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BEVEZETES.

Az élet mélysége, a rossz problémaja és a szenvedés
miértje mindig vonzotta a gondolkodé és a boldogsagot ke-
res6 embert. Mert hiszen egyéni boldogulasanak utjaban és
torteiésének lazaban mindenitt ott taldlja a vilagban a rosz-
szat és a szenvedést, tehat mindenképpen allast kell fog-
lalnia vellik szemben, mind vilagnézeti kérdéseiben, mind
pedig a gyakorlati életet illetSleg.

Latjuk, hogy a fold oltar, melyre sziintelenil az &ldo-
zatok vére folyik. Az ember hol energikusan, megfeszitett iz-
mokkal, kétségbeesett eréfeszitéssel akarja kiharcolni a bol-
dogségot, vagy pedig lazad, atkozodik és Orjong; avagy, mi-
vel latja minden harc és tortetés meddGségét, onlelkébe vo-
nul és hirdeti, hogy csak a rossz létezik és a szenvedés,
minden egyéb illuzi6 a szabadsag, a béke, a jolét és minden.
Az embereket ostobdknak és gonoszoknak tartja s a termé-
szetben sem taldl mar vigaszt, mert abban is ,un dieu
féroce “ szivtelen kdzombosségét és nemtor6domségét latja az
ember sorséval szemben.

A rossz problémdaja mindig foglalkoztatta az embert és
mindig latta a szenvedés egyetemes voltat. Orokké (zte a
kiolthatatlan vagy szomjlusdga egy meghatérozhatatlan valami
utdn. Tudjuk, hogy a folytonos elégedetlenség, a lemondas
és remény, a gy6zelem és leveretés, a hit és a kétely 6rokos



4

kiizdelme ezrével szili a szenvedéseket. Nyugtalan, vagyo,
szomorl sejtelmekkel teli lelkiinket mindeniivé magunkkal
visszlk az emberi élei fajdalmainak atjan.

Ezért mér megtaldljuk, ha nem is a pesszimista, de a
melanchdlikus gondolkodast Lucretiusnal, mintahogy szent
Agoston megtalalta azt Vergiliusnal és azutan 6nmaganal is.
Sz. Chrysostomus pedig Aristoteles irasaibol elemezte Ki.
Feltalalhatjuk a kozépkor gondolkodéasédban épugy, mint Wal-
ter von der Vogelweide kolteményeiben, aki kezére hajtvan
fejét elsirta: ,Vajjon élet-e ez az élet, vagy csak alom?"
Direr ,Melancholigjaban“ is kifejezésre jut az élet problé-
main tépel6d6 foldi vandor nagy lelki szomorlsaga, mintha
Faustot latnank ott Ulni, ki semmi hasznat sem latja annak
a sok ravasz szerszamnak és tudomanyos apparatusnak. S
ott all Hamlet ez a nagy intelligencidju és oly gyenge aka-
ratd jellem, aki, mint Sainte-Beuve irta, bolcs volt 6rultségében!

Az élet szomorusaga, a banat és a tdprengés, a kétely
és a gond, mindig ott Ul a lelkek mélyén. Az emberiség szel-
lemtorténetében azonban azt latjuk, hogy ez sokszor -elfajul
és pesszimizmussa lesz, mely tagadja az életértékeket, hirdeti
a rossz uralmat és gy6zelmét, és vallja, hogy a létnél jobb
a nemlét.

Mivel azonban az élet 6nmagat nem tagadhatja ugy,
hogy holtpontra ne jusson, azért gyakorlatilag, s6t még elmé-
letileg is az abszollt pesszimizmus kizart. A remény mindig
felcsillan még a legsotétebb lélekben is. Ezért a pesszimiz-
mus nem vezet mindig Ongyilkossagra, s6t az élet hésies el-
vallalasaban bizonyos férfias dac és erd nyilvanul meg.

Ott van pl. Léopardi, aki mig Romat, Bolognat és Mi-
lanét bejarja, szuntelen a halallal viaskodik, Folyton a laz
tlze emészti. Mindig sovanyabb és er6tlenebb lesz s mint
télen a fa, csak bensd életet él. Faradtan cipeli beteg testét
Firenzét6l Romaig és Rdématél Napolyig. De minél tobbet
szenved s minél jobban megismeri az életet, annal férfiasabb
és tisztultabb is lesz egyuttal szomord szelleme. Nem panasz-
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kodik asszonyos ellagyuléssal, de béatran szemébe néz a szen-
vedéseknek.

Végre is a lang felemészti a faklyat. A teste eltdinik.
Fénytelen, rancos, ég6 bére aldl Kkilatszik mar a csontvaza.
A tid6ék nem tagulnak. Szive faradtan és szabalytalanul ver.
Agyveleje, mint egy szivacs, minden életer6t magéaba szivott
és Léopardi megfigyelhette 6nmagan teste szétoszlasat. Nem
lett Ongyilkos! Sokkal blszkébb volt. Le akarta gy6zni
hohérjat!

Réla is elmondhatta volna ChaMemel-Lacour, amit Hei-
nérdl irt: ,,Szent nekem, mint egy viidmtal sujtott rozsafa!”

De viszont az is tény, hogy a pesszimizmus nem min-
dig nyilvanul meg ezzel az éleidaccal és ezzel a ,csak»azért-
is* élniakarassal, hanem nagy lelkikrizisek és katasztrofak
inan sokszor bekovetkezik a teljes 6sszeomlés.

Mivel nincs semmi objektiv méréeszkozink a lelki tor-
ténések pontos lemérésére, a hangulatok és Altalaban az ér-
zelmek vilagdban torténd sokrétl és nuanszirozott események
lerogzitésére, a pesszimizmus kérdésénél is kénytelenek va-
gyunk magat a pesszimizmus fogalmat Kkib&viteni. Miként
magat az életet s annak ezer meg ezer megnyilvanulasat,
épugy az emberi léleknek legsajatosabb szinét, izét és zamat-
jat, az optimisztikus, reélis, avagy a pesszimisztikus milyen-
ségét sem lehet rendszerezni, kilonféle tipusok vaspantjaival
leszoritani, vagy korilhatarolni. Ezért sokszor nagyon nehéz
élesen kilénboztetni a mélabls hangulat, a tiszta redlis élet-
szemlélet, s a tuiajdonképeni pesszimizmus €s ennek arnya-
latai kozott.

Tudom j6l, hogy a depressziv és az euforikus tipusok
sem képeznek egységes és zart kort. Ezek a jelen targy Ié-
lektani okainak kutatasanal csak mint a pesszimizmus kozeli
és esetleges forrasai emlittettnek meg, mely tipusokon Kivil
és tal, a pesszimizmus még a legvaltozatosabb arnyalataiban
mutathatja be a lélek szineit.

Az a fégondolatom pedig, hogy a pesszimizmus fészke
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az emociok birodalma, viszont tagadni nem akarja az értelem
szerepét a soOtétenlatas Kkialakulasaban. Az értelemnek igenis
nagy szerepe van ebben, de inkdbb csak a pesszimizmus
megerdsodésében és a mar meglévl, a lélek irracionalis mély-
ségeiben lappangd pesszimisztikus hajlam kifejlesztésében és
megokolasaiban. Mindent 0Osszefoglalva azonban, az ész kor-
latoltsdganak és tehetetlenségének felismerése épugy, mint a
valldsi hitetlenség, az irracionalis érzelem és akarat megtor-
panasa, egyarant lélektani ok gyanant emlithetbk meg azon
fiziologiai okok és pathologids tinetek mellett, melyek egy-
forman a pesszimizmus fekete rémeinek karjaiba (zi, s az élet
szakadékaiba taszitja az embert.

De akik mélyebben betekintenek a pesszimistak pszi-
részvétet ezekt6l a lélek lazadban verg6dd és gyotr6d6 szen-
veddkt6l. Finom, érzékeny lelkiik hatvanyozottabb mértékben
ahitozik az élet szépsegei és eszményei utdn, s végil is kény-
telenek csalddott lelkiik rongyaiba burkoldzni és kunt Glni az
Elet temploméanak tornacéban, kitagadottan, mint a bélpoklo-
sok és lenézetten, mint a diderg6, sapadt koldusok.

Meérhetetlenil szomjuhozzdk a boldogsagot, s Kkeresik
Istent. De mintha akaratuk megbénult volna, s a porbdl az
élet derlsebb szférdjaba felemelkedni nem tudnanak. Nagy-
foku akaratgyengeség és jellemszegenység ez. Megbénult a
lélek, elernyedtek izmai, s vagyait méar kdvetni nem tudja,
mert nincs hozza ereje.

A hithez pedig erd kell. A boldogsaghoz — hit! Pozi-
tiv hit, illet6leg vallds nélkul csak eértelmetlentl kizdeni, két-
ségbeesni és lemondani lehet.

Még azok a pesszimistdk sem tudjak magukat atmen-
teni a boldogitd hit alland6 és szilard talajara, akik szentebb
perceikben érezték a lelkikben lakoz6 Isten iranti érzés va-
l6sagéat, mint ahogy lord Byron ezt egyik levelében Hobhous-
nak irja: A vallasban is nem az érzések, de a tettek a meg-
mentd és szabadité angyalaink.
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Vinet mondja, hogy ahol a Kkereszténység nem hatotta
at az egész életet, ott nagy (irt thmaszt maga korll és az az
ember, aki keresztény Ilétére mégsem él Kkeresztény életet,
mindenivé magaval viszi ezt az @rt. Csak a hit nydjtotta
Orok értékek adhatnak tartalmat és életcélt, s mindjart eltdn-
nének a sotét és fekete gondolatok, ha a tettekre &tvaltott
hit fénye aranyoznd be ezt a siralom volgyét és a szivek
kopar, kiégett tarldit.

A Kkereszténység is tanitja, hogy az eredeti bln kdvet-
keztében megromlott az emberi természet és torvény lett a
bln. A Salve Regina gyonyord fohéasza is ,siralom volgyé-
nek" és ,sok nyavalydk hajlékinak® nevezi ezt a foldet.
Krisztus is a szenvedések, a fajdalmak férfia, a megutalt és
a nyomor(isaghoz szokott. O is telkialt lelkének nagy szomo-
rasagdban: ,Eli, Eli lamma sabachtani!“ Toviskoszorls az
6 feje is, vérzik az 6 szive is. Csakhogy Krisztus megtalélta
a szenvedés miértjére a feleletet, nala a fajdalmak Utja az
orok oromok felé, a haldl a feltdimadashoz és a halhatatlan-
su ghoz vezet.

Nem véletlen, hogy a pesszimizmus éppen a XIX. sza-
zadban lett altalanos tiinetté, mert egyrészt e szazad termé-
szettudomanyi vilagnézete, materidlis és pozitivista hitvallasa
tagadott minden metafizikat, masrészt a romantika, nem csu-
pan mint irodalmi-irany, de mint élettendencia, nem fogadta
el magéénak azt a vallast, amely egyedil képes az akaratot
megedzeni és pozitiv, hatarozott irdanyt kijel6lIni.

Ne higyjik azonban azt sem, hogy a pesszimizmus a
XIX. szazadban mar teljesen kiélte magéat. Ami nyugtalan és
pihenés nélkiili korunkon is fajdalmas s6haj és vagyddas
vonul &t. Barmennyire is gyarapszik tudasunk, s ugy latszik,
hogy a technikdban ma maér legy6zhetetlen akadalyok nin-
csenek, mégis mintha kevesebb lenne ¢romink, s mind gyak-
rabban halljuk a faradt kérdést: Mire vald6 mindez? Mintha
még mindig az anyagelv(ség iranyitand életiinket, mely oly
mélyen beleivddott gondolkodasmoédunkba, hogy még azok
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is, akik az anyagelv(i nevet felhdborodva visszautasitjak, el-
vei szerint élnek. Mar pedig a materializmus éplgy, mint a
romantika, barmennyire is hirdeti az életoromot és az erék
teljes és szabad Kkiélését, életérom-quantumat csakhamar el-
pazarolja, s a végén ott all reményeiben csalddottan, sotét és
vigasztalan horizonttal. Mert az evilagi élettendencia, a ter-
mészettudomanyi vilagnézet kiégeti az emberekbdl az 0Orok
eszmények iranti hitet és lelkesedést, a romantika viszont tet-
tek nélkdli, Ures és meddd .vagyakozadsokban almodik, igy a
boldogsdg utan epedd, nyugtalan emberi szivet egyik irany
sem képes kielégiteni és céljahoz elvezetni.

A ma embere még nagyon is benne él a XIX. szazad
eszmekorében, de azért mér sziletend6ben van egy Uj élet-
forma, valami 0j szintézis, mely a jelek szerint teljesen sza-
inkdbb a transzcendens vilag felé fordul. Ebben az 0 vilag-
ban ismét a vallas, a metafizika és az ©Orok szent értékekben
valé hit lesznek az iranyito elvek, s az eligazitd ideélok,
melyek ha egy optimisztikusabb vilagnézetet is fognak meg-
teremteni, de a pesszimisztikus érzés- és gondolatvildgot vég-
kép megszintetni nem tudjdk. Mert a pesszimisztikus érzés
és gondolkodas 0©rok, mintahogy a szenvedés és a rossz
problémaja is ©rok, s a sziv romantikus vagyai, nyugtalan
boldogsagkeresése, s kizdelmei el nem mulnak soha. Szoci-
alis bajok, lelki konfliktusok, nagy szellemi z(rzavarok ko-
zepette mindig ott fog allni az 6rok szenved6 és sokszor le-
mondé Ember, de aki bensejében mégis valami csalhatatlan
Osztonnel, biztosan hisz a boldogsag elérhetésében.



A PESSZIMIZMUS
LELEKTANA.



.» A szenvedés allando, titokzatos és sotét,
S a végtelenség természetével bir.“
Wordsworth.

A pesszimizmust a XIX. szazad betegségének mondjak
és ezzel jelezni akarjdk azt, hogy a pesszimizmus elsésorban
torténelmi probléma és valami beteges tlinet, psychopathias
jelenség, mely az egészséges optimizmussal és életkedvvel
szemben rombolja a hitet, glzsbakoti az akaratot és meg-
mérgezi a kedélyt.

Ha azonban a pesszimizmus tiszta fogalméhoz.és igazi
lényegéhez eljutni kivanunk, akkor azt nem mint torténelmi,
vagy bolcseleti, hanem els6sorban, mint lélektani problémat
kell vizsgélnunk, mely nem bizonyos korok és szazadok
szellemébdél, hanem az emberi lélek mély és gazdag életébdl
taplalkozik.

Mert maga a pesszimizmus, mint torténelmi kérdés nem
is annyira jelent6s. Az indek nagy pesszimisztikus vallas- és
erkodlcsbolcseletével, tovabba a XIX. szdzad Kkimondottan
pesszimista irodalmi és bolcseleti irdnyaival az mar ki is
merilt és ezekkel az le is zarult. De, mint lélektani probléma
Orokké 0j és mindenttt jelen van ott, ahol a lélek a belé-
oltott metafizikai vagynal fogva intenzivebb és nyugtalanabb
kereséssel hajszolja a boldogsédgot, s latva, hogy azt el nem
érheti, kifaradva elcsiigged, mert a keresett boldogsag helyett,
csak fajdalmakat és csal6dasokat tud adni szamara az élet.

A pesszimizmus problémaja tehat végeredményben a
boldogsadg problémajahoz vezet, melynek megoldasi lehet6-
ségében vald hit megléte, vagy hianya hatdrozza meg az



12

egyén vildgnézetének optimisztikus, vagy pesszimisztikus
szinezetét.

Ami bennink egyedil igaz, mély és orok, az a bol-
dogsag csalhatatlan 0Oszténe. Osztonszer(ileg keressik a lét
harmoéniajat, az egység megnyugtatd vilagat. Orok célunk az
élet kékl6 horizontjara, Kirajzolédott boldogsag hegycslcsa
marad. Azért almainknak és gondolatainknak nincs mas
targya, mint a boldogsag elérhetése, s amidta kacagunk, vagy
sirunk e foldon, csak egyetlen cél lebeg el6ttiink, a bol-
dogsag érzese, az élet minden kinlodasanak koronéja.

De az Ut a boldogsdg hegycsucsaig hosszi €és nehéz.
Sokszor kietlen volgyon vezet keresztill, vagy tovises 6serdd-
kdén kénytelen az ember magat keresztilvagnia. Az tszélrdl
szakitott virdgok csakhamar elhervadnak. Minduntalan a puszta
hiénaival, a nadi farkasok szazaival, az 6serd6k éhes vadal-
lataival kell megkizdenie. Sokan mar (tkdzben meghalnak,
miel6tt még céljukat elérték volna; masok még meggyotorve,
betegen, vagy haladlos sebekt6l vérzéén is reménykedve te-
kintenek céljuk felé.

A lét kérdéseivel foglalkoz6 ember, 6nmagara-ébredésé-
nek elsd pillanatatol kezd/e, kénytelen volt a rossz problé-
maéjaval is foglalkozni.

A rossz problémaja 0rok. Szenvedés mindig volt. Tépi,
marcangolja a lelket, de nemcsak a rossz eredete és miben-
léte, de fBkép a miértje, a szenvedés és a halal értelme, az
atszenvedett étet problémaéja.

Profétak, kolték, bolcsel6k megrendité szavakkal hirdet-
ték a rossz hatalmét, s fajdalomban verg6d6 szivik jajkial-
tasaira millidk lelkének visszhangja felelt.

A vilagnézetek kaleidoszkopjaban lathatjuk csak valoja-
ban azt a valtozatos, kilomboz6, sokszor bizarr képet, amit
a lélek a boldogsag kiharcoldsa kozben alkot maganak. Lat-
juk, hogy egyszer csak irdnyt veszitve tapogatodzik az éjt-
szakéaban, 0sztonok, hangulatok és sejtelmek vezetik. Méskor
meg akaratdval és kidolgozott bdlcseleti rendszereivel akar az
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igazsag birtokadba jutni. A lélek a legkilonbdzobb attitlidoket
veszi fel. Egyszer a hésiességig fokozott életenergiaval és
gy6zelmébe vetett hittel allja a harcot és élvezi annak szép-
ségét, majd elcsiigged, kimeril, lemond, vagy izolalja magat
az élet szenvedései el6l. Nem ritkan lazad és pokolnak hirdeti
ezt a foldi létet, hol minden csak csalodas és abrand. Hol
blszke, g6gds, mint egy zsarnok, majd alazatos koldus; hol
Ujjongd, Kicsattand élet és er6, majd pedig sird6 szenvedd;
egyszer vagyodo, almodd ember, maskor kdéz6mbos és cinikus.
Fél és rémilt, atkozddik és imadkozik, ujjong és panaszkodik,
kacag és sir. Az életr6l és a vilagrol alkotott értékelése, s
felfogasa allandéan valtozik, mint a mez6n végigvonuld fel-
hék arnyai.

Az emberi lélek kozel sem éatlatszé és tiszta tengerszem.
Mélyében folyton vulkanikus er6k mikodnek és felette sokszor
fekete viharfelh6k gomolyognak. A sotétségben cikkazd villa-
mok kékes fényében feltlinnek a pusztitva szaguldé apoka-
liptikus lovasok, s edényeikbdl kiontik a lélekre a fajdalmat
és gyotrelmeket okoz6 mérget.

Els6sorban a lélek problematikus. Az emberi psziché
kodds és chaoiikus. A lélek mélyén folyton ott gydrliznek az
ellentétek s az (tkdzések veszélyes Orvényei, mint az élet és
a természet, azutan a szellem és az 06sztonok ellentétei. Sok
kin és szenvedés szakad rednk a természet vak er6ib6l és
pusztitd hatalmassagaibol is, de még véresebb és elkesere-
dettebb a harc az éthosz és a szenvedélyeink kozott. De ezen
Kivil az élet és a halal félelmes ellentéte sem enged nyu-
godni. Allandéan fejiink felett lebeg a halal réme, mint va-
lami ragadoz6 madar, mely aldozatdra minden pillanatban
lecsapni készil. Megtorpanunk a nagy ideadlok és a Kkis va-
I6sulasok mély és sotét szakadékai szélén, s kénytelenek va-
gyunk sokszor egész életet atvirrasztani fizikai és ethikai
gyarlésagunk tudataban.

Tragediank, hogy a Ilélek legtobbszér nem ismeri fel
onmagat, Nem tud rendet teremteni az &skodben, s nem tud
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Kijutni az ellenietek bens6, kizdelmes vildgdbol, Nincs meg-
kot6 életformaja, s az irraciondlis ,én“ bizonytalansagat meg-
szlintetni nem képes, ezért ide-oda dobéltatja le-nem-hor-
gonyzott élethajojat a lélek hullamveréseitél.

De mér a vajudasok és a nagy értékek szliletése is min-
dig fajdalommal jar. A bens6, nyugtalanul keres6é vagy és
kizdelem mindig nagy tragédidkat sejtet, mert sokszor &thag-
hatatlan akadalyok tornyosulnak a lélek elé. A mikrokozmosz
kialakulaséat is oriasi kataklizmak kisérik, s igy nem csoda,
ha a lélek egyeseknél gy megrendil, hogy tébbet mar ma-
gadhoz sem tud térni. Gyengének és tehetetlennek érezve ma-
gat feladja a kiizdelmet, s a rosszat legy&zhetetlennek hiszi.
Lathatjuk tehat, hogy nem a fizikai fajdalmak okozzak
a legnagyobb szenvedést, hanem a lelki vivodasok, a vilag-
nézeti kizdelmek, az értelem vajudasa, az akarat megtorpa-
nasa, s az érzelem hullamzéasa. Az, amit az angol koélt6 ezek-
kel a szavakkal fejez ki ,The looking before and after and
pining for what is not.* Az el6re és hatra tekintés és vagyo-
das azutdn ami nincs.

A fizikai vilag, még nem az egész vildg. Ezen tal van
még egy szellemi 1ét, mely tobb és bonyolultabb minden
biolégianal és fizioldgianal; mely tébb, mint csupan életforma,
stilus és gondolat-palota. Es ezutan tori magat a léiek, hogy
tal minden forman, rendszeren és fiktive megszerkesztett
vazon elérhesse az 6rok valdt, az abszolut igazsdgot, az 0ssz-
hangot, az egységet, roviden egész lényét betdltd boldogsa-
got. Azt, ami még most nincs.

Ezért az ember,

»a lompos foldon nem leli helyét
és ismeretlen neki az elég.

Csak menne, térne,

mig falba zuzza liiktetd fejét

és marcangolja 6nndn kebelét
vak vagya kérme.“1)

1) Sik Sandor Emberek.
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Az emberi lélek 6skodebdl mindig marad valami ben-
nink. Ez a tudatalatti vildg, s az emdcidk birodalma, mely-
nek démoni sotétsegébdl, lavas, mely és orokké duborgd vul-
kanikus kohojabol a felszalls, s gomolygd g6zok és parak
gyakran elhomalyositjdk a tisztabb belatast. Ez az irraciondlis
rész bennunk. Akéarcsak észak athatolhatatlan kode, ugy ne-
hezedik lelkiinkre ez a megmaradt, s Ontudattd ki nem ala-
kult léiek-chaosz is, vagy pedig a szenvedélyek, az érzelmek
és indulatok ilizes langjaval végigperzsel mindent.

Els6sorban itt az irracionalis vildg kodds szférajaban,
s nem a logikai rendben jatszddnak le az igazi nagy tragé-
didk. Tehat a pesszimizmus is a lélek eme legtitokzatosabb
mélységeibe vezet le benninket, ahol minden alakul, forr és
véltozik, ahol szOvevényes és misztériumokkal teli az élet, -~
az érzelmek 0rokké hullamzo6, s viharos tengerébe, a titkok
szentélyébe, ahol csak iméadkozni és csodalkozni lehet.

Ezért a pesszimizmus els6sorban nem ésszel kigondolt
filozofiai rendszer, hanem Iényegében hangulali, romantikus
és az érzelem vilagahoz tartoz6 vilagnézeti szin, mely az em-
ber allasfoglalasanak, vilagnézeti képének uralkodd és meg-
hatérozo tonust kdlcsénoz.

Minden pesszimizmusnak els6, legfébb és legaltalano-
sabb forrdsaként az irracionalis vilagot jel6lhetném meg, mert
bel6le fakad a mélabu, a lemondas, a csuggedés, a hidbavalo
tortetés érzése és &ltaldban minden, ami benninket kielégi-
tetlenill hagy és ezért végteleniil szerencsétlenné tesz.

Ezt az irracionalizmust, mint a pesszimizmus legfébb
okét, taldljuk az ind népek vallas- és erkdlcsholcseletében, a
.Sturm und Drang“ kolt6inek, tovabba a romantikusok mii-
veiben, s6t Schopenhauer bolcseletében is. Azokban a vagy-
melddidkban, melyek minden id6k romantikus leikéibdl Kki-
csendllnek, mindig ott bujkal az élet szenvedésének és sok
nyomorusaganak tudata, vagy felsikolt bel6lik a fajdalom,
hogy késébb azutan csendes lemondéassa halkuljon el.

A pesszimizmus fészke a sotét, orokké hullamzé emo-
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ciok mélységeiben van. Ott, ahol az 0Osztonok reaktiv, vagy
passziv formaban, mint indulatok, érzelmek, vagy hangulatok
lepnek fel, énink ama legszubjektivebb részében, melyben
benne rejlik az egész valonk. Ezért is irhatta Goethe, hogy
az érzelem minden.

Ezek az érzelmi szinek kisérik azutan folyton a képze-
teket, s6t a fogalmakat is, hogy mintegy hozzajuk tapadva
meleget és életet kolcsdndzzenek neki. Ugyanez torténik a
fogalmak értékelésében is, mely értékelés kilénben sem tor-
ténik a fogalom elvont logikai tartalma szerint, mivel az
egyik fogalom tulsulyat a maésik felett mindig az egyéni ér-
zés és temperamentum adja meg. Sz. Tamas mondja, hogy
fogalmaink a konkrét ,quidditas“-t soha ki nem menthetik,
sem a végtelent el nem érhetik.

igy a pesszimistdk is a fogalmakat érzelmik szineiben
latjdk, s bar az értékekei hierarchikus sorrendben prébaljak
elrendezni, szamukra ama értékek allanddsagukbdl és tartal-
mukbodl veszitenek, vagy ha azok elérésében akadalyozottak,
s ellendllasra talalnak, mindjart tagadjdk val6sagukat és ké-
szek az Aaltalanositassal, hogy értékek, melyekért érdemes
volna kiizdeni, nincsenek is.

A pesszimizmus csirdja egyébként minden emberben
megtalalhatd. Hogy valaki az életet megismerhesse és meg-
itelhesse, ahoz nem szilkséges a hosszu élet, elég hozzd a
sok szenvedés.

S ha most valamelyik lélek inkabb lirai, hangulati és
romatikus, s benne inkdbb a kedély az uralkodd, mert az
érzelmek és a vagyak talstlyban vannak, akkor a pesszimiz-
mus csirdja hamar kihajt és erére kap. Az ilyen jo és sza-
méara megfeleld terméfoldben elég, hogy csak egy vagy ne
teljesedjék, vagy a sok kiizdelem hidbavalosagat lassa az
ember, s az 6t kifarassza, a boldogsagot intenzivebben keresd
és megélni akar6 lelke hamar elcsligged és a csalédasok meg
a fajdalmak szemfeddjét boritja arcara. Ekkép jut azutan arra
a meggy6zb6désre, hogy a rossz és a szenvedés teszi ki az
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élet javarészéi, annak csaknem egész tartalméat és életmaximaja
lesz ,, A gyonyorok dsszege kisebb a fajdalmak 6sszegénél.”

A szenvedések forrdsa Onmagunkban van. A kilvilag
rezgésbe hozza érzékenységiinket, s ez ugy felel re4, mint a
zongora a mivész érintésére.

Mindaz, ami neklnk élvezetet, vagy szenvedést okoz,
magunkkal hordjuk és magunkbdl meritjik, s mindaz, ami
korulvesz bennilinket, mondja a ,Sagesse et Destinée* szer-
z06je, szivunk allapota szerint lesz angyallad, vagy 06rddggé,
igy példaul Jeanne d' Arc a szenteket hallja, Macbeth pedig
a boszorkanyokat.

Egyeseknek a lelke olyan, mint a legfinomabban kdszorilt
velencei tlkor, s ép azért a vildgnak harmonikus képét birjak,
s gyonyorkodnek a kép szemléletében; masoknak a lelke
viszont a homorl és dombor( tiikrokhéz hasonld, melyeken
keresztlll eltorzitva latszik a vildg. Ezekben a lelkekben min-
den szenved, minden fél és ijeszt, — irja tovabba Prohaszka —
s a szép vilag kinpadra van vonva. A gondolkod6, vagy a
kifelé, a tagadads vilagnézetének homalyaban (l, vadolva, gya-
lazva s elitélve a vilagot, hogy végre megvesse dnmagat is.?)

Egyesek szeretik az ismeretlent, a vihart, a villamoktol
atcikkéazott, viharos égboltot, masok viszont rettegnek az éj
sotétségétdl. Vannak akik bensd arisztokratizmust, s 6nma-
gukba vald gravitaciot hirdetnek, amikor reményeik és ide-
aljaik meghiusulasat latjak, s viszont, akik szivds akarattal
és gy6zelembe vetett hittel alljak a harcot.

Egyeseket a szenvedések megedzenek, mésokat 0sz-
szetornek.

Szubjektivitdsunk milyenségét, s az érzelmi szineket
pedig a temperamentum szolgaltatja. A vérmérséklet szabja
meg, illetleg befolyasolja a pszichoesztéziat, a hangulat szi-
nezetét, a pszichés tempGt és a pszichomotilitast. Ugyis mond-

1) Prohaszka O. A diadalmas vilagnézet, 19—20. 1.
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hatjuk, hogy a vérmérséklet az a legteljesebb egyéni rnéd,
ahogy ingerekre reagalunk, érziink és cseleksziink, s amelyben
egész dssz-strukturank milyensége nyilvanul meg.

Felette érdekes és a pesszimistdk lélektandnak megisme-
réséhez kozelebb juttat az ismert tiibingiai elmeorvos, Kretsch-
mer elmélete, mellyel a temperamentumot és a jellemet az
egyéni 0Ossz-testalkattal szorosan kapcsolatos elmealkat meg-
nyilvanulasaként igyekszik érthetévé tenni.

Kretschmer tana szerint a pesszimistak fékép a schizoid
vermérséklettiek kozil kerllnek ki, mely jelleg még betegség-
szamba nem mend, de a sajatképeni épek kodzé szintén nem
sorolhatd abnormisok csoportjat jelenti.

Ezek a schizoid tipustak rendszerint dnmaguknak élnek,
s bensd vilagukba lattatni nem engednek. Feltiné az érzé-
kenységilk és az ingerlékenységik. Indulatkitoréseik kiszamit-
hatatlanok. Egész lelki-struktarajuk &ltalaban talfinomult.
De emellett a tulérzékenységiik mellett bizonyos ,andsthesia“,
vagyis érzéketlenség és szellemi tompultsag is jellemzi Bket,
mégpedig Ugy, hogy mind a talérzékenység, mind pedig az
érzéketlenseg egyidej(ileg fordul el6 naluk.

Ide tartoznak a hidegvér(i és raffinait egoistak, a kulon-
cok, a vilagtol menekild idealistak és ideolégok, a merev
elméleti emberek, a koltdk és a mavészek. Tovabba ide sza-
mithatjuk a finoman érz6 mimdza lelkeket és azokat, akikben
allanddan két szellem lakik: a Genius és a Démon. Mint
Strindberg, ez a legjellegzetesebb schizoid tipus, ma boszor-
kanynak tartjak azt a nét, akit tegnap még mint egy istennét
imadtak. Ma példaul lemondanak az alkoholrol, hogy egy id6
mulva lerészegedve a mamor karjaiba dobjak magukat- Nincs
egyenes életvonaluk. ,Cik-cak® emberek. Jelszavuk: minden,
vagy semmi. S mivel er6tlenek ahhoz, hogy a ,mindent‘ el-
érhessék, éppen ezért rendszerint semmire sem vagy legalabb
is nem sokra tudjak csak vinni. Ami 0j azért ma lelkesednek,
hogy nem sokéara eldobjak azt maguktol. Epitenek és rom-
bolnak, imadkoznak és  atkozodnak, allitanak és tagadnak,
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Idealistdk és cinikusok. Egyszerre mennyorszdg és  pokol
az életik.

Pedig bens6 harmonidhoz, nyugalomhoz, kiegyensulyo-
zottsdghoz, s békéhez akarnak jutni, de ehelyett vad ellenté-
tek tépik szét lelkiiket. Elégedetlenek jelenlegi helyzetiikkel, s
elégetik ma azt, amit tegnap még imadtak, hogy azutdn a
hamubdl Gjra kiszedjék az elégetett balvanyok még megma-
radt darabkait. Tldz és jég a lelkik, s problémdjuk, hogy
tlzes, vétkes hajlamaik lobog6 tuzét jeguk oltani nem tudja.
Ertelmik kemény és kristalytiszta logikaja az érzelem lagy,
dalolo lirajaval parosul. Fejik szkeptikus, de szivik hivé. igy
nagyon is természetes, hogy lelkik eme tragikus differencialt-
sagaban felsirnak, mint Verlaine: ,Donnez moi la simplicité!"

De van-e szabadulds ebbdl a tragikus és legtdobbszor
végzetessé valhato lelkiallapotb6l? A temperamentum ugyanis
természeti adottsdg, mely egyaltalan nem, vagy csak ritkan
valtoztathatd meg; higyjunk-e tehdt a determinizmus kegyet-
len erejében, mely végzetszerlen lefogja er6inket és nem en-
ged szabadon cselekedni és akarni? EI6ttink allnak az aka-
rat szent csodatev6i és hdései, s hangos szoval kialtjak felénk
valaszul: Ezerszer nem! Higyjetek az akarat hatalmas erdi-
ben, s féleg higyjetek az isteni kegyelemben!

Bar a vérmérséklet nem valtoztathatdé meg, de 6nfegyel-
mezéssel hajlithatd és idomithatd. Az akarat erejével alakit-
hatjuk ki magunkban a jellemet, mely nem egyéb, mint er-
kolcsi féken-tartott, megnemesitett, fegyelmezett, s bizonyos
cselekvésmodra  allandéan  bedllitott temperamentum.  Mivel
azonban az akarat oOnerejében sohasem bizhat, azért sziksége
van az isteni kegyelemre, s a transzcendens élet hitére, hogy
allanddan és biztosan térekedhessék célja felé.

S ebben van f6kép a pesszimistdk szomorl tragédiaja,
hogy a lélekben a vérmérséklet &ltal el6idézett aszimetriat,
ami féleg a kedély véltozasai kdvetkeztében all eld, erés aka-
rattal, s Onfegyelmezéssel megszintetni nem tudjdk. Ennek
kovetkeztében lelkik egyensulya megbillen, s lelkik higiénidja
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megzavarodik. Vagy csak kés6n épitenek lelkiikben oltart an-
nak az ismeretlen Istennek, akihez mar csak mint szegény
koldusok, Ures tarisznyaval és reménytelen, vérz6 szivvel za-
randokolnak, mint Nietzsche is, ki élete vége felé igy iméad-
kozott

»All meine Tranenbéache laufen

Zu dir den Lauf!

Und meine letzte Herzensflamme

Dir gluht sie auf!

Oh komm zuriick,

Mein unbekannter Gott! Mein Schmerz!

Mein letztes Glick!"

Pozitiv hit és lelkesit6 idealok nélkal, férfias akaratge-
rinc és megvaltd tettek nélkiil, az egyensulyvesztett, s inkabb
lirai hangulatd emberek csak folyton vagynak, hajszolnak,
siratnak ,képzelt, tindér ezeregy-éjjelt, s a végén ,szeren-
csesen eljutnak Schopenhauerhez!®

igy lesz'a hangulat mindenkiben fatumma, valahanyszor
az vagyakkal és érzésekkel tarsul, melyek kielégitést sohasem
nyernek. A hil vagyakbol pedig a csalddas érzete alakul,
mely lassanként lehantja az életr6l a remény z6ld mezét,
irja meggy6z6en és kétségen kivil tapasztalatbél Péterfy Jend,
s hozzad teszi: Erinnysek nélkil is nagyon boldogtalan tud
lenni az ember.

A pesszimistadk lélektanabol altaldban mindig kielemez-
hetjuk a hangulat fatum-hozé hatalmat, mely hangulat ter-
mészeteb8l magyardzhatjuk meg azutan azoknak az aszimet-
ridknak kulonb6z6 fokait és erBsségeit is, melyek kovetkezté-
ben a legszélesebb skélan jatsza meg a lélek szomord moll-
akkordjait, kdnnyes és borongds almait, egészen a kétségbe-
esésig, vagy a faradt lemondasig.

A hangulat dinamikaja is nagyon kulénbdz6é. Intenzita-
sédban hol nyer, hol vészit. Hol er8sebben szinez és barokk-
stilben pompéaz, hol meg egyszer(i, s alig észrevehet6, sziirke
tonusként szerepel. Ezért a legnagyobb pesszimistak lelkébdl
is felcsillanni latunk néha egy kis reménységet és életkedvet,




21

szép és nemes érzelmekbe vetett hitet, mint példaul Alfréd
de Vigny-nél, aki a ,Journal intimed-ben azt irja, hogy az
egyetlen igazi cél: mindennek a tagadasa és mégis megirja
az Eloét, aki a részvét konnyébdl szuletik. A legenda szerint
Buddha is sir, mikor latja, hogy tébbé mar nem jonnek vissza
hozza a fecskék fészket rakni, szobornak nézett, kiaszott
karjara.

Bar az emocionalis élet terlletén jelentkezd aszimetridk,
a folytonos kedélyvaltozasok allanddak, mégis minden ember
lelkének megvan a maga alaptonusa, mely végérvényesen
meghatérozza az egész lélek muzsikajanak hangnemét.

Miiller-Freienfels két tipusba csoportositotta az élethan-
gulatokat, melyek kozlul az egyiket depressziv, a masikat
eufdrikus néven jelélte meg. Mind a két tipus korébe tartozd
egyének egyforman lehetnek pesszimistakka, vagy legalébb is
pesszimisztikus lelki bedllitottsdguakka; a depresszivek ter-
mészetszer(ileg, az euférikus tipustak pedig épen a tdlhabzd,
korlatnélkili, s er6s vitalitasu élet-tempdjuk és életakaratuk
miatt.

A depressziv-tipus csoportjdba tartoz6 egyénnél altala-
ban a kedvetlenségi elem van tulstlyban a kedv hangulatai-
val szemben. Az ilyen ember életét folyton a félelem, a le-
hangoltsag és a lemondas érzelmei uraljadk. A depresszivek
idegei szeizmografszerGek, s roppant eérzékenyek, miért is
minden kilsd és bels6 hatasokra hatvanyozottabb mértékben
reagalnak. Enérzetik lefokozott. A kilvilagot erésebbnek és
hatalmasabbnak érzik, mint ©6nmagukat, s6t az legtdbbszor
nyomasztd sullyal nehezedik egész lelkivilagukra. Ugyanigy
a tarsadalmi élettel szemben is gyengének és tehetetlennek
érzik magukat, s ezért 6nmagukba vonulnak, mely allapot
azutan a szomorusagot sziili, mint Taine irja: ,Cette dispo-
sition a vivre seul et en soi-méme produit la tristesse.”

A magabazarkozottsdg eme élet-tendencidja 6rokos el-
lentétet teremt 6nmaga és a vildg, az én és a tarsadalom, a
hit és a munka, a gondolat és a tett kozott. Nyilvanvalo te-
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hat, hogy az ilyen lelki &llapot az 6nmagaval valé csended
harcot teremti meg, de latva minden kizdés meddBségét,
fajé lelkének konnyeit magaba sirja. Szdmara a pesszimiz-
mus pancél ama fajo félelem ellen, mely mindenkin arra lesz,
aki a rosszat, mint misztériumot és mint hatalmas cselekv®
erét fogja fel, mellyel szemben csak 6nmegadasnak van helye.

Mivel azonban a létfentartds Osztone, egyike a leger6-
sebb 0Osztoneinknek, a depressziv tipusi ember is életét vé-
dekezésre rendezi be, hogy Iétét mindenaron biztositsa.

Ezért minden eszkdzzel azon van, hogy nyomasztd és
lesujtott helyzetébdl kijuthasson, miért is bens§ énérzetét fo-
kozza. Hatalomra, gazdagsagra, kitiintetésekre és elismerésre
vagyik, vagy pedig elfogadja a sors-csapasait és rezignal, le-
mondéva lesz s kilon a maga szamara épitett vilagaban
megteremti a wressentiment“-t, mellyel megtéri gyengeségé-
nek, tehetetlenségének és kicsiségének tudatat. Elégtételt ta-
lal a kulvildg és az élet szidalmazasaban, lekicsinylésében és
lebecsulésében. Sajat depressziv allapotat pedig atszelleme-
siti s megnemesiti azéltal, hogy azt, mint értéket, szellemi
fens6bbségét, ethikai értéket és érdemet fogja fel. Megjatsza
a tragikus hést, a vilagon felilemelked6 magas szellemiséget,
a lelki arisztokratdt és a néman szenved6t. Bourdeau-val
vallja, hogy az optimizmus a gyengék bolcselete, mivelhogy
csak azoknak van sziikséglik vigasztalasra és illGziokra.

Ez a depressziv tipus teremti meg azutdn a depressziv
vilagképet vallasban, mivészetben, filozéfidban és irodalomban.

A depressziv ember vallasi élményeit is a lehangoltsag,
a félelem s az elnyomottsdg érzéseivel szdvi at. Ezért van,
hogy a vallds, melynek tulajdon kép optimista hitet kellene
adnia, az ilyen depressziv kedélyl emberek lelkén keresztil
sz(ir6dve, annak csak soOtét és pesszimisztikus vondsait tik-
rozi vissza. Nem a vallasnyujtotta objektiv vilagnézet pesszi-
misztikus, de a lélek, amely a vallasi tanokat &téli, érzelem-
vilagdba felveszi és azokat szubjektivitdsa révén atalakitva
megéli.
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Assisi sz. Ferenc ajkara éneket csal a kereszténység
fenséges tanitasa és életbromében megsimogat minden f(sza-
lat és dicshimnuszt zeng a Naprol. Savonarola pedig bdnba-
natot hirdet és fenyeget6 beszédeivel félelembe és rettegésbe
hajtja az embereket. Az egyik hitével bearanyozza a természet
csodas vilagat, Alpokra hag, havasi-gyopart szed és dallal
koszonti a reggelt, mint Prohaszka, a méasik pedig a halélra-
itéltek nyomorultjainak mondja az embereket, s &tkozottnak a
foldet, mint Pascal, aki szerint csak akkor boldog az ember,
ha nem néz 6nmagaba, mert csak kloakat lat bensejében.

Amint a vallasban, ugy a mdvészetekben is kifejezddik
a depressziv tipus lelki-alkata. Valami nehéz és sdlyos deter-
minaltsag nehezedik alkotasaikra és hatdrozza meg azokat.
Az az elv érvényesil, hogy az ember sohasem cselekszik,
hanem mindig torténik vele valami. Nem az ember hatarozza
meg sorsat, hanem a fatum, a gonosz lelkek, az oOroklés, a
mili6, roviden: az énen uralkodé és hatalmaskodd er6k. Az
ember tehetetlen. Szabadakarata nincs.

Az egyénnek ez a pesszimisztikus lelkivilaga, szomor(
élet- és vilagfelfogasa teremti meg minden téren a ,sotéten-
latdsM, mert szubjektiv érzéseinek, bens6 lelki és szellemi
atéléseinek eredményeit vetiti ki magabadl.

S ha tovabb vizsgaljuk, hogy mennyire jutott kifejezésre
ez a depressziv hangulat az egyéb kultdrtermeteken és rend-
szerekben, latni fogjuk, — csak egy-két példaval megvilagitva,
— hogy az épitémdvészeiben éplgy, mint a zenében, tovabba
a szobraszatban és a festészetben is jelent6s szerepre emel-
kedett.

A legrégibb id6kben az épitém(ivészet is a vallas befo-
lydsa alatt alakult és fejlédott. Amint hitték, hogy az istenség
a sotét ligetek és berkek arnyaban inkabb kozelebb van az
emberhez, Ugy a templom-épitészetben is ezt a felfogést jut-
tattdk érvényre. Ezért kezdetben az istenek szdmara épitett
hazak sotétek voltak, hogy igy borongds, misztikus hangulatot
ébreszthessenek a lelkekben és ekkép kozelebb érezhessék
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magukhoz Istent. Az egyiptomi templom hatalmas, szinte
er6ditményszer falakkal korulvett volt, ablakok nélkil. A
pillérek és a hatalmas oszlopok sCir(i sorai kozétt az ember
mintegy egészen elveszett, és igy igazan érezte Kicsiségét, s
tehetetlen voltat. Misztikus félelem fogta el, valahanyszor be-
lépett ezekbe a kolosszalis és monumentalis éplletek alkonyi
sOtétségébe.

A buddhistak pedig india hegyeibe vajt sziklabarlangokba
gy(ltek kezdetben 6ssze, melyeknek alacsony oszlopcsarnokai
a kedélyt valosagos borzalommal és rettegéssel téltotték el.

A Kereszténységnél a gotika jollehet szinte kedélynyo-
mottsadgot s bizonyos depressziv hangulatot kelt, de égbet6rd,
hatalmas tornyaival fel is emeli a lelket az egekbe. Kuldnben
is csak a germanok ridegebb szelleme, a tolgyerd6k boron-
g0s és misztikus félhomalyaban nevel6dott lelke alkotta meg
ezeket ilyen depresszivebb formaban, mert délen az olasz
vagy a francia gotika méar vidamabb élethangulatot sugaroz.

A festészetben és a szobraszatban is észrevehet6, hogy
egyes alkotasok a vilagtol elfordult s a természett6l idegen
szellem szuléttei. A depressziv kedély( mdvész az életbdl olyan
targyakat és torténéseket valaszt megjelenitésre, amelyek a
borzalmasat, az ijeszt6t, a halalt, a szenvedést és a mérhe-
tetlen fajdalmat fejezik ki. A formak durvak és merevek, a
vonalak dermedtek és fagyottak. Az alakok térdeld és aldzatos,
vagy Véres és konnyes szenveddk. Er6tlenek és gyengeék.
Arckifejezésiik szomor( és banatos. A vallasos targyl képeken
csupan a glériola kilonbozteti meg a szenteket és a Kiva-
lasztottakat a tobbi emberektdl.

Michelangelo, ez a szomor( géniusz, bar renaissance
mlvész volt és abban a korban élt, amikor a fiatalos (ide-
séggel feltdrekv® emberiség optimisztikusan magabizo lett,
mégis er6teljesen fejezi ki pesszimizmusat, nyugtalan, lazas
keresését, Orokos meddd kuzdelmét és csalodasait az altala
alkotott titanok alakjaiban.

Ott van példaul Direr, kinek vilaga az észak hideg or-
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szagai és mégis ezeket irja: ,0, wie wird mich nach der
Sunnen frieren.* Depressziv lelkidllapotdb6l minduntalati ki
akar jutni az idillek bajos, mosolygd vidékeire, de csak foly-
ton visszatér a tragédikat igér6 apokaliptikus jelenségekhez.

Rembrandt mivészete is melancholikussa lett felesége,
Saskia haladla utan. A mdvész, aki egykor felesége meileit
fényben, pompdaban és nagyvilagi oromokben élt, késébb mar
vilaggydloleiei kifejezd képeket festett, melyek hi ven tlkrozik
vissza nagy szomorulsagat és tépel6dd, baskomor gondolatait.

De ami a legtisztabb és a legkozvetlenebb kifejezbje a
a hangulatoknak az a zene. Amint a sz6 az értelem nyelve,
Ugy a zene az érzelemé, s igy az emberiség lelkének legal-
taldnosabb és legegyetemesebb kifejez6je. A zenében az ér-
zelmek folyton hullamzanak, s véltoznak. Ezért irhatta Wagner:
»Die Musik ist in ihrer unendlichsten Steigerung doch immer
nur Gefuhl.” Egy zenem(i a legkulénbdz6bb érzelmeket és
hangulatokat valthatja ki. Egyszer elragadja a lelkeket him-
nuszaival a boldog egekbe, maskor meg bus dallaméaval el-
lagyit, s tln6édve barangol tavoli mez6kodn. Talan Beethoven
egyedil az, aki ha orllIni is latszik, akkor is felfedezhet§ mii-
veiben a depressziv, borongds és fajdalmakkal telt lelke, s
mindennek ellenére vald megnemalkuvasa. Beethoven folyton
elmélkedik, tépel6édik és tragédidkat sejt, de viszont mivé-
szetének sziksége is volt élete eme nagy szomorUsagara,
hogy lelkébdl kihozhassa az orok és egyetemes emberi ér-
zéseket.

Az érzelmek és altaldban az emociondlis vildg végzet-
szer(i hatalmat a zenekolt6k és a lirikusok életében tapasz-
talhatjuk legjobban, akiknél mar az apr6 lelkifodrozasok is
egy kozeli és ijeszt§ vihart josolnak, hatalmas hulldmverések-
kel, s feneketlen drvényekkel.

Mozart, akir6él azt hinné az ember, hogy 6rokké nevetd,
gondtalan gyermek s rokokoé jatszi kdénnyedségli a muzsikdja,
élete utols6 éveiben melankolikussa olvad s a G-moll szim-

sz

foniajaban mar er6sen  megnyilvanul a lelke mélyén rejld
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fatalisztikus pesszimizmusa. Szinte megdobbent6, hogy a fel-
tebb emlitett szimfénidban milyen kérlelhetetlen kovetkezetes-
séggel meriti ki a pesszimizmus sotét alaptonusanak minden
arnyalatét.

Mar a Varazsfuvoldban és a Requiemben is hallhatjuk
csendes kétségbeesését, s nagy lelki nyugtalansagat, de a
G-moll szimféniab6l mar minden enyhilés nélkil tor eld
szenvedése és fajdalma.

Mint ahogy Puccini Turandot-jaban temet egy gyonyord
gazdag életet s halalos szomorlsaga és csuggedt remenytelen-
sége sir fel benne, Ggy a tobbi zenekdlt6 miveiben is Kki-
mutathaté a lélek verg6dése, maganya és lemondasa.

Taldléan irta valaki, hogy az igazi nagy emberek vila-
gosabban latjdk az emberi megismerés hatarait, mert eréseb-
ben él bennik a mindent magaban felolelés vagya és ezért
erésebben is él bennilik az emberiség fausti tragédiaja.

Rdviden 0sszefoglalva: a depressziv tipusi ember a
sorssal és az isteni hatalmakkal szemben magat Kkicsinynek
és jelentéktelennek érzi. Az ember, mint a vizcsepp sziklarél-
sziklara hull, az istenek pedig orids léptekkel hegyekre hag-
nak. Az ember a sors jatéka, s a szukségszer(iség uralkodik
rajta, azért az én, mintegy eltdnik a vilagotural6 sors-hatal-
mak mellett.

Qualitative pedig mindig a so6tét, komor ténust hang-
stlyozza. Ellentéteket szerkeszt, hogy szenvedése annal jobban
Kitlinjék. A létet és a vilagon uralkod6 rosszat elfogultan és
egyoldalian fogja fel. Szereti a fekete, sOtét szineket és a
merev, kotott formakat. Onmagaban és Gnmaganak él s pro-
balja szublimalni fajdalmait és szenvedéseit, hol sikerrel, hol
anélkdl.

Végeredményben ez a depressziv kedély alapja és forrasa
a pesszimizmusnak. Bel6le fakad és taplalkozik s teremt mu-
vészeket, koltBket és gondolkodokat, — embereket, akiknek
egész kedély és eérzelemvilagat, kdvetkezéskép viladgnézett
képét is pesszimisztikus szinnel vonja be.
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Nem szabad azonban azt sem elfelejtenunk, hogy a lelki
hajlamok és adottsagok kozvetlen vonatkozasban allnak a testi
tulajdonokkal. Az ellenben bizonyara tulzas, amit Plate ezek-
ben a sorokban ir: ,Véjjon szépek, vagy csunydk vagyunk-e,
hajunk dus furtl, vagy koran kopaszodd, hogy hosszl, vagy
rovid életliek, optimistdk, vagy pesszimistadk, tehetségesek,
vagy ostobak vagyunk-e, az nem akaratunktol fiigg, hanem
ama sejtektdl, melyekben el volt rejtve egész testi és lelki
alkatunk, s melyek egyesulésébdl szilettink.”

Az minden vitan feltl &ll és bizonyos, hogy a jellem-
ben el6forduld s"kjejtélyes és titokzatos tulajdonsadgok, me-
lyek az ember tehertételét jelentik, vériinkben az 6sok bdnei
kdvetkeztében lappanganak. De az is bizonyos, hogy az 06rok-
I6tt j6 és rossz tulajdonsdgok egyedil még nem hatarozzak
meg az egyén lelki alkatat, s jellemét. Az ember tébb, mint
az embrio-sejt mechanikai, vagy bioldgiai kihatdsa, mert amit
a szul6k nem képesek az embrioba beleadni, az a lélek, mely,
mint egy harmatcsepp hullik az égbdl, vagy mocsarba, vagy
egy liliom tiszta kelyhébe. Ez a lélek Kkicsillanhat a sarbdl és
atlthet vétkes, o6roklott hajlamokon, de viszont a liliomot is
elhervaszthatja. Ezenkivil az 0©roklott hajlamok  kivaltasadhoz
kell valami kiold6 er6, vagy hatas, ezért van a kornyezetnek
és a nevelésnek oriasi, s elhataroz6 jelent6sége az egyén jel-
lemének kifejlédésere.

A fizioldgiai adottsdgokrél persze senki sem tehet és
hogy valaki lelkileg és szellemileg olyan amilyen, de igenis
felel6s azért, hogy olyan maradt, mint amilyen.

Emerson irja: ,Er6s a sors, de az embernek is része
van a sorshban, s igy annak erejében is. Ezért a sorshatal-
makkal a sorshatalom erejét allithatja szemben."

Ez alol természetesen Kkivételek azok a patholdgikus
egyének, akikben oly er6s a gatlas, vagy ellenkez6leg akkora
a gatlas hianya, hogy a bennlik meglévd erbkészletet, s ener-
gidkat osszefogni s valami hatarozott célra @sszpontositani
nem képesek.
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A pesszimizmus lélektananak is legfontosabb es talan a
legnehezebben megoldhaté problémaja, hogy vajjon a pesszi-
mizmus beteges, vagy psychopathologikus tiinet-e, s ha igen,
mennyiben az?

Ez a kérdés azért is folotte nehéz, mert nem vagyunk
képesek megallapitani azt a norméat, vagy kénont, mely szerint
minden egyes esetben meghlzhatjuk a betegség és az egészség
hatarat. Még testi téren is roppant nehéz annak a megitélése,
hogy mi az egészség és a betegség, hat még akkor lelki
téren. ,Miként az erd6 faja sem feltétlenil beteg még, —
irja Ranschburg — ha egy-egy ponton kéaros gomba, vagy
egyéb parazita talalkozik rajta, valamint a Koch-féle bacillusok
évekig tanyaznak az emberek jelentékeny részében anélkdl,
hogy az iiietok betegnek volndnak mondhatdk, s amint nehezen
donthetd el, hogy véjjon az egész életen &t gyengegyomru
és emésztési zavarokra hajlé egyén beteg-e, ugyanigy nem
egy esetben felette nehéz, s6t esetleg lehetetlen a dontés
abban a kérdésben, valamely nyilvanvaléan és sulyosan ab-
normalis egyéniség elméje csak hibas-e, avagy beteg.“?)

Elettani szempontbol normalisnak az 4tlagot, a tébb-
séget mondjuk, s ami ettdl eltér, az mar abnormalis. ldealisan
normdlis ember kulonben nem is létezik. ,,Az csak mester-
séges csiszolat, amin6t a természet még nem alkotott, de
amelyet megkozeliteni, mintha minduntalan megkisérelne.
Idedl, melyet helyes, ha minduntalan magunk elé képzelunk,
s mely felé toreksziink, de mellyel egyenlének se magunkat,
se embertarsunkat ne képzeljuk.“2

El nem vitathaté tény, hogy a pesszimizmus nem az
olyan egészséges, életer6s emberek vilagnézeti szine és érzés-
vilaga, kik sem az Gsz ko0dds borongédsa, sem a tavasz Uj
életrefakaddsa altal nem engedik magukat befolyasoltatni,
hanem inkdbb a beteges hajlami és érzékeny természetek

1) Ranschburg Pal Az emberi elme. 11. 243. old.
2) 11. 0. 251. old.
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velejaroja és Kkisér6je. A pesszimistak taloznak, mert min-
denutt csak a rosszat latjadk és folyton nagy kataklizmakat
sejtenek. Fekete szemdiiveggel jarjak a vilagot, s azon keresztil
szemlélnek mindent. Ugy vannak a lelkiikkel, mint Miltonnal
az 0Ordogbk a Pandemonium vildgaval szemben: szamukra
csak a sotétség az, ami létezik. Szerintik a jé magva is rossz.
A viragok pompajaban is csak azok hervadasat latjak.

Kdzben azonban felmerll a kétely, hogy az a bizonyos
beieges hajlam, amely csak mindenben a rosszat, a fogya-
tékossagot és a hibdkat latja és azokat domboritja ki, talan
nem is egészen betegség, csak éppen a rosszal és a fajda-
lommal szemben &*Léj?.eiiyeb&< lelket reveldl. Tafan tdbb is
az, mint egészség? Erzékenyebb lélek, konnyen és finomsa-
gokra is reagalni tudé idegek és realisztikusabb életszemlélet?

Ugy képzelem, hogy a fizikai és erkolcsi élet legfelsé
lépcs6fokan all a harmonikus és kiegyensulyozott, szabad
ember, aki Ura 6nmaganak, de aki szamara az a veszély még
mindig fennall, hogy lezuhanhat valami sotét, feneketlen mély-
ségbe, mely époly borzalmas és ijesztd, akarcsak a dobsinai
jégbarlang Pokolja. S amig odafénn a testileg és lelkileg
egészségesek élvezik az alpesi tiszta leveg6t, addig odalent
szakadékban Ulnek a cirkuléris és a schizofrén bolondok, tel-
jes szellemi soOtétségben, bizarr és furcsa szinekkel jatszo
fantaziaval, dnmagukba-bonyolult gondolatokkal és agyrémek-
kel. Ott toprengenek a melancholikusok, akiket a sajat gyen-
geségik és tehetetlenséguk tudata emészt, s akiket a ,horror
vacui“, a bens6 Uresség tatongd érzésétél vald rettegés kinoz.
Ezeknél a szerencsétleneknél nem beszélhetlink szabad aka-
rati elhatarozasrol, sem a lelkiismeret helyesld vagy rosszald
itéleteirél. Bennuk a fizioldgiai imperativus gy6z a kategori-
kus imperativusz felett.

De e két véglet kozott, a kozbenes6 lépcséfokokon, ezer
és szaz véltozatban talalhatjuk azokat, akik sem a relative
normalis tipushoz, sem a degeneraltakhoz nem tartoznak, de
valamiképen abnormisok, beteges idegzetik és szellemik sa-
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jatos tevékenysége révén. A pesszimistdk alatt sem azokat
értem, akiket a fizioldgiai adottsdgaik mintegy predesztinalnak
a soOtétenlatas életbdlcseletére, s akik immar az akut pesszi-
mizmushdl kigyogyulni szinte keéptelenek, hanem els6sorban
azokat, akikben az akarat még szabad, bar bizonyos beteges
hajlam, kilondsen érzelmi téren, mar zavarja a tisztdn har-
monikus vilagnézet kikristalyosodasat.

Ezek szerint a pesszimistdk bar abnormisak, mert sok
benniik a psychopathologikus vonas és az abnormis érzésmad,
de nem katexohén betegek és degeneraltak. Inkabb az érzelmi
élelik terlletén tapasztalhatunk fegyelmezetlenséget és inga-
dozast, szomorU és negativ érzelemténusd hangulatok felé
valé gravitalast, melyet a lélek legtobbszor a legszélesebb
skalan jatszik meg, kezdve a dysthirniatdl egész a depressziv
melanchdliaig.

S ebbe a gondolatsorba egészen természetszer(ileg be-
lekapcsolddik a zseni-probléma is, mert hiszen a langelmék-
rél allitjdk, hogy az Oriltség hatardn mozognak, s mert ben-
nik az érzelemhullamzés, a lelki és szellemi, s6t az egész
idegélet hatvanyozottabb és intenzivebb médon nyilvanul meg.

Lombroso a ,Langész és Orilet® c. kotetében, termé-
szetesen a sajat tételének igazolasara, felsorakoztatja azokat a
langelméket, akiknél a zsenidlis gondolatokat ,gépezetik id6-
leges zavaraira“ vezeti vissza. Schopenhauer is azt vitatta,
hogy a zseni kozelebb all az 6&rilthdéz, mint az atlag-intelli-
genciaju emberhez. A zseni mintegy megszéllott attél a bi-
zonyos Sokrates-féle ,daimoniontdl, mely feneketlen mély-
ségeket nyit meg az emberben. Ezért a langelmék tobbet is
szenvednek minden embernél, mert természetiiknél fogva mé-
lyebben latnak a dolgok lényegébe s tisztdbb megismerésre
jutnak.

A zsenik lelki és szellemi struktirajaban van valami,
ami kedvez a pesszimista hangulatoknak, s azutan fiziol6giai
és élettani adottsagaik, s az ezzel szoros vonatkozésban allé
szellemuk nyugtalan és  mélyrelaté volta, meg a kedély és
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érzelem hullamzé és mélységekbe vonz6 ereje is mintegy el-
hatdrozza 6ket a sotétenlatas életbolcseletére. Tobbet tudnak,
mélyebbre latnak, hatvanyozottabb mértékben €l bennik a
boldogsag utani vagy, az élet teljes megélni akardsa; nagyobb
a szivik, pokolibb és feneketlenebb mélységekbe ragadja
Oket az érzelem; jobban szeretnek és éreznek, mint a tobbi
emberek, kovetkezéskép jobban is szenvednek. A zsenik az
idealok argonautai. Ok szenvednek tehét legelébb hajotorést.

Goethe élete végén béatran bevallotta, hogyha éveinek
tiszta Oromben eltoltott Orait Osszeszamlalnd, az legfdllebb
négy hetet tenne ki.

Es ha a langelmék nem is pesszimistak a sz6 legszo-
rosabb értelmében, de er6s hajlandésagot hordanak maguk-
ban mindannak meglatasara és atélésére ami tragikus, dé-
moni, soOtét és fajdalmathoz6. Ezért tobbnyire fekete-vords
fonalként végigh(zodik életiikon a sttétenlatas.

Mintha ©sztonszerlen keresnék a tragikus életstilust,
még akkor is, ha a természet egyébként erbvel és egészség-
gel aldotta meg Oket. ldegeik azért mindegyre beteges vib-
racidkban hajszolnak UGjabb és U(jabb megéléseket és szen-
zéaciokat.

Ott van pl. Goethe, akinek az életéb6l Mdobius kiele-
mezte, hogy e nagy zseni olimpuszi nyugalma mogott foly-
tonos hangulatvaltozas, szellemi szérazsag, lehangoltsdg és a
maganyossag szomoru érzései valtottak fel egymast.

Pedig Goethe szép és egészséges volt, mint egy goérog
isten és bar ,egészseges* Osztonével a rendet, az egységet
és a harmoniat, széval mindazt, ami klasszikus kereste, mégis
sokszor elfogta a ,taedium vitae,” a nagy keserlség és élet-
untsdg. Mint Ifigénia mellett, ugy 6 mellette is ott allt foly-
ton egy komor és melancholikus testvér.

Bismarck sem volt az a nyugodt, kiegyensulyozott és
fegyelmezett-akarati vaskancellar, kit az er6s akarat példa-
képe gyanant szeretnek szemléltetni. Felesége csak ,das arme
kranke Wurm“-nak, szegény, beteges kis féregnek nevezte,
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kit bizarr jellemellentétek, ideges feszultségek, s érzelmi éle-
tének dekadens talfinomultsaga jellemeztek.

Viszont Nietzsche, aki egész életén at betegeskedett és
rengeteget szenvedett, igy kialt fel egészséget és életet
szomjazon

.In alle Abgrinde trage ich noch mein segnendes
Jasagen.“ Es fanatikus hittel hirdette, hogy a nagy &6romok-
hoz csak nagy fajdalmak &ran lehet elérkezni, a nagy alko-
tasokhoz csak nagy aldozatok ardn, a magasra emelkedéshez
csak nagy elnyomés aran, a nagy haladadshoz nagy szenve-
dés altal.

Byron pedig igy ir Murray-nek ,Orokletes mélabiban
szenvedek, amit a téarsasdgban természetes nem mutatok, de
amely irdsaimban minduntalan kifejezésre jut. Orokoltnek
mondom, s erre mindsn okom megvan. On talan tudja, hogy
anyai nagyatydm ongyilkos lett. Masik rokonom, szintén anyai
oldalrdl, pedig megmérgezte magat es csak nehezen tudték
az életnek megmenteni. Batran allithatom tehat, hogy melan-
choliamat 6rokoltem. S mindig is mondtak, hogy legjobban
anyai nagyatydmra hasonlitok, mint atyam csaladjanak bar-
melyikére, f6leg ami a melanchdlikus hangulatomat illeti."

De aki e zsenidlis kolt6 Manfrédjat, Kainjat és Don
Juanjat ismeri, az tudja, hogy Byron lordot a kimondott pa-
thologikusok kozé besorolni nem lehet. Lelke sfinx-szerd,
valosdgos talany, amit senki megfejteni nem tudott, 6 maga
talan a legkevésbbé.

Es éppen ez az a borzasztdan tragikus vonas a nagy
lelkek életében, hogy sokat kell szenvedniok a merev bensé
ellentétekt6l. Legyenek bar természetiknél fogva lagyak és
szentimentalis abrandozok, mint Kleist, vagy Cnamisso, avagy
aggresszivek és merészek, mint Byron és Swift; hordjanak
szivikben titani fajdalmakat, mint Michelangelo és Lenau,
vagy békéljenek meg a gonosz sorssal, mint Nietzsche, vagy
csak titokban, csendesen lazadva, mint Schopenhauer, —
mindegy, a féajdalmak, a csalddasok, a megnemértések, az



33

élet gonosz jatékanak martirjai 6k, mint senki mas. Erért
irhatta Schiller:

»Noch keinen sah ich frohlich enden,
Auf den mit immer vollen Handen
Die Gatter ihre Gaben streun.”

Beigazolodott, hogy a ieliubetegség egy bizonyos foka
a szellemi élet terén nem minuszt, hanem igenis valami tébb-
letet jelent. Mert akik lelkibetegek, éppen ezéltal a nyugtalan,
vagyo, lazas, elégedetlen, orokké valtozé érzés- és gondolat-
vilaguk révén egyenstlyban maradni nem tudva, folyton nagy
akarédsok és célok felé tornek. Mintha Gznék es hajtandk
Oket azok a bens@ titkos er6k, melyeknek sem dinamikaja,
sem erBssége és miikodésik tartama soha eléggé ki nem is-
merhet6, sem le nem mérhet6.

Ezek a psychopathids egyének éppen érzékenységik,
finom idegzetik, magukbakoncentralt életiik kovetkeztében
megéreznek, megsejtenek és meglatnak olyan dolgokat és
torténéseket, melyek az egészséges ember eldl orokké rejtve
maradnak.

Megfigyelhetd az akut schizofrénidsok kezd6 stadiuma-
ban, hogy olyan inspiracio-élményeik vannak, melyek Oket
onmaguk folé messze kiemelik és csodalatos dolgokra képe-
sitik, amire az egyébként egészséges ember csak hosszu gon-
dolkodas utdn juthat r4. Ezek azok a zsenidlis inspiracio-
élmények, melyek a lélek mélyében, az Ontudatalatti vilagban
rejlé, vagy szunnyad6 gondolatokat vilagitanak meg.

Altalaban a nagy szellemi mozgalmakat nem a csendes,
megfontolt, kozepes, szorgos és kényelmes természetek indi-
tottAk meg, hanem f6kép azok az egyének, akik abnormis,
ideges lelkialkatuak, vagyis akiket altaldban lelkibetegeknek
neveznek.

Kretschmer emliti, hogy a nagy forradalmakat és tarsa-
dalmi megmozdulasokat lelkibeteg forradalmi vezérek kezde-
ményezték. Robespierre egy kedélybeteg atydnak volt a fia,
s maga is egy schizoid jellegl ideges kilonc volt. Mirabeau
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egy ,dégénéré supérieur,” hipoménids temperamentum szi-
nezettel, s kalandos, problematikus multtal. Rousseau uldo-
zési-manidban szenvedett. Nietzsche pedig maga Kidltotta
oda a lusta, lomha témegnek: ,Wo ist der Wahnsinn, mit
dem Ihr geimpft werden misstet.”

De miért is ne nyerjen a szellemi élet erejében — kér-
dezi Challemel-Lacour, — mikor a vegetativ élet mikddése
csokken? Miért ne legyen a betegség, mely egy &llomés a
halal, illetbleg a masik lét felé, a megvilagosodas kezdete?
Kodztudomasu, hogy a haldoklénak meglatasai, illuminacidi
vannak, mert mar kevesebb anyagi szal f(izi ide le a lelkét,
s ezért szarnyaldsa is szabadabb és makodésében kevésbbé
akadalyozott.

Ezek a psychopathies ,Kkivétel-emberek, tulérzékeny
idegeikkel, heves érzelem reakcidikkal, csokkent alkalmazkodd
képességeikkel és szeszélyes hangulataikkal a pesszimizmus
legjobb médiumai. Lelkiik irracionalis mélységeiben, tudat-
alatti életlikben hatalmas aramok Kkergetik egymaést. Szivik
egyik kamrajaban o6rdég Ul, a maésikban angyal. S ha min-
den emberben, uUgy a langelmékben még inkabb 0rokds har-
cat vivja a Géniusz és a Démon. A Geéniusz, mely folfelé
tor és Osztonszerlen keresi a fényt, s a Démon, mely gyak-
ran ki nem kutathatd teriletekre huzza le az embert és for-
radalmarra teszi jobbik énjével szemben. A zseninek KkettGs
arca van: az egyik Luciferre, a vildgossdg angyaldéra ha-
sonlit, amilyen még a binbeesés el6tt volt, a masik Luciferre,
a bukott és lazadd angyal arcara. Faust és Mephisto: ez az
ember és még inkabb a zseni.

Ugyanigy a langelmékben, a heves érzelmi élet kovet-
keztében, megismétlédnek az ifji évek hangulathulldmzasai.
Goethe maga bevallja, hogy a zsenialis emberek folyton meg-
ismétl6d6 pubertasban élnek, mig méasok csak egyszer fiata-
lok. Az ifjut pedig legtobbszér az a labilis 6nszemlélet jel-
lemzi, mely szerint az egyik pillanatban maskép itéli meg a
dolgokat és ©nmagat, mint a kovetkez6ben, s ezért itéletei,
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értékelései sokszor ellenmonddak. Egyszer a boldogsdg és &
gyonyor érzésében tobzodik, hogy mar a kdvetkez§ pillanat-
ban sivarnak és oromtelennek tartsa az életet. A kicsattand
élet és jokedv melankodlidva, lemondassa és szomoru gondo-
latokka valtozik.

Lathatjuk tehat, hogy nem csupan lélektani, de fiziold-
giai és biologiai okok is szot kérnek valamely egyén tobbé
vagy kevésbbé pesszimisztikus vilagnézeti bedllitottsaganak Ki-
alakuldsaban. Az én psychologids 6sszességének milyensége
nagyon is fugg nem csupan lelki, de testi hatookoktol is.
Flgg az oroklott hajlamoktdl, kilsd tényez6ktdl, a kornyezet
hatasaitél, a lelki neveléstdi és az egyéni élmények nyomai-
tél. Vagyis nagyon sok lelki és testi OsszetevOkbdl alakul Ki
az az ember, akire mi a kodznapi nyelvhasznalatban egysze-
ren csak azt mondjuk ime egy pesszimista, vagy optimista,
egy idealista, vagy ime egy naturalista ember! Mindegyikink-
ben méaskép és méaskép domborodik ki egy jellemtulajdonsag,
élénkebb vagy rikitobb egy érzelmi szin valamely uralkodd
temperamentum kovetkeztében, mely azutan az egyén egész
jellegét meghatarozza.

Azonban nemcsak a depressziv kedély(i emberek sorai-
bol, de toébbnyire az euférikus tipusbél is kerllhetnek ki
pesszimistak.

Igazdn érdekes lélektani jelenség, hogy a fokozott és
hangsulyozott én-érzet és az erd tultengésének tudata is pesz-
szimizmusra vezethet.

Az euférikus tipust ugyanis az 6rém, a vidamsag, az
életkedv, a biszkeség és a lelkesedés indulatai és érzelmei
uraljak. Az euférikus ember aktiv, mert hisz az életben, a
tettekben, a flggetlenség hatalméaban és szereti is a kizdést
és gyonyorkédik annak minden szépségében. Erdsen meg-
gy6z6dott, hogy az eszmeényt el is érheti. Ezért harcias, kizd6,
aggressiv és energikus. Egész én-érzete emelkedett. Tultengé
erejének tudata mindig Uj célok és akarasok felé lenditik s
mintegy Ontudatlanul keresi a kalandokat, a veszélyeket és a
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fajdalmakat. Ez a tdl-élet utani vagy, s minden er6 Kkifejté-
sének akardsa kilénosen az ifjusdgot jellemzi, mintahogy
Miiller-Freienfels irja: ,Uberschaumende Jugend berauscht
sich am liebsten in den Schauern des Schicksals, im Helden-
tum, das sich am schonsten dem Tod gegeniiber bewéhrt.“1)

De ebbdl az emelkedett élet- és én-érzésb6l mar csak
egy lépés, hogy valaki a lemondast és a harc hiabaval6sagat
hirdesse, mikor latja, hogy el nem hérithatd akadalyok allnak
el6tte és eszményét, melynek gy8&zelmében annyira hitt, el
nem érheti. Egyszerre megtorpan, elkedvetlenedik, harci kedve
lelohad, vagy keserd ginyba martja szivét.

.Le pessimisme est en quelgue sorte la suggestion
métaphysique engendrée par l'impuissance physique et mo-
rale, mondja Guyau.?) Es ebbdl a fizikai és moralis tehe-
tetlenségh6l, mely a metafizikai vagyat kielégiteni s a meg-
almodott boldogsagot elérni nem tudja, fakad az ©nlebecsi-
Iés, a lemondas s ez eredményezi a pesszimizmus Kkeserd,
fajo érzéseit és gondolatait.

Jellemz6 példaja ennek a fokozott ,én-érzetbdl” fakado
lemondasnak és pesszimizmusnak Wagner. A valddi wagneri
jellegzetesség a mamor, a fokozds és a dionysosi érzelmek.
Nem akar elbajolni, mint Haydn és Mozart, vagy a sOtét
mélységekbe, a wvulkénikus er6k kohojaba ragadni, mint
Beethoven, sem édesen zokogni és a fajdalommal jatszani,
mint Chopin, hanem uralkodni, megrészegulni, lelkesedni és
méamorba szédilni.

Azonban Wagner ebb6l a fokozott életmamorbdl és aka-
ratfeszliltséghb6l a maésik végletbe lendult. Megjott a vissza-
hatds, melyb6l megsziiletett a wagneri részvét. Ezért dicséri
kés6bb a lemondast, a békét, a nagy megnyugvast és ma-
gasztalja a , részvét bolcsét, a balga szentet,* — Parsifalt.

Az én-érzés talfokozédsa tehat Osszeltkdzésbe hozta a

1) Miller-Freienfels:  Personlichkeit u. Weitanschauung 132 S.
2) Guyau Causes du Pessimisme contemporain. 177. p.
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kulvilaggal, ahol anndl tobb akadalyra talalt, minél lelkeseb-
ben és mamorosabban tort célja felé. Ezért kereste méar ké-
s6bb a buddhizmus szent tudoményaban a kiegyenlit6dést,
az 6rok békét, — a Nirvanat.

Wagner az én-érzés, az életmamor és akarat tdlaradasa
kdvetkeztében pesszimistava lett, anélkil azonban, hogy dio-
nisztikus jellegzetességét egyaltalan elveszitette volna.

Ugyanezt latjuk Siddharta hercegnél is, aki fényben és
pompéaban nevelkedett. Siddharta szerette az élet szépségeit
és Oromeit, de amikor latta az Oregséget, a halalt és a be-
tegséget, szoval az elmulést, pesszimistava lett, mert elfogta
a hervadas és a rothadas esztétikai undora.

Siddharta egész lelki beéllitottsaga életigenlé volt. Sze-
rette az ezer gyonyodrokben megnyilatkozd élet szépségeit, de
mivel latta, hogy minden lét méar az elmulas csirajat rejti
magaban, azért merész kovetkeztetéssel tagadta magat az
életet is.

Buddha nem az CUjjasziletéstél félt, hanem a folytonos
elmalastél, nem az élettél, hanem a halaltél, nem a pozitiv
életértékektél, hanem attdl az irtézatos hatalomtdél, mely ben-
nlinket ezektdl az értékektdl megfoszt.

Ezért végeredményben Buddha pesszimizmusa is az élet
szépségeinek és oromeinek optimizmusabol fakadt.!) De hogy
ez a pesszimizmus megmaradt és az ind nép jellegzetessé-
gévé valt ez mar mélyebb lélektani és geopsychologiai okokra
vezethetd vissza, mint ahogy azt késébb latni fogjuk.?)

Ugyanez az érdekes lélektani jelenség all a romantiku-
sokra is, kik kozll sokan és jorészt azért lettek pesszimis-
takka, mert szerették az életet és mert dionysosi vagy és
mamor f(totte s kapraztatta dket.

Tovabb folytatva az euférikus tipushoz tartozd egyének
jellemzését, megdllapithatjuk, hogy e tipushoz tartozék Aalta-

1) Betty Heimann: Studien zur Eigenart Ind. Denk. 170. S.
2) Jelen m(i I1. fejezetében: A vallas és a pesszimizmus c. alatt.
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ldban nagy individualistak, akarcsak Shsen Peer Gyntje, aki
az eredetiséget, a kezdeményezést, a flggetlenséget, a tarsa-
dalmi torvények megvetését és sajat akaratanak mindenek
folé val6 helyezését hirdette.

Ez az individualizmus azonban, melyb8l a pesszimizmus
taplalkozik, nem az a tudomanyos individualizmus, mely hisz
az észben, mint a rend, az egység és az 0Osszhang principi-
uméaban, hanem, amelynek révén az egyén mestere akar lenni
Onmaganak, kovécsa sajat sorsanak s eszményeinek, almai-
nak épitGje és leromboldja. Ez az individualizmus ©6nma-
gunkba valé visszatérést jelent. Személyi élniakarast! Amit
Peer Gynt igy fejez ki: ,Légy 6nmagad!* Ez az individua-
lizmus magaban foglalja a személyi csalatkozhatatlansag tu-
datat, az intellektualis fens6bbség eszméjét és lelki s szellemi
arisztokratizmust hirdet!

Mig az el6bbi, a tudoméanyos individualizmus, a tarsa-
dalom felé fordul, mert hisz a tarsadalmi igazsag eszményé-
ben s az embernek a tarsadalomban val6 harmonikus kifej-
I6désében, addig ez az utdbbi antiszocialis, mert erésen
hangsulyozza az én akaratanak érvényesilését és sajat esz-
méinek s gondolatainak fliggetlen voltat, mindenek felett all6
hatalmat és erejét. SG6t a tarsadalom legelkeseredettebb ellen-
sége lesz, mert nem lat mas szandékot a tarsadalmi rend
részérél, minthogy szabadsagra és fuggetlenségre tor6 akarata
elé akadalyokat gorditsen és szenvedélyes élni-akarasara féket
vessen. Mert minden téarsadalmi torekvés odairanyul, hogy
az individualizmust fékezze. Megkotni és formak kozé akarja
szoritani az egyént. Az egyén Otletszerlségét fegyelem Aaltal,
pillanatnyi felheviilését az ész altal, az Onbizalmat és a g6-
g6t alazat &ltal akarja lekotni. Ezért is van 0Orokds Osszelt-
kdzés az egyén és az altalanos tarsadalmi térvények kozott.

Az egyénnek ebb6l az individualizmusbol foly6 tarsa-
dalomellenes magatartasa lehet passziv és aktiv.

Klasszikus példaja ennek a g8gds aggressziv individu-
alizmusnak Byron, ez a blszke, fiiggetlen lord, aki meg
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akart szabadulni minden torvényt6l, s tevekenységének semmi
méas célja nem volt, mint 6nmaga. Minden létez6ben csak
lenyének reflexidjat vagy kifejlédésenek eszkdzét latta.

Byron lazado volt mindenki és minden ellen, és egye-
dul volt ebben a nagy lazadasaban. Pesszimista lett és le-
mond6é ebben a nagy harcaban, ezért mondhatta ,Ugy aka-
rok meghalni, ahogy éltem, — egyedul!*

Vannak azonban olyanok is, akik nem harccal akarjak
individualitasukat érvényre juttatni, hanem szenvedéleg visel-
kednek és minden kiizdelmet feleslegesnek és hidbavalonak
hirdetnek.

Mivel idealistdk, a vilagrol és 6nmagukrol eszményi fel-
fogassal vannak, sehogysem tudjadk Osszeegyeztetni a valosa-
got az 6nmaguk Aaltal épitett idedlis vildggal. Tul szubjektivek,
egyéni, eredeti felfogastak, ©nall6 gondolkodastuak és igy
természetes, hogy folytonos &sszelitkozésbe kerlilnek az ob-
jektiv, reélis vilaggal, még akkor is, ha eredeti szintézisbe
akarjak egyesiteni az idealizmust a realizmussal, mint Stend-
hal vagy Constant Benjamin.

Mivel pedig irtéznak minden kils6é harctdl, feltlinéstél és
hangossagtol, nem marad mas hatra az ilyen csalodott és meg-
sebzett lelkek szamara, mint az énmagukba valé menekiilés
és megnyugvas, vagy az Onmagukkal folytatott csendes harc
folytatasa intellektualis, esztétikai vagy erkdlcsi vonatkozasban.

Az ilyen lelkeknél a magény és a harc feladasa kény-
szerl kovetkezménye az életerés, kuzd6, erélyes és aggresz-
sziv természeteknek. Nem a mélabd, s a nyomott kedély ter-
mészetes allasfoglaldsa ez, hanem akart izolaltsag, mely
reakciokép felel a visszautasitas és az akadaly, a megnem-
értés és az emberi ostobasdg ezer alakjaira. Az individudlis
g6y, az én arisztokratizmusa, a személyi csalatkozhatatlan-
sdgba és a szubjektiv ihletettségbe vetett hit eredménye. Ki
akarja oOnteni szivének minden Kincsét, eszméit pazar kézzel
szorja és elméjének fénysugardt a legelrejtettebb zugba is be-
vetiteni igyekszik, s bar egész lelkivildga, természete az em-
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berek felé hizza és hajtja Ot, mégis elfordul téliik, mert ré-
szlikrél csak 0nzést, halatlansagot és kenyéririgységet tapasztal.

Idedlis, finom, érz6 lelkiik sehogysem tudja megérteni
az emberek ,struggle for life" allatias harcat, melyben egy-
mas életére tornek, Ezért mélyen megvetik a ,béte humainet”,
a primitiv gorillat.

Erdekes, hogy individualizmusuk azért nem ieszi 6ket ego-
istakka, a szonak Stirner-i értelmében. Inkdbb mélyen csa-
lédott altruistdk, mint amilyenek Gobineau, Byron és Shelley
voltak, kik szép és erGs tarsadalmat almodtak meg. Ezek az
emberszeretbk az emberiség nyomorat sajaijukéni érezték és
az egész vilag jajjat szivikben hordtak. De lattdk a sok bd-
nozést, gyavasagot, képmutatast, azt a rengeteg visszaélést
még a legszentebb dolgokkal is; lattdk tovabbd a hazugsag
tarsadalmi szentesitését, s éppen ezért felldizadtak vagy rezig-
naltak, — vérmérsékletiik szerint, s mert a magasabb szocia-
bilitds eszményét el nem érhették.

Az emberektél val6 elfordulas, a tarsadalom elleni dih,
az a bhizonyos kemény férfi dac tehat csak reakci6 azok-
ban a lelkekben, akiket a tarsadalom meg nem ért, vagy
észre sem vesz s akiket az emberek ridegen vagy gunyosan,
csupan folényes mosollyal fogadnak és intéznek el. Es ez a
visszahatds eme a nagy lelkek részér6l érthet6 is! Hiszen
nagy eszmékkel jonnek s tiszta és szent idealizmus tlze
flti Oket. Szivik telve emberszeretettel s izmos karral készek
kiharcolni az eszmények gy6zelmét. S ime mégis kénytele-
nek folyton a realis élet akadalyaiba belébotlani, csalddni,
kicsinyes szempontokkal bibel6dni, — s lemondani.

Azért sokan visszatérnek a sajat maguk Aaltal szerkesztett
idedlis vilagba, oda, ahol minden szép és finom, ahol meg
nem értve, s6t szenvedve is szebb és derlsebb az élet, mint
odakiinn a kegyetlen val6sagban.

Schopenhauer emliti, hogy a zseni tulajdonkép intellek-
tualis vilagaban éli masodik és magasabb életét. Es Ggy irja
le ezt az életet, mely ment minden fajdalomtol és efolé az
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ostoba, Ures és zavaros lét folé messze kiemel minket és biz-
tosan boldogit. Pedig sok embert tart fogsagaban ez a fold-
izQ, brutdlis élet. Az a masik vilag azonban, ahova Schopen-
hauer e foldi lét el6l menekili, a Oenius éleiének vilaga,
mely megszabadit minden szenvedélytdl és érzéki vagytol. A
szemlélé és teremtS értelem szféraja az, mely erdssé és sza-
badda teszi az embert.t)

De ez mégis sokak részére kegyetlen sors. Erzik, hogy
nem erre a tisztan szemlél6d6, tehetetlen és lemondd életre
szulettek, mert akaratuk cselekvé energiaktdl duzzad, és mégis
alomvilagban kénytelenek kiélni életliket.

igazan lelancolt Prometheusok! Szivikben az éghdl
lopott tlzzel és véget nem éré szenvedéssel,

Ezek szerint azutdn konnyen Kkifejlédhetik egyesekben
az a misanthrop pesszimizmus, mely hideg, folényes, meg-
vetd s kritikus ésszel szemléli a vildgot, az embereket és a
torténéseket.

Az embergy(ilol6 pesszimista nem lazad fel a Sors ellen
S nem veszi tragikusan az életet, csak csupan Kkivancsian
figyeli kortarsait, részvét nélkil elemzi gondolataikat és ér-
zelmeiket, s keser( gunnyal, vagy fajo szomorusaggal jegyzi
fel napléjdban az emberi hilsdgok és képmutatasok ezer
forméit, a tehetetlen, de azért istenllni akar6 s ép ezért ne-
vetséges embertiian erélkodéseit.

Ironikus lesz, mint Swift, gunyos, mint Voltaire, ez a
nevetd oroszlan, ki lemosolyogta Candide naiv boldogsagat,
hivosen kegyetlen, mint Mérimée, csendesen rezignaldé sza-
tirikus, mint Anatole France, s rideg megfigyel6, mint Flaubert.

Kilondsen Flaubert és Taine hirdették ezt az intellek-
tualis elszigeteltséget, de Aaltaldban a naturalista irdk, kiket
misanthrop pesszimistakkd tett a pontos, részletbemend, tel-
jesen objektiv megfigyelés. Ezért hirdették, hogy a legosto-
babb allat az ember.

1) IV. 379. kdv. 490. .
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Taine szadmara az értelem mindig menedékhelyet és
oazist jelentett s oriilt, ha kimenekilhetett a gonoszsag, az
ostobasag és az élet lapossdganak sivatagjabol, hogy merit-
hessen az udit6 gondolatok friss forrasvizébdl.

Arra, hogy az embereket megvethessiik, el kell tavo-
lodnunk t6lik. Ezért az embergyClol6 pesszimistdk el is hu-
z6dtak az értelem vildgaba s a mf(ivészet berkeibe, az ,im-
passibilité“ rideg szférdjdba, a gb6g és a folényesség elefant-
csont-tornyéaba.

Azonban az értelem nemcsak a vildgot, az embereket
és a kuls6 torténéseket birdlhatja, hanem ©nmagat, képessé-
geit is és ez egy masfajta pesszimizmusra vezethet, amelyet
Palante nyomén az ,irracionalizmus pesszimizmusanak” is
nevezhetnénk.

Eszerint a pesszimizmus szerint az emberi értelem szdk
korlatok kozé szoritott, gyenge és tehetetlen, mely csak a felu-
leten képes mozogni, de a Iényegbe behatolni soha nem tud.

Tanitja, hogy mind a reélis, mind az eszmények vila-
gaban minden csak titok. Minden ismeret csak illizid, amit
E. Thiaudiére , la décevance du vrai“-nak nevezett el.

Ezek a pesszimistdk méar & priori feltételezik az értelem
nagyfok( Kkorlatoltsagat, az igazi megismerés lehetetlenségét
és kinevetik a nagykép(i tudosokat, a tudoméany csorgésipka-
sait. Gunyosan és folényesen lemosolyogjak azokat, akik Orok-
idoktdl fogva tépelédnek az emberi [ét miértjeinek kinzo
problémain, s feleletet varnak a hidegen és kdzombosen ra-
gyogé csillagoktol, melyek csak lemosolyogni tudjak az em-
bert, ezt a jo bolondot, de megnyugtatd valaszt sohasem
adnak.

Szkepticizmusb6l és agnoszlicizmusbol ered6 pesszimiz-
mus ez, mely ellentéte a racionalizmusnak, az intellektualiz-
musnak és a dogmatizmusnak, mert ezek lényegében opti-
mista vilagfelfogasok. A megismerés rendjében a racionaliz-
mus az optimizmus, az irracionalizmus pedig a pesszimizmus
rokonértelm(i szava.
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A racionalizmus az észbe veteti hit és a remény bol-
cselete, mig az irracionalizmus a tehetetlenség, a lemondas,
az ismeretlennel szembeni félelem filozo6fidja. Az irracionaliz-
mus szerint, amint az eszmék hondban minden zavaros és
homalyos, Ggy hasonlokép az erkdlcsi vilagrendben is min-
den bizonytalan. A gyakorlati életben azonban sohasem tud
az irracionalista kovetkezetes maradni elveihez és Thiau-
diére-t koveti, ki ezt az aforizmat irta el6 a kételked6knek:
.Gondolkodj Ggy, mint egy kételkedd s cselekedj, mint
egy hivé!*

Akadnak azonban, éppen ellenkez6leg, olyanok is, akiket
a tudoményba vetett nagy hit tett pesszimistakka. Altalaban
azt is mondhatjuk, hogy a tudas sok ember lelki egyensulyéat
Kibillentette, mert tobben a tudomany és a muvészetekkel
foglalkozok kozil értelmi taltengésben szenvednek. Innét is
magyarazhatd az a gyakran tapasztalt beteges eredetieskedés
és fegyelmezetlen dilettantizmus.

A tudasvagy, melynek oOromforrasul kellene szolgalnia,
legtdbbszor gyogyithatatlan szellemi Kkint szerez szdmukra.
Tobbeknél a pesszimizmus éppen ebbél a nyugtalan és tulfe-
szitett értelmi munkabdl ered, mikor azt latjak, hogy akarcsak
Rosmersholm, ugy Ok is hidba keresik &lmaik targyat, vala-
miféle ,szegény idealt!"

De szenved az értelem Onmagat6l is, mikor az 6nma-
gaval folytatott harcok tlizében ég. Stuart Mill szerint az 6n~
analizis és az o©nmagunkra val6 folytonos reflexi6 feloldja
erénket, szétoszlatja illazionk kodfatyolat és elhozza szd&munkra
a szomorusagot.

Mér tal &tlatszok vagyunk oOnmagunknak. Latjuk egész
bensd lelkiallapotunkat, telve ellentétes és bonyolult érzések-
kel és gondolatokkal. Ez az Ontudat kettéhasadasa, az értelem
és az érzelem dualizmusa, a rossz és a jo ,én“, az egymas-
sal 6rok kuzdelmet vivé démon és isten — benniink.

Azok kozul pedig, akik a pozitiv tudomanyok haladéa-
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sdba és mindenhatosdgaba vetették reményiiket, kik a Tudo-
many felszentelt papjai és fanatikusai voltak, tébben azért
aposztataltak, mert belattdk, hogy eddig hamis istent, egy
hid balvanyt imadtak.

Az optimistak és azok, akik redlisan fogjak fel az életet,
hisznek a tudomany haladasaban. ,A tudoméany nem all meg,
tovabb folytatodik, mint a képvisel6hdznak az a hires Ulése,
amely egy percre sem szakadt félbe az anarchista merénylet
utan,” — irja J. Finot s igy folytatja

»A tudomany halad és fejlédik és folyton kozelebb jut
az igazsaghoz, . . . igaz, hogy szamtalan romot hagy maga
mogott, de ezeken a romokon pompas névényzet tenyészik.“1)

A pesszimistdk ellenben csak ezeket a romokat latjak
és a csendes kétségbeesés szelét érzik kozeledni, azt a két-
ségbeesést, amit kiulénben Bourgei is mar el6relatott az
.Essais de Psychologie* cim( mdvében: , . . . a tudoma-
nyos ismeretek végsé csbdje el6tt sokan Ugy kétségbeesnek,
mintahogy Pascal kétségbeesett volna akkor, ha elvették volna
hitét.“?)

Latjuk, hogy a tudomany teriletén minden bizonytalan.
Még a matematikai fizika alapelvei is egymasutdn meginog-
nak. Newton, Lavoisier, Carnot tételei éplgy, mint az ener-
gia megmaradasanak elve sem birnak ma méar azzal a feltét-
len érvénnyel, mint azel6tt. S ezek a csalodasok ép akkor
érnek benniinket, amikor azt hisszik, hogy mar-méar beha-
toltunk a Titkok szentélyébe, amikor mar azt reméljiuk, hogy
a fatyol lehull az 6rok Rejtély arcardl. De végil is kényte-
lenek vagyunk ismételni az ,ignoramus et ignorabimus®-t.
Vagy Hamlettel lemond6an vallanunk: ,Toébb dolog van az
égen és a foldon, mint amennyirél bolcs elmétek &lmodni
képes.“3)

Az a tudoméany, mely a renaissance idején annyira élet-

h J  Finot A  boldogsdgy tudomanya. 82—83.  old,
2) P. Bourget: Essais de Psychologie, p. 34.
3) Shakespeare; Hamlet. Act. I. Sc. V.
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vidam és az orokifju emberiség friss energiditol duzzado volt,
most lemonddva és szomoruva lett.

Mert minden elért siker és gy6zelem, haladas és kisér-
let-eredmények ellenére is mélyen szomord korunk tudomé-
nya. Es ennek a szomor( kultdranak és tudomanynak forrasa
abbdl a teljesen valléstalan élet és vilagfelfogasbol ered, mely
ma mar az egész korszellemet étitatta.

Korunknak ég6n fajo sebe, a szeretet hidnya. Pesszi-
mizmusunkat csak néveli az embernek, mint erkélcsi Iénynek
teljes dekadencidja, a szeretet hianya, az 0nzés és az érdek
vad és- minden lelkiséget letipro érvényesitésének hajszaja is.

A magany elvesztette varazsat, helyébe a szdrakozas
lépett. Mar egyikink sem tudja, mert nem tanitottak ra ifju-
korunkban, olvastam valahol Ruskin-nél, miiyen gyonyorQ
tlndérpalotdkat épithetiink szép gondolatokbdl, kéz nélkil
épitett hazakat, a lélek lakasaul.

Az élet veszitett mélységébdl s ezert fellletessé valt. S
az erkolcsi agoniat a technikai vivmanyok még jobban el6se-
gitették. Elveszett a hit, s helyébe a kétely vagy a hitetlenség
lépett. A nép csak anyagias Osztoneit koveti. A légkor egye-
nesen enerval6. A korrupcié altalanos. Egyhangu, lazas éle-
tlink szomord és 6romtelen.

Egyébrél sem hallunk, mint kedélybetegségekrdl, spleen-
rél, hisztériarél, neuraszténiardl, Oriltségekrdl és az ongyilko-
sok seregér6l. Ezért mar Nietzsche, Ibsen, Strindberg sem

akart anyakat, mert — Ggy mondtdk, —- minden rossz Eva
méhébdl szarmazik. Apadjon hat el — mondjak az erkdlcs-
telenség lattan megcsomorlott pesszimistdk, — az élet forrasa

és temesse el a sivatag forr6 homokja ezt az egész finom
kulturat és a technikai vivmanyokka] dicsekvd civilizaciot,
melyek Ugy sem tudnak benniinket megvaltani Huysmans bi-
zarr szomorusagatol.

Tanulmanyozzuk csak kissé a Rousseau-féle ,l'animal
dépravét, az embert, mint erkdlcstelen allatot, a darwini
embert, aki minden magasabb erkdlcsi érzék és felelésség
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nélkil egyedul kénytelen szembendllni a vak, rejtélyes és ke-
gyetlen Sorssal. Aki nem ismeri a szeretetet, a testvériessé-
get, a josagot, a kegyeletet, az engedelmességet, a tisztasagot
és az aldozatot. Akit a ,tudomany“ visszavetett primitiv idékbe
és ezaltal brutalis, véres és univerzalis kanniballa tette. Ta-
lan 6romiunk telik ebben az embertipusban és vigasztalasul
szolgal a jelenben, vagy talan némi biztatast nyudjt a jovore
nézve?

Az egyetemes kultira dekadencidjanak és az embernek,
mint erkolcsi lénynek ilyen mddon valo szemlélete teremtette
meg azutdn a torténelmi pesszimizmust, melynek féképvisel6i
a francia Gobineau grof és a német Spengler.

Gobineau a fajok keveredésében latja az emberiség egye-
temes nagy értékeinek pusztulasat, mert a keveredésnél el-
tlinnek a fajok kivalo tulajdonsagai, a jellegzetes, meghatarozo
és tiszta faji értékek. Ezért azok a tulajdonsagok, melyek az
embert igazan magasabbrendd szellemi lénnyé teszik, t. i. az
itél6képesség és az akarat, ma kivesz&ben vannak.

A tisztavér(, er6s akaratl és. helyes itél6képességgel
bir6 tett-emberek ma nagyon ritkdk és mindig ritkabbak
lesznek.

Ez Gobineau pesszimizmusa. O a mdiltba menekilt
vissza és eszményévé tette a biztos és gyors itéletli, az acélos
és hajlithatatlan akarati embert, aki fliggetlen, 6szinte, erés
és energikus, mint a Viking, — ez a ,,surhomme gobinieu!

Gobineau nem értékeli a mdvészt, a filoz6fust és
nem veszi aktiv, alkotd er6knek a képzeletet és az érzelmet.
Eszménye a hadvezér és az éallamférfi, a tett, az akarat és
az ész embere.

Igaz, hogy Nietzsche is dekadenciat kialt az egész
emberiségre, amikor a Tragédia eredetében a primitiv helle-
nizmust dicséri, azt az &s hellén lelket, mely méamoros,
Oromteljes és gyOzedelmes, mely megértette és szerette a
szépseéget, a vonalak tisztasdgat és a mulvészet eértékeit. De
lemondaséabol és a dicsé multon vald6 merengésének fajo ér-
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zeseibOl csakhamar kiragadta Nietzschét a jové emberének el-
képzelése az Ubermensch!

Mindketten a multba menekiltek a jelen aljassdgabdl és
hanyatldsabol. Az egyik a tiszta faj és a tiszta vér er&forré-
saihoz, az éarja fajhoz tért vissza almodni, a masik pedig az
egyszer(i és alkotd, szlziesen tiszta gorog géniuszhoz. Csak
amig Gobineau pesszimizmusa izolalt, sztoikus és a jov6
képében nem lat semmi reményt eszménye megvaldsulésara,
addig Nietzsche optimista szeretne lenni annyiban, hogy
képzeletében kialakitja a jové emberének ideéljat: a tul-
embert!

Nietzsche jelen pesszimizmusa a jov6 szemléletének
optimizmusava lesz és nem U(gy, mint Gobineau-¢, aki egy-
altalan nem hisz a jov6 tarsadalméanak értékeket fenntartd
és Ujjateremtd erGiben.

Spengler az ,Untergang des Abendlandes* c¢, muvével
keltett nagy felt(inést. Hegel Ota Spengler az els6, aki a vi-
lagtortenelem metafizikai értelmezését adja és felveti a kér-
dést, hogy van-e kulturalis haladas, el6bbre halad-e az em-
beriség célja felé és van-e egydltalan gyarapodas az élet-
6rémben?

A vélasz, amit Spengler a felvetett kérdésekre ad, s
altalaban az a vilagkép, amit az emberiségrdl fest, komor és
nyomaszto.

Szerinte az emberiségnek nincsenek végtelen fejlédési
lehetBségei. Minden kultira életében az Ut egy ideig felfelé
vezet, azutdn visszafordul és az elmulas felé siet. Minden
kultaraban el6lrdl kezdddik a szinjaték. Mintha egy szeszélyes
isten intézné a vilag sorsat, kinek oOrome telik e fenséges
jatékban, amelynek egyediili célja — a céltalansag.

A torténelmi élet ilyen szempontu felfogésa teszi Spengler
bolcseletét Schopenhaueréhoz hasonléva.

Schopenhauer torténelmi pesszimizmusa sem lat sem-
miféle felemel6t és biztatot a jovdben.

A valddi torténetfilozofianak be  kell latnia, — mondja
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Schopenhauer, — hogy minden végnélkili valtozasnal és
zlrrzavarnal a lényeg mindig ugyanaz és valtozatlan, mely
ma ugyanazt m(veli, mint tegnap és 0©rokké. Csak a kosz-
timok és kils6 korulmények valtoznak, de a lényeg mindig
ugyanaz marad. Ezért a torténelem legjellegzetesebb s mindent
kifejez6 jelmondata ez lehetne: Eadem sed aliter. Ha valaki
Herodotost olvasta, Ugy az illet6 bdlcseleti szempontbol elég
torténelmet tud, mert abban mér minden bennfoglaltatik ami
a kovetkez§ szdzadok torténetében van a munka, a cselekvés,
a szenvedés és az egész emberiség sorsa.

Az Orokké reményl6 ember tehdt nem varhat szebb
hajnalhasadast. Szirkén folynak tovabb az évek a végtelen
multbol a jové végtelenségébe, minden cél és remény nélkal.
Mert a vildg lényege — Schopenhauer szerint — az akarat,
de nem az eszes, eszméktél vezetett, célkitiiz6, hanem a vak,
0sztonos akarat, tehat minden el6rehaladas csak latszat lehet.
De mig Schopenhauernél a torténelem 0Orokds egyformasag,
addig Spenglernél o6rokos ismétlédés. Es amig Schopenhauer
életidedlja az élettagadas, addig Spengler a kizdés tragikus
zordonséagat hirdeti.

Erdekes, hogy Lotze, ki mindenben ellentéte Schopen-
hauernak, a torténelem szemléleténél 6 is kozel &ll hozza és
kultirpesszimizmust hirdet. Lotze a torténelem megitélésénél
nemcsak hideg és szkeptikus, de sokszor gunyos és meg-
vetd is.t)

Grillparzer is egyetért Schopenhauer torténelmi szemlé-
letével és azt mondja, hogy a vildg o6rok folydsa nem mas,
mint a réginek Uj kortlmények kozott valé megnyilvanulasa.
Szerinte egyébként Oriilet a torténelmet az értelem és a sza-
badsag oly sziikségszerd folyomanyaként tekinteni, mely
elébbreviszi a kultdrat és altaldban a haladast. Ezért ez a
maganyos,  toprengl és tulérzékeny kolt6é ,bolondsagnak”

1) Lotze: Mikrokosmos, 3 Aufl. Leipzig 1880- Bd. 3. 5. 20. ff.
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tartotta a torténelmi élet, az értelem és az egész kultira fej-
16désében hivé hegeli filozofiat is.

Azonban barmennyire is egyetért néhany szociologus
és filozofus a haladds tagaddsaban és torténelmi pesszimiz-
must, dekadenciat, vagy Orokds ismétl6dést hirdet, batran
allithatjuk, hogy minden kdvetkeztetésiikben logikatlanok. Lel-
kiink mozdulatlansaga, vagy hanyatlasa egyértelm( volna az
egész emberi élet csédjével. S nemcsak a mi életink nem
volna érdemes arra, hogy éljik, hanem az utdnunk kovetke-
z0ké sem. De a latéhatar mind jobban szélesedik. Ne vegyuk
alapul az egyes szdzadok nyomor(sagos évtizedeit, mert ezek
csak egy-két pillanatot jelentenek a vilag életében, hanem
hasonlitsuk Ossze az egyes szazadok értékeit, s ama meggy6-
z6désre fogunk jutni, hogy az emberiség élete fejlédik és
halad. Ezért bizonyara ez a szdzad is kitermeli majd az em-
beriség szdméra nemcsak technikai téren, de a szellemi élet
terén is a maga értékeit és belatjuk majd, hogy mindig job-
ban gondolkozunk és cselekszink.

A kultarpesszimistak elméleteibe nemcsak megfigyelési,
de egy kis szamitasi hiba is belecstszott. Kszre kellett volna
venniok, hogy szikségleteink geometriai aranyban sokszoro-
z6dnak, mig az eszkdzok, amellyel Kkielégithetjiik Oket, csak
szamtani haladvanyban allnak rendelkezésunkre. A szlkség-
leiek természete pedig az, hogy folyton Ujabb és Gjabb szlk-
ségleteket ébresztenek benniink, s igy csaknem végzetes lancha
Osszefonddva hatassal vannak fejl6désiinkre és a haladasra.
Csakhogy nem szabad elfelejteniink, hogy a sokféle és kuldn-
b6z6 sziikségletek folott van egy 6rok szikséglet, lelkink szlk-
séglete, hogy minél magasabbra emelkedjék és tokéletesbedjék.

Az ember a végtelenség szdmara van alkotva, mondta
Pascal. Es lelkiink nemcsak vagyik e végtelen utan, hanem
feléje is tor. A kereszténység csendben &t fogja itatni eszméi-
vel, s atizzitja eszményeivel a még most tavol allo lelkeket.
A szivekben lathatatlan moédon mikodik a kegyelem, — ez
a lelkek haladasanak elémozditdja, s Ut a Josag felé.
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Ceakis a hit és a tett szent ereje valt meg minket a
pesszimizmustdl. Ezért kell belevinnlink az életbe a kizdés
optimizmuséat, az akarat hatalmaba vetélt hitlinket és a munka
fanatikus szeretetét.

»Im Anfange war die Tat."

Kezdetben volt a tett, a vilagokat teremt6 és az Gskod-
bél kozmoszt alakito, erételjes munka.

A vallas hite szovi lelkinkbe a remény aranyfonalait; a
munka pedig nem enged almodozni, sopankodni és keseregni,
de odaallit benniinket az Elet hullamverései kozé, s titani
eréfeszitésekre inspiral.

A Kkereszt azért ott ég és faj majd szivinkben orokke,
mint Caedmonnak, ennek az isteni latnoknak szivében, aki
azonban ezt a keresztet imadta, mert szerette. A kereszt sir
és jajgat bennlink, s elvalaszthatatlan tarsunk marad, mint-
ahogy ,a szép és szent® Durandel is Roland allandd, de
aldott kiséréjéveé lett.



AVALLASESA
PESSZIMIZMUS.



» Nothing in the whole world is meaningless,
and suffering least of all!"
O. Wilde De frofundis.

Eltikkadt ajakkal, faradtan és tépetten vandorol az embe-
riség az éiet Szaharajan keresztil, az lgazsag szentélye felé.

Az Ujszovetség Mozesére nem figyelnek mar, s akiért
egykor a vértanik a haldlba mentek, az most a tudoméany
itélészeke el6tt a Herddes-felé  bolondok kopenyét viseli
magan.

Inkabb csékolgatjadk a filozéfusok ruhdjanak szegélyét,
s azt hiszik, hogy abbdl er6 arad ki, mint sem annak sze-
mébe néznének, aki az Ut, az lgazsag és az Elet.

Pedig a modern, hamis tudomany kenyér helyett koveket
nyujt az éhez6 emberiségnek. Most latjuk csak val6ban, hogy
ez a tudomany micsoda rettenetes lelki elszegényedést} és
nyomort idézett eld, mert megfosztott mindattol, ami gazdag-
sagot és igazi értéket jelentett szamunkra.

El6szor is Kioltotta az Istenhit fényét. Letagadta a lelket
és halhatatlansagat. Megszintette a szilard erkdélcsi torvényeket.
Nem ismerte el a megvaltas tényét és a kegyelmi életet. Fel-
robbantani akarta az Egyhézat. Felgyujtotta a tulvilagra
ativel6 reményiink hidjat. Es most sokan, mint a szamd{zott
és rabsagban szenved® zsidok, flizfara akasztott, néma har-
fakkal gondolnak a feldult és romokban heverd égi Jeru-
zsalemre.

Ez a szabadelv( tudomény volt az, mely meggyilkolta
az eszmenyeket és sirt asott mindannak ami a valtozatlant,
az abszolut érvény(it, az alland6t hirdeti. Ez a tudomany és
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bolcselet teremtett szellemi anarchidt és Kkergetett szellemi
neuraszténidba ezreket. A skepszissel megmérgezte lelkink
tetterejét és kétségbeeséshe (iz6tt, vagy az érthetetlen 1ét
asitd unalméaba meritett.

A XVIII. szazadban Voltaire még szeretett. A XIX. sza-
zadban Musset méar nem szeretett; Schopenhauer meg épen
bosszankodott a Iét folétt, mig a modern ember, mintahogy a
parisi Schwob irja, mar teljesen elfelejtett szivbdl nevetni.

Es amikor ez a modern evolucionista tudomany és
filozofia rajott, hogy semmit sem tud nyujtani mindazért, amit
széttiport, maga helyett a vallast allitotta oda bdnbakul, azzal
a vaddal, hogy magatélértetédéen és egyedil a vallas formai
az emberben pesszimisztikus hangulatokat és értékitéleteket,
mert az élet sulypontjat a tdlvilagra, a transzcendens léthe
helyezi at.

Ezt kalondsen a buddhizmusrol és a valldsnak tobb
ezer év utdn kinyilt aloe-viragarol, a kereszténységrdl allitot-
tak, egyoldalian és elfogultan kiemelve bel6le mindazokat a
motivumokat, melyek vilag- és élet-tagadasra engednek Kko-
vetkeztetni.

Schopenhauer nyomén buddhista és keresztény vérro-
konsagrél kezdtek beszélni. Hartmann pedig mar annyira
ment, hogy a kereszténységet a blnbdl és a sok bajbol szar-
mazottnak mondotta. Nietzsche is rabszolga-moralnak nevezte
Krisztus erkolcstanat, melyen csak rabszolgalelkek tudnak
nevel&édni.

Kiemelték és hangsulyoztdk a keresztény aszkézist, a
flagellaciot, az oOnkinzast. Megirtdk ezer valtozatban Jézus
szenvedését, de egyetlen konyvet sem irtak Krisztus 6rémei-
rél. Nagyszer( targy volt minden hiresebb festé szdmara a
Golgotha-i tragédia, de csak egy Max Klinger-nek jutott
eszébe megfesteni azt a Megvaltdt, kinek ldba nyoman vira-
gok fakadnak.

Hirdették, hogy a kereszténység kevésre becsili a valo-
sagot, a vildg és az élet realitdsait, a haladast, a tudomanyt
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és a technikai vivmanyokat csupdn hil erdfeszitéseknek tartja.
A keresztény felfogast is a bolcs Salamon itéletével egyez6-
nek vélték, mely szerint a vildigon minden csak hilsag és a
Iélek gyotrelme.

Attol féltek, hogy a kereszténység, akadr csak a budd-
hizmus, megakasztja és szétrombolja az életet, mert szerintiik
a kereszténység uralkodd gondja, hogy sok mérget vegyitsen
az élet keves oromébe. Pascallal mondtadk, hogy mindabbdl,
ami a vilagon van, a keresztény csak a kellemetlent érzi,
nem pedig az 6romot.

»Minden vallasbdl— irja Jean Finot — a kétseégbeesés szele
tor eld. Viharként fu végig a vildagon. Néha konny(, alig ész-
revehet§ légaramlatként halad. Beleeszi magat agyveldnk leg-
titkosabb tekervényeibe. A felszabadult gondolat, latsz6lag
legnagyobb ellensége, szintén at van itatva téle.“ 1)

Végre pedig mar azt allitottdk a kereszténységrdl, hogy
a fajdalommal folyton kacerkodik, amely benne oly erGs és
kiméletlen, hogy az életet nem csupan kiegésziteni, hanem
egyenesen helyettesiteni akarja.

A Kkoztudatot ma mar sajnos ezek a vélemények ira-
nyitjadk és a vallast, kilondsen a katholicizmust agy tekintik,
mint amelyik a pokol és a bilinbanathirdetéssel orokos fé-
lelemben és rettegésben tartja a lelkeket, a tdlvilagba vetett
hitével pedig megveti e foldi létet, s6t az anyagban ellenséget
lat, magdt a megtestesult rosszat, a hus b(inds hatalmat,
mely kérhozatba donti az embert.

A renaissance ébredésétdl kezdve, keresztul a raciona-
lizmus bolcseletén és a materialista életfelfogason s végig a
XIX. szézad pesszimista bolcseleti és irodalmi &ramlatain,
Ugy tekintették a vallast, mint amelyik tdlranéz6 szemével,
vilagotmegvetd attit(idjével, természetszer(ileg képviseli s gya-
korlatilag is keresztilviszi a ,sOtétenlatd,” pesszimista élet-

bolcseletet és vilagnézetet,
) J. Finot: A boldogsag tudomanya, 60 old»
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A fellletes kritika az egyes beteges tultengéseket és
jelenségeket osszetévesztette a vallas, f6kép a kereszténység
lenyegével s innét magyarazhatdé azutdn az a téves felfogas,
mellyel a vallast a pesszimizmus kérdésében megitélik.
Vilagitsunk azért csak bele mélyebben e kérdés lényegébe.

Mi a vallas? Isten megismerése és elismerése. Mas
szoval: kapcsolat Isten és az ember kozott, amikor is az
ember elismeri, hogy van egy teremt§ és gondvisel6 Isten, aki
forrdsa és alapja mindennek. Mar pedig erre a végtelen, ab-
szolut lényre vald biztos rahagyatkozas tudata az 6rém és a
megnyugvas érzetét eredményezi. Mert az a gondolat, hogy
az ember és a végtelen Isten kozott bensBséges viszony és
kapcsolat all fenn, az életnek biztonsagot nyujt, életcélt és
tartalmat ad. Eszerint a vallas nydjtotta vilagnézet nem is
lehet pesszimista vilagszemlélet.

Az a tény pedig, hogy valamely vallds kénytelen fel-
venni és rendszerének kozpontjava tenni a rossz és a szen-
vedés probléméjat, még nem jelenti az illet6 vallas pesszi-
mista voltat, csak akkor, ha e problémaval szembeni allas-
foglalasaban, a rossz és szenvedés értekelésében azoknak
feltétlen uralmat biztosit, vagy velik szemben i6bbé-kevésbbé
gyengének és tehetetlennek érzi magat. Vagy pedig nem tu-
lajdonit nekik a tulvilagra olyan jelent6séget, mint pl. a ke-
reszténység, melynél minden szenvedés boldogsaggéd valtozik
és életmaximéja lesz: , per crucem ad lucem.”,

Az pedig minden bizonyitast feleslegessé tesz, hogy a
rossz és a szenvedés realis adottsdgok, melyekre vonatkozd
kérdésekre minden ember feleletet vér, anndl is ink&bb, mert
hiszen, mindenkinek szubjektiv boldogulasa azon fordul meg,
kogy mennyire tud megbirkézni e sotét és misztikus hatal-
makkal. Az egyén pedig kénytelen elsésorban a vallashoz
menekdiilni, hogy ott keressen utmutatast életkérdéseinek el-
igazodasaban, mert a vallas oleli fol e létkérdések komplexu-
méat, és a vallds tud egyedil Kkielégit6 vélaszt adni a szen-
vedés és a  rossz miértjeire. Ezért igazdn és vérremenGen
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csakis a vallasban birkézik a rossz és a szenvedés problé-
méajaval az ember, mikor sokszor, mint egy megtestesult dé-
monnal all vele szemben és heroikus kizdelmeket viv az
élet eme nagy misztériumaval, hol biz6éan, hol 6nmegadéssal,
de soha végleges gydzelmet nem aratva felette.

A vallas elemi kérdései a 1ét 6rok problémai és azokra
az Orokkévalosdg szemszOgébdl ad feleletet. Ezek a kérdések
~Mi az értéke és értelme az életnek? — Mit akarok itt? —
Mit remélhetek? — Mi az én rendeltetésem? — S mikép
fogom fel dnmagam létezését istenben és a vildgban?* Eme
elemi kérdésekre valé feleletadds mikéntje hatdrozza meg
legtdbbszor valamely vallasi rendszer realis, optimisztikus,
vagy pesszimisztikus szinezetéi.

Azonban inig a kereszténység meg nem sziletett, a
primitiv. és pogany népek a soOtét babonasagtdl elvakultan
csak téves feleleteket tudtak adni eme kérdésekre. ,Ami nem
keresztény — irja Wuttke — az lényegében pogany és a
pogany vallas babona.“ Az 6skinyilatkoztatds kristalytiszta
igazsagai kodbe vesztek. Az eredeti bln kovetkeztében elho-
malyosult emberi értelem csak tapogatédzott a hitbeli igaz-
sagok Utjain. Maskép fogta fel a kapcsolatot Istennel, vagy
egyaltalan nem lIstennel teremtette azt meg, hanem a teremt-
ményekkel s azokban megnyilvanulé eréket és tlineményeket
istenitette. Félelme, magarautaltsdga és gyamoltalansaga térdre
kényszeritette a nagyobb és félelmetesebb hatalmak el6tt.
Sehogysem tudott megbirkézni a betegség, a halal, a fajda-
lom és a természeti csapasok problémaival, mert tehetetlennek
érezte magat az ismeretlen erékkel szemben. lgaz tehat, hogy
az isteneket el6szér a félelem szilte, vagyis a babonaséagot,
a poganysagot, de nem a vallast.

Mert a félelem babonat szil, a szeretet pedig vallast.
A félelem lenyomja a kedélyt, batortalannd tesz, megkdti az
alkoté erBket és paralizédlja az értelmet. A szeretet ellenben
felemel, lendiletet ad és bizakodast lop a szivbe. A félelem
nem aktiv, hanem passziv és védekezésre berendezett. A sze-
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retet pedig épit, harmonizél és 6rok aktivitdsra hangol A sze-
retet mosolyog és remél, a félelem sir és kétségbeesik. Ezért
a babonaban tobb, szinte tdlnyomé a pesszimisztikus, a
vallasban meg az optimisztikus elem.t)

Az igaz vallas tehat akkor sziiletett, mikor az ember
rajott a szeret6 Istenre. Mikor Krisztus, Isten altal mar a
blinbeesésnél megigért megvaltoi Kkinyilatkoztatast beteljesitette
és valora valt, ,hogy Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egy-
szllott fiat add, hogy mind, aki 6benne hisz el ne vesszen,
hanem orok élete legyen. A Kkereszténység szabaditotta fel
tulajdonképen az embert a tompa depresszio aldl és emelte
ki a szolgai aldzatossaghdl abba az alazatossagba, ahol
Istennek valé szolgalat uralkodast jelent.

A kereszténység valtoztatta meg az Isenfogalmat, amikor
a haragvd Ur helyébe, kinek zordon fensége egy keleti bosz-
szlszomjas és kegyetlen kénydr szeszélyeként hatott, az
igazsagos és szeret§ Istent tette. S tovabba, amikor az antik
gordég vildg szlk és kicsinyes horizontjat a végtelenbe tagi-
totta s 6rok prespektivakra nyitotta.

Isten a kereszténység altal szolitotta ki az embereket a
lemondas és a félelem sotétségébdl, az Isten-fiak szabadsa-
ganak napsugaras eletére.

Addig azonban, mig a megvaltds meg nem tortént, az
Okor népei csak kuzdottek a homallyal. Nem is tehettek
maést. Lelkiikbe oltott vallasi 6sztoneik mar nem vezették Oket
biztosan a cél felé és igy a babonasdag széles mez8in
bolyongtak.

Az egyptomiak, chaldcusok, akkéadok vallasai épugy
telve voltak babonaval, mint a gorogdg és rémaiak vallasai,
s6t praktikusan csak abban élték ki magukat. Ezért uralkodott
ama vallasi rendszerekben inkdbb a depressziv elem, mint a

bizakodéas és a remény lendiiletet ado erényei.

1) ,Félelem nincs a szeretetben, hanem a tokéletes szeretet ki-
zérja a félelmet; mert a félelemmel gyétrelem jar, aki pedig fél, az nem
tokéletes a szeretethen.” (Szt Janos apost. 1. lev. 4. f. 18.)
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Az egyptomiak képzeletét barmennyire is foglalkoztatta
a feltimadas gondolata, az csak azért nyert annyira nyoma-
tékos Kifejezést mdveszetiikben és egész kultdrajukban, mert
nagyon is érezték a lét nehéz és nyomasztd voltat és a haldl
sOtét, rettenetes hatalmat. Kildnben is Egyptomban a tiszta
feltamadas gondolatat, tehat a remény gy6zedelmes erejét az
a monotheisztikus vilagnézet 6rizte meg és vitte diadalra,
mely a politheisztikus vildgszemlélettel oly sokéig kizdott. A
vallas és nem a babona Ontétt reményt abba az igaztalanul
tldozottbe, ki vigaszt és segélyt kérve, igy kialtott fel Nutar
isten el6tt;!) ,Te vagy az, aki kenyeret adsz annak, aki ab-
ban szlkélkodik és te nem engeded elveszni azokat, akik
neked szolgalnak én uram, én védelmem. Ismerem hatalmat,
védelme er6s, 6 kész a vdlaszra és teljesiti annak Ohajat, aki
hozza fordul.“?)

A gorogok vallasa is tobbé-kevésbbé a kiizdelmekben
sokszor elfaradt és a lét kérdéseinek szdvevényeiben verg6dé
ember vilagszemléletét tikrozi vissza. Mert a helléneket bar-
mennyire is kiemelte a mdvészet rajongd szeretete a babo-
nasadg sotét mélységeibdl és barhogy is igyekeztek a homé-
roszi Olympusra, az istenek der(s hazajdba menekilni, mégis
tisztaban voltak annak fiktiv voltdval és tudlak, hogy az is-
tenek ama mosolyg6 viladga, ahol a pajzan kedv és vidamsag
sugarozza életkedvét, csak menedékhely a Sors kérlelhetetlen
ereje el6l. A kolt6i fantdzia szép égi vilaganak eme ajandéka-
ban a hellének nagyon tudtak gyonyodrkodni, de ennél semmi
egyebet és csak élvezték az emberi élet szimbolikus vilagat. Mert
végeredményben nem az istenek megvaltdéi hatalmaba vetett
hit népesitette be az Olympost, sem sajat lelkivilaguk bol-
dogsag utdni vagya, hanem a goOr0g fantdzia jatéka, az esz-

1) Nutar etimilogidgja ugyanazt jelenti, mint a zsid6 El, vagy a
babiloniaik f6istene 1lu, vagyis er6, hatalom, egyenl6 a kopt. , muti“-val.
Csak mint tulajdonnév szerepel és n6nem(i alakjai nincsenek.

2) British-MuUzeum papiruszainak egyikén foglaltatik ez az ima,
Ptah-hotep irasaval.
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tétikai Oromok keresése, a ionnak muzsikija és ©sszhangja
uiani rajongas volt az, ami istenitette a héroszokat és embe-
riesitette az isteneket. Mert ha lelki igényiuk kielégitéserdl
voit sz, akkor mindig a szellemek vildgadhoz fordultak és
babonasagban élték ki vallasi életiiket. Ezért Hellas &skultu-
szai inkabb hasonlitanak a természet-népek fetis-fiszieletéhez
és varazslataihoz, mint a homéroszi mythos-koltészethez. A
gorég nép képzeletvildgdban is ott uralkodtak azok a sotét
és kegyetlen természeti hatalmak, melyek a titanok és giga-
szok alakjaiban nyertek kifejezést, mint a szenvedés és tra-
gikum jelképei.

Hogy a gorég szellem mégsem kizardlag pesszimista,
az annak koszonhet6, hogy a bolcselet, az értelem, a dol-
gok jozan belatdsa s féleg az aktivitds, a munka és a
kiizdés szeretete atsegitette Oket a lét sotét és borzalmas
problémain.

Mert mihelyt az értelem a bdlcseletben kibontotta szar-
nyait, a koltdi hajiam meséket és almokat szévé kedve lelo-
hadt s igy a racionalisziikus és realisztikus szellem nem
engedte Oket elveszni a iéi kérdesei felett valo toprengések
szovevényeiben, hanem Ujra és Ujra felemelte Oket az élet
tiszta szemléletéhez és megismeréséhez. Mindezek ellenére
ne gondoljuk azonban azt, hogy a gordég szellem a raciona-
lizmus jéghegyei kozé fagyott, mert a gorogoknek mindig
sajatossaga maradt a plasztikus, szinekben és képekben vald
gondolkodads, amint azt Platénal is latjuk. A gorégokben
mindig meg volt a lendulet, mely felemelte Oket a szenve-
déseken és sorscsapasokon, ezért hirdették a hdésies kilzdés
nagy megvaltoi erejét és a hitet a gy6zelemben. Szivikben
ott élt a remeny, hogy a fajdalmak és borzalmak vilagabol
egykor majd kijutnak, ha hdésiesen viselik az élet terhét és
szenvedéseit. Hitték, hogy eljon az id6, mikor rajuk az a
boldog sziget véar, hol majd gondtalan és vidam életet élhetnek;
a Hesperidak Kkertje, ahol a halhatatlansag almaja terem és
ahol Helios nap lovait legelteti, Pindaros meg volt gy6z6dve
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arrol, hogy az ember elérheti hdsies kiizdessel a boldogsagot,
habar az Gt odaig hossz( és nehéz. Tehat tul minden gondon
és tragédian minden id6k népének Gs vagya sirt fel bennik,
s ha id6nként kifaradt, elcsiggedt, lemondd harcosok is
voltak, végeredményben mégis érezték a feléjik mosolygd
Hyperboreak boldog foldjét, vagy Leuke szigetét, vagy az
aranyfelh6kben csillogé Olimposz szépségét, de mindig a
batoritd remény beteljesulésének igéretét. Egyébként a hel-
lének lelki berendezettsége, egészséges Osztone, redlis életfel-
fogasa, a termeészettel vald egylttélés és egyuttérzés sem
tehette Oket olyan értelemben pesszimistdkkd, mint ahogy azt
az ind népeknél latjuk. A gorogok a vallast is racionalizaltak
s mindent az igazsagkereses és a tiszta megismerés szolga-
lataba allitottak. Ok a tulvilagi boldogsag helyét sem tudtak
méaskép elképzelni, mint egy darab természetet/ ahol ez a
foldi, érzéki élet tovabbra is folytatodni fog, csakhogy a
szenvedésekt6l és a sors kinzo hatalmatdl menten, a héroszok
és félistenek nyugodt 6ntudatanak vilagaban.

Altalaban a gorogok vallasanak mindig jellemz6je ma-
radt, hogy az nem affektiv viszonyon épult fel, mint keleten
a dualisztikus valldsokban, hanem inkdbb az ember és a ter-
mészeti valdsag kozoii teremtett kapcsolatot. A hellén gondol-
kodas koOzpontjaban mindig a kozmosz éllott és ebben ke-
resték az élet tartalmat és problémaik megoldasat, nem pedig
Ggy, mint a kereszténység, mely a személyes Istennel terem-
tette meg a kapcsolatot és azon volt, hogy istent és a hal-
hatatlan lelket, ezt a két fokuszpontot, Osszekdsse. A keresz-
ténységhen mar az élet realitisa a transzcendens léttel olel-
kezik. A lélek atnyllik a természetfolotti vilagrendbe, ahova
végérvényesen athelyez6dott az élet célja és stlypontja. Mindez
azonban nem a vilag és a foldi 1ét gydloletéb6l fakad, ha-
nem abbol a felfogasbdl, ahogy a kereszténység az élet tu-
lajdonképeni céljat értelmezte. Mert ha valaki tisztan latja az
élet céljat és e foldi Iét hiu, csalfa oromeit és egyéb boldog-
sdg-igéreteit, azt onkéntelendl is vagy fogja el egy tisztabb
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Orék 1ét utan, s akkor elfordul a vilagtdl, vagyis helyeseb-
ben: igazi értékére széllitja le és nem értékeli tal a vilagot.

Ezt a realisztikus életszemléletet ugyancsak a zsido val-
lasban is megtaldljuk. Salamon irasai is inkabb realisztikus,
mint pesszimista vilagnézetet tiikroznek vissza, ama Kijelen-
tése ellenére is, hogy a viligon minden csak hilsdg és a
Iélek gyotrelme.

Salamon eme szavaibdl ugyanis sem az & pesszimiz-
musara, sem pedig az egész zsidd nép sotétenlatd életbdl-
cseletére kovetkeztetni nem lehet, mert a bolcs kiraly csak
azért fakadt ezekre a szavakra, mivel nagyon is jol latta a
dolgok relativ és valtoz6 voltat és tudta, ha bolcsek akarunk
maradni, akkor nem szabad mulé javakba helyezni remé-
nytinket.

Mint minden nagy lelket, gy nagyon természetes, hogy
6t is elfogta néha a pesszimisztikus hangulat, de hitében
soha meg nem ingott, sem meg nem fogyatkozott. Ezért ir-
hatta: ,,Menj és edd kenyeredet 6rommel.”

A foldi 6romoket a zsidé vallas egyaltalaban nem veti
meg, SOt az aszkezist blinnek tartja, mint késébb a Talmud
is ,Ha mododban all az életet élvezni, élvezd azt“ 1) Es
masutt ezeket a szavakat olvashatjuk: ,A vilag ugy lett te-
remtve, hogy az ember gydnyoriséget talaljon benne.” 2)

Pedig a Talmud bau mér bizonyos mértékben pesszimiz-
must latunk elGtérbe nyomulni. Es ez érthet6 is. Hiszen a
Messiasba vetett reménység nem valt valéra és a nemzeti
fliggetlenséget a zsiddsag visszaszerezni nem tudta tobbé. Most
pedig hazatlanul kell bolyonganiuk a nagy vilagban, szivik-
ben a szent Sidn utani titkos vaggyal és égd nosztalgiaval.

Ezért is talalhatunk a zsidé népben valamit a spleen-
bdl, a visszaemlékezésnek fajo, nagy szomorlsagabdl, mintha
valami titkos béanat emésztené, de mivel praktikus és erésen

1) Erubin 54. a.
2) Sabbat 30. b.
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életigenld e nép karaktere, egészseges életdsztonével s aka-
ratdnak torhetetlen energidjaval talteszi magat minden rézig-
nacion és dnmegadason.

A profétdk messze hangzé panaszai is allandoan hitet
és batoritast ontottek a csligged6kbe és a remény orokzoldjét
futtattdk fel a Megvalté utdni sirastél konnyes szemek elé.
Ezért a zsoltarokban folyton visszatérd refrain a remény:

,Az Urban bizzal Izrael,
Most és 6rokre, sziintelen.“ 1)

Végeredményben Job kodnyve sem egyéb, mint annak a
realisztikus életeszméletnek a kifejezése, hogyha vannak is
csapasok és ha valéban a ,siralom volgye* is ez a vilag,
azert kétségheesni s Istennel porbeszéllni nem szabad. Tud-
nunk kell, hogy minden fajdalomnak az oka az emberiseg
szomorl sorsaban keresend®, amellyel Istennek rejtett céljai
vannak. A rossz mintegy természetes e vilag rendjében.

Job mar kozel allt a kétségbeeséshez és pesszimistava
tette 6t a rengeteg csapas, Ugy, hogy ezekre a szavakra fa-
kadt: ,Miért hoztal ki engem a ménbdl? bar enyésztem
volna el, hogy szem ne latott volna engem!* 2) Es azt hitte,
hogy ,szeme nem fog tobbé jot latni“ %) ezért ,megunta lelke
az életet.“4)

De Isten mindenhatésdganak a gondolata [visszaadta
szamara a reményt és megbanta porbeszallasat Istennel és
monda neki: ,En ki gondatlanul szolottam, mit felelhetek?
szamra teszem kezem."®)

Es szemében Gjra fellobbant a reménység tulvilagi fénye
és szivében a Gondviselés hite.

A Pirké Ab6t-ban®) is hasonlokép kifejezésre jut ez a

1) Zsolt. 130.

2) J6b 10, 10.

3) J6b7,7.

4y J6b 10, 1.

5) J6h 39, 34.

6) Pirké Abot: az atydk ethikdja, A rabbik ethikai mondasainak,
aforizmainak és maximalnak legrégibb révid gydjteménye.
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realisztikus életbolcselet. ,,Gondold meg, honnan eredsz?...
Undorité6 anyagbol. Hovad mégysz? Olyan helyre, ahol por,
féreg és kukac van. Es ki el6tt kell majd szamot adni? A
kiralyok kiralya el6tt, a legszentebb el6tt.”

Es most ratérink a nyugati ember lelkétél és vilag-
szemléletétdl teljesen kilonbdz6 ind gondolkodas és érzésvi-
lag ismertetésére, mely tudvalevéleg a pesszimizmust mar
hiven és tisztan tikrozi vissza.

Mindenekel6tt az a kérdés meril fel, hogy miben is
kereshetjuk az ind lélek fatalisztikus pesszimizmusat?! Mi az
oka és hova vezetnek le gyokérszalai?

Ha mélyebben vizsgaljuk az indek pesszimizmusanak
okait, akkor két tényre bukkanunk, melyek kozil az egyik
endogén, a masik exogén okként jeldlhet6 meg. Endogén
okként szerepel maga a hindu lélek mély érzelmi élete és
gondolkodasanak, logikajanak szcrkczetbeli sajatossaga; exo-
gén ok gyandnt pedig azok a gcopsychologiai adottsadgok,
melyek mindenkor meghatarozéan esnek latba egy nép gon-
dolat- és érzésvilaganak kialakulasaban.

A Dbens6é okok kutatdsanal mindjart azt latjuk, hogy az
ind lélek ink&bb az irracionalizmus felé hajlik, melyb&l min-
den pesszimizmus ttilajdonkép taplalkozik.

Az indek ugyanis békések, finom érzésiiek s inkabb
melankoiiara, elmélkedésre és faniazialdsra hajlok. Kelet al-
taldban az almok és a mesék birodalma, ahol a fantazia jatszi
kedvében szines, bizarr és rapszodikus val6tlansadgokat fest.
A lelkek ott allandéan a miszticizmus kodébe burkoloznak.
Felfogasuk szerint isten t(iz, aki fanatikusokkd tudja izzitani
a lelkeket. Az ind szellem anarchikus, merész széarnyalasu, a
végtelenben elmeriilé és istenben él6. Nem szereti a logikus
gondolkodast, hogy azokbol azutan -kdvetkeztetéseket és al-
talanos érvényl igazsagokat vonjon le. Az azsiaiak a gon-
dolkodassal szemben sokkal szkeptikusabbak, mint amilyenek
mi vagyunk. Ink&bb ethikai gondolkodas és a miszticizmusra
valé hajlam jellemzi Oket. Misztikus elmélkedéseiknek pedig
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legfébb célja, hogy a vilagtél menekilhessenek s igy attol
megszabadulva mélyen elmeriilhessenek és egyesiilhessenek
az istenséggel. Mert egyedul csak az istenség ment az egyéni
élet minden csalodasatol és kinjatdl. ,Atman érintetlen marad
a vilag minden szenvedésétdl, mint a nap.“

Az indek eme misztikus hajlama azutdn inkabb érzelmi,
mint értelmi és dogmatikus vallast eredményezett. Ezért van,
hogy néluk a vallas egy altalanos érzelmi életté oldodott fel,
mely méar nem tud kilénbséget tenni vallas és vallas kozott,
csak isten szemlélet lesz néluk a lényeg és vallasi torekve-
seik célja.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogyha az egyént vallasa-
ban nem kotik dogmak és nem kénytelen kotott, Kinyilatkoz-
tatott igazsagokhoz ragaszkodni, akkor abban szubjektivitasa
és hangulatai lesznek az uralkodok, melyek, ha egy depresz-
szivebb kedélybdl fakadnak, akkor az illet6 egyén vallasos-
saganak mar mindjart pesszimisztikus szint is kdlcsondznek.

Azonban felette érdekes, hogy ez az er6s ind irraciona-
lizmus mégis racionalisztikus elemekkel van atsz6ve. Eppen
ez okozza azutan az ind bolcselet, vallas és ethika megérté-
sénél a fbénehézséget és teremti azokat a legnagyobb végle-
teket és ellentéteket, melyek el6tt az arisztotelészi logika sze-
rint gondolkod6 nyugati ember sokszor érthetetlentl all meg.

igy példaul a Rigvétia ,vallasi® himnuszaiban talalunk
er6sen racionalis gondolatokat, melyekben f6leg a j6zan ész,
a tiszta logika és megfontolas Iép el6térbe. Es viszont, a
rendszeres ind tudomany folyton irraciondlis vallasi célkit(-
zésekkel dolgozik.

Az ind gondolkozas tulajdonkép nem is tesz kildnb-
séget raciondlis és irraciondlis kozott. Mindkettét egyenlé
értékitélet ald vonja, akar éber ontudatallapotban nyert kép-
zetekrdl, vagy féldlomban, vagy teljes Onkiviletben kapott
igazsagokrdl van sz6. Mind a logikus, észszerl gondolkodas
termékeit, mind pedig az intuici6 és a hipnotikus transzban
szerzett képzeteket és igazsagokat egyenlé mérték szerint itéli el.
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Tovabba az ind psychologia nem tesz kilonbseget szel-
lem és anyag kozott. Ezt nemcsak az Upanisadokrdl Aallit-
hatjuk, hanem a buddhista és a jainiszta filozéfiarol, sot
még a latszolag kiulonbseget tevd Samkhya psychologiérdl
is. Ezekben a tanokban egy zart, orok, individudlis, anyag-
talan Iélek utan hiaba is kutatunk.

Igaz ugyan, hogy a Samkhyéaban taldlkozunk bizonyos
lélekfunkciokkal, de ezek egyéltalan nem tiszta szellemi tevé-
kenységek, hanem finom, anyagias fluidumok. Epugy a
buddhista és a jainiszta rendszerek is a lelkifunkciok komp-
lexumat, mint testi, anyagias dolgokat fogjéak fel.

Az indek megvaltas-tandban is egymasbaszovédve lat-
juk a racionalis és az irracionalis elemeket.

Minden hindu végcélja és vagya tuljutni ezen az em-
beri léten, valami teljesen irracionalis, masik létezési for-
maba. A cél tehat irracionalis, de az eszkdzok eme cél elé-
résére mar teljesen észszerlek. Mert azok az alapigazsagok,
amelyek ismerete réven juthatunk csak el végs6 célunkhoz,
tudoméanyosan vannak megalapozva és kidolgozva. Igy az
Upanisadokban a megvéltdsra csak bizonyos psychologiai
ismeretek Gtja vezet. A buddhizmusban pedig a megvaltas
eszk6ze a szenvedés okainak, mint egymassal lancszer(ien
Osszefligg6 egésznek ismerete és atnézete. Vagyis a tapasz-
talati vilag fényeinek észszer megismerése. Innét veszik
azutdn az indek azt a végs6 kovetkeztetést, hogy a megval-
tasra mar e foldi Iétben juthatunk.

Ezek szerint tehat az ind ethika nem irracionalis 6ncél,
hanem észszer(ien praktikus, mely a megvaltast késziti és
segiti el6. Minden megismerés igazsag, mely igazsag birtoka
azutdn a relativ, tapasztalati vilag feletti uralmat jelenti és
egyuttal felszabadit az anyagtol és a jelen szenvedésthozo
Iétformaitol is.

Mivel tehat az indek gondolkodasaban nincs Kkilonbség
racionalis és irraciondlis kozott, azert filozdfiajukban, valla-
sukban és erkdlcsholcseletiikben nem is ismernek ellenp6lu-
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sokat, antithesiseket €és problémékat. Szerintik nincs min6-
ségbeli kulonbség egyén és a kozmosz, tovabba az egyén és
az abszolut kozott.

Az indek fogalmaiban a végtelen sokféleség és a végtelen
kontinuitas relativ 6rokkévaldsagot jelent, és szerintik minden
lét kezdetén nem Isten all, hanem a végcél a Nirvana, ami-
vel szemben a nyugati ember analog antithesist allitani nem tud.

Ne gondoljuk tovabba azt, hogy az ind gondolkodas
szerint a Nirvana abszolit semmi. Az indek altalaban, mint-
ahogy azt a matematikai kommentarjaikban latjuk, a ,zérot"
nem mint semmit, hanem mint ismeretlent fogjak fel. S igy
lesz naluk a zéré a végtelen szimb6luma, tehat nem mate-
matikai, hanem metafizikai fogalom.

Szerintlk a Nirvana csupdn a muld individuélis élet-
nek a kialvasa, az egyéni hataroltsadg megsziinése.

Nekink nyugatiaknak, kik a zsidd és a keresztény isten-
fogalomban nevelddtiink fel, a mésik fonehézséget a miénk-
tdl teljesen eltérd ind istenfogalom teremti meg.

Az indeknek Istenrél alkotott fogalmabol teljesen hidny-
zik az abszollt isteni akarat. Az 6 fogalmuk szerint Isten nem
mindenhatd, tehat nem is beszélhetiink teremt6 Istenr6l. Az
anyag vagy Orokt6l fogva Istenben van, vagy csak mellette
létezik, mert felfogasuk szerint a teremtés mechanikus ema-
nacio utjan éarad ki istenbdl, aki tehat nem tudatos akarati
tevékenységgel vagy meghatarozott célbol teremt.

Nem beszélhetlink az ind istenfogalom szerint csodakrol
sem. Varuna isten csodadi nem egyebek, mint a vilagrend
csodas torvényei, vagy magikus és szuggesztiés varazslatok,
mint amilyenek pl. Buddha csodai is.

Az indek ezenkivil nem ismernek abszolut isteni ethikat.

Az ethika Indidban nem ©ncél, hanem csak el6késziilet
az egoisztikus egyéni 6sztonoktol, sét az egész személyiségtol
valé megszabadulasra. gy tehat az embernek Istennel valo
viszonya sem nyogodhatik etnikai alapon. Nincs 0Onzetlen
Atya-isteni szeretet, sem fili, alazatos meghodolas. A Rigvéda
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Istene, ha valamit ad az embernek, azt sohasem josagbol
adja, hanem inkabb jatszi kedvbdl és id6toltéshdl.

Az indek nem ismerik tovabba az isteni kegyelmet, mert
hitlik szerint az ember 6nmagat valthatja meg. A buddhizmus
Bodhisattva-tanaban is a Boddhisattvdk csak utmutatok és a
megvaltas el6képei.

Nem ismerik az indek azt a megvaltd Istent sem, aki
irgalombdl és szeretetbdl, vagy tisztdn magasabb erkdlcsi
inditéokbol aldozza fel magat az emberiségért. Mint Visnu-
Garuda bar megsemmisiti a rosszat, a merges kigydkat és
Rama alakjdban megbinteti a gonoszokat, de ez inkdbb egyéni
héstett, a gonosszal szembeni er6megmutatds szamba megy,
mintaz irgalom vagy a szeretet inditbokaibol kifolydlag.

A kés6bbi buddhizmus felmutat ugyan egy-két meg-
valtasi gondolatot, melyek szerint Buddha hajlandé lett volna
kordbbi alakjainak egyikében, él6 testének hlsabdl az éhe-
z6nek adni, de a szandék megvalésitasara, a tényleges felaldo-
zasra sohasem Keriilt sor. Kilonben is Buddhanak ez a meg-
valtasi ténye csak az egyik, az akkor élt létformara vonat-
kozott volna és nem az 0sszes, még a jov6ben elkdvetkezend6
létsorozatokra. Azonkivil csak az egyes embereket és azokat
is csak az éhségtél valtotta volna meg, nem pedig az 0ssz-
emberiséget a legnagyobb rossztdl, a bdntdl és az 06rddg
hatalmétol.

Még kozelebb &llnak a megvaltads eszméjéhez a Mahayana-
buddhizmus ama boddhisattvai, kik azért mondottak le ©nként
a Nirvanaba jutasrol, hogy a segitségre szoruldé emberek
kozelében maradhassanak. Azonban még ez is mindig nagyon
tavol all a kereszténység megvaltasanak tényétél, mely meg-
valtds nemcsak eszme maradt, de valdra is valt.

Nem tesz kilonbséget az ind gondolkozads az organikus
és az anorganikus, tovabba az ember, az allat és a ndvény
kdzott sem. Amint az egyén nem emelkedik ki naluk az
emberiséghdl, a témegbdl, épugy nem emelkedik ki a ter-
mészethél sem. Az ember a természettel egyenértékd és egy.
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Ezért a legnemesebb egyén sincs kivéve az alakvéltozasok
torvénye aldl. Buddha legendaiban olvassuk, hogy egyszer
nyul, sakal, elefant volt, maskor pedig emberi alakot o6ltott
fol. Nem csodalkozhatunk ezek szerint, hogy mUvészetiikben,
melyet vallasi érziletiik vetiiletei gyanant foghatunk fel, emberi
és allati vegyes formak fordulnak elS. gy pl. a tudomanyok
partfogojat, Ganesat, Indidban mint embert elefantfejjel ab-
rézoljak.

Az Upanisadok idejétél, az ind vallasi rendszerekben
igy fonodik egymésba az Atman és Brahman fogalma is.
Brahman egyrészt 6sanyag, melybél.a tobbi anyag emanaiddik,
de masrészt szellem is, mely a vilagot korméanyozza. Atman
pedig az egyén oOntudata, az ember finomabban anyagias
szellemi val6ja. Es ez a kett6: — egy. Nincs kiilénbség
Atman és Brahman, test és lélek, egyén és vilag, anyag és
er6 kozott. Az indeknél OsszeszOvOdnek a raciondlis és az
irracionalis vilagok és egy egységes vilagnézeti képpé ala-
kulnak. Az észszer(i, logikus gondolkodason atszévédnek az
intuci6 megvillandsai, a val6 életen az irracionélis érzelmek
szines képei és az élet tagadasan az élet szeretete, mint ahogy
a kddon keresztiil atsugarzik a napfény.

Ezért nem is beszélhetink még naluk sem abszolit
pesszimizmusrél, élettagadasrél és  negaiivizmusrol, mert
ahogy megtalaljuk ismeretelméletiikben, vallasaikban s alta-
laban az életrdl alkotott fogalmaikban a pesszimizmust, épugy
a valosadg optimisztikus-pozitiv igenlését is. Naluk olyany-
nyira osszeforrott a transzcendens és a valosag vilaga, hogy
vilagnézetikben a pozitiv materializmus és az optimista ide-
alizmus ellenmondéds nélkil megférnek egyméas mellett.?)
De az ind szellemnek ez a nivellalasra, egységesitésre vald
torekvése teszi épen dnmagat irracionalisztikussa.

A fentebb felhozott tényekbél és psychologiai sajatos-
sdgokbol magyarazhaté meg az is, hogy egyetlen népnek

) B. Heimann: Studien zur Eigenart Indischen Denkens. 171. S.
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sincs annyira izzd szerelmi lirdja és sehol sem fejlett annyira
a szerelem tudomanya, mint épen Indiaban, ahol viszont a
vilagtoli menekulés, a pesszimizmus és a rideg aszkézis leg-
szélsBségesebb alakjainak bolcséje ringott.

Nagyban hozzéjarultak az ind vallas és bolcselet ilye-
ténképpeni kialakulasahoz még azok a geo-psychologiai adott-
sagok is, melyek, mint emlitettem, elhatarozéan sz6t kérnek
minden nép lelkistruktirajanak és gondolkodasmaédjanak,
kdvetkezéskép egész kultardjanak és civilizaciéjanak mikénti
fejlédésében és kiformalddasaban is.

Az éghajlat, a foldrajzi fekvés hatarozza meg a népek
gondolkodasanak tempoéjat s gondolatmeneteinek irdnyat, teszi
szinessé és elevenné, vagy ellenkez6leg vérszegénnyé és szin-
fold és a felette ragyogd nap befolydsa alatt és érik azza,
ami. Ezek szerint lesz hideg, szamit6 és nyugodtan megfon-
tolé, mint a skot vagy a svéd, vagy tlzesvéri és mindent
elsopré forrd szdmum, mint az arab, az olasz vagy a spanyol.

Ep igy az indek nagy vallasi és bolcseleti rendszerében
sok minden, csakis ezekkel a geo-psychologiai okokkal ma-
gyarazhatd meg és ezek teszik érthet6vé, miért annyira ide-
gen, s6t sokszor érthetetlen a gondolkodasuk és egész lelkiik
a mienkétdl.

Tudjuk, hogy a tropikus és a szubtropikus orszagokban
majdnem minden b&ven megterem, amire az egyébként is
igénytelen keleti embernek sziiksége van. A vidék majdnem
allandéan napsugaras, a klimaval nem kell olyan harcot foly-
tatniuk, mint a felh&s, kddos, hideg északon lakd népeknek,
ahol az élet és az érte vald kizdés ©6rokos aktivitsra 0szto-
noz. Altalaban a keleti ember kényelmes. Sohasem siet és
mindenre jut ideje. ldegeit, erGit és egészségét nem O6rli fel
az anyagi javakért folytatott &rilt hajsza. Tehat nem ismeri
azt az életharcot, amit a nyugati folytat a megélhetésért és
a meggazdagodasért. De viszont nem is akar vagyont és
gazdagsagot szerezni, csak éppen annyit, hogy a minden-
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napija meglegyen, tobbre tartja a szellemi el6kelGséget, a
lélek nagysagat és értékeit minden vagyonnal és hatalomnal.
Aki lelki kincsekben és erényekben gazdag, azel6tt meghajol,
ha az illet6 mindjart koldusrongyokban is jér.

Kilonben a hindu mér csak azért sem koti le szivét a
foldhoz, mert felfogasa szerint az ember a Mindenség ema-
nacidja, az 0&s-szubsztancia, vagy az immanens vilag-lélek
egy szikrdja. Ekép felismerve szarmazasat a foldi javakat
nem is tarthatja értékeseknek, mert ez az anyagi vildg és e
foldhoz-kotottség csak bortone a léleknek és akadalya a szel-
lem szabad és fuiggetlen szarnyalasanak.

India torténelmében is azt latjuk, hogyha voltak is héa-
borik és forradalmak, szellemét és lelkivilagat mégis a nyu-
galom, a béke szeretete, a kozmogobniai spekulacié és a vi-
iagtoli menekilés meditacidja jellemzi. Mintha visszatlkro-
z6dnék benniik az évszakok valtozatlansdga, a sivatagok
nagy csendje és 0Orok egyformasdga és a Himaldja rideg,
fenséges nyugalma. Lelkiik er6tlen és faradt, depressziv és
szarnyaszegett.

Ezek a faji és geo-psychologiai adottsdgok magyarazzak
meg azutan az indek nagy vallasi rendszereit és gondolat-
meneteit, azutdn meg hatésait és elért nagy eredményeit is.
Mert hiszen az ind lélek talajabdl néttek ki. Bel8le fakasz-
totta ki a metafizikai vagyddas, a lét értelme felett valo top-
rengés és a szines fantazia ezeket a csodas alaku és tarka-
szinl viragokat.

Vizsgaljuk meg ezekutdn kissé részletesebben és egyen-
ként, az indek harom nagy vallasi rendszerét: a brahmaniz-
must, a buddhizmust és a hinduizmust, mint amelyek pesz-
szimista rendszerek is egyuttal és Aallapitsuk meg, hogy a
harom vallas kozil melyik a kifejezettebb pesszimisztikus
vilagnézet és miért?

Alapgondolatunk az, hogy a vallas méar fogalmilag ki-
zarja a pesszimizmust, vagyis, ha egyszer vallasrol van szo,
az mér optimisztikus elemeket is magaban foglal, mert Isten-
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nel valé kapcsolat és erre az abszolut Lényre vald rdhagyatko-
z4s tudata, a remény érzését és beteljestilésének igéretét adja.

Az ind népeknél is azt latjuk, hogy amennyiben vallési
rendszerek lettek gondolkodasuk és érzésvilaguk eredményei,
annyiban az optimisztikus elemet sem tudtak teljesen nélki-
I6zni azokbdl. Amennyiben pedig tisztdn erkolcsbolcseleti
rendszert szerkesztettek és kizartdk Isten létét, vagy legalabb
is kozombosen viselkedtek vele szemben, s6t épen babona-
sagba sllyedtek, annyiban mar a pesszimizmus is hatarozot-
tabb, tisztabb és kizarolagosabb format kapott.

igy a brahmanizmus a pantheisztikus felfogas és Isten-
nel vald kapcsolat-teremtés, valamint a hinduizmus a szemé-
lyes Isten irdnt valé hodolat és engedelmesség hirdetésének
kdvetkeztében, mindig megdérzott valamit egy boldogabb jové
reményébd6l, mig a buddhizmus mar inkdbb a ,negation de
tout” elméletének hirdet6jévé lett, mert eredetileg nem val-
last, hanem Isten nélkili ethikat és életbdlcseletet akart adni.

Az ind népek egyik leg6sibb valldsa a brahmanizmus,
a Védak naiv polytheizmusabdl szarmazott. Amikor ugyanis
a papi kaszt — a brahméanok — a tobbi kaszt folott a tel-
jes és kizarolagos hatalom birtokaba kerliltek, egyuttal a szel-
lemi élet minden vonatkozasaban is feltétlen tekintélyekké
lettek. A Dbrahménoknak ezt az abszolut uralmét nevezi az
ind vallastorténet: brahmanizmusnak.

De ugyancsak ekkor az ind vallds eszmetartalma is
megvaltozott. A Védak emberiesitett istenei a guny targyai
lettek és a nép nem hitt mar ezekben a naiv elgondolasu és
tehetetlen istenekben. Ezért keresték az ismeretlen, igaz Istent,
Ki az egész anyagi és szellemi vilagot teremtette, s igy ju-
tottak el Brahmahoz, mely eredetileg szent vardzs-sz6 volt,
csak a kés6bbi bolcseleti gondolkodas fokozta vilagszellemmé,
aki 6nmagatol vald lény és aki el6szor is a szellemek vila-
gat teremtette meg.

A brahmanizmus tanitdsa szerint azonban a teremtett
szellemek kozil sokan pértot Utéttek Brahma ellen, aki széa-
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mukra azutdn megteremtette a lathaté vildgot, hogy igy ai
elbukottakat a megvaltds révén ismét Onmagahoz és Onma-
gaba visszavezesse. A brahmanizmus tehat tanitia a lélek
praeexistenciajat és azt, hogy a lélek csupan buntetéskép és
megtisztulds végett van e testi életben. Az egész vilag ki-
lonben csak latszat, csaldédéas, Brahmanak jatéka, a tiszta Iét
tokéletlen megjelenési alakja. Lényege a vildgszellem — Brah-
man, — melyben az 0sszes létez6k vannak és benne laknak az
istenek is.

A brahmanizmus szerint tokéletlen a vilag, mert az nem
egyéb, mint 6rokos lét és elmalds. Tokéletlen azért is, mert
az egyik teremtménynek az élethez val6 akarata 6sszelitko-
zésben all egy masik lény eme akarataval, és ezért ez jajt és
szenvedést hoz rea.

A lélek mivel a test borténében van, azért szenvedés az
osztalyrésze. A lélek feladata ekép nem lehet mas, mint meg-
szabadulni a test kotelékeitl azéltal, hogy el6li a test dsszes
véagyait és meghal e foldi élet szdméra, mert csak igy képes
Brahma tokéletes ismeretére jutni és visszatérni hozza, a
a tiszta Létbe.

Brahma eme megismerése azonban nem intellektuélis
tevékenység, hanem misztikus szemlél6dés eredménye, a lélek
teljes visszavonuldsa az érzéki és anyagi vilagtél. Ez a misz-
tikus elmerulés pedig abban all, hogy a lélek csak passzive
viselkedik és engedi, hogy csak az istenség mikodjék benne,
igy azutdn kialszik az emberben minden élethez val6é akarat,
mint a lang, mely nem kap tobb oxigént. S mikor valaki
elérte ezt a nagy léleknyugalmat, hogy csak Brahma mukodik
benne, akkor mar a tokéletesség utjan halad az ember. A
végs6 nyugalom, Brahméaval val6 egyesulés, azonban csak a
lélekvandorlas sorozatanak befejezésével érkezik el. Mert ad-
dig kell Usznunk a nagy Ocednban, mig elfaradva elmeri-
link benne.

A Dbrahmanizmus erkoélcsi tanitdsa tehdt az, hogy ne
legyen az ember olyan, aki a vildgon csiing és abban érde-
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ket Kkeres. Feltétlen nyugalomra és részvénélkiulisegre kelt
emelkedniink. Legyen az ember az a lény, aki a vilagban
semmit sem keres és semmit sem remél t6le. Az élethez valo
akarat elfojtdsaban legyen segitségére az aszkézis, a test sa-
nyargatdsa. Ajanlja, hogyha a brahman felserdil, vonuljon
vissza az erd6be, hogy ott kdnnyebben befejezhesse a vilag-
tol valo teljes elszakadasat.

Mig a brahmanizmus pesszimizmusa csak az anyagi
vilag létformdira vonatkozik, addig a buddhizmus pesszimiz-
musa mar sokkal altalanosabb és kifejezettebb. A brahma-
nizmus szerint a megvaltas visszatérést jelent az GslétezGbe,
a lélek visszavagyoddasat és vagyanak elérését Brahmaban. A
buddhizmus pedig azt tanitja, hogy az embernek csak egy
célja lehet szabadulni a szenvedést6l. Mivel azonban a szen-
vedés nem egyéb, mint maga a lét, tehat csak a Iéttél vald
menekilés a nemlétbe lehet életiink egyetlen feladata és célja.
»Mert amint e vilagban megvan a fajdalom ellentéte az élve-
zet, éppen ugy, ahol van lét, meg kell lennie ellentétének, a
nemzetnek. S amint van hd, mely megsziinteti a hideget, ép-
pen ugy kell lennie Nirvananak, mely kioltja a szenvedélyek
tlzét."

»Szuletnem Kkell, vénilném, betegeskednem és meghal-
nom. Nem természetes-e tehat, hogy egész erédmbdl kell to-
rekednem, hogy elérjem a nagy Nirvanat, melyben nincs
tobbé haldl, nincs sziletés, nincs venilés, nincs betegség,
nincs szomorlsag, sem orom, hanem tokéletes végnélkaili
nyugalom.”

A buddhizmus is ugyanazon az alapgondolaton nyug-
szik, mint a brahmanizmus, csak mig a brahmanizmus hisz
valami abszol(t Lényben, — ha ez a hit el is tér a mi Is-
tenfogalmunktél, — addig Buddha a transzcendens Isten Ié-
tével nem torédik, vagy egyszerden nem vesz réla tudomast.

FBproblémaja tehat semmi esetre sem metafizikai prob-
Iéma, hanem annak a megismerése, hogy mit kell tennink,
ha vagyainktol és szenvedélyeinktdl megszabadulni akarunk.
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Buddha elveti a tud6s kutatdst és a létkérdésekrdl vald vi-
tatkozast; 6t tisztan csak a gyakorlati élet érdekli.

.Azért, Malunkyaputta, amit én nem fejtettem Kki, az
maradjon megfejtetlen. Es amit kifejtettem, az &lljon vilagosan
elGttetek. Es mit nem fejtettem ki, Malunkyaputta? Hogy a
vilag nem orok, — ezt nem fejtettem ki, Malunkyaputta. Es
miért nem fejtettem ki? Mert nem célszer(i, mert nem tarto-
zik a szent élet alapjaihoz, mert nem vezet szenvedélytelen-
ségre, a vilagtol val6 elforduldsra, békére, ismeretre, megvi-
lagosodasra és a Nirvanara. Ezért nem fejtettem ki azt. Es
mit fejtettem ki? .. Ez szenvedés .. ez a szenvedés ere-
dete ... ez az Ut vezet a szenvedés megszlinésére . .. ezeket
fejtettem ki. Es miért fejtettem ki mindezeket Malunkyaputta?
Mert célszer(i dolgok ezek ...“ 1)

Tehat Buddha sem tudott teljesen letérni az élet pozitiv
alapjair6l, mert azokat szikségeseknek és célszer(ieknek tar-
totta a Nirvana elérésére. Kulonben is elmélkedései soran
pozitiv tapasztalati adottsdgokbdl kellett kiindulnia.

Siddharta herceg latta, hogy minden létnek az ©regség,
a betegség és a halal, az élet eme harom szomor( etappjan
kell keresztil mennie. Hidba jott a kisért6 Udayin, a legjobb
barat személyében, aki a legszebb lanyokat hozta Siddharta
herceghez, azok, amint meglattdk a herceg fenséges alakjat,
arcukra fagyott a csdbitd mosoly, s tanclépteik kdévémeredt
mozdulataval, néma amulattal alltak meg elétte.

Hidba volt minden hivogaté kéj, rézsat és gyonyort
igéré kisértése, Siddharta keményen allta a harcot.

Pedig nem Kkisebb emberek vesztek méar el a tlizes ér-
zeki vagy langtengerében, mint pl. a nagy aszkéta Vyasa is,
aki végll egy Benares-i szép kurtizan labaihoz fekidt, vagy
a nagy blnband szerzetes Manthalagautama, akit Jangha csa-
bitott el. Elbukott a bdélcs Rishyacringa is, aki pedig azel6tt

1) Oldenburg: Reden des Buddha, 129. S. f.



76

Sohasem ismert nét. Siddhartanak azonban sikerilt Kisiklana
minden 6lelésbél, mert csak az elmalasra gondolt.

Es mikor elmélkedett, raeszmélt, hogy minden rossznak
forrdsai a vagyak és a kivansadgok. Ezek pedig az egoizmus-
bél, az individudlis ,én“ fenntartdsanak 0©sztonébdl erednek.
Ezért kell az ént megsemmisiteni, megsziintetve minden va-
gyat, mint a szenvedések forrasat. A kivansagok és a vagyak
pedig a tudatlansdgbdl erednek. Tudatlansagbdl szarmaznak
a szenvedélyek is, de a tudatlansdg megsz(ntével a szenve-
délyek is megsemmisilnek.

A megismerésnek és a tudasnak ezt a megvaltd erejét
hirdette Buddha. Né&la is, mint altaldban az ind bolcsel6knél
a megismerés nem az az utani vagybdl ered, s azt nem 6n-
magaért szeretik, mint a gorégok, hanem szamukra az csak
eszkozt jelent a 1éttdl valo szabadulésra.?)

Buddha megtanit a foly6 atlszasara. O mondja ,Gon-
doljatok csak el, hogy egy ember jon a folyé partjara és at
akar kelni rajta. Mit gondoltok, sikeriini fog ez neki, ha &
a szomszéd partot kéri, hogy az j6jjon hozza?* igy tesznek
a brahmanok. Ok nem képzik ki az igaz brahmant jellemz6
tulajdonokat, inkabb azt mondjak: ,Indra, kériink téged,
Varuna konyorgink hozzad, Brahma tehozzad fordulunk, de
lehetetlen, hogy ilyen konyorgésekkel elérhessék a Brahma-
val val6 egyesiilést.”

Buddha nem tanitja az aszkézist, az ©nsanyargatast,
mert szerinte tisztan megismerés altal kell elérnink célunkat,
a nagy szélcsendet, a Nirvanat. Csupan bensd Onfegyelme-
zésre int, mikor igy tanit ,Huzzatok ki magatokbol a lusta-
sdg mérges nyilait. Az az ember, aki nem vigyaz tetteire,
annal a kivansagok felburjanoznak, mint a lidnok. Ide- és
odatéved, mint a majom, amely az erd6ben elakarja érni a
gyumolcsot.”

1) Garbe Die Sankhya-Philosophie 1. Aufl. S. 141.
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Ezért a szerzetes hatalméban tartja a szivét és nem a
szive tartja hatalmaban 6t.

Fontos tehat a tudas és az Onismeret, hogy azt a ti-
zenkét biinds gondolatot, melyek kozil nyolc 6nzéshél, kettd
haragbol, kett6 pedig elvakultsagh6l szarmazik, kiirtsuk. Mert
minden életigenl6 akaratnak utols6 alapja a tudatlansdg, a
tévedés, mely az alakitoer6k kozil a legveszélyesebb, s amely
mint latens és virtudlis diszpozicio (sankara) adott alkalom-
mai aktualizalodik. Minden készség, minden szokads és ké-
pesség, amit a vilagra hozunk, egy el6bbi lét 6roksége, mely
az Gjjaszuletésnél az embridval egyesul.

Ez a felfogas tulajdonképen nem mas, mint a buddhiz-
mus karmatana, kozponti dogmaja, mely szerint minden cse-
lekedet bizonyos potencidlis energiat szil s az bizonyos fel-
tételek mellett aktudlis energidvd lesz. Ez hat ki a jelen
életen tdlra is, minGségileg épugy, mint mennyiségileg és
meghatarozza a halal utani életet.

Latjuk tehadt, hogy Sakjamuni az 6nmegfigyelés psycho-
logiai tényeibdl indult ki és igy jutott el ethikajahoz, mely
konstrukciojaban merész, de szép és nemes, ha mindjart
minden arisztotelészi logikat nélkiloz is.

Jollehet Buddha a nyugalmat, az onmagunkba val6 el-
merulést, a bensd szellemi élet erejének dsszpontositasat, a
térvényt, a bolcseséget és a hitet hirdette s azt minden 6n-
sanyargatd brahmanista aszkézisnél tobbre tartotta, azért még
sem jelentett Buddha szamara ez a meditacios lelkilet semmitte-
vést, hanem nagyon is intenziv bens6 szellemi tevékenységet.

Tortént, hogy egyszer egy Bharadvaja nevld brahman
felszélitotta Buddhat, hogy tavozzék korikbdl, mert semmit-
tevésével rossz példat ad. ,Jobb lenne, ha dolgozni mennél,
vetni és aratni,* — mondta neki Bharadvaja. Mire a Mester
mosolyogva igy valaszolt: ,Amint te dolgozol, Ggy én is.
Vetek és aratok!"

,Vetsz és aratsz“? kerdezte csodalkozva Bharadvaja.
»Hol van az ekéd, hol a félded és hol vannak a magvak"?
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A Mester igy valaszolt:

LA tiszta megismerés a mag, amit én vetek. A szent
cselekedetek az erd, amely megtermékenyiti azt a foéldet, ahol
én szantok. Van egy hatalmas ekém is. Ennek az ekevasa
a boélcseség és ekeszarva a torvény. Az eléje fogott allat, a
hitem. Azon a foldon, ahol én dolgozom, elszarad a gaz,
a Vagy és a szenvedély s amit aratok, az a legszebb, — a
Nirvéna.”

Hallvan ezt Bharadvaja kdvette a mestert.1)

Buddha tanitdsdban nagy szerepet jatszik a részvét is.
Ez a részvét inditotta 6t arra, hogy miutdn kigondolta rend-
szerét és a tiszta megismerésre jutott, felkeljen a szent fligefa
arnyékabdl és hirdesse igazsagat mindazoknak, akik ebbdl
a szenvedésekkel és fajdalmakkal &tsz6tt vilagbol ki akarnak
jutni az 6rok nyugalom hazdjaba. Ezért tanitvanyokat toborzott,
akikkel megismertette tanitdsat s majd ezekkel a szavakkal
kildte Oket térit6 utjukra , Vonuljatok ki tanitvanyok és van-
doroljatok sok nép udvére, sok nép orémére, konydruletbdl
a vilag irant, istenek és emberek javara, tidvére és 6romére."?)

De ezenkivul Buddha el6keld és igazan fenkolt, kiralyi
gondolkodésa is sokakat vonzott, csak az volt a fénehézség,
hogy tanitdsa nem szélt minden rend( és rangl emberhez,
mint Krisztusé, hanem csupan a szerzetesekhez, s igy amikor
a buddhizmus a nagy témeg koze kerult, kénytelen volt
engedni merevségébdl és tulszigord, a gyakorlati élet kove-
telményeinek egyaltalan meg nem felel§ allaspontjabdl. Azok
pedig, akik kés6bb a Mester Aaltal nyitvahagyott kérdések
hézagait bolcseleti rendszerekkel kitolteni igyekeztek, még
tavolabb jutottak Buddha tanitasatél, s miutan a nép vallasi
igényei igy ki nem elégittettek, a buddhizmus lassan hozza-
simult a nép vallasi képzeteihez, s hozzéalakult az egyes
torzsek theista, vagy politheista vallasi nézeteihez, igazolva

!) Ferd. Herold: La vie du Bouddha, 216-17. p.
2) Schmidt Jozsef Azsia vilagossaga, 44. old.
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azt a tényt, hogy az élet, mely folyton alakuld, valtozd és
dinamikus er6ktél Iiktetd, minden rendszernél és holcseleti
spekulécional er6sebb. S ez az élet vallast akar!

Egyébként a buddhizmus eredeti fogalmazasédban és a
késBbbi bolcseleti rendszereiben is a gyakorlati élettel mer6
ellentétben all. A feltétlen pesszimizmus, az élet- és vilagta-
gadas, a vagyak és a szenvedélyek kiirtasa lehetetlenség. Még a
buddhizmusnal is elméletileg megmaradt egy vagy a Nirvana
elérésének vagya és hite, az abszolat nyugalom utani 6haj.

Meg is jott a reakcid ugy a brahmanizmusra, mint a
buddhizmus pesszimista erkdlcsholcseletére, melyek kozil
egyik sem tudta kielégiteni a lelkeket. Az embernek vallas
kell és nem tisztdn ethika és bolcseleti rendszer. Kompro-
misszumot kerestek tehat, mely végil is a hinduizmust ered-
ményezte. Visszatértek a személyes Istenhez, a Hatalmashoz.

A hinduizmus polytheista és monotheista, pantheista és
theista vallas, az intellektudlis misztika és valamiféle jambor
pietisztikus érzelem-vallds keveréke. Ahol a hinduizmus val-
lasi vitdkba bocsajtkozik, ott monotheista. A nép azonban
tobb-istent hiv6. Szamukra Isten nemcsak tiszta, személytelen
szellemi lény, hanem személy, aki minden lét alapja s aki
szeretettel hajol le az emberekhez. Ezzel mar sokkal mele-
gebb és intimebb a kapcsolat Isten és ember kdzott, mint
akar a brahmanizmusban vagy éppen a buddhizmusban, mely
utébbi, mint lattuk, nemcsak hogy kevésbbé bens6séges, de
egyaltalan semmiféle viszonyt sem létesit a kett6 kdzott.

A hinduizmusnak ezek az eleven, meleg és mély érzelmei
a Bhagavadgitad-ban jutnak Kkifejezésre. A Mahabarata eme
vallasbolcseleti énekében ezt mondja magéardl a Hatalmas:

.En vagyok a lélek, aki minden létez6 mélységeiben
tartozkodik, én vagyok minden létezOnek kezdete, kdzepe és
vége. Jelen vagyok a sugarz6 nap fényozonében és a hold
csillagai kozott... En vagyok az egész él6 vilag eredete és
elmilasa is egyuttal. En vagyok a halhatatlansag és a halal,
a lét és a nem-Iét.
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Aki ennek az ismeretnek birtokdban van, az sok Ujja-
sziletés utan betér hozzam!

Nekem add értelmedet, bennem merlljén el szellemed,
s akkor lak6helyet talalsz szamodra nalam e lét utan!

Halld t8lem még a legtitkosabb és a legnagyobb szot.
Nagyon szeretlek téged! Azért azt mondom, ami Udvodre
szolgdl. Ram gondolj, rajtam fiiggj, nekem hodolj, engem
tisztelj és akkor eljutsz hozzam. Ezt Gszintén megigérem ne-
ked, mert szeretlek. Hagyj minden paragrafust, egyedul nalam
végy lakohelyet s minden rossztol megvaltlak — ne szomor-
kodjal!"

Mivel a hinduizmus mély vallasi érzelmeket kelt fel a
lélekben és a személyes Isten felé bizakodd, gyermeki sziv-
vel fordul, Ggy gondolom, hogy hivatdsa a hindu lelkek el6-
készitése a kereszténység befogadasara. A hinduizmus mar
kevéshbé pesszimista, mint a brahmanizmus, vagy a budd-
hizmus, mert inkdbb a cselekvés vallasa akar lenni. Jellemzd
vonasa a tett és az aktiv, él6 szeretet. Mindenesetre annyi
jotékony hatassal van, hogy valami bens6ségesebb vallasi
tartalmat ad a hindu léleknek, mely mar nem zarkozik el a
brahmanizmus merev forméiban, sem a buddhizmus tétlen
onszemlélédésében, hanem tul minden zart bolcseleti rend-
szeren, keresi a személyes Istennel a kapcsolatot és a vele
valo érintkezést.

Most azonban meg kell felelniink a i6bbek altal felho-
zott ama ellenvetésre, hogy a Kkereszténység is pesszimista
vallds, akarcsak a buddhizmus, mert mindkettében kdzdsek
az élettagadd motivumok. S6t, a kereszténység és a buddhiz-
mus nagy hasonldésaga, — mondjak, — arra is enged kovet-
keztetni, hogy a keresztény vallas Indiabdl szarmazott. Ezt
allitja tobbek k&zo6tt Schopenhauer is fémUvében, féleg pedig
tobb teozofus, akik szerint Jézus valamelyik buddhista kolos-
torban nevelkedett. Notowits Miklés 1894-ben konyvet is irt
errdl: ,La vie inconnue de Jesus Christ* cimen s ebben ezt
az elméletét okméanyok alapjan probalja bizonyitani, melyeket
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allitolag kis Tibet egyik kolostordban talalt. Késébb kitdnt,
hogy ezek csupan misztifikaciok. Adatai egyéaltalan nem fe-
lelnek meg a valdsagnak.

Ami pedig az akkori vildg érintkezési lehet6ségeit
illeti, nem tagadhatd, hogy nyugat Osszekottetésben allt ke-
lettel. Hiszen Seleucus Nikator kovetet tartott Kr. e. a Il
szazadban Sandragupta udvardndl és az esszenusok, akik
a Holt-tenger mellett laktak, koénnyen megismerkedhettek a
buddhista tanokkal. Jézus azonban nem allt 6sszekottetésben
az esszenusokkal, mert gyermekkoraban mindaddig, mig nyil-
vanos muikodését el nem kezdette, teljesen elszigetelten élt
és Nazarethben nevelGatyja mellett nem részesilt semmiféle
tudomanyos nevelésben. Kortarsai tudtdk ezt, azért mondtak
»Honnét vette a bolcseséget, holott nem tanulta senkit6l?*

Egyébként a kereszténység és a buddhizmus kézott
annyi a bensd lényeges eltérés, hogy szinte lehetetlenség,
vagy legalabb is nagyon merész eljarasmod az 6sszehasonlito
valldstudoméanyban, a kereszténységet a buddhizmusbél szar-
maztatni.

llyen tudoménytalanul jart el pl. Seidel R. lipcsei tanér
is, akit azonban tobb tekintélyes indologus, mint R. Garbe,
Oldenberg, Moniers Williams és masok, késébb alaposan
megcafoltak.

Ne tévesszen meg benniinket tovabba Sven Hedin sem,
aki a mahayana buddhistak szertartasainak lattara katholiciz-
must vélt felfedezni azokban. ,In reality is the Catholicism
of Buddhism,* — irja és igy folytatja:

»A lamaizmusnak, akarcsak a katholicizmusnak, megvan
az arnyoldala. Péterfiller jarja Taszni—Lhumpdban, csak (gy,
mint Romaban. Papok pénzért adnak szentséget és a gazda-
gok a kolostorok legszebb szobaiban laknak. Szadmos temp-
lom igen gazdag, nagy birtokok és nyajak tulajdonosa.”?)

1) Harpers Monthly Magazine, No. 700., Sept. 1908. My discoveries
in Tibet.
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Ehhez hasonl6 ,tudoményos” itéletet mond tobb tudds
és utazo is, kik csak a kilsé hasonlosagokat latjak és rogton
készek a megallapitassal, hogy a katholicizmus csak a budd-
hizmusbdl szdrmazhatott.

Ma azonban mar bebizonyitast nyert az tény, hogy a
nesztorianusok vitték Indiaba a keresztény szertartasokat, kik-
nek tobb hitkdzségik volt a Ganges partjain, s6t perzsa ta-
mogatds mellett Mezopotdmidban hittéritd kdzpontot is tartot-
tak fenn, ahonnét hittéritbket kildtek szét a tavoli Keletre.
A buddhistdk tehat ekkor ismerkedtek meg a keresztény szer-
tartdsokkal, melyeket azutdn atvettek, Ugyhogy késébb az
utazokat ez a hasonldésag megtévesztette és a kereszténységet
a buddhizmusbdl szarmazottnak tekintették, akkép okoskodva,
hogy ez nem is lehet maskép, mert hiszen a buddhizmus,
korilbelul hatszaz évvel, régibb a kereszténységnél.

Ami pedig a keresztény és a buddhista ethikdban k&zos,
magasztos es szép, az csak amellett bizonyit, hogy az er-
kolcsi torvények az emberi lélek kozds torvényei. Hangosan
hirdeti, hogy minden emberi lélek természeténél fogva ke-
resztény.

Mar a két alapitd, Krisztus és Buddha egyénisége és
jelleme is mutatja a két rendszer kozti 1ényeges kiilonbséget.

Krisztus a thesis, Buddha az antithesis. Buddha jollehet
a nyugalmat és a lelki harmoniat kereste, mégis tlizes, tro-
pikus vére az élvezetek felé hajtotta, s igy Orokds harc indult
meg bensd vilagdban az emberi megismerés és az emberi
természet, a gondolkodas és a Iét kdzott. Kilsé nyugalma és
az 0Orok nagy ,szélcsendrdl, a Nirvanarol vald elmélkedése
még nem jelentette bens® lelki dsszhangjat is egyuttal, mert
gydldlnie kellett, amit szeretett. Ezért erészakkal Kitépni igye-
kezett szivéb6l minden szenvedélyt és vagyat. Lerombolta
Osei hitét, azt az ind metafizikat, mely elismeri az egy, meg-
nevezhetetlen, orok Létet. Hirdette a Nirvanat, az életakarat
tagadasat, a lét feltétlen rossz voltat.

Krisztus egyénisége és jelleme pedig pont ellentéte Budd-
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hanak és messze tulszarnyalja ezt az &brandos és topreng6
hindu herceget.

Buddha lelke kemény harcok tlizében égett és egész
bens6 vilaga orokosen forrongott. Fétorekvése volt, hogy egy-
szer valamikép kijusson a bensG ellentétek és (tkdzések faj-
dalmas allapotabdl.

Krisztus ellenben maga volt a sziletett harmonia, a bensé,
ders nyugalom, a probléma nélkiuli szellem. Egyénisége ra-
gyog és amit mond, az csak fényt sugaroz mindenfelé. O
tényleg elmondhatta magardl , En vagyok a vilagossag!*

,Az isteni titkokban teljesen be van avatva, — mondja
rola Bossuet — s latjuk, hogy nem csodalkozik felettik;
egészen természetesen beszél azokrdl, mint aki titokban és
dics6ségben szliletett.” ).

Buddha ember volt, Jézus Isten fia. Buddha telve volt
szenvedélyekkel és vagyakkal, maga is b(inés ember volt;
Krisztus pedig feddhetetlen, akihez a bln &rnyéka sem fér-
koézdtt, s6t blndket bocsatott meg.

Buddha erkdlcs-bolcsel6 volt, Jézus pedig vallast ala-
pitott. Diderot is bevalja az Encyclopedie-ben ,Christ ne
fut point un philosophe, ce fut un Dieu.” Rousseau pedig
igy ir Kirisztusrol: ,Ha Sokrates élete és haladla egy bolcsé,
Jézus élete és halala egy Istené.” 2)

Krisztus lelkiletét ezenkivil szépen tikrozi vissza a
természet szeretete. Szerette a friss, er6s és szép életet. Sze-
rette a madarakat, a viragokat, Genezareth tavanak nyugodt
tikrét és vad haborgasat; Buddha ellenben kdzémbosen vi-
selkedett a természettel szemben, s6t abban ellenséget és
kinzé chimérat latott, mert benne minden az elmulasra em-
Iékeztette.

Jézus szeretettel simogatta Galilednak arany-kaldszait és
derls lélekkel nézte a NA&zareth felett szAll6 fehér galambo-

1 Bousset Hist. univ. Il. part. eh. XIX.
2Rousseau | Emile ou I'éducation, livre V1.
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kat; Buddha ellenben csak az 0Oregség, a betegség és a
halal kesely(iinek marcangol6 tépéseit érezte folyton szivében.

Jézus, mikor a palesztinai mez6kon az éj ragyogo
csillagait nézte, folyton az Eletr6l beszélt, Buddha ellenben
kioltotta lelkében a csillagok fényét és csak egy fekete pontra
nézett, — egy kialudt, fekete csillagra, a Nirvanara.

S amint egyéniségiik, Ugy tanitasuk is homlokegyenest
ellenkezik egymassal.

Buddhéanak nincs Istenfogalma, Krisztus pedig folyton
Atyjarol beszél, aki a mennyekben van, s akinek akaratat
teljesitenunk kell. Buddha Onmagaba néz, Krisztus az égre
tekint. Buddha magabol indul ki és ©dnmagadba tér vissza,
bizva sajat erejében, mellyel ugy hiszi, hogy céljat elérheti.
Krisztus pedig hangosan hirdeti Istent, aki kezdete és vége
mindennek, akitdl létlinket kaptuk s akihez vissza kell térnink.

Sokan teljesen el vannak ragadtatva Buddha fenséges
ethikdjatol, mely szerintuk talan még Krisztus erkdlcstanat
is tllszarnyalja magasztossdg és fennkoltség tekintetében,
azonban nem veszik észre, hogy a buddhista ethika nem a
tettek, hanem csak a szavak ethikdja. Buddha erkdlcstana csak
tilt, mert minden tett shankara-t létesit, mely egy Ujabb létre
hivja az embert és akadalyozza a végsG cél elérésében.
Krisztus ellenben a tettek ethikajat hirdette, melyben az
az aktiv akaratot és a cselekvd er6t a legnagyobb probak
elé allitja ,Nem mindenki, aki mondja nekem Uram, Uram!
megy be a mennyek orszdgaba, hanem aki Atyam akaratat
cselekszi, ki mennyekben vagyon, az megy be mennyek
orszagaba.” 1)

Jézus evangéliumaban egyaltaldn nem taldljuk azt a
rideg és meddd passzivitast, mellyel Buddha szerint az életet
és a vilagot szemlélnink kell, hanem azt tapasztaljuk, hogy
dllanddéan a tett enthuziazmusaba hajt minket. ,Ne gondol-
jatok, hogy békét jottem hozni a féldre. Mondom nem békét,

" M4té 7, 21.
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hanem harcot!® Ezt a harcot azonban nem a kultira és a
civilizacié ellen hirdeti, hanem a lélek uralmanak visszaszer-
zéséért s az Udvosség elnyeréséeért.

A keresztényseg mindig pozitiv, konstruktiv és élet-
igenl6, csupa aktivitds, a szent akarat szarnyainak Uj, maga-
sabb szférak felé valé kibontasa. A buddhizmus pedig nem
mas, mint passzivitds, az alkot6 er6k guzsbakdtése s minden
aspiracionak, mely tenni és alkotni akar, gyoOkerében vald
elfojtasa.

A buddhizmus maga a haldl. A Iét teljes megszinte-
tésére vald torekvés hirdet6je. A kereszténység pedig ellen-
kezBleg, nem fordul el az élettél, hanem bd&ségesebb életet
akar. ,, Azt akarom, hogy éltetek legyen és b&ségesen legyen.” 1)

Krisztus az élet faja, az élet kenyere, az élet forrésa,
az élet vildgossdga. Buddha pedig a so6tét pesszimizmus
nihilizmusat, minden élet forrdsdnak kiapadasat tanitja.
Krisztus szerint a boldogsdg egy tokeletesebben és egy tel-
jesebben kivirdgzott élet, Buddha szerint pedig a boldogsag
a nem-|ét!

Buddha meg akarja szlintetni a tovabbi létet, Krisztus
pedig az élet fennmaradasat és folytatdsat kivanja. Ezért
Buddha a nével vald nemi érintkezés feltétlen megsziintetését
tanitotta, Krisztus pedig a hézassagot szentségi rangra emelte,
s magahoz engedte a kisdedeket, hogy megaldja és meg-
olelje Oket.

Buddha megvetette a nét s ezt mondja réla: ,Tolvaj,
ravasz, lomha a né, igazsaggal nem tor6d6. Lénye megismer-
hetetlen, mint a vizben a hal Utja. Nem kell neki az igazsag,
erény neki a hazugsag. Megragadja amit csak lat, mint tehén
a kovér fuvet. Tolvaj a nd, irgalmatlan, édesszavd, mérges kigyo.
Ismer és felhasznal mindent, mit a vilag csalasnak tart.” 2)

Krisztus ellenben visszaallitotta nemcsak kelet, hanem.

1) Jan. 10. )
2) 1dézve Schmidt Jozsef Azsia vilagossaga c. m(ivébdl. 74 old.
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az antik gorog és romai felfogassal szemben & n6i méltdsa-
got és visszahelyezte a n6i nemet arra a piedesztalra, mely
6t jogosan megilleti. Jézus odadllitotta példaképul minden
idok tokéletes ndi-eszményét, Sz(iz Mariat, akiben és akin
keresztlil megtanulhatjuk tisztelni és becsilni az &ldozatos
szeretet 6rok hordozait.

A buddhizmus a szenvedést6l, mint az egyedili rossztél
val6 megvaltast hirdeti. Isten fia pedig lejott hozzank, nem
azért, hogy a szenvedést6l megvaltson, hanem, hogy a szen-
vedés altal valtsa meg az embereket, s az emberek a szen-
vedés altal valtsék meg 6nmagukat.

A keresztény felfogas szerint a szenvedés sziikséges s
az az isteni gondviselés rendjébe beéllitott eszk6z a boldog-
sag elérésére. Krisztus szlikségesnek tartja a kereszthordozast
»AKi utanam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fol ke-
resztjét és kdvessen engem.” 1)

A hegyibeszédben is boldognak mond “mindenkit, aki
sir és Uldozést szenved az igazsagért, s akit szidalmaznak és
tldoznek. Jézus szerint mindez az Orom érzését fakasztja a
lélekben. ,Oriiljetek és vigadjatok, mert jutalmatok bdséges
mennyekben.“?)

A kereszténységben tehdt a szenvedés boldogsagga kon-
vertalodik és a siralom vélgye a halal arnyékaban Ul6k sza-
méara fontos és sziikséges eszkdzzé lesz egy boldog élet fel-
tdmadasara. Krisztus nem a vildg gyf(loletét és megvetését
hirdeti, hanem csak az alacsony 6sztonok és az anyagiassag
mindent lenyomni akaré hatalma ellen indit harcot.

Az evangéliumbél szépen Kit(inik, hogy amig Krisztus
e foldon élt, nem vetette meg a testet, s6t nagyon sok be-
tegnek és halottnak adta vissza az egeszséget, illetleg az
életet. A test isteni eredetér6l, a megtestesilésr6l és a test
feltamadasardl sz6l6 keresztény dogmdak, mind a test értékét

) Méthé 16, 24.
2) Mathé 5, 12.
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hirdetik és 6szintén bevallhatjuk, hogy a test megszentesilé-
sére is rendelt szentségek és szentelmények mérhetetlenil
tobbet jelentenek a test szdmara és jobban nemesitik azt,
mint valamikor a goérogdk gimnéaziumai. Szent P&l kulénos
modon figyelmeztet, hogy testiinkre vigyazzunk és tiszteljlk,
mivelhogy az a Szentlélek temploma.

A kereszténység harmoéniat hirdet a test és a lélek, az
anyag és a szellem kozott. Minden ami testi és anyagi az még
nem okvetlenlil rossz, hiszen Isten elgondolasa, akarata
és teremté munkajanak eredmeénye! Csak 0Osszhangot kell te-
remteni az eredeti blin kovetkeztében elGéallott chaoszban és
nagy felforduldsban. Vissza kell allitani a test és a lélek
egyensulyat. Ezert hirdeti a kereszténység a lélek felszabadi-
tasat, hogy fens6bbségét és az 6t megilleté uralméat és pozi-
ciojat ismét elérje és biztositsa.

Azonban minden magas, ideélis gondolatot és torekvést
lenlz az a mili6, amelyben él és ahol az testet 6lt. Kant irja
»Alles, auch das Erhabenste, verkleinert sich unter den Han-
den der Menschen, wenn sie die ldee desselben zu ihrem
Gebrauch verwenden.”

lgy jart azutdn Krisztus tana is a késébben fellép6
szektakban.

Tobbek kozott a gnoszticizmus volt egyike azon fele-
kezeteknek, mely teljesen tévesen fogta fol, illetSleg alakitotta
at Krisztus eredeti tanitasat, s pesszimisztikusan Allitotta azt
be. Hirdette, hogy az anyagvildg lényegileg megromlott s
ennélfogva az anyag maga a rossz. Er6s, merev ellentétté
fokozta a szellem és az anyag, Isten és a vilag kozt fennalld
kalonbséget, amikor elismerte a legfébb Lényen kivil az ab-
szolUt rosszwildgat, az ©rok anyagot, melyb&l minden rossz
szarmazott. S6t kés6bb, kiléndsen a szir gnosztikusok, akar-
csak az U(jpythagoreus Numenios, Istennek alacsonyabb, a
satannal szemben gyengébb hatalmat tulajdonitottak. Tanitot-
tak az erBs fizikai aszkézist, a vilagtoli menekdiilést és tiltot-
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ték a hazassdgot; mely a rossznak, az anyagnak tovabbplan-
talasat jelentette szamukra.

Ez a tisztara buddhisztikus, illet6leg brahmanisztikus
felfogas sotét pesszimisztikus szint kolcsonzoétt a gnoszticiz-
musnak, melyet késébb a manicheusok még szélesebb ecset-
vonasokkal festettek a vallasi vilagnézetek vasznara.

A manicheizmus keletr6l hozta magaval a pesszimista
felfogast, a jo és a rossz abszolut és 6rok dualizmusat.

Szent Agoston, aki fiatalkoraban a manicheusok haléjaba
kertlt, s a manicheus szekta lelkes hivGje lett, adja vissza
talan legtisztdbban és leghlebben Mani tanitasat s utdna a
tiszta keresztény tant a rossz eredetérél és mibenlétérél, mely-
hez hosszu értelmi vajudasok és rengeteg szenvedések utan
jutott csak el.

Ezért rajta keresztil vizsgéljuk Ggy a manicheizmust,
mint a kereszténység felfogasat a vilagon uralkod6 rosszrol
és szenvedesekrdl.

Szent Agostont mar ifjukoraban annyira megragadta a
rossz eredetének, mibenlétének és miértjének problémaja, hogy
az6ta nyugtot nem talalt. Ezt maga is bevallotta Evodiusnak.!)
Ezért csatlakozott a manicheusokhoz, mert Ggy gondolta, hogy
6k megoldast tudnak adni a probléméak legnehezebbikére,
erre a , difficillima questio“-ra.

Sz. Agoston Vallomasaiban leirja, hogy mint manicheus-
nak az volt a hite, hogy Isten valami Gstdmeg s ami nem
test, az nem is létezik.2) Ebbd&l kiindulva, a rosszat is valami
kalonallo és kiterjedéses lényegnek képzelte, melynek undok,
ormdtlan témege van.

Eszerint az anyagias felfogas szerint tehat semminek
itélte azt, aminek nem volt hely szerint valo kiterjedése, vagy
az (rben szétdmlése, ami nem volt sulyos témeg vagy szét-

1 Ev.. ,Age iam... die mihi wide male faciamus.” A.: ,Earn
quaestionem moves, quae me admodum adolescentem vehementer exer-
cuit” (De lib. arbit. 1. 1., c. 11. 932. a.)

2) Vallomasai: V. konyv X. fej. 3.
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folyd légnem( test.!) Még az értelmes lelket sem kepzehé
egyébnek, mint valami igen finom testnek, amely azonban
szétomolve betdlti a neki szant hely térségeit.?)

Ugyancsak Isten elgondolasandl sem tudott szabadulni
a kiterjedés fogalmatol. ,Téged is, életem élete, végtelen tér-
ségeken végignydld nagy valaminek tartottalak. Ugy gondol-
tam, hogy atjarod a vildgmindenség tomegét, s azonkivil
minden irdnyban Kkiterjedsz a végtelenbe, bent vagy a fold-
ben, a csillagvilagban, bent mindenben s ez mind véges te-
benned, te pedig seholsem végz6dol.“3)

Sz. Agoston ezt Ugy gondolta, hogy amint a fold felett
lévd levegbrétegnek anyagi mivolta nem akadalyozza a nap
sugarat, hogy behatoljon és atrohanjon rajta anélkil, hogy
rontana vagy felbontana, épugy azt gondolta Istenrdl is, hogy
szdmara nemcsak az ég, a leveg6 és a viz, hanem a fold is
kénnyen atjarhat6. Késdbb azonban rajott, hogy eszerint az
okoskodas szerint a foldnek valamely nagyobb részében tdbb,
a kisebben pedig kevesebb volna Istenbdl s hogy a vilag
nagy részeiben nagy, a kicsinyekben kicsi részek szerint osz-
todnék Isten jelenléte, ami pedig teljesen lehetetlen.

Most mar tisztan latta sz. Agoston a manicheizmus tu-
domanyos képtelenségeit és Nebridiusszal 6 is feltette a kér-
dést a manicheusoknak ,Mit tehetne veled az a nem tudom
miféle sotét hatalom, mely ellenséges tomegként all veled
szemben, — ha te nem volndl hajlandd vele mérk&zni?“ 4)

Istent szeretd lelke tudta, érezte, hogy Isten ,romolha-
tatlan, sérthetetlen és valtozatlan." Er6s meggy6&zd6dessel Aalli-
totta, hogy Istent semmi modon nem lehet beszennyezni,
megvaltoztatni és a rosszat bel6le szarmaztatni. De ugyan-
ekkor még er6sebben és hangsulyosabban merilt fel lelkében
a kérdés: honnan van tehat a rossz? Es a kérdések egy-

1) Vall. VII. 1.
2) Vall. V. 10.

3) Vall. VII. 1, 3.
%) Vall. VII. 2.
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masra tolultak. A zseni nyugtalan szellemével es igaz
boldogsagot szomjazd szivével kereste a szenvedés és a rossz
miértjeire a feleletet.

,Ki teremtett engem? Nemde az én nemcsak jo, hanem
Orokjosag Istenem? Honnan eredt tehat belém az, hogy a
rosszat akarom, a jot pedig nem akarom? Talan azért van,
hogy igazsadgosan blinhédhessek? Ki helyezte, ki (Ultette be-
lem a keser(ségnek eme kertjét, mikor én egészen az én jo-
sdgos Istenem kezét6l szarmaztam? Ha az ordég a szerz6,
Ki teremtette az ©rdogot? Ha pedig b(inds akarata révén jo
angyalbol lett 6rdoggé, honnan vette az 0Ordégi gonosz aka-
ratot, amikor egész angyal mivoltat a Teremtd Josag alkotta?"?)

Mert szent Agoston el6tt az egészen vilagos volt, hogy
Ugy kell a rossz magyardzatat keresni, hogy ne Kkénysze-
raljon Isten valtozatlansagat tagadni vele. S jollehet még
nem latta tisztan, de gondolkoddsa méar arra hajlott, hogy
minden gonosz cselekedetink oka a szabadakaratban, szen-
vedésiinké pedig Isten igazsagos itéletében keresendd. ,Most
lattam azt, — irja szent Agoston, — hogy amit akaratom
ellenére cselekszem, az nem szabad cselekvés, hanem kény-
szer(iség, vagyis szenvedes, tehat nem lehet bdném, hanem
bilintetésem."?)

Es tovabb Kutatta a rossz eredetét.

,Talan Isten — folytatta ezutan szent Agoston az
onmaganak feltett kérdések sorozatat, — a rosszat valami
gonosz anyagbol teremtette, Ugy, hogy az anyag nagy részet
forméba és rendbe igazitotta, egy részét pedig igy hagyta
megjavitatlanul? De miért tette volna? Talan 6, a Minden-
haté nem volt elég er6s az anyagot atformalni és megval-
toztatni, Ugy, hogy semmi rossz ne maradjon benne? S végill

egyaltalan miért akart volna bel6le valamit csinalni?  Miért

1 Vall. VII. 3.
2) vall. VILI. 3.
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nem semmisitette meg inkdbb mindenhat6 erejével, hogy a
gonosz anyag egyaltalan ne legyen?“?)

»Hol van tehdt a rossznak a fészke? Honnan és mely
aton jutott ide? Mi a gyOkere, mi a csirdja? Vagy talan
nincs is? De miért félink, miért dévakodunk tble, ha nem
létezik? Ha pedig oktalanul féliink, akkor maga ez a félelem,
szivinknek ez a kinz6 hoéhéra rossz és annadl gonoszabb
rossz, hogy nincs okunk félni és mégis félink.“?)

Es ez a nagy lélek fels6hajt szenveddn a toprengések
e lazdban, a titkok mélységeinek felkutatdsdban: , Istenem!
mennyit szenvedett, mennyit séhajtott az én vajudo lelkem.
Figyelmed rajtam volt, csak én nem tudtam... Senki emberfia,
csak Te tudtad, mit szenvedtem!*

Sz. Agoston latta, hogy ez a foldi élet telve van nyo-
morlsaggal, fizikai és erkdlcsi rosszal s hathatds orvossagot
semmi sem tud nydGjtani. A vildgban az igazsagtalansdg, a
gyanu, az ellensegeskedés, az arulds, a gyilkossag, a haboru
és a bizonytalan béke uralkodik. Az emberi igazsagossag
vak. Mivel nem lat a szivekbe és a vesékbe, elitéli az artat-
lant és felmenti a bdnost. Az embereket még a nyelvek Kki-
I6nbdz6sége is elkuloniti egymastdl.’) S mig a kilonfajta al-
latok konnyen tarsulnak egymassal, addig az ember szive-
sebben van a kutyajaval, mint egy masik emberrel.) ,Vita
humana quae tot et tantis hdjus saeculi malis esse cogitur
misera.” °)

Nyomorusagos ez az emberi élet, melyben annyi a baj
és a rossz. Bajunkban mindig a jobbat varjuk, josorsunkban
pedig a bajtél félink. Gonosz 6rémok kizkédnek — bennilink

B vall. VII. 5.
2) Vall. VII. 5.
%) Vall... linquarum diversitas hominem aliéndt ab nomine.”

(De civ. Dei c. VII., 887 c.)

4) ,Facilius sibi animalia muta, etiam diversi generis, quam illi
cum sint homines ambo, sociantur Ita ut libentius homo sit cum
cane suo, quam cum homine alieno!* (Ibid.)

%) De civit. Dei (1. XIX. c. IV. 884 a.)
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tisztes szomorusagokkal és gonosz szomorUsagok vivjak a
harcot tisztes 6romokkel. Nehéz a baj igaja s éallandéan a
jobb utan vagyakozunk. ,Nem szakadatlan Kisértés-e az em-
ber élete a foldon?“ 1)

Sz. Agoston igy lassan rajott a tiszta keresztény felfo-
gasra, mely a rossz eredetét és mibenlétét hlden tukrdzi vissza.
Megértette, hogy a rossz, aminek eredetét kutatta, nem valami
kulonallo lényeg, hanem csak ,natura corrumpta“, valamely
allapotnak, fajnak, vagy természetes rendnek a romlasa.?)
Mert a romlas mindig valami véges joban torténik. Ugyanis
amib6l teljesen hianyzik a j6, az egyaltalan nem létezhetik,
kovetkez8leg ameddig még létezik, addig van benne valami
jo, tehdt minden ami van, az j6. Amely természet pedig nem
romlando, az a legfébb j6, maga Isten.

A j6 létezhetik rossz nélkiill, de a rossz nem létezhetik
j6 nélkal.

Minden ami art valamely dolognak, azt a jotél fosztja
meg.3)

A rossznak tehat negativ karaktere van, mert mindent,
amit Isten teremtett az jo.

Isten teremtette a vilagossagot, a fényt, de nem sotét-
séget. , Mala non sunt naturalia“ — irja sz. Agoston.

Ami egyedul a rossz elnevezését megilleti, az a bin és
a bun buntetése. ,Omne quod dicitur malum, aut peccatum
est, aut poena peccati.”

A bln elfordulds Istent6él, minden bens6é rend negécidja,
bens6 diszharmonia, nagy lelki ,bouleversement”, lazadas.
S aki a rend ellen lazad, az ellen a rend is fellizad. S aki

hvall. X. 18.

2) Malum... nihil aliud est, quam corruptio vei modi, vei spéciéi,
vei ordinis naturalis. Mala itaque natura dicitur, quae corrupta est;
nam incorrupta utique bona est. Sed etiam ipsa corrupta in quantum
natura est, bona est; in quantum corrupta est, mala est” (De natura
boni C. IV. t. V111. 776 b.)

3) ,Quidquid enim nocet, bono aliquo priyat earn rem cui nocet!
(Ibid. ¢ 111. 1160 a.)
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visszaél a teremtett dolgokkal, az az isteni igazsagossdg sze-
rint szenvedni kénytelen.

A bln az ember mive, mert minden rossz gyokere a
gonosz vagy. Ez pedig a szabad akaratbdl folyik, nem mintha
Isten vele adta volna a vétkezés képességét, hanem mert azt
a szabadakarat természete mar magaban foglalja.

A bln oka minden rossznak. A blin kdvetkeztében ta-
madt szakadék a keresztény ember oOntudatdban a vildg és
Isten, a jO és a rossz, a vagy és a tényleges helyzet kozott.
Elfajult vilag és ember!

A keresztényseg f6torekvése volt, hogy azutdn ezt a
szakadékot athidalja, hogy Kkibékitse és kiengesztelje Istent
az emberrel.

Es ez mikép tortént?

Kozmoldgiailag ugy, hogy a vildg és a természet meg-
tisztulasat hirdette és nem a vilag megvetését és annak fel-
adasat. Antropologiailag pedig UGjjasziletést hirdetett s tani-
totta, hogy vizb6l és Szentlélekbdl, meg a bénat konnyeibdl
Uj ember teremtédik, kinek szivében Isten lakik; tehat tavol
allott téle, hogy a ,Weltflucht* és a megsemmisilés budd-
hisztikus elméletének narkotikumaval elbdditsa az emberiséget.

A Kkereszténység szerint az ember és a vilag léte nem
6nmagaban rossz és értéktelen, hanem csak annyiban, a meny-
nyiben Istent6l idegenek és tdle tavol allnak. Amennyiben
tehdt az ember megszentel6dik és ,Isten orszaga“ tért hodit,
annyiban lIsten és a vildg szdmara is reélis értékek hddit-
tatnak vissza. S az az ember, ki Istent szivében hordja,
annak szamara minden aldassa lesz: munka és pihenés,
szerencsétlenség és jolét, élet és haldl. Minden javara szolgal
és célja elérésében segiti.

A Kkereszténység tehat hirdeti a bln hatalméat és a vilag
tokéletlen voltat, hiszen szent P&l szerint a természet is-az
eredeti bln atka alatt nydg, de masrészt a kereszténység
hirdeti az istentlésre vald torekvést, a megszentel6dés szik-
ségességét és lehetBségét is.
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isten ennélfogva nem teremtette sem a rosszat, sem a
blint, hanem csak el6ére latva azt, az egész teremtés szolga-
lataba allitotta és a jora rendelte.!) Hogy pedig Isten a rosszat
megtlri maga mellett, vagyis, hogy a rossz létezhetik, az
titok, melynek okat semmi masban nem talalhatjuk, mint
tisztan és kizardlag Isten szabad elhatarozasaban.

A rossznak, a blnnek s a fajdalomnak is megvan a
maga értelme. Ezért jobb a szenvedés, a seb, amely gydgyirt
keres, mint a lustasag fajdalom nélkiill. S még Adam blnére
is ramondhatjuk, hogy boldog blin volt az, mert ilyen nagy
megvaltot érdemelt. ,O felix culpa, quae talem ac tantum
meruit habere Redemptorem.”

Egyébként a vilagban el6forduld hidnyokat és tokélet-
lenségeket nem elszigetelten kell szemlélnink, hanem a szép-
ségekkel és a tokéletes dolgokkal @sszhangba hozva. A
mozaik-kockdk sem egyenkint szemlélve adjdk a pompas
figuralis képet, hanem csak akkor, ha a kockakat egymas mellé
téve s az egészet Gsszhangba hozva szemléljik azokat. Eppen
igy fenséges szép a vildag napsugaraval, rétjeinek harmatos
viragjaival, hegyeinek égbenyulé ormaival, tengereinek mér-
hetetlenségével és azokkal a nagy kozmikus erdk kovetkez-
tében torténd kataklizmakkal és ezer finom és mély fajdal-
makkal egyitt, melyek csak ekkép adhatjdk a nagy mindenség
Szépsegeét, erejét és életét.

Ami a zenében a disszondns akkord, a festészetben
pedig a sOtét ténusok és az arny, az az életben a rossz és
a fajdalom.

Ez a szent Agoston-i felfogas, mely a rossz eredetérdl,
mibenlétér6l  és  miértjér6l a legtokéletesebb  megoldast
adja, fejezi ki legtisztabban a keresztény allasfoglalast a vi-
lagon uralkod6 rosszal szemben.

Ez a megoldas pedig sem pesszimista, sem optimista,

1) ».. peccatoris autem, inquantum peccatores sunt, non facit,
sed ordinat tantum.” (De Gen. imp. lib. C. V. 25. t. 111. 169, c)
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hanem reédlis megoldds, mely keresztény realizmus nem sik-
kasztja el a val6sagot, hanem nagyon is latja a végességét, a
kizdelmet s az ellentétek vildgat, de ugyanakkor latja feje
folott a napsugaras kék egei, éjjel meg a csillagok biztato
fényét is.

A kereszténység se nem a testnek, se nem az lgének
a vallasa, hanem a testté lett Igének. Nem sz6l a puszta
testnek és nem sz6l a puszta léleknek, hanem a testbe &gya-
zott léleknek. A szentségek lathatd jellel kozlik a lathatatlan
kegyelmet. Az egyhazban eleven emberek, papok hirdetik az
evangéliumot s a liturgidban movészi konkrét formak fejezik
ki a legbens6bb ahitatot. A keresztény hivé foldon all, de
mindig az égre néz. Hitével atszovi az anyagi létet, anélkil
azonban, hogy megfeledkezne a foldi életr6l. Széval megte-
remti a természet és a természetfolottiség szerves, egészséges
és jol rendezett belsd 6sszhangjat.

Mindenesetre nem tagadhat6, hogy a kdzépkor némely
mozgalméaban a Kkereszténység némi vilaggyUlol6 attit(idot
vett fel. Vallasi rajongasaiban szinte faszcinalta a kozépkor
némely emberét a talvilag fénye és igérete, minek kovetkez-
tében nagyon is megfeledkezett err6l a foldrél, melyet ke-
vésre értékelt s ajkdra fagyott a mosoly a folytonos bdnba-
nat hirdetésének igéit6l. A kozépkor némely intézményében
er6sen aszketikus irany uralkodott, melyben nagy volt a vi-
Iagtoli menekiilés és a depressziv kedély.

Ez az irdny azonban nem tikrozte vissza teljesen
Krisztus igazi és tiszta vilagszemléletét.

Krisztus csupan azt hirdette, hogy a lélek lehet tragikus.
Azonban a tragédia még nem jelent pesszimizmust, sét a
»gy6zelem predestinacidjat* hordja magaban.

Prohdszka irja , .. mjnden ember a keresztr6l ol-
vashatja le a rossz probléméjanak folséges megoldasat, mely
azt hirdeti, hogy a vildgban sok a rossz, a bln s a szenve-
dés, a betegség, a haldl, az 0Oszténds élet, s a psziché kin-
I6désai, a gazdasdgi s tarsadalmi, a nemzeti s kulturdlis ha-
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ladés kuzdelmei és szenvedései, de a lélek ne azonositsa ma-
gat az élet e vajudasaival, hanem vagja at magat mindenen,
sajat fels6bb természetét s az etnikai vonzalmakat kovetve,
haladjon, tisztuljon s emelkedjék folyton Isten felé.“?)

Az egész kereszténységet ez a joban, az erkdlcsi vilag-
rend gy6zelmében valé remény lengi a. A szenvedési is in-
kdbb nagystili tragikumként latja és nem a pesszimizmus
sOtét szineivel. S6t a pokol is a Teremtd igazsagossagat és
bolcseségét dicséri, mint Dante irja:

»Giustizia mosse il mio alto Fattore:
fecemi la divina potestate,
la somma sapienza, e il primo amore.“?)

A pesszimizmus tehat semmivel sem ellenkezik annyira,
mint a Kkereszténységgel, ,melyben Unnepel s delel6 pontjan
all a legfelségesebb tragikum, a szenvedés, mely telitve van
szeretettel s a gydzelem s a feltdimadas tudataval.”

Ezért a keresztény vildgnézet szerint, mely redlisan
fogja fel az életet, szimbdlumként ott all a kereszt, melyre
vérpiros rozsdk futnak fel illatosan, de [tovisesen is. A ke-
reszténység érti a mddjat, hogy rézsakat futtasson fel keresz-
tekre és szenvedésekre s bearanyozza az életet reménységgel
és lelki szépségekkel. Eppen ezért téves az a felfogas, mely
erbnek erejével pesszimizmust akar belemagyarazni a keresz-
ténységbe, Krisztus [tanitdsdba s nem [veszi észre, hogy a
tiszta Kkrisztusi szandék: a hit napsugaraban flrd®, der(s és
Orokke dalos Assisi szent Ferenc lelkiiletében all.

Torténhetnek bar csillaghullasok és nagy megrendulé-
sek. Elborithat a szenvedés és megkinozhat a sok nyomoru-
sag. Az a lélek, mely hinni tud és eme hitével atnyulik s
belekapcsolodik abba a masik, 6rok vilagrendbe, sziklaszi-

1) Prohdszka ,Az ember tragédigja és a  pesszimizmus.
2) »Nagy alkotom vezette az igazsag;
Isten Hatalma emelt égi kénnyel,
az 6s Szeretet és a f6 Okossag.”
(Dante: A pokol, I11. ének. Babits Mihaly ford.)



97

lardan fog megéllni minden csapas kozepette s derlsen néz
jovBje elé. A szenvedés akkor nem tori Ossze, de megtisz-
titia és megnemesiti a lelket, s6t a fajdalom jellemalakitd
tényez6évé valik. Alkalmat ad erény gyakori atok végzesére, on-
megtagadasra, tlrelemre és szeretetre. Sokszor Onbizalmun-
kat fejleszti, vagy az erény és az Istenkeresés Utjaira vezérli
a tévelygd lelket. Ha fajdalom ér, tudunk csak igazan meg-
pihenni reményl6 szivvel az ©rokkévalosdg gondolatanal. A
hit tanit meg, hogy a halalban ne lassuk azt a csontoskezd,
kérlelhetetlen rémet, aki csak azért tori le a kifesi6 bimbét s
hlzza keresztil ifj0 és életmamoros remények szamitasait,
hogy orokre véget szakitson mindennek. A Kkereszténység a
haldlban méar a feltimadast latja és Ujjasziletést egy halha-
tatlan, 6rok életre.

A sirhantokon is a keresztény remény gyljt mécsest és
a tulvilag hite iméadkozik.

lgy Ul diadalt a babiloni betegség felett a ,gaya sci-
enza“ — a kereszténység.



PESSZIMIZMUS
A BOLCSELETBEN.



,» [t minden tépett sziv s kikel gy6tor az eszme,
a siréhoz hasonl6 éjtszakara lelhetnek.”

Paul Claudel: Violaine,

Tragikus személyiségek csak az egyéniség felszabadu-
lasaval fejlédhettek ki, amikor az egyén értékei és képességei
tudatara jott s o©nalléan akarta megteremteni maga szaméra
a boldogsagnak azt a kis szigetét, ahol mint mikrokozmosz,
leélheti sajat egyéni életét.

Ezért add'g, amig az ember nem jelentett egyebet, mint
csak a tdmeg egy kis atomjat, egyénisége tudatara nem éb-
redve, nem is érezhette Ugy a lét tragikus voltat. Csak mint
egy kis féreg meghuzodott a Végtelenség arnyékaban, vagy
csak az abszolutisztikus fejedelmek, avagy Kkirdlyok fejével
gondolkodott és ugy nézte az életet, mint egy terhes kote-
lességet, akar csak az adofizetést.

Vessiink csak egy tekintetet .a régi Kelet torténetébe s
latni fogjuk, hogy az emberek erejét mennyire felszivta az
Orok, az Abszollt, a Végtelen. Egész kultlrajuk, mvészetik
és bolcseletik nem maés, mint a Hatalmashoz, a Monumen-
talishoz val6 végtelen &hitat kifejezése. Mindenitt oriasi di-
menziodkat latunk. Egyptomban a piramisokat, Babilonidban
az ég felé tor6, magas tornyokat. A nép mindent felllrdl, az
istenektdl, a csillagoktdl, vagy a despotaktdl vart.

Az Gs-kelet mindenre taldlt szabalyt, schemat, ritust és
torvényt. Minden szubordindcié alatt &llt. Tehat nagyon is
természetes, hogy ekkép a szabad, 6nall6 s tragikus szemé-
lyiség ki nem fejlédhettek.
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Tapasztalatbdl tudjuk, hogy mindaddig, mig az ember
Ontudatos személyiséggé, val6ban egyéniséggé nem lesz és
nincs azon a fokon, melyen bensGé szikségességhdl igényel
valamiféle vilagnézetet, addig nem is jelent szamara az élet
oly min6ségli és mérvi szenvedéseket, mint a mar bizonyos
kultarfokon all6 és egyéniséggé alakult embernél. Az atlag-
ember élete nem sokban kilonbozik az allat vegetativ életé-
tél, mivel rendszerint megakad az anyagi létnél s a bensejé-
ben é16 szellem erejének s hatalmanak tudatara soha nem jut.)

Mig a régi Kelet torténelmében a szabad személyiség
ontudatanak kialakulasat csak a despotdkban és a satrapak-
ban latjuk, addig a gorogoknél mar egyetemes és széleskord
jelenség az egyéniség dntudata.

A friss, rugékony és jatékos kedvl gorog szellem rog-
ton fuggetlenitette magéat az erGit lekotni akard, megkoviilt és
mechanizalt életkeretekt6l. Gazdag és szines fantaziajaval pe-
dig csodads dolgokat szétt, mind a vallas, mind a mdvészet
terén. Ezért is volt annyira teremt6 és eredeti a hellén nép.

Hellas megvéltotta és szabadda tette az embert, s6t az
istenek barataivd és egy Sokrates megtanitotta Oket nemcsak
onalléan gondolkodni, de szabadon és béatran cselekedni is.
A gordg szellem széttorte a formalizmus bilincseit és a mitho-
logia vilagat kedves és megért6 istenekkel népesitette be.
Mindenkor fliggetlen akart maradni az isteni akarat paran-
csaitol, s inkdbb sajat képére és hasonlatossagara alakitotta
az isteneket.

A hellén nép nem ismerte a dogmat, a schemat és nem
tlirte a despotizmust, sem a tirannusok kegyetlen hatalmat.
Amennyiben a gorog torténelem folyaman taldlkozunk is des-

1 “.. je intelligenter ein Mensch ist, desto mehr empfindet er,
welche Dunkelheit ihn umfangt und wird eben dadurch philosophisch
angeregt. Hingegen der Stumpfe und ganz Gewdhnliche weiss gar nicht,
von welcher Dunkelheit eigentlich die Rede ist er findet alles ganz
naturlich.*  Schopenhauer Lebenswerte u. Lebensfragen. Systematische
Auswahl. S. 15.
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potdkkaé, avagy tirdnusokkal, azt csak mint keleti Orokséget
tekinthetjlk.

Csakhogy mar azzal, hogy a gorog szellem felszabadi-
totta az egyént, egyuttal utat nyitott a masik véglet, az anar-
chia felé s igy minden vallasi, erkélcsi, politikai és tarsadalmi
koteléket szétszakitva a hitetlenség és a szkepsis Kkarjaiba
dobta magat. Onalldsult és szabadda lett az egyén, de ugyan-
akkor egyedll is kellett szembeszallnia a vilaggal és megte-
remtenie az 6sszhangot 6nmagaval és a mindenséggel.

Elkezd6dott a harc, a toprengés, az ellentétek kiegyen-
litésén valé faradozds s a bizonytalansdg €rzése nyugtalani-
totta a lelkeket. S ezért bar belemeriltek a reélis élet szere-
tetébe és élvezték a formak muzsikajat, a tenger és az ég
Olelkezését, a rosszat, a fajdalmakat is hatvanyozottabb mér-
tékben érezték.

A gbrog szellem o&sztonszer(ileg kereste a harmoniat
nemcsak a mdveszetekben, hanem az egyéni bensd életben
is, mivel azonban nem mindig taldlta meg, vagy nem min-
dig tudta Jrialakitani magaban a harmonikus embert, azért sok-
szor lemonddva és reményvesztetté lett. Az élet mélységeinek
kutatasanal gyakran bukkant a Iét mérhetetlen szakadékaira
és problémaira, és gyakran taldlkozott a Sors kinzd és sze-
szélyes Kiralyn6i alldrjeivel, melyekkel szemben csak Kicsi,
alazatos és szenvedd rabszolganak érezhette magat.

Az egyéniség felszabaduldsa igy teremtette meg azutan
a tragikus életstilust, mely ha nem is lett mindig és minden-
kinél pesszimizmussa, de mar hatarozottabb lépést jelentett
a sotétenlatas, a reményvesztettség s az értékek tagadasa felé.

Tehat egyrészt az egyéni értékek és képességek tudata
s az egyéni akarat, masrészt pedig a Sors er6s hatalma
Osszelitkozést teremtett a hellén lélekben s tragikus ~mélysé-
gekbe ragadta. Ezért mig kezdetben a gorog klasszikus szel-
lemet a ,kalokagathia“ jellemezte, vagyis az igazsag, josag,
mértekletesség, tisztasdg és akarater§, addig Heraklitosszal a
sorsnak mindenek feletti uralmat hirdette.
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A pesszimizmus kezdte magat lassan befészkelni a gon-
dolkodasba és a kedélyvilagba, anélkil azonban, hogy hata-
rozottabb és kifejezettebb alakot nyert volna, vagy altalano-
sabb tunetté, s6t filozdfiai rendszerré valt volna, mint pl. a
XIX. szazad folyaman.

Az eleai Xenophanes igy ir egy helyen:

»Megvéniltem és megdsziltem és még mindig oly sok-
féle ketkedésben és meghasonlasban tévelygek; oly zavart
vagyok — béarmerre forduljak is, elveszek és tonkremegyek
az Egyben és a Mindenben.”

Hegesias is az életben tobb fajdalmat és szenvedést
talalt, mint 6romoét. Ezért a valddi bolcseséget nem a gyo-
nyor és az élvezet valogatasaban, hanem az élet bajainak el-
tavolitdsaban kereste. Tanitasaban oly sotét szinekkel festette
az elet szenvedéseit, hogy tanitvanyaiban az ©roék megsem-
mistlés utdni vagyat a lehet6 legmagasabb meértékig felkel-
tette. Tanitvanyai kozil nagyon sokan kovettek el ongyilkos-
sagot, Ugy hogy Ptolemeus Kkiradly kénytelen volt 6t az ale-
xandriai iskolabol Kitiltani. Kortarsai a ,halalra rabeszélonek®
nevezték el.

A gorog filozéfia els6 korszakaban az ember még bensd
Osszekottetésben élt a természettel. Vallasa poiytheista ter-
mészetvallds volt, mely kés6bb természetbdlcseletté lett, s a
vilag eredetének és mibenlétének kérdéseivel foglalkozott. A
joni filoz6fusok, a harom miletoszi bolcs: Thaies, Anaxi-
mander és Anaximenes az anyagbdl, mint Gselvb6l szarmaz-
tatta a vilagot, a pythagoreusok azonban mar a vilagnak in-
kdbb logikai, mint fizikai magyarazatat adtdk, mert a vilag
Gsalapjat nem mint anyagot, hanem, mint format fogtak fel.

Bar a joni bolcsel6k sem tekintették az anyagot tisztan
és kizardlag valami élettelen, ormoétlan tdmegnek, mint ké-
s6bb Demokritos, de mégis csak Anaxagoras volt az els6,
aki a vilagot nem a puszta anyagbdl, a vak szikségb6l szar-
maztatta, hanem a természet végs6 okat a természet felett
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allo szellemben kereste és igy kiemelkedett koranak mecha-
nismusabol.

A szofistdk a szellem fogalmat méar kozelebbrdl prébal-
tdk megmagyarazni. Szerintik az ember minden és csak az
emberért van minden. Megtamadtdk a szokas altal szentesi-
tett erkolcsi torvények jogosultsdgat és kimondottdk, hogy
valami csak akkor jogos és jo, ha azt az egyéni akarat jonak
tartja. Az ember lényegében gybkeredz§ természeti jog az
egyedili hatalom. S mivel az ember autonom, a pozitiv tor-
vények semmi érvénnyel sem birnak. A szofistdk zavartak
meg elGszor a természet és az ember kozli Osszhangot. Az
emberi gondolkodds és akarat abszollttd val6 emelése Altal
felforgatlak mindent.

Ett6l az id6t6l kezdve a bolcselet azon faradozott, hogy
ezt a megzavart Osszhangot ismét helyreallitsa és a szaka-
dékot, ami az értelem és a vilag, az egyéni élet és a termeé-
szet élete kozott tdmadt, athidalja, az egységet Ujbdl megte-
remtse és igy boldog életre tanitsa az embereket.

Ezért mig egyes bolcseleti irdnyok a szubjektiv képes-
ségekben, — az értelemben és az akaratban, — lattak a
megvaltéi hatalmat, a boldogsagra vezet6 eszkozt, addig
méasok viszont az idealizmusban Vvélték felfedezni a lélek t6-
rekvéseinek céljat, mint Pythagoras, Empedokles és Plato.

Az elsdé csoportba tartozok kozll elsGsorban a ciniku-
sokat keli kiemelnink, akik azt tanitottdk, hogy az életet a
legegyszerlbb alakjaban kell atélnink, azokkal a szenvedé-
sekkel és bajokkal egyltt, melyeket a természet sziikségsze-
ren az éiettel adott. Mert minden élvezet és kényelem, me-
lyek elviselhetBbbé és kellemesebbé tudnak tenni az életet,
végll is csak Ujabb és nagyobb szenvedéseket okoznak. A
cinikusok alapitéja Antisthenes, azutan Diogenes és Krates
a lélek der(isségét és a gondtalan életet hirdették. Egész nap
maguk kozott vagy masokkal beszélgettek, élcelédtek, nevet-
géltek és gunyolddtak. Ertelmi belatasukra és bélcs filozofia-
jukra roppant biiszkék voltak.
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A cinikusok ezzel az életméddal mér itt elérhet6nek
vélték a boldogsagot s bar a vildg javait és értékeit meg-
vetették, mégsem voltak pesszimistak, mert 6nmagukban az
értelmi  belatds képességét felfedezve, (gy gondoltak, hogy
azzal a rosszat kikerllhetik és a sorscsapasok kozepette is
megtarthatjak lelki egyenstlyukat és nyugalmukat.

A sztoikusok is a vezérl6 értelem szerinti életet hir-
dették, de méar nem a teljes igényielenséget, mint a cinikusok,
hanem az ,apatheiaM, a teljes érzéketlenséget tanitottak.
A sztoikusok szerint az ember mindennel birhat és mindent
élvezhet, csak egyrészt a dolgok nélkiiozhetGsegérdl és érték-
telenségérél, masrészt azok relativ és muld voltarél kell meg-
gy6z6dve lennie, hogy a barmikor bealld elvesztésik semmi
szomorlUsagot vagy szenvedést ne okozhasson a léleknek. A
bolcs szdméra mindennek ,adiafora“-nak, azaz kozombosnek
kell lennie. Azonban a sztoikusok elfelejtették, hogy minden
megszokotta, tehat idével szikségletté lesz és azért csak faj-
dalommal tudunk megvalni télik. Nem gondoltak arra sem,
hogy az akarattal nem lehet jatszani és semmit nem élvez-
hetlink anélkil, hogy magat az élvezetet ne szeressilk. Nincs
kdzbens6 fok a kivansag és a lemondas kozott.

A sztoikusok tovabba azt hangoztattdk, hogy a vilag-
folyasa teljesen filiggetlen az akaratunktol, kovetkezéskép a
bennlinket ért rossz elkerllhetetlen. Vannak dolgok, amelyek
hatalmunkban allnak és viszont melyek nem fliggenek akara-
tunktdl. Az élet minden java a véletlen hatalméban van és azon-
nal szerencsétlenek vagyunk, mihelyt azokba helyezzik bol-
dogsdgunkat. Csak az értelem, az akarat és a képzelGie-
hetség fligg t6link. A lelki energidk ©kondmiajat jelenti
tehat, ha nem tor6dink azokkal a dolgokkal, melyek télink
fuggetlenek.

»Ne kivand, hogy az események Ugy torténjenek, ahogy
akarod! Hanem légy elégedett, hogy ugy torténnek, amint
torténnek és bensd békében fogsz élni.“ (Epictet). Felesleges dol-
gokra ne gondoljunk: ,Aki nem birja azt, amit szeret, sze-
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resse azt, amije van.! Nem észszer(i a sors ellen cselekedni
és a Kkikerllhetetlen felett zokogni, mert aminek torténnie
kell, az ugy is megtorténik. Ezt a determinizmust egy ké-
s6bbi sztoikus, Chrysippos méar csak nehezen tudta a fata-
lizmustél megkilonboztetni. S amint kés6bb Schopenhauer,
Ugy Aaltaldban a sztoikusok is céltalannak tartottdk az egyéni
akaratnak az univerzalis akarat elleni kiizdelmét és lazadasat.
Ezért szerintlk az egykedviség a legészszerlbb allasfoglalas
a létkiizdelemben. ,Ha azzal, amit birsz, — irja Seneca —
elégedetlen vagy, ugy akkor is, ha az egesz vilag a tied
volna, boldogtalan lennél.”

Minden fajdalom a vildgfolyasa és az akaratunk kozti
diszharméniabdl szarmazik. Ezért akaratunknak a vilagfolya-
sahoz kell alkalmazkodnia, mert az akarat hatalmunkban all,
de a természet térvényei nem. Ez a természet szerinti élet.

Seneca veti fel a kérdést: ,Mi a boldog éiet? Bizton-
sag és allandé nyugalom. Ez pedig a lelki nagysag s a helyes
értékitélethez valo allhatatos ragaszkodas révén érhet6 el .

A sztoikusok szerint pedig a helyes értékitélet abban
all, hogy a kilsé dolgoknak és a szenvedéseknek valdsagot
tulajdonitanunk nem szabad. Mert Epiktet szerint benninket
nem is annyira a dolgok nyugtalanitanak, mint inkadbb a dol-
gokrdl alkotott véleményink.

Ezért azt, ami képzeletlinket megragadta, analizaljuk,
irjuk korll, keressiik a lényegét, vizsgaljuk a maga egészében
és részeiben, allitsuk szemink elé a maga mezitelenségében
és latni fogjuk semmiségét.t)

A dolgok értékét dnmagunkban hordjuk. Epiktet ugyanis
azt mondja, hogy ugy a jo, mint a rossz akaratunkban van.
Flggetlenek vagyunk a kériilményektdl, még a testlinktdl is.

1) Amit egy sztoikus csaszar, Marcus Aurelius ezekkel a szavak-
kal fejezett ki: ,Ha a dolgok nagyon kivanatos alakban tetszelegnek,
meg kell ket meziteleniteniink, szemiink elé kell allitanunk silanysagu-
kat, le kell rola hantanunk a ragyogd kontdst, melyben biszkélkednek.
Mert a latszat félelmetes csal6” ... M. Aurelius Elm. VI. 13.
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Akadaly csak a testlinket érheti, de a lelket soha. Nem
kivalink, hanem magunkban kell a boldogsagot keresni. Az
egyéb kils6, akaratunktél nem figgd dolgokkal nem kell
torédnink.

Bar a sztoikus ethika célja éplgy, mint a cinizmusé,
melybdl sz&rmazott, egyaltalan nem volt mas, mint a fajda-
lommentes és a boldog élet elérése, mégis valami faradt,
depressziv, s6t pesszimisztikus vonas tukrozddik benne vissza.
Es ez nem csupan a kés6bbi sztoikus Arrion tanitasabol
tlnik ki, de rajta kivil még tébb sztoikusban is felfedezhetd.
lgaz, hogy a bajok és a szenvedések elviselését erénygya-
korlatnak tekintetlek és ,szerencsétlenségnek, sohasem sze-
rencsétlennek lenni,” azonban az életnek, az elkeiulhetet-
lennek az a tragikusan hésies elvallalasa, csendben, nyugodtan,
melancholikus egykedv(iséggel, valami mérhetetlen szomoru-
sagot és lemondast is jclenieit. Egy faradt kor féaradt és
szomorl gyermekeinek életbdlcseletévé lett a szegény, rongyos
és nélkilozések kozepette €16 Zeno filozdfidja. Az élet csak
folytonos robotot jelentett szamukra. Orokos —kiizdelmeket!
Ezért is mondtak: ,Vivere est militare!* Marcus Aurelius
szerint pedig:

»Az emberi élet tarlama csak pillanat; az anyag valtozo,
az érzékelés homalyos, egész testiink Osszetétele kdnnyen rom-
landd, a Ilélek ide-oda kapkodas, a szerencse Kkifiirkészhe-
tetlen, a hirnév bizonytalan. Egy szdval, minden testi dolog
rohand vizfolyds, minden lelkijelenség alom és kodkép, az
élet harc és szamkivetés, az Ut6kor dicsérete feledés.“')

Es éhez hasonléan folyton visszatérd refrainek: ,Az
egész fold csak egy pont*, — ,minden ami emberi az fust",
»az ember élete &lom és idegenben val6 véandorlas® — ,az
orokkévalosag majd Ugyis mindent eltemet”.

S végeredményben minden depressziv természetli ethika
oda lyukad ki, ahova a sztoikus erkolcstan, mely az élet

) Marcus Aurelius EImélkedései, 11. 17,
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javait kevésre értékeli, a vilagtol valé elvonulédst hirdeti,
bensd megszentesilésben akar a fajdalmaktol szabadulni és
a Sors hatalma s ereje el6l menekilni. Ez a sziv-rendilet-
lenség és teljes érzéktelenség pedig az ©Onzéshez, a lélek
meghasonlasahoz és végil az élet kioltasdhoz vezet. Igy
Zeno felakasztotta magat, Kleanthes meg éhhalallal vetett
véget életének és Seneca, bar Nérd parancsara, de egyked-
vien vagta fel ereit.

A cinikusok és a sztoikusok sem tudtdk tehat a gya-
korlatba atvinni opiimisztikus boldogsag-tanukat és kidol-
gozni 6nmagukban az altaluk elgondolt erényes élet vigasz-
tal6, megnyugtaté és minden szenvedés féié emel6 hatalméat
és erejét. Ha néhanynak sikerilt is kozulik valamit elérni az
elgondolt idealbol, végeredményben a megvaldsitasra valod
torekvés csak tragikus kovetkezményekre vezetett/ A sztoikus
ethika bensd ellenmondasai kovetkeztében holtpontra juttatta
az életet, merevvé tette az embert, aki veégul is semmit sem
tudott elkezdeni nagy nyugalmaval és érzéketlenségével, mert
allandéan egy nagy realitassal, a meleg, szindls, gazdag és
valtozd élettel talalta magat szemben. Pedig a sztoikus ethika
egyaltalan nem t(iz6tt ki maga elé valami transzcendens
célt és nem voltak metafizikai torekvései, hanem tisztan im-
manens maradt, mégis a tiszta belatds erejébe vetett hitével
és a sziv véagyainak, a lélek mélyén vulkanikusan madkodo
kozmikus er6k elfojtasdval egy ethikai ideal fantomjat Kker-
gette a kétségbeesésig.

A pogany ,erénylovagokkal® szembeallitva a Kkeresz-
tényseg hdéseit, a szenteket, latjuk, mennyire szebb és acélo-
sabb, nemesebb és fenkdltebb jellemeket tudott kialakitani
Krisztus, aki az értelem, a sziv és az akarat erBinek 0ssz-
hangjat hirdette. Maga Schopenhauer is azt irja, hogy meny-
nyivel maskép tlinnek fel el6ttink, — a sztoikusok mellé al-
litva, — azok a vilagolegy6z6 és onkéntes blnbandk, akiket
az ind bolcseség, de még inkdbb a kereszténység termelt ki
magabdl; azok a mély életli s kolt6i igazsadgok birtokaban
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Iév6 kivalo egyeéniségek, ahogy erényes életiikkel és életszent-
séglikkel a legnagyobb szenvedések kozepette el6ttiink allnak.t)

Az immanens ethika teljes cs6djét megakadalyozni nem
lehetett, mert az szlkségszer( kdvetkezménye volt az onere-
jében Dbiz6 emberi gbgnek, mely végeredményben mindig
meghasonlashoz vezet. Az emberi elme szeret &nmaganak
tetszelegni és képességei nagyraértékelésében hamar vakon
hivé és elkapatott lesz. Eszre sem veszi, hogy ekézben min-
den erkdlcsi alap lassan kicsUszik laba alol és magara ma-
rad valami hideg ész-ethikaval, normakkal, a ,vezérl6-érte-
lem* ridegen ragyog6 folényével, melyekkel semmire sem
tud menni. Ezért feltétlen sziikséges, hogy az ethika,
mely az ember eszes természetében birja alapjat, moréalla
nemesiljon, vagyis transzcendens legyen és elismerje az
isteni torvények elBirasait. Mert az ethikanak, mint ilyen-
nek, igazi céljat és tartalmat nem az Oner§ kifejlesztése és a
képességek hatalmaba vetett hit adja meg, hanem a transz-
cendens igazsagok felé vald bedllitisa, a metafizikai szem-
pontok szerint val6 irdnyitasa és beteljesitése.

A filozéfianak legteljesebb kiviragzasa a metafizika. Ha
a filozofia, mint Schopenhauer irja, magas alpesi Gt, melyhez
csak meredek, koves és szlrds tovisekkel telehintett Osvény
vezet, akkor a metafizika elsGsorban ilyen magas alpesi csucs,
amit ha elérni akarunk, mindent hatunk mogott kell hagy-
nunk és semmiféle rettegést sem szabad ismernink. Hideg
hoban kell utat vagnunk és sokszor sajat vérinkkel kell oda-
tapasztani labunkat a féldhdz, ha szédulni kezdink. De vi-
szont, ezekhez a metafizikai magaslatokhoz nem ér fel az élet
zaja, a vilagot maga alatt latja az ember, a sivatagok és a
mocsarak eltlinnek s & maga mindig tiszta, hideg alpesi le-
veg6ben élhet és mar lathatja a napot, mikor még odalenn
fekete éjtszaka van.?)

1) Schopenhauer: Lebenswerte u. Lebensfragen. Systematische
Auswahl aus seiner Philosophie v. Dr. Konrad Pfeiffer. Reclam B, S. 96.
2) Schopenhauer: Lebenswerte u. Lebensfragen. S. 7.
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Es az ember mar elég kordn megmaszta ezeket a hegy-
cstcsokat; felvagyott a tisztabb légkdér ragyogd napsugaras
tajaira, el6szor talan inkdbb szivével, mint eszével, mert hi-
szen a filozofia val6jdban nem algebra példa, sem tisztan
elvont fogalmakbol sz6tt rendszer, hanem a szivbél kiinduld
és a sziv inspirdciéi szerint alakulé élet. Szépen mondta
Vauvenargue, hogy a nagy gondolatok a szivbél jonnek.

A gorogoknél Pythagoras volt az els6, aki nem hagyta
figyelmen kivil a sziv hangjait, mint a cinikusok, a sztoiku-
sok, vagy altaldban a megaraiak, hanem néma &hitattal ki-
hallgatta a sziv minden titkos vagyat és igényét. Pythagoras
méar metafizikai megalapozottsdgot adott ethikajanak, mert a
sziv torvényeiben Isten akaratdt fedezte fel és folyton égre-
nézé volt, nemcsak azért, hogy fizikai és csillagaszati hypo-
thesiseket allitson fel, mint kortarsa Thaies, hanem, hogy
akarataval bekapcsolodhassak az Orok Létezd akaratdba. Ezért
irta elé tanitvanyainak, hogy minden reggel, felkeléskor, az
égre nézzenek.

Pythagoras filozéfidja metafizika és ethika, melyekben
van valami a kés@bbi Plato , Weltflucht“-jabol, anélkil azon-
ban, hogy pesszimista lenne.

Pythagoras ethikai elGirdsaiban kilonben nagyon sok
keleti vonast fedezhetink fol. A csaknem harminc évig tartd
vandorlasai kozben sok helyen megfordult. Jart Egyptomban,
Babilonidban és Hindosztanban s valo6szindleg itt ismerkedett
meg Kelet kulturajaval és eszmeédramlataival, melyeket késébb
tanainak alapjaiul felhasznalt. Hirdette a szellemnek minden
foldi és anyagi lét folé valé kiemelkedését és tanacsolta az
elmélkedd életmddot. Tanitotta a lélekvandorlast és az Allati
husételektdl val6 onmegtartdztatast. Ezekben a tanokban két-
ségtelen van valami az ind ethikai felfogasbdl, a brahmanista
aszkézisbdl, ami azonban egyéltalan nem jelenti azt, hogy
Pythagoras Indidban is jart. Szerette tovabba a misztériumo-
kat. Csak a beavatottak ismerkedhettek meg tanitasaival s
csak az arra érdemeseket vezette be — intra velum — a
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szent titkokba. A gordg szellem er6s racionalizmusa és reélis
életfelfogasa azonban megmentette 6t, akar csak Platét is, a
pesszimizmus hitvallasatol. Egyébként Platot is azzal gyanu-
sitjdk, hogy bolcseletében van valami ind az és megeérz6dik
rajta az ind lélek befolyasa.

Plato is azt tanitja, hogy e latszat-vilaghdl ki kell me-
nekilnink és a valtozatlan orok lét felé kell torekednink.
Mert itt, ahol az érzékiség, a testiség mindent lehGz és be-
mocskol, nem talalhaté igazi boldogsdg. Ha boldogok aka-
runk lenni, akkor ki kell szabadulnunk az eérzékiség sotét
barlangjabdl, ahova szam(zettink és ahova az igazsag fényes
vilaga csak mulo arnyképeket vetit. A lélek most a test bor-
tonében sinylédik. Odakdti 6t a gazdagsag, a szépség, az
er6 és az el6keld szarmazas. Folyton nyugtalan és zavart a
lélek a vagyak hullamveréseitdl. Tehat csak az arat teljes
gy6zelmet a latszatvilag folott, aki hatarozottan eldobta ma-
gatol érzékies életét és ki tud emelkedni az O0romok és faj-
dalmak tengerébdl. Csak az érzéki vilagtol vald elszakadas
szlinteti meg a haléalfélelmet és szabadit meg minden téve-
déstdl, oktalansagtdl, a vad szenvedélyekt6l és minden mas
emberi rossztél. Csak a testt6l, az anyagias vilagtol megsza-
badult lélek érheti el a teljes igazsagot, mert csak a tiszta
egyesilhet a tisztaval. Fel kell ébrednlink almunkbél a tiszta
fényesség szemléletére s vissza kell térnink az idegenbdl az
édes otthonba.

Ez a platéi idealizmus, mely az eszmék, mint Gsképek
vilagdban latta egyedul a vald, tiszta életet és az igazsagot,
mély szakadékot teremtett a szellemi és az anyagi vilag kozott.

Plato az idedk vilagaval, vagy helyesebben a legf6bb
idedval szembeéllitotta a relativ nemlétez6t, a ,mé onM. Mig
az idedkat Orokké valtozatlanoknak és nyugalomban lévéknek,
addig a viladgot abszol(t valtozonak és soha val6jaban nem
létez6 principiumnak fogta fel. Minden j6 forrdsa az ideék
birodalma, mig az ,apeiron“ maga a rossz, a vak sziikségsze-
rliség. Ebbdl a két elvbdl ered azutan a vilag.
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E metafizikdbol szdrmazott Plato ethikaja, melyben igenis
van valami vilagtoli menekilés, brahmanista vilagfelfogas,
mely a vildgot szintén csak latszatnak és Brahma jatékanak
tulajdonitotta. Plato részben jogot ad Hartmann-nak azon
megallapitasara, hogy 6t is, mint pesszimista gondolkodo6t
jellemezze, jollehet Plato bolcseletének végsé Osszefoglalasa
ezt megcéafolja, mert végll is a gorég szellem minden pesz-
szimizmust legy6z6 redlis életszemléletérdl és ifja Ude erejé-
rél tesz tandsagot.

Hartmann ugyanis azt Allitja, hogy tanitdsa egyezik
Platééval, csak az Onmagukban létez§ eszmék helyére a tu-
dattalan képzeteket és a feltétlen valtozé principiumnak he-
lyére az akaratot kell behelyettesiteniink. Csodalatosnak mondja
tovabba. Hartmann, hogy Plato azt a bizonyos ,apeiron”
sem a gondolkodés, sem a tapasztalas &ltal nem tartja meg-
ismerhetének, ami pedig teljesen megegyezik azzal, amit &
az akarat, mint ilyen alatt ért, s mely a tudat részére so-
hasem lesz hozzaférhet6vé.t)

Erdekes megjegyezni, hogy Oldenbery meg Plato idea-
vilagat a nirvandhoz hasonlitja, mert az is minden keletkezés
és elmalastol mentes, csendes nyugalom.

Azonban Plato nemcsak kirdlyi gondolkodd, hanem m(-
vész is volt egyuttal, aki a jelen szemlélhet6 vilag realitasatdl
teljesen szabadulni nem tudott. Lelke mélyén goérdg volt, a
szépség rajongdja, a természet csodain elmerengd, igaz ma-
vészietek, a harmonia keresGje, aki, ha hirdette is az érzéki
vilagtol valé megtisztuldst és az anyagi 1étt6l val6 szabadulast,
mint az egyedil boldogitd allapotot, mégis e vilag felé is fordult
és Osszekotni akarta a tiszta szellemi és anyagi vilagot. Ezt
pedig Ggy gondolta megoldhatonak, hogy bizonyos 0Osszekoté
kapcsokat, kozbllsé rétegeket vett fel, melyek bar ebben az
anyagi vilagban léteznek, de mégis  tiszta eszmei valdsagok

1) E. Hartmann  Phil, des Unbewussten, ,Rickblick auf friihere
Philosophen.” S. 417.
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hordozdi lehetnek, mint pl. a lélek, mely mar e foldi életben is
0rok igazsagok birtok&ba juthat. Ezenkivil Plato felvette a gon-
dolkodas és az érzékelés kozé a batorsagot, az er6teljes kiiz-
dést, a tiszta szellemi és érzéki vildg kozé pedig a szépet, a
plasztikusat, a részek aranyossagat, a harmonikus egészet, a
minden chaoszon keresztil is Kicsilland és érvényre jutni
akard rendet. Igy Plato szerint a szerelem, az Eros is, hal-
hatatlanségra torekszik, mert az utédok nemzése altal az egyén
tovabb fennmaradni akar a fajban, tehat Osszekoti az érzéki
valdsdgot az eszmeivel s igy lesz a szerelem démoni hatalma
az istenilés, a halhatatlansagra torekvés eszkoze.

Ha Plato merészen romantikus volt is, ennek ellenére
nem tudott elveszni az eszmék tavoli magassagainak fagyos,
tiszta légkorében, hol az idedk gy ragyognak, mint hideg,
téli éjiszakdban a csillagok, hanem meg tudta latni e vilag-
ban is a szépet, az értékeket, melyek valdé és nélkildzhetet-
len eszkdzei a magasra emelkedésnek.

Szépen irja Eucken, hogy minden igazi filozéfia a sze-
mélyiség kizdelme a vilag mindenséggel, de ez a kiizdelem
seholsem olyan hatalmas és termékeny, mint éppen Platonal.
Ez a nagy gorog bolcsel6 volt az, aki a kizdelmekben is
alland6an meg tudta &rizni azt a bizonyos ,platéi bajt,“ mely-
rél egy gordg gondolkodd azt mondotta, hogy az o6rokke ifju
marad.

A gorog filozdfia torténetében tehat azt latjuk, hogy
mihelyt megsz(int a gorég szellem és a természet kozti intim
viszony €és az egyén oOntudatra, képességeire, természetében
rejlé erejének és hatalménak tudatara ébredt, sokszor pesszi-
misztikus hangulatok befolyasa ala keriilt és mind a sztoikus
és cinikus ethika egyoldalisaga, mind pedig a metafizikai
spekulaciokbol széarmaz6 irredlis ethikai kdvetkeztetések ve-
szélyt jelentettek az egészséges és redlis gorog életszemlélet
szamara.

Ezenkivil azt sem szabad elfelejteniink, hogy a gorog
szellem mindig mélyre hatolt, a lényeget kereste, de maés-
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részt a kulsé vonalak, rajzok és plasztikus szépségek va-
razsa alatt is allt és amint megtalalta és megalkotta a ter-
mészetben és kés6bb a mdivészetben a harmonikus idealt,
Ggy a bens6 egyeni, felszabadult lelkivilagdban is meg sze-
rette volna teremteni ezt az 6sszhangot. Csakhogy ott allan-
déan egy nagy chaosszal és csupa ellentmondasokkal talélta
magat szemben és ez megzavarta.

A mélyen jaro és oOrok-titkokkal, nagy problémékkal fog-
lalkoz6 elme sohasem tudja elkerlilni a pesszimisztikus han-
gulatokat, igy a gorogok sem! Csak naluk az volt a sze-
rencse, hogy a misztériumok pokoli sotétségéb6l mindig meg-
talaltdk az értelem Ariadne fonalaval a kivezet6 utat és az
egyidére megbillent lelki és szellemi egyensulyt idejében
helyreallitottak.

A romaiaknal mar nem taldlkozunk a lét mélyén jaro
nagy és eredeti gondolatokkal, a gorogokéhez hasonlé top-
rengésekkel. Ok inkabb hatalomra tortek és nem a kulturat,
hanem civilizciét mozditottdk el6. Ink&bb kifelé, mint be-
felé éltek, inkdbb a tettek, a nagy harcok és a nemes cse-
lekedetek emberei voltak, mint az elmélkedés és a filozofalas
kedvelSi. Azt pedig tudjuk, hogy a tettek megdlnek minden
pesszimizmust.

A sztoicizmust is a gorogoktél vették at. Marcus Aure-
lius rémai csaszar és a bolcs Seneca is mar készen kaptak
ezt a jotékony balzsamot az élvezetektdl kimerdlt, a finom
kulturatol elfaradt és blazirt Roma szdmara.

Mikor pedig a klasszikus gorég filozdéfia, hanyatlasnak
indult és a keleti eszmearamlatok tart kapukra taldltak, a
pesszimizmus ennek kovetkeztében erBsebben kezdett tért
hoditani a hellén bolcseletben. A filozdfiai eklekticizmus kora-
ként jelolhetd meg ez a korszak, amikor létrejott az Ujpytha-
goreizmus, mely a platoi ideatant a pythagorasi szdm-tannal
és a keleti vallastanokkal keverte Ossze, s6t még hozza arisz-
totelészi és sztoikus elemeket is vegyitett. Majd az alexandriai
zsid6 vallasfilozdfia is szot kért a vilagnézetek kialakulasaban
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és Philo az abszolit filozofiat a valléssal, a platonizmust a
zsidé gondolkodassal héazasitotta 6ssze és igy lett nala Plato
plasztikus sztatikaja, keleti hierarchikus dinamikava, mely
felilemelkedett Stoa pantheisztikus materializmusan és prak-
tikus individualizmusan.

Az Ujplatonizmus, f6leg Plotin alatt, a szinkretizmussal
az abszolit Egységet intronizalta. A filozofia vallasos lett.
Vildgutalatot és a tulvildg uténi vagyat igyekezett felébresz-
teni az emberekben, miutdn nagy lelkesedéssel hirdette az
Egyhez, mint magahoz a tisztasaghoz valo felemelkedést. igy
lett ennél a hellén egyptomindl az ég pathosza a lélek
ethoszava, aki rajongasaban a hellén Plato-féle plasztikat
misztikus optikdva lagyitotta, a keleti hatalmat és uralmi
vagyat pedig helléenmddra lefogta és megszeliditette.

Philostratos irja, hogy az Ujpythagoreizmusban van
valami az ind bolcseségh6l. Es tény, hogy ez a rajongod
theosofia, erGs exotikus illatdval éppen az Ujplatonizmusban
teljesedett ki a legszebben, mint példaul a hellén egyptomi
Plotinban, a foniciai asztroldgus Porphyriosban és a szir ma-
gikus Jamblichosban.

A filozéfiai és a vallasbolcseleti szintéziseknek ez a kora
kihatott magara a kereszténységre is. Ezt bizonyitja a kozép-
kornak vildgotmegvetd és szigorld aszkézist hirdet6, rideg
szelleme is, mely ezekbdl a keleti eszmeéaramlatok kdvetkez-
szarmazott.

Végeredményben maga a kereszténység sem mas, mint
gyonyor( szintézis, mely szemita-zsido gyokerbdl fakadt, hellén
gondolkodas és filozéfia Ontdzte, a romai tekintély, rend, jog
tradicid, alkalmazkodasi képesség és okossag érlelte naggya
és hatalmassa s mindezeken Kkivil az isteni kinyilatkoztatas
igazsagai tették ©Orok értékivé. Ehez jarult még azutan a
nyugati aktivitas, Istenorszaganak tényleges megvaldsitasa e
foldon, mert amig a keleti keresztény inkabb csak misztéri-
riumokban vagyik a tulvilag orok javai felé, addig a nyugati
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keresztény az Orokélet hite mellett mar itt a foldon akarja
lathatova tenni és élvezni a ,civitas Dei“-t és annak békéjét.1)

Azonban az is kétségtelen, hogy ezek a hellén filozo-
fidval elegyitett, keleti vallasi eszmék, kezdetben sok bajt
okoztak a kereszténységnek. Es késébb is a gérég gondol-
kodas volt az, mely a kés6i scholasztika egyoldall intellek-
tualizmuséhoz, innen a felvilagosodas racionalizmusahoz, majd
a tiszta ész autonémiajahoz vezetett.

Latjuk tehat, hogy pesszimisztikus gondolatokkal mindig
Kelet kisértett. Befurakodott a hellén gondolkodasba és misz-
tikus lelkek, idealistdk, rajongdk, a platéi idedk szerelmesei,
ha nem is a kifejezett pesszimizmusnak, de a pesszimisztikus
hangulatoknak voltak terjeszt6i, mert hiszen rendszeres pesz-
szimizmusrél egészen a XIX. szdzadig nem is beszélhetiink.

Most azonban ratérink a pesszimizmusnak, mint rend-
szernek ismertetésére és vizsgalni fogjuk, hogy mi készitette
el6 a XIX. sz. pesszimizmusat és micsoda hatdéerék mukod-
tek kozre, hogy éppen a XIX. szdzadban lett probléméava a
pesszimizmus.

.A Pesszimizmus lélektana“ c. fejezetben lattuk, hogy
az eredeti, igazi pesszimizmus nem a bdlcseleti, hanem a
hangulati, f6kép az érzelmi élet mélysegeibll és az irracio-
nalizmusbdl szarmazo6, mert az ész értékeléseiben is az egyéni
érzés és temperamentum donti el az egyik fogalom tdlsulyat
a masik felett.

Ezzel szemben a rendszeres pesszimizmus bdlcseletileg
igyekszik bebizonyitani az élet semmiségét, el6szor indukcid
altal, amikor is a tapasztalat korébél sorakoztat fel, ama té-
telét igazold tényeket, hogy az élet nem érdemes arra, hogy
éljik; azutdn pedig objektiv és egyetemes okokkal bebizo-
nyithaté igazsagként fogja fel az élet hilsagat és értéktelen-
ségét, amit a hangulati pesszimizmus csupan szubjektiv igaz-

1) Or. Adam Christus und der Geist des Abendlandes. Schonere
Zukunft. I11. Jahrg. Nr. 47.
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sagként ismer el. Mindkét fajta pesszimizmusnak pedig kozos
vonasa, hogy mindegyikben felcsillanni latjuk az optimizmust,
valamely értékben valé hitet, amib6l viszont szenvedés fa-
kadhat, ha az ember egyszer azt az értéket elvesztette, vagy
elnyerése utan hiaba is vagyakozik.

A rendszeres pesszimizmust els6sorban a metafizikai
gondolkozas motivumainak valtozésa idézte el6, mikor Neé-
metorszdgban Kant utdn Ujra felulkerekedett a metafizika.
Mig a racionalizmus az észb6l szarmaztatja a vilag rendjét
és létét, addig a metafizika nem az észt becslli legtdbbre,
hanem a vak er6t, melyet mar Schelling akaratnak nevezett
és Schopenhauer a vildg alapjanak és velejének mondott. A
vilag a vak er6 alkotdsa, melynek erkdlcsi becset nem tulaj-
donithatunk, s mely vak er6 nem tor6dhetik az egyénnel,
sem az egyén boldogsagaval, csak (zi jatékat, melynek neve
élet,, s melyben nem tudhatjuk, hogy nyerhetiink, vagy veszt-
hetlink-e?

A racionalizmussal mar nem fér meg a pesszimizmus,
mert az oly becset tulajdonit az emberi észnek, az életnek és a
vilagnak, hogy azt nem foszthatja meg értékétél. Ha az ok
becsiilésre méltd, az okozat sem lehet a becsmérlés targya.
A racionalisztikus metafizika kizarja a pesszimisztikus ethikat.!)

Az angol empiriaval viszont materialisztikus gondolatok
nyertek tért az eurdpai népek gondolkodasaban, ami &ltal az
ész metafizikai elve egyszerre elveszitette a nimbuszt. A ma-
terializmussal viszont az élvezet elmélete, az élet szeretete,
javainak értékelése és kihasznalasa jar karoltve, tehat kizérja
a pesszimizmust, de csak addig, mig a boldogsagot elérhe-
tének hisszik. Mihelyt a boldogsag illaziénak bizonyul, a
materializmus sem talal megbecstilni valdt a vilagon.

A XIX. szdzad pesszimizmusa, tovabba reakcidt jelentett
a XVIII. szézad optimizmusara és merev racionalizmusara.
Talan sohasem keletkezett annyi vilagboldogité eszme, mint

') Alexander Bernat: A XIX. sz. pesszimizmusa.
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a XVIII. szazadban. Neveléssel akartdk tokéletesiteni az em-
beriséget, alkotmanyokkal boldogitani az allamokat, gazdasagi
rendszerekkel gazdagokkad tenni a nemzeteket, tanitassal fel-
vildgositani a népeket és az ész uralkodasa &ltal lehetetlenné
tenni a haborUkat. Mivel azonban ezek az eszmék vagy nem
valésultak meg, vagy egészen mas alakot oltottek, nagy visz-
szahatds kovetkezett erre az idealisztikus optimizmusra a XIX.
sz. pesszimizmuséban, melynek alapjat Schopenhauer rakta
le. Viszont Schopenhauer kozvetlenil Kantba kapcsolodik
bele, az & befolyasa alatt all, azt szlkségszerlen feltételezi,
bel6le indul ki és fejl6désének legjavat a szemlélhet§ vilag
hatasan kivil, részben neki és Platonak kdszdnheti.?)

Mert amikor Kant a jelenséget megkllonboztette a ,Ding
an sich“-t6i, a maganval6tol, a lényegtdl, akkor tulajdonkép,
ha mas modon és Gj utén is, de Plato idea-tandhoz jutott el,
aki faradhatatlanul ismétli, hogy ennek a viladgnak, ahogy
érzékeink szamara megjelenik, nincs igazi léte, hanem csak
szakadatlan Ujratdmadasa. Ez a vilag van és nincs és felfo-
gasa nem annyira ismeret, mint inkdbb abrand.?) Csak arait
Plato és a Védak inkdbb kolt6i és mithikus maédon fejeztek
ki, addig azt Kant filozofiai vildgossaggal és teljesen G s
eredeti modon. Ezért néhany optimista bolcseld azon igye-
kezete, hogy Kantot a pesszimizmustol tisztara mossa, meddé
Kisérlet maradt. Szépen fejezi ki ezt Volkelt, mikor ezeket
irja: ,Kant pesszimista elmélkedései nekem ellenkez6leg arra
szolgalnak bizonyitékul, hogy minden ragyog6 erkolcsi eszmei
vilagra valé feltekintése, el nem kapréaztatott tekintet maradt
a tokéletlen, foldi élet megitélésében.”3)

Schopenhauer azutan mar mélyebben merilt bele a
vilag és a lét alomszeriiségének és hidbavalosaganak fejtege-
tésébe és kialakult a rendszere, anélkil azonban, hogy kez-

1) Schopenhauer Kantrol. 10. old. Forditotta: dr. Mikes Lajos.
(Kultara és Tudomany )

2) Schopenhauer Kantrél 16. old.

%) Volkelt; A. Sch. S. 257.



120

detben tényleg valami bolcseleti rendszert akart voka szer-
keszteni, csak tisztaba akart jonni 6énmagaval, akarcsak SzoOk-
ratész, hogy kikutassa és megallapitsa melyik fajhoz is tar-
tozik? Allat-e vagy komplikaltabb és vulkanikusabb, mint
Typhon, avagy szelid és egyszer(i lény? Schopenhauer ne-
vének emlitésére Direr ,Szent Jeromos“ képe jut eszlinkbe,
amint ott 0l csendes maganyaban, napsugaras kis cellajaban.
Kisér6i: az oroszlan és a kutya alusznak s mintegy hallani
lélekzetvételiiket. Majd amikor hirtelen eszébe jut valami a
Szentnek, gyorsan el@re hajol és papirra veti gondolatait.

Schopenhauer is ilyen egyedil és maganyosan volt gon-
dolataival, akarcsak szent Jeromos, s boldog volt, ha ilyen-
kor a szenvedélyei, a vadallatok aludtak és nem haborgattak
6t. De ez a boldogsaga csak addig tartott, mig az elmélke-
dés és a munka szent ordiban egyedil lehetett intellektudlis
vilaganak kolostori csendjében, mihelyt azonban vadallatai
felébredtek és elkezdtek Uvolteni benne, teljesen tehetetlennek
és szerencsétlennek érezte magat, mert lecsititani és megfé-
kezni 6ket nem tudta. Ezért irja:

»Csodalatos tény, hogy mindenki magat a priori egész
szabadnak tartja és gondolja, még egyes cselekedeteiben is,
és azt hiszi, hogy minden pillanatban méas életfolyast kezd-
hetne, mely altal mas lenne. Csak & posteriori, tapasztalatai
atjan jon rd a legnagyobb csodalkozasara, hogy nem szabad,
hanem a sziikségességnek alavetett és minden jo elhatrozésa
és megfontolasa ellenére is cselekvéseit nem véltoztathatja
meg, hanem élete kezdetét6l egészen a veégéig ugyanaz, az
altala helytelenitett jellem vezérli és a kapott szerepet végig
kell jatszania.“1)

Es ennek a sllyos determinaltsagnak érzése, ha még
nem is a tudata, mar kora ifjusdgdban pesszimisztikus han-
gulatokat ébresztett fel benne.

»Seine  Weltverneinungsphilosophie ist aus seiner ur-

) Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung 1. 155.
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springlichen  Gemuthsbeschaffenheit  hervorgewachsen,” —
irja réla Volkelt.?)

Schopenhauer (tinapl6ja, amit 15—16 éves koraban irt,
mar bepillantast enged komor vildgszemléletébe. Nimes-ben
az amfitedtrum romjai, a mar régen elporladt sok ezer embert
juttatjdk eszébe. Toulonban szinte egészen beleérzi magat a
galyarabok orémtelen és reménytelen sorsaba; szavaibol ki-
csendll, eme benyomasok alatt keletkezett szomoru érzése.
.Megfoghatatlan, — flzi hozzd — hogy az id6 hatalma
mennyire el tudja tordlni a legélénkebb benyomésokat is.”
Mar egész fiatalon foglalkozik az id6 mindent elsépré hatal-
méaval, mely pusztit és mindent felemészt. Utazasai kozben
le is forditotta Milton egyik kolteményét, melyben az id6bdl
valé menekiilés vagya van kifejezve.

Weimarban id6z6 anyjanak, 1806-07 kordl irott le-
velében pedig tovabb flzi az id6rél sz6l6 elmélkedéseit.
»Minden feloldodik irja. — az id6 forgasdban. A percek,
mint a férgek elpusztitanak minden nagy és merész dolgot...
s a rettenetes kdznapisdg mindent lenyom, ami feltdrekszik."?)
Es egy masik levelében azt a gondolatot fejti ki, hogy az
ember halhatatlan lelke dacara is mennyire a foldhdz ragadt
és folyton Kicsiségekkel kénytelen bibel&dni.

Kés6bb, mint érett férfi pedig bevallja, hogy mar tizen-
hét éves koraban, anélkil, hogy az iskolai tanulméanyai be-
folyasoltdk volna, az élet szenvedései épugy megragadtak
lelkét, akarcsak Buddhaét, mikor az ifjukoraban a betegséggel,
az Oregséggel és a halallal talalkozott.

Lelkivilagdban a legnagyobb szakadékot azonban az
ébred6 nemi 6sztone okozta, amikor ennek a ravasz 6rdégnek
szolgasdgdban sinyl6détt és ugy érezte, hogy az eszmények
magaslatarél a porba zuhant. Schopenhauer metafizikai pesz-

1) 1. Volkelt A. Schopenhauer. Stuttgart, Fr. Frommanns V. 1907.
S.9.

2) Werke Seh. ausgegeben v. E. Grisebach (6. Béande, IL Aus-
druck, Leipzig, Nachlass. (W.) Reclam. V. 365.
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szimizmusat f6kép ez inditotta el és vitte ahoz a végsé kovet-
keztetéshez, melyben tagadta a létet, mint minden rossz
forrasat.

Amint latjuk, Schopenhauer nem azon gondolkoddk
kozé tartozik, kik hossz( vajadas utan lettek kiforrott bol-
csel6kké, mint Plato és Kant, Spinoza és Nietzsche, hanem
rendszerének csirdi mar ifjokordban benne éltek. Kiadojanak,
Brockhausnak irja, hogy fém(ve egész életének gyumdlcse,
és ugyanezt hangsllyozza Goethének irott ama levelében is,
melyben mive megjelenését beigeri: ,Mein Werk welches nun
zu Michael erscheint, ist die Frucht nicht nur meines hiesigen
Aufenthaltes, sondern gewissermassen meines Lebens.“l) Es
hozzateszi, hogy az esetleg megjelend késdbbi mivei csak
ennek az egynek folytatasai lesznek.

Az alkotas és a teremtés vagya, mint nagy és szent
kényszer élt benne. Mar 1813-ban érezte, hogy a Genius
ereje egy egyetlen nagy munkéara oOsszpontosul lelkében. Es
éhez a Geniushoz mindvégig, a sikertelenségek idején is, hu
maradt és hitt az igazsag gy6zelmében.

»Natura nihil agit frustra warum denn gab sie mir so
viele und tiefe Gedanken, wenn solche keine Teilnahme
unter den Menschen finden sollen?“?) De reménységben
eltoltétt 34 évi varakozas utan, mégis azt irta Frauenstadt-
nek, hogy tiirelmét elveszitette és pesszimizmusa csak meg-
erésodott.%)

Schopenhauerban két lélek lakott. Az egyik ezek kozil
ide kototte a foldhoz, a masik ellenben szarnyakot adott
neki az eszményiseg vildgdba. Egyaltalan nem tartozott a
harmonikus és kiegyensulyozott emberek kozé, mert benne a
fenséges és az alavaléan kozonséges, a fény és a sotétség,
az oOnzetlen odaadas és a legridegebb ©nzés kuzdottek egy-
méssal. A nagy meghasonlott zsenik tabordba tartozik & is,

1) Schemann Schopenhauer Briefe, S. 102.
2) N. V. 360.
3) Brief an Frauenstadt yom U. Marz. 1852.
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mint Petrarca és Rousseau, Byron és Nietzsche. Az igazsdg
martirjai k6zé szamithatjuk, kinek személyi s egyéni élete nem
sokat szamitott sem neki, sem masnak, minthogy azt leveleiben
szépen bevallja: ,Ich habe gelebt, um mein Buch zu schrei-
ben ... der Rest ist Nebensache, folglich auch meine Person
und ihr Schicksal.“ 1)

De Schopenhauer nem volt tisztan intellektualis és egy-
oldaltan elméleti ember, mint Spinoza, vagy Kant, hanem
heves és mély érzelmekt6l vezetett egyéniség, ki nemcsak
vagy az esztétikai szemlélet boldogsagardl értekezik, avagy a
halalrél, a zenér8l, a koltészetr6l, a kereszténységrél, az ind
filozofiardl, a szent maganyos életérél, vagy a szinelméletrdl
ir, mindig és mindenitt szeretete vagy gydldlete viharzik,
vagya és sbhaja jut kifejezésre, érzelmeinek fényessége vagy
sOtétsége viv harcot; a démonit és a szentet, mint mozgatd
erbket, latjuk benne.

Schopenhauerben is bebizonyitast nyert tehat, hogy ér-
zelmi életének irracionalis motivumai ragadtak 6t elGszor a
pesszimizmus pokoli mélységeibe, a lét titkainak megfejthe-
tetlen sotétségébe s hangulati pesszimizmusat csak azutan
igyekezett észokokkal is aladtdmasztani és bdicseleiileg meg-
alapozni.

Quandt, Schopenhauer ifjukori baratja 1818 ban ezt
irja réla névérének: ,Er ist ungestim wie der Sturm!* Viharzé
szenvedélyek, orokké valtozd hangulatok, nyugtalansag, féle-
lem-érzések valtottak egymast benne s bens6 antithesisektél
gyotrédott a lelke. Vildgottagadd blinband és misztikus lett,
mert égé fajdalommal érezte a nagy idedlok és a Kkis val6-
sulasok kozti szakadékot.

Paulsen irja, hogy nem talal senkit, akinél az indulat
és az érzelem annyira befolyasolta volna a gondolkodast,
mint éppen Schopenhauert. A tiszta intellektualis munkéjanak

1) Schemann Schopenhauer Briefe, S. 73 u. 76.
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el6nyeit kiegyenlitette a fajdalomérzeteinek nagyobb intenzi-
tasa, a fokozott érzékenysége és erds dszténei.l)

Az élet és a vilig nyomorlsaga nemcsak értelmében,
de érzelmi vilagaban s visszatiikroz6dott. Frauenstadtnek
emiitette egyszer, hogy keresztjét egész életén keresztil hor-
dozta és sulyat mindig érezte.?)

Jellemének keménysége és elviselhetetlen nyakassaga
mellett lelke mélyén azért lagy és finoman érzé maradt.3)

Ezek a pszicholdgiai tények tulajdonkép Schopenhauer
pesszimizmusanak alapjai. Pesszimizmusa ezért elsésorban
hangulati, tehat a legegyénibb és a legsajatosabb bensd ér-
zésein alapulé, mert az élet értéktelenségének és a rossz dia-
dalmas hatalménak elismerése mar ifjukordban élethangulat
volt néla. Ezért nincs igaza K. Fischernek, aki Schopenhauert
nagy szinésznek nevezte, mert véleménye szerint Schopen-
hauer szamara a pesszimizmus csak kép, szemlélet és nem
sors volt.#) Inkdbb kozelebb all az igazsaghoz Mayer Eduard,
aki szerint Schopenhauer vildgnézete nem mas, mint szemé-
lyiségének ha kifejezése.?)

Bolcseleti rendszerének OsszetevOjeként tehat fokép szub-
jektivitdsa szerepel s benne, mint vezérmotivumot ott talaljuk
az alogisztikus és a voluntarisztikus eszmét. Fmivét is igy
kezdi: ,Die Welt ist meine Vorstellung:* — a vildg az én
képzetem, vagyis kifejezésre hozza, hogy a vilag alany nélkil
nem is létezik. De a vilag nemcsak alom, hanem hatalmas,
sOtét dszton is, elemi élniakards, — akarat, amely féktelen,
blja és titokzatosan tortet6, mely mindenaron 6nmagat akarja
Kielégiteni és nem tiszteli az értelem finom és mértéket-tartd
gondolatait. Schopenhauer ezt igy fogalmazta meg: ,Die
Welt ist mein Wille.* Es & mar ifjokoraban érezte az aka-

1) Fr. Paulsen: A Schopenhauer, S. 65.

2) Lindner-Frauenstadt, S. 185. f.

8) Schemann Seh -Briefe, S. 489 ff.

4) Kuno Fischer: ,Der schmerzlose Pess. und der gliickliche Le-
benslauf “ S. 132.

%) E. v. Mayer: , Schopenhauers Astétik« S. 14. f. 50, 73.
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rathak ezt a sotét, vak hatalméat és erejét, mikor a nemi 0sz-
tonok harcha szolitottdk. Emlitettem mar, hogy a nemiség
Ordoge, egyetlen oOrdig sem hagyta nyugton és sokszor felso-
hajtott Byronnal, hogy konnyebben tudna szakitani a férfiak-
kal, mint a nékkel.l) Ifjikori kdlteménye ,O Wollust, o Holle*
is az érzékiség démonaval folytatott kiizdelmeit és ennek kovet-
keztében vald pokoli szenvedéseit beszéli el. A ,Metaphysik
der Geschlechtsliebe* c. fejezetében teljesen szubjektiv. Az
Oregkort is csak azért dicséri, mert az megvaltja az embert a
folyton nyugtalanitdé nemi 0sztontdl és annak szenvedéseitdl.
Idedljai a vilagon fellilemelked6 szent és a moivész, akikre
méar nincs hatassal a fold nehézkedési torvénye. De & mar
csak Orokké tragikus szenvedd és harcold6 hés maradt. Ezeért
irta ,ein gluckliches Leben ist unmdoglich, das Hochste, was
der Mensch erlangen kann, ist ein heroischer Lebenslauf.”

Ismeretelméleti szubjektivitasaval 6sszefligg tovabba gon-
dolkodasanak illuzionisztikus iranya is. Szerinte a vilag alom-
szer(, latszatvilag. Kildnben sincs biztos ismérve a valdsag
és a latszat kozti kilénbségnek. Ebben egyetértett Schopen-
hauer az indusokkal, kiknek szdméara a vildg szintén ,csak
fatyol, mely eltakarja az emberi ©ntudatot. Valami, melyr6l
egyforman allithatjuk, hogy igaz és hamis, s azt is, hogy
van és nincs."“?)

Ez a vilig a mulandosdg és a haldl vilaga. Az egyén
és életfolydsa csak rovid alma, egy eltiind képe, jatszi oda-
vetitése a végtelen vilagszellemnek, az abszol(t akaratnak.
Eletink folytonos haldoklas. Maga a halal, az élet osszfog-
lalata pedig béatran kimondja, hogy minden élet hidbavald,
mert az individualis lét csak arra méltd, hogy tonkremenjen
és elpusztuljon. A halal minden élet cafolata.

Amint Schopenhauer gondolkodasat mar ifjukoraban
sem hagyta nyugodni az idé rettentd hatalma, Ugy az késébb

1) Gwinner: Das Leben A. Sch. S. 527.
2) 1. 536.
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bolcseletében is megfelel6 helyet kapott, s bizonyitékul szol-
galt a vilag s az emberi lét mulanddsaganak illusztralasara.
Mert az id6ben tikrozddik vissza, Ugymond Schopenhauer,
minden végesség €s semmisség. A mult és a jov6 csak Ures
almok, mert egyedill csak a jelen létezik. ,Die Zeit ist ein
unendliches Nichts* irja és mégis ennek a végfelen semmi-
nek, a titkok titkanak, ennek az oly artatlanul tiszta és mégis
abszurd valaminek a szemébe, Schopenhauer mindig csodéa-
lattal és félelemmel nézett.

Mivel pedig az id6ben mindig mulandosag van és a
kdvetkezd pillanatban mar minden elmalik, mint egy alom,
azért semmiért sem érdemes komolyan térekedni. Innét ered
az a veégsO kovetkeztetése is, hogy az egész lét csak latszat.
A boldogsag csak illzio, optikai csalédas, fata morgana,
délibab, mely csak a tavolbol lathatd, de rogton eltnik, ha
kdzelediink felé. A boldogsag vagy a jov6ben vagy a multban
van, a jelen egy kis feln6hoz hasonlit, mit a szél a nap elé
Uz korulotte minden vildgos, csak az a kis baranyfelhd vet
mindig arnyékot és ez — a jelen. Az ifjusag is azért olyan
boldogtalan, mert az illiziék bolondité6 és képraztaté fantom-
jait kergeti, azt gondolvan, hogy azok ki tudjak -elégiteni
bolondos szivét, pedig csak a fantazia jatéka az egész, melyek
eltakarjak el6le a valé vilagot. Ezért a csalodast csalddas éri,
sokszor a kétségbeesesig. Ezért akar Schopenhauer az 06rok
értékekhez jutni, tul minden id6n és hataroltsagon és ezert
szomjuhozza az akarat rabszolgasagabdl a megvaltast.

Azt is mondhatjuk, hogy Schopenhauer romantikus.
Idealizmusa kozel all a koltéfiloz6fus Novalis ,, mégikus idea-
lizmusahoz." Bolcseletében nagyon sok a romantikus elem
s féleg romantikus a transzcendens megvaltas utani vagya-
ban. Minél jobban meg volt gy6z6dve a lét semmiségérdl és
nyomorusdgarol, a gonoszsdg és az ostobasag hatalmarol,
annal inkébb végyodott kijutni ebbdl a létbél, a tiszta szel-
lemiség vilagaba.

. s= 7
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kelt szerint: ,Schopenhauer ist ein Geist, dem das Irratio-
nale oder doch irrational Erscheinende in der Welt weit
mehr zusagt, als das logische Durchsichtige.“?) Es itt ismét
utalnunk kell a Pesszimizmus lélektana c. fejezetinkre, mely-
ben kimutattuk, hogy a pesszimizmus gyokérszalai az irra-
cionalis vilagba, a szubjektivizmusba, a romantikus hangu-
latok mélységeibe vezetnek, ahonnét tulajdonképen taplalkoz-
nak és erésddnek.

Vizsgaljuk tovabba, hogy miben is all Schopenhauer
rendszeres pesszimizmusa? Mikep jutott el vegsd kovetkéz-
tetéséhez: az életakarat tagadasahoz?

Schopenhauer szerint az egyedili valoésag: az egy és
oszthatatlan, a vak és tudattalan akarat. A vildgban minden
az akarat objektivacioja, az akarat nyilatkozatanak 6rok fokai,
melyek csak tlinemények.

Az emberben ez az akarat az éleiét akarja. ,Bejahung
des Willens zum Leben." Minthogy pedig az emberi test
nem méas, mint az akarat objektivacitja, tehat az akarat a
test fenntartdsat akarja ez a: ,Bejahung des Leibes." Az
akarat azonban mindig valamely szikségérzetbdl, tehat vala-
mely szenvedésbdl szarmazik, ezért az ember élete tiszta szen-
vedés. Es ha az akaratot ki is elégitettiik, szenvedéseink bar
megszlnnek, de azért boldognak nem érezzik magunkat,
mert a fajdalomtdl vald szabadulas csak negativ boldogsag.

Az egyéniseg illuzio és minden benne hasonldkép csak
latszat. Az egyén magat teljesen elkilonitettnek gondolja a
tébbi tlneményektdl, holott egy velik; azt hiszi, hogy bol-
dogsagot talal a foldon, pedig nem taldlhat; magat szabad-
nak gondolja, de csak akkor volna az, ha az akarata nem
volna aldvetve a termeészet altalanos torvényeinek, tehat az
akarat altalanos sorsanak, a szenvedésnek sem.

Az akarat folyton akadalyokba utkdzik és ez fajdalmat
jelent. A természetben is minden torekvés gatra talal, de az

1) Joh. Volkelt: A. Sch. S. 60.
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nem érzi, mert a természetnek nincs tudata, mint az embernek.
Ezért van, hogy a langész, akiben leger6sebb az intelligencia,
a legérzékenyebb és igy a legboldogtalanabb is egyuttal. Az
emberben az akarat lathatova lesz. Belsé szemlélet folytan,
intuitive, az akarat a maga valdjara ismer. Tehat, ami szenved,
az nem az akarat, hanem az Ontudat, mert az akarat minden
Iényben azonos, de az 6ntudat nem.

Schopenhauer eme akaratmetafizikdjaval méar pesszi-
mizmusa is adva van. Ha a vilag alapja egy tudattalan, vak,
nyers és celtalan hatalom, akkor ez feltétlen pesszimista
itéletekre vezet. Mert mikép szarmazhatnék egy teljesen
tudattalan és értelmetlen 1éth6l egy értelmes vilag? Az akarat
cél nélkul torekszik, tehat ebb6l a céltalansagbdl sohasem
eredhet megelégedettség. Ha nincs cél, nincs nyugalom, sem
kielégilés.

Schopenhauer, eme metafizikai pesszimizmuséat a tapasz-
talati vilagbdl hozott érvekkel is aladtamasztotta és meg-
erGsitette.

Lélektani igazsdg, hogyha egy benemteljesedett vagy,
egy kinemelégitett 6haj nyugtalanit, a hiany érzése fajdalommal
tolt el benniinket. Az egyik vagy kielégllése utdn ismét mas
valamire vagyunk, egész a végtelenségig. S ha egy vagy
teljeslilt, Ugy az mar elvesztette varazsat és helyébe jon az
unalom, az Uresség érzése, ami talan még mindennél rosz-
, szabb. Igy hanyddik a lélek a fajdalom scylldja és az unalom
charybdise kozott.

Igaza van Fr. Vischernek,!) mikor azt mondja, hogy
Schopenhauernél sohasem taldlkozunk a munka igazi fogal-
méaval, és Eucken is hasonlékép nyilatkozik, mikor Schopen-
hauer kifinomult szellemiségében az er6teljes teremtést hiaba
is keresve, azt nem talalja.?) Mert ha Schopenhauer ismerte
volna a munka és a harc gyonyorét, az aktiv, er6teljes kiizdés

1) Fr. Vischer Goethes Faust, Stuttgart 1875. S. 302.
2) Eucken: Die Lebensanschauungen der grossen Denker 3.
Aufl. S. 465. ff.
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szeépségét, minden akadaly Ujabb legydzésével oOnbizalmunk
novekvd erejét, elhitte és hirdette volna a munkas élet opti-
mizmusat is. De Schopenhauer a gyakorlati életben nem
tudott boldogulni, s mivel ott hajotorést szenvedett, azért
egy Kis sajkan atmentette magat a spekulativ élet Robinson-
szigetére — ,,ex vita activa in vitam contemplativam.” Mindennél
tobbretartotta az elmélked6 életet s azt irja, hogy sokan csak
azért keresik a kilsd tevékenykedeseket, mert a lelkik ures
és nem tudnak énmagukkal foglalkozni.t)

De nemcsak psychologiai tapasztalatokkal tamogatja
Schopenhauer az 6 metafizikai pesszimizmusat, de a kulvi-
lagban el6forduld ,pokoli jelenetek“-kel és ,rettenetes”
szenvedésekkel is, melyeket természetesen tllzottan kiemel
és kiszinez.

»Das Leben ist ein Meer voller Klippen und Strudel,
irja s ebbe a szirtekkel és orvényekkel teli vildgba van be-
allitva az ember, ahol egyarant ellensége a természet és a
masik embertarsa is.

A természet f6leg a nemi dsztdnben szedi r4 az egyént,
hogy a faj érdekeit sajatjaként fogja fel és ezért egoisztikus
motivumokat lop a szerelembe. Az akarat a szerelemben
egyéni boldogsagot varazsol az ember elé, holott az életaka-
rat a fajban akarja magat tulajdonkép fenntartani. A szerelem
nem egyéb, mint ,meditatio compositionis generationis fu-
turae e qua iterum pendent generationes“, vagyis a faj gé-
niuszanak elmélkedése az altala lehetséges egyénrdl s tulaj-
donsagainak kombinacidjarol.?) Ezért tekintette Schopenhauer
a nemi 0Osztont démonnak, mely folyton arra kényszeriti az
embert, hogy idegen célért, — a fajért — egyéni jolétét fel-
aldozza. A szerelem egyébként illazid, abrand s a nemi kie-
léglilés utan az ember keser( csalddassal kénytelen magéanak
beismerni, hogy minden csak a nemi vagy Kieléguléséért tor-

1) Sch.: Parerga Il., 645.
2)W.a. W.u. V.H.S. 611
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térit. A ki nem elégitett szenvedély pedig 6rokds gyotrédes
és szenvedés forrdsa, mert a nemi 6sztbn még az egyén
felaldozasaval is gy6zni akar.

A természet az egyén jolétével és boldogsadgaval nem
torédik, de hogy sajat céljat elérhesse, azért mindent megtesz,
s6t a legfurfangosabb és a legraffinaltabb eszkdzoktdl sem
riad vissza.

.Ezért a természet a lednyokat néhany évre pazar szép-
séggel, bajjal és teltséggel latta el, tobbi életidejuk rovasara
és pedig avégre, hogy ama néhany év folyaman oly merték-
tatdsdban hajlandé legyen a réluk val6 gondoskodast vala-
mely forméban életfogytiglan becsiletesen elvallalni, mert a
puszta okos megfontolas aligha lett volna elég er6s arra, hogy
erre a lépésre rdvigye. A természet eszerint felszerelte a nét,
mint minden mas teremtményét, azokkal a fegyverekkel és
eszkozokkel, amelyekre léte biztositasara sziksége van és
arra az id6re, amikor sziiksége van...%)

A természeten kivil még az ember is ellensége az
embernek. ,Homo homini lupus.“ Az ember az egyetlen éllat,
mely masnak fajdalmat okoz, anélkil, hogy vele mas célja
volna, mint éppen a fajdalomokozas. Az ember, — mondja
Schopenhauer — gonosz, 6nz8, ostoba és kozénséges. Minden
ember szivében vadallat lakik, mely alig véarja a pillanatot,
hogy kitorhessen és duhdnghessen. Vannak becsiletes emberek
is, de azok olyan ritkak, mint a négylevelQ I6here.

A vilhg maga a pokol, ahol az emberek részben
az 6rdogok, részben pedig a szenvedd lelkek. Az ember szen-
vedéseinek f6oka maga az embertars. Ezért az élet nem egyéb,
mint folytonos kiizdelem, nemcsak az ellenséges viszonyokkal,
hanem még inkdbb az emberekkel, részben egoizmusuk,
mésrészt  hallatlan  gonoszsdguk és  ostobasaguk  miatt.
Ami a logikai rendben abszurdum és hamis, a mf(ivészetben

1) Schopenhauer: Tanulmanyok 1. koét, 4. 8 9. old. Forditotta:
Schmidt Jozsef.
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izléstelen és giccs, az az erkolcsi vilagrendben a gonoszsag
és az alnoksdg. Esztétikai szempontbdél a vilag Kkarikatura-
kiallitas, intellektualis oldalrél nézve bolondokhaza, erkdlcsi
tekintetben pedig a gazemberek hajléka. Az allamnak nem
volna sziksége torvényekre és rendszabalyokra, ha az emberek
cselekedeteinek nagy része nem igazsagtalansagbol, kegyet-
lenséghdl és 6nzéshdl fakadna.

S mindezekhez jarul még az emberi ostobasag. Scho-
penhauer vélogatott Kifejezésekkel festi az ember erkolcs-
telensége és gonoszsdga mellett, az emberi értelem Korla-
toltsdgat is. Az intellektust folyton érzelmek, hajlamok és
szenvedélyek zavarjak. ,A titkos ellenség“, az akarat allan-
déan megbénitja, lehlzza, megcsalja és megvesztegeti az
értelmet. A szivben felébred6 vagy és reménység, félelem és
érdek, meghamisitja itéleteinket és nézeteinket.

Es ha most az atlag tomeget szellemi képességei utan
akarjuk megitélni, akkor fogalmunk lehet arrdl a rettenetes
ostobasagrol és sok téves itéletrdl, ami az értelem amugy is nagy-
fokl korlatoltsdga mellett, elénk mered. Legtdbbek szamara a
gondolkozas teher s ezért lehet6leg csak éppen annyit gon-
dolkodnak, amennyi kotelességik teljesitéséhez, vagy kilon-
b6z6 id6toltéshez szilkséges. Sokan még egy komolyabb fo-
lyGiratot sem tudnak elolvasni, s csak az Ujsagbdl szedik
szellemi taplalékaikat. Felhozhatta volna Schopenhauer még
a szinhazlatogatd kozonség izlésbeli dekadenciajat, az irok
tres, léha darabjait, akik csak olcsé sikerre palydznak, mert
hiszen a kdzonségnek a ledér, konnyl s az érzékiséget fel-
korbacsolé vagy ingerl6 szellemeskedések tetszenek, s mert
csak az ilyen természet(i darabokkal tudjak igézetiikben tar-
tani a tartalmatlan, ostoba tomeget.

Az emberi ostobasdg masik kdvetkezménye az idegen
elismerésekre és az emberi tekintetekre vald roppant sulyhelye-
zés. Nagy része van ebben a hilsagnak, a tisztelet és elis-
merés utani vagynak, a hirnév beteges keresésének, s nem
Kisebb mértékben a gyavasagnak is, ami a legvégzetesebb
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ostobasdg, mert gondjaink és rettegéseink felét az idegen vé-
leményektdl val6 féleimiink okozza.t)

Hogy mennyire kilsé hatdsokra és masok véleményére
vadaszik az ember, mutatja az is, hogy mindenki tobbnek
akar latszani és hamis ragyogasokkal, finom vagy durva ha-
zugsagokkal maésokat elképraztatni igyekszik. Az élet alarcos-
bal halaltanccal, vad, elkeseredett kankannal, hol az egyik a
jog, a méasik a hazafisdg, ,a harmadik a vallas alarcaval al-
tatia Onmagat és az embereket. Majd az udvariassag, az
elbdjol6 modor és részvét alarcat veszi magéara, de végered-
ményben a pénz-spekuldcié, a rideg Onzés és az emberben
laké vadallat vigyorog minden alarc moégul. Még az 6rdm is
sokaknal tettetett. Sokan vidamnak és boldognak mutatjak
magukat, pedig vérzd szivvel jarjak az élet Gtjait. ,Wir be-
ligen und schmeicheln niemanden durch so feine Kunstgriffe
als uns selbst*.?) Kés6n jovink ra, hogy orémeink és remé-
nyeink csak ures diok voltak.

Ez roviden és lényegében Schopenhauer pesszimizmusa,
amit Hartmann tudoméanytalannak és bdlcseletileg eléggé meg
nem alapozottnak mond. Hartmann szerint Schopenhauer
nem targyilagos megfontolassal vizsgélta az életet és a vila-
got, mert részben nagyfoku érzékenysége, masrészt tirelmet-
len, nyakas és héazsartos természete folyton akadalyozta ab-
ban. S ne felejtsik el, hogy Schopenhauer bizonyos lelki
terheltséggel sziletett. Nagyanyjat, midén Ozvegy lett, Orult-
nek kellett nyilvanitani és gyamsag ala helyezni, s harom fia
kdzil az egyik fiatal koratol hilye, a masik Kkicsapongasai
kovetkeztében félig Orult, a harmadik, Arthur atyja, Henrik
Orokolte, s bolcseletében is érzelmi élete ragadta el tal-
zasokra. Ezért irta Schopenhauer lelkének nagy ismerdje,
Volkelt ,Ohne Zweifel ist an den Schiefheiten und Uber-

1) 1V. 400 ff.
2) Seh. Werke I. S. 386.
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treibungeii seines Pessimismus seine individuelle Gefihlsstei-
lung zur Welt in hohem Grad beteiligt.“ 7)

Mig Schopenhauer rendszere eredeti koncepcid, addig
a XIX, szdzad masik nagy bolcsel6jének, Hartmann-nak pesz-
szimizmusa mar a ,szamitd ész reflektalt csindlmanya,” a
Schopenhauer-féle filoz6fidnak médositasa.

Hartmann szerint a vilag elve a tudattalan ésszel bird
akarat. A tudattalan két OsszetevGje pedig az akarat és a
képzet. Az akaratbdl folyik a vilag nyomora, a kin és a bol-
dogtalansag, a képzetb6l a vildg bdlcsesége. A vilag maga
a tudattalan, a létez6k csak ennek megnyilvanuldsai, melyek
lényegre nem kildénb6znek, mert ugyanannak a lényegnek, a
tudattalannak kullénbdz6 jelenés-madjai.

Az Ontudat nem mas, mint a fogalomnak, a képzetnek
forradalmi elszakadasa az akarattdl és a tudattalannak ellen-
kezése ezzel az elszakadassal. Mert mihelyt a fogalom az
akarattol elvalik, az mint egy oOnall6 hatalom 1ép fel az aka-
rattal szemben. Az akarat eme meghokkenése a fogalom fel-
lazadasan: az o©ntudat, mely a tudattalannak csak fajdalmat
és szenvedest okoz.

Hartmann a tudattalannak abszolut tisztanlatast tulajdo-
nit. Szerinte a tudattalan sohasem téved, itéleteiben biztos,
nem kételkedik és habozik, hanem minden el6zetes értelmi
reflexié nélkil a dolgot lényegében és momentan fogja fel.
Hartmann Leibnitz-el egyetért, mikor ezt a létez6 vilagot a
lehetséges vildgok kozil a legjobbnak mondja, mert ha a
tudattalanban az 6sszes lehetséges képzetek kozil egy jobb
vilag képzete meglett volna, biztos, hogy az a vilag lépett
volna a mostani helyére.

Ezzel azonban Hartmann még nem allitja azt, hogy ez
a vildg jo, mert hogy a lehetséges vilagok kozul ez a leg-
jobb, ez csak azt mondja, hogy olyan jé, amilyen lehetséges,
mert a lehetségesnél jobb, semmi sem lehet. Egyesek, id6k

1) Volkelt A. Sch. S. 258.
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folyaméval, a tehetséges-legjobb fogalmaba a tokéletesed, &
hiany és hiba nélkil val6t magyaraztdk bele, vagyis ami ab-
szolut értéket reprezentdl és birtokosat zavartalan boldogsag-
gal tolti el. Ez azonban fogalomzavart eredményezett. Mert a
lehetséges legjobbnak még nem kell szikségkép jénak is
lennie, lehet époly rossz is. A vilag is csak annyira jo, ameny-
nyire lehet, de ebb6l még nem kdvetkezik, hogy tényleg jé is.t)

A kovetkez6 kérdés, amit Hartmann feltesz az, hogy vajjon
jobb-e a lét a nemlétnél? S miutdn a nagy bolcseld elmék
feleleteit erre a kérdésre vonatkozolag meghallgatta, kik a
nemlétet mindig jobbnak tartottdk a létezésnél, a halalt az
életnél, utana 6 is ezekhez csatlakozik.
vashoz hasonl6, melyben a szunnyadd almot nem lat, ugy
valéban az csodalatos nyereség lenne szdmunkra. Kant sze-
rint rosszul értékeiné valaki az életet, aki azt kivanna, hogy az
tovabbtartson, mint ahogy tényleg tart, mert azzal csak az illetd
egy faradtsdgos jaték meghosszabbitasat kivanna.?) Mas he-
lyen pedig az életet a megprébaltatasok idejének nevezi, mely-
nek a legjobbak sem tudnak igen oriilni!®) Fichte szerint a
vilag ,a lehetd legrosszabb.” Csupan a tiszta gondolat erejébe
vetett hit vigasztal, mely felemel és &sszekdt egy érzékfeletti
vilag boldogsagaval. Es igy folytatja:

,Batran hajszoljak az emberek a boldogsagot.., de
mihelyt magukba térnek és onmagukat kérdezik: vajjon bol-
dog vagyok-e? — bensejukb8l hallhatéan hangzik feléjik:
O, nem, még mindig oly ires és szegény vagy, mint azel6tt 1
Es Ugy gondoljak azutan, hogy talan az eszkdzok kivélasz-
tasdban tévedtek és egy masikat véalasztanak. De ez ép oly
kevéssé nyugtatja meg O6ket, mint az els6 nincs semmi, ami
nyugalmat hozhatna, a nap és a hold alatt...“#)

1) E. Hartmann: Philosophie des Unbewussten, Berlin 1876. S.
273-79.

2) Kant's Werke VII. S. 381.

%) Kant's Werke VII. S. 393.

4) Fichte's Werke V. S. 408-409.
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Schellingnél visszatér6 gondolat: ,Schmerz ist etwas
Allgemeines und Notwendiges in allem Leben... Aller
Schmerz kommt nur von dem Sein.“!) Ezért van az egész
természet folé kiteritve a bénat fatyola, minden élet mély és
elpusztithatatlan melancholidja. A folytonos akardsok és kivan-
sagok nyugtalansaga, maga a boldogtalansag.?)

Hogy Schopenhauer jobbnak tartja a nemlétet, mint az
életet, azt az el6z6kben lattuk.

Mivel azonban a zsenik valami nagy melancholidval
inficiditan szlletnek erre az életre és Orokségiuk a szomordsag,
azért egyoldald lenne csak az & véleményiiket meghallgatni
a virig és Aaltaldban a lét kérdéseinek megitélésében. Ezért
Hartmann nemcsak a langelmék véleményével tdmogatta sajat
itéletét az emlitett kérdésben, hanem feltette, hogy egy Aélta-
lanos muveltségd modern férfi is, kit nem tett blazirttd az
élvezet, sem akit kilondsebb sorscsapas nem ért, hasonlokép
jobbnak tartand a létnél a nemlétet, feltéve, ha okos és hideg
megfontolassal nézné az életet és nem engedné magat az
életdsztonoktol félrevezettetni.

Hogy a tapasztalat méast mutat, az csak az akarat és
az 0sztbn, az indulatok és az érzelmek hatalmas erejét jelenti,
melyek ontudatlanul is befolyasoljak a képzeteket és az ité-
leteket. Ezért nehéz az életet 6nmagdban megitélni. A fantazia
szllte ill0ziok rézsaszinG kodében latunk mindent, a vald-
sdgnak egyaltalan meg nem feleléen. Ez az ,instinctive
Liebe zum Leben“, mintahegy Hartmann az 0Oszténds élni-
akarast nevezi, kéapraztat csaldka képekkel, ringat illGzi-
Okba, szinez és retusdl. A tudattalan akarat az életet minden
nyomorusaga ellenére is akarja és sohasem sz(inik meg
nemcsak annyi illGzidba ringatni, amennyi az életet elvisel-
het6vé, de még széppé és kivanatossa is tudja tenni. llyen
értelemben irja Jean Paul ,Nem azért szeretjik az életet,

1) Schelling's Werke 1. 8, 335.
2) Schelling's Werke 11. 1, 473,
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mert szép, hanem mert szeretnliink kell és innét van, hogy
ebbdl gyakran azt a forditott kovetkeztetést vonjuk le: mivel
az életet szeretjuk, tehat az szép is." Ez az életszeretet az
onfenntartds 0sztonében nyilvanul meg a legradikalisabban,
mely az individuacionak mell6zhetetlen feltétele.

A kovetkez6 kérdés, hogy mi a célja a vilagnak, s az egész
vilagfejl6désnek? Erre Hartmann azt feleli, hogy nem egyéo,
mint a vilagfeloszlas, a semmiségbe vald visszatérés. Miel6tt
azonban a tudattalan visszatérhetne a tiszta potencidlis alla-
potba, harom fokozaton kell végigfejliédnie, hogy a vilagban
sejtett minden boldogsag illuziéjarol meggy6z6dhessék.

Az illGzi6 elsd stadiuméban az egyén a boldogségot
elérhetének Vvéli, azt gondolvan, hogy az élet legnagyobb
javai megadjdk a kivant boldogsagot, pedig végs6 elemzés-
ben kitlinik, hogy minden illuzi6 tobb kedvetlenséget és f4j-
dalmat okoz, mint joles6-érzést.

gy pl. akik a szerelemben vélik minden élet boldog-
sagat és a gyonyorok legnagyobb fokat megtalalni, csakha-
mar belatjak, hogy a szerelemben tobb a sziv csalddasa és
fajdalma, mint az 6rome. R4jonnek, hogy a szerelem is illu-
zi6 és csak addig igazan szerelem, amig ill0zi6. Ezért sirja
vissza mindenki els6 szerelmét, mert a tobbieknél az 6szton
mar er8s ellendllasra taldl az ©ntudatban, mely az elsénél
amannak illuzoérius voltat felismerte. Ezért irja Goethe a
»~Wahrheit und Dichtung” c¢. m(vében ,Nichts aber veran-
lasst mehr Uberdruss vor dem Leben, als eine Wiederkehr
der Liebe . .. Der Begriff des Ewigen und Unendlichen, der
sie eigentlich hebt und trégt, ist zerstort; sie erscheint ver-
ganglich, wie alles Wiederkehrende.”

A csalodéas el6bb vagy utobb bekdvetkezik és ez annal
nagyobb, minél nagyobb a vart boldogsdg és minél bizto-
sabb volt annak bekovetkezése vagy megvalésuldsa. Ha az
akarat elérte a targyat és az megszokott tulajdona lesz, az
akarat mar nem vagyik utana, mivel birtokolja azt. Az illizié
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kdde lassan szertefoszlik, a szinek elfakulnak és itt all ai
élet a maga mezitelenségében és realitdsanak szirkeségében.

Egyébként igaza van Anakreon-nak ,R0ssz  nem
szeretni, de rossz szeretni is.”

Es nemcsak a szerelemmel, de igy vagyunk az élet
minden javaval is. Minden illGzi6 s minden tdbb szenvedést
okoz, mint jolesG-érzést vagy oromét. Ami az indifferencia
ponton pozitive is felilemelkedik, az a tudoméany és a m(-
vészet, jollehet azok igazi és hivatasszer(i mdvelése is sok
aldozattal, 6nmegtagadassal és kemény munkéaval jar.

Ami pedig katexohén ill0zid, az a remény.

Mindenekel6tt Spinoza szavait kell szem el6tt tartanunk -
~Nem azért torekszink s vagyoddunk valamire, akarunk és
kivanunk valamit, mert jonak itéljik, hanem ellenkezGleg azért
itéljuk jonak, mert torekszink és vagyodunk ra, akarjuk és
kivanjuk.“1)

S miutdn az ember rajott, hogy a foldi élet minden java
és boldogsaga illuzio, a tulvilaghoz fordul, hogy a halal uténi
transzcendens életben talalhassa fel a boldogsagot, de abban
is csalodni kenytelen.

Mert Hartmann filoz6fidja szerint az egyén csak tline-
mény, s ami megmarad, a lényeg, az mar nem individudlis,
tehat az embernek a lélek individualis fennmaradasan alapuld
reménye is illuzié.

A tudattalan akarat aktusa ugyanis, mely egy hatarozott
szerves individuumra iranyul, nem tarthat tovabb, mint maga
a targy, melyre iranyult. Ha tehat az organizmus feloszlott
és igy a szerves individuum a létét, s ennek kovetkeztében
Ontudatat is elvesztette, akkor a tudattalan, mely az egyéni
szellem metafizikai alapja, targy nélkul képtelen tovabbi egyéni
akciora. Vagyis mikor az egyén, mint tlinemény megszinik,
individudlis 1étét is elvesziti s utana csak a lényeg, a tudat-
talan marad meg.?)

1) Spinoza: Ethika I11. IX. tétel Scholium.
2) E Hartmann: Philosophie des Unbewussten, S. 362.
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S az ember, miutdn csalédott a fold nyuljtotta értékek
és javak boldogit6 és gyodnyort hoz6é voltdban, tovabba a
tulvilagi boldogsdg remeényében, egoizmusarél lemondva, az
emberiség boldogsdganak el6mozditasaban Véli sajat egyéni
boldogsagat fellelni. Azonban ez sem okoz pozitiv boldog-
sagot, ez is illzi6, mert az emberiség sohasem szabadul
meg a szenvedésektdl, s6t az emberiség fejlédésével az foly-
ton novekszik. Amint a teher mindig nehezebb lesz, minél
tovabb hordjuk, Ggy az emberiség nyomorlsadga €s annak tu-
data is egyre ndvekszik, mig elviselhetetlenné nem lesz.

Az emberiség élete is az egyes emberek életének ana-
l6gigjara torténik. Amint a gyermek a pillanatnak él, az ifja
pedig transzcendens eszményekért rajong, majd mint férfi
dics6séget hajszol és a gyakorlati tudomanyt kedveli, s végil
mint aggastydn minden tortetés hiabavaldsagat latva faradtan
hajtja nyugalomra a fejét, éplgy az emberiség is. Az egyes
nemzetek életében is azt latjuk, hogy az emberi kor egyes fazi-
sain mennek keresztil, miért kételkedjunk éppen az emberi-
ség hasonld sorsaban?

A kilombség ami az inviduum és az emberiség sorsa
kozott van csupan az, hogy az emberiségnek nincsen Or6-
kése, akire gazdagsagat és évezredeken at felhalmozott kin-
cseit hagyhatna.

Mi az ember vagya? Az alomnélkili pihenés, a teljes
megsemmisilés. ,Der Mensch hat nur einen Wunsch Ruhe,
Frieden, ewigen Schlaf ohne Traum, der ihre Midigkeit stille.“1)

Es mi lehet az emberiség célja? Ismét; a semmibe, a
nagy és orok Tudattalanban val6 visszatérés.

Végeredményben sem Schopenhauer, sem Hartmann
bolcseletének utolsé akkordja nem is lehet méas, mint az
orok alom utani vagy, a teljes megsemmisilésbe vetett hit, s
a tudatlanba valo visszahullds akardsa. Egy élet, melyet a
vak akarat és ugyancsak a tudattalannak tirrannusi hatalma

1) E. Hartmann. I1. 389.
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teremt és iranyit, nem lehet céllal bird, irgalmas s az egyént
boldogulast szem el6tt tart6, hanem csak @sztonét kovetve
haladhat, elgdzolva minden Gtjaba kerul6 életet.

A XIX. szazad mindkét pesszimista filozéfusa metafizi-
kajaban tévedett. Schopenhauer egy metafizikai monstrumot
szerkesztett, amit Hartmann csupan mas névre keresztelt. T. i.
mindketten abbdl az alapfelfogasb6l indultak ki, hogy a
vildg principuma, lényege az akarat, mert a tudattalanban is
az akarat az ami él és cselekszik.

Ehez jarul még egy psychologiai hiba is, amennyiben
mindként rendszer tagadja az érzés Onallo voltat és azt csak
az akarat hatdsabol szarmaztatja. Ez pedig jelentékeny Iélek-
tani tévedés, mert mas akarni, mint érezni. Az érzelem nem
tisztan az akarat jaruléka, hanem a lélek 6nall6 funkcidja.?)

Mindenekel6tt vizsgéljuk, hogy mi Schopenhauer rend-
szerének jelent6sége? Tisztdn egyéni temperamentumtol szi-
nezett, vagy objektiv és altalanos érvény igazsag?

Szerintem Schopenhauer pesszimizmusa csak szubjektiv
igazsag, vagyis csupan mindazok szamara igazsdg, akik ha-
sonlokép éreznek, mint 6, s akiknél a személyi élethangulat
megegyezik, vagy legalabb is hasonl6 az ©véhez. Hartmann
irja, hogy egyetlen jellemtulajdonsag sem fiigg annyira az
altalanos testi konstituciotol és a vérkeringésnek az ideg és
az agyveld életére valdé befolyasatdl, mint éppen az eukdlia
és a diszkdlia. Ha nemcsak fiziologiai ereddkre vezetjik
vissza a pesszimisztikus, vagy az optimisztikus vilagnézetre
valé hajlanddsdgot, hanem az 0Onalld érzelmi élet milyensé-
gére is, minden egyes esetben, kozvetlen lélektani megtapasz-
talasunk is igazolja ezt a tételt.

Egyformén van tehat jogosultsaga a pesszimizmusnak
és az optimizmusnak is. Bizonyos tapasztalati igazsagok ko-
rén belll egyik sem birja a masikat meggy6zni. De ami az

1) Kant szerint az érzelem az, aminek Allandéan szubjektivnek
kell maradnia, ... was jederzeit bloss subjektiv bleiben muss; schle-
chterdings keine Vorstellung eines Gegenstandes ausmachen kann.*
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egyik, vagy a masik részre billenti allasfoglalasunkat, az nem
az értelem, hanem az érzelem, mely teljesen egyéni és szub-
jektiv.

Schopenhauer [élektani tévedésébdl kovetkezik tételének
altalanos, objektiv érvényre emelése. Azt hitte, hogy az
egész valdsagrol objektiv, redlis képet nydjt, pedig csak élet-
hangulatatol vezetett értékel6-itéletet emelt altalanos igazsagga,
mely éppen ezért nem lehet objektiv igazsag. Igy pl. min-
dent az abszolGt egoizmusra vezetett vissza, S nem vette
észre a tisztdbb és melyebb életviszonyokban a minden ego-
isztikus torekvést6l ment, s a nagy huméanum ugyét szolgald
aldozatokat. Az ember tudja, hogy nem izolalt Iény, hanem
része egy nagy egésznek, az emberiségnek, mellyel szemben
kotelességei vannak, amiben 6t azok a szimpatikus érzelmek
is segitik, amelyeket az egyén az emberiséggel szemben
mindig is érzett.

Schopenhauer metafizikai monstruméval szemben az
ember tehetetlen. Nala a rossz megmarad gy6zelmes zsar-
noknak, amit a lélek, a szellem legy6zni nem tud. Es éppen ez
a schopenhaueri ember tragédidja. Ez a komor bdlcsel6 foly-
ton azt hangoztatja, hogy a vildg és a lét szenvedés, hogy
az élet egy rossz Uzlet, amire csak rafizetni lehet. Szavainak
rettentd erejével és szuggesztiv hatalmaval elénk tarja az élet-
0szton katasztrofait s szinte kényszeritleg hat, hogy szaba-
duljunk a rossz uralma al6l, de egyet elfelejtett megmutatni,
— az utat, melyen ezt elérni lehetne. Egész bdlcseletében
bosszantéan szanalmas, ernyedt és tehetetlen a lélek. Ez pe-
dig ennek a frankfurti bolcselének immar a metafizikai és

lélektani tévedésén Kivil a harmadik tévedése — ethikai
balfogdsa, — mert kielégitetlentil hagyja a lelket, ,mely
tenni vagyik"“!

Nem elég a rossz valosagéat hirdetni és tehetetlen pasz-
szivitassal, vagy hindu Onmegadassal a szemébe nézni, de
hirdetni kell a szellem és a lélek gy6zedelmes erejét is, mely
képes a gyonyorok és a boditd mamorok aranyhaldit szét-
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tépni. Hinni kell a tettben, az akarat megvaltoi erejében, amit
Schopenhauer egyaltalan nem hirdet, miért is a passzivitas-
ban a szenvedések csak még inkdbb megsokasodnak, de so-
hasem kevesbednek. Az élet brutalitasaibol, barbar és ember-
telen Utkdzéseibdl csak a hivé Iélek tud kivezetni. Ez a lélek
érti meg az élet disszonanciait s teremt foélényes Ontudataval
harméniat.

Hartmann pedig mesterét is talsz&rnyalta. Hartmann ri-
degebb, mint Schopenhauer és ezzel a ridegebb szamitassal
vonja ie a végsO kovetkeztetést: a vilagnak el kell tlinnie.
Mar el6re orul, hogy a feltalalasok haladaséval olyan rob-
bantd szert tudnak majd késziteni, amellyel az egész vilagot
levegdbe lehet ropiteni.

Hartmann az & kulénds elméletével elfelejti, hogy fol-
diinknek milyen szerény szerep jut a vilagegyetemben. O
csak a maga és embertarsai sorsara gondol és elfelejti Istent,
aki, ha foldink el is tdnik, tovabbra is a csillagok mérhetet-
len szaméban gyonyorkodhetik, s orok alkotoi kedvében Uj
és hatalmasabb vilagokat teremthet.

Tovabbd nem tudni, hogy Hartmann ontudatlan vilag-
szelleme vajjon csupdn elvont személyesités, mer6 absztrak-
cio-e, vagy tényleg létez6, valdsagos lény. Az el6bbi esetben
nem lehet megérteni, mikép hozhat létre egy mer6 észbeni
leny tényleg létezd vilagot. Ha pedig az ontudatlan vilagszel-
lem valésdgos lény, akkor Hartmann ©6nmaganak mond el-
lent, mert célszer(i cselekvést csak tudatos és célt-ismerd lény
hozhat létre, de tudattalan szellem soha.

Hartmannak az az éllitdsa, hogy a tudattalan minden
értelmi gondolkodas nélkil, 6sztondsen makodik s tisztanla-
tdsa abszolit — csak feltevés, amit megmagyarazni nem tud.
Mert hat honnét vette a tudattalan ezt a tisztanlatast és az
értelem-nélkili az értelmes és célszerl m(ikddés képességét?
Hogyan tud az értelmetlen értelmesen gondolkodni és a cél-
szer(itlen célszerCien hatni és cselekedni? Nem lenne-e ez
nagyobb csoda minden csodanal? De a pesszimista bolcsel6k
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inkdbb valami vak akaratot, valami tudattalant, vagy homa-
lyos eszmét vesznek fol a vildg principiumaként, csakhogy
ne kelljen Istent elismerniék. Egyébként még azzal is érvel-
nek, hogyha léteznék egy bolcs Teremt6, akkor mUvében
nem volna semmi tokéletlenség, méar pedig kénytelenek va-
gyunk elismerni, hogy a vilag fizikailag és erkolcsileg lehetne
tokéletesebb is. Tehat tagadjak az isteni Gondviselést és
allitjdk, hogy a vildgban nem taldlnak sem rendet sem cél-
szer(iséget.

Azonban a célszer(iség fogalmat a tokéletesseég fogal-
maval azonositani nem szabad. Lehet valami célszerl anélkdl,
hogy a legtokéletesebb volna, mint a mi mostani vilagunk
is, melyet Isten nem akart tokéletesebbnek teremteni, mert
azt a teremtés célja nem koOvetelte meg. Isten az anyagi
Iét alacsonyabb fokéra helyezte az embert, hogy igy érje el
céljat s onerejével érdemelje ki a boldog életet. Altalaban,
ha klzdessel és veritékes munkankkal szerzink meg valamit,
szamunkra az mindig értékesebb, mintha nehézség és munka
nélkal jutunk annak birtokaba.

Ha a vilag tengelye csikorog is néha és fajdalmas disz-
szonancia az emberi tarsadalom, ha a jolét kacagva is megy
el a szegény éhez6k mellett s rongyokban didereg a nyomor,
mig a konnyelmlség fényarban Usz6 termekben tancol és
mulat, a keresztény vilagnézet alapjan &ll6 hivét mindez az
igazsagtalansdg és arénytalansag nem tévesztheti meg. A hivé
lélek tudja, hogy a vilagban olyan célok érvényesiilnek, me-
lyeket nem mi tlztink ki s oly terveken folyik a munka,
melyeket nem mi rajzoltunk ki korzével és egyéb mérnoki
segédeszkdzokkel, hanem Isten az & mindenhatd és mindent-
tudé akarataval

Csak az a baj, hogy ezek a bolcsel6k a kereszténysé-
get, ezt az egyetlen gyogyszert, mely biztos gyogyir a szen-
ved6 lelkek sajg6 sebeire, mint bddité és artalmas mérget
eldobjak maguktol, s6t az emberiséget is Ova intik téle. Pe-
dig forditva all a dolog. Mert mig a kereszténység prog-
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rammot ad, célt tlz ki, hitet ont a csiigged6kbe és nagy
tettekre inspiral, addig ezek a bls pesszimistak hitet rom-
bolnak és eszményeket tagadnak.

Hartmann a kereszténységben a nyomorultak, a b(ino-
sok, az elnyomottak, a szegények, a betegek as a szenved6k
vallasat latja. Krisztust pedig, az evangéliumbdl vett idéze-
tekkel célzatosan, mint vilagot megvet6 profétat allitja be.
Ha Hartmann megértette volna a krisztusi élet igazi szelle-
mét, rajott volna Kirisztus cselekedeteinek vezérmotivumara
és inditbokara, mely nem volt mas, mint a mennyei Atya
akaratanak teljesitése. Mar pedig, ha ez volt Krisztus tettei-
nek rugoja, akkor nem tagadhatta, amit az 6 Atyja igenelt:
a teremtést, a létet, az osztonok vilagat, az 6romot s Aaltala-
ban ezt a szinpompas, gazdag ragyogo vilagot.

Krisztus filozofidja, hogy igenis van szenvedés, de ezt
le kell gy6znie a léleknek, mert azt egyedil csakis a lélek
gyOzheti le. Azért kell mindenéaron felszabaditani a lelket az
0sztondk hatalma alol, ahovd az eredeti biln kdvetkeztében
jutott s ezért kell szdméara visszahdditani az egy tal lencséért
kénnyelmden eladott elsGszuléttsegi jogat.

Ismeri a kereszténység is az élet tragikumat, az idedlis
erkolcsi rend és a vak fizikai hatalom kozti harcot, mely
harc szenvedést jelent, de viszont ki is emeli a lelket és a
hGsiesség mezejére vezeti, a rossz elleni kizdelem frontjaba
allitja, megmutatva, hogy mire val6 a rossz és mikép lehet
azt sikeresen legy6zni.

Schopenhauer és Hartmann filozéfidja tudatunkba hozta
a sok szenvedést és a vilagon uralkodd rosszat és kétségbe-
gjtettek; Krisztus is tudatunkba hozta a fajdalmakat, de utana
rogton megvigasztalt és reményeket ébresztett bennink, sét
egyuttal eszkdzoket is adott a cél elérésére. Erre a reményre
mondja Hartmann, hogy katexohén illuzié, mely ha tény-
leg az volna is, még mindig tobbet érne, mint maga a me-
zitelen valosag, mert életet tart fel és teremt. Szépen irja
Goethe: ,Wer die Illusion in sich und andern zerstort, den
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straft die Natur als der strengste Tyrann.“!) Sa természet
eme zsarnoki hatalmat ez a két pesszimista bdlcsel6 sem ke-
ralhette el, mert ,ill0ziOkat* tortek Ossze és ,almokat* te-
mettek.

Schopenhauer irja Kant filozéfiajardl irott kritikdjanak
elején, hogy a nagy szellem munkajaban sokkal kdénnyebb
kimutatni a hibakat és a tévedéseket, mint vilagosan kifejteni
a munka értékét, mert minden hiba elszigetelt és véges va-
lami, a mi kivalésaga azonban kitanulmanyozhatatlan és ki-
merithetetlen.

Egy pillanatra sem vonjuk kétségbe Schopenhauer rend-
szerének sok tapasztalati értékeit és zsenidlis, eredeti gondo-
latait. Bolcselete legaldbb sokakat Kkijozanitott az édeskés
pantheista és naturalista természet-imadéasbol és oOnistenités-
bol, mely a vilagot jonak latta és a rosszat semmikép sem
akarta észrevenni.

Tudjuk, hogy Schopenhauer volt az, aki merészen eléje
dobbant annak a filozofianak, mely a német idealizmusban
teljesen elfordult a valdsagtél s a létet, mint logikai és gon-
dolkozés! folyamatot fogta fel. Elismerjik, hogy géniusz volt,
aki ,palmafdhoz hasonlatosan messze kimagaslott a talaj
folé“, de az & mi(ivéhez is mottokép Voltaire azon szavait
irhatjuk, amit viszont & irt a fenntebb emiitett Kant filozo-
fiajanak kritikdjahoz: ,Az igazi langelmének és foként az
olyan langelmének, aki 0j utat tor, megvan az az el6joga,
hogy buntetlenil kévethet el nagy hibakat.”

Es Schopenhauer élt is ezzel az elGjogaval, de neki
megbocséjthatunk, mert 0j utat tort, Hartmann szdméara azon-
ban nincs bocsanat. Sorsa az ©Orok Tudattalan, s ezt a sor-
sot megérdemli.

Schopenhauert még ma is olvassak és itt-ott idéznek
mUveib6l, de Hartmannrdl ma méar senki, vagy legaldbb is
nagyon kevesen beszélnek.

1) Goethe's Werke, Bd. 40. S. 386.
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Miutdn az emberi szellem atbukdacsolt Kant kriticizmu-
san, Comte pozitivizmusan, Taine empirisztikus idealizmusan,
Renan szkepticizmusan, Spencer agnoszticizmusan és elfordult
a Schopenhauer és Hartmann &ltal megkonstrudlt metafizikai
monstrumokt6l, a tisztdbb bergsoni metafizikadt fogadta el
vezércsillagdnak, mely akarva-nemakarva a vallas Orvendetes
fellenduilését segitette eld. Paul Sabatier irja: ,, Guyau, Bergson,
Boutroux, William James cherchent a saisir [I'évolution reli-
gieuse, a I'interpréter, on pourrait presque dire a la servir.“1)
Bar kulonb6zd utakon és mddszerekkel, de mindannyian a
metafizikai értékek felé fordultak, hogy kivezessenek benniinket,
eltikkadt, faradt vandorokat, a szdraz racionalizmus és a Kkiet-
len materializmus sivatagjabdl, a hit és a vallds palmaligetes
oazisaihoz és er6forrasaihoz.

A modern filozéfiai &ramlatok és a modern psychologidk
némely irdnya mar taltesz a materialis és determinista dog-
matizmuson s kezdenek raeszmélni az anyagtol Kkiilonb6z6,
onallé allaggal bird Iélekre s annak erGire. Uj fények és nagy
kréddk gyulnak Ki a vigasztalan, sotét éjtszakaban s a szellemi
reakciok folytonos munkara serkentik a lelkei.

Ha végll nagy szintézisben szemléljik a szellem vilaga-
ban tortént eseményeket, rajovink, hogy ott semmi sem tor-
ténik elszigetelten és nem Otletszer(i, megokolatlan fellobba-
nasok tdzijatéka az emberi értelem munkaja, hanem a leg-
szigortbb torvényszerség a legkérlelhetetlenebb modon mu-
kddik benne, mely folyton el6bbre viszi a haladast és mind
jobban kiépiti a szellem ragyog6 palotéjat.

Ennek az orokérvényld torvénynek érvényesilését lat-
juk a vilagnézetek latszolagos z(irzavaraban, s az em-
beri szellem tevékenységének minden vonatkozasaban, ha
kozben sok tévedést és kudarcot is kénytelen elkdnyvelni. Az
emberi szellem dinamikus. Nemcsak a végtelenbe végyik, de
a végtelen felé is tor. Hogy utkdzben akadalyokra talal és

1) Paul Sabatier: ,L' orientation religieuse de la France actu-
elle” 91. p.
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sok fajdalom az osztalyrésze, az természetes, s6t szlikséges,
mert értékessé teszi az elmult és az eljovendd oromoket. A
boldogsdg és az 6rém is csak a fajdalom altal élnek s gyak-
ran benne élnek.

»A fajdalom a him, a boldogsag a néstény. Az O egye-
stléseikbd@l sziletik a gondolat, a munkakészség, az energia,
az orom.

Ha elkészitjuk a malt mérlegét, meglatjuk milyen hasz-
not hajtott a fajdalom. Megnemesiti a lelket. Gondolkodasra
készteti. PihenGallomas a jov6 felé iranyuld folytonos hala-
dasban. Az élet iskolja. A megprobaltatasban né lelkierénk...

Kérdezzétek meg a kivalé embereket...

A sajat szenvedéseik vagy embertarsaik szenvedései
miatt ontott konnyekben talaljuk meg a legtébb esetben a
haladas forrasat, mint ahogy a kolték érzékenységében Kkol-
tészetik forrasat.” 1)

Tehat azt is mondhatjuk, hogy a fajdalom feltétele a
boldogsagnak.

J) 1. Finot: A boldogsag tud. 108. old.



PESSZIMIZMUS
AZ IRODALOMBAN.



,Ha végigtekintink az emberiség nagy
reprezentalo  szellemein, latjuk, mint rago-
dik rajtuk mindenféle baj, kezdve azon,
hogy gondolkodnak és végezve azon, hogy
szeretnek.”

J. Finot

A pesszimizmust azért nevezték a XIX. szazad beteg-
ségének, mert egyetlen egy szézadban sem valt annyira
kritikussa és sohasem tort el oly elemi erbvel, a lelkeket
annyira magaval ragadé hévvel, mint éppen a XIX. szazad-
ban, az irracionalizmus koraban, mely az individualizmusnak
utolsé megoldasi alakja maradt.

Az emberben allandbéan két vildg kizd egymassal, az
értelem az érzelmi vilaggal, a racionalis elem az, irracioné-
lissal s éppen ez a kor volt az, melyben ez utébbi mind-
jobban el6térbe lépett, mely mint tudjuk a pesszimizmus
forrasa és melegagya.

A szubjektiv, az érzelem lassan A&titatta a vallast, az
erkolcsot, a koltészetet és altalaban a mUvészeteket. Rousseau
gy6zott Voltaire felett, Delacroix David Jagques felett, a Ro-
binson kultusz Pope felett, az irraciondlis érzelem a Kkritikai
racionalizmus felett. Es ahogy a szubjektivizmus fejl6détt,
Ggy az érzelmi élet is sOtétebb szineket kapott. Minél 6nal-
I6bb lett az érzelem, anndl idegenebb lett szdméara a vilag.
Melanchdligjaval, tulérzékeny lelkével, csendes szomorUséa-
gaval atsz6tte ezt a konnybdl s vérbdl allo vildgot s hangu-
lata a kemény darbdl atcsapott a lagyabb, szomorUbb
mollba. Csak az érzelmi vildg tultengése, a romantikus ,én“
homélyban és kddben bolyongd s orok ideélis szépségeket
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keres6 lelke sir fel fajdalméban, mert eltévedt, nyugtalan és
elégedetlen.

S ebben a bens6, szines, hullamzé és valtozo lelki-
vildigban mindig megvivta a maga kuzdelmét az ember. Az
érzelmek szeszélyes vad hullamai 0j és gazdag partok felé
sodortdk nyugtalanul keres6 szellemét, ahol szélesebb per-
spektivak nyiltak meg el6tte, de egyuttal tébb és nagyobb
szenvedéseket is jelentett szaméara ez a gazdag vilag. Es ha
nem lett volna mindig valami megk6t6 életforma, mely nem
engedte elveszni az embereket az erzelmi élet végtelensé-
gében, Ugy maér el6bb is a pesszimizmus sotét és vigasztalan
szentélyébe menekiltek volna. Azonban mindig volt valami
szilard pont, valami életcél és remén}, ami biztos tdmpontot
adott az élet kuzdelmeiben, s megfelelt a sok felmerild
miértekre.

lgy a gorog szellemet a pesszimizmuson atsegitette a
benne buzgd életenergia, a minden erd kifejtésének 0Osztone,
a tevékenység és a munkakedv. A tett nala l'art pour l'art
volt, 6nmagaért és nem jutalomért valé. A hellén lélek nem
sokat id6zott Ures hangulatokndl és medd6 6nanaliziseknél.
Ez a tettvdgy volt azutan fegyvere az élet szenvedéseivel
szemben. A sorscsapasok ellen nem passzive, hanem cselek-
vlleg viselkedett és igy erejét megedzette az élet kiizdelmeire.

Pedig a valdsadgban Oket is foglalkoztatta a szenvedés
problémaja, az 6 lelkiket is tépte a kétely és sokszor keser(
panaszokra fakadtak. Mert amilyen mértékben érezték az élet
orémeit s tudtak maguknak nyugodt és derls lelkivilagot
teremteni, époly mértékben érezték a sorscsapasokat is. A
nagy gorég tragikusok is ezt a szenvedést, a Sors kérlelhe-
tetlen sziksegszer(iségét énekelték meg, amit Emerson ,Beau-
tiful Necessity “-nek nevez, de egyikik sem hirdette a csig-
gedést, az élet hidbavalosagat, a teljes redhagyatkozast a
sorsra, nem a passzivitast, hanem a cselekvést, a hésiességet,
az er6s akarat himnuszat énekelték; az aktiv, cselekv® er6-
nek voltak hirdet6i. Euripidesnél réeszmél Heracles, mikor
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Theseus kezét nyujtja felé, hogy a sors probléméjat nem a
halal, hanem az életkiizdelem oldja meg.

Ugyanezt a gondolatot, a tett megvaltoi erejének hitét
olvassuk ki a masik két gorog tragikus moveibdl is. Bar
Aeschylos a nemezis koltje s mélyen érzi az 6rok torvény-
nek azt a kérlelhetetlen logikajat, hogy a blnt blnhd&dés
koveti, mégis batran szemébe néz az atorokl§ &atoknak és a
végzetszer( sorsnak. S altaldban a gorog tragédia hdései mar
az els6é percben latjak sorsukat és vélasztjak a halalt, de el8le
kitérni, sorsukat megvaltoztatni, egy pillanatra sem akarjak,
de nem is tudjik, mert ez az emberi sors ingatag és bizony-
talan, s Ggy a boldogsadg, mint a boldogtalansag nem els6-
sorban tetteink kovetkezménye. ,A jellem és a sorsa kozott
vonhatd egyenletben van egy ismeretlen tényez6 a véletlen
mely nyilatkozhatik, mint kilonés joéslat, mely minden aron
teljesl, mint isteni akarat, mely ellen hidba kiizdiink.“1)

Es ezzel a vas determinizmussal szemben, a kérlelhe-
tetlen sors Olelései és az erinnysek titkos hatalma ellenére
is vallalni kell az életet, s mindenkinek hd&snek kell lennie.
S béar Sophocles tragikai érzéke az élet arnyékvoltat hirdeti
és az ember rovid boldogsadg utani nagy szenvedését, mégis
fajo szeretettel tekint vissza a napsugaras életre, mint Anti-
gone, mikor utols6 utjara indul, elevenen eltemetni magat ké-
sirjdba. Az a melancholia lebeg minden gordg tragédia felett
is, amely a gorog szobrok arcardl felénk tekint, ezt sugé-
rozza ki enyhe, banatos 6szi napsugarral Sophocles is da-
rabjaibdl, aki pedig az istenek kegyeltje volt, szép és gazdag
s aki mégis azt énekelte, hogy jobb nem sziletni, de ha mar
a vilagra jottiink, a legjobb oda visszatérni ahonnan jottiink.
De nala is ,az ilyen gondolatok olyasvalami, mint a felhé-
arnyak, melyek forr6, ver6fényes napon a foldeken atsu-
hannak."?)

Euripides fokozott lelki érzékenysége is hatvanyozottabb

) Péterfy JenG: Tanulmanyok 114. old,
2) péterfy Jen6 Tanulmanyok 98 old,
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mértékben reagalt az élei szenvedéseire. Er6s lirizmusa, kép-
zeletének szentimentalis 0Osztone, valdsaggal kéjelgett a szer-
telen fajdalomban. Az &rjong6é Heracles az emberi sors meg-
raz0 képe. Euripides szenvedd, sir6 néi pedig mérhetetlen
fajdalom panaszait suttogjadk a szent berkek babérfai kozé.
De Euripides egyuttal mély szanalmat is érez minden em-
beri szenvedés irant. Ezért gyakran Ugy adja vissza a faj-
dalmat, mintha az neki is fajna és szanalmat érezne a gyonge
emberi nem irant. O maga az élet bajai el6l a mizsak és a
charisok tarsasagaba menekdl, ahol nyugodtan élhet gondo-
latainak, felllemelkedve a megoldhatatlan probléméak ellen-
tétein. De végll is ott az emberi vigasz és az emberi banat
képe: Theseus és Heracles, amint testvérként, karukat egy-
mas vallan atf(izve, tavoznak a szinrél.

Mindenitt ott latjuk tehat az emberi fajdalom és szen-
vedés egyetemességét, amint Prometheus szenvedését is az
egész fold érzi: ,Jajongds kél a tengerbdl, amini hullamai
Osszecsapnak; blg a mélység s Hades sotét (rege morajlik
s a szent folyam forrasai is panaszukat nydgik.“ De vele
szemben ott latjuk a megnyugvéast, a harc hésies vallalasat, az
élet kotelességeinek teljesitését, azt a realis életszemléletet, mely
a nagy gy6zelmek idején sem Ujjong bacchans kedvvel
mert az is csak az emberi végességre és korlatolt voltara fi-
gyelmezteti bolcsen az embert, hogy tavoltarthassa magatol
mindenkor a hibriszt. A nagy gorog tragikusok, ha a Sors
prédikatorai is voltak, de ezaltal nem gyengitették a lelket s
nem enervéltak az embert, hanem megtanitotiak a fajdalom
erGslelkd elviselésére. Mindig jozanok és targyilagosak ma-
radtak. Nem kergettek illGziokat, de aladszalltak a reélis élet
mélységeibe. Jellemeket festettek, hdsoket, kikkel egy szinvo-
nalon alléknak tudtdk magukat. Szantszandékkal keresték a
tragikus mélységeket, a 1ét sotét labirintusdban a Minothau-
ruszt, hogy felvehessék vele a kiizdelmet. Ugy gondolkodtak,
mint a hésok és egydttal megtanitottdk az embereket a hdési
életre is. Mindenkor bétran néztek az elkdvetkezendd tragé-
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dia elé, mert a természet eleménél tobbre nem tartottdk ma-
gukat. Ezt ma Emerson igy fejezi ki: ,miért féljunk a ter-
mészettdl, mely nem mas, mint megtestesilt filozofia és theo-
I6gia? Miért féljunk, hogy a természet vad elemei legy6z-
nek és tonkretesznek benniinket, kik ugyanazon elemekbdl
tevédtink 0Ossze! Amint a természetben is van pusztulas, a
tenger vad hulldamai, a vulkanok lavaja és hamuja is temet,
a villamok meg gyujtanak, ugy az ethikai rendben és a lélek
életében is torténnek nagy kataklizmak, megrendiilések és
csillaghulldsok. De sohasem szabad csak az égre meredd el-
szenesedett romokat latni, a rosszat, a sok szenvedést, hanem
az élet oromeit is és f6leg a kizdelmet, mely széppé és ér-
tékessé tudja tenni az életet. Ez a kiizdés termeli ki azutan
az életrevald harcosokat s alkotasaik barmennyire is magu-
kon viselik a szenvedést és akarmennyire is meglatszik raj-
tuk a vér és a konny, maga az alkotas, a forma gydzelmet
jelent a rossz, az alaktalansag felett.

Ezenkivil a tragikum sohasem jelent pesszimizmust,
mert a tragédia mindig kizdelem, megvaltéi hit és élniaka-
ras, mely valami bens6é harci kedvet, az ember sajat egyeni-
ségének hangsulyozésat jelenti, vagyis a iragikus hés tud
kiizdeni és akar gyOzni. Ezzel szemben a pesszimizmus maga
a f4jo lemondas, a kiizdés hidbavalésadganak tudata, mivel a
rossz, a szenvedés és a vilag ezer baja kikerilhetetlen. A tra-
gédia ,valsdgos kizdelem“, a disszharmonidnak legy6zni aka-
rasa, a pesszimizmus pedig megadas, a lét disszonancidjanak
megértése, mely sokszor cinikus mosolyt lop a félényes pesz-
szimista ajkara. A tragikus hés kizd, mert hisz, ha nem is
valami kiviile fekvé célban, de dnmagaban vagy a kizdelem
megvaltdi erejében. A pesszimista ha kiizd is, csak azeért,
hogy életét valamivel kitdltse, de minden nagyobb ,élan in-
térieur* nélkil és csakhamar megtorpan. Tovabba a tragédia
nem épul fol mindig tragikus karakteren, sokszor csak tra-
gikus helyzeteken, mig a pesszimista ink&bb tragikus karakter,
mint tragikus helyzet aldozata.
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A hellének harcoltak és gy6ztek, s legszebb gy6zelmik
az volt, hogy legy6zték a pesszimizmust. Nietzsche hasonla-
taval élve: az apolldi kultara sotét mélységeib6l kihajtott
virag volt az a gy6zelem, amelyet a hellén akarat a szenve-
désen és a szenvedés filozéfiajan aratott.)

S ugyanezt a kuzdelmet végig kellett harcolnia az em-
bernek a kozépkorban, a renaissanceban és a felvilagosodas
koraban is, mert hiszen a pesszimizmus mindig ott bujkal,
mint valami forrasviz a fold alatt, utat és napfényt keresve
maganak, hogy kidradjon és hatalmas folyamma szélesbdljon.
De egész a XIX. szdzadig nem tudott jellemz6 élethangulatta
lenni és vildgnézeti szinné valni s nem tudta azt a hataro-
zott alakot Olteni, mint a mult szazadnak kuilondsen els6 fe-
Iében, csak meg-megcsillant, kibuggyanva néha egy id6re a
lélek mélyebb rétege aldl.

Es ennek az oka a mar érintett gondolat, hogy az em-
iitett szellem-dramlatok mindig rendelkeztek olyan meg-
kotd formaval, mely nem engedte az érzelmet tulsulyra jutni
és megakadalyozta az érzelem uralméat, kovetkezéskép a be-
I6le fakadd pesszimizmus arjat is. Es ez a megkotd forma,
vagy életkeret a kozépkorban a hit volt, a renaissanceban az
antik idedl, az élet naiv szeretete és az u. n. ,Machtkultur,“ a
felvildigosodas koraban pedig az észnek, mint legfébb nor-
manak tisztelete, sét istenitése.

Mert amint az antik kor praktikus és eleven életté lett
bolcseletével megfegyelmezte az embert és racionalizmusaval
megkototte benne az érzelem szétbontd er6it, ugyanlgy a
kdzépkorban a kereszténység adott életformat, amikor nem-
csak a dogmék, hanem a ,szent abszolutizmus® is megfe-
gyelmezte az érzelmi életet.

Egyébként is a kozépkorban a hatalom jogot teremtett.
A szent theokracia mindent &tfogott. Kollektiv eszmékért lel-
kesedtek s mindenitt a faj, a nép, a part, a korporéacio, a

) Nietzsche A tragédia eredete 224. old.
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csaldd altalanos alakjaival talalkozunk. Amikor pedig a lelki
transzcendenciabdél a vilagi immanencia felé fordultak és a
Xl. szézad odaadd kollektiv idealizmusat a XIl. szézad indi-
vidudlis torekvései valtottak fel, a pesszimizmus akkor sem
tudott erére kapni. Az életszemlélet reélisabba lett ugyan, de
nem pesszimisztikussa. Az égi napfény megtort a foldon és
a szivarvany ragyogd s tarka szineivel ragyogta be az életet.
A Minnesangerek, a troubadurok és a trouverek szerelmes
kacagd, vagy mélabls dalaitdél lelt hangos a taj. Egyfeldl
Gottfried wvon Strassburg, Wolfram v. Eschenbach, Walter
von der Vogelweide, Bernard de Born és Arnuat Daniel a
reménytelen szerelmet panaszoljdk, masrészt egy Damiani
Péter a himnusz-koltészetet gazdagitja, Clairvauxi szent
Bernat Sz(iz Maria himnuszokat ir, Celanoi Tamas a Dies
irae-t hangszereli, Jacopone da Todi a ,Stabat mater* meg-
hat6, mély fajdalmardl beszél, Aqu. sz. Tamas pedig a fen-
séges eucharisztikus himnuszat szolaltatja meg. Amott a , gran
maestri d'amore,* a szerelem nagy mesterei, a vilag felé for-
dulds, az élet oromeinek és szépségeinek énekesei, emitt az
élet szenvedéseinek és a fajdalomnak hirdet6i, de himnusz
irok, kik megdics6ulést latnak a szenvedésben. llyen érte-
lemben mind a két csoportba tartozék realistak, habar az
életet melanchélidjuk és blsongd, panaszos érzéseik arany-
kodében latjak; énekesek, hegedlsok, himnuszirdk, az élet
gazdagséagénak hirdet6i mindannyian.

Es Assisi szent Ferenc, aki a halalt énekelve fogadta,l)
—,mortem cantando suscepit,” kit ,stultus et phantas-
ticus“-nak tartottak, mindig er6s és vidam szellem maradt.
A szomorlsagot ,babyloni betegségnek” nevezte. Szerette a
természetet. Greccioban és Siendban fészket épitett a gerli-
ceknek. A méheknek mézet tett ki télre. Siendban béaranykak
vették kordl, melyek kedvesen mekegtek hozza. Csupa der(G
volt ez a szent, Isten bolondja... un pazzo, kiben nem volt

1) A 142. zsoltart énekelve halt meg.
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semmi Werther, sem Turgenyev keser(iségébdl, hanem a ,gaya
scienza“ hirdette életével.

S bar a kdzépkor szentjei mind nagy szenveddk voltak,
stigmatizaltak Krisztus szeretetétdl, s ég6 fajdalmatol, mégis
mind az életet enyhitették, konnyeket toroltek, mint sz. Do-
monkos, magyarorszagi sz. Erzsébet, paduai sz. Antal, s
azutdn még a nagy misztikusok is, mint sz. Thierry Vilmos,
Floris Joachim, a szenvedélyes sz. Viktor, s Eckhart, kik el6-
szOr Istent foglaltdk vissza és a transzcendens értékek vég-
telenjét hoztak foldkdzelbe.

S végul azt sem szabad felednunk, hogy a kdzepkor
nagyobb részét az alazatossag szelleme lengte at. A kozép-
kor embere a foldet és az életet Istennel valé viszonyaban
fogta fel, s ezért mindent, igy 6nmagat is az orokkévalésag szem-
sz6gébdl szemlélte. Eképpen minden pesszimizmus nélkil is
allithatd, hogy az ember 0Osszehasonlitva a végtelennel iga-
zan torékeny edény, beteg, blnds, béna, vak és megszallott,
akarcsak Jadea betegei és bénai. llyen értelemben vallja
Kempis Tamas: ,Mellem-verve megvallom binds voltomat;
megvallom neked Uram gyarlésdgomat . . . Léassad azert,
Uram, én szegénységemet és gyarlésagomat, mely minden-
képpen tudva vagyon nalad.“*)

»Az ember csekély ereje hamuban lappangd szikra.
Ezért malaszt nélkil semmi el6tted a tudomany, gazdagsag,
erd, szépség, semmi az észtehetség vagy ekesszolas ...“?)

De aki az egész kozépkort magaba foglalja, az: Dante,
»a kozépkor gyermeke,” akiben — Carlyle szerint — az el6z6
hat hallgatd, néma szézad csodasan mély és felcsenduld szo-
zatta lett. Dantéban az egész kozépkor a legteljesebb kifeje-
zést nyerte, ki magaba szivta és magaban hordta a kdzépkor
szellemét és lelkét. A kdzépkor nagy hitének ereje érzik meg
»Divina Commedia“-jan, ezen a komor mdvon, mely szerint

1) Kempis Tamas: Krisztus kovetésérél, dr. Nogall Janos ford.
165 old
2) U. 0. 259 old. és kov.
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azonban a lét jo és nem rossz, klzdés és gy6zelem, kegye-
lem és er6. S ebben a feltimadasban és gy&zelemben hin-
nink kell! ,Risurgi e vinci.“1)

Jellemzden irja Prohéaszka piispdk Dante tanulméanyéban:

»A Divina Commedidban semmi nyomat nem talaljuk
a manicheizmusnak. Vannak ugyan poklai — de milyenek!
— van a létben sotétség és rémes arny; van vilag csillagok
nélkil, hol a bln mint korom Ul a lelken, hol napsugéar he-
lyett tlizvords, villamkékes, hiénaszem-zéldes fények jar-
nak; de télunk fugg, hogy kiszlrjuk-e szemdinket s Kkioltjuk-e
napsugarunkat. Miért tenn6k azt? Fol a fénybe, ,alle stelle,”
mondja kolténk. Van z(rzavar, kin, van (voltés és csikorgas
a viladgban; de nem ez, hanem a harménia s az ének a vi-
lag ertelme. Ki kell emelkedni a lét malomkdvei s az alap-
vetés ormétlan sziklai kozul . . .

Van sok rossz a vildgon; de a rossz mindenitt és
mindig szolgalé hatalom. A gigaszok lancokba vannak verve,
melyeket szét nem téphetnek; a flridk tehetetlen duhlkben
6rjobngenek, az ,0rdog-sihederek, a ,rondakdérmok® s ami
még van utélatos denominaciojuk, nem szellemeskednek, nem
élcel6dnek, hanem csak a gonoszsdg komikumat szolgéltatjak;
olyanok, mint a g6t démok vizlevezet6 csatornainak szérnyd
torz-pofai.“?)

Dante is azt a nagy kozépkori uralkodé gondolatot
fejezi ki, hogy az egész fold és minden ami rajta van, rop-
pant Kicsiny, torpe és silany, ha azt az ember az ,eterne
ruote“, az orok szférak vilagabdl nézi. De az élet és a fold
nyomorusagariak hangoztatasa ellenére ,sem nirvanas a Di-
vina Commedia g@éniusza,— az elmulasrol mit sem tud;
nem oroszba plantalt buddhizmus, mely manapsag, mint ni-
hilizmus jar korll; nem a stoa ataraxidja és tompa rezig-
nacidja; nem a természetes széval valé beérés, mely szkep-

1) Dante Paradiso, XIV. 125.
2) Prohaszka: Dante. P. 6sszegy(ijtott munkai 12, kotet 322. lap.
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szisse és blazirtsdggd lesz, hanem az égbetdrekvés géniusza.
Ez a géniusz csupa cselekvés, akaras és tett.“1)

A hit nem is adhat méast a léleknek, mint rugékonysa-
got, vallalkozési kedvet, lendiletet, bator nekifeszilést, tehat
tettekben magat kiél6 hatalmas szellemi energiat, mely legy6z
minden akadalyt és nem viszi a lelket az ernyedtség és a
lemondas, a szkepsis és az ©nmegadas fert6ibe. A hit min-
denre taldl képletet, mely még a legnehezebb problémékat
is megoldja. Szdmara a pokol sem valami kegyetlen és bosz-
sziszomjas Isten kitalaldsa és mive, hanem még abban is
a Teremt6 Osszeretetét és végtelen igazsagossagat véli felfe-
dezni. A hit édestestvére pedig a remény, melynek szavara
az a szivbe koltozik. A hit a nap, a remény annak sugara
és melege! Ha a nap felkél, megbljnak a denevérek, s el-
Uzi a sziv sotét és pesszimista gondolatait és érzéseit. Csak
ez a ,fede beatrice” képes mindenkit elvezetni a Paradisoba.

De barmennyire is a kodzépkor embere volt Dante, mar
benne kibontakozni latjuk a szabad embert, a renaissance
idedljat, mint K. Joel irja: ,Der Mensch tut sich auf in
Dante, und seine Seele Offnet sich, sein freies Ich.“?) Vagy
amint Burckhardt emliti, hogy mig a kdzépkorban minden
kolt6 kerllte 6énmagat, Dante els6sorban 6nmagat kereste fol.
Csak amig ndla a személyiség és az egyéniség Ontudata
alombol felébredt, s az alvds bddultsagabol még teljesen fel-
ocstdni és magahoz térni nem tudé embert juttatja esziinkbe,
addig Petrarcanal nemcsak a felszabadult individuum all
egész erejében el6ttink, hanem mar a lirikus, az érzelmek
hullamaiban kiizkéd6 és szubjektivitasdban teljesen feloldo-
dott Iélek minden verg&dése és kiizdelme is.

Dantét biztosan vezette hite, még a poklokon keresztil
is, s ezért nem a lét rossz voltadt, de 0Osszhangjat hirdette;
Petrarca azonban méar nem tudta feloldani a Iét disszonans

1) Prohaszka: Dante. P. 0sszegy(jtott munkai 12. kotet 317. lap.
2) K. Joel Wandlungen der Weltanschauung S. 232.
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akkordjait, mert nem volt dantei hite, sem valami biztos
megkoté életformaja s igy érzelmeinek tengerén héanyodva,
pesszimisztikussa lett.

Dante a csillagok felé vagyott, Petrarca 6nmagara buk-
kanva nem tudta elhagyni dnmagat s nem tudott kiemelkedni
6nmagabdl. Muiveiben mindig és mindenltt magardl beszél,
fajo és maganyos szive nyilatkozik meg benniik. Dante még
irtozik a maganyossag ,erdejétél, az egoizmus mentsvaratol,
Petrarca azonban mar dicséretet ir a maganyossagba vissza-
vonulé életrél,Y) s mint Solivagus Silvanus tényleg magany-
ban is tolti életét. Dante még egészen a kozépkor embere,
Petrarca ellenben egy Ujabb kor hajnalhasadasanak hirdetéje,
a rinascimento el8készit6je. Tovabba mig Dante harmonikus
lélek, addig Petrarca telve van ellentétekkel. Igy dicséri a
sztoikusok nyugalmat és szabadsagat, de mégis telve van
nyugtalansaggal és faj lelkének, hogy nem tud hti lenni esz-
ményeihez. Maga panaszolja el kettéhasadt lelkének minden
kinjat és borzalmat, szenvedélyeit, dicsvagyat, onzését, vilag-
fajdalmat, tépett lelkét, mely az egyik percben Ujjongva oriil,
de a kovetkez8ben mar halélrasebzetten verg6dik a porban.
Szelleme 6rokdsen az alazat és a g6g, a kdzépkor és az an-
tik, majd a kozépkor és az (j eszmények kozétt hullamzik,
valdszinlileg azért, mert lirikus és romantikus lelke nagyon
boldog akart lenni. Nagyon ide illenek Schelling szavai:
»Die Unruhe des unablassigen Wollens und Begehrens von
der jedes Geschopf getrieben wird, ist an sich selbst die
Unseligkeit.“?)

Dante szerencsétlenségében nem adta meg magéat, ezért
illenek sirkdvére olyan talaléan ezek a szavak ,His non cedo
malis!? Petrarca azonban még akkor is sirt, mikor babér-
koszorat tettek a fejére, s a dicsGség napfényében siitké-
rezhetett.

1) De vita solitaria.
2) Schelling's Werke: I1. 1. 473.
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De az egyén tulajdonkép a renaissanceban szabadult
fel és nyert feltétlen jelent6séget, de Ggy a quattrocentoban,
mint a XVI. szazadban az ethika terén a megkoté és sza-
balyoz6 életstilusok, a mdvészetekben a klasszikus formak
és a politikdban a hatalmi érzések, meg torekvések voltak
azok, melyek az individualizmus tultengését és igy a pesz-
szimista gondolatok és hangulatok érvényesiilését megaka-
dalyozték az emberben.

A XV. szézadban a hatalmi torekvések mindeniitt egység
utdn Kkialtottak. A keletkez6 hatalmas dinasztidk mind hata-
lomra tortek, mint a Mediciek, Viscontiak, Sforzak, az Este
grofok, a Hohenzollerek és a Habsburgok. Hatalomban, pom-
paban és gazdagsagban furdik ez a szazad. A carizmus fel-
ébredt. Nagy Ivan megteremtette Oroszorszagban az abszollt
monarchiat. Podiebrad Csehorszagot, Matyds Magyarorszagot
viragoztatta fel.

Mindenitt az egyseg, mint a rend megteremtGje és a
hatalom leghlibb KkifejezGje ébreszti a hatalmas gondolatokat
és sarkalja tettre a népeket. Mar Galeazzo az ,unita Italiai-
rol almodik, Spanyolorszagban pedig Arragonia Kastiliaval,
Itdlidban  Néapoly Sziciliaval egyesul és a skandinavok
megkdtik a kalmari uniét. A flérenci zsinat a byzanti és a
romai egyhaz egyesiilését célozta. Altalaban a vallasokban is
a szinkretista irdny érvenyesil, akarcsak a byzanti Plethonnak
a , Torvényekér6l sz6l6 mlvében s azutan Pico della Miran-
dola torekvéseiben is, aki az Ujplatonizmust a kaballisztikus
misztikaval akarta 0sszeelegyiteni.

Altaldban a quattrocentoban mindenitt  szamszer(en
biztositott rendet és rendszereket tald/unk Sombart a kett6s-
kényvvitelrél, Luca Pariolis taldlmanyarol irja, hogy az is
ugyanabbol a szellembdl sziletett, mint Galilei és Newton
rendszerei, s ugyanazon az alapgondolaton nyugszik, mely
minden jelenséget mennyiségként fog fel.

Es ez a XV. szazad igazi és hi képe.

Ez a szédzad az irodalomban a prézat, az eposzokat €s
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a torténeteket kedveli. Eredeti, alkot6 zsenikkel, mint a mdalt
szdzad folyaman, sehol nem talalkozunk, csak szorgalmas
gy(ijték, forditok és masolok seregével. A humanistak ideélja
a nagy erudicio és ékesszolds. Sehol semmi lira, az érze-
lem égigtéré langja, vagy szenvedélyes fellobbanadsa, ko-
vetkezéskép nincs is mély és igazi fajdalom, Kkifejezésre
jutdé vilagutdlat és pesszimizmus, csak életszeretet és élet-
rendezés.

A quattrocento el6re nézett, de egyuttal hatra is tekintett,
hogy a felszabadult szellemet Gjra formékkal és tekintélyekkel
megkothesse. Es ez szilkséges is volt, mert a bator nekilen-
dulés és szabadsag, majd meg az egyéni Ontudat merész
felszarnyalasa csakhamar a jovd bizonytalansagaba veszett
volna, ha mindjart nem tartja szem el6tt a multat, mint ve-
zércesillagot.

S ezutan jott a renaissance virdgzasi kora, a XVI. sza-
zad, — a cinquecento mely bar felszabadult az el6z6
szazad merev és egységesitd formai alol és merészebben fej-
tette ki s engedte érvényre jutni az individualizmust, azért
mégsem tudott pesszimisztikussa lenni.

E kor nagyszer(i mivészei, bator felfedezdi, fantasztikus
rajong0i, szabadszellem(i kételkeddi és gunyolddéi, az élet-
viddm vandorok, a kalandokat keres6é hoditok és az Ontuda-
tos Uttor6k mindannyian nagyon szerették az életet s naiv
optimizmussal élvezték annak minden percét.

Nem hidba nevezik ezt a szdzadot ,aristofanesi szazad-
nak“, de visszhangzik is a kacagastol, a kiméletlen hahotatdl
és a mard gunytdl. Mig az el6z6 szdzadban a jambor VI.
Karoly eltiltotta a maszkokat, a XVI. szazadban 1. Ferenc
Ujra engedélyezte azokat. Kedvelik a szatirdkat. Mulatnak
Reineke Fuchson és Till Eulenspiegelen. Nevetnek H. Bebel
.Facetiae® c. mivén, melyben a papokat glnyolja, és Hans
Sachs , Fastnachtspiel“-jén. Italidban 0j életre tdmad Plautus,
a német iskolakban pedig Terentius-t tanitjdk. Az uccan Pas-
quino gunyverseit éneklik, mig a szalonokban Aretinoét. Még
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egy Ariosto és Machiavelli is vigjatékokat irnak, Portugalia-
ban pedig Camoes. Mindenkit pedig tllkacag Rabelais.

Es most kérdem, hogy vajjon lehetséges lett volna-e a
pesszimizmusnak ezen a talajon vald kifejlédése, ahol egy-
részt a hatalom, az egységre torekvés, a tett vette at a szazad
vezérszélamat, masrészt pedig a klasszikus formék és az
életen feltjjongd kacagd jokedv nem engedett tdprengeni, 6n-
megadast hirdetni, bensd szenvedések és lelki gyotrelmek
tlzében égni? A renaissance minden jeligéje az életet hang-
sulyozta, amit Aretino igy fejezett ki , il vivere risolufamente”,
Guicciardini pedig: ,memento vivere!*, mig Rabelais jel-
szava ,fais ce que voudras“ lett. Luther is ebben a szellem-
ben mondta: , Vétkezz batran, de higyj erésebben.”

Azonban ez az individualizmus, mely a szazad elején
oly gyonyorl nekilenduléssel Gj életet teremtett, mert még az
abszolutumtél volt eltelve, addig az id6k soran, a feloldd
er6k kovetkeztében mind inkabb veszitett erejéb6l és nagy-
s&gadbol. Mihelyt ugyanis az individualizmus a szubjektiviz-
musban feloldédik, az érzelem rogton mélyebb és sotétebb
szineket kap. Mar Lionardo mondta, hogy minél tobb az ér-
zelem, annal nagyobb a martirium. Ezért &rad el csendes
banat, Gszies melancholia Tizian és Greco képein, Tasso €s
Ariosto m(veiben és sikolt fel éles fajdalommal Michelangelo
megsebzett s tragikus lelkebdl.

Machiavelli individualizmusa még er6s és egészséges,
mert a ,virtit ordinata“-t hirdeti. ldeélja a realista, a kizd® és
a tevékeny férfid mint amilyen Cesare Borgia volt, Michelan-
gelo azonban szomoru géniusz, pesszimista, nagy szenved6,
minden csalodas keser(ségével, tonkrement reményekkel és
a megtort akarat felett vald kétségbeeséssel.

A ,Grand Siécle“-ben, a rideg ész uralmanak szazada-
ban sincs tere a pesszimizmusnak, mert amint lattuk, a ra-
cionalizmussal nem fér meg a pesszimizmus. Mar pedig a
XVII. szazad az ész Onallosagat hirdeti. Ujra elrendezi a vi-
lagot, a természetet, a tarsadalmat. Uj nevet és értelmet ad
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a targyaknak. Az autonom ész Korlatlan ar az allamelméle-
tekben, a theologidban és a mf(ivészetekben. S amint a ra-
cionalizmus, épugy a realizmus is e kor szignaturajahoz
tartozik.

Az irodalomban e szazad nagy formakultusza teremtette
meg a dogmatikus mdfajokat. A plasztikus formékat és tipu-
sokat, a szabdlyszer(it, a megfoghatot, az észszer(t kedveld
barokk szdzada volt ez. Corneille és Racine mveiben min-
den a hideg és szamitdé ész ellen6rzése alatt all. A ritmust
szabalyok kozé szoritjdk. A barokk m(ivek javarészének targy-
koére intellektudlis és a jozan, nivellalo rend az uralkodd
benniik. Szigord szerkezet és formai hibatlansag jellemzi a
német barokk litteraturat is. Opitz nem gyo6tor problémakkal
és nincsenek &lmatlan éjtszakdi. A barok mozgalmassag egy
pillanatra sem tud Kisiklani az intellektualis ellenGrzés al6l.

Mivel pedig, a pesszimizmus inkabb irracionalis han-
gulat s nem kedveli a merev formakat, e szazadban is csak
azoknal tapasztalunk pesszimizmust, akik attortek a zart ar-
chitekturan s akikben a sziv, a szenvedély, a fantazia és az
érzelem szines vildga legyOzte az ész szigord és ellen6rzo
kritikdjat. Ilyen volt pl. Gryphius, a legnagyobb barokk liri-
kus, aki az érzelmek soOtét éjtszakajaban feszitette ki fekete
szarnyait, ahol pedig ritkan gyult ki Rembrandt-i fény. Nem
voltak soha tiszta Or6mei, mert érzett, jobban és szazszorta
inkdbb, mint barki méas. Minden aprd Kkis &rémére ravetette
arnyékat a banat s a maganyossag.

,Gryphius szerelme, szenvedése, Krisztus- és Istenvagya,
félelme, ég6 vérosa, hanyodd fekete tengere, csillagos éjt-
szakdja, — nem alleg6ria, hanem vérz6 valdsag, hds és veér,
sOtét, fajdalmas szimbolum. Ha a halalrol énekel, megjeleniti,
mint Holbein halaltdncképeit. Az abszoldt magany Kolt6i
kozil vald, akik orokségul hozzak magukkal enyhitetlen méla-
bljukat...” — irja gyonyorden Wiegler.?)

1) P. Wiegler; A vilagirodalom torténete. 230 old.
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Es az lett a sorsa Pascalnak is, aki a sziv misztikus
er6ihez fordult, mert nem bizott az értelemben és Kkinevette
a filozofia 6riltjeit. O mondta: ,Le coeur a ses raisons que
le raison ne connait pas.“ S vérzd, remeg6 lelkét a keresztre
feszitette. Az igazi keresztényt nevezte a Tegboldogabbnak s
mégis, nalanal nem volt boldogtalanabb ember a vilagon,
aki pedig ciliciumot hordott és azt mindannyiszor megfe-
szitette testén, valah&nyszor kételked6 vagy blinds gondolatok
Kisértették. Pascal feje egy férfi kemény koponyaja volt. de
szive egy asszony szive és ez a sziv gy0zott benne. Ezért
utdlta onmagéat. ,Le Moi est haisable!” A vilagot bortdnnek
nevezte, az embereket Isten rabszolgainak, akarcsak Geulincx is.

A férfias barokk szézada azonban atment lassan a ndies
rokok6 szdzadaba, az idillek, a jatszi és konnyed élethangu-
latok idejébe. A XVIII. szdzad go6rog klasszicizmusa nagyon
is rokon a rokokdval, mint pl. Prudhonnal, Angelika Kauf-
mannal, avagy Canovanal, kikben a go0rog klasszicizmus
laggyd és édeskéssé lett, akarcsak Herrnnhuter szellemében
a pietizmus. S6t Wieiand még a szokrateszi mddszer kove-
t6iben, Voltairben, Diderot és d'Alembertben sem talal
egyebet, mint kdnnyedséget és bajt. Ez a kor felszabaditotta
magat minden rendszert6l és egy Maupertuis-vel Kkialtotta:
»point de systtme!“!) Az ember szabadsaganak tudataban
lerazott magarol minden bilincset, megkdt6 életformat és el6-
készitette az érzelem Kitord &rjat, hogy azutdn polgarjogot
adjon a szubjektivnek, s6t helyet adjon maganak az irracio-
nalizmusnak is.

Mig az ember a XVIII. szézad elején a természet felé
fordult, addig a szdzad végén a szubjektiv emancipélta ma-
gat az objektiv aldl s a kutatas és erdekl6dés kozpontjaba a
lélek Keriilt. Kezdik az emberi lelket egész a végtelenig, a
halhatatlansagig kifesziteni és ha nem is a mennyorszag a cél,

1) Diderot is kovetkez6kép ir: ,én nem komponalok és nem
vagyok ir6, hanem csak olvasok és fecsegek, kérdéseket teszek fol és
valaszolok azokra.”
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csak a lélek foldontali élete, mar akkor is az ember szellemi
valdjanak természetes vagyat latjuk megnyilatkozni, még a
materialistak foképvisel6jénél, Lamettrie-nél is. Ahogy el6szor
felszabaditottdk az értelmet s ezért az a kételkedések haloiba
bonyoléddott bele, épugy felszabadult az érzelem is, hogy ra-
jongasaiba és 6rokos, nyugtalan vagyoddasaiba belevesszék.

Megjott tehat az expansiv, pompakedvel6 és dekorativ-
kedv(i barokkra az irracionalizmus mélysége, ami méar tulaj-
donkép ,észak magusaval® Hamann-al kezdddott, aki szub-
jektiv idealizmusaval a leghliebben fejezi ki ezt a reakcidt.
Csakhogy az a kiizdelem, amit a bensd érzelmi élet vivott a
dogmatikus megmerevedés ellen, a sziv az értelem taltengése
ellen kezdetben sokaig tartott, azért is latjuk még jo ideig
egymas mellett haladni a misztika és a felvilagosodas, a
méagia és a szkepszis, az irodalomban pedig a lira és a sza-
tira, a szentimentalizmus és a kritika ellentétes iranyait.

Ezt a Kkettéhasadt emberi lelket dolgozta ki Goethe a
Faustban és P. Bayle-i6l egész Jakobi-ig majdnem minden ir6
mivében ott taladljuk az értelem és az érzelem kizdelmét.
Ezek az ir6k egyszer Ujsztoikus puritdnok, maskor epikureusi
libertinusok. itt tréfalva kacagnak, amott szentimentalis kony-
nyeket hullatnak. Fr. Stolberg majd elégidkat, majd pedig
szatirdkat ir. Goldsmith nevet és sir. Burns rajong és gu-
nyolodik.

De az irracionalis érzelmek atjat elallni nem lehetett
tobbé. A sziv er6i széttorték a barokk vasbilincseit, hogy
végre Rousseauban, a ,Sturm und Drang“-ban és a roman-
tikdban tényleg minden koteléktél megszabadulva, rombolja-
nak és épitsenek. Mert a sziv vulkanikus er8i nemcsak rom-
bolni, de épiteni is tudnak. Nemcsak mély fajdalmak, de
mennyei gyonyorok szuldi is lehetnek. A sziv hatalmas kon-
struktiv és pozitiv erd, a megismerés forrasa, s inkdbb min-
den érzelem, mint reflexio, jegyzi meg Lichtenberg. A sziv
elébb dobog, mint az értelem gondolkodni kezd s minden
j6 iréban a ,primum mobile* — a sziv! Méar Herder mondta
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.Denken wird nur aus Empfindung® — és Hamann is hasz-
nosabbnak tartja a vak rajongast az értelem legszebb és leg-
vilagosabb gondolatainal. ,Die Blindheit der Schwarmerei ist
mir niitzlicher als die schénste Aufklarung der beaux esprits!*

A sziv motorja pedig a szenvedély. Alkotni csakis a
tzes és szenvedélyes sziv tud, az a szenvedély és lelkesedés,
mely Saint-Simon szerint egyedil képes nagy dolgokat vég-
bevinni. Ez a szent enthusiasmus, mely mar Vicoban és
Shaftesburyben ébredezett, teremtette meg a zseni-epochat,
az er6 és dac korat, a XIX. szazadot, amikor az érzelmet, a
szenvedélyt, a fantaziat, az extazist, az osztont és az ihletet
mindennél tdbbre becsiilték s immar nem a sz(k objektiv
vilag korlatai kozott mozgott a Kkis emberi értelem, hanem
szivével is a végtelenbe vagyott és a megismerhetetlent ke-
reste szomjas lélekkel. Igy lett tehat az emberben lappango
Orok romantikus véagy diadalmas életté, de viszont mély f4j-
dalmak forrasava és a pesszimizmus melegagyava is.

A romatika nem ebben a foldi valésagban gyodkerezik,
mert hazéja, talaja a természetfeletti vilag. A jelen élet nem
elégséges szadméra, hanem ifj0, lelkesed6 szeretetének Karjait
az egész vilag és az egész emberiség felé tarja. A romantika
szdmara az éalomorszag és a fantdzia birodalma valdsag, a
valdsdg pedig poézis és alom. Ezért mondta Holderlin, hogy
az ember isten, ha almodik és koldus, ha gondolkodik.

A romanticizmus tulajdonképen az élet reakcidja a
gondolatra, mig a Kklasszicizmus ennek megforditottja. Ezért
a romantikus «mber rajongd, reakcionarius és fantaszta. Nincs
érzéke a tények és az adottsdgok irant. Az élet realitasai
egyaltalan nem érdeklik. Unpraktikus idealista, aki éppen
ezért az életben mindendtt hajotorést szenved. Mivel pedig
nincs kapcsolatban a jelennel, visszafordul a mdultba vagy
elére néz a jov6be. Szomorkodik a régi szép, aranyos iddk
letlintén, vagy a jov6é képeinek illdzidiban ringatja magat.
Célja a halk erd6, a holdvildgos éji nyugalom és mégis 6ro-
kdsen (izi-hajtja a vagy a boldogsag utan, mely néha egészen
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kozel van hozza, csak azért, hogy azutan Ujbdl eltlnjék.
A romanticizmus kék viragat elérni nem tudja soha.

A romantikus ember, bizonyos értelemben, 6rokds nar-
kézisban él. Nem szereti az igazsag fényét s vigydz, hogy
valamikép be ne vilagithasson azokba a soOtét szépségekbe,
ami el6tte szent! Mindenaron meg akarja menteni illGzi6it.

S bar a romantikus ember szereti konnyen és jatszva
venni az életet s illdzidinak bodultsdgaban akarja azt leélni,
mégsem boldog, s6t az érzelem tiltengése kovetkeztében
pesszimistava kell lennie.

Mind a romanticizmus, mind pedig a pesszimizmus a
talteng6 érzelembdl taplalkozik, mely megkotd életformat nem
ismer s ezért van az, hogy éppen a XIX. szazad romanticiz-
musa teremtette meg egydttal azt a pesszimizmust, melyet
kizarélag a mult szdzad szignatdrajaként ismernek el. Mert
maga a romanticizmus is nemcsak irodalmi iranyt, de egyuttal
élettendenciét és életstilust is jelent.

Pedig az elsd pillanatra agy latszik, mintha a roman-
ticizmus és a pesszimizmus ellentétben allna egymaéssal, mert
hiszen a romantikus allasfoglalas ,biocentrikus”, vagyis az
élet és annak minden megjelenési alakja felé gravitalo, a
pesszimizmus pedig élettagadd attitude, mely a létben nem
az istenit, hanem az o6rddgit latja és valami csalo, kinzé
chimérat.

Ennek megcéafolasara azonban talalo példat  latunk
Nietzsche-ben, ki a romantikus ,Ubermensch* tipusat fogal-
mazta még, s aki idealizmusdban az optimista és heroikus
élethittél hevitve, az objektiv lehetetlen megvaldsulasat re-
mélte, s végil mégis Osszetdrt tragikus sorsaban, mert éppen
romantikus vagyainal fogva a realis élettel vald konfliktuso-
kat ki nem Kkerilhette. Nagyot akart. Az er§ és a szabadsag
profétdja volt, s lemonddva lett, vagy az is volt mindig, Ki
vérz6 szivét jégbe és glnyba martotta s ezeket irta ,Egyal-
talan nem tudjuk, hogy tudunk-e épiteni, s nem jobb-e, ta-
lan nem épiteni?“ Dallamos lirdjdban hidba is zeng fel a
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vagy szeretet és megértés utdn, csalodnia kell. De szive
nem nyugszik, hiaba csititja ,Was ruhst du nicht, du dunkles
Herz?" Féaradt lesz az élettél és beteg a fénytdl: ,des Lebens
mide, krank vom Lichte!*

gy hasonlik meg onmagaval a romantikus lélek, meri
0rokos ellentétet lat eszményei, céljai és azok megvalGsuldsa
kozott, tovabba a magasan szarnyalé idealizmus és az érzéki
szenvedélyek kozott. Az érzelmi élet taltengése kovetkeztében
a romantikus lélek koénnyen kilendil egyensulyabdl és extre-
mitasokra hajlik. Mivel expansiv és excentrikus, azért lelki-
viharjainak hullamai majd a csillagokat érik, hogy azutan a
kdvetkezd pillanatban a mélységek borzalmaba hulljon. Min-
dig az ellentétes polusokat érinti. Nem tud az élet folé emel-
kedni, mint a klasszikus, hanem mint egy mamoros démon,
a dionysosi életprincipiumtdl kabultan, Uszik az élet &rjatol
elragadva, gyonyorben és kinban.

A romantikus nyugtalan vandor. Nem szereti a lekotd
foglalkozést, az otthont, a csaladi idilleket. Folyton Kkeletre
vagyik, a romantika Gshazajaba, mint Gorres irja ,,Nach dem
Morgenlande, an die Ufer des Ganges und Indus, da fuhlt
unser Gemit von einem geheimen Zuge sich hingezogen.”
A romantikus élete 6rokos kezdés, semmit befejezni nem tud.
Orokké tortet, orokké szeret. El6tte az ut cél nélkil és hol
lelkesen, hol rezignaltan vandorol valami kodds abszolGtum
felé. Mert hiszen, amit a romantikus akar, az nem anyagi, S
nem is id6ben és térben létez6 valami, hanem a romantika
tulajdonkép funkcidt, romantizalast jelent.!) Az, amit Stefansky
az ,idea felé“ valo tortetésnek nevez, ami minden romantikus
célja, hogy Kijussanak a chaoszbél a ,kozmosz“-ba, a rendbe,
vagyis az egység birtokaba, ha ez az ,idea“ tényleg valami
tisztultabb eszmét is jelent, mégis csak tavoli, ideélis, fan-
tomszerd, szép, de lehetetlen, tehdt az irracionalizmus bé-
lyegét hordja magan. Novalis irja, hogy a romantizalas

1) K, Joel: Wandlungen der Weltanschauung, Band 11. 354. S.
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nem egyéb, mint qualitativ potencialds, mert amikor a vé-
gesnek a végtelen latszatdt adom, akkor tulajdonkép ro-
mantizalok. A romantikusoknak a lehetetlenbe vetett eme
hitét dicséri Si by Ha, mikor Faustnak ezeket a szavakat
mondja: ,Den lieb' ich, der Unmdogliches begehrt.” Es
a romantikusok eme optimista és heroikus élethite, az ob-
jektiv lehetetlenben val6 reménye csapott at a masik Vvég-
letbe, a teljes lomondasba. Az, esztétikai, etnikai, s6t a meta-
fizikai vilagban is a szuperlativuszokra valo torekvésiik kor-
latot nem ismer6 vagya kellett, hogy el6bb-utébb akadalyokba
Utkozzék. E konfliktusokbdl sziletett meg azutan a ,beteg,”
romantikus én. innen van Léopardi csalédasa, Byron vilag-
fajdalma, Heine beteges nosztalgidja, Swift keserl gunyja,
Lamartine fajdalmas, kénnyes lemondasa, Alfred de Vigny
rideg, arisztokratikus magabazarkozasa, Szemere kétségbe-
esése, Romain Rolland idedlis pesszimizmusa, Ady mély szo-
morasdga és halalthivasa. Minden romantikus élete 0rokos
nyugtalansag, metafizikai vagyodas, titani erofeszités, kétség-
beesett keresés, csak pillanatokig tartdé eksztatikus boldogsag-
élmény, s kiizdelem az elérhetetlenért. Mint Jaspers irja ,Ali
dies Romantische hat etwas Meteorisches. Wo dieser Meteor
auftaucht, leuchtet er, empfindet die Umgebung dieses Leuch-
ten, aber fort fliegt er und ist verschwunden, vergessend,
treulos vom Gesichtspunkt des objektiven Betrachters und
des Realisten.“) Ez a meteor a lélek végtelenbe-vagyasa,
Onszeniel6désre vald torekvése, de eltlnik, lehull, mihelyt a
vilag val6sdgaiba Utkozik. Mert ragyogni akar és eszményei
vannak, s a szénak nietzschei értelmében ,Ubermensch akar
lenni, azért torik ketté palyaja, latva almainak hidbaval6sagat,
a vilag gonoszsagat, reményeinek és idealjainak meghilsulasat.
A Klasszikus is romantikus abban az értelemben, hogy
h6s akar lenni, dénmagan fellilemelked6, tokéletes egyéniség,
csakhogy nem tisztdn érzelmével tor a végtelen felé, hanem

1) Jaspers: Psychologie der Weltauschaunngen, S. 437.
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els6sorban akaratdval. Az érzelem hevétél nemcsak pillanato-
kig akar ragyogni, hanem Kkitartd energiaval az orokkévalot
keresi. Nem csupan vagyodas nala a harmonikus ember meg-
teremtése, hanem tett és kemény etnikai kizdelem. Goethe
mondta Schillerrél, hogy a kiizdelem folytan hétrél-hétre to-
kéletesebb férfi lett. Ez a harc egészséget, tobb életerét, na-
gyobb vitalitast jelent, akarcsak a gorogoknél az antik kor-
ban. Ezért irta Goethe: ,Das Klassische nenne ich das
Gesunde, und das Romantische das Kranke.* Mert a roman-
ticizmus és a pesszimizmus is bizonyos értelemben beteges
tinet, ha nem is betegség, mert ahol sem az értelem és sem
az akarat az uralkodd, ott felborul a lélek egyensilya és az
érzelem sotét, démoni mélységeibe zuhan. A romantikusoknal
is az élet csak hangulat, extazis s valami intenzivebb meg-
élési mod. Az értelem itéletét az érzelmi élet ala rendelik, az
aktiv képességeket a passziv és az Ontudatalatti élet ala szo-
ritjAk. Nem logikai szemmel nézik a vilagot, hanem eérzel-
meik kodfelh6jén keresztil. A romantikus Goethével valljak:
.Das Geflihl ist alles!” vagy ahogy Barrés mondta ,L'émo-
tivité c'est la grande qualité humaine.” Er8sebb bennik az
Osztonélet, a szenvedély s uralkodébb az Ontudatalatti vilag.
A romantikus géniusz kulénben is ebbdl az Ontudatalatti
életb6l merit legtébbet. Szerinte a lélek sem mas, mint On-
tudatalatti ,magikus éj.“ Jean Paul irja ,Das Méchtigste im
Dichter, welches seinen Werken die gute und bose Seele
einblasset, ist gerade das Unbewusste.” Tudjak, hogy az oOn-
tudatalatti lelkivilagban rengeteg erd szunnyad, s életik f6leg
a tudat és az ontudatalattinak hataran jatszodik le.

Mindeniitt tehat ott latjuk az érzelemnek, az Ontudat-
alattinak, az intuiciénak, a vagymotivumnak variacioit. A ro-
mantikusok vagyainak hevessége érezteti velik gyengeségei-
ket s nem taldlnak senkit és semmit, ami az életen keresztil
biztosan vezetni tudnd &ket. Megfosztva minden égi fénytdl
a szenvedély arjaba vetik magukat és ott keresnek némi
gyogyirt vagyaik fajdalmas kielégitetlenségére.
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De hidba! Az Elet szerelmesei soha nem tudnak elei*
kezni oda, ahol az Azlr-orszag sz(izi nagy tajai varnak, al-
konyos, éaldott, enyhe cséndben s rozsaszin( pérazatban.
Ezért mondjak lemondoan:

,Oh, Elet, milyen nagy és szép
Minden tajad, melyet el nem érink!“?)

Az 6romok kodbe-falt hajok, oda el nem talalnak. Pe-
dig senki nem tudja annyira szeretni az életet és senki nem
tud Ugy rajongani az ezer piros csodakkal telerakott életért,
mint a romantikus lélek s viszont senki nem tud keserveseb-
ben sirni az Elet-fa alatt. Oleli, mert szereti szerelmesét, az
Eletet, s gyloli, mert az nem oleli vissza s ,dért sir rea
mindig az égbolt.“ ?)

De ami alatt a romantikus lélek az életben legtébbet
szenved, az a szabadsadgvagy, a szerelem és a haldl gon-
dolata.

A szabadsagvagy mérhetetlen a romantikus lelkekben.
Ezért nem tlrnek semmiféle kényszert, vagy korlatot, miért is
szlikségszerlien belettkdznek, kiléndsen a tarsadalmi rend
altal alkotott életforméakba. Vérmérsékletik szerint egyesek
aggreszivek és tamaddlag lépnek fel a fenndllé rend ellen,
kiméletlenil szembehelyezkedve mindazzal, ami ny(gét és
koloncot akaszt a nyakukba; masok ellenben csendesen la-
zadva minden 0sszeutkozést kikertlnek és ©6nmagukba me-
nekilnek.

Byron példaul tAmadta hazajat, hitét és fittyet hanyt minden
kdzerkolcsi felfogasnak. Képrombold volt akarcsak Shelley, aki
magara Oltdtte a satan kopenyét s bedobta az efézusi temp-
lomba a faklyat, hogy felgyujtsa a végtelen szabadsadg utan
vagyo lelkét Kkorlatozd nézeteket és tanokat. Uj vilagrol al-
modtak, ahol nyugtalan  szellemik kiélhette volna minden

1) Ady E. Bolyongas Azur-orszagban.
2) Ady E. Halal a sineken.
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erejét s megvalosithatta volna minden almat. Es mert zsenik
voltak, szivilkben hordtdk az egész emberiség vagyat és faj-
dalmat, a megnemvaldsulhatas pokoli kinjanak tudatat. Atlép-
ték a ,splendid isolation“ kiiszobét s az egoizmus sorvaszto
betegségét6l menten, mindenkor a nagy humanum ugyét ka-
roltak fel. Szépen irja Mereskovszkij Byronrdl ,Byron vilag-
fajdalma az egész vilag fajdalma, minden emberé. Ha 6 azt
mondja: én boldogtalan vagyok, akkor ez az én, az egész
emberiség énje. Az el(iz6tt Childe Harold, az elatkozott Kain,
a l6hoz kotozott Mazeppa, a Chiiloni fogoly, a lelancolt Pro-
metheus, kik nemcsak Byront személyesitik, hanem az egész
emberiséget, az 6s titant.“!) Végeredményben minden tevé-
kenységlik csak arra volt jo, hogy ©6nmaguktol menekilhes-
senek, de hasztalan, mert minduntalan visszatértek maga-
nyukba, mint pl. Byron is, ki &llandéan a magany embere
maradt, ,,the man of loneliness and mistery!*

Puskin Alekdja szintén ,a szabadsdg der(s idealjat* ke-
resi, S mindenaron ki akar menektlni a modern kultdra bor-
tonébdl a ciganyok szabad életébe, lerazva a moveltség lan-
cait. Puskin hosei szabadok, mint a vihar, mely a pusztakat
jarja, s mégis tudjadk, hogy boldogok nem lehetnek, mert
nem boldogsagra, hanem csak a szivnek 6nmagaval folytatott
vad kizdelmeire szllettek.

, De boldogsag nincs nalatok
Bar vigan éltek s szabadon,
Természet szegény fiai!"

»A balsorshoz6 szenvedély,
— Mint méashol — itt sem hagy pihenni,
Es sorsat nem keriili senki.
Pet6fi is vildgszabadsagrol &almodott, Alfred de Vigny
Stelloja pedig, — ki nem maéas, mint a koltd maga — viha-
ros tamadast intéz a tarsadalom és a vilag ellen. Méasok vi-

1y Mereskovszkij: Orok Gtitarsak.
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szont csendesen rezignalnak, mint Léopardi, vagy Holdetlin,
Ki a szabadsidgot a fajdalomban taldlta meg: ,Wir erst im
Leiden recht der Seele Freiheit fuhlen." Sehogysem birjak
elviselni a régi, nyugodtabb és egységesebb lelkekre szabott
életformakat, hanem szétrobbantjak azokat, hogy végtelen sza-
badsagban élhessék ki vagyaikat.

De a szabadsagnal altalanosabb és egyetemesebb prob-
Iéma a szerelem, amit az antik vildg Cupidéban személyesi-
tett meg, ebben a gyermekarct, de mégis kegyetlen kis lény-
ben, kinek szarnyai vannak, mert allhatatlan s aki kezében
gyilkos fegyvert tart, mellyel a lelkei halalra sebzi. A gorog
kolt6 talaléan fejezte ki, hogy az Erdsz egyarant zsarnoka az
isteneknek és az embereknek. Kegyetlen és huncut, jatékos
és gyilkos gyermek.

Elképzelhetjik tehat a romantikus lelkek csalodasat és
szenvedését, amint érzelmi életik tlze a szerelemben ma-
gasra lobban. A szerelem — Elet, hirdetik mély meggy6z6-
déssel s ugyanakkor azt is mondjak, a szerelem — Halal!
Egyszerre az Elet és a Halal felé is hozsannat kialtanak.
»Hosanna a la vie! Hosanna a la mort!*

Tanitjak, hogy a fold a szerelem temploma, de ugyan-
akkor azt is tudjak, hogy a szerelem boldogsaga csak illuzid,
s az elsd csok édességében benne van méar a csalédas ke-
serlsége is. Latjdk, hogy a ndé angyal és démon, fény és
pokoli soOtétség, szent erények és vad, szenvedélyes bdnok
melegagya. S folyton érzik lelkiikben a foldi és az égi sze-
relem, az ,Aphrodité pandémos* és az ,Aphrodité urania“
Olelkezéset.

Mécsest gyujtanak a szerelem istennéjének oltara el6tt
és keresik szerelmuk targyat — a nét, akiben legkdzvetle-
nebbil kiélhetik szenvedélyes, mamoros és tularadd életiik
Osszes energidit. Ezért fordul a romantikusok tetterés szen-
vedélye, a minden véagyak forrasa és célja — a né felé, re-
mélve, hogy benne megtaldlhatjak a keresett 6romot és bol-
dogsagot.
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De a szerelemben nemcsak a mdlo szenvedély kielégi-
tésére torekszik az ember, hanem abban egyszersmind valami
halhatatlan és o0rok dolgot is keres. A szerelem nem akar
tudni a halalrol, az elmualasrél, hanem folyton az 6rokkévald-
sagarol és halhatatlansagar6l almodik. A nemi életben felal-
dozzuk életiinket nemcsak a faj, de 6nmagunk halhatatlansa-
gaért is, mert igy latjuk életiink jovéjét biztositva.

Mindenki, de fékép a romantikus lelkek keser(ien csa-
lédnak, mikor ennek a vagynak ki nem elégithetGségét latjak,
s hogy a testi egyesilés sarba rant eszmenyt és 6rok, szent
érzéseket. Valami mérhetetlen undor és csomor fogja el ket
s a n6 lényének tokéletlenségében latjdk minden csal6dasuk
okat. Léopardi ezért mondta méar fiatalon: ,A nd sziv nélkili
allat!* Nietzsche pedig elmésen, de szavaiban bizonyos meg-
vetéssel, a kovetkezOkép nyilatkozik a nérél ,Ach, was fir
ein gefahrliches, schleichendes, unterirdisches, kleines Raubtier
ist das Weib! Und angenehm dabei!“1)

Byron lirdjaban szintén talnyom6 a boldogtalan, epedve
vagyo, fajdalmasan lemondé szerelem. Elete tele volt sze-
relmi viszonyokkal és szenvedélyes szerelmekkel. Holderlin
is Gontard asszony iranti szerelmének koszénheti minden
szenvedését. Heine mondja, hogy egyedil a szerelem az,
amiért érdemes élni, akarcsak Pet6fink, aki ezeket irta
»az erény, a hirnév, a dics6ség, a remény nem egyeb, mint
illizi6, csak egy igaz emberi érzés van: a szerelem.” S
mégis a szerelem mélyén mindig ott Ul a bénat, egyszerre
mennyorszag és pokol. Heine koltészetében a szerelem rokon
a halallal. ,Nevem Mohamed, Jemenbdl jottem, Asra nem-
zetségébdl, kik meghalnak, ha szeretnek, — irja Asra c. hires
kélteményében. Akarcsak a mi Adynk, ki egyik levelében
ekkép nyilatkozik a nérél ,A n6 az egyetlen, ami az életért
karpotol és legrokonabb a halallal.”

A halal ténye és problémaja pedig a harmadik tényez6,

1) Nietzsche: Ecce homo, 55. S.
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mely a romantikus lélekben folyton tdprengd, buskomor, sét
pesszimisztikus hangulatokat ébreszt. A haléalfélelem titkos
banatként ott @l a szivekben s a hatartalan Elet utan so-
vargd szellemik, ,a pogany rimek és muzsikdk kozott is
valami 06rokoét szomjazd“ lelkiik, minden élet kudarcat latjak
e félelmetes, fekete rémben. Félnek tbéle vagy lazadnak el-
lene és ismét kacérkodnak vele, vagy kivanjak és hivjak,
hogy megszabaditsa Oket az élet fajdalmaitél. Puskin példaul
csendes és alazatosan sugarzé szépséget lat a halalban,
Byron ellenben atokra nyitja ajkat, valahanyszor a halalra
gondol: ,Atkozott legyen az, aki kitalalta az életet, mely a
haladlhoz vezet!® — kialt fel hatalmas, rémilt tiltakozassal
Kéinja, a halal rettenetes, minden életet lerombol6 hatalma
ellen. Majd kés6bb, mintha megnyugodnék a halal gondo-
latdban s az embert a kétkedés és a haldl szegény gyerme-
kének nevezi, kinek reménye nadszalon épuilt. Baudelaire meg
a hasis és az abszint élvezetébe s mamoraba menekil, hogy
ellizhesse a rettenetes és ideglép6 halal-viziok képeit s nem
Ggy mint Novalis, aki bar megrenditéen tudja rajzolni az
emberek halalfélelmét, de egylttal vigasztalast is talal
a lét e nagy problémajaban, mert azt szaméra megfejtette
Krisztus

,Im Tode ward das ewige Leben kund,
Du bist der Tod und machst uns erst gesund.”

Chateaubriand is halalthivo, szomoru géniusz, épugy mint
Lamartine, ki ,Confidence” c. onéletrajzaban igy sohajt fel:
.lstenem, Oh, hanyszor sajnaltam, hogy meglattam az élet
vilagossagat; hanyszor akartam visszavonulni a semmiségbe
ahelyett, hogy annyi szenvedésen és hazugsagon, annyi Ssza-
kadatlan veszteségen at végre a sajat magam elvesztéséhez
jussak, amit halalnak nevezink."

De igy kiizd minden romantikus lélek az élet e sotét
misztériumaval és csak akkor nyugszik meg latszolag, ha hi-
tetlenil megadja magat a megsemmisilés gondolatanak, ami
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ellen egész természete tiltakozik, vagy hivé szivvel vérja a
feltimadast. Eszszerlien és sziviink vagyanak megfelelGen,
az eiet és a halal o6rok antinbmiajabdl csakis a hit vezethet
ki benninket, mely a feltimadast hirdeti s az 0Orok élet re-
ményével biztat. Csakis az a vallas egyenesitheti ki az elénk
kigydz6 kérdbjeleket, mely pozitiv hittételekkel mutatja meg
boldogsagunk utjat, s nem bizza azt a lélek szubjektiv érzé-
seire s elmosodd, pards hangulataira. A romantikusok ezért
nem talaljak meg vallasi életiikben sem a megnyugvast és a
békét, mert vallasukban is inkabb az érzelemtdl és a szub-
jektiv érzésektél engedik magukat vezettetni. A dogmék ke-
reteit nem igen tdrik s inkabb a miszticizmus és a pantheiz-
mus kddos régidiban bolyonganak. Kivagynak a végesség
bortonéb6l és keresik az ,unié mysticaM, a ,kddds meta-
fizikai“ vilagot, a tér és az idd nélkili 6rok valot.

A romantikusok szamara tehat a vallds alapvonasa és
lenyege: vagy a végtelen utan, hogy vele egyesiilhessenek.
Szemikben minden szent, az egész organikus és anorganikus
vilag élete, a szeretet mindent-at6leld ereje, a fantazia jatéka,
mely fantdzia ,az ember egyetlen szerve, mely az istenséget
felfogni tudja.* Szerintik a moveszet Isten nyelve. Vallas
nélkil nincs mdvészet s viszont az egyes mflivészetek ara-
beszkek az Egyhaz szolgalataban. A romantikusok folyton ke-
resik a ,szent egységet.” Beleolvadni és egyesulni akarnak az
abszolut Eggyel, amiért is az életb6l minden ellentétet és ki-
lIonbséget ki akarnak kiszoboélni. Egész lelkikkel at szeretnék
fogni a mindenséget, mintahogy koltészetlikkel atszévik az
anyagi és a szellemi életet. Szamukra a vallas minden. ,Reli-
gion ist Vokal, Geschichte Konsonant!“ .— irja Rahel.

Es ez az egység utani rajongas, ami a romantikusokban
mindig eleven er6t jelentett, vezette néhanyukat a katholikus
egyhazba, mert benne lattdk a megkoté er6t, a harmonizéld
muzsikat, az egységet és az igazi szocialis szellem eszmé-
nyet. Ezért mondja rajongban a romantikus s Daumer, hogy
a katholicizmus csok, melyet az ég a foldnek, ad és a fold
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az égnek; Uujbdl valé egyesitése két kilonboz6, de soha
egymastol el nem valaszthat6 szféranak.

Mindezek ellenére, a romantika azért csak mindig katho-
lizdl6 maradt, de sohasem lett katholikus. Maga Novalis
is, a vallds U(jjasziletését a német romantika idealisztikus
szellemében hirdette és Ohajtotta megval6sulva latni.t) Jous-
sain pedig azt irja, hogy neki Ggy tlnik fel a romantika,
mintha ontudatlanul valami j vallas felé torekednék.2) Bren-
tano Kelemen katholicitdsnak is kevés koze van az orthodox
katholikus vallashoz, jegyzi meg Gundolf, amely szdmara nem
jelentett egyebet, mint szent narkézist, valami pozitivumba vald
kétségheesett, gorcsds belekapaszkodas és az elmeriléstél vald
rettegest. Nyugtalan, félorilt szellem megtérése volt ez, egy pi-
henést-igérd kebelre, valami 6si, mindent-atfogo kozosségbe.

A romantikus halalrafaradtan és holtra gyotérve kime-
nekdlt a protestantizmus hdvos jégbarlangjabdl a szdmara
sokkal szimpatikusabb érzelmi szférak tajaira, de végered-
ményben részére egyetlen vallds sem jelentett egyebet, mint
pl. Schlegel Frigyes szdmara a hindu és a katholikus vallas,
— csak eszkozt, mellyel elérni vélte a Végtelent, a folyton
kergetve-keresett 6rok Valot.

ime ez a romantikusok legnagyobb tragédidja, hogy
szellemlk partot és révet nem lat. A vallas sem nydjt sza-
mukra tdmpontot és szilard talajt, s tényleg mint a meteorok
az égbolt nagy drjében, csak palyajuk atjan bolyonganak,
végre lehullanak a pesszimizmus sotét szakadékaiba.

A romantika irodalmi irdnya bar megbukott, de a ro-
mantika szelleme s vildgnézete a parnasszistékban, szim-
bolistdkban és a naturalista irokban tovabbra is fennmaradt.

A romantika Orok. Hajlékat felltheti minden em-
beri szivben. Stilusat véltoztathatja, de ereje, dinamikéja, vég-
telenbevagyasa mindig ugyanaz és alland6an egyforma marad.

1) Spenlé Novalis, Essai sur l'idéalisme romantique en Alle-
magne Paris, 1904- p. 2. de l'avant propos.
2) Joussain Romantisme et religion, p. 133.
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A parnasszistdk is a romantikdnak csupan kifejezés-
modjat valtoztattdk meg. Altaluk a romantikus ,én* g6gdssé
és arisztokratikussa lett. Lelklk lirizmusat, — agy latszik —
szegyeitek és ezért impasszibilitast hirdettek és visszatértek a
tokéletes rimekhez és a szigorU verstani szabalyokhoz! Pesz-
szimizmusuk mélyebb volt, mint a romantikusoké, mert tanul-
tabbak és vallastalanabbak voltak, mint emezek. Théodore de
Banville Kkivételével egy parnasszista sem volt hitéletet éi6
katholikus, vagy keresztény, A go6rog mythologia tanulmanyo-
zasa kovetkeztében mind pantheistakka lettek és a keresztény-
séget a legnagyobb csapasnak tartottdk Chateaubriand-al el-
lentétben, aki szerint éppen a kereszténység az egyetlen, mely
az ember vallasi kovetelményeinek leginkabb megfelel s mely
egyuttal a legkolt6ibb vallas.

Mig a romantikusok a természetben vigasztalast talal-
nak, addig a parnasszistdk a természetet 0Osi ellenségként
fogjak fel.

.A természet neveti az emberi szenvedéseket® — irja
Leconte de Lisle. Ezzel szemben a romantikusok optimista
szemmel nézik a természetet és Lamartine-nel hirdetik, hogy
a természet gyongéd és résztvevé mindazok szamara, akik
szeretik és megértik 6t. A természet allitja vissza bensd egész-
ségunket és teremti Ujjd gyenge és vérszegény, vagy megha-
sonlott énunket. A természet szerez egyedil nyugtalan értel-
munknek nyugalmat, szenved6 lelkinknek feledést, haborgo,
felzavart lelkiismeretinknek békét és abszoluciét. Léon Dierx
ellenben igy ir:

»La nature, ce dieu féroce et taciturne.”

A parnasszistak nemcsak a természettl, de az élettdl
és az emberektdl is elfordultak s magukat gégodsen izolaltak.

Jai détourné mes yeux de I'homme et de la viel!"
mondta L. Dierx, aki akarcsak M. Rollinat, az életben csak
kloakat lat, melyben mindenki iszapot tapos, a nd szivével,
a férfi pedig az eszével.

A romanticizmus hidba akarta szebbnek lattatni az éle-



179

tet, mint amilyen, maga se hitt benne és ha hitt, akkor is
hamar kiabrandult, mert jatékszerei 6sszetortek, amelyeket
kés6bb a naturalista ir6k szétszedtek, mint a kivancsi gyer-
mekek, hogy megnézzék, mi is van bennik. Kocnal és fi-
részpornal egyebet persze nem taldltak. Ezért pesszimistaknak
kellett lenniok; a romantikusoknak azert, mert amiben hittek,
az fustszerGen elszallt el6luk, a naturalista iroknak pedig
azért, mert lelkik mélyén 6k is csak romantikusok voltak, s
elemzéseik meg pontos megfigyeléseik kdvetkeztében rajottek
az illuzidkra, a realitdsok semmiségeére és értéktelenségére.

Balzac pesszimizmusa is romantikus maradvany. Flau-
bert lelkében is bar 6sszeomlottak a romantikus idedlok és
kiabrandult a romanticizmusbdl, de azért massa nem lett,
hanem élete végéig ,kidbrandult romantikus“ maradt. Gus-
tave Kahn jellemzi legjobban, mikor igy ir rola: ,az iroda-
lomhoz dorzsol6dzott polgar, kissé kolts, kissé mivész, Kissé
ideoldg, akinek vérébe a romantika chimeérdkat és Onzetlen-
séget Omlesztett.” Ugyancsak Zola romanticizmusahoz sem
fér semmi kétség. Szimbolizalé, nagyitd, a targyakat szub-
jektiv  megvilagitdsba helyez6 hajlanddsagaiban, azutdn az
antithesisek hajszoldsaban is egészen romantikus. S & ezt
tudta és szamtalanszor meg is irta magarél: ,J'en suis et
jen enragel.* En is romantikus vagyok, kozéjik tartozom,
ezt tudom s emiatt majd megveszek dihémben!

A romantika nem ismer torténelmi és foldrajzi hataro-
kat, hanem az mindig visszatérd, vagy helyesebben, mindig
jelenlévé ,,emberi typus!”

Es mit szdljunk az északi és a szlav pesszimista irok-
rol, akikbe szinte beleszuggeralja a hideg, havas taj, a hossz(“
téli esték, az orosz templomok sotétségében pislogd gyertyak
matt fénye a mélabat, a sird, s panaszos, konnyes melodia-
kat? A szlavok ,oblomov* természetek, fantazidlasra hajlok,
elmerengdk, de tettre szinte képtelenek!

Tolsztoj a ,GyoOnasaban“ irja: ,Ez az egész erkdlcsi
tépel6dés csak nagy szellemi mozgékonysagra vezetett, On-
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magam szakadatlan elemzésére, amely megbénitotta az aka-
ratot, elenyésztette az érzelmek minden frisseségét és az itélet
vilagossagat.“

Tolsztojt is romantikus &lmok csalogattdk a  primitiv
élet felé. Azt hitték boldog, pedig folyton ott érezte feje folott
a végzetet lebegni "és ott tatta a sarokban a halalt allni.

»Milyen boldog lehet maga — irja neki Szologub grof
— kedves, jO bardtom. Megadott a végzet mindent, amirél
az ember csak almodhat: draga csaladot, kedves, édes asz-
szonyt, aki szereti, vilagraszolo dics6Gséget, egészséget min-
dent!”

Pedig lelke feneketlenil mély és tragikus volt, akércsak
Dosztojevszky-é. Roluk is irhatta volna Baratynszkij

»A koltészet titokzatos fajdalménak
Hatalmas, nyugtalan, bus gyermekei!*

Puskin, Turgenyev, Dosztojevszkij, Lermontov is a so-
tétben botorkalo, taldn a hajnal felébredésében sem igen bizd
vandorok. Gondolataik szenvedélyesek és izzanak. Doszto-
jevszkij hései is mélyen éreznek, mert mélyen gondolkodnak,
végtelenll szenvednek, mert végtelenul szeretnek. S még egy
folyton kinozza 6ket az Isten. A vallasban sem taldlnak nyu-
galmat, ha egyszer gondolkodni kezdenek Istenrdl.

.Szenvedni kell, szenvedni egyitt és imadkozni, men-
junk vissza a bortonbe,” — mondja Szonya Raszkolnyikov-
nak. A szenvedés tisztit, s folemel 6romlednyt és gyilkost
egyardnt, kiengesztel és megbékit nemesebb bensé éniinké
kel, — ez Dosztojevszkij hite és minden orosz hite.

Lermontov sotét, byroni lirajabol is, mintha az 6rokké
kétked6 lélek és a boldogsag fantomjat kerget6 ifju emberi
vagy zokogna fel:

»Mint hull6 csillag az égen,

A f6ldon ugy nem kellek én,
Szivem, mint k6 kemény, de érzem,
Hogy kigy6 ul a mélyén.”
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A Vvégtelenbe tor6 romantikus vagy, keserves dnmagéara
ébredésének pillanataban, parava és semmivé foszlik.

, Orokké vagyni és hasztalan: minek?
Szeretni? kit? néhany oréra csak:
Nem érdemes s 6rokké: nem lehet.”

S azéta is és minden id6k 6ta hanyddik az orosz lélek,
mint a falevél, a fajdalmak és szenvedések-viharjaitol. Sehol
semmi allandé pont, cél, vagy reményseg, csak végtelen
szenvedés az osztalyrésziuk. Ezt fejezi ki énekik és muzsika-
juk bas és lagy melddidja is, amint végigsir a széles orosz
mezdkon. Vajjon teljesiil-e valaha Alexejev emigréalt orosz
ird sejtelme, hogy eljon az id6, mikor a vihar elsopri a tlz
flistjét, s az es6 eloljta az Uszkot és a hamut is? Mert mind-
ezideig az orosz irodalom torténete tényleg nem egyéb, csak
a martirok és a rabok katalégusa. A pesszimizmus ott Ul az
orosz lélek mélyén: a szegény muzsikokban, mint Ontudatlan
banat és keserv, — amit talan még a hit reménye enyhit, —
az intelligencia agyaban pedig mint kinzo Oriilet, mit a hi-
tetlenség csak még inkéabb fokoz.

A skandinav lélek azonban mar keményebb kotésd, s
érzelmi vildgan az értelem tart feltétlen uralmat. A skandina-
vok inkabb raciondlis, gondolkod6, a val6 s nem alomvi-
lagban €16 emberek. Eletszemléletik reélis. Akaratuk célra-
tor6. Ezért sem bolcseletik, sem irodalmuk nem ismeri a
teljesen ketsegbeejtd és rideg pesszimizmust. Ezzel azonban
nem azt akarom mondani, mintha nem éreznék &6k is a va-
lésag és az eszmény kozti szakadékot. S6t nagyon is latjak
az akardsok és a megvalosulasok kozotti aranytalansagot, a
test és a lélek harcait, s ezért folyton problémékkal, 6nkinzd
kételyekkel, s orok nagy szenvedélyekkel kiizdenek. A nor-
vég lbsent éplgy, mint a svéd Strindberget, vagy a dan
Kierkegaard-t és Bredahlt is elfogja sokszor a melancholia,
hogy azutan a kétségbeesés sirokkoja fujjon végig lelkikon,
a reménytelenség homokjaval maga ald temetve egyidére
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minden végyat és letarolva minden virdgot. De a sirokkonak
is vége szokott lenni. Utdna a bagyadtsag levertségéb6l ma-
gukhoz térve Ujbol a szenvedés eértékének hirdetSiveé lesznek
és megirjak a kiizdés, mint a szent er6k hatalméanak apotheo-
zisat. Ezért vésték lbsen sirjan emelkedd obeliszkre a ka-
lapacsot, mint a munka és a kizdés jelképét. Ibsen hdsei
bar sohasem gy&znek, azért mégis a kiizdés sziikségességét
hirdetik. Lessing mondotta, hogyha Isten jobbkezében az
igazsagot, balkezében az igazsdg utani torekvést nydljtana
felé, akkor balkeze utdn nyudlna. Ezt tenné lbsen is. Harc és
kizdés: ez a cél, akarcsak Madachnal:

»A Cél voltakép mi is?

A cél megszinte a dics6 csatanak,
A cél haldl, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.”

Altaldban a mult szazad egyetlen irodalma sem volt
ment a pesszimisztikus szinezett6l. igy nalunk is voltak Byron
vilagfajdalmaval rokonszenvezek, kik részben talan hajlamo-
sak voltak a pesszimizmusra, részben divatként oltotték ma-
gukra, igy Széchenyi is méar 25 éves koraban eltelik a ,full-
ness of satiety“-vel, s mint Childe Harold elkdbulva az él-
vezetektdl, szinte sovargd vagyat érez a fajdalom utan.

Eo6tvos Jozsef miveiben megtalalhatjuk Chateaubriand,
Hugo és Lamartine mellett Byron befolyasat is. Csak m%:- pl.
a Karthausiban Gusztav addig keresi az 0sszhangot, mig azt
meg nem talalja, addig Manfréd tortetve utana, lemond réla.
Kemény Zsigmond vildga is csonka vilag, nincs benne ver6-
fény. Alakjai szerencsétlenek. A sors lazaban szenvednek, s
az ily betegeknél a valsdg nem egyszer orilés. Senno meg-
Orul, Laczko Istvan megdril, Barnabas meg6riil, Jend grof a
méania szélén &ll. Nala az emberek nem tudnak szivbél ka-
cagni. Mindezek ellenére Kemeény Zsigmond érzékeny lelke
hisz az erkolcsiség gy6zelmében s az () élet gydzedelmes
kitavaszodasaban.
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Arany lelkivilaga is mélabls, de nem pesszimista. Mé-
lablja sajatos magyar szomorlsag. Tompaval rokonnak érzi
magat, azért irja neki bizalmasan 1858-ban: ,szenved6 ha-
lottnak lenni, &romet semmiben nem taldlni, s6t magatol az
tromtdl is futni, mert az is faj, mint betegnek a kacagds —
rimdezt én atéreztem a koOzelebbi évek alatt.* Mimoza termé-
S2et, tllsagosan érzékeny, Onkritikaja szinte kérlelhetetlen,
idigennek érzi magat a foldon, az emberek kozott, ezért irja,
hojy csak ,bljdosunk e foldi tereken. Vajda Janos, Re-
viciky Gyula s Komjathy Jend pesszimizmusa mar Kkifejezet-
tebi». Czakdé Zsigmond pesszimizmusa pedig beteg lelkének
hii dfejezése ,Mi az élet? — kérdi. — Szenvedd tévelygés
és tévelygd szenvedés laka. Kiolthatatlan szomj' egy jobb
Iét uan, mely csak ott fenn van!*

S a sztregovai maganyaban eltemetett, csalédott Madach,
telve keservekkel, megirta ,Az Ember tragédiajaét, de el6-
sz0r a maindl sokkal zordabb és pesszimisztikusabb forma-
ban, amelyben Lucifer teljes diadalat Ulte. Csak édes anyja,
Majthéiyi Anna kedvéért, akirl Evat mintazta, enyhitett va-
lamit 16lteménye sOtét, pesszimista ténusan s odaallitotta a
kizdés}, mint életcélt, amiért egyedul érdemes élni.

De felmeril a kérdés miért kiizdjunk kiizdve, s bizzunk
bizva? Csak azért, hogy az egyik csaldédasb6l a masikba es-
stink? Mi indit a kizdelemre? Mi lelkesit? A kizdés maga?
Kuzdtni csak akkor lehet, ha van lelkestlés és az csak ak-
kor vm, ha szent és érdemes célok ragyognak felénk s 0Osz-
tonz6 motivumok hevitenek Gjabb és Ujabb klzdelmekre.
Lelkestlést nem merithetlink kijozanitd6 és blazirt belatasok-
bol s cél nélkil értelmetlen volna minden aldozat.

Ivadach sem jut tal a schopenhaueri filozéfian, sem
Goethe Faustjan, sem Flaubert parodisztikus Bouvard et
Pécuchet-jén. Elvetve a régi, boldogitd hitet, helyébe Uj
credot lem tudott adni.

Es igy végigmehetiink az irodalom csarnokan és meg-
allhatunk nemcsak az elmult szdzadok szellemeinek mf(ivei
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el6tt, hanem a ma irodalméanak reprezentald értékei el6tt is,
kielemezve allasfoglalasukat a rosszal és a szenvedéssel szem-
ben, ez azonban messzire vezetne és felesleges is volna.

Tény, hogy a pesszimizmus, vagy helyesebben a pesz-
szimisztikus gondolat és érzésvilag oOrok, mintahogy a ro-
manticizmus is 0rok. Az ember idealizmusa valahanyszor az
irracionalizmus talajara téved s még hozza eszével is latja a
Kis valdsuldsok, vagy lehetetleniilések és a nagy akardsok
kozti mély, szinte feneketlen szakadékot, feltétleniil elkesere-
dik, lemond, a kizdelmeket hidbavaloknak és a rossz g/6-
zelmét biztosnak tartja, ha egyébként nincs megkotd életor-
méja, elsésorban hite, mely aranytldként ativeli a lelkében
tdmadt szakadékot. Ezek, mint Hebbel, bevalljak magaiyuk
csendes rezignaciojaban ,Der ich bin, grisst trauernd den,
der ich konnte sein.”

A mai szazadr6l mondjak, hogy a rekordok szdzada és
tipusa a ,sof6r-tipus®, a technikai vivmanyok embel3, akKi
aktiv, magabizo, inkabb kifelé-é16 és bensd elmélyedése idét
nem taldl. De Ugy hiszem, hogy a vilag azért most is tele
van néma Petrarkdkkal, kik sajnalatraméltobbak, mini Laura
kedvese, mert nem tudjék kifejezni szenvedéseiket.

Ezt minden pesszimizmus nélkil mondhatjuk s igazat
adhatunk Mereskovszkijnak, aki allitja, hogy a tortéielem
ismer6je és az események nyugodt megfigyelGje méar «szre-
veszi a vilag Gszének els6 sarga leveleit, ahogy feltunrek az
emberiség fajan. Valamikor ezt vilagfajdalomnak, majd resszi-
mizmusnak és nihilizmusnak nevezték el, ma azonbai egy-
altalan nincs neve. Mig voltak szavak, beszéltek réla a em-
berek, ma hallgatnak, vagy masrol beszélnek.

A modern életstilus barmennyire is egyszerdbb, lera-
cionalizalt és praktikus €és az anyagi kultira és cnilizacio
barmekkora kényelmet is tud biztositani a halandék s:amara,
ennek ellenére e kor gyermekének a lelke mégis mélyen
szomor( és az Or6k vagyak tizét6l égé. Orok noszalgiaval
sirja vissza a tiszta, (de, természetes és egyszeri életet,
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melybe — s ebben van a tragédidja — mar a kulturatdl
megmérgezett, differencialt, s nagyon is komplikalt lelket
kénytelen magaval vinni.

A ma embere lelki-krizisét éli. S talan sohasem volt
annyira szanalmas és verg6dd, kicsinyke kis ember — az
Ember, mint éppen ebben a nagyratartott, ,diadalmas“ XX.
szézadban. Eppen ezért sohasem kellett jobban réfigyelnie a
krisztusi hivd széra, mint ma ,Jojjetek hozzam mindannyian
kik faradtak és teihelve vagytok és én megenyhitlek titeket.”

Maxim Gorkij irja, hogy az élet dal és ez a dal ima
a boldogsagért. Es akiben ez a dal nem csendil fel, afelett
mintegy itéletet lnek az elnémitott hangok, mint Peer Gynt-
ben, akinek szive mélyén soha ki nem dalolt vagyak, imak
és sohajok vartdk a megvaltd akarat hivd szavat a feltdma-
dasra.

Az életben a disszondns akkordok kikerulhetetlenek. A
pesszimisztikus érzés- és gondolatvilag ©6rok. A boldogsag-
vagy, a klzdelem és a szenvedés el nem mulo, s kulondsen
azok akikben tulteng az érzelem romantikus vagya, amely (]
és csodas partokat keres, érzik legel6bb és legjobban az élet
szenvedéseit.

Ezért panaszolja Ady:

,Mert mind az Eleté valank,
S ha lelkiink meg-megitkdzott
Csak az Elet aradt tal benniink.”1)

1) Halottak élén.
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