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X. FEJEZET.

Kant Immanuel. Az észjog.

Nincs boélcseleti tan, mely Németorszagban altalano-
sabb eclterjedésre ¢és hatdsossagra jutott volna, mint a
konigsbergai bolcseld tana. Kevésbé tartalma mint mod-
szere altal egy emberdltdn &t csaknem vitatlanul uralko-
dott az a jogtudomanyban. Utdébb a Kantféle rendszer
alapjan szamtalan észjog keletkezett, s maga a tételes jog-
elmélete is igyekezett megbaratkozni— a mennyire épen
lehetett — ama rationalis kritikaval, a melyet Kant tani-
tott. Az allamrdl és a jogrol Kant csak elobbre haladott
koraban nyilatkozott. » Gyakorlati bolcselet «-ének érett
gyuimolcse volt az. Ha ez iratokat és hatdsukat Rousseau
munkaival &sszevetjiik, azonnal figyelemremélté kiilonb-
ség mutatkozik koztiik. Rousseau nagy, ragyogd népies ird
volt. Munkdi a franczia népre voltak kiszamitva, melynek
szellemét ¢les dialectikajokkal és kedélyét szenvedélyok
hevével ragadtak meg.

Kant ellenben mindenek el6tt német tudods, egye-
temi tanar volt. Kivaléan a tanszékr6l hatott a tanuld
ifjosagra, s iratai kiilonosen az egyetemeknek és az okta-
tasnak voltak szanva. A tudosok, a jogaszok jovendd
nemzedékét iskolazta. Logikdja mindenek el6tt doctrinér,
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s az olvasdk éa hallgatok kedélyére csak igazsagszereteté-
nek biztos komolysagaval s a tudomany epuralasara
iranytldo nemes buzgalmaval hatott. Rousseau a maga lel-
két lehellte be a franczia forradalomba. Kant a hivatal-
nokok és birdk gondolatainak és praxisanak adott G&szton-
zést, s azokat sok tekintetben megvilagitotta. Rousseau
bbész, langolo faklyat lobogtatott uton-utfelen. Kant
sok ezer tanuloszobaban a csdndes lampakat és gyertya-
kat gyujtotta meg.

Kant életének nincsen is semmi k6z6s vondsa Rous-
seau kalandjaival. Kant I m m a n u e 1 1724. april 22-én
Konigsbergaban sziiletett, s tisztességes nyergesmesternek
s értelmes, istenfélé nejének gyermeke volt. Szerény kis-
polgari csaladban neveltetve, evangélikus lelkészsz¢é akarta
magat kiképezni. De az egyetemen mégis inkabb a mennyi-
ségtan i és bolcseleti tantargyak vonzottak Ot, s arra szanta
el magat, hogy a tanitoi hivatast fogja valasztani. Kezdetben
magan-neveldi allomast kényteleniilt elfoglalni. Kilencz
éven at szolgalt igy részben el6keld csaladokndl. Azutan
1755-ben magantanar lett a konigsbergai egyetemen, s a
kezd6 akadémiai tanitdé ezen még mindig nagyon ki nem
elégitd allasaban 15 évet,— 1755—1770 — kellett kihuz-
nia, mig végre az elméleti bolcselet megiiriilt tanszékét
volt szerencsés ez egyetemen elnyerni. Z ¢ d 1 i tz miniszter
megismerte tudomanyos jelent6ségét, s nagy Frigyes kirdly
oromest latta, hogy Kant a tudomany haladésai irant meleg
érdeklodéssel viseltetik, mig a legtobb mas tanar még az
elavult tankonyvekhez ragaszkodik. (1775 decz. 25-ki kir.
rendelet). *) A legjelentékenyebb munkdkat Kant csak

*) Kant Osszes miiveinek azon kiadasaban, melyet Rosen-
kranz Karoly ¢és Schubert F. W. rendezett; XII. kotet.
Lipcse 1838—40; XI-ik kotet 60 oldal.
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mint egyetemi tanar érettebb férfi kordban bocsatotta
kozzé; igy »A tiszta ész biralata« 1781-ben, »A gyakor-
lati ész biralata« 1788-ban, »Az [tél6 tehetség: biralata«
1790-ben jelent meg. Midon » A jogtan metaphisikai alap-
elvei« czimii munkajat irta 1797-ben, 73 éves aggastydn
volt. Halalaig, mely 1804. februar 12-én kdovetkezett be,
megtartotta tanarsagat, habar az utols6 években testileg
elgyongiilve és szellemében megfogyatkozva, el6adasokat
tobbé nem tarthatott. *)

Neki is, mint Németorszagban minden fenkdlt 1élek-
nek tapasztalnia kellett a zelota szellemi zsarnoksag kese-
riségét. Addig, a mig nagy Frigyes uralkodott és Zedlitz
volt a wvallasiigyi miniszter, semmitdl sem kellett ugyan
tartania. De midén a nagy kirdly haldla utan a korlatolt
II. Frigyes Vilmos jutott uralkodasra s a két szenteskedo,
Wollner  Kristof  Janos miniszter s Bischofs-
werder fOhadsegéd vette at a poroszok lelki iidvossé-
gér6l vald gondoskodast, a szlik lat korti hitbuzgalom a
hires konigsbergai bolcseléhdz . is kozeledni merészelt.
A franczia forradalom kicsapongasai ugy is gyanussa tet-
tek minden szabadabb irdnyt a tudomanyban is; az elfo-
gulatlan kutatdst az 4llamban s az egyhdzban fennallo
rend alafurasanak s a kritikdt forradalminak tartottak.
Erdszakkal akartak a népeket az atoroklott tekintély iranti
vak engedelmességre kényszeriteni. Kant kijelolni igye-
kezett az ész hatarait, de azutin e hatarok keretén
belél gyakorolta is az ész jogait; hanem a buzgdélkodok
az ész barmilyen gyakorlataban veszélyt lattak az ortho-

*) Nézd Kant életét Schuberttol Kant Osszes miivei-
nek XI. kotetében &s Schubert tanulmanyat: Immanuel Kant
und seine Stellung zur Politik. Ka u me r hist. Taschenbuch-
jénak 1838. évi folyamaban
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dox egyhazi hitre. Okos eldvigyazatossaggal és mérsek-
lettel, de egyszersmind becsiiletes batorsaggal probalta,
védeni Kant a tudomany jogat az egyhazi czenzura nyo-
masa ellen. Azt akarta, hogy legalabb a hittudomanyi
czenzura korén beldl kiillonbséget tegyenek az olyan czen-
zor »a ki tisztan a lelkek wdvosségérél« — ¢és az olyan
kozt, »a kinek egyszersmind a tudomanyok iidvosségérdl
is gondoskodni kell«. Ugy vélte, hogy amaz csak mint
pap, ez mint pap és tudds itél. Ez utobbinak — féképen
annak, a ki valamely egyetem nevében jar el — koteles-
sége »amannak igényétazon foltételre korlatolni, hogy czen-
zirdja ne idézzen eld rombolast a tudomany mezején.«¥)
E szandékbol vette ki a konigsbergai hittudomanyi kartol
az engedélyt » A vallas az ész hataranak keretében« czimil
iratanak kinyomatdsadra s ez engedélyt tdbbre becsiilte,,
mint a berlini papok egyik elébbi hatarozatit. De W 6 11-
n e r nek nem volt kedve ra, hogy halojabol a bolcseldt ki
hagyja siklani. Ez alkalmat arra hasznalta fol, hogy 1794.
okt. 1-én kelt kabineti rendelettel ilyenféle iratok és tanok
tovabbi kozzétételét a legszigorubban megtiltsa neki.
Kant nagyon mélyen érezte e tilalom méltatlan gyalazatat és
jogtalansagat, de kotelesnek tekintette magédt engedelmes-
kedni, s a mig ez a kormanyzat tartott, a vallasos kérdé-
sekre nézve teljes hallgatast kovetett. Ugy vélte: »A tanok
visszavétele és bensd meggy6zOodésiink megtagadasa gya-
lazatos dolog; de hallgatni alattvaléi  kotelesség.«
Midén a fegyvert a zsarnoki tekintély eldtt olyan hamar
lerakta, természetének és alapelveinek megfeleléen csele-
kedett s.maga adta egyik példajat azon allitdsdnak, hogy
»a német az Osszes polgarosult népek koziil a legkdnnyeb-

*) Schubert, Kant élete. Miivei XI. k. 135. o.
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ben alkalmazkodik ama korméanyhoz, a mely alatt van,
s leginkabb all tavol az 1jitasi viszketegtdl és a bevett rend
iranti ellenszegiilést6l.« (Mivei VII. 255.)

Az obscuransok altal a vallasos kérdések minden
érintésétdl elijesztve, Kant immar nézeteit az allam-
rol és a jogrol vallalkozott megallapitani. De ehhez mar
alig volt meg az igazi frissesébe és szabad batorsaga.
Elénk bensé részvéttel és nagy reményekkel figyelte meg a
tavolbdl a franczia forradalom elsé fejlodését. A bolcsel6t
nagyban érdekelhette az 1j, rationalis allamképzés kisér-
lete. Tanulmanyozta volt Montesquieut, megismerkedett
Rousseau irataival, s valdsziniileg Siéyes konyveit is olvasta.
De a nagy forradalomhoz mégis csak oly allast foglalt el,
mint azon tudomanyos kutatd, a ki valamely figyelemre-
méltd tlineményt tanulmanyoz. Szepegve keriilt minden
személyes kozlekedést a cselekvo személyekkel.

Midén a forradalom dithongése mar a kirdly fejét
sem kimélte, akkor Kant undorral fordult el az iszonyu
tettekt6l. Bensbleg nyugtalan és lehangolt 1évén, s a hazai
obscuransoktol politikailag is gyanusitva, nehezére valt
'erds allast elfoglalni és azt fon is tartani.

Kant allamtana teljességgel ugyanazon alapgondo-
latokon nyugszik, melyeket a francziak radikalis iskolaja-
ban talaltunk. Csakhogy Kantnal inkabb iskolaszeri ala-
kot oltenek és Kant csak a fonalldé hatalom tetszésére
bizza azokat a gyakorlatban alkalmazni, azaz 6 a jobbat
tanacsolja, de tiirelmesen elviseli a roszabbat is. Kor-
tarsai el6tt ez az elméleti nézetegyetértés nem maradt
elrejtve. igy példaul Siéyes iratainak forditdja ezeket
irta: (Siéyes munkai 1 — CXVIL) »Orommel vehették
észre a szabadsag baratai, hogy a két uj bolcseleti iskola
mennyire kezet fog egymassal. A frejusi polgar és a
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konigsbergai tanar belathatatlan gondolat-lanczot képez-
nek a kozéptenger partjaitol a keleti tengerig. Calvin és
Luther, Siéyes és Kant, egy franczia és egy német refor-
maljak a vildgot.« A késobbiek ez egyetértést el akartak
simitani, s a kormanyok észre is vették a fOkiilondsséget
a gyakorlati hatasokban. Bantatlanul hagytdk tehat ama
tant, mely szerényen alkalmazkodott az wuralkod6 tekin-
télyhez. Fejtegetéseink korébe fOleg harom irat tar-
tozik:

1. Azon koézmondasrol: ez az elméletben helyes
lehet ugyan, de a gyakorlat szamara semmit sem ér —
1793-bol. (Munkai VII. 175. stb.)

2. Az 6rok békéhez, bolcseleti tervezet. 1795. (Mun-
kainak VII. 229. stb. része).

3. A jogtan metaphisikai alapelvei 1796. (Munkai-
nak IX. kétete).

Az allamot Kant el6z6i példajara a tarsasagi szer-
zO0désre (pactum sociale) alapitja, nem ugyan torténe-
tileg, hanem elvileg. De itten oly megjegyzést tesz, a mely
mélyebben felfogva és kovetkezetesen kibdvitve, 6t az egész
hagyomanyos alapnézetb6l kivezette volna. Ugyanis azt
mondja: »Valamely polgari alkotmany alkotdsanak szer-
z0dése (pactum unionis civilis) mégis 1ényegesen eliit
minden mas szerz6déstdl. Sokak egyesiilése valamely
(kozos) czélra (mely mindnyajoké) minden tarsasagi
szerzOdésben follelhetd; de azon egyesiilés, a mely
onmagaban czél (melylyel mindenkinek birnia k e 11)<
csak olyan tarsasagban talalhatd, a mennyiben az kozal lo--
manyt képez.« Ama »kell« vilagosan a tarsasagi tagok
egyéni akaratdnal valami fobbet foltételez, 6 s s z a ka-
ra t o t, mely a kozds természetben megmocczan €és mas
valami, mint az egyéni akaratok Osszege. Kant azonban
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itt csak érintette a hatart, de nem ismerte meg és még
kevésbé Iépte azt at.

Mint Rousseau, Kant is a zegyesembere ks z a-
bad s 4gabol szadrmaztatja le az allamot és a jogot: »a kiils
jog fogalma altalaban egészen a szabadsag fogalmabdl, mely
az embereknek egymashoz vald kiilsé viszonyaban fenall,
keletkezik s nincs koze a boldogsagra iranyul-') szandék-
hoz. J og nem egyéb mint az, hogy minden egyes ember
szabadsaga a mindnyajunk szabadsagaval valé Osszhangzat
foltételére van korlatolva, a mennyiben ez valamely 4altala-
nos torvény szerint lehetséges. A polgari allapot — pusztin

mint jogi allapotot tekintve — kovetkezd elvekre van a
priori alapitva:
1. a tarsasag minden egyes tagjanak — mint ember-

nek szabadsagara;
2. minden mas emberrel, mint alattvaloval vald

egyenlOségére:
3. valamely kozallomany minden egyes tagjanak mint
polgarnak — Onallosagara. Ezek az elvek nem any-

nyira olyan torvények, a melyeket a mar megalkotott allam
hoz, hanem a melyek szerint allamalkotas, a kiils6 emberi
jog tiszta észbeli elveinek megfelelden altalaban lehetséges.

»Mint embert szabadsag illet meg, melynek elvét
a kozallomany alkotmanya szamara én a kovetkezd alak-
ban fejezem ki: senki sem kényszerithet engem rea, hogy
bizonyos mddon (a mint 6 mas emberek jollétét képzeli)
boldog legyek, hanem mindenkinek szabadsagaban all bol-
dogsagat olyan utén keresni, a melyet maga jonak lat, ha
csak masok azon szabadsidgan, hogy hasonlé czélra tore-
kedjenek, a mely mindnyajunk szabadsagaval egyiitt bizo-
nyos altalanos torvény szerint fonallhat (vagyis a masok
ezen jogan), csorbat nem ejt.« (VIIL. 198.)
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»Szabadsag (fliggetlenség valamelyik mas ember
kényszeritd ©Onkényét6l) a mennyiben minden mas ember
szabadsagaval altalanos torvény szerint fonallhat, az egyetlen
eredeti, minden embert emberi voltanal fogva megilletd jog.«
(IX.72.)

»Minden cselekedet jogos, a mely vagy a melynek
sarkclve szerint mindenki Onkényének szabadsaga minden
mas ember szabadsagaval egylitt altaldnos torvény szerint
fonallhat.« (IX. 33.)

Ez bizony mar nagyon emlékeztet benniinket az
emberi jogoknak Siéyest6l eredd proklamalasara: A sza-
badsag hatarai csak ott kezdddnek, a hol a tdobbiek sza-
badsaganak artani kezdenek«.

Tekintve ezen szabadsadgot Kantel is veti az aatyai
kormény«-t (imperium paternale) mint zsarnokit, még ha
akarmilyen joakardlag gondoskodik is az alattvalokrol,
mert az az alattvalokkal ugy banik, mint kiskorti gyerme-
kekkel, nem mint szabad emberekkel s » hazafias kor-
manyt (imperium patrioticum) kovetel. »Hazafias tud-
niillik a gondolkodds azon moédja, midén mindenki az
allamban (fejét sem véve ki) a kozallomanyt az anya Olé-
nek és az orszagot sziil6foldnek tekinti, a melybdl és a
melyen maga is szarmazott, és a melyet O is igy draga
zalogképen koteles visszahagyni; a mely csak arra érezi
magat foljogositva, hogy az allam jogait a kozos akarat
torvényeivel oltalmazza, nem pedig hogy foltétlen tetszésé-
nek hasznalatul vesse oda azt.« (VI. 199.) Mégnem emel-
kedik Kant a nép eszméjéhez, hanem csak a hazaéhoz,
mely azt megérinti és a mely az embereket, mint az anya
gyermekeit egyesiti és kdzos szeretettel arasztja el.

Az egyenloség az & szemében csak kovetkez-
inénye a veliink sziiletett szabadsagnak. De kivételt tesz
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az allamf6 javéra, a ki nincs aldvetve a kényszerit6 jog-
nak, mert a jogi kényszer gyakorlasa ot illeti. Csak az
alattvaloknak van egyenlé joguk. Mindeniitt, a hol Kant
az uralkod6é személyébe botlik, ottan kitér eléle, hogy
visszatetszést ne keltsen. Ila az egyenldség az emberi
természetre van alapitva, ugy atéleli az allamfét is min t
e m b e r t. Ha ettdl politikai okokbol eltériink, be nem lat-
hatd, hogy az uralkod6 javara vald kivétel mellett még mas
kivételek mért ne allhassanak meg. Midén Kant azt mondja,
hogy az allamfé nem »tagja, hanem teremtdje és fontartdja
a kozallomanynak,« (VII. 200.) ellenmondasba jut a
torténelemmel és az allamrol vallott sajat alapnézetével.

»Az emberek mint alattvalok, ezen a kozallomany-
beli egyenloségének eszméjébdl ered azutdn a kovetkezd
formula is: A kozallomany barmelyik tagja minden
rangfokozatra, (mely alattvalot megillethet) eljuthasson
az allamban, melyre tehetsége, szorgalma ¢és szerencséje
juttathatja és alattvald-tarsai (mint olyanok, kik valame-
lyik rendre nézve szabadalommal birnak) 6rokosodé
kivaltsagokkal nem allhatnak Wutjaban, hogy 6t és utddait
e privilégiumokkal Orokre lenyligozzék.« (VIL. 201.)
K Kantféle formula csaknem sz6 szerint megegyezik az
emberi jogoknak franczia preklamalasaval (1791-diki
alkotmany; 6. czikk) »Tous les citoyens etant égaux sont
également admissiblcs & toutes dignités, places et emplois
publics, selon leur capacité, et sans autre distinction que
celle de leur vertus et de leurs talens.« De az 1795-diki
alkotmany még kovetkezetesebb volt, midon azt hatarozta:
3.czikk: »L-* éo-alité n’admet aucune distinction de naissance,
aucune hérédité de pouvoirs.« Abban, hogy minden &6roko-
s0dési nemesség ellen kikéi, Kant nem marad Siéyes mogott.
Itt egészen azon harmadik rend érzelmét képviseli, a mely-
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hez minden tekintetben tartozott s teljesen Oszhangzasban
van a kor hajlamaval, a mely az egyének jogat fogadja
csak el. »Alapjaban véve mindig az emberiséget degra-
dalni jelenti az, hogy bizonyos emberek a sziiletés altal
mint valami kiilén species a szerencse javaira valo tekin-
tet nélkill mdasok ala rendeltetnek. Szabadossag (Erbun-
terthanigkeit) és jobbagysag csak a modort illetSleg
kiilénbdznek egymastol.« (XI. 157.)

A polgar (citoyen allampolgdr, nem bourgeois
varosi polgar) Onallésagat (sibi sufficientia) kivaléan
a torvényhozasi részvételben ismeri meg. Azokat, a
kik e jognak nem részesei, védenczeknek (Schutzgenos-
sen) nevezi s nem polgaroknak. »Minden jog ugyanis tor-
vényektol fiigg. De azon koztorvény, mely mindenki
szamara megallapitja azt, a mit jogilag szabad vagy nem
szabad cselekedniink, olyan kozakarat ténye, a melytol
minden jog kiindul és a melynek tehat olyannak kell
lennie, hogy jogtalansagot senkin se ejthessen. Erre
azonban mas akarat nem lehetséges, mint az egyetemes
nép akarata(minthogy mindnyéjan mindnydj ok folott, tehat
mindenki Onnén maga folétt hataroz): mert csak Onmaga
irant nem kovethet el senki sem jogtalansagot.« (VI1.204.)

Azt az alkotmanyt a melyben a szabad emberek és
egyenld alattvalok egyszersmind polgarok vagyis a tor-
vények hozatalaban kozremiikddnek, koztarsasagi-
nak nevezi s azt kivanja, hogy a polgari alkotmany
koztarsasagi legyen, akar egyes fejedelem, akar ari-
stokratia, akar pedig a demos uralkodik. A koztarsasagi-
nak ellentéte a zsarnoki alkotméany, a mely szintén
kiilonféle kormanyformdkban lehetséges. S6t azt tartja,
hogy a demokratia legkevésbé lehet koztarsasagi »szik-
ségképen zsarnoki az, mert itt mindenki ur akar lenni.«
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Melegen nyilatkozik — mint Siéyes — a k € p v i-
seleti alkotmany mellett: »Minden kormanyforma, a
mely nem képviseleti, tulajdonképen idomtalan, torz-
forma, mert a torvényhozd egyben és ugyanabban a sze-
mélyben  egyszersmind  akaratanak  végrehajtdja nem
lehet.« (— Ez olyan ok, a mely természetesen sem nem
mindig taldlo, minthogy a képviseleti alkotmanyban is
lehetd, s6t sziikséges a torvényhozasban és kormanyzas-
ban vald részvételnek egy személyben egyesitése, sem
nem bizonyitd erejli, minthogy a képviselet elve a hatal-
mak elvalasztasatol egészen fiiggetlen). »A régi, ugyne-
vezett koztarsasagok egyike sem ismerte a képviseleti
rendszert s e miatt teljességgel zsarnoksdgba kellett
meriilniiik, a mely egyetlen ember uralma alatt mindnyaja
kozt még a leginkabb elviselhetd.« (VII, 244, 246.)

A torvényhoz6é  hatalomnak  elvalasztasait a
korményhatalomt6l Kant a franczia iskola értelmében
fogja fel: »a republikanismus azon allamelv, a mely a vég-
rehajté (kormany) hatalmat a torvényhozoitol elvalasztja;
a zsarnoksag allamelve az, hogy az allam (f6?) olyan
torvényeket hajt sajatszerlien végre, a melyeket maga
adott, tehat elve a kozakarat, a mennyiben az uralkodo
azt, mint sajat maganakaratat kezeli.« (VII, 244.)

Ezzel a porosz alkotmanyt, mely alatt Kant ¢élt,
zsarnoksagnak jelolte meg, minthogy benne a kirdly egy-
szersmind torvényhozo és kormanyzoé volt.

Az ellentét a Kantféle elmélet s az akkori porosz
allam kozt valosaggal elég rideg s latszdlag kiengesztel-
hetetlen volt. A jogtanban is oly képen nyilatkozik Kant
a hatalmak elvalasztasanak elvérél, mely sokkal inkdbb a
franczia konvént alkotméanyaval, mint az akkori porosz
alkotmany nyal allt Oszhangzatban. »Minden allam harom
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hatalmat foglal magéaban, vagyis az altalanosan egyesitett
akaratot harmas alakban tartalmazza (trias politica): az
uralkodéi  hatalmat  (souverainitds) a  tdrvényhozod-
nak , a végrehajtdé hatalmat a  kormanyzonak
kezében (a torvény alapjan) ésazigazsagszol ga l-
tato hatalmat (mint a mely a torvény szerint min-
denkinek megitéli a magaét) a bir6 személyében (potestas
legislatoria, rectoria et judiciaria) oly viszonyban, a mely-
ben a gyakorlati ész kovetkeztetésében a harom tétel all:
a felsé tétel, mely az akarat torvényét, az also tétel,
mely a torvény szerinti eljaras parancsat, vagyis az alaja
rendelés elvét és a zartétel, mely azon jogi itéletet (a* sen-
tenciat) tartalmazza, hogy az adott esetben mi a jogszeril.«
(Jogtan 45. §. IX, 158.) A kiilonb6z6 allami functiok és
valami iskolaszerli kovétkeztetés ezen Osszehasonlitasaval
¢lére Ion allitva a tévedés, mely a kozhatalmak elvalasz-
tasara vonatkozd franczia elméletben mutatkozik. Ha
masok, példaul Spittler (felolvasasok a politikarol 15. §.)
viszont a subsummal6 tevékenységet a birdi hatalom-
mal, a kovetkeztetét a végrehajtoéval hasonlitottdk 0Ossze,
ezacsere csak arra szolgalt, hogy az egész hasonlat gyon-
geségét és biztontalansagat szembetlinGbbé tegye. A leg-
kevesbbé pedig a kormany viszonya a birdi hatalomhoz
volt benne megmagyarazva.

»A torvényhozo hatalom csak a nép egyesiilt akara-
tat illetheti. Mert, minthogy minden jognak téle kell kiin-
dalnia, sziikséges, hogy torvényével egyaltalan senkin ne
kovethessen el jogtalansagot. Mar pedig akkor, midén
egy masik ember irdanyaban rendeliink el valamit, mindig
lehetséges az, hogy ezzel rajta jogtalansagot ejtiink, de
soha sem lehetséges ez abban, a mit Onmagunkra nézve
hatirozunk, (mert volenti non fit injuria). Igy tehat csak
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mindnyajunk O6szhangzé és egyesiilt akarata, a mennyiben
mindenki mindnydjunkrél és mindnydjan minden egyesrdl
egyet ¢és ugyanazt hatdrozzuk, tehat csak az altaldnosan
egyesitett népakarat lehet torvényhozo.« (Jogtan 49. §.
IX. 162.)

A Kantféle észbéli kovetelés annyiban 0Osszetalal-
kozik a modern képviseleti allam elvével, hogy ebben a
torvényhozads nem a fels6bbséget magaban véve, hanem
csak az egész nép egyesiilés ét illeti, de annyiban
viszont eliit téle, hogy Kant még a népnek, mint a polga-
rok Osszegének fogalmaban (— w»a nép az alattvalok
Osszege« — XI, 144.) volt elfogulva s a népet még nem
ismerte meg szerves Osszlénynek, a melynek feje és tagjai
vannak. Egy ugrast azonban e felsébb ismeret felé 6 is
tett, a mint a kovetkezd nyilatkozatban mutatkozik. »Az
allam nép, mely maga uralkodik magin. Az Osszes idegek
fascikulumai azon allapotok, melyek a toérvényhozas altal
keletkeznek. A jog »sensorium commune«-ja az & Ossze-
hangzasukbol ered«. (XI, 160.),

Az 4llamban levé harom hatalmat 4llami mél-

tosagnak nevezi. Ezek az altalanos allamfo
(a ki a szabadsag torvényei szerint nézve, senki mas
nem lehet, mint maga az egyesiilt nép)

viszonyat tartalmazzak ugyanannak kiilonalld tomegéhez
mint alattvaléhoz vagyis a parancsol 6ét  (impe-
rans) az engedelmeskedd (subditus) irdnyaban. E mélto-
sagok 1. egymdasnak mell¢ rendelvék (potestates coor-
dinate) , midén kolcsonosen kiegészitik egymast; 2.
egymasnak ala is rendelvék  (subordinatae), ugy
hogy az egyik egyszersmind nem bitorolhatja a madsiknak
teend6jét, hanem mindegyiknek sajat elve wvan, és 3.
mindkettonek egyesitésével minden alattvalonak
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megadjak a maga jogat. A  torvényhozo  akarata
feddhetetlen (irreprehensibilis), a fokormanyzd
(summi  rectoris)  végrehajtdé  tehetsége  ellenallha-
tatlan  (irresistibilis) és a legfébb  bir6  (supremi
judicis) {télete meg masit ha ti an (inappellabilis).«

»Az é4llam kormanyzdja (rex, princeps) azon
(erkdlcsi vagy természeti) személy, a kit a végrehajtd
hatalom (potestas executoria) megillet: az allam {gy-
vivoje. A néphez vagy a hatésagokhoz intézett paran-
csai rendeletek, dekrétumok, nem tdorvények, mert
az adott kiilonos esetek eldontésére iranydinak s megma-
sithatokképen bocsattatnak ki. A nép wuralkodoja (a
torvényhozo) nem lehet egyszersmind a kormanyzo, mert
ez a torvény alatt all és a torvény tehat egy mas valaki,
a souverain kotelezi 6t. Az uralkodé emettél hatalmat is
elveheti, elmozdithatja Ot, kozigazgatisat javithatja, de
nem biintetheti; mert ez ismét a végrehajtdé hatalom
egy ténye (?) lenne, melyet legel6i illet meg a torvény
szerint a kényszerités joga; hogy pedig 6 maga is
ald legyen vetve e kényszernek, az Onmagdval ellenkezik.
Végil az allamnak sem uralkoddja sem kormany-
z6ja nem biraskod hatik, hanem csak kinevezhet
birdkat vagy hatdsagokat«.

»lgy tehat harom kiilonb6z6 hatalom az (potestas
legislatoria, executoria, judiciaria), mely a&ltal az allam
Onkormanyzatat birja vagy is szabadsagtorvények szerint
miveli és tartja fon magit. — Egyesiilések ben all
az allam {idve (salus reipublicac suprema lex est); mi
alatt nem az allampolgéarok javat és boldogsagat kell érteni;
mert ez talan (a mint Rousseau is allitja) a természeti
allapotban, vagy a zsarnoki kormany alatt is, sokkal
kényelmesebben ¢és  kivanatosabban alakulhat, hanem
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értendd azon allapot, midén az alkotmany jogelvekkel a
legteljesebb Oszhangzatban van, mint a mire torekedni az
ész kategorikum imperativummal (feltétlen parancsolat)
kotelez benniinket.« (Jogtan 47— 49. §.. IX. 160. s kdv.)

Itten tehat a jogallam eszméje volt az egyediil
észszeri és szabadsagszerti allameszmének kimondva,
azon allamé, a melynek egyedili feladata megteremteni
a kozds szabadsag jogrendjét. Az allam idvét kizarolago-
san a jogegységbe helyezi. Ilyen sziik-jogészilag termé-
szetesen a romaiak nem értették a wsalus publica«-t, a
legfobb allamczélt. Az allamfeladatra valdé ezen megszo-
vitasban, melyet Kant » kategorikum imperativum«-képen
allitott oda, s bdvebben ki nem fejtett, csak a szabadsag-
szeretd6 férfil  visszahatasa nyilatkozhatik az  akkori
id6 nyomorusagos, mindenbe avatkozé kormanyzasa ellen,
mely latszolag az altalanos jollét és a boldogsag érdeké-
ben a polgarok Osszes életét rendeletéivel vezetni s
gyamsaga ala szoritani vakmerdskodott.

A mily rokon és lényegileg hasonnemii *) a Kant-
féle allamelmélet Rousseau ¢és Siéyes tandval, olyan

*) Ezt a hasonlatossagot gyakran tagadtak, példaul W am-
it 6n i g (Jogbolcselet 133. oldal): ,,A Kantféle jogtan a franczia
forradalom szabadsagelméletétdl lényegesen kiilonbozik abban,
hogy nem kozvetleniil gyakorlati — politikai; hogy a jogon
alapszik, nem az Onkényen s hogy az erkdlesbolceselet jellemét
viseli/* Az ellentét azonban nem az elvben, hanem csak a gyakor-
latban van, mert a franczia allamtan is szilardan megtartja a sza-
badsag ¢és a jog Osszekottetését midon az egyenléséget
koveteli s azt akarja, hogy egymas mellett megalljon mindnyajunk
szabadsaga; ¢és Kant is Onkénynek nyilvanitja a szabadsa-
got. Ahrens  (Bluntschli ,,Staatsworterbuch**-janak , Kant*
czimii czikkében) azt mondja: ,,Kant, mint Roussecau meg akarja
talalni azon altalanos akaratot, mely minden egyesre kotelezo
legyen, de a felfogas alapjaban kiilonbozik egymastol. Rousseau
is érezi ugyan szikségét annak, hogy daltalanos akaratot taldl-
jon, a mely az egyesek szambeli akaratatél meg legyen kiilonboz-
tetve. De minthogy az egyesek tapasztalati akaratdn tGl nem
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nagy gyakorlati tekintetben, a kozottik fonallo ellentét.
A franczidk komolyan vették elméletiiket. Kérlel hetlen iil
be akartak vinni az életbe. Ugy igazoltak a forradalmat,
mint a természetes allamjog kovetkezményét. Ellenben a
német bolcseld az észszerli eszméket csak mint elméletet
mondotta ki ¢és bevarja a mig ez lassankint a hatal-
masokat is megnyeri. Ova inti olvaséit mindenféle zendii-
1éstdl a fonalld allami hatalom ellen, még ha ez irratio-
rialis is: minden engedetlenség ellen buzgdlkodik s a tett-
leges ellenallast elveti foltétleniil.

O kétségkiviil nem baratja, mint Hobbes a fejedelmi
onkényuralomnak, védi ellene »az el nem veszthetd nép-

jut, az észnek eszményi torvényhozasit az akarat szamara pedig
nem ismeri, azon sajatsagos kivezeté utra tér, hogy az altalanos
akaratot szamvetési példaval (az ellenzékiek levonasaval) ta-
lalja meg. A tan valdodi kovetkezménye, a franczia forradalom-
ban csakhamar Osvényt tort tehat maganak s a volonté general
souverainatasa nem sokara a suffrage universelle és a volonté de
tons tomeg-souverainitdsaya 16n atalakitva. Mig tehat Rousseau
tanaban a tapasztalati ,,0nnonmaga“ egyszersmind Ur és szolga,
mindenki csak Onmaganak engedelmeskedik, Kant a tapasztalati
»(>n“-t az eszményinek, az ész torvényhozasanak akarja alaren-
delni, ezt természetesen a mar megjelolt uton, az egyesek altal
akarja megtalalni s kozremiikodésok utjan megallapittatni.®
Megengedhetd, hogy Kant élesebben tesz mint Rousseau kiilonb-
séget az eszményi észjog s a tételes tapasztalati jog kozt, de a
kiilonbséget Rousseau is ismeri, csakhogy Rousseau ki akarja
azt kiiszobolni, midén a tételes jogot az eszményi értelmében
atalakitja, mig Kant az észjogot a jovo czéljanak mutatja fol,
de egyelére készségesen alaveti magat a tapasztalati jognak.
Kant azonban ép oly kevéssé tudja mint Rousseau az altalanos
akaratot maskép létre hozni, mint az egyéni akaratok somma-
zésaval; ezen dontd tekintetben tehdt nem jutott til Rousseaun,
mert az, hogy az egyéni akarat az egyenléséget, vagyis mindnya-
jok jogat nem sérti és annyiban észszerli, az Rousseaunak épen
oly postulatuma, mint Kantnak. Mindezek mellett az mégis igaz
marad, hogy Kanta tapasztalasbol valo abstraktiot élére hajtotta,
s a mint Stahl (Jogbélcselet I. 215 o0.) mondja, az eddigi ter-
mészetjogot logikailag sziikségképi ,,€szjogga“ sub-
limalta
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jogokat® , de lefegyverzi e népjogokat, s gyakorlatilag
tehetetlenekké teszi Oket az uralkoddi hatalommal szem-
ben. A rationalis tanban a népet vagyis a polgdrok Ossze-
gét nyilvanyitotta az allam igazi uralkoddjanak, a souve-
rainnak, gyakorlatilag pedig az allam jelenlegi fejét, azaz a
fejedelmet tiszteli w»az uralkodd kozegének*, megtiltja a
népnek »okoskodni a legfébb hatalom eredetérél, mely
gyakorlati szandékbol ki nem kutathatdé.« A térvényhozo-
hatalom ¢és a kormanyzohatalom egyesitését zsarnoksag-
nak nyilvanitja, de egyszersmind kijelenti, hogy a zsar-
noksagnak foltétleniil engedelmeskedni fog. Kant allami
eszménye nem kevésbé radikalis, mint a franczidké, de
allami praxisa Hobbes Onkényuralmanak hddol, melyet
elméletileg karhoztat. Mindazon tisztelet mellett, a mely-
ivei Kant szelleme ¢és becsiiletes jelleme irant viseltetiink,
a doktrindi- népfelség ez 0Osszekapcsoldsat a zsarnoksag
el6tti  gyakorlati  Onmegalazassal sem logikainak, sem
erkolesosnek nem tartjuk.

Ha a német allamtudomany tovabb épitett volna
azon az alapon, a melyet Nagy Frigyes kirdly lerakott,
elméletileg egészségesebbé ¢és egyszersmind gyakorlatilag
hasznosabba valt volna. De a franczia tantdl hamis utra
csdbittatd s a franczia forradalomtdl visszaijeszteté magat
attol, hogy kovetkezetes maradjon.

Nehany idézet Kant irataibol nézetének ezen maso-
dik, a gyakorlatra irdnyulé oldalat is a legjobban felfogja
tiintetni:

Abbol, hogy az allam Iényegileg jogintézet s ez
utébbi természetének megfelel az, hogy a torvényt fedd-
hetetlennek ¢és a kényszert ellendllhatatlannak tekintsék,
azt kovetkezteti: »hogy minden ellenallas a legfébb tor-
vényhozo hatalommal szemben, minden olyan lazitds, hogy
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az alattvalok elégedetlensége tettlegességekre vetemedjék,
minden folkelés, mely ribillioban tor ki, a legfébb és a
leginkabb fenyitendé blntény a kozallomanyban, mert
oszlopait rombolja szét. Es ez a tilalom foltétien, ugy
hogy még ha azon hatalom vagy ligyvivéje, az allamfoé (!)
az eredeti szerz6dést meg is szegte és ezzel azon jogat,
hogy torvényhozo legyen, az alattvalok fogalma szerint
elveszitette — minthogy f6lhatalmazta a kormanyt, hogy
egészen er6szakosan (zsarnokikig) jarjon el—, az alatt-
valonak ellenallas, mint resistald hatalom megengedve nem
marad. Oka ennek az: mert valamely mar meglevé pol-
gari alkotmanyban a népnek nincs tobbé jogban gyokerezd
itélete azt meghatarozni, hogyan kelljen az alkotmanyt
kezelni. Mert tegyik fol: van ilyen Itélete, és pedig a
valodi allamfo itéletével ellenkezO, ki dontse el azt, kinek
részén van a jog? Kettdjiik koziil mint bir6 a maga tulaj-
don iigyében egyik sem teheti. fgy tehat még egy fének
kellene lennie a fo felett, a mely ¢ kozt és a nép kozt
dontson, a mi maga magaval ellenkezik. Itt tehat a vég-
szilkség (jus in casu necessitatis), mely kiilonben is mint
képzelt olyan jog, hogy a legfébb (fizikai) sziikségben
jogtalansagot  kovethetiink el, képtelenség (!) nem
allhat be s nem nyujthatja az eszkdzoket a nép Onhatalmat
megszoritd korlat eltavolitasahoz. Mert az allam feje
épen ugy engedetlenségiikkel véli indokolhatni kemény
eljarasat az alattvalok irant, a hogy ezek lazadasukat vele
szemben illetlen szenvedések folotti panaszszal: kidont-
son tehat itten? A ki a legfobb nyilvanos igazsagszolgal-
tatas birtokéban van s ez épen az allamf6.« (VII. 210.)
Jegyezzikk meg jol, hogy Kant szerint az igazi sou-
verain a nép s a fejedelem ennek csak meghatalmazott
igyvivéje, a kinek maginak nem szabad biraskodnia; és
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ezen alapnézet daczdra Kant gyakorlatilag oda jut, hogy
a népet teljesen védteleniil szolgaltatia at a fejedelem
korlatlan kényuralmanak ¢és biraskodasanak; azért jut
oda, mert & neki az egész allam tiszta logikai for-
mu | 4 va— ¢élo tartalom nélkiil — valik.

Az egyediili eszkozt a zsarnoksag ellen Kant a sza-
bad nézetnyilvanitasban latja: »A  toll szabadsaga
egyetlen palladiuma a népjogoknak. Mert ezt a szabadsa-
got is megtagadni akarni a néptél, ez nemcsak annyi,
mint téle a legfébb kormanyzoéval szemben (Hobbes) min-
den igényt jogra elvenni, hanem ez utobbitél, a kinek
akarata csakis azért, mert az altalanos népakaratot kép-
viseli, 6szt alattvaloknak és polgaroknak parancsot, minden
tudomast megvonni arr6l, a mit, ha ismerné, maga val-
toztatna meg s a mi nem juttatnd 6t 6nmagaval ellenmon-
dasba. « (VII, 216.)

A jogtanban a gyakorlati kérdésrdl igy nyilatkozik:
» Minthogy a népet, hogy a legfébb allami hatalomrol
(summum imperium) jogérvénye&en itélhessen, mar egy
altalanosan torvényt hozd akarat alatt egyesitettnek kell
tekinteni, ugy az nem [télhet s nem szabad itélnie maskép,
mint a hogy a jelenlegi allamfé (summus imperans)
akarja (!). Hogy eredetileg az 6 neki valo alavetést valo-
sagos alavetési szerz6dés (pactum subjectionis civilis)
mint tény eldzte-e meg, vagy hogy a hatalom jart-e eldl
s a torvény csak hatul jott utana; ezek a népre, mely
immar a polgari térvény alatt all, egészen czéltalan, s az
allamot mégis veszedelemmel fenyegetd okoskodasok; mert
ha azon alattvald, aki ennek végsé kutforrdsat immar kifiir-
készte, a most uralkodd ama tekintélynek ellent akarna
allani, gy annak torvényei szerint vagyis teljes joggal meg-
fogna biintettetni, megsemmisittetni és (mint torvényen
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kiviill allo, exlex) a kozosségbdl kirekeszteni. Azt a tor-
vényt, a mely olyan szent (sérthetetlen), hogy mar az is
bintény, ha gyakorlatilag csak kétségbe is vonjak,
tehat ha hatékonysagat csak egy perezre is felfliggesztik,
olyannak képzeljiik, mintha annak nem emberektdl, de
mindenesetre valamely legfobb feddhetetlen torvényho-
zotdl kell szarmaznia, s ez jelentése azon mondatnak:
»minden fels6bbség istentél valo«; mi a polgari alkot-
manynak nem egyik torténeti okat fejezi ki, hanem
azon eszmét, mint a gyakorlati ész alapelvét: a most
fenallo térvényhozo hatalomnak engedelmeskedni aka-
runk, legyen bar eredete akarmind«.

»Ebbol immar ez a tétel kovetkezik: Az uralkodo-
nak az éallamban az alattvalokkal szemben csupa jogai
vannak s (kényszerrel érvényesithetd) kotelességei nin-
csenek. — Tovabba, ha az wuralkod6 kozege, a kor-
manyz6 a torvények ellenére, példaul adokkal, ujon-
czozasokkal stb. az allamterhek elosztasaban az egyenlség
torvénye ellen cselekednék is, az alattvald ezen igazsag-
talansag elé sérelmeket (gravamina) helyezhet ugyan,
de nem ellenallast. S6t maga az alkotmany sem tartal-
mazhat olyan czikkelyt, mely az allamban valamely hata-
lomnak lehetévé tenné, hogy azon esetre, ha a legfobb
korményz6 az alkotméanytorvényeket athagnd, neki ellent-
alljon s ezzel 6t korlatolja. Mert hisz annak, ki az allam-
hatalmat megszorithatnd, bizonyara tobb, vagy legalabb
is annyi hatalommal kell rendelkeznie, mint a mind azé,
a ki megszorittatik. (?) Ekkor pedig nem amaz, hanem
ez a legfébb korméanyz6, a mi Onmaganak ellenmond«.
(X1, 164.)

»A (hianyos) allamalkotmany megvaltoztatdsa, a
mi néha-néha szikségessé valhatik, — tehat csakis a
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souveraintdl magatol reform utjan, nem pedig a nép-
tél, vagyis (!) forradalom altal végezhetd, s ha megtorté-
nik, csak a végrehajtd hatalmat, nem a térvényhozot,
érheti. Egyébirant ha valamely forradalom egyszer mar
sikerlilt s uj alkotmany alapittatott, megkezdésének ¢és
végrehajtasanak  jogszerlitlensége nem szabadithatja 6l
az alattvalékat azon kotelezettség aldl, hogy jo allampol-
garok modjara a dolgok 1j rendjéhez ne alkalmazkodja-
nak; nem vonakodhatnak tehat ama felsdbbségnek becsii-
letesen engedelmeskedni, a mélyé mostan a hatalom.«
(IX. 169.)

Kant szerint a kormanyz6, a kit tényleg egyszer-
smind uralkodénak és souverainnek tart, » foparancsnok «
az alattvalok folott, személyes jog szerint, nem pedig
tulajdonosa a népnek dologi jog szerint. »Nem is Ilehet
magan tulajdona valamely folddarabon, hanem csak
(allamjogi) fOtulajdona az egész orszagon (dominium),
igy tehat uradalmai sem lehetnek, vagyis foldbirtokai a
sajat magan hasznalatara, mert kiilonben maganszemély-
lyé tenné magat, s az allamot azon veszély fenyegetné,
hogy minden f6ldbirtok tulajdona a kormany kezébe
menne at s az Osszes alattvalok foldhoz ragadt jobba-
gyokkd (glebae adstricti) siilyednének«. (IX, 171.)
Itten elfeledi, hogy az uralkodot semmiféle fikti6 meg
nem mentheti a tisztdn magan ¢letsziikségletektdl (evés-
tol, ivastol, alvastol stb.) és hogy, habar allami majeszta-
sat és méltosagat az égig emeljilk, a természetes egyéni
ember "mégis a fold talajan marad, s ebbdl folyolag a
magan személy a csaszarban sem tlinik el. Ha azutdn a
fejedelem magan tulajdona ugyanazon torvények alatt
all, mint a parasztok magantulajdona, — és még a kor-
latlan romaiak is gondoskodtak réla, hogy ez igy legyen —
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akkor nem forog fon a veszély, hogy amaz ez utdbbit
elnyelné.

De ama tételb6l Kant azon sajatsagos kdvetkezte-
tést szarmaztatta le, hogy az allamban nem is lehet osz-
taly vagy rend, mely mint tulajdonos a foldbirtokot
egyedilli hasznalatra a kovetkez6 nemzedékeknek (a vég-
telenig) bizonyos szabalyzatok szerint 4athagyomanyoz-
hatna. Az allam barmely idében -eltdrolheti Oket, csak
azon foltétellel, hogy az illetdknek életiik tartamara
karpétlast adjon. A lovagrend vagy (testiilet), a
papsag rendje, melyet egyhdznak neveznek, sohasem
szerezhetnek tulajdonjogot a foldbirtokon, hanem csak min-
dig ideiglenes hasznalati jogot. (?) A komthursagok egyfe-
161, az egyhazi javak masfeldl, ha a kozvélemény az allam
védelmét vagy az egyhazi kegyszereket illetéleg megval-
tozott, habozas nélkiil elkobozhatok.« (IX. 171.)

Hogy Kant altalan formalis és ellenmondassal telt
allamtananak eldadasat befejezziik, még egy pillantast
szilkséges vetni ama vilagitdsra, melyet a nemzet-
kozijognakad, a mely merészebben van gondolva
és elevenebben van irva, mint a jogtan.

Mar 1793-ki. az elmélet és gyakorlat viszonyarol
sz0l6  iratdban  Lessinggel egyetértve, védi  Men-
delssohn Mozes ellen az emberi nemnek jobbra valo-
fejlédését. Az embereknek a nyers erdszakossag allapota-
bol valé haladasa »az allampolgari alkotméanyhoz»
vezetett és ugyanez a haladas a népeket a nyers haboruk
nyomorusagatdl a «vilagpolgar! alkotmanyhoz» veze-
tendd, vagy legalabb, minthogy a vilagpolgari kozallo-
many egy fo alatt a szabadsdgra nagyon veszélyessé valhat-
nék,«foederatiorakozdsen megallapitott nemzetkdzi
jog szerinty.
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E targyrol nézeteit hobben fejtegeti kdvetkezd irata-
ban »Zum ewigen Fri e d e n« (Az 0rok békéhez),mely
elészor 1795-ben jelent meg (6sszes miiveinek VII. koteté-
ben van) rovid id6vel a baseli béke létrejotte utan, melyet
Poroszorszag a franczia koztarsasaggal kotott. A diploma-
tia tényleges békepontjaival a bolcseld eszményi békeczik-
kelyeket allitott szembe, melyektél azt reményié, hogy
szembe szO0k6 igazsaguk folytan idével a gyakorlatba is
atmennek. A legtobben még ma is valami philantropikus
almodozd puszta gondolatjatékanak fogjak azokat tartani:
és mégis figyelmet érdemld igazsagok fejezvék ki bennok,
a melyek részben ma mar a nemzetek tudatdba mentek
at, s melyeknek bizonyara még van jovojok.

Kiilonbséget tesz el6leges czikkelyek és végleges
czikkelyek kozt. Eloleges czikkelyeknek a
kovetkezo tételeket javasolja:

1. »Békekotésnek el ne fogadtassak az, mely azon
titkos fentartassal késziilt, hogy anyag maradjon jovendd-
beli habortra.«

2. «Magaban 6nallo allamot (akar kicsiny akar nagy,
az itt egyre megy) mas allam o6rokosodés, csere, vasarlas,
vagy ajandékozas Gtjan meg ne szerezhessen.®

3. All6 hadseregek (miles perpetuus) idével egészen
megszinjenek. *

4. «Kils6¢ allami bonyodalmakra wvald tekintetbdl
egy allam se csinaljon adossagot.«

5. «Egy éallam se avatkozzék erdszakosan akarmely
mas allam alkotmanyaba és kormanyzataba.«

6. «Mas allammal valé haboraban egy allam se
engedjen meg maganak olyan ellenségeskedéseket, a
melyek a kolcsonds bizodalmat a jovenddbeli békében
szilkségképen lehetetlenné teszik, a mindk, orgyilkosok
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(percu sores), méregkeverdk (venefici) folbérlése, kapi-
tulatiok megszegése, arulasra (perduellio) bujtogatas amaz
allamban, melylyel hadat viseliink stb.«

V égleges pontozatoknak, a melyek a v il 4 g-
polgari jogot is biztositjdk, a melyet Kant az allam-
polgari joghoz (jus civitatis) és a nemzetkdzi joghoz (jus
gentium) harmadik osztalyképen illeszt s az ember és
az allam jogi viszonydnak nyilvanit, a mennyiben azok
altalanos emberi allam polgarainak tekintendok
(jus cosmopoliticum), Kant a kovetkezo tételeket mondja:

I. »A polgari alkotmany minden 4allamban koz-
tarsasagi legyen.«

2. » A nemzetkdzi jog szabad allamok foderatidjara
legyen alapitva.«

3. »A vilagpolgaré jog az A4ltalanos vendég-
jog feltételeire legyen korlatolva.«

Ezen torvényekhez, melyek lassanként valo elfoga-
dasat a természet (az emberi természet) hatalmatol
varja (fata volentem ducunt, nolentem trahunt) titkos
czikkelyiil még a kdvetkez6t mellékeli:

»A haborura folkésziilt allamok a bdlcselok o elveit
a kozbéke fentartdsanak lehetd foltételeir6l megfontolas
targyava tegyék.«

A Kantféle tan befolyasa a német tudomanyra és
azutan kozvetve a gyakorlatra is csakhamar igen jelenté-
keny lett. Szamos régi és latszolag er6sen meggyokere-
zett elbitéletnek kellett hatralnia az ész vizsgald kritikaja
el6l, mely immar nagy szabadsaggal minden athagyoma-
nyozott jogot ¢és minden fonallé intézményt rationales
méré Onjanak vetett alda s megnézte, vajon észszeri-e is
az. Noha Kant a népet az allamiigyekben valo »okoskodas«
ellen intette, azd példajat az »okoskodasban« mégis inkabb
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utanoztdk, mint a hogy azon intését kovettek és erre ter-
mészetesen mindenek elott az egyetemi tanarok, a kik az
0 mintaképe utan haladtak, voltak leginkabb indittatva.
Immar egész sora atermés zetjo g-é ész jog
tanoknak jelent meg, melyekben az allamtan is tobbé-
kevésbé Kantféle értelemben volt fejtegetve. E konyveket
felsorolni és osztdlyozni a tudomdnyos irodalomtorténet
dolga.*) Az allamtudomany vagyis a vezérld allamesz-
meék és allamelvek torténetében ezen munkaknak egyen-
kinti részletesebb ismertetése inkabb zavard és faraszto,
mint termékeny lenne. Ha a fOvezér terveit és azon esz-
kozoket ismerjiik, a melyekkel rendelkezhetik, csak keve-
set érdekel benniinket az, hogyan osztjdk fel azutin
tisztei egymas kozt a feladatot.
Ko6z06s vonasai a rationalista tannak:

Tekinteten kiviill hagyja, sot félreismeri az allam
redlis alapjait;

Nem tartja szem el6tt az allamélet torténeti fej-
16dését;

A tobbé-kevésbbé kovetkezetes elvont rendszernek
az egysége merden doktrindi-;

A tartalom tlgyefogyott és szegényes, mig a dogma-
tikai alak nagy elbizakodottsaggal fép fol;

Irdnya szabadelvili, de az €16 szabadsag irant mélyebb
érzéke nincs;

Ugyes a kritikaja, de tana a gyakorlati élet szem-
pontjabol hasznavehetetlen;

F6éérdeme negativ, f6 fogyatkozasa, hogy positiv
magva nincs.

*) E konyvek jegyzékét Kanttol 1831-ig W arnkdnig
jogbdleseletének 137. lapjan talalni.



XI. FEJEZET.

Az idealistak. Fichte Janos Gottlieb. Humboldt Vilmos.

A Kantfele bolcselet eszményi iranyat, mely a ki
nem - elégitd tapasztalastol elfordult és a gondolkozas
torvényeinek, valamint a  gondolkozds folyamatanak
vizsgaladsa altal vallalkozott megtalalni és bebizonyitani
a valodi fogalmakat, bizonyos tekintetben F i ¢ li t e
még Oregbitette és fokozta. »Hisz ¢én transcenden-
tal is idealista vagyok, szigoribb mint a miné Kant
volt; mert 6 nala mégis megvan a tapasztalas valtozatos-
saga, én azonban szaraz szokkal azt allitom, hogy még ezt
magat is mi alkotjuk teremtd tehetségiinkkel.« igy jellemzi
viszonyat Kanthoz maga Fichte 1795-ben »a redlista
Jakobi  Frigyes  Henrikhez»  intézett egyik leve-
Iében. Fichte a transcendentalis eszményiséget valdban
¢élére allitotta, midén a gondolkozast és gondolatot nyil-
vanitotta a valo létezének s a jelenségek minden mas léte-
z¢ését mint latszatot elvetette.

Ez jogtanarol is all:»minden j o gt i s z t a ész-
jog. Szerzédéses és irott jog sohasem jog, ha nem esziin-
kon alapszik.« (Hatrahagyott iratai II. 498.). A jogfogal-
mat a priori allapitja meg az észbdl barmi tekintet nélkiil
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a tapasztalasra, a torténelemre; és ez a jogfogalom O neki
absolut, »a jog torvénye az ész fol tét len torvénye«.

Azt lehetne gondolni, hogy ama nemzeti fogyatko-
zast, mely a németeket régdta ellenségei gunyjanak tette
ki, hogy ugyanis 6k gondolkodokbol allo nép, azaz képte-
lenek politikai néppé valni, Fichte még inkabb elémozdi-
totta, mint Kant. Az ember azon hitre erezhetné magat
indittatva, hogy a Fichteféle bolcseletnek is kivald része
van a porosz allamférfiak amaz &atkos modszerében, hogy
a politikdt a logikai gondolat formulazasanak és nem a
realis népélet fejlodésének tekintsék s azt a szerint (zzék;
hogy neki is része van e politikdban, mely az elmélkedés
és nem a tett politikdja. Mindemellett e nézetnek és e
szemrehanyasnak nincsen alapja.

Minden bolcselkedd elvontsaga mellett Fichte olyan
velbs, életre vald egyén volt oly erds akarattal, sét olyan
szenvedélyes hazafiassaggal, hogy még jobban ezen jelle-
mével, mint bolcselkedésével, igy tehat folfrissitéleg, erds:
bitéleg, élesztéleg hatott a nemzetre. Bolcseleté is dialekti-
kai alakjaiban magvas tartalmat mutat, mely személyiségé-
nek kinyomata. Midén Fichte a Kantféle elvalasztott lelki
tehetségeket az » En« egységében Osszefoglalta és az é16
¢ n-bol kiindulva szervezte az egész tudomanytant, egyszer-
smind elhatarozo Iépést ton a merd kritikai alakitas hata-
ran tal s a szellemi élet kimerithetetlen forrasahoz fordult.
Midbén tovabba Fichte koranak nagy, vilagra szolo esemé-
nyeit nemcsak a részt nem vevd figyelmezonek hideg nyu-
godalmaval engedte maga el6tt elvonulni, hanem hatéasait
kozvetleniil Ondn magaban mélyen érezte és viszont mene-
tikre férfias batorsaggal és erkolcsi komolysaggal probalt
hatni, a hazafias cselekvésnek is mintaképét nytjtotta.
Népszeri munkainak tehat a német nemzet politikai
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nevelése szempontjabol nem csekélyebb a jelent6ségok,
mint a tudomanyos el6adas szigori alakjaban megjelent
miiveinek. Kant nagy bdlcseld, de Fichte nagy ember volt.
Ez okbol a Fichteféle bolcselet, még a hol elvont eszme-
nyiségbe csapong is ki, elerétlenitdleg sohasem hat-
hatott.

Fichte élete nem egész oly csendesen folyik tova,
mint Kant élete. Itten is az indulatok erdsebb mozgasa
és valtozatosabb sors mutatkozik. Fichte is a nép osztalya-
bol vergddott fol személyes nagysagra. Még nagy varos
polgaranak sem volt fia, hanem falu gyermeke, noha
sziileiben a parasztos ¢életmod Osszevegyiilt az alsobb-
rendi polgéarokéval.

Fichte Janos Gottlieb 1762. majus 19-én
Kammenauban, Fels6-Luzsicza egyik falvaban sziiletett.
A szilard becsiileti sziilék, a kik magokat és csaladjokat
valami kis mezei gazdasag jovedelmébdl és kézi takacs-
mesterségdok munkabérébol tartottdk fen, nem birtdk a
tehetséges fiit tudomanyos nevelésben részesiteni. Ekkor
a falu lelkésze Osztonzésére egy szasz nemes ember, Miltitz
baro vette partfogasaba és sajat koltségén tanittatta. Még
az egyetemen, melybe 1780-ban el6szor Jenaban [épett,
azon szandékkal, hogy hittudomanyt tanuljon és prédika-
tornak képezze magat, igen nyomorusagos viszonyok kozt
¢élt. Folyton oOnfentartdsi gondokkal volt kénytelen kiiz-
deni, a melyek a természettdl biiszke ¢és Ontudatos ifjlit
kiilonosen sulyosan nyomtak. Midén azutdn hazajaban, a
hol 6sidoktél fogva szik, korlatolt orthodoxia uralkodott,
kedvezd kilatasai nem nyiltak rea, hogy lelkésziil alkalmaz-
tassak, megprobalta, hogy maga torjon utat maganak s
Svajczba ment (1788.) Zirichben egy j6 moda polgar,
Ott, a »kard« vendégld tulajdonosa hazaban magantanitoi
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allast kapott. Ottan a varos lelkészei és tuddsai kozt sok-
féle Osztonzést és tamogatast lelt, masrészt mint szellem-
dus és élesen gondolkodd és kitlind egyhazi szonok tette
magat ismertté kozottiik. Fontosabb volt rd nézve az,
hogy egy masik ziirichi polgar csalddjaban R a h n
Johanna Maridban megtalalta amaz asszonyi lelket,
ki valdjat szeretetben és hiiségben kiegészitette, s a ki Ot
a sors tobbféle haboritdsa utan 1793. okt. 22-én felesége-
kép kovette. Elettapasztalasa idékozben utazasok és kiilon &
b6z6 csaladoknal vald alkalmazasa altal kiboviilt, s bol-
cseleti hajlama Kant munkdinak tanulméanyozasa 4ltal
gyorsan fejlodott. Konigsbergaban személyesen megismer-
kedett az Oreg bolcscsel. Immar sajat erejével tett probat
egyelére mint bdlcseleti-politikai ir6. Mindkét ifjukori
munkdja: »A gon d o 1 k o z & s szabadsaganak
visszakovetelése  Eurdépa  fejedelmeitél, a  kik azt
elébb elnyomtdk« ¢és »A dalékok a kozonségben a
franczia f o r r ad alomrél folmeriilt itéletek
helyreigazitasdhoz«  (munkai  VI.  k.)  hazassaganak
évébe esik. A forradalom korszakanak szenvedélyei Ot
is megragadtik. Alldspontja lényegileg ugyanaz, a melyet
Rousseau elfoglalt volt. A nyelvezetben van valami a fran-
czia tribiiné szoénoki roptébdl. De az erkolesi jellem mély
komolysaga s a logikai gondolkodd megvesztegethetlen
élessége mégis vilagosan megismerhetok s mérsékelik az
Ujitasra iranyul6 vad vagyakozast.

A fejedelmeknek azt kialtja: »nincs jogotok a szabad
vizsgalodast zavarni; eldmozditanotok szabad — és csak-
nem alig vagytok képesek masképen elémozditani azt,
mint azon érdeklédéssel, a melyet magatok mutattok
iranta, azon engedelmeskedéssel, melylyel eredményeire
hallgattok. — Iranyozzatok a kutaté szellem vizsgaloda-
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sait az emberiség jelenének leginkabb megfeleld, legsiir-
getobb sziikségleteire; de vezessétek konnytli, bolcs kézzel
sohasem mint uralkodok, hanem mint szabad dolgozo
tarsak, sohasem, mint a szellem urai, hanem mint gyiimol-
cseinek oOrvendezd tarsai. Kényszer ellenére van az igaz-
sagnak, ez csak sziil6foldjének, a szellem vilagnak szabad-
sagaban tenyészhetik. Es kiilonosen —ismerjétek meg vala-
hara igazi ellenségeiteket, az egyediili felségarulokat —
a kik azt tanacsoljak nektek, hogy népeiteket a vaksagban
és a tudatlansagban hagyjatok, a szabad vizsgaldodas min-
den nemét akadalyozzatok és megtiltsatok. Orszagaito-
kat 6k a sotétség orszagainak tartjadk, a melyek a vilagos-
sagban épenséggel fen nem allhatnak. (VI. 33.)

Inkabb tudomanyos alakban van szerkesztve a
nagyobb irat a franczia forradalomrol. De csak toredék.
A forradalom jogszertiségét kutatja benne s késobb
czélszerliségét akarja megvizsgalni. A kérdést nem t O r-
t ¢ n et i, hanem bdlcseleti biralattal akarja taglalni.
Csak az lebeg szeme el6tt, hogy a forradalom jogszeriisé-
gét elvben megéllapitsa.

A jogot és az allamot még az egyéni akarattol
szarmaztatja le. Rousseaut a torténeti kritika tamadasa
ellen, mely azt hozza f6l ellene, hogy a meglevd allamok
nem szerzOdésbol keletkeztek, azon megjegyzéssel védi,
hogy a torténeti allamalkotmanyok a legtdobbszdr csak az
~erbsebb  jogat«  tiintetik el6, de jogszeriT mobdon
polgari tarsasdg semmi mason nem alapuihat, mint szer-
zO0désen. »Egy ember sem kotelezhetd le maskép, mint
Oonmaga 4altal; egy embernek sem hozhatd torvény mas-
kép, mint Onmaga altal. Ha megengedi, hogy idegen
akarat torvényt alkosson az O szamara, lemond embersé-
gérol s allattd teszi magat. A mi akaratunk, a mi elhata-
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rozasunk, allandonak fogva fol, a toérvényhozo és senki
mas. Mas nem lehetséges.«

Midon az allam végczélja utan kérdezoskodik, a
minének azt a meglevé hatalom képviseléi képzelik,
semmi egyebet nem talal, mint az O »akaratok egyediili
uralmat az allam belsejében és ez uralom kiterjesztését
kiilfelé«, és eldadja, hogy »a szabadsdgra vald6 mivelddés«
lehet az egyediili igazi végczélja az allami egyesiilésnek.
Politikai szabadsag alatt érti »azon jogot, hogy mas tor-
vényt el ne ismerjiink, mint a melyet magunk hoztunk
magunknak.« (VI. 101.) Innen jut el az alkotmanyok valto-
zandosaganak bizonyitékahoz. »Egy allamalkotmany sem
valtozhatatlan, természetiikben van, hogy mindnyajan meg-
valtoznak. A roszat, mely minden allami egyesiilés sziik-
ségképi végczéljaval ellenkezik, meg kell valtoztatni; a
jo, mely ama czélt elémozditja, magatol valtozik at. Olyan
zaradék a tarsasagi szerzddésben, hogy az utdbbi valtoz-
hatatlan, a legridegebb ellenmondas lenne az emberiség
szellemével. igérem, hogy ezen az allamalkotmanyon
soha valamit nem modositok, vagy nem modositta-
tok — annyit jelent: Igérem, hogy nem leszek ember,
sem nem tirom, hogy ama korben, a meddig hatalmam
elérhet, akarki ember legyen.« (VI, 103.) Kiilonosen a
korlatlan egyeduralmat kell megvaltoztatni, mert O vele
soha sem lehetne az allam végczéljat elérni.

Fichte ez iratban olyan messze megy, hogy még a
szerz6dések természetjogi kotelez6 voltat is attol teszi
figgdvé, m eginara d-e allandéan a szerz6dé szabad
akarata. »Ha wvalaki meg valtoztatja szerz6d$ akaratat,
nincs t6bbé benn a szerzédésben.« (VI. 115.) igy az allam-
b6l mindenki tjra visszatérhet a természeti allapotba, ha
nem akart ez allamban tovabb lenni. Ha mindnyajan
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kilépnek, akkor természetesen megtortént az atalakulas.
De mivelhogy egyik tag sem kényszeritheti a masikat arra,
hogy akaratat fen tartsa vagy megvaltoztatsa, lehetséges,
hogy némelyek megtartjak a régi alkotmanyt s a régi
Osszekottetésben tovabb akarnak élni, masok viszont meg
akarjak szilintetni. Ez esetben nem ismer mas tandcsot,
mint ezt: » Mindkettdknek oly jol kell tehat berendezked-
niink, a hogy csak tudjuk s el kell viselniink, a mit gatol-
nunk nem szabad. Megeshetik, hogy kellemetlen az allam-
nak Onmagéaban allamot keletkezni latni, de nem ez itten
kérdés. A kérdés az: jogilag szabad-e ezt akadalyoznia és
erre én »nem«-mel felelek.« (VI. 148.) Az egyéni elv
kovetkezetességének oda kellett vezetnie, hogy kiilonb6zo
allamokat fogadjon el, a melyek egymas mellett ugyan-
azon a teriileten vannak mint példaul kiilonféle tarsasagot
ugyan egy orszagban. De ezzel az allam egész fogalma,
tertileti souverainitasanak egysége meg van sziintetve.

Egészen Siéyes szellemében fordul az allamban levd
kivaltsagolt osztalyok ellen, kiilondsen a nemesség és a
papsag ellen. Az elidegenithetetlen emberi
jogok fogalmahoz 6 is szilardan ragaszkodik. »A szer-
zO0désben a kolcsonds szabad Onkény alapja a jogoknak és
a kotelezettségnek. Az be van bizonyitva, hogy szerzédés
csak olyan dolgokrol Ilétezik, a melyek Onkényiinkben
allanak, a mely valtozand6, nem pedig olyanokrol,
melyekre nézve kell, hogy akaratunkat az erkdlcs-
torvény  valtozhatatlanul — meghatarozza.« (VI, 159.)
Mindenkinek k 6 t e 1 e s s é g e, ezzel elidegenithet-
len joga is, tokéletesbedésén a végtelenig dolgozni, s
mindenkor legjobb belatasat kdvetni. Eszerint elidegenit-
hetlen joga is van Onkényét tokéletességének foka szerint
valtoztatni; de semmi esetre sincs joga magat arra kote-
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lezni, hogy akaratdit sohasem kivanja valtoztatni. —
Mihelyt tehat az el6nyokben kevésbé részesiilé polgar
észre kezdi venni, hogy a szerzddés altal az eldnyben
részeslilo javara megkarosult, teljes joga van megszin-
tetni a hatranyos szerz6dést. Amazt folmenti igérete alol
és O viszont visszaveszi a magaét.« (VI, 160. 161.) Min-
den adomanyozott kivaltsag visszavonhato tehat.

»A vélemény nemességéty O is érvényben hagyja,
mely szerint a szilék kitiintetése utddaik részére kedve-
zO6bb nézetet kelt, de nem a »jog nemességét«. Az allam
szamara azon jogot veszi igénybe, hogy emezt eltorolje,
mihelyt terhére kezd valni. O tehat azt a kérdést: van-e az
allamban egy vagy tobb néposztaly, melyeket tekintélyiik
¢és gazdagsagok folytan kivaléan szokas az allamiigyeknél
alkalmazni, tisztdin az okossdg ¢és nem a jog kérdésének
tekinti. (VI, 144 )

Jelentékenyebbek elmélkedései az egyhaz viszo-
nyarél az allamhoz: » Egyhaz és allam két kiilonbozo,
elkiilonitett tarsasagnak gondolva, egymassal szemben a
természetjog torvénye alatt igy allanak, mint az egyesek,
kik elkiilonitve egymas mellett élnek. Hogy legtobbnyire
ugyanazon emberek tagjai egyszersmind az allamnak ¢é&s
egyhaznak, az nem valtoztat a dolgon, ha csak a két sze-
mélyt, a melyet mindegyikok képez, a reflexioban elkiil6-
nithetjiik, a mint azt tenniink kell. Ha allam és egyhaz
viszalyba keverednek, az 6 ko6z0s torvényszékok a termé-
szetjog. Ha mindketten ismerik hataraikat, és a madsiknak
hatarait  tiszteletben tartjdk, sohasem bonyolddhatnak
viszalyba. Az egyhaz teriilete a lathatatlan vildgban wvan,
és a lathatobdl kizarando, az allam a polgari szerz6dés
mérvadasa szerint a lathatoban osztja parancsait s a lat-
hatatlanbo6l kirekesztendd. Az allam bele nem kaphat az
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egyhaz teriiletébe; ez fizikailag lehetetlen; nincsenek meg
az eszkdzei az ilyen beavatkozashoz. Ebben a vilagban biin-
tethet vagy jutalmazhat. A masik vildgban atkot vagy
aldast nem osztogathat. Csupan cselekedeteinkrél, nem
pedig gondolatainkrél kell f[télnie. A hol ugy latszik
mintha az éllam ilyes valamit tesz, ott nem az allam teszi
azt; az egyhaz az, mely az allam fegyverzetét {ltotte
magara.« (V1. 264).

»Az egyhaz és az allam bizonyos kdlcsonds szovet-
ségét gondoltak ki, melynek alapjan az allam az egy-
haznak ezen a vilagon és az egyhdz az allamnak a masik-
ban baratsagosan oda kolcsondzi hatalmat. A vallas koteles-
ségei ez altal polgari, a polgari kotelességek vallasos kote-
lességekké lesznek. Csodat véltek tenni a politika terén,
midén e szerencsés egyesitésre rajottek. En azt hiszem,
hogy 0Ossze nem egyezhetd dolgokat egyesitettek s ezzel
mindkettejok erejét gyongitették. Ellentétben van az
egyhaz sajatos szellemével és szembe tiindén igazsagtalan,
ha a lathat6 vildgon valami hatalmat igényel magéanak; az
allamnak viszont nem 4all kotelességében ¢és  altalaban
nincs arra jogositva, hogy a lathatatlan vilagrol vald néze-
teink utan kérdezoskodj ék.« (V1. 267. s kov.)

»Valamely egyhaz a maga tagjaira olyan kotelezett-
ségeket rohat, melyek kotelezettségeikkel, mint allam-
polgarokéval ellenkezésben vannak. Mit tegyen az allam,
ha ez tudomasara jut? Ha az allamnak csak cselekede-
tekrdl, nem pedig nézetekrdl szabad itélnie, Gigy ez esetben
kotelezettsége nem all be elébb, mig amaz egyhazi nézet
valamelyik polgarnal ténynyé nem valt, akkor azutan
a tettet kell fenyitenie. — Az egyhaz a cselekedetet,
melyet kivan, ki nem erGszakolhatja kiils6é hatalommal,
de az allam teheti ezt és igy talhatalmara kell szamitnia.
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De ismerjilk a vallasos nézetek erejét az emberek lelkére;
minél nagyobb folaldozast kivan, annal konnyebben enge-
delmeskednek neki. Erre azt felelhetném, hogy az éallam
ezt az abrandozast azon fegyverekkel gy6zze le, a melyek
igazan ¢és valojaban adatvak nekiink ellene, hideg, egész-
séges ¢észszel; hogy tovabba polgarainak felvilagositiasara
és szellemiik miivelésére csak annal tobb és czéliranyosabb
intézkedéseket tegyen. Hogy ha azonban ehhez nem ért?
Akkor hasznalja jogait! Mindenkinek joga wvan kilépni
az allambol, mihelyt akar, az &allam vissza nem tarthatja;
az allamnak szintén van joga kirekeszteni korébdl akarkit,
a kit akar és mihelyt akarja. Hasznalja {6l az allam ezt
a jogat, polgarai koziil azok ellen, a kikrdl megtudja, hogy
olyan nézeteket taplalnak, a melyek & red veszedelmesek.
— Atlatom ugyan, hogy boles allam kovetkezetes jezsui-
takat mért nem tiirhet meg; de nem latom at azt, mért ne
tirné az atheistat. Amaz igazsagtalansagot kotelességnek
tart, a mi az allamot veszélynek teszi ki; az utdbbi, a
mint kozonségesen hiszik, altaldban semmi kotelességet
sem ismer el: ez tehat semmit sem art az allamnak, mint
a mely azon szolgaltatasokat, melyekkel neki tartozunk,
fizikai erével erdszakolja ki, akar szivesen teljesitjiik
azokat, akar nem.« (VI. 271. s kov.)

Fichte késébb lényeges dolgokban is megvaltoztatta
és helyreigazitotta az ezen ifju kori iratban kifejezett
nézeteket, de azért ifjusiga még sincsen ellenmondasban
érettebb koraval. Az erjed6 must szesze a megtisztult bor
szeszére utal. Még sokaig tartott, mig a kozvélemény a
franczia forradalomrol igazsagos itéletre juthatott. A part-
kiizdelem indulatai kozepett és a régi allamrend Osszeom-
lasanak elhoditd és megzavard ijedelme mellett nem volt
az lehetséges; és a bolcselok az uj allamelmélet igazsa-
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gaba vetett eszményi bizalmanak is egyelére sok minden
veszélyes szirihez kellett csapodnia és kart tapasztalnia,
miel6tt az itélet sziikséges elfogulatlansaga, szabadsaga és
vilagossaga létre jott. Maga Fichte késébb kikérte magé-
nak azt, hogy »az ifjinak még tokéletlen kisérletét a
férfin politikai alapelvének mértékévé tegyék«. *)

A »demokrata«  hire, melybe Fichte immar
jutott, nem gatolta a weimari kormanyt benne, hogy ot
Reinhold helyére a bolcselet tanarava hivja meg Jenaba.
(1794.) Baratai azt érvényesitették, hogy »a demokrata
partot mégis csak in abstracto veszi védelem ala«. (Fichte
élete I, 261.); akkor Kant egyik legkitlinébb tanitvanya-
nak és a Kantféle boleselet képviseldjének tartottdk. De
csakhamar Uj, az 6 sajatsagat képezd ,,tudomanytan®
alapitjanak mutatkozott, melyet legel6szér még Ziirich-
ben, valogatott hallgatok korében, a kikhez L a vateris
tartozott, adott volt el6 ¢és most Jenaban alaposabban
atdolgozott.

Természetjoga **) el6szor 1796-ban jelent meg,
egy évvel elobb mint a Kantféle jogtan. Rokon ugyan vele,
de nechany lényeges tekintetben kiilonbozik téle. Fichte
alaposabban tesz kiilonbséget erkdlcs és jog kozt és mind
a kettét mint két torzsdt az Ontudat egyetlen gydkerétol
szarmaztatja. A jogtudat  eredetiségét  vitatja az
erkdlcsi tudat eredetisége mellett.

»Az eszes lény mint ilyen Ontudattal nem gondol-
hatja magat a nélkil, hogy egyénnek, egynek azon mas
eszes lények kozt ne gondolja magat, melyeket 6nmagan
kivil foltételez Gigy a mint onmagat foltételezi. Szabadnak

*) Verautwortuiiffsschrift gégén die Anklage des Atheis-
mus.-(Védelem az atheismus vadja ellen.) 93 oldal.

**) A természetjog alapja a tudomanytan elvei szerint.
Munkainak III. kdtetében.
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teszem fO0l magamat és egyszersmindmas szabad 1ényeket
teszek fol magam mellett. A jog fogalma eszerint szabad
lények egymdshoz valod sziikségképi viszonyanak fogalma.
Targya a kozosség szabad Iények mint ilyenek kozt.“(111, 8.)

»Az erkolestorvény az oOnmagunkkal vald foltétien
Oszhangzat torvénye. A jogi szabaly igy szol: korlatold
szabadsagodat azon Osszes személyek szabadsagar6l vald
fogalom altal, a kikkel 0sszekottetésbe jutsz.« (I, 10.)
s» A véges észbeli 1ény még mas véges észbeli 1ényeket
magan kiviil nem tételezhet 61 a nélkill, hogy magat ne
ugy képzelje, mint a ki vel6k olyan hatarozott viszony-
ban 4ll, a melyet jogviszonynak neveznek.« (III, 41.) »Az
onmagamon kiviili szabad lényt minden esetben szabad-
nak kell elismernem, vagyis szabadsdgomat az & szabad-
saga lehetdségének fogalmaval kell korlatolnom.«(I1I, 52.)

Minthogy a jog egyelére az Ontudatbol van szar-
maztatva , természetesén kényszer nélkiil hat, de csak
midén az emberek kozt hiiség és hit uralkodnak. Ez a
természetjog foltétele, de minthogy kolcsonds hiiség és
hit a jogtorvényt6l nem fiiggenek, ha azok elvesztek,
ugy biztontalansag all be. Akkor mas, kiilsé sziikségképi-
ség kell nem azért, hogy a hianyz6 jo akaratot kierésza-
kolja, a mi lehetetlen, hanem hogy kierdszakolja azt, hogy
mindenki tisztelje cselekedeteiben a tObbség szabadsagat
*¢s hogy a jog minden megsértése megtalalja biintetését.
(ITI, 139 43.) Hogy ehhez megalapitsak a kelld hatalmat,
a kozéallomanyt, az allamot alapitjdk meg.

Fichte belatja a feladatot, hogy olyan akaratot
kell talalni, a melynek épenséggel lehetetlen, hogy mas
legyen, mint a kozos akarat vagy masképen kifejezve
»olyan akaratot kell talalni, a melyben a maganakarat és
a kozos synthetice egyesitve van« (111, 151.)



38

A rejtvény megfejtésében nem jut a Rousseauféle
nézeten tal, de hatarozottabban formulazza azt. Minde-
nek eldtt mint puszta gondolati alakot: legyen a kere-
send6 akarat X. Minden akaratnak 6nmaga (jové allapota-
ban) a targya. Az akaronak végsé czélja Ondnmaganak
fentartisa. Igy van ez X-nél, s ez lenne tehat X-nek
magan akarata. — Mar most ezen magan akaratnak
egynek kell lennie a kozods akarattal: ez pedig az, mely
mindnyajunk jogait biztositani akarja. X tehat, a mint
magat akarja, mindnyajunk jogainak bizton-
sagat akarja. Mindnyajunk jogainak biztonsagat csak
mindnyajunk Osszehangzé akarata altal akarjuk. Csak erre
nézve ¢értlink mindnydjan egyet: mert minden egyébben
akaratunk részleges s egyéni czélokra iranyul.« (I, 152.)

»Ezt az egyetértést immar az érzéki vilagban kell
valdsitani. Akard lények az érzéki vildgban rednk nézve
csak az emberek. Igy tehat ama fogalmat az emberekben
¢és az emberek altal kellett valositani. Ehhez sziikségeltetik:

a) Hogy hatarozott szami ember akarata, valamely
idépontban csakugyan Osszehangzovd legyen és mint
ilyen nyilatkozzék; allampolgarok szerzddése.

b) Hogy ezt az akaratot mindnyajok allando és
maradando akaratanak dallapitsak meg, a melyet mindenki
a mint azt a jelen pillanatban kinyilatkoztatta, a sajatma-
gaénak ismerjen el, mig e helyen térben élni fog. A jelen
akaratnak o6rok id6kre vald ezen megallapitasa altal lesz
immar a kinyilatkoztatott k6zds akarat torvény.

¢) Ezen ko6z06s akaratban részint azt hatdrozzak meg
meddig terjedjenck minden egyes személy jogai s ennyi-
ben a torvényhozas polgari (civilis); részint pedig azt
hogyan fenyitsék meg azon embert, a ki d&ket megsértii
a biintetd (criminalis) térvényhozas.
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d) Ezt a kozds akaratot erdhatalommal és pedig
talhatalommal kell felruhdzni, melylyel szemben minden
egyes ember hatalma végtelen kicsiny, hogy Onmagat és
fentartasat kényszerrel biztosithassa: az allamhatalom.
Benne kétféle foglaltatik: a jog, hogy biraskodjék és a
jog, hogy a hozott jogi itéletet végrehajtsa (potestas judi-
cialis et potestas executiva in sensu strictiori, melyek
mindketten a potestas executiva in sensu latiori-hoz tar-
toznak).« (ITI, 151 s kov.)

Az altalanos akarat tehat csak egyéni akaratok
egyesitése, azaz szerzOdési akarat. Az allam tehat
szerzOdésre alapittatik s a torvény megint csak szerzédési
akarat. Ezzel azonban a feladat nincs megoldva, mert
ennek az altalanos akaratnak nincs egysége és ez a koz-
allomany nem személy. A Fichteféle kozallomany czélja
csak  mindny4dj ok  biztonsdga, és  tevékenysége
csak mindnyajok jogainak fentartasa, alapjaban tehat
csak az igazsagszolgaltatisé. A kormanyhatalom egészen
hianyzik; a mit végrehajtdé hatalomnak nevez, tulaj-
donképen csak a jognak kezelése, tehat csak torvény-
sz€ki tevékenység. Ha tehat Fichte megjegyzi: »egé-
szen czéltalan, s6t csak latszolag lehetséges a biroi és a
végrehajtd hatalom elvalasztisa; a végrehajtdé hatalom
kell, hogy ellenmondas nélkiil végrehajtsa a birdinak ité-
etét 5 a két hatalom csak latszolag a személyekben van
elvalasztva, melyek kozil a végrehajtonak semmiféle
akarata sincs, hanem csak valamely idegen akarattol
vezetett anyagi ereje van.« (III, 161.) — ugy azt latjuk,
hogy a fokérdést: mind viszonyban van kormany és
birosdg, fel sem is fogta s a végrehajtdst csak a bako
vagy a zalogold tevékenységének képzeli, a ki a biroi
itéletet anyagi eszkozokkel valositja. Az egész allam a
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neki is, mint Kantnal, csak polgari jogintézet,
jogall am szikebb értelemben, melynek egyediili czélja
az igazsag kiszolgaltatasa.

De Fichte azt kivanja, hogy a kozallomany
nti maga vegye at a kozigazgatast, hanem azt egy
emberre vagy tobb személyre ruhazza: mert ha maga
gyakorolnd azt a hatalmat, az egyes embernek nem lenne
elegendd biztonsaga az irant, hogy sohasem fognak vele a
torvény ellenére banni. E szerint a demokrata alkot-
many ellen nyilatkozik, mint a mely »a legbiztontalanabb,
a mely csak képzelhetd, mert benne nemcsak mint az
allamon kiviil, mindenkor mindnyajok erészakoskodasatol,
hanem id6érél idére valamely felizgatott tomeg vak diihé-
tél is kell tartanunk, mely a torvény nevében igazsagta-
lanul jar el.« (111, 158.)

Ahhoz, hogy meg legyiink gy6zodve annak lehetetlen-
ségér6l, hogy valaha a torvény ellenére valé banasmodban
részesiilink, elkeriilhetetlen, hogy magat a tdrvénynek
kezel6jét szamadasra lehessen vonni. »Az az alkotmany,
a melyben a kozhatalom kezel6it felel6sség nem terheli,
zsarnoksag.* (HI, 160.)

Ennek megfeleléen azt koveteli, hogy az tugyneve-
zett vEé grehajtd (birdi) hatalomtdl kiilonvalasztassék
»a feliigyelet és a megitélés joga arra
nézve, hogyan kezelik eme hatalmat. Ezt a fel-
iigyeleti  hatéosagot, melynek igen nagy  értéket
tulajdonit, »E p h o r a t u sc-nak nevezi. Az ephoru-
s o k-nak, kiket javaslatba hoz, maguknak nincs birdi vagy
végrehajtdo hatalmuk, de folytonos feliigyeletet gyakorol-
nak a kozhatalom eljardsara s » f Oltét len-tiltd
hatalmok van, azaz nem ennek vagy amannak a k i 1 0-
nds jogi itéletnek végrehajtasat megtiltani, mert igy
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birdk lennének; hanem a jog egész menetét barmely
ordban megszintetni, a kozhatalmat teljesen ¢és minden
részében folfliggeszteni.« (III, 172.) Ezt a tényt allami
interdiktumnak nevezi s erejét, a foltétien — posi-
tivval ellentétben, foltétien negativnak nyilva-
nitja. »Az interdiktum kihirdetése egyszersmind a kozal-
lomanynak osszehivasa. Az ephorusok vadlok, a hatalom
kezeldi vadlottak, a kozallomany pedig bird. »A mit a
kozallomany hataroz, az alkotmanyos torvény.« (111, 173.)

A javaslat némiképen a romaiak tribunatusara emlé-
keztet benniinket, habar a tribunusok minden egyes eset-
ben intercedalhattak, mig az ephorusok mindenkor az
egész fels6bbséget fiiggesztik fol s ezzel az allamot életé-
ben gatoljak. Fichte kiilonféle javaslatokat tesz, hogy az
ephorusok fliggetlenségét biztositsa s kezességet nyerjen
az irant, hogy a népszabadsagot csakugyan szivokon hord-
jak. A legvégsd esetben pedig, ha a végrehajtd6 hatalom
és az ephorusok egyesiiltek a nép szabadsaga ellen, akkor
6 sem ismer mas segitséget, mint a néplazadast, a
folkelést.

Az egyes ember, «a ki a végrehajté hatalom akarata
ellenére a kozallomanyt Osszehivja, minthogy az 6 akarata
a praesumtiv kozos akaratnak ellenszegiil, s ellene valami
hatalmat keres, 1 4 z a d 6. De a nép soha sem lazado
sa lazadas kifejezés rola hasznalva a legnagyobb kép-
telenség, a mit valaha mondottak; mert a nép tényleg és
a jog sz ¢érint a legfobb hatalom, melynél nagyobb
nincs, mely minden mas hatalom kutforrasa s egyediil az
istennek felelés. Csak valamely felebbvalo ellen torténik
lazadas. De mi felebbvalo e foldon mint a nép! O csak
o6nmaga ellen ldzadhatna, a mi stiletlenség.« (III. 182.)

Azonban az, a mit itt Fichte népnek nevez, nem a
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szervezett nemzet fovel és tagokkal, hanem csak az egye-
siilt polgarsag, a kormany (birdk) és az ephorusok levo-
nasa utan, tehdt csak a kormdanyzottak tomege, a
szilkebb értelemben vett demos. Ennek a »nép«-nek
tulajdonitja a legfébb hatalmat, s igy nem jut a nép-
souverainitdsnak ~ mdas  fogalmdhoz, mint a mely
Eousseaunal meg volt. Midén Fichte az allampolgari
szerz6dést (contrat social) kozelebbrdl vizsgalja, harom
szerzddeést kiilonboztet meg, a melyekbdl amaz 4ll:

1. A tulajdoni szerzOdést. Tulajdon
alatt nem mint a rémai jog miivel6éi a személynek (egyes
embernek) jogi uralmat érti valamely dolgon (ingatlanon,
hazi allaton, ruhan) mert az 6 jogfogalmaval, mely mindig-
az emberek egymashoz vald viszonya, ellenkezik dolgokon
valo jogokrél szélani. Erti alatta altalidban »a jogot szabad
cselekvésre az érzéki vilagban: Az els6 immar az, hogy
mindenki azt mondja a tobbieknek: En ezt a dolgot bir-
tokba akarom venni s azt kovetelem téletek, hogy rea
vonatkozo jogigényeitekrdl lemondjatok. Mindnyéjan azt
felelik red: Lemondunk ez igényekr6l azon foltétellel,
hogy te lemondasz minden masra vonatkoz6 igényeidrél.®
E szerint mindenki egész tulajdonat teszi be zalogul, hogy
nem akarja bantani a tobbi emberek vagyonat.® (III, 195.)
Ez az elsé szerz6dés tehat a magénjogot alapitja meg
és ez a porhanyd homok — ezen egész modern iskola
alapgondolatanak megfeleléen , mely iskola az egyénbdl
indul ki —, a kdzjog fundamentoma. Ezen magan érdekek
szempontjabol

2. megalkotjak az ugynevezett védelmi-
szerzodést: »az allampolgari szerzodés czélja
az, hogy mindnyédjunk kizaré szabadsaganak a tulaj-
doni vagy polgari szerzédésben megszabott hata-
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rai még kényszer altal anyagi erdvel is védelmet
nyerjenek, minthogy a puszta jo akaratra nem bizhatjuk
s nem akarjuk magunkat bizni.« Azon negativ elsd
szerz6déshez: »Mindenki megigéri, hogy tartdzkodni fog
a tamadastol akarki mas tulajdona ellen« jarul immar a
masodik, a positiv: »Mindenki megigéri, hogy minden
mas ember tulajdondt valamely harmadiknak leheté tdma-
dasa ellen védeni segitendi.« (111,197—198.) Az els6
szerz6dés megalkotja a maganjogot, a masodik a polgari
s tegyilk hozzad a biintetd igazsagszolgaltatast. Hogy haté-
kony nya tegyiikk ezt a védelmet, melynek mindeniitt érvé-
nyesiilnie kell, a hol jogsértést kovetnek el, s akkor is
készen kell allania, mikor még fiiggbben van az, kinek
vagyona  tamadtatik meg, egységes védé  hata-
lom sziikséges, mely csak maga az egész lehet.
Ebbdl szarmaztatja a harmadik szerzédést:

3. az ugynevezett egyestilési szerzOdést,
»az altal, hogy minden egyes ember a tobbiekkel, mint
egy egész szel szerzédik, lesz az egész teljessé, az egyes
ember igy része leszen valamely szerves egésznek, s vele
egygyé folyik Ossze.« E tekintetben azonban Fichte el6-
vigyazatosabb, mint Rousseau, aki foltétleniil azt allitja:
» Mindenki egészen engedi 4t magat.« O ellenben azt allitja:
»A védd testhez mindenki a maga jarulékdt adja:
szavazataval jarui a hatosagi személyek kinevezéséhez, az
alkotmany biztonsagahoz és biztositasahoz, a maga hata-
rozott jarulékat adja tehetségekben, szolgéltatdsokban,
akar természetbeli akar pénzbeli termékekben. De nem
adja 4t magat és a mi az Ové, egészen. Mert e feltétel
mellett mi maradna meg neki, a minek védelmét az allam
neki megigérhetné? A védelmi szerz6dés igy csak
egyoldalu és 6nmaganak ellenmond6 lenne.« (II1, 204. sk.)
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Latni valo, mily hasztalan erékddik Fichte az
egésznek  egységét konstrudlni, pedig mégis csak
egybekotott sokasaggal van dolga.

»Ott a sok rész kezében
Csak a kapocs hianyzik épen.«

Midoén Fichte vizsgaloddsdnak végén w»a szerve-
zett természeti terméket (allatot, embert) mint a
fogalom megyvildgositasdhoz a legillendobb képet« rantja
el és azt mondja: »Az Osszes szerves erok egyesiilése altal
alakul a természet; mindnyajok Onkényének egyesiilése
altal az emberisége — Onmagat czafolja meg. Atermészetes
test nem fej és derék, szem, orr, szaj, fiil stb. egyesiilése;
hanem megforditva szervei nem egyebek, mint az egész
testnek tagjai s az egésznek egységét foltételezik. Talalo
ugyan ama kép az allamszervezetnél, de csak azért, mert
mint mar Aristoteles tanitotta, az egész megel6zi a része-
ket s az allam egysége mas valami, mint egyének puszta
tarsasaga.

Jenaban Fichtenek soknemili tdmadast kellett kial-
lania. El6szor a fokonsistorium azon iitk6zott meg, hogy
Fichte egyik eldadasat a vasarnapi napokra akarta Kkitiizni.
Ezt istentelenségiil rottak fol neki, mig 6 csak annak
nem latta be okat, miért legyenek tudomanyos ¢és erkolcesi
eléadasok vasarnap, az istentisztelet befejezése utan
kevésbé megengedheték, mint példaul a nyilvanos szini
eléadas. Azutan a tanulokkal, kik elébb ritka bizalmat
mutattak iranta s késObb azt hitték, hogy megcsalvdk s
bizalmukkal visszaélés tortént, darab ideig viszalyba keve-
redett, ami arra birta, hogy 1795 nyaran Jénan kiviil
lakjék. A tanuloknal az Osszes egyleti és rendi szovetke-
zetek eltorlését akarta keresztil vinni s mar kinyerte az
Osszes testiiletek lemondasat, midén a hatésag bureaukrata
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igyefogyottsiga 'ijra mindent elrontott, s igazsagtalan
bizalmatlansagot keltett Fichte irdnyaban, a ki — maga
becsiiletes ember — a tanulok erkodlesi becsiiletérzését
felkoltotte. Végill még azzal is vadoltak, hogy az athe-
ism u s tanitoja.

Erthetd, hogy szepegd kedélyek félénk aggodalom-
mal telhettek el, midén az itészeti bélcselet haladasait és
azt észre vették, hogyan tamadja meg az az isten eddigi
b izonyitékait, s6t azt az allitast is kimondotta, hogy az
istenr6l nem lehet tudomasunk, csak érzetink és
hitink. Ha az ész logikdja semmi istenfogalommal nem
tudott megbaratkozni, ugy a tapasztalas bizonyitéka szin-
tén nagyon bizonytalannd lett. Ha az ész természettdl
istentelen volt, hogyan érezhette megnyugtatva magit a
kedély, a melynek egyebekben mégis az ¢ész vezetésének
kellett magat alavetnie? Ha Fichte az erkdlcsi viragrendre
utalt, és ezt nevezte istennek, az erkélcsi vilagrendet, a
mely lelkiismeretiinkben mint kotelesség ¢érzete nyilatko-
zik és ha a mellett valamely személyes lény Iéteiét mint
ezen erkdlcsi rend okat tagadta, midon személyiséget ¢és
ontudatot csak véges és korlatolt tulajdonsagoknak értett
s ez okbol azokat a végtelen léter6t6l megtagadta: *)
akkor a nézet bizonyara sem a keresztyén vallds istenével,
sem a nép (természetes) istenével sem vala Osszeegyez-
tethetd.

Mint hajdani idokben, Gigy most is a szasz valasztd
fejedelemségbdl jott Zion Oreinek elsé panaszos szava.
A valaszto fejedelem irt (1798. decz. 18.) a weimari nagy-
herczegnek s Fichte megbiintetését kérte, kiilonben azzal

*) Fichte értekezése le van nyomatva a »Phil Journalé-
ban, mely egy masodikkal Forbergtl szolgaltattaaz anyagot a
vadhoz. »Fichte élete« II. k. 98. oldal.
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fenyeget6zott, hogy a fejedelemségi alattvaloknak meg
fogja tiltani a jénai egyetem latogatasat; ezen feliil még a
porosz és  hannoverai udvarokhoz fordult. Karoly
Agost nagyherczeg kormanya valoban kényes helyzet-
ben volt s ildomos huzavonaval és csilapitassal vélt a
heves zivataron ateshetni. De ez a diplomatikus magatar-
tas nem felelt meg Fichte jellemének. Merészen ¢és daczo-
san szembe szallott a vaddal s » Felebbezés a kozon-
séghez az atheismus vadja ellen 1795« cziml
munkat tén kézé. Le akarta gydzni ellenfeleit vagy a kiiz-
delemben el akart veszni s midén magat és a tudomanyos
gondolat szabadsagat védelmezte, a vadra viszon-vaddal
felelt. »Nem az atheismusom az, a melyet birdilag
ildoznek, hanem demokratismusome; irta masodik Onvé-
delmiiratdban s  kimutatta, hogy mivel politikai
gondolkoddsa modja miatt gyuldlik, talaltdk fol a nép-
szeriibb vadat wvallasbeli gondolkoddsa modjat illetéleg.
(Fichte élete I, 351°.)

Midén Fichte arrol értesiilt, hogy a kormany az
iigyet dorgalassal™*) akarja elintézni, kijelentette
azon elhatarozasat, hogy feddést nem fog elviselni s inkabb
ott hagyja allasat; tette ezt egyik baratjahoz intézett
levélben, melyet ez az okmanyokhoz mellékelt. Ez a fenye-
getés dontoleg hatott. A nagyherczeg tudtara adatta, hogy

*) Az 1799. martins 29-ki leirat mindazonaltal nagyon
jozanul és mérsékelten van tartva. A tobbek kozt azt mondja:
»Noha tehat bolcseleti elmélkedések jogi eldontés targya nem
lehetnek, mindemellett a »Philos. Journal« kiadéi altali, a szd
kozonséges értelme szerint oly sajatsagos és megbotrankoztatd
tételek terjesztését nagyon eldvigyazatlannak kell elismerniink,
minthogy fel vagyunk jogositva akadémiai tanaroktol elvarni,
hogy az akadémidk jo hirnevét inkdbb az olyan fontos targy
folotti ilyes kétértelmi nyilatkozatok és dolgozatok visszatarta-
saval fogjak emelni stb.«
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ohajahoz képest el fogja fogadni lemondasat s Fichte
immar csakugyan elbocsatasat kérte.

Fichte most veszedelmes helyzetben volt. Nemcsak
tudomanyos biztonsagat vesztette ei, hanem mint a ki
»atheistava €s demokratava« 16n nyilvéanitva, az egyhazi
tekintély és a vilagi hatalom minden iildozésének is ki
lon téve. Ekkor Dohm miniszter Poroszorszagban me-
nedékhelyet nyitott neki s Fichte Berlin felé fordult
(1799. julius), hol szamos baratjara talalt. III. Fri-
gyes Vilmos kirdly jelentést tétetett magéanak Fichte
politikai magatartasarol s kinyilatkoztatta: »Ha Fichte
olyan nyugodalmas polgar, mint a hogy mindezekbdl
kittinik s ha oly tavol all veszedelmes Osszekéttetésektdl,
ugy a tartozkodast allamaimban nyugodtan meg lehet
neki engedni.« Noha ¢ maga igen vallasos érzelmii volt,
mégis olyan szoval kisérte e nyilatkozatot, mely Nagy
Frigyes szabad lelkére emlékeztet benniinket: »Ha igaz,
hogy ellenségeskedést folytat a jo istennel, akkor végezze
cl ezt 6 vele a jo isten; nekem nincs hozza kozom«.
(Fichte élete I, 391.)

A Berlinbe valo koltozkodéssel Fichtére a fejlodés
uj és felsébb foka kezdddik, valamint a tudomanyban
ugy nemzeti tevékenységében. Amaz belemélyed s rész-
ben keresztiil tor a korlatolt, véges En sorompdin, midén
tisztabban mint elébb jut a végtelen En-nek is tudatara.
A masodik kitdgasodik azon allam nagyobb viszonyaiban,
a melyben immar egyelére mint magan tuddés élt s a hol
késébb'mint nyilvanos tanarnak kellett mikodnie.

Fichte allamtana is haladasokat tesz s kijuta
csak negativ torvényszéki intézet szlik hiivelyébdl. Ez a
haladds mar azon sajatsdgos iratban mutatkozik, mely
1800-ban. »Der Geschlossene Handels s t a a t«
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(zart kereskedelmi allam bdlcseleti tervezet) czimmel,
mint fliggelék a jogtanhoz s kisérlet a jovében kiadando
politikdhoz jelent meg. (Els6 kiadas 1800-ban Tiibinga-
ban. Munkai II1I. kotete.)

Fichte az eddigi »j ogi allamot, melyet az emberek
bizonyos meghatarozott tomege alkot, kik ugyanazon tor-
vények és ugyanazon legfébb kényszerité hatalom alatt
allanak« szart kereskedelmi allamma akarja« tenni, vagyis:
«Ezen embertdmeg immar egymas kozt és egymasért kol-
csonds kereskedésre és iparra legyen korlatolva és min-
denki, a ki nem ugyanazon tdrvényhozas és kényszerito
hatalom alatt all, kizarassék e kozlekedésben vald részvé-
telbél». A jognak szigora formait és oldo-kényszeritd
hatalmat egészen alkalmazza a kozgazdasagra is az or-
szag teriiletén beliil. Az allamot nagy k6z6s kényszer-dolog-
hazza valtoztatja, a melyben az egyesek kiilonbdz6 hiva-
tasi tevékenységét az egész szempontjaboél pontosan sza-
balyozzak , a termékek ¢és gyartmanyok Osszes arat
allamilag megszabjak, az ¢let élvezeteire vald igényeket
jogi szabdlyok szerint allapitjdk meg, a kozonséges s
vilagra sz6lo pénzt eltorlik, s csak az illeté orszagra kor-
latolt érvényli pénzt tesznek helyére, minden magan
kereskedelmi Osszekottetést a kilfolddel szétmetszenek, s
a kiils6 kereskedelmet egyediil maga az allam folytatja.
Azt akarja, hogy az allam gazdasagi tekintetben is legyen
elég Onmaganak, de Dbelsejében arr6l gondoskodjék,,
hogy minden tagja gazdasagi kielégitést talaljon.

Nem nehéz kimutatni, hogy az egész gondolat tart-
hatatlan, hasznavehetetlen, sét egyenesen karhoztatni valo.
De mindazonaltal nem érdek nélkiili utdna jarni, hogyan
juthatott hat Fichte, aki el6bb az allamot rideg erélylyel
a jogvédelemre korlatolta, oda, hogy azt kereske-
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delmi intézetté tegye; és mindenesetre elismerést érdemel,
hogy Fichte, talin Németorszagban az els6, »a tarsadalmi
kérdést komolyan kezdette mivelni«*) é&s figyelemre
mélto, hogyan probalta megoldani.

Az utat e valtozashoz ismétajogfogalombodl
indulva ki keresi és taldlja meg és semmit sem akar rola
tudni, hogy az allam feladata »az embereket boldogokka,
gazdagokka, egészségesekké, igazhitliekké, erényesekké
és az Orok ilidvosség részeseivé tenni.« Az allam gyamko-
dasat, mint jogosulatlant minden mas dologban elveti,
de koveteli azt ezen gazdasagi tekintetben mint jogilag
sziikségest. Ha visszaemlékeziink red, hogy Fichte allam-
szerz6dése elsé fokon tulajdoni szerzddés volt s hogy a
Fichteféle jogallam a tulajdon védelmére alapittatott,
akkor megfoghato, hogy Fichte azt hihette, hogy a jog
tertilete egészen oly messzire terjed, a meddig a tulajdoni
viszonyok észlelhetok. Hisz a tulajdont eredetileg nem
— mint a legtdbb jogasz— a birtokba vételbél, sem
—mint a nemzetgazdak legtobbje — a munkabol, hanem
azon szerz6désbdl szarmaztatta le, hogy mindenki
tisztelje a masikat szabad cselekedetei korében, €és ez a
szerz6dés volt nala alapja az &llamegyesiilésnek. Ezen
nézetéhez a szerz6désrdl még késdbben is ragaszkodott;
és épen ez sok téves kovetkeztetés forrasa. Mert a valosa-
gos allamok nem felelnek meg az ész-allamnak.
Véletlen s a sors valtozatai hatottak alakuldsukra, nem
pedig csak az észszerli jogakarat. De »a valosagos éllam
benfogfaltatik az ész-allam lassankinti alakuldsaban« és
»a politika azon folytonos vonalat I[rja le, melylyel
amaz az utobbiva véltozott és a tiszta allamjogban végzo-

*)Z e 11 e r E.: Fichte G. Janos mint politikus — Sy b e 1
tort, folyoirataban IV. k. 23. oldal.
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dik.« (II. 397 s kov.) »Ezen allaspontb6l nem lehet csu-
pan az az allam feladata, hogy mindenkit a maga tulaj-
dondban védjen, a mint ez részben véletlenill alakult; az
ész-allam felsébb feladata az, hogy elobb mindenkinek
megadja a magaét, hogy elébb tulajdondba
behelyezze és azutan védelmezze abban.« (II1. 399.)

De mi az osztozas jogelve? Fichte igy valaszol:
»Azon lehetdségre, hogy éljenek, mindazoknak egyenlé a
jogigényiik, a kiket a természet életre keltett. Az oszto-
zast tehat mindenek elott akkép kell eszkdzolni, hogy
mindenki megélhessen mellette. Jusson nekiink, de marad-
jon is masnak. Mindenki olyan kellemesen akar élni, a
mint lehet; és mivel azt mint ember mindenki megki-
vanj 4 és senkisem tobbé vagy kevesbbé ember, mint a
masik, ezen kovetelésben mindenkinek egyenlé joga van.
Joguk ezen egyenl6sége szerint kell az osztast eszk6zolni
ugy, hogy mindnyéjan ¢és minden egyes olyan kellemesen
¢élhessenek, a mint lehetséges, ha azt akarjuk, hogy annyi
ember, a hany van, a meglevé hataskorben egymas mellett
megélhessen: vagyis, hogy mindnyéjan koriilbeliil egyenld
kellemesen élhessenek. Elhessenek mondom, nem pedig:
tigy kell élniiik. Onmaga legyen az oka annak, ha valaki
kellemetlenebbdl €1, de semmi esetre sem mas valaki.«

» Bizonyos hataskorben lehetd tevékenységek valamely
Osszegét vegyiik az egyik mennyiségnek. Az életnek ezen
tevékenységbdl eredd kellemetessége az értéke ezen adott
mennyiségnek. Vegylink bizonyos szamu egyént, mint
masodik mennyiséget, oszszatok el az els6 mennyiség érté-
két egyenld részekben az egyének kozt: s megtaldl-
jatok azt, mit kell az adott viszonyok kozt mindenkinek
kapnia. Az a rész, mely egyre-egyre jut, az &vé jog sze-
rint; kapja meg azt, még ha nincs is neki odaitélve. Az
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ész-allamban megkapja; azon osztozasban, melyet az ész f6l-
¢bredése ¢és uralkodasa el6tt véletlen és erdszak tett bizony
nem mindenki kapta meg, mert némelyek tobbet ragadtak
magukhoz, mint a mennyi részokre jutott.« (II1. 402.)

Félreismerhetetlen ezen Fichte-féle eszmék hason-
latossdga a franczia konvent socialista kisérleteivel, s6t
magaval a kommunizmussal, mely akkor Parisban mocz-
czanni kezdett. Még sokkal terjedelmesebben és mélyebbre
hatéan, mint a konvent merészelte volt, akarja Fichte
minden polgar egész gazdasdgi léteiét allamilag hivatal-
bol meghatarozni s mint a kommunistak, 6 is Gj és id6rdl
idére megujitott felosztasat siirgeti az anyagi szabadsag-
kornek, a mint 6 mondja, az anyagi javaknak — mint a
kommunistak akarjak —, és pedig mennyiségtani egyenlet
mértéke szerint.

De mas tekintetben mégis nagyon kiilonbozik a fran-
czia forradalmaroktol. Elészor is nem a valdsdgos (torté-
neti) tulajdont akarja erészakosan kikiiszobolni s az
eszményi ész-tulajdont forradalmi rendeletekkel behozni,
hanem az ¢észjog igaz voltardl valé meggy6zddés noveke-
désének utjan, lassankint s nyugodtan el6re haladé reform
altal az embercket a tokéletlen torténeti allapotbdl az esz-
mény iebb allapotba atvezetni. Azutan pedig az 6 egyen-
16sége nem oly elvont és nem oly foltétien, mint a kom-
munistdk egyenlésége. S6t inkabb tekintettel van az
emberek kiilonbozé csoportjaira, ahogy akar mint »t ér-
méi 6k « a természeti termékek nyerésén dolgoznak
(foldmivelés ¢és allattenyésztés), akar mintym {ivészek«
a mivészet termékeit allitjak el vagy pedig mint
»kereskedok« az  aruk  cseréjét  kozvetitik.  Midén
mindenek el6tt a tulajdon egész tomegét a csoportok kozt
osztja szét s csak azutdn veti megint 0j felosztasnak ala,
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minden csoport keretén beldl az ennek kijelolt részletet
a csoport tagjai kozt szamuk szerint ezzel bizonyos, ezen
tagolds szerint rendezett valtozatossdg jon tulajdoni rend-
szerébe s mégis némi figyelembe veszi a kiilonbdzo orsza-
gok ellentétes sziikségleteit. A személyes, az egyéni
tulajdonsadg ¢és szabadsag természetesen egészen elmertil
mindezekben a dolgokban; és az alaphiba, mely minden
kommunista s a legtobb socialista rendszerben mindig
ujra visszatér, Fichte el6adasaban is észlelhetd, tudniillik
Osszetéveszti a  tulajdont mint jogfogalmat, mely
mindnyajokat egyforman illet, minthogy a tulajdon szer-
zés s a tulajdon védelme foltételei mindnyajokra ugyan-
azok, — a tulajdonnal személyes vona tko zisd ban
mint az egyén realizalt magan vagyonaval,
mely eredetileg és mindenkor nem a kozosségtol, hanem
kivaloan az egyéni tulajdonsagoktol és cse-
lekedetektol (szorgalom, takarékossag, fogyasztas
stb.) fligg; a mely tehat épen ezért sem egyenld, sem az
allamtol meghatarozott nem lehet. Zeller Fichtérol,
mint politikusrdl sz6l6 jeles dolgozatdban folvetette azt a
kérdést: (Sybel hist. Zeitschrift IV. 25 o0.) »Mi okozta,
hogy ez a kitlind gondolkodd foltevéseinek tarthatatlan-
sagat s eredményei lehetetlen voltat észre nem vette, mi
takarta el ilyen szabadelvli férfia elél javaslatai zsarnoki
voltat« s ezt a kérdést olyan kitiinden vilagitja meg, hogy
magamat ¢s olvaséimat azon élvezetben akarom részesi-
teni, hogy valaszat sz6 szerint ide igtatom:

»A valaszt egyrészt a bolcseld egyénisége, masrészt
rendszere adja keziinkbe. Amaz: mert Fichte jellemében,
mint mar elébb megjegyeztiik, altalaban a tiirelmetlenség
és uralkodas bizonyos vonasa van; minél szilardabban
van eszméi igazsagarél meggydzodve, annal kevésbbé tiir-
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het el iranyukban ellenmondast, annal jobban szeretné
azokat altalanos torvényképen az allam-hatalom 4ltal
valdsittatni; szabadelviisége, mint a korabbi franczia for-
radalomé az er6szakossag hatarozott kinyomatat viseli
magan, nem az egyesnek szo6l, hanem az egésznek, nem a
személyeknek, hanem az eszmének és azért nem habozik
a személyeket arra, a mit az ész sziikségképinek lat,
kényszeriteni. Emez: mert az olyan eszményiség, mind az
6vé , mindig zsarnoki; a valdsag foltételei neki nem
léteznek, az egyéneknek a rendszerrel szemben nincsen
joguk; Fichte elméletében hasonldo okokbol jar el Onkény-
uralmilag, mint Plato, kivel is részben mar socialismusa-
val és késébbi javaslatokkal még tokéletesebben, — csak-
ugyan Osszetalalkozik. A mi a szoban levé kérdést
kiilondsen illeti, megoldasa ridegségeiben legeléi az -
ellenmondas 1ép napfényre, melybe Fichte Onmagéval
keveredik az altal, hogy az allam mivoltat és feladatat
hianyosan hatarozza meg. Azon f6ltevésbdl indulva ki,
hogy az allam nem tdbb, mint egyesiilés a jogvédelemre,
késobbi fejtegetéseiben azon meggydzddésre jut, hogy az
allam egyszersmind hozza tartozoi érdekeinek gondosko-
dasaval is koteles foglalkozni. De mivel hogy amattél a
foltevéstdl szabadulni még sem bir, immar magukat az
érdekeket teszi jogokka s az allamtél megkoveteli, hogy
kielégitésoket épen ugy kényszerrel eszkozolje, a mint a
jogok tiszteletét koteles és jogosult kierdszakolni. Kevés,
latszolag artatlan tétel az, melyekbdl socialismusa kifej-
16dik s elméletének épen abban van tanulsagos volta,hogy
kovetkeztetései helyességével s szigorin tudomanyos tarta-
saval ama pontokat, melyek helyes fogalmazasatdl itt min-
den fligg, és a lehetd tévutakat vilagosabban megismerteti
veliink, mint legtobb mas ird rokon targyt fejtegetései.«
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A zart kereskedelmi allam kiilénben nem volt Fich-
tének csupan fiatalkori eszméje. Az irat fOgondolatait a
»] o g t a n rendszere* czimii 1812. évi munkdjaba is
folvette s itt még gondosabban kifejtette azokat. A kovet-
kezd tételekben még tiizetesebben kifejezi késébbi socia-
lista tanat:

»Mindenkinek megvan az Onfentartds joga. De a
természet a tevékenységtol tette azt fiiggdvé. A kinek
joga van a feltételezettre, annak joga van a feltételre is.
Mindenkinek van tehat jogaképen tevékenységi kore mint
tulajdona s ezzel megvan azon joga is, hogy azt meg-
tartsa. Mindenki gyakorolhassa tevékenységét. A munka
olyasféle legyen, hogy a mindnyéjokkal val6 ezen egye-
silletben meglehessen utana élni. Megadjuk neked a jogot,
hogy ilyen munkakat készitsél, egyszersmint azt jelenti,
hogy kotelezziik magunkat azokat téled meg is venni. (!)
Minden tulajdon mindnyajunk szerzédésén mindnyajunk-
kal alapszik, mely igy szol: mi mindnyajan megtartjuk
ezt azon foltétellel, hogy neked meghagyjuk a magadét
azon fOltétellel, hogy dolgozol. Munka tehat jog-
kotelezettséop. Mindenkinek meg kell tudnia
élni  munkdjabol.  Minthogy  mindnydjan  felel6sek
vagyunk érte, hogy mindenki megtudjon élni munkdja utdn
s tamogatnunk kellene 6t, ha nem tudna megélni, sziikség-
kép mienk a feliigyelet joga is arra nézve, dolgozik-e
mindenki a maga korében annyit, a mennyi a megéléshez
sziikséges: ¢és e feliigyelet a kozds jogok és ligyek czélja
bol alkotott allamhatalomra van ruhdzva. Valamint
szegény, Ugy  henyél6 se legyen az  allam-
ban.« (Fichte hatrahagyott munkdi Bonn. 1834. II. 513
oldal.) Ki ne emlékeznék, midén a német bolcseld
«zen tételeit olvassa, a késébben kelt 1848 februar
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25-ki korméany hatarozataira: »Le Gouvernement provi-
eoire ele la République franchise s’ engage 4 garantir
I’existence de 1’ouvrier pas le travail, il s’engage a garan-
tir du travail & tous les citoyens.«

Fichtének egész nézete az allamr6l azonban még
mindig alacsony foki ¢és anyagi volt. Alapjaban mégis
csak a tulajdonosok jogvédelme volt az egyedili allam-
czél, melyet ismert; csak hogy ezt a jogvédelmet mar nem
csupan jogaszilag conservativnek, hanem gazdasagilag is
reformalonak értette. Mindazonaltal elsé iratdban is fel-
sObb miivelédési feladat volt mar az allamnak kitlizve s
végiil az allam szellemiebb ¢és eszményiebb vizsgalataig
emelkedett f6l. Mar a Berlinben 1804—5-ben »A jelen
iddszak alapvonasai«-rol tartott fololvasasaiban »az Osszes
egyéni tehetségeknek a faj czéljaira vald iranyzasat« jeloli
ki az allam igazi feladatanak »a miivelodést a faj czéljanak™
nyilvanitja és azt allitja, hogy »az az emberi nem rendel-
tetése, hogy lassankint szabadsag altal az absolut allamhoz
emelkedjék fol«. Azt a gondolatot is elveti, hogy az allam
jegyéneken nyugszik s bel8lok van Ossze rakva«. (VII.
144 s kov.) Szoval allami fogalma kozeledik a hellén
allameszméhez.

Jobban kiképzettnek mutatkozik azonban 0j »allam-
tana« (Munkai IV. koétet) azon eléadasokban, melyeket
1813. nyaran a berlini egyetemen tartott. Itt maga kovet-
kez6 vonasokkal rajzolja az ellentétet az allamnak kodzon-
séges — mely elébb az 6vé is volt — és felsébb tudoma-
nyos felfogasa kozt:

»A koOzOnséges, természeti értelmében meg nem
vilagositott embernek az élet, a mint azt az érzéki észlelés
eléje tarja, tehat a mostani iddbeli, e vilagi élet a végso
ez ¢l. Ez nala az elsé és a legfobb. Utana legkdzelebb
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jonnek  az  eszkdzok az  életet  fentartani,  azt
oly hatalmasan, oly kényelmesen ¢és oly kellemetesen a
mint csak lehet folytatni: foldi javak és vagyon s a hozzé-
jok vezetd utak: iparos szorgalom ¢és kereskedés. Az élet
ezen eszkozeit,, melyeket tulaj donnak neveznek, akar-
hogy szerezte azokat Ossze valaki, mindenféle erdszakos
rablas ellen védelmezni, erre van az allam, 0 csak
eszkd6z eme czélra. — ElGszor az élet, azutan a vagyon,
végtére az allam, mely védelmezte (IV. 422.) »Ebbdl
kovetkezik: 1) Az emberiség két alaptorzsre szakad: a
tulajdonosokra és anem -tu lajdomnosokra.
Amazok nem az allam — hisz mint olyanok megeldznek
mipden 4allamot — hanem tartjdk az allamot, minta
hogy az ur szolgat tart maganak, s az utobbi valoban szol-
gajuk nekik. 2) A tulajdonosokra tokéletesen mindegy,,
ki védelmezi Oket, ha csak védelmeztetnek; az egyediili,
a mi itt szem el6tt tartandd, az, hogy olyan olcson tortén-
jék, a mint lehet. Az allam sziikséges rosz, mert pénzbe
keril. A haboru csak viszaly két uralkodo-csalad kozt
azon kérdést illetéleg, hogy az egyik vagya masik védel-
mezzen-e bizonyos teriiletet. A tulajdonosoknak és az
iparizéknek ehhez a kérdéshez rendszerint nincs kozik.
Mihelyt az ellenség — nem az 6vé, hanem el6bbeni ural-
koddja¢ — lakd helyét hatalmédba keritette s a mdsiknak
zsoldosait eliizte, minden ismét a régi kerékvagasba zok-
ken vissza; joszadga biztositva van s & ugy folytatja iizle-
teit, mint elobb.« (IV. 404 s kov.)

Ezen alacsony, az Onhaszonra szamitott allami nézet-
tel szemben Fichte immar 0j alapnézetét allitja: »1) Az
igazi nézetben az ismeret az élet észlelésén, egyaltalan
minden megjelend és id6beli életen tul megy egészen
odaig, mi minden életben jelentkezik, s a minek jelent-
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keznie kellene, az erkdlcsi feladatig — az isten képma-
saig. — Ehhez az élet csak eszkdz. 2) Ama feladat altala-
ban végtelen, Orok, soha el nem érhetd; azért az élet
szintén végtelen, 6rok, soha ki nem merild, ép oly kevéssé,
mint czélja; 6rok az, és minden idén tul fenséges. Az ido
és a benne rejld, s altala lefolyd élet maga is csak a min-
den id6n tali életnek jelensége. Egyik-masik formaja és
alakulata megsziinhetik, de maga az élet soha sem. 3) Az
egyének élete nem tartozik az id6 jelenségei koz¢, hanem
egyszerin o6rok (?) mint maga az élet. Tehat: az élet és
fentartdsa e nézet szerint soha sem lehet czél, hanem csak
eszkoz az. 4) Tovabba: Az élet sziikségképeni volta, ha
eszkoze akar lenni czéljanak, ez: hogy szabad legyen,
hogy foltétleniil (?) onalldan és 6nmagabol hatarozza meg
magat, minden kiils6 0Osztonzés ¢és kényszerités nélkiil.
De ez a szabadsag nincs foltétleniil megallapitva, mint az
élet Orokkévaldsaga, megzavarhato és pedig masok sza-
badsaga altal. Azt fentartani tehat az elsé czél, melyet
mindenkinek a sajat szabadsaga kijelol.«

»Azértajavak becslése ezen nézetben ez: 1) Az
erkolesi feladat, az isteni kép. 2) Az élet orokkévalosa-
gaban, mint eszkdz hozza; minden értéknélkiili az, kivéve
a mennyiben csakugyan ez eszk6zzé valik. 3) A szabadsag
mint az egyediili és kizardlagos foltétel arra, hogy az élet
ilyen eszkdz legyen, azért, mint az egyediili, a mi maga-
nak az életnek becset ad.«

»5) Idobeli élet, kiizdelem a szabadsagért kettds
értelemben  veend6: folszabadulds a természeti  Osz-

tonok alél — Dbensé szabadsag, melyet kell, hogy
mindenki  O6nmaga  adjon  magénak.  Folszabadulas
masok szabadsidga aldl, — kiils6 szabadsag, melyet

minden egyes ember kodzosségben mindnyajokkal egyesség
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és jogviszony elismerése altal szerez. Ez az egyesiilés jog-
viszony alkotasara, vagyis azon viszonyéra, melyben mind-
nydjan szabadok a nélkiil, hogy az 0Osszes tobbieké csak
egynek is szabadsagat zavarna, az ismeret ezen Osszeflig-
gésében az allam, helyesebben: az orszag.«

»6) Bizonyos embertomeget, melyet kozos, oket fej-
lesztd torténelem egyesit valamely orszag alkotasara
népnek neveziink. Az 6 Onallésdga és szabadsadga abban
all, hogy a megkezdddott folyamban 6nmagabol orszagga
fejlodjék. 7) A nép szabadsaga és Onallésaga meg
van tamadva, ha valamely er6hatalom meg akarna ezen
fejlodés menetét szakitani; ha be akarndk kebelezni vala-
mely mas olyan torekvésbe, mely orszaggd akar fej-
16dni vagy akar minden orszag és jogmegsemmisitésébe. A
népélet, melyet valamely idegen életbe vagy elhalo testbe
oltanak be, meg van Olve, megsemmisiilt és kitoriiltetett a
sorbol. 8) Itt van igazi habor, nem az uralkodd csaladok,
hanem a népek habortja, az altalanos szabadsag s mind-
egyik kiilon-kiilon szabadsdga van fenyegetve: nélkiile
nem is akarhat élni senki a nélkiil, hogy semmirekelldnek
nem vallandA magat. Mindenkinek sajat személyével és
helyettesités nélkiil feladata tehat a harcz életre-haldlra.«
(Iv.409 sk.)

Habar a Fichte-féle indokolast még hianyosnak
talaljuk is, midén nem elegenddleg tesz kiilonbséget az
isten Orok élete s az ember nem-0rok élete kozott,
midén a nép Osszéletét az 6rok élettel nagyon is azonositja
s az egyéni élet jelentGségét, ellentétben az Gsszélettel, ki
nem elégitéen méltanyolja: mind e mellett a szellemi hala-
das, melyet Fichte az allam ismeretében tén, félreismer-
hetetlen s figyelmiinket megérdemli az, hogy 6 — egészen
ellenkezésben a hagyomanyos nézlettel — az allamnak



59

még az idébeli — foldi életen tal hatdo jelentdséget
tulajdonit olyat, mindt kiilonben csak az egyhdznak
tulajdonitottak. A tulajdonon nyugvé éllam sziik sorom-
poéin vald ezen attdréshez s az allam szellemi természetébe
vald ezen elmélyedéshez Fichtét azon iszonyl sors juttata,
mely akkor Poroszorszagot, melyet a tudés onkényt valasz-
tott maganak, érte. A haza inségében, a melyet Napo-
leon Osszetort és foldig hajtott, szive az idegen uralom
aloli megmentésért és felszabaditasaért epedett. Ekkor az
egész régi Onhaszonlesd nézet az allamrol megvetendének
és vigasztalannak tint neki. Férfias, daczos lelke nem birt
és nem akart kétségbe esni. Az altalanos nyomortsag
lelke mélyét folizgatta. Midén a baj okait vette fontoldra,
egyszersmind amaz erdket megtalalni is igyekezett,
melyektdl segitséget remélhetni: és ezek csak erkdlesiek
és szellemiek lehettek. De ez esetben az allamot is erkdl-
csOsobben és szellemiebben kellett felfogni, mint a hogy
eddig tortént.

A poroszok veresége Jenanal (1806. oct, 14.)
Fichtére is sulyos csapas volt. Csak 1805. majus hava ota
kapott tanarsagot az akkor porosz erlangeni egyetemen.
Ama fesziiltség, mely a Francziaorszaggal valé haboruat
megelézte, 6t is megragadta. A maga moddja szerint sze-
mélyesen ajanlkozott kozre miikddni s azt oOhajtotta, hogy
szonokul ugy szolvan erkolcsi-politikai tabori prédikatorul
a féhadi szallas mellé rendeljék. A csata utan Erlangenbdl,
mely elveszett Poroszorszdgra nézve — elmenekiilt azon
elhatarozassal, hogy a maga sorsat ez allaméval szeren-
csétlenségében még szorosabban 0Osszekdti. Ekkor Konigs-
bergaban akart tandrkodni, a mi FErlangenban nem volt
lehetséges. De ott sem volt maradasa, a midta a franczia
hadak északon diadalmasan elére nyomultak. Mid6én a
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tilsiti béke (1807. julius 9.) utan a franczidk Berlint
kitiritették, Fichte Kopenhagabol azonnal vissza tért oda
s ekkor, az 1807—1808-iki télen tartotta Berlinben hires
beszédeit a német nemzethez. (Miivei VIII.
kotete.)

Még két évvel azel6tt a német nagy koltkkel teljes
Oszhangzatban a politikai életet is lényegesen vilagpolgari
érzelemmel szemlélte. Akkor még azt kérdezé: »Melyik
hat a hazdja a valéban miiveit keresztyén eurdpai
embernek? Es még igy valaszolt ra: »alta]anosssagban
Eurépa az, kiilonosen pedig minden korszakban azon
allam Eurépaban, a mely a mivelddés magaslatan all.
Az az allam, a mely veszedelmes tévedésekbe esik, id6vel
természetesen el fog pusztiulni, s ekképen megsziinik a
mivel6dés magaslatan allani. De épen azért, mert elpusz-
tal és mert el kell pusztilnia, emelkednek fol masok, és
ezek kozt egy kiilondsen kiemelkedik. Hadd maradjanak
a fold fiai, a kik a rogben, a folyoban, a hegyben ismerik
hazdjokat, a megddlt allam polgarai; megtartjdk azt, a
mit akartak s a mi Oket boldogitja: a nappal rokon szel-
lemet azonban ellenallhatatlanul fogja vonzani és fog az
oda fordulni, a hol vilagossag van és jog. Es ezen vilag-
polgari értelemben megnyughatunk azutan az allamok
cselekedeteiben €s sorsaban, ononmagunkra és utodainkra
nézve a vilag végéig.« (VII. 212.) De immar az 6 német
hazaja insége a szunnyadd nemzeti érzelmet is folébresz-
tette benne és akkor latta, hogy még »a nappal rokon
szellem« 1is ezernyi lathatatlan kotelékkel van a maga
népe életével Osszefiizve s nem fordulhat olyan konnyedén
a bukott allamtol a diadalmashoz.

A nemzetiséget még mostan sem  ismerte
ugyan meg fontos allamelvnek. Habar a német népet



61

hivatdsara intette és a jové minden reményét ezen nép
kimerithetetlen természeti erejére alapitotta, mégis foly-
tonosan a legnagyobb nyomatékkai emelte ki ama nép
»emberi« jelentGségét s igy hazafisaga azonosulhatott a
vilagpolgarsaggal. De mindazonaltal haladds volt, hogy
immar a hatarozott nép fogalma kiszoritotta a puszta
embertomeg jellemnélkiili fogalmat s a hazafisag allitta-
tott »a kiilfoldiség«-el szembe. A németek le verettek a
franczidkkal vivott habortiban. Most tehat az volt a fel-
adat, hogy ujra folemeltessenek. Vallalkozott red, midén
a nemzet szellemi Ontudatat folébresztette s IlehetSleg
fokozta. Hogy torténhetett ez meggydzodtetdbben, mint
az utalassal a német nyelvre, mely mint ¢16 Os nyelv a
nemzet egész életét végig kisérte, mint tiikre és kifejezése
eredeti ¢l6 szellemének! A nyelv az a szellemi kotelek,
mely a népet Osszefiizi. A népnek sajatos szelleme van,
middn sajatos nyelve van.

Es épen ebben elézte meg, Fichte nézete szerint, a
német az Osszes tobbi nemzeteket. »A megkiilonboztetés
tulajdonképeni oka ott van: vajon hisziink vagy nem
hisziink-e abban, hogy van az emberben valami fOltétlen
els6 és eredeti, vajon hiszlink-e nemiink szabadsagaban,
végtelen tokéletesbedésében, O6rok haladdsdban? Mindazok,
a kik akar maguk — teremtéleg és az Ujat megalkotva
élnek vagy akik, ha ez nem jutott osztalyrésziikiil, a hidba
valot legalabb hatarozottan elejtik ¢és figyelve varjak,
meg fogja-e Oket valahol az eredeti élet folyama ragadni,
vagy azok, akik még ennyire sem jutottak, de a szabadsa-
got legalabb sejtik s nem gyllolik vagy nem ijednek meg
tole, hanem szeretik: mindezek eredeti emberek, ha
népképen nézziik oket, 6s nép egyszerin a nép, néme-
tek. Mindazok, a kik megnyugszanak benne, hogy
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valami masodik és leszarmazott legyenek és a kik vilagosan
ilyeneknek ismerik és fogjak fol magukat, csakugyan
azok s mindinkdbb azokka lesznek ezen hitokkel: o6k
fiiggelék az élethez, mely el6ttiik és mellettiik sajat Osz-
tonébdl mozgott, 6k a sziklardl visszacsapodd viszhangja
valamely mar elnémult hangnak.« (VIL. 374.)

A népben jut kinyilatkoztatdsra »az isteni a fejlo-
désnek egy kiilonos torvénye alatt. Ezen torvény kozos-
sége az, a mi az Ordk vildgban, és épen ezért az id6beliben
is, ezt a tOmeget természetes és Onmagatol athatott,,
egészszé Osszekotik (VI 381.) »Ama tdrvény egyaltalan
azt hatarozza és teljesiti, a mit a nép nemzeti jellemének
neveztek.« (VII. 382.) A szellemet immar csakugyan
megkiilonbozteti az egyéni szellemtél, de egyszersmind a
panthaeista Osszélet aramlataval koti Ossze. Van benne
valami 0Orok, isteni, a mi az egyén szeretetét magdhoz
vonzza és igazolja. Fichte szerint van foldi orokkévalosag
is. »Nép és haza ezen jelentdségben, mint vivdje €s kezes-
sége a foldi orokkévalosagnak, messze tul esik a szo
kozonséges értelmében vett allamon — a tarsadalmi ren-
den, a mint azt a puszta vilagos fogalomban fol fogjak s
ezen fogalom utmutatasa szerint alkotjdk ¢és fentartjak.
Ez biztos jogot, bensd (?) békét és azt akarja, hogy szor-
galommal mindenki megtalalja keresetét s érzéki léteié-
nek fen tartasat, a meddig ezt az isten meg akarja neki
adni. Mindez csak eszkdze, foltétele és allomanya annak, a
mit a hazaszeretet tulajdonképen akar; az oOrokkévalonak
és isteninek folvirdgozasat e vildgon mindig tisztabban,,
tokéletesebben és talalobban a végtelen folyamatban. Epen
azért sziikséges, hogy ez a hazaszeretet maga kormanyozza
az allamot, mint altalan legfobb, legvégsd és fiiggetlen
hatésag.« (VII. 384.) .
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Ez a fels6bb, szellemi hazaszeretet mas valami és
fenségesebb tehat, mint a »polgari szeretet az alkotmany
és a torvények irdnt«. Kozonséges idokben talan ez is
elég lehet, de nagy veszedelmekben nem elegendd. Ekkor
»ij, soha eld6 nem fordult esetekrdl kell hatarozni, a
mikor is olyan életre van sziikség, mely Onmagabol él«.
(VII. 386.)

A népszellem ezen nagy rendeltetésének megisme-
résébdl kivanja immar Fichte, hogy az allam mindenek-
elétt a nemzeti nevelést, mint legkdzelebbi feladatat
komolyan folytassa. Ha igaz, a mint Fichte természetesen
nem a német nemzetiség tulbecslése nélkil — allitotta,
hogy egyedill a német nemzetnek van természeti erdvel
tovabb él6 nyelve, mig a tobbi roman és german nemze-
teknek csak félig vagy egészen elhalt nyelvok van s igy
azok a haldl rovasan vannak, ha igazdn kivaléan a
németek a szabadsag és szellemiség vivoi s az istenit kifej-
leszteni eredeti hivatasuk, akkor csakugyan a nemzet
szellemi tovabb fejlesztése kellett hogy a német
allamok fOczélja legyen. Csaknem szerencsének tartotta
tehat, hogy a napoleoni vilaguralom arra kényszeritette
Poroszorszagot, hogy minden egyéb szabad allami
tevékenységrél lemondjon s hogy ekkor az egyediili elfe-
ledett feladat: a nevelés még érintetlen maradt az idegen
hatalom parancsatol; mert a szabad szellemi életnek épen
ezen elrejtett menedék helyébdl kiindulva volt minden, a
mi elveszett ujra visszanyerhetd s a tokéletesebb elérhetd.

A gondolat termékeny volt s az Osztonzés, melyet
Fichte adott, bizonyara sokat jarult a nyilvanos iskolak
reformjahoz és uj képzd intézetek alapitasahoz. De Fichte
eszményisége itten is terrorista alakban mutatkozik.
Abban a nemzeti nevelésben, a melyet & ajanlott, van



64

valami antik, spartai. Nem tisztelte sem a csalad szabadsa-
gat sem az egyéni szellem sokféleségét. Azt akarta, hogy
egyelére minden ald rendelje magat az allamczélnak, az
egész nevelés allami uton és allami eszkozokkel intéztes-
sék, koriilbeldl ugy, mint a férfiak kiképezése torténik
a katonai szolgalatra. Abban a pillanatban, midon vala-
mely 1) allamfeladatra akad, azt mindig ujra absolutnak
gondolja. A pantheista gondolat észrevétleniil be allit
hozza s az isteninek és Oroknek az egyéni — emberi és
id6beli foltétleniil ala koteles magat vetnie.

A Dberlini egyetem alapitasa irdnt természetesen a
legmelegebb érdeklddéssel viseltetett. Hisz ez hangzatos
bizonyitéka volt, hogy minden kiils6 nyomortsag mellett
sem esik a német szellem kétségbe Onmaga f6lott s a
tudomanyok ol virdgzasatol igen nagyot remél. Wo 1 ffa l
és Schleiermacherrel nyitotta meg eldadasait,
miel6tt maga az egyetem formaszerlien megnyittatott
(1870. oct. 15.), a melyen immar tanari széket kapott.

A német nemzethez intézett beszédeinek az volt a
foczéljok, hogy a legy6zott nemzet batorsagat Ujra erdsit-
sék s azt a kiizdelem jovenddébeli megujitasara elokészitsék.
Bennok élesen polemizalt Napoleon egyetemes monarchiaja
ellen. Egyszerre a dolgok fordulata hamarabb bekovetke-
zett, a mint reményi¢, de egyszersmind kevesbbé alaposan,
mint a hogy oOhajtotta. Moszkva égése és az észak hidege
kicsavartak a franczia csaszar kezéb6l a gydzedelmet
Oroszorszagon. Az elnyomott nemzetek tjra fegyvert
ragadtak a hatalmas hoditd ellen. Legeldi a poroszok
szélltak sikra, hogy szabadsdgukat ismét kikiizdjék s a
félig megsemmisiilt allamot visszaallitsak. Fichtét a
nemzeti fOlszabadulds gondolata legbensébb valdjaban
ragadta meg; hisz évek Ota az & sajat politikai alapgon-
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dplata volt az. Ujra folébredt benne a régi terv,
hogy a habortiban a vallasos-erkdlesi-politikai tanitd, buz-
ditd, vigasztaldé mindségében részt vegyen: »Ha oda hat-
hatnék — irta naplojaban —, hogy komolyabb, szentebb
hangulat legyen a vezetékben ¢és a parancsnokokban,
valami nagy dolgot nyernénk; és ez a dontd: szent,
komoly érzetet kelteni s mindent Dbeldle vezetni
le» (Fichte élete 1. 557.) E mellett azt kivanta, hogy
csak a kirdly vagy helyettese alatt kelljen a féhadi szal-
lasban allania. Az alaki nehézségeken szenvedett a terv
hajotorést. Megkoszonték neki nemes ajanlatat, de nem
fogadtak el.

Az 1812. év nyari felében, az orosz haboru idején
adta el6 a aSystem der Rechtslehre« (A jog-
tan rendszere. Hatrahagyott munkai II. kotet) és
1813. nyaran, midon Poroszorszag belépett a habortba,
tartotta az elGadasokat az 6s-allam viszonyar6l az ész orsza-
gahoz, a melyekrol mar fontebb szé6 volt. Ha a kett6t
Osszehasonlitjuk, képzeletének is latjuk magasabb roptét.
Azt hitte, hogy most kozelebb jutott eszményének valosi-
tasahoz.

De még csak az volt neki megadva, hogy megélje
az Oromhirt, hogy Németorszagot az ellenség odahagyta.
Felesége a sebesiilt és beteg harczosok oOnfelaldozo lato-
gatasa kozben ideglazat kapott. O maga foilabadt a stlyos
betegségb6l, de épen mikor nala javuldsra fordult a baj,
a ragadossa lett laz Fichtére csapott at s véget vetett éle-
tének. (1814. januar 27.)

A »Jogtan rendszere « a késébbi alakban ugyanazon
alapokon nyugszik, mint a régibb munka, de az épitmény
inkadbba magasba van vezetve. A jogfogalmat igy
magyarazza: »mindenki gondolati szabadsaganak sziikség-
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képessége mindnyajok fogalmanak synthetikus egységé-
ben« ¢és az megvalésul a »jog alkotmany altal, mely
az egyének bizonyos és zart kozosségét oleli at.«. »Csak a
jogot akard kozosség alkothatja jogszerlien a jognak hatal-
mat, vagyis az allamhatalmat s altala meg kell
annak alkottatnia, oly bizonyosan a mint a jogot akarja.«
(II. 502. s kovetk.)

A jogi védelem, melyet az allam mindnyajunknak
nyujtani koteles, ama tdgas értelemben értetik, hogy az
allam a munkat is rendezze s mindnyajunk tulajdonarol
gondoskodjék. Ezen gazdasagi allamfeladat mellett immar
az allamnak felsobbet, erkdlcsost tliz ki. Az allam végso
czéljanak az erkolcsosséget jeloli ki, mely mindnyajunknak
foltétleniil sziikséges czélja. »Ezt azonban kiilsé és érzéki
eszkozokkel csak annyira lehet eldmozditani, hogy mind-
nyéjan elérjiik azt a szabadsagot, hogy erkodlcsi czélt tliz-
zink ki magunknak. A jog tényleges foOltétele az
erkolesosségnek.« (I1. 539. s kdv.)

Sziikséges tehat, hogy az allam az igazi erkolesi
szabadsagra nevelje tagjait és ezt csak »mindnyajunk-
nak a szabadsagra va 1 6 ki k é pz ¢é s ét eszkozld
intézetek altal« teheti. Csak azzal lesz az allam
jogszertivé, hogy a legfébb czélnak, az erkolcsosség-
nak szolgal, »isten képmasanak valdsitasahoz« hozzajarul.
Fichte tehat kovetel: “altalanos  képzodintézeteket a
szabadsagra, nem idomitd intézeteket, vagyis olyanokat,
melyekben azon késziiltségre és iigyességre tehetni szert,
hogy valamely idegen akarat eszkozei legylink. Az
allam ¢és a  kényuralom  kritériuma az, vajon
miiveltség  uralkodik-e  benne vagy  dressura.» (1L
540. s kov.)

Mint elobb, most is az allampolgari szerzédés meg-
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vilagitdsa mellett targyalja az alkotmanykérdést, de a
fofeladatot, »a souverain akarat« 1étrehozatalat
maskép fogja meg mint elobb. Midén nem azok » személyes
akaratat«, akiknek az altalanos jogrél »gondoskodniok kell,
hanem a benndk Kkitdrésre jutott jogakaratnak tulajdonitja
a souverainitast — rex eris, si recte facies — igy szol:

»A kérdésnek két megoldasa lehetséges: vagy 1. a
jog személyes akaratara, vagy ha ez lehetetlen lenne,
arra, a ki hozza leginkabb kozeledik, ruhazni at a féhatal-
mat: uralkodjék a legjobbik; vagy 2. megfordit
a személyes akaratot, a mely valahol tényleg uralkodik,
jogi vagy echhez, leginkdbb kozeledd akarattd tenni: az
uralkodé legyen a legjobbi k.« (II. 629.)

A legtobben, mondja, s vel6k 6 maga is, a masodik
megoldast kisérJették meg, kevés szerencsével és csekély
biztonsaggal. Azon el6bbi javaslatanak is, mely szerint az
ephoratus hivja Ossze a kozséget, immar csak kétes becset
tulajdonit, mert az ilyen Osszehivas f o r r a d alomra,
tehat uj bajra vezet, mely rendesen »a mig az emberi nem
tokéletes fordulatot nem teszen« még nagyobb baj. Az
igazi javulast csak »a miveltségnek az ész és erkdlcsosség-
hez vald haladasatol« varja. (II. 634.) Ellenben mostan az
elsé megoldas javara nyilatkozik:

»Nincs benne kétség, hogy a miveltség haladasaval
olyan férfiak fognak mutatkozni, a kik teljesen erkolcso-
sek és igazsagosak, a kik mindent, még az életet is felal-
dozzak a jognak és a kiknél ez az erkdlcsOsség igaz isme-
rett¢ is valik« De 6 sem tudja az utakat megjeldlni, a
melyeken a legjobbak juthatnak uralomra. A kik birtoka-
ban vannak a hatalomnak, nem fogjak azt a legjobbiknak
atengedni s a nép sem valasztja meg 6t, a mig rész kor-
manya van. Azért ezt a feladatot »az isteni vilag-
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kormany z a s«hoz utasitja, és reményt, hogy majd
valamikor »jonni fog egy ember, a ki mint népének
legigazsagosabbja, annak uralkodoéja lesz, és 6 majd meg-
talalja az eszkozt, mely a legjobbak 0rokosddését allando-
sitja.« E szerint Fichte is politikai megvaltot kivan.

Az allamtanrdl tartott utols6 eldadéasaiban elészere-
tettel dolgozik az allam ezen legfébb feladatan, »az
orszag alapitasanak tanan«, melyet az eddigi jogtanhoz
csatol. Magéabol a jogfogalombol indokolja a jognak
kényszerrel érvényesithetd voltat, mint
elofoltételt az erkodlesi szabadsaghoz: »1. Csak a jogra
szabad valakit kényszeriteni, minden egyéb kényszer
tokéletesen jogellenes. 2. masokra ez a kényszer csak
annyiban jogszeri, a mennyiben a kénylr orszag-vilagnak
bebizonyitani ajanlkozik, hogy belatdsa csalhatatlan. Ne
legyen kényszer, kivéve 0Osszekottetésben a neveléssel a
jogba wvalé belatasra. A kénvur egyszersmind neveld
legyen.« (IV. 437.)

Azon kérdésre: kinek van joga ra, hogy »legf6bb ur
legyen?« immar igy valaszol: »A legfébb emberi ész, de
mivel ilyen soha (?) sincs, korunk ¢és népiink leg-
fobb emberi esze, vagy is az, a mely a szabadsdg Orok
torvényét korara és népére vald alkalmazasban a leghe-
lyesebben fogja fol.« (IV. 444.) Ezt megtalalni, az most
a feladat. Fichte azt tartja: »Csak a tanitok mutatnak
tettel, midén masokban az altalanos érvényli észt Kkifej-
lesztik, altalanos érvényli észt« és ez okbol sziikséges,
hogy a jogszerti legfébb urat 6k valaszszak. Csak ok iga-
zén isten kegyelmébdl valok, s e kegyelem kiils
jelensége a valddi, sikerkoszoruzta tanitds tényében mutat-
kozik. »A legfébb ur kinevezése minden emberi Onkényen
tal ismét oda van utasitva, a hova valo (?), az isten ki
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nem kutathatd végzetéhez.« — Platd azon kovetelését,
hogy a bolcselok wuralkodjanak, Fichte igy megujitja.
Minthogy az 4llam immar kivaléan mivel6 intézet-
nek tekintetett, természetes volt az allam vezetését a
tanitok kardhoz utasitani. Fichte immar épenséggel
scsak két rendet latott még, tanitokat és tanitok altal
képzetteket, tudomanyos embereket és népet.
(IV. 394, 453)) Magatol értetddéleg az eldbbieket illette
a képzo intézetek vezetése. »A tanitdi kar azt valaszsza a
maga kebelébdl uralkodonak, a ki a legfobb észnek nyil-
O 7 O./

vanult tetteivel a legfébb bird el6tt. Valjon ez egyetlen
természeti személy vagy valami senatus legyen, azt ismét
ti tanitoi karnak kellene elhataroznia.«

Fichte allameszménye tehat a szabad, észszerii
tanitod-allam. Ezttekinti a Jézus altal alapitott keresz-
tyén isten-orszag szellemi tovabb fejlesztésének, neki
az ész tudatossa lett orszaga az, a mely felé a vilag-
torténelem menete torekszik. A puszta jogallam régi,
szlik elmélete immar a bdlcseleti iskoldban is meg van
haladva, de midén az 0j allamban az allamot és az iskolat
Osszezavarja s egyszersmind megint pantheista-theokrata
képzeteket vesz fol magéaba, a nélkiil hogy tudna, gondo-
lataiban az allamkulturdnak amaz eredetileg még gyer-
mekes kezdGpontjaihoz tér vissza, melyekkel az indiai
brahmin birodalomban mar évezredekkel ezel6tt megis-
merkedtiink.

Fichte politikai eszményiségével rokon a kora
tarsa¢, Hu mbo Id t Vi 1 m o s é. *)Vilmos, Humboldt San-
dor Gyorgy porosz kamarasnak Colomb asszonynyal valo

*) Haym R. Wilhelm v. Humbold, Lebensbild und Cha-
rakteristik 1858. Osszegy(ijtott munkai. 7. kotet. 1841—1852.
Schlesier Erinnerungen an \V. von Humboldt 2. kotet. Stutt-
gart 1843—1845.
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hazassagabol 1767. junius 22-ikén Potsdamban sziiletett,,
két évvel eldbb, mint nem kevésbé hires testvére Hum-
boldt Sandor, a természettudds. Ifjusaga elsd napjait fol-
valtva sziilei kastélyaban Tegelben és Berlinben toltotte.
Az ifju nevelése kezdetben Campe Joachimra, a philan-
tropra, késébb az ismeretekben gazdag és derék Kunthra
volt bizva. Akkor viragzott Berlinben a fo6lvildgosodas-
kora és Humboldt folyton érintkezett eldmozditéinak és
képviseldinek koreivel. Minket késobbi korbelieket meg-
tanitottak rea, hogy kicsinyléssel pillantsunk a folvilago-
sodasi abrandok ez éveire s volt benne tagadhatlanul
valami gyermekes és hit. De a régi iskola feszességével
és a hagyomanyos elditéletek agyonnyoméd zagyvalékéval
Osszehasonlitva ugy tiinik fol, mint a friss reggeli szél,,
mely szétoszlatja a kodot €s parakat; masrészt a franczia
jakobinusok fanatikus diihével vetve egybe, szeretetve
méltd gyermetegség ¢és artatlansdg képe az. Humboldt
természete nem szenvedett kart e befolyasoktél s minden-
kor vidam humanitasanak legalabb egy részét, bizonyara
ama feltiing ifjukori benyomasoknak tulajdonithatjuk.

Egyéni szellemének olyan velesziiletett ifjontisaga
vala, mely élete érettebb koraban sem hagyta el soha»
Mint egyén ifji maradt, noha valdja ezen alapvondsidhoz
a test tiszta kifejezéslil nem szolgalt. Tudatdban volt a
némileg Oreges és a mint mondotta »rat« arcza €s szép
fiatalos szelleme kozotti ezen ellenmondasnak s azért
nem volt hajlandd6 magat lefestetni. Mint minden igazi
ifjo, 6 is mindenek eldtt az eszményeket szerette. Ebben
baratjaval Schillerrel Osrokonnak érezte magat. Még-
mint harminczhat éves férfit (1803) ezeket irta neki
Romaébodl: «Legyen meggy6zddve, draga baratom, hogy
érdekem, iranyaim valtozni nem fognak soha. A dolgok
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mértéke bennem szilard és rendiiletlen marad; a legfobb
a vilagon most és mindenkor az eszmék. — Nekik éltem
egykoron, hii maradok hozzijok mostan és oOrokre s ha
olyan hataskordm lenne, mint annak van, a ki most tulaj-
donképen uralkodik Eurépan, azt mégis csak olyannak
latnam, a mely ama fels6bbnek ald van rendelve; és ez
az én igazi véleményem.«

Eszményeinek kiilonben kezdettol fogva magas rop-
tik volt s jokor érezte és atélte a szellemi irdnyok ellen-
téteit is, melyek koraban mozogtak s folemeltetett alta-
lok. Nem mindig és nem egészen koOvette mint tanuld a
jozan-hideg rationalistdkat, néha-néha buzgén adta oda
magat a romantika melegebb kecseinek, a mely Berlinben
is szaporitotta tiszteldit. Engel és Bi ester tanitvanya volt
ugyan s Kanthoz és Mendelssohnhoz csatlakozott, de ezutian
megint Herz Henriettért is rajongott, Schlegel Frigyes
és Schleiermacher baratngjéért s igy koran megszerz6 a
szemlélés modjanak hasznos sokoldalusagat.

Szellemének alkatat birdlo-megkiilonboztetd ész-
jards s egyszersmind konnyen folizgathaté képzelet,
férfias lelkesedés a n agy ért’j és nemesért s ndies
érzékenység tlintette ki. Folvaltva lényének hol az egyik
hol a masik tehetsége Iépett eld elhatarozdlag életében.
Id6rél idére a nyelvészeti kritika komoly munkdiban és a
diplomatia dialektikai kiizdelmében gyakorolta magat;
azutan ismét széptani tanulmanyoknak és élvezeteknek
engedte 4t magat s koltéi formakban tén kisérleteket;
szoros baratsdgokat kotott és szép csaladi életet alapitott
a csondes visszavonultsagban, aztdn megint a gyakorlati
allamférfiti erélyességet fejtette ki kifelé s szellemdus vagy
szép nék vonzd erejét kovette. Tudomanyos munkalatai-
nal és ember ismereténél nagy segitségére volt terjedek
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mesés hii emlékezd tehetsége. Ez talan aldott fajadomany
volt, melyben testvére Sandor is részesiilt. De érzéki
ingerlékenysége, mely sokféle talzott szemrehdnyast kel-
tett ellene, mindenesetre csak testi életét illette. Bensod
valdjara, tudomdnyos iranyara és politikai magatartasara
nem gyakorolt az nyomosabb befolyast,

Egyetemi tanulmanyait eldszor Odera-Frankfurtban,
azutan Gottingaban folytatta, hol Heyne vezette be a
klassikai nyelvtudomanyba. Leanyaval Tévézzél és ennek
férjével Forster Gyorgygyel szoros barati szovetséget kotott
(1787.1788.). A tudods tanulmanyokat ellenstilyban tartotta
nala a sokoldalti érintkezés sziikséglete és »a szenvedély
érdekes emberekhez kozeledni« s megdrozte benne a
vilagfi szabadsagat. E szandékbol kiilonb6z6 utazasokat
ton, részint a kozelben, részint nagyobbakat Parisba és
Svajczba. Parisi a forradalom els6 nagy diadalmainak
mozgalmas idejében 1789. augusztus havaban nézte meg.
Latta Mirabeaut fénye napjaiban s a nemzetgyiilést lelke-
siiltségében; de mar ekkor sem osztozott egészen kiséréje
Campe eszményitd csodalatdban. A szakitast a multtal
aggodalmasnak tartotta s a bepillantas a nyers valosagba
kijozanitotta &t. Svajczban egyik ziirichi latogatasa alkal-
maval Lavater iranti fesziilt véarakozasaban szintén csa-
latkozott. E férfia szembe6tld hiusaga ellenére volt neki
s benne a nemes magot felfedezni nem talalt alkalmat.
Ellenben a mély értelmii Jacobi inkébb vonzotta 6t.

Els6 allami szolgélatdit mint eldado a berlini kamara
torvényszékénél kezdette (1790), de e hivatasban nem
sokaig birt maradni. A hajlam az egyéni szabadsaghoz a
magan ¢életbe vonta vissza. Weimarban egyik latogatasa
alkalmaval Dacherdden Karolinaval valtott jegyet. 1791
julius havaban kottetett meg ez a boldog hazassag, mely
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6t Dalberg korével és Schillerrel baratsagos viszonyba
hozta.

Kevéssel ez utan keletkezett legfontosabb politikai
tudomanyos irata is: »Kszmék az allami tevé-
kenység hatasainak megjelolésére ira-
nyuld kisér 1éthez « (el@szor toredékekben a »Tha-
lidc-ban 1792; Humboldt Vilmos 0sszegyljtott munkai
VII. kotet, Berlin 1852.) Az irat gyakorlati szempontbol
késziilt. Dalberg piispoki helyettest, a ki a mainczi érsek-
ség valasztdo fejedelmi kormanyat atvenni késziilt, s haj-
land6 volt politikai reformokra, a mindenbe avatkozas
hibaja ellen akarta e munkdban ovni s az egyéni szabadsag
jogat a kor allami korlatlansaga ellen erélyesen képvi-
selni. Kiilonben Humboldt egészen altalanosan fejezte ki
benne akkori allamnézetét.

Ellentétben az antik allamtannal, mely az egyes
embert tekintet nélkiil alarendeli és folaldozza az allam-
nak, 6 az allamot csak sziikséges rosznak tartja, melyet a
személyes szabadsag érdekében sziik hatarok kozé kell
szoritani. A legfébb neki az egyén. »Az ember
valddi czélja — nem az, melyet a valtakoz6 hajlam, hanem
melyet az Orokké valtozhatatlan ész szab eléjek, — tehet-
ségeinek legfébb és 1 eg ar a4 ny os ab b egész
sz¢ vald6 képzése. Ezen képzéshez szabadsag az
elsd ¢és elengedhetetlen foltétel.« »A tehetség ¢és a
miiveltség sajatossaga az, a min elvégre az ember
egész nagysaga nyugszik, melyért az egyes embernek
orokre kiizdenie kell s a melyet annak, a ki az emberekre
hatni akar, soha sem szabad szeme eldl tévesztenie.«
(VIL. 10. 11.)

Az egyes ember sajatszeriiségébdl kiindulva, nehéz
az allam fogalméara rd akadni. Ama szabadsaggal szem-
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ben, melyet az egyén oOhajt, és melyre sziiksége van, hogy
»Onmagabol sajatszerliségében kifejlodjék« az allam kiva-
l6lag korlatnak, akadalynak latszik; €és mélyen érezziik
a sziikségletet, hogy az allam hatalma sziik korre szorit-
tassék. Humboldt azutan egyenkint igyekszik kimutatni,,
hogy az A4llamnak minden positiv gondoskodasa a
polgarok javarol artalmas, s hogy csak a polgarok
biztonsagarol valo negativ gondoskodas sziik-
séges és jOo. Az allam czélja nadla nem altaldban a koz-
jollét, hanem csak »a biztonsag fentartdsa kiilsé ellensé-
gek, valamint belsé viszalykodasok ellen.« (43 o.)

Roszalja, hogy az éallam a polgarok fizikai jol-
1étér6l  gondoskodjék, mert a cselekvés természetes
tehetségeit és az erélyt gyongiti, a jellemet lealacsonyitja
s az egyének sajatszeriségét visszautasitd egyformasagba
er6szakolja bé. Mindent az Onsegélyt6l és az Ontevékeny-
ségtél var, s a hol az er6k Osszemiikddése sziikségeltetik,
ott a szabad egyleteket messze eléjik teszi az allaminté-
zeteknek. Az ujabb id6 allami betegségét, a bureaukrata
beavatkozast a maganéletbe s a kdzszolgalatok mechani-
kus kezelését kitiinben rajzolja: »Kiilondsen egy kart
nem lehet itt figyelmen kiviil hagyni, mert az embert
és miveltségét igen kozelr6l érinti, hogy ugyanis ama
beavatkozas altal az allamiigyek tulajdonképeni kozigaz-
gatasa rendkivill &sszebonyolodik, s hogy zavart ne idéz-
zen el6, a részletezett intézmények hihetetlen sokasagara
szorul, s igy roppant sok egyént foglalkoztat. Hanem ezek
kozol a legtobben mégis csak a dolgok kiilséségével
formulaival foglalkoznak. Ezzel nem egyediil sok, talan
derék fej elvonatik a gondolkodastdl, sok, kiilonben hasz-
nosabb foglalkozasra képes kéz a realis munkatél, hanem
még szellemi tehetségeik is szenvednek ezen részben
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iires, részben egyoldali foglalkozas alatt. Uj és kozonséges
keresetmdod keletkezik immar: allamiigyek elintézése, a
mi igy az allam szolgait sokkal inkabb az allam uralkodo
részEétél, a mely fizeti 6ket, mint a tulaj donképeni nem-
zettol teszi fliggbvé. — Azok, a kik mar egyszer ilyen
modon kezelik az allamiigyeket, mindinkabb jobban és
jobban eltekintenek a dologtdl, és csak a formara néznek,
ennél folytonosan talan igazi, csakhogy nem eléggé ma-
ganak a dolognak megfeleld s azért gyakran ennek hatra-
nyara vezet0 javitasokat Iéptetnek életbe; igy [uj formak,
uj hosszadalmassagok, gyakran 1) megszoritdé rendeletek
keletkeznek, a melyek nagyon természetesen megint az
iigykodo férfiak 1j szaporitasara vezetnek. Ezért a legtobb
allamban évtizedrdl évtizedre az allamhivatalnokok sze-
mélyzete s az irattarak terjedelme nd, mig viszont az
alattvalok szabadsaga apad.« (30.)

M¢ég a hazassdgot is ki akarja vonni az dallami
torvényhozéas hatékonysaga aldl. »A hdzassdg hatasai —
mondja — olyan valtozatosak, mint az egyének jelleme;
a leghatranyosabb kovetkezményekkel jar tehat, ha az
allam az egyének minémiiségével oly szoros testvéri
viszonyban levd Osszekottetést torvényekkel probalja meg-
hatarozni s mas dolgoktol, mint csupan a hajlamtdl tenni
fiigg6vé. Ez az eset annalinkdbb all, minthogy ezen hata-
rozatoknal, majdnem csakis a kovetkezményeket, a népes-
séget, a gyermekek nevelését stb. veheti tekintetbe. Egy
férfiunak egy ndvel vald el nem valasztott, allandé Ossze-
kottetését a népességre legiidvosebbnek talaltdk s kétség-
kiviil minden mas nem az igazi, természetes, el nem
homalyosult szerelembdl keletkezik. A hiba ugy latszik
csak ott van, hogy a torvény rendelkezik, pedig
ilyen viszony csak hajlambol, nem kiilsé rendeletbdl
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eredhet, mert ahol kényszer és vezetés a hajlammal e 11 e n-
kezésbén allanak, a hajlam annal kevésbé térhet
a helyes utra. Ezért jo lenne, ha az allam nemcsak a kote-
lékeket tenné bOvebbekké és szabadabbakka, hanem ha —
a hazassagot illetdleg altalaban minden tevékenységével
felhagyna, s azt inkdbb az egyének szabad Onkényé-
nek s az Aaltalok kotott kiilonféle szerzddéseknek egészen
atengedné.« (25.)

Humboldt nézetei a hazassagrol a még most is ural-
kodd véleménynyel ellenmonddsban vannak ugyan, de
ellenvetései az irant, hogy az allam a vallasra befolyast
gyakoroljon, &ltalanosabb helyesléssel talalkoznak. Itten
is az egyének azon erkolcsi feladatabol indal ki, hogy
tovabb fejlodjenek: »Ha az allam a vallasossagot kozvet-
leniil eldmozditani és vezetni prdobalja, ha valdodi meg-
* gyozddés helyett tekintélyben valo hitet kivan, akkor
a szellem folfelé torekvését, a lelki tehetségek fejlodé-
sét gatolja, akkor a képzeld tehetség megnyerésével,
pillanatnyi  megindilasokkal, polgarai  cselekedeteiben
talan torvényszeriséget hoz létre, de igazi erényt soha
sem.« (72.)

A vallas dolgaiban egészen magara hagyatott polgar
egyéni jelleme szerint vallasos érzelmeket fog vagy nem fog
benso életével Gsszeszo'ni; de mindenesetre kovetkezetesebb
lesz eszméinek rendszere, mélyebb lesz érzelme, egész valo-
jaban nagyobb egység leszen sigy inkabb fogja Kkitiintetni
erkolesdsség €és engedelmesség a torvény irant. Ellenben a
mindenféle rendelkezés altal korlatolt polgar ama szaba-
lyok daczara épen oly kiilonféle vallaseszméket fog vagy
nem fog magaban fOlvenni; de minden esetre eszméinek
kevesebb kovetkezetessége, érzelmének csekélyebb ben-
sOsége, valojanak kevesebb egysége leszen és igy kevésbé
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fogja tisztelni az erkolcsdsséget s a torvény el6l gyakrab-
ban akar majd kitérni.« (81.)

Hasonl6o okokbdl nyilatkozik Humboldt az allamnak
erkdlcsi dolgokra valdo barmilyen hatdsa ellen is s a
kovetkezd alapelvet védi: »hogy az allamnak tokéletesen
tartdzkodnia kell minden oly torekvéstdl, hogy akar koz-
vetve vagy akar koOzvetleniil masképen hasson a nemzet
erkoleseire és jellemére, mint amennyiben ez tdbbi, épen-
séggel sziikséges rendszabalyainak természetes kovetkéz-
ményeképen elkeriilhetetlen, s hogy minden, a mi e szan-
dékot elomozdithatja, kivaltkép minden kiilonos feliigye-
let a nevelésre, vallasos intézetek, fényiizési torvények stb.
egyaltalan kiviil esnek tevékenységének korlatain.« (98.)
Midén az allamczélt kizardlag a polgarok biztonsa-
gara korlatolja, biztonsag alatt »a torvényszerli szabadsag
kétségtelen voltat« érti.igy az egész allamfogalom merd
jogfogalom lesz saz allam feladata immar negativ, a pol-
garokat szabadsaguk jogellenes zavarasatol megdrizni.

Ez elmélet egyoldalu radikalismusat csak ugy értjiik
meg, ha ellentétére, az amaz idébeli erdszakos bureaukrata
gyamkodasra, kiilondsen a porosz allaméra is visszaemléke-
ziink, Valodban sziikség volt a magan szabadsagot nyoma-
tékosan képviselni az allam képzelt mindenhatésdga ellen
s az egyéni tetter6t olyan kormanymaximak ellen védel-
mezni, a melyek a felnétt és oOnallo férfiaval ugy ban-
tak, mint kiskord gyermekkel. Ha Humboldt -el6bbeni
idékben ¢él, melyekben az allam hatalom nélkiil vala s az
igazsagszolgaltatason kiviil ugyszélvan nem volt allami
kozigazgatds s az anyagi és miivelddési érdekekrdl szin-
tén hidnyzott az allami gondviselés, bizonyara & is belatta
volna, hogy az allamfeladat ilyen sziik korre szoritdsa a
népek kozos életfeladatait ki nem elégiti.
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Az egyes ember egyéniségére vald ezen kizarolagos
tekintet alkalmas volt ugyan a maganjogot megmagya-
razni, de nem az allamjogot indokolni; és a nézlet egész-
ben , noha egyes tételeket megvilagitott, hasznavehe-
tetlen volt a modern allamfejlédésre, minthogy a modern
allam nemcsak az egyénnek szabadsadgara, hanem egy-
szersmind az egyetemes ¢let egységes ¢és hatalmas ala-
kulatara torekszik. A mint akkor Humboldt személyesen
kimenekiilt az allambol, hogy egészen csaladjanak és
maganhajlamainak ¢éljen, gy igyekezett elmélete az
allamtekintély, valamint az allami gondoskodas alol kihu-
z6dni s mindkettét lehetdleg megszoritani. Az allam
szerves természetérél, és azon rendeltetésérél, hogy a nép
egyetemes ¢letének szolgdljon, azt kifejezésre hozza,
akkor még sejtelme sem volt. A mint az antik allamtan
az allam jogat tilfeszitette, Gigy tuloztad immar ellenkezd
iranyban az egyének jogait. Ebben valodi képviselgje volt
az dsnémet s az allamtol iszonyodo érziiletnek.

Tobb esztenddén at Humboldt azutan egészen szépé-
szeti élvezetekre és kritikai foglalkozasokra vetette magat.
Wolffal, a nagy nyelvtudossal élénk levélvaltast folyta-
tott s Schillerrel legbensébb baratsagot kotott. Goethéhez
is kozeledett s a »Hordk»nban élénk részt vett. Ismételve
hosszabb ideig ¢It Jenaban és Weimarban, az 1j irodalmi
korszak fényes székhelyein. Eletének szép, élvezetben
gazdag virgkora volt ez, melyet szelleme Osszhangzatos
kimivelésére tudott folhasznalni.

Végre mégis moczczanni kezdett benne az 0Osztdn
politikai — gyakorlati tevékenységre s a porosz koveti
allomast vette 4t a papai udvarnal. (1802—1808.) Poli-
tikai tevékenysége itt nem lehetett jelentékeny. Az ido
fokérdésére, a papa és Olaszorszdg viszonyara Napoleon
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csaszarhoz, Poroszorszag nem birt befolyast gyakorolni.
Annal kivalébb volt tarsadalmi allasa s elémozditd befo-
lydsa amaz idOnek miivészeti és tudomdnyos torekvéseire.
A Humboldt-haz miivészeknek és tudosoknak féképen, de
nem kizarolag a németeknek nyilt menedék helyiik volt
s kellemes tarsas ¢élet fejlédését nagyban eldmozditotta.
A kuriaval a kovet-miniszter személyesen a legjobb labon
allt. Keriilt olyan dolgokat érinteni, melyekr6l azt mon-
dotta, hogy Gabor arkangyal maga sem tudnd azokat
Romaban elvégezni; ellenben szamos aprd szivességet
eszkozolt ki a szorongatott kormanytol.

Romaban oOnképzése befejezodott. Itt  megtalalta
eszméinek kelld kiegészitését. Eddigi hajlama és fejlo-
dése tulajdonképen elfordult az allamtél. A german indi-
vidualismus volt valdjanak legkifej ezettebb vonasa. Ezért
az Okorbdl a szabad Gorogorszdg sokkal jobban magahoz
vonzotta, mint a hatalmasabb romai allam. De Roéma
Osid6ktél fogva arra volt rendelve, hogy a germénokat az
allamra nevelje. Humboldt is Romaban immar benyomast
kapott a vilagtorténetben levé nagy Osszefliggésrdl, s ama
hatalmasabb egészrdl, a melynek sorsa az egyének sorsat is
nagy részben meghatdrozza. Roma emelkedett de egyszer-
smind fajdalmas hangulatot ébresztett benne. «E varosban
— irta — ¢és kornyékén az emberiség vilagtorténeti mene-
tének fogalma s az érzelem, hogy mindaz, a mi az idében
létezik, sziikségképen hanyatldsnak indul, mint valamioridsi
képben Orok idSkre megtestesitve all eldttiink.« Valdban
amaveazélyben forgott, hogy ilyen quictista szemléletekbe
fog mélyedni. De a sors ez ftttal is jobban gondoskodott
rola. Hazéja veszedelme férfiasabb hivatasra szolitotta.

A Napoleontdl megvert Poroszorszag meginditotta
szellemi ujjasziiletését s Humboldt felhivatott, hogy kozre-
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mitkodjék benne. Titkos allami tanacsossa kinevezve, az
1809-ki év elején a wvallas és kozoktatasiigy vezetését
kapta meg Poroszorszagban. El6bbeni iratdban a nyilva-
nos nevelés ellen is nyilatkozott s a szabad maganneve-
lést jobbnak mondotta. Most mindenck el6tt allami utéon
kellett a nyilvanos iskolakrol gondoskodnia. Ezt, a meny-
nyire tdle fiiggdtt, olyan modon tette, mely az ifjusag*
egyéni derckassagat és tetterejét is inkabb védte és erOs-
bitette, mintsem korlatolta s igy Humboldt azt, a mi fia-
talkori eszményében igaz volt, fentartani, azt pedig, a mi
talzott és téves volt benne, mérsékelni és eltavolitani
tudta. A népiskolara Pestalozzi szellemében fdleg a
wirttembergi  Zeller altal hatott, a kit egyik konigs-
bergai elemi intézet élére allitott.

De legnagyobb és legmaradandobb érdeme a ber-
lini egyetem alapitdsa volt. »A vallalat vakmerdsége
olyan idOpontban, a midén Németorszdg egy részét a
haboru elpusztitotta, a masik részét idegen nyelven idegen
urak kormanyoztdk, a német tudomanynak alig remélt
menedékhelyet nyitni« (ezek voltak inditvanyanak szavai)
neki egyszersmind kezessége volt a szandékolt sikernek,
igy akart ismét » mindent, a mi Németorszagban miivelt-
ség ¢és felvilagosodas irant érdeklodott* a legszilardabban
egyesiteni, az allam ujra-fel virdgozadsa irant friss buzgal-
mat €s uj melesrséffet kelteni!

De még mieldtt az ) egyetem megnyilt (1810. okt.
15.), Humboldt megint a diplomatiai palydra ment at.
A kormany Oriilt neki, hogy tdle, mint a ~i folyton uj
alkotasokra sarkalta, megszabadult, és neki nem volt
kedve hozza, hogy a régi bureaucrata gépezet egyszerii
tagja legyen. Midta Bécsben porosz kovetté neveztetett
ki (junius 14.), a kovetkezd évek legfontosabb nemzet-
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kozi targyalasainal mindeniitt talalkozunk vele s immar
minden alkalommal nyilatkozik nala az allamférfin meg-
érett szelleme.

Midén az orosz-porosz habori Napodleon ellen
megujult, féleg az volt feladata, hogy az ingadozd és
késedelmezd Ausztridt az északi hatalmakkal vald szovet-
ségre Dbirja. Kiérdemelte a vaskeresztet, midén végre
(1813. aug. 10.) nyilt szakitasra keriilt a dolog Ausztria
és Francziaorszag kozt. Ekkor Steinnal, a kiben egészen
megbizott s Hardenberg allamkanczellarral bensé viszonyba
jutott, a régit Metternichchel és Gentz-czel készakarva
apolta s az udvarnal kedvelt egyén Ion; kdvette az elére
nyomuld féhadi széallast s része volt a tepliczi, frankfurti,
chatilloni alkudozasokban s az elsé parisi béke 1étrejot-
tében (1814. majus 30.). A bécsi kongressus alkal-
maval mint porosz kovet Hardenberg mellé volt rendelve,
s a kongressuson egész berekesztéséig jelen volt.

Kiilonésen Humboldtra nehezedtek a jelentések ¢és
a kozvetité és kiegyeztetdé formuldzds munkai, foékép a
német {igyekben, melyeket a kongressus volt szabalyo-
zand6. Talleyrand azt a bizonyitvanyt adta neki, hogy
egyike a harom vagy négy legelsé europai allamférfiak-
nak, de egyszersmind, hogy bosszsaganak az ellenfél
dialektikai tigyessége folott kifejezést adjon, »tériill met-
szett sophista«-nak nevezte. Itt a diplomatdk kdozepeit
puha érzékenysége sehol sem volt észrevehetd. Sarkasmusa,
mely ellenfeleinek nevetséges oldalait mindig feltiintette
és kicsufolta, rettegett volt. »Hidegnek és tisztanak lat-
szott, mint a deczemberi nap.« Inkdbb nagyon hide-
gen szamit6, nagyon szenvedélytelen, nagyon kozvetitd
volt. A dolgokat nagyon is a tolok fliggetlen bdlcseld
madartavlatabol szemlélte. Valojaban nélkiilozte a teljes
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hitet az allamban s a bizodalmat kiildetésének jelentdsége
irant. Kiilondsen a német szovetségi alkotmany torténete
tesz nyomorusdgos benyomast reank. Hardenberg ¢&s
Humboldt engedményrél engedményre hajtattdk magokat.
Csaknem minden egyes Iépés megrontasa volt Stein és
Humboldt eredeti terveinek. A visszavonuldst nagy szor-
galommal és tigyességgel védte, de merészebb tamadast
nem mert intézni, és midén a szamiizé6tt Napoleon egyszerre
ismét megjelent volt Francziaorszagban, buzgalmaban,
hogy a dolog be legyen fejezve, Humboldt is aldirta a
szovetségi aktat (1815, junius 11.), miutin a jobb javasla-
tok még utols6 maradéka, a szovetségi birosag is felaldoz-
tatott a német fejedelmek kisszeri souverainitasi politika-
janak. A hazafisagot a kény uralom kizsakmanyolta.

Masod izben diadalmasan vonultak be a szdvetsége-
sek Parisba. A masodik parisi békében is volt része, itt
sem sikeriilt neki Németorszag ¢és Poroszorszag érdekeit
megfeleld eredménynyel védeni. Azon tdrekvései, hogy
hazaja Francziaorazdg ellen biztositott hatart nyerjen,
sikertelenek maradtak. E helyett az 6 tudta nélkil létre
jott az ugynevezett szent szovetség. A szabadsagharczok
minden modern eszme elhomalyosulasaval s az elgyen-
giilt absolutismus rovidlatd visszahelyezésével végzddtek.
Akkor még a reform latszataval jatszottak. Midén az 1j
szovetséggylilés  Frankfurtban  megnyittatott, (1816-ban
okt. 5.), Humboldt Poroszorszag nevében még a szovetség
tovabb fejlesztését helyezhette kilatasba, a mit az osztrdk
elnoki kovet helyeselt. De mindez fiires remény volt s
Humboldt nem sokara teljesen csalatkozva hagyta oda
Frankfurtot.

Nem jobban alltak a dolgok Berlinben, hova Hum-
boldt mint az ijonnan alakitott allam-tanacs tagja hivatott.
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(1817.) Az igért alkotmany csirajaban visszatartatott,
maga Hardenberg allam-kanczellir meg volt bénitva, a
reactionarius udvari part itten is a sajat hombaraiba gyij-
totte a népfolkelés és az ellenségen nyert diadalok gyii-
molcseit. Humboldt az 4allamtanacsban ¢élesen Osszeiitko-
zott vele. Ekkor kovetiil Londonba téavolitottak el (1817.
szeptember) » fényes szamiizetés «-be, a melyb6l a magan
élet csondjébe visszatérni Humboldt mar eltokélte magat,
midon végtére a régen kiérdemelt miniszteri allast nem
lehetett t6le tovabb megtagadni.

A rendi és kozségi ligyek vezetését biztak rea szék-
kel és szavazattal a minisztériumban. (1819. januar 11.)
Ujra folcsillamlott a remény, hogy végre komolyan veszik
az alkotmanyreformot Poroszorszagban. Humboldt volt
Stein utdn legerélyesebb képviseldje kevésbé azért,
mert a kirdly a rendek Osszehivasat megigérte s a nép
elére haladott partjai kivantdk azt, mint azért, mert at volt
hatva a meggy6z6déstél, hogy a képviseleti alkotmany,
midén »a nemzet erkdlcsi tehetségeit fokozza, az allamot
is erGsbiti s biztos kezessége épen ugy fentartdsdnak kifelé,
mint haladé fejlédésének beliigyeiben.« *) Az 0igy neve-
zett nivellalo-rendszer ellensége volt, sem az amerikai sem
a franczia alkotmanyt nem akarta, hogy utdnozzak. Mar
fiatal ember koraban aggodalmakat fejezett ki az utdbbi
irant. Roszallotta, hogy »az alkotmany 0z6 nemzetgy(ilés
csupan csak az észnek alapelvei szerint akart teljesen 1j
allamépiiletet emelni». **) Mar akkor azt vélte: »semmi-
féle allamalkotmany nem sikeriilhet, melyet az ész elké-
szitett terv szerint ugy szolvan a priori alapit; csak az

*) Denkschrift iiber Preussens standische Verfassung
(«Emlékirat Poroszorszag rendi alkotmanyardl-*) Miivei VII. kotet.
198. s kov. oldal.

**) Levél 1791.b61, miivei I. 320. oldal.
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olyan tenyészhetik, mely a hatalmasabb véletlennek (?) az
ellene torekvé észszel vald harczabol keletkezik». Noha
gondolkodasa egész modjahoz képest inkabb, a mint
nevezte »metaphisice« mint torténetileg jart el és legeldi
bolcseleti elvektdl hataroztatd meg magat, mégis szilar-
dan ragaszkodott a mar koran megismert sarkelvhez: «hogy
uj rendszabalyok és intézmények az allamban mar meg-
levokhoz flizendék, hogy mint honiak és hazabeliek
gyOkeret verhessenek a talajban*, és igy a régi rendi
alkotmany «visszaallitasaban* akarta egyszersmind az
uj alkotmanyt ¢letbe Iéptetni. A szabadelvii eszméket a
konservativ érdekekkel akarta kiengesztelni. De a torté-
neti jogot nem a hajdan [étesiiltnek, vagy talan az
e 1 avu llnak értelmében, hanem a leendének és az
¢l6én tovabb hatonak értelmében gondolta. Ebben még sza-
badabb és elfogulatlanabb volt mint Stein, kit a birodalmi
baroi tudat alkalmilag téves utra szokott volt vezetni.

Rendi alkotmany behozatala érdekében nyilatkozott
foképen azon meggy6z6désbdl »hogy ilyen alkotmany oda
fog vezetni, hogy az allamnak a nemzet fokozott erkdlcsi
erejében és az iligyeiben vald élénken és czélszeriien veze-
tett részvételében nagyobb tamaszt s ezzel kifelé fentar-
tasanak s belsé halado fejlédésének biztosabb kezességet
szerezzen®*. (VII. 207.) Nem akart rendeket, mint ellen-
sulyt a korméany ellen, s6t inkabb «magénak a nép-
nek  politikai  szervezését*  kovetelte, azaz  azyj
alkotmanyt  képviseleti  alkotmanynak  értette.  Ebben
nézete szerint a kormanynak inkdbb a javitds elvét, a
rendeknek a fentartds elvét kellene feltiintetnie. Sza-
badelvii kormanyt konservativ népképviselettel tartott a
legkivanatosabb allami allapotnak ¢és ha sok allamban
inkdabb az ellenkez6 mutatkozott, ezt a jelenséget részint
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a kormanyoknak szokatlanul nagy, atorokolt visszaélé-
seibOl, részint a hibas valasztdé rendszerbdl magya-
razta ki.

A nemességet csak mint »politikai rend«-et és csak
annyiban akarta tekintetbe véve latni, a mennyiben
még életer6s. Nem tandcsolja, hogy az allam tevdlegesen
segélyére jOjjon a nemességnek, »azt ugy szolvan mint
félig elhaltat az életbe visszavezesse«. Ellenben azt a
nézetet képviselte, »hogy az allam csak szabadsagot és
torvényes Osztonzést adjon neki hozza, hogy a maga ere-
jébdl visszatérjen az életbe.« Ez pedig, miutdn a régi biro-
dalmi alkotmany elpusztult, megtorténik ugy, ha a fol-
desuri nemességnek az 1Uj orszdgos rendekben helyet
adnak. A nemesség maganjogi, kasztszerli kivaltsagairol
tobbé semmit sem akar tudni s az adomentesség fentar-
tasa ellen, valamint a nem egyenld rangt felek kozti hazas-
sag utalatos fogalma ellen, mely a porosz Landrechtben
szerepelt, nyilatkozik. Azt kivanja, hogy a lakossag
tobbi osztalyanak is kimeritd képviseletet engedjenek
s killonosen a modern kozéposztalyt vegyék tekin-
tetbe.

Az egész reform alapjanak a kozségi rendtartast
ismerte meg. A mint a varosokrol gondoskodtak, ugy
szorultak a kis falusi kozségek is ujjaszervezésre; azutdn
a keriileti hatosagokat kellene megalakitani, erre a tarto-
manyi rendeknek Osszegylilniik s végill az egész épit-
mény zaré kovét az altaldnos — orszdgos — rendeknek
kellene képezniik. Mindegyik fok szamara kozvetlen, de
rendek szerint tagolt népvalasztasokat akart.

De minden faradozdsa az alkotmany érdekében
gytimolcstelen maradt. A kabinetben s a tobbi befolyasos
korokben egyaltalan hianyzott az akarat hathatos refor-
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mot valositani. Ennek elébe tették azt, hogy egyeldre
Oonkény szerint kormanyozzanak s e kozben a forradalmat
megérleltessék. A tomegek a habora utdn ki voltak
faradva és el voltak gyongiilve; a politikai miveltség még
igen csekély volt, s a szabadelvii gondolatokat sokan
mint forradalmiakat gyantisaknak s mint franczidkat
nemzetelleneseknek  tekintették, a restauratio hatalmai
mindeniitt diadalmaskodtak; s6t még a tudomany is
kitin6en torténeti és részben antiquariusi irdnyt vett.
Egyes radikalis vakbuzgd egyének hobortja, kiilondsen a
gyilkossag, melyet Sand Koczebuen elkovetett, Kamtz ur
hajszat a demagdgok ellen igazolni latszottak; a német
foiskolai ifjusdg lelkesedését a wartburgi iinnepélyen
kovették a német ministerek reaktionarius hatarozatai a
karlsbadi kongressuson. Humboldt vitéziil védte magat a
bealld reaktio ellen; de diadalait tobbé meg nem akada-
lyozhatta. Ellenmondasa daczara is kihirdették Poroszor-
szagban 1819. oktober 18. a karlsbadi hatarozatokat. Az
év végén Humboldt megkapta a kikért elbocsatast. Ezzel
a hivatalos ellenzék meg volt térve s a reaktionarius kor-
manyzat géné nélkiil hanytatta magat.

Ett6l fogva Humboldt egészen a tudomanynak élt,
de nem az allam, — hanem kiilondsen a nyelvtudomany
nak. Elete ezen utolsd szakaszaba esnek mélyre mend
kutatdsai a nyelv természetérél és alakjainak sokféleségé-
r6l, a melyek az emberi szellem torténetében minden iddére
elékelé rangot biztositanak neki. Ifjisaga eszményét, a
gazdag egyéni szellem életnek hajlamaival vald Oszhang-
zatos kifejtését — az Oreg korban elérte. Az allamhata-
lom megvetette kitind tehetségét a kozjo érdekében fol-
hasznalni; a nemzet mindig ama szellemek egyikét tisztelte
henne, kik példaul ragyognak elStte. A sors nem kimélte
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meg ama folyton haté fajdalomtol, hogy szeretett és sze-
retetve méltd nejét a kora halal aldozatanak ne lassa, de
mégis folytonosan a szerencse kedvencze maradt. Tegéli
birtokan irigylendé nyugalomban élt s a kozeli Berlinben
a legkiilonbféle Osztonzést talalt. A még erdteljes Oreg ur
1835. april 8-an halt meg.



XII. FEJEZET.

Tapasztalati  realistdk. ~ Moser ~ Janos  Jakab.  Pitter  Janos  Istvén.
Moser Karoly Frigyes. Moser Justus. Achenvall Gottfried.

Az allamtudoméanyok bolcseleti iranyat a XVIII-ik
szazad folyamaban Németorszagban majdnem csak nehany
kivalo férfin képviselte, kiknek a magasabb miveltségii
korokben némi partjok akadt, de kiket a nép alig ismert
és keveset vett figyelembe. E mellett széles agyaban
lassan és  zavarosan hompolygott a  tudds  tételes
birodalmi publicistika folyama; és a tanuit
embereknek is nagy tomege ezt az aramlatot kdvette. Az
okiratok és vitas ligyek at nem tekintheté anyaga, a mint
azt a német nemzet végkimerilt romai birodalmanak
szokasai Osszehalmoztak, talalkozott itt Ossze, de haszta-
lanul keresiink attekinthetd alapgondolatokat, tiszta vezér-
eszméket. Nagyon tiszteletre méltd férfiak voltak ezen id6
német allamtudosai ko6zott; de rendkiviil ritkan emelke-
dett valamelyikdk magasabb alldspontra. Miiveiknek az
akkori tigyletekre volt és az egyes udvarok és orszagok
torténetére nézve ma is van értékok, de az altalanos allam-
tudomanyra csaknem minden jelent0ségdk hianyzik sok
kotetes munkaiknak, a melyeket régota nem olvas mar
senki.
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Ezt a becsiiletes és derék svab tanarrol és tanacsosrol
Moser Ja n os Jakabrol, (1700—1785), a vilaglegirhat-
namosabb tudodsardl is elmondhatni. Szorgalma, megveszte-
gethetlen volta, hiisége, megingathatlan jogérzete, bator
Oszintesége, igaz 4jtatossaga ¢és becsiiletes hazaszeretete,
dicséretes emléket biztositottak neki. A fejedelem halatlan-
saga és zsarnoksaga terhesen suj totta a tiszteletre méltod vete-
rant s polgari erényét a legtisztabb vilagitasba helyezte. A
német irodalom torténetb6l nevének nem szabad hianyoz-
nia.*¥) De az 4&ltalanos allamtanok torténetében nem foglal
el észreveheto helyet.

Inkadbb rendszeres fej volt Piitter Janos Istvan
(sziiletett 1725, 1748. oOta tanar Gottingaban, f 1807.)
Moser Janos Jakab utéda s a maga koraban a német
allamjognak legtobbet iinnepelt tanara. Még inkabb mint
emezt lehet Ot a korabeli torténeti - tételes német
allamtudomanyossag  képviseldjének  tekinteni. Az 6
konyvei nem kevésbé tudosak voltak, de tervszerlibben
készitvék és vilagosabban irvak, a német birodalmi alkot-
many tomkelegében egészen otthon volt s kitiinden ismerte
kacskaringds utait. Igen kedvelt és bamult tanar volt s
legfobb tekintélynek tartottak publicistikai dolgokban.

De még sem volt tobb mint formalis tehetség. Az
anyagot, amint azt a német birodalmi gyakorlat szolgal-
tatta, czélszerlien tudta csoportositani és jogaszi formu-
lakba ¢€s szabalyokba hozni. De az allamélet mozgatod
erdirdl sejtelme sem volt s az allam eszméje valami meg-
foghatatlan volt neki. A jogot a torténet termékének volt
hajland6é felfogni, de a jog keletkezésérdl s a népek élet-

*) Vesd Ossze oOnéletrajzan kiviil a rola szolé czikket a
német Staatsworterbuchban, B o p p t 6 1 Rotteck és Weicker
Staatslexikonjaban és M o h 1 Robert az allamtud. tor. IL. k. 401. o.
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véltozasairol mindemellett semmit sem tudott. Allamtana a
kiils6 tapasztalas csapadéka, inkabb tapasztalati mint igazan
torténeti. A hagyomanyos viszonyok ugy tlintek fol neki
mint a f6l tétlen jogi sziikségesség. Barmily nyomortsagosak
voltak a szent német birodalom allapotai, a fédologban
mégis javithatlanoknak tartja azokat s az 1Uj id6 és az 0j
allameszmék irant olyan csekély az értelme, hogy mint
aggastydan még amaz Oriasi razkodtatdsok  kozepett,
melyekbe a franczia forradalom és hadjaratai Eurdpat
juttattdk, még ugyanabban az esztendoben, a mikor a
rendkiviili birodalmi kiildottség a régi birodalmon a leg-
fajdalmasabb operatiokat vitette véghez, a mint azokat
Bonaparte Napoleon franczia consul hasznosnak latta, azon
meggy6z0dését fejezte ki, hogy akdrmi jojjon is még, a
német birodalmi és allamjog maradand az 0j alkotmany el-
pusztithatlan alapja.*) Piitter termékeny derék tudods volt,
de nem csillaga a tudomanynak, kitind tandra az allam
jognak, de nem allamférfiu és nem politikai fej. Elismerést
érdemldnek talaljuk, hogy természeti képességeinek érze-
tében a tanari hivatasndl megmaradt akkor is, midén cséa-
bitd ajanlatokat tettek neki a felsobb allamszolgélatba
1épésre. **)

A mult ¢évszdzad német allamtuddésai kozott ugy
szolvan csak a gyakorlati és torténeti irdny két legszellem-
dasabb képviseldje Moser  Frigyes Karoly és
Méser Justus emelkedtek tul a tobbiek szik lekotott
voltan és korlatolt latkorén, s mernek alkalmilag &ltala-
nosabb igazsagokat kimondani. Mindketten erre a klassi-

* Az «Institutiones juris publici Germanici« eldszava 1802-ki
kiadas.

** Piitter Onéletirasa (Selbstbiographie) 2. kotet, Gottinga
1798. Mohl R. Gesch. und Litter, der Staatswissenshaften II.
425 .K altenborna Deutsches Staatsworterbueh-ban.
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kus német irodalom folvirdgozasatdl Osztondzve s kiilono-
sen jellemoktl €s hazaszeretetiiktdl hajtatva jutnak; leg-
jobb gondolataik az egészséges szivboljonnek. Gyakran hi-
anyziknalok a logikai indokolas éskifejtés, miiveik kevésbé
tudomanyos szellemnek, mint az erkolesi torekvésnek
kinyilatkoztatasai, mely Ossze van kotve a valtozatos élet,
az udvarok és a nép erkoleseinek és a jogrend hagyomanyos
formainak gondos és éles megfigyelésével.

Moser F rigyes Karoly, az oOreg Moser J d&nos
Jakab fia és tanitvanya 1723. decz. 18-an sziiletett Stutt-
gardban. Mar az atyai hazban be l0n vezetve a német
birodalmi és orszdgos jog tévetegeibc s gyakorlati tevé-
kenysége elsd éveiben kovette is atyjanak sorsat. Vele
egyiitt elébb a hessen-homburgi tartomanygrof szolgala-
taba 1épett s azt tUjra elhagyta, hogy atyjat Hanauba
kovesse. A hessen-homburgi grof O6zvegyétdl ujra ezen
kis fejedelemség szolgalataba hivatva meg, csakhamar
nagyobb tevékenységre tért at Lajos hessen-darmstadti
tartomanygrof szolgalatdban s egy ideig mint hesseni
kovet Majna-Frankfurtban ¢élt, a hol megismerkedett
Gothével. A kis német udvarok hiusagait és romlottsagat
mar akkor alapjabol megismerte. Lajos, az uralkodé tarto-
manygrof rosz kormanyzasaval és tékozlasaval az orsza-
got adossagokba dontdtte és szerencsétlen helyzetbe jut-
tatta s a koronaodrokostdl keveset lehetett reményleni. Ez
ugy jatszott katonakkal, mint amaz vadaszattal. Csak
»wegy férfi « volt az udvarnal nagy Frigyes tréfas szava
szerint/az értelmes ¢és erélyes Henriette Krisztina Karo-
lina trondrokosné, a Wittelsbach-csalad tagja a Pfalz-
Zweibriicken-Birkenfeld-agbol. A fejedelemnd megismerte
¢és tisztelte Moser kivalo jellemét. Valoszinileg 6 volt az
az urasdg, a ki a jo kormanyzas dicséretet érdemld
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elhatarozasat hozta« *) és Mosert arra inditotta, hogy
»az ur és a szolgae czimili, hazafias szabadsaggal
irott konyvét elkészitse (1759.). 1763-t6l kezdve Mosert
mint a hessen-kasseli tartomanygrof titkos tandcsosat
talaljuk mikodésben s 1766-ban osztrak szolgalatba ment
at. II. Jozsef csaszar birodalmi udvari tanacsossa
nevezte ki s birodalmi bardi rangra emelte. Ebben az
allasban sem maradt sokaig. Minthogy id6kdzben Hessen-
Darmstadt eddigi tronérokose jutott uralkodasra, neje befo-
lyasanak sikeriit Mosert az orszdg vezérld miniszterévé
kineveztetni. (1772.) Mint »a titkos tanacs elndke« allott
immar a darmstadti kozigazgatds ¢lén, rendet hozott a
zilalt pénziigyekbe, szamtalan visszaélésnek véget vetett
s emelte az orszag nagyon aldszallt jolétét. Az udvarnal
és a fejedelem ¢él6sdi emberei kozott természetesen szamos
ellenséget szerzett maganak, kiknek végre a fejedelemné
halala utan sikerfiit 6t megbuktatni. Moser 1780. junius
havaban elbocsatasat kérte s azt meg tiszteld moédon meg-
kapta. Ez azonban nem elégitette ki ellenségeinek gyiilo-
letét és boszuvagyat. Erkdlcsileg is megsemmisiteni s a
fejedelem kegytelenségét a merész férfin  {ildozésére
kizsakmanyolni volt czéljok. Korméanyzasa €és a szamada-
sok ligye kozelebbi vizsgalat ald vétetett. Kezdetben még
némi kiméletet tantsitottak a formakban. Maga a tarto-
manygrof sziikségesnek tartotta titkos tanacsosait arra
inteni, hogy a vizsgalatban az elébbi elndk becsiiletét és
jo hirét gondosan megdvjak »mertén -“a mint szd szerint
hozza tette — szolgalataival meg vagyok elégedve és meg
kell wvallanom, s6t az O halhatatlan dics6ségére ki kell
mondanom, hogy engem kivezetett tomkelegembdl, a
melyb6l a tobbi urak ki nem vonhatnak«. Késobb még a

*) El6sz06.
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tartomanygrof vastagabb modorban ezeket irta: »Neki
(Mosernek) azt az igazsagot kell szolgaltatnom, hogy
nemcsak a sarbol kihuzott, hanem szolgalatanak egész
ideje alatt nem nyugtalanitott remegé panaszokkal a
kincstar allapotanak ki nem elégité voltat illetéleg.« De a
gyonge fejedelem az udvaronczok és a hivatalnokok boszu-
szomjanak nem volt képes ellenallani. itélet és jog nélkiil
tudattdk Moserrel titkos tandcsosi hatarozat altal a leg-
fobb kegyvesztést és az orszagbdl vald kiutasitast. Midén
Moser nem nyugodott bele a jogellenes és csufos elja-
rasba s a birodalmi udvari tanacshoz fordult védelemért,
e csaszari torvényszék megsemmisitette az eljarast s arra
ftélte a tartomanygrofot, hogy a megbantott férfitinak
elégtételt adjon. De ez a rendreutasitas csak arra szolgalt,
hogy az iildozésnek mas alakot adjanak; immar az elnd-
kot perbe fogtak s egyelore zar ala helyezték joszagat.
Ez ellen is eszkozolt ki Moser a birodalmi udvari tanacs-
tol semmiségi végzést, de azért még sem jutott a megér-
demelt elégtételhez. Csak IX. Lajos tartomanygrof halala
(1790. april) eszkozolte ki a kormany atalakitisat, vala-
mint valtozast az & sorsaban is. Az 0j fejedelem, a késobbi
nagyherczeg 1. Lajos megsziintette a Mospr elleni poros
eljarast, megtéritette neki a szenvedett kart,nyugalomdijat
adott neki s az atya igazsagtalansagat megint jova tenni
iparkodott. Moser Ludwigsburgban halt meg 1798-ban.

Moser Frigyes Karoly még inkdbb a tett mint az
irdas embere volt, noha ezt is nagy erélylyel és biztossag-
gal kezelte. Irdlya mint 6 maga, telve van velével s min-
denkor harezra kész. Lélektani éles latdsa csodalatra mélto,
kevés vonassal mesterileg tud jellemezni. Tételei merészek,
Oszintesége szilaj s csak a finom humor enyhiti azt.
Képei szinesek és rajzat mindenki megérti. Erkolcsi-
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komoly szellem ¢és €16 keresztyénségvilagolnak ki irataibol
és Orkddnek a hattér folott, ha vidam szeszélyének gyep-
16it hamarjaban eldobja kezébdl. Politikai iratai telvék
jeles észrevételekkel és hasznos sarkigazsagokkal. Kora-
nak udvari életét és fejedelmi szolgalatat olyan naturalista
igazsaggal rajzolta, mely a »régi jo id6« romantikus tisz-
teldit megrémitheti. De kiilonds, hogy e sok tekintetben
valodi szabad szellemben sincs nyoma ama modern allam-
eszmék hatalma iranti értelemnek, melyek ugyanazon
szdzadban a vildgot mozgatni kezdették. Nagy Frigyes
irant bamulatot taplal »tettei 6 neki a gondolat tinnepélye*,,
de »a sas ama magasba emelkedik*, a hova 6 nem kovet-
heti. Talan — 1ugy véli — jovore talalkozik majd »egy
Newton a politikusok kozt«, a ki ama szellemet meg-
mérheti. O maga lemond rdéla, hogy megértse. (Ur
szolga, 19.)

O sem jut ki a fejedelmi patrimonialis dllam gon-
dolatkdrébdl, habar vilagosan latja és kimutatja gydngéit
¢és fogyatkozasait. Jol érezi, hogy 0j 1d6 kezdddott, de a
tudomanyos szellem még sem ébredt fol benne. A tapasz-
talati iskola levarazsolva és kotve tartja. Egész Oszintén az
a véleménye, hogy a keresztyénség az allaramiivészetnek
is kutforrasa.

»Az ur és s z o 1 g a« kétségkiviil legjobb politikai
irata. Elemedettebb kordban, midén a darmstadti {ild6zé-
sek el6l Manheimba huzodott vissza, hasonld konyvecskét
adott ki: »R eg e nsi uralomrél és miniszter ék-
r6l.  Tormelék a  jové  szazad  utjanak  javi-
tasdhoz* (Frankfurt 1784.) E mellett Luther
»Fejedel mektikr e« iratat ujra kinyomatta. (1783.)
Nehany »e r k o 1 ¢ s i és politikai irat«-ot mar eldbb
Osszegytijtott két kotetben. (Frankfurt 1764.)
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Nehany kivonat a legjobban fel fogja e férfii néze-
tét és iralyat tiintetni.

A  német fejedelmekrél ezeket irja: »Ha van
orszag a vilagon, hol a legtobb nemes és méltd uralkodot
talalhatni, ez orszagnak Németorszagnak kellene lennie,
mert alkotmanyunk béarmily uralkodotél semmiféle alkal-
mat sem von el a jotevésre; s6t nem mutathatni f6l még egy
allamot Europaban, a melyben olyan ur, a kinek teriilete
csak nehdny oOrdnyi terjedelmi, alattvaldit boldogithatja,
mihelyt csak akarja; és ha itt-ott olyan urat talalni, a ki
alattvaloi kis csoportjaval mint szeretd atya gyermekeivel
¢l, akkor ép olyan lehetetlen ilyen mélté uralkodotol a
legszivélyesebb tisztelet kifejezéseit megtagadni, a mint
masrészt a kis zsarnokot, a ki, minthogy tébbet mar nem
nylizhat, magat a vallast is Onhaszonlesésének kopenye-
géiill hasznalja, méltan oOrok gyalazat bélyegével jeldlik
meg. De, hazafias konyekkel mondom ezt, mily nagyon
kevesen vannak am azok az uralkodok, a kik a német
szabadsag oly draga ajandékat visszaélés nélkiill hasznal-
jak?« (Ur és szolga. 22. 0.)

A jovenddbeli uralkodoknak félszeg nevelésében
talalja mar sok hiba okat. Roszalja hogy a tronorokosok
nem tanulnak dolgozni. »Az udvar heréi és a henyélok
hitczikkelynek allitjdk, hogy fejedelemnek vagy urnak
a munka nem tisztességes foglalkozas s hogy erre embe-
reik és szolgdik vannak nekik.« Természetesen nem ugy
kell a fejedelemnek dolgoznia, mint valami udvari tand-
csosnak: »ha kabinetéinek falai okmanyszekrényekkel
vannak megrakva, ez épen ugy a rendszertelen kormany-
zas jele, mint ha csak ostorokkal és szarvasok agancsaival
lennének diszitve. Az épit6é mesternél sziikséges ugyan,
hogy az egész épiilet terve és mintazata folyton szeme
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elott, a mérték meg kezében legyen, de nem kell, hogy
feje agyagverem s szobaja fas kamra legyen; elég, ha az
egészet attekinti, s a munka folyaméanak ¢és rendjének
részleteit kell6 mennyiségben ¢és mindségben fentaftja.
De fiatal fejedelmeink legtobbje sem amazt nem érti, sem
az utdbbival nem torédik.« sValamely herczeg a legcse-
kélyebb aggodalommal sincs az irdnt, hogy akarmelyik
nemes emberrel egész napokat parti¢é de plaisir-re fordit-
son, de ezen urak legtdbbje szégyenlené azt az idotoltést,
ha kisililne, hogy egyik polgari szarmazast titkos tand-
csost nieglatogattak a végbdl, hogy tdéle orszagos tligyekben
okulast nyerjenek.» (Ur és szolga. 28. k. 0.)

Szamos bajnak mas okat a fejedelmeknek kivaloan
katonai nevelésében ismeri. Ez a modszer, a mely
Parisbol atment Berlinbe és azutan mindeniitt utanozta-
tott, kimagyarazza »szamos német uraink kényuri lényét, a
kemény bénasmodot az alattvalokkal, a legszentebb igé-
reteknek és a rendekkel vald Osszekottetéseiknek sokféle
megszegését, a legtobb wuralkodonak tudatlansagat tulaj-
donképeni kotelességeit illetdlege stb.(45. oldal.) Ha a fej-
delem, miel6tt kormanyra keriil, sokaig » szolgal«, nagyon
is megtanulja & parancsolasnak azt a nemét, mely a
katonai osztaly sajatja, s melynek csak ott van kar nélkiil
helye. Megszokja minisztereit6l, tanicsosaitol és alattva-
16itdl azt a vak, foltétien és megfontolasnak és ellentmon-
dasnak tért nem hagyd engedelmességet kovetelni, a
melyet a viarkokba rendelt tiszttdl vagy a roham-tdma-
dasra kiszemelt katonatol lehet megvarni.« (50. oldal.)

Akkor a fejedelmek részérdl segélyezd egyezmények
alakjaban 1iz6tt emberkereskedés még divatban volt;
legeldi a hesszeniek tudtak rola beszélni sok mindent.
Magatol  értetddik, hogy Moser keserlien nyilatkozik
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ellene. Nevezzék meg azt a német orszagot, a melynek
segélyez6 egyezményekbdl valaha valami haszna volt.
Mar pedig kinek tartozik a fejedelem a legfébb, legkoze-
lebbi és legelsd tekintettel? Onmaganak vagy az orszag-
nak?« (59. o.) Azon fejedelmeket, a kik alattvaloikat igy
katonaul eladjak »az orszag atydinak — nevezi, — a kik
idegen pénzért gyermekeiket megféj tjak« — és az isten
haragjaval és itéletével fenyegeti dket. (67. 0.)

Az autokrata dolyfot maré6 gunynyal ostorozza:
»Minden uralkodd az 6 n k or m &4 n y z6 ur melléknevé-
vel diszelkedik, de mindnyajan ép oly kevésbé azok, a
mily kevéssé hos6k mindazok, a kiket vértben szoktak
festeni. Arra emlékezteti az olvasot, hogy mindenkinek
kotelessége rendeltetésével lelki adomanyait és képessé-
geit is megvizsgalni. Az wuralkodd sincs az Onvizsgalat
ezen kotelessége alol Folmentve. »A ki maga uralkodni
nem tud, ezt mas altal kénytelen tenni; szerencsétlen az
a haz, a melyben az ur azon aggodalombol, hogy hattérbe
szorulhatna, senkinek sem akarja a tanacsat elfogadni.
Haromszorosan boldog az az ur és orszag, a melynek
uralkoddjaban elegendd képesség és szilard hajlam van jol
uralkodni, de a kinek van annyi megfontoldsa is, hogy jo
tanacs nélkiil semmihez sem fog s a ki a kdzépszerl szel-
lem szinvonalan azzal emelkedik til, hogy van elég sze-
rénysége, nagy férfiakat segédekiil latni maga mellett az
iigyek kormanyzasaban.« (76.)

»Megszoktuk a fejedelmeknél, hogy minden egy
vagy két esztendoben valami szakértd egyént kiilldenek a
tengeren tulra, hogy kutyat, lovat ¢é&s soOlymot va-
saroljon; vannak tovabba példak, hogy tiz és még tobb
ezer forintnyi koltséget sem sajnalnak, hogy szokatlanul
szélas katondkat kapjanak a csatasor szélére. Nem almo-
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dozénak ¢és abrandozonak tartana-e az ilyen ur azt, ki a
foltevést intézné hozza, hogy nehany ezer forintot arra
forditson, hogy becsiiletes ¢és {iigyes embereket vonjon
szolgalataba ¢és mégis a legnagyobb ajandék, a melyet
miniszter uranak tehet, abban all, ha vitéz és becsiiletes
embereket nyer meg a szolgalatnak s Oket a kiilfoldrol
torekszik beszerezni.« (154 0.)

Azon tulajdonsagokat, melyek egy ministertél meg-
kivantathatok, Moser igy rajzolja: »A miniszternek lelke
hajlékony legyen, a mely konnylséggel tud mindenhez
leereszkedni, sokféle iigyekkel foglalatoskodni s egyik
dologb6l a masikba 4atmenni, a nélkil, hogy ez
fogalmainak vildgossagat Osszezavarna vagy a kedély
deriiltségét elhomalyositana. Ez a tulajdonsag mérsékli
az Onfejiiséget, olyan hibat, mely az évekkel, sok ¢és
boszantd iigy tomegében és a parancsolds megszokasaval
konnyen kifejlodik. De hogy makacssagot milyen kevéssé
szabad bizonyos allhatatossaggal Osszetéveszteni, az nem
szorul még magyarazatra, mert az Onfeji ember czimére
elvégre nagyon hamar szert tehetliink, mihelyt vakon
kovetni nem akarjuk mindazt, a mit csakugyan makacs,
igazsagtalan és tékozlo ur vagy szeretdje és favoritja akar-
nak. A miniszterben bizonyos tliz legyen, de nem ¢égo,
emésztd ¢és magatol eldobd, hanem bizonyos (erkolesi
moddon) villamos erd, a melylyel a szorgalom, a buzgdsig
és artalmatlan megrazkddas szikrait veti azokba, a kik 6t
latni, hallani és vele vagy alatta tigyleteket kezelni kény-
telenek. Valami almos minisztérium az orszag kormany-
zasara ép oly hatranyos kovetkezményekkel hat, mint a
mindk a nem elég mozgast tevd test pangd nedveiben
beallanak.« (244. s kov.)

A bureaukratia nyavalydja mar akkor kezdett fona-
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dékszerlicn elharapozni. A kis fejedelemségek az {ligyek-
ben amaz szétagazast, melyet legeldszor Poroszorszag-
ban az eljards nagyobb pontossidga és biztonsaga érde-
kében behoztak, igyetlenil utanoztdk ¢és igy nehéz-
kességet ¢és bonyodalmat idéztek el6. Moser gunyolodik
a nagyhatnamsagon nehany falubdl s egy kis varosbol
allo orszagocskaban, mely kevesebbel mint korménykan-
czellaridval, konsistoriummal, irodaval, erdészeti, épité-
szeti és renddri hivatallal meg sem elégszik s megtortént
esetet beszél el, mely szerint valahol a varpalota nehany
Osszetort palalemeze, melyeket egyszer(i szdbeli parancsra
is ép oly biztosan ki lehetett volna foltozni, 6t kamarai
rendeletet tett sziikségessé. Ha a mai allapotokat ismerte
volna, kénnyen csufosabb példakat idézhetett volna.

Moser késobbi irata az uralkodokrol és miniszterek-
r6l még inkabb aphorista modorban van tartva. A korabbi-
nak kiegészitése az 1j tapasztaldsokkal. De sajatsagos ¢és
egyszersmind dité latni, hogy a jo kedv amegbuktatott és
szamlzott minisztert elkisérte Mannhelmba, tudds nyugal-
maba. Ellenségeit természetesen nem kiméli. »Nagy
udvarban sokat kell kiallani; a legméltobb ember is ritkan
vagy semmiképen sem all meg a csaladok lanczolataval
szemben. De mégis inkabb békében hagyjak, munkajat meg-
jutalmazzak, életét kellemessé és konnytivé teszik. Kis
udvarban ellenben mindjart a becsiilletes névre, életre
halalra megy a dolog, mihelyt nem vagyunk inyére a gaz-
emberek lanczolatanak.« (Uralkoddk és miniszterek 37. o.)
De vidor kedvvel oriill neki, hogy az erkdlcsok mégis
enyhébbek lettek s kegyvesztésbe jutott minisztereket
nem oly kdnnyen nyakaznak le mint eldbb. »Kis és nagv
udvaroknak husz lekdszont vagy az Oregkor Onkénytes
nyugodalmaba tért minisztere koziil tizenkettdt vagy
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tizen6tdt mindig talalhatni olyat, a ki végtére kertész
vagy foldmiveld lett. Ez dics6 anyag a moralizalasra.«
(119. o0.) Egészen a természet utan készitvék a kovetkezd
rajzai: » A miniszterek legjobb, leginkabb atgondolt és leg-
jétékonyabb tervéhez és javaslatdhoz nem mindig elég az,
hogy urok felfogja €s helyeselje; sziikséges, hogy az éjj e 1 i
ministeriumnak ~ sem  legyen  kifogasa ellene; a
feleségnek, a szeretoknek, a lakajoknak, a gyontatd atyak-
nak. A hol ilyen p a p u c s-k a b i n et van, ott valamely
dolgot nemcsak eld kell adni, hanem elébb tdmasztd fal-
lal is el kell latni. — Ha valamely Gr megunta miniszterét
és még sem akar neki ajtét mutatni, csak azon apré meg-
alazasokat és ino-erkedéseket kell vele éreztetnie, a
melyekben az udvarok olyan taldlékonyak és termékenyek
és a melyekre ezer készséges kéz kinalkozik mindegyik-
nek. De ha az akna terve jol késziilt és a gépek Oszhagza-
tos miikodésbe hozvak, akkor a hatas csalhatatlan. Ha a jo
ember panaszkodni akar, akkor félreértés, butasag, elhamar-
kodas, hebehurgyasdg ennek vagy amannak a részérél az
els0 mentség; a szerepeket masképen osztjdk el, a jaték
mindig ugyanaz marad; ha Ujra panaszkodik, akkor azt
mondjak ro6la, hogy id6szeritlen érzékenység, biiszkeség,
talzott igények, masokkal megférni nem tudds a bajai;
végre gyanakodobb lesz, Onmagaval elégedetlenebb,
hypochondrikusabb, feketébben 14atd, epés abrandozo és
alomlatd, egyszer kinevetik, masszor kiszidjak és a jaték
folyama tovabb tart; a jo ember ilyen 4allapotban ép oly
konnyen fo6lmaszna a Vezuvra, a mint az udvarba megy;
végre kitor a dolog, nem allja ki tovabb és azt teszi, a
mit mar rég vartak téle, megy, de eldbb meg kell varnia
hogy szemébe hazudjak, mily kozelrdl érinti urat az elva-
las. A hol ennek a recipének kell hasznalnia, ott sziikséges,
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hogy az urndk olyan férfival legyen dolga, a ki a becsii-
let és a tisztelet érzelmével van O6nmaga irant. Napszamo-
soknal ez semmit sem hasznal, ezeket — haraphatja, a
hanyszor akarja, nejilket és leanyaikat megbecstelenitheti,
fiaikat kicsapongasaira hasznalhatja, ablakaikat be veretheti
vagy mint a marokkoi csaszar,’miniszterének Schmuelnek,
egyszerre Otvenet verethet labok talpara, mégis meg-
maradnak neki.« (141. 0.)

Moser Frigyes Karoly gondolatai folytonosan ugyan
azon korben mozognak.Az egész allam és a kozélet mindig-
az Ur és szolgdja alakjaban tinik f6l elétte. A nép fogalma
rea nézve még nincs meg. Olvasni kell e tisztan lato, a
durvasagig Oszinte és a koziigyekbe teljesen beavatott
allamtudés munkait, hogy megmérhessiik azt a leirhatat-
lanul nyomorusagos allapotot, melyben a politikai élet a
mult szdzad idejében Németorszagban volt.

Egészen ilyen benyomasokat kapunk, ha amaz id6
egy masik hazafianak iratait veszsziikk keziinkbe, a ki a
dolgokat nem az orszagos fejedelem magaslatarol, hanem
alulr6l a polgar és paraszt ember allaspontjardl szemléli;
a derék Mo s e r Jue ztust gondolom.

1720. decz. 14-én sziiletve egész tevékenysége minde-
nek elétt a wesztfalenbeli paritdsos Osnabriick féapat-
sagé volt. Egymas utan kiilonboz6 igazsdgszolgaltatasi
hivatalt viselt, elébb mint a lovagsag iligyvéde és syndi-
kuea, azutdn mint bird, végil mint titkos igazsagligyi
referendarius; és minden allasdban a becsiiletes, jo akaro,
igyekbén jaratos ¢és derék férfia hirét szerezte meg
maganak. Altalanos és nagy tekintélyben halt meg 1794
januar 6-an. Emléke még ma is ¢l sziil6foldjén a nép

*) Moser élete Nikolai Frigyest6l, ennek 0sszegytijtott
irataiban. Berlin 1797. 1. két. W e g ¢ 1 e a D. Staatsworterbuch-
ban VII. kotet.
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kozott: s még nehany évvel ezeldtt polgartarsai szobor
emelésével tisztelték meg emlékezetét.

Moser legnemesebb képviseldje amaz idd torté-
neti-realista  allamboélcseségének. A leghatarozottabb
ellentétben Rousseau radikalis okoskodasaival a hazai
torténetre forditja figyelmét és szeretetét. Toriil metszett
konservativ ember, a természetadta néperkdlcsnek és
atoroklott jogoknak baratja; sehogy sem akar ugyan minden
régi visszaélés és elditéletet fentartani, de azon faradozik,
hogy a régi intézmények szellemének megmagyarazasaval
és ujra felélesztésével azokat a mennyire lehet kora tar-
sainak negald felvilagosodads! buzgalmaval szemben meg-
mentse; bizalmatlan a vilagjavitok tjitdsai irant, de maga
termékeny sokféle hasznos reformjavaslatban. T6bb havi
tartozkodas  Anglidban 1761-ben  tagasabb  betekintést
nyitott neki a politikai mozgalomba, mint mindt a szik
sziil6f6ld adhatott.

Az 6 szive is a szabadsagér vert, de az 6 szabadsagi
eszménye teljesen kiillonbozik Rousseauétol. A német nem-
zet magvat a paraszt osztadlyban talalja. Szabad
foldbirtokosok szovetkezése, a kik a sajat joszagukat
mivelik és a régi erkolesot ridegen €s erésen atplantaljak,
ez az eszmény, a melyen lelke csiing. Azt képzeli, hogy a
german népkozség eredeti allapota Nagy Karoly koraig a
legjobban megfelel ennek az eszménynek. A mint Rous-
seau a varosi miveltségbdl az erddbeli élet vadsagaba
vald visszatérésben kereste a segitséget, ugy tér Moser,
hogy felfrissiilést és 0j er6t meritsen, a german Osszabad-
sadg «.arany koraba« vissza, »a hol még minden német tel-
kes hazban fegyvert viseld szabad ember lakott, a szolgdk
még nem voltak roghdz kotve, a nemzet mast mint felsébb
és kozonséges becsiiletet nem ismert s a rendes eldljaro
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-valasztott bird voli.«*) Nem rajongott a kdzépkorért. Saj-
nalja, hogy mar jambor Lajos oOta »egyiigyliségbdl, 4ajta-
tossagbol, sziikségbdl és hamis politikabol felaldoztdk a
kozszabadokat a papoknak, a hivatalnokoknak (ministeria-
lisoknak) és a birodalom tiszttartdoinak.« Midén a kozon-
séges tisztelet eltlint s mar csak a szolgdlati tisztelet talalt
érvényre, midén a szabadsag elmeriilt az Gri szolgalatban,
midén a birodalom egész teriilete tulajdonbol hiibéri,
haszonbéri, bérleti és parasztbirtokokka valtozott at, a
veszedelem csak alsohaz alakitasaval volt lekiizdhet, de
ehhez a csaszaroknak hianyzott az erejok. Moser nézete
szerint majdnem szerencse volt, hogy a territorialis
fels6bbség létre jott s a tartomanyok urai a birodalom leg-
fobb fejében az egyik és a tartomanyi rendekben a masik
részrol a kelld korlatozast talaltak.

Moser csak bevezetést irt az osnabriicki torté-
nethez, de ennek a bevezetésnek a hazai tOrténetbuvar-
kodas sok 0Osztonzést €s a németek hazafias érzete sok
serkentést koszonhet. A jogtdrténet mai ismerete abban
sok éretlen és tarthatatlan dolgot lat; de mindemellett a
homalyos haj dankor megvilagitasara iranyuld ezen elso,
dadogd kisérletekben férfias szellem és tiszteletre méltd
hazaszeretet nyilatkozik.

De nem szabad elhallgatnunk Mdsernek egész alap-
nézletében mutatkozo fogyatkozasait, s a radikalis elmé-
letek iranti ellenzékiségének is csak pillanatnyi és kor-
latolt jelentdséget engedélyezhetiink. Az 6-german szabad
ember a ki mindenkor kész kardot rantani, aki a habora
véres jatékat jobban szereti a béke munkajanal, a kinek
fékezhetetlen daczossaga csak nehezen ¢és nyomorusago-
san illeszkedik valami rendhez, ki meleg erkdlcsi érzelmet

*) El8sz06 az osnabriicki torténethez. Osnabriick. 1768.
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hord ugyan szivében a férfias becsiilet és szabadsag irant,,
de nincs értelme a nemesebb miveltségirant, nincs hajlama
azon nagy Osszlényhez, a melyet allamnak neveziink, ez a
polgérosulatlan german ember csaknem ¢ép oly kevéssé
mintakép a mi szamunkra, mint Rousseau vad embere
(hommé sauvage.) Barmennyire tudjuk becsiilni azt, hogy
a paraszt-osztdlyban az eredeti néperd kimerithetetlen
kincse van 0ssze halmozva, a mi mai vildgunkat a paraszt-
sag allaspontjabol még sem lehet akar folfogni, akar meg-
hatarozni. A multnak 4toroklott javai iranti kegyeletet
tiszteletre méltonak tartjuk, de Moser az O-frank allam
és erkolcs iranti eldszeretete altal mégis gyakran arra csa-
bittatik, hogy egészen tarthatatlan ¢és elvetendd intézmé-
nyeket is védelmébe fogadjon. Egyes dolgokban reforma-
16! ag akar ugyan hatni, de a fenallonak hatalma mint
valami vaslancz nehezedik a félénk ujitonak labaira s jara-
sat minden Iépésnél gatolja. Igazi véleményét kereken
kimondani nem meri, attdl félve, hogy a fejedelmi kor-
manynadl s a nemesi rendeknél elveszti a bizodalmat.
A férfit igazdn konservativ hajlamait és adomanyait az
absolutista reaktio veszi szolgélatdba és zsakmanyolja ki,
s 6 nem tudja magat ezen visszaéléstdl megszabaditani.

Iratai koziil a legismertebb az 6 »Patriotische
Phantasien« (Hazafias képzelddések) miive,*)
melyet leanya adott ki; ez irat folotte valtozatos tartalmu
apr6 kozlemények gyijteménye, a melyek elobb egy ido-
szaki lapban egyenkint megjelentek volt. Minden képzel-
het6r6l szolanak sokféle alakban, nem kellemes humor
nélkill, szeretetreméltd gyermetegséggel. Jogi czikkek
mellett egy szobaleany levelei is helyet taldlnak, ¢és a

*) Patriotische Phantasien von Justus Moser
IV. rész. Berlin 1788.
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szegényligyre vonatkozd javaslatok mellett egy Ornagy
feleségének szamlai a piperérél. Egyszer az Ugyne-
vezett »Holland-jarok«-at  Westphalenbdl  kiséri  nyari
utazasaikon, masszor a kavéivast targyalja. Politikai
szemlélodések erkolcstorténetekkel stb. valtakoznak. De
mindeniitt ugyanaz a jellem az, mely mindezen alakban
megjelenik, hii szivii és ¢élesen 1atd, erkdlcsds-szigorti és
joakarati természet, mely korlatolt viszonyokban dere-
kasat nyujt, melynek sziik torténeti fogalmai a régi idot
nem mentik meg az enyészettdl és az 1j id6t indokolni
nem képesek. Becsiilettel viselte kora »Zopf«-jat, de »der
Zopf hing ihm hinten«.

Midon egyszerre a humdanus érzelmek egy pillanat-
nyi rohamaban 1731-ben még a birodalmi torvény hozas
is indittatva érezte magat a »nem tisztességes« emberek
egész osztalyait megmenteni e folttol s Oket czéhképesek-
nek nyilvénitani, Moser az ellen aggodalmait fejezte ki.
A kénoni jog tanaraival meg volt rola gyézddve, hogy a
hazassag becsiilete szenved alatta, ha a »kurafiak«-kal gy
bannak mint a becsiiletes emberrel és ugy vélte, hogy a
»pasztor«-oknak nincs joguk a miatt panaszkodni, hogy
a Dbecsiiletes emberek ko6z0sségébdl Kkitaszittatnak. (Haz.
képz. 1. 289.) A hagyomanyos osztaly- és kiils6é erkolcesi
rend neki tobbet ér, mint a személy erkdlcsi értéke; a
fajt eléje tette az egyénnek. Ez ugyan o-german, de nem
emberi felfogas volt. Folyton attdol remegett, hogy az
osznabriicki el taldl veszni, ha az ember joga érvényre
kerdl. > *

Az egyesek egymas kozti kozépkori harczait (Fehde)
»észszeriibb«-nek latta, mint a modern haborat, mert szii-
kebb hatarok kozé volt szoritva, s kevesebb szerencsét-
lenséget okozott, és az Okoljogot jobbnak, mint a nemzet-
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kozi jogot, mert amaz istenitéletet ismert el, e joggal
pedig az er6s semmit sem torddik. (Haz. képz. L
34.) Nem fontolta meg, hogy ama kozépkori kiizdelem és
az 0Okoljog mindnyajok harczat mindnydj ok ellen tették
szabalylya, a nagy haborak pedig mindinkdbb kivétellé
lesznek; ¢és elnézte azt is, hogy az istenitéletrél valé min-
den elmélet mellett is a kozépkorban az erés kdnnyebben
elnyomta a gydngét, és hogy a nemzetkdzi jog figye-
lembe nem vételéért a nemzetkozi jog ép oly kevéssé
felel6s, mint az isten nem felelds a nyers erGszak diada-
laért a fegyvertelen jogon.

Az 6 jogfogalma a fo6ldbirtokos parasztra van ala-
pitva ¢és korlatolva. Az »emberjogok«-at gyanusaknak
tartja, és irtdzik t6lok. Kizard szabalyzatok altal akarja a
lakossag valtozasat megakadalyozni s ezt a javaslatot
teszi: »Minden parochidban hét eskiidt birtokos ember
kiildessék ki és valasztassdk, a kiknek ftéletétl legyen
fiiggbvé téve, hogy ezt vagy azt a jovevényt meg-
tirjék-e maguk kozt? — Talan némelyek azt hiszik,
hogy ez az igazsagot sérti és hogy senkit sem lehet rendes
jog nélkiil a keriiletb6l vagy az orszagbol kiutasitani. De
épen abban mutatkozik nagyobb értelmetlenség, hogy
nem veszszilk észre, hogy az allam birtokos alattval6it és
eredeti szerz6dd feleit (sic! latni vald, hogy a konserva-
tiv torténetird6 a Rousseauféle tarsasagi szerz6déstél nem
tarthatja tdvol magat) egészen mas jog illeti meg, mint
ama bevandorlokat. A telkes parasztot sohasem szabad
vagyonanak vagy szabadsaganak legparanyibb részében
is megrabolni pontos ¢és teljes vizsgalat nélkiil; a megtirt
és befogadott idegen ellenben ezt nem igényelheti.« (Haz.
képz. II. 5.) — Halat adunk az istennek, hogy ennek a
torténeti jogfogalomnak, mely a telkes birtok el6tt meg-
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hajlik, az embert pedig labbal tapodja, észszeriibb jog-
fogalom el6tt meg kellett hatralnia.

Mosei* hatarozott ellensége az »altalanos torvények-
nek és rendeleteknek«. »A kozszabadsagra nézve veszé-
lyeseknek nyilvanitja Oket. Azt irja: »Az urak oda fén
a legfobb kozigazgatasi tisztségekben ugy latszik min-
dent egyszeri alapelvekre szeretnének visszavezetni. Ha
kivansagok szerint menne a dolog, Ugy az allamot vala-
mely akadémikus elmélet szerint kellene kormanyozni,
ugy hogy minden osztalytanacsos képes legyen altalanos
terv szerint a helyi hivatalnokoknak eléjok szabni tevé-
kenységoket. Mindent nyomatott readeletekkel akarna-
nak atolelni, s minthogy Voltaire egyszer nevetségesnek
talalta, hogy valaki az egyik falu jogai szerint pérét elvesz-
tette, melyet egy hozza kozel esé falu szokasai szerint
megnyert volna, semmi mast sem akarndnak megtlirni
mint altalanos toérvénykonyveket. — Ezt az oOhajt ezen
urak hitusaga ¢és kényelme szempontjabol nem taldlom
ugyan nagyon jogtalannak, és szazadunk, a mely csupa
altalanos torvénykonyvekkel viselds, reményeiknek meg-
lehetésen keziikre dolgozik. Hanem valdsaggal tavozunk
ezzel a természet igazi tervétdl, mely gazdagsagat a sok-
féleségben mutatja s a zsarnoksagnak torjilkk az utjat,
mely mindent kevés szabalyba akar erészakolni, mi mel-
let a gazdagsag elvesziti valtozatossagat.« (Haz. képz.
1. 15.)

Egészen a kozépkori partikularismus ezen szellemé-
ben veti fol a kérdést: Nem kellene-e minden varoskanak
kiilon politikai alkotmanyt adni? »Nem fogna-e nagyobb
valtozatossagot az emberi erényekben és ne fogna-e a
lelki tehetségek erésebb fejlodését eléidézni, ha minden
nagy vagy kis polgari tarsasag inkabb lenne a sajat maga
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torvényhozdja s kevésbé alakulna 4ltalanos terv sze-
rint, az olyan kérdés, a mely még mindig megérdemli a
vizsgalatot.« (Haz. képz. IIl. 66.) Ismerjik mit ér a nem-
zet minden apro toredékének ezen Onkormanyzati alaku-
lata. Az intézmények ¢és szabalyzatok sokfélesége atte-
kinthet etlenné 16n s benne a sajatossadg bizonyos szabadsag
talan jol is érezhette magat. De a tagok tulzott 6nallosaga
az egész test feloszlasa volt; az urak megosztoztak a
070

hazan, a tarsulasi erények filiszteres korlatozasokban nyi-
latkoztak ugyan, de a nemzeti erényeket nem juttathattdk
kifejlédésre. Az egésznek tehetségei szét voltak tépve,
volt ugyan kiilonféle kozrend, de a nemzeti és politikai
¢letkdzosseég legfébb jelensége, az allam ki nem fejlod-
hetett..

Hogy a hagyomany amaz édes hatalmanak, mely
nélkiilozhet6vé tette az altalanos tdrvényeket, milyen
keserti mellékize volt, arr6l maga Moéser kedélyes torté-
netet beszél el nekiink. Valami fiatal nemes ember, kiben
egy csinos paraszt lany élénk kedvtelést keltett, csokot
kért téle, s a leany meglehetésen hajlandd volt 6t e kegy-
ben részesiteni. De az anya, a ki a jatékot észrevétleniil
szemmel tartotta, egyszerre a sovény mogil azt kialtotta:
» Gyermek, ne tedd, kotelesség valhatna belble!« AzT egész
faluban azt a nézetet taplaltdk, hogy az a paraszt, a ki
udvartelkét uj kotelességgel terheli, biintetésiil halala
utan nem taldl nyugalmat sirjaban. Hasztalan ajanlotta az
urfi, hogy a csokot olyan titkosan adja, hogy senki
se tudhasson feldle valamit. Az Oreg parasztasszony a
dolgon tanakodni kezdett férjével, s ez az Osszes udvar-
telkes parasztokat gylilésre hivta Ossze. A gazdak ugy
vélekedtek, hogy a titok sem segit mar tobbé, a midta a
jogaszok az atkozott eskiit kitalaltdk. Ha eskiire keriilne
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a dolog, a lany még sem tagadhatnd meg a kapott csokot,
s akkor azt mondandk: a f6ldes Gr van birtokban, és a
birtok dont el mindent. A szivességbdl kotelesség valnék.
Csak ha a foldesur lemond a hagyomanyrdl s minden kote-
lességet, a mely minden telekre harul, ismét nyilvanosan
Osszeirnanak s kotablakon a templomban kifiiggesztenének,
akkor aztan kérhet annyi csokot, a mennyi tetszik és akkor
veszély nélkiili csokot adni. (Haz. képz. II. 492.) E torté-
net egészen MOser szellemében van. Az udvartelek az
els6; az udvartelekrél gondoskodni a legszentebb koteles-
ség, az udvartelket terhelni a legsulyosabb bilin. Csak
azutan emelkednek, midén az wudvartelekjog biztositva
van, 4z emberi viszonyok érvényre.

Egészen ugyanez a szlik felfogas az, midén védi a tilal-
mat, hogy Ongyilkosokat temetdkben nem szabad el takari-
tani:»A fooka annak, mért enyhébb ebben korunk, mint a
régi volt, bizonyara mindig okoskodd és raisonnald bol-
cseletiinkben rejlik. Megszentségtelenit (?) ez majdnem
mindent; a templom vagy a hdz, melyben a kozség nyil-
vanos istentiszteletre Osszegyll, nem szentebb neki, mint
a hegy, a melyen a nomad balvanyadhoz imadkozik, a
temetok neki kozonséges foldek, hova a halottakat elas-
sak, a nagylelkliséggel ellenkezOnek taldlja a nyugalom
ez utolsd helyét akarmely szegény elesett zarandoktol
megtagadni és azt tanitja, hogy a mit az isten az égben
folveszen, azt mi szegény rovidlatd teremtések ne valasz-
szlik el egymastdl a sirboltban.« Nem annak az embersze-
retetnék a hangja-e hat ez megint, mely minden kurafit
czéhképessé tesz, s az embert a polgarral és keresztyénnel
Osszezavarja? Nem ismét azt jelenti-e ez, hogy az embe-
riség jogait a polgariak folé helyezziik, minden rendet és
zart tarsasagot megdontiink, és az embereket, valamint a
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mennyben, ugy a foldon is egyenld testvérekké és Oroko-
sokké valtoztatjuk?« (Héz. képz. III. 74.) Csodalatos
logika, mely figyelembe nem veszi, hogy az altalanos
emberi természet mint alapfoltétel megel6zi az emberek
kiilonods tarsasagat, hogy a ki valamely allam polgara lesz,,
még nem szinik meg ember maradni, hogy a polgarok
mint kiillonb6z6 allamok polgarai kiilonboznek ugyan
egymastol, de mint emberek egyféle személyek, hogy az
egyletek specidlis valtozatossaga csak ama kozos alapon
lehetséges, de épen ezért koteles is mindenki embertarsa-
ban az emberi természetet tisztelni. Moser mindeniitt a
valtozékony torténeti kiilalaknak ad elényt, még azon
esetre is, ha az a természet [ényeges jogat sérti.

Egyik igen sikeriilt értekezésében megkiilonbozteti
a valésdgos ¢és az alaki jogot egymadstol; csak
helyeselhetjiik, ha — ebben igazi jogadsz — az utdbbi
sziikségességét védelmezi: »Minden ember tévedhet, a
kiraly ugy mint a bolcsel6 és ez utobbiak talan leghama-
rabb, mert mindketten nagyon magasan allanak s a dolgok
tomege miatt, a melyek szemok eldtt lebegnek, egyetlen
egyet sem szemlélhetnek teljes nyugodtan és pontosan.
Ez okbol minden nemzet szabadsaga ¢s tulajdona alap-
oszlopava tette, hogy az, a mit valamely ember jognak
vagy igazsagnak ismer meg, sohasem legyen jogképen
érvényes, mieldtt a forma pecsétjét meg nem kapta. A jog
alakjédhoz tartozik, hogy jogosult bir6 mondja ki és hogy
a jog erejére emelkedett légyen. Ez olyan alaptorvény, a
melyre nézve minden eurdpai nemzet —megegyezett
és az az uralkodo, a ki valamely valddi igazsagot a for-
malis igazsdg moddjara végrehajtasra juttat, ezt az eis6
és minden allamnak szent alaptorvényt, a mely nélkiil
semmi biztonsag sincs tobbé, halomra donti; olyan vallal-
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kozas, melyet Salamon bolcsesége sem menthet ki, mint-
hogy a vilagon minden bolcseség csak a valdosagos, nem
pedig a formalis igazsaghoz vezet. « (Héaz. képz. IV. 114.)
Csakugyan: a jognak sziiksége van az alakra, hogy meg-
ismerhetd és biztos legyen, és hogy kiilsé védelmet nyujt-
son és kényszerliségbdl a legfobb felebviteli szék [téletét
egyszersmind jogérvényesnek kell elfogadnunk, noha az
csak alaki, nem pedig valosagos jogot tartalmaz. De még a
jogrendet illetbleg sem lehet az alakot a tények felett kor-
latlan uralomra emelni. A formanak erejét még a 1ényegbdl
kell meritenie. Hisz az alaki jog tekintélye még is csak
azért all fon, mert a valdsidgos jog Kkifejezésének
tartatik. De ha a jog alakja olyan feltiiné ellenmondasba
jutott valamely nemzet igazi jogtudatival, hogy ama hit
elpusztul, Ggy az iires alakja nem tarthatja fon uralmat
tovabbra; és a friss ¢letnedvek ledobjak a fonnyadt leve-
leket.

De még sokkal kevésbé van megengedve az igaz-
sag alakjat maga fol¢, az igazsag .folé helyezni és azt, mi
az igazsagszolgaltatasnak nélkiilozhetetlen: a végérvényes
eldontés tekintélyét, azt a tudoméanyos és lelki is-
mer ¢éti  szabadsidgnak is torvényévé tenni, a mint
Moser csakugyan teszi. »Ha a valosagos igazsagot eléje
kellene az alaki igazsagnak tenni, akkor minden lelkész
aggodalmakat csinalhatna maganak abbol, hogy egyhaza
hitvallasat alairja, mihelyt az meggy6z0dése szerint nem
valosaggal igaz; mar pedig mégis alairhatja, ha csak
abban bizonyos, hogy az alaki igazsdg.« A tudomany
vagy a vallds 0j igazsagainak minden nagy felfedezését az
nalaki igazsag« tekintélyeivel valdé nehéz kiizdelmek utan
vivtak ki képviseldi és fogadtdk el az emberek. A ki tehat
ama tekintély irant foltétien tisztelettel van, az, a men-
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nyire tole fiigg, a szellem minden haladasat lehetetlenné
teszi.

Hogy Moser még a hagyomanyos rendi szerve-
zeteken csiingott, és hogy azt a szemmel lathatdo romlast,
mely mindezekben a viszonyokban elharapdzott, fajdal-
masan érezte, azon nincs mit megitkdznink. De a
reform sziikségletét jol atlatta. Kilonos figyelmet érdemel
az értekezés a nemesség reformjarol: »Mért nem alakul a
német nemesség az angolnak modjara?« Azon angol intéz-
mény egyszerll utanozasat, hogy mindig csak egy Orokos
Iépjen a nemes atya jogaba, czélszeriitlennek tartja ugyan,
de keriild uton ugyan ezt a czélt akarja elérni. Kiilonb-
séget tesz a  nemesi  képesség és  valdsagos
nemesség kozt és amazt mindenek el6tt a sziiletésre, ezt
pedig a birodalmi méltésagra és valamely nemesi fekvo-
ség birtokara alapitja. Nemesen sziilottek az 0Osszes
nemes szarmazasi “gyermekek. De valosagos herczeg,
grof, bard csak az Ichessen, a kinek herczegség,
grofsag vagy barosag van birtokaban. A nemes sziilottek-
nek szabad legyen mindennemi polgari foglalkozast tizni
nemesi képességiik karositasa nélkiil; de a valédi neme-
seknek ne legyen szabad. (Haz. képz. IV. 248.) — Meg-
lepetésemre latom, hogy itt Moser ugyanazon eszmeme-
netet kovette és arra iranyozta a figyelmet, hogy a fen-
allo ziirzavarbol kijutni csak 0gy lehet, ha altalanos

atoroklott nemesi képességés személye-
sen valésitott nemesijog kozott megkiilonboz-
tetést tesziink, a mire én — akkor a nélkil, hogy
az O példijara gondoltam volna — szintén jutot-

tam, midon a nemesség reformjanak kérdését vizs-
galat ala vettem. (Deutsches Staatsworterbuch  32.
oldal.) Moser tanacsanak azonban reform nem volt
kovetkezménye ¢és a midta Moser irt, a német birodalmi
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alkotmany Osszeomlasaval és az orszagos alkotmanyok
atalakitdsaval a német és a tartomanyi nemesség egész
kozjogi alapja szétromboltatott. Nagyon kétségessé valt
tehat, lehetséges-e még a nemesség reformja altalaban, s
hogy nem inkabb azt kell-e ajanlani, hogy az Osszes aris-
tokrata osztalyok tekintet nélkiill a torténeti nemesség!
intézményre, korszeriien 0jja alakittassanak.

M¢ég sokkal inkabb mint a nemességgel foglalkozott
Moser a jobbagysaggal és szabadossaggal.
A maga modja szerint itten is elobb megmagyarazni igyek-
szik az intézményt. »Ha valamely régi erkdlcsre vagy régi
szokasra akadok, a mely sehogy sem akar az ujabbak kovet-
keztetéseivel rimelni, azon a gondolaton: hisz a régiek sem
voltak ostobak, — addig tépel6dom, mig annak valami
eszes okat kitaldlom s azutin (de nem mindig) az tjab-
baknak mind azt a gunyt visszafizetem, melylyel a régi
kort és azokat, a kik elditéleteihez ragaszkodnak, gyakran
minden ismeret nélkill megalazni igyekeztek.« (Vegyes
iratok. II. 115.) A jobbagysag és,a szabadossag szdmara,
melyet amattol kelléen megkiilonboztet, szintén talalt
torténeti okokat, melyeket nem Iehetett egyenesen ész-
nélkiilieknek mondani. Nem csoda tehat, hogy foképen az
osnabriicki sziil6foldon kiviil ezen allapotok védelmezdjé-
nek tekintették, a melyek a kor tudata el6tt méltatlanok-
nak ¢és tarthatatlanoknak latszottak. Iratait maskép érteni
nem lehetett. De otthon inkdbb tudomasul vették azon
enyhitéseket és reformokat, a melyeket javasolt, és itten
abba a gyanuba keriilt, hogy titokban az urasagi jogokat
aldasni kisérti meg. Hisz egyszer egyenesen, habar szin-
tén nagy eld vigyazattal és csaknem remegve »a jobbagy-
sag ellene irt (Vegyes iratai IL 118.) és arra a palyara
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utalt, a mely a jobbagyokat is szabadsagra vezeti, a haza
védelmezésének és a katonai becsiiletnek utjara.

Tantlmanyai és hajlama mindig Gjraapo 1 g & r- és
parasztsag szabad néposztalyaihoz vonzottak. Benniik
az Onérzetet folkelteni, becsiiletoket megvilagitani, erkdl-
csi erejiiket Oregbiteni, szabadsagukat megszilarditani, ezt
latta mindenek el6tt méltd és jutalmazé munkanak. De
teljes szeretete a paraszté volt, a kinek a régi erkdlcsok-
héz valé ragaszkodasaban és az ujmodis elméletek iranti
ellenszenvében szivébdl osztozott. A  parasztosztalyban
latta az egész kozallomany igazi fundamentomat és jol-
létének kimerithetetlen forrasat, st tréfabol egyszer még
azt a javaslatot tette, hogy az emberi nem szaporitisat a
parasztok kivaltsagava tegyék.

Egyébirant a kor menete Mdser oOhajtasaival nem
volt Oszhangzasban. Még megérte, hogy a franczia forra-
dalom az 6 gyulolte bolcseleti abstraktiokat valdsitani
vallalkozott s adaz haragjaban a kozépkor atoroklott jogait
Osszetorte. A neki kinos tapasztalasok azért nem homa-
lyositottak el egykedviiségét; s6t még a jo kedv sem
hagyta el. Még utolsd nyilatkozataiban is az elveszett
iigyet védelmezte ugy, a hogy tudta. Ilyen iranyzattal
irt 1790-ben: »Az emberiség jogar6l, mint az uj fran-
czia alkotmany alapjardl < (Vegyes ir. 1. 306. oldal) vala-
mint »Az emberiség jogardl, a mennyiben az allamok
alapjaul szolgalhat.» (Vegyes iratai I. 313.)

Képzeteinek szovevényébdl nem bir kivergddni.
Az allamban tarsasagot lat, de nem emberekét, nem is
néptarsakét, hanem kezdetben «megvédett» foldbirtoko-
sokét, bizonyos tekintetben* foldbirtok-részvények tulaj-
donosait, a kikhez késébb pénz-részvények birtokosai,
vagyis a vagyonos polgarok szegédnek. A tobbi tomeg
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csak arra van rendeltetve, hogy »elpusztuljon«, vagy tol-
telékiil szolgaljon. Meég egyik legutolsd értekezésében:
»Mikor és hogyan valtoztathatja meg valamely nemzet
alkotmanyat?« (Vegyes iratok 1. 335. s kov.) is tagadja a
nemzetek azon jogat, hogy tetszésok szerint 1j alkot-
manyt adjanak maguknak ¢és pedig azon okbol, mert a
nemzet nem Onmagéaban egységes lény, hanem mindig két
osztalybol all, a régibb birtokosokbol és az ujabb nem-
birtokosokbol. Azt tartja: >Mind a két fOosztalyt
nemzet név alatt lehet ugyan felfogni, de mégis min-
denkinek be kell latnia, hogy ezen osztalyok mindegyi-
kének meg van a maga sajat viszonya és kiilonds spe-
cidlis szerzédést tételez fol, az els6t, melyet a foldbir-
tokosok onmaguk kozt, a masodikat pedig, melyet a bér-
16k kotottek velok. Az utobbi osztaly megelégedhetik s
koteles megelégedni a maga szerz6désével, a melyet az
elsé osztalytdl kapott; az els6nek viszont az altala el6szor
elfoglalt birtok erejénél s az ezzel szerzett tulajdon-
nal fogva joga van minden késébbi bevandorlot beldle
kizarni, vagy megszabni neki a foltételeket, melyek
mellett t616k foldet vehet. Ez a jog a tulajdon fogal-
mabdl folyik, s épen ugy minden egyes tagot — tekintve
az Ovéit — mint az egész elsd osztalyt, kozosségben meg-
illeti, és ezek szerint nyilvanvalé erészakossag, ha a
masodik osztaly egyesiilni akarna, s magat és az elsd osz-
taly tagjait embereknek nyilvanitand, s a foldbirtokot
illetéleg veldk egyenld rendelkezési jogot akarna maga-
nak igényelni.« (341. oldal.)

Rousseau is csak tarsasagnak fogta fol az allamot,
de mindazonaltal atlatta, hogy az allam egység, személy
és hogy sziikséges, hogy az legyen. Moser még mindkét
labbal a maganjogi teriileten all s az allamot a polgarok
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pusztan egyik részének rész vény tarsasagava, teljes egység
nélkiili, igazi személyiség nélkiili paraszti kozmunka-
kotelékké aldzza le. Az a modern igazsdg még egészen
érthetetlen tehat neki, hogy senkinek 6n6n magaban, mint
magantulajdonosnak ko6zjoga nem lehet. A mint a fo6ld
tertiletét mar régen birtokba vették szerencsés elsé lete-
lepeddk, ugy képzeli magénak az allamot is a fejedel-
mekt6l és a nemességtl birtokba véve. Jaj a szegények-
nek, a kik késébben sziilettek, sem hogy a szétosztott
vilagbol valamicske részt kaphattak volna; és jaj azoknak
a népeknek, a kiknek fejlédése a foldesurak Onkényéhez
marad kotve. Az absolut 6rokds tulajdon ezen korlatolt
tana a kozjog terén sokkal kizardbban és nyomasztébban
hat, mint a maganjog mezején, a hol van viszonylagos
jogosultsaga: mert a vagyontalanok szorgalommal és
takarékossaggal mégis szerezhetnek vagyont, de a politi-
kailag jognélkiiliek idGsebb testvéreik reménytelen szolgai
maradnak. Ezt az igazsagtalansagot a né met hiiség,s6t német
szabadsag szent és megtamadhatatlan 6rokjeképen a német
nép nem hagyja magara tukmalni! Ez nem képzelhet6.

Az atmenetet az inkabb realista tapasztalds terére a
tulajdonképeni értelemben vett torténeti iranyban Piitter
tudos kortarsa és kollégdja A ¢ h e n w a 11 Gottfried
képezi. 1719. okt. 20-an sziiletett FElbingben a nyugati
porosz tartomanyban. Piitterrel egy évben 174-8-ban hiva-
tott meg Marburgbol Gottingaba, a hol halalaig 1772.
majus 1-ig tanarkodott.

Tudvalevé dolog, hogy Achenwall emelte a statisz-
t ik at elészor tudomanynya, mely az allamtudomanyok
kozt mint a kozos allapotokrol szOoldo tan még ma is
sajatsagos allast foglal el. Achenwall mar ezért is tisztelet-
teljes emlitést érdemel az allamtudoméany altalanos tor-
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ténetében, mert minél tobbre kiterjedd és megbizhatobb
az anyag, melyet a nemzeti létei kiils6 jelenségeinek meg-
figyelése ¢és osztalyozasa rendelkezésiinkre bocsat, annal
biztosabban fog a jogi és kiilonGsen a politikai tudomany
munkdja is eljarni és tartalomban annal dusabbak lesznek
eredményei. A statisztika a tudosok és gyakorlati férfiak
szdmtalan elditéletét kiirtotta s a népek életében sok javi-
tasra szolgalt indito okui.

Achenwall Gottingaban természetjogot és
politikat is eldadott s mindkét tantargyrdl rovid vaz-
latot ton kozzé. A természetjogban *) az altalanos allam-
jog alapfogalmait az akkor szokasos modorban targyalja
s a maga moédja szerint jozanul és értelmesen. Mint mind-
nyajan, az allam eredetét 6 is szerz6désbdl magyarazza ki
s megkiillonbozteti a spactum unionise* az egyesiilés
szerz6dését, melylyel minden egyes ember az Osszeséggel
szemben kotelezte magat red, hogy a kdzos jollétet eld-
mozditja, és emez viszont az egyesekkel szemben azt [géri,
hogy biztonsagot és azt szerez majd nekik, a miéletokhoz
szilkséges, — a spactum ordinationis« az alkotmany
szerzO6déstol, melylyel az intézmények megalkottatnak,
melyek az egésznek ama rendeltetését teljesiteni hivatvak.
Ezeket a szerzédéseket »szabad ¢€s egyenld emberek«
(liberi et aequales) kotik. (III. 91—93.) A hatalmakat a
nélkiil, hogy kozegeikben még élesen elkiilonitené Oket,
megkiilonbozteti, 1. tdrvényhozo; 2. végrehajtd (potestas
executoria), melyet ama hatalomnak magyaraz, melynek
feladatit arrol gondoskodni, hogy tényleg megtorténjék az,

......

inspectoria), mely a statisztikusnak kiilondsen szivén

*) Prolegomenia juris naturdlis. Negyedik kiadas, Gottinga,
1774.
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fekiidt. Ezeket a hatalmakat annak koveteli, a kire a leg-
fobb hatalom bizatott,melyet végokaban mindenkora nép-
t6l szarmaztat; 4. a hivatalbeli és 5. az adodztatd; 6. az
igazsagszolgaltatd hatalom; 7. az ujonczozas joga; 8. a
rendori hatalom apr6 iigyekben is: 9. jus circa sacra az
egyhdz fo0lotti fohatalom, a hol az egyéni lelkiismereti
szabadsagot nyomatékosan védelmezi és az allamnak az
egyhaz minden kiils6 viszonyaban nemcsak feliigyeleti
és védelmi jogot is tulajdonit az egyhaz allamellenes cse-
lekedetei ellen, hanem jogot tulajdonit arra is, hogy az
egyhazat annyiban kormanyozza, a mennyiben a kozjo
megkivanja; 10. a kiils0 vonatkozasok vezetése ¢és végiil
11. a kivételes hatalom, az ugynevezett jus eminens. Az
allamhatalommal vald visszaélés iranti ellenallas s a nyil-
vanvalé zsarnoksag elleni folkelés kérdésében a »macchia-
vellistak« ellen nyilatkozik, a mint a korlatlansag hiveit
— természetesen nem helyesen — elnevezi, a kik foltétien
engedelmeskedést kovetelnek, de a »monarchomachoi«
ellen is, akik a népnek blnfenyitd hatalmat tulajdonita-
nak a fejedelmen. Kozépsd véleményt tdmogat. Az egyes
embernek, a ki sérelmet szenved, azt ajanlja, hogy vando-
roljon ki, ha minden torvényes eszkozt és foiterjesztést
eredményteleniil meritett ki. De ha mindnydj ok vagy
a nép jelentékeny részének joga sértetik meg, ha to-
vabba a békés eszkdzok nem segitenek s ha a jogtalansag
tovabb tartdsdnak veszélye a kozallomanyra nagyobb baj
mint az erdszakos folkelés veszélye, akkor a lazadast
jogosultnak s megengedettnek jelenti ki azt, hogy a nyil-
vanvalo zsarnok a trontol megfosztassék. (I11. §.201—205.)
Végre Achenwall, a politikdnak a német egyeteme-
ken nagyon elhanyagolt tudomanyat, Gottingdban ismét
visszahelyezte tiszteletteljes allasaba. Kézikonyve: »Az
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allam eszélyesség elsé alaptételei szerint«
elészor 1761-ben még a hét éves haboru idején *) jelent
meg. Maga »merészség«-nek nevezi azt.

Megkiilonbozteti az allamjogot és a politikat mint
két allamtudomanyt és a politikdt igy magyarazza: » Azon
legillendobb eszkézok tudomanya, melyekkel az allam
cz€ljait elérjik, vagy pedig annak tana, mi hasznos vagy
karos az allami kozosségnek.« (I. 6. 7.) Az eszélyesség
kifejezést nem a kozdnséges, hanem a legnemesebb értelem-
ben érti, melyet inkabb bolcseség szoval szokas megjeldlni.

Politikaja szamara torténeti alapot kivan. Nem
képzel valami elvont allamfogalmat, a mint azt a specu-
lar io kigondolta, hanem jelen kordnak »valdsagos«
allamat veszi fol (El6szo 4. §.) keresztyén vallasaval, ara-
nyaval ¢és eziistjével, hadi szereivel, kereskedelmével és
hatalmi viszonyaival. Ez okbol siirgeti az el6tanulmanyo-
kat a torténetben. O maga > A legkivalobb eurdpai allamok
torténete korvonalaiban« czimii munkat irt, mely megeld-
z6je Heeren »Az eurdpai allamrendszer torténete™
czimii munkajanak. Nem gondol red, hogy politikai igazsa-
gokat illetéleg elvesse a bdlcseleti bizonyitékokat; de azt
allitja, hogy a torténeti bizonyitékok szintén hasznosak,
egyes kérdésekben nélkiilozhetetlenek s a gyakorlatra azon
elényok van, hogy figyelembevételiik csekélyebb veszély-
lyel jar az allamra, s biztosabban elvezet a czélhoz,
melyre toreksziink. (El6szo, 20. 26. §.)

Az allamczélt a »kdzds boldogsagban« latja. Hogy
azt jobban elérjék, a csaladok allamma egyesiiltek, »a
sok egyes akarat mikodésébol« az egyetlen allamakara-
tot alkottak. (I. 1. §. 8 - 10.) »Az allam eszélyesség azon

*) Szerz6 az 1779-ik évi negyedik kiadast hasznalja.
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iigyességben all, hogy az egész allamra nézve a legjobbat
olyaténkepen valdsitsuk, hogy altala barmely és minden
tag boldogsaga egytdl egyig csakugyan elémozdittassék:
Az ember kiils6 boldogsdganak eldmozditasa altalaban
kiilsé tokéletességének fentartdsdban és nagyobbitasaban
all; tekintve pedig az allamot, ez kiilondsen abban all,
hogy az allam minden tagjanak egytdl egyig meg legyen
a biztonsaga és bdvében legyen a vilagi javaknak; hogy
tehat minden polgar, tekintve személyét, szabadsa-
gat, tulajdonat és torvényes jogait, biztositva legyen s a
jolétéhez vezetd eszkozok megszerzését megkonnyitsék
neki; az egész allam pedig betegségtél ment nyugalom-
ban és szabadsagban megtartassak és bensdé ereje és kiils
biztonsaga eldmozdittassék.« (12. 13. §.)

Az alap hatalmat a népnek tulajdonitja: »Minthogy
a nép szabad tetszése szerint rendezheti be tarsasagat és
legfobb hatalmat, csupan téle fiigg, vajon a legfébb hatal-
mat maganak akarja-e megtartani vagy valakire atruhazni
és hogyan akarja atruhazni. Valamely allam kormanyat,
mely nem a nép, legfébb hatalomnak nevezik, a mennyi-
ben ez a személy a hatalmat a néptél fliggetleniil kezelni
jogosult. Tulajdonképen jogaban all tehat a legfobb
hatalom gyakorlasa, de azért ez Ossze nem tévesztendd a
nép eredeti, legfobb hatalmaval, melyet megkiilonbozteté-
siil alaphatalomnak neveznek.« (23. 25. §.)

Hogy az allamczélt elérjék, mindenek el6tt jol szer-
vezett alapalkotmany sziikséges. Achenwall a kiilonb6zo
alkotmanyaiakokrél a szokdsos modon beszél 1) gondo-
latok nélkil. De az alkotmany csak lehetdségét
nyujtja annak, hogy immar a kozos boldogsag elé fog
mozdittatni. Valodsitva ez csak okos kormany altal lesz.
Kormanyozni 6 neki annyi, mint gondoskodni a kozds leg-
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jobbrol s azért ez a fejedelemnek is kotelezettsége. » A feje-
delem a red nehezed6 birodalmi kormanyzat folytan koteles
minden kozcselekedetében népe boldogsagat szakadatlanul
szem el6tt tartani s azt nemcsak mellékszandékava, hanem
inkabb foczéljava tenni.« (III. 1. § 19.) » A fejedelem sze-
retete népe irant a legbiztosabb és legkdonnyebb eszkdz az
alattvalok viszonszeretetét elnyerni.« (26. §.)

Azutan végig megy, természetesen mindig kevés
tételben, — a kozigazgatas kiillonbdzo again. Az ird és az
id6 jellemzéséiil csak egyik-masik allitasa érdemel figyel-
met. Az igazsagszolgaltatds terén nagy reformokat tart
sziikségeseknek s kiilondsen jo és vilagos torvénykonyve-
ket kivan. ElOszeretettel targyalja az ¢élelmi szerek
ligyét s az iparagakat. Két torzs vagyona van — mondja —
az allamnak, a fold és a polgarok ligyessége a munkaban.
Minden ezen nyugszik. »Az éallamgazdasag csak része az
allameszélyességnek« (II. 4. §. 36.) Két f6 akadalynak, a
mely a mezOgazdasag javitasat neheziti, a kozonséges
foldmiivesnek minden Ujitds irant ellenszenves gondolkodas
modjat 8 a gabnakereskedésre vetett kiviteli tilalmat jeloli
ki, mely dragasag idejében még fokozza a bajt a helyett,
hogy enyhitené. (II. 4. §. 13. 14.) A kézmiiveket illetdleg
folveti azt a kérdést: eltordljék-e a czéheket? A kereske-
dést a nemzeti vagyonossag egyik féforrasanak tekinti, s
az allamkormanyt6l azt koveteli, hogy igyekezzék elo-
mozditani a kedvezé kereskedelmi mérleget a kiilkeres-
kedésben. Itten is roszalja a kiviteli tilalmakat a pénz-
forgalomban. A kozhiteit szentélynek, a melynek cson-
kitatlan fentartasatél az éallamnak mindene fligg» (II. 10-
§. 39.) nevezi s azt akarja, hogy ez alapelv a bankokkal
szemben is gondosan figyelembe vétessék. Vallasos tekin-
tetben a tlirelmességet ajanlja, habar a vallas egységét az
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orszagra nézve eldnynek tartja. A hadiigyet oly annyira
fejlettnek tekinti, hogy nem egy konnyen fejleszthetd
tovabb, de azt Ohajtja, hogy ha az emberi feltaldlo tehet-
ség még tovabbi haladasokat tenne, ezek a javitasok a
védelem javara szolgaljanak. Roszalja a «felségjoggal vald
sokszoros visszaélést* a hadiigyek terén. (II, 11. §. 20.)
Tovabba tobb fejezetben a pénziigyeket targyalja s végiil
attekintést ad a kiilpolitika vonatkozasairol is békében és
habortiban. «Mutassunk habortiban folytonos mérsékletet
ellenséges indulatok nélkiill s valtozhatatlan készséget
méltanyos békeinditvanyoknak helyet adni; a hadi szer-
z0déseket szentiil teljesitsiik, s a hadi jog és hadi eszély
hagyomanyos sorompoit, melyek az iszonyatos orszagos
csapas nagy nyomorait mérsékelik, soha at ne Iépjik.*
(III. 5. §. 20.)
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XIII. FEJEZET.

A torténeti politika képviseldi a franczia forradalom korszaka-
ban. Burke Edmund. Gentz Frigyes. Miller Janos.

A modern allamszellem vajuddsai 1) allamformak
utan a XVIII-ik évszazad utols6 negyede idején foké-
pen két nagy eseményben tettek probat, az észak-
amerikai gyarmatok elvadlasdban az angol anyaorszagtol
és a franczia forradalomban. Mind a két eseménynyel szem-
ben Anglia ellenséges allast foglalt el; Amerikdban fon
akarta tartani sajat atoroklott hatalmat a gyarmatokon;
az eurdpai szarazfoldon a franczia uralom terjeszkedését
akarta korlatolni. Mind a két esetben konservativ volt az
angol politika, megakarta tartani és megszilarditani a tor-
téneti allapotokat; nem merden érdekbdl, hajlambodl is.
Anglia fénemessége az amerikai demost nem akarta veze-
tésébol kibocsatani s megrémiilt ama féktelen dithosségtol,
a mely ly el a demokrata franczidk a régi nemességet kiir-
tottak és a palotaknak hadat tizentek.

De az amaz id6beli angol allameszme szellemben
legdtisabb eldharczosa Burke Odén mégis egészen mas
allast foglalt el az amerikai, mint a franczia kérdésben.
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Elete ragyogé ifjukoraban hatérozott reformer s az ame-
rikaiaknak ugyanazt a szabadsiagot megitélni hajlando
volt, mely az angol embernek olyan draga vala. Csak az
Oregkorban 16n szenvedélylyé benne a gyiildlet a franczia
forradalom irant. Ez okbol a jellemében és véleményei-
ben wvalé allhatatlansag szemrehanydsaival &rasztottadk el
s partallasanak ezen fordulataval viszonya elGbbeni bara-
taihoz, kiillondsen Foxhoz, komolyan meg Ion zavarva.
Burke védelmezte magat e szemrehanyasok ellen, melyek
inkabb kedélyének és nyelvének indulatossagara, mint nem
tisztességes okokbol eredé hangulatvaltoztatasra alapit-
hatok. Ifjusagaban latta, hogy a nagy veszedelem a nép-
szabadsagra és az 4llamra a kirdly uralmi végyaban, az
udvar szeszélyeiben, a parlament korruptidjaban, a hatalom-
mal valé messze terjedt visszaélésben talalhato és azért e?ek
ellen a veszélyek ellen forditotta fegyvereit. De a franczia
forradalom idejében a veszélyt az ellenkezd részen, a
fenyegeté csoécselék-uralomban, a fejetlenségben, minden
torténeti jog s a neki tiszteletre méltd intézmények
szétrombolasdban latta és ekkor egész buzgalommal a
forradalmat tamadta meg: »Az a veszély, hogy valamely
nekiink draga lényt elvesztink, egy pillanatra minden
mas hajlamot ki szokott oltani. Mid6n Priamus minden
gondolatat Hektor holttetemére volt kénytelen iranyozni,
akkor az egy holt fiuért valo fajdalmaban a tobbi €16 fiait
ellizte magatol.« Alapjaban véve mégis ugyanez a férfiuy
a ki hiven szabadelvii természetéhez, el0szor a hatalmas
korlatlan uralom és kés6ébb a fenyegeté radikalismus ellen
kiizd; és az O rovasara csak az j6, hogy oreg kordban az
indulatossagtdl nagyon messzire ragadtatja el magat, s
azon er0szakoskodasok ¢és blntények folotti haragjaban,
a melyek a franczia forradalmat bemocskoldk, minden
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értelmét elveszti valamint azon vilagitoiét, mely benne
kinyilatkoztatasra jutott, igy nagy gondolatai és hatalmas
¢és az emberiségre hasznos hatéasai irant.

Burke kivaldéan nagy politikai ir6 és csak masod
sorban volt kitind parlamenti szonok. 1730. januar 1-én
sziiletett Dublinban; polgari csalad ivadéka volt s 1764-ben
Nockingham marquis védnoksége altal jutott a parla-
mentbe. Mar elobb (1756) iréi nevet szerzett maganak a
természetes tarsasag rol*) szol6 munkdjaval. A konyv
gunyoros megtamadasa volt Bolimbrocke lord egy irata-
nak, a ki »utanozhatatlan« stylban a vallasos visszaélések
¢kes rajzolasaval a positiv vallast megtamadta. Burke az
O fényes nyelvezetét tokéletesen utdnozta és megmutatta,
hogy ugyanazokkal az érvekkel a positiv allam is meg-
semmisittetik, midén ugyan ily egyoldalulag eldadta az
egész mesterséges allami rend fogyatkozasait és vissza-
éléseit és ebbdl azt kovetkeztette, hogy az emberek leg-
jobban tennének, ha Ujra a vadak természeti allapotaba
térnének vissza. A mit Rousseau komolyan ajanlott, azzal
Burke a satyra alkalmas targyakép bant. Burke mar akkor
a radikalis tagadas és abstraktio ellenségeként Iépett f0l,
hanem a kiizdelmet még a fiatal ember j6 humoraval és
orvendez0 bizodalmaval folytatta.

Iratainak egyik legjobbika és maradandd becsii a
»Gondolatok a jelenlegi elégedetlenség
okairdl« **) 1770-b6l. Burke szerette a realis allapoto-
kat a maga eszméivel megvilagitani s a pillanat sziikség-
leteibe/ maradandd igazsagok fejtegetését flizni. Beszédei
a parlamentben olykor-olykor ezen hajlama kovetkeztében,

*) Vindication of natural society. A mii els6 kotetében. (Lon-
don 1854. 1I. kotet.)

**) Thoughts on the cause of the present Discontens. Works
I p. 124.
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hogy ugyanis 4ltalanos szemlélddésekbe -ereszkedett, pil-
lanatnyi hatasossagukbol vesztettek, de valamint iratai,
ugy a beszédek is épen azért annal érdekesebbek és hata-
sosabbak lettek az utovildgra. Ez iratban Burke a sza-
badelvii part politikai nézetét fejezte ki s mesteri kézzel
rajzolta az angol alkotmany alapvonalait. A parlament
feladatat kevés szoval kitiinden jellemezte. »Nem a nép-
szerii eredet jellemzd tulajdonsiaga a képviseleti alkot-
manynak, mert alapjaban minden kormanyformanak
ugyanaz az eredete. A kovetek hdzanak ereje, szelleme,
lénye abban 4all, hogy a nemzeti érzelem tiszta képe
legyen. Nem azért szerveztetett, hogy ellendrzés legyen a
néppel szemben, azért alapittatott, hogy ellendrzés
legyen a nép érdekében.* Leleplezte a kirdly ugyne-
vezett w»baratai«-nak atkos befolyasat, a kik a miniszterek
mellett felel6tlen allasban miikddtek az udvarban s a nép-
korményzas helyébe kegyenczek szeszélyes uralkodasat
akarjak {ltetni; kijelentette, hogy a »kettés cabinet* (az
udvaronczoké és a minisztereké) az alkotmanynyal Ossze
nem férd; a képviselet meghamisitdsara s a nép azon
sziikségletére iranyozta a figyelmet, hogy maga a dolog-
hoz lasson s kezébe vegye a munkat, hogy az Osszefiig-
gést a képviselettel helyre allitsa; bebizonyitotta, hogy
partok az allamban sziikségesek, s a koziigyre nézve hasz-
nosak, s a Wighek partjat arra intette, hogy szorosabban
Osszetomoriljon; a kozlelkiismeretet az angol szabadelvii-
ség hatalmaval egyiitt felhivta rea, hogy az érzett hia-
nyok ellen hasson.

Az amerikai viszonyokban is szabadelvii alapelveket
képviselt. 1774-ben egy nagy beszédben Amerika meg-
adoztatasarol (Works 1. 154) ellenszegiilt a szerencsétlen
kisérletnek, hogy ezek akarata ellenére, Angliabol vesse-
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nek adét a gyarmatokra, s a gyarmatokkal vald kiengesz-
telodés«-r6l tartott hires beszédben védelmezte kozvetitd
javaslatait. (Works 1. 181.) Ezen inditvanyok politikai
bolcseségét csak késébb ismerték el, midén a hamis ura-
lomvagy tobb ¢éves haboraban kimeritette erejét s a
tapasztalas bebizonyitotta, hogy Anglia hatalma nem ele-
gendé a gyarmatok ellenallasait megtorni s elszakadasat
meggatolni.

Az O felfogisa nem a jogtudosé, hanem az allam-
férfité. Mar mint tanuléonak nem volt inyére a jogtudo-
many alaki modszere, szivesebben kovette a politikai
érdekek mozgalmas 4aramlatat. »Boldogok voltunk, a mig
az amerikaiakra hagytuk, hogy addztassdk meg magukat.
A veszedelmes porpatvar akkor tamadt, mikor adot vetet-
tiink redjok. Ez az egy érv elegenddé red, hogy a megaddz-
tatastol elalljunk. Sziikséges, hogy ilyen érvek sugalljak az
allamok elhatdrozasait, a tobbit az iskola fejtegetéseinek
kell atengedni, mely nem veszedelmes.« Ez féérve az elsd
amerikai beszédben. Es a masodikban igy szolt: »A kér-
dés, melyet folvetek, nem az, van-e jogotok népeteket
szerencsétlenné tenni, hanem az, nem a ti érdeketek &t
boldogga tenni? Nem azon fordul meg a dolog, a mirdl
nekem valami jogtudés azt mondja, hogy azt szabad
tennem; hanem azon, a mirdl az emberség, ész és igazsa-
gossag mondjak nekem, hogy megtegyem.«

Beszédei a  agazdasagi  reform«-rol  valasz-
toihoz Bristolban hasonloképen telvék altalanos elvek-
kel és gazdagon diszitvék a képek szépségével és a nyelv
roptével. Ekesszoldsa Ciceroéra emlékeztet benniinket, de
az Ové férfiasabb és szabadabb.

A kelet-indiai kormanyzat reformja 0j alkal-
mat szolgaltatott neki érvényesiteni jo indulatat a tavoli
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tartomany irant s a bar er6szakos, de sikerben gazda
Warren  Hasting  korméanyzoénak  vadléi  kozott 6
legeldi allott. A Dbeszéd, melyet a fels6hdz mint allam-
torvényszEék eldtt tartott, a tamadas hevességével és szép-
ségével egyszerre megrenditette ¢és elvakitotta a kortar-
sakat. *)

Midén a  franczia  forradalom  kitort, Burke
mar 6reg ember volt, kozel allt a hatvanadik évhez. Annak
fejlodését  kezdett6l fogva bizalmatlansaggal szemlélte.
Mig bardtja Fox a parlamentben kijelentette, hogy csoda-
lattal és remény nyel tele észleli ezt a nagyjelenséget, Burke
épen oly hatarozottan 6va intette honfitarsait a nem indo-
kolt és nem bdlcs bizalomtol; és minél inkabb haladt eldre
a mozgalom, annal ellenségesebbé lett hangulata. Mar az
1790. ¢év folyamaban dolgozta ki. «Elmélkedések a
franczia  forradalomrél*  **)  iratat, melyet amaz
év november havdban hozott nyilvanossagra. Az irat az
angol-konservativ erkdlcsii és hajlamu szabadelvii férfiu-
nak nyilt lemondo levele volt a franczia radikalismus ellen,
manifestum a forradalom szelleme ellen, elvont eszméinek
és képviseldinek heves vadirata, hathatdos oOvas vészes
hatasai ellen. Nem vonhatni kétségbe, hogy Burke eldre
latta a dolgok csakhamar bekovetkezett menetét. Latta,
hogy az ujonnan rendezett kirdlysag f6n nem tarthatja
magat, hogy a tomeg kotelékeibdl kioldott szenvedélyei a
tront tokéletesen megdontik s vakbuzgd demokratiat fog-
nak dekretalni, sejtette a tdvolban a rémuralom irtézatait
s megjosolta, hogy a forradalmat valami szerencsés impe-
rator fogja megzabolazni. Eles és vilagos pillantasa felta-
karta eldtte a nagy megrazkodtatds minden gyongéjét és

*) A vadczikkelyek W. H. ellen. Works II. 86.
**j Reflektions on the Revolution in Franke Works I. 382.
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veszélyét. De buzgalmaban ¢és aristokrata elfogultsagaban
elkeriilte figyelmét annak viladgtorténeti sziikségessége s
a jogosult kiizdelem az észnek megfelelé modern jog-
és allamrendért. A franczia forradalmat az 1648-diki
angol forradalom mértékével akarta megmérni €és nem
vette észre, hogy nemcsak a két nemzet jelleme, hanem a
két vilagkorszak jelleme is tokéletesen eliit egymastol.

A feltiinés, melyet ez a partirat keltett. Burkera nem
volt kedvez6, noha neve csak most tén eurdpai hirre szert.
Eddigi baratai szemére vetették, hogy partjat s a szabadsag
iigyét elarulta. Ez ellen viszont Burke az 10j wighek
itéletétél a régi  wighekére appelldlt. Még sem
volt neki elegendd karpotlas, hogy immar a toryk emelték
paizsukra: »mert nagyon is jol tudta, hogy az eddigi
ellenfelek ezen tetszése nem tiszta és csak félig Oszinte.«
Meég kevésbé elégithette ki az, hogy a szarazfoldi allamok
hatalma kezel6éi magasztaltdk, mert ez a dicséret csak a
hamis, nem pedig az igazi szabadsag baratjat illette.
D u p o n t az iratot franczia, G e n t z német nyelvre for-
ditotta le. Masrészt némely elleniratok jelentek meg; és
Burke arra indittatott, hogy tovabb védelmezze magat és
folytassa tamadésait a franczia forradalom ellen. Egész
raja van a Burkeféle iratoknak a forradalomrél *) és mind-
nyajan azon szandékkal siirgetik és indokoljak a haborut
Francziaorszag ellen, hogy a forradalom elnyomassak
s a rend kiilsd er6szakkal visszaallittassék. Az angol
udvar és a Pitt-minisztérium szdvetkez6 és restauralo
politikdjat Burke ¢élénken tamogatta. Folyton egyolda-
luabb ¢és indulatosabb lett és a hasadék, mely Ot régi
politikai barataitol elkiilonitette, mindig nagyobba valt.

*) Nézd jegyzékiiket a Biographical und critical introduction-
ban miiveihez H. Rogerstél London. Ugyanott 1. L. XXIX.
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Ez a kiizdelem fokozta ideges izgatottsagat. Egyszerre
egyetlen fia haldla utdn 1794-ben visszavonult a parla-
mentbdl, s 1795-ben még nyugalom-dijat kapott, melyet a
kegytelenség ellen is védelmeznie kellett s «Levél egy
nemes  lordhoz»  iratdban  becsiilettel  védelmezett.
»Leveleiakiralygyilkos békérél» voltak utolsd
irata. Szivbajban halt meg 1797. julius 8-an.

Burke haladla utdn a partbuzgalom, mely a férfin
igazsagos méltanyolasat akaddlyozta, lassankint lecsilla-
pult. Tekintélye idovel emelkedett. Eldnyeit immar alta-
lanosabban ¢és készségesebben elismerik, vissza emlékez-
nek red, hogy szenvedélye, mely 6t néha-néha ama
korlatokon thlragadta, melyeket ©nmaga allitott maganak
s egészben gondosan is figyelembe vett, mégis soha sem
alacsony érzelembdl fakadt s allamférfin bodlcseségének
alapvonasat  csak  pillanatokra tudta elhomadlyositani.
Hisz 6 nyilvanitotta az allamférfin ismertetéjének azt,
hogy a fentartashoz valé hajlammal a javitasra valo
képességet egyesitse, €s ezen reformator! jellemhez nem
is lett hiitelen soha.

Az angol Burke Odénnel gyakran hasonlitottak
O0ssze a német Gentz Frigyest, *) Burke forradalom
elleni iratainak forditojat. Kettejiik kozt kétségkiviil forog
ugyan fenn bizonyos rokonsag, és nem véletlen, hogy a
német restauratio. legfényesebb és legékesebben sz616
politikai ir6jat kivaléan Burke iratai vonzottdk magokhoz.

*) Gentz iratait W e i ¢ k gyljtotte 0ssze. Gentz Fr. valo-
gatott iratai 5. kotet. Stuttgart és Lipcse 1836—38; tovabba
Sehlesier G. Gentz Frigyes iratai,5. kotet Manheim 1838—40.
Levelezés Gentz Frigyes és Miiller Adam kozt Stuttgart 1857.
Naplé Gentz jellemzéséhez. Nézd H e y m czikkét Erseh és Gru-
ber encyclopaedidjaban és Mohl Robert allamtudomanyok tor-
ténetét 11, 488 oldal.
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De a németek még sem tekinthetnek oly orvendeza-biisz-
kén Gentzre, mint az angolok az 6 Burkejokra. Mint
politikai f& és publicistikai tehetség megmérkdzhetik
ugyan Burkeval, de a jellem ama tisztasiga és nemessége,
melyet Burkeban tiszteliink, Gentznél fol nem talalhatok.
Hasonlit az olyan hazhoz, a melynek legfelsd, fényesen fol-
szerelt emeletébdl csodalatos, messze Kkilatast élveziink,
mig a kozépsé emeletek elhanyagolvak és sotétek, a dohos
alacsony f6ldszint pedig korcsmadl van bérbe adva, s a
bejaras nem ritkan 6ssze van ronditva.

A nyilvanosan mikddé férfit is Onmaganak éli
maganéletét, s joga van arra, hogy a kdzvélemény tisz-
telje hazi békéjét. De ha a maganember erénytelenségei
karos befolyast gyakorolnak nyilvanos ¢életére, akkor
természetesen a nyilvanossag [télete ala is esnek. De ez a
hatas nem mindenkor mutatkozik, s a torténelem erényes
magan férfiak szamos példajarol tud értesitést adni, a kik
mind e mellett rész uralkodok voltak, s beszél viszont
kedélynélkiili és kicsapongd csaladatyakrol, kik mégis
kitin allamférfiak voltak. Gentz is nagyon kiilonbozik
mint maginember, s mint a nyilvanossag férfia. Mint
maganember, nem ritkdn érzelgd, egyszer a platdi, masszor
az erotikus néi szerelemnek engedve at magat, csuf jaté-
kos, konnyelmli tékozlo, ledér, szilaj tarsalkodd. De
mint allamférfin hidegen értelmesnek mutatkozik, koriil-
tekintdnek és élesen laténak a realis allapotok megfigye-
lésében, gondosnak az eszk6zok kiszamitasaban, a melyek
a czélhoz vezetnek. Politikai nyelvezete biztos tapintattal
eltaldlja a nemes alak finom vondsait és még akkor is
méltosagos €s mérsékelt marad a kifejezésben, midén a
szenvedély haragja heviti és pezseg vérében. Kiméletlen
Oszinteséggel robbant szét minden illusiot, a melyek a
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realis allapotokat részint eltakarjak, részint eltorzitjak.
Fantasiajanak képzelddései Ot nem ragadjak el, mint
mintaképét Biirkét a viharban a hatartalanba. Az
elme mindig kézben tartja a gyeplét. Nem is alacsony
materialista, nem merd reaktionarius a politikdban. Ismeri
és szereti azon eszmék hatalmat, a melyek az egyesek s a
népek életét mélyébdl mozgatjdk. Nem nyugszik, a mig
a dolgok szellemi fogalma f6l nem taral eldtte, inig a
vilagold szO6t meg nem talalta. Politikai modjanak kiva-
lban t ud o m 4 n y o s jellemvonasa van. Az allam neki,
mint egykor Macchiavellinck, mindene, miivészete, val-
lasa, bolcseleté.

De nem szabalyozott maganélete két vonatkozasban
meégis ¢érezhetd befolyassal volt nyilvanos életére és mun-
kaira. ElGszor testi erejét nagyon kordn fOlemésztette és
megbénita a rOpitdé er6t, melyre késébben sziiksége
lett volna, hogy szelleme elvének megfeleljen. Azutan
pedig teljes filiggésbe hozta a hatalom birtokosainak
kegyelmétdl s olyan emberek rabszolgajava alazta le, a
kiket lelke mélyébdl megvetett.

Igazsagtalansag Gentzet merdben megvasarolhatod
irodalmarnak tekinteni, s 6t azon zsoldosokkal egy sorba
helyezni, a kik jartassagukat a toll forgatasaban egyszer
a kormanyoknak, masszor az ellenzéknek, de mindig a
legtobbet igéronek bocsatjak rendelkezésére. Rend szerint
Gentznél mégis megforditva 4all a dolog. Nem pénzért
irt, hanem irataiért pénzt fogadott el. Dusan megfizettetd
ugyan magat publicistdi munkaiért, de — foképen az
elsd iddszakokban — meggy6z6dése szerint irt. Bensd
Osszefiiggés, a szellemnek, s6t maganak a jellemnek &sz-
hangzata van miiveiben, a mi a legnyomodsabb bizonyiték
ama szemrehdnyas ellen. A méltanyossag szellemének
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megfelelden pedig a publicistatél rosz néven nem vehetni,
ha munkéjaért bért kivan és elfogad, minthogy tandrok
és papok, tabornokok és miniszterek ugyanazt teszik, s
minden munka megérdemli bérét. De néha-néha Gentz
is atlépte az illenddség hatarait s a megvesztegethetdség
vadja aldol nem mindig menthetd fol. A nagy fénylizo
sziikségletek, melyeket szenvedélyes természete nem nél-
kiilozhetett, alkalmilag olyan szorongatott helyzetbe
hoztdk, a melyek jellemének feddhetetlenségére karosakka
valtak. A mint ataldban a miivész természetekben, az O
ir6i tehetségében is volt valami néies elem, mely sok
minden élvezet irdnt ingerlékeny ¢és fogékony hangulatot
keltett benne.

A jellemében valdo ezen ndiességbdl, melyet
maga vajmi nagyon jol ismert: — »En végteleniil elfogado
lény vagyok, mindazon ndk elseje, a kik valaha élteky —
irta egyszer Réahelnek — magyarazodik ki két vonas, mely
politikai magatartasara fontos volt. El6szor beteges undora
az alsobb néposztalyok nyersesége irant. A mint idegei
a zivatartol rettenetesen reszkettek, olyan borzalom volt
neki a felizgatott néphangulat minden kitdrése. Igentala-
l6lag hasonlitotta tehat magat egyszer Ossze a tudds
zirichi Hammerlinnal, a ki a parasztos svaicziakat és
botra kész, nyers voltukat nem kevésbé gytlolte. Termé-
szete ezen ingerlékeny hangulatinak nem csekély része volt
a franczia forradalom iranti gytldletében,
és bajpsan allotta volna ki személyesen még a polgarosult
viharokat is valamely szabad parlamentben, mig a diplo-
maba halkabb csatarozasdban emberiil megallta a helyét
s a maganyos Iréasztalndl nyelvezetét egész a hosiesség
kifejezéséig volt képes fokozni. Masodszor, innen magya-
razhatd ki odahajlasa valamely uralkod6 tekintélyhez és
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hogy tokéletesen odaadta magat az allam-
hatalom nak. Csak a hozzd vald csatlakozasban érezte
magat biztosnak és batornak s csak akkor tett szert benne
a masik, igazdban férfias oldal a szabadsagra, mely
ahhoz sziikséges, hogy nyilatkozhassék. A ndiesség
jellemében, a férfiassag szellemében volt
talnyomé. Minthogy ez is kivalo erdvel volt meg benne,
nem egyszert ird volt, hanem valdsagos alla m-f ¢ r f i u;
és ha egyszer allamférfiul szelleme tokéletesen fol volt
ingerelve, Ugy az jelleme gyongébb oldalat is férfiassaga-
val arasztotta el. Akkor azutin eltlint természetének
félénksége; a tamadasban tiizes batorsagot és elszant eré-
lyességet tanusitott s a szerencsétlen sors elleni kiizdelem-
ben nagyszerti Kkitartast és biiszke allhatatossagot fej-
tett ki.

Epen két heterogén tulajdonsagnak ezen egyesiilése
egy emberben jellemzi Gentzet. Ebbdl keletkeztek iratai
és tettei. Iratait politikai tettekké emelték, tetteit iroma-
nyokka bélyegezték. Alapnézetét a partokrol Miiller
Janoshoz intézett egyik levélben (1805. decz. 23) mondja
ki, melyben tiltakozik a szemrehanyas ellen, hogy a miive-
16dés gytldletes eldtte: »Két alapelv szervezi az erkdlcsi és
értelmi vilagot. Az egyik az 06rokos haladasnak, a masik
ezen haladas sziikségképeni korlatozasanak elve. Ha
amaz egyedil uralkodnék, mi sem lenne tobbé szilard
és maradando a foldon s az egész tarsadalmi létei a szél
s a habok jatéka lenne. Ha emez egyediil uralkodnék
vagy csak kartékony tulstlyra vergddnék, minden meg-
kovesiilrie és elrothadna. A vildg legfobb idészakai mindig
azok, midén az a két ellentétes elv a legszerencsésebb
egyensulyban all. Ilyen idokben pedig minden mivelt
embermindkell 6tk o zdsen vegye fol belsejébe és
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tevékenységébe s egyik kézzel fejlesztenie kell azt, a
mit fejleszteni tud, a masik kézzel akadalyozni és feltar-
toztatni, a mit akadalyoznia sziikséges. Vad és viharos iddk-
ben pedig, a midén amaz egyensuly a fentartas elvének rova-
sara, valamint so6tét és barbar idokben, midon a haladas elvé*
nek karara van megrontva, azt tartom, az egyes embernek is
valamely parthoz kell csatlakoznia, s bizonyos tekintetben
egyoldaliva lennie csak azért, hogy a rendetlenséget,
mely kiviile van, némi ellenstlyban tartsa. Midén iszonyo-
das az igazsagtol, iildozés, butasag nyomjak el az emberi
szellemet, koruk legjobbjainak egész a martyromsagigkell
a mivel6désért munkalkodniok. Ha ellenben, mint a
mi évszazadunkban, minden réginek szétrombolasa lesz az
uralkod6, thlnyomo iranyzattd, akkor a kitling emberek-
nek egész a nyers-nyakassagig o-hittiekké (?) kelllenniok.
Egyediil igy értettem én a dolgot. Mostan a bomlas ezen
napjaiban is igen sokaknak — az magatol értetédik — az
emberi nem mivelédésén kell dolgozniok; de néme-
lyeknek teljesen és egészen apia nehezebb, haladatla-
nabb, veszedelmesebb iigynek kell magokat szentelniiik,
hogy a miivel6dés ezen tilbdsége ellen kiizdjenek. Hogy
6 nekik magoknak mindenek el6tt igen nagy miveltséggel
kell birni ok, azt mulhatatlannak foltételezem. ime! az
erre rendeltek egyikének tartom én magamat és tartom
én ont.«

Latni vald, hogy tiszta elméje megismerte az erkdlcsi
és szellemi vilagrend két oldalusagat s  rensze-
rint valamint a haladas, gy a fentartas ketts tekintetbe
vételét kovetelte az allamférfiatok Més szoval Gentz csak
kivételesen  védelmezte és ajanlotta az  egyoldala
partiranyt olyan veszélyes idokre, melyekben egyik vagy
masik ellentétes elv nagyon hatalmassa lett. Természeté-
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nek vele sziiletett indulatossdga arra csabithatta ugyan,
hogy ezen -egyoldalisagnak gyorsabban ¢és teljesebben
adja oda magat, a mint a vilaghelyzetb6l folydlag indo-
kolhaté volt. Ez inkdbb sajndlni mint roszalni valé. De
maga azon kovetelés kétségkivil az 6 elvének folyoma-
nya, hogy az allamférfin sohasem legyen a vaksagig egy-
oldalu, hanem hogy épen oly aranyban kdteles az elfogadott
iranyt mérsékelni, a mint az ellenkezd irdny veszélye,
mely ellen kiizd, csokken, s a mint a sajat partja hibai
szaporodnak. 0 maga kifejezte késdbben azt a kovetkez-
tetést Miiller Adamhoz 1817. majus 12-én intézett levél-
ben: »0lyan ird, kit 6n nem fog megtagadni (Schlosser),
azt mondja: »Az észszeri miiveltség, ha nagyon egyolda-
ltan és hatarain tul fokoztatik, teljességgel ép ugy meg-
kivanja hagyomanyos kiegészitését, mint megforditva a
hagyomanyos miiveltség, a hol megmerevillt s az ember
természetétél elidegenedett, rationalis folélesztést igé-
nyel.« »Ez quintessentidja most mar egészen megérleld-
dott vilagnézetemnek. Hogy minden adott idépontban a
két rész koziil melyik fenyegeti a sulyegyent, ez irant
néha kétség és nézetkiilonbség foroghat fenn. Amaz id6-
ben, midén én Iéptem a politikai szinpadra, ugy latszott,
mintha egészen oda torekednének, hogy a hagyomanyos
elemet teljesen kiszoritsdk s a rationalisnak szerezzenek
egyedilli uralmat. Ezen hamis torekvés ellen szalltam én
sikra, s ha talan az {itkozet hevében olykor-olykor épen
messze mentem is, még sem konnyen fogjak azt a vadat
ram roni, hogy a Scyllatél valo félelembdl szememet a
Charybdis eldl valaha tokéletesen behunytam volna. Hogy
a dolgok helyzete az utobbi években lényegileg megval-
tozott, — azt félre nem ismerhetének latom; mert noha
egész csomo piszkos kiabdld és firkdldo egyén még mindig
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a forradalom trombit4jat harsogtatja, mégis majdnem min-
den jelentékeny fo a hagyomanyszer(i felé hajlik, mely felé
kiilonben is az Osszes kormanyok (melyeket hatalmasabbak-
nak tartok, mint valaha voltak) gravitalnak. A sutlyegyen
a rationalis részen van fenyegetve.*

Ez igazi allamférfiul sz6 volt — és ha Gentz élete
késobbi szakaban ezen alapelvhez hiven és ezen belatas-
nak megfeleléen cselekedett volna, Ggy emléke a nemzet-
ben folt nélkilli lenne és nevét csak halas tisztelettel és
szeretettel emlithetnék. Ama konservativ — allamférfiak
kozt, a kiket amaz idészak Németorszagban sziilt, Gentz
kiilonben is elokel6 rangot foglal el. De még eldbbkelot
foglalhatott volna el, s mint Németorszag konservativ
allamférfin olyan tiszteletet szerezhetett volna maganak,
a mindt Stein és Humboldt Vilmos mint szabadelvii
allamférfiak alkottak magoknak a nemzet szivében. Hogy
nem tette és midén a “hagyomanyos egyoldalusag* még
inkdbb egész azon izetlen kisérletekig fokozodott, hogy
a jelenkor fiatal hajtasait a mult elhalt lombjaiba
fojtsa, 0 mégis nevezetesebb ellenallas nélkiil folyton
oda adta magit az emelkedd Onkényuralomnak, s szolgai
alazattal és szolgai buzgalommal diszitette tehetsége
szineivel a sirokat, ez az 6 bline. Ha kovetkezetes,
ugy oreg koraban szabadabb elviivé kellett
volna valnia, 6 azonban absolutistabba lett. Ezen bunben
maganélete hibainak valdsziniileg megvan a magok része;
nem taldlta tobbé Onmagdban a sziikséges ruganyossagot,
hogy azon szolgasagbol kibuvjék, melybe lassankint
bonyolddott. A méltdnyossag azonban azt kdveteli, hogy
a bln elviselésében a német nemzet is segitse 6t, melytdl
hatékony tamogatast nem remélhetett, ha talan e kiizde-
lemre vallalkozott volna is. A népben nem taldlt tamaszt,
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midon eléje lépett a kisértés. Képzeljik Gentzet angol-
nak sziiletve, a kit férfias partok vezériikiil emelnek és
tamogatnak és a ki szakadatlanal ki van téve a nyilva-
nossag vilaganak, s a szabad sajtdé birdlatanak; igy bizo-
nyéra nagyobb lett és tisztabb maradt volna.

Gentz Frigyes, porosz pénzverdéi hivatalnok fia
volt s 1764-ben Boroszloban sziiletett, egy évvel a hétéves
habort befejezése utdn s egy évvel II. Jozsef tronralépte
elétt. Gyermeksége s ifjusaga els6 ideje a két legnagyobb
német allamra szerencsés korszakba esik. Poroszorszag felii-
diil a hét esztend6s habort szenvedéseibdl s dicsdséges ural-
kodénak és nagy belsé haladasoknak orvend, Ausztridban
pedig viragzottak a remények az egyetemes szellemi és
politikai élet folfrissitése irant. A klassikai irodalom kezdi
kitarni legszebb kincseit a nemzetnek, s megtljitja a
német név becsiiletét. Boroszld €s Berlin gymnasiumaiban
nyervén az elsd képzését, Gentz a konigsbergai egyetemen
mélyebben bevezettetett a tudomanyba. Kiilondsen Kant
— inkabb mint jogi tanarai — nyert rea nagy befolyast.
Rendkiviili elmebeli képességét a Kantféle bolcselet tanul-
manyozasa iskolazta és élesbitette; és a Kant jogbdlcse-
lete annyira magdhoz vonzza, hogy az egyetemrdl tdvozasa
utan nehany évvel azt a kisérletet teszi, hogy a Kantféle
tant elGszOr ismertesse meg a nagyobb kozonséggel; ide
vag 1791-ki irata: »A jog eredetérol és legfobb elvérdl.«

A nyilvanossagba valé belépése ota harom Kkorsza-
kot kiilonboztethetni meg: az els6é, melyben kivaléan
mint szabad politikai ir6  jelentkezik, 1791 —
1802; a masodik, melyben mint osztrak allamférfiu-
nak a forradalom €s a napoleoni uralom elleni kiizdelemben
nagy ¢és dicsd része van, 1802—1815; ¢és a harmadik
1816-t61 1832-ig, melyben Eurépa mint els6 d i p 1 o-
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matiaijegyzokonyv-vezetdt tinnepelte, de 6 bensdleg el volt
gyengiilve s nemesebb természetéhez tovabb hii nem maradt.

Gentz mint  konservativ  publicista,  kezdettdl
fogva nevet szerzett maganak, az elsé idoben természete-
sen még ugy, hogy egyszersmind készségesen elismeri a
szabadelvli intézményeket és iranyzatokat. Nem remény
nélkiil szemlélte a franczia forradalom elsé kezdetét, de
csakhamar megrémitette erdszakos folyamata ¢és a vad
rombolas és véres iszonyusagok latasa, melyek annak kisé-
retében megjelentek, borzadassal és gyiildlettel toltotte el
Ot. A forradalom elleni kiizdelmet kezdette
élete legkozelebbi feladatanak tekinteni. Burke példaja
hatalmas befolyassal volt red s egészen bele élte magat az
angol allamférfin gondolkozasa és beszéde modjaba. 1793.
Burke nézeteit a franczia forradalomrol
szabad forditdsban kozolte a német nemzettel s a munkat
sajat jegyzeteivel és hozzatételeivel kisérte. A konyv rog-
ton nevet szerzett neki. Immar, partallast foglalt és maga-
san lobogtatta a zaszlot, melyhez vallotta magat. Még
Mallett duP an (1794.) M o u n i e r (1795) és d’l ver-
nois (1796) a forradalomrél s a forradalom ellen sz6l6
franczia iratainak forditdsai kovették ugyan azt az
iranyzatot, de csekélyebb jelentdségiick.

E mellett termelé tehetségét eredeti iratokban is
gyakorolja. Sajat folydiratot szerkeszt és mas folyd iratok-
nal is kozremiikodik. A forradalom ellen nem II a 11 e r
Lajos modjara harczol. Nem tiszteldje a kozépkori hiibé-
ris € gnek,s legkevésbé sem akarja az apré urak vissza-
helyezését. »Megérdemli-e nehany szdz zsarnoki hiibé-
res licencidja a szabadsdg nevét? Nehany kevés hatal-
masnak ezen nem kotott volta jova tehette-e azt a végte-
len zavart és fejetlenséget, mely a hiibérrendszertdl elkiilo-
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nithetlen volt? Nem inkabb kell mindenkinek, a ki elfogu-
latlansaggal tanulmanyozza a torténetet, ezen rendszer las-
sankint valo elvesztében az észt kielégité allamalkotmany-
hoz valo els6 kozeledést észrevennie?« igy irt 1795-ben.

Nemisahierarchiaés a papos torekvések értel-
mében. Sokkal inkabb allam férfii volt, semhogy az egy-
haznak engedje az elsé ¢és legfébb tekintélyt, és habar -
sajnalta, hogy a vallasos hit az 0j kor népeiben megfogyat-
kozott, és noha hatarozott hajlandoésaga volt a katholika
egyhdz imponald alakja felé, alapjaban wvallast, egyhazat
nem a hive, hanem a kiviil all6 politikus szempontjabol
szemlélt. A XVI. szdzad reformatiéjanak nem volt embere,
benne a forradalom megel6z6jét latta, a mi miatt Miiller
Janos komolyan megdorgalta 6t. De baratjanak Miiller
Adamnak minden faradozasa, hogy a katholika egyhazba
valo attérésre birja, mégis hajotorést szenvedett elméjének
ellenmondasan. »Az érzék a hit irant sohasem tamadt fol
bennem. fgy tehat kinyilatkoztatis — a szo hittudomanyi
értelmében — szamomra sem kozvetve sem kozvetleniil
nem létezhetik.« (1817. april G-ki levele.) Csak az elkal-
lodott idésebb ember gyOngesége és kétségbeesése volt,
mely Ot egy ideig arra birta, hogy jobb valojahoz rideg
ellentétben kimondja azon absurd és egész 1ényében papos
nem keresztyén tételt: »sohasem fog wvallds, mint hit Ujra
visszaallittatni, ha el6bb mint torvényt vissza nem allit-
jak.« (1819. april 19-ki levél.)

A Chateaubriand értelmében vett isteni 1 e £ i-
timitas regényes képzete sem wuralkodott rajta. 1815-
ben Miiller Adamnak ezeket irta: »A legitimitds elve,
barmilyen szent legyen, az id6ben sziiletett ¢és igy
nem absolute hanem csak az idében kell azt felfogni
s az 1d6 altal, mint minden emberinek, neki is modo-
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sulnia kell. Az istenség 0j kifolyasanak vagy kinyilatkoz-
tatott akaratanak soha sem tartottam. A fels6bb allam-
miivészet bizonyos koriilmények kozt kapitulalhat és kell
hogy kapituldljon ezen elvvel. Sejtettem ezt tiz vagy
tizenkét évvel ezelStt: most azt hiszem belatom.« Valoban
csak a szabadsag kicsapongasai €és a vele vald visszaélés
folotti elkedvetlemdése s az allamtekintélyhez gravitalo
és mindenek el6tt békés rendet koveteld érziilete hajtot-
tak a haboruba a forradalom ellen.

Az angol toryk gondolkoddsmodja &llt leginkabb
O0szhangban az oOvével ez iddszakban. Pitt politikajaval,
a ki viszont tudta 6t becsiilni, rokonnak és baratsagosnak
érezte a magaét, sot akkor még olyan messzire ment a sza-
badelvii irdnyzatokkal, hogy a lelkesiilt ifju enthusias-
musaval dicséitette Amerika felfedezését mint a leghatal-
masabb 0sztonzést minden emberi haladdshoz az ujabb
idében. Még hitt a polgari tarsasag eldre halado tokéle-
tesbedésében s kijelentette: »A legfébb lehetséges polgari
szabadsag, biztositva amaz alkotmanynyal, a melylyel az
a legjobban megfér, végsd czélja és eszménye minden
politikai egyesiilésnek« s akkor irta e szép szavakat: »Pol-
garosult embereken hosszu id6 tartamara csak polgarosult
eszkozokkel és szabadelvii modszerekkel uralkodunk,
valamint nyers barbar embereken csak komoly szigorral
és mérsékletien erdszakkal. Régi elavult, minden igazsag-
bol kivetkbztetett koznapi mondas az, hogy kiralyok és
szolgaik mindig ugyanazok maradnanak, ha folottik és
alattuk ég és fold is megvaltoznék. Annak gytiloletes vizs-
galasa: valjon akarnak-e ezt, maradjon tavol innen. De
még ha akarndk, sem képesek rd. A mindenhatd folyam
elragadja Oket, mint mindent, a mit Utjaban taldl. Mik
voltunk mi eurdpaiak mindnyajan egyiittvéve szaz, két-
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szdz évvel ezel6tt, mik voltunk kormanyzédinkat illetéleg'
és mik vagyunk mostan? Hogy megvaltoztak a kormany-
zas sarkelvei, hogy megvaltozott a fejedelmek és nagyok
modora, eljarasaik szelleme és hangja, hogy megvaltozott
rendeleteik puszta irdlya is« (Amerika felfedezésének
befolyasardl. 1795.)

Ugyanezt a szellemet lehelli hires irata. IIL.
Frigyes Vil mos porosz kirdlyhoz ennek trénra! épte kor
(1797.) A sajtoszabadsag iranti kérelmére, melyet akkor,
mint alsobb hivatalnok kirdlyanak kozvetleniil eléadott»
gyakran emlékeztették 6t, midon késébb bizalmatlanna
valva, a sajtdo elnyomasat védte. Még ma is bamulattal
olvassuk a sajtoszabadsagrol szo6ld klassikus részt: »Mind
azok kozott, a mi retten a bilincstél, mi sem viselheti el
olyan kevéssé azt, mint az ember gondolata. A nyomas,
mely éri, nem csupan azért kartékony, mert a jot akada-
lyozza, hanem azért is, mert a gonoszat elémozditja™

Részben még ebbe, részben a kovetkezd karszakba
valo tobb 6nallo irat, melylyel az angol és osztrak politi-
kanak a napdleoni ellenében partjat fogta, s kimutatta a
habort sziikségességét a legnagyobb és komolyan fenyege-
tett érdekek védelme szempontjabol. 1) A franczia forrada-
lom elleni haboru eredetérdl és jellemérdl; 1801; 2) Eurdpa
politikai allapotarol a franczia forradalom el6tt és utan,
1801 ¢és 1802; 3) Toredékek a politikai sulyegyen leg-
ujabb torténetébdl Eurdpaban, 1806; 4) Hiteles eldadasa
a viszonynak Anglia és Spanyolorszag kozt a két hatalom
habortjanak kitorése el6tt és alkalmaval. Pétervar 1806.

Mivel a franczia forradalom tetdpontjat és koronajat
a napoleoni uralomban talalta, a masodik idészakban
Gentz kifejezett ellenségessége a forradalom irant a
napoleoni vilaguralom elleni kiizdelemmé
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hatvanyozodott. Gentz e harczban érte el élete zenithjét.
Napoéleonban a megtestesiilt és Osszpontosult forradalmi
hatalmat latta, mely most a tobbi Europat nagyobb ve-
szedelemmel fenyegeti, mint a jakobinusok propagandaja.
Az idegen ellenség iranti gytldletével a német haza sze-
retete immar olyan langgd egyesiilt benne, mely hatal-
masan lobogott. Midon a franczia diktator és hoditd ellen
¢élesitette fegyvereit, egyszersmind a forradalom hamis
szabadsaga ellen és nemzete valddi szabadsagaért, egyszer-
smind a korlatlan hatalom zsarnoksadga ellen és az ©nallo
europai allamok jogos tekintélye érdekében vélt kiizdeni.
Tudatdban volt, hogy a német kormdnyok torténeti jogat
védelmezni és a német népek jovendébeli jollétét meg-
menteni segiti. E szellemben dolgozott rendkiviili erély-
lyel és tartds vitézséggel.

Az osztrak allamférfiak, mindenek el6tt Stadion
grof, azutan Metternich herczeg részérdl kitling  és
szerencsés fogds volt, hogy a nagy publicistat, kinek
tehetségeit Berlinben kelléen meg nem becsiilték, Ausz-
trianak megnyerték és Bécsbe vontak. Kedvezd feltételek
mellett osztrak szolgalatba 1épett (1802) s dusan vissza-
fizette Ausztridnak, a mi jot ez vele tett. Tobb éven at
mint igazi Onkénytes szabad allasban dolgozott az allam-
férfiakkal: ¢és késébb mint a csaszari allamkanczellaria
egyik legbefolyasosabb egyénisége az allamszervezetbe
szilardan beillesztett hivatalt vett at. Mar koran Metternich
herczeg bizalmas embere lett, s a vezetd allamférfiak
politikai' eszmecseréiben kivald részt szerzett maganak.
Minthogy az allamférfiul tollat jobban tudta forgatni,
mint a tdbbiek mindnyajan, az 6 kozremilikddése nélkiil
ugy szolvan semmi dont6 sem tortént.

Ezen uj allasbeli tevékenysége csak egyik részében
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jutott koztudomasra. Ismerjik a kiilonféle hivatalos
kialtvanyokat, melyeket a végbdl fogalmazott, hogy
a Napoleonnal ismételve vivott haborukban az atoroklott
allamrendszert a kozvélemény elbtt igazolja, s a népeket
aldozatkész részvételre lelkesitse. Van tovdbba sza-
mos, azota kozrebocsatott levél is, a melyeket ak-
kor irt s melyekbdl még vildgosabban megismerhetni
a felfogast, melyet a viszonyokrdl és a maga érziiletérol
taplalt. De még igen sok van a levéltarakban és magan-
kezekben elrejtve. Hanem azért eleget tudunk arra, hogy
szelleme erejérdl és iigyességérol kitling véleményt nyer-
jink s amaz id6 allamférfiul vezetéi kozott méltd allast
engedélyezziink neki. Azok az iszonyatos csapasok,
meélyeket a német nemzetnek és Ausztridnak akkor el kel-
lett viselnie, sem tantoritottak el az igaznak és jonak elis-
mert iranytol; a stlyos vereségek hevesen megingattak
ugyan, de szellemének ruganyossiga mindig ujra fol-
emelte s alig magdhoz térve ismét mindenkit arra tiizelt
fol, hogy folytassak a nagy kiizdelmet. 1809-ki osztrak
hadi  manifesztuma mestermive a  politikai  ¢kes-
szolasnak, az 1813-ki viszont mintdja a diplomatiai iigyes-
ségnek. Mily élesen ismerte meg a realis viszonyokat, azt
latni nevezetes naplojabél a porosz hadsereg helyze-
tér6l a j e n a i csata eltt. Miller Janoshoz intézett
levelei telvék német allambolcseséggel s minden német
allamférfin még ma is szivére veheti tartalmukat. Lemondo
levele a nagy torténészhez, midon az az ellenséghez ment
at, nincs ugyan indulatossag nélkiil irva, de nemes ¢és haza-
fias szenvedély az, mely a harag és sajnalat megsemmisitd
szavait sugallja neki.

Végre Németorszag ismét folszabadult a franczia tul-
hatalom nyomésa alol. A diadal a szdvetkezett régi hatal-
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mak részén volt. Gyodztek a népek ujonnan folébredt
nemzeti szellemének segélyével. A forradalom levelinek
latszott, a legitimitast nyilvanitottdk vezérld alapelvnek, a
restauratio vallalta magara a vildg rendjét visszaallitani
és megszilarditani. A békekdtéseknél és politikai  kon-
gressusokon Gentz mint a nélkiilozhetetlen diplomatiai
jegyzOkonyv-vezetd résztvon. Dicsekedhetett vele,
» h o g y haturalkoddi és két miniszterikon-
gresusson, Bécsben, Parisban, Aachenben,
Karlsbadban, Troppauban, Laybachban,
és Veronaban forgatta a tollat«. Mellét
elarasztotta a sok érdemjel. Mar régéta a nemesi rendbe
felvéve, az eldkeld tarsasagban is irigyelt allast foglalt el.
Elismerte mindenki, hogy & koranak egyik legelsé s a
hatalmasoknal legtobb tiszteletben részesiilé diplomataja.
Habar késobben is pénzzavarokba jutott, melyekbe fény-
lizés és jaték alkalmilag sodortak, de kisegitette Ot mindig
beldliik a hatalom, melyet szolgalt.

De kiilséleg barmily magasan allt és szerencsés volt,
allamférfiti élete mégis csak foldiszitett sirrd lett, a mind
alapjaban amaz évek egyetemes restauratidja volt. A sajat
maga belatasaval kapitulalt, mely azt monda neki, hogy
ez a politika €16 alapelvet nélkiiloz s nincs kilatdsa tartds
sikerre. Nagyon jol tudta, hogy a korszellem a fold leg-
nagyobb hatalma “Mindig tudatdban voltam, hogy
kiildéimnek minden felségessége és ereje daczara s
mindazon egyes diadalok mellett is melyeket kivivtak, a
korszellem végtére hatalmasabb marad, mint mi; hogy a
sajtd, bar mennyire meg is vetem kicsapongéasaiban, iszo-
nyatos tulsulydt minden bdlcseségiinkon nem fogja elve-
sziteni és hogy a miivészet ép oly kevéssé képes mint az
erdszak a vilagkeréknek kiill6jébe kapaszkodni« (Gentz
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levele von Helvig tdbornok nejéhez 1827-ben.) Es mégis
tudatosan fOlcserélte az egyedill allamférfiul feladatot:
a népek életének sziikségleteiéit a kornak megfeleléen
védeni és vezetni — ama nemcsak haladatlan, hanem kép-
telen feladattal, hogy magat a haladé kort feltartoztassa
és hatra srofolja: felcserélte az életet a halallal. Minthogy
0 maga hozza szokott a rabsag bilincseihez, ra beszélte
magat, hogy a rabsagra a megvetett népeknek sziikségiik
van s hogy az kevésbé veszélyes, mint a szadadsag. Tobbé
kevésbé igy tettek természetesen csaknem mindannyian, a
kikre akkor az iigyek vezetése bizva volt, a kormanypolitika
aramlata immar ezt a vonast Oltotte magara. De Gentz
okosabb volt, mint csaknem mind a tobbi és egyike azok-
nak, kik megjelolték az iranyt, melyet a tobbiek kovettek.
Valoban mindazon restaurativ rendszabalyban, melyek
a féktelenség nyilatkozataival egyszersmind az egészséges
fejlodést akadalyoztak, melyek a népektdl a felszabadito
harezok idején az O résziikr6l is kifejtett megeréltetés
gylimolcseit és a fejedelmektdl hatalmok legbiztosabb és
legjobb részét elcsaltak, 6 neki is dis része volt. Habar
némely esetben tulzasoktdl ovta kormanyat s mindig bizo-
nyos mérsékletet ajanlott, egyik mondéasa, melylyel eldbb
Napoleon viszonyat aspanyol udvarhoz megjelélte: slénye-
ges tal hatalombol all egy részen — ¢és el6zékeny
gyoOongeséghbd 1l amasik részen«, a sajat eljarasanak
megjelolésére most mar & ellene fordithatd. S6t még buz-
gobb volt a reaktio szolgalatdban, mint a hogy maguk az
akkori német kormanyok kiallottdk. Nem neki kdszonheto,
hogy az alkotmanyos élet a kozép és kis német allamok-
ban nem egészen fojtatott el, s a politikai mivelodés
Németorszagban nem az akkori osztrak alkotmanyallapo-
tok szinvonaldra szorittatott le. Az Onfentartds Osztone
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megbévta a tobbi kormanyokat e veszélytél és Gentz
nem haragudott érte, hogy inditvanyai nem mind hagyat-
tak jova. Mégis inkdbb vett részt a kozvetitd alak meg-
talalasaban, mely a fonallo ellentéteket kimélte és az
Osszes hatalmasok helyeslését megnyerte.

Bizonyos szamu dolgozatot, melyet Gentz ez ido-
szakban az »OQOesterreichische Beobachter«-ban irt, ilyen
példaul a szent szovetségrol, a wartburgi iinnepélyrdl, az
aacheni és karlsbadi kongressusrol, a politikai menekiil-
teknek adott menedékjogrol, vagyis inkabb e jog ellen,
stb. Schlesier Osszegyljtott és ujra kiadott. Ma alig lehet
azokot maskép mint sajnalkozassal olvasni, hogy ilyen
vilagos f6, olyan tarthatatlan dolgok érdekében olyan
balffataff médon buzo’6lkodott.

000

A fentartds ~ konservativ elve, mely az
életet  védi, észrevétleniill az  absolutista  stabili-
tasi rendszerré strtisodott €és merevedett meg. mely-
nek zaszlotartdjaul Gentz maga vallotta magat. Es ez a
»tiszteletreméltd stabilitdsi rendszer«, a hogy Gentz ne-
vezte, olyan kevéssé birta a mult legfontosabb Orokségeit
biztositani, hogy a holtnak hitt forradalom épen tdle in-
gerelve ¢és ujra felélesztve ismét foltamadt. Maga Gentz
megélte még a juliusi forradalmat, és hatasa oly nagy volt
red, hogy immar az alkotminyos rendszer békés
megtorésének elméletére szanta rda magat s melegen inté
baratait, hagyjak abba az elvek harcat. Epen akozépnagy
német allamokhoz, melyekre eldbb a »monarchikus elv«
nevében Karlsbadban ésBécsben erds nyomast igyekezett
gyakorolni, utasitotta most megkérleléleg azt a szép fel-
adatot, hogy alkotmanyos szervezetiiknek megfeleléen »a
rend szellemét a szdzad szellemével« Osszhangzasba hoz-
zék s a vilagnak bebizonyitsdk, hogy a szabalyszer(i
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haladasok rendszerének a fentartas rendszerével
nem sziikségképen kell éllenmondasban allania, sét inkabb
hogy Oszhangzatos egyesiilés lehetséges a ketté kozt, hogy
épen ilyen egyesiilésben rejlik ez allamok (csupan ezeké?)
sajatsagos ereje.« Latni valo, hogy a kor veszélyei még egy-
szer, kevéssel halala el6tt arra szoritottak 6t, hogy a fentar-
tast és haladast kozvetité alapelvnek hodoljon, a mi mar
ifji koraban eszményiil lebegett elétte.

Csak egy, de nagy érdemet tulajdonithatunk Gentz-
nek ezen harmadik korszakban is. Serény jo kedvvel,
és nagy tligyességgel ¢és sikerrel n unkalkodott az euro-
pai  béke fentartasan ezen Idében. A  népeknek
sziikségiilk volt e békére, hogy jollétiket visszaallitsak,
mely a ho®szii haborus években sulyosan szenvedett, hogy
a béke ipardgaiban ¢és miivészeteiben kiképezzék magu-
kat, hogy erkdlcsésddésben és polgarosodasban eldre
haladjanak; ¢és ezért halasak lehetnek az allamférfiak
irant, a kik nekik a békét megadtdk és biztositottak.
Gentzet magat személyesen egészen athatotta ez a béke-
sziikséglet; e tekintetben a sajat oOhajait a népek oOhajta-
saival is azonosithatta.

Gentz 1832. junius 9-ikén halt meg, hatvannyolez
éves koraban. Még megélte Lengyelorszag bukasat. Szive
hajlama a lengyeleknél volt, gyiildlte az oroszokat és félt
talsulyoktol. A hivatds s a legitim hatalom iranti hoédo-
lat szokasa azonban arra kényszeritették, hogy szerencsét
kivanjon a gy6zonek. Ezzel egyik legutols6 és bizonyara
legszomorubb kotelességét kellett teljesitenie. Azon pub-
licistdk kozott, kik a torténet talajan allva kiizdottek a
franczia forradalom és megfékezdje, Orokose és leghatal-
masabb képviseléje, Napoleon ellen, Gentznek sok évi
baratja és harcztarsa, a svajczi Miiller Janos a legfobb
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allast foglalja el. De mig Gentz szamité szenvedély esség-
gel mindig mélyebbre vonatta bé magat a restauratio
potitikaja homalyos szovevényeibe, Miiller Janos, élete
utols6 éveiben roertonds fordulatot tett s ama hatalom
szolgalataba lépett, mely ellen olyan sokdig, habar siker-
teleniil, harczolt. A kortarsak indulatossaga ebben a
hiiséo-nek megvetést érdemldé megszegését és biintetendd
arulast latott. De alaposabb Iélektani vizsgalat, ha a fel-
tind cselekményt a férfiu egész vilagnézletével Osszekot-
tetésbe hozza, egészen mas eredményre vezet. Miillert a
sors az O- ¢és az Uj kor kozti magas elvalasztdo pontra
helyezte és olyan éles pillantassal ruhazta fol, mely a
népek mozgasat messzirl attekintette. Igazsagos akart
lenni minden részre, s Ossze akarta kotni a multat ajovo-
vel, a régit megoévni s egyuttal az tUjnak vilagossagot
és tért nyQjtani, — két iszonyatosan nehéz feladat oly
szenvedélyesen mozgatott idében. Gentz mar elébb panasz-
kodott miatta, hogy Miiller, nem ugy mint 6, kizaro-
lag a régi vilagrendért dolgozik és folytonosan w»bele
szOovi az ujat a régi be «; de Gentz akkor egyszersmind
elismerte, hogy Miiller allaspontja a magasabb, és hogy
az 0 latdo kore a tagasabb. Az ingadozds Miiller partalla-
saban a vilag ingadozasanak felelt meg tehat. Személyes
hajlama inkabb a régihez fordult, konservativ volt a szel-
lemben is; de soha sem volt vakon elfogulva a régi vilag-
rend irdnt; midén megismerni vélte, hogy az menthetet-
leniil elveszett és nagyobb részt mar &sszeomlott, akkor,
ebben Is valodi torténettudds, reményléleg az 0j élethez
fordult. Miiller Janost élete elsd idejében némely tekin-
tetben talbecsiilték s nagyon is lelkesiilten tisztelték, de
aztan késébb egy ideig nagyon kevésre tették és meéltat-
lanéi! karhoztattdk. Itt az ideje, hogy igazsagosabb mél-
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tanyolast tapasztaljon, mely gydngéit el nem hallgatja, de
a kivalé elonyoket készségesen elismeri. Korszakanak
német publicistai kozt egy sincs, a kinek iratai gazdagab-
bak voltak politikai bolcseségben, egy sincs, a kit6l tobbet
lehetne tanulni. O mindenek el6tt a torténeti poli-
tika német képviseldje.

Miiller Janos *) 1752. januar 2-ikén sziiletett s lel-
késznek fia volt Schaffhausenban. Kiképzésének ideje még
egészen a régi szovetségnek varosi koztarsasagaival és
uralkodd csaladaival valé korszakaba esik. O maga Schaff-
hausen souverain varos egyik miivelt csaladjahoz tarto-
zott ¢és koran kozeli viszonyba jott mas varosi kan-
tonok tekintélyes férfinival, a kik szintén a kormany-
képes osztalyokhoz tartoztak. Noha igy sokféleképen
Osszekottetésben allt szerencsés hazaja aristokrata korei-
vel, az fii szelleme mind e mellett nem maradt az 1j
eszméktél elzarva. Mint a gottingai egyetem tanuldja
lemondott a hittudomanyrol, a melynek atyja szanta, mert
az akkor hatalmas folvilagosodas egyhaza hagyomanyos
orthodoxidjat élvezhetetlenné tette neki. Telhetetlen tudo-
manyszomjanak gyors felfogas, terjedelmes ¢és szerencsés
emlékezd tehetség és a szellem kiilonés nyomozo tehet-
sége igen nagy segitségére voltak és lelke forré dics vagya
szakadatlan szorgalomra hajtotta. Mar ekkor, féleg Se h 1é-
zert6l Osztondzve, a torténelemben ismerte meg élete
feladatat ¢és rovid id6 alatt olyan kitind hirnévre tett
szert, hogy sziillévarosa sietett a még nem htsz éves ifjura
a gorog nyelv tanari allasat ruhazni atféiskolajan. (1771.)

*) Miiller 6sszes miivei ismételve megjelentek, 18 és 40
kotetben. Ehhez jarulnak levelei kiilonféle gyijteménye. Schmidt
Julian a  »Grenzboten«-ban 1858, Morikofer svajezi  iro-
dalom 1861. Emmert czikke Miillertdl a német Staatsworter-
buchban.
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Fiatal kori irata a cimberek habortijarél nagy reménye-
ket keltett irdanta s midon azon foltevése, hogy a svajczi
torténetet.feldolgozza,ismeretessé  valt, a legbuzgobbtamo-
gatast nyert minden részrél a svajczi tudosoktol, kik készsé-
gesen atengedték neki gytjteményeiket és elémunkalatai-
kat. Ez a mi, melynek elsé kotete el6észor 1780-ban jelent
meg, azonnal nagy hirt szerzett neki Németorszagban min-
deniitt. A miota Miiller svajczi torténete megjelent, a torté-
net buvarlas tovabbi haladasokat tett. A nép és az orszag
elébbeni allapotairdl, a jogfejlodésrdl, a személyek jelle-
mérdl, sok minden eseményr6l Ujabb munkak altal jobb
értesiilést nyertiink. De adicséséget, hogy halhatatlan mi-
vészmunkaval el6szor nyitotta meg a palyat Svajcz min-
den késébbi torténetbuvaranak ¢és torténetirdjanak  és
hozza tehetjik az egyetemes német tdrténettudomanynak,
Miillert6l senki sem tagadhatja meg. Nyelve gyakran
nagyon is megterhelt és a mondatszerkezet tomor lehet.
Tacitus utanzasa keresettnek és modorosnak tiinhetik, de
mind e mellett a konyvnek sok rajza és jellemzése csodas
szépségli s a nyelv erélyessége olyan, mely a kedélyt
mélyében megragadja.

De a konyv nem egyediill tudomanyos mestermunka
volt a maga idejére és miiremek minden iddre; egyszers-
mind nagy hazafias és politikai tett jelentdségével birt.
Akkor is, midén Miiller a multnak képeit kigdngydlitette
és a szOvetségbeli varosok és orszagok szabad kozallo-
manyra iranyuld vajudasait vel6és szavakban rajzolta, O
akkor k komolyan a jovore gondolt. A svajczi szabadsag
elleni 4j tamadasoktol félt s népét meg akarta tanitani a
kiizdelemre a szabadsag fentartasaért, midén megmutatta
neki, hogyan vivatott ki az. Azt, a mi csak Osztonszeriien €s
szokasszertien élt tovabb hazdjaban,szellemi tudatra kelteni
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s a torténelem szellemét é€l6én fentartani akarta, midon a
torténelem eszméit kifejezte és képeiben szemlélhetévé tette.
A csupan kantoni és rendi érziilet sziikkebliségét ki akarta
tagitani, a k6z0s nemzeti érzelem felélesztésével. Azt akarta,
hogy a koényv népe politikai nevelésére hasson s 0Orok
politikai igazsadgokat hirdessen. Mindeniivé szétszorja inté-
seit ¢és figyelmeztetéseit, igyekszik minden alkalommal
az olvasokban a tiszteletet a jog irant megszilarditani, mes-
terkéletlen, természetes erkolcsoket ajanlani, a fris batorsa-
got felkelteni, a férfias becsiilet- ¢és szabadsagszeretetet
langra lobbantani, hazafias erényre lelkesiteni. Mily tala-
16k 1élektani rajzai, mily finom és éles a politikai gondo-
latok kifejezése. Ki tudnd megmérni, hany olvasonak
nyitotta meg el6szor politikai latasat, hanyat serkentett fo-
képen politikai kotelességek teljesitésére. Konyvének a
miiveit korokben keltett mély hatdsa mellett sz6l minde-
nekeldtt kiillondsen ama benyomds, melyet a munka Schil-
lerre t6n, kinek Teli Vilmosa ezt hangzatosan tanusitja.

Mint a dalmi nyitanyaban ugy foglalja Ossze a
szovetség polgaraihoz intézett nyilt leveleiben, melyeket a
munkanak eléje bocsatott, az egésznek szellemét és szan-
dékat, igy az 1786-ki iratban az mondatik: »A tOrténe-
lem az igazsag tiikre, mely az el6bbeni idéket eldadja tgy
a mint voltak, hogy a mi korszakunk gondosabban &rkod-
jék. Es a gondolkodds ama modjarél, melynek én feliilke-
rekedésétkivanom (hogy kozdolgokban mindenki nem mint
ennek vagy annak a helynek polgara vagy foldije, hanem
mint svajczi gondolkodjék) példat adni éreztem magamat
kotelezve.«

«Hozzatok, a nép atydihoz — szoélok. A fogalmak
és erkolcsok altalanos forrongasanak idejében, majdnem
csak regi hagyomany, megszokott alapelvek és kolcsonds
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bizalom 4altal kormanyzott orszagban, sziikséges enge-
delmességet és élénk szabadsagérzetet egymasmelleit
fentartani, fegyver nélkiil ur és a legfébb hatalomban
népszerld, maradni — ezt a ti nehéz hivatalotokat sophista
ne keseritse meg pillanatnyi elhamarkodasok és kikeriil-
hetetlen hianyok felsorolasaval. Helyettetek, méltanyos bird
elétt a hatalom mas birtokosaival szemben népiink bol-
dogsaga fog vélaszolni; a torténelembdl ki fog deriilni,
hogy az alkotmanyok eredete a viszonyok ki nem er6-
szakolt miive volt; épen mint helyiek és nemzetiek érdem-
lik azok szeretetiinket. Kényuralom kozbensé hatalom
nélkil Titusnal és Antoninusnal utalatos, mert Domitia-
nus és Commodus kovetkezhetnek rajok; azt fogjatok latni,
hogy torténetirotok minden mas alkotmany irdnyaban
elfogulatlan és azt Ohajtja, hogy minden 4allam fentartsa
a magaét, legelébb p e d i g h o g y ti a magatokét,
kivétel nélkiil. A formak azza valnak, a mit a szel-
lem bel6lok csinal. A szellemre illik nézniink; azt kell
fentartani, visszaallitani, miivelni.«

»Mert az, hogy a magan ember véleményeit és szen-
vedélyeit az allamnak és minden kanton magit a nemzet-
nek feldldozza, nem lesz el6bb szokdssa, mig az eldljarok
minden hajlamokat és érdekéket hivataluknak, de soha
az alattvalot a fels6bbségnek, soha a polgarsagot valamely
czéhnek, soha a tartomany polgarait fel nem aldozzak; mig
a nép kivaltsagait és hagyomanyat annal szentebbnek
nem tartjdk, minél inkabb tapodjak azokat labbal masutt;
— mig személyiiket, csaladjokat, testiileteket €s minden
hatalmukat nem oly ritkdn és szerényen mutogatjak, hogy
a nemzetben csakugyan megmaradjon az érzelem, hogy
0 valoban szabadabb, mint a tobbi. Nem torténetiroitok,
eloljaroi a népnek! Oseitek szelleme, a kiknek székében
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iltok, az az, mely szovetségek megszilarditasara engesz-
telhetetlen harczot kivan eszetektdl és nemes lelkiisége-
tektol az 6nzés, az allamrdl vald megfeledkezés ellen.«

»Vilagos, hogy e nélkill semmi nagy ¢és jO nem
lehetséges; de ez maga lehetetlen, a kovetkez6 még
nagyobb nélkiil: »hogy a kozfelvilagosodast f6i ne tartdz-
tassatok (a mi gytildletes), el ne nyomjatok (a mint tehet-
ségetekben nem 4all), hanem (a mi bdlcseséggel tortén-
hetik) vezéréljetek. Ha igaz az, — ki kételkedhetik benne?
— hogy a fogalmaktdl fiiggnek az erkdlcsok és a hiten,
munkdassagon és oOnmegtagaddson nyugszik a koztarsasag;
ugy mit kellene a vilagnak olyan szabad néprél gondolnia
a hol a nevelés egy részt régi katholikus mod szerint
schplastikus, masrészt az els§ protestansok modoraban
vitatkozé lenne; ahol Voltaire— aki latszolagos kételkedés-
sel és ¢élezés gunynyal mindent bizonytalanna és minden
irant k6zombossé tesz benniinket, — Rousseau, a ki
alkotmanyokrol  ftélni  {igyetlen, mert nem koriilmé-
nyek és torténelem szerint, hanem meta-
ph  isikai  elméletekb6l és a  maga  képzeld-
désébsl itéli mendket — a hol 4ltalaban kiilfoldi,
mas erkolesdkben és tobbnyire zsarnoki alkotmédnyokban
nevelt irok, kiknek legnemesebbjei népiikért, a leg-
tobben csupan magukért irtak, — lennének tanitd
mesterei a folviragz6 nemzedéknek; a hol a régi id6 nagy
republikanusait mintlatinokat megvetnék; a hol mas szabad
allamok politikai tapasztalatarél sem mi oktatast sem nyujta-
nak; a hol a belfoldi jogokrdl és viszonyokrdl egy olvashatd
konyv sem lenne; e mellett kozonydsség, semmi nemzeti
nevelés; semmi nemzeti az életben. — Epen az ilyen nép
olyan politikai helyzetben lenne, melyben nemzeti szellem
nélkiil egy pillanatig sem érezhetné magat biztonsagban.
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A vilag azt hinné rola, hogy akarja a czélt, de nem az
eszkozoket.«

Elémunkalatokat a svajcziak torténetéhez Miiller
mar Schaffhausenben tett. De nyugtalan és eldre torekvo
szelleme itt nem maradhatott. GoOrdg tanszéke ellenére
volt, a véarosban nem taldlt tarsasagot, mely Inyére volt,
a kicsinyes, filiszterszeri junkerek és papok uralma alatt
allo viszonyokat el nem viselhette. A miiveit Genf felé
fordult, hogy itt szellemdus férfiakkal valo érintkezésben
jobban megfeleljen tanulmanyainak. Ez a Genfben tar-
tozkodas (1774 —1780) dontd volt tudomanyos életére.
Itt sokoldalti segitséget ¢és Osztonzést talalt és szoros,
allando baratsagokat kotott, melyekhez erdsebb vonzodast
érezett, mint a ndi szerelemhez. A két Tronchin,
Jakab az allamtandcsos és testvére Robert a foligyész,
ugyanaz, a ki Rousseauval azt az irodalmi-politikai kiiz-
delmet vivta, bizodalmas partoloi ¢és baratai lettek.
Bonnet Karoly a Iélektanba vezette be ¢és atyai lag
partjat fogta. Kin lock Keren ez észak-amerikaival
szoros baratsagba 1épett; vele olvasta kedvencz iroit
Tacitust és  Montesquieut, a mig az északame-
rikai forradalom kitorése folytdn a mindennapi érintke-
zést meg nem kellett szakitani. Machiavellit is tanul-
manyozta és tisztelte.

Ez idobe estek a g”"nfi zavargisok, sajatsagos elo-
jatéka a nagy franczia forradalomnak. Miiller hajlama
hatarozottan a régi tekintélyek részén volt, az aristokrata
tanacsosok partjan, kik az tigyek ismeretében, miveltség-
ben, forméban a polgarsagnak demokratice felizgatott:
alsobb rétegeit messze meghaladtak, kik kozott baratait
talalta és a kiket mindenekel6tt a franczia, valamint
Bern ¢és Ziirich szovetséges svajczi kormdnyai is tamo-
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gattak. Politikai érziiletér6l oOnéletrajzaban igy nyilat-
kozik:

» Akkor joval azon események ¢é16it, melyeket a vilag
gyaszol, vagy melyek azt megingattdk, tisztdban volt
magaban politikai alapelveivel: a demokratia tisztelete
Unterwaldenben, az aristokratiaé Velenczében, Bern-
ben, a monarchid¢ mindegyik nagyobb allamban; a vallds-
ban a legtisztabbnak, legbens6bbnek, legfébbnek tisztelete
és rendiiletlen ragaszkodas az okiraton nyugvo joghoz, a mi
a biztonsag és nyugalom horgonya; a folytonos tokéletes-
bedés czélja a lehetd legnagyobb, de rendezett szabadsag
altal, a kozvélemény bdlcs hangulata altal és a torvények
és intézetek jol elOkészitett javitasa altal; harom gytilo-
letet érdemld szornyeteg van: a fejetlenség, mely felbom-
lasa a rendnek és fen nem maradhat; a kényuralom, mely
athagasa a torvényeknek és melytdl szabadulni iparko-
dunk; leginkdbb pedig v a 1 a m e 1 y egyes hatalom
korlatlan  talsilya ~—  mely minden  menedék-
hely megsemmisitése, az emberi nem minden reményének
halala és a mely a népek teljes értéktelensége nélkiil, a
szellemmel és batorsaggal felruhazott minden férfin toké-
letes elnémulasa nélkiill s a tandcsosoknak a fejedelem, a
fejedelemnek sajat csaladja és Onmaga ellen elkovetett
kettds arulasa nélkiil nem tud felvergddni.«

A gytilolet az universalis egyeduralom irant moz-
gatta tollat, midén a svajczi torténeten dolgozott; de
akkor a veszedelmet inkabb keleten latta, mint nyugaton.
»A midta mi barbarok fent északon a casarok tronjat
' megdontottiik, azéta a mi Eurdpank még soha sem volt oly
kozel hozza, hogy az Osszes hatalom néhany kényur kezé-
ben egyesittessék. Habsburgi Rudolf gréf csaladja a
német népek élén s a csehek és hunnok tronjan, melynek
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hatalma a Visztulatél egészen a Tiberis kozeiéig terjed,
hadseregek és kincsek altal, mint egykor mesterkedések
és hazassagok altal j monarchiat alapit; ha fegyvereivel
és politikajaval a Németorszagbeli nagy fejedelmi hazak
kihalta folytdn ez a messze birodalom a csdszarnak ala
leszen vetve, akkor Bécs Romava lehet s a sas a régi
europai alkotmdny romjain ¢épitheti {6l birodalmat.*
(1,774. aug. 22-ki levél.)

Svajcz torténetét azért is Irja, hogy Svajczot Ausztria
folélesztett igényei ellen jobban biztositsa: és habar az
1798-t61 1803-ig tett tapasztalasok ellene is latszanak
sz6lani, minthogy Svajcz harom évszazad ota minden ellen-
séges betorés ellen biztositva, akkor az eurdopai habori
szinterévé tétetett s idegen hadaktol szét tapostatott,
mégis igaz, hogy Miiller svajezi torténete nemcsak a svajezi
Ontudatot emelte és Oregbitette, hanem egyszersmind a
svajezi szovetségnek Europa politikai tudataban jelenté-
keny allast szerzett s azon kegyben lényeges része van,
melyet Svajcz az6ta oly gyakran tapasztalt.

A radikalis elmélkedés irant, melynek képviseldjiiil
foképen Rousseaut ¢és az encyclopadistakat tekintette,
heves ellenszenvet érezett. Amott kényuri, minden kisebb
allamot elnyelé és elnyomo universalis egyeduralom, itt
minden fonallé alkotmany belsé feloszlasa, ez volt a két ve-
szedelem, melyt6l ajelent fenyegetve latta. AmintNiebuhr
1830. utan a barbarsag kekovctkeztétdl tartott, tgy félt 6
1776. és 1789. elott attol, hogy Eurdpa a zsarnoksag éjje-
Iébe meriil. »Van a boldogtalan vigasztalok egy osztalya
Rousseau ¢és néhany encyclopadista iskoldjabol — (irta
1774-ben Schlozernek) —, a mely a természetjogrdl, con-
trat social-rél, altalanos egyenldségrol és a demokratia
elényeirdl ir, Ggy mint Descartes a maga gerinczeirdl, mely
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alapelyeket allit fol, kovetkeztetéseket von le beldlok, de
az egyetemes tOrténelem nagy szindarabjat csak Bossuet-
bol és Iselinbél ismeri. Agyrémeik aldassak a tronokat,
mert elidegenitik az alkotmanyoktdl az alattvalok szivét,
sét ez utdbbiakat szerencsétlenekké is teszik egy némely,
ez id6 szerint lehetetlen rendszer és alapelv vigydzatlan
ajalasaval. Ugy latom, hogy ami idénk nagy vélto-
zdsokkal viselés ¢és szdzadunk szamos kovetkezdnek
boldogsagat vagy romlasat alapitandja meg.«

A politika tudomanyat a torténelemre, a toérvényho-
zésok tanulmanyozasara, a tapasztalasok megfigyelésére
alapitottnak akarta tudni, »épen igy a mint Newton optika-
janak kisérleteken kellettalapulnia;« a részletbe mend ta-
nulnyokat elkeriilhetetleneknek tartotta; de épen ezek
mutattdk meg neki, hogy minden orszdgnak meg van
a maga politikdja: »A berni alkotmanyt részletes isme-
retének hianya folytdn akarta Henzi megdonteni, s ¢ép
oly kevéssé kezelhette volna azt, mint Kistler Péter.«

Ugyan e fogyatkozasaban szenvednek ugy vélte 6, az
encyclopéadistak is. A szemrehanyas az 6 gydnge pontju-
kat érte; de szintén joggal azt valaszolhattdk volna neki,
hogy mégsem az egész jovO talalhato a multban, hogy a
csupan torténeti politikust néha-néha 0j események lepik
meg, hogy 6 neki nincs igazi értelme az 0j koreszmék
irant és hogy a részletek minden sokfélesége mellett bizo-
nyos egység mikodik az emberi természetben és az
emberi szellemben, mely Osszetartja azokat. Miiller
sejtette ugyan a nagy forradalmakat, melyek kiiszo-
bon allottak, egyszer megrémitették 06t, mdaskor meg
reményeket flizott hozzajok. Ezen eléérzetben amaz elha-
tarozasra jutott, hogy nem hazasodik: »En alapjaban
az apostol nézetén vagyok, hogy nem ndsiilni jobb;
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foképen a tudods osztalynak és a mi idonkben: elészor mert
minden nagy allamférfin észlelete szerint Eurdpa forradal-
makra késziil, melyekben mindig jobb, hacsak magarol
kell az embernek gondoskodnia; masodszor, mert ez id6-
nek 4altalanossd valod szokdsai a sziikségletek olyan tome-
gét vetik fol, hogy sok csaladatya mar alig tud megélni.«
(1782-ki levél.)

Genfben az emberek torténetére, torvényeire és érde-
keire vonatkozd megjegyzések egész gyljteményét hal-
mozta Ossze, mely csak részben lon kozzé téve. A poli-
tikarol ezeket {rja:

»A politika rendszere szép latvany. De mieldtt a
hegyr6l le nézve egy pillantasban mindent Gsszefoglalunk,
a siksagot részleteiben kell megtekinteniink, kiilonben a
targyak 6sszebonyolddnak s a kép nem elégit ki.«

»A ki hazat Igér épiteni és homokra alapitja vagy
kartyahazat csinal, az csald. Ilyen a politikai ird, a torté-
net és a statistika ismerete nélkiil.«

»A torvények torténetébdl megtanuljuk az altalanos
természetjogot, tehat az OGseredeti sziikségleteket, tehat
az ember természetét. O az emberi tarsasdg érdekeinek
tudomanya.«

»Hol voltunk, azt megmutatja nekiink a torténet;
a statistika azt, hol vagyuuk; az eszményi bolcselet azt,
hol kellene lenniink; azt igazi politika azt, milyen messzire
mehetiink.«

»Valamely gépész, csillagasz vagy hajokalauz
hibaja sok ezer embernek ¢életébe keriil; eldvigyazatlan
politikai deklamaczié folheviti a fiatal lelket, mely haza-
jat langba boritja.«

»A proselyta szellemnek s a hierarchia és a vallas
érdekében tett vallalatoknak sikere megteremtik annak
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lehetdségét, hogy egykor majd az egész vilagrész
érdeklddik szabadsag, béke, boldogsao- és
tudomanyok irant.«

» A kis allamoknak a jog és az erény marad; fegyverek
és politika tekintetében erdsebbek a fejedelmek mint 6k.«

» Cromwell azt monda: csak igy lesz nagy az ember,
ha nem tudja, hogyan jut hozza.« Roma azért 16n nagygya
mert a koztarsasdgnak nem volt rendszere vagy legalabb
az alapelvekben olyan Ovatossagot fejtett ki, hogy
azok a kovetett rendszer minden merevségét elvesztették
s a konjuncturdktdl vezettették magukat. Roéma tehat
azért Ion nagy, mert alapitoi, torvényhozdéi és hdsei épen
mindazt nem gondoltdk, a mit nekik sok hizelkedd
torténetird tulajdonit. E szerint tehat a legjobb allam-
rendszer az  el6forduld  korilmények  szerinti  okos
intézkedésekben és abban fog allani, hogy mindenhato
voltuknak illemesen alavetjik magunkat, és hogy allha-
tatosan végre hajtjuk dket.«

»Az allam méltosaganak fentartasdhoz a politi-
kai jostehetség sziikséges, hogy idejében Onkényt-e-
sen megtegyiik azt, mire a kovetkezés kényszeriteni fogna
benniinket, és hogy a cselekvés modjaban bekovetkezd
valtozasokat hosszi eldkészités altal észrevehetetlenekké
tegyiik.«

»A szabadsag, mint az élet telve van nyugtalansig-
gal, a nyugalom megj6 a rabszolgasaggal, valamint a
halallal.«

»Az elsé torvények az emberi természet Osztonei;
jok azok a torvényhozasok, melyek nem akadalyozzak
Oket.«

»Kezdetben ¢és eddig az északi alkotmanyok legin-
kabb egyedill a kormanyok biztonsagarél gondoskodtak;
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csak most végre emeli szavat nehany boles a nép-
ért is.«

»Liberté, 1’independance de toute autre chose,
que des lois. Ez hatarozott torvényekhez vald altalanos
ragaszkodasban all, azért nem keresendé olyan orszagok-
ban, hol a torvények hatarozatlanok és ismeretlenek és
olyan allamokban, hol az erdsebb joga az érvényes, és
hol minden udvari kegyt6l és faktioktol fiigg.«

» Veszedelmes valamely panasz orvoslasat vagy vala-
mely szabadsag adomanyozasat a kényszerliség idejére
halasztani. Olyan nép, mely ismeri ez alapelvet, maga
idézi eld e kényszerliséget és orvend a kozeledd ellenség-
nek. A kényszerliség idejében minden intézményt elha-
markodva és csak az akkori valsagra, nem a nyugalom
idejére  szerveznek, azért késObben artalmasak. Azon
egyediili esetet kiveszem, ha valamely forradalmat hossz
idon at készitenek elé boles férfiak s valsagot varnak,
hogyaztval 6sitsak.«

»A mint a papa az egyetemes zsinatokat Osszehivja,
ugy kellene lenni eurdpai csaszarnak is vilagrésziink
kozgytiléseinek dsszehivasa czéljabol.c

Ugyanezen genfi iddszakban rakta le Miiller az
alapot masodik hires torténeti munkajahoz, az Aaltala-
nos  torténet  XXIV.  konyvéhez, melyben  néz-
letét a vilagtorténetrél az utdkornak fenhagyta; mert
miiveit kozonség elétt Genfben tartott elészor eldadasokat
az altalanos torténelemrdl. Ez a ml is kedvencz konyviik
16n a politika irant érdeklodo férfiaknak.

De tartéosan Miiller Genfben nem birt maradni, mert
nem volt allandé alkalmazasa s nagy részt baratai koltsé-
gén volt kénytelen élni. Ep oly kevéssé akart Schaffhau-
eenba visszatérni, noha a tanacs régi hivatalat nyitva
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hagyta neki. Miutdn névre tett szert, Németorszagban
keresett alkalmazast. Mindenek eldtt Poroszorszagban,
«hogy lassa azt a monarchiat, melyet Frigyes szelleme
onmaganal is nagyobba emelt« — Berlinben, hol kilatast
nyitottak neki, hogy helyet kap az akadémidban s sza-
bad id6t tudomanyos munkalkodasara. Potsdamban latta
Nagy Frigyest. O neki részegité élvezet volt, egy vilag-
torténeti  hadvezért ¢és  allamférfiul szemtdl szembe
latni. Lelkesiilten rajzolja baratainak a kihallgatast. De
az oOreg ur a franczia kornyezet haloiba volt fogva;
megint sikeriilt a cselszovésnek, mint elébb Lessinget,
ugy most Miillert kiszoritani. Miillernek kiilsejében volt
valami gyamoltalansag; vékony hangja volt, nem impo-
nalt megjelenésével s a német tudésok irant a kiraly
kiilonben is bizalmatlan s hajland6 volt ket lenézni. Jo
sz6t adtak neki s azzal tdvozni hagytak.

Kasselben von Schlieffen tabornokban baratra
talalt s kozbenjarasaval a hesseni tartomanygrofnal cse-
kély alkalmazast nyert. (1781.) Ottan torténeti eléadaso-
kat tartott, melyeket katonatisztek is szamosan latogattak,
s irta >A papak utazasai«-t, hogy a talzott Oromzajjal
szembeszalljon, melyet a szent széknek II. Jozsef csdszar
altali lealazasa el6idézett. De nem sokara ismét visszatért
Genfbe, a hol legdragabb baratjia B o n s t e tten Karoly
Viktor bard joszagdn maganos nyugalomban dolgo-
zott tovabb svajczi torténetén. Bernben is tartott néhany
eldadast. Labainal ilt Erlach tadbornok, a ki a kimuld
aristokratia utolsé haldlos kiizdelmét hosként vezette s
benne elveszett. A meghivas, melyet F rigyes Karoly
Jozsef mainczi valasztd fejedelemtél kapott (1786),
Mainczba vonta,ahol mélyen beavattdk anémetpolitikaba.
Ezen korszakba esnek legjelentékenyebb politikai iratai.
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Mara »Papdk utazdsa« a mily rovid is a
dolgozat, sokaig hatd jelentdségii irat volt. Rideg ellentét-
ben a legtobbek nézetével és mindenki bamulatara a pro-
testans ird tiszteletet kovetelt olyan intézmény irant,
melyet a felvilagosodott vilag, élén a német-romai csaszar-
ral, lenézéssel szemlélt. Ezt nem mint hivé katholikus,
hanem mint torténetirdé kovetelte az igazsag, a hala, a
humanitds nevében. A papasag vilagtorténeti jelentdsége
follelkesitette 6t. A papak erkolcsi hatalma nélkiil a
kozépkorban a nyers hadi erdszak teljesen letiporta volna
a még barbar vildgot. »A papak tartottdk korlatok kozt
a vilagi hatalmat, emelték fol az alacsony fokon allokat,
noha Roma csak ritkan, az egyhazi allam sohasem volt az
ovek. Sotét idokben éltek, melyek azonban mindent megad-
tak nekiink, a mit hasznalunk és veres romok és mocsaros
erdok helyett erdvel teli * allamtesteket juttattak reank.
Elébb, midén az imperator az els6 fopap is volt, az egész
polgarosult vildg gyaladzatba, barbarsagba, haldlba ¢és
romba volt délve: semmi mas okbol, mint hogy a dikta-
tor Casarnak erényeitdl elvarazsolva a romaiak egyetlen
egy embernek millidkon, isteni és emberi dolgokban egy-
arant korlatlan f6hatalmat engedtek a nélkiil, hogy meg-
gondolnak, hogy Tiberius is kovetkéz hetik még.«

De a keresztyénség, Krisztus nem még nagyobb vilag-
torténeti jelenség volt-e? Ezt a kérdést is komolyan fon-
tolora kezdette venni. »A o-ondviselés, irta Herdernek
a kit nagyon tisztelt, — gyermekségemtdl fogva a torté-
nelemre vezetett; €és nem rég Ota a torténelem altal a
vallashoz.« Régebben szelleme szabadsagéval Genfben
meglitkozést keltett. Bonnet egyszer e miatt szent megbot-
rankozassal komoly szot valtott vele. Most pedig »a
keresztyénség«-r0l  parbeszédet  irt, melyben  meg-
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vallotta, hogy Ot a keresztyénségre el6szor »mindeu
nagy ¢és kis vilagesemény csodalatos Oszhangzisa a
keresztyén tant elomozditasara« figyelmeztette. Meg-
jegyzi azonban, hogy ez a bizonyiték »csak masodrendli «
minthogy minden nagy vildgtorténeti fejlddés épen ugy
Oszhangzatban van, »mert a vilag egy egészet képez».
M¢élyebben meggy6zddteté 6t mindazok ismételt olvasasa,,
amiket. Jézus mondott volt. Kedélyében, mely rajongott a
baratsagért, egy mystikus vonas is volt. De szilk, dogma-
tikus, felekezeti nem volt az 6 hite; a torténetironak
ezen jelenség egyediili nagysagaba vetett hite volt
»A keresztyénség nem Romaban vagy Genfben vagy
Wittenbergaban vagy Barbyban vagy Philadelphiaban
vani a formak, melyek neki e helyeken advak, valtoz-
hatnak; a keresztyénség vagy sohasem jott az istentdl vagy
tovabb fon kell maradnia mint a menynek és foldnek, Ggy
hogy ez id6 biiszke gondolkoddi ép oly kevéssé fognak
ellene valamire menni, mint ama ezeréves ¢jszaka mely
Eurodpat a XV. szazad el6tt boritotta.«

»A régi vilag hanyatlasa utan — az észak hivatott
Jézus Krisztushoz; de atyaink észre nézve gyermekek
voltak; ez okbol a keresztyénség magasztos tandt nem
egész szabadsagaban és szelidségében ismerték meg; so6t
inkdbb nyers leikdknek, hogy féken tartassak, mint a
makacs fiuknak sokféle rémitésre volt sziiksége; és az
isten gyamot rendelt nekik, a papat. Csak ezer esztendds
— nem hanyatlds utdn; mert az O6-romai vildg romlott
emberei meg voltak Olve ¢és atydink nem eshettek le
valami magaslatrol — csak ezer esztendés emelkedés
utan érkezett el az 1d6, midén kartékony tantételek
dvetése utan végre a gyermeki hitet abban, a ki az igaz-
sag és az ¢élet, minden idvosség Osszegének ismerték meg.«
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Miillernek ezt a »megtérés»-t és viszont ingadoza-
sait hit és hitetlenség kozt jellemgyongeségiil rottak fel.
Kiilonosen gazdag levelezését, a német irodalom
egyik legértékesebb emlékét, sokszorosan kizsakmanyol-
tak arra, hogy kovetkezetlenséggel vadoljdk s mint 6nzét
feketére mazoljak: és mégis a benndk mutatkozo ellen-
mondasok s az egymassal ellentétes hajlamok és iranyza-
tok nem nagyobbak, mint csaknem minden szellemdua
emberben, a ki Onmagaval és az élettel tisztaba igyekszik
jonni és nem mint valami ellétt golyd elére megszabott
palyan repiil tova. A sajatsagos csak az, hogy Miillert
leveleiben nyilvanosan gondolkodni latjuk S
nem taldlom, hogy vesztene mellette, ha elfogulatlanul
szemléljiik. Vallasos dolgokban is megtartotta a szel-
lemi szabadsdgot, a melyet oly sokan bilincsbe
verve szolgaltatnak at a hitnek s mint torténetird teljesen
hi maradt alapjelleméhez. A keresztyénségnek ¢és az
segyhazi intézményeknek ezen egyaltalan nem-theologiai,
nem-papi, de torténetileg tiszteletteljes és nagyszeri szem-
lélete rokon volt Lessing magatartasaval és Herder fol-
fogasaval s mint ez, 6 is jelentékeny befolyast gyakorolt
a német szellem hangulatara politikai tekintetben. A sakk-
jatol megtisztult keresztyénséget Gjra az egyetemes tovabbi
haladas egyik elpusztithatatlan és termékeny életelemé-
nek tekintették s egyuttal elvetették a felekezeti és papos
korlatoltsagot mint idénkhoz méltatlant.

Miiller két legfontosabb politikai irata a német
feie <iec 1 mek szdvetségére vonatkozik. Mindenek
elétt attol Osztonodztetve, hogy II. Jozsef azon terveivel,
melyek Bajororszagot Ausztria szdmara megnyerni igye-
keztek, szembe lépjen s a német fejedelmek aristokratikus
fiiggetlenségét a csaszartdl biztositsa, keletkezett 1785-ben
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II. Frigyes porosz kirdly vezetése alatt a német feje-
delmi szovetség. A legkozelebbi czélt még Frigyes halala
elétt elérte ugyan; de utéda II. Frigyes Vilmos alatt is
tovabbi kisérletek tétettek, hogy a szdvetség fokozottabb
er6t ¢és hatékonysdgot nyerjen. Tiizes kedvvel fogadta el
Miiller Janos e terveket. Egészen megfeleltek hajlamai-
nak védeni a meglevé allamképzodések stlyegyenét az
universalis uralom veszélye éllen, mely II. Jozsef szemé-
lyében még mindig fenyegetni latszott a népeket. Feje-
delme  megbizasabol irta »A  fejedelmi  szOvetség
eléadasa« (1787.) czimii munkajat.

A tartalmas irat a szabadsag ¢és a suly-
egyen politikai eszméibél indul ki: >Polgar,i s z a-
. badsag az, hol tdrvények biztositjdk minden embernek
becsiiletét, személyét és vagyonat barmilyen Onkényes
erbszak felien. * A politikai szabadsag abban all,,
hogy fundamentélis rendeletek és békeszerzédések minden
allamnak megadjak alkotmanyat és birtokait.«

Rajzolja az universalis egyeduralmat s azt a legna-
gyobb veszélynek nyilvanitja, mely a népek szabadsagat
fenyegeti. Ezen veszély eltavolitdsa végett fogadtatott e] a
suly egyen rendszere. »Az eurdpai sulyegyen esz-
méje nagy és jotékony. Valamint a leghatalmasabb, ugy a
legparanyibb allamnak biztosittatnak jogai a legkdzelebbrol
érdekelt és azutan a tobbi allamok képviselete altal; szer-
zO0déseket Onhatalmilag eo'yik se modositson akarmilyen
iriigy alatt is. Eurdpa alkotmanya ezen nyugszik: a kit
e kotelékek meg nem kotnek, annak, mint a régiek mon-
dottdk: nincs mas istene a kényural.omndl. Bizonytalan
esetekben az altalanos érdek szerint torténik az eldon-
tés. A legfigyelmesebben a leghatalmasabbnak épteit
kisérik; 6 neki nem lehet olyasvalamit megengedni, a mit
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a jelentéktelenebbnek elnéznénk. — Nem annyira a hata-
lomegyenléségben, mint inkdbb az egyenldé jogban van
minden; amaz is megvan, de szovetségek ¢és erkolcsi erd-
feszités altal.«

XIV. Lajos elétt féleg a Habsburg-haz veszélyez-
tette a sulyegyent és most ugyané veszély ismét e részrél
forgott fon: »Mindent, ami a nagyobbodast elémozdithatta,
mindent meo’encr dtek magoknak habozds nélkill ezek a
kabinetek; a ki mindent mer, az sokra viheti. A kozigaz-
gatasban hatalmokat féltették; a nép boldogsaga alaren-
delt gondoskodds wvolt. Az emberi szellem fejlédését
annyira akadalyoztak, hogy visszamaradt tartomanyaik
még nia is szenvednek benne; alattok a keresztyénség vila-
gossag ¢és mivelddés tekintetében meglehetdsen torokke
lett volna.«

Erre a német birodalmi alkotmanyt rajzolja: »Néme-
tek dontotték meg az utolsé vilagmonarchiat; t6lok indul-
tak ki az uj allamok kiralyai; abban, a kit 6nmaguknak
magok valasztanak, ismeri el Eurdépa a Casarok czimétés
rangjat; hogy ezek hatalmat vissza ne allitsa, azt f6képen
a német szabadsag gatolja*.

»A felség a kirdlynal volt, a hatalom a kozségnél.
Nem annyira a csaszarok szenvedtek veszteséget az 1d6
folyamaban, mint inkabb a kozségek. Az utdbbiak jogai
véletlenek, elhanyagolds és természetes észszerli okok
folytan is az orszagos rendekre és a fejedelmekre szalltak.*

»Ha a souverainitds eredeti hatalom, melybdl
a tobbi hatalom keletkezett, tigy a birodalomban senki
mas nem souverain, mint maga a birodalom. Akarata
valasztott csaszarokat; téle indult ki felségok. Ha sou-
verainitas  legfobb  hatalomgyakorlds, 1Ggy sem a
csdszart sem a birodalmat nem illeti, hanem a torvényt,
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mely a birodalom fejének ¢és minden rendnek megjeldli a
hatalmat és hatarat. A csaszar csaszar a toérvények szerint;
azon perczben, midon megszegi Oket, azon perczben elti-
nik a csaszar: a despota kezdddik; iranyaban senki sincs
kotelezve, hanem mindnyéjan ellene kotelezvék.e

»A vas Germanja minden tobbi birodalomhoz képest
kitiné fekvést, hogy hatszazezer kemény, jol fegyelme-
zett harczosaval az universalis egyeduralom épiiletet (alta-
lanos vagy sajat fensGbbsége czéljaira) ellenallhatatlanul
létrehozza. Ugyanez félannyi haderdvel, mely masik felé-
nek egyensulyozdja legyen, FEurdpa kozepében maga
szabadda, boldogga és erGssé, a béke anyjava, az altalanos
rendszer alaposzlopava, a szabadsag pajzsava és a népek
baratnéjévé lehet. A mérleg fiigg. Az egyik serpeny6ben
arany van, de bilincsekkel egyiitt, a masikban azon ritka
dics6ség, hogy egyszerre a legerésebb és a legjobb nem-
zet legylink.»

A Lotharingen-hdznak folemelkedésével, mely ama
Habsburg-haz orokose 16n, melynek alapitdja Rudolf és
utols6 ivadéka Maria Terézia leginkabb kiemelkednek a
gyakran allameszélyes, de még gyakrabban babonds ¢és
gyonge fejedelmek hossza soraban, II. Jozsef csaszérral
»j alapelvek « jottek a tronra. »A csaszar nem hallgat
mas torvényre, mint allamainak legjavara; ez utobbit O
hatarozza meg szellemének fénye, nagy lelkének buzgalma
és azok jelentései szerint, a kiket bizodalmaval megajan-
dékoz. Ezek azt mondjak: meg kell tartani a szerzdodé-
seket, mig a hatalmi viszonyok ugyanazok maradnak; ha
ezek megvaltoznak, ha a szerz6dé felek egyike gyonge
lett, a masodik nincs mar tobbé lekotve. Hazaszeretet
onzés. Elbukik az az allam, mely magat fentartani nem
tudja; a felvilagosodott férfit kosmopolita. A  jok
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és a nemesek testvérisiilése ez, mely lathatatlanul és haté-
konyan, a villamos anyaghoz hasonléan, a nemzetek tome-
gét keresztiil hatja; a tudas mestereinek korménya ez,
mely mindent vezetve ¢és mely hozzd férhetetetlen mint
az olympusi istenek, senatusokat és fejedelmeket, kik
maguk bolcsekké nem lettek, egyensulyban tart. Itt van sza-
badsag; koztarsasagokban egy ur helyett kétszazan hizlal-
jak magukat. Kis fejedelmeknek mesterkélt, természetelle-
nes, aggddod a hatalmuk. Jobb, ha bolcsektdl kornyékezve,
egy ember uralkodik: ez szabadsagot fog engedni — Kkit6l
kelljen remegnie? — és emberi boldogsagot teremteni,
mert képes red. A békekotések pillanatnyi sziikség miivei.
Csak az 0Osszeség iidvének torvénye oOrok, valtozhatlan,
eléviilhetetlen.«

Miel6tt a franczia nemzetgylilés és nemzeti konvent
hasonlé alapelveket hirdettek, fejezte ki azokat a vilag
elétt a német csaszar kialtvanyaiban. Az egész torté-
neti jogot biztonsagdban megingatja az Uj termé-
szetjog. A kozépkori jogot fundamentomaiban megin-
gatta. A torténetiro Miller lelkét megrazkodtatta az.
Megbotrankozassal szemlélte a csdszar szamos bekapasat
a plspokok, kolostorok, tartoméanyi fejedelmek, birodalmi
lovagok, birodalmi varosok régi megpecsételt jogaiba;
csak a gyongébb elnyomasat az erdsebb altal, erdszakot
és igazsagtalansagot lathatott bennok. A késziilddéseket
az allam- és vilagrendhez, mely a hanyatldo kozépkori jog-
hagyomanybol kiszakitotta magat, nem latta vagy akkor
nem akarta latni. A torténeti jog és a torténeti politika
buzgalma egészen elarasztotta 6t.

Miillernek nem volt nehéz a feliilrél fenyegetd for-
radalommal szemben a fejedelmek szovetségét védel-
mezni. »A fejedelmek szdvetsége a rendszabalyokban és
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eszkozokben hatdrozottabb magyardzata azon 4ltalanos
birodalmi kotelességnek, hogy jogellenes, erészakos igé-
nyek ¢és Onkényesen rank kényszeritett foltevések ellen,
minden Onhatalmi, a birodalom rendszerével Osszelitk6z0
vallalkozés ellen fentartsuk a birodalom alkotméanyat ¢és
védelmezziik tagjait jogaikban, tartomanyaikban és birto-
kaikban.» SO0t még a kiilallamoknak is érdekiikben all ez
s Miiller épen oly kevéssé iitkdzik meg rajta, mint olvasoi,
hogy az Ausztriaval viselendd habora esetén mint szdvet-
ségesre, Francziaorszag érdekeire is utal.

De barmennyire volt a torténeti birodalmi alkotmany
fentartasa ~ Miiller ~ o6haja, mint igazikonservativember
mégis jol tudta, hogy fentartani a nélkiil, hogy
javitnank lehetetlen.  »Idészakonkint valé  javitasokra
az emberek minden intézete részorult; de a legjobb aka-
rati reformnak sem szabad aggodalmas, még kevésbé erd-
szakosnak lennie.Nem elég, hogy az alkotmany formai meg-
maradnak, ha népe szellemét és virdagzasat minden ember
fokozni nem torekszik. Az emberiség egész politikai és
erkdlcsi helyzetében, mint a természetben, szakadatlan a
mozgas, a mi elére nem tdr, az vissza marad.«

Valojaban azonban a hatalom birtokosainak 06nz6
érdekei voltak azok, melyek a fejedelmi szovetség raga-
szaul szolgaltak s a nemzeti reformgondolat irant csak
kevés fejedelem volt fogékony, ilyen foképen Karoly
Agoston weimari herczeg volt. Tobbségok ujra kényelme-
sen atengedte magat a szendernek és az élvezeteknek,
midon II. Jézsef a bajor tervet elejtette. A lomhasag
ereje ¢s a birtok gyonydre nagyobb volt benndk, mint a
hazaszeretet s mint az 0sztdon a viszas allapotok javitasara.
Poroszorszag is csakhamar ujra onmagéaba vonult vissza a
fejedelmi szovetségbol.
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A névteleniil megjelent iratban; »Mit var Német-
orszag a fejedelmi szovetségtdl« (1788.)
Miiller Janos megrazza az alvokat s felébreszteni és az
elkeriilhetetlen reformmunkéra serkenteni igyekszik &ket.
Reformmal megelézni és lehetetlenné tenni a forradalmat,
ez volt az a konservativ gondolat, a melyet képviselt.
Csakhogy bizony magok reformjanak tdmpontjai korhad-
tak és czéljai nagyon mélyek s azért ki nem elégitok.
A régi birodalmi alkotmany nem volt tdbbé megmenthetd.
Miiller ismerte és kimondotta a tdmeg véleményét: >Hadd
omoljon csak 0Ossze, mi ugyis hasztalan vartunk t6le
valamit.«

E kis ropiratban a nemzeti gondolat magaslatara
emelkedik:

>Ha a német szovetség nem fog jobbra szolgalni,
mint arra, hogy a birtokok jelen statust quo-jat fentartsa,
ugy ez asok politikai mivelet kozt, melyeket Németorszag-
ban foganatositottak, csakugyan a legérdektelenebb. Elle-
nére lenne az az isten és a természet 6rok rendjének, mely
szerint sem a természeti, sem az erkdlesi vilagban semmi meg
ne allapodjék egy pillanatig is az allamban, hanem minden
életben,rendes mozgasban és eldhaladasban legyen.Ellenére
lenne minden politikai tapasztalasnak, mely szerint, vala-
mint a természeti testek pangas altal rothadasba mennek at,
épen ugy minden szovetség tétlenség altal el hidegiilésbe,
maganszenvedélybe és végiil el nem harithatdo Onfeloszlasba
megy at. Egy eszes embert sem érdekelhetne az. Torvény
és igazsagszolgaltatds nélkiil, Onkényes adoterhek elleni
biztonsag nélkiil; bizonytalansdgban fiaink, becsiiletiink,
szabadsagunk és jogaink, életiink csak egy napra is; a
talhatalom menthetetlen zsdkmanya; jotékony Osszefiig-
gés nélkiil, nemzeti szellem nélkiil élni gy, a mint ily
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koriilmények kozt wvalaki ¢élhet — ez nemzetiink
status quo-ja. Es arra vald legyen-e a szdvetség, hogy
ezt megszilarditsa?»

«Hogy némelyek azt mondjak: »az erkdlcsok fino-
modasa meggyongitette erénket s mar nem vagyunk
olyanok, mint Miksa alatt« — ennek tobb a latszata, mint
az alapja. Az emberi nem nem a patagoniaiakon kezdo-
dott, hogy a lilliputiakon végzédjék ¢és nem igaz, hogy
elszantsag.-, Onmegtagadas, munkakedv ¢&s vitézség meg
nem férhetnek a folvilagosodassal. — Azért meg nem
foghatom, hogy, a miota a dolgok Osszefliggését, viszo-
nyait és okait atlatjuk, mi németek elvesztettik volna
az észt és batorsagot ahhoz, hogy végre egyszer
megtegylik az erdszakos ugrast a sok évszazados pedans-
sagb6l a rendes kamaratdrvényszéki jogszolgaltatashoz,
jol szervezett birodalmi felebbviteli székhez, szilard szab-
vanyokhoz és subsidiarius torvénykonyvhoz; czélszerd,
méltanyos ¢és allandd valasztd kapitulatiohoz, tevékeny
birodalmi  alkotmanyhoz, j6 birodalmi renddrséghez,
illend6 védelmi intézményhez; igazi birodalmi &sszefiig-
géshez; azutdn a haza altalanos eszméjéhez is; hogy
végre mi is elmondhassuk: nemzet vagyunk!»

Sejteti, hogy: Ha ez lenne az alternativa: olyan
szovetség, mely csak a visszaéléseket tartja fen — vagy:
athatd javitas a csaszar altal, akkor 6 a nemzettel a csa-
szarhoz fog hajolni.

“Valaminek kell torténnie a birodalomért; segiteni
kell a nemzeten. A palma ki van tlizve; a ki eléri, azt
fogjak a népek Oromujongassal fogadni. Azt hittik, hogy
a szovetségben van érzék valami nemes irant. Csaknem
ugy latszik, hogy csalatkoztunk, hogy annak akarja hagyni
a dicséséget, a kit az hivatalanal fogva megillet. Jo! Ugy
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a nemzet is 6 mellette alland s jutalma halhatatlan dicsé-
ség leszen.«

Hasonlo reformjavaslatokat Miiller mar egy évvel
annak el6tte »Két kanonok levelei* czimii irata-
ban kifejezett, mely Dalbergnek mainczi piispok-
helyettessé valo valasztasat el6készitette. Az irat féképen
a birodalmi lovagrendre volt kedvezd, melyet a székes
kaptalan valasztasaiban kizarélag kellett tekintetbe venni,
Miiller ragaszkodott a birodalmi alkotmany rendi alap-
gondolatdhoz. De egyuttal szdszoloja volt az alsobb rend-
bol a felsdbbikbe valdé atmenetnek, s nagyon helyesen
jegyzé meg: »Csakhamar sem a kényurak a nemességet,
sem a nemesség a polgarokat vagy ezek a parasztot nem
fognak tobbé megvetni, ha mindenki egészen érezné allo-
masa sulyat s benne féképen azokat, a kik Ot lenézni
merészilk, arra sem méltatna, hogy rajok nézzen. De e
végbOl az egész nemzetre, a mint szaz valtozatosan szine-
zett alkotmanyban és a fejedelemt6l le a parasztig kiilon-
féle fokozatokban biiszke, nyilvanvalé vagy észrevehetle-
nebb, aldzatosabb szabadsagot élvez, mas szellemet és 1j
életet kell arasztani; a németnek tudnia és éreznie kel-
lene, hogy mivé lenni feladata: ugyanis az e u r o-
pai alkotmany szavatosanak s az emberi-
ssgmegmentOjéneka meguj uld kény uralom
ellen.*

De mindezek a galvanizald kisérletek, hogy a biro-
dalom haldoklo teste 10j életre gerjesztessék, siker nélkiil
maradtak. Midon a franczia forradalom jelentkezett wvolt,
az 0 okozta erészakos megrazkodtatas kovetkeztében a régi
birodalom szétomlott. Kezdetben Miiller reménynyel és
megelégedéssel szemlélte a forradalmat. Dohmnak 1789.
augusztus P-an ezeket irta: »Milyen jelenet ez Franczia-
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orszagban! legyen 4ldott benyomasa nemzetekre ¢és
uralkoddkra. Reménylem, hogy sok szultan fog a biro-
dalomban iidvos remegést érezni s némely olygarchia is
megtanulja, hogy a poharat csordultig tolteni nem szabad.
Ismerem a kihagasokat. De veldk a szabad alkotmany
sehogy sincs dragan megvasarolva.Lehet-e¢ kérdéses, valjon
a levegd tisztitd égi haboru, ha itt-amott le is csap a villam,
nem jobb-e mint a 1ég megfertézése, mint a pestis? Ezt a
magot 40 ¢évvel ezeldtt Montesquieu szorta szét. Nincs
tehat veszve semmi, csak varjunk.« De majdnem egyideji-
leg mégis Oira megszalltdk konservativ természetének
aggodalmai. Testvérének szeptember 16-an ezeket irta:
»En elbéttem is csaknem hihetetlen, hogy ez a mii fenraa-
radhatna. Nem hasonlé a szaz évvel ezel6tti angolhoz.
Ebben az ész elndkolt, amabban élez, rendszerek, phraseo-
logia. Ehhez jarul, hogy az 0Osszes népek tapasztalasa
szerint szabad nép erkolesok, ezek pedig wvallas nélkiil
nem allhatnak meg, a nemzetgyllés pedig az utobbit bal-
gatagsagnak tartja.«

Azutan ujra meggondolta a dolgot s elismerte az
atalakulas sziikségességét, a mint 1790. marczius 10-ki
levele mutatja: » Valosaggal a legtobb nemesi testiilet,
székes kaptalan, rend és a tobbi mar csak caput mortuum
s bizony sziikséges a megrazkodtatds. De testvérem! ki
almodta volna még Frigyes utolsé éveiben az ilyen jelene-
tek lehet6ségét! Ki nem mondott le a népekrél, midon
egy milli6 fegyelmezett harezos allt a fejedelmek oldalan!
Mennyire megy ¢és hol végzddik a dolog, azt emberi ész
eléremeg nem mondhatja; de valdsziniileg végiil nyere-
ség harul belle az emberi nemre. Sokan azt reményiik
vagy attol tartanak, hogy a tron bukdsa az oltart is
magaval fogja sodorni. Megvallom, hogy én ezt nem épen



175

a legnagyobb szerencsétlenségnek tartanam. Krisztus valla-
saban nincsenek sem papok sem oltarok és bizonyara az
esprit de corps (testilleti szellem) inkabb megrontotta,
mint eldmozditotta Krisztus vallasat ugy, hogy ezen
gerendazat nélkiil nagyon jol fendllhat szellem és igazsag
tekintetében. Lesz azonban mindenkor valami kiilsére is
sziikség: hiszem ezt, de valami uj sziikséges; a réginek
az ujra folfrisitésre van sziiksége; iddszaki forradalmak-
nak kell jonniik, kiilonben minden értelmetlenségben
szunnyad el.« Es 1792. majus 13-an a Francziaorszag elleni
szovetségrol ezeket irta. »Mégis lehetetlennek latom
a félszazad oOta Europaban elterjedt szellemet immar szu-
ronyokkal kiirtani. Ez talan a legnagyobb szeren-
csétlenség lenne az ember iség re.«

Ezen mérsékelt érziiletben akkor is megmaradt,
mid6én a franczidk Custine Mainczot alatt mar elfoglaltak.
Akkor allamiigyekben Bécsben iddzve, 6t magat is sij-
totta a varos elfoglaldsa; mert minden kdnyve és papirja
az ellenség kezébe esett. De haza sietve, a franczia tabor-
noknal emberséges banasmodot, »a szabadsagtol ittas«
polgarok részérél pedig ¢élénk bizalmat tapasztalt. Hanem
azért itt mar neki nem volt maradasa; és hosszi ingado-
zas utan elvalt a valasztd fejedelemt6l, a ki mint baratjat
fogadta volt magahoz s titkos allamtanacsossd emelte Ot;
elfogadta a Bécsbdl hozzaintézett felhivast.(1793.) Lipot
az 0j csaszar mar elébb (1790) felvette 6t a birodalmi
lovagsagba — olyan Kkitiintetés, melylyel egyébirant Miil-
ler nem igen ¢lt s nyugalomdijat adomanyozott neki.
Immar a bécsi allamkanczellaridban kapott allomast.

Miiller kiilonben Bécsben nem érezte magat oly
boldognak, a mint reményiette. Itt a svajczi szOvetség
torténetirdja s a tudomanyos gondolkodd mégis alajpaban
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hamis allasban €It s bar mily fogékony volt a hatalom
irant, mindazonaltal néha-néha olyan fo6ltevésekkel 1éptek
eléje, melyeket lehetetlen volt teljesitenie. Igy ismételt
kisérleteket tettek, 6t a katholika egyhazba valod attérésre
birni. E végbdl keményen rajartak. De nagyon is mélyen
érezte, hogy ez Osszeegyeztethetetlen becsiiletével és ellent-
allott. Bécs politikai 1égkdre azonban nagyobb befolyast
gyakorolt red. A parisi rémuralom fo6l6tti elszornyiikodés
undorral arasztotta el 6t a forradalom irant. A baseli
béke német nemzeti érzelmét lazitotta f6l. »P hi 1 i p p i-
kak«-at irt, hogy a németek batorsdgat folingerelje s
Oket a francziak elleni haborura tiizelje. Akkor Gentzczel
gylitt dolgozott; 6k voltak az ellenallas el6harczosai az
irodalomban. »Nem ismerek a vildgon utalatosabbat, mint
minden rendnek szétrombolasat a csocselék dithe altal,
mint minden tiszteletreméltonak lealacsonyitasat demagod-
gok gunykaczaja altal, mint a humanitas labbal tapodasat
phrasisok 4ltal. En minden evoluti6 mellett vagyok,
de egy revolutio mellett sem. De milyen vakok
kortarsaink! Mily viharosan fordulni készek ifjaink.«
(1796. julius 2-ki levele.)

Szeretett svajczi szovetségét is megragadta immar
a vilagégés. Miller latta kozeledni a veszélyt, intette
baratait és ismét — egész torténeti alapnézetéhez hiven
teljes nyomatékkai hajtotta Oket komoly reformok beho-
zatalara. Személyesen régi hazajaba utazott (1797), hogy
a szovetségnek sziikségessé valt meguljitasat jobban eld-
mozditsa: »Tudom, erds pilula, olyan jogokat, melyeket
egyes varosok maguknak fentartottak, az egész nemzet
kozos birtokava tenni, tudom; politikink nehéz meneté-
hez kemény egy foltevés, az alaperdsségeket, a szovetsége-
ket egyszerre megljitani s Ujra megszilarditani. De csak
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egy a valaszom: m e g kell torténnie; tegyétek meg
ti, nehogy masok tegyék majd.« (1798. jan. 3-ki levele.)

Intései valamint tandcsai hasztalanok voltak. A pat-
riciusok nem akartak kivaltsagaikroél lemondani, a varosi
polgarok nem akartdk ural mokat a parasztokkal megosz-
tani. Az 0j eszmék, melyek szokasaikkal, biiszkeségokkel,
érdekeikkel ellenkeztek, gyiildletesek voltak el6ttOk. Az
észre nem hallgattak; csak az erdszakos kényszerliség
gyOzte le makacssdgukat. A régi szovetség Osszetort, az
egy helvét koztarsasag, a franczia koztarsasdg mintaja
szerinti alkotas, 1épett helyére. Miiller sulyosan szenve-
dett a sors iszonyatos csapasai alatt; de enyhitette fajdal-
mat a remény, hogy a szdvetségeseknek Svéjczban is sike-
rilend restauratiot létesiteni. Alkotmany tervezeteket
dolgozott ki, melyek szerint a régi kantonok visszaallit-
tattak ugyan, de a kozonséges urasagi jogok mindenkire
kiterjesztettek, a hivatalviselés képessége a vidéki polga-
roknak is megadatott s legfobb tanacs lett volna egész
S véj ez szamara alakitandd. Oda torekedett, hogy a régi
formakat lehet6leg kiméljék, de’ 10j szellemmel toltsék
meg; ez a konervativ politika jellemzé vonasa, melytol
azonban Krisztus inté vala tanitvanyait. Egyébirant inditva-
nyai mégis sokkal jobbak voltak, mint a restauratido, mely
1815-ben végre megtortént. A marengoi csata és a lunevil-
lei béke természetesen ezen terveket jobb iddre elnapolni
kényszeritette. Egész varatlanul élesztette fol azokat Napo-
leon konsul s Svéjcznak 1803-ban altala eszkozolt m e di-
at i 6 j a t rokon alapelvek szerint szervezte. Miiller érzel-
meire tisztelettel teljes bizonyitvanyul szolgalnak azok. Ez
altalnagyon eldénydsen kiillonbozott baratjatol Gentztdl,*) ki

*) Megfoghatatlan, hogyan vethette szemére Schmidt Julian
(Grenzbote 1858. II.): ,,Baratai meg nem érthették, mert minden
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az elméletben jol atlatta ugyan a jobbat, de a gyakorlat-
ban kozremiikddott minden igazi reform megakadalyoza-
saban.

Sohasem érezte magat Bécsben eléggé otthonosnak.
Svéjczban politikai és Németorszagban szellemi szabadsa-
got ¢élvezett s most mint szokatlan és tlrhetetlen kint
érezte a szellemi nyomast, mely minden szabad moczcza-
nast elnyomott. Az allamiigyekben csakhamar alig volt
része tobbé; annal nagyobb buzgalommal foglalkozott
tudéos munkalatokkal. Tudvagya kimerithetetlen maradt,
hihetetlen szammal olvasott minden korszakbeli s a leg-
valtozatosabb tartalmi konyvet. De még ez artatlan mun-
kaban is alpként nehezedett ra a vilagossagtol irtdézd és
aggodalmas czenzlira s megnehezitette 1élegzését. A svaj-
czi torténet folytatdsat csaknem Ilehetetlenné tették neki.
Minthogy megcsalta azon varakozasokat, melyeket a
katholicismusra vald attérésébe helyeztek, sok képzelt
baratja visszahtizodott tdéle. Midon alkalma nyilt porosz
szolgalatba 1épni, azt halds mohdsaggal ragadta meg.
Mid6n el8szor Iépett ismét porosz teriiletre, gy érezte
magat, mint »az idegen orszigbol hazatéré fia. Ujonnan
foléledtnek éreztem magam, hogy itt szabadon lehetek
reformatus €s tudos.« Ehhez jaralt a kirdly azon irany-
zata, hogy Berlint német szellem és miivészet, valamint
minden értelmes szabadsdg menedékhelyévé és kozép-
pontjava tegye. (1804. marczius 12-ki levél.) Berlinben
immar egészen a tudomanynak akart élni, mint a >Bran-
denburg-haz torténet ir6ja* és az akadémia tagja. Nagy
Frigyes torténetét akarta megirni s e czélbol megengedték
reformkisérletben forradalmi tdsekvéseket sejtett s az iidvot csak
a regihez vald foltétien visszatérésben latta“, mert ennek koriilbe-
lil az ellenkezdje az igaz.
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neki a titkos levéltarak megtekintését. Ekkor kitdrt a
zivatar Poroszorszag folott is. A jénai vereség (1806. okt.
14.) ujra Osszerombolta a békés, tudomanyos élethez ko-
tott reményeit.

Mar a valsagban félénknek mutatkozott Miiller.
Szelleme férfiasabb volt, mint vérmes kedélye, mely kdny-
nyen Ordmujjongatasba tort ki és azutan ujra félénken és
aggodalmasan reszketett. Csak nagy faradsaggal huzodott
ki valamely heves benyomas aldl. Még meg volt benne a
gytlolet a forradalom ellen és Napoleon ellen; barbarnak
tartotta s az Uj Attilinak nevezte. Csak a jovendotdl vart
visszahatast a franczia fegyverek és eszmék diadalmas
elényomulasa ellen. S6t Oroszorszagra iranyozta pillan-
tasat, mint valami menedékhely felé, ha Poroszorszag is
elbuknék. »Mindig az jar az eszemben, hogy végtére még
orosz kéz fogja Eurdépat megmenteni« — irta néhany
hoénappal a jénai csata elott. Mar akkor meg volt ingatva
bizalma Poroszorszdg ereje és a berlini udvar belatasa
irant. Hogy innen sem fogjak a német birodalmat meg-
Ujitani, azt belatta. De épen oly kevéssé volt az 6 német
érzelmének inyére Gentz azon javaslata, hogy Németor-
szdg Ausztria és Poroszorszdg kozt felosztassdk. Minde-
niitt homalyosnak és reménytelennek tarta a kilatasokat.
Ekkor eszébe jutott, hogy az & tulajdonképeni kiildetése
a torténeti, nem a politikai s mindenek eldtt nyugalmat
kivant maganak és munkainak. »Nagyszerii — irta Gentz-
nek — az évszazad férfiénak lenni; de az egyetemes tor-
ténelem férfiénak lenni sem megvetendd. Hogy ki legyen
egyik vagy a masik, azt a sors hatdrozza meg.«

A katastréfa hevesebben sujtotta 6t, semhogy varta.
De olyan nagy, olyan lestjtdo volt az, hogy Miiller az
isten kezét vélte benne latni. Olyan sok hasonlét megélt
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mar Mainzban, Svéajczban, Becsben. Azt hitte, hogy nem
zarkozhatik el tovabb azon észlelettél, mely kezdettdl
fogva, habar kétséges alakban is, nyugtalanitotta, hogy a
régi vilagrend megérett az elenyészésre s uj vildgrend van
keletkezdben. Mar kevés nappal a szerencsétlen csata
utan igy irt: »Az els6 napokban mintha physikailag meg-
bénultam volna . . . mert mérhetetlen a szerencsétlenség;
ruit alto a culmine Trdja; a név, a remény maga. Minden
régi oda van; nézd, valami 0j tamad, a romainak bukasa
ota tamadt sokféle birodalmak nagy korszaka bezarult.
A megrazkodtatds, mely egész életerOmet kezdetben suj-
totta, lecsillapult; annyi forradalomnak szemlélete a tor-
ténetben, egy kis jo hit s a természetes hajlam a derfiit
ségre megkonnyebbiti a dolgot az embernek.« Eszébe jut,
hogy Livius is alkalmazkodott Augustus vilaguralméahoz.
»Azt talalom a torténetben, hogy midén egy nagy
valtozasnak itt volt az ideje, semmi sem hasznalt ellene
valamit; az igazi eszélyesség az idok jeleinek még-
ismerés e« Mar vagyakozni kezd Périsba, a polgarisuk
vilag tulajdonképeni févarosaba.

Midon aztan a csaszart Berlinben latta s beszélt
vele, a férfiuval, az erds akarataval, a kit az ur isten keze
vezetett végig alomba meriilt népek f6lott, akkor a for-
dulat lelkében megtortént. Eletében Miiller mar egyszer
talalkozott egy vilagtorténeti jelentOségli langeszli fejede-
lemmel s el volt ragadtatva téle. Immar masodszor volt
beszélgetése egy még hatalmasabb langelmével. Eldre félt
téle s most a csaszart épen oly szeretetreméltonak mint
nagynak taldlta. » A csaszar ugy beszél, mint maga a lang-
ész és olyan egyszerli, olyan igénytelen, hogy szabad o6t,
mint magunk fajtaju embert kérdésekkel és kifogasokkal
tovabbi beszélgetésbe sodorni.« Miiller magan kiviil volt az
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elragadtatastol. A korszellem ugy szolvan személyesen
jelent meg elbtte a csaszarban. Ez még sem volta rettene-
tes barbar, a vérengzé Attila. »Langesze és elfogulatlan
josaga meghoditottak« Mull ért.

Miiller Janostol az egyetemes torténetirdtol, a svaj-
czitdl, a némettél nem vehetni rész néven, hogy nem ugy
gondolkodott mint a sziiletett porosz, hogy a porosz allam
fentartasat vagy ujjasziiletését nem tekintette élete legfobb
és végsé czéljanak, hogy a sziik és rovid lato, torténetiro-
hoz illetlen gyildletet a hatalmas langelme irant eldobta
magatol s hodolt a férfiinak, akinek szelleme és hatalma
elétt Eurdpa Osszes fejedelmeinek meg kellet hajolniok.
Mind e mellett Miiller elpartolasa a torténeti jog politika-
jatol, melynek legnagyobb képviseldje 6 volt a szarazfol-
don, és az atmenet a gydzedelmes, idegen imperator tdbo-
raba ¢és az elvont franczia allamtanhoz, mely ellen egy
életen at kiizdott, visszataszitd és kinos benyomast tesz.
Nem egyedill jellemének gyongesége, hanem azon elv
gyonges ¢égé, melyet képviselt, volt immar az egész
vilag el6tt konyorteleniil foltakarva. A torténeti politika-
nak elve, mely az okiratokon nyugvd jog formait meg-
menteni s mégis az uj szellemet magaba folvenni igyeke-
zett, nem lehetett elég s nem allhatott meg ott, a hol
csakugyan a régi vilagrend meriilt ald s az 0j kiizdott
levegdért és vildgossagért. Miiller nagyon is szildrdan épi-
tett a régi torténetre s a bdlcseleti eszméket nagyon is
megvetette. Most a sors arra kényszeritette, hogy a torté-
neti allamallapotok romjain aldzza meg magat az uj kor-
szellem el6tt, mely lesujté tisztasdggal s a gybézelembe
vetett bizalommal a jelenkor vildguralkoddjakép szemé-
lyesen Iépett eléje. Batorsaga meg volt torve s szelleme
foglyul adta meg magat a gy6zonek.
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Miiller elpartolasanak benyomdsa nagy volt Német-
orszagban. Gentz e f0lotti haragjanak szertelen éles kife-
jezést adott egy lemondd levélben, melyet Miillernek
kiildott: »Az on valdjanak egész Osszefliggése a természet
sajatsagos balfogasa, mely a rendkiviili erejii f6t a legerdt-
lenebb lelkek egyikéhez tarsasitotta. Ha az isten oOhajainkat
teljesiti s az én torekvéseimet valamint a velem hason érzel-
miiekét megkoronazza, akkor onre csak egyetlen biintetés
varakozik; de ez mindenhato stlya: a rend s a torvények
vissza fognak térni, a zsivanyok s a bitorldo bukni fognak;
Németorszag ujra szabad és boldog lesz s tisztelve fog
boles uralkodok alatt folviragoznil« Csak kevesen, mint
Goethe  helyeselték, = masok  mint  Fichte, Stein,
Humboldt Sandor mentegették o6t s Orizték meg
neki baratsagukat. De a tomeg arulasrol kiabalt és ellen-
ségei roppantul szaporodtak.

Attol a biintetéstol, melyet Gentz kivant neki, meg-
kimélte ugyan a sors. De még sem hagyta biintetleniil.
Onmagan kellett éreznic a napdleoni uralom hideg
keménységét is s személyesen tapasztalnia, milyen indo-
kolt volt az egyetemes monarchia elleni harcza s mily
bolondsag tehat az 6 félig gyermeki-naiv, félig szenvedé-
lyes odaadasa az uj vilaguralkod¢ irant.

Arra kényszeritve, hogy nagy Frigyes folott az
akadémidban elmondja az iinnepi beszédet, a franczia
taborkar jelenlétében, méltosaggal ¢és tigyességgel viselte
magat, hazafiasan is. Napoleon langeszétdl tiszteletet
kivant Frigyes langesze irant s a franczia mellé a poro-
szokat egyenrangu, a szellemtdl érintett nemzetkép A4lli-
totta oda. Mégsem tetszhetett neki a tovabb maradas
Berlinben. Epen Tiibingaba akart utazni, hogy végtére
tisztan tudomdnyos 4allasba Iépjen az egyetemen, midén
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Napoleon Fontainebleauba rendelte s arra birta, hogy
Westphalenban az 1j napodleoni kirdlysagban miniszter-
allamtitkari allast fogadjon el. (1807.)

Becsben és Berlinben mindenek elott német poli-
tikat zott. A német nemzetért vert szive és német szel-
lemmel volt az telve. Ausztria és Poroszorszag csak annyi-
ban voltak neki fontosak, a mennyiben a német iigyet
tamogattak. Hasonlokép Kasselban is mindenek elétt a
német tudomany érdekeit képviselte. De Jeromos kiraly
korhely ¢és kényuri préfetgazdalkodasa ez érzelemmel
sehogy sem értett egyet. Erdfeszitései sok boszusagot
hoztak neki s csekély eredménynyel jartak. A kiradly nem
akart tudosokat, hanem xignoransokat ¢és katonakat.
A kirdly ezen durva nyilatkozata meghasitotta szivét.
Megtotrankozva kérte elbocsatasat s meg is kapta. Kevés
napokkal azutan 1809 majus 29-én meghalt, mint a német
szellem méltosaganak s a tudomanyossagnak aldozata, kit
a brutalis katonai kényuralom lemészarolt.
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XIV. FEJEZET.

Katholizalo reaktio- és restauratiopolitika. Bonald. De Maistre.
Lammenais. Haller Lajos. Miiller Adam. Gorres Jozsef.

A torténeti allamelv  mérsékelhette ugyan az
Osszes kozallapotok altalanos felforgatasat, de ellent nem
allhatott neki. Minthogy maga a tdrténet a dolgok val-
tozasa, benne nem lehetett azt a szilard tamaszt {ol-
lelni, melyhez minden koriilmény kozt tarthatta volna
magat az ember. De nem volt-e hat sehol sem valami
nyugodt, valtozhatlan pont, a honnan a forradalommal
szemben hathatdsan folytatni lehetett volna az elvi ellen-
allast? Nem lehetett-e valami Orokké valdt talalni, a
melyen hullamainak meg kellett trnidk?

Az 1j tan az emberi természetre hivatkozott. De a
papok azt tanitottdk, hogy az emberi természet telve van
fogyatkozasokkal, hogy a blin megrontotta és eltorzitotta
azt. Nem az emberen Kkiviil, az istenben kelljen-e tehat
meglelni a szilard tdmaszt, melyet a megrémiilt szivek
kerestek? A XVIII. szazad nézlete elészor az egyhazat
és csak azutan az allamot tamadta meg és bontotta szét.
A parisi forradalom nemcsak a foldi kiralyt buktatta
meg, a menybélit is elvetette. Bezarta a templomokat és



185

ildozte a papokat. De az egyhdz mind e mellett tovabb élt
a nép szivében és immar eldszor most allitottak vissza régi,
tiszteletre méltd alakjaban. A régi papa konkordatumot
kotott az 1) csaszarral. Nem a katholika egyhaz volt-¢ az
a halhatatlan, az az Orokkévalo, a mi ellenallt az 1dok
valtozasainak? Nem az egyetemes papasag volt-é az a
szikla, mely meg nem ingott az id6k zivataraiban?

Az ember lelkét nem csupan a tiszta Ontudatos ész
vezeti, a kedély homalyosabb tehetségei is hatnak benne,
melyek az istenit szivesebben sejtik €s hiszik, mint sem
latjak és rola gondolkodnak. Olyan embereknek, a kikben
a sejtés és Osztonszeri észlelés tehetségei talstilyban van-
nak, leginkabb vallasos a rendeltetésok. Forrd ahitattal
adjak oda magukat a vallasos érzelmeknek smindenek eldtt
az isteni kinyilatkoztatdsban keresik vigasztalasukat ¢és
er6sségoket. Csak ritkan gazdagitottdk a tudomanyt és
tokéFtesbitették az allamot az ilyen természetii emberek.
De noha inkdbb az egyhdznak mint az &llamnak teremt-
vék, még sem mindig mentek politikai dicsvagytdl s nem
mindenkor vetik meg az uralkodast, ha gyepléit meg-
ragadni alkalom kinalkozik.

A katholika egyhdz torténete a kozépkorban a leg-
fobb  tokéletességben mutat fol ilyen vallas-politikai
uralkod6i természeteket. A mi idonkben ritkdbban for-
dulnak eld. De azért akadnak mostan is s az allamtudo-
many torténete figyelmen kiviil nem hagyhatja Oket.
A részletekben nem mindig hasonlitanak egymashoz.
Kozottik is vannak kiilonféle arnyalatok, a vilagkeriild
szerzetesi érzelemtdl a jezsuita sokat dolgozhatnam-
sagig, a sOtét inquisitori szellemi nyomastdl a polgari
szabadsagrol valé meleg gondoskodasig. De az alap-
hang mégis mindnyajoknal kozds. A katholika egyhaz
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leikdk eszménye; az allam feloldhatatlan lanczokkal
marad ama szikldhoz kdtve, a melyen az apostol-fejede-
lem szent széke biztosan nyugszik. A tudomany fliggés-
ben marad a vallastdl, mint a tapasztalatlan leany a bol-
csebb anyatol.

Meglehetdsen egyidében tamadt Francziaorszagban
és Németorszagban forradalom-ellenes katholika allam-
elmélet. A franczia irodalomban mint ez irdny tudoma-
nyos fejei B o n a 1 d marquis, a savoyai de Mais t r e grof,
Lammenais a pap, emelkednek ki. A német irodalom
Haller Lajos Karolyt, Miiller Adéamot és
Gorres Jozsefet allithatja szembe velék. Ez az irany
kétségkiviil a régi, a forradalom altal sszetdrt nemességben
és a papsagban talalt leginkabb tetszést és hi veket.Franczia-
orszagban a szellemi vezetdk is ez osztilyokhoz tartoztak.
De német képviseldi a miiveit polgari osztalybol szédrmaz-
tak. A restauratio-politikanak csak egyetlen, de legjelenté-
kenyebb képviseldje II all er volt nemesi csalad ivadéka.
O lényegesen kiilonbdzik is a tobbiektdl. A mily rokon
egyebekben velék, bizonyos értelemben mégis ellenlaba-
sok. Amazok ugyanis a katholika egyhaz isteni voltanak
kozépkori eszméjébdl indulnak ki s innen kiizdenek a
forradalom ellen. Haller ellenben a forradalom allamtana
elleni harczot a késébbi kozépkor politikai elvein allva
nyitja meg s végiil reaktionarius buzgalombol katholikussa
is lesz. Amazoknal a katholika vallds a szilard alapja az
allamra vonatkoz6 gondolataiknak is; 6 mnala politikai
rendszerének sziikségképeni kovetkezménye ez a vallas.

Bonald*) iratait Németorszagban igen kevéssé

*) Oecuvres de M. de Bonald ismételve kozzétéve. ElSttem
részben az 1829-ki parisi harmadik kiadas. Részben az 1840-ki
negyedik kiadas van. R aumer Frigyes. Geschichtliche Entwi-
ckelung von Recht. Staat und Politik, 175. oldal,
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ismerik, de ugyanazon irdny német képviseléi kelléen
figyelembe vették és szivesen folhasznaltdk s azért sziik-
séges, hogy e konyv tekintettel legyen redjok.

Marquis de Bonald Lajos Géabor Ambrus Monna
kastélyban Milhaud mellett 1754 oktdber 2-an sziiletett s
ama régi nemességhez tartozott, melyet a forradalom arja
habjaival elboritott. Mar 1791-ben az emigransok kozt
van s a franczia koztarsasag idején irta »Theorie du pou-
voir politique et religieuse dans la societé civil, demontrée
pas le raisonnement et ' histoire« *) (A politikai és egy-
hazi hatalom elmélete a polgari tarsasagban, az elmélke-
dés ¢és a torténet alapjan.) Tudomanyos tdmadas ez nem
talan a franczia forradalom kicsapongasai, hanem alap-
gondolatai ellen.

A forradalom az éllamot az Oszakarattd egyesiilt
egyéni  akaratok szabad mivének tekintette. Ezzel
ellentétbe B  onald a természet szikség képeni
hatasdnak nyilvanitotta az allamot. Nem az emberek
alakitjdk az 4llamot, hanem kell, hogy a tarsasag szer-
vezze, vagyis tarsasagilag nevelje az embereket. »Az
ember csak a tarsasagért van.« (Preface 3. oldal.) igy
tehat az allamegység antik tulfeszitésével az allamnak
pusztan 0nallé egyénekre valdo modern folbontasa allittatik
szembe.

»A koz vallas« 6 nala az els6, az » allamhatalom egy-
séges, masodik és a »rendi ellentétek« a harmadik alap
torvénye az allamnak. Az allamot tehat azon vonatkoza-
sok ¢és szikséges torvények Osszeségének nyilvanitja,
melyek az istent és az embereket, az értelmes ¢és fizikai
lényeket kozos és kolesonds fentartasukra Osszekotik.®
(XIII. 75. 0.)

*) Az els6, ritka kiadas Konstanzban 1796-ban jelent meg.
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Ezt a targyat, a melyben istent és embereket mint
valami hajté csigat forgat, azutdn szamos valtozattal kiséri,
melyekbe a régi intézmények iranti elészeretete kényel-
mesen bocsatkozik. Mint a politikai forradalmat, ugy
gyuloli a valldsos reformation Benne az egyéni csalékony
ész follazadasat latja az egyhaznak lathatd és isteni tekin-
télye ellen, azt a forradalom eldzdjének tekinti, mely az
emberi ész csalatkozhatatlansagabol a népcsalhatatlansagat
kovetkeztette. (Essai anal. 1. 64.) Azt tartja: «a protes-
tantismus kis allamokban keletkezve nagy allamokban nem
sokdig allhat fon, mert ezek vele fon nem tarthatndk
egységitket s igy maguk sem maradhatnanak fen.« (Du
traité de Westphal. IV. 389.)

I. Napoleon koronazésa idején Francziaorszagba
visszatérve irta volt »Legislation primitiv« (kezdetleges
torvényhozas) munkajat. (II1. kétet. Oeuvres [I—IV.)

Mid6n egyik késobbi iratdban az allam természet-
torvényeit elemzi, a haromsag mystikus hitelvét az allamra
is alkalmazza s azt » harom személy: pouvoir, ministre,
sujet« egységének magyarazza.

A >pouvoir« az allamhatalom, az isten helyét foglalja
el az emberek kozt, a nemesség kezeli a kozhivatalokat
és a nép tomege (a tiers Etat-t is beleértve) passiv targya
tevékenységliknek ¢és apolasuknak. (I. 5.) Az egyhazi
rendben ugyan e haromsagot latja az istenben, a papokban
hivé laikusokban: a hol azutdn mindiga »szent 1élek«
képviseldje: a szegény nép huzza nagyon is a rovi-
debbet.

Felfoghat6, hogy a régi egyptomi allam, papoktdl veze-
tett pharaoival és kasztjaival és 0rokosodé hivatasi osz-
talyaival e férfiuinak sokkal inkabb tetszett, mint akar az
angol alkotmény, melyben az allamegység parlamentaris



189

szétszakitasa szerepel. Pillantdsa annyira el van foguiva
szellemének sajatszerli és beteges szinezetétél, hogy a dol-
gokat egészen mas vilagitdsban latia, mint a tobbi emberek.
Egész komolysaggal allitja, hogy az angolok az emberi
polgarosodasban minden kulturnép mogott alegmesszebbre
maradtak el ¢és e jelenség oka alkotmanyuk hianyai-
ban van. (IV. 408.) Azt hiszi, hogy a jezsuitdk az alkalma-
tos emberek arra bogy végtére uraiva legyenek az
Angliabdl a szarazfoldre atplantalt bolcseletnek. (IV. 407.)

A Bourbonok visszahelyezése utan Francziaorszag-
ban is Gjra ezen eszmékkel tettek kisérletet. Akkor Bonald
alkalmat nyert odonszeri elméleteit a kamrakban gyakor-
latilag értékesiteni. A restauratio ama kiilonds elsé kam-
rajaban a xchambre introuvable«ben, mely kiralyiabb
érzelmii volt mint a kiraly, a szE&ls6 jobbon foglalt helyet.
A kirdly vicomte-a, miniszterré s Francziaorszadg pairjévé
nevezte ki. Tagja lett az akadémianak. De mégis Bonald-
nak mar 1830-ban tapasztalnia kellett, mily kevéssé bir-
nak az elmult vilagbol visszatért szellemek (a »revenants«)
az atalakult vilagon wuralkodni. Mindaz, a mire épitett,
korlatlan kiralysag, régi nemesség, czenzura, papsag és
jezsuitak tehetetleniil omlottak 6ssze a juliusi forradalom-
ban. E csapassal maga Bonald is elvesztette politikai alla-
sat. Vonakodott eskiit tenni az 1j kirdlynak s ennek
kovetkeztében elvesztette pairi allasat. A vilag elhaladt
folotte s 6 kastélya maganyaba huzodott vissza, a hol
1840. nov. 23-an meghalt.

'Nagyobb hatassal volt Bonaldndl de Maist re
J 6 zsef”) grof (sziiletett 1754. april 1. meghalt 1821.

*) Nézd Sybel kitiing dolgozatat a ,Historische Zeit-
schrift'’ 1. kot. 152. s kov. Oeuvres de Joseph de Maistre. Tom.
1. Du Papé.
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februar 26-an) a politika katholikus iranyara Németor-
szagban. Bonald oly kozeli rokonanak érezte magat, hogy
ezt irta neki (1818. junius 10.) »Lehetséges-e, hogy a
természetnek tetszett két olyan teljesen Oszhangzé hurt
fesziteni, mint az on szellemét s az enyémet. Ez egyediil
allo tinemény.« A forradalom éveiben a savoyai nemes
ember elvesztette vagyonat, hazajat, Kkilatasait magas
allasra. Ekkor a vildg sorsdnak isteni vezetésébe vetett
hitben keresett vigaszt. A forradalomban is az isten kezét
latta; de az istennek nem megifjitdo és elore hajtd, hanem
csak biintetd kezét. A katholika vallas régi szent tekinté-
lyétél vald elszakadas kihivolag kovetelte a fenyitést és
csak arestauratio hozhatott ujra békét. De ez a restaura-
tio csak a vallasos érzelmek ujra felélesztésétdl indulha-
tott ki. Ezen gondolatokat mar 1796-ban megjelent
»Considerations surla Frances (Elmélkedések Franczia-
orszag allapotar6l) munkajaban kifejtette.

Ama batorsagnak, melylyel akkor a politika valla-
sos megtisztulasa érdekében szot emelt, talan elismeréssel
adozhatni. De nem szabad eltitkolnunk, hogy fegyverei
valasztasaban roppantul tévedett, midon a vallast a
kozépkori hierarchia alakjaban hivta segélyiil s a tizenki-
lenezedik szazad szamara olyan elvet ajanlott orvossagul,
mely a kedélyekre gyakorolt legnagyobb hatalma idején, a
kozépkor tetOpontjdn tehetetlennek bizonyult emberhez
méltd allam teremtésére vagy ilyennek fontartasara.

Legismeretesebb és legolvasottabb irata a papardl
(»Du  Pape«), melyet részben mint Szardinia kovete
Pétervarott még ama benyomasok alatt irt, melyeket VII.
Fiisnak Napoleon csaszar altali elfogatasa keltettek,
melyet azonban csak akkor adott ki (1817.), midén Napo-
leon mar megbukott s a diadalmaskodd papa ismét vissza-
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tért a Vatikanba. A gallikdn egyhdz, midon az allamfelsé-
get bO terjedelemben elismerte, 8 a padpa csalhatatlansadgat
elvetette, azon kisérletet teve, hogy kiengesztelje Fran-
cziaorszagban a katholika egyhazat a nemzeti allammal.
Az ultramontan savoyai ir6 megforditva azon nézetben
volt: épen a papai csalhatatlansag az a szilard pont, melyre
a restauratio emelytiit fesziteni kell.

»A csalhatatlansdg — irja — az egyhazi ¢és
asouverainitds a vildgi rendben ugyanazt jelenti, a
legf6bb hatalmat, mely minden tobbin uralkodik, melyt6l
minden tobbi leszarmaztatott, mely uralkodik, de melyen
nem uralkodik senki, mely itél, de mely f6l6tt nem mond
ftéletet senki. A XVI-dik szazad forradalma a souve-
rainitdst az egyhaznak vagyis a népnek tulajdonitotta.
A XVIII. szazad azutan atvitte e sarkelveket a politikara.
Ugyanaz a rendszer ez. Miféle kiilonbség forog fon hat
az isten egyhaza, a melyen csakis az 6 igéje uralkodik és
azon nagy egységes koztarsasag kozott, melyen csak a
souverainnép torvényei ¢és képvisel6i uralkodnak? semmi.
Ugyanaz a balgasag, csak mas névvel« (I.;.*) »A koszt-
niczi zsinat, mely a papa folébe helyezkedett, épen oly
észnélkiili volt, mint Anglidban a hosszt parlament és a
franczia nemzetgyiilés és a spanyol cortes. A papa nélkiil
a zsinat semmi.« (I. 12.) »Természetesen a papanak sem
csupa Onkényhatalma van. Nem korlatlan vilaguralkodo.
A kanonok, a torvények, a népek szokdsai, az allamhatal-
mak, a fels6 birosagok, a nemzetgylilések, az eléviilés, az
eléterjesztések, az alkudozasok, a kotelesség, az aggo-
dalom, az okossadg ¢és minden eldtt a kozvélemény: a vilag
kiralyndje, mindez 6t is gatolja. (1. 18.)

A csalhatatlansag elve itt pusztan formalis elv,
olyan mint a souverainitas¢, alakjaban jogi és kiilsé, min-
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den [zében emberi gondolat. Hogyan alapithatja mega jog-
érvényes dontvény alakj a a tartal.om isteni voltat, azt
tehatnem érthetni. De de Maistre kiilonben is fejére allitja
a logikat. Igy a souverainitisrél ezeket mondja: «Nincs
souverain nép nélkiil, a mint nincs nép souverain nélkiil.
A nép a sonverainnek tobbet kdszon, mint a souverain a
népnek. Mert a nép & neki politikai Iéteiét és mindazon
javakat koszoni, a melyek beldle keletkeznek, mig a feje-
delem a souverainitdsnak csak az lires fényt koszoni, mely-
nek nincs koze a valodi boldogsaghoz, sét azt legtobbszor
kizarja.« (II. 1.) Tehat itten is a kiilalakot a lényeg folébe
helyezi és elfelejti, hogy a souverain tulajdonsaga sziik-
segképeni substratumul elére foltételezi ugyan a nemzetet,
de nem megforditva; mert tudvalevéleg a népek ugyan-
azok maradnak, habar uralkod6 csaladjaik valtoznak.

A hol pedig a logikai gondolat vilagossaga cserben
hagyja, ottan, a mint parthivei altalaban a wvallas mysti-
kus hatasat hivja segitségiil; csal hatatlansdg és souverai-
nitdas, melyek egyelére puszta formagondolatok voltak,
egyszerre azutan az isteni vilagossag kapraztatdo fényében
jelentkeznek.Mint »az isteni hatalom  kifolyéasa*
indokoltatnak. (II. 3.) A vildgi allamhatalom épen ugy
theokratidva  emeltetik, mintdz egyhaz papi  kor-
manya. De mégsem egyforman, mert az egyhazi csalha-
tatlansag magasabban 4all, mint a vilagi souverainitds. Az
isteni emanatio helyesebb és fenségesebb a papaban, mint
az ¢ vilagi fejedelemben. A fejedelmek souverainitasa
tehat természetes és egyediil jogszerli korlatozasat a papa
felsébb tekintélyében taldlja. Az angol alkotmany, az
alkotmanyos egyeduralom csak valami szigeti kiilonczos-
ség, mely utanzast nem érdemel. Csak a papa oldhatja ol
a népeket hiiségiik eskiije aldl, ha a korldtlan vildgi ural-
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kodé =zsarnokka lesz. A péapanak kozépkori féuralma a
keresztyén allamokon, ez az irat roman alapeszméje: és
ezt az elvet olyan id6ben ajanlgattdk Europanak, midén a
nyugat egyik fele évszazadok oOta tokéletesen elvalt a
papasagtdl, s masik katholikus felének leghatalmasabb
allama a papai sz€ktél vald politikai fliggetlensége teljes
tudatara jutott, olyan id6ében, midon az egyhazi atok villa-
mai tobbé nem gyujtottak és a bdlcseleti valamint torté-
neti tudomanyok szellemi tekintélye a mivelt néposzta
lyokban készségesebb kovetésre talalt, mint a papsag
egyhazi tekintélye.

Valoban az egész elméletet csak azért talaltak fol,
hogy a népek mozgasat visszatartsak, az eldkeld osztalyok
bizonyos tarthatatlan igényeit foléleszszék, a régi beteme-
tett rendet a régi szétmorzsolodott vakolattal Osszeragasz-
szak és a jelent a multba visszasrofoljak.

Nem idegenithet el benniinket, ha a jelenkor kdzvé-
leménye megbotrankozassal veti el s csak kis, uralomra
vagyd és szellemileg korlatolt part fogadta tetszéssel
¢ tant.

Egészen mas jellemii férfit Hugues Felicit¢é Robert
de Lamennais*) Nem a  szétszakitott kivaltsdgok
megujitasaért kiizd. Nem volt dolyfos aristokrata, szive
szenvedélyesen ver a nemzet jollétéért. Lelkesiil a keresz-
tyénségért, mint a szeretet ¢és testvériség vallasaért
A Kkatholicismusban az isteni — emberi ész legfébb jelen
ségét véli tisztelni s azt hiszi, hogy a papasag tekintélyében
megtaldlta a régohajtott biztonsdgot az Orok igazsag irant,
melyben az egyéni szellem kételkedni, s melyet az elferdi-

*) Nézd Huber Janos czikkét a német ,Staatsworter-
buch“-ban.
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teni szokott. Azt tartja, hogy minden felsdbbségi hata-
lom a papasagtol szarmazik; az allamot tokéletesen ala
akarja rendelni az egyhaznak. Majdnem nagyobb heves-
séggel ront neki a gallican egyhaznak, mint a protestan-
tismusnak. Elészor a hierarchidért buzgdlkodott, mely 6t
nagyra becsiilte és a lelkesiilt papot a bibornoki mélto-
saggal kinalta meg.

Ez gyermeteg ifjisaganak iranya. Sziiletett St. Malo-
ban, Bretagneban 1782. julius 17-én, s igy mar gyermek-
kora els6 ideje a forradalom koraba esik. Mint ifju éli
meg a napoleoni hatalom kifejlodését s a katholikus egy-
hiz visszaallitdsat. Azutan a restauratid sorsat koveti, st
X. Kaéroly kormanyaval is elégedetlen azért, mert a gal-
licanismust fentartja s oltalmazza. A jaliusi forradalom
fordulatot idézett el6 benne, azt immar bizonyosnak latta:
a régi monarchidban nem lehetett tobbé tamaszt talalni.
A papsag szovetségét a kényuralommal hibanak nyilva-
nitja tehat és azt koveteli, hogy az egyhaz tokéletesen
valaszsza el a maga érdekeit az allamhataloméitol. Az
egyhaz szabadsaga az allamtol, de egyszers-
mind az egyhaz lemondasa minden allami
tamogatasrol immar a jelszdo, a melyet kidd. Ha az
egyhaz ujra szegény lesz, csak a vallasos és erkolesi erd-
ben bizik, akkor, biztositja 6t Lamennais, Gjra hatékony és
hatalmas lesz a nemzet kedélyében. Ekkor tehat az igaz-
sag és a vallas nevében sajtoszabadsagot és vallasszabad-
sagot kovetel. Az egyhdzat a demokratiaval, a tekintélyt
a szabadsaggal akarja kiengesztelni. De hasztalanul téte-
lez f6l az egyhdzrdl ilyen lemondast, mint szabadsaga
valtsagdijat. Az egyhaz minden évszazadban szivos
batorsaggal szilardan ragaszkodott épen ugy  kiilsd
birtokdhoz mint korlatlan tekintélyéhez ¢és  szabad-
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sagat sohasem becsiilte tobbre, mint javait ¢és kiilsd
hatalmat.

Mint valami ragyogd meteor jelentek meg tehat
1834-ben egy hivo szavai (Paroles d’un croyant) és hir-
dették képekben gazdag és magas roptl nyelven a régi
o6rdongos allamrend vesztét s az 0j keresztyén birodalom
jovojét, a politikai szabadsag evangéliumat, mint Kisztus
evangéliumanak teljesedését. A vallasos abrandozas most
egyszersmind politikai almodozasnak jelentkezett. Lainen-
nais lemondott volt a monarchiardl a hierarchia javara;
immar a hierachiatol is elvalt a demokratia érdekében.
A vakbuzgd pap végtére Rousseau tanitvanya lesz; ¢és az a
tekintély, a mely a szabadsagot nem akarja, szemében immar
semmit sem ér. Az 1848 év forradalma a térvényhozo testii-
letbe vitte 6t, a hol szélsé baloldalon {ilt a mint socialismus
képviseldje. Midén az 1851 deczember 2-ki allamcsiny e
tevékenységet ketté vagta, egészen visszahtizodott a poli-
tikai ¢élettél. IX. Pius papa kisérletét, hogy az egyhazzal
kiengesztelje, visszautasitotta s 1854. februar 27-én halt
meg megnyugodva ama hitben, hogy a jovenddben dia-
dalmaskodni fog a keresztyén — demokrata gondolat,
melynek utolsé éveiben szelleme minden tehetségét szen-
telte. O nem volt sem allamférfin sem allambélcseld; de
a szegények ¢és alacsony sorsuak O&szinte és lelkesiilt
baratja volt. Szive nagy és jo vala, és abrandjaiban szive
nyilatkozik.

Némileg Haller Lajos Bonaldra, Miiller
A d a m de Maistrera és Gorres Jozsef Lamennaisra
emlékeztet benniinket.

Mint Bonald, ugy Haller is még a régi, forrada-
lom el6tti allamszervezetben nevelkedett fol, s mar ifju-
saga erejével tén probat a forradalom ellen kiizdeni. 1768.
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augusztus 1-én sziiletett Bernben, unokdja volt a nagy
Haller Albrechtnek ¢és fia a tudéos Haller Emanuel-
nek, s nemcsak a kivaltsagolt nemesi rendhez, hanem a
berni patriciatus  souverain aristokratidjahoz  tartozott.
Koran beavattdk az allamiigyekbe, s koran megbiztak
allami tisztségekkel. Bosszankodva latta, hogyan hatoltak
be Francziaorszagbol jarvanyszertien a forradalom elvei és
hajlamai: Hasztalanul tett — bizony nagyon is késén és
igyetlenil — még egy kisérletet alkotmany valtozassal *)
az Uj kivanalmakat kielégiteni. Midén Bern megddlt a
franczia tamadas el6tt és a helvét koztarsasag ki volt
kialtva (1798), elhagyta a forradalom karjaiba hanyatlott
haza foldjét s 1806-ban. midén a napdleoni kozvetités
folytaban Bern canton ujra vissza allitatott s baratai
megint az 0 kormanyba valasztattak, tért, mint az allam-
tudomany tanara Bernbe vissza. E kodzben Becsben forra-
dalomellenes hajlamai rendszeres allamtannd fejlodtek ki,
melyben az egész eddigi elméletet mint alapjaban felfor-
dultat megtamadta s az » A 1l amtud o m any o k res-
taur a t i 0 j d«-t, a mi sziikséo’essé valt, eldadni és indo-
kolni vallalkozott. Ezt az 0j allamtant el6szor az 1808-ban
megjelent »HandbuchderallgemeinenStaatenkunde«(Az
altalanos allamismeret kézi konyve) miivé-
ben fejtette ki s késébb kimeritbben hat kdtetes munka-
jdban: A zallamtudomanyrestauratioja
vagy a természetes tarsas allapot elmélete
szembe helyezve a mesterséges polgari-
nak agyrémével **)

*) Alkotmanytervezet Bern svajczi kdztarsasag szamara 1798.

**) Die Restauration des Staatswissenschaft oder Theorie
des natiirlich geselligen Zustandes der Chimaere des kiinstlich
biirgerlichen entgegengesetzt. Winterthur 1816—1820. A hatodik
utolso kotet 1825-ben jelent meg.
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A kozépkorbol levont alapnézetének consequentidja
arra hajtotta, hogy visszatérjen a katholika egyhazhoz;
és minthogy ennek folytan a reformatus Genfben tisztsé-
geit elvesztette és a restauratid kormanyabdl is Kkitaszitta-
tott (1821), Parisba ment s ott a minisztériumban alkal-
maztatott, mig az 1830-ki juliusi forradalom ennek a tévé-
kénységnek is véget nem vetett. Elete maradékat maga-
nyosan ¢s csaknem teljesen elfeledve Solothurnban tol-
totte. Oreg koraban a megértésiikhoz kell6 képesség
csokkenésével még inkabb fokozddott indulatos gyiildlete
az egész Uj id6 és a modern allamfejlédés ellen, a melyben
végiil mar csak jakobinusok, istentagadok, illuminatusok
és szabadkOmivesek valami Osszeeskiivésének elvetemiilt
munkajat latta. Mint életunt aggastyan halt meg
1854-ben.*)

Hallernak éles szeme volt a modern, szabad és
egyenld egyének tarsasagi szerz6désén épiilt allaméi mo-
1ét gyongéi irant. Azért a biralatnak, melyet rolok irt,
maradandé érdeme van. O timadta meg elészor ama
hamis dogmét, még pedig a halalos gytlolet erélyével,
s megingatta annak, addig csaknem kétségbe sem vont
uralmat. A vilagtorténet menetét hivta fol ellene tanu-
bizonysagul.’"Koran észrevette mar az egyetemes, Eurd-
paban atoroklott allamrend s az Gj elmélet kozotti
ellenmondast, a melynek tokéletes felforgatasra kell
vezetnie. Azutan latta, hogyan merészelték a nemzet-
gyulés ¢és utédai azon kisérletet tenni, hogy az 1j
tant megvalositsak. Kezdetben latszolagos sikerrel, mig
egy erés ¢és szerencsés hadvezér a forradalom oOrokosének

*) Mohl Robert (Staatswissenschaft II. 529. oldal) Hal-
lévrél irt jellemzésében irdi tevékenységét altalanossagban is
rajzolta. Itt csak restauratiojanak alapgondolataval van dolgunk.



198

és urdnak fo6l nem Iépett s a rendszer bensé hazugsagat
az egész vilag el6tt fol nem tarta. Végre neki batorodtak
a régi hatalmak és a restauratio gydzedelmeskedett a
forradalmon. Ha a genfi Rousseau a forradalom profétaja
volt, tgy a berni Haller a restauratio tudomanyos meg-
alapitdjanak €s tanitojanak tekintette magat.

A forradalmi tan alapjanak a kovetkezd négy tételt
mondja:

1. Az emberek eredeti természeti allapota, tokéle-
tes szabadsagban ¢s egyenldségben, allam nélkiil;

2. Mindnyajok jogainak biztontalansaga;

3. Az emberek egyesiilése €s a hatalomnak koziilok
egyre vagy tobbekre vald atruhdzasa; az atalanos biz-
tonsag kezelése végett.

4. Az egyén szabadsdganak jobb biztositdsa ilyen
allam szervezet altal;

és erre azutan kifejti mennyire ellenkeznek mind-
ezek a tételek a torténelemmel s egyszersmind az észszel.
(I. kotet. II. fej.) Onkényes, nem igaz és kartékony fiktiok-
nak nyilvanitja azokat.

Ezekkel ellentétben az allamot a valdsigos termé-
szetre akarja alapitani s azt allitja, hogy a természet alla-
pota, az isten Or6k rendje soha sem sziint*»meg, s hogy
kezdetben sem volt foltétleniil tarsasag-ellenes, hanem
folytonosan tarsas és tarsasagellenes elemek vegytiiléke volt,
a mint Osidoktdl fogva folytonosan nem csupa egyenldkbdl,
hanem er6sekb6l és gyongékbol, urakbol és szolgakbol
van Osszeallitva. (12. fej.)

Sokkal gyongébb, mint a negativ, a Haller-féle tan-
nak positiv oldala. Alapjaban nem egyéb, mint a kozép-
kori allamnézet végsé elvont kifejezése, melyet a tarsasagi
szerzddésre vonatkozo radikalis elmélettel szembe allit.
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Igaz, hogy személyiségében és egységében az allamot az
egyes akaratok tomegének Osszefolyasabol kimagyarazni
nem lehet. De Haller egyenesen magar6l az allameszme
egységérél mond le. Elveti az altalanos allamszerzédést,
de szamtalan részleges s koziigyekrdl, valamint magén
érdekekrdl szOolo szerzOdés tutvesztdjébe vezet benniinket.
Az allamot nem egyénekre bontja szét, de szétbontja feje-
delmekre és rendekre, testiiletekre, csalddokra és egyes
személyekre. Egész allamtananak szorosan személyes a
jelleme. Az 6 allamjoga mint a kozépkoré csak fokozott
maganjog.

Magokat az allamokat »természetes szolgalati és
tarsasagi vagy ugynevezett maganviszonyok
legfobb fokozatanak« nevezi, a melyek mas maganviszo-
nyoktol s »csak fonokiik fliggetlenségében vagy nagyobb
hatalmaban és szabadsagaban kiilonboznek.« (1. §. 449.)

A mesterséges szerzodés helyett Haller az allamot
legeldbb a természet azon torvényére akarja
alapitani”® hogy >az erdsebb, a  hatalmasabb
uralkodjék.* A torvény, mely az egyetemes termé-
szetben érvényes, hogy a hol hatalom és sziikséglet Ossze
talalkoznak, ott a hatalomnak lett része az wuralkodas, a
szilkségleté¢ pedig a fliggés, az emberek kozt is hat s a
legkiilonfélébb jogviszonyokkal hozta elé olykor-olykor
ugy hogy kolcsondsen az erdsebb az ur, a gydongébb pedig
figgésben van téle. (I. 13. fej.) De 6 még sem a nyers
erdszak szoszoloja. Csak hasznos hatalom (potentia) ural-
kodik jogszertien és >nem kartékony hatalom (vis),« mert
az embereknek a »kotelességtorvényt« is az isten irta szi-
vokbe, az igazsagossag torvényét: »Keriild a gonoszt és
tedd a jot« és a szeretet torvényét: »ne sérts meg senkit,
hanem hasznalj, hol tudsz.« Ez a torvény a hatalmasokra
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is érvényes, de nem az 4ltalanos népakarat idézte azt elo,
sem szerzOdések altal meg nem hataroztatik: az ész mégis-
meri, de nem teremti azt. Kétségkiviil lehetséges, ezt meg-
engedi, a visszaélés a hatalommal; de azt véli, hogy ez a
veszedelem csekélyebb mint az ellenkezd vagyis az alatt-
valok lazadasa az isteni rend ellen, s ez ellenében megen-
gedett biztonsagi eszkoziil ajanlja egészen a kozépkor
szellemében az Onsegélyt is, vagyis eszliink és sajat
erdink hasznalatat, melyeket az isten védelmére adott az
embernek, a mely tehdt az isteni jogban alapszik. Ha az
onsegély nem elég erds a jogellenes erdszakot elutasitani,
az idegen segélyhez kell folyamodnunk, akar szolga-
lat alakjaban kérjilk ezt az alankrendeltektdl, akar a barat-
sagalakjaban velliink egyenloktdl, akar az igazsagszolgalta-
tds utjan a ndlunk felsébbektdl, hatalmasabbaktol.Utoljara
kisegit6iil a menekiilés marad. Ellenben azon modern
mesterkélt intézményeket, melyek a legfébb hatalommal
vald vissszaélés megakadalyozasara iranyulnak, az ujabb
bolcselet egyik elbizakodott igényletének nyilvanitja.
Azok vallasossagat és erkoOlcsosségét, a kik folott emberi
bir6 nem'létezhetik, nyilvanitja a legfobb hatalommal
vald visszaélés ellen egyediili igazi kezességnek s végiil
csak az istennél talal segitséget ellene. (14. 15. fej.)

Minthogy az allam Haller szerint az ¢éktelephez
hasonldéan csak kiilonféle szovetkezetek konglomeratuma,
6 nem is ismer altalanos allamczélt. Az allamczélok az
0 véleménye szerint olyan kiillonb6zok, mint az allamok, s
azon kiilonds maganviszonyoktdl fiiggenek, a melyek oket
létrehoztak. (19 fej.)

Megkiilonboztet egymastol fejedelemséget és
koztarsasagot. A fejedelem azonban nem talan az
allamf6é, hanem senki mas, mint «birtokos, hatalmas s
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épen az altal fliggetlen ember (homo, locuples, potens,
nemini obnixius); vagy megforditva minden ember, a
kit szerencse ¢és korilmények tokéletesen szabadda
tesznek, épen az altal fejedelemmé lesz. Parancsol masok-
kal és nem szolgédl senkinek. Ha viszont az emberek vala-
mely tarsasaga vagy testiileté, barminé czélja legyen is,
fel tud ama tokéletes szabadsagra vergddni, rogton az alla-
mok soraiba szdmittatik, koztarsasdgnak nevezve ¢és
igy a koztarsasagok ismét nem egyebek, mint hatalmas,
birtokos és fliggetlen kozségek.« (I. 459. oldal) A feje-
delmek ¢és kozségek fliggetlensége nem veldk sziiletett iog,
hanem a szerencse szerzett kincse és pedig a legfébb
mindenek kozt. Sajat ereje és erdfeszitések, szerzodések
vagy el6bbeni birtokosok ajandékozasai és véletlen sze-
rencse sziilik 6ket. (1. 9. fej.) Nincs delegalt allamhatalom.
A fejedelmek és kozségek »nem rajok bizott jog, hanem
sajat joguk alapjan uralkodnak. Nem a nép valasztotta
vagy alkotta 6ket, hanem ellenkezdleg ezt a népet (az aldjok
rendeltek Osszegét) lassan lassan 6k gyijtotték maguk koré:
A fejedelmek nem administratorai a kdzallomanynak, nem
els0 szolgai az allamnak, nem legfobb hivatalnokai a nép-
nek, a mi a szolgékat urakka és az urat szolgava tenné, nem
csupan az allam legfébb feje, s mindezek a visszas kifejezé-
sek a forradalmi szellembdl folynak, hanem 0Onallé szemé-
lyek, fliggetlen urak, a kik a maguk iligyeit kormanyozzak.
Minden jogositvanyukat az & sajat jogaikbol kell leszar-
maztatni,  szabadsagbol és  tulajdonbol.  Kormany-
zatuk jogositvanya és gyakorlasa az 6 kezokben jog és nem
kotelesség. Csak az uralkodds modja kotelesség, annyiban
ugyanis, hogy idegen jogokat ne bantson, hanem inkabb
elémozditson. Nem egyedill a népért teremtvék, hanem
mindenek el6tt és 1ényegesen dnmagukért.« (21. fej.)
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A bobeszédli munka csak ezen alapgondolatnak a
kiilonféle allamalakokra valdo kovetkezetes alkalmazasa.
A masodik katet apatrimonialis fejedelmeknek
van szentelve. Szerz6 nem merit tanisagot az Ujabb
torténet egész fejlodésébol, mely a patrimonidlis uralom
kozépkori alakjat mindeniitt mint elavultat kiszoritja, s a
népallamra torekszik. Epen a patrimonialis uralom felel
meg legjobban az & rendszerének. A tartomany uranak sou-
verainitasa nem allamhatalom, hanem személyes szabadsag
és Onallosag. Csak az isteni és természeti torvényeknek
van alavetve ¢és midon az isten helytartdjanak nevezi
magat, ebben csak azon elismerés van kifejezve, hogy
hatalma, mint minden foldi joszdg az istennek kdszonheto,
s hogy 6 kotve van az isten torvényéhez. (II. 27. fejezet.)
Mid6én hadat visel, csak az onvédelem jogat gyakorolja s
a maga igyét védi. Az alattvalok azon kotelessége, hogy
segitséget nyujtsanak, csupan erkdlesi, jogi kotelességgé
csak kiilonds szolgalati szerzédések altal leszen. Az Alta-
lanos ujonezozas forradalmi elv és elvetendd. Rendszerint
a fejedelem a maga koltségén viseljen haborut, az alatt-
valok tamogatasa csak Onkénytes. Egyelére mindenkinek
joga van haborut viselni, mert jogat védelmezheti min-
denki, ha van ereje hozza,(28. fej.) A hivatalnokok csak a
fejedelem szolgai, s az 6 ligyleteire vannak meghatalmazva.
Viszonyuk a szolgalati szerzédésen nyugszik. (31. fej.)

Nagy meger0ltetésébe keriil a torvény fogalmat
megmagyarazni, mely az allamakarat egysége nél-
kil nem képzelhetd. Az akarat minden kotelezd nyil-
vanulasat (tehat a szerzddést is) torvénynek nevezi, s
épen 1gy kovetkezteti alapgondolataibél a fejedelem
jogositvanyat, mint akdrmely magan emberét, hogy »a
meddig joga és hatalma terjed, kotelezd akaratot nyilva-
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nithat, tehat torvényt hoz.« A legszabadabb a fejedelem
a sajat igyeiben és azon szabvanyokban, melyeket hiva-
talnokainak kiad. Polgari és biintetéjog Iényegileg csak
utasitdsok a birdk szamara. (32. fej.) Az igazsagszolgal-
tatds nem kizdrdlag souverainitdsi jog, hanem csak azon
jogsegély, a melyet mindenki, de 6 képen a fejedelem
nyujthat és hivatalnokai altal végrehajtathat. A fejedelem
szabadon rendelkezhetik vagyonéval, jovedelmeivel ¢és
kiadasaival. A pénziigy nem allami, hanem fejedelmi gaz-
dasag. Ellenben adokat nem vethet ki tetszése szerint;
s6t inkdbb ezeket a fejedelem kérelmezi s az alattvalok
Onkénytesen engedélyezik. Csak erkélcsi, de nem jogi
kotelesség és altalanos érdek, hogy a népek a fejedelme-
ket adokkal tdmogassak. Az egész kormanyzat mindenek-
el6tt, mint a fejedelem személyes iigye, az 6 koltségein is
vitetik. (34—37. fejezet.) SOt a kozhasznli intézetek a
biztonsag, a jollét, az oktatds czéljaira sem jogi koteles-
ségei a fejedelemnek, hanem csak jotétemények, melyek-
ben 6 épen 0gy, mint példaul korhazak stb. mas magan
alapitoi, a lakosokat részesiti. (38. fej.)

Jellemzé Haller allamtanara azon csekély érték,
a melylyel nala az alapjogok és a polgari szabadsdg min-
den ugynevezett alkotmanyos biztositéka bir. A fejede-
lemnek nem tulajdonit korlatlan hatalmat, azon vélemé-
nyen van, hogy a tobbiek jogai sziikségképi korlatai a
fejedelem joganak. A fejedelmek ¢és alattvalok jogait
egyforman személyes maganjogoknak tartja. Minden habo-
zés nélkil nyilatkozik tehat az orszdgos uralom elide-
genithetosége mellett is s a tulajdon forgalma
maganjogi  alakjait a kozallapotokra is  alkalmazza.
(39-43. fej.)

A kozépkori allameszme Osszes fogyatkozasait ujra
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megtaldlni a Hallerféle tanban, s még fokozdédnak az Aaltal,
hogy rendszerré emeltetnek. Egykor a folyd élet sok min-
dent kiegészithetett és megjavithatott, a mi most Haller
télies lehelletétél érve dogmatikus formulakka wgyszolvan
megfagyott. De iparkodasa épen olyan sikertelen maradt,
mint a franczia legitimistdké. Az id6 elhaladt rajta s a
holtakra bizta, hogy halottaikat eltakaritsak.

Nem olyan szarazok, jozanok és hideg-értelmesek,
mint Haller miivei, Miller Adam iratai. Tobb dialektikai
logika és tobb mystikus elmélyedés van bennok, de az
egész jelenség minden szellemdis mivolta mellett sem nem
egészséges, sem nem jotékony.

Miiller Adém Henrik 1779-ben sziiletett Ber-
linben, 1805. tavaszan Bécsben katholika vallasra tért at
és iifamar kozelebbi viszonyba jutott a csdszari allamkan-
czellaridhoz, mely ir6i tehetségét felhasznalta. Felolvasa-
sokat tartott Drezdaban, Berlinben és Bécsben, régi
baratjdval Gentzczel és Miiller Janossal kozosségben részt
vett az irodalmi kiizdelemben a franczia forradalom s a
napodleoni uralom ellen, s az osztrak féhadiszallast 1815-ben
Parisba kovette. A békekdtés utan az osztrak fokonzuli
allomast kapta Lipcsében, hogy a német konyvkereskedés
ezen f6székhelyén az irodalom mozgasat megfigyelje és
rea hasson. Itt adta ki »Staatsanzeig e r«-eit az 1816—
1818. években. 1819-ben kozremiikodott a reaktionarius
német miniszteri értekezleteken Karlsbadban és Bécsben.
1827-ben Bécsbe hoztak, s mint udvari tandcsos részt vett
az allamkanczellaria dolgaiban A restauratid politikaja-
nak Osszeomlasat, a mitél félt, mar nem érte meg, mint-
hogy még a juliusi forradalom eldtt 1829. januar 17-én
hirtelen meghalt.

Miiller Adam erejét legelészor spekulativ  iratban
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kisérleite meg: »Az ellentét tana« 1804, melyet
keveset olvastak és még kevésbé értettek ugyan, de mely
minden  dolog  két oldald  voltanak  termékeny
igazsagat az ellentét feszitd alakjaban adta el6. Azért
politikai irataiban *) minden egyoldalisagot keriilni s az
ellentét latolasaval sulyegyenét megovni torekszik. Faj-
dalom ez nem mindig siker(ii neki, egyszer &jtatos hangu-
latai, masszor a Metternichféle allamvezénylet kotelékei,
néha-néha ndi szerelem és férfini-baratsag, s6t még a vihar
kitorésétél valo félelem és astrologiai almok olyan heve-
sen vonzzak 6t, hogy elveszti bolcseleti nyugalmat és
akarata ellen sz¢éls6ségbe meriil.

Az allamot nagyra tartja. Buzgén kikel a méltatlan
vélemény ellen, hogy az allam «valami kézmuzeti gyar,
majorsag, biztositd intézet, kereskedelmi tarsulat, s azt a
nemzet egyetemes természetiés szellemi sziikségletei, az
egyetemes temészetiés szellemi gazdagsaga kiilsé és belsd
¢élete egy nagy, erélyes, végteleniil mozgatott és €16 egész-
szé& vald bensé egyesiilésének nyilvanitja.« (Az allami,
elemei 1. 51.) Az a véleménye, hogy »az ember az alla-
mon kiviil nem képzelhet6.« (Ugyanott I. 40.) s elveti
azon balhiedelmet, hogy van természeti allapot allam nél-
kiil, s egyszersmind az egész természetjogot agyrémnek
nyilvénitja. Itten is Ujra az antik allameszme az, mely
talzasaval  egylitt  felelevenittetik. =~ A tudomanyokat,
a szellem szabad, egyéni életét is az allamba illeszteni és

*) Die Elemente der Staatskunst. (Az allamtan
elemei.) 3. kotet Berlin 1809. Uber Kénig Fr id rich (IL
Frigyes kiralyrol.) Felolvasasok. Berlin 1810. Vegyes iratok,
II. kotet Becs 1812. Masodik kiadas. 1817. Von der Nothwen-
digkeit  einer  theologisehen = G-rundlage  der  gesamm-
ten Staatswissenschaft. Az egyetemes allamtudomany theo-
logiai alapjanak sziikségessége Bécs. 1819. Levelezés G-entz ¢és
Miiller A. H. kozt. Stuttgard 1857
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a szellem Osszéletétdl athatni és kormény Ozt atni akarja:
»Az allam az Osszes eszmék Orokké mozgatott birodalma.
Tudomany és allam csak Uigy az, a minek lenniok kell, ha
mindkettd egy ¢és ugyanaz.« (Ugyanott I. 63. 64.)

Burke tanitvanyanak vallja magat, de a mit Burke
allamférfiti és gyakorlati modon akart, az 6 nala bdlcse-
leti-mystikus elméletté lesz. Megvetéssel néz le a
»mechanikaiéallamtan«-ra, de épen maganak az erd
és ellener6 kozotti sulyegyennek, melyre torekszik, van
valami mechanikai jelleme. El6szor taldlkozunk irataiban
ismét azon helyes koveteléssel, hogy az allamtan szer-
ves legyen, de abban bizonydra nem az dallam szerves
természetének ismerete mutatkozik, ha azt »a két nem
kozotti kolesonos életre« alapitja (II. Frigyesrél 71. oldal)
s azt allitja, hogy az A&llamintézetek »olyan mértékben
vannak egymassal Osszekdtve, a mint Ugy viszonylanak
egymashoz, mint a két nem; parliament es miniszté-
rium, rendi alkotmany és kozigazgatds, nemesség és miivé-
szek, foldbirtok és ingd vagyon olyan mértékben tokéle-
tesen természetszeriiek és allamszerliek, a mint ugy arany-
lanak egymashoz, mint nd és férfi.* (Ugyanott 205. old.)

Megengedhetd, hogy ezekben a megjegyzésekben a
szerves felfogas egyes csirait fol lehet fedezni, de ezek is
csak valami homalyos sejtelem bizonytalan mozzanasai
s fantastikus gondolatképek bujan burjanozé dudvai altal
elfojtatnak. A személyiségnek  nagy  jelentOségét
minden jogképzodésre ¢Eszreveszi és nyomatékosan hang-
sulyozza; de beteges képzetek bele vegyitése az egészsé-
ges gondolatot azonnal ismét hasznavehetetlenné teszi.
A helyett, hogy a személyiséget emberileg fogja fol, azt
a dolgokra is atviszi és midéon a foldtelkeknek és
mas vagyonnak is a személyiség bizonyos nemét tulajdo-
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nitja, viszont a polgarokat az allambirtok targyanak nyil-
vanitja, s igy a valdsagos személyeket is dolgokka teszi.
(Ugyanott I. 221. s kov.)

Azta jO megjegyzést teszi, hogyaXVIII. szazadosak
a kormany  szervezetét ismerte ¢és  kozigazgatdst
teremtett, melyet a XIX. szdzad a »n € p szervezetéi-
vel akar kiegésziteni. (Vegyes iratok. I. 184. oldal.) De ez
alatt csak a kozépkori rendek ujra folélesztését, vagyis a nép
felbomlasat érti. A papsagot ismét rendnek sze-
retné foOlfrissiteni s atadni neki a tobbi rendek nevelé-
sét és kozvetitését, »igazi diplomatiai apostoli elemnek«
nevezi azt, a melyet testilleti vagyonnal fG6iruhazva kell
meghagyni (Elem II. 105.); mas szoval, tagadja az egész
modern vilagi nevelést s visszaallitja a fiiggést a hierarchia-
tol. Aztan a nemességet tekinti a harczias és eszményi poli-
tikai elemnek smég a hiibérjogot is vissza akarja allitani.
Azutan kovetkezik a polgari rend, melynek szamara a pol-
gari jogot és polgari szabadsagot, de sokszorosan korlatolva
veszi igénybe. A nép politikai fogalma érthetetlen volt neki.

De iratainak alaphangja a theologizalé és katholi-
zal6 irdnyzat. Minél idésebb lett Miiller Adam, annal
hangosabban és kizarélagosabban jelentkezett ez az alap-
hang. Alkalmilag még baratjanak Gentznek is nagyon
vastagga valt az. A Dbécsi allamkanczellaria leginkabb
azon szokatlan eszmékért becsiilte, melyeket a szellem-
ben gazdag férfii sziilt s arra hasznalta fel 6t, hogy a
hagyomanyos eszmeszegénység meztelenségét -elpalastolja.
De meré hittudomanynak a kanczellaria sem vehette
hasznat; ezt a katholikus papoktdl mégis csak biztosabban
és jobban lehetett megkapni. Gentz errél egyszer tartdz-
kodas nélkiil szolt egyik levelében, mely az egész tan
hasznavehetetlenségét talaldan rajzolja:
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»A kérdés ma-nem az, hogyan kellend a tarsadal-
mat valami jobb, az istennek inkabb tetsz§ terv szerint a
jOvO szamdra alakitani; egyediili feladatunk az, s kell, hogy
az legyen, hogy megévjuk 6t az ismert és hatarozott
ellenségei részérdl fenyegetd kozeli felbomlastol. Onnek
egyik levelében, nem ugyan titkos borzalom nélkiil, nyi-
latkozatai talaltam, a melybdl azt kovetkeztetem, hogy
magabol a pusztulds Orvényébdl akarna bizonyos (folotte
agyrémszert) 1j alakokat ¢életre kelteni, a melyeket on
jobban szeretne, mint az egész régi lim-lomot, melyrdl

— a mint 6nnek folytonosan meg kell jegyeznem — sem-
miféle jakobinus nem szdélhatna nagyobb megvetéssel,
mint 6n teszi. — Olyan idSpontban, midén labunk alatt

inog a fold, oriiltség lenne ilyes valamibe bebocsatkozni.
Az on értelmében tett elsd 1épésnél az egész épiilet fejiink
folott omlanék Ossze. Most természetesen azt felelheti on:
»En a vilag kozonséges nyomorusagaval nem torédom;
magasabb czélra torekszem. Az allamokat ugynevezett
vésztoktél megmenteni olyan gondoskodas, melyet masok-
nak engedek at. Jobb id6k szamara akarom az épiilet
alapjait lerakni. Az ur isten megigérte nekem, hogy soha
sem hagyja el egyhazdt—FEn az Orok igazsagot hirdetem
s kezeimet mosom artatlansagomban. — Négy esztendd
ota ezek voltak sarkelvei az on életének és iroi mikodése-
nek. Késébbi idékben az On ellenzékisége gyakran olyan
jellemet oltott, a mitél reszketni kezdettem. Es hogy on
végtelen kart nem okozott, egyes-egyediil azon Kkoriil-
ményben rejlik, hogy hallgatéi és olvaséi kozol kevesen
birtak felfogni, a mit tulajdonképen gondolt.« (Gentz 1820
oct. 8-ki levele, a levelezésben 328 oldal.)

Az egész hittudomanyi mystikus tan hasznavehetlen-
sége a mai allaméletre ¢lénkebben nem érezhetd, mint a
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hogy az a bécsi allamkanczellaria ezen jajszavaban
jelentkezik.

Haller Lajos és Miiller Adam, a kik a szépirodalom
terén Se h le o' el F rigyesben szovetségesre talaltak,
kizarolag a reaktidnak szolgaltak s mindnyajan a forra-
dalom szenvedélyes ellenségei voltak. De G 6 1r ¢ 8
Jozsef, a ki fiatal kordban a franczia forradalomért
abrandosan lelkesiilt, mint Lamennais a politikai szabad-
sagot az egyhazi hittel kisérletté meg kiengesztelni. De
O ¢Joo
életének menete megforditott irdnyban mozgott. Lamen-
nais, mint a papa eszményi hive kezdette meg, s mint
elszigetelt demokrata végezte, Gorres mint eszményi
demokrata kezdette palydjat és ¢élete végén mar csak az
ultramontan part egyik vezére volt.

Gorres Jozsef 1775. januar 25-én Koblenczben sziile-
tett, mint ifju élte meg a franczia forradalmat, melynek
eszméi 6t follelkesitették. De csakhamar lebukott a kép-
zelt mennybdl, midén Parisban az 1799. év utoljan a szin-
falak mogé néze s a szinészeket levetkdzve latta. Meggy6z6-
dott réla, hogy a frank nemzet meghajlott a leghatalmasabb
ember el6tt s a szabadsag aran nyugtot, hatalmat, tisztele-
tet vasarolt tle.

A franczidkban az 10j vilagrend vivdit tisztelte s
szabadsagra vald torekvésiikben, mint altalanos embe-
riben hitt; most észrevevé, hogy a franczidk csak n ¢ m-
z e t 1 érdekeikre szoritkoznak s a német és franczia jellem
és gondolkodas kozotti kiilonbség, melyet eddig nem
latott, immar legy6zhetetlen erdsnek tint fel neki. Most
végre mégis kételyek tamadtak benne az irant, hogy a
német Rajna tartomanyoknak Francziaorszaggal valo egye-
sitése, melyet eddig oOhajtott, csakugyan oOhajtandd és
kivanatos-e. '
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Benyomasait ritka Oszinteséggel kitind jelentésben
tette kozzé.* Ett6l kezdve kizarolag élethivatasanak' szen-
telte magat s tobbé politikai mitkodést nem fejtett ki.

Csak a népeknek a napoleoni vilaguralom aloli fel-
szabaditasaért vivott nagy kiizdelem vezette vissza a poli-
tikai szinpadra. Kivaléan mint publicista vett benne részt
sa  sRheinischer Merktrt, melyet 1814—1816-ban *
szerkesztett, képviselte a német érziiletet a Rajna bal-
partjan is, mely vidék egy id6re a napoleoni uralom ala
keriilt. A Gorrestdl szarmazo vezérczikkek, erdteli és
emelkedett nyelven, mély erkolesi komolysagrol tanus-
kodnak, forré lelkesedésr6l a német nemzetiség irant, nagy
szabadelviiségrol és mély belatasrol a modern allamgépe-
t fogyatkozasaiba, valamint ¢élénk kivansagrol a nép és
az allam szerves tagolasa irant, de nem menttek ama kiilo-
nds romantikus abrandozastdl a kozépkori csaszarsag ¢és
papasdg irant, melyen amaz id0 german fiatalsaga olyan
szivesen csiiggott. Ezek a dolgozatok késGbben Osszegytij-
tettek ¢és ujra kiadattak. (Munkai I—III. kotet.) Egy
némely részok kitlinben van irva, igy példaul Napoleon
koltott kialtvanya FEuropa népeihez, Elba szigetre valo
visszavonulasa el6tt. Itt talalni ama rémiiletes leirast
Németorszag allapotairol is. »Nép haza nélkiil, alkot-
many egység nélkiil, fejedelmek jellem ¢&s érziilet nélkiil,
nemesség biiszkeség ¢és eré nélkiil, telve katonaval és
mégis hadsereg nélkill, alattvalok kormanyzat nélkiil,
csak a régi lomhasdgtdl tartatva fon.« (I. 391.) XVIIL
Lajos 1) alkotmanylevelével sincs megelégedve; ugy

* Kesultate meiner Sendnng nach Paris (Parisi kiildeté-
sem eredménye.) Koblenz, 1800. Gorres Jozsef politikai ira-
taiban; kiadta Gorres Maria, 6 kotet, Minchen 1854—60. I;
25 oldal.
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talalja, hogy a nemzet szabadsiga nem nyert benne bizto-
sitékot. (I. 458.) Németorszag szamara a csaszarsag visz-
szaallitasat ohajtja, a mire Ausztridt tartja hivatottnak.
Mellette alljon a porosz kirdlysdg, a tobbi kiralysagok
pedig ujra a birodalom fejedelemségeivé alakittassanak
at. A porosz kormany azonban e torekvéssel schogy
sem értett egyet és elnyomta a Merkart. Koblencz varosa
feliratat, melyet Gorres Berlinbe hozott 4t (1818 janudr)
is kegyteleniil visszautasitotta a kiraly.

Ekkor tette kozzé Gorres a hiressé valt iratokat:
»Deut schl an d (vagy a hogy 0O irta: Teutschland)
und die Revolutions (Németorszag ¢és a forrada-
lom.) 1819. »Europaund die  Revolution 1821«
»Die heilige Allianz und die Volkerauf
dem Cong réss¢ zu Ver on a. «(A szent szdvetség s
a népek a veronai congressuson) 1822. Ezen iratok elseje
III. Frigyes Vilmos porosz kirdly boszankodasat olyan
hevesen keltette fol, hogy a kabinetonkény egy tényével
megparancsolta, hogy a szerzét elfogjak s egy varba szal-
litsak, »minthogy biinssége olyan vildgosan fenforog,hogy
megallapitasdhoz birdi vizsgalat nem sziikséges«. Az elfo-
gulatlan olvasénak ellenkez6leg hihet6bbnek fog tlinni az,
hogy 0nalld torvényszék nehezen talalta volna 6t valami
kihagasban blnosnek. Az iratban kétségkiviil élénk bosz-
szusag nyilatkozik a megcsalt remények és a lelkesiilt és
aldozatra kész népfelkelés nyomorusagos, siralmas kime-
nete folott. A német birodalom ujjasziiletésére vagyako-
zott a nemzet, s e helyett mindenek elétt a nagy, azutin
a kozépsé és kisebb német allamok nyilvanvald Ondsségét
és viszalykodasat kapta. »Ha elébb a hoditd a német csa-
szari korona arany kalakait Osszetdrte és darabjait hiibére-
sei kozt diszitésiil szétosztotta, gy most az uralkod6 hatal-
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mak lettek az elizottek érdekeinek jogutédai és a con-
gressus sehogy sem érezte magat hivatottnak a szétszort
toredékekbdl ujat kovacsolni; az udvarok egyetemleg
torvényen kiviil helyezték ugyan az eurdpai tarsadalom
nagy megrablojat, de a rablott targyakat szabad zsak-
manynak nyilvanitottak.« (IV. 75.) Minthogy az Osszalkot-
many roszul iitdtt ki, a megkeseritett nemzet most az egyes '
allamok szervezésével tett kisérletet, de egyelére szintén
csekély sikerrel. Gorres azutan az egyes orszagbeli alkot-
manykiizdelmeket rajzolja, jellemzi a napodleoni iskolaban
folnevelkedett  allamférfiakat  szabadelviiskodé — Onkény-
uralmokkal, kigiinyolja a »kisértetlatast«-t, mely Berlin-
ben endemikus lett, mely mindeniitt &sszeeskiivést, zendii-
lést, felségarulast szimatol, és a tanulok ellen szall sikra;
rajzolja a torténeti €s rationalista partot a politikdban, ra
iranyozza a figyelmet a katholicismus és protestantismus,
egyeduralmi ¢és demokratikus elv kozotti ellentétekre és
kifejezi aggodalmait és reményeit a nemzet jovenddjérol.
Habar a szinek olykor-olykor nagyon kirivon vannak oda
vetve, az Osszkép mégis kevésbé indulatosan van tartva,
mint Burke elmélkedései a franczia forradalomrol. Sok
dologban az 06vétdl eltérd nézeten lehetiink, de vélemény-
nyilvanitdsa &szinteségét ¢és erkdlcsi komolysagat még
ottan is becsiilhetjiik, a hol nézetét el kell vetniink. Az -
irat végén Gorres kifejti a maga eszményét a német alkot-
manyrol, a melyre a modern franczia allam tapasztalatai
nem maradtak befolyas nélkiil. Alulrol épit folfelé és
legelobb a kozség szabadsagat kivanja: »Kell, hogy az
teljesen  haboritlanul  szolgéaltasson igazsdgot népbirai
(Schoffen) utjan és belsé ligyeit tanacsa és eldljardsaga
altal kezelje és pedig ugy, hogy a polgarmestert vagy
eloljarokat, vagy békebirdkat, mert benndk fiizédik a
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monarchikus eszme a kdzséghez, a kormany egyediil csak
megerdsitse.« (IV, 197.) Erre kovetkeznek felsobb koz-
bensé fokon a jarasok és tartomanyok birdsagi és kozigaz:
gatasi hatésagai oly moddon, hogy minél alantabb rangban
allanak, annal inkabb a demokratikus elem és minél koze-
lebb allanak a kozépponthoz, annal hatarozottabban a
monarchikus elem vétetik figyelembe. Tartomanyi gyu-
lések valamint az egész orszagra nézve a birodalmi parla-
ment arra szolgaljanak, hogy az intézmények gyokerei a
hazai foldbél meritsék taplalékukat. »Csak ha a mai kor-
manyzati rendszer egészen tartalmatlan formalismusa
ilyenképen nyerne anyagot ¢és tartalmat, szerezne a
monarchikus elv a teljességgel igazi er6t s a korma-
nyok megszlinnének csupan csak mint lidérczek zajtala-
nul a forrongd talaj f6lott ide-odalebegni. Csak akkor ha ez
annyira kodos Iéteibdl friss, zoldeld és minden 0Osztontdl
fokozott életbe lépnének at, nénének vele egygyé Ossze s
csak egyediil igy emelkednék az allam, melybe Ok Onte-
nek lelket, ujra igazi szervezetté.« (IV. 201.)

Az all6 hadseregnek, melynek javadalmazasat a
civillistaval akarja 0Osszekotni és a melyet »a fejedelem
fegyvertarsainak régi hadcsapatdaval« hasonlit 0Ossze, s
melyet ez okbol az egyeduralmi elv tulajdonképeni »domi-
niumanak* tekint, a honvédséget akarja oldala mellé¢ alli-
tani, melyben viszont lényegesen tilnyom6é a demokra-
tikus elv, a mely tehat tisztan az orszag védelmére van
rendeltetve s csak a polgareskii altal koteleztetik.

A modern képviselet merén mennyiségtani és mecha-
nikai rendszere ellen és szerves képviselet mellett nyilat-
kozik, mely az 0&srégi rendek (tanitdé rend, honvédé rend
és munkasrend) természetszerli ellentéteihez csatlakozzék
és azokat csak idOszertien atalakitsa. Azt koveteli tehat,
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hogy a harmadik rend ujdonsiilt érdem nemességével és
Uj tanitd osztalyaval a hasonnevii régi rendeket (nemes-
séget ¢s papsagot) ki ne szoritsa, hanem mindkett6t
egyesitse magaval. (IV. 218.)

Az angol két kamararendszerrel ellentétben a harom
rendet egy kamaraban egyesiteni s azokat harom kuriaba
osztani akarja. Az els6t a polgari osztidly alkotna vagyis
a varosi ¢s vidéki lakossag, polgarok és parasztok mind-
egyik két padon; a masodik kiria a nemességet szintén
két padon tiintetné fol, megoszolva sziiletési nemesség és
érdem (hivatalnok) nemesség szerint; a harmadik kuria
ismét két padbol allana, a papsag és a tuddsok padjabol.
E mellett elismeri annak sziikségességét, hogy gondos-
kodjanak rola, hogy a két utobbi kuria nemessége a pol-

Az»Europaésaforradal o m«czimi 1821-ben
megjelent irat (Munkai IV. 245 s kov.) ugyanezt az
alapeszmét az eurdpai viszonyokra viszi at. Szintén koz-
vetité allaspontra igyekszik szert tenni ama por-patvarban,
a mely a hit és a tudomany, a rationalistak és supernatu-
ral! stdk partjait, valamint a régi rend hiveit az ujjaalko-
tas Dbaratjaitdl elvalasztja. Szive ¢és képzelete inkdbb az
els6k részén van, de esze és a logika arra kényszeritik,
hogy az utobbiaknak is engedményeket tegyen. Azt hiszi,
hogy Eur6pa folytonos bensd felbomlasban van, a miota
nagy Karoly birodalma, a ki a keresztyénség egységét a
nemzetek és torzsek szabadsagaval 0Osszekototte, szétrom-
boltatott. .

Az ujabb Eur6pat valami beteg, a valtélaztol gyo
tort testnek nézi, azt tartja, hogy Eurdpa, ,melynek egy-
szer a kényuralom iszonyai vaczogtatjak fogait, mely mas-
szor megint a forradalom repiil6 forrésagatél van athatva,
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mindig erbtlenebbé, nyavalydsabba ¢s bagyadtabbd valik,
és az a laz, a mely elobb sekularis volt, a reformatio-
val emberdltdkre bekdszontott, a forradalomban
pedig kor fokokra ment vissza és most majdnem min-
den esztendében itt van és az életerdknek folyton nove-
ked6 elsekélyesedését, de egyszersmind a dontd valsag
kozeledtét is sejteti.« (IV. 372)) Az 0 szeme tikrében a
kozellevd targyak egész a megismerhetetlenségig eltor-
zulnak, mig a tavolabbink kevésbé kedvezétlen aranyos-
sagot mutatnak.

Midon a kiilonféle eurdpai népek feladatait folku-
tatja, Olaszorszagban latja a  kozéppontot minden
vallasos ~ viszony  szamara. » A vén  kdszikla
tizendt réfnyire emelkedett ki az 0j szellemi vizozon leg-
magasabb 4rjabol, és az uj szovetség oltara végil mindig
e magassagban fog maradni. Terjedt légyen el ez orszagban
is, mint mindeniitt, vallasos kozonyosség az Osszes oszta-
lyokban; oszoljék bar a papsdg maga korlatolt buzgdlko-
dokbol s hitetlenekbdl allo kisebbségre és kozonyodsokbol
allo tobbségre; fekiidjék bar az eszme formakban megme-
revedve, mint valami téli dlomban; ez mind csak nemleges
természetli és azért mulékony; a positiv elpusztithatatlan
gyokerének, mely a takaro alatt rejtézkodik, csak egy
napsugarra van sziksége, hogy vidaman és gyorsan ujra
kikeljen ¢és csakhamar tjra kitérjeszsze levélernydit a
folmelegiilt levegében.« (IV. 428.) Epen 1ugy latja
Francziaorszagban »az Osszes politikai viszo-
nyok kozép és csatlakozd pontjat« s véleménye szerint
»Angolorszag a  nagy vilag forgalom kozép-
pontjava emelkedett.« Katholikus hajlama a dél felégravi-
tal, de az ész azon vallomast csikarja ki téle «hogy Albion
mint masodik szikla all az éjszakon, a melyre egy mas
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hit mas egyhazat épitett, a mely hiveinek szintén azt igéri,
hogy a pokol kapui sohasem fognak erét venni rajtok, e
(Iv.432)

Spanyolorszagban az at lanti vilag viszfényét és a
biiszke érziilet 0Orokosodd nemességét latja és  Orosz-
orszagban »a szlavok és a szklavok birodalmaban, a
kik lassankint a felszabaditasra érlelédnek meg, a parasz-
tok és az 4l 1 6 hadsereg ek orszigat, honnan Azsia
szakadatlanul fenyegeti az ide at levoket.« (IV. 432))
»A pap, az allamférfin, a miivész, a nemes ember, a paraszt
és a katona mindegyik emberére talalt; és ugy latszik,
mintha egyediill a német fogna iires kézzel tavozni. Haj-
dan 6 volt a fejedelem, aki mindnyajokon uralkodott; mél-
tanyosnak latszik, minthogy az uralomhoz nagyon kicsiny-
nyé és gyongévé lon, orszaga pedig, mely egykor a kozép
birodalma volt, mindenben a kozépszeriség birodalmava
sillyedt, hogy 6, miutdn a tdrténelem minden czimébdl és
rangjabol kitette, a tobbieket szolgalja mint zsoldos, irnok,
cseléd, a szerint, a hogy a koriilmények magukkal hoznak.«
(IV. 433)) Minthogy Németorszag a végsdig jutott, azt
kovetkezteti, hogy a forduldoponthoz is jutott.Fenyegetdleg
figyelmezteti az uralkoddkat, hogy az ujra f6lébredé nép-
erd mint »a bator paripa, melynek gyava zsarnokok szive
vérét igyekeznek lecsapolni és malomkoveket kotottek a
labara, 6ket egy 16késsel le fogja dobni magarol és szabadon,
és biiszkén fog a versenypalyan futni lovaglo nélkiil
is, ha hozza mélto senki sem talalkozik.«
(IV. 449.) »A vallasos érzelem ujra felélesztésé «-t6i s
attél »hogy a katholicismus megint folemelje fejét« varja
az ilyen 1jjasziiletés legjobb elémozditasat.

A franczia forradalom a tarsadalomra alapitotta az
allamot, a restauratié ismét az isteni malaszttol vald leszar-
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maz;atassal ton kisérletet. Az tUgynevezett szent sz0-
vetségben hirdették a kozépkor visszaallitott allam-
eszméjét, de nem tSbbé a romai katholikus, hanem Eur6pa
keresztyén fejedelmeinek immar felekezetileg kiilonféle,
de a kérész'yénség altal testvérileg egyesitett csaladi
kozosségének alakjaban. A szent szovetség vallasos szine-
zete tokéletesen megfelelt ugyan Gorres érzelmeinek s
oromtelt remény nyel koszontotte azt; de csakhamar 6 is
észrevette, milyen kevés erkdlcsi komolysag ¢és milyen
csekély tartosan hatdo erd van azok torekvésében, a kiknek
a szent szovetség eszméit meg- kellett volna valdsitaniok.
Azon iratban, melyet réla a veronai kongressusra vald
tekintettel kiadatott, ezt és berekeszté véleményét kimon-
dotta, hogy csak »a nemzet és hatalma birtokosai egyiitt-
miikddése 1étesithet alapos ujjasziiletést« s hogy »a feje-
delmek kongressusanak egyszersmind a nép és a népek
kongressusanak« kellene lennie. (V. 123.) Alapnézetét
vallasrdl, tudomanyrél és miivészetrél ama szokba foglalta
Ossze: »Vallas a nap a szellemi €let egén, a tudomany olyan
mint a fold, (!) a hold olyan, mint a miivészet. Azt lehetne
mondani, hogy a gordg okorban napfogyatkozas és a pro-
testantismusban holdfogyatkozas volt«: (V. 133.) olyan
nézet, mely természetesen nem magyarazza meg, hogy
ott, a hol a katholika vallds napfénye birta a vitatlan és
korlatlan egyediili uralmat, miért volt a foldon és a tudo-
manyban bizony elég nagy homalyossag.

Ifjusaga eszményei a zordon valdésagon szappanbubo-
rékokkint pattantak szét, a férfitinak a keresztyén restau-
ratibba vetett reményei a vezetOk holtbeteg tehetetlensé-
gében haltak el. Ekkor azutan Gorres kiabrandulva, ki nem
elégitve és mégis telve vagyakozassal, mindig mélyebben
megadta magat a torténet mystikus-resignalt szemléletének.
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1827-ben a miincheni egyetemen a torténet tandrava
neveztetett ki, s itt csakhamar az ultramontan part veze-
tdinek egyike 16n. Publicistikai tolla ugyszolvan csak
akkor jutott mozgasba, midén a katholikus part érdekei
allottak kérdésben. Az allamnak & red mar csak mdasod-
rendli jelentdsége volt, az egyetemes ecurdpai rend igazi
alapjat az egyhazban latta; az egyhaz befolyasa-
nak ¢és hatalmanak visszaallitasaért lelkesedése allando
maradt, az ifjasdg politikai eszményeirél pedig lemon-
dott. Ezen értelemben kiizdott a kath. congregatio Kkiter-
jesztéséért Bajororszagban a kamrak «fecsegd szék«-érdl
jové tamadasok ellen, — igy nevezte a szoszéket —
a puspoki fliggetlenségért a kolni viszalyban, a porosz
kirdly onkényes beavatkozasa ellen » A thanasius«-ban ¢és
Led, Marheineke és Bauer Bruno triariusokkal 1838-ban,
a két hitfelekezet kozti hazassagi szabadsag korlato-
zasaért — a vegyes hazassagokat »fattyuhazassagok«-
nak nevezte — a bucsujarasért a szent kabathoz Trierbe
1845. A «keresztyén Mystikan-ban (1836—42
négy kotet) érte el tetd pontjat ezen romantikabdl, csoda-
hitbdl, elmélkedésbdl és koltészetbol vegyiilt életnézet.
Még sejtette az 1j forradalom kitorését, mely kevéssel
halala utan (1848 januar 29.) Europat megrazkodtatta.
Remény nélkiil arra, hogy partja a legkdzelebbi id6ben
gy6zni fog, szallott le a sirba.
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XV.FEJEZET.

Az alkotmanyos allamtan és az észjog. Constant Benjamin.
Rotteck Karoly. Weicker Karoly Todor.

Egy ideig ugy latszott, hogy a mnapdleoni allam
az a vart ujalkotds, melynek rendeltetése a forradalom
altal megdontott vilagrendet ismét helyreallitani, a partokat
kiengesztelni, a régi intézményeket, a mennyiben még
¢életre képesek, védeni és egyszersmind amaz Uj jogot
megallapitani, mely a modern igényeket kielégiteni birja.
A napoéleoni torvényhozast és a napdleoni kozigazgatast
az j id0 mestermiiveinek tartottdk és német allamokban
is részint behoztak, részint utanoztadk. Minden allami
hatalom ismét a monarchikus foben volt egyénileg olyan
teljességgel és erével egyesitve, mely a romai csaszar-
sagra emlékeztette a vilagot; és mindemellett megnyitta-
tott minden tehetségnek az Osvény a legfobb tisztségekhez
s a polgarok szabadsaggal mozogtak iparos tevékeny-
ségilkben. A tudomany fels6bb szabadsiaga azonban nem
talalt tiszteletre és védelemre, a parlamentaris szabadsag-
elnyomva maradt, a bureaukratikus idomitas uralkodott a
nyilvanos nevelésen. A katonai rend gépies szelleme az
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allam politikai rendjébe is betért. A monarchia nagyon
hasonlitott a kényuralomhoz.

De a napoleoni vilaguralom kiterjedése, mely ellen a
biiszke és szabad Anglia folyton harczot vivott, végtére
az istent6l vont korlatokba iitkozott. A polgarosult sza-
razfold nem birt neki ellenallani; az orosz kelet vad
természeti erdinek viszont 6 nem tudott urokka lenni.
Ekkor a német népek is folkeltek. Az egyesiilt Eurdpa
leverte a hatalmas imperatort.

Megjott a  restauratio kora. De mar még
sem volt tobbé lehetséges, Bonald, Miiller Adam, de
Maistre és Haller szellemében visszaallitani a kozépkori
vilagrendet, vallasos hitével és nemesség! kivaltsagaival
egyiitt. A halottak e foldon nem szoktak feltdmadni.
A visszahelyezett fejedelmek is engedményeket kénysze-
riltek tenni a megvaltozott allapotok realis hatalmanak s
az 1j kor eszményi koveteléseinek. XVIII. Laj o s franczia
alkotméanya volt az uj kozvetitd kisérlet a régi, korlatlan
kiralysag s a fia'al polgari szabadsag, a képviseleti tor-
vényhozas és a kozponti kozigazgatas, a régi Bourbonféle
és az U1j napdleoni nemesség kozott. A franczia chartenak
volt feladata befejezni a forradalmat és torvényes hala-
dast tenni lehetdvé; a rendet s a szabadsagot egyesiteni,
az alkotmanyos e gy edural mat mint a mo d em
allam alakjat az életbe bevezetni.

Az alkotmanyos eszme is megtalalta a maga védel-
mez0it; €s Oket inkabb megértették és altalanosabb helyes-
lésben részesitették, mint a restauratio képvisel6it. A fran-
czidk kozt, kik itt el6l jartak, Constant Benjamin
foglalja el az elsd helyet. Iratait még ma is érdeklddéssel
olvassak. *

* Az Gjabb kiadas czime: Cours de politique-
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Constant Benjamin 1767 okt. 23-an sziiletett Lausan-
neban s Waadt kanton egyik tekintélyes csaladjanak fia
volt, mely kanton folott akkor még Bern aristokrata koz-
tarsasdga uralkodott. Miuveltségére a Waadtfoldi neve-
lés modjéra, franczia és német tanitok voltak befolyéssal.
Pariaban az encyklopadistakat kovette, Edinburgban a
wigheket; Németorszagban, a hol az erlangeni egyetemet
latogatta, foleg Kant, Miller Janos ¢és Schiller miivei
ragadtak meg. A braunschweigi udvaron a vilagfias forma
finomsagat sajatitotta el, mi 6t a szalonok kedvenczévé
tette és irdlyanak simasdgot és szabadsagot adott. Kereste
és megtalalta Paridban azt a szabadsagot, melyet tehetsé-
gének a swajczi sziil6fold nem kindlha otf, s 1795-ben
amoda visszatérve, csaladjanak régi franczia polgarjogat
emelte érvényre, mert elédei mint reformatusok véandorol-
tak ki Francziaorezagbdl Svajczba.

Ott Stael asszony elhatarozé befolyasa ala keriilt, a
ki kétszeresen honfitarsa volt, kivel folytonosan a legben-
sObb baratsagban maradt. Mint hirlapir6 s mint egyik
politikai klub tagja vett részt az akkori partkiizdelmek-
ben. Megtamadta a rémuralom embereit s a helyzet vagy
hangulata valtozdsa szerint egyszer tdmogatta, masszor
roszallotta a direktoriumot. Midén Napoleon e kormany-
zatnak véget vetett, Constant a tribunatus tagja Ion. Barat-
ndjétél és az e holgyet kornyezd kotteriatol ingerelve, az
els6 konsul iranti ellenzékiségével tint ki, a miért ez
kizarta (1801) a tribunatusbol s mid6én a sajtoban folytatta
az ellenzékeskedést, Stael asszonynyal egyiitt kiutasittatta
Francziaorszagb6l.  Ekkor  leginkdbb  Németorszagban
tartozkodott, egy Hardenberg herczegnovel kelt egybe

constitution e He par Benjamin Constant; avec un intro-
duction et dés notes par Ed. Laboulaye. Paris 1861. 2 kdtet.
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s Hannoverben irta hires munkajat:De D’esprit de Conquéte
et de I’Usurpation (A hdditas és a bitorlas szellemérél. *)
Napoleon  hoditd  politikdjanak  vadirata  volt  az
Eurdépa kozvéleménye eldtt. Kartékony anachronismusnak
és a mai mivelddés megsértésének nyilvanitotta azt. Ezen
felil vitairat volt a bitorlas ellen, a hogy 6 ekkor Napo-
leon Onemelkedését nevezte. A bitorlast, vagyis a tronra
1épést az Orokosodés joga nélkill Uj egyéni uralom alapi-
tasa altal a nyugodalmasan folytatott ©6rokosddé monar-
chiaval hasonlitotta dssze, s ennek elonyeit a masik folott
€kesszold nyelven emelte ki. A »bitorlé« irdnti pillanat-
nyi gyuldlettel nala az alland6é gyfilolet egyesiilt minden-
féle oOnkényuralom ellen. Békeszeretete a tdorvény tiszte-
letére tamaszkodott.

Irata az alkotmanyrol (Esquisse de Constitu-
tion) az 1814 majus 24-ki elészoéval XVIII. Lajosnak
saint-queni (majus 2.) nyilatkozata utan ugyan, de a
charte (junius 4.) kihirdetése eldtt jelent meg. Az alkot-
manyos rendszernek tble eredd kifejtése nem volt befolyas
nélkiil az 0j alkotmany szovegezésére. Kijelentette, hogy
lényegileg egyet ért vele s védelmezte azt minden alka-
lommal.

De midén Napoleon Elba szigetérdl visszatért s a
hadsereg és a nemzet ismét dromrivalgassal fogadta, midon
Napoleon szintén megigérte, hogy jovore alkotmanyosan
fog uralkodni, akkor Constant is, hitlenné valva foltevé-
seihez, elpartolt a kiralytél s allamtanacsossa vald kine-
vezését a »bitorlo« kezébol elfogadta. Akkor jelent meg
«Prineipes de Politique« irata (1815 majus). De a Bour-

* Az elsé kiadas 1813 deczemberben van keltezve. Labou-
layenal a teljes negyedik kiadés van lenyomatva.
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bonok Europa segtiségével masod izben visszatértek &
ekkor Constant ismét Angolorszagba menekiilt. Az 1816»
szeptember 5-iki amnestia neki is megnyitotta a hazaté-
rést Parisba, és immar Ujra nagy sikerrel szentelte magat
a hirlapir6i hivatasnak, a mely hajlamainak ¢és tehetségé-
nek leginkabb megfelelt. 1819-ben mint kdvet a kamraba
jutott, a melyben Viliéle miniszter Ot tekintette legvesze-
delmesebb ellenfelének. Az ellenzékiségben mindig friss,
igyes, faradhatatlan volt. A miniszter minden hibajat
kitinden felhasznalta, gyakran varatlanal s altalaban
olyan mérséklettel és elegancziaval a kiilalakban, mely
fegyvereit el nem tompitotta, de tamadasait élesebbekké
és védelmét biztosabba tette. X. Karoly kormanyzasa
idején batorsaga ¢és reménye hanyatlott. Kezdett lemon-
dani a politikdrél s inkabb valldsos vizsgalatok és eszmék
felé fordulni. Ilyen nyomott hangulatban lepte meg az
1830-ki juliusi forradalom. Inkabb félt a folkeléstdl, mint
sem remélt t6le valamit, De hirneve csakhamar akarata
ellen ismét az akkori események magaslatira emelte. Az
uj » polgarkiraly* allamtanacsossd nevezte ki s 200,000
frankkal ajandékozta meg, melyet »azon foltétellel foga-
dott el, hogy véleményének szabad nyilvanitasat megtart-
hassa és az 0j kormanyt is megtamadhassa, ha ez hibat
kove' el«. Ez volt élete fényes alkonya. A forradalom izga-
tottsdgaugylatszik végképen megtorte a faradt testet. Ke-
vés-honappal ra meghalt 1830. deczember 8-an. Temetése
szerfolott Unnepélyes volt és 1831-ben az elsé juliusi
iinnepély alkalmaval a Pantheonba helyezték at tetemeit.
Constant egyik ragyogo6 képe ama nagy szdmu alkot-
manyos — szabadelvli partnak, mely a XIX. szazadnak
masodik tizedétdl a negyedikig és valamint Francziaor-
szdgban, Ugy a német kamrakban ¢és sajtoban is fontos
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szerepet jatszik. O inkabb hirlapir, mint allamférfia,
kitiné az ellenzékiségben, kevéssé jaratos az igazgatasban,
fogékony nemes gondolatok irant, tele humanus érzelem-
mel, tiszta pillantasu, iigyes a birdlasban, kitind publicista.
De gondolatai ritkin mennek a mélységbe, kedvteléssel
uszik a kozvélemény foliletén, a mely 6t hajtja és mely
viszont altala hajtatik.

Nem nyitott korszakot az 4llamra vonatkozo 1j
- eszmék talalasa és indokolasa altal. Legtobbszor az dob-
beni alkotmanyos elméleteket koveti; de a régi tannak
vilagos, kristalytiszta eldadasaval s a részleteknek finom
és koriltekint feldolgozasaval nagy befolyasiva 16n. Az
allamnak, mint €16 Iénynek szerves ismeretét6l még nagyon
messze all. Az allamban csak nagy gépet lat, mely az
emberek kozOs szabadsagara és jollétére késziilt, melynek
kiilonboz6 tehetségei (pouvoir, hatalmai) mint a kerekek
és emeltylik gondosan elvalasztandok; de egyszersmind
ugy korlatolandok is, hogy egymas mellett és egymassal
hathassanak a nélkiil, hogy kolcsondsen haborgatnak
egymast.

De egy gondolatban 1j Constant. Clermont-Tonnerre
egy nyilatkozatatol 6szténdzve, az Ggynevezett ,,pouvoir ro-
yal« kiralyi hatalom eszméjét fejlesztette ki Belat a, hogy
a harom — a torvényhozo, végrehajtdé és biraskodd — ha
falomrol szo6lo régi elmélet kozvetitést s bizonyos sza-
balyozot nélkiiloz, mely megakadalyozna, hogy azegyik a
masikat mozgasaban gatolja s az altalanos jollétet megza-
varja. A sziikséglet hogy olyan hatalom, a mely ama hatal-
mak Oszhangzasat vagy a mint 0 nevezte egyensulyat
fentartja,arra  vezette,hogy emezektdl fliggetlen kozponti
hatalmat koveteljen, mely hatalom egyelére semle-
ges magatartast kovet, s melynek feladata kizardlag az,
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hogy a tobbi hatalmak haboritatlan tevékenységét
védje.

»A harom politikai hatalom a gépnek harom kereke,
a melyeknek 6ssze kell miikddniok, hogy az egész mozog-
jon; de ha ezek a kerekek rendetlenségbe jutnak, egy-
mast Ossze-vissza zavarjak, egymasba {itédnek s egymas-
nak utjaban allanak, akkor olyan erdre van sziikség, a
mely mindegyikdket megint igazi helyére teszi. Ez az erd
nem lehet a kerekek egyikében, kiilonben a tobbieket
megsemmisitené; kiviilok és semlegesnek kell lennie, hogy
mindeniitt kozbe 1épjen, a hol sziikségessé¢ valt és fentar-
tolag és visszaallitolag hasson a nélkill, hogy ellenséges
legyen.«

»Az alkotmanyos monarchianak az a nagy elénye, hogy
ezt a semleges er6t a kirdly személyében teremti meg,
kinek tekintélye a hagyoméanyon és az emlékeken nyugszik
s a kit a kdzvéleménynek — politikai hatalma alapjainak
— ereje tamogat. Igazi érdeke van benne, hogy egyik
hatalom se dontse meg a masikat,, hanem inkabb mind-
nydjan kolcsondsen tamogassak egymast, megértsé¢k egy-
mast és 0szhangzatban miikodj 6nek.«

»A torvényhozo hatalom a kirdly szentesitésével
a képviselé gyiilekezeteknél van a végrehajtdo hatalom a
minisztereknél, a birdi a térvényszékeknél. Az elsé alkotja
a torvényeket, a masodik gondoskodik altalanos végrehaj-
tasukr6l, a harmadik az egyes esetekre alkalmazza azokat.
A kiraly ezen hatalmak kozepett mint semleges kozvetitd
hatalom all, semminemii érdekkel az irant, hogy az egyen-
sulyt zavarja, hanem telve érdekkel az irant, hogy e suly-
egyen fentartassék.«

»Nézziik az angol alkotmanyt. Nincs torvény a par-
lament kozremikodése nélkiil, nincs rendelet a miniszte-
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rek alairdsa nélkiil, nincs itélet fiiggetlen birdsagok szava
nélkiil. De ha a végrehajto hatalom, azaz a miniszterek
cselekvésének modja rendetlenné lesz, a kiraly elbocsatja
okét. Ha a képviselo gyiilekezet tevékenysége tévutakra
jut, a kirdly feloszlatja azt. Végre ha a torvényszékek karté-
konyan jarnak el s talan nagyon szigord biintetéseket alkal-
maznak,a kirdly ezt a veszedelmet kegyelmével mérsékli.«

»Minden alkotméanynak az volt a hibaja, hogy nem
teremtettek ilynem(i semleges hatalmat, hanem a teljes
tekintélyt, mely azt megilletné, az aktiv hatalmak vala-
melyikére ruhdzta. Ha a torvényhozé hatalomra volt
bizva, akkor a torvényhozé mindennel t6rédott, a minek
zsarnoki Onkény volt a kovetkezménye. Ha a végrehajto
hatalomra biztak, akkor kényuralom keletkezett.* *

Mindenesetre tudomanyos haladds volt, midén Con-
stant Benjamin a  hatalmak elvalasztasarol  sz4l6
ama régibb tan egyik leglényegesebb fogyatkozasat meg-
ismerte ¢és az elveszett egységet TUjra folkereste.
Minthogy az allam Onmagaban egységes test, minden
tagjanak békés Osszemiikodésérdl kell gondoskodni. Abban
is igaza volt, hogy ezt az egyesitd és repatridld hatalmat
kivaléoan az 4allam kozponti kozegében, tehdt egyeduralmi
allamnal az uralkodoban kereste. De midén a tulaj-
donképeni  cselekvéstezen  kozponti  kdzegen - kiviilre,
csak annal inkdbb a kamrdkba ¢és a minisztériumokba
helyezte 4t és az uralkodét pusztan nyugalomra
és  semlegességre  utasitotta, a  szarazfoldi  alla-
mok ¢és monarchia magasabb eszméjével csaknem még
ratabb ellenmondésba jutott, mint maga a régibb alkot-
manyos tan.

* Esquise de Constant c. 1. Principes de Politique c. 8.
Edit. Laboulaye 1. 18. 175. oldal.
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Minden iratdnak alapeszméje az egyéni szabad-
sag. Elete esteién is azt irta: »Negyven éven at ugyan-
azt az alapot védelmeztem: szabadsag mindenben, a val-
lasban, a bolcseletben, az irodalomban, az iparban, a
politikaban; és szabadsag alatt értem az egyéniség diada-
lat valamint azon tekintély folott, a mely a kényuralom
altal szeretne uralkodni, ugy a tomegek folott, a melyek
azt a jogot igényelik, hogy a kisebbséget a tobbség rab-
szolgajava tegyék. A kényuralomnak nincs joga; a tobb-
ségnek az a joga van, hogy a rendet tisztelni kényszerit-
heti a kisebbséget; de minden, mi a rendet nem habo-
ritja, minden, mi a belsé élethez tartozik, mind a
vélemélly, minden, mi a vélemény kinyilatkoztatasaban
sem erdszakossagokra nem izgat, sem valami mas vélemény
nyilatkozasat nem gatolja, s ezzel masoknak nem art,
minden, mi az iparban a kolcsonds versenyzésnek akadaly
nélkiill mozgast enged, mindez egyéni és nincs ipso jure a
tarsasagi hatalomnak alavetve.«

Mindenek  el6tt  vallasbeli  szabadsagért  szol.
A vallas 6 neki, mintwaadtfOldi honfitarsanak Vinetnek,
lényegileg az egyén dolga. Epen ugy elveti tehat a
vallasi, mint a polgari tiirelmetlenséget a vallas dolgaiban.

Rousseau allamvallasar6l sem akar hallani semmit. De
azért nem vallastalan. Ellenkezbleg, épen a vallasos kér-
dések foglalkoztatjdk komolyan. Meg van réla gy6zddve,
hogy a vallas a szabadsag mellett épen gy nyer, mint a
polgari tarsadalom. Még azt is védi — ellentétben az ameri-
kai rendszerrel — hogy az allam a bevett egyhazakat pénz-
zel tAmogassa. » A vallassal Ggy vagyunk mint az orszagunk-
kal; én nem banom, ha az allam az orszagainkat fentartja,
ha csak minden embernek szabadsagara hagyja, hogy ha neki
tetszik, gyaloguton jarjon.« (Princ. de Polit. 17.)
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Az egyéni szabadsidgot a megvédéséhez sziikséges
fegyverrel, minden er6szak ellen védeszkozzel f6lszerelni,
az az O Osszes munkalkodasanak ezélja. Joggal egy
elv képviselgjének mutathatta be magat valasztoinakt
«Engem vélasztani annyi, mint az egyéni szabadsa-
got, a sajtd szabadsagat, a birdi garantidk biztonsagat
valasztani.*

Az éllam természetes rendjét olyannak tekinti, mint
Laboulaye kifejezése szerint valami gula, mely az egyéni
jogok fundamentuman nyugszik s lassankint emelkedik az
Osszekottetések — személyiek és helyieck — lanczaval az
allami attekintés magas cslcsara. Az a tarsadalom pedig,
a mindét a forradalom Francziaorszdgban létesitett, a fel-
forditott gula, az allam van oridsi sulyaval mint széles alap
fén a magasban s agyon nyomja az egyént. *

Constant nem volt baratja annak a kozponti min-
denhatésagnak. Abban mégis megbizonyosodott svajczi
természete, hogy Francziaorszag szdmara is helyhato-
sag 1 szabadsagot és némi foederalismust kovetelt,
természetesen nem a kozépkor foederalismusat, mely az
allamot az 4allamocskdk tomegére morzsolta szét, de azt
akarta, hogy a kozségek minden oly iigyben szabadokka
legyenek az allamtol, a melyek az 0Osszérdekeket nem
fenyegetik. »Az igazi hazafisdg a  sziil6helylinkbol
ered.« A valtozatossagban joggal latta a szervezetet és az
életet, az egyformasagban a mechanismust és a halalt.

Constanttal rokon jelenség a német R o 11 e c k
Karoly, a maga idejében a szabadelvii part legnép-
szeriibb vezetdje a badeni kamrdkban s az Uj politikai
eszmék legtobbet dicséitett eléharczosa Németorszagban.
Rottecknek azonban nem mint Constantnak az alkotma-

* Laboulaye a bevezetésben XXV. oldal.
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nyos egyeduralom volt a legfébb allameszménye. Megba-
ratkozott ez alkotmanynyal, mert kozeledett az 6 koztarsa-
sagi eszméjéhez, nem pedig mert azt megtestesité. E tekin-
tetben Rousseau és Siéyes allambolcselokhdoz még kodzelebb
allt, mint Constanthoz. Foéképen a spekulativ jogeszmék
voltak red hatarozok. Sokkal erélyesebben, mint a modern
képviseleti alkotmanynak egyeduralmi kozépponttal ella-
tott rendszerét, képviseli az észj og rendszerét. O neki
azonban az észjog nem csupan — mint tanitéjanak Kant-
nak — valami tudomanyos elmélet. Egész élete annak
gyakorlati  valdsitasara van  szentelve. Eldadasai az
egyetemen, konyvei és publicistikai iratai, jelentései és
beszédei a kamraban, mindnyajan ennek a gyakorlati
iranyzatnak szolgalnak. A német torzsek kozott az ale-
mann-térzs van a legdaczosabb szabadsagérzettdl athatva.
Csaknem egyediill az alemannok teremtettek és tartottak
fon koztarsasagokat Németorszagban. A modern politikai
tanok az alemannokndl taldlnak legel6szor elismerésre és
-elémozditasra; és kivaléoan 6k gondoltak rea, hogy e tant
az ¢életbe atiiltessék. Ez okbol jelentkeztek el6szor mint
kozvetitéi a franczia allamelméletnek ¢s allamkisérletek-
nek is Németorszagban. Az alemann Rotteck Karolynak,
egészen ez a jelleme.

Rodecker von Rotteck Karoly Venczel — ez volt
teljes neve — Freiburgban, a Breisgauban 1775. julius 18.
sziiletett. Atyjanak Rodecker Karoly Antalnak, ki érdemben
dus orvos volt a varosban s tanar a freiburgi egyetemen,
II. Jozsef csaszar a nemességet adomanyozta. Az anyja
Poirot d’Ogeron Sarolta lotharino-iai remiremonti sziiletésti
volt s a j6 »nd eszményéinek tartatott. A tehetséges fit
humanus ¢és miiveit nevelésben részesiilt s boldog ifjusa-
got ¢élt. Az egyetemen is, melybe 1790-ben lépett, akkor
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az intézetnek II. Jozsef csaszar altal a jezsuitdktol valod
kitisztitisa ¢és megszabaditasa utan, derilt és humanus
szellem uralkodott. A fiatal Rotteck itt a jogtudomanyra
szanta magat. Ugyvéddé szandékozott magat kiképezni.
De a romai ¢és német jognak hagyomanyos targyalasa
nem elégitette ki az 6 bolcseleti hajlamat. Tribonidnt Ossze-
visszaszidta és megvetette a »prokatorkodast« a hogy a
bonyolult tételes jogszabvanyok nem-bolcseleti tiszteletét
és alkalmazasat nevezte. Annal élénkebben vonzottak
magukhoz Kant kritikai miivei, Montesquieu, Rousseau,
Siéyes politikai munkdi s a franczia forradalom nagy
dramaja, mely akkor a vilagot izgatottsagba hozta. Esze
és szive az alkotmanyoz6 nemzetgyilés részén volt; a
konvent véres dithongése megijesztette, fajt neki e latvany;
de nem volt képes 6t a reaktié tdboraba hajtani. Még sze-
retett anyja royalista buzgalma sem téritette meg. Sziil6-
varosat a hadjaratok, egyszer a franczidk, masszor az
osztrakok részérél, nagyban sujtottdk. Ezen kiizdelmek
idején a bresgauiak modjara jo osztrak érzelmii volt; de
midén a campo-formioi béke (1797.) kovetkeztében Frei-
burgot és a Breisgaut valami olasz fejedelem részére puszta
kartéritési anyagui hasznaltdk ¢és azt a modenai herczeg-
nek idegenitették el, akkor tisztelete az osztrak haz irant
bargy ostobasagnak tiint fol eltte és ezen gyalazat folotti
haragjanak éles szavakban adott kifejezést.

A szerencse a fiatal tudosnak, a kinek kilatasa az
ligyvédségre idokozben csokkent, annyira kedvezett, hogy
mar 23 éves kordban tanarsagot kapott az egyetemen,,
egyelére a torténet tanszékét, (1798.) 1810-6ta altalanos
vilagtorténeten dolgozott, melynek elsé kotete 1812-ben”
jelent meg ¢és azonnal rendkiviili tetszéssel talalkozott.
Foleg az ifjisag kapkodott mohdén a konyv utan és a
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kozonség érdeklodése nem csokkent, midén Ausztridbodl ki-
tiltottdk s Poroszorszagban nem engedték mega kivonatot
a munkabol. A harminczas évek végéig a kiadasok egész so;
rat élte meg a munka, szdzezernél tobb példany tadtak ki
s a munkat Eurdpa csaknem minden nyelvére leforditot-
tak. E tetszés oka nem abban rejlik, hogy Rotteck a torté-
neti kutatads 1 eredményeit hozta folszinre, sem abban,
hogy kiilondsen 6 értett volna hozza, népeket és egyéne-
ket helyesen felfogni és hiven rajzolni; e tekintetekben
az 0 miive messze eclmaradt a Miiller Janosé mogott. De
a szabadelvli szinezet és a politikai iranyzat, altaldnosan
érthetd és tiizes nyelvezettel kapcsolatban follelkesitek a
fiatalsagot s a nemzet akkori hangulatdban ¢€lénk visz-
hangra talaltak.

O maga a torténelmet lényegileg a politikdhoz vezetd
elélépcsének tekintette s 1818-ban szivesen fblcserélte a
vilagtorténet tanszékét az allamtudomanyokéval. Mar
székfoglald beszédében a természetes jogelvek kép-
visel6jének, valamint a torténeti, a kozépkori hagyoma-
nyokra tamaszkodd jog hatarozott ellenségének mutatta
magat. Nem akar erdszakos forradalmat, de buzgalom-
mai fordul azok ellen, a kik a reaktidban keresik a jelenkor
iidvét. Ugy szereti »a bolcseleti jogtudoméany«-t, mint
» fiatalkori ardjat* s a torténelmet, mely komoly tanaival
tisztitotta ¢és erOsbitette els6 szerelmét, bardtndjének
tekinti. Ez utobbi irant halas ragaszkodast taplal, az elbbi
irant forr6 szeretetek Ezt a szeretetet az észjog irant a
hallgatokban is follobbantani, az akadémiai tanar legszebb
feladatanak tartotta. »A z észiog ¢és az allamtu-
domanyok  tankdnyve.«  (Lehrbuch  des  Vernunft-
rechts und der Staatswissenschaften) czimli négy kotetes
munkdjaban nézeteit az egyetem hatarain tal is elterjesz-
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tette. * Hanem ez a masodik fomunka sokkal csekélyebb
feltlinést keltett, mint a vilagtorténet és még az sem
segitett sokat rajta, hogy Dr. Trummer 4jtatos diihvei neki
rontott az istentelen terméknek. Nagyobb volt a sikere a
»Staats 1l exik o n«nak vagy az allamtudomanyok
encyklopoedid anak,. melyet Eotteck 1834-ben
Welkerre 1l kozosen inditott meg, melynek befejezését
azonban meg nem ¢lte mar.

Nagy volt a jelentdsége Rotteck parliament! miiko-
désének. Az akkor alakitott Baden nagy herczegségben,
melybe immar Freiburgot is bekebelezték, elsé komoly
kisérletet akartak tenni arra nézve, hogy az alkotmanyos
rendszert egyik német orszagba is behozzdk. Karoly
nagyherczeg 1818. augusztus 22-ki kelettel XVIII. Lajos
franczia chartdja és a kevés honappal idGsebb bajor
alkotmany mintajara orszdganak ¢élete végintézkedése-
képen alkotmanyt hagyott vissza, mely szerint a torvény-
hozashoz két kamra hozzajarulasa kivantatott. Rotteck az
1819, 1820 és 1822-ki elsd orszaggytliléseken mint a frei-
hurgi egyetem képviseldje az elsd kamraban élénk részt
von ezen 1Uj tevékenységben. Allasa nem volt Orvendetes
itten, a nemesség képviseldinek kozepette, a kik csak
nagy nehezen baratkoztak meg az Uj allapotokkal ¢és
nevelésiik, 0roklott eldjogaik és szokasaik altal eld-
szeretettel kapaszkodtak azon intézményekbe, a melyeket
Rotteck mint torténeti igényletet éskdzépkori jogtalansagot
utalt volt. Ebben a korben egészen idegenszerti elem volt
és nézeteivel gyakran egészen egyedil allott. Thibaut
is és késobb Z ac h ari a, a kik Heidelberga szavazatat.

* Az 1. és II. kotet els6 kiadasa 1829-ben, a masodik 1840-ben
jelent meg; a két utolsd6 kotet csak egyszer-egyszer jelent meg
1834-ben és 1836-ban.
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érvényesitek az elsé kamraban, gyakrabban ellenfelei mint
harcztarsai voltak. W essenberg a tiszteletre méltdé fovi-
karius, ki az egyhazban hasonldlag szabadelvii szellemben
igyekezett javitasokat eszk6zolni, tamogatta 6t ugyan néha-
néha de mégsem tarthatott vele lépést, midon szenvedélye
az észjog irant tekintet nélkiili ellenzékességre ragadta el.

A kamrak feloszlatdsa utan Rotteck képvisel6iszékre
palyazott, mert a masodik kamra sokkal jobban megfelelt
az 6 természetének és irdnydnak, mint az els6; hanem a
kormény befolyasa a valasztasokra és a nyomds, a melyet
a hivatalnokok a valasztd férfiakra gyakoroltak, akkor még
olyan hatalmas volt, hogy ama tényezdk ellenmondésa az
ellenzéki vezér eldl elzarta a torvényhozas alapjat. Csak
a midén az 1830-ki parisi juliusi forradalom wjra a kor-
latlankod6 kirdlyi trén megdontésében mutatta ki a sza-
badelvii eszmék erejét és az Orleans-haz folemeltetésével
az alkotmanyos part diadala ijonnan biztositottnak latszott,
midén azutan L i p 6 t nagyherczeg, a ki azon évben lépett
tronra, teljes valasztdsi szabadsagot engedett, Rottecket
Ot valaszto keriilet emelte paizsara bizalmaval s ekkor az
1831-ki orszaggyiilésen a masodik kamraban a legiinne-
peltebb helyet foglalta el. A mit egy évtizeddel az el6tt
hasztalan siirgetett, azt most szivesen engedélyezték. Ha
elébb vetett, gy most & red nézve elérkezett az aratas
ideje. Akkortajban talan a legnépszeriibb férfit volt a
fejedelemségben, és minthogy egész Németorszag fesziilt
figyelemmel nézte a parlamentaris harcznak még 10j szin-
jatékat Badenben, talan egész Németorszagban is. Minde-
nek folott 6t dicsoitették a szabadelvii mozgalom f6széno-
kanak s az alkotmanyos szabadsag legmerészebb és
leg6szintébb képviseldjének. De ez fényes iddszak, a
melyben Rottecket feliratokban és ajandékokkal iinnepel-
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ték, nem sokaig tartott. A hambachi tnnepély (1832
majus) utan a kozéposztalyokban aggodalmak tamadtak
a mozgalom irant, mely ugy latszott német forradalomma
késziil fajulni s a német szovetséggyililés immar 1832
junius28-an kibocsatotta azon kivételes hatarozatait, hogy
a sajtd czenzurdja szigorubba tétessék, a politikai egyle-
tek ¢és gytilések megakadalyoztassanak, a kormanytekin-
tély fokoztassék s az alkotmanyos allamélet fejlédése
gatoltassék. A reaktionarius eszkdzok és iranyzatok min-
deniitt erdsbittettek Németorszagban. Badenbenis érezték
e fordulatot és az ellenzéki part részvényei, melyek
1831-ben joval parin foliil allottak, az 1833-ki és 1835-ki
orszaggytuléseken mindig lejebb hanyatlottak.

Még 1832-ben baratjaval és elvtarsaival Welkerrel
egy idében felmentették Rottecket tanari tevékenységétol
s nyugalomba helyezték. A tisztelet-adomanyok, melyeket
ekkor kiilonféle varosokbol és vidéki kozségekbdl kapott,
a becsiilésrl ¢€s szeretett§l tantskodtak, melyet némely
kordkben folytonosan élvezett. De mindemellett nem emel-
kedett befolydsa az elébbeni magaslatra. Az orszaggyi-
lésnek fontos és nagyra becsliit tagja maradt, folytatta a
régi harczot a régi fegyverekkel; de nem uralkodott tobbé
a helyzeten.

Az 1840-ki orszaggyllés utdn, a melyen még egy-
szer megtamadta »a szovetséggylilés kivételes torvé-
nyeit® és alkotmanyszerli rendes jog visszaallitasat kove-
telte, megbetegedett és 1840. november 26-ikdn meghalt.
Természetjog (Naturrecht) czimii czikke volt utolso
munkdja az allamlexikon szamara. *

Rotteck az 0j idonek nagy harczaiban, a melyet 6

* Rotteck Karoly élete, fiatdl Rotteck Hermaimtol Ossze-
gyljtott és hatrahagyott irataiban, IV. kotet. Pforzheim 1874.
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a franczia forradalomtdl keltezett, a tiszta tudatra jutott
észjog altalanos kiizdelmét latta a torténeti jog esztelen-
sége ellen. A torténelem eldbbi korszakaban, mondja, az
észjognak a tételes jog altali elnyomasa szintén idézett
ugyan el6 tobbé-kevésbé heves tusdkat, de ezek a kiizdel-
mek részint elszigetelve voltak, csak egyes orszagokra és
népekre szoritkoztak, részint az Orokkévald jognak inkabb
Osztonszerli érzete és sejtése mint vildgos ismerete nyilat-
kozott bennok. (Czikke az allamlexikonban. 163. oldal.)

Midén Rotteck az észjog fogalmat megallapitja,
egyelére Kant vezetését koveti. Az ember >k i 1 s § sza-
badsagabol* indul ki, mely nem, mint a belsé, agyakor-
lati ész kovetelménye vagy a hit dolga, hanem olyan tény,
mely az érzékeknek és az észnek kétségbe vonhatatlanul
kinyilatkozik. Azért tehat azon tétel: »én szabad vagyok«
és azon tétel kozt: »A tobbiek mindnyajan szintén szaba-
dok* ellentétnek fen forogni nem szabad, hogy ekképaz én
szabadsagom ¢és a tobbieké egymas mellett megallhasson;
és a szabaly, a mely a kiilsé szabadsag Oszhangjat fentartja,
az épen a j o g. >Jog minden, a mi mindnyajunk lehetd
legnagyobb szabadsagdval nem ellenkezik, jogtalansag
minden, a mi ilyen ellenmondast hord magéban.* »Ezen
elv elismerését — teszi hozzda — minden értelmes ember-
t6l kovetelhetni és foltételezhetni, mert a ki valami ellen-
mond6t kivanna, az ész nélkiili lenne, és aki a lehetd leg-
nagyobb szabadsagot el nem fogadna vagy masoktol
megtagadnd, az szintén esztelen ember lenne.«

Ebesen megkiilonbozteti a jogot az erkolestdl és »a
két teriilet teljes elvalasztasat« kivanja. »Az erkdlcstor-
vény targya a cselekvonek méltdsaga, erénye vagy szent-
sége. Kategorikus »tedd vagy ne tedd« szavaval lép az az
ember elé és e szerint a parancsoldsban és tiltdsban, tehat
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abban 4ll, hogy az onkény az erkolcs parancsolataival és
ezzel az Onmagaval valdo Oszhangzat foltételeire korlatol-
tatik. A jogtdrvény ellenben nemaz embernek Osszhangzata
onmagaval, hanem az a targya, hogy mindnyajoknak akik
kolecsonds hatasban allanak, egymas kozott kiilsd cselekvé-
siik 0szhangozzék vagy ellent ne mondjon vagyis inkabb
mindnyajoknak e feltételek kozt lehetd legnagyobb sza-
badsdga.® A jog e szerint nem parancsolatok és tilalmak,
hanem a megengedett és meg nem engedett dolgok
rendszere. Abban helyesli Fichte nyilatkozatat: »A jog-
tanba csak jogok (engedélyek), az erkodlcstanba csak kote-
lességek tartoznak »noha 6 Fichte én — bolcseletét egye-
bekben feneketlennek ¢és élvezhetetlennek tartja. Javitani
akarja a légfobb jogtdrvényre vonatkozo Kant-féle formu-
lat, midén a kovetkezd alakot ajanlja: «Tetszésed szerint
szi bad cselekedned vagyis tehetsz és abban hagyhatsz
mindent a mit akarsz, a mennyiben az ilyen cselekvés
mindnyajunk kiilsé szabadsagaval nem Osszeférhetetlen.®
Nem a természetjogtokéletlensége, hanem az emberek
gyengesége vagy fonaksaga vagy roszasaga kényszeritenek
benniinket Rotteck véleménye szerint tételes jogokat meg-
allapitani. A térvény betiije arra szolgal, hogy a jog alkal-
mazasat ha kétség mertiil f6l, védelmezze, de a betli egyszer-
smind korlatololag hat a természetes jog érvényére és gyak-
rabban elhomalyositja tisztasagat. Méggonoszabbnak tlinik
fol eldtte a jog megrontdsa az ugynevezett torténeti jog
altal, mely nézete szerint inkdbb az erdszak és a fortélyos-
sag terméke sem mint azon becsiiletes torekvésbdl tamadt,
hogy a természetjog kimondassdk ¢&s biztosittassak. Ha a
kiizdelmet az észjog behozataldért forradalomnak nevezik,
akkor 0 habozas nélkiill a forradalom mellett nyilatkozik,
ellentétben a reaktioval, mely mellett a torténeti jog védoi
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nyilatkoztak. Igy neki a forradalom elvvé valik és egy
jelentéséglivé az észjog gyakorlati valositasaval, valamint
a vele ellenkezd torténeti jog kiirtasaval. Természetesen
elveti ugyan a jogellenes eszkozoket, de magatol értetd-
dbleg azon kérdés megitélésénél is: mely eszk6zok megen-
gedettek, csak az észjogi, nem torténeti mértéket alkal-
mazza. Késébb nyiltanaradika l ismusho z vallja
magat, mely inkabb az észjog tokéletes uralmédban ismeri
meg czéljat, ellentétben a konservativismussal,
mely a fonnallo tényleges jogot, mint észszeriit védel-
mezi. (Historisches Recht czimii czikke a Staatslexikon-
ban.) A reform kozvetité partjarél, mely a hagyo-
manyos jogbdl csak az elavultat kivanja kikiiszobolni,,
ellenben a mi életer6s benne, azt fontartani és tovabb
fejleszteni igyekszik, Rotteck hallani nem akar semmit.
Az elavultnak és életfrissnek megkiilonboztetését kiilo-
nésnek talalja, ha a jogrol van szé és azt véli, hogy akkor,
midén jog vagy jogtalansdg van kérdésben, nem azon
fordul meg a dolog, fiatal vagy vén-e, erés vagy gyonge-e
valami. Ezzel az  észjognak  altalanos  érvényes-
séget itél oOrok id6kre ¢és minden nemzetre, mig a
tételes jognak csak korlatolt az érvényessége ¢és ha az
észjognak ellentmond, Ggy javitast igényel; ha pedig jog-
ellenes modon jott Iétre, akkor nyiltan sikra kell szallani
ellene s meg kell sziintetni. *

Latni vald, hogy a jogfogalmat tokéletesen elvalasztja
azeld emberiségtdl és ennek fejlédésétdl. A jogfogalom
nala merd spekulativ abstractié és O6abban bizonyul igazan
radikalis természetnek, hogy a népek allapotait és életét
tekintet nélkiil alaveti elvont tételeinek, a melyeket a

* Vesd 0Ossze a Staatslexikonbeli emlitett két czikken kiviil
az észjog tankonyvét 1. kotet. Bevezetés.
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kozonséges szabadsag elvébdl kovetkeztetések altal leszar-
maztat. Ebben teljesen jO hiszemmel és gyermeki naiv-
saggal jar el.

Minthogy az egész gondolatsor az egves emberbdl
indul ki, nem kelthet idegenkedést, hogy az 4allamot
szerzOdésre alapitja ¢és pedig a tarsasagi vagy egye,
siileti szerz6désre. Ezt megkilonbozteti ugyan a tobbi
maganjogi  szerzodésekt6l, minthogy tartalma Oszsze-
mélyiségalkotisa és azd 11 am e s z m e valdsitasa,
melynek mint a becsiiletnek az egyéni Onkénytol fligget-
len észszer(i jelentdsége van. A jogtdrvény kezelése, biz-
tonsag tamadasok ellen, evidens, altalanos (érzéki, értelmi
vagy erkolcsi) életczélokra vald torekvés, ezt tekinti az
allam czéljainak és feladatainak (II. 6. §.)

Abban azonban eltér az el6bbeni szerzddési elméle-
tektoél, hogy elveti az ugynevezett alkotmany- ¢és a
hodolati  szerzédést. Mihelyt mindnyajan egyesiilnek, az
Osszakarat  hatékonynya valik. »Mindnydjok akarata
teremti a tarsasagot, az Osszakarat uralkodik rajta. Amaz
szerz6dés, ez torvény.« Az Osszakarat — mely nem
azonos mindnyajok akaratdval — kozegének a tobbség
akaratat tekinti. Az egyesiilési szerzédés altal min-
denki aldvetette magat ezen Osszakaratnak. (I. Gl. §.) »Az
Osszakarat mesterséges kozegének tehat a tarsasag tevéle-
gesen meghatarozando fejének létrehozataldhoz, ugy szin-
tén az alkotmany megallapitdsdhoz mindnyajok szerzé-
dése mindnyajokkal eldszor folosleges, azutan alkalmatlan,
végre pedig gonosz kovetkeztetésekre vezetd.« Az alkot-
many minden javitisa — azt tartja — ezzel lehetetlen-
séggé valik s ezenkivil a tarsasdg a mesterséges fo
hatalomteljének menthetetleniil aldozatil lenne oda vetve.
(II. 19. 20. §.)
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Csak az alkotmany torvény végrehajtdsdhoz tart
Rotteck még mas szerzédést sziikségesnek, a mennyiben a
véalasztott vagy torvényesen szervezett f6 az Osszeséggel
szemben arra kotelezi magat, hogy a hatalmat gyakorolni
fogja. Ezt meghatalmazéo s z e r z 6 d € s n e k nevezi.
(11.21. §.) Az bsszakaratterjn € s z e t e s kdzege 6 neki a
tobbség, minden egyeb kozeget mesterségesnek
nyilvanit. Sziikséges, hogy az Osszakaratnak valamint
természetes gy mesterséges kozege Osszemiikodésében
¢és kolcsonds hatasaban az igazi Osszakaratot tiintesse fel,
vagy megkozelitbleg megvalodsitsa. E szerint mindegyi-
koknek az ész altal kiutalt kiilon teriik van. (I1. 25.)

Az éllamhatalom egységét annyiban elismeri, a
mennyiben azt az allam egysége az elvben koveteli; de
azt vitatja, hogy a személyesitett allamhatalom nem Ilehet
egységes a nélkiil, hogy a kényuralomba ne ddblne.
}>E gyetértd lehet ugyan s kell hogy legyen az 0Osszaka-
rat természetes és mesterséges kdzege, vagyis, nép és kor-
many; de jogi egységgé csak az altal lesznek, ha maga az
allam felsobb egészévé egyesiil. Egyebekben a hatalom
megosztasa sa  személyek kettdéssége all fon nép
és kormany kozott.« (I1. 26.)

Az alkotmanyokra nézve azt az alapelvet mondja
ki: »Csak az az alkotmany jogszeri, mely az altalan os
akarat uralmat hozza Ilétre. Minden alkotmany tobbé
vagy kevésbé jogszeriitlen vagy jogszeri, olyan mérték-
ben, a melyben tavozik emez eszménytdl avagy kozeledik
hozza.« (II. 58. §.) Hogy a demokratait nyilvanitja az
allam természetes Osalakjanak, az egyeduralmat és az aris-
tokratiat ellenben mesterséges allamalaknak, az alapnéz-
letébdl kovetkezik. Mindezen utobbi formakban az allam-
hatalom korlatolt és alkotmanyos atruhazasa



240

mellett nyilatkozik a foltétien és korlatlan ellenében s
egész altalanosan minden, a jogeszméhez kozeled6 »az
igazi Osszakarat uralmara* torekvé alkotmanyt koztarsa-
sagnak nevez, ellentétben egyrészt a zsarnoksaggal,
masrészt a fejetlenséggel. (II. 60. §.) Ez értelem-
ben mondja: »Csak a koztarsasag igazsagos. Csak a koz-
tarsasagjo.* (II. 68. §.)

Az alkotmanyos egyeduralomban, a melyet nem csu-
pan a maga észjogaban, hanem A rét in alkotmanyos
allamjogahoz firott folytatdsaban 1is kimeritéen targyal,
valdsitva latja az allamf6 vagy kormany és a nép vagya
kormanyzottak = Oszakarata fonemlitett kettGsségét, az
orszaggyilések 6 neki nem mint a kozépkorban egyes
egyének, testiiletek, rendek, azaz kivaltsagolt orszagok
képviselete, hanem az egyetemes, politikailag nagykort
és ¢észjogilag egyenrangi nép repraesentatidja. A Kor-
manynyal szemben, e gylilések népbizottmany jellemét
viselik s a tarsasagnak kormanyz6 és kormanyzott tagokra
vald megoszlasat tételezik fol. »Csak a kormany létreho-
zatalakor a nép részére fontartott jogokat gyakorol-
jak, ne pedig maguk korményozzanak. Mihelyt az utdbbit
tennék, tokéletesen elveszitnék jellemiiket, valamint &lla-
sukat; nem lennének tobbé az ellendriz6, hanem a
maga is ellenérizend6 tekintély.« (IL. 77. §.)

A képviseleti rendszert a természeti jog szerint képes
polgarok politikai nagykortsagara alapitja. De
a képviselet a politikailag kiskoraakat is atoleli. Az
orszaggyilés vagyis az orszag rendéinek Osszesége a nép
(az alattvalok) Osszeségét tiinteti fol. O itt mint az egyik
személyiség jelentkezik, a kormany mint a masik. A ket-
tdsség nem ellenséges, de azért nem is szabad a
kettét egymassal azonositani. Ha a kormany az orszagos
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rendeket Onmagéaval azonositja, vagyis Oket leigdzza, az

orszagos rendek ellenfélkép allanak szemben a néppel,
pedig vele egynek kellene lenniok. Ha megforditva az
orszagos rendek vetik maguknak alda a kormanyt, akkor
megsziinnek igazi orszagos rendek lenni, s maguk leszek
korméanynya. (II. 78. §.) Messzevagd politikai jelentdsége
van azon véleménynek, hogy mindazon jogok, melyeket
nem hatdrozottan a korményra ruhaztak, vagy melyek
nem kizarolag 6t illetik, a nép és bizottsagok szamara
fen tartottaknak tekintendék. (II. 83. §.) Ebb6l min-
denekel6tt a kezdeményezés jogdt a torvényhozas terén,
a kozigazgatas ellenérzésének jogat, az adomegajanlas és
az allamhaztartasra vald behatds stb. jogat szarmaztatja
le; (II. 83. §.) ezek a kamrdknak olyan jogai, a
melyeket természetesen maskép is indokolhatni. Sokkal
veszedelmesebb a kormany erélyességére azon ki nem mon-
dott kovetkeztetés, hogy a vélelem mindig a jogoknak a
nép részére tortént fentartdsa mellett szol, mert ez a kor-
many mozgasat mindig Ujra meg Ujra megbénitassal
fenyegeti s a kormanyzottak bizalmatlansagat folytonosan
folébreszti.

A hatalmak megosztasardl sz6l6 tannak kiilon fejeze-
tet szentel. Epen itt leli fol Gjra a dualismust, mely koriil
egész allamtana forog. Csak két alaphatalmat ismer el,
a torvényhozot és a kozigazgatot (adminis-
tralét, melyben a végrehajto benfoglaltatik). A bir6ir6l azt
mondja, hogy a mennyiben itéletmondasbol all, nem hata-
lom, s ha a jog kezelésének gondoljuk, akkor a kozigaz-
gatis egyik 4aga. Epen tgy elveti a feliigyeld hatalom
gondolatat s Constant elméletét a kiralyi hatalomrol. Az
egységét az altal torekszik megmenteni, hogy a torvény-
hozast a nép altal oOnmaganak fentartott s a koz-
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igazgatast a nép itészér6l atruhazott hatalomnak nyil-
vanitja. Amaz kivaléoan a képviseletet, ez a kormanyt
illeti. (II. 67—74. §.)

A rét in ellen az ugynevezett «monarchikus elv«-et,
azaz azon tételt is megtdmadja, hogy minden &llamha-
talom a fejedelemben van egyesitve; & ezt az egyesitést
csak az atruhdzott, de nem a reservalt hatalomra nézve
fogadja el. (II. 81. §.) Egyebekben azonban még sem tesz
javaslatot a kiralyi hatalom nagyobb mérvii megszorita-
sara, mint a min6t az Ujabb alkotmanyok rendesen enge-
délyeznek.

Az orszaggyllés szervezetét illetdleg kovetkezo
alapelvet mond ki: «Legyen az a nép lehetdleg hi kife-
jezése s az Osszeség Olében ¢lo érzilletek, ohajtasok, sziik-
ségletek ¢és kivansdgok igazan természetes kozege.« (II.)
86. §.); de minthogy Rotteck a népet nem szerves sze-
mélynek, hanem csak az egyenjogi allampolgarok oOssze-
ségének érti, a valasztds kérdéseinek mennyiségtani tar-
gyalasanal megallapodik. A két kamrarendszer ellen van, s
asziiletési nemesség minden kiilon képviselete ellen buz-
golkodik, a miben érzelme sokkal demokratikusabb, mint
Constant Benjaminé. (II. 91—92. §.)

Akkor az O nézetei az Ujnak, a merésznek, az esz-
ményinek benyomasat keltették. Az id6 elditélete hajlando
volt azokat egyt6l-egyig szabadelviiknek tartani. De a ki
ma olvassa ez iratokat, annak feltiinik, hogy idékozben
mennyit ndtt a nemzet politikai belatdsa és mennyire érett
itélete.

Némely tekintetben rokona Rottecknek az dsok évi
tanartarsa Freiburgban ¢és harcztarsa a badeni kamraban:
We 1l cker Karoly Todor, sziil. 1790. mart. 29-én. Az
egyetemi palya, melyet valasztott, folvaltva Giessenbe,
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Kielbe, Bonnba, végiil Freiburgba vezette. Bonnban
1819-ben azt a keseriiséget tapasztald, hogy demagogi
fondorlatok miatt vizsgalat ala ju ott. 1830. deczember
havaban a szovetséggylléshez kérvényt intézett tokéletes
és teljes szabadsdg ligyében s ezen folil inditvanyaival a
badeni kamrdban ¢€s publicistai tevékenységével, mely
mint beszédei, néha-néha nagyon is széles mederben moz-
gott, de Oszinte szabadelviiségtdl volt elarasztva, oly nép-
szeriségre ton szert, mely a Rotteckétdl keveset maradt
el. Ellenben elidegenitette magatél a kormanyt, s egyes
nyilatkozatok megbotrankoztatdé darabos volta, melyekre
magat ragadtatta, megadtdk annak a kivant dirligyet ot
tanarsaganak gyakorlatatol eltiltani. Az 1848. év moz-
galma Ujra a magasba vitte 6t; rovid idére Baden szovet-
aéggyiilési kovete lett Frankfurtban, mint parlamenti tag
részt vett azon kisérletekben, hogy Németorszagnak alkot-
manyt adjanak. Azutan pedig csakhamar Ujra visszavonult
a maganéletbe és immar Heidelbergaba koltozott at, hol
mint tisztelt és szeretetre méltd oOreg Ur cum dignitate
otium-at elélte.

Mar elso ifjukori irata: » A jog, allam és biintetés végso
okai« (Die letzten Griinde von Recht, Staatt und Strafe)
1813-b6l tartalmazza késébbi rendszerének alapgondola-
tait is. Rajtok nyugszik a késSbbi: »Altalanos és jogi-poli-
tikai encyklopaedia és modszertan« (Universal — und juris-
tisch — politische Encyclopaedie und Methodologie)
1829-b6l. Az allamszoétarban, melyet Rotteckkel kozosen
kiadott, sok czikket 0 irt.

Olyan id6ben, midén a vita a természetjogi és a
torténeti iskola kozt még langra nem lobbant, érezte mar
ama szikségletet, hogy a természetjogi tételek indokola-
sahoz is hasznalni kell a torténetet s a »bdlcseleti — tor-
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téneti Ut«-at valasztotta vizsgalodasahoz. O tehat nem
volt olyan ellensége a torténeti jognak mint Rotteck ¢€s
inkabb kozépallast igyekezett fentartani.

Alapjai némileg Vicora emlékeztetnek benniinket:
»Az emberfOképen harom vonatkozasban all, az érzéki
vilaghoz, a vallasos isteni kinyilatkoztatashoz, az ész isteni
rendjéhez. Azért van az érzékiség, ahit és az ész
harom térvénye, melyek megint torténetileg ama harom
életkornak felelnek meg, a melyek az egyéni ember foldi
¢életében és a népek életében észlelteinek, ugyanis a gyer-
mekség, az ifiusadg és a férfia koranak. » Az aggkorrdl két-
ségkivill talzottan azt teszi fol, hogy visszahanyatlik a
gyermekségbe, a mi pedig mégis csak az aggastyan utolso
¢letkorarol igaz, »a ki talélte magat.«

Az érzékiség torvényeit, jogat és allamat aztdn a
zsarnoksagban taldlja, mely a néptorténet kezdetén
és végén leginkabb fordul eld, mield'tt az isteni iranti érzék
és az ¢ész folébredt és miutdn a fels6bb nézpontok ujra
feledvék, vallds és erény folemésztvék és az Ondsség
uralma létesittetett. A gyermekség koraban inkabb a nyers
er, az Oregségben inkabb a ravaszsag hat. Amabban az élet
a jobbhoz emelkedik folfelé, ebben lefelé hanyatlik a sirhoz.

Az iljusag koraban a hit toérvényei, joga és allama
uralkodnak. Theokratia. A hitvallas, nem pedig az
alkotméany-okmany alapja itten az allamnak s a fiiggdség,
valamint az isteni vezetés ala rendelés érzete hatja at az
egész kozallomanyt.

A férfikorban azutan kifejlédik az ész s a jogal-
lam keletkezik, vagyis az észre és az akarat szabadsa-
gara alapitott allam. Kétségbe vonja a Hegelféle nézetet,
hogy az erkdlcstorvény mint ilyen allamtérvénynyé lesz
s ezzel szemben utal az egyének alanyi szabadsagara,
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mely ilyen kiils6 nyomds mellett nem létezhetnék; de
épen olyan kevéssé engedi meg azt, hogy a természetjog
elvalaszthatd wugyan az erkdlestdl, de mégis kozvet-
leniil red alapithato. Tovabba nem ért egyet a Kantféle
megkiilonboztetéssel a kiilsé és a bels§ szabadsag, mint a
jog és az erkoles kozotti kiilonbség alapja kozt; Spinoza
¢és Haller ellen nyilatkozik, a kik a hatalombdl szarmaz-
tatjdk a jogot s megtamadja Hugo azon véleményét, hogy
az csak tételes allamtoérvényekbdl ered.

Elismeri a sziikségképi 0ssze fiiggést az erkolestorvény
és a jogtorvény kozt, de kijelenti, hogy az utébbi abban kii-
16nbozik az el6bbitél, hogy neki minden ember altal megis-
merheté altalanosan érvényes tartalma van. Az allam czéljat
a régi boleselok utmutatdsa szerint »az erény és a humani-
tds s vel6k mindnyédjunk boldogsdganak leginkabb lehetd
elérésében objektiv jogalak altal és jogalakban « latja.

Az encyclopaedidban nézete elevenebb alakot olt. Itt
az allamot »a legfobb (souverain) erkdlcsi-személyes ¢€l6
egységes tarsasag«-nak magyarazza, ecllentétben az allam-
rol elterjedt pusztan mechanikai képzetekkel. Itt a régiek
kiilonésen a hellén-s oikus bolcselet nézeteire hivatkozik,
melyek a romai jogdszokra is elhatdrozok voltak s azon
kérész yén nézetre, hogy a keresztyénség egy test. De
mind a mellett hogy az allamot ¢l6 és szerves lénynek fogja
fol, mégis Oseredeti jog és allamszerzodés
mellett nyilatkozik, csakhogy mas értelemben, mint
Rousseau ¢és Kant. Ez alatt csak a szabad akarat-

Osszhangzast érti, mely hatarozott jog- és
allam rend természetes és erkolesi sziiksé-
gességének elismerésében nyilatkozik; azaz

a kozos jog- és allamtudatot, mely a torvényhozasban és a
joggyakorlatban nyilatkozik, — bizonyara néma rémaiak
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értelmében — szerzédésnek nevezi. A Kantféle isko-
lanak azt héanyja szemére, hogy nézete az allamrol élet-
telen és a torténeti ésmys’ikus iskolanak azt, hogy az o6vé
viszont nem szabad. A szerzddéstanban legeldéi a szabad
akaratelhatdrozas mozzanatat latja, melyet meré Onkény-
tdl meg akar kiilonboztetni, mely azonban szerzodési
akaratnak  gondolva, az egyéni Onelhatdrozast s
ennyiben az Onkényt még sem mell6zheti. Mint allamtana
sok mas vonatkozéasaban, itten is egészséges hajtasokat és
kitind 0sztonzéseket venni észre, melyek csak a kelld
korlatolast ¢és kiképzést nélkiilozik,hogy maradando sikert
biztositsanak maguknak. A koz ikarat természettél fogva
mégis valami mas, mint az egyesek szerz6dési akarata.

A valodi allam Weicker szerint a természet, a
szabadsag ¢és a  tOrténelem  Ossze- és  koOlcsonds
hatasan nyugszik. Els6 sorban azemberi élet altalanos
erbi, a nép fliggése az emberiségtol ¢és miivelodése, az
isteni akarat, magasabb eszmék «természeti hatalmas Osz-
tonok hatarozzak meg azt; minél fejlettebbé« valik a népélet,
annal dontébben hat a tudatos és szabad kozszellem. Az
eredeti souverainitds természetesen az istent és a termé-
szetet illeti ugyan, melyektdl az érzékiség, hit és ész torvé-
nyliket kapjak; de a mennyiben az egyesiilet 6nallo sze-
mélyiségének szabad elismerése sziikséges, »az egész
nemzetet vagy minden Onallé polgart kormanyukkal egye-
siilten, altalaban minden politikai személyiséged illeti az.
Az alkotmanyt és a kormanyzat alakjat a kormanynak és
a kormanyzott nemzetnek kell meghataroznia. Végil a
korményjogositvanyban rejlé legfébb hatalom természete-
sen csak a kormanyt illeti, de az alkotmanyszerii korlato-
kon beldl. fgy egyenlitédik ki az 6 nézete szerint békésen
a souverainitas koriili vita.
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A modern képviseleti allamot felsébb allamalaku-
lasnak “nyilvanitja az antik allamndl s monarchikus, aris-
tokrata és demokrata elemekbdl valdo vegyiilésében, annak
elényét latja.

Rotteckkel abban ért egyet, hogy a kormanyzott
népet mint ilyet is szerves személynek tekinti s a kor-
manynyal szembe helyezi. S6t az alkotmanyos kor-
manyalak fogalmat ellentétben a nem alkotmanyossal ugy
magyardzza, hogy amabban »a kormanyzott nép személyi-
séggé és jogai és sziikségletei szoszolojava van szervezve« .
(Allamlexikon, allamalkotmanyrél VIIL) Az egy nép és az
egy allam igy veszélyes modon két személyiséggé, a me-
lyek aztan bizalmatlanul allanak szemben'egymassal, kor-
manynya €s néppé hasittatik szét a helyett, hogy a kormany
s néptermészetes ellentétét egyesitené és kiengesztelné ama
gondolat, hogy mindketten csak egy lénynek és egy élet-
nek két oldalai, a kormany cs*k tulajdonsaga a nép-sub-
stratumnak és hogy tehat amaz e nélkiill fon nem allhat,
ez pedig ama nélkdl tokéletlen.
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XVI. FEJEZET.

Schelling és Hegel bolcseleti llamtana.

Az eddigi természetjogi allamtannal szemben immar
kettds ellenzék tamadt a német tudomanyban. Az egyik
Schelling és  Heo-el  boleseloktdl, a  masik a
torténeti  jogiskolatél  indult ki,  Mindkét  ellen-
z€k azt vetette ama tan szemére, hogy Onkényes, feliile-
tes, ellenkezésben van a torténelemmel; és mindkett6ben
politikai elllenszenv is volt észlelhetd amaz Osszefiiggés
irant, melyben e tan a franczia forradalom allamdoktrinaival
és allamkisérleteiv* 1 all. Mindketten kivaldan a re s tau-
ratio idejében jutottak érvényre.

Sche llin g (sziletett 1775. T 1854.), az tigyneve-
zett azonossagi bolcselet (Identitatsphilosophie) alkotoja,
ugyszolvan csak koriilbel6l és nagyon tokéletlenill nyi-
latkozott az allamrél, kontemplativ ¢és miivészi, nem
politikai természet volt —; mégis O adta az osztonzést a bol-
cseleti jogtudomany egyik irdnyanak valtozasara. Hogy mi-
lyen erés volt az, legjobban megmérlegelheté abbol, hogy
S tahit foképen Schelling befolydsa 0Osztondzte rd, hogy
»A jogbdlcselet torténet alapon« (Die Philosophic des
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Rechts nach geschichtlicher Ansicht) czimii munkajat
megirja. *

Kezdetben Schel ing még Ficlrére tamaszkodott.
A»Term¢eészet]o g U leszarmaztatdsai (Die
neue Deduction des Naturrechts) 1795-b6l. (Mivei 1. 1,
245. old.) még kozeli rokonsagban all a Fichte nézetével. A
»Trans cen d e n ta 1 is eszményiség rendszere.«
(Systemder transcendentalenldcalismus) 1800-bol  ismégd
red emlékezteti az olvas6t. Mar itt nyomatékosan hangsu-
lyozza  Schelling az altalanos akaratot ellentétben
az egyéni akarattal. De mi hat az 4&ltalanos akarat?
Elddei igy vélaszoltak e kérdésre: az Osszes egyes aka-
ratok Oszhangzata; a tobbség akarati; az & lagos akarat
— és valosaggal mindnyajan az egyes akaratok egyesii-
1ésére , szerzodésére fektették az allamot. Minél inkabb
kifejlédott azutan Schelling bolcseletének pantheista alap-
jelleme, annal hatarozottabban azonosult benne az altala-
nos akarat a mindenhaté akarattal (Allwillen) a vilag-
iélek akaratdval, mely a természetben és az emberben
jut kinyilatkozasra, mely az allamot sziili. Az allam tehat
6 neki nem volt tobbé az emberek Onkényes intézménye
a végbol, hogy az kdlcsoénds biztonsagot teremtsen, hanem
az isteni — emberi tOri énét terméke, nem valami mecha-
n kai rendszer, hanem az emberi nem valtozatos élettehet-
ségeinek totalitasa, nem valami hasznos gép, hanem nagy-
szeri muremek, nem puszta eszkéz az egyes ember
szamara, hanem az emberi nem életének foladata és talan
mulékony czélja. **

* Els6 kiadas. Heidelberg 1810. 1. kotet. E16sz0.

**  Wagner Janos Jakab (Grundriss der Staatswissen-
schaft und der Politik. Leipzig 1805.) Schelling egyik tanitvanya
vele ellentétben egyenesen azt mondotta ki ,,az allam csak atmeneti
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Az allamot »a sziikségképiség €s a szabadsag Osz-
hangjanak® nevezte, «melynek tokéletes jelensége elére-
tett, mihelyt a kiilonos ¢és az al*alanos foltétlenill egy,
mindaz, a mi sziikséges, egyszersmind szabad €s minden
szabadon torténd egyu'tal sziikséges.® (Munkai 1. 5. 313
oldal.) Az allam természetesen — ellentétben az antik
vilaggal — nem volt tobbé azegyediili ilyenfélejelenség. Az
egyhdz volt a masodik. Schelling ezt a kettdsséget abbol
magyarazta ki, hogy az allamban a realis, az egyhaz-
ban az eszményi rész 1ép hatarozottabban eld, habar
allam ¢és egyhdz s minden szervezet realisat és eszményit
egyarant tartalmaz. *

De odaig, hogy az allamot, alkotmanyat, a politi-
kat kozelebbrél meghatarozza, Schelling nem jutott el.
Ovatos hallgatasba burkolézott, ha ez irant megkérdez-
ték s aggodalmasan Orizkedett tble, hogy politikai vitaba
bonyolddjék. A gondolkodast az allamrol veszedelme-
sebbnek, mint a gondolkodést az istenr6l s az allam toké-
letesbitésére valo torekvést csaknem vakmerdségnek tekin-
tette. Mint Plato, a kinek koztarsasagat tartotta «azon
feladat egyediili megoldasanak, hogy az allam eszmékbdl
szerveztessék®, azt Ohajtotta, hogy a vildgot ismét oda
vigyék, hogy a fennallo allamot az isteni kinyilatkoztatas
titokzatos  kifolyasanak tisztelje. Epen olyan kevéssé
gondol a meg mint Plato, hogy a megérett Ontudat ido-
szakaban hasztalan kisérlet a gyermekség hiszékeny nai-
vitasat visszaallitani.
fok és a befejezett emberiség ezt a kiilséséget le fogja vetni
magardl.'! (2 oldal).

* Nézd kiilonosen az eldadasokat az akadémiai stadium
modszerérol, 1803, foleg a tizedik eldadast I. 5. 303. oldal. J. H.
Fiehte (ifj.) System der Ethik. Lipcse, 1850 1. 80—S86. §. F. J.
Stahl Die Philosophie des Rechts. III. kiadas. Heidelberg 1856.-
1. 377. oldal.
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Az éllamhoz igazan ragaszkodd embernek is tetsz-
hetett egy ideig a Schelling-féle allameszme. Valami fol-
emeld és lelkesitd er6 nyugodott benne. Ha az allam
csakugyan  »az  absolut élet kozvetlen és  lat-
haté képe« (Miivei 1. 5. 316. oldal) vagyis az isten
megtestesedése, Ugy az allam isteni méltosag és felséges-
ség dus ver6fényétdl sugarzik. Tavol téle, hogy eszkoz
legyen, az emberi élet legeldbbkeld czéljava, jambor kedé-
lyek azon epedésének teljesedésévé lesz az, hogy altala az
istennel vald kozosség ldvosségében részesiiljenek. Ekkor
az allamtudat ¢és az allamakarat eddig rejtélyes egységét
megmagyarazza a vilaglélek egysége, mely el6szor a ter-
mészetben, azutan a torténelemben tarja fol valtozatosan
egységes ¢letét. A vilagtorténetnek immar van legfébb,
ismert czélja, az allam alkotdsa, mint a mely akiils6 szer-
vezete a magaban a szabadsagban elért Oszhangzatnak a
szilkségképiség és a szabadsag kozt«. (Miive 1. 5. 307.
oldal.) Maga a torténet az isten sziikségképi — szabad ala-
kalasa, miremeke a vilagiéleknek, mert a realis egyesiil
az eszményivel s az allamban ez a miremek mindent
atoleld oszképpé emeltetik. Képzelheté-e az allam mélyebb
¢és hatalmasabb okadatolasa?

De mélységét nem inkabb a jambor spekulationak,
mely az emberi viszonyokbol és korlatokbol kiemelkedve
az absolutba, az oOrokkévaléba mélyed, mint a tiszta ész-
* nek, mely a foldi talajt kutatja at, a melyen az igazi
allamnak allania kell s hatalmat nem inkdbb merész, kol-
téi képzeletnek, mint a tudomanyos ismeretnek koszoni-e
az? Politikai gondolkodéban azonnal Iényeges kétségek
tamadhattak igaz volti irdnt. Mindenekel6tt nem lehet
inyére az egyhiz tagadhatatlan folillemelése az &llamon,
mi a Schellingféle tanbdl sziikségképen kovetkezik, de
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a modern fejlédéssel hatarozottan ellenkezik, mely e
pontban a kozépkorbol messzire kihaladt. Azutdn és
foképen nem tetszhetik az egész allamnézet theokra ikus
alapjelleme, mely az europai népek tudata eldtt gyerme-
kesnek tlinik fol. Végiil alaphibaja e tannak, hogy le-
hetetlen, hogy a realis emberi intézményeket a pantheista
istenfogalomb6l szarmaztassuk le ¢és magyarazzuk ki;
innen ered hasznavehetetlensége és terméketlensége a
politikai életre, egyesiilve azon veszélylyel, mely a gon-
dolkodas vilagossagat és a cselekvés szabadsagat minden-
kor fenyegeti, midén az embert hamisan egy rangba
allitjdk az istennel. A népek életének kozOs rendje: az
allamok azota tették a legnagyobb haladasukat a tokéle-
tesbedésben, a midta az allamot emberileg felfogni és
vallas es politika, erkdlcs és jog, koz- és maganjog kozt
kiilonbséget tenni megtanultunk. Es most Gjra megsem-
misiiljenek-e a nemesbitett allapotok ezen foltételei és
habar némileg valtozott alakban twjra visszaallittassék-e
az eredeti keleti vegyiilok? Az 10j tanon bel6l amaz esz-
méket nem volt lehetséges egymastdl elvalasztani. Nem
lehetett az allam egységét és fenségét megmenteni, ha a
pantheista alapot, a melyen az egyediill nyugodott, tagad-
tak. Amazok ezzel alltak és buktak, mert csak merd
kovetkezményei voltak az altalanos és kiilonds, az orokké-
vald vilagczélok és haladd emberek egyenranguva té-
telének, az emberré levd, csak az emberben teljes oOntu-
datra juto istennek.

Schellingnél nagyobb politikai jelentdséget, hanem na-
gyon kétes értékiit szerzett az 6 svab foldi¢ Hegel, részint
iratai részint és még inkabb tanitvanyai altal. Volt id6, mi-
dén Poroszorszagban nem csekélyebb tekintélyt gyakorolt,
mint Siéyes apat Francziaorszagban a franczia forradalom
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detekor. O 16n a porosz allambolcseld a szé teljes értelmé-
ben. A hegeli iskola nyitotta meg az ajtét nem egy minisz-
tériumhoz s figyelemre méltdé ajanlasnak tartottak azt az
elémenetelre az allamszolgalatban. A dialektikai dressura
nyomai, melylyel a fiatal fejeket arra begyakorolta, hogy
a thesis, antithesis és synthesis logikai harmas iitemében
mozogjanak s a realis dolgok szemléleténél mindig ezen
dialektiai folyamot alkalmazzak, mely elobb golyét dob a
magasba, azutan azt masik golydval, ellenképével, valtja
fol s erre a szemfényvesztd gyorsasagaval mindkét golyot
a harmadik nagyobb in tiinteti el, ennek a dressuranak a
nyomai még évtizedek utan is észrevehetdok a porosz poli-
tika sok minden hivatalos nyilatkozataban és moédszerében.
Ha ezekben nem ritkdn a tobbi emberek el6tt alio-érthed,
szemlatomdst hatastalan reflexid6 és a szellemdts gondo-
latjaték Onelégiiltsége mutatkozott vilagos, a tettet meg-
hataroz6é gondolatok helyett, ennek a jelenségnek bizo-
nyara a Hegel-féle bolcseletben ismerhetni meg nem ugyan
egyedilli okat, hanem legalabb tars-okat. A  Fichté-
vel kezdédd spiritualist a alakisag a Hegel-féle rend-
szerben teljes kifejezésre jutott és a hianyt realitasban
és életer6ben, melyet Fichte jellemszerileg kipdtolt,
Hegel gazdagabb tudomanyos ismerettel c«»ak latszolag-
takarta be.

Hegel Gyorgy Vilmos Frigyes 1770.
aug. 27-én Stuttgartban sziiletett s alsobb rangi hivatal-
nok fia volt. Meglehetés lassan fejlédott. Midéon mint a
tabingiai tanintézet novendé¢ke az egyetemet elhagyta s a
hittudomanyi vizsgélatot letette (1793.), Svajczba fordult.
Tanarai azt a bizonyitvanyt adtdk ki neki, hogy »jo tehet-
ségli, de kozépszerli szorgalmi és tudomanyu ember, rosz
szonok és ididta a bolcseletben.« Tanulotarsai mégis csak
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helyesebben itélték meg ¢és a koriilbeldl o6t esztenddvel
fiatalabb Schelling mar akkor baratjava 16n.

Bernben, hol egyik patricius-csalddnal magan neve-
161 allast kapott, komoly, de inkabb hittudomanyi mint
bolcseleti tanulmanyokkal foglalkozott. Akkor Jézus éle-
tén dolgozott. Németorszagba visszatérve (1797) arra
gondolt, hogy politikai ir6képen Iépjen fol. A franczia
forradalom, a tapasztalasok Bernben, Montesquieu ¢és
Rousseau olvasdsa, az angol parlamenti targyaldsok meg-
figyelése nem maradtak szellemére utohatds nélkil. Min-
denck el6tt immar a  wiirtembergi dolgokat ve:te
szemiigyre, melyek mint hazajabeliek irant érdeklédott és
melyeket értett is. Reformokat kovetel és »az emberi
jogok elismerését«. »A dolgok ingadozasanak érzetében
semmi mast nem tenni, mint bizvast és vakon bevarni a
régi, mindeniitt megrongalt, gyokereiben megtamadott
épiilet Osszeomlasat s magunkat az Osszeomld gerendazat
altal szétzuzattatni, épen Ugy ellene van minden okossag-
nak, mint a becsiiletnek.«* Azutan fajdalommal szemléli
a magéaban 0Osszeomlo, kiviilrél pedig megaldzott és meg-
rablott német birodalmat. »Nem allam mar« az. De —
véli Hegel, ujra allamma kell szervezkednie, a képviseleti
alkotmény értelmében. Ez azonban a békés reform oOsvé-
nyén mar nem eszkozolhetd, csak erdszakkal teheti meg
valamely szerencsés hadi fejedelem. Napodleonnak, az elsé
konsulnak, folemelkedése Francziaorszagban (1799) 6
benne azon Ohajt kelti, hogy az osztrdk csaszari haz épen
ugy folemelkedjék sa csaszar katonai diktatarat ragadjon
meg, hogy Uj német képviseleti allamot alapitson. Porosz-

* Rosenkranz K. Hegel ¢élete. Berlin, 1844. 93 oldal és
H e y m R. Hegel és kora. Berlin, 1857. 62. oldal.
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orszaghoz, mely a korlatlan uralomnak adta meg magat,
nincsen bizodalma: »Ez utan Poroszorszag egy haborjat
sem tekintheti a kozvélemény német szabadsagharcznak
irta 1801-ben * a linevillei béke utan, melyben csaszar és
birodalom a Rajna német balpartjat a franczia koztarsa-
sagnak engedték at. De ahol csak a diktator eréhatalma,
nem a szabad szellem segithetett, ott Onallo politikai ird
tevékenységének sem volt tere. Hegel ki nem nyomatta
elémunkalatait s immar a bolcselet birodalmahoz fordult,
a melyben kezdetben szerény helyet foglalt el, de a melyet
lassankint folébredt dicsvagya tokéletesen meghoditani s
rajta uralkodni merészkedett.

Nyilvanosan elészor Jenaban 1épett fol, mint a bol-
cselet magantanara (1807); itt Schellinggel kozdsen ala-
pitotta a »Kritisches Journal der Philosophie« czimii
folydiratot s ecléadasokat tartott a természetjogrol; 1805.
rendkiviili tanarrd mozditottdk el6 s ez idében bolcseleti
miiveken dolgozott, kivaléan a »szellem phaenonv nolo-
gia«-jan. Epén az utols6 iv nyomtatdsat fejezte be, midoén
a jénai csata (1806. okt. 14). az 6 tuddés munkalkodasat
is vad harczi zajjal szakitotta félbe. Napoleon latasa rop-
pantdl impondlt neki. »A csadszart — ezt a vilagleiket —
lattam a varoson at szemlére kilovagolni. Valoban csoda-
latos érzelem, ilyen egyént latni, ki itt egy pontban con-
centrdlva, egy lovon iilve, a vilagra kihat és uralkodik
rajta.« (Levél Niethammerhez.) Noha csak a tavolbdl volt
nézéje, 6 is épen ugy jart, mint Miiller Janos. A hatalmas
jelenségnek ellent nem allhatott.

Nem véletlen tehat, hogy akkor ujra a birodalom
déli részei felé vonzottak hajlamai. Bajororszdg az 1j

* Nézd Hey in idézett munkéjat 68. oldal.
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kiralysag, melynek felviligosodott minisztere Montgelas
franczia mintaképre modern kdozigazgatist szervezett,
1) kilatasokat nyitott a tudomany férfiainak. El6tte mar
Schelling és Niethammer ment oda. Hegel kdovette Oket,
kezdetben csak hirlapszerkesztoséget véve at Bamberg-
ben, azutan pedig Niirnbergben gymnasiumi igazgatonak
neveztetve ki. (1808.) Sokaig kiizdott volt a megélhetés
bajaival; immar kedvezobb helyzetbejutott. Kotelességéhez
hiven ¢és buzgalommal szentelte ekkor magdt a neveldi
hivatasnak és boldog hazassagra Iépett. A szabad id6t,
melyet az iskola hagyott neki, bolcseleti rendszerének
kiképzésére haszndlta, mely immar élesebben is elvalt
Schellingt6l. A bdlcseleti romantikanak nyilt hadat iizent.
Logikai tudomanya 0j alakot nyert, az & sajatos modszere
befejeztetett.

A német nemzet szabadsagharczaban nem vett részt.
Hozza 1évén szokva a vilagtorténet menetét a gondolkodo
emberi szellem dialektikai folyamanak f6lfogni, nem volt
rokon érzete a nemzeti lelkesedés irant. Hidegen, szami-
téan, bizalmatlanul viselte magat iranta s altala gondolat-
vilaga folépitésében nem zavartatta magat.

Ellenben tjra vissza vagyakozott az akadémiai palyara,
mely természetének és dics vagyanak jobban tetszett, mint
a gymnasialis el6ljaréi hivatas. Orommel fogadta el tehat
a meghivast H- idelbergaba. (1816.)

A rovid heidelbergai id6szakba esik Hegel egyik
politikai irata, a wiirtembergi rendek gyllé-
sének kritikdja, mely a heidelbergai évkonyvek 1817.
évi folyamaban jelent meg. (Munkdi XVI. kotet, 219
oldal.) Megirasara Wangenheim wiirtembergi minisz-
ter inditotta, s Hegel hatarozottan a kormany mellett a
rendek ellen foglalt benne partallast. Szivesen megragadta
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az alkalmat, hogy csondben nétt nézeteit az allamrol
valamely konkrét vitas esetben kimondja.

Ez uttal a kiraly képviselte a modern repraesentativ
allam elvét, a rendek ellenben a régi orszagos rendi alkot-
many elvét. Midon ezek eldszor Frigyes kirdly ellen, kinek
zsarnoki Onkénye a napoleoni korszakban stlyosan neheze-
det volt az orszagra, emeltek tiltakozast és megpecsételt
régi jogukat elszantan védelmezték, az 1j alkotmany
iranti oppositionak meg volt a jozan értelme. De miodta az
oreg kirdly lényeges engedményeket tén ¢és halala utan
szabadabb érzelmii fia Vilmos kirdly hatarozottan az alkot-
manyos palyara fordalt, a durczds megmaradas a tart-
hatatlannad valt régi jog alapjan elvesztette értelmét.
Keményen sujto {itésekkel ostorozza Hegel a rendek e
hibjat. Azt hanyja szemiikre, hogy »mint a franczia mene-
kiiltek, semmit sem felejtettek és semmit sem tanultak és
ugy latszik, elaludtdk az utolsd6 huszondt évet, bizonyara
a leggazdagabb éveket, a melyeket a vilagtorténet fel-
mutat és reank lesrtanulsdgosabbakat, mert Ovéik a mi
vilagunk és a mi képzeteink.« (266.) A kor f6 feladata-
nak nyilvanitotta a wiirtembergi tartomanyokat »egy
allamma alkotni« ellentétben a kozépkor észellenes
allapotaival és megjegyzi, hogy az orszagos rendeknek e
feladatrol még nincs sejtelmilk. A régi szerzédésekre
hivatkoznak és nem tudjak, hogy a szerz6dés fogalma
maganjogosultak kozt helyén vau ugyan, de nem illik
fejedelem ¢és alattvalok kozotti viszonyra, hogy inkabb
kormény és nép Osszefiiggésének eredeti 1ényeges
egység szolgal viszonyaik alapjaul«. »Azon
allas alaptévedése, melyet a wiirtembergi rendek maguk-
nak adnak, abban fekszik, hogy p o s i t iv jogbdl indul-
nak ki, egészen ugy nézik magukat, mintha még most is



258

ez allaspontot foglalndk el és a jogot csak azon okbol
kovetelik, mert azt egykor birtak volt. Ugy cselekesznek,
mint az a. kereskedd cselekednék, ki azon hajora gondolva,
mely vagyonat tartalmazo, melyet azonban a vihar meg-
semmisitett, még mindig a régi életmodot folytatnd, s
ugyanazt a hitelt akarnd rea kovetelni masoktdl; vagy
mint az a foldbirtokos, kinek valami jotékony vizaradas .
homokfoldjét termékeny televény tdiddel vonta be, de a
ki mezejét ezutan is ugyanazon a modon akarja folszan-
tani €s ugy akar rajta gazdalkodni, mint el6bb.«

«Abban a modorban, a hogy a Wiirtembergben Gssze-
hivott orszagos rendek viselték magukat, épen ellentétét
latni annak, a mi huszondt évvel ezeldtt egyik szomszédos
birodalomban kezdddott, és ami akkor minden szellemben
viszhangozott, hogy ugyanis az allamalkotmanyban misem
ekintessék érvényesnek, mint a mi az ész jogai
szerint elismerend6. Azt az aggodalmat lehetett tap-
lalni, hogy amaz id6 forradalmi alapelveinek kovasza, a
szabadsagrol szolo elvont gondolatoké, Németorszagban
még ki nem forrott és nincs megemésztve. Wiirtemberg
bizonyos fokig mindenesetre vigasztalo példat adott, hogy
az ilyen gonosz szellem nem kisért tobbé, de egyszersmind
azt is, hogy azon oOridsi tapasztalas, a melyet Franczia-
orszagban ¢és Francziaorszagon kiviil tettek, — ezekre az
orszagos rendekre elveszett — az a tapasztalds ugyanis,
bogy valamely eltlint allapot tételes allamjogan valdé merev
megmaradas sz€éls6sége és az elvont elmélet és sekélyes
fecsegés masik szélsésége egyforman az Ondsség sanczava
s a szerencsétlenség kutforrdsaiva lettek amaz orszagban és
azon orszagon kivil. — A franczia forradalom kezdetét
kellett ama kiizdelemnek tekinteni, melybe az észszerli
allam  jog Iépett a tételes jog ¢és  kivaltsagok
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tomegé vei, mely amazt elnyomta; a wiirtembergi orsza-
gos rendek targyaldsaiban ezen elvek ugyané harczat lat-
juk, »csakhogya helyek fol vannak cserélve.« (264. oldal.)
A rendek a nép akaratara is hivatkoztak,
mely a régi alkotmanyt fon kivanja tartani. Erre Hegel
azt valaszolta: »Ez nagy szd; leginkabb a nép képvise-
16inek kell ovakodniok tdle, hogy e szot megszentségte-
lenitsék vagy konnyelmtien hasznaljak. A legnehezebb és
ezért a legnagyobb a mit valamely emberr6l mondhatni,
hogy tudja mit akar. Népképviselokké csak azért
nem fogdossak Ossze a népbdl azokat, a kik épen véletle-
niil belénk botlanak, hanem a legbdlcsebbek szemelenddk
ki, mert a nép nem tudja, de aképviseléknek tud-
niok kel mi az 6 igazi ¢és valdodi akarata,
vagyis: mi j6 a népnek.« (288. oldal.)

Hegelnek igaza volt, midén a rendeknek szemokre
vetette, hogy »nincs allamérzék« benndk; 6k viszont jog-
gal vadolhattdk 6t azzal, hogy »nincs szabadelviiség«
benne. A rendek szamara csak a feddés, a giny, a kesert-
ség szavaval rendelkezett, a kirdly és kormanya szamara
csak a dicséret, az alazatossag és a hala szavaival. Egészen
és teljesen ugy irt, mint a kormany szoszéloja. Mindennel
megelégedett, a mit ez nyujtott s épen ugy megelégedett
volna kevesebbel is, mint a mennyit az engedélyezett. Az
allamfogalom, melyet kifejezett, kiilonbozott ugyan a
franczia forradalométol, egységesebb és tobb tekintettel
volt a torténeti tovabb fejlodésre, de még inkabb
kiilonbozott a  hagyomanyos  tételes jog  felfoga-
satol. Oda igyekezett, hogy a két szélsdség kozt a. kozép-
uthoz tartsa magat és hogy »konk rét tartalom* kovete-
lésével a forradalom tanat, az »észszerliség« kovetelésével
pedig a reaktid elméletét legy6zze. E mellett azonban
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egészen az allamtekintély a kdzponti hatalom, a kormany
allaspontjara helyezkedik. A mint elébb Napdleonban
bamulta a souverain 0j allam teremtdjét, tigy lon immar
hajlandova a német kiralyoknak bizalommal atengedni a
német allamok megteremtését.

F6l nem tlinhetik tehat, hogy a porosz kormany
a bolcselét immar a berlini egyetem részére probalta meg-
nyerni, sem pedig az, hogy Hegel szivesen megfelelt az
ebbeli Ohajtdsoknak. Csak Berlinben jutott fokozott Ontu-
data teljes kifejezésre és tagas elismerésre. Mar székfog-
lal6 beszédében (1818. okt. 22-én) kimondotta e fonhéjazo
szokat: »Az itteni egyetemen, a kdzéppont egyetemén kell,
hogy a minden szellemi miiveltség €s minden tudomany
és igazsag koOzéppontja: a bdlcselet is helyét és kitiing
apolasat taldlja.« Minthogy a németeket »a tudomany
valasztott nép «-ének dics6ité s a berlini egyetemet, Ggy-
szolvan, a tudomany RoOmajakép magasztalta, merészen
beiilt a bolcselet tronusdba s mint a szellemek 1) papaja
hirdette az uralmat a gondolkodd szellemek vilagan.
Ellentétben az ugynevezett kritikai bdlcselettel, melyet
megvetett, 6 az igazsdg positiv ismeretét igérte kdvetdi-
nek. »A mi az életben igaz, nagy é&s isteni, az eszme
altal az: a bolcselet birodalma azt igazi alakjaban és alta-
lanossagaban folfogni.«

Kivaléan Berlinben képezte ki a jog- ¢és éalla m-
bolcseletet, s elészor 1821-ben tette kozzé ide vago
konyvét. * (Munkai VIII. kotet.) Benne a legjobb labra
helyezkedett az akkori porosz allammal. Noha ez a kiralyi
fgéret daczara sem Ion képviseleti allamma, igy tehat

* QGrundlinien der Philosophic und des Rechts oder Natur-
recht und Staatswissenschaft im Grundriss. 2. kiadas 1840. Dr.
Gans E.-t0l.
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Hegel eszményének ellenmondott és noha épen akkor a
restaurati6 iranyzatai Poroszorszagban is uralomra jutot-
tak volt és a gyotré és bizalmatlan gyamkodés rendszere
a tudomanyos szabadsiagot a censuraval, az egyetemi ¢le-
tet pedig ildozésekkel nyomta el (miniszteri kongressu-
sok Karlsbadban és Bécsben 1819), noha Hegel az alla-
mot az erkdlcsosség megvalosuldsanak tiintette eld, egy
szoval sem merte megroni ezeket az allapotokat és csele-
kedeteket 8 ily viszonyok kozt az erkolesi intés egyetlen
szavaval sem rendelkezett, hanem épen most érezte magat
kivaldan indittatva ama két tételt hirdetni:

A mi észszerii, az valoban van,
és a mi valoban van, az észszerii.
(El6sz6 17. oldal.)

Ha ez csak azt a kett6s gondolatot akarta is kimon-
dani, hogy az eszme (az észszerll) egyszersmind az Orok-
kévald s ennyiben az egyediil valosidgos is, a mi az id6
valtozatos alakjaban jut kifejezésre ¢€s viszont, hogy a
bolcselet feladata a kiils6 alakok valtozékony latszatabol
a maradandd eszmemagvat kihamozni: ezek a tételek
szemlatomast nem voltak alkalmasak a javitasra valo
torekvést barmiképen elomozditani, de igen is alkalmasak
voltak arra, hogy a tanuld vilagot lomha quietismusba
ringassak, a fonalloval szemben itészét nélkiilli meghodo-
last ajaljanak és a zavaros és nyomorusagos valosagra az
eszményinek csalékony latszatat éraszszak. Kijelentette,
hogy a Dbolcseletnek tavolrol sem feladata felmutatni,
milyen legyen az allam, hanem csak az, hogy meg-
'mutassa: milyen az allam. »Mit kell felfogni, az a bolcsé-
leti feladat, mert az, a mi van, az az ész.« (18. oldal.) Nem
csoda tehat ha Poroszorszagban a Hegel-féle bolcseletet a
porosz hivatalnok-dllam eszményitésének kezdették fol-
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fogni; némelyek hia oOndédelgetése és masok urhatnam-
sdga ezen fOltevésben Kkitlinben érezte magat; és Hegel-
nek is tetszett az allamtekintély és az O boleseleté kozotti
szovetség. A hegeli jogbolcselet merész, kalandos formai-
val és a gyakorlati életre valé hasznavehetetlenségével
Platoé koztarsasagara emlékeztet benniinket; csakhogy nem
ugy mint ez, a mivészi képzelet szingazdag festménye,
hanem egy 6riasi gondolkodonak hideg és rideg 1égvara az.

Hegel a jogot az akaratra alapitja, »mely szabad*.
Ha az anyag maga a nehézség, akkor akarat és szabadsag
egy és ugyanaz. A jog »a szabad akarat létele.« Itt Hegel
nem az egyes emberek kiilon akaratara gondol, a melybdl
a régibb természetjogtan kiindult, hanem az észszeri
akaratra. 0 is pantheista eszmékbdl indil ki. A szellem az
absolut és az akarat csak a szellem gyakorlati iranya.

De az Onmagédban és Onmagaért szabad akarat esz-
méje csak a Iépcs6k bizonyos soran at folfelé haladva
fejlodik ki.

Legelébb az akarat csak sajat maganak jut
tudatara a nélkiil, hogy egyébkint tartalma lenne: vagyis
alanynak, személynek tudja magat. »Az Onmaganak
levé vagy elvont akarat a személy«. Midén magamat a
véges vilagban »a végtelennek, altalanosnak
és szabadnak (azaz talan istennek) tudom « személy
vagyok. Ez annak a teriilete, a mit Hegel elvont, for-
malis jognak is nevez, melybe a fogalmakat: tulaj-
dont, szerzédést, jogtalansagot ¢és biintényt elhelyezni
iparkodik. A birtokban ¢és tulajdonban latja a kifelé for-
dult, valamely kiils6leges dologban nyilatkoz6 szabadsa-
got; a szerz6dés keletkezik, midén a személy magat
Oonmagatol megkiilonboztetve, valamely mas személylyel
viszonyba 1ép; és jogtalansag és blintény akkor, midén az
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akarat mint kiilonds (egyéni) az altaldnostol (az emberi-
ségétdl, az absoluttol) elvalik s vele szembe 1ép.

A masodik fokra akkor ér az akarat, midén a kiils6
érzetbol onmagaban reflektal, mint subjectiv
egyed, az éaltalanos ellen. Hegel ezt a fokot .az erkol-
c s is é g korének nevezi, midon mint altalaban igen gyak-
ran, a szonak, ellentétben a kdzonséges szdjarassal, csak az
0 maga rendszeréhez ill6 kiillonds értelmet ad. Itt szol
szandékrol és binrdl, szandékrol és valasztasrol, a jorol
és a lelkiosmeretrol. Mindezekben sem jogfogalom, sem
jogintézmény nincs; a jogasz semmire sem mehet velok.

Jelentékenyebb ¢és érdekesebb reank a harmadik
rész, melyet Hegel »az erkdlcsosség « név alatt foglal dssze.
Itten nyilatkozik »a két elvont mozzanat egysége ¢s igaz-
saga, az altalanos akaraté elvont fogalmadban és az akaraté
kiilénleges voltaban, a szabadsag, mely egyszersmind épen
ugy valosag és sziikségesség mint alanyi akarat«. Ezen a
legfobb fokon is ismétlddik a harmas felosztas: »Azerkol-
csO3ség« ugyanis:

I. mint természeti szellem csalddnak mon-
datik. A csaldadban a merev egyéniség megsziinik, a sze-
mély Ontudatdt a sajat kiillon életérdl valé lemondéssal
akarja megnyerni s nem mint személy Onmagéért,
hanem mint valamely csalad tagja akar személy lenni;

II. Meghasonldsdban és  jelenségében  polgari
farsasaggalesz és végiil

III. Az allamban mint a kiilonds akarat szabad
Onallésaganak és az altalanos és targyilagos szabadsagnak
egyesiilésében a legfobb tokéletességre jut.

I. A csaladdal kezdi Hegel a felsébb jogkordk so-
rat, mert szervezeteknek e szaraz elavilt észbeli formula-
tat nevezniink nem szabad. Ha mar feltiind, hogy a csaladi
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jogot a moralitds egész kozbensd fokdn at a maganjogtol
(személyek jogatol) elvalasztja, ambar épen a csalad iga-
zan a némileg kiegészitett és kiboviilt személyiség terii-
lete, annyiban még egészen 1j iranyra is lép, a mennyiben
a  polgari  tarsasagot ¢és az  allamot, amelyek
addig egynek ¢és ugyanannak tekintettek, legelszor 6
véalasztja el fogalmilag egymastol. Természetesen az elva-
asztds nem a modern értelemben torténik, a mely a tar-
sadalmat, mint az egyéneknek egyes meghatarozott élet-
czélokra vald Onkénytes egymashoz csatlakozasat az
allamtol, mint a sziikségképi tekintélylyel és hatalommal
felruhazott Osszeségt6l megkiilonbozteti, hanem teljesen
sajatsagos modon Ugy, hogy oly tevékenységeket, melye-
ket mindenki allamiaknak tekint, a mind legeldi az igaz-
sagszolgaltatds ¢és rendOrség, 6 a maga tarsadalmanak
tulajdonit. Egyenesen azt nevezi tarsadalomnak, a mit O
elétte sokan allamnak neveztek, vagyis az egyesek érde-
keinek kozos intézmények altali kozvetitését ¢és maga
mondja, hogy azt »a kiilsé allamnak, kényszeriiségbeli éa
ész-allamnak is tekinthetni.«

II. A polgari, az 6nzéstdl mozgatott tarsasagnak ujra
harom mozzanata van:

LA sziikségletek rendszere; ez a talaj, hon-
nan a nemzetgazdasdg kiindulasat vette és a melyen a
rendek képzddnek. Hegel ismét megkiilonboztet héarom:
a) a »substantialis« rendet, melynek vagyona termé-
szeti termékekben fekszik, a p arasz t-rendet patriarcha-
lis életével, a mely az istenbe és a természetbe veti bizo-
dalmat; b) a »reflektdlo« vagy a formaszerti iparos
rendet (kézmivesek, gyarosok, kereskeddk), mely a nyers
terméknek a maga iizlete czéljaihoz valo atalakitasat és
masok sziikségleteit és munkait kozvetiti. Ennek a rendnek
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inkdbb van hajland6saga a szabadsagra, mint az éldbbem-
nek; ¢) az altalanos rendet, mely a tarsasagi allapot altala-
nés érdekeit birja tizletéiil s melynek épen ez okbol a sziik-
ségleteire vonatkozd kozvetlen munka aldl fol kell mentve
lennie, akar mert elegendé magan vagyona van, akdr mert
az allam kartalanitja Ot. (Tanito- és hivatalnoki rend.)

2. Az  igazsagszolgaltatas, vagyis a mely
a maganjognak targyi valosuldst szerez: @) midén azt. a
mi Onmagaban jog, mint tdrvényt tudatra hozza. Ez
alkalommmal Savigny ellen amaz éles, de nem valotlan
szavakat nyilvanitja: »Miveit nemzettdl vagy a korében
levd jogaszi osztalytdl azon képességet megtagadni, hogy
torvénykonyvet készithet vagyis a meglevé torvényes
tartalmat ~ gondolkodva  folfoghatja, a  legnagyobb
csufsagok egyike lenne, melyet ama nemzeten vagy amaz
osztalyon ejthetni.« (267 oldal); b) midén a toérvényt
léteidre segiti kihirdetés altal és a forgalom formaiban
vald fentartds altal; ¢) mint birésdg, mely mint koz-
hatalom az altalanosat a kiilonds esetben valdsitja az
alanyi érzéssel valo ellentétben is. Itten Hegel, a mi azon
id6 6-porosz allapotaival szemben mindenesetre némi
batorsagot kivant, az eskiidtszék mellett nyilatkozik, mert
»a blindsség vagy artatlansag kimondasanak a binés lei-
keébol kell folynia.« (285.)

3. Végiil a renddrség kell, hogy az Aaltalanos-
nak egységét a kiilonGsség egész mezején at megvalositsa.
Gondoskodik mindnyajunk kiilon javarol altalanos moédon.
»igy példdul az iparszabadsag ne legyen olyan, hogy az
altalanos jollétet veszélynek kitegye.« (291.)

Az atmenetet az allamhoz Hegel a testiiletben
talalja, melynek czélja épen ugy korlatolt, a mint az allamé
altalanos.
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III. Magasabb e kornél, melyben az egyes ember
Onossége még kozvetitésre szorul, a legfobb fok: az allam,
melyet Hegel igy hataroz meg: »az erkolesi eszme valosaga,
az erkodlesi szellem, a nyilvanvald, 6nmaga eldtt vilagos,
substantialis akarat, mely gondolja és tudja magat és azt,
a mit tud, és a mennyiben tudja, végrehajtja* — (305).
Alapjaban az antik, hellén allameszme az, a mely Hegel-
ben uj alakot nyer. Rousseaunak érdeméiil tudja be, hogy
az akaratot allitotta fo6l az allam elvének. »De midén
Rousseau az akaratot, mint késObb Fichte is, csak az
egyes akarat alakjaban és az Aaltalanos akaratot nem mint
az akaratnak Onmagaban észszerd tartalmat, hanem csak
mint a kozoset fogta fol, akkor az egyes emberek egyesii-
1ésé az allamban szerzddéssé lesz s leszarmaznak a csak
értelmes, az Onmagaban ¢és Onmagatol istenit és ennek
absolut tekintélyét és méltosagat megsemmisité kovetkez-
mények.* Az ellenkezd hibaba esett Haller, midén az
onmagaban végtelent és eszeset az allamban nem vette
észre, s a véletlen kiils6 jelenségben latta az allam valojat.
(307 s kov. oldal.)

Hegel érdeme, hogy az éallamot az Ontudatos
szellem kinyilatkoztatdsanak és a vilagtorténe-
lem legnagyobbszerii jelenségének ismerte
meg; de az veszedelmes tulhajtdsa ezen igazsagnak, hogy
az allamot maganak az  észnek  valdsdgava  és
a lathato istenné tettes azért sziikségképeni  kor-
latait félre is Gsmerte.

Az allam fejlédése megint harom stddiumon fut at.

1. Az els6 foka: Kozvetlen valoésag. Az egyéni
allam az Ondnmagara vonatkoztatott szervezet s mindenek
elétt:

A) mint alkotmdny vagy bels6 dallam jog
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jelentkezik. »Az allam a szabadsag valostlasa nem ala-
nyi tetszés szerint, hanem az akarat fogalma vagyis alta-
lanossaga és isteni volta szerint. A klassikus o6-kor alla-
maiban igaz, hogy el6fordil mar az altalanossag, de a
partikularitds még nem volt kotelékeibdl kioldva és sza-
badon bocsatva s az altalanossaghoz, vagyis az egésznek
altalanos czéljahoz visszavezetve. Az 1ij allam valdja az,
hogy az altalanos Ossze legyen kotve a kiilondsség teljes
szabadsagaval és az egyének jollétével.« (315 o0.) »Az
allam szervezet, vagyis az eszme fejlodése kiilonbsé-
geivé. Ezek a megkiilonboztetett mozzanatok a kiilonb6zo
hatalmak. A politikai alkotmany o6rokké az allambol kelet-
kezik, a mint az allam 6 altala tartja fon magat«. (324 o.)
Hegel a szervezet kifejezést természetesen maskép érti,
mint az Gjabb szerves allamtan. A mint 6 neki az allam a
gondolkodas merd processusava lesz, ugy az 6 allamha-
talmai is mer6 dialektikai fordulatokka valnak. Erélyesen
nyilatkozik az allam vallasos indokolasa és vezetése ellen.
A vallds az érzelem és hit, az allam pedig a tudds. Amaz
»szellem a kedély bensejében«, ez pedig az a szellem,
»a mely a tudasban és akarasban valdsagot szerez maga-
naké (325. oldal.)

Hegel kereken elismeri, hogy az alkotmanyos egyed-
uralom kifejlesztése az Ujabb idének vilagtorténeti miive,
s midoén ezt elismeri, kétségkiviil ellentétbe 1ép a korlat-
lan monarchia elvével, a mely Poroszorszagban még
érvényben volt. Mas részt tiltakozik az ellen, hogy az ész-
szerli alkotmany a priori létesithetd s egyszerre megint a
torténeti allaspontra ugrik at: »Az alkotmany nem csinalt
valami; évszazadok munkaja ez, az eszesnek eszméje és
tudata, a mennyire az valamely népben kifejlodott.«
(353.0ldal.) Megkiilonbozteti a) a fejedelmi hatalmat,
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mely egyszersmind a legegyénibb ¢és legaltalanosabb, az
allam egyéni jelensége, az allam dontd oOnelhatarozasa.
Nem tagadja a népfelséget azon értelemben, hogy
a nép a kilfolddel szemben valami oOnallot képez s
elfogadja az  éallamfelség  gondolatit is a  bel-
igyekben. De megtamadja a népfelséget, ha az az
ellentétet jelenti az uralkoddéban levd souverainitas irant.
A nép uralkododja nélkill és az egésznek tagolasa nélkiil
»a formatlan tomeg, mely nem allam tobbé s melyet mar
nem illet azon feltételek egyike is, melyek csak az Onma-
gaban formalt egészben vannak meg, azaz souverainitas,
birdsdgok, fels6bbség, rendek és akarmi mas.« (360. oldal.)
Az uralkodé az 4allami » akarok « személynek folfogva.
»Ezzel nem akarom mondani, hogy az uralkodénak Onké-
nyesen szabad cselekednie; st inkabb kotve van a tandcs-
kozasok konkrét tartalmahoz, és ha szilard az alkotmany,
gyakran nincs mas tennivaldj», mint nevét alairni. De ez
a név fontos; ez ama cstics, melyen tul menni nem szabad.
Helytelen tehat a kivansag, hogy az uralkodénak targyi-
lagos tulajdonsagai legyenek; csak »igent«-t kell mon-
dania s az »i«-re apontot tennie.« (363.365. oldal.) »Azon
eszme, hogy Ot Onkény nem mozgatja, teszi az uralkodo
felségét.« Az 06rokosddési jog lényeges kelléke a tokéletes
allam eszméjének. Az uralkodot illeti a kegyelmezés joga
és tanacsosainak (minisztereinek) korlatlan szabad meg-
valasztasa, a kik egyediil feleldsek. Az alanyi tekintet,
melylyel viseltetik, a lelkiosmeretben, a targyi viszont az
alkotmany és a torvények egészében fekszik.

b) A kormanyhatalmat »a fejedelmi elhata-
rozéasok végrehajtasanak és alkalmazéasanak«
s altalaban a mar eldontott iigyek, a toérvények, intézmé-
nyek, kiilonds czéloknak szolgald intézetek stb. tovabb
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vezetésének ¢és  fen  tartdsdnak  nyilvanitja. Az
0 teenddje subsumalni a kiilondset az altalanosnak. Az
altalanos allamérdekhez és a torvényeshez vald ragaszko-
das igényli a végrehajto  allamtisztviseloket ¢és a
felsébb tanacskozo hatdsdgokat, melyek a legfelsébb, az
uralkodot érinté végpontokban futnak Ossze. Azoknak, a
kik ezekben a munkakban osztozkodnak, sem koborld
lovagoknak, sem merd allaminasoknak nem szabad lennidk.
Ok teszik foérészét a  kozéposztilynak »a  melybe
valamely nép tomegének mivelt értelmisége és jogi tuda-
tossaga egik.« Ezért becsiiletesség ¢és értelmiség tekinteté-
ben a kdzéposztaly az allam alaposzlopa. (380. oldal.)

e) »A torvényhozd  hatalom a  toérvényekre
mint ilyenekre, a mennyiben tovabbi fejlesztést igényel-
nek és a tartalmuk szerint egészen altalanos belsé tigyekre
vonatkozik.« Benne mindenek eldtt a masik két mozzanat
hatékony, a monarchikus, mint a melyet a legfobb eldon-
tés illet meg — a kormanyhatalom, mint azon mozzanat,
mely az egésznek konkrét ismeretével és attekintésével,
valamint kiilondsen az allamhatalom sziikségleteinek isme-
rétével tanacskozik. Végil a rendi elem. A rendi elem
arra  szolgal, »hogy a koztudatnak, mint a sokak
nézetei és gondolatai tapasztalati altalanossaganak léteit«
szerezzen. Hogy Hegel mily kevéssé volt hajlandé annak
jelentéségét tulbecsiilni s mennyire adott elonyt kora
porosz hivatalnok-allamanak a wvaléodi n ¢é p a 1-
1 amm a 1 szemben, azt a legjobban kdvetkez6é nyilatkozat
mutatja: »Azon képzet, melylyel a kdzonséges tudat ren-
dek versenygésének sziikségszeriiségérél vagy hasznossa-
gar6l bir, foképen koriilbeliil az, hogy a népbdl vett kove-
teknek vagy épen maganak a népnek legjobban kell
értenitik, mi szolgdl javara leginkdbb ¢és hogy kétségte-
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leniil legjobb akarata van ezen legjobbra nézve. A mi az
els6t illeti, sokkal inkabb az az eset forog fonn, hogy a
nép, a mennyiben e szoval az allam tagjainak valamely
kiilonds részét szokas megjeldlni, azt a részt fejezi ki, a
mely nem tudja, mit akar. Tudni azt, mit akarunk
és még inkabb azt, amit az ész akar, az mély ismeret és
belatas gylimodlcse, a mi épen nem a nép dolga. Azon biz-
tositék, a mely az 4ltalanos legjobbra és a kdzszabadsagra
a rendekben fekszik, nem az & kiilonds belatasukban talal-
tatok, mert hisz a legfébb allamhivatalnokoknak sziikség-
képen mélyebb és terjedelmesebb a belatasuk az allam
intézményeinek és sziikségleteinek természetébe, valamint
nagyobb az {igyességok, tovabba a megszokas jartassaga-
val birnak ez {ligyletekben ¢és rendek nélkiil tehetik a
legjobbat, a mint a rendi gytilések mellett is folytonosan
a legjobbat kell tennidk. A biztositék részint abban van,
hogy az allamtisztvisel6k belatasa a kovetekének hozza-
jarulasaval novekedhetik, mert ezek a felsébb alloma-
soktol tavolabb esd hivatalnokok eljarasat is figyelemmel
kisérhetik és kiilondsen mert ismernek sok siirgetébb-
és specialisabb sziikségletet ¢és fogyatkozast, melyek kon-
krét alakban vannak szemok eldtt, részint pedig azon
hatasban, melyet a sokak részérél varhatdo censura €s
pedig nyilvanos censura magaval hoz, hogy ugyanis a
tisztviselok mar eldre a legjobb beldtast alkalmazzak az
igyek koril. A mi azonban a rendeknek az altalanos leg-
jobb iranti kitiinben jo akaratat illeti, mar megjegyeztiik,
hogy a csdcselék nézetéhez tartozik a kormanynal gonosz
vagy kevésbé jo akaratot foltételezni.« (385. oldal.)

Kozvetité kozegképen allanak a rendek, a kor-
many ¢és a kiilonos korokre és egyénekre szétbontott nép
kozt. A »substantialis« rendet Hegel kivaléan a nagy elso-
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szilotti  hitbizomanyok tulajdonosai é4bal akarja képvi-
selve latni, a parasztok nem igen jonnek figyelembe ott,
a hol az észeszme valdsitasa forog szoban. A polgari tar-
sasag masik mozgd elemének érdekeit hasonlokép fbleg
hivatalnokokra akarja bizni, a kik azonban itt a valasztok
bizodalma altal jutnanak azok képviseletéhez. Kétségkiviil
ezen annyira miiveit képviselettdl leginkabb volt varhato,
hogy a fonallét észszerinek is taladlja és bele nyugodjék.
A rendi gyiilekezetek nyilvanossagat leginkabb azért
ajanlja, hogy a kozvélemény »a melyben igazsag és téve-
dés kozvetleniil egyesiilvék« nyilvanvald legyen. A sajtd
szabadsagarol olyan koérmonfont moédon nyilatkozik, hogy
esetleg a censura is megférhet vele.

B. De az allamnak souverainitisa va n kifelé
is. Az allam mint egyéniség Onmagéért ¢l6 lény s mas
allamokkal 06nallo viszonyba 1ép. Az allamnak ragaszkod-
nia kell substantialis egyéniségéhez s Onallosagat és sou-
verainitasat fon kell tartania. Ezen nyugszik a habora
erkolesi mozzanata, mely nem tekintendé absolut tosz-
nak. »A haboriiban az e vilagi javak és dolgok hiusaga
mely kiillonben épiiletes szojards szokott lenni, komoly-
saggd valik«, sziikséges az a népek erkolcsi egészségéhez,
»a mint a szelek mozgasa a tengert megodvja a rothadas-
tol™ (411. oldal.)

2. A masodik fokot Hegel: a kiilsé allamiog-
nak nevezi, mely 0Onalld6 allamok viszonyabdl indal ki.
A nép mint allam az absolut hatalom a foldon. Allamnak
elismertetni, az ¢ foltétlen jogosultsaga. A viszonyt mas
allamokhoz  tehat szerzddések, ¢és minthogy nincs
dontébird, viszaly esetén a habori hatarozzak meg.
A nemzetkdzi jognak, melyhez Hegel igy eljut,
hasonlatossdga van az ¢-rdmai pantheonhoz, a mely a



272

kiilonbdz6 nemzeti isteneket magédba fogadja, noha azok
kizarjak egymast. Eszreveszi ugyan, hogy ilyen elvi ellen-
mondasok mellett teljesen hianyzik bel6le a valddi egy-
ség, de az egységet csak

3. a harmadik fokon taldlja, melyet a vilag tor-
ténetnek  nevezett, vilag  itéletnek, melyet az
altalanos szellem tart a népek szellemén. Csak a vilag-
torténetben jut a szellemi valdsdg belsOsége és kiilsdsége
egész terjedelmében kifejlédésre. O az 4ltaldnos szellem,
a vilagszellem valosulasa. Az allamok, népek ¢és egyének,
a kik valamely kiilon elvet képviselnek, az 6 kozos elvével
kottetnek 0Ossze. De a vilagszellem fejlodésének minden
phasisa folvaltva hasznalja fol az egyik-masik népet, mely
akkor ezen korszakra nézve uralkodonak mutatkozik.
»A vilagszellem trénja korti 4llanak a népszellemek
mint valdsitdsanak végrehajtoi és nagyszeriiségének tanui
és ¢kességei.« (428. oldal.)

Ez  értelemben Hegel négy vildg  torténeti
birodalmat  kiilonboéztet meg: 1. a keletit, »mint
a substantialis szellem kozvetlen kinyilatkoztatasat*.
A patriarchalis természetegészb6l kiinduld ezen vilagnéz-
letben az uralkod6 egyszersmind fépap vagy isten 8 az
allamalkotmany egyuttal vallas; 2. a gorogot, mely
ezen substantionalis szellem tudédsa, egyéni szellemiséggé
sziiletve, szépséggé ¢és a szabad ¢s vidam erkolcsiséggé
mérsékelve és dicsdiilve; 3. ar 6 m a i t, melyben a meg-
kiilonboztetés arra vezet, hogy az erkdlcsi élet végteleniil
szétszakittatik személyes magin oOntudat ¢és elvont alta-
lanossadg szélsdségeivé; végil 4. a germdnt; az isteni
és emberi természet egységének elvét, az Ontudat és a
subjektivitas keretén beldl megjelent targyi igazsag és
szabadsag kiengesztelését. Jelzi, hogy a legfobb czél az
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allam, mint az ész valdsulasa, de nem meri gondolatabodl
a consequentidt levonni vagyis azt, hogy az »észszerii«
vilagbirodalmat kdovetelje. Ehhez a porosz foldet, a
melyen allott, kissé nagyon szikknek és terméketlennek
tarthatta. A mily figyelmet érdemlé az igazsag, hogy a
vilagtorténet a vilagszellem fejlodése s az emberiség hala-
dasa, mely igazsag egyszerre batoritd s megnyugtatd is; ép
ugy zavarja ez allitds szemléletének gyonyorét az élvezhe-
tetlen kiilalak, melyben azt kimondja.

A Hegel-féle bolcselet az absolut igazsag tudasanak
tekintette, a Hegel-féle allam az absolut szellem valdsi-
lasénak nyilvanitia magat. Ugy viszonyultak tehat egy-
mashoz, mint a keresztyén vallds és a keresztyén egyhaz;
mert a tudd szellem és az akard szellem egy és ugyanaz,
igy a vilagszellem kozéppontjaban foglalta el Hegel
magasra emelt székét, észszerli és valodi kozt az egyen-
sulyt fentartva. Ez az igény szornyli nagy, épenséggel
isteni. De a vilagtérténet nem hagyta azt jova. Az absolut
igazsag nem engedte magat a modern scholastika formu-
laiba befogatni és tartatni és az emberi szellem moso-
lyogva haladt el az intelligens hivatalnokallamon, a melyet
Hegel mint rendeltetését mutatott fol neki és a melynek
tényleges tehettelensége furcsa ellentétben 4allt az efféle
ontudat magaslataval. *

Mikor Hegel irt, volt egy allam, mely a személyi-
ség, szabadsag, az alkotmanyos egyeduralom eszméit nem
puszta gondolatdolgokként ide meg oda mérlegelt és for-
muldzta, hanem él6 kifejezésre juttatta s azért a leghatal-

* Vesd 0Ossze Naym idézett miivében a biralatot 365 s
kov. oldal. Prantl a német Staatsworterbuch Hegel cziinii czik-
kében; J. H. Fic hte L. 90. §. Stahl jogbdlcselet 1. kotet 458
s kov. oldal.
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masabb vilagbirodalomma nétt fol. Csakhogy az 1d6
folyasaban itten is sok minden intézmény indalt hanyat-
lasnak ¢és a fendllo, mely id6kozben észszertitlenné 16n,
komoly reformra szorult. Lassuk, hogyan viselte magat
az angol reformmal szemben Hegel, a ki a porosz reform-
tervek elejtésébe olyan konnyen belenyugodott. A porosz
»Staatszeitung«-ban megjelent czikksorozatban nyilatko-
zott az angol reformbillrél.*  Itten  elGszeretettel
emeli ki az ellene sz6lo érveket. A sorok kozt olvas-
hatd, mert vildgos kovetkeztetésektdl ovakodik, hogy attol
tart, hogy az angol reform masodizben megzavarja a
restauratio almat, melyet egy évvel az el6tt a franczia for-
radalom kissé gyongédteleniil megrazott. Ugy belemaszott
allama fogalomszerli szerkezetébe, hogy a polgarosult
szarazfoldi allamok egyeduralmi alakjat sokkal tokélete-
sebbnek nyilvanitja, mint az angol alkotmanyba mely csak
«tételes hatarozmanyok 0Ossze nem fiiggd aggregatuma.«
Nem latja, hogy Anglidban az allamférfim szellem és a
szabadsag iranti érzék a logikai hianyokat egészséges
¢élettel tolti meg, és hogy ama két tulajdonsag hidnyéval
fol nem ér a monarchikus gondolat kovetkezménye a sza-
raz foldon. A torténelem menete ebben is megtartotta
torvényszékét és igazolta azt, a mit Hegel kifogasolt. Azt
pedig elitélte, a mint 6 mit tokéletességet dicsditett.

Ezt az {téletet azonban mar nem élte meg A cholera,
mely pusztitolag vonult be Berlinbe, 6t is megolte 1831.
nov. 14-én. Egy ideig a Hegel-féle iskola tovabb ¢lt.
A mit mas téren alkotott, azt vizsgalni nem a mi dol-
gunk. De az allam mezején csakhamar kitiint, hogy a
Hegel-féle modszer a legkiilonfélébb tartalmat fol képes

* Munkainak XVII. kotetében 424. Aczikkek el6szor 1831-ben
jelentek meg.



275

venni magaba, de mindegyiket csak szavakkal valo dialek-
tikai jatékka bomlasztja fol. Keletkezett jobb és baloldal,
melyek a legvégsd sz€Iséségig haladtak el8 s még mindig

000

Hegelianusok akartak lenni. Hegelnek talhaladott al-
laspont volta wvallasos kinyilatkoztatas eleme s Goschel
a legszigoribb orthodoxiaval igyekezett a Hegel-féle
fogalmakat 0Osszekotni. A forradalmi iranynyal Hegel
megvetdleg bant s minden alkalommal védte a meglevét
mint a mely az észszeri s most Huge Arnold és E c h-
termayer  »Hallische  Jahrbilicher«-jei ~a  Hegel-féle
dialektikat arra alkalmaztik, hogy arosz viszonyok észel-
lenes voltatmegtamadjaks radikalis atalakitast készitsenek
elé. Lassankint észrevette a vilag, hogy az alaki moédszer
inkdbb a scholastikat és a sophistikat segiti el6 mint-
semhogy a nemzet politikai nevelését elémozditana.
Hegel egyes kitind gondolatai fenmaradtak s atmentek
az id0 tudatdba. De a rendszer elvesztette vonzd erejét és
a Hegeli iskola bens6 felbomlasnak ment eléje.

18%*
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XVII. FEJEZET.

Torténeti jog- és allamiskola. Savigny. Niebuhr. Dahlmann.
Waitz. Gneist.

A torténeti  jogiskola alapitisa, a  melynek
teremtéi — ¢és fejeikép Hugét, Savigny t, Eich-
hornt ¢és Niebuhrt tisztelték korszakot alkotdé ese-
mény volt a német tudomany torténetére. Fojelentdsége
azonban a maganjogi jogtudomany teriiletére esikmertcsak
késdjb éreztek hatasait az all am tudoményban is. Torté-
neti kutatasai és birdlata altal a romai és a német jogtor-
ténet ) alakot nyert. A jogképzddésnek nemzeti sajat-
szerliségét altalaban most megint figyelembe vették; a
multbdl magyaraztdk meg a jelent s midén megértették,
egyszersmind Ujra foléleszték, a tételes jog — egészen
mas értelemben, mint Hegel hasznéalja e szot —iranti tisz-
teletet. Ha mindez kezdetben csak a jogra terjedt is ki,
alkalmazésa a politikara sem maradhatott el.

A torténeti jogiskola is a berlini egyetemen talalta
foszékhelyét, hova Savigny és Eichhorn meghivattak,
amaz a romai, ez a német jog tanitdsira és a hol Niebuhr
kritikai fejtegetéseit az O-romai torténetrél elGszor adta
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el6. Ez iskola épen ugy, mint a Hegel-féle bolcselet, a
restauratio idészakaba  tartozik. A gytlolet a
természetjogi iskola ellen, a melyben a franczia forradalom
elméletét latta, mind a kettdben hatalmas vala; mind a ket-
tonek konservativ irdnyzatai voltak egyes szabadelvli haj-
lamokkal 6sszekotve. De mind e mellett rideg Orvény taton-
gott kettejok kozt s nem akardztak azt athidalni. S6t
inkabba bolcseleti és torténeti positivismus
ellenségesen 1éptek szembe egymassal s a bolcseleti és tor-
téneti iskola kozti szakadas a német tudosokat két taborba
hajtotta, a melyek kolcsondsen viszalyban éltek egy-
massal.

Nem e munka keretébe vald ezt a sok évi haborut
leirni-A mily termékenynyé valt az a jogtudomany tovabb
képzésére, annyira napfényre keriilt immar a két irany
mindegyikének egyoldalisaga, ha az egyik a masikat
kizarja. Tapasztaltuk, hogy az elmélkedés, a mely az
emberi szellem Ontudatabdl indil ki, konnyen iires agy-
rémekbe téved, ha a toOrténet tapasztalasait szamba nem
veszi és hogy viszont a torténet, ha szemet huny azon
eszmék el6tt, a melyek az emberiség hataran mint a csil-
lagok ragyognak, az Ocska sirok czintermében marad
elzarva.

De nem mulaszthatjuk el a torténeti iskola alapvo-
nasait az 4llam tudoméanyra valé hatdsdban rajzolni.
E tekintetben legeléi Savigny és Niebuhr, a két jobarat
veendok, figyelembe.

Savigny Frigyes Karoly* Majna-Frank-

* Tudtommal életrajza még nem jelent meg. Vesd 0Ossze
a kovetkezé iratokat: Essai sur la vie et les doctrines de Fr.
Ch. de Savigny par Ed Lébon laye Paris 1842. Reinhard
Schmid Savigny und sein Verhaltniss zur neuern Rechts-
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furtban 1779. februar 21-én sziiletett. Berlinben az egye-
tem alapitdsa ota 1810-t61 1842-ig a romai jog tanara
volt s 1861. okt. 25-én halt meg; épen olyan kitlind tanito
mint jogi ir6 volt. Kétségbevonhatlanul 6t tartottdk kora
legels6 romanistajanak. De allamférfiéiva nem volt
teremtve. Elén allt ugyan 1842 — 1848-ig a torvény-
hozas revisidja czéljabol fenallott ministeriumnak. Ha
elébb korunktdl megtagadta a torvényhozasra vald hiva-
tast, ugy ekkor az O tisztségének eredménytelensége ezen
kétségeket megerGsiteni latszott. Az allamtannal is csak
koriilbeliil foglalkozott. Tevékenységének tulaj donképeni
dominiuma a maganjog volt s mindenek elott a romai
maganjog.

De az 6 alapnézete a jog természetérdl és a jogkép-
z0désr6l nagy befolyasuva lett az allam szemléletére. A
torténeti iskola altala legkitiindbb és legtisztdbb kifejezést
talalt. Ez mégis mas valami, mint Burke eszméinek vagy
Miiller Janos vilagnézletének folytatdsa. A német jogtu-
domany talajaba van {iltetve s szigori kritikai modszerben
novekedett f6l. Formalisabb, positivebb szinezetet kapott.

Savigny  hires  iratdt: «Korunk  hivatasa a
tor  vényhozds raés a  jogtudomany ra« (VOm
Beruf unserer Zeit fur Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft), mely el6szor 1814-ben nyomatott ki, amaz Orém-
mel teli diadalérzés arasztja el, a melyet a napdleoni ura-
lom ledobdsa es a német nemzeti érzelem ujjasziiletése
idézett eld. A franczia f6uralom a forradalom eszméire
tamaszkodott; vereségében ezen eszmék értéktelensége

wissenschaft. Deutsche Vierteljahrschrift 1862, Stintzing Fr.
C. von Savigny a ,,Preuss. Jahrbiicher 1862. B 1untsc hli,
die neuern Rechtsschulen der deutschen Juristen. Ziirich 1842.
masodik kiadas 1862.
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latszott nyilatkozni. A németek folkelése erejének nagy-
részét a német nemzet szebb multjanak emlékébdl meri-
tette; ezzel a torténeti érzet ujra folébredt s immar szembe
szallt ama »feneketlen dOlyf«-fel, a mely a tizennyolcza-
dik szadzad oOta a népeket megragadta és a mely » foltétien
tokéletesség «-re torekedett volt. (Az idézett munka 5.
oldal.)

A torténeti tudomany immar elvetette azokat a ter-
mészetjogi elvontsagokat, a melyek azon igénynyel léptek
fol, hogy minden nép és minden id6 szamara hasznavehe-
ték és élénk erélylyel hangstlyozta az Osszefliggést a mult
és a jelen kozt ¢és »ajog szerves Osszefliggé-
sét a nép valojaval és  jelleméveln». A  jogot
nem tobbé az emberi ész termékének, hanem a meghata-
rozott népsajatszeriiség egy oldaldnak fogtdk f6l, mint a
nyelvet, a szokasokat, az alkotmanyt. A nemzeti jog-
elv kimondasa volt az, melyet itt eldszor allitottak szembe
annak altalanosan emberi indokolasaval: termeé-
szetesen a nélkil, hogy az iskola-ezen megszoritasbol a
kovetkezményeket le merészelte volna huzni. A modern
franczia-emberi formuldzassal szemben hivatkozott ugyan
a nemzeti német Onérzelemre; de az antik-romai-emberi
formulazassal szemben mar nem merte hasonloképen
védelmezni a német sajatszeriiséget.

A jog nemzeti jelleme azonban egyszersmind torté-
netileg meghatarozottnak és  megismerhetének mutat-
kozott. »A torténeti iskola folteszi — irta Savigny midon
a »Zeitschrift far Geschichtliche Rechtswissenschaft«
folyodiratat 1815-ben megnyitotta, — hogy a jog anyagat
a nemzet egyetemes multja adja meg, nem pedig sajat
tetszéslink gy, hogy az véletleniil ilyen vagy amolyan
lehetne, hanem hogy az magabdl a nemzet legbensdbb
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valdjabol s az O torténetében keletkezett. Minden korszak
kiilon tevékenységének pedig arra kell iranyozva lennie,,
hogy azt a kelld sziikségességgel adoit anyagot atpil-
lantsa, megifjitsa és frisen fentartsa.«

Ennek az alapnézetnek egy kovetkezménye volt, hogy
a torténeti iskola megint tiszteletre juttatta az Oszton-
szeri és  érzelemszeri  jogképzOodés  jelentOségét, a
mint a nép szokasaiban és gyakorlataiban lathatova lon és
hogy azt a torvényjoggal szembe allitotta. Maganak a
torvényhozonak munkalkoddsa mas értelmet kapott immar.
A feladat nem az volt, hogy szabad belatdsa szerint Uj
jogot alkosson, hanem hogy a régi jogot azon fejlédési
fokhoz mérten kimondja, a melyen a nép azon id6ben
talaltatott.* De a torténeti sziikségképiség ezen zajos
hangstlyozasatél nem esett messzire azon talzds is, mely
az Ontudatlan jogképzOdést a tudatosnak egyenesen folébe
rendelte s a torvényhozot arra vezette félre, hogy
gondolkodd tehetségének munkajat a hagyomany Ian-
czaihoz bilincselje. Ha igaz az, hogy a jelen a multon nyug-
szik s hogy ez utdbbitdl egyaltalan el nem valhat, Ggy nem
kevésbé igaz az is, hogy a kiilonb6z6 idészakok formai
mulandék ¢€s hogy a korszellem valtozasai altal életre
keltve az emberi szellem &seredeti mélyébdl 1 alakok is
képzédnek. A multba nézd pillantds sziikséges, hogy
megvizsgaljuk a talajt, a melyen allunk; de szemiinket a
jovo felé forditani nem kevésbé sziikséges,c hogy megha-
tarozzuk, hova megyiink. Minden jog, mint valodi jog a
jelenkor joga; a mult mar nem létezik, kivéve a mennyi-
ben tovabb hat a jelenben; és a jovendd még nem létezik,

* Pourtalis grof nyilatkozata: ,le legislateur n’invente
pas les lois, il les écrit.”“ (A térvényhozd nem fedezi fol a torvé-
nyeket, csak leirja azokat.).
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kivéve a mennyiben mint alap mar a jelenben meg van.
A j elen tehat multnak és jovonek Osszekapcso-
1 4 s a. Egyediil 6 van igazan. Ezt gyakran a toOrténeti
iskola sem eléggé vette tekintetbe,

Igen szép az a kép, melyben Savigny a népnek és
jogéanak kiiléonboz6 fejlodési korszakait festette.
Ebben kiilondsen mutatkozik a nép s a jog szerves ter-
mészete, melyet ekkor el6szor a torténeti iskola takart fol.
A természetjogi csak elvont tételek holt rendszereit
(ismerte, a melyek mindig ugyanazok maradtak és maga
Hegel, a ki abban kiilonb6z6tt az eldbbeni jogbdlcselettdl
hogy fejlédési fokokat ismert el, mégis csak a gondolat
dialektikai mozgéasat értette alattok, mely a benne rejld
ellentéteken athalad s rajtok talmenni erékodik. A torté-
neti folfogas pedig megismerte a nép egyéniségének szer-
ves novekedését, az  Osszes  ¢lettehetségek  fOl-és
leszallasat a sziiletéstdl a halalig, egészen hasonlatosan
ahhoz, a mindvel az egyes emberek kiilonboz6 életkora-
ban talalkozunk.

Mindenek el6tt a romai jogtorténet latszott a jog-
képz6dés ezen életfolyamat megerdsiteni; de vele rokon
vonasokat a német jogtorténetben is lehetett talalni.
A normalis 4allapotban, mely idegen befolyds 4ltal ter-
mészetesen sokféle eltérést tapasztalhat, rendes életkor-
szakok kiilonboztetheték meg:

Elészor a nép ¢és a jog gyermekkordt. Az Ontu-
dat még fejletlen ugyan, de annal élénkebben kifejlodvék
az 0szton és az érzelem s altalanosabban és egy aranyosabban
vannak elterjedve, mint késébb. A jogérzék nem elvont
fogalmakban, hanem szemlélhetd formakban nyilatkozik.
A jogi jelképek valtozatosak, alakokban ¢és szinekben
gazdagok. Valami koltéi, alakito vonds élénkiti a jog-
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képz6dést, a mely mindenek el6tt mint szokas jelent-
kezik.

Ezt azutan az ifjisd.g (adolescentia) korszaka
koveti. «Fokozodd miiveltség mellett a kiilonféle tevé-
kenységek mindinkabb kiilon valnak egymastél és a mit
kiilonben kozdsen liztek, az most egyes rendekre szall at.
Ilyen kiilonvalt rendnek mutatkoznak ekkor mar a joga-
szok is.« Ezek azonban ekkor még inkabb csak ismer6i a
jognak, mint jogtudosok. Szellemileg Ontudatos, erélyes
jogkezelés, a joggyakorlat fejlédik ki ekkor. Teremto,
de nem tobbé koltéi, hanem az értelmesre és czélszerlre
iranylo jellem észlelhetd immar rajta. A jogképzddés
még teljes erSben yan. Altalaban szerves torvények-
ben, a felsébbség ediktumaiban, a népbdl szarmazd bolcsek
szavaiban ¢és nyilatkozataiban fejezédik ki, s a nép mint
hatarozé tényezd élénk részt vészén benne, mert jovaha-
gyasa még nélkiilozhetetlen.

Az ifjusdg lassankint a teljes érettség (juven-
tus) korszakaba siklik at. Csak most nyeri a jogtudo-
many bevégzett alakjat. A mit el6bbeni id6k alkottak,
azt most tokéletesen megismerik ¢és vilagos tételekben
kimondjak. A rendszer megkapja kikerekitését ¢és belsd
rendjét. De a torvényhozas is kivaléan tevékeny, hogy
megrostalja és rendbe szedje, hogy fentartsa és javitsa a
jogrendszert.

Késébb azonban az Oregkorban (senectus) az
alkotod tehetség csokken és véglii kialszik. Itten is hoznak
ugyan még 1Uj torvényeket, de inkabb kiils6legeseket és
onkényeseket; a legtobben csak a régit igyekeznek, ahogy
épen megy, tamogatni. Az élet nedvei lassankint kiszarad-
nak és elaszott alakisag harapodzik el. Nem figyelnek az
intézmények szellemére, a mely elillant, hanem csak a
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megmaradt betiire. Ha a gyermekség korszakanak jog-
formai kolt6i jelképesek voltak, az oreg koréi csak elvon-
tak és gépiesek. A tudomany szintén megsziinik s merd
tuddkossagga valtozik at, a mely nem ért fogalmakat
meghatarozni, fejlédést megmagyardzni, hanem megelég-
szik azzal, hogy a hagyomanyt megbrzi, gyljtéseket ren-
dez és az atoroklott tekintélyeket koveti.

Savigny* nem oly hatarozottan tlintette fol ezen kor- -
szakot egymadsutanjat, a mint itt mi teszsziik, sokat csak
roviden jelzett. De a fentebbi eldadas csak betelése azon
torténeti gondolatnak, a melyet ujra Savigny -fejezett ki
elészor, A jog képzédését keletkezésében ¢és kimula-
saban immar a jog valtozhatatlan Iéteiével, a mint azt
a bolcselet értette, szembe és ellentétbe helyezték: s
egyuttal ezt a képzodést a nép ndvekedésével vald szerves
Osszefiiggésében ragadjdk meg.

Mindkettében kétségkiviil két, sokaig elrejtett igaz-
sdg hozatott napfényre, a melyek az allamalkotmanyra és
a politikara is eléggé fontosak voltdk. Azon tévedés, hogy a
gondolkodas puszta miiveletével és tetszés szerinti Onkény-
nyel akarmely pillanatban lehet allamot szervezni, a nél-
kiil, hogy tekintettel lennénk torténetére, immar ki volt
tintetve s az allam szerves ismerete elokészittetett. A tor-
téneti elvnek ezen felill ama gyakorlati hatasa volt, hogy
az embert a meglevd joggal és allammal annyiban kien-
' gesztelte, a mennyiben megtanitotta 6t, hogy megértse s
mint a torténet, termékét tisztelje azt, ** mig a természet-
jogi elmélet nagyon is konnyen kiengesztelhetetlen Ossze-
iitk6zésbe jutott a valosaggal.

* Kivaloan ,,Vom Beruf* stb. czimii miive 8 s kov. oldal.
** Vesd O0ssze GOnners iratanak birdlatat a ,,Zeitschrift fiir
gesehichtl. Rechtswissenschaft® . 385 oldal.



284

De a mint a torténeti felfogas egyoldalu és foltétien
érvényt igényel maganak, eldényei akkor épen oly Iénye-
ges hibakka wvaltoznak. Az 6 elve magaban véve nem
kedvezdtlen a haladasra, mert az 6 elve a képzbédés, vagyis
fejlédés, mo”b-as, élet, nem veszteglés. De ha kizardlag
hatrafelé a multba néz, épen ugy reaktiondriussa
valik, mint a hogy a természetjogi nézet, midén képzelt
orokkévalo jogat tekintet nélkiil valositani akarja, for-
radalmivad leszen. Tovabba az 4llam és jog szerves
felfogasa egyoldalulag értve az tGgynevezett természe-
tesség félreértésére vezethet, a mely kizarja az egyének
szabad cselekedését. De a népek torténetét nem szabad a
novények novésével, s6t az emberek ndvekedésével sem
egy sorba allitani. Egyik oldala 0sszehasonlithato ugyan
az életkor fejlodéssel s természeti sziikségképiséggel van
meghatarozva. A nép csakugyan mas elsd ifjisagaban és
mas érettebb koraban. De minthogy masrészt ismét egyes
emberekbdl all, a kikben minden életkor nem csupan faj-
szeriileg, hanem ép ugy, s6t még nagyobb mértékben egyé-
nileg szerepel és fiatal népre oOreg egyének, oOregre pedig
fiatal egyének gyakorolhatnak behatast; a népfejlédésnek
amaz els6, természettdl sziikségelt oldalahoz egy masik, az
egyéni munka ¢és szabad tett talan egészen mas oldala
jartl, s iranyat ¢és tartalmat moédositja. Ezt a masodik
oldalt a torténeti iskola nagyon kevéssé méltanyolta;*
és ebben talalhaté fooka, mért nem 16n az allam és apoli-
tika terén épen oly termékenynyé mint a maganjogén.

Savigny a jogot képzd tehetséget a «népnek»
tulajdonitja, vagyis nem véletleniil 0Osszegylilemlo egyes

* Savigny is kevéssé méltanyolta azt, noha maga inti e
hibatol olvasoit. A romai jog rendszere munkaja I. kotet, 31 old. .
Berlin, 1840.
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emberek hatdrozatlan tomegének, hanem a természet-
egésznek, melyet kozos szellem, a népszellem lelkesit. Ez
értelemben beszél népegyénekrdl és alatta ugyanazt gon-
dolja, a mit a mi mai jogi nyelvjardsunk kivaléan nem-
zetnek nevez, a kozos nyelv, jog és erkoles, vagyis
kozos szellem ¢és jellem altal természetes egységgé 0Ossze-
kapcsolt csaladokat és egyéneket. »Az egyes népben az
altalanos emberi szellem egyénileg nyilatkozik s a jog
létrehozatala az 6 kozds tette.«* Midén ez a nép (mi azt
mondjuk: nemzet) lathatd ¢€s szerves jelenséggé foglalja
Ossze magat ¢és akkép nyilatkozik, keletkezik az allam-
»Az allam a szellemi népkozosség testi alakja, alkotdsa a
jogalkotas egyik neme, sot az legfébb foka a jogalkotas-
nak.« (A rémai jog rendszere I. 22. oldal.)) Az allamot »a
nép szerves jelensége-ének is nevezi. Az a nagy igazsag
van ebben kifejezve, hogy az allam nem csupan mestersé-
ges gép az egyének jollétének szolgalatira, tehat nem
puszta eszkdz nem-allami czélokra,nem is az egyes embe-
rek merd tarsasaga, hanem lélekkel ellatott ossz 1ény.
De e tanban a nemzet és nép (mint allam) fogalmai mégis
nagyobb mérvben azonositvdk, mint a hogy a torténet azt
igazolja, mely egyszer egy nemzettel tobb allamot abpit-
tat, masszor meg tobb nemzetet vagy annak toredékeit
egy allamma foglaltatja dssze.

Savignynal tobbet foglalkozott Niebuhr az allamtu-
domany nyal. Valamint torténeti munkalatai, ugy hivata-
los tevékenysége az allamhoz vezették Ot. Az 6 rémai
torténete kivaltképen a romai allamrendszer fejlédésének
torténete, a franczia forradalomrdl tartott eldadadsainak
politikai jellemdk van. Mint a pénziigyministerium tagja,

* A roémai jog rendszere 1. 20. oldal.
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mint kovét Romaban, mint allamtanacsos be volt avatva
az allami gyakorlatba. De kiilon politikai munkat 6
sem irt.

Niehbuhr G y 6 r gy B ar t h o 1 d * 1776.aug.
27-dikén Kopenhagaban sziiletett s Niebuhr Karsten
keleti utazd fia volt. Els0 nevelését azonban Meldorf-
ban Ditmarschen déli részében nyerte, hol a dithmarsi
parasztoknak a nemesség elleni régi szabadsagharczaiért
lelkesedést szivott magaba. Ez a honi szeretet a paraszti
népszabadsag irant melengette szivét, midén késébben a
romai plebs kiizdelmeit a patriciusok ellen leirta. De az
ifjonti kedélyben épen oly mély gydkeret vertek a franczia
forradalom iszonyairdl elterjedt rémiiletes hirek, melyek
az 1,793. és 1794. években Meldorfba és Kielbe jutottak.
Gyongéd idegrendszere mindenkor szenvedélyes izgatott-
sagba jutott, valahanyszor ama véres eseményekre gon-
dolt s mindig ujra frissen folgerjedt benne a heves gytilo-
let a forradalom irant. Torténeti tantlmanyai megszaba-
ditottdk ugyan ettél az egyoldalusagtol szellemét; nem
maradt rejtve eldtte, hogy avallds és a legitimitas fanatiku-
sai is hasonlo iszonyatossagokat kovettek el. De érzelmei
nem mindig tartottak lépést az ész kritikajaval s alkalmilag
hevesen folziidultak annak vezetése ellen. Tanitvanyaira a
torvényes népszabadsadg iranti ezen szeretet és a forrada-
lomtél vald ez undorodas az igazsag és az erkolesi komoly-
sag benyomasat tette s azért sokszoros utanzasra talalt.

1806-ban Stein, a langelméjii miniszter a porosz
allamszolgalatba vonta Niehburt, a ki elébb dan szolga-
latban pénziigyi ¢és tudomanyos munkakkal foglalkozott
s Anglidban tartézkodasa folytan (1798-t6l 1799-ig) ezen

* Lebensnachrichten iiber G. B. Niebuhr. 3 kdtet Hamburg
1838—1839.
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szabad allam viszonyaival is megismerkedett. Ett6l fogva
hi maradt a porosz allamhoz, melyhez a jénai iszonyatos
szerencsétlenség, mely kozvetleniil belépése utan sujtotta
Poroszorszagot, sziikebben és szilardabban flizte 6t, mint
a nyugodalmas munka évei tehették volna. Midén Miiller
Janos Berlinbdl tavozott, 6 vette at torténetirdi helyét s
midén a berlini egyetem alapittatott, 6 is kozre dolgozott
azon szellemi T1jjasziiletésben, mely megeldzte Poroszor-
szag ¢és Németorszag foOlszabadulasat az idegen uralom
alol. Akkor tartotta eldszor elGadasait a romai torté-
netrol.

Ez egyelére a torténeti kritika merész tette volt,
mely folszabaduotta a szellemeket. Amaz ideig a bolcse-
leti-torténeti orthodoxiavitatlantil uralkodd: t a német tudo-
manyban és az iskolakon s a fiitalsag a klassikai tekinté-
lyek buta és szolgai tiszteletében neveltetett. Ekkor 6 a
trivialisan csengé, de tartalmas tétellel: »A  tdrténe-
tet valami megtorténtnek kell é r t e n i« tisz-
taba hozta a monda és torténet kozotti kiilonbséget és
foltakarta a sokféle ellenmondast a hagyomanyozott elbe-
sz&lés és a népélet valdsaga kozt. A régiek bizonyitva-
nyait jobban megvizsgalni és méltanyolni tanitotta. Bira-
lata nem volt frivol, nem meréen tagadd; erkolesi
komolysag ¢és az igazsag Oszinte szeretete hatotta azt at;
rombolt, de nem azért, hogy a tormeléket szaporitsa,
hanem hogy tért nyerjen tartosabb épitmények szamara.
Szemére lehet ugyan vetni, hogy néha-néha tulsagosan
merész s nagyon gyorsan képez maganak vakmerd hypo-
thesiseket, de joggal sohasem azt, hogy fOlforgatasra valo
kedvet és nyegle ujitasi viszketeget taplal.

Mihelyt a torténeti kritika szelleme az o-kor torté-
nelmével szemben folébredt, az 06-zsiddo és O-keresztyén
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torténelem el6tt sem haladhatott el behunyt szemmel. De
ebben Niebuhrnal a tudomanyos szellem az 6 aggodalmas
kedélyével ellenmondasba keriilt, melyet helyesen megol-
dani hianyzott benne az Oszinte batorsag. A «szent kony-
vek«-et foltétleniil birdlolag olvasta s alkalmilag kovetke-
z6leg is nyilatkozott: »A mig a bibliat nem épen ugy olvas-
suk, mint akarmilyen mas konyvet, addig igazi megérté-
s¢hez nem fogunk eljutni.* Olykor olykor gunyolta a
modern »mystikusokat, a kiknél csiklandos érzelmek
uralkodnak®* ¢és utalta az egyhdzi orthodoxokat. De a
kozombosoket sem 4allhatta ki és a szabad szellemiiek
ellen buzgolkodott: tisztelte a «reformatorok mysticis-
musat* a nélkiil, hogy része lett volna benne. Positiv
nézethez az istenr6l és vilagrol nem jutott. SOt aggddo
szive, mely az észszel nem ¢élt békességben, a tekintélyben
valdo vak hit kalandos nevelési modszeréhez jutott. Mark
nevii fia nevelése szamara kovetkezd szabalyt adott ki:
»O és 0 testamentumot betiiszerinti hittel valljon és gyer-
mekkoratdl kezdve époljak benne a hitet mindabban, a
mi nekem bizonytalan vagy ream nézve elveszett*.(1817.
april 30-ki levél.) Ezt ugyanaz a férfi kivanta, a ki egy
hasonlé nyilatkozat utdn nem tartoztatta vissza magat
attol, hogy hozza tegye: »A hol korlatlan a vallastalan-
sag, ott orthodoxiat parancsolni akarni, épen oly artalmas
mint a régi allamalakokhoz valo foltétien ragaszkodas
vagyis inkabb azok visszaallitasa forradalom utan*. (1818.
aug. 15-ki levél.) Nem époly természetellenes és kartékony
volt-e a beti-hitbeli nevelés a tudds kritikus hazaban?
Tagadhatatlan jellemvonédsa, ha nem is az egész torténeti
iskolanak, ugy legalabb szamos tagjanak az, hogy konser-
vativ intentioik gyakrabban vészt hozd reactiova fajul-
tanak.
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A kritikai hatds mellett a »Rdémai torténet« politi-
ka i jelentdsége sem csekély volt. Bevezette a tanuld
ifjasagot amaz allam alkotmanytorténetébe, a melynek
joga és politikaja vilaguralomra vergddott; leleplezte eldtte
a bels6é parttusdk természetét, gondolkodni tanitotta poli-
tikai intézményekrél és ezek valtozasairol; koztarsasagi
vitézség szellemével toltotte meg és a szabad polgarsag
kifejtésére lelkesitette azt. Nagyon jol tudta, hogy korunk-
ban mind fontos a polgarsag és a kozéposztaly és biiszke
volt red, hogy annak egyik legelsé képviseldje volt Porosz-
orszagban. Ezen értelemben visszautasitotta a nemesi
rendbe valo folvételét, melyet fOlajanlottak neki; attol
félt, hogy ez altal igazsagaban megalaztatik.

De ezen politikai tekintetben azutan gy(lolete a
franczia forradalom irant, a csdcselék barbarsagatol valod
félelme s az egyhazi tekintély iranti félig akaratlan
félénkséghez egészen hasonlatos félénkség a fejedelmi
tekintélylyel szemben ismét olyan hevesen érvényesiiltek,
hogy néha itten is reaktionarius irdnyba hajtatja magat s
megengedte, hogy becsiiletes nevével visszaéljenek s azzal
a restauratio és a reaktio politikajat védelmezzék. Niebuhr
sem egészen artatlan azon szemrehanyasokban, melyekkel
a német torténeti iskolat illették, hogy ugyanis azon esz-
mékkel szemben, melyek korunkat mozgatjak, elditéletek-
ben van elfogulva és hogy ha nem is szandékosan, az
akadalyozds ¢és a hatramenés hatalmainak dolgozik ke-
zekre. Ez a gyamoltalansdg Niebuhrnal koraval egyre
fokozodott.

A szabadsaghdboruk ismét kiragadtak ot a tudds
tanilmanyokbdl s 1wjolag a politikai élet folizgatott folya-
maba sodortak bele. 1814-ben irta sajatsagos emlékiratat:
»Porosz orszag joga a szasz udvar ellen«
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A Dbecsiiletes, erkdlesileg: szigoru, a tdrténeti jogra gondo-
san Orkodé Niebuhr itt Szdszorszdgnak Poroszorszag: Aaltali
bekebelezését ugyanazokkal az érvekkel védte, melyekkel
a mi napjainkban Cavour kiizdott az olasz fejedelemsé-
geknek Piemont altali annexidja mellett. Ehhez a jogot a
nemzetiségbdl  szdrmaztatta' le, melyet immar az
allamra alkalmazott, mint azt ugyanakkor Savigny a
maganjogra vonatkoztatta: »Valamely nemzetnek épen
oly hatarozott élete van, mint az egyes embernek: és az,
a mi altal minden egyes ember hozza tartozik, tartozik az
0 magasabb Iéteiéhez. A nemzetiség kozossége felsGbb
valami, mint azon Aallamviszonyok, melyek egy torzs
kiilonféle népeit egyesitik vagy elvalasztjdk. Szarmazas,
nyelv, erkdlcsdk, hagyomany-és irodalom altal oly te?t-
vérésiilés all fon kozottik, mely Oket idegen tdrzsektdl
elvalasztja s az elkiilonitést, mely a sajat torzse ellen a
kiilfolddel szovetkezik, elvetemiiltséggé teszi. Ez irant
minden idSben egyszava Itélet uralkodott épen ugy mint
azon egység tekintetében, mely a hitb6l ered. — Ezen
nemzetiségi viszonybol keletkeznek a szovetséggyiilésnek
vagy fejének azon jogai, hogy biintetést szabjon ki, ha
valamelyik egyes allam a nemzethez hiitelen s irdnyaban
az ellenséggel szovetkezve aruldé lesz. A mily kevéssé
keletkezett az allam joga, a legf6bb hatalom joga megal-
' lapitott tarsasagi szerzodés altal s a mily kevéssé indo-
kolja azt szerzédés, hanem az allam valdjabol és sziiksé-
gességébdl keletkezik, épen oly kevéssé szarmaztatando
ezen kiilsé biintetd jog szerz6désekbdl, hanem szarmazik
az a nemzetiségbdl, mely kedvezobb idokben a szovet-
ségi alkotmanyt sziilte. Itt van jus gentium, valddi
értelmében.« Es tovabba: »Az id6 valtozik, birodalmak
keletkeznek és lesznek hatalmassd s a kis kozségek és
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fejedelemségek megsziinnek allamok lenni. Mert allamnak
csak az nevezhetd, a melynek magamagiban 06nallo-
saga van; amely akarni képes azt, hogy fen tartja magat és
jogat érvényre emeli. Az nem allam, a mi ilyen gondola-
tot nem is taplalhat, a minek valamely idegen akarathoz
kell csatlakoznia, s magat neki alarendelnie s ezt kell
megragadnia, midén sajat élete tengddésére a legkedve-
z6bbnek latszik. Az ilyen védelmezett kozonségek azok-
nak, a kik a nyugalom id6szakaban élnek benniik, nagyon
kényelmesek lehetnek, s6t kedvezdk irodalomra és miivé-
szetekre; de a ki csak & hozzdjok tartozik, annak nincs
hazaja, ezzel pedig nélkiilézi amaz adomanyok legjobb-
jat, melyekkel a sors egy férfiut ellathat. Mert nemcsak a
szolgasagban van a férfiu egyik fele elrabolva; allam és
kozvetlen haza nélkiil a legjobbik is keveset ér, altalok
az egyligyl is sokat.«

Niebuhr ez id6bdl a ald masodik politikai iratdnak
»Titkos Osszekottetések a porosz allamban
ésazok o 1jelentés e« (Uber geheime Verbindun-
genim preussischen Staate und dérén Denunciation. Berlin
1815.)— szintén szabadelvii az iranyzata. S eh maiz
porosz vizsgald bir6 ellen van intézve s behatdéan inti a
korményt politikai eretnekiildozésekt6l s feddhetetlen
férfiak befeketitésétél, védelmezi a politikai partok 1éte-
iét a szikkebli el6itéletek ellen s a kovetkezd igazsagot
mondja ki: »Politikai partoknak keletkeznitik
kell minden allamban, a hol élet és szabadsdg van; mert
lehetetlen, hogy a polgarok eleven részvétele ne egyéni
kiilonféleségek  szerint egészen ellenkezd iranyokban
oszoljék meg.« De mégis ellenzi a politikai egye-
silleteket mint torvényteleneket ¢és az allamra veszé-
lyeseket, kiilondsen pedig minden titkos dsszekottetést.
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A mint Savignynak nincs bizodalma korunknak hivatasa-
hoz a toérvényhozéas terén, ugy & neki sincs hite korunk
hivatasdban a képviseleti alkotmany terén s egész tomeg
aggodalma van az alkotmanyos egyeduralom ellen.
A Dbizonytalansag ¢és remegés a régi allapot pusztuldsanak
kozepette, melyet & visszahozhatatlanil megsemmisiilt-
nek nyilvanit és azon képzeldédése, hogy korunk 1j alkota-
sokra képtelen, ezen a vitairaton is atrezeg. »A korszak a
kiizdelemben erételjesnek bizonyult, de az alkotasra
meddé és lomha és minél siirgdsebb a sziikséglet annal
nehezebb kielégitése.« Ha ilyen férfiak oly batortalanéi
gondolkodtak, lehetett-e akkor az allam iddszerii ujjaszer-
vezését reményleni.

1816 ota Niebuhrt mint porosz kovetet Romaban
talaljuk. Az egyhdzi allam papi torzkormdnyzatat jol
ismerte, és O elég Oszinte volt a napdleoni vilaguralom
bukasat Romara nézve szerencsétlenségnek nyilvanitani.
Mindeniitt gyégyithatatl'anal elsatnyult allapotok poshadt
biizét érezte.

Masfelol megint undorral szemlélte Napoly ¢és
Spanyolorszag forradalmait és hevesen kikelt a »forradal-
marok ellen «.

1823-ban visszatért Németorszagba és ettdlfogva a
tudomanynak ¢élt, melyre természete mégis inkabb volt
alkotva mint a politikai gyakorlatra. Egészen elokészii-
(1830). Kihozta 6t sodrabol, mert szilardan élt volt benne
a hit, hogy a forradalom le van tiporva. Immar ugy véle-
kedett, hogy a forradalommal a barbarsag ront be hoz-
zank s Europa a bilincseibél kiszabadult szenvedélyek
nyerseségébe meriil. Ilyen lazas hangulatban konnyli meg-
htilés halalos btegséggé 16n nala. 1831 jan. 2-an halt meg.
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Egészen torténeti alapon 4ll Dahlmann F. C.
befejezetleniil maradt konyve: »A politika az adott alla-
potok alapjara és mértékére visszavezetve.« (Die Politik
auf den Grund und das Maass der gegebenen Zustande
zuriickgefiihrt), melynek elsé kotete 1835-ben Gottingé-
ban és ujra 1847-ben jelent meg, de mely nem nyert foly-
tatast.

Dahlmann — sziiletett 1785-ben majus 17-én Wis-
marban, — el6szér mint nyelvész 1épett {6l Koppenhaga-.
ban s 1813-ban rendkiviili tanarnak Kielbe hivatott meg.
1815-ben a schleswig-holsteini fOpapok és lovagsag titka-
rava nevezve ki, védte ezen rendek és a német tartomany
torténeti jogait a dan kormany ellen. Az okiratokon
nyugvo jogért és hagyomanyos szabadsagokért valo kiiz-
delem volt ez a modern 4allamhatalom korlatlan hatalma
ellen. fgy Dahlmann koran megszokta azt, hogy a jog
indokolasat mindenck el6étt a torténelemben ismerje meg
és a tudomanyos kutatdsokkal a gyakorlati alkalmazast
is OsszekOsse. Szivesen hallotta, ha- »a sz6 és a tett embe-
rén-k nevezték«.

Gottingaban, hova 1829-ben az allamtudoméanyok
rendes tanaranak hivatott, irta meg az angol és franczia
forradalom torténetét targyazdé miveit (1843 ¢és 1845)
azon szandékkal, hogy a német nemzet politikai szellemét
az Anglidban és Francziaorszagban lejatszodott hatalmas
. €és iszonyatos események megjelenitésével miivelje. Ugyan-
csak itt dolgoztaki allamtudomanyi fémunkajat is: A pol i-
tika-t, mely nagy ¢és tartds ha'dst gyakorolt kivaldéan a
felsobb miveltségli kordkre s a német Aallamtudomany
torténeti tovabb fejlédésére. De a tiszteletteljes és halas
fogadtatast, melyet e konyv épen tudoméanyosan miivelt
férfiaknal talalt és érdemelt is, sein a tOrténeti attekinté-
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sekben valogazdagsdganak sem a kimondott eszmék ujdon-
saganak és logikai vilagossaganak nem tulajdonithatni,
mert az Osszegyljtott torténeti anyag inkabb szegényes-
nek mint gazdagnak nevezhetd, majdnem épen csak az
angol alkotmanytorténet és ez maga is csak nagyon héza-
gosan van folhasznalva; a konyv logikai berendezése pedig*
az allam szervezetét attekinthetd modon eldadni nem
alkalmas. A kifejtett allamjogi elvek egyes helyeken a
legfobbig és legmagasztosabbig emelkednek ugyan, a
mit az allamr6l valaha gondoltak, de némely mas helye-
ken, még ha az elvont — természetjogi iskola miiveivel
hasonlitjuk is Oket 0Ossze, vékonyaknak ¢és kodoseknek
mutatkoznak. A konyv féérdeme részint a torténeti mod-
szerben van, mely az allameszméket nem, mint a legtob-
ben akkor még tették, elvont axiomakbol vezeti le, hanem
torténeti allamok megtestesedésében mutatta ki, részint
az erkolesi komolysagban, a melylyel a jogrend szilard
és tiszteletreméltd alakjait a népszabadsag sziikségletei-
vel ¢és gerjedelmeivel Oszhangzatba hozni faradozott,
végiil részint alapgondolatainak nemességében. Az iraly-
ban van valami velds, a mi jellemre mutat, valami oly to-
morség, melybdl erélyre vonhatunk kovetkeztetést. Az e
tulajdonsagok iranti tiszteletb6l el lehet, feledni a forma-
ban mutatkozé bizonyos merevséget és néha-néha erdlte-
tettséget, a mit ama benyomdsok nélkiil alig lehetne elvi-
selni.

A politikat az o-koriak értelmében altalaban allam-
tannak érti; nem kiilonbozteti meg az allam két oldalat,
allamjogot ¢és politikat. Az allamot »8s eredeti rendnek
tekinti, és sem a sziikség, sem pedig a miivészet talalma-
nyanak.« A csaladban latja az allam csirdjat. »Az Oscsa-
lad az 6sallam; minden csalad, filiggetleniil feltiintetve,
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allam.« (3.) De késébb csaldd, nép és allam kiilonboznek
egymastol. Nép alatt a torzsrokonsagot érti, a mit mi
nemzetnek neveziink s arra figyelmeztet benniinket, hogy
a mint a torténelem minden nemzetet egy allamma lenni
nem hagy, Ugy a lett allamot sem tartja fon vegyiilet-
leniil. Az allam tehat » valami massa lon, mint pusztan a
nép alakjava.« (6.) »A tul hatalmas vilagrend, mely az
embert valamely nép kozé helyezi, midon valamely csa-
ladban hagyja 6t megsziiletni, hatalmat nem Onmagabdl
veszi és czéljat nem magaban birja. SOt inkabb magasab-
ban 4ll6 rendnek szolgal, mely er6sebb minden egyes
allamnal s az 0Osszes allamoknal egyiittvéve. Hisziink az
emberiség nagy kozos mivében, a melyhez az egyes
allamélet csak az eldmunkalatokat szolgaltatja; hisziink
abban is, hogy az emberi dolgok a torténelem végén
kiilséleg befejezésre jutnak. A foldon mi sem all az
isteni rendhez oly kdzel, mint az allamrend.« (8. 9.)

Az allam minden oly eldadasat elveti, a mely a tor-
téneti alapokat elutasitja magatdl. »Az idealista, id6 és
hely nélkiil oda allitva azt, a mi a jo allamot jelentse,
olyan rejtvényeket old meg, a melyeket maga adott fol
maganak. A politikanak, hogy tanusagos legyen, nem
valasztania, hanem kapnia kell feladatait, a mint ezek
tér és id6 nyomasa kdozben az emberiség egészséges tehet-
ségeinek mindazon beteges dologgal valdé mély egymdasba
fonodasabol keletkeznek, a melyet a természeti vilagban
bajnak, az erkdlcsiben gonosznak neveziink.« (12.) De
barmily" hatarozottan ragaszkodik a torténeti alaphoz,
mégis tudja, hogy a torténelem a mozgéasban nyilatkozik,
s nem akar rak-utat tenni a jelenb6l a multba vissza:
» Minthogy az emberiség minden idészakban 1j allapoto-
kat sziil, egy allamot sem lehet alapszilardnak feltiintetni,
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hanem csak Ugy, mint a mely valamelyik id6szak eszko-
zeivel és feltételei kozottél, mint a mely valamely kdzvetlen
jelenkor viszonyaihoz van kotve. Azért az allamiigyek -
beli minden valtozas az életben és a tanban a torténelemre
utal Dbenniinket.« (15.) »A jelenkor allamkérdéseiért a
bolcselet nem fog sokkal tobbet tehetni, mint hogy folytatja
azon fOdolgot, hogy erkdlcsosséget és jogot e$ry sokkal fel-
sébb léteiben, mint mind az emberi, indokoljon. A politi kaé
mi rad az a méltd feladat, hogy az idészakok Osszehason-
litasa altal élesebbé valt pillantassal a sziikségképeni Uuj
alkotasokat megkiilonboztesse azon ujitasoktol, melyeket
telhetetlenig akar a pajkossag, akar a kedvetlenség ki-
gondol. « (237.)

Politikai érziiletében Dahlmann kivaléan a miivelt
kozéposztaly (a  harmadik rend) képviseldjének  és
az  alkotmanyos  egyeduralom tiszteldjének  tudja
magat. »Majdnem mindeniitt messze elterjedt, hasonlatos-
sagban folyton ndvekedd kozéposztaly a lakossag magva;
6 vette fel magédba a régi papsag tuddsat és a régi nemes-
ség fegyvereivel egyszersmind annak vagyonat is. Ot kell
minden kormanynak kiilonosen figyelembe vennie, mert
0 benne nyugszik jelenleg az allam sulypontja, az egész
test az 0 mozgasat koveti. Ha ez a kozéposztily mint
tomeg akarja magat érvényesiteni, ugy meg van a hatalma,
a melylyel akarki rendelkezik, hogy ugyanis megolje
magat, hogy miiveltség ¢és vagyonnélkiili cs6cselékké val-
toztassa magat. Ha egyoldalilag védoé intézményekre
torekszik, akkor fontoljak meg tagjai, hogy semmi egyéb
nem ad védelmet, mint a mi folottink all, mint a mi szi-
lardan all, fenségesen az egyesek valtozo akaratan tal,
mint a mi egyszersmind korlatol benniinket.« (237.)

De az alkotmanyos egyeduralmat annyiban maskép
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fogja fol, mint a franczidk, a mennyiben itten is inkabb
torténeti, mintsem elvont foltevésekbdl indal ki s inkabb
az erkolcsi mozzanatokat emeli ki, semmint az elvi ellen'
téteket. »Egykor azt a nézetet taplaltdk, hogy az altalanos
alkotménynak c”ak annyiban szabad hatnia, a mennyiben
altala a rendek kiilonds jogai csorbat nem szenvednek.
Most az élet palyaja azon me ggy6zodést adja, hogy belatas-
sal és igazsagossdggal mindenekeldtt az Osszesén- rendjére
kell torekedni; az egyes ember, Ugyszolvan azzal igazolja
léteiét, hogy tevékeny allast foglal el az egészben. — De
nem a gépies, Onkény szerint valtozékony egység a czél;
arrol,” van sz6, hogy mindig egységes életet nyissunk a
szabad népfejlédés sokféleségének az allamrend ezen
kotott voltaban. Azért Eurdpa jovenddje nem lehet a kor-
latlan kirdlysag dicsOitése, de az, hogy a folytonos fejlo-
dés sikeriiljon, 06rokos kiralysagoknak nemcsak fonmara-
dasahoz, hanem hatalmahoz is van kotve.« (141.) »A torté-
net ugyanazon hatalma, a mely oda mindeniivé, a hol eldbb
szolgalmanyok voltak, a pénzt tette, a mely az atoroklott
szokas helyére az érdeket fontolgatd belatast tette, és koz-
véleményt az allamvélemény helyére — ugyanaz az, mely
a régi orszagos karokat ¢és rendeket népképviseletté szori-
totta Ossze, a mely immar altalanosan kotelezé torvénye-
ket ¢és pénzadokat engedélyez, minden kormanyjogot
pedig, a rendeket és az egyesekét, a jobban megismert
allamnak juttatja vissza.« (142.)

Dahlmann  szilard, szabadelvii-konservativ =~ érzii-
lete Cambridg e herczeg bizodalmat szerezte meg neki
s az 1833-ki hannoverai alkotmany kidolgozasdban nagy
része volt. Annal keserlibb volt fajdalma, midén ezen
alkotménynak E r n 6 Agost kiraly patense altali meg-
dontését 1837-ben megélte. Erkolesi és jogérzete alapjaban
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meg volt sértve. Akkor «Ertsik meg egymast« (Zur Ver-
stiindigung, 36. old.jczimiiklassikus iratban ezeket mondja:
«Minden emberi rend elpusztitasat hallgatva szemlélni,
csak imadkozni ¢és sohajtozni, mikor még torvényes eszko-
z0k maradnak, vagy ugy beszélni, mint az orszag egyik
hivatalnoka: »En alairok mindent, hisz Ggyis csak kutyak
vagyunk!« azt én méltatlannak tartom a férfithoz, a
keresztyénhez. En a halhatatlan kiralyért, a kormany tor-
vényszer(i akarataért kiizdok, midén a torvény fegyve-
reivel kiizdék az ellen, a mit a pillanat csabitasaban a
halandé kirdly a fonallo torvényekkel -ellentétben kezd.
Nem idézhetek el6 forradalmat és ha eldidézhetnék, ugy
nem tenném; de tanusagot tehetek igazsag €s jog mel-
lett a hazugsag és az erdszakossag rendszere ellen és ime!
meg is teszem.« FEllenallasa kovetkeztében 6t, a hires hét
gottingai tiltakozo egyikét, tanarsagabol kitartak s Ilan-
novera kiralysagbol kitzték. Ekkor Jendba ment s itt
dolgozta ki «Ddénia torténete« czimii munkéjat. 1842-ben
meghivast kapott Bonnba s itt Ujra nagyobb hataskorre
talalt.

Az allamtudontanyok azonban nem nyertek t6le
tovabbi elémozditast. Tobbszor megprobalta erejét a gya-
korlati politikdban. Az 1848. év mozgalma a magasba
emelte 6t. Mint porosz bizalmi férfia a szovetséggyiilésnél
és mint a német nemzetgyilés tagja Frankfurtban nyo-
matékos szava volt. Ereje azonban nem felelt meg a fel-
adat roppant nehézségeinek. Nem volt az az ember, hogy
forradalomban ujja alakitsa az allamot. E mellett kivaldéan
a harmadik rend véleményére tdmaszkodott és egy részt
nem vette szamba a fejedelmek és kormanyaik hatalmat
és mas részt a nagy néptomegekét, a melyekkel nem foly-
tatott s nem is keresett érintkezést. Magatartasa ¢és tévé-
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kenysége doktrinar volt. Rendes parlamentben becsiilet-
tel megallhatta volna helyét; ahhoz, hogy vezérlé allam-
férfiu legyen valsagos idékben, sok mindene hianyzott.

Dahlmann késébb W a i t z Gyorgyben egyen-
rangi és vele lelki rokon utddot kapott gottingai tanszé-
kén. Waitz konyve: »A  politika alapvondsa i«
(Grundziige der Politik 1802. Kiel) ugyanazzal az erkol-
csi szellemmel van tele, és ugyanazon a torténeti alapné-
zeten nyugszik. De észrevehetdé, hogy az 1848-ki év
roppant megrazkodtatdsa s a nemzeti szabadsagért és
alkotmanyjogért azoéta vivott kiizdelmek a két konyv
kozotti idobe esnek. A politikai tudat azota jozanabb és
vilagosabb, az itélet koriiltekintébb és okosabb és az aka-
rat erdteljesebb és szilardabb lon. Ez a noévekedés szem-
mel lathatélag Waitz konyvének is javara szolgak. Dahl-
mann még csak arra figyelmeztette a nemzetet, hogy az
alkotmanyos egyeduralom, az angol minta figyelembevé-
telével, legyen torekvésének targya a bizonytalan jovében.
Waitz  immar a  képviseleti  alkotmanyt  magatol
értetédonek tekinti s azt biztosabban kiépiteni és alapvona-
saiban tobboldaluan feltiintetni igyekszik. Hat fejezetben
az allam valo6jarol, tagjairol, alakjair6l, kozegeirdl, eszko-
zeir6l ¢és szolgairdl, életér6l mondja ki a tételek nagy
sorat, melyek azonban még sokfélekép igényelnek indo-
kolést, magyarazatot és kifejtést.

Moddszere nagyon a torténeti jogasz iskola munkaira
emlékeztet benniinket. Az ethikai irdanynyal a torténeti
ismeret és hajlam van Osszekapcsolva. De noha a spe-
kulativ 4llamtanra bizalmatlanul, hogy azt ne mondjuk
fitymalva tekint, és lehetéleg ignoralja, mégis szamos
olyan tételt mond ki alapgondolatképen, melyeket az
egyes allamok torténetéb6l indokolni nem lehet, hanem
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melyek csak az emberi természet bolcseleti szemléletébol
kapjak vildgossagukat. fgy példaul az allam lényérdl azt
mondja: »Az allam az ember erkdlesi életfeladatanak
valodsitasara iranytlo intézmény, a mennyiben az az egyiitt-
¢élésben népek szerint torténik. Az allam nem természeti,
hanem ethikai szervezet. A csaladbdl fejlodik az allam
is; keletkezik ugy, a mint a csaldad néppé tagasodik ki;
0 a rend, mely azutan ebben uralkodik. Az allam tehat a
nép szervezete. De a torténelemben allam és nép nem min-
dig, nem rendesen esnek Ossze. Mindketten, nép és allam,
at vannak adva a torténetnek; ha utjok néha el is tér
egymastol, mégis természetes torekvés van benndk arra,
hogy egymassal talalkozzanak. Az allam tokéletességét
kutatd kérdésre csak a torténeti élet Osszefiiggésében
lehet valaszolni. Magaban véve legjobb ¢és tokéletes allam
nem képzelhet6.«

Mint Dahlmann, gy Waitz is a politikat egész altala-
nosan »az allamrol szolo tan«-nak érti s allamjogi intézete-
ket politikai gondolatokkal kever Ossze a nélkiil, hogy az
allam két oldalan, nyugvd rendjét (allamjog) és mozgatott
¢életét (politika) valahogy megkiilonboztetné. De a modern
allamtudomany ennek a megkiilonboztetésnek kdszonheti
haladasai nagy részét s azért a vegyitést az el6bbeni zava-
rossagba vald visszaesésnek kell nyilvanitanunk. Waitzot
erre talan az csabitotta, hogy azt hitte, hogy az alla-
mot lényegileg mint erkdlcsi intézményt magyarazhatja
meg. Nem sziikséges Macchiavellit helyeselniink, mert a
politikat tokéletesen kiszakitja az erkdlesi vilagrenddel
vald Osszefiiggésbdl s a jogtol fiiggetlennek nyilvanitja, de
mégis lehetiink azon véleményen, hogy Macchiavelli érde-
met szerzett maganak az allamtudomany koriil, mid6n
ennek sajatszeriségét és oOnallosagat az erkolesrendszerek-
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kel szemben megalapitja. Ha a politikdban az erkdlesi
mozzanat kizar6lag vagy kivaléan vétetik figyelembe,
akkor az allam tulajdonképeni feladatai elhanyagoltainak.
A politikdnak természetesen nem szabad erkdlcstelennek
lennie, de egyediill az erkolcsiség nem hatarozza s nem
magyarazza meg azt.

Kiilonos érdekességet nyljtanak a konyv egyes fej-
tegetései; ilyen fdleg az, mely a szovetséges allam 1ényé-
rol ¢és az allamalakokrol szol. Az 1776-ki északamerikai
allamszovetség atalakitasa az 1785-ki szdvetséges allamma,
¢sazI818-ki svajczi allamszovetség atalakulasa az 1848-ki
szovetséges allamma, valamint a német alkotmanykiizdel-
mek szolgaltattdk ama vizsgalathoz az anyagot és az alkal-
mat. W aitz az allam szovetséget allamok kotelékeé-
nek kozos feladatok teljesitésére, oly allami egyesiiletnek
nyilvanitotta, amelyben az egyes allamok nemzetkdzi jogi
személyiségiiket szakadatlanul megtartjdk ¢és érvényesitik
és csak bizonyos ko6z6s érdekekben miikddnek egyiitt.
A kozos tlgyek terjedelme sziikebbre lehet szoritva vagy
tagabbra lehet téve. Vezetésiik kiillonb6z6 lehet, csakhogy
minden &allam mint ilyen vegyen részt az eldon-
tésben. A rendes kozeg: kovetek értekezlete, kozgytilés,
valamely egyes allam, kozpont hegemoniaja allamszdvet-
ségi intézmény. Ellenben a. szovetséges allam, mely
a hiibérszeri allamok birodalmatol épen ugy eliit mint az
allamszovetségtdl, valamint egészben gy részeiben is
valosagos allam vagyis a nép szervezete. Nem osztja
meg a hatalmat s el nem idegeniti azt; csak megkiilon-
bozteti a feladatokat s egy részeket a kozoseket, nemze-
ticket az Osszdllamhoz, masik résziiket a kiilonosoket az
egyes allamokhoz utasitja. Mindketten allamnak szervez-
vék, mindkettonek Oket megilletdé sajat (souverain)
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torvényhozéasuk, kormanyuk, birdsdguk van. Az egyes alla-
mok érdekeinek keretén beldl az egyes allam nem kevésbé
onall6 és fliggetlen, mint a kozds nemzeti érdekek kere-
tében az Osszillam. A souverainitasnak csak terjedelme,
nem tartalma és nem joga osztatik meg. Ezért a szovetség
feje és a szovetség kormanya nem filigghetnek az egyes
allamoktol s kell, hogy a szdvetséggylilést az Ossznép kép-
viselje a nép és az allamok koveteinek két kamrajaban.

Az allamformak megkiilonboztetésére azon aristo-
telesi nézetet, hogy az allamfoé természete hataroz, merden
masodrendiinek nyilvanitja és azt koveteli, hogy minde-
nekeldtt a népnek a hatalomhoz vald viszonyat nézzik.
Ez értelemben kiilonbdzteti meg azutin ak 6 ztars a s a-
got, a melyben maga a nép gyakorolja vagy megbi-
zottai altal gyakoroltatja a hatalmat; a t h eokra-
tiat, mely az allamhatalmat magasabb Iényre, az istenre
vezeti vissza ¢és a kiralysdgot, midon az allamhata-
lom egyes embert Onalléan, a maga jogabol illet meg.
Ezen fajok mindegyike — véli Waitz — fejében azutan le-
het megint egyeduralmilag, aristokratice vagy demokratice
szervezve. Waitz itten azon gondolatb6l indul ki, hogy a
hatalom eredete, annak leszarmaztatasa donté az allam-
formak nemére nézve; ez olyan foltevés, melyet a torténe-
lem meg nem erdsitett.

A torténeti irdny eddig emlitett képvisel6itél annak
Németorszagban  legujabb  képviseldje  GneistRudolf,
a berlini egyetem tanara és a porosz képvisel6haz tagja,
tobbféle tekintetben kiilonbozik. Ujabb nemzedékhez tar-
tozik, mely a torténeti és bdlcseleti modszer viszalyat
meghaladott alldspontnak tekinti. Allamtudoméanyi fémun-
kaja: »A  mai angol alkotmany-és  kozigazga-
tasi jog« (Das heutige englische Verfassungs- und
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Verwaltungsrecht) két kotet s egy potkotet (Berlin 1857
—1863) mindenekel6tt csak egyik hatarozott allam téte-
les kozjogat targyalja, nem az altalanos allamjogot.
Ennyiben nagyobb részt kiviil esik az Aaltalanos allamtu-
domény torténetének hatarain. De a modern allamképzo-
désre és allamtanra az angol alkotmany olyan Kkit{ind
fontossagi és Gneist olyan alaposan vizsgalta, olyan sok-
oldalian megvilagitotta azt, olyan altaldnos jelent6ségli
tanokat vont le bel6le, hogy miive nem maradhat 1ényeges
befolyas nélkiil az altalanos éallamjog targyalasara s azeért
a mi attekintésiinkben is folemlitendd.

Féérdeme a Gneist miivének, hogy az angol parlament
torténeti  alépitményét, az angol testiiletek alkotmanyat
gondosabban adja el6, a mint eddig ismerték. Anglidban
a testiletek, torténeti folytonossagban, a kozjog képzddé-
sének formai, melyekben legel6szor a nemesség az 6 féuri
jogait, azutan a gentry a parlamentaris alkotmanyt, késébb
az uj kozéposztalyok is megnyerik a maguk részét az
allamban. Az egész angol alkotmany Iényegileg testiiletek
halmazata. (I. 653. oldal.) A grofsagok, a varosok és
helységek ezen kotelékei kiilonféle hivatasi €s miiveltségii
osztalyokat egyesitenek magukban s ezzel kielégitik a
a szarazfold rendéinek atkos kiizdelmét. Benniik van egy-'
szersmind az angol selfgovernment széke, ¢él6kon all a
vagyon ¢és miveltség altal befolydsos, a kozkotelességek
gyakorlataban jaratos gentry. A-birdsagi szervezet és a
békebirak altal kezelt rendbrség szolid épiilete lehetové
teszi, hogy a partkormany elnyomassa nem fajui.

Egészben Gneist eldaddsdnak konservativ a jelleme,
de konservativ a szd jo értelmében. Minden alkalommal
kiemeli a szilard jogrend sziikségletét s itten jobban bizik
annak torténeti foOltételeiben, mint az eszményi igények-
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ben; a korona, érinthetetlen hatalmaban latja az éllam
igazi. Kozéppontjat, a jogrend formalis egyesiilését ¢és
Szentesitését, nélkiilozhetetlen védeszkdzt a partkicsapon-
gas ellen; a felsbhazat »a kirdly 0©rokds allamtanacsa-
nak sziikségképeni korlatnak a valtozékony tobbség tul:
kapasai ellen és — ha nehany kivételtdl eltekintink —
az alkotmany valodi »Orének« nevezi; a testiileti
szovetkezetekkel vald Osszefiiggésben, a melyekben bir-
tok, miveltség, politikai kotelességgyakorlas kivaldan
vagy kizarolag egyesitvék, ismeri meg az alsohaz nagy
jelentéségének egészséges gyodkereit; az allam  sikeres-
vezetése érdekében s a parturalom korlatolasara szoszoloja
az allamtanacs (privy council) megujitasanak; a torvény—
nem Onkény szerinti kormanyzast és a testiileteknek is az
allam torvényei ald rendeltségét nyilvanitia a modern
allam sziikségképeni eléfeltételének. Semmit6l sem inti
olvasoit behatobban, mint a politikai jogok és a politikai
kotelességek atkos elvalasztasatol. »Azt, hogy a felsdbb
osztalyok elszoktak az allamélet személyes terheitdl«
nyilvéanitja politikai hanyatlasuk okanak a szarazfoldon;
a gentry uralmanak fundamentumat viszont abban latja,
hogy egyrészt a fels6bb osztalyok Anglidban hozzéaszok-
tak a személyes hivatalkotelességekhez, s ezzel kapcsolat-
ban masrészt az Osszes osztalydgok egyforman beleélték
magukat az adofizetés kotelességébe. «Selfgovernment
Anglidban annyit jelent, minta megyék ¢és helyi kozségek
kozigazgatasa az orszag torvényei szerint a fels6bb és
kozéposztalyok tiszteletbeli hivataloskodasa altal kozségi
foldadok segélyével.« (II. 828. oldal s gyakran ismételve.)

Az angol alkotmany merd utdnozasat kiilonben sem
lehetének sem tandcsosnak nem tekinti. Nincs bizodalma
puszta parlamenti formakhoz s az a véleménye, hogy
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Németorszag ne kovesse sem az angol, sem a franczia pél-
dat, fokép mivel »a nép tomegének szellemi, erkdlcsi és
gazdasagi fejlédése meghaladta valamint Angol- ugy
Francziaorszagét is.« De kikel a rationalista allamtan
ellen, kivalt a franczia alkotmanyos iskoldé¢ ellen s eldsze-
retettel hajlik az angol alkotmany testiileti alapgondolata
felé. Az »eszméket« kevésre becsiili, az »intézmények«-et
mindenek folébe helyezi. Epenséggel gyiildletes eldtte az
allamnak azon kalmarszerli felfogasa, hogy egyszerli rész-
vénytarsasag az. Attol fél, hogy ez a nézet a reformbill
ota Anglidban is veszedelmes elterjedésre talalt s noha
elismerte a reformbill jogszeriiségét, és azt, hogy az
mértéket tart, s noha hatarozottan utal annak épen oly
szilkséges, mint jotékony kovetkezményére: a munkas
osztalyokrdl valé fokozottabb gondoskodasra, mégis »az
angol alkotmany szétbomlasat« tekinti ezen reform
folotte aggodalmas kovetkezményének. Ezen szétbomlas
tineteiképen  fOolszamitja: a  minisztertanacs  valtozott
allasat, melynek fokozott hatalma nehezen wviseli el a
régi fliggéséget a parlamenti tobbségekt6l, az alsohaz
valtozott allasat, mely az elharapodzé fizetéses hivatal-
kodas ota részben elveszti régi Osszefliggését a kozigaz-
gatast kezeld gentryvel, a torténeti partok szétbomla-
sat és elvi, s6t talan épen érdekpartokka valo atvaltozasat,
a valasztd6 testek ndvekedd allhatatlansagat, a kozvé-
lemény ¢és a napi sajtd gyarapodd befolyasat. SOt azt
véli, hogy Angliat is csak a kirdlyi: akarom — szo
mentheti meg.

Kételkedem benne, hogy e komor nézet a tényekkel
Osszhangzatban allana. Habar az tgynevezett manchester-
part és egy némely ujabb angol ir6 az allamot valami
részvény tarsasadgnak tekinti és néha-néha ugy banik vele,
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mint egy pénzjarulékokkal megvasarolt géppel, melynek
feladata a maganszemélyeknek leheté legtobb éElvezetet
biztositani, még sem lehet eltagadni, hogy az angol tor-
vényhozds a reformbill 6ta mindennemii szdmos visszaélés
kikiiszobolésére, a barbarsag lekiizdésére, a személyes ¢és
a polgari szabadsag fejlesztésére tobbet tén, mint az angol
torténet akarmely mas korszakdban és hogy e mellett az
idében az allam becsiilete és az allamhatalom teljes erdben
fentartatott.

Ha a franczidk tiszta logikajok tudatidban a jelen-
legi allam valtozatos torténeti foltételeit félreismerni s
valami elvont allameszme utdn futkosni hajlandok, ugy
viszont az angolok természettél fogva az ellenkezd egyol-
daltisdgra hajlanak, hogy tudniillik a modern logikai esz-
méket nagyon is kevésre, és a torténeti intézményeket
nagyon is sokra becsiillik. Midén az ujabb iddben t&bb
kritikaval kezdenek eljarni, a kozigazgatast czélszeriiségi
okok szerint szervezni, a kozvélemény aramlatinak szabad
folyast engedni, mindeniivé a sajtdo vilagat arasztani, a
partokat is elvek szerint megkiilonboztetni, tgy mind-
ezekben a dolgokban a tizenkilenczedik szdzad szellemi
mozgalmat és a modern allam fejlodését kovetik, mely
elbirja a testiileteket s szabadsagot enged nekik, de a
mely alapjaban még sem nyugszik mint a kozépkori allam
testiileteken és a mely mindenek el6tt 6non maga tudatara
jutni, nem Osztonszeriien tovabb ndni kivan.
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XVIII. FEJEZET.

Kozvetito kisérletek. Ancillon és Radovitz. Zacharia Kéroly
Salamon. Schmitthenner. Schleiermacher.

Az allamtudésok e csoportjaban olyan férfiak sorat
foglaljuk 6ssze, kik nagyon kiilonb6zé értékiieck s kik sok-
féle, gyakran egészen ellenkezd alapnézetekbdl és irany-
zatokbol indulnak ki, kiknek azonban az a kozds vonasuk,
hogy mindnyajan tobbé kevésbé szerencsés kisérleteket
tettek, hogy a régi viszalyt a tudomanyban és az életben
engeszteldleg kiegyenlitsék. Ancillon és Radovitz roman-
tikus, Zacharia Karoly Salamon eklektikus allaspontot
foglal el, Schmitthenner a bdlcseleti rendszert a torténe-
tivel egybekapcsolni, Schleiermacher az ellentétet dialek-
tikaikig lekiizdeni probalja meg.

Ancillon ¢és Radovitz mindketten a porosz kiralyi
hazzal vald személyes vonatkozasuk altal s mint porosz
allamférfiak nagy gyakorlati hatdssal is voltak. Annak
idején sokat olvasott irataik arra szolgaltak, hogy politikai
maguktartasat indokoljak s megvilagitsak. Mindketten
szellemben dusak és forméban iigyesek, értik azt a mes-
terséget, hogy altalanos eszméket vilagos és rovid monda-
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tokba Ontsenek at, s fOleg a felsobb osztalyokban hozzdk
azokat forgalomba. Mindketten wurai iddszakuk torté-
neti €s bdlcseleti miiveltségének. Mind a ketten annyiban
a romantikus iranyhoz tartoznak, a mennyiben esz-
ményeiknek félig vallasos, félig kozépkori és dynastikus a
hangulatok és a szinezetlik, de masrészt .viszont mentek
minden vakbuzgalomtél, a melylyel Hallernél, Miiller
Adamnal ¢és Gorresnél talalkoztunk. Egyuttal a modern
életnek szolgdlni s az 0j allam atalakitasaban részt venni
akarnak.

Ancillon puhabb, simulékonyabb, mérsékeltebb mint
Radovitz. Ez keményebb, tobb oldala, ridegebb, mint
amaz. Az egyik protestans s azért hajlandobb az allam-
nak a maga jogat megadni. Emez hivé katholikus s arra
gondol, hogy egyhédzat és az allamot kiengesztelje. Telje-
sen kifejlett uj allamtanra egyikok sem vitte. Mindketten
jobban szeretik az allamrol és allami dolgokrdl valo egyes
nézetek aphoristikus alakjat. Epitd koveket szolgaltattak
az allamtudomany épiiletéhez, de épitményt nem emeltek.

Ancillon Frigyesben (sziiletett 1766. apr.
30-an Berlinben, az ottani franczia reformalt kozség lel-
késze, 1806 ota a kiralyi herczegek neveldje, az akadémia
tagja s utoljara 1831 ota kiiliigyminiszter; meghalt 1837.
april 19-én) a kozvetitésre vald iranyzat a legvilagosab
ban 1ép el6. Mar »Souverainitdsr ol és allam-
alkotmanyokrol«  (Uber  Souverainitat —und  Staats-
verfassung, Berlin 18161czimii irata azt a jellemet viseli.
A Rousseau-féle népfelség ellen azon megjegyzéssel for-
dal, »hogy nép a souverainitas elétt nem is létezhetik« és
azt vitatja, hogy a souverainitds a nép ért és nem a nép
altal van alkotva. »A tdrvényhozé hatalom«nak magya-
razza azt, a mely csak az allamban jut valdsulasra, nem
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pedig megel6zi az allamot. De épen oly kevéssé akarja a
Haller-féle elméletet jova hagyni. »Az allam nincs, miel6tt
a nép nincsen meg, hanem az allam és a nép egymaéssal
képzédnek és fejlédnek, ugy, hogy az egyiket a masik
nélkiil folfogni nem lehet.« (17. oldal.) De a helyett, hogy
e modern eszméhez ragaszkodnék, megint arra csabit-
tatja magat, hogy a modern népnek a kozépkori-rendi
intézményeket tolja a nyakaba.

A korszellem nagy hatalmat nem tagadja, de azt
allitja, hogy az észnek a maga itélészéke elé kell idéznie
a korszellemet s az ész székébe a » kormanyt* {ilteti.
A forradalmat immar levertnek tekinti s azt reményli,
hagy a kormanyoknak sikeriil olyan iddszakot létesitenilik,
a melyben az ész, a szabadsag és a vallas kozosen ural-
kodnak.

Masodik irataban: »A z allamtudomany rol«
(Uber die Staatswissenschaft Berlin 1820) kimondja,hogy
azon allamférfin, a ki csak a régit akarja fentartani, épen
oly medd6 munkat végez, mint a hogy veszve van az az
allamférfin, a ki félreismeri a mult koveteléseit a jelen irant.
» A sziikségképiség és a szabadsag osztozkodnak az emberi
tarsadalom teriiletén. = Antagonismusokon nyugszik az
allam élete, valamint az egyes ember élete.« (XIV.)

Kozeledik Kanthoz, midén az allam czéljat tisztan
a »szabadsag védelmében torvény szerli kényszer Aaltal«
latja; a politikai szabadsag neki csak eszkdz a polgari
szabadsadg oltalmara. De azutan megint kezet nyljt a
torténeti iskolanak, mid6én mindent az allamnak torténeti
egységében vald idonkinti fejlédési  folyamatdl tesz
fligg6vé.

A képviseleti alkotmany baratjdnak nevezi magat,
de nem Sieyés értelmében; nem a teriilet és a nép szama
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szerint. Mindenek elott érdekképviseletet akar,
de tényleg csak a tulajdont ismeri el a valasztojog
alapjanak és képviseletleniil hagyja a szellemi érdekeket,
ha nem a tulajdon védelme alatt — ugy szoélvan annak
kiséretében — szereznek maguknak bemenetelt. A fold-
birtok, féleg a nagy birtok képviseletének kell kivaléan a
fentartas tehetségeit, az ingd vagyon képviseletének meg
a mozgas erejét feltlintetnie.

Szintén még a restauratid idszakaba esik a kovet-
kez6 munka: »A véleményekbeli sz¢élsdségek
kozvetitésébe z« (Zir Vermittlung der Extreme in
den Meinungen, két kotet, Berlin 1828, masodik kiadas
1838.) Ebben az ellenkezé nézeteket, példaul a jelen id6-
szak jellemérél, a kozvéleményrdl, a sajtorol, a tarsa-
dalom tokéletesbedési képességérdl stb. eldszor is egyene-
sen szembe allitja egymassal, s azokat az ellenkezd vila-
gitassal mérsékelni és kiengesztelni igyekszik. *

Radovitz ~ Jozsef Maria 1797.  februar  6-an
sziiletett s katholikus atya és protestans anya fia volt;
mar gyermekkordban, noha kezdetben protestans volt
nevelése ¢€s kornyezete a szigorun katholikus irany felé
fordult, melynek halalaig hive maradt.

Franczia ¢és westphaleni iskolakon, kiilondsen a
polytechnikai iskolan Parisban mennyiségtani - katonas
kiképzést nyert; elobb a wesphaleni kiralyi, késébb, Napo-
leon bukasa utan— a hesseni valasztdo fejedelmi szolga-
latban tiszt volt, honnan a valasztd és neje kozotti viszaly
kovetkeztében 1823-ban tavozott, hogy Berlinben befo-

* Mas allamtudomanyi iratai: Nouveux Essais de politique
et de philosophie, 2 kotet, Paris és Berlin 1824. Ueber den
Geist der Staatsverfassungen und dérén Ein-
fluss auf die Gesetzgebung Berlin 1825.
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lyasosabb allasba 1épjen a tiizérségnél. Itt csakhamar a
koronaherczeg bardtja Ion s Voss grofndvel kotott hézas-
saga folytan a Poroszorszagban hatalmas udvari fénemes-
ség korébe folvétetett. A »Politisches Wochenblatt«-ban
(1831—1837.), mely akkor az elvi harczot »a forradalom
ellene vezette, része volt. A bureaukrata hivatalnoki kor-
manyzat volt kivaléan czéltablajuk vitazo czikkeinek.
IV. Frigyes Vilmos tronra lépte utdn gyorsan emel-
kedett folfelé & mint a kiradly bizalmas embere a kiildetések
egész soraban részesiilt. 1846-ban irta »Parbeszédek
az allamr6l s az  egyhazrol«  (Gesprache iiber
Staat und Kirche), melyek az 1847-ki porosz alkotmanyre-
formot elokészitették. A korlatlan kiralyi hivatalnokallam
allaspontjat mint tarthatatlant elhagyta; de isteni kiraly-
jogot akar, melyet rendi képviselet részint fon tart, részint
korlatol. O is reformokat hirdet, de ezek a reformok
egy részt elégtelenek, masrészt olyan elvekkel indokolvak,
melyeket a mai tudat elvet. Faradozasai, hogy 1847-ben
Svajczban beavatkozds torténjék, épen oly hasztalanok
voltak, mint hogy >. a német szovetséges alkotmany refor-
maltassék«. Az 1848-ki forradalom mindkettét megaka-
dalyozta ¢és magdban Radovitzban nagy atalakulast idé-
zett el6. Most mar elismerte az alkotmanyos egyeduralom
sziikségességét, a mit elébb tagadott; a frankfurti nem-
zetgytlésben a széls6 jobb vezére Ion. Kivaldan & mint
porosz miniszter siirgette a sziikkebb szovetséges allam
alkotasat porosz vezetés alatt; de siker és szerencse nél-
kiil. Midén a kirdly katonai eszkdzok alkalmazéasat jova
nem hagyta, beadta lemondasat. (1850. nov.) A magan-
élet nyugalmaban irta »Uj parbeszédek az allam-
ol s az egyhdz rol« (Neue Gesprache iiber Staat
und Kirche, Erfurt 1852) czimii munkéjat s kiadta Ossze-
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gyujtott iratait (Berlin, 1852). A haldl varatlanul ragadta
el. (1853. decz. 25.) *

Allameszméjét 1847-ben igy mondotta ki: »Nagy-
ban és egészben az Ujabb eurdpai allamrendben csak két
fo ellentét élt: a hivatalnoki kormanyzat s a képviseleti
kormanyzat. Az 1847. februar 3-ki kir. rendelet az elsd
kisérlet oly allaspontot nyerni, a mely amaz ellentéteken
kiviil és folott esnék, melyek kiilonben is ugyanazon allami
korlatlansagnak csak alakjai. Ez a rendi egyeduralom
értelme.« (Osszegyiijtott ir. IV. 165.) Hogy ez a kisérlet
az tgyetlen végrehajtas kovetkeztében meg fog hitisulni,
azt fajdalmara bizonyosan mar akkor belatta.

A jog, valamint az egyeseké ugy az allamoké, az 6
véleménye szerint »nem emberi akarat és vélekedés mive,
hanem isteni akarattények fejlédése. Ezek vagy kozvetle-
niil Iépnek a kinyilatkoztatdsokban és az egyes emberek
lelkiosmeretében az emberek elé vagy pedig kozvetleniil
a torténet folyamatdnak természeti processusaiban.» (188.
oldal).

1848 utan a feladatot Poroszorszag részére igy for-
mulédzta: »Az alap most csak az alkotmanyos elv lehetne. -
— Parlamenti torvényhozas, de nem parla-
menti kormany. Erds, szabad monarchikus f6. A siker
foltétele az volt, hogy Poroszorszag a német nemzetet Ujra
bevezesse az életbe és élére alljon.« (296. oldal.)

A reaktio 1849-ki diadaldban 6 is csak az elGbbeni
idobe vald visszahanyatlast és 10j megrazkodtatasok kez-
detét Latta.

Mas helyen az allamra vonatkoz6 harom alapnézetet

* Frensdorf Jos. v. Radovitz 1850. — J. v. Rado-
w it z wie ihn seine Freunde kennen. Karlsruhe 1850. K a 11 e n- .
born ,,Radovitz* czikke a német Staatsworterbuchban.
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kiilonboztet meg egymastdl. »Az elsé a czélszeriség ter-
mékét, a masodik az emberi akarat postulatumat, a har-
madik az isten miivét latja az allamban.« De azon véle-
ményben van, hogy magukra hagyatva az elvont elvek
egyike sem elégiti ki a mai allamélet kovetelményeit.
» Egyiknek a masik altali kiengesztelése, kiegyen-
litése, kiegészitése sziikséges és az a feladat.« (235.
oldal.)
A romantikai kozvetités €les ellentéte Zacharia
Karoly = Salamonnak  jozan-  értelmes,  sokoldaluan
figyelmetes, hidegen fontolgatd, egyszer ezt, masszor
amazt az allaspontot valasztd szemléleti modja. Nem ugy
kozvetit az, hogy az ellentéteket betakarna, hanem 1gy,
hogy folvaltva koveti az ellentéteket. A jelleme tehat
eklektikdi, s ha szabad a kifejezést haszndlni, kiilonféle
szinekben jatszo. Zacharia néha maga hasonlitotta magat
Ossze Macchiavellivel és Montesquieuvel. Német foldiéi-
nek az akart lenni, a mi amaz az olaszoknak, ez pedig a
francziaknak volt. A positiv tudas gazdagsagaban mind a
kettét foliilmalta, a logikai gondoskodas késziiltségében,
az ligyességben Uj nézd pontokat folfedezni s a nyelvezet
vilagossagdban mindkettével egyenrangti volt. De amazok
nagysagat még sem érte el. Torekvése minden fontossag
mellett is nélkiilozte a szellem, valamint a jellem igazi
erélyességét. Az allamtudomanyt kivdléan mint tudds tar-
gyalta, nem mint allamférfiti f6. Iratai nem tettek hatast.
Akéarmily szellemdusak s akarmennyire serkentenek is
benniinket gondolkoddsra, sem a tudomanynak, sem az
életnek nem adnak 0j Osztonzést. Erdekeseknek, sét tiin-
dokloknek talaljuk azokat és mégis hidegen hagynak
benniinket. Epen ama ritka iigyességben, a melylyel az
allaspontokat és a nézeteket valtoztatta, rejlett azutdn
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red nézve a csabitds is, hogy a korilményekhez képest
kiilonboz6 partok mellett,s6t épen egyidejiileg, az 6 ellen-
tétes érdekeik képvisel6jéiil 1épjen fol, hogy tudomanya
gylimdlcseit 6nzd czélokra értékesitse s hivalkodva a szi-
nek képrazo jatékaban ringassa magat.

Zacharia élete ama nyugodalmas modon folyt le, a
mely sajatja a német tudosok életének. 1769. szept. 14 én
sziiletett Meissen szdszorszagi varosban s iigyvéd fia volt;
még a rendi fokozatok és fejedelmi Onkény régi idejében
nevelkedve a fiu jogaszsza képezte ki magat. A lipcsei
egyetemi tanulmanyok utdn 1792-ben egy fiatal Lippe
grof neveldje 16n, azutan magantanar Wittenbergaban,
mely akkor még szasz valasztdé fejedelmi egyetem volt;
négy évvel késobb 1796-ban a hiibérjog rendkiviili tanara,
1802-ben rendes tandr ugyanott s az ottani tanacselnoke.
A jénai csata az egyetemi hivatds csondes munkaiba is
nyugtalansagot ¢és rémiiletet hozott és Zacharia, a kinek
az Uj mozgalmas id6kben megapadt a batorsiga, szi-
vesen kovette a meghivast Heidelbergaba. Wittenberga
szaszorszagi  egyetem, Heidelberga ellenben kivaldan
német egyetem volt, a melynek szélesebb korii felada-
tai 6t ¢élénken vonzottdk. Itt nagyra becsiilt tanar
maradt 1807. husvétjatél fogva halalaig, 1843. marczius
27-¢éig.

Azon Uj allamtest is, melyet csak épen akkor illesz-
tettek Ossze sok mindene lembdl Baden nagy herczegséggé,
az ottan elfogadott napoleoni torvényhozds, azutin a
konstitutionolis  allamalkotmany sokféleképen érdekelték
ot. orilt a katholikusok, Ilutheranusok és reformatusok
kolcsonos tiirelmességének Pfalzban. 1820-ban az egyetem
képvisel6jévé az els6 kamraba, azutdn 1825-ben a nép
valasztasa altal a masodik kamréba kiildve, a pariamén-
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taris élet kiizdelmeiben és munkaiban is kivalé részt nyert.
Itt a demokratikus irdnyzatokkal szembe szallt s leg”-
tobbszor a kormany részén allt; az aristokratikus hajlam
és egész allasa az életben amoda hajtottdk 6t. De nem
biratta magat re4, hogy tulajdonképeni allamhivatalt
fogadjon el; tudta, hogy »kitiinden tanarnak valés s még
a kamarabeli tevékenységet is nemsokara abba hagyta.
Annal tevékenyebb volt ir6i miikddése. Iratainak laj-
stroma nem kevesebbet mint 148 szamot mutat, melyek
kozt természetesen sok a jogvélemény, de a tobb kotet-
bol all6 munka is. Kevéssel halala el6tt az 6rokds nemes-
séget adomdanyoztdk neki, Lingenthal eldnévvel, mely-
nek fénye azonban elmaradt a hiressé valt Zacharia név
mogott. *

Az éltalanos allamtudomanyra féleg kovetkez6 mun-
k ainak van jelent6ségiik:

1. »A z éallam ¢és az egyhaz egység e« (Die
Einheit des Staates und der Kirche, mit Riicksicht auf die
deutsche Reichsverfassung von 1797.) Harom hasznos
rendszert  kiilonboztet meg:  hierarchiait két  kiils6
hatalommal, az egyhazival az emberek lelki és a vilagival
az O testi jollétok részére, de gy, hogy az egyhaz az allam
folébe van rendelve; ezutan a territoridlisat, mely
megforditva az egyhazat rendeli az allam ala; végil az
ugynevezett kollegidlisat, mely sem az egyhazat az
allamnak, sem az é&llamot az egyhaznak ala nem weti,
hanem mindkett6t szabadnak és dnallonak nyilvanitja.

* Der biographische und juristische Nachlass von S. K. V.
Zacharia von Lingenthal, herausgegeben von dessen Sohne.
Stuttgart und Tibingen 1843. E konyv rdévid de vonzoén irott
onéletrajzot is tartalmaz. Vesd Ossze jellemzését Mohl Robert
Staatswissenschaft.* II. 512. s kov. oldal.
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A hérom rendszernek okai, valamint kovetkezményei
megvizsgaltatnak. Noha szerzé kozombdosnek tetteti magat
és csak tudositani, nem karhoztatni vagy javasolni lat-
szik, eldadasa mégis félreismerhetetleniil hatarozottan a
harmadik rendszernek kedvez. Ugyanez iranyban nyilat-
kozik a rajnai szovetség allami egyhdzjogardl Irott egyik
értekezésében. (Visszamaradt munkai 89.) Ebben az egy-
hazakat puszta vallasegyesiileteknek és az allamot, a med-
dig a jogrend kiterjed, mint kétségkiviil folottik allonak
tekinti. Csak a vallashoz nem szabad nyulnia, mint a mely
red nézve idegen valami.

2. »Az emberi nem nevelése az  allam
altal« (Ueber die Erziehung des Menschengeschlechts
durch den Staat). Lipcse, 1802.

3. Allamtudoményi elmélkedések Cice-
ronak  az  allamrdl  szO0l6  Gjra foltalalt  miive
folott. (Staatswissenschaftliche Betrachtungen iiber

Cicero’s wiedergefundenes vOm Staate. Heidelberg 1823.)
Az irat gyongye a német irodalomnak. A klassikus 6-kor,
foképen a roémai irant a beavatott tanitvany tiszteletteljes
szeretetével viseltetett. Finom izléssel koveti a régiek
beszélgetéseit, s mint a modern vilag allambdlcseldje vesz
részt benniik. Osszeveti az antik s a modern allamot egy-
massal s a killonbségekre iranyozza a figyelmet. Sehol
sem csinalt titkot beldle, hogy egy ember uralmat jobban
szereti a népuralomnal. Az irat végén a legkdzelebbi jovore
nézve taplalt varakozasair6l nyilatkozik: »A német ere-
detli eurdpai allamok véglii demokratikus alkotmanyt
fognak-e kapni, taldn valami olyan félét, mind az észak-
amerikai egyesiilt allamokban fonall? Vagy pedig a
kiralysag fog a fOnemességgel egyesiilve diadalt aratni?
Vagy pedig ama kiizdelembdl a brithez hasonld alkotma-
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nyok fognak-e elékeriilni?« (267. oldal.) Az a nézete, hogy
a demokrata part gy6zelme Németorszagban nem lesz
lehetséges, mert az a németek egész torténetével ellenke-
zik. Epen ugy valosziniitlennek tartja a korlatlan egyed-
uralmi alkotmanyt a nemesség uralmaval, mert ez a pol-
gari osztaly miveltségével és az 0j id0 pénzes hatalmaival
meg nem fér. Az » egyeduralmi alkotmanyt birodalmi
vagy orszagos rendekkel csak atmenetnek tekinti a nép-
képviselettel ellatotthoz« s azon angol mintaképet, hogy
a kiralyi hatalom korlatolva legyen részint az o6rokosddési
fonemesség altal (az els6 kamraban) részint a valasztasi
aristokratia altal tartja valoszininek. A reformbill el6tti
Anglia lebeg szeme el6tt, és noha egészben helyesen lat,
az aristokrata ¢és demokrata elemek megbecsiilésében
mégis csalodik. Azok nagyon is sokat, ezek nagyon is
keveset érnek szemében.

4. Bizonyara az az aristokratikus hajlam inditotta
6t red, hogy a romai aristokratia nagy visszaallitojat
Lucius Cornelius Su Hat tudés és politikai tanul-
manyainak targyava tegye. »A kiralyi szabad allam ren-
dezd «-jének (Hcidelberga 1834.) rajzolta 6t olyan iddben,
midon Németorszagban ismét divatban voltak a reaktio
kisérletei az 1830--ki demokratikus mozgalom ellen. Inteni
vagy emlékeztetni akart-e vele?

5. A legjelentékenyebb és még jelenleg is gyakran
olvastatik a »V ierzig Biicher von S t a a t« (Negy-
ven konyv az allamrdl) czimi munkdja, mely legel6szor
1820 —1832-ben, azutdn atdolgozva hét kotetben (Heidel-
berga 1839—1843.) jelent meg. Eletének zarmunkaja volt,
mely elé reményteljesen tette kérdésképen a non omnis
moriar? jelmondatot.

A negyven konyv kdvetkez6 hét részre osztatik be:
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1.1—6.) Az allamtudomany eléiskolaja; II. 7—14) Alta-
lanos politikai természettan: III. 15—19. alkotmany tan;
IV 20—26. kormanyzastan, 1) (beliigyek;) V. 27—30)
kormanyzastan, 2) (nemzetkdzi jog); VI. 31—35. kor-
manyzastan, 3) (nevelés, allami szolgélat); VII. 36 — 40.
korményzastan, 4) (kdzgazdasag).

A Dbolcseleti alap a Kant-féle, noha egy némely
részekben Zacharid 0j Osvényen probal jarni; a torténeti
vagyis inkabb a tapasztalas rendszere eklektikai. A szerint
a mint valami épen eszébe jut, ide s tova kapkod tudo-
manyossaga megrakott hombdraiban s igy legkiilonbfé-
1ébb nemi{i megjegyzéseket hoz Ossze. A dolgokat egyszer
az észjog vagy a valdsidgos jog, masszor a kinyilatkozta-
tott vagy az egyhazi jog szerint is szereti szemlélni.

Az allamnak Kousseau-Kant-féle indokolasat a szer-
z6désbdl immar abban hagyta. O inkabb az allamot j o g-
kotelességbol, a jogtdrvénybol szarmaztatja
le, de mégis a szerzddéstanbol azt az értelmet igyekszik
megmenteni, hogy minden egyes embernek Onkényére van
bizva, elhagyni azt az allamot, melyhez tartozni tovabb
nem akar.

Az éllamalapitas lényegének az allamhatalom alkotasat
nyilvanitja s a hatalomtelj ¢ s s ég — igy forditja a sou-
v érain itds sz6t — el6adasat teszi egész allamtana alapjaul.
A hatalomteljesség az allamhatalom valdsuldsa. Azt a sze-
mélyt, akit az megillet, uralkodonak, souverainnak neve-
zik. A hatalomteljesség az absolutnak eszménye valamely
hatarozott személy jogara alkalmazva. Minden, altalaban
csak lehetséges jogot magaban foglal, szamara mas
hatarok szabva nincsenek mint azok, melyeket a természet
szabott az emberek jogainak. Mert az éallam uralkododja a
jogtorvénynek kinyilatkoztatasa, ugy sz6lvan incarnatidja.
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O az 6sforrasa minden jognak azokra vonatkozolag, a kik
er6hatalmanak aldvetvék. A hatalomteljesség oszthatatlan
jog. Ezen tulajdonsagot tekintve az egyeduralom a legtoké-
letesebb minden allamalkotméany kozt. A hatalomteljessé-
get s az allamuralkodét a mindeniitt valo jelenlét tulajdon-
saga, tovabba az orokkévalosag tulajdonsaga illeti. Az allam-
uralkod6é ura a népnek és ura az orszagnak, ura a nemzeti
erének és tulajdonosa a nemzeti vagyonnak. (I. 82—83. o.;

A fels6bbség 4allami joganak ugyanazon tulhajtisa
az, a melyet Hobbesnél talaltunk. Csakhogy Zacharianal
pantheista alakot olt. Az allamuralkodé az allam incar-
natija és az allam az isteni mindenség. E mellett megint
a keresztyén vallas theista alapnézetének hodol. A hata-
lomteljesség isteni jog altal szerezhetd; ez torténik, midén
az emberek azt hiszik, hogy az istenség nyilatkoztatta ki
magat uralkoddjokban s folhatalmazta 6t az uralomra.
A theokratia ezen a hiten nyugszik, melyet azonban az
emelkedd hitetlenséggel vagy tévhittel valdé kiizdelem
konnyen megingathat vagy babonahit megronthat.

De a hatalomteljesség a vilagi jog szerint is meg-
szerezhetd. Itten azon nézet ellen polemizal, hogy »a nép-
nek mar de jure meg van a hatalomtelj essége«; »valamely
nép azért nép, mert az emberek, a kikbol all, allamural-
kodonak ala vetvék. Hogyan allithatni tehat, hogy a hata-
lomteljesség de jure megilleti a népet, midéon a nép csakis
a hatalomteljességnek, a melynek ald van vetve, kodszoni
1éteiét?« (I. 104. oldal.) E kérdésnél természetesen -elfe-
lejti azt’hogy allamuralkodd nép nélkiil még kevésbé
allhat fonn, s hogy e nélkill 6 neki még kevésbé lehet
hatalomteljessége. Kitlinden mutatja meg, hogy a hata-
lomteljesség nem lehet hatalom nélkil, de hogy valamely
allam uralkoddja azért még nem jogszerii uralkodd, mert
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a hatalom az 6 kezében van. »A hatalom a conditio sine
qua non ugyan, de nem titulus imperii.« De mi hat az
uralom jogalapja. Zacharia azt allitja, hogy foltétien,
absolut indokoldsa 4ltaldban nincs; — a Plato-féle
allameszmét juttatja esziinkbe, a mely a tokéletes
embert nyilvanitotta uralkodonak s azt hiszi, hogy az a
keresztyénségben theokratikus megvaldsulasra talalt; —
csak fOltételes indokolds van: ugyanis »az uralkodik
Jogszerlileg, a kinek wuralma a nép akaratdt — az
allampolgarok tobbségének helyeslését — birja «. (I. 110.
oldal.) Alig hogy azt gondoljuk, hogy az isteni jog indo-
kolasaba bonyolodott, egyszerre az emberi jog talajara
ugrik at. Miutan a hatalom-tokéletesség fogalmat fol-
tétlennek kidltotta ki, most meg azt taldlja, hogy az csak
viszonylagosan indokolhatd; épen most vetette el az ura-
lomnak a népakarattol vald leszarmaztatasat s immar a
népakaratot nyilvanitja az wuralom egyediil Iehetséges
indokolasanak.

Sajatsagos még az is, hogyan magyardzza meg a legi-
timitdst. Az nem uralmat jelent a tételes jog értelmé-
ben, mely a valtozdsnak van aldvetve, hanem a hagyo-
many, ahoszi 1d6 altal szentesitett tételes jog értel-
mében valé uralmat Egészen helyesen jegyzi meg, hogy
ez az allamjognak egyik alaptétele és pedig a vilagi
allamjogé; mert a ki valamely isteni folhatalmazésra
hivatkoznék, annak ellenében a legrégibb jogczim sem
hatna; mar pedig jol tudja, hogy a hagyomanyos jog legi-
timitasa is malando.

Ha az allam indokoldsdban jobban szereti a kozép-
kori jog allaspontjat, gy viszont az & 11 am c z ¢ 1 szem-
léletében a modern nézetekhez van hajlama. »Ha az ember
rendeltetését foldi élete idején természeti es erkolesi
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képességeinek kimiivelésébe kell fektetniink, ugy az éalla-
mok, hanem a leghatékonyabb eszkdz, de mindenesetre a
leghatékonyabbak egyike az embereket ezen rendeltetés
teljesitésére birni és kényszeriteni. Ok tehat neveld
intézetek, az emberi nem mivelédésére ¢€s  pol-
garosodasara rendelt intézetek.« (I. 156. oldal.)

Azt kellene gondolnunk, hogy az 6 felfogasa a hata-
lomteljességrol sziikségképen mindenbe avatkozd kormany-
zatra és szabadsaghianyra vezet. De 6 1jra csak talal
tamaszpontokat, melyekt6l koveteli: »hogy a nép a kor-
manytol jo szantabol vegye at mindazokat az iigyeket, a
melyeket maga sikerrel elintézhet* vagyis ¢ a kormany-
zottak Onkorményzatat védelmezi.

Néha-néha az allamot gépies intézménynek
tekinti, melynek sulypontja a kormanyba van téve: azutin
ismét szerves természeti testtel hasonlitja Ossze s azon
fontos kivanalmat védi, hogy az allamtestben mind-
egyik tagnak meg legyen a maga sajatsagos élete
mint barmely tagnak a természeti testben s azért a koz-
szolgalat mindegyik aga és ugyan-igy minden hatésag és
minden tisztviseld bizonyosonallosagotélvezzen.« (II. 17. o.)
Bodin 6ta egész Zachariaig senki sem forditott ismét
tobb figyelmet a népfajok ellentétének jelentéségére, mint
ez utobbi. Kiemeli a kaukazusi faj politikai képességét, a
mely leginkdbb megkdzeliti az emberiség eszményeit, de a
. nélkiil, hogy még észre venné az arj a és sémita népek
kozotti 1ényeges kiilonbséget, ami mas fordulatot adott volna
az 6 elméletének az isteni és emberi jogrol; tudja, hogy a
mongol faj a félig theokratikus, félig patriarchalis egyed-
uralomhoz hajlik; hogy az athiopiai faj a rabszolgasag
legsulyosabb nemét elbirja, hogy az amerikai faj torzs-
rendszerének csak tokéletlen, de mindig mérsékelt szer-



322

vezetéhez tud eljutni. A fajok és a nemzeti befolyadsok
mellett, melyeket phisikai anthropologianak foglal 0Ossze,
az emberi természet lélektani tehetségeit is figyelembe
veszi a természettani anthropologidban és mindkettejok-
nek az allammal vald 0Osszefliggését igyekszik kimutatni.
Végiil az allamok és a népek torténeti szemléletének
kiilon kdnyvet szentel.

Az alkotmanytanban mindenek el6tt nem egy idea-
listanak azon képzeldédését czafolja meg, hogy foltétleniil
tokéletes alkotmany léteznék, a mely Ondnmagaban
azaz formaiban az allamhatalom igazsdgos gyakorlata
irant a teljes kezességet tartalmazna s azon véleményen
van, hogy egy allamalkotmanynak sincs mar pnmagaban
véve vagy alakja folytan jogi becse, hanem mindegyiknek
csak is hatasa miatt van értéke.

Mid6én az alkotmanyok kiilonféle alakjait megvila-
gitja, duas alkalmat talal gyakorolni éles latasat. Hogy az
egyeduralomnak és pedig az 06rokosodésinek ad elonyt az
aristokratiaval és a demokratival szemben, a fentebbi
alapok wutan senkinek sem tlinhetik fol. Egyediil azt
tartja természetesnek, minden tobbit mesterséges alkot-
manynak tart. Kimeriten targyalja az alkotmanyos
egyeduralmat, melyet az egyed- és a népuralom egyesii-
lésének nyilvanit és melynek foértékét abban leli, hogy a
soha ki nem marad6 partkiizdelem »a legkitlinébb férfia-
kat, a kiket az illeté nép felmutatni képes, allitja a koz-
igyek élére.« (III. 234. oldal.)

Tartéozkodas nélkiil veszi fol az angol gyakorlat
azon alaptételét, hogy a minisztereknek a masodik
kamraban a szavazatok tobbségével kell rendelkeznilik,
az alkotmanyos egyeduralom fogalmanak meghataroza-
saba ¢és szégyenpir nélkill allitja, hogy valamint a minisz-
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terialis part, ugy az ellenzék barminé és minden eszkozt
folhasznalni jogostlt, egyediill phizikai kényszert s a
phizikai kényszerrel- valé fenyegetést véve ki, hogy a
valasztasokat s a szavazatokat maganak Dbiztositsa, tehat
»megvesztegetést, kedvezmény-adast, igéreteket, amitast
és hitegetést* is. (II1. 232. oldal.)

De feltind, hogy a harom alaphatalom elvalaszta-
sdnak tandban azon radikdlis franczia elméletet koveti:
»A nép hataroz, a fejedelem végrehajt.« A koronanak
csak vet6t engedélyez, a torvényhozo hatalmat Iénye-
gileg a népképviseletnek tulajdonitja. Itt a hatalmak
szerves viszonyat tokéletesen félreismeri.

Az alkotmanyos egyeduralmat kettés értelemben
képviseleti alkotmanynak nyilvanitja: »A népet kovetei-
nek gytlekezete, a fejedelmet minisztériuma képviseli*.
(I11. 242. oldal).

Latni vald mindezekbdl, hogy Zacharia hadszerta-
rabol minden part minden vélemény szamara jol készitett
fegyvert hozhat. Hogy a partok vel6k koélcsondsen sebet
iithetnek egyméson, avval O ép oly kevéssé torédik, mint
a régi romaiak azzal, hogyan fér meg a sokféle isten a
Pantheonban egymadssal. Zacharia ezen miivével rokon
a vele csaknem egyidejiileg megjelent »T izénkét
konyv az all a m r 6 1« (Zwolf Biicher vom Staate)czimii
munka  Schmitthenner  Frigyestdl, az  &allam- ¢és
kozgazdasagi tudomanyok tanaratél agiesseni egyetemen;
a munka azonban csak darabonkint bocsattatott kozre.
Tizenkét konyv helyett csak hat jelent meg és pedig: I.
Bevezetés; II. az allamtudomanyok torténete; III. Etimo-
logia; IV. Természetjog; V. Nemzetgazdasag, mindez az
els6 kotetben. Giessen; 1839. A VI. konyv, az allamtu-
doméany hidnyzik, a masodik kotetet kellett volna betdl-
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tenie. De ismét meg van a VII. konyv: «Altalanos
allamjog,« mely mint harmadik kotet jelent meg
Giessenben 1843.

Schmitthenner a torténeti és a bdlcseleti modszernek
eleget tenni igyekszik; de akként, hogy az allam kiilonbozd
kérdéseit illetleg egyszer az egyiket masszor a masikat
koveti kizarolagosan. Middn az allamfogalmat fejtegeti, a
spekulativ.  eszmékhez  tartja ~ magat. Az  4allamot
apol g ar i tarsasagra alapitja, melyet az emberek-
nek egyesiilés iranti sziikségletébdl keletkeztet. »A nép a
maganéletben csak tomeg vagy egyes emberek rendszere;
csak a kozéletben, mely amaz f6lott képzodik, tesz szert
kozos személyiségre ¢€s lesz ethikai egyénné. Az allam
kormany altal vezérelt polgari tarsasag.®* (I. 3. oldal.)
Szandékosan emeli ki a kormany sziikségességét a fogalom
meghatarozasaban. Sziikebb értelemben szintén allamnak
nevezf a kozélet kozegeinek rendszerét vagyis a kormanyt
mint egyik, folé rendelt oldalat a tagabb értelmii allamnak,
mely a kormanyzott népet is atbleli. Megczafolja az ato-
mista véleményt, hogy az allam eredetileg a szabad szer-
z0dés miive, vagy talan valamely taldlmany, mint akar a
tizmentes pénztar, de a Schelling-Hegel féle nézetet is
egyoldalinak nyilvanitja, mely az allamot sziikséges ter-
mészeti jelenségnek vagy oOntudatlan (?) ethikai processus-
nak magyardzza. O neki az 4llam legeldi «ethikai
postulatum vagyis erkdlecsi — sziikséges jelenség, mely-
nek természetes foOltételei eszméjével megadvak ugyan,

* Schmitthenner mar elébb kis iratban: Ueber den Cha-
rakter und die Aufgaben unserer Zeit in Beziehung auf Staat
und Staatswissenschaft. (Korunk jelleme és hivatasa az allamra
¢és az allamtudomanyra vonatkozva, Giessen, 1832) cléadta allam-
fogalmat s érdemes alapvonalakat irt az allamtudomany torténe-,
tér6l. Ez a XII. kdnyv czimii munkaba folvétetett.
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de melynek létele az emberi akarathoz van kdotve. Az
allamba vald belépés az emberre nem a tetszés dolga,
Hanem kotelesség. E  mellett f{Olteszi, hogy az allam
gondolatanak vagyis azon eszmények, a mely valdsitando,
az egyes emberen kiviil kell meglennie, minthogy olyan
eszme valositasa, a melyet az ember tetszés szerint maga
tliz ki maganak, soha sem lehet red nézve kotelesség. Az
allameszmét az emberek egyiitt élésének olyan alakjaul
tekinthetni, mely az isteni szellemben vagy vildgegész
czéljaban és kiilondsen az emberi természetben van sza-
munkra kijeldlve. Valosuldsa pedig abbol all, hogy magok
az emberek kozods cselekvésiiket a formanak megfeleléen
megengedik.* (I. 19. oldal.) FEredetileg a természeti
allam Ontudatlanil keletkezik, a csaladra tamaszkodva.
De lassankint folébred a szabad tudatossag s a késobbi
allamalkotds a milivészet munkija lesz Ezen masodkor-
szakbeli allamalakulasra nézve Sc hmith e nn e r meg-
engedi a szerzédést: »Szabad emberek meghodolasa
csak akkor sziil kotelezettséget, ha szabadsaggal azaz
beleegyezéssel torténik; egyes ember vagy uralkodohdz
nagykoru népen vald uralmanak egyediili €szszerli, igaz-
sagos ¢€s biztos alapja tehat a szerz 6 d é s.« (1. 29. oldal.)
Az éllamnak fejedelemre és rendekre vald kozépkori szét-
szakitasahoz ez a fo6ltevés nagyon illik ugyan, de a nép-
nek és allamnak egységével a modern vilagban épen oly
kévéssé egyeztethetd az 0ssze, mint az 6sallamnak Rousseau
féle indokolésa.

Haladas az, hogy Schmitthenner az allamot »ethi-
kai s z e r v e z e t«-nek allitja. Vilagos eldtte, hogy az
sem egyesekbol all6 a g g r e g a t u m, mint valami kéhal-
maz, sem pedig gépezet, mechanismus vagyis olyan
tevékeny erdk rendszere, a melyeknek lételok elve Onma-
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gokon kiviill esik, hanem szervezet, organismus, mely
ezt az elvet mint mozgatd lelket magaban hordja. E th i-
kainak nevezi azt ellentétben a természetes szervezet-
tel, mert funktidit az er6 mozgatja, az ethos pedig az aka-
rat alakulata. (I. 4 oldal.)

Ilyen ethikai szervezet a nép, mely szervezet a nyelv-
ben, vallasban és jogban manifestalja magat. Kivaltképen
a kaukazusi faj s az arj a torzs oszlott olyan népekre, a
melyek egyéniségoknek megfeleld alkotmanyt kivantak.
Mint souverain hatalmak allanak egymas mellett a nélkiil,
hogy wvalaha redlis egységre jutnanak. Az universalis
egyeduralmat, a vildgra kiterjedé theokratidt és a nem-
zetkozi szovetséges allamot lehetetlennek tartja.

Az allam czéljanak Platéval az autar ki a t vagy
Aristotelessel a legfébb ko zj 6 t jeloli meg és azt kove-
teli az allamtol, hogy az emberi természet érzéki sziikségle-
teit az allamgazdasag altal, az erkolcsieket szabadsag és jog
engedélyezésével ¢és a szellemi-értelmieket a miivelddés
elémozditasaval elégitse ki. A népek fejlédésére nézve négy
mivel6dési fokot vesz fol; 1) a vadaszélet fokat, mely-
ben a polgari tarsasag hajtdsai még nagyon gyarlok;
2) a pasztor élet fokat, melyben a torzsek és hordak
képzddnek patriarchalis  vezetéssel; 3)a  foldmivelését,
mely a kozséget megszilarditia s a  patrimoni-
al 1 s elvet teszi a patriarchalis helyére; 4) az i p ar, a
kereskedés, a miivészet és tudomany  fokat,mely
a varost teremti és a melybdl elszor sziilemlik az allam.

Ha altalanos fogalmai kitiinden a gordg allambol-
cseleten nyugszanak, 0Ugy nala az allamalkotmany torté-
neti alépitménye majdnem kizarolag az antik romai
allamra ¢és a kozépkori htbérrendszerre van korlatolva.
Itt a nyelv és a jog régiségeit felhasznalta ugyan és nem
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egy ¢les eszii megjegyzést szurt kdzbe; de egyes dolgok-
ban barmily tanulsdgos az eldadas, benne a kiillonb6zo
idébeli képek ugy Osszefolynak, hogy sem az idészakok
ellentéte sem az egyes Oszképek szerves egysége nem jut
igazi érvényre. igy a kivitel elmarad a szerzé elve mogott.

Az dltalanos 4 11 a m j o g, melyet eszményi-
n ¢ k is nevez, jelentdségérél nagy véleményt taplal.
A modern allamot a tudomanyos tudat folébredésétdl
keltezi: »Ama pillanattél kezdve, midon az allam eszmé-
jét megismerték, a politikdban mutatkoz6 ) nyelv azt
arulja el, hogy 0j fogalmak uralkodnak és miikodnek. Az
orszag érzéki képzete eltlint az allamnak szellemibb kép-
zete eldl, az orszagos fejedelmi jogok kifejezése az allam-
hatalomé el6l, a foldesurak fogalma az allampolgéaroké eldl,
valamint az orszagos jogé az allampolgari jog kifejezése
el6l. Egyszer csondesen, mintegy magatol értetddoleg,
masszor hangosan kikialtva kovetkezett be minden poli-
tikai intézmény atvaltozasa.« (II1. 201.)

Az allamhatalom jogalapjat, az allamban latja és
nem megforditva az 4allam jogalapjat az egyének souve-
rainitdsaban. De mivelhogy az allam ethikai szervezet, az
allamhatalom is erkdlcsi szabalyok altal van korlatolva.
Ezenfeliil tételes jogi, torténeti jogszabalyok is hatart
vonhatnak neki. Csakhogy ezen utdbbi korlatok eldadasat
a tételes allamjogba utasitja a nélkiil, hogy figyelembe
. venné, hogy maganak az allameszmének is megvannak a
sajat természetes jogi korlatai.

Sajatsagos az elmélete az allamhatalom megkiilon-
boztetéseirdl, mely hatalom valdja szerint egy ugyan, de
mégis sokféleképen nyilatkozik. Megkiilonbdzteti

I. annak nyilatkozasa szerint a hatarozo ¢és a
végrehajtd hatalmat és amaz alatt a kotelezés jogat
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(jus obligandi) és emez alatt azon anyagi erdhatalmat érti,
hogy a hataroz6 hatalom meghagyasait a valosagban
végrehajtsa. Amahhoz azonban nem egyedill a torvény-
hozast, melyhez a szerzddések kotésének joga sorakozik,
és a rendeletek kiadasanak jogat szdmitja, hanem épen
ugy a birdi hatalmat, vagyis azon jogot, hogy a targyi sza-
balyok szerint vagy méltanyos belatas szerint [téljink az
alanyi jogrol. Az intézetek alapitasarél valé gondosko-
dast institutiv  hatalomnak nevezi s a  végrehajto
hatalom egyik részének tekinti, mely az egész alapnézet-
ben, még a torvényszékekkel szemben is csupan szolgald
és masodrendil hatalomma alaztatik le.

II. A targy szerint, melyre vald tekintettel nyilat-
kozik, az allamhatalmat személyi és teriileti
hatalomra.

III. Az allamélet mozzanatai szerint, melyekben,
nyilatkozik, kiilsdbe és belsébe; és

IV. Az éllamczél mozzanatai szerint j og- és k 6 z-
jolléti hatalmakra osztja f6l. Az els6 megint mint tor-
vényhozas vagy biraskodas, az utobbi mint pénziigyi
ha'alom, 4allamgazdasagi hatalom, kozjolléti rendorség
¢és miivel6dési hatalom jelentkezik.

A kiilonboz6 tevékenységek ezen logikai megkiilon-
boztetése azonban nem akadalyozza 6t benne, hogy az
alkotméany kozegeket inkabb a torténeti fejlédés szerint
rendezze. Itt a kormany mint az allamhatalom kdozponti
kozege a legfébb allasba jut. Melléje rendeltetnek a tor
vény  hozd  gyiilekezetek és a  birdésagok  itt
mar csak a jogszolgaltatas korlatolt feladatat kapjak. A
tevékenységek és a kozeg tehat kiilon valnak s keresztiil-
kasul szelik egymast. Schmitthenner ugy véli, hogy ez
részben a természeti szervezetben is igy van, de hogy
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sokkal inkabb megbirja azt az ethikai szervezet. Valosag-
gal azonban a tevékenységek ezen targyaldsa anorganikus;
és a modern allamfejlodés, mely a szervek és a tevékeny-
ségek egyaranyu elkiilonitését kivanja, észszeriibb mint
az O-kori és a kozépkori, mely egy és ugyanazon kozeg-
tél a legkiilonfélébb tevékenységeket kivan. A részletek-
ben egyébirant mindezen fejezetekben kitlind megjegy-
zések talaltatnak.

Schmitthenner hatalmas kozponti hatalmat kivan;
benne »az allam lelkét latja, a melybdl a kozélet mozgasa
kiindul.« Inti olvasoit az ellen, kogy a kormanyt az egy-
szerli kozigazgatassal Osszetévesszék s a végrehajtd hatal-
mat csak a kormany hatalom egy részének, még nem is
magvanak tekinti. A rendeletek kibocsatasanak joga és a
torvény hozas joga — mely utobbi csak a nép jovahagya-
sahoz van kotve, — 06t illeti, ha az allam monarchia; épen
ugy ové a torvényszékekre vald feliigyelet joga, a kegyel-
mezés joga stb. De egyuttal a népképviseleten nyugvo
kozegek intézménye érdekében szol, hogy a politikai nép-
szabadsag is nyerjen biztositékokat a kozponti hatalommal
szemben és esziinkbe juttatja, hogy az alkotmanyos
rendszer mar a legrégibb german alkotmanyokban gydke-
rezik s ennyiben tehat nem az 0j kor taldlmanya. Csak a
nemzeti k € p vis e | et gondolata olyan értelemben,
hogy nem kiilonds testiileti jogok, hanem a nemzet alta-
lanos jogai és érdekei képviseltetnek és oOvatnak meg, az
uj idének terméke. Csakhogy ezeket a kérdéseket kissé
félénken taglalja. Erezni, hogy az alkotmanyos egyed-
uralomnak akkor Németorszagban még nem nagyon
fenyegetett és nyomorusadgos Ilétele vob, és hogy a két
német nagy allamban még korlatlan volt a korményhata-
lom. Egészben azonban erkdlcsi emelkedettség nemes
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szelleme vonul at a konyvon, a melynek politikai tartdsa
szabadelvili-konservativ.

Sajatos allast foglalel Schleiermacher Fri-
gyes (sziiletett 1768 nov. 21-én Boroszléban, meghalt
1834 februar 12-én mint tanar Berlinben) * az &allambdl-
cselok kozott. Az allammal nem mint hittudés, hanem
mint ethikai bolcseld foglalatoskodott. Allamtana, mely
fajdalom csak toredékekben van eldttink, kevés tudomast
vészén masok munkdlatairol s mar ezért sincs porpatvar-
kodésaikba bonyoldédva; de a partokon kiviil foglal el oly
allaspontot, honnan egynémely vitas kérdés elveszti jelen-
toségét és honnan 1j kilatasok nyilnak.

Elészor  Schleiermacher  »Uber  die  Begriffe
derverschiedenenStaatsiorme n«(A killon-
féle allamformak fogalmairdl) czimii értekezésében nyi-
latkozott, melyet 1814. martius 24-én olvasott f6l a berlini
akadémiaban. * Elismeri, hogy az allam «maganak az
embernek alkotasa*, de tagadja, hogy az allamot Onké-
nyesen csinaljak az emberek, mert ez «durva fOlcseré-
lése annak, a mi az emberi természet altal lesz, azzal, a
mit az ember k é s z i t«. Miutan a demokratia, aristokra-
tia és monarchia hellén fogalmainak rideg alakjait dialek-
tikai mlivészetével mozgasba hozta s az egyikbdl a masikba
valo atmenetek folmutatasaval athidalta kozottik az
orvényt és miutdn a harom allami hatalom modern ellen-
tétét itészeti vizsgalatnak alavetette és azt taldlta, hogy
a bir6i hatalom a masik kettd, a torvényhozoi és végre-
hajto mellett meg nem maradhat; arra vallalkozik, hogy
a kiilonb6z6 allamalakokat genetice megmagyarazza.

* Aus Schleiermachers Leben. 3 kotet 1858—61.
** Philosophische und gemischte Schriften. II. 246 s kov.
oldal.
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Azt kérdi: »Hanyféleképen keletkezhetik 4allam?«
és ezt igy érti: »Midén valamely allam képzédik, mi
keletkezik, a mi elébb még nem létezett? Erre pedig ugy
latszik nem nehéz felelni. A mi elébb mar mindig meg:
volt, az 4allamnak 0gy szolvdn anyaga, az a nép, termé-
szetszerlien Osszetartozd és egyiitt €16 tomeg, nép nélkiil
nincs allam. Az allam pedig a nép alakja, a nép csak
akkor van tokéletesen kifejlodve, ha ez az alak tisztan és
befejezetten mutatkozik benne. De ez a nép mar az eldtt
megvan, mielétt ez az alak lathatova lesz rajta; elso
allapotai, csak kozeledések hozza. Toljuk 0Ossze most a
pontokat olyan kozel egymashoz, a mennyire csak lehet;
mar eldre haladott népet, melynek ugyszolvan csak az igazi
sz6 hianyzik, hogy az éallam alakjat meglelje és amaz alla-
potbdl ugyszélvan frissen és lehetbleg konnyen keletke-
zett allamot, ugy ebben csaknem egészen ugyanaz lesz,
mint amabban. Azon iigyeket, melyeket a szomszédok a
hordédban tztek, a polgarok az allamban folytatni fogjak.
Csak ez mutatkozik donté kilonbségnek; elébb, midoén
ugyanazt tették, az csak Ontudatlan Oszton, atplantalt
szokas volt, most pedig az egésznek sziikségleteire vonat-
kozolag kezdett és szétosztott munka az. A mi meg volt,
az immar ki is van mondva, a tdmeg Ontudatlan egysége
és egyenlésége Ontudatossa valtozott ats az egyiivé
tartozandosag tudatadnak keletkezése az
allam Iényege. De a mint nincs tudat maskép, mint
ellentétével egyiitt, ugy a népben is egyiivé tartozando-
saganak tudata csak uralok és uraltak kozti, kormany és
alattvalo kozti ellentétben 4ll; ez a wvalahogy kép-
z0dott ellentét az allam lényeges sche-
maja.« (261. oldal.)
A kiilonboz6 fokok szerint, melyekben ez az 4allam-
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tudat fejlédik, vagyis a nem-allambol az allam tamad,
kiilonbdzteti meg azutan az allamalakokat. A d e m o k r a-
t 14 ban az egyfajta néptomeg egyforman ¢ébred poli-
tikai tudatra, de minthogy minden egyes emberben koz-
szellem ¢és maganérdek kozvetleniil és mindig érintik
egymast, a kett6jok kozotti ellentét csak gyongén fog
elénk lépni. »A polgar a népkozségben nem felejti el
mithelyét ¢és tanacskozd szavat {izletére is vonatkoztatja;
a polgar a mihelyben nem feledkezik meg a kdzségrol és
lizletét politikai méltosagara is vonatkoztatja*.

De ha valamely magaban egyfajta tomeget az allam-
alkot6 16kés nem egyforman érint, akkor lehet egyes
ember, vagy a tomeg egy része, a ki épen ennck folytan
a vezetést megragadja; amott monarchia, itt a r i s-
tokratia az, mely keletkezik. Ezek az alakok kdnnyen
egymasba mennek at, a mint ezt a hellen allamokban lattuk.
Ez annak moddja, mely szerint kis népségek allamokka lesz-
nek. Nagyobb allamok ellenben nem egyforma tomegeket
tételeznek fol, s6t kisebb dallamokat, melyeket valamely
hatalmasabb népség meghodoltat. Ekkor nagy a r i s-
tokratia keletkezik, a melyben az uralkod6 tdérzs még
mindig konnyen Osszetéveszti magan érdekeit a nemzeti
népérdekekkel, és a melyben az urald torzsek pedig csak
alattvalok.

Midon pedig a nagy nép végil egységének teljes
tudatdra jut és ezen egység élve jelenik meg a kirdlyban,
ugy »ezen legfobb allamban amaz ellentét a legerdsebbre
van feszitve,* minthogy a kirdly mint tisztan fels6bbség
és a polgarok mint tisztdn alattvalok allanak szemben
egymassal. »Ezért sziikséges is, hogy a kormanyzo toké-
letesen ment legyen minden magéanérdektdl.«

Az éllam élete is a tevékenység két kiilonbozé ne-
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mére oszlik; az egyik kezdddik »a korzetben a testen
vagyis az alattvalokon és végzddik az uralkoddban és a
masik az uralkodoban minta szellembenésa kodzéppontban
kezdédik és végzddik a korzetben az alattvaloknal. Az
elsd a torvényhozé tevékenység, a masodik a végrehajtd.*
A tevékenységek ezen ellentéte minden allamban el6for-
dul, nem a kiilonféle allamalakok megkiilonboztetd ismer-
tetdje tehat az. De a legfobb rend allamaban az alattvalok
valamint a torvényhozas kezddpontjaiban ugy a kozigaz-
gatas végpontjaiban is részt vesznek s az uralt és az ura-
lok kozott rendes kozlekedés all fen, mely kettejok egy-
ségét az allamban biztositja.

A vilagtorténeti fokok egymasutanja Schleiermacher
véleménye szerint demokratia (Hellas)aristokratia (Réma,
kozépkor) és egyeduralom (modern allam); ebben egy-
szersmind a fokozottabb allamtudat egymasutanjat latja.
Masok az egymasutant megforditjak ¢és fOlteszik, hogy
elészor egy mindnydjok folott kimagasldo hdésben, azutdn
a fels6bb osztalyokban, végtére .az Osszes népben ébred
fol a politika i tudat és amott masokon valo felsdbbségi
uralomma, itt pedig Onuralomma fejlédik. A speculativ
gondolatnak mind a két Ut nyitva all; és a torténelem
nem mindig egy €s ugyanazon az uton halad. De a fel-
sObbség ¢és az alattvalok ezen absolut elvalasztidsat a sze-
mélyekben természetellenesnek és veszedelmesnek is tart-
hatni, minthogy a monarchia sem sziint meg soha egészen
magan személy lenni s szabad orszagban az alattvalok is
kozrehatnak a kozligyekben, so6t fels6bbségi tevékenysé-
geket is gyakorolnak. Schleiermacher azon érdeme, hogy
az egységes allamtudat dont6 jelent6ségét a ma-
gantudattal ellentétben kiemelte s benne a fejlédés fokaira
iranyozta a figyelmet, mindazonaltal fenmarad s haldsan
ismerendo el.
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Schleiermacher még nehany mas akadémiai érteke-
zést irt, melyek az allamtudomanyra vonatkoznak, egyiket
az al 1 am hivatasaanevelés terén (Mivei III.
3. 227 oldal) és egy masikat az 4all am védelem kii-
lonféle alakulatarol. (Ugyanott 252. oldal.)

Az allamtannak (Mave. III. 8.), mely nem Ion
nyomtatasra kidolgozva, hanem csak egyetemi el6adasok
jegyzeteibdl 16n kdzre bocsatva, a régibb értekezések szol-
galnak alapi. A munka az allam alkotmanyara, kozigaz-
gatasara ¢és védelmére van folosztva. Fajdalom mindezek
a fejezetek nagyon aphoristice tartvak; Latni, hogy a
legtobb helyen nem jutott tovabb, mint az 0j kutatdsok-
hoz valo els6 elokésziiletekig.
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XIX. FEJEZET.

Mohl Robert kritikai munkai. Eotvds baro. Tocqueville.

A l1ényegileg kritikai szerzOk csoportja kozvetleniil
sorakozik a kozvetitd irok elébbeni csoportjdhoz. A vila-
got alakito elmélkedésbe vetett hit meg van ingatva, de
a torténeti intézmények szilardsdga irdnti bizodalom is
elveszett. A XIX. szazad tapasztalatai valtozasaikkal és
folytonos kiizdelmeikkel a politikai tudomanyok bizton-
saga érzetére sem kedvezdk. Ennek az allapotnak meg-
felel a kételkedd és biralo irany a tudomanyban. Elesebb
megfigyelések és gondosabb megfontolas altal igyekeznek
az irok magoknak tajékozast szerezni.

Legel6i Mohl Rébert re (sziil. 1799 aug. 17 én,
meghalt 1875. nov. 4-én) kell itt emlékeztetniink az olva-
sot. Nagy mive Az  allamtudomanyok  torténete

és irodalma, (DieGeschichte undLitteratur der Staats-
wissenschaften, harom testes kotet, Erlangen 1855—1858)
nélkiilozhetetlen segédeszkdz a tajékozasra az allamtudo-
manyok bonyodalmas kertében és iiltetvényeiben. Olyan
gazdag konyvismeret, olyan sokoldala olvasottsag az
allamtudomanyok egész teriiletén kétségkivill még soha-
sem jelentkezett. A munka bizonyos értelemben az allam-
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tudomanyi irodalom okoskodé konyvjegyzéke; bevezetés
valamely allamtudomanyi konyvtar hasznalataba. De az
irodalomtorténeti nem egyetlen jelentdsége a konyvnek,
habar az benne a tilnyomo. Szamos értekezés, mely benne
le van nyomva, o6nallé értékli is, s mindeniitt birdldé meg-
jegyzések vannak az irodalom eldadasaba fonva, melyek
a szerz6 finom ¢észleld tehetségérdl, értelmes itéletérol,
méltanyos és emberséges érzékér6l és az igazsagot és sza-
badsagot szeretd torekvésérdl tesznek tantisagot.

Ugyanezen szellemben irvak, de egyuttal szerzének
6nall6 véleményét kifejtok az 6 késobb megjelent munkai:

1. Az allamtudomanyok encyclopae-
diaj a. (Encyclopaedie der Staatswissenschaften. Tiibinga
1859 és

2. Allamjog, nemzetkézi jog és  politika.
(Statsrecht, Volkerreeht und Politik) Osszesen harom
kotet. Ugyanott 1860, 1862 és 18609.

Az encyclopaedia attekintést nydjt a tulajdonképeni
albimtudomanyok mezejér6l. Ha benne a dogmatikai
allamtudomanyokat a torténetiektol elvalasztja,
ezen elvalasztasnak inkabb az oktatas modszerére, mint
a tudoméanyra van jelent6sége. Mert valamint a bolcseleti
ugy a torténeti vizsgalat és eldadas is az ismeretnek csak
két utja, a tudomanyos munka két modszere, két kiilon-
boz6 allaspont, honnan a dolgokat nézziik. De maga a jog
nem vagy torténeti vagy bolcseleti. Mivel minden jog
eszmének és valdsdgnak egyesiilése, mivel minden jognak
szellemi tartalma és testi jelentkezd alakja van, a jogrol
valé tudomany sem a bolcseleti, sem a torténeti szemléle-
tet nem nélkiilozheti. Szellemi tartalma sziikségképen a
bolcselettel, megjelenésének alakja sziikségképen a torté-
nelemmel hozza azt 6ssze.
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Az éllamot Mohl egyes tagnak tekinti azon életko-
rok soraban, melyeket az egyes emberb6l kiindulva az
egyén, a csalad, a torzs, a tarsadalom, az allam, az allam-
szovetkezés szférajaképen folszdmlal. Emellett hangsu-
lyozza a tarsadalom fogalmat, melyet az allamtol
elkiilonit és a melyben valamint a nemzeti, gy a vallasos
életkozosséget helyezi el. Altalaban az a véleménye, hogy
az 4llamtudomany csak a tarsadalmi tudomany kifejlodé-
sével kapja kelld korlatozasat és kiegészitését, s6t allam -
jog ¢és maganjog kozé harmadik tagnak a tarsadalmi jogot
akarja mint kdzbens6t beékelni.

Megengedjiik, hogy a tarsadalomnak, mint az egye-
nek nem szervezett életkdzosségének ujabb megkiilonboz-
tetése az allamtél a tudomany haladdsa és hogy a két
fogalomnak el6bbi 0Osszekeverése, az allam pusztan tarsa-
sagi felfogasa, a régibb allamtan egyik f6fogyatkozasa
volt. [Ezenfeliil elismerendd, hogy a tarsadalomnak a
politikara is nagy ¢és sajatszerti jelentésége van. De azon
képzet, hogy van tarsadalmi jog, a mely sem kozjog sem
pedig maganjog, tokéletesen tarthatatlan, mert a jognak
csak a szervezett kozosséggel van dolga, és a tarsasag
ilyen nemei vagy, mint példaul a kereskedelmi tarsulatok,
egészen a maganjogba tartoznak, vagy pedig mint példaul
szamos testiiletnek ¢és kollégiumnak Iényegileg kozjogi a
jellemiik. Mindezen tarsasagokban sem egy jogelvet, sem
pedig jogalakot nem talalni, a mely vagy koézjogi vagy
maganjogi nem lenne. *

Minthogy az alsébb életkoroknek sem a kelld tekin-

* Vesd Ossze Mohl fejtegetéseit az allamtud. tort. 1. 67
s kov.; Encyclopaedia 1 és 5 §. Bluntschlia Krit. Ueberschau
III. 229 s kov. old. és Treitschke, die Gesellschaftswissen-
schaft, ein kritischer Versucli. Lipcse, 1859.
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télyiilk nincs, hogy kételyeket és viszalyt kikiiszobdljenek,
sem a megkivantatd hatalmok, hogy minden ellenallast
n egtorjenck, minthogy tovabba a tarsasag nem szilard
alak ¢és csak részbeli, toredékes és véletlen egyiitt élés:
az 4ll a m sziikséges, mely egyeseket, csaladokat, torzse-
ket és a tarsadalmi koroket Osszefoglalja. Az allamot
szervezetnek is mondja ugyan, de alatta nem ¢él6 Iényt,
nem személyt, hanem csak az intézmények rend-
szerét gondolja s azért az allamban kinyilatkozod6 0Ossz-
akaratot is csak a mérvadd egyes akaratnak fogja fol.
A népegyéniség egész gondolatdit mystiknsnak ¢€s érthe-
tetlennek latja. Neki a nép csak allamma egyesiilt ember-
tomeg; a polgarok »részvevok« az allamban. »Az allam
részeseinek Osszesége a nemzet.« (119 oldal.) Az allam
is tehat csak ugy tnik fol neki, mint eszkéz az em-
berek élete kozos czéljaira és minthogy ezek tobbek és
kiilonfélék lehetnek, az egyetlen allamczél megszo-
ritd tanat is elveti.

Habar ezek az altalanos tanok még nagyrészt a
Kant-féle allasponton allanak, némely dolgokban mégis
sok 1j vildgossagot kaptak; és jozan-értelmes kritikajok-
kal a meggondolas és vilagossadg mintdjaul szolgalnak.

Mint Kant, 6 is jog allamnak mondja a modern
allamot s a theokratidval és az antik, klassikai allammal
helyezi szembe. A theokratiatol abban kiilonbozik a jog-
allam, »a mennyiben ez a jelen, e vilagi életnek Onczélt
tulajdonit, és pedig ilyen czélnak minden emberi tehetség
leginkabb lehetd tokéletes kiképzését ismeri el s az
egylitt-¢lés rendezését ilyen értelemben koveteli a wvallas-
életet pedig ezen fejlodés csak egyes oldalanak tekinti.
A régi népek allamatdl pedig annyiban kiilonbozik az,
hogy az allam czéljat és hasznat nem legeléi a foganatos
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egylittélésben, hanem az egyesek ¢és a kiilon tarsadalmi
osztalyok kozvetlen kielégitésében keresi.« (101 oldal.)
Itten is, mint a régibb allambolcselék, csak az egyes
embereket ¢és sokféle tarsasagi egyesiiléseiket latja, de a
jogéllam sz6t mégis sokkal tagasabb értelemben érti, mint
Kant, midén nem csupan a jogtdrvényt, hanem épen Ugy
a legkiilonbozobb jolléti czélokat is atdleli. Hogy az
egyhdz az allammal nem egyenrangi jelenség, az ezen
alapnézetnél magatol értetddik. Csak a tarsadalmi élet-
korok kozt utal ki helyet szamara.

Rendszerének egyik kiilondssége az, hogy az allam-
jog és az allammiivészet (politika) kozé harmadik tagai
még az allamerkolcstant tolja  be. Igazsagos,
erkdlcsés  és  ildomos;  jogszerti, jo  és  czél-
szerli, ez ama harom irany, melyek szerint az 4allamot
meg akarja ismerni. Uj alakban ugyanaz a harom részre
osztas ez, melyet Thomasiusnal talalni. De allamjog és
politika Iényegileg allamtudomédnyok, mert maga az allam
a szemlélet alapja és targya bénndk; az tGgynevezett
allamerkolcstan indokolasat az allamon kivil leli s csak
az altalanos erkdlcstorvény alkalmazasa az az allamélet
tertiletére. Azért épen oly kevéssé¢ allamtudomany a tulaj-
donképeni értelemben mint a szamvetéstan az allamra
torténd alkalmazasdban nem allammennyiségtan és a ter-
mészettan s a vegytan nem Aallamphisika vagy dallam-
vegytan. Ezenfelill az allamjog és a politika az erkolcsi
vilagrenddel mélyen és bensdleg Osszefonvak s téle semmi-
kép sem valaszthatok el teljesen. Azért nézetiink szerint
az allamerkolcstant nem lehet velék mint valami harma-
dikat szembe allitani.

Kiilonben barmennyi aggodalmat taplaljunk is az
encyclopaedia rendszere ellen, ez nem gatolhatja azt,
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hogy nagyra becsiiljiik értékes tartalmat, mely ezen rend-
szer formaiba van Ontve. Mihelyt a gondolatok kivitelérdl
valamely kiilonds intézmény vagy sziikebb hatara czél
korlatolt keretében van szd, rogtdon egész fényében mutat-
kozik Mohl Rébert sokoldali miveltsége és fejtegetésé-
nek vilagos, gyakorlati modja. Ezek az elonydk tlinte-
tik ki a monographidkat is, melyeket az allamjogrdl,
nemzetk6zi jogrol és politikarol szo6ld utoljara emlitett
miivében  Osszegyljtott  volt. A képviseleti  egyed-
uralom és a képviseleti demokratia biralo
szemlélete az els6 kotetben, a n € m e t partok, német
fejedelmek és rendek, a s z e r ze trendek
iigyének, az allam ¢és az egyhaz kozti viszony-
nak jellemzése, kiilondsen pedig a kitind monograph i a
a torvények fogalmazasarol, mindnyajan a
masodik kotetben, mindeniitt gondolkodasra Gsztondznek,
sokat folvilagositanak s szamos kutatast végérvényes
befejezésre juttatnak.

Lényegileg kritikai munka tovabba Eo&tvos Jo-
zsef a magyar bar6 mive: »A XIX. szazad ural-
kodo eszméinek befolyasa az allamra".
A német kiadas 1854-ben Lipcsében jelent meg. Két kot.

EGtvos bar6 a tudds, az ird és a gyakorlati allam-
férfin  tulajdonsagait egyesiti személyében. Hazajaban,
Magyarorszagban mint volt kozoktatasligyi miniszter,
mint a budapesti tudomanyos akadémia elnéke, mint a
szabadelvli nemzeti part egyik vezére allott népe élén s
mint ir6 és gondolkodd6 a német allambolesek kozott is
kimagasodé rangot foglal el. Svabhegyi nyaraldjanak
magaslatardl széles latokor nyilik a Duna vidékere, Bu-
dapest fOvarosra, a pusztdkra, a hegyekre. Erezni valamit
beldle iratain.
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Az 1848-ki év razkodtatdsa er6s benyomast tén rea.
A forradalom rogtoni kiterjedése csaknem az egész pol-
garisuk Furépara olyan jelenség, melynek alapoka nem
bizonyos orszagos bajokban, hanem csak az altalanos
szellemi mozgalomban fedezhetd fol. Eotvos ezen szan-
dékbol vizsgalja mindenek elétt a szabadsag, egyen-
16ség,  nemzetiség  kozkelenddséglii  fogalmait. Azt
talalja, hogy mind a harom eszme, a mint Oket kdzonsé-
gesen értik, egymdasnak kolcsondsen ellenmondanak, hogy
valositasuk az allamok eddigi alakjai megsemmisitése
nélkiil lehetetlen; végiil, hogy ha valositasuk lehetd is
lenne, az nem nyujtana az emberiségnek megelégedést.
Itten folteszi, hogy politikai szabadsag alatt legtobbszor
csak a népfelséget, egyenléség alatt csak mindnyajunk
egyenld részvételét az allamvezetésben ¢és nemzetiség
alatt egyszer valamely nemzet kizdr6 uralmat, mdasszor a
kiilonb6z6 nemzetiségek egyenjogusagat szokas érteni.
Az a véleménye, hogy a harom eszme valodi polgaroso-
das sziikségképeni eredménye és- helyesen folfogva és az
allamban valositva, épen ugy altalanos megelégedést fog-
nanak kelteni, a mint félreértett alkalmazasuk korunknak
szerencsétlensége 16n. Meglehetés komoran 1atd. Polga-
rosodasunkat komolyan veszélyeztetettnek hiszi s a mi
korunkat az utolsé csaszarok idejebeli romai birodalomé-
val hasonlitja Ossze, csak hogy akkor az atalakulas a
vallason kezd6dott s most az allamfogalom folbomlasaval
indul meg. De egyszersmind azt hiszi, hogy az emberiség
még a haladas stddiumaban van s még azt reményli, hogy
a szabadsagrol, egyenlGségrol és szabadsagrol valo helyes
fogalmak a hamisakon kivivjdk a diadalt. Vildgos, hogy
biralatara befolyast gyakorolt Tocqueville hires
munkdja: A demokraczia = Amerikdban (La  de-
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mocratie en Amerique). De a magyar bar6 a demokrati-
kus iranyzatokkal bizalmatlanabbal és ellenségesebben 4ll
szemben, mint a franczia marquis. Kimeritéen adja ¢lé a
Rousseauféle allamtan fogyatkozasait s a demokratikus
valasztd rendszer Aktiéira és csalatkozasaira, az allami
mindenhatésag szabadsagrombold hatdsaira s a hamis
egyenléség kommunista kdvetkezményeire, a csak a nyel-
vekre tamaszkodd nemzetiségi elv pusztitdé hatdsaira
iranyozza a figyelmet. Mindezekben megismerni az igazi
magyar nemes embert.

Midén az allam természetét vizsgalja, kiemeli a
kiilonbséget az  allamok jogi oka s  keletkezése
kozt. Ez torténeti tény, amaz az észhez intézett kérdés.
»A legtdobb elmélet egyben hasonlé hibaba esett, mely
a legnagyobb tévedések forrasa lett az allamtudomanyban
és e hiba abban all, hogy ugyszolvan egyik elmélet sem
kiilonzé el egymastol azon két kérdést: mint alakult az
allam ¢és hogy miképen igazolhatjuk fenallasat.« (Magyar
kiadas II. 79.) Az a véleménye, hogy az allamszerz6dés
nem magyarazza meg az allam keletkezését, de mint fcn-
allasuk észszeri jogi oka meg nem tamadhatd, mert az
allamtarsak szabad akarata az egyediil érthetd és ezen
felil a magasabb vilagrend foltevésével Osszeegyeztethetd
jogalap. Valdban képes leszen-¢ ez a megkiilonboztetés
minden kétséget eloszlatni? A jogalap, mely a fenallast
igazolja, nem gyakorolja-e hatasat a tovabbi fen maradasra
és igy hallgatdlag ismét az allam keletkezésére? Csak-
ugyan megmagyarazhatja e tehat a sok egyes ember szer-
z6dése az allamakarat egységét?

A mint az egyes emberek akaratara alapitja az
allamot, Gigy annak egyediili altalanos czéljat »az egyesek
biztonsagaban« talalja. Mint Mohl ugy Eotvos is lénye-
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gileg eszkoznek tekinti az allamot, melylyel az egyes
ember bizonyos személyes czélokat iparkodik elérni és
mivel hogy személyes czéljainak elérésére senki eldbb
tavolabb es6é eszkozoket hasznalni nem fog, a mig a
kozelebb fekvoket elégtelencknek nem ismerte, ebbdl azt
kovetkezteti, hogy csak azt tekinthetni az allam Aaltala-
nosan elismert czéljanak, a mi mindnyajok nézete szerint
az egyes ember ereje vagy kisebb tarsulatok tevékeny-
sége altal el nem érhetd. Noha az allam gondoskodasanak
hozzatartozéi minden szellemi, erkdlcsi és anyagi javaira
ki kell terjednie, E6tvosnek mégis az a véleménye, hogy
nem allamfeladat az egyes embereknek e javakat megsze-
rezni, hanem csak biztositani annak birtokat, a mit az
egyes ember maga szerzett maganak. Ez ismét ugyanaz
a gondolat, melyet elébb Humboldt Vilmos fejtett
volt ki, mely késébb az angol M i 11 b e n is igen meleg
szoszollora talalt s melyért a franczia Laboulaye Eduard*
szintén szellemdus modon szallt sikra. Mindnyajan az
egyéni  szabadsag  biztositasat tekintk a  modern
allam egyediili vagy legalabb fdfeladatanak. A kiilonbozd
nemzetek koréb6l jové ilyen nyomatékos hangok egyet-
értése €s a tetszés, melylyel ez a gondolat a miiveit kdzép-
osztalyok nagy koreiben taldlkozik, azt tantsitja, hogy
altaluk a modern irdnyzatok egy jellemzé tulajdonsaga
jeleztetik, de valamint az allamtudomany, ugy az allamok
torténete viszont azt bizonyitja, hogy ezazindividu a-
lista allameszme az allam természetébe valé mélyebb
bepillantast és a mai népek igazi sziikségleteit is époly
kevéssé elégiti ki, mint az ellenkezd communist»
jogeszme. Ha emez az egyéni szabadsagot az Osszeségnek

* Kovetkez6 munkéban: Paris en Amerique, Paris el6szor
1863. ¢és tovabba: L’Etat et ses limites Paris 1863.
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adja 4aldozatul, ugy amaz az egésznek Ilétezését puszta
eszk6zzé teszi az egyének kielégitésére. Az egyik a ma-
ganszemélyek szolgajava teszi az allamot, a masik a
maganosokat teszi az allam jobbagyaiva.

Ha elismerjiik, hogy az egyéni szabadsag biztositdsa
az 0j allam életfeladatainak egyike, gy helyeselhetjiik
az alapos vizsgalat nagy részét, melyet Eotvosnél az
allamhatalom sziikségképeni hatdraira vonatkozdlag tala-
lunk. Sok a figyelemre mélto a talzott kozpontositas
biralatdban, a mint az kivaldéan Francziaorszagban all
fen, ¢és koszonetiinket érdemli, hogy azzal -ellentétben
EGtvos nyomatékosan utal »az Onkormanyzat elv«-ére,
mint igazi orvosszerre a forradalom és a zsarnoksag ellen.
Korunknak nagy ¢és hatalmas allamokra van sziiksége,
ezek pedig lételokhéz és hatékonysdgukhoz nagy — s6t
Eotvos nézete szerint — bensbleg korlatlan hatalomra
szorulnak. De nehogy az allamok az ujkor azon fokiva-
nataval, mely az egyéni tehetségek szabad nyilatkozatara
iranyul, uralomvagybdl szembeszalljanak, az allami haté-
konysag teriiletének meg kell szabni a hatarat. Minél
szilardabb 6nmagaban az allam és minél erételjesebben van
szervezve, anndl inkabb viselhet el és hagyhat szabadon
miikddni 6nallo kozségeket és szabad egyesiiléseket, és
ezek sziikségesek, hogy az allam mindenhatésaga az
egyének szabadsagat agyon ne nyomja.

Azon kritikai mestermiivek, melyeket a nemes
Tocqueville Eleknek (1805—1858) k&szoniink:
»La  Democratic en  Amérique«, (a  demokratia
Amerikaban), mely el6szor 1835-ben jelent meg Parisban

* Lasd Ed. Laboulaye L’état et ses limitas Paris 1863. 138 s
kov. oldal.
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s a »L’ancien regime et la revolution« 1856-
bol, a német allamtudomanyra érezhetd, de nem olyan
jelentékeny befolyast gyakoroltak, mint ezen munkak
belsd értéke utan varhato lenne. Olvastak és leforditottak
azokat. De a német irodalomban azon munkaknak sem
emlitést érdemld 4tdolgozdsa sem hozz4d hasonld eredeti
mii nincs. Még- leginkabb Eotvos miivét lehet vele Ossze-
hasonlitani.

Tocqueville is éles, vizsgald pillantassal veszi szem-
igyre azon politikai eszméket, a melyek idénket mozgat-
jak. De hogy biztosan [téljen, megvizsgalja azon tényeket,
a melyekben az eszmék részint megtestesiilnek, részint
visszatikrozddnek. Eszrevette, hogy az életben a franczia
forradalom  eszméi: a  szabadsag és  egyenldség
gyakran mennyire ellenkeznek egymassal és mégis meg
volt gy6zédve, hogy korunkban a szabadsidg egyenléség
nélkil lehetetlen és tarthatatlan s viszont az egyenl8ség
szabadsag nélkiil értéktelen. Attol tartott, hogy a szabad-
sagot elfogja nyomni az egyenléség és minthogy a demo-
kratikus eszmék hatalmat megismerte, elhatarozta, hogy
Eszak-Am erikaban fogja a demokracziat alaposabban tafiul-
manyozni. Tantlméanyainak eredményét az el6szor emli-
tett kdnyvben rakta le. ,

Az északamerikai és franczia intézmények és eszmék
ellentéte, melyet Laboulaye » Paris Amerikaban« czimi
miivében olyan élénken rajzol, természetesen a Tocqueville
lelkét is folizgathatta. Megismerte, hogy hazaja korlatlan
Oszpontositasa fen tartja ugyan az egyenldséget, de agyon
nyomja a szabadsagot, és hogy az amerikaiak azért szaba-
dok, mert nem az allamhatalomt6l varjdk mindenkor a
segélyt, hanem magok igyekeznek segiteni magokon.
Ontevékenység a  szabadsag. Noha  fdrangli  csa-
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ladbol szarmazott s hatdrozottan nem szeret a népnek
akarmikép is hizelegni, foldiéit mindazonaltal valdédi sza-
badsagra akarja nevelni segiteni. Az 0nallo kozségek
baratja, teljes sajtoszabadsidgot kovetel, hitbeli és vallas-
szabadsagot, a birdi fiiggetlenségnek biztositékot akar foké
pen azért, hogy az egyének megtanuljak 6nmagok hasznalni
tehetségeiket s ezzel gazdagodjék és javuljon a tarsada-
lom. Mindenek eldtt azonban azt akarja, hogy az allamha-
talom tudatara jusson hatarainaks hatarain beldl tartassak
vissza. «Szeretném, hogy az uralkodok valamivel tobbet
gondoljanak arra, hogy az embereket nagyokka tegyék,
mint arra, hogy az emberekkel nagy munkéakat végeztes-
senek, és hogy a munkast tobbre becsiiljék, mint a munkat;
jussoneszokbe mindenkor, hogy egy nemzet sem lehethuza-
mosan erds, ha benne minden egyes ember gydnge és hogy
semmiféle allamformakkal sem sikeriilend lagyszivli és
puha polgarokbol erélyes népet képezni.« (II. 369. oldal.)

A demokratia, mely 1848-ban Parisban a hatalmat
birtokba keritette, az 6 intd szavat ép oly kevéssé vette
figyelembe, mint a hogy Lajos Fiilop kormanya nem hall-
gatott red. Mint képviseld, mint kiiliigyminiszter, mint a
torvényhozo gytlés tagja Tocqueville mindig a szabadsag
baratai, de nem valami vad, fejetlen, hanem a mértékletes
szabadsag bardai kozt volt. De nem volt meg benne sem
az erély sem a dicsvagy, hogy vezér allamférfin legyen.
Mid6én 1851. decz. 2-an III. Napoleon a nemzetgytilést
szétugrasztotta s a diktatura gyepléit megragadta, Tocque-
ville vidéki joszagara vonult vissza.

A maganélet sziinidejében irta a masodik munkat,
melya régi kormanyrendszerttargyalja. A fran-
czidk elcsodalkozasara, a kik azt egészen elfeledték, meg-
mutatta nekik, hogy a kozigazgatds kozpontositasanal
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melyet a forradalom ota egész a végletekig vittek, a régi
kiralyok egyengették az utjat s hogy a modern franczia al-
lam intézményeinek és politikai torekvéseinek egész sora a
forradalom el6 ti kiralyi korban leli csirdit és gyokereit. Az
egység és az allamhatalom Francziaorszagban 06stél fogva
hatalmasabbak voltak, mint a szabadsdg. A forradalom
csak befejezésre juttatta azon irdnyt, a melyet a nemzet
mar emberdltdk ota buzgdén kovetett. Miutdn az Osszefiig-
gést az Uj és a régi id6 kozt Gjra visszaallitotta, kiilonb-
ségoket akarta el6adni. De a korai halal megszakitotta e
foltevés valositasat.



XX. FEJEZET.

Vallaspolitikai irdny. Led Henrik. Stahl Frigyes Gyula.
Walter Ferdinand.

Le6 Henrik tanar (sziil. 1799. a torténelem
tanara Halléban) torténeti miivében, kiilonosen Egye-
temes  torténetében  (hatkdtet,  Halle — 1839—1844)
elészeretettel adta elé az allameszméket és az allamintéz-
ményeket s beldliik altalanos politikai tanokat vont le.
Ezenkiviil «Studien und Skizzen zu einer
Naturlehre des  Staats«  (TanGlméanyok és  rajzok
az allamtermészettandhoz, elsé osztaly, Halle 1833.) czimi
irataban, mely azonban fajdalom egy nagy munkanak
csak toredéke marad, 0j allamtannak probalta fundamen-
tomat lerakni. Elébbeni és kés6bbi iratainak nem egy és
ugyanaz a szindok, noha azonnal meggydz6édiink, hogy itt
nem ajellem, hanem inkabba nézetek valtozasa forog fen,
mi egy hosszl, a tanilmanyokra iranyuait élet folyamaban
épen szellemben dus férfiaknal inkabb szokott mutatkozni
mint a korlatolt elméjieknél. Kezdetben szabadabb ¢és
rationalista érzelm{i volt; de lassankint eclfogta lelkét a
gytlolet a franczia forradalom irant, a melyet ugy rajzol
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mint a pokol orszagat e f6ldon; a szenvedélyeskedély elf6j -
totta az ész ellenmondéasat s »a buzgalom az 0r iigye irant«
végtére minden elfogulatlan emberi tekintetet kiszoritott.
Le6 egyike 16n a porosz ugynevezett > kirdly hii « tdbor
vezéreinek, a mely élénken emlékeztet benniinket »a kirdly
baratai«-ra III. Gyorgy alatt s buzgd védelmezdje volt
ama csodalatos keveréknek, mely zsiddo theokratiabol,
feszes katonai fegyelembdl, a kis urakon valé hiibérszerii
fonokségbdl s atoroklott kényuralombdl €s modern &hito-
zasokbol allt, mely elemekbdl az udvarnal és a hivatalno-
kok korében befolydsos part nézete szerint a porosz kiralyi
korona &ssze van allitva.

Az allamtudomanyok torténetére kiilondsen ama
régibb kis iratnak van maradandé értéke. Az allamot mar
itten »i stenieredeti miterméknek nyilvanitja,
mely annal tisztabb, minél kevésbé keritette azt hatal-
maba a vele szembe helyezkedd reflexio s minél természe-
tesebb  volt fejlédése. Az allam  kozvetlenil az
emberrel adatott. Az allam feltalalasa, mid6én beszélni
hallottamb6l», mindig azt a benyomast tette ream, mint m i-
kor Sancho Pansa az alvés taldlmanyat dicséri.« (1. 2. 0.)

Ha papok vagy kolték az allamot az isten koz-
vetlen miivének hirdetik és magasztaljak, azt értjik; de
ha a torténetird, a kinek szeme el6tt az emberi gondolatok
és szenvedélyek hatdsai az allamok képzddésében, atval-
toztaban ¢és elenyésztében lathatolag jelentkeznek, tagadja
el ezt a kozvetlen emberi indokolast és helyére a
kézvetlen indokolast az isten altal, a ki az allamdsz-
tont az emberi természetbe iiltette, teszi, ugy ebben tudo-
manyos igazsagot fol nem fedezhetiink. Az allam tan még-
sem azon természeti szikségességgel, mint a csigahdz,
né a népek koril. Az allam fokozottabb mérvben a miive-
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l6dés mint sem a természet miive és épen ezért van a
merén Osztonszert allamképzddés a szellemileg tudatos-
nak nem f6l¢é, hanem alarendelve.

Le6 az éllam  természettananak  nevezi az
allamélet kilonféle természeti és szellemi elemeinek és
mozzanatainak szemléletét, a mint azok ugyszdélvan az
edények bizonyos rendszerét képezik és azokat foglalkoz-
tatjak, a melyekben a népek szelleme foglalva van s mozog,
mint a vér az erekben. Megkiilonbozteti a szerves alla-
mot, melyben az 0Oszélet athatja a tagokat a gépiestdl,
melyet csak kiilsd kényszer tart Ossze; tovabba a rend-
szeres allamokat, melyek a kiilonféle rendeknek és
iranyoknak  tért engednek, ¢és a  rendszerteleneket,
a melyben ez nem torténik. JVégiil elemi allamoknak
nevezi azokat, a melyek egyoldalian akar valamely szer-
ves akar mechanikai elemre tamaszkodnak. Ilyenekiil
emliti:

A) Ezekben szerves elemek dontdk: 1. A csalad
vagy torzsfok uralkoddsa ing6 tulajdonnal. Nomad al la-
in o k. (O-zsido allam.)

2. Ugyanazok uralkodasa foldbirtokkal &sszekotte-
tésben. Patriarchia foldmtiveléssel. (O-ger-
man allamok.)

B) Itt mechanikai elemek a donték; 3. Szellemi
és egyhazi  hatalomtél valdé  félelem.  Hierarchia.
(Meroe.)

4. A tiszta értelmiség, az elvont gondolkodas
mint az allam alapja. Ideokratia. (Robespierre allama.)

5. A diadalmaskodé hadsereg érzéki erejének uralma.
Katonai 4 11 a m. (A rémai imperatorok birodalma.)

6. A p é n z uralma. Bankaruralom. (Florencz.)

Midén ezen elemek egyikének egyoldala uralma a
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mozogni kezeld tobbi elemekkel vald kiizdelemben még-
toretik, ebbdl uj képzemények keletkeznek. Vagy csak
valamelyik mas elem 1ép a helyére vagy a kiizdelem azzal
végzddik, hogy szerves rendszeres allam  keletke-
zik, melyben a kiilonféle elemek rendezett modon élnek
egymassal.
A konyv azutan kivaléan az elemi allamok szemlé-
letének van szentelve s a részletekben telve van finom és
szellemben dis megjegyzésekkel, de néha nyers vadsag
kitorései torzitjdk el, mely vadsag Oserkolesi és ter-
mészetes igazsagossagnak adja ki magat. A hazassagot, a
vérboszut, a jobbagysagot olyan elemi viszonyoknak tekinti
melyek a kozallomanyra befolyassal vannak. Olyan
bokeblli, hogy mentegeti a german fejedelmek politikai
hazassagat tobb ndvel és viszont ujra oly szlikkebld, hogy
messze elébe teszi a hazassagi jog katholikus szentségi
szigorat a protestansnak, mely e szigort mérsékelte; az
agyassagot és a balkézre vald hazassagot kevésbé erkdlcs-
telennek taldlja, mint a »sentiment’alis« héazassadgot, mely
az egyének szabad vonzalman nyugszik. »A szabad
szolgalati viszonyt Eszak-Amerikaban « az iszonyatossig
egy nemének mondja s a déli dllamok még akkor fenalld
rabszolgasaga konnyen kibékiti azon kettds tekintet, hogy
az »a demokratia mivelt valosulasanak kezessége« s hogv
altala »a négertdrzsek vilagtorténet! elismerésre jutnak.«
Kimutatja tovabba, hogy az éllamnak a foldbir-
tokra alapitasa vagy foldestiri nemesség uralmara vezet,
mint a germanoknal a kozépkorban, vagy patriarchalis
torzskozosségre, mint a skot klanalkotméanyban, de csak
mellékesen és bizonytalanul utal a szabad ¢és egyenld
parasztok hatarkozosségének  (Markgenossenschaft) har-
madik lehetséges alakjara, a tulajdonképeni parasztkodz-
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ségre, mind a svajcziaknal, frieseknél és norvégoknal sze-
repelt. A papi allamban a foldbirtok nagyobbrészt egyhazi
joszag lesz s a kis parasztok tomege nyomasztd szolgalati
viszonyba jut. Az ideokratia nehezen fér meg a paraszt-
osztalylyal; a katonai allam ellenben a hadvezéreknek
uradalmakkal valo ellatasat koveteli és elésegiti a paraszt-
gazdasagot s ezért az igazi ingatlan tulajdont; végil a
kereskedelmi 4llam mar nem ismer parasztokat, hanem
csak észszeri mezdgazdakat, mint Velenczében, Holland-
ban és Angolorszagban.

A pénz jelentdsége az allam berendezésére csak
akkor mutatkozik, midén a patriarchalis 4allapotok tul-
haladvak. A papi allam is kasztszerli alarendeltségben
igyekszik az ipar és pénz embereit egyiitt tartani s midén
ez mar nem lehetséges, 4 kereskedelmet ¢és pénzgazdal-
kodéast magahoz a papi kozosséghez juttatni: az ideokra-
tia egyszer kozombosen viseli magat iranta, masszor sulyt
fektet az iparra, mint a Saint-Simonismusban torténik.
A katonai 4allam ki probalja azt zsdkmanyolni s ezért
szabad kezet kénytelen neki engedni. fgy XIV. Lajos,
nagy Péter, a nagy valaszto fejedelem és II. Frigyes
porosz kiradly wipart ¢és kereskedést elomozditottak, de
pusztan az allamerdk szaporitisa szempontjabol«. A hol ez
az elem wuralkodik, ott a keresked6 allam keletke-
zik, a melyben a gazdag kereskedd és iparos urak jutnak
uralomra, mig azutdn néha e pénzaristokratidbol a nagy
bankarok olygarchidja emelkedik ki s a leggazdagabbik
¢és leghatalmasabbik veti fol magat fejedelemnek. A medi-
ciek hazanak fejedelemsége igy szerezte ett meg. A ke-
reskedé allam magara hagyatva w»erkolesi feloszlasra
vezet, melyben még magok a csaladi viszonyok is aru-
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czikké lesznek.« (132 oldal.) Csak az egyesiiletek bizto-
sitjak a koztisztességet.

A gy6zelemre fektetett hatalomnak mechanikai
a jelleme »merd erGszakbol soha sem lesz jog; ez a két
fogalom, jog és er6hatalom, mint menny ¢és pokol allanak
szemben egymassal «; de az ekkép megalkotott hdodoltsag
a legy6zottek elismerése altal mégis jogga lesz. Led meg-
kiilonbozteti valamely diadalmas nomad népnek (hunnok
és mongolok), az egy hatarban laké birtokosok (svajczi
védnokségek) uralmat, a varurak és a lovagsag diadalat
(német nemesi uralom), tovabba a harczosok kasztjat a
papi allamban, az ideokratia hadat, a tulaj don képeni
katonai  allamok  hadseregét, mely utoébbi allamok
kivaloan hivatasszerii és zsoldos hadseregre szorultak
(romai csaszarsag, Tordkorszag) s a pénzallamok tobor-
zott seregét (Karthagd, Velencze, Holland). Az uj idd
altalanos »katonai robot«-a ellen és sziiletett katonakbol
allo zsoldos sc eg mellett nyilatkozik, mely a polgari élet
rakonczatlanabb elemeibdl alakuljon.

A papi 4allamot Led kivaltképen az erkolesi
megsemmisiilés és elkarhozas vallasos félelmére alapitja s
megmutatja: hogyan vezet a papi uralom biiszke, elzart,
valtozhatatlan és ez okbdl rideg és nyomasztd allamrendre.

Az ideokratidt Leo a nézet fanatismusara ala-
pitia s itt a zsido allamot a szamlzés utan Robespierre
forradalmi allamaval Aallitja Ossze. Ez csak beteg allapo-
tok utan keletkezik, ha a természetes elemek kizokkentek
a rendes! kerékvagdsbol, nem természetesen ndtt az tehat,
mint a szerves allam szokott, mely az 6 véleménye szerint
hasonlé »valamely névényhez«.

Latni vald, hogy ez a természettan nem veld és
nedv nélkilli, mint sok némely elvont allamelmélet, de
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korabbi,, még nyersebb idok tulajdona az, ellentétben all
az emberi szellem haladasaval szabadsag és humanitas
felé. Amazt az istentdl és a természettdl vald elpartolas-
nak, ezt meg elpuhult és czudar sentimentalitasnak tekinti.

A theologizald jog- és allamboleselet legerélyesebb
és legszellemesebb képviseldje azonban Ujabb idében nem
Le6, hanem Stahl, a ki ezen irdny minden eldbbeni kép-
visel6je koziii messze ki is magasodik.

Stahl Frigyes Gyula, a ki zsid6 csaladbol
szarmazik, Miinchenben sziiletett 1802-ben s tudomanyos
iskolai miveltséget nyert. Azutan (1819) a keresztyén,
egyelére a lutheranus egyhazba l1épett s egyetemi tanul-
manyainak befejeztével, melyeket Wiirzburgban, Heidel-
bergaban ¢és Erlangenben folytatott, az akadémiai tanar-
hivatdsdnak szentelte magat. Kezdetben a miincheni
egyetemen mint magantanar lépett fol (1827), azutan
(1832) rendkivilli tanarnak Wiirzburgba s nem sokkal
késébb, még ugyanazon esztenddben, rendes tanarnak
Erlangenbe neveztetett ki, minthogy «Philosophie des
Rechts nach geschichtlicher Ansicht« (A jog bdlcseleté
torténeti nézet szerint) czimii munkdjanak elsé kotete rea
iranyozta a muvelt vilag figyelmét. Az 1) »keresztyén
allamtan« megfelelt IV. Frigyes Vilmos porosz kiraly
szive hajlamainak, a ki 6t 1843-ban Berlinbe hivta meg
és ottan tagasabb hataskort nyitott neki. Bajororszagban
részben Stahl alkotmanyos fogalmakat és erkolesoket
sajatitott ugyan el, de egyszersmind nagy iigyességgel
tudott a porosz kirdly oOhajtasaihoz simulni, a kinek az
alkotméanyos ¢let nem igen volt inyére. Berlinben Stahl
az udvarnal nagy befolyasi nemesi parttal szovetkezett.
Az 1847-ki egyesiilt orszaggylilésen még nem volt szava;
de midén az 1848-ki forradalom utdn a két kamrarend-
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szert behoztdk, mint az urak héazanak tagja, csakhamar
O0vé 16n az ugynevezett konservativok szellemi vezetése, a
melyet 1861-ben  bekovetkezett  haldlaig  megtartott.
Mindnyajuk kozt 6 értette legjobban a kiralyi romantikat
és a lovagsagi nemesség igényeit tudomanyos formuldkba
foglalni s dialektikai tigyességgel az ellenfelek fogyatko-
zasait foltarni. Egyhazi téren is a hagyomanyos tekintély
részére allt s allasat a fOkonsistoriumban arra hasznalta,
hogy a modern unioét lazitsa, a régi lutheranus felekezeti-
séget Oregbitse s mindenek eltt az orthodox papsag-
uralmat a laikus vilagon megljitsa és megszilarditsa.
A Manteuffel-miniszterium bukésa és szabadelvli kormany
alakulasa 1858-ban azonban lyukat iit6tt e homalyos
szovevényen. De Stahl e mellett egyaltalan nem volt
indulatos kedélyli ember, nem volt heveskedd fanatikus,
kinek hitbuzgalma az ész minden fékét lehanyja magarol.
S6t inkabb irataiban és életében mindig jozan, hidegen
szamito észszel talalkozunk.

Torténeti miveltségében hézagokat vehetni ugyan
észre s rangja ¢s hivatala (mint a berlini jogi kar tagja és
a korona jogasza) mellett is valodi jogasznak altalaban nem
kell 6t elismerni, de azért gazdag bolcseleti miiveltsége volt,
s a sz6 fegyvereit a tilnyomo erejii partvezér bizodalméval
kezelte. Talan a nagy szénoknak egy f6 tulajdonsagat, a
»pectus facit disertum« nélkiilozte, de mindemellett bizo-
nyara 6 volt az urak hazanak legérdekesebb és leginkabb
félt szonoka. Tudomanyos fOmunkdja, a jog bodlcse-
let¢ (mely elészor 1830—1833-ban jelent meg harom
kotetben, harmadik kiadas 1854—1856), korszakot alkoto
az allamtudomény torténetére. Bar mily nagyok fogyat-
kozasai s a mily karosak a hamis impulsusok, a melyeket
adott, mégis halasan elismerendé azon kétségbe voriha-
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tarlan érdeme, ho cry a tévedések egész tomegét szétug-
rasztotta és eltakaritotta, szdmos Uj nézd pontot nyitott és
némely félreismert igazsagot eldtérbe hozott.

Savig nynak és S ¢c h e 11 i n g nek is mint tapa-
roknak befolyadsuk volt Stahl szellemi nevelésére. Jogbdl-
cseletét  “torténeti nézet szerint* irta s  hataro-
zottan kijelentette, hogy Schelling befolyasa 06sztonodzte
6t red. Miive mindazonaltal 6nalld s igazsagtalansag tanat
»neoschellingianismus«-nak nevezi, midén eléggé ismeretes,
hogy Schelling altaldban nem termelt allamtant. * Stahl
a természetjogi iskola irant kezdett6l fogva rideg ellensé-
gességgel lépett fol. O »a rationalismusnak o6rok emlék-
kovet akart allitani és azt a sajat teriiletén a maga fegy-
veréivel a legszigorubb, legpontosabb gondolatmenettel
leverni.«

A mii elsé kotete az eddigi allamboleselet biralata-
nak van szentelve. Azért a »jogbdlcselet tdrténeté«-nek is
neveztetik. Legel6i itt Stahl a régi természetjog ellen
szall sikra. E modszernek azt a szemrehanyast teszi, hogy
az észt helytelenill tekinti a jog kutforrasanak, s hogy
az észbeli egység s a valddi allapotok attekinthetetlen
kiilonfélesége kozottmegoldhatatlan ellenmondasba bonyo-
lodik. Tagadja, hogy azt a kiilonféleséget amaz egység-
bol kell kimagyarazni; azt véli, hogy a rationalismus az
erkolesdsséget merdben helyes gondolkodassa bontja f6l,
és az cthos tartalma, a mely az észbdl szarmaztat!k le,
nem lehet mas mint negativ természet. A forradalmat
rendszernek és a természetjog valdsuldsanak és befejezé-
sének adja eld. »A forradalom nem puszta erdszakos tett

* A masodik kiadashoz irott el@szavaban maga Stahl
bdvebben nyilatkozik viszonyarol Schellinghez.
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és folforgatas, allamjogi-politikai rendszer az. A mit sza-
badelviiségnek hivnak, az sem egyéb, mint a forradalom
eme rendszere, €pen azon elvek hatdsa, amelyeken a termé-
szetjog nyugszik.« (I. 289. oldal.) Nem akar ugyan egé‘
szén a reaktio képviseldje lenni. »A humanitist korunk
diszének « magasztalja jotékony hatasaival és tudja, hogy
az Ujabb tudomany terméke az. De ezt az 6romét is meg-
keseriti az elvont szabadsag és egyenldség, mely zavarja
a vilagot és azon gondolkodok szemtelensége, a kik a régi
tekintélyek ellen f6lzendiilnek.

Kiilonosen tanusdgos Dbirdlata Hegelr6l. Lépten-
nyomon koveti 6t dialektikai ugrasaiban, fordulataiban,
fortélyaiban és minthogy maga is iigyes dialektikus, sza-
mos csalodast sikeriil foltarnia. Magat Hegel dialektikai
torvényét tamadja meg, az ellentétek és egyesiilésiik tor-
vényét, de a nélkiil, hogy benndk a logikai alap-hibat fol-
fedezné s szerencsével bizonyitja be azt, hogy Hegel egé-
szen sikerteleniil erdkodik logikajat ¢és annak dialektikai
mozdulatait a valodi vilaggal és torténetével egyenrangiva
tenni. »Hegel targyi eszményisége nem kevésbé merd
alomvildg, mint Fichte alanyi idealismusa, de ezenfeliil
még almodo nélkiill.« (I. 456.) Redlis oldalardl szemlélve
épen ilyen ki nem elégitének latja a Hegelféle jogbdlcse-
letet. Személyiség ¢és szabadsag pantheista rendszeriikben
a gondolkodds elvont subatantidjava s sziikséges tevé-
kenységévé bomlanak f6l, vagyis elvesztik €16 tartalmu-
kat s merd gondolkodasi formulakka lesznek.

A kovetkez6 kotetben Stahl két szakaszban fejte-
geti a tulajdonképeni jog- és allamtant xk ereszty én
vilag nézlet alapjan «. Meg 1évén gy6zédve a »fen-
héjazoé« ¢€'Z tekintélyére alapitott egész tujabb bolcselet
hitsagarol és veszedelmes voltardl, azt koveteli, hogy »a
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tudomany for duljon vissza« a keresztyén vallas
kinyilatkoztatott igazsdgaba valé hithez; s hittudomany
és bolcselet ama zavartalan egységének meguljitasat siir-
geti, a mint azt a kozépkorban aquinoi Tamas f6l-
tiintette.

Az 1jabb bolcselet pantheista vilagnézetével ellen-
tétben »az isten személyiség<r-ébol indul ki, mint a vilag
principiumabdl s az ember személyiségét ¢és szabadsagat
az isteni személyiségbdl és szabadsagbol szarmaztatja le.
Az isten vilag alkotdo tevékenységébdl ered az er-
kolcsosség (moral) kore; ez w»az ember tokéletessége
O6ndnmagaban, vagy az isteni vald kinyilatkoztatisa az
emberben «; és az isten vilagatdleld tevékenységébdl
keletkezik a vallas szférdja, vagyis »az ember koteleke az
istenhez, a teljes odaadds, a személyes egyesiilés az isten-
nek. (II. 1. 71. oldal.) A vilag vallasilag az isten kozségé-
nek és erkolesileg »az emberi kdzdnséges létei ethosanak
mutatkozik, melynek »keresztyén« eszménye »az isten
orszaga.« Mind a kett6 Stahl szerint alapjaban véve egy
és ugyanaz, mert az ember kozOnséges létele eszményi
tokéletességében oOrokké az istent6l indal ki és hozza
vezet vissza, s igy az isten a kozakaratot, valamint az
egyesek akaratat tokéletesen keresztiil hatja; vagyis Stahl
végtére az emberi-szabad erkdlcsiséget az istenhez valo
vallasos kotottséggé valtoztatja at; az & eszménye tehat a
theokratia Maraz embernek relativ 6nallositasat az
istennel szemben — az ember feltétlen Onallosagat csak a
balga allithatja — btlinnek tekinti, zendiilésnek az isteni
vilagrend ellen. De mivel hogy ezt a szabadsagot az isten
liltette az emberbe, ennélfogva akarta is azt, s a vilag-
torténelem valdban nem azt bizonyitja, hogy az istennek
tobb kedve telt a sémita népeknek az isten orszaga
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iranti odaaddsdban, mint az arja népek emberi-szabad
Onalloésagaban.

Hogyan jut el Stahl a jogfogalom okadatolasahoz?
Elébb a sajat kételyeit azon hittudomanyi tan altal, hogy
a jog csak a blinbe hanyatlott vildg szamara adatott rend,
inkabb elaltatta mint eloszlatta. De miive utolsé kiadasa-
ban mégis tisztabb és eszményibb felfogasra jutott: »Az
erkolesi  parancsolatnak két vonatkozasa van: az isten
képmasa az emberben ¢és az isten vilagrendje az
emberi nemben. Amaz hasonlatossag az istenhez,
szentesités, ez pedig azon alak és rend, melyet az isten az
egész emberi nemnek egyiitt élésében kitlizott. Amazon
nyugszanak az erények, ezen az intézmények. Az
isten képmasat az emberben fentartani tisztdn az isten
dolga, parancsolatai és a lelkiismeretben mikodd belsd
hatalma altal és az ember szabad teljesitésének dolga az.
De kell, hogy az isten vildgrendje az emberi nemben egy-
szersmind magat az emberi kozosséget is fentartsa vala-
mely emberi rend altal, a mely azt szervezi és a mely
neki minden egyes embert kiilsé hatalommal ald vet és ez
arend —ajog.« (II. 1. 191. oldal.)

Az istenre nézve jogs erkolcs dualizmusa nemlétezik.
Adualismus abban leli okat, hogyanépé, illetdleg a f el-
sObbségé az a feladat, hogy az altalanos emberi rendet
onalléan szervezze és oltalmazza. »A jog e szerint a nép-
nek és a népek kozosségének életrendje az isten vilagrend-
jének fentartasara. Az altalanos léteién nyugszik, kiilonb-
ségben az egyéni léteit6l s az emberi felsébbség kezeli
kiilonbségben a kozvetlen isteni parancsolatoktél. Emberi
rend az az istentdl vett folhatalmazasra alapitva.» (194. o.)
A szeretet potolhatja ugyan a kényszert, de nem a jogot,
mert a jog hatékonysaga az alakitds erejében all és »a sze-
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retet nem alakito.« (?) (203. oldal.) »A jog az emberi
kozosség altal, nép és felsébbség altal, de a sziikségképi-
ség tudataval és az isten rendjén alapuld folhatalmazassal
keletkezik. Ugyanis vagy a felsobbség megallapitasa altal,
mint a melynek az a hivatasa, hogy az isten akaratabol a
rendet kezelje —torvény altal keletkezés az, vagy
pedig az altal, hogy valamely nép korében azon tudattal
figyeljik meg a jogot, hogy bizonyos szabily azon jog-
rendhez tartozik, melynek isten parancsabol alattvaloi
vagyunk, — szokas és hagyomany altal.«

Alapjaban a sémita vilagnézet az, mely a Stahl-
féle allam- és jogtanban ujra foléled, természetesen emel-
tetve és kibOvitve arja-eurdpai miivelddési mozzanatokkal.
Stahl rendszere talan legtokéletesebb alkalmazasa a jogrol
s az allamroél vald6 ama valldsos alapnézetnek. De épen
ez okbdl nem elégiti ki a polgarosodott népek mai Ontu-
datat. Nagyon is sok a hivatkozas benne az isten paran-
csolatara és nagyon is kevés az emberi szabadsag. Egészen
jellemz6 véleményére az, hogy a népszellem legfébb és
legtisztabb kifejezését a jogrendben: torvénykonyvek és
alkotméanyok alkotdsat hatdrozott bizalmatlansaggal ¢és
ellenszenvvel szemléli. Kinos neki latni, hogyan allapitjdk
meg a modern allamok kozds rendjiiket mint «tudatos,
atgondolt emberi munkat« s a kodifikatiot »a jogallapot
természetellenes, visszas alakjanak« nevezi.

A tant az allamrél »az erkéles  orszaga®
gondolatara alapitja. Az allam erkdlesi-értelmi  indokok-
bol kiinduld, tudatos, Onmagaban 6.-zhangzd uralom
tudatos, szabadon engedelmeskedd lényeken, a mely A4ltal
Oket is szellemileg egyesiti — e szerint személyes jellemil
uralom tehat minden irdnyban, a személyiség orszaga.«
(I. 2. oldal.) Az erkdlcs orszaganak ezen fogalmaban
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megvan »az ember folott egyaltalan fensé-
gesen  all6  tekintély  sziikségessége,  vagyis  az,
hogy szikség képen engedelmeskedést ¢&s tisztele-
tet igényelhet az embertl, a mely igény nemcsak a tor-
vényt, hanem valamely kiviile levé realis hatalmat, a
fels6 Dbbséget (dllamhatalom) megilleti; ez a legitimi-
tas elve ellentétben a népfelséggel. Az erkdlcs orszaga e
fogalmaban egyszersmind erkdlcsi-értelmes tartalom sziik-
ségessége is van: e tartalom a valtozhatatlan akaras, a
mely tehat korlatja ama tekintélynek. E' korlat az allam
torvényének sziikségessége, mely a torténelem alt 4
jutva rénk, fejedelem ésnép folott 4all és csak a
sajat maga feltételei szerint valtoztathatdé meg (az igazi
értelemben vett alkotmanyos elv); végiil megvan e foga-
lomban a nemzet (az engedelmeakeddk) elismerése
erkolesi kozosségnek, e szerint Onallonak, szabadon enge-
delmeskedonek, mely csak a torvénynek mint az 6non er-
kolesi valoja kinyomatanak és kovetelésének van ald vetve,
mely torvény eredetileg szokds és hagyomany altal a nem-
zetbdl keletkezik és késobbi tovabb fejlesztéskor az orsza-
gos képviselet jovahagyasa altal a nemzeten allja ki a
probat, (képviseleti elv valadi értelemben).« (11, 2. 3. old.)

Stahl megkiilonbozteti az erkolcsorszagat az erkolesi
szervezettél. Azt mondja, hogy az allam uralma erkdlcsi
szervezet ugyan, de nem maga az allam, vagyis »az embe-
rek tomege elkiilonzott alattvaloéi viszonyukban«. Amit az
elobbi irok tarsadalomnak neveztek, az O neki erkolcs
orszaga. Szilksége van e fogalomra és e megkiilonbozte-
tésre, hogy a természete szerint szerves allamrendet
képzelt isteni volta segitségével mint valami 1éggdémbodt a
szilard talaj alacsony kore és az égre folpillantd emberek
tomege folott biiszkén szarnyalva tilemelje.
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Stahl azutan »az allam tarsadalmi viszonyait« veszi
vizsgalat ald. Legelol a kozséget; a kozség Onkor-
manyzata javara nyilatkozik, de az allam felsdbbségének
fentartasa mellett, cllentétben a régi rendszerrel, mely a
kozségeknek mint allamoknak az allamban szabad kezet
engedett, tovabba ellentétben a franczia rendszerrel, mely
azokat az allam merd helyi kozigazgatasi keriileteivé
nyomja le. Azutin a rendeket és a kozgazdasa-
got vizsgalja. A rendeket a munkamegosztasbol magya-
razza ki, mely kiilonféle élethivatast és életallast hozott
létre; a mellett csodalatos modon nagy sulyt fektet az
0-zsid6 képzetre »a munka atkarél*, melyet szeren-
csére mar réges-régen hattérbe szoritott a munkadld &-
s 4 n a k méltésagosabb eszméje. Kitiinben védelmezi a
nemesség jelentdségét, és pedig a foldbirtokos és hivatal-
beli nemességét s a patrimonialis foldesurasagnak kozjo-
gokkal folruhazottd vald atalakitasat ajalja. A békebiroi hi-
vatal angol intézményét kitlinének tartja, de a német viszo-
nyokra csak ottan atvihetének, a hol a foldes uri jogok
teljesen megsemmisitvék s helyokre a hivatalnokok uralma
lépett. »A junkerség szellemét kasztgdgjével, henyélésé-
vel és haszonlesésével és eszményi czélok iranti eltompult-
sagaval* O is elveti, valamint minden pusztin magénjogi
kivaltsagot, de olyan buzgd védelmezdje a porosz lovag-
sagnak, mely a junkerségb6l még sem vetkdzott ki, hogy,
midon a politikai aristokratia érdekeiért vél beszélni,
valdsaggal a junkerség iranyzatainak szolgalataban van.

Az allam czéljanak »a z erkdlcs orszaga valo-
sitasat* kiilonosen és foképen a jogot és az igazsagot
jeloli ki, de nem egyediill ezt a kiilsé rendet, hanem az
ember és a nemzet elémozditasat, az isten parancsolatai-
nak kezelését is. Az allam »a tiz parancsolat fentartdja, a
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két szent tabla onzdje.« (II. 2. 146 oldal.) Ha mindenek-
elétt az emberi kozosség erkodlesi orszagakép jelentkezik,
mégis  »egyszersmind  isteni intézmény« az. Meg-
engedi, hogy az allam nem az isten kozvetlen cselekede-
tén alapszik, de mindamellett azt Aallitja, hogy »nem
csupan az allam altaldban az isten parancsolatja, hogy a
meglevé alkotmany s a fensObbség illetd személye
az isten szentesitését mindeniitt birjak.« (177. oldal.)
Itten is Osszezavarja azon vallasos hajlamot, hogy a
torténetben mindenekel6tt »isteni rendeltetést*
tiszteljen, a politikai gondolattal, mely el6szér a s z a-
bad, emberi tettet ismeri meg; azt véli, hogy a
vilagtorténelem bizonyitékat megerdtleniti a Pal apostolra
vald hivatkozassal, a kinek politikai eszméi a sajat nem-
zetének eszméi, vagyis theokratikusok voltak és a ki a
vallas apostolakép, nem pedig mint torvényhozo irt.

Mily veszedelmes ez eszméknek isteni tekintélybdl
és emberi gyakorlatbol valéo vegyiiléke, az kivaldan a
kiralysagrol és a monarchikus elvrol sz016
fejezetekben mutatkozik. A leghatarozottabb ellenmon-
dasban II. Frigyes kiralylyal, a ki a kiralysagot hivatal-
nak nyilvanitja, Stahl az dallamot ¢és a fejedelmet amaz
értelemben azonositja, hogy az allam joga teljesen a feje-
delem jogava leszen. »A fejedelemben az allam szemé-
lyess¢ lesz, a fejedelem nélkil nem személy az.« Igaz
ugyan, hogy Stahl sem a kozépkor patriomonialis uralmat
akarja megujitani, a kiraly jogadt nem maganjognak tekinti
hanem kozjognak, de mégis csak a dynastikus elvet
patrimonialis alapjaval eszményiti allamelvvé. Az 06roko-
s0dés joga altal megjelolt kiraly tehat mint kiraly & elétte
tobb mint az, a ki a monarchiat alapitotta; a sziiletett
kirdly tobb mint a valasztott, mert a kdzmondas szerint
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az Orokost az isten csinalja és nem az ember, valamely
fejedelemnek valasztas altali kikialtasaban pedig az alatt-
valok is kozremiikddnek. Roszalja a mai vilag azon torek-
vését, hogy az 0rokosodd egyeduralom fogyatkozasai és
veszélyei ellen biztositékokat keres s azt tartja, hogy a
népeknek tiirelemmel és aldzattal kell ama szerencsétlen-
séget elviselniok, hogy uralkodojuk képtelen és méltat-
lan, «mert az az e vilagi létei atka ellentétben az oOrokké
valoval, hogy az emberiség nem az istenben van s nem O
maga uralkodik rajta.« (283. oldal.) Ugyanaz a vélemény
az, a mely a villamharitokat, a vizi puskakat és a biztositd
intézeteket karhoztatja, mert az isten végzetébe biindsen
beavatkoznak.

Egész alapnézetének logikai kovetkezménye, hogy
az alazatossdgnak eredetileg wvallasos kifejezését, az
Jeten kegyelmébdl» szavakat az isteni jog ¢és a
legitimitds jog elvévé alakitja at. »Amaz azt jelenti,
hogy a tekintély, melynek alapjan a kiraly wuralkodik
emez pedig, hogy tronra jutdsa istent6l valo. E kettd a z
allam  keresztyén  alapelve. =~ Mint ilyenek  vilag-
torténetileg szembe Iéptek a forradalom, a nép souverai-
nitas elvével. Az allamuralomnak 6k adjak ama foldfeletti
szentesitést, mindt csak a monarchiaban taladlni. De ez az
elv igazsadgdban ¢és tisztasdgaban csak akkor tiinik ki,
midén a patrimonialis jellem tal van haladva, midén a
fejedelem a hatalmat nem t6bbé mint emberi tulajdont s
azért Onkény szerint, hanem isteni kiildetésképen s azért
az allam sziikségessége szerint birja és oOrokli at.« (251.
oldal.)

Mindemellett a kiralysag isteni meghatalmazasabol
nem kovetkezteti annak korlatlan voltat. Csak azt
allitja, hogy a kirdlyi hatalom birtoka isteni végzeten
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alapszik, nem pedig azt, hogy a kirdly az isten helyettese;
csak azt kovetkezteti bel6le, hogy e hutaimat a nép el nem
veheti t6le; sem pedig hogy azt a nép akarata szerint kell
hasznalni,de nem mondja azt, hogy a hatalomnak nincsenek
korlatai. Megengedi, hogy a torvény a kirdlyra nemcsak
lelkiismeretbeli korlat, hanem »kiils6 allamjogi korlat« is.
De »a torvény sorompoin be!dl uralkodasa kell hogy sza-
bad maradjon. A hol mar nem a toérvény parancsol, hanem
csak emberek személyes itéletokkel donthetnek, ott a
kiralynak kell parancsolnia, nem mas embereknek (minisz-
tereknek rendeknek). A tisztviselok, akik ebben neki paran-
csal végrehajtasara szolgalnak, ezért felelések nem lehet-
nek.« (259. oldal.) O tehat minden, még atény leges hatalmat
is a kirdly kezébe teszi, a miniszterek tanacsa, a népkép-
viselet véleménye itt csak jelentékteleneknek és teljesen
alarendelteknek mutatkoznak, az isteni vilagossag és ihlet
csak a kiraly felé fordul. »A feliilrél jovo viszfény nyug-
szik rajta« és Stahl nézete szerint csakis 6 rajta. A nép
mély, sotét lapalyaiba nem hatol az isteni stgar, csak a
hegyek ormain ragyog az. Hogy a kiralysag ezen specifi-
kus istenitésének mind kartékony hatasai vannak dolyfos
vagy korlatolt fejedelmek képzeletében, ravasz ud varon-
czok kizsakmanyolasaban és egyszer az alarendeltek szol-
gai aldzataban, masszor a szabadabb érzelmii és felizgatott
néptomeg megbotrankoz6 ellenmondéasdban, azt Stahl
nem veszi figyelembe, noha a vilagtérténelem isteni-
emberi itéloszéke azokat két évszazad oOta iszony( emlé-
kekképén és figyelme/tetésekképen véste be a fejedelmek
és a népek emlékezetébe.

Az allam erkodlcsi természetébdl szarmaztatja Stahl
azon kovetelést, hogy a kiralysagnak vald engedelmeske-
dés »szabad, 6nallé és bensd legyen«. Szerinte a politikai
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szabadsag az engedelmességben talalja teljesedését, pedig
rendesen ¢épen ellenkezéleg az engedelmességet csak a
szabadsag foltételének, a szabadsagot viszont az allam-
rend czéljanak tiszteljik. De mindemellett nem mell6zi a
politikai szabadsag sziikségletét s ennek érdekében kove-
teli »a képviselet és kozremiikdodés kozegélil a biro-
dalmi rendeket*. »lelentéségiik tehat az, hogy a
nép jogait és érdekeit megovjak s a népiételt elevenen
feltiintetik. A kiralylyal szemben 6k mint gyiilekezet is
csak alattvalok, a néppel szemben felsObbség.« (321. old.)
Kendek szerinti képviseletet kivan, vagyis politikailag
elkiilonzott nagy csoportok (foldesuri nemesség, varosok,
vidéki kozségek, nemzeti egyhdz) szerint s polemizal
valamint a radicalis képviselet ellen, a mely nem vesz
tekintetbe rangot ¢és birtokot, ugy Haller maganjongi
elmélete ellen is, a ki az O-tartomanyrendi alkotmanyt
akarja visszaallitani. A régibb ¢és az ujabb rendek iigyé-
nek kiilon fejezetet szentel s a feudalista felfogas ellen
nyilatkozik, a mely e modern allamegységgel Ossze nem
fér. A rendi tagoldsnak nemzeti egységgé valdo folemelke-
désében torténed haladast lat.

A hogy én latom & helyezte szembe elGszor * egy-
massal a  monarchikus elvet és a  parlamenta-
ris elvet s ezzel a késébbi alkotmanyviszalykodéasoknak,
legeléi Poroszorszagban dogmatikai indokolast alkotott.
Az elébbenitaz angol és az utdbbit a német allamelvnek
is nevezi. Minden alkotmanyos egyeduralom azonban
a népéletben levé kiilonféle potentidk Osszehatasan nyug-
szik s azon kérdés, valjon az alkotmany tényleges suly-

* Egyik 1845. évi ropiratban, melyet késébb jogbdlcsele-
tébe folvett.
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pontja a kirdlyndl vagy a fels6hazndl vagy az als6haz-
nal talalando-e, kevésbé a jog, mint a politikai fejlédési
fok személyes teljesedésének és a koriilmények hatalma-
nak kérdése. Anglidban is valtakozott az a kiillonb6zo
idékben a nélkiil, hogy az alkotmény e miatt massa lett
volna A kérdés inkabb politikai mint allamjogi. Mid6n
Stahl az ellentétet elvivé hatvanyozza s allamjogiva éles-
biti és a monarchiat bizalmatlansdggal és ellenségességgel
tolti el a parlamentaris politikairant, jelentékeny mérvben
blinrészesévé 10n amaz atkos viszalynak, a mely szamos
német allam belsé békéjét zavarta s Oszhangzatos alkot-
manyos ¢élet tovabb fejlodését gatolta. A kamarak kezde-
ményezését, melynek a kontinensen csak nagyon szerény
a jelentésége s csak ritka esetekben egésziti ki a kormany
dontd kezdeményezését, Stahl azutan mint az egyeduralmi
elv. megsértését roszalja; a kamardk nélkiilozhetetlen
részvételét a torvényhozo jogban oda nyomja le, hogy az
e jognak a fejedelem altali gyakorlasdban merden aldren-
delt segédletté lesz; az addk és a katonai torvény meg-
szavazasanak jogat a mennyire csak lehet, hatastalanna s
a miniszterek feleldsségét a kamrakkal szemben sikerte-
lenné teszi és mindez tisztan a kirdly isteni meghatalma-
zasa faktiojanak kedvéért torténik. Stahl itten is megint
a kizarolag fejedelmi uralkodas patrimonialis elvét kép-
viseli s hasztalan igyekezett azt nyilvanos — allamjogiva
felfajni. Az egyeduralmi elv, a melyet Stahl hirdet, a kor-
latolt egyeduralom elve az 1815 wutani restauratio kor-
szaka szellemében, de sem a kozépkor rendi fejedelemsé-
gének, sem az Ujabb német alkotmanyok modern allam-
joganak nem felel meg. Csak mérsékelt korlatlansadg az.
A korlatlan egyeduralom tehat Stahlnak nem a polgéaro-
sod t és nemes népekhez méltatlan, hanem »jogilag indokolt,
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minden mas allamainkkal egyenrangii« alkotmanynak
tinik €s majdnem sajnalja, hogy csak Ausztriara nélki-
l6zhetetlen az, Poroszorszagra pedig tovabbra tarthatlanna
16n. Hatarozott kegytelenséggel targyalja a kdoztarsasagot
és a demokratidt »a leggyongébbnek, legkevesebb kezes-
séget ny(jtonak minden alkotmany kdzt« nevezi.

Ugyanazon szellemben, mint az &allamtan van Stahl
tana a  partokr6l gondolva. Berlinben 1850 ota
ismételve eldadasokat tartott: a jelen partokrol az
allamban és az egyhazban. [Ezeket csak halala
utdn nyomattadk ki (Berlin, 1863). Mig a vildg minden
milvelt orszagaban a legtobb értelmes ember séma for-
radalmat, s e m a legitimitdst nem akarja allamelvnek,
Stahl hetykén azt a merész tételt allitja fol, hogy tnin-
d e n dllami és egyhazi part a

forradalom és legitimitas
egyetlen ellentétére vezetheté vissza. Nem talan csak a
redikalisokat, hanem ugyan igy a szabadelviieket is a
forradalom partjava foglalja Ossze, noha a szabadelviiek a
reformot hatarozottan elébe teszik a forradalomnak és
még magok a radikalisok kozt is csak a legszélsGbbek
proklamaljak allamelvnek a forradalmat. Forradalom alatt
azonban nem az atoroklott rend erdszakos folforgatasat
érti, altalaban nem valami eljarast, a mit pedig ez a szo
jelen-, hanem rendszert ért alatta: «Zendiilés bizonyos
fenalldé uralom ledontése, forradalom maganak azon ural-
kodoi viszonyok felforditasa, hogy felsébbség ¢és tor-
vény alapelvileg az ember alatt allanak, a helyett, hogy
folotte 4allandnak.» (2. oldal) A «legitimitds partjay
alatt ellenben «mind azokat fogja fol, a kik valami fels6b-
bet, foltétleniil kotelez6t, isten alkotta rendet ismernek el
a nép akarat felett s az uralkodok czéljai felett — tehat
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adott tekintélyt, torténeti jogot, természetes fokozatokaty
ismernek el. (3. oldal.) Az 0 id6 egész kiizdelme neki
harcznak tlinik »annak eldontése koril, mi az ura az
erkolesi vilagnak, az isten rendje vagy az e m b e r
akarat a-e.«

Ha az  ellentétnek mas nevet adunk s
emberi jog és isteni jog
kozotti  kiizdelemnek fogjuk f6l, gy mindenesetre van
benne bizonyos igazsag. Csakhogy akkor a kifejezés
elveszti gyildletes mellékizét. Minden haladas a tudo-
manyban ¢és a jogképzodésben és a politikdban emberi
szellemi munkatol van foltételezve, ez pedig emberi Ontu-
dat nélkiil nem képzelhetd. De épen ez ellen iranyui Stahl
engesztelhetetlen gytildlete. Az ember értelmes szellemi
munkdjat mindig az isten elleni biintetendd lazadasnak, az
ég elleni gonosz tamadasnak képzeli és igy a papi eretnek -
birdk hitbuzgalmat ¢és elkarhoztatasi viszketegét hozza a
jog- és allamtudomanyba.

Stahl a forradalom partjat az 1789-ki franczia forra-
dalomtol keltezi és azt egyetemben teszi felelossé az
alkotméanyoz6 gyiilés minden tévedéséért és a konvent és
a jakobinusok 0Osszes kicsapongasaért és rémtetteiért, a mi
épen oly igazsagtalan s épen gy nem igaz, mintha valaki
az udvarok minden kicsapongasat s az inquisitio és sanfe-
distdk minden gonosz tettét a legitimitds elvének sziik-
ségképeni  kovetkezményeképen tiintetné fol. Nem az
elvek, hanem a szenvedélyek magyardzzadk meg a biintet-
tekek

Ezen felil a jog és az dallam emberi-értelmes és
vallasos-hivé felfogasa kozotti ellentétet nem a franczia
forradalom hozta vilagra. Nem kevésbé vilagosan fejezte
ki azt Nagy Frigyes XIV. Lajossal szemben. Inkabb
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még 1740-bél mint 1789-bdl lehetne teh.it azt keltezni.
S6t mar az 6-vilagon uralkodik az. Epen ugy az
europai és az azsiai
mint a
modern-politikai és a kozépkori vallasos

eszmék ellentéte az.

A részletekben az el6adas ismét altalaban iigyes és
szellemdds, néha ragyogd és kapraztatd, gyakrabban tanu-
sagos ¢s termékeny, de nem ritkdn sophistikus és tévutra
vezeté is. Altalanosan a torténelmi hatalmak partjara kel s
megtamadja a modern népélet moczczanasait. A blindssé-
get kivalodan a szabadelviiek s a nép osztalyai részén latja,
s szépiteni szorgoskodik a nemesség s a hatalom birtokosai
hibait.. Az 6 »ke resztyén« tana a partoktol épenség-
gel ellenkezd iranyt veszi Krisztussal, a kinek heves
roszallasa a farizeusok, amaz id6 legitimistai ellen és e
vilag urai ellen volt intézve és a ki minden eldtt a szegé
nyékén ¢és alacsony sorstakon konyoriilt és az alsobb
néposztalyokat lelkileg folemelte. A leg vilagosabban
mutatkozik az ott, a hol ama partokat rajzolja, melyeket
»a legitimitds természetes vivOi«-nek nevez. Ellentétben
»a forradalom természetes vivoi «-vei, akiket a polgarsag-
ban, a nép tdmegében, a munkasokban és a proletarsag-
ban, vagyis majdnem az egész népben talal, a legitimitas
vivoinek  jeloli ki: a  fejedelmeket, a  nemessé-
get, a hadsereget ¢és a  papsagot. Azaz csak
az uralkodd osztilyok gyanutalanok eldtte; egyediill 6
reajuk tamasztja allamat; a nép minden osztilya, polga-
rok, parasztok, munkasok a demokratia, a socialismus, a
forradalom gyantjadban 4allanak. Amott van a tekintély,
itt a tobbség; ott a poroly, itt az 0l6. Hogy az ilyenfajta
partpolitika hova vezet, azt tapasztaltak a Stuartok Anglia-
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ban és a Bourbonok Francziaorszagban és Olaszorszagban .
A fejedelmekre még sokkal veszedelmesebb az, mint a
népekre s inkabb izgatd mint gyogyitd szer a forradalomra
nézve.

Stahl a maga »keresztyén« dallamtanat a valldsos
spekulatiobol  a  meggjitott  lutherdnus  orthodoxia
értelmében szarmaztatta le. A vk ath o 1 i k u s« felfogas-
nak is akadtak 1) képvisel6i. Kilonosen Walter Fér-
dinand bonni tanar »Természetjog és politika« (Natir -
recht und Politik Bonn 1863.) czimii munkajaban ujra a
keresztyén allaspontot valasztotta allamtana szamara.
Walternek tobb oldald a miveltsége, mint a Stahlé s
mar ¢éz okbdl dvatosabb véleményeiben. Komai jogtorté-
nettel, német jogtorténettel, az egyhazjoggal még tobbet
és elébb foglalatoskodott, mint természetjoggal ¢és politi-
kaval és mindezen terjedelmes tanokrol kozkézen forgo
és hasznos konyveket irt. A german népjogok és torveé-
nyek kuatféi koril is érdemeket szerzett maganak. Ambér
a katholikus part felé rejlik, még sem olyan korlatolt s
nem olyan zelota, mint a legtdbb ultrdm ontdn és a porosz
Rajnatartomanyokban vald hosszas tartdzkodas kiengesz-
telte a modern jog ¢és dallam szdmos intézményével, a
melyeket el6szor oda plantaltak at Francziaorszagbol; 6t
nem Osztokéli €s hajszolja Ggy mint Stahlt a forradalom
iranti vak gytilolet. Eldadasa azért hidegebb, mérsékel-
tebb és okosabb, habar nem olyan 0sztonzé és felizgato
mint a Stahlé.

A »kerésztyén allaspont sziikségességét azon tagad-
hatatlan ténynyel indokolja, »hogy a keresztyénség azon
hatalom altal, a melyet az emberek kedélyére és ismere-
tére gyakorolt, a kiils6 jogrendet is uj szellemmel élesz-
tette fol és sajatsdgos bélyeget siitott red. El az a jelenkor
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intézményeiben, valamint a jové irdnyzataiban.« (7. §.)
Ebbol azonban nézetiink szerint csak az kovetkezik, hogy
az allamtudomany nem ignoralhatja a keresztyénséget,
s6t inkabb azt a mai életre hatdé mas okokkal, a mindk
példaul a boleselet és a természettudomany befolyasa
vagy a gazdasagi létei alapfeltételei, tekintetbe kell ven-
nie, de egyaltalan nem ugy, hogy a jog keresztyén szem-
pontbol igazolandd, s ennek kovetkeztében a vallastol
figgésben tartand6. Middn azt Allitjuk, hogy az éallam
emberi, nem azt mondjuk, hogy istentelen. A wvallasos
érzet a csaladot, az allamot, az emberiséget «mint az isten-
tél akart, tehat isteni rendet» fogja f6l, de az emberi jog-
érzet kell hogy emberileg jusson azok tudatira, és azon
jogrend alkatrészévé tegye Oket, mely a hitetlenekre is
érvényes ¢€s olyanok altal is kezeltetik, a kik nem halljak
mint Walter «hivoén az Osmeretlen igazsagokat a positiv
kinyilatkoztatastol»., (14.) Akarmilyen o6vatosan kotlink
hozzd mindenfelé fentartast, alapjaban mégis a kozépkori
nézet az, mely itten elénk 1ép, vallasbol és jogbol allo
keverékével, az észnek az egyhaz tekintélye ala rendelé-
sével, fejletlen szellemi és allamtudataval.

Nagyon gyakran utal Walter a katholikus papok
elméleteire; aquinoi Tamas O el6tte nagy, tiszteletre-
méltd tekintély a mai jogbdlcseletre nézve is, s védelmezi
a jezsuitakat azon szemrehdnyas ellen, hogy 6k a nép-
souverainitas feltaldloi, de megengedi »az id6 hamis ira-
nyat kovetve részben hibas abstraktiokba tévedtek». (252.)
Bellarmin és Suarez jezsuitdk kétségkiviil az allamhatal-
mat is utols6 fokon az istent6l szarmaztattak, de minde-
nekeldtt mégis a néptdl, a melynek az isten a hatalmat aten-
gedte és a melyet az a vezetékre ruhazott at. Ok tehat nem
ugyan az altalanos, de a konkrét indokolasban és a gya-
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korlati hatékonysagban mégis egyetértenek a népfelség
hiveivel.

A Walterféle konyv egyik sajatszeriisége az, hogy
az embernek mint halhatatlan lénynek is  kiilon
fejezetet utal ki. A halhatatlansdgra valo tekintet termé-
szetesen elvonja Ot az allamtol s az egyhazhoz viszi.
Tokéletesen a kozépkori tan értelmében az allamot csak
foldi, foldi czélokra iranyuld intézetnek, az egyhazat ellen-
ben a halhatatlansagrol valé gondoskodassal is megbizott-
nak tokinti. Feltlin, hogy ezt a nézetet, mely kikeriilhe-
tetleniil az egyhaznak az allam f6lébe rendeléséhez vezet,
nem ritkan olyanoknal is talalhatni, a kik ezen koOvetkez-
tetés ellen hatarozottan sikra szallanak. Véleményiink
szerint ez az alapnézet ama hibaban szenved, hogy nem
egy ¢és ugyanazon mértéket alkalmazza az egyhazra és az
allamra. Mint lathatdo szervezet és intézet az egyhaz ép
olyan emberi és foldileg korlatolt, akar az allam. Ha pedig
az ugynevezett lathatatlan egyhazra gondolunk, vagy
legalabb az egyhaz behatasara a szellemi életre és ennyi-
ben a halhatatlansagra, ugyanezzel a joggal épen Ugy
képzelhetd eszményi, lathatatlan allam, vagyis az-Ontuda-
tos szellemek szabad kozdssége, s bizony nem tagadhatni,
hogy miveld erejével az allam is behatassal van a halha-
tatlan lelkekre. Hanem ahhoz a mi »e vilagi« jog és
allamtanunknak koze sincs. Meg kell elégednie annak
megallapitasaval, a mi kiils6leg megismerhet6vé Ion és
foldi emberek kozt emberi eszkozokkel kezelhetd.
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XXI. FEJEZET.

(Berekeszto fejezet.)

A kor vallassos  jellkme. Nem  «hatrdl a  tudomdny».  Természet-
tudomdnyi  modszer.  Buckle  Tamds.  Frantz  Konstantin Az id¢-
szak politikai jelleme. Lieber. Mill. Laboulaye. Krause. Ahrens.

Rohmer Frigyes. Laurent.

Azon hittudomanyi irdny, melyet Stahl kivalt az
allamtudomanynak probalt volt adni, csakugyan »a tudo-
many hatralasal» Ha wuralkodova lenne, ugy az emberi
szellem évszazadok oOta hasztalanul, dolgozott volna s a
vildg tjra visszameriilne a kozépkor gyermeteg hiszé-
kenységébe, vagy a mi még roszabb, a tizenhetedik sza-
zad orthodox szellemi rabsagaba. Csakugyan ilyesmitdl
kelle-e tartani? Tudomanyunk jovdje gyermekkoranak
visszatérte lenne? En el6ttem kétségtelen, hogy e kérdé-
sekre tagadd lesz a valasz. De annal sziikségesebb meg-
magyarazni a kiilonds jelenséget, hogy adhatott oly szelle-
mes egy gondolkodd, mint Stahl, ilyen ferde iranyra
Osztonzést.

A ki szemmel tartja az Ujabb szellemi aramlatot,
annak figyelmét nem keriilheti el az észrevétel, hogy a
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mai eurdpai vildg megint valldsosabb Ion, mint a mindk
érzelmei a megel6z6 iddszakban voltak. Az egész iroda-
lom, a vilagi nem kevésbé mint az egyhazi, a hangulat
ezen atvaltozasara utal s a miiveit orszagok vallasos kér-
désekben ismét olyan részvételt kezdenek tanusitani, a
melyet egy szazaddal azelott megvetleg elutasitottak
volna.

De alio- hoo’y a régi hierarchikus hatalmak észre-
vették a valtozott kedély iranyt, a magok czéljaira igye-
keztek azt hatalmukba keriteni s az egyhazi vallasuralom
visszaallitasat red akartadk alapitani. A katholika egyha-
zon belill az ultramontan part olyan hatalomra vergddott,
a mindvel évszazadok ota nem birt; a lelkészek fiiggése a
plispokoktdl és a pilispokoké a papai széktdl szigortbb és
keményebb Ion, mint valaha és ama jezsuita hittudomany,
a mely »a tudomany hatralas «-at irta lobogdjara, a dontd
szot nyerte Roma szent testiiletéiben. A protestans egy-
hazakban az wuralkod6 egyhdzi fétandcsok hasonloképen
olyan papi »kulcshatalmak« visszaallitasara vallalkoztak,
a mely a protestantismus legbensébb ¢és legerésebb sza-
badsag 0sztonével ellenkezik.

Ehhez az egyhazi reactidhoz tartozik tehat a theo-
logizalo allamtan, a mely Berlin némely legfobb korében
hasonlo befolyasos allast nyert, mint a jezsuitdk hittudo-
manya a papai Romaban. A két jelenség kozeli rokon-
sagban van egymassal. De a rémai Onmagaban kovetke-
zetesebb s vele Osszehasonlitva a Srahl isteni joga csak
félszégség. Ha a felsobbségi h italom csakugyan valami
specifice isteni, az emberi értelemnek megfoghatatlan, a
nép és az allam felett valami fenséges, s tehat nem a nép
¢és az allam altal korlatolt és meghatarozott, a miben csak
hinni lehet, de a mit tudni nem lehet, akkor az egyszer
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folheviilt vallasos érzelemnek mégis inkabb megfelel
ezt az isteni meghatalmazast és fenséget kivaldlag egyet-
len wvallasos fében, vagyis a papaban tisztelni, a ki az
isten legfobb ¢és legkdzelebbi helyettese a keresztyénség-
ben. Mert a papa az O tekintélyét illetdleg legalabb valla-
sos kinyilatkoztatdsra tdmaszkodhatik, a melyet az allami
tekintély nélkiiloz és a papaba mégis megbdvatik az
egység, mig az egy istennek szamos fejedelmi helyettese
csak ellenmondasokkal teli sisten orszag«-ot képes feltiin-
tetni. De ha mar megkotik a vallassal az észt és a titok-
teljesre és a megmagyarazhatatlanra hivatkozva, minden
kritikdt elnyomnak, akkor nem tudjuk, miért tarthatna a
papasdg vilagtorténeti tekintélye barmilyen protestdns
theologus-testiiletnél kevesebb igényt arra, hogy az ész
alavesse magat neki, s hogy a vallasuralmat vissza-
allitsa.

De mindezek a hierarchikus és theokratizalo partok
iddszakunk alapjellemét illetdleg roppantal csalatkoztak,
a miért is a reactio pillanatnyilag szerencsés azon roham-
tamailasanak nincs reménye maradand6 sikerre. A mai
népek vallasosabbak lettek ugyan, de azért nem lettek
ismét paposak. Idénk szelleméhez a kozépkori hierarchia
és hittudomany gondolata nem kevésbé idegen, mint a
folvilagosodas szazadahoz volt. A modern allam politikai
emberi Ontudata azéta semmivel sem 16n gydngébb vagy
biztontalanabb; ellenkezbleg szakadatlantil nyert az vila-
gossag, hatalom ¢é&s kiterjedés tekintetében. Az alkotma-
nyok minden faja koziil tehat a mai népeknek a papi
uralom, ez utan pedig a papi érzelmili laikusok kormanya
a leggytldletesebb. Egyenesen meggyalazva ¢és 1igyszol-
van férfiassagukbol kivetkozve érezik magukat altala
Korunk ujra toléledt vallasos komolysaga mindenekeldtt
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erkdlcsi komolysag; az Oszinte lelkiismeretességet tobbre
tartja, mint a vak hitet. Vallasossaga tehat a szellemi
szabadsagnak nem ellensége, s a mint nem igényli maga-
nak azt, hogy az allamot vezesse, ugy vilagkeriiléleg sem
vonul vissza a kozélettdl. Nem rajong az egyhazi szerzet-
rendekért s nem buvik el a kolostorok falai mogé. Nem
¢hezik tobbé annyira csodadkra és nem olyan babonas,
mint eldbbeni szdzadokban ¢és ezenkiviil szerényebbé,
inkabb kozhasznliva és emberségesebbé Ion. O tdle tehat
a modern allam nem veszélyt, hanem inkdbb tamogatast
varhat. Azon igénylet, hogy az isten nevében ura legyen
az allamnak, egészen tavol all tdle.

A leghatdrozottabb ellentétben a tudomany ama
theologiai-orthodox kezelésével, wjabb id6ben a termé-
szettudomanyi modszer ton figyelmet érdemld hala-
dasokat s vezetett folotte fontos és kovetkezményben
gazdag folfedezésekre. Az a kérdés tolul tehat el6térbe,
nem hasznos és ajanlatos-¢ ennek a modszernek alkalma-
zésa az allamtudomanyokra is. Itt amott tétetnek is ilyen
kisérletek. Az allamtudomany javara talan itt valami 0j
irany és kilatas mutatkozik?

A mai természettudomany eldszeretettel koveti a
kutatds ugynevezett induktiv modszerét, vagyis leg-
el6i az érzékileg észrevehetd jelenséget szemléli, azt, ha
Osszetett, kiilséleg elvalaszthatd alkatrészeire szedi szét,
az egyik jelenséget Osszehasonlitja, akdr a masik hason-
nem{, akar az ebben vagy abban a tekintetben kiilonb6z6
jelenséggel, a nyilvanvaldé okozatbol az elrejtett okra von
kovetkeztetést, s viszont a megfigyelés és a kovetkeztetés
helyesség'! amaz okozatokon vizsgdlja meg, a melyeket
ugyanaz az ok a kisérletben eldidéz. Ha a megfigyelés és
a kisérlet gondosan tétetett, gy a hatdsaiban nyilvanva-
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lova lett torvény meghatdrozasaban talan nem az egész
igazsagot de mindig egy darab igazsdg van megtaldlva s a
kutatds, mely immar szilard talajt nyert, biztosan halad
tovabb.

Ez az egész bizonyitds azonban, mint az angol
John Stuart Mill a logika rendszere czimli mivében*
kitinden megmutatta, a természeti jelenségek szabaly-
szeriségének foltevésén és a természettorvén vek allando-
sagan alapszik, mi tapasztalatilag megismertetik ugyan,
de végokaban mégis csak az egész természetélet egységé-
bdl és Osszhangjabol magyardztatik ki. Mind niitt, a med-
dig természetismeretiink terjed, ugyanazon okok mindig
ugyanazokat az okozatokat idézik elé. A természeti sziik-
ségképiség torvénye e teriileten ellenallhatatlan és félre-
ismerhetetlen hatalommal uralkodik. Ezenfeliil a jelensé-
gek alakjanak végtelen sokfélesége rendszerint kevés
alaptdrvényre vezethetd vissza, a melyek mennyiségtani
bizonyossaggal kiszamithatok. A nehézség természettani
torvénye, vagy példaul a vegytani torvény bizonyos testek
valrokonsagar6l, ha egyszer megismertetett, ugyanazon
foltevések mellett mindig Gjra pontosan ugyanazon modon
jut érvényre.

De nem épen igy all a dolog az emberélet és az
ugynevezett szellemi tudomanyok mezején. Az
emberre is hatalmas hatast gyakorol az 6t atdleld termé-
szet és ennyiben az Orok természettorvényeknek & szintén
ala van vetve, s bizonyos okokbdl folyd okozatoknak a
természettudomany altal foltételezett szabalyszeriisége és
sziikségképisége itt szintén lathatd lesz. Az éghajlat és a

* System of Logic, rationativ and inductiv being a con-
nected men of the principles of evidence and the methode of .
scientific investigation. London 1843,
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hémérséklet befolyasainak példaul a korilményekhez
képest egy és ugyanaz a kényszeritdé hatalmuk. De még
itten is mutatkozik mar az emberi természet bizonyos,
habar korlatolt ellenalld képessége a makrokosmikus ter-
mészet befolydsai ellen. Fokozottabb mérvben, mint az
allat, képes az ember az éghajlat befolyasainak ellendk
hatni. Megvannak tovabba a kiilonds emberi természetnek
is a maga lélektani és fizikai torvényei, a melyek bizo-
nyos szabalyszertiséggel foltételezik az emberi élet fejlo-
dését. Bizonyos szellemileg kényszerit6 erdhatalomrol,
mely az emberi logikdban van, szintén nem szabad meg-
feledkezni és a korbeli fokozatoknak a fizikai természet-
torvényekhez hasonléan megvan a magok sziikségképi, az
akarattol nem fliggd egymasutanjuk. De az emberi ter-
mészet ezen, kiillondsen pedig az emberi lélek dontd tor-
vényeit nem lehet sem ugyanolyan mennyiségtani biztos-
saggal egyes jelenségekbdl leszarmaztatni, sem eszkdzokkel
oly pontosan kimérni, mint a kiilsé természet ama torvé-
nyeit. Itt bajosabb, veszedelmesebb ¢és csalékonyabb a
kisérlettevés. A lélek bels szervezete magdban véve sok-
féle tehetségnek személyes egységgé vald Osszekottetése
és gyakran épenséggel ki sem puhatolhatd, mind lelki
tehetségek s kiilonféle tehetségek mind viszonyban mi-
kodtek 0Ossze bizonyos tettekre és munkakra. A tudo-
manyos buvarlatnak tehat itt szabad legkevésbé az emberi
szellem egységes oOntudatat figyelmen kiviil hagynia, a
mely ugy is minden emberi gondolkodas és kutatds elen-
gedhetetlen alapfoltétele. Az emberrel és az allammal fog-
lalkoz6 tudomanynak mar ezért sem szabad tehat a
deductiv . moédszert, a szellem Ontudatibol és az elvek-
b6l vald kovetkeztetést elhanyagolnia, a melyek a szel-
lemmel egyiitt adatvak s a melyek benne foglaltatnak.
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Az emberi lélek amaz aranylag szabalyszerli torvé-
nyeihez ezenfelil még az egyéni szabadsag mozza-
nata jarul, a mely valamint az egyes ember, ugy a népek
életében a fOszerepek egyikét jatsza. Ha tehat a vilag- és
allamtorténelemben csak ama torvényszeriiséget latjuk, s
az egyének szabad cselekvését nem hasonloképen vesz-
sziik figyelembe, akkor tagadjuk a legsajatosabbat és leg-
szellemibbet az emberi életben s ezenfeliil hamis szama-
dast csinalunk. Ennek folytan kell, hogy e teriileten az
induktiv modszer maga is mdas jellemet Oltson. Egyeldre
természetesen a tényleges allapotok, foképen a s t a t i s-
t i k a i viszonyok elemzése az, de azutan torténeti
buvarlattd és kritikava fokozodik s mint ilyen &sszekap-
csolodik a deductiv, vagy Dboleseleti modszerrel, a
mely a szellem és tudata természetébdl indul ki és felsébb
elvekbdl vont logikai kovetkeztetésekkel szarmaztatja le
eredményeit. Az els6 a valtozatos tapasztalasbol, az
utobbi a szellem egységébdl indal ki. Anul a koriiéibdl a
kozéppontra, ez a kodzéppontbol a keriiletre, amaz kiviil-
rol befelé, ez viszont belilrdol kifelé von *kovetkeztetést.
Mindkét moddszernek megvan tehat itt a maga jogosult-
saga, kiegészitik egymast s kolcsondsen egymas ellendr-
zéséll és probajaul szolgalnak. Ha az allamtudomanyok
egész torténetét atpillantjuk, ugy beléle mindenekeldtt
a kovetkezé tantisagot fogjuk meriteni: Csak a bolcse-
leti gondolkodas és a torténeti vizsga-
lat egyesitése, nem pedig akar az egyiknek, akar a
masiknak  egyoldali  kovetése nyGjt  biztossagot a
megtalalt igazsagra nézve. *

* Ezen egyesités sziikségét ellentétben az elobbeni torté-
neti és természetjogi iskolahoz szerz6 mar: »Die neuern Rechts-
schulen der deutschen J duristen* (A német jogaszok 1jabb
iogiskolai 1839, masodik kiadas 1862) igyekezett bebizonyitani.
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Milyen merészek és csalékonyak azon kdovetkezteté-
sek, melyekre a természettudomanyi moddszer egyoldali
utanzdsa a népek torténete terén vezet, mutatja az angol
Buckle Tamas figyelmet érdemld, magyarra is lefor-
ditott miive: »A polgar isodas torténete
Angléaban«*

Ha elobb Hegel a vilagtorténelmet, mint logikai-
dialektikai processust taglalta, ugy most Buckle termé-
szettdl sziikségképi hatasnak tekinti azt s bizonyitékait
mint szamvetési példakat a statistikai tablazatokbol veszi.
Természetes, hogy ez wutdn 1gyszolvan a tudomanyos
alapgondolat Ongunyolasanak latszik, ha az eszményi
ontudatos gondolkodasbol és akardsbol kiinduldé Hegel
végiil a fenallonak merd fentartdsara jut €s a megmér-
hetd s megszamlalhaté anyagbol kovetkeztetdé Buckle a
tarsadalmi haladas és a szellemi szabadsag baratja.

A mi kiilénben nincs befejezve. A szorgalmas ku-
tatd korai halala, keleten valdé utazasa kozben, félbesza-
kasztotta a munkat. A megjelent részekben inkabb a skot
és a franczia, mint az angol polgarosodast rajzolja. Kiilo-
nosen altalanos jelent6ségli nehany bevezeté fejezet a
statistikai alaprol, az orszag természete ¢és az ¢élelem
befolyasardl, az erkolesi és értelmi torvények kolcsonds
hatasardl, mely utobbiakat ismét nem a priori az Ontudat-
bol, hanem a posteriori a kiils6 tdrténetbdl adja eld,
tovabba a vallds és az irodalom befolyasarol az allamra.
Mindebben sok a figyelmet érdemls. A felhalmozott
tények és statistikai jegyzetek tomegének van bizonyos
becse, ambar itten is sok van bizonytalanul folvéve; ez az
anyag ¢les elmével van rendezve ¢és folhaszndlva; nem

* History of civilisation in England. 2 kotet. Masodik
kiadas Londonban 1858—62.
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egy homalyos rész 0j vildgossagot nyer. De ha a mennyi-
ségtani bizonyossag természettudomanyi iratokban meg-
gy6zbleg hat is reank, itten ugyanaz egyenesen ellenkezd
hatast tesz. Mindeniitt kétségeket idéz fol indokolasa
ellen és szamos eredménye szembetiindleg hamis. Torté-
neti események bizony még kevésbé mennyiségtani sza-
mitadsok mint logikai végkovetkeztetések; a miikddo
emberi szellem nem hagyja magdt sem megszamlalni,
sem megmeérni.

A németek kozott F r a n z t Konstantin »Vor-
schule der Pbysiologie der Staaten« (Bevezetés az allamok
¢élettanaba. Berlin, 1857) probalta azon természettudo-
manyi modszert alkalmazni. Az allam természetének
szemléletébdl és ismeretes tényekbdl indul ki s keriilni
akarja az altalanos fogalmakbdl vald kovetkeztetést. Csak-
hogy még sem képes a sajat szelleme sugallatainak ellen-
allani, ¢és érzelme sokkal mozgékonyabb, semhogy a
szorosan kimért induktiv rendszerrel 1épést tarthatna.
Az allamtestben is mesterséges szervezetet lat, de inti
olvasoit az egyoldali szerves felfogastol, minthogy az
allamnak s legel6i a modern allamnak a mechanikai
intézményekre is sziiksége van s végiil mégis az allam
szellemi tapasztalata uralkodik a szerves ¢és gépies
szemléleten.

A koztudat ¢és az egyéni Ontudat  kozotti
ellentét nincs rejtve elbtte; de nagyon sajatsagos, csaknem
csodalatos modon magyardzza meg. O-zsid6 hagyoma-
nyokra tdmaszkodva ugyanis azt sejti, hogy eredetileg
csak a koztudat volt ébren, az egyéni tudat pedig pihent.
Mig azonban a hittudéosok az eredendd biinben vélik az
Ontudat ébredését foltalalni, 6 viszont »a népek elvalasa-
nak nagy katastrophdjaban« hiszi azt a szakadast folfe-
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dezni, a mely az emberi koztudaton végig futott és az
egyéni Ontudatot folébresztette. Azt tartja, hogy azota
az elébbi mint allamtudat csak részben maradt fen.
Ez a foltevés azonban az Ontudat mindkét nemét foltéte-
lezi az eredeti emberi természetben és nem magyardzza
meg Oket. Ezenkiviil ellenmondasban all a vilagtorténet
nagy menetével, a mely a polgarosodds minden nagy
haladdsanal valamint az egyéni Ontudatnak, ugy az emberi
koztudatnak ndvekedését is mutatja.

Szivesen helyezi a torténeti tények realis hatal-
mat a koreszmékkel szembe s eldszeretettel veszi védelem
ala valamely hatarozott allam kiilon fenallasat az altala-
nos elvek ellenében, melyekbdl a tovabbfejlodést siirgetik,
igy korszakunk legerdsebb politikai Osztonének, a n e m-
z e tis ég elvének sem tulajdonit allamalapitd tehetséget,
mert a nemzetiségnem a folé- vagy alarendelésben nyilat-
kozik, hanem csak »a politikai szervezet anyaganak jelen-
tdségével bir.« Inkabb eredeti, mint kielégitd tana az
allamhatalmakrél. Az  allamtest négy  funktidjanak
megfeleléen, a mely test kormanyozza ¢és védelmezi
magat, mely torvényt hoz ¢és igazsigot oszt, négy allam-
hatalmat kiilonboztet meg: a kormanyt, a melyet minden
tobbi, még a térvényhozas folébe is rendel, azaz a részt az
egész folébe teszi; a tdrvényhozast, a katonai hatalmat és
a birdi hatalmat. Az aranylag fiiggetlen, hatalomképen a
kormanynyal is szembealld katonai hatalom még talan
némi tamaszpontot talalhatott a hatvanas évek porosz
allamaban, a hol Frantz akkor mint {igyes publicista,
miikddott; de a tobbi polgarosult vilag mar régota elve-
tette ezt az intézményt, melynek kovetkezménye a jancsar
gazdalkodasra és a kard uralmara vezet és a mely a had-
sereget, a mely az uralkodd f6 politikdjat erdszakosan
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valdsitani van hivatva, ha a békés eszkozok elégtelenek,
mint a renddrséget tokéletesen a kormanyhatalomnak
rendelte alaja.

Masik  allamtudomanyi  iratdban:  »Kritik  alléi-
Parteien« (Az Osszes partok Dbiralata. Berlin 1862.)
Frantz azutan ismét elhagyta azt az egyoldali-termé-
szettudomanyi moddszert. Itt éles vakarokefével megy
végig a konservativ és szabadelvli parton, az alkotmanyos,
demokrata és ultramontan partokon s minden partot a
legkiilonbozébb  érvekkel keféli meg. Ez eredeti konyv
mindenesetre egészségesebb és szellemesebb a partokrol
sz0l6 Stahl-féle miinél; ambar benne is finom megjegy-
zések és fontos igazsagok mellett megint egyes csodalatos
bibliai, kirdlyi ¢és katonai tiicskok-bogarak taldltatnak, a
mindk a berlini miiveltség légkorén kiviil bajosan kelet-
keznek és tenyésznek. A konyv positiv alapgondolatanak,
»a foederalista elv« dicsbitésének is — foleg a
német alkotmanykérdést tekintve — nagy becset tulajdo-
nithatunk , de azért kereken tagadhatjuk, hogy benne
politikai  partélvet nyertiink. A foederalismus inkabb
a partikularista ¢és egységes alkotmanyirany szerves
Osszekapcsoldasa ¢és altalanos érvény valamint politikai
mozgatd erd tekintetében mindenesetre elmarad a szabad-
elviiség és a konservativismus mogott, melyeknek Frantz
inkabb elfajuldsat mint mélyebb természetiiket rajzolta.

Egyébirant a tapasztalati vagy spekulativ allaspont
egyoldalisaga a mai allamtudomanyt illetéleg altalaban
meghaladottnak tekinthetd, habar a bdlcseleti és torténeti
mobdszer egyesitése nem mindeniitt lesz teljes tisztasagban
lathatova s egyszer az egyik, masszor a masik van felti-
néen thalsulyban. Mi azonban egy jovendGbeli torténet-
iréra bizzuk az Aallamtudomany legujabb fejlodési fokai-
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nak rajzolasat, minthogy miiveik koziil sok még befej< zet-
len vagy nem tokéletesen lon ismertté és termékenységiik,
valamint hatadsuk helyesen csak a jovoben ismerhetd és
itélheté meg. Kiilondsen tartdzkodunk a sajat munkain-
kat" itt folvenni s e tekintetben az utddok itéletét semmi-
képen sem akarjuk megel6zni.

Csak nehany férfiut és munkat, melyekben a m o-
dern  allam  szelleme  kiilonds tisztasagban  nyilat-
kozik, vagy a melyek eredetiség tekintetében tlinnek
ki a tobbiek kozil, akarunk még berekesztésiil emliteni,
hogy rajtok egy 10j id6 hajtasait szemlélhetévé tegyiik s a
tudomany 1j iranyaira utaljunk. A kivalasztds természe-
tesen itt is bajos s a partossag szemrehanyasat alig fogja
az kikerlilni. Az egyik ezt, a masik amazt a nevet fogja
nélkiilozni s olyanok is akadnak majd, a kik még a pusztin
jelzoé jellemzésen is meg fognak iitkozni.

De miben  kiilonbdzik  korszakunk  politikai
jelleme a fejlédés eldbbeni idészakaitol? Erre a kér-
désre is majd csak akkor lehet bizonyossaggal valaszolni,
ha ez az idészak, a mely szemlatomast még folfelé mend
vonalban halad elére, korfutasat befejezte s ha majd a

* A ki érdeklédik irantok, azt féleg az »Allgemeines
Staatsrecht« (Altalanos allamjog. Miinchen, elsé kiadas 1852,
o6todik  kiadds  1876) és a  «Deutsches  Staatsworter-
buch von Bluntsehi und Brater« (0sszesen 11  kotet,
Lipcse 1857—1860) munkakra utaljuk. A torténeti és bolcseleti
.mddszer egyesitése, az allam férfias alapjellemének kiemelése
az egyhaz ndies jellemével szemben, valamint a modern fejloé-
désé ellentétben a kozépkori és az antik allamhoz, az éllam-
akaratnak a faj koztudatdbol valé lélektani megmagyarazasa,
az allamtest szerves atképzése, kiilondsen a mivelddési és gaz-
dasagi érdekek &polasa a tulajdonképeni kormanyzat és koz-
igazgatas részér6l, minden allamjog viszonylagossaga ellentétben
minden kényuralommal és az &allamtudomany kozvetlen vonat-
koztatdsa a természetszerii allaméletre — ezek mondhatok ama
miivek jellemz6 vonasainak.
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fejlédés 1j fokarol lehet végig pillantani rajta. Az élet
aramlata kozepeit s a naponként valtozd képekkel szem-
ben nehéz nyugalommal figyelni és valamely életkor
maradand6 alapjellemét megismerni. Ugy latszik azon-
ban, hogy az itt kdvetkezd vonasok félreismerhetleniil
kidomborodnak korszakunk fejlddésének menetén.

Legel6i mutatkozik-a kor azon torekvése, hogy két,
latszolag  ellentétes iranyzat, a kiterjedt ¢és  bizto-
sitott népszabadsag €s az erélyes kdzponti
hatalom, vagy ha ugy akarjuk: a demokratia és a
monarchia  politikailag  egyesittessék  és  igyszolvan
mint az egy emeltyli két karja a kozélet mozgatasara
hasznaltassak. Ellentétben az 1815 utani restauratio kor-
szakaval, a mely az alsobb néposztalyokkal csak keveset
torédott és uton-utfélen a nemességet és a felsébb polgari
osztalyt (kivaltképen a hivatalnoki vilagot) részesitette
elényben, eddig Osmeretlen erdvel és egyszersmind tobb
mérséklettel, mint a régebb rohamtamadasok utan sejteni
lehetett, a szabadsag és a politikai jogosultsig szelleme
aradt el a nagy néposztalyokon és teremtett uj alkotmany-
formakat, hogy érvényesiilésé¢hez kozegeket alkosson. Az
alsobb tomegekrdl vald gondoskodds minden mai politika
egyik ¢letfeladatava Ion, de masrészt a mai népek erds
kormanyhatalmat is kovetelnek és tamogatnak, ellentétben
a huszas évek ugynevezett szabadelviiségével, a mely a
korméanytekintély barmely gyengitését igen gyakran a
szabadsagban vald elémenetelnek tartotta s a rendszeres
ellenzékeskedést a népképviselet részérdl olykor-olykor
mintegy kotelességnek tekintette. A franczia forradalom
idejében szintén és szenvedélyes hevességgel 1épett nap-
fényre ez a két iranyzat. De akkor még nem gondoltak
egyesitésokre. FElobb a demokratia diadalmaskodott a
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megdontott és leigazott kozponti hatalmon; azutdn a
modern imperator fékezte meg a kifiradt demokratiat s a
maga szolgéalatdba kényszeritette azt. Ellenben a mi
idonkben az allamhatalom oly mérvben érezi magat biz-
tosabbnak és hatalmasabbnak, a melyben a nagy néptome-
gek érzelmeivel és torekvéseivel egyetértonek mutatkozik.
A régi demokratia maga akart kormanyozni, az 0j csak
jol kormanyozva akar lenni. Amarra képtelen volt, erre
jogos az igénye.

A forradalom korszakanal még egészen homalyban
marad az ellentét a miiveit osztalyok kozt, melyek
szabad idejok ¢és miiveltségiik altal a torvényhozasban, a
kozigazgatasban ¢é< az igazsagszolgaltatdsban részt venni
képesitvék és az alsobb néposztalyok kozt, a melyek a
képességet valamint a hajlamot iigyleti kozremiikddésre
nagyobb részt nélkiilozik; vagyis ama kor még nem igen
ismerte az ugynevezett harmadik és negyedik rend kozotti
ellentétet. De a jelenkor azt lassankint megértette és
tudja, mily nyomds hatassal van az minden alkotmany-
kérdésre.

A forradalom id6északa tovabba a franczia nemzeti
szellemt6l vezéreltetve, az egyenldséget sokkal
tobbre becsiilte, mint a szabadsdgot sa mellett még
az altalanos emberi jogok foltétien egyenl6ségére gondolt.
A mi korszakunk a talfeszitett és hamis szabadsag el6ité-
letébdl kivetkozott s készségesebb elismerni az allamrend
szerves  természetét ¢és  ennyiben  kiilonféle  alap-
jait is. Ezenfeliil tobb bizodalmat nyert az angol, jogin-
tézmények altal védett szabadsagfogalomhoz.

Mindezek a valtozasok a vezérld elvekben jelenté-
keny befolyast is gyakoroltak a képviseleti alkot-
many és alkotmanyos egyeduralom kiter-
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jesztésére, melyek korszakunkban kivaléan alakitottdk
at az allamjogi allapotokat egész Eurdpaban.

Ezenkivil a nemzetiség ¢és  humanitas  két
eszméje, melyek megint kolcsondsen korlatoljak és kiegé-
szitik egymast, nagyon észrevehetd befolyast gyakorol-
nak a mai 4allaméletre; erGsebbet mindenesetre az elsd,
csak lassan eldrehalad 6t a masodik eszme. A nemzeti koz-
érzelem ennek eldtte is félreismerhetetlen behatassal volt
ugyan az allamképzédésre és altalaban a politikara, de
egyik elébbi iddszakban sem olyan tudatos erélylyel,
mint jelenleg. Leghatalmasabb és egyenesen dontd allam-
elvnek a nemzetiséget csak napjainkban nyilvanitottak.
Akarhogy tagadjuk ennek igazsadgat vagy taplalunk két-
ségeket foltételei ¢és korlatai irant, elragadé hatalma a
mai nemzetek kedélyére mindenesetre nem tagadhato.
A nemzeti sajatossag jogat a mi idénkben tobbre becsii-
lik és szivosakban védelmezik, mint ezel6tt barmikor, és
az akadalytalan nemzeti fejlodésben latja a kor a legnél-
kiilozhetetlenebb szabadsagot. Ama régibb képzet, hogy
minden emberi tarsasagi szerz6dés egyfajta, itten is hat-
ralni kényszertilt az életteljesebb nézlet eldtt s a leg-
tobb part hangulata lathaté haladasokat t6n az elObbeni
elvont radicalismustdl a tartalmasabb szabadelviiség felé.
Hattérben még, de a tavoli lathataron vildgosan kivehe-
téleg jelentkezik a jovenddbeli politika szép vezércsillaga-
képen a humanitas legf6bb eszméje, mely a leggyongéb-
biket és a leghatalmasbikat testvérként Osszekoti, minden
nemzetet ¢és allamot az egy emberiséggé Osszefoglalja s a
lassan felndvekedd kozds vilag- és emberi jognak lelke lesz.

Id6szakunk ismertetd jeleképen végiil kiemelni érde-
mes az ¢élesebb megkiillonboztetést allam és tarsadalom,
maganjog és kozjog, egyéni szabadsag és
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népszabadsag kozt és ennek kovetkeztében a @ tar-
sadalmi  Onkormanyzat  kifejlodését minden  magén
¢életviszonyban, az alitonomidt a részleges kozélet
koreiben és viszont az allamhatalom kodzéppontjabol veze-
tett egységes allam  igazgatist a  valédi  allam-
tigyekben.

Részben ez eszmék, a melyek korunkat mozgatjak,
mar elébb figyelemre és képviseletre taldltak az allamtu-
domanyban, a mint altaldban a modern vilagkorszakban
egyes emberek a politikai eszméket tudomanyosan hama-
rabb megismerték, mint a hogy azokat egész népek észre-
vették és tisztelték. De részben ezek az eszmék még a
mai allamtudomanyt sem hatjak at olyan tokéletesen, a
mint az 4llaméletre valdé befolyasuk ereje utan varhat-
nék; a tudomanyban is nemzedékrél nemzedékre szallnak
at régi tekintélyek és elditéletek s sokféle akadalyt gor-
ditenek minden id6szerii haladas ttjaba.

A modern szabadsag ¢és Onkormanyzat képviseldi-
kép  kivaléan Lieber, Mill ¢és Laboulaye emli-
tendok.

Dr. Lieber Ferencz  sziiletésére porosz  ¢€s
német iskoldkon neveltetve, mint az északamerikai Egye-
siilt Allamok polgara 1j hazajaban szerezte politikai
miiveltségét. A kétéletli emberek kozé tartozik, a kik a
kozvetitést két nemzet kozott létesitik és apoljak, és ezal-
tal mind a kettét kiegészitve elomozditjdk. Az északame-
rikaiaknak »M anuel of political ethic s« (A po-
litikai erkolestan kézikonyve. 2 kotet, Boston 1838—39)
a politikdban is erkdlcsds magatartds iranti tiszteletet
ajanlott, a mint azt a német jellem foltétleniil sziikségesnek
és egyedill méltonak tartja; a németeknek ellenben bepil-
lantast nyitott a  »polgdri  szabadsag ¢és  Onkor-
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manyzat» angol-amerikai fogalmaba. Itten
Lieber nem elvont, s6t nem is eszményi szabadsagfoga-
lomboél indul ki. Vizsgadlodasa torténeti alapon nyugszik
s mindeniitt a gyakorlati alkalmazast tartja szem el6tt.
El6adja «azon védpaizsokat, melyeket az angol faj ama
személyes jogok védelmére teremtett, a melyek a tapasz-
talds tanusdga szerint a kormanyhatalom leggyakoribb
tamadasainak vannak kitéve, és a melyeknek polgari jog-
eszkozokkel valdo szilard megerdsitése kivaldan szolgal
arra, hogy az egyes polgarnak embersége csorbittatlan
élvezetét biztositsak s az egész népet illetlen nyomas ellen
oltalmazzak.«

Mig a német-amerikai ir6 féképen torténetileg jar
el, az ¢éles eszii angol John Stuart Mill inkabb a
bolcseleti  modszert  koveti a  szabadsagfogalom**
kifejlesztésében, természetesen mas értelemben, mint a
német bolcselet. O nem az ember altalanos akaratszabad-
sagabol megy fokozatosan elére a polgari és politikai sza-
badsaghoz, hanem a vizsgalatot a kozintézményekben
hatékony vagy altalok védett jogi szabadsagra korlatolja és
azt sem valami eszményi jogfogalom, hanem az emberek
életére valé hasznos volta szerint méri. Bentham Jona-
tannal, a régibb radikalis jogbolcseldvel egyetértve »a
hasznossagot tekinti az ethikai kérdéseknek is utolsé pro-
bakovéiil.« A legtagasabb terjedelemben kovetel egyéni
szabadsagot s ezt a kivansagot éles és sujtd bizonyitékok-
kal védi az erkdlesdk, a hagyomdany, a kozvélemény és az
allamhatalom zsarnoksaga ellen. Az allamot csak ottan

* On civil liberty and Selfgovernement. Philadelphia 1838.
Magyar forditasban is megjelent.

* * On liberty. London, 1859. Magyarra forditotta Kallay
Béni.
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nyilvanitja jogosultnak azt megszoritani, »a hol gyakor-
lasabol biztos hatrany és jogosulatlan kar biztos veszélye
szdrmazik mas egyesekre vagy az dsszeségre.«

Masodik  allamtudomanyi irata: »A  képviseleti
kormanyrd l« * szintén gazdag sajatszerli és 0j néze-
tekben. Annak mértékéil, jo-e valamely kormany, nem a
rend és nem is a haladas fokat tekinti,-hanem »ama fokot,
melyben az a jo tulajdonsagok Osszegét altalaban a kor-
manyzottak kozt €s az egyes emberben szaporitani igyek-
. szik, mert ezen tulajdonsagok szolgaltatjak az egyediili,
az egész szerkezetben dolgozé mozgatd erét.« E mellett
masodik mértéknek tekinti »maganak a szerkezetnek
tulajdonsagat, vagyis azt a fokot, a melyben az a meglevd
jo tulajdonsagok Osszegébdl elényt hlzni] s azokat a
helyes czélra hatni engedni alkalmas.« Mindkét tekintet-
ben a képviseleti alkotmanyt tartja a legjobbnak, mely-
nek fogalma meghatidrozasa koriil azonban ingadozik,
minthogy néha a demokratiaval téveszti Ossze és azutan
megint azt fejtegeti, hogy a tdbbség mégis csak jol kor-
many oztatni és nem jol kormanyozni kivan. A képviseleti
alkotmany intézményeit Ggy vizsgalj a meg, mint a hogy a gé-
pész valamely gépet szokott vizsgalni s kiilondsen a valasztod
rendszer reformjat tdmogatja, melyet Hare Tamdas a
kisebbségek szavazatjoganak érdekében is javasolt.

A modern szabadsag eme két german képviseld-
jéhez méltdéan sorakozik a roman Laboulaye Eduard,
a ki Francziaorszagban, a kozponti mindenhatosag ¢és
polgari egyenléség allamaban az Onkorméanyzat és az
egyéni szabadsag angol-amerikai eszméit nagyobb bator-
saggal, mint eredményre vald kilatassal képviseli. Min-

3

* Consideration on representativ government. London,
1861. Magyarra forditotta Janosi Ferencz



392

(leneseire  Orvendetes, komoly igazsagokat a klassikus
parisi nyelv finom ¢és izléssel teljes Oltonyében eldadva
latni.*

Az ellentétet a tarsadalom ¢és az allam kozt
kiemelik f6képen Krause Frigyes (szil. 1781 mar-
czius 6-4n Szasz-Altenburgban, meghalt 1832 szept. 27.)
és Ahrens, amaz, midén 1j tarsadalom- ¢és allamtan
bolcseleti alapjait kisérti lerakni, ez, midén ezen alapra
épiti  fol szerves allamtanat (Becs 1850.). Krause
minden alkalommal azt siirgeti, hogy a deductiv rendszert,
mely altalanos fogalmakat fejt ki és az inductiv rend-
szert, mely a tényleges jelenségekkel banik el, egyméssal
egyesitsék. Az emberiség életrendjének isteni-emberi ter-
mészetet tulajdonit, a melyben az isteni akarat és az
emberi szabadsag Osszehatnak. Az emberi tarsadalom
fogalma 6 neki felsdbb ¢és altalanosabb, mint az allam és
megkisérti azt legfébb életczéljai szerint: vallds, tudo-
many, mivészet, kozoktatds, nevelés és erkoles iség sze-
rint — minden oldalat kiilon-kiilon — szervesen taglalni.
Az éllam 6 neki csak rend a jog szdmara; de a jogot nem
egyediill Kant negativ szellemében, hanem azon positivban
érti, hogy az allam a fejlédés »lehetdségeit« eldmozditsa.
Ennek megfeleléen Ahrens mar megkiilonbozteti egymas-
tol az allam kozvetlen vagy belsé czéljat, melynek
érdekében az a hatalmat gyakorolja és a kozvetett
vagy kilsé czélt, melyet a megkivantato foltételek és
lehetdségek megteremtésével mozdit eld.

* La liberté¢ religieuse. Paris, 1858. Etudes morales et
politiques 1862. L’Etat et ses limites, suivi d’Essais politiques
1863. Paris en Amérique 1863. Le parti libéral, son programme
et son avenir, 1864.

* Handschriftlicber Nacblass. Lipcse, 1836—1837. Ahrens
czikke Krauset6l a német Staatsworterbuchban.
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Egészen sajatszerti, 1élektani alapot vallalkozott
adni Rohmer Frigyes (sziil. 1814 februar 21-én
Weissenburgban, meghalt 1856 junius 11-én Miinchen-
ben) az allamtannak ¢s az allami gyakorlatnak. De a tan-
nak inkdbb csak egyes alkalmazisai ismeretesek s maga
az alap nincs kozelebbrol kifejtve. Minthogy a Rohmer-
féele tudomany sokkal nagyobb fokban, mint barmely
mas, alkotdja bensé életfejlodésében, taldlja magyarazatat
s ez ¢let torténete* még megirva nincs, vele kozelebbi
ismeretességben allo baratjanak sem lehetséges e tan teljes
jelentdségét e helyen feltintetni. Arra szoritkozunk tehat,
hogy nehany rovid jelzéssel a megjelent politikai iratokra
iranyozzuk a figyelmet. Egynémelyikok megfelel a kor
irdnyanak, masok vele szemben is sajatos allast foglal-
nak el.

Az els6, fiatalabb testvére Rohmer Tivadar
altal, a ki egész életét az Oregebb Frigyesnek szentelte s
ennek eszméit kozzétételre feldolgozta, fogalmazott irat:
Deutsch lands Beruf in derGegenwart und
Z u k u nft (Németorszag hivatasa a jelenben és jovoben.
Zirich 1841.) 1j, mentd elv ifjui lelkesiilt hirdetése. Az
uj spekulatio olyan istent igér, a ki korlatlan és végtelen
s reank nézve mégis személyes; az emberi lélek és Oste-
hetségeinek 1j ismerete az egyének és a népek olyan
tudomanyat s olyan allamrendet igér, a mely a természe-
tes, az istentdl az emberi természetbe plantalt renddel
Osszhangban van s egyszerre az isten ¢és az em-
beriség képmas a.

A Rohmer-féle 1élektan kozvetlen alkalmazisa volt
apolitikai partokrol $z010 tan (Ziirich 1846),

* Vesd 0Ossze: »Rohmer« czikket a német Staatsworter-
bucbban.
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melyet szintén Rohmer Tivadar dolgozott fol. A négy
fopartot, mely fejlodott élet mellett az emberi természet
ellentéteibdl sziikségképiséggel alakui, szellemi, és kedé-
lyi tulajdonsadgaiban egyenkint rajzolja s azokat a négy
¢életkorban dontd élettehetségek valtakozd eldtérbe 1épé-
sébdl magyarazza ki. Benne a szabadelviiség mint a leg-
fobb ifjui-férfias, az eszmény utan torekedd jelenség (ado-
lescentia) a még fejletlen és gyerekes radikalismusnak, a
konservativismus pedig mint a tapasztalatban gazdag
férfiassag (juventus) a formaban jaratos, de Oreges kor-
latlan uralomnak folébe tétetik. A szabadelvii irany 0Osz-
szekapcsolasa a konservativval, vagyis a teremté és fen-
tartd er6k egyesitése s a mindkettdvel ellentétes szEéls6
partok alarendelése a politikai élet fofeladatanak nyilva-
nittatik. A tan, mely mindenekeldtt a partokrol szo6ld tan,
véglii altalaban a lélektani politika tanava
emelkedik.* Minthogy az irat heves partkiizdelmek utan,
melyekben a Rohmerek mulékony részt vettek volt, jelent,
meg Svajczban, ¢és minthogy annak els¢ szovegezésére
ezen viszaly keseri tapasztaldsai nem maradtak minden
befolyas nélkiil, a munkat partiratnak magyaraztak félre,
pedig hatarozottan nem az.**

Kozelebbi s  korunkkal 0Osszefiiggd érdekességiik
volt az iratoknak az ultramontanismus ellen
Bajororszagban (1847), melyeket az Abel-ministerium
bukasa kovetett, a negyedik rendr6l és a mon-

* Nézd a német Staatsworterbuch, VII. kot. 726 s kovet-
kez6 oldal.

** A lélektan alkalmazdsa az allamszervezetre, melyet
Bluntschli (Psychologische Studien iiber Staat
und K i r ¢ h e. Zirich, 1844) megkisértett, azon félremagya-
razatban részesiilt, hogy azt élettanilag s nem lélektanilag fogtak
fol s ekkép folotte természetellenesnek és kiilondsnek talaltak.
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archiarol (1848), mely a koronat a nagy néposzta-
lyokra, mint hatalma forrasaira és gondolkodéasa targyara
utalta és oly eszméket mondott ki, melyeket III. Napo-
leon par évvel kés6bb arra hasznalt, hogy Francziaorszag
uranak vesse fol magat; tovadbba az irat N émetorszag
régi és 0j b ur eau krat i 4 ar 6l (1848), mely annak
meggyokerezett bajait rajzolta.

Késobbi ¢években Rohmer a politikatol, a mely
elébb is csak masodik sorban foglalkoztatta, csaknem
egészen visszavonult, hogy ellentétben a pantheismussal
és a theismussal tisztdba j0jjon az isteneszmével, a mely-
nek kikutatasat ¢élete fofeladatanak tekintette s mely
végil haldla elétt nehany évvel Ohajtott tisztasagaban
foltaralt elétte. *

Az Ujabb allamtudoméany ezen torténetének végén
még Laurent F. genti tanar, mint a humanitas
eszméjének  képviseldje  legyen  folemlitve,  kinek
miive: Etude sur I’h istoire de TH u m a n i t ¢
(Tantlmany az emberiség torténete felett, vagy elébbeni
czime alatt: Histoire du Droit des Gent (A nemzetkdzi
jog torténete) tizenkét kotetben** jelent meg s az emberi
életk6z0sség nagy, a vilagot mozgatd eszméinek fejlédés-
torténetét adja eld. A Kelet, Gordgorszag, a keresztyén-
ség és a papasag és a csaszarsag a kozépkorban, a bar-
barok (germanok) és a katholicismus, a hiibérrendszer és
az egyhdz, a hitgjitds és a vallashaboruk stb. kiilon-kiilon
bolcseletileg €s torténetileg meg vilagittatnak e nagy mun-
kaban.

* (Th. Rohmer) Kritik des Gottesbegriffs in den gegen-
wartigen Weltansichten (Nordlingen 1856). Gott und seine
Schopfungen (1857). »Der naturliche Weg des Mensehen zu Gott«
(1858).

** Masodik kiadas. Briissel 1861—1864.
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Szerz0 hisz a vilagtorténet isteni vezetésében s egy-
szersmind az emberi szabadsagban, mely a torténelemben
nyilvanul s kimutatja a szakadatlan haladast az emberiség
fejlédésében. Elditélettél ment, csak az igazsdgnak szol-
gald, ver6fényes szellem vilagitja meg a tartalmas munka
minden részét; szeretettel adja eld az eszméket, a melyek
az emberiség jollétét elomozditjak és enyhén, de egyszer-
smind igazsadgosan itéli meg a vallasos és értelmi tévédé-
seket is, a melyek azt id6r6l idére le szoktak a helyes
Osvényr6él terelni. Nagy, mindent atdlel6 szorgalommal
van az anyag a régi irék eredeti miiveibdl Osszehordva és
éles észszel a Dbolcseleti szemlélet szamara hasznositva.
Laurent a szd kitind értelmében bolcseleti torténetird.
A kiilsd eseményeknek rea nézve csak annyiban van érde-
kik , a mennyiben benndk eszmék valnak lathatova.
Allaspontja vallisos annyiban, a mennyiben az isteni
vilagrendeltetésnek a torténelemben valdé kinyilatkozta-
tasara figyel, de nem oly értelemben, hogy valamelyik
kinyilatkoztatott vallast kovetne; az allaspont kivaléan
tudomanyos-emberi, mert minden eszmét igazsagbeli tar-
tal a a és az emberi allapotok javitdsara vald hatdsa sze-
rint mérlegel. Ama hegyteték egyikén 4all, a honnan az
ember elragadd kilatasokat élvez az emberi szellemmunka
gazdagsaga folott s a tavolban latni véli az emberi erkdl-
cs0s0dés csabito czéljait.
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