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A Magyar Tudomanyos Akadémia foladata lévén, a
tudomanyok o©nallé mivelése és emelése mellett, azoknak
terjesztésére is hatni, 1872. januar 22-én tartott Osszes ilé-
sében egy bizottsdgot alakitott oly czélbdl, hogy az részint
a kilfoldi tudomanyos irodalmak jelesebb termékeinek
lefordittatasa, részint a tudomanyokat mai szinvonalukon
eléadd eredeti magyar miivek készittetése altal a tudoma-
nyos muveltség terjesztése érdekében miikodjék.

A Magyar Tudomanyos Akadémia ezen kdnyvkiado
bizottsaga foladatanak megfelelni kivanvan, mindenekel6tt
azon hianyokra forditotta figyelmét, melyek az egyes tudo-
manyszakok korében leginkabb érezheték. Sietett ennél-
fogva elismert tekintélyii hazai szakférfiakat tudomanyos
kézikonyvek szerkesztésével megbizni; egyuttal gondos-
kodott, hogy a kiilfoldi tudoméanyos irodalmak szadmos
jelesebb miivei hazai nyelviinkén mielébb kozrebocsat-
tassanak.

Ekkéj*a bizottsdg eszkozlésére, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kiadasaban, tudomanyos eredeti miiveknek
¢és forditasoknak sorozata jelenik meg; hivatva a kilfold
tudomanyos munkassaganak eredményeit a magyar kozon-
ségre nézve megkdzelithetokké tenni.
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A Dbizottsag kivalé gondot fordit a munkak megvalasz-
tasara ¢és kiilonosen a forditdsok megbiralasara és ellen-
Orzésére is.

Ennek megfeleléleg, az 1890. évtdl kezdve minden for-
ditott munkat egy e végbdl folkért szakember eldzetesen
atvizsgal és a forditds helyességéért, hiiségéért a feleldsség-
ben osztozik a forditoval.

A jelen munka forditasat Csiky Kdlman miegyetemi
tanar vizsgalta foliil.

Budapest, 1891. junius havaban.
A M. T. Akadémia kényvkiado bizottsaga.
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ELOSZO.

Az erkolcstan és a politika kolcsonds viszonyarol.

Minden idében akadtak philosophiai irok, kik a nélkiil,
hogy a nyilvanos ¢életben szerepeltek vagy hivatalt visel-
tek volna, arra hasznaltdk a szabad id6t, melyet a magan-
¢élet ad, hogy a politika alapelveit fiirkészszék. Némelyik
koziilok azt vélte, hogy ezért a vallalkozasaért mentegetdz-
nie kell. Macchiavelli, a kinél senki sem volt jogosultabb
e targygyal foglalkozni, mert hiszen koranak legfontosabb
iigyeibe volt beavatva, a Principé-nek Medici Julianhoz
intézett ajanlasaban * folveti azt a kérdést, vajjon magan-
embernek szabad-e oktatnia azokat, kik kormdanyoznak; s
nagyon elmésen azzal védekezik, hogy a ki a vdlgyben
all, sok mindenfélét 1at, a mit a magaslatrél nem Ilehet
észrevenni. Rousseaunak is van efféle aggilya. «Azt kér-
dezhetnék télem: fejedelem vagy torvényhozd vagyok-e,
hogy politikai dolgokrdl szélok. Feleletem az, hogy nem,
és hogy ¢éppen ezért irok politikarol. Ha fejedelem vagy
torvényhfls6 volnék, nem vesztegetném idOmet annak ma-
gyarazgatasaval, hogy mint kell cselekedni; hanem meg-
tenném, vagy pedig hallgatnék.» Rousseau e szavaiban

* Az ajanlas, melyre Janet itt hivatkozik, nem Julidannak, ha-
nem Medici Lorenzonak, Pietro fianak szol. (Testina-kiadas.)
A fordito.
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tan tobb a gbg, mint az igazsag. Konnyebb megmondani,
mit mivelnénk, ha fejedelmek volnank, mint tényleg vég-
hez is vinni, ha azok vagyunk. Kiilonben a Contrat social
tisztan philosophiai munka, mely nem igen tanit meg r4,
hogyan kell cselekedni a gyakorlatban. Macchiavelli mon-
dasanak tobb az igazsaga : csakhogy visszaja is all. Mert
ha a volgyben sok mindenfélét latni, mi a hegytetén nem
tinik fol: a hegytetér6l is latni sokat, mit nem lat az, ki
a volgyben lakik. Ez tehat nem alapos ok.

A gondolkozd maginembernek igazi jogczime, melynek
alapjan allamiigyekkel foglalkozhatik, a nélkiil, hogy feje-
delemnek vag}- miniszternek kellene lennie, az emberi ész
azon természeti jogaban rejlik, hogy vizsgalhatja és tanul-
manyozhatja mind azokat a tényeket és targyakat, melyek
+ megfigyelési koriinkbe esnek s tarsadalmi létlinkre vonat-
koznak. Ha szabad a Teremtd titkait kutatni s keresni a
vilag rendszerének torvényeit, oly torvényeket, melyeknek
megalkotasdban nem vett részt, melyeket csak alkalmazhat,
de a melyeken nem valtoztathat egy kommat sem : miért
lenne megtiltva, hogy behatoljon eg}’ oly gépezet titkaba,
mely sokkal kozelebbrol érdekli, melynek 6 maga egyik
kiegészitd, olykor szenvedd része, és a mely, ugy latszik,
emberek miive? Bizonyara, ha valamely rendszabaly
¢életbe léptetésérol van szo, erre rendesen az allamférfi a
leghivatottabb, bar a kozonséges jozan ész még ez esetben
sem megvetendd. Amde az allam alapelvét és természetét
vizsgalni, megallapitani 1étének orok foltételeit, kiilon-
b6z6 formait, fejlodésének torvényeit, kotelességeit ¢Es
jogait: ez a tudomany targya ¢és nem a kormanyzasé.
A kormany sokkal inkabb el van foglalva a cselekvéssel,
sem hogy ideje maradna elmélkedni. Ha philosophiai pro-
blémak fejtegetésére szanna magat, elhanyagolna azokat
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az ugyeket és érdekeket, melyeknek gondozasara létesiilt.
De e problémakkal foglalkozni, s azokat megvitatni mégis
sziikséges: kiilonben az 4llam gépezete csakhamar azon
otromba szerszamokhoz valnék hasonlova, melyek a tor-
ténelem gyermekkoranak bamulatra mélté talalmanyai,
melyek azonban, ha a megszokas fOntartja s az -elditélet
védelmezi Oket, akadalyai minden haladasnak. Vizsgalo-
das és biralat nélkiil az egész vilag egy altalanos khinai
birodalomma alakulna at.

Van tehat tudomany, mely az allammal foglalkozik,
nem éppen ezzel vagy azzal az allammal, hanem az allam-
mal altalaban, tekintve természetét, torvényeit ¢és fobb
alakulatait. Ez az a tudomény, melyet politikai philosophia-
nak lehetne nevezni, €és melynek a torténetét megirni
szandékozom.

Csakhogy, bar a politikai philosophia tudomany, és pedig
olyan, melynek megvannak tulajdon alapelvei és sajatos
torvényei; ambar a tények oly rendjével foglalkozik,
melyet mas tudomanyéval Osszezavarni nem  szabad;
mégis hasznos, s6t sziikséges nem valasztani el egy masik
tudomanytol, melyhez természetszeriileg s ezer kiilonféle
kotelekkel fiizodik, értem az erkdlesi philosophiat. Az 6-kori
publicistadk sohasem tagadtak az erkdlesnek és a politika-
nak ezt az Osszefiiggését; a legkivalobbak koziilok: Platon,
Aristoteles, Cicero, koruknak legnagyobb moralistdi is vol-
tak, Nem mindig volt igy az 1jabb idékben; az emberi
ismereteinek  folyvast novekvé haladasa szikségkép a
tudomanyoknak szakok szerinti folosztasara vezetett; innen
van, hogy talalkozunk moralistakkal, kik majdnem telje-
sen elhanyagoljak a politikat, és publicistakkal, kik ko6zo-
nyOsek az erkélcsi philosophia irant. E szétvalasnak meg
is volt a maga hatranya. Mindamellett e két tudomanyag
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sohasem sziint meg befolyast gyakorolni egymasra, s tor-
ténetiik is kdzds.

Mi a bevezetésben e két tudomanynak egymdshoz valod
viszonyat szeretnok kifejteni és ramutatni azokra a pon-
tokra, hol egymastol széllyel valnak, meg azokra, a hol
Ossze taldlkoznak. Oly nagy terjedelmil targy ez, hogy csak
kimagaslé pontjait fogjuk jelezhetni; de ezzel elérjik
egyuttal azt, hogy megismertetjik e konyv szellemét, és
Osszefoglalhatjuk azt az alapeszmét, mely e tanulmany
valtozatos ¢és Dbonyolult részleteiben kissé szétszorodva
van.

E kérdésre vonatkozolag két ellentétes folfogassal talal-
kozunk: egyik teljesen elvalasztja a politikdt az erkdlcs-
tantol; a masik teljesen egybe foglalja &ket. Az els6é a
Macchiavellié, a masik Plafoné. Macchiavellismusnak
nevezem mind azt a tanelvet, mely az erkdlcsot folaldozza
a politikanak, ¢és platonismusnak azt a tanelvet, mely a
politikat aldozza f6l az erkdlcsnek. Vizsgaljuk meg mind a
kettot.

«Ugyan!» mondjak vagy gondoljak Macchiavellinek
bevallott és titkos hivei, «tan a magan és a csaladi erkolcs
szilk szabalyaiba kivanod szoritani az allamokat, a feje-
delmeket ¢és népeket? Az allam fejének kotelességei
masok, mint a csaladf6é. Hiszen ha soha se tenné tul
magat a szigori erkdlcs aggodalmaskodasan, elvesztené
Oonmagat és magaval egylitt népét is. Nagyon helyes, hogy
az egyéneket bizonyos kotelességek feszélyezzék és tart-
sak, mert kilonben elpusztulna a tarsadalom. De maga-
nak a tarsadalomnak nincs egyéb kotelessége, mint hogy
fontartsa magat, és csak Onmaga illetékes megbirdlni az
eszk6zoket, melyeket e végbdl alkalmaz. A mi pedig all a
tarsadalomrdl altalaban, all minden egyes tarsadalomra
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nézve is, vagyis azon kilonféle allami kozosségekre,
melyek a vilagot alkotjadk. A mi pedig a kozre vagj’ az
allamra nézve érvényes, az a fejedelemre is érvényes, a ki
amazt kormanyozza és személyesiti. Kétségtelen, hogy
mint magan ember, a fejedelem is ugyanazon kotelessé-
geknek van alavetve, melyeknek barki mas; de nyilvanos
szerepében nem; ott nem fiigg csak Onmagitél. A mi a
magan embernél erény, az hiba lehet az allamférfitiban,
és viszont.»

«Foltevéskép fogadjuk el egy pillanatra Platon &brand-
jat;  képzeljiink egy erényekben tokéletes koztarsasagot
vagy fejedelmet, és azonnal meg fog hazudtolni a gyakor-
lati lehetetlenség. Bizonyara kivanatos volna, hogy az
emberek mindig jok legyenek; mivel azonban tényleg
nem olyanok, az, a ki jo akar lenni a rosszak kozott,
bizonyos lehet benne, hogy aldozatuk lesz. Ha magad
nem csalsz, meg fognak csalni. Ha alkalom adtin nem élsz
er6szakkal, téged fog eltiporni az erdszak. Csak végig kell
nézni a nagy politikusok vilagtorténelmi sordn: ime
Nagy Sandor, ki istennek mondja ¢és imadtatja magat;
Piomulus, ki testvérének gyilkosa; Caesar, a mint atkel a
Piubikonon: Augustus, ki szinleg elutasitja a koronat, hogy
annal biztosabban megszerezze; és az Ujabbak kozil: Szép
Fiilop, Katholikus Ferdinand, XI. Lajos, a Eorgidk, a Medi-
cieck, még a nemeslelkii IV. Henrik is, a ki egy misén
véasarolta meg Paris varosat; van-e koztdok csak egy is, ki
valogatot!* volna az eszkozokben, a ki visszariadt volna
akar a csalardsagtol, akar a buntett6l? Ilyen a fejedelmek
politikdja; de vajjon a koztarsasagok artatlanabbak-e?
Avagy van-e a torténelemben oly gyaldzatosan rosszhi-
szemii fejedelem, mint a mily rosszhiszemiieck a rémaiak
voltak? Volt-e gyanakvobb, kegyetlenebb, rettenetesebb
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zsarnok a velenczei koztarsasagnal? Létezctt-e haodito, ki
az eszkozokben kevésbbé valogatosnak mutatkozott, mint
az angol nép, a legszabadabb valamennyi modern népek
kozott? Ha a torténelmet a kozonséges erkdlcs szempont-
jabol olvasnék, minduntalan 6l kellene ladzadni moralis
érzésiinknek, és sehogy se tudndk megérteni azokat a
nagy forradalmakat. De a felvilagosodott ember el6tt
mindent megmagyardz, mindent igazol az a magasabb
rendli elv, mely a politikinak ugy szolvan mysteriuma:
az allamczél alapelve.»

igy szolnak a macchiavellismus tanitvanyai, biiszkén
ugy tiintetve fol magukat, mint a kiket, egyikdk kifejezése
szerint, «a politika megjézanitotty. De bar latszolag mel-
lettok szOol a tapasztalat: a tudomany, meg a lelkiismeret
nem adnak nekik igazat. Nem valoszinii ugyanis, hogy
az egyéneknek és a népeknek legfontosabb érdekei homa-
lyosak ¢és titokzatosak lehetnének. Az dallam czéljanak
hattérbe kell szorulnia a koz-czél eldtt, e czél pedig nem
allhat ellentétben a koz-lelkiismerettel. Minél inkabb
folvilagosodik az emberi elme, s minél mélyebben hatol a
belatds abba, a mit hajdan az uralkodas arcanumainak
neveztek (arcana imperii), annal tobb dolog valik egysze-
rien lehetetlenné, sok egyéb legalabb is nehezen kivihe-
tové. Es bar azt az idét, mikor a politika teljesen ki fog
békiilni az erkolescsel, még nem lehet meghatarozni,
mégis el kell ismerni, hogy az utols6 harom szazad ota
nagy haladéas tortént; el kell ismerni, hogy a XV. és XVL
szazadban zott politika mai nap gyiiloletesnek tlnnék
fel, hogy mai nap még azt sem igen tirnék el, a mi
szabad volt Bichelieunek vagy XIV. Lajosnak, és hogy a
tisztesség az elsé fOltétel, a mit a kormanyzattél, a meny-
nyire csak lehet, megkoveteliink.
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Ha politikusokkal vitatkozunk, mindig meg kell kisér-
teni, a mennyire csak lehet, megszerezniink a tapasztalat
fegyvereit; a philosophusokkal szemben ez nem sziiksé-
ges. Ezeknek azt fogjuk mondani: nem torédiink azzal,
hogy mi torténik; csak azt kutatjuk: minek kell Ilenni.
Jol tudjuk, hogy az emberek nem lehetnek tokéletesek; de
ha e kifogas alapos volna, a magan moral ellen csak ugy
fol volna hozhatd, mint a ko&zmorallal szemben. Abbol,
hogy az emberek a tokélyt ugy se érhetik el, azt kovet-
keztessiik-e, hogy az erénynyel egyaltaldban ne is tordd-
jenek? Ugyanez all a politikusokkal szemben is. Enged;jiik
meg nekik, hogy tokéletes becsiiletesség lehetetlen; mégis
nem kevésbbé igaz, hogy a tokéletes becsiiletességnek
kell az &6 cselekedeteik torvényéiill szolgalnia s hogy
minden cselekedet, mely attol eltér, megrovast érdemel.
Maskép a  kivételt tenndk  szabalylyd;  helyesebben
mondva, megsemmisitenénk minden szabalyt, és a népek
sorsat egyes emberek szenvedélyének ¢és szeszélyének dob-
nék oda zsdkmanyul.

Azt a veszedelmes ¢és kétértelmi szabalyelvet szokas
ellenvetni: Salus populi suprema lex. Csakhogy a nép
iidve éppen az igazsagossagban all, és ha elvet elv ellen
akarndnk szegezni, én inkdbb azt mondanam: Fiat iusti-
tia, pereat mundus, legyen igazsdg, mégha tonkre megy is
a vilag. A vilagot azonban semmi sem kényszeriti, hogy a
pusztulds és az igazsag gyakorlasa kozt kelljen valasztania,
mert éppen az igazsdg Aaltal maradhat fonn. Kiilonben is
mindig téves dolog altalanos és fOltétien érvényli szabaly-
elviil allitani f6l azt, mi csak a végsé esetekben Ilehet
igaz. Mihelyt csak egy pillanatra elismerjiik a kozjo rejtel-
mes jogczimét, mindjart minden dolog meg van engedve,
mert minden cselekedetrdl, minden rendszabalyrol allit-
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hatni azt, hogy az a nép TUdve érdekében sziikséges.
Tess¢k bebizonyitani példaul azt, hogy a Szent-Bertalan-
¢j nem volt sziikséges a kozjo szempontjabol? Mert sem-
mivel sem lehet bizonyitani, hogy ha a protestansokkal
Oszintén megalkusznak, ezek nem éltek volna vissza a hely-
zet korilményeivel arra, hogy szétszakgassak az orszagot,
hogy megdontsék a monarchiat és koztarsasagga alakitsak
at Francziaorszagot. Ellenben e nagy csapas lesujtotta
Oket oOrokre, s moddot adott ra, hogy késébb a kozjo
érdekét nem koczkaztatdé szabadalmakkal Ilehessen Oket
kielégiteni. Mindezt ki tagadhatja? Hiszen még azt is
mondhatnam, a mit Gabriel Naudé az Allamcsinyekrol
irt elmélkedéseiben (Considerations sur les Coups d'Etat)
allit, hogy e csapas nem volt eléggé elhatarozd és altala-
nos, ¢és hogy nem folyt elég protestans vér. Szdval, nincs
a torténelemnek oly gyaldzatos eseménye, melyet ilyféle
elvekkel igazolni ne lehetne.

A maccbiavellismusnak egyébirant két fajat kell meg-
kiilonboztetniink: azt, melyet a fejedelem, és azt, melyet
a nép gyakorol. Azok, kik az eldbbinek legnagyobb ellenei,
nem mentiek mindig az utobbitol. Szivesen el szoktak
ismerni, hogy a fejedelemnek nincs minden megengedve;,
de nagy a hajlandésdg azt hinni, hogy a népnek minden
szabad. Pedig e tekintetben nincs kiilonbség. Barki
kovesse el az igazsagtalansagot, a fejedelem vagy a nép,
az Orokké igazsagtalansag marad. Kétségtelen, hogy azok
a sz€lsoségek, melyekkel valamely nép a maga szabad-
sagat vagy esetleg [étét védelmezi, sokszor nagyon is
mentheték; de bamulni nem birom e végletességeket,
mert follazitjadk lelkiismeretemet. Némelyek a macchiavel-
lismusban nem latnak egyebet, mint a csalas mesterségét,
és gyuloletokben, melylyel az udvarok armanyai s hazug-



sagai irant viseltetnek, nagy elnézést tanuUsitnak azon
aljas féktelenséggel szemben, melyre a tdmeg ragadtatja
magat. Pedig a macchiavellismus nem csak azon gyerme-
kes és 1éha furfangban rejlik, mely a szot csak a gondolat
palastolasara hasznalja, hanem a macchiavellismus oly
alattomos és er6szakos politika, mely a sziikséghez képest
hol lappangva, hol nyiltan mikodik, s ép oly kedvteléssel
alkalmazza a fegyvert és a kegyetlenséget, mint a csalard-
sagot és az arulast, a mely tehat egyarant allhat a nép és
a fejedelmi udvarok szolgalatdban, s ez értelemben maga
a rémuralom is macchiavellismus.

Az ellenkez6 végleten egy masik tannal talalkozunk,
melyet legkivalobb hirdetdjének nevérdl platonismusnak
fogok nevezni. Ez a tan a politikat teljesen alarendeli az
erkdlesnek; azt allitja, hogy az allamnak éppen ugy az
erény a végczélja, mint az egyénnek; mintanak a lace-
daemoni kormanyt allitja fol, s a korményzast a bdlcsek
és philosophusok kezére bizza. Ezek Platon politikajanak
altalanos és alland6 jellemvondsai két legnagyobb munka-
jaban, a Koztarsasagrol és a Torvenyekrol irt konyveiben.
De ugyanannak a politikdinak e két alkalmazasa kozott
tetemes  kiilonbség van.  Koztdrsasagaban  Platon  az
erényre, a torvények segélye nélkiil, csupan a nevelés altal
akar szert tenni. Ellenben a Torvények czimii konyvében
az erény a torvényhozo miive, az allam foliigyeletének, szo-
val a kényszernek eredménye. fgy tehat kétféle platonis-
mus van: ftz abrandoz6, mely egy eszményi allam contem-
platiojaval szeret foglalkozni, Osszezavarja a politikdt a
pacdagogiaval, és a tudomany mindenhatoésagaban és csal-
hatatlansagaban bizakodik; és a zsarnoki platonismus,
mely kevésbbé bizvan az emberek tokéletességében, nem
riad vissza a politika kdzdnségesen hasznalt eszkdzeitdl,
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és az embereket, megkérdeztetésok nélkiil, akar beleegyez-
nek, akar nem, allami hatalommal akarja boldogitani és
erényesekké tenni.

Hogy Platon rendszerének eldbbi alakjadban mennyi az
illusio, azt konnyli kimutatni. Komoly czafolatra annal
kevesebb az ok, mert ez Platonnal sem egyéb czélzatos
utdpianal; a philosophianak pedig épp 0Ggy mint a kolté-
szetnek, mindig meg volt engedve, hogy eszményt allitson
maganak, hogy a dolgokat ne ugy allitsa eld, a milyenek
tényleg, hanem a milyeneknek lenniok kellene. Nem igy
all a dolog a platonismusnak azon alakjaval, melyet zsar-
nokinak neveztiink, ¢és melynek mar akéarhany alkalma-
zasarol tud a torténelem.

Els6é tekintetre nagyon igaznak és nagyon tetszetOsnek
tlnik fol az a tan, hogy az allam az erény uralma legyen;
de alkalmazdsdban anndl veszedelmesebbnek mutatkozik.
Ha az erény az allam végczélja, magatdl értetik, hogy a
polgar soha sem lehet eléggé erényes, s kovetkezéskép az
allam soha sem eléggé éber és ovatos. E szerint az éallam
betolakodik a csaladba, az egyéni életbe, sét a lelkiisme-
retbe is: semmi sincs elzarva elbtte; belép a hazba, letelep-
szik a polgarok asztala mellé és még a naszagyat sem
hagyja feliigyelet nélkiil. Az ifjusag jatékai, a baratsag, a
vonzalmak, a koltemények, a zenei dallamok, a philoso-
phiai tanok, a vallasi szertartds, szoval a szellem, a Iélek,
a sziv, az egész ember szorongatd és elnyomo censura rab-
jaiva lesznek; az egyén elvesztvén kezdeményezd jogat és
felelosségét, elveszti tevékenysége kedvét is, vagy pedig
valami sorvaszté fanatismus idegenne teszi lassanként az
emberiesség minden érzelmei irant. Valamikor, teszem az
0-korban, iidvos hatasa lehetett annak, hogy az allam
beavatkozott az erkdlcsok kormanyzasaba; tudom mélta-
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nyolni a hasznos eredményeket, melyeket a roémai koztar-
sasdg a censura intézményének koOszont; senki sem akarja
kikiiszobdlni a torténelembdl azt a zord szigorti, nemes
alakot, kinek neve Cato, a censor; s bizonyara igazolhato
ez az intézmény, mint ama patriarchalis rendszer marad-
vanya, melyen a régi tarsadalom felnétt, s mely a csalad-
apara bizta a kormanyzas és a nevelés jogat, a politikai
hatalmat és az erkolcsi fegyelem jogat. Nem szabad végre
feledniink, hogy a censornak nem volt Romaban sajatos
hatalma, és hogy tekintélye tisztdn csak erkolcsi volt. De
azért kétségtelen, hogy igy vagy Ugy, az erkélcsok biralata
mar Onmagaban véve is, hibas intézmény, mely az allam
valddi foladataval meg nem egyeztethetd.

Mindamellett a zsarnoki platonismusnak, a mint az
elébbiekben leirtunk, megvan a maga szépsége €s nagy-
saga; csakhogy elfajulhat, és akkor azzd wvalik, a mit
al-platonismusnak neveznék, hogy a magasztos Platon
semmiben se latszassék felelésnek elvei e szanalmas el-
fajulasaért. Az al-platonismus képmutaté vakbuzgalom,
mely hogy az allamban uralomra juttassa azt, a mit Onké-
nyesen erénynek nevez, nem irtdézik semmi eszkoztol, és
mindig kész erdszakot tenni az igazsag ¢és emberies-
ség minden torvényén. Nem a valldsos vakbuzgalomrol
szolok, bar evvel rokon természetli, hanem azon politikai
Oriilletr6l, mely a balul értett o-kor bamulatdban nevel-
kedve, mindeniitt csak romlottsagot, bilint s erkolcstelen-
séget lat, és szivesen elsoporne a vilagrol mindent, nem
hagyva meg egyebet puszta sivatagnal, hogy azon ural-
kodjék az igazsag.

Bar mennyire ellentétesek alapelveik szerint, az al-pla-
tonismus ¢és a macchiavellismus konnyen talalkozhatnak
az alkalmazasban. A franczia forradalom torténete elég
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nevezetes példat szolgaltat erre. Danton pl. Maccbiavelli
iskolajabol wvald politikus. Jelleménél ¢€s vérmérsékleténél
fogva nem volt vérengzé; még sem habozott vérengzéssel
tamogatni az tigyet, melyet folkarolt. Ugy latszik, maga-
ban Macchiavelliben olvasta azt, hogy «a ki uralmat akar
alapitani, jol teszi, ha valami rettenetes csapassal riasztja
meg az uj rendszer ellenségeity; hogy «a ki a szabadsagot
biztositani akarja, és nem pusztitja ki Brutus fiait, 6nmaga
fog elpusztulni okvetetleniil»; hogy «oly orszagban, mely-
ben nemesek vannak, csak ugy lehet koztarsasagot alapi-
tani, ha e nemeseket mind kiirtjak.» ime, ilyen volt Dan-
ton politikaja; latni valé, hogy egészen macchiavelli-
politika. Szive azonban, mely nem volt gonosz, végre is
belefaradt, s meg kellett halnia, mert kegyelmes akart
lenni. De azok a szavak, melyeket allitélag a bortonben
ejtett: «Unom az emberiségety», — egy skeptikus és esz-
mény nélkiili politikus szavai. Nem igy végezte életét Bo-
landné asszony; utols6 bucsuszavai is a szabadsagnak és
az igazsagnak voltak szentelve.— Lassuk most az al-plato-
nismus bajnokat, a valddi fanatikust, a komor és kérlel-
hetetlen Saint-Just-6t, ki Dantonnal egyiitt kétségteleniil
a hegypart legeredetibb alakja volt. Ez a naiv fiatal em-
ber Montesquieu, Mably ¢€s Rousseau konyveibdl azt
olvasta, hogy a kdoztarsasag alapelve az erény, a mibdl azt
kovetkeztette, hogy a forradalmat is csak az erény ment-
heti meg. De egy romlott allamban mikép jusson az erény
uralomra, ha csak az er6szak 1tjdan nem, vagy mint
Maccbiavelli mondja, ha csak patakokban nem omlik a
vér? Ez még nem minden. Mit kell érteniink «erény»
alatt? Montesquieu azt feleli: «az egyszerliség és az egyen-
16ség  szeretetéty. Ugyde az egyszerliség szeretete Ossze-
egyezhetetlen a gazdagsaggal;, az egyenlGség szeretete a
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nemesi el6jogokkal. fme tehdt a gazdagok és a nemesek,
ezek az erénynek és a koztarsasagnak ellenségei, ezek a
gvanusak. Mily kiilonds is a végzet, s mitdl fiigg a hir-
név?! Képzeljik Saint-Just-6t békés korban, tekintélynek
o6rvendd monarchidban élve; nehany jambor iratban adta
volna ki beteges képzel6désének sziileményeit s nevét
talan a nagy ¢és artatlan abrandozok sordban emlegetnék.
Forradalomban ¢s kormanyon pedig adaz és konyortelen
politikus volt.

Ugyancsak a platonismusnak egy masik alakulata a
theokratiai politika, mely az allam czéljat a wvallasos
erényben latja és kormanyra az egyhazi hatalmat allitja.
Tulajdonképen maga a platonismus sem egyéb, mint phi-
losophiai theokratia. A bolcsek helyébe, kik Platon koztar-
sasagat vezérlik, képzeljink papokat, ¢és Indiaban vagy
Egyiptomban vagyunk. Platon, a gordg szellemnek engedel-
meskedve, philosophusokat helyezett a brahminok helyébe.
Tegylik fol most mar, hogy az erénynek két neme van: az
emberi erény, melynél Platon egyebet nem ismert, és a
vallasos erény, mely iidvozit; s ha még azt is elképzeljik,
hogy a philosophusokbol all6 azon testiilet helyébe, mely
szabadon és tudomanyosan kutatja az erény elveit, egy papi
testiilet 1ép, melyet Isten egyenesen azzal bizott meg, hogy
az idvozilés tudomanyat tanitsa —, nem viladgos-e, hogy
a platoni koztarsasag theokratiai koztarsasaggd, vagy az
adott koriilmények szerint theokratiai demokratiava, ari-
stokratiavd”“snonarchidva alakul 4at? Ilyen volt a jezsuitdk
uralma Paraguayban, Calviné Genfben, és ilyenre vagyo-
dott a kozépkor papsaga egész Eurdpa f6lott.

E politika ellen eldszor is ugyanazon kifogasokat lehet
tenniink, mint a platonismus ellen, de azon feliil még mas
kiilonleges ellenvetéseket is. Ha mar bajos dolog az erényt
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allitani fol az allam czéljaul, még bajosabb a lelki {idvos-
séget allitani fol végczél gyanant. Az ember kettds rendel-
tetése kozil, melyek egyike foldi és az erény gyakorlata-
ban hatarozodik, masika pedig égi és a jovO életre vonat-
kozik, az elsének megvalositasa aligha képezheti az allam
foladatat; de az meg mar éppen bizonyos, hogy az allam-
nak nem lehet kotelessége szamunkra a masodik rendel-
tetés megvaldsitasarél gondoskodni. Az iidvosség az Isten és
az ember kozott megoldandd iigy, a papsag kodzbenjarasaval
vagy segitsége mellett; de a vilagi hatésagnak ahhoz semmi
koze. Csak ¢én magam szerezhetem meg iidvisségemet,
sajat tetteimmel. Az allam nem helyettesithet a nélkiil,
hogy a vallasnak alapelvét gyodkeresen el ne pusztitsa. Vi-
szont az egyhazi hatalom, ha a politikai hatalmat bito-
rolja vagy azt lenyligézi, ez altal Onmagat, mint vallasi
hatalmat teszi tonkre. A vallasi hatalom ugyanis valdjaban
lényegileg erkolesi uralom: ha mar most a torvény fegy-
ver¢hez nyal és a vilagi hatalom segélyéhez folyamodik,
ez altal azt bizonyitja, hogy erkoélesi uralma elégtelen; és
minél tobbet nyer a réven, annal tobbet veszt a vamon. De
ez még nem minden. Ha a lelki lidvOsségre csak egyetlen
egy s altalan elismert modon lehetne szert tenni, érthetd
volna, hogy az allam és az egyhaz ugyanazon uton haladva,
ugyanazon cz€lra, a polgarok boldogitasdra torekedve, a
gyakorlati alkalmazas terén talalkozzanak. Mivel azonban
az lidvosséget sok mindenféle uton lehet elérni, az allam,
mihelyt ezek koziil egyet kiszemel ¢és azt polgaraira ra-
kényszeriti, ez altal megoldotta azt a kérdést, hogy melyik
ut a legbiztosabb; e kérdés megoldasara pedig semmi joga.
Ha pedig valaki azt allitja, hogy ezen utat-modot nem az
allam valasztotta meg, hanem az egyhaz, melynek azt
sziikségképen mar elézetesen Onmaga szamara meg kellett
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valasztania, az az egyhaz, mely a priori meg van gyé-
z6dve symbolumanak igazsagdrol, s mely nem’ismerhet el
kétféle igazsagot, egy vilagit meg egy tulvilagit; az az egy-
haz, mely mar az altal is, hogy létezik, kotelezve van a
vilagi tarsadalmat annak az istenorszaganak typusara atala-
kitani, melynek 6 maga a lathaté képe,— annak azt felelem,
hogy ha az egyhdz ezt a meggy6z6dés erejével teszi, ez
nem csak jogaban all, hanem egyuttal legszentebb kote-
lessége; de ha e czélbol az allami hatalmat veszi igénybe,
akkor bitorlast kovet el, az allam meg nagyot vét, ha
eltiri e szolgasagot; mert ez altal az allam kikozositi
mindazokat, kik nem az wuralkodo vallast kovetik; pedig
ezeknek, mint polgaroknak, csak annyi joguk van a véde-
lemre, mint a tobbieknek. Gyakran megesik, igaz, hogy az
allam nem hogy a vallds eszkdze volna, inkdbb maga hasz-
nalja fol a vallast eszkoziil, hogy annal konnyebben korma-
nyozhassa az embereket; és csakugyan tobbnyire ezzel vég-
z0dik a theokratia: de ez akkor nem egyéb, mint a macchia-
vellismusnak egyik sajatos alakja, éppen azoknak egyike,
melyeket a hires florenczi politikus a legmelegebben ajanl.

A macchiavellismus és a platonismus kozott a politi-
kanak az erkodlcsiséghez vald viszonyat vilagos és szaba-
tos hatarvonallal nagyon nehéz megallapitani. Azonban
kisértsiik meg.

Azt éallitom, hogy az erkdlcs ugy a gyakorlatban, mint
az elméletben a politikanak egyik foltétele, még pedig
1-szor gyakorlatban azért, mivel jo erkolcsok és erény hi-
jan az allam lehetetlen s okvetleniil elvész; 2-szor elmé-
letben, mert csak az erkdlcsi philosophia képes megismer-
tetni veliink a politikai philosophia igazi végczEljat.

I. Az allam, a mint emlitettiik, nem arra vald, hogy az
erény uralmat megalapitsa, de erény nélkiil nem lehet el.
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Tegyiik fol, hogy egy idore eltorlik a tisztességet, a bator-
sagot, az igazsagérzetet, a honszeretetet és meglatjuk:
mivé lesz az erkodlesi erejétdl megfosztott allam. A hatd-
sagoknal semmi sem potolhatja a szeplétlen jellemet, a
munkakedvet, a kozjoért égé buzgalmat. Avagy feliigyeld-
ket helyeznénk f6l¢jok, hogy ellendrizzék Oket? A feliigye-
16k sem lehetnek meg erény nélkiil, kiilonben alarendelt-
jeiknek czinkostarsaiva lennének. Ha egyetlen embert-
ruhaznank fol korlatlan hatalommal, annak erényekben
végtelen gazdagnak kellene lennie, hogy potolja mindazo-
két, kiknek nincs erénydk. Vagy képzeljink oly alkot-
manyt, melyben az egyik hatalmat a masik tartja féken:
lesz annak szovevényében elég kibuvd, melyen atsiklik az
arulas, ha e kibaivokat nem tomi be az igazsig és a
torvény szeretete. A torvények és a politikai szervezetek
csak tamasztékai az emberi gyarlosagoknak; az igazi
biztositék csak a szivben taldlhato fo6l. A hadseregben a
fegyelem fontartja a batorsagot, de ezt pdtolni nem képes.
A polgaroknak nem kevesebb erényre van sziikségik, mint
a tisztviseloknek. Batorsdg hijan szolgasigba siilyed az
allam; a koziigy iranti szeretet hijan elalél; baratsag és
egyetértés hijan bomladozni kezd; munka nélkiil inségre
jut; takarékossag nélkiill koldus; méltésag ¢és biiszkeség
nélkiil elnyomatik.

Mint valami ismeretlen tavol vidékrdl vald, ugy tlnik f6l
az, ki mai nap azt allitja, hogy az allamnak erényre mulhat-
lanul sziiksége van. Oly sarkelv lenne ez, mely mélté volna
a jo Rollinhez, és a salén ti koztarsasag emlékezetéhez.
Csupan gazdasagi, tarsadalmi és politikai torvényekrol
beszélnek, ¢és édes keveset torodnek e régi tétellel: hogy
az erény menti meg az allamokat, a romlottsag meg el-
elveszti Oket. Nagyra becsiilom a kozszabadsag torvényes
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biztositékait; nem kicsinylem a kozgazdasag igazsagait
sem; de ha elegendé tekintélyem volna arra, hogy batran
szoljak embertarsaimhoz, igy szolnék hozzajuk: «Szeretik
onok az igazsagot? Meg tudjak 6ndk becsiilni a torvénye-
ket, akkor 1is, ha hianyosak, s a hatésagokat, ha nem
éppen kifogastalanok is? Tisztelik-e annyira a szomszéd
jogat mint a magukét? Nem irigylik-e azokat, kik gazda-
gabbak és nem vetik-e meg a szegényebbeket? Jobb
szeretik-e a becsiiletet a gazdagsagnal, jobban a tisztessé-
ges kozépszert a rossz uton szerzett hatalomnal? Tud-
nak-e nyiltan beszélni sértés, hazudozas és a nélkiil, hogy
gyujtd csovat dobnanak az allamba? Képesek-e meggy O-
z0désoktol ¢és lelkiismeretoktdl egy tapodtat sem tdvozni,
a nélkil, hogy a masok meggy6z6dését erdszakolnak?
Végre tudjak-e szeretni a szabadsagot, a nélkiil, hogy az
uralomra vagynanak? Ha mind erre képesek, megérdem-
lik hogy polgarok legyenek; ha nem képesek, akkor az
onok politikai és kozgazdasagi politikaja alapjaban hibas,
és a vilag Osszes forradalmai sem fogjak oOhajaikat kielé-
giteni.»

Montesquicu mélységesen megértette azt az erkdlcsi er6t,
mely fontartja azon allamokat, melyek ez elnevezésre
méltok, midon azt mondotta, hogy erény hijan csak meg-
félemlitéssel kormanyozhatni a népeket, s hogy kovetke-
zéskép erény nélkiill despotismusba siilyednek. Igaz, hogy
az erényt alapelviill csak a koztarsasdg szamara koveteli
és hogy a kirdlysigokat a becsiiletre alapitja. Amde a
becsiilet nem erény-e szintén, nem annak egyik része,
véltozata-e? Midon Crillonelutasitja III.Henrik ajanlatat,
hogy legyen Guise herczegnek gyilkosa; a becsiilet, mely
vezérli, nem ér-e annyit, mint a koOztarsasagi erény, vagy
tan a becsiilet nem a lelkiismeret megszolalasa-e? Ily
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koriilmények kozott a monarchia, bar nélkiilozte a poli-
tikai szabadsagot, a kormanyzasnak nemes formadja lehe-
tett. De mikor a becsiiletérzés eltlint, mikor a nagyok
abban lelték dicsoségoket, hogy a kegyencznoknek tes-
senek, mikor boldog volt, kire a fejedelemnek egy pillan-
tasa esett: az allamnak porba kellett délnie és okvetleniil
a despotismus zsakmanya lesz, ha egy ujabb erkélcsi erd,
a kozvélemény, nem tdr maganak utat, rémitve s egyut-
tal tamogatva a meglepett kirdlyt és a megingott mo-
narchiat.

Nincs tantétel, melyet oly altalanosan elismerne min-
den publicista, mint az, hogy erény nélkill nem létezik
szabadsag. Ezt egyébirdnt konnyli bebizonyitani. Mert
hat mit értiink szabad orszag alatt? Nyilvan olyan orsza-
got, hol sok mindenféle meg van engedve, a mi masutt
tilos, pl. az iras, a szénoklas, a gyiilekezés, a szabad jaras-
kelés stb. Ha e szabadsagokat valamely romlott nép
kezébe teszed, okvetleniil rosszul fogja azokat folhasz-
nalni; a polgarok egymasnak fognak artani és tlirhetet-
lenné teszik majd a szabadsdgot; az élvezetvag)’ megpu-
hitja majd a batorsagot; a belviszdlyok a koz-szellemet
fogjak megvontam.; a legromlottabb egyének pedig, hogy .
nyugalmasan élvezhessenek, eladjak az allamot egy turnak
vag}’ pedig eg}’ idegen hoditonak. Ez o6vhatatlanul beko-
vetkez6 forradalmat Platon a szinek oly pompéjaval, a
folhaborodas oly erejével abrazolta, melyet eléggé ba-
mulni nem lehet. Mind ezzel azonban nem azt akarom
mondani, hogy allandé viszony Ilétezik az erény és a
szabadsag kozott; mert hiszen sokkal tobbféle elem
vegyil a politikdba, sem hogy ily torvényt fol Ilehetne
allitani; annyit azonban a publicistak tekintélye s a
vilagtorténelem tapasztalatai alapjan allithatunk, hogy a
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romlottsag elébb-utobb a szolgasdgot vonja maga utan és
hogy a szolgasag viszont romlottsagot idéz eld.

Azt fogjdk talan mondani, hogy visszaestiink Pla-
ton abrandvilagaba, és hogy ez elvekbdl az kovetkeznék,
hogy az allamnak az erényt kell uralomra juttatnia.
E kovetkeztetés azonban nem sziikségszerl; mert az
erény a polgarok akaratanak szabad nyilvanulasa; szék-
helye az emberi sziv; ez teremtette meg az allamot, és
nem az allam azt. Bizonyos, hogy az allam a polgarok
erkolcseire nagy hatassal lehet, midén a rend, az egyet-
értés és a béke fontartdsaval megkonnyiti az embereknek
kotelességeik teljesitését. Ha jo az allam szervezete, akkor
oltalma alatt az erkolesi képességek szabadabban fejlod-
hetnek; végre a nevelés utjan még kozvetlenebbiil is be-
avatkozhatni. De tdrvénynyel nem parancsolhatja rank,
hogy’ erényesek legyiink, nem kényszeritheti a polgarokat,
hogy nagylelkiiek, jok, tiirelmesek ¢és jozanok legyenek.
Megvédi mindenkinek jogat, de ennél tobbet nem tehet,
ha zsarnok lenni nem akar. Az mar maguknak a polgarok-
nak kotelességiik, hogy méltok legyenek a polgar czimére, és
hogy erkolcseik a torvények uralmat biztositsak. Az erkdlcs
ekkép foltétele a politikanak, de egybe nem olvad vele.

II. Ezen feliil azt allitom, hogy’ a politika elméleti szem-
pontbol sem lehet meg erkoles nélkiil. Am kisértsik meg:
helyezhetnénk-e valamely politikai theoriat szilard alapra,
ha nem az erkoleshdz folyamodunk elvekért, vagy ha
nincs az igazsagrol ¢és igazsagtalansagrol helyes fogal-
munk? Minden iranyti nélkiil bolyonganank ezer el-
lentétes rendszer kozott. Lesz olyan, a ki az istentdl
szarmazott jogot fogja ajanlani; mas valaki a patriar-
chalis rendszert; ismét mas az er6sebb jogat vagy az Os-
szerz6dés allaspontjat. Némelyek a korlatlan kényuralmat
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fogjak partolni, masok az aristokratiat, ismét masok a
tiszta demokratiat; lesz végre olyan is, ki a vegyes allam-
formdk mellett tér majd landzsat. Ezek szemében az
allam czéljat a fejedelemnek minél nagyobb hatalma
képezi, azokéban az alattvalok boldogsaga; ezek a békét
tartjdk czélnak, azok a szabadsagot; ezek a fligget-
lenséget, amazok az uralmat. Miképen igazodjunk el ennyi
elv, alak és ennyi kiilonféle czél kozott? Talan a torténe-
lem fonalan keressiik, mikép keletkezett az allam? Csak-
hogy az ily kutatds Ilehetetlen; az 4allamot mindeniitt
megalakulva talaljuk, és nem lephetjik meg soha alakulas
kozben. De ha ismerndk is az allam torténeti eredetét,
ezzel sem lennénk még okosabbak. Az allamnak emilyen
vagy amolyan eredetébél még korantsem kovetkezik, hogy
ez az allamnak torvényes alapelve is. Tegylik fel, hogy
er6szak teremtette az allamot, elegend6 ok volna-e mar ez
azt mondanunk, hogy az er6szak a magdn- ¢és kozjognak
alapelve? S ha a csaladbol fejlédott — a mi valdszini —
azt fogjuk-e allitani, mint Fiimer, hogy a politikai hatalom
elve az atyai hatalmon alapszik, és hogy a mai fejedelmek
Adamnak és Noénak torvényes Orokosei? Homaly fodi
tehat az allam torténeti eredetét; de ha ismeretes volna is,
azért a politikai rend valosagos alapja folott még mindig
homaly derengene. Kényszeritve lesziink azt allitani, hogy
ennck az allamnak erészak volt az eredete, azé a pol-
garok szabad egyezkedése, amazé pedig a hdditds, az adas-
vétel, a valasztds, az egyhazi szentesités, az adomany,
a bitorlas s tobb efféle; hogy bizonyos népek a héborara
sziilettek, masok a mivelddésre, emezek hogy haditsa-
nak, amazok hogy meghddittassanak, ezek kereskeddk-
nek, azok miivészeknek, ezek az erényre, azok az élvezetre.
E tényekbdl azt fogjuk kovetkeztetni, hogy ilyen szarma-
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zds ¢és ilyen kiilonds tulajdonsagok okaért ezt a népet
ilyen, amazt meg amolyan modon kell kormanyozni;
bogy az allamformak viszonylagos értékliek és valtozok az
allam eredete s szintén viszonylagos czélja szerint; szo-
val nem fogunk a tisztan tapasztalati politikdn foliilemel-
kedni.

De hat, fogja valaki kérdeni, vajjon lehet-e a politika
egyéb, mint tapasztalati tudomany, mely pontosan meg-
figyelve a tényeket, azaz a népeknek jellemét, erkolcseit,
szdrmazasat, orszdguk éghajlatdt, megmutatja, hogy ezek
hatdsa alatt mennyire kell modosulniok a politikai for-
maknak? Vagy nem hiu faradozéas-e ily dolgokra nézve
ahsolut elvet keresni? Ama sokféle haszontalan rendszer,
mely e dére torekvésnek koOszoni 1étét, azt latszik bizo-
nyitani. Egyik nép sem olyan mint a masik, egyik kor sem
hasonlit a masikhoz; valtozénak ¢&s viszonylagosnak kell
tehat mindennek lenni az intézmények és torvények ko-
rében is. Mennyi bajt sziilt mar a politikdban az altalanos
érvényll igazsag abrandja! A népek megfeledkeztek ha-
gyomanyaikrdl, s megindult a hajsza tokéletes tarsadalmat
talalni; intézményeiket a priori e képzeleti mintara akar-
tak szabni; mivel pedig a dolgok nem idomulnak az
emberi képzelddés szeszélyeihez, e varatlan ellenallason
folingeriilve, er0szakos tettekre ragadtattdk magukat; s
a tarsadalom ez id0 ota a véletlen hullamzasa szerint
hanyatik, s nem talal partot, hovd horgonyat kivethetné.
De vegyiig csak szemiigyre magat a tudomanyt. Kik a
vilag legnagyobb publicistai? Tan az elmélet emberei,
az abrandozok, a logikusok? Platon és Rousseau? Korant-
sem; a legnagyobbak a gyakorlati tapasztalat megfigyel6i:
Aristoteles az 6-korban, Montesquieu az wjban. Mindketten
a tényeket tanulmanyoztdk s aztin altaldnositottak. Ugy
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jartak el a politikdban, mint a természettudomanyokban
szokas, megfigyelés, elemzés és inductio Utjan. Ezért van,
hogy csak az & milveik tanulsagosak, mig a tobbieké
faraszt, s folvilagositas helyett megzavarja az elmét.

Mind ez ellenvetésekre azt lehet folhozni: a tapasztalas
a politikai tudomanynak bizonyara egyik nélkiilozhetlen
kelléke; kizardlag aprioristikus politika elégtelen és toké-
letlen; ha teljes biztossaggal tudnok is, hogy mi a legjobb
és mi az igaz a politikdban, még akkor is meg kellene
figyelni a népek kiilonféle képességeit, erkodlcseit, szdval
mind azt, a mivel a jo és helyes kivihet6. Elismerem azt
is, hogy a mi magaban véve helyesnek latszik, bizonyos
esetekben, oly korilmények kozott, melyeknek megitélése
az allamférfidra tartozik, helytelen is lehet; s6f még azt
is elismerem, hogy minden politikai alakzat lehet cz¢El-
szerii, és hogy egyet sem szabad elvetniink, még a legto-
kéletlenebbet sem, ha bizonyos dallamban az igazsag
bizonyos formajat biztositani képes. Azért bamulom
Aristoteles Politikajat és az Esprit des Lois-t, mert oly
jol értetik meg veliink a politikanak hely, kor és nemzet
szerint valtakozd szamtalan tényeit. Szoéval: becsiiljik
oly nagyra, a mint csak lehet, a tapasztalati politikat; én
mégis megmaradok a mellett, hogy van valami, a mi
onmagaban helyes ¢és igazsagos; hogy ennek fOlkutatasa,
torténjék akar a tudomany, akar az allami élet terén,
se nem abrand, se nem bln; hogy az éallam nem
egyszeri gépezet, bizonyos rugdkbdl Osszedllitva, hogy
bizonyos hatdsokat eredményezzen, hanem személyekbdl,
erkdlesi lényekbdl all, kikkel nem lehet a szeszély tetszése
szerint  jatszani, mint valamely hangszer billentytiin;
hogy az allam maga is erkélcsi személy, melynek erkolcsi
czelja, kotelességei és jogai vannak, és hogy e czél felé
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kiilonb6z6 modokon kozeledhetik ugyan: de arrdol meg-
feledkeznie soha nem szabad. Megtoldom allitdsomat
azzal, hogy bamulatra és 0Osztonzésre méltok a modern
népek mind azon torekvései, melyek oda iranyulnak,
hogy allapotuk javuljon, hogy tdrvényeikben tobb igazsag,
szokasaikban  tobb  egyenl6ség, intézményeikben  tobb
szabadsag legyen; mind ez, mondom, bamulatra és
Osztonzésre méltd, bar mennyire karhozta tandok legyenek
azon tulzdsok, melyek vallalkozasaikat kisérhetik. Az
allitolag e nemes torekvések altal eldidézett zavarokon
nincs miért meglitkozniink: hiszen erdszak, polgarhaboru
és lazadas a kozépkorban is eléfordult, csak iigy mint a
modern tarsadalmakban. S6t azt merném allitani, hogy
a tarsadalom szilardabb alapokon nyugszik, mint valaha,
és hogy a leglényegesebb érdekek és jogok soha nem vol-
tak még jobban biztositva. A mi végre a publicistakrol
sz0l6 érvet illeti: elfogadom az ellenem f6lhozott példa-
kat. Aristoteles tisztan empirikus politikus: igaz; de
innen van aztdn az is, hogy a rabszolgasagot igazolta.
Mivel az & kordban a rabszolgasdg altalanos intézmény
volt, neki eszébe sem jutott, hogy az az intézmény ellen-
kezhetnék a joggal és igazsaggal, hanem igyekezett azt
indokolni. Montesquieu langesze is leginkabb a tények
megfigyelésében ¢és megértésében nyilvanult, elismerem;
am de foliiletesen olvasta, s igen rosszul értette miiveit az,
ki a rabszolgasag, a kinvallatds, a tiirelmetlenség, a vad
fenyitések s a zsarnoksag ez ékesszolo s lelkes ellenfelé-
r6l, a politikai szabadsagnak e szenvedélyes partfogojarol
azt hiszi, hogy lelke s szive ideal nélkiil szikolkodik.

Minden igaz ¢és emelkedett szellemli politika mélyén
erkolesi eszme rejlik. A kérdés csak az, mi ez az eszme? S mi-
kép tegyiink az igaz és a téves politika kozt kiilonbséget?



24

A politikdnak két nagy valfajat szokas megkiilonboz-
tetni: az absolutistikus és a szabadelvii politikat. Absolu-
tistikusnak azon politikdt nevezem, mely az egyénnek
tobb jogot nem ad, mint a mennyit a polgari hatésag On-
kényesen engedélyez ¢és megallapit. E politikanak elve az
a jogi axiéma: Quidquid principi piacuit, legis habét vigo-
rem, mas szoévaTT”sr Onkény. Barki legyen az allam feje
(kiraly, nemesség vagy a tdmeg), mihelyt egyediil ennek az
akaratja alkot torvényt, allapit jogot s hataroz igazsag és
igazsagtalansdg folott, az allam despotikus. A despotismus
pedig vagy a torvényekben vag}’ a cselekedetekben rejlik:
utobbi esetben dnkény ura lomnak nevezzikk; ha pedig a
torvényekben nyilvanul, az a puszta és merd korlatlan —
absolut — hatalom.

Szabadelviinek azon politikat nevezem, mely elismeri,
hogy az egyéneknek veldk sziiletett, az allam hatalmatol
fiiggetlen jogaik vannak, jogaik, melyeket az allam meg-
véd ¢és biztosit, de melyek nem tdle erednek, melyeket
tehat se meg nem rovidithet, se el nem tdrdlhet.

Majd minden 6- és 1j-kori publicistanak kozds téve-
dése, hogy az allamnak korlatlan hatalmat tulajdonit.
A kiilonbség kozottik csak az, hogy egy részok e korlat- .
lan hatalmat a fejedelemnek tulajdonitja, mas részok a
népnek. Montesquieu azonban helyesen jegyezte meg, bog}'
nem szabad Osszezavarni a nép szabadsdgat a nép hatal-
maval, s Hobbesnek is igaza van, midon figyelmeztet,
hogy oly allamforma is létezhetik, hol a koztarsasag sza-
bad, de a polgarok nem azok. Hiaba adunk tehat elsébb-
séget az egyik allamformanak a masik felett, ha nem biz-
tositiuk az egyének természetes szabadsagat az 4allamnak
barmely moddon gyakorolhaté despotismusa ellen. Ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy a politikai formak kozo-
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nyosek volnanak, és hogy a biztositék nélkiili kormanyok
éppen csak annyit érnek, mint a szabad kormanyformak,
foltéve, hogy amazok nem sértik az alattvalok jogait;
mert valojaban az a kormany, mely nem felelés, tobbé
vagy kevésbbé mindig csorbitani fogja a polgaroknak ve-
16k sziiletett jogait; ezen folill kérdeni lehet azt is, vajjon
nincs-¢ a népnek természetes joga arra, hogy Onmagat kor-
manyozza? De a mit mindenck el6tt tisztaba kell hozni,
az nem mas, mint hogy minden politikai format és min-
den allami biztositékot megeléz az az s szabadsag, mely
elvalaszthatatlan az emberi természettdl, az- a jog, mely
nem torvénybdl ered s az az igazsag, mely nem az embe-
rek akaratdbodl szarmazik. Sit pro ratione voluntas, ime ez
a despotismus valodi formulaja.

Ha mar minden szabadelvii politikdnak els6é foltétele
az, hogy elismerjen bizonyos jogokat, melyeket az allam
igazsagtalansdg ¢és despotismus nélkil meg nem tdmad-
hat: azt merem allitani, hogy a vilagtorténelemnek leg-
nagyobb eseménye az emberi jogoknak azon {innepélyes
kihirdetése, melylyel az alkotmany6z6 gytlés az 1789-diki
forradalmat meginditotta. A politikai hasznossag és czél-
szerliség szempontjabol e nevezetes nyilatkozatot tobb
izben tamadtdk meg, sez értelemben elég nyomods érveket
hoztak f6l ellene. De ha e kijelentés politikai értékéhez
kétség fér is, erkolcsi jelentdségét kicsinyelni nem szabad.
Volt oly napja a torténelemnek, melyen a hagyomanyos
szolgasdg politikai conventiok nyomasa alol fOlsza-
badult emberi ész kinyilatkoztatta azt, hogy az embernek
sajatos és elidegenithetlen értéke van; hogy sem szemé-
lyét, sem javait, sem lelkiismeretét, sem gondolatat ban-
tani nem szabad, s hogy az ember embertarsira nézve
szent, vagyis Seneca magasztos kifejezése szerint: homo
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res sacra homini. Ordkké emlékezetes marad e nap, mely
athaghatatlan korlatot emelt a despotismus elé.

Vannak, kik nem helyeslik az 4allam teljhatalmarol
sz0l6 tant, de azt sem tlrik, hogy vellink sziiletett jogok-
rol beszéljiink. Pedig a kettd kozt valasztani kell: az allam
vagy mindenhaté vagy nem az; ha mindenhato, eldall a
despotismus, mely a koriilményekhez képest ilyen vagy
amolyan alakot oOlt, majd monarchiait, majd democratiait;
de egyik alakjaban épp oly torvényszerli, mint a masikban,
mivel rajta kivil nem létezik jog. Ha pedig nem minden-
hatd, akkor kell, hogy kiville létezzék valami; ez a valami
pedig nem egyéb, mint a jog, mely mivel nem a tdrvény-
bol ered, veliink sziiletett vagy természeti jognak neve-
zendd. Ondk azt fogjak azonban mondani, hogy nincsenek
természeti, hanem csak hagyomany-szentesitette jogok.
De ugyan mit értenck ez alatt? Hat ha életem, javam,
munkdm, lelkiismeretem enyém, kérdem, nem azért
enyém mind ez, mert ember vagyok, hanem azért, mert
mit tudom melyik adomanylevél, melyik esztendében és
melyik kozségben egyik 6somnek e dolgokat biztositotta
volt? Vagy tan azért, mert a szokas elédeimet ezek bir-
toklasaban megoltalmazta? Hat ha adomanylevél nem
léteznék, ha a szokds meg nem védett volna: nem bizto-
sitana semmi, hogy magam ura vagyok? Avagy én jog sze-
rint nem birhatok semmit, hanem mindent csak kedvez-
ményezés és kivaltsag czimén? Ohajtanam, hogy bér azok,
a kik sajnalattal nélkiilozik azt, mit a kozépkor szabad-
sagainak neveznek, egy idore e szabadsdgok uralma ala
helyeztetnének. Némely hagyomanyos jognak értékét kii-
lonben nem tagadja senki, és az is igaz, hogy a hagyo-
manyt hazankban (Francziaorszagban) nem veszik kell6en
tekintetbe. De mit tegyiink azokkal, kik nem hivatkozhat-
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nak hagyomanyra? és miféle hagyomanyaik vannak azok-
nak, kiknek &sei szolgak ¢és jobbagyok voltak a kozép-
korban?

Azt szoktdk ugyan ellenvetni, hogy a veliink sziiletett
jogok nincsenek ¢s nem is lehetnek szabatosan koriilirva,
s hogy e jogok minémiiségére ¢és sorozatara nézve soha
sem fog a vilag megegyezni. De vajjon konnyebb dolog-e
a kotelességeket koriilirnis meghatarozni, mint a jogokat?
A fokotelességek kétségkiviil hatarozottak és nyilvanvalok;
de ha a kotelességek hatdrairol, azok egyikének a masik
ala rendeltetésérdl, Osszeiitkozésiik esetén elbiralasardl van
sz6: akkor vajmi kényes a foladat. Vagy tan nem ismerjik
a casuistikdnak nevezett tudomanyt, mely az erkoles
orokérvényl elveit az egyes esetekre alkalmazza? Ez a
tudomany nem konnyii; kényes, homalyos ¢és bonyolult
problémak meriilnek itt fel! S az folyik-e ebbdl, hogy a
kotelességek egyaltalan nem léteznek? Korantsem; csak
annyi kovetkezik, hogy a kotelességek folismerése olykor
nehéz. fgy vagyunk a joggal is. Az elvek biztosak, alkal-
mazasuk azonban f0lotte kényes. Egyéaltaldban hatart
vonni mindig nehéz. Ki fogja megmondani, hol az érte-
lem és az oriilet, a tévedés és a vétség, a végzet és a sza-
bad akarat, a valoszinliség és a biztossag kozt a pontos
hatar? Vannak oly sajatos szellemek, kiket a hatérvillon-
gasok kérdései érdekelnek legjobban; egyenesen azoknak
leghomalyosabb pontjaira vetik magukat, és ha vagyaik
ki nem elégiilnek, a skepticismus Orvényébe meriilnek.
Ez azonbSh fonak modszer. Abbdol kell kiindulni, a mi
vilagos, ¢és 1épésrol-lépésre kell haladni, Ovatosan, per
obscura locorum. A legtudatlanabb embert szoélitandAm meg
s azt kérdeném, vajjon igazsagosnak véli-e: ha blin s vét-
ség elkdvetése nélkiill szabadsagatél megfosztandk s a
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Bastille-ba vetnék; vagy ha egy rosszul értett sz6 miatt a
velenczei tomloczbe zarndk és ott titokban elemésztenék,
vagj]' hogy ha a forradalmi jolét-bizottsagnak kegyet
veszitve, 6t a vérpadra killdenék? Ha az efféle eljarast
igazsagosnak képzeli, akkor megadom magamat s elhall-
gatok. De ha ez eshetéségeknek mar hallatara is vére fel-
forr: akkor van természeti jog, habar soha publicista nem
bizonyitotta volna, s habar alkotmanylevél soha be nem
czikkelyezte volna is.

«Am legyen, — fogjak talan némelyek felelni, — el-
ismerjilk, hogy a természeti jog az 0Onoktl szabadelvii-
nek nevezett politika alapja. De mi bizonyitja, hogy’ ez a
helyes politika? Hagyjuk az elvont elméletet. A politika-
nak az emberek boldogitana a czélja. Boldogsag azonban
biztonsag nélkiil nem Ilétezik; a biztonsag érdekében pedig
a hatalom nem lehet soha eléggé korlatlan. A mit az
6nok indokolatlan bizalmatlansdga a hatalomtél megvon,
azzal ondk a polgarok boldogsagat roviditik meg. A leg-
korlatlanabb hatalom nem 4arthat annyit az alattvaloknak,
mint a rosszul szervezett szabadsag.»

Ez ellenvetésre ezt felelem: Mit értenek Ondk biztonsag
alatt? Nem azon javak békés ¢élvezetének biztositasat-e,
melyek természetem igényeinek megfelelnek? De mik e
javak, hogy ha nem azok a jogok, melyek hijan nem
vagyok semmi? Az élet is e javak egyike, de nem az
egyetlen. Munkam, lelkiismeretem, gondolatom szintén
igen becses javak, melyeknek biztositasa nélkiil nem élhet-
nék nyugodtan. Aztan meg mit értenek boldogsag alatt?
Az amerikai rabszolgdk a déli tartomanyokban,* gazdaik

* E sorokat -Tanét még az Egyesiilt-Allamokban lefolyt utolso
haboru el6tt irta.
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allitasa szerint, teljesen boldogok, azaz j6 bandsmddban
es jo ellatasban részesiilnek, ritkdn verik Oket, s6t ha ugy
veszszilk, még el is kényeztetik; nem lehetetlen, hogy
sokkal boldogabbak, mint az eurdpai munkasok, mert
hiszen allapotuk nyomorult voltardl sejtelmdék sincs, sét —
mi sok ember szemében dontd érv, — visszautasitjdk a
szabadsagot, melylyel megkinaltatnak. Kérdem, ez azon
boldogsag, melyet az allam megadni hivatott? Ha a leg-
nyomorultabb munkéstél kérdezném, véajjon sulyos, gond-
teli helyzetét — mely fanyar nélkiilozésekkel, keserves
nyugtalansagokkal ¢és sziinetlen munkaval jar, melyet
azonban a felelésség biiszke és férfias érzelme elhordoz-
haté va tesz és megkonnyit — elcserélné-e a legenyhébb és
legfényesebb szolgasagért: nem hiszem, hogy elvéllalnd a
csérét, ha férfi; ha pedig elvallalnd, joggal mondanék,
hogy meggyalazta magat. Kétféle boldogsdg van tehat, és
nem az oktalan allatétdl alig kiillonb6z6 szolgai boldogsag
az, melyre az ember termett. Tulajdonképen az ember
nem is sziletett a boldogsdgra, hanem arra, hogy nem
artva embertdrsainak, szabadon fejleszsze lelke minden
képességeit, még akkor is, ha szenved tokéletesbiilése koz-
ben; az allamnak pedig nincsen mas hivatasa, mint hogy
védelmezze és elémozditsa az emberi képességek e szabad
fejlodését, mely az emberbdl valdsagos embert alkot, nem
pedig versenytarsat az allatok mellé.

Egy igen szabadelvli publicista, Destutt de Tracy, Mon-
tesquieurdiirt commentarjaban a szabadsag szo értelmét sza-
batosan szerette volna meghatarozni, de Condillac silany
philosophidjatol tévatra vezetve, nem talalt a kovetkezd
meghatarozasnal kiilonbet: «A szabadsdg: a boldogsag.»
Szerinte szabad az, ki tetszése szerint cselekszik és ezzel
beéri. A szabad nép tehat egy oly nép, mely boldog, hogy
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olyan, a milyen, mégha nélkiilozné is mindazt, mit a sza-
badsag lényegének szoktunk tartani. De a mint ezer mo-
don értelmezhetni a boldogsdgot, Ugy a szabadsagot is
ezerféle mdédon lehet érteni. Mindenki a maga modja sze-
rint élvez; de ha nekem az ©6ndk modja szerint kellene
szabadnak lennem s nem a magam modja szerint, nagyon
rabszolganak érezném magamat. Ezen a réven a sorsaval
elégedett rabszolga szabad ember volna. A keleti nd talan
sokkal boldogabb és elégedettebb a szerajban, mint ha keze
munkdajaval kellene kenyerét keresnie. Véjjon szabadnak
nevezzilk-e? Az emberek nézeteivel bizonyara szamolnunk
kell, ha szabadokka akarjuk &ket tenni; de nem tudom,
vajjon halara kotelezndk-e a khinaiakat és a torokoket,
ha az eurdpai szabadsaggal ajandékoznék meg Oket. De
nem is ez a kérdés. Azt kellene tudnunk, vajjon az allapota
folott érzett 6rom megalkotja-e mar valakinek szabadsa-
gat, s vajjon a kutya azért, mert elégedetten és biiszkén
hordja lanczat, csakugyan szabad-e¢? V4ajjon aztan igazsa-
gos volna-e szabadsaga iranti tekintetb6l megoldani a lan-
czot s ¢henhalni az erd6be kergetni azt a kutyat: az mar
egészen mas kérdés, melynek eldontése nem ide tartozik.

Vannak tehat természetes szabadsagok, melyek a pol-
gari torvényektol fiiggetlenek. Mihelyt azonban a torvé-
nyek altal elismertetnek ¢&s biztosittatnak, polgari szabad-
sagokka valnak. Szabadelviinek pedig azon politikat
nevezzilk, mely a Iényeges szabadsdgokat minden tama-
das ellen megoltalmazza. S ez a politika az igazi, a helyes,
mert egyedill ez ligyel az ember méltosagara, boldogsaga-
nak valodi alapelvére.

Konnyl belatni, hogy e politikat az erkolestdl elkiiloni-
teni nem lehet. Mert az erkdlcstan tanit meg benniinket
arra, hogy az ember nem oly érzéki lény, mely élvezetre
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és hajlamai kielégitésére van teremtve, hanem értelmi
lény, mely erkdlcsi rendeltetésének szabad betdltésére
sziiletett; hogy az embernek e rendeltetését oly torvény
szabja meg, mely parancsol ugyan, de erdszakkal nem
kényszerit, s bog}’ e torvénynek kotelesség a neve; és hogy
az a tudat, hogy ily magasztos torvénynek vagyunk ala-
vetve, teszi az embert Onmaga el6tt tiszteletreméltova,
masrészr6l megvetéssel tolti el onmaga irant, ha e torvény
teljesitésében mulasztast kovet el; hogy e torvény éppen
az altal, hogy a szabad akaratra hat, teszi az embert sze-
melylyé, mig a természet végzetszerli, vak torvényeinek
hodolo Iények csak dolgok;, hogy az ember erkdlcsi sze-
mély 1évén, embertarsai részérdl fekintélyre tarthat sza-
mot; hogy kovetkezéskép senki eszkozil fol nem hasznal-
hatjia s nem tekintheti dolognak, melylyel hajlamait ki-
elégitheti; végre hogy a személyiség ez elidegenithetetlen
voltéban rejlik alapja a jognak.

Ha igaz Bossuet allitasa, hogy nincs jog mas jog elle-
nében s hogy van egy 0Orok igazsag, mely megeldzi az alla-
mot: barmely elvre alapitsuk a politikai tarsadalom ere-
detét s légyen barmilyen a souverain, kit az emberek
folotti rendelkezés joga megillet, mindenekeldtt egy elso,
csalhatatlan, sérthetetlen, isteni jogon alapulé souverai-
nitast kell elismerniink, azt, melyet Hoyer-Collard az
értelem souverainitdsanak nevezett. E souverainitas fol-
tolja magat a koztarsasagokra csak Ugy, mint a monar-
chidkra, fejedelmekre, nemességre, polgarsagra vagy a
koznépre; uralkodik minden politikai rendszer folott; 6
az a torvény, melyet Pindaros «a halandok és halhatatla-
nok kiralyndjének» nevezett.

De ha a szabadelvii politika elsé alapelviil az igazsag
és az értelem souverainitasat fogadja is el, ha a szabad-
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sagot ¢és a jogot nem tartja egy hatarozott politikai
alakulathoz kotottnek: azt jelenti-e ez, hogy az allamfor-
mak irant kozonyds, €s hogy beérve azzal, hogy elméleti-
leg megmentette az embernek természeti jogait, minden
biztositék nélkiil kiszolgaltatja Oket a korlatlan és fékte-
len emberi hatalmak Onkényének? Bizonyara nem ezt
jelenti. Az oly politika, mely alapelveiben ily merész,
alkalmazasaban pedig ily elnéz6, nem bizonyulna sem
elérelatonak, sem batornak. A tapasztalat kétségkiviil arra
tanit, hogy az 4allam alakjat mindig azon nép jelleme,
szokasai, hagyomanyai ¢és miveltsége szerint kell megitél-
niink, mely azt maganak megteremtette. De nem kevésbbé
igaz azért, hogy a politikira nézve csak iigy, mint az
erkolesre nézve, létezik egy optimum, melyhez a népeknek
kozeledniiik szabad is, kell is, a mikor tehetik és erre
érdemesek. Ez az optimum a nép kormanyzata a nép
altal, vagy, hogy szabatosabban fejezzilk ki magunkat,
ez a nép kozremilkodése a kormanyzatban; mas szoval:
a politikai szabadsdg, mint minden szabadsdg megoltal-
mazodja. A politikai szabadsag okvetlenill sokat ¢ér, a
mennyiben a jog és a személyek védelmének legbiztosabb
és leghathatosabb eszkoze; de sokat ér fOleg Onmagaért,
mert az ész ¢és a kedély tehetségeinek ez a legnemesebb
fejlesztése; mert edzi a jellemet, noveli a vallalkozési
szellemet €s a feleldsség érzetét; ugyanaz a népnek, a mi
a szabad akarat az egyénnek, s a szabad nép az értelmi
tekintetben nagykorusagra jutott személy. Vannak, kik
a politikai szabadsdgban csak eszkozt latvan, kétségbe
vonjak, hogy a nép boldogsaganak biztositasara alkalmas
, eszkoz lenne, és azt hiszik, hogy ez eredményt az absohit
hatalommal biztosabban érhetni el. Ezek nem latjak at,
hogy a politikai szabadsdg magaban véve is kincs, és mint
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ilyen a nép boldogsaganak Iényeges alkatrésze, legalabb
azok szemében, kik a boldogsagot nem meddd élvezetek-
ben, hanem az erkodlesi tevékenység gyakorlatdban és az
erd érzetében lelik. A mi pedig a politikai szabadsagnak
az anyagi jolétre és boldogsagra valo befolyasat illeti, a
tapasztalat és a torténelem tanusitja, hogy a legszabadabb
allamok voltak mindig a leggazdagabbak és a leghatal-
masabbak. De foleg az erkolesi folény az, a mivel a poli-
tikai szabadsdg az absolut hatalom folott diadalmas-
kodik.

Ha a kiinduld pontra tériink vissza, azt allithatjuk,
hogy a mi a politikdt és az erkolesdt egymashoz flizi: az
a jog eszméje. A politika foladata nem abban all, hogy
erényre szoritson, hanem hogy a jogot oltalmazza. Igaz,
hogy az allam az erényen alapszik, a mint mondottuk, de
azért az erény nem alkotja az allam czéljat. A polgar-
nak az a kotelessége, hogy erényes legyen; az dallamé,
hogy igazsagos legyen. Hogy pedig igazsdg legyen az
allamban, az egyéneknek mindazon szabadsagot kell
¢lvezniiik, melyekre jogosan tarthatnak igényt; hogy erre
igyeljen: ez az allam kotelessége. De hogy a szabadsag
¢élvezete artalmassa ne valjék, az egyéneknek tudniokkell,
mint éljenek vele masoknak és az allamnak javara; ez mar
a polgaroknak szoros kotelességok. Latni valé hogy a rend
és béke megteremtésére miként szovetkezik jog és erény,
s hogy a politika és az erkdlcstan mint kiilonilnek el, a
nélkill, hogy 0Osszezordiilnének s mint egyesiilnek, a nélkiil,
hogy Osszeelegyiilnének.

Az allam hataskorét tulsdgosan megszoritottnak —vél-
hetné wvalaki, ha az ily moédon nem volna egyéb, mint a
jog fegyveres Ore és a szabadsig szabalyozoja; hiszen igy
a mozgas és a kezdeményezés lehetdségétdl is meg volna
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fosztva. De nem is allitom, hogy az allam tevékenysége a
mondottakkal végét éri. Elismerem, hogy az allam kiilon-
féle érdekeknek lehet gondviselgje: s ily mindségben
teljesiti a nagy kozmunkakat, vezeti a nevelést, apolja a
milvészetet és a tudomanyokat: e czimen lesz a haladas
létszerve, s mint ilyen tett tényleg rendkivili szolgalato-
kat a polgarosodasnak gy Romaban, mint Francziaorszag-
ban. De ez a szempont nem fiigg annyira Ossze az allam
eszméjének lényegével, mint az elébbi: hiszen van akar-
hany nemzet, mely egyének vagy testiiletek kezdeménye-
zésének koOszoni mind azt, a mit mi az allam kozigazgatasi
tevékenységétdl szoktunk elvarni. Masodszor pedig ez a
szempont, mely kiilonben a legnagyobb érdekldésre
méltd és a legfontosabb kérdésekkel fiigg Ossze, nem
annyira az erkdlcstan, mint inkabb a kozgazdasag korébe
vald, és igy nem tartozik e bevezetés targyahoz.

S evvel elmondottuk volna, milyen a politikdnak az
erkoleshoz vald viszonya az emberek kozt, a mindk azok
valosaggal. Ha azonban képzeletink szorakoztatasara es
elbiivolésére elfordulunk e redlis tarsadalomtdl, hogy
szemeinket, mint Platon, valamely tokéletes és eszményi
tarsadalom felé iranyitsuk, azt fogjuk latni, bog)’ akkor
a politika egybeolvad az erkdlcscsel, abban iigy szolvan
sz¢llyel foszlik. Képzeljink ugyanis tokéletes politikat,
tokéletes kormanyt, tokéletes torvényeket s bizony az
emberek sem lehetnek masok, mint tokéletesek. De akkor
a politika sem lenne egyéb, mint minden embernek
szabad Onkorményzata maga f0lott. Mas szdéval: a poli-
tika megszlinnék 1étezni. A politikanak pedig éppen ez a
czélja ¢és idedlja. A kormanyzat fOladata abban tetdzik,
hogy az embereket észrevétleniil a tarsadalom ama toké-
letes allapotara készitse eld, melyben minden torvény,
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maga a kormany is foloslegessé valik. Létezik egy absolut
tokélyli polgari tarsasag, melynek a mi gyarldé emberi
tarsadalmunk arnyéka is alig lehet; oly tarsadalom,
melynek minden tagja tokéletesen szabad s nem kovet
mast, mint az értelem torvényét; melyben az emberek
egyenlok, azaz egyforman erkolesds, egyforman értelmes
és egyforman szabad lények; a hol az emberek egymas-
nak igaz testvérei, zavartalan baratsag kotelékeivel vannak
egymashoz fiizve, kozos életet €lnek, nem ismernek érde-
keik kozt ellentétet, de még jogaik kozt sem, mert hiszen
a jog a kolcsonos féltékenység egy nemét tételezi fol, ez
pedig lehetetlen ott, hol a hatartalan joindulat senkinek
sem engedi meg, hogy Onmagira gondoljon: ime, ez
Platon Politeia-ja, (Koztarsasag), ime Szent Agoston Isten-
orszaga (Civitas Dei). De ily tarsadalom csak alom e
foldon, s csak a wvalodi élet foltételein kiviil 1étezhetik.
A politikusnak nem szabad ily eszményektdl megittasod-
nia; mert kiillonben elvesztené ¢érzékét a tényleges sziik-
ségek irant. De masfeldol sohasem szabad arrdl elfeled-
keznie, ha nem akarja kitenni magat azon veszélynek,
hogy palyajan a véletlen hanykodtassa végtelen ellen-
mondasok ko6zott. Az igazi allamférfin philosophus, a
mint Platon akarta, de olyan philosophus, ki jol tudja,
hogy a bolcseség uralma nem e vildgra vald, és hogy az
emberekkel mint olyanokkal kell banni tudni, a mindk a
valosagban, hogy iddovel olyanokkd nevelddjenek, a milye-
neknek lenj”iok kellene.
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don s a munka.

Eurdopa Osszesphilosophidjanak eredete Gordgorszagban
van; Gorogorszagot pedig a Kelet elézte meg. A nélkiil,
hogy a kiilonbozo foltevések vizsgalataba bocsatkoznank,
melyek a gordg philosophidt a keletitdl szarmaztatjadk s
majd Judeaval, majd Indiaval, majd Persiaval s Egyip-
tommal hozzak kapcsolatba a gordg rendszereket: batran
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foltehetjiik, bogy a két vilag kozott, Kis-Azsian at, habar
rejtve is, volt szellemi kolcsonhatas. Gordgorszag nyelve,
vallasa, mivészete, els6 tudomanyos ismeretei kétségkiviil
a Keletr6l szarmaznak; miért ne kolcsonzott volna el
onnan nehany philosophiai és erkolcsi eszmét is? De bar
mint alljon is a dolog, a Kelet magaban véve is elég nagy,
hogy figyelmiinket els6 sorban lekdsse. Arra azonban,
hogy teljes és valoban hii képét adjuk, behatobb kiilonle-
ges tanulmanyra volna sziikségiink, a melylyel e targyat
illetéleg nem rendelkeziink. De ha csak a legfontosabb
és mindenki el6tt hozzaférhetdé emlékekre szoritkozunk
is, mar elég érdekes és kielégitd vazlatot adhatunk azon
cz€él elérésére, melyet e munkdban magunk elé tiz-
tiink.

Mindenek el6tt azonban kérdeni lehet: van-e a Kelet-
nek politikai és erkolesi bolcsészete? Legalabb Khinara
nézve nem lehet kétségiink, melynek néhany erkdlcsi s poli-
tikai philosophusat talan a régi gordg bolesek mellé allit-
hatjuk. A Kelet tobbi népeinél az erkdlcstant és a politi-
kat nem lehet elvalasztani a wvallastdl. India, melynek
voltak fiiggetlen metaphysikusai, ugy latszik, nem mutat-
hat f6l moralistdkat, annal kevésbbé  publicistakat.
Ugyanigy all a dolog, s6t még inkabb, Judeara és Persidra
nézve. Azonban a vallasi formak alatt, kiilonésen India-
ban, az erkdlcstannak s politikdnak egész rendszerét
talaljuk, mely természetes bevezetésélil szolgalhat jelen
tanulmanyainknak, mivel minden valdsziniség szerint a
legrégibb is. Khina hasonloképen foglalkoztatni fog ben-
niinket, s figyelmiinket féleg tanainak f6ltind szabatossa-
gaval s vilagossagaval fogja lekotni. Persiarél emlékek
hianyaban nem mondunk semmit. A mi pedig Judeat
illeti, az O-testamentom tanulmanya oly természetesen
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kapcsolodik az jhoz, hogy a kettét egyiitt egy kiilon
fejezetben ! kell targyalnunk.

L. §. Erkolcstan és politika a hinduknal.

Indidban, mint mondottuk, az erkolestan és a politika
nem valik kiilén a vallastol. Az ind vallas pedig két nagy
alakban jelentkezik eldttiink, melyek kozil a masodik
az elsbnek csak kifejlése és tokéletesiilése: a brahmanis-
mus ¢és buddhaismus alakjaban. A brahmanismus csupan
Hindosztanra szoritkozott; itt maradt mozdulatlanul, s itt
még ma is mindenhat6. A buddhaismus is azon félszigeten
sziiletett; de koran kilizetvén onnan, azutan elterjedt
egész Azsidban. Egyikrél a masikra térve, a torténelem
egyik legfontosabb erkélcsi forradalmanak lesziink tantiiva.
Adjuk el6szor fobb vonasaiban a brahmanismus erkdlcs-
tanat.

Ha e munkéban a speculativ erkdlcstan és ama meta-
physikai elvek torténetét akarnok megirni, melyeken az
nyugszik: gy ki kellene fejteniink a pantheismus elmé-
letét is, mely, mint a bel6le fakadé s kisebb-nagyobb
mérvben tulzé mysticismus is, Indidban minden vallasnak
¢és philosophianak ko6zos alapja. E részben a legfontosabb
és legtanulsagosabb emlék a Baghavad-Gita, Indianak
egyik f6 irodalmi és philosophiai miive.? A mystikus

1. konyv, L. fej.

2 A Baghavad-G-itdt, a nagy ind éposznak, a Mahabbaratanak
egyik episodjat 1785-ben Wilkins forditotta angolra; 1787-ben pedig
abbé Parraud angolbdl francziara. 1813-ban Schlegel a szanszkrit
szoveg mellett szoszerinti latin  forditast adott. Ezt a forditast
1846-ban Lassen, szanszkrit tudods, javitva tjra kiadta. Azota Bur-
nouf Emil Wjra leforditotta francziara. E mir6l Cousin 1829-ben
egyik legszebb eldadasat t artotta. ( Hiitdire generate de la philosophic.)
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philosophiat teljes nagysdgaban s minden tulzasaival egylitt
tanulmanyozhatjuk benne. Sehol oly mély gydkeret nem
vert a mysticismus, mint Indidban. Mindeniitt mashol,
még a Kelet egyéb népeinél is, pusztan csak pillanatnyi
kivétel, vagy szellemi fénylizés. Se Egyiptom, se Phoni-
cia, se Persia, se Judea nem mystikus nemzet, annal
kevésbbé Khina. Indidban ellenben a szemlélédés, az
extasis, az istenségbe meriilés, mintegy géniusa a népnek;
s eclmondhatjuk, hogy onnan keriilt a mysticismus mas
népekhez és mas vallasokba.

De barmennyire mystikus is valamely népfaj szelleme
és iranyzata: a mindennapi élet tényeit mégis polgari
és erkolesi torvényekkel kell szabalyoznia. A tiszta szem-
1€16dés csakhamar maga utin vonna az oly tarsadalom-
nak romlasat, mely kizarolag annak ¢lne. Az élet foltéte-
lezi a tevékenységet, és a tevékenység torvényekre szorul,
igy tamadnak a torvényhozdsok, melyeket kezdetben
az istenségbdl kifolyonak tekintenek s melyek a primitiv
népeknél ¢épp ugy tartalmazzak a polgari tarsasag torveé-
nyeit, mint az erkolcsi viselkedés szabalyait. Az erkolcsi
torvényeket eleintén csak mint f6lilr6l jové parancsot,
mint az isteni akarat nyilvanulasat fogadjak el a népek;
torvényhozas és isteni kijelentés: egy ¢és ugyanaz; a
hébereknél példaul, a Deuteronomiumban kell Kkeresni
Mobzes erkdlestanat; a hindukndl is Manu torvényeiben
talaljuk a brahmin erkélcstan elveit.?

3 Manu torvényeit ( Manaca-lfhanna-Sasira ) Loiseleur-Deslon-
champs forditotta francziara. (Paris 1833.) E konyv, a FedaA'kal
egyetemben, a hinduk egyik szent konyve. «Kettds tekintély léte-
zik -— mondja maga Manu —: a kinyilatkoztatds es a hagyo-
many. A kinyilatkoztatast a Védak foglaljak magukban, a hagyo-
manyt a torvénykonyv. 11, 10.»
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Manu torvényei. — Manu torvénykonyvében, gyakorlati
czé¢lja mellett is, néhany érdekes ujjmutatds van azon
kiilonboz6 véleményekrél, melyek Indidban, mint késébb
Gorogorszagban és Romaban is, a legfébb jo természete
kérdésében az elméket foglalkoztattdk. Némelyek — ugy
mondja a szoveg — a legfobb jot a gazdagsag és erény
egyesitésébe helyezik; ezek — Manu szerint — az értel-
mes, jozan emberek, masok a gyonyorokbe és a gazdag-
sagba; masok ismét a puszta erénybe. E harom vélemény
meglehetésen emlékeztet a peripatetikusokra, az epikureu-
sokra és a stoikusokra. Manu konyve itt a tekintély hang-
jén beszél, s az Osszefoglalo, és eklektikus vélemény mellé
all, melynek értelmében a valédi jo az erénynek, a gyo-
nyornek és a gazdagsagnak egyesitése. «Ez a formalis
dontés.»*

Manu torvényeinek szerzdje psychologus, ki — ugy
latszik — jol ismeri az emberi természetet. Kijelenti,
«hogy az Onszeretet nem dicsérend6é», de elismeri, hogy
az ember teljesen le nem mondhat réla. «Soha ember a
foldon Onként nem tett olyat, mire vagya ne lett volna.»
S6t az Onszeretetet mondja a vallds forrasanak is. «Haszon
reményéb6l szarmazik minden torekvés: az aldozatok
indit6 oka is a remény: a szigoru vezeklés vallisos gya-
korlatai, a jamborsdg szokéasos cselekedetei mind a juta-
lom reményébdl erednek.»® Ez kétségkiviil nem igen ma-
gasztos jellegii erkdlestan; de ne feledjiik, hogy itt egy oly
torvényhozoval allunk szemben, ki kénytelen segitségiil
hivni azt az inditd okot is, mely az emberi cselekmények-
ben a leggyakoribb. Kiilonben az emberi érdekek talajan

411, 224.
511, 2, 3, 4.
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fakadé ezen elveken kiviil vannak az erkolesi lelkiismeret-
r6l és az élet megszentelésérél mas oly tételei is, melye-
ket a legtisztabb s legkényesebb erkodlcstan sem utasithatna
vissza.®

Amysticismus annyira természetes Indidban, hogy még
a torvényhoz6 sem hagyhatja figyelmen kiviil, annal ke-
vésbbé a wvallasi torvényhozo. Manu is ajanlja az ahita-
tot, szemlélodést ¢és elmélkedést a maganyban; azonban
ha megadja is az 4ahitatnak jogos részét, azt észszerii ha-
tarok kozé is torekszik szoritani. Ezért Manu az élet gond-
jainak mellézését csak az aggastyannak engedi meg, kinek
bére mar fonnyad, haja 6sziil, s ki fiainak fiait is maga
el6tt latja. Csak ekkor engedi meg Manu, hogy az erdébe
vonuljon, az istennek szentelje magat, s a legfébb lénybe
valo atolvadasat el6készitse.” Addig azonban teljesitenie
kell helyzete és allapota kotelességeit. Manu az erkolesi
kotelességeket az 4jtatossag kotelességeinek foléje helyezi,

6 «A lélek sajat maganak tantja; ne vesd meg soha lelkedet,
mert foleg ez tantskodik rolad. — A rosszak azt mondjak: Senki
sem lat meg benniinket; de latjak Oket az istenek ¢és a benndk
lakozo lélek. — Oh ember! mig te mondod: magam vagyok ma-
gammal, addig szakadatlanul ott székel szivedben a legfobb szel-
lem, a jonak s rossznak figyelmes, hallgatag szemléldje. S ez a
szellem, mely szivedben székel, szigora bird, hajthatatlan biin-
tetd: isten.» Vni, 84, 85; 91, 92.

«A mit gondolatban, szoval vagy testeddel cselekszel, a szerint,
a mint jO vagy rossz, jO vagy rossz gylimolesot is terem (XII» 3.)
Ha megfelelsz annak, a mi eld6 van irva, s nem a jutalom remé-
nyében cselekszel, halhatatlansagra jutsz. (11, 5.)»

«Az ember fokonként novelje erényét, mint a hogy a hangya
noveszti lakasat» — «Mikor az ember hullgjat visszaadtdk a fold-
nek, a rokonok, elforditva fejoket, tavoznak. Az ereny azonban
tovabb kisen lelket. (IV, 240.)»

7VL, 2, 49, 81.
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s fokép az alkegyességet, a kevély és képmutatd szenteske-
dést tamadja meg. «A boles allhatatosan tdltse be erkolcsi
kotelességeit, még nagyobb figyelemmel, mint az ahitat
kotelességeit.»® Mint a legtisztdbb keresztyén moralista,
Maim is azt mondja: «Az aldozatot megsemmisiti a hazug-
sag; a szigoru vallasi gyakorlatok érdemét a hitisag; a joté-
konysdg gylimolcsét a csalds.»® «Aki az erény zaszlajat
fitogtatja, a ki kapzsi, a ki csal, a ki az embereket rossz-
hiszeraiileg amitja, a ki kegyetlen, a ki az egész vilagot
rdgalmazza, olyannak vehetd, mint a ki a macska tulaj-
donsagait birjax»!'' «A Dvidjardl, ki folyton f6ldre siiti
szemét, romlott természetd, megbizhatatlan és az erény
szinét szenvelgi, mondva van, hogy természete olyan, mint
a prédajat fortélyosan vadaszé gémén!! — «Minden ke-
gyes tett, melynek alszenteskedés a forrasa, a rossz szelle-
mekhez szally — «A maga sanyargatdsaival senki se
biiszkélkedjék; s miutdn d4ldozott, ne mondjon hazugsa-
got; ... s ha ajandékot tett, ne kiirtélje hivalkodva min-
denfelé.»!?

Manu torvénykonyvének erkdlcstana sajatsdgos szelid-
ség és joakarat bélyegét hordja magan. Az egész természe-
tet athatd egyetemes élet dogmajaval egylitt jart minden
¢l6 lény szeretete és tisztelete. Boldogsag van igérve
annak, ki az allat meg6lésétdl tartozkodik; s a brahmin-
nak az van ajanlva, hogy csak olyan eledeleket valaszszon,
mely az ¢él6 lényeknek semmi,'® vagy csak csekély bajt

8TV, 204.
91V, 237.
101V, 195.
11TV, 196.
121V, 236.
1BV, 2.
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okoz. Oly nagy e részben a tartdzkodas, hogy a brahmin-
nak meg van tiltva ok nélkiill csak egy gordngyre is ra-
taposni, vagy kormeivel egy fiiszalat leszakitani.'* Annal
inkabb tartozkodni kell attdl, hogy rosszat tegyiink az
embereknek. «Soha sem szabad rossz kedvet mutatni,
még ha banatunk van is; soha sem szabad mas karan
dolgozni, vagy ilyenre csak gondolni is; s ne mondjunk
ki oly szot, mely masokat sérthetne, s mely elzarhatna
eldttiink az ég kapujat.'’> A szelid, béketiir6, gonosz tarsa-
sagot keriil6 ember konyoriiletessége 4altal megnyeri az
eget.!' — Mindig adjunk annak, a ki josziviiségiinkhez
folyamodik. — Ovakodjunk bajt okozni barmely él6 lény-
nek, hogy fokrol fokra emelkedhessék erényben.»!”

E szivrehatd, naiv joakarat minden €l6 irant, bamulatra
meltd gyongédség hangjan szolal meg, ha gyamoltalan
és szerencsétlen teremtésekrél van sz6. A nyomorusag
irant valé szanalom, a gyongeség iranti tisztelet, sOt
majdnem cultus, oly vonasa ez erkdlcstannak, melyet
annal nagyobb gonddal kell kiemelniink, mivel a gordg és
latin 6-korban elég ritka érzelem, legaldbb azon iddpontig
mig a Kelettel valo érintkezés altal at nem alakult és
meg nem ujhodott. «A gyermeket, aggot, szegényt, beteget
ugy kell tekinteni, mondja Manu, mintha a 1&g wurai
volnanak.»'® E folfogisra vezetendd vissza a nd tisztelete
is, mely nagyon hasonlit ahhoz, melyet Tacitus a germa-
noknal folemlit. «A hol az“asszony tiszteletben all, ott
mindeniitt selégedettek az istenségek; de ha nem tisztelik.

111V, 70.

151, 161.

16 TV, 246.
171V, 228, 237.
81V, 184,
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hidbavaldé minden 4jtatos cselekedet.»!® Vagy reméltiink
volna-e Kelettdl oly mondast, mint a kovetkezd: «Elzarva,
férfiak Orizete alatt, az asszony nincs biztossagban; csak
azok vannak igazdan biztossagban, kiket a sajat akaratuk
oriz»?? — «Ne isd meg a nét, még viraggal se.»?!
A nd irant vald ez udvariassag még oly naiv tanacsokra
is eltéved, melyek némi koénnyed mosolyt keltenek:
«A férfiaknak csaladjok néi irant figyelemmel kell len-
nilik; s ruhakkal, csecsebecsékkel és valogatott ét-
kekkel kell nekik kedveskedni» — «Ha a né nem
¢keskedik ragyogd diszben, férje szivében nem tamaszt
oromet.»??

Mami torvényei, némely részleteikben, emelkedett s
tiszta csaladi érzetrél is taniskodnak. A gordg és romai
o-kor méltan irigyelheti a kovetkezd gondolatokat: «A férj
a feleséggel egy és ugyanazon személy.»? «Az oly csalad-
ban, hol a férj oriil nejének, a ndé férjének, a boldogsag

Orokre biztositva van.»?* — «Egy ifja ledny s egy ifju
ember egyesiilése, ha ko6z6s vonzalombodl ered, égi zené-
szek hazassaga.»® — «Ha a nd szereti s tiszteli férjét,

tisztelve lesz az égben; ha pedig elvesztette férjét, egy
maés férfi nevét ajakara se vegye.»?® «Az atya a teremtés.

9111, 56.

21X, 12.

2l E torvény mas toérvényhozotdl szarmazik (Digest. of Hindu
Laiv, 11, 209. 1.); mert Manu megengedi, hogy az asszony megkor-
bacsoltassék, ha vétkezett.

2111, 59—61

BIX, 45.

24111, 60.

25 111, 32.

26V, 155, 157 és 160, 166. Latni valo, hogy itt szo sincs azon
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uranak, az anya a termé foldnek képe.» «Az atya tiszte-
letrem¢ltobb, mint szaz tanité; az anya tiszteletreméltobb,
mint ezer atya» — «A ki ezeket nem tiszteli, annak
hiaba minden 4jtatos cselekedet. Ez az els6é kotelesség;
a tobbi masod sorban all.»?’

Igaz, hogy oly elvekre is talalunk, melyek ezeknek lat-
szolag  ellenmondanak, vagy értelmeket megszoritjak.
Az asszonyoknak példaul, kikr6l az imént mondatott,
hogy maguknak kell magukat Orizniok, egy mas toérvény
szerint «é&jjel-nappal véddik oltalma alatt kell allaniok. —
Az asszony soha se cselekedjék a maga esze szerint. —
Az asszony még sajat hazaban se kovesse a maga akara-
tat.»?® Franck Adolf azonban A jog Keleten czimii érdekes
miivében, véleményilink szerint, mégis talozza a dolgot,
mikor Manu torvényében az asszonyok elnyomasat latja.
Azt mondja,?® hogy az asszony a férj tulajdona lesz, azon
adomanyozads erejénél fogva, mely 4altal az atya rea
ruhdzza a leanya folotti rendelkezés jogat. De mi ehhez
hasonlot a szovegben nem talalunk. Manu igy szol: «Egy-
szer torténik az Orokség megosztasa; egyszer adjak hazas-
sagba a fiatal lanyt; egyszer mondja az apja: dtadom.»
Az ily kitételek azonban még ma is hasznalatosak. Az asz-
szony valdjaban szant6foldhéz van hasonlitva. Durva
fanatikus szokasrol, mely a nét arra kényszeriti, hogy 6 is meg-
égesse magat férje maglyajan.

2711, 225, 145, 234, 237.

B1X,2,V, 147.

29 Franck, mint Manu szdvegét, idézéjel kozt, a kovetkezd elvet
is emliti: «A férj tekintélye felesége folott azon ajandékozason
alapszik, melylyel neki az atya lednyat atadta.» E szdveget sem
a Franck altal idézett helyen (IX, 148, 149), sem masutt nem

talaljuk. Az egyetlen hely, mely ez eszmére vonatkozik, az, melyet
mi is idéziink. (IX, 47.)
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hasonlat ugyan, de a tulajdonnak semmi mas nemét nem
jelenti, mint azt a jogot, a mely a férjet neje iranyaban
megilleti. SO6t, mikor Manu azt mondja, bog}' egy masik
férti magva és «termése» is a szantofold tulajdonosaé,®’
csak kiilonds kifejezéssel ugyanazt allitja, mit mi is el-
ismeriink ama hires elvben: is pdter est. Egyébirant nem
is szabad tulsagos finomsagot kovetelnink a régi torvény-
hozasoktol, melyek nem is annyira logikusak, és teljes mér-
tékben helyt adhatnak két ellenkezd iranyzatnak, melyek
kozil az egyikben az emberiség Osztone ébredez, még pe-
dig annal gydngédebben, minél Onkéntelenebbiil, a ma-
sik pedig nem egyéb, mint a barbarsag nyers erkolcseinek
természetes kovetkezése.

Azonban e gyongéd s néha fonséges vonasok mellett is,
melyek Manu tdrvényhozasabol elénk tlinnek, e tdrvényho-
zads mégis alapjaban meg van rontva egy tan altal, melyre
India, ha nem is kizardlag az O6vé, mégis eltoriilhetlen
moddon ranyomta bélyegét. Akasztok tanardl akarok szolani.

Minden tarsadalomban, minden rendli civilisatioban
egyenlétlenség volt az emberek kozott. A természeti
egyenlétlenséghez mindeniitt mesterséges egyenl6tlenségek
is kapcsolodtak. Az erds mindeniitt elnyomta a gyongét..
Patricius és plebejus, nemes és por, gazdag és szegény, iil-
és rabszolga, e kiilonb6zé formékban jelentkezett min-
deniitt, minden id6ében az egyenlbtlenség problémaja.
Azonban mondhatni, hogy sehol ¢élesebb, hatarozottabb,
rendszeresebb format nem oOltdtt magara az egyenldtlen-
ség, mint Indidban. Sehol nem valasztottak el az embere-
ket egymastol oly athaghatatlan sorompok, oly lealazd és
nyomasztd egyenldtlenségek. Széval, mindeniitt masutt
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osztalyuk voltak; csak Indidban s Egyiptomban, s fokép
Indiaban voltak kasztok.

A kasztrendszert Maiin isteni rendszernek mondja.
Brahma a kozos szerzojok, ki az egyes kasztokat testének
kiilonboz6 tagjaibol alkotta. Az elsd osztalyt, a papokét
vagy brahmin okét szajabol; a masodik, a harczosok osz-
talyat, a ksatriakét Kkarjabdl, a harmadikat, a foldmive-
16k ¢és keresked6k osztalyat, a vaisjdkét czombjabol; az
utolsét, a rabszolgdkét vagy szudrdkét 14babol.3! Mintha
Platonban e mythos emléke ébredt volna, mikor az &
koztarsasaganak négy osztalyat négy kiilonbozé  fém-
b6l Osszetettnek mondotta: aranybol, eziistbol, rézbdl és
érczbol.

A kasztok egyenlStlensége nemcsak politikai, hanem
erkdlesi is: minden osztalynak kiilon kotelességei vannak.
A szoveg e részben semmi kétséget nem hagy. A brahmin
természetes kotelessége a béke, a mérséklet, lelki éberség,
a tisztasag, a tiirclem, az egyenes-lelkiiség, a bdlcseség,
a tudomany, a theologia. A ksatria természetes kotelessége
a batorsag, dicsdség, hdsiesség, harczi rettenthetlenség,
a nagylelkliség s jo viselkedés. A vaisja természetes kote-
lessége a foldmivelés, allattenyésztés ¢és a kereskedés.
A szudrdé a szolgasig.’? E tan szerint tehat nem csak a
gazdagsdg, a hatalom és a tisztesség oszlik meg egyen-
16tleniil az emberek kozott, hanem az erények is. Az
erény privilégium. A legmagasabb erények a brahminok
osztalyrész® a legfényesebbek a harczosoké; a két utolsod
kasztnak nem annyira erényeik vannak, mint eléirt miko-
déseik; foldet miivelni, allattenyésztést, kereskedést tizni:

31, 87.
32.U. 0., lasd még 88—90, és 11, 31.
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ime a harmadik kaszt miikddése. Azonban még ennek is
vannak magasabb rendli kotelességei, melyekben a maso-
dik osztalylyal osztozik, a wvallasi kotelességek: adakozas,
aldozas, szent konyvek olvasasa. Ez kiilonben egyszers-
mind az alsébb osztalyok alarendeltségét is jelzi a papok
iranyaban, kiket egyediil illet az 4ldozat bemutatasanak
joga, s a kiknél a szent konyvek is le vannak téve. A sud-
rak osztalya a megalazas legalsé fokan all; nincs mas
hivatasa, mint szolgalni a felsobb rendeket.

Mi e kasztrendszer eredete? Sokan ez intézményt a
pantheismus dogmajara vezették vissza, mint a hindu
vallas alapjara.3® Nem osztozhatunk e nézetben. Milyen
vonatkozds volna az egységes substantia elve és a tarsa-
dalomnak zart ¢és egymastdl teljesen elkiilonzott oszta-
lyozasa kozt? Az eredetnek egységébdl logikailag ily
kovetkezmények nem szarmaznak. S6t inkabb ellenmon-
dast taldlhatnank az életnek az egesz természetet athatd
egysége és az emberek gyokeres, orvosolhatatlan egyenl6t-
lenségének elve kozt. A bolesnek szivére kototték a
baratsagot minden teremtmény irant, s az embereket
mégis egymasnak alarendelt osztalyokba kiilonitették el,
melyek koziil a legals6 egymaga vitte a rahalmozott
szolgasdg egész terhét. A kasztrendszer, minden valdszi-
nliség szerint, nem philosophiai dogman alapszik, hanem
torténetileg alakult. Egymasra kovetkez6 s egymasra
neheziild hoditasok eredménye. Némely kritikus legalabb
ezt a foltevést allitotta fol s nekiink is ez latszik leg-
valdszinlibbnek.

A kasztok tana India politikdjara vezet. E politika
egészen papi; a képzelhetd legabsolutabb theocratia.

33 Franck Ad. Du droit chez les peuples de I'Orient. 15. lap.
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A Nyugat, ambar ez is ismerte a theokratia egy bizonyos
nemét, alig értheti meg, mennyi gogdét €s zsarnoksagot
tirt el s tartott wvallasi tiszteletben India a brahminok
kasztjaban. Igaz ugyan, hogy Manu koényve azt tanacsolja
a brahminnak, hogy keriilje a vilagi dicsdséget s a m.eij-
cetést inkabb dllitsa az ambrosiandal.3* De e szinlett aldzat
csakhamar eltinik, hogy helyet adjon a legszertelenebb gog-
nek, melyet az emberi nem valaha tapasztalt. A brahmin
sziiletése isteni esemény: az igazsidg testté valasa;?® 6
minden lény fejedelmi ura; a mi csak a vilagon van, az 6
tulajdona; neki minden létezére joga van. Csak a brah-
min nagylelkiiségéb6l élvezi a tobbi ember a fold javait.’
A brahmin végre, akar tanult, akar tanulatlan, hatalmas
istenség.’?

De a brahminok osztdlya, a tudomanynak s az ajtatos-
sagnak élvén, nem tudnd egymaga megvédeni kivaltsagait;
ezért, mint rendesen, a theocratia elkdlesdonzi a maga vé-
delmére a harczos fegyverét. A tarsadalmi rend a papi és
a katonai osztaly egyesiilésén alapszik, melyek egyike
sem boldogulhat s emelkedhetik a masik nélkiil. A brah-
min azonban, ha elfogadja is a ksatria vagy harczos védel-
mét, nem ismeri el vele az egyenldséget. Tudni kivénja az
olvas6 a két osztily viszonyat? «Egy tiz éves brahmin s
egy szdz évet ért ksatria iigy all egymashoz, mint atya és
fia, s a kettd kozt a brahmin az, kit atyaként kell tisz-
telni.»38

De bar a“rahminok a tobbi osztalyok valddi urai, az

ML 162.
351, 98.

361, 100, 101.
71X, 317.
3811, 135.
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allam formaja maga még sem theokratiai, hanem monar-
chidi. Az ind beszédmod épp oly pompdzd, ha a kiralyrol,
mintha a papokrol van szd. Itt, Keleten sziiletett nyilvan-
valdlag az a tan, mely — tobbé vagy kevésbbé szeliditve —
az istenség képviseldit, magyarazoit, kifolyasait latja a
kirdlyokban s azt mondja nekik: ti istenek vagytok. India-
ban, hol minden tal megy az emberi mértéken, kevés volna
a kiralyban csupan az Ur folkentjét s boszajanak végre-
hajtojat latni; a kiralynak istenségnek kell lennie:

«Mikor még kiralyok nem voltak, a vilagot minden
oldalrél felelem remegteté. Az Ur tehat, hogy a teremtmé-
nyek létét megovja, kiralyt teremtett, orokké vald részecs-
kéket vevén Indra, Anila, Yama, Surja, Agni, Varuna,
Tsandra és Kuvera 1ényébdl. A kiraly azért el6zi meg fény-
ben a tobbi haland6t, mert a fOistenek valgjabol vett
részekbdl alkottatott. Mint a nap, tekintete éget sze-
met, szivet, s a foldon senki szembe nem nézhet vele.
Hatalma altal 6 a tliz, a szél, a nap, a hold uralkodé szel-
leme, az igazsag kiradlya, a bdség istene, a vizek istene s
a fejedelmi égbolt. A fejedelmet nem szabad megvetni,
még ha gyermek is, mondvan: 6 is csak haland6; mert 6
emberi forméaban nagy istenség.»>°

Nehéz volna a kirdlysag fényesebb apotheosisat elkép-
zelni. De kozelebbrol tekintve, latni fogjuk, hogy a kird-
lyok hatalma még sem oly kiterjedt, mint nagyszerii ere-
detok folytan varni lehetne. A kirdly els6 kotelessége tisz-
telni a brahminokat; tiszteletét ki kell mutatnia, ha
agyabol folkel 40; kozolnie kell vel6k minden dolgait*!;

M VIL 3, 8.
40y, 37, 38.
41 VL. 59.
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vagyonnal, mindenféle 6rommel tetéznie kell Oket.*> Ha
kincset talal, fele a brahminoké; mig ellenben, ha a brah-
min talal kincset, az egészen az 6vé.** A brahmin vagyona
sohasem szall a kirdlyra**; mig a tobbi osztalyokkal
szemben, ha nincs Orokos, mindig a brahmin 6rokol.
Marni térvényei nyilvan azt czélozzédk, hogy a brahmino-
kat minden kincsesei elhalmozzak. Ennyire igaz az, hogy a
brahminnak a megvetést gy kell kivannia, mint az ambro-
siat. A brahminok vagyona szent; a kiralynak nem szabad
ahhoz nyulnia, s a legnagyobb sziikségben sem szedhet
adét a brahmint6l.*> E tilalmakat a legszornylibb fenye-
getések kisérik. Hol van az a fejedelem, ki boldogulhatna,
ha el akarna nyomni azokat, «akik haragjokban mas vila-
gokat ¢és mas vilagtajakat alkothatnanak, és az isteneket
halandokka tudnak valtoztatni?»*6

Ilyen az ind kiralysadg. Vallasi fénynyel koriilvéve, hogy
lenyligbzze a nép szellemét, csak eszkoziil szolgal a papi
kaszt részére, mely a kormanyzas gytldletes s iigyes-bajos
oldalait kivéve, minden hatalmat maganak tulajdonit.
Ismerjiik a szerepet, melyet a harezosok e tarsadalmi
szervezetben Dbetéltenck; 6k a papsag fegyveres karja
s a tarsadalom védéi¥’ A két alsobb osztaly minden
szabadsagtol s befolyastol meg van fosztva. A kirdlynak
kell azokat kényszeriteni kotelességeik teljesitésére; mert
ha egyszer kivonndk magukat kotelességeik teljesitése

2 VII, 78"

$VIII, 37, 38.

#IX, 189.

4 VII, 133.

41X, 315.

4 IX, 322 és 327. «Az Ur az egész emberi nemet a brahmin
s a ksatria gyamsaga ala helyezé.»
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alol, képesek volnanak folforgatni a vilagot. Ezért nem
szabad egy vaisjanak soha azt mondani: «Nem akarom
tobbé gondjat viselni a marhanak».*® A sudra pedig vak
engedelmességgel tartozik a brahminnak. Ez utobbi eltu-
lajdonithatja maganak rabszolgaja joszagat, a nélkiil, hogy
a kirdly azért megbiintethetné; mert a rabszolgdnak nincs
semmi sajatja; nincs semmije, a mit ura el ne vehetne.*
Még a felszabadult rabszolga is a szolgasidg allapota-
ban van; mert ez természetes sorsa, s ki menthetné fol
alola?60

Konnyen érthetd, hogy oly politikai rendszerben, mely
a zsarnoksagon s a fokozatos szolgasagon alapszik, a
politikai cselekvdség leghathatésabb eszkdze a biintetés.
A Dintetés az ily tarsadalom védé elve, melyet, mint
valami istent, dicsérnek és magasztalnak. ime kozliink a
blintetés tiszteletére egy hymnus-félét, mely nincsen min-
den vad fonség nélkiil:

«Hogy a kirdlyokat hivatasuk teljesitésében segitse,
az Ur kezdettél megteremtd a biintetés szellemét, e min-
den teremtmény védelmezdjét, az igazsag végrehajtojat,
sajat fiat, kinek lényege teljesen isteni eredetii. A biintetés-
t6l valo félelem teszi lehetdvé, hogy a mozgd s mozdulatlan
teremtmények Oriilhessenek sajatjoknak, s ez akadalyozza,
hogy kotelességeiktél el ne tantorodjanak. A biintetés
nagy erély(l kiraly; {igyes kormanyzd, bolcs toérvényoszto;
6 a szavatos arrol, hogy a négy osztialy kotelességét telje-
siti. A biintetés uralkodik az emberi nemen, és védi is;
a bilintetés Orkodik, mig minden aluszik; a biintetés
az igazsag, mondjak a bolesek. Kelld id6ben, ovatosan

481X, 328.
49 VI, 417.
S0 VIIL, 414.
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alkalmazva, boldogsagot szerez az embercknek; de meg-
gondolatlanul hasznalva, a boldogsagot teljesen lerontja.
Ha a kirdly nem biintetné szakadatlanul a biintetésre
érdemeseket, az erGsebb megsiitné a gyongébbet, mint
halat a nyarson; varji kezdené ki csérével az aldozatra
ajanlott kenyeret, s a kutya nyalna fol a savotol tiszta vajat.
Nem volna tobbé tulajdon, s a legalsobb rendii ember
foglalna el a legmagasabb rangi helyét. Az osztalyok
egymast emésztenék; a sorompdok lehullndnak s a vilag
helyébe zlirzavar lépne, ha a biintetés nem tenné meg
kotelességét. A hol a sotétszinl, tlzszemili biintetés a
vétket pusztitja, az emberek félelme megsziinik, ha a
biintetés kezel6je jozan itéletii.»!

Ily modon az ind tan, mely el6ttink eleinte mint a
szeretet tana jelentkezett s valdban nincs is szivhez szdlo
vonasok nélkiil, végil a legszornylibb despotismusba csa-
pott at. Fenhéjazo theokratia, rettenté hatalmu kirdlysag,
az alsobb osztalyok hallatlan szolgasaga; s e tarsadalom
folott a Dbiintetés, mint véresen szarnyald istenség: —
ime a brahmanismus, az a kiillonds vallds, mely a legszo-
vevényesebb babonat egyesiti a legfinomabb metaphysika-
val, a legirtoztatobb fenyegetéseket a legszelidebb elvek-
kel, és a vad keménységet valami kivalo érzékenységgel.

A buddhaismus. A kovetkezdkben latni fogjuk, hogy
egy lazadd felekezetben, mely hasonlokép egy nagy wvallas
sziillbje lesz, mily csodalatos fejlédésnek indulnak a hu-
manitds &> testvériség elvei, melyeknek csirait a brahma-
nismus is magaban rejtette; és hogy lassanként mikép
vonjak maguk utan a kasztrendszer s a theokratia buka-
sat. Ez a buddhaismusnak szerepe, mely a brahmanis-

STVIL, 14—25.
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musnak mintegy elszakadt aga, de azt erkdlcsi érzelem-
ben messze foliilmalja.®

Ha a brahmanismusnak alapdogmaja az osztalyok egyen-
16tlensége: a buddhaismus ellenkezdleg az emberek egyen-
16sége elvén nyugoszik; s hanem is volt czélja, de minden-
esetre kdvetkezménye lett a kasztok s a theokratia eltorlése.

Azonban a tulzastol itt is ovakodnunk kell. Burnouf Jend
helyesen jegyzetté meg, hogy Csakjamuni, a buddha-vallas
szent alapitdja, nem gondolt arra, hogy a kasztok politikai
rendszerét megtamadja.®®> Valamint Jézusnak, Ggy Budd-
hanak sem volt mas gondolata, mint az erkélcsi reforma-
tio. A legrégibb legendakban, a buddhaismus kéanoni kony-
veiben, melyek Csakjamuni elsd predikaczioit foglaljdk ma-
gukban, egyetlen ellenvetést sem talalunk a kasztok ellen;
inkabb megallapitott tény gyanant latszik azokat fogadni,
a min nincs szandéka valtoztatni. De ha nem hirdeti is
a tarsadalmi egyenl6séget, hirdeti azt, a mi annak alapja,
a vallasi egyenléséget.

A Dbrahma-tanban a tudomany, az ahitatoskodas, az
iidvosség bizonyos tekintetben csak a  brahminoknak
van fontartva. A tobbi osztalyok csak kiilsGségekre
voltak szoritva, és csak a brahminok utjan jutott val-
lasi  taplalékhoz. Csakjamuni ellenben minden osztaly
emberét meghivja a wvallasos ¢életben vald részvételre.
Brahmint, szegényt ¢és tudatlant, munkast, kereskedot,

52 Burnouf Jené bamulatra méltd kutatdsai utan (Introduction
a [Dhistoire du bouddhisme, Paris, 1844) ma elfogadott tény, hogy
a buddhaismus a brahmanismust kovette; abbdl szarmazott, mint
a protestantismus a katholicismusbol; hogy Indiaban eredt, s
hogy el6szor szanszkrit nyelven szolt. A munkanak L'Histmre du
bouddhisme czim alatt j kiadasa is van (Paris, 1876, 3 kotet, nagy 8°).

33 Burnouf, 210—212. 1.
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rabszolgat egyarant folhivott, hogy buddhdva azaz tudossa
valjanak s a vallasos élet jotéteményeiben részt vegyenek.
Kapila és Pantadzsali bolcsek mar megkezdék e munkat,
mikor a Védak altal parancsolt cselekvényeket, mint
haszontalanokat, megtdmadtak s az egyéni asketismus
gyakorlataival helyettesitették. Kapila, ha nem a gyakor-
latban, legalabb elvben az askéta méltosagat mindenkire
nézve elérhetdvé tette, mig elétte az csak a brahmin
életének volt majdnem kizardlagos eldjoga ¢és betetdzése.
Csakja tobbet tett, midén az elszort philosophusokat vallési
testillet szervezetében egyesitette. Minden embert a val-
lasi élet egyenléségére szolitott fol e szép szavakkal: «Az
én torvényem mindenkire a kegyelem torvénye; s mi e
e kegyelem torvénye? Az a térvény, mely altal a nyomo-
rult koldus is vallasi életre szentelheti magat.»®*

Ezen elvek, bar nem iranyulnak egyenesen a kaszt-
rendszer ellen, azt mégis megingattdk. Mert elOszor is
bizonyos egyenldséget ismertek el a kilonbozo kasztok
kozott, legalabb szellemi egyenldséget, sot e tekintetben
némi el6nyt is adtak az alsébb rendeknek; egyik buddha-
ista legendaban legalabb egy isten, ki valldsi vezekld
életre szanta magat, igy szol: «Vezeklé akarok lenni s
gyakorolni a szent tanokat; amde nehéz dolog a wvallas
gyakorlatainak szentelni magéat, ha wvalaki tekintélyes ¢és
hires csaladban sziiletik tjra; ellenben konnyli annak,
ki szegény és megvetett szarmazassal bir»3 Ez elvek

5% Burn out, 198. 1. e szavakkal egy szazadunkbeli buddhaista
pap szép mondasat hasonlitja egybe, ki Ceylon kirdlya kegyét
elvesztette, mert a szegények el6tt prédikalt: «A vallas mindenki-
nek kozos vagyona.»

3 Burnouf 197. 1. A drama is felhasznalja e jellemvonast.
A bélcs és a bolond czimii darabban egy tonkre ment jatékos szer-
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azutan megrontottdk a brahminok osztalyat, mert a val-
lasi életet és ahitatot nem kototték a sziletés eldjogahoz,
hanem az erény gyakorlatdhoz, a tudashoz és érdemhez.
A papi testilet nem volt tobbé o6roklé ¢és aristokratikus,
hanem egy oly nétlen életet €16 testiilet, mely a tarsadalom
minden osztalyabol Gjonczozza magit. Epp ezért a brahmi-
nok kasztja ellen iranyultak fokép a buddhaismusnak elsé és
legrégibb ellenvetései: «A brahmin €s egy mas kasztbeli em-
ber kozt — mondja egyik régi legenda — nincs meg az a
kiilonbség, a mi van a ko és arany, a sotétség és vilagossag .
kozott. A brahmin valoban nem tamadt sem az étherbdl.
sem a sz€lbél; nem hasitotta szét a foldet, hogy a napvi-
lagon megjelenhessék, mint a tiz, mely Arani sz4jabol
kicsap. A brahmin is asszony méhébdl sziiletett, mint a
csandala. Hol latod tehat annak okat, hogy az egyik
elokeld, a masik hitvany por legyen? A brahmint is, ha
meghalt, ott hagyjdk, mint valami tisztatalan, hitvany
dolgot; az torténik vele is. mint a tobbi kasztok tagjaival.
Hol hat a kiilonbség'?»3

Az egyenléségnek ugyanily érzete nyilatkozik Aszoka
kiraly beszédében is, ki a buddhaismusnk legnagyobb Kki-
ralya s Dbizonyos tekintetben Konstantinja volt. «Te
Csakja szerzeteseiben, — igy szo6l, — csak a kasztot tekin-
ted, s nem latod a benndk lakozo erényeket; sziiletésed
gbgjétdl eltelve, tévedésedben megfeledkezel ugy magad-
r6l, mint masokrél. Ha a biin magas szarmazasu ember-
hez tapad, ez Ocsarlas targya lesz a vilag el6tt; hogy ne
volna tehat tisztelet targya az az erény, mely az alacsony

zetes lesz s felkidlt: «Emelt fOvel haladhatok megint az orszag-
uton. »

58 Burnouf, 209. 1. e legenda polemikus jellegébdl azt kovet-
kezteti, hogy nem a legrégibbek egyike. ( U. o. 215.)
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sorsi embert disziti? — Az a bdlcs, ki nem tesz kiilonb-
séget egy fejedelem ¢és egy rabszolga teste kozt
Hiszen csak a fényes Oltdzet és ékességek kiilonboztetik
meg az egyiket a masiktol. De a vilagon a fodolog az, a
mi hitvany testben is follelhetd, a mit a bdlcsek becsiilni
és tisztelni tartoznak.»%7

Késébb a buddhaismus rendszeres ellentétbe jott a
kasztok uralmaval, s idéznek erre nézve egy polemikus!.
iratot, a Vadzsaszucsi-t,’® melyet ismeretlen, de minden-
esetre régi korban Aszvaghosa, egy buddhaista szerzetes
irt a kasztrendszer ellen. Aszvaghosa ellenvetései két
rendbeliek: némelyeket azon szent iratokbol vesz at,
melyeket maguk a brahminok leginkdbb tisztelnek; ma-
sok ismét az emberek természeti egyenldségének elvére
tamaszkodnak. Szerz6 a Védakbol, Mamibdl s a Mahab-
haratdbol vett idézetekkel bizonyitja, hogy a brahmini
mindség nem jar egylitt sem azon teremtd elvvel, mely
benniink €1, sem a testtel, melyben ez elv lakozik; és hogy {
nem eredménye se a sziiletésnek, se a tudomanynak, se
a vallasi gyakorlatoknak, se a wvallasi kotelességek teljesité-
sének, se a Védak ismeretének. Mivel tehat e sajatsag se nem
veliink sziiletett, se nem szerzett, voltaképen nem is létezik,
vagyis inkdbb minden ember birtoka lehet. Mert szerzonk

07 U. 0., 375. Idézzik még a kovetkez$ vonzd legendat: «Egy
napon Ananda, Csakjamuni szolgdja, taldlkozik egy vizet meritd
leanynyal a csaudalak torzsébdl s inni kért. A lany azonban,
ne bog}- érintése beszennyezze a szentet, figyelmezteti, hogy Ma-
langa kasztjabol valé s nem szabad szerzeteshez kozelednie. «Nem
kérdem t6led, htgom, sem csaladodat, sem torzsodet. Vizet kérek,
ha adhatsz-e?» A leany szerelmes lett Anandaba, azutan megtért,
s beallott § is a buddhaista szerzetesek kozé.

% Kiadta s forditotta Wilkinson és Hodgson egy mai brahmin
védelmével a kasztok mellett. 1839.
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szerint brahminnak lenni annyi, mint oly tiszta lelkiinek
lenni, hogy a jazmin kaprazatos fehérségével vetekedhes-
s¢l Megtamadja a torvénynek azt a fondksagat, mely
eltiltja a szudrat a szerzetesi élett6l, azon friigy alatt,
hogy neki a vallasa: a brahminokat szolgalni. Végre phi-
losophiai ¢érvei fokép azon mythos ellen iranyulnak, mely-
nek értelmében a négy kaszt egymasutan Brahma testének
kiilonb6z6 részeibdl szarmazott: fejébol, karjaibol, hasa-
bol és labaibdl. «A Kudumbara és a Panara-fak is terem-
nek gylimolesot, mely az agbdl, torzsbol, izekbdl, gyodkér-
bol fakad; de e gyimolcsok egymastol nem kiilonboznek s
nem mondhatjuk: ez a brahmin gyiliméles, ez a ksatria
gylimdlcs, ez a vaisja, ez a szudra gylimdles: mert ugyan-
azon egy farol fakadnak. Nincs tehat kiilonb6zé négy
osztaly, csak egy.» 3°

ime, latjuk, hogy a Kelet mikép jutott el belsé és egé-
szen Onként fejlé munka altal az emberek egyenldségének
vagy legalabb a wvallasi egyenléségnek eszméjére. Az egy-
hazi ccelibatus intézménye mar egymagaban is tonkre tette
a brahmin osztdly oroklott eldjogait; az Udv szikségke-
pen hozzaférheté lett mindenkire nézve, miutan a papi osz-
taly nem tolthette ki 6roklés Utjan a maga sorait. igy tehat,
mig Nyugaton a papi nétlenség az egyhaz leghatalmasabb
fegyvere volt arra, hogy elvélaszsza a vilagi tarsadalomtol,
és egy fiiggetlen, minden orszagos hatarokon és torvénye-
ken folillemelkedd testiiletet alkosson —: addig ellenkez6-
leg Keleten a folszabaduldsnak lett eszkdéze, megnyitvan
mindenki el6tt a papi tisztséget. Kiilonben a buddhaismus,
midén lerontotta a papok kasztjat, nem dontdtte le a tobbi
kasztokat; de a theokratia megrontasa, a szegényeknek

% Bnrnouf, 216. lap.
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és elnyomottaknak legalabb a wvallas terén vald f6lszaba-
ditdsa mar magaban véve is nagy eredmény volt.

Egyébirant nem csak a wvallasi egyenldség elvénél fogva
képez haladast a buddhaismus a bralimanismussal szem-
ben, hanem azon bamulatos kifejtés altal is, melyet az em-
beriesség ¢s testvériség elveinek adott, s melyek, mintlattuk,
csirajokban ugyan Mami tOérvényében is benne rejlettek,
csakhogy a kasztszerii folfogas altal egészen el voltak
nyomva. Mint a keresztyénség atalakitotta a mosaismust,
elvetvén beldle mindazt, a mi a régi id6k durvasagara
emlékeztet, €s kifejtvén erkdlcstananak legjobb elemeit: |
ugy a buddhaismus is kifejté, megtisztita, nemesité és meg-
finomitd a brahmanismus moraljat. Mint a keresztyénség,
a buddhaismus is a vigasztalas tana: «Az, a ki menedéket
keres Buddhanal, megtalalja a legjobb menedékhelyet és
a legjobb oltalmat; ha egyszer oda eljutott, minden szen-
vedést6l megmenekiilt.»®® Jézus Krisztus is igy mondja az
evangéliumban: «Jertek hozzam, kik iga alatt nydgtok és
megkonnyebbitelek titeket.» 4 buddhaismus az aladzat tana
is. «Ugy éljetek szerzetesck, — mondja Buddha, — hogy
rejtsétek el jo cselekedeiteket és mutassatok hibaitokat.»o!
Az evangélium hasonlokép szol: «Ha bojtoltok, ne legye-
tek szomortak, mint az alszenteskeddk, hanem kenjétek
be fejeteket, orczatokat illatos olajjal.» A buddhaismus
tanitja a tisztasagot, a szeretetet, a konyoriletet, a sérel-
mek megbocsatasat, mint azt a legenddk nagy szama bizo-
nyitja, meljipk koziil nehényat, koltéi és erkdlcsi szem-
pontbol egyarant szépet, idézni akarunk.

ime példaul egy parabola, melyben a szelidség és szeretet

60 Burnouf, 186. 1.
61U 0., 170. 1.
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szelleme a legtisztabb ¢és legmagasabb kifejezésre talal.
Egy Purna nevii keresked§ tanacsot kér Bhagavadtol, azaz
Buddhatol, egy utja irant, mely barbar s vad népekhez
vezeti. «Ezek — mondja neki az isten — szenvedélyes,
kegyetlen, hirtelen haragli, dithoskddd, erészakos embe-
rek. Ha majd szemtelen, durva szavakat mondanak sze-
medbe s haragra gerjednek ellened, — mit gondolsz majd
mind err6l? — Ha gonosz, szemtelen, durva szavakat
mondanak szemembe, ezt fogom gondolni: Oh, bizony-
nyal jok ezek az emberek, kik gyaldz6 szavakat mondanak
szemembe, mert se kezokkel meg nem iitnek, se kdével
meg nem dobnak. — De ha megiitnek kezokkel s kovel
dobnak, mit gondolsz akkor? — Azt gondolom, hogy jo
emberek, szelid emberek, mert csak kézzel vernek s kével
dobnak, de sem bottal, sem karddal nem rohannak ram.—
De ha bottal, karddal rontanak rad, mit gondolsz akkor?—
Azt gondolom, hogy j6 emberek, hogy szelid emberek,
mert csak bottal, karddal rontanak ram s nem veszik el
teljesen életemet. — De mit gondolnal, ha életedtdl is tel-
jesen meg akarnanak fosztani? — Hogy jo emberek, hogy
szelid emberek, mert mocskos testemt6l oly kevés fajda-
lommal megszabaditanak. — Helyesen beszélsz Purna, —
monda Bhagavad, — elmehetsz a barbarok foldjére lakni.
Eredj, Purna! Megszabadulva, szabadits masokat is; a
tuls6 partra jutva, juttass oda masokat is; megvigaszta-
l6dva, vigasztalj meg masokat is; s a teljes Nirvanaba el-
érve, juttasd oda a tobbieket is.»%2

A sziizesség, ahitat és konyoriiletesség még a keresz-
tyénségben sincs szebb elvekben és szebb példakban ki-
fejezve, mint a milyen a kovetkez6 két legenda.

82 Burnouf, 252—254. 1.
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«Egy Vasadatta nevii, bajairol hires ledér nd belészere-
tett egy kereskedd fidba, egy 4ajtatos s tiszta lelkll ifjuba s
elkaldé hozza szolgdlojat, hogy meghivja magahoz. «Test-

vérem» — {lizeni neki a fiatal ember — «nincs idém, hogy
hozzad elmenjek.» Masodszor is elkiildi szolgalojat. «Test-
vérem» — 1lizeni Ujra a fiatal ember, — «nincs itt az ideje,

hogy hozzad elmenjek.» A ledér né idékozben valami
gonosztettet kovetett el, s a kirdly parancsara iszonylan
megcesonkitjak; s ratekinteni is borzaszté az eltorzitott
alakra, a mint elhagyatva ott fekszik egy temetd foldén.
Most érkezett el a pillanat, melyben az ifju kereskedd
ellatogat hozza. «Most van itt az ideje» — mondja, —
«hogy elmenjek hozza, mert elveszté minden biiszkeségét,
szerelmét, 6romét.» S kimegy a temetObe. S mikor a sze-
rencsétlen lany meglatja, igy szol az ifjuhoz: «Oh jaj ne-
kem! Mikor testem harmatos volt, mint a lotus virdga
s draga ¢&kszerekben s ruhdban pompazott, elég szeren-
csétlen voltam, s nem lathattalak. Miért josz ma e
helyre, nézni vértdl és sartol mocskos testemet?» —
«Testvérem, — felelt az ifj, -— nem 4 gydnyor vagya von-
zott feléd; azért jottem ma, hogy megismerjem, milyen
igazan hitvany dologban telik kedve az embernek.» Az-
utdn megvigasztalja a szerencsétlent, a valldsi torvényekre
tanitvdn, s beszédével nyugalomba ringatja szenvedd lel-
két. A haldokldé leany Buddha hitére tér, hogy az istenek
kozt Ujra sziilessék.»%

Béarmily megindité is e legenda, még szebb ennél Kuna-
lanak, Aszoka kiraly fianak legendaja. Akar van torténeti
alapja, akar nincs, azt lehet mondani, hogy ez minden

6 Ld. Barthélemy Saint-Hifaire, Le Bouddha et sa religion,
V. fej.
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szépséget egyesit magaban. Kunala mostoha anyja, mint
az elobbi legenda bilinds lednya, szerelemre gyulad e fia-
tal herczeg irant, s az ind Phaedra oly szavakban nyilva-
nitja szenvedélyét, melyeknek hevét Euripides s Racine sem
multak feliil. «Mikor latom elragadd tekinteted, szép ter-
meted s szemeid varazsat, egész testem langol, mint sza-
raz avar, melyet erdé tiize emészt» Kunala, mint egy
masodik Hippolytos, e szép és nemes szavakkal valaszol:
«Ne besz¢lj ily modon fiad eldtt; mert tgy tekintelek,
mint anyamat; mondj le féktelen szenvedélyedrdl; e sze-
relem a pokol utja volna.» S mikor a szerencsétlen még
tovabb is kéri és unszolja 6t: «Oh anyam» — mondja az
iffi herczeg, — «haljak meg inkabb tisztdn; mit érne
nekem az olyan élet, melyért a jok csak karhoztatni tud-
nanak.» Ez alatt a kirdlyné férjétél hét napra kezébe
kapja a kirdlyi hatalmat. Arra hasznalja, hogy Kunala
herczeget szeme vilagatol fosztatja meg. Még a hohérok
sem akarjak teljesiteni a vad parancsot: «Nincs ra bator-
sagunk», — mondjak. A herczeg azonban, ki azt hiszi,
hogy atyja parancsara éri e biintetés, batoritja s megajan-
dékozza Oket. «Tegyétek meg kotelességteket — mondja, —
ez ajandék fejében.» Ok azonban ellenkeznek, s egy vélet-
leniil oda vet6édd hohérnak kell végrehajtani a szornyl
tettet. El6szor egyik szemét szakitja ki, s a herczeg kezébe
fogva azt, folkialt: «Miért nem latod tobbé a testek alak-
jat, mint az el6tt, te hitvany husgolyé? Hogy csalodnak
az esztelenek, kik benned bizakodva mondjdk: ez én va-
gyok!» Mikor mindkét szeme mar ki van szlrva, igy szol:
«Testi szememt6l megfosztottak, de megnyertem a bdl-
cseség tokéletes szemeit. Lebuktam a nagysdg csucsarol,
de magamra O6ltém a vallasi térvény fonségét!» Majd meg-
hallja, hogy nem atyja, hanem mostohaja rotta rd e szor-
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nyli biintetést. Csupan a bocsanat s engesztelodés szavai
lebbennek el ajkairol. «Sokaig éljen boldogul s uralkodjék
a kirdlyné, ki redm ily nagy szerencsét hozott.» Fiatal
neje, mikor meghallja biintetését, kétségbe esve labai-
hoz omol. Kunala vigasztalja: «Sziintesd konnyeidet, ne
szomorkodjal. E foldon mindenki elveszi tettei jutalmat.»
Mikor végre a kiraly meghallja, mennyire visszaélt neje a
rabizott hatalommal, halallal akarja biintetni. Kunala
labaihoz veti magat, hogy a vétkesnek bocsanatot kérjen.
«Cselekedjél méltosagodhoz ill6 modon, s ne 0l meg egy
nét. Nincs nagyobb jutalma semminek, mint a joakarat-
nak. A tirelem erényét dicsditette Negata.... Kirdlyom!
én semmi fajdalmat sem érzek; s kegyetlen tette daczara
csak joakaratot érzek az irant, ki szemeimet Kkiszurata.
Barcsak szavaim igaz voltanak bizonysagara ujra latokka
valnanak szemeim!» Alig hogy kimondd e szavakat, sze-
meinek régi fénye Ujra visszatért.** ime e szép legenda,
mely roviden egy képben Osszefoglal minden erényt: a
sziizességet, kegyességet, Onmegtagadast, a fajdalom meg-
vetését, sérelmek bocsanatat, s mindezt oly kozvetetten,
keresetlen moddon, hogy szinte ellenallhatatlan baj 6mlik
el rajta. Van-e a Szentek életében ezzel foléro elbeszélés?

Az erkolesi nagysagban lehetetlen magasabbra emel-
kedni, mint a buddhaismus. Csakhogy valamint minden
vallasi tan, mely inkdbb az oOrok javakkal foglalkozik,
mint a foldiekkel, a buddhaismus is majdnem teljesen
tekinteten J*iviil hagyta — legaldbb a mennyire az emlé-
kek utan itélhetink — a polgari s gyakorlati erényeket,
melyeken az emberi tarsadalmak rendje nyugszik. Ta-
masztott szenteket, de nem gondolt arra, hogy polgarokat

4 Burnouf, 404, 413. lap.
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képezzen. A Kelet altalaban s India kilondsen nem
ismerte az allam eszméjét. A minden hataron tul mend
idealismus elidegenitette az embereket az allamtol ¢és
annak kotelességeitdl. Az élet baj és teher volt, melytdl
minél gyorsabban s minél tokéletesebben szabadulni kell.
A haza és torvényei nem is jottek szamba. Hogy egy
keresztyén kifejezéssel éljink, az indiai bolesek egyediili
hazaja a mennyorszdg volt. Semmi érzékik nincs a
foldi allam irant, a nemzeti fliggetlenség, a szabadsag ¢és
a kozjo irant. Az egész Keleten egyedill Khina az, mely
a politikai jogrol nemi képzettel latszott birni. De a pol-
garsag nagy eszméjét csak Eurdpa, s Eurdpaban is eldszor
Gorogorszag 1étesitette. 5

IL. §. Erkolcstan és politika Khindban.

Ha a Keleten csak azon eszmék nyomat akarnok ku-
tatni, melyek kozelrdl-tavolrol a Nyugat politikai vagy
erkolesi  philosophidjara némi befolyast gyakorolhattak:
Indiara kellene szoritkoznunk. Mert egyrészrél Egyiptom

6 Az els§ kiadasban Persia politikdjanak és moraljanak is
szenteltink nehany lapot. Mivel azonban jelentéktelennek talal-
tuk, most elhagytuk. A Persak szent konyve, a Zend Avesta, inkabb
ritudlis konyv, melyben erkdlestant és politikdt nem kereshetiink.
Csak azt jegyezzik meg, hogy e konyvek moralja inkabb cse-
lekvé volt, mint szemlél6dé. A dolgok kezdetén beéllott harcza a
jonak és rossznak, melyeket Ormuzd ¢és Ariman képvisel, az em-
beri életben is visszatiikroz6dott. A Zend Avestd-t Anquetil-Du-
perron forditotta franczidra (Paris 1781. 3 kot. nagy 4U); németre
Spiegel (Lipcse 1858—60.) és ujabban a Kelet szent koényveinek
Miiller Miksa-féle kiadasaban (Sacred books of the East. 1V. és
XXIII.  két.  Oxford. 1880—1883.) Darmsteter James angolra.
(Francziara Harlez 16weni tanar forditotta. Paris, 1881. 4 ford.)
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és Phonicia, melyek kétségtelen 0Osszekottetésben allottak
Gorogorszaggal, legalabb ismereteink mai allapota szerint,
az erkolesi philosopbianak semmi nyomait nem mutat-
jak; masrészrél pedig még tavoli és kozvetett érintkezésre
sem gondolhatunk Gordgorszag és Khina kozt, azaz Azsia-
nak azon egyetlen allama kozt, hol az erkolcsi és politikai
philosophia valdsagos rendszerré fejlodott. A mazdeismus,
a buddhaismus ¢és brahmanismus voltaképen nemphiloso-
phiai tanok, hanem vallasiak, melyekben talalhatok ugyan
philosophiai elvek, de éppen nem philosophiai alakban. Khi-
naban maskép all a dolog. Itt az erkdlcstan és politika any-
nyira nem nyilatkozik vallasi formaban, hogy tgy szolvan,
teljesen hidnyzik belolok a wvallasi érzet. Politika s moral
tisztan emberi észszerli tanokat hirdet, s philosophiaiakat
annyira, a mennyire az oly népnél lehetséges, melyben a
gyakorlati ész messze tulszarnyalja a speculativ képességet.
Indiatél Klimahoz térve, mély csudalkozassal latjuk
eltinni a természetfolottinek azt az oriasi képzetét, mely
ott a vallas alapja, s a torvényhozason, a koltészeten s
még a philosophidn is elomlik. Kliméban tjra emberekkel
talalkozunk, kik emberi nyelven szdélnak, s a nagysagot
csak a gondolat nagysagaban keresik. Confucius erkolcsi
tanai nem hatottak ugyan soha 4t a khinai falon; e tanok
azonban a vilag egyik legnagyobb nemzetét <¢ltették s
taplaljak ma is, s magukban véve is becsiiletére valnak
az emberi szellemnek.® Elég ok arra, hogy e munkéaban
rolok meg np feledkezziink.

Confucius. — Az els6é jellemvonas, melyet Khina erkol-
csi philosophidja szemiink elé tar, az, hogy nem névtelen

6 Confucius (Khung-cs6) erkélcsi tanitdsat az ugynevezett négy
klasszikus ~ kényv ~ (Sse-csu) foglalja magaban. E négy konyv:
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munka, melyet allitdlagos istenségek, vagy titokzatos
személyek, kiknek nevét sem ismerjiik, nyilatkoztattak
ki: hanem egy ember munkaja, oly egyéné, kinek torté-
netét, jellemét, s6t erkolcseit hiteles iratokbol ismerjik.
Irataiban, vagy kozvetlen tanitvanyainak miiveiben, mint-
egy ¢élni latjuk és halljuk, a mint magardl beszél oly
természetes  kozvetlenséggel, mely sokkal elevenebben
érint, mint a hindu kinyilatkoztatas hirdetdéinek pompazo
hyperboldi. «A bolcs — mondjak tanitvanyai — teljesen
ment vala négy dologtél. Nem wvala benne Onszeretet, ,
elditélet, megatalkodds és 0Onzés.®” Szeretetve méltd vala
és elozékeny; komolysagdban nem vala ridegség; s
méltdésagos magaviseleté tiszteletet keltett minden kény-
szer nélkil . . . Szelid s rabeszéld volt modora, nyajas és
megnyerd tekintete.»%® Gyongéd és szeretd természetii volt.

«Ha a bolcs ebédnél iilt valakivel, ki kedves emberét
vesztette el, nem tudott enni, hogy étvagyat kielégitse.»®®
Szavai szerények és egyszerliek: «Magyardzom, megvila-
gositom a régi iratokat, — mondotta, — s nem adok

1. a Ta-hio vagy a nagy tanulmany; 2. a Csung-jung vagy a kozép
valtozatlansagarol; 3. a Lun-ju, vagy a pbilosophiai beszélgetések.
E harom munka kozil csak az els6, a Ta-hio Confuciusé; a
masodik, a Csing jung unokajatol ¢és tanitvanyatdl Csé-xze-t6l
valo. A negyedik klasszikus konyvet Meng-csé vagy Mencius irta
ki Confucius tanat — kétszaz évvel utana — meggjitotta. Khina
politikai s erkdlcsi philosophidjariak teljes ismeretéhez még egybe
kell vetni a Csu-king-et, azaz a «konyvety is. E kiilonb6z6 mi-
veket Pauthier fordita francziara. (V. 6. Lirrex sacre's de V Orient, '
Firmin Didét) Rémusat Abel a Csung-jnng-ot latinra forditotta,
commentarokkal. (Notices et extradit) des manuscrits, X. kot. 269. 1.

% Lun-ju, IX, 4.

% U. 0., VI, 4 és 37. -

U o., VI 9.’
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Ujakat. Bizom a régiekben s szeretem O&ket... — Nem
sziilettem tudosnak. Szerettem a régieket s minden
torekvésem az volt, hogy megszerezzem ismereteiket.«’°
Nem torekszik csodatételekre s nem akarja csodéakra
alapitani  tanitasat:  «Rendkiviili  dolgokat  cselekedni,
melyek az emberi természetet feliilmulni latszanak; cso-
dakat muvelni, hogy bamuldkat s kévetdket szerezziink
magunknak a jovenddé szazadokban —: mindez olyas
valami, a mire nem 4ahitozom.»’! De Confucius nem is
valami titokzatos theosophus, kinek két tana lenne, egy
nyilvanos ¢és egy titkos: «Tanitvanyaim, a hanyan itt
vagytok, azt hiszitek talan, bog}’ rejtett tanaim vannak
szamotokra? Nincs szamotokra rejtett tanitasom.»’?

Latjuk tehat, hogy Confucius a régick magyarazoja
gyanant 1ép fol; a régi szokasok hive s a szertartdsokban
s erkdlcsokben allandosagot akar. Ismeretes dolog, milyen
nagy fontossdga van Klimaban az {innepélyes szokésok-
és szertartasoknak. Confucius is alkalmazkodott e folfo-
gashoz, mondvan: «A mai birodalom szekerei ugyanazon
nyomon haladnak, mint a régi idokéi; ugyanoly betiikkel
irjuk a konyveket, s az erkdlesok is ugyanazok, mint
hajdan.» A vallasi szertartasok megtartasat az erények
soraba allitja;’® azonban vilagosan Kkitlinik, hogy a szer-
tartasokat alarendeli az érzelmeknek, a kiilsot a belsonek.
Vannak szavai, melyek a kiils6tél valo fiiggetlenségre
mutatnak egy oly orszagban, hol a formalismus a maga-
nos ¢és nyil*nos életet babonas szertartdsok elszakithatlan

U p., VII, 1, 19.

7 Csung-jung, X1, 1.

2 Lun-ju, L. kényv, VII, 23.

7 Az égi torvény kifejezésének mondja. (Csung-jung XIX. és
XXVIIL fej. — V. 6. Lun-ju II. k. XII. fej. 1.)
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halojaval veszi koril.”* «El6szér — ugy mond — a kép
alapjat készitsd el, hogy ravihessed késohb a szineket.
Cso-hia erre azt mondja: A szertartasok torvénye tehat
masodik sorban all? Mire a boles igy felel: «Erted gon-
dolatomat. »7 Ily értelmet latok a kovetkez szavakban
is: «A szertartasokban ill6 takarékossag jobb a tulzasnal
temetéseknél a csendes fajdalom tobb, mint az {ires ¢és
hidbavalé pompa.»’® Szelleme fliggetlenségét végil leg-
jobban bizonyitja az a nagyon szabad s philosophiai ma-
gyarazat, melylyel a szent konyveket értelmezi.””

A Dbolcs, mint tanitvanyainak iratai nevezik, hasonlo
tartozkodassal nyilatkozik a vallasrol is. E wvallas kiilonben
nem igen mutat emelkedettséget; {ires és anyagias poly-
theismus az. A khinaiak soha sem tudtdk jol megérteni
a nyugati vallasok szellemi és személyes istenségét. Hata-
rozatlan lényeket imadnak, tUgynevezett szellemeket,,
nemtoket, melyek aligha mdasok, mint a természet erdi.
E részben, mint a szertartasok koriil is, Confucius a tar-
talmat a forma folé helyezte, a nélkill, hogy a nép
hitének valaha ellen mondott volna. ime egy jelentOs
adat: A bolcs beteg volt; Cso-lu arra kérte: engedné meg
tanitvanyainak, hogy konyoroghessenek érette a szellemek-
hez ¢és nemtokhoz. A boles kérdé: «Szokas ez igy?»
Cs6-lu tisztelettel felel: «Ez igy szokds. Mert irva van
Huei konyvében: «Konyorogjetek az ég és fold szellemei-
nek s nemtdinek.» Erre a bdles igy szolt: «Kieu — e

74 Képzetet nyljthatnak err6l a Cseu-li vagy Csen szertartasai.
Ford. Biot Ede. Ismertette e konyvet az iddsebb Biot. (Compter
rendus de I'Ac. des sciene. mor. et pol. 2. sorozat IX. k. 187. lap.)

75 Lun-ju, L. konyv, IIL, 8.

76 U. 0., I. konyv, II1, 4.

77V, 8. Csung-jung XII, 3; XIII, 2.
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néven nevezte 6nmagat — imdja folytonos.»’® A folytonos
konyorgés, azaz a szivnek imdja, a tettekben nyilatkozo
konyorgés itt szembe van allitva az eldirt, a kiilonds
koriilmények altal kovetelt konyorgéssel. Ez allandd ko-
nyorgés pedig nyilvanvaldlag a bolcseség, melyben inkabb
bizik, hogy a szellemekre és nemtokre hat, mint a kiilsé
cselekményekben. — Kiilonben valahanyszor csak a ter-
ra ész etfolotti vilagrol kérdezik: iparkodik a felelet alol
menekiilni. «Ki-lu kérdezte, hogyan kell szolgalni a
nemtoket és szellemeket? A philosophus igy felelt: «Ha
még az embercket sem tudjuk szolgalni, hogyan tudndk
a nemtdket és szellemeket? — Engedd meg, monda
ismét amaz, kérdeznem tdled, hogy mi a haldl? A bolcs
igy felelt: Ha még azt sem tudjuk, mi az élet, hogyan
ismerhetn6k a halalt?»7°

Confucius tana tehat philosophiai és rationalis tan; tisz-
teli ugyan a hagyomanyt, de fliggetlen att6l. A tudomanyrol
Sokrateshez hasonld s ritka szabatosan kifejezett elvei
vannak. «Tudni azt, hogy tudjuk, a mit tudunk, és hogy
nem tudjuk, a mit nem tudunk —: ez az igaz tudo-
many.»®0 Tanitdsdnak és moddszerének mivoltaval nagyon
tisztaban van. «A természet lényeinek van oka és vannak
okozatai; az emberi cselekvésnek vannak elvei és kovet-
kezményei. Ha ismerjiik az okot és okozatokat, az elveket
és kovetkezményeket: nagyon kozel jutottunk azon ész-
szer(l médszerhez, melylyel a tokéletességet elérhetjiik.»®!

De azért"nem szabad Confuciusban szigori modszert
keresniink:  inkdbb  aphorismakban  gondolkozott, mint

78 Lun-ju, VII, 34.

7 Lun-ju, IL. k., XT, 11.
00U 0,1 k., 1. 17.

81 Ta-hio, 1. 3.
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kovetkeztetésekben. Azt azonban nem lehet tagadni, hogy
e régi emlékeket erkodlesi érzet hatja at. E részben, a tisztan
philosophiai miivek koziil csak Xenophon Memorabilidit
és Marcus Aurelius Gondolatait hasonlithatjuk 0ssze ve-
16k. Hangjok oly emelkedett, tiszta ¢és Oszinte, hogy
méltan bamulatot kelt. «Ha hallottad reggel az isteni
ész szavat, estére nyugton meghalhatsz.»®? A kotelesség
irant vald lelkesedés is fonséges és mély szavakban nyil-
vanul: «Mily nagy torvényt szab a szent embernek a
kotelesség! — kidlt fol a boles. — Egy végtelen 6cean!'
E torvény hozza létre s tartja fonn a lényeket; fonségével
az eget éri! Mily termékeny és hatartalan!»®® Az erkdlesi
érzet gazdagodik Confuciusnal azzal, a mi a vallasi érzetbdl
hianyzik; vagyis az erkolcsi érzetb6l wvallasi érzet lesz,
és az erkolesi torvény alapjan egy elv nyilatkozik meg,
mely fiiggetlen, Onmagatol vald, az érzékek altal elér-
hetének magasan folotte all, s beldle nem hidnyzik egyéb,
csak az isten neve. «A tokéletes — mondja 6 — a min-
den vegylilettdl tiszta igazsag. — A tokéletes kezdete és-
vége minden lénynek. A tokéletes vagy a tokéletesség
nélkiil a Iények nem létezhetnének ... A tokéletes ma-
gaban véve a legfébb tokély.»3

De Confucius az erkodlesi torvénynek nemcsak élénk
és lelkes érzetét mutatja, hanem szabatos meghatarozasat
is adja; mélyen folfogja annak Iényeges vonasait, és
erkdlcstana mar tudomanyosnak mondhaté. Az erkolcesi
torvényt, példaul, igy hatdrozza meg: «Az erkdlesi torvény
azon elv, mely arra vezérel, hogy cselekedeteinket az

81 Lun-ju, IV, 8.

8 Cs.-jung, XXVII. E koényv nem Confuciustél ered, hanem
unokajatol Cso-sze-t6l. Azonban az el6bbi szelleme lakik benne.

84U o, XXV, 1, 2.
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észszerii természettel Osszhangzasba hozzuk.»®® Ez az, a
mit az egyenes utnak nevez. Mondja tovabba: «A gya-
korlati bdlcseség torvénye abban all, hogy kifejtse ¢és
vildgossagba helyezze az ész tiszta fény(i elvét.?¢ S vijjon
mi ez az észszerli természet, melyhez az erkdlcesi torvény
parancsa szerint szabnunk kell magunkat, s melyet Con-
fucius az ég parancsanak is nevez? Ez az az alkoto tor-
vény, melyet az ég minden lénybe beoltott, hogy rendel-
tetését szabalyszeriileg betdlthesse: «Az életmikodések
és észbeli tények elve, melyet az ¢ég az ¢l6 lényeknek
adott (commentar).» 8 vajjon mi az az ég, mely kifejezés
a khinai philosophusoknal annyiszor eléfordul? Szivesen
allitanék, hogy Confucius e kitétel alatt egy a természet-
nél valdban folebbvald Iényt, vilagos akarattal s tokéletes
észszel bird szellemet értett. Azonban lehetetlen el nem
ismerniink, hogy Confucius soha sem emelkedett tul
egy bizonyos hatarozatlan, természeties pantheismuson,
melynek mivoltat a kovetkez6 szavak tiintetik elénk:
«Mily nagyok ¢és mélyek az ég ¢és fold megfoghatatlan
hatalmainak képességei! A dolgok Iényegével azonosul-
van, azoktél el nem kiilondzhet6k. Minden oldalrél kor-
nyeznek benniinket; ott vannak f6lottiink, s jobbrdl,
balrol koriilvesznek. 8 barmily finomak ¢és észrevehetet-
lenek e szellemek: mégis megnyilatkoznak a Iények lelki
formaiban is; mivel lényegok redlis, lehetetlen, hogy vala-
mely formaban ne nyilatkozzék.»?

Ha igy Confucius a lények keletkezésének torvényeire

8 U o, 1, 1. «Quoddicitur natura conformari naturae dieitur
regula.» (Bemusat Abel).

8 Ta-hio, I. E megjegyzés szd szerint megegyezik a stoiku-
sokéval: oporoyia T cliost, Td Adyo.

87 Csung-jung, XVI. 1, 2, 3.
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nézve homalyos is: az erkolcsi torvényrél oly biztosan,
vilagosan ¢és emelkedetten nyilatkozik, hogy nem kivan-
hatni jobban. E torvény lényeges jellege, szerinte, annak
kételez6 és valtozatlan voltaban all. «Az erkdlesi viselke-
dés szabalya, — ugy mond, — melynek cselekedeteinket
iranyoznia kell, annyira kotelezd, hogy egy pillanatig s
egy pontban sem térhetiink el téle. Ha eltérhetnénk, nem
volna tobbé  cselekvOségiink  valtozhatatlan  szabdalya.®8
Absolut jellegét is talaldéan fejezi ki. «A kotelesség torvé-
nye, — ugy mond, — mar Onmagaban véve is a koteles-
ségnek torvénye»®® S elmondja, hogy az o6rok torvény
egyenld mindenkire, a legkiilonbozébb helyzetli egyénekre
nézve is, s midén a legbolcsebbek s legtudosabbak torek-
véseit is folilmulja, egyuattal a legalazatosabbnak is hozza-
férhetd, «oly sokat atfogdé — folytatja tovabb, — hogy
minden emberi cselekedetre alkalmazhaté s mégis annyira
finom, hogy nem nyilatkozik meg mindenki el8tt.»°!"’

Bar e torvény absolut mddon parancsol az embernek,
eredete mégis minden embernek szivében gyokerezik, hon-
nan legmagasabb nyilvanulasdig emelkedik {61, hogy
fényl6 sugaraival betdltse a foldet és eget. E torvény az
emberektél nem tavozhatik el,®! azaz egyezének s aranyos-
nak kell lenni természetiikkel. Végre Confucius minden
értelmiség torvényének tekinti azt, mely besugdrozza az
egész vildgot.”? Nem kell-e elismerniink, hogy Confucius
folismerte mindazon lényeges vonast, melyeket az erkolcsi

80U o.,1,2.

8 Csung-jung, XXV, 1. «Regula ipsius regula» (Rémusat Abel).
P V.o, XII, 1.

1 Csung-jung XIII, 2.

22U. 0., XIL, 3.
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torvényben a legtudosabb elemzés meghatarozni tore-
kedett?

Mi az erkolcsi torvény targya? A tokéletesedés. Confu-
cius err6l tobb helyen tanit, s szabatosan kiilonboztet
tokéletesség és tokéletesedés kozott. Egyik az ég torvénye,
masik az emberé;”® amaz az eszmény, melyet nem lehet
elérni; ez a leheté, melyre minden ember képes. Mikor
Confucius a tokéletességrol beszél, valami a természetet
feliilmulé typusra latszik gondolni, s a kovetkezd szavait a
végtelen eszméjének bar homadlyos, de mély kifejezése
gyanant értelmezhetjiik: «Az ég és fold bizonynyal nagy;
de az ember tokéletlenségekre akad benndk is; ezért
mondja a boles, mikor az erkdlcsi torvény nagysagat
szemléli, bog)” a vildg nem képes azt magéba fogadni.»** —
«Az ég ¢és fold teremtd erejét egy szoba foglalhatni: a
tokéletességbe; a 1ények keletkezése azonban megfogha-
tatlan.”> A tokéletes kezdete s vége minden Iénynek; a
tokéletes nélkill semmi sem 1éteznék.»*® Az erkolesi esz-
mény tehat Confuciust lehetdleg kozel hozza az isten esz-
méjéhez, melytél metaphysikai képzeteiben oly tavol all.

Ambar a tokéletesség az ember torekvéseit meghaladja,
Confucius mégis szivesen elképzeli maganak az egészen
tokéletes embert, kit mintaul haszndl arra, hogy a tdbbie-
ket a boJcseségre buzditsa. Ez egy eszményi személyiség,
a stoikusok bolcséhez hasonld, ki minden képzelhetd
erényt, tudomanyt, hatalmat magaban egyesit.”” Confu-
cius még t"mészetfolotti tehetségekkel is folruhazza, s

% U. 0., XX, 17. «Rectum coeli regula. Dectum liominis regula.»
% U. o, XII, 2.

% i 0., XXVI, 7.

WU o,XXV,?2.

7 Csung-jung XXII. sk.
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az ég és fold mellett harmadik hatalomnak nevezi azt.’®
De ha eszményt allit is fol, lehetetlen tokéletességet nem
kivan: «Annyira nem juthatok, hogy szent embert lassak;
legfolebb bolcset lathatok.» igy értelmezi a versek kony-
vének egy mondasat is. «A munkds nem keresi magatol
messze a mintat, mikor az egyik fejszenyelet a masik alak-
jara faragja. A bolcsnek sem szabad valami messze 1étez6
minta utan nézni, hogy az embereket javitsa és korma-
nyozza. Ha egyszer a jora vezette Oket, ott meg kell alla-
podnia.»® igy bar az ember a tokéletességet el nem éri,
folyton torekednie kell feléje, hogy a magasztos czélhoz
kozeledhessék. A bolcs bemélyed a kotelesség torvényé-
nek tanulméanyozéasadba, hogy legrejtettebb s a kozonséges
elmék eldtt kiflirkészhetetlen parancsait megértse; a mar
elismert torvények szerint igazodik és ujak folfedezésére
torekszik. 101!

Confucius a bolcseségrol széles korti fogalmat alkot
maganak. Dicséri a lélek erejét, mint valami stoikus;!'!!!
a mérsékletet, mint Aristoteles valamely tanitvanya; az
emberszeretetet, mint egy keresztyén. Mintha csak Epik-
teto.s vagy Marcus Aurelius mondotta volna a kovetkezd
szavakat: «Ha a bolcs gazdag és nagy tiszteletben all,
ugy kell cselekednie, mint gazdag ¢és nagy tiszteletben
all6 embernek .. — Ha szegény ¢és megvetett, ugy fog
cselekedni, mint szegény ¢és megvetett... A bolcs, ki az
erkdlcsi torvénynyel azonositotta magat, mindig bir ma-
gan annyi hatalommal, hogy béarmilyen is a helyzete,

98 U. 0., XXI1I, 1. «Coeli et terra? ternarium.»

99 U. o., XIII, 2.

109U, 0., XXVII, 6. «Assuesei veteribus et ndseit nova.»
01y 0., X. 4.
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allasa kotelességeit teljesiteni fogja.»'® E  szilardlelkii-
séggel azonban titogtatds s hivalkodds nem jar egyiitt.
Nem mondja, mint a gordg philosophus: «Még Phalaris
bikdja gyomraban is azt vallja a bdlcs: «mily jol érzem
magamat!» Hanem sokkal egyszerlibben ¢és sokkal meg-
hatébb szerénységgel igy szol: «Megelégszem egy kis rizs-
zsel, friss vizzel, s ha meghajlott karomnal egyébre nem
hajthatom is fejemet, az ily allapotnak is megvan a maga
megelégedése.»'® 8 hozza teszi: «A gorbe Uton szerzett
gazdagsdg ¢és tisztesség csak annyit ér elfttem, mint a
fejem folott elszall 6 felhd.»

igy szol a lélek erejérdl. A mértékletesség pedig az az
erény, melyet Confucius iskolaja leginkabb ajanl. Az arany
kozépszer elve egyike kedvelt elveinek, s targya egy
konyvnek is, melynek mar czime is jellemzd: a vdaltozat-
lan kozépszerrdl!%* A szerz6, Confucius unokdja és tanai-
nak magyardzoja (Csd-sze) igy hatarozza meg a kozép-
szert: «Az az allapot, a melyben vagyunk, miel6tt az
orom, a megelégedés, a harag, a szomorlsag (tulzésa) erdt
vesz rajtunk, — az a kozépszer. A kozépszerben valo all-
hatatossag, minden talzas nélkiil, magasabb erény jele.!0
A kozépszert azonban nem szabad absolut, hajthatatlan
értelemben venni, mintha mar elére meg volna hatarozva
minden koriilményre nézve. A kdzépszerben is van kiilonb-
ség; a bolcseség épp a helyesnek folismeréseben all. A ki-

102 Csung’ttng, XIV, 1, 2.
103 Lyn-ju, VII, 15.

104 Csing-Cso  figyelmeztetése. Csing-Csé azt mondja: «A mi
félre nem siklik egyik oldalra sem, az a koézép (csiing); s a mi
soha sem valtozik, az a valtozatlan (jung).» Franczia ford. 32. lap.

105 Csung-jung, 1, IV; 11, 1, 2; 111, 1; VII, 1; VIII, 1; IX, 1;

X, 5; X1, 3; XIV, 1, stb.
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valobb ember mindig a koriilményekhez alkalmazva keresi
a kozépszert; a kozonséges ember mindenben s mindeniitt
vaktdban egy mértéket alkalmaz.»'%° Annyira kifejlédott
a philosophusokban a mérséklet érzete, hogy meg a mér-
séklet talzasaitol is oOvakodnak, s a helyes kozépszert
inkdbb a kivalobb emberek tapintatdtol teszik fliggdve,
mint sajat formulaiktol.

Végiil Confueiusban gyakran ramutattak olyan ele-
mekre is, melyeket keresztyénieknek mondhatnank, ha az
alazatot s szeretetet a keresztyénség kizdrd tulajdondnak
lehetne tartani. Mily nemes aldzatbol fakadnak a kovet-
kezd szavak: «Keriilni a vilagot, hogy ember se lasson, se
ismerjen, s nem érezni e miatt semmi banatot, — ily do-
logra csak szent ember képes...»'"7 «A kivalobb embert
csak sajat tehetetlensége bantja; de nem az, hogy az em-
berek nem ismerik vagy félreismerik.»!® Nem a szeretet
ihlette-e a koOvetkez6 mondast: «Mikor Fan-csi kérdezte,
mi az emberiség erénye, a bdlcs azt felelte: az embersze-
retet.»'” — «Embertarsait minden erejébdl s teljes von-
zalmaval kell szeretnin!'® — «Az a kivald ember, ki min-
denki irant egyenld joakarat.»!!!

Vagy idézziink még mélyebbre haté mondasokat, me-
lyekben a testvériségnek nem csak eszméje, hanem
érzelme is meghatd, bensd szavakban nyilvanul? A bolcs
igy szol: «Az oregeknek édes nyugalmat szeretnék sze-

06U o, I, 2; Glossa: «A nélkiil hogy a koriilményekhez
alkalmazkodnék.»

107 Csung-jung, XI, 3-

108 Lun-ju, XV, 18.

1094, o., XII. 22.

'y o., 1, 6.

1y o, 11, 14.
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rezni; barataim irant allandé hiséggel, a ndék s gyerme-
kek irant egy anya gondoskodasaval kivanok lenni... .»!'?
Szek-Ma-Nieu szive szomorusagaban folkialtott: «Minden
embernek van testvére, csak nekem nincs. — A kivald
ember — felel a bdolcs — minden embert, ki a négy ten-
ger kozt lakik, testvérének tekint.»!'3 S végiil, hogy oly
idézettel végezziikk, mely mindannyiat magaban foglalja:
van-¢ szebb mondas a kovetkezonél, melyet az evangé-
liumbol  vett szoszerinti forditdsnak tekinthetnénk, ha
Confucius konyvei az evangéliumndl régibbek nem volna-
nak: «A mi mesteriink tanitdsa -— mondja Cseng-cs6 —
egyediill ebben all: 1égy egyeneslelkii, s szeresd felebara-
todat, mint oOnnonmagadaty — «Ugy viselkedjetek ma-
sok irant, mint szeretnétek, hogy azok viselkedjenek ti
irantatok —: ez az emberszeretet parancsa.» — «Az ¢let
szabalya a kolcsonossé™ »! 14

Nem mondhatni, hogy Confuciusnak politikai tana is
volt. A Kelet nem ismerte azt a tudomanyt, mely az allam
alkotd elemeivel foglalkozik, a kormanyzat elveit vizsgalja,
az egyes alkotmanyokat megkiilonbdzteti s Osszehason-
litja, és a kormanyzatokrdl bizonyos minta szerint itél,
mely minden egyes embernek kiilonb6zé rendszere s eld-
szeretete szerint valtozik. A mozdulatlan Keleten nagyobb
a tisztelet a hatalom elvei irant.

Azonban el kell ismerni, hogy Khindban, hol minden-
nek emberi aranya van, az isteni jog tana nincs annyira

2. o., N, 25.

134, 0., XIL, 5.

114 Ta-hio, IX, 3. (Commentarjat lasd Pauthier-nél, latin forditas
66. lap. Paris, 1837.) — Csung-jung XIII, 3; Lun-ju IV, 15;

V, 11; VI, 28; XV, 23; Meng-csd IL. kényv, VI, 4.
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talhajtva, mint Indidban. A kirdly ugyan a menny fidnak
hivatik, s el van ismerve, hogy a mennybdl nyeri hatal-
mat; !> azonban e hatarozatlan és bizonytalanul értelme-
zett kifejezés senkit sem akadalyoz abban, hogy a kiralyt
embernek nézze, s hogy a philosophusok a kormanyt em-
beri intézménynek tekintsék, mely hidnyokban szenved,
biralhatd, reformokra s tokélyesiilésre szorul. A kira-
lyi folség — ugy latszik —nem volt absolute sérthetetlen;
a mint hogy Khina f6ldjén valdban szdmos dynastia val-
totta fol egymast az uralkodasban. Confucius maga is
helyeselni latszott egy ily forradalmat,''® s Aaltalaban jogo-
sultnak latszik azt tartani a kovetkez6, ritka merész-
ségli szavai szerint: «Khang-kao igy szolt: Az isten ren-
delése, mely a folséget egy emberre ruhazza, nem vissza-
vonhatatlan. A mi azt jelenti, hogy helyes és igaz uton
haladva, meg lehet azt szerezni; ellenben elvesztheti az,
a ki a rosszat és igazsagtalant cselekszi»!!7 A folséget tehat
el lehet vesziteni, s a fejedelemnek nincs egyéb biztositéka,
mint népének szeretete és akarata. «Szerezd meg a nép
szeretetét s megszerz6d a csdszari uralmat, veszitsd el
szeretetét s elveszited az uralmat is.»!1®

E nemes szavak daczara sem kell azonban Confuciust
politikai reformatornak tekinteni. Megtagadja a néptdl
azt a jogot, hogy a korményzatot biralja,'' s csak a tor-
vényes hatalmat tartja jogosultnak azon nagy reformok

115 Su-king. (A Kelet szent konyvei, 1840.) Tai-csi «Mikor az
ég a népeket teremte, fejedelmeket helyezett foléjok, hogy azokra
gondot viseljenek.»

L6 Lun-ju, XIV, 17, 18.

117 Ta-hio, X, 10.

6y o, 5.

19 T un-ju, VIII, 14.
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megvaldsitisara, melyeket az 4allam tdve kivan.!?® De
nem is utdpista, ki valami eszményi tarsadalomrdl almo-
dik, hogy megvetésével shjthassa a fonnallot. Es bar eg)
izben lelkesedve folkialt: «Ha kiralyi hatalmam volna,
egy nemzedék multdn mindeniitt az emberszeretet erénye
uralkodnék», — e biiszke szavak az egyetlen alkalom,
hol Confucius a reformator szerepét Olti magara. Altala-
ban inkabb csak a bdlcs, a moralista marad, ki tanacsokat
ad a kirdlyoknak épiligy, mint a tobbi embereknek. A po-
litika nala csak az erkdlcstan része. A kormany szerinte
az, «a mi igazsagos ¢s jogos». Hogy valaki az allamot jol
korméanyozhassa, annak szerinte eldszor csaladjaban kell
rendet tartania s fokép sajat magat kell kormanyoznia.!?!
«Az erényes fejedelem népe szeretetét birja; s ha birja
szeretetét, birja az orszagot is. Az észszeriiség és erkolcsi-
ség elve a hatalom alapja, a gazdagsag csak mellékes.'??
Tanacsolja a fejedelemnek, hogy alattvaloi javulasat ke-
resse, ne biintetések, hanem jo példaadas tutjan. Az allam
jovedelmeit illetdleg oly tanacsokat ad, melyek elsé tekin-
tetre gyermekeseknek latszanak ugyan, de a pénziigytan
legvégsd  kovetkezéseivel elvégre mégis egybevagnak:
«Van egy nagy elv, melynek alapjan az allam vagy a
csalad jovedelmeit fokozni lehet. Sziikséges ugyanis, hogy
azok, kik a jovedelmet termelik, szdmosak legyenek;
azok pedig, kik csak fogyasztjak, kevesen; hogy amazok
sokat faradjanak, emezek pedig mérséklettel koltsenek.
Ily médon uhudig elég lesz a jovedelem.» Azonban mély
és merész bolcseség bélyegét viseli magan, s Orokké igaz

120 Csung-jung. XXVIIL, 2.
121 Ta-hio, i.
122y 0., X, 6.
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marad a hiitelen allamhivatalnokok elleni szenvedélyes
kifakadasa: «Ha azok, kik az dallamot kormanyozzdk
csak arra gondolnak, hogy gazdagsigot gyijtsenck a
sajat javokra, kétségtelenil maguk utdn vonzzdk a rom-
lott embereket; ezek azutan elhitetik veldk, hogy jo és
erényes kormanyzok, s e romlott emberek fognak ural-
kodni az allamon. E méltatlanok wuralma azonban az
isten biintetését s a nép bosziijat fogja a kormanyra
vonni. Ha pedig a koziigyek mar ennyire jutottak, elha-
rithatjdk-e az ily szerencsétlenséget még a legigazsdgosabb
és legerényesebb miniszterek is? A mib6l az kovetkezik,
hogy azok, kik az allamot kormanyozzak, ne tegyék
magan vagyonukka a kozjovedelmeket, hanem gazdago-
dasukat egyediill az igazsagban és méltanyossagban keres-
sék»!?®  Végre Confucius az alkotmanyos miniszterek
szerepét is sejteni latszik, mikor mondja: «Az igazan
nagy miniszterek fejedelmeiket (nem azok vagya szerint,
hanem) a jog és igazsag értelmében szolgaljak, s ha ezt
nem tehetnék, visszavonulnak.»124

Mencius. Confucius s els6 tanitvanyai utan, megtor-
tént, a mi ilyenkor rendesen megtorténik. Az iskola
elfajult; tanai feledésbe mentek; 0j felekezetek tamadtak,
s a reform sziiksége bekdvetkezett.

Ez id6szak felekezetei koziil, a Confucius iskoldjan
kiviil, féleg kettét emlitenck, melyek egymassal ugyan
nagy ellentétben allottak, de egyarant tavol voltak ama
kozépszertol, melyet az alapitd bélcs a maga erkdlcstana-
nak alapjava tett. Ezek a Yang és M¢ felekezetei.'?® Az

128 Ta-hio, X, 18, 22.

124 Lun-ju, XI (2-dik koényv, I), 23. A zarjelet a khinai com-
mentator szurta kozbe.

125 Meng-cs6, 1. konyv, I VI, 9; 1. kényv, VIII, 26.
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els6 — ugy latszik — durva epicureismus volt; az er-
kolcstanban csak az Onzést fogadta el; a politikaban az
anarchidt tanitotta, és nem ismerte el a fejedelmek tekin-
télyét. M¢ felekezete ellenben hatartalan emberszeretetet
hirdetett; de félreismerte a legtermészetesebb érzéscket,
és megtamadta a csaladot. E két felekezetibe — socialis-
taknak mondhatnék — oszlottak az irastudok, de, a mint
hozza kell tenniink: az «alkalmazas nélkiili» irastudok;
mert a hivatalban levék ovakodtak volna ily folforgato
elveket vallani. EbbOl viszont azt kovetkeztethetjiik, hogy
azok, kik nem juthattak jovedelmez6 allasba vagy hiva-
talba, annal hajlandobbak voltak ez elveket elfogadni,
mert némi forradalmi valtozas tdmadhatott beldliik.

De bar mint legyen a dolog: Mencius (Meng-csd), ki
Confucius tanat, utana kétszaz évvel, megujitotta, igy
rajzolja e két felekezet alapitéit: «Yang-csd tanulmanyanak
egyetlen targydva a személyes hasznot, az Onérdeket teszi.
Ha csak egy haja szalat fol kellene aldoznia a birodalom
kozhasznara, nem tenné meg. Mé-csé pedig az egész vila-
got szereti; s ha valami kozhaszon szarmaznék a biro-
dalomra abbol, hogy fejét sarkaig lehajtsa, megtenné.»!26
Ez utobbi mondatban kétségtelen ironia van; mert hihe-
tetlen, hogy Confucius egy tanitvanya a kozjo szeretetét
ennyire karhoztassa; kétségkiviil azt akarja mondani, hogy
M¢é-cs6 minden méltdosagot és biiszkeséget levetett azon
iriigy alatt, hogy hasznalni akar a birodalomnak. Mig az
elébbi személyes érdekein kiviil egyebet nem latott, a
masik talzott alazatossaggal s engedékenységgel szemé-
lyiségét is folaldozta. E két szélsd tannal szemben Men-
cius megujita s ujra megalapitd a «koOzépszer» tanat,

126 Meng-cs6, II. kényv, VII, 26.
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mely egyarant ajanlja az Onérzetet s a masok szeretetét;
a fii kegyeletet minden kotelesség alapjava teszi; elis-
meri a fejedelmek tekintélyét, a nélkill, hogy helyeselne
a zsarnoksdgot, s az ember hivatasait a mindenség termé-
szetével kapcsolatba hozza. Mencius hivatottnak érzi magat,
folytatni Confucius tanat, s védelmezni azok ellen, kiket bar-
baroknak nevez. Szemére vetik, hogy szeret vitatkozni; de
mint a szent ember tanitvanya, nem is tehet maskép.»'?’

Mencius egy tanitvanya, Kao-csd, ki koriilbelil oly
szerepet jatszott, mint a sophistdk Sokrates parbeszédei-
ben. azt allitotta, hogy az emberi természet eredetileg
sem jo, sem rossz, hanem jo és rossz irant kozombos.!?8
Hajlékony fiizvesszohez hasonlitotta, azt mondvan, hogy
a jogossag és igazsagossag olyan, mint az ilyen vesszObol
font kosar.'? Azt is mond4, hogy az ember természete
olyan, mint a vizé, mely nem tesz kiilonbséget kelet ¢s ’
nyugat kozott, hanem azon iranyban foly, mely felé
igazitjdk. Az emberi természet sem tesz killonbséget a jo
és rossz kozott. Mintha azt mondotta volna, hogy az erény
pusztan a nevelés terméke, s természettl nem lakik az
emberben erkolcsiség. Mencius ezzel szemben azt feleli,
hogy az ember természettél jo, mint a hogy a viz termé-
szett6l lefelé folyik. Igaz ugyan, hogy kelld nyomas mellett j
folfelé is lehet szoktetni a vizet; de ez nem a természet,
hanem a kényszer miive. Epp igy az ember természete is
megengedi, hogy rosszat tehessen; de azért e rossz nem
fekszik természetében.!®0 Minden emberben megvan a

127 Meng-cs6, I. kényv, VI, 9.

28 U. o., II. kényv, V, 6. E fejezet philosopliiai tekintetben
talan a legjelentékenyebb, a mit a khinai konyvekben talalunk. '

128 U. o.,ii. 0.l ,

13017. 0., u. 0. 2.j
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konyoriilet és kegyelet érzete; minden emberben meg-
van a szégyen érzete és a bin gyilolete; ismeri mindegyik
a bodolat s tisztelet érzetét; és nem érzéketlen a javallas
és feddés irant.!8! Valamint azonos az izlés az emberek-
ben, gy bdgj’ ugyanazon gyonyort érezziik egyforma
izeken, hangokon, formdkon, éplugy egyforma szive is
van minden embernek, s az igazsagossag az, a miben
minden szivnek kedve telik.!"> Szép képben a lelket egy
hegyhez hasonlitja, melyet erdejétdl megfosztott a sze-
kercze ¢és a fejsze. Ugyanigy tesznek a szenvedélyek is:
megfosztjadk a lelket az emberszeretet ¢és igazsigossag
érzetétdl. Az ember azon torekvései, hogy ismét vissza-
térjen a johoz, hasonlitanak a friss hajtasokhoz, melyek
a letarolt erdé nagy fait helyettesitik. A rossz azonban,
melyet a nap folytan elkovetiink, elfojtja az erénynek
a csendes és frissitd reggeli szellében felujuld s ébredni
kezd6 csirdit. Az emberben vannak nagy ¢és kicsiny ele-
mek: az értelem mikodései és az érzékek vagyai. Igazan
a természetnek engedelmeskedni annyi, mint lelkiink jobb
részének, azaz a gondolkodd résznek engedelmeskedni.
Javunk magunkban fekszik, nem kiviilink; ha ott keres-
siik, meg is fogjuk taldlni.!33

E Marcus Aureliushoz mélté nagy gondolatok mellett,
oly vonzd egyszerieket is taldlunk, mint Confuciusban;
példaul- «Az a nagy ember, ki gyermekkora nyiltsagat
és artatlansagat még nem veszitette el.»'34

De ha Mewcius ¢kesen meg védte is s néha mélységgel
fejtegette Confucius erkolestanat, még sem ebben mutat-

131 Meng-cs6, II. konyv, V, 6.
B2y 0., u. 0.7,

33U 0,u o0, 6,15, VI 1, 3.
3411. k6nyw, 11, 12.
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kozik folénye. Valodi eredetisége az 6 politikai philoso-
phidjaban rejlik. Itt szabatossagban és batorsagban foliil-
mulja mesterét. Confuciusnak, mint mondottuk, csak
nagyon altalanos nézetei voltak a politikarol, kozvetleniil
soha sem fordul a kirdlyokhoz, s nagyon mérsékelt
hangot hallat velék szemben. Mencius azonban, mintha
szerepiil valasztotta volna, ugy korholja s Biralja a feje-
delmeket; nyugodt, nemes, néha rendkiviil merész han-
gon fordul hozzajok. Mencius ellenzékiségét elfogadtak;
tanacsat kikérték, sét kovették is. Nem pusztan az erény- .
rol adott tanacsokat, mint Confucius, hanem a kozigazga-
tas és kormanyzat targyaban is. Okoskodasanak modja
behizelgd, szellemes, zavarba ejtd s meggy6z6 volt, melyet
nem minden ok nélkiil Sokrates irdnidjaval hasonlitottak
Ossze. ime e szellemes dialektika nehany példaja. Egy
fominiszter kijelentette eldtte szandékat, hogy a néprd
leveszi a terheket, s megigérte, hogy évrdl évre leszallitja
az adot, a nélkil, hogy azonnal teljesen megsziintetné.
Meng-csonek mas véleménye volt, s a kovetkezd Tigyes,
meggy6z0 parabolaval felelt: «Van egy ember, a ki min-
den nap a szomszéd tytkjaibol egyet elcsen. Mondja
neki valaki: a mit cselekszel, nem tisztességes ember
viselkedéséhez ill6. O azonban igy felel: Szivesen meg- .
javitom lassanként hibamat; a jovo évig, ezentil csak
havonként veszek el egy tyukot, azutan majd tartozkodom
minden lopastol.»'3> Mas alkalommal Mencius azt kérdi
Ti kiralytol, hogy mit tegylink oly baratunkkal, ki rosszul

kezelte a rabizott iigyeket? — Szakitani kell vele — szolt
a kiraly. S mit tegylink egy hivatalnokkal, ki nem jol
teljesiti kotelességét? — El kell mozditani hivatalabol. —

135 I. kényv, VI, 8.
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Hatba az orszagot kormanyozzak rosszul, akkor mit te-
gyink? — A kirdly, mintha nem értené a czélzast, jobbra,
balra tekintget, s mas dolgokrol kezdett beszélni.»!3®
igy cselekesznek a korméanyok, ba megmondjak nekik az
igazat.

Confucius iskoldjaban kiillonben hagyomanyos volt,
bliszkén és merészen beszélni a fejedelmekhez. Mikor
Mu-kung Cso-sze-tol azt kérdezte, mily modon barat-
kozzék a fejedelem egy tudossal? — a bolcs azt felelte:
«hgy, hogy tisztelje és szolgalja»'®” A miniszterekhez
pedig igy szolt Cseng-csd: «Vigyazzatok, vigyazzatok,
a mint vettek, Ugy arattok.»!'8® Mencius ezt 0gy ma-
gyarazza, hogy a nép ugy szolgal vissza, a mint vele
bannak. Epp oly kevéssé félt Mencius a kirdlynak is
kellemetlen igazsagokat mondani. Ez egyszer kérdezésko-
dott t6le a fominiszterek kotelessége felol. «Ha a kirdly
hibat kovet el, — monda, — ezek tiltakoznak ellene;
s ha Ttjra visszaesik hibajaba, megfosztjak hatalmatol.»
Ugy latszik, e szonal a kiraly szine elvaltozott, s banni
kezdé¢ kérdését. Mencius azonban folytatd: «Ne talalja
rendkivillicknek szavaimat a kiraly. A kiraly egyik alatt-
valojat  kérdezte; az alattvald pedig nem mert olyast
mondani, a mi az igazsaggal és joggal ellenkezik.» '8

Mencius tanai, ha szabad mondani, szabadelviiek, bar
e kitétel egy khinai bolcsre alkalmazva, kissé csodalatos-
nak latszik. Azonban a hatalom eredetérél, czéljarol, kote-
lességeirdl a>nyugatiakkal egyezd tanokat hirdet. Hogyan
magyarazza példaul a f6lségi jogot? Az ég és a nép

138 1, konyv, 11, 6.
B71L. konyv, IV, 7.
B8 11, konyv, IV, 22.
911 kényv, IV, 9.
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kozott fennalld egyezség egy nemébdl.!*® Nem a csdszar
az, ki utédat kinevezi; 6 pusztan csak elfogadasra ajanl-
hatja az égnek és a népnek. Az ég pedig nem szavakban
nyilvanitja akaratat, hanem a nép megegyezésében. Men-
cius e tan tamogatasara Csu-king szavait idézi, a mi azt
mutatja, hogy a csaszarsagnak hagyomanyos tana volt:
«Az ég lat, de a nép szeme altal lat. Az ég hall, de a
nép fiile altal hall.» Lattuk, hogy Confucius szerint is a
fejedelem érdemetlen volta miatt elveszithette folségi
megbizatdsdt. Mencius — nagyobb erélylyel — ugyan-
ezt vallja. Szerinte a. birodalmak emberszereteten alapul-
nak ¢és embertelenség altal mennek tonkre. A Cseu-dy-
nastia utolsé fejedelmeit hozza f6l példaul, kiket a nép
eszel@soknek  és  kegyetleneknek  hivott.!*!  Kimutatja,,
hogy a zsarnoksag mindig maga utdn vonja az allam
s a zsarnok bukasat. A zsarnokokat utonalloknak nevezi,
s hasonld biintetésre tartja méltoknak.'*> Csi kirdly egy
napon azt kérdezte Menciustol: «Igaz-e, hogy Csing-csang
(a masodik dynastia alapitdja) tronjatol fosztotta meg és
szamiizte Kie-t (az els6 dynastia utolsd kirdlyat), és hogy
Vu-vang (a harmadik dynastia alapitoja) Cso-sint meg-
Olette? — Mencius tisztelettel feleié: «igy tanitja a torténe-
lem.» A kirdly pedig szdél: «Van-e miniszternek s alattvalo-
nak joga, fejedelmét tronjatol megfosztani és megoletni?
Mencius felel: A ki az embereket meglopja, azt tolvajnak
mondjuk; a ki a jogot s igazsadgot lopja meg, zsarnoknak.
Tolvaj ¢és zsarnok pedig elkiilonzott, kitaszitott emberek

4TI konyv, III, 5. Csu-King, Tai-si. (Pauthier, Livres sacrés;
de I'Orient, 84. lap.)

41U kényv, 1, 2, 3.

149211, konyv, 1V, 4.
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(kiket a tomeg és rokonok elhagynak).!3 En csak azt
hallottam, hogy Csing-csang egy elkiilonzott, eltaszitott
embert kildott a halalra, kit Cseu-sin-nek hivtak; de
azt nem hallottam soha, hogy fejedelmét Olte meg.»!'# —
ime, igy beszélt a boles egy kiralylyal oly orszagban,
mely a zsarnoksag szentélyének latszik eldttiink.

Ez egész politikai elmélet a kovetkez6 mondéasba fog-
lalhato Ossze, mely még egy nyugati publicista szajaban is
merészen hangzanék: «A népnél nincs nemesebb valami
a vilagon; a fold szellemei csak azutdn kovetkeznek; a
fejedelem fontossaga a legesekélyebb.» !4

Mencius a nép védelmezdje; a fejedelmeknek folfedi
minisztereiknek zsarnoksagat; erélyes szavakkal emel

43 A commentdi- itt nevezetes. «4 nép szavazata teszi fejede-
lemmé; ha a nép elhagyja, egyszeri maganos ember s ¢éplgy
biintethetd, mint a tomeg.» E mondas megerdsitésére még a ko-
vetkezOket idézhetjik: Csu-hi, a commentator Ta-hio fejezetére
hivatkozva igy szol: Ha a fejedelem viselkedése nem észszerl, s
vétkes cselekményekre vetemednék, személyét kiirtandk s a kor-
many elbuknék.» (Franczia ford. 25.1. jegyz:.) A fordito a kovetkezd
jegyzetben még Ho-kiang mondasat is idézi: «A kiraly szeren-
cséje az égtél fugg, az ég akarata pedig a népben él» Végil még
Csu-king szavait idézziik: (Kao-yao-mo, 7. §. Livres sacrés de
['Orient, Pauthier forditdsa 56. 1)) «A mit az ég lat és hall,
ugyanaz, mint a mit a nép lat és hall. A mit az ég jutalomra
vagy biintetésre méltonak itél, ugyanaz, mint a mit a nép itél
biintetésre s jutalomra mélténak. Az ég és a nép kozt belsé az
érintkezés; legyenek oOvatosak s figyeljenek erre azok, kik a népet
kormanyozzék» E sorok olvasidsa utdn mar kevésbbé csodalkoz-
hatunk ama forradalmakon, melyek Khinat kiilonboz6 korokban
s igy nehany év el6tt is fenyegették.

144 1. konyv, 11, 8.

145 1. konyv, VI, 14:. «Populus est prae omnibus nobilis;
terra; spiritus, frugum spiritus secundarii illius; princeps est le-
vioris momenti.»
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panaszt a fejedelmek zsarnoksaga ellen is, s véres ¢&s
szOrnyli képet fest a lakossag nyomorarol.'# A fejedelme-
ket azzal vadolja, hogy a népet térbe ejtik; a nyomor
altal blindkre kényszeritik, s azutdn halallal biintetik'4’
oly biinokért, melyekre 6k 0sztondzték. Mencius ez alla-
potok orvoslasara két modot ajanl: a tulajdon rendezé-
sét 48 és az adok reformjat.'*® A tulajdon — mint
mondja — jelen allapotdban nem ad annyit, hogy a férfi
beldle sziileit, nejét, gyermekeit taplalhassa; bo években
csak éppen hogy a nyomortdl megmenti; sziik években
pedig ¢hségre karhoztatja. Elmondja azutan, hogy Oreg
és ifju hogyan keresi a halalt mocsarokban és arkokban,
hogy az ¢hség kinjaitdl megszabaduljon, mig a fejedelem
cstirei élelmi szerekkel bdévelkednek. Mencius nagyon jol
folfogja a tulajdon fontossagat; a tulajdonnal a szellem |,
nyugalma s a rendszeretet kapcsolatos; a tulajdon hianya
nyugtalansdgot tadmaszt ¢és konnyen rendetlenségre 0Oszto-
noz. Tulsagos adok altal elrabolni a szegénytdl életfon-
tartdsanak alapjat: annyi, mint térbe ejteni a népet és
a tulajdon biztossdgat veszélyeztetni. Mencius biralat ala
fogja az artkra vetett adot, mely a vasarokat, a hatarvamot,
mely az utasokat sujtja; a fejadot és a vaszonban fizetett
jovedéket, mely a kézmiivesre neheziilt, végiil a dézsmat, \
mely a foldmivest sujtja. Csupdn egy adot helyesel: a robo-
tot, vagyis a fejedelem foldjeinek kdz6s megmunkalasat.
Lehetetlen megitélniink, vajjon helyesen biralta-e meg
Mencius hazdja pénziigyi kormanyzatit; azonban nem
latszik, hogy biralatai altal alkalmatlannd valt volna a

148 1, konyv, I1, 12 és 111, 1.

471, konyv, 1, 7.

148 1, konyv, I, 7. «Constituendo rém familiarem.» ’
1491, konyv, IIL, 5.
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fejedelmek udvaraban, melyet rendesen latogatott. St
ellenkezdleg, tanacsainak nagy sulya volt; a fejedelmek
meglatogattak, s6t koveteket is kiildottek hozzd, hogy
tandcsat kikérjék s tudakozddjanak rendszere fel5l.'? Ez
a rendszer négyszogii foldek egyenletes és szabatosan
kimért felosztdsaban allott.!! Az add pedig, a foldek
helyzete szerint, hol robotb6l, hol dézsmabol allana.
A févaroshoz kozel fekvd, tehat gazdagabb foldek fizetnék
a dézsmat. A tavolabb fekvd birtokok ugy rendeztetnének,
hogy kilencz darabra osztatvdn egy-egy ilyen birtok, a
kilenczedik részt a tobbi nyolcz rész birtokosai kozdsen
miivelnék, s annak jovedelme a kozhivatalnokok fizetésé-
nek fodozésére szolgalna. Egy ily négyszogii s kilencz
osztalybol 4allo birtokterillet egy csinyét, azaz kilenczszaz
holdat tenne, melybdl tehat szaz hold volna a koz-szanto-
fold, a tobbi nyolcz csalad 4altal kozdsen munkalva.
Minden egyes osztaly is négyszoget képezne, és az 0Osszes-
nek kozepén teriilne el a kozfold. Latni vald, hogy e
rendszer egyenldsitd, mint majdnem minden kezdetleges
socialis elmélet. Semmi sem latszik egyszerlibbnek, mint
az egyenletes osztaly; csak a tapasztalas s az érdekek
novekvé bonyolédasa mutatja aztdn meg a nehézségeket.
A gOrég publicistdkndl is tobb ilynemii rendszerre
fogunk talalni. Hogy a Menciusénak eredetiségét s fontos-
sagat megitélhessilk, kora ¢és hazaja tarsadalmi s gazda-
sagi szervezetét kellene jobban ismerniink.

A legnevezetesebb a khinai philosophusok tarsadalmi
elméleteiben az, hogy a kasztoknak s rabszolgasagnak
nyomat sem talaljuk nalok. Mencius az embereknek

1501, koényv’, IV, 10.
LT kényv, V, 3.
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két, és pedig egyenlden sziikséges osztalyat ismeri:!>?
«Az egyik eszével dolgozik, — ugy mond, — a masik
kezével. A kik elméjokkkel dolgoznak, azok a kormany-
z0k; a kik keziikkel dolgoznak, azok a kormanyzottak.
Azok, kiket az emberek kormanyoznak, taplaljak az embe-
reket; a kormanyzokat pedig taplaljadk az emberek. Ez a
vilagnak egyetemes torvénye.» El kell ismerniink, hogy
ezek nemes szavak; hasonlékat még Gordgorszag leg-
nagyobb gondolkoddinal sem talalunk. Egyetlen szoval
sem fejez ki megvetést a keze munkdja utdn ¢€l6 nagy,
tomeg irant; fololdhatlan solidaritasban allanak azok, kik
gondolkoznak, azokkal, kik Oket taplaljak. Es talan azt
gondoljuk, hogy a khinai bdlcs, elére latva azon ellenveté-
seket, melyek a testi munka ellen tamadhatnak, sziiksé-
gesnek talalja annak védelmére kelni ¢és tiszteletre méltd
voltat kimutatni? Nem, s6t ellenkezOleg azt akarja bizo-
nyitni, hogy az ilynemli munka nem kotelez6 mindenkire,
s hogy az értelmi foglalkozds is munka. Kimutatja, hogy
nem elég a népet arra tanitani, hogyan szerezze meg
kenyerét, hanem tanitani kell arra is, hogyan fejleszsze
értelmét. Azok pedig, a kik értelmok mivelésének élnek,
nem foglalkozhatnak foldmiiveléssel. Jogos dolog tehat,
hogy az ilyenek kormanyozzdk az embereket, s ennek
fejében ezek taplaljak dket.

A mint az erkolcstan Kliméaban egészen az észen alap-
szik, s minden theologiai vegyiilék nélkiil valo: épugy
politikaja is tisztdn emberi, s a papi hatalomnak nyoma
sincs benne. A kormanyzat, mint Confucius és Mencius
konyveiben latjuk, monarchikus, de atyai, majdnem azt
mondandm: anyai; absolut, de a bdlcsek tandcsa altal

121, V, 4,
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mérsékelt. A nép alarendelt, de nem rabszolga, s mintegy
a kormanyhatalom forrasanak tekintetik, vagy legalabb
ez eldjogot nem osztja meg massal, mint az éggel, mely-
nek szotlan s vak akaratat azonban a nép értelmezi,
ime Mencius politikai tanai, melyeket Khina szent kony-
veinek tekintélye is, s ugy latszik, az orszag hagyomdanya
is tamogat.

Valoban kiilonds dolog! Ez az elfalazott, elkiilonzésére
féltekeny, idegenek el6tt elzart, az eurdpaiak irant ellen-
séges ¢€s bizalmatlan orszdg, a keleti birodalmak kozt
legkozelebb all a mi eszméinkhez, s bolcsei leginkabb
hasonlitanak a mi boleseinkhez. Mig Indiat magyaraz-
nunk kell, hogy megértsiik: a khinai szerzOket elég
leforditanunk, hogy majdnem modern irdknak tartsuk
Oket, kivéve természetesen mindazt, a mi a helyi szoka-
sokra s e miénktdl eltéré erkolcsokre vonatkoznak. A dol-
gok velejét illetdleg azonban nem szamithatnok-e a khinai
philosophusokat, kiknek gondolatait most targyaltuk, a
classikus moralistak ko6zé, a kik hely, id6 és koriilmények
kiilonbségére vald tekintet nélkiil, az egész emberi nem
neveldi és gyamjai voltak? A Nyugatnak nincs mit szé-
gyelnie, ha e részben mestereit a messze Klimaban is
keresi. Az emberi gyengeségnek az ilyenek utdn min-
denutt szeretettel kell kutatnia, s elottiik tisztelettel kell
meghajolnia.

Véjjon mi az oka annak, hogy Khina s altalaban a Kelet,
mely a bojgseség ismeretében a tobbi vilagot megelozte,
egy bizonyos ponton megallapodott, s azon, ugy latszik,
tulhaladni nem tud? E pontot valdsziniileg nem egy csa-
pasra érte el; csak fokozatosan fejlodve ért el odaig.
Miért szakadt félbe e fejlédés? Mig a mozgékony Nyu-
gaton minden halad s szakadatlanul meg@jul, miért lat-
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szik minden mintegy megkovesiilni a mozdulatlan Ke-
leten?

E talanyt az orientalistdk tudomanyanak kell meg-
oldania. Nagyjaban azonban mar most is hozzd szo6lha-
tunk. A Kelet mozdulatlansdga csak viszonylagos; az
atalakulas csak lasst, de létezik. Ott is voltak kiilonbozo
tanok, melyek kiizdottek, viaskodtak egymadssal, a tudo-
manynak csak Ugy meg voltak ott a maga forradalmai,
mint az allamoknak. Hogy csak a philosophiat emlitsiik,
tudjuk, hogy Indidban a brahmanismus befolydsa alatt
szamtalan tobbé-kevésbbé orthodox philosophiai iskola ala-
kult, melyek okvetleniil folbolygattdk a szentesitett theo-
logiat. Azt is tudjuk, hogy a brahmanismus ellen tiltako-
zast képez6 buddhaismusnak is meg voltak a maga sectai,
melyeknek kiilonféle elagazasait még alig tudjuk attekin-
teni, de melyek, ugy latszik, a gondolkozas legkiilonb6z6bb
iranyait kovették, a theismustél kezdve egészen a nihilis-
musig. Persidban hasonldé vallasphilosophiai felekezetek
léteztek, mint a Nyugaton, s megtalaljuk ott a rationalis-
must, a spiritualismust, az epicureismust, s6t a commu-
nismustis. Végre Khindbanis az anarchikus iranya sectak
altal megingatott, s a szellemes Mencius altal helyreallitott
Confucius-féle tantdl el akarta ragadni a lelkek és értelmek
folotti uralmat Fo doctrindgja (a buddhaismus) vagy a
Lao-cs6-¢; s e kiilonféle tanok magyarazatara sok min-
denféle iskola keletkezett.

Nem tartozik reank még a szaktuddsok altal is csak
alig kikutatott e vidékekre mélyebben behatolni. A tudo-
many még csak olvasni tanul a Kelet konyveiben. Sietiink
a benniinket kozelebbrél érdeklé mesterek felé, arra az
eurépai talajra 1épni, hol a polgarosodas, miota megsziile-
tett, szakadatlanul fejlédott tovabb, s mind érettebb és
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pompasabb gylimdlcsoket termett. Hagyjuk tehat el a
Keletnek oridsi vallasait, évszazados intézményeit, szam-
talan ritusat, alomba meriilt muveltségét, s [épjink a
gorog foldre, e tiineményes s aldott orszagba, mely a
szépnek, a tudomanynak és a szabadsagnak, Homerosnak,
Sokratesnek és Plafonnak hazaja volt.



ELSO KONYYV.
AZ O-KOR.

I. FEJEZET.

A politika és az erkolestan eredete Gorégorszagban.
Sokrates.

Az erkolestan eredete Gorogorszagban: a koltdk: Homeros és

Hesiodos. — A gnoma-kolték és a bolesek. — A térvényhozok. —
A politika eredete: Herodotos. — A philosophusok, a pythagoreiku-
sok, a sophistak. — Aristophanes. — Sokrates; személye ¢s élete. —
Erkoélestananak tudomanyos jellege. — Modszere. — Elméletei. —
Az igénytelenség elmélete. — Az igazsagossag elmélete. — A csaladra
és a munkara vonatkoz6 eszméi. — Vallasos elvei. — Politi-

kaja. — Sokrates politikai szerepe.

Az erkdlesi és a politikai philosophiat joggal tekintjiik
az o-kori Gorogorszag taldlmanyai egyikének. Noha erkdl-
csi tanok a Keleten sem hidnyoznak, politikai elmélkedés-
sel, Khindt kivéve, nem taldlkozunk sehol. Eszméinket
kiilonben is legnagyobb részt a goérdég és a romai, nem
pedig a keleti 6-kortdl kaptuk. A Kelet, Eurépa miveld-
désére, legalabb a torténelmi idékben, csupan a zsiddsag
és a keresztyénség kozvetitésével folyt be. De maga a
keresztyénség nem tett egyebet, mint hogy kimiivelte ¢s
megtermékenyitette azt a talajt, melyet az 6-kori philoso-
phia e czélra mar rég idoktél fogva eldkészitett. E forrashoz
kell tehat visszatérniink, ha latni akarjuk, mint sziiletnek,
mint jelentkeznek a kotelesség, a jog, az allamfonség alap-
jaira vonatkozd vitdk, melyek kiilon taborokba osztottak
az Uj-kort s osztjak jelenleg is kortarsainkat. Latni fogjuk,
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mily mélyen hatoltak be a régick e problémak Iényegébe
mindjart, a hogy azok folmertiiltek; és nem lehetetlen, hogy
azok, kik tisztelik és kedvelik az 6-kort, gy talaljak, hogy
ha az tjabb korban tobb hév és szenvedély s nagyobb
logikai szabatossag vegyiilt is e kérdések vitatdsaba, még
sem ¢értiik el amaz oO-kori emlékek nagysagat és fonségét,
melyeknek tekintélye nem fog sohasem elhomalyosulni az
emberek szemében.

Homeros. — Az erkdlcstan Gordgorszagban a  kolté-
szettel egy idés. A koltdk, a gordg vallasnak elsé tbeolo-
gusai, annak legelsé hirdetéi is valanak. Azt mondhatni,
hogy jaték kozben tanulta e miivész-nép megkiilonboz-
tetni az igazat az igaztalantdl, a tisztességest a tisztesség-
telent6l. A helyes mérték és az ének ringattak e nép bol-
csOjét. «Homeros — Horatius allitdsa szerint — jobban
megtanit arra, mi a kiilonbség a tisztességes és tisztesség-
telen, a hasznos és az artalmas kozt, mint Grantor és
Chrysippos. A nélkiil, hogy eloszabna, elbeszélésekkel és
példakkal ébreszti az erényt; mesével oktat benniinket,
mint a gyermeket. Az Llias a fejedelmek és népek botor
szenvedélyeinek torténete, melyek ellenében tehetetlen
vala néhany férfinak bdlcsesége. Antenor meg Nestor nem
képes Parist, Achillest vagy Agamemnont mérsékletre &és
bolcseségre birni. A népek fejedelmeik hibaiért lakoinak.
Az Odysseia a balsorssal és élvezetvagygyal kiizk6do
erényt tarja elénk. Circe szigetje arra tanit, gy6zzik le a
kéjvagyat, hogy emberek maradhassunk, ¢és ne valjunk
allatokhoz hasonlokka.»!

Hogy tehat erkolesi elemek vegyiiltek a gorogok val-
lasaba, ezt a koltészetnek kell betudnunk. Homerosnal a

! Horatius, Epist. II, 11.
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legmagasztosabb eszmékkel talalkozunk az embernek az
istenséghez vald viszonyat illetéleg. Sok helyiitt a gond-
viselés eszméje is vilagosan ki van fejezve. Az istentdl
ered minden jO és rossz: a vitézség, az erd, a jollét, a
gy6zelem, mind az 6 adomanya: 6 mindent lat és min-
dent ismer, a jelent, a multat és jovenddt, az igazsagos
és igazsagtalan tetteket; szereti a bolcs embereket, gyiloli
és Dbiinteti a gonoszokat, gyamolitja és megbosszulja a
szegényeket, a konyorgoket és utasokat. Szavat fogadni
¢és szolgalni kell, ellene vagy nélkiile mit sem szabad elko-
vetni: vele mitél sem kell tartani. Mély és meghatd szinek-
kel ecseteli Homeros, mily nyomorult az ember az istenek
hatalmaval szemben. Ismeretesek azok a szép ¢és gyakran
idézett sorai: «A fold szinén ¢él6, nylizsgdé lények kozott
az embernél nincs boldogtalanabb (oi“op®tepog).» «Az em-
berek a fa leveleihez hasonlok; és a mint a szel elhordja
egy részoket, és a zOldeld erdd a tavasz bedlltaval twjakat
teremt: gy az emberi nemzedékek kozil is felnd az
egyik, mig masika eltiinik.» Erkolcsos ¢életre int, s az
erényt Zeus adomanyédnak tekinti. A gordg nyelv tudosai,
kik Homeros verseiben mindent {6l szeretnének Ilelni,
neki tulajdonitjak azt az elvet is, hogy az erény a helyes
kozépszerben rejlik, mivel 6 téle ered az a mondés, mely
a Scylla ¢és Charybdis elkeriilésérél szol. Megtalaltdk
nala az osztd és a kiegyenlitd igazsdg megkiilonboztetését
is; amazt, mely a személyek erkolcsi mindségére iigyel és
az érdemhez méri magat; emezt, mely a kolcsondsségben
az egyenldséget koveteli meg. Leginkabb azonban a heroi-
kus korszak naiv és erdteljes erényeit dicsditi Homeros: a
vitézséget, a barati hiiséget, az agg kor tiszteletét, min-
denck folott pedig a vendégszeretetet. A vendéget ugy kell
tisztelni mint az atyat; akarata ellenére nem kell marasz-



97

tani, az emberiesség torvényeirdl vele szemben nem szabad
megfeledkezni. A vendégszeretetet az istenek kiilondsen
kedvelik, védik és sérelmét megboszuljak. Végre a joté-
konysagot, a konyoriiletességet, a balat, a mértékletességet
és mindazon erenyeket ajanlja, melyek orokkon @ élok,
mint maga az emberi sziv.

Homeros lioskolteményeibdl némileg a politikanak ele-
meit is Ossze lehetne bongészni. Aristoteles a heroikus
korszak kiralysagat oly kirdlysagnak nevezi, mely a
polgarok kozmegegyezésébdl all fonn és torvény alapjan
oroklodik at. Homerosnal semmi nyomat sem taldlni a
kiralysag ily népszeri eredetének. Inkabb isteni eredetet
latszik annak tulajdonitani, midén azt mondja, hogy a
kiralyok hatalma Zeustdl szarmazik; a kirdlyokat pedig
Zeustol nemzetieknek (Swoyeveic), Zeus altal taplaltaknak
(dotpepeic) nevezi. Hatalmuk az atyai hatalomhoz ha-
sonld; foltétien és ellenkezést nem tird. «Tobbek uralma
mit sem ¢ér; nem kell csak egy fejedelem, €1g koipavog
éotm.» Aristoteles megmondja azt is, mi volt Homeros
idejében a kiradlyok teenddje: hogy 4aldozatokat mutattak
be, torvénykeztek ¢és hadaikat vezérlették. Ily modon
a katonai, a biréi és papi hatalom egyesiilt személyokben.
A kirdlyok e jogositvanyaira nézve Homerosnal kiilonféle
példakat és bizonyitékokat taldlunk. Ez a kirdlysag azon-
ban még egészen patriarchalis; a kirdlyokat Homeros a
népek pasztorainak nevezi, mowéveg Aadv, a nép javan,
a nép Ud™n kotelesek faradozni. Es bar a homerosi
kiralysagot absolutnak lehet tekinteni, hatalmat némikép
mérséklik azon gyilekezetek, melyek elé a kirdlyok a
koziigyeket terjesztették, s melyek a vénekbodl és az eldke-
16bb  férfiakbol alakulvan, némi aristokratiat képeztek
E gyiilekezeteken olykor részt vett a nép is; de nem
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tanacskozni, hanem koz felkidltds utjan véleményt adni
volt hivatva. Csirgjaban itt latjuk tehat mindazon eleme-
ket, melyek utobb Gorogorszdg kiilonféle alkotméanyaiban
foltalalhatok.

Hesiodos. — Hesiodos, ki késébb ¢élt mint Homeros,
csekélyebb fest6i tehetség: oly bolesnek képzelem, ki a
szabad természetben ¢él; erkdlcsi eszméje hazias és egy-
szerl, de mélyebb mar és megfontoltabb, mint Homerosé-
itéletei fejlettebbek és szabalyokka alakulnak; mar latjuk
nala megsziiletni a gondolkozas szellemét, melybdl majd
a philosophia szelleme fog eldallni. Hesiodos hallatja
elészor az erkolesok romlasa s az emberek elfajulasa
miatti panaszokat, melyeket azdta oly gyakorta ismételtek.
«Oh! miért is sziilettem», igy kidlt f6l, «az emberi nem
otodik korszakdban! Miért nem haltam meg elébb, vagy
miért hogy késobb nem sziilettem! hisz’ a mi korunk a
vas korszaka.» Mar ne a homerosi kor lovagias erényeit
keressilk Hesiodosnal, hanem a polgari ¢életnek békés
és rendes erényeit, az igazsadgossagot, meg a munkat.
Hesiodos az 6-kornak ama ritka irdéi kozé tartozik, kik a
munkat erénykép magasztaljdk. Homeros idejében még a
hadi vitézség allott kozbecsiilésben; az 1ujabb korban a
munka nélkiili élet szerepelt a polgar disze és jogczime
gyanant; mig a kettd kozotti azon idében, melyet Hesio-
dos a vas-korszaknak nevez, a foldmiivelést, tehat a munkat
illette meg az altalanos tisztelet. Ez magyardzza meg e
szép szavakat: «Dolgozzal, 6 Perseus, te istentél szarma-
zott, hogy megfutamodjék az ¢éhhalal, hogy megszeres-
sen a kalaszkoszorus Demeter ¢és telve lasd magtaraidat.
Az istenek és az emberek megvetik azt, ki tétleniil ¢él,
hasonléan a hitvany heréhez, mely a méheknek mézét
folfalja ... A munka nem szégyen; a henyeség az.»
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A békés munka gazdagsidgot terem, az igazsagossag
pedig megvédi és biztositja azt» Itt jelenik meg el6szor
az a fonséges erény, melyet az 6-korban mindig a legf6bb
erénynek tekintettek, s6t valamennyi erény foglalatanak.
«Zeus ugy akarta, hogy a hal, a madar és a sok fenevad
egymast falja fol; az embereket azonban az igazsagossag-
gal ajandékozta meg, dvOpodnowct d’edwke diknv.» De ez az
igazsagossag, meg kell vallani, kissé korlatolt. «Szeressiik
azokat, kik benniinket szeretnek; apoljuk azok baratsagat,
kik wveliink baratkoznak; adjunk azoknak, kik nekiink ad-
nak, s ne adjunk azoknak, kik nekiink nem adnak.» Vala-
mint Homeros, ugy Hesiodos is a vallasbol szarmaztatja
az igazsagossagot, és vallasi szentesitést ad neki. A gorog
vallas, mint mondottuk, a koltészetben egyesiil az erkdlcs-
csel, és azt védelmezi. Zeus teremtette az igazsagot; 6
az, ki megvédi és meg is bosszulja. De kire tartozik elsé
sorban az, hogy igazsdg uralkodjék e vilagon? Ez a kira-
lyoknak hivatasa. Hesiodos szigoru és fenyegetd hangon
fordul feléjok, a mi azt sejteti, hogy a kiradlyi tekintély
dolgdban mélyrehatd valtozas allott be, vagy volt készii-
16ben. «Oh ti ’romlott kiralyok, igazitsatok meg gondol-
kozastokat, és hagyjatok f6l a méltanytalan itéletekkel!»?
Ajandék faléknak is, — dwpopdyor — nevezi 6ket.?

A gnoma-kolto'k és a bolesek. — A koltdk, kiket gnomi-
kusoknak neveznek azért, mert gondolataikat eldszeretet-
tel sententia (yvoun) alakjaban fejezték ki, a reflexio és
érettség  tekintetében, Hesiodos erkodlesi  koltészetéhez

2 Hesiodos “Epyo. (o't Huepa: (Munkak és napok) 253. v.

3 U. 0. A owpoodyor-féle kifejezést, e szonak rendes értelme sze-
rint, masokra nem. igen lehet alkalmazni, mint éppen a kira-
lyokra.
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képest 1jabb haladast jeleznek. «A gondolkozas mar
érettebb», Ugy mond Zeller* .. A VII. szdzad gnoma-
koltdoi mozgalmas politikai életnek voltak tanui. Elméjii-
ket mar nem azok az egyszerli allapotok foglalkoztatjak,
melyek a kezdetleges csaladot, kozséget és kirdlysagot jel-
lemzik. Ok fokép az embernek politikai szempontbol vett
allapotaival foglalkoznak. Szerintok a kelld6 mérték alkal-
mazasaban, a politikai élet helyes rendjében, a bolcseség-
ben, meg az igazsagossidgban, a vagyak elfojtasaban
rejlik az emberek boldogsdga. Phokylides azt kérdi, «mit
ér az elokeld szarmazas, ha beszéded kellem, tanacsod
bolcseség nélkiil sziikdlkodik.» — «A szikla tetején épiilt
kis varos, ha jo rendben van, tobbet ér, mint egy hatal-
mas fejedelem (Ninos), ki esztelen.»® — «A helyes mér-
téknél semmi sem becsesebb; ki kdzepes sorsban ¢l, az
a legboldogabb.» Mar a mi Theognist illeti, hajlamai
kevéssé voltak demokratikusak. Az 6 szemében az eldkeld
szarmazastak a jok, az alsObb osztilyok fiai a rosszak.’
Altalaban  véve koltészete kétségbeejté  pessimismussal,
meg sziikkeblii 6nzéssel van tele.

A gnoma-koltdkkel koriilbeliil egy iddben Iépnek 0l
az ugynevezett Bolcsek, e félig-meddig legendaszerii sze-

4 Die Philosophic dér Gricchen. Boutroux-féle franczia forditas.
I. k. 116. lap.

5 Phokylides, fragm. 3. és 4.
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mélyiségek, e politikusok, térvényhozok ¢és tuddsok, kik
nehany erélyes és rovid’ szabdlyba szoritottdk Ossze a
népies bolcseség elveit. Egy néhany e szabdlyok koziil
igen fontos szerepet vitt az o-kori philosophiaban, példanak
okaért ez: ismerd meg O6nmagad (yv®bt ceaotdv). — Sem-
mit talozva (6vdév dyav). Pittakos némely mondasanak
fenkolt jellege van: «Olyat ne tégy, mit masban karhoz-

tatsz. — Szeresd felebaratodat, ha szegényebb vag}’ is
ndla. — Ne parancsolj, mig engedelmeskedni meg nem
tanultdl. — Ne tiintess boldogsagoddal.» Periander azt

monda: «Biintesd azokatkik vétkeztek; de figyelmeztesd
elére azokat, kik vétkezni hajlandok.» Kleobulos: «Gon-
dozd lelkedet ¢és testedet. — Legértelmesebb az a nép,
mely jobban fél a rosszalastol, mint a torvénytél.y —
Ilyenek voltak, Platon megjegyzése szerint «a gordg
bolcseség els6 gyiimolesei.n®

A torvényhozok. — A bolesek képezik az atmenetet a
torvényhozokhoz. Solon egyik a hét boles kozil és egy-
uttal Athén hirneves tdérvényhozoja. Plutarchos, ki megirta
¢életrajzat, idézi nehdny mondasat ¢és politikai  elvét.
«Az egyenldség: béke.» A fohatalmat, melylyel megkinal-
tak, e szavakkal utasitotta vissza: «A zsarnoksag szép
orszdg, de nincs benne Ut, melyen elhagyhatnék.» Biiszke
volt arra, hogy el nem wvallalta. «E tekintetben, monda,
folilmaltam embertarsaimat.» Ismeretes az a torvénye
is, mely megtiltotta, hogy belviszalyok idején barki sem-
leges maradjon. «Mi modon lehet, mondd, az igazsagta-
lansagot legbiztosabban megsziintetni? Ha el tudjuk érni

I Bpoyoldywr tig Aakovikn. (Platon, Protafl. 343.) Etienne kiada-
sara hivatkozunk mindeniitt.
2’ Arapyn THG coeiag (u. 0.).
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azt, hogy azok, kik kart nem vallottak, csak tgy f6lhabo-
rodjanak az igazsagtalansagon, mint annak aldozatai.»
Solon allama henyéld embert sem tirt meg. «A torvény-
sz€k elé legyen allithatd az, ki nem dolgozik.» A pazar
és tékozlo embereket kizarta a kozhivatalokbol. «A ki
rosszul vezette hazat, nem kormanyozhatja az allamot.»

Az oO-kornak Solon el6tti nagy torvényhozdi kozil
kiilonoésen Zaleukos ¢és Charondas neveit emliti a hagyo-
many. Amaz Lokrisnak volt torvényhozdja, emez Thurioi
lakoié. Igen keveset tudunk személyeikrdl, és a torvé-
nyek hitelességéhez is sok kétség fér, melyeket Stobaios
nekik tulajdonit.” De el kell ismerni, hogy e torvények
a pythagorédsi iskola philosophusai altal ho] tobbé, hol
kevésbbé moddositott és atdolgozott alakjokban sem nél-
kiilozik a fenkoltség bizonyos jellegét. Barmely korbol
eredtek, becsiiletére valnak a gorogok bolcseségének.
Ide iktatjuk a Zaleukos torvénykdnyvéhez irt bevezetést,
ugyanazt, melyet Voltaire, FEssai SUT les moeurs czimii
munkdjanak elészavaban foléje helyezett mindennek, a
mi az 6-korbdl erkolesi kérdések koziil rednk maradt.

«Minden polgér higyjen az istenek 1étében. A vilagegye-
tem rendje és szépsége konnyen meggydzheti Oket, hogy
az nem a véletlen miive. — EI6 kell késziteni és megtisz-
titani a lelket, mert az istenséget nem tiszteli meg a
gonosz ember hodolata, hanem csak jo cselekedetekkel,
az erény gyakorlasaval s azon szilard elhatarozassal lehet
kedvébe jarni, hogy tdbbre becsiiljik az igazsagot és a
szegénységet az igazsagtalansagnal és a becstelenségnél. —
Tisztelni kell a sziiloket, a tdrvényeket és a hatosagokat;

9 Stobaios, {fiurilegium. XLIV, 20 és 10. (Gaisford-féle kiadas,
Lipcse 1824. I1. kot. 197. és 218. 1.)
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szeresse mindenki sziil6foldjét; mas hazat ne kivanjon
senki, mert ez a hazaarulds kezdete. — Rosszat ne mondj
senkirél; a torvény Oreinek kotelessége vigydzni a biing-
sokre; de azok is, mieldtt biintetnének, kell hogy megki-
sértseék Oket a jo utra visszavezetni. — A hatdsagok, a
mikor itélnek, feledkezzenek meg a szeretetrdl és gytilo-
letr6l. Rabszolgakat rettegéssel is féken lehet tartani;
de a szabad embert csak az igazsag vezérelje.» — Ugyan-
ezen jellemvonasokkal ¢és elvekkel talalkozunk Charon-
dasndlis: «Ha valamit tervezesz vagy cselekszel, mindenek
el6tt az istenekhez fohaszkodjal segedelemért. — A polga-
rok és a tiszti személyek kozt ugyanaz a gyongéd viszony
uralkodjék, mint gyermek és szildje kozt. — Aldozd fol
életedet a hazaért s ne feledd, hogy tdbbet ér becsiilettel
meghalni, mint meggyalazva ¢élni. — Védd elnyomott
polgartarsaidat; enyhits a szegény ember nyomoran, ha-
csak tunyasaggal ra nem szolgalt.»

Herodotos. — Ha Homeros és Hesiodos kolteményei-
ben lehet az erkdlcstan eredetét keresni: a politikanak
kezdeteit Herodotosnal lelhetjik meg. 0 kiilonbdzteti
meg ¢és hasonlitja Ossze legeloszor az allam  kilonb6zo
formait; s6t azt is mondhatni, hogy az egyes kormany-
formak mellett vagy ellen folhozhaté okok tdn mind
Ossze vannak hordva azon hires tanacskozasban, melyet
Herodotos elbeszél.!® Az Al-Smerdis haldla utdn egybe-
gyl az a hét Osszeeskiivd, ki a forradalmat eldidézte, s
megyvitatjdk"milyen kormany felelne meg Persidnak. Ota-
nes népi kormanyt ajanl; Megabyses oligarchiat javasol,
Darius pedig monarchiat.

A népi kormany partfogdja a monarchia ellen fordulva,

10 Herodotos, 111, 80.
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arra utal, hogy a kinek akkora a hatalma, hogy mindent
megtehet, kisértésbe fog jonni mindent merészelni.
Magasztalja a  demokratikus kormanyformat, hol az
egyenléségen nyugszik minden, hol a hatdésag a néptdl
figgvén, azt el nem nyomhatja. Az aristokratikus kor-
many hive a nép zsarnoksagat tlrhetetlenebbnek jelenti
ki, mint a fejedelmét; mert ha a fejedelemben nincs meg
mindig a joakarat, legalabb megvannak a kelld ismere-
tek: a nép azonban vak szdrnyeteg, mely nem ismeri az
erényt s nem latja be a hasznossagot. A korméanyt a leg-
jobbak gondjara kell bizni. Végiill a monarchia partoldja
szolal fol s diadalmaskodik tGgy a demokratikus mint
az aristokratikus kormanyok gyarlosdgain, mert szerinte
mindketten lazadasoknak és anarchidanak vannak kitéve,
s elébb utobb mindig egyeduralomra vezetnek. Legoko-
sabb tehat a kormanyzatnak ezt a formajat fogadni el,
s a hatalmat egy érdemes férfiira bizni; a kormanyzat
egysége biztositani fogja az igyek titokban tartasat és pon-
tos végzését. — Ilyen kiilonbdz6 nézetek allanak egymas-
sal szemkdzt ebben a nevezetes vitdban, melyben a népek
politikai sorsanak problémaja tan eldszor lett komolyan
meghanyva-vetve; mely vita még korant sincs ma sem
eldontve, mert valahdnyszor az elmélet valami megoldast
taldl, a gyakorlat annak ellenkez6jét bizonyitja be; a
fejét wvesztett nép pedig a két ellentétes irdnynak hol
egyike, hol masika felé¢ ingadozik, nem taldlvin meg,
sajat veszedelmére, a helyes utat.

A philosophusok. A pythagoreikusok. — A koltészet és a
torténetiras nemzették a philosophiat. Azt hinné az ember,
hogy a gnéma-koltészetbol és a bolecsek alapigazsagaibol
kiinduld6 gorég philosophia kezdetben tisztan erkélesi volt.
Pedig nem igy all a dolog. Ellenkezdleg, id6 eldtt a
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dolgok eredetének kutatasa felé rohant, és csak veszélyes
kalandok utdn, tekervényes utakon tért vissza a yvoo
oceaoldv elvére, melyet a bolcsek egyike hangoztatott leg-
el6bb, nem is sejtvén mondasa horderejét.

Pythagoras iskoldja kisérletté meg el6szor némi tudo-
manyos modszer szerint elemezni az erkolcsi igazsagokat.
Megjelennek az elsé6 meghatarozasok is, mi tokéletlentil
bar, de mégis csattandan bizonyitja, hogy a nép kozt
kelend6 eszméket tisztdba kellett mar hozni.!! De a tudo-
manyos szellemnek ez elsé és elégtelen torekvései valami
titokzatos symbolismussal vegyiiltek egybe, mely sokkal
kozelebb allott a wvallasnak és a koltészetnek, mint a
philosophidnak nyelvezetéhez. S6t Pythagoras tanai, me-
lyeknek fenkdlt erkodlesi jellegét tagadni nem lehet, vila-
gosan az asketismus felé¢ iranyultak; a testet sanyargatni,
foltétleniil engedelmeskedni a vett parancsnak, hinni a
mester szavaban, egyiittesen ¢élni, vagyonkdzosségben:
mind oly elvek, melyek nem gorég, hanem inkabb keleti
eredetre vallanak. A pythagorasi tarsasag is, mely egy
darab ideig Nagy-Gorogorszag varosaiban uralkodott, az
azsiai papi intézményekkel volt rokon-természetii. Iddvel
a pythagorasi aristokratia okvetleniil theokratidva ndtte
volna ki magat,'> s ezért szerencse, hogy tonkre ment.
Mindazaltal sok bamulatra méltdé eszmét hirdetett ez
iskola. A zene, a mathematika és a philosophia analdgidira
vonatkoz6d pythagorasi eszmék meggyokeresedtek a gorog

1 Aristoteles, Metayhysika A, 5:987, a. 29. mepi 1 1L gotv
npéavto Aeyewv koai opwle’Oor, Aiav Yy’ omhdg. Eth. Nikim. 8, 1132,
6, 21. v. Mindeniitt a Becker és Brandis-féle berlini (1831-diki) ki-
adast idézziik. Lasd ezen foliil Diogenes Laértios, VIII, 33.

12 A pythagoreiknsok politikai szereplésére nézve lasd Zeller,
Die Philosophie dér Griechen, 1. kot. 316. lap (franczia forditas).
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philosophidban. A szam, a rythmus és a mérték Platon
legkedvesebb eszmei kozé tartozik; mindeniitt megleli vagy
képzeli Oket; megtaldlja a képzetek ¢és az érzetek vila-
gaban, a vilagegyetemben csak Ggy, mint az emberi 1élek-
ben. A pythagorasi baratsag az o-kornak szintén legszebb
emlékei kozé tartozik. Mert van-e szEép mondds, ehhez
foghat6: «Baratok kozott minden kozds ... a barat egy
masikén.»!® Ugy latszik végre, hogy Pythagoras kiilon-
boztette meg legeldszor Gordgorszagban az emberi lélek
kettds természetét, az értelmit és az érzelmit,'"* s hogy &
volt a legelsd, ki az erényt kiizdelemnek tekintette, a
mely tanban valosziniileg Zoroaster tananak visszhangjat
vagy emlékezetét lehet folismerni.

A mi a pythagoreikusok politikai elveit illeti, azokat
Archytas Fragmentumaiban taldljuk a legszabatosabban
kifejezve, foltéve, hogy ezek hitelesek, a min azonban
sokat vitatkoztak a szakértdk.'’> De reank nézve a hiteles-
ség kérdése nem bir fontossaggal, mert tartalma bizo-
nyara pythagoreismus. E toredékek legkivalobb eszméi
koziil nehanyat ide jegyzlink: «Az isteni torvények, az
istencknek soha irasba nem foglalt térvényei adtak életet
és adnak irdnyt az emberek torvényeinek s irasba foglalt
elveinek. A torvények kozott van egy é16: a kiraly, és egy
¢élettelen: az irdsba foglalt beti. A Iényeges tehat a tor-
vény; altala lesz torvényes a kirdly (0 Pooiledg vOuudc)

13 Diog. Laért., VIII., 10; Porpliyrios, Pythagoras élete (ITvba-
yopov Bio;). Amsterdam 1707. 33 lap.

14 Cicero, Tusé. 1V, 5.

15 Lasd Zeller id. kiad. I. k. 191. lap, jegyzet. — V. 4. Har-
ten stein: Archytae Fragmenta, Lipcse 1833. 19. sk. 1. — Ld. ezen
folil Chaignet, Pythagore et les Pythagoriciens, 1873, 1. k. 281. 1.
(Franczia ford.)
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és szabad az alattval6é; mihelyt a torvény meg lett szegve,
a kirdly mar nem egyéb, mint zsarnok .. A legfobb
hatalom a legjobbat illeti meg. Vannak, kik a jogot az
aristokratikus allamformaban latjak megtestesiilve, masok
a demokratikus formaban, ismét masok az oligarchidban.
Az aristokratikus jog, mely a kdzbetett aranyossagra (kot-
Tav Vmevavtiov pecotfitny) van alapitva, a legigazsagosabb,
mert ez az aranyossag a legnagyobb tagoknak a legna-
gyobb viszonyokat, a legkisebb tagoknak a legkisebb viszo-
nyokat juttatja. A demokratikus jog a geometriai aranyon
nyugszik, melyben a nagyok és a kicsinyek viszonyai
egyenlok. Az oligarchiai ¢és a zsarnoki jog szamtani ara-
nyon alapszik, mely a legkisebb tagoknak juttatja a leg-
nagyobb viszonyokat s a legnagyobb tagoknak a legkisebb
viszonyokat. Ilyenek az aranyok kiilonféle nemei, melyek-
nek képét a politikai alkotmanyokon fol lehet ismerni.»
Ez eszmék némileg megfelelnek azoknak, melyeket utdobb
Aristoteles fejtett ki erkdlcstanaban az igazsidg két nemére
nézve.'® De elhamarkodas volna ebbdl a megel6z6 tételek
hitelessége ellen allitani fol kovetkeztetést: mert nem
lehetetlen, hogy e mathematikai hasonlatokat Aristoteles is
a pythagorasi iskola hagyomanyabol meritette, annyival
inkabb, mivel Platon Torvényeiben is 7 foltalalhatok.

Az a nehany fénysugar, mely Pythagoras tanaibol
csillamlik felénk, még korant sem képez teljes erkdlesi
philosophiat.Ez a philosophia annak a szellemi forradalom-
nak koszoniétét, mely az V. szizad kozepe tdjan tor ki
mindenfeldl a gorog félszigeten. Minden mutatja, hogy
ez id6szakban a gordg mivelddés nagy valsagon megy

161, a III. fejezetet.
7L, VI, 571.
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keresztiil: a tudomany, a vallas, az erkdlcsiség és az allam.
A philosophidnak természetes érdeklédésbol és csudalatbol
ered6 eddigi tanai Osszetaldlkoznak, és a dialektika fegyve-
reivel vértezetten egymasra térnek. A philosopbusok ost-
roma, a koltdk gunya és a nép jozanabb felfogasa altal
megingatott vallds mindinkdbb veszit hajdani tekinté-
lyébdl, vagy naprdl-napra mindinkabb babonasagba siilyed
ala. Még az 6si erkdlesok sem menekiilhetnek a szabad
kutatds és Dbirdlat elél. A fejlodé demokratia, a gya-
kori forradalmak, mind a vizsgalédd szellemet ébresztik.
E zavar kozepett jelenik meg a sophistika, mely annak
kezdetben hii kifejezése volt, utobb pedig rohamosan no-
velte is azt.

A sophistak. — A sophistak szomorl hirnevet hagytak
az utokorra, nem szabad azonban feledniink, hogy jofor-
man mind az, mit fel6lok tudunk, ellenfeleiktdl szarmazik.
De még ezeknek nem éppen joindulatd tanusagtételébol
is kitlinik, hogy a sophistdk nem voltak mind olyan
nevetséges ¢és 1éha egyének, a mindknek Platon nehany
parbeszéde nyoman képzelbetnok. Nevezetesen Gorgias
és Protagoras koruknak igen tekintélyes emberei vol-
tak, s fontos koziigyeket biztak gondjaikra; a miiveikbdl
reank maradt toredékek utan itélve, el kell ismerniink,
bog): elméjiilk behatdé s éles volt, a mit kiilonben Platon
és Aristoteles sem tagadtak. Akadtak koztiik olyanok is,
mint Prodikos, a kit eg}- német ir6 '® a «legartatlanabb
sophistanak» nevez, kik szonoklataikban védelmezték az
erényt az élvezet ellenében. Ok honositottak meg Gorog-
orszagban az ¢kesszolast; Ok szoktattak honfitarsaikat
arra, hogy szabadon vitatkozzanak barmely targy folott;

18 Spengel, De Protagora, Stuttgart, 1828. 59. lap.
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gyakran megtamadtak a tételes torvényekben rejlo téves
igazsagokat; Hegel mély-értelmii megjegyzése szerint,'
ok terelték a philosophusok elmélkedéseit az ember és az
emberi dolgok tanulmanyozasara, még joval Sokrates el6tt,
bar mas értelemben véve, mint ez. Talalobb itéletet
nem hozhatunk f6l6ttiik, mint ha egy német torténetird
szavaival Gorogorszag encyclopsedistainak nevezziik 6ket.2

A sophistdk azonban, mint utobb a valddi encyclopaedis-
tak is, csakhamar a legsajnosabb kovetkeztetésekbe sodor-
tattak kritikai modszerdkkel vald visszaélésiik altal. Erkolcsi
philosophidjok, mely eleinte, a mint az Platon Protagoras
czimii munkajabol kitlinik, bizonyos fenkdlt iranyt kovetett,
idovel az élvezetek ¢és a szenvedélyek aljas apoldgiajava
fajult; s ugyanakkor a politikdban az erdsebbnek jogat
magasztaltak. Az igazsagnak kétféle nemét kiilonboztették
meg: a természetes és a torvényes igazsadgot. A természe-
tes igazsag az, hogy minél tobb szenvedélylink s azoknak
kielégitésére minél tobb eszkoziink legyen. Az egyediili
jo: az élvezet és a képesség, azt megszerezni. Aphrodite
az egyetlen istenasszony. Az élvezet az emberek verseny-
zése kovetkeztében csak kiizdelem aran érhetd el; mivel
pedig a természet az erdk egyenl6tlen elosztasa altal eldre
kijelolte azokat, kiknek élvezetet szant, a természet sze-
rint vald igazsdg abban 4all, hogy az erfs gy6zze le a

19 Hegel, Geschichte dér Philosoplde, 11. k. 3.1. A sophistak
rehabilitatioja” Hegel kisérlett¢é meg elészor Grote bar mas szem-
pontbdl, szintén ezen faradozott Gordgorszag torténete czimii mii-
vében. Ha nem fogadjuk is el minden kovetkeztetéseiket, bizo-
nyos, hogy figyelembe kell venniink érveiket, ha a sophistakrol
méltanyosan akarunk itélni.

20 Zeller Ede id. m. 542. 1. — Zeller Aufklareréknek nevezi
Oket, vagyis olyanoknak, kik korukat folvilagositjak.
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gyongét és duskaljon a zsadkmanyban. A torvényes igazsag
ennek merd ellentéte, mert az erdset elnyomja. Egy
balga el6itélet az erds és a gyonge kozt egyenldséget
allapitott meg, az erfset arra kényszeritette, bogy a gyon-
gét tiszteletben tartsa; mindkettdjiket pedig arra a
képtelenségre, hogy Onmaguknak parancsoljanak, hogy
kiizdjenek a természet ellen, fékezzék kivansagaikat,
vagyaikat, szoval hogy oly nyomorult legyen a [étok,
mint egy kddarabé, vagy valamely holt tetemé. Szo-
val, keserves ¢letre szoritja az embert, holott a ter-
mészet arra rendelte, hogy a gyonyoroknek éljen. Szét
kell torni a hid conventidk eme jarmat, s akkor
kaczagni fogunk a gyongék 4altal foltalalt azon elmé-
leten, hogy jobb tirni az igazsagtalansagot, mint el-
kovetni azt; hogy a blinhédés az igaztalan emberre
nézve is jobb, mint a biintetlenség. «Hadd Iépjen eld
valamely hatalmas 0Osztonli  egyéniség, ki megrazza
és letorje a békokat, labbal tapossa irott tdrvényeinket,
csalodasainkat, kedvteléseinket, a természet rendje ellen
vétd szokasainkat, és mindenek folé kerekedik ur gyanant,
0, kit rabszolgava aljasitottunk: akkor fogjuk latni, mint
tindoklik az az igazsag, melyet a természet rendelt mi
folénk.»?!

Rovideden ez a sophista erkoles és politika, a mint
azt Platon Kallikles-nek gyonyori beszédében &sszefog-
lalta. Elismerem, hogy ellenséges ir6 nyoman nem szabad
itelni semmi tan fel6l; de ugy gondolom, hogy ha Platon
ez esetben meg toldotta is valamivel ellenfelei allitasait,
az csupan az & fonsége és koltdi ihlete volt, melynek

’I' Gorgias, 482. Tlirasymachos ugyanez elveket vallja a Koztdr-
.sasar/ban 1. 338. — V. 6. Isokrates, Panath., 243. sk. s.
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nyomat sem lelni mind abban, mi a sophistaktol reank
maradt. A mint Theaitetosdban Platon tobb metaphysikai
langelmét tulajdonit Protagorasnak, mint a mennyivel
ez hihetéleg birt, mondhatni, hogy épp ugy a Gorgiasban
is Kalliklesnek ¢ékesebb beszédet és mélyebb értelmet
juttat, mint a mennyivel barmely sophista rendelkezett.
A mi azonban e parbeszédbdl kétségteleniil kivilaglik, az
az a korlilmény, hogy a soph istika mar elhagyta az
iskolat, behatolt az életbe, s hogy ama kor tisztes férfiai
ezt a philosophiat kovették. Oly tételeket, mindket Platon
Kalliklesnek szajaba ad, nem lehet tetszés szerint folfe-
dezni; ezek sokkal természetesebbek, sokkal jobban meg-
felelnek az emberi szivnek, széval sokkal valdszinibbek,
sem hogy okvetlenil olyba kellene tekinteniink, mint
valamely ellenfél képzelete és szenvedélye miivét.

Grote, a sophistak szellemes véddje, azt hiszi,> hogy Kai -
likles beszéde nem a sophistdk tanait fejezi ki s hogy akar
Prodikos ¢és Protagoras, akar Sokrates vagy Platon allita-
saival meg lehetne czafolni. Azonban tgy latszik, hogy ez
szintén azon elvnek elég logikus kovetkezménye, mely sze-
rint «az ember minden dolognak mértéke». Merd ugyan
honnan keriilt volna az erdsebb jogarol szolo tantétel s
honnan vették volna azok a vilagfiak, kiknek Kallikles a
képviseldje? Azt Grotenak szivesen megengedjik, hogy
nem létezett egy altalanos sophistikai rendszer; de hogy
a sophistak biralé szelleme tetemesen hozzdjarult az élve-
zetekre épitett erkdlcs és az erd elvén nyugvo politika
terjesztéséhez: ezt valosziniinek tartjuk, bar mennyire
szeretnok  enyhiteni a sophistdk hibait. Mindenesetre

22 Gorogorszag torténete (franczia forditds), XII. k., 2-dik rész,
1L fej.
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figyelemre méltd, hogy a Protagoras czimii parbeszédben,
Protagoras nem csak hogy erkolestelen tanokat nem hir-
det, hanem éppen Sokrates védelmezi azt az utilitarius
elméletet, melyet eleve valamely ellenfelének volnank
hajlandok tulajdonitani.?

Hogy Kallikles tanai annak idején az athéni tarsa-
sagban el voltak terjedve, ezt Kritiasnak, a harmincz
zsarnok egyikének ismeretes versei bizonyitjak, melyek-
ben hasonlé eszmék vannak kifejezve. Igaz ugyan, hogy
Kritiast nem szokds a sophistdk ko6zé sorozni és hogy
ellenkezbleg, ot éppen Sokrates tanitvanyanak szoktak
tartani.>* De bizonyara nem Sokrates iskoldjaban tanulta
hogy a wvallas a torvényhozok taldlmanya. Annyi tény,
hogy ily folforgatd eszmék el voltak terjedve Athénben
és hogy egy bizonyos tarsasig ez eszméknek hodolt. fme

2 A mi Protagoras oktatasainak targyat illeti, Grote szerint az
tokéletesen azonos volna a Sokratesével: To d¢ adbnao eot'.v €vfov-
Mo mepil tov olxeiov, kai mepl 1@V ™G mOAew; (Protagoras, 319 E).
Van ebben némi igazsag, ha csak ezt a szempontot tekintjiik, am
de Protagoras tana evvel még nincsen kimeritve.

24 Hogy ki volt sophista s ki nem, ez az lijabb id6k ama kér-
déséhez hasonlit, vajjon ki jezsuita? Szabad-e ugy altaldnossag-
ban 0Osszetéveszteni a jezsuitdkkal a laza erkolcsok minden hivét?
Nincsenek-e jezsuitdk, kik e tanok ellen kiizdottek, s nincsenek-e
masok, kik magukéva tették, bar nem voltak jezsuitdk? — Annyi
bizonyos, hogy Ilétezett tan, mely laza erkolcsoket hirdetett s hogy
a jezsuitaik e tantdl nem idegenkedtek. Epp ilyen bizonyos az is,
hogy Gordgorszagban, nevezetesen Athénben, Sokrates idején,
egy laza erkolesti tan volt elterjedve, s valoszini, hogy ebben a
sophistiknak meg volt a maguk része. Viajjon az kovetkezik-e
ebbdl, hogy valamennyien vallottdk ez elveket s hogy némelyek,
kiket nem szokas sophistdknak nevezni, e tannak nem voltak
hivei? Ezt nem allitanok, de ugy hiszszikk, ez nem is sokat val- .
toztat Sokratesnek és Platonnak helyzetén.
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Kritias versei: «Volt id6, midén az emberi élet, a vadal-
latthoz hasonldan, torvények nélkil szikolkodott s az
er6szaknak volt alavetve. A jokat még nem jutalmazta
a becsiilet, és fenyitések még nem ijesztették a rosszakat.
Majd torvényeket alkottak az emberek hogy az igazsag
érvényre jusson, az igazsagtalansdg pedig megbilinhodjék;
és ezoOta bintetés koveti a blnt. De mivel az emberek
titokban kovettek el oly erészakos cselekedeteket, mindket
a torvény tiltott, akadt egy iigyes és okos ember, ki a
romlott halandok elrémitésére az istenséget eszelte ki...
hazugsig ala rejtve az igazsagot . . . Igy tortént, hogy
egy okos ember el tudta hitetni az emberekkel, hogy
1éteznek istenek.»?

Aristophanes. — Mig a sophistdk némelyek szerint a
folvilagosodottsag terjesztésén faradoztak, masok szerint
pedig az erkdlesi és tarsadalmi bomlast idézték eld, vagy
a mi legvalésziniibb, mind a kett6t egyetemben: azalatt
egy langeszii szatirikus a komédiat hasznalta fol a régi
erkdlcsok védelmére s az 1 divatok lekiizdésére. Egyfor-
man ostorozta a sophistdkat és ellenfeliiket, Sokratest,
kinek politikai tanait kovette; erélyesen kiizdott a demok-
ratia széls6ségei ellen, s konyorteleniil ginyolt mindent,
mi koranak sajatja volt.

A sophistakat értette Aristophanes, midén az Igaz, meg a
Hamis Beszédet a szinpadra vitte s egymassal beszéltette.
A sophista mesterségnek egy kedvelt fogasa volt egyszerre
mutatni bo"az érveket és ellenérveket, arra torekedvén
fokép, hogy a meglepetés varazsa hasson. «Meggy6zlek —

25 Lasd Denis, Histoire des doctrines morales dans L’antiquite’.
Mindezen kérdésekre nézve nem lehet eléggé ajanlani e kitiing
konyvet.
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igy szol a Hamis Beszéd — ki magad ndlam igazabbnak
mondod.» — Igaz Beszéd: «Ugyan mi okossal?» —Ha-
mis B.: «Uj eszméket kitaldlva. — Igaz B.: «No hiszen,

mert annak ma divatja van az esztelenek kozty —
Hamis B.: «So6t okosak!» — Igaz B.: «Agyonitlek.» —
«Ugyan mivel aztan?» — «Az igaz szévaly — «De
ha visszaverem! S&6t nincs is igazsag, azt felelem.» —
«Eszel6és vagy, oreg, s nyligés, de nagyon.» — «Te meg
orczatlan s férfipardzna.»?* Pompds, a komikum savaval
s philosophiai mélységgel kifejezett foglalatja ez ama harcz-
nak, melyet vivnak minden iddben a régi eszmék az
ujakkal, a hagyomany a szabad kutatassal, s a tiszteletre-
méltdé hit, mely magat az erkolcsdsei azonositja, a fligget-
len biralattal, mely oly gyakorta a szabadossag szovetsé-
gesévé szegbdik. A hagyomanyt nem egy esetben ugyan-
az az ok sziili, mint az igazsagot meg az egészséges erkol-
csi fogalmakat: de sajnos, gyakran el van vakulva; min-
den szabad gondolatot szamiiz, és nem tudja megkiilonboz-
tetni az 0jitok koziil azt, a ki a rendetlenség embere, azok-
tol, a kik amaz Orok érvényl igazsagokat keresik, melyek
folotte allanak a tarsadalom és a vallas mulo alakulatai-
nak. Innen van, hogy Aristophanes épp oly kegyetlen giny-
nyal iildozte Sokratest, mint a sophistdkat; s hanem von-
juk is feleldsségre Sokrates halaldért, mert hiszen a Fel-
hok huszonnégy évvel elézték meg Sokrates elitéltetését,
mégis bizonyos, hogy nem kis része volt abban, hogy
Sokrates hitelét veszitse s hogy meger6sddjék ellene az
el6itélet. A mit Aristophanes Sokratesben hibaztat és a
mi ellen kiizd: az a tudomdnyos szellem s az okok kuta-
tasa. Kiilonosnek tetszhetik ugyan, hogy a Felhdk czimd,

26 Az idézett helyeket Arany Janos forditasabol vettiik. Ford. *
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komédiaban Sokrates természetbuvarként szerepel, ki égi
jelenségeknek, meteoroknak magyarazataval foglalkozik,
holott Xenophon olykép tinteti fol, mint a ki ily fajta
kutatisoknak nem volt baratia. Amde Platon, mid6n
Sokratest beszélteti, physikai tanulmanyokra czéloz, me-
lyekkel ifja koraban foglalkozott volna,?’ s igy érthetévé
valnak Aristophanes vagdaldzasai. De barmint legyen,
akar Sokratesnek azon korbeli nézeteit tartotta szem el6tt,
a mikor szinpadra vitte, akdr az 6 neve alatt foglalta
Ossze ¢és az O személyében egyesitette a tudomdanyos
vizsgalodasnak mindazon kezdetlegességeit, melyek akkor
napi renden voltak: annyi tagadhatlan, bogi’ a Felhdk
emlitett jelenete egy oly kiizdelem rajza, melyet 6s iddok
ota folytat a theologia a tudassal, a vak hit, mely mindent
természetfolotti okokra vezet vissza, a tudomanyos szel-
lemmel, mely a redlis okokat vizsgidlja. A tuddésok min-
denkor az atheismus gyantjaba keriiltek, ha az elsd-
leges okok helyébe masodlagos okokat igyekeztek he-
lyezni. Aristophanes szatirajanak is ez a tulajdonképeni
-alapja. «Strepsiades.. Hat mar minekiink az olympusi
Zetisz, mondd, kérlek az égre, nem isten? — Sokrates: Mit
Zeiisz! ne beszélj nekem ily vadakat. Nincs is Zeiisz. —
Str. Micsoda sz6 ez? Ki esOzik hat? mert ezt bizonyitsd
és erre felelj meg el6szor. — Sokr. Magok a Felhok,
valahogy; be fogom bizonyitani gyéztes okokkal: Mert
hol lattad, felhd nélkiil, hogy esett von’ barmikor essd?
Meért nem £s6zik hat dertis égbdl Zelisz, és ezeket ki nem
izi? — Sir. De ki mennydorég? azt még most se tudom; pe-
dig attdl reszketek egyszer! — Sokr. Ezek a Felh6k henger-
goznek. — Str. Hogyan, oh mindent te merészl6? —

27 Phaidon, 96. sk. s.
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Sokr. Ha tele szivtadk magukat vizzel, s a lej ton sulyos
erdvel természeti kényszerb6l tova kell gordiilnidk, oOn-
neheziiktdl egymashoz {itddve, kipukkannak, s tamad

dorgé-ropogd hang. — Str. S e kényszerliség okozdja ki?
Hat nem Zeusz hengergeti Oket? — Sokr. De nem am!
hanem az setheri tdlcsér. — Str. Tolcsér? no biz’ ezt

se gyanitam, hogy Zeiisz nincs, hanem egy tOlcsér lett a
mindenség ura immar.»?8

Igen nevezetes ez a parbeszéd. Sokrates magyarazatai
kétségkiviill gyermekesek, de hiszen az 6 kordban, midén
a villamossag jelenségeit még nem értették, ez maskép
nem is képzelhet6. Az alapelv mindazonaltal helyes: a
természeti jelenségek természeti okokkal magyarazandok.
Amde éppen ezt tartotta a nagy kozonség atheismusnak,
Osszeiitkozést és ellentétet teremtvén ily modon a tudo-
many ¢és vallas kozott. Kezdetben a koz felfogds a minden-
nap megujulé tiineményeket tulajdonitotta kdzvetleniil
az istenségnek; utobb a ritkdbb eseményeket (mindk pl. a
napfogyatkozas, istokos, foldindulas); még késébb a
legnagyobbszeriieket (a vildgrendszert), végil a legtavo-
labb es6ket ¢és leghomalyosabbakat (a fajok eredetét).
A tudomany ezalatt folyton arra torekszik, hogy betoltse
e hézagokat, és hogy kiterjeszsze az u. n. masodrendil
okok wuralmi korét. Meglepd mégis, hogy az atheismus
vadja Gorogorszagnak éppen legvallasosabb emberét éri,
azt, kinek az istenségr6l a legfenkoltebb és legtisztultabb
fogalmai voltak. Meglehet, hogy Aristophanes koraban
Sokrates még nem jutott el vallasi folfogasanak legmaga-
sabb csucsara, s hogy a tudomanyos kutatdsok mamoraba
volt még elmeriilve. De az is lehet, és ez valdszinibb

28 Arany Janos forditasa. Ford.
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hogy Aristophanes nem sokat értett az e fajta kérdések-
hez, s csak nevetésre és mulatsdgra keresett alkalmat és
targyat.

A philosophidnak és a szabad vizsgalodasnak ellensége
nem lehetett a demokratianak baratja; és e tekintetben
Aristophanes kardltve jart Sokrates kovetdivel. Mint Sok-
rates, Xenophon és Platon, Gigy Aristophanes is észre vette
a népies kormanyzat nyomorusagait, nevezetesen az ural-
kodo nép elvakultsagat és a demagogok hizelgéseit; le is
leplezte szenvedélyes gunynyal. Ezzel foglalkoznak a
Lovagok czimii vigjaték legmarobb jelenetei. Kleon volt az
akkori f8demagog.?® Aristophanes az athéni népet egy
siket aggastyan képében viszi a szinpadra, kit egy cserzo-
varga vezet; ez a varga pedig nem mas, mint Kleon.
«Van egy gazdank nekiink, bab-ragicsaldo, mérges, porias,
a pnyxi Démos,® zsémbes, 4alsiket vén emberecske.
Ujholdkor minap megvett ez egy bdrvarga paphlagont
szolgaul, a legcselszovobb ravaszt s arulkodét. Ez a bor-
paphlagon hamar kileste gydngéjét uranak, s hizelegve,
fark-csovalva, cstuszva-maszva, borhulladékkal kedveskedve,
agg urat befonta, és igy szo6lt neki: «Oh Démos, egy pert
eldontvén, firddj meg, s egyél-igyal, van harom obo-
lod!» — «Kar: Szép a te uralmad, oh Démos, kit az
emberek félnek s az egész vildg, mint zsarnoki férfit;
am félrevezethetd vagj’, s kedveled a hizelgést, raszedetést
nagyon, bamulva sziinetlen a szo6lora; de tavol az elméd,

2 Tudva van, hogy Grote tisztara akarta mosni Kleont, s part-
fogasaba vette az athéni demokratidt s annak legtilzottabb torek-
véseit is. Mi e vitdas kérdésbe nem elegyedhetiink; ez a torténet-
irokra tartozik.

30 Pnyx volt a népgyiilés helye Athénben. Aristophanesnel ez
a or,[ro;-nak, a személyesitett népnek hazaja.
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noha itt van. — Dénios: Nincs a hajatokban ¢ész, hogy
engemet oktalannak tartatok; egyiigyii, szinbél vagyok
én csak. Kedvem pitizdlni naprél-napra magamnak is
van, s tartani mindig egy orgazda parancsoldi: Mikor
tele van pedig, foldhdz csapom aztan.» A demokratianak
Aristophanes szerint az a legfobb vétke, hogy a hatalmat
a legtudatlanabb ¢és legdurvabb emberekre bizza; ezt
figurazza ki a legmarobb modon a Hurkas-jelenetben.
«Hurkas: Mi baj hat?— Demosthenes: Ah te boldog!
oh dis! oh még ma semmi, holnap szdrnyi nagy! oh,

boldog Atheiue dicsé feje! — Hurk. Mért nem bocsatsz,
hogy mossam én a benddt, s aruljam a hurkat? miért
nevetsz ki? — Dem. Miféle bendot, kuksi? nézz oda:
Latod-é a nép tomott sorait? -— Hurk. Igen. — Dem. Te

mindezek fokormanyzdja 1észsz, meg a vasaré, Pnyxé,
kikotéé. Tanacsot labbal tiprasz, hadvezért Ilehordasz,
lanczra ¢és bortonbe vetsz; a prytaneionban — latorko-
dol.... — Hurk. De, hogy lehetnék, hurkas Iétemre, oly
nagy ember én? — Dem. Hisz épp azért lehetsz nagy, mert
olyan alavalé, vasari, s vakmerd vagy. — Hurk. Ily
polczra én nem méltatom magam. — Dem. Mi a meny-
koére hat! talan bizony furdal a lelked valami — nemes-
sel? Talan elokeld vagy? — Hurk. De, j6 ember, hisz’
én nem is tanultam, csak a betliket, még azt is rosz-
szul. — Dem. A népvezérlet nem tanult, nevelt emberhez
és mivelt erkdlesithoz, hanem tudatlanhoz, pimaszhoz
illik.»3!

Mint mindeniitt, hol a nép uralkodik, ugy Athénben is
azzal vadoltdk a népet a conservativek és a gazdagok,
hogy a communismus felé igyekszik, s a javakat fol akarja

31 Arany Janos forditasa. Font.
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osztani. Ha Aristophanes nem pusztan mulattatds czél-
jébol firja szatirajat, tudnia kell, hogy az altala kigunyolt
communismus abrdndja nem a néppartot, hanem éppen
az aristokratakat tartotta fogva. Platon volt az, ki Koz-
tarsasagaban a nék és a javak kozosségét kovetelte, de
épen nem a demokratia érdekében; mert a mit 6 a
demokratidban legfoképen rosszait, az az individualitas
volt; ennek pedig a magantulajdon és a csalad képezik
oszlopos elveit. Az sem keriilhette volna el Aristophanes
figyelmét, hogy ha conmiunisticus intézményeknek Gorog-
orszagban egyaltalan 1étezik némi nyoma, azt nem oly
demokratikus  allamokban kell keresni, milyen Athén,
hanem az oligarchikus dallamokban, mindk Lakediemon
vagy Kréta. Abban is téved Aristophanes, ha a commu-
nismust az Uujitdsi vagynak tulajdonitja; hiszen a commu-
nismus Platénndl is az 0sidék aranykoranak emlékekép
jelentkezik, s tényleg mindeniitt, hol nyoma maradt, az
0sidok hagyatéka. Ezt tudva, f6lotte érdekes a commu-
nismusnak a Kéuralomban megirt szatirdja. A socialis
forradalmat itt a ndk idézik eld; Praxagora, az O vezérok,
igy fejti ki eldttiik terveit.

»Kar: Most kell am, hogy az ildomos észt, bdlcs
gondokat ébren tartva, barataidat védni tudjad azok-
kal . . . Mert e varosnak egy okos, bolcs leleményre
nagy a sziiksége. Csakhogy olyat hajts végre, mi mondva
se’ téve se’ volt soha még ezelétt. Mert nem szeretik, ha
csak a regiuj atjak orokké. De nem is kell mar téb-labni,
hanem kivitelhez nyulni serényen; mivel a nézdkre, mi
gyorsan megy, az hat legkellemesebben. — Praxagora:
Akarom hat, hogy mindenki egész vagyonat kozjora bo-
csassa s ¢éljen kiki a kozalapbol, és ne legyen dus ez,
nyomorult az; s ne szantson amaz sok foldet, a mig
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ennek sirhelye sincsen . . . Legelébb is kozre bocsatok
foldbirtokot és pénzt, és azutdn mindent, mije barkinek
is van .. — Blépyros: Hat ma leginkabb nem azok
lopnak, kiknek van mindene béven? .. 3? — Prax.
Azt is kozre bocsatom, hogy akarmely férfi akarmely not
kiszemel kényére maganak, nemzeni gyermekeket... —
Blép. Hat a foldet ki miveli majd? Prax. Szolgak.»
A rabszolgasag, tényleg, igen kényelmes eszk6z arra, hogy
a communismus lehetd ¢és kellemes legyen. A forradalom
azonban csakhamar kitor. Egy kikialté folhivja a polgaro-
kat, hogy kezdjék meg a kozds élvezeteket. «Nohirndk:
Polgarok! igy foly a vilag ma mar, j érték sietve . . . Mert
a sok asztal immar rakva és fol van szerelve minden draga
joval . . . Nyul nyarsra vonva, siil langos, lepény . . . .»
Mind oda todul, még azok is, kik leginkabb vonakodtak
pénziiket eléhozni. — «2-dik Polgar. Es én ne menjek?
mit acsorgdk itt, ha mar a varos igy hatdrozd! — [-s6
Polgar. Hova? mikor nem adsz be semmidet.—2-dik Polg.
Ebédre. — I-s6 Polg. Nem te, mig be nem viszed. — 2-ik

Polg. Beviszem! . . . (magaban) Zeusz uccse, kell pedig
talalni cselt, bog}: megmaradjon a mim van, de a koz-
kotyvalékbol mégis részt vegyek . . . ,»3* Pompas vigjatéki

otlet s mély kritikaja egyuttal ennek az élhetetlen utopia-
nak. A mi mar most a ndék kozosségét illeti s ennek
nevetséges  kovetkezményeit, Aristophanes ezt  sokkal
¢élénkebb ¢és vastagabb szinekkel festi, sem hogy idéz-
hetndk.

Ilyen volt Aristophanes folfogasa az erkdlcsi €s politikai

32 Latni valo, hogy nem Proudhon fodozte f6l azt a hiressé
valt aphorismat: A tulajdon orzas!
33 Arany forditasa szerint. Ford.
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téren; vezére a gyakorlati jozan ¢ész; gylloli a talzast,
tart attol, a mi Uj; ¢éleslatdsa azonban nem kivald; ha
birdl, sok mindent Osszetéveszt, iit jobbra meg balra,
nem {igyelve, vajjon nem éppen politikai elvtarsait sérti-e
meg. Mint a legtobb vigjatékird, inkabb nevettetni, mint
folvilagositani akar; azzal a kiillonds elmeéllel pillantja
meg az emberek és partok félszegségeit, melyre a komi-
kum iranti érzék képesit. Reank nézve fbleg azért érdekes,
mert irataiban a maga valodisagaban ismerhetjik f6l a
pezsgd ¢életet, az eszmék redlis harczat, a mindennapi
kiizdelmek  valtozasait. Halljuk az athénieket politikai
dolgokrol értekezni; folismerjiik e kor Prud’homme-jait.
Eleven és szenvedélyes demokratddban taldljuk magunkat.
A philosophusok elvont s altalanos elméleteit-is jobban
meg tudjuk érteni, ha belevegyiiliink azon kdrnyezetbe, a
honnan kikeriiltek. Hiszen a nép véleményének nyil-
vanuladsai iddvel tdbbnyire speculativ tanokka alakulnak
at. E magas erkolesi és politikai tudomanynak pedig valodi
megteremtdje éppen az, kit Aristophanes oly elfogultan
tévesztett Ossze a sophistdk és demagdégok hadéaval. Bizo-
nyos, hogy Sokrates szabad gondolkozasii elme, de azért
nem volt sophista. Biralt, de nem piszkolt. Az volt a
sophistdknak, a mi J. J. Rousseau az encyclopcedistaknak,
ha nem tekintjik a sok egyéb kiillonbséget. Csakhogy ez
arnyalatok sokkal finomabbak, sem hogy a kortarsak
észre vehették volna, fokép a philosophidhoz oly kevéssé
érté6 elmék”mindk a ginyoldédok lenni szoktak. De bar
mint legyen, minél tobb szempontbdl tekintjiik, Sokrates
szerepe annal vilagosabb ¢és érdekesebb szinben fog elénk
tlinni.

Sokrates. — Sokrates szerepét, mely az O-korban egyike
volt a legnagyobbaknak, kettds szempontbol kell tekin-
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teniink. Figyelmiinket egy részr6l személyiségének folting
eredetisége s kortarsaira vald rendkiviili befolydsa, mas
részrél pedig az a forradalom vonja magdra, melyet az
erkdlcsi és politikai tudoméanyokban eldidézett. Sokrates
mindenek el6tt erkdlesi reformator: de azon folil uj
iranyt szabott az emberi gondolkozasnak is. Mint gondol-
kodd és mint boles, e két jogczimnél fogva tartozik tar-
gy nk keretébe Sokrates.?*

Sokratesnek  tudvalevéleg nem volt kiilon iskolaja;
nem oktatott zart helyen; konyveket sem irt. Folytonos
tarsalgasbol allott minden oktatasa. Eljart mindeniivé;
ott lehetett latni minden nyilvanos helyen, a gymnasiu-
mokban, a kozépiiletek csarnokaiban, mindeniitt, hova
Osszegyilt a nép; mert szerette az embereket, s utanuk
jart. 'Ev o@avepp, a nyilvanossag szeme el6tt ¢€lt. Szoba
allott mindenkivel ¢és eltarsalgott mindenféle targyrol.
Rendszerint a  megszdlitottnak  maganiigyeirdl  beszélt
és a beszélgetés mindig erkolesi fordulatot vett. Jozan
és igazsagos esze minden korlilmény kozt megtalalta a
jo tanacsot: megbékéltetett haragos testvéreket; kegye-
letre birta sajat fiat heves természetli ¢és zsémbes anyja
irant; a vagyonbukott embert munkara serkentette, s a

34 A XVIII. szazad nem igen latott Sokratesben egyebet, mint
az erkolesok reformatorat. A mi szazadunkban legel6bb Schleierma-
eher, a nagy német ir0 emelte ki Sokrates philosophidjanak tudo-
manyos jellegét. Ritter kovette ez uton. Mai nap egy kozbensd
szempontot kellene taldlni, vagy mind a két iranyt kozos fol-
fogasban megegyeztetni. Fouillée Alfréd La Philosophic de Socrate
czimli miivében talan talsagos stlyt helyez Sokrates speculativ
meg metaphysikai szerepére. Azt hiszsziik, hogy Boutroux jobban
megkozelitette a valot Socrate, moraliste et croyant czimi érteke-
zésében. (Lasd Comptes rendus de 1’Académie des sciences mora-
les et politiques).
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tétlenség megvetésére tanitotta; a gazdag embernek fel-
igyel6t szerzett gazdasaga kezelésére; az Onhitt és becs-
szomjas fiatal embert meggy6zte arrdl, mily keveset ért a
koziigyekhez. Ellenben batoritotta a tehetséges, de félénk
és szerény férfiakat. Parrhasiossal festészetrél beszélt,
Klitonnal szobrokrdl, s a szonoklatrol Aspasiaval; nem
érdektelen adat, hogy Theodorat, a kéjnét, a tetszelgés
modjaira oktatta.

Sokrates szerette az ifjakat. Orome telt értelmes és tudni
vagyo ifjak kornyezetében. Kordntsem rontotta meg Oket,
a mint vadloi rafogtak, hanem az erkdlcs egy 10j nemére
és egy tisztabb vallas kovetésére csabitotta, mint mely a
koztarsasagban divott. Nem tanitotta Oket arra, hogy fity-
maljak az apai tekintélyt, hanem hogy azt, mi észszerli és
igazsagos, folébe kell helyezni minden emberi tekintély-
nek; s mint idésebb fidnak, Lamproklesnek adott tanacsa-
bol latszik, nem mulasztotta el tanitdsdt megtoldani azzal,
hogy a sziilk iranti tisztelet és engedelmesség az igazsa-
gossagnak ¢és a kegyeletnek egyik leglényegesebb eleme.
Bar sokat beszélt a szerelemrdl, s bar bizonyos, hogy go-
rog ember és mivész voltanal fogva a természeti szépség-
nek nagy kedvel6je volt, mindenek folott az erkdlesi szép-
ségért rajongott, s a valogatott ifjusagot a rokonszenv
hatalmaval csatolta magdhoz. Fiaton Theagesében azt
allitja, hogy fokép ennek a rokonszenvnek kell ama csoda-
kat tulajdonitani, melyeket Sokrates oktatasaival elért.
Mai nap mat“bajos szamot adni arrdl, mily vonzbderd rejlett
elhangzott szavaiban. Xenophon meg6rizte néhany beszéd-
jének sajatos bajat, elokeld és egyszerii voltat, s érthetd,
hogy ez az ironidval vegyes kedélyesség meginditotta a
fiatal kebleket. De elég-e arra, hogy meg is hoditsa &ket?
Elég-e megfejteni azt a lelkesedést, melyrdl Alkibiades
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beszél a Lakomaban? «Sokrates szavainak hallatara fér-
fiak, nok és ifjak elragadtatva és magukon kivill voltak.
A mi pedig engem illet, teszi hozza, szilajabban repes a
szivem, mint ha a korybantok tanczdiihe lepne meg; s ha
szavat hallom, megerednek konnyeim.» Vagy talan azt
kell hinniink, hogy e szavakban Platon tulajdon lelkese-
dését ruhazta Sokratesre? Aligha igy van; hihet6bb, hogy
Xenophon nem értette meg Sokrates teljes egyéniségét,
vagy legalabb nem volt képes egész eredetiségében allitani
elénk. Platon Sokrates egyéniségének két vonasat emeli
ki, melyek Xenophonnal sokkal halavanyabb szinben tiin-
nek elénk: az ironiat és a lelkesedést. Alkibiades «arczat-
lan csufolédonak» nevezi Sokratest s Marsyashoz, a satyr-
hoz hasonlitja. Valdszinli, hogy e mard tulajdonsaga
szerezte azon sok ellenséget, kik utobb vesztét okoztak.
Egy ilyen csip0s megjegyzésérél Xenophon is tesz emli-
tést, s ez érteti meg veliink Theramenes ¢és Kritias gytlol-
kodését. Nem kimélte Sokrates a néppart fonokeit sem.
Lelkesedése, melyet tapintat és kellem bizonyara mérsé-
kelt, de fokozott a sajat langeszébe vetett erds bizodalma
¢és isteni kiildetése iranti bensé meggy6z6dése, — nem Kkis
mértékben bosszanthatta a kozépszeri és babonas embe-
reket, kik e lelkesedést Sokrates tulsagos dolyfének jeléiil
tekintették. Sokrates langleikének alapvonasa a jézan ész.
de csipds és szenvedélyes jozan ¢ész, melyet az irdnia éle-
sitett s a lelkesedés hevitett.

Hitt-e Sokrates a pogany isteneckben? Es miféle 1j
istenségek lehettek, melyeket az ellene emelt vad szerint
6 honositott meg? Ha Xenophonnak hitelt adhatunk.
Sokrates az allam istenségeit imadta. Nyilvdnosan aldo-
zott nekik, sajat hazaban csak Ggy, mint a koéz oltarokon.
Xenophon nem emliti egyetlen sért6 szavat se a pogany
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istenek ellen, még olyat sem, melybdl azt lehetne kovet-
keztetni, hogy kételkedett volna létezésokben. A haldoklo
Sokratesnek utolsé6 szava is pogany hite mellett bizo-
nyit;*> mert nem lehet foltenniink, hogy a halal kiiszo-
bén hazudott volna. De masrészrél olyan mondasara sem
hivatkozik Xenophon, melybdl hatarozottan kitinnék az
olymposi istenekben valé hite. Mindaz, mit Sokrates az
istenckr6l mond, tokéletesen raillik az egyetlen és testet-
len Istenre, kit csak utobb ismertek meg; a jovenddlések-
ben ¢és joslatokban valé hitét is egy mindeniitt jelenvald
kiilonleges Gondviselés eszméjébdl lehet megfejteni, a
melynek tanat hatarozottan hirdette. Tehat az allam iranti
tiszteletbdl aldozott ugyan az isteneknek, de azért masfel6l
gondolatban lehet, hogy az igaz isten felé intézte a maga
hodolatat. igy  torténhetett, hogy a népimadta isteneket
gyakran volt kénytelen emlegetni s elismerni tulajdonsa-
gaikat, amde azt mindig az irénia némi koénnyed 4arnyala-
taval tehette, melyet meghittebb tanitvanyai bizonyara
elértettek. Ne feledjiik kiilonben, hogy Xenophon emlék-
irata tulajdonképen apologia s hogy ebben természet-
szerllen keriilnie kellett mindent, a mi Sokrates emlékét
terhelhette, vagy vadloit igazolhatta volna. Plafonnak
parbeszédeiben Sokrates merészebben beszél. A Phaedros-
ban egy mythologiai rege otletéb6l azt mondja, «hogy
nem ér ra annak magyarazatat keresni, hogy beéri a koz-
nép hitével, s nem is foglalkozik ily k6zombds dolgok-
kal.» E szagaibol tisztdn kideriil, mily 4allast foglalt el
Sokrates a népies vallassal szemben: nem igen emlegette;
de ha mar szoba keriilt, nem megvetéssel, hanem leplezett
mosolylyal s némileg félvallrol nyilatkozott rola. Az Euty-

35 «Aldozzunk egy kakast AsHepiosnak.» (Phaedon.)
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phron czimii miivében még tobbet sejtet Platon. Azt ugyan
nehéz meghatarozni, vajjon 6 beszél-e vagj’ a valdsagos
Sokrates? {iigy latszik azonban, hogy e rovidke parbeszéd
alapeszméje merGben Sokratesé; a mythologia pedig ebben
ugyan csak porul jar.

Mindezek utan nem lehet tagadni, hogy volt némi
alapja annak a vadnak, melyet utobb Sokrates ellen emel-
tek. Sokrates valoban hitt az Istenben; ebbdl pedig az
folyik, hogy nem hitt az istenekben. De mar azon szemre-
hanyas ellen, hogy uj isteneket honosit meg az dallam-
ban,® védelme bolcs és erbteljes volt. Az jdonsagok, me-
lyeket szemére lobbantottak, kinyilatkoztatdsok valanak,
melyekr6l azt monda, hogy sajat hdzi démona sugalmazta.
A pogany vallas pedig elismerte a démonokat, ezeket a
kiilonféle istenségeket, melyek az égiek és a halandok
érintkezésébOl eredtek; foltételezte az istenek és emberek
folytonos kozlekedését: s6t meg is szolaltatja az isteneket,
hol madarak, hol a sibyllek, hol a mennydorgés hangjan.
Sokrates azon vallomasaban tehat, hogy valamely isten-
ség feléje fordult, neki tanacsokat adott s eldtte a jOovot
foltarta, nem rejlett semmi, a mi ellenkezett volna a hiva-
talos vallassal.

De mi is volt az a sajatos démon, a melyr6l annyi sz6
folyt? A wvagj- Sokrates, ki Plutarchos szerint megszabadi-
totta a philosophidt ama sok mesétdl s latomastol, melyek-
kel Pythagoras és Empedokles megterhelték, maga is egy
Uj babondba esett volna? Vagy mystikus lett volna, mint
némelyek hiszik, vagj- hallucinalé és tébolyodott, mint
masok megirtak? Vagj- amitd, ki bensé megvilagosodast

86 Tulajdonképen nem is 0j isteneknek, hanem démoni ujdon-
sai/oknak (xatvi 4a’novia) meghonositasat vetették a szemére.
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szinlelt, hogy raszedje hiveit? — Sokrates valdoban egy
folotte bonyolult természetli személyiség lehetett, kiben
ezer vonas is egyesiilt, a nélkill, hogy 0Osszevegyiilt volna.
Bizonyos ugyanis, hogy a polytheismust ellenezte, de
nem oly hatarozottan, hogy tartalék nélkiil lehetne alli-
tani, hogy nem ismert kozvetitd hatalmakat Isten és az
emberek kozott. Annyi kétségtelen, hogy lelkiiletén az
értelem uralkodott, de nem annyira, hogy semmi része
ne lett volna benne az ihlettségnek, mely viszont nem
nélkiilozte a szelid ir6nidnak némi vegyliletét. Ez az
ihlettsége tobbnyire ugy jelentkezik, mint lelkiismeretének
¢lé parancsszava; de olykor tobb ennél, a mikor aztan
profétai jelleget olt, s6t voltak pillanatok, midén az exta-
sist is megkozelitette. Platon beszéli a Lakomdban, hogy
Sokratest huszonnégy oran keresztil lattak allani egy-
azon helyzetben, mély gondolatokba meriiltem Volt tehat
kétségteleniil valami mysticismus Sokrates szellemében.
Plutarchos pedig azt allitja, hogy elbizakodottnak tartott
.mindenkit, ki isteni latomasokkal kérkedett, de szivesen
allott szoba azokkal, kik hangokat hallottak, ¢és errdl
elbeszélgetett velok. Tehat Sokrates istenét valamely bensd
hangnak kell képzelniink, mely rendszerint lelkiismerete
volt, s erdsebben nyilatkozott nala, mint Kkortarsainal,
de gyakran a jovendének mystikus értesitéjévé valt, és
ezért isten tulajdon szavanak tint fol elétte. Ez volt Sok-
rates lelki erejének nagy titka, a kitartdsé, melyet czéljai-
ban, és a “batorsagé, melyet a haladllal szemben tanu-
sitott.

Ha tényleg olyan volt Sokrates, a mint rajzoltuk, vagyis
a milyennek kortarsai rajzoltdk: a tiirelem, a mérséklet
és a szelidség mintaképe; ha mindez erényéhez a szere-
tetve méltd férfiu sajatsagait is csatolta; ha barati érzelmek
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fizték hozza Athén minden elkeld emberét, — mikép
magyarazandé az az igazsagtalan szatira, a melynek em-
1ékét Aristophanes Felhoi Orizték meg? Mikép torténhe-
tett hogy Aristophanes, ki személyesen ismerte Sokratest,
ki kozds baratok asztalanal egyiitt iilt vele, szant szandék-
kal gunyolt ki egy altalan nagyra becsiilt férfiait? Hogyan
tulajdonithatta a sophistak legegyiigyiibb szérszalhasoga-
tasait és leghirhedtebb tantételeit éppen Sokratesnek, ki
egész ¢életén at kiizdott azok ellen? E kérdések abban
lelik magyarazatukat, hogy Aristophanes, a mint el6bb lat-
tuk, a régi erkolcsdknek s a demokratia meg a philosophia
altal naprol-napra jobban atalakitott régi Athénnek volt
baratja. Mar6é vonasokkal ébrazolta az athéni demokratia
képvisel6jét, Kleont; nem volt oka megkimélni a philosophia
képvisel6jét sem.’” A politikdban Sokrates és Aristophanes
ugyanazon parthoz tartoztak, mindketten az aristokratiai
korményformanak, jobban mondva, a Solon-féle 0Osi athéni
demokratianak voltak hivei; a philosophidban azonban
nézeteik eltér6k valanak. Aristophanes a koltdk azon lan-
czolatdhoz csatlakozott, kik megalapitottdk ¢és megszilar-
ditottdk a  gorogék mythologiai vallasat; magasztalta
Aischylost és karhoztatta Euripidest, kit az erkdlcs és a

3T A Felhdk helyes megélhetésére nem szabad feledniink: 1-szor,
hogy Sokrates sajat vallomasa szerint (lasd Phaedon), mieltt
meglelte volna a maga utjat, a jon physikusok iskolajaba jart;
innen ered a materialismus ¢és atheismus vadja, melylyel &6t Ari-
stophanes illeti; 2-szor, hogy a nagy kozonséget tévitra vezethette ,
az a meglepd hasonlatossag, mely Sokrates dialektikdja és kéte-
lyekkel vegyes kritikai modszere, meg a sophistika kozott léte-
zett; 3-szor, hogy Sokratesben tényleg van valami sophistaszeri. |,
Nem all azonban az, a mit Grote allit Platonr6l irt miivében,
hogy Sokrates semmiben sem kiilonbozott a sophistaktol.
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hit megront6i kozé sorozott. Szemében a nép vallasos-
sagat két szazad oOta folytonosan alaasdé pbilosophia volt a
hanyatlas legfébb oka. Nem tett kiilonbséget az egyes phi-
losophusok koz6tt; mindnyajokat sophistaknak képzelte, s
mindnyajokat oly hitetleneknek tartotta, mindk tényleg
csak nehanyan valanak.’® Bizonyos ezenfelil, hogy bar-
milyen kitind hatasti a sokratesi kétely az értelem fejlesz-
tésére, veszedelmes az Osi erkdlcsokre, a régi hagyoma-
nyokra nézve. Konnyen érthetd, hogy Aristophanes a
sophistdk kételyeivel tévesztette Ossze. Végre Sokrates
egyéni kiilonczkodései is, a koltdk irant nyilvanitott bizal-
matlansaga, melyet tanitvanya, Platon is, tdle 0rokolt,
kivalobb tanitvanyainak személyes hibai, mind hozz4ja-
rulhattak, hogy magukra vonjak a Felhdk szerzbjének
csipbs megjegyzéseit. Bizonyara nem volna igazsdg Ari-
stophanest Sokratesvadloi éshalalanak okozoi kozé sorolni,
de rajta kell hagyni a felelésséget, mely megilleti. Az a
kép, melyet Sokratesr6l rajzolt, az id6k folyaman mind-
inkabb terjedt. Anytosnak és Melitosnak utobb csak vad
alakjaba kellett oOnteniok Aristophanes tamadasait’V s a
nép szenvedélye készségesen adott szavuknak hitelt.

Az a vadlevél, melyet az athéni torvényszéknél Diogenes
Laértios idején még Oriztek, sz6 szerint igy hangzott:
«Melitos, Melitos fia, Pittias kozségébdl, eskii alatt vadolja
Sokratest, Sophroniskos fiat, Alopekos kozségébdl. Sokra-
tes vétkes, mert nem ismeri el a koztarsasag isteneit, és
azokat démoni 1jdonsdgokkal helyettesiti; vétkes, mert

¥ A mi szdzadunk bizonyos korszakaiban is minden philosoplius
a socialismus vagy a pantheisnius hirébe keriilt. A kéznép a maga
egyszeriiségében nem tesz kiilonbséget.

39 Ez osszefliggésre Sokrates maga utalt az Apologiaban.
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megrontja az ifjisagot. Biintetése halal legyen.» FErdeke-
sebb volna az indokolast ismerniink a vadlevél helyett.
Az elsd pontra, a polytheismus isteneinek el nem isme-
résére nézve, a vadat bizonyitékokkal, tényekkel és rész-
letekkel kellett igazolni; az apologistak természetesen
Orizkedtek ezek fOlelevenitésétdl, a torténetirora nézve
azonban ez birna a legf6bb fontossaggal, a mi a masodik
vadat illeti, az nyilvanvalo ragalom.

A csekély szotobbség, melylvel elitéltetett, arra enged
kovetkeztetést, hogy a birdk alkalmasint érezték: mily
méltanytalansagot kovetnek el Sokratessel szemben. Némi
birsag aran megszabadulhatott, ha kész lett volna vétkes-
nek vallani magat, s megalazkodni a birdk elétt. Ugy
latszik azonban, hogy elitéltetését Onmaga idézte el6 ma-
gasztos Onérzetével. Nem csak bog}’ Onmagat nem akarta
elitélni, hanem tobb biiszkeséggel talan, mint a mennyi a
helyzetnek megfelelt, azt kovetelte, hogy haldla napjaig
az allam koltségén tartsak a prytaneionban. Mi tagadas
benne, Sokrates biiszkesége az Apologiaban némi kérke-
déssé¢ fajui, s irénidja kissé sértévé lesz. Ez fejti meg,
hogy egyszerii elitéltetése csak Ot szotobbséggel tortént,
mig a haldlbiintetésre mar tobb mint nyolczvanan sza-
vaztak. Védelmét olvasva, ugy latszik, mintha Sokrates
szdndékosan kereste volna a haldlt. Nem lehetetlen, hogy
ebben latta tanainak természetes korondjat, s hogy azt
hitte: az igazsagnak vértanusaggal vald szentesitésre van
sziiksége.

A Dbortonben Sokrates viselkedése egyszerii volt ¢és
fonséges. A koltészetben keresett vigaszt. Apollon tiszte-
letére hymnust koltott, s versbe szedte Aesopos meséit.
Baratjai és tanitvanyai latogattdk azon oOrakban, mikor a
kozonség a foghazba bocsattatott. Tobb izben unszoltak,
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hogy egyezzék bele megszoktetésébe. Legrégibb baratja, Kri-
ton, megtett mar minden eldkésziiletet. De Sokrates hajtha-
tatlan maradt. Példat akart adni mindvégig, mikép kell
engedelmeskedni a haza torvényeinek. Elte utolsé pilla-
natait barati korben, magasztos tarsalgassal tdltve, meg-
halt, e szavakat mondva: «Eg}- kakassal tartozunk Askle-
piosnak.» E hodolat méltin megillette az orvoslas istenét,
ki a halallal gyogyitotta meg az élet bajatol. «igy halt
meg baratunk, mond Platon, kortarsaink legjobbika, a
legbodlcsebb és a legigazsagosabb ember a vilagon.»

Barmily befolyast tulajdonitsunk is Sokrates személyé-
nek kora erkolcseire és eszméire, nem szabad feledniink
azt, b6gj’ egy hatalmas iskolat alapitott, és hogy 6 indi-
totta meg mindazt a philosophiai kutatast, mely Gorégor-
szagban utana kifejlodott. O volt az, ki a pbilosophiat
visszavezette az erkdlcstanra s a politikara, melyeket az
6-kor egymastdl meg nem Kkiilonboztetett;*® s & volt az,
ki az erkoélcstant a tudomany moédszerével és tekintélyével
ruhazta fol.

Sokratesnek modszere, mely oly eredeti, hogy roéla ne-
vezték e],* kétféle eljarasbol all; az egyik tisztan biralati,
melynek czélja megzavarni a tévedéseket, eloszlatni a csalo-
dasokat, megalazni a hamis tudomanyt, a mely eljarast Sok-
rates tobbnyire a sophistdk ellenében alkalmazott. A masik
moédja az igazsadg kutatasara batoritott, s az emberi elmét
az ismeretest6l az ismeretlenre, a tudatlansagrél a tudasra

40 Barmily jelentékeny a metaphysikai rész Sokrates philoso-
phiai rendszerében, nem lehet tagadni, hogy benne az erkolcs-
tan az uralkodo elem; csakhogy 6 azt modszeressé tette.

41 A kérdez6 modszert a psedagogusok mind mai napig sokra-
tesi modszernek nevezik.
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vezette. Az eljards e két neme az irdnmia, sipoveio,”? mai-
eutika (poigvtikn)) neve alatt valt hiressé, mely utobbi
értelmi babasagot jelent, oly miivészetet, melyet Sokra-
tes tréfasan édes anyja mesterségével hasonlitott 0Ossze.
«Anyam a test, én a szellem sziiletésénél segédkezem.»*

Ismeretes, mikép bant Sokrates az iréniaval. Talalko-
zott légyen pl. koranak valamely hires iskolajahoz tartozo
philosophussal,teszem egy szonoklati mesterfogasaira ra-
tartds, védelemre ¢és tamadasra egyarant kész sophis-
taval, vagy valamely tudatlan fiatal emberrel, ki azon-
ban mindent tudni Vélt, ezekkel rendszerint igy szo-
kott volt eljarni: «Nincs szégyenletesebb tudatlansag
annal a hitnél, hogy tudunk olyant, a mit pedig nem
tudunk; s nincsen ahhoz foghatd j6, mint megsza-
badulni valamely hamis nézett6l.» Neki tulajdonitottak
ezt a mondast: «Egyebet sem tudok, csak azt, hogy
semmit sem tudok.» Es ezért igyekezett ellenfelét bar ki
lett légyen, oda vezetni, hogy tudatlansaganak tudatara
j6jjon. Egyenesennem érvelt; kérdezett s mindig a leg-
természetesebb modon; de oly mivészettel, melyhez csak
0 értett, hogy bar folyton kérdezni latszott, mégis 6 valt
urava a vitanak, s oda vezette azt, hova neki tetszett. Illy mo-
don ellentmondasokba bonyolitd ellenfelét, és ravette, hogy
ismerje be tévedését. Ez a moddszer azon eszmén alapszik,
hogy a tévedés mar magédban rejti czafolatat, vagy Platon
szavaval élve, magaval hordja ellenségét.

2 Az sgpoveia tulajdonképen annyit jelent, mint a latin inter-
rogate, s az €ipw, kérdezek, igébdl ered. Az a mod, melyen Sokra-
tes kérdezni szokott, a naiv kérdés alakjaba rejtett glny, szerezte
meg az ironia szonak azt az értelmet, melyben rendszerint hasz-
naljuk.

43 Platon. Theaitetos, 150..
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Azt is kérdezés utjan érte el, hogy ellenfele vagy tanit-
vanya valamely hibas folfogasrol helyesebb ismeretre
térjen. Mihelyt arra birta, hogy allitasaiban kételkedjék
s kételyei folytan tudatlansagat beismerje, ahhoz latott,
hogy apranként szabatosabb eszmékre vezesse; & maga
meg nem mondta, hanem ellenfelével kerestette az igaz-
sagot; arra szoritotta, hogy deritse ki, a mi tudtan kivil
értelme mélyén lappangott: csirdjat az altalanos eszmék-
nek, melyek minden okoskodasnak ¢és a meghatarozasok-
nak, melyek a tudomanyt képezik, kutféilil szolgalnak.
Ezért nevezi Aristoteles Sokratest az inductio és a meg-
hatarozas Kitalalojanak.*

Ilyen volt a Sokrates mddszere. A mi pedig philosophia-
janak eszméjét illeti, tudva van, bog)’ philosophiai elvvé
emelte a régi bolcs mondasat (yvdbi ceaotdv);, és hogy az
embert tlzte ki vizsgalodasainak fotargyaul. Ugyan mit
tudhatunk, szokta volt kérdeni, ha Onmagunkat sem
ismerjilk? Mi érinthet benniinket kozelebbrél s kozvetle-
nebbiil, mi volna érdeklédésiinkre méltobb, mint a mi
onmagunk meg embertarsaink 1étére, vonatkozik? Hiunak,
s6t veszedelmesnek tartott minden mas ismeretet, fOkép
azonban a physikat, a természetrdl szo6lo altalanos tudo-
manyt, gy a mint azt & elbtte tanitottdk, bar meglehet,
hogy ifju kordban ez érdekes kutatdsok Ot is elcsabitottak.
Szemében az emberrél valdé tudas volt az egyetlen tudo-
many, melyet egyértelmiinek vett a bolcseséggel; mert
nézete szerint a dialektikdnak vagy a tudomanynak nem
volt mas rendeltetése, mint hogy’ jobba és boldogabba
tegye az embereket.*

4 Aristoteles, Metaphysika, 4, 1087, 6, 27.
45 Xenophon, Emlékir. IV, v.
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Sokrates ily forman csak egy tudomanyt ismert: a
bolcseséget. A tudomanyt bolcseségnek ¢és a bolcsesé-
get tudomanynak nevezte. A tudomanynak egyes 4gai
nala az erény kiilonb6z6 nemeinek felelnek meg; az
igazsagot Ugy hatdrozta meg, hogy az az igaznak is-
merete"; a batorsdg annak ismerete, a mi rettentd és
a mi nem rettentd; a kegyesség azon tOrvényszer(l
tiszteletnek ismerete, melylyel az istenek irant visel-
tetni tartozunk. A tudomanynak és a Dbolcseségnek ez
az Osszezavardsa oly kovetkeztetésekre juttatta Sokra-
test, melyek elott lelkiismeretének és jozan eszének
vissza kellett volna riadnia. Azt hitte ugyanis, hogy a
mint az erény tudas, ugy a blin sem lehet egyéb, mint
tudatlansag; hiszen az, ki igazan ismeri a jot, szerinte
semmit ennél tobbre nem becsiilhet: s az, ki a rendelke-
zésére allo utak és moddok koziil a legjobbat és legczél-
szeribbet képes fOlismerni, kénytelen-kelletlen azt fogja
valasztani. A gonoszsag tehat nem szandékos, hanem On-
tudatlan.*® Konnyen megérthet e zavar, ha meggondoljuk,
hogy mit értett Sokrates a jO meg a rossz alatt. 0, a
ki valamennyi gordg philosophus kozt legtisztabban és leg-
mélyebben fogta fol az erkdlcsiséget, sohasem kiilonboz-
tette meg hatarozottan a jot, 10 d&yab-6v, az elonydstdl,
™0 0eéMuov;Y ez fejti meg a nem szandékos biinrdl vald
elméletét; mert vilagos, hogy szandékosan senki sem
koveti el azt, mirdl tudja, hogy artalmara lesz.

Amde nem szabad felejteniink, hogy Sokrates csak azt

46 Emlékir. 111, 9. és IV, 7. A hires platoni maxima: 000g'g
Cayog éywv sz6 szerint nem fordul ugyan eld Xenophon miiveiben,
de alapeszméje annal hatarozottabban. ' j

47 Emlékir. 111, 8. J
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tartotta hasznosnak, a mi lelkink méltosaganak és a
valodi szabadsagnak megfelel. S vajjon szabad-e a Iélek,
ha a kéjvagy uralkodik folotte? Ha a szabadsag nem
egyéb, mint az a lehetdség, hogy megtegyliik mindazt,
mi az emberhez méltd, nem szolgasdg-e olyan urat tiirni
meg Onmagunkban, ki elragadja t6link e hatalmat?
A mértéktelenség példaul elhomalyositja az észt, elaltatja
az eclovigyazatot, s a lelket a legaljasabb és legundokabb
tettekre készteti; elapasztja a legtisztabb ¢és legnemesebb
¢élvezetek forrasat; megfoszt bennlinket a szépben lelt
gyonyortdl, a jokedvtdl, mely elfog, ha baratainkat, ha-
zankat vagy csaladunkat szolgalhatjuk; még az érzéki
oromoktol is megrabol, mert hiszen a nélkiilozés teszi
kellemessé a sziikségérzet kielégitését. Szoval, a mérték-
telen ember rabszolganak sem fogadna f6l olyat, ki hozza
hasonlit.*

Sokratesnek mértékletességi elméletében jelentkezik leg-
el6szor az O-kori philosophidban az az elv, melyen a stoi-
cismus dics6sége alapszik, az az elv, mely szerint a valddi
szabadsadg a szenvedélyek folott gyakorolt uralomban all.
De az o6-kori philosophia még egy masik elvet is kdszon
Sokratesnek, azt, melyet téle vett at Platon, Platontdl a
Stoa és Cicero, Cicerdtol pedig Szent Agoston: s ez a
nem-irott torvények elve, Sokratesnek az igazsagrol szo6lo
elméletének alapja.*

Mi az igazsag? Sokrates meghatdrozadsa szerint a tor-
vény rendeletéinek ismerete. A  torvényeknek azonban
kétfelé nemilkk van. Vannak olyanok, melyeket min-
den orszagban a polgarok alkotnak kozds megegye-

48 Emlékir. 1, 5, 6; 11, 1; IV, 5.
“U o.,1V,3,6.
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zéssel. Ez értelemben az igazsdg nem egyéb, mint a
baza torvényeinek valé engedelmesség; ez a hazafi-
sagnak egyik alkatrésze. Oly szik volt pedig az o6-kori
népeknél a haza, s a magan élet oly kevés jelentdséggel
birt, hogy mindenki egész életét szentelhette a hazanak;
oly kozel allott a haza minden polgarhoz, mintha csa-
ladja volna. Még az isteneket is polgartarsainak nézte;
mindenki csak hazaja isteneit imadta, s a koztarsasagnak
hodolt, midén a wvallast tiszteletben tartotta. Mivel pedig
a torvény a hazanak akarata: szeretni a hazat nem egyéb,
mint szot fogadni, vagyis engedelmeskedni a torvények-
nek. Ezt értették igazsag alatt és ezt gyakoroltak az o6-kor
nagy polgarai. Akadt azonban koztik olyan is, ki a haza-
nak igazabb ¢és fenkoltebb eszméjéig emelkedett. Ilyen
volt pl. Aristides, és az a név, melyet 6 a tdrténelemben
visel, volt ezért jutalma.

De kitagul és magasztosabba valik az igazsag fogalma,
midén az allam torvényeinek tartozd engedelmesség
helyett tgy tiinteti fol Sokrates, mint a melyet felsobb
rendli, nem Irott, nem a nép szeszélye altal alkotott
torvények szabalyoznak, hanem az istenck akarata. Ama-
zok egymastol elitok a kozségek s allamok szerint;
emezek egyformdk mindeniitt, minden emberre nézve.
Az igazsdg mindeniitt azt rendeli, hogy imadni kell az
isteneket, szeretni és becsiilni tartozunk a sziiléket, s
halasnak kell lenniink a jotéteményekért. E térvények min-
deniitt biintetést szabnak arra, ki azokat megszegi; nyil-
vanvalo bizonysaga ez a legfelsébb és lathatatlan, de
mindeniitt jelenlevé torvényhoz6 1éteiének. Ez Orokér-
vényll és meg nem irt térvények tudata emeli Sokratest ,
oly magasra kortarsai folé. Ezeket a torvényeket tartotta
szemmel, midon ellenallott a zsarnokoknak és a népnek;
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s midén haldokolva sem akart kibivni ama torvények
alol, melyek ot sujtottak, akkor is e magasabb s csalhatat-
lan térvények parancsainak engedelmeskedett.>

Ha Sokrates az igazsag elméletével Kkortarsait elézte
meg, két mas tekintetben, gy hiszsziikk, az o6-kor Osszes
népeit multa folil: a csaldd és a munka eszméjének
folfogasadban. A csaladi élet irdant bamulatos érzéke volt>!
s el kell ismerniink, hogy Platon e tekintetben hitlen
tanitvanya volt, s mestere mogott messze elmaradt. Sok-
rates elismerte a két nem erkdlcsi egyenldségét, mely
megnyugszik a megmasithatlan természeti kiilonbségekben,
s a nébdl sem a nyilvanossag, sem a munka terén a
férfitnak versenytarsat nem teremt. A nd Sokrates sze-
mében anya ¢és haziasszony;, vezeti a haztartast, megdvja
férje érdekeit, foliigyel a cselédekre, neveli, apolja és
gondozza a gyermekeket. Azok a vonasok, melyekkel
Sokrates az anyat és hitvest jellemzi, szépség dolgaban
versenyeznek a szentirdsnak az erds asszonyrol adott
képével. A csaladi élet irant vald ¢érzék vezette Sokratest
arra  az O-kortdl egyaltaldban meg nem értett igaz-
sdgra,%2 hogy a munka, nem a szellemi és politikai, hanem
az a munka, mely utan éliink, becsiilésre méltd. «Kit
tartsunk bolcsnek, kérdezé? A lusta embert, vagy a hasz-
nos dolgokkal foglalkoz6t? Ki az igazsadgos, az-e, a ki
dolgozik, vagy a ki keresztbe tett karokkal almodozik
élete fontartasa modjarol?» Es mikor azt vetik ellen,

0 Ki ne ismerné Sophokles szép verseit (Antigoné, 180 sk. s.),
melyekben Antigoné mentegetddzik, miért szegte meg Kreon tilal-
mét. O is a nem irt torvényekre (vopwva Gypamta) hivatkozik.

31 Qikonom., V11, Vili, IX, X. Emlekir., 11, 11.

32 Az egyetlen kivétel, mint fontebb lattuk, Hesiodos. Lasd 98. 1.
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hogy a szabad ember nem dolgozhatik, hogy a munka
a rabszolgat illeti, igy valaszol: «Hat mert szabadok
vagytok, azt hiszitek, étkezésnél és alvasndl egyebet nem
szabad tennetek?»% igy szabaditotta fol Sokrates a mun-
kat attol a szégyentdl és szolgai jellegtl, melyet a régiek
hozza fiiztek, s ez altal Ontudatlanul s akaratlanul gydke-
reiben tamadta meg a rabszolgasag erkolcsrontd intézmé-
nyét.

Nem mellézhetjiik e helyen azt a vallasos elvet sem,
mely Sokrates erkolesi philosophiajat élteti és megkoszo-
rizza. Az 6-kori bolcsek nem lattak a természetben egyebet,
mint az erfk, az clemek, a sulyok és mennyiségek egy-
velegét. Sokrates folyton az emberre szegzett tekintetével
az ¢értelem, az eldrelatds, a bolcseség és a josag jeleit
vette észre a vilagegyetemben.’* Az élet, az alkatrészeknek
egymashoz vald 0Osszhangzo viszonya, az eszkozoknek a
végczélokhoz val6 illeszkedése, mindez oly vildgosan egy
boles és josagos Isten 1éte mellett tantskodott, mint a
hogy valamely gépezet is gépészre vagy egy szobor
szobraszra vall. Nem csak az Istent ismerte f6l, hanem a
Gondyviselést is, még pedig nem azt az altalanos gondvise-
lést, mely a vilag Osszesége folott Orkodik, és a dolgok
altalanos torvényeit tartja fonn, hanem azt, mely minden
teremtés ténykedését ellendrzi, mely a vesékbe lat, a ki
nem fejezett gondolatokat is tudja, és a mely a lélek mélyén
értheten megszolal az el6tt, ki hallgat rea és folismeri.>
Bizonyos tarsas viszonyt képzelt az ember és Isten kozott,

3 Emlékir., 11, 7.

3 Emlékir., 1, 4; 1V, 3.

3 U o, I, 1. «Sokrates azt hitte, hogy az istenek mindenrdl !
tudnak, beszédrél, tettekrél, gondolatokrél s hogy mindeniitt jelen ,
levék.»
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a hodolat és partfogas bizonyos csereviszonyat. Ajanlotta
az Istenhez vald fohaszkodast, s maga is szivesen imad-
kozott. Megengedte, hogy segélyért az istenekhez® for-
duljon a haland6, azok tetszésére és a vilagrendre bizva,
vajjon meg lesz-e hallgatva az ima. Fokép a lelki iidvos-
ségért kivanta az imat>’ A legmagasztosabb ¢és legtisz-
tabb kegyesség allott tehat Sokrates nemes tanainak ¢élén.
Ha szabad volna, azt mondanam, hogy Sokrates fodozte
fol a nyugati népek Istenét. Mert a mig az egész Kelet,
Judaea kivételével, Isten neve alatt a természetet imadta,
mig a gorég vallas valtozott alakban szintén csak a
termeszeinek hodolt, mig a philosophia vagy megtagadta
az Isten eszméjét, vagy teljesen elvont tulajdonsagokra
szoritotta azt, Sokrates erkOlcsi Istent hirdetett, kit azota
minden polgarosult nemzet ismerni és imadni tanult.
Igaz, hogy az erkolcsi Isten eszméje mint czikdzé fény
megvilagitja imitt-amott Pindaros hatalmas koltészetét,
[ Pythagoras jelképes philosophiajat, meg Anaxagoras philo-
sophiai rendszerét; meglehet, hogy ez eszme volt az a
rejtély, mely Gordgorszag mysteriumainak fatyola alatt
lappangott,’® de bizonyos, hogy Sokrates volt az elsd,
ki oly vilagosan fejezte ki, mintha 6 f6ddzte volna fol.

Sokrates politikaja. — Sokrates politikajan ugyanaz a
magasabb rendd isteni igazsdgossdg vonul végig, mint
erkdlcstanan. Nem igen tanulmanyozta 6 a kormanyzat
kiilonféle alkatait; a fohatalom elve f6lott sem elmélke-
dett sokat; még azon politikai partok kozé sem igen

36 Sokrates hol istenekrdl szol, hol az Istent emliti, olykor pedig
azt mondja: az isteni, T'o O€iov.

70 0.1, 3.

¥ A gorogok vallasos eszméire nézve lasd Jules Girard: Le
sentiment religieux chez les Grecs (1869) czimii munkajat.
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vegyiilt, melyek hazajat daltik. Es bar megesett, hogy
politikai czélokat tulajdonitottak neki, e foltevést, mely
kiilonben is csak kisebbitené Sokrates személyiségét, mi sem
igazolja.’® Mind az, a mit Sokrates személye felol tudunk,
ellenkezik e foltevéssel. Eletében, mint minden valdban
nagy polgar, csak a torvényeknek engedelmeskedett, s az
igazsagot folébe helyezte mindennek. Nézetei a bolcs
ember meggy6z6dései valanak, ki a partokon folil all, s
fliggetlen szellemmel, magasabb szempontbol [téli meg
az allam iigyeit.

Nézziik cselekedeteit. Mint katona részt vett a delioni
és potidaiai iitkozetekben: megmenti ott Alkibiadesnek
és Xenophonnak életét. Bent a varosban szembe szall a
harmincz zsarnokkal,®® és ellentdll a népnek.! Amazok-
nak nem szolgaltatja ki salamisi Leont, ett6l megta-
gadja részvételét az arginusai tiz gydzelmes hadvezér
elitéltetésében. E tényekbdl ki kovetkeztethetne valami
politikai rendszerre? BOszlinkr6l mi sem latunk csak
hajthatatlan lelkiismeretet, mely semmi nemili zsarnok
kivansaganak nem enged. Igaz, hogy a demokratia intéz-
ményeit Sokrates szigortan birdlta meg. Jozan esze, mely
nem volt kevésbbé biiszke, mint lelkiismerete, follazadt
az ellen, hogy sorshizas utjan toltessenek be a hivatalok.
«Mily orilt gondolat! mond4a, egy babszem dontse
el, ki alljon a koztarsasag élén, mikor sorshuzasra nem
bizhatjuk az épitdmester vagy a fuvolds megvalasztasat

59 E nézetet vallotta J. Denis, Histoire des idées et des theories
morales de ['antigiiité (Paris, 1856) czimii tudds és kitling miivé- '
ben. Sajnaljuk, hogy véleményiink e tekintetben eltér az egyébirant
oly éles itéletii szerzotol.

60 Endékir., 1,2. 1

O Hellen., 1. kényv, VIL. fej.; Endékir. 1, 1.
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sem.»%? Minden értelmes embernek igy kellett gondol-
koznia. Sokrates pedig ¢éles latasat bizonyitotta ez altal, s
arrol tett tantisagot, hogy a szabadsagrol fenkoltebb fogal-
mai vannak, mint kortarsainak. Sokrates kiilonben nem-
csak a demokratiat tdmadta meg, mely bizonyara nem
volt sérthetetlen; megtdmadta 6 a legmardbb ¢és legve-
szedelmesebb gunynyal a zsarnoksagot is. Ismeretes a
csordasrol szold kegyetlen adomadja, ki minden este keve-
sebb ¢és sovanyabb tehencket bajt az akolba. A harmincz
zsarnok meghokkent; taldlva érezték magukat s parancs-
szoval hallgattattak el; Charikles pedig ez adomara czé-
lozva, azt monda neki: «Hagyj bokét a csordasoknak,
mert majd hijja taldl lenni a te gulyadnak is.» De Sokra-
tes szembe szallt vel6k, ¢és jelenlétokben is folytatta
tdimadasait.®® Vajjon volt-e azokban hasonld batorsag, kik
elitéelték ot a nép ellenségeként? Hogy Sokrates vissza-
oOhajtotta a soloni alkotméanyt, az lehetséges, s nagyon
értheté azon sok belviszaly és meddé forradalom utén,
melyek a peloponnesosi habor o6ta Athént folforgattak.
Hiszen Athén Solon alkotmanyanak uralma alatt ¢lte
legszebb napjait, s konnyen Iehetett ugy vélekedni, hogy
ez alkotmany veszte vonta maga utan az allam romlasat.
De Sokratesnek ez Ohajaibdl lehet-e azt kovetkeztetni,
hogy 6 tényleg a demokratia ellenségei kozé szegddott?
Nem azt latjuk-e, hogy éppen a demokratia ellenségeinek
korébol keriiltek ki azok, kik legeldbb tortek ellene?
Es Aristophanes, ki jol ismerte, vajjon kiszolgaltatta

02 Emlékir- 1, 2. Lasd Fustéi de Coulanges Reeherches sur le
tirage au sort. Kilon lenyomat a Noucelle Revue historique de
droit 1870-diki évfolyamabol.

63 Emlékir 1, 2.
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volna-e a nép kaczagd kedvének, ha elvbaratja lett volna
a politikaban?6*

Sokrates tehat nem tartozott egyik parthoz sem; nem
is ahitozott soha arra, hogy az allamot kormanyozza.
Osszes becsvagya oda iranyult, hogy masokat készitsen
el6 az wuralkodasra.® Azt hitte hogy ha bolcs, szerény,
mérsékletes és igazsagos embereket nevel, akkor jo pol-
garokkal is gazdagitja hazajat. Csak ebben az értelemben
volt politikai 0jit6. Az 0 szemében nem az volt az igazi
allamférfi, ki jogart tartott a kezében, sem az, kit a sors ki-
jelolt vagy a kit jott-ment emberek azzd valasztottak, sem
az végre, ki er6szakkal ragadta magahoz a hatalmat;
hanem a ki parancsolni tud.®® Amde parancsolni tudni
annyit jelent, mint ismerni és kivalasztani az em-
bereket, s engedelmességre ¢és tiszteletre kényszeriteni
6ket.5” Erre pedig a nyilvanossdg tere egymagaban
nem elegendd iskola, azt a tudomanyt nem a népnek
vald hizelgés, hanem Onmaganak tanulmanyozasa, s a
mérséklet és batorsadg gyakorlasa altal szerzi meg az
ember. Midén a jo erkolesoket akarta Athénben ujra
meghonositani, akkor az egyetlen modot kisérletté meg,
melyen a koztarsasdg még meg volt menthetd; nem volt
az 6 hibaja, hogy ez eszkdz nem bizonyult hathatosnak.
O megadta az Gtmutatast, és megadta a példat.

Sokrates kiillonben nem csak erényre oktatta a kozpa-
lyara késziiloket, s nem volt azon nézeten, mint tanit-

% Ha O-kori eszméket modern Kkifejezésekkel volna szabad jel-
lemezni, azt mondandm, hogy Sokrates conserratii’, Aristophanes
pedig reactionarius ember volt.

05 Emlékii-., 1, 6.

66 Emlékii-., 111, 9. |

7 4i. 0., 111, 4.
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vanya Platon, hogy az allamférfiak kevésbe vehetik az
allam positiv érdekeit. L° bb politikai beszélgetésében
éppen ez érdekek fontossagardl akarta meggyOzni ifjait, s
annak szikségér6l, hogy a tények tanulmanyozasaval
pontos ismeretekre tegyenek szert.®® Glaukon a koztarsa-
sagot kormanyozni szeretné; ez kétségteleniil szép f0l-
adat; amde ismeri-e az allam jovedelmeit, seregei szamat,
a csapatok elOnyeit és gyongéit, a lakossag sziikségleteit,
az ¢évi gabonatermés mennyiségét, a banyak kiaknazasa-
nak modjait stb? Glaukon mindebbdl alig tud valamit.
e miel6tt Athén minden csaladjanak kormanyzasahoz
latna, nem tenné-e jobban, ha nagybatyjanak pusztu-
lasnak indult héza {igyét rendezné eloébb? «Megtettem
volna, igy felel, ha nagybatyam hajtott volna szavamra. —
Ugy 4am! vélaszolja Sokrates, hat nagybatyadat nem tudod
nézetednek megnyerni, s meg akarnad nyerni Athén
Osszes polgarait?» Ilyképen szégyenitette meg finom iro-
niaval az el6keld, de tanulatlan ifjakat, kik a sophistak
iskolajaban sz6lni ugyan megtanultak, de mit sem tudtak,
s csak oly kevéssé ismerték a hasznosdt, mint a helyest és
igazat.

Sokrates politikdjanak nincs tudomanyos jellege; fokép
gyakorlati és erkdlcsi az. Az allam irdant vald kotelessége-
ket ugy tekintette, mint a csaldd irdntiakat, s nem allitott
fol err6l elvont elméletet. O az erkolcsoket reformalta.!
ebben all eredetisége ¢és nagysaga. Ezt tekintette O is
valddi hivatdsanak. Az éllam nytige alol folszabaditani a
lelkiismeretet: ez volt az 6 szerepe, melynél szebb nem
is létezett az egész O-korban. Mid6n pedig harmincz éven

8 Lasd a hadi miivészetrél valdo beszélgetését, III, I, a lovas-
sagrol u. 0., 3; s a Perikies fiaval folytatott tarsalgasat u. o., 5.
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at allhatatosan és kitartassal viselt szerepe végre a nép-
birdk széke elé juttatta, mi sem hajlithatta meg e hiva-
tasanak nemes ¢és biiszke tudatat. E nagy porben, hol a
lelkiismeret és az allam allottak szemkozt egymassal, oly
szavakat mond, vagy legalabb Platon az 6 szellemétol
sugalt oly szavakat ad ajakara, melyek egy apostol sza-
jaba is beillettének: «Isten, monda, ugy latszik, engem
szemelt ki, hogy buzditsalak, 0sztondzzelek ¢és feddjelek
benneteket, folyton, mindeniitt, sziinetet nem engedve ...»
«Ha azt mondanatok: Sokrates, fOlmentiink, ha megigé-
red, hogy tobbet nem bolcselkedel, azt felelnem: athé-
niek, tisztellek ¢és szeretlek benneteket, de engedelmes-
kedni Istennek fogok és nem tinéktek.»® Nem nehany
elszort és jelentdség nélkiil oda vetett szavabol kell tehat
Sokrates politikajat megitélni, hanem egész életébdl, mely
nem volt egyéb, mint az igazsagtalansag ellen folytatott
harcz, ¢és halalabol, melyet a nép zsarnoksdga hatarozott
el, de mindennem zsarnoksagnak fényes elitéltetése 16m

Sokrates az erkdlcsi lelkiismeret legéletteljesebb és leg-
ragyogobb képe; nem csak bdlcs volt, hanem hds is.

A mi a tudomanyt illeti, a philosophia neki kdszoni valodi
alapelvét: ismerd meg tenmagadat, és valodi modszerét:
a birdlatot és az analysis!; az erkdlcstan nehanyat legiga-
zabb és legszebb szabdlyai koziil, a politika pedig azt a
megdonthetien elvet, hogy a kormanyoknak és polgarok-
nak kozds torvényok az igazsag. Végre a gondolatszabadsag
is, melynek legnagyobb aldozatai kozé tartozik, magaénak
vallja 6t. Sorsan ne igen bankodjunk, mert tldoztetése s
az elszenvedett igazsagtalansag becsliletet szereztek az
6 tanainak ¢és Dbiztositottak sikerdket. Az igazsag nem

% Apoloigia, 29. 1.: Tlgicoaol péAlov 1o 3em 1 Ou'wv.
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szokott az emberek kozott fajdalmak nélkil  elter-
jedni.”®

70 Targyunk nem engedvén meg, hogy Gordgorszag erkolcs-
tananak és politikdjanak eredeteinél sokd idézziink, az olvasot
A. Garniernak * Goérogorszag bolceseirél és Sokrates«-rél irt kony-
vére utaljuk (Biblwthéque de phiiosophie contemporaine, G. Bail-
liére, 1865.) s J. Denis-nek mar idézett miivére: Hiitire des
idées morales dans [’antiquité. — Lasd ezen felil Alf. Fouillée-
nek ¢és Boutroux-nak munkait, melyekrél fontebb tettink em-
litést.



II. FEJEZET.

Platon erkolcstana és politikaja.

1. Xenophon. — Erkolesi ¢és politikai irataii — Csaladi ér-
zéke: Isehomachos parbeszéde az Oikono))iia\>a.n. — A nevelés el-
mélete: a Kyropaidia. — Xenophon, mint politikus; aristokrata
érzelmei. — Az athéni koi-many birdlata. Monarchidi utdpigja:
Hieron.

II. §. Platon erkolestana. — A lelki tehetségek elmélete. —
A sophistakat megczafolja. — Platon erkolesi mysticismusa. —
Platon philosophiajanak altalanos jellege: az Osszhang és a helyes
mérték. — Az erény elmélete. — Az erényt Osszetéveszti a tudo-
manynyal. — E tévedés kovetkezményei. — Az erények oszta-
lyozasa. — Az igazsagossag elmélete. — A biintetés elmélete. —
A j6 elmélete. — Az erkdlcs alapelve az isten.

Il. §. Platon politikdja. — A Politika. — Platon harom po-
litikai irata: a Politika, a Koéztarsasag, a Toérvények. — A Poli-
tika elemzése; késobbi elméleteinek alaprajza. — A Kéztdrsasag. —
A kasztrendszer. — A kozosség elmélete. — A nevelés elmélete.—
Testgyakorlat és zene. — A philosophia mint kormanyzé hata-
lom. — Az alkotmanyok és a forradalmak elmélete. — A Torre-
rények politikai elmélete. — E politikdnak vallasos jellege. —
A csalad ¢és a tulajdon. — A nevelés. — Alkotmany: a valasz-
tasi rendszer. — A hatésagok. — Platon erkdlesi és politikai
tanainak méltanylasa.

Emlitettik mar, hogy a régieknél a politika soha sem
volt elvélasztva az erkdlcstantdl. Ember és polgar egyazon
fogalom; s mint a csalad, az allam is kizarolag az erényen
nyugodott. De ha e kapcsolat a régieknél mindeniitt meg-
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van is, sehol oly szorosra nincs flizve, mint Platon és
Aristoteles philosophigjaban, azon kis eltéréssel, hogy mig
Platonnal erkdlcstan és politika azonos dolgok, addig
Aristoteles az erkdlesot a politika egyik alkotd részének
tekinti. A ki tehat e két philosophusnak politikai eszméit
meg akarja érteni, annak erkdlcsi gondolataik rendszeré-
ben is okvetleniil jaratosnak kell lennie.

Xenophon. — Mieldtt Platon erkdlesi és politikai  ha-
talmas rendszerének vizsgalasdhoz latnank, Sokrates egy
masik tanitvanyar6l kell nehdny sz6t mondanunk, ki sze-
rény, de bamulatosan jozan és finom boleseld volt, s
ki az erkolcstanra annyi kenetet és egyéni bajt halmo-
zott, mint kevesen az O-kori moralistak ko6zill. Xeno-
phon t értjik.

Xenophon sokat irt az erkdlesrdl; miiveinek fele részé
ilynemii tanulmédnyokra vonatkozik. Sokrates Meniorabi-
ligi, Oikonomiajii s Kyropaididja, tisztdn erkdlcstan! mun-
kak. Ha neki tulajdonitjuk az Athenae ¢és Lakedaimon
alkotmanyairol sz016 iratokat: akkor politikai ir6 szamba
is megy. Tényleg azonban — s foképen ha a Memorabi-
liagkta tartjuk szem elétt — Xenophon alig egyéb, mint
Sokrates visszhangja, Sokrates tolmacsa; kivételt csak az
Oikonomia képez, mely Sokrates nevének tekintélye ala
van ugyan helyezve, de a mely talan mégis inkdbb Xeno-
phonnak egyéni tulajdona. A csaladnak oly elméletére
bukkanunk e munkéban, mihez az o¢-korban alig van log-
haté. Hiszen mar Sokratesben is erdsen Kkifejlett csaladi
érzéket vettunk észre. Lattuk, mily melegen nyilatkozik a
gyermeki és testvéri szeretet felol. Egész mélységében
fogta fol és allitotta elénk az anyai Onfeldldozast is;
s végre folmagasztalta a munkat, mint a csalad alapjat.
Le azért mégis csak Xenophon miiveiben talalhatjuk
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meg — s bizonyara egyenesen neki kell tulajdonitanunk-—
a bensd csaladi élet s a hitvesi gyongédség ama kédves
képét, a haziasszony kotelességeinek ama lindm ¢és fenkolt
rajzat, melyet kovetendé példa gyanant még a mai fiatal
asszonyoknak ¢és serdiild lednyoknak sem ajanlhatunk
eléggé. Ischomachos tarsalgasat értjik azzal az ifji novel,,
kit az imént vett feleségiil.

«Mikoron mar hozzdm szokott s otthonosabb volta
érzetében szabadabban tarsaloghatott, ilyforma kérdéseket
intéztem hozza: «Mondd csak feleség, érted-e mar, hogy
miért valasztottalak hitvesiil s hogy sziileid miért adtak
hozzam . . . Ha az istenek gyermekekkel aldananak meg,
egyliittesen igyeksziink majd azokat kellden fOlnevelni,
mert hiszen kozos lesz a boldogsag is, ha majd vén
napjainkra tadmaszt ¢és védelmet lelink benndk. Héazunk
azonban mar a mai naptdl fogva kozos. Mindent, a mi
az enyém, megosztok veled, a mint hogy te is kozdsbe
tetted mind azt, a mit hoztdl. Ne szamitsuk soha, melyi-
kiink hozott tobbet. Csak az a tudat hasson 4t benniinket
hogy a ki ketténk koziil jobban visel gondot kozods tulaj-
donunkra, annak hozomanya a becsesebb.»

«E szavak hallatara, Sokrates, ném azt kérdezé: «Miben
segithetnélek? Mi telnék télem? Minden te téled fiigg és
minden teher a te wvalladat nyomja. Anyam feladatomul
csak azt rotta ki, hogy jol viseljem magamat.» — Zeiiszre
mondom, helyesen tette, felelém. Nekem is ugyanezt
mondotta atyam. De férj ¢és feleség, kik jol viselkednek,
oly moddon tartoznak élni, hogy jollétnek induljon minden,
mi Oket kornyékezi, s hogy azon folil Ujabb javakkal is
gyarapodjanak, tisztességes ¢és igaz uton. Jol kieszelték az
istenek, midon a nagyobb kozds haszonért a férfit a ndvel
parositottdk 0ssze. A csalddnak és a haztartdsnak java,
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érdeke munkat igényel a hazon kiviil és beliil. Az isten-
ség a nd természetét mar jO eleve a lidzbeli gondok és
munkdlatokra teremtette, a férfit pedig a kiilsé vildg
gondjai és faradalmai szamara. A férfi teste fagyot, hosé-
get, haborut, utazast, mindent elvisel: viszont a nét a
a kisdedek 4polasara viszi hajlama ¢s hivatasa; a nd
tartozik az élelmi szerekre is {igyelni, mig a férfinak
vissza kell vernie azokat, kik artani akarnanak.

«Nem lesz, mondadm, minden foglalkozasod kedved
szerint. Ha rabszolgaid koziil valamelyik megbeteged-
nék, te tartozol mindenkire kiterjedd gondoskodasoddal
folgyogyulasara iigyelni. — «Zeiiszre! feleié ném, mit
sem teszek majd szivesebben, hiszen, a ki gondozdsom foly-
tan gyogyult meg, halas lesz irantam, s majd tobb oda-
adast tanusit, mint annak el6tt.» E felelet elbjolt, folytata
Ischomachos, s azt mondam neki: «Kellemesebb lesz a
hivatdsod, midén valamely rabszolgan6bdl, ki fonni sem
tudott, j6 munkasnét, vagy valamely esetlen munkasné-
bol tigyes, értelmes és ragaszkodo cselédet nevelsz . . . .

«De legnagyobb gydnyorom abban fog telni, ha tokéle-
tesebbé valva nalamnal, szolgadda fogsz tenni engem is;
midén tavol attdl, hogy megdsziilvén, elveszitsd tekinté-
lyedet e hazban, inkabb biztos lehetsz, hogy megoreged-
vén, nekem még jobb hitvestirsam, gyermekeidnek még
jobb gondviseldje, s haztartasodnak még tiszteltebb urasz-
szonya valik beldled. Mert szépség ¢és josag nem az ifju-
sagtol fliggenek: azokat az erények novelik a férfiak sze-
mében. »!

Xenophon a csaladnak valdsagos apostola az 6-korban.

I Xenophon, Oik., VII. kényv. (A Talbot-féle franczia forditas
161.1.)
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Ertheté tehat, hogy a pedagogianak is egyik megalkotdja.
A Kyropaidia tényleg a vilagirodalomnak legelsé tisztan
pedagogiai miive. De mig az Oikonomiaban a moralista
1ép az el6térbe, a Kyropaidiaban a politikusé az elsé sze-
rep. «E munkdban, azt mondja egy illetékes tdrténetiro,?
Xenophon a spartai élet eszményképét allitja elénk. A Kyro-
paidia pedagdgiai regény s ugyanazon miifajbol valo, mint
Rousseau Emileje. A nemes erkdlcsi ihlet és regényes
fictiok vegyiileténél fogva e konyv Fénélon Télémaquejihoz
hasonlit. Azon dicséreteknél fogva pedig, melyeket egy
0s és gyokeres erényeit még el nem vesztett kezdetleges
népre halmoz, mely dicséretek tulajdonképen az athéni
erkolesok alczdzott biralatat foglaljdk magukban: a Kyro-
paidia Tacitus Germanidjdra. emlékeztet. A Kyropaidia a
katonai, a merOben katonai nevelésnek tervezete. Az okta-
tas kozos, a gyermeket atveszi az allam, s még az ifju
sem rendelkezhetik Onmagar6l. Iskolazds utdn az ifjak
ezredekbe Boroztatnak, ko6zos laktanyakba keriilnek, s e
fegyelem aldl nem szabadulnak tobbé soha. A gyermekek
iskoldba jarnak, igazsagot tanulni, mint a mi gyermekeink
irds €s olvasas végett.»

Latni vald, hogy Xenophon, kinek egészen mas folfo-
gasa van a csaladrol, nevelési elmélete révén, mégis meny-
nyire megkozeliti Platont. Ennek a magyarazata abban
rejlik, hogy van kozottik egy kozos kapocs: a politika, az
aristokrata meggy0z9odés, Athén intézményeinek lenézése
s Lakedaimon bamuldsa. Ezek Xenophon politikdjanak
jellemz6 vonasai azon miivekben, melyek az 6 nevét
viselik, s minden esetre az 6 szellemétdl vannak athatva,

2 Compayré, Histoire des doctrines de Ue'ducation. Bevezetés,
15. 1.
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mivel a szerzdséget kiilonben nem tulajdonitottdk volna
neki. Ilyenek a Lakedaimoni koztarsasag és az Athéni
koztarsasagrol ivott munkdi, ezen felil a Kyropaidia meg
a Hieron illet6 helyei.

E kiilonféle munkak politikai eszméit igen helyesen
foglalta 0ssze egy Xenophonrdl nem régiben megjelent
jellemrajz.> Xenophon, mint tudva van, Athén aristo-
krata partjahoz tartozott, az is ismeretes, hogy a gyozel-
mes demokratia a tobbi nemesekkel egyiitt Xenophont is
szdmtizte, s hogy 06 életének utolsé harmincz évét spartai
teriileten toltotte. Sokan azt allitjak, hogy a koroneia-i
iitkozetben (394- Ki-, e.) a lakedaimoniak oldalan kiizdott
a thebaiak ellen, kik Athén szovetségesei valanak. Xeno-
phon tehat emigrans volt. Viajjon vétett-e ez altal hazafi
kotelességei ellen? E kérdés a politikai casuisticanak oly
esete, melynek vizsgalata nem reank tartozik. A gorogok sze-
mében a kérdés nem volt oly egyszerli, mint mi el6ttiink.
Nekiink nem szabad feledniink, hogy Sparta és Athén a
kozos gordg hazanak voltak részei, hogy a harcz, mely e
varosok kozt dult, bizonyos tekintetben polgarhabora volt,
s hogy a killonb6z6 varosok nemeseit kozos kotelékek
fizték egymashoz. De bar mint legyen, bizonyos, hogy
Xenophont jobban vonzotta Lakedaimon, mint Athén,
mert altaldban jobban vonzotta az aristokratia, mint a
demokratia. Az Athéni koztarsasagrol irt milve* a demo-
kratanak valdsagos szatirdgja. A népet igy festi: «A nép

3 Lasd Alfred Croizet, Xenophon, son caractére et son talent czimii
miivét, melyet mi is kovetiink.

4 Lasd T. Belotnak franczia forditassal ellatott tudds kritikai
kiadasat, in 4-o, Paris, 1880. A bevezetésben Belot ¢ munka hite-
lességérél igen behatéan értekezik s azt Xenophonnak tulajdo-
nitja.
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tudatlan, békebontd €s gonosz, s mivel szegénysége el-
aljasitja, tudomany ¢és nevelés nélkiill valo.» Xenophon
szerint természetes tehat, hogy a nép pénzsovar és haszon-
les6. A nép szerinte «nem vallal csak oly hivatalt, melylyel
pénzt kereshet. Nem tor6édik az igazsaggal, se az allam
érdekeivel. A torvénykezésben vald részvétét csak eszkoz-
nek tekinti a meggazdagodasra. Megvesztegethetd; pén-
zért mindeniitt meghallgatjdk az embert, s pénzen minden
iigyet meg lehet nyerni. A jo polgarokat a nép Oszton-
szeriien gyuloli; a jo csalddbeli embereket iildozi, kifosztja
s hivatalaibol elmozditja, hogy haszontalan embereket
ruhdazzon 6l tekintélylyel ¢és tisztelettel» Az athéni
demokratidnak e tobbé-kevésbbé tulzott hibdival Xeno-
phon az aristokratiai tarsasagnak erényeit allitja szembe.
Spartaban, iigy mond, az ifjak oly szerények, mint egye-
bitt a lednyok a naszszobaban. Megvetik a gazdagsagot
¢és tisztelik a véneket. Xenophon egyaltalin mindent meg-
csodal a mi spartai, nevelést, fegyelmet, s6t a kozdsséget
is csak ugy, mint Platon. «Maés varosokban, gy mond,
gyermekeivel, rabszolgéival, vagyonaval mindenki szaba-
don rendelkezik. Nem gy Spartaban. Lykurgos rendelete
szerint mindenkinek annyi joga van masok gyermekei-
hez, mint sajat gyermekeihez; hasznat veheti masok
rabszolgdinak, vadaszkutydinak, lovainak. E kozsségnek
az az eredménye, hogy a szegényebb sorsu polgar, ha ra
szorult, mindenben részesiilhet, a mi az orszagban meg-
van.» Xenophonnak a hasznot hajté foglalkozasok eltil-
tasa is tetszik, s a munka szabadsiagit a demokratia egyik
kindvésének tekinti. «Masutt, Ggy mond, mindenki azon
mbdon tesz vagyonra szert, a melyen boldogul; az egyik
foldmives, a masik hajés, a harmadik kereskedé. Sparta-
ban Lykurgos megtiltott mindenféle foglalkozast, a minek
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nyereség a czélja. De mire vald is volna vagyont hajhaszni
oly orszdgban, hol minden kozds 1évén, a gazdagsagon
nem szerezhet§ ¢élvezet!» Ez idézetek figyelmet érdemel-
nek, mert azt bizonyitjdk, hogy a communismus nem
fiigg sziikségképen a demokratiaval Ossze, mint napjaink-
ban hinni szokds. Gorogorszdgon éppen ellenkezdleg egy
Xenophon ¢és egy Platon, az aristokratianak leghatarozot-
tabb hivei csodaljak leginkabb a kozosséget, s a legaristo-
kratikusabb ~ koztarsasag intézményei hordjak leginkabb
magukon a communismus bélyegét.®

De a demokratidandl nem csak az aristokratiat becsiilte
tobbre Xenophon. Almai olykor még messzebb tévelyegtek
hazdja intézményeitdl, ¢és elkalandoztak a monarchiaig,
s6t a mérsékelt zsarnoksag hatardig. A Hieron czimi
parbeszéd elején ugyan nem nyilatkozik a zsarnoksagrol
maskép, mint akarmelyik mas gordg; sot a jogtalanul
bitorolt ¢és erdszakkal fontartott hatalom gytloletességét
allitja elénk, minden nyomoraval egyiitt, aztdn a rémiilést
és rettegést, mely kornyezi: végiill Hieron maga Kkijelenti,
hogy irtdzatos helyzetének nincs mas orvossaga, mint ha
felakasztja magat. Megjelenik azonban Simonides, ¢és
megtanitja, mi modon boldogulhat és boldogithatja népét:
I Batorsag! igy szélott, gazdagitsd barataidat s magad is
gazdagodni fogsz. Gyarapitsd az orszdg hatalmat, s a te
hatalmad is gyarapodni fog. Tekintsd csaladodnak orsza-
godat, baratidnak a polgarokat, barataidat pedig gyer-
mekeidnek, gyermekeidet sajat életednek, s a legértéke-
sebb kincs a tiéd: boldog leszesz irigyek nélkiil.y A mit

5 Az éllitblagos spartai életkozosségre nézve lasd Fistéi de
Coulanges-nak tudés emlékiratdit a Comptes rendits de I' Académie
des sciences morales et politiques, 1880. jan. flizetében.
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mond, nem egyéb mint az atydskodd monarchia eszmény-
képe, mely gyakran fordult meg a régiek gondolataban.
Természetink mar olyan, hogy mindig masutt keressiik
az idedlt s nem abban a vilagban, melyet ismeriink.
Platon is azt tartotta, hogy egy ifju, bdlcs és erényes
zsarnoknak kormanyzdsa volna a legjobb.® Egy helyiitt
Aristoteles is ugy nyilatkozik, hogy a monarchia a kor-
manyzat legtokéletesebb modja’ s még Cicero is vall
ehhez hasonlé nézetet.® Ily eszme lappang a Kyropaidia
mogott is.  Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy mig
Sokrates a demokratia kinovései ellen kelt ki, tanitvanyai
mindenest6l elvetik a demokratiat; 6k az aristokratia
igyét az erény 1ligyének tekintik; az O szemilkben az
elokelék és gazdagok a legjobb emberek (aristokratak).
Kiilonben nem is csoda, ha Sokrates tanitvanyai meg-
gyllolték azokat az intézményeket, melyek kozt dicsé
mesterdk igazsagtalan halalt szenvedett, s 6k maguk is
hatalmukt6l és hazajoktol fosztattak meg.

De itt az ideje, hogy Sokrates legnagyobb tanitvanyahoz
forduljunk, ahhoz, kinél az imént jelzett érzelmek a
legfenkdltebb  és  legtudomanyosabb  alakban  jelentkez-
nek.

Platon erkélcstana. — Platonnal az erkoles és a poli-
tika, a mint mondottuk, szorosan egymdshoz van forrva;
mindketté alapelve a psychologiaban rejlik. Ez alapelv
pedig abban hatarozodik, hogy az ember természeténél
fogva harezban 4ll oOnmagaval, és két ellentétes erd, a
vak élvvagy és a jonak megfontolt szeretete kozt oszlik

6 Torvények, TV. konyv.
7 Politika, 111. kdényv, VIII.
8 Lasd IV. fejezetiinket.
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meg.® Az ember egy sajatsdgos lényhez hasonlithatd, mely
harom kiilonnemii 4allatb6l van 0Osszetéve; van benne egy
szazfeji hydra, melyet torkig kell tomni hogy élhessen,
de féken is kell tartani, hogy boldogok Ilehessiink; aztan
egy oroszlan jarul ehhez, mely amannal nemesebb ugyan
és nagylelkiibb, de hasonloképen vak; végre a harmadik
emberformdji allat, mely a hydrat az oroszlan segélyé-
vel gy6zi le. A valédi ember se az oroszlanban, se a
hydraban nem lakozik, hanem abban a felsébb 1ényben,
mely gondolkozik, mérlegel, hatdroz, mely a hozza bilin-
cselt szazfejii szOrnyeteggel latszatra egységes ugyan, de
ezzel tényleg folytonos viaskodasra van karhoztatva, a
szétvalas, a szabadulas minden reménye nélkiil.!°

Platon szerint tehat az ember harom elembdl all:
egyike alsobbrendli, s ez az érzeteknek, a vagynak (16 emt-
Bopntucov), a félelemnek, a vak dithnek, annak a durva
és kozonséges szerelemnek az elve, mely mindent meré-
szel és mindent bemocskol;!! a masik magasabb rendil
s ez az értelem (voig), melynél fogva tudjuk megismerni
a dolgokat, megkiilonboztetni, hogy mi benndk igaz, tiszta
és Orokkévalo; az a képesség, mely f6l tud emelkedni a
mindenség alapelvéhez, egészen a legfébb Iényig; mely
meg tud kiizdeni a szenvedélyekkel, a szégyenletes va-
gyakkal, szdval, a mely korlatlanul tud uralkodni.!> A lélek

9 Phaidros, 237, | péo éueuto; ovco &nmopio foovav, GAAn 8¢ emi-
Kktro; 86&a, € upe'vn tov dpictov. Mindeniitt Henri Etienne kiadasat
idézziik, mely kiilénben is typusa minden egyéb kiadasnak.

10 Kéztars., IX. k. 588.

1 Tim., 42; 69; Koztars., IV. k. 439.

13 Az értelem elméletére nézve lasd Platon Theaitetosdat, 161,
187; Koztars., V. k., 477. sk. s az egész VI. és VII. konyveket;
végre Timaios, 7; Philebos, 59.
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e két végletét a harmadik elem kapcsolja egyiivé: a Ouudg
vagy batorsag, a nemes gerjedelmek és nagylelkli vonzal-
mak elve, mely az értelmet a vagyak és szenvedélyek ellen
folytatott harczdban megsegiti: ez ama nemesvérii mén,
mely lovasa szavat fogadva, a neveletlen szilaj lovat elérni
és legyOzni segiti.'®

De ha az emberben, Platén szerint, ily forman két elv
uralkodik, a jonak és az élvezetnek szeretete, akkor nem
az ¢lvezet a jO, a mint azt a sophistak képzelték s a mint
mind mai napig a legtobb ember hinni hajlandé. Platon
minden munkajaban kiizd e folfogas ellen; czafolatara
ezen felill egy kiilon parbeszédet is szerkesztett: legtudo-
sabb ¢és legmélyebb miivei egyikét, a Philebos czimiit.

A sophistak szerint az élvezet az egyedilli jo. Ha tény-
leg igy volna, az élvezet az esetre is j0 maradna, ha az
emberi leiekbdl eltavolitandok mindazt, a mi nem élvezet,
példdul az észt és a gondolkozast. Amde ha az észt meg-
semmisitjik, megsemmisitjik az élvezetet is; emlékezet
nélkiil nincs ¢élvezet a multban; gondolkozas ¢és képzeld-
dés nélkiil nincs élvezet a jovOben; Ontudat hijan
végre a jelenben sincs élvezet, mert hogy valamely
¢élvezetben gydnyorkddhessiink, tudnunk kell, hogy élve-
ziink. Az élvezet tehat ész nélkil meg nem allvan,
nem mondhatni, bog}’ az ¢élvezet Onmagdban s Onmaga
altal is foltétien jo.'* Kiilonben is, ha az élvezet a jo,
minden ¢élvezet jo, s az élvezetek kozt nem volna csak
¢lénkségok vagy belterjességdk szerint kiilonbség. De mi
nem csak élénkségok szerint osztalyozzuk az egyes élveze-
teket, hanem olyan mas jellemvonasaik szerint is, melyek

13 Koztars., IV. k. 411. s k.; Phedr., 253—254.
4 Phileb., 20. s k.
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egyéb jot tételeznek fol, mint az élvezetet. Az egész vilag
jO és rossz, tisztességes és szégyenletes élvezeteket ismer.!
Ki merné tagadni e kiillonbséget? Vagy tan nem léteznek
megvetendd élvezetek, melyeket bevallani és hajszolni
minden férfi pirul? Hiszen a kéjelgdk is megvalogatjak
¢élvezeteiket, kiilonosen azokat kedvelik, melyek latszatra
nagyszertiek: a parancsolgatast, a tékozlast; Kallikles is,'
midén oly szemérmetlenil magasztalja az élvezetet ¢és
mértéktelenséget, avval igyekszik benniinket félrevezetni,
mily szép ¢és erélyes dolog labbal tiporni az Onkény-
alkotta torvényeket és hivsdgos szabalyokat. Am ha az
¢lvezet az egyediili jo, dicsdség meg szégyen nem jarhatna
az ¢lvezetekkel. Egyforman szép és jo volna valamennyi,
s kovetkezetlen, ki izlése finomsagaval vagy nemes vol-
taval kérkednék. Az élvezetek a szerint is kiillonbozok, a
mint valdsigosak vagy hamisak.!” Elsé latszatra azt hinné
az ember, hogy minden élvezet valdédi, mert arra nézve,
a ki érzi, minden élvezet realis. Ugy de az élvezet, mely
O6nmagaban valodi, hamis lehet targyanal fogva; a mikor
helyes nézetbdl fakad, akkor valdsdgos, mint maga a né-
zet; de ha tévedésbol ered, akkor hamis. Az élvezetek lehet-
nek tisztak és vegyesek. Tiszta az az élvezet, melyhez nem
jarul semmi fajdalom; legyen az ¢élvezet barmily -eleven,
vegyes az ¢és romlott, mihelyt fajdalom koveti. A szenve-
délynél pedig ez az eset. «A harag, a félelem, a bu, a szere-
lem, a féltékenység, az irigység a léleknek kimondhatlan
¢élvezetekkel elegyes fajdalmai. Haragjaban néha a legbdl-
csebb ember is tombol, s ez édesebb neki, mint a sejtbol

15 Gotg., 495-499.
19 Lasd Kallikles beszédét Gorffias, 4482. s k.
17 Phileb., 36—42.
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csepegd méz.»'® A fijdalommal vegyes élvezetek éppen a
legélénkebbek ¢és leghevesebbek, de egyuttal a legszerte-
lenebbek is, s lelket-testet 6lok; elkabitjdk az embert vagy
annyira folizgatjdk, hogy majd bele o6ril.'® Minél élénkebb
az ¢élvezet, annal kevésbbé tiszta. Az élvezet nem erejének
koszoni tiszta voltat, hanem egyszeriségének vagyis a fajda-
lom teljes hidnyanak.?® Egyszerli élvezeteket pedig csak az
egészen egyszerli targyak nyujthatnak: a szép szinek, a szép
alakok, vonalak, hangok. A nyugalom, a lét, az egység,
ezeken ¢épiil a tiszta élvezet. A tiszta élvezetek valdsagos
és jo élvezetek egyuttal. Onmagiban véve, az élvezet
semmi, s a jotol annyira kiilonbozik, mint latszat a valo-
sagtol. Csak tinemény az,' azaz valtozd és tinG valami,
mely Onmagaban meg nem allhat. A jo ellenben sziikség-
szer(l, beéri onmagaval, és magaban teljes.”?> Ez a végczél,
melyért éliink.?® Az emberek mégis a gyonyor utan jar-
nak, azon hiszemben, bdgj- a jot érik el. Ez onnan van,
hogy szeretik ugyan a jot, de nem keresik a kell6 helyen;
jobban kedvelik a latszatot a valdsagnal. Az esztelen em-
berek lelkében a csaloka képek oly heves gerjedelmeket
keltenek, hogy érettok készek harczra széllani, mint a
trojaiak, nem is ismervén a valddi Helénat, haborat visel-
tek csalképeért.?*

Tudatlan tehat és tehetetlen az az ember, ki mértékte-

8 Phileb., 47-48.

YU o., 45—46.

20U 0., 51.

21 Goroglil egy nemzetiség, yéveoig, generatio. Phileb., 53.
2 T{keov . . . iCav'ov . .. Phileb., 20."

2L Gorff., 499, tihog drachv Tov TPdEemv TO dyapdy.

24 Koztars., 1X. k., 586.
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leniil az élvezeteknek ¢él. Tudatlan, mert nem ismeri valodi
javat, s tehetetlen, mert czéljat el nem érheti.

Ep eszii s ép érzékii ember szantszdndékkal olyat nem
tehet, a mirdl tudja, hogy Aartalméara lesz;>®> a mértéktelen,
ember mégis ezt cselekszi. Ily tévedést csak azért kovet el,
mert nem ismeri se Onmagat, se a jot. Szakasztott ilyenek
voltak Sokrates elvei is. Platon igy szol: Hasonlitsuk Ossze
a boldogsag szempontjabol a mértékletes ¢és mértéktelen
¢életet. Melyik a boldogabb? Amaz gazdalkodik az élveze-
tekkel s nyugodtabban és biztosabban gyonyorkodik ben-
nok; Oréom ¢és banat egyarant csondes, de az Orém van
tulsulyban. A mértéktelen ¢élet ellenben zajongd; nem
torédve a jovovel, mohd tlirelmetlenséggel kimeriti oOn-
erejét s ellankad, mig a gyonydrnek még ki nem apadt 1j
forrasait keresi. A mértéktelen embernél az élvezet bdsz
indulattd, az 6rdom mamorra, a szerelem betegséggé fajul.
A fajdalom mindeniitt belévegyiil az élvezetbe és tonkre
teszi; a téviton jard érzékiség ugyan a fajdalmat is élvezi,
mintha ez orvossag volna a csomor ellen; de iddvel any-
nyira megromlik, hogy a valédi boldogsdgot sem képes
élvezni.?6

A mértéktelenség ép oly tehetetlen mint tudatlan.
A nagy kozonség bamulja ugyan a mértéktelen embert,
fokép ha hatalmas s mindent megtehet. Hogy mily haszon-
talan e hatalom, arra nem gondol. A valddi hatalom abban
all, hogy az ember akarata szerint cselekedhetik. Amde a
mértéktelen ember nem akaratdit koveti; hiszen a jot
akarja 0 is, a mint bog}’ a joO minden ember cselekedeté-
nek rugoja; de mivel nem ismeri a jot, csak bajt szerez

27 Phileb., 20; Gory., 468; Protag., 358.
28 Gorg., 493—94-, Torvények, 734.
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maganak; nem éri el tehat azt, a mit kivan.?’ Mar pedig
az er6t képzelt joért s tényleges bajért emészteni fo6l, csak-
ugyan tehetetlenség, barmily nagy legyen kiilonben hatal-
munk; valamint javunkat illetbleg ennyire csalodni, iga-
zan tudatlansag, bar mennyi esziink legyen is. A tudat-
lansag ¢s a tehetetlenség pedig a szolgasdgnak bélyege; s
ezért nincs is nagyobb szolgasidg, mint az erkolcstelen és
mértéktelen életmod, valamint hogy semmi sem oly ne-
mes és szabad, mint a tudomany és az erény.?®

Platon egészen Sokrates szellemében jart el, midén ily
modon czafolja az élvezetek és szenvedélyek amaz elmé-
letét, melyet a sophistak allitottak fel. De vajjon nem esik-e
az ellenkez6 hibaba? Nem szeretne-e Platon minden va-
gyat, hajlamot, élvezetet egyaltalan kikiiszobolni az em-
beri [élekbdl? Nem mystikus erkdlcstannal helyettesiti-e
a gyonyor erkolcstanat? E nézet meglehetésen el van
terjedve, s Platon miivei tényleg azt a benyomast keltik,
hogy e nézet nem minden alap nélkiil valo.

Vegyiik el6 Phaidoni. Bizony a mysticismus legélénkebb
és legerdsebb kifejezéseit talaljuk ott. E parbeszédben a
test mar nem is eszkdze s szolgija a léleknek, mint az
Alkibiades  czimii  munkdban,?® hanem  borténe,  sir-
boltja;*" minden érzet, minden élvezet, minden benyo-
mas, melyet a test kozvetit, megannyi ldn ez vagy szog,
mely a lelket a testhez bilincseli és szabadsagatdl fosztja
meg.3! A test meggatolja a lélek értelmi munkajat; a test

27 Gorg., 466.

28 Alkib., 135. Aovhompemég 1y koxio . . . Ehevbeponpemnsc 1 opeth.

29 Alkib. 1., 130. Platon igy hatirozza meg az embert: 10 Y0®-
LLEVOV GOUOTL.

30 Phaidon, 82. epypdg; Gorg., 423, 16 cdpa éotv cpa.

3! Phaid., 83.
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szili mind azt a vagyat, mind azt a szenvedélyt, okozza
mind azt a zavart és mind azt a kiizdelmet, mely benniin-
ket embertarsainkkal oOssziitkozésbe kever. A test baj és
betegség;3? a ki bolcseségre akar szert tenni, annak
meg kell tisztulnia, el kell kiilonitenie lelkét testétol,
szoval: a haldlhoz kell szoknia. A bolcseség és a philo-
sophia a haladlnak tanuld évei’® Tehat az élet csak elo-
késziilet: s kevés a beavatott, bar sok az igyekvd. «Sokan
lebegtetik a thyrsust, de kevesen az istenek sugalma-
zésdra. Az isten csak azokat illeti, mondja Sokrates, kik
helyesen bolcselkedtek. »3*

Ez eszmék s az asketikus philosophia fébb elvei tagad-
hatlanul kozel rokonok. Platont azért még sem szabad a
mystikusok kozé sorolnunk; valddi  eszmekdre nem a
mysticismus. Megesik ugyan, hogy inspiratidjanak szar-
nyai, mint mondani szokta, messzire elragadjdk az embe-
rek lakta vilagtol; de az igazdn szépben sohasem csalat-
koz6 érzéke, a helyes mérték megdrzésének Osztone, mely
az eldbbivel Osszefiigg (mert a szépség a megtestesiilt mér-
ték), az élet szelid Oromeinek szeretete, a sokratesi ihlet,
langlclkének paratlan harmoénidja, mind ez azon folyvast
emelkedett bolcselkedés korlatai kozott tartja 6t, melyben
a tiszta értelem s a tiszta sziv uralkodik, de honnan
semmi sincs kizarva, a mi csak némikép szép vagy igaz.

Platon valodi erkdlesi elve nem a lemondas, nem a lélek
erdszakos meghasonldsa Onmagéval; hanem az Osszhang
és a béke. Az emberi lélek ldzadasairél ugyanazt mond-

32U j., 66, petd 100 towovtov yalov ... U. o., 67, t™g 100 cdpa-
TOG OPPOCUVIC.

37.0., 67, yopiopud; y'oynt ord smdpotog. O prlocopovvieg arno vic-
YEW HEAETOGV.

U o.. 69.
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hatjuk, a mit Platon az allamokban Kkitor6 lazadasokrol
allit: «Ki szeretne jobban oly békét, melyet csak az
egyik part gybzelme s a masiknak pusztuldsa aran vasa-
rolhatni meg, sem mint a kettdjok méltanyos kiegyezése
altal helyreallitott egyességet és baratsagot?»® Az emberi
test és az emberi lélek haborGjanak legkedvezdbb befeje-
zése nem a test kudarcza és pusztuldsa, hanem kibékiilése
a lélekkel s a kettdé kozti dsszhang: «Mind az, a mi jo, Pla-
ton szerint szép is, €és semmi sem szép harmonia nélkiil...
Ha valamely hitvany gyonge test erés és hatalmas lelket
hordoz, vagy ha forditott az eset: az allat szépség nélkiili,
mert hianyzik beldle a lényeges harmoénia; mig az ellen-
kezd allapot a legszebb és legkellemesebb latvany, melyet
megpillanthatunk. E kétszeres bajnak egy gyogymodja van
csupan: nem kell kifejleszteni a lelket a test nélkiil, sem
a testet a lélek nélkil, hogy test és l¢lek megvédhessél-e
magukat egymas ellen s e kolcsonds oltalomban fontar-
tassék az egyensuly, s megdriztessék az egészség ... Egy-
forma gondban kell részesiteniink lénylink minden alkoto
részét, ha a vilagegyetem Osszhangzatanak példajat ko-
vetni akarjuk.»’® Nem szabad tehat szd szerinti értelem-
ben venniink Sokratesnek a /7i«ido?iban ajanlott tanacsat,
hogy mondjunk le testiinkrél s természetes hajlamaink-
rol; ne lassunk ebben azon intésnél egyebet, hogy legyiink
bizalmatlanok érdekeink irdnt, s hogy kiizdjiink a testnek
uralma s a szenvedélyek zsarnoksaga ellen. Maguk érzé-
keink, Platon tulajdonképeni nézete szerint, korantsem
megvetendok. A latds és a hallds csodalatos szervek, me-
lyek foltarjak a szépet az azokat takard érzéki formak

33 Torvények, 628.
36 Tim., 87.
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alol. «A latdas a javak legnagyobbika .. A latdsnak ko-
szonjiik a pliillosophiat is, melynél nemesebb ajandékot a
bokezti istenek nem is adhattak az emberi nemnek...
Ugyanezt kell a hangrdol és a hallasr6l mondanunk
Az Osszhangzat kedvéért van meg flilinknek az a képes-
sége, hogy folfoghassa a zenei hangokat. A ki értelmesen
foglalkozik a muzsakkal, nem fogja a harmoéniat léha mu-
latsdgok szolgalatara aljasitani, mint jelenleg szokas; mert
azért adtdk azt a muzsdk, hogy torvényei ald vessik lel-
kiink rakonczatlan indulatait, a mint hogy a rythmust is
azért adtdk, hogy ahhoz szabja mérték és kellem nélkiili
modorat az emberek tomege.»®’ Platon tehat nem ismerte
féke az érzékek nemes hivatasat; nem koveteli a bolcs
embertdl azt a hidbavalosagot ¢és Iehetetlenséget, hogy
Olje el érzékeit, és zlzza széjjel a muzsak és istenek becses
ajandékat. Azt kivanja, hogy idomitsa érzékeit magasabb
képességeihez, hasznositsa értelmének ¢és kedélyének tokeé-
letesitésére, de ne szegddjék soha azoknak, mint valamely
zsarnoki €és rakonczatlan urnak szolgalataba.

Hogy Platén erkdlcstananak alapelvét nem thlzott kény-
szer és foltétien lemondas, hanem az ellentétek kiegyez-
tetése és az Osszhang képezik, ezt a philebosi szép vita bi-
zonyitja, mely nem iranyul kevésbbé az élvezetek tulsagos
ellenségei, mint romlott erkdlcsli hivei ellen. «Akadna-e
koriinkben olyan, ki a legmagasabb fokli bolcseség, ész,
tudomany ¢és emlékezbtehetség kedvéért lemondana az
¢élvezetekrdl és fajdalmakrol, kicsinyrdl-nagyrdl, s a ki
beléegyeznék abba, hogy egyaltalan semmi ilynemil érzé-
sek ne bantsdk?»3® A bolcs ember ezt az érzéketlen életet,

37 Tim., 47.
38 Phileb., 21.
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melyet a stoikusok utobb dmabeio-nak neveztek, csak oly
kevéssé fogja kivanni, mint a merd élvezetekbdl allo éle-
tet; az ilyen élet nem volna teljes s nem elégitené ki az
embert; az ilyen élet tehat nem is volna boldog. Az iste-
nek élete talan ilyen, de az embereknek nem val6.’® Az er-
kolestan pedig az emberi boldogsdgot s az emberi bdlcse-
séget keresi s ezeket az embereknek szeretné megszerezni.
Boldog és bolcs csupan a vegyes élet,* melyben egyforma
szerep jut a tudasnak és élvezetnek; igaz, nem minden
élvezetnek,*! de legalabb a tiszta, az egyszerli és valodi
¢élvezeteknek, melyek a bolcseséget kisérik s jutalmazzak,
meg azoknak az érzéki élvezeteknek, melyek egyszert tar-
gyakbdl fakadnak s melyekkel nem jar semminemii fajda-
lom: a szép szinek, a szép hangok, st a tiszta illatok élve-
zetének is. «Mint a regebeli poharnok, két forras kozt
valogathatunk; az egyik, melyb6l méz csurog, az élveze-
teké; a masik a bolcseség forrdsa, melybdl nem bor bugyog
fol, hanem egészséges, Udit6 tiszta viz. Ezeket kell Ossze-
vegyiteniink, a mennyire lehet.»*? A bdlcseség tehdt nem
csak elOkésziilet a halalra, hanem az életnek ékessége is.
Vegyiiletbdl ered a természetnek minden adomanya; egyik
része valtoz6, laza, hatarozatlan, masik része pedig, mely
az els6t szabdlyozza, mérsékli és visszatartja, allando.
Olyan a csillagok palyafutdsa, az évszakok valtakozasa;
ilyen a testben az egészség és a lélekben a bolcseség.
A bolcseség a léleknek egészsége.”* Mind a ketts: egyensuly,

39U o., 22 és 23.
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42 Phileh., 61.
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s mind a kett6: 6sszhang. Minden dolognak java a rend; a
haztartds java a kényelem, az ildom, a berendezés. A I¢é-
leknek is kelléen be kell rendezve lennie, hogy boldog és
boles legyen.** A helyes mérték, mely a kellemet sziili, a jo
¢és boldog léleknek jele; mérték nélkiil épp oly kevéssé léte-
zik bolcseség, mint zene. A philosophus is zenész.*> Az ara-
nyossagnak, az Osszhangzatnak, a bolcs ember lelki szépsé-
gének ez allandd gondozasa kétségteleniil a gorég philoso-
phusok legtobbjének kozos jellemvonasat képezi; de kivalo-
lag foltalalhaté az Platonnal. A Protai/orasban azt mondja:
«Az ember élete aranyokra és harmonidra szériil.»* Vala-
hanyszor az erényt ecseteli, Platonnal a mivész képzelete
mindig belevegyiill az ir6 erkdlcsi érziiletébe. S éppen a
helyes mérték iranti elGszeretete ovta meg Plafont azon
tulzasoktol, melyekbe utobb a stoicismus elmeriilt; 6 nem
utasitotta el az élvezetet s nem tagadta meg a fajdalmat.
Ha azt allitja egy helyen, hogy a bolcs ember beéri on-
magaval, bog}- a bdlcs ember eltliri azoknak vesztét, kik-
hez legmelegebben vonzdédott,”” masutt értésiinkre adja,
hogy nem érzéketlenséget javasol, a mi csak abrand lehetne,
hanem nemes tirelmet s bizonyos Onmérsékletet ember-
tarsaink jelenlétében, motepov 0VdEV aGybécetar, TOOTO pEV
adOvaToV, LETPLAOEL 36 TG TPOG Aomnv. 48

A helyes mérték, az Osszhang, a rend, ime ez a legfobb
jo. De hogyan valdsithatja meg az ember e jot sajat lelké-
ben? Csak az erény tutjan.

#“ (jrory., 504.

4 Koztars., X, 581. Tiaveep pe'Akn (6 c0@dg) ™ olnteio povoikds
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De mi az erény? Platon az erényt, csak ugy mint mes-
tere, Sokrates, az értelemmel hozza kapcsolatba. Az érte-
lemnek pedig szerinte két foka van: a vélekedés ¢és a
tudds. Melyik hatdrozza mar meg az erényt, a vélekedés
vagy a tudas? ¥

A vélekedés az ismeretnek oly kozbensé allapota a
tudatlansag és a tudas kozott, melyben az ész elvek nél-
kil itel, s a nélkill, hogy szamot tudna adni maganak
gondolatair6l. Homadlyos és ingadozé ismeret ez, mely
lehet hamis, de lehet esetleg igaz is. Ha igaz, akkor a
vélekedés egyenesnek (6p6-1 d6&n) neveztetik, s ez esetben
a gyakorlati élet csak annyi hasznat latja, mint a tudas-
nak>® Ez vezérli a birdt, mikor toérvénykezik, az {ligyvédet,
mikor védelmez, s az allamférfiut vallalatai kozben;’! ez
végre az, a mi a legtobb ember szemében az erény alap-
elvének latszik lenni. Ha az erény nem a vélekedésbol,
hanem a tudéasbol folyna, azok, kik erényesek, megtanit-
hatnanak masokat, megtanithatndk legalabb gyermekeiket
az erényre, a mint megtanitjdk Oket mas tudomanyokra
is’2 De ki latta, hogy az erényt tanitani vagy tanulni
lehetett volna? Athén legjobb polgarainak, Perikies,
Themistokles vagy Cimonnak példaja €s tanacsa erénye-
sebbé tette-e a népet, melyet kormanyoztak? Hiszen
még sajat gyermekeiket sem tehették jobbakkd és bolcseb-
bekké. Ebbél is kideriil, hogy az erény nem tudas, hanem
vélemény, Osztdn, isten ajandoka.>’

¥ A tudomény és vélemény kiilonbségére nézve lasd Koztdrs.,
V.k., 4-77. s k.; Timaios, 61.

30 Menon, 97. Oode firtov weéMpov &ig Tag mpaéers.

5! Theaitetos, 201; Menon, 99.

32 Menon, 89. és k.

33 Menon, 99. 6g*'a poipa mopoyryvopsvn.
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Ugyané kovetkeztetésre jut latszolag a Menon is. Ba-
jos azonban foltenni, hogy ez volna Platon igaz meg-
gy6zO0dése. Valamint a vélekedésnél szerinte magasabb
rendii ismeret is létezik, ugy magasabb rendli erényt
is kell ismernie, mint azt, melyet hol vélekedést erény-
nek, hol meg népies vagy politikai erénynek nevez,
mely szokasbol és gyakorlatbol fakadt, a philosophia hozza-
jarulasa nélkil>* Ez a kozonséges erény pompéas szol-
galatokat tesz a koznapi életben, s bizonyara tobbet
ér, mint a mértéktelenség. De ha azon tudatlanok kozott,
kik az erényt csak véletleniil gyakoroljak, akadna ember,
ki szamot tudna adni az erény alapelveirdl, ez masodik
Teiresiasként egyetlen bdlcs leszen az arnyékvilagban.>

Van tehat egy valodi erény, melynek a vélekedés! erény
csak halvany arnyéka. Ennek a valédi erénynek forrasa a
bolcseségben rejlik, helyesebben mondva, a tudasban.
Bolcseség hijan minden egyes erény haszontalan, vagy
elégtelen: de ha kardltve jar a bolcseséggel, jeles mind-
megannyi és 1dvhoz6.’® A tudomany, mely a léttel, a
valtozatlannal, az igazzal, a dolgok altalanos viszonyaival
foglalkozik, nem szallhatja meg az emberi lelket a nélkiil,
hogy az erényeket magaval ne vonzana. Mert a tudo-
manyrol a legtobb embernek téves fogalma van; azt
hiszik, hogy erd hijaval van, s hogy nem az uralkodds és
a parancsolas az & hivatasa. Pedig a tudomany éppen arra
vald, hogy uralkodjék az emberek f6lott. A ki meg tudja
kiilonbdztetni a jot a rossztdl, azt nem gydzi le semmi, és

34 Phaidon, 82. Anpotiknv moMtikiv Gpémv . . . ., e; é0ovg 1€ Ko
HEAETNG YEYOVVIAV OVED PIAOGOQING.

35 Menon, 100. "Qonep mapd okidG... Phaidon, 68. Axioypopio
TIG N M} TOWTH GPETN'.

36 Menon, 88. Metd pev vov o@éMpa, dvev e vob BAGPepa.
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soha sem tesz majd egyebet, mint a mit a tudomany
parancsol.’” A ki észszeriien s folytonosan az igazsiggal el
s avval foglalkozik, hogy ne szeretné az igazsagot, s
hogy ne utilna a hazugsagot? Okvetleniil &szinte lesz.
Meg a ki mindig az értelmi vilaggal érintkezik, hogy ne
vetné meg a mértéktelen testi gyonyoroket? Tehat mér-
tékletes is lesz. Hogy ne volnanak fenkolt érzelmei,
hogy ne volna kozonyds az élet irant, hogy’ ne volna
baratsagos az emberekkel, szoval hogy ne volna birtoka-
ban minden erénynek és a lélek minden j6 tulajdonsagai-
nak? 38

Az erénynek ¢és a tudomanynak ez Osszezavarasa ma-
gyarazza meg Plafonnak egy masik tévedését, melynek
csiraja ugyan mar ott van Sokratesnél, de sziikségképen
ki kellett fejlodnie Platon lélektani rendszeréb6l. Platon
valdjaban nem tett kiilonbséget a gondolkozds ¢és az aka-
rat tehetségei kozt; nala az ész végez mindent: fontol,
rendelkezik és hataroz. Az észen tul nem ismeri csak a
szenvedélyes és vak hajlamokat, a $vp,0c-t vagy émBipio-t,
melyek hol engedékenyek, hol lazongok, de két ellentétes
cselekvés koziil szabadon valasztani egyarant képtelenek.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az emberi léleknek kétféle
allapota van: az, melyében a lélek vildgosan latja a jot,
vagyis a melyben az ész szdlal meg és parancsol, s az az
allapot, melyben a lélek nem latja meg a jot, vagyis
midén a vagy dont egyediil. Az elsé esetben az ember sziik-
ségképen az észt koveti, a masodikban a vagyat. Ha latna

37 Protag., 352. Tl emotAun... ofov d&p/etv tov GvBodmov, Kol....
uq Sv kpambnvar (dvBpmmnov) vmo uidevog, Mote GAA’ dtTa TPATTEW 1 A
av M emotun Cedevn.

38 Koztars., VI. konyv. 485. s k.
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a jot, okvetlenil az utdn indulna; és csak azért Kkeriili,
mert nem ismeri. Ez a lélektani elmélet kizarja azt a
kozbensd allapotot, melyben a lélek nem teszi meg a jot,
bar ismeri és szereti, s a rosszat valasztja, melyet hason-
léan ismer, de gyllol. A lelki ¢let eme tiinetét, noha nem
fér a rendszerébe, még nem irta le senki oly szépen, mint
Haton a Térvényekben. «Elmondom, 0gy sz6l, mi a
legnagyobb tudatlansadg; az, ha valamely dolgot jonak és
szépnek tartunk, de a helyett hogy szeretnok, elfordulunk
téle; s az is tudatlansag, ha szeretjik és elsajatitjuk azt,
a mir6l tudjuk hogy rossz és igazsagtalan.»>® Platon
ismeri tehat ezt az allapotot, és igen helyesen irta koriil,
de nem kiilonds-e, hogy az értelemnek és a vagynak eme
liarczat a legnagyobb tudatlansagnak nevezi? Tudatlan-
sag-e az, ha elfordulunk valamely dologtdl, melyrdl tud-
juk hogy j6? — Platon csakugyan rendszeresen vonakodik
elismerni azt, hogy a rosszat kovetd ember igazan ismer-
heti a jot. Szotarabol kikiiszoboli ezt a kifejezést: az
élvezetek rabja;%° s ellentétbe jutva egyéb tanaival, azt
kérdezi, vajjon szantszandékkal keriilheti-e az ember azt,
a mirdl tudja, bog}* az neki jo és elényds, avagy szantszan-
dékkal torekedhetik-e arra, a mirél tudja, hogy rossz és
artalmas. Felejti, hogy jo és rossz nem mindig azonos az
elénydssel €s artalmassal. Plafonra nézve az emlitett téve-
dés végzetes. Igy azt éllitja, hogy a gonoszsdg nem lehet
szdndékos. «Senki sem azért gonosz, mert az akarna
lenni; hanem azza valik testének valamely rossz hajlama
vagy lelkének rossz nevelése kovetkeztében: ez oly szeren-

39 Torvények 1. 689.
®Protag., 353. 'Ir'o -dv NMoovwv Nrtacion (legybzetni az élveze-
tek altal).
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csétlenség, mely mindnyajunkat érhet»®' Ez pedig nem
egyéb mint a szabad akarat tagaddsa. A mi annal kiilono-
sebb, mert az erkoélesi felel6sség elvét fontartja, mondvan:
«Az ember felelés a maga valasztasaért; istennek nincs
ahhoz semmi koéze.»® Hogyan egyezik ez meg az erény
¢és tudas azonossaganak elvével?

Platon erkolcstanatebat éppennem askéta-moral; inkabb
abban hibazik, hogy tilsdgosan metaphysikai. Az erény-
nek gyonyort idealjat allitja elénk, de meg nem mondja,
mi modon lehet elérni, s azon foltevésbdl indul ki, hogy
a jo ismerete eclegendé annak gyakorlatara is; az ember
személyes tevékenységét nem veszi tekintetbe; s rend-
szerének ez a gyonge oldala, melyet Aristoteles oly helye-
sen folismert, s melyen javitani is igyekezett.

Az erény, mint olyan, egységes; de lényegének egysége
daczara mégis tobbféle neme kiilonboztethetd meg.%?
A mint a lélek, mely szintén egységes, tobbféle képesség-
boél és kiilonbozé miikddésbol all, Ggy az erény is, mely
végczéljaban egy, sokféle tehetségeinkhez vald viszonya-
ban s e kiilonboz6 viszonyai szerint kiilonféle neveket is
vesz fol. Ha a lélek nem volna egyéb, mint értelem, egyetlen
erénye a bdlcseség, a coopia, volna, vagyis az a tudomany,
mely az egyén altalanos javat tekinti s mely kiilonboztetni
tanit az igaz és a téves, a jO és a rossz, a hasznos és artal-
mas kozott; az a tudomany, mely rendelkezik, mely meg-
itéli, mi felel meg a lélek egyes részeinek s mi a léleknek
a maga teljességében; a bolcseség tehat, hogy gy mond-

o Tim., 86; Protag., 358; Torvények, V, 781. 'O &dwkog oly ekav
AOKOG.... BAAG EAeEVOG |AV TAVTMG 6 ASLKOG.

02 Koztars., X. k., 617. Awtia éhop-évov- 0edg avaitioc.

03 Torvények, XII. k., 965.
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juk, a kormanyzasnak volna erénye.®* De a léleknek még
mas két része is van, a Bopdg és az embopia, s ezek mind-
egyikének megvan a maga kiilon erénye, nem ugyan On-
maganal fogva, hanem az észhez vald viszonya szerint.
Az ész altal vezérelt Gvpog-nak sajatos erényét Platon ba-
torsagnak, dvopeio-nak hivja. Ez alatt nem a rettenthetet-
lenséget érti, mely semmit6l vissza nem riad, se nem a
kérkedd vitézkedést vagy az oktalan vakmerdséget. De
minthogy az erény tudomany s minden erénynek kiilon
tudomany felel meg, a batorsdg: azon dolgoknak helyes
ismerete vagyis tudomanya, melyektl félniink kell, s me-
lyektdl félniink nem kell.® Ami pedig a 1élek utolsd alkat-
részét illeti, ennek erényét sajat szolgasaga képezi.
Az egyetlen jo, melyre képes, az engedelmesség. A vagyak-
nak az ész ald vald rendelését: mértékletességnek, cwepo-
oOvn-nek 0 nevezi.

Van az erénynek egy negyedik neme is. Ez lelkiink
harom alkatrésze kozt fOntartja az egységet és a rendet,
féeken tartja egyes tehetségeinket, foliigyel, vajjon gyako-
roljak-e a nekik megfeleld erényeket, éleszti végre és meg-
Ovja a tobbi harom tarsat. Ez erénynek leghivebb képma-
sat a jol rendezett allam nyujtja, hol kiki elvégzi sajat
teend6jét a nélkill, hogy szomszédja dolgaiba artand ma-
gat; hol mindenki egyetlen foladatra szoritkozva, jol el-
végzi a munkat, melyre a szokas és természet megtani-
totta. Az ezzel ellentétes kép oly allamban talalhato fol,
hol mindenig ugyanazt a dolgot akarja végezni, hol min-
denki parancsolni, de engedelmeskedni senki sem akar,

o4 Koztars., IV. k., 441. O0lovv t® pév Aoylotiyyd Gpysv mpooniet
GOQ® dvTL L't EXOVTL TNV VIEP ATAoNG TG YUXNHS poundetav.

% Protag., 360; Koztars., IV. k., 430, 442.

% Koztdrs., u. 0.
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hol a szerepek zlirzavaraban elvesznek ¢és elfajulnak az
egyesek sajatos tehetségei ¢és erényei; szoval ott, hol le
van dontve minden korldt s a legnagyobb anarchia ural-
kodik. Az igazsigossag’ az emberbdl helyes ardnyu, har-
monikus egészet teremt;® az embernek e belsé sajatsaga-
bol fakadnak mind azon cselekedetek, melyeket igaz-
sagosaknak szokds nevezni; a vagyonszerzésben, a test
gondozasaban, a kozligyekben épp Ugy, mint a maganélet
viszonylataiban, az igazsagos ember a szép rend ellenére
mit sem fog elkovetni. Ugyanaz a torvény, melynek kész-
tetésére Onmagaban tart rendet, tiltja el Ot attol, hogy
mas embert megfoszszon tulajdonatol, legyen az becsiilete
vagy anyagi java. Az igazsagossag tehdt mindenkinek
megadja, a mi megilleti.®® Egyenes ellentéte az erszak-
nak; nem alapszik tehat az er6sebb jogan, a mint a sophis-
tak hirdették,’® hanem éppen ellenkezdleg, a gydnge és a
hatalmas egyenléségén. De az igazsidgossdg nem is az a
mesterség, melynél fogva baratainkkal jot, ellenfeleinkkel
pedig rosszat tesziink. Az emberhez nem méltd, hogy mas
valakinek bajt okozzon;”! még az sem mélté hozza, hogy'
roszszal viszonozza a rosszat, barmennyi jogtalansagot
szenvedett is & maga.”> A rossz egyaltalan nem lehet az

7 Koztars., IV. k., 433, 443. Platon az igazsigossagot mindig e
szavakkal jellemzi: to td owtoév mpdrtewv, 1§ tov ékaoto/ Td GVTOL TPAT-
TEW SVVALYLG .... TG OlKELDL EVEpEVOV.

% U. 0., 443. Koopnoavta kot ELVoprocavTa.

% U. o., 433. "Onwg Gv ékaotol pe» £(oot Td GAAOTPL pnTE ThV
OVTAOV GTE'POVTOL.

70 Koztars., 1. k., 338.

1'U. o., 335.
72 Kriton, 49. 1. Ovd¢ GSikodpevov Gpo Gviadikéiv ... enedy ye
ovdaadg 08t Adikelv . . . ovTE KaK®OG MOV ovBpdmwv, 00d’ dv dTodv TaG/M

VT AVTOV.
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igazsagnak targya. Minden mesterségnek, képességnek,
mitkodésnek targya csak annak a dolognak vagy lénynek
java lehet, a melylyel foglalkozik.””> Az orvos a betegnek,
a pasztor nyajanak nem akarhat bajt okozni. Az igazsa-
gossag tovabbd a torvényeknek vald engedelmesség.”* Sok-
rates is elsd sorban ezt értette igazsag alatt; ennek
volt 4 maga is egy csudalatra méltd példaja. De barmily
alakban jelentkezzék az igazsag, mindig rendfontartds az,
a rend megérzése gy Onmagunkban, mint masokhoz valo
viszonyainkban; annak gyakorldsa, a mi jo és a termé-
szetnek megfeleld. A természet azonban nem olyan, mint
a milyennek a sophistdk meghataroztdk; nem a vagyak
szilajsdga ¢és az er6szak rakonczatlansaga. «A mi igazéan
természet szerinti, az a torvény uralma azon lények folott,
melyek azt Onszantukbol s kényszer nélkiil elismerik.»7
A mi magat a torvényt illeti, az nem az emberi Onkény
miive; az az észnek parancsa; valtozhatatlan és sérthetet-
len parancs, mely ellen véteni semmi {riigy alatt sem
szabad.

Plafonnak egyik legszebb tana az, mely az igazsag ¢és
boldogsag Osszhangzatarél, mondhatnék azonos voltarol
szol. A koznép ez Osszhangot nem ismeri, mert a boldog-
sagot a mindent megteheté hatalomban keresi; és a sophis-
tdk, a nép elditéleteinek e czinkostdrsai, éppen nem tagad-
tak meg ¢ folfogast, midéon azt a gyengeséget és védtelen-
séget allitottdk glnyosan az igazsagos emberrel szembe,
melyet ez nalandl iigyesebb és hatalmasabb emberek kor-
nyezetében rendszerint érezni fog. Helyezziik egymas mellé

73 Koztars., 1. k., 346.

74 Lasd az egész Kritoni.

75T orvények, TI1. k., 690. Katd auotv 8¢’ tnv t0ov vopov &(ovimv
APXA VT 00 B’.adv mepulviav.
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a teljes igazsagtalansagot ¢és a teljes igazsagot; egy
részrél alljon valamely igazsagtalan ember, fondorkodo,
hatalmas s képmutatd, ki ismerve a vilagot, mely a
latszattal be szokta érni, az igazsidgossag mezébe burko-
l6dzik; képzeljink vele szemkozt egy igazsagos embert,
magaban allot, védtelent, ki jaratlan az erdszak ¢és csel-
szOvés mesterségeiben, szoval olyat, ki tényleg igazsagos
s nem csak latszatra az. Mi fog torténni? Az igazsagtalan
ember minden vallalkozasat siker fogja koronazni; becsiilni
fogjak, gazdag lesz, hatalmas; kincseivel meg fogja vasa-
rolni az embereknek ¢és az isteneknek kegyét, s mire
halala ordja iit, tisztelettel halmozottan fog sirba szallani.
Az igazsagos embert ellenben keresztre fogjak fesziteni,
s ott kinok és megalaztatisok kozt fog kiszenvedni.”®

De mindez csak kiilszin. A fodolog az, hogy a lélek
egészséges legyen s ne beteg. Az igazsigos vagyis jol
szabalyozott lélek egészséges; magaban hordja kincseit;
egyébbel nem torédik. Az emberek boldogsagat nem a
kiils6 ¢let eseményei szerint kell megitélni: «Latod-e
Archelaost, Perdikkas fiat, kérdi Po6lés Sokratest a Gorgias-
ban? — Nem latom ugyan, de olykor hallok feléle egyet-
mast. — Mit képzelsz, boldog-e vagy boldogtalan? —
Fogalmam sincs, P6los; még sohasem beszélgettem vele. —
Te tdled Kkitelik, Sokrates, hogy azt allitod, nem tudod
boldog-e a hatalmas kiraly? — Igazat mondok, mig nem
tudom hanyadan &ll tudomany ¢és igazsagossag dolga-
ban.»”? Mivel az igazsagossaggal semmi sem vetekszik,
nincs is annal boldogitobb. Viszont semmi oly rat, semmi
sem oly szerencsétlenség, mint az igazsagtalansag, barha

76 Koztars., 11. k., 360, 361.
7 Gorg., 470.
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siker koronazza is. Az igazsagos lélek bels6é eclégedettsége
folér azoknak az embereknek mulé Oromeivel és kicsa-
pongd élvezeteivel, kik mindenre képesek ¢és mindent
merészelnek. «Az igazsdgos ember inkabb elszenvedi az
igazsagtalansagot, sem hogy elkovesse»’® Nem a fajda-
lomt6l kell félnlink, hanem a betegségtdl. — Az igazsag-
nak és igazsagtalansagnak ez Osszehasonlitisaban, mely
oly bamulatos s oly fonséges, mintha Platon az Udvozité
kinszenvedéseit akarta volna eleve megirni, mégis mintha
meg akarnd a szerz0 az igazsdgossagba vetett bizalmun-
kat tantoritani; de az ellenkezd hatast éri el, midén le-
irasabol az igazsagossag Orok szépsége tinik eld. Mert
ugyan mily benyomast nyer a lélek a megaldzas és faj-
dalom e képeinek lattara? Talan ellenszenvet érez az
igazsagossag irant, mely rosszul jutalmazza &szinte hiveit?
Bizonyara nem; so6t Onkénteleniil nagyra becsiili azt az
erényt, mely szeplOtlen tisztasdgat meg tudja Ovni a
nyomor, a megvettetés, a haldl s mind annak kozepette,
a mit az emberek leginkabb gyildlnek. Az igazsagossagot,
fokép ha kedvez neki a szerencse, konnyen 0Ossze lehet
téveszteni azon javakkal, melyek kovetik. De ha kifoszta-
tik, gyotortetik, megalaztatik: akkor egymagara van
utalva €s sajatos, tiszta, egyszeru szépségében tiindokol.

Ha az igazsidgossag a lélek java és egészsége, ha az
igazsagtalansdg a 1élek baja és szégyene, gy a biintetés
a lélek gyogyszere.” A biintetés nem egy nagyobb baj,
mely az igazsagtalansdghoz jarul, s azt elviselhetetlenné

78 Gorg., 469. 'Ehoianv Gv poAdov G8'.keicOot 1 ddikelv.

79 Koztars., 1V., 444, Apetq Oyielo ... Kot KOAAOG ... Vuyng,
kakio dg vocog te Kai aioyog (o't acbévewn. Gorg., 478. latpwkr (ovr,-
1 SiKkm.
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teszi; fajdalmas bar, de 1dvos jo, mely helyre iiti az
elkovetett hibat. Ha az ember boldogsiaga abban all, hogy
rendben ¢él, ebbdl kilépvén, boldogsagra csak 1gy tehet
szert, ha abba ismét visszatér. Vissza pedig csak a biinte-
tés vezetheti. Minden hiba megtorlasért kialt, a hiba
pedig rut, mert igazsag- és rendellenes. A biinhodés szép,
mivel minden szép, a mi igazsagos; még az igazsagért
valé szenvedés is szép.®0 Az erkolesi philosophia nem ismer
magasztosabbat, mint a kovetkez6 mondasokat, melyek
a bintetd igazsagszolgaltatasnak oOrok érvényli alapelvei:
«A ki blnhédik, tigy mond Platén, az megszabadul lelke
bajatol. A biintetés bdlcseségre tanit s igazsagossagra szo-
rit. Az igazsagtalansdg csak masodrendli baj, de a biin-
tetlen igazsagtalansig minden 1étez6 baj koziil a legelsd
és legnagyobb. A ki igazsagtalansagot kovetett el, men-
jen ¢és jelentkezzék ott, hol kelld biintetésben részesiil;
igyekezzék a bir6hoz, mint orvoshoz, nehogy az igazsag-
talansag betegsége, mely lelkét terheli, titkos s idovel gyo-
gyithatatlan romlast idézzen el6.»%! A biintetésnek im’ ez
a valodi alapelve. Helyes erkolesok szerint a biintetés
nem sujt, hanem f6lemel; a biintetés nem halalos mé-
reg, hanem gyodgyszer, mely fajdalmas valsagok utan észre-
vétleniil 4j életre hiv.

Mind eddig az emberi természet észleletének korébol
nem léptiink ki; Sokrates e modszere, béven alkalmazva,
elvezetett bennilinket azon erkdlcsi rend fogalmaig, mely
az ember valodi javat és igaz boldogsdgat foglalja ma-

80 Torvények, V. k., 728.

81 Gonj.y 477, 479. 1. Agbtepov apa 0Tl TOV KOKOV p,eyé el T0 (1
KElv. 0 8¢ Adwodvta anf doval §-'nv TAVIOV GEYIOTOV TE KOl TPAOTOV
KOK®OV TEQUKEV.
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giban.®? De ha nem bontakozunk ki e modszer béklyoibol,
ez erkdlesi rend sziikséges voltdt nem fogjuk megérteni
soha, s ez igazsag csak 1égbdl kapott foltevésnek, alap-
talan torvénynek, forras nélkiili folyonak fog foltiinni.
Hogy az erkodlestan legfobb elvét megértsiik, az eddiginél
mélyebb ¢és pontosabb modszert kell alkalmaznunk, olyat,
mely egyenesen az elvre iranyul, olyat, mely az erény
lényegérél kozvetleniil a jo lényegére emelkedik: ez pedig
nem lehet mas, mint a dialektikai modszer.®®

Dialektikainak azt a modszert nevezziik, mely a concret
s tokéletlen dolgoktol az absolut és tokéletes typusoklioz
emelkedik f6l, melyeknek az eldbbiek csak halavany ma-
solatai, vagy rossz utanzatai csupan. A dialektika a sok
mindenféle emberi cselekedet koziil, mely lehet igazsagos
és igazsagtalan, tisztességes és becstelen, félig tisztességes
s félig igazsagos, megtaldlja a valédi igazsag eszméjét,
melyet ugyan halandd6 ember nem bir megvalositani,
mindazaltal térvénye az emberi életnek, s az az elv,
melybdl az ember megtanulja, mi a jo és szép ebben az
¢letben. De azok az eszmék, melyeket a dialektika a
kiilonleges dolgokrol foltar, csak tamaszpontul szolgalnak
neki, csak hypothesisekiil, hogy magasabbra emelked;jék.
Azok Onmagukban elégtelenek s azon fOltevésen alapul-
nak, hogy valami magasabb dolog létezik folottiik, olyan,

8 Az erkolestanra alkalmazott psychologiai modszert Platon
nagyon megbecsiilte: Mvnuovedelg pev mov . . . Ort tpitta €idn yoynfg
Swotnodpevol cuvePipdropev dikatoovvig te mep't {o't c@EPOcHVNG, Kot
avdpeiog (o't cooiag & ékaotov em. Koztars., V1., 504.

83 Koztars., TV. k., 435. Makpotepa kot mheiov 68'og 1 eni tovto
ayovca. U. o, VI, k. 504, poxpodtepa mepiodog; lasd az egesz VI. és
VII. konyvet. V. 6. Janet Pani, Essai sur la dialectique de Pla-
ton. 2-dik kiad. Paris, 1861.
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melynél még magasabb mar nem létezik, dvtapkeg, Ka-
vov, Gvomob-étov. Igy a tisztességesnek és az igazsagosnak
eszméje is egy masik, tokéletesebb ¢és teljesebb eszmétdl
ered, s ebb6l meriti vilagat, 1étét, hasznossagat, s ez a
masik eszme: a jo eszméje. S valdoban ugy van, hogy
mind az, a mi a tisztességes és igazsagos, az jo, s bog}’ a jo
az erénynek végsd oka.®* De hat voltaképen mi ez a jo?
A jot elemezni nem lehet; oly meghatarozhatatlan valami,
mely elott véget ér a kutatds. Az emberi életben megva-
l6suld jonak eszméjét szét lehet bontani alkotd -elemeire,
meg lehet benne kiilonboztetni az ¢€lvezetet és az értel-
met, az utdbbiban pedig igazsagot, aranyossagot és a
szépséget.?> De a foltétien jot nem lehet elemekre bon-
tani. Alapelve ugyan az igazsdgnak és a tudomanynak, de
nem azonos vel6k; alapelve a létnek is, de folotte 4ll.3
Nem elég vilagos, de azért érzékelhetobb fogalmat alkot-
hatunk magunknak, ha a szépség alakjaban képzeljik.
A szépség a szeretet altal kedvelt jo. E két eszme, mely
a természetben egymastol elkiilonitve 4ll, eredetében
egymasba olvad. Hogy mily tokéletes ez a ki nem fejez-
heté alapelv, azt egy durva metaphoraval érzékithetjitk
meg. Gondoljunk a lathaté napra, mely vilagot s egyuttal
életet ad.’” Ilyen mind annak az &s-forrasa is, a mit az
ember gondol és szeret; ilyen a bolcseség végso targya.

E végsé alapelvet, melyhez a dialektika ily tekervényes
utakon s ily faradsagos vajidas utan jutott el, igazi nevén
Istennek kell nevezniink. Isten a végsé elve mindennek, a

84 Koztars., VL k., 505.

85 Phileb., 65: kéAhet kot Evapetpio kot oAnTeia.
86 Koztars., V1. k., 509.
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mi tiszteletre méltd, igazsagos és szent. A tbeologusok e
korban még az erkdlcs eredetét is az istenekkel hoztak
kapcsolatba; azt mondtdk .- szent az, a mi az istencknek
tetszik.’® De mikép egyeztessik meg az Orokérvényli, val-
tozhatlan erkolesi eszméket az olyan mythologiaval, mely-
ben az istenek sziinetleniil veszekesznek, izlés, érzelem és
vélemény kiillonbsége miatt folyvast partokra vannak
oszolva. Ha az a szent, a mi az isteneknek tetszik, midén
a mi az egyik istennek tetszik, a tobbicknek nem tetszik,
mi legyen a szentnek kozds s 4altalanos eszméje? Bar mi-
kép cselekedjék az ember, valamely istenségre minden-
esetre hivatkozhatok, akar mint tekintélyre, akar mint
biintarsra.®® Vagy tidn csak az szent, a mi valamennyi
istennek tetszik??® Ha igy teszsziik fol a kérdést, még
nagyobb nehézségre bukkanunk. Azért szent-e az, a mi
szent, mert az istencknek tetszik, avagy forditva, azért
mert szent, tetszik-e az isteneknek?®! Mdas moddon kife-
jezve: van-¢ annak, a mi szent, sajatos léte, 1étezik-e On-
magatol? vagy csak az istenek jovoltanak s szeszélyének
koszoni 1étét? Platon philosophiai rendszere erre vildgosan
megfelel. A szent nem az istenek Onkényétél és szabad
valasztasatol fiigg, hanem oOnmaganal fogva olyan, a mi-
lyen, s ha principiuma Istenben van, ugy az Isten Iénye-
gén alapti s nem ered annak szabad akaratitol. Isten a
szentnek, az igazsagosnak és minden erkdlesi eszmének
lényegi s 0Orokké ¢€l6 oka. Platon a mythologiaban csak
oly kevéssé engedi meg a sopbistikat, mint a philosophia-

88 Eutyphron, 6.
89 Eutyphron, 7—38.
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ban; és nem ismer el mas istenit, csak az értelmet és
1étet.

Ha az erkdlcsi rendnek alapelve az Isten, ugy az erény
Isten példajanak kovetésében 4all.> Minden dolognak igazi
mértéke az Isten: a joban és az igazsagban oly mértékben
részesiilink, a mennyire Istent megkozelitjik.”®® A barat-
sag kotelékei kapcsoljak az eget a foldhéz, s hasonld vi-
szony csatolja az embert az Istenhez. Az ember e kotelé-
ket igazsagossaga ¢s mértékletessége altal szorosabbra
flizi. Még szorosabbra fiizheti azon legfels6bb erény altal,
mely készségesen adozik az Istennek azzal, mi 6t megilleti,
aldozattal, ajandékkal, konyorgéssel, szoval minden nemi
hédolattal, melylyel a tokéletlen lény oly felsébb lény
irant viseltetni tartozik, miné az emberi nem teremtéje és
jotevéje, a vilagegyetem principiuma, a létnek és a jonak
kutforrasa.’* Ez az erény az istenfélés. Ez az erény nem
valami iizlet ember és Isten kozott, mint a tomeg képzeli,
nem szolgalat ellenszolgalatért, a mi mar az egyik fél toké-
lyénél s a masik fél tokéletlenségénél fogva sem volna
lehetséges; hanem tiszteletteljes hodolat, melylyel az eré-
nyes lélek az istenek felé tekint, Onkéntes adomanyokkal
tanusitva sajat torpeségét és amazok fonségét.

Ha e magassagig kovetjik Platon tanait, nem lephet
meg benniinket szent Agoston azon allitisa, hogy az O-kor
philosophusai kozott Platon az egyetlen, ki ismerte a leg-
fobb jot, mert csak 6 helyezte azt Istenbe: «Minden philoso-
phus hatrdljon meg Platon és tanitvanyai el6tt — igy szol —
mert 6k az emberi boldogsagot nem a testi és szellemi

92 Theaitetos, 176. 'Opoinct; Oed katd 10 SuvaTov.
93 Tori)., IV. k., 716.'0 Seb; mavtov ypnudtov uétpo?.
% Gorg., 507, 508.
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élvezetekben lelték, hanem az Istenben valo gydnyorko-
désben, mely nem olyan, mint az a gydnydr, melyet a
szellem taldl a testben, vagy bardt a baratban, hanem a
milyent a szem érez, ha a vildgot tekinti. A legfébb jo
Platon szerint: az erényes élet; erényesen pedig csak az
¢lhet, ki az Istent ismeri s Isten példajat koveti. Ez a bol-
dogsag egyetlen forrasa. Ezért mondja Platon: bdlcsel-
kedni annyit tesz, mint Istent szeretni. A mibdl az kovet-
kezik, hogy a bdlcselkedé — vagyis a bdlcseség baratja —
akkor wvalik boldoggd, midén Istenben gyonydrkodni
kezd.»® Ez idézet sz szerint ugyan nem fordul el§ Pla-
ton irataiban, de Platon alapgondolatat igen hiven tiikrozi
vissza; s bizonyos, hogy’ Platon szerint az erény legmaga-
sabb foka a legfobb szépnek s a legfébb tokélynek szemlé-
letében és szeretetében all.

E ver6fényes magaslatrol hogyan szalljunk ald az em-
berek lakta barlangvilagba? Mar pedig a philosophiai élet
sincs folmentve a foldi 1ét szabalyai alol. Annyi azonban
kétségtelen, hogy ez élet annal szabadabb és annal tisz-
tabb, mennél szerencsésebb és mennél kedvezdbb folté-
teleket talal a foldon. E foltételek legfontosabbika a jo
kormanyzat.

Tarsadalmunkban a philosophus megfelelé kormany-
forma hijan, mint a mostoha talajba {iltetett névény, elher-
vad és elpusztul, ha belseje nincs is egészen elromolva,
képtelen lesz oly szép virdagokat és oly édes gyiimolcsoket
teremni, mindket a jo korményzat egészséges foldje és
tiszta leveglje Onmagatdl fakasztana. A philosophiat ked-
veld lelkek, kiket a rokonok és baratok hizelgése mar

% De civitate Dei, VIII. konyv, VIII. (Em. Saisset franczia for-
ditasaban II. k. 85.1.)
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zsenge korukban elkapathat, kik ferde nevelés altal oly
konnyen sajatithatjdk el a tomeg téves vilagnézletét, kiket
mar hajlamaik elékeld volta is tévutra vezethet, s kik
annal makacsabbul ragaszkodhatnak a rosszhoz, minél
tobb hajlanddsaguk volt a johoz: a gazdagsag, hatalom és
korményzas kedvéért cserben hagyjdk a bdlcselkedést.
Viszont alboélcselkeddk, oly biindsok modjara, kik a tem-
plomokba menekiilnek, elhagyjak szolgai alacsony foglal-
kozasukat, hogy a philosophidhoz szegddjenek, melyet aztan
o6nnon gyalazatukkal mocskolnak be. Ha aztdn a philoso-
phia muzsaja ily mélyre siilyed, mit tehet az a ritka Iélek, ki
isteni kegyelem folytan, szerencsés koriilmények kozott, a
romlas ¢és pusztulds ennyi alkalmatél meg tudott mene-
kiilni? Gyongébb 1évén, sem hogy szembe szallhatna az
igazsagtalansaggal, eldkelobb, hogy sem beszennyezhetné
magat vele, mi mast tehet, minthogy az utas példajat ko-
veti, ki vihar idején az égzengés, esd ¢és por elol félre
vonul, s bizalommal néz a jobb és deriiltebb id6 elé?°

Ilyen szamizetésben ¢l aphilosophus a mi allamainkban;
valdédi hazaja az egészséges és jol rendezett kormanyzat;
mas helyiitt sziikségkép tonkre megy. Ily modon tehat a
tokéletes ¢€let leirasa hianyos, ha foltételei koziil a tokéle-
tes kormanyformardl megfeledkeziink. Az erkolesot a poli-
tika egésziti ki s koszoruzza meg.

Platon politikaja. — Sokrates, mint lattuk, mindig
¢lesen kikelt a végletbe vitt demokratia ellen; de azért
még sem lehet mondani, hogy az aristokrata parthoz tar-
tozott volna. Nem kovetelt honfitarsaitol egyebet, mint
hogy térjenck vissza Solon alkotmanyara: a mérsékelt
demokratidra. Mégis magara vonta a néppart gy uloletét, s

% Koztars., V1. k., 491. és-496.
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midén ez a part a theologiai fanatismus s az o6sdi el6itélet
embereivel erdsbodott, Sokrates elveszett. A philosophia
ellen elkovetett e merénylet Sokratesnek szamtzott és
menekiilni kénytelen tanitvanyait természetesen annak a
partnak karjaiba hajtotta, melyhez kiilonben is leginkabb
vonzodtak: az aristokrata partba. Sokrates tanitvanyai-
nak iratai, keserl s mard vadakkal illetik a demokratianak
nem csak kindvéseit, hanem alapelvét is. S a mint azok,
kik hazdjok alkotmanyat nem szeretik, rendesen tenni
szoktdk: a szomszédban keresték a jo kormanyzat minta-
képét és eszményét. Ez Platont csak iigy jellemzi, mint
Xenophont. Ez utobbi szatirat irt a népies kormanyzatrol
az Athén ¢és Lakedaimon alkotmanyairol szo6l6, neki tulaj-
donitott iratokban,”” és hogy azt Osszehasonlitds utjan is
tonkre tegye, a bolcs lakedaimoni korméanyzattal Aallitotta
szembe. Hasonld szellem lengi 4t Fiaton politikai miiveit.
A kiilonbség koztik az, hogy mig Fiaton sokkal magasabb
szempontra helyezkedik s a dolgoknak elméletével foglal-
kozik, addig Xenophon gyakorlati politikus létére, a meg-
figyelésre szoritkozik. A szamlzott s kiilfoldi szolgéalatba
szeg6dott Xenophon, ha szabad mondanunk: emigrans;
mig Fiaton, ki mélyen megvetett hazdjaban szabadon és
kényelmesen élhetett, mindenekel6tt utdpista volt. Mind-
kettojok szemében Sparta Athént mélyen megszégyenitd
mintdul szolgal; de Fiaton még tovabb megy; a szeszé-
lyes demokratikus szellem irant érzett ellenszenvében nem
csak Lakedajmont ajanlja mintaképiil, hanem Krétat, sot
Egyiptomot is; s az 6 idealja mar nem csupan az aristo-
kratia, hanem a theokratianak bizonyos neme.

De ha a politikai irdnyzat és a demokratia iranti ellen-

97 Lasd fonnebb 147. és 151. 1.
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szenv tekintetében Xenophont Ossze lehet is hasonlitani
Platonnal, a parhuzamot tovabb folytatni nem lehet.
A Kyropaidia szerzOjének alkotdsai koziil ugyan mi volna
ahhoz a hatalmas politikai rendszerhez hasonlithatdo, me-
lyet Platon barom nagy munkajaban: a Politikaban, a
Koztarsas«i/ban és a Torvémyekben megteremtett és kifej-
tett; ahhoz a rendszerhez, melyben tagadhatlanul bizo-
nyos partszellem is nyilatkozik, de mely mégis egy széles
latkort philosophiai conceptio, s az elsé emlékszeri munka,
mely tudomanyos alapon fogja fol, s tudomanyos modszer
szerint targyalja a politikat. Aristotelest illeti kétségkiviil
a dics6ség, hogy a politika részére hatarozott rendszert s
teljes, tudomanyos keretet allapitott meg; de a politika-
nak majdnem valamennyi problémajat, habar kevésbbé
szabatos alakban, Platon Aallitotta fol, s ha kétség fér is
hozza, vajjon helyesen oldotta-e meg azokat, folfogasa
mélységét tagadni nem lehet.

A Politika, a Koztarsasag, a Torvények képezik Platon
politikai  fejlodésének egyes fokozatait. E  parbeszédek
elsejében sok tigygyel-bajjal torekszik a politikat logikailag
meghatarozni; a masodikban nagyszerli vonasokban allitja
elénk a tokéletes allam eszményi képét; a harmadikban
az aggastyan bolcseségével egy lehetséges és javitott allam
tervét szerkeszti meg. E hdrom mdialkotas kozil a leg-
nagyobb és legeredetibb bizonyara a Koztarsasdg; de ennek
helyesebb megitélése végett nem érdektelen a Politikaban
megrajzolt elsé vazlattal is megismerkedni. Mert ebben,
bar kezdetleges alakban, de mar hatarozottan domborod-
nak ki a platoni politika legfébb jellemvondsai, jelesen: a
tudomany vezérszerepe, a politika és a neveléstan Ossze-
vegyitése, az erGs és gyenge sajatsagoknak a jellem alaku-
lasat meghatarozo elegyiilésének annyira eredeti ¢és igaz



185

elmélete, tovabba az allam befolyasa a hazassagkotésre,
végre a torvényhozas lenézése, s a szabadsag iranti
kozony.

Platon szerint a politika nem mivészet, hanem tudo-
many, még pedig inkabb elmélkedd mint gyakorlati tudo-
many.”® A maganember épp ugy elsajatithatja, mint a koz-
ugyekkel foglalkozo. Az a valddi kiraly, a ki elsajatitotta,
még ha nem rendelkezik is hatalommal és ha arra nem
tarthat is igényt.” A politika alatt nem azt a miivészetet
kell érteni, mely a folyton megujuld bajok orvosldsara
mindenféle toérvényeket alkot; nem azt a mivészetet, mi-
kép kell a békét fontartani s mikép hadat viselni, mily
szavakkal lehet a nép kegyét megnyerni, mikép kell hata-
rozatokat hozni, mi moédon lehet az orszag jovedelmeit
szaporitani stb. Ez a koznapi politikusok mestersége.
A valédi politika az emberek javitasat tlizi ki czélul.!!
Be a politikusok, mint a josok, meg a koltdk, nem tudjak,

8 Palit., 259.

9% Palit, 259. A Politika hitelességének, kérdésével itt nem fog-
lalkozhatunk. Beérjiik azzal, hogy a hagyomany Platon miivei
kozé sorozza.

100 Gorgias, 515, onw; 6tL PéAtioTol of moMTOL MLV .... T0UTO 08V
TpaTTEV TOV TOMTIKOV Gvopa. Platon tehat nem csak a Koztdrsasdg-
ban, ebben az utopia-szerli speculativ politikaban fejezi ki lenézé-
sét a gyakorlati politikusok irant. Ezek koziil a legjelesebbeket
sem kiméli. «Gyarapitottdk az 4allamot — azt Aallitjdk az athé-
nick — de nem veszik észre, hogy e gyarapodas csak daganat,
genyetséges 1"és; ezt érték el a régi allamférfiak azzal a poli-
tikdj okkal, hogy kikotokkel, fegyvertarakkal, varfalakkal, adokkal
s egyéb ilyen doreségekkel foglalkoztak s nem torédtek a mér-
tékletességgel ¢és igazsagossaggal.» (Gorg., 519.) Sokratesnek e sza-
vak nem tetszettek volna, s valdszinli, hogy &abrandoknak tartotta
volna Oket. L. egyébirant az egész szakaszt (512. s k.) V. 6. Me-
non, 99; Koztars., IV. k., 526.
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mit mivelnek; gondolkozds nélkiil cselekesznek, gyakor-
lati tligyességgel. Kérdezzék meg az iinnepelt politikusokat,.
Themistoklest, Periklest, Cimont, vajjon jobbakka és bol-
dogabbakka tették-e az athénebelieket? Korantsem; olya-
nok maradtak, vagy még rosszabbak lettek mint annak -
elotte. Mit hasznalt tehdt miivészetik ¢és politikajok?’
Politika alatt a toérvények szerint vald kormanyzas mivé-
szetét értik, vagy azt a muvészetet, mikép lehet az embere-
ket szép szerrel, kényszer nélkiil vezetni. Mind ez azonban
masodrendi dolog. Mit art a kényszer, ha az emberek
boldogitasara alkalmazzuk? S mit art, ha tdrvényteleniil
uralkodunk, ha az a végett torténik, hogy a polgarok bdl-
csebbekké valjanak? A torvény olyan, mint egy oOnfejli s
belatas nélkiilli ember, ki 0rokké ugyanazt parancsolja,
a nélkill, hogy észre venné, hogy a korilmények megval-
toztak. Egy bolcs ember akarata tobbet ér, mint a hajlit-
hatatlanul parancsolé vak torvény. A politikdt tehat ugy
lehet meghatarozni, hogy az olyan tudomany, mely az
embereknek gondjat viseli,'?! torvényes vagy torvénytelen
modon, szép szerrel vagy kényszer utjan.'0?

Platon olyforman képzelte a politikat, mintha az a lel-
kek atyai kormanya volna. A Politikanak nevezett parbe-
szédben az egyeduralmat tekinti a kormanyzas legtokéle-
tesebb alakjanak. A kiradlyokat, mint Homeros is, a népek
pasztorainak nevezi és tevékenységiiket csaknem Ossze-
téveszti a neveléssel s a jellemek képzésével.

Az emberi jellem szépsége az ellentétes erények szeren-
csés vegyiiletébol ered. Két altalanos sajatsag létezik min-

101 pylit., 276, EMPEANTIKNY TEQVNVY . . .
102.U. 0., 293, *EGv 1€ KaTh VOROLG £G4V TE GVED VOP®OV GpY®OGL, Kai
£0OVTIOV AKOVI®V. .
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deniitt: az eréd és a mérséklet. Az erével fliggnek Ossze a
mozgas, az ¢lénkség, a fényes tulajdonok és az emberben
az erély ¢és a batorsdg; a mérséklettel a csondesség, a
helyes mérték, az aldott nyugalom, a szelidség s Onuralom.
Az egyik forma a harczias és bator jellemeket fejleszti; a
masik pedig a mérsékelteket; de mindkét fajta egyarant
dicséretes. Ha azonban egymastol teljesen kiilon vannak
valva, az ellentétes erények erkolesi hibakka fajulnak.
A mérséklet batorsag hijan, a szelidség erdé hijan pety-
hiidtséggé s gyavasdgga satnyul, s viszont a batorsag egy-
magaban erészakka s vadsagga fokozodik. A politikanak
mar most az a rendeltetése, hogy megfeleld nevelés altal
mindegyik erényt természetes hatdrai kozt fejleszsze s
féken tartva az egyiket a masikkal, megel6zze azt, hogy az
ellenkez6 végletbe csapjanak. «Kivalasztvan azoknak szi-
lard és torhetetlen jellemét, kik az erét szeretik s a mér-
sékelt, szelid és hajlékony jellemet, mely hasonlé a fonal-
hoz, — a kettét gyongéden filizze és kOsse Ossze egymas-
sal. i> -

De mikép flizze 0Ossze, mily mesterséges kotéssel, mi-
féle csomodzassal? A tudomany kapcsaval. A szép, a jo és a
szent eszméin valo elmélkedés az a gyogyszer, mely az
erds lelkeket megszeliditi, s a gyonge lelkeknek erdt ad.
Ez isteni kotelékhez, mely a lelkeket egymashoz hajlitja
és kozelebb hozza, a politika a foldi koteléket, a testek
egyesitését fogja csatolni. Tehat foliigyel a hazassagokra,
s a helyett “Jiogy az egymassal rokonszenvezd jellemek
porosodasat mozditana el6, azokat gondosan el fogja egy-
mastol kiiloniteni, s a szelid lelkiicket az erélyesekkel
fogja egyesiteni, hogy a jovendd nemzedékek lelke szeren-
csés egyenstulyban alljon, s az allam ily moédon tokéle-
tes polgarokra tegyen szert. A politika, ugy szoélvan, po-
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litikai takacsmesterség; a lelkek és jellemek szdvésének
miivészete.!0

Azon eszméket, melyeknek els6 vazlatit a Politika
tarja  elénk, a Koztarsasagban boévitett, fejlesztett és
tetemesen gazdagabb alakban talaljuk meg. Végre a Tor-
venyekben vannak legrészletesebben kidolgozva.

A Koztarsasdagnak alapelve bizonyos fokig igaz, de Pla-
ton tulsagba viszi. Abban all, hogy az allam személyiség,
¢l6 egység, mely részekb6l 4ll ugyan, mint az emberi
egyén, de melynek részei egymashoz ill6k, egymadsra
utalvak s mindnyajoknak kozos czéljok s egy kozép-
pontjok van. Hogy az allam élete egységes és kozos, ez
a folfogads Platon politikdjanak legeredetibb ¢és legmé-
lyebb gondolata. Valoban az allam igazi egység, mely az
akaratok Osszhangjaban ¢és az érdekek egyenstulyaban
all. Platon csak annyiban téved, hogy az allamnak ez
egységét az egyén megsemmisiilésével és szolgasagaval
akarja elérni.

Platon politikdja olyasmin alapszik, a mit az allam
psychologidjanak nevezhetnénk; ez pedig nagy vondsai-
ban megegyezik az egyén psychologidjaval. Az allamot
kezdetben a szikség teremti meg.'% Egymastdl kiilon-
valtan, az emberek tehetetlenek, s ezért kozeledni, az erd-
ket egyesiteni s egymast kolcsondsen segélyezni kényte-
lenek. A megélhetés sziiksége alkotvan tehat az allamot,
kell, hogy legyen benne legalabb egy vagy két osztaly,
melyet a hasznossag véagya serkentsen, és hogy ezek a
sajat maguk s a tobbiek sziikségleteinek kielégitése vé-

103 Palit., .305. Boaowukn cviamhoky dvvaaig 0@avtikn ... Lasd az
egész szakaszt.
104 Koztars., 1. k,, 369.
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gett dolgozzanak. Az allamnak ez a része az, mely az
egyénben a vagyodas! tehetségnek, vagy mint Platon
nevezi, az érdek, a nyereség tehetségének felel meg; ez
az osztaly maga ismét két részre oszlik: a kézmiivesekre
és a foldmivelékre. %3

De a megélhetésen kiviil mas sziikség is létezik: ilyen
a kiilsé megtamadtatasok elleni védelem sziiksége. E szik-
ségnek mas tarsadalmi osztaly felel meg. Ezt mar ne-
mesebb szenvedély lelkesiti, mint az elobbit: a veszély
megvetése ¢és a dics6ség szeretete. Ez a harczosok osz-
talya, ebben az osztalyban a Ovudg elve uralkodik; a
harczosok pedig ugyanazon szerepet viszik az allamban,
mint a Bopdg az emberi 1élekben. 106

De az allam még azzal sem érheti be, hogy élelme
és védelme legyen; kormanyanak is kell lennie; kell
értelem, mely a harczosokkal és munkésokkal rendel-
kezzék, mely torvényt hoz, s mely megdvja a rendet és
az altalanos jolétet. E sziikségnek felel meg az allam feje,
s ez a harmadik osztdly: a tisztviselok osztilya. Ez a
voiig vagyis az allam értelme.!%7

E harom osztalynak harom kiilon erény felel meg: a
tisztviselok osztalyanak a bdolcseség, a harczosok osztalya-
nak a batorsag, a kézmiivesek és foldmivel6k osztalyanak
pedig a mértékletesség. Végre egy negyedik erény is léte-
zik, az allam alaperénye, az igazsagossag, mely mindenik
osztalyt hivatasanak teljesitésere szoritja; ez Orzi meg az
allamban a rendet és az egységet.!08

105U 0., 1. k., 369. s k.

106 Kztars., 11. k., 375. és IV. k,, 429. 1.
07U 0., 11 k., 412. és 428. 1.

108 Kéztars., IV. k., 433. s k.
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Ugy latszik, maga a természet éllapitotta meg ez oszta-
lyokat; a négy osztalyt négy kiilonbozé fémbdl alkotta
meg: a tisztvisel6k osztdlyat aranybdl teremtette, a liar-
czosokét eziistb6l, a kézmiivesekét és foldmiveldkét pedig
vasbol és 1ézbbl.!” E mythos az ind regére emlékeztet,
mely azt tartja, hog} Brahma a négy kasztot testének
négy kiilonboz6 részébdl alkotta: a papokat fejébdl, a
harczosokat keblébdl, a foldmiveloket czombjabol és a rab-
szolgakat a 14babol.110

Béarmennyire hasonlitson a tarsadalom osztilyozdsa ¢és
hierarchidja a keleti kasztrendszerhez, oly Iényeges tekin-
tetekben kiilonbozik téle, hogy ezt jelezni tartozunk. Fel-
tind mindenekelétt az, hogy Keleten a legfels6bb osz-
taly mindenkor a papok kasztja. A kasztrendszer egyalta-
laban majd mindeniitt egybeesik a theokratiaval. Platonnal
ellenben a legfelsébb kasztot nem a papok alkotjak, ha-
nem a bolesek, tehdt egy philosophiai és nem theokratiai
osztaly. Masodszor pedig ez az osztdly nem zart kor; a
harczosok osztalyabol megujulhat, mig a brahman rendszer
szerint a papok kasztja csak Onmagabdl ujul meg. Ezen
folil a legalsobb osztdlyok Platonnal nem szolgak. Igaz,
hogy 6 szerinte ezeknek nincs mas erénydk, mint az, hogy
a felsobb két osztalynak engedelmeskedjenck; de egy szo-
val sem mondja Platon, hogy szolgdk legyenek. S6t Platon
allamaban rabszolgak egyaltalan nem is léteznek, hacsak
bog)’ nem barbarok, kik idegen Iétokre nem tartozhatnak
az emlitett osztadlyok egyikébe sem. Az utolsé igen Iénye-
ges kiillonbség végre az, hogy Keleten a tulajdon rend-
szerint a papok kezén van, mig Platon koztarsasagaban

109U, o, 1. k., 414
110 4sd fontebb 47. 1.
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a tisztviseloknek és a harczosoknak semmi tulajdonuk
sincs.

E kiilonbségek azt bizonyitjdk, hogy a kasztrendszer
Platonnal sokkal enyhébb, mint Keleten; nem oly vég-
teleniil merev mint amott; az egyenl6tlenség sem akkora
az osztalyok kozott; a mi végre a legfelsdbb osztalyt illeti,
a tulajdon nem 1évén az Ové, nincs minden hatalommal
felruhazva.

Lassuk mar most, mikép fér meg a platoni kasztrend-
szer az allam egységének elvével? mert azt lehetne hinni,
hogy az egység csak az egyenléséggel jarhat egyiitt. Emlé-
kezniink kell arra, hogy Platon az 4&llam elemzése ut-
jan jutott el a tevékenységek osztalyozasanak gondolatara.
Az éllamnak, ugy mond, élelemre, védelemre és kor-
manyra van mulhatlan sziiksége. De miként lehet ez elvet
az allam egységével megegyeztetni? Ugy, hogy e hirom
leglényegesebb miikodést harom kiilonboz6 osztalyra biz-
zuk; mindenik osztdlyt a maga sajatos milkodésére szorit-
juk; az egyiket a masiknak ald rendeljik — a mint hogy a
testnél is a masodrendli szervek a fontosabb szerveknek
ala vannak rendelve; — végre 0gy, hogy az allamot egy
egészsz¢ szilarditjuk, melyben az egyén csak rugo lesz,
melynek mozgésat az egész gépezethez vald viszonya ha-
tdrozza meg.

E tokéletes egység elérhetésére azonban nem elegendd,
hogy az egyén sziiletésénél fogva bizonyos allandé miiko-
désre legyen kényszeritve; hanem az is sziikséges, hogy
érdekeit az Jtlam érdekétdl el ne kiilonithesse. Az egyén
és az allam érdeke pedig két okbol lehet egymassal ellen-
tétes; e két ok: a tulajdon és a csalad.

De mikép lehet az allam egységes, mikor minden intéz-
ménye ez egységet folbontani torekszik? Avagy nem foly-
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tonos egyenetlensegnek forrasa-e a tulajdon? Mennyi por-
patvart nem tamasztanak a tulajdonosok ellentétes igényei 1
A tulajdon egyenldtlenséget sziil, az egyenldtlenség pedig
haborat. Elvégre is minden allam két folytonos ellen-
ségeskedésben ¢él6 népb o6l: gazdagokbol ¢és szegényekbdl
all.''' Az érdekek miatti meghasonlashoz, melyet a
tulajdon okoz, a csalad az érzelmek egyenetlenségét, a
hajlamok ellenségeskedését tarsitja. Csaladjat az egyén
mindig jobban fogja szeretni, mint az allamot; polgartarsai
bajai irdnt kozonyds s a kozjo nem érdekli. A tulajdon
tehat az allamnak legnagyobb ellensége, mert ezt részekre
bontja, s az egységes kozségb6l tobb kozséget alkot.!!?
De mivel az igazi allam olyan, mint az ember, s mivel ha
testiinknek valamely része beteg, a Iélek szintén érzi a
fajdalmat, még pedig az egész lélek, nem pedig annak csak
egy része: azért az allamnak egyetlen tagjat sem érheti
baj, hogy azt az allamnak egész szervezete meg ne érezze,
kozosnek kell lennie az élvezetnek s kozosnek a fajdalom-
nak is, s nem szabad a rokonszenvet bizonyos kivalasztott
targyakra szoritani, hanem az 4&llam valamennyi tagjaira
ki kell terjeszteni. Ezért mindennek kozosnek kell lennie:
a javaknak, a nOknek, a gyermekeknek,!'> hogy mindnya-
jan rokonok legyiink. Ha egyiket szerencse vagy balsors
ér, hadd mondja mindegyik, hogy ugyanazt érzi, hogy jo
sorsa van, illetve rossz sorsa van. Az allamnak csak egy
feje, csak egy szive van; s ezért ugyanaz a rokonszenv
¢éltesse ugyanazzal az érzettel az allamnak valamennyi

HI Kztars., 421, 422. Avo movkelg 1 pev mevijtov, 1 8e Thovsiov.

12U, 0., 464. Meilov (Glov more:, avtiv Swaomd yo mow] mOANOG.
avti piog.

L3 U. 0., 457. Tag yoveikog v avdpov maviov mdoog sivar kovac.
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tagjat, valamennyi szervét. Csak az ilyen allam igazan
tokéletes, mert oszthatatlan személylyé 16n.!14

Figyelemre méltd, hogy a tulajdonbdl Platon hata-
rozottan csak a harczosok osztalyat zarja ki, melybdl a
tisztviselok is  kikeriilnek. Azt kell-e ebbdl kovetkez-
tetniink, hogy a tulajdon az alsobb osztalyokat illeti?
Aristoteles igy értette, mert hiszen ez az egyik érv,
melyet Platon rendszere ellen folhozott.!'S Vagy ugy
kell értelmezniink Platon gondolatat, hogy a tulajdon az
allamé s mig az alsobb osztilyok bérldk, a felsébb osz-
talyok haszonélvezok? E kérdést nehéz eldonteni. Platon
nem vette észre a nehézségeket, melyekkel rendszerének
megvaldsitdsa jarna, vagy jobban mondva, a gyakorlati
alkalmazas iranti kozonyében nem magyarazta meg, hogy
voltaképen miféle szerepet juttat allamaban a tulajdon-
nak? A polgarok, vagyis azok, kik hadakoznak és azok,
kik kormanyoznak, nem birnak tulajdonnal;"f egyebet
nem tudunk, mert ez eclvnek kovetkezményei még csak
jelezve sincsenek.

A kozosség elméletét mai nap mar végleg ¢li télte a vilag.
Pedig itt is kiilonboztetni kell. Mas a vagyonkozdsség s
mas a nok és a gyermekek kozossége.

A vagyonko6zosség tagadhatatlanul tévedés, ha a kozgaz-
dasag szempontjabdl tekintjilkk; de ha Onkéntesnek képzel-
jik, ugy az erkolcstan szempontjabdl éppen nem tévedés;
minek legjobb bizonysaga az, hogy a keresztyénség ezt a
tokély allapotdnak tekintette. Ne ringassuk magunkat
kiilonben sem abrandokkal. Az o6-korban nem igen ismer-

14 U. 0., V. k., 463—464-.
15 Arist. Palit., 11. k., I1. fej.
Koztars., 111, 416. Oboiav CeCtnuevav undepdv pediva idtav.
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ték azt, a mit mai nap tulajdonjognak neveziink; tényleg
létezett ugyan tulajdon, de elvileg az a tulajdon az &llam
miive volt; az allam szabalyozta, osztotta, szervezte a
tulajdont, még pedig mindig a pillanat sziikséglete szerint
s oly modon jart el, melyet mai nap mindenki okvetleniil
karhoztatna. De az O-korban ezen senki meg nem {itko-
zOtt. Aristoteles, ki igen hevesen és igen behatdéan biralta
a kozosség tanat, a politikai és az egyéni érdek szempont-
jébol tamadta meg; de nem a jog czimén mert & csak a
gyakorlati élettel tor6dott, nem az igazsdggal. A krétai és
a lakedaimoni intézmények igen kozel allottak a commu-
nismushoz. A kozdsség tehat s a javak egyenld elosztasa
nem volt az o-korban képtelenség, s innen van az is, hogy
Montesquieu a régi koztarsasagok egyenldsitd torvényeit
helyeselte.!!”

A nb- és a gyermekkdzosség mar egészen mas szempont
ald esik. A lakedaimoni szokdsok egy némelyikébdl meg-
magyarazhatdé ugyan, de azért tagadhatlanul az erkolcsi
vilagrend legfobb igazsagai egyikének, a ndé méltosaganak
és a hazassag tisztasdganak teljes félreértésén alapult.
Mindamellett is a nbékozosség O-kori elmélete sem esik
ugyanazon megitélés ald, mint bizonyos modern commu-
nists rendszerek. Az elv, mely az ujabb communismusban
uralkodik, a szenvedély szabadsaga; a hazassagnak ellen-
sége, mert ez korlatot szab a csapongd szenvedélynek;
tehat csak azért akarja eltordlni a hazassagot, hogy a
szerelmet és a kéjvagyat folszabaditsa. Ez elvek kovetkez-
ményeire kar volna szot fecsérelni. Platonnal egészen
maskép all a dolog. Mint Lykurgost, 6t is csak egy
gondolat hatja at: az allam eszméje. A ndk is polgarok;

17 Esprit des lois, V, v.
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ugyanazon kotelességeket teljesitik, mint a férfiak; ugyan-
azon gyakorlatokban vesznek részt, még a habortba is
mennek. Egyetlen kiilonleges hivatasuk az, hogy az allam-
nak polgarokat sziilnek; e hivatasuk kozérdeki; a gyer-
mekek, kiknek életet adnak, nem az 6 gyermekeik, hanem
az allam gyermekei. Mihelyt megszilletnek, az anyak &ket
tobbé nem ismerik; az allam nevében adnak nekik tejet,
mint a hogy életet is adtak, de a nélkiil, hogy valami joguk
volna a kozOsség tomegébe beolvadt e kis lények folott;
emldjoket a vak véletlen szerint hol az egyiknek, hol a
masiknak nyujtvan, inkabb taplalt, mint édes gyermekeik
vannak. Szomort és barbar rendszer bizonyara, de nem
erkolestelen; legalabb a mi folfogdsunk szerint nem az.
E rendszer a kéjvagyat korant sem hagyja szabadjara; a
torvény szabalyozza, rendezi s iligyel rea; sorshuzas juttat
a férfinak nét, s hogy egyesiilésiik sikere biztosabb legyen,
Platon a tisztviseloket foljogositja arra is, hogy iigyes
amitassal helyreiissék a sors esetleges tévedéseit. E rend-
szer tehat nem a sziv vagy az érzékek fondksagai irant tap-
lalt elészeretetb6l ered, hanem a philosophiai és politikai
fanatismus egy nemébdl, mely Plafont a ndé sajatos ren-
deltetése és gyengéd természete irant tévedésbe ejtette.
Sajnalattal kell beismerniink hogy Platon, ki a vilagon a
szerelem legmagasztosabb elméletét irta meg, hogy O,
kir6l a szlizies szerclem tanat nevezték el, mintha legcse-
kélyebb fogalommal sem birna a férfinak a nd iranti
szerelmérdl™ csak megvetéssel nyilatkozik ez érzelemrdl,
mintha az a szerelemnek csak egy aljas neme volna.
A gorogok képzeld tehetségének egyik szanalmas el-
tévedése kovetkeztében az a szenvedély, melyet mi
ismeriink, melynek gyonyoreit és kinjait oly mélyen
érezziik, természetellenes iranyba fajult. Ez az a szen-
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vedély, melyet Platon megtisztitott, melyet mystikus
lelkesedéssel fonséges magassagra emelt. Ha elképzel-
hette volna, hogy a szerelemnek targya a nd is lehet,
bizonyara nem jut eszébe, hogy a nét oly szomori sze-
repre szoritsa, mindt a Koztarsasagban kijeldlt. Igaz,
egy rangba helyezi, egyenlové teszi a férfival, de vilagos,
hogy csak azért, mert meg nem értette. Er6 s tudomany
nem emelhetik fol a ndt a férfiig, hanem csak a szerelem
és az anyasag.

De mi modon tarthaté fonn a tokéletes allapot? Ha mar
megvaldsitasa ily nehéz, fontartdsa nem még nehezebb-e?
Az allamférfiak a torvényekhez ¢és szabalyokhoz szoktak
folyamodni. Amde a torvények rossz szerek; ha az allam
egészséges, meg lehet nélkiilik; ha romlott, akkor a
torvények is hatastalanok.''® A bajt nem gyogyithatja
mas, s az allamot nem mentheti meg egyéb, csak a
nevelés. !

A gorogok a nevelésnek két eszkozét ismerték: a zenét
és a testedzést. De téved, a ki azt hiszi, hogy Platon sze-
rint a zene a léleknek s a gymnastika a testnek fejleszté-
sére valo. Platon szemében csak a lélek lényeges, ha a
lélek egészséges €s jol nevelt, gondjat viseli az a testnek
is; a lélek mértékletessége a legjobb szer a testi egészség
megovasara. Hyforman tehdt a gymnastika is a lélek
nevelésére vald, épligy, mint a zene; a kiilonbség csak az,
hogy mas-mas moédon fejlesztik a lelket.!”® Azon ellentétes
tulajdonsagokat fejlesztik a Ilélekben, melyekbdl az allam-
férfitnak, mint a Politikaban mondja: tartdés és puha

18 Koztars., IV. k., 427.
197U, 0., IV. k., 423, 424. Tpoet, pév yo't taidevoic.
120 Kéztars., 111. k., 410.
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kelmét kell szénie. A mint a tlizben meglagyul a vas, ugy
a koltemények, a szép dalok, az &sszhang és az aranyos-
sag hatdsa alatt a legkeményebb jellem is meghajlik és
elérzékenyiil. A gymnastika ellenben erejének tudatara
ébreszti, erélyt és merészséget ad. A helyes nevelésben az
istenek e kettés ajandokénak, a gymnastikanak és a zené-
nek egyesiilniiik kell, hogy az emberi lélek, majd a kelld
feszités, majd az idejében vald lazitas altal, batorsagra és
bolcseségre tegyen szert, arra a két tulajdonra, melyekre az
allamnak mulhatlan sziiksége van. Mert a ki az 4allamot
védelmezi, annak olyannak kell lennie, mint a kutyanak:
haraposnak az ellenséggel szemben, szelidnek a barat
irant, merésznek a haboriban, engedékenynek béke ide-
jén, képesnek szembe szallani a veszélylyel, de képesnek
annak Ovatos Keriilésére is, ha a sziikség ugy kivanja.!?!

Ily nevelés vald6 a harczosnak. De kiknek magasabb
hivatds jutott, kiket tehetséglik az emberek kormanyza-
sara utal, azok szigoribb nevelést igényelnek; azokat a
philosophia altal kell a politikdba beavatni. Csak az, ki a dol-
goknak oOrok példanyképeit ismeri, ki ama békét és Ossz-
hangot lehelé targyakkal foglalkozik, melyek az értelmi
vilagot képezik, csak az, kinek lelke az orokké szép, szent
és igazsagos dolgok korében idézik: csak az fogja az
allamban megvalodsithatni ama kivaldé eszményképeket,
csak az fogja Onmagaban és masokban ez isteni targyak
mint valami vészonra, az idedlis erénynek mintaképét
rajzolhatna* a mennyire az emberi természet azt magaba
fogadhatja.!??

121 Koztars., 111 k., 410. s k.
122U. 0, V.és VL k.
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Itt nyilatkozik Plafonnak valédi s legbensébb gondo-
lata: az allamnak a tudomany és a philosophia altal valo
korményzata.«Amignem a philosophusok korébol keriilnek
ki a kiralyok, vagy mig azokbodl, kiket mai nap kirdlyok-
nak neveziink, nem lesznek igazi s komoly bolcsek; a mig
a politikai hatalom és a bdolcsészet egyiitt nem jar, addig,
kedves Glaukon, nincs ir azokra a bajokra, melyek az
allamot, sem azokra, azt hiszem, melyek az emberi nemet
marczangoljak.»'? S ez a Koztdrsasdg utolsd éabrandja,
az, melyhez Platon sohasem lett hiitelen.

Ilyen a tokéletes kormanyzatnak vagyis az aristokratidnak
eszménye s ez felel meg az egyénben a legnagyobb bdlcse-
ségnek. Sajnos, a kormanyforma nem Iétezik sehol, bar
nem volna egyaltalaban lehetetlen.!>* Talan létezett vala-
mikor, s eltlint ama forradalmak idején, melyek a foldteke
foliilletét atalakitottdk.> A mai nap 1étez6 kormanyfor-
mak, a timokratia, az oligarchia, a demokratia, a tyrannis,
mindnyajan elferdiilései és elsatnyuldsai a tokéletes al-
lamnak. 2

Mikép keletkezik a timokratikus kormany, mely az

123U 0., V, 473.

124 Hegel tette azt az igen helyes megjegyzést, hogy Platon
Koztarsasaga nem tisztdn képzeleti eszmény, nem utopia a szd
modern  értelmében, mind Morus Tamas Utdpidja, Campanella
Kozséye a napvilayban vagy Fénélon Teton«<pnjanak salenti koz-
tarsasaga. Eszménykép wugyan, de a gordg allam eszményképe,
kizardlag gordg, nevezetesen dor elemekbdl megalkotva. Szoval
nem egyéb, mint Lakedaimon vagy Kréta alkotmanyanak idealizalt.
rajza. Zeller Eduard e gondolatot kitind eszmékkel szétte tovabb.
(Die Philosophic dér Griechen, 2-ik kiad. 11, 591. 1.)

125 Lasd a Politika mythosat, 269. s k.

126 Koztars., VIIL. k., 545.
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aristokratidhoz még legkdzelebb 4ll1?'27 Az aristokratidnal
a hatalmat a bolcsek és a philosophusok birjak, vagyis az
arany fajabol valdé emberek; a tobbi osztdlyok ezeknek
ala vannak vetve. S igy van az egyénnél is; ész és bdlcse-
ség uralkodnak, a batorsag és a vagyak pedig engedel-
meskednek. Ilyen az igazsagos allamnak és az igazsagos
embernek mintaképe. De mihelyt Osszekeverednek az osz-
talyok, zavar all be s rendetlenség; az alsobb osztalyok
vagyai folhatolnak a magasabb osztalyokba; a kezdetleges
kozosség helyébe az osztozkodés 1ép, s az alsébb osztilyok
szabadsagat a rabszolgasag valtja fo6l. Olyan kdzbensé
kormanyforma alakti, melyben az eziist faj diadalmas-
kodik az arany faj folott, a batorsag az ész folott; hol az
allamnak legfontosabb teenddje a habor, hol csak a
harczias erények becsiiltetnek; de a hol még az eredeti
korméanyformanak maradnak fonn némi nyomai. Ilyen a
timokratikus kormanyzat, mely a jo kormanyformdt még
leginkabb megkozeliti; példai Kréta szigetén és Spartdban
talalhatok.

De semmi emberi alkotds, ha egyszer lejtére keriilt,
kell6 idében meg nem allapodik, s mihelyt romlasnak
indult valami, menthetleniil elveszett. A timokratia is
oligarchidva valtozik,'”® mihelyt a gazdagodds szomja
megszallja az embereket, s a dicséségvagynak helyét
foglalja el. Az erény és a gazdagsag két sulyhoz hasonlo;
ha az egyik folszall, a masik siilyedni kénytelen. Az oli-
garchidban nem az érdemesé a hatalom, hanem a gaz-
dagé. Az allam egymassal hadakozo két kiilon allamra
oszlik: gazdagokra és szegényekre. Dus vagyon all a leg-

127 Koztars., u. o.
128 U, 0., 550.
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sz€lsébb nyomorral szemben. E visszas allapot szili a
sziikolkodoket, a koldusokat, a gonosztevoket s azokat a
méh-heréket, melyeknek fulankja sebez s az allam bizton-
sagat fenyegeti.

Azon aranyban, a mint a vagyon mind kevesebb kézben
halmozodik 0ssze, s a mint a gazdagok szamra mind
kevesebben, s harczra mind képtelenebbek lesznek: a
szegényeknek eszokbe jut nagy szamuk, erejiiket Ossze-
mérik a gazdagokéval, megtamadjak, elkergetik s ledlik
Oket; azutan osztozkodnak javaikon, s méltosagaikon, a
koziigyeket pedig hatalmukba keritik. ime ez a demo-
kratia.!-® Alapelve a szabadsdg. Mindenki tetszése szerint
cselekszik, s minden vagy kielégiilhet. «Sokszinti kor-
many, oly ruhdhoz hasonlé, melyre ezer viragot himez-
tek.» E kormanyforma folfedezte a titkot, mikép lehet az
egyenlotlen dolgok kozt épp olyan egyenldséget allapitani
meg, mint az egyenldk kozott.'® A demokratia, mint az
oligarchia is, elvének tulhajtasa kovetkeztében pusztul el.
A szabadsagbol fakad, s a szabadsag 0li meg. Minden
talzas megboszulja magat, s a tulsdgos szabadsag talsa-
gos szolgasagra vezet.'®! A demokratia hirom osztalybol
all; ott vannak mindenekelott a gazdagok, kik takarékos
és bolcs emberek 1évén, munka 4altal szereztek vagyont;
a masodik osztdlyt a nép azon része képezi, mely keze
munkdja utan ¢€l, s e kormany forman 4l a hatalmat gyako-
rolja; a nép hizelgdi alkotjdk a harmadik osztalyt, vagyis
a tétlen és tékozld herék, melyeknek vag)- van fulankjok
vag)- nincs; €letdket a piaczon toltik; magukhoz ragadjak a

129 Koztars., 555. s k.
130U o., 557.
By o., 565.
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koziigyeket, a népet follazitjdk a gazdagok ellen; igazsag-
talansagaik ¢és fenyegetéseik 4ltal arra kényszeritik a
gazdagokat, hogy a deinokratia ellen Osszeeskiidjenek.
E dologkeriilok kozil, kik javadalmakat, 0j foldosztast,
adossageltorlést igérve, e mézes beszéddel oly {igyesen
meg tudjdk nyerni a nép kegyét, mindig akad egy merész,
ki a nép élére all, hogy azt megoltalmazza a gazdagok
merényletei ellen, s hogy megmentse a veszélyeztetett
demokratiat. «A nép e partfogdinak szarabol ndé ki a zsar-
nok. »82 Orséggel veszi magat koriill; a gazdagokat iildozi
s szamkiveti: mindig tud valami zavart tamasztani, hogy-
uralnia nélkiilozhetlennek lassék. «Eles szeme a bator, a
nemeslelkii, a bolcs és gazdag embereket keresi folyvast;
mindezeket i1ildozébe veszi, mig megtisztitotta tolik az
allamot.» Kornyezetét csak megvetésre méltd emberek
képezik, kik hasznot huzvan beldle, szeretik. Hii emberei -
megjutalmazasara a zsarnok kifosztja a templomokat;
mig a népet, mely Ot nemzette ¢€s fOlnevelte, eleinte
kimélni kénytelen. De halatlan fia 1étére, mihelyt elég
erésnek érzi magat, megkoveteli hogy atyja tartsa el.
«A. nép, mely szabad emberekt6l fiiggeni nem akart, s
menekiilt a fistt6l, azon veszi magat észre, hogy- a despo-
tismus tiizébe esett, s korlatlan s tiilsigba vitt szabadsagat
a legszigorubb és legkeservesebb szolgasagért pocsékolta
el»'® Ez a politikai romlottsdg netovabbja. Ha a bdlcs
vagy- bolcsek uralkodasa a legjobb kormany, a zsarnoké a
legrosszabb.’** Hogy- mennyire gyiiloli Platon a zsarnok-

132 Kéztars., 565. EC npoototikng pilng ékPAdotavet .... TOpavvog.
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sagot, az abbol latszik, hogy a hajlamaival ¢és elveivel
merében ellenkezd demokratianal is hatrabb helyezi. Mi-
dén a Phaidros czimii miivében az emberi sors és a lelkek
rangsorozatat allapitja meg, elsé helyen a boélcset emliti,
a zsarnokot pedig a kilenczedik, vagyis az utols6 he-
lyen.!3 S a midén a bolecsnek és a kirdlynak helyzetét a
zsarnokéval egybeveti, gy talalja, hogy amazok hétszaz-
huszonkilenczszer boldogabbak emennél.!3¢ Mert bizonyos,
hogy ha a boldog élet, mint mondatott, az igazsagos-
sagban ¢és a mértékletességben rejlik, ugy a zsarnok a
legnyomorultabb halandd, egy rabszolga, egy koldus, ki
rettegés €s nyoszorgés kozt tolti életét.

ime, ez az allamok atalakulasainak, forradalmainak
torténelme. Az igazsagos allambol, vagyis az aristokratia-
b6l ered a timokratikus allam, ebbdl az oligarchia; az
oligarchiab6l ered a demokratia s végre a népek legna-
gyobb szégyene és szerencsétlensége: a zsarnoksag. E kor-
manyformak elsejében az ész uralkodik és a bdlcseség; a
masodikban a batorsag; a tobbi haromban a gyomor meg
a vagy. De az oligarchia még sziikséges vagyakon alap-
szik: a takarékossagon ¢és a haszon szeretetén; mig a
demokratia az ¢élvezetekben, a valtozasokban és a szabad-
sagban leli kedvét; a zsarnoksag végre a féktelen kicsa-
pongasok vagyan nyugszik, tehat a legundokabb szen-
vedélyeknek korlatlan uralma. igy a kormanyformak
parhuzamosan romlanak az erkolcsokkel és a jellemekkel.
A Dbolcseség megovja, a szenvedély megrontja Oket. Nem
lehet tehat reményleni, hogy az allam erény nélkil is
meglehessen, s ezért a politikdt nem szabad az erkolestol
¢s a philosophiatol kiilon valasztani.

135 Phaidros, 24-8.

136 Koztars., 1X. k., 587.
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De ha nem akarjuk az elfajult kormanyformakat -elfo-
gadni, s ha nagyon nehéznek tartjuk a tokéletes allam
mintaképét megvaldsitani: még sem lehetetlen oly kor-
manyformat talalni, mely az emberi természethez jobban
alkalmazkodik. Azon elsérendi allam mogott, mely az
emberek gyarld és romlott volta miatt meg nem valosit-
hatd, létezik egy masik allam is, mely az el6bbinél ke-
vésbbé tokéletes ugyan, de a tobbinél eldnydsebb. Ily
allamot allitott elénk Platon a Torvények czimti miivében.

Platon ez utols6 munkajanak méar a czime mutatja,
miben kilonbozik a Koztarsasagtoi. Lattuk, hogy Platon
egyaltalan nem szereti a torvényeket; a philosophusnak
mindig éberen vigyazd bolcseségét eldbbre teszi a merev
irott torvényeknél. A tokéletes kormanyforma alatt, a
mint azt Platon képzeli, az allam el6jar6i nem hoznak
torvényeket; czéljaikat a nevelés utjan érik el; az erkol-
csokre hatnak, melyekbdl a cselekedetek ugy is Onként
fakadnak. Maskép all a dolog azon allamokra nézve,
melyek az emberek tényleges természetéhez alkalmazkod-
nak. Oly emberek kormanyzasara, kik tobbé-kevésbbé
mind romlottak, a nevelés nem eleg hathatos; itt torvé-
nyeket kell csatolni a neveléshez. A torvények azonban
ne legyenek rideg parancsok, melyek kényszer €s erdszak
utjan foganatosithatok. Hiszen az éllamnak ¢és a torvé-
nyeknek az erény a czélja; erény pedig folvilagosodottsag
nélkiil nem képzelhet6. A politikus ne sziinjék meg soha phi-
losophus lenni; mar pedig a bolecs csak az ész parancsanak
tamogatasara folyamodik erdszakhoz. Ezért kell a torvé-
nyeket bevezetd részszel ellatni; eld kell adni az indoko-
kat, meg kell magyarazni a rendelkezés szépségeit, s
elolegesen megszerezni az értelem beleegyezését, mieldtt
a torvény az akarat engedelmességét kier6szakolna. A ra-
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beszélés jaruljon hozza a félelemhez, s javitsa meg azt,
mi a torvényben anyagi durvasdg s szolgai elem. Ily
mddon a philosophia és tapasztalds egymassal ki fognak
békiilni, meg fognak egyezni. Az indokok foltarasa ké-
pezze tehat a torvény bevezetését, el6jatékat. 3

Platon e szabadelvii és rabeszél6 modszert maga is
kovette, s mint Zaleukos ¢és Charondas, 6 1is politikai
alkotmanyanak homlokzatara helyezi philosophiai rendsze-
rének vallasos ¢és erkdlcsi alapelveit: «Isten minden 1ény-
nek kezdete, kozepe és vége; természetéhez hiven mindig
egyenes uton tor elére, de a mellett feloleli az egész
vilagot; nyomdokaiban az igazsagossdg jar, mindenkin
boszat allva, ki az isteni torvényt megszegi. Boldog csak
az lehet, ki az igazsadgossaghoz csatlakozik, szerényen és
alazatosan kovetve annak 1épteit.»'3® Ez elvekre alapitja
Platon az istentisztelet kotelességét, Isten alatt az égi
és foldalatti isteneket, démonokat, hérosokat ¢és csaladi
istenségeket értvén. Platon tehat az istenség partfogasa és
védelme alatt épiti fol alkotmanyanak falait. A Koztarsa-
sagban ugyan a JO6 eszméje az a legfobb idedl, mely fon-
tartja a mindenséget, de ez eszmét nem nevezte meg azon
néven, melyen az emberek ismerik; nem ajanlotta azt sem,
hogy szolgaljak ¢s tiszteljek; a torvényeknék ¢€s intézmé-
nyeknek lanczolatdit nem e magas partfogastol tette fiiggdvé.
Végre, ugy latszik, mintha a vallas a Koztarsasagban
elhalvanyulna a tudomany eldtt. Viszont a Torvényekben

B7 Tért-., IV. k., 722. Iei&oi kot Pia... 724... vO;x0¢ 1€ Ko'l Tpooi-
utov tov voyov. Bacon De awjiHentix scientiaruw czimii munkaja-
ban még mint valami haladast siirgeti azt, hogy a torvények
szovegét az indokok el6adasa elézze meg. Mai nap ez a szokas
minden miiveit allamban el van terjedve.

138 Tom, IV. k., 715. vége és 716.
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a vallasos érzelem uralkodik mindenen. A munkat Isten
vezeti be s Isten koszorizza meg; ha talan kevésbbé
fonséges is, de azért konnyebben megkozelithetd, s nem
oly elvontan jelentkezik az ember el6tt, nem mint a
lényeg lényege, nem mint a létnek és az igazsagnak végso
oka; ugy tiinik f6l, mint egy legfébb biro, ki igér és
fenyeget, ki félemlitéssel és reménynyel 0Osztondz. Isten-
nek ily eszméjét kell az emberekbe oltani, hogy megsze-
ressék az erényt, s elforduljanak a gonosztol.

igy az allam els6 sorban a wvallasnak, az istenek ¢és
szalok iranti tiszteletnek, vendégszeretetnek, s végre min-
den egyéb erénynek védelme alatt all. De hogy ezeket
szeplotlenul meg lehessen Orizni, kiilonds gondot kell for-
ditani azon intézményekre, melyekt6l az allamban a
boldogsag ¢s igazsagossag leginkabb fiigg. Ez intézmé-
nyek: a tulajdon, a csaldd, a nevelésiigy és a hatosagok.
Platon mindig vonzodik a kozosség felé,'s® mely az 6
szemében az egységnek, rendszere lelkének, tinik f6l.
De belatja, «hogy ezt hidba kovetelné oly emberektdl, kik
a mai viszonyok kozt sziilettek, taplalkoztak és nevelked-
tek.» Lemond tehat a kozosségrol, folyvast iigyelve, hogy
szilkségen tul el ne tavolodjék tdle. Elfogadja az osztalyt,
de egyenld részekben. Azt kivanja, «hogy az osztaly da-
czara mindenki meg legyen arrdl gyd6zddve, hogy az 6
része nem kevésbbé az allamé, mint az 6vé.» A foldbirto-
kos az allamnak haszonbérléje csupan. Platon nem kar-
hoztatja ez"elvnek kovetkezményeit sem, mindk: az
orokségnek egy gyermekre szallasa, a tobbiek kizarasa-

139 Jore., V, 739. Tlpdtn pev mOMG you moMTeio. OTOV .... £6TL KOWE
Ta Tov @iAov .... Kolvag pev yovaikag, Kowovg o€ maioys, Kova o€ ypn-
HOTO TAVTOL.



206

val, az Orokrész eclidegenitésének barmely okbol vald
tilalma; az aranynak, eziistnek és a kamatra valé kdolcson-
nek eltiltasa; a népesség kényszerli korlatozasa, szdval
a min6k Lakedaimon intézményei.!40

Platon nem csak a tulajdon kérdésében a kozdsség elvé-
nek hoz éldozatot, hanem a csalddéban is. Elfogadja a
hazassagot, de a torvényhozonak és az allamnak Orsze-
mére bizza. Természeti hajlamaik arra viszik az embereket,
hogy hozzajok hasonlokkal keljenek egybe; az allam
érdeke azonban az ellentétek egyesiilését koveteli: «A kii-
16nb6z6 vérmérsékleteknek keveredniiik kell az allamban,
mint a folyadékoknak a serlegben, hova ha bort toltiink
csupan, az gyongydzik, habzik és hevit, mig ha a jozan
istenség elemével vegyitjiikk, e szerencsés egyesiilés kovet-
keztében egészséges és mértékletes italra tesziink szert.»!4!
Nehéz dolog torvénynyel erdszakolni az ilyen hazassago-
kat, s ezért a rabeszélés szelid utjdn (émadovta meivBewv) kell
erre a polgarokat ravenni, — a mi nagy kozeledés azon
elv felé, hogy a hazasulandok szabadon valaszthatjak egy-
mast. Platon a férj ¢és feleség szabadsagat is Ilehetdleg
megszoritja. Nem ismeri azt a nagy elvet, hogy a toérvény
a csalad bensO életébe be ne hatoljon. A csaladnak csak
annyi szabadsagot enged, a mennyi fonmaradhatasara
sziikséges. Szabalyelv legyen az, hogy a torvény korma-
nyozza a csaladot: «Tévedés azt hinni, — ugy szol, —
hogy elegendd, ha a torvények a kozérdekre vonatkozo
cselekedeteinket szabalyozzdk; hogy tehat sziikség nélkiil
nem kell ald szallniok a csaladig, hogy mindenkinek sza-
bad akaratara kell bizni, kdznapi életét gy rendezni be,

140 Térv., u. 0., 739. s k.
M1 U, o.,739—743.
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a mint neki tetszik; hogy nem kell mindent szabalyozni;
tévedés azt hinni, hogy a polgarokat magan cselekvé-
nyeikre nézve magukra hagyvan, azért a koziigyek terén
épp oly lelkiismeretesen fogjak tiszteletben tartani a
torvényeket.»'*>  Ez elvek alapjan Platon folhatalmazza
az allamot ¢és a hatosagot, hogy avatkozzék be a hazas-
sagba, hogy a leggyongédebb és legtitkosabb viszonyokat
szabalyozza ¢és ellendrizze. A férjet eltiltja a félrevonult
és hazias élettdl, s a krétai és lakedaimoni torvényhoza-
sokbdl atveszi a kozos étkezések intézményét. Platon még
oly viszonyokba is avatkoztatja az allamot, s gyakoroltat
vele szakadatlan foliigyeletet, hol a szabalyozas sziikség-
telen és nevetséges. A maganéletben s a csaladi tizhely
koriil szamtalan csekély jelent6ségli dolog torténik, me-
lyekr6l a nyilvanossag nem vesz tudomast, melyekben az
ember kivonja magdt a torvényhozas akarata aldl, s
banata, Ordme vagy mds szenvedélye utdn indul; minél
fogva megeshetik, hogy a polgarok erkodlcseiben nem lesz
semmi egyoOntetiiség, a mi Platon szerint az allamra nézve
hatarozott baj.!*® Az egyontetiiség, a szabaly, az egyen-
16ség, ezek azon elvek, melyek a kozOsséget és az esz-
ményi koztarsasag egységét potolni hivatvak.

Az erkolesoknek ¢és a cselekedeteknek ez az egyodnteti-
sége s valtozatlan volta tartja fonn és szilarditja az alla-
mokat. Az firott torvényeken kiviil vannak az allamokban
nem-irott térvények is: a szokasok, az erkdlcsok, a hagyo-
manyok, melyek az 4llami életnek 0Osszekoté kapcsat
képezik,'** meglrzik az intézmények és torvények épségét,

142 Ton., V1. k., 773.
43 Ton., VI k., 780.
1# Ton., VIL k., 793. ogopo: mhong moliteiog.
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a mig maguk is épségben fonnallanak; s ezért a torvény-
hozénak ezeket minden erejéb6l fonn kell tartania.'*

Semmi sem jar annyi veszélylyel, mint a valtozas,
jelentkezzék az akdr az évszakoknal, a szeleknél, testi
és lelki szokasoknal, akar pedig az allamoknal. De mikép
lehetne a természetiiknél fogva valtozasra hajlo torvénye-
ket és erkolcsoket minden siilyedéstdl megdévni? A nevelés
altal. Sehol sem kell annyira tigyelni a legkisebb botlasra,
mint éppen a nevelésnél. A kozerkdlesok leggydkeresebb
atalakulasait olykor olyan ujitas idézte el6, melyet a gyer-
mekek jatékaikban honositottak meg.!# A jo, az igazsag
és a tisztesség fogalmai szorosan Osszefliggnek az o6rom és
a fajdalom érzeteivel, de még inkabb a szépnek és a zené-
nek elveivel. A gyermek mindenek elétt az 6rom és a
fajdalom irant fogékony, s ezért a nevelésnek oda kell
hatnia, hogy a gyermek, a nélkiil hogy észrevenné, csak
észszeri érzetekhez szokjék; idovel érzeteinek ¢és az ész
parancsainak egyezd voltat meg fogja érteni, de akkor ez
mar masodik természetévé valt, s a czél el van érve; a
szokasnak ¢és az észnek Osszhangzata pedig nem egyéb,
mint az erény.'¥” Mivel a 1élek a szép utjdn emel-
kedik a jo felé, a zene mintegy varazs-szeriill szol-
gal, melylyel az ifji kedélyeket meg lehet igézni, a kelle-
mes képében az igazsdgost ¢és tisztest kozolvén veldk-
Tehat a zene torvényeiben kell a legszigorubb mértéket
és a legpontosabb egyformasdgot megtartani, mert e tor-
vények valtozasai hozzdk be az allamokban mind azokat
a veszélyes valtozasokat, melyek az allamokat folforgatjak.

145 Tory., VII k., 788.
146 Torv., VIL k., 797.
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Ha a kolték és a miivészek az 6sokt6l oroklott s a hatosa-
gok altal fontartott szabalyokhoz valé ragaszkodas helyett
koltészetiiket és miivészetilket hizelkedésbdl a hallgatdsag
izléséhez idomitjak; ha a helyett, hogy a mértéket, a
rhythmust, az egyszerii és alland6 Osszhangokat keresnék,
az érzékeket s a képzeletet csabitgatjdk €és csak a gyonyort
veszik tekintetbe; ha a komoly zene szenvedélyes, elpu-
hult és rothasztd zenévé fajii s nem az erénynek bajnoka
tobbé, hanem a csabitasnak kerit6je: akkor el lehet mon-
dani, hogy az allambol kivesztek a jo erkolcsok, az 6si szoka-
sok egymasutan tiinedeznek, elfutnak a ledérség eldl, s he-
lytiket késedelem nélkiil az anarchia és a végromlas foglalja
el. fgy bukott le magaslatarol Athén vérosa, s ellenkezd
viselkedése miatt allott fonn olysokd Egyiptom valtozatlanul
és romlatlanul. Az erkolesi nevelés gondjait Platon, mint a
Koztarsasagban, ugy a Torvenyekben is a zenére, illetleg
a muvészetekre bizza. Hogy a zene torvényei tisztan
megoriztessenek, censurat honosit meg, mely egy tapodtat
se engedje eltérni a koltét vagy a mivészt attdl, a mit az
allam torvényesnek, igazsagosnak, szépnek é&s tiszteletre-
méltonak tekint; megtiltja, «hogy a miivészek miiveiket
maganosoknak mutassak, miel6tt a torvény Orei, a bira-
latra rendelt censorok, azokat lattdk ¢és jovahagytak.!)!4®
Nem egyéb ez tehat, mint egy censura 4altal partfogolt
allami koltészet ¢€s philosophia, vagyis Keletnek értelmi
szolgasaga gordg allamba atiiltetve. Platon annyira irtozik a
valtozasoktol® tiineményekt6l, hogy eszményét a keleti
korményzatok  mozdulatlansagaban véli megtalalni, az
igazsag Orok valtozatlansaganak e hamis képében. De
nem kiilonds latvany-e az, hogy az egyiptomi rabmintak

148 Ton., VIL k,, 801.
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utanzasat éppen a legszabadabban csapongd gordg langész
ajanlja sziiléfoldje miivészeinek, s hogy éppen Sokrates
tanitvanya koveteli a censura intézményét, s hogy éppen 6
védelmezi az allami philosophianak csalhatatlan voltat?

Ez 1) allamban, mely kozelebb all a valésaghoz, mint
a Koztarsasagban rajzolt allam, a politikai intézmények
és a kormany alkatinak kérdései is tobb jelentOséggel
birnak. Ezért a Térvényekben megtalaljuk azt, a mit a
Koztarsasagban hidban keresiink: az alkotmany terve-
zetét.

Platon szerint az alkotmanynak két neme van, mely
minden t6bbinek anyja:'¥ a monarchia és a demokratia.
Ezek két ellentétes, de egyarant torvényes alapelven nyu-
gosznak: a tekintélyen és a szabadsagon. Mindegyik ¢ két
alkotmany koziil fonnallhat és nagyra fejlodhetik, ha alap-
elvét kelld korlatok kozé szoritja, s a mellett az ellentétes
alapelvnek is hoz némi 4aldozatot: a monarchia a szabad-
sagnak, s a demokratia az engedelmességnek. Szoval se a
hatalom, se a szabadsdg ne legyen tulsagos. «Ha nem
annyit juttatunk valamely dolognak, a mennyi elegendd,
hanem talozunk, ha pl. a hajét talsdgos nagy vitorlaval
szereljik fol, ha a testnek mértékteleniil adunk eledelt,
vagy a léleknek fo6lotte nagy hatalmat, — el fog pusztulni
valamennyi; a test tulsdgosan el fog hizni s meg fog
betegedni; a lélek fékét fogja veszteni s igazsagtalanna
valik. Mit akarok ezzel mondani? Azt, hogy a Iélek,
legyen bar fiatal és fiiggetlen, képtelen a korlatlan hata-
lom terhet elviselni.»!'>® A torténelem nagy példdkat nyajt
a korlatlan hatalom tehetetlenségérél, és arrol, hogy

49 Torv., 1L k., 693. gioi molMteidv ofov antépeg dvo Tiveg.
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mikép pusztul el a zsarnoksag éppen a zsarnoksag kovet-
keztében. Gordgorszagban a monarchiat is ez tette tonkre;
a kirdlyok elfeledték Hesiodosnak mondasat: «A fél gyak-
ran az egésznél is tobb.»!S! Hasonlé dolog tortént Persia-
ban is: a monarchia Cyrus alatt nagy volt és hatalmas,
mert mérsékelt volt; de utébb a kirdlyok magukat iste-
nekké avattdk, s alattvaldikat rabszolgaknak tekintették;
az allam kiilonb6zé tagjai kozt folbomlott az egység és
Osszhang; az 6nzd kirdlyok megfeledkeztek a nép érdekei-
r6l, s ezért alattvaldikban hivek helyett ellenségeket taldl-
tak; idegenekre és zsoldosokra szorulvan, minden hatal-
mukat elvesztették, Ok, kik isteni hatalomra szomjuhoztak
volt. A mi a zsarnoksdgra nézve all, az a szabadsagra is
illik. Minden tulzas tonkre teszi azt a kormanyt, mely az
alapelvével valo visszaélésben keres biztossagot. Ezt Athén
torténete is tanusitja. A nép, mely hajdan tisztelettelje-
sen hajlott meg a torvények el6tt, a zenének hagyoma-
nyos torvényeit kevésbe kezdte venni; majd, neki bato-
rodva, nemcsak a zenei szokasoknak, de a hatosagoknak
sem engedelmeskedett; utobb pedig a csaladfének, az
aggoknak, az istencknek meg az Irott tdrvényeknek sem.
igy eljutott azon hatarig, hol a talsdgos szabadsag meg-
semmisiti a tarsadalmat, ugy hogy ennek szamara mene-
dékiil csak a despotismus marad. fgy hanykédott Athén
sziinetleniil a demagobgia és a tyrannis kozott.

Kovetve Solon példajat, ki a népet és a hatalmasokat
egyarant féken akarta tartani, Platon is egy alkotmanyban
akarta egyesiteni a monarchidnak és a demokratianak, a
rendnek és a szabadsagnak eldnyeit. E tekintetben a 76r-

51 Ton, ML k., 690. Lasd Hesiodos, Munkdk és napok, 40. v.
TO NOIGV TOV TAVTOG EGTI TAEOV.
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véenyek ismét eltérnek a Koztarsasagtol s 0jabb haladast
jeleznek a politikai gondolkozas terén. Ott, hol a bdlcsek
uralkodnak, vagyis a Koztarsasdgaim, minden {olilr6l jo,
minden a hatdsagtél szarmazik. A philosophia kormanyoz,
mely bensé természeténél fogva mérsékelt, igazsagos ¢és
boles; beldle, mint forrasbol, fakad a jo; a nép pedig
az ily allamban nem szorult biztositékokra a hatalom
ellen. De hus-vér emberekkel ily eszményi allapotot nem
lehet megvalositani. Hogy a legbdlcsebb embereknek kell
korményozniok: az kétségtelen; de kit illessen a jog Kkije-
16lni a legbdlcsebbet? Bizonyara magat a népet, mert
ennek sorsa fiigg elsd sorban a hatdosagok mindségétdl.
Félszeg dolog volna, ha e tekintetben a zsarnoksag, a
bolcseségnek kopenyét bitorolva, magit a tomeg nyakaba
varrna, ennek akarata ellenére. Egy uj elv 1ép itt f0l,
mely megvaltoztatja a platoni politika eddigi jellegét s a
tavol keletr6l ismét Gordgorszagba vezet minket vissza:
a valasztas elve. Platon hazaja alkotmanyabol vette kol-
cson, de mérsékelte Solon elve szerint. Mint Solon, 6 is
négy osztalyra osztja fol a polgarokat, vagyonuk kiilonb-
ségei szerint.!®? De mennyire mas ez a négy osztily, mint
a Koztarsasag ugyanannyi kasztja! E tokéletes allamban,
mint lattuk, a két felsdbb osztdlyt a két alsoébbtél meg-
donthetien korlat valasztotta el; mindegyik 4llanddan
kiilon miikodési korbe volt bortonozve. A Keletnek tar-
sadalmi hierarchidja volt ez, egy langeszii philosophus
némi moédositasaval gordg foldbe plantdlva. A Torvények
osztalyai ellenben valtozo csoportok, melyek korant sin-
csenek oly egyenl6tlen s athaghatlan korokhoz bilincselve,
mint a kasztok. Hiszen a vagyon nem olyan allandé kor-

162 Tom, V. k,, 744.
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lat, mely orok idokre elvalasztja egymastdl az embereket;
kézrol-kézre jar, ezt gazdaggd, amazt koldussd teszi, s
ugyanazt az egyént is valtakozva hol emelkedni, hol meg
bukni engedi; Orokos forgalma kiegyenlit mindent, s nem
hagy fonn mas egyenl6tlenséget, mint melyet a siker
kiilonfélesége allapit meg a maguk feldl szabadon rendel-
kez6é emberek kozott.

A valasztas elvét killonben az o6-korban nem tekintették
kivaléan demokratikus elvnek; a tokéletes demokratia
valdédi elve a sorshuzads volt, mely ellen Sokrates oly
hevesen kikelt. Tényleg csak a sorsolas képes kielégiteni
azon sz€lsOségig vitt egyenldség igényeit, mely, mint a
tulsdgos szabadsag sziikséglete, kisértésbe hozza és tonkre
teszi a koztarsasagokat. Mert a valosagban kétféle egyen-
16ség létezik, a mint hogy az igazsag is kétféle;'’® az
egyik foltétien és erdszakos, s ez nem tekinti az érdemet,
hanem mindenkinek ugyanazon javakat, ugyanazon jogo-
kat és tisztségeket juttatja; ¢ szam és tomeg szerint mérd
egyenldséget mindeniitt konnyli megvalositani, ¢és  saj-
nos, mindenkor meg is nyeri az 6nzdé és irigy tomegnek
tetszését. A masik, a valodi és igazsagos egyenlGség, mely
az aranyossagon alapszik, nem osztogat egyenlé részeket,
hanem kinek-kinek jogczime szerint juttatjia a maga
részét, vagyis erényei, tehetségei, nevelése, szdval azon
tulajdonai szerint, melyek az emberek kozott az erkolesi
egyenldtlenséget megallapitjdk. A  demokratikus allamok-
ban tobbnyire az eldbb emlitett egyenléség uralkodik, s e
vak egyenldség a sorhlizasban jut kifejezésre. Platon kote-
lességének vélte figyelembe venni ezt az elvet, melyhez
az O-kori koztarsasagok a szabadsag eszméjét kivaloképen

133 Térv., VI k., 757.
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kototték; de hatasat a valasztas elvével mérsékli, s6t a
valasztast is mérsékli Solontol ellesett néhany lelemé-
nyes combinatio segélyével, melyek a nép legalsd oszta-
lyat nem zarjak ugyan ki a véalasztds jogabdl, de a dontd
befolyast a fels6bb osztalyoknak biztositjak.

A valasztds e széles talapzatara rakja fol Platon a
hatésdgoknak egy egészen Uj rendszerét.!>* Valamennyi-
r6l nem nyilatkozik a kell6 szabatossaggal, de leginkabb
folotlik koziilok a végrehajtd hatalom szerve, mely arra a
harminczhét férfira van bizva, kiket a torvény Oreinek
nevez. Van egy senatus-féle tanacskozé testiilet is, s ez
haromszazhatvan tagbol all; a tdrvénykezés haromfoku,
s a nép részt vesz az itélethozatalban; vannak kozségi
és mezei hatdsagok, ezekre a varos anyagi gondozasa,
azokra a foldmivelésre vald foliigyelet van bizva. A neve-
léstigynek is van egy eldjardja, ki, hogy gy mondjuk, a
kozoktatastigynek orszagos foliigyeldje, kit a leggondosabb
elovigyazattal valasztanak a torvény Orei koziil. Végiil az
alkotmanyos épiilet betet6zésére Platon a tdrvénynek tiz
legid6sebb Orébol egy legfobb tandcsot szervez, mely az
allamnak igazi fontartd és védd hatosiga.'> E tizes tandcs
oly szolgalatot tesz az allamnak, mint a fej a testnek, s a
bolcseség a léleknek. E tandcs hossza idén at folytatott
gyakorlat Utjan minden tudomdnyban, és mindenek ko-
zott a legfontosabban, a dialektikdban jaratos 1évén,
ismeri a politikdanak valodi ezéljat, az erényt, s mind azon
eszkozoket, melyekkel e kivanatos czélt el lehet érni.
E legfébb tanacs, mely hogy tavol legyen az emberi szen-
vedélyek kiizdelmeit6l, hajnalban il Ossze, elarulja ne-

154 Lasd az egész VI. konyvet.
135 Ton-., XIL k.
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kiink Platon allandé gondjat, faradhatlan vagyat és Oro-
kos abrandjat: hogy a philosophia uralkodjék az allamok
folott.

Osszefoglalds. ime tehat megismerkedtink e hatalmas
rendszerrel, mely embert, Istent, allamot, s az emberi
¢let minden jelenségét folkarolva, a testi élvezetektol
kezdve fol az erkélcsi, vallasos és politikai életig, elébb az
embert allitja elénk, a milyen a valdsagban, majd a
mindnek lennie kellene, aztin az erény eszméjétdl fol-
emelkedik az istenség eszméjéig, a végsdé okig s a legfenkdl-
tebb mintaképig, hogy végre ismét alaszalljon az emberek
korébe, megértetni, milyen a foltétien egységnek tokéletes
mintaképe, milyen az eszményi tarsadalom, melyet csak
az erény kormanyoz, térvények és biintetések nélkiil. Ilyen
Platon erkdlesi és politikai  philosophidja, a legnagyobb
er6feszités, melyet az 0O-vildg tett, hogy behatoljon az
ember ¢és a tdrsadalom sorsanak titkaiba.

A mi e philosophidnak maradandésagot biztosit, az az
eszmény elve. Hogy emberre s allamra nézve létezik egy
idedl, azaz létezik egy tobbé-kevésbbé helyesen észlelt
mintakép, a torekvéseknek egy végczélja, valami a mi az
ember tevékenységét sarkalja, vagyait Osztonzi, a mi elége-
detlenséget kelt benne, a mi javulasra és kornyezete javita-
sara unszolja; hogy van a tokélynek egy eszméje, melyet
semmi le nem ronthat, és semmi ki nem elégithet, mert
a tokélyt csak az ¢érheti el, ki sohasem valtozik; hogy
van egy legfobb jo, melyhez képest a jo, a mit cseleksziink
és birunk, csllk tavoli és tokéletlen semmiség; hogy e leg-
fobb jo, e mintakép, ez eszmény alatt, bar az emberi elmé-
ben fogamzott, valami valodit kell értenie, és hogy az nem-
csak képzeletének alkotdsa vagy tehetetlenségének alom-
képe; végiil, hogy Isten mindeneknek kezdete, Iényege
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és vége, s hogy barmi szépet, igazat, szentet és valot
gondoljunk vagy szeressiink, ez altal Istent gondoltuk és
szerettik; ime ez az, a mi Platon philosophidjabdl, azt
hiszsziik, 6rok idokre fonn fog maradni.

Ha most visszatériink a kiinduld ponthoz, igazat kell
adnunk Plafonnak, hogy az ember kettds lény, s hogy
természeténél fogva hadi labon all onmagaval. E viszaly,
mely benniink dul, természetiinknek csomoépontja. A phi-
losophiai és valldsos tanoknak legfobb czéljok e csomot
fololdani. Vannak, kik kett¢ vagjak azon A4llitassal, bog}'az
ember allat, vagy merében szellem. De a valosagbeli ember
gunyt Uz az ily rendszeres egyszerlisitésbol; érzi magaban
a kettds természetet, barmennyire vagyik az egyszerl
l1étre: hogy lenne csupa test vagj’ csupa lélek. Az ember-
szamara végre kétféle boldogsag, kétféle tudomany, két-
féle szeretet s kétféle harag létezik: s mig egyrészrél az
elting, allhatatlan s ellentétes tiinemények tengerén ha-
nyodik, masrészrél arra is képes az ember, hogy az igaz-
ban, a véltozhatatlanban, az Orokkévaloban éljen; szivének
titokszeri szorongattatasai is e viszalybol erednek. ime
egy masik pont, melyet a tudomany Platon philosophidja-
nak kdszon.

A kiindulé ponton tehat viszaly s az ember meghason-
lasa Onmagaval; a palya végpontjdn pedig a legfébb és
foltétien egj-ség. Mar most az a kérdés, mikép futhatja
be az ember e meredek palyat? Platon szerint az erény
segélyével. De mi az erény? Kovetése az Istennek, vagyis
az egységnek. Ugyde az egység kovetése egy 0lj' bonyolult
és szovevénj-es lényre nézve, mind az ember, csak a har-
moénidban, a békében s az engesztelddésben taldlhatdé fol.
Plafonnak itt is igaza van. Az erény bizonyara nem szen-
vedélyeinknek egymas kozti megalkuvasa, mely elvenne
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egyiktél valamit, hogy azt a masiknak juttassa; nem aldozza
fol néhanyat, hogy a tobbiecket kielégitse, sem valameny-
nyit a legerdsebb kedvéért; de masrészrél az is bizonyos,
hogy nem oli el a szenvedélyeket, nem aldoz fol minden
¢élvezetet, nem haldla Onmaganak, nem tor a test és a
természetes érzelmek ellen. Az erény harmoénia; a Iélek-
nek békét, rendet és mértéket szerez; az emberbdl mér-
sékelt egészet alkot; parancsol a tudomanynak, szovetsé-
gesiil veszi maga mellé a szeretetet és a lelkesedést, e
nemes gerjedelmekkel lekiizdi a gonosz szenvedélyeket;
nem zarja ki még a vagyakat sem; s javitja a testet is,
midon a lelket nemesiti.

igy harom kétségtelen s egymassal szorosan Osszefiiggd
igazsag képeziPlaton erkdlcsi philosophidjanak egyes lancz-
szemeit. Az emberi természet: meghasonlas és viszaly;
kotelessége: helyreallitani a békét ¢és az 0Osszhangot; vég-
czélja az Orok békének és az Orok Osszhangnak alapelvé-
ben, vagyis Istenben rejlik. E harom Iényeges igazsaghoz
egy csomOé mas igazsag is jarul, erbre és eredetiségre
nézve egyarant kivalok: a szeretet elmélete, az igazsdgos-
sag elmélete, a biintetés elmélete. E helyen csak emléke-
zetébe idézziik az olvasonak.

Platon e szép erkdlestananak két nagy hibdja van.
Elhanyagolja, illetdleg elnyomja a szabad akaratot s nem
veszi kellden tekintetbe az embernek a tarsadalom iranti
kotelességeit.

Szolottunk arrél, hogy mily értelemben véve tagadja
Platon a szabad akaratot, a mi kiilonben inkabb ta-
naibdl kovetkezik, sem mint szavaibol. Mindeniitt hir-
deti, hogy az igazsagtalansdg megtorlandd, a mibdl pedig
az kovetkezik, hogy az igazsagtalansag szandékos ¢és annak,
a ki elkovette, betudhaté. De azt is tanitja, hogy senki
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sem gonosz szantszandékkal. Vajjon e két ellentétes elv
koziil melyik felel meg inkdbb Platon tanainak? A maso-
dik; mert ebbdl kovetkezik az az elv, melyre Platon egész
rendszerét alapitotta: hogy az erény tudomany. Platon
bamulatosan fogalmazta az erény eszményét, s igen szé-
pen magyarazza meg, mikép kell azt érteni; de hogy
mikép kell gyakorolni, arrdl hallgat. Egészen raillik, a
mit Bacon az o6-kori philosophusokrol altaldban mondott:
hogy ismerték a mintakép tudomanyat, azaz ismerték a
a jonak typusat, de nem mutattdk meg, mikép lehet
megvalositani. Platon erkdlcstanaban épp annyi az utopia,
mint politikdjaban. Azt gondolja, elegendé ismerni a jot,
hogy gyakoroljuk is. Ez tilsagos bizalom ugy a tudomany,
mint altalaban az emberi természet irant. A tények alap-
jén nem lehet ily kedvezden itélni. Mert miutan megis-
mertem a jot, még nagyon kérdéses, hogy hajland6 va-
gyok-e a szerint cselekedni? Ez Platon psychologidjanak
és erkdlestananak leggyengébb pontja; s Aristoteles ezt
kitiinden jelezte.

Platon erkolestananak masik gyenge oldala az, hogy
benne a tarsulasi érdek majd semmi szerepet sem jatsszik.
Lassuk az erények elméletét. Négy erény kozil harom
tisztan személyi erény: a mértékletesség, a bolcseség és a
batorsag. Ez az egyoldalusdg kiilonben az o6-kori erkdlcs-
tanok kozOs vonasa, mindnyajan talsagos sulyt fektetnek
az embernek Onmaga iranti kotelességeire. Az egyediili
tarsadalmi erény az igazsagossag; s el kell ismerniink,
hogy ez egymagaban van oly fontos, mint a tobbi harom
egyiittvéve. De mit ért Platon az igazsagossag alatt s
mikép hatirozza meg? Az igazsagossdg Platon szerint
Osszetett erény, mely megérzi, megovja a tobbi erényeket,
mely megszabja minden egyes erénynek miikodési korét
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s megtiltja, hogy az egyik a masiknak {igyeibe avatkozzék;
az igazsagos lélek egyuttal boles, bator és mérsékelt.
Az igazsagossdg tehat a harom személyi erény harmo-
niagja, vagy ha ugy tetszik: resultansa, és igy maga is
személyi erény. Ennyit mond Platon az egyén igazsagarol.
A mi pedig az allam igazsidgossagat illeti, ennek az a
hivatisa, hogy a tarsadalom minden osztalyat rendben,
rangjaban ¢és mikodési korében tartsa: hogy a kasztok
feliigyel6je legyen. Ebben sem latok tarsadalmi erényt.

Igaz, hogy Platon koveteli az éllamban az egyéni érde-
kek és a csaladi érzelmek folaldozasat, és hogy ezeket
latszolag valamely magasabb ¢és 4ltalanosabb elvnek al-
dozza fol, s igy azt lehetne mondani, hogy erkdlcstana
nem a sociabilitas hidnya, mint inkabb tulzasa altal
hibazik. Csakhogy ez tévedés. Platon a tulajdont és a
csaladot nem az embereknek, hanem az allamnak aldozza
fol, vagyis annak az elvont, képzeleti egységnek, mely az
0-korban az embert majdnem egészen elnyelte. Nem alli-
tom, hogy Platon elméjében soha nem fordult meg a
polgarok oly bensé viszonyanak gondolata, melybdl min-
den 0Onzés ki lett volna =zarva. De bizonyos, hogy a
szeretetr6l, melylyel az emberek egymas iranyaban visel-
kedni tartoznak, nem volt tiszta fogalma. Az O eszmény-
képe inkabb az allamra atvitt egyéni O6nzés, mint az, a mit
Aristoteles oly szépen philanthropianak nevez; az 0
eszményképe Sparta, melyet senki sem tekinthet a gyon-
géd emberi .erények hazijanak. Ne felejtsiik végre, hogy
a ki a csaladot tamadja meg s azt romba kezdi donteni,
annak omladékain bajosan fog valddi testvériséget emelni.

A szeretet elméletére is hivatkozhatnék az, ki be akarna
bizonyitani, hogy Platon nem ismerte félre a sociabilitas
elvét. Csakhogy a mit Platon szeretetnek nevez, az volta-
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képen lelkesedés, az a lélek lendiilete a szép felé, ez pedig
pompéasan megfér az emberek szenvedései irant valo teljes
kozonynyel. Igaz ugyan, hogy e szeretet emberekre is
vonatkozhatik; de csak a széplelkii és szépkiilsejii embe-
rekre, nem pedig az emberre altalaban, legyen az fiatal
vagy vén, szép vagy idomtalan, gérdg vagy barbar, miiveit
vagy tudatlan, s tegyiik hozza, erényes vagy feslett erkol-
csii. Ezen, a konydriilet isteni fuvalma altal még nem ihle-
tett aristokratikus tan szemében gyengék, szenveddk, el-
nyomottak, rabszolgdk, tudatlanok — mintha nem is 1étez-
nének. Megjegyzendd azonban, hogy Platon az elsé és
egyetlen o-kori philosophus, ki érdeklodott a vadlottak és
blindsok sorsa irdnt, és ki gy vélekedett, hogy ezeket
nem csak biintetni, de javitani is tartozunk.

Platon politikdjanak is, mint erkdlcstananak, megvan-
nak a maga fényes oldalai; de a kritika itt mar tobb kifo-
gasolni valot talal. All az, hogy az allamnak csak tgy,
mint az egyénnek, megvan a maga eszménye; van egy
szent és isteni czélja, mely felé a nép torekedni s a kor-
many a népet vezetni tartozik. A népek és a kormanyok
hibai, éppen iigy, mint az egyén hibai, nem valtoztatnak
semmit az eredeti igazsagon, mely mindeniitt jelen van,
vilagit és karhoztat, kotelez és biintet. A 1étez6 dolgoknal
és tényéknél, az adott korilményeknél a tapasztalati
politika nem ismer semmi magasabbat. A philosophiai
politika azonban a létez6n kivill azt is latja, a minek
lennie kellene; és bar tévedjen, midén ez utdbbit a maga
moédja  szerint meghatirozza és megfejti, mégis mulhat-
lanul sziikséges a haladdas és a jobb utani vagyakozas
tekintetébdl. Ennek kimutatdsa Platon érdeme. Minden
politika, mely olyan tokéletes tarsadalmat vesz szemiigyre,
melyet nem mesterséges ¢és mulandd, hanem természetes
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és foltétien viszonyok szabalyoznak, mindenkor platoni
politikanak fog neveztetni; és az & Koztarsasiaga, mely az
allamot egészen hibdsan fogja fol, az emberek emlékezeté-
ben mint azon eszményi alkotasok typusa fog élni, me-
lyeknek foladata figyelmeztetni a tarsadalmat, hogy nincs
minden legjobban szervezve e vildgok legjobbikan; hogy
tehat nem kell nagyon gyonyorkddni annak tokéletessé-
geiben s nem kell bajait az egészség tiineteinek tartani.

Platon politikdjanak az a része is igaz, mely szerint a
tarsadalom végczélja az igazsagossag, shogy a valddi igaz-
sagossag az egyetértésben ¢és az egységben all. Platon
megveti az allam anyagi érdekeit, katonai uralmat, gaz-
dagsagat, kereskedelmi hatalmat; mi ezt nem helyeseljiik.
De a valddi politikai philosophia a hasznos dolgokat csak
annyiban tartja értékeseknek, a mennyiben igazsagosak,
vagyis a mennyiben megkonnyitik s megoltalmazzdk az
allam egységét, a békét s a polgaroknak egymashoz valod
méltanyos viszonyat. Platon figyelmét mi sem foglalkoz-
tatta annyira, mint a tarsadalmi osztalyok kiilonvalasa és
meghasonlasa. Igazsagossag alatt tehat a fegyelmezettsé-
get és az egységet érti. Es ez valdban igy is all; foltéve,
hogy fegyelmezettség alatt nem a kasztok szerint vald
megalazd csoportositast értjiik, s a lelki egység alatt nem
a legtermészetesebb érzelmek elnyomatésat.

Végre az is igaz, hogy az erény az allamnak leghathato-
sabb mozgatd ereje. Az erény teremti a jO polgarokat s
biztositja az 4allamnak maradandosagat; az erény teszi
lehetévé a szabadsagot s veszi ¢€lét a hatalomnak. Bizo-
nyos tekintetben tehat az erény képezi az allamok ¢és a
korményok végczéljat. S ha ez igy van, akkor a politika
nem a torvényhozonak, hanem a nevelének mivészete.
A nevelés hatalmasabb a torvényeknél. A torvény nem ad
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az embereknek bolcseséget; a bolcsénél megkezdett neve-
1és azonban oly erkodlcsokre szorithat, melyek az id6 folya-
saval megszilardithatjdk az 4allamot, s foloslegessé tehetik
a torvényeket. Semmi sem helyesebb tehat, mint ez a két
elv: a politika czélja az erény; eszkoze a nevelés.

Ha szemiigyre veszszik e kiillonb6zé eszméket, arrol
gy6zOédink meg, hogy Platon politikdjanak éppen azon
részei igazak, melyekben az erkdlcstannal érintkezik. Pla-
ton helyesen fogta fel e két tudomany kozti kapcsolatot, s
az egyiknek aldrendelt helyzetét a mdsik irdnt. De ha a
politika Ossze van is forrva az erkolestannal, ©nmagaban
mégis kiillon all; sajatos érdekei vannak, sajatos eszkozei,
elvei, végczélja is. A talsdgosan szoros kapcsolat mindkét
tudomanyra nézve veszélyes lehet.'’® Az erkolcs a politi-
kanak idedlja. A ki az eszményt magaval a politikaval
téveszti Ossze, kiillonds kovetkeztetésekre fog jutni, melyek
az egyénre nézve épp oly veszélyesek, mint az allamra
nézve.

Ez Osszezavarasnak még legkisebb hibaja, hogy miatta
a tényeknek egész sorozata kiesik a politika korébol, a
mennyiben mind az, a mi a népek anyagi érdekeit, gaz-
dagsagat és jolétét illeti, ki van zarva az olyan politika-
bol, mely mint az erkélestan, az erények tudomanya.
Az ilyen politika szemében e targyak mind haszontalanok,
sOt az allamra nézve veszélyesek; ezeket fogja minden baj
katforrasanak tartani, s azon lesz, hogy ezeket kizarja, el-
nyomja s a legsziikségesebbre korlatozza. Athén nagy pol-
garainak politikajat is azért vetette meg Platon, mert
csak a hadiszerekkel, a hajorajjal, a kikotokkel és a keres-

156 Lasd a bevezetésil irt fejezetet: Az erkolcsnek a politikihoz
valé viszonyarol,
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kedelemmel torédtek; mintha e dolgok oly csekély jelen-
toséggel birnanak, mint Platon hitte. Vildgos, hogy ha az
erkolestan csak a kotelesség elvét tartozik fontoldra venni,
a politikinak nem ritkdn az érdek elvét is szem el6tt
kell tartania.

A politika hivatva van partfogdsaba venni és el6-
mozditani Ggy az egyes polgaroknak, mint az egész
tarsadalomnak érdekeit. Bizonyos ugyan, hogy a szo esz-
ményi értelmében vett tarsadalom a telkeknek erkolcsi
alapon val6 érintkezése, kozossége; de nem kevésbbé igaz
az is, hogy mindenek el6étt az erdknek egyesiilése kozos
érdekeik czéljabol. Ez erdket a politika vezetni, s a gaz-
dagsagot, mint az orszag hatalmat, fejleszteni tartozik,
mert ez torekvéseinek bar nem egyediili, de nagyon jog-
szer(l targya.

A politikdnak és az erkdlestannak Osszezavarasa Pla-
font egy masik kovetkeztetésre is vezeti, mely abban all,
hogy a torvényeket sziikségtelenckké teszi és az allamot
eltiltja az erdszak alkalmazasatol. Ha azt akarjuk, hogy a
polgarok erényesek legyenek, tekintve, hogy az erény nem
az er6szak eredménye, bizonyos, hogy az allamnak oly
rabesz¢éld eszkozok altal kell czélt érnie, melyek az egyén
szabadsagat tiszteletben tartjdk, nem pedig parancs, kény-
szer vagy bilntetés utjan; ezek a rosszul kormanyzott
tarsadalmaknak tokéletlen eszkdzei. A  politikusok az
allam bajait rendszerint ujabb és Tjabb rendeletekkel
szoktdk gyodgyitani, holott ezek mindenkor tehetetlenek-
nek bizonyultak. Az igazi politika nem gy jar el;
zsenge kordban karolja fol az embert, s szerencsés neve-
1és folytdn az erényt oly konnyilivé és megszokottd teszi,
hogy a torvények kényszere foloslegessé valik. Latni vald,
hogy Platon a politikab6l fokozatosan mindent kizar, a
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mi a vald élet és a tapasztalds birodalmaba tartozik; elébb
az érdekeket, most pedig a torvényeket. A politika a neve-
1és miivészetévé zsugorodik Ossze, és a kormdnyzas merd
pedagogiava. Konnyl belatni, hogy az ily értelmezés a
politikat tonkre teszi. Egy nagy lélek alma az, hogy kiza-
rolag ész és erkdles korméanyozzdk a tarsadalmat; de hisz
ha ily tarsadalom Iétezhetnék, politikara egyaltalan nem
is volna sziikség.

Ha most ez eszményi és Ilehetetlen tarsadalomtol a
tényleges tarsadalomhoz szallunk le, az erkodlcstannak ¢és
a politikdinak ez 0Osszezavarasa egészen ellenkezé ered-
ményre fog vezetni: a despotismusra. Mivel nélkiiliik kor-
manyozni nem lehet: a torvények sziikségesek; mivel a
torvények oOnmagukat meg nem védhetik: a kényszer is
szilkséges; mivel pedig a torvényeknek az a hivatasuk,
hogy az erény gyakorldsara kényszeritsenek: az allamnak
az erkolesi lelkiismeret fegyveres képvisel6jévé kell lennie.
A polgarok életének minden mozzanata az allami hatalom
biralatanak és inquisitidjanak van kiszolgaltatva, s ez alla-
pot anndl tlirhetetlenebb, minél &szintébb az allam, s mi-
nél jobban van kotelességeirél meggy6zodve. Az allami
foligyelet betolakodik a csaladi élet tiizhelyéig, s mivel
utjdban nem tartdztathatja fol semmi akadaly, a legkdzo-
nyOsebb ¢és legartatlanabb cselekedeteket is megbiintet-
heti valamely képzeleti vagy tulszigori erkdlcs nevében.
Es mivel az allam elvégre is emberekbdl all, s mivel az
allami hatalmat, barmily magasztos legyen, ember gya-
korolja, bizony néhany embernek lelkiismerete, esetleg
szenvedélye vagy érdeke fog donteni a polgarok viselke-
dése ¢és élete folott. Hogy e bajnak eleje vétessék, olyan
korményt kellene kigondolni, mely vagy csupa tanult és
bolcs emberekbdl, vagy szentekbdl allana. Az erkdlcstannak
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és a politikdnak Osszetévesztése tehat mindenféleképen
utdpiara vezet.

Utopidra vezet masfel6l azért is, mert az allamra olyan
kotelességeket 16, melyek csak az egyént illetik. Mert mit
kovetel az erkdlcstan az egyes embert6l? Azt, hogy min-
den tehetsége sajat miikddési korében érvényesiiljon, s ne
Iépje at a masik, a szomszédos tehetség {igykorét, azt
akarja tovabba, hogy a tchetségek egymasnak ald legye-
nek rendelve, s hogy a nemesebbek fékezzék meg az
alabbvalokat; végre, hogy minden a kozjora iranyuljon,
hogy a test kiilonbozé részei ne ismerjenek mas érdeket,
mint a mi az egész testé, s hogy a test ne keresse sajat
javat a lélek rovasara. Ha az erkdlcstan e rendeletéit
atviszsziik az allamra: Platon koztarsasagat latjuk ma-
gunk el6tt. Mihelyt az allamot az egyénnel egy rangba
helyeztiik, azzal azonositottuk, konnyen megfeledkeziink
a tényleges viszonyokrdl, s az abrandos analdgianak le-
vonjuk utolsé kovetkeztetéseit is. Minden aron azt akarjuk,
hogy az allam is egy testet képezzen, hogy legyen feje,
szive és végtagjai; s jaj azoknak a szerencsétlen néposz-
talyoknak, melyek a hasonlat utobb emlitett részeinek
felelnek meg; mert azok a metaphora teljességének
kedvéért vak engedelmességre ¢és rabsagra fognak szorit-
tatni.

Latjuk, hogy mindig ugyanaz az Osszezavaras okozza,
hogy Platon, az allamot ember modjara egységnek képzel-
vén, az egyént fontartas nélkiil foladldozza az allamnak.
E tekintetben az o-kori tarsadalom elGitéletével egy nyo-
mon jart. A helyett, hogy az allamnak ujabb és fejlettebb
eszméjét alkotta volna meg, és kora folé emelkedett volnay
az akkori tarsadalom félszeg és sziikkebli alapelvét fogadta
el, minden tévedésével egyiitt. Sajat hazajat pedig, mely
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szabadsaganal, kereskedelménél, mivészeténél ¢és lendii-
leténél fogva egy uj vildg megvalodsitasara barmely mas
gordg varosnal hivatottabb volt, a politikai rend végsé
elfajulasanak tekintette. Soha nem valtozo, mozdulatlan
és absolut valaminek képzelte az allamot; hatalmas szel-
leme, az aranyokba és harmonidba beleszeretve, azt hitte,
hogy a tarsadalmat geometriai modon lehet szabalyozni,
hogy oly szervezetet lehet teremteni, mely allando szabott
torvények uralma alatt élve, ©rokké wugyanazon korben
mozog.

A Térvényekben Platon, — kedve ellen ugyan, — de
mégis csak helyreigazitja néhany jelzett tévedését, és a
mint kozeledik az emberi politikdhoz, megkdzeliti az igaz-
sagot is. Az allam, melynek képét a Torvények allitjak
elénk, ¢letképesebb, mint a Koztarsasdg;, az egyén na-
gyobb figyelemben részesiil; a tulajdon nincs mar -elto-
rolve; csalad is létezik: a kasztok osztalyokka alakultak
at, melyeket csak a vagyon foka valaszt el; a nép
valasztasi joga, a tisztviselok felel6ssége szinten a nagyobb
szabadsag jelei. Végre meg lehet itt taldlni a vegyes
korményformakrol és az allamhatalmak kolcsonds egy en-
sulyarol szolo elmélet csirajat is, mely Platontol keriilvén
Aristoteleshez, ennek miiveibdl Polybios- és Cicerohoz,
Polybiostdl Macchiavellihez és a XVI. szidzad legtdbb
politikai ir6jahoz, végre az 1jabb kor legnagyobb koz-
jogi tudodsahoz, Montesquieuhdz jutott, hogy azutin a
modern szabadelviiség egyik legkedvesebb tanava valjék.

De mindamellett, hogy a szabadsagnak Platon itt mar
nagyobb tért biztosit, az allamhatalom szerepe még min-
dig tulnyomo. Az allam osztja a tulajdont; az allam szerzi
a hazassagokat; az allam hozza a koltészet és a zene
torvényeit, s az allam szabalyozza az istentiszteletet. Mind-
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«zekre természetesen a foliigyelet és ellenérzés joga szin-
tén az Ové. Mindenben az allam a fo6ltétien Ur, s lia
valamit az egyén szabad akaratdra biz, nem jogai iranti
tekintetbOl teszi, hanem gyarldsagai irant vald elnézésbol.
Sajatsagos dolog, hogy Platon, ki Sokrates tanitvanya volt,
a lelkiismereti szabadsag irant, a mint az allamhatalom-
mal 0Osszeiitkozik; pedig ez oly szembeszokd magaban az
Apologiaban 1is. 0 elegenddnek vélte az igazsagtalan alla-
mot igazsagossa valtoztatni, hogy ennek aztan mindenhez
joga legyen; nem gondolvan meg, hogy igazsagos csak az
az allam, mely nem mindenhaté s mely megadja minden-
kinek a magéét.

Széval Platon inkabb moralista mint politikus. Erkoles-
tananak alapelve igaz; a jO eszméje az emberi cseleke-
deteknek tényleg végczélja. Politikdjanak alapelve azonban
téves;, az allam nem foltétien ura a polgaroknak. Erkdlcs-
tana szerint lehetne haladni, de csak az altala kijelolt
iranyban. Politikdja azonban homlokegyenest ellenkezik
a valddi politikaval. Erkolesi dolgokban Platon megsej-
tette a jOvot, politikaja tobbnyire csak a multakra tekint.
Erkodlesi eszménye ugyanaz, mint a miénk; politikai esz-
ménye egy eclhalt ¢és eltlint tarsadalom megmerevedett
képe. Az a dicséség kétségteleniil megilleti, hogy a poli-
tikai philosophidt megalapitotta; de nem az a dicsdség,
hogy igaz utjaira terelte.



III. FEJEZET.

Aristoteles erkdlcstana és politikaja.

I. §. Erkélcstan. — Axa erkolestan ¢€s politika viszonya Aristo-
teles philosophigjaban. — Modszere. — Polémiaja Platon ellen. —
A boldogsag elmélete. — Az élvezet elmélete. — Az erény elmé-
lete. — A szabad akarat — Az erény megszokds. — A helyes
kozépszer elmélete. — Az erkdlesi s értelmi erények kozott vald
kiilonbség. — Az erkodlesi erények. — Az igazsagossag elmélete:
osztd igazsag, kiegyenlitd igazsig. — A baratsag elmélete. — FEr-
telmi erények. — A szemlél6do élet elmélete.

II. §. Politika. — Tarsadalmi elméletek: A tarsasagban ¢lés az

ember természetében gyokerezik. — A csaladrol. — A rabszolga-
sag elmélete. — A tulajdon s a csere elmélete. — A férji és atyai
hatalom. — A csalad ¢és allam kiilonbsége. — Aristoteles politika-
janak  kritikai része: Platon politikajanak birdlata. —  Platon
Koztarsasaganak s  Torvényeinek biralata. —- Kalchedoni Pha-
nias biralata. — Lakedaimon alkotmanyénak biralata. — Politi-
"fai elméletek: a polgar elmélete; a fOhatalom elmélete. — A kor-
many elmélete. — A kirdlysdg. — A koztarsasdg. — A kozép-
osztalyok elmélete. — A tokéletes kormany elmélete. — A nevelés
elmélete. — A forradalmak elmélete. — Aristoteles erkodlcstananak
s politikdjanak méltatasa.

Sokrates ¢és Platon szorosan egyesitették az erkolestant
a politikaval. De az egyiknek szemében 1Ugy, mint a
masikéban, az erkolcstan volt a vezértudomany, a politika
pedig csak ennek fliggeléke és alkalmazasa. Aristoteles e
két tudomany viszonyat megvaltoztatta. Nala a politika a
legfébb tudomany, a vezérlo, a tobbit egységbe foglald
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tudomany;! ez targyalja a legfébb jot, az emberi jot;> ez
szabja meg, mit kell tenni, mit kerilni. A jo egy és
ugyanaz az egyén, mint az allam szempontjabol; csak-
hogy nagyobb és szebb dolog az allam javat eldmozditani,
mint az egyénét;® s a jO szebb és istenibb, ha az egész
nemzetre vonatkozik, mint ha egyszerli maganosra. A po-
litika magaban foglalja mind a tobbi gyakorlati tudomanyt,
valamint a katonai és a kozigazgatdsi tudomanyt és a rhe-
torikat* A tulajdonképi erkolcstan vag}- ethika (| mepi za
nOn mpaypoteio) tehat a politikanak egy része; és pedig
annak bevezet0 része.’

Erkélestan. — Mi lesz most modszere e legfébb tu-
doméanynak, mely magaban foglalja az egyén javat s
az allamét egyarant? Nem mds, mint a megfigyelés és
az elemzés. Maga Aristoteles szabatosan meghatarozza:
«Az igazi étv, ugy mond, minden dologban az, a mi van;
ha f6lismerhetnek mindig elég vildgosan, hogy mi az, a mi
van, nem kellene sohasem visszaszallanunk a miértre.»®
De hogyan ismerhetjiik fol kelld vilagossaggal a tényt,
vagyis azt, a mi van? «FElégséges, mondja Aristoteles, ha
az Osszetettet szétbonthatatlan eclemeire vissza tudjuk ve-
zetni. »’ Tehat megfigyelni és szétbontani a tényeket: ime

I Nik. Eth. 1, 1094 a. 27. Becker és Brandis berlini kiadasat
idézziik mindeniitt.

2U o, n o, 1094 b. 7. X, 1181, b, 15. Tl mepi 16 v pdmva
PL0GOopia.

31094 b. Meilov 1€ kol TEAEOTEPOV TO TNG TOAEWG,.

41094 b. 3. Rhet., 1, 1356. a. 25.

S Moyaj. Moral., 1181. b. 25. Mépog kat apy1f| TAG TOAMTIKNG.

¢ Nik. Eth., 1095 b. 6. *Apyn 8¢ Tt 6T1* kot €1 T00TO POVOLTO, . ..
000€ TPOGOENTEL TOV S1OTL.

7 Pol., 1252 a. 18. To cuvOetov p-&xpt TV GoLVOETOV OLaLPELV.
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az erkdlcstan modszere. S mily elveket nyeriink majd e
modszer altal? Egyszeri altalanossagokat, valoszinlisége-
ket, mint maga Aristoteles is kifejezi: «Mikor ilynemi
targyrol értekeziink s ily elvekbdl indulunk ki, meg kell
elégedniink, ha csak nagy korvonalaiban ismerjik is fol
az igazsagot; s altalanos és kozismeretii tényekbdl okos-
kodva, csak hasonld rendi és épp oly altalanos kovetkezte-
téseket szabad levonnunk.»® Az erkdlestan, ily moédon
targyalva, minden bizonyossag nélkiil valé lesz; s mind-
untalan Osszezavarja a jot az erkolcsileg kozonydssel, az
erényt az {ligyességgel, a ténylegest a joggal. Aristoteles
erkdlcstananak kétségkiviil ily jelleggel kellene birnia, ha
emelkedett szelleme és philosophidjanak altalanos elvei
modszere hibait helyre nem iitnék.

Els6 tekintetre ugy latszik, hogy ilyféle kovetkeztetések
sziikségkép erednek Aristoteles polémidjabol a jo eszméje
ellen,” azon legfébb elv ellen, melyhez, Platon rendszeré-
ben, a jogosnak s tiszteletreméltonak eszméje flizodik.
A jo, mondja ennek ellenében Aristoteles, nem 4&ltalanos
és egyetemes eszme; a lények minden kategoriajarol el-
mondhaté. J6 — magaban véve — nem létezik; hanem
mindig azt kell még kérdeniink: milyen jorol akarunk
besz¢élni? Minden dolognak megvan a maga kiilon java;
s minden egyes tudomany kiilon jot keres: az orvostan-
ban, stratégidban, gymnastikdban nem ugyanegy jorol
van sz0. «El nem képzelhetem, mi haszna lehet mester-
ségére nézve a takdcsnak vagy az 4acsnak abbol, ha a.
jOt — magéaban véve — ismeri.»'? Ha volna is a jonak

8 Nik. Eth., 1094 b. 21. Tlepi tov ItA 10 TOAD . . . toldTO. GLUTE-
paiveoiot.

9 Lasd a Nikomachosi Ethika 1. kdnyvének egész IV. fejezetét.

0 Nik. Eth., 1097 a. 8.
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egyetemesen mindenre Kkiterjedd eszméje, nem az -ethika-
nak ¢és politikanak kell vele foglalkoznia. Mert az erkdlcs-
tanban csak az ember javar6l van sz6, nem pedig az
altalanos jorol. Vagy talan azt hiszi valaki, hogy az
erkdlcstannak egy magasabb tudomanybol kell elveit me-
ritenie? Ez nem 4ll; mert minden tudoménynak megvan-
nak a maga kiilon elvei s mindent csak ezen elvek altal
bizonyithat. Az erkélestan tehat csak a sajat elvein nyug-
hatik, s targya az embert illetd legfobb jo.

S véjjon mi ez a legfébb jo, melyet mindannyian &hi-
tunk, melyért kivanjuk a dolgokat, az a jo, mely utan
mint Oncz€él utan torekszlink, s mely ©Onmagaval betelik?
Mivel ez a legfébb jo nincs kiviiliink: csak benniink lehet,
s nem mas, mint a boldogsag.!!

A mint latszik, jo messze elkeriiltiink a platoni politika-
tol s ugyancsak gyorsan haladunk le a lejtén, mely egye-
nesen Epikuros erkolcstandhoz vezet. Szerencsére, a meta-
physika Aristotelesnek egy vezeté eszmét adott, mely phi-
losophidgjanak s egyszersmind erkolcstananak is kulcsa.
Ez a format ado cselekvés (évepye 1a) eszméje, mely a czél
(téhog) eszméjével egybevegyiil. Minden lényben két dol-
got kell megkiilonboztetniink: a valamirevalosagot (86va-
pg) ¢és a formald cselekvést. A valamirevalosag alatt
Aristoteles a dolgoknak alkalmatos voltat érti, hogy ilyen
vagy olyan formaban valésulhassanak meg; igy példaul a
marvanydarab alkalmatos arra, hogy belvederi Apollon
valjék belble. A formdlo cselekvés, maga a miikodd forma
pedig a 1étez6 lényegét teszi; a forma teszi a létez6t azza,
a mi; ez alkotja példaul a marvanyt Apollonna vagy He-

U 0., 1094 a. 3. O wavt’ épietoa, I, 1097, a. 33. To (a5 avt'o
AapeTdV . . . TOWOVTOV &’ 1 EVOULUOVILL.
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raklessé; igy a ndvényben a formalod cselekvés az élet; az
allatban az érzéki benyomds; az emberben a gondolko-
das. A valamirevalosig — a dynamis — megfelelé for-
mara — energidra — tor. A valamirevalosagnak formara
torekvése pedig nem mas, mint a vagy’ (dpe&ig) s ez érte-
lemben a vagy- a természetnek altalanos toérvénye. Minden
Iény torekszik a tokéletesség azon fokara, melyet elérhet,
azon formara, mely teljes valosagat kifejezi, szoval azon
formara, melyben megvalosul. A formald cselekvés tehat
azonos a czéllal; s mivel minden lény bizonyos formaban
igyekszik megvalosulni, minden Iénynek megvan a maga
kiilonds czélja is. A czél pedig a joval azonos; a létezd
java tehat abban 4ll, hogy a valamirevalosagb6l atmegy
a valositott formaba, s a legtokéletesebb lény az lesz,
melyben minden valamirevalosag egyszersmind megvalo-
sult forma is. Mert a mi még valamirevald (vagyas még meg
nem valdsult), az egyel6re tokéletlen. Az egész természet
igy egy "gy milhelyhez hasonlit, melyben minden 1étezd
orokké azon dolgozik, hogy valamirevalosagat formaban
valositsa, azaz lerontsa azt, a mi benne tokéletlen és
sokasitsa azt, a mi tokéletes. A természet folott pedig a
tiszta, mozdulatlan forma van, melynek nem kell tobbé a
valamirevalosagbol a valdsulasba 4atmenni, mert maga a
valdsag a tiszta forma, a teljes tokéletesség.

Alkalmazzuk ez elveket a boldogsag elemzésénél ¢és
meghatarozasanal is. /

Mivel a boldogsag az emberre nézve a legfébb jo; mivel
e jo azonos a czéllal, a czél pedig, mint lattuk, a megvalo- ,
sulé formaval: ha tudni akarjuk, mi a boldogsag, keresniink
kell, mily alakban valosul meg tulajdonkép az ember,!?

2U. 0., 1097 b. 24. T6 epyov -Z yap@mov.
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keresniink kell tehat azt, a mi az ember természeté-
nek a lehetd legnagyobb tokéletességet megszerzi. Vij-
jon ez a sajatos cselekvoség (oikelov epyov) maga az
élet-e? Nem az, mert az élet nem csak az emberé, hanem
a novényeké ¢és allatoké is. Vagy tan érzékeny volta?
Ez sem, mert ez is kozos az allatokkal. Mi az tehat, a mi
tulajdonképen az embert azza teszi, a mi? «Csak egy
marad hatra, Ggymond Aristoteles, az eszes lény tevékeny
élete, vagy mas szoval, az eszes cselekvéség.»!3 Mivel
azonban a lények természetét mindig a maga tokéletes-
ségében kell felfogni, s mivel a lények tokéletessége volta-
képen nem mas, mint azok erénye: elmondhatjuk, hogy
a jo az emberre nézve az erény altal vezetett, — vagy ha
tobb erény van — a legmagasabb erény altal vezetett
1élek cselekvéségében 4ll.'* A boldogsag ily moédon elva-
laszthatatlan az erénytdl; maga az erény; s igy meghata-
rozni az erényt annyit tesz, mint meghatdrozni a boldog-
sagot.

S valoban a boldogsagot nem szabad a lélek szenvedo-
leges allapotaba helyezni: kiilonbén az ember boldog
lehetne, ha egész életén at aludnék, vagy ha tengddnék
mint a névény. Epp oly kevéssé fekszik a boldogsag a
gyonyorben, az élvezetben, a kéjekben; kiilonben a szabad
ember boldogsaga nem kiilonboznék az allatokétdl és
rabszolgdkétol. I)e a boldogsag a hatalomban sem fekszik;
mert nem kell hatalmasoknak lenniink, hogy emberi ter-
mészetiinknek megfeleldleg cselekedhessiink; még a leg-

3 U o., 1098 a. 7. BEvepysio kotd Adyov. A sajatos cselekvoség-
nek (oileiov epyov) oly eredeti és mély elmélete, ne feledjiik, csira-
jaban mar Platonnal follellietd. Lasd Besp., 1. k. vége.

4 U. o., 1098 a. 16, Katé v oikeiav dpe'tnv. 1102 a. 5, Kat apé-
v teheiay.
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szerényebb koriilmények kozt is boldog lehet az ember,
ha az ész és erény szerint cselekszik; s6t ez még nehe-
zebb akkor, ha a hatalom kezei kozott van. A boldogsag
tehat bizonyos cselekvésben rejlik; de a cselekedetek
koziil némelyek sziikségképeniek, masok pedig olyanok,
melyek szabad valasztasunktol fiiggenek; s ez utobbiak
kozil ismét némelyek olyanok, melyek magukért, masok
pedig olyanok, melyek mas targyakra valo tekintetbdl
birnak fontossaggal. A boldogsdgnak mar szabadon va-
lasztott, és magdra, nem pedig mas dologra vald tekintet-
tel valasztott cselekvésben kell allania. Mert a boldogsag-
nak nem szabad semmire sem szorulnia, és megelégedését
teljesen Onmagaban kell f0ltalalnia. Milyen cselekedetek
pedig azok, melyeket Onmagukért kivanunk? Ezek az
erénynek megfeleld, a szép és nemes cselekedetek. Igaz,
hogy az ¢lvezeteket is csak sajat magukért hajhaszszak;
de az ilyen csak a kozonséges emberek, rabszolgdk s gyer-
mekek boldogsaga. Nem minden cselekvés jo; az a jobb,
mely lelkiink jobb részébol fakad. A legjobb cselekvés az,
mely a legnagyobb boldogsagot adja. Ez a cselekvés pedig,
hogy még egyszer ismételjiik, az erény; a tokéletes bol-
dogsag pedig az, mely lelkiink legbecsesebb részébdl s a
legtokéletesebb erénybdl fakad. Cselekvés nélkiil tehat
nincs sem erény, sem boldogsag. «Az olympiai jatékoknal
nem a legszebbek s legerésebbek nyerik el a koszorut; ha-
nem azok, kik a porondon érte kiizdenek.»!> Maguk az
istenek is csak azért boldogok, mert cselekesznek: «Mert
nyilvanvaldo, hogy nem alusznak folyton, mint Endy-
mion. »!6

U o, 1099. a. 3.
6 U. o, 1178.b. 19.
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A cselekvésnek e tana a legnevezetesebb javitas, melyet
Aristoteles Platon erkoltrstanaba bevitt. A gyonyor elmé-
letében is igen érdekes ¢és egészen 1j kovetkeztetésekre
vezet.

Vijjon legfébb jo-e az élvezet, mint azt a sophistak,
Platon tanitvanya Eudoxos!” és az emberek nagyrésze
képzelik? Eppen nem; mert képzelheto-e ember, ki egész
életén at megelégednék egy gyermek gondolkozasaval s
elméjével, ha koranak minden ¢élvezetében részesiilhetne;
vagy a kinek becstelen cselekményekben 6rome telnék,
ha azokbdl red baj nem haramlanék?'® Az élvezet tehat
nem a legfébb jo; mert minden élvezettdl fliggetleniil,
vannak jo dolgok, milyen példaul a latas, a visszaemléke-
zés, a tudomany s az erény.”” Nem az élvezet fokaval
mérjiik a cselekmények kiilonb6zé josagat; hanem a jo
cselekmények a jo élvezeteknek forrasai, és alegtokéletesebb
lelki képesség a legtokéletesebb targygyal egyesiilve, adja
a legkivalobb élvezetet. Ezért mondja Aristoteles, Prota-
goras alapelvét kiigazitvan, hogy az erényes ember és az
erény minden dolog mértéke.”’ A valdban kellemes tar-
gyak azok, melyeket a jO ember olyanoknak talal. Csak
az ilyenek az emberhez mélté élvezetek (avOpdnov fdovai).?!

De ha az élvezet nem a legfobb jo, mondhatjuk-e azért,
hogy egyaltalin nem is jo? Speusippos ¢és a cynikusok
annyira mentek, hogy az élvezetet valami rossznak allitot-
tak. Vannak Kkartékony ¢élvezetek, fogja mondani valaki.
De kovetkezik-e ebbdl, hogy az élvezet soha sem j6? Nem

7U. 0., 1172.b.9.

18U 0.,1174.a. 1.

YU o, u. o.

SUU. 0., 1176. a. 17. 'ECGotov [tétpov N apeth yai 6 dyapdc.
2L U. 0., 16. To goavoaevov T omovdaiom.
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artalmas néha a gondolat is??2 Es mégis a tudomany jo
dolog. Soha sem szabad valamely targyrél a torténetesség
szerint mondani itéletet, mint nem itélhetiink egy szob-
raszrol, annak véletleniil elkdvetett hibaibdl. Az ugyneve-
zett rossz élvezetek nem is élvezetek; a romlott em-
bernek tetsz0 élvezet magdban véve nem is kellemes;
olyanok azok, mint a beteg ember romlott izlésének
tetsz6 ételek.?

Eddig nem igen latszik meg, hogy Aristoteles lényege-
sen valtoztatott volna Platon eszméin, s6t a Philebos ha-
tasa is kétségtelen. Azonban ime az a pont, hol Aristoteles
mesterétdl elvalik. Ez az élvezetet mellékes jelenségnek
tekintette, melyet az emberi természettél és az emberre
vonatkozo jotol nem lehet ugyan elvalasztani, de a mely
e természet tokéletlenségében és e tokéletlenségbdl eredd
sziikségekben talalja fol a maga okat. Szerinte az ¢élvezet
a fajdalombdl szarmazik, s a sziikség utdn kovetkezik, s az
az allapota a I¢leknek, mikor az egy ideig ilresen marad-
van, ujra megtelik (Gvaminpooilg). Ez a metaphora, mint
latni valo, az éhségtdl és szomjusagtdl van véve. Az élve-
zet valami eltiind jelenség, valami keletkezés (yéveoig), oly
dolog, a mely lesz és elmulik, mozgas, a 1ét ¢és nem
1ét kozott valami kozép allomas. Ne feledjiik azonban,
hogy Platon is elismerte a tiszta ¢lvezeteket, melyek az
igaz, egyszerl, tiszta, mindig valtozatlan targyakbol ered-
nek; csakhogy bajosan magyarazhatta meg azokat a maga
elméletének keretében.

Aristoteles, a tiszta és a vegyes gyonyorok megkiilon-
boztetésére nagyobb sulyt helyezvén, talan mélyebben

22U o., 1153.b. 15.
ZU. v, 1173. a.22.
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hatolt, mint Platon, e kiilonbség alapjanak kutatasaba.
Szerinte az élvezeteknek két faja van: olyanok, melyek
benniink a természet meguljitasat és kielégitését kisérik,
és olyanok, melyek a mar kielégitett természetb6l tamad-
nak.?* Az elsé fajta élvezetekre jol illik Platon magya-
rdzata: valami hianybdl, iirességbdl s kielégitésre vard
sziikségb6l keletkeznek: tehat valami fajdalom wutdn ko-
vetkeznek; hogy a régi philosophia nyelvén szoljunk:
levésben, generatioban, vannak (ev vyevécer). De masféle
¢élvezetek is vannak, melyek egyszertien, egy mar kiegészi-
tett ¢és hianytalan természetben, a képességek puszta
miikddésébdl sziiletnek, mint a latas, hallas, érzés, gon-
dolkozas. Milyen tUrt toltenek be benniink ez élvezetek?
mily sziikséget elégitenck ki? Megelozte-e ezeket valami
fajdalom érzete?”® Ezek az igazi élvezetek. Az élvezet,
magaban tekintve, nem mozgas.?® A mozgas id6ben torté-
nik; az élvezet ellenben teljes és egész minden osztatlan
pillanatban. A mozgas lassli vagy gyors; ellenben beszél-
hetiink-e gyorsasaggal érzett élvezetrél? Csak azt mond-
hatjuk, hogy hatarozatlan; hogy tobbé vagy kevésbbé
érezhetd. S azt mondhatjuk mindenrél, a mi az emberhez
tartozik, még az erényeket sem véve ki. Az élvezet cselek-
vésbOl szarmazik;?’ oly végpont, oly czél, mely a cselek-

2% L. o, 1153. a. 2. Avamknpoope’vng TH¢ QUOE®DS, Koi KATEGTN-
aviog. Az élvezet elméletét Aristoteles két helyen targyalja: VILkonyv,
XII—XV. fejhet, 1152—1154. és X. k., V. fej., 1172—1176. Azt
allitottdk némelyek, szerintiink tévesen, hogy az elsd hely nem
Aristotelest6l szarmazik. V. §. Barthélemy Saint-Hilaire, francain
lord., 1. k., El6ljaro értekezés.

» U o, 1173.b. 15, és 1752. b. 36.

26U o, u o0.,1773.a. 31.

871174. b. 31. Téker v éveoyeiav 1} ndovi.
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véshez kapcsolodik, mint a szépség a bolcseségliez. A cse-
lekvés, mar magaban véve, a gyonyor forrasa. Az ember
szereti az élvezetet, mert szereti az életet; s viszont az
élvezet az, mi az életet kivanatossd teszi. Igaz-e tehat,
hogy az ¢élvezet a cselekvés akadalya? Ellenkezdleg, a
cselekvésbol fakadd élvezet annak 10 erét ad. Az embernek
jobban tetszenek azon dolgok, melyek nagyobb élvezetet
nyujtanak; az élvezet tehat kifejti a tehetségeket. «Jobban
itélink a dolgokrél, s nagyobb szabatossaggal és sikerrel
végezzilk, ha kedviink telik bennok. fgy a legiigyesebb
mérnokok is azokbol valnak, kik a geometridban tobb
gyonyoriiséget taldlnak.?® Platon, ki az élvezetet a sziik-
ségb6l ¢és tokéletlenségbOl szarmaztatta, hajlandd volt azt
hinni, hogy az istenek élete élvezet nélkiil vald. Aristote-
les ellenben, ki az élvezetet a cselekvés lényeges részének,
sOt befejezettségének tartja, az istenbe is helyezi a gyo-
nyort. «Ha volna lény, gy mond, melynek természete
teljesen egyszer(i, csupan szemlélodd cselekvOsége maga-
ban is a legélénkebb gyonyér forrasat nyitnd meg neki.
Ezért isten Orokké egyszerti és tiszta gyonyort élvez. Az 6
tevékenysége ugyanis nem csupan mozgasban nyilvanul
hanem a legtokéletesebb mozdulatlansagban is fonnall, és
a gyonydr inkabb a nyugalomban, mint mozgasban talal-
hat6.»%

Az élvezet tehat jo; de nem minden élvezet js; és nem
mind egyenléen jo, s az erény az élvezetek josaganak mér-
téke. Azonkiviill lattuk mar, hogy a boldogsag a cselekvés-
ben all; de hogy azért nem minden cselekvés boldogsag.

U 0., 1175. a. 31. MéAhov yap kpivovow ... of p.=?" ndovig &vep-
yotivteg.
2 U. o., 1154.b. 24.
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Boldogsag csupan a léleknek az erénynyel egyezd cselek-
vése; s ezért a legtokéletesebb boldogsag a legtokéletesebb
erényben taldlhat6. Minden ut tehat az erény elméleté¢hez
vezet, minthogy egyedill az erényben rejlik az élvezet és
boldogsag alapja.*®

Aristoteles az erényr6l vald elméletében két 1ényeges
tényt kiilonboztet meg: 1-szOr, a szabad akaratot és a sze-
mélyes felelGsséget; 2-szor, a gyakorlat és szokas hatasat az
erények kifejtésére.3! E két dologban élesebben latott,
mint Platén, ki az erényt és tuddst majdnem mindeniitt
azonositvan, az altal az erkolesiség gyakorlati foltételeit
homalyban hagyta.

Nem tagadhatni, mondja Aristoteles, hogy az ember a
sajat miiveinek kutfeje, mint a hogy gyermekeinek atyja.3?
Az emberi tettek szabadsagat tételezik fol a torvényhozok
is torvényeikben. Biintetést szabnak azokra, kik blinds
cselekedeteket kovetnek el, ha csak kényszerb6l vagy
hibajokon kiviil esé tudatlansagbol nem cselekedtek. Ellen-
ben tisztelik az erényesen cselekvoket, hogy igy ezeket
erényre buzditsak, amazokat pedig élriaszszak a biintol.
Pedig bizonynyal senkinek sem jutna eszébe, oly dolgokra
buzditani benniinket, melyek nem fiiggenek se toliink, se
akaratunkt6l; mint a hogy hidba valé volna a rabeszélés,
hogy ne érezziink hideget, meleget, ¢hséget, mikor fazunk
vagy melegiink van, vagy éheziink.3®> S6t vannak esetek,

ST, 11020, a. 'Enel i eddoupovio yoyng évepyeio Ty yy~" apetiv
tekeiav, mepi apetg Emolenteov.

31 Az erény elméletérdl altaldaban lasd Erh. Nik, 1, 11 és IIL
Mag. Mor., 1. k., II—X. fej. Eth. Eud., 11. kényv.

21 k., VI, fej., 1112. b. 31.’AvOporog apyfi npateng, 1113. b.
18. yevwnmyv tov npdéenv donep (o't TEXVOV.

33U o,Uo.
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mikor a tudatlansadg is biintetésre méltd, mivel szandékos,
mikor példaul a tudatlansag ittassagbol, vagy tanulni nem
akarasbol szdrmazik. A szokdsok id6 folytan sziikségképe-
niekké valnak; de kezdetben az ember szabadon engedhet
vagy nem engedhet a szokasnak. Ezért felelds az ember a
mar megrogzott €s javithatatlan szokasokért is; mert 6
benne van az az ok, mely e szokasoknak léteit adott.
«Ha egyszer elropiilt a k6, nem lehet tobbé visszatartani
de toliink fiiggott, hogy ki ne ropiiljon markunkbol, s azért
felelosek is vagyunk arr6l, hogy hovd esik.» Még azon
testi hibakért is felelések vagyunk, melyek akaratunknak
eredményei. Senki sem fogja oOcsarolni példaul a termé-
szeti fogyatkozast; de utdlni s megvetni fogjuk az oly
testi hibakat s betegségeket, melyek mértékletlenség, elha-
nyagolas vagy mas szandékos ok eredményei. Vagy azt
mondja valaki, hogy cselekedeteinket gondolkozasunk ha-
tarozza meg, e folott pedig nem uralkodhatunk mindig-?
Amde bizonyos pontig mégis tSliink fiigg, hogyan akarjuk
tekinteni a targyakat, és hogy milyen iranyt adunk elménk-
nek. Kiilonben, ha a jo és rossz kozt a valasztds nem
az akarat eredménye volna, hanem csak valami szeren-
csés természeti hajlam: az erény bizonyos kivaltsagga
lenne, mert, nem mondhatni, hogy az erény inkabb fiig-
gene akaratunktol, mint a b{in.3

Mivel az erény a szabad akarat kifolyasa, vilagos, hogy
a cselekedetek erkdlcsi sége nem pusztan magukban a
cselekedetekben rejlik, hanem a cselekvének bensé arra-
valosagaban. «A mivészet termékei a veldk jaro tokéletes-
séget Onmagukban viselik, s ezért elég, ha bizonyos for-
maban léteznek. Azonban az erényt Iétrehozd cselekmé-

MILL k.. VI fej.
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ny¢ék még nem igazsagosak s nem mértékletesek, csupan
azért, mert bizonyos formaban léteznek; sziikséges még,
hogy a cselekvé lelkében a cselekvés pillanatdban bizo-
nyos erkolesi hajlandosig is 1étezzék»>®> Milyenek e hajla-
mok, melyek a cselekvd erkodlcsiségéhez sziikségesek? 1-szor,
tudnia kell azt, a mit cselekszik; 2-szor, akarnia kell azt,
még pedig akarnia kell a cselekményeket magukért, ¢és
nem mint mas dologra sziikséges eszkozoket; 3-szor, azon
tantorithatatlan s valtozhatatlan elhatdrozassal kell bir-
nia, hogy soha maskép nem cselekszik.’® Tehat tudatos
cselekvés, oOnérdek nélkiil vald, atértett szandék s végre
szilard elhatarozés: ime az erkdlcsiség barom foltétele.
«E harom foltétel koziil az els6, — mondja Aristoteles, —
csekély értékil, so6t értéktelen; de annal fontosabb a ma-
sik kettd.» Aristoteles tehat a tudasnak, ismeretnek cse-
kély értéket tulajdonit az erkdlesds cselekvényben. Azt
hiszem azonban, hogy itt Aristotelest Platon véleménye
ellen valo elfogultsaga ragadta magaval. De masrészrol
bizonyos, bogy Platon tavolrol sem latta ¢és kiillonboztette
meg oly vildgosan az erénynek maésik két fontos kellékét:
a szandékot és az elhatarozast.

Aristoteles végill az erénynek e szép elemzését a szokas
elméletével teszi teljessé.

Arra, hogy valaki erényes legyen, még nem elég, ha
futdlagosan ¢és olykor-olykor, bar a legjobb s legdszintébb
szandékkal is, némely erényes cselekedeteket visz végbe.
Sziikséges, hogy az erény szokassd, allandé hajlandosagga
legyen. Ezért nem szerezhetd meg pusztan oktatas Utjan,
hanem csak tettel s gyakorlattal.

35 1105. a. 28, 30. Ovk &Gv ahTd TOCEN - . . oAl Koi €Gv 8 TpaTTRVY

TG YOV TPATT.
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A természet targyai nem képesek megszokas utjan
iranyt valtoztatni. «Ha ezerszer rdpitem is a kovet a leve-
gébe, az mindannyiszor a foldre hull; a tliz pedig mindig
folfelé fog széllani»®” Nem igy &ll a dolog az erénynyel,
mint a melyet csak eloleges gyakorlat altal szerezhetiink
meg. Az erénynyel ugy vagyunk, mint a mivészettel.
Epiték leszink, ha épitiink; zenészek, ha zenéliink.
Epp igy igazsagosak lesziink, igazat cselekedve; bolcsek,
bolcseséget tanulva; batrak, batorsagot gyakorolva. Szo-
val az erkodlesi tulajdonsagokat csak ugyanazon cselekmé-
nyeknek alland6 ismétlésével szerezhetjik meg. A gyakor-
lat minden dologban iigyességet fejleszt; egyszersmind
az erényt is kifejleszti; mert ha folytonosan erényesen
cseleksziink, végre konnyen cseleksziink erényesen. 38

Az erény tehat, megszerzett hajland6sig®; amde ez nem
elég meghatarozdsara. Még tudnunk kell azt is, milynemi
hajlandésdg. Maga Aristoteles teszi fol gy a kérdést.
Felelete a kovetkezo:

Aristotelesnek Platon ellen, s a jonak magaban allo,
fiiggetlen eszméje ellen irdnyzott polémiaja lehetetlenné
teszi, hogy az erény tOrvényét és szabalyat az emberen
kiviil és az ember folott talalja f6l. Ha a lények minden
fajara nézve egy kiilonleges jo Iétezik, s ha az ember

TIL k. L fej. 1103, a. 19. 005év yap 10V @Ocel OVIiov GAoG
ebileta.

88 II. k. I. fej 1103. b. 21. Ez. twv Ouoiwv evepyeidv ol e&elg yi-
vovTtaLt.

3 Aristoteles nem mondja sehol, mint gyakran mondatjak
vele, hogy az erény megszokas, hanem hogy bels6 hajlandosag,
allapot, tulajdonsag (i&g), melyre megszokas TUtjan tesziink szert.
Ezt a €&g szot forditottak a scholastikusok wtaMtiisnak, az twjabbak
pedig nem elég szabatosan: szokasnak.
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kiilonleges java, az erkolcstan egyediili targya, semmi
kozosségben nincs az egyetemes joval, a metaphysika
targyaival; s ba végilil a tapasztalati modszer az egyediili,
melylyel a jo természetét meghatarozhatni: gy csak az
emberi természetben és tehetségeink gyakorlatanak 4lta-
lanos  foltételeiben kereshetjik az erkoles  kritériumat.
A tapasztalas pedig azt tanitja, hogy tehetségeink két
modon veszhetnek vagy tompulhatnak el: vagj- talzas
vagy hiba altal. Innen az kovetkezik, hogy a jo a két
véglet kozott van, és hogy az erény a helyes kozépszer.*0

Mi éaltalan valaminek a kozepe? Az a pont, mely
egyenl6 tavolban van a két végponttol;*! oly mennyiség,
mely egy masik csekélyebbet, épp annyival mil felil, a
mennyivel 6t magat egy nagyobb felilmulja. Minden dol-
gokban a kozépen van a jo. A mivészetekben akkor
érjik el a jeleset, mikor eljutottunk ahhoz a kelld pont-
hoz, hogy a mivészet termékébdl se el nem vehetiink,
se hozza nem tehetink. Az erény is ilyen kdzbensé
pont, mely a cselekményekben s szenvedélyekben egy-
arant tavol all a tulzastdl és a lanyhasagtol. Azonban,
hogy e kozepet meghatarozhassuk, jol meg kell figyelni
a koriilményeket; mert nem csak a dologhoz, hanem
magunkhoz viszonyitva is kell a kozépszert megalla-
pitani:*> A mathematikdban elég a két végpontot tekin-
teni, mikor két vonal, vagy két szam kozt a kozepet meg
akarjuk talalni; de két dolog kozott a helyes kozép nem
lesz egyszersmind rednk nézve is a helyes kozépszer, ha

4TI k., VL fej., a. 2. Meodng dvo yaldv, g aév a5’ vrepBolrfy,
G d€ Kt eAetdv.

4UIL k., 1106. a. 30. Aiyo péoov to icov ami/ov tov £&Catipoo
Tov alowv. -

411 k., VL fej., 1106, a. 28. 11 Lat’ aito to Tpaypa, 1| Tp'ocHvog.
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szervezetiink, hajlandésagunk mar eleve inkabb az egyik
veéglet felé von. Ezenkiviil végtelen sok mas koriilmény is
megvaltoztathatja a kozép helyét. A batorsdg példaul nem
: egy szilard, valtozhatatlan pont képét mutatja; fiigg elménk
hangulatatol, testi erénkt6l, a félelmes dolog mivoltatol,
masnemil batorsagot kivanunk egy férfit6l, mint egy gyer-
mekt6l, s masnemi batorsag kell az oroszlannal, mint a
farkassal szemben. Az erény tehat nem elvont kozép, két
elvont szélséség kozott, példaul a talsdgos harag és az
érzéketlenség kozott. Inkabb abban 4ll, hogy bizonyos dol-
gok se tulsagosan, se a kellonél kisebb mértékben meg ne
inditsanak. «Megindulva lenni, a mikor sziikséges, a meg-
felelo korilmények kozt, s oly dolgok és emberekért, kik
ily érzelemre érdemesek, és megindulva lenni illendd
modon: ime a helyes kozépszer, mely valojaban az erény
lényege.»* EbbOl kovetkezik aztan, hogy minden koril -
mény kozt csak egy modon cselekedhetiink helyesen, de
ezer modon tévedhetiink. Az erény tehat egy atlagos va-
lami, noha magaban véve és az absolut johoz viszonyitva
végletet alkot.*

ime a kozépszer hires elmélete; kielégité elmélet, két-
ség kiviil, ha csak egy gyakorlati kritériumot kivanunk, a
jonak és erénynek egy megkdzelitd mértékét. Mert vald-
ban igaz, hogy altaldban sok esélyiink van a boles cselek-
vésre, ha a sz&lsdségektdl tavol tartjuk magunkat.*> De

$ 1L k., VL fej., 1106. b. 21. To 8’8te 3¢i, ko 9’01, KA't TPOG OVG,.
KoL OV eveka, Ka't ®G Oel piodv dg kat dpiotov, omep £0TL TG APETNG.

4 1I. k., VL fej., 1107. a. 7. Alo . . . pueodg eotv 1§ apety, KoTd,
3¢ 10 GploToV, Ka't TG €0 AKPATNG.

4 Ez az, mit Descartes is jol latott erkolcstana elsé szabalya-
ban: «Minden dologban a legmérsékeltebb s a szélséségtol leg-
tavolabb allé véleményekhez szabtam cselekvésemet, a mint azo-
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akkor is fonnall az a nehézség, hogy meg kell hatarozni:
hol van az igazi kozép? mert ha barmily két véglet kozt
valtozatlan kozepet allapitunk meg, fonforog az a veszély,
hogy hamis szabalyt allapitunk meg. A vakmerdség ¢és
gyavasag kozt nincs absolut kozép: ez egészen a koriilmé-
nyektdl fiigg. Ha ellenben tekintettel vagyunk a szemé-
lyekre és koriilményekre, a mint Aristoteles is kivanja, és
elismerjilk, hogy a kozép minden cselekményre nézve
valtozik, vilagos, hogy tobbé nem allithatunk fol szabalyt.
Mert mily jelrdl ismerhetjik meg, hogy valamely cselek-
mény csakugyan a helyes kozépszernek felel meg? Annak
fog megfelelni, ha illonek s igazsagosnak mutatkozik; de
akkor az illendéség és a cselekmény Oszinte, becsiiletes
volta fog mértékiil szolgalni a kozépszer megallapitasara;
pedig ellenkezéleg kellene lennie. Aristoteles szabalya
tehat gyakorlatilag is sok nehézségbe iitkozik. Azonban
el kell ismerni, hogy szellemes formula, mely igen sok
erkdlcesi cselekményrdl kielégitd modon ad szamot.

De ha a helyes kozépszer tanat nem mint gyakorlati s
a cselekvésre koriilbelol elégséges kritériumot, hanem mint
szabalyt s mint jogosultsagat magaban bordd foltétien tor-
vényt vizsgaljuk: azonnal kitlinik ez elvnek és a tapaszta-
lati modszernek, melyb6l az eredt, minden gyengesége.
Mivel Aristoteles, legalabb e pontig, tartézkodott attdl,
hogy az erény eszményét folallitsa, és eldre kizarta mind-
azt, a mi nem az ember sajatos természetébdl kovetkezik:
kénytelen ~abalyul elfogadni valami kozép allapotot szen-
vedélyeink kozott. Mert nem ismerhette el s nem is

kat a legértelmesebb emberek gyakorlataban észlelhettem. (Disc,
de la Methode 3. rész.) Csakhogy itt pusztan gyakorlati s ideigle-
nes erkolcstanrdl van szo.



246

akarta elismerni, mint a sophistdk, hogy a természetben
minden jo. A tapasztalds bizonyitja, hogy minden fék-
telen szenvedély artalmas; éppen azért a tapaszta-
las mutatja, hogy a széls6 szenvedélyek veszedelmeibdl
kozépszer utjan szabadulunk meg. De ¢én csak ezt az
egyetlen okot taldlom olyannak, mely ezt az elvet igazol-
hatna. Mert ha azt mondjak, hogy ez a koOzépszer mar
magaban véve ill6, tisztességes, kotelezd, akkor keresem
az okot, a miért ill6, tisztességes és kotelez. Ekkor pedig
a kozépszer elve egy magasabb elvvel, a tisztességes elvével
zavarodik egybe, mely azutdn még magasabbra, a jonak
eszméjéhez vezet. Aristoteles azonban nem mehet el ed-
dig. Elvének igazolasat csak az emberi természetben ke-
resheti, a mint az eldttiink jelentkezik. A szabalynak
tehat nincs tobb értéke, mint mas tapasztalati szabalynak,
melyet ellenkez6 tapasztalds mindenkor megdonthet.

Aristoteles maga is érezte tandnak hib4jat. Mert, mi-
utdn az erényt, mint kozépszert hatarozta meg, a kozép-
szer szamara is elvet keres. Ez az elv pedig a jozan, helyes
ész. Nem elég tehat pusztan szabalyt jeldlni a cselekmé-
nyek megvalasztasara, hanem tudni kell azt is, mit ért-
sink a jozan, helyes ¢ész alatt, s meg kell azt hatdrozni
teljesen.

Aristoteles nem adja meg az I[gért, szabatos meghat-
rozast, hanem az értelmi erények elméletével potolja.

Az erényeknek két osztalya van: értelmi erények (dwo-
vontika!) és erkolesi erények (M0-wkai).*® Az erkolesi erények
tere a szenvedélyek, s kozepet foglalnak a talsagos és a
nagyon kevés kozott; alapjokban nem egyebek, mint a

% Eth. Nikom., 1. k., XIII. fej., 1103. a. 11. s a&ltaldban az.
egész VL. konyv.
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jonak értelemmel parosuld természeti Osztone.*’ Ezért
mondja Aristoteles, hogy az erkdlcsi erény székhelye a
lélek észszeriitlen (irrationalis) részében van.*®* De maga
az értelmi rész is vehet jO vagy rossz iranyt. Az értelmi
erény tehat az ész helyes iranya, mas szoval, a helyes,
jozan ész. Az erkolesi erények ily modon az értelmieknek
ala vannak rendelve. Az értelmi erény nélkiilozhetetlen
az erkdlcsi erényekhez, mert nincs erény bdlcseség nélkiil,
habar a bolcseség nem is az az egyetemes erény, a minek
Platon gondolta.

Az értelmi erényeknek ez elméletével torekszik Aristote-
les potolni az elvek hidnyat erkdlcstanaban. A bdlcseség,
vagy tudds, mely Platonndl minden erény Osszesége volt,
Aristotelesnél az erények elseje lesz. fgy vegyiil egybe vé-
giil az egyiknek eszménye a masikéval.

Az erkdlesi erények kozt, melyeknek Aristoteles gazdag,
valtozatos, tindm és mély megfigyelésekkel* tele kopét
adja, kiilonosen a két legfontosabbiknal akarunk megéalla-
podni, melyek az erkoélestant a politikdhoz flzik: az igaz-
sagossagnal®® és a baratsagnal.’!

Van-¢ szebb dolog az igazsagossagnal? Sem az esti, sem
a hajnali csillag nem kelt benniink olyan &hitatot. Bizo-
nyos tekintetben az igazsagossdg minden erényt egyesit
magaban; ez a masokhoz valé viszonyunkban jelentkezd

77 Mag. Mor. 1. k, XXXV. fej., 1198. a. 20. To petd Adyov &iva
NV 0PV TPAV T'o KOAOV.

4 May. Mor. 1. V. 1185. b. 6.

49 Lasd a I11., TV. és VII. konyv.

0 Az igazsagossag elméletérdl v. 6. Eth. Nik., V. k. May. Mor.>
L k., XXXL fej, és IL k., L és IL. fej.

51 A baratsag elméletérdl v. O. Eth. Nik, VIIL és IX. k. May*
Mor., 11. k., XIII. fej. végig. Eth. Fud., VII. k.
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erény. Az igazsagossagot, — mondja Aristoteles erdteljes
kifejezéssel, — mint masnak javat?? hatarozhatjuk meg.
A legtokéletesebb erény nem abban all, hogy sajat ma-
gat, hanem hogy masokat szolgalja az ember, mert ez a
legfaradsagosabb. De ez altalanos és nagyon széles értel-
men kivill, az igazsagossignak van még egy szikebb és
sajatosabb értelme is. Az igazsiagossag az egyenlOségen
alapszik; mivel pedig kétféle egyenléség van, kétnemi
igazsag is létezik:®® az osztd igazsdg (to év toig Savo-
poic  Sikawov)™ és a kiegyenlitd, karpotld igazsag (td
dopbotikov).> Az els6 a javak, tisztségek s Kkitlinteté-
sek fOlosztasaban van helyén; a masodik cseréknél ¢és
szerzodéseknél, jogtalansagok helyrehozasanal, vagy ka-
rok poétlasanal. Akar osztd, akar karpotlo legyen az igaz-
sag, sziikségkép négy dolgon fordul meg. Elészor is leg-
alabb két személy kozt kell megesnie, mivel minden csere
vagj’ osztaly csak két vagy tobb személy kozt torténhetik;
azutan még legalabb két targynak is kell lennie, a mit
folosztunk vagy csereilink. Mily viszonyban legyen egy-
massal a négy tag, hogy az oszté vagy karpotldo igazsag
helyre alljon? 3¢

Az igazsagossag, mint minden erkolesi erény, egy bizo-
nyos kozépszerben all. Vizsgaljuk elészor a potld vagy
kiegyenlit6 igazsdgot. Ez kétféle esetet foglal magaban: a
cserét és a jogtalansagok s igazsagtalansdgok megtorlasat,

2V. k., L fej. 1129. b. 26. 1l dikaocvvn apety [Tev eott tereia, GAA
00K amAdc, GAAa Ttpog Etepov . . . 1130. a. 3. dAAdtplov dyaddv.

3 A kétnemii igazsag elméletérél altalaban. V. k. V., VI, ¢és
VIL fej.

3 1130. b. 30.

35 1231. b. 25. Ezt az igazsagot rendesen kiegyenlitének vagy
commutativanak nevezik.

56V, k., 1130. b. 7. To 4Skov ka't To ovicov, 1o dikaiov >u't To icov.
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helyrehozéasat. Mind a két esetben kozépszer a tulsdgos és
a nagyon kevés kozott. A cserében nem szabad az egyiknek
tobbet kapnia, mint a masik ad; a kartalanitasndl pedig
az egyiknek nem kell tobbet visszaadnia, mint mennyit a
masik vesztett. fgy 4ll a dolog az oszté igazsaggal is; egy-
nek ne adjunk tulsdgosan, a masiknak mértéken alodl.
Az igazsagossag tehat egyensuly a talsagosan sok és tal-
sagosan kevés kozott: szoval az egyenldség egy neme.

Mindamellett is ez egyenldség nem ugyanaz e kétnemi
igazsagnal. A cserénél példaul, csak a csere targyait kell
Osszehasonlitanunk s egymassal latba vetniink. Hogy a
cserélok, szerzodok kik, milyen az allasuk, jellemok, va-
gyonuk, ez egyaltalan nem jon tekintetbe a cserélt meny-
nyiség meghatarozasanal. Itt a tobb s kevesebb kozt fekvo
kozép a cserélt targyaktol fiigg egészen, s a személyek
nem vétetnek szamba. Hasonlokép all a dolog, mikor eg}'
megsértett vagy karosult polgar kér karpotlast a szenve-
dett veszteségért. Ez esetben az igazsag (Aristoteles itt
a Dbintetés szempontjat nem tekinti) egyszerlien abban
all, hogy a karosult karanak megfeleld részt vegyiink el
a karositd vagyonabol. S mivel itt a személyek koriilmé-
nyeire tekinteniink nem kell: az igazsadg itt a karnak és a
kartéritésnek szigori és pontos egyenlésége. Az 0sztd
igazsagndl azonban madas dolgot is figyelembe kell ven-
niink; nem elég a dolgok viszonyat meghatarozni, Ossze-
fiiggésbe kell hoznunk a személyekkel; mivel itt az erényt,
érdemet, uhunkat is fol kell venniink a hasonlitas elemei
kozé. EbbOl mar Osszetett viszony szarmazik s az igazsag
egyszerli egyenlet helyett aranylat lesz.6

Aristoteles igen iigyesen forditja mathematikai kifejezé-

STV. k,, I, és IV. fej.
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sekre az igazsagossagrol vald eszméit. Az osztd igazsagot
konnyen aranylatba tehetjiik, melynek négy tagja az el-
osztasra keriild két dolog ¢és az osztalyos két személy.
Hogy az osztaly igazsiagos legyen, az osztaly két targya
és az osztaly két személye kozt egyenldé aranynak kell
fonnallania, hogy példaul A4 osztdly oly aranyban alljon
B osztalyhoz, mint C személy D személyhez. Ez esetben,
ha az arany két fele nem is azonos mennyiségre nézve,
de teljesen azonos aranyban, a mi pedig az igazsag
alapfoltétele. Az osztd igazsdg typusa vagy formuldja tehat
a kovetkezd aranylat: A: B = C: D; mas szdval, geome-
triai arany. A karpotld igazsag mathematikai képét mar
nem oly konnyli megérteni. Aristoteles végtelen szamtani
arany altal fejezi ki. Csakhogy nehéz folfogni, hogyan
lehessen csupan egy viszonybol aranyt alkotni. Pedig
a csere ¢és karpotlas viszonydban csak egy viszony van: a
veszteség €és nyereség szigori egyenldsége. Aristoteles itt
szigori szabatossagaban s er6lkodésében tal 16 a czélon;
pedig nikomachosi ethikdja kezdetén hatarozottan kije-
lenti, hogy az erkdlestantél nem kell a geometria szaba-
tossagat kovetelni.>®

De barha itt a mathematikai formuldkkal némileg visz-
szaél, mégis tavol all attdl, hogy az erkolcstant puszta for-
muldkba zarja; ezek 6 ndla csak roviditett kifejezések,
melyek éppen szigorusaguk miatt szabatossag nélkiil valok,,
s a gyakorlatban azokat a tények, koriilmények, vonatkoza-
sok szabad és finom mérlegelésével kell helyettesiteniink,
mely nélkill az erkolestan iires, s6t hamis tudomany-
Ez a szempont vezette Aristotelest a méltanyossagrol fol-
allitott szép elméletére. O volt az els6, ki folismerte s a

8 Eth. Nik., 1094. b. 26.
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tudomanyba fOlvette azt a természetes kiilonbséget, mely
az ember szivében a jog ¢és méltanyossag kozott létezik.
Jogos az, a mi szigorlan megegyez a torvénynyel; a
méltanyos ennek szerencsés és torvényszerli moédosulata.>
A torvény valoban elvont, altalanos formula; megeshetik,
hogy nem illik minden esetre, és hogy szigoru alkalma-
zasa az adott korilmények kozt igazsagtalansag volna.
A valodi igazsag ilyenkor abban all, hogy az irott igaz-
sagtol eltérjiink; nem a foltétien igazsadgossagtol, hanem
csak attél, mely hajthatatlan szigorGsdga miatt tévuton
jar.®0 A méltanyossag igy helyre {iti a szoros jog igazsag-
talansagat; olyan kiilonleges eldontés, melynek formula-
jat elére meghatarozni nem lehet; mert annak, a mi
hatarozatlan, szabalya is csak hatarozatlan lehet. Olyan,
mint a lesbosi méré-palcza, mely o6lombol 1évén, a ko
minden hajtasat és idomat visszaadja, mig ellenben a
vas-mérték merev, egyenes, valtozatlan marad. A mélta-
nyossag tehat az egyes kiilon tények minden varatlan
koriilményeihez hozzasimul, a nélkiil, hogy megromla-
nék, s a méltanyossag az igazsdgnak nem ellentéte, hanem
bevégzése és tokéletessége.

De az emberek egymashoz valé viszonyat nem csak a
jog ¢és a méltdnyossag szabalyozza. Van még egy mas
erény, vagy legalabb az erényt6l el nem vdlaszthato tulaj-
donsdg, mely az embereket a rokonszenv kotelékével
egybekapcsolja, és az emberek kiilonboz6 tarsulasanak, s
ezek kozott a legnagyobbnak, az allamnak is létet ad:

M V. k., 1137, b. 12. To emigikég dikatov pév £6twv, ol 10 KoTd VOOV
ot GAL” emavopOmpa vopipov dikaiov.

0 U. 0. 24. Be’ tiov (emiekés) tivog dtkaiov, ov tov amhdg, GAAe Tov
ota T0 OmTAMG APOPTIHLOTOG.
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és ez a baratsdg.®' Aristoteles még a stoikusok elétt ramu-
tatott a tarsadalmi kotelékek nagy erejére az emberek kozt,
és természetlink tarsulast és rokonszenvet keresd torekvé-
sére. Szerinte a baratsdg az elve és alapja minden vonzal-
mainknak, a hitvestarsi szeretetnek, a gyermeki, sziildi, és
testvéri szeretetnek, a szoros értelemben vett baratsagnak,
s altalaban mind azon vonzalomnak, melyet az ember
természetszeriileg érez az ember irant, azaz: a philanthro-
pianak.%?

Aristoteles az igazsdgossagot ¢€s a baratsagot néhany
élesen folfogott vonassal kiilonbozteti meg egymastol.
Képzeljiik, hogy az embereket a baratsag tartja Ossze;
akkor nincs sziikség jogra; de ha pusztdn csak igazsa-
gosak volnanak az emberek, még azért sziikség volna
a baratsagra. A vilagon a legigazsagosabb dolog az, mondja
kitind elmeéllel, midon az igazsagossagot a szeretet hatja
at.%® Mint az igazsagossagban, Gigy a baratsigban is van
bizonyos egyenlGség ¢és arany; de az igazsagossiagban az
érdemre kell tekinteni a mennyiség el6tt, mig a baratsag-
ban a mennyiséget (a vonzalom fokat) kell az érdem f6lé
helyezniink.®* Bar szeretetiink targyanak az érdemére is
kell tekintettel lenniink, mégis féképen a vonzalom nagy-
sagat, melyet irdantunk tanusit, lesz sziikséges szamitasba
venniink, és vonzalmat vonzalommal kell viszonoznunk.

o VIII. k., L. fej. 1155. a. 1. T¢r yap Gpemm tu (eiMa), 1 pet
apen;.

2 U. 0., u o. 20. “Obgv 100; @MavOpwnov; Eémawvobuev és lentebb
(u. 0. 29): 100; puhopilov; Emavoipeyv. V. 6. az egész fejezetet.

3 U. o., VIL k., L fej. 1155. a. 28. Ka't tov dikeiov 10 pdiiota
@KoV givar dole’t.

o V. o, X. 1159. b. 2. T icot; eiaoty;. IX. 1158. b. 31. 'Ev 8¢
T QA TO HEV KOTO TOCOV TPMTM;, TO O {at* a&iov devtepw;.
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A Dbaratsag annyira természetes érzés, hogy bizonyos
tekintetben még az élettelen targyak kozott is fonnall.
«A kiszaradt fold — mondja Euripides — szerelmes az
es6be, és maga az es6t6l dagaddo fonséges Uranos is
ég a vagytdl, hogy a fold kebelére omoljon.»® De f6-
kép emberek kozott természetes a baratsag. Az életre
semmi sem sziikségesebb. Mire valé a vagyon, a hatalom
baratsag nélkiil? Hol talaljunk a szerencsétlenségben
segélyt, vigaszt, ha nincsen baratunk? Az, a ki uta-
zott, tudja, mennyire bardtja az ember az embernek,
s mily jol esik, mennyire tetszik neki hasonloinak tar-
sasaga.

Aristoteles azt mondja, hogy a baratsag alapja az On-
szeretet;®® csakhogy emelkedett értelemben mondja, ugy,
hogy e mondasanak Epikuros iskolaja elveivel semmi
kéze. Van durva, kozonséges, megvetésre méltd és megve-
tett Onszeretet, mely abban all, hogy pusztan alsébb rendi
résziinket szeretjiilk, a vagyak és szenvedélyek székhelyét,
s ennek akarunk minden modon kedvezni, elhalmozvan
azt gazdagsaggal, Kkitiintetésekkel, szégyenletes ¢élvezetek-
kel. Ez azonban nem a valddi Onszeretet. Mert az ember
lényege nem ez az alsébb rendii s szolgai természet.
Az igazi ember lényégé az értelem és a szabadsag. S vij-
jon nem helyes ¢és igaz Onszeretet-e az, ha lelkiink e
nemes részét szeretjilk, s boldoggad teszszilk az altal, hogy
megszerezzik neki az egyediili jot: a magunkkal valo
megelégedést, s mindennap jobban fejlesztjiik rendelteté-
siinknek megfeleld cselekedetekkel, hogy igy [épésrdl-
lépésre tovabb haladhasson az erény, azaz a boldogsag

% VIIL k., I. fej. 1155.b. 2.
% Lil a IX. k. egész VIIL fejezetét.
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felé?’ Es ki merné 6nzonek nevezni a mértékletes, igaz-
sagos, ¢s nagylelkli embert? Ez a bardtsag igazi alapja.
Mert baratunk, — mint a koézmondas tartja, — madasodik
éniink. Csak azért szeretink masokat, mert magunkat
szeretjik, azzal a folvilagosult és erényes szeretettel,
melyre csak a derék ember képes. A rossz senkit sem
szeret, magat sem; nem is érez rokonszenvet maga irant;
hogyan érezhetne masok irant? Sajat magat szeretni, s
masokat szeretni, helyesen felfogva, egy és ugyanaz; any-
nyi, mint magéaban, vagy masban az erényt szeretni.
Aristoteles tehat nem fosztja meg a baratsagot a maga
onzetlen alapjatdl, midon az Onszeretetre vezeti vissza.
Ellenkezdleg, a kovetkez6 gyonyorti gondolattal fejezi ki
annak valddi jellegét: «Az igazi baratsag abban all, hogy
inkdbb vagyunk szeretni, mint szerettetni.»%

A tarsadalmi, gyakorlati, politikai élet tokéletessége a
baratsaggal tarsult igazsagossdg. De mint az erkdlcsi erény-
nek folotte all az értelmi erény, épp ugy a tevékeny és
politikai életnek foléje kell helyezniink egy fels6bb életet,
melyben legtokéletesebb résziink nyilatkozik meg, s ez a
szemlélkedd élet.®®

A mi az embert lényegileg alkotja, az nem a testnek €s
léleknek, a szenvedélyeknek ¢és szokasoknak azon Ossze-
tétele, melyet latunk, hanem az, a mi benne a legmagasz-
tosabb, a mi a tobbinek parancsol: az értelem vagy gondol-
kozas. A legjobb élet, a legjobb cselekvés, a legtokéletesebb

07 IX. k., VIIL fej. 1158. b. 35. Kot @ilovt'og &M pdhiota 8 tovT0
QYOT®V KO TOVT® YPEOUEVOG.

0 VIII. k., VIIL. fej> 1159. a. 27. Aokél 8’ev 10 @iheiv uddiov i
£v T QUAETG3- o €lvar.

® A szemlélkedd élet elméletérél v. 6. Eth. Nik, X. k. VIL,

végig.
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boldogsag s a legtokéletesebb erény tehat a gondolkozas-
ban, a szemlélodo ¢letben talalhato fol. A politikus, a
nyilvanos ¢élet embere, azaz a mértékletes, bator, okos,
igazsagos ¢és tarsulékony ember kétségkiviil boldogabb,
mint a kéjencz; de a tokéletes boldogsagnak mégis hijaval
van. A politikai élet izgalommal és viszontagsaggal van
tele, melyeket az igaz bolcs nem ismer;’" nincs az ily
¢életnek nyugalma, szabadsaga, a mi pedig a bdlcseségnek
biztositéka és bére; s folyvast kiilsd cselekvényekkel van
elfoglalva. A politikai életben senki sem taldlja meg az
erényt vagy boldogsagot Onmagaban: Onmagéaval tehat
soha sincs megelégedve. Pedig az Onmagaval valdo meg-
elégiilés (ocotapkei) a legfobb jonak egyik alapjellege.
Az allam is, az Isten is beéri Oonmagaval, a szemlélkedo
élet is elég Oonmaganak; s nem kell hinniink, hogy az csak
tétlenség ¢s tespedés volna, mert akkor ellenkezdje lenne
a boldogsagnak. Nem; a gondolkozds miikodése, ha maga-
nossagban folyik is, mégis mindenek kozott a legerdsebb.’!
Egészen sajat magdban maradd, korét egészen betoltd és
Osszpontosult mitkodés az.

Az emberben van valami isteni,’? s ezért méltd az em-
berhez, hogy természetének korlatain tulemelkedjék. Né-
melyek azt mondjak, hogy emberek 1évén, elég, ha az
emberinek megfeleld érzelmekkel birunk, s nem vagyunk
a halandot meghaladd rendeltetésre. Amde lényiinknek
éppen isteni része az, a mi az embert lényegileg emberré
teszi. Ez ali®jl kozeledik az ember az istenséghez, a mely-

70 X. k., VIL fej. 1177. b. 4. Aokei 1 1§ gdooipovio, &'v ™ o/oAn
gtvat... 12. éott 8¢ 1 Tov MoOAiTIKOL GGYOAOG.

1 X. k., VIL fej. 1177. a. 19. Kpatiot te yap €otv i évepyeio.

72 X. k., VIL fej. 1177. b. 27. Ov yap 1 avOpomog éotv* odte
Buwoetat, AL’ 1 Belov Ti ev avtm vedpyet. Lasd kov.
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nek lényege a gondolat; ez altal tesz halhatatlansagra
szert. Képzelhetjikk-e pedig, hogy az istenek batrak, mér-
tékletesek, hogy ajandékokat adnak, szerzédésre 1épnek
vagy a letétet visszaadjak? Nem méltatlanok-e az ily tet-
tek az isteni természethez? Es mégis, az istenek léteznek,
¢lnek, mikodnek! Mert nem hihetd, hogy 0Orokké csak
aludnanak, mint Endymion. Ok gondolkoznak, s ez az
orokos gondolat, ez Orokos szemlélodés, mely allando, ki-
fogyhatatlan s oOnmagéaban nyugvd, képezi lényok valojat
és tokéletes boldogsaguk forrasat. Van-e pedig jobb az
emberre nézve, mint az istenekhez hasonlitani? 73

A szemlélédé életnek ez elmélete kétségkiviil szép és
nagyszeri. Kiilonosen ez 4altal volt Osszeegyeztethetd Ari-
stoteles erkolcstana a kozépkorban minden nagyobb erd-
szak nélkiil a keresztyén erkolcstannal. De nem ellenke-
zik-e ez a kovetkeztetés azokkal az elvekkel, melyeket
Aristoteles erkdlcstana elején hirdetett? Azt mondja pél-
daul, hogy a legfébb jo tudomanya a politika, s ime itt a
legfobb jot a politikai élet folé, a szemlélédd életbe he-
lyezi. A mi tehat a boldogsagban be végzett és tokéletes,
az a politika korén kiviil esik, s ahhoz a tudomanyhoz
tartozik, mely Aristoteles szerint a boldogsag tudomanya.
Azt is mondja Aristoteles masutt, hogy a politikai erény
kiilonbozik a tokéletes erénytdl, hogy az éllamban az a
derék ember, ki engedelmeskedni s parancsolni egyarant
tud, de hogy a valddi, igazaban derék ember mégis egé-
szen mas dolog. A politikdndl van még egy magasabb
tudomany, s csak ez itélheti meg, hogy mi a valddi jo, a
valddi boldogsag s a valodi erény.

B X. k., VIL, VI és IX. fej. Az Eud. Ethikdb&n még egy
er6sebb mondasa van. Kwel yap mwg mévta to ev fpiv Bemv.
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S6t tovabb menve, a szemlélédd életnek ez az elmélete s
altalaban Aristotelesnek azon allitasai, hogy az erényt
onmagaért kell keresni, hogy a szépet, becsiiletest sajat
természetéért kell kivanni, hogy az erény s az erényes
ember a dolgok mértéke: mind ez Osszeegyeztethetd-e az
Ethika bevezetésében nyilvanuld sziik modszerrel, mely
csak a megfigyelést és a tények elemzését engedi meg és a
tényekbdl csak valdszinli altalanossagokra kovetkeztet? Az
a moddszer, melyet Aristoteles az erkdlcstanban alkalmazni
akar, vezethetne-e, szigoruan véve, egyébre, mint leg-
foljebb valoszinliségi elvekre? Véajjon a puszta megfigyelés
megallapithatja-e, hogy az erény tobbet ér az élvezetnél, s
hogy a szemlél6d6 erény magasabban 4ll a cselekvd erény-
nél? Maga az erény eszméje nem kivan-e meg a cselekvd
akaratan s gyakorlatan kiviil egy magasabb torvényt,
melynek a cselekvG magat alaveti? S nem e torvényre
gondolt-e Aristoteles, midén monda: «A szépet és becsii-
letest Onmagaért kell keresni.» igy ennek a latszolag
tapasztalati erkdlcstannak mélyén mindig ott rejlik Platon
szelleme, mely azt Oonmaganal és sajat torekvéseinél maga-
sabbra emeli.

Mert valoban, ha nincs jo6 magaban véve, ha nincs egyete-
mes jo, mihez mérjilk akkor a javak kozotti kiilonbséget?
Az egyetlen leheté mérték az élvezet. Amde Aristoteles
helyesen az ellenkez6t allitja, azt, hogy az erény az élve-
zet mérteke. De hat miért van ez igy? Miért mérjiik az
¢lvezetet az* erényhez ¢és nem az erényt az ¢élvezethez?
Kétségkiviil azért, mert az egyik elébbre valé a masiknal.
De miért el6bbre vald, miért értékesebb? Mert tobb cse-
lekvés, tobb valésag van az egyikben, mint a masikban, s
mivel ez is csak amattél nyeri a maga valosagat. De mird6l

ismerhetni meg, hogy tdbb cselekvés, azaz tobb valdsag,
7
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tobb 1ét van az erényben, mint az élvezetben? Onnan,
hogy van egy magasabb mértékiink, melyre mindent vonat-
koztatunk; mert van fogalmunk egy legfébb cselekvésrdl,
egy legfébb tokéletességrol, és mert az alsébb rendd tokéle-
tességeket az elsd rendli tokélyhez valé hasonlosaguk sze-
rint osztalyozzuk. Végiil azt allitjuk, hogy a szemlélodd élet
a legjobb, mert az istenek életéhez hasonlo. Tudjuk tehat,
hogy milyen az istenck élete, mert mintaul és mértékéiil
szolgdl az emberi élet tokélyének. Van tehat egy legfobb
jo, egy magaban all6 j6. Azt mondja valaki, hogy az
erkolestan csak az emberi, s nem az isteni jot keresi; és
mégis az isteni jO szerint [téljiik meg az emberi jot; azt
allitja, hogy az erkolcstan nem kolcsonzi a maga elveit mas
tudomanytol, s 6 mégis a metaphysikatol kolcsonzi el a
legfobb jo eszméjét, azaz az o6rok gondolat eszméjét és ez
eszmér6l masolja az emberi- jot, azaz a szemlélodo életet.
Pedig ¢éppen ez az eszme uralkodik Aristoteles egész
erkdlcstanan; mert a szemlélédé élet nem egyéb, mint az
isteni ¢életnek utanzasa; a tevékeny vagy politikai ¢Elet
pedig, mely az erkdlcsi erényen nyugszik, nem egyéb, mint
a szemlélodd életre vald elokészilet; végre a gyonyorben
toltott élet nem ér semmit, mert a gydnyornek csak any-
nyiban van értéke, a mennyiben a tevékeny vagy szemlé-
0do életbol ered. Aristoteles tehat téved, ha azt hiszi,
hogy Platon erkélcstanatol elszakadt. Igaz, hogy uj elvet,
0j modszert 4allit fol; de nem egyedil e modszerrel
alkotta meg nevéhez méltd erkolestanat, hanem a ma-
gaért vald jonak allandd eszméjével, melyet megtartott,
barha tagadja is. Helyesen mondotta, hogy az &cs nem
alik mesterségében iigyesebbé a magaban vett jonak
szemlélete altal; mert az acs mestersége csak bizonyos
tapasztalasokbol all, melyek szokassa valnak s melyeknek;
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mértékét maga az elért eredmény adja. De nem igy all a
dolog az erkoles tekintetében. Ugyanazon cselekmény
ismétlése még nem létesiti az erényt; létesiti, csak akkor,
ha a cselekmények bizonyos elvekbdl folynak és a maga-
ban vett jonak czéljabol tétettek. Ez az, a mit Aristoteles
erkolestana kezdetén tagadni latszik, s a mit késébb ki-
fejezetten allit. Itt gyokeres ellenmondas rejlik, mely alol
nem lehet 6t f6lmenteni.

Politika. — Ha az egyén legnagyobb java a szemlél6dd
élet, Aristoteles szerint van még egy nagyobb jO is: az
allam java.”* A legfébb jo tudomanya tehat csak akkor lesz
teljes, ha az allam javaval foglalkozik. fgy csatlakozik az
serkdlcstan a politikahoz és igy egyesiil vele.

Aristoteles moddszere a  politikdban ugyanaz, mint
erkolcstandban: a megfigyelés és elemzés.”> E modszer
Plafonéval tokéletesen ellentétes. Ez utébbi  Politika
czimii parbeszédében a meghatarozads és osztilyozas logi-
kai modszerét hasznalja; a Koztarsasigon pedig az ana-

74 Lasd fontebb 149. lap. iigy latszik, a fontebb jelzett ellen-
mondéasnak megoldasa abban kereshetd, hogy egyrészrdl, Aristo-
teles szerint, a politika magaban foglalja az erkolcstant; masrészrol
pedig a szemlélodé élet, az erkolestan végsd kifejtése, foljebb valo
a politikai életnél. Az egyénben tehat a szemlélodés foljebb valod
volna a politikai ¢€letnél; a mi azonban nem képezne akadalyt, hogy
az allam, tehat az Osszeség java ne legyen f6ljebb valo az egyes
javanal. Az ellenmondas szerintink azonban mégis fonnall; mert
ha az allam “p,va az egyesénél magasabb, mindenkinek az &llam
javat a magaé folé kell tennie, tehat a politikai életet is a szem-
1¢16d6 folé. Ha ellenben a szemlélddés a politikai életnél maga-
sabb, akkor az egyén absolut java is magasabb az allam javanal.
Ennélfogva a politika lesz aldrendelve a mordlnak, nem a moral
a politikanak.

U o.
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logia segélyével halad tovabb, mivel puszta valdsziniiség
szerint az egyénr6l az allamra kovetkeztet. A Térvények-
ben végre a szerkesztéshez folyamodik; mert a nélkiil,
hogy el6szor tapasztalas Utjan meghataroznd, mi az allam,
azonnal azon kezdi, hogy milyen lehet, s milyennek kell
lennie. Epp ezért el kell ismerniink, hogy a politika tudomé-
nyat tulajdonképen Aristoteles alapitotta meg, ha valamely
tudomany alapitéjanak azt nevezziik, ki moddszerét, oszta-
lyozasat, nyelvét megteremté és legel6szor gyljtott tekin-
télyes szaml tapasztalati tényeket. Platon politikdja két-
ségkiviil csodalatra méltd: tele van magas szarnyaldssal és
mély belatassal, csakhogy, helyes modszer hianyaban,
nincs alapja. Lépten-nyomon egymas mellett talaljuk a
valot a képzelddéssel, a lehet6t a lehetetlennel. De azért
talan nem lenne igazsagos, ha Plafont Aristotelesnek tel-
jesen folaldoznok: mert a politikdban mindig két mod-
szer fog uralkodni, egyik, mely az eszménybdl indul ki, s a
masik, mely a valosagbol; és talan az egyik épp oly sziik-
séges, mint a masik. Mindazaltal csak méltanyos, ha el-
ismerjilk, hogy Aristoteles politikdja szilardabb alapon
nyugszik, mint a Plafoné; s ha nem is mindig igaz, mégis
mindig bamulatosan megfigyelt tényékén alapszik. Ha
nem elézi is meg korat, de teljesen athatja s megérti, s
konyve a régi tarsadalom legmélyebb ¢és legteljesebb elmé-
lete.”®

Aristoteles a csaladban mutatja f6l az allam eredetét,
bar nem zavarja is egybe, mint Sokrates és Platon, az alla-
mot és a csaladot. Csaladok tarsulasa képezi a kozséget,
kozségek tarsulasa az allamot. Az allam a legvégsd tarsu-

70 Platon és Aristoteles modszereinek ellentétét kiilonben nem °
szabad talozni. Lasd az e fejezet végén valo jegyzetet.
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lat és a tobbinek egyszersmind végczélja;”” mindegyik csak
az allamban taldlja meg sziikségletei kielégitését. Az allam
tehat oly tarsulat, mely sajat magaban birja czéljat s on-
magéanak elég.”® Ebbdl kovetkezik, hogy az 4llam természe-
tes alakulat; mert ha az ember rendeltetésében gyokerezik,
sziikségkép természetével is egyezd. S6t azt mondhatjuk,
hogy az ember természete csak az allamban tokéletes, mi-
vel egyediil az allam olyan tarsulds, melynek magan kiviil
mas czélja nincs. «Az ember tehat természetileg tarsulé-
kony Iény, és az, ki szervezeténél fogva, nem pedig vélet-
lenségbdl, tarsulni nem tud: vagy alsobb, vagy pedig fel-
s6bb rendil lény az emberi nemnél.»” Mind ez bizonyitja,
hogy az ember mar a természettl tarsas életre van ren-
delve. A tobbi allatnak hangja van: csak az embernek
van szava, «hogy a jot és rosszat, jogost, jogtalant kifejez-
hesse. De az embert az allatoktdl éppen az kiilonbozteti
meg, hogy érzi a jO ¢és rossz, a jogos ¢és jogtalan kiilonbsé-
gét; s épp ez érzelmek kozossé valasa alkotja meg a csala-
dot és allamot.»®Torvény, csaldd, jog, vonzalmak nélkiil, az
ember a legutolsd allat volna. «JJiric* .iszonyubb, mint a
fegyveres jogtalansag.» De a legelsé lesz, ha az igazsag-
nak alaveti TmtgafrT~s ezért a jog, vagy az igazsagossag
alapja és szabalya minden politikai tarsuldsnak.’! Ez az a
jo, mely miatt e tarsulas létezik, s mely altal fontartja
magat.

Ha az allam csaladokbdl alakul, elemezniink kell, mi a
csalad, hogj® jol ismerhessiik az 4allamot. A csaladban

77 Pol., 1.1,¢. 1, §. 1. 1252. b. 31, 1€A0g &qivov.
78U 0., 29. gyovoy méoyg TG abtypleiac.

7 U. o., 1253. a. 2.

8 U. 0., 1253. a. 14.

$1.U. o., u. 0., a. 37. 'H Sikaoc0vr ToOMTIKOV.
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négy viszony van: a nd, a gyermekek, a rabszolgdk és a
vagyon viszonya. A csalad feje tehat, a kiilonbozé szem-
pontok szerint, férj, atya, Ur vagy tulajdonos. Aristoteles
figyelmét elGszor is az Ur és szolga viszonya kelti f6l, me-
lyet nagy gonddal torekszik megmagyarazni. Az 6-kori
tarsadalom mély ismerete  kovetkeztében — munkéjanak
¢élére alapelméletiil a rabszolgasag sziikséges voltanak be-
bizonyitasat helyezi.

Aristoteles idejében a rabszolgasdg mar tankérdéssé
valt, a mi nagy haladas. Egy oly tarsadalom, mely igazolni
torekszik visszaéléseit, mar ez altal is bizonyitja, hogy
kételkedik azok jogossaga feldl. Aristoteles utjan megtud-
juk, hogy az O kordnak nehdny philosophusa tagadta a
rabszolgasag jogos voltat. «Vannak, igy mond, kik azt
allitjak, hogy az Ur hatalma természetellenes; hogy csak
a torvény tesz valakit szabadda és rabszolgava, a termé-
szet ellenben semmi kiilonbséget nem ismer. Epp ezért a
rabszolgasag igazsagtalansag, mert az er6szak terem-
tette. »3 E merész beszéd a valdsagban talan nem oly meg-
lepd, mint a milyennek latszik. A természet és a torvény
kozt vald kiillonboztetés a sophistak ota kozkeleti  volt.
A torvény fejleményének tekintették az erkdlesi eszméket,
még az istenek tiszteletét is. Csodalkozhatunk-e tehat,,
hogy a rabszolgasagot is az emberikdzmegegyezésszamtalan
dolgai kozé soroztdk? Ha a foltevés helyes, Ggy az elsok,
kik a rabszolgasdgot megtamadtdk, a tarsadalmi rend el-
lenesei voltak. Aristoteles tehat ellenekben azt hihette,

82 1253. h. 20. Toig 8¢ mapd @loiv 10 deomoteiv. Nem tudni, kire
czéloz Aristoteles, a sophistdkra vagy cynikusokra? Lehet, hogy
egy altalanosan elterjedt ellenvetés volt s nem egyik vagy masik,
philosophiai iskolaé.
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hogy a tarsadalmat védi, mikor a rabszolgasagot védi.
Béarmint alljon is a dolog: lassuk azon részletekbe mend
s mélyre haté6 okokat, melyekkel a rabszolgasdgot kora
philanthropusai ellen védelmébe vette.

Megjegyzi, hogy a tulajdon a csaladnak egyik lényeges
része,%® tehat szikkségképen az allamnak is; mert az ember-
nek sziikségletei vannak; tehat kell birnia azzal, a mivel
sziikségleteinek eleget tehet. A tulajdon azonban folszerelés
nélkill hasznalhatatlan; mert magatdol nem termel semmit.
E folszerelés pedig kétféle dolgokbol 4ll: élettelenekbdl és
¢16kbol.%* "Egy hajon, példiul, a kormanylapat élettelen
eszkdz, a hajoslegény pedig ¢16.» «Ha adott parancsra,
vagy pedig parancsot nem is varva, minden eszkdz ma-
gatol tudna dolgozni, mint Daedalus szobrai vagy Hephai-
stos triposai, melyek, a koltd szerint, maguktél mentek el
az istenek gylilekezetébe; ha a szdvOszék vetéldi maguktol
szénének, ha a verd magatol jatszanék a citheran: a val-
lalkozoknak nem lenne sziikségilk munkasra, az uraknak
szolgakra.»® De a folszerelvények nem csak sziikségesek a
tulajdonnal, hanem tulajdont képeznek maguk is. Ebbdl
lathatni, hogy mi a rabszolga. «Az, ki a természet torvé-
nye szerint nem rendelkezik magaval, hanem, ambar em-
ber, egy masiknak hatalmaban all,... egy masik ember
embere.»®® Lehetetlen a rabszolganak mélyebb és szabato-
sabb meghatarozasat adni. Az alap, melyen nyugszik, az
vilagos: az anyagi boldogulds eszkozlése végett ¢él6 fol-
szerelvényre van sziikségiink.

A0 w. o.,'H {motg, népog g owiog £oTt.
¥ V.0 uo0.,28. . Ta pév ayuya, 1d 8 éuyoya.

% u. 0.,u37.
8 u. 0.,1254.a.  14.'0 yép ui awtod evoet, GAL’  dAlov, dvOpomol
de dovAog éotl. AAAOV &’ €0tV AvOp@TOG.

ebosel, !



264

Aristoteles azonban nem elégszik meg ezen sziikség
megallapitasaval. A rabszolgasag az & szemében csak
akkor lehet jogos, ha maga a természet teremt embereket
rabszolgai allapotra. Itt ismét egy kétségtelen elvbdl indul
ki. Minden cselekmény végzésénél a természet sziikségessé
teszi a tekintély és engedelmesség egyesiilését;?” és azt
1z rendeli, hogy a legtokéletesebb Iények parancsoljanak a
kevésbbé tokéleteseknek, példaul az ember az allatnak, a
lélek a testnek. Ha pedig a tekintélyt a természet alla-
pitia meg, az egyarant hasznos annak, a ki engedelmes-
kedik, s annak, a ki parancsol. De hat 1éteznek-¢ emberek,
kik masokhoz képest oly alacsony fokon allanak, mint az
allatok? Ha léteznek, ugy rendeltetésiik a szolgdlat; s
jogos ¢és rajok nézve hasznos is, hogy folyton enge-
delmeskedjenck. Es valoban, vannak emberek, kiknek
éppen csak annyi eszok van, hogy megértik azt, a mit
masok akarnak. Az ilyeneknek a testi munka az egyet-
len hasznos foglalkozas. Vildgos, hogy az ily embe-
rek nem rendelkezhetnek magukrol; tehat masoknak
kell roluk rendelkezniiik; tehat rabszolgdk természetiik-
nél fogva.®®

Aristoteles annyira megy, hogy mar a test kiilsé alka-
taban keresi a szabad embernek ¢és a rabszolganak eredeti
rendeltetését. «A természet, ugy mond, kiilonb6zének
alkotta a szabad ember testét a rabszolgaétol; ennek a
szilkséges erdt adta meg, hogy a tarsadalom durva mun-
kait végezhesse; mig ellenben a szabad ember egyenes
termete nem tud meghajolni e sulyos munkak ala.»® ime
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az emberi kiilsd, mely jegyiil szolgal, hogy rola a termé-
szett6l szabadnak alkotott embert és a rabszolgdt meg
lehessen kiilonboztetni. E jegy azonban nem csalhatatlan.
«Megengedem, hogy az ellenkezd eset is gyakori; néme-
lyek a szabad embernek csak testét birjak, masok pedig
csak a lelkét» Aristoteles sajat vallomdsa szerint sincs
tehat biztos jegy, melyr6l a szabad embert a rabszolgatol
tévedés nélkiil meg lehetne kiilonboztetni. Pedig rend-
szerében nem Onkényes a rabszolgasag; minden ember
nem lehet rabszolga; csak az jogosan rabszolga, ki termé-
szettdl is az. Bizonyos-e mar most, hogy a kik szolgalnak,
valdéban azok-e, kiket mar a természet is szolgalni rendelt?
Félelmes kérdés, mely az egész O-kori tarsadalmat folfor-
gathatta volna, ha a szolgak vetik fol.

E fejtegetésekben a figyelemre legméltobb az, hogy Ari-
stoteles a rabszolgasdgra philosophiai alapot torekedett
talalni. Eppen nem érte be azzal, mint az 6 kordban tobb-
nyire tették, bégj’ az erésebb jogara és a szokas tekinté-
lyére tamaszkodjék. Ellenkezdleg kimutatja, hogy ez a két
ok nem bizonyit s nem igazol semmit. Mert se erGszak, se
torvény nem tehet egy érdeménél fogva hasonldt vagy
magasabbat egy mas embernek rabszolgajava. Az ily koriil-
mény csak véletlenség, melybdl jog nem szarmazhatik;
mert az a tény, hogy valaki gy6z6 vagy legy6zott vagy
hadi fogoly éppen nem valtoztatja meg az emberek ter-
mészeti viszonj’at, s nem allapithat meg egyenldtlensé-
get ott, hol a természet egyenléséget alkotott, s nem teheti
az alsobb rendiit urrd. Ily modon a rabszolgasag jogta-
lanna s Onkényessé valnék. Az ily forditott allapot, a
helyett, hogy az urat s a rabszolgat kozos érdekben egye-
sitené, a mint annak lennie kell, az egyiket sziikségkép
ellenségévé tenné a masiknak; mert gytldletes dolog, ha
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a parancsolasnak mas oka van, mint a magasabb rendit
érdem.

Azonban a rabszolgasdgnak ezen absolut elméletében sok
a nehézség. Mivel Aristoteles nem érte be azzal, hogy puszta
tény gyanant fogadja el, hanem jognak akarta magyarazni,
oly ellenvetésekkel taldlkozott, melyekre a régi tarsadalom
nem volt elkésziilve. Folveti a kérdést, hogy vannak-e a
rabszolganak erényei. «Varhat6-e téle, igy mond, hogy
szolga- ¢és eszkozlétének megfeleld sajatsdgain kivill, mas
erénye is legyen, példaul batorsaga, bolcsesége, mélta-
nyossaga; avagy testi szolgalatain kiviil egyéb érdeme nem
lehet? Mindkét oldalrol kétséges a dolog. Mert ha a rab-
szolgdknak is tulajdonitunk erényeket, miben kiilonbozné-
nek a szabad emberekt6l? De épp oly képtelenség azokat
télik megtagadni, mert hiszen emberek, s az észben részok
van nekik is.»®' Csodalkoznunk kell, hogy e nehézségek
fol nem vildgositdk Aristotelest elméletének hamis volta
felol. S megjegyezni vald, hogy a régi kornak éppen az a
philosophusa, ki egyediil bizonyitotta a rabszolgasag jogos
voltat, tesz oly nyilatkozatokat, melyekbdl annak jogtalan-
sagara legjobban kovetkeztethetiink. A dilemma, melyet
Aristoteles Onmaga elé allitott, megoldhatatlan. Nem
is oldja meg, s6t mas formdban ujra ismétli: «Ha mind-
kettének (urnak, szolganak) teljesen egyenld érdemei
vannak, miért kell mégis az egyiknek parancsolnia, a ma-
siknak pedig oOrokre engedelmeskednie? Ez esetben Iehe-
tetlen a «tdbb ¢és kevesebb» kiilonbségeit folallitanunk; a
hatalom s az engedelmesség Iényegileg kiilonboznek egy-
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mastol, mig a tobb és kevesebb kozott ily kiilonbség nincs.
Még kiilondsebb volna, ha az egyikt6l erényeket kovetel-
nénk, a masiktél nem. Ha annak, ki parancsol, se bol-
csesége se méltanyossaga nincs, hogyan parancsolhatna?
Ha pedig az, ki engedelmeskedik, erények hijaval volna,
hogyan engedelmeskedhetnék? Ha mértéktelen s lusta, ko-
telességeit nem teljesitheti jO1.»%2

Mindig ugyanaz a dilemma: vagy a rabszolganak is van
az Uréhoz hasonlé erénye, s akkor vele egyenld, vagy
nincs, de akkor engedelmeskedni sem tud. E kettds lehe-
tetlenséget Aristoteles nem deriti fol; a kérdést azon alli-
tassal akarja megoldani, hogy mindkettének kell erénynyel
birnia, csakhogy egymastol eliité erényekkel, hozzd tevén,
hogy «az ur rabszolgdja erényeinek forrdsa».”> De hat igy
nem ¢épp a «tdbb és kevesebb» kiilonbségével oldja-e
meg a kérdést, tehat oly modon, melyet foljebb meg nem
engedhetonek mondott? Mert ha mas dolog az Gr mérték-
letessége és mas dolog a szolga mértékletessége, e két erény
kozt csak fokozati kiilonbség lehet; engedelmesség és ha-
talom pedig lényegileg kiilonboznek. ime az ellenmondas,
melyet Aristoteles el szeretett volna keriilni. Semmit sem
javit a dolgon azzal a kijelentéssel, hogy az Ur a rabszolga
erényének forrasa, mert ez esetben is a rabszolganak
legaldbb képesnek kell lennie erényre. Aristoteles maga-
nak egy kiilonds ellenvetést tesz, mely mutatja, hogy mily
megvetésben részesiilt a hasznos kézimunka a régieknél.
Ha a rabszolgdknak némi erényeket tulajdonit, att6l tart,
nehogy ellene vessék, hogy a kézi munkasoknak is eré-
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nyeseknek kell lenniok, mert a mértéktelenség gyakran
elvonna dket a munkatol. «De mily nagy itt a kiilonbség! —
feleli. A kézmiives t6liink tavol, kiilon ¢él, s csak annyiban
kell erénynyel birnia, a mennyiben rabszolga; mert a kéz-
milves munkaja némileg korlatozott rabszolgasag. A rab-
szolgat a természet alkotta, de avargat nem.»** Mily kiilo-
nos! ime most egyszerre a rabszolgasag valik erények forra-
sava. A kézmiives, mint olyan, nem ember; tehat nincs is
erényre sziiksége; de a mennyiben rabszolga, sziiksége
van mindazon erényre, mely a rabszolgasdgot hasznossa
teszi. Tehat urahoz vald viszonya az, a mi képességet
fejleszt benne az erényre. De a munka magaban véve,
kizarvan a szabadsagot, kizarja az erényt is. Végil is
Aristoteles elmélete Osszezavarja a munkast és a rabszol-
gat. Elvei valoban ¢épp gy illenek az elsére, mint a
masodikra. A testi munkdbol szarmaztatvan le a rabszol-
gasagot, rabszolgasdgra karhoztatja a foldmiivest, a kéz-
miivest, a napszamost, szoéval mindazokat, kik a tarsada-
lom megélhetéséhez hozzdjarulnak; s csak azokat tekinti
szabad embereknek, kik amazok 4altal taplaltatva, ember-
hez méltd dolgokkal foglalkoznak; politikaval, haboruval,
bolcselkedéssel. .

A rabszolgasdg tanulmanyozasa természetszerileg a
tulajdon tanulmanyozasira vezet, mivel a rabszolga nem
egyéb, mint a tulajdon folszerelvénye. Figyelemre mélto,
hogy Aristoteles, ki a rabszolgasdg eredetével és alapjava]
oly béven foglalkozik, a tulajdon jogar6l oly roviden szol.
Mindjart latni fogjuk, mennyire védi Platon ellen a tulaj-
don hasznat s torvényességét; itt azonban azt csak tény-
nek tekinti, melynek eredete meglehetdsen k6zombos.
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A torvényt, a fold megmiivelését, meg a rablast, a tulajdon-
szerzés egyenlGen torvényes modjainak tekinti.”> A fogla-
last, még ha erdszakos is, ugy latszik, a tulajdon egyetlen
alapjanak tartja. Es valdéban az o6-korban minden tulajdon
eredetileg valami erdszakos tényen latszott alapulni, me-
lyet aztan a torvény védett; de ez a tény oly kevéssé volt
sérthetetlen, hogy maga a térvény is Onkényesen moddo-
sithatta, akar mindennap. A kormany beavatkozasa a
tulajdon folosztasaba a régieknél kozonséges dolog volt.
Foldek folosztasa, adossagok eltorlése, a vagyon elidegeni-
tésének tilalma, mind e rendszabasok, melyek a mi fogal-
maink szerint jogellenesek, nagyon gyakran eléfordultak,
s Aristoteles is nagy szammal idéz rajok példat a gorog
koztarsasagok korébol.

De barmint alljon a dolog a tulajdon eredetére nézve,
Aristoteles kivalo éleselmiiséggel nehany oly tényt figyelt
meg e részben, melyek azdéta a kozgazdasagtan alap-
elveivé valtak.

0 volt az elsd, ki kétféle értéket kiilonboztetett meg, a
hasznalati és a csereértéket.”® «Egy par labbeli, mondja,
vagy labam ruhdzatara szolgalhat, vagy csere targyaul.»
Az elso eértek kiilonleges tulajdona a targynak, a masodik
nem. «Az, ki pénzen vagy eleségen cserél ki labbelit,
melyre masnak sziiksége van, hasznalja ugyan a léabbelit,
csakhogy nem rendeltetése szerint; mert a labbeli nem a
csere miatt késziil» Es miben keressik a csere eredetét?
A mai kozgazdasigtan sem mond mast, mint Aristoteles:
«A csere eredetileg gy keletkezett az emberek kozt, hogy
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egy helyen az életre sziikséges szerekben bdség, mas he-
lyen sziikség volt.») A csere sziikségtelen a- legelsd tarsu-
lasban, a csaladban, és csak a csaladok els6 szétvalasaval
kezdddik, de még a sziikségletek szigoru kielégitésén nem
megy tal. Ily korlatok kozott a csere, ha nem is 0Osi, de
még természetes szerzési mod. A cserébdl azonban csak-
hamar egy masodik szerzési mdd szarmazik, mely mar
nem természetes, ¢€s Aristoteles szerint torvénytelen is.
Mikor a csere mar nagyon 4altalanossa valik, a sziikséges
araczikkek széllitdsanak nehézsége a pénz hasznalatat
hozta be, azaz oly csereeszkozt, melylyel mindenféle ara-
czikket helyettesitni lehet. A pénzrél se jobbat, se szabato-
sabbat nem mondottak soha, mint Aristoteles a kovet-
kez6kben: «Megegyeztek az emberek, hogy cserébe el-
fogadnak és adnak egy oly anyagot, mely a mellett, hogy
magaban véve is hasznos, a mindennapi élet forgalmaban
konnyen kezelhet6. Ilyen volt példaul a vas, az eziist vagy
mas hasonldé anyag, melynek meghataroztak el0szor mére-
tét és sulyat, azutan pedig, hogy a folytonos méregetés alkal-
matlansadganak elejét vegyék, értékének megfeleld kiilonos
jegyet, bélyeget nyomtak ra.» Az adas-vevés a pénz hasz-
nalatabol szarmazott. A csere ez Uj modjabol csakhamar
megtanultak nagy hasznot huzni, s a kozvetleniil sziikséges
targyak beszerzése helyébe a pénz szerzése lépett. Az a
konnyiiség, melylyel a pénzt gyljteni és pénzért minden
egyebet meg lehet szerezni, azt a hamis véleményt terjesz-
tette el, hogy a pénz az egyetlen gazdagsag. Aristoteles
vilagosan kimutatja, hogy a pénz értéke csak névleges és 1
képviseleti, magaban véve semmi, s hogy a mint a torvény
és kozmegegyezés adja meg értékét, tigy attdl meg is foszt-
hatja. «Furcsa gazdagsag, melynek minden bdsége mellett .
¢hen halhat az ember!»
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A javak szerzésének tehat két modja van: az egyik a
természetes, melynek czélja az ¢életfontartds, s mely az
ember sziikségleteire szoritkozik; a masik moédja a keres-
kedés, adas-vevés, mely nem természeti sziikségen alapszik,
s melynek egyediili czélja a pénz és pénzbeli vagyon gyiij-
tése; nem az ¢letsziikséglet kielégitésére iranyul, hanem
¢élvezetek keresésére; nem a sziikségest szolgaltatja, hanem
a foloslegest; ezért korlatlan is, mert az ember vagyainak
sincsenek korlatai. Aristoteles azonban leginkabb azt az
iizérkedést bélyegzi meg, mely magit a pénzt teszi kamat
vagy uzsora targyava. A pénz nem egyéb, mint csereesz-
kdz, s nem is szabad egyébnek lennie. «A kamat, ugy szol,
pénzbSl eredt pénz» Amde a pénznek maga altal vald
megsokszorozasa a legtermészetellenesebb dolog.”’ Sajatsa-
gos tiltakozasa ez egy oly positiv langésznek a kereskedés,
kamat ¢és toke mozgasa ellen, tehat mindaz ellen, mi a
modern népek életét és polgarosodasat teszi.

A szolga és ur, a tulajdonos és a vagyon egymashoz vald
viszonyan kiviill még mas két viszony is van a csaladban:
a férj viszonya a néhdz ¢és az atydé a gyermekekhez.
A természet, mely mindeniitt alarendelést ¢és fegyelmet
létesitett, a csaladban is folallitotta a tekintélyt, az atya
és férj tekintélyét®® Amde ezt nem szabad az uréval Osz-
szezavarni. A nd és a gyermekek aldrendeltek ugyan, de
nem rabszolgak. Egyébirant a férj hatalma sem azonos az
atyaéval: amaz koztarsasagi jellegli, s egy szabad allam
tisztvisel6jének hatalmahoz hasonlit; emez kiralyi, de
nem zsarnoki.”® Olykor azonban majdnem korlatlan ha-
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talmat tulajdonit Aristoteles a csalad fejének, mid6n azt
mondja, hogy rabszolgdja és kiskora gyermekei ellen
nem kovethet el az ember jogtalansagot; mert ezek mint-
egy sajat maganak része, sajat magaval pedig bar-mit tesz,
jogtalansagot nem kovet el.' E szavak azonban valdszi-
nlileg csak talzo kifejezés-szamba vehet6k, melyekkel az
atyanak fejedelmi és felelésség nélkil vald hatalmat
akarja fOltlintetni gyermekeivel szemben; de tavolrol sem
tekinti azt a hatalmat Onkényesnek, mivel kirdlyinak s
n’em zsarnokinak nevezi. A kirdlyi hatalom pedig a zsar-
nokitél éppen abban kiilonbozik, hogy emez csak sajat
hasznat, amaz pedig alattvaloi érdekét tartja szem eldtt.
Tehat csak az els6r6l, nem pedig a masodikr6l mondhat-
juk okszeriileg, hogy jogtalansagot nem kovethet el.

Az atyai hatalom volt az els6 kormanyok mintaja kezdet-
tdl fogva. Az éllam, a csaladbol fejlédve, eleinte megtar-
totta annak szervezetét. «Ha az elsé allamok kiralyoknak
engedelmeskedtek és a nagy nemzetek ma is kirdlyok alatt
allanak, ennek oka abban rejlik, hogy ez allamok a kiralyi
tekintélyhez szokott elemekbdl alakultak, mivel a csalad
legbregebb tagja valddi kiraly; s a csalad gyarmatai a ro-
konsagnal fogva kovették a példat.»'°! ime itt van a tévedés
forrasa azon philosophusok részér6l, kik az allamot Ossze-
zavarjak a csaladdal s az egyik korméanyadt a masikéval. De
ha e két dolog eredetében egybe keverhetd is, magukban
véve egymastdl mégis teljesen kiilonboznek.!2 A csalad
feje és tagjai kozt példaul mindig egyenl6tlenség all fonn;
a csaladfé tekintélye orokos és nem valtakozo; korlatlan,
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majdnem Onkényes. Az allamban pedig annak mindenegyes
tagja szabad és egyenld; a tisztviseld hatalma is csupan az
egyenlonek hatalma az egyenlék f0lott; azon feliil kor-
latolt, és soha sem a parancsolé érdeke képezi annak tar-
gyat. Egyediili bére a tisztelet és dicsdség; azonkiviil nem
is 0rokos, mert mindenki folvaltva parancsol és engedel-
meskedik. Az allam és csalad e megkiilonboztetése felelet
Platon Politikdjanak azon elméletére, mely egybe zavarta
az atyat, a pasztort és a kiralyt. Altaldban Platon a hatal-
mat felilrél szarmaztatja; Aristoteles ellenben magabdl a
tarsadalombol fejleszti; amaz gyamsagnak, emez megbi-
zasnak tekinti azt. Es ez a kiilonbség megtaldlhaté min-
den politikai iréndl, ahhoz képest, a mint a csaladot és az
allamot vagy egybe zavarjak, vagy egymastol megkiilonboz-
tetik.

De fokép az allam fogalmanak meghatdrozasaban ellen-
keznek egyméassal Platon és Aristoteles. Platon az allamot
az eszmei egység egy nemének tekintette, melynek az
egyének csupan torténetes jarulékai. Aristoteles nézete
szerint ellenben az 4allam nem valodi egység, hanem I¢-
nyegileg kiillonbozé egyének Osszesége. Szerinte a foltét-
len egység az éllam romldsa volna.!®® Ha az egységet
végletig akarnok megvaldsitani, vissza kellene vinniink az
allamkozséget a csaladra, ezt az egyénre, mert az utdbbi-
ban van legjobban kifejezve az egység. De az allamot a
foltétien egységre visszavezetni annyi volna, mint Jssz-
hangot tekinteni egyetlen hangbol, egy rythmusbol, az
idémérték egységébdl. Platon azt hiszi, hogy a polgarokat
szorosabban lehet egymashoz kapcsolni, ha a természetes

103 11, k., 1. 1261. a. 17. Tevopévn pio 00dé noMG €’otv . . . 24. Ov
vip yiveton moAg e€ dpowwv. Lasd a kdvetkezo fejezeteket a VI-dikig.
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vonzalmakat elnyomva, az Osszes csaladok romjai folé
egyetlen csaladot allitanank. Valdjaban pedig 6 csak bizo-
nyos érzelmeket nyom el, de helyokbe ujakat nem allit.
A kozb6s tulajdonnal nem sokat toérédik az ember. Ha a
varos ezer gyermeke egyarant minden polgaré, egyik sem
fog a gyermekekkel torédni. Jobb a mai rendszerben egy-
szerii rokonnak lenni, mint a Sokrates moédja szerint fiu-
nak; mert amott van valami kotelék, mig ellenben a ko-
z0sség rendszerében a fil nevezet puszta sz6. Igazi von-
zalom csak kiilonb6zé egyének kozott 4allhat fonn; a
kozosségben pedig elvesznek az érzelmek, mint néhany
csOpp méz ize a sok vizben.

A vagyont illetéleg, a természet ellen igazi vétek volna
a tulajdon eltorlése. Mennyi sok édes van a tulajdon
érzetében ¢és képzetében! Nem csak az Onzést elégiti ki,
hanem eszkoziil szolgal arra, hogy baratainknak, vendé-
geinknek szolgalhassunk. Tonkre menne a bdkeziiség, ha a
polgarokat vagyonuk hasznalatatol megfosztanék. Platon
rendszere tele van csalodassal. A porok forrasat véli
kiapaszthatonak, ha a vagyont kozossé teszi. De nem
veszi-e észre, hogy az embereket szétvalasztdo viszalkoda-
sokat inkabb romlott természetok okozza, mintsem a
magan tulaj don? Kozosvagyon birtokosai kozt nem keve-
sebb az egyenetlenkedés, mint a magéntulajdonnal birdk
...k6zt. Azonkiviil, Platon nem mondja meg azt sem, hogyan
alakul az 0 rendszerében a tulajdon kérdése a foldmive-
16k osztalyara nézve? Ha a kozosség rajok is Kkiterjed,
mint a harczosokra, hol lesz kett6jok kozt a kiilonb-
ség? Ha pedig a foldmiivel6knél a vagyon tulajdona meg-
marad, Ok lesznek az igazi polgarok, a harczosok pedig
mintha csak azzal lennének megbizva, hogy Orokosen Or-
kodjenek amazok folott. Es milyen lesz a foldmivelk
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nevelése? Sokrates errdl nem is beszél. E mellett azt sem
akarja, hogy torvények legyenek. Aztan a tényleg fonnallo
intézmény hibait hogyan teszi elkeriilhetokké? Végre,
ki érzi majd boldognak magat az & allamaban? Fiaton
ugyan azt allitja, hogy nem sziikséges, hogy az allam ki-
16nb6z6 osztalyai boldogok legyenek; elég, ha az allam
boldog. De mi az allam boldogsaga az allamot alkotok
boldogsaga nélkil? S ha a harczosok nem boldogok, a
kézmiivesek s foldmiivelok még kevésbbé lesznek azok.
Aristoteles a Koztarsasdg biradlatarél a Torvények bira-
latara tér at. Azt allitja, hogy mind a két miiben ugyanazon
egy rendszer foglaltatik, kivéve a vagyonkozosséget.!®* Ha
jobban figyelt volna, taldn taldlt volna mas lényeges kii-
l6nbségeket is, melyeket mi jeleztiink: példaul a torvény-
hozasrél, a valasztds elvérél, a hatdsagok felelGsségérol,
részben a tomegre szalld biraskodasrol folhozottak; s ezek
nem fontossdg nélkill vald részletek. Aristoteles a Torve-
nyekben Kkifejtett politikai rendszer ellen két, latszolag
ellenmond6 kifogast emel. Egyrészr6l nem taldlja a rend-
szert eléggé aristokratikusnak. «Sokan, ugy mond, elsébb-
séget fognak adni a lacedaemoniak alkotmanyanak, vagy
mas kissé aristokratikusabb alkotmanynak.» Utobb pedig
ellenkezdleg, hatarozottan  oligarchikus irdnyzatot vet
szemére. Ha igazsdgos lett volna, elismeri, hogy e kor-
manyzat alapja valoban demokratikus, ambar Fiaton,
mint mar Solon is tette, annyi mérséklé fékkel latta el,
hogy az ai’stokratidhoz egészen kozel jut. Aristoteles azt
allitja, hogy Fiaton szerint minden kormanyzatot a tyran-
nisbol és a demagogiabol kell Osszeraknunk, tehat két oly
korméanyformabol, melyeket teljes joggal megtagadhatunk,

10411. k,, VL, 1265. a. 4.
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s mindenek kozt a legrosszabbaknak tarthatunk.» Csak-
hogy Platon nem tyrannisr6l beszélt, hanem monarchiardl,
s nem demagodgiardl, hanem demokratiarol, s azt akarta
mondani, hogy egyiket a masikkal mérsékelni kell, a ha-
talom elvét a szabadsag eclvével. Elmélete tehat nagyon
hasonlit Aristoteleséhez, s 4llitani lehet, hogy befolyassal
is volt az utobbira. Ha a Koztdrsasag biralata igazsagos
és kivalo erejli, a Téorvények birdlata altalaban pontatlan,
igazsagtalan, mondhatndm majdnem szandékosan igazsag-
talan.

Aristoteles ezutdn tobb mas alkotmanyt is szemle ala
fog, Gigy eszményieket, mint tényleg létezoket, s ez elemzés-
ben kritikai s megfigyeld langelméjének minden jelességét
kifejti. Ez alkotmanyok egyike, mely épp Ugy utdpikus
mint Plafoné, a vagyon egyenléségének elvén alapszik; ez
a kalchedoni Phanias rendszere. Aristoteles nem tagadja
ugyan foltétleniil ez elvet,'® de kimutatja, hogy mennyire
nehéz azt szigorian alkalmazni, s hit képzelgés, ha azt
hiszsziik, hogy ez egyetlen gyogyszerrel a tarsadalom min-
den bajan segithetiink. E bajok inkdbb a becsvagy egyen-
16tlen  kielégitéséb6l, mint a vagyon egyenldtlenségébdl
erednek; inkabb féke-vesztett szenvedélyekbél, mint. a
sziikségb6l. A folosleg és nem a szikség a nagy bundk
sziil6je. Nem azért bitorolja a zsarnok a hatalmat, hogy a
légvaltozasok hatasai ellen biztositsa magat. Sokkal helye-
sebb volna lehatolni a rendetlenkedések forrasaig, s a va-
gyon egyenl6sitése helyett a szenvedélyeket kellene szaba-
lyozni. ,

Aristoteles az eszményi allamok utan a valodiakra tér
at, melyek alkotmanya nem a philosophusok, hanem a

1051, k., VII., 1206, a. 31. s kov.
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torvényhozok miive. Az alkotmanyok kozott, melyekrél meg-
emlékezik, kétségkiviil a lacedaem.oniaké legérdekesebb.!
Folotte érdekes, a mint Aristoteles e hires alkotmanyt bi-
ralja; nem egy modern rhetor mesterséges bamulata nyilat-
kozik benne, hanem az egykorti megfigyelének kritikai éles-
elmiisége, ki ezen alkotmany hanyatlasat észrevette, és az
események alapjan tudta annak fogyatkozasait megitélni.
Koztarsasaga nyolczadik konyvében mar Platon is jelezte
és megtamadta a visszaéléseket, melyek Lykurgos alkot-
manyaba lassanként belopdztak. Aristoteles megujitja és
bévebben kifejti e kritikdt. Szemére veti Spartanak, hogy
nem tudta kormanyozni rabszolgait; e foladat azonban,
sajat vallomasa szerint is, nagyon nehéz volt. «Ha szeliden
bannak veldk, kovetelokké valnak, s annyira elbizakodnak,
hogy egyenléknek hiszik magukat az wurakkal; ha pedig
szigorian tartjak, Osszeeskiisznek az uraik ellen s gytilolik
Oket» E dilemmabdl csakugyan nehéz kimenekiilni; s ha
a spartaiaknak ez nem sikeriilt, vajjon benndk van-e¢ a
hiba, s nem inkdbb a rabszolgasdg intézményében?
A lacedaemoni alkotménynak egy masik gyongéje a ndk
szabadsaga és tekintélye. Ugy latszik, mintha nekiink a
spartai nékrol kissé tulzott és follengds képzeteink volna-
nak; Aristoteles idejében minden bizonynyal mar sokat
veszthettek zord és hazafias erényeikbdl, mert a fénylizés
minden tulsagaiba elmeriilteknek rajzolja Oket, mint a kik
az orszag vagyonaban duskalkodva, ront6é befolyast gyako-
rolnak a féi“akra, s zavargasaikkal sokkal tobb rendetlensé-
get okoznak, mint a mennyi hasznot tettek azel6tt batorsa-
gukkal. Barmily jol szabalyozott legyen is tehat valamely

106 1. k., XI. 1269. a. 29. s kov.
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alkotméany, mindig van egy gyonge oldala, hol a zavar és
a hiba befészkeli magat. Spartdban a ndék nevelése kortil
volt a hiba, bar-mennyire torekedett is Lykurgos Oket a tor-
vény irant vald engedelmességre kényszeriteni. A politikai
intézményeket illetéleg, Aristoteles nagyon helyesli a
féhatalom megosztasat, melynek fOntartdsaban igy az
allam minden partja érdekelve van. «A kiralysag ki van
elégitve az osztalyrészéiil jutott jogokkal, a magasabb
osztaly a tandcsban nyert szerepével, a melybe valo belépés
az erény jutalmaul szolgal, a tobbi spartai pedig az epho-
ria altal, mely altalanos valasztason alapszik.» Ez utobbi
tisztséget azonban mégis biralat ald veszi, mint a mely
az alsé és legszegényebb osztilyok kényére alapitva, sziik-
ségkép megvesztegetévé valik; s6t hatalma egészen a
zsarnoksagig novekedett, gy hogy még a kiralyok is
demagoggd kényszeriiltek lenni, a mi aztdn nagyon meg-
valtoztatta az alkotmany szellemét. Aristoteles azonkiviil
méltan gancsolja azt a gyermekes modot is, a mint az
ephorokat s senatorokat valasztjak. Végiil, Plafonnal egyiitt,
szemére veti ez erélyes, de erdszakos kormanyzatnak,
hogy csupan egy erényt, a harczi batorsagot fejlesztette ki,
és hogy a hoditast minden mas jelesség folé helyezte. Ilye-
nek azon hires kormanyzat hibdi, melyet Aristoteles
kozelbdl tanulmanyozhatott, s a mely nagy intézmények-
kel, hatalmas torvényekkel oly gyengeségeket parositott,
melyeket a torvényhozo langelméje vagy észre nem vett,
vagy meg nem akadalyozhatott.

A biralat utan kovetkezik az elmélet. Kutassuk tehat
szerzénkkel egyiitt, mik a politikai szervezetnek valodi
elvei?

Az allamrol eddig csak altalanos ¢és foliiletes meghata-
rozast adtunk. Hogy jol megérthessiik, egész a polgarig
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kell visszamenniink. Ha meghatarozzuk, hogy mi a polgar,
meghataroztuk azt is, mi az allam?'%7

Mi tehat a polgar? Torténetes és lényegtelen jellemvona-
soknal nem kell megallapodnunk, mellékes dolog példaul,
hogy valaki nyilvanos hatarozat altal lett-e polgar, vagy
lakhelye utan, vagy mert atyja vag}- anyja polgar volt stb.
Mellézhetjiikk azokat is, kiknél a polgari jelleg még nincs
kifejlédve vagj- pedig lesiilyedt, a milyenck a gyermekek,
oregek, becstelenek stb. Magaban kell a polgar eszméjét
megallapitani, lehdmozva rola a torténetesség és a tokeé-
letlenség vonasait.

A polgar lényeges ¢és megkiilonboztetd vonasa a nyil-
vanos tgyekben vald részvétel.!® E teend6knek két faja
van: vagy kiillonlegesek, meghatarozottak, korlatoltak ¢és
idohez kotottek azok, a melyek nem tartoznak sziikségké-
pen minden emberre; vagy pedig altalanosak ¢és hataro-
zatlanok, mint a birénak vagy a politikai gytlések tagjai-
nak teenddi. E kétféle mikodés adja meg a polgarnak
igazi czimét. Csak a demokratidban van a polgar mind
a két mikodésre hivatva. Az igazi polgar tehdt fokép a
demokratia polgara.!® De elmondhatjuk, hogy minden
dllamban, barmilyen nagj’ legyen is a kormanyzok szama,
csak azok a wvaldédi polgarok, kik nyilvanos iigyekben
véleményiiket kifejezhetik, és a torvények alkalmazasat,
azaz a biraskodast ellendrzik; a tobbieknek meglehet
ugyan a «polgar» czimdk, de nincs meg sem polgari joguk,
sem polgari jellegok.

Az allam pedig polgarokbol all; mert az allamnak két

1011 k., L, 1274. b. 40. Afov '61t modtepov 6 mokitn; {nTnreog.
108 U. 0., 1275. a, 23. Tl petéyew ypioewm; xo apyn;.
9 U, 0., u. 0., b. 5."Ev pev dnpoypoatit pdAiot eott moritn;.
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lényeges ténykedése: a nyilvanos iigyekben vald hatarozas
és az igazsagszolgaltatds. A kinek e két dologban része
nincs, az alattvaldja az 4llamnak, de nem tagja. Ebbdl
lathato, hogy mily szabatosan fejezte ki magat egy ujabb
fejedelem, ki minden hatalmat magaban egyesitett: «az
allam én vagyok.» Tudtan kiviil a szd szoros értelmében
Aristoteles gondolatat fejezte ki.

De hat kik Aristoteles szerint az igazi polgarok, azaz az
allam igazi tagjai, nem csak tényleg, hanem jog szerint is?
Mi a polgarjog szabatos és igazsagos hatara?

Az allamoknak fontartd elve az erény,''” nem a tokéle-
tes erény, a lelki derékség erénye, hanem a politikai erény:
az allam irant tanusitott odaadas.!'! Késébb Montesquieu
ismételte ezt a megkiilonboztetést. Ez alapon a polgarnak
igazi jogczime az erényben, vagy legalabb az arra valo
hajlandésagban van.

De hogy az éllam az erényt mivelhesse, élnie kell;
hogy pedig ¢élhessen, birnia kell javakkal, melyek fon-
maradasat biztositsak s aztan ¢él6 meg élettelen folsze-
reléssel, melynek munkdja e javakat hasznositja. Innen
ered, mint lattuk, a rabszolgasdg sziikséges volta. Amde
Aristoteles gondolata szerint mindenki, a ki masért dol-
gozik, akar az allamért, akar mas egyénért, s6t minden
ember, a ki ¢életfontartdsa végett dolgozik, tehdt a nap-
szamos, kézmiives, bérszolga, akar mily allapotba teszi
is Ot a torvény, és legyen bar tényleg szabad, valoja-

10 1v. k., I. Itt elfogadom a konyveknek Barthélemy Saint-
Hilaire ajanlotta felosztasat. A 1V. konyv a VIl-nek felel meg.
V. 6. az L, 11, III., XII. és XIII. fejezetet. (Fr. ford, XIII. XIV.)
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ban és jogi értelemben rabszolga.''> Masért dolgozni,
vagy testi munkaval jaré foglalkozast tizni: mindkét do-
log a szolgasag jele. Az els6 azt a teljes fliggést mutatja,
melyben valaki egy mas emberrel vagy a kozonséggel
szemben all; a masik pedig az erény nemes munkdjanak
megszerzésére méltatlannd tesz. A mibdl az kovetkezik,
bogy a kézmiivesek vagy a megélhetésokért dolgozok nem
lehetnek polgarok, s nem is kell, hogy legyenek; nehany
romlott demokratiat kivéve, nem is azok. A tarsadalom
tehat két osztdlyra oszlik: a szabad emberekre, pol-
garokra, kiknek az erény nemes gyakorlatira megvan
a sziikséges szabad idejok, és egyenes termetiket nem
gorbitik durva munkara; és munkasokra, rabszolgakra,
kik mindenben s mindeniitt a szabad emberektol fligge-
nek, kiknek sziikségleteit eldallitjdk. A szabadak az allam
urai, tagjai; a tobbi eszkoz €s alattvalo.

Tehat a szabad id6 volt a szabad ember ebbeli mindsé-
gének jogczime a régieknél. A szabad id6 azonban nem
tétlenséget jelent, hanem nemes dolgokkal, nem pedig
gépies munkakkal valo szellemi elfoglaltsigot. A munka
a szabad embernek nincs megtiltva, de csak 0gy szerepel,
mint a szellemi munkatél vald idiilés. A munka magaban
véve, mint sziikségesség, mint a megélhetés vagy gazda-
godas forrdsa, szolgai jellegli és a szabad tarsadalom koré-
b6l ki van zarva.!!3

A polgar meghatarozasa természetszertien a folségi jog
kérdésére ve’et.

Aristoteles e kérdést minden oldalrdl megvilagitja.

12U 0., V. 1278. a. 11. V. &. az egész fejezetet.
13 1M, 1278. V. a. 20. OO yip ofovie émndedioel 164 g opethg
{ovrta Plav Bavavcov n SNTilov . . .
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Osszegylijti s roviden fejtegeti a legfébb megoldasokat:
az egyes ember uralmat, a kivalé emberek, a gazdagok, sot
a szegények uralmat is. Sajat szempontjabol a legszélesebb
alapu megoldas, az 0Osszes polgarok uralma felé hajlik.
«A tobbség, ugy mond, melynek minden egyes tagja, kiilon-
véve, nem jelentékeny ember, mégis a kivald emberek
folott all, hanem egyénileg, legalabb tomegben, mint a
hogy a kozos koltségen tartott lakoma fényesebb, mint a
hol csak egy viseli a koltséget.» Es valoban van-e oly gaz-
dag ember, ki maga annyi adot fizetne, mint az egész nép
Osszesen? Ha tehat a gazdagsagot illeti a parancsolas,
a nép Osszességének van joga parancsolni. Epp igy all a
dolog a tehetségre nézve. Helyesen mondjak ugyan, hogy
minden dologban a hozza érté itél, nem pedig a tomeg.
De nem a tomegtél fiigg-e a miivész hire? Es ki donti el
biztosabban s gyorsabban, hogy mi jo, igaz és helyes?
Megengedem, hogy valamely haz kényelmérdl helyesen fog
itélni az ¢épitd ,- de még helyesebben az, ki abban lakik.
Nem a szakacs, hanem a vendég it¢l a lakomarol. Végre
is a tomeg altaldban mindig jobb az egyénnél, mint a hogy
a viz is annal kevésbbé romlik, minél nagyobb tomegii.

Aristoteles  kiillonben semmit sem allit megszoritas
nélkiil. Absolut érvényl elvei nincsenek. Ki is jelenti,
hogy nem a barbdr, romlott tomegrél beszél; s6t a tomeg-
nek csak altalanos befolyast enged az iligyek menetére; a
fontos hivatalokb6l azonban, melyek ritka és kiilon tehet-
séget kivannak, kizarja.''"* Részt ad kiilonben az 4llam-
ban minden elemnek: a nemességnek, a vagyonnak, az
érdemnek. Végiil egy fontos kivételt tesz a langész javara,

14 A fejedelmi jog elméletérél v. 6. a II. k. X—XIII. feje-
zeteit.
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melynek részére csak egy alternativat ismer, a szamiizetést
vagy kiralyi méltosagot.

Ilyen Aristotelesnéla folségi jog, elv €s jog szempontja-
bdl tekintve, tényleg azonban nem mindig van a tomegnél;
olykor az O&sszeségnek, olykor néhany embernek, néha
csak egynek kezében nyugszik. Innen a Platontdl jelzett
harom foneme a kormanyformaknak: kiralysag, aristo-
kratia, koztarsasag, és elfajulasaik: a zsarnoksag, oligarchia
és demokratia.!

Aristoteles nem ellensége a kiralysagnak; bizonyos ese-
tekben s bizonyos koriilmények kozt elfogadja; de csak
kivételképen fogadja el. A korlatlan kiralysagot egészen
elveti, s az alapot, melyen az nyugszik, kitiné és erds érve-
léssel donti meg, mintegy feleletiil Platon Politika czimii
iratara.!16

Melyik ér tobbet, a torvény fohatalma-e vagy az egyes
emberé? A torvény, igaz, csak altalanossagban rendel:
kiilénleges esetekre vonatkozva, holt betli; ezért az ese-
teknek egy egész tomege mintegy kiviil esik a tdrvény ural-
man. Masrészt éppen ez az altalanossag biztositékul szol-
gal az egyéneknek. A torvény érzéketlen; az egyes ember
csupa szenvedély.!'” S tegyiik f6l, hogy a kirdlysagnak
elényei vannak, de mit gondoljunk az Orokosodésrél? Ha
a kirdlyok gyermekei olyanok, a milyeneknek szamos példa
mutatja, az Orokosddésnek gyaszos kovetkezményei lesz-

15 T, kAIV. fej. E haromféle korméanyzat megkiilonboztetese
joval Platon eldtti. Mar Herodotosnal talalkoztunk vele. Lasd
fontebb 104. lap.

LO 1L k,, XIV. és XV. fej.
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nek. Mondhatni ugyan, hogy a kiradlynak nem sziikséges
gyermekeire atszarmaztatnia a maga hatalmat, ha azokat
méltatlanoknak taldlja; ilyet azonban csak emberfolotti
Onzetlenségtdl lehetne varni. De mellézve az 6rokosodést,
maga a kiralysag is, ha korlatlan, ellenkezik az allam ter-
mészetével. Mert az allam szabad ¢és egyenjogii 1ények
egyesiilése; a torvény folsége mindegyiknek egyarant meg-
hagyja egyenléségét ¢és szabadsagat, de nem igy alakul a
dolog, ha a folségjog egy ember kezében van. Ha a tor-
vény tehetetlen, sokkal jobb az emberre nézve a torvény
altal rendelt kozhivatalnokok itéletének, mint egy egyén
onkényes akaratanak vetni ald magat. A torvények ural-
mat kivanni végre is annyi, mint kivanni, hogy az ész
uralkodjék a torvényekkel egyiitt. Ha azonban a kiraly
korlatlan felségét allitjuk fol, ez annyi, mint az embert
és a benne rejlé allatot ruhazni fol fejedelmi joggal.!8

A torvényszeri (Catd vopov) azaz térvény altal rende-
zett, megszentelt, szabalyozott kiralysagnak hasznos voltat
Aristoteles elismeri és Karthagoban és Spartdban helyesli
is. SOt a korlatlan egyeduralmat is elfogadja, de, mint
mar mondottuk, csak a langész javara, akar egyes sze-
mélyben, akir egy fajban nyilatkozzék az. Altalaban
Aristoteles  széles latkorii  szelleme egy kormanyformat
sem utasit el magatdl; ugy vélekedik, egész helyesen,
hogy a kormany josaga azon viszonytol fiigg, mely kozte
és az allam, valamint a nép hajlamai és tehetségei kozott
fonnall, ambar elvileg helyesen mondjuk, hogy annal
jobb valamely kormany, minél inkabb kedvez az egyenld-
ségnek és szabadsagnak, azaz az igazsagossagnak.

18 {7, 0., u. 0. 1287. a. 30. 10 & avipomov KehedmV TPOOTIONGL Kot
Onpiov. .
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A kirdlysag tehat j6 kormanyforma, ha a langészre és
erényre van bizva, és ha nem a maga érdekében munkal-
kodik, hanem alattval6i érdekeiért. A kirdlysagnak e toké-
letes és eszményi formaja kozt és masfeldl annak romlott
elfajulasa, a zsarnoksag kozt, — «azon er6szakos kor-
manyzat kozt, melyet egy szabadlelkli ember sem tlirhet
nyugodtan», —van még tobb fokozat, melyeknek jo vagy
rossz volta ama ketté valamelyikéhez valdé hasonlosiga sze-
rint mérlegelends. fgy all a dolog a tobbi kormanyforma-
val is.

Valoban alig képzelhetd finomabb, gazdagabb, szaba-
dosabb fejtegetés, mint midén Aristoteles a kiilonb6z6
kormédnyformak arnyalatait elemzi. A nélkill, hogy a
targy tomegében elveszne, megfigyeld és torténetphiloso-
phiai tehetségének teljes erejét fejti ki. Nem ereszkedhetiink
e bo fejtegetések részleteibe. Csak egy lényeges pontnal
akarunk idézni, a szerzé egy kedvencz -elméleténél, a
a koztarsasdg — moAteia ' — elméleténél, melylyel a ko-
zéposztalyok kérdése all kapcsolatban.

A koztarsasdg tulajdonkép megalkuvas, s valami kozép
az oligarchia és demokratia kozt. Ez a megalkuvds nem
abban all, hogy mintegy hadi labra szembe allitsunk egy
oligarchikus hatalommal egy demokratikust; hanem hogy
e két kormanyforma mindegyikébdl kivalaszszuk az élet-
ado elveket ¢és ezeket egymassal Iehetdleg szerencsés
osszhangzasba hozzuk. fgy —egyesitjik példaul a valasztis
elvét, mélyviz oligarchidnak sajatja, a census leszallitasa-
nak vagy a mentességnek elvével, mely a demokratidban
otthonos; vagy birsagot vetiink a gazdagokra, kik a nép-
gytléseken nem jelennek meg, s karpotlast nyujtunk a

19 VI (IV.) k., IX. fej., 1294. a. 30 s kov.
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szegényeknek, hogy megjelenjenek. Ily példakat végtelen-
ben idézhetnénk. Altaldban véve, Aristoteles szerint, a
koztarsasag természete az, hogy a szabadsag foltétien elvét
mas elemeknek, példaul a vagyonnak vagy érdemnek he-
lyes vegyitése altal mérsékli.

Aristoteles eredetisége s elorelatd elmeéle azonban f6-
kep akkor tinik ki, midén a koztarsasagi kormanyzatra
legalkalmasabb néposztalyt irja le. Az oligarchia csak a
gazdagokra tamaszkodik, a demokratia csak a szegényekre.
A koztarsasdg tamaszpontja tehat a kozéposztalyokban, —
of péoot — a tehetések rendjében keresend6.'? Aristote-
Ics kitiinden elemzi a nagy vagyonnak és a nagy nyomor-
nak, ez egymastol el valasz th atlan két allapotnak, kiilon-
b6z6 hatasait: «A szegénység megakadalyozza azt, hogy
parancsolni tudjunk, s csak a rabszolga engedelmességére
tanit. A tilsdgos gazdagsadg pedig akaddlya annak, hogy
barmily tekintélynek aldvessik magunkat, és csak Onké-
nyes parancsolasra tanit. Az allamban ily moédon csak
urat s rabszolgat talalunk, de egyetlen szabad embert sem.
Ittirigy féltékenységet; amott kicsinyld hiusagot; e két érze-
lem pedig nagyon tavol all a kolesonds joakarattdl s ennek
eredményétdl, a tarsadalmi testvériségtol. A kozepes vagyon
ellenben egyenldvé teszi az embereket; nem sziil sem gogot,
sem kétségbeesést. A tisztességes jollétben €16 osztaly fél
a folforgatasoktol, melyek csak karara lehetnek; megaka-
dalyozza a gazdagok mértéktelen befolyasat, mely oligar-
chidra vezethet, és a szegények uralmat, a mely demago-
giat jelent, s igy fontartja az egyensulyt. Ha a gazdagok
akarnak elnyomok lenni, a szegények mellé all, s féken

120 A kozéposztalyok elméletére nézve lasd VI. (IV.) k.,
XI. fej.
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tartja a bitorlokat. Ellenkez6 esetben pedig megforditva
cselekszik. A kozepes vagyon hidnya tette Gordgorszag
allamaiban oly gyakoriakkd a forradalmakat: a foldbirtok
csak csekély szami ember kezébe jutott; ebbdl eredt a
szegények ¢és gazdagok folytonos harcza; ezen alapszik
az a mély igazsadg, melyet Platon vett észre, hogy minden
gorog varos két varosbol, minden gorég nép két nép-
boél all. Ennek orvosszere Platonnal a vagyonkodzosség; de
ez tehetetlen orvossag, ¢és rosszabb a bajnal. Aristoteles
mélyebbre hatolt, mikor a két osztdly kapcsat, ellentétes
tulzasaik ellensulyat a kozéposztalyban ismerte f6l. De azt
nem vette észre, hogy e fontos osztaly csak a munka, még
pedig a szabad munka 4ltal allhat eld, fejlodhetik és
terjeszkedhetik tovabb. Ezért nincs ott kozéposztily, a
hol rabszolgdk vannak; s ezért oly ritka a kozéposztaly
az 6-kori tarsadalomban.

A kiilonb6zé kormanyformak tanulményozédsa utan Aris-
toteles a tokéletes kormany foltételeit iparkodik meghata-
rozni. Ez a gorogoknek kedvelt kérdésok volt. Szemlé-
16d6 elméjok mindeniitt nyilvanul, mintha Gorogorszag
tiszta kék ege Onkénytelenil az eszmény felé vonzotta
volna O6ket. Platonnak, kalchedoni Phaniasnak, miletosi
Hippodamosnak, és késébb a kitioni Zenonnak, mind meg-
volt a maga tokéletes korméanyformdja ¢és alkotmanya.
Megvan Aristotelesnek is a magaé; csakhogy az & &bran-
dokat ¢és elvont dolgokat megvetd positiv elméje beérte
azzal, hogyha tapasztalds nyujtotta tényleges elemekbdl
alkotta azt meg, azon eszme szerint, melyet maganak az
O-kori tarsadalombol vett. Nem akarva a részletekbe me-
rilni, csak a fobb vondsokat emeljiikk ki. Ily modon job-
ban behatolunk Aristoteles rendszeres gondolkozasaba.

Aristoteles szerint az allam hat elembdl alakul: a meg-
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élhetésre valo dolgok, a miivészetek, hadi iligyek, pénz-
igyek, szertartasok, igazsagszolgaltatas adjak ez elemeket.
Innen ered az allam hat sziikséges osztalya: a munkasok,
kézmiivesek, katonak, gazdagok, papok és birdk osztalya.
Mindezek azonban két fOosztalyra vezetheték vissza, me-
lyek kozil az egyik alkotja az 4llamot, a masik pedig
élteti és fontartja.!?!

Idézziik vissza emlékiinkbe Aristoteles elveit. Mint
Platonnal, nala is az erény az allam targya és czélja.
Ezen alapszik az éallampolgari jog. Az erény tehat az
allampolgarsag joga, kovetkezdleg a szabadsag nem illet-
heti meg se a munkasokat, kik az &llamnak a fOntartas
eszkozeit szolgaltatjadk, se a fold- ¢és kézmiiveseket; ezek
tehat sziikségkép rabszolgdk.'?? Maradnak tehdt az éllam
megalkotasara a harczosok és birak, a kik koziil néme-
lyek gazdagok, némelyek papok. Az allampolgari jog e
két jellemvonasrdl ismerhetd meg: fegyverviselés ¢és a
koziigyekben vald részvétel. E két jellemvonast se egyesi-
teni, se szétvalasztani nem lehet allandéan. Harczolni és
az allam érdekeir6l tanacskozni oly foladatok, melyek
kiilonb6z6, egymast kizaré tehetséget igényelnek; egyik
részen van az er6 és a hév, a masikon a béke szeretete és
a bolcseség. De mégis veszélyes volna, koztik teljes va-
laszfalat emelve, a harczost és a kozhivatalnokot szembe
allitani egymassal. Csak mozgd hatarvonallal valaszthat-
juk el oket, s e hatar a kor. Az ifjisdgé a hadi munka, az

21 A tokéletes kormanyzat elméletére v. 6. IV. (VIL) k.,
IV—VII. fej. Aristoteles politikai eszményérél a Platonéval szemben
V. 6. Thurot Karoly elmés értekezését Etudes sur Aristote. Paris,
1860, és a fejezet végén levo jegyzetet.

122 py kVIIL 1329. a. 26. ’Avaykaiov givat 100G yewpyovg d00A0VG
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érett koré a nyilvanos hivatali miikddés; mig az Oreg
korra, melynek se ereje, se Osztone nincs mar a fegyvervise-
lésre, se pedig elég hatdrozottsaga, hogy a haza érdekeirdl
tanacskozzék, marad a papi tiszt.

Aristoteles logikaja itt csudalatra mélto. Mivel csak a
harczosoknak tartja fonn a polgari és politikai szabadsa-
got, belatja, hogy e szabadsagot a tulajdonnak kell védel-
mezni ¢és erGsiteni. Tehat kizarolag csak a harczosoknak
és kozhivatalnokoknak, kik tulajdonképpen egy osztalyt
képeznek, lehet foldbirtokuk; mig a munkdsok és kézmii-
vesek semmi moédon sem lehetnek birtokosok, mert rab-
szolgdk. Ez az a pont, mely Aristoteles koztarsasaga
¢lesen megkiilonbozteti Plafonétdl. Amaz a felsdbb oszta-
lyok tulstlyat biztositani akarvan, e végett csak egy hata-
sos modot talal: azt, hogy a tulajdont a felsébb oszta-
lyoknak biztositja. A kié a foldbirtok, azé sziikségkép a
hatalom is.

Aristoteles allama az o6-kori allam a maga tokéletes-
ségében. A szabadsdg ott a maga igazi alapjan nyugszik: a
haborin és az er6n; a rabszolgasdg is a magaén, a mun-
kan. A tulajdon kivaltsaga parosul benne a_ szabadsag....,
kivaltsagaval, és biztositja ez utobbit. A munkasok, kik-
nek kizaré foladatuk a polgarok taplalasa, se a szabad-
sagban, se a tulajdonban nem részesiilnek. Ilyen Aristo-
teles tokéletes allama: tiszta demokratia, ha csak a
szabad osztalyokat tekintjikk; zsarnoki oligarchia, ha a
szolgdld osztadlyokat nézziik; egészben pedig oly rend-
szer, mely, mint a Platoné, egy még fejletlen tarsadalom
eszménye vala.

De nem elég a polgart toérvény ¢€s intézmények altal
meghatarozni, nevelni kell azt. A nevelés a legnagyobb
politikai er6k egyike. A régiek jol tudtdk ezt, s minden
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torvényhozo foglalkozott wvele. Platon majdnem egygyé
forrasztja a politikaval; Aristoteles is nagy tanulmanyo-
kat szentel a nevelésnek.!?

Aristoteles elve, mint az egész régi tarsadalomé, a nyil-
vanos, az allam altal eszk6zolt nevelés volt. Az allam
csaladokbdl keletkezik, mint a csalad egyénekbdl. Az egyén
tehat a csalddnak van alarendelve, mint a csalad az al-
lamnak. Senki sem a maga ura, s az egyénr6l az allam
rendelkezik, tehat az allam gondoskodik nevelésérol
is. Tovabba, a kormanyokat csak az erkolecsok tartjak
fonn, ¢és az erkolcsoknek a kormanyzat formajaval
egyezOknek kell lenniok; a demokratidban demokrati-
kus, az oligarchidban oligarchikus erkolcsdk — sziiksé-
gesek.'>* Mivel pedig az erkdlcsoket a nevelés adja,
ennek az allam kezében kell lennie. Végre, mivel az
allam egység nélkil nem allhat fonn, sziikséges, hogy
minden polgar egyenld érzelmekben neveltessék; «ami
kozos, azt kozosen kell tanulnin!® Ilyenek voltak az
O-kor elvei; de a gyakorlatban lazdbban vették Oket, s
Aristoteles panaszkodik, hogy az 6 kordban mindenki
sajat kénye és sajat modszere szerint otthon neveli gyer-
mekeit. A nyilvanos és magan nevelés, a csaladok szabad-
saga ¢és az allam joga kozotti kiizdelem tehat nem csak
tegnaprol valo; e kérdést mar a régiek is vitattdk. A poli-
tikdban vannak bizonyos antindmidk, melyek folott foly-
vast vitatkozni sorsa az emberiségnek, a nélkil, hogy
valaha végleg megoldhatna.

123 A nevelés elméletére v. 6. az egész V. kényvet.

21y, (VI) k., L. fej. 1337. a. 17.
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Ezenkiviill egy masik orok kérdés is foglalkoztatta az
elméket, az t. i, hogy melyik nevelési rendszer elényo-
sebb: az-e, mely mindent a kézzel foghaté s gyakorlati
haszonra vonatkoztat, vagy az, mely nem akar egyebet,
mint az erényre el6késziteni?

Aristoteles ellensége minden oly nevelésnek, mely mun-
kast, kézmivest, zsoldost csindl az emberbdl.!2¢ Ennél-
fogva kivet az oktatasbol mindent, a mi az erényes
és tudomanyérté ember neveléséhez sziikségtelen; elveti
nem csak a kézi ligyességeket, melyek az ember testét
megrontjak s gondolatai roptét akadalyozzak, nem csak
az anj’agi munkat, hanem a tulsigba vitt elmemunkat is.
A miuvészetek aprolékos nehézségeinek tanulmanyozasa,
kiilondsen, ha a megélhetés eszkozéil akarjuk hasznalni,
némileg a bérmunka és rabszolgai munka bélyegét viseli
magan. Tudjuk, hogy a szabad embereknek, Aristoteles
szerint, munka nélkiili szabad idOvel, az otium-mal kell
rendelkezniiik; a nevelésnek tehat arra kell iranyulnia,
hogy szabad idejiikket nemesen be tudjak tolteni. Ezért
kell bevenni a nevelésbe oly dolgokat, melyek bar maguk-
ban se nem hasznosak, se nem sziikségesek, mégis mint
szép dolgokat, tanulni kell; mert a szép készit el az
erényre.

De azért a hasznost sem kell az oktatdsban telje-
sen mellozni. Igj- hasznos a nyelvtan, hasznos a rajz,
hasznos a torna: csakhogy nem szabad kizarélag, vagy
mértéken tul gyakorolni. A rajzot példdul nem annyira
azért kell tanulnunk, hogy butor s hazi szerek vételénél
hibat ne ejtsiink, vagy meg ne csaljanak benniinket, ha-

126U. 0., 1L 0., 1337.b. 5. ®avepdv 311 TV T0100TOV 3" p,eTéYety
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nem inkabb azért, hogy az emberi test szépségét jobban
megeérthessiik. Egyébirant a hasznos gondolataval valo
kizar6 foglalkozas nem ill6 se a nemes telkekhez, se a
szabad elmékhez.!?’

A zene azon szabad miivészetek koziil valo, melyeket
nem haszonért Uziink, hanem kellemes voltukért, szépsé-
gekért, nemes i1do6toltésbél. A zene a legélénkebb élvezetek
kozé tartozik, s ha. ez elénydn felil egyebet nem nyuj-
tana is, nem helyes-e, ha az érett férfiinak oly jatékot biz-
tositunk, mely a faradsdg ¢és munka utdn megpihenteti?
A zene azonban tobb a jatéknal; csudat miivel azon
hatasanal fogva, melyet az emberi leickre gyakorol. A leg-
nagyobb fokra gerjeszti a lelkesedést, szivrehatdé hangjai-
val utanozza az erkoélesi tulajdonsagokat, folidézi benniink
azoknak benyomasait, s ¢ benyomasok altal hasonlé tulaj-
donsagokra hangol. Ha pedig az erény utanzisa tetszik,
mar kozel vagyunk ahhoz, hogy erényesek legyiink. Es ha
a zene nem tenne is egyebet, mint hogy nemes és tiszta
gyonyorhoz szoktatja a lelket, mar ez altal is az erényre
készitené eld. Azonban folvethetjik azt a kérdést: hogy
élvezziik a zenét, kell-e azt azért tanulmanyoznunk?
Mondjak, hogy a spartaiak helyesen itéltek zenei dolgok-
ban, hanem maguk zenét nem f{iztek. Azonban, mondja
Aristoteles, «nehéz, ha nem lehetetlen, oly dologban jo
iz birénak lenni, melyet magunk nem gyakorolunk.» Az ily
nevelés — mondhatnank — inkdbb miivészeket fog ké-
pezni, mint szabad embereket. Epp ezért itt van helye az
ajanlott mértéktartasnak. Minden tanulmanyokban meg
kell allapodnunk azon pontnal, hol szolgaiva vélnak; a

27V, (Vm.) k., 1338. b. 2. To 8¢ {ntei» yavioxod t'o ypNoipo» .
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zenében példaul elég arra szoritkoznunk, hogy helyesen
itélhessiink fel6le.!?®

A nevelés ezen elmélete alapjaban ugyauegy a Plafoné-
val. Platon és Aristoteles megegyeznek abban, hogy az
ember nevelését egy czélra, az erényre iranyozzak, értve
az erény alatt a nemes és szabad lelket, mely alacsony
tettekre nem képes. E magas czél elérésére mechanikus
milvészetek és a gyakorlati tudomanyok csak csekély se-
gitséget adnak. Elhanyagolnunk azonban nem kell Oket,
mivel minden embernek tudnia kell, a mi életére hasz-
nos; csakhogy e részben a legsziikségesebbre kell szorit-
koznunk, s tanulmanyaink fOtargya a szép és vele egyiitt
a jo legyen. Innen van, hogy’ Plafon és Aristoteles oly
nagy fontossagot tulajdonitanak a zenének, mely a ré-
gieknél nem volt kiillon mivészet, mint nalunk, hanem
mindig a koltészettel tarsult, s6t azt rendszerint magaban
foglalta. Montesquieu nagyon finoman megmagyarazta a
zene szerepét a gorogok nevelésében: «Nagy zavarban
voltak a gordg koztarsasagok, mondja. Nem akartadk, hogy
a polgarok a kereskedésben, foldmiivelésben, kézmiives-
ségben vagy a mivészet gyakorlataban részt vegyenek;
de azt sem akartdk, hogy lustalkodjanak. Foglalatossagot
talaltak azon gyakorlatokban, melyek a torndval fliggtek
Ossze, ¢s a melyek a harczra vonatkoztak. Az intézmények
mast nem nyujtottak a polgaroknak. A gorogoket tehat
athlétak és harczosok tarsasaganak tekinthetjiik. E gyakor-
latokat azonban, melyek vad és durva lelkiivé tették volna a
népet, mérsékelni kellett olyanokkal, melyek az erkoélcso-
ket szeliditik. Nem mondhatni, hogy a zene erényre buz-
ditana (pedig ezt mondja Aristoteles), mert ez megfogha-

128 A zenérdl v. 6. ugyanazon konyv IV—VI. fej.
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tatlan volna, de az intézmények ridegségének hatasat
ellensulyozta, s részt adott az érzelemnek is a nevelésben,,
melybdl az kiilonben ki lett volna zarva.»!?

Csak a nevelés altal tarthatjdk fonn magukat az alla-
mok. Ha a polgarok erkdlesi elvei a kormanyzat elveivel
Osszhangzasban vannak: kevésbbé tarthatni forradalmak-
tol. Hogy azonban biztosabban elkeriilhessiik ezeket,
ismerniink kell okaikat, fajaikat, koriilményeiket és gyogy-
szereiket. A nevelés elmélete igy a forradalmak elméletére
vezet.!30

A forradalmaknak koriilményei kiilonbozok lehetnek,
de mindannyidnak egy kozds gydkere van.!8! A kovetkezd
két dolog egyarant igaz, el6szor, hogy a politikai egyenldség
minden polgar osztalyrésze, s hogy mindenkinek egyenld
jogokkal kell birnia; masodszor, hogy az érdemek egyen-
l6tlensége folytan okvetleniil egyenl6tlenségek allnak be
tisztelet, hatalom ¢és vagyon tekintetében. Az egyenldség
és az egyenl6tlenség tehat mindketté a természetben
gyokerezik. Nincs nehezebb, mint szerencsésen mérsé-
kelni a kettdt, s mindegyiknek biztos hatart szabni. Pedig
megtorténik néha, hogy a kormany szélsGségig viszi a
politikai egyenldséget és a jogos folény elé akadalyokat
1/ gordit; avagy a masik sz€éls6ségbe esve, mindenben és
mindenre nézve az egyenl6tlenségnek kedvez, s megsérti
a polgarok egyenléségét.!’2 Ebbol kétféle forrasa tamad
a forradalmaknak. Ezeknek egyike az Onkényes egyen-

129 Montesquieu, Esprit des Lois, IV. k., VIIL. fej. (

130 A forradalmak elméletérdl v. 6. VIIL. (V.) konyv egészen.

BEVIIL (V) k., II. 1302. a. 22. Tov piiv 0Sv a0tovg €)WV TG TPOg
mv petafoiny artiov kaboAov pdlota 3eteov* of pev yap ootnTag i
£levol 6tactdlanat ... of 8€ TG avIGOTNTAG KOt THG VIEPOYTS.

132 VIIL. (V.) kényv, IX.
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16tlenségek ellen iranyd], masika pedig a korlatlan egyen-
16ség ellen. Az elsé esetben az 4llam az oligarchiarol
demokratidra, a masikban a demagogiarél az oligar-
chiara megy at. Minden forradalom, barmily formaban
jelentkezik, mindenkor tobbé vagy kevésbbé jogos, tobbé
vagy kevésbbé iddszerli, tobbé vagy kevésbbé szerencsés
kovetelése a természetes egyenlGségnek a mesterséges egyen-
16tlenség ellen, vagy a természetes egyenldtlenségnek az
er6szakos és lehetetlen egyenldsités ellenében. Az allam-
nak elve az egyenlOség, de egyszersmind mysteriuma is.
A kormanyformak és a forradalmak ez elv kiilonb6zo
magyarazatai; helyes folfogasabol és helyes alkalma-
zasabol meritik az 4llamok az életerét. A kiilonb6zo
kormanyformak, a szerint, a mint jobban vagy kevésbbé
hajlanak az egyenldség felé, csak azon foltétel alatt
allhatnak fonn, ha kimélik azokat, kiket az alkotmany
kevesebb kedvezményben részesit; mert ezek csinaljak a
forradalmakat.

A forradalmak féoka igy azon alapelv tulfeszitésében
rejlik, melyen a kormanyzat nyugszik.!® Ha tehat az
allam a zavarokat el akarja keriilni, éppen nem szabad
elvét talhajtania, azt inkabb korlatoznia ¢és mértéktelen
alkalmazasat keriilnie kell. A mértéktelenség mindenben
karos. Ha a hurokat tulfeszitjiik, elpattannak. Kétségkiviil
egy kormanyzat sem tokéletes, s nem is lehet az: de vala-
mely kormédnyforma fontartdsa mégsem tartozik az emberi
bolcseséget felilmuld dolgok kozé. Csak érteni kell a siker
foltételeinek tanulmanyozasdhoz. A nehézség nem a kor-
manyforma megalapitdsaban, hanem annak fOntartasdban
rejlik; s a legtdbb politikusnak az a hibdja, hogy mindig

183 VIIL (V.) k., IX.
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messzebb akar haladni azon egyoldalti iranyban, melyet
helyesnek vél: «Sok, latszolag demokratikus intézmény
éppen az, mely megrontja a demokratidt; sok latszélag
oligarchikus intézmény pedig az oligarchiat. Ha valaki azt
hiszi, hogy a politikai erény csalhatatlan elvét folfedezte,
azt azutan vakon viszi tulzasba... Bar az oligarchia és a de-
mokratia egyenléen tavol all atokéletes kormanyzattol, azért
mégis, jol szervezve, mindkettd fontarthatja magat. De
ha az egyiknek vagy masiknak alapelvét tulfeszitjiik,
mindegyre rosszabb kormédnyok keletkeznek, mig végre
UgyszOlvan minden korméany megsziinik.»!%* A demokra-
takban példaul, hol az &sszegyilt nép korlatlan joggal
torvényeket alkothat, a demagdgok, folytonos tdmadasaik-
kal a gazdagok ellen, a varost két allandd taborra osztjak,
holott szoénoklataikban folyvast a gazdagok erdekeit kel-
lene szemdk elétt tartaniok. Epp igy az oligarchidkban
a kormanynak azt kellene mutatnia, hogy kivalolag a nép
érdekeire iigyel. Manapsag némely allamban ilyen eskiit
tesznek: «Allandé ellensége leszek a népnek, s a mi Kart
tehetek neki, megteszem.» Pedig egészen -ellenkezdleg
kellene folfogni a dolgot, s alarczot oOltve, azt kellene
hangoztatni: «Soha a népnek artani nem fogok.»

A forradalmak ez altalinos okahoz Aristoteles mas
részleges s mélyen észlelt okokat is csatol. Ilyenek az
er6szakoskodasok, a félelem, a megvetés, a fondorlatok,
romlottsag, az észrevétlen, lassu valtozasok, az erkdol-
csok ¢és szokasok kiilonbsége, s végre véletlen esemé-
nyek.!$5 E kiilonb6z8 okok azonban kiilonbozéleg miikdd-

184 VIIL (V.) k., 1309. b. 20.
135 A forradalmak kiilonb6z8 okairol v. 6. VIIL (V. k,
V—VIL
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nek a kormanyzatok kiilonfélesége szerint. Demokratiak-
ban a forradalmakat rendesen a demagodgok erdszakosko-
dasa okozza. Mivel a népet folyton a gazdagok ellen
izgatjak, a kincstar vagyonat a nép kozt szétosztjak, s a
kivalo polgarokat szamiizik, hogy vagyonukat el lehessen
kobozni: igy a kormany ellen folkeltik a folvilagosult
polgarok gyiilolségét s megvetését, és a demokratia he-
lyébe az oligarchia 1ép, vagy pedig gyakran éppen a
tyrannis. A nép vezetdi, miutdn a gazdagokat a szegények
segélyével lefegyverezték, s a tomeg kegyét, érdekeinek
latszolagos védelmével ¢és szenvedélyeinek legyezgetésével
megszerezték, csakhamar a tomeg uraiva vetik fol magokat.
A demokratidnak tyrannisba valé atmenetele kiilonben,
Aristoteles vallomasa szerint, sokkal gyakoribb volt a régi
idokben, mint az & koraban. Az oligarchidkban is kiilon-
b6z6 okokbodl tdmad a forradalom. Vagy az elnyomott tomeg
lazad f6l, vagy nehany hatalmas és gazdag, ki a tisztségekbdl
ki van zarva; vagy pedig éppen a kormanynak nehany em-
bere, kik a hatalmon belill mintegy a demagogok szerepét
viszik. Az oligarchia a zavarok e kiillonb6zd okai folott
csak ugy gyozedelmeskedhetik, ha vezerei kozt egyetértés,
a kormanyban mérséklet van. Az oligarchia sajat thlzasai
altal vész el, ha nagyon kevés ember kezében kodzpontosul
a hatalom; elvesz tovabbd haboru, cselszovények, vagy a
kozvagyon elharacsolasa kovetkeztében. De észrevétlen okok
is megrongalhatjak, példaul mikor a census nem koveti a
vagyon valtozasait s az értékképviselék szama lassanként
nagyra novekszik. Az oligarchia igy, mintegy észrevétlentil,
demokratiava valtozik at. Az aristokratidkban s a respu-
blikdban bedlld forradalmak nem kiilonboznek az eldb-
biekt6l, mert az aristokratia az oligarchianak, a koztarsa-
sag pedig a demokratidnak egy neme. Mind a ketténél a
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jog és igazsag megsértése szolgal a forradalomnak fo in-
dito okaul. Ilyenkor az torténik, hogy e mérsékelt kor-
manyformak vagy megfelelé végletdkbe, vagy éppen ellen-
téteikbe csapnak at.

A kiilonb6zo allamok forradalmainak ismert okai ma-
guk utalnak orvoslasuk modjara.'3® Az allamokat fOntarto,
conservativ politikanak egyik legfébb elve, hogy a tor-
vény ellen elkovetett legesekélyebb vétségeknek is elejét
vegye, «mert a torvénytelenség gyakran észrevétleniil fész-
keli be magat, mint a hogy az ismétlédé kis kiadasok
tonkre tehetik a vagyont.» Tehat iparkodni kell, hogy
minden visszaélés kezdetben elfojtassék. A kozeli és ismert
vesz¢ély néha az 4allam megszilarduldsdnak valhat okava;
mert folyton arra toreksziink, hogy azt -elharitsuk; az
éberség pedig az allamok idve. J6 tehat az allamok 1ato-
hatardn mindig jelezni valami veszélyt, hogy éber marad-
jon a nép, éppen Ugy, mint az éjjeli Orség a tavoli veszély
ellen is ugy all készen, mintha az kozel volna. Altalaban
pedig minden kormanyforma alatt, oligarchidban, koztar-
sasagban, monarchidban, egyarant résen kell allani, ne-
hogy egyes polgar szerteleniil a tobbiek folé nojjon, s az
allam szabadsagat és biztossagat veszélyeztesse. Ezért a
tisztviseloknek nem szabad talzott hatalmat adni, vagy
legaldbb rovid idére kell azt szoritani; valamint bdlcsen
terveit rendszabalyokkal azon kell lenni, hogy egy part
se emelkedjék nagyon tal a masikon; s végiil minden
allamnak jo, ha a gazdagok osztilya a szegényekével ve-
gylil. Mindenek folott pedig sziikséges, hogy a torvény
legyen uralkodd, s a tisztviselék a kozvagyonrol feleldsség
mellett rendelkezhessenek; mert a nem szabados 1ton

136 Lasd I. VIIL (V.) k., VIIL és IX. fej.
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kielégitett onérdek leggyakrabban szolgaltat okot a forra-
dalmakra. A demokratidkban tekintettel kell lenni a gaz-
dagok osztalyara, s nem kell megengedni a foldek folosz-
tasat, s6t a termények fOlosztasat sem. Az oligarchidkban
pedig ellenkezéleg a szegényebb osztalyt kell kimélni;
érdemes embereknek tisztségeket kell adni; a gazdagok-
nak maradjanak az ingyen hivatalok, a szegények kapjak
a fizetéses tisztségeket. Altaldban, a kiilonb6zd kormanyza-
tok alatt egyenldséget, s6t eldnyt kell adni azon osztaly-
nak, mely a kormanyban nem vesz részt. Végiil sziikséges,
hogy azok szama, kik az allam fonmaradasat ohajtjak,
nagyobb legyen azokénal, kik azt nem akarjak. E cz¢él
elérésére a legalkalmasabb mdod a nevelés, s éppen azért
fontos dolog, hogy az, mint lattuk, mindig az allam kezé-
ben legyen.

A kirdlysag és tyrannis viszonyban allanak, az egyik az
aristokratidval, a masik az oligarchiaval és demokratiaval.
Mint az aristokratia, a kiralysag is az erények, tehetségek,
vagyon folényén alapszik, melylyel nagy hatalom tarsal.
A kirdly a polgarok természetes védnoke. Ellenben a
zsarnoksag az erészakon alapszik; hasonlit az oligarchia-
hoz, a mennyiben csak a gazdagsagot keresi, s nyomaszto
a tomegre; de a demokratdhoz is hasonlit, a mennyiben
0rokos harczban 4ll a gazdagokkal és a kivaldo polgarok-
kal. A forradalmak okai tehat majdnem ugyanazok e két
korméanyzati forméban is, mint az el6zokben. Altalaban
azt mondhatni, hogy a kirdlysdg a sajat vesztére tor, ha
tyrannisra valtozik; a tyrannis pedig elvész, ha a zsarnok,
a kiralysag és az igazsdgos kormanyzas latszatat melldzve,
csak alattvaldinak nyomorat és megaldzasat keresi. A zsar-
nokot rendesen jogtalansagai altal folingerelt két szen-
vedély teszi tonkre: a gyiilolség és a megvetés. Altala-
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ban a kirdlysag és a tyrannis megmaradasanak legjobb
modja, maganak a hatalomnak korlatozasa. «A hatalom,
barmily nemii legyen, annal tartésabb, minél kevesebb
dologra terjeszkedik ki.» A zsarnokok bolcsesége: a ki-
ralyi hatalmat utanozni.

A politikat Aristoteles utan is mivelték. Tanitvanya
és utdda, Theophrastos, Kassandert, Makedonia kiralyat,
és Ptolomaiost, az egyiptomi kiralyt oktatta a politikaban.
Valoszinli, hogy a Diogenes Laertiostdl neki tulajdoni-
tott kétszaz irat kozott volt politikai tartalma is. Nagyon
sok ir6 kovethette példajat, mert a politikai tanulmanyok
szama a Ptolomaiosok alatt annyira novekedett, hogy’
Demetrios Phalereus ravette a kirdlyt, hogy a politikai
munkakat mind egy konyvtarra gyljtéssé egybe. E kony-
vek képezték a hires alexandriai konyvtar alapjat, mely-
nek tdemetrios volt els6 konyvtarnoka. Fajdalom, e sok
szellemi kincs a gyakori tlizvészek alatt mind -elveszett.
Az 0-korbdl igy egy nagyobb politikai miirél sem adha-
tunk tobbé szamot, kivéve Cicerénak nagyon megnyesett
¢s hianyos iratait.

Aristoteles erkolcstanat mar méltattuk. Most még poli-
tikajarol kell véleményt adnunk. .

A legnagyobb igazsagok egyike, melyeket Aristoteles
politikajaban folallitott, az, hogy az ember tarsas Ilétre
sziiletett. Az ember, mint mondja, politikai allat. Mind
azokat az indokokat, melyek ez elv mellett folhozhatok,
ismerte Aristoteles, s6t & fedezte fol azokat eldszor. Hogy
az ember embertarsara szOriil, hogy az egyéni élet teljes-
ségéhez az allam sziikséges; hogy az emberek természet-
nél fogva tarsas életre vannak utalva; hogy a csalad az
els@ tarsasag, melyb6l a tobbi mind kifejlédott; hogy a
beszéd vilagos jele az ember tarsadalmi rendeltetésének:
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hogy a jog és jogtalansag eszméi az emberi tudatban
gyokereznek s csak a tarsadalomban jutnak érvény ok-
hoz: — mindezeket a tényeket, melyek oly ¢ékesszoloan
vallanak a tarsadalmi 1ét mellett, Aristoteles nagy elme-
éllel fogta fol és fejtette ki. Es habar a csaladot a tarsa-
dalom alapjanak ismerte fol, mégis jol megkiilonboztette
a csaladot és az allamot egymastol. Es ez fontos meg-
kiilonboztetés, mely oOrokké elvalasztja a szabad eszmék
védoit az absolutistikus tanok valloitol. Aristoteles el6-
szOr mutatta ki, hogy a csaldd elve a tekintély, az allamé
a szabadsag és egyenldség. Magaban a csaladban, ha csa-
lodott is a rabszolgasag kérdésében, helyesen fejtegette az
atyai és férji hatalom valodi természetét, mikor az els6t
kiralyi, a masodikat koztarsasagi hatalomnak mondotta.
A tulajdon kérdésében pedig, ha nem bizonyitotta is be
annak jogi alapjat s bar eredete irant kozonyosnek mu-
tatkozott is, mégis kelldleg foltiintette a tulajdon szere-
pét a csaladban és az allamban, s neki koszonhetjiik az
els6 szabatos nemzetgazdasagi fogalmakat.

Ilyenek Aristoteles tarsadalmi tanai, melyek miivének
els6 konyvét toltik be. Sziikebb értelemben vett politikaja
két részbol all, egy kritikai €s egy elméleti részbdl. Kriti-
kaja erejét az adott példdk nyoman megitélheti az olvaso.
Kora tarsadalmi elméleteinek s Lacedaemon vagy Kar-
thagd politikai alkotmanyanak biralatat erdben, szabatos-
sagban egy publicista sem multa még folil. Sajat elméle-
teibdl pedjg a kovetkezOk a legfontosabb és legmaradan-
dobb pontok.

Eszrevette, hogy a varosi allam a polgarra vezethetd
vissza, s hogy polgar az, ki kozvetve vagy kozvetleniil a
kozhivatalokban részt vesz. Er6s és még ma is érvényes
bizonyitékokkal védte a tobbség folségi jogat; a kiilonb6zo
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kormanyformakat atértette és mesterileg elemezte. Platon
nyomat kovetve, elsdséget adott a vegylilt kormanyforma-
nak, melyben a vagyon, érdem, szabadsiag elve egymast
kolcsonosen mérsékli; s atértette, hogy ily mérséklés tel-
jesen Osszeférhetetlen a vagyon aranytalan kiilonbségei-
vel, s mar elére érezte azt a nagy szerepet, melyet az
akkor még jelentéktelen, mai idékben azonban tekintélyes
kozéposztaly vinni hivatva van. Nevelési elmélete, melyre
Platon nyilvanvaldé befolyassal volt, bamulatra méltd; he-
lyesen mondja, hogy annak czélja embert képezni a maga-
sabb, szabad mivészetek altal, nem pedig gépet kizardlag
hivatdsos iranya oktatds altal, melyet mar az O idejében
is ismertek. Derekasan megvédi a nyilvanos nevelést a
hazi nevelés szeszélyeivel szemben, ambar abba a hibaba
esik, hogy az allamnak rendelkezési jogot ad az egyén
folott annak akarata ellenére is. A forradalmakrél vald
elmélete pedig, melyet vazlatban mar Platéonnal is meg-
talalunk, olyan, hogy a politikai tudomany ma sem tud
bolcsebbet, kimeritébbet és tjabbat mondani.

Igaz, hogy e nagy és szép politikai épiilet egy elfogad-
hatatlan kovetelményen nyugszik: a rabszolgasag elméle-
tén. Azonban elmélete e részben is mélyre hatd észrol
tanuskodik, s elmondhatjuk, hogy valédi haladds wolt.
Mert ha szabatos és helyes modon vetiink fol egy kérdést,
azt mar ezaltal a megoldas utjara tereljik. Aristoteles
latta, hogy a rabszolgasag az O¢-korban elditéleteken nyu-
godott; & philosophiai elvet keresett szamara. Kimutatta,
hogy se szokas, se habori nem alapithatja meg a rabszol-
gasagot; a mit pedig mas philosophus, még utina is a
XVIII. szazadig, nem vett észre. A rabszolgasag azonban
létezett; Aristoteles idejében altalanosan elterjedt tény
volt, s az 6-kori tarsadalomnak egyszersmind alapkdve.
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Nem volt politikai ir6, ki elére érezhette volna, hogy rab-
szolgasag nélkiil is létezhetik tarsadalom; Aristoteles
pedig sokkal positivabb, sokkal gyakorlatibb elme, hogy sem
téle a jovO ez érzetét kovetelhetnék. Tehat mit tett? Esz-
beli elvet keresett egy alapjaban észokokkal ellenkezd tény
szdmara;, s azt az emberek természeti egyenl6tlenségében
vélte megtalalni, melynek értelmében az emberiség két
félre szakad; az egyiknek hivatdsa a testi munka, a ma-
siké a szellemi munka. Ez altal az o6-kori tarsadalomnak
is meghatarozta valodi jelentdségét, visszavezetvén azt két
fotényre: az idével vald szabad rendelkezésre, az otiumra,
*¢s a munkara, melyek kozill az elsd a szabadsaggal, a ma-
sik a rabszolgasadggal jar egyiitt. A kik elmélkedtek azon
szamos nehézségr6l, melylyel a mi idénkben a politikai
kérdések megoldasa jar, fokép a miatt, mert azok mind-
annyiszor tarsadalmi kérdésekkel is kapcsolatosak, elkép-
zelhetik, hogy mennyire cséabithatta Aristoteles elemzd
elméjét a problémanak ily egyszeriisitése: szabad tarsada-
lom, melyet egy rabszolga-tarsadalom taplal.

Azt is szemére lehet vetni Aristdtelesnek, hogy kisebb
mértékben ugyan, mint Platéon, de azért az igazsaghoz
képest még mindig tulsdgosan folaldozta az egyént. De ez
a tévedés, mint a megeldzd, az egész O-kori politikanak
fotévedése. Ha Aristoteles e két hibat elkeriili vala, iga-
zan nem latom, hogy mai politikai tanaink az o6véit vala-
miben folilmulnak. Mert igazsagtalan dolog, egy régi ird-
tol tobb igazsagot kovetelniink, mint a mennyit koranak
tényeibdl merithetett. Aristoteles dics6ségére éppen elégsé-
gesek azok, melyeket a fentebbiekben jeleztiink.!37

37 E konyv els6 kiaddsa ota egy tudds ird, Thurot, ki Aristo-
telesre nézve teljesen illetékes, miivében (Etudes sur Anstote. Pa-
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ris, 1860, 105. 1.) azt az érdekes s erGs érvekkel tamogatott véle-
ményt allitotta f6l, hogy azelétt folotte tuloztdk a kiilonbséget,
mely Platon ¢és Aristoteles politikai és egyaltalan philosophiai
tanai kozott fonndll. O ellenkezéleg azt hiszi, hogy az analdgiak
joval talhaladjak a kiilonbségeket. Mindkettd szemében a politika
azonos a morallal. Gyakorlati tudomany, mely arra tanit, hogyan
tegyiik az embereket erényesekké és boldogokka. Mas szoval, a
politika az allami nevelés tudomanya. A mib6l az kovetkezik,
hogy a politikanak eszménynyel kell birnia, mely az emberi kor-
manyoknak mértékiil s szabalyul szolgaljon. Innen a Politikinak
két konyve az eszményi allamrol. E konyvek nem valami kiilon-
leges miivet képeznek, mint az ember képzelné, hanem a munka
kozéppontja s egész elméletének csomoja. A mi kiilondsen akkor
tinik ki, ha a konyvek sorrendjét visszaallitjuk, mint azt Barthé-
lemy Saint-Hilaire tette. Mert a harom els¢ konyv utan, mely
csak altalanossagokat, mintegy a tudomany prolegomenait tar-
talmazza, kovetkezik a két konyv a politikai eszményrdl, azutin
a koztarsasagrol, azaz az aidnylag legjobb kormanyformarol valo
konyv; azutan azok, melyek a hibas kormanyformakrol szolnak.
Az eszmény tehat Aristotelesnél is, mint Platénnal, a politika ki-
induld pontja ¢és alapelve. Az egyedili kiilonbség az, hogy Pla-
tonnal a tokéletes kormany forman kiviil a tobbi teljesen rossz;
mig Aristoteles, ki a tapasztalasnak mindenben szot enged, kimu-
tatja, hogy mily hasznot huzhatni tényleg még a kevésbbé jo, so6t
a teljesen hianyos kormanyzatokbdl is. -

Aristoteles és Platon politikai tananak ez alapegysége még-
mas hasonlosagokat is von maga utan, melyek gondosan kisze-
melve s 0Osszegyljtve, Thurot allitdsanak meglepd és vildgos bizo-
nyitékul szolgalnak. Platon és Aristoteles szerinte abban is egyez-
nek, hogy az egyén java s az éllam java kozt nem tesznek kiilonb-
séget; s mindkettd azt allitja, hogy a politikinak mas czélja
nincs, mint biztositani az egyén szadmara azon eszkozoket, melyek-
kel javat elérheti; s mivel az egyén java sem a gazdagsag, sem a
hatalom, hanem az erény: a politikdnak czélja is nem az, hogy
az allamot gazdagga tegye kereskedés altal, hatalmassa foglalas
altal, hanem hogy erényessé tegye polgarainak erénye altal. A mi-
béi  kozvetetleniil kovetkezik, hogy a polgar egészen az allamé.
A legrosszabb kormanyzatok lényeges jegye Aristoteles szerint az,
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hogy mindenkit sajat akaratara hagynak. Az egyéni szabadsag, a
vagyonnal valo rendelkezésben s a csaladi életben, egyarant kar-
hozatos Aristoteles és Platon szemében. Es mivel a legfébb jot
mindketten a tudomanyos szemlélodésbe helyezik, az erény gya-
korlatat elvalaszthatatlannak kell tekinteniok az otiumtol, a gé-
pies munkat pedig Osszeegyezhetlennek a tokéletes erénynyel;
s ezért tagadjak meg a polgarjogot a foldmivesektdl, kereskedoktol
és a munkasoktol. Végre Aristoteles allama is, mint a Platoné, egy
kis varos; mert ilyféle torvényhozas nagy népesség mellett Ilehe-
tetlen volna. — Mindent nem idézhetek; de elmondhatni, hogy
azokon a helyeken, melyeknek itt kivonatat adtam, Thurot telje-
sen kimeriti Platon s Aristoteles tanai hasonlosaganak kérdését.

Most pedig megvallom, hogy a szerz6t6l folhalmozott sok és
szabatos bizonyiték mellett is, vannak kételyeim. S kérdezem ma-
gamtol, vajjon csakugyan oly alaptalan elGitélet az a vélemény,
mely Aristotélést szembe 4allitja Platonnal, mint a hogy Thurot
mondja: «Bar Aristoteles teljesen elfogadta a platoni politika alap-
elvét, még ma is megat alkod ottan szembe allitjak Aristoteles ta-
pasztalati és hasznossagi politikajat Platon eszményi jellegii politi-
kajaval.» Nos! s vajjon nincs-e ¢ inegatalkodottsagnak a maga jogo-
sultsaga? Hat ha, a dolog mélyére nézve, ez az uUgynevezett eld-
itélet az igazsag? Es nem thlzott allitds-e az, hogy Aristoteles
teljesen elfogadta Platon politikai alapelveit?

Egy ironal, ugy hiszem, jol meg kell kiilonboztetniink azon
eszméket, melyeket korabol, szokasaibol, nevelésébdl s ezer mas
le nem vetkézhetd befolyasokbol meritett és azokat, melyek sajat
elméjébol, személyiségébdl erednek. Azt hiszem, itt rejlik e kér-
dés csomodja. Hogy Aristoteles, a gordg ember, ki, mint mondjak,
husz éves koraban Platon tanitvanya volt, ezzel bizonyos eszmék-
ben s az akkori gordg szellemnek megfelelé iranyzatokban meg-
egyezett, melyeket oly kevéssé vethetett el magatdl, mint nyelvét
s erkolcseit: “zen csodalkozni nem lehet. Hogy azonkiviil a mély
benyoméasok kovetkeztében a platoni iskola némely hagyomanyai-
hoz is hu maradt, és hogy minden torekvése mellett, hogy tolik
szabaduljon s magat mesterét6l megkiilonboztesse, ennek sok elvét
majdnem Ontudatlanul s fokép akarata ellen is magaéva tette: ez
nem csak konnyen érthetd, hanem valdszinii is. De hat ezekben
kell-e keresniink Aristoteles sajatsagos langelméjét s tulajdonképi
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gondolatat? A latszolagos hasonlosagok mellett is, talan épp a
kiilonbozések lesznek fontosabbak s ezek hordjak magukon a két
ember szellemének valédi bélyegét? Szoval, azon vélemény felé
hajiunk, hogy mikor Aristoteles politikai eszményét fejtegette,
éppen csak egy gordg szokasnak engedett, bizonyos tekintetben
altalanosan elfogadott kozhelyet mondott, mely aldl oly kevéssé
vonhatta ki magat, mint tragikusaink a harom egység aldl; tehat
nem az eszményben fejezte ki a maga szellemi erejét, a mint
hogy ez eszmény eredetisége ¢és érdekessége nem is jelentékeny.
Ki ismeri Aristoteles respublikdjat, s ki ne ismerné a Platonét?
Az erkolesi alap, mely a két politikdban nyilatkozik, minden-
esetre figyelemre méltd; s nagyon igaz, hogy Aristoteles, mint
Platon, az erényt tette az allam f6-, majdnem kizar6 targyava.
Politikaja  kétségkivill nem hasznossdgi jellegii, de mindenesetre
tapasztalati; s az eszmény abban nem egyéb, mint szokdsos forma.
Csak 0Ossze kell hasonlitanunk azt a konyvet, mely a politikai
eszményrél szol, s egy nagyon bizonytalan korvonalli s szintelen
allam rajzat tarja elénk, PoteTcajanak els6 konyvével, e paratlan
konyvvel, melyben Aristoteles az allamot ¢és csaladot oly bamula-
tosan elemzi, vagy a harmadik konyvvel, hol ugyanazon modszer
szerint a polgar és a fOlségi jog fogalmat fejtegeti, s latni fogjuk,
mily nagy kiillonbség az, mikor az ir6 sajat langeszének engedel-
meskedik s mikor egy elfogadott szokasnak tesz eleget. E két
utobbi  konyvben valdban Aristotelest magat talaljuk meg; az
o-korban erre nincs el6tte minta; s valoban ¢ alapitotta meg a
tapasztalati politika tudomanyat. Csodalatos-e, ha ¢épp ez altal
tett az elmékre hatést s hogy ebbdl itéljiikk meg 6t magat?

Azért kétségkiviil elismerhetjiik azt is, hogy a politikai meg-
figyelés szempontjabol mar Platonnal is talalunk jeles részleteket,
példaul a Koztarsasag nyolczadik konyvében azt, mely az allamok
forradalmairdl szol, Aristoteles maga is alig multa felil Politikdja.
utols6 konyvében. A Torvényekben. is talalhatok kitlind megfigye-
lések. De mégis el kell ismerniink, hogy Platon inkdbb construal,
mint megfigyel; szeret az allamok tervezetével foglalkozni; inkabb
torvényhozo, mint tudds; inkabb terveket nyujt a nevelésre, mint-
sem hogy az allamok altalanos torvényeit kutatna; inkabb poli-
tikai épitész. Aristoteles ellenben naturalista. E kiilonboztetés, ugy
hiszem, igaz marad, minden egyeztetés mellett is. A hasonlosagok
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keresése kiilonben igen hasznos, hogy a két nagy szellem ellen-
tétét szabatosan meghatarozhassuk s kell6 mértékre hozzuk; de
az ellentétet eltiintetni nem szabad.

Hozzateszem, hogy Aristoteles Politikaja, a Platonétdl nem csak
modszer tekintetében, hanem a dolgok alapjara nézve is kiilonbo-
zik; sokkal szabadelviibb és népszeribb, s nem minden alap nél-
kil mondhatta a kiralyparti Hobbes, hogy’ Aristoteles Politikdja
altal terjedtek el nyugaton a demokratikus eszmék. A  Politikus
cziml dialogjaban Platon bevallja elészeretetét az atyaskoddé mon-.
archia irant; a kirdlyban a népek pésztorat, nevel§jét latja, s
hatalmat ad neki, hogy szerencsét hozzon népére jo szerével, vagy
ha kell, erdszakkal, torvénynyel vagy torvény nélkiil. A Koztarsasag-
nak tagadhatatlanul keleti s theokratikus jellege van; a philoso-
phusok osztalya megfelel benne a papokénak Keleten. Platon esz-
méi szerint a hatalom mindig feliilrél jon, s a gyamsag jellegét
viseli; egybekeveri az 4allamot és csaladot, a csaladok kormanyat
pedig az allam kezeibe teszi. A Térvényekkien mar jobban koze-
ledik a goérog és népiesebb intézményekhez, de csak kelletleniil, s
lehetéleg kevés engedményt téve. Aristotelesnek ellenben semmi
vonzalma nincs az autokratia vagy a kizarolagos aristokratia esz-
méi irant. Az allamot egyenlé s szabad emberek egyesiilésének
mondja; gondosan megkiilonbozteti a csaladot az allamtol, a meny-
nyiben az egyiket tekintélyre s engedelmességre alapitja, a masi-
kat egyenlGségre és szabadsagra. Az allamfolségrol szolo elméleté-
ben a tobbség folsége mellett nyilatkozik (egy gyakorlati elme oOva-
tossagaval), s a torvény tekintélyét joval az ember tekintélye folé
emeli. Erti és elfogadja a monarchiat, mint minden més kormany-
format; valodi eszménye azonban a mérsékelt koztarsasag, mely a
kozéposztalyra tamaszkodik. A kézi munka ellen, igaz, épp oly szi-
gort, mint Platon, és szigortan kizarja azt a polgarjogbol; de
ebben csak az O-kor szellemének engedelmeskedik. A kor elGité-
leteit is szamba véve, mondhatjuk, hogy Aristoteles szabadelvii,
Platon ellenijén mindeniitt mint a tekintély elvének hive [ép
elénk. Azt hiszem tehat, tulzott az az allitds, hogy Aristoteles a
politikaban teljesen elfogadta Platon elveit. Csak annyi igaz, hogy
Aristoteles, a tapasztalati eredmények irdnt vald minden eldszere-
tete mellett, eszményt is allitott fol politikdjaban; viszont, hogy
Platon, barmennyire volt is idealista, nagy megfigyeld is volt.
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A langész mindig teljes egész, ha hajlama szerint inkabb az egyik
oldal felé fejlédik is, mint a masik felé.

Utoirat. Megsiratott tudos baratom, Thurot, munkamrol a Re-
vue critiqueben irt Dbiralatiban nehany ellenvetésemet elfogadta,
masokra azonban valaszolt. Orémomre szolgal feleletét olvasoim-
mal is kozdlni.

«Megengedem Janetnak, hogy tiloztam, mikor azt mondtam,
hogy «Aristoteles teljesen magaéva tette Platon elveity; de ugy
gondolom, 6 is tuloz az ellenkezd értelemben, mikor azt mondja,
hogy «Aristoteles csak egy gordg szokasnak engedett, altalanosan
elfogadott kozhelyet mondott, mely alol oly kevéssé vonhatta ki
magat, mint tragikusaink a harom egység aldl», s hogy nala
«az eszmény nem egyéb, mint szokasos forma» s végiil, hogy
«Aristoteles eszmény ¢€s minta szemmel tartasa nélkiill beszél a
kiilonb6z6 rendszerii s kormanyzati  varosi  allamokrély, szdval,
hogy Aristoteles «naturalistay. Nem akarom itt vizsgalni, vajjon
Aristoteles politikai eszménye érdekes-e vagy nem? s vajjon leg-
kitinébb-e elemzéseiben s megfigyeléseiben? Ez a politikdja a jelle-
mérél elterjedt elbitéletet megmagyarazhatja ugyan, de nem iga-
zolhatja. A tény az, hogy Aristotelesnek a politikdban eszménye
van, mely sokkal kevésbbé kiilonbozik Plafonétol, mint modern
tarsadalmaink elveitdl, s hogy ez eszmény szerint itéli meg a
kiilonbozé  tarsadalmakat. Végiil a politika az 6 szemében nem a
megfigyelés ¢és a speculatio tudomanya; czélja csupan gyakorlati,
mint azt maga is mondja, (Nik. Eth. 1. k. 1095. a. 5.), s a mint
miivében folyvast szeme elott tartja.



IV. FEJEZET.

A stoicismus. — Cicero.

Platon és Aristoteles tanainak tévedései és hézagai. — A cyni-
kusok, az epikureusok, az akadémikusok. — A stoicismus. —
A Dbels¢ szabadsag elve. — A lények Osszhangzatos volta és az
egyetemes kozség. — A tdivény és a jog elmélete. — A tarsulé-
konysag (sociabilitas) elve. — Vita a rabszolgasag ellen. — Poli-
tika. — Polybios és Cicero. — A romai alkotmany elmélete. —
A vegyes koimanyzatok elmélete. — A stoicismus hatasa a romai
jogra. — A csaszarsag korabeli jogtudosok tarsadalmi és politikai
elméletei. — Az 6-kor vége.

Platon ¢és Aristoteles erkolestananak és  politikajanak
gyokerén két nagy kovetkezményii tévedés baja ragodott:
az allami absolutismus és a rabszolgasag, E tévedéseik
kozosek, de mig az elébbit Platon, Aristoteles a masodikat
vitte tulzasba. A helyett, hogy a jelen helyébe jobbat
fodoztek volna fol, s bepillantottak volna a jovébe, tekin-
tetoket csak a multra irdnyoztdk. Egy tokéletlen és még
barbar tarsadalom muld tévedéseit absolut valdsagnak vet-
tek; de fokép abban hibaztak, hogy nem vették észre az
ujabb  koisjiajnalpirkadasat; megfeledkeztek Sokrates ha-
gyomanyair6l, kinek elete és halala megértethette volna
Platonnal, hogy' az &llam nem minden és a kinek némely
bamulatos mondéasa, melyet idéztiink volt, megtanithatta
volna Aristotelest arra, hogy a munka nem szolgai fog-
lalkozas.
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Az 6-kor erkélesi és politikai philosophidjanak tehat két
tévedését kellett helyreigazitani s helylikbe két igazsagot
kellett érvényre emelni; el6szor is arra kellett megtanitani
az embert, hogy 6 az allamon kiviil is valami, s masodszor
altalanositani kellett az ember fogalmat s minden emberre
ki kellett terjeszteni azt a baratsagot, melyet Platon és Aris-
toteles csak nehany el6keld és kivaltsagos ember kotelékéiil
képzelt. E kettds foladatot a stoicismus oldotta meg, me-
lyet fokép e két szempontbdl fogunk vizsgalat ala venni.

A cynikusok. — A mesterséges koteléket, mely az em-
bert az O-korban az allamhoz fiizte, a stoikusok elbtt egy
masik iskola kisértette megbontani, egy durva és meglehe-
tdsen lenézett iskola, melyre azonban a nagysdg nehany
fénysugara is esik. Ez a cynikusok iskoldja,! melyet a tor-
vényteleniil sziiletett (voBog) Antisthenes alapitott, s me-
lyet a szamkivetett, koldus s rabszolga Diogenesnek kii-
lonczkodése és tigyes mondasai tettek hiressé, s mely két-
ségkiviill nem egyéb, mint a megvetett alsobb osztalyoknak
tiltakozasa Plafonnak és Sokrates tobbi kovetdinek aristo-
kratikus philosophiaja ellen. Ez az erélyes és vakmerd phi-
losophia, melyet a Cynosargesben tanitottak, kizarolag a
voboc-oknak szentelt e helyen, hol kiilon templomuk,
kiilon gymnasiumuk s kiilon tdrvényszékek volt, inkabb a
tarsadalom ¢és a torvény ellenségének mondhatd, sem
mint az emberiség igaz baratjanak. Diogenes azt mondotta
ugyan, hogy 6 a vilag polgara s hogy 6 csupan a vilag-
egyetem kormanyzatdt tartja bamulasra méltonak;>? de e
sz€p szavakkal talan csak durva Onzését takarta. Mert a

' A cynikusokra és a stoicismushoz valé viszonyukra nézve

lasd Chappuisnek Anthisthéne czimi tudos értekezését. Paris, 1833.
2 Diog. Laertios, VI, 68, 72, .93.
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cynikust, ki a hazanak, a csaladnak és a tulajdonnak
ellensége volt, ugyan miféle kotelek filizhette embertarsai-
hoz?? Az erényt csak a nélkiilozések elszenvedésében és
a tarsadalmi torvényekt6l vald fiiggetlenségben keresték;
a testvériségnek ¢és a tarsadalom iranti kotelességeknek
elveit nem ismerték. De mivel a cynismus a torvények
altal fontartott mesterséges megkiilonboztetéseket meg-
tamadta volt, s mivel rabszolga, folszabadult és koldus
philosophusokat mutathatott fol, bizonyos mértékben 06vé
az érdem, hogy atalakult az O-kor eszmevildga, s hogy a
stoicismus szamara elokésziilt a talaj.

Az epikureismus. — Az epikureismus megtamadvan a
kicsinyes hazaszeretetet s azt a kozségi szellemet, mely a
tarsadalomnak alapja vala, a cynismus moédjara szintén a
tagadds utjan jarult az O-kor moraljanal szélesebb fol-
fogasii és emberibb erkdlcstan eldkészitéséhez. Politikaja
tisztan 6nzd politika, s a koziigyek iranti kozonyben allott:
«Nem torédiink azzal, mondd Metrodoros, mikép ment-
hetndk meg Gordgorszagot vagy mikép érdemesithetnék
magunkat a polgari cserkoszorira. Az egyediili koszoru,
melyre ahitozom, a bolcseségé.» A politikai philosophia
rendszereibdl gunyt tUztek: «Voltak bizonyos bolesek, ugy
szoltak, kik Lykurgosok és Solonok akartak lenni, s az alla-
mot az ész és az erény torvényei szerint akartdk korma-
nyozni.» A haza és egyéb régi intézmény irant tanusitott
e kozonynek megvolt legaldbb az az egy elénye, hogy
meggyongiiltté az elditéleteket, melyek ez intézmények-
hez fiizédtek; példaul az idegenek és rabszolgak iranti
eloitéletet. Epikuros szerint az allamférfitnak  minél

3 Diog. Lsert. 27, 59. Antisthenes konnyli erkdlcseire nézve
lasd Xen. u. o. Conv., 4. 38.
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tobb idegent kellene meghonositania. A rabszolgakat pedig
ne tekintse sem ellenségeknek, sem kiilf6ldieknek. Epiku-
ros a bolcseknek a rabszolgdkkal vald szelid banasmodot
kototte leikokre; oktassak Oket és bolcselkedjenek veldk.
A rabszolga alacsonyabb sorsi barat. Metrodoros pedig
azt allitd, ha kolcsonds a joindulat, a rabszolga nem lesz
tobbé alkalmatlan tulajdon.*

Barmily tavol alljanak is az epikureusok a politikai
tudomanytol, nekik koszonjiik mégis azon elmélet elsd
eszméjét, mely az allamtudomanyok torténetében utobb
oly nagy szerepet jatszott: a szerzOdés elméletét.’ «A jog,
Epikuros szerint, nem egyéb, mint egy hasznossagi szer-
z0dés, melynek targya az, hogy ne sértsikk egymast és hogy
masok altal ne sértessiink.»%

Az is Epikuros allitdsa, hogy «a jog magaban véve nem
létezik, oft ti xaB’ avtd. Csak szerzédésekben €l s mindeniitt
létestil, hol az a kolcsonds kotelezettség fonnalirmely szerint
sérelmet se elkOvetni nem szabad, se elszenvedni nem kell.»
Téarsadalom nélkill jog sem léteznék. «Oly lényekkel szem-
ben, kik szerz6dést kotni nem képesek, nincs igazsig, sem
igazsagtalansag. Ez all az oly népekre is, melyek szerzddni
vagy nem tudtak, vagy nem akarnak.» Azt monda tovabba:
«ha koztink és az allatok ko6zt szerzodés allhatna fOnn,
ugy illen¢k, hogy az igazsdg az allatokra is kiterjedjen».
A jogossag tehat megallapodason alapszik, e megallapo-
dasnak targya pedig a kolcsonds hasznossag. Ez elvekkel

4 E kilonbozé idézeteket Denis miivébol vettik. Lasd Histoire
des do'qtrines morales dans Vantiquite', 1. k., 299. s k. 1.

5 Ld. Guyau, La Morale d'Epicure, 147. 1. és Denis, id. m.
417. 1.

6 Tn 10; @Voeng dikaiov € 6Tt cOUBOLOV TOV GUUPEPOVTOG €1G TO WU
PAamtel? aGAiniov; undé Pramtec”a-.. Diog. Laert., X. 150.
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az Uj-kori politika torténelmében még taldlkozni fogunk.
Hobbes rendszert is alkotott beldliikk, még pedig a legtudo-
sabb ¢és legkovetkezetesebb modon.

Politikai rendszer helyett a tarsadalom oly torténetével
talalkozunk Lucretiusnal, a minéhéz hasonlét Kallikles
képzelt magéanak Platon Gorgias-dban. A varosok alapi-
tasat, a kiralysag keletkezését s a tulajdon megoszlasat
nagyszerli szavakkal festi a koltd. Az elsObbséget eleinte
a batorsag és a testi szépség alapitotta meg, de nem so-
kara a gazdagsdg elragadta az uralmat az erdtdl és szép-
ségtdl. A gazdagsag és a hatalom utani vagybol fakadt
a zsarnoksag, a zsarnoksag pedig lazadast idézett elo:
«A kirdlyokat csakhamar kiirtottak; a fejedelmi szék és
a biiszke jogar egykori fonsége ledontve hullott a porba;
a korona vértdl fertdzotten siratta, a népek labainal, haj-
dani fényét; mert a mitdl soka rettegett, azt annal irgal-
matlanabba! gyaldzza meg a nép. De mivel mindenki
uralkodni kivant, tisztviseloket kellett rendelni s jogokat
szabni, hogy legyen torvény, melynek engedelmeskedni
tartozzanak. E nélkil a kifaradt emberi nem viszal-
kodasok ko6zt mult volna ki; szabadon 4allott mindenki
bosszut; az er0szakra erGszak volt a valasz; a sérelem
arra esett vissza, a ki elkdvette. A kimeriilt emberiség
tehat Onszantdbol rohant a torvények jarma ala.» ime a
politikai tarsadalom torténete. Az erd teremtette a kirdly-
sagot, az er§ dontdtte meg, s a kolesonds feélelembol
keletkeztek®. hatosagok. Igy adja el Lucretius. S béar e
koltéi  elbeszélés kodében nem  kereshetink — szigortian
kovetkezetes rendszert: Hobbes politikai  rendszerének
els6 korvonalai mar mégis kidomborulnak. Leginkabb
felotlik az, hogy az emberek természeti tarsulékony-
saganak peripatetikus clve teljesen mellézve van, a mint
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hogy Epikuros philosophidjaval tényleg nem is fér
meg.

Az akadémikusok. — Az epikureusokkal egy idében a,
Platon elveitdl mindinkabb eltdvozé akadémiai iskola is
oly ellenvetésekkel és érvekkel kiizdott a természeti jog
létezése ellen, melyek azota a skeptikus iskolak kozhelyeivé
valtak. Ismeretes Karneades torténete, e gordg bolcsé, kit
az athénick Romaba kiildtek, hogy varosuk érdekeit védje,
s ki az agg senatorok amulatira és -elragadtatasara vad-
és védbeszédet mondott, az els6 napon az igazsidgossag
érdekében szolva, méasnap meg sajat érveit czafolva meg.”
Els6 beszédjét nem ismerjik, de a masodiknak nechany

7 Cicero, De rep., 1, 101. Legszellemesebb moralistiink egyike,
Martha C., Etudes morales sur Vantiquite' czim(i miivében (Paris,
1883, 94. 1.) Karneadest igen tetszetés és igen tgyes érvekkel ma-
gasztalta. Dicséretében kétségkiviill sok az igazsag. Nagyon igaz,
példaul az, hogy Karneades azért még nem volt sophista,
mert az igazsadgot védte is, tamadta is, egy nap oly tanokat hir-
detve, melyeket masnap ismét megczafolt. Ezt a tandrok el6add -
saikban mindennap megteszik. Igaz az is, hogy Karneades azért
még korant sem tag lelkiismeretli rhetor, mert az erkolcsdk és
vélemények kiilonb6z6 voltat, mint érvet hasznalta fol. Pascal
ugyanez érvet oly mélyen ¢és oly merészen alkalmazta, hogy még
ma is bajos megczafolni. A bolcseség €és az erény ellentéte, melyet
az életben Iépten-nyomon tapasztalunk, szintén ritka megfigyeld
tehetségre vall. Végre azt sem szabad felednlink, hogy szinleg bar-
mennyire tiltakozzanak ellene az allamférfiak, a macchiavellismus
tényleg oly fegyver, melyet a kormanyok még mindig alkalmaz-
nak s még sokd fognak alkalmazni. El kell tehat ismerni, hogy
az a férfin, ki nem torédve sokat az idealista iskolak szép erkdlesi
utopidival, hatarozottan és merészen leplezte le a redlis élet sark-
elveit, nem volt megvetendé gondolkozd. Mind ebben Marthanak
igaza van; de ebb6l még nem kovetkezik, hogy Karneades a dol-
gok lényegét helyesen itélte meg; s oOrokké igaz marad, hogy a
stoica philosophia az vénél sokkal magasabb ropti.
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fontos helye Cicero idézeteiben reank maradt. Ezekbdl az
tlinik ki pl.,, hogy az emberi vélemények ellenmondasaibol
Karneadesaz absolut igazsadgossag léte ellen meritett érve-
ket. «Ha léteznék természeti jog, — monda, — akkor az
emberek, kik a hideg és meleg, az édes és keserli f6lott meg
tudtak egyezni, megegyeznének az igazsag és igazsagtalan-
sag kérdésében is; de jarjatok be a vilagot, s meg fogjatok
latni, mily kiilonb6z6k a népek erkdlcsei, nézetei, vallasai.
Itt a lopas blin, amott becsiilet. A karthagoiak, barbar val-
lasos Int6kbdl kifolyolag, embereket aldoztak. A krétaiak
rablasba helyezik dicséségiiket.» Raismeriink az érvre, me-
lyet Pascal hires mondasa ekkép formulaz: Veérité en deed,
erreur au dela. (Igaz a pyrenaei hegyeken innen, tévedés
azokon tiil.) Karneades tovabba a bolcseséget és az igazsa-
got allitotta szembe. Az a ki majorjat el akarvan adni, az
alkut a hibak folsorolasaval kezdené, csak a jozan ész és
az okossag rovasara volna igazsdgos. E tételt Karneades
a politikai térre is atvitte: «Hol van olyan oktalan allam,
mely nem szeretné jobban az igazsagtalansadgot, mely ural-
mat biztositja, mint az igazsigot, mely szolgava tenné?»
E tételt oly érvvel tamogatta, mely Martha szerint argu-
mentum nem ad hominem, hanem ad populum romanum.
«Ha az éallamok, melyek a vilagot meghoditottak, ha
tehat a romaiak, kik a vildg urai, igazsdgosak akarnanak
lenni s visszaadnak mind azt, a mit elfoglaltak, gy a
kunyhokba kellene visszatérniok és elszanni magukat a
legnyomorultabb szegénységre.» Latnivalo, hogy ez a so-
phistaktol atvett politika nem mas, mint az er6sebb joga.
S igy Platon tanitvanyai visszatértek Gorgias és Kallikles
erkolcestanara és politikajara.

A stoicismus. — Mig a cynikusok, az epikureusok és
az akadémikusok az oO-kori tarsadalom kotelékeit lazitot-
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tak, és meggyongitvén az erkdlcstan alapelvét, tudtukon
kiviil az igazsag mélyebb folfogasara egyengették az utat,
azalatt egy férfiasabb és szigortibb philosophiai iskola, mely
a lelki nagysag hirnevét nyerte meg, — az emberiség
erkdlcsi ¢és tarsadalmi megujitasat sokkal jelentékenyebb
s hatalyosabb modon mozditotta eld. «Mintha az emberi
természet — Ugy mond Montesquieu — 0Osszes erejét feszi-
tette volna meg, hogy megteremtse e bamulatos felekeze-
tet, mely azon novényekhez hasonld, melyeket a fold ég-
nem-latta helyeken fakaszt.»®

A stoicismus alapeszméje, mely mar Sokratesnél ¢és
Platonnal is el6fordul, melyet azonban a legelsé stoiku-
sok, Zenon, Chrysippos és Kleanthes tobb szabatossaggal
és sokkal tudomanyosabb modszer szerint fejtettek ki: a
I természeti igazsagnak, a természeti jognak eszméje, mely
az embernek lényegében ¢és az istenséghez vald rokonsa-
gaban gyokerezik. «A torvény, azt mondd Chrysippos,
minden isteni és emberi dolognak kiralyndje, a jonak és
rossznak, az igazsagosnak és igazsagtalannak birdja, a
természett6l tarsas életre alkotott allatoknak legfobb tr-
néje. 0 parancsolja meg, a mit tenni, ¢ tiltja meg, a mitol
tartozkodni kell.» A torvénynek vagy az igazsagnak mi.az
alapelve? Isten vagyis Zeus. «Az igazsagnak, igy szolt
Chrysippos, nem talalhatni mas elvét, mint Zeust, vagyis
az egyetemes Os természetet. Még azt sem szabad monda-
nunk, a mit Orpheus, hogy az igazsag Zeusnak jobbjan iil;
mert Zeus maga a jog ¢és az igazsag; 6 a legrégibb és a
legtokéletesebb toérvény.» E torvény, mely nem mas, mint
a tiszta ész, egyesiti mindazokat, kik az észben részesek.
«Mivel pedig minden ember részese az észnek, mely elv-

8 Grandeur et decadence des Bomains, xv1. fej.
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ben egy: minden ember egyarant megérett a torvényre,
még pedig ugyanazon torvényre.»’

A stoicismusnak a természeti torvényr6l szOlo tana
Cicero személyében langesz(i magyarazora, s6t fejlesztére
talalt. A De legibus tisztan stoikus konyv, sét egyes részei
minden valoszinliség szerint stoikus philosopliusok miivei-
rél fordittatott latinra.'® Ez az elsé természetjogi munka,
melyet a philosophiai irodalom folmutathat; legalabb
miivének els6 konyvét Cicero kizarodlag e jog -elveinek
szentelte. Ez elvek azonosak azokkal, melyeket az imént
ismertettiink az els6 stoikusok nyoman. Cicero hirdette,
mi tobb, védelmezte is ez elveket az akadémikusoknak és
Karneadesnek ellenvetései ellen, melyekkel az imént fog-
lalkoztunk, s melyeket csak Cicero utjan ismeriink. A jog-
tudomany, gy mond, nem a praetorok edictumaibol, vagy
a XII tablas torvénybdl ered, hanem a philosophia méhé-
bol, ex intima philosophia. A philosophia pedig arra tanit,
hogy az Osszes emberekben egy ko6zos ész lakik; ez az é€sz
éppen a torvény; ez minden emberben jelen van, s minden
embernek ugyanazokat mondja; istent6l szarmazik és
istenhez fiiz benniinket. Ez nem irott tdérvény, hanem
veliink sziiletett; nem tanultuk, nem vettik at, nem ol-
vastuk konyvekben; magabol a természetbol meritettiik.
E torvénybdl ered a jog. A jog sem egyéb, mint az ész,
és mint az ész, a jog is isteni, valtozatlan, s a természet-
ben gyodkerezik, nem pedig az emberek vélekedésében.
Az a foltevés, bogy az igazsag a népek intézményein és

® Denis, Histoire des doctrines morales de [Iantiquite’, 1. k.,
343. 1.

10 Tasd Thiaucourt, Essai sur les Traite's philosophiqu.es de Ci-
ceron et tears sources grecques, (Paris 1885), 28. 1.
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torvényein alapszik, tiszta képtelenség. Hatha egy zsar-
nok alkotta a torvényt? Az meg egyre megy, hogy egy
ember, vagy tobben, vagy mindnydjan alkottdk-e a tdrvé-
nyeket. Ha Athén Osszes lakossaga helybe hagyta volna a
zsarnokoktol adott torvényeket, mar e miatt igazsago-
sakka lettek volna azok? Az igazsag csak a természeten
alapulhat; azt az igazsagot ellenben, melyet érdek hozott
létre, egy masik érdek ismét leronthatja. Ha a nép aka-
rata, vagy az allamfé rendelete, vagy a bird itélete hata-
rozna meg, mi igazsdgos és mi igazsagtalan, jogszertivé
valhatnék a rablas, a hazassagtorés, a pénzhamisitas is.
Csak a tomeg szavazatat kellene megnyerniink és jogsze-
rien kovethetnénk el buntetteket! Mindannak, a mi jo,
O6nmagaban és a természetben van az oka. Vagy talan a
kovetkezmények szerint itéljik meg, mi valé és mi valot-
lan? Korant sem; a lényeg belsé sajatsagai szerint kell
itélniink. fgy van ez az erénynél is, mely nem egyéb, mint
az esz altal tokéletesitett természet. Igy van ez a jognal is,
mert a mi igazsagos, az vald is.!!

igy tehat az allam folott van az ész, a jog és a torvény.
A kiilonbozé allamok az ész altal kormanyzott nagy egész-
nek egyes tagjai csupan. E nagy egész a valodi, az esz-
ményi allam; ez az egyetemes koztarsasdg, melyet Zenon
a vildg Osszes népei folott Iétesiteni kivant, midén ab-
randképének korében eltordlte az egyes allamokat, mint
Platon eltordlte a csaladot és a tulajdont.!?

Ugyanez eszmére vonatkozdlag mondotta Marcus Aure-

1 Lasd Cicero, De leg. egész 1. konyvét.

12 Zenon (D. 1. VIL 4, 37.) és el6tte Chrysippos (D. 1. VIL 131.),
kik e tekintetben a cynismus hagyomanyat kovették, egyszerre
vitattak tehat a communismust és a cosmopolitismust.
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lius: Csak egy vilag, egy isten, egy torvény, egy igazsag
van. Valamint a vildgossag, mely sugarait a falakra, a
hegyekre ¢és sok mindenre szétszorja, lényegében csak egy,
ugy a lélek is egységes, bar az eszes lények kozt megosz-
lik.? Az egyforma dolgok egyesiilni torekszenek: a fold a
folddel, viz a vizzel, 1ég a léggel; az allatok is Osszegytil-
nek, s a méhek, csibék, a nagy nyajak, tarsasagokat alkot-
nak, ujjmu tatasul, hogy milyen legyen a miénk.'"* Egy
gordg kolté egy szindarabban azt mondja: «0 Kekrops
kedves varosal» Zeus kedves varosa, igy sz6l Marcus
Aurelius is."> Ez egyetemes kotelék oly szoros, hogy sen-
kit sem érhet jo vagy hasznos a nélkill, hogy abban az
egész ne részesiilne. A mi a méhnek hasznos, az az egész
rajnak hasznos, s viszont a mi a rajnak hasznos, hasznos
a méhnek is.!°

A ki az ¢élet bajain folhdborodva, vagy igazsagta-
lansagot kovetve el, a mennyire csak tudja, elkiilonzi
magat az Osszeségtdl, melynek része: az a testtél le-
vagott vagy elszakitott karhoz, labhoz, fejhez hasonld.!”
Nem elég azt mondani: én az egésznek része vagyok; azt
kell mondani: én az emberi tarsadalom testének s altalan
a természetnek vagyok egyik része. Ha az egész vilag-
egyetem egyetlen csalddot képez, mennyivel inkabb igaz
ez az emberi nemrdl. «Homo sum, et nihil humani a me
alienum puto.» Terentius ¢ szép mondasaban a stoicismus
lelke szolalt meg. Szeretni kell az embert pusztan azért,

13 Marcus Aurelius Antoninus. XII. k, XXX. fej.
14U, o, IX, k. IX. fej.

5U. 0., IV. k. XXIII. fej.

15U, 0., VI k., LIV. fej.

7.U. o., VIIL k., XXXIV. fej.
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mert ember.!®* Az emberek mind rokonok; és mivel kozds
anyjok a természet, vagyis az isten esze, azért igazsagta-
lansagot kovetni el embertarsaink irant, istentelenség.!”

Es ez nem volt merSben utopia. Mar tért kezdett fog-
lalni az az eszme, hogy létezik jus gentium,?’ vagyis, hogy
létezik bizonyos igazsdg a kiillonbdzo nemzetek kozt, mely
enyhiti és nemesiti a haboru jogat. Cicerénak De officiis
czimii miive az O-kor els§ irata, melyben napvilagra jo
az az elv, hogy még az ellenséggel szemben is igazsiagosak
tartozunk lenni. A romaiak jus fecialéja volt ez elv leg-
elsé megvalosulasa.?! Cicero e szent jog tekintélyére ta-
maszkodik, midén az 06sok példajara ajanlja polgartarsai-
nak az ellenséges nemzetek tiszteletét és a szovetségesek
iranti hiiséget. Nem akarja, hogy a szerzédések végrehajta-
sakor a szellem a betlinek éaldoztassék f61.22 Nem akarja,

18 Cicero, De officiis, TII. k., VI. Ob earn ipsam causam, quid
homo sit.

9 Marc. Aur. Ant. IX. k.. I. Sen. ad Lacii, 91: Totum hoc, quo
continemur, unum est et Deus; et socii sumus eius et membra ...
95. Natura nos cognatos edidit.

2 Egger, Traités publics dans l'antiquité czimii érdekes miivé-
ben, mely voltaképen a nemzetkézi jog torténete az O-kori népek-
nél, joggal figyelmeztet (96. lap), hogy a jus gentium kifejezés a
latinoknal nem csak a népek kozjogi szabalyait jelenti, mintegy
ellentétben a réomaiak maganjogaval, hanem azt a jogot is, melyet
a népek egymaskozti érintkezéseikben tartanak tiszteletben (Titus
Livius I, XIV.; IV. XVII, XIX, XXII; V, V. XXXVI. LI. — Sal-
lustius, tragm. hist. id. Burnouf, p. 397. — Tacitus, Ann. 1. XLI. —
Q. Curtius, IV, 1L §. 17.)

2l De offic., 1, k., XI. fej. Belli quidem sequitas sanctissime feciali
populi romani iure perscripta est.

22 De offic, 1, k., X: . . . . ut ille qui, quum triginta dierum
essent cum hoste induciae factae, noctu populabatur agros, quod
diurnae essent pactae, non noctivae induciae.
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hogy a habort szinte megdrokittessék, mikor a béke nem jar
veszélylyel.??> Megbélyegzi Q. Fabius Labienus {iigyességét,
ki midén Napoly ¢és Nola kozt egy hatar-pornek elinté-
zésével volt megbizva, Roménak itélte oda a por targyat.?!
igy foglalt mind tobb tért a népek testvériségének esz-
méje, melyrdl sejtelme sem volt annak a barbar kornak,
mely az idegent ellenségnek tekintette.?

Koénnyen érthetd, hogy ha az imént folsorolt elvek mar az
allami elkiilonzés elGitéleteinek sem kedveztek, a rabszol-
gasag tandra nézve még kevésbbé lehettek kedvezdk. Ha
csupan a bolcs ember igazan szabad, ha szabad a szegény-
ségben, fogsagban ¢és szolgasagban is, ha Epiktetos szaba-
dabb, mint ura, ha egy sérthetetlen szabadsag létezik, melyet
se torvény, se erészak ¢és semminemi kiilsé baleset nem
korlatozhat, végre ha az egyetlen szolgasag, mely létezik,
a szenvedélyek szolgasaga: vilagos, hogy a torvényes
rabszolgasdg egyértelmi az elnyomdssal, s nem egyéb,
mint az erd jogaval vald visszaélés, szégyen inkabb arra,
a ki alkalmazza, mint arra, a ki ellen alkalmazta tik.
Ha minden ember rokon egymassal, ha mindannyian egy
csaladhoz és egy fajhoz tartoznak, ha ugyanazon észnek
részesei, ha természetlk azonos s teremtdjok kozds, mi-
kép képzelhetd, hogy nehany embernek jogaban alljon
a tobbieket elnyomni és szolgasdgba hajtani? S ha a stoi-
cismus e koOvetkeztetéseket nem vonta is le, a folallitott
elvekbdl a dolgok erejénél fogva onkényt folynak azok.

Mert tényjeg ahhoz még kétség fér, vajjon a stoicismus,

2 U o, 1, k, XI. . . paci, quae nihil liabitura sit insidiarum
semper est consulendum.
U o.,Lk,X.

25 Koztudomasu, hogy a hostis szot mindkét értelemben hasz-
naltak.
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kezdetleges koraban, megtamadta-e a rabszolgasagot? Ze-
non miiveinek egy helye talan még nem elegendd, hogy e
kérdést igenléleg lehessen eldonteni?® De a mi a rémai
stoikusokat illeti, itt mar nem kételkedhetiink. Legneve-
zetesebbek e tekintetben Senecanak és Epiktetosnak nyilat-
kozatai. Az egész vilag ismeri Seneca e szép helyét: «Rabszol-
gak? mondjad hogy emberek. Rabszolgak? Annyira mint
te vagy! A kit rabszolganak nevezel, azt ugyanoly agyék
nemzette mint téged, ugyanazon ¢égnek Orvend, ugyan-
azon levegdt szivja, ugyanazon modon ¢l és hal meg,
mint te».?” Epiktetos még erlsebben nyilatkozik, s Aristo-
telesnek egyik elvét ragadja meg, hogy a rabszolgasag ellen
forditsa. «Természet szerint nincs mdas rabszolga, mint az,
a ki ész nélkil vald; ez pedig csak az allatokrol mond-
hatdo s nem az emberekrél. A szamarat a természet ren-
delte teherhordé szolgéalatra, mert se ¢ész, se szabad-
akarat nem jutott osztalyrészélil. Ha ez adoméanyban a
szamar is részesililt volna, joggal kivonhatna magat hatal-
munk alol, s hasonld meg egyenl§ volna veliink.»?® Epik-
tetos arra az elvre is hivatkozik, hogy ne kivanjunk ma-
soknak olyat, mit magunknak nem kivanunk. Mar pedig
senki sem kivan rabszolga lenni; mikép hasznalhatunk
tehat masokat rabszolgdkul? igy gondolkozott Epiktetos
és Seneca a rabszolgasagrol. Az emberek természet szerint
vald egyenl6ségét azonban mind ez elméletnél csattanod-
sabban Dbizonyitotta az a véletlen talalkozas, mely ugy
akarta, hogy a stoicismus két legszellemesebb kdvetdje

%6 fme a szoveg: «A rabszolgasdg egyik neme a hoditasbol *
ered, masik neme a vételbél; mindkettonek megfelel az ar joga, i
e jog pedig karhoztatando». (Diog. Léért., VII. 1, 122.)

27 Sen. ad. Luc., 47. |

28 Epict., I1. 8. 1
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Bomaban a tarsadalmi rangfokozatok két legsz€lsébb szar-
nyan alljon. Epiktetos, a rabszolga ¢és Marcus Aurelius,
a romai csaszar, kiket egy kozos hit lelkesitett, ennek az
uj testvériségnek a stoikusok és a keresztyének e kozos
dogmajanak, kétségkiviill legbamulatosabb tantsagai vala-
nak es a gondviselés, a dolgok rendjének fo6lforgatasaval
ugy akarta, hogy a rabszolga legyen a mester, és a csdszar
a tanitvany.

E munka terve nem engedi, hogy hosszasabban iddz-
ziink egy pontnadl, mely ma mar eléggé bebizonyitottnak
latszik, mely szerint az utolsd stoikusok a tarsulékonysag
elvét igen széles értelemben fogtak fol, s hogy Aristoteles-
tol Marcus Aureliusig az 6-kori philosophia mindinkdbb
fejlesztette az emberszeretet, a joakarat ¢és az egyenléség
eszméit. Az egyetlen kérdés, mely némely emberek szemé-
ben még nincsen megoldva, abban 4all, hogy vijjon az
0-kori philosophia Onmagétol jutott-e ez 10j kovetkezteté-
sekre, vagy idegen befolyas hatasa alatt allott. Nézetiink
szerint, a ki az oO-kori philosophiat egész fejlodésében
tanulmanyozta, e tekintetben nem kételkedhetik. Mert
voltaképen mit mond Platon? Egy oly elvet, mely teljes
érvényében folfogva, egymagaban elegendé azon kovetkez-
tetésekre, melyeken annyira csodalkozunk. Szerinte em-
ber ¢és isten kozott természeti tarsas viszony létezik; sze-
rinte a tudasnak ¢és az erénynek targya az isten. Midon ily
magasra tlizte ki Platon a jonak elvét és mintaképét, tud-
tan kivil folszabaditotta az embert a hamis conventiok,
az Onkényes torvények és az egyenlbtlenség igaja alol. De
elvének kovetkezményeit Platon nem vette észre, s mig a
boles embereket eszményi s a politikaindl magasabb
erényre utalta, azalatt a polgart az allam altal el hagyta
nyomni. Aristoteles Platonnal tovabb megy; bamulatos
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médon értette meg a tarsulékonysag elvét, azt allitja,
hogy az emberre nézve semmi sem oly kedves, mint az
emberi tarsasdg; az embereket az igazsagon kivil a ba-
ratsag kotelékével is Osszeflizi; végre erkOlcstana az egye-
temes erkolcstan volna, ha nem fogadja vala el a rab-
szolgasagot. fgy  tehat mely hatarmesgyék valasztjak el
Aristoteles és Platon erkdlcstanat az utolsd stoikusokétol?
Két dolog: az allamkozség ¢és a rabszolgasag. Gondol-
junk csak azon forradalmakra, melyek Aristoteles kora
ota folforgattak minden 4allamot: gondoljunk Nagy San-
dorra Azsidban, a gorogokre Egyiptomban, Syridban, egé-
szen Indidig, a romaiakra Gorogorszagban ¢és Judaedban;
a zsidokra és gorogokre Romaban; tekintsiik a romai biro-
dalmat, mely az egyes allamokat szerte lerombolja és
mindeniitt az egységet teremti meg. Ugyanakkor az epi-
kureismus meglazitja a politikai kotelékeket; a stoicismus
arra készti az embert, hogy szédlljon magaba, fiigget-
lenitse magat a természettl, a szegénységtél, a nyomor-
tol, a szamiizetéstdl, a rabszolgasagtél s minden egyéb
kiilsé viszontagsagtol; ott van Kleanthes, ki keze mun-
kajaval keresi kenyerét, és az elsé stoikusok, kik mind
a tarsadalom legalacsonyabb rétegébdl keriiltek eld; a
vilag egységének, az egyetemes koztirsasagnak, a halan-
dok ¢és halhatatlanok folott uralkodd torvénynek tana
mely az emberek Osszeségét egy kozos csaladda alakitja-
végre a jotékonysag, melyr6l Cicero azt hirdeti, hogy az
az igazsaggal foléro erény. Es most kérdem, vajjon harom
vagy négy szdzad ilyen munkéssaga utan meglephet-e
valakit, hogy az allamkozségnek ¢és a rabszolgasagnak
eszméi elgyengiiltek, elmallottak és végre szétoszlottak
abban az emberies és nagylelkii philosophiaban, mely cso-
dalatunk targyat képezi? Kérdem, vajjon az emberi elme
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nehezebben érti-e meg azt, hogy az emberek testvérek,
mint azt, hogy az erénynek végczéljat az isten szeretete
képezi? Pedig szent Agoston is elismerte, hogy ebben rej-
lik Platon philosophiajanak 1ényege.

Foglaljuk 6ssze roviden,?® hogy mit koszon a tarsadalmi
erkolestan a stoicismus befolyasanak. A rabszolgasagrol
mar szélottunk. Mondjunk most nehany sz6t a stoikusok-
nak a csaladra vonatkozd eszméir6l. Musonius®® és Plu-
tarchos azt fejtegették, hogy a hazassag az embereknek
legsziikségesebb, legdsibb és legszentebb egyesiilése; ¢és
mint istentelenséget utasitjak vissza azt a paradox gondo-
latot, hogy a bodlcs nem kdoteles megndsiilni. A hazassag
legfobb czélja ugy a férfiura, mint a nére nézve az életnek
és a gyermekeknek kozossége. Azért egyesiilnek, hogy
egyiitt ¢éljenck, egyiitt miikodjenek, egyiitt nemzzenek s
egyiittesen taplaljak ¢és neveljék egyesiilésiik gyiimolcseit.
A hazastarsak kozott minden kozos legyen, javaik, testok,
leikok, gyermekeik, baratjaik és isteneik. Az élet minden
koriilménye kozott segélyezni, tamogatni és szeretni tar-
toznak egymadst, betegségben épp ugy, mint egészséges alla-
potban, a balsorsban éppfigy, mint boldog id6kben. Astoi-
kusok a férfi és a nd kozti egyenléséget mondottak Kki.
«Az emberi lények mind egyenldk, mert Jupiter eszében
mindannyian részesek. Az isteni szikra, mely a férfia lei-
kébol felénk csillamlik, a nd lelkében is tiindokoél. A nd a
férfinak tarsa és nem szolgaldja. Nem csak asztalat és
agyat, hanem ¢érdekeit, bajat, bujat ¢és Oromét tartozik
megosztani. I» Seneca azt kivanta, hogy a férj neje iranya-

29 Lasd Denis, id. m. 1I. k. 112. s k. 11. nevezetesen az Etdt
moral et social du monde grec et romain czimu szép fejezetet.
30 Stobaios, LX. 25.
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ban épp oly hi legyen, mint a né férje iranyaban. A gyer-
mekek iranti kotelességekre csak olyan stlyt fektetett a
stoicismus, mint a sziilok irdntiakra, s a talsdgos hatal-
mat, melylyel a régi térvények az apat folruhaztak, egész-
ségesebb s emberibb folfogassal sziikebb korre szoritotta.
Musonius és Epiktetos a gyermek-kitevésnek és gyermek-
Olésnek kegyetlen szokasa ellen élesen kikeltek: «Igazsag-
talan dolog, mondja Seneca, gyermeket nemzeni s azutan,
a kozonség konyoriiletére bizva, kitenni». «Az atyai hata-
lom, monda Hadrian csészdr, a szeretetben gyokerezzék
és ne a kegyetlenségben.» Még a rhetorok szonoklatai is
telvék tiltakozassal az atyai hatalom visszaélései ellen.
Musonius a gyermekek fliggetlenségét és lelkiismeretét is
védelmezte erkodlestelen sziilékkel szemben, s megen-
gedte, hogy engedetlenek is Ilehetnek. «Atyad szavat
kovetve, csak egy halandonak engedelmeskedel; bolcsel-
kedve pedig istennek engedelmeskedel; nem eshetik nehe-
zedre a valasztas.» Mar azt is megértettek, hogy az atyai
hatalommal valé visszaélés egyszersmind megsemmisitése
az anya jogainak. Az a gyermek, kirél atyja korlatlan mo-
don rendelkezik, nem gyermeke-e az anyanak is? «Hat a
nd, kérdé egy rhetor, csak fajdalmai révén mondhassa
magaéinak gyermekeit, kik szivébdl annyi vért és életet
vontak el? Ki 1évén zarva a tanacsbol, hol a gyermekek
ifjusaga és jovoje fel6l hataroznak, idegen gyanant mel-
16ztetve, a nd csak bankodasaban és konyeiben érezheti,
hogy gyermeke az 0vé, csakugy, mint férjéé.» A bdlcsek
és a philosophusok ilyképen nem csak az anya szerepét,
de egyuttal a néi méltésagot s nemességet is emelték,
midon magasztosabb kotelességeket tlztek eléjok. Nem
érték be a testi huséggel; lelki hiiséget is koveteltek:
«Nem nevezem hiinek a n6t, monda Seneca, ki csak féle-
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lembdl erényes s nem Onmaga iranti tiszteletb6l.» Favo-
rinus pedig, ki szintén a stoa hive volt, Bousseaut eldzi
meg, midén az anydkra gyermekeik emtetésének koteles-
ségét roja: «Miféle tokéletlen s fél anyasag az, gyerme-
ket sziilni, s aztan ellokni a méh gylimdlcsét. .. Azt
véled-e, hogy a természet nem a gyermekek taplalasara,
hanem pusztan a kebel ékességére alkotta az eml6t?»
Egy masik rhetor az anyai szeretetrdl szoélvan, igy nyilat-
kozott: «Az anya nem szemével, hanem szivével latja ¢és
szereti gyermekét; az anyai szem fidban olyas valamit lat,
mi szebb a férfinal.»

Mire az o¢-kori philosophia a csaladi életnek ily tiszta
fogalmara folemelkedett, akkorara kifejlodott benne az
emberiség eszméje és érzete is. A részvét ¢és konyori-
let példaul, melyeket rendszerint tisztan keresztyén érzel-
meknek szokas tartani, a csaszari korszak ir6indl mély és
szivrehatd moddon nyilatkoznak, mig kordbban ismeret-
lenek valanak. «Van-e szebb érzet a konydriiletnél, kérdi
Quintilianus? Isten akarja, hogy egymast kolcsondsen
gyamolitsuk ... A szerencsétlenek segélyezése altal érde-
meket szerziink az emberiség koriil... Az emberiesség a
legmagasztosabb és legszentebb mysterium.» Juvenalis
szavai még hatarozottabbak és meghatobbak: «A termé-
szet a konyekkel bizonyitja, hogy az embernek érzd szivet
adott. Van-e joravald6 ember, ki masnak baja irant kozo-
nyos?» Ez a gyongéd érzés tiirelemre és elnézésre veze-
tett. «Senki“sem hibatlan; mindnydjan vetkeztiink, igy
szolt egy rhetor, nemo sine vitio, omnes peccavimus.» Egy
kolté pedig igy kialt fol: «Te boldogtalan! Mikor fogsz
elvégre szeretni? Age infelix! Quando amabis?» Innen a
sérelmek megbocsatasa is. «Olyan az emberi lélek, igy
sz6l Marcus Aurelius, mint az a tiszta vizfolyas, melyet az,
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utas gyalazni talalna; azért a forrds az utast tovabbra is
idit6 itallal kinalja; ha pedig piszkot és sart dobal bele,
sietve a partra veti azt, hogy kartékony ne legyen.»

Az emberszeretet és a jotékonysag egy oly 1) erény,
melyet a classicus oO-kor alig ismert. Juvenalis szerint:
«A legboldogtalanabb ember az, ki nem szeret, s kit nem
szeretnek.»  Plutarchos hasonlokép nyilatkozik: «Boszht
nem allni az ellenfélen: emberiesség; de konyoriilni rajta
¢és segélyezni: josag.» Egy rhetor pedig igy szolt: «De hi-
szen ellenségem. — Hat mi dicsdség volna a jo barat irant
érezni részvétet?» Seneca tanai koziil egynéhany olyan
keresztyén zamatu, hogy szent Pal ihletét vélték benne fol-
fedezni, s hogy valamelyik egyhazatya a mi Senecanknak
nevezte, Seneca noster: «Torvény rendeli, ugymond, meg-
adni masoknak, a mit masoktél magunk részére kdveteliink.
Légy joszivli ¢és irgalmas, mert a szerencse valtozo...
Ember 6 is, s nem akarnad-e, hogy gyamolitsam ¢és tap-
laljam? Kotelesség alamizsnat adni a koldusnak, egy ma-
roknyi foldet szorni az eltemetlen hullara, keziinket nyuj-
tani az elesettnek.»?!

Mindent egybefoglalva, azt mondja Denis, hogy «az
emberi nem egysége, az emberek egyenlésége, férfinak és
nének egyenld méltosdga, a hazastarsak ¢és a gyermekek
jogainak tisztelete, a joakarat, a szeretet, a csaladi élet
tisztasdga, az embertarsaink iranti tlrelem és konydriilet,
a humanitas minden koriilmény kozott, még azon rettene-
tes sziikség esetében is, midon a latrot haldllal kell biin-
tetni, ez azon eszmei t6ke, mely az utols6 stoikusok kony-
veit megtdlti.» E philosophia hasonlit a XVIII. szadzadéhoz.
Megvan benne a nagylelkliség, a bokezliség, a széles lat-

31 Deilis, 191. lap.
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tor. Nyilvan vald, hogy az emberi nem mar megérett a
szeretet ¢és irgalom tandra.

Politika. Poli/bios és Cicero. — Az erkolestanrdl tér-
junk at a politikdra. A stoikusokat vilagpolgari hajlamuk
természetszerlien vezette a tartozkodasra ¢és kozonyre;3?
s bar Bomaban a politikai ellenzék tdboraban igen sok
stoikust talalunk, ezt csak sajatos korilmények véletlen
talalkozasanak kell tulajdonitanunk. Lényegében ugyanis
a stoicismus inkabb erkdlcsi és vallasos, mint politikai
tan. A koOztarsasaggal vagyis az allammal szemben koriil-
beliil Ggy viselkedett, mint utobb a keresztyénség. A stoi-
kusok mar szent Agoston elStt megkiilonboztették az égi
és foldi orszagot s azt hirdették, hogy a foldit fol kell
aldozni a mennyeiért.$

A stoikusok tehat a politikai tudomanyt nem igen moz-
ditottak eld. Cicero allitdsa szerint, bizonyos elmeéllel, de
kevéssé mnépszerti ¢és gyakorlati modorban targyaltdk e
tudomanyt. Cicerdig kell eljutnunk, hogy egy nevezete-
sebb politikai munkat taldljunk az Aristoteles utdni

32 Pint, Stoic, rep., 20, 1. 'JTov copov Gmpdypova givar kot oAiyo-
npdypova. A Tokéletes Koztarsasagot mégis kivették. Stob. Ecl. II.
186. [ToAttevés” ol Tov GoPoV Kot HLAAMGTO €V TG ToldTOLG ToATELONG TOG
gupaivovsalg Tvd TPoKOTNV mPpog T Tereiog moateiog. Ily koztarsasag
azonban nem létezik.

3 Sen. De Olio, TV, 1: Duas respublicas animo complectamur,
alteram magnam et vere publicam, qua Dii atque homines conti-
nentur . . . aUeram cui nos ascripsit conditio nascendi. — Ep.
68, 2: Cum sapienti rempublicam ipso dignam dedimus, id est
mundum, non est extra rempublicam, etiamsi recesserit; imo for-
tasse, relicto und angulo in maiora atque ampliora transit.

V. 6. Epict.., Dissert III, 22, 83. A stoikusok cosmopolitismusara
nézve v. O. Zeller Die Philosophie dér Griechen, 1I. k., 275
-sk. 1.



330

korbol. De még ennek Respublicija is csak csonkan ma-
radt reank; azonban igy is kivaldéan érdekes, nem csu-
pan belsé eredetisége miatt, hanem mint az az egyetlen
tudomanyos politikai mi{, melyet a rémai szellem te-
remtett.

Ki ne volna hajlandé hinni, hogy a rémai nép, mely
oly bdlcs, mély és eldrelatd politikat kovetett, ne sziilhe-
tett volna langeszii publicistakat is? Pedig nem sziilt.
A gyakorlati politika Roémaban csodalatra mélté volt, de
a politikai tudomany parlagon hevert. Még az sem rémai
ember volt, a ki Roma alkotmanyanak mozgato erdit eld-
szOr elemezte; ez a dicsdség is egy gordg embert illet.
Polybios, a pun haborik torténetiréja volt az, ki Aristo-
teles politikajat ¢ szép fejezettel megtoldotta. Es Cicero, a
mennyire a Bespublicanak meglevd toredékeibdl itélhe-
tiink, csak elsajatitotta és a maga szép nyelvére forditotta
Polybiosnak tartalmas vizsgalodasait.*

Polybios, mint Aristoteles, hatféle kormanyzatot ismer,
harom jot és harom rosszat. Azutan, mint Platon, de nem
egészen azon sorrendben, a kormanyfonndk korszerinti
valtozasait adja el6. Platontél veszi 4t azt a gondolatot,
hogy a polgari tarsadalom az emberi fajnak azon tdredé.-
keibol verddott ossze, melyek a nagy 6zonvizekbdl és a vilag
teremtésekor  tortént természeti  katastrophdkbol  mene-
kiiltek meg. E gyodnge, kifosztott s védtelen allapotukban
az emberek annak védelmére biztak magukat, ki koztik a
leger6sebb és legbatrabb vala. A tekintély tehat kezdetben
az erd jaruléka volt. De lassanként a tisztességesnek és tisz-
tességtelennek, az igazsagnak ¢és igazsagtalansagnak esz-
méje terjedni kezdett az emberek kozott. Gyermekek el-

3 Polybios, 1. VI, c. I, III, VIIL, IX.
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arultak sziiléiket, s a vildg karhoztatta halatlansagukat;
némelyik gonoszszal fizetett annak, kitdl jotéteményekben
részesiilt, s ez az igazsdgtalansag sértette az embereket.
Ellenben orvendeztek, a mikor lattak, hogy wvalaki élete
veszélyeztetésével védi a gyongét, s jot tesz vele, minden
érdek nélkiil. Ezek a kiilonbdz6 cselekedetek az emberek
szivébe ¢és agyaba oly érzelmeket és gondolatokat csOpoOg-
tettek, melyekbdl idével az igazsag nemes eszméje fakadt.
Eleinte a kezdetleges tarsadalom fonokei inkabb mélta-
nyossaggal kormdnyoztak, mint’erdoszakkal, s igy az egyed-
uralmat  kiralysagga alakitottak at. Utodjaik azonban
a korlatlan hatalom hosszi gyakorlatatol ¢és kapraztato
csdbjaitol megittasulva, a hatalomban nem lattak egyebet,
mint szabadsagot arra, hogy mindent tehessenek, azon
nehéz foladat helyett, hogy a jot tegyék; s igy a kiralysa-
got zsarnoksdgga alakitottdk 4at. A zsarnoksidg utan az
aristokratia kovetkezett, az aristokratia utdn az oligarchia,
az oligarchia utan a demokratia. Az urra lett nép eleinte
beéri a szabadsaggal és az egyenlGséggel; de nemsokara
tobbet kovetel; sajat romlottsaga és becsvagyd emberek
eltantoritjak; uralomra tor, rablasrol ¢és fosztogatasrol
almodozik; most mar 6 lesz elnyomodva; de e tilzasa altal
Ujabb elnyomo6t von magdra; a szenvedély elvakitja és ki-
szolgaltatja annak, ki el tudja csabitani és békdba tudja
verni; az Uj zsarnokok kezébe maga a nép nyujtja a
fegyvert. Igy zarul az allamok korméanyformainak kore.

Latni tehat, hogy mindegyik kormédnyforma sziikség-
kép elfajul, s Onmaganak ellentétje lesz. Mikép a rozsda
a vassal, a sz a faval egyiitt keletkezik, ugy az alkotma-
nyok is magukban hordjak természetszeri hibaikat, me-
lyek idével veszteket okozzak. Ez Ohatatlan bajt a leg-
bolcsebb  torvényhozok a harom eredeti kormanyforma
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Osszeillesztésével vélték elharithatni, hogy az egyiknek
hibaja a masikét megjavitsa. E szerencsés oOtletet Lykur-
gos valdsitotta meg a legtobb miivészettel, az 6 allama-
ban a fo6lségi hatalom a kirdly, a nagyok és a nép kozt
volt megosztva; de e megosztds nem hogy meghasonlasra
vezetett volna, hanem inkabb az 4allam fOnmaradasara
nézve elény6és egyensulyt hozott létre. Az egyik er6 meg-
fékezi a masikat, s minden allandd6 marad, mint a hajo,
melyet mindeniinnen egyenlé erével hajt a szél. Roma
alkotményaban ez elv még szebben van alkalmazva.

Polybios bamulatra méltdo elemzését adta a pun habo-
rak korabeli rémai alkotmanynak. Folleli benne a harom
korményformat, melyek oly miivészettel vannak egymasba
illesztve, hogy lehetetlen meghatarozni, monarchikus-e ez
alkotmany, aristokratikus-e vagy népies? Ha a consulo-
kat tekintjilk, monarchidnak tartanok; ha a senatust
tekintjiik, aristokratidnak, s ha a népet tekintjik, koztar-
sasagnak mondandk; a rémai alkotmany e harom dolog-
nak oly keveréke és a felségjognak oly leleményes meg-
oszlasa a harom hatalom kozt, hogy mindegyik nélkiiloz-
hetetlen a masik kettére nézve, de viszont maga sem nél-
kiilozheti azokat. A consulatus, a legfobb hatosag, két
fonok kozt oszlik meg, kik haboruban korlatlanul ural-
kodnak, béke idején pedig parancsolnak minden tisztvise-
l6nek, elndkdlnek a senatus lésein, egybehivjak a
népgyiiléseket, megszerkesztik a jelentéseket, a tandcs-
hatarozatot és a megszavazott torvényeket megerdsitik,
szoval a kirdlyi hatalom minden jellegével fol vannak
ruhdzva. De nem is tekintve, hogy a consuli hatalom ket-
tdjok kozt megoszlik s csupan egy évre szol, oly sok dolog-
ban fliggenek a senatustél és a néptél, hogy a mennyire
kezok szabad a jora, annyira meg van kotve a rosszra.
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A senatus, mely az allam jovedelmeivel és a kdzmunkak-
kal rendelkezett, mely a consult még el6haladt vallalatai-
nak kozepén is megallithatta, s mely végre a diadalmenet
kitiintetése  folott hatarozott; masrészrél pedig a nép,
melyhez a folebbezés tortént, mely halallal biintethetett,
mely a torvényeket helybenhagyhatta vagy visszave-
hette, melyet a szerz6dés-megerdsités és a hadiizenet joga
illetett, melynek tribunusai veto-val élhettek; — ugy a con-
sulok, mint egymas ellenében oly nagy ellenallast fejthet-
tek ki, melyen egyikdk sem gydzedelmeskedhetett, s
melynek korébe mindegyik bizton megvonulhatott. Erds
volt mindegyik a védelemben, tehetetlen a rombolasban;
e nyalabba kotott kiillonbozo ellenallasi jogok, egységes,
hathatos és megbonthatatlan testet képeztek.

Ilyen az az alkotmany, melyet Polybios s utana Cicero
a politikai alkotmanyok mintaképe gyanant tiintet fol.

Cicero Respublica]énak csak a czime hasonlit a Plafo-
néhoz. Nem valamely képzeleti s merében philosophiai koz-
tarsasag tervét rajzolja ebben; de Aristoteles példajan sem
indul, ki el6tt nem lebegett ideal meg mintakép, ha-
nem ki a kiilonféle tényleges kormanyzati rendszerekrdl
értekezett. Cicero e két modszert egyesiteni torekszik;
Platon moédjara az 4allam valoédi ¢és philosophiai elveit
szeretné megallapitani, hogy azokat aztdn valamely tény-
szerii példara alkalmazza, oly typusra, melyben a lehetd
az igazsagossal parosul, és a melyet tapasztalat és elmélet
egyarant helyesel .8

A koztarsasagot vagy allamot Cicero szerencsésen
hatarozta meg, midén azt monda, hogy az a nép iigye
(res populi), s midén minden kormanyzat czéljaul, legyen

35 E typus a romai alkotmany.
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a kormanynak barmilyen formaja, a nép javat tiizte ki.
Szerinte haromféle kormanyzat Iétezik, s mindegyiknek
megvannak a maga eldnyei és tokéletlenségei’® A demo-
kratikus kormanyzat mellett sz6l a szabadsag, mert sza-
badsag nem létezik egyenléség nélkiil. A demokratidban
mindenkinek egyenlé joga van, s igy minden polgarnak
egy az érdeke, ugyanaz mint az allamé; ez tehat az egyet-
len kormanyzat, melyre tokéletesen raillik az allam meg-
hatarozasa: rés publica. A nép csak itt szabad, mert min-
denrdl rendelkezik. A tobbi korméanyformakban a nép
csak alattvald, melyet a nagyok uralma még jobban sujt,
mint a kirdlyé. Az aristokratia a zavargasokat veti a
demokratikus kormanyzat szemére, melyeket a tarsadalom
természetével ellenkezé korlatlan szabadsag elvének sziik-
ségszerll kovetkezményéiil tekint; szemére lobbantja az
allitdlagos egyenléséget, mely a legfényesebb tehetségeket
egy sorba helyezi a leghitvanyabb tomeggel, s mely, hogy
a sokasag irigységét kielégitse, elnyomja a nagy cselekede-
tek indit6 okait. A t0bbek kormanyzata felel meg legin-
kabb az emberi természetnek. Egyes ember nem lathat,
nem tudhat s nem igazgathat mindent; masrészrél pedig
a tomeg sokkal tudatlanabb és szenvedélyesebb, sem hogy
igazsagosan és bolcsen korményozhatna. Az aristokratia e
két véglet kozt kozépen all és mértékletesebb a tobbinél.
Végiil a harom eredeti kormanyforma ko6zott Cicero, ugy
latszik, a monarchiat tartja legkulonbnek. Van valami
tetszetds, ugy mond, a kirdlynak atyai nevében, e tisz-
teletreméltd csaladfé képében, ki a polgarokban nem
rabszolgakat, hanem gyermekeit latja. A demokratia mel-
lett a szabadsag szdl, az aristokratia mellett az okossag; a

L.1,26—38.J
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kiralysaghoz azonban a szeretet csatol benniinket. A kiraly-
sag folénye mellett a vilagegyetem, az emberi lélek s a
csalad példaja bizonyit. Az egész vilag folott egy isten
uralkodik: Jupiter; a szenvedélyen egyetlen hatalom: az
ész; a csaladnak is egy feje van: az atya. Kezdetben a né-
pek természetszerlien egy embert allitottak a kormany
radjara. fgy volt ez Rémaban is, s Roma e korméanyforma
uralma alatt kétszaz éven keresztiil boldogan élt; sulyos
idokben még most is egy emberre bizza sorsat, kire ilyen-
kor valdban kiralyi tekintélyt ruhaz.?’

Latni vald, hogy Cicero idején a kirdlysag iranti ellen-
szenv mar tetemesen csokkent. Egy jo polgar, ki a koztar-
sasagnak Oszinte hive volt, hihette és hirdethette, hogy a
kiralysag a kormanyformak legjobbika. Megjegyzendd
azonban, hogy a mily kedvezbéen nyilatkozik Cicero a ki-
ralysag felol, épp oly szigoru a zsarnoksag iranyaban.

De bar mennyire szeresse Cicero a kiralyi kormanyzatot,
6 ennél, mint Polybios, mégis jobban szereti a vegyes
kormanyforma szerencsés egyensulyat, hol egyrészt a
legkivalobb tarsadalmi osztaly tekintélyével, s masrészt a
nép bizonyos mérvii szabadsagaval 0Gsszekapcsolt legfébb
és kiralyi hatalom az emberi természet kettds igényét, a
rend és az egyenldség sziikségletét képes kielégiteni.®® Ez
a kormanyzat okvetlenill a legallandobb valamennyi ko-
zOtt, mert a jozan mérséklet uralkodik benne. A maradan-
dosag minden mérsékelt dolognak feltétele, mint viszont
minden tulzas csakhamar Onmaganak ellentétébe csap
at: omnia nimia in contraria convertuntur.’®

37 Le rep., 1, 35—38.
33 Derep., 1, 45.
39U. o., 44.
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Polybios a romai alkotmany gépezetét magyarazta meg;
Cicero szétszedi e gépezet részeit, s azok eredetét és fejlo-
dését adja el6.*° A Koztarsasdg masodik konyve Roménak
és intézményeinek valdsagos torténete. Eredetileg Roma
alkotmanya merdben egyeduralmi volt; ezt egy forrada-
lom megdontotte. A szétrombolt kirdlysdg a consulatus alak-
jaban csonkitva és ketté oszolva jelent meg ujra; a népnek
ezentil is csak kevés része volt a koziigyekben; a senatus
volt ez Ujabb alkotmanynak oszlopa. Végre egy ujabb for-
radalom, az 4ltal, hogy a tribunatus intézményét honosi-
totta meg, a patriciusok ¢és plebejusok kozti hazassagot
pedig megengedte, megadta a népnek a szabadsagban és
egyenloségben a maga torvényes részét, s igy kiegészitette
az alkotmanyt. A szOvetség és egyensuly altal, mely ily
médon a kiilonb6zé, a legmagasabb és legalsobb osztalyok
kozt 1étrejott, az allam tokéletes egyetértésre tett szert,
mint midén a dalban a kiilonféle hangok egyesiilésébdl
harmoénia keletkezik. A mit a zenészek Osszhangzatnak
hivnak, az a politikusoknal az egyetértés.*! A tribunatus
intézménye kétségkiviil veszélyessé valhatott azon nagy
hatalomnal fogva, melyet az a népnek nyujtott; de a nép
egy oly fénok nélkiil, ki vezeti és visszatartja, még veszé-
lyesebb lett volna; igy pedig a tribunatus lefegyverezte a
nép természetes féltékenységét, s megsziintette az elnyo-
matas aggodalmait. Végre, a kiradlysag bukasa utan, a nép-
nek nem névleges, hanem tényleges szabadsag kellett.%?
Cicero tehat, az aristokratia irant érzett nyilvanvalé ro-
konszenve daczara, elismerte a nép részvételének jogo-

W U. o., az egész I1. k.
471, 42.
# De leg., 111, 10.
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sultsagat a koziigyekben. A tribunatus intézményét védel-
mezte Ocscsének, Quintusnak talzott biralata ellen. Abban
a véleményben volt, hogy az olyan aristokratia, melyet a
néphatalom ¢€s a kirdlyéhoz hasonldo bizonyos tekintély
mérsékel, tobbet ér a tiszta aristokratianal.

Tan itt az ideje, hogy folvessiik azt a kérdést, mint kell
vélekedniink a vegyes vagy mérsékelt kormanyzat ezen
elméletérdl, mely a modern politikai vitdkban is annyit
szerepel. Ez elmélet csirdban mar megvan Aristoteles-
nél, sét Platonndl is. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
Aristoteles elismeréssel ugyan, de csak annyit emlitett,
hogy Spartaban és Carthagoban volt talalhaté a hatalmak-
nak e nemi ellensulyozasa; de nem vonta le beldle azt a
kovetkeztetést, hogy ez a combinatio foltétleniil a legjobb
lenne valamennyi politikai rendszer koziil. Platon pedig azt
allitotta a Té6rvényekben, hogy jo, ha a monarchia és a de-
mokratia, vagyis a tekintély és a szabadsag egymast mérsék-
lik. De azon képben, melyet a tokéletes kormanyzatrol elénk
allitanak, se 6, se Aristoteles nem rajzoltak ilyen egyen-
sulyt. Alkotasaik lényege mindig az a tobbé-kevésbbéaristo-
kratikus koztarsasag, mely az o-korban létezett; nem pedig
az a valdodi vegyes kormanyzat, mely a kiilonb6z6 hatalmak
ellentétén és egyensulyan alapszik, s a kiralysagbol, a ne-
mességbdl s a népbdl van Osszetéve. Azt kell tehat mon-
dani, hogy ez az azdta oly hiressé valt elmélet inkabb
Polybiostol és Cicer6tdl ered, mint Platontol és Aristoteles-
tol: ezek a’nérsékelt kormanyzatot ajanlottdk, azok pe-
dig az egyenstilyba helyezett kormanyzatot.

Torténetileg véve, helyes-e Polybios elmélete? Csakugyan
egyensulyban tartottdk-e egymast Roémaban  kiralysag,
aristokratia és demokratia? Alig hiszem. A consulatust
bizony nem lehet kirdlyi hatalomnak tekinteni, még félig-
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meddig sem. A két személy kozt megoszlott s csupan egy
esztendére szo6l6 tekintélyt, legyen kiilonben barmily nagy,
soha senki sem tartotta kiradlysagnak; hiszen ha ez igy
volna, a vildig minden korményzata monarchikus lenne,
mert elvégre minden allamnak van legalabb iddleges feje.
Hiszen igy a velenczei koztarsasag, vagy napjainkban az
amerikai  Egyesiilt-Allamok, szintén egyeduralmak vol-
nanak. A romai alkotmanybol tehat ki kell vetniink a mo-
narchia fogalmat, s nem szabad abban egyebet latnunk,
mint a népnek és a patriciatusnak jol kieszelt szerzédését,
a politikai bolcseség ¢és a népies szabadsag kettds oltal-
mara. Azt sem szabad feledniink, hog}? a rémai alkotmany,
mondhatjuk, sohasem volt abban a tokéletes egyensuly-
ban, melyet Polybios annyira csodalt. Kivéve éppen a
pun haborak korat, mikor a két osztaly hatalmi mérlege
ugy a hogy egyensulyban allott, a romai alkotmany folyto-
nos mozgasnak volt kitéve, s talan jogosan lehetne azt az
aristokratiabol a demokratiava valé folytonos atalakulas-
nak nevezni; mire aztdn ez alkotmany mar egészen de-
mokratikussa lett, elveszett ¢és egy Onkényuralmi kor-
many ala jutott.

De mit kell tartanunk magar6él az elméletr6l? E kér-
désre még tobbszor lesz alkalmunk visszatérni, azért itt
csak egy fontos ellenvetést akarunk jelezni. Polybios-
nak és Cicerénak annyiban igazuk van, hogy minden
korlatlan kormanyforma, legyen az monarchidi, demo-
kratiai vagy aristokratiai, igazsagtalan vagy gydnge;
hogy viszont minden erélyes, maradandd és méltanyos
kormanyzatnak mérsékeltnek kell lennie. Ezt azonban
mar Aristoteles és Platon is megmondtak. A  kérdés
csupan az, vajjon a kormanyzat nem lehet-e mérsékelt
a nélkiil, hogy egyensilyozott volna? Vajjon okvetleniil
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harom tagbdl kell-e alakulnia? Vajjon el kell-e pusztulnia,
ha nem lesz kirdlyi, aristokratikus ¢és népies egyarant?
Nekiink ugy tetszik, hogy ez elmélet nagyon mesterséges
és abrandos; “® mert konny{i szerrel hidnyozhat ez elemek
egyike, mint Romaban példaul a kiralysdg, mas allamban
az aristokratia. A kormanyzatot ezer modon lehet mérsé-
kelni, megszoritani, korlatozni a nélkiil, hogy sziikség-
képen e harom tagbdl kellene Osszeallitanunk, melyek
nem talalhatok mindig egyiitt, s6t jobban mondva, igen
ritkin fognak Osszetaldlkozni. Igaz, a mit Platon mond,
hogy a hatalmat és a szabadsagot Ossze kell egyeztetni:
de ez az egyeztetés megtortént nem monarchikus allamok-
ban is. Az is igaz, a mit Aristoteles mond, hogy a természe-
tes egyenléséget az érdemek egyenlbtlenségével Ossze kell
egyeztetni; de ez egyeztetés megtorténhetik nem aristo-
kratikus kormanyzatoknal is. Végre, hogy egy XVI. sza-
zadbeli hires politikus ** igen talalo megjegyzésével éljiink,
a kormanyoknak nem formait, hanem elveit kell egyeztet-
niink; a cselekvés egységes voltdt, a mi a monarchidk
sajatja, az ¢érdemek fOlényét, mely az aristokratia alapja,
végil a politikai szabadsagot és a polgari egyenlOséget,
mely a demokratiat jellemzi.*

A romai csdszarsag jogaszai— Cicero utan nem taldlko-
zunk Ujabb politikai tanokkal Bomaban. Ha a kezdetleges
stoicismus elhanyagolta a politikat, a csaszarsag korabeli

4 Mintha Tacitus is igy vélekedett volna: «Nam eunctas na
tiones, aut populus, aut primores, aut singuli regunt: delecta «.r
Ids et consociata reipublicae forma laudari facilius quam evenire,
vei si evenit, baud diutuma esse potest.» (Annales, IV. k. 33.)

4 Bodin (lasd III. koényv 5. fej.).

4 E kérdéssel majd alaposabban foglalkozunk Montesquieu el-
méletének fejtegetésekor.
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stoicismus egészen eclhagyta. Oly idok nem Iehettek a poli-
tikai tanulmanyokra kedvezdok, melyekben egy fék nélkiili
hatalom a hajdani rémai szabadsagnak utolsé nyomait is-
eltoriilte. Altaldban a stoicismus tandt mar csak azon ke-
vés polgar kovette, ki a csaszarsag romlottsaga kozepett
is hii maradt a koztarsasaghoz: az ellenallasnak ¢és ellen-
zésnek philosophidjava lett, mely a halal megvetését
tanitva, éppen azokhoz illett, kik kiilonds erénydk- vagy
kivalo jellemoknél fogva a zsarnokok féltekeny kémkedé-
sét természetesen magukra vontdk. Késébb éppen a
stoicismus adott még egyediill némi dicséséget a biroda-
lomnak, midén szellemével két legnagyobb fejedelmét
ihlette. De, ha nem hozott is létre nagy politikai miiveket,
mégis a romai jog, Ugy latszik, sokat kdszonhet neki, és
bizonyos, hogy ez lelkesitette Cicerdt, midén, mint lattuk,
a jogra O alkalmazta eldszor a philosophiat és az irott jogot
megkisértette kozelebb hozni az 6rok joghoz. A csaszarsag
nagy jogaszai, Gaius, Paulus, Papinianus, Ulpianus ¢és
Modestus vitték be a jogba azon nagy elveket, melyek
mindaddig a philosophusok konyveibe voltak zarva. A stoi-
cismus az o-kori Romanak betithdz ragaszkodo jogat, mely
a csaladot a hatalomra, a tulajdont a romai polgar kivalt-
sagara, a szerzOdések szentségét pedig az irott egyezségre
alapitotta, oly joggal helyettesitette, mely humanusabb
volt es a természetes méltanyossagnak is jobban megfe-
lelt.4 «Elj tisztességesen, senkit ne sérts, s add meg min-

4 FErre nézve lasd Laferriere tudds munkéjat, Histoire du droit
civil de Home et du. droit franqgais, 1. kot. III. konyv, L. fej. és
ide vonatkozd Mémoirejfi. — V. 6. Troplong, Influence du christia-
nisme sur le droit romain, és Denis, Histoire des doctrines morales:
IL k. 195. 1.
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denkinek a magaét»:*7 ime a jognak Altalanos elvei
Ulpianus szerint. Ezek pedig az erkdlcstan parancsai.
A jogtudosok a természeti jogot Ugy hatarozzdk meg, hogy
az «az, a mire a természet tanitotta az ¢él6 lényeket»;
elismerik tehat annak oOrokkévalosagat ¢és  valtozhatlan
voltat, s vonakodnak azt a magan jognak f6laldozni.
«A polgari érdek, gy szél Gaius, nem ronthatja meg
a természeti jogot.» A csaladatya jogait nem a kegyet-
lenségre, hanem a josagra alapitjak,*® a mely elv vila-
gosan a régibb torvényhozas ellen iranyult, mely a
csaladatyanak talsdgos jogokat adott. A tizenkéttablas
torvény csak az irast ismerte el az egyezségek jog-
alapjadul, s a becsiiletre nem ad semmit. A természeti
jog mas nézetben van. «Sulyos vétek adott szdt meg-
szegni», 1igy sz0l Ulpianus. «A szerzédés, Ulpianus
szerint, koOlcsonds  joindulatbol €s  szolgalatkészségbol
ered, mert a tarsadalom bizonyos festvériességi jogon
nyugszik.»*® Adjuk ehhez még azokat a szép elveket,
melyeket nem lehet kelldleg csodalni: «Az apanak biné-
ért ne lakoljon az artatlan fia. Inkdbb maradjon valamely
gaztett bintetlen, sem hogy egy artatlan elitéltessék.
A biintetés az emberek javitdasara rendeltetett.» 0 Végiil
a stoikus jogéaszok, hiven iskoldjok tanaihoz, elviil allitot-
tak fol azt a tételt, hogy «a szolgasag természetellenes

47 Institutions, lib. 1, tit. 1, §. 3.

# Dig., lib. XLVIIL, t. IX. 5.

# Dig., lib. XVIL, t. I. c. IIL.

51 Nullum patris delictum iunocenti filio poense est (Ulpianus).
Satius est impunitum relinqui facinus nocentis, quam innocentem
damnare. (Ulpianus, Dig. XLVIII, t. XIX, 5). Poena constituitur
ad emendationem liominum (Paulus).
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allapot».’! Ez elvet meghazudtoltdk ugyan, midén a tor-
vényekben a szolgasagot tovabbra is fOntartottdk, de ez
elvben mégis csak a torvények karhoztatasa és a torvé-
nyesen szentesitett rendszabalyoknak megtagadasa rejlett.

Mialatt azonban a jogaszok e nagy eszméket hirdették,
melyek az emberiességre, a jogra, a méltdnyossagra nézve
oly kedvezdk, s melyek azon forradalomnak jelei, mely
az O-kori tarsadalomban végbe ment: ugyanakkor egy oly
forradalmat is szentesitettek, mely az o6-kor politikai rend-
jét forgatta fOl: szentesitették a korlatlan hatalom diada-
lat. A fejedelem kénye torvényerével bir, igy szol a bolcs
Ulpianus. Quidquid principi  placuit, legis habét vigo-
rem.»’?> Mit szbltak volna Cato, Scipio, Aristides vagy
Phocion, ily szavak hallatara? Nem értették volna meg,
s azt kérdezték volna, vajjon Persiaban ¢€lnek-e, s nem a
nagy kiraly egyik udvaroncza eszelte-e ki ez elvet? A kor-
latlan monarchia azonban nem volt tébbé Azsidnak bar-
bar orszagaiba, Persidba, szamkivetve, most mar Rdémaban
itotte fol székét, Romaban, a vilag fejedelmi févarosaban,
mely rabszolgaként hevert egy Tiberiusnak, egy Nerdnak
s egy Caracallanak labainal.

De a jogtuddosok, mig az absolut hatalom tanat hirdették,
azalatt legalabb a hajdani szabadsagnak emlékét megoériz-
ték még. Mert min alapult a hatalom? Tan er6szakon?
Senki sem merte volna azt mondani. Az isteni jogon? E tan
még nem volt ismeretes. Nem marad egyéb hatra, mint azt
mondani, hogy a fejedelem a nép kezébdl vette at a ha-

Sl lure naturali omnes homines liberi ab initio nascebantur.

(Instit., 1. 1., t. II. §. 2.) Servitus est constitute iuris gentium,
qua quis dominio alieno contra naturam subiicitur. (Inst, 1. L, U
I §. 2.)

32 Inst., 1.1, t. 1IL. §. 6.
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taimat. «A nép az, — igy szo6lt Ulpianus, — mely a lex
Regia 4ltal a fejedelemre ruhdzta a hatalmat»® Igen
nevezetes tan, melylyel taldlkozni fogunk a kozépkor fo-
lyaman, aztan a XVI. és XVII. szazadban is, s mely az
isteni jog elvével egyetemben az absolut monarchia védoi-
nek {6 érvét képezte.

Az O6-kori tarsadalom tehat két elven nyugodott: a poli-
tikai szabadsdgon s a polgari rabszolgasagon. Aristoteles
az 6 Po/«ri7cojéban e két fogalomra vezette vissza a kér-
dést. A jogaszok azonban, mintegy megforditottdk. A po-
litikai szabadsag helyébe a korlatlan hatalom tanat tették;
a polgari rabszolgasaggal pedig, legalabb elvben, a termé-
szetes egyenlOséget allitottak szembe. Mily tag tere nyilik
az elmélkedésnek! A szabadsdg és az egyenlGség, mintha
két szemkozti nehezék volna, melyek nem tudnak egyen-
sulyba joni, mert ha az egyik lebillen, a masik emelkedni
kénytelen. Az o6-kor ismerte a politikai szabadsagot, de az
elnyomas és méltatlansdg mily kiséretében! Az erds el-
nyomta a gyongét, a gazdag a szegényt, az ur a szolgat,
a patricius a plebejust, a gylztes a szovetségest, Athén
illetve Sparta Gorogorszagot, Boéma pedig a vilagot. De
ime, az egyenldség eszméje terjedni kezd, a tarsadalmi
osztalyok 0Osszekeverednek, a varosok egyesiilnek, a tarto-
manyok egyenjoguakkéd lesznek, s azok meghdditjak Romat,
kiket elobb Réma hoéditott meg. Ez azon idépont, melyben a
szabadsag eltlinik e vilagbol, s minden haladas egy névte-
len despotikus arnyékdban érvényesiil. Ki igazodhatnék
el e dilemma két hatara kozt? Ki sajnalhatnd a rémai
vagy athéni koztarsasagot: nehany embernek szabadsagat

3 «.. quum lege regia . . . populus ei (principi) et in eum
omne suum imperium et potestatem concessit. /nst, 1. L., t. 11
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és az Orias tobbség szolgasagat? De masrészrol, ki Ujong-
hatna nehany el6itélet megsziintén, midon az egész vila-
got szolgasagban, az erényt hallgatasra, szamkivetésre s
ongyilkossagra karhoztatva latja? Bizonyos csak az, hogy
konnyebb veszteni, mint nyerni. A szabadsag eltiint e fold-
r6l, mig az egyenléség csak igen lassi s ingatag léptekkel
kozelgett.



MASODIK KONYV.
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ELSO FEJEZET.

Az 6- és Gj-szovetség.

Visszapillantas a stoicism usra. — Ezen erkolcstan elégtelensége.

Az 0O-szocetség. — A mozesi theologia fGjellege, eredetisége: az
isteni személyiség. — Dekalogus: negativ kotelességek. — Egyéb
kotelességek: konyoriiletesség és  testvériség. — Héber politika:
demokratiai theokratia. — A kiralysag intézménye. — Az erkdlesi
eszmék atalakulasa. — A zsinagoga. — A régi Hillel.

Az ujszévetség. — Az evangéliumi erkolcs és politika. — Az evan-
géliumi erkolestan eredeti jellege. — Keresztyén jelleg. — A ko-
nyoriiletesség és a jog alapelve. — Az evangélium tarsadalmi és poli-
tikai tanainak jellege. — A gazdagsag. 7— A hatalom. — Az evan-
géliumi tanok se nem demokratikusak, se nem theokratikusak.

Az apostolok és a szent-atyak. — A rabszolgasag és a tulajdon
kérdése; hogyan magyarazzuk e két kérdésre nézve a keresztyén
tanokat? — Szent Agoston elmélete. — A politikai hatalomrol. —
Szent Pal és a szent-atyak tana. — Aranyszaju szent Janos.

Visszapillantas a stoicismusra. — Lattuk, hogy a régi
philosophia 6nmagatol fokozatosan f6l tudott emelkedni
és mindig» jobban kdozeledett az emberi testvériségnek és
az emberi nem egységének eszméjéhez, és a stoicismusban
mutattuk {61 ez erkélesi forradalomnak f6 elémozditdjat.
Azonban be kell vallani, hogy a dolgokat csak egy oldalrol
tekintendk, ha a stoicismust pusztin az emberek kozt valo
szorosabb viszonyok eszméjére szoritanék és abban foglal-
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nok Ossze. Valojaban nem is ez oldalrdl hatott legerdseb-
ben az emberek képzelmére, s nem is e miatt maradt meg
emléke. A mi eléggé bizonyitja, hogy’ ezen eszme nem fejezi
ki egészen annak mivoltat, s6t hogy talan nem is els6 és
kivalo jellemvonasa. A stoicismus ismertetd jele, a mint a
hagyomany elénk allitja, nem a konyoriiletesség, hanem
a lelki er6 és a lelki nagysag. A stoikusokat leginkdbb a
sajat magok ellen iranyuld erdszak, a termeszei elleni
follazadas, a fajdalomnak, az oOromnek, a balsors minden
viszontagsagainak megvetése jellemzi. Ennyiben a stoicis-
mus teljesen antik. Példanyképe Herakles, ki csakugyan a
cynikusok istene volt. Az 6-kor minden nagy polgara, tudva
vagy Ontudatlanul, stoikus. A stoikus bdlcshdz semmi
sem hasonlit jobban, mint Romanak régi polgarai, a Bru-
tusok, Regulusok, Scaevoldk, Deciusok s ezer mas cseké-
lyebb hiri ember; mindannyi a merev, hajlithatlan, a
kotelességnek, fegyelemnek, eskiinek, hazédjdnak rabszol-
gdja. Mikor a stoicismus e késobbi id6k polgarai kozt
terjedt, tanitdsai szdmara kész anyagot talalt. Az utolso
koztarsasagiaknak, egy eltind vildg héseinek, volt ez phi-
losophidja.

Ezt a férfias, erélyes s szigorii jellemet allitottak oda-a
régiek, mint a stoicismus tulajdonképi Dbélyegét. Klean-
thes, az iskola egyik legkordbbi philosophusa mondotta,
hogy az egyetlen erény az er6. Ez a sajatsag kiilonosen
¢lénken foltinik az wutolsé stoikusok egyikében, Epikte-
tosban.

tgy latszik, a szolgasdg sulya kényszeritette Epiktetost
a magaba térésre, hogy sajat lelke érinthetetlen mélysé-
geiben keressen maganak sérthetetlen szabadsagot. Egy
philosophus sem emelt szigortbb valaszfalat a lélek élete
és az érzéki kiilsé élet kozé, az erkdlesi szabadsag és a
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latszolagos szabadsadg kozé, melybdl kiilsé cselekviségiink
ered.! Epiktetos egész philosophidgja annak megkiilonboz-
tetésén alapszik, a mi tolink fiigg, és a mi nem fiigg
télink. A lélek cselekvései, az akarat, a vagy, a lemondas
benniink ¢és hatalmunkban van; a kiils6 javak és bajok
pedig nem érdemesek tekintetre. Innen az a teljes kdzo-
ny0sség minden irant, a mit hatalmunkba nem ejthetvén,
iigy kell tekinteniink, mintha nem is Iéteznék. Kiilonben
nem is maguk a dolgok zavarnak meg benniinket, hanem
képzeteink, melyeket roluk alkotunk.> Nem a halal bor-
zasztd, csak a halal képzete. Mi magunk vagyunk tehat
bajaink okozoja; s mivel képzeteinket megvaltoztathatjuk,
s a dolgokat a maguk valosagaban tekinthetjilk: nincs
semmi, a minek benniinket rémiteni vagy megzavarni
kellene. A nyugodt élethez csak az kell, hogy ne kivanjuk
a dolgok folyasat vagyaink szerint, — hanem akarjuk a
dolgokat tigy, a mint bekovetkeznek3 Ugy viselkedjél az
¢életben, mint a hajos, ki egy pillanatra a partra szall va-
lami kagylot keresni, de a kormanyosnak szavara azonnal
visszatér. Van ndd, gyermeked: ime a jatékszerek, melye-
ket hajod kormanyosa neked megenged. De minden pilla-
natban 1égy készen ott hagyni, ha magahoz hiv.* Egy
dologrol se mondd, hogy elvesztetted, hanem, hogy visz-
szaszolgaltattad. Meghalt fiad? Magad adtad oda. Meghalt
feleséged? Magad adtad oda. Elvették foldedet? Magad
adtad oda’ Ne gy6térd magadat, hogy nincs mib6l élned,

! Epiktetos, Manuel, (Ed. Schweighauser). VL. fej.
2U. o, V. fej.

3 U. o., VIIL fej.

4 V. 0., VIL fej.

SU. o, XI. fej.
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hogy rabszolgdd gonosz ember: jobb meghalni, jobb rossz
rabszolgaval birni, mint zavart lélekkel szerencsétleniil
élni.% Légy az életben, mint valami lakoman: ha el6tted
a tal, végy beldle mértékletesen; ha elviszik el6led, ne
tartsad vissza, s ha még nem Kkeriilt hozzad: vard tiire-
lemmel. Hasonlokép viselkedjél az életben gyermekeiddel,
néddel, a hatésaggal, a gazdagsaggal szemben.” Az se
emészszen, hogy mily szerepet jatszol; nem tdled fiigg
megvalasztani szerepedet, de rajtad all, hogy azt jol
jatszszad el.® Alacsony sorsod miatt se panaszkodjal; to-
led fiigg-e, hogy hivatalt nyerj, vagy hogy lakomara meg-
hivjanak? Azt mondod, hogy barataid téled semmi segit-
séget sem varhatnak. De ki adhat abbdl, a mije nincs?
vagy azért szerezzek vagyont, hogy barataim ¢élvezhessék?
Ha oly utat mutathatsz, melyen ezt megtehetem, be-
csiiletem, johiszemiiségem, nemeslelkiiségem folaldozasa
nélkil: kovetni fogom. De ha azt kivanod, hogy e becses
javakat, melyek igazan enyéim, elveszitsem mas, nem is
valodi javak fejében, igazsagtalan ¢és oktalan vagy. Pa-
naszkodol, hogy az asztalndl vagy a tandcsban nem tiéd
az els6ség? Ha nem tettél olyat, mivel ¢ jutalmakat meg-
érdemelted, mi okbol panaszkodol? Kopogtattal-e a nar
gyok ajtajan, hodoltal-e nekik, elhalmoztad-e Oket ha-
zug hizelgésekkel? Ha mindezt nem tevéd, miért akarsz
olyat, a mit csak ilyen aron szerezhetni meg? Mibe keriil
a saldta a piaczon? Egy obulusba. Es ha nem adod meg
érte a te obulusodat, vajjon kevesebbed marad-e azért,
mint annak, a ki megvette? Nem, mert megmarad obulu-

¢ Manuel, XI11. fej.
7U. 0., XV. fej.
8 U. 0., XVIL fej.
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sod. Eppen tugy, nem marad-e meg valamid a vendég-
ségek ¢és tisztességek helyett, melyeket annyira sajnalsz?
S6t ellenkezdleg: megmarad az, hogy nem kellett dicsér-
ned, a mi szerinted nem dicsérni vald, s nem kellett
elszenvedned a szolgak szemtelenségeit.?

ime a stoikus, a mint a hagyomany elénk allitja: biiszke,
hajlithatatlan, majdnem merev, magaba zarkdzott, a sziv
gerjedelmei irant érzéketlen; fogondja: fiiggetlenségének
megvédése. Barmennyire csodaljuk az er6s és magasztos
erkolesiséget, a nép érzelme mindig ellene fordult, s
nem tagadhatni, hogy ez elbitéletben volt valami he-
lyes. Az er6 nem meriti ki sem az ember, sem a ter-
mészet lényegét. Ugy latszik, a stoicismus nem értette
meg azt a kellemet és édességet, mely a mindenségben
a torvények szigortisagaval ¢és a dolgok  Gserdinek
energiajaval parosul. A természet teremtdje, ki épp oly
jol tudhatta, mint Epiktetos, hogy mi a valéban jo
és szép, Oriasi fak tovében viragot fakaszt, s zord szik-
lak kozott lagy folyasti vizeket omleszt. A nagy miivészek,
a természet utanzodi, rajzaikban Ontudatlanul egyesitik a
gyongédet és az erélyest; Achilles és Andromache ugyan-
azon egy koltd teremtményei. Ez ellentétek megvannak
az emberben is; mutatkozniok kell az erkdlesiségben,
melynek czélja nem az, hogy megsemmisitse az embert,
hanem hogy szabalyozott fejlédést adjon mindazon egész-
séges tehetségeknek, melyekkel a gondviselés megajandé-
kozta. Platpn ezt megértette; s nem valasztja el abolcsben a
gyongédséget az er6tdl, és a zene, a philosophia s a szere-
lem foladatava teszi, hogy egyszerre erdsitsék is, finomit-
sak is a lelket. De kés6bb, a durva romlottsag és mond-

9 Epikt., u. 0.. XXIV—XXV.
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hatatlan barbarsdg koraban, az erény ékességei az erds
lelkek el6tt csak haszontalan csabitasoknak tintek f0l, s
annal inkdbb el akartdk kerlilni a lejtdket, melyek
gyongeségre ¢és a gyongeségrol romlottsagra vezetnek.
A vak tomeg kozepeit, a boles sajat magaban alkotott
maganak kiilon vildgot, melyben zavar nélkiil, gyongéd
érzelmek s a jovObe vetett remény nélkil élt ugyan, de
az elszant 1éleknek azon biztossagdban, hogy inkabb
mindent eltir, sem hogy sajat maga el6tt megalazza
magat.

Béarmilyen nagy dolog volt tehat a stoicismus, az embe-
riségnek mas erkdlesiségre volt sziiksége; olyanra, mely
ha a maga modja szerint hirdeti is a lélek nagysagat, elsd
sorba mégis a konyoriiletet és testvériséget teszi. Ez eré-
nyeknek mindazon csirai, melyek lassan s homalyban ér-
lelédtek az o6-vilag tanaiban, melyeknek szétszort marad-
vanyait a régi irasokbol a mai tudomany gyujtogeti ¢és
fejti ki: végre egy uj erkdlcstanban egyesiiltek ¢és jutottak
kifejlésre. Ez az 10j erkolesiség nem valami csuda, nem is
az eszmék fejlédési fonalanak valami varatlan megszaki-
tasa; hanem bar a multhoz fiizédik, de azért azok szemében
is, kik emberi szarmazastnak tekintik, éppen oly joggal,
tinik fol eredetinek, mint akdr Zenon vagy Platon erkdlcs-
tana.

Ezzel eljutottunk azon ponthoz, hogy a keresztyénség-
gel kell foglalkoznunk. Mig az ¢-kori kifaradt philosophia
hiaba torekedett tehetetlen erélkddéssel megtjulni, és a
stoicismus ismét a cynismushoz tért vissza, a mely-
bél kiindult; a platonismus pedig durva csudatanna
fajult, azalatt a szellem ¢&s erkoles vilagdban egy nagy
esemény tortént: a keresztyénség megjelenése. Egy sokaig
ismeretlen s késobb megvetett nép kebelébdl egy 0j tan
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fakadt, mely az emberi lelket s a tarsadalmat volt hivatva
megujitani. Ambar a mi tanulmanyunk targyat elsé sor-
ban a philosophiai eszmék, nem pedig a wvalldsi tanok
torténelme képezi: mégis, mivel a vallas az erkolcscsel
és politikaval szoros kapcsolatban van, aligha érthetnok
meg a kozépkor s az 1 id6k torténelmét s az eszmék
munkajat, ha forrasanal nem tanulmanyoznék azon val-
lasi tan erkolesi és tarsadalmi eszméit, mely a vilagon
oly nagy s kovetkezményekben gazdag forradalmat ta-
masztott.

A keresztyénség azonban nem egyéb, mint a mosais-
mus folytatdsa ¢és kifejlodése; ide kell tehat visszaszalla-
nunk, hogy megmérhessiik azt a nagy erkdlcsi megutjulast,
melynek hirndke és oka az evangélium. E miatt valasz-
tottuk el a mosaismust a tdbbi keleti tanoktdl; csak-
ugyan el is {it télik nem csupan nagy eredetisége ¢&s
vallasi felsobbsége altal, hanem fokép azon nagy kivaltsdga-
nal fogva is, hogy atalakulvan, az egész nyugotnak ko6zos
hitéveé és miveltséglinknek forrasava lett.

Az O-tcstamentom. Mozes erkolestana. — Mozes tananak
legeredetibb vonasa: az isten egysége ¢és személyisége.
India is csak eg}’ istent ismert, de személytelennek tar-
totta s a természettel zavarta Ossze. Persia még inkabb
kozelitett az egy isten hit¢hez; csakhogy két féelvet ismert
el, s az alsobbrendli istenségeknek egész hierarchiajat.
Khina alig hogy sejti az isten dogmajat, s azt a kiilonos
latvanyt nytjtja, bog}’ bamulatos erkdlcstana vallas nél-
kiil valo. ludasaban ellenben isten minden dolog kezdete,
kozepe, vége. A természettdl kiillonbozo; ¢€l, gondolkozik,
szabad; teremtd, torvényhoz6, uralkodo; végre szellemi
1ény; nincs képe, balvanya.

Néha ugy tetszik, mintha a bibliaban levd isten csak nem-
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zeti és helyi isten volna; mas istenekhez hasonlitja magat
s a maga miiveit azokéival szembedllitja.' De tobb he-
lyen meg kijelenti, hogy & az egyetlen isten és ur, s kiviile
nincs mas.!! Mind a mellett is fokép mint a zsidok istene
jelentkezik, ki Oket az egyiptomi szolgasagbol kiszaba-
ditotta,'> ki &ket a pusztin at végre az igéret foldére
vezette. Mindig jelen van népe korében;'3 beszél népé-
hez, korholja, buzditja. Ez az & valasztott népe a fold
népei kozil, s folyvast emlékezteti szeretetére, melyet
atyai irant tanusitott. «Hallotta-e valamely mdas nép az
¢g6 csipkebokor kozepébdl szold istennek szavat, a miké-
pen hallottad te, a nélkiil, hogy meghaltal volna? Avagy
mivelte-e azt valamely isten, hogy elmenne és valasztana
maganak népet a fold nemzetségei kozil, kisértések-
kel, bizonysagokkal, csudakkal, haddal, hatalmas kézzel,
kinyujtott karral és rettenetes cselekedetekkel mutatvan
hatalmat . . »'* Ily jotétemények fejében joga is van ra,
,hogy a haragvd isten emészté lang legyen, mely az atyak
biinét a fidkban boszilja meg harmad és negyediziglen.!?

Az isten kiilonb6z6 tulajdonsagaibol szdrmaznak azutdn
a kotelességek, melyeket Mozes torvényhozasa iranta meg-
allapit. Isten egyetlen, ezért nem akarja, hogy mas istent
is imadjanak kiviile. Testetlen, azért megtiltja a faragott
képet, szobrot, s nincs nagyobb biin, mint a teremtdt az
6 teremtményével Osszezavarni. Innen van a balvanyima-
dastol vald iszonyodds, mely a mozesi vallasra oly eredeti

10 Deuter, 111. 24. 1V. 7.
14 0.,1V.39. és VL 4.
2U.0.,V.6; VI 13.
53U o.,IV. 7.

4 U o0.,1V.32—3 4.
55U 0., V.9.
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bélyeget nyom, s a zsidd6 népnek a tobbi néptél vald
elkiilonzését fontartotta. Isten szent, azért nem szabad
hiaba folvenni nevét. Végre isten teremtd, azért paran-
csolja, hogy példaja szerint az ember is nyugodjék a hete-
dik napon s azt teremtéjének aldozza.

A tiz parancsolatbol tehat négy az isten irant valo
kotelességeket irja elé: ne imadj mas istent az igazon
kiviil: faragott képet ne készits magadnak; nevét hiaba
fol ne vedd; szombaton ne dolgozzal. A mint latni, meg-
annnyi parancs negativ formdba van foglalva. Ilyenek a
felebaratunk irant vald kotelességek is; ne 06lj, ne lopj,
ne paraznalkodjal stb . . . Innen van, hogy a judaismust
Osszehasonlitvan a keresztyénséggel, azt szokds mondani,
hogy amaz ¢érzéki, kiilsoleges vallas, ez pedig szellemi.
Ily értelemben mondd Szent Pal is, hogy a torvény a
blinnek kutforrasa, azaz hogy csak kiils6 cselekvényeket
parancsol, mig az lidvosség belsd javulastdl fiigg. De nem
szabad feledniink, hogy Mozes torvénye mindenekel6tt
torvény, azaz Kkiilsé cselekményekre iranyul s épp azeért,
mint minden torvényhozasnak, tiltdé formdja van. Mind a
mellett azonban nem kell hinniink, hogy Mozes vallasa
csupan formai vallds, belsé érzelem nélkil. Megtalaljuk
benne tobb helyen azt az elvet, mely késébb az egyetlen
parancsolat lesz: «Szeresd istent egész telkedbdl, teljes
szivedbdl, minden erddbdl»; csak a kovetkez6 szavak hia-
nyoznak: «és felebaratodat, mint tenmagadat». Isten nem
egyedill a boszudllo isten; irgalmas is, s kegyelmét igéri
annak, «ki keresi 0t teljes szivébdl, lelke szorongasaiban s
gyotrelmei kozty.'6

Ezért nem szabad Mozes erkolcstananak szellemét pusz-

16 Deuter, IV. 29—31; VI. 24; VII; XXVIIL
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tan a tiz parancsolatb6l megitélni. E parancsolatok a tor-
vényt, azaz csak a torvény alapjat képezik, és csak a
legsziikségesebbre szoritkoznak; de szélesebb erkdlcsiség
érzelme nyilatkozik mar az egyes, kiillonds torvényekben.
A mi az isten és emberek szeretetét illeti: az evangélium,
sajat szerzéjének szavai szerint is, nem a tdrvényt leron-
tani jott, hanem teljesiteni. Egy nemét a testvériségnek
mar Mozes torvényében megtalaljuk; csakhogy e test-
vériség, az igazat megvallva, sziik korl, csupan a zsido
csaladot oOleli magaba, az idegen kivil marad rajta. Az
idegennel meg van tiltva minden egyesiilés, hogy az isten
tisztelete eredeti tisztasagaban maradhasson. Azzal a kiza-
rolagos szellemmel, melyet a gorogokben sajat értelmi
felsobbségok érzése taplalt, a zsidok is el voltak telve, a
maguk vallasi felsobbségok miatt. A tudomany kiilonitette
el a gorogdt a barbartél, a monotheismus a zsidot az ide-
gent6l. Azonban, haboru esetét kivéve, mégis voltak mar
némi tekintettel az idegenek irant; és bar ezeklzrael fiainak
kivaltsagaiban nem részesiiltek, s bar megvan engedve vel6k
uzsordt Uzni, és bar az adodssidg elengedése, hét év utan,
rdgjok nem alkalmazhat6:'7 azért mégis gyakran egy sor-
ban fordulnak elé az ozvegyasszonynyal és az arvaval, a
mozesi torvények e kegyenczeivel.!® Az idegenek iranti
szeretet ajanltatik az Egyiptomban toltétt id6k emléke
miatt is, hol a zsidok is idegenek voltak.!”

E szigoru torvényhozas azonban, mely szemet szemért,
fogat fogért kivan, kiillondsen Izrael fiai iranyaban enge-
dékenynyé lesz, és néha oly emberszeretet csillan fol

17 Deuter, XV. 3; XXIII. 19, 20.
18U, 0., XXIV. 17, 20, 21; XXVII, 19.
YU o., X.19.
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benne, a milyent a latin és gordg vilag csak enyészte ide-
jén ismert. A szegények iranti szeretet, az alamizsna, a
kamatra kolcsonzés megtiltdsa, a koronként visszatérd
jubileum (6réomév),”® mindmegannyi bizonyitéka annak a
konyoriiletnek ¢és testvéries érzelemnek, mely mélyebben
folfogva, a vilagot késziil megljitani a keresztyénség altal.
Kilonben a gyongék irant nyilvanuld rokonszenv s joaka-
rat a keleti vallasoknak mindeniitt elterjedt vonasaihoz
tartozik. Bizonyos zordsag mellett, melyet ugy a népek
erkoleseinek, mint a torvényhozasok régiségének kell be-
tudnunk, majdnem mindeniitt bizonyos gyongédség jele
is vehetd észre, a mi nagyon ritkdan fordul el6 a gorogok-
nél és a rémaiaknal. Igy minden keleti vallisban az ala-
mizsna kegyes kotelesség, a mit nem taldlunk Gorog-
orszagban. Kiilondsen feltiind, fokép Judaeaban, hogy nem
csak kasztok nincsenek, hanem 1gyszolvan rabszolgasag
sincs: a rabszolgasdg a hazi-szolgadlathoz hasonlit, és mi-
vel minden hét évben szabadulni lehet t6le, ez altal elvész
ez allapotnak gytloletes és orvosolhatatlan jellege.

Az utolsd, kiilonben jol ismert jellemvonas, melyet
emliteni akarunk, az, hogy ez erkdlcstan szentesitése kiza-
roélag anyagias. Minden meghagyassal valami érdekbeli
indit6 ok van oOsszekapcsolva, s ez az ok mindig vilagi
boldogsag vagy vilagi baj. Fokép a fenyegetések szor-
nyliek; orokos targyuk a pusztulds és az atyak binéért a
gyermekek lakoltatdsa harmad ¢és negyediziglen. Ha nem
szabad is “feledniink, hogy itt épp ugy polgari és politi-
kai mint wvallasi torvényhozassal van dolgunk: mégis e
pontban nem lehet tagadni a gdrdg philosophiai erkdlcstan
felsobbségét a héber folott; és mar ez az egy korilmény

2U Deuter, XV. 1—12.
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is eléggé mutatja, ha ugyan sziikséges volna ezt bizonyi-
tani, hogy a gordg tanok nem a héberbdl fakadtak. Mozes-
nél a kotelesség nem egyéb, mint isten rendelete, az 0
akaratab6l ered6 parancs. GoOrdgorszagban, Sokrates és
Platon philosophigjaban, az igazsagossag isten lényegével,
nem csupan akaratdval van szoros kapcsolatban. Azutin
az igazsagossag a gOrogoknél mar magaban kotelezo;
igaz, hogy boldogsag koveti, mint a jogtalansagot a biin-
hodés; de mégis a tettek rugdja nem a jutalom reménye
vagy a biintetés félelme. A gorog iskoldk, az epikureismust
kivéve, a tisztes ¢életet mar magaban véve kivanatos do-
lognak tartjak. Mozes torvényében a kotelességgel mindig
igéret vagy fenyegetés jar, mely a foldi életen nem terjed
tal. Nem akarom allitani, hogy a héberek nem ismerték
a lélek halhatatlansaganak dogmajat; csakhogy késon
fejlodott naluk; s Mozes 6t konyvében csak egy képes és
koltéi  kifejezésnek homalyos hatarozatlansagdban talal-
kozunk vele.?!

2l Franck Ad., A keleti nemzetek jogardl, 142. 1.: «E hit nélkiil
hogyan érthetn6k e gyakran ismétlodé tilalmat, hogy a halottak-
kal tarsalogni nem szabad? Hogyan érthetnék az ilyen Kkifejezést:
«egyesiil népével, egyesiil Oseivel», mikor oly emberre alkalmaz-
zuk, mint Jakob, a ki messze honatdol hal meg, s kinek teste még
nincs eltemetve!» De ha e bizonytalan nyomok utan indulva,
megengednék is, hogy a héberekben, mint Homéros gordgjeiben
volt némi hit a haldl utan vald életben: annyi bizonyos, hogy e
hitnek nincs erkélesi jellege. Mozes nem emliti soha, s ha mint
polgari torvényhozonak nem kellett is rola emlékeznie, ne feled-
juk, hogy 6 egyszersmind vallasi torvényhozo is volt. Mindig isten
nevében beszél; s ama kezdé korokban a vilagi s a vallasi dolgok
hatdira nem volt oly kimért, hogy a természetfolotti jutalmak és
biintetések a torvényhozo rendeletéiben helyet ne taldltak volna,
ha elméjében megfordulnak.
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Héber politika. — A mobzesi vallasbol természetszerlien
kovetkezik a héberek politikdja. E politika bizonyos érte-
lemben theokratikus; csakhogy a theokratia egészen
kiilonds természetli és demokratiaval vegyiilt. A folségi
hatalom istené volt; 6 az egyetlen ur, az egyetlen feje-
delem, s 6vé minden. Vele szerzédott a nép is, Mozes
kozbenjarasara. Isten adta a torvényt a népnek; fontos
pillanatokban mindig tdle kértek tanacsot; s a fépap és
a profétak ajakar6i az 6 felelete hangzott. A kormany
azonban, ha theokratikus volt is, nem volt papi. A héber
politikanak ez egyik legeredetibb vonasa. Mig Indidban
és Egyiptomban a papi kaszt majdnem az egyetlen tulaj-
donos volt: Mobzes csaladja, melyet egyediil illetett a
hébereknél a papi tisztség, ki volt zarva az Aron vagyis
a Lévi-torzs foldjében az osztozkodasbol és csak nehany
kivaltsdgos varos jutott neki osztalyrésziil.?> A papsag ily-
képen egy csalddot alkotott, mert oOrokletes volt; de nem
képezett kasztot, mert tulajdon nélkiil nincsen kaszt.
Mivel a foldbirtokbol ki voltak zarva, a politikai hatalom-
nak egy nagy eszkdze hidnyzott a levitaknal, s teljesen
szellemi mikodésre voltak szoritva. E  kizarasnak egy
masik kovetkezménye az volt, hogy Levi csaladja, birtok
nélkiil és papi hivatasanak élve, a tobbi torzsek kozt volt
szétoszolva, és arra szolgélt, hogy azokat testvéri kotelék-
ben egyesitse. Az eredeti egységekbdl folyton szétvalni
torekvo torzseket egy torvény, egy hit, egy templom tar-
totta Ossze>A papsag volt a tarsadalom Osszefogd kapcsa.
Egyébirant a papsag politikai befolyasa tekintélyes volt.
Ha torvényeket nem alkotott is, kozbenjardé volt isten és
a nép kozott; 6 hirdette isten parancsait, melyeket a nép

22 Deuter, XVIIL. 1—2; XIV. 27—29.
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vezérének s maganak a népnek végre Kkellett hajtania.?3
A birdi hatalomban is volt része nehéz esetekben.?* A mi
pedig a tulajdonképi politikai hatalmat illeti, nem koénnyt
szabatosan meghatdrozni, milyen volt szervezete a Mozes
és a kirdlyok kozti id6szakban. Mozes utan, ugy latszik,
patriarchalis és demokratikus kormanyzat volt, mely csak
veszély idején pontosult Ossze egy istentél sugalmazott
vezér kezében. A dolgok ez allapotdbol eredé zavarok
végre az egyeduralmi kormany utan valé vagyat keltettek
fol a zsidokban. Es a mi kiilonos figyelemre mélto: a
kiralysag intézménye nem isten akaratdban birja eredetét.
Indidban a kiralysag intézménye a csudanak egy neme;
valami nagy istenség, s a monarchia kozvetleniil isten
rendelése. Nem igy a biblidban. Nem isten ajanl kiralyt
a zsidoknak; hanem Ok kérik. E kérelem nem tetszik isten-
nek; a sajat tekintélyétél valdé menekiilés szandékat latja
benne: «Hallgasd meg, mondja Samuelnek, e nép szavat;
nem téged, hanem engem taszitnak el magoktol, hogy
ne uralkodjam fo6lottik.»? Miel6tt kérésoket teljesiti, meg
akarja a zsidokkal ismertetni annak a hatalomnak a ter-
mészetét, melyet oly nagyon Ohajtanak. ime a rajz, melyet
maga isten ad a kirdlyi kormanyzatrol: «ime ilyen lesz a
kirdlynak hatalma, a ki uralkodni fog ti rajtatok: A ti
fiaitokat elveszi és az O szekerének vezetor lesznek, és
lovagjai, kik az & szekere el6tt futnak ... A ti leanyaito-
kat viszontag elviteti, hogy kendcsokkel kenegessék 6t,
hogy szakacsai ¢és kenyérsiitoi legyenek. Szantofoldeitek
javat elveszi .. A ti szolgaitokat és szolgalditokat elve-

23 Mézes IV. kényve, XXVIL. 21.
24 Deuter, XVIL. 8, 9. s kov.
2 Kirdlyok, 1. VIIL. 7.
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szi... és a ti barmaitokbdl dézsmat vészén; és akkor kial-
tani fogtok a kiraly miatt, a kit valasztatok magatoknak,
de nem hallgat meg az ur titeket ama napon ..» A nép
nem akarta meghallgatni Samuel beszédét. «Nem ugy, —
mondak neki, — mi kiralyt akarunk, ki benniinket kor-
manyozzon.»?*® Ezek utdn vilagos, hogy nagyon helytelen
volna azt mondani, hogy az irds szerint, isten a kiralyi
kormanyzatot minden mas folé helyezi; ellenkezéleg, lat-
hatjuk, hogy nem szivesen és csak azért engedi meg, hogy
a zsidok alkalmatlankodésatol —szabaduljon.?’” Egyébirant,
ha zsarnoki kormanynyal fenyegette is Oket, nem ilyen
fajta kormanyt szervezett. A JDeuteronomiumban mar eleve
eltiltja a kirdlyt mind azon talkapasoktdl, melyeket a
kiralyok kényvében ugy tintet fel, mint a kiralysag kovet-
kezményeit. «Es6 nem fogja a lovak seregét egybegyiijteni,
s nem vezeti vissza a népet Egyiptomba. — S ne legyen
asszonyokban sokasdga, hogy urdva legyenek lelkének, se
toméntelen aranya, eziistie. — Szive biiszkeségében ne
emelje magat testvérei folé, s el ne forduljon se jobbra,
se balra az igaz utrél.»

De ha monarchikussd lett is a zsidok kormanya, nem
veszté el mégsem theokratikus jellegét. Az isten az, ki
Samuel kozvetitésével a kiralyt valasztja. A szentelés és

20U. 0., u. 0., 11—109.

27 «Segitségiill hivom az urat és mennydorgést ad és esét e mai
napon, s tudjatok és lassatok meg, hogy a ti vétketek nagy, me-
lyet cselekedtetek az ur szemei eldtt, hogy kiralyt kértetek maga-
toknak. (Kirdlyok, 1., XII. 17.) S az egész nép félte az urat s monda
Samuelnek: Konyordgj a te szolgaidért a te wuradnak, istened-
nek, hogy meg ne haljunk; mert minden biineinket azzal Oreg-
bitettiik, hogy kiralyt kértiink magunknak.» L. a kovetkezd jegy-
zetet.
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folkenés e valasztas jele. Mikor Saul méltatlanna lesz a
kiralysagra, Samuel az ur parancsara megfosztja hatalma-
tol, s utddot valaszt helyébe. Késobb, kétségkiviil mindin-
kabb fejlodik e kiralysag s korlatlanna torekszik valni.
«A kiraly szava csupa hatalom. Ki mondhatja neki: miért
gyakorlod igy*?» Azonban a kirdly azért soha sem fiigget-
len teljesen istent6l. El6szor is nincs semmi hatalma a
szent dolgok fo6lott. A templomban nem a kirdly, hanem
a fopap a fejedelem, mint azt Hosias ¢és Azarias példaja
mutatja.’® Azonkiviil isten joga mindig kérdésen feliil Aall:
«En altalam uralkodnak a kiralyok, és az uralkoddk 4lta-
lam végeznek igazsagot.»? E mellett az egyhaz szervezetén
kiviil, mindig voltak az istennek kozvetetten kiildottei is,
kik pusztan az isteni ihlettség jogabol, melynek jegyeit
kiilonben nem volt mindig konnyii folismerni, intették a
kiralyt és fékezték nagyravagyd torekvéseit.’® Ezek a pro-
fétak, a népies ellenzék egy neme, kik kiilonben épp
annyiszor fordultak a nép, mint a kiradly ellen. ime a
foelemek, melyekre a régi zsidok politikdja visszavezet-
heté; mind mégolyan elvek, melyeket érdekes volt egybe-
gylijteni, mivel késébb a kozépkornak kiilonbdz6 partjai
egyik vagy masik értelemben gyakran hivatkoznak rajok.
Foladatunk korén kiviill esnék, ha az erkolcsi eszmék-
nek fejlédését s a politikai intézmények valtozédsait a
szent konyvekben és a zsiddo iskolak tanaiban Modzestol
Jézusig nyomon kovetnok. Az emlékek mélyebbre hatod
tanulmanyozasa itt is, mint a régi philosophidban, foko-
zatos atvaltozast tlintetne fol az erkdlcsokben és eszmék-

28 Paralip., 11., XXVI. fej. 16. és kov.
29 Peldabesz., VIII. 15.
30 Farai., H., XVL fej. 7; XVIIL 6. és kov.
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ben, s kozeledést a szellem és testvériség erkdlcstana felé,
mely a keresztyénséget jellemzi. S6t be van bizonyitva,
hogy az evangéliumnak néhany legjobban csudait elve
a zsido iskolakbol, még pedig a keresztyénekt6l annyira
megvetett, de a zsidok kozt annyira tekintélyes phari-
seusok iskolajabol szarmazik. Az erkolestan torténelme
nem feledkezhetik meg a boles Hillel nevérdl?' ki a zsi-
nagoga dicsésége volt s egy nemzedékkel megeldzte Krisz-
tust, aggkora egybe esvén ennek ifjusidgaval. Hillelneks ta-
lan a hagyoménynak kell tulajdonitanunk azt a hires mon-
dast, melyet kiilonben Confuciusnal is megtalaltunk:«A mit
nem akarsz, hogy veled torténjék, te se tedd azt masok-
kal.» Mozes régi és rettenetes theologidja iddvel rendkiviil
megszelidiilt, mint Hillel kovetkezd szavaibol lathato:
«Isten nagy az O irgalmaban; igazsagossaga mindig ke-
gyelemre hajlik.» Olykor a josag és joakarat szellemes és
tetsz0 moddon nyilatkozik nala: «Mily széval jelentsiik

oromiinket fiatal jegyesek jelenlétében?. . . Hillel szerint
igy kell szétanunk: ime a menyasszony, a szép, a bajos, a
kegyes. — S ha sem szép, sem bajos? — Egyre megy! —

mondja Hillel. Megszomoritsuk-e még jobban az olyat,
kit wvalami kellemetlenség ért? Ha rossz vasart csi-
nalt, vajjon konyoriiletes dolog-e, a megszerzett ara érté-
két alaszalhtani a vevd szemében?» E szavak tanulsdga
az, hogy mondjuk szépnek a mas feleségét, ha rut is;
az Oszinteséget, igaz, kissé megsértjiik, de a josziviiségnek
eleget tettiink. Hillelben nem volt semmi azon dolyfbol,
melyet a phariseus iskolanak tulajdonitanak: «itéljink —
mondja — engedékenységgel az izraelitdkrol, testvéreink-

31 Lasd Vie de Hillel Vancien. Trta Trénel, a parisi izraelita
seminarium igazgatoja.
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r6l; ha nincsenek is ihletve, s nem tudnak is annyit,
mint a profétdk; mert Ok mindannyian profétak fiai és
tanitvanyai.» Erkolcstandnak bolcseségét ¢és egyszerliségét
kiilonésen a koévetkez6 mondasok tiintetik fol: «Legyetek
Aron tanitvanyai, szeressétek s keressétek folyton a békét,
szeressétek az embereket, s vezessétek vissza a thora tani-
tasaihoz. — Hirességre torekedni annyi, mint nevét a
feledésnek s megvetésnek atadni. — A ki tudomanyat
nem nodveli, az fogyasztja;, a ki tanitast elfogadni nem
akar, nem mélté ¢élni. — A ki magidt Onérdekb6l a tor-
vény koronajaval disziti, meggyalaztatik. — Soha se mond-
jad, hogy majd akkor fogod magad tanulasra adni, mikor
idéd lesz hozzd; mert talan mindig meg lesz téled tagadva
az ahhoz sziikséges id6 és alkalom. — A tudatlan nem
fél a buntdl; a tanulatlan nem lehet igazan kegyes

A félénkség végzetes arra, a ki tanulni akar, a harag arra,
a ki tanit. — Fonnhéjazéd okoskodds nem mindig bdlcse-
ség. — A hol emberre van sziikség, 1égy ember te magad.»
E mondasokbdl vildgosan latszik, hogy Hillel nemes gon-
dolkozasai moralista, bdlcs, emberi érzelmt, s a jozansaggal
bizonyos szellemes finomsagot parosit. De azért nagy té-
vedés volna, ha ezekben bizonyitékot keresnénk Jézus
erkolestananak  kétségtelen eredetisége ellen. Hogy ezt
az erkolestant el6z6itdl athidalhatatlan mélység nem va-
lasztja el, hogy nem csOppent csudaképen az égbdl, s
csirdit s el6zményeit a régibb boleseknél megtalalhatjuk:
ennyit mar a szovegek ismerete nélkill is, csupdn a torté-
nelem altalanos ¢és rendes torvényeibdl kiindulva, eleve
mondhatunk. Hiszen Sokratest is megeldozték s elére jelez-
ték Gordgorszag bolesei. De ebbdl nem kdvetkezik semmi
Sokrates és Jézus Krisztus eredetisége ellen; mert az esz-
mék torténelmében minden mindig eld van készitve; de
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az, a ki eléz6inek minden eszméit magaban tomoriti és

Osszefoglalja, aztan sajat egyéniségének jellegével latja
el: az valdban folfedez6, akar mit mondjon is a kritika s a
tudomany.3?

Az uj-szovetség. Evangéliumi erkolcs és politika. —
Lattuk, hogyan harczolt t6le telhetéi eg a stoicismus az
O-kor tarsadalmi egoismusa ellen, s hogyan iparkodott az
emberi testvériesség eszméjéhez folemelkedni. Ez 0 és sza-
baditdé eszmét, a kétségtelen eredetiség bélyegét nyomva
r4, paratlan hévvel és lelkesedéssel egy 1ij tan kerité hatal-
maba, mely zajtalanul s foltiinés nélkil sziiletett meg a vilag
egyik zugaban. Es ha igaz is az, hogy a régi philosophia
magatol eljutott olyan elvekhez, melyek a keresztyénektdl
nem igen tavol esnek: de az mar nem igaz, hogy a keresz-
tyénség semmi ujat nem adott hozzajok, s hogy az erkdl-
csi haladds az 6 hatalmas kozbelépte nélkiil is Dbeteljese-
dett volna. A tanok eredetiségét nem lehet mindig azon
formak szerint mérlegelni, melyekben kifejezést nyernek.
Nem csak a betlire kell tekinteni, hanem a szellemre és
a kifejezés nyomatékaira is. Az O-kori philosophusoknal
is talalhatni elveket, melyek a tévedésig hasonlok az
evangélioméihoz. De hol marad az érzelemnek az az egyet-
len, utdnozhatatlan hangja, az a tiszta, finom, gyongéd
zamat, mely az evangéliomok olvasisat oly vonzéva teszi?
Ha Seneca egy levelét, Epiktetos egy értekezését, vagy

32 Jézus dandnak ez eredetiségét néha nagyon elfogult észszel
tamadjak meg. Mintha valami természetfolotti Jézussal —allananak
szemben, kinek az istenségre vald jogait minden 4ron le kell szal-
litani. Ha valéban oly szabadszellemiiek volnanak, mint hiszik, e
phantomot elfelejtenék s a természetes és torténeti Jézussal allana-
nak szemben, kinek épp annyi joga van eredeti moralistanak
lenni, mint Confuciusnak vagy Sokratesnek.
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Marcus Aureliusnak, a legkeresztyénebb stoikusoknak egy-
egy lapjat olvassuk: kétségteleniil nemes, feddhetetlen
és magas erkolcsiségre fogunk taldlni; de olvassuk azutdn
Krisztus hegyi beszédét: vajjon van-e a hasonldésagnak
csak nyoma is koztiik?

A keresztyén erkolestan erejének ¢és eredetiségének
égjik elvitazhatatlan oka maga a dogma, melyen nyug-
szik, ez a rendkivilli dogma, mely rajongasig heviti a
lelket, zavarba ejti az észt, és a mely a szeretet és Onfel-
aldozas eszményét magaba az istenbe helyezvén, ember-
folotti erényre buzditja az embert a megvaltd példaja, az
isten vérének ereje és a mennyei korona reménye altal.

Ha a keresztyén erkélcsrdl s annak sajatsagos eredetisé-
gér6l fogalmat vagy inkabb érzetet nyujthat nekiink vala-
mi: az— alapitdjanak egyszer(i, aldzatos, jotevo, tiirelmes
és megprobaltatasoknak alavetett ¢lete; de fokép halala, az
a maga nemében pdratlan halal, melynek bizonysaga em-
Iékeinkben, képeinkben, hazainkban, még diszitéseinkben,
s6t ruhdzatunk ¢ékességeiben is még mindig jelen van.
Nem akarnam meggjitani Rousseau hires parhtizamat
Krisztus és Sokrates kozott, mely azonban oly talald s oly
jol mutatja az o-kor és a keresztyénség ellentétes szelle-
mét, hogy hatasa alél nem menekiilhet az ember. Mindkét
esetben jogtalan vad ¢és igazsdgtalan haldl; de Sokrates
bliszkén s tinom iréniaval védi magat; fogsaga konnyd,
majdnem oOnkéntes; édesiti a koltészet, vidamitja a tarsal-
gas; az utols6 napon a lélek rendeltetésérdl vitatkozik,
s végre mosolylyal kozeledik a halal, mint valami alom,
csaladi konyektdl tavol, barati vigasztalas mellett. E kép-
pel szemben tekintsiik most a komoly s hallgatag utolsé
vacsorat, hol az ur sajat magat adja aldozatul tanitvanyai-
snak, azt a kinos, konyorgésben toltott éjszakat az Olajfak
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hegyén, az arulé csokot, a gy alazd szidalmakat, a véres
s lealacsonyitd keresztfat, a biinhodést a két lator kozott,
a konyekben usz6 Mariat, az utolsé panaszt, az utolsod
bocsanatot, végre a végsO, fajdalmasan s halkal elroppend
sohajt: mily hasonlithatatlan jelenet! Masat a vilag még
nem latta; Platon is csak tavolrol, Alomban sejtette.

A kinszenvedés, a keresztyénség legf6bb mysteriuma
eléggé jelzi, hogy az ember élete is csak fajdalom és szen-
vedés. Mig az o-kor a szenvedés leanyaban kereste a jot,
s az embert az erény vagy a gyonyor utjan a fajdalomtol
vald menekiilésre hivta fol: az evangéliom a szenvedést,
mint jot allitta az ember elé. A fajdalom némileg istenitve
van, mert isten maga is szenvedni, sohajtani, meghalni
akart.

Minden vallasnak megvannak a maga parancsai a gyon-
gék, szerencsétlenek, elnyomottak javara. A keresztyénség
moralja mintha egészen szdmukra késziilt volna. Mondva
van: «Boldogok, a kik sirnak»); de ez nem minden: «Bol-
dogok lesztek, mikor az emberek titeket gytilolni fognak
és mikor a gyiilekezetekbdl kivetnek és titeket szidalmaz-
nak és a ti neveteket, mint gonoszt, kivetik az embernek
fidért.»¥ igy tehat a fajdalom s az igazsagtalansig nem
azon rossz dolgokhoz tartozik, melyeket eltdvolitani vagy
eltirni kell; sem azon ko6zonyosokhoz, melyekre iigyet
vetni sem érdemes: hanem oly javak, melyeket keresni,
szeretni, ¢élvezni kell. Mert ugyanaz a tan, mely a szenve-
dést tanitja"megadja a vigasztalast is: «Jdjjetek én hoz-
zam mindnyéjan, kik megfaradtatok és meg vagytok ter-
helve, és én megnyugtatlak titeket.»3

3 Maté, V. 4. 11; Luk., VL. 21. 22.
34 Maté, XI. 28.
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Az evangeliomnak kétféle vigasztalasa van: a nyomorul-
takhoz fordul az egyik, a bilinosokhoz a masik: «Nem az
egészségesek szorulnak orvosra, hanem a betegek. Nem
azért jottem, hogy az igazakat hivjam, hanem a b{indsoket
a megtérésre.» 85 Ezért tarsalgdit Jézus azokkal, kiket meg-
vetettek; ezeket akarta magdhoz vonni s t6lik reménylett
legtobbet: «Bizony mondom nektek, a publikanusok s a
parazna asszonyi allatok megeléznek titeket az istennek
orszagaban.» % ime, ezeket jott Jézus vigasztalni s meg-
tisztitani; a biin s megvetés lealazottsdgat képesebbnek
tartotta az lidvoziilésre, mint az erénynek hivalkodasat.

Ismétlem, hogy a mi a keresztyén erkolcstanban uj, az
a tanitdsnak moddja, hangja. Ez altal hatoltak be Krisztus
szavai még a durva telkeknek is elevenébe, s 1jja terem-
tették a biinost; testokhez, lelkiikhez tudott beszélni a nyo-
morultaknak; valami szelid, iditd, vigasztald volt szavai-
ban: «Vegyétek fol az ¢én igdmat ¢és tanuljatok meg
télem, hogy én szelid és alazatos szivii vagyok, és talal-
tok nyugodalmat a ti leikeiteknek. Mert az én igam gyo-
nyoriiséges, és az én terhem konnyl.» 37 «Mert a ki a leg-
csekélyebbnek csak egy pohar vizet is ad, bizony mondom
nektek, el nem veszti jutalmat.»®® A sziv irgalmassiga soha
tisztabb ¢és fonségesebb szavakat nem fog taldlni, mint
e kovetkezOk: «A ki ti koziletek bin nélkiil valo, az ves-
sen elGszor kovet 6 rea.»’® Lehetne-e vonzdébban ajanlani
az artatlansagot, egyszeriiséget, Oszinteséget, mint a kovet-
kez6 szavakban- «Bizony mondom néktek, ha meg nem

35 Luk., V. 31. 32.
36 M4té, XXL 31.
37 Maté, XI. 29. 30.
38 Mark., IX. 40.

39 Janos, VIIL. 7.
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tértek, €s olyanok nem lesztek, mint a kis gyermekek,
semmiképen sem mentek be a mennyek orszagaba.» 40 Mily
szerencsés ¢és ¢élénk szavakban nyilatkozik a jotékonysagban
vald magardl megfeledkezés és a kegyesség magaba zarko-
zésa: «Netudjasoha balkezed, hogymit cselekszik ajobb.»*!
«Mikor pedig bojtoltok, ne vagjatok szomorti arczot, mint a
képmutatok. Kenjétek meg fejeteket, s orczatokat mossatok
meg.» * Mennyi bolcseség e csodalatos szép mondasban:
«Ne legyetek azért szorgalmatosak a holnapi naprél; mert
a holnapi nap gondoskodik a maga dolgairdl». * E szavak
nem a tunyasagot ajanljak, hanem a mérsékletet a munka-
ban. Visszaélhetiink velok, ha a koldulé s tunya képmuta-
tast ajanljuk; de jol felfogva, csak a magat istennek szen-
teld 1élek biztossagat és bizalmat fejezik ki. V3ajjon meg-
feledkezziink-e azon szavakrol, melyekben a bocsanat
hangja oly pathetikus és megrazo: «Uram, bocsasd meg
nekik, mert nem tudjdk, mit cselekesznek.» Vagy -elfelejt-
kezziink-e ama tiszta és fonséges konyorgésrél, melyben
minden ember részt vehet a hitnek minden kiilonbsége
nélkil? S mit széljunk a tékozld fi, a jo samaritanus,
a publikanus és a phariseus példazatairdl, s annyi mas
naiv €és nagyszerii mesérdl, mely a szo szent mannajaval
taplalja mar szdzadok ota a nép lelkét, az egyiigyli szive-
ket, a kicsinyeket és artatlanokat, mig a philosophusok
sz&ép iratai csupan a kimiivelt és elkényeztetett elmék
étkéiil maradtak fonn?

A keresztyén erkolcsiség szelleme abban all, hogy meg-

40 Mateé, X VIIL. 3.
41 Maté, VL. 3.

42 Maté, VI. 16. 17.
4 Maté, VL. 34.
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kivanja az embert6l mindazt, amit t6le meglehet kivanni;-
az Onmegadasnak, oOnfeledésnek és oOnfelaldozasnak képzel-
heté legnagyobb fokat, melyre az emberi lélek, ha nem is
tettben, de gondolatban folemelkedhetik. Ezért ez a leg-
magasabb erkodlcsiség, mely valaha megjelent a vilagon.
Hidba keresnénk oly erkolesi kotelezettséget, melyet az
evangéliomi elvek ne foglalnanak magukba, hiaba akar-
nank rendeletéihez, kotelmeihez egy twjat flizni, nem volna
lehetséges. Azt lehet mondani, hogy az evangéliom talsa-
gosan sokat kivan az embertdl; de azt nem, hogy nem
kivan eleget. De azért az evangéliommal maskép all a
dolog, mint a stoicismussal, mely egy részrél nagyon meg-
fesziti a hurt, masrészr6l sokat enged. Az evangéliom meg-
kivanja az isten teljes szeretetét, a tokéletes emberszerete-
tet, a teljes batorsagot, béketiirést, sziizességet, a teljes
szerénységet és aldzatot; szdval, megkivan minden képzel-
heté tokéletességet az ember részérdl és pedig nem a kép-
zeleti ember részér6l, a milyen nem Ilétezett s nem is fog
létezni, hanem az igazi ember részérdl, a milyennek a ter-
mészet alkotta. Ez a tan szerintem az emberi erény legto-
kéletesebb eszméjét valdsitja meg, s nem képzelem, hogyan
lehetne ez erkdlcstant tulszarnyalni azon foltétel alatt ter-
mészetesen, hogy nem keresiink benne mast, mint erkdlcs-
tant, azaz a kotelességek, nem pedig a jog tanat. Es vald-
ban egy ellenvetés tamad e bamulatos erkolestan ellen,
hogy a mikor a kotelesség eszméjét tokéletességében tiin-
teti elénk, elhanyagolni s f6laldozni latszik a jog -elvét;
hogy midén a kotelességeket fokozza, nem mutatja ki azt
a tért, melyen a cselekvés szabadon mozoghat; hogy sokat
megad az erénynek, de nem enged eleget a természetnek.
Néhany szoban emlékezziink meg ez ellenvetésrol.
A keresztyén és evangéliomi erkdlcstan fo€ivé a szeretet.
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és a konyoriilet. Kétségtelen, hogy ez az elv, jol megértve és
egész kiterjedésében alkalmazva, teljesen, s6t azon tul is
elégséges az erkolcsi és tarsadalmi élet problémdinak meg-
oldasara. Ha példaul jot teszek az emberekkel irantok valod
szerétéibol. egészen sziikségtelenné valik ream nézve az
a meghagyas, hogy nem szabad vel6k rosszat tennem;
mert az elsé magaban foglalja a masodikat, s ha megteszem
a tobbet, kétségkivil meg fogom tenni a kevesebbet is.
Hasonloképen, ha emberszeretetb6l nem teszek masokkal
rosszat, nem szikség arra figyelmeztetni, hogy még akkor
sem szabad vel6k rosszat tennem, ha nem szeretném is
Oket. Mas szoval, ha el vagyok ra hatarozva, hogy teljesi-
tem egész kotelességemet, s6t anndl tobbet is, egészen ko-
zOonyo6ssé  valik el6ttem, vannak-e a tobbieknek jogaik;
mert hiszen ¢én érettdk joval tobbet akarok tenni, mint
a mennyire joguk van. Tegyiik most f6l, hogy minden
emberben, kivétel nélkiil, hasonld érzelmek élnek: nem
vilagos-e, hogy ha egyik a masikért megtesz minden lehe-
tot, semmi sziikségiik arra, hogy kolcsonds féltékenységbol
jogokat Aallitsanak egymassal szembe, mert hiszen a jog
védelem, a védelem pedig jo baratok kozt folosleges? Szo-
val, a tokéletes szeretet elnyeli a jogot, ** ugy, hogy az nem

4 Egyik joakar6 s éles elméjii baratom, Franck Adolf, e gon-
dolatot megtamadta, mintha azt mondottam volna, hogy a szere-
tet elnyomja a jogot; a mi azonban nem az én gondolatom. A mit
mondani akarok s a mit fOntartok, csak az, hogy a szeretet, ha
tokéletes és felvilagosult, sziikségtelenné teszi a jogot. Példaul két
embernek, kit a leggyongédebb baratsag fiiz egybe, kétségkiviill meg
van egymassal szemben joguk, mint pl. a tulajdon joga; de az
egyik épp oly kevéssé védi a masik ellen, mint emez sem gondol
arra, hogy azt tiszteletben kell tartania. Jogra hivatkozni szeretet
altal egybekapcsolt emberek kozt mar magaban véve is sértés szamba
megy. Egy né mar sérelmesnek talalhatja, ha férje csak azért nem
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sziinik ugyan meg létezni, de nincs hatalyban tobbé. ime
a keresztyén tarsadalom ideadlja; a legtisztabb és leg-
magasztosabb eszmény, melyre valldsi s philosophiai tan
valaha emelkedett. A keresztyénség, e részben a reformatio
és emancipatio modern tanait tulszarnyalva, az emberi
cselekvésnek legmélyebb elvéig behatolt; folébresztette
s Ontudatra keltette ez elvet, s bamulatraméltd hatasokat
fejlesztett beléle. Barmily elfogult legyen is valaki, ha csak
szandékosan be nem csukja szemét, nem tagadhatja, hogy
a keresztyénség jollehet mar tavol all eredetétdl és elsd
hevétél, még ma is a konyoriletnek ¢és oOnfelaldozasnak
csodait miiveli.

De lassuk most a nehézségeket, melyek ez eszmény
alkalmazasanak utjaban allanak. Mivel messze tulhaladja
az emberi természet erdit, bizony, szigoruan véve, csak
nehany kivételes 1élek gyakorolja, vagy csak a buzgalom-
nak bizonyos pillanataiban. Az igazi kegyesség nagyon
ritka, s legalabb is olyan ritka az igazi emberszeretet. De

veri meg, mert a nd joga ellen vétene. A szeretet tehat a jog
kore folé emelkedik; magaba veszi a jogot, de nem rontja le.
Végre is a megbirdlt gondolat nem egyéb, mint Aristoteles mon-
dasa: Oilev pév ovtov obdev O&l dwkaoovvng. Egy masik, épp oly jo-
akard biralonk, Désiré Nisard, ellenkezé iranyban tett ellenvetést.
Csodéalkozott allitdsunkon, hogy a keresztyénség a jog eszméjét
hattérbe szoritotta. Azonban, 0gy hiszsziikk, ez az igazsag nyilvan-
valova lesz mindabbol, a mit lentebb a tulajdonrdl, a rabszolga-
sagrol s a lelkiismereti szabadsagrol fogunk mondani. Kétségteleniil
benn van a jog eszméje lappangva a keresztyénségben, mint lap-
pangva a konydriilet eszméje benn van Sokrates és Platon erkolcs-
tandban is. Nil sub sole novum. Az eszmék torténeténél azonban
a fejlédésben fekszik az 1jnak folfedezése. S ezen szempontbodl
nehéz volna tagadni, hogy a jog eszméje nem a modem idSknek,
kiilondsen a XVIII. szazadnak folfedezése.
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mivel minden embertél azt kivanvan, hogy tegyen meg
felebaratjaért minden lehet6t, nem volt sziikség megalla-
pitani azt, a mi mindegyiket szigoruan megilleti: a jog
hatarainak e bizonytalansaga nagyon eldsegiti a kotelesség-
nek laza értelmezését. E mellett ne feledjiik, hogy az
emberszeretet kotelme foltétien 1évén, a szenveddknek meg
van parancsolva, hogy szeressék iildozéiket; a mi fonséges
és bamulatra mélto parancs ugyan, csakhogy, fajdalom,
az uldozésre uj taplalékot nyujt. Mert vilagos, hogy e két
parancs koziil: tedd a jot, s tiird a rosszat, a masodikat
sokkal konnyebb gyakorolni, mint az els6t; az egyik tobb-
nyire kényszeritiség, mig ellenben a jo cselekvéshez mindig
sok faradsag és akarat kell. Ha mar most az erdsek és
gyongék kozt, az egyik részen ugyan megvan a tiirelem,
de a masikon nincs meg a joakarat: az egyenlStlenségbdl
nem keletkezik-e majd kegyetlen s orvosolhatatlan el-
nyomas?

Es csakugyan ez tortént pl. a kozépkorban. Mivel a ke-
resztyén elvek barbar tarsadalom korébejutottak, melyben
az er6 volt minden, csak nagyon részleges és nagyon toke-
letlen hatast eredményezhettek. A gy6zelmes és legydzott
fajok mérk6zésében és harczaban az egyéni erészaknak
volt legnagyobb szerepe; gy alakult a tarsadalom, a mint
lehetett; mint rendesen, az erd gy6zedelmeskedett; a
gyonge Oriilt, ha magat az er6s arnyékaban megvonhatta;
mesterséges rend fiizte egyiket a masikhoz; az a mit
feudalis faradalomnak neveztek. A keresztyénség jol-rosz-
szul e hamis tarsadalomhoz alkalmazkodott; konnyitett
bajain, tamasztott nehany nagy erényt, de igazsagtalan
alapjait nem javitotta meg.

Ennek lett a kdvetkezménye, hogy az 0j idék, ébredésiik-
kor, a keresztyén eszmét6l egy egészen eliité eszmét hoztak
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folszinre: a jognak eszméjét. E két eszme egymassal nem
ellentétes ugyan; de mégis nagyon kiilonbozik egymastol.
Keresztyén szempontbol el kell tirmmdém a jogtalansagot,
s6t orvendeznem kell rajta; a jog szempontja erre nem
kotelez. Keresztyéni és vallasi szempontbol iildozdimet sze-
retni tartozom; a jog szempontjabol védhetem magamat,
s er6t allithatok az erbészak ellenébe; a mi a szeretet elvé-
vel csak nehezen egyeztethetd meg. A Kkeresztyén eszme
kétségteleniil magasabb, istenibb, mint a jog eszméje; ez
azonban nélkiilozhetetlen a tdrsadalmi rend fOn tartdsara
s annak megakadalyozasara, hogy az egyiknek Oszinte
josagaval és konyoriiletességével a masik visszaéljen.

E két eszmének, az emberszeretet keresztyéni és a jog
philosophiai eszméjének egybezavardsa napjainkban sok-
szor tévedésbe ejt a keresztyénség valodi jellege feldl, oly
politikai és tarsadalmi értelmet tulajdonitva neki, melylyel
eredetileg egyaltaldban nem birt. A jozan észszel ellenke-
zik Jézus Krisztusban philanthropikus vag}’ socialista
reformatort latni. Jézus csupan egy reformot akart: a lel-
kek javitasat; az egyetlen tdrsadalom, melyet szem elott
tartott, az égi tarsadalom (isten orszaga), melyet a foldi
tarsadalom ellentétének tekintett. A gazdagsag és hatalom,
mely a foldon biztositja a folényt, az ég szempontjabol
csak teher és akadaly. Ezért kidltott fol: «Jaj nektek gaz-
dagok, mert elveszitek a foldon vigasztalastokat! . . . Jaj
nektek, kik megteltetek, mert éhezni fogtok!»® Ezért
mondja tovabb: «Mely nehezen mennek be az istennek
orszagaba, kiknek gazdagsaguk vagyon»*® mert a menny-
orszag a lelki szegényeké, vagyis azoké, kik a szegénységet

4 Luk., VI. 24, 25.
46 Mark., X. 23—25.
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vallasi tiirelemmel hordozzak. A hatalomrél ugyanaz all,
a mi a gazdagsagrol: «A fejedelmek uralkodnak a nemze-
tek folott; nem lesz ez igy kozietek.» Az igéret varosaban
«az els6k lesznek utolsokkd és az utolsok els6kkén.*” Csak-
hogy ez a valtozds csak a mennyorszagban fog bekdvet-
kezni; ide lenn csak oly foltétel alatt valosulhat, ha a na-
gyok oOnként kicsinyekké valnak, nem pedig az altal, hogy
a kicsinyek torekednek a nagyok helyére. A keresztyén
egyenldség: erkolesi, vallasos, Onkéntes egyenldség, nem
pedig tarsadalmi és politikai.

Epp oly bizonyos az is, hogy Jézus, a mint nincs benne
semmi a politikai reformatorbol, nem vagyik az uralkodo
és kirdly szerepére se. Ismeretes, hogy ebben allott a zsi-
dok vaksaga: tévedések az vala, hogy nem ismerték fol
a messiast abban, kit a kirdlysag semmi érzékelhetd jele
nem kisért. Pedig bizonyos, hogy Jézus Krisztus se a maga,
se tanitvdnyai részére nem kovetelt soha uralkodast.
Hogyan is tette volna ezt 6, ki azt monda: «az ember fia
nem jott, hogy szolgaljanak neki, hanem, hogy 6 szolgal-
jony; ¥ és: «az én kirdlysagom nem e vilagbol valdon.®
Azoknak a helyeknek, melyeket a kozépkor az egyhazi ura-
lom javara értelmezett, csupan vallasi és eszmei eértelmiik
van. «Legeltesd juhaimat», mondd szent Péternek, a mi
alatt azt értette, hogy legeltesd tanitisaiddal, széval. Es
midén monda: «Bizony mondom nektek: valakiket meg-
kotoztok a foldon, mennyben is kotozve lesznek; és vala-
kiket megejdoztok a f6ldon, oldozva lesznek a mennyben
is»,0 csak a blindk bocsanatarol akart beszélni, nem pedig

47 Maté, XX. 25—27; Luk., XXII. 25—27.
48 Maté, XX. 28.

4 Janos, XVIIL. 36.

S0 Maté, XVIIL. 18.
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az alattvaloi hiiség-eskii  fololdasarol. Azon szavaival:
«Menjetek ¢és tanitsatok a népeket, s kereszteljetek az atya,
fia és szentlélek nevében», szervezte a papsagot és a hit-
oktatast; de wvilagi hatalmat tanitvanyainak nem adott.
Magatol minden oly ténykedést -elutasitott, melynek az
élet érdekeihez valami koze lett volna: «Mester, — monda
egyik tanitvanya, — mondd meg az én atyamfianak, hogy
oszsza meg velem az Orokséget» Jézus feleié: «Ember,
kicsoda tett engemet koztetek birova vagy o0sztova?»’!
Végiil, ama hires és sokszor idézett mondassal: «Add meg
a csaszarnak, a mi a csaszaré, istennek pedig, a mi az
istené»,’> maga Jézus vonja meg a hatart a hatalmak ko-
zott. Mivel azonban e kifejezés altalanos, igaz, hogy a kér-
dés még megoldatlan marad; mert tudnunk kellene, mi
a csaszaré, és mi az istené. Az elvet azonban meghatarozza
az a kiilonleges eset, melyre Jézus alkalmazta. Mirdl volt
s26? Ado fizetésérél. Tehat az add a csiszaré. Amde az
ado a polgari alarendelés jele, tehat a csaszar a polgari
egyesiilésnek, azaz az allamnak feje. Igy  valasztotta el
Krisztus az isten orszagat és az allamot, s nem akarta,
hogy az elsé ur legyen a masodik folott.

Hamisaknak mondhatjuk tehat a kilonb6z6 korszakok-
ban kiilonb6z6 szempontokbol vitatott azon két tételt,
el6szor is, hogy a keresztyénség a tarsadalmi és politikai
emancipatié tana, mely a népeknek fogja partjat a ki-
ralyok ellenében, s igy a jog szolgalataba allitja az erdt;
masodszor, hogy az egyhaz az allam folott all, s az allam
neki hdédolni s engedelmeskedni tartozik, és az egyhaz feje
a vilag ura is. Mind a két tan ellenkezik az evangeliom-

51 Luk., XII. 14.
52 Maté, XXII. 17, 21; Luk., XX. 22, 25; Mark., XIL. 14, 17.
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nak ugy betlijével, mint szellemével is. Az evangéliom se
nem demokratikus, se nem theokratikus jellegli; nem hir-
deti se a lazadast, se a maga részére nem foglalja le az
uralkodast.

Annyi azonban igaz, hogy a keresztyénség behozvan
isten orszagat a foldi birodalomba, mar ez altal folvetette
a kérdést, hogyan egyesiilhet, hogyan férhet meg s hogyan
korlatozhatja egymast e két uralom? E kérdés azonban az
evangéliomban alig hogy jelezve van, ez a kozépkor és az
Ujabb id6k problémaja.

HL Az apostolok és a szent-atyak erkélcstana. — A ke-
resztyénség elve a szeretet vagy konyoriiletesség volt. A sze-
retetnek azonban két formajat és irdnyat kiilonboztethetjiik
meg. Az egyik a szemlélddé szeretet, mely az elmélkedés
és konyorgés oromeiben lel kielégitést; a masik pedig
cselekvd, erélyes, és a térités tiizétdl athatott. Mig szent
Janos, a szelid apostol, Patmos magéanydba vonulva, az
igének az atyaval és az emberi természettel valo egyesiilé-
sének titkaiba meriilt, s leveleiben az evangéliomi szere-
tetnek leggyongédebb s legbékésebb hangjait hallata: ad-
dig szent Pal a régi vildag meghoditasara indult, elvitte az
uj kinyilatkoztatast Athénbe ¢és Romaba, s a poganyok
apostola nevét érdemelte ki. Elmondhatjuk, hogy a keresz-
tyénség madasodik alapitéjava lesz, mivel azt a régi polgéro-
sultsag szivébe iiltette at.>

A keresztyénség elve a szeretet vagy konyoriiletesség
volt. Jézus"z elvet a leggyongédebb ¢és legtdkéletesebb sza-

53 Mindenki csodalkozott, hogy szent Pal Wjabb torténetiroja,
Kenan Ernd, Patmos elmélked6 s szelid apostolat a keletkezd
keresztyénség erélyes és buzgd szervezdjének eléje teszi. Ez a
cselekvd s szemlél6dé élet o6rokos pdre, mely soha el nem dol, s
melyet mindenki sajat egyénisége szerint itél meg. Annyit azon-
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vakban fejtegette, és kiilonosen alkalmazasaiban érezte-
tette. Kifejezte ezt az elvet szent Pal is, azzal a szaggatott
és fonséges ¢Ekesszolassal, mely Cicer6ét messze maga
mogott hagyja: «Ha az emberek vagy angyalok nyelvén
sz6Inék is, a szeretet pedig nincsen én bennem, olylya
lettem, mint a zeng$ érez és a pengd czimbalom. Es ha
jovend6t tudnék is mondani, és minden titkokat és min-
den bolcseséget tudnék is, és ha egész hitem volna is,
ugyannyira, hogy a begyeket elvinném helyokbol: de sze-
retet nincsen én bennem: semmi vagyok. Es ha minden
marhamat a szegények taplaltatasara kolteném is, és ha
testemet a tlzre adnam is, ha szeretet nincsen hennem:

semmit az nem hasznal nekem. — A szeretet hosszutlro,
kegyes; a szeretet nem irigykedik; a szeretet nem cse-
lekszik alnokul; nem fuvalkodik f6l. — Mindeneket elfo-

doz, mindeneket hiszen, mindeneket reményi, mindeneket
eltlir.»**

A szeretet és konyoriilet elvébdl sziikségkép az emberi
nem egységének, az emberek egyenldségének tana kovet-
kezett. Ismét szent Pal az, ki e két tant leghatarozottabban
és a legtobb erélylyel fejezi ki: «Az egy testnek minden
tagjai, noha sokak, mindazonaltal azok egy test»’® Ha-
sonld képet hasznal Platon is Respublikdjiban, azon ket-
tds kiilonbséggel, hogy Platon ez alatt az 4allam egységét
érti, s ez egységbdl az alsébb, nyomorultabb osztalyokat
kizérja, mig szent Pal az emberi nem egységérdl beszél,
s nem zar ki senkit sem beldle. «Nincsen gordg és zsido,
ban mégis kérdezhetiink, hogy azért kevésbbé mély volt-e szent
Palban az isteninek érzete, mert a realisnak érzetét is egybekap-
csolta vele, mely szent Janosban hianyzott.

54 1. Korinth., XIII.
55 1. Korinth., XII. 12.
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koriilmetélkedés és koriilmetélkedetlenség, pogany, scithiai,
szolga ¢és szabados, hanem minden ¢s mindenckben a
Krisztus.»*® Ha van Iényegileg keresztyén dogma: az az
emberi testvériség dogmaja.

«Mindannyian rokonok, testvérek, ugyanazon egy atya-
nak fiai vagyunk — mondja szent Basilius (Homel. in
aliguot scripturae locos). Atyank, a lélek szerint, egyazon
isten; anyank, a test szerint, egyazon f6ld, melynek pora-
bol alkottattunk mindannyian.» Tertullianus is igy kialt
fol, tldozéihez fordulva (Apol. XXXIX. fej.): «Természet-
tél testvéreitek vagyunk; s mi keresztyének: hogy ne ér-
demelnék meg még inkabb a testvér nevét, mikor mind-
annyiunknak egy atyank van: isteniink.» A testvériség
kiilonoésen a szegényekre terjed ki: «A szegények testvé-
reink, mert ugyan olyan nevok van, mint nekiink, s mert
6k is isten képére teremtvék.» (Nazianzi sz. Gergely:
Beszéd a szegények szeretettrél). Aranyszaju szent Janos
hasonlokép sz6l (22-dik Homilia az ephesusiakhoz irt
levélni): «Az emberi torvény elismerheti a kiilonbsé-
geket, melyeket folallitott; de mindez semmi az ur szine
el6tt, ki mindenkinek jotevéje.» Ez a tan kiegyenlit és
elenyésztet minden hiu tarsadalmi kiilonbséget. «Hogyan
dicsekedhetik valaki azzal, hogy fejedelem fia s nemes csa-
ladbol szarmazik!» (Homilia in Jerem. 12.) Van-e még
csak latszolagos ok is, hogy a véletlen ez ajandékaira biisz-
kék lehessiink? «Az igazi nemesség, mondja nolai szent
Pal, abban411, hogy erényekben tiindokoljiink.»

3% Coloss., L 11. Szent Pil még messzebbre is megy. Pliile-
monhoz visszakiildi Onesimus rabszolgajat, s kéri, hogy szaba-
ditsa f6l, mint fiat, mint sajat testébol szarmazot: &;x0b tékvov '0'F
éyyévnoa . . . 00T’ €0T'l TG gua GTAGYYVO.
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A testvériség vagy egyenldség e tana mindenekeldtt
természetesen a szegényeket, alazatosokat és nyomorulta-
kat hoditotta meg. Innen van, hogy a poganyok, kik nem
értettek belble semmit, lenézték ezt az alazatos hivl sere-
get, és gunyt liztek az 10 tanokbdl. Celsus példaul, Origi-
nes szerint, kikel a lenszovok, vaszonfestok, vargdk s az
egész esztelen és durva tomeg ellen, mely magaval csabitja
a tudatlan anyokakat és gyermekeket. (Origines, adu. Cél-
sum, 155.) «A tudatlanokat és eszel6soket keresik, s min-
den habozas nélkill beismerik, hogy csak a tudatlan és
alacsony sorst embereket tudjak felekezetoknek meg-
nyerni (u. o. 44).» «Nem siralmas dolog-e, kialt fel Cecilius
(Minutius Felir), mikor tanulatlan, miveletlen, a legko-
zOnségesebb dolgokban is jaratlan emberek dontenek a leg-
magosabb kérdések f616tt?»

Egy ismeretlen ird, Philopatria czimi parbeszédében,
melyet gyakran Lucian miivei k6z¢é sorolnak, képet ad egy
keresztyén gyiilekezetrél, melyben az egyik szonok oly
idvozitét hirdet, «ki minden embert befogad, a nélkiil,
hogy foglalkozasat kérdezné». Azutan egy masik szoénok
1ép fol, kinek se kalapja, se saruja, koponyege pedig csupa
rongy. Kritias philosophus beszéli mindezt, s philosophu-
sunk egy izben el is latogat e varazslok gylilekezetébe:
«A haz padlasdig kell folmasznia, sziik, gorbe 1épcsdn;
azutan belép valami nyomorult oduba, a hol -elrongyolt
sapadt alakokat talal, kik bajrél, romlasrél &almodoznak.»
Lathatjuk, hogy a tanultak, gazdagok, hatalmasok az elsd
keresztyéneket durva ¢és veszélyes forradalmaroknak tar-
tottak .5’

57 E kiilonbozé helyekre nézve sokat kolesonodztink Feugueray:
Az egyhazi atyak demokratidjay czimil értekezésébdl, mely azom
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De vajjon elment-e ez a nemes és emberszeretd tan azon-
pontig, hogy az emberek tarsadalmi egyenlOségét is hir-
desse? Szemiigyre vette-e egyenesen az O-kori vildg nagy
igazsagtalansagat: a rabszolgasagot?

E részben, ugy hiszem, némi tulzds van az uralkodo
nézetekben. A mint mondjak, a keresztyénség sziintette
meg a rabszolgasagot, pedig még mai nap is van rabszol-
gasag némely keresztyén orszagokban. Szemére vetik a
pogany philosophusoknak, Senecanak, Epiktetosnak ¢és a
tobbinek, hogy csak elvont elméleteket allitottak f6l, nem
torédve a gyakorlati kovetkezményekkel; s ugyan ekkor
érdemiil rojjak fol az apostoloknak, hogy elméleteikbol
nem vontdk le a végsd kovetkezményeket. Valdjaban mit
is tanit szent Pal, szent Péter és altalaban az apostolok?
El6szor azt, hogy Jézus Krisztusban nincsenek rabszolgak,
hanem minden ember egyenld; azutdn azt, hogy a rab-
szolga engedelmeskedjék urdnak, az ur pedig legyen szelid
rabszolgai irant. Igy tehat, ha Jézus Krisztusban nincse-
nek is rabszolgak, azért még sem mondjak szent Pal és az
apostolok, hogy a foldon sincsenek. Eppen nem akarom
gancsolni az apostolokat azért, hogy nem hirdették a rab-
szolga-folszabaditas kozvetlenill sziikséges voltat; csak
annyit mondok, hogy azon id6knek pogany bdlcsei e
kérdést éppen ily moddon Aallitottdk f6l. Seneca igaz, az
embereknek csak erkdlesi, nem pedig polgari egyenldségét
hirdeté; de szent Pal is csak a Jézus Krisztusban vald
egyenlOségrol beszél. Seneca azt mondja az urasagnak,
hogy ugy banjék rabszolgajaval, mint kivanja, hogy sajat
magéaval banjanak.’® Nem igy beszél-e szent Pal és szent

tanulmanynak egyik részét teszi, melyet Aquinoi szent Tamds po-
litikai tanairdl irt. (Paris, 1857) 217. lap.

8 Seneca, Ep.ttii Lucil., 73.
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Péter is, mikor az urat szelidségre, josagra inti? A keresz-
tyénség folénye e kérdésben a stoicismussal szemben ki-
zardlag csak a keresztyén szellem felsdbbségében 4ll; azaz
a szeretetnek abban a, vallasos érzelemtdl is taplalt meleg
hevében, mely mindkét félt6l konnyebben megnyerte a
kivant eredményt: az urak emberséges voltdit a rabszol-
gak iranyaban.

Ha szabad 0Osszehasonlitast tenniink, mondhatnék, hogy
az apostoloknak és szent atydknak rabszolgasagrol vald tana
megegyezik a tulajdonrol szo6ld tanitdsukkal. Tagadta a ke-
resztyénség a tulajdont? Nem, pe dig Jézus Krisztus monda:
«Ha tokéletes akarsz lenni, eredj el, add el minden mar-
hadat, és osztogasd a szegényeknek.»® Es csakugyan a
keresztyén buzgalom elsé idejében a hivok kozt kozos a
vagyon, s e kozosség megmarad az apologetdk idejéig.®
Mit mond szent Justinus? «Elhozzuk minden vagyonun-
kat, s megosztjuk a szik6lkodékkel.»®! Es mit mond
Tertullianus? «Minden kozos koztink, az asszonyokat
kivéve»®? A gazdagsagot senki sem helyeselte a keresz-
tyénség els6 idejében; még szent Jakab apostol is oly
hevesen kifakad ellene, hogy nem nehéz szavaiboél a nép

39 Maté, XIX. 20—23.

0 Apost, cselek., 11, 43, 45; IV. és kov. Néhany biralo, mint
Mosheim (Dissert. sur ['hist. ecclésiast, 11. k. 14. 1. és Bergier
(Diet, de the'dl, V. Communauté des biens), azt hiszik, hogy itt
csak azon kozosségrol van szd, mely a szeretetb6l fakad, s hogy a
gazdag foloslegébdl segitette a szegényt. A szovegek azonban sok-
kal hatarozottabbak, semhogy azt az értelmezést megengedjék.
«Minden ko6zos volt koztik, a kiknek hazaik, foldeik voltak, el-
adtak ¢és arukat elhoztdk; a pénzt az apostolok labaihoz raktak,
.kik azt mindnyéjok kozt, a sziikség szerint, felosztak.»

61 Just., Apolog., 1. 14.

02 Terttul. Apolog., XXXIX. fej.



381

lazongd engedetlenségét — az evangéliomival eléggé el-
lentétes szellemet — kiolvasni.®* Az egyhdzi atydk tana a
tulajdonrél mindig 4allandé ¢és ugyanaz: a gazdag csak a
szegény javainak safarja, osztogatdja, a mink van, az
mind istené, s nincs semmi sem, a mit valdjaban enyem-
nek, tiédnek lehetne mondani. Némelyek ez elveket a
végsOig viszik. «A f6ld, mondja szent Ambrus, egyforman
adatott a gazdagoknak és szegényeknek. Gazdagok, mi
jogon tartjatok egyediil ti tulajdonul?»® Egy mas még

fontosabb helyen, — mert philosophiai értekezésbdl van
véve, — szent Ambrus egyenesen megtagadja a tulajdon-
jogot: «A természet — mondja — kozOds hasznalatra

hozott létre minden dolgot. A természet megteremtd a
kozosség jogat. Bitorlasbol keletkezett a maganjog.»®”’
Mégis e merész szavak ¢és a Krisztustol a gazdag em-
bernek adott azon tanacs daczara, hogy adja el mindenét
és ajandékozza a szegényeknek, valamint az apostolok
alatti els6 vagyonkozosség lattara is, mondhatjuk-e, hogy
a keresztyénség karhoztatta a tulajdont, és mondhatnok-e
ezt jogosan? Semmi esetre sem. A keresztyénség tokéletes
erénynek tekintette azt, ha wvalaki sajatjatél megfosztja
magat; de senkinek jogat nem sziintette meg.®> Egy esz-
ményt allitott fol, mely felé az ember szabad akaratbol
kozeledhetik; de nem mondta, hogy 4altaldban igazsagta-
lansag, ha wvalaki a magdét megtartja. S6t szent Péter
hatdrozottan elismeri a tulajdonjogat; mert az Apostolok

S L. Jak.,1.9,10,11;11.1,5,6; V. 1,5,6; V. 1,2, 399.

64 Ambr., De Nabuthe Jesraelita, 1. fej. 2.

6 Ambr., De offic., 1. k. XXVIIL. fej. Usurpatio ius fecit privatum.

% V. 6. e részben Tlionissen miivét: Le coinmunisme et I’Efflise
positive (Louvain, 1861) ¢és L histoire du Socialism?, u. a. szer-
Z6tol.
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cselekedeteinek azon helyén, hol Ananidst és feleségét a
halal stjtja, mert vagyonuk egy részét visszatartottak,
nem ez eltitkolds, hanem hazugsdgok van biiniil felrova:
«Nemde, ha megtartottad volna a mez6t, monda neki
szent Péter, nem maradt volna-e a tiéd;, és minekutana
eladtad, nem a te hatalmadban volt-e az 4ra?»%’ A va-
gyonk6zosség tehat Onkéntes volt, s nem koételez6. Az
egyhazi atydk pedig vilagosan kijelentik, hogy a gazdag-
sag és a szegénység azért van rendelve, hogy a gazdagok
bokeziiek s a szegények béketiirok legyenek.

Mit kovetkeztethetiink ez idézett kiilonb6zé helyekbdl?
Azt, hogy Jézus Krisztusban nincsenek szegények ¢és gaz-
dagok, nincs enyém ¢és tiéd; hogy a keresztyén tokéletes-
ségben minden mindenkié; de azért a tulajdon mégis
torvényes és emberi jogon alapszik. Ily értelemben kar-
hoztattdk az egyhazi atydk a rabszolgasiagot is, mint az
isteni torvénybe {itk6z6t, de tiszteletben tartottdk, mint
a vilagi torvénynyel egyez6t. «A vilag toérvényei, mondja
Aranyszaju szent Janos, ismerik a két faj, szabadok és
rabszolgdk kiilonbségét; de isten torvénye nem ismeri;
mert isten mindenkinek jot ad, s kiilonbség nélkill min-
denkinek megnyitja az eget.»%® lg}’ semmi kétség, hogy
ha az isteni jog szempontjabol nincs is rabszolgasag, az
emberi jog szempontjabél van. Nem hasonlé tant védel-
meztek-e a stoikus jogaszok is, mikor torvényes voltat
elismerve, a rabszolgasagot mégis természet ellen valo
allapotnak hirdették? Az egyhazi atyak iratai bovelkednek
a rabszolgasagellenes tételekben; de ¢épp tgy talaljuk
sok kijelentésoket a tulajdon ellen is. Kovetkezik-e azért,

7 Apést, cselekV. 4.
8 Aranysz. sz. Janos, Ep. ad Ephes., V1. 5, 8., homil. XXII, 2.
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hogy a keresztyénség a tulajdont megsziintette? Az egy-
hazi atydk azonfeliil, midon egyrészt megtamadjak a rab-
szolgasdgot, hogy az urakat emberiességre és konydriiletre
tanitsak, masrészt magasztaljadk is azt, mint a béketiirés-
nek és alazatossagnak kedvezd allapotot. «A szolgasag az
isten ajandéka, monda szent Ambrus. Ez altal tiindoklik
a keresztyén nép. A ki els6 akar lenni, legyen szolga-
16d.»® Hogy a rabszolgasagot emeljék, emlékezetbe hoz-
tak a kitett Mozest, az ecladott Jozsefet, a folfeszitett
Krisztust; s e példak altal a rabszolgasag oly nemessé valt,
hogy ez allapot jogtalansiga miatt mar panaszra sem
volt ok.”% Aranyszaju szent Janos nem is tartozkodik le-
vonni azt a kovetkeztetést, hogy a rabszolgasag jo, mert
a keresztyénnek érdemszerzésre nyujt alkalmat. «Miért,
mondja, hagyta meg az apostol a rabszolgasagot? Hogy
titeket a szabadsag jelességére tanitson. Mert a mint na-
gyobbszerlii ¢és csoddlatra méltobb, sértetleniill megorizni
az ¢g0 kemenczében a harom ifju testét: épp ugy nagyobb
csoda és dics6ség, nem elnyomni a rabszolgasdgot, hanem
még annak kebelében is fOltiintetni a szabadsagot ..»
«Ezért parancsolja az apostol,— mondja tovabb, — bog}'
rabszolgdk legyenck. Ha rabszolgdkul nem maradhatnank
igaz keresztyének, mily szép alkalom volna ez, hogy a
pogany ok vallasunk gyongeségét megtamadjak! FEllenben
bamulni fogjak erejét, ha latjak, hogy a rabszolgasag altal
semmi kart sem szenved . . »’' «A keresztyén rabszolgak
nem is kivaujak ezt uraiktdl (a fOlszabaditast hat év utan,

% Ambrus, De pdrad., XIV. 72. §.

70 Wallon, Histoire de [l'esclavage, 1II. kotet, III. rész, VIIL
fej. 325. 1.

U Ar. sz. Janos, Genes, semi. V, 1. V. 8. Ep. I ad Corinth.,
homil. XIX. 4.
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a zsido torvény szerint), mert az apostolok azt rendelik,
hogy a rabszolgdk maradjanak uraiknak alarendelve, ne-
hogy isten nevén karomlas essék.»»’?

ime wvégil Lactantiusnak egy mondasa, mely felting
modon bizonyitja a tulajdonrdl és rabszolgasagrol valo
els0 tanoknak azonossagat. «Isten, ki az embereket alkotta,
azt akarta, hogy mind egyenl6k legyenek. A mint egyen-
16en 4arasztja mindenkire vilagossagat, mindegyiknek igaz-
sagossagot és erényt is adott. Isten eldtt nincs ur és szolga,
meri 6 mindnydjunk kozos atyja 1évén, mi mind szabadok
vagyunk. Isten eldtt nincs mas szegény, mint az, kiben
nincs igazsag, s nincs mas gazdag, mint az erényekben
bévelked6.»» A romai birodalom bukasat, Lactantius sze-
rint, az osztalyok kozott fonnalld tulsagos egyenlStlenség
okozta. «Egyenldség nélkiil nincs haza.»» De mily egyen-
16ségrél akar beszélni? A gazdag és szegény, az Ur és
szolga egyenl6ségérdl? «Hat koztetek, mondand wvalaki,
nincsenek-¢ gazdagok s szegények, urak ¢és rabszolgdk?
Nincs-e valami, a mi O6ket egymastdol megkiilonbozteti?
Nincs semmi, s azért mondjuk testvérnek egymast, mert
egyenloknek hiszszilk magunkat. Mert mi az emberi java-
kat nem a test szerint, hanem a lélek szerint mérjiik; s
barmilyenek is a testi kiilonbségek, koztiink nincsenek
rabszolgdk, csak testvérek a lélekben; tarsak a vallds szol-
galataban. »7

Az egyhazi atyak tehat ugyanegy szempontbol tekintet-
ték a rabszolgasagot és a tulajdont. Mindkettd oly dolog,
mely az artatlansag és tokéletesseg allapotadban nem 1é-
tezhetik; de az emberiség mai allapotaban Iétezik s meg;

72 Aug., Quaest. in Exod., LXXVIL
73 Lactan., Institutiones didnae, lib. V. cap. XIV, XV.
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is van engedve. A gazdagnak azt tanacsoltak, hogy mond-
jon le gazdagsagarol; az urnak, hogy szabaditsa fol rab-
szolgdit; a szegénynek meg a béketlirést, a rabszolganak
az engedelmességet kototték szivére. Az ur és szolga kii-
16nbsége tehat szent Pal s az apostolok eldtt semmivel
sem igazsagtalanabb, mint a gazdag ¢és szegény kozotti
kiilénbség; és a tarsadalmi egyenléség az 6 szempontjok-
b6l nem értelmezheté maskép, mint az elsé vagyonkd-
z0sség tana. Igaz, hogy Jézus Krisztusban minden ember
a masiknak testvére, és rabszolga nincs; de Jézus Krisz-
tusban nincs is senkinek tulajdona. A vilagban azonban,
rabszolgasag ¢és tulajdon két egyarant torvényesnek el-
ismert intézmény. A  keresztyénség kétségtelenill sok
rabszolgat fOlszabaditott; de csak oly modon, mint ahogy
sok korhazat is alapitott: a szeretet és nem a jog nevé-
ben. Ez lényeges kiilonbség, mely nélkiill nem Iehet meg-
érteni, hogyan ismerhették el a rabszolgasdgot jogosnak
a legnagyobb keresztyén tuddsok, mint szent Agoston,
szent Tamas és Bossuet?74

Minél jobban elterjedt a keresztyén tarsadalom, minél
inkabb atfogta — hogy ugy mondjuk — az egész vilagot,
annal inkabb alkalmazkodnia kellett a polgari tarsadalom
foltételeihez, s az elsé idok lelkesedésébodl is annal tobbet
kellett folaldoznia. Innen van, hogy alexandriai Kelemen

74 «Csak kozvetett modon és tanai kovetkezményei utjdn —
mondja Heniln (Marc-Aurélé, 609. 1.) — volt nagy hatasa a keresz-
tyénségnek a rabszolgai allapot javitdsara, s végre a rabszolgasag
megsziintetésére ... A rabszolgaban erkdlesi  értéket  elismerni,
annyi, mint elnyomni a rabszolgasagot . . . Abban a pillanatban, mi-
kor a rabszolganak egy vallasa van az trral, a rabszolgasag végé-
hez kozeledik.» Azonban nem végzddik oly hamar, mert lattuk a
kozel multban s fonnall még ma is.
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enyhiteni torekszik az evangéliom szavait a gazdagokrol;
szent Agoston pedig a tulajdonnak és a rabszolgasignak
egyenesen alapot keres; az elsébnek a maganjogban, a
masodiknak az eredendd biinben.

Alexandriai  Kelemen, «Melyik gazdag iidvéziilhet?»
czimii értekezésében meghatarozni torekszik az evan-
géliomi mondas értelmét, mely szerint «a gazdag nem
mehet be a mennyek orszagabay», és azt a masik mondast:
«Add el a mid van, s oszd el arat a szegények kozt».
E szavak, sz6 szerint véve, nyugtalanitdk a gazdagokat.
Szent Kelemen megnyugtatja Oket. A betliszerinti értelem
helyébe a képest teszi, a vagyon kiosztasa helyébe a va-
gyon megvetését. «Hogyan kell érteniink e szot: add el a
mid van? Azt jelenti-e ez, hogy eldobjuk magunktél min-
den gazdagsagunkat, ¢és lemondjunk pénziinkrél? Azt
nem; csak annyit, hogy vessiink ki elménkbdl a gazdagsag-
ro6l valdé minden hamis képzetet, az arany szertelen szere-
tetét, a fukarsag mocskat, a nyugtalansagot, a korszak e
tiskéit . . . Nem oly nagy dolog, gazdagsag nélkiil élni.
Kiilonben azok, kiknek semmijiik nincs, kik istent és isten
igazsadgossagat nem ismerve, az utszélen koldulva tengdd-
nek, a legboldogabb s legvallasosabb emberek volnanak
mar pusztan azért, mert a szegénység terhe neheziil rajok.
De nem is 0j dolog a gazdagsagrol lemondani és azt a
szegények kozt elosztani; mar a Megvaltd eljovetele elott
sokan megtették ezt, vagy azért, hogy a tudomanynak s
a holt bolcseségnek éljenek, vagy hogy puszta hitsagbol
hiress¢ tegyék nevoket, mint Anaxagoras, Demokritos,
Krates. Lehet, hogy a régiek koziil sokan adtak példat a
bokeziiségre ¢és vagyonuk folaldozasara; de azt is el kell
ismerni, hogy a gazdagsag megvetésére is mar sokan ad-
tak példat és tanitast, s hogy nagyon megszoritanok Krisz-
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tus tanitdsanak értelmét, ha ily modon akarndk azt fol-
fogni. Midén Jézus Krisztus azt mondd a gazdagnak:
«add el joszadgodaty, nem csak azt kivanta, hogy a gazdag-
sag szeretetérol mondjon le, hanem magardl a gazdagsag-
rol. Mar szent Kelemennél latjuk tehat azt az iranyzatot,
mely az élet sziikségleteit szdmba venni kész. A kovetkezd
elvek példaul nagyon észszerliek, de azért az apostoli lel-
kesedéstdl mar a lehetd legtavolabb allanak. «Nemjobb-e—
ugy mond — ha a balsors viszontagsagainak -elkeriilése
végett mindenki megtart maganak egy kozepes vagyont, és
a tobbivel segiti azokat, kik sziikséget szenvednek? Milyen
kiilonbséget lehetne tenni az emberek kozott, ha senkinek
sem volna semmije? Ha egyrészt a konyoriiletesség kote-
lességeinek pénz nélkill eleget nem tehetiink, masrészt
pedig a gazdagsag tiltva van: nincs-¢ ebben ellenmondas?
Nem oda megy-e ez ki, mintha azt mondandk, hogy ad-
junk, ne is adjunk, taplaljuk a szegényt, ne is taplaljuk,
osztozzunk a vagyonban, ne is osztozzunk?» Szent Kele-
men e szavakkal végzi: «Mivel a gazdagsag magaban véve
se nem jo, se nem rossz, nem kell azt karhoztatnunk ... Ha
irva van, hogy mondjunk le a gazdagsagrol és adjunk tiil
vagyonunkon, e szavak alatt szenvedélyeinket és rossz
Osztoniinket kell érteni.» Ez a mérsékelt és jozan tani-
tds gyozelmeskedett végre az egyhdzban; nem karhoztatta
tobbé a gazdagsagot, s nem kivant az emberektdl lehetet-
lenséget. Megengedte, hogy tartsa meg mindenki a ma-
gaét, de valladsos lélekkel, s a szegények javara csak a
folosleget"lérte. Az emberi gyengeségek iranti elnézésbol
meg kellett ezt az engedményt tenni az egyhdznak, mi-
helyt a miiveit vilag egészen keresztyénné lett.

Szent Kelemen tehat elismeri azt a jogot, hogy az em-

ber birhat vagyont, meg is tarthatja s mérséklettel élvez-
25%
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heti azt. Szent Agoston mar a tulajdonjogot torekszik
megmagyarazni. «Milyjogon birja valaki azt, amit bir?
Nemde, emberi jogon? Mert isteni jog szerint a gazdag és
a szegény egy agyagbol vannak teremtve, s ugyanaz a
fold hordozza mindakett6t. Ennél fogva emberi jog szerint
mondhatjuk csak: ez a fold az enyém, ez a haz az enyém,
ez a rabszolga az enyém. Az emberi jog azonban nem
mas, mint a csaszari jog. Miért? Mert az emberi jogot az
isten a csaszarok és a kirdlyok utjan kozli az emberi nem-
mel. Tortld el a csdszarok jogat, s ki meri mondani: ez a
fold az enyém, ez a rabszolga az enyém, ez a hiz az
enyém? .. Ne mondjad tehat: mi kozom a kirdlyhoz?
mert akkor nem lesz kozdd sajat tulajdonodhoz sem.
Mert a kiralyok jogabdl kovetkezik a tulajdon birasa is.
Ha tehat azt mondod: mi k6zom a kirdlyhoz, ez annyi,
mintha azt mondanad: mi k&zom vagyonomhoz? Egye-
nesen lemondasz azon jogrol, melynek erejébdl tulajdo-
nod lehet»’ E szovegbdl lathatd, hogy szent Agoston
szerint a tulajdon a positiv jogon s nem a természet jogan
alapszik, s csupan a polgari hatalom tekintélyén nyugszik.

A rabszolgasiag kérdésében is szent Agoston adja a
legszabatosabb s legfontosabb véleményt. Az apostolok
tanitasa altal fOlvetett nehézséget megsziintette; kimu-
tatta a kétértelmliséget, mely az egyenléségnek az egy-
hazi atyaktol folidézett elvében rejlik, s megalapita azt
az elméletet, mely a kozépkoron at a XVH. szazadig ér-
vényben allott.

Az igazi keresztyén eszme szerint az uralkodasnak csak

75 August, in Ecang. Joannis, Tract. VI, 25, 26. V. 6. még Hila-
riushoz irt levelét (CLVIL. levél): «Jézus Krisztus-kiilonbséget
tesz a szabalyok megtartasa és egy magasabb tokéletesség kozt.»
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az alarendeltek érdekében van helye; a kormanyzat tulaj-
donkép a kormanyzottaknak teljesitett szolgalat. Ez a
természet rendje. Isten azt akarta, hogy az ember az alla-
tokon uralkodjék; de nem azért teremtette, hogy ember-
tarsai folott hatalmaskodjék. Szent Agoston szerint az
eredendd bin folforgatta a természet rendjét; s most
a szolgasag jarma jogosan nyomja a blnds vallait
A bln a szolgasadg sziiléje, nem a természet ... A termé-
szet allapotaban, mikor isten az embert teremté, senki
sem rabszolgdja se az embernek, se a blnnek; a rabszolga-
sap tehat biintetés . . . Ezért inti az apostol a rabszolgat,
hogy engedelmeskedjék uranak, szolgalja jo szivvel s jo-
akarattal, hogy ha mar szolgasdgabol fo6l nem oldathatik,
mint szolga is szabad lehessen, szeretetbol szolgalva urat,
nem pedig félelembdl, mindaddig, mig csak az igazsag-
talansagok meg nem szlinnek, az emberi uralom meg
nem semmisil s el nem érkezik az id6, mikor az isten
minden lesz mindenekben.»’®

Ez elméletben a kovetkezd pontokat kell megjegyez-
niink. El8szor is a rabszolgasag természeti jog szerint
igazsagtalansag. Ez ellenkezik Aristoteles tanaval, de meg-
egyezik a stoikusokéval. Masodszor, a rabszolgasdg, mint
a biin kovetkezménye, jogos. Ez az elv 0j és szent Agos-
ton sajatja. A rabszolgasidgnak alapot taldlt, s ez nem a
természeti egyenldtlenség, nem a kozmegegyezés, hanem
a bln. A rabszolgasdg nem mulé tény, melyet egy idore
foltételesei elfogadunk, hogy tarsadalmi forradalmat ne
idézziink eld, hanem természetiink romlasa folytan termé-
szetess¢ valt intézmény. Harmadszor, nem mondhatjuk,
hogy a rabszolgasagot, mint blinbdl ered6t, Jézus Krisz-

76 De civ. Dei, .XIX, 14—15.
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tus lerombolta, mert lerombolta a bint is. A blin Jézus
Krisztus utan is fonmaradt, s igy a blnnek kovetkezmé-
nyei: a betegség és a halal is élnek. A rabszolgasag is e
kovetkezmények egyike, tehat sziikséges. Mi tobb, szent
Agoston azt mondja, hogy fonmarad az mindaddig, mig
csak az igazsdgtalansdg meg nem szlinik, s a foldon az
emberek uralmanak vége nem lesz. A meddig azonban a
tarsadalom fonnall, nem fog elmulni az emberi uralom
se, mert mindig lesznek néhanyan, kik a tdbbieknek pa-
rancsolni fognak; a rabszolgasdg tehat addig fog fonnal-
lani, mig a tarsadalom. De hat mely idGpontban fog az
emberek uralma megsziinni? Szent Agoston azt mondja:
«Azon a napon, a mikor isten mindnydjunk szivében lesz.»
E nap azonban csak akkor kdvetkezik be, midén a szaza-
dok betelnek. Tehat egyediill az ¢égi Sionban nem lesz
rabszolgasag, mert csak itt lesziink mindnydjan egészen
istenben. Szent Agoston érvelése e szerint a rabszolgasag
fontartasa mellett szol, s véleménye nem érdemelné meg,
hogy az egyhazi atyak annyi ellenkez6 bizonyitasaval
szemben oly gonddal kiemeljilkk, ha nem tudndk, milyen
nagy hatalma és tekintélye volt neki a kdzépkorban. Aris-
toteles ¢és szent Agoston a rabszolgasag mellett folhozott
bizonyitékaikkal az eszmék fejlodését e kérdésben tiz-
tizenkét szazadon at akadalyoztak s késleltették.

Most mar e fejtegetésekb6l mi a kovetkezés? Tagadni
akarjuk talan, hogy a keresztyénségnek a rabszolgasag
eltorlésében a legnagyobb része volt? Eppen nem. Nincs
oly tan, mely nézetiink szerint tdbbet tett volna az em-
beriesség érdekében, s minden nehézség nélkiil elismer-
jik, hogy sziikségesebb volt a rabszolgat erkolesileg s
vallasilag emelni, mint neki a polgari egyenldséget meg-
adni. De minthogy itt az eszmék és vélemények torténel-
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mét adjuk, méltanyos ¢és sziikséges dolognak latjuk, a
tanok szabatos értelmét megallapitani. Es mily ered-
ményre jutottunk? Arra, hogy az ur és szolga egyenldségét
csak a wvallasi, az isteni jog szempontjabol hirdette a
keresztyénség; csak egyedil Jézus Krisztusban egyenld
a szolga és az ur. Ez egyenléség kétségkiviil tobb volna
az elégnél, ha az isteni jogot, az ég jogat szigorian alkal-
mazni lehetne a f6ldon; és ha a keresztyén tarsadalom
megmaradt volna annak, a mi az elsd id6kben volt, két-
ségkiviil a tokéletes egyenldséget is megalapitotta volna,
mint a hogy a vagyon kozOsségét sikeriilt volt megalapi-
tania. Mid6n azonban a keresztyén tarsadalombol az egész
vilag tarsadalma lett, az egyenlGség lehetetlenné valt; a
mennyek orszaga a foldi orszaggal egyesiilvén, amaz az
utobbi torvényeinek hodolt. Innen eredt a megkiilonboz-
tetés az isteni rend és az emberi rend koOzO6tt; amott nincs
ur és szolga; emitt pedig a biin kovetkezménye fOntartja
az egyenl6tlenséget. Ezért van, hogy a rabszolgasagot,,
noha a gyakorlatban szeliditve, elméletben -elfogadjadk a
scolastikusok, védelmezi a XVII. szidzadban Bossuet, s
a keresztyén hittudoésok tekintélye még ma is fOntartja
némely keresztyén tartomanyokban. Az egyhazi atyadk hi-
baja, ha szabad igy szdlanunk, az volt, hogy az isteni jog,
e mystikus s nem e vilagbol valé jog kozott és a positiv
emberi jog kozott nem vették észre a természeti jogot,
mely tisztan ¢és egyszerlien kijelenti, hogy ember mas
embernek”rabszolgdja nem lehet, mert ez jogtalansag;
hogy ez allapotot ugyan az egyik fél konydriiletessége, a
masik fél béketlirése elszenvedhetdvé, s6t nemessé, jelessé
teheti, de soha sem jogossd; s hogy a biinnek semmikép
sem lehetett az a kovetkezménye, hogy egyik embert a
masik eszkozévé alacsonyitsa. Ez elveket azonban csak a
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XVI. és XVIII. szdzad Ota hirdették s védelmezték, és
csak ez 1id6 ota lehetett reményleni a rabszolgasagnak
végleges eltlinését.

A természeti jogot az egyhazi atyak nem csak a rabszol-
gasag, de a tulajdon kérdésében is szem eldl tévesztették.
Mit mondanak ugyanis? Azt, hogy Jézus Krisztusban az
enyém s tiéd kiilonbsége nem létezik. Teljesen igaz; az
isteni rendben, a véghetetlen konyoriiletesség vilagaban,
hol az emberek mind istenben lakoznak, a Javak kiilonb-
sége ¢és az egyenldtlenség lehetetlen volna. Az egyhazi atydk
azonban jol lattak, hogy a dolgok ilyetén allapota ide
lenn meg nem valosithatd. Tehat mit tettek? A tulajdont az
emberi, a positiv, a csaszari jogra alapitottdk. Ebbol ke-
letkezett az a dilemma, a melybe jutottak: vagy térvényes
a rabszolgasag, mert, mint a tulajdon, a polgari torvénye-
ken alapszik; vagy pedig jogtalan a tulajdon is, mert
Jézus Krisztusban épp oly kevéssé vannak szegények ¢&s
gazdagok, mint urak és szolgak. Ellenben a természeti
jog szerint ugyanazon elv, mely jogossd teszi a tulajdont,
jogtalannak bélyegzi a rabszolgasagot. Mig az egyhdazi
atyak e két intézményt ugyanegy idében ugyanazon egy
elvbdl mentik vagy elitélik, a természeti jog csak az egyi-
ket ismeri el, a masikat pedig elutasitja. A tulajdon jogos
dolog, épp azért utdpia és barbarsdg a vagyonkdzosség;
utdpia, ha azt hiszszilk, hogy egyetemes beleegyezésbol
szarmazhatik; barbarsdg, ha er6szakkal koveteljiik. A rab-
szolgasdg jogtalan dolog, s azért nem is utdpia a rabszol-
gasag eltorlésének kérdése. Mert ha a keresztyén tarsada-
lom nem bir is folemelkedni a szeretet és konyoriilet
eszményéig, a jogtalansagtél mégis megszabadulhat, ¢és
meg is kell szabadulnia. Végre, ugyanazon elvekbdl folyolag
kétféle egyenlétlenség van: az Gr és rabszolga egyenldt-
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lensége, mely teljesen jogtalan; és a szegény s gazdag
egyenldtlensége, mely nem jogtalan, de melyet az emberek-
nek jo akarattal és méltanyos torvényekkel lehetdleg eny-
hitenidk kell.

Ugyancsak a természeti jognak figyelmen kiviil hagyasa
vagy nem ismerése, a keresztyén tant egy mds kérdés
targyaban is visszafejlesztette, mely pedig nem kevésbbé
fontos, mint a rabszolgasag. Ertjiik a lelkiismereti szabad-
sag kérdését. Itt is szent Agoston jeloli a megéallapodas
illet6leg a visszafejtés pontjat.

A lelkiismereti szabadsdg kérdése, melyet az o-kor alig
ismert, akkor kezdett folmeriilni, mikor a keresztyének,
vonakodvdn a balvanyoknak 4ldozni, mintegy magat a
birodalom f6lségét latszottak megtamadni. Elvok volt:
«inkabb az istennek engedelmeskedni, mint az emberek-
nek»; és ha politikai szempontb6l hii alattvaldk maradtak
is, a valldsi dolgokban nem engedtek. igy szarmazott a
lelkiismereti szabadsag kérdése. Ez a gondolat Ielkesitd
az apologétakat. «A kozos jogot kivanjuk, monda Athe-
nagoras; azt kivanjuk, hogy ne gytildljenek és iildozze-
nek azért, mert keresztyéneknek mondjuk magunkat.»’’
«Egyediil a vallas az, mondja Lactantius, melyben a sza-
badsag lakozik. A wvallas mindenek folott bens6, minden
kényszertdl ment, és senkit sem lehet arra kényszeriteni,
hogy olyat imadjon, a mit nem akar. Szinlelhet ugyan
imadast, de akaratdban fliggetlen marad. Néhanyan, a
szenvedésiil valé félelmokben, vagy tényleges kinzas ko-
vetkeztében részt vehettek ugyan a karhozatos aldozatok-
ban ... de megszabadulva, Gjra visszatértek isteniikhoz, kit
imaval és konnyekkel iparkodtak megengesztelni.n’® Ter-

7 Athenag., Apolog. 2.
8 Lact., Epit. Dilin. Inst., C. LIV.
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tullianus szavai még nevezetesebbek: «Vajjon dicséségére
vélik-e, mondja, a hitetlenségnek, hogy lenyligdzi a vallas
szabadsagat, megtiltja, hogy istenemet szabadon valaszt-
hassam, s kényszerit nem tisztelni azt, a kit tisztelni aka-
rok, és tisztelni azt, a kit nem akarok tisztelni. Kierdsza-
kolt tisztelet pedig senkinek sem kell, még az embereknek
sem . . . Nem igazsagtalan dolog-e, ha szabad embereket
akaratuk ellen 4ldozni kényszeritenek?»7

Ezek voltak a harczolé egyhaz tanai. De milyenekké
lettek a gybzelem utdn? Az egyhaz kivivta a maga jogat;
vajjon a vele ellenkezé tanoknak is megfogja-e adni ugyan-
azon jogot? Az els6 idokben nem mondhatni, hogy az
egyhdz a tirelem ¢és szelidség elveit megtagadta volna.
Még Aranyszaju szent Janosnal is szép szavakat talalunk
a lelkiismereti szabadsag mellett; de a katholikusok s az
arianusok viszalya, és Afrikaban a katholikusok ¢s dona-
tistak kiizdelme ujra folidézte a tiirelmetlenséget és ildo-
zést. Vagy talan az eretnekek adtdk ra az elsé példat?
Lehet; de csakhamar a latin egyhaz legnagyobb tudosa,
szent Agoston, irta meg annak elméletét. Az 6 nevének
tekintélye alatt ez az elmélet a kozépkor minden iskola-
jéba behatott, taplalta a XVI. szdzad fanatismusat, és hi-
vatkoztak rd katholikusok, protestdinsok egyarant. Szent
Agoston neve még a XVII. szizad vitatkozasaiba is beve-
gyiilt, mikor a lelkiismereti kényszer jogar6l folyt a por.
"Véleményének torténeti fontossagat e kérdésben tagadni
tehat nem lehet.

Szent Agoston eleinte nem pértolta a hit kérdésében az
er6szakot. «Els6 véleményem az volt, — mondja, — hogy
senkit sem kényszerithetni erdvel Krisztus kozosségébe

7 Tertull., Apol., XXIV fej., ad Scap., 11. fej.
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belépni, hogy szoval kell hatni, vitatkozassal gy6zni, ne-
hogy hamis katholikusokat neveljink azokbol, kiket nyil-
vanos eretnekeknek ismertiink.»® Azdota azonban mas
véleményre jutott, mondja, nem ellenkez6 érvek, hanem
a tények tanulsdga utjan. Kis varoskaja példaul, mely
azel6tt Donatus tévtandban leiedzett, épp oly lelkesen
csiiggott kés6bb az igaz hiten, mikor csaszari torvények
a katholikus hitre visszatérni kényszeritették.’! Ez a példa
es tobb mas is arra a gondolatra hozta, hogy maguknak
az eretnekeknek érdekében cseleksziink, ha Oket hitdk meg-
valtoztatasara kényszeritjik. Ha maskép cselekednénk,
folytatja, roszszal fizetnénk rosszért. Ha azt latnok, hogy
egy ellenséglink lazas Onkiviiletben a mélységnek szalad,
nem roszszal fizetnénk-¢ a rosszért, ha az Orvénybe hagy-
nok bukni, a helyett, hogy megk6tézve megmentendk?»3?
Mindenkinek, igaz, nem hasznal ez iidvos gyogyszer; de
lemondjunk-e mindannyir6l azért, mert néhdnyan gyogyit-
hatatlanok? %3 Nem mindig j6 barat az, a ki kimél, s nem
mindig ellenség, a ki shjt. Baratainktol kapott sebek tob-
bet érnek, mint ellenségeink csalfa csokjai. Tobbet ér
szigorusaggal szeretni, mint szelidséggel csalni. Ember-
hez sokkal méltobb dolog, kivenni annak a szajabol a ke-
nyeret, a ki, ha kenyerérdl biztossdgban van, elhanyagolja

80 Epist. XCIII, 17; CLXXXV, VII, 25. Nonnullis fratribus
videbatur, in quibus ego eram, non ease petendum ab imperato-
ribus nt ipwam hseresim inherent omnino non esse.

81 Ep. XCIII, 1. De multorum coneetione gaudemus, qui tam
veraciter unitatem catholicam tenent atque defendunt, et a pristino
errore se liberates esse laetantur. CXIII. Ita huius vestrse ani-
mositatis perniciem detestari, ut in ea nunquam fuisse credatur.

82 Ep. XCIIL, 2.

$ Ep. XCIII, 3.
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az igazsagot, mint egyiitt enni vele, hogy tovabb is az
igazsagtalansag csabitasaiban maradjon.?*

A donatistdk ligyok igazsdganak bizonyitasaul azon
ildozésekre hivatkoztak, melyeket el kellett szenvedniok.
Amde nem elég iildozést szenvedni, hogy az embernek
mar azért igazsaga legyen. Azt mondotta ugyan az Ur,
hogy: «Boldogok, kik {ildozést szenvednek; de hozza
tette még azt is: az igazsagért.»” Néha az ildozott az
igazsagtalan, s az 1ld6z6 az igazsagos. Megtorténhetik,
hogy a jok iildozik a rosszakat, mint a rosszak is iildozhe-
tik a jokat; de ezek igazsagtalansagbdl iildoznek, amazok
igazsagos szigorusagbol; ezek kegyetleniil, amazok mér-
séklettel.3¢ Jok és rosszak ugyan egy dolgot miivelhetnek,
de kiilonb6z6 czélokbol: Pharao és Mozes mindketten
ildoztek a zsid6 népet; de az egyik zsarnoksagbol, a
masik pedig szere tétb6l.¥7 Igaz, hogy nem olvassuk az
evangéliomokban, hogy az apostolok valaha kivantak volna
valamit a fold fejedelmeitdl, az egyhaz ellenségei ellen.
De hogy is tehették volna, mikor a fold fejedelmei még
azon idében nem voltak keresztyének?®® Az egyhaz
torténelme a  Nabuchodonozorében van példazva, ki
hitetlensége idejében hamis balvanyok imadasara kény--
szerit¢ a hivoket. Az igazsagtalan {ildozés képe ez,
a milyet a pogény csaszarok inditottak a keresztyé-
nek ellen. Megtérése utan hasonld biintetést szabott az
istenkaromlokra; ez meg azon iildozés példaja, me-

8 Ep. XCIIL, 4.

$5 Ep. XCIII, 8; CLXXXV, 8.

% Ep. XCIIL. 8. -

$7 Ep. XCIIL, 6.

8 Ep. XCIIL 9. és CLXXXV, v, 19.
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lyet a keresztyén csaszaroknak kell kovetniok az eretnekek
ellen.®

Mondjék, hogy a szent-irds nem jogosit fol az erdszak
alkalmazasara. De nincs-e megirva: «Kényszeritsd belépni
mindazokat, a kikkel taldlkozol.» Avagy nem kényszer! -
tette-¢ Krisztus is Pal apostolt az igazsag imadasara?°°
Nem mondja-e maga Jézus: «Senki nem jO hozzam, ha
csak atyam nem kényszeriti felém.»?! Végiil maga isten
sem kimélte sajat fiat, s atadta hohérainak.”> Deus pro-
prio filio non pepercit.

Ilyenek azok a bizonyitékok,”? vagy helyesebben mondva
sophismak, melyeket szent Agoston hasznalt, a nélkiil,
ogy gyanitotta volna azon szomort- eredményeket és saj-
nalatos kovetkezményeket, melyeket azoknak magok utan
kellett vonniok. E tanok nem csak a természeti jogot
tamadjak meg, melylyel akkor senki sem t6r6dott, hanem
magukat a keresztyén elveket is, melyeknek wvalodi értel-
mét teljesen meghamisitjak; "Itt tinik fol elészor a com-
pelle intrare elve, és pedig erészakos és durva értelmében.
A villim, mely szent Palra sujtott, batoritdsul szolgalt,
hogy tlizzel vassal Iépjenck fol az eltévedt lelkiismeret
ellen. Az isteni kegyelem titokzatos és bensé vonzalma,
mely azt mondatja Jézus Krisztussal: «Senki nem j6 hoz-
zam, ha csak atyam nem kényszeriti felém», — szent Agos-

8 Ep. XCIII, 9. és CLXXXV, n, 8.

9 Ep. \CIIL, 5. és CLXXXV, vi, 22.

1 Ep. XCIII, 5.

92 Ep. XCII, 7. és Ep. CLXXXV, vi, 22. ugyanazon eszme
mas formaban: «Quis enim nos potest amplius amare, quam
Christus, qui animam suam posuit pro ovibus suis.»

9 Ugyané bizonyitékokat talaljuk a CLXXXV. levélben. De
correction# Donatistarum.
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ton szerint a vilagi hatalom altal gyakorolt kiils6 kényszer
példaképe és igazolasa lesz. Végre egy szentségtorésnek is
nevezhetd hasonlat altal az istenfia aldozatat is biztatasul
hasznalja fol szent Agoston, midén arra hiv fol, hogy ne
kiméljiik testvéreinket, mert isten sem kimélte a sajat
fiat.>* A keresztyén philosophia ilyképen, minél szadmo-
sabb lélekre terjed ki hatalma, s minél inkdbb n&vekszik
tekintélye annal tobbet veszit lassanként a testvériesség
¢és szelidség azon csodalatos szellemébdl, mely az aposto-
lok és vértanuk dics6sége volt.

Az egyhaz, szerencsésen megkiilonboztetvén a parancsot
a tanacstol, modot talalt arra, hogy a kezdetleges egyhaz
testvéries elveit a fonnalld tarsadalomhoz alkalmazza. Ez
altal az életkdzosséget eszménynyé tette csupan, melyet
kovetni csak az egyének szabad akaratatol fiigg s a gazdagok-
nak a szegények fi-anti konydriiletességétol. Némely tilzo
felekezet azonban szoészerint vette az evangéliomnak s az
apostoloknak a tulajdon és a gazdagsagra vonatkozd ta-
nait, és a vagyonkozosség elvét hh’dette s tényleg gyako-
rolta is. Némelyek a kozosséget egészen anyagi oldalrol
értelmezték, s nem ugy fogtdk fol, mint aldozatot és le-
mondast, hanem mint visszatérést a természet tdrvényei-
hez, mi altal, a mint mondjak roéluk, egészen a ndkozds-
ségig jutottak el. Ilyenek voltak Karpokratesnek, egy
félig keresztyén, félig pogany felekezet vezérének elvei,
ki mai socialistdiinkkal egészen hasonld tanokat wvallott:
«A természet, mondd, minden dolog kozOsségét és egysé-

% Schiller Don Carlosban a fomquiaitornak II. Filoppel valo
parbeszédében mondja a Staél asszonytdl méltan megbamult
szavakat: «Isten sem kimélte sajat fiat.» Staél asszony és valo-
szinfileg Schiller sem gyanitotta, hogy e mondas mar sz. Agos-
tonnal eléfordul.



398

gét hirdeti. A koOzOsség isteni torvény. Az emberi torvé-
nyek, melyek a fold, a vagyon, az élet, az asszony kozds-
ségének ellenszegiilnek, a dolgok torvényes rendje vétkes
megszegésének ¢és a természet térvényei nyilvanos megsér-
tésének tekintend6k.»® Karpokrates szerint: isten oltotta
belénk a szenvedélyeket; azok sugalmat kovetni tar-
tozunk, bdgj- engedelmeskedjiink a teremté torvényei-
nek. Karpokrates fia, Epiphanes, tovabb fejleszté atyja
elveit: «A nap, monda, minden allatnak vilagit; a fold
a maga gyumdlcsét és jotéteményeit minden lakojanak
kinalja; mind egyenlden kielégitheti sziikségleteit; mind
ugyanazon boldogsagra hivatott . . . Csak a tudatlansag s
a szenvedélyek hoztdk a rosszat a vildgra, megbontva az
eredeti egységet és kozosséget. A tulajdon és a kizardla-
gos birtok eszméje nem illik a vilagszellem tervébe; az
csak az emberek mive.»’® A karpokratismusbol azutan
a barbar nevii felekezetek egész tomege szdrmazott (Anxi-
tactok, Barbonok, Adamitik, Agapetek, stb.), melyek el-
fogadtdk annak elveit. SOt ugy latszik, némely varosok-
ban ez eretnekek majdnem hivatalos befolydsra vergdd-
tek. Kyrenae kornyékén legalabb egy foliratot talaltak,
mely a communismus egész tarsadalmi formuldjat maga-
ban foglalja: «A vagyon és a nd kozossége az isteni
igazsag forrdsa, és a kozonséges folé emelkedett embe-
rekre nézve tokéletes boldogsag.»’’ Egy masik felekezet,
a nikolaitdké, a mellett, hogy Karpokrates hiveivel egyiitt,

95 Alex. Kelemen, Stromates, 111.

% Alex. Kelemen, Stromates, I, 2. Lasd Pluquet, Dictionnaire
des heresies, az Epiphanes czikket.

97 Lasd Matter, Histoire du Gnosticisms, XIV. abra. — Ale-
xandriai  Kelemen, Epiphanes tandnak foglalatdban igy szol:
Aéyel mv dikarocvvny kowvoviav tvd givar [yet’ Iodtntag, VII, 2, 6.
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a vagyonkdzosséget hirdette, a test rehabilitatiojat is tani-
totta, mint késébb Saint-Simon hivei, s ajanlotta a pros-
titution hogy a test megalaztassék, és mint allitjak, azttanita,
hogy a léleknek a gyonyorokbe kell meriilnie, hogy a test
békoibol szabaduljon. Ilyeneknek mondatnak ez eretnekek
tanai, bar mi csak ellenfeleik allitasaibol ismerjiik azokat.

Egy masik tekintélyesebb és hiresebb felekezet, apelagia-
nusoké, ha nem vonta is le a fontebb jelzett erkdlcstelen ko-
vetkeztetéseket, megtamadta mégis az egyéni tulajdont.
Pelagius szd szerint vette az evangéliom tanitsait, s azt hir-
dette, hogy a gazdagoknak nincs részok isten orszagaban.’®
Idézte a szentiras mindazon helyeit, melyekben fenyegetés
foglaltatik a foldi javak halmozoi ellen. Ez is ama pon-
tok egyike, melyekért szent Agoston megtamadta a pelagia-
nismust, mely az ephesusi egyetemes zsinaton (421) atok
ald is vettetett. A communismus tehat soha sem volt az
egyhdz hivatalos tana, mely a testvériség dogmajat min-
dig szellemi és erkolesi értelemben vette; a tarsadalmi
rend lényeges alapjait nem ingatta meg soha; a tulajdont
tisztelte és fontartotta. Csakhogy, sajnos, megmaradt,
mint lattuk, a rabszolgasag, ¢és mivel ez, mint tarsadalmi
intézmény, nem volt soha karhoztatva, némileg megfogy-
van az eurdpai vildgban, gyiloletesebb alakban sziiletett
ujra masutt, keresztyén korméanyok 0Osztonzése és védelme
alatt.

Az apostolok politikaja. — Az erkélesi és tarsadalmi ta-
nok utan forduljunk most az apostolok €s a szentatydk politi-
kai tanaihoz. Szent Palnal kell keresniink e politika alapél-

9% Luk., VI, 24: «De'jaj nektek gazdagoknak! Jaj nektek, kik
megteltetek!» «Mert hajokotél konnyebben megy at a tii fokan,,
mint gazdag a mennyorszagba.»
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veit. Ismeretes az a hires mondasa, melyet annyiszor
idéztek, czafoltak, oly sokféle értelemben magyaraztak s
valéban magyarazhattak is: «Minden lélek a fels6 hatal-
massagoknak engedelmes legyen; mert nincsen hatalmas-
sag, hanem istent6l, és a mely hatalmassagok vagynak,
istentél rendeltettek ... A fejedelem isten szolgaja ¢és
bossztjanak megélloja.»®® Mit jelentenek e szavak? Ma-
gukban foglaljak-e a hatalom isteni eredetének elvét és
korlatlansaganak igazolasat? Vagy 0Osszeegyeztethetok-e,
mint a kozépkor theologusai hitték, a nép szabadsigaval
is, és eltiirnek-e némely megszoritast?

Mint lattuk, az egyenldség elvileg foltétien a Krisztus
orszagaban, az els6k az utolsdk, egyik sem uralkodik a
masikon. De hat e foldi vilagrol valo-e ez az orszag? Eppen
nem. A f6ldon meg kell adni a csaszarnak, a mi a csa-
szaré. Ez az evangéliom politikaja. Mit mond most szent
Pal? Azt, hogy minden hatalom istent6l valo, hogy a feje-
delem isten szolgaja, s hogy a fejedelemnek ellenszegiilni
annyi, mint istennek ellenszegiilni. A fejedelem tehat is-
tent képviseli a foldon, s ebben latszik fekiidni a hatalom
isteni joganak elve. De jegyezzilk meg, hogy mikor szent
Pal omms potest a st emlit, nem magyardzza meg, milyen
hatalomr6l akar beszélni, s bizonyos, hogy ez a kifejezés
alkalmazhaté az emberek kozt fonnalld mindenféle hata-
lomra. Igaz ugyan, hogy szent Pal fejedelemrdl beszél s
igy a monarchidi hatalmat értette; de nem szabad feled -
niink, hogy a romai uralom idején beszélt, mikor nem is
volt masféle hatalom a vilagon, és hogy nem altalanos
elméletet, hanem csak esetre sz6l6 intést adott. Ezért
oly néven kellett neveznie a hatalmat, milyent az akkor

80 Rém,. XII1, 1, 7.
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viselt. Tehat a polgari hatalom istent6l szarmazik, a tar-
sadalom rendét isten alapitotta, s engedelmeskedni kell
a torvénynek vagy annak, ki azt képviseli: ezt jelenti
szent Pal tanitdsa. E tan nem igazolja a zsarnoksagot,
hanem mindenféle kormanyra alkalmazhato, arra is,
mely részt enged a szabadsagnak, arra is, mely azt el-
nyomja. A hol a szabadsidg torvénybe van foglalva, a hol
azt intézmények képviselik vagy védik, mint Lacedaemon -
ban az ephorok, Romaban a tribiindk, ujabb idoben a
parlamentek: ott ez intézmények is hatalmak, melyeknek
engedelmeskedni kell.

De ha a szabadsag megfér ez elv mellett, nem mond-
hatjuk-e teljes joggal, hogy a kormanynak minden forma-
jéhoz, még a zsarnokihoz is egyarant alkalmazkodik az?
Mert szent Palnal nem taldlunk semmi megszoritast; azt
mondja egyszertien, engedelmeskedni kell a hatalmaknak,
mert minden hatalom istent6l ered. Midén tehat a kozép-
kor hittudésai s fokép szent Tamds e tant korlatozni akar-
tak, oda téve a hatalom mellé, hogy ha igazsagos (modo
sit justa): azt hiszem, hogy hiitlenekké wvaltak szent Pal
betlijéhez és gondolatdhoz is. Szent Péter is azt monda:
«Alazzatok meg magatokat uraitok el6tt, még ha harago-
sak és gonoszok is.» Azt nem lehet mondani, hogy a
keresztyénség a zsarnoksdgot igazolnd vagy szentesitené,
mert mindig ott van a szeretet elve, mely engedelmességre
kotelezi ugyan az alattvalot, de kotelezi a fejedelmet is,
hogy j6 és igazsagos legyen. Am azért nem kevésbbé igaz,
hogy szent Pal szerint minden hatalom istentdl ered, még
ha rossz is.

De ha szent Pal nem tesz is kiillonbséget a hatalmak
kozott, épp oly kevéssé tesz az engedelmeskedni koteles
egyének, a hivok és hitetlenek, az egyhaziak és vilagiak
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kozt. Minden kivétel nélkil mondja, hogy mindenki enge-
delmeskedni koteles. Szintagy nem allit fol kivételeket, mi-
dén azt mondja: «Fizesd meg adddat annak, kinek vele tar-
tozol»; és oly kevéssé tartja magat fliggetlennek a csaszartol,
hogy tildoztetésekor a kozépkorban oly gyakran idézett
szavakkal fol kialt: «A csaszarra appellalok.»'% A vilagi
és egyhazi hatalom kozott tehat e korban nyoma sincs
a harcznak. Csak egy hatara van az engedelmességnek,
mikor a hatalom az isten szavinak tagadasara akarja
kényszeriteni a hivoket. Ekkor meg kell adni istennek, a
mi istené, mert «jobb istennek engedelmeskedni, mint az
embereknek».!”! E mondasnak csak az itt meghatarozott
értelme van, mig a hiten kiviil érintetleniil hagyja az en-
gedelmesség  kotelmét. De a hit érdekében valdo engedet-
lenség sem terjed a fegyveres ellenallas szabadsagaig.
A keresztyénnek meg kell halnia inkdbb, mint istenének
nem tetszeni; de védelmezni magit nem szabad. Ebbdl
kovetkezik a vértanisag.

Az egyhazi atyak politikdija. —Az egyhazi atydk poli-
tikaja tokéletesen megegyezik szent Paléval: engedelmes-
kedni kell az allamnak mindenben, a mi az isten tor-
vényével nem ellenkezik. Tertullianus Apologetikajabem
a keresztyének alazatossdgat szembe Allitta a romaiak
ellenzéki és szabad szellemével: «Hol az a romai,
kinek nyelve valaha kimélte volna csaszarjat?» Nem
a keresztyének kozt kell keresni a gyilkosokat: «Hon-
nan sorakoznak a Cassiusok, Nigerek, Albinusok s mind
azok, kik Caesart babérjai kozt megdlik? A romaiak, nem
pedig a keresztyének koziil . . . Hippiast, mert a koz-

100 Apost. csel., XXV, 11.
01 Apost. csel., V, 29.
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tarsasdg szabadsagat fenyegette, megolték. Kovetett-e el
valaha keresztyén ilyen biint, még ha ovéit kegyetleniil
ildozték is?7»192 A keresztyén nem ellensége senkinek;
hogyan volna ellensége a csaszarnak, kit isten rendelt?
S6t inkabb szeretni, tisztelni, boldogsagaért imadkozni
tartozik. Es mi tiszteljik is a csdszart, a mennyire meg
van engedve és a mennyire Ot megilleti, mint els6t isten
utdn, mint olyat, ki folott csak isten &ll.»'%® Ezek, véle-
ményilink szerint, erés szavak, és nehéz volna tobbet mon-
dani a hatalom javara; de a csaszdroknak ez még sem
volt elég. Egy tekintetben a keresztyének rossz polgarok,
lazadok voltak: nem akartdk a csaszar istenségét el-
ismerni. «Szivesen nevezem a csdszart uramnak, mondja
Tertullianus, azonban csak a szd rendes értelmében; arra
nem kényszerithetnek, hogy o6t isten helyett ismerjem
el urnak. Isten az egyediili ur; hogyan volna ur a haza
atyja?» 104

Ez volt az egyhaz politikdja az ildozések idején. Mikor
gy6zedelmeskedett, e politika nem valtozott meg azonnal.
A keresztyén politikanak ekkor volt legszebb korszaka.
Az egyhaz engedelmes volt, de tisztelt; a csaszaroknal
csak a jog ¢és igazsag védelmére érvényesitette kdzbenjara-
sat; s a bindk ellen nem atka volt, hanem konyorgése.
Nem izgatta fol az alattvaldkat a csaszar ellen; de az egy-
haz ajtajat bezarta mindenki eldtt, ki kegyére méltatlan
volt. Ilyen példat adott szent Ambrus; veszélyes példat,
igaz, melylyel utobb visszaéltek; de akkor az csak a lelki-
ismeretnek, és a vallasos kegyesség joganak bator follépése
volt.

102 Tertull., Apolog., 34, 35, 46.

103 Tért., Ad Scapul, 11. fej.
104 Tert., Apoloy., XXXIV. fej.
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Bar az egyhaz erkolcsi tekintélyét fontartotta, és jogait
szilkség esetén erélyesen inegvédelmezte: szent Ambrus
mégis mindenkor elismerte a vildgi hatalom fiiggetlensé-
gét és felsobbségét. «Ha a csaszar adojat kéri, mi nem
tagadjuk meg; az egyhaz foldei fizetik az adot. Ha a csa-
szar foldeinket kivanja, joga van azt elvenni; senki ellen-
allani nem fog .. mi megadjuk a csaszarnak, a mi az
Ovéxnl0 «Jézus Krisztus nagy bizonyitékat adta a hddolat-
nak, melylyel nekiink keresztyéneknek a felsébb hatalmak
irant viseltetniink kell; s példajat adta azon kotelezettség-
nek is, melynek értelmében adot kell fizetniink a fold feje-
delmeinek. Ha az isten fia megfizette a maga adojat, ki
vagy te, hogy nem akarod fizetni? 0 fizetett, bar nem
volt semmije, ¢és te, ki a vilag hasznait keresed, nem
ismernéd el, hogy mivel tartozol a vilagnak?»'%— «Ha
nem akarsz tartozni a csaszarnak semmivel, ugy ne legyen
semmi foldi javad; de ha vagyonnal akarsz birni, hddol-
nod kell a csaszarnak.»!®? Ezt tanitja szent Agoston is:
«Halljatok meg, zsidok, halljatok poganyok, halljatok a
fold birodalmai, nem akadalyozom meg uralmatokat a
f6ldon.»'%® — «Az egyhdznak, melyet az égi Jeruzsilem
polgarai alkotnak, szolgalni kell a fold kiralyai alatt. Mert
azt tanitottdk az apostolok, hogy mindenki hodoljon a
felsobbségnek; és maga az Ur sem 4atallotta, megfizetni
adojat, s6t parancsolta, hogy szolgalni kell a hatalomnak
mindaddig, mig az egyhaz fol nem szabadil, quousque

105 Ambr., Epist. de basilicis tradendis, 38. (Benczések kiad.),
1. kot. 827. 1.

106 Ambr., Oper., t. I. Exp. Evang. sec. Luc., IV, 73, 1354. 1.

107 Ambr., Oper., U. 0., 1502. 1.

108 August., Iract., 115. in Joann.
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Ecclesia liberetur. »'% — «Mivel bantottdk valaha meg a
fold birodalmait a keresztyének, kiknek az ¢ég birodalma
van igérve? Nem mondotta-e maga az Ur: add meg a
csaszarnak . . . Nem fizetett-e 6 maga is addot? s nem
parancsolta-e meg az apostol az egyhaznak, hogy imad-
kozzék a kiralyokért? Oktalanul 1ildozték tehat a fold
fejedelmei a keresztyéneket.»!10

A keresztyénség els6 négy szazadaban csak Aranyszaju
szent Janosnak taldltam egy mondasat, mely mas folfo-
gast arul el, mint a melyr6l most szolottunk. Azt vitatja,
hogy a papi hivatas méltésagban a kiralyi elétt all. «A ki-
raly, mondja, csak a testnek gyamja, a pap a léleké. A ki-
raly elengedi az adot, a pap eltorli a blint; az egyik kény-
szerit, a masik imadkozik; a fejedelem anyagi fegyverrel
rendelkezik, a pap csak szellemivel; a kirdly a barbar
népek ellen harczol, a pap a démonok ellen.» (Chrys. kiad.
Migne. VI. két. 130. lap.) Eddig Aranyszaju szent Janos
csak a lelki felsobbséget vitatja de menjiink tovabb.
«Tudjuk, hogy az 0-szovetségben a papok kenték fol a
kirdlyokat, s a fejedelem még ma is meghajtja fejét a pap
kezei alatt.» — “Hogy a pap a kiraly folott all, abbdl vila-
gos, mert az, a ki az aldast kapja, alatta all annak, ki azt
osztja.» Kovetkezik aztan Hoseds torténete, ki a templomba
1épett, hogy éldozzon az Urnak. «Azarias fopap azonban
utana eredt, hogy onnan kilizze, nem mint kiralyt, hanem
mint egy szokevény, halatlan és elitéit rabszolgat... Nem
tekintette a hatalom nagysagat és fonségét, nem iigyelt
Salamon azon szavara, hogy a kiraly fenyegetése olyan,
mint az oroszlan diihe; hanem szemeit az ég kiralya felé

109 August., De catechin. Rabid. XXI. fej.
10 August., In psalm., 118, sermo 31.
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emelve, a zsarnokra rontott. Lépjink be vele s hallgas-
suk meg, mit beszélt: «Neked nincs megengedve, Hoseas,
hogy tomjént 4aldozz istennek. A ki vétkezik, rabszolga,
még ha hatszdz koronat hord is fején.»!'!! E példdban kii-
lonben Hoseas avatkozott be illetékteleniil a fOpap jogaiba,
és maga Aranyszaju szent Janos egy mas helyen !''? ked-
vezdleg nyilatkozik a vildgi hatalomrol, erbteljesen magya-
razza szent Pal elvét, és, nem veszi ki az engedelmesség
kotelessége alol még az apostolokat sem, et si apostolus sis.

igy nehany szorvanyos és kovetkezmény nélkiil elhang-
zott mondas hijan, az egyhaz és allam viszonya az elsd
szazadokban &ltalaban olyan maradt, mint azt Jézus
Krisztus s az apostolok megallapitottak. Az egyhaz az
ildozéseknek csak akkor all ellen, mikor isten tdrvényének
elarulasara akarjak kényszeriteni. Miutan pedig gy6zedel-
meskedik, mindig hodolatot tanusit, még mikor szava mar
hatarozottabb is. A vilagi hatalom megtartja a maga te-
kintélyét, s a népnek csak egy ura van: a fejedelem.
Az adot, a polgari fiiggdségnek és a politikai felséségnek
e biztos jelét, az egyhaz épp ugy fizeti, mint a vilagiak.
A mennyei orszag és a foldi orszag békében élnek.

Mindamellett a keresztyénség a jovo idok szamara egy
folotte bonyolult s folotte homdalyos kérdést hagyott Oro-
kiil, melyet az 6-kor nem ismert: az egyhaz és allam egy-
mashoz valdé viszonyanak kérdését. Midon a keresztyénség
az isten orszagat hirdette, a lelkiismeret szabadsagat kove-

......

delmeskedni, mint az embereknek: azzal az embert fol-

1 Chrysost., U. o., 131.
12 Chrys., Paul, ad Bom., XIII. fej., serm. XXIII. (Migne-féle
kiad.), 614. 1.
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szabaditotta az allam aldl, és egy mas torvényt, mas
cz¢lt, mas elvet adott neki. A keresztyén azutan is ala-
rendelte magat, de sajat akaratdbol; és egész erkolcesi
¢élete, az igazi élete, az allamon kivill folyt le. Valamint a
stoicismus folszabaditd az embert az allamtdl (elméletben
legalabb), és a vildg polgarava, az egyetemes koztarsasag
tagjava tette: Ggy a keresztyénség is fOlszabaditotta az
embert, midén az égi orszagot nyitotta fol eldtte, melynek
kiralya isten, tagjai a szentek. Ez az eszme szent Agoston
hires munkéjdnak alapja. Minden régi philosophusnak
megvolt a maga allama, koztirsasaga. Szent Agoston te-
hat a régi kor gondolatanak felelt meg, midon egy toké-
letes allamot terjeszt eld, mely a f6ldon csak vendégéletet él,
mert valdodi uralma az égben van. Itt lent, a foldi allam-
mal vegylil, annak védelme alatt all, ¢lvezi a békét, me-
lyet az neki biztosit; annak torvényei arnyékaban ¢él; de
valédi hazija masutt van. A foldi allam csak lathato
védoje ennek az igazi és lathatatlan orszagnak.

E lathatatlan orszdg azonban addig, mig istenben a
békét és az Orok nyugodalmat megleli, lathaté forma-
ban él és harczol e f6ldon. Neki is megvan torvényes,
kiils6 formaja, kormanya: az egyhaz. Az egyhaz, az al-
lammal szemben, a lelkiismeret szabadsagat képviseli;
ebben all nagysaga. De nem fog-e majd mas igényeket is
tamasztani? Isten orszaga 1évén, vajjon alaja veti-e magat
tovabbra is a foldi uralomnak? Hivatva fOntartani az em-
berek kozt a békét, a hitet, az erkdlcs tisztasagat: vajjon
ellenkezés nélkiil elnézheti-e a tronon a tisztatalansag, a
hitetlenség, a gdég ¢és a zsarnoksag latvanyat? Nem kote-
les-e védeni a kicsinyeket a hatalmasok ellen, a szenvedo-
ket az elnyomok ellen? Es ezzel az egyhaz kozbelép a
fejedelmek s alattvalok kozott; mar itél és hataroz a vilagi
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uralom folott, maganak tulajdonitva a birdi tisztet népek
¢és kiralyok folott. E biroi tisztt6l mar nem nagy a tavol-
sag a korlatlan és egyetemes uralomig. Az egyhaz foléje
kerekedik az allamnak; de mivel neki is van kormanya,
torvénye, végrehajtd hatalma, fegyvere: allam lesz az al-
lam folott, vagy jobban mondva: az egyhdz maga lesz az
igazi allam. Igy az a forradalom, mely a szabadsagnak
koszoni eredetét, egy Uj zsarnoksagban, a theokratiai ab-
solutismusban végzédik. Az o6-kor elnyomo6 allama most
az elnyomotta valik; kiizdenie kell, mig tdbb szdzad mul-
tan végre ujra visszaszerzi szabadsagat és fliggetlenségét.
Ez az Osszeiitkozés, ez a harcz, ez a gybzelem képezi
a kozépkor politikai torténetét.



MASODIK FEJEZET.

A papasag és a csaszarsag.

Politika a IX. szazadtél a XIII. szazadig. — Nagy Gergely. —

A hamis decretaliak. — Hincmar. — 1. Miklés. — VIL. Ger-
gely. — VII. Gergely ellenfelei. — Szent Bernat. — Saint-Victor
Hugdé. — Becket Tamas. — Salisbury Janos. — Gratian Tiecre-
tuma. — III. Incze. — A jogaszok viszalya: Decretistak, legis-
tak. — Firenzei Hugé. — A scholastikusok elméletei: Petrus

Lombardus. — Halesius Sandor. — Szent Bonaventura.

A keresztyén idészaknak négy elsé szazadaban az apos-
tolok és az egyhazi atydk megallapitottak a keresztyén dog-
mat, terjesztették ¢és tanitottdk a keresztyén erkolcstant,
téritették a poganyokat, s végre meghdditottdk magat az
allamot, és a keresztyénséget iiltették a csdszarok tronjara.
E nagy foladatok az o6tddik szdzad kezdetével koriilbeliil
mar mind megoldattak. Ekkor dontdtték meg a romai
vilagot, és akasztottdk meg a mivelddést tobb szazadokra
a barbarok betorései. Az V. szazadtol a IX.-ig, s6t még a
XI. szazadig is, szomoru hanyatlds allott be, mely alatt
erkdlecsi  philosophianak  nyomait sem talaljuk; még
szerencse, hogy az oO-kor tdrvényeinek, tudomanyanak,
s0t még nyelvének is legaldbb némi foszlanyait meg lehe-
tett menteni. Ez id6kozbél csak két ember neve érdemes
emlitésre: Boétiusé és Sevillai Izidoré, s ezek is nem any-
nyira belsé ¢értékdk miatt (mivel az egyik pusztan ¢kes-
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sz6l6 rhetor, a masik pedig compilator), mint inkédbb azon
tekintélynél fogva, melylyel Oket a kozépkor folruhazta.
Boetius azok koziil vald, kik a scholastikai philosophiaba a
platonismus nehany sugart athoztak; neki, szent Agos-
tonnak és a pseudo Areopagita Dénesnek tulajdonithato,
hogy ez a philosophia nem valt egészen peripatetikussa.
Sevillai Izidornak csak az az érdeme van, hogy nehany
meghatarozast hagyott reank, melyeket ¢ maga is a régi
ir6kbol, fokép a jogaszok irataibol kolcsonzott és  gyij-
tott Ossze, holt betiit ugyan, mely azonban az 6-kor-
bol mégis atszallitott az 1 id6kbe néhany oly elvet,
melyek egykor ¢éltek és a melyeknek tjra fol kellett
¢éledniok.

Csak a XI. szazad kozepe felé kel ismét szarnyra a gon-
dolat s kezd ujra mozogni a philosophia, hogy tobbé meg
ne alljon. Minthogy a scholastika torténetét megirni nem
foladatunk, csak nehdny targyunkra tartozé vonasat akar-
juk emliteni. Két elem alkotja meg a kozépkor philoso-
phidjat: a dialectika és a mysticismus. Az elsé iddszakban
e két elem egymastol kiillon volt valva, sét egymassal
harczban all; az egyik részen szaraz, meddd dialectikat
talalunk, melyet Roscelinus és Abelard képvisel; a ma-
sik részen szent Bernat és Saint-Viktor mysticismusban
tindd6 iskolajat. A kovetkezd idészakban, a XIII. szézad-
ban, a két versengdé elem egymashoz kozeledik, egymassal
vegylil, és ily kiilonbozé aranyokban vald egyesiilésiiket s
egymdsra valé hatadsukat latjuk a scholastika harom nagy
mesterénél: Bonaventuranal, aquindi szent Tamasnal ¢és
Dun Scotusndl. Ezutan tdjra elvalik egymastol a két elem.
A diale etika lassanként elveti magatdl mindazt, a mi életet,
vért adott neki, s ujra visszaesik a puszta nominalismusba,
honnan kiindult. A mysticismus pedig, mindinkabb tiir-
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hetetlennek taldlvan a scbolastikai philosophia bilincseit,
segitségiil hivja a kiilsd tapasztalast s eldobja magatol a
tekintélyre és elvont okoskoddsra tdmaszkoddé moddszert,
igy egy részr6l Okkam Vilmos, masrészrol Gerson Jéanos,
tudtokon  kiviil, a kozépkori philosophia folbomlasat
siettetik. Mert a dialectika ¢és a mysticismus bizonyos
tekintetben a scholastika teste és lelke. Lélek nél-
kil a test végre elporlad, és a dialectika szérszalbaso-
gatasok zlirzavaraban enyészik el; masrészrol pedig a
lélek, mértéken tal finomulva, mind jobban veszti érzé-
két az élet irant, és megvetve tudomanyt, konyvet,
okoskodast, mestert: aldzatossagban ¢és tiszta szeretetben
meriil el.

A kozépkor politikdjanak torténete koriilbelill megegye-
zik a gondolkodas torténetével. Az egyhazi és a vilagi
hatalom képviseli a mysticismust és a dialectikdt, mas
szoval a philosophia isteni és emberi részeit. Az elsé kor-
szakban e két hatalom harczban all, s az egyhazi hatalom
elve minden lépéssel tért hodit. A scbolastikai philosophia
gy6zelme ugyanegy idobe esik a papasdg diadalaval.
A XIII. szazad a papai tekintélynek is aranykora, mint a
scholastikanak. A vilagi hatalom az egyhazinak csak esz-
kéze, mint a hogy a peripatetikus dialectika a keresztyén
mysticisinusnak csak forméja és fegyvere. A XIV. szédzad-
ban ujra kezdddik a harcz, és a haladas ellenkezd érte-
lemben torténik. Mindenfeldl ellenzék tamad az egyhazi
hatalom visszaélései ellen s az allami hatalom fiiggetlen-
sége érdekében. Az egyhazi s vilagi hatalom kiilénvalasa
van késziiloben a jové szamara. A papasag talzott kdvete-
lései VIII. Bonifacius alatt borzaszté ellenallast tamaszta-
nak. A nagy szakadas mutatja, hogyan teszi magat tonkre.

E mértéktelen hatalom az anarchia altal, mig végre
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az egyhdz zsinata el6tt, jogosulatlan torekvéseir6l lemon-
dani kénytelen.

E heves és hires harczban két nagy elmélet allott szem-
ben egymassal;, egyrészrél az, mely az allam folségét és
a foldi kozségnek minden egyhazi beavatkozastol ment
Onkormanyzati jogat vitatta, masrészrol pedig az, mely
az isten fOlségét és a foldi hatalmaknak az isten torvénye
altali ellendrzésének sziikségét hirdette. E két elv kozt
ingadoz6 allast foglal a kozépkor. Mert igaz ugyan, hogy
a vilagi hatalmak fiiggetlenek; de épp oly igaz az is, hogy
a hatalmakra egy masik ellenkez6 hatalomnak fol kell
iigyelnie. A kozépkorban ez az ellenkezd hatalom csak az
egyhdzhoi indulhatott ki. De viszont, mikor az ellenallast
és feliigyeletet uralomma akarta atvaltoztatni, maga is el-
lenallasra talalt; és most a kezdetben torvényes ellendr-
zésnek aldvetett vilagi hatalmak lesznek, a kozvélemény és
az ész altal is tamogatva, ellenzékké. fgy vandorol 4t foko-
zatosan a rokonszenv ¢és ellenszenv egyik hatalomrél a ma-
sikra; a kozvélemény tamogatja Oket ellenalld szerepikben,
ellenben kéarhoztatja tilkapasaikat. Es kiilonos dolog! a sza-
badsag a kozépkorban csak e két oriasi hatalom harczanak
koszonhette 1étét, melyek kozil mindegyik vilaguralomra
torekedett. Ha az egyik, vagy a masik egészen elnyo-
matik, a vildg taldn soha meg nem sziind szolgasagba-
esett volna.

Emlékezziink meg most futélag, hogyan keletkeztek a
kozépkorbol azok a theokratikus elméletek, melyek az
allam fliggetlenségét végveszéllyel fenyegették, de melyek
mégis, bar egy masnemii despotismus TUtjat egyengették,
nem egyszer a szabadsdg elveit voltak kénytelenek segit-
ségtil hivni.

E barbar szazadokban nem igen varhatunk a politika-
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rol elméleti fejtegetéseket, nem is annyira a tudomanyok,
mint inkdbb az eszmék torténetét akarjuk itt foltiintetni.
Ezért nem csak a pliillosophusok irataib6l mentiink, ha-
nem levelezésekbdl, torvénykonyvekbdl, vitairatokbol —is
stb. Szoval, a mi itt kovetkezik, épp annyira, vagy még
inkdbb a torténet korébe tartozik, mint a philosophia ura-
dalmaba.

Nagy Gergely. — Nagy Gergely a kiilsé formak nagy ala-
zatossaga mellett mar szerfolott biliszke nyelven szol a
keleti csdszarhoz. Egy torvény ellen emel szét, mely meg-
tiltja, hogy a kolostorokba a katonakat felvehessék. «Mi va-
gyok én, mondja, hogy urammal beszélni merek? Féreg
és por. De mert érzem, hogy e torvény a fOlséges isten
ellen van, nem hallgathatok. ime, mit felel Krisztus én
helyettem, ki az 6 szolgaja és a tiéd vagyok: Cresarra
tettelek, csaszarra ¢és csaszarok atyjava; kezeidre biztam
papjaimat, s te a te katondidat akarod szolgalatomtol el-
tiltani? Kérlek, kegyes csaszar, mondd meg a te szolgad-
nak, hogy mit fogsz majd az itélet napjan erre felelni?»
A mint latni lehet, az alazatos beszédmod csak élesebben
tinteti fol a tartalom merészségét. De a romai piispok
még nem tagadja meg az engedelmességet, még alattvalo-
nak tekinti magat. «En rendeleteidnek engedelmeskedve,
egész birodalmad teriiletén kihirdettem e torvényt, melyet
rendeltél . . . fgy megtettem mind a két oldalrol koteles-
ségemet: megadtam az engedelmességet a csaszarnak,
melyet kovetelni joga van, s masrészrél megmondottam
isten érdekében is azt, a mit igaznak gondoltam.»! E kife-
jezésekben még az elsdé korszakbeli egyhaz politikai elvei

! Gregor. Magni Opera, Paris, 1705, 1. két. 675. 1. — LX5 j
levél.
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vannak szem el6tt tartva. Csak az intelmek és oOvastételek
korszakanal vagyunk; az ellenszegiilés ¢és bitorlas szel-
leme még nem ébredt f6l.

A kérdés koriilbeliil e hatarok kozott marad meg Nagy
Karolyig. E fejedelem szembeszoké modon érvényesiti
felsobbségét, midén folszabaditja a papasagot, ¢s vilagi
birtokot is ad neki; de masrészt az ellenallast is el6ké-
sziti, fegyvert advan az egyhazi hatalom nagyravagyo
torekvéseinek, melyeket nagyon eldsegitett s talan igazolt
is az elnyomott népek insége, valamint a fejedelmek ¢és
elnyomdk bine. De barmint alljon is a dolog, Nagy Ka-
roly idejében a két hatalom viszonya még a régi maradt.
Nagy Karoly ezt irja III. Leoénak, megvalasztatasa alkal-
mabol: «Folotte Orvendetes el6ttiink egy értelemmel vald
megvalasztataisod, a te alazatos engedelmességed s hoz-
zank vald hiséged igérete.» III. Led pedig igy ir a csa-
szarnak: «Ha a rénk bizott ligyekben nem kovettik volna
az igaz torvény utjat, készek vagyunk a te és megbizott-
jaid itélete szerint javitani rajta.»?

A hamis decretalisok. — Azonban Nagy Karoly utan,
koriilbeliil a IX. szazad kozepétdl fogva valtoznak a viszo-
nyok. Valami egészen 0j mozgalom tamad az egyhazi
hatalom javara. Az Aaltalanos zavarban az egyhaz hatalma
kerekedik foliil; magaban az egyhdzban pedig a romai
plspoknek, a papanak hatalma emelkedik a tobbi pilispo-
kok folé, s6t nemsokara a kirdlyok és a csaszar folé is.
Ez a hamis decretalisok kora, Hincmaré, Agobardé ¢és
I. Miklosé, ki a kozépkori nagy papak kozott elészor gon-
dolta ki és kezdette megvaldsitani a romai egyhaz egye-
temes uralmanak messzehato tervét.

2 Guizot, A miivelddés torténete Francziaorszagban, 27-dik eladas.
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Ma tudjuk, hogy mik a hamis decretalisok, melyek a
IX. szazad elsé felében, 809 ¢és 849 kozti években jelentek
meg. Levelek gylijteménye, melyeket az elsd papaknak tulaj-
donitottak, I. Kelement6l, szent Péter utddatol, szent Ger-
gelyig. E gyijteményt Sevillai Izidor miivének tartottak, ki
a VI szazadban ¢élt, s encyclopsedikus ismeretei miatt a
kozépkorban nagy tekintélynek Orvendett. Ezért hivjak
a gyljteményt dl-izidori gyiijteménynek vagy a hamis
decretalisokn&k. Ezen apokryph munka czélja az volt,
hogy az apostolok idejébe visszamend koholt oklevelek
alapjan bizonyitsak be az akkor alakult két tant: el6szor az
egyhazi hatalom fels6bbségét a vilagi hatalom folott, s
azutdn a roémai egyhaz felsGségét a tobbi egyhdzak folott.
E masodik pontot, mivel kizarolag az egyhazi politika
korébe tartozik, mellézve, csak az elsével foglalkozunk,
mert egyedill ez ¢érinti az altaldnos politikat. Csak
annyit emlitiink, hogy e két kérdés kiilonbozik egymas-
tol, noha rendesen mind a kettd ugyanazon megoldasra
vezet. De mégis lehetnek oly irok, kik ha védelmezik
is az egyhazi hatalom felsdbbségét a wvilagi folott, az
egyhazét a fejedelemé f0lott: a romai egyhaz uralmat
a tobbi egyhazak folott még sem ismerik el. Ilyen ir6 volt
példaul Hincmar.

Az al-izidori gyiijteményben talaljuk tehat a kozépkori
theokratia elsé merészebb kifejezését. fgy szélaltatjak meg
példaul 1. Kelement, az els6¢ papak egyikét. «Tudd meg,
hogy mindenki folott vagy , tanquam te omnibus praeesse
moneris.»> Mar a vilagi torvénykezést is kérdésbe teszik.
«Ha a testvéreknek valami bajuk van egymas kozt, ne
menjenek itéletre a wvilagi birdk elé, hanem az egyhaz;

3 Pseudo-Isidorus, (Genfi kiadés, 1628), I. levél, 9. lap.
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papjaihoz, s engedelmeskedjeneck mindenben ezek itéle-
teinek.» Szent Kelemen e koholt levelében szent Péternek
ilyen elveket tulajdonitottak:* «Megparancsolta a fold
minden fejedelmeinek és minden embernek, hogy engedel-
meskedjenck ¢és fejet hajtsanak 6 eldttik (a papok el6tt)...
Azokat, kik ezt nem cselekszik, gyaldzatosaknak és atko-
zottaknak jelenté ki, a mig elégtételt nem adnak; ha pedig
nem térnének meg, az egyhaz kebelébdl ki kell zarni
bket.»’

A mint lathatni, bent vagyunk a kozépkor kelld kozé-
pén. Szent Péter ugy beszél, mint VII. Gergely. Lassuk
tovabb: «A4 ti kotelességtek, mondja az egyhazi emberek-
nek, oktatni oket (a fejedelmeket); az O kotelességiik pe-
dig nektek engedelmeskedni, mint istennek.»® Végil a
zsido torténetbdl idéztek példakat, kiilonben épp oly hi-
basan, mint a mily hamis volt védett tételik. «Az elsd
fopap, Aron, egyuttal a nép fejedelme, mintegy ki-
ralya is volt. A néptdl fejenként adot szedett s az elsd
termésb6l dézsmat kapott, s a biraskodas joga is Ové
volt.» Ellenkezbleg, azt lattuk, hogy Mozes torvényhozasa
gondosan keriilte a papi és a kiralyi hatalom &sszeve-
gyitését.

Kiilonosen az 1. Kelemennek tulajdonitott levelekben
taldlhatd meg az egyhazi hatalom felsdbbségének elve.
A tobbiekben az dl-izidori gyitijtemény szerzbjének f6-
gondja a romai egyhazat a tobbiek folé emelni. «A romai
¢és apostoli“szent egyhaz az elsdséget nem az apostoloktol,
hanem magatél a Megvaltotdl nyerte, ki azt monda: «Te

+U. o, 6. lap.
S U. o., 21. lap.
6 U. o., 11 levél, 73. 1.
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vagy Péter stb.» — «Péter és Pal egyarant megszentelték
a romai szent egyhazat és a vildg minden varosa fo6lé
emelék.»’ Az egyhaziaknak a vilagi birosag alol valo fel-
szabaditaisa e decretalisoknak egyik fogondjat képezi.
«Az Ur maga Uzte ki templomabdl korbacscsal az iizér-
ked6 papokat; a mibdl vildgos, hogy a papok folott csak
istennek kell biraskodni, nem az embereknek. Mert van-e
valaki kozottiink, ki szeretné, hogy rabszolgaja folott mas
itéljen, mint 6 maga»® Végil az egyhazi torvénykezés
Iép a vilagi helyébe. «Ha wvilagi blnt kovetett el valaki,
itéljenek folotte ugyanazon rendbdl vald birdk, a piispo-
kok eloleges megkérdezése utan. Mert az apostol azt
akarta, hogy a maganosok iigyei az egyhazhoz f6lebbez-
tessenek és a papok itélete altal dontessenek el.»’

Végre a gyljtemény egyik utolsé darabjaban, a Saint-
Meédard-kolostor kivaltsaglevelében, melyet Nagy Gergely-
nek tulajdonitottak, megtaladljuk azt az elvet is, melylyel
annyiszor visszaéltek a kozépkor papai: a vilagi fejedelem
elmozdithatasanak jogat. «Ha valamely kirdly, fejedelem,
vagy barmily rendt vilagi ez apostoli hatalom rendeletéit
megszegi, . . . barmily magas legyen méltésaga és rangja,
fosztassék meg hatalmatol és meéltosagatol, privetur suo
honore.»!® Csak az imént idéztiik szent Gergely egy leve-
1ét a csaszarhoz; megitélhetjilkk tehat, vajjon hitelesek-e
ez utolsd szavak, és hogy az a papa, a ki pornak és féreg-
nek vallotta magat s engedelmeskedett egy oly torvény-
nek, melyet az egyhdz torvényeivel -ellentétben 4llonak

7 Pseudo-Isidor, Anaclet levele, III, 138. 1.
S U. 0., Anacl. levele, I1. 121. 1.

2 U. 0., Anacl. levele, 1, 110. 1.

0y o, d.653.1.
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tartott, mondhatott-e ily karhoztatast a vilagi hatalmakra.
Nem szent Gergely beszél hat itt: nem a VI. szazad tana
ez, hanem alX-diké, s tudjuk, hogy e nézet ez idoben mar
nem elszigetelt tényképen szerepel.

Agobardusnak, a lyoni piispoknek iratai, bar a IX. sza-
zad jellemének s a korabeli politikai eszmék allapotdnak
megitélésére érdekesek, mégis sokkal inkabb alkalmi ira-
tok, hogy sem itt foglalkozhatnank vel6k.!! Mert nem a
tények, hanem az elméletek torténetét kutatjuk. E szem-
pontb6l tobb tanulsagot talalunk egy masik kortarsanak,
Hincmar, rheims-i érseknek, a IX. szdzad leghiresebb po-
litikai férfianak irataiban, kit sokszor Bossuethez hason-
litottak, bar ékesszolasra el nem ¢éri azt, és tanai altal
gyakran messze tavolodik téle.

Hincmar. — Kétségtelen, hogy Hincmar a vilagi és
egyhazi hatalom kozott megosztja rokonszenvét, és hogy
a kettének hatarat vilagosan kimérni iparkodik; de gon-
dolkozasaban az utobbi gy6zelmeskedik a masik folott.
Ertekezésében: De potestate regia et pontificia elészor is
azt mondja, hogy egyediill Jézus Krisztus volt egyszerre
kiraly is, pap is. Két hatalom kormanyozza a vilagot: a
kiralyi és a papi. « Krisztus, az emberi gyarlosagot ismerve,
a két hatalom mikodési korét kiilon cselekvényekkel és
hatarozott  jellemvonasokkal akarta egymastol elvalasz-
tani; meg akarta menteni az Ovéit az idvOs alazatossag
altal, hogy az emberi fonhéjazas blinébe ne essenek, mint
Krisztus ajptt a pogany csaszarok, kik egyszerre fejedel-
mek ¢és f6papok voltak. Azt akarta, hogy a keresztyén

' De comparatione utriusque regiminis. Lasd: Opera Agobardi,
Paris, 1606, 354-. 1. Lasd egyszersmind Agobard Miiveiben az érdekes
polémiat a Perdontd parbaj ellen. 287. 1.
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kiralyok az orok élet kérdésében a papakra szoruljanak, a
papak pedig a foldi élet sziikségleteire nézve a csaszarokat
vegyék igénybe, nehogy az isten katonai vilagi dolgokba
avatkozzanak,; és viszont, hogy a foldi dolgokkal elfoglalt
emberek ne avatkozzanak a wvallasi iligyek kormanyzataba,
és hogy igy mindegyik rend mérsékelje a masikat.!2

Lehetetlen volna biztosabban és igazsagosabban kimérni
a két hatalom osztalyrészét. Azonban Hincmar nem ma-
rad meg e helyeskiilonboztetésnél, csakhamar megbontja
ez egyensulyt, s alig hogy e két hatalomnak a maga korére
szoritott fliggetlenségét hangsulyozta, a vilagi hatalmat
mar is alaveti a papi hatalom minden kovetelésének.
«Vannak bolesek, tgymond, kik azt allitjdk, hogy a feje-
delem semmiféle toérvénynek vagy itéletnek nincs ala-
vetve, ¢és hogy csak istennek kell engedelmeskednie, ki
kirdlynak rendelte azon a tronon, melyet neki atyja ha-
gyott ... Hogy sem piispok, sem mas ki nem atkozhatja...
Hogy a mit mint kirdly tesz, isten engedelmével teszi, a
mint irva vagyon: A kirdly szive az isten kezében van.»'?
Lathatni ebbdl, hogy mily bizonyitékokat hasznaltak ek-
kor a kiralyi fiiggetlenség véddi. A hatalomnak védekeznie
kellett nem a nép, hanem a papsag ellen; a papsag
viszont nem védelmezte a korlatlan hatalmat; s6t inkabb
azon nézetek mellé Aallott, melyek szabadelviiek voltak,,
mar annyiban legalabb, a mennyiben a kirdly hatalmanak
némi korlatot szabtak. De ez csak azért tortént, hogy igy
a kiralyi hatalmat az egyhéazinak alaja vessék.

12 Hincmar, De potestate regia, 1. fej. Egyike a kozépkorban
leggyakrabban idézett helyeknek, melyet mindenki a sajat esz-
méi szerint értelmezett. -

13 Hincmar, Opera, De divortio Loth., 693, 697. 1.
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A kiralyi hatalom véddinek Hincmar batran és erélye-
sen valaszolt: «Ez nem katholikus keresztyén embernek,
hanem az 06rdog szellemétdl megszallott karomlénak be-
széde. Davidot, a kiralyt és profétat, mikor vétkezett, meg-
feddette Nathan, az ¢ alattvaloja; s a kirdly megtanulta
téle, hogy 6 is csak ember . . . Saul Samuel szajabol hal-
lotta meg, hogy tronjat elvesztette. Az apostolok tekin-
télye, meghagyja a kiralyoknak, hogy engedelmeskedjeneck
az Urtél rendelt eldjar Giknak.»'* Lathatjuk, hogy Hinc-
mar itt a decretalisok tekintélyére hivatkozik; mert az
apostolok hiteles irataiban nincs egy sz6 sem, mely ez al-
litast igazolna.

Hincmar az 6rokosodés elvét is kétségbe vonja: «Bizo-
nyosan tudjuk, ugy mond, hogy az atya nemessége még
nem eclégséges arra, hogy a nép szavazatat a fejedelmek
gyermekeiben is egyesitse. Mert a bliindk gybézelmeskedtek
a természetes kivaltsagokon, és megfosztottdk a vétkest
nem csak atyja nemességétél, hanem még a szabadsag-
tol is.»

Jegyezziik meg jol azt az érdekes koriilményt, hogy itt
az egyhaz tamadja meg és korlatozza az isteni jog elméle-
tét. Eppen e jog segitségével torekedett ugyanis a kiralyi
hatalom védekezni a papi hatalom tulkapasai ellen. A ki-
raly istent8l szarmaztatta jogat; azt A4llitotta, hogy isten
rendelte Ot tronjara, s hogy a kiralyi csaladokat isten aka-
rata tartja fonn. Mind ez elméleteket, melyeket az egyhaz
az Uujabb ifikben elfogadott, a kozépkorban megtamadta.
A kozépkorban az isteni jog elmélete majdnem eretnek
tan. A kiralyok istennek valasztottjai, az igaz; de a pap-

14U. 0., ut reges obediant praepositis suis in Domino.
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sag kozbenjarasaval vannak valasztva, a mely fliggésége-
ket eléggé mutatja a folkenetés sziiksége.

Azonban a kirdlyi czimmel természetszeriileg bizonyos
sértetlenség latszott egybekotve lenni. A kozépkor casuis-
tdi, mint az egyhdzi hatalom hivei, féltékenyek a kiralyi
hatalomra, kiilonbséget is tettek az igazi kirdly és a zsarnok
kozt. Azt allitottdk, hogy a ki méltatlanna tette magat a
kiralysagra, nem kiraly tobbé; oly elmélet ez, mely az apos-
tolok tanaival tokéletesen ellenkezik, s melynek els6 nyo-
mait mar Aranyszaju szent Janosnal talaltuk.”> E meg-
kiilonboztetés, melynek oly nagy sikere lesz, s melyet a mai
demokratia is magaéva tett, kétségkiviil foltalalhaté mar
az O-kori politikdban is; de e hagyomanyt megszakitotta a
keresztyénség, mely a foltétien engedelmességet tanitotta
a hatalmak irant, barmindk legyenek is azok; és csak a
IX. szazad koril ¢éled fol wjra e fontos kiilonboztetés a
kirdly ¢és zsarnok kozott. Hincmarnal vildgosan és batran
van kiemelve.

«Hogy a kirdly semmi torvénynek és itéletnek nincs
aldja vetve, hanem csak az istennek: ez a tétel igaz, ha
valdoban kiraly az, a kit kiralynak neveznek. Rex a regere
szOobol szarmazik; ha magat isten akarata szerint irdnyitja
(regit) s ha a jokat a helyes uton (in rectum viam) vezeti,
a rosszakat pedig a helyes tutra tereli: akkor igazan kirdly,
s csak isten torvényeinek s itéletének van alavetve
De a hazassagtord, gyilkos, igazsagtalan, fosztogatd, bi-
nokbe meriilt kirdly folott jog szerint itél nyiltan vagy
titokban a papsag, mely valoban istennek tronja, melyen
az Ur székel és mely altal kimondja a maga itéletét.»16

15 Lasd fontebb 406. lap.
6 De divortio Loth, et Teul, Hincmar nem mindig beszélt igy.
Adorjan papahoz, Kopasz Karoly érdekében irt levelében a fon-
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Lathatjuk, hogy a vilagi hatalomnak az egyhdzi ha-
talom ald rendeltségének kérdésében, ennél messzebb
menni nem is lehetne. Igaz, hogy igen kétes etymologiara
hivatkozik az ir6; mintha nem mondhatnok épp tgy,
hogy a regere szarmazik a rex szobol, nem pedig a rex a
regere-bol. E gyermekes érvelés mogott azonban igen ko-
moly tan rejlik, mely a személy értékéhez koti a kiraly-
sagot, s megfosztja sértetlenségétél. Mihelyt pedig elismer-
ték, hogy a kiradlynak birai vannak, e birdk a kodzépkorban
csak a papok lehettek. fgy keletkezett a theocratia.

Ezen elmélet, melylyel Hincmarnal talalkoztunk, ama
kor Osszes papsaganak tanitasa is. Német Lajosnak azt
mondak a plispokok: «Jézus Krisztus a plispokoket azért te-
remtette, hogy vezessenek és oktassanak téged.» A merész
I. Miklés papa, Gergely elode, majdnem sz6 szerint ismétli
Hincmar szavait Auxentiushoz, a metzi piispokhoz irt le-
velében: «Vizsgald meg jol, hogy a kirdlyok s hercze-
gek, kiknek alattvalojanl vallod magad, igazan kiralyok és
herczegek-e? Vizsgald meg, jol kormanyozzédk-e eldszor
magukat, azutan népeiket; mert a ki az els6hoz nem ért,
hogy érthetne a masodikhoz? Vizsgald meg, véjjon a tor-
vény szerint uralkodnak-e, mert kilonben inkabb zsar-

tebb idézett szavakkal egészen ellenkez6t olvasunk: «Ismételnem
kell wjra, mit mar mondottam: Francziaorszag fejedelmei kiralyi
vérb6l valok; nem az érsekek helyetteseinek tekintették eddig
oket, hanem az orszag urainak; 6k nem a piispokok jobbagyai
(viliiéi).» Feltehetjik Ampére-rel (Hist, litter., L. k. X. fej.),
hogy e levelet maga Kopasz Karoly mondotta tollba, s nem épp
Hincmar kedve szerint. Mindamellett e szavak kétségtelenné te-
szik, hogy Hincmar ellenmondott maganak és a koriilmények
szerint valtoztatta véleményét. De azért e szavak nem rontjak
le az elobb idézett mondas erejét, mely e kor egyhazi szellemé-
nek egyik legjelentékenyebb bizonyitéka.
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nokoknak kell Jket tekinteni, mint kiralyoknak, s inkabb
fol kell ellendk tamadnunk, mint hodolnunk nekik. Ha
hodolnank, ha nem tamadnank ellenok, buneiket mozdi-
tanék elé.» (Guizot. 27, eldadas.)

VII. Gergely és IV. Henrik. — A kiizdelem, mely a IX.
szdzadban oly élénken indul meg, a X. szdzadban, a ko-
zépkor legsotétebb korszakaban megcsondesedik és elpos-
vanyosul, de aztan a XI. szazadban nagy robajjal és
zivatarral éled fel Ujra. Az erdszakos és engesztelhetet-
len YII. Gergely hadat iizen a csaszarsagnak, s 6 az
els6, ki mar a hamis decretalisokban benfoglalt, de eddig
még nem alkalmazott fenyegetést igazan megvaldsitja, s
a csaszart tronjardl leteszi. Nem is képzelhetjiik el, hogy
e merész Ujitdsnak milyen nagy hatasa volt a kozépkor-
ban, melyet a tudatlansag és szolgasag jarmaban gor-
nyedve gondolunk. A csaszarhoz hii papsagnak tiltakozasa
fogalmat nyajthat rola:'» Ott székel Babylonban, az 6
varosaban (mondjak a papardl), s f6léje helyezi magat
minden tiszteletreméltonak, mintha 6 maga volna az Ur
Isten. Azzal hivalkodik, hogy & csalhatatlan; f6loldozza
az embereket, nem a biindk alol, hanem az eskii és Krisz-
tus torvényei aldl ... A mit mond, arr6l azt allitja, hogy
isten torvénye. Isten monda: ki karddal &vezi magat,
karddal fog elveszni.» Hogy VII. Gergely tjitasai ellen-
zésre talaltak, mutatja az a korilmény is, hogy kénytelen
volt tételeit védeni és igazolni. E tekintetben folotte érde-
kes Hermann, metzi pilispokhoz irt két levele:'® «Eszte-

17" Goldast, Monarchia, (Hannover, 1661, 46. lap). Apolog. pro
Imp. Henr. IV. adv. Greg. VII.

18 Mansi, 4 zsinatok gyiijteménye, XX. K. ep. Greg. VIL, 1. IV. -
ep. IL. és 1. VIII, ep. XXI.
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lenségok, mondja ellenfeleirél beszélve, nem is érdemel
feleletet.» De azért mégis felel és pedig két izben, s e
mindenhatd péapa, ki maga folott a f6ldon urat nem
ismert, mégis kotelességének érzi  bebizonyitani, hogy
igaza van. Hivatkozik a torténelemre, a szent kony-
vekre, de fokép megvetésnek dobja oda a fejedelmek ha-
talmat, melyet nem istent6l szarmaztat, mint szent Pal,
hanem az oOrdogtél: «Ki ne tudna, — kialt fol mintegy
a tribunusi ékesszolas hangjan, — ki ne tudnd, hogy kez-
detben a fejedelmek hatalmukat istentél elfordult embe-
reknek  koszonhetik, kik gdgjok altal, ragadmanyaik,
hitszegéseik, gyilkossag ¢és minden mas blin révén, vak
szenvedélylyel, tirhetetlen elbizakodéassal, mintha az 06rdog,
a vilag fejedelme, sarkalta volna o©ket, uralkodni akartak
hasonloik, azaz embertarsaik folott! Es mikor foldig akar-
jak alazni az Ur papjait, kihez hasonlithatndim mashoz
Oket, mint ahhoz, a ki a gdg gyermekén uralkodik,
a papok legfébb fejedelmének kisértéjéhez; ahhoz, ki a
magasban lakoé isten fia eldtt foltarvan a fold birodalmait,
igy szolt: Neked adom mind ezt, ha engem imadni fogsz.»
Viajjon a koronas szerzetes e kevély szozata csupan az
egyhaz fejének magasra tor6 Dbiiszkeségét bizonyitana?
Avagy csalodunk-e, ha a népies gOg hangjat is hallani
véljik benne, és a lazadasnak azt a fuvalmat, mely a ko-
zépkorban nem egyszer parosul a papi hatalom dictator!
igényeivel."®

19 A kozép-kor egész tlicokratiai elméletét egybefoglalva talal-
juk egy VIL. Gergelynek tulajdonitott, Dictatus papae czimi,
tobbé-kevésbbé hiteles okmanyban. ime, a fobb tételek. «Quod
Roman» ecclesia a solo Domino sit fundata. — Quod solus
Romanus pontifex iure dicatur universalis. — Quod ille solus pos-
sit deponere episcopos, vel reeonstituere. — Quod legatus eius omni-
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E forradalmi szellem nehany, VII. Gergely partjara keld
iratban nagyon szembeszokd. ime példaul egy levél, véla-
szul TV. Henrik egyik véd6jéhez.?® Ez utdbbi ugyanis
szent Pal szavaival védekezett, hogy «minden hatalom is-
tentdl valo.» Ellenfele pedig igy valaszol: «Ha minden
hatalom istent6l j6, véajjon milyen kirdlyok azok, kik-
r6l a proféta beszél. Uralkodtak, de nem az én nevemben.
Fejedelmek voltak, de én nem ismertem oket. H& minden hata-
lom istentél van, mit jelent az Ur szava: Ha szemed meg-
botrankoztat, tépd ki s vesd el messze magadtol. Nem
hatalom -e a szem is? Szent Agoston az apostoli tanitast

bus episcopis praesit in consilio, etiam inferioris gradus, et adver-

sus eos sententias depositionis possit dare. — Quod absentee papa
possit deponere. — Quod cum excommunicatis ab ill§, inter
cactera, nec in eadem dom’o debemus rnanere. — Quod illi soH

liceat pro temporis necessitate novas leges condere, plebes con-
gregare, de canonico abbatiam facéré, et e contra divitem epi-
scopum dividere et inopes unire. — Quod solus possit Uti impe-
rialibus insignibus. — Quod solius papee pedes omnes principes
deosculentur. — Quod illius solius nomen in ecclesiis recitetur. —
Quod illi liceat imperatores deponere. —' Quod nulla synodus
absque prsecepto eius debet generalis vocari. — Quod nullum
capitulum nullusque liber canonicus habeatur absque illius aucto-.
ritate. — Quod sententia illius a nullo debeat retractari, et ipse
omnium solus retractare possit. — Quod a nemine ipse iudicari
debeat. — Quod nullus audeat condemnare apostolicam sedem appel-
lantem. — Quod maiores causae cuiuscumque ecclesiae ad eum
referri debeant, etc. — Quod a fidelitate iniquorum subiectos potest
absolvere. — Anno 1075.

Ez irat hitelességét kétségbe vontdk. V. 6. Pagius, Critica in
Annales Baronii, anno dém. 1077, nr. 8.<

20 Goldast, Apol, pro Imp. Henr., 252. 1. E levelet a thiiringiai
Orgrof nevében Herrandus Istvan, halberstadti piispok irta véla-
szul a naumburgi érseknek, Waltramnak, IV. Henrik egyik leg-
hiibb partfelének mérsékelt hangi! levelére.
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magyarazvan, igy szol: «Ha a hatalom isten rendelete
ellen parancsol valamit, vesd meg a hatalmaty — «Azt
mondjak: nincs hatalom, mely nem istentél jo, de felejtik
a mondas végét, hogy minden a mi istentél van, jol van
rendezve. Allitsatok hat jol rendezett hatalmat, s mi nem
fogunk ellenallani.» IV. Henrik védbéje a békére s egyet-
értésre hivatkozott; VII. Gergely védbje a gylldlet s ha-
bort dicsditésével felel, mikor azt mondja: «Az ur is
gytloletre utalt, mondvan: a ki nem. gyiloli atyjat, any-
jat, fiverét, novereét, sot sajat életét, nem lehet az én tanit-
vanyom. Az Udvozitd maga ajanlotta a haborit e szavak-
ban: Ne gondoljatok, hogy békét hoztam le a vilagra;
nem bekeét hoztam, hanem a kardot. »

E kiilonos levél, melyben a VII. Gergely vallalkozasa
altal folkeltett erdszakos érzelmek mind napfényre jo6-
nek, azon okmanyok kozé tartozik, melyek legjobban mu-
tatjdk, hogyan értelmezték a kozépkorban a péapak tanait,
s hogyan valtak azok az egyenetlenség ¢és forradalom
uszkeivé. Kétségtelenill, a német csaszarok nagyon tavol
allottak attol, hogy tiszteletre méltdé egyéniségek, a béke
baratai és az egyhazi szabadsag emberei lettek volna.
Ez kiilonben oly dolog, melynek eldontése nem e helyre
tartozik. De azt nem lehet tagadni, hogy mikor a papak
a mérleg mdasik csészéjébe egyhazi tekintélyiiket dobték,
s az egyhazi atok és a hiiségeskii alol valo folmentés
szornyli fegyvereit alkalmaztak: azzal beoltottdk az alla-
mokba a fgjforgatds és forradalom csirdit, melyek nagyon
kedvezo talajra talaltak a hatalmasok és a nemesség anar-
chikus hajlamaiban.

Ez 1j tanok azonban nem maradtak czafolat nélkiil.
IV. Henriknek és védoéinek levelein kiviil, melyekben épp
oly kevéss¢ hianyoznak a papasidg ellen szort gyalazo
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kifejezések, egy akkoriban igen elterjedt értekezés is ma-
radt reank: De unitate Ecclesiae conserrandae, mely 1.
Pascalis papasaga alatt, kevéssel VII. Gergely haladla utdn
latott napvilagot, s mely Hermannak, a metzi pilispoknek
leveleit czafolja bdéven és okosan. A szerz6 megcza-
folja a VII. Gergelytdl a maga javara idézett hamis
torténeteket;  visszadllitia a  t6le idézett evangéliomi
helyeknek tisztan vallasos értelmét és sok erdvel hasz-
nalja fol az ellenkezé6 és dontd helyeket, a milyenek:
«Minden lélek vesse magat aldja a felsobbségeknek
Fizesd az adot, a kinek azzal tartozol . . . Add meg a
csaszarnak, a mi a csaszaré . . . Féljed istent s tiszteld
kirdlyodat.» Szembe allitja az evangéliomi tan aldzatos-
sagat ez 1) tanitassal, mely Jézus Krisztus helytartojat a
vilag urdva teszi. Végre az eskii szentségét vitatja az irat;
alola fololdani senkit sem lehet; a fololdozas joga csak a
btindkre vonatkozik, nem pedig az eskiire.

Szent Bernat és a mystikusok. — De nem csak a csa-
szarsag parthiveinél és szolgainal talaltak VII. Gergely
tanai ellenmonddsra és bizalmatlansdgra. Az egyhazon
beliil is, a XII. szazad legnagyobb embere, szent Bernat,
az utols6 egyhazi atya, az utols6 apostol, ki a keresztyén
hagyomanyokhoz hii maradt, folemelte hatalmas szavat
az uralom és jogbitorlds e vilagias szelleme ellen: «Mi ér
tobbet, ligy mond, és mi méltobb dolog: megbocsatani a
blindket, vagy az Orokségen osztozkodni? Ez alacsony és
anyagi dolgok folott a kiralyok s a fold fejedelmei a birdk.
Miért kellene megtimadni mdsnak teriiletét'? Miért ragnak
a sarlot a szomszéd vetésébe?»?! Es tovabb: «ime az {rnak

2l Bernat, De conmsid., L. 1. K. VI fej. Lasd Jul. Zeller: De
consideratione S Bernardi, Paris. 1849.
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szava az evangéliomban: A nemzetek jolott kiralyaik
uralkodnak, ne igy legyen az kozéttetek. Vilagos ebbdl,
hogj* az uralkodas az apostoloknak tiltva van . . . Nosza
most, kapcsoljatok Ossze merészen az uralkodast az apos-
toli hivatallal; ha birni akarjatok mind a kett6t, meg lesz-
tek fosztva mind a kett6tdl. Azok kozé fogtok tartozni, kikrdl
isten mondja: uralkodtak, de nem az én nevemben; paran-
csoltak, de én el nem ismertem Gket. Ha ily mdédon akartok
uralkodni, lesz ugyan dicsoségtek, de nem az isten eldtt.
Ez tehat meg van nektek tiltva: vizsgdljuk most, mi az,
a mi rendelve van nektek? Az, hogy a legnagyobb kozét-
tetek olyan legyen, mint a legkisebb; s az elso legyen a ti
szolgatok. Ezt a szabalyt kell az apostoloknak kovetniok;
az uralkodastdl el vannak tiltva, a szolgalatra pedig ki
vannak rendelve.»?? «Azt fogjatok talan mondani, hogy
ez az apostoli tekintély megrontasa? Amde a tekintély
uralkodas nélkiil is fonnallhat. Nincs-e a fold a bérlonek,
a gyermek a neveldnek vezetése alatt? de azért a bérld
nem ura a foldnek, a nevel6 nem a gyermeknek ... Nincs
az a szenvedés, nincs az a fegyveres erdszak, melytdl a sajat
érdeketekben annyira Ovnalak, mint att6l a szenvedélytdl,
mely uralkodasra tor. Ertsetek meg végre, hogy nem vagy-
tok urak a bolesek és esztelenek f6lott, hanem vagytok
azoknak addsai.»®® Leveleiben is ugyanezt a tant védel-
mezi.?* Kiilonben meg kell jegyezniink, hogy szent Ber-
natnal is van egy hely, melyet a kdzépkorban az egyhazi
felsobbség parthivei a maguk javara idéztek; oly nehéz

22U o, L.1I, VL fej.

2 U. o., L. 111, cap.

24 Bernat, CCXXXIIL. lev. «Regni dedecus, regni diminutio-
nem nusquam volui; violentos odit anima mea. Légi quippe:
Omnis anima subdita sit.» — Epist. XLII. 8 és ep. CCXLIV.
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volt akkor megtartani a helyes hatart. «Az egyhdznak,
ugy mond, két kardja van, egy anyagi ¢és egy szellemi.
Csakhogy az els6t az egyhdzért kell hiivelyébdl kivonni,
a masodikat pedig maga az egyhdz forgatja. Amaz a ka-
tona kezében van, ez a pap kezében; az elsét csak a csa-
szar parancsara szabad kivonni, az egyhdz beleegyezésé-
vel (ad nutum »* E kétértelmli helyet, mint a legtobb
idézetet e kérdésben, igy is, amugy is lehetett értelmezni.

A theokratikus tanok azonban, szent Bernat ellenzése
daczara, folyvast hoditottak. Emlitésre méltd, hogy a kor-
nak egyik iroja, a ki a vilagi hatalom ellen s az egyhazi
hatalom érdekében egy igen hires konyvet adott ki, éppen
egy szent Bernat iskoldjahoz tartozd mystikus €és neki jo
baratja is: Saint-Victor Hugd. De azért nem kell sziikség-
képen kapcsolatot latnunk a mysticismus és a papi uralom
kozott. Szent Bernat, maga is mystikus, ez uralomnak
ellensége volt; s6t a XV. szdzadban a pépai felsGbbség-
nek legnagyobb ellenfele a mystikus Gerson. Saint-Victor
ezeket monda: «A mennyivel f6lebbvald a tiilvilagi élet
a foldinél, a lélek a testnél, annyival all folebb tekintély-
ben és méltosagban az egyhdzi hatalom az allaminal.
Mert az egyhazi hatalom hivatdsa megalapitani a vilagi
hatalmat, hogy létezzék, ur sit; s [télni folotte, ha nem jo.
Az egyhdzi hatalmat azonban kozvetleniil isten rendelte,
s ha téved, mas nem itélhet fOlotte, csak az isten, a mint
irva van: az egyhaz hatalma itél mindenek folott, de o
senkitol nem itéltetik. Hogy az egyhazi hatalom isten ren-
delésébdl van, hogy idében is elsé és méltosag tekinteté-
ben a legnagyobb: az az isten valasztott népének torté-
netébol is kivilaglik, mikor isten els6 sorban a papsagot

33 De Consid., 1.1V, ¢. III. — V. 6. ep. ad Eugen. CCLVL.
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alkotta meg; a kirdlyi hatalom pedig csak késobb szer-
veztetek a papsag 4ltal, isten rendeletébol. Igy van ez
mai nap is isten egyhazaban, hogy a papi hatalom szen-
teli fol a kirdlyi hatalmat, hogy a pap aldja meg a kirdlyt
s helyezi 6t tronjara. Ha tehat, mint az apostol mondja,
az a ki megald, el6bbvalé mint az, a ki az aldast kapja:
vilagos, hogy a vilagi hatalmat, mely az egyhazitol kapja
az aldast, alsobb rendiinek kell tartanunk.»2¢

Ezen idézet szerzdje, mint lathatjuk, nem csak erkdlcsi
folényt tulajdonit az egyhadzi hatalomnak, hanem a fOha-
talom két fojegyeivel, a beiktatds és a biraskodas jogaval
is folruhazza; az egyhaz szentesiti a vilagi hatalmat s itél
is folotte. Mily fiiggetlensége marad igy a vilagi hatalom-
nak? A papsag ez el6joga gy az O-testamentom példajan,
mint Gjabb intézményeken is alapszik. Torténetileg a papsag
allitotta ol a kiralysagot, és a papsag kente fol a kiralyt.
E folkenés kétfélekép magyarazhatd: vagy egyszerli meg-
szentelés volt az, mely a kiralysagra az isten aldasat kérte,
mint a hogy a tarsadalmi élet legfontosabb tényei még
ma is az egyhaz aldasa mellett mennek végbe; vagy pedig

36 Hug. de sauct. Victor, De sacramentis, L. 1I. pars. II. e. IV.
E hely Bauvaisi Vincze compilatiojdbau sz6 szerint van idézve.
Ez az oka, hogy néha neki tulajdonitottdk. «Quantum autem vita
spiritudlis dignior est quam terrena et spiritus quam corpus, tan-
tum spiritudlis terrenam honore et dignitate prsecedit. Nam spi-
ritudlis terrenam et instituere debet wut sit, et iudicare si bona
non fuerit. iQisa veré a Deo primum instituta est; et cum deviat,
a solo Deo iudicari debet et potest: sicut scriptum est: spiritua-
lis deiudicat omnia. Nam et veteri testamento primum a Deo
sacerdotium institutum est: postea verd per sacerdotium iubente
Deo regalis potestas ordinata: unde et adhuc in ecclesia Dei sacer-
dotalis dignitas regalem potestatem sacrat. Et amplius, qui bene-
edicit major- est. . .»
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valoban a felsbb hatésag ténye és valdodi folavatas volt.
E két magy ardzat kozt oszlottak meg a két hatalom védoi.
Saint-Victor Hugdé mind a két értelmet elfogadja, mikor
azt mondja: Et sanctificans per benedictionem et for-
mans per institutionem.

Becket Tamds. — Ugyan e korban Anglidban is tamad
a papi kivaltsagnak egy erélyes és bator véddje: a hires
Canterbury-i Tamas, vagy maskép Becket Tamas. Mint
levelei?” mutatjak, a papsag a kiralyi sérthetetlenséget
akkor épp oly hevesen tdmadta, mint kés6bb védelmezte.
Becket Tamas igy ir Anglia kirdlyanak: «Ha magas hiva-
tasodat a sajat eréd ¢és hatalmad érdekében hasznalod,
nem pedig isten érdekében; ha a papsag személyeinek és
vagyonanak elnyomasatol szandékodat el nem forditod:
az. a ki folemelt, a ki kirdlylya tett, hogy uralkodjal, de
nem azért, hogy hatalmaskodjal, majd kamatostul fogja
tédled szamon kérni a read bizott vagyont, s valamint
Jeroboam, Salamon fia, tronjat veszité atyja hibai miatt,
Ugy a te hibaidat is Orokoseidben fogja biintetni.»?® Tobb
helyen, minden fOntartds nélkiil aldrendeli a kiradlyi ha-
talmat az egyhazinak. «Az egyhaz két rendbdl all: a pap-
sagbol és a népbdl. A papsaghoz tartoznak az apostolok,
plspokok, tudés theologusok stb; a néphez a kirdlyok,
herczegek, grofok stb. Kétségtelen, hogy a hatalmat a
kiralyok az egyhaztol kaptak; de ez nem télik kapta a
magéaét, hanem Krisztustol . . »?° «A keresztyén kiralyok
hatarozataikat az egyhaz fonokeitél tartoznak fliggévé

27 Epistolae div. Thorns martyris et archiepiscopi Cantuaren-
sis. Briissel, 1632.

28 Epist., t. 1, ep. XLIL

29 Epist., LXIV.
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tenni, nem pedig azoknak parancsolni ... A fejedelmek
hajtsanak fejet a piispokok elott; de nem itélhetnek folot-
tik . . . Tobb papa kidtkozott mar majd kiralyt, majd

csaszart ..» Kovetkeznek a folyton idézett példak, hogy
atkozta ki Incze Arcadiust, szent Ambrus Theodosiust;
azutdn az O-szovetségbdl Ahab, Hosids példaja, s végre
Davidé, a kir6l igy szol: «E fejedelem, letéve korona-
jat, levetkézve folségét, nem szégyenkezett megalazkodni
a proféta szine elétt, megvallotta vétkét s bocsanatot
kért.»% Becket Tamas theokratikus lelkesedése oly fokra
hag, hogy éppen gyongének talalja a papsagot. III. Sandor-
hoz, a kozépkor egyik nagy papajahoz, a lombard liga
megalapitojahoz és 1. Frigyes ellenfeléhez azért ir, hogy
sarkalja, s majdnem szemrehanyja neki mérsékletét ¢és
lasstisagat. «Ha e bajokkal nem torédiink, oh szentséges
atyam, — igy kialt f6l, — mit felelink majd Krisztusnak az
itélet napjan? Ha a vilag hatalmai ilyen eljardsokra szok-
nak s a kiralyok zsarnokokka valnak, az egyhaznak csak
annyi joga és kivaltsiga marad, a mennyi éppen ezeknek
tetszeni fog . . . Batorodjal, szentséges atyam; légy eros;
nagyobb szammal vagyunk, mint k. Az Ur elpusztitotta
mar a hitetlenek porolyét, Frigyest; el fogja pusztitani
azokat is, kik blinbandlag meg nem térnek s békét nem
kotnek az isten egyhazéval. Varjuk most itéletedet, vagy
inkabb annak itéletét, ki a fejedelmek életét elveszi, s a
szegényt megszabaditja a hatalmastol.» Nincs-e meg itt
is nyoma tannak a népies forradalmi szellemnek, melyet
mar VH. Gergelynél jeleztink? Ez a szellem azonban még
foltiinobb a kovetkezd sorokban: «Mondod, hogy alacsony
sorsbol emelkedtem fol a dicsOségre. Megvallom, nem

30 Ep. LXV.
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kiralyok hosszii sorabol eredtem; de jobban szeretem,
hogy ilyennek sziilettem, mint olyannak, ki ereiben Osei
nemességét elsatnyulni engedi . . . Nem volt-e David is
csak pasztor, mikor elvalasztatott, hogy isten népe folott
uralkodjék; s nem halaszbol lett-e Péter az egyhaz feje-
delmévé? Mi Péter utddai vagyunk, nem Augustusé.»”

Salisbury Janos. — Az az ir6, ki a theokratikus tanok
és a leghevesebb demokratikus eszmék egyesiilésének leg-
jellemzébb példajat mutatja f6l: a szellemes Salisbury
Janos, Becket Tamas bardtja és jobb keze, s a kozép-
kor legjobb irdinak egyike. Salisbury Janos el6éfutara, so6t
majdnem folfedezdje annak a megvetésre méltd politika-
nak, melyet a XVII. szazadban a liga kovetett, s melyet
a jezsuitakénak tartottak. Ez a politika egyrészt a vilagi
hatalom gylldletét a zsarnokgyilkoldsig fokozza, mas-
részt pedig a papi onkényt magasztalja.

A zsarnokgyilkolas letlint a politikai tanok sorabdl Ci-
cero Ota, kinél e részben az O-kori eszmék utolsd vissz-
hangjat talaljuk. A stoicismus, ugy latszik, nem partolta ezt
a tant; a keresztyénség hatarozottan elitélte,’! s tan sziik-
ségtelen megemliteniink, hogy az els6 keresztyén iroknal
nyoma sincs. Hogyan tiint fol ismét az ujabb id6kben? Fol-
Ujitdsat néha ajezsuitaknak, néha a protestansoknak s végre
az 6-kori irodalom tjraéledésének tulajdonitjdk. De gyoke-
el tényleg messzebbre nyulnak vissza, s Cicero 6ta Salisbury
Janosnal tinik fol eldszor. Nem lehet tehat tagadni, hogy a
theokratikus szellem ébresztette fol ujra e karhoztatott
tant; s ennek a szellemnek, parosulva a kozépkor erészakos-
sagaval, nem nagy utat kellett megtennie, hogy a fejede-
em letevésének eszméjétdl a fejedelemgyilkolasig eljusson.

31 Lasd fontebb 403. lap.
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Salisbury Janos is megkiilonbozteti, mint Hincmar, a
kiralyt a zsarnoktol; sét bizonyos psychologiai éleslatast
mutat a zsarnoksag okainak elemzésében. «Két 0Oszton ¢l
benniink, ugy mond, az igazsdg ¢€és a haszon szeretete.
Az els6bol fakad a szabadsag és haza szeretete; a masik-
bol az uralkodni vagyas.»3? De a szabadsigszeretet is lehet
oka a zsarnoksagnak, ha a szabadsagot magunkért szeret-
jik, nem pedig masokért. «Nincs senki sem, ki nem sze-
retné a szabadsagot, s ne kivanna maganak er6t, annak
védelmére. A szolgasag a haldl képe, a szabadsdg az élet
biztositéka. Innen van, hogy a ki a hatalmat akarja meg-
szerezni, mindenfelé szoérja a gazdagsagot .. De ha az-
utdn megszerezte a hatalmat, zsarnokkd valik, s megvetve
az igazsagot, nem remeg isten szine el6tt elnyomni azo-
kat, kik vele természetre és sorsra egyenlék.»®® «Akarjatok
tudni, mi a kiillonbség kirdly és zsarnok kozott? Az igazi
fejedelem a torvényért s a nép szabadsagaért harczol; a
zsarnok pedig azt hiszi, hogy addig nem végzett semmit,
mig el nem nyomta a torvényt s szolgasagra nem vetette
a népet. A fejedelem az istenség képe, a zsarnok Luciferé.
A fejedelmet, az istenség képét, szeretni, tisztelni kell s
hodolni neki; az 6rdogi gonoszsag képét, a zsarnokot azon-
ban a legtobb esetben meg kell Olni, plerumque occiden-
diis.»®* Es ez nem is valamely G&tletszeriileg, meggondolas
nélkiil oda vetett vélemény. A szerzé tobb izben visszatér
erre a gondolatra, hogy jogos dolog megélni a zsarnokot,
még arulasul is. «Maskép kell egy zsarnok, mint egy ba-

32 Joab. Sarib. Policraticus, Sive et de nuyis curialium, Ley-
den, 1595, L. VIH, c. V, 412. 1.

3 U 0., 1. VI, c. XVII, 401. 1.

34U o.,1. VIII, c. XVII, 539. 1.
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ratunk irant viselkedni; baratunknak nem szabad hizeleg-
niink, de zsarnoknak hizeleghetiink. Mert meg van en-
gedve hizelegni annak, kit meg szabad oOlniink, ei namque
licet adui ari, quem licet occidere. De nem csak megengedett
dolog a zsarnokot megdlni, hanem ill6 és jogos dolog is,
aequum et iustum . . . Jogosan fegyverkeznek az igazak
azok ellen, kik a torvényt lefegyverzik, s jogosan tamad
fol a kozhatalom az ellen, ki a kdzhatalmat meg akarja
semmisiteni. Nincs sulyosabb folségsértés, mint a mely
magat a jogot, az igazsagot tamadja meg. A zsarnoksag
nem is csupan koz-blintény, hanem tobb annal. Ha a
folségsértést megtorolhatja mindenki, mennyivel inkabb
megtorolhatja a torvények elnyomasat, melyek még a csa-
szarra is kotelezOk.»3® Végre a vildgi és szent torténet
példaival bizonyitja ezt a folallitott jogot. De az a tan
sincs kivételek nélkiil. «Ne vegyék rossz néven a papok,
mondja, ha megvallom, bog}’ koztilk is vannak zsarnokok.
Azonban, ha pap veszi magara a zsarnok szerepét, ellene
nem szabad, fOlszentelt voltanak tisztelete miatt, vilagi
fegyvert emelni.»® A masodik tilalom a méreg hasznalata
ellen ford il. «Bar tudom, iigy mond, hogy a mérget tobb
izben hasznaltdk a hitetlenek, mégis azt hiszem, hogy
nem engedhetd6 meg. Nem mintha azt gondolndm, hogy
a zsarnokot nem szabad megdlni; csakhogy ennek a val-
las kara nélkiill kell megtorténnie, sine religionis hone-
statisque dispendio.»’’ Kiilonds casuistica, mely erkdleso-
sebbnek ¢&s tisztességesebbnek tartja a vasat a méreg-

35 U. o, lib. 1Il, cap. XV, pag. 174, 175 és lib. VIII, c. XVIII,
pag. 553.

36 L. VIII, ¢. XVII, p. 541 és XVIII, p. 553.

37TL. VIIL, ¢. XX, p. 563.
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nél! Ugy latszik azonban, mintha maga is megdobbenne
tanitasanak  kovetkezményeitél. «A legjobb s legbizto-
sabb modja azonban a zsarnok megrontdsdnak az, ugy
mond, ha az elnyomottak magukat megaldzva, az isteni
/
kegyelem védelme ala vonulnak, s tiszta kezoket az Ur-
hoz emelve, arra kérik, szabaditsa meg Oket kinzd osto-
ruktol.» 88

Elképzelhetjiik, hogy e tanokkal, melyek a vilagi hata-
lom ellen ennyire ellenségesek ¢€s hevesek, oly elméletek
jarnak karoltve, melyek a papi hatalmat mértéken tul
emelik. Lattuk mar, hogy a papokra a zsarnokok biinho-
dése nem alkalmazhat6. Lassuk most, hogyan fogja fol
ugyanez az ir6 a papi ¢és vilagi hatalom egymashoz vald
viszonyat: «A fejedelem az egyhaz kezéb6l nyeri a hata-
lom kardjat; mert 6 maga véres fegyvert nem hordhat.
De azért a kard 6vé, s hasznalja is a fejedelem keze altal,
a kinek hatalmat adott, hogy a testet biintesse. A lelki
dolgokban azonban minden tekintélyt maganak tartott
fonn. A fejedelem tehdt a papnak szolgaja; az O szent
tekintélye nevében végez oly cselekvéseket, melyek a pap
kezéhez nem méltok.»*® E fonhéjazd elmélet értelmében
tehat a vilagi hatalomnak a hohér szerepe jut; 6 tartja a
pallost, de az egyhaztél nyeri, s ennek nevében végez oly
hivatast, melylyel az egyhaz nem akarja beszennyezni
magat. Lehetetlen mélyebbre siilyeszteni az 4allami ha-
talmat.

GratiaiiyJJecretuma. — Nem csak szenvedélyes és t0lzo
elméjli emberek, és nemcsak nehany nagyravagyo és biiszke
papa valljak a XII. szdzadban a theokratia tanait. E tanok

3% L. VIIL c. XX, p. 563.
LIV, e 111, p. 180.
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még a kanoni jog hivatalos és hiteles emlékeibe is at-
szivarognak ¢és er6re kapnak. Megtalaljuk nevezetesen
a kanoni jog legnagyobb s leghiresebb miivében, annak
mintegy diétajaban, Gratian Ddcreitt indban is, mely a
kozépkorban a jogaszok el6tt legalabb is birt olyan tekin-
télylyel, mint a Liber senttntiarum a theologusok kozott..

Gratian Decretuma®® némi philosophiai szellemet mu-
tat; de egyszersmind foltlinik az altal is, hogy teljesen
hidnyzik bel6le minden kritika; a mi kiilonben oly hiany,
melyet kordnak kell betudnunk, mert ez id6ben a szdve-
gek helyes és hiteles voltanak megallapitasarél még nem
lehetett sz6. Késébb, a kritika fejloédtével, egy papa a bibor-
nokokkal Osszedllittatta a Gratian decretumaban talalhato
tévedéseket. Ezek negyvenegy apokryph canont jeldltek
meg; huszonhét idegen tekintélynek tulajdonitott canont,
és tizennégy hamis decretalist. Nem lehet tehat ezekbdl,

10 Gratian Decretuma, mely a XII. szazad kozepén (1150),
III. Eugen papa idejében Discordantium canonum concordia czimen
jelent meg, ismeretesebb a Decretum neve alatt. A kozépkornak
Corpus  iuris canonici-ja. Tobb hasonnemii munka el6zte meg:
Ecclesiae decretorum libri XX., Burchard, wormsi érsek miive,,
melyet roviden Burchard decretumanak is neveznek. Mar ennék
a munkanak is ultramontan jellege van. A romai torvényeket,
a Capitularékat nem idézi: annal bbévebben merit a Hamis decreta-
h'sokbol. A XX-ik kdnyv; De laicis, tani imperatoribus, regibus, prvn-
cipibus, quam subiectis, nagyon fontos s mar magaban foglalja
mindazon theokratikus tanokat, melyeket Gratian Decretumdaban
talalunk. Idézik Yves de Chartres decretumat is: Exceptiones
ccclesiasticarwn  regularum, a XI. szazad végérol. E kiilonbozo
miveket azonban homalyba allitotta Gratian Decretuma, melynek
szerzOje a kozépkorban oly hires vala, hogy Dante is helyt ad
neki a Paradicsomban. «A fényeskedd szellemek e korondjaban e
tizmosoly Gratiané, ki oly nagy szolgalatokat tett az egyik és.
masik jognak, hogy jutalmul nyerte érte a boldogsagos életet.»
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mint hiteles okiratokbol, venni idézeteinket; de éppen ez
okbol, annal jobban tanuskodhatnak a vélemények alla-
potar6l ama szdzadban, melyben Gratian azokat gyUjtotte
és Osszeallitotta.

Nehéz dolog volna Gratian Decretum-abéa valami politi-
kai elméletnek nyomait rendszeresen ¢s Osszefiiggd mo-
don egybegyiijteni. Adva van az anyag kivalasztasaban
s eclosztasaban, a kiilonb6zo czimekben, melyek alatt az
okiratok 0Osszefoglaltatnak, ¢és azon magyarazatokban, me-
lyeket vagy maga a szerzé, vagy pedig a commentatorok
glossai csatolnak hozzajok. Kiilonosen a glossakban [ép
napvilagra a canonistdk politikai eszméje, mert a com-
mentatorok a maguk felfogdsa szerint és irdnyzatosan
magyarazzak a szOveget. E glossak kiilonben egy testet
képezvén a munkaval, a kozépkorban majdnem épp oly
tekintélyre tettek szert, mint maga a szerz6. Es mivel
kiillonb6z6 kéztél szarmaznak,*' nem csak egy egyénnek,
hanem egy egész iskolanak elveit ismertetik meg veliink.

A Gratiantdl egybegyiijtott szovegek s okmanyok ko-
ziil mar sokat ismeriink; de vannak olyanok is, melyekrdl
nem szoltunk, és kiilondsen van kettd, melyeknek a kozép-
korban nagy fontossaguk volt, és a melyeket szo szerint
idéztek. Az els6 Ottd csdszar eskiije Janos papa el6tt, 42
az ugynevezett Constitutio Ottonis; a masik az a hires
okmany, melyet Constantin adomanya czimen ismeriink.*3

Ott6 eskiijje tigy van folhozva, mint a csaszari hatalom
fiiggésén™ bizonyitéka a papatdl, s a hozzacsatolt glossa

4 Nem mindannyia szarmazik a XII. szdzadbol, de mindany-
nyi a szovegnek sziikebb vagy bovebb kifejtése.

42 Decretum, Pars 1, Distinct. 62, ¢. XXXIII.

4 U. o., Distinct. 96, c. XI.
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igy szol: «Lathatni bel6le, hogyan eskiidott Ottd csaszar
hiiséget Janos papanak.» A glossa tehat az eskiit mint a
csdszar hiibéri hodolatat tiinteti fel a papa irdnt, mindvel
a hibéres tartozik hibéruranak. Hiven fogjuk idézni:
«En, Ott6 kirdly, a kovetkezd igéretet és eskiit teszem
Janos papanak. Eskiiszom az Atyédra, Fitra és Szent-
lélekre, a szentkereszt fajara, e szent ereklyékre, hogy ha
isten enged6imével Romaba eclmegyek, folemelem a rémai
egyhazat ¢és téged, annak fejét, hatalmam szerint; soha
¢letedet nem veszted, se tagjaidon vagy méltésagodon
csonkitds nem esik az én akaratombol, tanacsommal, meg-
egyezésemmel vagy buzditdisomra. Roma varosdban nem
adok ki rendeletet vagy parancsot a téged s a rdmaiakat
illetd tgyekben, a te megegyezésed nélkiil; visszaadom
neked szent bi-fokaidnak mindazon részeit, melyek biro-
dalmunkhoz csatoltattak, s barkire bizom is Olaszorszag
kiralysagat, eskiijét fogom venni, hogy birtokod megvédé-
sében tehetsége szerint segitségedre lesz.» Bajos dolog ez
eskiiben egyebet latni, mint valami egyezséget vagy szer-
z0dést, melynek értelmében a csdszar kotelezi magat,
hogy Romaban a papaval megosztja a fejedelmi jogokat,
és tiszteletben tartja a papai birtokot, melyet maga Nagy
Karoly adott a papanak. Innen a hiiségeskiiig még nagy
ut van; st elmondhatjuk, hogy az eskii hangja inkabb a
partfogd hangja, mint egy hiibéresé.

Térjink most Constantin  allitélagos adomanyozasara.
Ez adomanyozas torténete ismeretes; a kozépkorban tor-
téneti, hiteles ténynek tekintették; a XVI. szazad kriti-
kéja azonban kitoriilte a komoly tdrténeti tények sorabol.
Azt allitottdk, hogy midén Constantin csaszar Konstanti-
napolyba vonult vissza, a Nyugat uralmat atadta Sylvester
papanak, s hogy ez id6 Ota a papasag a birodalommal tét-
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szése szerint rendelkezett, ugy bogy a csaszar a papanak,
az igazi fejedelemnek, csak helytartoja volt. ime az allito-
lagos okirat, mely a szerzddést tartalmazza, s mely Szent
Sylvester életébdl** van véve. Nem kozoljik az egész dara-
bot, csak a legszembeszokobb helyeket beldle:

«E pillanattol fogva atadjuk atyanknak, Sylvesternek és
utddainak csaszari palotankat a Latéianban ... a csaszari
nyaklanczot, Oltonyoket, a jogart, a csaszari c¢kességeket,
szoval a csaszari hatalom minden kiilsé jelvényeit és
hatalmunk dicséségét... Es hogy a péapai széket meg-
alazds ne érje, s hatalma és dics6sége a fold birodalma-
nak méltésaga folé emelkedjék: boldogsagos Sylvesternek
nem csak palotinkat adjuk s engedjiik at, hanem Olasz-
orszag és a Nyugat minden tartomanyat, varosait, te-
riletét ... Mi pedig illének talaltuk birodalmunkat ¢és
hatalmunkat keletre atvinni, Byzancz f{Olséges tartoma-
nyéba, hogy itt neviinkrél vérost épitsiink, s birodalmun-
kat itt alapitsuk meg. Mert nem jogos, hogy a fold csa-
szarja ott birja hatalmat, a hol a papi hatalom elsGségét
és a vallas legfels6bb tekintélyét az égi csaszar alapitotta
meg.»

Szembe tiinik azonnal, mily nagy Onmegtagadassal
engedte at e naiv okmany szerint Constantin a maga
birodalmanak felét a réomai piispoknek. E nevetséges tor-
ténet, néhany barbar szerzetes talalmanya, a kozépkorban
a leggyakrabban idézett bizonyitékok egyike volt a papai
hatalom véddinek kezében. Gratiannak kell tulajdonita-
nunk ez okmany 1) fontossagat; mert az & idejéig oly ke-
vés tekintélye volt annak, hogy még VII. Gergely sem

4 Gratian Decretuma el6tt mar Anselmus és Deusdedit gylij-
teményében is idézve van.
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emliti. Kiilonben is a nagy papak szivesebben keresték
hatalmuk eredetét isten rendelésében és hivatasuk ter-
mészetében, mint egy vilagi fejedelemnek toérvényes cse-
lekményében ¢és adomanyaban. Védbéikre biztak az ily
masodrendli  bizonyitékok folhasznalasat, melyek azonban
a tdmegre nagy hatassal voltak.

Lassuk most, hogy mily vélemények keriiltek f6l szinre
az elobb idézett szoveg és a commentatorok glossai kovet-
keztében. A commentatorok, mint rendesen, némely hely
értelmét talhajtottdk, s olyat mondatnak a szoveggel, a
mi nincs is benne. fgy tortént azutan, hogy e hires hely-
nél: Mediator Dei et hominum officia potestatis utriusque
discrevit, a glossator a discrevit sz6 alkalmabol, a két ha-
talom megkiilonboztetése ellen merit érvet.* Azzal kezdi,
hogy e két hatalmat Krisztus magaban egyesitette; ez
az ultramontanok alapvetd érve, melyet azonban a vi-
lagi hatalomnak minden véddje megtdmadott. A glos-
sator ezt mondja: «Krisztus némely dolgokat csaszari
mindségben cselekedett, mikor példaul kilizte a templom-
bol a kufarokat, vagy mikor tdviskoronat hordott, a csa-
szarsagjelvényét.» E pontnal lehetetlen a kézen fekvd so-

# U o., Deciét, 9, b, c. V. P. Ezen szoveget, melyet mar
Hincmarnal emlitettiink (V. 6. 422.1.), a mily gyakran, oly kiilon-
bozéen idézik, s eredetérdl nincsenek bizonyossdgban. Gratian
I. Miklosnak, masok Cyprianasnak vagy Julianus papanak tulaj-
donitjak. Legtobbszor azonban Gelasius papanak Anastasius csa-
szarhoz irt leveléb6l van idézve. ime a szoveg: «Mediator Dei et
hominum, homo Christus Jesus sic actibus propriis et dignitati-
bus distinctis officia potestatis utriusque discrevit ... ut et Chri-
stian! imperatores pro aeterna vita Pontificibus indigerent, et Pon-
tifices pro cursu temporalium tantummodo rerum imperialibus
legibus uterentur . . . etc.» Konnyen észrevehetd, hogy e szoveget
minden irdnyban lehet forgatni.
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phismara nem utalni; hogyan lehetne a megalazas jele a
tekintély és csaszari hatalom jelvénye? A discrevit szo-
nal pedig ezt mondja: «Az ellenkezd all. .Jézus Krisztus
nem valasztotta szét, hanem egyesité a két hatalmat;
mert 6 a maga személyében mind a kettét gyakorolta.»
Igaz, hogy a kovetkezd utols6 megjegyzés a két hatalom
egymastol vald fliggetlenségének latszik kedvezni: «Azt
mondom, egyesitette a két hatalmat, hogy megmutassa,
hogy mind a kettd egy forrasbol ered.» Itt a glossator
igazat latszik adni a vilagi hatalom partfeleinek, kik
mind a két hatalom forrasat kozvetlenill istenre vezették
vissza; de vilagos, hogy midén mind a kett6t egyesitette
Krisztusban, ugyanakkor egyesiti azokat Krisztus helytar-
tojanak személyében is. A két hatalom elvalasztasa mel-
lett folhozott nehany bizonyiték utdn mégis csak az
ellenkezore hatdrozza el magat, ¢és pedig harom okbol.
Folhozza okai elészor Ottd fontebb idézett eskiijét; ma-
sodszor a Péterre bizott kulcsokat, az égi és foldi hatalom
kulcsait és végiil, hogy a papa a csaszart leteheti. Latni valo,
hogy e harom ok mindegyike éppen azt foltételezi, a mi
kérdés alatt all. Mas helyen a glossator ujra folveti a kér-
dés vitatasat, s okokat hoz f6l mindkét oldalrdl, azutan
igy végzi: «Ugy hiszem tehat, hogy a két hatalom kiilon
valt, bar a papa néha mind a kettét egyesitheti magéban,
utramque potestatem sibi assumere.» Szent Ambrus egy mon-
dasénal, melyben az 4&llami hatalom olomhoz, az egyhazi
pedig aranyhoz van hasonlitva, a glossator ezt mondja:
«A csaszari hatalom 0gy kilonbozik a papa hatalmatol,
mint a hold a naptol.» Figyelemreméltdo hasonlat, mert
gyakran el6fordul e vitdban, s6t késdbb bizonyitds gya-
nant szerepel. Végil egy masik glossaban ezt talalom:
«Ki az igazi csaszar? Némelyek azt mondjak, hogy a
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konstantinapolyi csaszar . . . Amde a rémai egyhaz a csa-
szarsagot keletrdl athozta nyugatra, az igazi csaszar tehat
a romai.» A csaszarsdgnak ez az atvitele is nagyon fon-
tos tan a kozépkorban. Azt allitottdk ugyanis, hog}’ a
papa, miutan Constantin adomanya folytan rendelkezhe-
tett a csaszarsagrol, azt a gorogoktdl elvette s a germa-
nokra ruhazta, mikor els6 izben Nagy Karoly fejére tette
a koronat, masod izben pedig Ottééra. A csaszarsag tehat
az egyhaz miive volt.

Elérkeztiink végre a XIII. szdzadhoz, az egyhéazi hata-
lom fénykordhoz s a két-harom nagy kozépkori papa
egyikéhez, III. Inczéhez. Ez mélt6 utdéda VII. Gergelynek,
kihez hasonlé eszkozeket és érveket hasznal hatalmanak
elismertetése érdekében. Csakhogy nyugodtabb modoru,
mert érzi, hogy hatalmat nem tamadjak tobbé annyira.
Elveik ugyanazok; a kiilonbség az érvek megvalasztasa-
ban keresendd.

III. Incze. — 1II. Incze nagyon vildgos ¢és hatarozott
szavakban fejezi ki elméletét azon levélben, melyet a csa-
szarvalasztasok iigyében Karinthia herczegéhez irt. «El-
ismerjik a valasztoknak azon jogat és hatalmat, bog}’
megvalaszszak a kiralyt, a kibdl csaszar lesz; el kell
ismerniink e jogot, mert régi gyakorlaton alapszik, s f0-
kép, mert maga a szentszék adta azt nekik, midén a csa-
szari méltésagot Nagy Karoly személyében a gorogoktdl a
germanokra szarmaztatta at. Ennek fejében azonban a
fejedelmeknek is el kell ismernidk, hogy a megvalasztott-
nak személye folott itélni, a mi jogunk, kik 6t folkenjiik,
megszenteljik s megkoronazzuk. Mert a személy folott
itélni az van hivatva, a kit a kézfoltevés joga illet. Ha a
fejedelmek abban egyeznének meg, hogy kiralylya emel-
jenek egy szentségtordt, egy kiatkozottat, zsarnokot, ligye-
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fogyottat, eretneket vagy poganyt, vajjon azt is fol kel-
lene-e kenniink, megszentelniink ¢és korondznunk? Tiszta
lehetetlenség!»*®

Ezen idézetben III. Incze korlatlan folségi jogot tulaj-
donit a papanak. Mert 1-szOr a papa vitte at a csaszarsa-
got a gOorogoktdl a germanokra; 2-szor, téle szarmazik a
fejedelmek csaszarvalasztasi joga; 3-szor, a kézfoltevés és
koronazas az &vé, s ebbdl egyszersmind az a joga is ko-
vetkezik, hogy a valasztottat elfogadhatja vagy visszavet-
heti. fgy a papa a csaszarvalasztasnal re/o-val 1évén fol-
ruhazva, tulajdonképen 6 az egyedili valasztd. Azonkiviil
még annak eldontése is szent Péter székét illeti, hogy
valamely eskii megengedett-e vagy tiltott, s hogy meg
kell-e tartani, vagy nem?*’ igy a folségi jog legutolsd
szalat is kezében tartja a papa; mert az, ki az eskii folott
itél, magasabban all annal, a ki az eskiit elfogadja.

Némelyek azt monddk, hogy ha a kirdly vétkezik, csak
isten ellen vétkezik, nem az emberek ellen. Ez azonban
annyit jelentene, mint a kirdly folotti itélkezés jogat a
papsagtol elvenni, és isten szamara tartani fonn. Incze ez
elvet nem ismerheti el. «A nazéarethi Jézus, ugy mond,
megkenvén magat az Orom olajaval, pappa lett, s ez altal
megmutatta, hogy a papi méltésagot a kirdlyi folé he-
lyezi.»*® Ebben oly sophisma rejlik, melyet legalabb futo-
lag érinteniink kell. Abbol, hogy Jézus pappa, nem pedig

% Decret. Grer. IX, 1 1, tit. VI, cap. XXIV. (Anno 1208.)
E munka Pennafort R. gyijteménye 1284-b6l. A  decretalisokat
foglalja magaba Gratian ota.

97 U. o., Utrum iuramentum sit licitum aut illicitum, et ideo
servandum, nemo sanse mentis ignorat ad nostrum indicium per-
tinere.

48 Inn. I1I. oper., Colog. 1575. In IV. Psalm, poenitent.
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kiralylya lett, azt kovetkeztetik, hogy a papi méltosagot a
csaszari folé helyezte. Inkabb azt kellene kovetkeztetni,
hogy nem akart a fold fejedelme lenni, s ha 6 nem volt
az, utddai és helytartdi még kevésbbé lehetnek azok. III.
Incze szerint a kirdlyi méltésag Mozes idejétél kezdve
papi méltosadg is volt; most pedig a papi méltosag egy-
szersmind kiradlyi is, nunc sacerdotium est regale. Azt allit-
jak, hogy a kiralyok csak isten ellen vétkezhetnek; mivel
azonban a papsag az isten képviseldje, a kiralyok akkor
is isten ellen vétenek, ha a papsig ellen vétkeznek.** Ez
egy Uj sophisma, mely oly atlatszd, hogy nem is kell bon-
czolgatni.

Montpellier vicomtehoz intézett levelében®® a papa a
Deutoronomiumnak ezt a gyakran idézett mondasat is
kedvelt tanai értelmében magyarazza: «Ha nehéz ¢és
bajos itélni a vér és vér kozott, ligy és iigy kozott, a bél-
poklos és bélpoklos kozott: kelj fol és menj el arra a
helyre, melyet valasztott a te Urad Istened. Es menj el a
Lévi nemzetségébdl valdo papokhoz és a birdhoz, ki az
idében bird leszen, és kérdezd meg oket, és Ok megjelen-
tik neked az egész itéletet . . . Ha pedig valaki kevélység-
bol cselekedendik, hogy nem enged a papnak: meghaljon
az olyan ember.» E szovegre, mely nyilvan a zsid6 nép
szervezetére vonatkozik, III. Incze a koézépkorban szoka-
sos magyarazat modjat alkalmazza, mindeniitt képes ér-
telmet s symbolumot keresvén. Az emelkedett hely, mely-
r6l Mozes beszél, az apostoli szent szék; Lévi papjai a
szent atya segédei; a bird vagy pap pedig szent Pé-

#U. o.
30 Decret. Greg. 1X, 1. 1V, tit. XVII, c. XIIl, per venerabilem
(Ann. 1213).
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ter utdoda. A haromféle itélet koziil, melyet a szoveg
emlit, az els6 a biintetd ¢és polgari iligyekrdl (inter san-
guinem et sanguinem);, az utolsé (lepram et non lep-
ram) a bintetd és egyhazi tgyekrdl; a kozépsd pedig az
egyhazi ¢és polgari tgyekrdl (causam et causam) szol.
E folsorolasban minden iigy benfoglaltatik. Tehat nincs
egy sem, melyet nehézség esetén ne kellene a szentszék
elé hozni. itéletének pedig engedelmeskedni kell, halal-
biintetés terhe alatt. fgy  tehat minden torvénykezés a
papatol ered s oda tér vissza. Ez vildgosan a korlatlan
theokratia elmélete.

Francziaorszag plispokeihez intézett levelében,’! Fran-
cziaorszag ¢és Anglia kirdlyai kozt legfobb birénak veti ol
magat, nem azért, mintha az elsének joghatosagat akarna
megtamadni, hanem hogy engedelmeskedjék az evange-
liom azon szavanak: «ha testvéred vétkezett ellened, be-
sz¢€lj vele négyszem kozt; ha meghallgat, hii testvért nyer-
téel benne; ha azonban nem hallgat meg, add fol az
egyhaznak; s ha nem hallgatjia meg az egyhazat, legyen
elétted olyan, mint egy pogény vagy publikdnus.» E szo-
vegre tamaszkodva III. Incze itélni és donteni akar a Kki-
ralyok folott, nem a hiibérek, hanem a vétkek tigyében,
non de feudo, séd de pcccato; mert nem lehet kétségbe
vonni, hogy biindkben a pépat illeti meg az itélet minden
keresztyén fo6lott. Ezen lejtén aztan a vildg valamennyi
igye a szentszék korébe cstszik; mert minden jogi kér-
désben, minden torvényes s johiszemili iigyben megvan a
biin lehetdsége.

A kor szellemének egyik legérdekesebb bizonyitéka
azonban a papanak szabalyszeriien folytatott vitdja Kon-

51 Decret. Gref. X, 1. 11, tit. I, c. XIIL. (Ann. 1200).
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rad csaszarral, ki el6szor jott vele ellenkezésbe.’? Valdban
kiilonds latvany, mikor papa ¢és csaszar ugy vitatkoznak
egymdssal a szentirds szovege folott, mint valami Dbittu-
dorok, és a vildg uralmat, mint valamely diplomat, dia-
lektika és érvelés targyava teszik.

A vita szent Péternek kovetkezd mondasa koriil forgott:
«Annak okaért engedelmesek legyetek minden emberi
rendelésnek az Urért: akar a kirdlynak, mint legfébb
méltosagba helyezte tettnek; akar a tiszttartoknak, kik
attol kildettek ki a gonosztevok biintetésére, és a jolte-
voknek dicséretére.» A csaszar ¢ szoveg alapjan kovet-
kezbleg érvelt: 1-szor, az elsé pont, subditi estote, a pap-
sag alarendeltségét jelenti; 2-szor, a masodik pont: regi,
tamquam praecellenti, a kiralysag vagy a csaszarsag elso-
ségét jelenti; 3-szor, a harmadik pont vildgosan bizo-
nyitja, hogy a kard hatalma s a biraskodas joga a csaszart
illeti ugy a vildgiak, mint a papok folott. Meg kell valla-
nunk, bog}? ez okoskodds egy kozépkori német csdszar
részérol elég finom és talpraesett. III. Incze hiaba er6lko-
dik ez okoskodas erejét megdonteni, s ugy latszik, nem
bir a csaszar folé kerckedni. Az egyenesen a czél felé tart,
a masik mesterkedésekkel s szorszalhasogatasokkal akar
gy6zelmeskedni. Megjegyzi, hogy szent Péter szavai csak
a tomegre, azaz a viladgiakra vonatkoznak, nem pedig a
papokra. Mert ha a papokat is illetnék, azt kellene hin-
niink, hogy az nekik hagyatott meg, hogy még a rabszol-
gaknak is rendeljék ald magukat, mivel igy szol az irds r
vmni creaturae. De nem valaszolhatta-e erre a csaszar,
hogy valdban ugy is van, mert Jézus Krisztus azt monda:

2 U o., lib. I, tit. XXXII, ¢. IV. és VI De majoré et obe-
dientia (Ann. 1198).
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hogy az legyen szolga kozottetek, a ki elsG; a pap tehat
mindenkinek szolgaja; azoké 1is, kik masokat szolgalnak;
s még inkabb azoké, kik masoknak parancsolnak. A ma-
sodik pontra nézve, III. Incze elismeri, hogy a kiradly
parancsol vilagi dolgokban, de csak azoknak, kik téle
foldi javakat s méltosdgokat birnak. Ez a korlatozas azon-
ban Onkényes; nincs a bibliai szOvegben; a szoveg egy-
szerll magyarazata ellenmond ennek; so6t e korlatozas
éppen magat a vitds kérdést tartalmazza. Az apostol igy
szoOl: subditi estote propter Deum. Ez a propter Deum a
papi hatalomnak kedvez6 megszoritast jelent. Regi tam-
quam excellenti: a tamquam is a kirdlyi hatalom megszo-
ritdsara czélzd szandékot mutatja. Végre a mi a harma-
dik pontot illeti: ad vindictam malorum, a papa itt
is kiilonboztet, és azt mondja, hogy a kiraly birasko-
dasa csak azokra széritkozhatik, kik az 6 pallosanak van-
nak alavetve. Amde a papok nincsenek alavetve; tehat
stb. De épp e kivétel képezi a kérdés targyat; a szdvegben
nincs bent, tehat nem is lehet beldle kovetkeztetni. De
kovetkeztethetjiik-e mashonnan?

Itt a vita mas mederbe- tér; a papa abban hagyja szent
Péter szavainak magyardzatat s mas, a XIV. szazadban
hires érvekhez folyamodik. 1-szér Jeremias kovetkezd szo-
vegét idézi: «Ecce constitui te super géntes et regna, ut evel-
las et dissipes, aedifices et plantes.» 2-szor folhozza, hogy
isten két nagy tlizet teremtett az égre; a nagyobbat, hogy
nappal, a kisebbet, hogy éjjel vilagitson. Epp igy terem-
tett isten két nagy méltoésagot is: a papsagot, mely nappal,
azaz a lelki dolgokban jar el6l, és a csaszarsagot, hogy
¢éjjel, azaz a vilagi dolgokban legyen vezér. A kettd kozt
épp oly nagy a kiilonbség, mint a nap ¢és hold ko-
zO6tt. 3-szor folhozza mind azon idézeteket, melyeket mar
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VII. Gergely is hasznalt (v. 6. 425. lap): Pasce oves meas ...
Quidquitumque ligaveris, stb. Végill Incze papa e hosszl
¢és biiszke okoskodast az aldzat szavaival zarja be, melyek
nem egészen ide valdknak latszanak. «Mi nagysagunkat
az alazatossagba helyezziik, s az alazatot legfébb nagysa-
gunknak tekintjik. Nem csak isten szolgainak valljuk
magunkat, hanem valéban szolgai is vagyunk, ugy isten-
nek, mint az & szolgainak is. Az apostol szavai szerint
adosai vagyunk nem csak a bdlcseknek, hanem az eszte-
leneknek is.»

A jogaszok. — Mialatt maguk a papak és csaszarok a
dialectica segélyével vitattak jogaikat és igényeiket: a
dialecticusok egész raja naponként megszamlalhatlan csa-
tat vivott egymassal ugyané kérdések teriiletén. Kiilono-
sen a jogaszok harczoltak szemtdl-szembe egymassal az
allami s egyhazi hatalom kérdése folott; és nem csak az
elvekrdl folyt a harcz, hanem egyes esetek koril is, hol
az ellentétes igények talalkoztak. A jogaszok két taborra
oszlottak: a canonistikra vagy decretistakra, kik altalaban
a romai udvar ligyét partoltdk; és a juristakra vagy legis-
takra, a kik a csaszar {ligyét szolgaltak. Szoval, a ius civile
doktorai a csaszar részén, a kanonjogi tudosok pedig a
papa részén allottak. Igaz, hogy legnagyobb részok ut-
riusque iuris doktora volt; azonban tanulmanyaikkal ki-
valdlag vag}- az egyikhez, vagy a masikhoz fordultak, s
ugyanoda hajlott politikai rokonszenvok is. A kanonistak
fotekintélye Gratian Decretuma volt, mely a kozépkorban
a kanonjog digestaja szerepét jatszotta. Mint lathattuk, a
szovegben, glossdkban volt bdven bizonyiték, melyeknek
értékét a kozépkor scholastikai gondolkozasa mértéken
folil fokozta. A legistiknak fbtekintélye pedig a rémai
jog volt, melynek emlékeit a bolognai iskola hozta tjra
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napfényre es magyarazta nagy tudomanyos késziiltség-
gel.>

Kétségkiviil érdekes volna, habar hosszura terjedne és
messze vinne targyunktol, tanulmanyozni minden részle-
teiben, legcsekélyebb alkalmazasaiban, a biroi illetékesség
szamtalan Osszeltkozéseiben, ezt a tOrvetd, lesbOl vivott,
szorosokbol tamadd harczot, melyet az atgazolhatatlan bo-
zO6t kozt és a siiri homalyban vivnak egymdéssal a joga-
szok, a jogaszi summak szerz6i, a glossatorok, az Irneriu-
sok,a Placentinusok, az 16k, az Azok, végre az Accursiusok,
masrészt pedig theologiai ellenfeleik. Csak nehany alta-
lanos vonasban akarjuk e nagy vitat foltiintetni.

A csaszari tanok, éppen Ugy, mint a theokratikus elmé-
letek is fOltevéseken, torténeti hazugsagokon alapulnak.
Ha az egyhazi hatalom védoi két teljesen képzeleti tényre
hivatkoztak: Constantinus adomanyozasara és a csaszar-
sagnak a gOorogoktdl a germanokra tortént atvitelére, a
mely foltevést Ottd csaszar fontebb idézett eskiijére alapi-
tottdk: a csaszari jogéaszok sem sziikolkodtek ilyen torténeti
és jogaszi hamisitvanyok nélkiil.>* A theokratikus fictiokkal
Ok is két hasonlot allitottak szembe, 0. m. a rdémai csa-
szarsag folytonossagat és az egyetemes monarchiat.

A csaszarsag, melyet kétszer tortek meg, Augustulus utan,
s masodszor Berengar utdn, és kétszer allitottak vissza,Nagy
Karoly és Nagy Otto alatt, mindig igyekszik az 0Osszefiiggés
lanczat egybeflizni és a kozbejott megszakitasokat eltiin-
tetni. Frigyes csdszar a maga rendeletéiben Constantinust,

33 A bolognai iskolarol, altalaban a kozépkori jogaszokrol lasd
Laferriere kdnyvét: Histoire du droit frangais, IV. k.

4 E kérdésr8l v. 8. Himly értekezését: De iuribux sancti Im-
perii romani.
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Valentinianust és Justinianust elédeiiil emliti.> Constan-
tinus allitolagos adomanyozasaval az allitélagos Oroklést
helyezi szembe. Roma varosa is szivesen eldsegiti a kép-
zelgést. A romai kovetek igy szdélnak I. Frigyeshez: «Hozd
vissza a régi idoket; éleszd fol ujra a varos kivaltsagait.
Az orok varos ujra uralkodjék a fold orszagai folott; s
csaszari hatalmad téritse a vilagot ujra az Oro6k varos en-
gedelmessége ala.»>® De ha Frigyes el fogadja is a cséaszar-
sag orokét, nem azért teszi, hogy kiadja a koztarsasagnak..
«En vagyok, ugy mond, a torvényes birtokos. Am kisértse
valaki kiragadni Hercules kezébdl a fiitykost!» Els6 Fri-
gyes torténetiroja, Freisingeni Otté azonban nem osztozik a
csdszarsag Orokos voltdnak hitében. «Roéma  varosabol,
senatusabol, és népébdl, mondja, csak a nagy név ar-
nyéka maradt meg.» Az egyetemes monarchia tanabol,
melynek nyomait mar az els§ csaszaroknal talaljuk, Fii-
gyes idejében valdédi dogma lesz, melyet leginkabb a bo-
lognai jogtudosok hirdetnek.’” Ez altatds a kozépkorban

35 Pertz. Monum. Hist. Gem., t. 1, leg. I1., pag. 139.

56 Freisingeni Otto, 1. II. ¢. XX. (Muratori, tom. VI).

ST Az egyetemes monarchia eszméje II. Henrik idejében kezd
foltinni. Ez elméletre vonatkozik az aranyalma symboluma ke-
reszttel felette, mely azdta a csaszari jelvényekhez tartozik.
A csaszarok azt allitottak, hogy a tobbi fejedelem pusztan a szent
birodalom hiibérese. A csaszar doniinus urbis et orbis: ez a Fri-
gyes korabeli iratok allando kifejezése. A jogaszok e tant a magan-
jogbol, az evangeliombdl , a szent atyakbol vett s a kozépkor
modszere szerint értelmezett idézetekkel bizonyitottak. A csészari «
hatalom e Kkiterjesztésén féleg a bolognai iskola s annak négy-
doktora: Buig ir us, M artinus, Jacobus ¢és Hugo munkalkodott.
Egy toulouse-i hires jogédsz, Placentinus, azzal vadolta Oket, hogy
Olaszorszagot elarultdk a csaszarnak. «Contra proprias conscien-
tias a miseris Bononiensibus Frederico Imp. suasum est Italiam
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hossz ideig életben marad, s Dante nagy szellemét ¢és
hatalmas képzelmét is meghaditja.

Fleury Hugo. — A csaszari, azaz az allami hatalom az
ellenkez6 hatalomnak talkapasai ellen, jogaszokon kiviil
még theologusokban is talalt védoékre, kik hivebbek vol-
tak szent Bernat tanitasaihoz, mint VII. Gergelyéhez.
A XII. szazadbdl példaul egy eléggé érdekes irat maradt
fonn, mely nyilvan a csaszarok érdekében és az ultra-
montan theologusok ellen keletkezett. Czime: De regia
potestate et sacerdotali dignitate: irdja Fleury Hugod, szent
benedekrendi szerzetes.>®

«Tudom, mondja a szerzd, hogy vannak a mi idénkben
olyanok, kik azt Aallitjak, hogy a kirdlyok nem istentdl
nyerték hatalmukat, hanem azoktol, kik istent nem is-
merve, kevélység, rablds, gyilkolds s egyéb bindk utjan
emelkedtek hasonléik, embertarsaik folé.» Ez vilagos vo-
natkozas VII. Gergelyre, kinek sajat szavait idézi a szerzo.
0 ellenkezbleg azt bizonyitja, hogy minden hatalom isten-
tdl ered; isten az, ki az els6 embert minden teremtmény
fole helyezte; isten az, ki a fét a test egyéb tagjai folé
emelte, hogy helyzetre, méltésagra folottik alljon. Végre

factam esse tributariam. (Summa in trés libros de annonis, cod.
X, 16.)» Az egyetemes monarchia tanat a franczia jogaszok nem
ismerték el soha. «Li rois n’a point de souverain es choses tem-
poriens, ne il tient de nului que de Dieu et de lui. (Etablisse-
ment de Saint Louis lib., 1I, c. XIII).» III. Incze Montpellierhez
irt s fentebb idézett levelében elfogadja ez elvet. VIII. BonifaciuS
azonban hevesen elveti. »Nec insurget hie superbia Gallicana,
quod dicit quod non recognoscit superiorem. Mentiuntur: quia
de iure sunt et esse debent sub rege Romano et Imperatore.
(Baluz. in add. ad libr. P. de Marca, De Concord, sacerd. et Imper.t
lib. 11, cap. Ill), V. 6. erre nézve Himly tudods értekezését.
38 Baluze Melanges-jai k6zott, tom. IV, anno 1126.
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isten az, ki a foldon, meghatarozott fokozatban a mélto-
sagokat és hatalmakat szétosztotta, mint a hogy kiilonb6z6
rangokat allitott fol a mennyben is, melynek 6 az egye-
diili fejedelme.5?

Két fohatalom van: a kirdlyi és a papi; mind a kettd
egyesiilve volt a Megvaltoban, ki egy személyben kirdly
és pap vala® De a kirdly a mindenhatd isten képe, a
plspok pedig Krisztusé. Ezért kell a pilispokdknek magu-
kat a kirdly ald rendelniiik, mint a filinak atyja ala.f!
A kirdly torvény és ijesztés altal koteles kényszeriteni a
népét, hogy jot tegyen. igy a foldi hatalom az égi biroda-
lom elérkezését sietteti; mert a mit a pap szavaval s
tanitasaval nem tud elérni, azt a kirdly a félelem ¢és
fegyelmezés altal eléri. A nép féli a kiralyt; de a kiraly
csak istent feli. A jo kirdly a kegyes isten ajandéka; de a
rossz kiralyt is isten adja, a haragos isten: «Haragomban
kiralyt adok neked», mondja Izrael népének. Es masutt:
«Az isten megengedi, hogy az amiténak is legyen ha-
talma, a népek biintetéséiil. Tirniok kell tehat az alatt-
valdknak kiralyaikat s fejedelmeiket, barmilyenek legyenek
is; ¢és nincs megengedve ellendllaniok. Mindazokat, a kik
hivatalban vannak, a nép tartozik taplalni, nem azok
kedvéért, hanem isten rendelése szerint. A szentirasbol
lathatjuk, hogy még a gonosz kirdlyok is tiszteletben
allottak. Csak istennek all jogaban leszallitani a kevélyt
polczardl, és folemelni az alacsonyt a legnagyobb mélto-
sagra. Az apostol parancsa szerint imadkozni kell minden
hatalomért; azt mondja, hogy a szolga még hitetlen ura-

% U. o.,lib. 1, c. L.
“U. o., cap. II.
oI'U. o., cap. III.
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nak is engedelmeskedni tartozik. Jézus Krisztus sem ta-
gadta meg az adot a csaszartol. Nem az erészak fegyvereivel,
hanem konyorgéssel kell a kirdlyokon gy6zedelmeskedni,
igy gy6zte le szent Ambrus is Justina csaszarné zsarnok-
sagat. Azt mondja az Ur: «Tedd hiivelyébe kardodat.
Ki fegyvert hasznal, fegyverrel fog elveszni» Es nem
monda-e az isten: «Altalam korméanyoznak a kirdlyok
és uralkodnak a fejedelmek.»

A scholastikusok. — Még csak a scholastika tudoraihoz
kell kérdést intézniink, hogy teljessé¢ tegyiik a IX-t6l a
XII-ig terjedd évszazadok politikai eszméinek vazlatat.

Talan sziikségtelen is bizonyitani, hogy a politikai
problémak jelentdségének helyes és szabatos megértését
nem kereshetjiik a XII. szazadban, mikor az emberi elme
alig hogy még ¢ébredez, és csak nagy nehezen betiiz né-
hany philosophiai tételt; nem kereshetjik a vildg dolgai-
tol tobbé-kevésbbé idegen, elzart kolostorokban, sem pe-
dig a jobbara theologiai és vitdzo iratokban. Az elsd
scholastikusok tehat elérelathatdlag homalyosak, {iresek
és hatarozatlanok lesznek e kérdések feloli itéleteikben.

Ha a scholastika elsé tekintélyéhez fordulunk, ahhoz
a theologushoz, a ki a nélkiil, hogy sajat véleménynyel
birt volna, egybegylijtotte a hagyomany minden vélemé-
nyét és megjelolt minden kérdést, melyek késébb a theo-
logiai  summdadk-ban  targyaltatnak, Petrus Lombardusnal,
a sententiak mesterénél, a kovetkez0 kérdésre akadunk:
«Szabad-e"néha ellenkezni a hatalommal?» E kérdés
alapjaban a folségi jog problémaja. Petrus Lombardus
egybegylijti az apostolok és szent-atyak valaszait, a nélkiil,
hogy azokat valamivel megtoldand. Az eredmény az, hogy
foltétien engedelmességgel tartozunk a hatalomnak, ép-
ségben tartva az isten irant vald engedelmességet. A ha-
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talom, még a rossz is, istentdl ered. E kifejezésekben
szarmaztatja 4t a problémat a kovetkezd scholastikusok-
nak, rajok bizva, hogy kivételeket és megkiilonboztetése-
ket allapitsanak meg, melyek aztan csakhamar meg is
valtoztattak az elvek értelmét s a kifejezések értékét.

Halesius Sandor. — A Summak els6 szerzéje a kozép-
korban, Hales Sandor, mas alakban fejtegeti a kérdést: Jo-
gos-¢, hogy ember uralkodjék embereken: an iustum sit
hominem homini dominari?®> A tudomany azonban még
akkor nem érett annyira, hogy e kérdést elvontan, maga-
ban véve, targyalhassa. A szerz6 nem is hasznal mas
bizonyitékokat, csak idézeteket. Az uralom elve ellen a
szerz6 Nagy Gergely szavait idézi: «Az ember természet-
tdl fogva csak az esztelen lények, nem az eszes emberek
ura; a mint meg is van irva, hogy az allatoknak kell tdle
félnitik, nem pedig embertarsainak; mert természetellenes
dolog, ha valaki a hozzd hasonldék irant viseli kevélyen
magat, ¢és azt akarja, hogy tarsai féljenck tdle.» ime egy
masik idézet ugyanazon vélemény mellett, a bdlcseség
konyvébdl: «Egy modon jon mindenki vilagra s egy mo-
don tavozik bel6le; a kirdly sem sziiletik maskép, mint
a tobbi emberek.» Amde e helyekkel masok allanak szem-
ben. «Minden Iélek, mondja szent Pal, hdodoljon a hatal-
massagoknak.» Szent Gergely pedig igy szol: «A termé-
szet mindenkit egyenlének teremtett; de az isten igazsa-
gos rendelése, melynek inditd okai rejtve vannak el6ttiink,
némelyeket masok elé tett, az & kiilonbozd érdemeik
szerint.»

Nagyobb gonddal targyal Hales Sandor egy mas kér-
dést: az egyhazi hatalom viszonyat a vilagihoz. Nem Ilépi-e

92 Alex. Hales. Summ. Pars ITI, q. XLVIIL, m. I, a. 1.
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at korlatait az egyhazi hatalom, kérdi, ha vilagi dolgok-
ban itél?°® A scholastikai modszer szerint folmutatja
a prot, azutan a contrdat, s végil a sajat véleményét
adja eld.

Az egyhazi és a vilagi hatalom megkiilonboztetése mellett
folhozza, hogy a két hatalom ugy kiilonbozik egymastol,
mint a foldi élet a mennyeit6l; a foldi élet azonban nincs
a mennyeinek aldavetve ¢és viszont. A két hatalom tehat
fiiggetlen egymastol. E metaphysikai okot Hales Sandor
azutdn idézetekkel tamogatja: Beddite Caesari stb. Ecce
duo gladii. E két kard a foldi és az égi; mindegyik hata-
lomnak a magéaét kell oriznie s nem kell bantania a ma-
sikét. Az ellenkezd vélemény javara pedig a szokott bizo-
nyitékokat sorolja f6l a scholastikus tudods: hogy Jézus
Krisztus a kufarckat kilizte a templombol; hogy Mozes
pap és kirdly volt; hogy a papi hivatalt isten rendelte, a
kiralyit a pap; hogy a vildgi hatalmat a pap 4aldja meg, s
végre hogy a lélek elobbvald a testnél.

Azonban, hogy egy scholastikus tudoésrol szabatos véle-
ményt nyerjliink, se sic-jeiben, se won-jaiban, azaz nem a
pro ¢és contra bebizonyitasaban kell azt keresniink; hanem
fejtegetéseinek azon részében kell azt kutatnunk, melyet
Hales Sandor Besolutio-nak, aquinéi szent Tamas Bespon-
sw-nak nevez. Itt taldlhatd6 meg a véd- és vadbeszédek
utan mintegy az itélet. A scholastikusok a pro és contra
kozt rendszerint valami kozepes nézetet vallanak, s a kér-
dést tobbnyire megkiilonbdztetések szerint oldjak meg.

Jelen esetiinkben, Hales Sandor megkiilonboztetése
meglehetésen kétértelmli, s még szabad tért enged a vi-

¢ U o., Pars. II, q. CXIX, m. 1ll, a. 1. — V. 8. p. III, qusest.
XL, m. V.
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tatkozasnak. «A két hatalom, gy mond, kiilonbozik gya-
korlasara nézve, quoad exercitium; kiilonbozik a paran-
csolasra nézve, quoad imperium; de nem a megegyezésre
nézve, quoad nutum.» E megkiilonboztetés eredetét szent
Bernat egy fontebb idézett mondasiban talaljuk.®* De
Halesius még szent Bernatnal is tovabb megy, s a papi
nidus erejét szerfolott talozza, mikor azt kovetkezteti be-
16le, hogy csak az egyhaz altal beiktatott vilagi hata-
lomnak szabad a kardot haszndlnia. Konnyl follelni a
XII. szazad szellemét még a kovetkez6 okoskodasban is:
«A vilagi hatalom viszonya az egyhazéhoz nem ugyanaz,
mint az egyhazi hatalomé a vilagihoz. Az egyhazi hata-
lom nincs semmiben sem aldja vetve a vilaginak; de a
vilagi némely dolgokban ald van rendelve az egyhazinak,
igy az egyhaz beiktathatja azokat, kik wvilagi biraskodast
gyakorolnak; mig ellenben a vildgi hatalomnak nincs joga
folavatni azokat, kik a mennyei kardot hivatvak kezelni.»

Szent Bonaventura. — A hatalmi felsoség kérdését, me-
lyet Halesius Sandor alig érintett, bovebben targyalja szent
Bonaventura.> Azt a kérdést veti fo6l el6szor is, hogy
istentél ered-e minden hatalom? Be kell ismerni, hogy
minden hatalom, a mennyiben csakugyan hatalom, ¢és
ahhoz valé viszonyaban, a kinek parancsol, jogos és isten-
tél ered. De azt is el kell ismerni, hogy e hatalom meg-
szerzésének modja lehet jogos és jogtalan; ha jogos: is-
tentdl szarmazik; ha jogtalan: nem. De mivel nincs
hatalom, mely annyira jogtalan lehetne, hogy legalabb
részben ne volna jogos: azért nincs is hatalom, melyrdl
el nem mondhatndk, hogy istent6l szarmazik, legalabb

%4V, &. fontebb 430. lap.
65 S, Bonav. Lib. Sentent. 11, distinct. XLIV, art. 2.
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részben. A hatalom, magaban véve, egészen szabalyos
lehet, habar szabalytalan akarat kifolyasa is. Ha pedig
azt veti valaki ez ellen, hogy szabaly és rend ellen valo,
hogy a bargyt parancsoljon a bdlcsnek, a gonosz a jo-
nak: erre azt lehet felelni, hogy latszolagos rendellenesség
alatt gyakran rend rejtézik, melynek titkdt azonban nem
ismerjik.

Azt hozzadk fol azonban ez ellenében, hogy senkit sem
lehet megfosztani attdél, a mit neki isten adott; tehat, ha
minden hatalom istentél j6, nem lehet senkitl e hatal-
mat elvenni. Bonaventura minden habozas nélkiil felel e
fogds ellenvetésre, s a dominikanusok kozt hagyomanyos
tant hirdeti 6 is, hogy a folségi hatalom nem sérthetetlen.
«Igaz, mondja, hogy a hatalomtdol nem lehetne megfosz-
tani birtokosat, ha isten foltétel nélkil adta volna azt
neki. De ha a hatalmat csak egy bizonyos idére adta, ugy
meg is engedte, hogy azt elvegyék. Ezt pedig arr6l ismer-
hetjik meg, ha az igazsag rendje 0gy kivanja. Isten adta
a rablonak is az életet, s a biro mégis megfoszthatia téle
jogtalansag nélkiil . . . Szigoru jog szerint az, ki a hata-
lommal visszaél, megérdemli, hogy folségétol s hatalma
minden kivaltsagatol megfosztassék.»

Szent Bonaventura azutan® azt vizsgalja, vajjon az
uralkodas joga a természet rendében fekszik-e, vagy az
eredeti bun €s a bilinhddés kovetkezése-e. Haromféle hatal-
mat kiilonboztet meg: 1-szOor az emberét a dolgok folott:
2-szor a férj hatalmat a feleség ¢és az apaét a gyermek
folott; 3-szor az Grét szolgaja folott.

Az uralom e harmadik neme az eredendé bilin kovet-
kezménye; mert az annak megfeleld szolgasdg a biin biin-

% U. 0., qusest. 2.
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hodése. Igaz ugyan, hogy az, a ki Krisztusban ujja szii-
letik, a binnek szolgasagabol folszabadult, de mégsem
annyira, hogy ama blinbe, a raja valé hajlanddsdg miatt,
konnyen vissza ne eshetnék: a blnhodés szolgasaga azért
tulélte a blin szolgasagat. A keresztyének is meghalnak,
mint a tobbi emberek. Tehdt nem csak emberi intézmény,
hanem isten rendelése is, hogy a keresztyének kozott
kiralyok és urak, fejedelmek és alattvalok legyenek. A ke-
resztyének is tartoznak tehat uraiknak engedelmeskedni;
de nem minden dologban; nem azokban, melyek jozan
ész és szokas ellen valok.

Mondjak, hogy az evangéliom a szabadsag torvénye.
De érteniink kell ezt az elvet. Folszabadit benniinket a
binnek és a mozesi torvénynek szolgasaga aldl; de nem
az emberi torvénynek szolgasdga alol, mely az isteni tor-
vény megtartasat segiti el6. A szeretet az embereket sziv-
ben egyesiti, de nem oly értelemben, hogy minden hier-
archiat és  megkilonboztetést  eltoriilne; a  megvaltas
Osszes hatdsa nem valoésul meg a foldon. Itt lenn a bin-
tdl vald szabadulas csak megkezdddik, és fonn az égben
teljesedik be egészen a bajoktél s az emberi uralomtol
val6 szabadulas.®7 .

07 A kozépkor theologiai elméleteiben mint az egyhazi atyakban
(lasd 380. 1.) a vagyonkozosség az egyenlGséggel, a tulajdon a
rabszolgasaggal parosil. Bonaventura is ezt tanitja (u. o., qu. 2),:
«Omnia esse communia diétdit natura secundum statum naturae
institutae: aliquid proprium esse dictat secundum statum naturae
lapsae ad removendas conditiones et lites: sic omnes homines esse
servos Dei dictat natura secundum omnem statum. Hominem autem
homini subiici, et hominem homini famulari dictat secundum
statum corruptionis. «(V. 6. S. Thom., 2. sent.,, d. 44, qu. . a. 3
Aegid. Bon., 2. sent., part. 1I, 3, 44; qu. I, art. 3; Richard, 2 sent.,
d. 44, art. 292.)
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Ilyenek szent Bonaventura politikai tanai, melyekben,
mint lattuk, az engedelmesség nem foltétien és a hatalom
nem korlatlan. Némi nyomai lathatok itt annak a szabad-
elvii szellemnek, mely az egész kozépkorban a theokrati-
kus tanokkal egyiitt jart, s a mely aquindéi szent Ta-
mas politikai elméleteinek oly eredeti jelleget kolcsonoz..
A scholastika azonban még csak habozva kozeliti meg ez
Uuj ¢és félelmes problémakat. Alig van tudataval merészsé-
gének, s inkabb valami foladott thémarol latszik értekezni,,
mint a maga atgondolt meggy6zddését nyilvanitani.

Ha most roviden 0Ossze akarjuk foglalni a meglehetd-
sen zavaros eszméket, melyeknek a fOntebbieckben véazlatat,
adtuk, azt fogjuk talalni, hogy az isteni jog elméletét,
azaz a fejedelem sérthetetlenségét s a? alattvalok szenve-
id6leges engedelmességét a polgari vagy 4allami hatalom
védoi emelik paizsukra; mig ellenben a papi vagy egyhazi
hatalom védéi rendesen megtamadjak. E korban a feje-
delmi szék s az oltdar nem hogy egymadasra tamaszkodtak
volna, hanem inkabb egymasnak folytonos ecllenségei vol-
tak. Az isteni jog az egyhaz jogaval, nem pedig a nép
jogéaval allott szemben. A csaszar s a tobbi kirdly csak
azért nem ismert maga f6lott mds urat, mint az istent,
mert a papa fonhatosdga aldl menekiilni akart. Az egy-
haznak azonban érdekében volt mindazt foltiintetni, a
mi a vilagi hatalomnak emberi eredetére vall. Ezért emlé-
keztet az erGszakra, szenvedélyekre, jogtalansdgokra, bi-
torlasokra”melyekbdl gyakran a fejedelmek hatalma eredt.
Kiilonosen a kirdlyi vagy csaszari sérthetetlenség elméletét
tdmadta meg, vitatvan, hogy joga van a fejedelmet le-
tenni s folavatni, a mi lehetetlen lett volna, ha a politikai
hatalom forrasa isteni jog. SO6t, mivel az egyhdz, mint a
népek gyamola Iépett fol, s védelmdkre kelt elnyomodik
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ellen: egészen természetes dolog volt, hogy a vilagi hatal-
mat valodi eredetére, a nép megegyezésére vezesse Vissza,
de az egyhaz féfeliigyelete alatt. Ne feledjiik azt sem, hogy
a kozépkor nagy philosophiai tekintélye Aristoteles volt,
s hogy Aristoteles elvei a nép folségének kedvezdk; mig
ellenben a csaszar jogat védoé torvénytudok nagy tekin-
télye Justinianus compilatidja volt, mely absolutistikus
eszmékkel van tele. Egészen szabatosan mondhatnok tehat,
hogy a kozépkorban a népfolség elve és a polgari hatalom
visszaéléseivel szemben jogosult ellendllds tana a kolosto-
rokban sziiletett meg. Még szembeszokébb lesz e koriil-
mény a kovetkezd tanulmanyaink folyaman.



II1. FEJEZET.

Aquindi szent Tamas és iskoldja.

I. Erkdlestan. — A torvény elméletee. — A torvények meg-
hatarozasa. — A torvények fOlosztasa. — A jog eszméje. — A jog
folosztasa. — Természeti jog. — A tulajdon elmélete. — A rab-

szolgasag elmélete.

II. Politika. — A folségi jog. — A legjobb kormanyzat. — Az
isteni jog. — Az ellenalldas joga. — A zsarnokgyilkossagrol. —
Az egyhazi s vilagi hatalom viszonyarol. — A De regimine prin-
cipum elmélete, melyet szent Tamasnak tulaj donitnak. — A kor-
manyzat sziiksége. — A kiralyi kormanyzat folénye. — A zsarnok
kormanyrél: az ellenallds jogar6l. — A zsarnoki és politikai
hatalom kiilonbsége. — E két hatalom Osszehasonlitasa egymas-
sal s a kirdlyi hatalommal. — A rabszolgasagrol. — A papi
hatalomrol; elsésége a politikai hatalom f6lott. — Aquindi szent
Tamas iskolaja. — Egidius Romanus: De regimine principum
czim{i miive. — Ertekezése: De ecclesiastica potestate.

Eljutottunk a kozépkor szivéig, a nagy XIII. szazadig,
melyet ma nehany ir6 a keresztyén tarsadalom arany-
koranak tekint, bar aligha nem vegyiilt abba némi vas
vagy réz is. A scholastikai theologia ¢és az egyhdzi hata-
lom ekkor*foltétleniil uralkodnak; ekkor lépnek fol egy-
mas utan a nagy egyhazi tuddsok: Albertus Magnus,
Alexander Halesius, szent Bonaventura, s kozottik, a kit
mindannyian uralnak, a hires aquindi szent Tamas. Szent
Tamas philosophidja hii képe az 6 koranak; benne 0Ossz-
pontostl az egész kozépkor; benne, latszolag az Orokkéva-
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l6sdg szamara, egyesill minden, a mit a kozépkor tudott,
gondolt és szeretett.

Aquindi  szent Tamds. Ertekezése a  torvényekrél. —
Szent Tamas philosophidjaban az emberi szellemnek az
a nagy ¢s bamulatra méltdé torekvése nyilvanul, hogy két
egymdastol nagyon eliitd dolgot: az emberi és az isteni
bolcseséget, Aristotelest és a keresztyénséget egyesitse.
Szent Tamas pbilosophidja mesterséges alkotds, s mar
ennyiben is alatta all az oO-kor nagy erkdlcstanainak; do
mégis teljesebbé teszi, s mintegy szabatosabb vildgitasban
lattatja ezeket. Az elvek és kovetkezmények e nagy lan-
czolata, egy hatalmas logikai elme e munkdja, mely teljes,
végleges, valtozhatatlan tudomanyt akar teremteni, sOt
maguk az emberi és isteni philosophia kibékitésére ira-
nyuld kisérletek, bizonyos nagysagot, igazi fonséget adnak
Szent Tamas Sozmd-janak. E mellett némely elmélete
nincs eredetiség ¢és mélység nélkill; véleményeit pedig a
tarsadalmi s politikai kérdésekr6l nagyon érdekes ta-
nulmanyozni. Philosophidjanak azon részeit tehat, me-
lyek pusztan Aristoteles erkdlcstanat ismétlik vagy idézik
vissza, mell6zzik, s inkdbb azon eszméknél idéziink huza-
mosabban, melyek eredetick, s koranak szellemét mu-
tatjak.!

A torvények philosophidja példaul, a theologiai summa
egyik szép része, melyben szent Tamas folszabaditja ma-
gat Aristoteles alol, ki itt csak hianyos és elégtelen utmu-
tatassal szolgalt. Es ha szent Tamas értekezése Platon és

I Els6 kiadasunkban (Histoire de la philosophic morale et
politique, 1858) szent Tamas speculativ erkdlcstanara is ki terjesz-
kedtiink. Jelen kiadasunkban azonban jobbnak lattuk az erkdlcs-
tannak csak azon részére szoritkozni, mely kozvetlenil érintkezik
a politikaval.
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Cicero elméleteire emlékeztet is, gy latszik, nem ismerte
se az elsének parbeszédét a Torvényekrol, se a masodiknak
De Legibus irott muvét. A torvényekrdl vald elméletét, a
kozépkor ez egyik emlékét, tehat csak szent Agostonnak
De libero arbitrio czimii mivében elszort s Platontol,
Cicer6tol, meg a stoikusoktol kolcsonzott eszmékbdl, az-
tan sevillai Izidor néhany meghatarozasabol és néhany
jogi szabalyelvbdl alkotja 0Ossze. Ez értekezése mintaul
szolgalt minden hasonl6d targyu iratnak a XVI. szazadig,
a mikor a jezsuita Suarez még egy tekintélyes munkaban
magyarazta és koriilirta; s6t még a XVII. szazadban is
foltalaljuk fobb vonasait a hires Donnat-nak a Térvények-
rol irt értekezésében.

Szent Tamas a scholastika modszere szerint eldszor a
torvény meghatarozasat keresi, azutan a torvények meg-
hatarozasat adja, és kiilon vizsgalja mindenik fajat.

Mi a torvény lényege szent Tamas szerint? — az ész.’
A torvény, ugy mond, a cselekvények szabalya és mér-
téke, mely szerint kotelesek vagyunk valamit tenni, vagy
nem tenni. A szabdly ¢és mérték megallapitdsa azonban
az észre tartozik. Ezzel szembe allitjdk a digestik elvét:
quod principi  piacuit, legis habét vigorem; e szerint a
torvény elve egy embernek Onkényes akarata és tetszése
volna. Kétségtelen dolog, mondja Szent Tamas, hogy a
torvénynek akaraton kell nyugodnia; de hogy ez akarat-
nak torvényereje legyen, kell, hogy az ész altal szabalyoz-
tassék. Ily. értelemben van a fejedelem akaratanak torvé-
nyes ereje; e nélkill torvénytelenség volna inkabb, mint
torvény. A torvény jellemének ez alapvonasdhoz szent

2 Summ. Theol. 1,2, q. XC.
3U.0.,u0.,a.2,3, 4.
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Tamas még mas harmat csatol: 1-szor a torvénynek a koz-
jora kell iranyulnia; 2-szor, hogy az hozza a torvényt, a
kinek joga van arra; 3-szor, hogy a torvény kihirdettessék.*
Azutan a kdvetkezd altalanos meghatarozassal —végzi:®
«A torvény az ész szabalya, melyet a kozjo érdekében
kibocsat és kelléen kihirdet az, kire a kozség gondozasa
bizva van.»

E meghatarozasnak egy fontos érdeme van: kizarja azt
a hamis meghatarozast, mely a torvény tekintélyét a f0-
nok puszta akaratatél, azaz az Onkénytdl teszi fliggdve,;
mert a torvény az ész szabdlya. De hibdja az, hogy oly
elemeket foglal magaban, a melyek a torvény fogalmahoz
nem lényegesek. Mert valdjaban 1-szor is a kihirdetés nem
lényeges kellék a torvény fogalmahoz; nincs ugyanis
semmi sziikség 14 a természet torvényeinél, melyek On-
tudatlanul jutnak érvényre azon Iényekben, melyeknek
szdmara rendelvék. De nem sziikséges az 0Orok torvénynél
se, a mennyiben ez az isteni értelemben foglaltatik. Isten-
nek nem kell maga el6tt a sajat torvényét kihirdetni.
A kihirdetés tehat a torvény fogalmaban csak esetleges
jegy. 2-szor. A kozj6 nem Ilényeges ecleme a torvénynek;
kovetkezménye lehet, de nem Ilényeges jegye. Minden
lénynek torvénye annak természetébdl ered; a lények
kolesonds  torvénye pedig kolesonds természetok ered-
ménye. 3-szor. Még a torvényhozd eszméje sem lénye-
ges a torvénynél. A torvény a teremtett létben két-
ségtelentil  torvényhozot tételez fol. De mily jogon?
talan a leghatalmasabb jogdnak alapjan? Nem, mert,
mint lattuk, az a zsarnoksag és 6nkény elve volt.

‘U o,u.0..a.2,3,4.
SU v, a. 4.
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Tehat csak a legbodlcsebbnek a jogan, és igy a bdlcseség
a torvénynek az oka. Minél fogva a torvény, magaban
véve, nem egyéb, mint az ész cselekvénye;® az ész pedig
csak olyat akarhat, a mi a dolgok természetével megegye-
zik. A torvény tehat az a szabaly, a mely minden Iényt
arra kényszerit, vagy er6szakol, hogy természete foltéte-
leib6l ki ne Iépjen, a korlaton tul ne menjen, de innen
se maradjon. Szent Tamas helyes kifejezése szerint a
torvény — mérték.” Ha igy a meghatarozasbol kizarjuk
az oda nem tartozé kiillonnemi elemeket, eljutunk Mon-
tesquieu hires és mély gondolatdhoz: «A toérvények a dol-
gok természetébdl eredd szikséges viszonyok.»

A torvények osztalyozasat illetéleg, szent Tamds azok-
nak négy fajat kiilonbozteti meg: az Orok torvényt, a
természeti torvényt, az emberi torvényt és az isteni tor-
vényt.?

Az Orok torvény a dolgok korményzasanak alapoka, a
mint az istenben oroktdl fogva létezik.® Mint a kézmiives
elméjében mar eleve megvan mindannak terve, a mit
mesterségével megalkot, épp ugy a kormany fejének is
eleve kell mar tudnia a szabalyt és rendet, melyet alatt-
valdinak kovetni kell. Isten pedig egyszerre teremtdje is,
uralkoddja is a vilagnak; O alkotta, 60 kormanyozza. Kell
tehat egy oOrok torvénynek lennie, melynek Iényegét is-

¢ Szent 'Ktaids a tOrvényt az akaratra vonatkoztatja, de az ész
altal szabalyozott akaratra. Oportet quod voluntas sit aliqua ratione
regulata ... Alioquin magis esset iniquitas, quam lex. q. XC.
a. 1.

7 Summ. Theol., 1a2se q. XC. a. 4. more mensurae.

8 Summ. Theol., latiae q. XCL

9 U. 0., q. XCIIL. a. 1. Summa ratio in Deo existent.
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tenen kiviil, senki sem ismeri, de melynek kisugarzasat,
legalabb részben, minden eszes Iény észreveszi.

A természeti torvény nem egyéb, mint részesiilés az
orokkévald észben, mely az értelmes lényeket valodi czéljok
felé vezeti.' Az eszes lények sokkal kivalobb modon van-
nak a gondviselésnek aldja rendelve, mint a tobbi teremt-
mények; mert bizonyos tekintetben maguk is részt vesz-
nek a gondviselésben, a mennyiben magukra s a tobbi
lényekre feliigyelnek. Az értelmi lények tehat mintegy
az Orok észnek is részesei, s ez a részesség a természeti
torvény. Ez a torvény egyetlen szabalyba foglalhaté Ossze:
tedd a jot, keriild a rosszat; ezen alapelvbdl kovetkezik a
tobbi mind.

De a természeti torvény csak nehany kozds és be nem
bizonyithato elveket allapit meg. Sziikséges, hogy az em-
beri ész azokbol a kiilonleges alkalmazasokat kivonja.!!
E mellett, hogy az erény tokéletességét elérjiik, nem ta-
maszkodhatunk csupan az emberek joakaratara. Mert ha
vannak jo emberek, vannak rosszak és romlottak is,
kiket szoval nem igen lehet eltériteni a rossztol. Alkal-
mazni kellett tehat a kényszert és félelmet, hogy legalabb
tartozkodjanak a rossztol, s ne haborgassdk a tdbbiek
nyugalmat, mig a szokas altal lassanként maguk is arra
vezettetnek, hogy onként tegyék meg azt, a mit kezdetben
csak kényszeritve tettek. Ezt pedig jobb torvények altal
meghatarozni, mint a birdk puszta tetszésére bizni, még
pedig barom okbdl: elészor is, mert konnyebb dolog ne-
hany bolcs embert talalni, kik jo torvényeket alkotnak,
mint sok iigyes birot, kik az egyes koriilmények kozt sajat

10U 0. q. XCIL a. 2.
U 0., q.XClL a.3ésq. XCV. a. 1.
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belatasuk szerint itélhetnek; masodszor azoknak, a kik
a torvényeket alkotjadk, sok idejok van a megfontolésra,
mig a birdknak rogton kell itélniok; végre a torvényhozok
az altalanos ¢és a jovoé dolgok fel6l hataroznak, s nincse-
nek az alkalmi koriilmények befolyasa alatt.'> A természet
torvényét tehat az emberi torvénynek kell kiegészitenie.

Az emberi torvény a természeti tOorvénybdl ered, még
pedig kétféle modon'3: eldszor mint egy elv kovetkezmé-
nye s masodszor mint egy hatarozatlan elvnek egyes kii-
16n6s esetre vald alkalmazasa. Ez a torvény példaul: «ne
0lj», kovetkezménye annak az elvnek: «senkinek rosszat
ne tégy.» De valami hatarozott biintetésben valdo elma-
rasztalas azon altalanos elvnek esetre szolo alkalmazasa,
mely kijelenti, hogy a ki vétkezett, annak biinhédnie kell.
Az els6 esetben a torvény a természeti torvénynyel egy
ereji: a masodik esetben azonban csak az emberi torvény
erejével bir.

Bar az emberi torvény a természeti torvénynek alkal-
mazasa ¢€s bizonyos tekintetben az Ordk torvényben is
részes: mégis tobb okbol nem elégséges, s egy ma-
gasabb, szintén positiv, de isteni torvényt kivan meg, mely
a természeti és emberi torvény hidnyait megjavitsa.!4
Egy ily torvény négy okbol sziikséges: 1-szor, kell lenni
egy oly torvénynek, mely az ember végczéljanak megfelel;
az ember végczélja azonban, mint lattuk, meghaladja a
természet korlatait. 2-szor: Az emberi itéletek homalyo-
sak ¢és bizonytalanok; kell tehat léteznie egy wvilagos,
szabatos, csalhatatlan torvénynek, melyet az ember nem

12 ime alapjaban a torvényhozdi és biréi hatalom megkiilon-
boztetése.

3 Summ. Thedl., q. XCV, a. 2.

4 Summ. ThedL, q. XCIL, a. 4. és 5.
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vitathat, nem valtoztathat, nem javithat. 3-szor: Az emberi
torvény csak kiilsé cselekvéseket parancsol. 4-szer: Az em-
beri térvény nem biintethet mindent. Valamint azonban
kiilonbséget tesziink a tokéletes és tokéletlen kozott, a gyer-
mek és a férfin kozott, igy az isteni torvény is szétvalik a
régi és az 1Uj torvényre. Az apostol ezért a lélek allapo-
tat, a régi torvény alatt, azon gyermek allapotahoz hason-
litta, ki neveléje hatalma alatt all; az 1) torvény alla-
potat pedig a meglett férfitéhoz, kinek neveldre tobbé
nincs sziiksége. E két torvény a kovetkezd harom jel-
lemvonas altal kiilonbozik egymastol: 1 -szor, az egyik a
foldi jora, a masik az égi jora iranyul; 2-szor, az egyik-
nek igazsdgossdga nagyobb a masikénal; 3-szor, az egyik
a félelem, a masik a szeretet altal hat.

ime a torvények négy faja, egymashoz vald viszonyuk
és kiilonbségeik.

A torvény fogalmatdl forduljunk most a jog eszméjé-
hez, melyet az igazsdg eszméje foglal magaban. Az igaz-
sagnak az a megkiilonboztetd sajatsaga, hogy az emberek
egymashoz valé viszonyat szabalyozza (Ordinat hominem
in his quae siint ad alterutrum). Lényege az egyenldség.
A tobbi erényeknél a jonak mértékét a cselekvo személy-
ben kell keresniink; az igazsidgossag erényénél azonban a
jonak mértéke egy harmadik dologgal valé 0Osszehasonli-
tasban all; mindaz, a mi az egyenldség torvénye szerint
egy masik dolognak megfelel, jogos; példaul a munkabér,
melyet a faradsdg fejében adunk. Itt nem sziikség tobbé
kutatni, hogy a cselekvd személy mily modon, mily
szellemben adja a bért, vagy mas egyebet. Ha a cserében
adott dolgok kozott a szigora egyenlOség viszonya meg-
van, megvan az igazsagossag, a jogszerliség is. Es éppen
ez a viszony, egy dolognak a masikhoz valé ez aranya,
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tekintet nélkiil a cselekvé személy akaratdra (non consi-
derate qualiter ab agentefiat), ez az, a mit jognak (ius)
nevezink. '3

Meg kell kiilonboztetniink a természeti €s a tételes jo-
got. Két dolgot két moédon mondhatunk egymassal egyen-
l6nek (aliquid, alicui adaequatum); elészor, természetiik-
nél fogva; masodszor, valami szerz6dés vagy kolcsonds
megegyezés folytan. Az elsd a természeti jog; a masik a
tételes jog. A megegyezés pedig, mely a természeti jogot
meghatdrozza, vagy maganszerz6dés vagy nyilvanos ki-
jelentés, melyet az egész nép, vagy az azt képviseld feje-
delem magaéva tesz.'®

Megkiilonboztetjik még a természeti jogtdl a nemzetkdzi
jogot tins gentium), és ett6l a maganjogot. A természeti
jog, legéltalanosabb értelmében, kozoés az emberrel és
allattal, mint példaul a him ¢és né, az anya és a gyermek
viszonya; a ius gentium csak az emberre tartozik. (Hiud
animalibus, hoc solum hominibus inter se commune est. )"
A ius gentium pedig a polgari maganjogtdl abban kiilon-
bozik, hogy az elébbinek korébe tartozik mindaz, a mi a
természeti jogbol, mint kovetkezmény az elvbdl, levezet-
hetd, példaul az adas-vétel s altalaban a tarsadalom nél-
kiilozhetetlen foltételei. A maganjog korébe pedig azon
kiilonleges torvények tartoznak, melyeket minden egyes
allamkozség hozhat a maga érdekeinek és sziikségleteinek
megfeleloleg.'®

De hagyjak e meghatarozasokat, s térjiink a részlete-

5 Summ. Theol., 2» 2“ q. LVIL a. 1.

16U o.,u. 0., a.2.

7U. 0., u. 0. a. 3. E tan a romai térvénytudoké is.
8 Summa Theol., 1’ 2 q. XCL., a. 4.
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sebb kérdésekre. A természeti jog két legnagyobb kérdése:
a tulajdon és rabszolgasag. Mik ezekre nézve szent Tamas
elvei?

A tulajdon kérdését nagyon szabatosan ¢és kimeritéen
targyalja a Summa szerzéje; és azon korhoz képest, mond-
hatjuk, hogy megolddsa nem nélkiilozi a mélységet. Vala-
mely dolog, ugy mond, kétféle modon tartozhatok a
természeti jog korébe: azon természetes és  foltétien
viszonynal fogva, melyben egyik dolog a masikhoz Aall;
vagy pedig valamely kovetkezményre vagy hasznossagra
valo tekintetb6l. Altalaban véve, példaul, valamely szanto-
fold természetében nincs semmi, a miért az inkabb ennek,
mint amannak a tulajdona legyen. De ha a megmivelés
alkalmas moddjat s a dolgok békés hasznalatat tekintjiik,
talalunk azonnal természetszerii okokat, a melyeknél fogva
a fold tulajdona inkdbb ezé legyen, mint amazé. Ebbdl
azutdn viszony keletkezik a szantofold képzete és a tulaj-
don képzete kozott; e viszony ugyan igaz, hogy nem
kozvetetten, de azért természetszerli, bar szarmaztatas ut-
jan allott e16.1

Ha a dolgokat Iényegokben és substantidjokban vizs-
galjuk, ugy talaljuk, hogy az ember hatalmanak nincsenek
alavetve, hanem csak az isteni hatalomnak; e szempont-
bol isten az egyediili tulajdonos. De ha a dolgokat hasz-
nalatuk szempontjabol vizsgaljuk, elmondhatjuk, bog)’ az
embernek természetes uralma van a dolgokon, mert eszé-
vel, akaratdval hasznossd teheti maganak a kiils6 targya-
kat, a mennyiben szamara teremtettek.

Az ember és a kiilsd dolgok kozt kétféle viszony all
fonn: eldszor is az ember munkat végeztet veldk és igy

P U. 0., 2%2%q.LVIL a. 3.
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hasznositja; masodszor, kozvetetleniil hasznalja azokat.
Az els6 pontot tekintve, az embernek érdekében all,
hogy a tulajdon kiilon tulajdon legyen, és pedig harom,
okbol: 1-szor, mindenkinek nagyobb gondja és figyelme
van arra, a mi kizarélag az Ové; 2-szor, az emberi tar-
sadalom sokkal rendezettebb lesz, ha mindenkinek csak
a magaéra van gondja; 3-szor, béke fog uralkodni az em-
berek kozott, ha mindenki megelégszik azzal, a mije van
¢és szomszédja joszagara nem ahitozik.

igy a kozhaszon, a magéanérdek, s6t a dolgok érdeke is
a tulajdon megosztottsagat igényli.?°

De ha a dolgok megoszlanak a tulajdon tekintetében,
kozoseknek kell lenniok a haszndlatra nézve?' Minden-
kinek meg kell osztania a hasznokat masokkal, hogy azok
szilkségletein  segitsen, az apostol eme szavai szerint
(I. Timoth. iilt): «Mondd meg a gazdagnak, oszsza meg
jOszagat a szegénynyel.»

Szent Tamas, a mint latjuk, egész philosophidjanak
modszeréhez hiven, itt is egyeztetni akarja Aristotelesnek
a tulajdonrdl sz6lo6 tanat az egyhazi atyakéval. Aristoteles
az egyéni tulajdon sziikséges voltit a maganérdek és a
kozérdek elvébdl fejti le. Az egyhazi atyak a tulajdon kii-
lonbozéseit elfogadtdk mint tényt, de oly foltétellel, hogy
a gazdagok a szegények javara hasznaljak; a gazdagokat
a szegények kincstarnokaiva tették. Szent Tamas egyesiti
a két megoldast: elfogadja Aristotelessel megegyezoleg,
hogy az emberi szorgalomnak sziiksége van a tulajdonra,
és hogy a tarsadalom békéje csak ily foltétel alatt allhat
fonn; de a vagyon élvezetében a kozodsséget és a folosztast

20U. 0., q. LXVI, a. 2.
20y 0; U. o.
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kivanja. Csakhogy az wsus (hasznalat) kifejezés nagyon
altalanos, s nehéz értelmét meghatarozni. Mert ha szoros
értelemben veszsziik, ugy el kell fogadnunk, hogy min-
denki csak a teleknek tulajdonat birja, de a vagyon
gyiimoélese, haszna kozds; ez pedig a tulajdon eszméjét
megsemmisitené. Ha pedig a kifejezés legtermészetesebb
értelmét fogadjuk el, mely szerint egyiknek a masik szik-
ségein segiteni kell: akkor nem az egész vagyon haszna
koz6s, hanem annak csak bizonyos része, az, a mit mindenki,,
bokeziiségéhez képest, a szenvedOk rendelkezésére bocsat.
De akkor a dolgok kozds hasznalatanak eszméje nem fog-
lalhaté a tulajdonjog fogalmaba, mely sziikségkép kizaro-
lagos, mind annak birtokdra, mind hasznaira nézve, bar a
joakarat és joOsziviiség gyakran enyhitheti, és kell is hogy
enyhitse annak ridegségét. Kétségteleniil vannak dolgok,
melyeknek hasznalata kozos, ha nem is tulajdona; csak-
hogy az ilyen mindig kiilonds megegyezés targyat képezi,
és nem kovetkezik az egyéni tulajdon eszméjébol.

Bar a tulajdon, szent Tamas szerint, kozvetlenlili nem
gyokerezik a természeti jogban, de azzal nem is -ellenke-
zik. E részben szent Tamasnak ellene mond szent Agoston
elve, melyet Gratian Decretuma is -elfogadott,”> a mely
szerint a természeti jog értelmében minden kozds az
emberek kozt.? De szent Tamaés itt finom és mély meg-
kiilonboztetést tesz. A természeti jog, ugy mond, nem
kivanja, hogy minden kozds legyen, kiilon tulajdon pedig
ne legyen; csak nem osztalyozza a tulaj don-jogot. De ha
a természeti jog ez osztalyozast nem allapitja is meg, ab-
bol még nem kovetkezik, hogy azzal ellentétben éallana.

22 Lasd fontebb I. kot., I1. konyv, 2. fej. 417. lap.
2 Decret. Grat., 1. Pars, diet. VII.
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A dolgok természetében, az igaz, nincs semmi, a mire
ily osztalyozds ¢és kiilonboztetés alapithatd volna; de
szintigy nincs semmi, a mi az ily megkiilonboztetés-
nek ellene mondana, ha az emberi megegyezés erre
nézve megallapodasra jut. A tulajdon tehat nem ellen-
kezik a természeti joggal, hanem az emberi ész leleménye
utjan  (per  adinventionem  rationis  humanae) f0z6dik
hozz4a.?*

Szent Tamas e megkiilonboztetése nagyon helyes. A ja-
vak Allitolagos 06si kozossége nem valdsdgos kozosség,
melynek folytdn a természeti jog szerint minden ember-
nek kozosen lehet élveznie mindent; hanem csak egysze-
rien negativ kozOsség; azaz a priori nincs semmi ok red,
hogy az egyik ember inkdbb legyen tulajdonos, mint a
masik. De ebbdl nem kovetkezik, hogy az &si kozosség a
magan tulajdont teljesen kizarja; mert ha van rd ok ¢és
alkalom, hogy ily tulajdon létezzék, akkor jogosan létezik.
Csak azt jegyezhetjiik meg, hogy szent Tamas nem ment
eléggé messzire, mikor azt Aallitotta, hogy a tulajdon a
természeti joghoz csak emberi megegyezés vagy emberi
talalmany altal fiiz6dik. Mert magaban a természeti jog-
ban is taldlunk okot arra, hogy e vagy ama dolog inkabb
az egyik emberé legyen, mint a masiké. Igaz, hogy ez
okot nem lehet a dolog természetébdl vonni le, hanem a
személy természetébdl és a dologhoz valdé viszonyabol.
Ily viszonyt allapit meg példaul a foglalas vagy a munka.
A kozmegegyezés ugyan hozzajaral, hogy ily esetben a
tulajdont szilarditsa ¢és biztossa tegye; de azért nem
allapitja meg a tulajdont, hanem csak szentesiti.

24 Surnm. Theol., 2. 2., q. LXVL. a. 2. ad primum.
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Ilyen szent Tamas elmélete a tulajdonr6l. Mint gondol-
kozik a rabszolgasagrol? megengedi vagy elveti? Kényes
¢és fontos kérdés, mert szent Tamds annyi, mint a kozép-
kor; annyi, mint a scholastika. Helybenhagyta-e a scho-
lastika a rabszolgasagot, elpartolt-e az els¢ keresztyén
hagyomanytol, vagy pedig a miivelodés tigyét szolgalta e
fontos kérdésben?

Meg kell vallani, hogy a tekintélyen alapuldé rendszer,
mely az egész scholastikdn uralkodott, nem igen tette ezt
alkalmassd a rabszolgasag kérdésében az igaznak folisme-
résére. A kozépkor két legnagyobb tekintélye, Aristoteles
és szent Agoston, kiilonbozd okokbol ismerte el a rab-
szolgasdg jogosultsagat; az egyik az embereknek termé-
szetes egyenlGtlensége alapjan, a masik az eredendé bin
miatt. A rabszolgasag jogos voltat kétségbe vonni annyi
lett volna, mint tagadni vagy mellézni mind a két tekin-
télyt. Mellézni oket ily fontos kérdésben anndl kevésbbé
lehetett, mert mindkettonek hatarozott ¢és szabatos véle-
ménye van. Megtagadni pedig Oket ellenkezett volna ma-
ganak a scholastikanak szellemével. Mert ha a scholastika
néha tekintélyek nélkiil halad is, de soha sem halad ve-
16k ellentétben. Végilii a rabszolgasag, mely a jobbagyi
viszony szelidebb alakjaban még mindig fonnallott, oly
tény volt, melyet a scholastika nem tagadhatott, hacsak a
polgari tarsadalom rendjét zavarni nem akarta. Foltehetd
tehat, hogy ha szent Tamas hatdrozottan nem helyeselte
is a rabszolgasagot, de azt hatarozott moédon nem is
tagadhatta meg.

Mindenekel6tt ott van szent Tamds magyarazata Aris-
totelesnek a rabszolgasagot targyazd fejezetér6l. A magya-
razat 1épésrél-1épésre koveti Aristoteles gondolatit, nem
csak minden biralat, hanem minden fOntartas nélkiil
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is.” Pedig kiilonben szent Tamas, ha csak tavoli vonat-
kozast talal is a polytheismusra, ha csak egyetlen szoval is,
azonnal jelzi, hogy csak mint commentator adja Aristo-
teles gondolatait, nem pedig a maga nevében. Nem jelezte
volna-e ez esetben is valami modon ellenkezését, ha ugy
gondolja, hogy Aristoteles tanitdsa a keresztyén tannal
gyokeresen ellenkezik?

Azonban a magyardzatra még sem hivatkozhatunk, mint
a szerz0 gondolatainak valodi kifejezésére. Lassuk tehat,
hogyan nyilatkozik sajat személyében es idézziikk a Summa-
nak egy nagyon fontos helyét. Arrdl van szd, hogy vajjon

25 Expositiones (ez az Aristotelesrol irt commentar czime) lib. V.,
I, lect. IV. § 1: «Cum anima dominetur corpori et homo bestiis,
quicunque tantum distant ab aliis sicut anima a corpore et homo
a bestia, propter eminentiam rationis in quibusdam et defectum
in aliis, isti sunt naturaliter domini aliorum . . . Illi, quorum opus
principale est usus corporis . . . quod isti sint naturaliter sereli,
patet» S hozzd teszi azutan, hogy a rabszolgasag, ha természete
szerint, magaban véve (simpliciter) nem volna is jogos, de jogos
relative  (secundum quid): «Dicitur iustum simpliciter, quod est
iustum secundum suam naturam; iustum autem secundum quid,
quod refertur ad communitatem humanam. Hoc non est iustum
secundum naturam, quod quicunque ab hostibus vincuntur, sint
servi; est tamen ad commodum human® vita. Est enim hoc
utile et illis, qui vincuntur, quia propter hoc a victoribus conser-
vantur, et etiam illis qui vincunt, quia per hoc homines incitan-
tur ad fortius pugnandum . . . Si potuisset lex humana determi-
nare efficacif™r, qui essent meliores mente, iilos procul dubio se-
quens naturam, dominos ordinasset; séd quia hoc fieri non pote-
rat, accepit lex aliud signum prseeminentiie, scilicet ipsam victo-
riam . . . et hoc iustum dicitur secundum quid. (Expos., lib. 1.,
lect. IV. § e).» Ez nem egyéb, mint Aristoteles koériilirdsa, de nincs
egy megjegyzés sem mellette, a mi a keresztyén szellemre mu-
tatna.
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azonos-¢ a természeti jog a ius gentiummal. E vélemény
javara a kovetkezd érvelést szoktdk hasznalni. «A szolga-
sag az emberek kozt természetes, mert némelyek, mint
a bolcs mondja, természetnél fogva sziiletett rabszolgak.
Amde a szolgasig a ins gentium korébe tartozik; tehat a
természeti jog ugyanaz, a mi a ius gentium.» Mit felel
erre szent Tamas? «Altaldban szblva, nincs semmi termé-
szeti ok arra, hogy az egyik rabszolga legyen, a masik ne;
azonban az ok a hasznossagban fekhetik; példaul a gyon-
gére hasznos lehet, ha az eszesebb uralkodik rajta és se-
giti; kovetkezésképen . . »?¢ Ez idézet két dologra tanit:
1-szor, hogy szent Tamas nem fogadja el mindenben Aris-
toteles véleményét; 2-szor, hogy részben -elfogadja. Azt
mondja ugyan, hogy altalaban szolva, nincs ra ok, hogy
az egyik inkabb legyen rabszolga, mint a masik; mig
Aristoteles szerint van ok rd. De azutan hozzateszi, hogy
ha a rabszolgasdg, magiban véve, nem alapul is a termé-
szeti jogon, mégis oda tartozik a haszon szempontjabol,
mely belble a rabszolgara is, az {irra is haramlik.'”’

igy tehat igaz, hogy szent Tamas lemond a gyokeres
egyenlétlenség elvérdl, mert kiilonben lehetetlenné valnék
a vallasi egyenléség; de azért a természeten alapuld rab-
szolgasag elvét mégis fontartja.

26 Bumm. Theol., 2.2.,q. LVIL a. 3.

27 E kiilonboztetés helyes megértése végett vissza kell emlé-
kezniink, hogy szent Taméas a természeti jogban két fokot kiilon-
boztet meg, melyek kozil az egyik a dolgok altalanos természeté-
boél fakad, s az emberrel és allattal kozos; a masik pedig a hasz-
noshoz valo viszonybol ered. A tulajdon maga is csak a masodik
szempontbdl tartozik a természeti jog korébe. A rabszolgasag pedig
ugyanazon oknal fogva tartozik a természeti jog korébe, mint a
tulajdon.
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Hozzunk-e f6l mas bizonyitékot is? Folveti azt a kér-
dést, vajjon az artatlansag allapotaban tokéletesen egyen-
16k voltak-e az emberek. Nem, Ugy mond, mert meg-
maradt volna a nem, a kor, a tudas ¢és igazsigossag
kiilonbsége, a testi erd, a termet, a szépség stb. egyenl6t-
lensége. Pusztdn a blnbdl szarmazd egyenl6tlenségek
sziintek volna meg.2® De melyek azon egyenlStlenségek,
melyek a blinb6l szarmaztak, hogy ha az emberek Iélekre,
testre, nemre, korra mar ugy is egyenl6tlenek voltak?
Ez egyenldtlenség csak az ur és szolga kozti viszonyban
allhatott.

Azt mondjuk-e tehat, hogy az egyetlen, blnbdl eredd
egyenlotlenség, a politikai egyenldtlenségben, azaz a ha-
talom és az engedelmesség viszonyaban foglaltatik? Szent
Tamas e nehézségre is megfelel. Két modon lehet, ugy
mond, a hatalmat f6lfogni;?® el@szor, a mennyiben a szol-
gasag ellentéte, Gigy hogy a neki aldvetett ember semis-
vak, szolganak, rabszolganak neveztetik; masodszor, a
mennyiben altaldban a subditusnak, az alattvalonak el-
lentéte. Ily értelemben azt is trnak lehet nevezni, ki sza-
bad emberek f6lott uralkodik és kormanyoz. ime, a mar
Aristoteles altal megkiilonboztetett két hatalom: a zsar-
noki és a politikai hatalom. Miben kiilonboznek egymas-
t6l? A rabszolga a szabad embertdl abban kiilonbozik,
hogy a szabad ember fliggetlen (causa sui), mig a
rabszolga mastol fligg. Az ur tehat akkor parancsol,
mint rabszolgdjanak, egy mas embernek, ha sajat hasz-
nara alkalmazza; s ez a hatalomnak oly neme, mely csak
biintetéskép nehezedhetik az emberre. Ez-e a rabszolga-

28 Siimm. Theol., 1. pars., q. XCVI, a. 3.
22U o., a. 11.
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sag Aristoteles szerint? Igen, a hatalomnak ez a neme,
és egyediil csak ez az, mely szent Tamas szerint az artat-
lansag 4allapotdban nem létezett volna. De nem kell-e
ebbdl azt kovetkeztetni, hogy most Iétezik, mivel az em-
ber immar nincs az artatlansag allapotaban? A politikai
folebbvalosag, azaz szabad ember uralma szabad emberek
folott blin nélkiil is létezhetett volna. Tehat csak egyféle
egyenlétlenség marad, mely a bln elétt nem létezett,
mely tehat a biin altal szarmazott: az Ur és rabszolga
kozott fonnallo kiilonbség. 30

Szent Tamdas politikaja. — Az el6z6 elmélkedések ter-
mészetszertileg vezetnek szent Tamas politikajara. Hol
keressiik e politika elemeit?

Szent Tamas neve alatt eloszor is egy fontos, nagyon
hires, sokszor idézett munka maradt fonn: De regimine
principum.”’ E munka azonban nagyon kétes hitelességli
s csak nagyon oOvatosan hasznalhatjuk. Kiilonésen maso-
dik részében oly anachronismusokra taldlunk, melyek
lehetetlenné teszik, hogy a konyv, legalabb egészében,
szent Tamas tollabdl keriilt volna ki. Néhany birdld azt
hiszi, hogy csak a két els6 konyv valo tdle, mig a tob-
bit egyik tanitvanya irta. E véleményt, melyet Cujacius

30 Szent Tamas ugyanez okoskodast még szabatosabban ismétli.
( Comm. Sent, super XLV dist. q. I. a. 3.) «Ideo secundus modus
praelationis in natura Integra esse non potuisset... Creatura ratio-
nales, quantum est de se, non ordinatur ut ad finem ad aliam,
ut homo ad hominem; séd si hoc fiat, non érit nisi in quantum
homo propter peccatum irrationalibus creaturis comparator.» Ily
allapot szarmazhatik a biinbél. Ez szent Agoston tana.

31 E miivet nem szabad egy masikkal Osszetéveszteniink: Egi-
dius Romamis De Piegiwine principum ez. miivével, melyrél alabb
fogunk szoélani.
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is vallott, mar egy XIV. szazadbeli irénal, a dominikanus
rendbe tartozd Natalisnal is megtalaljuk, s konnyen egyez-
tethetdé az szent Tamds egyik kortarsanak, baratja és ta-
nitvanyanak hatarozott bizonyitasaval, ki azt allitja, hogy
a szent megirta politikajat (politico,) is, csakhogy csonkan
hagyta, s helyette tanitvanya auvergnei Péter végezte be.
Egy masik fontos tant, Gui Bernat, 16weni érsek, ki
majdnem kortarsa volt (1310) neki, a munka hitelessége
mellett szol. E kiilonb6z6 tényekbdl az kdovetkeztethetd,
hogy e konyv mindenesetre szent Tamas iskoldjabdl vald,
ha kozvetleniil nem tulajdonithaté is neki. Ennélfogva hasz-
nalhatjuk azt annak folvilagositasara, megerdsitésére és
kifejtésére, a mit egyebiinnen tudunk szent Tamds politi-
kajarol; de fejtegetéseink alapjaul nem fogadhatjuk el .3

A Summa theologica és a Commentariisententiarumczimii
munkakbol kell tehat a biztos szdveget 0Osszegyljteniink,
melyet egybevetve ¢és magyarazva, megszerkeszthetjik
szent Tamas valddi politikai tanait. A De regimine prin-
cipum csak masodik sorban és csak annyiban lesz segit-
ségiinkre, a mennyiben inkdbb az iskolanak mint maga-
nak a mesternek gondolatait tiikrozi vissza.

Szent Tamas szerint a politikai hatalom és a kormany
az emberi jogbol veszi eredetét: Dominium et praelatio
introducta sunt a iure humano.’®> Az emberi jognak for-
rasa a természeti jogban van, a mely megint nem egyéb,
mint az Orok torvény képe; és igy az emberi jog és a kor-
manyok, melyek abbol erednek, istennel vannak Osszekot-
tetésben. De ily értelemben mindennek eredete istenben

82 Szent Tamas De principum stb. miive hitelességérél v. 6.
Hist. litt. de la France, XIX, 251, 313, 335. 347.
83 Summ. Thedl., 2. 2., q. X, a. 10.
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van. Es ez nem az a kozvetett, tavoli eredet, melyet isteni
jognak neveziink; hanem egy specialis, hatirozott intéz-
mény ez, mely Aaltal isten a maga kiilonleges akaratat
nyilvanitja. Az emberi jog az emberek akaratara van
hagyva; tolik figg, hogy az idd, hely, koriilmények és
szerencse kiilonbségei szerint kiilonbozoleg alkalmazzak
a természeti jog egyetemes ¢és altalanos elveit. Innen van
a kormanyformak kiilon félesége.

Mivé lesz e tan szerint szent Pal elve, az a kivaloképen
keresztyén elv: omnis potestas a Deo? Ha ezt sz6 szerint
értjik, a hatalom nem az emberi jog korébe tartozik, so6t
nem csak a jogos, hasznos, méltanyos, hanem a jogta-
lan ¢és er0szakos hatalmak is istennek tulajdonitandok.
Szent Tamas e kényes kérdésben fontos megkiilonboz-
tetést tesz.>* Megkiilonbozteti a hatalmat magéban véve,
s a hatalmat ilyen vagy olyan foltételek és koriilmények
kozott: megkiilonbozteti a hatalom alakjat (forma prae-
lationis), vagyis a kormanyzdé s a kormanyzott kozti vi-
szonyt (ordo alterius tamquam reyentis et alterius tam-
quam subiacentis); s mas részr6l az eszkdzt ¢és modot,
mely altal valaki hatalomra jut és azt, hogy miképen
hasznalja hatalmat. A mi istentél szarmazik, az csak a
hatalom magaban véve, csak a hatalomnak formdja, szo-
val az, mi a hatalomban, tekintélyben Iényeges dolog.
De ebb6l nem kovetkezik, hogy isten a maga akaratanak
kiilon nyilvanitasaval éppen ezt vag}’ amazt a csaladot
tette uralkodova, ezt vagy azt a kormanyformat alla-
pitotta meg. A politikai intézmény e szerint mindig
az emberi jog korébe tartozik, bar maga az isten pa-

84 Comm. Sentent, super XLV. distinct.
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pancsolja, hogy a hatalmaknak engedelmeskedni tarto-
zunk.33

Latni val6, hogy mivel ez az elv: minden hatalom is-
tent6él j6, pusztan a hatalom Iényegére vonatkozik, eldon-
tetleniil hagyja azt a kérdést, mi a hatalomnak emberi for-
rasa, ¢és kiben székel a folségi jog. E kérdésben szent
Tamas felelete sokkal szabadelviibb, mintsem az ember, a
szokott f6lfogas utan indulva, a kozépkortol varhatna.

Mi a folségjog lényeges ismertetdje? A térvényhozo hata-
lom. Kit illet e hatalom? Magat az egész tOmeget, vagy
azt, ki a tomeget képviseli (vei totius multitudinis, vei
alicuius gerentis vicéemJ.3® A hatalom tehat eredetileg az
Osszeség kezében van; és ha szinte csak néhanynak vagy
éppen egynek kezében Osszpontostl is: ez csak annyit
jelent, hogy ezek az egész tomeget képviselik. Csak mint
a tomeg képvisel6je hozhat torvényt a fejedelem, vagy
mas hatésadg. Lathatni tehat, hogy a folség forrdsa a so-
kasagban van. Szent Tamas nem is habozik kimondani,
hogy a jo kormanyforma mellett mindenkinek részesiilnie
kell a korméanyzasban (ut omnes aliquam partem habeant
in principatu).3’

A mi a kormanyformat illeti, szent Tamas, Polybiost és
Cicer6t kovetvén, a vegyes kormanyt tartja legjobbnak,

35 Commentdr szent Pal rémai leveleihez. XIII. fej.: «Non est
potestas, nisi a Deo. Regia potestas potest considerari quantum ad
tria: 1° Quantum ad ipsam potestatem, et sic est a Deo; 2° Quan-
tum ad mq*um adipiscendi potestatem, et sic quandoque potestas
est a Deo, quandoque verd non est a Deo; 3° Quantum ad usutn
ipsius, et sic quandoque est a Deo, quandoque non est» Vilagos,
hogy szent Pal szovegének ily széles és sekélyes magyarazata s az
isteni jog modern tana kozt nincs semmi kozosség.

88 Bumm. Theol., 1. 2.,q. XC, a. 1.

$U o0.,1.2.,q.CV,a. l.
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melyben a monarchia, az aristokratia és a nép uralma-
egyesill.’® Az allam élén all egy legfébb ur, kit erénye s
érdeme alapjdn valasztottak; alatta a nagyok, kik nagy-
sagukat szintén személyes értékoknek koszonik; végll a
kormanyzatban részt vevd tomeg, melybdl valasztjak, vagy
a mely valasztja a nagyokat: ime ez a legjobb kormany-
zat. A kirdlysdg annyiban egyezik ezzel, a mennyiben
csak egy ember kormanyoz; az aristokratia, a mennyiben
a kirdly tekintélye alatt a nagyok parancsolnak; végre
maga a demokratia is, a mennyiben a nagyok megvalasz-
tasa a népet illeti.

De barmily kiilonbozé legyen is a kiilonbdz6 orszagok
szerint a kormanyforma: van egy oly bensé kiilonbség,
melyet a legeltérébb formakban megtalalunk: az igazsa-
gos ¢és igazsagtalan kormany kozotti kiilonbség. Ebbol két
nagy fontossdgu kérdés szarmazik: 1-szor, hogy istentol
j6-e minden hatalom, még ha igazsagtalan is; 2-szor,
hogy tartoznak-e a keresztyének minden hatalomnak,
még az igazsagtalanoknak is engedelmeskedni?

Hogy szent Tamas megszoritasainak jelentOségét kelldleg
mérlegelhessiik, mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy
az apostoli elvek, melyeken a kérdés megfordul, feltétle-
nek ¢és minden megszolitas nélkiil valok. 1-szdr. Omnis
potestas a Deo; szent P4l nem mondja: potestas just a;
2-szor, omnis anima subdita sit potestaiibus sublimiori-
bus; szent Pal nem mondja: dum sint justae; 3-szor, non
bonis tantum et modestis, verum etiam discolis dominis
rever enter subditos esse. Szent Pal itt vilagosan kimondja,
hogy engedelmeskedni kell f6ltétleniil, még az igazsagta-
lan, gonosz kormanyoknak is.

38 U. o0.,M. 0.
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Szent Tamas azonban némileg megszoritja ez elveket;
s némely megszoritasanak nagy jelent6sége van.’® Elészor
is, mint lattuk, minden hatalomban harom dolgot kell
vizsgalnunk: 1-szor, a hatalom lényegét, azaz a folebbvalo
viszonyat az alattvaldhoz, és a torvényhozoi hatalmat;
2-szor, a hatalom megszerzése moddjat; 3-szor, hasznalata
mobdjat. Magaban véve és lényegileg minden hatalom is-
tentél j6; de viszonylag (secundum quid) lehetséges, hogy
nem toéle ered, ha t. i. jogtalan modon keletkezett; és ma-
sodszor, ha hasznalata hasonloképen igazsagtalan. Kétféle
jogtalan hatalom van tehat: a rosszul szerzett hatalom,
és az erejével visszaéld hatalom. Ezek egyike sem szarma-
zik istentdl, legaldbb nem positiv és egyenes uton; csa>k
permissive fiigg istent6l, a mennyiben elnézi, megengedi.*’
Ily értelemben a rosszrél is mondhatd, hogy istentdl jo.
Azonban semmi sem szarmazhatik istent6l, még permis-
sive sem, a minek valami létoka nem volna, és nem ille-
nék be a vilagrendbe. fgy a gonoszok uralmanak is gyak-
ran az alattvalok biintetése a czélja. Es ha bar az uralmat
gyakorlok méltatlanok is ra; az alattvalok talan éppen e
rossz uralmat érdemlik meg.

Mik mar most, ez elvek szerint, az alattvalok koteles-
ségei az igazsagtalan uralommal szemben? mely pontig
kotelesek engedelmeskedni? s mily mértékig szabad ellen-
allaniok? Mar az apostolok is elismerték és hirdették az
alattvalok engedelmességének hatarat, midén azt mon-
dottak: inkabb istennek kell engedelmeskedni, mint az
embereknek. A kormanynak tehdt nincs joga engedelmes-
séget kovetelni, ha isten rendelete ellen parancsol valamit.

39 Comm, in I. II. Sentent. super XLV. distinct., q. I, a. 2.
WU o0.qla?2 ..
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De tisztan emberi dolgokban, van-e az alattvalok enge-
delmességének hatara?

Ha e mondasnak: minden hatalom istent6l jo, foltétien
érvénye van, minden ellenallas, s6t az engedelmesség min-
den megtagadasa szentségtorés volna; és szent Pal nem
is habozik kimondani, «hogy isten rendeletének all ellen,
ki a hatalmaknak ellenall». Szent Tamdas azonban, a mint
szilkebbre vonta az elvet, megszoritja a kovetkezménye-
ket is.

Emlékezziink vissza, hogy a politikai hatalomban, a
hatalom Iényegén kiviil még két dolgot kell szemiigyre
venniink: 1-szor, a hatalom megszerzésének modjat; 2-szor,
hasznalata modjat. A megszerzésnek pedig két moddja van,
olyan, mely nem istentdl valé: ha a hatalomszerzonek
személye méltatlan, vagy ha jogczime hianyzik. Az elsé
eset beall, ha a hatalom torvényes uton keriil méltatlan
kezekbe; ez esetben a hatalom formaja istentdl valo, és
az alattvald engedelmeskedni tartozik neki, Ggy mint is-
tennek. A masodik eset beall, ha valaki erdszak, vagy
simonia utjan keriti kezére a hatalmat; s ez esetben nem
lehet mondani, hogy az illeté valéban ur, és hogy a valddi
hatalmat birja. Az alattvalok ily esetben nem kotelesek
engedelmeskedni, s6t joguk van eliizni az illetét, ha van
ra hatalmuk. Azonban meg kell jegyezni, hogy rosszul
szerzett hatalom is valhatik torvényessé, akar az alatt-
valok megegyezése altal, akdr egy magasabb hatosag in-
vestiturja altal. A hatalommal valé visszaélésnek is két
modja van: ha a fejedelem az erénynyel ellenkezot paran-
csol, és ez esetben az alattvald6 nem koteles engedelmes-
kedni; s6t koteles nem engedelmeskedni. Vagy pedig a
hatalom birtokosa tobbet kivan, mint a mennyi jogosan
megilleti, példaul torvénytelen adot. Ez esetben sem ko-
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telesek engedelmeskedni az alattvalok, de nincsenek en-
gedetlenségre sem kotelezve.

Eddig csak a bitorlott hatalomrél volt sz6. Hat a tor-
vényes hatalom visszaélései ellen nincs-e jogsegély? Az ily
hatalmat isten megengedheti biintetésképen; de szent Ta-
mas nem allitja, hogy ez mindig igy van; csak annyit
mond, hogy ily eset lehetséges. Eppen ezert elismeri,
hogy vannak oly esetek is, mikor még a tdrvényes hata-
lom alol valé folszabadulas is meg van engedve. «Bar né-
melyek, ugy mond, istentdl nyerhették hatalmukat, mégis
ha visszaélnek vele, megérdemlik, hogy t6le megfosztas-
sanak. Egyik mint a masik istentdl jé.»*!

Ugyanezt a tant vallja a De regimine principum-imn
is. «Ha egy népnek joga van kiralyt valasztani, min-
den jogtalansdg nélkiil le is teheti azt a kirdlyt, kit azza
valasztott (non iniuste ab eadem multitudine rex institu-
tus potest destitui) ... Es nem kell azt hinni, hogy az a
nép, mely a zsarnokot eliizi, hiitleniil cselekszik (uifi.de-
liter agere)) még ha magat az eldtt Orokre aldja vetette
is, mert a fejedelem, nem teljesitve hiven uralkoddi hiva-
tasat, megérdemelte, hogy a kozte és alattvaldi kozt kotott
szerz$dést az utdbbiak meg ne tartsak.»*?

4 U o, q I, a 2. ad 4. Azt is mondja még: «A zsarnoki kor-
many nem igazsagos, mert nem a kozjo érdekében van rendelve,
hanem a zsarnok javara; épp azért az ily kormany megbuktatasa
nem lazadas®. . Inkabb a zsarnok a ldzado . . . «Siunm. Theol. 2.
2.q. XLII, a. 2.

2 1. k, VI fej. S6t szent Tamas Aristoteles politikdjarol
irt commentarjdban a lazaddst majdnem koételességnek mondja.
Zsarnoksag esetén — Ugy mond — «virtuali moverent seditio-
nem rationabiliter, et peccarent, si non moverent» (Expos, lib.
V,lee. 1.§.2)
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Vannak teha tesetek, melyekben az alattvaloknak joguk-
ban all, urokat az uralkodastél megfosztani és eliizni, a
mikor ugyanis azok erdszakkal jutottak a hatalom birto-
kaba, vagy pedig a hatalommal vald visszaélés folytan arra
meltatlanokka lettek. De vajjon terjesztette-e, szent Tamas
még messzebbre is e tanat? Megengedte-e, mint késobb a
liga tudodsai allitottak, hogy a zsarnokot meg szabad gyil-
kolni is? Altalaban azt hiszik, hogy az errél szolo tana a
De regimine principum mivében foglaltatik, melynek hi-
telessége kiilonben, mint lattuk, folotte kétséges.*3 Amde
ez iratban a zsarnokgyilkolds nem csak hogy dicsérve
nincs, hanem vildgosan karhoztatva van. Szent Tamas
egyetlen hiteles mondédsa a zsarnokgyilkolasrol a Senten-
tidk commentary a-ban talalhatd; értelmét azonban nagyon
ellentétesen magyaraztdk azon nagy vitdban, mely Jean
Petit iigyében e kérdés folott a XV. szazadban a parisi
egyetem el6tt s a konstanczi zsinaton folyt. Szent Tamaés
ugyanis ¢ helyen magyarazza azt a helyeslést, melyet Ci-
cero De officiis czimii mivében Caesar gyilkosaival szemben
tanusit. «Meg kell jegyezniink, mondja, hogy Cicero oly
esetr6l besz¢él, midén valaki er6szakkal ragadja magahoz a
hatalmat, alattvaloi ellenere, vagy megegyezéseket kierGsza-
kolva, és minden leheté jogorvoslat kizarasaval egy ma-
gasabb hatdsidghoz, a ki a bitorlo folott itélhetne. Az, a ki
ilyenkor hazaja folszabaditasa czéljabol megoli a zsarnokot,
dicséretet és elismerést arat.»** Figyeljik meg e sorokban
a kifejezés kimértségét. Szent Tamas azt mondja, hogy a
ki megoli a zsarnokot, dicséretet arat; de nem azt, hogy

43 De régim. princ. Lasd fontebb 478. lap és a 494. lapot is.
“ Comm. in I II. Sent. sup. XLV. distinct, q. II, a. 2, 5 ¢és
ad 5.
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dicséretre méltdo; azt mondja: elismerés jut osztalyré-
sz€il, de nem azt, hogy elismerésre mélto. Azt sem kell
feledniink, hogy itt a kérdés csak mellesleg van emlitve,
s éppen nem komolyan folvetve. De azért nem Iehet ta-
gadni, hogy ez a mondas szolgalt a XVI. szazad elméle-
teinek e targyban alapui.

Az egyhazi és a vilagi hatalom egymashoz vald viszo-
nyanak kérdésében szent Tamas eléggé tartdozkodo. Csak
annyit mond, hogy a Ilélek {tidvosségét illetd dolgokban
inkdbb az egyhdzi hatalomnak kell engedelmeskedniink,
mint a vilaginak; de a polgari javakat illetdleg inkabb a
vilagi hatalomnak engedelmeskedjiink, hacsak e két.hata-
lom nincs egy személyben egyesitve, mint a papéanal, ki
mind a két hatalom teljét birja, qui utriusque potestatis
apicem tenet.?* Ez utobbi megjegyzés az egyhazi és vilagi
hatalom 6szszeségét egyesiti a papaban. ,

Egyébirant szent Tamas nem ismeri el az egyhdznak
azon jogat, hogy a hitlen fejedelmeket karhoztassa ¢és
letehesse.*® Itt is kiillonbséget tesz. Magaban véve, Ggy
mond, a hiitlenség nem ellenkezik a fejedelmi hatalom-
mal, a f0Olségjoggal; mert a folségjog, mint mondottuk,
az emberi jog korébe tartozik. A hivé és hitetlen megkii-
lonboztetése azonban az isteni jog korébe vald; az isteni
jog pedig nem sziinteti meg az emberit. A hitetlen fejede-
lem igenis, elvesztheti folségi jogat; csakhogy nem az
egyhazat illeti azok hitetlenségét megbiintetni, kik a
hitet soha-ijjem vették be. Az olyanokat azonban, kik elfo-
gadtak a hitet, hitlenségokért meg lehet és meg is kell

#U. o.,q. LXVIL, a. 1.
% U. 0., q.X,a. 10 és 91 XII, a. 2.
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bilintetni, mert ebbdl nagy veszedelem szarmazhatnék &
hitre. Eppen ezért, mihelyt egy apostata fejedelmet az
egyhdz kikozosit, az alattvalok ip so facto {6l vannak oldva
engedelmesség! &és hiiségi eskiijok alol. Julianus apostata
példajat szoktdk idézni, kit az egyhaz nem fosztott meg
hatalmatél. Szent Tamdas erre azt feleli, hogy az egyhaz
azon id6kben még nem volt elég hatalmas, hogy a vilag
fejedelmeit kényszerithesse, s tiirnie kellett, hogy az alatt-
valok Julianusnak tovabbra is engedelmeskedjenek. Végre
szent Tamas VII. Gergely tekintélyét is idézi, a mi eléggé
vilagossa teszi alapgondolatat.

Hogy teljessé tegyiik szent Tamas tanat az egyhaz és
allam viszonyérdl: tudnunk kell még, hogyan gondolko-
zott az eretnekek megbiintetésérél. Tana e részben azo-
nos az egész kozépkor tanaval. «Sokkal stlyosabb dolog,
ugy mond, a hitet meghamisitani, mely a Ilélek ¢élete,
mint hamis pénzt verni, mely csak a test sziikségleteit
elégiti ki. Ha a pénzhamisitot s egyéb gonosztevét méltan
biintetik a vilagi fejedelmek, annal méltobban éri a meg-
atalkodott eretnekeket nem csak a kikozosités, hanem a
halal biintetése is (iuste occidi). Az egyhaz eleinte kegyel-
mes a tévedok megtérése irant; meginti Oket egyszer.-
kétszer, és csak azutdn karhoztatja. Ha azonban a vétkes
megatalkodott, akkor az egyhdz nem remélhetvén meg-
térését, és Orkodvén a tobbieknek lelki iidve folott, elva-
lasztja 6t a hivek kozosségétol, atkot mond ra s atadja a
vilagi birosagnak, hogy ez a halal altal az élok kozosségébdl
szakitsa ki. Mert, mint szent Jeromos mondja, a rothadd
hast ki kell metszeni, a rithes baranyt a nyajtol el kell
szakitani, nehogy fert6zott, romlott és elveszett legyen az
egész haz, test és nyaj. Arius csak egy szikra volt Alexand-
ridban. de mivel rogton el nem fojtottak, e szikra langba
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boritotta az egész vilagot»*’ Ez volt az egyhaz hivatalos
tana a kozépkorban. Ebbdl lathatni, hogy mily hamis az
az Uurligy, a melylyel néha a kozépkor tiirelmetlenségét
mentegetik, a vildgi hatalomra haritvan a hibat. ime
ilyenek voltak a kozépkor egyik legnagyobb elméjének
tanai, melyeket a kevésbbé beavatottak oly oktalanul
dicsérnék.

Ilyen fébb vonasaiban szent Tamas politikai tanitasa,
a mint legfontosabb miiveibdl: a theologiai Summabol
és a Sententiak comment arjabol biztosan ¢és hitelesen kive-
het6. E politika kétségkiviil szabadelvii. Szent Pal azon
mondasanak: «minden hatalom istentdl valé» — absolut
értelmét  korlatozza; a fejedelmi hatalomnak hatarokat
szab; a tOmegbe helyezi a folségi jog elvét, s végre bizo-
nyos esetekben folhatalmazza az alattvalokat, hogy a rossz
fejedelmet letegyék. De az egész folott az egyhazi hatalom
uralkodik. E fotekintélyr6l azonban szent Tamds csak
mellesleg beszél; és bar gondolata e részben tisztan kive-
hetd, még sincs annyira kifejtve, hogy szabatosan megha-
taroznék, meddig terjednek e fohatalom jogai.

Koriilbeliill ugyanez elveket talaljuk meg, némely mo-
dositassal a De regimine principum czimi munkaban
is.® E konyv fOjellegét hirdetett tanainak Osszefliggéstelen
volta képezi. Minek tulajdonitsuk e lazasagot? a konyv
szerkezetének, mely tobb szerz6tél szarmazhatik? a ki-
16nb6z6 tekintélyeknek-e, melyeket a kozépkori iroknak
mind egyliH kell idéznidk, s a mennyire lehet, egyeztet-
niiik? vagy pedig a politikai tarsadalom azon idékbeli
lazultsaganak, midén mindenféle elv vegyiilt es érvénye-

47 Summ. Theol. 2,2, q. X1, a. 3.
48 Lasd fontebb 478. lap.
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silt egymas mellett? Barmint alljon a dolog, annyi bizo-
nyos, hogy e munka theokratikus eszmék felsdsége alatt
az abszolutisztikus és demokratikus tanoknak, meglehetd-
sen kuszait vegyiiléke.

Szent Tamas, vagy barki legyen a De regimine princi-
pum szerzGje, a kormanyok sziikséges voltanak megalla-
pitasan kezdi. Aristotelest6l kolcsonzott elve az, hogy a
tarsasdg a természeten alapszik. De a tarsasag tdomeg,
sokasag; minden tomegnek pedig vezetésre van sziiksége,
hogy czéljat elérje. A tarsasdgnak tehat kormanyra van
szilksége. Kell hatalomnak lenni, mely, mivel minden
egyes csak a maga egyéni javarol gondoskodik, foligyel-
jen a kozérdekre, mint a hogy a testben a lélek {ligyel a
test minden tagjanak javara; vagj’ mint az elsé égi kor
parancsol minden csillagzatnak, az eszes lény a testeknek,
vagy végil az isteni gondviselés az egész vilagegyetem-
nek.®

Amde a korméanyzat lehet igazsigos vagy igazsagtalan.
Igazsagos a kormanyzat, ha a féndk a kozérdek javara
korményoz; igazsagtalan ellenben, ha csupan a maga
hasznara uralkodik. Az els6 szabad emberek kormanyzata,
a masik rabszolgaké. Mert szabad az, ki magaért létezik,
s sajat cselekményeinek meghatarozoja, qui sui causa est;
rabszolga pedig az, ki masnak a joszaga, qui id, quod est, al-
terius est. Mikor tehat a kormany csak a maga érdekében
uralkodik, alattvaldit rabszolgaknak tekinti, mivel f{olhasz-
nalja Oket, nem a maguk, hanem a sajat czéljaira. Ha el-
lenben a kozérdeket tartja szem el6tt, akkor alattvaloit
szolgalja, a helyett hogy Oket sajat szolgalatara hasznalna
f61; tehat meghagyja nekik cselekvésiik szabadsagat.>

¥ De reg princ, 1. k., 1. fej.
0U. o., u. o.
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Szent Tamas tehat az igazsagos kormany jellemz6 vo-
nasanak az alattvalok szabadsagat, az igazsagtalan kor-
many jellemvondsdnak pedig a rabszolgasagot tekinti.
A rossz kormany hasonlit az trnak a rabszolga folott valo
hatalméhoz, a jo kormany ellenben szabad embereknek
parancsol. Egyébirant e kifejezésben szabad ember, van
némi zavar. Azt értsiik-e alatta, hogy az alattvalok nem
rabszolgak, s nem rabszolga modra bannak veldk; vagy azt,
hogy polgarok, kiknek vannak bizonyos jogaik, s van bizo-
nyos politikai szabadsdguk? Az alattvald szabad, mondja
szent Tamdas, ha a féndék a.k6zjo érdekében, és nem sajat
hasznara, uralkodik. Ily értelemben az alattvalok szaba-
dok még a monarchidi kormany alatt is.

Es valoban a kiralysagot vagy a monarchiat tekinti
szent Tamas a legjobb kormanynak.’! Az allam idve az
egység. De ki biztosithatja jobban az egységet, mint a ki
maga is egy? Azonkiviil a korménynak, a mennyire lehet,
egyezének kell lenni a természettel; a természetben pedig
a hatalom mindig egy. Mert a testben egy szerv uralko-
dik, a sziv; az elmében egy tehetség, az ész; a méheknek
csak egy kiralyn6jik van, s a vilagnak csak egy ura,
az isten. Végre a tapasztalds is bizonyitja, hogy olyan
orszagok, hol tobb az allamfdé, elvesznek a visszavonas
altal; mig ellenben azok, hol csak egy uralkodik, békének,
igazsagnak, bdségnek oOriilnek. Mindez okokbol a legjobb
korményzat egy embernek az uralkodasa.

De mily f%jta kiralysadgot ért tulajdonképen a De regi-
mine principum szerzéje? A korlatlan kirdlysagot vagy
a korlatolt, mérsékelt monarchiat? Szent Tamas valddi
gondolata értelmében, a mint azt mar hiteles irataibol

61 U. o., 11 fej.
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ismerjilk, a fejedelem csak népének képviseldje. Viajjon e
most fejtegetett és neki tulajdonitott értekezésben is igy
all-e a dolog? Ez ki tiinik a kdvetkezdkbal:

Ha a legjobb kormanyzat a kirdlysag, mindenek kozt a
legrosszabb a zsarnoksag;’? tgyelni kell tehat, hogy a
kiraly ne lehessen zsarnok.’® Ezért mindenek el6tt oly
embert kell kirdlynak valasztani, kir6l valoszinii, hogy
koriilményei folytdn nem igen valhatik zsarnokka. Azutan
meg kell fosztani minden alkalomto6l, hogy’ azza lehessen,
s hatalmat annyira korlatozni kell, hogy vissza ne élhes-
sen vele* Ha azonban mégis zsarnokkd lesz, tlirni kell
egyideig, mert a zsarnoksag ellen folkelve, nagyobb veszé-
lyeknek lehetiink kitéve, mint mind maga a zsarnoksag.
A legy6zott zsarnoksidg Ujakat tamaszt. Néhanyan azt
gondoltdk, hogy tlirhetetlen zsarnoksdgban a zsarnokot
meg szabad Olni. De lehet-e gyaszosabb dolog, mint min-
denkinek sajat belatdsara bizni, hogy az allamfének, még
ha az zsarnok is, élete ellen foltimadhasson? A nép min-
denesetre tobbet veszitene eg}’ jo kiraly el veszté vei, mint
a mennyit nyerne egy rossznak eltiinésével. Ezért nem
az egyének tanacsa ¢és cselekvése utjan, hanem a kozte-
kintély segélyével kell a zsarnok ellen f6llépni. El6szor
is, ha a sokasagnak joga az, hogy kirdlyt valaszthasson
(providere de rege), csak ugyanaz a sokasdg teheti le jog-
talansag nélkil a kirdlyt, a kit valasztott, és korlatolhatja
hatalmat, ha visszaél vele. Nem is lehet ¢ miatt hiitlen-
ségrél vadolni, még ha 0Orokos hoddolatra kotelezte is ma-

32 De reg. princ., 1. k., VIL. fej.

3U. 0., VI fej.

% U. o., it tyrannidis subtrabatur occasio .. ut in tyranni-
dem de facile declinare non possit.
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gat. Mert a zsarnok, ha rosszul kormanyoz, ha a kiralyi
kotelességek ellen vét, megérdemli, hogy megszegj¢k a
neki tett igéretet. Ha pedig valamely felsdbb tekintély
létezik, melynek a nép érdekében kiralyt jeldlni joga van,
ettél kell varni az orvoslast. Ha végre nincs emberi segély
a zsarnok ellen, istenhez kell folyamodni, ki meglagyitja
a zsarnok szivét, vagy lesgjtja 6t.5

E hires sorokban a szerz6 vilagosan azt fejezi ki, hogy a
monarchianak, hogy zsarnoksdggd ne fajuljon, valasztasi
¢és korlatolt monarchianak kell lennie. Mert hogyan ajanl-
hatna kiilonben, hogy csak olyat emeljenck tronra (pro-
movere in regem), a ki nem konnyen valhatik zsarnokka?
Orokds monarchiaban ily valasztas lehetetlen. Azutan
szent Tamas hatarozottan kijelenti, hogy a kiraly hatalmat
oly mddon kell mérsékelni, hogy zsarnoksagga ne fajulhas-
son. De leheté-e ez, ha a kirdlysagnak korlatokat nem
szabunk? Végill jegyezzik meg, hogy a zsarnokgyilkolés
a fontebbiekben nyiltan karhoztatva van, de a népnek az
a joga, hogy a kiralyt letehesse, el van ismerve. Csakhogy
e jog nem foltétien; mert csak akkor teheti le a nép a
kiralyt, hogy ha joga van azt valasztani. Kiilonben pedig a
felsobb hatalomhoz kell folyamodnia, mely a szerzé gon-
dolata szerint, csak az egyhazi hatalom lehet.

M¢ég e hatarok kozott is el kell azonban ismerniink,
hogy e gondolatok nincsenek merészség nélkiil; s nem
lehet tagadni, hogy a modern demokratia tanainak csirai
mar itt rejlenek. De nem szabad kovetkeztetéseinket tal-
hajtanunk, s helytelen volna a De regimine principum
milben mintegy a kozépkornak tdrsadalmi szerzédésta-
nat latnunk. Erre nézve a szerz0 eszméi, mint mar emli-

35 Lasd az I. konyvnek egész VI. fejezetét.
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tettiik, nagyon laza szerkezettel birnak, és a fejtegetett
elvekkel szemben ezektél ismét nagyon is eltérokre ta-
lalhatunk. A mellett ezt a demokratiadt a theokratia te-
tozi be.

Szent Tamas a hatalmaknak egy Uj osztalyozasat léte-
siti; megkiilonbozteti ugyanis a zsarnok ¢és a politikai
hatalmat.’® Mi a zsarnoki hatalom? nem mads, mint
az Gr hatalma a rabszolga f6l6tt, domini ad sémin.”!
Mi a politikai hatalom? Ez a bizonyos varosokban ¢és
tartomanyokban megallapitott hatalom, midén egy vagy
tobb ember kormanyoz, de bizonyos helyi szabalyok, tor-
vények és szokasok szerint’® Az Onkényes hatalom
tehat azonos a zsarnoki hatalommal, s a politikai hata-
lom a korlatolt hatalommal. De lattuk, hogy szerzonk
szerint a zsarnoki hatalom a legrosszabb kormanyzat, és
hogy a kirdlyi hatalmat, nehogy zsarnokiva valjék, kor-
latolni kell. Ha mar ez a politikai hatalom jellemvonasa,
nem kovetkeztethetjiik-e joggal, hogy a szerz6 a politikai,
azaz a torvény altal korlatolt hatalmat tartja legtobbre?

Es még sem gy van; mert a fontebbi tételek utdn a
zsarnoki, politikai és a kirdlyi hatalomnak oly kétértelmii
és zavaros Osszehasonlitasa kovetkezik, hogy csak nagyon
nehezen lehet annak értelmébe behatolni. De kisértsiik
meg mégis.>

A zsarnoki hatalom az ur hatalma a rabszolga folott.
Nézziik mindenek el6tt, vajjon torvényes-e az ilyen hata-
lom?% A De regimi ne principum szerzéjének e részben

5611, k., VIIL fej.

37U o., IX. fej.

B U. o., VIIL. fej.

9L k., VIIL és IX. fej.; s a I11. k. egész I1. fejezetét.
1L, k., X. fej. és HL k., IX. fej.
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semmi kételye sincs. Aristoteles és szent Agoston tekin-
télye dontd eldtte. Az emberek kozott — ugy mond —
fokozatok vannak, mint minden tobbi dologban. A mint
a lélek hivatva van parancsolni a testnek, s a lélek tehet-
ségei kozil némelyek hivatdsa parancsolni, masoké en-
gedelmeskedni: ¢épp ugy az emberek kozott is vannak,
kiknek mar.természettdl rendeltetésilk parancsolni masok-
nak, és viszont vannak olyanok, kik értelemmel nem bir-
van, csak szolgamunkékra képesek. Mar a természetnél
fogva vannak rabszolgdk. Ez a philosophus véleménye,
mondja a szerzO, Politikdaja elsé konyvében. De semmi
ellenvetést nem tesz e véleménynyel szemben, és igy ma-
gaénak is fogadja. SOt Aristoteles azt mondja, hogy
a haborubol tamadt rabszolgasiag igazsagtalan; szerzonk
ellenben azt is torvényesnek ¢és jogosnak mondja, s a
torvény alapjat abban talalja fol, hogy az nagyobb bator-
sagot Ont a harczolokba. Végiil, ha a zsarnoki hatalom
vagyis az ur hatalma rabszolgdja folott jogtalan lett volna
is az artatlansdg allapotaban: a bin altal mégis jogo-
sultt lett. Ez a szent Agoston véleménye.

A De regimine principum szerzOje tehat elfogadja a
rabszolgasagot, a mennyire csak lehet, és mindazon okok
alapjan, a melyekbdl elfogadni lehet. Megengedi Aristo-
telessel, hogy Ilétezik a természettdl rendelt rabszolga-
sag; szent Agostonnal, hogy a rabszolgasag a biinbdl
szarmazik; a torvénytudokkal, hogy a haborubol és koz-
megegyezésbol ered. Az apostolok és egyhazi atyak egyen-
16ség! tanai teljesen eltiintek; nyomuk sem maradt.
Az egyenldtlenség elve ¢épp oly erére kapott, mint az
0-korban; s6t még ijabb okokkal is tamogatjak.

De ha szent Tamas az 0rnak gazdai hatalmat rabszol-
gaja folott elismeri: elismeri-e a zsarnoki hatalmat, melyet
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a politikai kozség feje az alattvalokon gyakorol? Eppen
nem fogadja el: mert, mint lattuk, szerinte a zsarnoki
kormany a legrosszabb. Es csakugyan szent Tamas
gondosan megkiilonbozteti a kirdlyi hatalmat a gazdai
hatalomt6l.8! A kirdly van a kirdlysagért, nem pedig a
kirdlysag a kiralyért (regnum non est propter regem, séd,
rex propter regnum). A kirdlyi hatalom czélja a kiralysag
felviragoztatasa, s az alattvalok iidvének eldmozditasa.
A kirdly josaga az isten josaganak, mely altal kiraly-
lya lett, visszatikrozOdése. Isten pedig az embereket
nem a maga javaért, hanem azok iidvossége érdeké-
ben korményozza. fgy kell tenni a kirdlyoknak és a fold
urainak is.

Szent Tamas az érdekes fejezeteknek egész soraban
allapitia meg a kiralyi hatalom foltételeit és kotelessé-
geit.®2 Mindazt, a mit e hatalom a feudalis anarchia Kke-
z¢€bOl lassanként kivenni torekedett, ugy tlinteti fol szent
Tamas, mint jogost és sziikségest. A kirdlynak elég erdvel
kell birnia, hogy a jot tehesse; sziikséges, hogy varai,
csapatai, magan vagyona s tele kincstara legyen. De vi-
szont azt tanacsolja a kirdlynak, hogy erejét valoban
iidvos czélokra forditsa. Kiilonosen két dologra &sszpon-
tositja a kirdly tekintélyét és kotelességét: 1-szér, meg
kell védenie birodalmat; 2-szor, a gyongéket oltalmaznia, a
szerencsétleneket segitenie kell. Csodaljuk kiilondsen az
utobbi 0j kotelességet, melyben a keresztyén politikanak
egyik nagy vondsa nyilvanul. Se Platon, se Aristoteles, se
Cicero nem emlitik a nyilvanos konyoriilet és segélynytjtas

SUIL k,, II. fej. 3
6211 k., az egészben.
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e kotelességét, mely a modern kormanyokra nézve oly
parancsolova valt.

Nem véadolhatni tehdt szent Tamast, hogy a kiralysdgot
és a zsarnoksagot Osszezavarta volna; és mégis beleesik a
tévedésbe, a mikor a kiralyi hatalmat meg akarja kiilon-
boztetni, nem a zsarnokitol, hanem a politikait6l.%3

Politikai hatalom az, melyet torvény szabalyoz. Ki-
ralyi hatalom ellenben az, mely torvények nélkiil korma-
nyoz; a hol a fejdelem boélcsesége szabadon kovetheti
szive sugalmat, és igy mintegy az isteni gondviselést uta-
nozza. Vilagos azonban, hogy az ily hatalom onkényes.
Ezt maga szent Tamas is elismeri, kijelentvén, hogy a
despotikus  hatalom visszavezethetd a kirdlyira (quem
principatum ad regalem reducere possumus). Valdban, azok
a kiralyi torvények, melyeket Samuel ad Izrael népének,
zsarnoki torvények is. SOt szerzénk azt is mondja, hogy
az artatlansdg 4llapotdban a hatalom politikai maradt
volna, és nem kirdlyi; mert az artatlansag allapotaban
nem létezhetett volna oly hatalom, mely a szolgasagot
vonja maga utdn. A kiralyi hatalom tehat a szolgasagot
vonja maga utan. A romlottsag allapotaban legjobb a
kiralyi hatalom, mert ilyenkor a természetet sokkal eré-
lyesebben kell fékezni. A romlottsdg és a blin idézte tehat
el6 a kiralyi hatalom sziikségét. De a mint lattuk, szent
Tamas szerint a blin volt oka a despotikus kormanyzat-
nak is. Tehat a despotikus ¢és a kiradlyi kormanyzatnak
egy ¢és ugyanazon oka van. Szent Tamas végiil a kirdlyi
hatalom sziikségét a népek kiilonféleségére alapitja. Né-
melyek, mondja, szolgasagra termettek, némelyek sza-
badsagra. A kirdlyi hatalom tehat a szolgasagnak felel

m 11 k,, IX. fej.
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meg, a politikai hatalom a szabadsagnak. Nincs-e ebben
Osszezavarva a despotikus uralom a kiralysaggal?

Ha a kiradlyi hatalom a btinb6l szarmazott, és ha szol-
gasagra termett népeknek felel meg, akkor nem kiilonbo-
zik a despotikus hatalomtol. De ha a kirdlyi hatalom
lényegében a zsarnokitol nem kiilonbdzik, hogyan lehet
amaz a legjobb kormanyzat, emez pedig a legrosszabb?
Ha az a jogos kormanyzat, mely szabad embereknek pa-
rancsol, hogyan Ilehet legjobb kormanyzat az, mely a
népeknek s az emberi természetnek szolgasagra rendelt
mindségén alapszik? Mind ebben kétségteleniil nagy gon-
dolatzavar uralkodik, s elmondhatjuk, hogy a XIII. sza-
zad publicistaja nem volt a tdle hirdetett elveknek teljes
tiszta tudataban.

Hasonlo zavar uralkodik ott is, mikor a szerzé a politikai
vagy koz tarsasdgi hatalomrdl beszél. Nem igen lehetne
megmondani, hogy kedvezd-e az arrdl sz6ldé véleménye,
vagy nem? Igaz ugyan, hogy e kormanyzatot szelidebb-
nek mondja a kiralyinal;* de érvei nem igen kedveznek
e kormanyformanak sem. E korméanyformaban a fénokok
csak ideiglenesek; a miért aztan kevesebbet gondolnak
alattvaloik érdekeivel; a mibél az kovetkeznek, hogy a
korméany fOnek alattvaloirdl valé gondoskodasa abban all,
hogy keményen banik vel6k. A mint hogy szent Tamdas a
politikai hatalom példaja gyanant Samuelt idézi, ki lete-
von hivatalat, igy sz6l a néphez: «Elvettem-e koziiletek
valamelyiknek Okrét, szamarat? rdgalmaztam-e, elnyom-
tam-e valakit? fogadtam-e el ajandékot?» Hat valdban
gondoskodas hianya volna-e az alattvalokkal szemben, ha
azokat el nem nyomjuk? A politikai vagy koztarsasagi

11 k., VIIL ée XI. fej.
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kormanyzat aranylagos szelidségének egy masik oka az,
hogy tulajdonkép zsoldos hatalom. Mert a zsoldos hata-
lom kevésbbé torédik a nydj Udvével; mihelyt far-
kast lat, megfutamodik. De szerzénk most ismét Ossze-
zavarva az eszmék lanczszemeit, a régi romai vezérek
példajat idézi, kik sajat koltségiikon viseltek haborut, és
a koziigyeknek szentelték egész leikoket. fgy annak bizo-
nyitasara, hogy a koztarsasagi hatalom zsoldos hata-
lom és épp ezért a kozjéo irant kozonyds, a nagy romai
polgarok Onzetlenségét ¢és hazafisagat hozza fol példaul.
A koztarsasagi hatalomnak utolso jellemvonasa végiil,
hogy torvények altal lévén koriilirva, a bedlldo lehetdsé-
gekrol nem gondoskodik, mert a torvényhozo nem lathat
mindent elére. A kirdlyi hatalom ellenben az isteni gond-
viselést utdnozza.

Azt hihetné az ember, hogy a szembedtld ellenmonda-
sok forrasa a koztarsasdgi kormdanyzat irant érzett titkos
és be nem vallott elészeretetben rejlik, a mit szent Ta-
masnak (akar szerzdje, akar sugalmazdja e kdnyvnek) olasz
eredetéb6l meg lehetne magyardzni. De bar ebben is rejt-
hetik egyik oka azon hatarozatlansagnak, melyet a konyv
tanaiban jeleztiink, a féok mégis, nézetiink szerint, a ko-
zép-kornak a politikai elméletekben vald jaratlansaga.
Mert valdjaban mibdl allanak ez elméletek? Visszaemlé-
kezésekb6l, mashonnan vett gondolatokbol inkabb, mint
eredeti és egyéni rendszeres eszmékbdl. Ha aztdn még
hozzaveszs"k a kor, a korilmények, a kiilonleges rokon-
szenvek elkeriilhetetlen befolyasat: éppen nem csodalkoz-
hatunk, hogy mindebbdl 0&sszefliggés ¢€s egység nélkiil
vald elmélet keletkezik.%

% Gondoljuk még meg, hogy az egész konyv talan nem is egy
tolibol eredt.
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De barmily nagy szent Tamasnak elGszeretete a kiralyi
vagy a koOztarsasagi kormany irant: van egy harmadik ha-
talom, melyet a kettdnek f6léje helyez: a papi hatalom.%
Itt a szerz6 gondolata vilagos ¢és kétértelmliségtél ment,
mivel egyéni meggy6z6désebdl fakad.

Az emberben két természet lakik, két rendbeli czélja,
két rendbeli erénye és kétféle boldogsaga van. Ez. mint
tudjuk, szent Tamas tana. Az emberi természet ¢ két ol-
dalanak sziikségképen két hatalom felel meg: a vilagi és
az egyhdzi hatalom, s ez wutobbi sziikségkép folebbvalod
amannal. De vajjon ez a felsGbbség csak erkolesi és tekin-
télybeli-e? vagy pedig politikai elsobbség, mely a maga-
sabb hatalomnak nagyobb jogat ¢és tekintélyét hozza ma-
gaval? Ez a kérdés, melyet a De regi mine, principurm
az utobbi értelemben oldott meg.

Ha az ember ¢és a tarsadalom sajat erejébdl tudna el-
jutni valdédi czéljahoz: egyediill a kirdlynak kellene mind-
kettdt ez uton vezetni. Mivel azonban csak az isteni
kegyelem ereje altal érheti el az ember a maga igaz
czéljat: nem csak foldi gondozasra van sziiksége, ha-
nem lelkire is; nem csak emberi kormanyra, hanem iste-
nire is. Ez isteni kormanyzat kirdlya Jézus Krisztus, a ki
isten és ember egy személyben, s ki hatalmat atszarmaz-
tatta az egyhazra, fokép az egyhaz fejére, szent Péter
utédara, az Udvozitd helytartdjara, ki elétt a kiralyoknak
ugy kell hodolniok, mint isten el6tt. Mert az, a kinek
foladata az emberiség végezéljarél gondoskodni, méltan
hatalma alatt tartja azokat, kik csekélyebb fontossagu
czélokért munkalkodnak. Az o6-korban a vallasos tiszte-
letnek czéljat a foldi javak képezték; innen szarmazott a

% I11. k., X. és XIX. fej.
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papok alarendeltsége az allamfé ald. Hasonloképen az
O-szovetségi torvény idejében is, mikor az isteni igéretek
foldi és mulé javakra vonatkoztak, a papsag a kirdlysag-
nak uralma alatt allott. De az 0j torvény alatt minden
megvaltozott, mert most minden az ¢égi javakra iranyui.
A mibdl szikségkép kovetkezik a kirdlyoknak a papsag
ala lett rendeltetése.®’

A tekintély is tamogatja ez okoskodast, mely a papi,
mindenekel6tt a  papai  hatalom felsObbségét vitatja.
Es itt Gjra elfordulnak azon idézetek, melyeket mar
VII. Gergely hasznalt s melyeket a papasag védéi a ko-
zép-korban folyton ismételtek: «Mondom neked, hogy te
Péter vagy»®® — «Neked adom a mennyorszag kul-
csait»® — «Péter, ha szeretsz engem, legeltetni fogod
nyajaimat.y» E kiilonbozé idézetek, mondja a De régi-
mmé principum szerzéje, a papi hatalomnak s kiilondsen
a papainak isteni rendeltetését Dbizonyitjdk. Egyébirant
ez isteni rendelést a papi hatalom ellenesei kozil sem
tagadta senki; csak azt allitottdk, hogy e mondatoknak
pusztan lelki s erkolesi értelm6k van és a papa hatalmat
csupan a vallasi dolgokra terjesztik ki. A lelkiek azonban,
mondja szerzénk, nem valaszthatok el a foldiektél; a foldi
dolgok a lelkiekt6l fiiggenek, mint a test miikodései a
lélekéitdl. A kiralyok hatalma tehat csak szent Péternek
és utddainak lelki hatalmabol meriti erejét.”®

Végiill ez okoskodas és a tekintély bizonyitékait a tor-
ténelem is megerdsiti. Es most folsorolja az ugynevezett

671 k., XIV. fej.
68 Maté, XVI. 18.
©U.o., 19.
1L k., X. fej.!
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torténeti tényeket és a hamis hagyomanyokat, a melyekre
a kozépkor canonistdi a romai udvar koveteléseit alapi-
tottdk: Constantin adomanyozasat, a nyugati birodalom-
nak Aataddsat Constantin altal Sylvester péapa részére;’!
a csaszarsag atszarmazasat Keletrdl Nyugatra, a gorogok-
t6l a germanokra, V. Adorjan pdapa alatt;”> azutin, hogy
a papak a csaszarokat hatalmuktol megfosztottak, mint
pl. Zakarias leteszi Chilperiket, és alattvaloit a hiiségi
eskii aldl fololdozza; III. Incze elveszi IV. Ottotdl az ural-
mat, Honorius, III. Incze utdéda, ugyanezt teszi Frigyessel.
«Ha az uralkodd péapak, mondja a szerzd, kezoket ratet-
ték a fejedelmekre, ez azok biline miatt (ratione delicti)
tortént.”?

Ez a ratio peccati vagy delicti, melylyel mar III. Incze
levelében taldlkozhatunk,’* wvolt az a kibavd, melynek
segélyével a canonistdk a pdapai hatalom nagyravagyo
torekvéseit annak erkolesi foladataival és természetével
kiegyeztetni iparkodtak. Az erkdlcsi hatalom itél a bilin
folott; tehat [tél a biinds folott is, s ha a foldi dolgokba
avatkozik, azt nem mint vildgi hatalom teszi, hanem
mint lelki. E kibGivdé azonban arra vezetett, hogy az
egyik hatalom elnyelte a masikat. Mert midén a folségi
jognak nincsen egyetlen ténye sem, mely alkalmat ne
adhatna blinre, mint pl. az addk kivetése, a pénzérték
megallapitasa, a hadiizenet, a szerzodések megszegése:
vilagos, hogy ez az egyszerli fontartds (ratione delicti)

7HIL k., X VL. fej. V. 6. fontebb 451. lap.

72 XVIIL fej.

B X. fej. A XIX. fejezetben is igy szol: «In duobus casibus
ampliatur eius potestas (scil. papse), vei ratione delicti, vei ad
bonum totius fidei.»

74 Lasd fontebb 447. lap.



505

a folség elvét kiloki sarkabol, és athelyezi a fejedelem-
16l a papara. Es ez a XIII. szazad politikdjanak utolso
szava.

Egidius Romamis. — Szent Tamasé mellett egy masik
értekezést is fol kell még emliteniink és az & iskolajaval
hoznunk 6sszekottetésbe, mely ugyanazon czimet viseli,
mint az elébbi, és azzal korilbelil egy idébdl vald: Egi-
dius Romanusnak De regimine principum czimii munka-
jat.™ Szerz6 mivét a kés6bbi Szép Fildpnek ajanlja,
kinek 6 tanitdja volt. Széles terjedelmii munka, teljesebb,
mint az, a melyrdl beszéltink, de minden eredetiség
nélkiil valo. Ilyet ett6l a kortdol nem is igen varhatunk;
szerzonk azonban nyomrdl-nyomra koveti Aristotelest, s
nincs egyetlen tana sem, mely az & sajatja volna. De ha a
munka a scholastika hidnyait mutatja, nincs annak érdemei
nélkiil sem. Jol van szerkesztve; a kérdések foOlosztasa
helyes ¢és azok rendben, vildgosan kovetkeznek egymaésra.
A Dbizonyitékok, jobbara a gordg philosophustdl kolcso-
nozve, vilagosak, s helyesen vannak bevezetve és egymas-
hoz flizve. Bizonyos scholastikai egyhangusaggal tarulnak
elénk, a mi konnyen olvashatova és megérthetvé teszi a
munkat. De barmily érdeme legyen is e munkéanak, az
a szolgai hiiség, melylyel Aristotelest koveti, nem engedi
meg, hogy vele sokat foglalkozzunk. Rdviden azonban ad-
juk tartalmat és szellemét.

Egidius De regimine principum mive egy teljes erkolcsi,
gazdasagi 45 politikai tankényv. Benne a kormanyzat
eszméje minden részleteiben elemezve van. Harom fajta
kormany létezik: Onmaganak, a csaladnak és az allamnak

75 Egidius miivét, De regimine principum nem régiben Courda-
veaux (Paris, 1857) gondos latin értekezés targyava tette.
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korméanyzata. Ebb&l harom tudomany ered: az erkdlcs-
tan, a gazdasigtan és a politika.’® Az els§ arra tanitja a
fejedelmet, hogyan korméanyozza Onmagat; a masodik,
hogyan kormanyozza hazat; a harmadik, hogyan korma-
nyozza népét. Minthogy pedig a konnyebbrdl kell a nehe-
zebbre haladni, a tokéletlenr6l a tokéletesre: elészor On-
maganak kormanyzasardl kell szotanunk s az allam kor-
manyzasaval végezniink.

Egidius De regi mine principum czimii miivének elsé
konyve onmaganak kormanyzasar6l, vagyis az erkolcstanrol
sz0l, s négy kérdésre oszlik: 1-szor: Mibe helyezze a kiraly
vagy a fejedelem boldogsagat? 2-szor: Mily erényekkel
kell birnia? 3-szor: Mily szenvedélyeket kell kovetnie?
4-szer: Mily erkolcsoket kell utdnoznia? Az els6 konyv-
nek tehat négy targya van: a boldogsag, az erény, a
szenvedélyek, az erkdlcsok: szdval az egész erkdlcsi €let.

A masodik kényv a haz kormanyzasarol, azaz a haztar-
tasrol szol. Ez a rész aranylag a legnagyobb, mert oly
hosszli, mint a masik kettd egyiitt, és mégis csak Aris to -
teles Politikaja két vagy harom els6é fejezetének, és Er-
kolcstana nehany fejezetének felel meg. A haz kormanya-
harom kiilonb6z6 agra szakad: a nd, a gyermekek és a
cselédek vagy rabszolgdk kormanyzasara. Ezért e konyv
harom részre oszlik, mely az egész csaladjogot magaban
foglalja.

Végiil a harmadik konyv a tulajdonképi politikat fog-
lalja magéaban, vagyis az allam kormanyzatat. Ez a konyv
is harom részre oszlik; az els6 részben a szerzé egyéb
philosophusok véleményét fejtegeti a politikardl; a maso-

7. k., IL. fej.
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dikban az allamnak béke idején valé kormanyzatar6l be-
sz¢€l; a harmadikban ugyanarrdl habort idején.

E munka tehat, mint lathatni, magéban foglalja az
erkolestant, a természetjogot, a hazi s a koz-gazdasagot,,
a tarsadalmi philosophiat, s a tulajdonképi politikat.
Egidius elméleteit egészen Aristotelestdl és szent Tamads-
tol veszi 4at; a munka tervezete és fOlosztasa azonban az
ové. Altalaban véve tagadhatatlan, hogy a scholastikdnak
az O-kor miivei folott szerkezetre nézve némi elénye van,
nem ugyan a mivészet, hanem a logika szempontjabdl.
A scholastika tette a mai kort kovetelobbé a targy elrende-
zése, folosztasa és kifejtése tekintetében. A scholastika
merevségét elhagytuk; de a hajlékonyabb és jobban takart
korvonalak mogott konnyen follelhetjik a mai irdk, fokép
a franczia philosopbusok miiveiben azt a szigoriisagot és
szabatossdgot, melyet a kozépkor philosopbiajabol vet-
tek at.

A szerz6 elészor is, folyvast Aristoteles tekintélyére
tamaszkodva, megallapitja, hogy az ember tarsas életre
sziiletett, s csak a tarsadalomban talalja fol sajat 1étének
kiegésziilését ¢és teljességét. Bizonyitja ezt a taplalkozas
és ruhazat sziikségé, melyet az ember magara hagyatva,
nem szerezhetne meg; bizonyitjdk a soknemii veszélyek,
melyeket egyediil el nem harithatna; és bizonyitja a ne-
velés és oktatas sziiksége. Az embert nem vezeti, mint az
allatot, a puszta 0Oszton; hanem a természet azért adta
neki a békédét, hogy sziikségleteit a hozzd hasonlokkal
kozolni tudja, és kielégitésiik modjat télikk megtanulja.””

Egidius a tarsulasnak négy fokozatat ismeri el; egygyel
tehat tobbet, mint Aristoteles, ki csak harmat kiilonboz-

711 k., L. rész, 1. fej.
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tetett meg: a csaladot, a kozséget vagy falut, mely a csa-
ladok telepe, ¢s végill a varost vagy allamot. Egidius
ezeken kivil még egy negyediket emlit: a kiralysagot.
Aristoteles nem kiilonboztette meg a varost az allamtol.
Bar 6 maga monarchiaban ¢élt, mégis inkabb a gorog allam,
azaz a varosi szervezet elméletét irta meg, mint a mace-
doniai allamét, mely a romai allamnak els6 kezdetleges
mintaja volt, vagy mint a birodalomét, mely az allami
Osszpontositds netovabbjat elérvén, maga is egyes kiraly-
sagokra oszlott szét, honnan a modern 4llamok ta-
madtak. Ezért adta Egidius az Aristotelestél ismert ha-
rom fokozathoz még a kirdlysag fogalmat. A kiraly-
sagrol adott meghatarozdsa nagyon jellemz6, s a ko-
zépkor szivébe vezet vissza benniinket: «A kiralysag
(regnum), gy mond, tobb kozség ¢és tobb varos szdvet-
sége egyetlen fejedelem vagy kirdly alatt, mely szovetke-
zésnek czélja, haborut viselni az ellenséggel ¢és elharitani
mindazon veszélyeket, melyek a csaladot, a kozséget vag)’
a varost fenyegethetik.»”™ Nem a hiibéri kormanyzatot
rajzolja-e itt, mely valdoban egy neme volt a katonai szo-
vetségnek, egy féndk kormanya alatt? Azonban a koz-
pontositasnak és egységnek éppen ezt az elvét volt képes
legkevésbbé megvalositani a feudalis kormanyzat. Latjuk
mar itt foltinni a monarchidi tant, és esziinkbe jut, hogy
a szerz6 a Szent Lajos és Szép Filop kozt terjeddé i1do-
szakban irt.

Egidius, mint Aristoteles, harom viszonyra vezeti vissza,
vagj’ harom kozosségre bontja fol a csaladi Osszetett tar-
sadalmat: a férj és feleség, az atya és a gyermekek, az iil-
¢s a szolgak kozosségére és viszonyara.

1L k., L. rész, IV. fej.
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Egidius a hazassag folbonthatlansagat wvallja, mely elv
nincs meg Aristotelesnél, s mely a tarsadalomnak 1j ren-
dét jelzi. Tételét két okkal bizonyitja. 1-szor, mert a ha-
zasfelek kozt csak ugy allhat fonn a sziikséges baratsag,
ha mindegyik hii marad igéretéhez, s nem hagyja el azt,
kit élete parjaul valasztott; 2-szor, mert a gyermekek
java is azt kivanja, hogy a sziilok kozosen foglalkozzanak
veldk. Ugyanily okokkal bizonyitja azt is, hogy a férfitinak
meg kell elégednie egy feleséggel, az asszonynak pedig
egy férjjel.

A mi a csalad kormanyzatat illeti, meg kell kiilonboz-
tetniink a férj, az atya, az ur kormanyat. Az asszonyt
nem szabad ugy kormanyozni, mint a gyermekeket; az
asszonyt ¢&és gyermekeket nem gy, mint a szolgakat.
Egidius is, mint Aristoteles, az atyai hatalmat a kiralyi
hatalomhoz, a férjét a koztarsasidgihoz hasonlitja. A férj
¢és feleség kozt torvény és szerz6dés all fonn; az atya és
gyermek kozt nincs semmi elleges megegyezés. A férj a
feleségnek csak a kolcsondsen elfogadott torvények hata-
rai kozott parancsol; az atya azonban csupan akaratat
koveti parancsaiban. Amannak hatalma csak részleges,
emez¢ teljes; az els6 szabad valasztasbol ered, a maso-
dik természett6l valo.”

De barmily kiilonbség legyen is a férji es az atyai hata-
lom kozott, mind a kettd egyarant kiilonbozik a despoti-
kus hatalomtol, vagy a gazda hatalmatol szolgai folott.
A szerz6 itSmeglehetdésen gyonge, kiilonben Aristotelestol
kolcsonzott okokkal bizonyitja a né és a rabszolga kozott
fonnallo kiilonbséget. A nd sziilésre termett, nem pedig
szolgalatra; a természet pedig nem olyan, mint a delphii

P Lk, Lr., XIV. és XV. fej.
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mivesek: nem készit egy eszkozt két kiilonboz6 haszna-
latra. Igaz, hogy a barbaroknal az asszony egy dolog a
rabszolgéval, ezen azonban nincs mit csodalkozni, mert
a barbarok kozt nincs természetes Gr sem; a barbart ugy
lehet meghatarozni, mint a ki sajat maga irant idegen, a
ki maga-magit sem ismeri. A barbarban tehat nincs ész
és értelem. De éppen ez a rabszolga meghatarozasa is.
Rabszolganak lenni vagy barbarnak lenni tehat egy do-
log. Ennélfogva nincs mit csodalkozni, ha az asszony a
barbaroknal rabszolga. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a
né rabszolga, a természet rendelésébdl. A masodik ok
abban all, hogy a csalad nagyon tdkéletlen és szegény
volna, ha a nd egyuttal rabszolga is. Az egyetlen, keresz-
tyén hittudéshoz ill6 okot Egidius utolsonak tartja fonn,
s ez a férfi és nd kozotti egyenloség. «Bar a férfia, ugy
mond, ész dolgaban folebb all, még sincs meg kozte és
az asszony kozt az Ur és rabszolga kiilonbsége; inkabb
tarsa a nd, tamquam socia.»%

Hasonlo okokkal mutatja ki szerz6 az atyai és a gazdai
hatalom kozotti kiilonbséget. Az atyai hatalom igazan
kiralyi; nincs szabalyoknak, szerz6déseknek alavetve, de
még sem Onkényes. Az atya fidnak a fia érdekében pa-
rancsol; az Ur a rabszolganak a sajat érdekében. Az atya
sajdt magat szereti gyermekében, és sajat tokéletességének
bizonyitékat 1atja benne.?!

Egidius végre a szolgdk kormanyzasara tér at. Itt is
Aristoteles elméletét fogadja el.> Folsorolja annak min-
den érveit, s nem jut eszébe, hogy az evangéliom talan

8011 k., L r., XV. fej.
SUIL k., 1L 1., 1. fej.
2Lk, L 1., L. és IL. fej.
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valtoztatott rajtok valamit. A rabszolga, ugy mond, ¢é16
eszkdz, valamint az eszkdz élettelen rabszolga. Egyik, mint
a masik, birtokba vett dolog; s csak abban kiillonboznek,
hogy az egyik €16 eszkéz, a masik élettelen. Azokat, kik-
ben nincs értelem, azoknak kell vezetni, kik értelemmel
birnak; mert oly viszony van koztik, mint a lélek és a
test, a munkas s a miszer kozott. Latjuk, hogy a hazi
allatoknak javukra valik az emberi kormanyzat; az osto-
bak (insipientes) az eszes ¢és tanult emberrel szemben
olyanok, mint az 4llatok az emberrel szemben (mily érv
egy keresztyén ember szajaban!). A mint természetes te-
hat, hogy az allat engedelmeskedjék az embernek, épp
oly természetes, hogy a tudatlanok engedelmeskedjenek
a tanultaknak. A természettdl vald rabszolgasagon kiviil,
melyet Aristoteles egyediilinek ismert el, Egidius még
torvényen alapuld rabszolgasdgot is kiilonbdztet meg.
Mert, mint a philosophus mondja, térvény szerint a le-
gy6zoitek is rabszolgai a gy6zOnek. Csakhogy Egidius
nem emliti, hogy Aristoteles ezt nagyon igazsagtalannak
taldlja. SOt a torvényes rabszolgasdg javara két okot is
hoz fol: 1-szér, a torvényhozok nem talalvan biztos je-
gyet, melyr6l az igazi rabszolgdkat meg lehessen ismerni,
természetesnek talaltak, hogy a haboriban gyoztesek a
legy6zbiteknek parancsoljanak; 2-szor, ez a torvény tu-
lajdonképen a legy6zOitek javara sz6l, mert a gy6zok
hajlandok a gyilkolasra; igy azonban sajat érdekok kész-
teti Oket a>JegyOzottek megtartdsdra; a mint hogy vald-
ban a servus a sérv are szobdl ered. Egidius tehat és szent
Tamas, ha ugyan 6 az imént targyalt munka szerzdje,
elfogadja Aristoteles érveit is a természeten alapuld rab-
szolgasag mellett, és a jogaszok bizonyitdsait is a torvé-
nyen alapuld rabszolgasag mellett. gy  biztos ténynek
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vehetjiik, hogy a scholastikai theologia elfogadta a rab-
szolgasagot, foltétleniil, habozas nélkiil, s hogy minden fol-
hordhaté érveléssel védelmezte is. A rabszolgasag kér-
dése, melynek az oO-kor multaval, azt hihetndk, véget ve-
tett a keresztyénség ¢és a stoicismus kozds tamadasa, ily
mbdon valtozatlan allapotban ¢és ugyanoly kifejezésekben
jutott el a legajabb id6kig, majdnem napjainkig.

Egidius a csalad kormanyzata ala foglalja a javak bir-
tokat is. Erre nézve tobb, hol gyongébb, hol meggy6z6bb
okokat hoz fol, melyek kozott azonban az egyik igen ne-
vezetes. Ez az ok az emberi méltdosagbol indul ki. A testi,
érzéki dolgokkal szemben, iigy mond, az ember a legmél-
tobb teremtmény ¢és természetes hatalommal bir folottik;
rendjén van tehat, hogy rendelkezik vel6k, s hasznalja
azokat; és éppen ebben all a birtoklas. A fold javainak
birtoka tehat természetes; minélfogva azok, kik e dolgok-
rol lemondanak, ¢és foldi vagyon nélkiil akarnak élni: nem
emberek modjara ¢€lnek, hanem a mennyei életet valaszt-
jék osztalyrésziil, éppenugy, mint azok, kik nem hazasod-
nak és a tarsasagtdl viszszavonulnak. Az ilyenek, a philo-
sophus mondasa szerint, vagy allatok, vag} - istenek.®3

Van-e tehat Egidius munkajaban valami uralkodd és
ontudatosan fOlvetett eszme? vagy csak Aristoteles Poli-
tikajanak és Erkolestananak scholastikai, élettelen maso-
lata? Azt hiszem: tobb ennél. A szerz6 miivét a jovendod-
beli IV. Fiilopnek ajanlja, s meg akarja Ot tanitani a jo és
rossz kormanyzat, a kirdlysdg és a zsarnoksag kozt fonn-
allo kiilonbségekre, a mi a jeles, de nem igen lelkiismeretes
fejedelem szamara kétségkiviil hasznos oktatds. Az eld-

$IL k., IIL 1., V. fej.
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szoban kell tehat keresniink a konyv szellemét és alap-

gondolatat.
* - «A természet minden példdja bizonyitja, hogy semmi
sem alland6, a mi erészakos . . . Egy allamfének, ki ural-

mat meg akarja Orokiteni, minden erejével azon kell
lennie, hogy kormanya természetess¢ valjék. A kormany-
zat azonban nem természetes, ha a szenvedélyen vagy az
akarat Onkényén nyugszik; csak akkor lesz azzd, ha mint
a jog és igazsag Ore nem parancsol semmit ok nélkiil és
torvényen kiviil. Ha, a philosophus szerint, természettdl
fogva rabszolga az olyan ember, ki testi erdvel bir, de ész
nélkiil sziikolkodik: ligy természet szerint az az ur, ki
bolcseségben,és okossagban a tobbi folott all.»

Egidius elve tehat, kiilonbséget allitani fol a természe-
tes és az er0szakos kormany kozott, melyek kozil az elsd
az észen ¢és torvényen alapszik, a masik a szenvedélyen
¢és. szeszélyen. Egidius, ki nem oly merész, mint szent
Tamas, ugy latszik, nem ismeri el az alattvaloknak azon
jogat, hogy a zsarnoksagnak ellenszegiilhesseneck. De mi-
dén azt bizonyitja, hogy a zsarnoksag természetellenes
allapot, és nem allando: mégis oly biintetéssel latszik
fenyegetni a zsarnokot, melynek eszkoze sziikségképen
a nép.

De béarmint alljon is a dolog, Egidius igen emelke-
dett és nagy fogalmat alkot a kormanyzatrél, midén azt
mondja: Az ember, kinek természettél szabad akarata
van, csak akkor parancsol valdban, ha szabad akaratabol
kifolydlag parancsol, s alattvaléi is ily modon engedel-
meskednek neki. A mi erdszakos s természetellenes, az
nem lehet alland6. A torténelem bizonyitja, hogy a zsar-
nok soha sem talalt boldogsagot zsarnoksagaban. Sokkal
meéltobb az emberhez, szabadoknak parancsolni, mint
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rabszolgaknak. Mért a szabad emberek jobbak a rabszol-
gaknal 3 Kérdik, véjjon igazsagos és méltanyos legyen-e a
kirdly? annyi, mintha azt kérdenék: szabdly legyen-e a
szabaly? A kirdly maga az él6 torvény, valamint a tor-
vény ¢lettelen fejedelem. Igazsagtalansag ¢és jogtalansag
a kiralyokat kiralyi méltosaguktdl fosztja meg. Nem mél-
tok tobbé, bogy kiralyok legyenek: Non tunc digni sunt
ut sint reges.”

Végre mily véleménye van Egidiusnak a kozépkor nagy
kérdésérdl, a vilagi és egyhazi hatalom egymashoz vald
viszonyarol? E kérdés De régim iné principum czimi mii-
vében meg érintve sincs. Mas iratokhoz kell fordulnunk
a feleletért. Ez -iratok kozt van egy, melyet altalaban
Egidius Romanusnak tulajdonitanak, s mely Goldast
gylijteményében is az 6 neve alatt fordul el6. Ez a De
utraque potestate, melyet a XIV. szazadban Baoulde Presle,
V. Karoly kirdly tanacsosa, forditott franczidra, s mely
egészen az egyhdzi hatalom ellen és a vilagi hatalom
javara szol. A mibdl azt kovetkeztettek, hogy Egidius, ki
Szép Fiilop tanitdja volt, késobb, bourgesi érsek koraban,
a fejedelemnek fogta partjat VIII. Bonifacziussal valo
viszalyaban.

E foltevés azonban ellenkezik a tényekkel. Kiilonben
is a De iitraque potestate gyakran kétségbevont hitelessé-
gét eg)’ masik, bar kiadatlan, de kétségtelen hitelességii
munka teljesen megdontotte. Ennek tartalmat Jourdain
kozolte.8 Ez Uj értekezésnek czime: De ecdesiastica po-

81k, Lr., X fej.

81 k., IL r., XIIL fej.

8 Lasd Ch. Jourdain tudds és érdekes tudositasat a Jowrnal 1
général de Vinstruction publiqueAteu 1858, februar 24. és 27.
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testate, s Gandolfo és Ossinger, a szent Agoston-rend tor-
ténetirdi is, emlékeznek rdéla. A parisi nemzeti konyvtar-
ban egy kézirata l1étezik, s ezt a kéziratot ismerte Jourdain.

A De ecclesiastica potestate kétségteleniil a kozépkor
égjiik legérdekesebb miive e kérdésrél; mert tudtunkkal
egyik sem viszi annyira talsagba a theokratiai tanokat.
Tobb érveit, Jourdain utan, foélemlitjik mi is. Az els6 rész
okoskodasait mell6zom; nincs bennok semmi uj, a mi
minden hasonnemi iratban el6 ne fordulna. Fokép a
masodik részben, mely az egyhdznak a vilagi javak folotti
hatalmarol szol, fordulnak el6 a valdban talzé6 nézetek.
Szerzénk szerint az egyhdznak nem csak joga van vilagi
javak Dbirtokdra, hafnem természetes biraskoddsa is van
minden ilyenféle javak folott. A foldi dolgok rendeltetése
a test haszna. A test ala van rendelve a léleknek, a 1élek
pedig a papanak. Lelkiink, testiink, minden javaink tdle
figgenek. Es ha e fiiggés tényleg nem létezik is, mivel
az emberek szenvedélyokben félreismerik, azért jogilag
mégis fonnall, és a hivéknek oly kotelezettségét képezi,
melyt6l teljesen nem szabadithatjdk fol magukat.?” Vila-
gos tehat, bégj’ a kormanyzas miivészete abban all, hogy
a népet az egyhaz torvényeinek engedelmeskedni alkal-
matossa tegyiikk, mint a hogy az anyag az alaknak enge-
delmeskedik.®® Az egyhdzi hatalom terjedelme oly nagy,

87 Pars II, cap. IV, fol. 14, V°. «Patet quod omnia temporalia
sunt sub doqainio Ecclesiae collocata, et si non de facto, quoniam
multi forte huic iuri rebellantur, de iure tamen et ex debito
temporalia summo pontifici sunt subiecta, a quo iure et a quo
dubito nullatenus possunt absolvi.»

8 Cap. VI, fol. 18, V°: «Patet ergo, quod terrena potestas et ars
gubernandi  populum  secundum terrenam  potestatem, est ars
disponens matériam ad dispositionem ecclesiastics potestatis.
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hogy magaban foglalja a magan tulajdont is, ugy hogy pél-
dadul egy szantofold vagy egy szO6ldhegy tulajdonosa azt
nem birhatja jogosan, ha csak az egyhaz tekintélye alatt
és az egyhaztol nem birja.®® A gyermek, ki az atyai orok-
ségbe Ilép, ezért nem annyira atyjanak, hanem az egy-
haznak tartozik koszonettel; mert bar test szerint atyja
nemzette, de lelkét az egyhdz sziilte 0jra, s a mennyivel
tobb a lélek a testnél, annyival tSbbet érnek azon jogok
is, melyekkel lelki 1jjasziiletése ruhdzza f6l, mint azok.
melyek testileg vald nemzésébdl erednek. A keresztség és
egyéb szentségek nélkil nem vagyunk egyebek, mint a
blin rabszolgai, lazad6 teremtések, kiket engedetlenségok
mindenféle jogtdl megfosztott, nem csak az égi joktdl,
de a jelen ¢let javaitol is. Csak az egyhaz szerzi meg
nekiink ujra, kibékitvén isteniinkkel, azt a mit elvesztet-
tink, ¢és torvényesiti keziinkben birtokainkat, melyeket
atyainktdl orokoltiink.”® De hogyan? Hat a hitetlenek,,
kik a keresztség altal 0jja nem sziilettek; vagy maguk a
keresztyének, ha bilineikbdl a biinbanat altal ki nem tisz-
tultak; mindazok, kik az egyhdzon kiviil élnek, nem
jogos tulajdonosai-e minden biindk mellett is, annak, a

89 U. o,. folL'20, V°: «His ergo declaratio, volumus descendere
ad propositum, et ostendere quod nullum sit dominium cum
justitia, nec rerum temporalium, nec personarum laicarum, nec
quorumcumque, quod non sit sub Ecclesia et per Ecclesiam, ut
agrum vei vineam, vel quodcumque quod habét hie homo, vel
ille, non possit habere cum justitia, nisi habeat id sub Ecclesia
et per Ecclesiam» Ez tokéletesen megfelel Manu torvényeinek.
Lasd fontebb.

90 U. o., fol. 20. V°: «Vides ergo quod ad iustam et dignam pos-
sessionem rerum plus facit regeneratio per Ecclesiam quse est
spiritudlis, quam generatio prima quae fiiit carnalis.» Fol. 20..
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mit birnak? Nem azok, mondja Egidius; a birtok kezeik
kozt nem torvényes; csak jog és igazsdg ellenére az Ovék.
A mink van, mindent istent6l nyertiink; ha tehat nem az
isten dicsOségére hasznaljuk, s az isten egyhaza ellen
tamadunk, csak jogtalan és igazsagtalan birlaloi vagyunk
a Gondviselés nytjtotta javaknak.®!

Viterboi Jakab. — Hasonld eszmekorbdl és ugyanazon
id6b61°2 egy masik miivet is idézhetiink, Viterboi Jakabét,
melynek fejtegetését Hauréan utan kozoljik. ( Hist. [litt.
de la France, XXVII. kot.)

Viterboi Jakab legismertebb miivének czime: De régi-
mmé christiano. Fabricius szerint, ki Possevin-t idézi, a
Vatikdn kéziratai kozt taldlhatd. Két konyvbdl all, melye-
ket szerz6jik iractaiwsoknak nevez. Az elsd tractatus,
melyben a szerzé ki akarja mutatni, mennyire dicsGséges
az egyhaz birodalma, hat fejezetre oszlik, melyeknek ko-

%: «Magis es dominus possessionis tusé et cuiuscumque rei
quam habes, quoniam es filius Ecclesiaé¢ spiritualis, quam quo-
niam es filius patris carnalis.» Cap. IX, fol. 23, V° «Quilibet
fideles quoties in peecatum mortale labuntur et per Ecclesiam
absolvuntur, toties omnia bona sua, omnes lionores, omnes pote-
ntates et facilitates suas debent recognoscere ab Ecclesia, per quam
absoluti facti sunt talibus digni quibus, cum peccato serviebant,
erant indigni.»

ol Cap. XI, fol. 26, V°: «Volumus ad ipsam possessionem, et
dominium et potestatem infidelium nos convertere ostendentes,
quod nullam”ossessionem, nullum dominium, nullam potestatem
possunt infideles habere vere et eum iustitia.» U. o. fol. 27, V°:
«A Deo habemus res temporales et dominia et potestates, quo-
niam non est potestas, nisi a Deo; quanto ergo magis hsec
omnia habemus a Deo, tanto sumus magis iniusti possessores, si
inde non servimus Deo.»

92 Viterboi Jakab meghalt 1308-ban.



518

vetkez6 kiilon felirasaik vannak: 1. az egyhaz kiralysag;
2. az egyhaz kiralysaga orthodox; 3. egységes; 4. katho-
likus, azaz egyetemes; 5. szent, mert isten megszentelte;
6. apostoli. A masodik, tiz fejezetre osztott tractatusban
Krisztusnak, az egyhaz kirdlyanak és a papanak, az 6 leg-
fobb helytartdjanak, hatalmarél van szd. SzerzO bizonyitja:
1 -sz6r, hogy tobbféle hatalom van; 2-szor, hogy Krisztus az
6 isteni hatalmat sziikségkép emberekre szarmaztatta at;
3-szor, hogy ez emberek a pilispokok és fejedelmek; amazok
a lelki, ezek a wvilagi kiralyok; 4-szer, hogy az egyhézi és
kiralyi hatalom, bar a piispokok kezében van egyesiilve,
mégis kiilonbozd; 5-szor, hogy a tekintély és tisztelet kiilon-
bozo foka illeti meg a kiilonbozd személyeket, kik egyiitt
birjak a papi és a kiralyi hatalmat, és hogy a plispokok ko-
ziil egynek elsGbbsége van a tobbiek folott; 6-szor, hogy az
erkolesi, lelki kiralysag és a vilagi kiradlysag kozt hasonlo-
sagok, de ellentétek is allanak fonn; 7-szer, hogy a fejedel-
mek rendszerint hitetlenek és zsarnokok 1évén, a lélek
fejedelmeinek jogukban és kotelességokben all  ezeket
dorgalni, javitani ¢és ha sziikséges, hatalmuktél meg-
fosztani is; 8-szor, hogy tehat a vilagi kirdlysag a lelki
kiralysagnak alarendeltje; végre 9-szer, hogy a papi
és kirdlyi hatalom teljessége tulajdonkép a piispokok
plispokét illeti meg, mint a lelkiismeretek korlatlan
urdt és minden emberi dolgok kivaltsagos intézGjét.
A tizedik fejezetben szerzd azon legistdk érveit cza-
folja, kik a papi hatalom isteni rendelése ellenére egy 1j,
veszélyes és eretnek tanitast hirdetnek, mely a papa és
a pispokok, a papa és a kirdlyok kolesonds fiiggetlensé-
gére vezet.

A kovetkezé idézet, mely a masodik konyv nyolczadik
fejezetébdl vald, roviden egybefoglalja a canonistak ta-
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nat: «A mondottakbol kovetkezik, hogy bar Krisztus hely-
tartojanak, szent Péter utddanak, legfobb ¢és a tobbieket
szilé hatalma magdban foglalja és uralma alatt tartja a
plispokok és vilagi fejedelmek hatalmat: mégis ezek az
alsobb rendi hatalmak Osszehasonlithatok ama legfelsob-
bel. Valamint az oknak tokéletessége megtalalhaté az oko-
zatban, minthogy ok és okozat egy természetii, azon kii-
16nbséggel, hogy az okozat csak részben foglalja magaban
az okot: épp ligy az a hatalom, mely az egyhaz fejedel-
mében, a papaban székel, leszall az alarendelt piispokokre
is, megtartva létezésének és milkddésének modjat. Csak-
hogy az alarendeltek nem birjak a péapai hatalom teljes-
ségét, hanem annak csak egy részét. A vilagi fejedelem ha-
talma azonban iligy all a papaéhoz, mint valami okozat,
melyben az ok tokéletessége csak hidnyosan van meg, és
nem oly természeti, mint az okban, mivel a vilagi feje-
delemnek csak a vildgi hatalom jut osztalyrésziil stb.»
A piispokoknek ¢€s kiralyoknak tehat Krisztus helytartoja,
szent Péter utdoda ald rendeltetése a logikai bizonyitasnak
teljes szigoraval van megallapitva. Viterboi Jakab, Gar-
lande iskolaiban képezve, gy beszél, mint ez iskoldkban
szokas volt. Ha nézetei ultramontanok is, moddszere nem
az, hanem Paris modszere, ennek hibaival ¢és eldnyeivel,
szabatossdgaval ¢és pedans nyelvezetével. Az idézett tore-
dék nem csak a canonistanak, hanem a logikusnak és
philosophusnak mtive is.

Egidius “omanusnak és Viterboi Jakabnak e két mivet
a kozépkori theokratikus tanok csucspontjanak tekinthet-
jiik. Eszrevehetjik bennok a tulzast, mely rendesen a
bukéfélben levd hatalmak bélyegét mutatja. VIII. Bonifa-
czius mértéktelen koveteléseinek visszhang]aképen, elbre
éreztetik mar velink a tizennegyedik szazad csattands
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visszahatasat e talhajtott tanok ellen. A theokratia hala-
dasa megsziinik. Minden oldalrél védéi tamadnak a pol-
gari hatalomnak, s irataikkal betoltik a kezdddd szézadot.
Szent. Tamas philosophidja elhalvanyul és lehanyatlik.
Vele egyiitt a kozép-kor szall ala és tiinik el.



IV.FEJEZET.

Dante, Ockam.

Keresztyén philosophia szent Tamds utdn. Mysticismus; Ger-
son, az Imitatio. — A XIV. szazad politikdgja. — VIII. Bonifacz
viszalya Szép Fuloppel. A papa bulldi; a kirdly levelei. — Par-
beszéd egy clerikus és egy katona kozott. — A kertész dalma. —
Dante. De monarchia. Az egyetemes monarchia elmélete. A 106-
mai torténet philosophidgja. A papa ¢és a csaszar., — Ockam
scholastikdja; érvelése a papai hatalom ellen. A keresztyén sza-
badsag elmélete. — A XIV. szazad szabadelvi tanai. — Paduai
Marsilius:  demokrata elvek, lelkiismereti szabadsag. — Oresme
Miklés. — A koldulo szerzetek tarsadalmi és politikai tanai. —
A constanzi zsinat; Wiklif, a zsarnokgyilkos. — A demokratia a
kozépkorban. — Commines Fiilop. — Befejez6 sz6 a kozépkor
erkolcstanarol s politikajarol.

Barmily bamulatos emléke volt is a scholastikanak
szent Tamas philosophidja, s barmily kitind keretet szol-
galtatott a probléméak osztdlyozasa ¢és folosztdsa tekinte-
tébol: mégis a kozépkor mysticismusanak szempontjabol
tulsdgos nagy részt engedett az emberi bolcseségnek; és
midon a keresztyén élet elveit szaraz, didaktikai formu-
lakba foglalta, inkabb az oktatds rendjét és moddjat latszott
szem el6tt tartani, mint a I¢lek vallasos vagyainak kielé-
gitését. A mysticismus egyébirant az egész kozépkor
folyaman kisebb-nagyobb mértékben tlirelmetlen volt a
scholastika irant. Egyediil a XIII. szadzadban latszott vele
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megbékiilni, midén szent Bonaventura, engedve kora
szellemének, a scholastikai format hasznalja irataiban; de-
mar a kovetkez0 szazadban ujra kezdddik a szétvalas, a
XV. szazadban pedig teljes szakadas all be koztiik.

Olaszorszagban mar a XIV. szdzadban éled Ujra a phi-
losophiai ¢s platoni mysticismus. Ez ébreszti, lelkesiti és
sugalmazza Petrarca finom szellemét. Petrarca mintegy
Platon és Seneca vegylilete; benne a vilagias keresztyén,
Platon tanitvanyaval és az alexandriai tuddssal 1évén
egyesiilve, kiilonosen az altal valt hasznossa a philoso-
phiara, hogy megtorte a scholastikai format, s szabadabb-
és természetesebb mozgast adott neki. Ugyanez iddtajban:
a Rajna mentén is merész és speculativ mysticismus kezd
ébredezni, mely egy ugrassal a 1ét legbens6bb titkara veti
magat, s a szemlélet magaslatarol puszta tiineményeknek
nézi az embert és vilagot, melyeknek legfébb boldogsaga
az istennel vald azonulds.! Ez az Eckart, Tauler, Suzo és
a flamand Ruysbroeck mysticismusa, melyet Gerson ta-
mad meg, ki maga is mysticus, csakhogy mds értelemben
€s mas modszerrel.

Gerson, mint Szent Bernat és mint a Saint-Victor isko-
laja, a maga mysticismusat belsé tapasztaldsokra,>? a Ilélek
bizonyos allapotaira alapitja, melyeket csak az ismerhet,
ki mar érezte magaban, egy neme az a psychologiai mys-
ticismusnak. Gerson a mysticus theologiaval szembe allitja
a speculativ theologidt: amaz a szivben van, ez az elmé-

'V, 6 a XIV. szdzad német mysticismusardl a strassburgi
Schmidt Karoly tudods értekezését. Meém. de VAcadémie des scien-
ces mor. et pol. Savants étrangers, 1847, 225. lap.

2 Gerson, De mystica theologia, pars. I, cons. II. Experiments
habitis ad intra in cordibus animarum devotarum; c¢. V, non
unus aut alter ista dicunt, séd miile.
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ben; az tapasztalason alapszik, ez okoskodason. De mind
a mellett azt hiszi, hogy mind a kettd sziikséges. A mysticus
theologia nélkiilozhetetlen a speculativra nézve, mert ha
belsé tlineményekrél beszélink, a nélkil, hogy azokat is-
merndk, Ugy beszEéliink mint a szarkak, melyek nem értik 6n-
magukat. 3 Mas részr6l, a hivd telkeknek, kik e tiinemények
¢élénk érzetével birnak, azért nem szabad megvetniik a
tudos philosophiat, mert ez tanitja meg arra, hogyan sza-
balyozzak érzelmeiket Krisztus torvénye szerint. Eppen
ebben rejlik, Gerson szerint, Ruysbroeck és a hamis mys-
ticusok tévedése.* Mint késébb Bossuet, Gerson is hatart
kivan vonni az igaz és hamis mysticismus kozott s erély-
lyel megtamadja a teremtd és a teremtett lény azonossa-
ganak tanat.

Azonban se Petrarca irodalmi mysticismusa, se a német
theologusok speculativ mysticismusa, se végre Gerson-
nak még mindig nagyon tuddés mysticismusa nem elégi-
tette ki a hive ¢és ajtatos lelkeket, kik az iskola formait
megunva, a lelek mélyeibe szallva, kerestek teljesebb oOn-
feledést és az istenhez kozeledést. Ebbdl szarmazott egy
népies mysticismus, melynek bamulatra méltd kifejezése
Jézus Krisztus kovetése,® egyike a vilag legszebb konyvei-
nek, telve egy hitre és szeretetve ahitozd sziv fonséges pa-

3U. o, VL 1., XXX. fejezet. Sicut pueri vei picse.

4 De niyst. theol, 1. r., VI fej. Compertum est multos habere
ilevotionem, “ed non secundum scientiam . . . Hoc in Begardis et
Turelipinis manifestum fecit experientia. V. 6. Epistol, super libr.
Buysbroeck: De ornatu spiritualium nuptiarum.

5 Nem tartom az 0jabb id6k véleményét bebizonyitottnak, mely
szerint az Imitatio a XIII. szazadbol vald. Azért beszélek rodla itt.
A XIII. szazad mysticismusanak nincs meg az a melancholikus
és kijozanult jellege.
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naszaval a tudas meddd volta folott. Az Imitatio a mys-
tica tlieologia népies terméke, a kozépkori mysticismus
utolsd jajkialtasa az iskolak philosophidja, a speculativ
tlicologia és az egyetemek peripatetikus keresztyénsége
ellen. igy omlott szét a XIII. szazad nagy tudorainak mes-
terséges épiilete, melyhez az egyhazi atydk szolgaltattdk a
kovet s Aristoteles az Osszetartd vakolatot. Szent Tamads
erkolestana, az 0Ossze nem egyeztethetd elemeknek e lele-
ményes kibékitése, minden hatalmat elvesztette e mély és
lélekbe hato erkolestan eldtt, melynek els6 szava igy
hangzott: «Tobbet ér a magabaszallast, a btinbanatot
érezni, mint meghatérozasat tudni?»® Es tovabb: «Minden
ember természet szerint vagyik a tudasra, de mit ér a tu-
das isten félelme nélkiil.»’ De véajjon kimondta-e ez az
erkdlcstan az utols6 igazsagot? Barmily csabitdé legyen is
hasonlithatatlan egyszeriisége, gyongéd, borongé hangu-
lata, belsé érzetének helyessége s az erkolesi életnek mély
ismerete altal: nem hajlik-e mégis ez a tanitds az ellen-
kez6 véglet felé? Igaza van-e e konyvnek, mikor azt
mondja: «Barhova fuss, nem taldlod meg a nyugalmat,
csak ha egy fOnok tekintélyének veted magadat ald.»®
Vagy mikor irja: «Mily nagy dolog az, ha az ember nem
Oonmagatol fiigg, sui iuris non esse.»’ Igaza van-e, ha az
embert tarsainak kozosségétdl el akarja  tavolitani? Es
végre az a végtelen panasz, barmily jogos legyen is, nem
tori-e meg az ember tevékenységét s nem fosztja-e meg az
élet 6rométdl, mely pedig az erényre annyira sziikséges?

¢ De Imit. Christ., 1. k., 1. fej.
7U. o., 11 fej.

$U. o., IX. fej.

SU. 0., u. o.
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VIII. Bonifacz és Szép Fiilop. — Mig a kozépkor
erkdlcsi philosophidja wjra a mysticismusra tért, oda,
a honnan kiindult, s a scholastika helytelennek itélt
formaibol  szabadulni igyekezett: a politikai philoso-
phia mindinkabb hevesebbé valo harczra kelt a kdzépkor
theokratidja ellen. A XIV. szazadban, minden oldalrol
tiltakozas tamadt a papai hatalom ellen. VIII. Bonifacz,
er6szakossaga altal, csak sietteti a valsagot, g6goés torekvé-
seinek folhabzo hullamai megtormek Szép Fiilop hideg
szivossagan, s meg van adva a jel az altaldnos folkelésre.
Szakadatlanul érik egymast az iratok, ' s elmondhatjuk,
hogy a XIV. szazad végén a kérdés mar el van dontve.
Még sok ideig irni fognak, a XV. és XVI. szdzadban, so6t
egészen napjainkig, a papa politikai hatalma mellett és
ellen: de a kérdés lassanként azon iskolai tételek soraba
vonul vissza, melyekrél vég nélkiil folyik a vita, de a
melyekkel a tudomany nem foglalkozik tobbé. Bizonyos,
hogy a foldi s a lelki dolgoknak, az egyhaznak és allam-
nak viszonya a politikdnak ezentul is egyik fokérdése ma-
rad; de tobbé nem az egyediili és uralkod6 kérdés, mint
a kozépkorban. Ez eredményt valoban a XIV. szazadban
tamasztott nagy vitanak koszonhetjiik.

VIII. Bonifacz politikai tanait bulldi tartalmazzak,
melyek kozil a legfébbek a Clericis laicos (1296), az
Ausculta fili (1301) és fokép az Unam sanctam (1302) kez-
detli bulla. Az elsdben kijelenti, hogy azon papok, kik
adot fizetnek,'! s azon vilagi fejedelmek, kik azt az apos-

10 Mind ezen iratokat Goldast (Monarchia) és Schardius gytj-
teményében megtalalhatni. A vitara vonatkoz6 kozléseket, melyek-
r6l lentebb lesz sz6, Dupuy-b6l meritettik. Hist, du differ., de
Bon. VIII. et de Phil, le Bel. Paris, 1655.

11 Emlékezziink meg nehany szoval az egyhazi adozas kérdésé-
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toli szent szék beleegyezése nélkiil kovetelik, ipso facto
egyhazi atok ald esnek. E mértéktelen follépés, melybol
a nagy vita tdmadt, kiilonben pusztan csak ismétlése volt
azon hatarozatoknak, melyeket a Vili. Bonifaczot megel6z6
papak, legalabb II. Orban ota, kiadtak. Vilagosan lathato
tehat, hogy VIII. Bonifdcznak az volt a hibaja, hogy nem
érezte gyengeségét, s nem latta elére vereségét. De mikor
korlatozta onmagat az absolut hatalom, s mikor mondott le

r6l, mely a kozépkor nagy politikai kérdésének egyik legfonto-
sabb része. Az evangéliomi s apostoli hagyomanyt és a szent
atyak véleményét e részben ismerjiik. Jézus Krisztus megfizette
az adot. Szent Pal szerint meg kell fizetnink az adot azoknak,
kiknek azzal tartozunk (Roni. XIII. 7.), s a papsagra nézve sem
tesz kivételt. Még a keresztyén csaszarok alatt is szent Ambrus,
mint lattuk (4-33. lap), igy beszélt: Agri Ecclesiae soivunt trihutum.
A IX. szizadban Hincmar még igy szolt: «A katonaskodast és
adot illetleg, melyet régi szokas szerint t6link az Egyhazak
mennyisége s mindsége ardnyaban kovetelni szoktak, azt hisz-
szilk, meg kell hallgatnunk szent Ambrus szavait s példajat kovet-
nink .. A kirdly s a koztarsasag védelmére az egyhaz adot
fizet, melyet évi adomédnynak neveziink.» igy volt a IX. szdzad-
ban. A X. szdzadban mar Odo, canterbury-i érsek egy constitutio-
javal talalkozunk, melyben ezt olvassuk: «Senkinek sincs jogaban
az isten egyhdzidt megadoztatni, mert az egyhdz azaz az isten
fiai minden foldi adotol mentek.» Vonatkozas ez az evangélium
nak gyakran vitatott helyére: Filii sunt liberi. A.z egyhaz els6
tinnepélyes folszolalasa e kérdésben II. Orban papa decretuma az
1089-diki zsinaton, és III. Sandor hires decretuma a laterani zsi-
naton 1179-ben. Végiil Blois Péter leveleiben is talalunk 1188-bol
egy tiltakozast Fiilop Agost kovetelése ellen, hogy a papsag tize-
det fizessen a Saladin elleni keresztes haborti koltségeire. «Mily
jogon akarjak azok az egyhazat kifosztani, kik az egyhazért hav-
czolnak, a helyett hogy ajandékukkal, gy6zelmeikkel, az ellenség
zsdkmanyéaval gazdagitandk? Mit kivanhat egyebet a fejedelem a
plispokoktél s papoktol, mint hogy érte szakadatlanul imadkozza-
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szerzett jogairol, hogy elkeriilje a bukast, melyet csak a
kovetkezmény tiintetett £l kikeriilhetlennek?

Mondjak, hogy 1300-ban, az els6 ¢és a masodik bulla
kiadasa kozt, a szazados jubileumi bucsi nagy innepélye-
kor, a papa eldszor papai, azutdn csaszari Oltdnyben je-
lent meg, s kezében két kardot tartva monda: Ecce duo
gladii, ego sum Caesar.'> E mondas valoszinitlen; mert
barmily nagy volt is VIII. Bonifacz gégje s nagyravagyasa,
nagyon kétséges, hogy ily messze ment volna. Kiilonben,
kétségtelen, hogy elméjében ez a gondolat rejlett; mert
hiszen ez volt a kozépkori papasag gondolata. Midén
Bonifacz, Albert romai kirdlynak megerdsitésére tartott
nyilvanos consistoriumban azt mondé: «Isten két nagy
vilagitd testet teremtett; s valamint a hold a naptdl nyeri
vilagossagat, tigy a foldi hatalom is mind azt, a mivel bir,
az egyhazitol nyeri,» ez annak idejében hires hasonlat

nak? . . . Tudom, hogy ha kirdlyod az egyhazat ezer kovetelés
sulyaval terheli, nem egy plispokot fog talalni merészsége biln-
részeséiil. Mert megfeledkezve az evangéliomi szabadsagrol, mely
Oket nem csak isten gyermekeivé, hanem baratjaiva teszi, ezek
atforatjak  fiilliket oOrokos és  gyaldzatos rabszolgasaguk jeléil.»
E tiltakozas egészen az Uj laterani zsinatig elvezet (1205), mely-
ben Incze megujitja III. Sandor decretumat s pedig fontos tolda-
sokkal: «Ha azonban egy piispdk €s papsaga hasznosnak ¢és szik-
ségesnek tartja, hogy — minden kényszer nélkiil — a koztérben
0 is segitsen, mikor a vilagiak addja nem elég; és azt itéli, hogy
az egyhazak “egélyt engedélyezhetnek: ezt a vilagiaknak aldzattal
és hdlaval kell fogadniok. Azonban némelyek jogi véleménye sze-
rint akkor is eldbb a papatol kérjenek tanicsot, a kinek tiszte a
kozérdek £616tt 6rkodni.»

2 Dupuy maskép idézi e mondast: «Ecce duo gladii;, me
vides, o Petri, successorem tuum, tu salutifer Christe, cerne tuum
vicarium.» Histoire du different!., 8. lap.
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sz6 szerint III. Inczétél van kolcsdndzve. A XIII. szazad-
ban nem is keltett az hangos tiltakozast, mig ellenben a
XIV. szazadban a leghevesebb tamadasok targya lesz. Mi-
dén ugyanazon beszédében VIII. Bonificz azzal fenyegeti
a germanokat, hogy mas népre viszi at a csaszarsagot, ha
rea méltatlanokka teszik magukat: csak jogos kovetkezte-
tést von a romai udvar egyik hagyomanyos tanabdl, mely
a csaszarsag mas népre vald atruhdzasat hirdette. Midén
azonban VIII. Bonificz a csaszarsagot a papasag elott
annyira lealdzta, ugyanakkor a fold minden fejedelme fo6lé
is emelte, s konnyli megérteni, hogy miért? A fon-
tebb idézett beszédében igy nyilatkozik: «Némuljon el a
gallusok biiszke dacza, s ne hirdesse, hogy maga folott
nem ismer el urat. Ez hazugsag. Mert jog szerint Franczia-
orszdg a roémai kirdly és a csaszar uralma alatt van
s az alatt kell is lennie.» Ezek voltak VIII. Bonifacz elvei.
Csakhogy oly fejedelemmel allott szemben, ki épp oly
szivos és kitartd volt, mint 6 maga; a mellett mély politi-
kus, hideg, erélyes, s a fenyegetésekre nem igen engedo;
az elsé modern kiraly, mint ré6la mondottak.

A harcz az Ausculta fili bullaval kezdédik, mely bar
atyailag szol, s a romai udvar mézes hangjan van tartva,
mégis mar a legbliszkébb elveket foglalja magédban. «Az
isten — igy hangzik — benniinket a kiralyok s kiralysa-
gok folé emelt, rank helyezvén az apostoli szolgalat igajat,
hogy romboljunk, szétszorjunk, szétvessiink, épitsiink és iil-
tessiink.»’> Azutan élénk és siirgés dorgalasok koévetkeznek
a kiraly viselkedése miatt, a melyekben kiilonben nincsen
semmi Uj; hasonlok azokhoz, melyeket a kozépkor papai
intéztek a fejedelmekhez, s6t a csdszarokhoz is. VII. Ger-

13 Jeremias gyakran idézett mondasa.
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gely levelei 1. Fiilophoz legalabb is ily magas bangdn szol-
nak, s legalabb is oly hevesek, mint VIII. Bonifaczéi. Az
Un am sanctam bulla pedig, mely a legmértéktelenebbnek
latszott, végre nem egyéb, mint a kozépkor politikai tanai-
nak néha szo szerint valo ismétlése. A papa idézi azt a
mondast, mikor szent Péter a két kardot mutatja Jézus-
nak, ez pedig azt feleli «ez elég», nem pedig azt, hogy
«ez sok». Idézi szent Bernat mondasat is: «hogy a lelkiek
kardjat az egyhaz tartja; a vilagi kardot meg az egyhazért
viselik; s hogy a lelki kardot a pap vonhatja ki; a foldit
a kiraly, de csak a pap beleegyezésével.» Azutan Jeremias
mondasat hozza fol: Ecce constitui: az egyhaz azon jogat
t. i. hogy itélhet a vilagi dolgokroél stb. Végiil, nincs a le-
vélben semmi 0j, ha csak nem az a bevégzd okoskodas,
mely szerint, a ki két hatalmat ismer el, melyek koziil
egyik sincs a masiknak aldvetve, az két foelvet is ismer el
és igy a manicheismus eretnekségébe esik. A befejezés
pedig foltétien: Porro subesse romano pontifici omnem hu-
manum creaturam declaramus.

Mivel e kiilonbozd bullakban foglalt elvek nagy ellen-
z¢ést keltettek, a papa s a romai udvar iparkodott azokat
megszoritani, korlatolni. Azonban 0gy nevezett magyara-
zataik csak még jobban- megerGsitették s megalapitottak
a nekik tulajdonitott tanokat. Egy Romadaban, a papa és a
franczia kiraly kozt kiiitott viszaly tligyében tartott consis-
torium alkalmaval Aquasparta Matyas, porto-i bibomok,
folallott és™ijelenté, hogy rossziil értelmezték a papa sza-
vait, ki nem allitotta soha, hogy a kirdlynak el kell
ismernie, hogy orszagat az egyhaztol kapta; a papa
tana inkdbb a kovetkez: «Valamint a haznak, a hajo-
nak egy vezére van, valamint a testnek csak egy feje:
ugy az egyhaznak is csak egy legfébb vezére van, ki-
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nek mindenki engedelmességgel tartozik. Az pedig, ki
a teljes hatalmat birja, a lelkieknek, mint a foldieknek is
leg fobb ura, maga a romai pdpa. Kétféle biraskodas van:
a lelki és a vilagi; az a papat, ez a csaszart s a fejedelme-
ket illeti; a papa azonban a bilin tekintetébdl (ratione
peccati) a vilagiakban is hozhat itéletet. Minden torvény-
kezés harom dolgon fordul meg: a jogon, a gyakorlaton,
a végrehajtason. A gyakorlat és végrehajtas a vilagi dolgok-
ban nem tartozik a papara, mert irva van: Convert? gla-
diiim in raginam; de a jog megilleti Jézus Krisztus hely-
tartojat, a mib6l az kovetkezik, — végzé a bibornok, —
bdgj’ a franczia kirdlynak nincs panaszra oka.» Igaz is,
hogy meghagytdk neki a hatalom gyakorlatat, csak a jogot
és igazgatast tartottak fonn maguknak. Ugyan e consis-
toriumban VIII. Bonifacz is beszélt, s koriilbelél ugyanazt
mondd, mint a portdé-i bibornok, csakhogy heves termé-
szetét jobban eldruld szavakkal: «Azt mondatjak veliink —
kialtott fol — mintha kijelentettiik volna, hogy ismerje el
a kiradly, hogy orszagat tolink kapta. Negyven éve madr,
hog}’ a jogot tanuljuk, s jol tudjuk, hogy isten két hatal-
mat alapitott ... A kiraly azonban nem tagadhatja, hogy
a bint illetéleg & nekiink alattvalonk.» Azutan folemliti,
hogy eldodei, a papak, mar harom franczia kiralyt tettek
le trénjarol, s hasonld biintetéssel fenyegeti Fiilopot is,
ha hibajat be nem ismeri. «A kirdly hasonlé hibakat ko-
vetvén el, nem fogunk habozni 6t is megfosztani tronja-
tol, sicut unum garcionem, &mbar fajdalmas és elszomo-
rodott szivvel.»

Mialatt Bonificz az egyetemes monarchidara czélzé ko-
veteléseit gydzelemre vinni torekedett, ellenfele oly biisz-
keséggel s allhatatossaggal szallott vele szembe, hogy a
romai udvar minden faradsaga dugaba dolt. A clericis
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laicos bullara férfias ékesszolassal s ¢€lénk dialektikaval
felelt: «Miel6étt még papok voltak, a franczia kirdly mar
Orkodott orszaga folott, s birt azzal a joggal, hogy a neki
sziikségesnek latszo torvényeket megalkossa. Szent anyank,
az egyhaz, nem csak papokbol all, hanem vilagiakbol is.
Vagy tan csak a papokat szabaditotta meg Jézus Krisztus
a blint6l? Csak egyediil a papokért halt meg? Egyedill 6k
birjak e vildgon a kegyelmet, a masik vilagon a dicsésé-
get? Eppen nem! Miért kivanjak tehat a papok, a tobbiek
kizarasaval, egyediil maguknak az egyhdzi szabadsdgot?
Tagadhatatlanul vannak a papoknak kiilonds kivaltsagaik,
melyeket a szent atya tekintélyébdl birnak, de a kiralyok
engedelmével. E kivaltsigok azonban nem foszthatjak
meg a kirdlyokat hatalmuktol, hogy kormanyozhassak
s védhessék orszagaikat; t6liik el nem vehetik azt, a mi a
védelemre sziikséges. A résznek mindig hasznosan kell
szolgdlnia az egészet; halott vagy gutaiitétt tag az,
mely nem hasznal a testnek. A ki tehat az orszag-
nak és az orszag fejének sziikségleteitdl megtagadja a se-
gitséget, legyen az pap vagy vilagi, nemes vagy paraszt,
haszontalan tagja az egésznek. Senki sincs koételezve sajat
koltségén haboruskodni; amde ha ellenség betorése fenye-
getné az orszagot, kétségkiviil a papi joszagok is elpusztit-
tatnanak; nekik tehdt karunk erejére nagyobb sziikségok
van, mint masoknak; s a természeti jog ellen vétkezik az,
a ki megtiltja barkinek, jobbagynak vagy szabad ember-
nek, papnak vagy vilaginak, nemesnek vagy parasztnak,
hogy védodjének adot fizessen. Azért nincs egy bolcs és fol-
vilagosult ember sem, ki ne csodalkoznék, mikor latja,
hogy Jézus Krisztus helytartdja atok alatt tiltja meg az
adofizetést Csésar részére, s eltiltja a papokat, hogy tehet-
séglik szerint az orszagnak, a kiralynak, s6t onnonmaguk-
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nak segitségére' legyenek. De az meg van engedve nekik,
hogy komédiasokra és kéjholgyekre koltsenek; hogy esz-
teleniil szorjak jovedelmeiket lovakra, lakomara, minden-
féle pompara; a mit pedig a természet és az ész, az isteni
s az emberi jog egyarant megvetésre méltonak mond. Es
a mi elnézésiinkbdl taplalt és folhizott papoknak tiltjak
meg, hogy sziikségeinkben segitsenek! A kik ily tilalma-
kat hoznak, nem gondoltdk meg eléggé; kiilonben észre-
vehették volna, hogy az annyit tesz, mint -ellenségeink
iigyét segiteni, fOlségsértési biinbe esni s az allam védgjét
elarulni. Mi imadjuk istent, tiszteljik a katholikus egyha-
zat és szolgait; de nem ijediink meg az emberek igazsag-
talan s jogtalan fenyegetéseit6l; mert az isten, kinek ke-
gyelméhez folyamodunk, fol fogja ismerni {igylink igazsa-
gat» E bamulatra mélto levél, telve észszel, szenvedéllyel-,
talan a legerGsebb tamadas, melyet a XIV. szdzad a papai
zsarnoksag ellen az utdkorra hagyott: valami egyenes-
lelkiiség ¢és hatarozottsag nyilatkozik benne, mely a dialek-
tika szérszalhasogatdsait nem ismerve €s megvetve, egyene-
sen a dologra, in medias res, tér; szazadat meghaladé szilard
és merész elme; er6s gondolkodas, mely tobbet gyanittat,
mint a mennyit kifejt; végre talalo s erdteljes nyelvezet,
melyet VIII. Bonifacz szétfolyd, er6szakos beszéde meg
sem kozelit.!

VIII. Bonifacz és Szép Filop viszalya a XIV. szazad
egyik leghiresebb, s a kozépkor legnagyobb mérkdzése.
De nem az egyediili; a papasdg nem egy csapasra dolt
meg. Jusson esziinkbe VII. Henrik és V. Kelemen, Bajor

14 E levél hitelességét kétségbe vontdk. De ha nem volna is
Szép Filoptél eredd hivatalos irat, a kor eszméirél igen figye-
lemre méltd tanusagot tesz.
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Lajos és XXII. Janos vitaja is. E kiilonbozé Osszetiizések
alkalmabol keletkeztek a XIV. szazad nagy polemikus ira-
tai, ugy Francziaorszagban, mint Olaszorszagban. E harcz-
ban, melynek végsé kovetkezményeit senki sem lathatta
be, kiilonosen két név valt hiressé, a legnagyobb koltonek
s a kor legnagyobb scholastikusanak, Dante és Ockam neve.

Egy pap és egy katona parbeszéde. — Miel6tt azonban a
De monarchia ez. munkarél és Ockam Vilmos nagy, de
¢lvezhetetlen fejtegetéseirdl szoélanank, alljunk meg egy
rovid, de nagyon érdekes iratka el6tt, mely valdszintleg
Szép Fiilop idejében késziilt, s mintha hajtassal lett volna
annak fontebb idézett levelére is. Valdédi pamflet, mely
Parbeszed egy pap és egy katona kozt czimen ismere-
tes. 1 Némelyek e miivet maginak Ockamnak tulajdonit-
jék, azt allitvan, hogy ez irata miatt keriilt egyhazi atok
ala. E fOltevés azonban nagyon valdsziniitlennek latszik,
oly nagy eltérés van e kis irat és Ockam hiteles munkai-
nak nyelve kozott, mely utobbiak szaraz, csiirt-csavart és
kormonfont scholastikanak sziilottei, mig a pamflet nyelve
eleven, gyors, csupa mozgas, szellem, szenvedély. Minden-
esetre kora szempontjabol figyelemre méltdé irat s némi
irodalmi becscsel is bir.

Latni lehet ezt mar kezdetébdl, mely nincs eredetiség,
s6t némi comicum nélkiil. A pap taldlkozik a katonaval,
s tragikus ¢és ilnnepélyes szolamokban sohajtozik az egy-
haz allapotan: «Elcsodalkoztam, jeles katona baratom,
hogy rovid napok alatt a vilag rendje igy megvaltozott;, az
igazsag el van temetve, a torvény fol van forgatva, s lab-

16V, 6. Goldast. — Grégoire abbé szerint (Essai hist, sur les homes
de VEgl., etc.) e pamflet elészor 6-angol nyelven volt irva. 1808-ban
ujra nyomtak Londonban, Savage Janosnal.
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bal taposva a jog. — A katona: Hej, be nagy szavakat
mondasz. En laikus vagyok, s bar gyermek koromban én
is forgattam konyvet, mégsem jutottam annyira, hogy az
ilyen magas kifejezéseket megérthessem. Ezért, tiszteletre
meltd atyam, ha beszélgetni akarsz velem, kérlek, hasznalj
egyszeribb szavakat. — A pap: Az én idomben az egyha-
zat nagy tiszteletben talaltam kiralyok, fejedelmek és ne-
mesek eldtt; most azonban a sanyargatott egyhaz mind-
nyajatok zsakmanyava lett; most tOlink kivannak min-
dent, s nem adnak nekiink semmit; ha javainkat jo-
szerével nem adjuk, elragadjak t6liink. Jogainkat labbal
tapossak, kivaltsagainkat szétromboljak.— A katona: Mit
értesz jogaitok alatt?» Ugy gondolom, hogy a parbeszédnek
¢élénk és helyes érzéke nyilatkozik ezekben; a személyek
jelleme elég vilagosan, s6t elmésen van foltiintetve; a pap
a romai udvar panaszos és lnnepélyes hangjan beszél, a
katona pedig a lazadd laikusnak naiv, gunyords és hata-
rozott szavaval él: «Nem allhattam meg, hogy ne neves-
sek, mondja, mikor minapadban hallottam, hogy VHL
Bonificz papa magat a fo6ld minden hatalménal f6lebb-
valonak mondotta. Hisz ily mddon nagyon kdénnyen jogot
nyerhet minden dolog folott, csak azt kell irnia, hogy
minden az &vé. Azt hiszi, hogy elég neki akarni valami
jogot, s az mar az 6vé.»

Ez elsé csatarozasok utan komolyabban ered meg a vita.
A pap azt allitja, hogy a péapa, mint Jézus Krisztus hely-
tartdja, mindent tehet, a mit Jézus'Krisztus tehetett. Erre
a katona azt feleli, hogy Krisztusban két allapotot kell
megkiilonboztetni, az aldzatossag és a dicsoiilés allapotat.
Péter az aldzatos Jézus Krisztusnak lett helytartdja, nem
pedig a dics6ségesnek. Sok bibliai széveget is hoz fol alli-
tasa mellett; a katona, szinlelt tudatlansaga mellett,
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eléggé jartasnak latszik a szent-irasban. Idézi a kovetkezd
mondasokat: «Az ¢én orszdgom nem a foldrél valo. —
Nem azért jottem, hogy uralkodjam, hanem hogy szolgal-
jak. — Ki tett engem birova kozietek, hogy én tegyek osz-
talyt? — Az istennek egy fegyverese se avatkozzék vilagi
dolgokba stb.» Ha folteszsziik, hogy a papanak ugyanaz
a hatalma van, mint istennek, mivel annak helytart6ja:
a papa, ha gy akarna, a hivok minden vagyonat is elfog-
lalhatna. Mert ha isten valakitél szantofoldjét, szollejét
kivanna, azt oda kellene adnia.

De, ugy mondjak, a papa itélhet és kell is itélniec a bilin
folott; a blin pedig a jogos és jogtalan koriil forog; a jog
¢és jogtalansdg pedig a vilagi dolgokban fordul el6. A papa
tehat wvilagi dolgokban is itél. Ez, mondja a katona,
szarvasokoskodas. Zsivanyok akasztasanal is a jogos ¢és
jogtalan koriil forog a kérdés. De kovetkezik-e ebbdl, hogy
a papa itéljen élet és halal folott? Vagy ugyanaz az érv
egy meg meggy6zObb példaban. A papi hatalmat illeti
meg a jog hazassdgi dolgokban itélni. Most mar, mondja
a katona, nekem Padovaba kell mennem, hogy feleségem
nevében egy Orokséget koveteljek; vilagos, hogy azt csak
hazassagom jogan kovetelhetem. De véjjon azon Ossze-
fiiggés miatt, melyben kovetelési jogom héazasoddsomhoz
all, a papi torvényszék elott kell-e Orokségemért perel-
nem? E vitatkozasban, mint lathatjuk, a katona foékép a
jozan ész szokasos érvelését, az absurdumra vezetés mod-
jat alkalmazza. «Ha a papa, mondja, minden dolog ura,
akkor a piispok ura volna a maga egyhdzmegyéjének, s
ugyanazon okbol a plébanosom ura volna az én szanto-
foldemnek is.»

A vitatkozas azonban csakhamar még élénkebb lesz s a
katonabol a keserli szenvedélyesség ki-kitdor. A papnak egy



534

megjegyzésére igy kialt fol: «Ne ¢ébreszd fol az alvod ebet,
és ne kényszerits, hogy oly dolgokat mondjak, melyekre
azelott alig gondoltam. —A pap: «Csak hadd ébredjen és
ugasson az az eb!» — A katona: «Hat legyen ugy! De
vigyazzatok, hogy’ ugatds utin meg ne harapjon benne-
teket, kik a fejedelmek tiirelmével és josagaval vissza-
éltetek.»

Ki ne érezné itt a nép szavat, az elfojtott, de kitdrni kész
izgalmat, a vilagiak gyilolkodését a pap ellen, mely a mo-
dern forradalmaknak is egyik legtavolabbi és legmélyebb
oka. Kiilonben a katona szemrehanyasai, a papok romlott-
saga ¢és szabad életmddja ellen intézett vadjai csak mind
megannyi visszhangja azoknak a panaszoknak, melyeket
a kozépkor legnagyobb egyhazi férfiai, a XII. szazadban
szent Bernat, a XV-ikben d’Ailly, Clémangis, Gerson han-
goztattak. «A foldi javakat, melyekben duskalkodtok, kialt
fol a katona, nem azért osztottdk-e nektek pazar kézzel
a mi Oseink, hogy isten tiszteletére szenteljétek? Ti azon-
ban a magatok hasznara forditjatok kincseiteket, melyeket
jo cselekedetekre kellene kiadni, s alamizsndul osztani a
szegényeknek. Nem jogos-e, hogy megvonjak attél a zsol-
dot, a ki nem szolgal, és megfosztassék hiibérétél az, a ki
hiibéri kotelességét nem teljesiti? Bezzeg nem panaszkod-
tok, ha az egyhazi javak unokaitok, rokonaitok, s6t néha
becstelen személyek kezébe keriil; de mar tdrhetetlennek
tartjatok, ha a kirdly a sajat tidvotokre és joszagaitok vé-
delmére részt kér beldle!» A pap: «Jaj nekem, szerencsét-
lennek! BoOrommel egyiitt hGsomat is lerantod, és azt
iidvosségemnek nevezed!» — A katona: «Nemérgelddjél,
s hallgass meg nyugalommal. Ha a kiradly levenné rolatok
kezét, hol volna biztossagtok? A kiraly keze a ti bas-
tyatok; a kirdly kenyere a ti kenyeretek; a kiraly iidvos-
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sége a ti Udvosségtek . . . Ha a kirdlyok s fejedelmek ko-
telesek volnanak sajat koltségokre és feleldsséglikre meg-
védeni benneteket, érettetek ingyen koczkaztatni életoket,
mig ti az arnyékban alusztok, valogatott ételeket faltok,
a legfinomabb bort iszszatok s pardazna agyatokban fetreng-
tek: akkor bizony ti volnatok a fejédelmeknek és kirdlyok-
nak valodi urai; 6k pedig a ti rabszolgaitok.»

A kertész alma. — A XIV. szazadban szamos irat latott
napvilagot a vilagi hatalom védelmére a papi kdvetelések
ellen. Névszerint harmat akarunk idézni. Jean de Paris,
domokosrendi szerzetes iratat: Depotestate regia etpapali;
Raoul de Presles De potestate et pontificali et imperiali
sui regia czimiit, és a hires Kertész dlmat,'® melyet
némelyek ugyancsak Raoul de Presles-nek, masok pedig
Louviers Karolynak, V. Karoly tanacsosanak tulajdonita-
nak. '7 Ez utobbi értekezés egy allegériai formaba oOltozte-

16 Ez iratokat illet6leg lasd Goldast-ot. Nem kell megfeledkez-
niink azon hires vitatkozasrol sem, mely 1329-ben Cugniéres Péter,
a kiraly tgyvéde és Bertrand, autuni pilispok kozott folyt a kira-
lyi és pilispoki biraskodds hatdrairél, VI. (Valois) Fiilop -elndklete
alatt. Cugniéres beszéde nincs meg; de Bertrandét kiadtak 1731-ben
e czim alatt: Libellus D. Bertrandi adcersus Petrum de Cugneriis.
Fokép az érdemel figyelmet, hogy a papai s pilispoki hatalom vé-
déje az isteni jog elméletét torekszik tamadni s czafolni: «A kira-
lyi hatalom istent6l szarmazik, de nem oly értelemben, mintha
isten egy emberre bizta volna a tobbiek vezetését; hanem csak
azért, mert az emberek kozt tekintélyre van sziikség.»

17" Franck"dolf Be'formateurs et publicistes du moyen dgé czimii
miivében, hol alaposan targyalja a Kertész dlma szerzOjének kér-
dését, ugy latszik, nem tartja Louviers Karolyt valdédi személynek.
Pedig ugy szerepel, mint V. Karoly tanacsosa, ki 1326-ban az
allamtanacs tagja lett (V. 6. Biographie universelle). A munka
szerzOjélil emlitik még Jean de Vertus-t, Philippe de Maiziéres-t es
Jean de Lignasso-t. (V. 6. Camus, Academic des Inscriptions, 1785).
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tett bizarr munka. Szerz6 elmeséli, hogy 4almaban két
sir6 kirdlynét latott kozeledni V. Karoly kirdly tronjahoz,
azon kérelemmel, hogy békét és egyetértést tegyen Kko-
zottik. A két kiralyné a vilagi és az egyhazi hatalom.
V. Karoly folhivja 6ket, hogy adjak elé iigyoket. Itt az ird
Ockamtodl, vagy barki volt is a fontebb emlitett parbeszéd
szerzdje, elkdlcsonzi a dialogikus format;, s6t az egész
dialogust is atveszi, a mint a két tételt, egyiket a masik
utan, kifejti. Elészor a pap kérdez, s a katona felel; az-
utan megfordul a sor. Mikor a két tétel igy ki van fejtve,
és a vitatkozok kozt mar birokra keriilne a dolog, a szerzo
folébred s nem hataroz a kérdésben.

Azonban az irat szelleme vilagos. Mint Franck Adolf
megjegyezte, foltalalhatd az teljesen mar a prologus elsd
soraiban, hol a szerz6 a pap és kiraly hivatisat hasonlit-
van Ossze, azt mondja, hogy a papnak az imadkozis, a
kiralynak pedig a parancsolas a foladata. Amaz fololdja
a vétkeket; ez elnyomja s megbiinteti a tarsadalmi rendre
karos cselekedeteket; amaz megkoti s fololdj a a lelkeket,
ez biinteti, és ha sziikséges, elrombolja a testet. Az elsé
engedelmeskedik a vilagi torvénynek; a masodik a kanoni
és a kinyilatkoztatott tdrvényeknek. Ha igy cselekesznek-,
mind a ketten bet6ltik az isteni torvényt, s egyik gy, mint
a masik, lerdja tartozasat a jog és igazsag irant. Idéz-
zikk a szerz6 szavait:'® «A papa és a tobbi papok physi-
kusok, vagyis a lélek orvosai; mar tudniillik, a mi a lélek
idvosségére vagy annak haldlara és 0Orok elkarhozasara
vonatkozik. Mert Ok nyilatkoztatjdk ki, hogy mindazok

18 A munkat, mely el6sz6i® latinul jelent meg (1376), allitdlag a
szerz6 maga forditotta francziara (1377). (E forditasbol van véve-
szovegiink eredetijének idézete. Ford.)
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kik az orvosoknak parancsait, azaz az istennek parancsait,
kire minden lelki orvos iranyitja figyelmét, meg nem
tartjak, betegekké lesznek, meghalnak és a pokol fenekén
orokre elkarhoznak. A papa tehat és a tobbi pap oktat-
hatjadk s inthetik a blndsoket, de torvénynyel nem kény-
szerithetik . . .; mert Jézus Krisztus nem nevezte fejede-
lemnek vagy lovagnak magat; hanem orvosnak nevezte-
ték, a mint szent Lukacs otodik részében irva vagyon: az
egészségesek nem tudjak, mitévok legyenek az orvossal;
de tudjak a betegek.» Lathaté ebbdl, hogy az egyhdzi ha-
talom milkodése arra van korlatolva, hogy a lelki bajokat
gyogyitsa ¢és megfigyelje; mig a vilagi dolgokhoz semmi
kdze sincs.

Egyébirant nem c¢sak e két hatalom kérdése érdemli
meg érdeklddésiinket a multnak e nevezetes mozgalma-
ban; hanem egyéb, akkor tobbé-kevésbbé 1) politikai kér-
dések is, melyekben szerzénk a legszabadabb-elvli szellemet
mutatja. Ilyenek példaul a sali térvény értelmében vald
tronoroklési jog elvei; a habortl joganak hatarai és alapjai,
a vallasi tirelem elve, a nemességnek ¢€s sziiletési jognak
torvényszeriisége, a perdontdé parbajok értéke, a boszor-
kanysag és varazslat kérdése stb.!°

De nem bocsatkozhatunk mindazon iratok  részle-
teibe, melyek a vildgi és egyhazi hatalom harczanak e kor-
szakaban megjelentek. Csak a legfontosabb s leghiresebb-
tekintélyekre szoritkozhatunk.

A XIV. ssazad e nagy hullamokat verd harczaban kiilo-
nosen két név emelkedik a tobbi folé: Dante és Ockam
neve. Egyik a legtudosabb és egyszersmind legnaivabb

9 E pontokra nézve v. 6. Franck A. fejtegetéseit: Reforma-
teurs et publicistes, 234. 1.
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kolté, masik a kozépkori dialektika minden szovevényé-
ben legjartasabb elme. Mindketten a csaszari azaz a vi-
lagi hatalom véddi, mely védelemben mindkettd f6lhasz-
nalta a korukbeli dialektika minden mesterkedését ¢és
segélyeszkozeit. Dante De monarchia ez. miivében azon-
ban a barbar forma és némely bizonyitds gyermekes volta
mellett is talalunk néha oly vonasokat és szempontokat,
melyek elaruljadk a nagy elmét, s olykor koltéi reminis-
centiak iditik fol képzeletiinket. Ockam értekezései ellen-
ben azon kormonfont €s tekervényes érvelés altal latszanak
figyelmiinket folkelteni, melyrdl majdnem lehetetlen fo-
galmat alkotnunk magunknak, annyira elfédik a gondola-
tot a logika siirii bozotjai. A leggyakorlottabb tiirelem és
a legcsekélyebbre kiterjedd kivancsisag is alig fogja ko-
vethetni végtelen sok fordulataiban és kitéréseiben ezt az
egymasba ékelt scholastikai gondolatmenetet, mely azon
durva idékben az elmék gyOnyoriiségére szolgalt, ¢és
barmily fagyosnak tessék is ma, akkor szenvedélyeket,
haragot vagy lelkesedést keltett fol.

Dante. A De Monarchia. — Dante De monarchia ez.
miive 2° nem értekezés a monarchiai s kiralyi kormany-
zatrol mas kormanyformakkal Osszehasonlitva, mint sokan
gondolhatndk, hanem inkdbb a csadszari jogaszok 2! azon
kedvelt tételének bebizonyitdsa, hogy a vildgon egy fonek
kell lennie, s hogy ez a f0 nem lehet mas, mint az isten
veégzeteinek egyetlen kivaltsagos népe, a romai nép, vagy
annak oOrokose azaz a csdszar, végre, hogy a csaszarsag
kozvetleniil istentdl szarmazik, s a foldi dolgokban félebb-
valdja nincs. E konyv tehat az egyetemes monarchianak,

20 A De monarchid-rél v. 6. Ouvré egy jo latin értekezését, 1853.
21 Lasd fontebb 449b. lap.
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a Hohenstaufok kedvelt tételének védelme, melyet a csa-
szari udvar azokhoz hasonlo torténeti kolteményekkel
tamogatott, a mindkre hivatkozott viszont a roémai udvar
a maga koveteléseinek igazolasa végett.

A De Monarchia tehat, igazaban véve, eredeti tant nem
tartalmaz. Azonban az a mod, a mint a szerzO az abban a
korban mar banalis tételét bizonyitja, jeles elmét, erds
gondolkozast mutat, melynek behatdé mélysége mas idok-
ben hasznosabb munkaban érvényesiilhetett volna. Kiilo-
nosen két dolog emlitésre méltd e miiben. Figyelemre
meéltd, hogy a peripatetikai philosophiat s annak legsajat-
sagosabb s legelvontabb elveit hasznalja politikai tételé-
nek Dbizonyitasara. A munka tovabbd bizonyos tekintetben
torténet-philosophianak  mondhaté, mely csirajaban ma-
gaban foglalja a Discours sur [I’Histoire naturelle-t, s mely
a koltészet és tudomany, mint maga Dante mondja, Vir-
gilius és Beatrice tekintélyére timaszkodik.

Dante a monarchidt mint oly kormanyt hatarozza meg,
melyben egy fonok uralkodik mindazok folott, kik az ido-
ben ¢élnek, ¢és minden dolog folott, melyeknek mértéke
az 1d6. E meghatarozas szerint a monarchia magéaban
foglalja az egész emberi nemet, s az emberi érdekeknek
s iddbeli dolgoknak egyetemét. A munka czélja: az ily
hatalom sziikségét és jogat kimutatni.??

Hogy meghatarozhassuk a kormanyzat természetét az
emberek kozott, ismerniink kell a politikai tarsadalom
czéljat. A politika gyakorlati tudomany, nem pedig specu-
lativ. Mivel gyakorlati tudomany, az emberek cselekede-
teivel foglalkozik. De a cselekvés természete a cselekvés
czéljaval all viszonyban, példdul annak cselekvése, ki ha-

22 De monarchia, 1. k.
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zat akar épiteni, azon czél szerint hatarozodik, melyet a
haz épitése altal akar el érni. Hogy tehat meghatarozhas-
suk, milyen természet illeti meg a politikai tarsadalmakat,
elébb okvetetleniil az ilyféle tarsadalom czéljat kell meg-
allapitanunk.

Ha azt akarjuk tudni, hogy valamely Iénynek mi a
czélja: el kell tekinteniink mindattél, a mi benne mas
lényekkel ko6zos, s csak azt keresniink, a mi az & sajat-
saga. [gy az embernek czélja nem a létezés magaban véve,
se nem a szervezet, se nem az élet, sem az érzéki észre*
vevés; hanem az észbeli észrevevés, az altalanositas képes-
sége (intellectus possibilis ].%3

Az embernek lényeges faji sajatsaga lévén tehat az ész-
beli képesség, a hatékony ész: csak azt kell tudnunk,
hogyan megyen az a cselekvésre at. Itt Dante Averroes
tekintélyét idézi, s ngy latszik, vele egylitt azt a nézetet
vallja, hogy az altalanos ész el van szorva az emberi nem
tomegeiben s nem az egyénben, hanem az emberi nem
egészében jut kifejtésre, megvalosulasra; mint a hogy a
prima matéria is az Aaltalanos egyéni dolgok sokasdgaban
valosul meg. Igy az emberi nem csak fokozatosan valo-
sitta meg azt a hatarozatlan tehetséget, azt az altalanos
észt, mely minden egyes emberben eldlegesen megvan, de
a melyet egész teljességében egyik sem hoz kifejezésre.

A miikod6 elmének (intellectus in actu) pedig két foka
van: az egyik a cselekvd (voug mpaktikdc), a masik a szem-
1€16d6 elme (vovg Bempntikdg). Az elsének czélja: csele-
kedni és létrehozni (mpdrrelv kai molew), azaz cselekvényeket

2 A cselekvd értelem s észbeli észrevevés kozt vald kiilonbség
r6l  (voug momrtikdg, vovg mabntikdg) lasd  Arist. De I k.,
V. fej.
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es miiveket valositni. A masodiknak czélja a tiszta, minden
érdektél ment megismerés, a mi kiilonben a legtokélete-
sebb cselekvés is. Amde a szorosabb értelemben vett cse-
lekvés ala van rendelve a szemlélodésnek, mint ama leg-
jobb czélnak, melyet a végtelen josag szem eldtt tartott,
mikor benniinket teremtett.

Mi okon indul ki Dante e metaphysikai elézményekbdl?
Hogy eljuthasson arra a kovetkeztetésre, hogy a mi az
egészrol all, all a részr6l is. Valamint azonban az egyén
csak a nyugalom altal juthat bolcseségre, Ugy az emberi
nem is csak a béke altal érheti el czéljat. A béke tehat a
végezélunkra vonatkozd dolgok kozott a legjobb. Ezért
mondja isten is: «Dicsdség istennek a mennyekben, bé-
kesség a f61don a joakarati embereknek.»

Az olvasod kétségteleniil gy fogja talalni, hogy Dante
tulsdgos nagy feneket kerit egy oly vilagos igazsignak,
mint a milyen a béke hasznos és sziikséges voltdnak be-
bizonyitasa, s hogy e miatt sziikségtelen volt Aristoteles
és Averroesnek az intellectus potentialisrol ¢és az in-
tellectus  actualisrol  sz6l6  tanaira  hivatkozni.  Azon-
ban nem szabad szem el6l téveszteniink ebben azt a
figyelemre mélt6 torekvést, mely a politikai tudo-
many elemi igazsagait elvekre akarja visszavezetni. Azon
korban pedig (a theologidt kivéve) csak a peripateti-
kus elvek allottak a gondolkozok rendelkezésére; ugy
szolvan, kész keretek voltak, melyekben minden kérdés
megoldast paldit. Az emberi elme, melynek az 6-kor-
ban annyi friss batorsaga volt, most még nem kapott
annyi erdére, hogy a kérdéseket a tiszta ¢ész fiiggetlen
vilaganal vizsgélhatta volna. Az iskola jartatd szalagjara
volt még sziiksége. Ez ires formuldk, ha akadalyoztak is,
de talpon is tartottak.
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Dante nem hidba hirdette a beke sziikségét. A kdzépkor
csupa habori volt. A papa harczolt a csaszarral, a csaszar
a varosokkal, a nagy htbérurak a csaszarral, a varosok
egymassal, a guelfek a ghibellinekkel, a bianchi-k a nerik-
kel. Mindeniitt haborti volt, a hierarchiai lépcsdzet aljan
és tetején. Dante e siralmas allapot alatt nydgdtt. Szam-
kivetve, tldoztetve a béke utan ahitozott, mely langeszé-
nek megadta volna szabadsagat, nyugalmat. Maga koriil
csak meghasonlast, megosztottsagot talalt, s az egységet
oOhajtotta; s mert épp annyira koltéd is volt, mint logikus,
egy lehetetlen egységet almodott: az emberi nem egysé-
gét egyetlen egy hatalom alatt.

Dante az egyetemes monarchidt a kovetkezd okokkal
tamogatta.

Minden tomegnek, melynek kozds czélja van, egyetlen
vezérre van szilksége. Az embernek minden tehetsége
ugyanazon egy czélra tor: a boldogsagra. Ezért egy erd
is uralkodik benne mind a tobbi folott: az értelmi erd;
ez az ur, ez a vezetd. igy 4ll a dolog a csaladdal, a kozség-
gel és az allammal stb. Lattuk, hogy az emberi nemnek
is egy ko6z0s foczélja van; tehat neki is vezérre van szik-
sége, és ez a csaszar. Az ember allapota annal boldogabb,
minél jobban hasonlit istenhez. Megkozelitheti ezt, ha em-
bertarsaival egygy¢ lenni torekszik, mert az isten: egység.
Leginkabb egységes pedig a vilag akkor, ha egy fejedelem
alatt van egyesitve. Minden fitinak, atyja nyomdokait kell
kovetni. Az ember pedig az ég gyermeke. Homo hominem
generat et sol. Az egész eget egy mozgas hajtja, egy
mozgatd iranyozza. Tehat az emberi nemnek is csak egy
fére van sziiksége.

A hol por tamadhat, itéletnek is kell lennie. Két feje-
delem kozt, kik egymasnak nincsenek alarendelve, meg-



545

hasonlas keletkezhetik. Egyik a masik birdgja nem lehet;
kell tehat egy harmadiknak lennie. De igy nem haladha-
tunk a végtelenig. Tehat bedll egy legfébb bironak sziik-
sége, ki legfels6bb fokon dont s a ki kovetkezéskép a vi-
lag ura.

A legjobban szervezett vildg az, melyben az igazsag
és. jog wuralkodik. Az igazsag akkor legtokéletesebb,
mikor oly egyenben nyilatkozik, kinek a legjobb aka-
rata es a legnagyobb hatalma van (volentissimo et poten-
tissimo). Amde az akaratnak legnagyobb akadalya a szen-
vedély. Ott azonban, hol nincs tobbé kivanni vald, nincs
szenvedély sem. Az egész vilag uranak nincs tobbé kivanni
valdja, nincs tehdt szenvedélye; joakaratanak, igazsagos
voltanak tehat nincs akadalya. S6t nincsenek ellenségei
sem; hatalma ennélfogva ¢épp oly kevéssé talal akadalyra,
mint akarata. A jog és igazsdg minden fo6ltétele megvan
benne.

Az emberi nem akkor legboldogabb, ha legszabadabb.
Legszabadabbak pedig az emberek egy fejedelem alatt.
Mert, Aristoteles szerint, illud est liberum, quod suimet,
non alterius causa. A szabadsag tehat abban all, ha ma-
gunkért ¢€link, nem masokért. A monarchidban a polgar
nem a tisztvisel6ért ¢él, hanem a tisztviseld a polgarért.
Ha a tisztvisel6 az eszkdzok szempontjabol ur is az alatt-
valok folott, a czél szempontjabol azoknak szolgaja. Az ily
korméanyrendszer alatt az emberi nem csak magaért léte-
zik, tehat sg’bad, és a monarchia a legtokéletesebb kor-
manyforma.

A mit egy ember megtehet, az jobban lesz megtéve egy,
mint sokak 4ltal. Minden haszontalan dologtél tartdz-
kodnunk kell, mert isten és a természet nem tesz semmit
hiaba. Az emberi nemet egy fejedelem is kormanyozhatja,
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nem ugyan a helyi érdekek s a helyhatosagi torvények
szempontjabol (mert a torvények a nemzetek szerint kii-
16nb6z6k), hanem a kozds érdekek szempontjabdl. E kozos
torvényt, mely az allamok altalanos érdekeit szabalyozza,
az egyes fejedelmeknek a legfébb trtol kell elfogadniok.
Valamint a gyakorlati, az alkalmaz6 értelem a szemlél6dd
értelemtél nyeri az altalanos itéletet, mely felsé tételiil
szolgdl, mig O maga a részleges itéletet, mint also
tételt kapcsolja hozza, hogy ezekb6l a parancsold kovet-
keztetés levonhaté legyen: ugy szolgaltatja a legfobb feje-
delem is az altalanos torvényeket, melyeket az egyes
fejedelmek azutan kiilon-kiillon moédon alkalmaznak, a
kiilonboz6 népek természetéhez képest.

Fokozat van a 1ét, az egy ¢és a jO kozott. A 1étb6l szar-
mazik az egy, az egybdl a jo. Az egy gyokere a jonak, mint
a sok a rossznak. Vétkezni annyi, mint folaldozni az
egyet a sokfélének. Az Osszetartds, a mennyiben jo, az
egységen nyugszik; tobb akaratnak egyforma mozgasa,
hasonl6 ahhoz, mint mikor a ndvény a csira kozpontjabol
fakad, vagy a langok egy pontbol térnek a korvonal felé.
De az akaratok e megegyezése, mely az Osszetartast megal-
kotja, nem lehetséges egy kormanyzo és egyesitd (unitiva
et directive) akarat, azaz egy fejedelem akarata nélkiil.

A monarchia elvének nagy tekintélyt kolcsondz az, hogy
Jézus Krisztusnak épp Augustus idejében tetszett meg-
sziiletni, mikor egység és béke uralkodott a foldon; akkor,
midon szent Pal szerint bételtek az idok.

Ezek az okok, melyeket Dante a monarchia mellett fol-
hoz. Konnyl észrevenni, hogy a legtobb ok teljesen me-
taphysikai, a valdsagtél nagyon tavol all s a targytol
idegen. Annyira alkalmazhatok r4, mint alkalmazhaték
volnanak mas targyra is. Mert az, a mi nagyon altalanos,
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mindenre és semmire sem illik. A szerzé azonkivil e kér-
désekben folyvast paralogismusokra tamaszkodik, vagj'
oly foltevésekre, melj'eket sem a tapasztalas, sem a torté-
nelem, sem az okoskodas nem igazol. Az egész azon kiviil
inkdbb eszménj'i folfogasa annak, hogy milyen Iehetne a
vilagegyetem kormanya, mint bebizonyitdsa annak, hogj'
a dolgok természetébdl folyolag mindnek kell lennie.

Az egyetemes monarchia e metaphysikai elmélete utan
Dante a torténettdl veszi tanainak igazoldsat, s a romai
nép egyetemes suprematigjaban talalja fol.24

Kezdetben megdobbenéssel toltotte el ez a rendkiviili
hatalom, ¢és azt hitte, hogj' pusztan a fegyverek erején
nyugszik. Majd a gondviselés vilagos jeleit ismervén fol
e rendkivilli rendeltetésben, hatartalanal bamulni kezdé
e népet, majd megvetni azon fejedelmeket és népeket,
kik ezt a torvényes uralmat csak bitoroltak. A megvetést
végre az a vagy valtotta fel, hogy mindezeket megvila-
gositja. Két erére tamaszkodik: az emberi észre és az
isteni tekintélyre, Virgiliusra és Beatricere.

Kutatni kell, hogy mily joga volt a romai népnek az
altalanos uralomra. A jog istenben van, és mert istenben
van, isten akarja azt. A mibdl kovetkezik, hogj' a jog
isten akarata; ha tehat kutatjuk, hogy milyen a jog: azt
keressiik, hogy mit akar az isten. Isten akarata azonban,
magaban véve, rejtett, lathatatlan; csak jelekben Aarulja el
magat. Ha ez mar az emberi akaratrol is all, még inkabb
igaz az isteni“akaratra nézve. Mily jelek bizonyitjak tehat
a romai nép isteni kiildetését?

E jelek kiilonboz6 természetiiek. Eldszor a rémai vér
nemessége, melj'et Aeneas nemessége bizonyit; azutan a

24 De monarchia, 1. k., 11. fej,
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Roéma érdekében tortént csodak: az égbdl hullott paizsok,
a capitoliumi hidak gagogasa, Cloelidnak a Tiberisen at-
uszdsa stb. Tovabbd a romai erény, mely sajat érdekét
mellézi az emberiség javara, s melynek emléke a Cincin-
natusok, Fabriciusok, Camillusok, Bratusok, Deciusok,
Catok stb. nevével egyiitt orokre fonmarad. Végre az isten
itélete.

A paradicsom harmadik énekében Dante koltdileg fejti
ki, vagy inkabb Justinianus csaszarral fejteti ki a romai
nép csodalatos és gondviselésszerii rendeltetését:

«Megmutatom neked, mondja neki a csaszar, hogy mily
jogtalanul tamadnak fol a romai csaszarsag szent jelvénye
ellen némelyek, hogy azt magukhoz ragadjak, masok,
hogy harczoljanak ellene. Gondold meg csak, mennyi
héstett magasztalta mar fol, miota meghalt Pallas,
hogy atadja neki a birodalmat. Hosszii harom szazadon
keresztiil Alba Dongéaban iitdtte fol tanyajat, mig a harom
testvér harczolt érette a harom testvérrel. A sabin rablas-
tol Lucretia banataig, tudod, hét kirdly alatt hatalma ala
vet¢ a szomszéd népeket. Tudod, hogyan lobogtattdk e
jelt a dicsé rémaiak Brennus és Pyrrhus és a fejedelmek
szovetsége ellen, mikor Torquatus, a bozontos haju Quin-
tius, a Deciusok, a Fabiusok annyi dicsdséget arattak,
hogy hirdket szavam balzsaméaval oly szivesen megoroki-
teném. A rémai sas foldre terité a biiszke arabokat, midén
Hannibal alatt az alpesi szirteken attdrtek ott, honnan te
fakadsz, P6 folyam! Ez wuralom alatt diadalmaskodtak,
iffan még, Scipio és Pompeius. Mikor pedig az ég ma-
gaéhoz hasonld fényt akart adni a vilagnak, Roma akara-
taval, Caesar ragadta magahoz az uralmat. Mit tett 6: lat-
tak a Varastol a Rajnaig, az Isar, a Saone, a Szajna, ¢és
azok a volgyek, melyek vizeikkel taplaljak a Rhodanust.
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Es mikor Ravennat elhagya s a Rabikonon atkelt, olyan
magasra szallt, hogy toliam, szavam nem kovetheti. His-
pania felé Omleszté 1égidit, majd Durazzora rontott, és
lecsapott Pharsalosnal Ggy, hogy a fGlsistergd Nilus meg-
érzé a csapast. Caesarral a romai sas Ujra latta holesojét:
a Simois partjait, Trdja romjait, és Hector sirjan megpi-
hent; majd ujra szarnyfeszitve, halalt hozott Ptolomamsra.
Onnan Juhara villamként rontott, majd nyugatunkra visz-
szaszallt, mikor Pompeiusnak harsano kiirtjét meghalla.
Es mit miiveit e jelvény, mikor Augustus hordta fonnen:
Brutus ¢és Cassius hirdeti, pokolban iivéltve; Modena ¢és
Perugia foljajdult s a szomori Cleopatra még most is sir,
6, a ki Roéma zaszloja eldl futva, a kigyotol kért szornyl
¢és hirtelen halalt. Augustussal a romai sas a vords tenge-
rig repilt; s oly béke szallt a foldre, hogy bezarult Janus
temploma. De minden csodait elhomadlyositd az, a mi a
harmadik cs4szar alatt tortént: RoOmat maga az isten
valaszta igazsaga és az emberi megvaltas eszkozéiil. Ismét
Roma volt az, mely Titus altal megbiintette a zsidok
blinét. Késobb pedig, mikor a lombard akarta agyarat a
szent egyhazba verni. Nagy Karoly, a sas védé szarnyai
alatt, diadalmasan haritotta el a veszélyt» (A Paradicsom
VI. ének).

Isten itéletét, ha nyilvanos és érthetd szavakban nem
jelentkezik, a lathato jelekbdl lehet folismerni. igy a baj-
nokok parviadalaival isten [téletét hivjak fol. Ki tagad-
hatnd tehaj, hogy mikor a vildg uralma folott folyik a
harcz, a gyOzelem az isteni akarat bizonyitéka és kijelen-
tése? Tekintve az o-kor nagy harczosait, hdditasaik ter-
jedelmére nézve egy sem mérkdzhetik a roémai néppel.
Ninos, Azsia legy6z6je, a nyugati vildgot nem is érintette;
Vesoges, Egyiptom kiralya, a fold tizedrészével sem birt.
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Cyrus és Xerxes sem voltak szerencsésebbek. Sandor pedig,
ki mar-mar elnyerte a monarchia palmajat, palyaja ko-
zepén halt meg. «Oh isteni bdlcseség ¢és tudomany mély-
sége, kidlt f6l Dante, ki ne csodalna téged? Mert mikor
Sandor a gybzelmi palyan a roémai népet megelézni tore-
kedett, te elragadtad a harczbol, hogy tovabb tér6 me-
részségében megakadalyozd!»

Nem érdektelen dolog, hogy a rémai hdditasok torvényes
voltanak igazolasara Dante a parbaj elvét is folhozza,
mely a kozépkorban a jog és igazsdg biztositéka gyanant
szerepel. Mindeniitt, hol az emberi [télet hianyos, vagy a
tudatlansag homalydba van burkolva, ahhoz kell folya-
modni, ki annyira szerette az igazsagossagot, hogy betol-
tésére sajat vérét folaldoza. A parbaj azonban csak utolsd
orvosszer, melyhez a végs6 sziikségben folyamodhatunk.
De ha isten velink van, lehetetlen az igaz iligynek buknia.
Es ha az igaz iigy nem huzhatja a rovidebbet a parbaj-
ban, nem torvényesen szereztik-e meg azt, mit par-
bajban szereztiink? Roéma pedig eldszor Albaval, azutan a
sabinokkal, samnitdkkal.karthagoiakkal, gorogokkel vivott
parbajok soran szerezte meg a vilag uralmat. Ez az isten
itélete. .

Miutan Dante igy megéllapitotta, hogy az egész emberi
nemnek egy fejedelem ald kell tartoznia, hogy ez a fejede-
lem a romai nép volt, s ennek Orokdse a csaszar: még
csak egy pont van hatra, a kozépkor azon nagy kérdésé-
nek vitatasa, hogy véjjon fliggetlen-e egymastol, vagy ala
van-¢ rendelve egymasnak a csaszari és az egyhazi hata-
lom? A. De monarchia harmadik része e kérdés modsze-
res, szabalyszerli megvitatdsa, melyhez a kozépkori fejte-
getések kozil csak kevés foghatd, erdteljesség dolgaban.

Dante haromféle bizonyitd okot kiilonbdztet meg, mely-
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fvel a papanak a csiszar folotti felsdségét bebizonyitani
torekesznek: 1-szOr theologiai, vagyis a szentirasbol kol-
csOnzott, 2-szor torténeti, 3-szor philosophiai okokat.

A szentirasbol vett okok jobbara jelképiek. Az els6 a
naprol és holdrol kolcsonzott bizonyitds. A nap ¢és hold
a papai és csaszari hatalomnak allegéridja; a mint a hold
a naptdl veszi fényét, gy veszi tekintélyét a csaszar a
papatol. A masodik érv Lévi és Juda sziiletése. A papi
hatalom megel6zi a csaszarit, mint Lévi, a papi hatalom
képviseldje, eldbb sziiletett dudandl, a csaszari hatalom
jelképénél. A harmadik érv, hogy Sault Samuel, a fopap,
tette le tronjarol. A negyedik, hogy a magusok aranyat
és tomjént daldoztak Jézus Krisztusnak, kettds felsdsége
elismeréséiil. Az 6todik érv az evangéliom szovege: Quod-
cumque lic/averis stb. A hatodik érv a két kard, melyet
Péter Jézus Krisztusnak folajanlott.

Dante e furcsa érvekre nagy elmeéllel és iigyességgel
felel. Igaz, hogy ma e bizonyitékoknak csak torténeti
érdekdk van; de azért nem érdemelnek kicsinylést, ha
meggondoljuk, hogy az emberi elme négy-6t szazadon
keresztiil az ilyféle bizonyitasok utjan eszmélt és okos-
kodott. Ki taldlna ma a nap és hold teremtésében politi-
kai symbolumot vagy érvet valamely hatalom el6jogaira
nezve? Pedig ez volt a legtekintélyesebb ¢&s legnépszeriibb
bizonyitékok egyike, melyet a papai hatalom védéi fol-
hoztak, s melyet Dante harom-négy ellenkezd okkal lat
sziikségesnek czafolgatni. A legtalalobb ezen okok koziil az,
hogy ha az allegéria helyességét elfogadjuk is, az még
nem bizonyitanad azt, a mit bizonyitani akar. A hold nem
a naptol szerzi 1étét és mozgasat; csak segitséget kap
téle, hogy hivatasat jobban teljesithesse. Epp igy a csé-
szar sem a papatdl nyeri létét, hatalmat, miikodését, ha-
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nem csak a kegyelem fényét nyeri téle, mely segiti a
helyes cselekvésben, de fliggetlenségét nem rontja meg.

A Lévirol és indarol vett érv sem erdsebb. Lévi Judat
sziiletésben elézi meg, nem pedig tekintélyben. Tegyiik
most ez érvet a kovetkeztetés formajaba. 4 megeldzi B-¢
C-re nézve (Lévi megel6zi Judat sziiletésre nézve). D és
E (az egyhazi és vilagi hatalom) egymashoz ugy viszony-
ianak, mint 4 ¢és B (Lévi és Juda). I) tehat E-t meg-
elézi — jF-re, azaz tekintélyre nézve. A kovetkeztetés
tehat helytelen, mert F nem azonos C-vel.

A mi pedig azt illeti, hogy Samuel Sault tronjarol le-
tette, Dante erre azt feleli, hogy Samuel nem isten hely-
tartdja volt, hanem kizardlag csak ez egy ligygyei megbi-
zott kiildotte. Tehat itt is helytelen a kovetkeztetés. Mert
isten kiildottei altal mindent tehet, a mit akar, de ebbdl
nem kovetkezik, hogy helytartdinak is ugyanazon jogot
adja.

A magusokrél vett bizonyitasban pedig harom fogalom
helyett négy foglaltatik, s ezért helytelen. Dante igy szer-
keszti ezt: isten mind a vildgi, mind az egyhazi dolgok-
ban a legfébb kiraly; a papa, mint isten helytartdja,
mind a vilagi, mind az egyhazi dolgokban a legfobb
kiraly. Amde, mondja Dante, e syllogismusban négy fo-
galom van, mivel isten, ki a major-ban alany, nem azonos
fogalom isten helytartdjaval, ki a minor-ban allitmany.
Syllogismust pedig nem lehet négy fogalombol alkotni.
Az okoskodas tehat hamis. -

Azt hiszem, hogy nem érdektelen dolog a kdzépkor
logikajat, mikodésének kozepette figyelniink meg, még
pedig nem elvont és speculativ targyakban, hanem a kor
gyakorlati, ¢él6 kérdéseiben. A syllogismusnak ma elfele-
dett szabalyai akkor fegyveriil szolgaltak. Egy jol szer-
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kesztett és tamadasra, védelemre jol fOlszerelt érv akkor
valodi hatalom volt. A syllogismus akkor mozgott, ¢élt,
lélekkel birt, szenvedélyeket szolgalt, s vagy a hatalom,
vagy a szabadsag mellett harczolt. Mi azonban ne id6z-
ziink tovabb a szentirasbol vett bizonyitékok mellett; clég,
ha f6bb vonasaikban foltiintettiik.

Kovetkeznek ezutan a torténeti és philosophiai érvek.

A papai hatalom védéi két torténeti érvet szoktak
idézni: 1-szor Konstantin adomanyat, 2-szor a csaszar-
sagnak attételét a gorogoktél a germanokhoz, Adorjan
papa alatt.

Dante, mint gondolni lehet, nem vizsgalja e két tény
torténeti  értékét; hanem megtamadja jelentdségiiket, s
azt torekszik bebizonyitani, hogy azok semmi jogot nem
alapithattak. Mind a kettd ellen a priori okoskodasokat
alkalmaz.

Az elsd pontra megjegyzi, hogy senkinek sincs megen-
gedve, ugy hasznalni hatalmat, hogy kotelessége ellen
vald dolgokat tegyen. Ugyde a csaszar kotelessége ellen vét,
ha megcsorbitja a csdszarsagot, mert neki az emberi ne-
met egy akaratnak a hatalma alatt kell tartania. S6t mi
tobb, a csaszarsag alapja az emberi jog; tehat az emberi
jog ellen vét a csaszarsdg, ha maga rontja le magat.
Ha egyik csészdr a birodalom egy részét szétoszthatja,
egy masik egy mas részszel teheti ugyanazt, s igy tovabb.
Végre az egész birodalom eltinhetnék a csaszarok hibaja
miatt. Ebbei kovetkezik, hogy Konstantin adomanya tor-
vénytelen, hogy a csaszarsag jogait senkinek érdekében
csorbitani nem szabad; hogy tehat a csaszarsag az egy-
haznak semmivel sem tartozik.

A masodik pontot illetleg Dante azzal felel, hogy a
bitorlas nem jog. Hogy Adorjan papa tette Nagy Karoly
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fejére a koronat, az nem bizonyit a csaszarsag fiiggetlen-
sége ellen. Kiilonben hasonldé modon azt is be lehetne
bizonyitani, hogy az egyhaz fiigg a csaszarsagtol. Ottod
visszahelyezte Led papat, s letette Benedek papat. Tehat
mind a két fél idézhet maga mellett tényeket, és igy csak
a jog kérdését kell eldonteni.

A philosophiai okok ko6ziil Dante csak egyet kolcsonoz
ellenfeleitél. De az az egy folotte finom, s megérdemli,
hogy idézziik, a red adott felelettel egyfitt.

«Minden dolog, mely ugyanazon nembe tartozik, mond-
jak a papai hatalom védoi, egy egységre vezethetd vissza,
mely mindegyiknek mértéke. Az emberek pedig egy és
ugyanazon nembe valdk, tehat egységre vezethetOk vissza.
Minthogy pedig a csaszar és a papa emberek, sziikségkép
egy emberre vezethet6k vissza. A papat azonban nem
lehet a csaszarra visszavezetni; sziikséges tehat, hogy a
csdszart vezessilk vissza a pdpdra. A csaszdrnak mértéke
és szabalya: a papa.»

Dante erre igy felel: «E két személyben meg kell kii-
lonboztetniink azt a tulajdonsagot, melynél fogva ember,
és azt a tulajdonsagot, melynél fogva papa vagy csaszar.
Mint emberek, az ember typusdhoz, a tokéletes emberhez
viszonyulnak. De mint papa ¢és csaszar, e két mindségben
nem vezetheték vissza egymasra, hanem kiviilok kell
keresni azt az egységet, melyhez viszonyulnak. Ez az egy-
ség pedig isten.»»

Ockam Vilmos, — Tartunk téle, hogy ez a sok scholas-
tika mar untatja az olvasét. Pedig meg kell vallanunk,
hogy a De monarchia és e korszak mas értekezései kony-
nytieck és mulattatok azon iratokhoz képest, melyeket a
XIV. szazad legnagyobb vitatkozdja hagyott hatra, a hi-
res, de ma olvashatatlan Ockam, a papsagnak ez a félel-
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mes ellenfele, ki azt monda Bajor Lajosnak: «Védj meg
kardoddal, én megvédtek toliammal.» El sem képzelhetjiik,
mennyire mehet a logika eszeldssége, ha nem vetettiink
legalabb nehany pillantdst e nagy scholastikus irataiba,
kit nem hiaba neveztek doctor subtilissimus-n&k. A scho-
lastikat igen gyakran hasonlitottdk egy ttveszt6hoz; de
a XIII. szazad tudodsaindl ez utveszt6bdl ki lehet talalni.
Ha hossza 1tat kell is megtenniink, tajékozodhatunk, s
barhol jutunk bele, mindig konnyen megtudhatjuk, hogy
hol vagyunk. Mindenegyes kérdés szabatosan koriilirt;
minden fejezet hatarozott; a czikkelyekben az igen és a
nem vilagos ellentétbe helyezvék, s a nehézség tisztan
kivehetd megoldast nyer. Ez a nagy tuddésoknak, Hale-
sius Sandor, szent Bonaventura s fokép szent Tamadsnak,,
a legvilagosabb scholastikusnak modszere. Kétségkiviil
nem kellemes modszer, de vilagos, s nincs minden nagy-
sag nélkiil.

Mivé valt e modszer Ockam polemikus irataiban? Ockam
folvet egy kérdést, azutan azzal kezdi, hogy ot-hat kiilon-
b6z6 véleményt sorol fol, melyeknek mar eltéréseit is
nehéz egymastdl megkiilonboztetni. Most megragadvan az
els6 véleményt, kifejti a mellette sz0l6 s néha nagyon
szdmos okokat. Van vélemény, melyet tiz, tizenkét, hu-
szonnégy okkal tamogat. Majd a masodik véleményre tér,
melynek hasonlokép elészamlalja okait és bizonyitékait;
mig végre valamennyin athaladva, az utols6 véleményhez
jut. Erre megint visszatér az els6hoz, s elszamldlja az
ellene sz60l6 okokat; majd WGjra egymasutain a mellette
sz6l6 Dbizonyitékokat szedi eld, s mindegyiket megint ma-
sodrendi ellenérvekkel tamadja meg. S ez igy megy végig.
Pedig még csak egy kérdésnél vagyunk, a targyalt foladat
egy végtelen kis részénél. E kérdés ala van rendelve egy



556

masiknak; ez egy harmadiknak; széval az egész a pro-
blémak, tételek, okoskodasok oly egymasba ékelése, bog}'
amitandk az olvas6t, ha allitandk, hogy e medddé dia-
lectikdit minden zege-zugaba mi magunk is végig kovet-
tik. A XV. szazad egyik tudora, Badius Ascensius, Ockam
nagy bamuldja, egyik irata elején kozzétett levelében igy
sz0l: «Elmeéle és subtilitasa oly nagy, hogy a tudatlan
tomegbdl néhanyon azt vetik szemére, hogy oly labyrintot
szerkesztett, melybdl a ki egyszer bele tudott menni,
tobbé kijutni nem tud (mit is tudnak ezek?).» A parisi
egyetem tiszteletre méltd doctora zokon ne vegye, de ¢
részben mi is egy véleményen vagyunk kora tudatlan
tomegével. Ha bamuljuk is a logikus iigyességét ¢és
érvekben vald termékenységét, csak sajnalni tudjuk az
elmebeli tehetségek ily czeltalan alkalmazasat.

Az ily olvasmany faradsagat s unalmas voltdit még job-
ban fokozza, hogy Ockam, koénnyen érthetd Ovatossagbdl,
sajat  véleményét mindig elrejteni torekszik. Latszolag
nem ad elényt egy véleménynek se, nem vitat egy tételt
se; hanem f0lhoz minden lehetd vélemény mellett min-
den leheté okot. Csupan a kérdés partatlan eléadoja kivan
maradni, s az itéletet az olvaséra bizza. E szandékot nem
csak mi tulajdonitjuk neki, hanem 6 maga is kifejti két
fomiive bevezetésében. Az egyiknek czime: Octo quaestio-
nes super potestate summi pontificis’, a masik még tekin-
télyesebbnek, bar be nem végzettnek czime pedig Dialo-
gus magistri  Guilldmi Ockam.?”> Az elsbnek elészavaban
ezt irja: «A szent dolgokat nem szabad kutyak elé dobni,
a gyongyot a diszndk elé szorni, mondja a szentirds . . .
Ez okbdl, gondolvan, hogy ez irat irigy emberek kezébe

25 Lasd iratait Goldast gytjteményében. Monarch., 11. k.
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is keriilhet, kik még azt is karhoztatnak, a mi igaznak lat-
szik el6ttik, vagy pedig rossz értelemben magyaraznak,
oly moédon torekszem irni, hogy kénytelenek legyenek
arra figyelni, a mi mondva van, nem pedig arra, hogy ki
mondja. Két személyre osztom tehat fol magamat, s kifej-
tem az enyémmel ellenkez0 nézeteket is, és nem jelzem
se azon véleményeket, melyeket megtamadok, se azokat,
melyeket elfogadok . . . , hogy ily mdédon az igazsag
baratja, az egyik s masik részrol felhozottakat ismervén,
maga meg tudja kiilonbdztetni az igazat a hamistol.»

A Dialégus®® el8szavaban a tanulé igy szOl mesteré-
hez: «Azt kivanom, hogy beszélgetésiink kérdés ¢és felelet
altal torténjék. Azonban minden egyes kérdésemre tobb
véleménynyel felelhetsz; de vigyazz, nehogy elaruld azt,
a mit helyesnek tartasz. Ezt pedig két okbol kérem tdled.
El6szor oly nagy tisztelettel vagyok tudomanyod irant,
hogy ha igaz véleményedet ismerném, azt némileg mar
magaméva tenni volnék kénytelen, amde e kérdésekben
nem tekintély utdn akarok hatdrozni. Meg akarom kisér-
teni, hogy mily erdvel birnak eléttem a mastdl ajan-
lott, vagy elmélkedésem altal folfedezett okok és tekinté-
lyek. Masodszor a szeretet és gyildlség, a dolyf, a harag
8 az irigység az emberi elmét az igazsagtdl elforditjak, és
megrontjak itéletét. Ha elrejted a magad gondolatat, bara-
taid nem fogadhatjak el irantad vald kedvezésbdl, ellensé-
geid pedig nem vethetik el gytl6lségbdl; hanem azok is,
ezek is, mididen érdek nélkiil az igazsagot fogjak keresni.

20 A Dialégus magaban 1000 folio lapra terjed, siiri nyomads-
ban. Bevégezetlen. Hét értekezésb6l kellett volna allania, s a
szerz6 csak kettét irt meg. Mennyire terjedne, ha mindannyiat
birnék!
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Hogy Ockam iratairdl szabatosabb képet adjunk, a tar-
gyalt kérdések kozill pusztan az egyiket fejtjik ki az 6
mobdszere szerint; azutdn megkisértjik a logikai téveteg-
b6l kiemelni a szerzé igaz gondolatat, azt, mely az el-
fedo burkolatok daczara oly félelmesnek latszott akkor a
papakra, s oly hasznosnak a kiralyokra nézve.

Octo quaestiones super potestate et dignitate papali czimii
munkajaban Ockam a kovetkezd kérdést veti fol: egyesit-
lietb-e ugyanazon egy személyben a vilagi és az egyhazi
hatalom??’” Kiilonleges formaban, ez a kozépkor nagy
kérdése.

Ockam eldszor a nem-et fejti ki, azutan az igen-t. A nem
mellett 6t ok sz6l, az igen mellett kilencz. Tekintsiik el6-
szOr a nem javara sz6l6 bizonyitékokat.

1. A mi a természetnél fogva ellentétes, nem egyesit-
heté. A vilagi ¢és az egyhazi hatalom pedig természetnél
fogva ellentétben all egymassal. Tehat . . .

2. Két kilonbozo testnek két feje nem egyesithetd
egybe. A papa és a csaszar két testnek két kiilon feje.
Tehat . ..

3. A vilagi hatalom magaban foglalja az uralkodas
eszméjét, az egyhazi kizarja azt magabol. Tehat . . .

4. Egyszerre atya és fil nem lehetiink. A csaszar pedig
az egyhaznak fia. Tehat ....

5. Senki maganal alsobb rendii nem Ilehet. A csaszar
pedig alsobb rendii mint a papa. Tehat ....

Konnyl észrevenni, mennyire gydngék e bizonyitékok.
A harom elsé épp abbol indul ki, a mi kérdésben forog;
a masik kettd pedig az ellenkezd nézetre nézve latszik
kedvezobbnek. E tétel pedig aligha nem Ockamnak sajat

27 Octo quiestiones super potestate, q. 1.
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véleménye, minthogy a két hatalom egymastol valo fiig-
getlenségét rejti magaban. Vajjon miért védi a sajat téte-
1ét ily gyonge okokkal, melyeket rogton maga is megcza-
fol? S miért védelmezi az ellenkezd tételt kilencz és pedigaz
elébbieknél komolyabb bizonyitékokkal? Pedig valoszini-
leg itt rejlett az ok, a miért Ockam a kortarsaknak annyira
tetszett. Otthonosabbak 1évén, mint mi, a scholastika fur-
fangos jatékaiban: megvolt hozza az érzékok, hogy e
kiilonbdz6 érvek harczaban a szerzé igazi gondolatat fol-
ismerjék; s kortilbelil olyas hamiskas gyonyoriiséget érez-
hették, mint atyaink Bayle-nek ¢és Voltaire-nek az igazi
értelmet rejtegetd vagy alattomban gyanittatd szavainal.
Be rank nézve ez az érdekesség elveszett, s ha a torté-
netb6l Ockam politikai szereplését nem ismerndk, iratai-
bol kétség kiviil nagyon nehezen hatarozhatnok meg.

Az igenld tétel mellett, azaz az egyhazi és vilagi
hatalomnak egy személyben egyesithetd volta mellett fol-
hozott érveket mar ismerjiik. Ockam el@szor is idézi a
szokasos szovegeket: 1. Tu es Petrus (Maté ev.); 2. Ecce
constitui te (Jerem.); 3. Nescitis quoniam angelos (Sz. Pal).
Azutan a torténeti bizonyitékok kovetkeznek. Samuel és
Saul, Nagy Sandor és a fépap, a szent Led eldl visszavo-
nuld Totilas. Majd a theologiai bizonyitékok: Jézus
Krisztusban megvolt a vildgi és egyhdzi hatalomnak tel-
jessége. Végiil a philosophiai bizonyitékok: 1. a 1élek
folebbvalo a testnél; 2. az, a ki a vilagi torvények alol
fol van mentve, folebb valé a vilagi hatalomnal; 3. a ki-
nek kivétel nélkiill mindenki engedelmeskedni tartozik, az
a legfobb tr; 4. a kinek itéletétél nincs folebbezés, az
minden mas hatalom f616tt all.

ime a két tétel egymassal szembe allitva, bizonyité-
kaikkal egyiitt, melyeket a szerzd teljes részrehajlatlansag-
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gal latszik folsorolni. Ene, modszere értelmében, mindkét
rendbeli okok czafolasdhoz fog; csakhogy némi kiilonb-
séggel, a minek kétségkivil megvan a maga fontossaga.
Elészor is a masodik véleménynek, az egyhazi tételnek,
czafolata sokkal bdvebb, mint az els6é, a vilagi tételé.
Emez egy fejezetre, az oOtodikre, terjed;, amaz tizenkét
fejezetet foglal el, a VI-t6l a XVII-ig. Azonkiviil az elsé
vélemény ellen, mely kétségteleniil a sajat véleménye is,
egy érvvel szembe csak egy ellenkezot allit; mig a maso-
dik véleményt tjra kezdi fejtegetni, s 1j okokkal czafolja.
Majd Gjra folveszi ¢ masodik tétel javara folhozott kilencz
okot; szabalyszeri ostromot intéz ellendk s halomra cso-
portositott hol erdsebb, hol gyongébb érvek tiize kozé-
fogja, oly kitartdssal, mely nem igen egyeztetheté Ossze
a hanytorgatott részreh aj latlansaggal.

Kovessiik 6t e kettds harczban is. Az elsé tétel bizonyi-
tékaira Ockam igy felel:

1. Két egymasnak ellentett dolog egyesiilhet ugyanazon
egy alanyban, ha kiilonb6z6 szempontbdl tekintjiik.

2. Az egyhaziak és vilagiak nem két test, hanem csak
egy. Omnis unum corpus sumus in Christo.

3. A papi hatalom kizarja ugyan a zsarnoksagot, de
nem a szabad emberek folott vald uralkodast. Vos genus
dectum regat sacerdotium.

A két utols6 bizonyitékok feloldasa oly kuszait és sub-
tilis, hogy — meg kell vallanom — lehetetlen volt meg-
értenem.

De kiilondsen a masodik, az egyhazi tétel ellen hasz-
nalja fol Ockam dialectikai kormonfontsaganak minden
segédforrasait.

E masodik vélemény — 1Ggy mond — eretnek véle-
mény. Mert: 1. Az evangéliom tdrvénye, a Mozeséhez
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hasonlitva, a szabadsig torvényé. Amde, ha a papanak ily
teljes hatalma volna, az evangéliomi torvény tlrhetetlen
s a Mozesénél keményebb rabszolgasagot alapitana meg.

2. Jézus Krisztus, mint isten, birt ily hatalommal,
mint ember azonban lemondott rdéla: Begmim meum non
est ex hoc mun do.

3. Ily hatalom nem Ilehetséges, ha csak nem tartja az
egész foldet uralma alatt. Amde az egész fold nincs a pa-
panak alavetve.

4. Az ily hatalom ellen nincs eléviilés. De a pdapai hata-
lom ellen van.

5. A papa nem idegenitheti el a hiibéreket és a vilagi
vagyont (Lex auth., Col. I).

6. A hatalom az alattvalokkal szemben nyilvanul. Ha a
papanak ily hatalma volna, inkabb haszonkeresd zsoldos
vezérré valnék, mint pasztorra, ki nyajat legelteti.

7. Voltak papéak, kiknek személye i)y uralommal Ossze-
férhetetlen volt. Mert mint szerzetesek az engedelmesség
és szegénység fogadalmat tették le.

Kovetkezik ezutdan a masodik tétel mellett szold kilencz
bizonyiték czafolata.

I. A Quodcumque ligaveris semmi vonatkozassal nincs
a korlatlan hatalomra. Az ily hatalom veszélyessé valnék
a papara, kinek csak gbgjét ndvelné; s az alattvalokra is,
kiket lazadasra batoritana. E szavak pusztan a Dbin-
banat szentségére vonatkoznak. E szavak: Pasce oves
meas, ¢és Tibi dabo claves coelorum bizonyitjak, hogy e
hatalom csupan a lelkiekre szoritkozik.

II. Jeremias mondasa: Constitui te super regna, nem bizo-
nyit semmit. Mert l-szor nem pap volt, hanem proféta; 2-or
nem tulajdonitott maganak soha ily nagy tekintélyt; 3-szor
a régi torvény elveit nem szabad az ujra alkalmazni.
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III. Szent Pal mondasa: Nescitis quoniam angelos judi-
cabimus nem vonatkozik csak a papara és a papokra, ha-
nem minden hivdre, papra és vildgira egyarant. Ockam itt,
midén minden hivének hatalmat tulajdonit, itélni az an-
gyalok, azaz a lelki dolgok fo6lott, ontudatlanul Viclef és
Luther elvét mondotta ki

IV. A régi torvényb6l vett bizonyitékokra Ockam igy
felel:

1. A papi méltosag szellemiebb jelentéségli az uj tor-
vényben, mert az Uj torvény maga is szellemiebb. Azt allit-
jék, hogy a régi torvény az ujnak jelképe, és hogy ebben
a papat a csaszarral szemben ugyanaz a viszony illeti
meg, mint az els6ben a fOpapot a kirdlyival szemben.
Amde akkor mindent utanoznunk kellene a régi torvény-
bo6l, még a koriilmetélést is. A régi torvény papja fegyvert
hordott és vért ontott.

2. Kiilonben, még a régi torvényben is, a pap csak a
lelki dolgokban volt a kiralynal folebb valo. Samuel pél-
ddja nem bizonyit, mert 1-szor Samuel nem pap volt,
hanem bird; 2-szor isten kiilonds parancsanak engedel-
meskedett, mikor folkente Sault és mikor letette; 3-szor
Samuel nem maga tette le Sault, csak kijelenté neki,
hogy isten letette. Abiecit te Dominus ne regnes.

3. és 4. Totilas szent Le6 eldl nem mint vilagi fejedelem
elél vonult vissza, hanem a szent el6l. Constantin soha
sem engedte at hatalmat az egyhaznak s nem is tdle
nyerte. Csak kivaltsdgokat adott neki ¢és foldi javakat, a
mi épp azt bizonyitja, hogy uranak tekintette magat.
Jnstinianus  hasonlokép az egyhaz folebbvaldjanak te-
kint¢é magat, mert torvényt hozott a papokrol és a romai
egyhdaznak megadta azt a kivaltsagot, hogy jogaival szem-
ben csak szaz év utan all be az eléviilés.
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5. Mint mar megjegyeztik, Jézus Krisztusnak, mint
embernek, a vilagi dolgokban nem volt soha teljes ha-
talma; azonban még a lelkiekben sem adta 4t Péternek a
teljes hatalmat; a papa példaul 1) szentséget nem ren-
delhet.

6. Ha a lélek fOlebbvald is a testnél, azért a testnek
mégis vannak mitkodései, melyek csak tole fliggenek.

7. A papa csak azon tdrvényekkel szemben szabad,
melyeket maga alkotott, mert a torvényhoz6 sajat magat
le nem koti; valamint a zsinatok €s csaszarok azon torvé-
nyeivel szemben, melyek az 6 hatalmara vonatkoznak. De
a positiv torvényekkel szemben, melyek masok jogaira és
szabadsagaira vonatkoznak, a pdpa nem szabad.

8. A papanak nem koteles mindenki kivétel nélkiil
engedelmeskedni; csak oly dolgokban, melyek a hivék
kozosségének tidvére sziikségesek. Ha azt kérdik, hogy ki
itéljen e dolgok f6lott, azt felelhetjiilk, hogy az egyszerli
jozan ész; tehat itélhetnek ezekr6l mindazok, kik az isteni
torvényben jartasok, akar alattvalok, akar urak, akar vila-
giak, akar papok, szegények vagy gazdagok. Ha a papa
téved, a Dbolcsek, legyenek barkik kiilonben, kotelesek
neki ellenallani, a mint a hely, id6 s egyéb koriilmények
kivanjak; de koteles ellenallani allapota, tarsadalmi foko-
zata szerint mindenki. Mas lesz a tuddsok ellenallasa,
mas a plispokoké, mas a kirdlyoké, mas a fejedelmeké,
mas végre az egyszer embereké, kik minden vilagi hata-
lom nélkiil fannak.

Ez a mond" a legmerészebbek egyike azok kozt, a
melyeket a kozépkor irataiban talalhatunk. Erezni lehet a
reformatio hajnali szell6jét. Még foltiinobb e szellem a
kovetkez6 bizonyitékban.

9. A papa itéletétdl szabad folebbezni, mert 6t magat is
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szabad {télet ala fogni. Harom esetben van ez meg-
engedve. 1-szor: Ha eretnek. Ilyenkor a pilispokoknek
kell itélni folotte. Ha azonban a piispokdk nem itélhet-
nek, vagy nem akarnak itélni, itélhetnek folotte a tdobbi
katholikusok, fokép a csaszar, ha katholikus vallasi. Mert
a hol az egyhazi igazsagszolgaltatds cserben hagy, a vilagi
hatalomhoz kell folyamodni. 2-szor: Ha nyilvanvalo biin-
tettet kovetett el. Ekkor a romaiak torvényszéke elé kell
ot idézni, kiknek piispoke. Ennek hianyaban az [télet
hatalma barmely katholikusra atszarmazik, kinek elég
nagy hatalma van, hogy &t vilagi erével is kényszerithesse.
Végre 3-szor: Ha a hivok jogait vagy birtokat jogtalanul
megtamadja ¢és lefoglalja. E harom esetben torvényszék
elé lehet idézni a papat; annal inkabb lehet tehat az 6
itéletétol follebbezni.

Hogy az ilyféle allitasok merészségét megitélhessiik,
nem szabad feledniink, hogy Ockam a baseli és konstanczi
nagy zsinatok el6tt szaz évvel irt, kodzvetleniil Vili. Boni-
facz és Szép Fulop nagy harcza utan, mikor a papasag,
ha meg volt is alazva, de legy6zve nem volt, s a szenve-
dett sérelemt6l folgerjedve, szornyli visszatorlassal fizet-
hetett merész, de tehetetlen ellenfeleinek. .

Konnyen megérthetjiik tehat, hogy miért rejtegette
Ockam a maga igaz véleményét, és miért latszott az ellen-
kez6 nézeteket egyenstlyban tartani. Ezen egyensily
azonban csak latszolagos, s most mar jobban itélhetiink
taktikdjarol. Mikor az elsé tételben a két hatalom fiigget-
lenségét kell egyenesen kimutatnia, Ockam nem igen akar
a kérdésbe mélyedni; csak odavetdleg nehany bizonyitékot
sorol fol, melveketépp oly odavetdleg czafol meg. Fejtege-
tése egész sulyat azonban a masodik tételre, a papa
mindenhatosaganak kérdésére helyezi. Itt azutain mond-
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hatni, kedvteléssel gylijti a czafold érveket; polémiaba
vegylll; az elvont, metaphysikai bizonyitékokat oldalt
hagyva, 1j, hatarozott, éles és merész érveket fedez f0l,
melyek baratot, ellenséget egyarant folraztak, s a kérdés
hatarait kivald6 moddon kiszélesiték, midon a csaszarnak
ellendllasi jogat a laikus tomegre is atruhdzzak. Elsé tiine-
teit talaljuk itt annak a wvallasi demokratianak, melyet a
nagy szakadas botranyai tamasztottak, s mely késébb az
egyhaznak hatarain is tallépvén, e hires formuldban fejez-
het6 ki: Mindannyian papok vagyunk.

Ockam érvelésének jellemzé ¢és Uj szellemet mutatd
vondsa az is, hogy a keresztyénségre, mint a szabadsag
torvényére hivatkozik. Visszatér e fontos bizonyitd okra a
Dialégusban is, és hosszasan idézik mellette,?® annak
jeléil, hogy becsesnek tartja s nem keveri Ossze azon
érvek tomegével, melyek csak a szamot novelik.

«Ha igaz volna, mondja, hogy a péapa a hatalom ily
nagy teljességével bir, ugy a keresztyének mind rabszol-
gak volnanak és egy sem volna a szabad ember allapota-
ban. Mindannyian a fejedelmi papa rabszolgai volnanak,
ki ez altal a csaszar, a kiralyok, a fejedelmek, a vilagiak,
szoval minden keresztyén folott, vagyonukat és személyii-
ket illetéleg, oly nagy hatalomra tenne szert, a milyennel
vilagi ir soha sem birt rabszolgéja f616tt.»

Azt vetik ez ellen, hogy ha a keresztyén torvény valdja-
ban a szabadsag torvénye, csak annyiban az, a meny-
nyiben a keresztyéneket a biin rabszolgasiga ¢és a mozesi
torvény igaja aldl fOlszabaditotta; nem pedig, mintha
minden uralmat megsziintetett volna. Mert kiilonben az
kovetkeznék, hogy egy keresztyénnek se lehetne rabszol-

2 Dialog., L. 1., 1. ért., 1. k., V, VI, VII, és VIIL fej.
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gaja, tehat a kiralyoknak, fejedelmeknek, vilagiaknak és
az egyhaznak se; a mi pedig a polgari torvényekkel és a
szent kanonokkal ellenkezik.

Ockam ez ellenvetésre azzal felel, hogy mikor Krisztus
benniinket a torvény szolgasaga alol folszabaditott, min-
den ehhez hasonld szolgasagtdl is folszabaditott; és hogy
az 0 torvénye nem volna a szabadsag torvénye, ha az
egyik szolgasagtdl megszabaditva, egy masik erdsebbet rott
volna reank. A keresztyén torvény kétségkiviill nem min-
den rendli szolgasagtdl szabadit meg; hiszen megengedi,
hogy a keresztyénnek jobbagyai legyenek; de semmi
esetre sem rohat rank nagyobbat a zsidokénal. Pedig ez
torténnék, ha minden keresztyén szolga volna.

De még itt nem allhatunk meg; be kell még bizonyi-
tani, hogy a keresztyének nem lehetnek a papa jobbagyai.
Ockam ezt kovetkezdleg teszi. A rabszolgdnak vagy job-
bagynak nincsen tulajdona a foldi javakon. Ugy de a ke-
resztyének tulajdonosai a maguk javainak, tehat nem
rabszolgak. De hogyan bizonyithatd be, hogy a keresztyé-
nek csakugyan tulajdonosai javaiknak? {igy, hogy vannak
csaszari torvények, melyek a foldi javak birtoklasat még
a papakra nézve is szabalyozzak; mivel tovabba a csasza-
rok ajandékokat adnak az egyhazaknak. A papa tehat nem
az egyedilli tulajdonos. Egy masik ok a kovetkezd: Van-
nak keresztyének, kik jobbagyokkal birnak; a jobbagynak
azonban nincs jobbagya. Tehat nem minden keresztyén
jobbagy. Végiil az egyhaz fOlszabaditotta jobbagyait, tehat
vannak keresztyének, kik tobbé nem jobbagyok.

Ez az érvelés nevezetes, bar mennyire el legyen is dugva
a sok kiilonb6zdé bizonyiték tomkelegébe, mert 1j szem-
pontot érvényesit a bonyodalmas kérdésben. Eddig a csa-
szarsag az isteni jogra tamaszkodva, kovetelte fiiggetlen-
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ségét: Omnis potestas a Deo. Ockam mintegy megfor-
ditja, mas térre viszi a kérdést, midén a szabadsag elvére
tamaszkodik. Azt hiszsziik, ez az elsd eset, hol a keresztyén
szabadsagot a politikai szabadsag védelmére idézik. Ké-
sObb, mint latni fogjuk, ez lesz a modern demokratia ki-
indulé pontja. A protestantismus, a keresztyén szabadsag
fogalmabol indulvan ki, akarata ellen, vagy legalabb elsé
szerzéinek akarata ellenére, kénytelen lesz e fogalmat a
politikai szabadsag terére atvinni. Igaz wugyan, hogy
Ockam idejében,mint késébb Lutherében is, azt mondottak,
hogy «a szolgasag, melybdl az evangéliom benniinket fol-
szabaditott, nem egyéb, mint a blin és a régi térvény szol-
gasaga. » E felelet azonban nem kielégitd; mert miért sza-
baditotta volna fol az evangéliom az embert az egyik
szolgasagbol, ha egy masikat akart red roni? A lelki és a
vilagi dolgok kozott oly szorosak a kapcsok, s oly észre-
vétlen az atmenet, hogy lehetetlen a keresztyénség miiko-
dését pusztan a lélek korére szoritanunk. Szabad I1élek és
rabszolga test két ellenmondd fogalom. Azonban még
Ockam maga sem értette at ez érvének teljes jelentdségét.
A rabszolgasag és a jobbagysag kétségkiviil fontos ellen-
vetés volt az 6 bizonyitdsaval szemben; de a helyett, hogy
batran kijelentette volna, hogy a keresztyénség a szolga-
sdg minden fajaval ellenkezik, 6 maga is inkébb ellen-
mondasba esik. Megallapitja, hogy a keresztyének nem
lehetnek rabszolgdk; de megengedi, hogy lehetnek rab-
szolgdik. AsZ emberek természetes szabadsdganak iigye
még oly tavol volt a gy6zelemtél, hogy a XIV. szazad
legmerészebb gondolkoddja és politikusa sem merte még
kétségbe vonni a rabszolgasag torvényességét.

Padovai Marsilius. — A XIV. szdzad a mozgas és for-
rongas szazada, melyben a modern id6k legtdbb politikai
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eszméi mar csirdzni kezdenek. Szép Filop és VETT. Boni-
facz nagy harczaval kezddédik; masodik fele pedig az
alsobb néposztalyok lazongasat tiinteti elénk az absolut
hatalom és a foldesiri zsarnoksag ellen. A kérdés igy
lassanként mas fordulatot vesz. Rovid id6 milva mar nem
Roma és a kirdly, Roma és a csaszar ellentétérdl lesz szo,
hanem a kirdly és a nép, a hibérurak és hiibéreseik viszo-
nyardl. E forradalmak torténete nagyon messze elvezetne
targyunktol; kisértsik meg mégis ennek némi nyomaira
talalni e korszak munkaiban.

Lattuk fontebb, hogy a kozépkori jogtuddsok legaltala-
nosabb tana az isteni jogrol szolo tan volt. De azért ne
gondoljuk, hogy a csdszari hatalom minden véddje, tehat
a jogaszok is, kivétel nélkiil a korlatlan hatalom part-
hivei lettek volna. Némelyikénél igen fliggetlen, s6t azt a
kort tekintve, nagyon merész eszmékre taldlunk. A XIV.
szdzad egyik leghiresebb jogaszat akarom kiilondsen emli-
teni, Paduai Marsiliust, ki mint Ockam, Bajor Lajos
védelmére nyult a tollhoz, s kinek iratat: Defensor pads,
igen szabadelvii munkanak nevezhetjiik.?’

A szerz0, igaz, részben egyebet sem tesz, mint hogy Aris-
toteles Politikajar®® kivonatolja és magyardzza; nem is,

29 Goldast, De monarch. Defensor pacis, arm. 1314.

30 Labanca Boldizsar, ki egy terjedelmes és alapos munkat irt
a padovai Marsiliusrdl (Marsilio da Padova, 1882), azt hiszi, hogy
tulsdgosan szigork voltunk irdja irant, mikor azt mondtuk, hogy
tulajdonkép csak Aristotelest magyarazza. Azt erOsiti, hogy ez ir6
a Politikat tobb pontban folillmualta. Szivesen megemlitjik e bira-
latot, a nélkiil, hogy nagy sulyt fektetnénk a fontebbi allitasunkra.
A tudomany e részleteire nézve, melyeket e helyen Ilehetetlen tar-
gyalni, Labanca miivéhez utasitjuk az olvasot. (Lasd még Ad.
Franck, Reformateurs et PMicistes, p. 135.)
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ebben fekszik 6 eredetisége. Miive utolsdé részét azonban
érdekes ¢s kiilonos kovetkeztetésekkel zarja be, melyek a
glossatorok €s jogaszok tanaival merdben ellenkeznek.

E kovetkeztetések egyikében Padovai Marsilius egész tisz-
tan a népfolség elvét allapitja meg. Legislatorem huma-
num, solam civium universitatem esse, aut valentiorem illius
partem.’’ E tételt’? — mint mondja — «az igazsdg és
Aristoteles» (e két majdnem egyenld tekintély) szerint, igy
bizonyitja be. Az igazi tdrvényhozo vagy fejedelem: a nép,
azaz a polgarok Osszesége vagy pedig azok, kiket a polga-
rok Osszesége valaszt. Mert valamely rendszabaly igazsaga
és hasznossaga kétségtelenebb, ha a polgarok Osszesége,
egész értelmével, egész leikével (intellectu et affectu), vesz
benne részt. Azutan vegyiik még azt is hozza, hogy szan-
dékosan Onmagéanak senki sem lesz artalmara (nemo sibi
nocet scienter). Azért egyediill a kozség itélheti meg helye-
sen, véjjon egy rendszabaly a kozds érdeknek felel-e meg,
vagy csak egy vagy nehany ember érdekeinek. Azonkiviil
a polgarok jobban is engedelmeskednek a torvénynek,
mikor azt hihetik, hogy 6k maguk alkottak.

Az allam szabad emberek tarsasdga. Nem volna pedig
az, ha csak egy, vagy csak nehany ember hozna torvényt,
személyes tekintélye alapjan, a polgarok Osszeségének.
Mert akkor az ilyenek wvalddi urai volndnak a tobbinek
mind (aliorum despotes essent); ¢ tobbiek pedig nem
tartandk meg a torvényt, mert alkotdsadban semmi részok
nincs. >

Az emberek polgari tarsasdgban egyesiilnek, hogy ab-
ban elényiiket foltalaljak; hogy megnyerjék a fontarta-

31 VI. Conclusio.
21 1., XIL fej.
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sulira sziikséges dolgokat, és elkeriljék azt, a mi azzal
ellenkezik. Mindegyiknek ismernie kell tehat azon szaba-
lyokat, melyek egyesek hasznat vagy karat érintik, azaz a
torvényeket. A jol szerzett torvények az allam boldogsaga-
nak legbiztosabb zaloga.

A nép tehat, Padovai Marsilius szerint, nem csak oly
értelemben forrasa a csdszari hatalomnak, a mint azt a
kozépkor legtobb jogasza elfogadta, hogy t. i. a nép atru-
hazvan a folséget a csaszarra, arr6ol maga lemondott. Mar-
silius szerint a nép mindig megmarad a jogszeri fohata-
lom birtokaban, minthogy 6 az egyediili igaz toérvényhozo.
Azt kérdezni, kinél nyugszik a folség az allamban annyi,
mint azt kérdezni, hogy kinél van a torvényhoz6 hatalom
s altalaban szdlva, a felségjog nem egyéb, mint a toérvény-
hozas joga.

De Marsilius még tovabb megy. Miutan a népre ruhdzta
a torvényhozoi jogot, téle teszi fiiggévé a végrehajté ha-
talmat is: Cuiuslibet principatus, aut alterius officii, per
electionem instituendi, praecipue vim coactivam habentis,
electionem a solius legislatoris expressa voluntate pen-
dere’?’ A valasztds moddja valtozhatik a kormany formai
szerint; de barmily természetli legyen is, e tekintély meg-
valasztasa a torvényhozot, azaz a polgarok Osszeségét,,
vagy azok java részét illeti meg. Ugyancsak a fohatalomra
tartozik, meghatarozni azt a format, mely szerint a pol-
gari ¢élet cselekményei szabalyozodnak, azaz a torvényt;
valamint azt az anyagot ¢s alanyt is, melynek e format
megvalositania kell, azaz a végrehajtd6 hatalmat. A mi a
koztarsasag tobbi foladatait illeti, ezek szervezése elvben
a torvényhozora tartozik, de masod sorban a végrehajto

3 X. Concl. és 1. 1., XILI. fej.
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hatalomra, melyet erre nézve a tdrvényhozo, az altala
meghatarozott formakban, a sziikséges hatalommal folru-
haz. A torvényhozo az alapoka mindennek, a mi az allam-
ban végbe megy; minden részlettel azonban nem tordd-
hetik, s a torvények végrehajtasat jobban elvégzi egy vagy
tobb, mint mindannyian, kik ez 4altal sziikséges foglalko-
zéasaikban csak zavarva volnanak.3

Marsilius nem riad vissza tanainak semmiféle kovet-
kezménye eldl, s elismeri, hogy a végrehajtdé hatal-
mat, ha téved, javitani, sét helyébdl elmozditani is lehet.
Mert megtorténhetik, hogy az ember, ha egyszer hata-
lomra jutott, mivelhogy értelembdl és szenvedélyekbdl van
Osszealkotva, hamis képzeteket alkot maganak a dolgokrol,
és hamis vagyakat taplal, melyek kovetkeztében a toérvény
ellen cselekedhetik. Ilyenkor egy masik tekintélynek is
kell lennie, mely amannak mértéket szabjon s talkapasai
folott itéljen. Alioquin despoticus fieret quilibet principa-
tus, et cirium vita sercilis et insufficiens. Amde egy joga-
val vissza¢lé hatalom ellen az itélethozatal s ennek végre-
hajtasa a torvényhozora tartozik, vagy azokra, kiket 6 e
foladattal megbizott.

Padovai Marsiliusndl tehat a kovetkez6 harom pontot
talalhatjuk f6l, mely minden demokratiai elméletben 1é-
nyeges: 1-szor, hogy a torvényhozé hatalom a népet illeti;
2-szor, hogy a torvényhozo hatalom rendeli a végrehajtdo ha-
talmat; 3-szor, hogy itél a folott, megvaltoztatja vagy el-
mozditja, ha kotelességének meg nem felel. E tanok néme-
lyikét Aquinéi szent Tamasnal s ennek iskolajaban is
folleljiik. Csakhogy ez elvek itt theokratikus tanokkal
egyesiilnek, mig ellenben Padovai Marsilius a polgari hata-

MU o., XV. fej.
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lomnak véddje. A hatalmak fiiggetlenségét vitatja; tovabb
lat, mint kora; mert nem csak az egyhazat és allamot
akarja kilonvalasztani, hanem magat az 4allamot is fol
akarja szabaditani az absolut hatalom alol.

Van még egy pont, melyben Padovai Marsilius joval
megelézi korat: s ez a lelkiismeret-szabadsag kérdése,
ime egyik kovetkeztetése: Ad observanda praecepta di-
vinae legis, poena vei supplicio temporali, seu praesentis
seculi, nemo Evangelica scriptlira compelli praecipitur.
A pap nem egyéb, mint az isteni torvény fudora; fol-
adata megtanitani benniinket, mit kell tenniink vagy
keresniink, hogy az o6rok boldogsagot megérdemeljiikk. De
kényszeritd hatalma, melynél fogva parancsainak megtar-
tasdt masoktdl kier6szakolhassa, nincs. Kiilonben hiaba
is kényszeritene valakit; mert kierdszakolt cselekmények-
nek az orok iidvosség szempontjabol semmi hasznuk nincs.
Az apostol mondja: «Minden istentdl ihletett irat hasznos
arra, hogy tanitson, feddjen, javitson, s az igazsagban ok-
tasson.» De nem mondja: «hogy kényszeritéén és biintes-
sen». Aranyszaju szent Janos is igy’ szol: «Lehetetlen
valakinek gondjat wviselni, akarata ellenére ... Eltévedt
embert erészakkal a helyes tutra tériteni nem lehet» Az
ily tanok a XIV. szdzadban hirdetdjilk szabadelvii és tiirel-
mes szellemének nagy becsiiletére szolgalnak.

Oresme Miklos. — A XIV. szdzad szabadelvili iratai kozt,
melyek hatart akartak szabni nem csak a papai hatalom-
nak, hanem maganak a kirdlyinak is, emlitenlink kell
Oresme Miklos hires miivét is a pénzrél.’® Ha mell8zzik

35 Oresme Miklos, VI. Karoly oktatdja s tanacsosa, francziara
fordita Aristoteles Politikait, s egy értekezést is irt: De origine,
natura, iure et mutationibus monetarum. (Az utobbit kozépkori
franczia forditasban Wolowski kozolte, Paris, 1864.)
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is a gazdasagi kérdést, e munkaban fontos politikai elve-
ket talalunk; mert a szerzd, mikor kétségbe vonja a feje-
delemnek azt a jogat, hogy a pénzt Onkényesen valtoztat-
hassa, ez altal mar hatart szab a korlatlan hatalomnak is.
Azt allitja, hogy elvileg a fejedelem semmit sem valtoztat-
hat a pénzen, sem anyagan, sem sulyan, sem értékén. Ha
erre nézve valdban sziikség all be, a polgarok kozosségé-
nek all jogaban err6l hatarozni (determinandum est per
communitatem). Ha nincs mdéd a polgarok Osszehivasara,
hallgatag megegyezésiiket kétségkiviil vélelmezhetjilk, de
csak azon foltétel mellett, hogy a fejedelem nem a maga
javara teszi a valtoztatast, hanem kolcsonnek tekinti,
melyet meg kell téritenie (per modum mutui, de quo faci-
enda est restitutio). Azt mondhatna valaki, hogy a nemzet
e jogatdl sajat magat megfoszthatta, s a fejedelmet ruhaz-
hatta fol vele. Oresme erre azt feleli, hogy ilyet a nemzet
nem tesz, ha tudja, mit cselekszik (nunquam facérét com-
munitas bene consulta). Kilonben egy nemzet Onmagat
nem is vetheti szolgasag ald; ha ezt véletlenb6l meg-
tette volna is egyszer, azonnal megvaltoztathatja tett igére-
tét (potest hoc statim revocare). Nem engedhetjiik azt
masnak 4at, a mit a“természeti jog alapjan birunk; pedig
a pénz ily alapon a nemzeté. Epp oly kevéssé lehetne meg-
engedni az uralkodénak azt, hogy alattvaldinak feleségeivel
visszaéljen. E pontnal Oresme is kiilonboztetést tesz, mint
altalaban a kozépkor, a kirdly és zsarnok kozott. A zsar-
nok csak maga kiilon javat keresi, a kirdly az alatt-
valokét. Mikor a kirdlysag zsarnoksagra valtozik, mar nem
tarthat soka; mert semmi annyira elé6 nem mozdithatja
romlasat, kiilondsen oly orszagokban, hol az emberek min-
dig szabadok voltak s a szolgasag jarmat soha sem visel-
ték (ubi sunt homines moribus et natura liberi, non servi).
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A test nem allhat fonn, ha minden nedve egyetlen egy
tagjaban gylil Ossze; épp igy van az a kiradlysagra nézve
is, mikor egyik fele akar minden gazdagsdgot magahoz
vonni. Mivel pedig a kirdlyi hatalom természetnél fogva
torekszik novekedni, azért a legnagyobb gonddal kell en-
nek megakaddlyozasan munkalkodni. A kirdly, ki maga-
ban véve minden egyes polgarnal folebbvald, mégis a nem-
zet egészének alatta all (maior et potentior quam aliquis,
qui subditus est, tamen tota communitate inferior). A feje-
delemnek tehat biintetnie kell a hizelgdket, kik o6t zsar-
noksagra 0sztonzik. Nem szabad a korlatlan hatalomra
torekednie, hanem be kell érnie a torvényes, szokasok
altal szabdlyozott hatalommal. Kiilonben vagy maga az
ily fejedelem, vagy oOrokosei elveszitik az annyi erénynyel
alapitott hatalmat (ipse aut haeredes per dér ent imperium
tot virtutibus auctum). Midon Oresme ez elvet Franczia-
orszdgra alkalmazza, mintegy profétai eldrelatassal kialt
fol: «Azok, kik Francziaorszag kiradlyait a zsarnoksagra
Osztondznék, a kirdlysagot nagy veszélynek tennék ki, és
vesztét készitenék eld; mert a franczia kirdlyok nemzet-
sége nem tanult zsarnokoskodni, a franczia nép pedig
nincs szokva a zsarnoksdghoz (nec regum Franciaé gene-
rosa prop ago tyrannisare didiéit, nec serviliter subiici po-
pulous gallicus consuevit).»

A koldulo szerzetek. — A XIV. szazadban nem csak sza-
badelvli és demokratikus, hanem még demagodgiai eszméket
is latunk foOltiinedezni. Nyomaikra talalhatunk azon iddk
nagy politikai gyiilekezeteiben, Wiclef és Huss Janos3®

36 Lasd Wiclef mondasat, melyet a konstanczi zsinat karhozta-
tott: Populates vossunt ad arbitrium dominos delinquents corrigere.

{Constant]ense concilium, Lep. 1700, t. III. pars XII. p. 180, 183.)
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tanaiban, az angol parasztok forradalmi tanaiban 37 s végre
a koldulé baratoknak a papaval vagy a kiralyokkal folyta-
tott harczaiban. Alljon itt mindezekr8l néhany folvilago-
sitd megjegyzés.

A kolduld szerzetek, melyekbdl a kozépkori jeles irok
legtobbje kikeriilt, egy szdzadon keresztiil a papasagnak
onfelaldozo harczosai voltak. De a XIV. szdzadban e szo-
vetség lazulni kezd, s a ferenczrendiek és a papa kozt kiiit
a harcz. A ferenczrendiek koz¢é tartozott a félelmes
Ockam. Végiil maga a rend féndke, Caesena Mihaly is, mint
az egész rend képviseldje, személyes harczba keveredik
XXII. Janossal .8

Mi koril forgott a vita? A tulajdon kérdése ko-
ril.

A vitatott kérdés az volt, vajjon Jézus Krisztus és az
apostolok lemondottak-e minden tulajdonr6l, vagy pedig
fontartottak a vildgi tulajdont. XXII. Janos azt Aallitotta,
hogy Jézus Krisztus és az apostolok tulajdonosok marad-
tak; a kolduld szerzetek az ellenkez6t vitattdk, s bizonyit-

37 Lasd alabb II. kotet. Konnyl észrevenni, hogy a nép ki-
vansagaiban s koveteléseiben, melyeket Froissard tartott fonn
szamunkra, jO és rossz vegyitve van egymassal. Mikor e gonosz
népség — «ces mediants gens», mint nevezi — csak bérért akar
dolgozni: e kovetelés a legszigorubban jogszer(i. Mikor azonban
vezérdk, John Ball, azt kivanta, hogy minden vagyon kozos le-
gyen, csak vastag utopia aldozata volt, mely kilonben népi forra-
dalmakban mindig folmeriilt s fol is fog meriilni. Csak vagyon-
kozosség formaja alatt tudja a tajékozatlan tomeg az egyenldséget
folfogni. E kérdés miatt azonban nem szabad félreismerniink,
hogy igazsag is volt az angol parasztok iigyében. Egy rosszul fol-
fogott jognak elhamarkodott iigye volt ez, mely csak négy sza-
zaddal kés6bb gydzedelmeskedett.

38 Goldast, tom. II.
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gattak, hogy Jézus Krisztus és az apostolok a tulajdonrol
val6 lemondasra adtak példat.

Ez a vita ma nagyon kiilondsnek s gyakorlati czél nél-
kiil valonak tlinhet fol el6ttiink. Ha azonban meggondol-
juk, hogy a kozépkorban minden kérdés theologiai for-
mat oOltétt magara, nem lesz nehéz megérteniink, hogy itt
voltaképen maganak a tulajdonnak tarsadalmi kérdésérdl
van sz0. Mert kijelenteni, hogy Jézus Krisztus és az apos-
tolok minden tulajdonrél lemondottak, valoban annyi
volt, mint beburkoltan azt jelenteni ki, hogy a tulajdont
karhoztattak; ez pedig annak kijelentése, hogy a tulajdon
tobbé-kevésbbé megengedett, s tobbé-kevésbbé sziikséges
rossz, mely azonban a keresztyén tokéletességgel Iényege-
sen ellenkezik. Ily kovetkeztetéseket ugyan mar nem von-
tak le a kolduld szerzetesek; de ezek az eszmék mégis be-
becstisztak a vitatkozasba, és kétségkiviil ott rejlettek an-
nak alapjan.

De hogyan hasonlottak meg e fontos kérdésben a papa-
sag ¢és a kolduld szerzetek, mely utobbiak megalapitasuk
O0ta mindig egyiitt jartak a papaval? Es miért fordult a
papasag hirtelen a koldulé szerzetek ellen, melyeket eddig
ellenfeleikkel szemben annyiszor megvédett? Miért tett
ellenvetéseket az evangéliomi szegénység tana ellen, mely-
nek a kolduld szerzetek a papak altal rendelt képviseldi
voltak? Csupan a véleményeknek véletlen eltérésére, a sze-
melyek ¢és befolyasok véletlen Osszetlizésére volt-e mindez
visszavezethet6? Nem; a kérdésnek mélyebbre nyuld gyo-
kerei voltak.

A koldulé szerzetesek, mikor vitattdk, hogy az evangé-
* liomi tokéletesség minden tulajdonr6l, még az életre
elkeriilhetetleniil  sziikséges, koOzhasznalatxi targyak (usu
consumptibilium) tulajdonarol vald teljes lemondasban is
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all: ez altal vilagosan a maguk részére foglaltak le az ily
magasfoku tokéletesség tiszteletét és szerepét. Ennél fogva
az egész vildgi papsag folé, még annak feje, a papa folé
is helyezték magukat, mivel azok ily szigori szabalyokra
kotelezve nem voltak. Tartani lehetett tehat attdl, hogy
e koldulo szerzetek, folotte hatalmasakka valva, miutan
els6bb a papa katonasaga voltak, most tokéletesebb élet-
rendekre és a Jézus Krisztussal s az apostolokkal valo
nagyobb hasonlatossagukra hivatkozva, iparkodni fognak
foléje emelkedni.

De volt egy még fontosabb koriilmény is. Ha Jézus
Krisztusnak csakugyan semmi foldi tulajdona nem volt,
Jézus Krisztus helytartdjanak, a papanak sem lehetett tu-
lajdona; se kincse, se foldje, se uralma; avagy legalabb
nem mint Krisztus helytartdja birhatta ezeket, hanem csak
vilagi jog alapjan. E szempontbol a kolduld szerzetesek
tdmaddsa egyenesen a papa politikai hatalma ellen, s ma-
sodsorban az egyhazi gazdagsag ellen iranyult. A kolduld
rendek egy részrédl megujitani latszottak a waldensis-ek
eretnekségét, midon a foldi javak birtokat Osszeférhetet-
lennek mondottak az evangéliomi tokéletességgel, mas
részr6l pedig a papai hatalom vilagi ellenfeleinek nyujtot-
tak kezet, midon Jézus Krisztus kiildetéséb6l a vilagi tu-
lajdon és hatalom minden gondolatat kizartak.

A kolduld szerzetek befolyasa, bar csak rejtett alakban,
még a XV. szdzadban is mutatkozik azon nagy vitaban,
melyet a fgrenczrendi Jean Petit a konstanczi zsinat
el6tt folytatott. A vitatkozas targya ismeretes; azon kérdés
koriil forgott, melyet Salisbury-i Janos mar a XII. szazad-
ban folvetett.

Bartolus. — Meg kell jegyezniink, hogy a kozép-korban
a zsarnoksag kérdése sokkal kozvetlenebb és életbevagobb
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érdekii volt, mint az Gjabb idékben, hol az erészak a mii-
veldédésnek bizonyos 4altalanos, irott vagy szokasos torvé-
nyei ellen tobbé nem érvényesiilhet. Ellenben a kdzépkor
folyaman a nagy uralmakon kiviil, melyek bizonyos sza-
balyos rend szerint latszottak élni s 1¢ toket fontartani,
volt sok masodrendi kisebb hatalom, melyek hihetetlen
gyorsasaggal forgattak fol egymast. FOkép Olaszorszagban,
hol minden varosnak, mint a régi koztarsasagoknak, foly-
ton résen kellett allania valamely hatalmas vezér ellen, ki
Oket elnyomni iparkodott. Hogy mily gyakorlati érdekkel
birt a kozépkorban a zsarnoksadg kérdése, azt Bartolusnak
e targyrol valo értekezése: De tyranno mutatja.’® Barto-
lus nem politikus, sem philosophus, hanem jogtudos.
A zsarnoksagrol jogaszi szempontbol szol. Vizsgalja, hogy
mi lehet torvényes a zsarnok -cselekedeteiben. Kiilonbsé-
get tesz a kozt, a mit a zsarnok per modum iuris conditio-
nis tesz, és a kozt, a mitjjer modum contractus cselekszik.
Ama tettei torvénytelenek s érvényilk a zsarnok hatalma-
val egyiitt megddél; emezek azonban a zsarnok bukasa
utdn is érvényesek maradnak. Szdéval politikai tényei
semmisekké lesznek (kivéve az orszag torvényei szerint
hozott bir6i [téleteket); azonban a szerzédések és elvallalt
kotelezettségek érvényben maradnak, a mi oly megkiilon-
boztetés, melyet az twjabb iddk forradalmaiban nem egy-
szer alkalmaztak. Bizonyos azonban, hogy e kérdéseket
oly kevéssé speculativ elme, mint Bartolus, nem vetette
volna f6l, ha a nép érdekeinek is nem feleltek volna meg.
Ezért nem is csudalkozhatunk azon a nagy foltinésen,
melyet a XV. szazadban a ferenczrendi Jean Petit vitaja

39 Barth., Oper, baseli kiadds, 1522, t. V, tract. VI, p.
587,592, .
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feltett a zsarnokgyilkolds jogossagar6l, melyben a kon-
stanczi fopapi szék elott Gerson és a parisi egyetem voltak
ellenfelei. 40

E vita eredete altalanosan ismeretes. Okot ra az or-
leansi herczegnek a burgundi herczeg altal tortént meg-
gyilkoltatasa adott, VI. Karoly Oriiltsége idején. A ferencz-
rendi Jean Petit, kit a burgundi herczeg fizetett, a kiralyi
tanacs elé hivatott, hogy a kirdly jelenlétében igazolja vé-
delmezettjének tettét. Beszéde, melynek foglalatjat Mon-
strelet*! Orizte meg szamunkra, szolgéltatta a szoveget
azon hossz s hires vitahoz, melyet most rdéviden ismer-
tetni akarunk.

A beszéd nyolcz tételt foglalt magdban, melyek koziil
a fébbek a kovetkezok:

«I. Minden hiibéres és alattvalo, ki vétkes kivansaggal
vagy varazslattal kirdlyi és legfobb wuranak testi joléte
ellen fondorkodik, hogy tdle elvonja ¢és elszakitsa nemes
hatalmat: kett6s halalt érdemel, a foldit és az égit.

II. A fontebbi esetben minden meghagyas nélkiil, az er-
kolesi, természeti és isteni tOrvény szerint jogaban all
minden alattvalénak az ily hiitelen és zsarnok aruldt meg-
6lni vagy megoéletni. Es ez nem csak meg van engedve,
hanem tiszteletre méltd ¢és érdemes is, még ha oly hatal-
mas is az aruld, hogy fejedelme torvényt sem tilhet folotte.

V. Szovetségek, eskii, Igéretek és tarsulasok esetén,
melyekkel lovag magat lovagnak lekoti, vagy mas modon
is, ha e szovetségek stb. a fejedelemnek, a fejedelem gyer-
mekeinek, vagy a koziigynek karara vannak, senki sem
koteles azokat megtartani. Ez esetben megtartasuk, telje-

10 Gerson., Oper., az egész V. kotet
4l Enguerre de Monstrelet, XXXIV. fej.
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sitésok az erkolesi, természeti és isteni torvények ellen
vald volna.» 42

Meg kell jegyezniink, hogy Jean Petit ez apologidban
csak a legszigoribban sziikségeseket hozta f6l uranak, a
burgundi herczegnek védelmére. A kit zsarnoknak nevez,
az a kirdalyi hatalom ellen lizadé hiibéres. Es csakugyan
ez Urligygyei mentegette magat a burgundi herczeg
Orleans herczeg meggyilkolasa miatt. Azonban vilagos,
hogy ily el6zményekbdl konnyl levezetni a zsarnokgyilko-
las jogosultsdgat altalaban minden esetre. Ambar meg
kell vallani, hogy Gerson kanczellar, mikor Jean Petit ta-
nait a parisi egyetem el6tt bevadolta, elferditette allitasait,,
és olyat is mondat vele, a mit nem mondott.** Vadolja,
mintha altalaban zsarnokrol beszélt volna, minden Kkoze-
lebbi meghatarozas nélkill, pedig Jean Petit csak a la-
zadd hiibéresr6l beszélt. Jean Petit partfelei e kétértelmii-
séget nem is hagytdk sz6 nélkill a kdvetkezé hosszu vitdban,

42 «. Que tout vassal et sujet qui, par convoitise et sortilege,
machine contre le saint corporel de son roy et souverain seig-
neur pour lui tollir et distraire sa trés noble seigneurie, est digne
de double mort, premiere et seconde.

II. Au cas dessus dit, il est licit¢t a chacun sujet, sans quel-
que mandement, selon les lois morale, naturelie et divine, d'occire
ou fairé occire iceluy trahistre déloyal et tyran, et non pas seu~
lement licité, mais honorable et meritoire, mémement quand il
est de si grande puissance que justice n’en pent bonnement étre
faite par le souverain.

V. En cas d’alliances, serments, promesses et confédérations
faites de chevalier 4 autre, ou en quelque maniere que ce soit ou
puisse étre, s’il advient que icelles tenir et garder, tourne au pre-
judice a son prince et a ses enfants, ou de la chose publique,
n’est tenu de les garder; ains les tenir et garder en tel cas, serait
contre les lois morale, divine et naturelle.»

43 Gerson, Oper., V. kot., 55. 1.
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Gersonnak a parisi egyetem el6tt nyert iligye volt. Az
egyetem Jean Petit tanat, némely tiltakozasok ellenére,
karhoztatta. De nem igy allott a dolog a konstanczi zsina-
ton, hova Gerson az iigyet a kirdly és egyetem nevében
attette. Itt nyilatkozott a kolduldé szerzetek szerepe. Az
egyetem azt hitte, hogy az 0O kezdok kozrejatszott Jean
Petit tigyében. Ez maga is ferenczrendi szerzetes volt, s ta-
nai, gy latszik, fokép tarsai kozott voltak elterjedve. Leg-
alabb ez tlinik ki a parisi egyetemnek a konstanczi zsinathoz
intézett egy levelébdl, mely foképen a koldulé szer-
zeteknek tulajdonitja e tanokat. * Egyébirdnt megmagya-
razhatja e vadat az egyetemnek régi megrogzott ellensé-
geskedése is a kolduld szerzetek ellen. De maguk is iga-
zolni latszottak a gyanat, midén a zsinaton Jean Petit
védelmét kezokbe vették. De Roqua, egy minorita szerze-
tes példaul, védelmébe veszi Jean Petit tételeit, kijelenti,
hogy azok nem ellenkeznek a jo erkolesokkel s végiil Ger-
son ellen tamadva, arr6l vadolja ezt, hogy miiveiben a
zsarnokgyilkossagrol ugyanoly tanok foglaltatnak, mint
a melyekért masokat vadol. E tamadasra Gerson is kiall,
és azt feleli, «hogy joO végre a dolgok nyitjara jonni és
megismerni a négy szerzetesrend igazi szandékait; és ha
van is okunk sajnalkozni, ha méreg van a sebben,
mégis Orlilntink kell, ha a seb folfakad és ageny ki-
omlik. gy konyebben s hamaribb gyégyithatd.» Gerson
e szavaibol észrevehetjiik, hogy véleménye szerint a kol-
dulé rendek Jean Petit elveinek tobbé-kevésbbé részesei
voltak. Megerésiti e véleményt Falkenberg Janosnak, egy
jakobita baratnak értekezése is Jean Petit tételeir6l, melyet
kiilénben a zsinat atok ala vetett.

4 Gerson, Oper., V. kot., 507, 543. 1.
U o.,492.1.
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Barmily részok volt is killonben a kolduld szerzeteknek
e vitaban: Gerson torekedett kimutatni, hogy Jean Petit
elvei Wiclefnek mar karhoztatott elveivel lényegileg azo-
nosak. «A népek, monda ez utdbbi, fejedelmeiket meg-
biintethetik akaratuk szerint.» E tant pedig elvetette a zsi-
nat. Alapjaban a zsarnokgyilkossag tana ugyanez. Az
alattvalo ¢és hiibéres nem lehet uranak toérvényes biraja.
Mily torvény engedi meg, hogy valaki masnak iigyében
tanu, bird, fél és végrehajtd legyen? Kégi torvénye az az.
iskoldknak, hogy senki Onmagéinak igazsagot nem szolgal-
tathat; kiilonben az urnak tekintélye megsziinnék. E tor-
vény még a rablok, torokok és poganyok kozt is érvény-
ben all. Ha azt, ki meg akarja a kirdlyt o6lni, barki meg-
Olheti minden torvényes meghagyas nélkiil és jogos véde-
lem esetén kiviil: akkor azt is meg lehet olni, ki a kiralyt
blinre csabitja, mert rosszabb dolog a kirdlynak biinét,
mint halalat akarni. Ha arra, hogy oljiink, elég jogczim
volna, ha kijelentjiik, hogy az, kit megoltiink, a kiralyt akarta
megdlni, s egyéb bizonyitds nem is kellene: mily Onkény-
nek volna kitéve a hatalmasok élete! Csak egy esetben
igazolhatd az ily eljaras: kozvetlen és fenyegetd veszély
esetében, ha példaul a kirdly szemiink el6tt forogna hala-.
los veszélyben. Maga a rendes bird, azaz a kirdly sem biin-
tetheti az ily vétkest megidézés ¢&s torvényes elmarasztalas
nélkill; annal kevésbbé teheti meg azt egy magénos em-
ber. A kirdlynak nem szabad egy btndst sem halalra itél-
nie torvényes formak nélkiil, mig rendes birdsdg itélhet
folotte. A ki egy zsarnokot meg akar Olni, nem tudhatja
sohasem, nem lehetne-e fOlotte mas modon is itéletet
hozni? Egyébirant nincs rend, nincs tarsadalom, melyben
ne lehetne zsarnoksag: maga a papa is lehet zsarnok. Ki
ne latna, hogy ily elvvel az egész vilagot meg lehetne gyil-
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kolni, mint zsarnokot? Szornyli érv volt ez egy oly zsinat
elétt, mely tronvesztettnek nyilvanitott egy papat, mint
nyilvanvald zsarnokot. Mindennemli emberdlés igazolva
volna, mert mindig f6ltehetd valakirél, hogy a kiraly élete
ellen tor. Az erkdlcstan elveinek vilagosaknak kell lenniok,
nem pedig ezerfélekép értelmezhetoknek. E parancsnak:
«ne Olj», tiszta és vilagos értelme van; annyit jelent, hogy
embert Olni egyéni elhatarozasbol vagy sugalmazasbol
nem szabad senkinek, hanem csak annak, ki erre nyilva-
nos hatalommal van folruhdzva. Hasonldképen, azt a
masik parancsot is: «uradnak, istenednek nevét hiaba {6l
ne vedd», meg kell tartani mind halalig, ha nem attol fiigg
is udvosségiink. Végre, ha a torténelem dicsérettel emliti
némelyek nevét, kik zsarnokokat oOltek, ez azért van, mert
vagy nyilvanos meghatalmazasuk volt, vagy kozvetleniil
isten parancsabol cselekedtek.

Ez er6s, szabatos, vilagos fejtegetés nem talalt helyes-
lésre a gyllés elott. A burgundi herczeg gy6zedelmeskedett.
Jean Petit nem keriilt atok ald. Huszonhat szavazat volt
a karhoztatas mellett, hatvanegy ellene. 46

A demokratia a kézépkorban.— Figyelemre mélto koril-
mény, hogy a kozépkorban, mikor annyi eretnekséget és
majdnem minden kérdéssel szemben oly merész gondola-

4 Tsmeretes, hogy a “sarnokgyilkolds tana a konstanczi zsinat-
nak csak egy mellékes kérdése volt. Tulajdonképp a papai hata-
lomr6l és a zMnat tekintélyérél volt sz6. Gerson. d’Ailly s iskola-
jok a papa absolut hatalma ellen volt; mérsékelt monarchiat
akartak. Az egyhazi politika e kérdése csak masodrendli rank
nézve, azért mellézniink kellett. Kiilonben, mikor Gerson iskolaja
a papai hatalmat az egyhadzon belil meg akarta szoritani, vila-
gos, hogy egyszersmind a vilagi hatalomhoz valdé viszonyaban is
megszoritotta.
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tokat talalunk, alig nyilvanult itt-ott némi kis ellenkezés
a keresztyén szellemmel és a természeti joggal legellenté-
tesebb intézmények egyike ellen, az 6-kori rabszolgasagnak
alig némileg szeliditett formaja, a jobbagysag ellen. Mig
az Osi keresztyénség mindent megtett a rabszolgasag baja-
nak megsziintetésére vagy legalabb enyhitésére s az
egyhazatyadk legnagyobb része er6s szavakban szol a rab-
szolgasag ellen, a rabszolgdk javara: szomoru tapasztalni,
hogy a kozépkorban az egyhdz keblébdl egy szo6 sem emel-
kedik a jobbagy sag jogtalan és igazsagtalan allapota ellen.
Ennek egyik okat elmondottuk. Szent Agoston hibatlan
logikaju érvet talalt a rabszolgasdg mellett; Aristoteles
philosophiailag igazolta, s a scholastikai philosophianak
0k ketten voltak fétekintélyei. Azonkiviil a barbar hoditas
is egy Uj elvet teremtett az emberek egyenlGtlenségére
nézve. Szédzadokra volt sziikség, mig a gy6z0 és a legy6zott
faj egybeolvadhatott s egy csaladot képezhettek. Innen
van az, hogy a kozépkor socialis torvénye két osztalyra
osztotta a tarsadalmat: nemesekre ¢és jobbagyokra; azok
feladata a harcz, ezeké a munka.*’

Azonban a kozépkor sotétében is foltinnek néha-néha
egy felsébb igazsag fényes, bar muld sugarai. A kozépkori

47 Lex Humana duas indicit conditiones,
Nobilis et servus simili non lege tenentur.

Hi bellatores, tutores ecclesiarum
Defendant vulgi maiores atque minores
Cunctos et sese parili sic more tuentur.
Altera servorum divisio conditionum,
Hoc genus afflictum nil possidet absque laboré.
Adalberonis carmen ad Robertum Regent Script. de rebus Gall,
et Franc., t. X. p. 69.
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jobbagysag néhany  kitor6 sikoja, nehany bamulatra
meltd fohdsz: mintegy ritka sejtelmei a szabadsadg tananak,
melyeket a XV. szazadtél kezdve gyijthetiink. Lehet-e
valami szebbet és biiszkébbet kivanni, mint a milyen a
jobbagyok éneke, melyet. Wace. Romon de £*ou-jaban
k6z61?® Kell-e emelkedettebb philosophia, mint a minét
Szép Fulop és X. vagy Makacs Lajos rendeletéinek indo-
kolasaban talalunk a koronajavak jobbagyainak folszaba-
ditdsa {igyében: «Tekintve, hogy minden emberi teremt-
ménynek, a ki Urunk képére alkottatott, a természeti jog
szerint altalaban szabadnak kell lennie ..»* «Mivel a
természet joga szerint mindenkinek szabadnak kell szii-
letnie; és mivel régi szokas és hagyomany szerint, mely
régi idokt6l fogva all fonn s gyakoroltatik kiralysagunk-
ban; vagy pedig elédeik bilinei miatt, koznépilinkb6l nagyon
sokan rabszolgdkul tartatnak, vagy pedig mas korilmé-
nyekben, melyek nekiink visszatetszenek; tekintettel arra,

48 Nus sumes homes cum il sunt,
Tez membres avuns cum il unt,
Et altresi grant cors avuns
Et altretout sofrir pouns,
Ne nus faut fors cuer sulment.

Emberek vagyunk, mint 6k,

Olyan tagjaink vannak, mint nekik,

Olyan nagy a testiink,

Epp annyit el birunk szenvedni,

Egyéb se kellene, csak batorsag.

(Wace, Roman de Hou, t. 1. p. 306.)
19 Ordonn. de Phil, le Bel, 1311. — Ordonn. des Rois de France,

t. XI. p. 387.«Attendu que toute créature humaine, qui est
formée 4 I'image de Notre-Seigneur, doit étre généralement tranche
par droit nataréi ...»
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hogy kiralysagunknak neve royaume de France, s azt
akarva, hogy a dolog igazan megfelel6 legyen nevének ...»%°

E szép szavaknak kevés eredményeik volt; a szolgasag
nem szint meg sehol a keresztyénségben. Legelterjedtebb
azonban Anglidban volt. Azért a legerélyesebb ellenallas
is itt tamadt. Francziaorszagban a Jacquerie mar a
XIV. szazad kozepén példat adott a jobbagyoknak a laza-
dasra. A Jacquerie kiilonben durva, erészakos kitorés,
melyben eszmének még arnyékat sem lehet folfedezni.
Az angol “parasztok lazadasa, ugyanazon szdzad végén,
mar emelkedettebb jelleggel bir. Mintha elvek, még pedig
részben nagyon folforgatd, részben nagyen jogos elvek
jutottak volna benne kifejezésre. E lazadas foinditdja
valami John Ball volt, kitdl egy jellemzd beszédet kozol
Froissart.!

0 Ord. de Louis le Hutin, 1315. jul. 3; Philippe le Long,
1318. januar 23.

«Comme, selon le droit de nature, chacun doéit naitre franc,
et par aucuns usages et coutumes, qui de grant ancienneté ont
été introduces et gardées jusqu’ici en notre royaume, et par
aventure pour le meffet de leur prédécesseurs, moult de person-
nes de notre commun peuple soient esclaves en lieu de servi-
tude, et de diverses conditions, qui moult nous déplait; considé-
rant que notre royaume est dit et némmé le royaume de France,
et voullant que la chose en vérité soit accordant au ném ...»

SU Froissart, Chronique, t. II. ch. LXXIV. p. 132. Lyoni kiad.,
1659. «E hitvany népség forrongni kezdett, mert — mint mon-
dottak — f6lotte nagy szolgasagban tartjak Oket, pedig a vilag kezde-
tén nem volt szolga; s senkinek sem kell szolganak lennie, hacsak
arulast nem kovetett el ura ellen, mint Lucifer Isten ellen . . . Ily
dolgokkal nagyban izgatta a népet egy eszelés pap a kenti grof-
sagbol (John Balinak hivtak). Ez a fonnevezett John vasarnapon-
kint, mise utan, mikor a parasztsig a templombol kitodult, eljott
kozéjik a térre és prédikalni kezdett: «Atyamfiai, Anglidban nem
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Fokép a XV. szdzad végével valnak a demokratia tanai
tudatosabbakka™ & hirdetnek oly elveket, melyek bebizo-
nyitasaval ¢és elméletével a kdvetkezd szdzad publicistai
foglalkoznak. Mindenki ismeri Pot Fiilop hires beszédét,
melyet az 1484-diki rendi gyiilésen tartott. Modern elfo-
gultsdgunkban szinte elbamulunk, mikor a nép jogainak
javara a XV. szazadbol ily merész és vilagos sz6 hangzik
felénk. Honnan vette e kurta nemes a kovetkezd elveket:
«A kiralyi méltésag hivatal, nem Ordkség. A torténetirok
mondjdk s én is ugy tanultam a régiekt6l, hogy kezdetben
az urat a nép szavazata valasztotta, és hogy azok, kik a
hatalmat erészakkal vagy maskép, de nem a nép meg-
egyezésével ragadtak magukhoz, zsarnokok. Vildgos, hogy
a kirdly magatol az allam folott nem hatarozhat. A ren-
dek helyeslése szentesiti csak a megtortént tényeket;

jol folynak a dolgok, s addig nem is folyhatnak jol, mig nem lesz
ko6z6s minden vagyon, s nem lesz tOobbé paraszt és nemes, mig
mindannyian 0ssze nem tartunk és mig a nemesek nagyobb urak
nalunk. Micsoda érdemet szereztek Ok arra? Azt, hogy minket
szolgasagban tartanak? Hiszen mindannyian egy atyatol, egy
anyatol, Adamtol és  Evatol szarmazunk. Hogyan mondhatjak
tehat, hogy Ok nagyobb urak, mint mi, ha csak azért nem, mert
munkankkal mi szerezzik meg nekik, a mit elkoltenek? . . . Bar-
sonyba, kamukaba o6ltozkddnek; mi hitvany posztoba; bor, fiiszer,
finom sitemény az Ovék; a miénk a rozs, a szalma, és viznél
egyebet nem iszunk. A gondtalan élet és szép kastélyok az 6
osztalyrészilk, a miénk a faradsag, a munka ¢és a szantofoldeken
sz¢€l, es6.» >

A kozépkorban emlitésre méltok még az elég nagy szamu
communista felekezetek, melyek a 399. lapon emlitett gnosticus
felekezetekhez (aFraticellikhez, Bégordokhoz, Turlu/ri/nékhez) nagyon
hasonlok. E kiilonben inkabb philosophiai, mint socialis és poli-
tikai felekezetekrél hatarozottat nem igen tudunk. Lasd Thonissen,
Histoire du socialisme, 1. k., 157. sk. 11.
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ellendkre s tanacsuk nélkiil semmi jogosan s szilardil
fonn nem allhat.» A népfolség ez elve, mely itt oly vila-
gosan van folfogva s oly élénken kifejezve, ugyancsak e
korszak egyik kivald irojanal is foltalalhatd: a torténetird
Cominesnél, kinek pedig burgundi Karoly és XI. Lajos
koriil elfoglalt allasa nem igen latszott ot ily elvek elfo-
gadasara alkalmassa tenni. Senki nala nagyobb erével
és szabatossaggal nem fejezte ki a modern politikanak
azon nagy elvét, hogy a népre, megegyezése nélkiil, adot
vetni nem szabad. «Van-e kirdly vdg}’ Ur e fo6ldon, mondja
Comines, kinek hatalma volna arra, hogy sajat uradalman
kiviil alattvaloira csak egy fillérnyi adot is vessen, az azt
fizetok megegyezése nélkiil, hacsak nem zsarnok és erd-
szakos?» E helyen azonban elég csupan megjeldlniink e
tanok kérdéseit és elvalasukat a theokratikus eszméktdl,
melyekkel a kozépkorban folyton kapcsolatban allottak.
Bévebben majd akkor tanulmdnyozzuk, ha teljes erejiik-
ben és teljes kiterjedésokben jelentkeznek el6ttiink.
Osszefoglalds. — Egészben véve, mit tartsunk a kozép-
ban nincs semmi eredetiség; szent Agostonnal egyesiilve
Aristoteles: ebbdl all a scholastika. Szent Tamas erkdlcsta-.
nat fejtegetni annyi, mint Aristotelest fejtegetni. Az egyet-
len dolog, a mi szent Tamds tulajdona, a peripatetis-
musnak a keresztyénséggel valdo egyeztetése. Ez pedig
mesterséges munka, holt iskolai philosophia, bamulatos
logikai combinatio, melyet azonban hamvaibol f6ltamasz-
tani nem lehet. A kozépkor egyediili €16, eredeti tana a
mysticismus: értem a scholastika igajatol szabad mysticis-
"must, szent Bernat és az Imitatio mysticismusat. Ez altal
¢élt és ¢él még most is a kozépkor, mert itt alapjaban meg-
ismerte a lélek egyik oldalat, a legmélyebbet és legfonto-
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sabbat, a mely altal a Iélek istennel egyesiil. De barmily
nagyszerii legyen is e tan, nincs terjedelme és termékeny-
sége; nagyon hajlik a szomorusagra, az egykedviiségre ¢és a
tétlenségre. Egyediili gondja az embert istenhez kozelebb
vinni, s ezért nagyon kozonyds marad a legnagyobb tarsa-
dalmi igazsagtalansagok irant, melyeket alig ismer s me-
lyek irant alig mutat érdeklodést.

igy tortént, hogy a kozépkor tarsadalmi elméletei joval
alantabb allanak a primitiv egyhazéinal. A rabszolgasag
kérdésében a scholastika egyszertien Aristoteleshez tért
vissza. Mintha nem is ismerné astoicismusnak, sét maga-
nak a keresztyenségnek a rabszolgasag ellen szo6lo tanait.
A scholastika e targyban nyilvan a tekintély moddszerének
igdja alatt van. A lelkiismeret szabadsagat illetdleg, nem
az elsé egyhazi atydk tanat, hanem szent Agostonét, még
pedig az élete utolsé korszakabol valot fogadta el a scho-
lastika. Az eretnekek erdszakkal valé megtéritésének joga
a kozépkor allandé ¢és altalanosan elterjedt elve. E tan
ellen az egyetlen er6sebb tiltakozds a XIV. szazad elso
felébol, Padovai Marsiliustél szarmazik. Végre tisztdn ma-
gaban a tulajdon kérdését sem tanulmanyozta a kozép-
kor; a vitatkozasok fékép az egyhazi tulajdon koril fo-
rogtak, s igy inkabb csak a kozépkor nagy vitajanak, a
vilagi és egyhazi hatalom kozotti harcznak egyik oldalat
képezték.

Kiilondsen itt, az utobbi kérdés talajan, eredeti a ko-
zépkor, és sjiegvan a sajat véleménye.’> Folvetett, vitatott

52 J61 meg kell érteniink, hogy mir6l van szo6. A kérdés sem-
mikép sem forgott a koriil, hogy milyen legyen az egyhaz ¢és
allam viszonya egy adott orszagban. Mert akkor nem vonta senki
sem kétségbe az allamvallas sziikségét. Senki sem merte volna az
egyhazat ¢és allamot teljesen elvalasztani. Szoval, a vilagi allam
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és megoldott egy oly kérdést, melyet az 6-kor nem ismert.
S6ét elmondhatjuk: hogy ez az egyetlen kérdés, melyet a
kozépkor teljesen  ismert; a  tobbieket éppen  csak
hogy érintette. A kozépkort tehat nem e masodrendi
kérdésekbdl kell megitélni, melyekrél gondolatai csak
csiraban maradtak; hanem e f6kérdésbdl, mely egészen
az 6 sajatja.

A papanak és csaszarnak e kozépkori nagy vita-
jaban kinek van igaza, a csaszari jogaszoknak vagy a
canonistaknak, szent Tamasnak vagy Ockamnak? Csak-
ugyan a papasagot illeti-e a legfobb hatalom a vilagi és
egyhazi dolgokban egyarant?>® Valdéban az egyhaztol
birja tekintélyét a polgari hatalom? s felelés-e annak?
Kotelezni kell-e magat eskiivel az egyhaz irant? Megval-
toztathatd, megdonthetd-e az egyhaz parancsara? Végiil,
kit illet a folségjog? Az egyhazban vagy az allamban gyo-
kerezik-e az?

Torténeti szempontbol nagyon nehéz megmondani, ki-
nek részén volt az igazsag. Ha igaz is, hogy a német csa-
szarok s altaldban a kozépkori fejedelmek nem voltak
mintaszerii uralkodok és hasznosnak latszott, hogy fékte-
len szenvedélyeik egy masik versengd és erkdlcsileg maga-

oly elmélet, melyrél a kozépkornak képzete sem volt. De e helyett
ismerte a kozépkor a theokratiat, és harczolt ellene. A theokratia
pedig a kozépkorban a papa felsdségében nyilatkozott a tobbi
korona folott. A fejedelmek fiiggetlenséga e romai egyhazzal szem-
ben: ez a kozépkor egész problémaja. Ez az a kérdés, melyrol
elmondhatjuk, hogy a kozépkor teljesen megértette ¢s megoldotta.

8 Tt is jol meg kell érteniink a kérdést. Nem a papa vilagi
hatalmarél van sz6 az O sajat allamaiban, mely a kozépkorban
még alig létezett, hanem az Osszes fejedelmek s allamok folott
val6 hatalmarol.
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sabb hatalomban ellenallasra és ellenérzésre talaljanak:
mégis lehetetlen vonzalmunkat megvonnunk e fejedelmek
némelyikétdl, kik végre is csak allamaik fiiggetlenségét s
népeik vagyonat védelmezték. Ha egyrészr6l bizonyos is,
hogy a papi javadalmak elhardcsolasa, a pénzek valtoz-
tatdsai, ¢és mindenféle zsaroldsok gyakran méltdin meg-
érdemelték Roma jogos feddéseit: masrészrél el kell is-
merni azt is, hogy a fejedelmek teljes joggal akadalyoztak
meg, hogy az egyhazi beneficiumok jovedelme az 6 kincs-
taruk helyett Romdba vandoroljon; méltdn ellenezték azt,
hogy oly idegenek emészszék fol teriiletok gyiimolcseit,
kik csak azon fejedelemhez voltak hivek, a ki Oket oda
kiildotte. Végiil joggal kovetelhették egyhazi alattvaloiktol,
hogy mint a tobbiek, Ok is osztozzanak a kozterhekben,
miutdn a fejedelmek védelme rajok is kiterjed. Jog ¢és jog-
talansag igy megoszlik a két versenyz6 hatalom kozott.
Ez azonban oly kérdés, mely a torténetirora tartozik.
Minket csak az érdekel, hogy melyik fél gy6zott, nem
tényleg, hanem a jog szempontjabol; kik érveltek jobban:
a papai hatalom véddi-e, vagy ellenségei? és hogy melyik
részen van az igazsag?

A kérdést theologiai és philosophiai szempontbol tekint-
hetjiik.

Theologiai szempontbol lehetetlen igazat nem adnunk
Hanténak és Ockamnak VII. Gergely és III. Incze ellené-
ben. Melldzve a kiilonbdz6 szdvegekre vald hivatkozassal
vivott harcot, melyrél emlékeztiink, menjiink be egyene-
sen a vita lényegébe. Mi a keresztyénség lényeges ¢és ere-
deti jellege? Az, hogy a lélek vallasa; a Iélek és a test
megkiilonboztetésén alapszik. A régi torvény egészen testi
volt: az 0j torvény szellemi. A mit a zsidok concret és
valodi  értelemben vettek, azt a keresztyének mysticus,
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képes értelemben fogtak fol. A zsidoknak a Messids or-
szaga emberi, vilagi, idoben megjelend birodalom; ellen-
ben a Messids igazi orszaga a lelkek birodalma. Gazdagsag,
hatalom, altalaban a f6ldi javak képezik azt a jutalmat,
melyet a régi torvény lépten-nyomon igér az erényesnek;
a keresztyén jutalom ellenkezdleg égi. A keresztyénség
birodalmaban minden rangkiilonbség fol van forgatva: a
szegények boldogok, a gazdagok szerencsétlenck, mert itt
e foldon mar elveszik jutalmukat; az els6k utolsokka
lesznek, és a legels6 mindenkinek szolgdja. A keresztyén
birodalom e folfogasa tehat ellentétben all a vilagi biro-
dalommal. Ezért mondja Jézus Krisztus: «Az én orszagom
nem e vilagbol vald.» A keresztyénség ez alapfolfogasabol
vilagosan kovetkezik, hogy a Messiasnak, mint csaszarnak
és papnak képzete durva, foldi fogalom, egészen zsido,
nem pedig keresztyén. Pedig ezen sarkalnak a kdzépkor
theokratikus tanai. A pépasag tehat visszaszoritotta a ke-
resztyén eszmét, s Ontudatlanul azt a mozsesi elditéletet
vette partfogasaba, mely a Messiasban a fold kiralyat latta.

Egy mas iranyd megfontolds ugyan e kovetkeztetésekre
vezet. A keresztyénség fOgondolata az aldozat, az Onfel-
aldozas eszméje. Isten meghal az emberekért. Es hogyan
hal meg? Hirben, dicsOségben, mint a hdsok? Nem; az
ilyen foldi, vilagias halal nem bir Krisztus haladlanak sem
értelmével, sem értékével. A Messias halala rabszolga halal;
megalazo, szégyenletes, kinos, szidalmazott és gunyolt. fgy
hal-e meg egy kiraly? Nem; Krisztus a siralom kelyhét
fenékig akarta iriteni, és a megvaltas titka csak akkor
teljeslil, mikor minden megprobaltatast atszenvedett. A mi
tehat Krisztus kiildetését teljessé teszi: az a halalbiintetés
aljassaga, a hozza tapadd szégyen, a kereszt, a tOoviskorona
és minden megalaztatds. Hogy volna ez a kiildetés foldi
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uralkodasnak el6hirnoke? Ha Jézus Krisztus f6ldi biro-
dalmat akart alapitani: miért Oltdtte volna a szolgasag
bélyegét magara? Igaz, hogy Jézus foltdmad, és a megala-
zott megdicsoiil: amde e dics6sége nem képezi foldi éle-
tének részét. 0 harczos egyhazat alapitott, nem diadalmas
egyhazat; szolgald egyhazat, nem uralkoddt; helytartoja
nem kivanhatja maga részére az uralmat a vilag folott,
mikor 6 a vildg megvetésének osztalyrészét valasztda ma-
ganak. ime a kozépkornak nagy és gyOzhetetlen bizonyi-
téka a papai monarchia ellen. «Jézus Krisztus helytartoja
vagy, mondak a papa-fejedelmeknek; de a keresztre-
feszitett és meggyalazott, nem pedig a folmagasztalt Krisz-
tusé. »

A keresztyénség forradalma lelki forradalom volt; a
keresztyén kormanyzat csak lelki kormanyzat lehet. Ez a
korményzat azonban nem politikai hatalom. Ha még az
elnyomott egyhaznak sem volt megengedve fegyvert emelni
a jogtalansadg és igazsagtalansag ellen: hogyan illetné meg
ily hatalom a gy6zelmes egyhazat? A kozép-kor theokrati-
kus elméletei a vértanti halalt megfejthetetlenné teszik,
s minden szépségétdl megfosztjak. Az els6 id6k egyhaza
kijelentette, hogy inkabb istennek kell engedelmeskedni,
mint az embereknek; de azért a fegyveres védelmet meg-
tiltotta. A kozépkor elveibdl kifolydlag azonban, nem lett
volna-e¢ joga az elnyomokat kiatkozni, a hivoket a hiiségi
eskii alol folmenteni, s a csaszarsag valaszté 1évén, csa-
szart valasztani csaszar ellen s igy polgarhdborat szitani az
allamban? Siiben kiilonbozott volna ez eljaras VH. Gergely,
HL Sandor, IX. Gergely, Hl. Incze eljarasatol, kik letették a
csdszarokat, s tetszésiik szerint 1j csaszart valasztottak,
kit az el6bbivel szembe allitottak? Igaz ugyan, hogy a
romai csaszarok hitetlenek voltak, hitetlent pedig nem
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lehet kiatkozni; azonf6liil Szent Tamas tanitdsa szerint,
a papanak csak hivé fejedelmeken van hatalma, nem pe-
dig hitetleneken; a mib6l a keresztyén fejedelemnek az a
kivaltsaga kovetkezik, hogy Ot az egyhaz leteheti, mig el-
lenben a hitetlen fejedelem sértetlen marad. Ha Constan-
tin e scholastikai kiilonboztetést ismerte volna, nagyon
kétes, vajjon beleegyezik-¢ az attérésbe, melynek els6 ha-
tasa az lett, hogy hatalmanak szilardsaga kérdésbe
keriilt.

Az egyhaz megkovetelheti azt a jogot, hogy kizérja
keblébol, tehat kikozositse azokat, a kik alaptorvényeit
megszegik; a keresztyén egyhaz példaul nem koteles val-
lasi szertartasaiban részeltetni egy oly kétségtelen isten-
tagadot, mint Hohenstaufeni II. Frigyes volt. Ezt megen-
gedjiik; ambar ez esetben is szigorGan meg kell hatarozni,
mikor lehet e végsé eszkozhdz nyulni; mert, mint minden
dologgal, ezzel is vissza lehet élni; a mi a kozépkorban
kétségteleniil nem egyszer meg is tortént. Amde kiilonbsé-
get kell tenni kikozosités és letétel kozott; az elsd vallasi
tény, a masodik politikai tény; az elsé a lélekre vonatko-
zik, a masik foldi dolgokra. E masodik semmiképen sem
kovetkezménye az elsonek; a mit bizonyit az a koriilmény
is, hogy a kozépkor ultramontan doktorai gondosan meg-
allapitottdk, hogy a kikozosités még nem vonja maga
utan ipso facto a letételt; e végett a kikozOsités utan
még egy Uj tényre van sziikség. A letétel tehat Iényegesen
kiilonbozik a kikdzositéstol.

A letétel tényét, melyet a papak nem egyszer kapcsol-
tak 0Ossze a kikozositéssel, nem lehet tehat keresztyén
szempontbol védeni. Pedig ez, bar a papasag theokratikus
koveteléseinek legerészakosabb, de nem az egyediili nyil-
vanulasa volt; és ugyanazok az elvek torvénytelennek
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bizonyitjdk az egyhazi hatalomnak minden nemi beavat-
kozasat a vilagi tigyekbe.

A kérdés philosophiai oldalat alig fejtegették a scholas-
tikusok. Olyan érveket hoztak f6l csupan, melyeknek vagj-
nincs jelentdségok, vagy a mennyiben még is van, 6k meg
nem értették. FO érvoket a lélek és a test kiilonbségének
tana szolgaltatja. Ha a Iélek folebbvalo a testnél, mond-
jak, akkor a I¢lek kormanyzata is folebbvalo a test kor-
manyzatanal. A lélek kormanyzata az egyhazat illeti, a
test¢ pedig a vilagi hatalmat. Az egyhdzi hatalom tehat
folebbvald a vilagi hatalomnal. Ez érvelésre a vilagiak igy
valaszoltak: tény, hogy a test a léleknek ala van vetve; de
a leélektol mégis kiilonbozik; mikddése a lélek beavatkoza-
satol fliggetlen. Ugyanaz a vilagi hatalom, mely lelkiekben
az egyhaznak van alavetve, vilagi dolgokban attol fliggetlen.
E valasz azonban nem volt kielégitd; igen sokat engedett.
Mert ha az allam a testnek kormanyzata csupan, sziikség-
kép az egyhaz hatalma ald keriil, tekintettel arra, hogy a
test cselekvényei a lélek cselekvényeitdl fiiggenek. Kiilon-
ben is, az dallamnak majdnem minden miikodése tobbé-
kevésbbé vonatkozassal bir a lélekre, s ezen a réven az
allam fiiggd viszonyba jone az egyhaz irant, melyet egye-
diil illetne meg a lelkek korméanyzata. A scholastikusok-
nak azt kellett volna mondaniok, hogy az egyhaz csak
egy bizonyos vonatkozasban uralkodik a I1élek f6lott: az
idvosség tekintetében; mig egyéb vonatkozasokban az
allam wuralkodik folotte, mert az allam az igazsdgnak
fegyveres Ore, az igazsag pedig a lélek szabalya, és nem a
testé. Tévedés tehat azt hinni, mit nehany ir6 mind maig
hisz, hogy az allam mer6ben vilagi hatalomma valvan,
nem egyéb mint nyers erd, mely a testeket bizonyos fe-
gyelemre szoritja. Az allam, bar vildgi hatalom, csak
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annyit, s6t tan még tobbet foglalkozik az emberiség er-
kolcsi érdekeivel, mint a kozép-korbeli egyhazi allam.

Egy masik megkiilonboztetés, mely mar mélyebben
belevag a dolog lényegébe, az emberi és az isteni jog.
kiilonbsége. Szent Tamas azt Aallitotta, hogy a polgari
korményzat emberi intézmény, s ez elvbol kovetkeztette
a hitetlenek fliggetlenségét, mert — Ggy mond — a hivék
és a hitetlenek kiilonbsége isteni jogon alapszik, és az
emberi jog régibb, mint az isteni jog. A hivé fejedelmekre-
nézve azonban kivételt tett. Amde e kivétel kovetkezet-
lenség. Ha a kormanyzat emberi intézmény, mit hataroz
a fejedelem hite? Joga ugyanaz marad, s azért, mert
hive, nem lehet kevesebb eldjoga mint a hitetlennek. Igaz
ugyan, hogy a keresztyén fejedelem lelki dolgokban ala
van vetve az egyhaznak; de ez a fiiggés nem valtoztat
vilagi jogain. Hitetlen kordban a fejedelem, mint ilyen,
fiiggetlen volt az egyhdz hatalmatél; ugyan e jogon flig-
getlen marad attérése utan is; s ugyanez all utodairdl is.
Midén a scholastikusok a hatalmat emberi intézménynek
mondottdk, ez altal a fejedelem sérthetetlenségének tanat
akartdk megdonteni, s ebben igazuk volt; de tévedtek, ha
azt hitték, hogy ez elv kovetkezményei az egyhazra nézve
elényosek. Mert bizonyos, hogy ha a hatalom emberi
intézmény, azt az emberi akarat modosithatja, korla-
tozhatja, foltételekhez kotheti; de miféle jogczimen avat-
kozhatnék e vitdba az egyhaz? Természetfolotti jogon
alapulvan, a vildg természetes rendjén csak istennek kii-
16n6s parancsara tehetne valtoztatast. Lattuk azonban,,
hogy az irasnak mind azon helye, melyekre az egyhaz e
kovetelésének érvényesitése végett hivatkozik, nem vonat-
kozik egyébre, mint a lelkiekre.

A kozépkor tehat nem oldotta meg teljesen az egyhazi
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«s vilagi hatalom vitajat, mert az elvek keresztiilvitelében
nem volt eléggé kovetkezetes. Nem latta at, hogy az allam
természetes intézmény, mely az embernek emberi Iényegé-
bél foly, s bdgj’ a polgarokon nem mint keresztyéneken, ha-
nem mint embereken uralkodik. Ebbdl kovetkezik, hogy az
allam fliggetlen az egyhaztol;, léteznék, ha egyhaz nem
volna is; a mint hogy az allam létezett is mar az egyhaz
elétt. Hogy az egyhdz a lelkek kormanyzata altal a polga-
rokat alkalmasabbakka teszi az allami életre, az bizonyos;
de azért az allam sajat erejénél fogva létezik; 1étéhez ele-
gendd, hogy az igazsagossag ¢és méltanyossag természetes
vonatkozasai flizzék egymashoz az embereket. Csakhogy
az allamnak ily fiiggetlenitése az egyhaztdl nagyon tavol
esik a kozépkor eszmekorétdl. Az ujkor vallasi kiizdel-
meire volt sziikség, hogy ¢ folfogas megsziilessék.

E Iényeges pontra vonatkozd eszmezavar tette lehetet-
lenné, hogy a scholastikusok tisztdn lassak és helyesen
itéljék meg a modern politika egyik leglényegesebb kérdé-
sét: a lelkiismereti szabadsagot. Ez igazsagot igen jol is-
merte az egyhdz a maga iildoztetésének kordban. A hatalom
akkor a hitetlenck kezében volt, s az egyhaz, mely szent
Pallal elismerte e hatalom torvényes voltat, kénytelen
volt hitének megoOrzése végett arra a jogara hivatkozni,
hogy istenét lelkiismerete szerint imadhassa. Ezt az apo-
logétak meg is cselekedték. De midén a csaszar a keresz-
tyén hitre tért, az allam is keresztyén 16n, mert a csaszar
volt az aliwm. Az egész kozép-kor a keresztyén allam esz-
méjén alapszik, s a legmerészebb irok kozt sem akad a
vilagi hatalomnak olyan véddje, ki azon folfogasig jutott
volna el, hogy az allamot a kiilonbozé vallasfelekezetek
kérdése nem érdekli. Mivel a keresztyén hit az allam al-
kotmanyanak egyik alkatrésze volt, a ki a keresztyén hit
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ellen fordult, az allamot tamadta meg. Ily elvek mellett
a lelkiismereti szabadsag képtelenség. Igy  keriild utakon
ismét az O6-kor eszmezavardhoz jutottunk el, mely az egész
embert az allamnak aldozta fol. Ha az allam kiilon van
valva a keresztyénségtdl, ugy a keresztyénség a lelkiisme-
ret jogait képviseli az allam jogaival szemben, s ezeknek
OsszelitkdzEésébol  sziikségkép a szabadsag all el; de ha
keresztyénség és allam, vallasi tekintély és politikai hata-
lom, a theologiai csalhatatlansdg és a torvény sérthetet-
lensége egybe olvadnak, akkor az egyénnek nincs hova
menekiilnie. Az egyhdz nem védi meg az allamnak, sem
az allam az egyhaznak igazsagtalansagai ellen. Innen
eredt az inquisitio, e gyiloletes itéldszék, melyet semmi-
nemii sophisma sem moshat tisztira a modern népeknek
mindegyre dntudatosabb lelkiismerete eldtt.

Mit tanulhatunk tehat a kozép-kortdl az egyhazi és vi-
lagi hatalmak kérdését illetbleg? Azt, hogy a keresztyén-
ség szelleme homlokegyenest ellenkezik az egyhdznak vi-
lagi hatalomra valé torekvéseivel. Ezt a XIV. szazad
ellendllhatatlan erével bebizonyitotta. Ez id6t6l fogva a
theokratia {igye vesztessé lett. Egyhaz ¢és allam sokszor
fognak még Osszekoczczanni; a lelkiismereti szabadsag,
nagy vitija még meg sem indult; de a mi a vilagi hata-
lom fiiggetlenségét illeti, ez a tér, legalabb az elmélet
szempontjab6l végleg meg van nyerve. A politika Iépten-
nyomon mindinkdbb vilagiva valik, s lerdzza a theologia
nytigét. Uj kérdések meriilnek fol; oly népek nyomulnak
az el6térbe, melyek eddig a csaszarsag és papasag kozti
harczban a hattérben allottak. A rémai jarom alol folsza-
badult fejedelem azon veszi észre magat, hogy alattvaloi
kétségbe vonjak az & jogait; a politikai tudomany a feje-
delmi jogokat a népek koveteléseivel allitja szembe. A po-
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litikai szabadsag eclve, mely az O-kor oOta, hacsak a papi
hatalom valamelyik véddje alkalmilag nem hivatkozott
rea, feledésbe ment, most ismét eldtinik és sajat fegyve-
reivel elegyedik a kiizdelembe. Ugyanakkor megsziiletnek,
illetdleg foltamadnak a jog, az egyenldség, az egyéni és a
lelkiismereti szabadsag kérdései is. A szabad kutatds be-
hatol a kozjog és az észjog legfenekéig; az allamnak alap-
elvét fiirkészve, megtalalja azt, a mir6l az o-kornak sej-
telme sem volt: az egyén és a lelkiismeret jogait; elkiiloniti
az embert a polgartdl, s oly allamformat keres, mely az
észre és Dbolcseletre van alapitva. Ily munkalatokkal fog-
lalkozik az allamtudomany azon harom szazad alatt, mely
a kozép-kor végétél a franczia forradalom kitdréséig, ta-
nulmanyaink végpontjaig terjed. Az erkdlcstanrol nem
lesz annyi mondani valonk, meri az o6-kor speculativ el-
méletei s az evangéliom gyakorlati tanai keveset gyara-
podtak ez iddben; csak a XVIII. szdzad végén taldlunk
ismét hatalmas erkolcsi bolcsészetet, a Kantét. Idékozben
a moral csak a téves tanok czafolataval foglalkozik. De ha
a modern philosophia a kotelesség elméletében nélkiilozi
az eredetiséget, a jog eclméletét illetdleg messze thlszar-
nyalja az 0- és kozép-kort. Foleg ebben rejlik ereje és
eredeti volta. De mar eléggé tajékoztuk az olvasét a mon-
danddokra nézve. Lassuk mar most e nagy, e valtozatos,
bonyolult és még mindig fliggd vitakérdések részleteit a
kovetkezo kotetekben.



Néhany sz6 a zsid6 Philon politikajarél.

A zsid6 Philonrél, kit a kelld helyen (II. k. I. fej.) elfe-
ledtiink megemliteni, s kiben az o-kor theokratikus szel-
leme elég érdekesen nyilvanul, akarunk még fliggelékke-
pen nehany sz6t mondani.!

Philon politikdja, mint utébb Bossuet-¢: Szentirdsbol
meritett politika. Philon szemében a Gondviselés vezérli
az embereknek minden {igyét, s nincs nagyobb hatalom
annal, mely az istenség képét viseli. A fbpap, mint a
Gondviselés tolmacsa, folebbvald a fejedelmeknél,? kik
igazsag szerint a fOpap beleegyezése nélkiil nem hozhat-
nak torvényt® Mint a népek atyja és biraja* a fOpap
hibatlan (csalhatatlan); jog szerint torténik tehat, hogy
neki ajanltatnak fo6l a legdisabb ajandékok. Philon rész-
letesen fOlsorolja és helyesli az ajandékokat, melyeket a
thora a fOpapnak és a levitdknak rendel> A f6pap (Ap-

' Philon Kr. sz. u. az elsé szazadban ¢élt. Iratai a keresztyé’'n-
ség elso follépte idejébdl wvalok. Blum, a st.-omeri lyceumon a
philosophia tandra, nagy munkat irt rola, s neki koszonjilk az
adatokat, melyek e jegyzetben foglalvak.

? De praemiis sacerdotum et honoribus.

3 De vita Mozis II.

4 De lec/ibus particularibus.

3 De praemiis sacerd. etc.
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-xiepevg) voltaképen isten embere (@gov aGvBpwmog), kovet-
kezéskép az egyedili vilagpolgar® (xoopomoritng), ki a
vilag tdvéért az atyaistenhez fohaszkodik, kegyes fidnak
kozvetitésével.” Oltdzete, mely a vilidgész képét dabrazolja
(imewcoviopo kol pipmpoa to0 Adyov 1 100 Gpylepémg €60MQ),
bizo-

nyitja mindeneknek, hogy személye az egész foldi vilagot
egyesiti.® Ha a szentélybe 1ép, mi évenként megtorténik,
az egész természet jelen van, s az 6 kozvetitésével elis-
meri a teremtd felségét.’

E tanokat a legnyilvanvalobb theokratikus szellem hatja
at. E theokratidt mindazaltal két dolog korlatozza: a va-
lasztds elve és a profétasag. Mozes a fOpapi méltosagot
isten rendeletére szervezte ugyan, de hallgatott a nép
egyhangt akaratara is,!° mely ez intézményt torvényesnek
és hasznosnak vélte. Habar ily médon a fépap, az intéz-
mény erejénél fogva, istennek helytartdja, hatalmat volta-
képen mégis a nép kezébdl veszi, mely 6t elfogadta és
kikialtotta. Az ajandékok, melyeket a nép a fOpapnak és
a levitdknak adni tartozik, nem képeznek el6jogot; az
istentisztelet koltségeit kell azokbdl fedezniiik, mert az
istentisztelet 6 redjok van bizva. SOt a fopap felségjogok-
kal is bir, s rangban megelézi a kirdlyt és a papokat, de
csak mikor az &ldozatokat bemutatja. Egy sorban all vele
és ugyanazon rangban a proféta, ki szintén méltd arra,
hogy a vilagegyetemet oktassa;'! mint a fOpap, Ggy 6 is
isten embere (GvBpwmog ®eol)), annak hive és tolmacsa,

¢ De gigantikus.

7 De vita Mosis II1.

8 De monarchia, I, II; Vita Mosis II1.
Y De vita Mos. 111.

10 De vita Mos. I11.

I De gigantikus.
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povog dpyavov @eol éotiv;!? javithatja a torvényt, €puevedc
vap éotiv 0 mpoentng £voobev vmnyovvtog TG Aektéa TOV:
®co0;13 és mivel isten ihleti, sohasem csalatkozhatik,
nopd ye Oee 00dév vraitiov.'* Philon még tovabb is megy r
ihlettsége idején a proféta folebbvaldo a fépapnal is, ugy
hogy gyakorlatban a f&papsdg a negyedik rangba soro-
zandd, tétaptov ye apyiepoocvvny,’> mert megelzi harom
mas intézmény: a kirdlysag, a torvényhozé hatalom és a
profétasag.'® Mivel pedig a 1élek azt szallja meg, a kit
akar, s mivel, mint Philon 4&llitja, az irds helyes magya-
razata szerint minden joravald ember profétanak vallhatja
magat (kai Tovti 8¢ avBpone doteip & iepog Adyog Tpopnteio
paptopet), bizonyos, hogy minden bolcs ember a fépappal
és a levitakkal egyenld.

A fépap tehat a nép valasztottja, de csak abban a pilla-
natban felség, mikor fOpapi Oltozetében az évi nagy aldo-
zatot bemutatja. Az év egyéb szakdban mindig akadhat
versenytarsa valamely proféta személyében, kit isten su-
galmazott. Széval, mint allami kézeg a fopap csak negye-
dik helyen 4ll: hatalméanak teljessége csak a templomban
érvényesiil, s csak annyiban, a mennyiben a nemzetnek
vallasi feje.

De [épjiink ki most a templombél, hol az istentiszte-
letet a papok végzik és a profétak ellendrzik, s forduljunk
a polgari tarsadalom felé. Hogyan kell a tarsadalmat kor-
manyozni? E kérdéssel foglalkozik a politika, mely a mi-

12 De nominum mutatione.
3 De praemiis et poenis.
“U. o.

5U. o.

16U o.
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vészetek mivészete s a tudomanyok tudomanya, téyxvnv
TEYVOV Kol emoTAuny emtotuodv.!’

Kiilonboz6 formaik daczdra, a kormanyzatoknak kdozos
eredetiik van: a gyongék védelmének sziiksége, az erdseb-
beknek szenvedélye és birtokvagya ellenében. Ha az em-
ber tokéletes volna, nem sértené az isteni torvényeket,
melyekbdl az irott torvények belsé indokaikat és erejliket
meritik.!® A térvényhozo a bolcsnek védnoke, gyamja, szo-
szerinti értelemben kiegészitdje, mpooONkn 6’eott TOATIKOG
avip 108 Prodiviog kdto @Oow.!” Legyen barmily konyorii-
letes és erényes, s kovesse bar a szeretet parancsat, midén
ez kitlizott czéljaval megegyeztethetd, mégis nem az erényt,
hanem az igazsagot kell uralomra juttatnia;?® orvos moéd-
jara megeléznie s gyogyitania kell a bajt, oly rendelkezé-
sek segélyével, melyekkel megel6zheti, illetve megfenyit-
heti az igazsagtalansagot. Az allam tehat az igazsagon
alapszik; ez a fejedelmi ut, melyen az allamférfit haladni
koteles.?! Ez egészen 0j elmélet és annal feltiin6bb, mert
Platon ¢és Aristoteles nyelvén van kifejtve, kik kiilonb6z6
mértékben ugyan, de mindketten folaldoztdk a polgart az
allamnak.

Ez igazsagossagot, a vilag kiralyndjét, az embereknek,
mint isten fiainak teljes egyenlGsége alapitja meg: oducoto-
obvnv 6¢ 1ootng TV €EGpYoV KaiyELOVIdO TOV OPETDOV ETEKEV.
A jog egyenldvé tesz mindnydjunkat, ez az egyenlGség,
melyet isten érezhetévé tett a kiils6 vilagban is, hol az
Osszhangé uralkodik, képezi nemességiinknek valddi jog-

7 De. emit, principle.
18 Leges allego.

9 De Joseph.

20 Vita Mosis II.

! De creat. principle.
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czimét. Minden, mi az egyenléségbdl ered, jo; minden, mit
az egyenl6tlenség okoz, rossz.??> Az Allitolagos isteni jogot
csak egy Caligula-féle ember védelmezheti> A mi a ne-
mességet illeti, Philon csak szellemi és szivbeli nemessé-
get ismer; az igazsdgos emberek a nemesek. Egyébirant,
mindenki nemes, mert mindenki ugyanazon nemes fajhoz
tartozik, melyet kozvetleniil isten teremtett. Nem az atya-
tol oroklott joszag és név adja a nemességet, s nem léte-
zik mas nemesség, mint a torvénynek megfeleld, mely
érdeme szerint {tél meg mindenkit>* Masrészrél a rab-
szolgat Philon az urral egy rangba helyezi.

Latni valoé, hogy Philon politikdja, theokratikus szel-
leme mellett is, egyenlOsitd politika. Szerinte a legjobb
alkotméany az, melyben az egyenléség uralkodik; ng peiCov
ayaBov ook £otiv eopeiv; nem szabad ezt az ochlokratiaval
Osszetéveszteni, mely valamennyi kormanyforma kozt a
legrosszabb.?’

A demokratia €lén egy féndk van, opycdv (tehat nem ki-
raly, mint a forditok irjak), a torvények végrehajtdja, vopipov
apyovtoc; ne a sorshuzas jelolje ki, mert ez képtelenség,
hanem az egész nép, ovumaca N wANOOC, mely sajat akara-
tabol valaszsza fonokiil, eBehodoiov aipéowv. A legerényesebb -
vénekbdl alkosson magédnak tandcsot s nevezzen ki bira-
kat, kiknek ajandékot elfogadni tilos, kik a szegény ember
lgyét még tobb gonddal kotelesek megvizsgalni, mint a
gazdagét, s kiket mindenkor a legjobban megfontolt mél-
tanyossag vezéreljen.

22 Vita Musis.

28 Caius idézi egyik beszédét: Ecrits hist, Delaunay ford.,
Parig, 1867.

24 De nobilitate.

85 De charitate.
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Ha mindent egybefoglalunk, Philon politikdja olyan
mint bdlcsészeié; egyrészt O-testamentomi  emlékeknek,
masrészt Platon és Aristoteles eszméinek keveréke; a ko-
zép-kor és Bossuet theokratikus politikdjanak kiinduld
pontja, hatarozott egyenlositd jelleggel. Ezért méltanyos,
hogy az eszmék torténelmében Philon neve is megemlit-
tessék.

(Vége az T. kotetnek.)
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