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ELSO FEJEZET.

Mavehiavelli.

Macchiavelli politikaja a kozép-kori politikdnak mer6 ellen-
téte. — Mikép magasztalja J. J. Rousseau Macchiavellit. E magasz-
talas czafolata. Macchiavelli viszonya a Medici-csaladhoz. Viszonya
Cesare Borgidhoz. — Macchiavelli erkolestana. A Principe ¢és a
Discorsi  sopra la prima deca di Tito Livio 0sszehasonlitasa,
alapelveik erkolcsiségének tekintetében. — Miféle fejedelmekhez intézi
Macchiavelli az 6 tandcsait. A terrorismus Macchiavelli irataiban. —
Macchiavelli vollaképeni politikaja. Mikép gondolkodik a kormany-

zatrol. — A népkormanyzat és a fejedelmi kormanyzat Osszeha-
sonlitisa. — A Principe politikai tanai. A zsarnoksag elmélete. —
Mit tartsunk Macchiavelli szabadelviiségér6l. — Mit tartsunk haza-'

szeretetérdl. — Macchiavelli méltanylasa.

Macchiavelli és a kozép-kor. — A modern politika
elvi kérdései nem Iéphettek az el6térbe, mig a kozép-
kor politikai eszméivel végleg tisztdba nem jott a vilag.
Senki sem szerzett e tekintetben nagyobb érdemeket,
mint Macchiavelli. Az &6 tana a legels6 eredménye a
politikai ~ kérdésekre  alkalmazott  szabad  vizsgalodasnak.
Megbukvan az a rendszer, mely a politikdt a vallas
uralma alda helyezte, egy olyan ujabb rendszernek kel-
lett keletkeznie, mely a politikdit a vallas és az erkdlcs-



tan uralma alél egészen folszabaditotta. Ugy  latszik,
hogy ezt az Osszefliggést nem vették idaig kelléen észre,
pedig érthet6bbé teszi azt a tant, melyet szdz kiilonféle
modon  kisérlettek  kdrmonfont cselfogdsok s meg nem
engedhetd  foltevések  segélyével —magyardzni. A kozép-
korban a wvallast nem  kiilonboztették meg az  erkolcs-
tantol, s az egyhazi felsébbség mindig az erkdlcstan
nevében  kovetelte a  politikai  fohatalmat.  Legydzetvén,
bukéasa sziikségképen magaval ragadta az erkdlcstant is.
A politika, mely magara maradt, s melynek sajat elvei-
vel kellett ezentdl beérnie, mar nem volt egyéb, mint
az a tudomany, mely erdszak vagy furfang altal gydzni
és uralkodni tanit; megszabadulvan az erkdlcstan  alkal-
matlan igdjatol, lerazott magarél minden egyéb féket is.
Ilyen wvolt a XV. szdzad politikdja, melynek elméletét
Macchiavelli irta meg.!

Macchiavelli  vallasos  meggy6z6déseiben  kell  tehat
keresniink az 6  erkdlcs-tandnak  kulcsat; azok  fogjak
nekiink megmutatni, mily messzire tavoztunk a kozép-
kor eszmevilagatol.?

' A politikai macchiavellismussal egyidejilleg és vele par-
huzamosan jelentkezik a philosophia terén a naturalismus és a jol-
rosszul leplezett materialismus tjjasziiletése, az ugynevezett padovai
iskolaban. Ez 0Osszefiiggésre Campanella utalt el6szor. Lasd De (jen-
tilismo non retinendo, Péaris, 1693, in-12, 56. lap: «Ex aristote-
lismo postea ortus est macchiavellismus.» Az aristotelismus alatt
Campanella Pomponazzi és Cesalpini philosophigjat érti. — V. 0.
Nourrisson, Essai sur Alexandre d’Aphrodise, 136. 1.

2 Macchiavellir6l szolva, legaldbb a nevét kell megemlite-
niink annak a nagy hazafinak, ki az 6 kortarsa volt, de vele ellen-
tétben, ¢éppen egymdashoz flizte a vallast ¢és a politikat; bar
inkdbb tetteinél ¢és torténeti szerepénél, semmint theoridinal fogva
volt nevezetes; politikai munkat is szerzett: a Trattati circa il



A vallds, mely a kozép-kornak mindene ¢és az
akkori allamoknak végczélja volt, s melyb8l az 0Osszes
intézmények, mint valami  ko6zos  kuatforrasbol  eredtek,
Macchiavelli szemében mar csak politikai eszkdz, mely
az 4llam  fontartdsara és  hatalmanak novelésére  alkal-
matos. Azt mondja ugyan, hogy az allam pusztulasanak
nincsen  biztosabb jele, mint az istentiszteletnek meg-
vetése. De mivel okolja meg ez allitasat? Azzal, «hogy a
vallasos népet konnyebb kormanyozni.» A vallas  tehat
oly wvalami, a mi az értelmet potolja azon népeknél,
melyek e nélkiil szikolkédnek. Ha a polgarok valamely
torvény czélszerliségét be nem latjak, az {igyes allam-
férfit az isteneket hasznalja fol segédeszkozil? A mi a
vallas belsd igazsagat illeti, azzal Macchiavelli édeskeve-
set torédik; azt mondja, hogy mindent szivesen kell
fogadni, a mi a vallasnak kedvez, a mi a vallasos érzel-
met elémozditja «még akkor is, ha tudndk, hogy téves.»*
A vallas tehat pusztan uralmi eszk0z, instrumentum regni.

Els6 tekintetre azt hinné az ember, hogy wvallds alatt
csak a poganysagot ¢érti. De konnyl meggy6z6dni, hogy
nem rokonszenvez a keresztyénséggel sem, és hogy a
keresztyénséget  egészen  pogany  szellemben itéli  meg.
<A mi valldsunk, ugy mond, az alazatossigba, az ala-
csony sorsba ¢és az emberi élet megvetésébe helyezi a
legfobb boldogsagot; a pogany vallas ellenben a legfébb
jot a lelki nagysagban lelte f0l, meg a testi erében s
regimento e governo della citta di Firenze-t. Tartalmat bdven
ismertette Perrens Jéréme Savonarola ez. mivében (1-s6 kiad.,
1. két., 360. 1.).

3 Discorsi sopra Tito Livio, 1. k., XI. fejezet.

4 U.o., Lk, XIL fej. Come che le giudicassimo false.



mind azon tulajdonsdgokban, melyek az embert félel-
metessé teszik . . . Ugy rémlik tehat elSttem, mintha
ezek az elvek (a keresztyén elvek) megfosztottdk volna
az embereket erejiiktél s ez altal alkalmasabba  tették
Oket arra, hogy a rosszaknak zsdkmanyul szolgaljanak.
Mert a rosszak hamar atlathattdk, hogy minden veszély
nélkiil zsarnokoskodhatnak oly embereken, kik, hogy a
paradicsomba  jussanak, inkabb eltirik a sérelmet, sem-
hogy megboszuijak.»® Ezek az idézetek, valamint még
mas er6sebb mondasai azt bizonyitjdk, hogy Macchia-
vellit igen gyonge szalak flizték a keresztyén vallashoz,
s hogy err6l ugy vélekedett, mint a XV. szizadnak fia,
mint politikus, mint igaz olasz ember.

Azt meg mar ¢éppen ne tudakoljuk, hogy mikép
vélekedett a kozép-kor legnagyobb kérdése feldl: vajjon
a csaszart vagy a papat, az egyhazat vagy az allamot
illeti-e meg a felsébbség? Oly tavol esett mar e kérdés
a gyakorlati politika korétdl, hogy Macchiavelli még csak
meg sem emlékezik réla. A péapai hatalomrol s altalaban
az egyhazi allamokrél, csak mint a souverainitds egy
kiilonés nemérél értekezik, mely az egyeduralmak egyéb
valfajaitol csak annyiban kiillonbozik, hogy e rendszer-
rel konnyebb az embereken uralkodni, mint barmi mas
rendszerrel, mivel hogy a fOpapi tekintély egybe esik a
fejedelmi  hatalommal. Es bar azt firja némi glnynyal,
hogy «ez éllamok emberfolotti  eszkozokkel korméanyoz-
tatvan, megitélésokre & nem illetékes»®: mégis  meg-
magyarazza azokat az igen emberséges eszkozoket, me-
lyekkel az & korabeli papak egynémelyike ¢élt: «Senki

5 Discorsi, 11 k.. 1. fej.
¢ Principe, XI. fej.



sem mutatta nalanal jobban, Ugy mond eme papak
egyikérél, VI. Séandorrdl szoélva, mit lehet emberekkel és
pénzzel elémi» Ime igy nyilatkozott Macchiavelli a pépai
souverainitasrol. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ha a
papasdgot leszéllitja arr6l a magasztos ¢és kivaltsagos polcz-
r6l, hova a nagy papak és a kozép-kor nagy theologusai
helyezték, és hogy ha oly kozonséges hatalomma torpiti is,
mely nem a vildguralomban, hanem valamely hitvany
foldteriilet meghoditasaban  leli  dicsGségét, 1gy Macchia-
velli voltaképen csak sajat koranak torténetét beszéli el,
azt a kort, melyben egy VI. Sandor ¢és egy II. Gyula
papa iilt Szent-Péternek és VII. Gergelynek székén.

Mivel azon oldalrél hatoltunk be Macchiavelli tanaiba,
mely ezeket a legélesebben valasztja el a kozép-kor fol-
fogasatol, ez altal megkonnyitettik magunknak  erkdlcsi
és politikai  philosophidjanak  méltatasat. E  tanok  f6lott
harom szazad ota foly immar a vita; sem véd-, sem
vadbeszédekben nem volt hiany - a vizsgalat, azt hisz-
szilkk, mar be van fejezve ¢és most mar Ossze kell fog-
lalnunk annak eredményeit.

Mondhatni, hogy a Macchiavellin gyakorolt kritika
két korszakon ment keresztil. Az elsében Macchiavelli-
nek  minden  biradloja: vagy személyes  parthive  vagy
ellensége volt. Az elobbiek a maguk nyerseségében ismétlik
és minden ravaszkodas nélkil védelmezik a  firenzei
allamférfi  legkétsziniibb  és  legvisszataszitobb  tantételeit
is. Az utébbiak mint gonosztevével bannak vele s e
gonosztevotdl még az észt ¢és a tehetséget is megtagad-
jék. Ez az els6 korszak nem is a kritikinak, hanem a
torzsalkodasnak korszaka. Macchiavellit nem biraljak,
hanem  tamadjak vagy  védelmezik.  Partatlansagra  nem
igyekszik sem az egyik, sem a masik fél, és gyakori az



az eset, hogy tdmadéi nem ismerik, védéi pedig meg
nem értik.’

Idével Macchiavelli iigyesebb védelmezdkre ¢és ke-
vésbbé elfogult birdkra akadt. Védelmez6éi nem kovették
el azt a hibat, hogy Macchiavelli minden tételét partul
fogjak; torekvésdk a magyarazatra irdnyult. Ily moddon
tobbféle  magyarazat  keletkezett. Sokan mar  szégyelték,
hogy allitasait betli szerint vették, s hogy nem talaltdk
ki eszméinek rejtett igaz értelmét. Ugyesen hasznalva fol
az  igazsagra ¢és  méltanyossdgra  iranyuld  igyekezetei,
melyet a philosophia az eclmékbe oltott, visszaszerezték
Macchiavellinek a tisztességes emberek Dbecsiilését, mely-
b6ol mar egészen kikopott. De azért szigoru erkdlesd,
megvesztegethetetlen  irdkban sem  volt hiany,® kik nem
iltek fol e mondva csinalt dicsOségnek; kiknek lelki-

7 Hogy mily kiilonbozé ¢és ellentétes modon itélték meg
Macchiavellit, erre nézve lasd Nourrisson, Machiavel (Paris, 1875.
in-12) 1. fej. Fokép azonban Mohi Robert, Die Geschichte und
Literatur  der  Staatswissenschaften  (Erlangen, 3  kotet, in-8,
1850). E munkanak III. kotetében (521—591. 1.) a Macchiavelli-
irodalom teljesen és igen tuddés modon van egybeallitva és csopor-
tositva: védd, tamado és biraldo iratok szerint. A kovetkezd fejezet
fliggelékében Mohi irodalomtorténeti egybeallitasat kivonatilag majd
mi is kozoljik. Francziaorszagban rendszerint kedvezdtlen szigorral
itélték meg Macchiavellit. De mivel a legljabb kor eseményei némi-
leg igazoltdk e politika helyességét, ugy latszik, mintha e tekintet-
ben megvaltozott volna a kozvélemény. A franczidkat a macchia-
vellismus irdnt érzett naiv ellenszenvekért tobb izben megrottak.
Lasd erre nézve Waille csip6s és elmés iratat: Machiavél, Paris,
1855 in-12.

8 Lasd azt az értekezést, melyet Artaud lovagnak Machiavél.
son genie el ses erreurs ez. mivének megjelenésekor Daunou irt.
a Journal des savants 1834-diki évfolyamaban.



ismerete  hajthatatlan maradt, s kik ezentdl 1is lankadat-
lanul kiizdottek Macchiavellinek tévedései ellen, bar
elismerték  langeszét, s nem hunytak szemet iratainak
szépségei elott.

Macchiavelli és J. J. Rousseau. — A legels6 iro,
kiben megfogamzott az az eszme, hogy Macchiavellit
igazolni lehetne, ha a kozhittel egyenesen ellenkez6 hatso
gondolat tulajdonittatnék neki, ugy latszik, Gentilis Alberik
volt, egy XVII. szazadbeli jogtudds, Grotiusnak egyik
el6zéje. Ez ironal a  kovetkez6 mondatra  bukkanunk:
*Sui  propositi non est tyrannum instruere, séd arcanis
eius palam factis, ipsum miseris populis nudum et con-
spicuum  exhibere*® Ez eszme szerencsésen elterjedt. A
legnépszerlibbé azonban’.!. J. Rousseau tette, ki némileg
szavatossagot vallalt érette az 4altal, hogy a Contrat social-bn,
bevette. «Azon szin alatt, mintha a kiralyokat tanitana,
mondja Rousseau, a népeknek adott bolcs oktatast. Macchia-
velli-nekPrmc”-je a republikdnusok koényve» S a lap aljan
ezt jegyzi hozza: «Macchiavelli tisztes férfia és jo hazafi
volt, de mivel a Mediciektél fiiggott, hazajaban, melyet
e csalad elnyomott, szabadsagszeretetét leplezni volt kény-
telen. Hogy oly gyaldzatos férfiit valasztott konyve hdséil,
mar ez magaban is titkos czélzat mellett bizonyit; az az
ellentét pedig, mely egyrészt a Principe ¢és masrészt a
Discorsi és a Firenzei torténet alaptételei kozott Iétezik,
azt mutatja, hogy e mélyelméji allamférfitnak  idaig
csak feliiletes vagy erkolestelen olvasoi  valanak.»!0  Mas

° Alb. Gentil., De legationibus, 111. k., IX. fej.

10 Contrat social. 1ll. k., VL. fej. Fichte, a német philosophus.
Macchiavellirél szerzett iratdban {Osszes miivei. XI. kotet, 401. 1.)
ugyanazon thesist bizonyitotta, mint J. J. Rousseau.



irok mas czélzatokat tulajdonitottak neki. Némelyek szerint
az olasz haza iranti szeretet lelkesitette a Principe-nek
megirasara, valamint az a forr6 vagya, hogy hazajat
erbs ¢és egységes uralom alatt fliggetlennek lassa; masok
szerint Macchiavelli forradalmi ir6, ki a dictaturdt csak
azért javasolta, hogy ennek révén a szabadsagot ¢és az
egyenlOséget meg lehessen honositani.

Vizsgaljuk mindenek el6tt J. J. Rousseau nézetét,
mely valamennyi koziil a legnevezetesebb, egyrészt a
szerz6 nevénél fogva, masrészt pedig, mert mind a
tobbi  nézetnek alapelve és kiindulé pontja. A  tobbi
magyarazatra  értekezésiink  folyaman még vissza fogunk
térni.

Rousseau  apologiajat  ¢érré a  harom pontra  vezet-
hetni vissza: 1. a Medici-csaladtol valé fiiggése kénszeri-
tette Macchiavellit arra, hogy valdodi gondolatat leplezze;
2. az a korilmény, hogy Cesare Borgiat valasztotta
hésiil, elég bizonysag, hogy ¢épp az ellenkezdjét czélozta
annak, a mit rendszerint neki tulajdonitottak; 3. a Prin-
cipe sarktételeit a Discorsi sarktételei meghazudtoljak.

Mindenekel6tt azt kell vizsgalnunk, milyen termé-
szeti volt az a kapocs, mely Rousseau szerint Macchia-
vellit a  Medicickhez  fiizte?  Mikép  lehetséges, hogy
ragaszkodvan a  Mediciekhez, mégis szerette a szabad-
sagot? S mikép lehetséges, hogy szerette a szabadsagot
s a Medicieckhez mégis ragaszkodott? Macchiavelli tizen-
négy ¢€ven at szolgalta Firenze demokratikus kormanyat.
A Mediciek azonban 1jra hatalomra kerekedvén, Macchia-
vellit hivatalar6l letették s neki a maganéletbe kellett
visszavonulnia. Mi tébb, alig érkeztek a Medicieck Firen-
zébe, Osszeeskiivéstol tartvan, Macchiavellit bortonbe
vetették  és  kinpadon  vallattdk. = Macchiavelli  nemesen



viselkedett. Annyi tehat tény, hogy 6t semmi kapocs sem
flizte a  Medici-csaladhoz, sem  baratsdg, sem  politikai
parttekintet.  Miutan a  Medicieknek iranta  valé  joak-
aratarol e  kegyetlen  tapasztalatokat nyerte,  Vettorihoz,
Firenze rémai kovetéhez fordul, ki neki és a Mediciek-
nek kozos baratja volt és ennek kozbenjarasaval sziin-
teleniil a Mediciek partfogasaért esedezik és tolik hiva-
talt kér. Vettorival valdo levelezése mindig e  kortl
forog. A régibb partkotelékekbdl szabadulni vagyik. Nem
akar Romaba menni, nehogy a  Soderineket, Firenze
utols6  gonfaloniere-jének  csaladjat,  meglatogatni  legyen
kénytelen. Utobb X. Led papatol, ki szintén a Medici-
hazbol szarmazott, azt a hivatalos megbizast nyeri, hogy
a firenzei alkotmanyrdél javaslatot dolgozzon ki. Macchia-
velli oly tervezetet készit, melyben a koztirsasagi ¢és
monarchiai  elvek egyeztetésének leple alatt, a kozhatal-
makat mind a Medici-csalad kezébe jatszotta.!!  Végre
sok konyorgés ¢és alkalmatlankoddas aran egy kishivatalra
tett szert; de a Mediciek nem sokara megbuknak, s igy
sorsa nem fordulhat jobbra; a koztarsasagi part, hiitlen-
ségének  biintetéséiil, hivatalatol elmozditia ¢és nem ad
tobbé neki alkalmazast.

ime ilyen volt az a viszony, melyben Macchiavelli
a Medici-csaladhoz allott. A Mediciek hivatalatol elmoz-
ditottdk, bortonbe vetették, megkinoztak. 0 viszont udva-
rolt, hizelgett ¢és szolgalatokat tett nekik, foladldozvéan
meggy6z0dését és  ifjukori  baratait. Ha igaz, hogy a
Medici-csaladhoz  valé ragaszkodasa miatt némult el sza-
badsagszeretete, el kell ismerniink, hogy e kénszerhely-
zetet 6 maga kereste, és hogy az nem esett terhére.

! Biscorso sopra Il riformare lo stato cli Firenze.
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De a fejedelemrol irt konyv eredetére ¢&s szerzdjé-
nek igaz czéljaira igen fényes vilagot vet egy levél,
melyet e szazad elején fedeztek f6l, s a melynek hite-
lességéhez, sajnos, semmi kétség sem fér. «Az 6-kor
nagy férfitinak beszédeibdl kijegyeztem mind azt, minek
némi fontossagot tulajdonitottam ¢és e jegyzetekbdl, De
principatibus  czim alatt egy kis munkat szerkesztettem
Ha o6n abrandos tervezgetéseimben olykor gyonyort talalt,
ugy ez sem lesz izlése ellen valo; fokép azonban a feje-
delmeknek tetszhetik, kiilondsen pedig az 1) fejedelmek-
nek: ezért fogom miivemet Giuliano nagylelkiiségének ajan-
lani ... az anyagi sziikség, mely Iy el huzkodom, késztet e
munka kozzétételére; mert érzem, hogy leélem magam S
sokd mar nem maradhatok e helyzetben a nélkiil, hogy
szegénységemmel a  kozmegvetés  targyava ne  tegyem
magamat. Azon feliil meg a Medici wuraktél valami alkal-
mazast  szeretnék  kapni, akarmilyet, bar  koveket kelljen
fejtenem. !> Nincs a Prmope-nek oly regényes magya-
razata, mely e vallomassal szemben porba ne hullana.
A wvaldo az, hogy Macchiavelli a Principe-t csak a végbol
irta, hogy a Medicieknek kedvében jarjon ¢és hogy maga-
nak hivatalt szerezzen. Azt hozhatna fol wvalaki, hogy a
szilkség és anyagi zavarok kénszeritették erre. Amde e
mentség erejének & maga vette ¢€lét, midén egyik levelé-
ben bevallja, «hogy koltekezéshez szokott ¢és takarékos
életmédra nem  szorithatia magat“.’3 Egész levelezése gy
tinteti fol 6t, mint ki életét a politikai tanulmany és
kicsapongd  kedvtelések kozt osztotta meg. Széval min-
den, a mi rdla kidertil, lestjté a Principe szerzdjére

12 1.4sd Vettorihoz irt XXVI. szamu levelét. 1513. decz. 10.
13 Lasd a XXXVIII. szam levelét Vettorihoz.
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nézve. Szerette az élvezetet és pénzre szorult; hizelgett
a  hatalmon levOknek; ezeknek  folaldozta  baratait és
meggy6zO6déseit, s hogy kedvokben jarjon, irta meg a
zsarnoksag vezérkonyvét.

A mi hodsének megvalasztasat illeti, igaz-e, hogy
Macchiavelli nem akarta komolyan Cesare Borgiat minta-
képiil  folallitani? Azt hiszszik, hogy a kit ily két-
ség bant, az éppenséggel nem ismeri a XV. és XVL
szazadot.  Lassuk, mily viszonyban allott = Macchiavelli
Cesare Borgidhoz ¢és mikép itéli meg a Principe-n kiviil
egyebiitt? Macchiavelli t5bb Izben személyesen is érint-
kezett  Cesare Borgiaval; egyszer hivatalos  kiildetésben
is jart nala.'* TanGja volt a sinigagliai mészarlasnak is,
midén a valence-i herczeg békealkudozasok oOrve alatt
s kegyetlen hitszegéssel kastélydba csalta Osszes ellen-
ségeit. s valogatott kinok kozt kivégezte. Ez eseményt
Macchiavelli le is irta, még pedig a tettnek szin-
helyén, a firenzei signorian. Es leirvan ez iszonyatos
eseményt, Macchiavelli egy 4rva széval sem arulja el
rosszalasat  vagy  elszornyukodését; s6t  Borgia  példajat
kovetve, arra szolitia fol a koztarsasagot, hogy Orvend-
jen e cselekedetnek, mint a mely megszabaditotta min-
den ellenségétél. Ez ellen persze azt hoztak fol, hogy
itt diplomatiai siirgdnyr6l van sz6, hogy az ilynemil siir-
gonyok nem a nyilvanossdg szamara késziilnek, s hogy
ez a slrgdbny is ki volt téve a veszélynek, hogy e
szomorii  tragédia hése utkozben elfogja. Amde semmi
okunk sincs fOltenni, hogy Macchiavelli maskép nyilat-
kozott volna, ha egészen feszteleniil irhat. A kovetségérol

14 A valence-i herczeghez valé kiildetését illetdleg lasd XLUIL
és XLIV. szamu leveleit.
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sz6l6  jelentésben egyetlen szocskat sem ejt, mely a
valence-i herczeg irant visszatetszést arulna el. Mar pedig,
ha Macchiavelli Cesare Borgiat kozelrél ismerte, ha meg-
hitt korben érintkezhetett vele, ha figyelemmel kdovethette
politikajat, a nélkiil, hogy ellenszenvét csak egyszer is
kifejezze, mikép tehet6 fol, hogy midén Cesarét szemeli
ki héséiil, ezt titkos czélzattal teszi? Nem arra mutat-e
minden, hogy ¢éppen ellenkezéleg 4all a dolog ¢és hogy
éppen azért valasztotta Borgidt mintaképiil, mert ismerte,
mert érintkezett vele és mert csodalta? Van ezen foliil
egy szabatos bizonysag is, mely nem gyanus hiteld konyv-
ben vagy hivatalos okmanyban fordul eld, hanem bizal-
mas levélben és ez minden kétséget eloszlat. «A4 valence-i
herczeg  példajara  fogok  hivatkozni mindig — igy ir
Macchiavelli XL. szamu levelében —  valahdnyszor uj
fejedelemrdl van sz6.»"°

Még egy harmadik pont van hatra, s ez joval
fontosabb az elébbicknél, mert elvekre vonatkozik: s ez
az a kiilonbség, mely a Principe ¢és a Discorsi sopra
la prima deca di Tito Livio tantételei kozott allitolag
léteznék. Igaz-e, hogy e két tan egymassal elvileg ellen-
kezik? Ez az, a mit azonnal meg fogunk vizsgalni. ElGbb
azonban egy fontos kiilonboztetést kell tenniink.

Macchiavelli  erkélestana.  —  Macchiavelli  tanaiban
két  dolgot  kell  megkiilonboztetniink: erkolestanat  és
politikajat. Erkolcstandt kétségkivil az jellemzi leginkabb,
hogy erkdlecs nélkiill valé; de éppen ez a sajatsaga kii-
l6nbozteti meg politikdjatol, illetdleg attdl a nyiltan beval-

15 Uj alatt itt és a kovetkezékben az a fejedelem értendd, ki
nem torvényes valasztasnak, nem is Orokosodésnek, hanem a sze-
rencsének és személyes iigyességének koszoni tronjat. — A ford.
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I6tt vagy titkos elészeretettdl, melylyel bizonyos kor-
manyzati rendszerek irant viseltetik. Foltéve tehat, hogy
be lehetne bizonyitani, hogy Macehiavelli a Pincipe-ben
és a Discorsi-ban ellenkez6 politikai elveket wvall: emitt
szabadelvli, amott pedig zsarnoki politikdt, ¢és  foltéve,
hogy ez ellentétet holmi hazafias hypocrisissel vagy mas
efféle dicséretes torekvéssel meg is lehetne magyarazni,
még mindig nem volna bebizonyitva, vajjon e kiilonb6zo
politikai  rendszeren  nyugvé  konyvek nem  ugyanazon
erkdlcsi  tanokat  foglaljak-e =~ magukban?  Mert  valoban
ugy all a dolog, hogy a macchiavellismus, vagyis az
allamczél doctrinaja, nincs bizonyos korményformahoz
kotve;  bamulatosan  illik ugyan a  zsarnoksaghoz, de
azért megtalalhatjuk demokratakban és oligarchiakban
is. A velenczei koztarsasag eljardsa ¢épp oly macchiavel-
listikus, mint a Sforzaké vagy a Borgiaké, ¢és latni fog-
juk, hogy Macehiavelli ugyanazon tanacsokat adja a
demokrataknak, mint a zsarnokoknak.

Lassuk elébb a Principe erkolesi tanait. A szerzd
igen szabatosan fejezi ki czéljat: az igazsagot, ugy mond,
valo szinében fogja fOltlintetni, olyannak, a mind tény-
leg, s nem olyannak, a milyennek fOleziezomazzak. —
«Egyes  publicistdk  olyan  allamokat és olyan  korma-
nyokat Irtak le, minéket senki sem latott, nem hogy
léteztek volna. Oly nagy a kiilonbség az emberek valodi
életmodja és azon mod kozott, a melyen igazsdg szerint
élniok kellene, hogy biztos romlas elébe megy az, a
ki csak arra néz, hogy minek kellene torténni és nem
arra, a mi torténik, A ki tokéletesen jo ember akar lenni,
okvetleniil veszélyben forog azok kozott, kik nem jok.
A fejedelemnek tehat meg kell tanulnia, hogy tud-
jon nem jo is lenni, hogy ez -elveket a koriilmények
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szerint sajat el6nyére vagy alkalmazza, vagy ne alkal-
mazza.»'®

Ez idézet Macchiavellinek egész philosophidjat ma-
gaban foglalja. E  philosophia nem mélységes. Durva,
koznapi megfigyelésen alapszik. Az emberek tobbsége a
philosophidban nem eléggé képzett, hogy szenvedélyeit ¢és
érdekeit elméleti alakba Oltoztesse. A  lelkiismeret ugyan
azt mondja, hogy igazsdg ¢&s igazsagtalansag két kiilon-
boz6 dolog; de a szenvedély nem engedi, hogy az em-
berek e kiilonboztetést megtegyék. Igy hat mit csindlnak?
Mas moédon gondolkoznak és mas modon cselekszenek;
beismerik, hogy nem ugy cselekednek, a mint gondol-
koznak; de azt mondjak, hogy porul jarnanak, ha nem
ugy cselekednének, mint embertarsaik. Az emberek egyik
részének rosszasidga tehat riigylil szolgdl arra, hogy a
masik rész gyonge lehessen. Minden eszkdz jO, csak
czélra vezessen. Ez a nagy tomegnek gyakorlati philo-
sophidgja. Ha ezt a philosophiat a politikdra alkalmazzuk,
a macchiavellismus all eld.

Kilonds, mily sokan faradoztak Macchiavelli tanai-
nak magyardzatan, igazolasan és  tisztazasdn, a  helyett,
hogy e tanokat annak vették volna, a mik: a politikai
eszk6zok  iranti  kozOombosség  tandanak. Ezt a  kozonsé-
ges ¢és igen durva tant, mely tulajdonképen minden
idékbol  vald, egy adott pillanatban rendszerbe foglalta
az, kinek nevérdl elkereszteltetett. A népnek, kevés ki-
vétellel, mindig igaza van. Igaz, hogy az egyes arnyék-
latokat nem szokta észrevenni, de hat ez mar a kritika
foladata. A dolgok lényege fel6l csoda modon helyesen

16 Libro del Principe, XV. fej.
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itél. Macchiavellit a nép elitélte. Ez itélet ellen nem
folebbezhet, hiszen & maga irta, hogy a vezéreszmékben
tévedhet a nép, de egyes esetekre vonatkozd ligyekben
nem téved soha.

Azt Aallitottdk, hogy Macchiavelli nem nyilvanit -elvet
soha a nélkil, hogy azt ne vegyitené némi gancscsal,
mely sziikség esetére megvédje erkdlcsi  hirnevét. Azt
hiszem, hogy ez tévedés. E fOntartasok csak a kozvéle-
ménynek  tett jelentdség nélkiili engedmények, melyek-
nek az értelmes olvas6 nem is tulajdonit nagyobb fon-
tossagot, mint a mennyi azokat megilleti. De foltéve,
hogy e megszoritdisok ¢és fontartdsok Oszinték, ugyan mit
bizonyitananak? Azt, hogy Macchiavelli elismer bizonyos
erkolesi  torvényeket, de hogy a kozérdek szempontjabol
foldldozza Oket. Mar pedig éppen ez az, a miért tanait
kéarhoztatni szokds. E tanok annal romlottabbak, erkolcs-
telenebbek, mert tudatosan azok, a mint ez a kovetkezd
idézetb6l  vildgosan kideriil:  «Bizonydra igen nagy @ sze-
rencse volna, ugy mond, fokép fejedelemre nézve, ha az
osszes jo tulajdonsagokat magdaban egyesithetné; de mivel
az emberi természet nem bir el ily nagyfoka tokélyt,
elég eszélyesnek kell lennie, hogy oOvakodjék ama rossz
hajlamoktol, melyek vesztét okozhatnak; de azért, ha
modjaban  all, azon hajlamai ellen is jo lesz véde-
keznie, melyek nem = veszélyeztethetik  biztossagat;  de
ha ez meghaladja erejét, ne sokat Dbajlodjék  veldk.
Oly hibdkeért, mélyek az allam fonnallasara nézve hasz-
nosak, ne féljen magara vonni a gancsokat; mert elvégre
is, ha mindent szemiigyre veszink, az a tulajdonsdga,
mely jonak és dicséretesnek latszik, okvetleniil vesztét fogja
okozni, mig az a tulajdonsaga, mely rossznak és erkolcs-
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telennek  tetszik, jolléetet és  biztossagat fogja  elomozdi-
tani. »7

Talan  foloslegesnek  latszhatik  idézetekkel — bizonyi-
tani, hogy Macchiavellinek erkdlcstelen elvei is  vannak.
De a kritikusok tévelygései sziikségessé teszik e munkat.
Az idék folyaman wugyanis szinte szokassa valt, ugy a
philosophia, mint a torténelem ¢és a politika korében
kiilonosen mély  magyarazatokat  keresni, melyek révén
Macchiavellit meg  lehetne  érteni. Ily  transcendentalis
magyarazatoknak  koszoni  Macehiavelli, hogy  erkolcste-
lensége  mellékes, alarendelt  kérdésképen tint fol, a
mely miatt nem 6t, hanem korat kell hibéaztatni. Egy
kitiné bird6 és elsérangd  torténetiro, Macaulay, elismeri,
«hogy Macehiavellin oly foltok vannak, melyek eléktele-
nitikk és melyek tetemesen csokkentik a gyonydrt, melyet
irataival mas tekintetekben okoz.»!®

Ha Macehiavelli tévedései foltok volnanak csupan,
konyortelen leleplezésik nem volna helyén; hiszen a leg-
jelesebb iroknal is akad nem egy ily tévedés, és kiilon-
ben is korlatolt belatasut kritika az, mely a hibakhoz

17 Libro del Principe, XV. fej.

18 Macaulay. Critical and  Historical —Essays, 1.  kotet.
Macaulay kiilonben a mi nézetinkbn van és szintén azt allitja,
hogy a Principe ugyanazon erkdlcsi elveken ¢épiilt, mint a
Discorsi  sopra  Tito  Livio.  Principe egy  nagyrator6  férfia
torténetét beszéli el, a Discorsi pedig egy nagyratord nép torté-
netét .. Az erkodlcstelenség ama kiilonds faja, mely a Principe-i
népszeriitlenné tette, majdnem ugyanoly mértékben talalhatdo fol a
a Discorsi-ban. is.» Macaulay Macchiavellit az altal akarja iga-
zolni. hogy kordra haritja hibait. E mentegetésben tagadhatat-
lanul van némi igazsag, de, mint latni fogjuk, ez még korantsem
donti el a kérdést. (Macaulay Macehiavelli-']" megjelent magyarul
is, B. F. forditasdban, az Olcso Konyvtdarban.)



17

ragaszkodik inkabb, mint az elényokhéz. De a miket az
angol birdlo foltoknak nevez, az voltaképen nem egyéb,
mint  Macchiavelli  legsajatosabb  rendszere, épp az, a
minek jellemz6 eredetiségét koszoni a politikai  irodalom-
ban; épp az, a mi miatt az egész tant az 6 nevérdl
keresztelték el; az, a mivel Macchiavelli a XVI. szazad
fejedelmeinek téves politikdjara befolyt. Elismerem ugyan,
hogy Macchiavellinél nem csak a rendszert kell tekin-
teni, s hogy miiveinek tobb oly fejezete van, mely bamu-
latra mélt6. De ha a torténeti kritika valamely doctrina-
nak karhozatos oldalait rejtegetni igyekszik, a philosophiai
kritikdinak az a kotelessége, hogy ezeket ismét el6térbe
allitsa.

Ha igaz wvolna is, hogy tévedéseiért nem annyira
Macchiavelli, mint inkabb kora felelés, azért e tévedé-
seket mégis ki kell mutatni; mert hiszen e tévedések
csak veszedelmesebbek az 4altal, hogy nem egyes ember-
nek, hanem egy egész korszaknak tekintélyére tamasz-
kodnak. Barki legyen a macchiavellismus szerzdje, akéar
maga Macchiavelli, akar a XV. szazad, a kritikdnak
minden esetre Ossze kell gylijtenie e rendszer elveit és
le kell arr6l hamoznia azon magyarazatokat, melyekbe
a talsagba vitt elnézés burkolta. Valamely szazad erkoles-
telenségét elvégre is mindenkor vissza kell vezetni azok-
nak a  vezérférfiaknak  erkolestelenségére, kik  korukra
ranyomtak  személyiségok bélyegét; ezek kozé a férfiak
kozé pedig mindenekelott azokat kell soroznunk, kik e
kor cselekedeteit erkdlcsi rendszerbe foglaltak. A tények
egész sorozata azonban a mellett bizonyit, hogy az iga-
zolasnak még ez a moddja sem elegendd. ElGszor is, mert
tobb helylitt maga Macchiavelli is elitéli sajat sarkelveit.
Midén a Discorsi sopra Tito Livio ajanld soraiban némi
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beismeréssel maga is rosszalja a Principe elé irt ajanla-
tat,'” nem szabad a kor romlott erkdlcseivel igazolnunk
egy oly cselekedetet, melynek aljassagat szerz0 maga
atlatta. Azon folil meg tSbb helyen igen nemes moddon
fogja  partjat az erénynek; s mivel e nyilatkozatai
azt  bizonyitjdk, hogy Macchiavelli nem volt egészen
elvetemedett, e nyilatkozatokat, ha ugy tetszik, enyhitd
koriilményeknek  vehetik. De viszont t6link sem tagad-
hatjdk meg azt a jogot, hogy e nyilatkozatait stlyosito
koriilményeknek  vegyiik;  hiszen azt  bizonyitjak,  hogy
nem allott annyira a korszellem hatasa alatt, hogy az
igazsag fOlismerésében meg lett volna gatolva. Még si-
lyosabb megitélés ala esik azért, mert ugy latszik, hogy
a Principe valodi czélja felél 6 akarta a vilagot legeldbb
elamitani. Konyvének 6 adta legeldszor azt a kormon-
font magyarazatat, melyet utobb masok is megtalaltak
benne: «Az volt a czélja, ugy mond, hogy egy zsar-
noknak megirja mind azt, a mi a zsarnokoknak tetsz-
hetik, mert ha csak tehetné, azt akarnd elérni, hogy
ez oOnszantabol bukjék az Orvénybe»?® Meg kell vallani,
hogy e szandék meglehetésen macchiavellistikus; de f6l-
téve, hogy wvaldo, még akkor is kétes, vajjon igazolhatja-e
a szerz6t. Akar valo azonban, akar wvaldtlan: az igazo-
lasnak e kisérlete azt Dbizonyitja, hogy Macchiavellinek
is voltak kételyei; masodszor, hogy személyében masok is
kétkedtek, s végre, hogy Macchiavelli még sajat kordhoz
mérten is tulsagos aldozatokat kovetelt a lelkiismerettdl.

Melyek mar most azok az erkolesi hibak, melyeket
Macchiavelli megenged, s6t, a mennyiben azokat az allam

19 V. 6. a két munka elé irt ajanlasokat.
20 Lasd Ginguené, Hist, Hit. d’Italie.
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fontartdsdra  nézve  hasznosaknak  tartja, még ajanl  is?
A két legfontosabb: a kegyetlenség ¢és a  rosszhisze-
miiség.

A mi a kegyetlenséget illeti, err6l a vérszomjas
Cesare Borgia irant tantsitott fOltétien csodalata  gy0dz-
heti meg az olvasét. Hogy milyen volt a viszony, mely
6t a fejedelemhez fiizte s mint itél feldle leveleiben ¢és
jelentéseiben, azt mar lattuk. Sehol egy 4rva szd, mely
karhoztatast vagy ellenszenvet arulna el. SO6t a Principe-
ben még tovabb megy. Cesarét mindenért megdicséri s
kudarczait mindenkor a  balsorsnak tulajdonitja.  Lassuk,
mikép beszéli el a sinigagliai mészarlast, melynek szem-
tanGja volt s melyr6l, mint mondottuk, jelentést is irt.
«Ezek az emberek elég iigyefogyottak voltak, hogy ra biztak
magokat Sinigaglidban. Kivégeztetvén tehat a fobbeket.
hatalmanak  szilard alapjat vetette meg a  herczeg.»?!
Ennyi az egész, és ezt is csak futdlag emliti, mid6én fol-
sorolja azon {igyes ¢és szerencsés eszkozoket, melyeket
Borgia a hatalom megszerzésére alkalmazott. Azt mond-
hatnd valaki: a sinigagliai mészarlas miatt nem  kell
annyira folgerjedniink; a tdrbe csalt aldozatok, az Orsinik,
Viteliik, Oliverottik maguk is megrogzott és Dbitora méltd
gonosztevok voltak. Mind ezt nem tagadom. De Borgia sem
volt kiilonb. Gazemberekkel szemben, gazul viselkedik az
ember, ezt az elvet én is ismerem. De mi kovetkezik
ebb6l? Az, hogy a Macchiavelli altal annyira csuddit politika
sem mas, mint gazemberek politikja. Nézziik, hogy ama
vérengzés utan, mely uralmat biztositotta, mit tett Cesare, a
Romagna ura? A korméanyzas irant, meg kell wvallani, sok
érzéke volt. Vasszigori  igazsagszolgaltatassal  kipusztitotta

2L Principe, VII. fej.
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a rablokat, kik befertézték az orszagot; mire aztan helyre
allott a rend, polgari torvényszéket szervezett s élére koz-
tiszteletben allo férfiat allitott. De vad természete még itt is
kitor, s Macchiavellinek erre sincs semmi megjegyezni
valdja. A szigor gyakorlatira, uralkoddsa elsé idején, egy
Ramiro d’Orco nevii kegyetlen, de tetterés férfiut helyezett
a kormanyzoi tisztségbe, leheté tag hatalmi korrel. Midén
azt latta, hogy megérkezett a rendszervaltoztatas ideje,
s hogy a kivételes igazsagszolgaltataist rendes torvény-
kezéssel  helyettesitheti, hogy elharitson magatol minden
vadat a nép elbtt, egy reggelen titokban meggyilkoltatta
Ramirot és tetemét a cesenai piacz kozepére, egy czolop
tovéhez hurczoltatta, véres tOrt helyezve mellé. Igy bant
el sajat akaratanak végrehajtdjaval; s Macchiavelli Cesare
e tettét a kovetésre méltd példak kozott emliti meg. Noha
a jelen folott diadalmaskodott, a jovotél Borgianak még
mindig tartania kellett. Hogy e veszélyt magatol elharitsa,
tobbféle eszkdzhoz kellett folyamodnia. ime mindjart az
elsd: * Kiirtotta azon uraknak nemzetségét, kiket el6zlleg mar
kifosztott wvolt ... a legtobbet lemészarolta és csak kevesen
menekiilhettek meg kozlok.» Miutan ily hideg vérrel sorol-

ta fol Borgia kegyetlenségeit, a legnagyobb nyugalom-
mal folytatja tovabb: «Végig tekintve a herczegnek mind
e cselekedetén, nem talalok Atadl, melyet kifogdasolhatnék;
s nekem ugy tetszik: a herczeg megérdemli, hogy a mint
én teszem, mintaképll allittassadk oda mindazok elé, kik
idegen hader6 vagy szerencse folytan fejedelmi hatalomra
tettek szert ... Nem is viselkedhetett volna maskép.»
E dics6 politika daczara, Cesare mégis kudarczot wvallott
véllalatdban, a mint azt Macchiavellinek is be kellett
ismernie. De 6 nem a sikert bamulja, hanem a maga-
tartdst. A jaték, szerinte, jol volt jatszva: a nyereség a
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véletlent6l fligg. «A vallalkozas szilard alapjait mi sem
bizonyitja inkdbb, ugy mond, mint az, hogy a Romagna
tirelmesen varta a herczeget és hii maradt hozza egy
allo. honapig.-» igy tehat valamely tartomanynak egy
hoénapig tartdé hiisége kedvéért a fejedelem minden isteni
és emberi torvényt labbal taposhat! Ily rémségéé biindket
kovethet el ily siralmas eredményért! Mar most itélje
meg barki: milyen az a politika, mely ilyen fejedelem,
ilyen magatartds ¢és ilyen nyomorult eredmény csodalasat
és kovetését ajanlja az allamférfiaknak!

Meg kell azonban jegyezniink, hogy arra Macchiavelli
nem vetemedik, hogy a legnagyobb gaztetteket egyenesen
ajanlja; vannak neki is némi aggalyai; Cesare Borgia-
nak ugyan mindent megbocsat, de Agathoklesscl szemben
mar nem ilyen elnézb. Agathoklesrdl szolva, szavaiban
némi emberi érzés nyilatkozik. «Polgartarsaink meggyilko-
lasaban, barataink elarulasaban, a hitszegésben, konyorte-
lenségben ¢és vallastalansagban nem rejlik semmi erény;
mind ezzel megszerezhetni a fOhatalmat, de nem szerezhetni
dicséséget . . . Nem latom at, miben allana Agathokles
a vilag legnagyobb hadvezérei mogott. De embertelensége,
vad kegyetlensége és a szadmtalan gazsdg, melyet elkovetett,
nem engedik, hogy ot a nagy emberek kozé sorozzam.»?
E szavak ugyan azt bizonyitjak, hogy Macchiavelli a jo
és a rossz kozt még nem toriilt el minden kiilonbséget; de
masrészrl még jobban terhelik, mert imént tett kijelen-
tése daczara mégis részletesen beszéli el  Agathokles
cselekedeteit azok szamara, kik példajat  kovetni  akarndk.
«Ezeket el fogja beszélni, ugy szol, de a nélkill, hogy
e cselekedetek jo vagy rossz voltardl nyilatkoznék.»

22 Principe, VIII fej.
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Mondhatni, hogy itélete végelemzésben inkabb kedvezd,
mint kedvezétlen Agathoklesre nézve, kirdl fontebb oly
szornyli  képet festett. «Csodalnunk kell, mikép tortén-
hetett, hogy Agathokles és a hozzd hasonlok hazajokban
oly sokaig ¢éltek békességben, a nélkill, hogy elleniik,
kik nem  védekeztek csak  kivalobb  ellenségeik  ellen,
polgartarsaik ~ valaha  Osszeeskiidtek  volna;  holott  mas
kezd6  fejedelmek soha sem tarthattdk  fonn  magukat
kegyetlenséggel, még békés iddben sem, annal kevésbbé
habort idején. Nézetem szerint ez a kegyetlenségnek helyes
vagy helytelen alkalmazasatol — fiigg. Helyesen van  alkal-
mazva, ha ugyan helyesnek nevezheté az, a mi voltaképen
helytelen, midén nem gyakoroltatik csak egyszer, vagyis csak
akkor, midén a hatalom biztositasanak sziiksége koveteli;
azontil pedig mindig csak a nép érdekében. A helyteleniil
alkalmazott  kegyetlenség ellenben az, mely kezdetben
Iényegtelen, id6ével azonban ndvekszik, a helyett, hogy
elmulnék. A kik a kegyetlenséget csak az elobb emlitett
modon  alkalmazzak, azok bizvast remélhetik, hogy bocsd-
natot taldlnak Isten és az emberek eldtt, mint Agathokles.*?
Azok a Dbintettek tehat, melyektél Macchiavelli benniinket
az imént el akart rémiteni, nem egyebek, mint jol alkal-
mazott kegyetlenségek.

Macchiavelli  tandnak masodik pontja az elvallalt
kotelezettségek  megszegésére  vonatkozik.>* Ki a  szerzdt
nem ismeri, bajosan alkothat magénak fogalmat arrél a
konnyedségrél és arrél a merészségrél, melylyel Macchiavelli
a rosszhiszemiiség elméletét eldadja. Nem igyekszik azt
kivételek képében becsempészni; mint valami természetes

23 Principe. VIIL fej.
24 Erre nézve lasd a Principe XVIIL. fejezetét.
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dolgot  allitja oda, elvképen. Elismeri, hogy dicséretet
érdemel az a fejedelem, ki kotelezettségeihez hii  marad.
«De mindazok koziil, kik korunkban ¢és szemiink lattara
vittek  végbe nagy dolgokat, kevesen vannak, mondja,
kik becsvagybol voltak hivek vagy kiket lelkiismeretiik
visszatartott volna azok megkarositasatol, kik szavahihe-
toségokben megbiztak.» Az igérethez, a szerz6déshez, a
vallalt  politikai  kotelezettséghez  valo  hi  ragaszkodas
azon kiralyi erények kozli valo, melyek csak a mesebeli
allamokban divtak. Nem igy van ez a redlis vilagban.
Itt csak csaldas utjan lehet boldogulni. <A fejedelemnek
két allat alakjat kell magara Olthetnie, a rokaét meg az
oroszlanét ... Az els6t6l az {ligyességet, a masodiktdl az
erét kell eltanulnia. A kik lenézik a roka szerepét, azok
nem igen értik mesterségiiket; hogy  vildgosabban  szol-
junk: az okos fejedelemnek ki kell bavnia azon igéretek
bevaltasa alol, melyek érdekeivel ellenkeznek.»?3

Mar ismerjik azt a f6, illetdleg egyetlen okot,
melyet Macchiavelli véleménye mellett f0lhoz; ez az ok
abban all, hogy az emberek gonoszak, és hogy a ki jo
akar lenni, nincs biztossagban kozottik. «Minthogy az
emberek mindenkor készek szavukat megszegni, a feje-
delem se helyezze abba a dics6ségét, hogy adott szava-
hoz hii legyen.»  Latnivalo, mikép képzeli  maganak
Macchiavelli az emberi tarsadalmat. Homo homini lupus.
ez az O jelszava. A kolcsonds csalds, ez az O politikajanak
szabalya; akar gyilkossagot, akar csalardsagot ajanl, elveit,
ugy latszik, mindenkor a gonosztevok tarsasagabol veszi.

A szikkség, ha szorosan veszszilk, valamiképen még

25 Principe. XVIIIL. fej., ne debba osservare la fede, quando
tale osservantia gli tdrni contro.



24

kimenthetné a csalardsagot. De Macchiavelli ebhez egy
masik Uriigyet is taldl, mely a csalardsagot, legalabb a
mi szemiinkben, még karhozatosabba teszi: ¢és ez az
elkovetés konnyti  szere. «Uriigyben, melylyel —szoszegését
szépen kifestheti, nem szenved hidnyt soha senki .. Az
emberek oly egyligylek és a pillanatnyi  sziikségnek
annyira rabjai, hogy a ki csalni akar, mindig konnyen
talal bolondot, a ki lépre megy.» Az emberek tehat nem-
csak csalni hajlandok mindenkor, de arra is készek, hogy
megcsalassanak. Nem csak iriigyet, de sikerre wvald kilatast
is nyujtanak a csalardsagnak. Hazugok Iévén és egyuttal
hiilyék, o©nmaguk adnak példat a csaldsra. Masok csalard-
sagai el6tt szemet hunynak. A gy6zelem tehat a leg-
ravaszabbé és legszemesebbé, azé, ki a legligyesebben
4mitja a tobbieket és dvja meg dnmagat.

Macchiavelli nem feledkezik meg a példaknak tekin-
télyérél, mely tudvalevéleg mindenkor nagy befolyassal
volt az emberekre. A tény a jog ellenében kétségkiviil
mit sem bizonyit; de a tomeg észjarasaban oly ingadozd
valami a jogrol alkotott fogalom, hogy a tény ezt majd-
nem mindig megingatja, fOkép azonban, ha a kozérdek
vagy az allami idvosség kopenyegébe burkolddzik, vagy
ha egy hatalmas személyiség védnoksége alatt jelent-
kezik. A rosszhiszemiiség igazolasara  Macchiavelli  sok
példat merithetett kora torténetébdl. De eld vigyazatbol
olyat wvalasztott, melynek a szentség jegye nagyobb hitelt
szerzett a tomeg el6tt; oly ember példajat valasztotta,
ki wuralkodd, egyhazi ember, fejedelmi fOpap és egyuttal
a legnagyobb vilagcsaldé volt: VI  Sandor péapat. Nem
vall-e szerencsétlen kézre, hogy a XV. szazadnak épp
a legbecstelenebb két alakjat valasztja egymasutan hdseiiil,
Cesare Borgiat és atyjat?
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A mi végre az erényt illetii ez Macchiavelli szemé-
ben/ mint a wvallds, szintén csak korményzati eszkoz.
Csak akkor jo, ha hasznos; mihelyt hatranynyal jar,
elvetendd. Alarcz, melyet szemiink el6tt kell tartanunk,
a mig lehet, de melyet le kell vethetnink, ha a sziikség
ugy kivanja. A  tokéletes fejedelem ahhoz a  mer6ben
igazsagtalan emberhez hasonlit, kir6l Platon beszél, és
kiben az igazsagtalansag, az igazsag kiils6 maza alatt,
szinte megtestesiil.«A fejedelemnek —Macchiavelli szerint —
arra kell torekednie, hogy a josag, a kegyelem, a konyo-
riletesség, a szavahihet6ség ¢és igazsagossag hirébe jusson |
mindezen j6 tulajdonsagokkal Dbirnia kell, de elegendd
onuralommal is, hogy az ellenkezé tulajdonsdagokat kifejtse,
mihelyt ez  elénydsebbnek  latszik.  Tényképen  allitom,
hogy a fejedelem, féleg az 1 fejedelem, biintetleniil nem
lehet mindig erényes, mert fonmaradasinak érdeke gyakran
arra kénszeriti, hogy az emberiesség, a kényoriilet és a
vallas  torvényeit  megseértse.... A kills6 latszat szembe
szokik, de az emberek voltaképeni Ilényege nem ... A
fodolog a tekintélyt megl6rzeni: az eszkdzoket a vilag
mindig tisztességeseknek ¢és  dicséreteseknek fogja  tartani.
Mert a tomeg mindenkor csak a latszathoz tartja magat,
és a bedllott események szerint [tél. ¥2*

Ilyen a Principe erkdlcstana. Mar most az a kérdés,
vajjon  hatdrozott ellentéte-e  annak, melyet a  Discorsi
hirdet.?’

26 Principe, XVIII. fej. Operate contro alia humanitd. contro
alia caritd, contro alia religione... I mezzi saranno sem pre giudicati
onorevoli.

27 A mi Macchiavelli firenzei torténetét illeti, barmit mondjon
Rousseau, ez ugyanazt az erkdlcsi benyomast kelti az olvasoban,
mint a Fejedelem. Tocqueville ez irant igy nyilatkozik: «Firenze
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Ha e ké munka mindenben ellenkeznék, sok jo-
akarattal azt lehetne képzelni, hogy a  karhozatosabb
kozGlok csak  szinlelés; vagy azt is fol Ilehetne tenni,
hogy wvalodi czéljat a vildg rosszul értelmezte. De ha
mind a két munkdban ugyanazokkal az alapelvekkel talal-
kozunk, nincsen tobbé semmi ok, miért tulajdonitsunk
Macchiavellinek rejtett gondolatokat.

Nézzik  mindenekeldtt a  Discorsi-t és ebben a
macchiavellismusnak azt az alapelvét, hogy a czél iga-
zolja az  eszkozt. Romulusnak  gyilkossagarol, illetdleg
Remusnak  meggyilkoltatdsarél  van  sz6. «E  fejedelem
viselkedésébdl itélve, azt hinné az ember, ugy mond, hogy
a polgarok, becsvagyuk vagy uralmi szenvedélyik altal
hajtva, vetélytarsaikat 1ab alol ellehetik. E nézet nem
volna alaptalan, ha nem tekintenek a czélt, melyet Romulus
ez emberdléssel el akart érni... Okos elme nem Kkar-
hoztathat azért valamely kivaldé embert, mert szokatlan
eszkozzel mozditott elo oly lényeges tigyet, mind egy mo-
narchia szabdlyozasa vagy egy koztirsasdg megalapitasa.
Ha cselekedete miatt vadolnunk kell is, czélja miatt ki kell
torténetének Macchiavellije elSttem ugyanaz, mint a Principe
Macchiavellije. En nem is tudom folfogni, hogy az el6bbi munka
mikép hagyhatja az olvasot kétségben azon czél irant, mely szerzo
el6tt utobbi  munkdja megirasakor lebegett. Firenze torténetében
Macchiavelli olykor megdicséri a szép és nagy tetteket, de mindenkor
meglatszik, hogy ez nala csak képzelet dolga. Gondolatanak veleje
tulajdonképen az. hogy az emberi cselekedetek magukban véve
kozombosek, s hogy azokat az {igyesség szerint kell megitélni,
mely bennok nyilatkozik s a siker szerint, mely koveti oket. Az
0 szemében a vildg tagas kiizdé tér, melyen Isten nincs jelen, hol
a lelkiismeret nincs helyén s mindenki ugy boldogul, a mint tud.»
(Tocqueville. Correspondance, lasd az 1831 aug. 6-dikén Louis de
Kergorlayhez irt levelét.)



27

ot menteniink. Az iidvos eredmény mindig megbocsattatia a
cselekedetet; és Rom idussal is igy vagyunk. Az erdszak
alkalmazasa csak akkor karhoztatando, ha rosszul cselek-
sziink, de nem akkor, ha jol cseleksziink.»?® Ez elvbdl
indul ki Macchiavelli, midén helyesli Remus meggyilkol-
tatasat s Titus Tatiusét is; midén pedig Kleomenes spartai
kirdly példajara hivatkozik, igy szol: «Jol ismerte az
embereket; ¢és megértve becsvagyuk természetét, belatta,
hogy 6 nem lehet mindenkié, a mig egyesek érdekei ellen
harczolnia kell, megragadvan tehat a kindlkozo alkalmat,
meggyilkoltatta az ephorokat és mindazokat, kik terveinek
utjat  allhatnak, azutan pedig tokéletesen helyre allitotta
Lykurgos térvényeit.»?’

Igaz, hogy ezekben az esetekben nem egyes ember
hatalmardl, hanem magasztosabb czElr6l van sz6: amott
egy monarchia megalapitasarol, emitt pedig fontos koz-
tarsasagi torvények ¢és erkolesok reformjardl; de azért min-
deniitt csak a gyilkolas és az arulas maradnak eszkozei.

E nagy Dbilindket Macchiavelli sziikségeseknek tartja
ugyan a politikdaban, de azért nem hivatkozik rajok és
nem helyesli azokat lelkiismeretének minden tiltakozasa
nélkiil. Olykor tisztes érzelmeket szolaltat meg itt is, a
min6khéz hasonlokat mar a  Principedrtil  idéztiink: «Az
ilyen  eszk6zok  bizonyara  kegyetlenek, 1Ggy mond, ¢és
rombolé hatdstak, nem csak a keresztyén erkdlcsokre,
de Altaldban az emberiességre nézve is; futva keriilje
azokat minden ember, s becsiilje tobbre egyszerii polgar
voltat a sok ember haldla aran szerzett kirdlyi mélto-

28 Biscorsi sopra la prima cleca cli Tito Livio. 1. k.. IX. fej.
29 U. o., Lasd még Klearchosnak, a pontosi Herakleia zsarnoka-
nak példajat, L. k., XVI. fej.
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sagnal.»’® Ezek nemes szavak s taldn az egyetlen alkalom,
mikor az emberiesség Oszinte sikolya roppentei Macchiavelli
ajkairol. De ez a fOlheviilése nem tartds; hiszen igy foly-
tatja tovabb: «De ha valaki a maga hatalmat semmi
eszkdzzel nem tudja fOntartani, viszont elbukni sem akar,
nem valaszthatvan jobb modot, okvetlen ezt kell alkal-
maznia.» igy tehat elismeri, hogy ez eszk6zok megvetésre
méltdk; azért mégis minduntalan eldhozakodik velék, mint
az orvos, ki a mérgezést Kkarhoztatja, a méregkeverdket
azonban mégis betanitja.

Semmi sem vet erdsebb fényt Macchiavelli érzelmi
vildgdra, mint az azok irdnt érzett megvetése, kik nem
tudnak sem egészen jok, sem egészen rosszak lenni.
Szerinte a blin nagysaga elfodi annak szégyenét. Folotte
érdekes e tekintetben Perugia egyik zsarnokarol, Baglioni-
r6l mondott itélete, ki II. Gyula papat egy izben marka-
ban tartotta, de nem merte megdlni. «A papa kornye-
zetében levd okos emberek, gy mond, meg nem érthették,
mikép szalasztliatta el a legszebb alkalmat, orék iddkre
szerezni hirnevet, egy pillanat alatt veszteni el ellenségét,
és ilyen folotte gazdag zsakmanyra tenni szert.. Azt kovet-
keztették ebbdl, hogy az emberek gyarlodk s nem tudnak
tokéletesek lenni se a joban, se a blinben leikdk egész
hevével . . . Baglioni sem merte megragadni a kinalkozo
alkalmat, hogy  végrehajtson oly  vallalkozast,  melyért
mindenki csudalta volna batorsdgdt ¢és a mely halhatat-
lanna tette volna hirét. Oly blint kovetett volna el, mely-
nek nagysdga eltakarta volna a  gyaldzatot, és mely
megvédte volna a veszélyekt6l, melyek fenyegették.»3!

30 Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 1. k , XXVI. fej.
31U o. 1. k. XXVII. fej. Cui grandezza I’avesse superato
ogni infamia.
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A fejedelemrol irt konyvében Macchiavelli, codexének
masodik szabdlydul, a rosszhiszemiiséget allitja fol. Ugyan-
ezt a tantételt megtalaljuk a Discom-ban is. A fejedelem
rosszhiszemiiségétilletdleg igy sz6l Macchiavelli: «-Xenophon
Cyrus életrajzaban kimutatja, hogy csalnia kell, ki sikert
akar elérni . . . Ebb6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a nagy dolgokra toré fejedelemnek a csalas mesterségét meg
kell tanulnia.»®> A mi pedig a nép rosszhiszemiiségét
illeti, igy nyilatkozik: «Azt latjuk, hogy a romaiak ural-
muk megalapitaisa ota mindig rosszhiszemiileg jartak el:
mert ez nélkiilozhetetlen mindenkire nézve, ki a hatalom
magasabb fokara tor, s annal kevésbbé gancsolando, minél
gondosabban  lepleztetik.»’?  Végiil a fejedelem ellenségeinek
is rosszhiszemiicknek kell lennidk. «A kik a fejedelemmel
elégiiletlenek, azok hadd forditsdk Osszes igyekezetd két
baratsaganak megszerzésére . . . E bensé viszony els6ben
is a ti nyugalmatokat biztositja, valamint hogy megszerzi
a legkedvezébb alkalmakat  gyiilolségtek  kielégitésére is.-»3*
Mindez a bizonyittk a mellett sz6l, hogy a Discorsi-ban
foglalt erkolcstan azonos a Principe erkolestanaval; hogy
e politikanak fegyvere mindenkor a hitszegés, és végre,
hogy a macchiavellismus valodi folfedezdje, legalabb a mi
az elméletet illeti, okvetleniil Macchiavelli.

Macchiavelli  politikdja néhany ir6  allitdsa  szerint
rosszul értelmeztetett.> Macchiavelli szerintok azt a gya-

32 Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 1. k , XIII. fej.
Un principe che voglia fare gran cose, ¢ necessario imparare ad
ingannare.

33 U. 0., La quale é mend vituperabile. quanto € piii coperta.

3L k., 11 fej.

35 Lasd példaul Amelot de la Houssayenek a Principe elé
irt elészavat.
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lazatos, kegyetlen ¢és liitszegd politikat, melyet szemére
vetnek, csak igen kiilonleges viszonyok, jelesen valamely 1j
uralom  megalapitdsanak  esetére  ajanlotta; mar  pedig
tény, hogy a tronjat eldszor elfoglalt fejedelem mas eszko-
zokkel kénytelen azt védelmezni, mint az Orokdsodés jogan
valé fejedelmek. Igazsigtalansdg volna tehat ebben oly
altalanos érvényli tant latni, mely foltétleniil ¢és minden
korilmények kozott igazolnd a hazugsagot és  hitszegést.
A mit tehat Macchiavellinél absolut tannak szoktunk tekin-
teni, az a politikai casuisticanak csak egy kiilonleges
esete volna.

E nézetet a kovetkez6 okokkal Ilehet tamogatni.
A macchiavellistikus elvek fokép a fejedelemrdl szO0l6 konyv-
ben foglalvak. Mar pedig nem szabad feledni, hogy
a Principe csak 1j fejedelemségekrdl sz6l, nem pedig
orokos  fejedelemségekrél, s hogy e  kiilonbséget maga
Macchiavelli  hatérozottan kiemeli:3® *4z  orokos  fejedelem,
mondja, beérheti azzal, hogy nem szegi meg az elédjei
altal megallapitott rendet ¢&s szabalyokat, s hogy enged
az események nyomasanak .. A természetes fejedelem
ritkabban  lévén  kénytelen alattvaloit  zaklatni,  szeretetoket
konnyebben  szerezheti meg; ha tehat rendkiviili hibdk
nem teszik  gyildletessé, okvetleniil  vonzalmat  ébreszt
maga irant» Az ezutdan kovetkez0 tanacsok tehat, ugy
latszik, nem vonatkozhatnak tobbé az o6rokos fejedelmekre.
Az 1j fejedelmek nehezebben tartvan fonn magukat Aalla-
mukban, sziikségkép szokatlanabb eszk6zokhoz — kénytelenek
folyamodni. Midén aztdn a végsé esetekben alkalma-
zandd eszkozokrdl szol, ezt teszi hozzd: Ez fokép az
uj fejedelmekre nézve all, kik alig menekedhetnek a kegyet-

36 Principe, 11. fej.
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lenség vadja el6l, mivelhogy minden 1j uralom sok
veszélylyel jar» So6t a legtobb példa, melyet Macchiavelli
folhoz, még a D/scora-ban is, 1) fejedelmekre, példaul
Romulusra, a herakleiai Klearchosra és hasonlokra vonat-
kozik. A Z>iscom-ban ezen felil kitlind tandcsokat ad
a fejedelmeknek és egy gyonyori  védbeszédet tart a
nagy uralkodok mellett. «Barcsak jol athatna a fejedel-
meket az az igazsdg, hogy hatalmukat azon pillanatban
kezdik aldasni, melyben megsértik a torvényeket, mely-
ben mellézik az 6si  intézményeket és melyben eltérnek
azon erkolesoktdl, melyeknek uralma alatt oly sokaig
¢ltek az emberek. Sokkal konnyebben lehet a jok szere-
tetét megszerezni, mint a rosszakét és sokkal konnyebb
engedelmeskedni a  torvénynek, mint parancsolni.  Azok
a kirdlyok, kik a helyes kormanyzas moddjat meg akarjak
ismerni, ne tegyenek egyebet, mint hogy a jo fejedelmek
viselkedését  vegyék  mintaképiil,  olyanokét, minék a
korinthosi  Timoleon, a sikyoni Aratos ¢és még tdbben
masok, kiknek példdiban épp annyi biztossdgot; nyugal-
mat és boldogsagot talal az, a ki kormadnyoz, mint az, a ki
engedelmeskedik ... A jol kormanyzott népek nem 4hi-
toznak egyéb szabadsagra.»’’ Mindezen idézetbdl az deriil
ki, hogy a Principe tétele nem altalanos érvényli, hanem
kizarolag csak az ujonnan alakult uralmakra vonatkozik.

De ha egy kiilon esetre szoritjuk is, ezaltal Macchia-
velli tana még kordnt sincs igazolva. Nem ldtom be
ugyanis, miért volna az 1] fejedelemnek tobb szabadsaga
igazsagtalansagot elkdvetni, mint az Orokds fejedelemnek?
Nézetiink szerint azonban a macchiavellismusnak ennél még
sokkal nagyobb jelent6sége van, a mennyiben, szerinte,

37 Discorsi sopra la prima deca cli Tito Livio. 111. k., V. fej.
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mindenféle politikai helyzetre ¢és minden kormanyformara
alkalmazhat6. Azt természetesen nem dllitotta Macchiavelli
soha, hogy mindig csak a gonosz eszkozoket kell alkal-
mazni, a jokat pedig soha; azt nem mondta, hogy a biint
a bunért kell gyakorolnunk. Hiszen ha igy volna, tana
nem csak elvetemedett, de képtelenség is volna. O csak
azt allitja, hogy igazsagtalan eszkozokkel is kell élni,
valahanyszor ez haszonnal jar . . . Mar pedig kétségtelen,
hogy ez eszk6zok sziikségesebbek ¢€s tobb haszonnal  jar-
nak az Uj, mint az Orokds fejedelmekre nézve. Innen
ered az a megkiilonboztetés, melyre mi is figyelmeztettiink.
Voltakép mit is mond Macchiavelli? «A természetes feje-
delem, ritkabban lévén kénytelen alattvaloit zaklatni, azok
szeretetét konnyebben szerzi meg.» Tehat mert nincs ra
alkalma és nem kénytelen vele, azért nem nyomja el
alattvaloit. Foltéve azonban, hogy nyilik ra alkalom ¢és
kénytelen vele: az ilyennek is csak ugy kell bannia
alattvaloival, mint az Uj fejedelemnek; mert  hiszen
Macchiavelli nem elvek szerint szabja meg a fejedelmek
kiilonb6z6  viselkedését, hanem az alkalmak szerint. E
latszolagos ellenmondéds tehat nem czafolja meg altalanos
tanat, hanem inkabb megerdsiti.

Még valamire kell {iigyelnink. Igaz ugyan, hogy a
Principe  foképen 1) fejedelmek  oktatasara  késziilt, de
azért a szabdlyok, melyek a szerzonek tanat kifejezik,
mégis oly altalanos kitételekkel fogalmazvak, hogy nyilvan
messzire  kihatnak  azon  kiilonleges esetek  korén  tul,
melyekbdl levonattak. A XV. fejezetben Macchiavelli sajat
politikajat azokkal az 4brandos politikakkal allitja szembe,
melyek soha nem létezett kormanyformakrol —értekeznek.
Ez allitasabol az kovetkeznék, hogy csak két fajta politika
létezik: az egyik eszményi, s ez nem alkalmazhatd;
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a masik positiv, s ezt 6 adja el6. Ha Macchiavelli elvei
koriilhatarolasakor egy kiillonds esetet tartott volna szem-
mel, e szandékat hatarozottan kifejezte volna és egyfttal
megjelolte volna a kivételeket is, melyeket ez egy eset
javara az erkolestanbol igénybe vesz. Semmi esetre sem
fejezte volna ki gondolatat ily altalinos modon: «Oly
tavol all egymastdl az a mod, a mely szerint tényleg
élink, attdl, a mely szerint ¢élniink kellene, hogy a ki
valonak és létezOnek tekinti azt, a minek kétségkiviil
valénak és létezének kellene lennie, de sajnos nem az,
okvetlenil  orvénybe rohan.» Ez a  sarkelv, melyben
Macchiavelli egész valéja megnyilatkozik, bizonyara sok-
kal altalanosabb tant tartalmaz, mint az, a melyet neki
tulajdonitanak, ¢és a  politikinak minden  eshetdségéhez
alkalmazkodik. A  Principe szerzbje korant sem szoritko-
zott csupan az ) fejedelmekre, midén azt tanacsolta,
hogy az erdszakot furfanggal kell parositani, hogy a rdka
és a farkas szerepét egyszerre kell jatszani, s hogy ha
sziikséges, meg kell szegni a vallalt kotelezettségeket.
Egyébirant Macchiavelli példai is bizonyitjak, hogy & nem
akarta tanat e szlik korre szoritani. Hiszen VI. Sandor
nem Uj, hanem vélasztott fejedelem volt, Arragoniai Ferdi-
nind pedig o6rokosddés czimén keriilt a tronra.  Orokos
fejedelem volt XII. Lajos 1is, kinek szemére veti, hogy
szavat nem tudta megszegni; végre a romaiakat is rossz-
hiszemi  eljardsuk  miatt  halmozza el a  Ascora-ban
dicséreteivel. A csalardsag ¢és szdszegés tana tehat alta-
lanos érvényii és nem szoritkozik egy kiilonleges esetre.

Hogy az er6szakos végsé eszkdzoket foképen az 1j
fejedelmeknek  javasolja, nem pedig az 0Orokos fejedel-
meknek, azt elismerem. De tévedés azt hinni, hogy a
koztarsasagokat ez  eszkdzok  alkalmazéasatol  eltiltja.  Ez
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oly pontra tereli figyelmiinket, melyet mindeddig, gy
hiszem, nem igen vettek észre. Ertjik ez alatt a forra-
dalmi terrorismus elméletét, melyet Macchiavellinél mar
egész mivoltaban megtalalhatunk.

Macchiavelli altalanos  érvényt, kivételt nem ismerd
alapelvnek tartja, hogy minden 0j kormanyzat, legyen
az koztarsasag vagy egyeduralom, csak terrorismus altal
alapithatd meg. Ez elvet a kovetkezd er6s és velés mon-
dassal magyardzza meg: «A ki magidt a zsarnoki polczra
felkiizdi és nem vesziti el Brutust; a ki helyreallitia a
szabadsagot, ¢és nem aldozza fol, mint Brutus, sajat gyer-
mekeit, az csak ideig-Ordig képes magat fontartani.»’®
Igen keményen itéli meg Soderinit, ki a Mediciek Kkilize-
tésekor a  firenzei koztarsasdg  kormanyzasaval  bizatvan
meg, a legydzott parttal mérsékletesen bant és  josaggal
meg tiirelemmel gyézedelmeskedhetni vélt Brutus ez 1
fiainak csokonosségén. «Aggodalmai, ugy szol, tisztességes
és joravaldo emberre wvallanak, .. de nézetében csalat-
kozott; nem tudta, hogy a gonoszsagot nem fékezheti
meg az id6, nem fegyverezheti le jotétemény, ¢és mivel
nem tudta Brutus példajat kovetni, elveszitette hazajat,
az Aallamot és dicsOségét.»® Barki kerekedjék foliil, legyen
az a nép, vagy legyen egy uralkodo, sikerét mindig
*az 1j rend ellenségeire mért valamely rettenetes csapdssal-»*'
kell emlékezetessé tennie ¢és megszilarditania. E  szigorra
fokép a szabad kormdnyzat megalapitdsdnal van  szik-
ség, mert az ilyennek rendszerint sok az ellensége és

38 Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 111. k., 1I1. fe;j.
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#U.  o. E necessaria una esecutione memorabile contra
inimici déllé condition! presenti.
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csak kevés a baratja. «E baj megel6zésére nincs erélye-
sebb, egészségesebb ¢és sziikségesebb szer, mint ez: halal
Brutus fiaira.»*!

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl, mit ért Macchiavelli e ki-
fejezésen: Brutus fiai. Szerinte nincsen szabadsdg egyenld-
ség nélkil. S az egyenléségnek kik az ellenségei? A nemes
emberek. Ezeket pedig igy hatdrozza meg: «igy nevezem
mindazokat, kik birtokaik jovedelmébodl fétleniil élnek, nem
foglalkozvan sem mezOgazdasaggal, sem iparral, sem mas-
féle mesterséggel. Ily emberek minden koztarsasagban és
minden  allamban  veszélyesek. De még  veszélyesebbek
azok, kiknek foldbirtokukon kiviill varkastélyuk van, mely-
nek falai kozt parancsolnak, és alattvaloik, kik nekik
engedelmeskednek. A napolyi kiralysag, a szentszék bir-
toka, a Romagna ¢és Lombardia hemzseg e két fajta
emberekt6l, és azért sohasem alakult koztarsasag vagy
szabad allam ezen a minden politikai tarsadalomnak ter-
mészetes ellenségeitol lakott vidékeken (perché tali generationi
d’uomini sono al tutto nimici d’ogni civilta). A toscanai
varosoknak ellenben olyan az alakzatuk, olyan az alkot-
manyuk ¢és olyanok a torvényeik, melyek fOntartjdk a
szabadsagot, a mi onnan van, hogy e tartomanyban igen
kevés a nemes ember, és hogy egynek sincs Kkastélya.»*?
Macchiavelli abbol az elvbél, hogy egyenléség nélkiil nincs
szabadsag, azt kovetkezteti, «hogy a ki oly orszagban
akar koztarsasagot Iétesiteni, melyben sok a nemes ember,
nem érhet czélt, ha ezeket mind ki nem pusztitia»®® Es
ezt nem talalomra mondja Macchiavelli, mint valami 6tletet.

41 Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 1. k.. XVLI. fej.
# U o,Lk.,LV.fej.
4 U. o., Se prima non gli spegne tutti.
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Egy masik munkajdban is visszatér erre, még pedig
a firenzei  kormanyzat reformjarél  sz6lo  értekezésben,
melyet X. Led papanak ajanlott. «Hogy koztarsasagot
lehessen alapitani Milanoban, hol a polgarok kozt igen
nagy az egyenldtlenség, az egész nemességet tonkre kellene
tenni és az egyenldség szinvonaldra kellene siilyeszteni.»**
Végil a német koztarsasagok példajara hivatkozik, melyek
tisztességdk és  szabadsdguk  sértetlen fonmaraddsat, sze-
rinte, a nemesség ellen érzett leplezetlen gyildletiknek
koszonhetik.  «770  valamely nagy ur véletleniil hatalmukba
keriil, azt, az éallamnak megrontdsdban ¢és megzavarasaban
valé részvétele miatt irgalmatlanul kivégzik.N"

Az  egyenldtlenség az  erkolcsoket  megrontja, az
erkolesi  romlottsag pedig tonkre teszi a szabadsagot. Mar
most mitévok legyilink, hogy a szabadsagot a romlott
allamban  megoévjuk, illetbleg  helyreallitsuk? Ez  f6lotte
nehéz vallalkozas, s6t mondhatni: teljesen lehetetlen. Az
a megoldds, melyet Macchiavelli ajanl, nem egyéb, mint
a forradalmi dictatura.*®* «A rendes eszkozok elégtelenek,
s6t ilyen korilmények kozott hatarozottan karos hatasuak.
Rendkiviili  eszkdzokhoz  keli  tehat  nyllni,  erészakhoz,
fegyverhez; mindenek elétt azonban az  allam  fo6lotti
korlatlan  uralmat kell —megszerezniink, hogy  tetszésiink
szerint rendelkezhessiink vele» De midén e végsé esz-
kozoket ajanlja, ugyanakkor csodalatra mélt6 mély be-
latassal tUtal ez eljards minden veszélyére is. «Az éllami
szervezet politikai 0jjaalakitasanak nemes szivil és
feddhetetlen jellemi polgarra van sziksége. Mar pedig

# Discorso sopra il riformare lo stato di Firenze.
4 Discorsi sopra laprima deca di Tito Livio. 1. k., LV. fej.
% U. o, 1. k.. az egész XVIIL. fej.
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valamely  koztarsasagnak erdszakkal vald meghdditésa,
éppen ellenkezbleg, becsvagyd ¢és gonosz embert igényel.
Es ebbél az kovetkezik, hogy igen ritkin akad jéravalo
ember, ki tisztes czél elérhetése végett karhozatos eszko-
z0khoz fog folyamodni; valamint hogy ritkdn akad majd
gonosz ember is, ki egyszeriben arra hatirozza magat,
hogy igazsagtalanul szerzett tekintélyét {idvos czélra alkal-
mazva, jot tegyen.»

ime, itt két-harom lapon a forradalom egész codexét
allitottuk  egybe; lattuk, mikép kell megalapitani a rém-
uralmat, mikép kell kiirtani a nemeseket, mikép kell
Osszes ellenségeinket eltenni 1db aléol s mikép kell bizo-
nyos esetekben a legfébb hatalmat 1is bitorolni, hogy az
egyenlOség Utjan a szabadsag ¢élom o6zd ittassék. Mert ezek-
b6l az elemekbdl all Macchiavelli elmélete. Lattuk, hogy
nem valtoznak elvei, akar a néphez, akir a zsarnokok-
hoz fordul tanacsaival. S nem csak a hatalom bitorloinak
ajanlja az er0szakos ¢és kegyetlen eszkozoket, hanem a
koztarsasdg hiveinek is. Igaz ugyan, hogy ez eszkdzok
czélja e két esetben kiillonb6zé, mert itt egy ember hatal-
mar6l, ott meg valamely nép szabadsagar6l van sz6. De
erkdlesi  szempontbol — ugyanazon — megitélés ald  esnek.
Franczaorszag torténelme két nagy bint mutathat f6l, mely
Macchiavelli tanainak hii és szorgos alkalmazasabol eredt:
egyik monarchidi, masik népi jellegli; egyik a Szent-
Bertalan-¢j, a masik a szeptemberi vérengzés; Macchiavelli
mind a kettét helyeselte volna, mert mind a kettd meg-
felel elveinek. «Egy rettenetes csapassal meg kell rémiteni
a  meghonositandd6 rend ellenségeit... A  kegyetlenséget
egyetlen alkalommal, egyetlen csapassal kell elkovetni.
Koztarsasag nem  létesiilhet a nemes emberek  kiirtdsa
nélkiil, stb .. . A blin nagysaga eltakarja annak szégyenét.»
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A mondottakbol vildgosan kovetkezik, hogy a rém-
uralom a  macchiavellismus egyik alakzata csupan. A
vérszomjas demokratidk erdszakos politikaja nem kevésbbé
macchiavellismus, mint a romlott monarchidknak fondor-
kod6 s méregkeverd politikdja. A kik védik ¢és kimentik
a zsarnokok bineit, fontoljak meg tehat, hogy ez altal
a forradalmi bilindket is igazoljak; a kik viszont a nép
blinei irant éreznek szivok mélyén némi vonzalmat, melyet
sem bevallani nem mernek, sem elnyomni nem képesek,
azok ne feledjék, hogy midén e blndket igazoljak, gy
érvelnek mint a zsarnokok. A ki szereti a szabadsagot,
ne hallgasson oly 4&lnok elvekre, hogy a szabadsag csak
terrorismussal  alapithatd meg, hogy a vilagot, folszabadi-
tasa cz€ljabol, meg kell rémiteni, s hogy az emberiség
és  testvériség  korszakanak  vérfiirdoben kell —megkeresz-
telteim e. Mert ugyan honnan keriiltek el6 e maximak?
A XV. szazad szilte o&ket, a leggaladabb valamennyi
szazad koziil; hazdjok a zsarnokok hazaja és szerzdjok
a Mediciek farkcsovalo szolgdja, a Borgidk bamuld hive.

A  mint igy nyomrdl-nyomra kovettik Macchiavelli
erkdlcsi  alapelveit, minden kovetkezménytkben ¢és  kiilon-
féle alkalmazédsaikban, mar elég mélyen hatoltunk be a
voltaképeni  politika korébe. De e politika alapelveiért
sokkal mélyebbre kell visszanyulnunk.

Macchiavelli  politikdaja. — Bizonyos, hogy nem az
elvont ¢és speculativ politika az a tér, melyen Macchiavelli
értelmi  folénye nyilvanul. Ilynemii kérdésekbe nem hatolt
be mélyen s fobb eszméit e tekintetben tobbnyire Polybios-
tol vette koleson. A mit a tarsadalom és a kormanyok
eredetérdl, azok kiilonbozé formair6l, hatranyairdl és azon
sorozatrol mond, melyben egymast folvaltjak, azt mind
Polybiostdl vette at, kit helyenként sz6 szerint lefordit.
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Ez elvont elmélkedések azonban kevés helyet foglalnak
el miiveiben, és nem is igen felelnek meg szelleme sajatos
természetének.

Annal  kivalobb a  gyakorlati  politika  kérdéseiben,
melyeket az  allamférfiti  tapasztalat  fényével  vilagit
meg. Tanulmanyai csodalatra méltd mintaképei a politikai
psychologianak. Oly alaposan ismeri a fejedelmek és
népek szenvedélyeit, mint az olyan férfiatdl varhatdé csu-
pan, ki koztarsasagot szolgalt és fejedelmekkel alkudozott.
A romai torténelem szolgaltatta az alkalmat, hogy egybe-
gyljtse tapasztalasait ¢és hogy kutassa, mikép kell min-
denkor viselkedni a valtozd korilmények szerint?  Vizs-
galddasaiban oly mély belatast, oly finom elmét és annyi
er6t fejt ki, hogy e tekintetben senki még nem multa
felil. Ki miveit ismeri, nem fogja csodalni, miért becsiilték
annyira a XVI. szazad politikusai és hogy kozilok tobben,
még pedig a legjelesebbek, miért hordtdk mindig maguk-
kal miiveit. Azt talaltdk meg benndk, a mit mindenek
folott kerestek: nem elvi fejtegetéseket, hanem gyakorlati
szabalyokat, eclmélkedéseket egyes események felél s ut-
mutatdsokat  mesterségek  egyes  nehézségeire nézve. A
Zh’scom-nak az  Osszeeskiivésekrdl szOlo  fejezete  jobban
érdekelte  Oket, mint Platon koztarsasaganak az  allamok
forradalmairol ~ sz6l6  nagyszabasu  philosophiai  elmélke-
dései. Macchiavelli még akkor is, midén a tudomany
magasabb  rendii  kérdéseivel  foglalkozik,  tényekkel és
példakkal, és  mintegy  lathato  kisérletekkel  targyalja
Oket, e kisérleteket jobban értvén meg a kozonség, mint
az elméleti irdk érveléseit.

Ott, hol a kormanyzatokrol altalanossagban  elmél-
kedik Macchiavelli, Polybios ¢€s Aristoteles nyoman szintén
az egyensulyos kormanyzatoknak adja az elsébbséget az
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egyszeri  kormanyzatok  f6lott; ez  elv  bebizonyitasara
Sparta és Roma  példaira  hivatkozik.#” Kétes azonban,
vajjon  Macchivellinél ez elmélet nem  visszaemlékezés-e
csupan Polybiosra ¢és mas o¢-kori irokra? Egy mas irata-
ban ugyanis hatdrozottan az ily fajta kormanyzatok ellen
fordul: «Azt allitom, gy mond, hogy nem biztosithatjuk
valamely allam alkotmanyanak fonmaradasat maskép,
mint ha azt valoban koztarsasagi vagy valoban monarchiai
elvekre alapitjuk. Minden kdzbensé kormanyforma  hibas.
Ennek oka vildgos: ugy a monarchianak, mint a respub-
licanak egyetlen egy veszélytdl kell csak tartania; aman-
nak, hogy ald ne szalljon a koztarsasdg felé¢; emennek,
hogy fol ne emelkedjék a monarchia felé. A kozbensd
kormanyformakra nézve azonban kettds a veszély: le is
silyedhetnek a koztarsasdg felé, fol is emelkedhetnek a
monarchia felé; innen ered aztin az a sok forradalom,
melynek ki vannak téve»*® Macchiavelli altaladban csak
kétféle kormanyzatot ismert, szolgalt és rajzolt: a koz-
tarsasdgot és a zsarnoksagot. Az O kordban Olaszorszagban
nem is divott egyéb. Hazaja az O6-kori Gorogorszag alla-
potaban  sinl6dott;  kozségekre  volt  szakgatva,  melyek
egymasnak ellenségei voltak, ¢és valtakozva hol zsarno-
koknak, hol demagdgoknak estek aldozatul. Ha meg-
gondoljuk, hogy Macchiavelli ilyen viszonyok kozt sze-
rezte politikai ismereteit, csodalnunk kell, hogy e szik
szintéren oly valtozatos ¢és mély megfigyelésekre gytij-
tott anyagot, de egyuttal azt is meg fogjuk érteni, miért
van oly sziik latokore ennek az éles-szemli  politikus-

47 Discorsi, 1. k.. 11 fej.
48 Biscorso sopra il riformare lo stato di Firenze.
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nak, ¢és tanai miért alkalmazhatok oly nehezen bonyo-
lultabb helyzetekben.*

Macchiavellit sok vad érheti ugyan, ¢és mi azokat
nem szépitgettik; van azonban egy tagadhatatlan érdeme
is:  kiillonds elészeretete, mondhatni valodi  szenvedélye, a
szabadsag irant. Ez kétségkivil egy okkal tobb, hogy
elitéljik, mert ha ismerte ¢és szerette a szabadsagot, még
kevésbbé volt volna szabad a Principe-t megirnia. De ha
e tekintetben szemet hunyunk, lehetetlen a Dzscom-ban
fol nem ismerniink az o6-kor biiszke elveinek visszhangjat.
A Dzscorsz-ban mar nem a hideg, fasult ¢és romlott ész-
lel6' beszél, hanem a polgar, a néptribun; s e tiszta,
magasztos szenvedély sugallatira Maechiavelli hangja s
folemelkedik, ¢és megismerjiik azt az embert, ki Dbaratja-
nak ily férfias ¢és ¢ékesszold sorokat irhatott: «Ledldozvan
a nap, hajlékomba 1épek ... magamra Oltdm {innepi
ruhaimat és illedelmes viseletben jelenek meg antik jel-
lemi férfiak Osrégi  udvaraban. Szivesen fogadnak; ¢én

4 Francziaorszdg kormanyzatat igen jol ismerte és igen
helyesen itélte meg Maechiavelli. Csodalkozassal emlékezik meg rola.
SFrancziaorszag legel6i all, , ugy mond, a jol kormanyzott allamok
soraban. Az ottani intézmények koziil a legbolcsebbek egyike kétség-
kiviil a parlement. mely arra van hivatva, hogy a kormanyzas biztos-
sagara és az alattvalok szabadsagara tigyeljen. Ez intézmény szerzoi
ismervén egyrészr6l a nemesség szemérmetlenségét ¢és becsvagyat,
masrészrél a szenvedélyt, mely a népet olykor elragadja, arra kerestek
modot, mikép tehetne az egyiket a masik altal féken tartani, ugy
mindazonaltal, hogy a kirdly kozbe ne Iépjen, mert ez nem fog-
hatja a népnek partjat a nélkill, hogy a hatalmasokat elégedetlenné
ne tegye, sem ezeknek nem kedvezhet a nélkiil, hogy a nép gyilo-
letét ne vonnd magara.» (Principe, XIX. fej.) A Discorsi-ban
hasonloképen nyilatkozik: <A franczia kirdlysag e tekintetben példa-
szerl. A nép csak azért ¢él biztossagban, mert a kirdlyok meg-
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pedig élvezem az ellatast, melyre szilettem ¢és mely
egyedill felel meg izlésemnek. Nem szégyenlek veldk
értekezni  és kikérdezem Oket cselekedeteik indokai feldl.
Eléggé szeretnek, hogy kérdéseimre szivesen valaszolja-
nak; én pedig vagy négy oOra hosszat nem érzem az
unalmat, felejtek minden béanatot s nem félem sem a
nyomort, sem a halalt. >3

Macchiavelli nem speculativ  politikus. Innen van,
hogy nem elvont philosophiai érvekkel kel a szabadsag vé-
delmére, hanem pusztain a tapasztalasbol meritett érvekkel.
A tapasztalds, szerinte, a mellett bizonyit, hogy az 4llamok
gazdagsdga ¢és hatalma csak szabad kormdanyzatok alatt
gyarapodik, hogy a kozjora csak a népies allamok tore-
kednek, hogy a szabad hazassagkotés elésegiti a népe-
sedést, hogy a személyek ¢&s javak biztossaga szamosabba
és termékenyebbé teszi a hazassagokat. «Minden polgar

kotottek kezoket végtelen sok tdrvény nyel; e torvények pedig a nép
biztossaganak alapjai. Ez allam szervezéi azt akartdk, hogy a
kirallyok a hadsereg és a pénziigyek dolgdban tetszésdk szerint
intézkedhessenek, de minden egyébrél csak a torvények értelmében
rendelkezhessenek. (Discorsi, 1. k., XVI. fej.)» — Macchiavelli a
franczia udvarhoz valo kiildetései alkalmaval ismerte meg Franczia-
orszagot. Els6 kovetsége 1500  julius—november havara esik;
masod izben 1503 januar és februar havdban tartozkodott ott mint
kovet, harmad izben 1510-ben, juniustdl szeptemberig. (Lasd ezen-
feliil a Rittrati déllé cose della Francia-t.)

30 Sajnos, e szép szavak éppen abbol a levélbél valok,
melyben Macchiavelli elismeri, hogy a Mediciek tetszése és vala-
mely hivatal megszerzése végett irta meg a Principe-t. Nem lehe-
tetlen azonban, hogy Vettorinak, a Medicieck romai kovetének irvan
e levelet, csak oly munkarél akart megemlékezni, melyrél tudta,
hogy tetszenie kell, és elhallgatta a Discorsi-t, melybe, a mint
hinni szeretjiik, jobb és nemesebb érzelmeit fektette.
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gyarapodni és oly javakat szerezni igyekszik, melyeket
nyugodtan és  biztosan meglrizhet; személyes érdekeiket
mozditvan  el6, ezaltal ~mindnydjan, nemes  versenyben,
éppen a kozjon munkalkodnak . .. Fejedelmi kormanyzat
alatt ellenkezbleg all a dolog, mert a fejedelem személyes
érdeke rendszerint ellentétben all az allam érdekével. S
ezért még a kisebbik baj, mely a szabad népet -elnyo-
matasa altal érheti, hogy fejlodésében meg lesz akasztva
s hogy nem novelheti tobbé gazdagsdgat és  hatalmat:
a legtobb esetben folyton hanyatlani fog.»>!

Macchiavelli nem lankad a korlatlan kormanyzatokat
a népies ¢és szabad kormdnyzatokkal sziintelen  Ossze-
hasonlitani és minden .tekintetben az utdbbiaknak adja
az els6bbséget, holott az el6itélet rendszerint a fejedelmek
mellett és a nép ellen foglal 4llast. Mi ennek az oka?
«Az, hogy a népre kigyot-békat mindenki kialthat, még
akkor is, mikor a nép kezében van a legfobb hatalom;
a fejedelemr6l azonban csak a legnagyobb elévigyazattal
és remegve mond rosszat a vildg »°2 Macchiavelli nem
gy6zi a nép tiszta fOlfogasat ¢és jozan itéletét csodalni.
«Nem ok nélkiil mondjak, igy szol, hogy a nép szava,
Isten szava. A kozvélemény oly bamulatos moddon joven-
doli meg az eseményeket, hogy azt hinné az ember, a jo
és rossz megjovenddlésének titkos erejével van megaldva
a nép»>? Igaz ugyan s ezt Macchiavelli is elismeri, hogy
a hamis latszat altal félrevezetett nép gyakran sajat
vesztére tor.>* Ezért mondja Dante, hogy a nép ittassaga-
ban gyakran igy kialt: «Eljen a halal és veszszen életiink!»

3 Discorsi sopra laprima deca di Tito Livio, 11 k., I1. fej.
52 U. o, 1 k., LVIIL fej.

3 U o.

54 U. o, L k.. Lili. fej.
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De ugyan mi amitja a népet? A nagysag és nemes-
lelkiség kiilszine, mely a vallalkozasokat szépeknek  tiin-
teti fol. A nép szereti mindazt, a mi merész és idGszerliit
érdekes. De altalaban véve, ritkdn csalatkozik és a mi
f6:  kevésbbé csalatkozik, mint a szenvedélyeitdl elragadt,
kegyenczeit6l  félrevezetett fejedelem.  Tessék  Osszehason-
litani, mikép valasztja a nép ¢és mikép valasztja a
fejedelem tisztviseldit. E tekintetben a nép nem csalat-
kozik soha, a mennyiben pedig mégis csalatkozik, ez
sokkal ritkdbban esik meg rajta, mint az embereknek
egy kis korén, vagy egy maginos emberen. Ki latott
népet, melyet rd lehetne venni, hogy becstelen és rom-
lott erkélesit  férfiut emeljen tisztes méltdsagra? Viszont
mily konnyli szerrel lehet a fejedelmet erre rabeszélni!
Roma példija e tekintetben csoddlatra méltd; tobb sza-
zadon Kkeresztil annyi tribuni és consuli valasztas koziil
tin négy eset sincs, melyet megbanni volt  oka.®
Macchiavelli elére latja az anarchikus és romlott koz-
tarsasdgok  példajabol  merithetd ellenvetést; de  helyesen
jegyzi meg, hogy a romlott koztarsasagokat csak a romlott
fejedelmekkel s a boles fejedelmeket csak a boles koz-
tarsasdgokkal kell Osszehasonlitani. Elvégre is, a nép-
kormanyzatnak, csak 10gy mint a monarchianak, hogy tar-
tos legyen, torvényekkel kell megkotve ¢és kell megfékezve
lennie. Az a fejedelem, ki csak sajat akaratdit koveti,
esztelen. Az a nép pedig, mely tetszése szerint tehet meg
mindent, nem okos. De ha oly fejedelmet ¢és népet ha-
sonlitunk  Ossze, kiket egyarant kotnek és  korlatolnak
torvények: mindenkor  tobb erénynyel  taldlkozunk a
népnél, mint a fejedelemnél. Ha pedig a torvények

33 Discorsi. 1. k.. LVIIL fej.
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kénszernyomasatol felszabadult allapotban hasonlitjuk
Ossze Oket, azt fogjuk tapasztalni, hogy ritkdbban téved
a nép, mint a fejedelem; botlasai nem lesznek akkorak
s kénnyebben lesznek orvosolhatok.’®

A koztarsasdgokat ¢és monarchidkat még a  halat-
lansag szempontjabol is Ossze lehet hasonlitani.’” A halat-
lansagnak, Macchiavelli szerint, két oka van: a fosvénység
és a félelem. Amaz megbélyegzd. Megtagadni egy jotéte-
ményt attol, ki megérdemli és megszolgalta, csupan azon
okbol, hogy magunkat semmitdl meg ne foszszuk, ez
megbocsathatatlan hiba; a fejedelmek mégis igen gyakran
elkovetik, a népek azonban mar sokkal ritkdbban. A féle-
lem, a halatlansdgnak menthetdbb indoka. Valahanyszor az
allamnak tett fényes szolgalatai altal wvalaki magas rangra
emelkedik, a fejedelem mindig attol fog tartani, hogy az
illetd uralomra vagyik, a nép pedig attél, hogy szabad-
sagatol akarja 6t megfosztani; innen ered a halatlansag,
mely fejedelmeknél ¢és népeknél egyarant gyakori s melyre
a monarchidk ¢éppen annyi példat szolgéltatnak, mint a
koztarsasagok. Tekintse valaki bar a romai koztarsasagot
¢és mondja meg, volt-e valaha halatlanabb nép a rémai-
nal? Halatlan volt Scipioval szemben is, még pedig a
nagy Cato tandcsara, ki azt vélte, hogy oktalanul kér-
kedik szabadsagaval a koztarsasag, mig egyes polgarai
a hatésagokra nézve félelmesek lehetnek.

A mi a szovetségeket illeti, ezekhez a koztarsasagok,
Macchiavelli szerint, hivebben ragaszkodnak, mint a feje-
delmek.® A fejedelmeket gyakran a legkisebb érdek is

36 Discorsi, 1. k., LVIIL. fej.
37 U o., XXIX. és XXX. fej.
% U o, Lk, LIX. fej.
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a  szerzddések  megszegésére  inditja; a  koztarsasagok
ellenben mar azért sem szdnjdk rd magukat egy konnyen,
mert mozdulataik  nehézkesebbek; alapos  okuknak  kell
lennidk, hogy megtegyék, so6t olykor még a legalaposabb
okok sem elegend6k, mint azt Themistokles példdja bizo-
nyitja Athén népgyiilésében.

Ezeken folil Macchiavelli a  koztarsasagoknak — két
mas eldnyt is tulajdonit a monarchidk fo6lott. Az elsd
abban all, hogy a koztarsasagok valasztasi rendszerdk altal
az allamnak fontar fasara a nagy férfiak egész sorozatat
szolgaltathatjdk, mig az  0Orokosodésen alapuldé  kormany-
formaknal egy-két gyenge vagy gonosz fejedelem is ele-
gendd, hogy mindent tonkre tegyen. «Ha két nagytehetségii
és bator férfit meghddithatja a vilagot, mint azt Fiildp
és Nagy Sandor példdja tanusitja, mire nem képes, kérdi,
a koztarsasag, mely a valasztds rendszerével nem csak
két langeszli emberre tehet szert, hanem az ily férfiak
szakadatlan  sorara egész a  végtelenségig? Mar pedig
minden helyesen szervezett koztarsasagnak ily  sorozatot
el6 kell tudnia teremteni»® A koztarsasag masik el6nye
a monarchia folott az a konnyliség, melylyel polgarai
sokféle ¢és kiillonbozo tehetségeinél fogva az idok wvalto-
zasaihoz  alkalmazkodhatik.®® Egyes ember nehezen val-
toztat magatartdsanak rendszerén, el6szor is, mert ritkdn
tud természeti  hajlamainak ellenallani; masodszor pedig
azért, mert ha mobdszere bevalt, azt szokta hinni, hogy e
modszert tovabb is alkalmazva, mindig sikert fog aratni.
Pedig az idék folyasaval a rendszert is meg kell valtoz-
tatni, s ez f0leg a koztarsasagok elonye.

39 Biscorsi, 1. k., XX. fej.
© T.0., 1Lk, IX. fe].
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Ez Osszehasonlitdsok  politikai  végeredménye az,
hogy allamok  alapitasara a  fejedelmek  alkalmasabbak,
az allam fontartisira pedig a koztirsasagok.”!  Alapitani
csak egyes tud; a hatalomnak okvetleniil egységesnek
kell lennie, hogy alkotmanyt ¢&s alaptdrvényeket teremtsen.
De hogy ezek fonnalljanak ¢és megizmosodjanak, ahhoz
szabadsag  sziikséges. Minden fejedelem romba  dontheti,
a mit egy masik fejedelem ¢épitett. De hogy valamely
koztarsasag  veszni  engedje az  intézményeket, melyeket
megalkotott, ahhoz az akaratoknak meg kell egyezniok;
e kellék pedig csak bajosan ¢érhetd el. A szabadsag ezen
folil a népekbe lelket, batorsdgot és hazaszeretetét Ont.
S innen van, hogy mihelyt megszabadultak a zsarnokoktol,
csuddkat mivel hettek az olyan O-kori koztarsasagok, mind
Athén és Roéma volt.

E fejtegetésben  kétségkivill sok az igazsag, amde
azért nem megtamadhatatlan. Mar a  bizonyitdas modja
sem szabalyszeri; mert hiszen példak ellenébe mas pél-
dakat s  altalanossdgok  ellenébe  mds  altalanossdgokat
allithatunk. A midén Macchiavelli azt allitja példaul, hogy
a népek allhatatosabbak a  fejedelmeknél, kérdezhetnek:
vajjon a monarchidk nem ragaszkodnak-e csak ugy vagy
még erfsebben a hagyomanyokhoz, mint a koztarsasagok?

A franczia monarchia példaul — azért idézem, mert
Macchiavelli jol ismerte és mert politikdjat nagyra be-
csilte — eszméiben oly egyformasidgot tantsitott tobb

szazadon keresztiil, hogy batran helyezhetjik egy sorba
még a romai senatus allhatatossagaval is. Egyébirant igen
bajos dolog latolgatni és  méregetni, hany hibat és
mekkorat kovettek el a kiilonboz6 kormany formaju alla-

¢ Discorsi, 1. k., IX. és LVIIL. fej.
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mok? Macchiavelli érvelése bizony hianyos. A  szabad
korményzatok  erkdlcsi  fels6bbsége a  nem-szabad  kor-
manyzatok  folott  nincs  kimutatva.  Foltéve, hogy  érde-
meik egyformak, az egyik mégis tobbet ér a masiknal,
tisztan azért, mert szabad. Ezzel nem azt mondjuk, hogy
absolut kormanyzat semmi szin alatt sem lehet kiilonb
a szabad kormany formanal; erre is lehet eset, ha ugyanis
amaz észszeri, emez pedig nem az. Még kevésbbé allitjuk,
hogy a szabadsig mar lényegénél fogva  koztarsasagi
format, a despotismus pedig monarchikus format kovetel.
Vannak zsarnoki koztarsasagok, ilyen volt példaul Velencze
és az 1793-diki franczia koztarsasdg, és viszont vannak
szabadelvii monarchidk, miné Anglia. Ha a Macchiavelli
altal  folvetett  kérdésekkel alaposan  akarnank  végezni,
sok distinctiot és arnyéklatot kellene megkiilonboztetniink,
melyeket 6 tapasztalatai korlatolt szamanal fogva nem
ismerhetett, s fol kellene emelkedniink oly elvek magas-
lataira, melyek az O philosophiajabol  tokéletesen  hia-
nyoznak.

De barmint legyen: a fédolog reank nézve az,
hogy Macchiavelli e vitaban hatarozott szint vall, a sza-
badsagnak ¢és a népnek fogja partjat, a zsarnoksag és
a fejedelmek ellenében. E  tekintetben inkabb elfogult,
sem mint kozonyds.  Torekvése annak  bebizonyitasara
iranyul, hogy a szabadsdg Onmagaban véve jO, hogy a
nép kiillonb a fejedelemnél és a népkormanyzat a monar-
chidi formanal. 0 nem csak a megfigyel6, ki tényeket
allapit meg; nem is csupan a tapasztalatok embere, ki
gyakorlati  tandcsokat  osztogat; a  republicanus  szodlal
meg itt, az az ember, kinek hatarozott elGszeretete s bizo-
nyos szenvedélye van, legyen az helyes, vagy hely-
telen. A Discorsi e tekintetben Iényegileg kiilonbozik a
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Principe-tol; itt tehat Rousseaunak van igaza. A Principe-
ben Macchiavelli azt irta meg, mikép kell a zsarnoknak
viselkednie, de nem allitta, hogy jo6 dolog zsarnoknak
lenni, s helyzetét egy arva széval sem dicséri; oktatja,
de nem szereti; se nem helyesli, se el nem itéli; 6 csak
csudalja a nagy zsarnokok muvészetét, példaul Cesare
Borgiaét; mintaképtil allitja oda azok elé, kik utanozni
akarnak; de ezzel beéri. A Discorsi sopra Tito LivMmii
igyet véd, az erényes nép 1lgyét. Principe-ben oktat, a
rossz uralkodokat tanitja. Mi azt hiszszik, hogy mind
két esetben Oszinte volt, abban az értelemben, hogy
Oszintén csodalta az tlgyes zsarnokot ¢&s Jszintén bizott
az  eszkozokben, melyeket példaképil kitlizott. De a
Dascom-ban szenvedélyes, mig a Principe-ben kO6zOmbos.
Nevezetes egy kiilonbség, mely megfejti Rousseau téve-
dését, és a mely egy Iépéssel kozelebb visz benniinket
Macchiavelli igazsagos megitéléséhez.

Itt az alkalom, hogy visszatérjink az eddigelé
fokép erkolestant  szempontbol  vizsgaltunk  Principe  poli-
tikai tanaira is. A ki a konyv czime utdn indulna
csupan, azt hihetné, hogy a Principe tankdnyv a monar-
chiar6l. De mar az elsé fejezetek meggydznék, hogy a
szerz6  kikiiszoboli  miivéb6l  targyanak  igen  nevezetes,
mondhatni, legfontosabb részét: az 6rokdsodési monarchiat.
Eszre venné, hogy szerz6 nem akarja valamely nagy
monarchidnak, teszem  Franczia- vagy  Spanyolorszagnak
kormanyzati elveit ¢és szabalyait vizsgalgatni. Az egyetlen
kérdés, melylyel foglalkozik: vajjon  mikép  alapithatni
valamely 1uj fejedelemséget ¢és mily eszkozokkel tarthatd
az fonn? Nagyon fontos kérdés volt ez a XV. szazad
Olaszorszagaban, mely  joforman  csak  kétféle  allamot
ismert: 1. oly allamokat, melyek 1j fejedelmeknek voltak
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alavetve, vagyis oly fejedelmeknek, minék  naponként
sziilettek, buktak, Ttjra sziilettek, mint a Mediciek, a
Sforzak, a Borgidk s mas sokkal kisebb hirii fejedelmek;
mert hiszen, mikép a Macchiavelli altal is idézett példak-
bol kitiinik, az ily forradalmak még a legkisebb varosokban
is ismétlédtek; 2. oly vitds tartomanyokat, melyeket hol
idegen, hol belfoldi wuralkodok hoditottak meg, vesztettek
el, foglaltak ismét vissza, a milyen volt a milandi, vagy
pédaul a napolyi kiralysag. Ezek az allapotok két prob-
lémat vetettek fol: 1. mikép lehet megtartani a meghodi-
tott s a régi allamhoz kapcsolt tartomanyokat? 2. mikép
honosodhatik meg ¢és mikép tarthatia magat fonn valaki
egészen U fejedelemségben? Macchiavelli mind két kér-
déssel foglalkozik, f6kép azonban a masodikkal.

Mi sem vilagitia meg jobban az eszmék valtozasat és
azon politikai atalakulast, mely olasz f6ldon a XIII. és XV.
szazad kozott beallott, mint ha Macchiavelli Principe-jét
Osszehasonlitjuk Dante De monarchia-j&v&L, ezeket a kivalo
munkdkat, melyeket olasz ember, még pedig mind a
kettd firenzei sziiletésii irt, latszoélag ugyanarrél a targy-
rol. Nem szolok a modszer kiilonbségérol, hogy t. i. az
egyik a syllogistikus, a masik a tapasztalati ~moddszert
alkalmazta; hogy ott Aristoteles a legfobb tekintély, itt
pedig a torténelem és a kortarsak példai. A dolog Iénye-
gét illetéleg sokkal mélyebbre hat a kiilonbség. Dante
egy altaldnos, orokké ¢€l6 ¢és isteni jogon alapuldé mo-
narchiaért lelkesedik, mely szerinte a roémai csaszarokon
kezdve,  szakadatlanul  folytatodott =~ a  német  birodalmi
csaszarokig; az Imperium e monarchidjat szembe allitja
egy masik monarchiaval, az Egyhazzal, s mig az elsd
szamara a vilagi felséget koveteli, a masodiknak csak
a lelkiekben wvalo felségjogot juttatja. Macchiavelli kora-
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ban a viszonyok mar teljesen megvaltoztak; minden
szétmdllott s darabokra tort. A romai birodalom magasz-
tos alma helyett harom vagy négy nagy monarchia
létesiilt; Olaszorszagban pedig egész csoportja az aprd
és  tobbé-kevésbbé  torékeny  fejedelemségeknek,  melyek
elé6bb-utobb  mind  aldozatul esnek a  forradalmaknak,
tronbitorlasoknak  és  hoditasoknak, és melyek kozt a
papasdg, miutan halomra latta ddlni vildguralmi terveit,
szintén csak érvényesiilni és  birtokot szerezni torekszik,
s a hatalmi talsulyért verseng a velenczei vagy firenzei
koztarsasaggal, meg a milanéi herczegekkel. A Principe-
ben, mely kordanak oly hii lenyomata, egy makszemnyi
ez€lzas sincs a vilagmonarchia e torekvéseire, a Szent-
széknek ¢és a Birodalomnak versengéseire, a kozép-kor
e nagy problémaira, melyeket hattérbe szoritott immar
az az egy kérdés: mikép kell a fejedelemnek visel-
kednie, hogy valamely allamban a hatalmat magahoz
ragadhassa és megOrizhesse?

Bar gy latszik, hogy els6 sorban kordnak torté-
nelme  késztette Macchiavellit arra, hogy e problémaval
foglalkozzék, maga e probléma sokkal altalanosabb  kér-
désre iranyitja figyelmiinket, még pedig a fejedelmi kor-
manyzatok  eredetének  kérdésére. De  Macchiavelli nem
bocsatkozik annak a kérdésnek vizsgalatdba, vajjon mily
koriilmények kozt torvényes valamely monarchia. O nem
vizsgalja, melyek azon jogos ¢és helyes eszkdzok, a me-
lyekkel a hatalmat meg lehet szerezni és meg Iehet tar-
tani; 6 csak azt kutatja, melyek a legsikeresebb esz-
kozok és milyenek az egyes eszkdzok esélyei?

Az o-kori politikusok a kirdlyi hatalomnak kétféle
eredetét  kilonboztették meg: az erdszakot és a nép
beleegyezését. Az  erbszakkal szerzett hatalmat  zsarnok-
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Sagnak nevezték; mig a kirdlysdg nevét annak a hata-
lomnak tartottdk fonn, mely a nép szavazatdval jart ¢&s
mely Orokosddés utjan  szallott az utdodra. A hatalom
eredetének e két fajat Macchiavelli is ismeri, de e meg-
kiilonboztetéshez mas eszméket fiiz. A felségjog meg-
szerzésének két modjat kilonbozteti meg 6 is: az egyéni
tehetséget ¢€s batorsagot, tovabba a szerencsét és idegen
segélyt.®?

A tehetség és Dbatorsag példaikép a nagy birodalom-
alapitokat idézi: Mozest, Cyrust, Theseust ¢és Romulust.
A  masik moéd példdjaképen leggyakrabban Cesare Bor-
giara hivatkozik, és egy ily alkalommal irta meg e feje-
delemnek apologiajat, hogy mintdja legyen mind azoknak,
«kiket a szerencse vagy idegen fegyver fejedelemségre
emelt»  Macchiavelli  csupan az  emelkedés  kiilonféle
eszkozeinek elényeit taglalja, de nem jogszerli voltukat.
Az els6 esetben tagadhatatlanul nagy embereket idéz,
valdésdgos  orszagalapitokat; de minden dics6ségoket csak
ligyességiikre ¢és Dbatorsagukra vezeti vissza; mig a nagy
tetteket, melyeket végbe vittek, meg sem emliti. Egyikok
a héber népet megszabaditotta az egyiptomi szolgasag
jarmatol s ezer veszély kozepeit az igéret fOldére ve-
zette; a masik a persakat szabaditotta fol az idegen
uralomtdl és egy nagy persa birodalmat alapitott; a
harmadik  szétszort  falvakat  varossd  egyesitett s  azt
ellatta  torvényekkel ¢és intézményekkel;, a negyedik egy
rabld népet megfékezett s beldle hoditd nemzetet nevelt.
Ily nagy szolgalatok a kozonséges fejedelmek f6l¢ helye-
zik Mozest, Cyrust, Theseust és Romulust, s igazoljak a

2 Principe. V1. és VIL. fej.
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fejedelmi  felségjogot  egyrészr6l az  alattvalok  akarata,
masrészr6l az eredmények nagysdga altal. De Macchia-
velli benndk csak azokat a mivészeket latja, kik a felség-
jogot megszereztek és megtartottdk. E nagy férfiakat csak
mint ligyes bitorlokat csodalja.

Macchiavelli egy masik megkiilonboztetést is tesz.
A felségjogot szerinte két mas modon is lehet meg-
szerezni: a blntett ¢és a polgarok beleegyezése altal.s®
Nem nyilnék-e itt pompas alkalom, kiilonbséget tenni a
torvényes és torvénytelen hatalom kozott, s nem allapit-
hatott volna-e meg Macchiavelli az igazsagossag szerint
néhdny  fokozatot a  kormanyzatok eredete  koril? De
lassuk, miket mond a hatalomszerzés e két modjardl:
«Két peéldat fogok az els6 modra nézve idézni, egy oO-kori
és egy Uujabb példat, a nélkiil, hogy jogszerii vagy jog-
szerutlen  voltuk  vizsgdlataba  bocsdtkoznam,  azt  hiszem,
hogy a kik e példakat, ha a korilmények Oket arra
kénszeritenék, kovetni kivannak, e két esettel beérhetik.»
Sohasem sz6l tehat a jogrdl, melynél fogva valamely
hatalom torvényessé lesz, hanem kizarolag az eszkozok-
r6l, melyekkel e hatalom megszerezheto.

A hatalom  megszerzésének masik  modjardl, az
alattvalok beleegyezésérdl ilyképen nyilatkozik: «De
hogy mas dologra térjiink, bizonyos, hogy a polgar-
tarsaknak kedvezésébol is lehet wvalaki fejedelem, a nél-
ki, hogy er6szakot wvagy d4ruldst kovetne el. Ezt polgari
fejedelemségnek  fogom  nevezni. Hogy oda  juthasson,
sem ritka érdemre, sem a sors rendkivilli kedvezésére
sziiksége nincs, hanem csak némi szerencsés alnoksagra.»®4,

3 Principe, VIIL. fej.
% Principe, 1X. fej.
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igy tehat Macchiavelli nem csak hogy kelléen ki nem
emeli a tronszerzés torvényes jellegét az altal, hogy a
nép  beleegyezését  hangsulyoznd, hanem e  tronszerzési
modot  alnoksadggal  hozvan  kapcsolatba, megrontja  azt
s természetébdl kivetkdzteti. A polgarok kedvezése épp
olyan moddja tehat a Dbitorlasnak, mint a tobbi mas, ki-
véve, hogy kényelmesebb, kevésbbé kegyetlen s ezért
talan kevésbbé dicséretes is; nem bolcs, nem Kkoztiszte-
letben 4allo6  polgar tobbé, kit polgartarsainak  bizalma
torvényalkotasra  szolit, nem Solon vagy Timoleon, ha-
nem egy lgyes zsarnok, ki kegyetlen elnyomas helyett
ravasz  fondorlattal  ejti  polgartarsait  szolgasdgba, mint
Pisistratus vagy Cromwell.

A Principe elméletét Macchiavellire nézve elég ked-
vez6 modon igyekeztek ~megmagyarazni. Macchiavelli, e
magyarazat szerint, az Osszes hatalmat csak azért akarta
egy ember kezébe tenni, mert kora anarchikus allapo-
tainak lattara oly erds s egységes hatalmat vélt sziiksé-
gesnek, mely az igazsagossagot ¢€s polgdri egyenldséget
minden koriilmények kozott fontarthassa. Lemondott
volna a szabadsagrol is, részben mert egyenetlenségre
vezet, részben mert a zsarnoksagtdol varta az allam biz-
tossagat ¢és nagysagat. Szoval Macchiavelli elmélete ezek
szerint nem volna mas, mint a mit Francziaorszagban
Szép Fiilop, XI. Lajos ¢és Richelieu gyakorlatilag meg-
valdsitottak. Igaz ugyan, hogy e nagy allamférfiaknak
politikaja  korant sem volt kifogastalan, de azért nem
lehet tagadni, hogy az orszagnak sok hasznot hajtottak
és fényes szolgalatokat tettek. Ebben az értelemben véve,
Macchiavelli  politikajatol sem tagadhatjuk meg a nagy-
sag  minden  jellegét, habar  erkdlcsiség  szempontjabol
okvetleniil rosszalnunk kell.
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Bar e magyarazatban van némi igazsag ¢és ez eléggé.
tetszetds, mi mégis azt hiszszik, hogy e magyardzat tul-
sagosan joindulatd. Azt hiszsziik, hogy sokkal tobb tar-
talmat ¢és sokkal tobb mélységet tulajdonit a Principe-
nek, mint a mennyivel valéban bir. A  Discom-ban
tényleg van néhany hely, melybdl ilyen tanra Iehetne
kovetkeztetni; de a  Principe-ben  ennek semmi nyoma.
A Zhscom-ban Macchiavelli a kozjoval igazolja a poli-
tikai blindket; a mikor példaul Remus meggyilkoltatasat
kimenti, kiilon kiemeli, hogy ez a gyilkossag nem jogo-
sithat fol senkit, hogy a hatalmat hasonld6 modon sze-
rezze meg; Romulus hibdjat csak az eredmény nagységa:
egy nagy birodalomnak megalapitasa képes eltakarni.

Kleomenes a spartai ephorusokat, szerinte, azért Olette
meg, hogy Lykurgus torvényeit helyreallitsa; tehat azért,
hogy nagy reformot vigyen Kkeresztil. Mas helyiitt ismét
mas esetet emlit, melyben a szabadsag és egyenldség
folélesztése  végett ragadja valaki magdhoz a hatalmat.
Széval a Dzscom-ban foglalt politika erkdlcstelen ugyan,
de mindig hatarozott czélt kovet; e czél pedig az allam
hatalma.

A Principe czélja azonban ¢éppen ellenkezlleg a
fejedelem  hatalma.  Minden  tanacsat  ilyforman  kezdi
Macchiavelli: «Ha a fejedelem magat fonn akarja tar-
tani, . . . stb.> Orokké az a kérdés foglalkoztatja,
mikép  lehet megbrizni a  bitorlott  hatalmat.  Cesare
Borgia  példajaban  csodalatunkat azokra az = eszkdzokre
hivja fol, melyekkel e zsarnok szerencséjét kiaknazta;
eljarasa  helyességét, szerinte, az  bizonyitja, hogy a
Romagna egy honapon at hii maradt hozzd. Egye-
diili czélja tehat az volt, hogy maganak a Romagna
htiségét  biztositsa.  Mikoron  Agathoklesrol  beszél,  azt
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mondja  Macchiavelli, hogy Istennel ¢s az emberekkel
megbocsattatta  vétkeit, mert a  kegyetlenséget  helyesen
alkalmazta. S ugyan mit ért a helyesen alkalmazott
kegyetlenségen? Azt a kegyetlenséget, mely csak egy
izben gyakoroltatik. A kozjorol, az igazsagrol és egyen-
16ségrél  Macchiavelli itt is mélyen hallgat. Igaz ugyan,
hogy azt mondja, hogy Cesare Borgia egy ¢érdemes
férfit  vezetése  alatt  szigord  igazsagszolgaltatast  1éte-
sitett. De Macchiavelli szemében ez nem volt czél, hanem
csak azon  eszkozok  egyike, melyeket e  fejedelem
alkalmazott. Mas helyiitt arra inti a fejedelmeket, hogy
ovakodjanak a  gylilolkodést6l, masokat meg ne  ves-
senek, s mindig a népre tamaszkodjanak, ne pedig a
nagyokra. Ezek az eszk6zok jobbak ugyan, mint az
elébbiek, de szintén csak eszkozok. Az egyetlen czél a
hatalom megbrzése. A Principe politikajanak ez az 0Osszes
foglalatja. Mast is latni benne: tulsagba vitt joindulatot.

Ha mar nem tekinthetjik a  Principe-t, barmely
szempontra  helyezkedjiink is, egy szabadelvii  politikus
miivének, vajjon legalabb egy hazajat OGszintén szeretd
politikus  miivének tarthatjuk-e? Ez tudniillik az utolso
magyarazat,  melyet =~ Macchiavelli  mentségére  kitalaltak.
Sziintelen gondolkozasanak fotargya, ugy mondottak,
Olaszorszag  fliggetlensége  volt.  Latvan, mikép  araszt-
jék el Olaszorszdgot mindeniinnen idegen seregek, ¢s mi-
kép roskad Gssze bels6 meghasonlasok  kovetkeztében:
azt hitte, hogy az egyedilli gyogyszer az egység, egy
hatalmas csalad uralma alatt. A Mediciek kéznél voltak.
Macchiavelli redjok  vetette szemét, hogy hazijat meg-
mentse; s a haza érdekében  fOlaldozta a  szabadsa-
got is.

E tllzdsban is van egy szemernyi igazsag. Macchia-
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vellitél csak oly kevéssé lehet megtagadni a hazafiassa-
got, mint a hogy nem Ilehet téle megtagadni a szabad-
sagszeretetet sem; e két nagy szenvedélye szolgal neki
mentséglil ¢és ¢érdemill. Az kétségtelen, hogy Olaszorszag
fliggetlenségének  kérdése  komolyan  foglalkoztatta.  Azon
er6tél  duzzadd  levelekben, melyeket az  allamiigyektdl
tavol és kegy vesztetten Vettorilioz, a Mediciek rémai
kovetéhez  intézett, talpraesett ¢és igen bolcs tanacsokat
ad, mikép kothetnének az olasz allamok szovetségeket,
hogy ellenalljanak az idegennek. Legkedvesebb eszméi-
nek egyike, azok koziil valé, melyekkel a legnagyobb
szeretettel ~ foglalkozott, s  melyért  foltétien  csodalatot
érdemel: a nemzeti hadsereg megalakitasa volt. Ez esz-
mére tobb izben visszatér, Ggy a Dwcom-ban,®> mint
a  Principe-ben;%® s6t kilon munkat is szentel neki, a
hadi miivészetrél szolé értekezést” Minden erejével  kiizd
a zsoldos csapatok rakbaja ellen, mely halalra sebzi
Olaszorszag testét. S igy végre valahdra van egy pont,
melyhez mindvégig hii maradt, s melyben nem hazud-
tolja meg magat soha: az, hogy jo hazafi volt. Ez az
érzelme siti a Principe utolsé fejezetére is a nagysag
jegyét. A Mediciek folhivasa, hogy mentsék meg Olasz-
orszagot, tiszta meggy6zOdésti 1élekbél fakadt, a mi arra
vall, hogy magasztos érzelmekre nem volt képtelen. Mind
ez igaz. Latni valdé tehat, hogy nem kisebbitjik Macchia-

05 L k., XXL fej. és 1L k., XVI. és XX. fej.

%8 Principe, XIL.. XIIL és XIV. fej.

7 A szerz8 Traité sur Vart militaire-t emlit, s ezen
csak a Sette libri suli’ arte delta guerra-i értheti. Lasd ezenfoliil
Macchiavelli ily cziml értekezését: Relazione per instituire milizie
nazionali nella republica Fiorentina. — A fordito.
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velli hazaszeretet; de vajjon, elvégre is, ez adja-e meg
a Principe igazi magyarazatat? Ebben kételkediink.

A Principe-b'6X helylyel-kbzzel a hazaszeretet nemes
kifakadasai hangzanak f0l, s a Principe e mellett a zsar-
noksagnak kézikonyve. E két dolog kozt nincs semmi
kényszerli  kapcsolat. Elismerem, hogy Macchiavelli sze-
rette hazajat; de nincs ra bizonysagom, hogy e szereteté-
ért ajanlotta volna kora fejedelmeinek Cesare  Borgia
kovetését. Mi sulya van ezzel szemben a Principe utolsd
fejezete  buzditdé  szozatanak az olasz  haza  érdekében?
Ez egy ires szonoklati fogas, mely a konyv szellemét
meg nem javitja. Vagy talan azt hiszik, hogy Macchia-
velli miivének valdban 1ényeges fejezeteiben utal a kap-
csolatra, melynek léteznie kellene az ajanlott eszkdzok
és a neki tulajdonitott czélzat kozott? Eppenséggel nem.
S ott, a hol maga kifejti konyvének targyat, vajjon
sz6l-e  Olaszorszag egységérdl és  fliggetlenségérol?  Egy-
altalaban nem. [Egyediilli czélja: annak megmagyarazasa,
mikép lehet Dbirtokba venni és megtartani az Ujonnan
szerzett fejedelmi  tront. Tegyiik f6l, hogy szorgoskoda-
sanak igazi targya tényleg hazajanak fiiggetlensége volt,
s lassuk, miné politikdt ajanl e végbdl? Azt ajanlja,
hogy mészarold le hatalmad ellenzéit s szegd meg
szerz6désidet. Mindenkinek el kell ismernie, hogy ez a
hazaszeretet nem nagyon leleményes, s hogy az ajanlott
eszkdzok a  szabadsdg megszerzésére nem igen  alkal-
masak. Igaz, hogy egy nemzeti hadsereg folallitasat is
tervezi; ezt meg kell neki adnunk; de elvégre ez egy
egészen kiilonalld kérdés, s korant sem elegendd, hogy
az egész munka értelmét modositsa.

Macchiavelli  védelmezdinek  végezetre nem  marad
egy¢b  kibuvojok, mint az az ellentét, mely a Dis-
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corsi és a Principe politikai tanai kozt fonnall, amazok
szabadelviiek 1évén, emezek pedig a zsarnoksdg sz6sz0loi.
Mikép  allithatott  volna egyazon ember, kérdik, ilyen
homlokegyenest  ellenkez6  dolgokat? S  azzal felelnek,
hogy ez nem Ilehet maskép, mint hogy a Principe ala-
koskodis. Amde nem kérdhetné-e valamely szigori  bird,
ki az emberi természet irant gyanakvasra hajlik — és
Macchiavellinek nincsen joga e gyanakvds miatt panasz-
kodni, hiszen az 6 iratainak is a gyanakvas a kutfor-
rasa — nem kérdhetné-e, hogy miért rejlenék tobb Oszinte-
ség a Zhscorsi-ban, mint a  Principe-ben? A  nélkil,
hogy a szigort addig a hatarig fokoznok, melyen tal az
mar  igazsagtalansdg taldlna lenni:  Macchiavellit minde-
nek  folott  tapasztalatokon  indulé  publicistanak  nevez-
hetjik,®® ki csak az eszk6zOk irant érdeklédik. Mikép
szerezhetni meg a  hatalmat? Mikép Ilehet megdrizni?
Mikép honosithatd meg a szabadsag? Mikép Ilehet fon-
tartani?  Mikép lehet az  allam  hatalmat  gyarapitani?
Mikép kell megvédelmezni? Ezek azon kérdések, melyek
csabitolag  magukhoz  vonjak, és  melyeknek  megoldasa-
ban mélységet ¢és felulmulhatlan nagy elmeélt fejtett ki.
Langelméjét a  legnagyobb  igazsagtalansdg  nélkil nem
lehet azon analysis szerint megitélni, melyet tanairol

68 Macaulay a Machiavellir6l irt essay-ben konyortelen
Montesquieu irant, midén azt allitja, hogy Machiavelli mindig az
igazsagot kereste. Montesquieu ellenben csak a hatast. Macaulay
megfeledkezett arr6l az igen fontos kiilonbségrél, hogy Machiavelli
csak  utasitisokat adott, mig Montesquieu forvényeket  keresett
Amannak politikdja nem emelkedik f6lil az empirismuson. mig
emennek az a torekvése, hogy tudomany valjék bel6le. S ezért
Comte Agost joggal tekinthette Montesquieut a tarsadalmi tudomany
megalapitdjanak, mig Macchiavellit korant sem tartotta annak.
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adtunk. Mi ugyanis csak 4altalanos eszméit foglalhattuk
Ossze; ezek pedig tévesek; s mellézniink kellett kiilon-
leges ¢és részleges eszméit, melyek sokkal szamosabbak
és melyekben teljes erejét kifejti. A  politikusoknak err6l
az oldalardl tetszik, mert hasznos utasitasokat ad nekik
s Ok ¢éppen ezt kedvelik. «JOl tudja minden ember, ki

a vilagot ismeri — igy sz6l Macaulay idézett czikké-
ben — hogy rendszerint nincsen haszontalanabb dolog

az altalanos maximaknal . . . Macchiavelli rendelései
azonban egészen mas kategdridba tartoznak; s mi azt
hiszsziik, ezeket nem lehet jobban magasztalni, mint ha
azt mondjuk, hogy a redlis ¢élet igen sok korilményei-
ben kétségtelen sikerrel alkalmazhatdk.»

Macchiavelli philosophiai eredetisége abban all,
hogy a politikdba bevitte azt, a mit gyakorlati logika-
nak  nevezhetnénk; hogy ugyanazt a moddszert alkal-
mazta, mely szerint az ¢életben az embereket és esemé-
nyeket meg szoktuk itélnii Ha ez a moddszer a folszinen
marad, ugy jozan ¢&sz; ha beljebb hatol, akkor éles latés;
ha a legrejtettebb okokig ér, mélyértelmfiség.  Altalaban
véve gyors érvelés, mely az Osszehasonlitdis ¢s az analdgia
segélyével a latottakbol a nem latottra kovetkeztet. Ez
a modszer az inductio egy neme, de Ontudatlan inductio,
olyan, mely nem koévet szabalyokat; olyan, mely nem
ismeri a tudomanyos moddszer lassu  1épkedését, mert
hiszen a gyakorlati életben gyorsan kell itélniink, s szi-
vesen lemondunk a teljes szabatossagrol, csak hogy gyor-
san megkozelitsik a korilbeliili. Amde Macchiavelli koraig
a politika, valamint az erkdlcstan is, mindenkor az iskola
logikaja  szerint targyaltatott, a szerint az akadalyokkal,
kotelékekkel, mesterséges  distinctiokkal s egyéb haszonta-
lansagokkal megrakott logika szerint, mely a valosag vérét,
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htsat  teljesen nélkiilozte. Macchiavelli ¢éppen olyan szol-
galatot tett a politikdnak, mint Dante a koltészetnek:
atiiltette a kozonséges nyelvezetre. 0 volt az elsd, ki
realis  politikaval  foglalkozott, s a tényeknek tanulma-
nyozasaval  és  elemzésével  helyettesitette a  szdvegek
értelmezését és az a priori vald okoskodast.

Macchiavelli modszerének elényei és hatranyai annak
a logikdnak sajatsagai, melyben tobb az itélet, mint az
érvelés s tobb a helyes sejtelem, mint az észlelet. Fokép
a meglevét tekinti, nem pedig azt, a minek lennie kel-
lene; fokép a példdhoz ¢és gyakorlathoz tartja magat, s
kevésbbé a lelkiismerethez; fOkép az eredmény elérésére
alkalmazando eszk6zok megvalasztasaval torodik, de
kevésbbé a  kitlizott czélnak erkolesi  értékével, készben
ez fejti meg azt az erkdlcstelenséget is, melyért Macchia-
vellire  neheztelink. Beszéde és  érvelése olyan, mint
a nagy tomegé - gondolata mélyebben jar ugyan, de
erkolesi  szinvonala nem  magasabb és  kevésbbé  tiszta.
Ez egyébirant tokéletesen  érthet6. Mert a  gyakorlati
jozan ¢ész, a koznapi logika, mihelyt elég erOsnek érzi
magat, hogy a conventionadlis logikat mellézze ¢és helyét
elfoglalja, az iskola tanait mint terhes igat szokta maga-
rol lerazni; mar pedig az erkolesi eszméknek mindig az
volt a végzetok, hogy azokat az iskola védelmezte a
vildg tamadasai ellenében. Mivel az erkdlcsi eszmék vila-
gosabbak azok eldtt, kik tarsasdgban élnek, s mivel
konnyebb dolog azokat elméletileg megérteni és elfogadni,
mint gyakorlatilag megvaldsitani: a tudosok, kik magu-
kat az erkolesi eszmék patronusaiva felvetik, azokat némi
tudakos mazzal szoktdk beboritani, a mi a vilag el6tt
artalmukra valik. Innen van aztan, hogy a vilagi logika,
midon lerazza az iskola jarmat, magat az erkdlcsi eszmék
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alol is szereti fOlszabaditani, és hogy mindig kész Oket
lenézni. Olyan, mint a gyermek, ki sokd csak tanitdja
eszével itélt, mihelyt oOnalldé véleményre érez ~magaban
er6t, mindent elvet magatol, a mit tanult, jot-rosszat
egyarant, s bizonyos biiszkeséggel tapossa le azokat az
elveket, melyeket azel6tt legtobbre becsiilt.

Ugy latszik, hasonlo jelenséggel allunk szemben a
XVI. szazadban is. Mindaddig az emberi szellem nem
ismerte a  gondolkozasnak az iskola logikajatol  eliitd
moédjat. E  jarom  daczara, jol tudom, nagy kiizdelmek
folytak s merész tanok lattak napvilagot; de mindig
csak az iskola korében ¢és mindig csak azok utjan, kik
ezt a kozos fegyvert forgatni tudtdk. De midén az emberi
szellem megérezte, hogy sajat laban is jarhat, midon az
O0-kori nagy ir6k példija a gondolkodasnak és  érvelés-
nek  tagasabb és  szabadabb moddjat  honositotta  meg,
akkor a  scholastikai  politika  fenekestiil folborult; az
altalanos  kérdések végtelen sok kiillon kérdéssé  foszlot-
tak és morzsolodtak szét; a czél hattérbe szorult az
eszk6zok, a jog a tett eldl; a vallas és az erkolcstan
hajotordtten  egyiitt meriiltek el, s a vilagi logika, mely
a hivatalos logikdn gydzelmet aratott, a politikai philo-
sophia  szinterére valdo bevonulasat® a macchiavellismussal
linnepelte meg.

E forradalom kiilonben csak azért 1étesiilhetett a
tudomdny terén, mert a tények terén mar gyd6zedelmes-
kedett. A nyilt erészakot, a kozép-kor e rendes fegy-
verét, az uralkodok {igyessége s ravasz eszessége, az
események minden eszkozzel valdo kihasznaldsdnak mivé-
szete valtotta fol; a nagylelkliséget, a melylyel az erd-
szakossag néha jart, és a naiv kegyeletet, mely az er6-
szakossdgot olykor enyhitette, a XV. szdzad fejedelmei
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az eszkozokben nem igen valogatds eszességgel potoltak,
mely cselszovénynyel kiizdott az erdszak, olykor meg
éppen masok fondorlata ellen. Ilyen szellemii ez a kor,
melynek  XI. Lajos, aragoniai Ferdinand, a cordovai
Gonzalo ¢és masok a hdsei. Az észnek bizonyara nem
volt a legnemesebb alkalmazasa, de csattands kifejezése
annak az U ¢és mind inkabb terjedd uralomnak, melyet
a szellem és gondolat a politika 1égkorére gyakorolt.
Ez elveknek ¢és ez emlékezetes forradalomnak Macchia-
velli volt a visszhangja és tolmacsa.

Bar a megfigyelés ¢és tapasztalds modszere csiraban
mar megvan a Macchiavelli rendszerében, mégis mond-
hatni, hogy azt még nem alkalmazta eléggé tudoma-
nyos modon. Ha szellemi képességeit tekintjiik csupan,
kevés ember all folotte; langesze férfias, hatdrozott, igen
finom ¢és szilard, mély belatasa pedig bamulatra keltd.
De modszere igen tokéletlen. A  problémakat nem osz-
talyozza; nem  helyezi egymas ala; a  megoldasban
gyakran  tapogatddzik; a  tényeket nem  csoportositja
eléggé; gyakran  azokat foglalja  Ossze, melyek nem
egyiivé valok s nem wugyanazt bizonyitjak; végre eszméit
sehogy sem tudja egymdashoz kapcsolni. Mindazonaltal
nehany csodalatra mélto  lapot irt. Példa gyanant az
Osszeeskiivésekrol  szolo  fejezetet idézem, mely a targy
teljes ismeretével s a legalaposabban van megszerkesztve.
Szabatossag, erd, személyes tapasztalatok ¢&s értelmi munka
tekintetében egyarant remekmti.

Osszefoglalva a  mondottakat, Macchiavelli  alapitotta
meg a modern politikai tudomanyt; mert & vitte oda be
a szabad vizsgalodast, a torténelmi ¢és kritikai szellemet,
s az észlelet! modszert. Ez érdeméért a philosophia hala-
jara  tarthat szamot. Szerencsétlenségére azonban, ez 1j
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moédszerek  legelsé alkalmazasa gyaldzatos egy tan volt,
melynek tilsagos szerep jutott a XVI. szdzad politikai
blineiben és valsagaiban. E tan erkdlcstelenségét ra lehet
haritani korara; de azért ne igazoljuk ¢és ne mentegessiik.
A galddsag ¢és az er6szak maguk erejébdl eléggé érvé-
nyesiilnek az emberi tarsadalomban; hogy a tudomany
fonkéit  tekintélye azt még palastolja is, arra semmi
sziikség. -



MASODIK FEJEZET.

Maechiavelli iskolaja.

Maechiavelli kovetdinek két faja: azok, kik modszerét s azok,
kik tanait kovetik. — Maechiavelli moédszerének kovetdi. A torténet-
ir6-publicistak: ~ Guicciardini, Paolo Paruta. Fellépése Maechiavelli
ellen. — Maechiavelli tanainak koévet6i. Scioppius: Paedia pdlitices.
A macchiavellismust okszerlien igazolja; a politikat ellentétbe
helyezi az erkdlcstannal. — Justus Lipsius: Politicorum libri VI
A macchiavellismus fél 1ton: kifogasok ¢és engedmények. — Fra-
Paolo: 11 principe. A gyakorlati macchiavellismus. Az allamczél
elve. E politikdnak gytiloletes volta. — Gabriel Naudé: Les coups
d’Etat ez. mive. Macchiavellismus a titkos kormanyzatban. A Szent
Bertalan-¢j magasztalasa. — Cariesius félig-meddig Maechiavelli hive.
A Principe-rél irt levele. — A macchiavellismus a XVII. szazadban
hanyatlik. A despotismusban elmeriil. Richelieu bibornok: Politikai
végrendelete. Szép elmélete az elvallalt kotelezettségekhez valéo hil
ragaszkodasrol. — Maechiavelli megczafolasa. Gentillet Anti-Macchia-
velli-je. A XVI. szazadnak iratai Maechiavelli ellen, valamint Gen-
tillet konyve is igen kozépszertiek. Nagy Fridrik Anti-Macchia-
velli-je. — Osszefoglalas. — A macchiavellismusrol sz616 irodalom
jegyzéke.

Oly langlélek, min6é Maechiavelli volt, nem tlinik el
nyom ¢és tartds hatds nélkiil. Nekiink meg ¢éppen ugy
tetszik, mintha Maechiavelli kettés hatast gyakorolt volna,
egy altalanos, meg egy kiilonleges hatast. Altalanossag-
ban uttéronek tekinthetjiik, mert hiszen 6 inditotta meg
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a politikai  vizsgalodasokat, melyek a XVI. szazadban,
fo'kép  Olaszorszagban, igen divatosakkd  valtak. Kedvet
gerjesztett e targyhoz; a politikat fOlszabaditotta a scho-
lastica ¢és a theologia wuralma alol; megmutatta, mikép
hasznosithatja a politika a torténelem tanulsagait; ellen-
vetéseket tamasztott, s igy mestere Ion azoknak is, kik
folléptek ellene. De ez Aaltalanos ¢és bizonyara hasznos
és 11dvos befolyason kivill Macchiavelli tanai utjan kiilon-
leges hatast is gyakorolt, s bizvast mondhatni, hogy
kiilon iskolat alapitott, mely a XVI. szazadon 4t egé-
szen a kovetkezd szazadig fonnall ott. Ez iskolaban
kiilonboz6  irdk  szerepelnek; ezek kozlil nehdnyan —mér-
sékelték,  masok  taloztdk  Macchiavelli  gondolatat, de
mindnyajuknak egy kozdés dogmaj ok van: a hazugsag-
nak ¢és szabad csalasnak joga a politikdban. Macchia-
vellinek tehat kétféle kovetdje van: olyan, ki mddszerét
és olyan, ki tanait koveti; modszer és tanok egyébirant
hol karonfogvast, hol kiilonallva haladnak.

Azon publicistak kozil, kik Macchiavelli modszerét,
vagyis a torténelmi modszert a  politikara  alkalmaztak,
s a kiket ez okbdl torténetiro-publicistdknak nevezhe-
tink, a harom legkivalobbat emlitjik csupan: Guicciar-
dini-t, Firenze hires  torténetirdjat, Paolo  Paruta-t, ki
Velencze historiographusa volt, s végre BoterO-t, a Razione
di  Stato czimli munkanak hirneves ¢és  nagytekintélyli
szerz6jét. E harom irénak kozos jellemvonasa az, hogy
a torténelembdl fejtik ki a politikdit. De mig Guicciardini
inkabb a politikai empirismus iskoldjadhoz tartozik, addig
a masik kett6 magasabb szarnyalasi, s a tényeket oly
politikai idedl ald igyekszik sorozni, mely joval tokéle-
tesebb a tapasztalasbol meritett idealnal. E  tekintetben
nem ok nélkiil tekintették Oket Macchiavelli ellenfelei-
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nek, bar az 6 iskoldjdban szerezték minden tudoma-
nyukat.

Guicciardini. —  Guicciardinitdl a  legujabb  iddkig
nem ismertiink mas politikai munkat, mint a Ricordi
politid  czimii  politikai  sententia-gylijteményt, mely még
a XVI. szizadban kerilt ki a sajtd alol.! De nem rég
megjelent  kézirati hagyatékdban? tobb nevezetes politikai
irata tétetett kozzé; ezek a szerzé feldl konyvink elsé
kiadasaban kifejezett altalanos itéletinket nem hogy meg-
valtoztatnak, = hanem inkdbb  kiegészitik és  megerdsitik.
Ez iratok  kozil mindenekel6tt — Macchiavellinek  (Titus
Livius elsé tiz konyvérdl sz6ld) Discorso-ira vonatkozo
elmélkedések, azutan az eredeti szoveg nyoman kiegészi-
tett ¢és kijavitott Ricordi, a Florenz kormanyzatardl szo6lo
tankonyv (Del reggimento di Firenze) s végre a Politikai
beszélgetések (Discorsi politid) emlitend6k.

Guicciardini  ugyanazt a  moddszert koveti, mint
Macchiavelli; a politikai  szereplés szabalyait a  torténe-
lembol fejti ki. O tehat tiszta empirista; s6t korlatoltabb
és  kizarolagosabb  empirista, mint  Macchiavelli.  Elére
figyelmezteti az olvasot, hogy philosophia modjara késziilt

I Legel6szor  Corbinelli  kiaddsaban  jelent meg  Parisban,
1576-ban. A franczia forditassal ellatott 1585-diki antwerpeni kiadas
a legteljesebb. A hiteles eredeti szoveget Gavestrini az Opere in-
edite-ben tette kozz¢.

2 Cavestrini, Opere inedite di Fr. Guicciardini. Firenze,
1857, 1858—59.

3 A fontebbiekben Benoist E.-nek kivalé gonddal irt jeles
monographidjat  hasznaltuk {61  (Guichardin, historien et hémmé
d'Etat. Marseille, 1862), mélyre az olvasdé figyelmét is f{olhivjuk.
V. 6. Geffroy, Une autobiographic de Guichardin ez. czikkét a
Revue des Deux Mondes, 1874 febr. 1. szamaban.
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okoskodasoknak nem baratja.* Szemére veti Macchiavelli-
nek, hogy nagyon elvont, hogy gyakran kivételes ese-
teket szabalyként allit f6l,° hogy igen foltétien hangon
nyilatkozik és hogy nem veszi a tényallast kellden tekin-
tetbe. Maechiavellinek  tobb  allitdsat  egyenesen  tagadja;
egyebek kozt azt is, hogy a pénz a haborinak éltetd
idege.® Igen er6sen és nagyon helyteleniil kel ki Macchia-
velli ellen, mert a nemzeti hadsereget magasztalta; kikel
Maechiavellinek a rémai vallas politikai uralmardl vallott
véleménye ellen is;” kikel Maechiavellinek azon elmélete
ellen, melyet utobb Montesquieu is elfogadott, mely sze-
rint a plebejusok ¢és patriciusok kiilonvalasa Roma  {6l-
virdgzasat  eldmozditotta, mig  Guicciardini, éppen ellen-
kezbleg, hatranyosnak vélte azt a koztirsasagra nézve;®
kikel az ellen, hogy Macchiavelli Olaszorszdgnak tarto-
manyokra vald szakadasat, karhoztatja, s ezért fékép a
papasdgot okozza, holott Guicciardini szerint éppen ¢
szakadozottsag szerzett az olasz varosoknak jollétet és
dicsdséget, biztositvan fliggetlenségoket, gazdagsdgukat
és értelmi erejoket.’

De az ellentét, mely Guicciardini ¢és Macchiavelli
kozt létezik, nem csak a torténeti tények kiilonb6zé meg-
itélésére  vonatkozik, hanem kiterjed a politikai erkdlcsi-
ségrol és a legjobb kormanyformarol vald nézeteikre is.

Az els6 pontra nézve Guicciardini, bar a részletek-

Macchiavelli Discorso-irdl szolo elmélkedések, 1. 1.
U. o, 1 24.

11. Proemio.

I.11.

1.4,6

I.11.

© 0 9 o & A
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ben néhany engedményt tesz, inkabb ellentétes, mint
kedvezd  allast foglal el a  macchiavellistikus rendszer
iranyaban. gy példdul szemére lobbantja  Macchiavelli-
nek, hogy igen konnyli Iélekkel ajanlja az erdszakos
szereket.!© Nem ismeri el, hogy az emberek természetok-
nél fogva gonoszok;!! gy véli, hogy inkdbb a jora
hajlanak. Karhoztatja azt a tant, hogy a hatalom gyara-
pitasara  csalardsdg is  alkalmazhat6.”> De mivel igen
bajosan menekedhetett egy XVI. szazadbeli olasz a maga
kora azon fondorlatos s tobbé-kevésbbé romlott  politi-
kajanak  fert6zetétdl,  melyet = Macchiavelli  rossz  hirbe
kevert ugyan az & leplezetlen Oszinteségével, de melyet
a kor szelleme mégis altalanosan  elfogadott:  érthetd,
hogy Guicciardini irataiban szép szammal akadnak oly
laza, mondhatni romlott erkdlesti alapelvek, mint példaul
a kovetkezé: «Annak a fejedelemnek, ki ellenfelét meg
akarja  csalni, mindenckel6tt sajat  koveteit  kell meg-
csalnia; a megesalt kovetnek beszéde Oszintébbnek fog
latszani s alkalmasabb lesz bizalmat gerjeszteni.»!3

A szoros értelemben vett politikdban  Guicciardini
még  hatarozottabb  ellentéte = Macchiavellinek, mint az
erkolestanban.  Macchiavelli, a  Principe  daczara, volta-
képen republikanus, s a koztarsasagi elvek keretében a
nép partjan  all.  Guicciardini  ellenben  aristokrata, st
még a monarchiatédl sem idegenkednék. Odaig megy,

101, 26. «Non prendere per regola assoluta quello che dice
lo scrittore, al quale sempre piacquono sopra modo i remedii estra-
ordinarii ¢ violenti >

1.3,

12 11 13.

13 Ricordi, 150, 245.
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hogy bizonyos esetekben még a zsarnoksagot is meg
tudja bocsatani.

Macchiavelli a Zh'scom-ban a népies kormanyzat
folényét Dbizonyitotta a kirdlyi kormanyzat f6lott.  Guic-
ciardini az ellenkez6 tételt wvitatja hatdlyosan ¢és igen
szabatos ¢érvekkel. A népies kormanyzatnak az a hibgja,
hogy a szabadsdgot a hatalom birtokdban véli rejleni.'*
A nép olyan, mint az Orilt; zavaros feje tele van téve-
déssel.’> Az allamiigyek  Osszefiiggését nem képes meg-
érteni; részekre kell bontani, hogy megértse s hitvany
partcsatarozasokkal kell vesztegetni az id6t.'® 1la a nép
lesz az 1r, vele az irigyek ¢és tudatlanok jutnak az ura-
lomra;'7”  minden, ami kivalo, bantja és sérti.'® Minden
part, mely talsulyra  vergddik, biintetleniil  garazdalko-
dik.” A nagy tomeg gazdagodas! vagya ¢és nyomora
okozza a forradalmakat.? A népbe vetett bizalom hiv-
sdgos remény, mert a sokasag szelleme Onmaga megféke-
zésére  képtelen?!  Folyvast tobb  szabadsagra  torekszik;
csakhamar a  szabadossagba sillyed, mely a  zsarnok-
sagnak egyengeti az utat.??

A Firenze kormanyzatarol (del Reggimento di Firenze)
sz0lo  parbeszédekben Guicciardini, Bernardo del Nero 4al-
neve alatt, a népkormanyzatnak ezt a Dbirdlatat ujra f6l-

4 Ricordi. 109.
107, 0., 335, 345.
16 . 0., 197.
17.U. o.. 400.
18U 0., 365.
YU o., 177.
20U o.,241.

21 U. 0., 378.
22U o.,188.397.
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veszi ¢és boévebben kifejti. A szabadsag puszta szo; sokan
sirgetik, de tényleg kevesen oOhajtjdk. A  szabadsdgot
kiilonben is gyakran az egyenl6séggel tévesztik  Ossze;
magat az egyenléséget is rosszul értelmezik - mert az
egyenloségnek két faja van: az egyik jo, a mdasik rossz.
A demokratidban a hivatalokat a vakszerencse tOlti be;
az igazsagot rosszul szolgaltatjak; kiki a jové valaszta-
sokat tartja szemmel, s inkdbb azon torédik, mikép ked-
vezzen a népnek, semhogy hivatalanak megfeleljen; a
blintetdé  igazsagszolgaltatas a  politikai szenvedélyeknek
esik aldozatul. Az Aallamiigyek sem vezettetnek  kiilon-
ben; a vitdk nyilvanossdga 4art a gyors és hallgatag
végrehajtasnak. A néptomeg  gylilésezésének  olyan az
eredménye, mint a nagyon sok orvos tanacsanak. — De a
népies kormanyzat, ugy mond, tokéletesbiilni fog. Igen
am, ha fonnall; de vajjon lehetséges-e ez? Az el véniilt
allamokat  bajos reformalni, s az allandésag  allapota-
bol kizavart varosok nem konnyen kapnak ismét erdre.

A népies kormanyzat e birdlata, mely oly id6szert,
mintha tegnap Irtdk volna, a legelevenebb ¢és legkemé-
nyebb Dbiradlatok egyike, melyet a politika torténete fol-
mutathat. Az olasz publicistdk, mint gordg Oseik, kis
szinhelyen  végtelen sok politikai tapasztalatot szereztek.
Kiilondsen a firenzeiek ismerték bamulatot kelt6 modon
a demokratidnak erés ¢és gyonge oldalait; csak oly jol
tudtdk, mint mi, hogy a demokratia tilzdsainak termé-
szetes koOvetkezménye: a  zsarnoksadg;, s akadt kozottik
egynéhany, ki mar elvallalta volna e bajt, csakhogy a
tobbitél menekiiljon. Guicciardini ezek kozé tartozott. 0
a Medicieknek parthive, s egyligyli Oszinteségében el6 is
adja elméletét, mikép kell forradalom idején a hatalom
bitorl6jahoz alkalmazkodni.
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Egyetlen ember felsébbsége tobbet ér, mint tdb-
beknek  vagy  mindeneknek  kormanyzata.>> Nem  kozo-
ny6s-e, hogy minek hivjdk a kormanyt? Ila ugy fordul
a sor, hogy a népnek bardtjai a zsarnokok, mire valo
volna a wvaltozas? 2* A legbiztosabb szer: jol megnézni,
ki az erésebb, s a mellé szegddni.?®> A fb6dolog, ki nem
tenni magunkat azon veszélynek, hogy szamiizetésben,
segélyforrasok nélkiil éljiink, koldulassal teng6dve.2°
A jo polgar bizvast megbékélhet a zsarnokkal, mig az
a hatarokat tal nem Iépi; a kozigyekben valo rész-
vétele még enyhiteni is fogja az alkotmany sarkalatos
bajat.”’

Mindez azonban csak alkalmi politika.  Alapjaban
véve QGuicciardini, mint a legtobb jo polgar, kozéputat
szeretett volna taldlni a Mediciek zsarnoksdga és a népies
kormanyforma kozott. A mit lelke oOhajt s a mit Del
reggimento di  Firenze ez. konyvében kozelebbrél meg-
hatarozni  torekszik, az a tisztes szabadsag, mikép 6
nevezi.?® A legjobb kormanyzat az oftimati, vagyis a
nagy  csaladok  kormanyzata  volna.  Nyilvanvald, hogy
Guicciardini  hazaja javara oly alkotmanyt kivant, mind
Velenczeé¢, melyet ez 1d6tajt a  demokratia  ellenségei
Firenzében oly példaképnek tekintettek, mint az athé-
neick Spartait. De Firenzének sajatos szokédsai ¢és hagyo-

23 Opere inedite, 11. k.. 14. 1.

24 Ricordi, 276.

2 U. o, 174. 176. E mondasaért sokat vadoltak Guicciardinit
ellenségei. (Lasd Pitti, Apol, de Capucci, Archivio Storico, IV. k.,
363. 1)

26 U. o., 379.

27 U. 0.,98—103, 120, 224, 228, 301, stb.

28 Proemio.
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manyai nem engedték a velenczei alkotmanynak teljes meg-
honositdsat.  Guicciardini  tehdt azt ajanlja  honfitarsainak,
hogy lehetéleg  kozeledjenek  feléje  iligyes  combinatiok
segélyével. Ez okbol kivanja, hogy a gonfaloniere ¢élte
hosszara neveztessék ki, a mi e hivatalt a dogé mélto-
sagahoz tenné hasonléva. A legfébb hatoésagot egy send-
tusra ruhazza, mely a velenczei pregadi intézményének
felelne meg, e senatusban pedig a legfébb  hatdsagot
egy tiz tagh s félévenként megujuld bizottsagra, mely a
velenczei giunta-T& emlékeztet. A nélkill, hogy e terv
részleteibe bocsatkoznank, mar is kitlinik, hogy Guicciardini
a  Mediciek  fejedelmi  zsarnoksagat  aristokratikus = koz-
tarsasagga szerette volna atalakitani.

Paruta. — A politikdban épp Ugy, mint a festé-
szetben, két ellentétes iskola uralkodott a XVI. szdzadon:
a firenzei és a velenczei. Tényleg Firenze és Velencze
volt az apennini félsziget két legnagyobb koztarsasiga;
és a politikai tudomany mindkettdben az észleletek mély
és gazdag Dbanydjara bukkant. A  florenczi  politikusok
kozil legjelesebb Macchiavelli  volt; joval csekélyebb, de
még mindig igen kivalo tehetség Paolo Paruta, a velenczei
politikusok mestere.

Paruta Pal két nevezetes munkaval gazdagitotta a
politikai tudomanyt, egy elméleti és egy gyakorlati vagyis
torténelmi munkaval. Amannak  czime  Politikai  élet
tokélye™ emezé  Politikai  beszélgetések. Amaz a politikai
philosophidnak  valédi  kézikdnyve. Paruta e  konyvben
egymasutan azt vizsgalja: 1. miben el6bb valé a politikai

29 Paruta, Opere pdlitiche, Firenze, 1852. Parutarol Méziéres
Alfréd igen eldkel6 ¢és szabatos munkat irt. Megjelent Parisban,
1853-ban.
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élet a contemplativ életnél; 2. milyen tulajdonsagokra
van az Allamférfitnak  sziiksége; 3. melyik 4allamforma
a legjobb a politikai élet tokéletességének biztositasara?

A politikai és a szemlélodo élet Osszehasonlitdsanak
problémaja, mint tudjuk, Aristotelest foglalkoztatta leg-
elészor® Ez a nagy szellem, ki oly nagy baratja volt
a cselekvésnek, hogy e puszta szo: é£vepyelo, a melyen a
format ado cselekvést érti, egész philosophidjanak mint-
egy foglalatja, a szemlélod életet foléje helyezte a mi-
kodé  politikai  életnek; mert ugy vélte, hogy a szemlé-
16dés is mikodés, még pedig a legtokéletesebb mikddes,
a mepnyiben semmi kiviildllora nem szorul, s ha maga-
nossagban folyik is, beéri Onmagaval. Ezt az elméletet
persze magaéva tette a kozépkori theologia is, €s aquindi
Szt. Tamés nagy tekintélyével szentesitette. Paruta tehat,
midén a cselekvé életet részesitette elényben, oly vilag-
nézetet tamadott meg, melyet az egyhaz ¢és a philosophia
kettés  hagyomanya  oltalmazott. = Bizonyos, ugy mond,
bogy az elmélkedés az emberi természet legnemesebb
szilkségletét elégiti ki. Amde az ember nem pusztan
szellem; testb6l és 1élekb6l van megalkotva. A philoso-
phusok csak a lélekkel torddnek, s oly tokéletességet
kovetelnek  télink, mely er6nket messze tulhaladja. A
cselekvé ¢és politikai élet ellenben, a nélkiill, hogy a test-
nek hodolna, arra tanit benniinket, hogy azt vezessiik
és Osszes tehetségeinket kifejtsik. fgy tehat jobban felel
meg tokéletlen tehetségeinknek, mint a speculativ  élet,
mely joforman isteni tokélyt tételez fol. Kiilonben is
tarsas  ¢életre  sziilettiink; erre sarkal természetink egyik
Osztone; mindegyikiinknek munkdja egy részével a kozOs-

30 Lasd az 1. kotet I11. fejezetét.
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séghez kell jarulnia. Ha az dallam mindegyik polgara azt
valland, mint Anaxagoras, hogy az ¢égi orszagon kiviil
nincs mas hazdja, ugyan mivé lenne az allam? Hogy a
politikai élet nem nyujt tokéletes boldogsagot, az bizo-
nyos; de vajjon a szemlélédd ¢élet boldogitobb-e? Mennyi
tévedés és mennyi ellenmondas a philosophusok tabora-
ban! Mindegyik mas targyban leli fol a boldogsagot.
Végzetiink, hogy az istenséget teljesen f6l nem ismer-
hetjik. s a legfébb jot el nem érhetjik egészen; de a
politikai élet czéljat, azt bizonyos mértékig megvaldsithat-
juk. Mar pedig kiillonb az a kézmiives, ki olyan-amilyen
mesterségét tokéletesen érti, mint az a masik, ki neme-
sebb, elokelobb mesterségében kontar.

A cselekve életnek ez az apologidgja Paruta politi-
kajanak  legeredetibb és  legélesebben  kimagaslé  pontjai
k6z¢é  tartozik.3! Nem  mondhatunk  hasonlot az  4llam-
férfiak  kellékeirdl festett képér6l, mely munkajanak ma-
sodik konyvét egészen betolti. Egyetlen vonas sincs, mely
e képet koranak hasonnemli munkditdl Ilényegesen meg-
kiilonboztetné.

Tobb  figyelmet ¢érdemel Paruta Palnak politikai
eszményképe, mely a szerzO velenczei sziiletésénél fogva
alig lehetett mas, mint hazdja kormanyzata. Mar az imént
kiemeltiik, hogy Velencze ugy tint fol ez id6ében Firenzé-
hez képest, mint az O-korban Sparta Athénhez, s mint

3 A kortarsakat is ez lepte meg leginkabb. «Eszrevették —
mondja Méziéres Alfréd (id. m. 35. 1.) — hogy ez Paruta legkedvesebb
eszméinek egyike. Ezért Boccalini 6t bizza meg Parnassusi tudo-
sitasaiban, hogy a cselekvd életet Apolld itélészéke eldtt védel-
mezze Piccolomini ellen, ki a szemlélédd életnek a szoszoloja. —
Lasd Boccalini, Ragguagli di Parnasso. ant. 121, ragg. 33.»
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utobb Anglia Francziaorszaghoz viszonyitva. Mig a demo-
kratikus  allamok  6rokds  forradalmaknak  képét  mutatjdk
s szintelenil a zsarnoksag ¢és anarchia kozt hanykolod-
nak, addig az aristokratikus allamok, szilardabban és
jobban 1évén megalkotva, sokkal tovabb allanak ellen
a bomlas bels6 és kiils6 okainak, ¢és sokkal sikereseb-
ben biztositjdk a polgarok nyugalmat, meg az allam
fliggetlenségét. Ily ragyogd szinben jelent meg e korban
Velencze a publicistdk szeme el6tt3> A hanyatlds, bar
mar megindult, még nem volt észrevehetd: csak az a
fenséges allandosdg szokott mindenkinek szemébe, melyet
a velenczei intézmények azon szamos forradalom koze-
peit is megodriztek, mely foldalta a szomszéd Osrégi,
egymassal vetélkedd varosokat, akar bensé meghasonlasok,
akar idegen hoditds kovetkeztében. Paruta csak tolmacsa
ennek az altalanosan elterjedt nézetnek, melynek némi
nyomat kiildonben mar megtalaltuk  Guicciardininél is, a
ki a velenczei kormanyzatot a kormanyformak minta-
képéiil allitotta elénk.

Mikép Polybios, mikép Cicero, Tacitus ¢€s Macchia-
velli, tugy Paruta is elényt ad a vegyes kormanyzatok-
nak a tiszta kormanyzatok  folott; szemében nem @ a
monarchia a legjobb rendszer, se nem a demokratia
vagy az aristokratia, hanem e harom formanak vegyi-
léke, egymassal vald megegyeztetése, vagyis az a rend-
szer, hol a fejedelem, az orszdg nagyjai é a nép egy-
forman véve részt a koziigyekben, nem nyomhatd el
egyik a masika altal A vegyes kormanyzatnak idealjat
Paruta Velencze kormanyzatiban vélte megtalalni. Ebben

32 Velencze torvényeir6l és alkotmanyardl ez idében szamos

irat jelent meg.
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megvan, szerinte, az allamnak mind a harom Iényeges alkat-
eleme. A dogé, kinek hatalma ¢élethossziglanos, a kiralyi
folséget képviseli; 6 bocsatja ki sajat neve alatt a leg-
fontosabb  rendeleteket. A  senatus, a tizek-tanacsa s a
collegium  képezik az  alkotmany  aristokratikus  elemét.
Végre a nagy-tanacs, melybe minden polgdr meghiva-
tik s mely a hivatalokat betdlti és a kormanyformara
vonatkozé torvényeket meghozza, a népies elemeket kép-
viseli. «A velenczei alkotmany, azt monda Gianotti, joval
Paruta el6tt, egy pyramishoz hasonld, melynek talpa a
nagy-tanacs, teste a tizek-tandcsa meg a collégium, cslcsa
pedig a dogé.» Joggal figyelmeztettek arra, hogy Paruta
onkényteleniil vagy taldan  szandékosan tévedésbe  esett,
midén  Velencze alkotmanyat vegyes kormanyzatnak  tiin-
tette fol, holott az tisztdn aristokratikus. Mert valdjaban
a dogé hatalma mindenkor korlatolt wvolt, a nagy-tanacsé
pedig  ngyszolvan  képzeleti. Az  Osszes  féhatalommal
ugyanis a tizek-tanacsa rendelkezett, ez pedig egy hatal-
mara  féltékeny, 0nz6 oligarchia volt, a legzsarnokibb
oligarchiak egyike, melyekrdl a torténelem megemlékezik.

Paruta  Politikai  beszélgetései azon iratok csoportja-
hoz tartozik, melyek Macchiavelli Discom-janak  példa-
jara késziltek s félig a politika, félig a torténelem korébe
vagnak. Azoknak a konyveknek egyike, melyek Montes-
quieunek egyengették az utat, hogy a Considérations sur
les Romains ez. munkdjat megirhassa; so6t vannak, kik
azt allijadk, hogy Montesquieu e munkabol nehdny eszmét
at is vett, a miben azonban kételkedni batorkodunk.

Macchiavelli ¢s Guicciardini modjara Paruta is a
romai  torténelem  eseményein  gyakorolja  elmélked6  és
altalanositd  szellemét, de a legtobb pontra nézve mas
eredményre  jut, mint Macchiavelli.  Annyiban  egyenes
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ellentéte Polybiosnak ¢és Macchiavellinek, hogy ezek ket-
ten a romai alkotminyt a vegyes kormdnyzat minta-
képének  tekintették.3> A consulok, nézetik  szerint, a
monarchidi  elemet képviselték, a senatus az aristokratiat,
a népgytlések (a  comitiumok) a  demokratiat. Paruta
helyesen jegyzi meg, hogy a valésagban e harom elem
egymassal  sohasem  harmonizalt; a  consulok  hatalma
korantsem volt akkora, hogy monarchiainak volna nevez-
hetd, a nemeseknek pedig &sidoktdl fogva engedményeket
kellett tenniik a nép javara; egy szoval, Komaban nem
uralkodott mas, mint a népies elem. Szerinte ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy utdjara Roémat is elérte a
végzet: zsarnoksag ala esett, mar pedig a zsarnoksag —
s ebben minden publicista megegyezik — tdbbnyire a
demokratidbol  fejlédik.  Paruta a  rémai  alkotmanynal
jobban szereti a spartait, mert szerinte a hatalmak itt
helyesebben  vannak  megoszolva, minthogy a  nemesek
maguknak tartottdk fiinn a hatalmat, karpétlasul a javak
egyenlOségéért. Spartaban az aristokratia hatalmasabb
volt, a nép pedig kevésbbé szegény, mig Roémaban e
két osztaly egymassal folytonos harczban ¢élt, mire az
egyiket a hatalmi vagy, a masikat a nyomor aggodalma
isztiikélte.

Tgy tehat Paruta, mint Guicciardini is, az aristo-
kratikus  szellemnek  hatarozott  kidomboritasdban  kiilon-
bozik Macchiavellitél. Kiilonbozik a politikai erkdles irdnti
fejlettebb  érzékében is. De azért ne higyje senki, hogy
nyiltan fordul Macchiavelli ellen, vagy hogy ennek ellen-
felei kozé kellene sorolnunk; ezt nem tehetjik mar azért

33 Lasd . kotet. 1. konyv, IV. fejezet, 332. lap és II. kotet,
III. koényv, L. fej. 40. lap.
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sem, mert csak nagy ritkdn czéloz Macchiavelli tanaira.
Akar  meggy6z6désbdl, akar  illemérzetbdl teszi, Paruta
a tisztességet tlizi ki a politika alapszabalyaul, ¢és az
allamférfiaktol azt koveteli, hogy minden erénydok meg-
legyen. Konyve nagy sikerének ez volt egyik fébb oka.3
<A tisztességes gondolkozasa olaszok legsiirgdsebb  sziik-
ségét elégitette ki, Ugy mond M¢éziéres. Az erkolesiség-
nek ez a védelme tiltakozasnak latszott Macchiavelli tanai
ellen, s a kilfold el6tt helyreallitotta az olaszok jo hir-
nevét . . . Mert ha ezek szivesen vették is, hogy nagy
politikai tehetséget tulajdonit nekik a wvildg, s ha félté-
kenyek  voltak is  Macchiavelli  dicsdségére, készséggel
kikiiszobolték volna azt a gylloletességet, mely e hir-
névbe vegyiilt. Paruta konyve honfitarsai eme  torekveé-
sének fényes szolgalatokat tett. Olaszorszdg Onmaga elott
visszanyerte becsiilését.»3?

Paruta nem volt e kor egyetlen politikai irdja,
kinek neve Macchiavellivel versenyre kelt, s ki a poli-
tikdt, mint ez, szintén kilon tudomanyképen igyekezett
foldolgozni. Szamos ilyen nevet idézhetnénk; ezek koziil
minden tovabbi sz6 nélkil a hires Botero-t akarjuk ki-
emelni, kinek f6 miive, a Ragione di stato (1589) e sza-
zad legjobb  politikai iratai k6zé  soroztatik.  Ginguené
Olasz  irodalomtirténeté-})™ Botero killonféle miivei nyo-
man részletesen elemzi az 6 politikai nézeteit.’® Erre az

34 Parutanak  1579-ben megjelent konyvét minden Kkortarsa
csudalta; szerz6jét a «nagy Parutay-nak hivtdk. Lasd Giornale dei
litterati  d'Italia. XXXI. kot.,, 459. 1. A csudalat nyilvanulasaira
nézve lasd Méziéres. id. ni.. 51.1.

35 Méziéres, id. m.; 51 1.

36 Lasd Ginguené, Histoire littéraire de Vitdalie, TII. kotet.
Meg kell emliteniink, hogy Haliam (lasd Introduction to the Ute-
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elemzésre utaljuk az olvasoét, mivelhogy az eszmék e
gazdag tarhazdban nem adhatunk helyet minden mun-
kanak, mely keziink iigyébe akad.

Idadig a tudomanyos politikdnak azt a mozgalmat
jeleztik ¢és mutattuk be kivalobb képviseléiben, a melyet
Macchiavelli inditott meg Olaszorszagban, és melyet fo-
képen a torténeti modszer és az alkotmanyok elemzése
jellemez. Most a macchiavellismusnak egy masik oldalaval
kell foglalkoznunk, még pedig azzal a specialis tannal,
mely a politikai erkdlcs kozombosségében all. E  tannak
a XVI. szdzad folyaman szamos hive ¢és szamos ellenfele
volt. Emeljik ki e kiizdelemnek kiilonb6z6  phasisait,
mely az emberi lelkiismeretnek dicsGségére a macchia-
vellismus kudarczos vereségével végzodott.

Scioppius. — Az a konyv, melyet a macchiavellis-
mus  legels6  rendszeres  apologidjanak  nevezhetiink, s
mely egyuttal e korszak legérdekesebb politikai miivei-
nek egyike, Scioppiusnak vagy Schoppenek Paedia poli-
tices ez. irata. Ha Conring szavainak hihetiink,” Scioppius

rature of Europe in the 15 th., 16 th., and 17 th. centuries,
II. k., IV. fej.) azt veti Ginguené szemére, hogy nem olvasta Botero
miiveit s hogy érdemetleniil tulajdonit neki bizonyos elnyodket,
példaul a tiirelmességet. S valoban azt tapasztaljuk, hogy Botero
helyesli a Szent-Bertalan-éjet, és hogy Albanak szemére hanyja,
miért nem tette el titokban lab alél Egmontot és Hornt. — Botero
konyvének két franczia forditdsa van; az egyik Chappuis G. neve
alatt e czimen jelent meg: Raison et gouvernement d'Etat, Péris,
1699, in-8.; a masik Deymier Pétertdl valé s czime: Maximes
d'Etat militaires et politiques, Paris, 1606, in-12.

57 A Paedia politices-t Conring adta ki. Lasd Osszegyiijtott
miivei, Braunschweig, 1730, IIl. ko6t. (De mar korabban is meg-
jelent, még pedig RoOmaban, 1623-ban. 0©nalld munkaképen, mely-
nek czime: Scioppius C., Paedia politices sive supetiae logicae
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csak a  jezsuitdk ellen  érzett  gylildletbdl  védelmezte
Macchiavellit.  Kétségtelen, hogy a jezsuitdkndl heveseb-
ben senki sem vett részt abban a polémidban, mely a
XVI.  szazadban  Macchiavelli ellen  mindeniinnen  meg-
indult, s a mely polémia azt mondatta Justus Lipsius-
sal:  «Oh, milyenek azok a kezek, melyek e szegény
nyomorultat mai nap sfjtjak!» Batran foltehetjik, hogy
a jezsuitak nem romlott erkdlecsli elvei miatt tamadtak
Macchiavellire, hanem sokkal inkabb a keresztyénség ¢és
a romai udvar ellen irdnyuldé merész allitdsai miatt. De
bar mint legyen, tény, hogy Scioppius 6 ellendk igyek-
szik  Maccliiavellit védelmébe venni. El kell ismerniink
egyébirant azt is, hogy azok az itétt-kopott és csOmort
gerjeszto szonoklatok, melyeket ~ Macchiavelli ellenfelei
megeresztettek,  szintén elég  alkalmasak  voltak  boszu-
sagra  fakasztani oly tartalmas ¢és mély elmét, mind
Scioppius volt.

A kérdés tulajdonképeni magvat Scioppiusig kovet-
kezetesen félreértették ¢és mellézték. Maccliiavellit a feje-
delmi  erények  unalmas  katechismusaval  akartdk  meg-
czafolni. s nem lattdk, hogy voltaképen az emberi tudomany
legbonyolultabb  és  legérzékenyebb  problémainak  egyike
forog szoban: az erkdlecstan ¢és a politika Osszefliggésé-

scriptoribus  politicis  latae. A  ford) Ugyané Conring, a Prin-
cipe jegyzetekkel kisért latin forditasaban joforman ugyanazon
érvekkel védelmezi Macchiavellit, mint Scioppius; birdld jegyzetei-
ben ezenfolil Macchiavellinek nebany tévedésére is utal. Lasd
foleg azon jegyzeteket, melyek a wvallalt kotelezettségek végrehajta-
sar6l szolé hirhedt XVIII. fejezetet szegélyezik. E helyen véljiik
megemlithetni, hogy Conring nagy politikai tuddés volt, ki igen
sokat irt politikai dolgok feldl, a nélkill azonban, hogy eszméinek
eredetisége sok nyomot hagyott volna e tudomanyban.
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nek ¢és kiilonbségének kérdése. Scioppius volt az, ki ezt
a problémat legeldoszor  folallitotta ¢és azt tagadhatatlan
elmésséggel és ¢Eleslatassal targyalta. Ez adja meg kiilon-
ben igen rovid munkajanak philosophiai becsét.

E konyvecske igen iigyesen van megszerkesztve.
Szerz6je gondosan kerili a latszatot, mintha Macchiavellit
védelmezné; még nevét sem ejti ki soha; miveire alig
czéloz egyszer-kétszer, akkor is leplezetten3® Ugy visel-
kedik, mintha nem tudna, hogy Macchiavellirdl van sz0,
s oly odaadassal védi Aristotelest és Szent Tamast, mintha
ezeket tamadtdk volna meg. Ezeknek irataibol egy-két olyan
helyet szemel ki ¢és szakit ki eredeti 0Osszefiiggésiikbol,
melyek  latszatra  szakasztott  olyan  tanokat  foglalnak
magukban, mindket a Principe szerzdje hirdetett. Ugy
gondolkozik, hogy ha sikeriil ezeket igazolnia, ezaltal
Macchiavellit is igazolja. Ilyen {igyes kerild wutat, ilyen
leleményes és  kissé macchiavellistikus moddot  eszelt ki
és kovetett a Paedia politices-nek”™ vagyis a Politika mod-
szeré-nek” tudos szerzdje.

A tétel, melyet Scioppius bebizonyitani igyekszik,
egyszerien az, hogy a politika ¢és erkdles kiilonalldé fogal-
mak s hogy a politikdnak, valamint az erkdlcstannak is,
sajatos  kiilon elvei vannak. A ki az erkdlestan elveit

3% Nem tudni. Macchiavellir6l vagy Aristotelesrél  szol-e
Scioppius. midén azt mondja: «Non minor videtur iniquitas et
acerbitas eorum qui de optimo quoque et perfectissimo artis
pdliticae doctore verba faciunt.» Paedia politices, Conring kiadasa.
Halmerstadt. 1613, 9. lap. (Ez évszam téves. Conring 1606-ban
sziiletett, az idézett konyv tehat okvetleniil késébbi keletii. 4 ford.)

39 Scioppius a Paedia (mondeio) kifejezést AristotelestOl vette,
s valamely tudomany moédszerét érti alatta, tpoémog tg peB-6dov, id
est ratio, modus, via tractandi.
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beviszi a politikdba, az Osszezavarja e tudomanyok hata-
rait s vétkezik a moddszer torvényei ellen. A politikustol
nem szabad kovetelni, hogy a tényeket, melyekrdl szol,
mint moralista itélje meg. Elég, ha bizonyos fontartdsok
segélyével kiérezteti, hogy nem helyesli azt, a mi nyil-
vanvald modon az erkolesiségbe vagy a  biintetd-torvénybe
iitkozik. Ez az 6 tétele. Lassuk, mikép bizonyitja.

Scioppius  azon  allitason  kezdi, hogy ellenfeleinek
tévedései s porias, vagy mint 6 mondja, plebejus itéletei
onnan  szarmaznak, hogy a logikdt nem ismerik.*® A
logika a bizonyitdas modszerére tanit. Mar pedig miben
all valamely tudomany modszere? Abban, hogy minden
egyes  tudomanyban csak azon  elvek  alkalmazandok,
melyek e tudomanynak sajatjai  (owkeio), az idegen (GA-
Aotpia) elvek pedig mellézend6k.*! Minden elv  kétféle-
képen lehet idegen: neme ¢és helye szempontjabol (seu
genere, seu loco). Nemok tekintetében visziink be idegen
elveket, ha példaul a természettanban szamtani érveket
hasznalunk, vagy az orvostudomanyban theologiai érve-
ket. Hely ok szempontjabdl alkalmazunk idegen elveket
(dliena  loco)) midén korabban emlitink olyast, minek
utobb volna helye, vagy megforditva. Minden tudomany
eléadasaban kétféle hibat kovethetink el: vagy ha olyas

40 Miivének teljes czime (Conring szerint): Paedia politices
adv. dmowevowv, et acerbitatem plébeiorum  quorumdam  judicio-
rum. V. 6. u. o., 10. lap.

4 U. o., folytatolag. — E megkiilonboztetés eredetére nézve
lasd Aristoteles Masodik Analitikajat (1. k.. IX. fej.). Ki valamely
tudomanyt egy mas tudomany elvei szerint targyal, az oly fajta
sophismat kovet el, melyet Aristoteles petdfacic éc dGAAo yévog-
nak nevez.
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valamit visziink be, a mi nem oda val6, vagy ha meg-
bolygatjuk az elvek és eszmék sorrend;jét.

Mar most mi a politika targya? Ezt tudnunk kell,
hogy megitélhessiikk, mely elvek sajatosak és  melyek
idegenek ebben az esetben. «A politikanak czélja: az
allamok jolléte, boldogsaga, az, a mit avtopkeia-nak hiv-
nak, vagyis a kényelmes megélhetésre sziikségelt dolgok
bosége.» Ez 1évén a politikanak targya, e tudomanynak
nem csak azzal az altalanos kérdéssel kell foglalkoznia,
melyik a kormanyzat lehetd legjobb alakja, hanem azzal
a specialis kérdéssel is, vajjon adott viszonyok kozott
melyik a legjobb kormany for ma; s6t egyaltaldban fog-
lalkoznia  kell minden kormanyformaval, tehat a leg-
kevésbbé jokkal is. Valamint az orvostudomany, melynek
az egészség a targya, nem csak a tokéletes egészséggel
foglalkozik, hanem az egészségnek minden Ilehet6 koz-
bensé fokaval, Ggy a politikdinak sem szabad a tokéletes
korméanyformara szoritkoznia, hanem valamennyi kor-
manyformaval kell foglalkoznia.

De ez még nem minden. A politikusok azt hiszik,
hogy fontosabb dolog a rossz kormanyzatokkal foglal-
kozni, mint a jokkal. Szerintok a jo korméanyzat olyan,
mint a jO egészség vagy a jO hajo: megall a maga
erejéb6l. Csak a rosszak szorulnak segélyre. fgy véleke-
dett szent Tamdas is: «lllae quae optime ordinatae sunt
secundum  rationem, multos impulsus et magnos sustinere
possunt. Male autem ordinatae a modicis corrumpuntur,
et ideo maiori indigent cautela.« Ebb6l kivilaglik, hogy
Platon, ki valamennyi kormanyforma kozi csak a leg-
jobbal  tor6dott, nem kis tévedésben leiedzett; tanitasa-
nak semmi haszna, tekintve, hogy az emberek a toké-
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letes kormanyformat nem birjdk elviselni*?> A politika-
nak az a foladata, hogy ¢életképes és valdoban hasznos
dolgokra tanitson: a rossz kormanyformak pedig, sajnos,
inkdbb felelnek meg az emberi természetnek, mint a jok.*?
Ez elvekbdl kovetkezik, hogy a ki zsarnoksdggal ¢és fon-
tartasanak  eszkozeivel foglalkozik, az hiven koveti a
politika czéljat. A kik hibaul rojak fol az irénak, hogy
a zsarnoksaggal foglalkozott, olyan dolgot vetnek szemére,
mely az &  tudomanyanak  tulajdonképeni  sajdtossdga
(propria) ;

Ez volna az els6 tévedés. A masik tévedés: kar-
hoztatni a publicistdkat azért, a miért nem vonnak be
idegen elveket a politikdba. ime egy példa. A politikatol
azt kovetelik, hogy mutassa ki a zsarnoksdgnak gonosz
és gyaldzatos voltit. Amde a gonoszsidg és gyaldzatossag
az erkolestan korébe tartozd fogalmak, melyekhez a poli-
tikdnak semmi koze sincs. Az erkdlcstannak két része
van: egy altalanos ¢és egy kiilonleges része; amaz szol-
galtatja az elveket (d0ypata, decretal emez az utasitasokat
(praecepta). Amaz a dogmatikus, emez a parenetikus
erkolestan.  Ebbdl  latszik, hogy a  karhoztatd  kritikusok
a politikdt mer6ben 0Osszetévesztik az erkdlcstannal. Mert
az  embereket  eltériteni a  zsarnoksdg  megszerzésének
vagy megbrzésének vagyatol, ez a parenetikus erkdlcstan
foladata; kimutatni ellenben, hogy a zsarnoksag szégyen-
letes dolog, ez a dogmatikus erkdlcstannak foladata, s
egyedill ez illetékes wvitatni, hogy mi tisztességes ¢és mi
szégyenletes.*

4 Paedia pdlitices, 16.. 17. lap.
U o, 15. lap.
#“ U. o, 33. lap.
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Az erkolcstan és a politika kozt ime ez a kiilonbség.
Az egyik azt tanulmanyozza, a minek torténni kellene,
a masik azt, a mi torténik. Scioppius mindazonaltal
elismeri, hogy a politikdit nem Iehet az erkolestantol hata-
rozottan elkiiloniteni, s hogy a politikdnak azon kell lennie,
hogy ne lehessen elveib6l hamis kovetkeztetéseket vonni
s ezeket valami rosszasag elkdvetésére folhasznalni. Ebbdl
kovetkezik, hogy ha a logika azt koveteli, hogy a politika
a  zsarnoksagrol csupan mint tényrél értekezzék és ne
kutassa, vajjon jo-e vagy rossz, az okossag (methodus
prudentiae) megengedi, sOt igényt is tart ra, hogy a zsar-
noksag karhoztassék s az emberek elriasztassanak tdle.
Mert a politikinak az allam boldogsaga a czélja; a
zsarnoksdg pedig nem szerez boldogsagot, se annak, ki
gyakorolja, se azoknak, a kik elttrik.*

Nem kell azonban az emlitett biralok oktalan kivan-
sdga szerint azt hinni, hogy a zsarnoksagnak és a zsar-
noksagot fontartdé eszkozoknek tanulmanyozasa és  pontos
leirasa a zsarnokokra és a népekre nézve minden haszon
nélkiill valé. .Hiszen a politikusok, kiilonésen pedig Szent
Tamas, a zsarnoksadg foOntartasanak kétféle modjat kiilon-
boztetik meg, az intentiot és a remissiot, s ez alatt a szigort
értik és az elnézést, a kegyetlenséget ¢és a kegyelmet, az er6-
szakos és a mértékletes eszkozoket. Midén a politika leirja
az er6szakos eszkozoket, melyekkel a zsarnoksag ¢él, ezaltal
mar megelézi s meggatolja a zsarnoksdg létesiilését, mert
azt gyliloletessé¢ teszi; midén pedig az iligyes ¢és mértékletes
eszkozoket ecseteli, melyekkel a zsarnok hatalmat fon-
tarthatja, ez altal hasznara valik a zsarnokoknak s féképen
a népeknek, mert hiszen az alattvalok sorsa joval tir-

4 Paedia politices, 25. lap.
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hetébb oly fejedelem alatt, ki fél a gonoszsdg latszatatol
és azon van, hogy jonak lassék, mint olyan fejedelem
alatt, kit nem aggaszt, ha megrogzott czinkosnak tartjak.
A politika  oktatdsanak  tehat kett6s haszna van: a
népekkel  megutaltatia ~a  zsarnoksdgot, a  zsarnokokat
pedig mérsékletre inti; igy mindkettére nézve tidvos.*

Scioppius azonban elismeri, hogy doctrindja sikamlos
(lubrica); hogy tehat elejét vegye esetleges lefogasoknak,
néhany eldvigyazati rendszabalyt ajanl. E  rendszabalyok
kétfélek. Az els6 az, hogy mindenkor a foltételes modd
hasznaland6: a  hypothetikus  szélasforma, nem pedig a
kategorikus.  Tehat ilyforman kell szolani: Ha a feje-
delem hatalmat fonn akarja tartani, tegye ezt meg ezt
vagy pedig: Ki zsarnok akar maradni, annak azt tandcs-
lom, hogy, stb.; vagy: Nagyon oktalanul cselekszik az a
zsarnok, ki, stb. E mondatokban vagy hatarozottan van
kifejezve a foltétel, ha hatalmat fonn akarja tartani, vagy
pedig magatol értédik. E  mondatok ily szdvegezésébol
nem kovetkezik, hogy a sz0l6 az eszkozoket helyesli,
mert hiszen csak  bizonyos  eshet6ségben  tartja ket
sziikségeseknek. Ha valaki mégis kategorikus értelemben
venné azon elveket, melyeket az ir6 csak foltételes forma-
ban fejtett ki, az mar nem az ir6 hibdja, hanem az
olvas6é.¥

A masodik eldvigydzati rendszabaly az, hogy a
gondolatokat ki kell fejteni. Ezt pedig kétféleképen Ilehet
tenni, kozvetlen és kozvetett modon.*® Kozvetleniil is két-
féelekép magyarazhatja mindenki a gondolatdt; vagy ex

4 Paedia politices, 27., 28. lap
47 U. o., 31. lap.
% U. o., 32. lap.
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professo, ha példaul hatarozottan kijelenti, hogy a zsar-
noksag gytloletes dolog; vagy pedig okadatolds ¢és le-
vezetés altal, ha példaul azt mondja, hogy a zsarnoksag
alapja az er6szak ¢és a ravaszsag, melyek inkabb allatok-
hoz illenek, mint az emberhez, hogy az er6szak az orosz-
lanhoz s a ravaszsdg a rokahoz illik, s hogy a zsarnok
az oroszlannak és a rokanak Osszetétele. Ily levezetés
altal az ir6 kiérezteti, mily gyaldzatos ¢és megvetendd
dolognak tartja a zsarnoksagot.

A mi a kozvetett magyarazatot illeti, ez az egész
munkanak altalanos iranyaban rejlik; ez irdnyt mindannyi-
szor szemmel kell tartanunk, valahdnyszor az egyes részek
igaz értelmét kutatjuk. Egy ir6 példaul gyalazni akarja
a zsarnokot, ki nemzetét {ildozi. Hogy gylildletre szitsa
a népet, leleplezi a zsarnok fondorkodéasait, a mint hogy
ez is egyik moédja a zsarnoksidg ellen valdo kiizdelemnek.
De mivel tudja, hogy az ily vallalkozas veszélylyel jar,
oly modorban ir az eszk6zokrol, melyekkel uralmat meg-
Orizheti, mintha szivén hordana a zsarnok érdekeit. Egy
helyiitt —azonban értésiinkre adja, hogy félelembél nem
merte gondolatat nyiltabban kifejezni. Vilagos, hogy ily
esetben az egész munkanak irdnyabol kell majd az
egyes helyek czélzatat megitélni.

Ez elvek értelmében a politikai konyvek a kovet-
kez6 szabalyok szerintbirdlandok meg. Mindenek eldtt azt
kell vizsgdlnunk, véjjon a politikai ir6 nem kovetett-e
hibat a rendszer vagy az okossag ellen. A rendszer ellen
vétkezik, ha a tudomanyba idegen vagy téves dolgokat
kever. A politikai tudoményhoz nem tartozd, nemére nézve
idegen dolgokat mond, ki példaul azt allitja, hogy a feje-
delemnek istenfélének kell lennie, hogy az oOrok iidvos-
ségre szert tegyen; mert az Udvosség nem a politikara,
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hanem a theologidra tartozik. Helyiikre nézve mond idegen
dolgokat, ki olyankor 4llitja, hogy a zsarnoksag szégyen-
letes dolog, midén a zsarnoksdg megdrzésének eszkozei-
r6l van szo. Téves dolgokat allit, ki az a&llam fontartasa-
nak eszkdzei kozé olyat sorol, mely csak az dallam rom-
lasara vezethet; téves dolgokat allitana tehat, a ki példaul
azt ajanlja, hogy a zsarnok legyen igazsdgos ¢és vallasos;
hiszen ez esetben nem volna tobbé zsarnok. Téves dolgo-
kat mond az is, ki, midén valdsidggal létez6 kormany-
zatokrol van sz6, olyat allit, a mi csak absolute véve ¢és
tokéletes allamban igaz; példaul, ki azt mondja, hogy e
korméanyzatokban a  fejedelem  megdrizheti  hatalmat, ha
szorgosan igyel a méltanyossagra ¢és johiszemiiségre, téves
dolgot 4llit, mert hiszen a tapasztalat az ellenkezét bizo-
nyitja. Végre az okossdg ellen vét, ki politikai konyvé-
ben nem vigyaz eléggé, hogy valamikép tévitra ne
vezesse az olvaso {téletét az irant, mi jo és mi rossz.*

Kétségtelen, hogy  Scioppius  Macchiavellit  akarta
megvédeni® S  nem lehet tagadni, hogy foladatit igen
finoman ¢és igen sok elmeéllel oldotta meg. De érvelése
olyan alapos-e, mint a milyen tetsz6s? Ez a kérdés.
A részletekre itt ki nem terjeszkedhetiink, s csak arra
szoritkozunk, a mi a szerz6 sarkalatos  sophismajanak
latszik  el6ttiink. 0 azt allitjta, hogy mivel az allam
a politikdnak targya, a publicistanak valamennyi allam-
forméval  kell foglalkoznia, a  rosszakkal csak  1gy,
mint a jokkal, s6t a rosszakkal els6 sorban. Bizonyos,
hogy minden, a mi az 4&llamra vonatkozik, a politika

40 Paedia politices, 42., 44. lap.
%0 Lasd Conring el8szavat és Gabriel Naudé, Coups cl 'Etat.
II. fej., 71. lap. E. 1667.
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birodalmaba valdo s bizonyos, hogy e tudomany ¢épp oly
joggal foglalkozhatik a zsarnoksaggal ¢és az oligarchiaval,
mint teszem az orvostudomany foglalkozhatik a lazzal és
a deliriummal; de kérdem, vajjon. az orvostudomanynak
foladata kiterjed-e arra is, hogy ne «csak az egészség
fontartasara és  helyredllitasara, de a laznak eldidézésére
és fontartdsara is tanitson? Kétségtelen, hogy a laznak
keletkezését ¢és fejlodését meg kell magyaraznia; a laz
oly symptomakkal jar, oly tényekben nyilvanul, melyeket
tanulmanyoznia kell, hogy a lazt megsziintethesse; de a
midén az egészségrol értekezik, ez az orvostudomanyra
nézve nem tény, hanem ennél tobb: czél. Az orvostudomany
nem arra vald, hogy tényeket allapitson meg, hanem hogy
gyogyszereket rendeljen: a laz lekiizdésére is tehet ren-
delést, de arra nem, hogy a lazt eldidézze. A méreggel
szemben hasonldé allast foglal el az orvos: hatasat okvet-
leniil tanulmanyoznia kell, de a tudomany korébol ki-
Iépne ¢és vétene hivatdsa ellen, ha a méregkeverés mes-
terségére  tanitana. A zsarnoksaggal épp gy vagyunk,
mint a méreggel és a lazzal. A politikanak foglalkoznia
kell wvele, de hogy Ilekiizdhesse, nem pedig hogy tana-
csokkal lassa el. Ez mar Scioppius meghatarozasabol is
kideriil. A politika, ugy mond, az allamok boldogsagat
czélozza s a politikinak azon aranyban kell a kiilonféle
korményzatokkal = foglalkoznia, a melyben e  kormany-
zatok az 4llamok boldogsagdhoz viszonylanak. A tokéletes
koztarsasagi forma bizonyara csak alomkép;, s igen toké-
letlen az a politika, mely folyton az utéopia korében
mozog; amde a tokéletes és a rossz kormanyzatok kozott
vannak fokozatok, vannak kozbensé kormanyzatok, melyek
a legjobbat  tobbé-kevésbbé megkozelitik. Ezek  képezik
a tudomanynak tulajdonképeni targyat; de a mi a rossza-
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kat illeti: azokrol sem szabad megfeledkezni, mar csak
azért sem, hogy ki lehessen Oket Kkeriilni, javitani és
a jo  kormanyzatokhoz  hasonlobba tenni. Mar pedig
nem lehet  valamely  kormanyzat  viszonylagos  értékét
meghatdrozni, ha nem tamaszkodunk az igazsagnak ¢és
a jognak alapelvére, a tisztesnek és a tisztességtelen-
nek eszméjére.

Azok az eldvigyazati  rendszabalyok, melyeket a
Paeclia  politices  szerzbje  félreértések  kikerillése  végett
ajanl, vagy megczafoljak az egész rendszert, vagy pedig
folosleges ravaszkodasok. Mert hiszen vagy elégtelenek,
s ez esetben az ir6 mégis csak felelés marad allitasaiért,
vagy pedig elegendék, s ez esetben megdontik az egész
rendszert.

Justus  Lipsius. — A macchiavellismus annyira el
volt terjedve a XVI. szazadban, hogy befurakodott még
azon iratokba is, melyek latszolag éppen ellene iranyultak.
A Justus Lipsius Politikaja példaul els6é tekintetre azt a
benyomast teszi, mintha egyenesen Macchiavelli tanait
tamadna. A politikdt ugyanis 'az erkolcstanra alapitja és
miive egész elsé konyvét a fejedelem! erények fOlsoro-
lasdra szanja, a wvalddi erények, nem pedig azon szin-
leges ¢és al-erények  folsorolasara, melyeket Macchiavelli
ajanlott. Hogy jobban foltiintessem az ellentétet, a kegye-
lemr6l és a szotartdsr6l valdé mondéasait akarom idézni.
Ellenkezhetnék-e ~ valami  jobban a  macchiavellismussal,
mint a kovetkezd maximak: «Lankadt és erdtlen legyen
annak a keze, aki magidt meg akarja szerettetni.»’!

SU Lipsius,  Politicorum  sive  civilis  doctrinae  libri VI
qui ad principatum  maximé spectant. — Lugduni Batavorum.
1590. Els6 franczia forditasa 1598-ban jelent meg Parisban.
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«Ne abbdol induljon ki a fejedelem, hogy ¢ ur, kinek
szolgdi vannak, hanem kormanyzonak tekintse magat, ki
polgarok folott all (w. o.) . . . . Nem szabad egy ember
életét oly nagy becsben tartani, hogy sok mas embert
el kelljen veszteni, csakhogy ne koczkaztassék annak az

egynek élete»’? — «Az igaz fejedelemnek a méltanyossig
hatarain olykor at kell 1épnie, hogy el ne arulja kegye-
lemre hajlo érziiletét»™ (. 0.) — «Erje be a megbanas-
sal, mely tdbbet ér, mint a biintetés.» — «Szép dolog

megbocsatani a nyomorultnak.» («4. o.) igy nyilatkozik
a kegyelemrdl. Lassuk most a szdtartast. «Honnan kertil-
nek el6 azok az 1) divatd tudoésok, kik nem ismernek
oltart, sem hitet, sem kotelmet, sem adott szot, s kik a
fejedelmek  fiileit megmételyezik?* Ha a szerzédések és
megallapoddsok megszegetnek, folbomlik az emberek kozt
a szokas (erkolcs) ¢és érintkezés (tarsadalom). Keriiljétek
tehat azokat, oh kirdlyok és fejedelmek; ne  sértsétek
meg a béke egyességeit és a szovetségeket, s ne helyez-
zétek a hitet a hatalomnak mogéje.» (w. 0.)

De e szép maximakon kiviil masokat is talalhatni
Justus Lipsius politikdjaban; vannak ott kevésbbé artal-
matlanok is, melyeket alig lehet megegyeztetni a szigorubb
erkolcsiséggel. Azt  kérdi, miutan annyit  juttatott az
erkolesnek: nem szabad-e valamit a biinnek is juttatnia?

32 Politicorum, 11. k.. X1L. fej.

33 Pour ne montrer sa clémence — igy sz0l a szdveg. Janet
forditdsa azonban nem pontos. Lipsius a masodik konyvnek nem
is XII., de XIII. fejezetében igy szdl, Gassiodorust idézve: Veri
benignique principis est, ad clementiae commodum. transilire inter-
dum terminos aequitatis. Az igaz ¢és josagos fejedelemnek as irgal-
massag kedvéért olykor at kell lépnie a méltdnyossag hatarait. —
A ford.

U o.. 11 k., XIIL. fej.
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«Nekem ugy tetszik, hogy elég nagylelkiien, s a mint
mondani  szokas, teli kézzel adtam és toltottem Onodknek
a legjobb ¢és legpompasabb italt. Nem Onthetnék és nem
vegyithetnék-e most ez italba valamit a csalardsagok és
aruldsok soprtijébdl és szennyes moslékabol? Azt hiszem,
hogy bizvast, még ha a Zénonok ¢és efféle erényhdsok
nem helyeslik is . . . Kiilonben szivesen hallgatok sza-
vukra. De gy latszik, 6k oly kevéssé ismerik széza-
dunkat, mintha Platon respublikajaban élnének, nem pedig
Romulus népének sopredéke kozepeit. > Mily jellemzd
e vonads Macchiavelli hiveire nézve! A ki politikdban
becsiiletrél beszél, arra rogton rafogjak, hogy Platon koz-
tarsasagaban ¢él. Lassuk mar most az igazi Macchiavelli-
elveket: «Mi fajta emberekkel ¢élink egy vilagban? Bizony
ravasz ¢és alattomos személyekkel, kik magok a csaldrdsag,
hamissag és hazugsag. Oh, ti a vilagi dolgokban jaratlan
emberek! . . . ti nem szeretitek, ha a fejedelemmel oly-
kor a roka parosul... El fogtok pusztulni okvetetleniil!»>°

Igaz, hogy Justus Lipsius nem kivanja, hogy a feje-
delem a tisztesség utjarol letérjen, s beéri, ha a tisztes-
séget a hasznossal meg tudja egyeztetni, s ha «az emberi
igyek viharos tengerén olykor keriild utakon is tud
haladni . . . Csak bor marad a bor, ha egy kevés vizzel
vegyitjik is, és az okossag sem valtozik, ha a csaldrdsag
egy kis csoppje belévegyiil, mert hiszen csak keveset kiva-
nok belble s azt is udvis czélbol (u. o.)» Mint az orvos
raszedi a kis gyermekeket, miért nem szedhetné rad néha
a fejedelem is alattvaloit vagy valamely szomszédos feje-
delmet? Justus Lipsius e tanok igaz szerzdjére vall, midon

% Politicorum, 11. k., XIV. fej.
6 U. 0., IV. k., XIIL fej.
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azt mondja: «Ne csodalkozzatok azon, a mit suttyomban
beszélnek az iskolas gyerekek, kik a polgari tudomany-
nak se nem tanitvanyai, se nem tehetséges hallgatéi, s leg-
kevésbbé biraloi; mert ez a tanszék is oly embert kovetel,
ki nem tdjékozatlan a vildg rendes folydsanak iigyeiben;
az ilyen ember hinni fog szavunknak s Macchiavellit
nem fogja oly tulsdgos szigorral elitélni; de ¢én Istenem,
milyen az a kéz, mely mai napsig e szegény nyomorultat
ostorozza?» (Qui misera qua non manu vapulat.) (u. o.)

Justus Lipsius azonban nem megy oly messzire,
mint Macchiavelli, s a csalardsag terét kelld' hatarok
koz¢é akarja szoritani.’” Elismer bizonyos fokozatokat, és
kiilonbségeket tesz. A csalardsagnak, szerinte, harom neme
van: konnyli, kozbensé és sulyos. «Az els6, ugy mond,
alig kiilonbozik az erénytdl, s csak a vasottsignak néhany
harmatcsOppje permetezte: ez a gyanakvas ¢és a szinlelés;
a masodik mar a blnnel hataros: ez a roszszal valo
megalkuvds ¢és a romlottsag; a harmadik nem csak az
erénytdl, de a torvényekt6l is elszakadt: s ez a hitszegés
és jogtipras. Az els6t ajanlom, a masodikat eltlirom, de
a harmadikat karhoztatom.» Latni valé, hogy bar nagy
engedményeket tesz a kozérdeknek, a példa eldzményé-
nek és a kényszeriségnek, még sem megy el a szElsd
végletig, s6t ez engedményeket sem teszi minden aggo-
dalom ¢és tétova nélkill. «Valahanyszor szent ¢&s isteni
torvénylinkre gondolok, 1ugy mond, meghokkenek s szo-
rongd ¢érzés vesz rajtam er6t. Mert azt mondja az iras,
hogy az Ur minden csalot elkarhoztat . . . Vajjon mivel
védekezhetek te politikus? A kozérdekkel? De egy szent
atya, ime, tiltakozik ez ellen, azt mondvan, hogy nem

37 Politicorum, XI1V. fej.
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szabad hazudni, még Isten dicséségére sem . . . Bizony
itt bajos neked is, nekem is kibavét taldlni, hacsak nem
hivatkozunk e szent atyanak egy masik mondéasara, mely
azt tartja, hogy a hazugsdgnak van néhany oly faja,
melyet elkdvetni nem nagy vétek, bar azért ez sincsen
minden vétek nélkil.» E kibuvé révén, mely a halalos
blint koénnyed vétekké valtoztatja, Justus Lipsius helyesel
némely csalardsagot ¢és megengedi azokat, melyeket «cse-
kély romlottsagoknak és aprobb bunczutsagoknak» nevez;
de ezt is csak oly foltétel mellett engedi meg, hogy ez
eszkozokkel csak jo kirdly, az is csak a gonoszokkal
szemben ¢él, és a koziigy javara. A jogtiprast és a hitszegést
minden fOntartas nélkiil karhoztatja s az eskiiszegést is
igen er6s kifejezésekkel itéli el. «Vannak, ugymond, kik
azt hiszik, hogy a gyermekeket koczka-csonttal kell ra-
szedni, a felndtteket pedig eskiivésekkel . . . Oh, ti hig-
esz(i emberek! A csalardsag lazitja az eskiit, de fol nem
old aldla; mit vartok attél a haragra lobbant Istentdl,
kinek  istenségébdl  gunyt Uztok?» Ezek a  fontartdsok
azt mutatjadk, hogy Justus Lipsius tanait mérsékelt macchia-
vellismusnak  kell tartanunk; ha egészen nem is artat-
lanok, legalabb megmételyezve sincsenek egészen.

Fra-Paolo. — 1Imhol egy egészen mas jellegli iro.
Macchiavelli tanitvanya &6 is, ez kétségtelen; de nem
philosophus, mint Scioppius vagy Justus Lipsius, se nem
olyan nyugalomba vonult 4allamférfii, mint Macchiavelli,
ki  emlékeit  Osszegylijti  és  tapasztalatairol  elmélkedik.
A vilag egyik legfélelmesebb  koztarsasdganak  szolgdja,
tanacsosa, titkara 6: a hires Fra-Paolo Sarpi. A Fejede-
lemrél irt konyve® e titokzatos alkotmany rugdit tisztara

% E konyvet 1615-ben irta az allami inquisitorok szdmaéra. Ve-
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szétszedi. Nem elméleti ¢és apologetikus moddon tarja elénk,
mint példaul Paruta, hanem mint egy tadg lelkiismereti
allamférfit, ki nem habozik kimondani azt, a minek el-
kovetésétdl sem rettenne vissza. Egyedili czélja, meg-
talalni azon eszkozoket, melyekkel a velenczei allam régi
hatalma fonn volna tarthatd s meg volna Orizhets; e
torekvésében, gy latszik, még tobbet meritett a Tizek-
tanacsanak ¢él6 hagyomanyabol, mint Macchiavelli iratai-
bol. E munkan oly iszonyatos szellem vonul végig, mely
vériinket — megfagyasztja;  kiérezzikk, hogy nem  valami
toprengd  férfiaval van dolgunk, ki a cselekvés terén
erészakos elvei mogott messze elmarad, hanem egy eszes
és gyakorlati emberrel, ki egyenest czéljara tor, s ki az
allam érdekét mindenek f61é helyezi.

Ez mar a legelsd sorokbol is Kkitlinik. Alapelve az,
hogy a Kkoztarsasdg addig fog fonnallani, mig igazsagot
oszt. De mit ért igazsadg alatt? «Azt hiszem, wgymond,
hogy az igazsag altalanos fogalma ald kell sorozni mind-
azt, a mi az allam érdekeinek szolgédlatdhoz hozzajarul.
Az igazsag  mindenekeldtt azt  kéveteli a  fejedelemtSl,  hogy
magdat  fontartsa a  fejedelmi  széken.*  Latnivald,  hogy
Fra-Paolo szemében az igazsag az allamczéllal azonos.
Egyébirant Fra-Paolo eléggé megmagyarazza nekiink, hogy
mit ért igazsdg alatt, mid6én kifejti, mikép kell a kor-
manynak viselkednie a nemesekkel ¢és az alattvalokkal,
vagyis a néppel szemben, mely Velenczében, mint tudva
lenczében, 1681-ben, e czim alatt jelent meg: Opinione del Padre
Paolo  servita, come debba governarsi la Peppublica veneziana
per havere il perpetuo dominio. Francziara Marsy abbé forditotta
ily czimen: Le Prince, de Fra-Paolo. Berlin, 1751.

39 Le Prince, de Fra-Paolo, 4. lap.
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van, a kormanyzatbol teljesen ki volt zarva. Azt kivanna,
hogy nemes embert soha se lehessen haldllal fenyiteni,
barmekkora biint kiovetett el, mert szerinte tobbet veszit a
nemesi kar tekintélye, ha egyik tagja megalaztatok, mint
a mennyit nyerne becsiilésben az igazsidgnak érvényesiilése
altal. Fokép a nyilvanos kivégzés az, mit hatarozottan
roszszal. Ha bilint kovetett el, a nemes embert tomldczben
kell tartani ¢élte végéig, vagy valami titkos modon kell téle
megszabadulni®® Nemesek kozti  viszalkoddsok esetén mas
mértékkel kell osztani az igazsagot, mintha nemesek pol-
garokkal zordiiltek Ossze. Ha tekintély ¢és befolyas nél-
kili nemes ember bantalmazna egy féurat, igen nagy
szigorral kell follépni; ha a nemes ember egy polgart
bantalmazna, minden képzelheté eszkozt ki kell eszelni, hogy
igazat lehessen neki adni} ha polgar bantalmazna nemes
embert, tGlsagos Dbiintetéssel kell sgjtani. Minden aron
meg kell akadalyozni, hogy valahogy szokassa valjék a
patriciusok sértegetése, mert a népet abban a meggy6zo-
désben kell nevelni, hogy a patriciusok vére tiszteletre
mélto és szent.5!

Fra-Paolo szerint ilyen igazsagot kell az allamnak a
blniigyekben szolgaltatnia. Gylldletes egy igazsag, mely
nem is érdemli meg e nevet, ha csak az igazsagot Ossze
nem tévesztjik az allamnak érdekével, az allamét pedig
egy g0go0s, bitorldo ¢és zsarnoki osztalynak érdekével. De
mikép lehetett a jogot ¢és a méltdnyossagot a maga
valojabol igy kiforgatni? Csak oly jogszolgaltatas altal,
mely a polgari iligyekben a lehetd legigazsagosabb. Mert
a zsarnoksdg voltaképen nem lehet korlatlan; csak azon

0 Le Prince. 1. fej., 12. lap.
ol U. 6., 17.,18. lap.
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foltétel mellett nehézkedhetik hatalmanak egész  stlyaval
az egyik oldalra, ha a masik oldal folott védd karokkal
orkodik. Ebben rejlik a velenczei politikdnak titka. Ha
a fenyitd igazsagszolgaltatds az egyenlGtlenség elvén alap-
szik, ugy a polgari iigyekben valdé jogszolgaltatds szabalya
csak az egyenl6ség lehet: «A polgari jogszolgaltatds terén,
azt mondja Fra-Paolo, teljes partatlansagot kell tanusi-
tani és lehetdleg meg kell donteni azt az Aaltalan elterjedt
gonosz hatasti véleményt, mintha az osztd igazsdg mérlege
mindenkor a gazdag és nemes ember felé hajlanék
A mi a polgari jogszolgaltatast illeti, a legszigorubb pon-
tossagra valé igyekezet sem lehet soba talsdgos. Mert
ugy all a dolog, hogy mihelyt a polgar meg van
arrol  gy6zédve, hogy igazsagot szolgaltatnak neki, ha
mellette sz6l a jog, minden egyéb terhet konnyen el-
visel.»®2  Kiilonben ne higyjiik, hogy a nép irant érzett
szeretetébdl  vagy  jogainak tiszteletéb6l ered Fra-Paolo-
nak az a tandcsa, hogy igazsagot szolgéltassanak neki.
A népet nem is lehet mélyebben megvetni, mint Fra-
Paolo teszi, midén igy szol: «A nép mindenkor bdsé-
gesen legyen ellatva az életre sziikséges dolgokkal
Mert a ki el akarja némitani, annak he kell témnie a nép
szdjat. (Chi vnol farla tacere,bisogna otturarlila boccha.)»%
Barmennyire  kedvezzen  azonban a  nemességnek,
valahanyszor ez a néppel Osszetliz, azért még nem kell
hinni, hogy Fra-Paolo az aristokratianak hive. Politikai
eszméje ugyanis a kovetkezd: Velencze aristokratidjat  at
kell alakitani oligarchiava,®* s a hatalmat kevés ember

62 Le Prince, 19., 20. lap.
03 U o, 41. lap.
64 Lasd az egész 1. fejezetet.
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kezébe kell kozpontositani; valamint a nép tomegén a
nemesek uralkodnak, Ugy a nemesek tomegét a féurak
uralma ald kell helyezni. A velenczei korményzat harom
alkatrészbol  allott: talapzata a nagy-tanacs volt, vagyis
a nemesek kozgyilése; ez volt az alkotmanynak demo-
kratikus eleme; a kozépen volt a haromszaz tag(i senatus;
ez képviselte az aristokratikus elemet; a cslicson a tizek-
tanacsa allt; s ez volt az oligarchikus elem. Fra-Paolo
tanacsa szerint a koOztarsasagnak oly politikat kellett volna
kovetnie, melynek folytan a nagy-tanacs eltdroltetnék, vagy
legalabb miikddésében megbénittatnék. Nem lehet tagadni,
ugy mond, hogy a nagy-tandcson a nép szaga érzik.®
A tanacskozds jogat mar régebben megvontdk e testi-
lettdl; Fra-Paolo most azt kivanja, hogy fosztassék meg
két megmaradt jogatol is: a torvénykezésnek és a hiva-
talok betoltésének jogatdl. * Mindenféle mesterkedéssel ra
kell venni a nagy-tanidcsot, hogy minden hatalmat a
senatusra vagy a tizek-tanacsara ruhdzza; de ezt jol
palastolt  titkos utakon kell elérni™ nehogy az eljaras rejte-
lyessége id6 eldtt nyilvanossagra jusson.’» A mi a senatust
illeti, Fra-Paolo az alkotmany altal meghatarozott egy
éves id6 tartamat talsdgos rovidnek tartja, «mert ha
az ily rovid idOészak az allamot a nagyok zsarnoksaga-
tol megovja is, nem Ovja meg a Kkicsinyeknek zsar-
noksagatol.»

A torvényeknek s az alkotmanynak o&re Velenczében
egy tribunus plebis-féle ember wvolt, kit avogadore-nak
hivtak, s kinek tiszte a koztarsasagokban mindenkor nél-
kiilozhetetlennek  bizonyult.  Fra-Paolo nem  kivdnja ezt
eltoriilni; de azt javasolja, hogy ez allast csak magas sziile-

% Le Prince. 34. lap.
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tésii egyénekre kell bizni, mert ezek a jogok bitorlasaban,
kisebb vagy nagyobb mértékben a fOnemességnek biln-
részesei szoktak lenni. «Ha az avogadore mindig nemes
sziiletésiit és fenkolt gondolkozast! volna, nem jutna eszébe,
hogy a nagy-tandcs csdcselékének hizelegjen, s igy a senatus
s a tizek-tanacsa alkalom-adtdn merészebb elhatarozasokra
szanhatndk magukat; s habar olykor tullepnék is  hatal-
muk rendes korét, a népnek mindenkor ald kellene magat
vetnie, mig az 6 tekintélyiiket az ido mindjobban szentesitené, »
Oly avogadore hijan, ki a patriciusok bitorlasainak ked-
vezne, Fra-Paolo tanacsa szerint, oly kozepes tchetségli és
rossz  hirnevii embert kellene megvalasztani, ki iddvel
lejarathatna e tisztség minden tekintélyét.

Fra-Paolo  politikaja  tehat abban all, hogy meg-
mételyezze ¢és megrontsa mindazon elveket,melyek Velencze
kormanyzataban a nép nagy tomegének Dbizonyara elég-
telen, de mégis némi biztositékot nyujtottak. 0 ugy véli,
hogy a wvelenczei koztarsasag nem eléggé despotikus, s
ezt a vaskormanyzatot, mely paratlanul all a vilagtorté-
nelemben, s melynek puszta neve iszonyatot kelt, laza
kormanyzatnak tartja; az & folfogasa szerint e szemér-
metlen  aristokratia ~majdnem  demagdgia szamba  megy.
A koznemességet épp oly mélyen veti meg, mint a népet,
s azt tanacsolja, hogy a szegénység allapotaban tartassék,
hogy féken maradjon. «Mert a kdoznemesség, ugymond,
olyan mint a vipera, mely méregfogat a hidegben nem
tudja hasznalni. >0

Kozel fekszik az az ellenvetés, melyet e rendszer
maga ellen tamaszt. Paolo elérelatta azt, ¢és igyekszik ra
megfelelni. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy minden

%  Le Prince, 10. lap.
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korméanyzat, mely az aristokratidrdl az oligarchidra tér
at, az oligarchiabol csakhamar monarchidva alakul. De
Fra-Paolo Velenczét nem félti e sorstdl; szadmit a nemesek
versengésére, kik nem tlrnék el, hogy egy csalad ily
magasra emelkedjék a tobbi f0lott; s bizik a patriciusok
gogjében, kik inkdbb szeretnek nemesek lenni, ugy mond,
ezrek tarsasagaban, mint fejedelmi verbél valo  herczegek-
nek vagy kiralyoknak testvérei. E  megjegyzése azonban
nem talalo, s minden jel arra mutat, hogy ha Velencze
nem a szolgasaggal, ugy bizonyara a monarchidval fejezte
volna be palyafutasat.

Nem kevéssé lepi meg az olvas6t az a par nemes-
lelki mondas, mely itt-ott foliiti fejét ennek a hideg,
kegyetlen és  mindent lenézé  politikusnak  kdnyvében.
Latnivalo, hogy az igazsdg minden akadaly daczara Ttat
tor maganak. Vajjon ki vart volna a velenczei oligarchia-
nak romlott erkdlecsi és  erkdlcsrontd  tanacsosatol  ilyen
vallomast: «Meg kell becsiilni az erényt, barkiben lakoz-
z€k; s ha az erényes személy nem nemes sziiletésti, akkor
is tiszteletben kell részesiteni, mert eléggé megnemesitette
Oonmagat, s mert minden Ordkletes nemesség elvégre vala-
mely személyes erénytdl szarmazik.»®’ Becsiilésre  mélto,
de forradalmi elv, mert a kis embereket a nagyok rang-
jara, s6t még azok folé emeli.

A varos bels0 kormanyzatira nézve tehat a kdvet-
kez6 vonasok jellemzik a wvelenczei politikdt: az 4alnoksag,
a mesterkedés, a konoksag, a nemesség eclonyére gya-
korolt kenddzott partossag, a népnek kéz alatt vald
elnyomasa, s végre a nemeseknek észrevétlen kifosztasa
a fOurak el6nyére. A kiils6 kormanyzatra nézve, vagyis

7 Le Prince. 1. czikk , 67. lap.
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a  meghoditott  tartomanyok  irdnydban e  politika nem
egyéb, mint egy hatirozottan er0szakos ¢és nyiltan kijelen-
tett  zsarnoksdg, melyet Fra-Paolo  vérlazitd  cynismussal
részletez. ime, példaul, mily’ politikdt ajanl kovetni a
kandiai kiralysag népeivel szemben: «Epp oly el vigya-
zattal kell tgyelni rajok, mint a bész fenevadakra . . . .

igyekezni kell Oket megalazni . . . E népek a fegyenczek
természetével birnak, kik a szelid banasmodért lazadassal
fizetnek ... Kenyér és bot, ezzel a kettdvel tartozunk nekik:

az emberiességet méltobb alkalmakra kell tartogatnunk.. .»%8
Mily adaz politika! De milyen jo, hogy néha ily szornyid
vallomasok roppennek el a zsarnoksdg bardtainak és szol-
gainak  ajkair6l.  Montesquieu = mondasatjuttatjdk  esziinkbe,
hogy «a legtobb europai népet még mindig az erkdlcs
korméanyozza. De ha nagymérvii hoditasok vagy a hatalom
mértéktelen  talkapasai  kovetkeztében a  despotismus  bizo-
nyos fokig meghonosodnék, ezt a zsarnokuralmat sem az
erkolcsok, sem az égalji viszonyok féken tébbé nem tart-
hatndk s az emberi természetnek, legalabb egy iddre,
ezen a szép vilagrészen kellene elszenvednie azon sérel-
meket, melyekkel a tobbi harom vilagrészen illették».®

A szarazfold kormanyzatdban, vagyis Velencze sajat
teriletén, a politika ne legyen oly er6szakos; de kovesse
itt is azt a czélt, hogy az alattvalok java a fejedelem
érdekének  foladldozandd6. Ha  valamely  vidéki  varosban
villongds tamadna a magéanosok kozt, azt éleszteni kell,
mert ebb6l két elény szarmazik: eldszor is meghasonlas
s masodszor az allam javdra térténd vagyonkobzasok. Vajjon
nem a netovdbbja-e a fosztogatds! szellemnek ez a mon-

% Le Prince. 11. czikk., 71. lap.
% Esprit des lois, VIIL. k., VIIL. fej.
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das:  «A legels6 alkalommal meg kell fosztani Brescia
lakoit  eddig  élvezett el6joguktol, hogy a teriiletiikon
fekvé  ingatlanokat  csak  bresciai  lakdk  vasarolhatjak
meg. Mert ha a velenczei polgarsag e termékeny vidékekig
terjeszkedhetnék, ugyanazon eredmény allana be, melyet
a paduai tartomanyban tapasztaltunk, hol nem maradt
a lakok tulajdonaban a foldteriiletnek alig egy harmada.*7°
Ha gazdag leanyok vannak a vidéken, olyanok, kikre nagy
Orokség var, azokat velenczei nemes emberekhez kell férj-
hez adni; mert ennek is két elénye lesz: eldszér gazdagodik
a févaros, masodszor pedig szegenyedik a vidék. Ha vala-
mely vidéki ember magas allasra érdemes, azt eld kell
Iéptetni, foltéve, hogy ebbdl személyére haramlik  haszon,
nem pedig sziil6foldjére nézve. Ha valaki valamely part
fejévé wveti fol magat, azt minden aron el kell veszteni;
ha hatalmas ur, nem szabad vele az igazsaga r.olgal-
tatdas rendes modja szerint elbanni; pallos  helyett inkdbb
a méreg mikodjék. (Piuttosto faccia il veneno 1’uffizio di
manigeldo.)’! E fortelmes politikai katé Fra-Paolo kovet-
kez6 gondolatiban foglalhatd Gssze: «Nem szabad feledni
soha, hogy valamint ritka szerzetes nem banta meg, hogy
lemondott  velesziiletett szabadsagarol, 1Ggy még bajosabb
oly népet talalni, mely nem banta volna meg, hogy rab-
szolgasagba siilyedt, holott a természet eredetileg szabad-
nak alkotta. *1?

Ilyen Fra-Paolonak politikaja, vagyis jobban mondva
a velenczei  koztarsasag  politikaja, melynek &  csak
savat ¢s lényegét adta el6. Azt hiszszilkk, hogy még

70" Le Prince, de Fra-Paolo, 1I. czikk., 75. lap.
71 U. o., 11. czikk.. 77. lap.
72 U. o., 11. czikk.. 82. lap.
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Macchiavelli  Principe-je sem lehet erkolestelenség, tobbet
mondok, elveinek  blinds elvetemedettsége tekintetében
Fra-Paolénak A  fejedelemrél  szO0l6  konyvével — Osszehason-
litani. Egy ilyen kiilonds munkaval érdemes volt foglal-
koznunk, habar szorosan véve nem tartozik is a politikai
philosophia keretébe; de oly tant foglal magaban, mely
mikodés kozben, szemiink lattara oOlt testet s ezzel figyel-
miinket sokkal jobban lekoti, mint a legmerészebb elmélet
Macchiavelli Il [I’rincipe-fenék elolvasasa azt a benyomast
kelti benniink, hogy ez a rendszer csak egy emberé.
De ha Fra-Paolo konyvét elolvassuk, azt kell mondanunk:
¢ rendszert egy hatalmas kormany s egy kivaldé nép
szazadokon keresztiil kovette! S e rendszer oly jelesnek
tetszett partoldinak szemében, hogy tokéletesbitése végett
még talsdgba is akartdk vinni s megfosztani az igazsag
kiils6 latszatatol is!7

Gabriel Naudé. — Fra-Paolonak konyvérdl szolvan,
atkeltink a XVI. szdzad mesgyéjén; de hat mi 1épésrol
Iépésre  akartuk  kovetni a  macchiavellistikus  eszméket

73 Macchiavelli adeptusai kozé sorozandd Niphus vagy Nipho
is, kit Gabriel Naudé Bibliographic politique czimii munkajaban a
hires firenzei allamférfin  mellé helyez: «Niphus ¢és Macchiavelli
olyan szinekben festették a fejedelmeket, a mindkben tényleg jelent-
keznek.» Naudé Niphusnak egyik iratat sajtd ald is rendezte e czimen:
Prima pars opusculorum in quinque libros divisa, Velencze. in-47°.
— Nourrisson 4allitdsa szerint Niphus Macchiavellinek nem csak ver-
senytarsa volt, de azonfolil meg is lopta. Szerinte a De regnandi
peritia gyakran szoOszerint veszi at idézés nélkil az 11 principe-nek
egész szakaszait. (Lasd Nourrisson, Machiavel, 1875, XIII. fej.
Le Prince avant le Prince.) Igaz ugyan, hogy Niphus munkaja
hamardbb latott napvilagot, mint Macchiavellié, amaz 1525-ben,
emez csak 1536-ben, de Macchiavelli Libro del principe-je kézirat-
masolatokban mar évek 6la mindenfelé keringett.
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mindaddig, mig kivaldé hatdsuk meg nem sziint, s mig
mas tanokban, hogy ugy mondjuk, szét nem mallottak.
Most még elobbre fogunk nyomulni a XVII. szazadba s
annal a munkandl fogunk megallapodni, melyben tisztult
alakban van meg Macchiavelli tandnak szine-java, sét
ezen folil még mas is, Gabriel Naudé kiilonds és szel-
lemes munkajanal, melynek teljes czime: Considerations
politiques  sur les coups d'Etat™ Ha a tanok, melyeket
e konyv hirdet, nem hordandk is magukon megkiilon-
boztetd  jegyliket, e  konyvnek eredete egymagaban s
eléggé jellemezné annak szellemét. G. Naudé konyvét
az olasz Bagni bibornok szdmara firta, kivel hosszasan
id6zott Romaban, hol az olasz politikdval kozelr6l meg-
ismerkedett. Gyakran idézi Macchiavellit, kit mesterének
nevez s kinek csak azt wveti szemére, hogy elarulta az
igyes emberek titkait.”> Macchiavelli irant érzett rokon-
szenvét kiilonben legbensdbb  baratainak egyike is bizo-
nyitja, az élesen itél6 és mardan gunyoldédd Gui-Patin.”®

" A Coups d’Etat, vagyis az dllamcsiny ekxo\ sz0l6 konyv
legel6szor 1639-ben jelent meg (4-edr.). Ujra lenyomattak 1667-ben
és 1679-ben — Naudé tobb idevagd munkara hivatkozik, nevezetesen
Clapmarius De Arcanis imperiorum és Cardanus Arcana pdlitica
és De prudentia civilt czimQi miiveire. De ez utobbi munka, ugy
latszik, kevésbbé politikai s inkabb erkdlesi tartalmu. Fokép azzal
foglalkozik, mikép forgolodjunk e vilagon.

75 «Rossz néven veszsziik téle, hogy & tette meg az elsd
Iépést, 6 torte meg a jeget és hogy ugy szdlvan 6 profanalta eldszor
irataiban azt, a mit a legélesebb eszii férfiak vallalataik sikerének
Jeghathatésabb s legtitkosabb szereinek tartottak.» Coups d’Etat.
1679-diki kiad., II. fej., 77 1.

76 Gui-Patin, Réveillé-Parise-féle kiadas, II. kot. 479. lap.
«Igen nagy becsben tartotta Macchiavellit s igy szolt rola: Az
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Az allamcsinyekrol sz0l6 konyv ugyanazon iskolabdl
vald s ugyanazon szellemtdl van ugyan 4thatva, mint
Fra-Paolonak a Fejedelemrél szo0ld irata, de azért korant-
sem kelt hasonld ellenszenvet. Kiérezziik, hogy egy szoba-
tudéosnak  macchiavellismusaval allunk szemben, mely sok-
kal kevésbbé félelmes, mint a tulajdonképeni cselekvd
macchiavellismus. Kiilonben is annyi artatlan egyligyliség
kandikal ki ennek a jO pdarisi-nak sotét cselszovéseibol;
oly biiszkének latszik arra, hogy & politikai ligyekben
kiabrandult  és  kijézanodott'!  annyi  jOhiszemiiséggel  és
természetes kedvességgel 1ép fol: hogy Dbajos dolog 6t
nagyon komolyan venniink. Sohasem gondolt arra, ugy
mond, hogy Nero vagy Busiris legyen” (s ezt szivesen
elhiszsziik neki), és kész volna, tigy mond, tollat meg papir-
jat tizbe dobni, ha csak azon az 4aron tehetne szert politikai
fondorlatokban  jaratos és ravasz  férfitnak  dicsGségére,
hogy elvesztené a joravald emberek becsiilését. Higyjiik
el neki, s ne lassunk benne egy naiv, kiss¢é pedans tudos-
nal egyebet, ki barmit mondjon is,”” szabad szellem s
bliszke, hogy a tomegtél eltéréen gondolkozik s hogy
a magas politika armanyait folismeri; de azért szive
mélyén ¢épp olyan artatlan, a milyen kegyetlen ¢és soOtét
a papiron.

Sokkal jobban ismerjilk immar a macchiavellistikus
egész vilag gancsolja ez irot; amde az egész vilag koveti és alkal-
mazza elveit, leginkabb pedig azok, kik gancsoljak.»

77 Corips d’Etat, 1. fej , 47. lap.

78 U. 0., 54. lap.

7 U. o., 42. lap. cMegengedem. hogy a pedantismus a collé-
giumban toltdtt hét vagy nyolcz esztendd alatt testemre és kiilso
megjelenésemre volt némi befolyassal, de dicséretemre mondhatom,
hogy szellemem érintetlen maradt.»
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tanokat, semhogy Naudébol vett idézetekkel 1jra kellene
eléadnunk. Konyvének legérdekesebb részére akarjuk
csak az olvaso figyelmét iranyitani: a  Szent-Bertalan-

Hogy wvallasos szempontbol igazoljadk vagy  mente-
gessék a  Szent-Bertalan-éjszakat, arra mar volt eset. De
Gabriel Naudé az igazolasnak egészen mas modjara vallal-
kozott. Naudé nem volt jambor hivé, so6t inkdbb kdénnyi-
vérii vilagfi, libertinus, a mint ez id6tajt mondani szoktak.
Jo pajtasa, Gui-Patin, arrol értesit benniinket, hogy artat-
lan kicsapongasaik kozben igen merész dolgokat szalaj-
tottak ki ajkukon, s hogy e tekintetben olykor a legvégsé
hatarokig mentek.®! Naudé itéletének tehdt nem a wvalldsos
szenvedély adott iranyt. A  Szent-Bertalan-éjben kizarélag
csak politikai cselekvényt 1at, egy bamulatra méltdo allam-
csinyt. «Bar jelenleg — ugy sz6l — protestansok és
katholikusok  egyarant  karhoztatjdk a  Szent-Bertalan-éjet,
a mi engem illet, én nem habozom kijelenteni, hogy igen
helyes és nevezetes cselekedetnek tartom, s hogy indoka a
lehet legtorvényesebb . . . Ugy rémlik eléttem, hogy igen
gyavak azok a franczia torténetirok, kik IX. Karoly
kirdly —tgyét6l igy elpartoltak.» Naudé csak abban az
egy pontban hibaztatia a Szent-Bertalan-éjet, hogy nem
volt eléggé  gydkeresen  végrehajtva. Igazan  iszonyatos,
mikép nyilatkozik ez iigyben: «Nagy okunk volna magasz-
talni e cselekvényt, mint az egyetlen szert, melylyel

80 Coups d'Etat, 111. fej.. 176. s k. 1.

81 Gui-Patin. II. kot., o08. lap: «Tavaly Naudéval tettein meg
ez utat; egyediil voltunk, mindig négy szem kozt; tanunk sohasem
volt; de nem is lett volna kivanatos; igen szabadon beszélgettiink
mindenfélérdl, a nélkiil, hogy barmelyikiink megbotrankozott volna.»
(Lasd az egész levelet.)
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elejét lehetett volna venni az azdéta s talin a monarchia
végsd kimeriiléséig dulé sok habortnak, ha szem eldl
nem  tévesztetttk volna  Cardanus  aranymondasat:  Num-
quam tentdbis, ut non perficias. A tapasztalatokban jaratos
sebészeket kellett volna utdnozni, kik azalatt, mig az
erek tarva-nyitva fekszenek, csapoljdk le a betegnek vérét"
vegsé  elgyengiiléséig. Mit ér a szép indulds, ha a palyat
végig nem futjuk? A dijat csak a végsé oszlopnal nyer-
hetni el s mindig a czél szerint hatarozodik meg a kezdet.»
S ugyan mit jelent ez a sok példalozas? Egyszerlien azt,
hogy nem gyilkoltak elég hugonottadt a  Szent-Bertalan-
éjen. gy vélekedett a XVII. szazadban egy «folvilagosult
elme» err6l a siratni vald eseményrél, mely torténetiinket
beszennyezi.

Az  ellenvetésekre, melyeket Naudé oOnmaga ellen
folhoz, szokott konyortelen szarazsagaval és  erkdlesi el-
vetemiiltségével valaszol. Azt mondjak, hogy az eljaras
nem volt tdrvényszeri. Naudé azonban a theologusokra
hivatkozik, a de fide hereticis servanda-x&. <E tant annyira
fejiinkbe  verték e kurta eszii emberek, hogy résziinkrél
nem kisebb hibat kovetiink elha e tanrél megfeledkeziink.»
Azt is mondottdk, hogy a hugonottdk sem jartak volna
el maskép. «A mi engem illet, azt mondja Naudé,
ugy tartom, ezt mindenki biztosra veheti» Igazan, fur-
csa  foltevés, hogy a maréknyi hugonotta lekonczolta
volna az Osszes katholikus lakossdgot, vagyis az egész
franczia népet! Folhozzak a nagy vérontast is. De mi
ez a coutrasi és moneontouri napokhoz  képest!®? A

8 A Goutras melletti iitkdzet, melyben IV. Henrik Joyeus»
herczeget legy6zte. 1587-ben vivatott. Moncontourndl pedig az anjoui
herczeg (utobb III. Henrik) vivott gy6zelmet Coligny folott, 1569-ben.
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sophisma szembeszokd, mert a nyilt harczban, meg az
orozva, lesben ontott vér nem eshetik ugyanazon meg-
itélés alda. Naudé aztdn a torténelem Osszes kegyetlen-
ségeit sorolja fol s azt bizonyitja, hogy a Szent-Bertalan
éje nem is tartozik a legvéresebb kegyetlenségek kozé.
Azt hozzdk fol wvégiil, hogy igen sok Kkatholikus ember
esett a vérengzés aldozatdul. Naudé erre ezt jegyzi meg:
«Habét aliquid ex iniquo omne magnum exemplum, quod
contra singulos utilitate publica rependit. *

De ha e vérengzés ily nagy és hasznos cselekedet
volt, miért rosszalta mégis mindenki vilagszerte? «Ezt
annak tulajdonitom, 1Ugy mond Naudé, hogy csak félig
lett végrehajtva;, ha megoltek volna minden eretneket, nem
maradt volna koziilok egy sem, legalabb Francziaorszagban
nem, a ki e tettet rosszalhatna; a katholikusoknak sem volna
okuk panaszra, tekintve a nyugalmat ¢és nagy jollétet, mely-
ben e tett révén részesiiltek volna.» De barmennyire csodalja
is a Coups d'Etat 1ir6ja a Szent-Bertalan-éjet, el kell
ismernie, hogy nagy bajt is okozott; ezt azonban senki eldre
nem lathatta. Eppen azok a varosok, melyek részesei
voltak a szent-bertalani vérengzésnek, szervezkedtek leg-
el6szor a hirhedt katholikus ligavd. 1ime, mire vezetett
e nagy tett! Naudé pedig ugy jar a Szent-Bertalan-¢j
csodalasaval, mint Macchiavelli Cesare Borgiaval. Vége-
zetll mindkettonek meg kell vallania, hogy azokban a
gyonyoriiséges szerekben, = melyeket  annyira  magasztal-
tak, melyeket azonban a lelkiismeret magatol  ellok,
mindenki csalddott, a ki azokat alkalmazni merte.

Hadd alljon itt egyuttal a Szent-Bertalan-éjnek datuma is. E tome-
ges protestans gyilkolas, mely tudvalevéleg Medici Katalin ¢és a
Guise-ek unszolasara rendeztetek, 1572 aug. 24-dikére, IX. Karoly
uralkodésa idejére esik. — A fordito.
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Descartes és Richelien. — Rosszul esik, hogy a
XVII. szdzad legnagyobb elméinek egyikét, a modern
philosophia  megalapitdjat, Descartes-ot is a macchiavel-
lismus ama fél-hivei kozé kell soroznunk, kik ugyan
kikelnek Macchiavelli ellen, de a kelleténél mégis sokkal
nagyobb engedményeket tesznek neki. Descartes-ot Erzsé-
bet herczegasszony kérte meg, olvasna el az Il principe-t;
ez az alkalom késztette aztan nézeteinek  kifejtésére.??
A legfébb vad, melylyel Macchiavellit illeti s melyet
azOta gyakran ismételtek, arra  vonatkozik, hogy nem
tesz  kelld  kiilonbséget azon fejedelmek kozt, kik az
allamhatalmat igaz 1ton szerezték és azok kozt, kik tor-
vénytelen eszk6zok révén Dbitoroltak. «Mint a ki hazat
épit, gyonge ¢és alacsony falakat kénytelen rakni, ha az
alapzat annyira roskatag, hogy magas ¢és vastag falakat
el nem bir: 1Ggy, a kik blnokkel szerezttk meg a ha-
talmat, rendszerint  tovabbi blinok elkdvetésére van-
nak karhoztatva.» Macchiavellit a zsarnoki s gyiloletes
maximak egy egész sorozatdért hibaztatja, s azt Vvélj,
hogy még az 1 fejedelemnek is merden ellenkezd rend-
- szabalyokat kellett volna ajanlania. Minddssze ennyibdl all
a biradlat. Csakhamar azonban megiitkéziink Macchiavelli
ez ellenfelén, mert hat ilyenféle mondasokkal is talal-
kozunk: «A  fejedelem  altal uralkoddsa megalapitasaban
alkalmazott eszkdzokrdl azt kell foltételezniink, hogy igaz-
sdgosak, a mint hogy tényleg azt hiszem, hogy majd min-
den eszkoz is igazsagos, ha annak tartia a fejedelem, a ki
veloket;, mert a fejedelmek szempontjabol masok az igazsag
hatdarai, mint a magdnosok szempontjabol, s ugy latszik,

8 Lasd Erzsébet herczegnéhdz irt levelét, a Victor Cousin-
féle kiadasban: IX. kot.. 387. lap.
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ahogy fejedelmek kozti Osszeiitkozések esetén Isten azoknak
iteli oda a jogot, kiknek erdt juttatott. Ez a maxima
azonos a macchiavellismus  voltaképeni  alapelvével. De
Descartes még tovabb megy ¢és azt allitja, hogy az ellen-
seggel szemben, ugy szolvan, minden szabady; s hogy vala-
miképen félre ne Ilehessen érteni, e¢ megjegyzést flizi hozza:
«Ellenség nevezete alatt pedig mindazokat értem, kik se
nem baratok, se nem szovetségesek, ugy hogy ezeket jog-
gal tamadhatiuk meg hdboruval, midén ez elénydsnek lat-
szik, s bizalmatlanok lehetiink velok szemben, mihelyt gya-
nusakka vagy félelmesekké kezdenek wvalni.» A nemzetkdzi
jogrél, ime, ilyen fogalmak uralkodtak Grotius follépte
elétt; s ez is Dbizonyitja, mily halaval tartozunk e nagy
embernek, a miért néhany szabalyt igyekezett folallitani
a barbar hadijogra nézve, melyrdl azt hitték, hogy min-
denre folhatalmaz. Descartes csak az altalanosan elfoga-
dott véleményt fejezte ki, midén azt allitotta, hogy ellen-
séggel szemben jog szerint minden meg van engedve, s
hogy ellenségnek kell tartanunk mindenkit, ki félelmes.
Akkora volt a macchiavellismus ereje, hogy magaval
sodorta ¢és megrontotta azokat is, kik tulajdonképen meg
akartak czafolni.

Richeliew. — A XVII. szdzad kozepe tajan a
macchiavellismus, legalabb az elmélet terér6l, mint ha
letinnék. Alapelvei atalakulnak s mas tanokba olvadnak,
legféképen a Hobbeséiba. Azt lehet mondani, hogy a
politika elvei bizonyos értelemben megjavultak. Bizony-
sagul ime Richelieunek Politikai  végrendelete. E  nagy

8 A Testament politique hitelességét Voltaire kétségbe vonta,
de mai nap a legtobb torténetiro hitelesnek tartja. Annyi minden-
esetre bizonyos, hogy Richelieu rendeletére és Richelieu utasitasai
szerint iratott. A kovetkezokben az 1667-diki kiadast fogjuk idézni.
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miniszter, kire ugyancsak nem lehet rafogni, hogy eljara-
séban tartézkodd lett volna, bizonydra ez elvek alkalma-
zasaban sem lesz vala valogatdos, ha kordnak szelleme
a macchiavellistikus politikatol mar el nem fordult volna.
Végrendeletében gyakoriak despotikus lelkének nyomai, de
alig akad egy-két vonads, mely Macchiavellire emlékeztetne.
Mintha nagyobb szabasi és hatalmasabb szellem vonult
volna be a politikdba. Az absolut hatalom uralkodott e
korban is, de e hatalmat mar nemesebb és magasztosabb
eszmék vezérlik. A Medici Katalin, IX-dik Karoly ¢és
III.  Henrik szazadat IV. Henriknek, Richelieunek ¢és
XIV. Lajosnak szazada valtja fol.

A macchiavellismusnak némi  utbéizét azonban ki
lehet érezni abbol, a mit Richelien az allami igazsagrol
mond, melynek, szerinte, mas elvek szerint kell igazodnia,
mint a rendes igazsidgnak: «Mig polgari {igyek targya-
lasaban az igazsag kétségtelen hitelességli  bizonyitékokra
szorul, nem ugy 4all a dolog az allamot érdekld iigyek-
nél; mert ily esetekben azt, a mi nyomds hozzdvetések
utjan valosziniinek tetszik, olykor kelléen kideritett ténynek
kell tartanunk. . . lIlyen alkalmakkor megesik, hogy az
eljarast a végrehajtason kell kezdeniink, mig minden mas
esetben legelébb is a jogallast kell kideriteni, tanuk és
kifogastalan  okiratok segélyével.» Ez elv  veszélyessége
Richelieu el6tt nem volt titok, s ezért kiilondsen kiemeli,
hogy nem kell a végsd eszkozokhdoz nyllni, hanem csak
az artalmatlanabbakat kell alkalmazni, mind a szdmkivetés
és a borton.

Habar e sarkelveket ¢és tobb ezekhez hasonlot a
macchiavellistikus  szellem hatja at, azért mégis tagad-

8 Testament politique. 1. rész, V. fej.
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hatatlan, hogy soha politikai ir6 hatarozottabban ¢és csat-
tandsabb modédon nem karhoztatta az elvallalt kotelezett-
ségekhez valé hitlenségnek elvét. «A  kirdlyoknak, ugy
mond, nagyon Ovatosaknak kell lenniiik a szerzddések
megkotésében; de ha egyszer megkotottek, szigoru  val-
lasossaggal  kell hozzdajok ragaszkodniok. J6l tudom, hogy
sok politikai ir6 ennek ellenkez6jét hirdeti; de nem s
tekintve, a mit a keresztyén vallas az ily elvek ellen
tanit, allitom, hogy mivel a becsiillet tobbet ér, mint az
élet, a nagy fejedelemnek, sem hogy szavat megszegje,
inkabb életét kell koczkara tennie, sot allamanak érdeket is;
mert szavat meg nem szegheti a nélkil, hogy el ne ve-
szitse J8 hirnevét, a fejedelmeknek legnagyobb erejét.»S
Richelieu nagy tekintélyének tantsagtétele wutan —  azt
hiszszik — immar Iehetetlenség 1uj életre kelteni Macchia-
vellinek a  szerz6dések  megszegésére  vonatkozd — maxi-
mait. E maximak alkalmazasa elvégre nem lehetetlen; de
hogy Oket wvalaki tantételekké emelni merészkedjék, az
immar ki van zarva. E tekintetben Richelieu szava
nagyobb stlylyal bir, mint barmely theoretikus ir6é. Mert
a mi egy philosophustol mondva kozhely szamba megy,
ha nagy Aallamférfic  ajkairdl roppen el, Orok igazsag
erejével bir.

Bayle. — Vijjon Macchiavelli hivei koézé  kell-e
soroznunk Bayle-t is, a philosophust, mert egy izben igy
nyilatkozott:  «Feltind, hogy mily sokan hiszik Macchia-
vellir6l, hogy veszedelmes politikara tanitja a fejedelme-
ket, holott ¢éppen ellenkezéleg 4&ll a dolog, mert a feje-
delmek  oktattdk  Macchiavellit arra, a mit megirt. Az
embereknek tanulmanyozasa s a vildg folydsdnak meg-

83 Testament politique, 11. rész, V1. fej.
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figyelése  voltak  Macchiavelli mesterei, nem pedig a
szoba dohos négy fala kozt végzett hasztalan fejtorés.
Hirdessétek,  czafoljatok,  magyarazzatok  konyveit  tetszés
szerint:  Macchiavelli ezzel nem lesz se nagyobb, se
kisebb.»?” Bayle e mondisat nagy szotaranak Machia-
vellirdl  sz6l6  czikkelyében még a kovetkezékkel toldja
meg: «Mindenki hallotta mar e maximat: Qui nescit
dissimulare, nescit regnare, s f0lotte jaratlan az allam-
igyekben, ki e mondas mély igazsagat tagadni merné.»
Bayle mindazonaltal kéarhoztatja Macchiavellit: «Ez  iro-
nak maximai igen galadok», mondja, s igy felel azok-
nak, kik azt allitjdk, hogy a torténelem tantsidgai meg-
egyeznek a  Principe tételeivel:  «Boccalini® azt A4llitja,
ligy mond, hogy a ki a torténelmi konyvek olvasasat meg-
engedi és ajanlja, téved, ha megtiltja Macchiavelli miveinek
tanulmanyozasat. Hisz ez mdas szoval annyit jelent, hogy
a torténelem ugyanazon igazsagokat hirdeti, mint a Prin-
cipe; pedig mig a torténelem mikodés kozben lattatja
azokat veliink, a Fnnc“je-ben egyszerien csak ajanltatnak.
Talan e miatt tartjadk szellemes emberek azt, hogy kiva-
natos volna, ha tdrténelmet egyaltalan nem irndnak. De ez
nem menti ki Macchiavellit; mert 6 minden rosszalas nél-
kil hoz {6l bizonyos tételeket, a tisztességes torténet-irdnak
pedig karhoztatnia kell e maximakat, valahanyszor alkal-
maztatasukrol — megemlékezik.»  Latni  valé, hogy Bayle
némi fontartdssal ¢€l; de azért czikke, egészben véve,
inkabb kedvezé Machiavellire nézvd® sem mint rosszal O,
s mondhatni, hogy 6 bizonyos kedvteléssel idézi azokat
az Irokat, kik védelmokbe vették. Wicquefort-nak  kovet-

87 Nouvelles de la République des lettres, 1687, januari szam.
88 Boccalini, Ragguagli di Parnasso. Centur. 89. fej.
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kez6  mondasat  emliti:  «Macchiavelli csaknem  mindig
arrol beszél, hogy mit tesznek a fejedelmek, de nem igen
sz6l arr6l, a mit tennidk kellene.» Bacon, a Kkanczellar,
e maximat majdnem szordl szora atvette.!® Bayle tovabba
Amelot de la Houssaye-nek a Principe franczia forditasa
elé irt FEldszavat is dicséri. «Ez elész6, 0Ggy mond, tele
van targyhoz sz6lo  talpra-esett  gondolatokkal.»  Conring
nézetére is hivatkozik, ki azt mondotta/® hogy Macchia-
velli tdmadoi csak politikai  dolgokban  valé tudatlansa-
gukat arultdk el, dmnawdencioav prodiderunt. S végiil Gabriel
Naudénak ad  igazat, hogy ugyanannyi joggal, mint
Macchiavellit, meg lehetne tdmadni  Aristotelest is  és
commentatorat, Szent Tamast, kik hosszasan fejtegették,
mind eszkozoket alkalmaznak a zsarnokok uralmok meg-
alapitasara és megtartasara.’!

89 Bacon. De Augmentis, VIL k.. IL. fej.

9 Lasd Conring el§szavat a Principe-bez.

"' A mondottakbdl  kitlinik, hogy Macchiavelli védelmezi
kozé kellene soroznunk munkai kiadoit és forditoit is, mindk Con-
ring és Amelot de la Houssaye. A Tacitus forditasarol ismeretes
Amelot de la Houssaye azt allitja, hogy Macchiavelli voltaképen
nem tett egyebet, mint hogy Tacitust magyarazta, a kir6l mar
Chauvallon, a sajat Tacitus-fordilasa elé irt bevezetésében, kovet-
kezdkép nyilatkozott: «Kik azzal vadoljdk, hogy merdben igazsag-
talan maximakat vall, bocsdssak meg azt az A4llitdisomat, hogy soha
allamférfit! még nem értekezett oly észszerlien az allamélet szaba-
lyairol, s hogy még a leglelkiismeretesebbek is azok koziil, kik
ocsaroltdk  mig maganemberek valanak. mihelyt az allamiigyek
vezetésére alkalmuk nyilt, tanulmanyozasuk targyava tették s kovet-
ték utasitasait.» Chauvallon e szavainak tamogatasaira Amelot egy
Emericus nevli barat példajara hivatkozik, ki kigyot-békat kialtott
a politikai maximakra, de mihelyt kormanyra jutott, gydkeresen
megvaltoztatta meggy6zOdéseit ¢és igen ravaszul alkalmazta mind
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Macchiavelli  biraloi, Gentillet és masok. — Miutan
végig nyomoztuk a macchiavcllismus utols6 maradvanyait
a XVII. szazadnak zarultaig, itt az ideje, hogy meg-
emlékezziink az ellenzékr6l is, melyet Macchiavelli tanai
tamasztottak. Ez az ellenzék igen heves természeti volt,
foképen a XVI. szdzad masodik felében, s alig idéz-
hetnénk e korbol publicistat, ki Macchiavellit meg ne
tamadta volna. Minden fel6l értekezések  keriiltek nap-
vilagra, melyek Macchiavelli elveit hol kozvetleniil, hol
kézvetett modon vitattak, czafoltak; e sok értekezés koziil
azonban nincs egy sem, mely langeszii ember munkaja
volna, s egy sem ¢érdemelte meg, hogy napjainkig fon-
maradjon. Isten a megmondhatdja, hany konyv jelent meg
a Keresztyén fejedelemrdl, melyben az erkdlcstan helyet-
tesit6 mindeniitt a politikat;’> utobb pedig az egyenes

azt. mit elédjeinek szemére lobbantott. Medici Lajos szavajarasara
hivatkozik, hogy «olvasét tartva kézben, nem lehet allamokat igaz-
gatni».

92 De officio principis christ., lib. TII. Auct. é soc. Jesu
Bellarmino, Koln. 1619. — Princeps Christ. ado. Macchiav. a
Petr. Ribadeneira. forditas, 1603. Az egyetlen munka, mely ugy
szerzOje nevénél, mint néhany helyes gondolatanal fogva meg-
érdemli. hogy e helyen kiemeljiik, Erasmusnak [Institutio princi-
pis christiani ez. miive. Ez iratot azonban nem lehet Macchiavelli
Principe-je czafolatanak tekinteni, mert azzal egykort; de bizo-
nyos ellentétben van vele. Macchiavelli sajat kora torténetében
kereste hosét s azt Cesare Borgiaban lelte fol. Erasmus a magaét
Xenophon Cyrusanak képére formalta. Plafonnak ¢és Plutarchosnak
idealjai szerint. (Erasmus politikdjara nézve lasd alabb az V. feje-
zetet.) A keresztyén fejedelemrél irt munkaknak e sorozata Bal-
zac-ig ¢és Duguet-ig folytatodik, vagyis a XVII. szazad kozepéig.
Bizonyos tekintetben még Bossuet-nek Politique tirée de VEcriture
sainte-je is ez irany hagyomanyaihoz fizédik.
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czafolatok egész sorozata, melyek mind abbol a két
taborbol keriiltek eld, melyek a tudomany ¢és a politika
birodalmat ez id6tajt megszallottak: a  katholikusok és
a protestansok taborabol. A legrészletesebb és legmérge-
sebb czafolatot a protestantismus szolgdltatta. Par esz-
tendovel a  Szent-Bertalan ¢jjele  utan, 1576-ban  vagy
1578-ban egy Gentillet Incze nevli protestans, szabaly-
szerit s mnagy foltinést keltett czafolatot irt,> melyet
kortarsai  Anti-Macchiavelli-nek  kereszteltek el, mely czi-
met utdbb  Macchiavellinek egy masik, sokkal dics6bb
ellenfele is hasznalt és tett hiressé. Ebbol a forrasbol
meritett Macchiavellinek minden biralgja a XVI. szazad-
ban, nevezetesen pedig katholikus ellenfelei, kik kozil
a jezsuita rendli Possevinot, az oratéorium congregatioja-
hoz tartozd Bosiot, ¢és Ribadeneirdt, a spanyol jezsuitat,
kell kiemelniink.

Farasztd6 és  hidbaval6 munka volna  belemeriilni
abba a polémidba, melyet csak igen kozepes tehetségek
vivtak, s mely kiilénben is meddé maradt. Csak Gen-
tilletnek Anti-Macchiavelli-jérél akarunk nehany szot
mondani, bar ez sem annyira tartalom tekintetében,
mint inkabb azon politikai koriilmények miatt érdekes,
melyek  kozt iratott.  Gentillet = Macchiavellivel szemben
nem csupan egy elvont, elméleti, philosophiai tan ellen
harczol; midén Macchiavelli nevét hangoztatja, 6 tulaj-

9 Discours sur les moyens de bien gouverner el main-
tenir en bonne paix un royaume. Latinul: Commentariorum de
regno el quovis principal rite ac tranquille  administrando.
Németre Nigrinus Gyorgy forditotta 1583-ban. ily czim alatt: Anti-
Macchiavellus, das ist Regentenkunst und  Flirstenspiegel. ——
A fordito.
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donképen Medici Katalint, IX. Karolyt s a franczia
kirdlyok  udvardt  tdmadja, meg a  Parisba  Aatiiltetett
firenzei politikat, a protestans felekezet iildozdit, a sza-
bad nemzeti torekvések elnyomoit, a  Szent-Bertalan-¢j
értelmi szerzbit és sugalmazdit. Ez a konyv, mely Alencon
herczegnek, vagyis a kirdly Ocscsének s a Politikusok
partja fejének van ajanlva, s mely Genfben iratott és
nyomatott, nem nélkiilozi azt az érdeket, melyet a jogos-
sag érzete és a liktetdé szenvedély rendszerint kelteni
szokott. Azt a kétségtelen tényt tarja elénk, hogy a
franczia monarchia ~a  macchiavellistikus tanok  behatdsa
folytan elfajult s naponként mind jobban kozeledett az
olasz zsarnoksag formajdhoz. Hogy Gentillet a szenve-
dély ¢és a vita hevében e tényt talan tulozta, azt meg-
engedjik; de  kétségtelen, hogy  allitasanak van  némi
alapja, ¢és aligha tévediink, ha f6leg ennek tulajdonitjuk
az  Anti-Macchiavelli  érdekességét. «Tizenot  esztendeje
mualt immar, azt firja a szerz6, hogy Francziaorszag a
zsarnoksag igaja alatt gornyed.» Ugy latszik tehat, hogy
IX. Karoly tronrajutasat veszi kiindulé pontul. A  szadmi-
tas igy koriilbelil kifutja. A  zsarnoksagért azokat okolja,
kik a franczia kiralyok zsenge koraval és jO  szivével
vakmerdén  visszaéltek.  Nyilvanvald, hogy ezzel Medici
Katalinra czéloz. Majd Alencon herczeghez fordul, a
protestinsok  akkori reményéhez; &6t Francziaorszag gond-
viselés-rendelte  fOlszabaditéjanak  nevezi, fataléin  libera-
torem Galliae, s f0lszolitja, hogy 1zze el az idegenek
kegyetlen  zsarnoksagat,  peregrinorum  cruentam  tyranni-
dem; allitsa helyre a franczia kormanyzat régi politika-
jat, s kergesse vissza Olaszorszagba azt az 10j politikai
rendszert, mely Macchiavellitdl szarmazott ide, evellandam
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relegandamque novam gubernandi rationem in Italiam, unde
a Macchiavello ad nos deducta est. **-

A dolgok lényegére nézve nincsen Gentillet czafo-
latiban  semmi  eredetiség, s6t még érdekesség  nélkiil
vald is. E czafolat legfébb hib4ja az, hogy folotte igaz-
sagtalan Macchiavelli irant, kinek még életét sem ismeri,
s kinek langelméjérdl, tugy latszik, még csak sejtelme
sincs. ime, miket mond rola: «Eletérél és halalarol nem
tudok semmi biztos adatot; de nem is tudakoltam, mert
jobb, ha az 0rok feledés leple boritja ¢ megvetésre méltd
embernek  emlékét .»%  Hozzateszi, hogy  Macchiavelli
ismételten  emliti ~Romaban és  Francziaorszagban  vald
tartozkodasat, «de e helyekre nem mint Firenze kdvete
jutott el (mert e korilményt bizonyara nem hallgatta
volna el), hanem valészinlileg mint szamiizott és  mint
szokevény*. Masutt meg azt veti szemére, hogy az allam-
tudomanyokban teljesen jaratlan, s hogy (torténeti isme-
retei a folszinesnél is hianyosabbak. Képzelhetd, hogy az
ilyen elfogult tollal irt czafolat nem igen jeleskedik az
itélet szabatossagaval, sem partatlansaggal, ezzel a XVI.
szazadban  kiilonben sem igen gyakori két tulajdonsag-
gal. Gentillet miivében ilyforman sok a pontatlansag; nem
ritkin  erGszakot kovet el az igaz értelmen, s elferditi
vagy tulozza  Macchiavelli  gondolatat, hogy  konnyeb-
ben czafolhassa. Macchiavelli példaul azt mondja, ugy
jo, ha a fejedelem oOnmaga bolcs s nem szorul tana-
csosai bolcseségére. Hogy mar most ezt a feltétlenill igaz
és 1udvos elvet megtamadhassa, Gentillet ugy tiinteti fol,
mintha Macchiavelli azt ajanlotta volna, hogy a fejede-

84 Lasd az Alencon herczeghez intézett ajanlast.
% Anti-Macchiavelli, 1. k., 1. th.
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lem ne tartson tanacsosokat s egyaltalan ne kérjen tana-
csot senkitél, a mi bizonyara homlokegyenest -ellenkezik
Macchiavelli  tulajdonképeni  gondolataval.?® Végre az is
megesik, hogy Gentillet talhajtja ellenfelének gondolatat;
a mihez még vallasos szenvedélye jarulvan, olykor tal-
tesz rajta, s romlottabb, macchiavellistikusabb  maganal
Macchiavellinél.

Bar Gentillet vitatkozas! modja altalan  véve nehéz-
kes, durva s koznapi, azért mégis van nehany helyes
észrevétele is, a mely philosophiailag képzettebb egyén
tolla alatt jobban érvényesiilne. Hogy példat emlitsek,
az olvasdé mar ismeri azt az elvet, melyb6l Macchiavelli
kiindult, s mely ugy hangzik, hogy a politikus, a mid6n
ir, ne Platon koztarsasagat tartsa szem el6tt, hanem mint
Nero mond4d, Romulus varosanak sopredéke kozt kép-
zelje magat. «Masok, azt monda Macchiavelli, képzeleti
respublikakrol s képzeleti fejedelmekr6l irtak. A valodi
allamférfit azonban ne azt kutassa, a minek lennie kel-
lene, hanem a mi tényleg lehetséges.» Gentilletnek igaza
van, midén erre ezt jegyzi meg: «Azok a philosophusok,
kik a tokéletes koztarsasag képét kieszelték, nem gon-
doltdk, hogy az ilyen vagy az ilyenhez hasonlé allam tény-
leg fonnallhat, hanem e képeket kovetésre méltd mintakép
gyanant allitottdk a fejedelmek ¢és a koztarsasagok  fO-
nokei elé . . De ha wvalamely fejedelem a Macchiavelli
ajanlotta  példakép utdn indulna, s ha egy Cesare
Borgia, egy Agathokles vagy hasonldo fejedelem példajat
kovetné, fagyan mi nagy s mi dicséretes dolgot fog vég-
hez vinni, ha mar a minta maga merd ellentéte az erény-
nek. . . Macchiavelli tehat téved, midén azt mondja, hogy

% Anti-Macchiavelli, 111. k., 28. th.
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a valosag kedvéért az idedlt el kell hanyagolni (negli-
genda quae de perfecta principis forma scripta sunt, et
quae in usu sunt, sequenda) .. Ha azt allitja, hogy a
vald élet csupa bunbdl all, akkor gyaldazatos és vesze-
delmes tandcsot ad; ha pedig elismeri, hogy némi erény
is létezik, akkor mi jogon veti el a mintaszerli fejedelem
képét, habar semmi reményiink sincs arra nézve, hogy
e fejedelmi tokély tényleg elérheté?»®” Az  Anti-Macchia-
velli szerzéjének még egy mas érdemét is el kell ismer-
niink, azt, hogy a torténelembdl okulni igyekezett. Tehat
még e tekintetben is ellenfele iskolajahoz tartozik, s épp
téle veszi koleson a fegyvereket, melyekkel ellene kiiz-
dott. Tegyik hozza végre még azt is, hogy folismerte
Macchiavelli  tévedéseinek  egyik  forrasat: tapasztalatai-
nak korlatolt terjedelmét, foképen pedig az olaszorszagi
példak  elégtelen  voltat. «Ugyan miné  tapasztalatokkal
rendelkezhetett az olyan férfia, kérdi, ki nehany koz-
tarsasagnak és  kis  fejedelemnek  czivodasainal, nehany
intézménynél, partcselszovénynél és néhany  nyomorult
firenzei embernél alig ismert egyebet?»’® Hogy Macchia-
velli tévedéseinek ez volt egyik oka, az kétségtelen. De
igazsag szerint azt is ki kellett volna emelni, hogy mily
rendkivilli  langésznek kellett lennie, ki az észleletek e
korlatolt terérél ily élesen ¢és mélyen pillantott a dolgok
Iényegébe.

De barmilyen kozépszeri munka is a  Gentillet
Anti-MaccMavelli-fe, még mindig kiilonb a legtobb hasonld
targyu iratndl; s a mi f6, ez szolgaltatta a tSbbinek is
a fegyvereket. Macchiavelli ellenfelei sordban legeléi a

97 Anti-Macchiavelli, 111. k., 27. th.
% Eloszo, 6. lap.
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jezsuitak  allanak. Ezek egyike, Possevino, ki azzal a
néhdny lappal, melynek teljes czime: Cautio de Us quae
scripsit tiim Macchiavellus, turn is, qui adversus eum scripsit
Anti-Macchiavellus ~ (1592), maga tett bizonysagot, hogy
még csak be sem pillantott Macchiavelli miveibe. Két
olyan kényvrél tesz ugyanis emlitést, melyben a satan e
szolgajan  fejedelemrdl értekezett volna  (prioribus  duobus
libris, quibus de principe agit). Mar pedig két dolog koziil
csak az egyik allhat: vagy azt hitte, hogy & Principe
két konyvre oszlik, vagy pedig, hogy Macchiavellinek
mindkét f6 munkidja a fejedelemre vonatkozik; barmint
legyen, vildgos, hogy Macchiavellit nem olvasta. S tényleg
nem tett egyebet, mint hogy Gentillet munkdajabdol atvette
az egyes fejezetek czimeit, majdnem szoészerinti  idézet-
ben. S mégis arra vetemedett, hogy Macchiavellivel -egyiitt
Gentillet-t is karhoztassa. Munkajat Szent Tamas De regi-
mine principum ez. miivének szaraz kivonataval fejezte be.

Ribadeneiranak  Princeps  Christianas-& mar  érdeme-
sebb irat, mint Possevinénak hitvany férezmiive. Csak-
hogy nem annyira Macchiavelli, mint inkdbb a lelkiisme-
reti szabadsag ellen iranyul. Munkdja masodik részében
a keresztyén fejedelem kotelességeit targyalja, kit Mac-
chiavelli IHncipe-jével ellentétbe allit. Szol a  vallasos-
sagrol, az igazsagrol, a Dbolcseségrol, a bokezliségrél, s e
fejtegetéseit az 0O- ¢és TUj-kori torténelembdl vett sok példa-
val magyardzza. Mindazonaltal merész vallalkozas volna
ez egyhangi katében egyetlen egy eredeti, érdekes eszmét
folfedezni."

Alig jelent meg protestans részr6l az elsd  Anti-

9 Ribadeneirdval egy csapason halad Saavedro Faxardo
munkajk: Idea de uné principe Christiano, és FErasmus Prin-
ceps Christianus-a. is.
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Macchiavelli, a romai udvar hasonld munkara 4hitozott.
Az oratérium congregatidjdhoz tartoz6 Bosionak jutott a
hivatalos megbizas, hogy Macchiavellit megczafolja. Mi
két, siralmasan gyonge munkajat olvastuk el, a De robore
bellico™ és a De imperio virtutis™! czimiit. Ezek elseje
Macchiavellinck azt a nézetét igyekszik megezafolni, hogy
a keresztyén vallas elgyongitette s megrontotta a modern
népeket. Bosio masik munkdja a  Principe-nek  alnok-
saga ellen fordul. E konyv unalmas voltardl az olvasét
mar a tartalomjegyzék is meggy6zheti. Az alnok kirdlyok
gyakran elvérzettek az ellenség keze alatt; a jok ellen-
ben  gy6zedelmeskedtek  ellenségeiken. Az  4lnok  csa-
szarok és kiralyok rovid életiek, a jok ellenben soka
¢lnek. Sok 4alnok kiraly, kit nagy csapds nem is ért,
orszagabol kiiizetett ¢és nyomorban tengddve végezte éle-
tét. Az alnok kirdlyok gondok ¢és rettegés kozt élnek, a
jok megérzik leikdk nyugalmat. Az alnok kiradlyokat ezer
szomorusag ¢éri s igen szerencsétlenek. Az Aaluok kiralyo-
kat folkelések ¢és lazadasok gyotrik. Lam, mir6l nem
képzelték akkoriban, hogy ez is Macchiavelli megczafo-
lasa? S ezek utdn csudalkozhatik-e még  valaki, hogy
az erkdlcstannak ¢és a politikdnak ily szdndékos zavara
Scioppiust arra birta, hogy a macchiavellismust magasz-
talja?

A macchiavellismus ellen, mondhatni, a kozonség

100 T jber unus adv. Maccb., Koln. 1594.

101 De  imperio virtutis, sivé imperia pendere a veris vir-
tutibus non simulatis. lib. dué adv. Macch., Koéln. 1594. Ginguené
nem idézi a De robore bellico-l, de e helyett Bosionak egy mas
munkajat emliti, mely sohasem keriilt szemiink elé, De antique
et novo lItaliae statu, adv. Nic. Macch. lib. IV., 1594. és 1595.
— §8-adr.
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lelkiismerete ~ szolalt ol a  legerélyesebben; a  lelki-
ismeret, mely szabdlyszeri czafolat nélkil is el tud iga-
zodni, a macchiavellismust a hitszegéssel ¢és  gylldletes
fondorkodasokkal egyértelmiinek vette. Mar a XVI. sza-
zadban kozkeletlivé valt ez ige: macchiavellizalni. Etienne
Pasquier azt mondd: «A ki a mi szazadunkban becsiile-
tet akar szerezni, annak macchiavellizalnia kell.» D’Aubigné
Agrippa pedig azt mondja:

Macchiavellizalni mar tud a kiraly mind,
Korat s népét csalja, kénye-kedve szerint.!9

Thuanus (De Thou) azt veti Medici Katalin kiraly-
nének szemére, hogy a kirdlyi lierczegeket az istentagado
Macchiavellinek  tanaira  oktatta. = Masok  ellenben  mod
nélkiil csodaltak az olasz politikat s gunyt Uztek a fran-
czidkbol, a miért politikai {igyekben oly esetlenck ¢és
egyligytiek. Az olaszok nagy eszességérol és éles elméjérdl
czimli értekezés szerzéje is azért ragadott tollat, mint
mondja,'®® hogy kimutassa, mily esetlenek a franczidk
s viszont mennyi lelemény nyel ¢és mennyi éles észszel
hasznalnak {61 az olaszok minden kindlkozo alkalmat.!%4
Ha a  Machiavellirdl  irt  biralatok  sorat ki  akar-
nék  meriteni, a  XVIII. szazadig kellene  haladnunk,
melyben a  leghiresebb  czafolatok  egyike jelent meg,
egy nagy embernek ¢és kivaldo fejedelemnek tollabol. De
még ez a czafolat is meglehetdsen Dbandlis; sok benne

102" Nos rois ont appris a machiavéliser,
Au temps et 4 I’Etat, leni- ame déguiser.

103 Traité de la grande prudence et subtilit¢ des Ita-
liens, 1590.

104 Lasd Waille. Machiavel en France, 5. és 215. lap.
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a czikornyas beszéd, de politikai jelentdésége csekély.
Mar csak azért sem vehetjik komolyan, mert szerzdjé-
nek, mihelyt a tréonra jutott, tudvalevbleg nem volt siir-
gbsebb teenddje, mint hogy lehetdleg megsemmisitse az
egész kiadast, ¢és mert egész magatartasa kiilonben s
azt bizonyitja, hogy nem sokd habozott gyakorlatilag
alkalmazni azokat az elveket, melyeket elméletben kar-
hoztatott volt. Helyesen jegyezték meg, hogy mi sem
felel meg jobban Macchiavelli tanainak, mint ha valaki
trondrokds koraban  czafolgatja  Macchiavellit, hogy  maj-
dan mint uralkodd annal biztosabban kovethesse maxi-
mait. II. Frigyes Anti-Macchiavelli-jének  tehat kevés az
Onallo  becse. Azonban érdekesen nyilvanul benne a
XVIII. szdzad szelleme,'® mely a fejedelmekt§l meg-
kovetelte, hogy  hizelegjenek a  kozvéleménynek, —még
meggy6z06désok ellenére is.

A macchiavellismus  kritikai  méltatasa. —  Macchia-
vellinek  tisztdn  philosophiai Uton valé megczafolasa a
legnehezebb  foladatok kozé tartozik, s alig van targy,
melynél  bajosabb  elkeriilni a  kozhelyeket.  Kétségtelen,
hogy a kozonség lelkiismerete ¢és helyes 0Osztone legy6z-
hetetlen ellenszenvet érez az ily fajta tanok irdnt, s hogy

105 A XVIIL. szazad eme f6lfogasarol hii. képet ad Voltairenek
Nagy Frigyeshez intézett egyik levele: <A Borgidkhoz, apdhoz ¢és
fithoz, valamint az olyan kis fejedelmekhez, kik biintettek nélkiil
nem boldogulhatnak, azokhoz illik, hogy ez ©rdongds politikat
tanulmanyozzak. De az olyan fejedelemhez, mind Felséged, az
illik, hogy e politikdt megvesse. Meglehet, hogy ez a Locustesek
és Brinvilliers marquisnk tudomanyaval egy sorba helyezendd
mivészet mar szerzett némely zsarnoknak muldo hatalmat, a mint
hogy a méreg is szerezhet Orokséget; de bizonydra még sohasem
nevelt se nagy, se boldog embereket.» (1736. majus 20.)
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a kéarhoztatasnak ez a moddja mar magaban véve s
eléggé sujtd. De ha tisztdra akarjuk kifejteni azokat a
sophismakat, melyekbe a  macchiavellismus magat be-
gubdzta, nem egy akadalyt kell utunkbol elharitanunk.
Mi ugy véljik, hogy a kritikdnak egész erejét Macchia-
velli doctringjanak alapelvére kell forditania. Ez alapelv
azonban zavaros és bonyolult. Innen van aztan, hogy
tobb birald bele is =zavarodott. Mar most mi ez az alap-
elv? Az, hogy rossz emberekkel szemben rosszaknak
kell lenniink, s hogy azokat meg kell csalnunk, kik
benniinket megcsaltak. Ez pedig nem egyéb, mint a
viszonossag torvénye.

A zavart és bonyodalmat az idézi el6, hogy ez az
elv kozel rokona egy masik, foltétleniil igaz ¢és torvényes
elvnek, annak tudniillik, hogy az erdszakos megtamadas
ellen er6szakkal védekezhetiink. A macchiavellismus ennek
a két elvnek Osszezavarasabol fakadt. A  kritikdnak tehat
arra  kell torekednie, hogy kimutassa, miszerint itt két
elvvel Aallunk szemben, nem pedig egygyel; mas szdval,
hogy a gonoszsagnak gonoszsaggal vald megtorlasa nem
egyértelmii az oOnvédelmi joggal. Az els6 esetben — mert
most csak err6l szolunk — mi a masok altal okozott
vagy okozni szandékolt sérelembdl meritiink  folhatalma-
zast arra a sérelemre, melyet viszonzasul terveziink; gy
tartjuk, hogy fol vagyunk mentve a tisztesség és igaz-
sdgossag torvényei aldl, még pedig egyedill anndl az
oknal fogva, hogy ellenfelink elébb szegte meg e torvé-
nyeket. Mintha bizony a mdas ember akarata volna a mi
kotelességeinknek  alapelve, s mintha az erkdlesi torvény
alku targya volna masok és mi kozottink. Mar pedig
Machiavellinek ez az alapelve; nem egyéb ez, mint a
barbar  kor igazsigszolgaltatdsinak, a  megtorlds, vagyis
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a talio joganak aiapelve: szemet szemért, fogat fogért,
gaztettet gaztettért.

Ennek a torvénynek wuralma alatt ¢élt a kezdetleges
ember, midén még alig hagyta el az allatisag allapotat,
melyben  embertarsa  farkas  volt vele szemben, homo
homini lupus. ime, ilyennek képzelte az igazsagot a XV.
és XVI. szazad, az a kor, melyben a mivelddés ujabb
lendiilete még csak jobban élesztette a barbar emberi
nem bdsz és kegyetlen vagyait, s midon az elmélkedés
arra tanitotta a politikusokat, hogy a zart helyen, Isten-
nek Orszeme alatt folydo fegyveres kiizdelem helyett jobb
az esz€lyesség, a hazugsdg ¢és fondorlat fegyvereivel
versenyezni az  ellenféllel.  Ilyforman  Macchiavelli elve
a végtelen habortinak elve, a megszakitas és fegyver-
sziinet nélkiil valé haborié, legyen az nyilt vagy titkos,
kiilsé vagy bels6 haboru, kiizdessék az barmily alakban,
barmily fegyverrel s a fejedelmek ¢és népek életének bar-
mely pillanataban.

Az Onvédelmi jog mar egészen mas természetil.
Vilagos, hogy ez a jog csak egy esetre szoritkozik: a
tettleges ~ megtamadtatas  esetére.  Czélja is  hatarozottan
koriilirt: a  tdmadas  visszaverése. Mihelyt a  tdmadas
visszaveretett, minden a régiben wmarad, s valtozatlanul
allanak fonn a korabbi jogok ¢és kotelességek. Az igaz-
sdg, a Dbecsiilet, az adott szd szentsége, mindez tovabb
is uralkodd; s az erkdlesiség torvényei, melyek az em-
beri  tarsadalomnak  gyamjai, nem  valtoznak  koronkénti
sziikségleteink szerint. Az Onvédelmi jog tehat nem terjed
addig, hogy jogunkban alljon korabbi tdmadassal meg-
elézni masoknak esetleges, bekovetkezheté tamadasat; nem
terjed addig, hogy az ellenliink iranyulo, foltételezett erd-
szakot megelézzik az ellenség ellen irdnyuld, tényleges
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csalfasaggal; nem terjed addig, hogy mindenkor és min-
denkiben  csaldsra meg  fegyveres  bantalmazisra  kész
ellenséget sejtsink, s hogy ez alapon a csalasban meg-
elézzik s még korabban fegyverkezziink; nem terjed
addig, hogy masok rovasara  gyarapodjunk, attél tart
van, hogy 06k a mi rovasunkra gyarapodhatnanak; nem
terjed  addig, hogy  megszegjik  szerzddéseinket  azon
irigy alatt, hogy masok is meg fogjak szegni; sem
végre addig, hogy elarulhassuk ¢és kivégeztessik mind-
azokat, kik  fejedelmiink  gyarapodasat  vagy  hatalmat
meggatolhatnadk, azt hozvan {6l okul, hogy ezek is csak
az alkalmat lesik, mikor mérjék a donté csapast. Senki
sem allithatja, hogy az oOnvédelmi jog e hatarokig ter-
jed; a ki pedig allitand, az nem tud kiilonbséget tenni
a védelem ¢és elnyomas kozott.

A macchiavellismus csupa kétértelmiliségen  alapszik.
Az az elv példaul, hogy az erkdlesok a koriilmények
szerint ~ valtozok, két ellentétes magyarazatot tir meg,
egy helyes ¢és egy helytelen magyardzatot. Hogy a jogok
és kotelességek a személyeknek ¢és dolgoknak kiilonb6zd
viszonyaibol  erednek, az bizonyos. Mas  kotelességeink
vannak sziiléink, mint az idegenek irant; ismét masok
barataink, mint sziiléink irant. E viszonyok ezer koril-
mény szerint valtozok. Tobb  halaval tartozom  annak,
kinek  jotéteményeiben  részesiiltem, mint az  ismeretlen
embereknek altaldban. Két joltevdm koziil nagyobb hala-
val tartozom annak, ki szegényebb s mégis tobbet tett
érettem, mint a masik; s igy megy ez a végtelenségig.
Ezeknek a  korilményeknek és a  szerintok  mddosuld
kotelességeknek egybevetése, mérlegelése alkotja meg
és neveli az emberben az erkdlcsi tapintatot ¢és a lelki-
ismeret  gyongédségét. Az  erkolesi  torvény,  Aristoteles
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szép  kifejezése  szerint, nem  vasbol  késziilt  mérték;
inkdbb a lesbosi mértékhez hasonldo, mely hajlékony s
alkalmazkodé az egyes esetek ¢és koriilmények szerint.
A gyermekt6l, ugyancsak Aristoteles szerint, nem kdve-
telink ugyanannyi batorsdgot, mint a folndtt férfitol, s
azt sem kovetelhetjiik, hogy oroszlannal szemben ugyan-
azt a batorsagot fejtse ki, mint farkassal - szemben. Azt
sem lehet tagadni, hogy a korilmények némi befolyast
érvényesithetnek, s6t  Gjabb  igényekkel  Iéphetnek  fol,
midén az Igéretek bevaltasara keriil a sor. Te példaul
azt igérted szovetségesednek, hogy tamogatni fogod; de
valami  ragdly = megtizedelte seregedet,  katondid  nem
képesek megtenni a hosszii utat, s nem jelenhetnek meg
a kijelolt helyen; ha mégis megkisértenéd, hadsereged
okvetleniil elpusztul. V4jjon ily korilmények kozott ko-
teles vagy-e igéretedet Dbevaltani? Arra okvetleniil kote-
lezve vagy, hogy minden Iehetét elkovess; a lehetetlenre
azonban mar nem vagy koteles. A lehetdség tehat bizo-
nyos esetekben hatart szab a kotelességnek. Az itt {0l-
sorolt  tekintetekb6l —megértheti az olvasé, mikép jutott
az emberiség arra a macchiavellistikus tanra, hogy min-
den a korilményektél fiigg, hogy a politikdban {6ltétien
értelemben nincs se jO, se rossz, s hogy a legfébb tor-
vény a boldogulas. De lam, ily modon két o&rvény kozé
keriiltink. Ha mindent a koriilményekre vezetiink vissza,
a  macchiavellismusnak  adunk igazat; ha pedig nem
tulajdonitunk a  koriilményeknek semmi befolyast, erkdlcsi
folfogasunk elvont ¢és  alkalmazhatatlan, s a  stoikusok
tévedését  ismételjik, kik minden  hibat  egyformanak
tekintettek, s végre ellentétbe helyezkediink azzal a két-
ségteleniil helyes és magasztos jogi sarkigazsaggal s,
hogy summum ius, summa iniuria. llyen 0sszeiitkdzésekbe
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keriil a lelkiismeret, ha e kényes kérdéseknek wvan kitéve.
Ez értesse meg velink, mily konnyen tévedhetnek el ez
Osszeiitkozések — Utveszt6jében a  legegyenesebb  gondolko-
zasa ¢s legtisztességesebb emberek is. Azon kell len-
niink, hogy ketté szeljik vagy pedig megoldjuk e nehéz
bogot.

Nem ¢érti a torvény rendeltetését, ki azt elvont erd-
nek vagy igen  altalinos  szabalynak  tekinti, melyre
nézve kozonyds, hogy mire alkalmaztatik. Mert a tor-
vény, mint Montesquieu mondotta, a dolgok természe-
tébdl ered6  sziikségszerli viszony. A midén tehat a
torvényt alkalmazzuk, szamolnunk kell a dolgok termé-
szetével. {gy példaul, ha az mondatik, hogy szeretniink
kell ellenségeinket is, mivelhogy embertarsaink, s mivel-
hogy a baratnak az ellenséghez valé masodrendli viszonya
nem sziintetheti meg az embernek emberhez valdo els6-
rendi viszonyat: azért cbb6l még nem kovetkezik, hogy
barat és ellenség kozott semmi kiilonbséget sem szabad
tenniink, mert hiszen ez igazsdgtalansdg volna a barattal
szemben; nem kovetkezik az sem, hogy a hiitlen baratot
csak ugy kell szeretniink, mint a hivet, vagy a tegnap
szerzett baratot, mint a gyermekkorit. A ki viselkedésé-
ben nem {gyelne e kiilonbségekre, csomd szamra kovetné
el a hibat, s ahhoz a tudoshoz hasonlitana, ki az agyut
az elbirt formula szerint akarna beallitani, de nem venné
tekintetbe sem a terep szinhelyét, sem a kornyezetnek,
a légnek ellendlld erejét, az ¢érez ruganyossagat s tobb
efféléet. Ebben az értelemben mondjuk, hogy az erkdlcsok
a korilmények szerint valtozok. De véjjon az kovetke-
zik-e ebbdl, hogy az erkdlcs minduntalan valtozik, min-
den koriilmény szerint? Korantsem, mert hiszen, ha igy
allana a dolog, megsemmisitenék magat a torvény fogal-
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mat. A physikai természetben a torvények akkor moddo-
sulnak, ha mds torvényekbe iitkéznek; de mnem modosul-
nak minden koriilmény hatisa alatt. [gy példaul valamely
targynak  szine semmi befolyassal sincs annak sulyara,
igy van ez az erkoles vilagaban is. Az erkdlecs alapelve
a rend; a rend pedig azon viszonyoknak eredménye,
melyeket a dolgok kozt természetik allapit meg. Azt
példaul a rend kivanja, hogy tdobbet tegylink a baratért,
mint a polgartarsért, s ezért is tobbet, mint valamely
idegenért; ezeket a  viszonyokat a  dolgok  természete
teremti. Tiltott dolgot azonban még a koriilmények valto-
zasa sem tehet megengedetté. Kiilonben nem volna tobbé
se tilalom, se rendelet. Minden tilalom kénszerii Onmeg-
tartoztatast  foglal  magaban, kovetkezéskép tehat akada-
lyozza annak az embernek érdekeit, kinek a tilalom szol.
Vilagos, hogy ha a tilalom, illetleg a kotelezettség min-
dig megegyeznék a tartdzkodo, illetbleg a cselekvé egyén-
nek kényelmével, érdekével, gy a tilalom ¢és kotelezettség
teljesen  foloslegessé  valnék. Ervényesiilniiik kell még az
esetre is, ha az emlitett Osszhang megzavarodnék. S wvala-
mint a cselekvd vagy tartdzkodd6 ember magan érdekei-
ben Dbeallott valtozas nem valtoztat semmit a tilalom,
illetbleg a kotelezettség természetén: Ugy nem  valtoztat-
nak ezen a tarsadalmi rangfokozat kiilonbségei sem. Mert
hogy wvalaki herczeg, nem pedig munkds, abbol még nem
kovetkezik, hogy tobb joga van megszegni igéretét vagy
meggyilkolni ellenfelét. A czimnek, legyen az fejedelmi,
kirdlyi vagy koztarsasagi, semmi befolyasa sincs a tor-
vényre, mely az adott szohoz wvaldé hii ragaszkodast el-
rendeli; mert a mi az f[géret bevaltasira kotelez, az nem
abban a korilményben all, hogy az igéretet ez vagy
amaz ember fogadta, hanem 4ll Onmagiban az igéret-



132

ben. Ugyanezt kell mondani arrdl a kotelességrol, mely
szerint masok életét kimélni tartozunk. Ebbol  kitetszik,
mennyiben  fliggnek az erkolesok a  korlilményektdl, s
mennyiben fliggetlenek t616k.

A macchiavellismusban ezen folil két mas elv is
Ossze van zavarva, melyek kiilséleg egymashoz hasonlok,
de lényegileg igen kiilonbozok. Ez elvek egyike igy szol:
a czél igazolja az eszkdzt. A masik pedig kovetkezokép:
a szandékban rejlik az érdem. A helyes erkélestan tudva-
levéleg arra tanit, hogy nem a cselekedetet kell tekin-
teni, hanem a szandékot. A jo cselekedet, rossz szandék-
bol elkdvetve, rossz dolog; személyes érdekbdl elkdvetve,
kozonyos és erkdlesi érdem nélkiil valé. Ellenben a rossz
cselekedet, melyet a cselekvé egyén jonak tart és jo
szandékbol visz véghez, jO szandoka altal jova valtozik.
E tételben oly mély igazsag lappang, hogy Szent Tamas
azt hitte, hogy a ki jonak tartja a rosszat, vétkezik, ha
a rosszat el nem koveti. Szent Tamdas azonban tan mégis
nagyon messzire ment, s kovetkeztetése, azt hiszszik, nem
kifogastalan, annyi azonban bizonyos, hogy a cselekvd
ember erkdlcsi szempontbol csak azért felelés, a mit
megértett, eldre tudott és akart. A ki ezt tagadja, az
Osszetéveszti az erkdlesi igazsdgot a  torvényes igazsag-
gal, az aldassa a felelésség érzetét, Osszezavarja az er-
kolesi jot és erkdlesi rosszat az egészséggel és beteg-
séggel, a tudassal ¢és tudatlansdggal, az elénydos és a
nyomorék természeti kiilsével. Még a tarsadalmi igazsag-
szolgaltatds szempontjabol is a szandékban rejlik a bin,
mert a meggondolatlansag, az  itéloképesség  fogyatékos-
saga, az Oriltség tudvalevileg folmentd vagy enyhitd
koriilmény, mig az elére megfontolt szandék sulyosito
kortilmény.
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Nem lehet tehat tagadni azt az elvet, hogy a csele-
kedet erkolesisége a szadndéktol fiigg. De elsé tekintetre
ebbdl, latszolag, igen killonds kdvetkezmények  folynak.
Ha wugyanis a szandék alkotja az erkdlesi cselekedetnek
egyetlen elemét, gy elég a jo szdndékom, hogy csele-
kedeteim is jok legyenek. A ki példaul, hogy hazajat
megmentse, megoli  joltevéjét, ez elv  szerint  artatlan
volna;  szandéka  igazolnd  cselekedetét, a czél pedig
eszkozeit. Ebbdl pedig az kovetkeznék, hogy minden tett
jo cselekedet szamba mehet, mert f6ltéve bizonyos ese-
tet, minden cselekedet jol végzddhetik. Valamely csele-
kedetnek vége pedig az a kovetkezmény, mely e csele-
kedetb6l ered. Remus meggyilkoltatasanak  vége  Roma
megalapitasa volt; az ephorusok Kleomenes altal tortént
lemészarlasanak kovetkezménye Lykurgos torvényeinek
visszaallitisa volt. Ily forman a cselekedet josaga az
eredmény  szerint  itéltetnék meg. Amde az  erkélesds
cselekedetnek lényeges jegye az, hogy nem tekintve az
eredményt, Onmaganal fogva jo. «Tedd meg kotelessé-
gedet, barmi kovetkezzék» — igy szol egy 0Osi franczia
jelige. Az ellenkezéje volna igaz, ha a vég tényleg iga-
zolhatnd az eszkozoket, s a szandék a cselekedetet. Mily
csomoba kaszalédnak igy Ossze az erkélesi elvek szalai!
Abbol az elvbdl, hogy «minden a szandéktol filiggy,
latszolag az folyik, hogy: «minden az eredménytdl fiiggy,
ez elv pedig fejtetére allitand az egész erkodlcstant. Szor-
gosan kell tehat itt is koriiltekinteniink, hogy eligazod-
hassunk e hajlékony ¢és tétova elvek kozepeit, melyek
mintha ginyt {znének a lelkiismeretbdl, egymasnak hata
mogé  bujnak,. szemeinket pillanatra  lidérczfényokkel el-
kapraztatjdk, = hogy  aztan  gyonyorkddhessenek a  mély
homalyban, melyben vergddiink.
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Annyi kétségteleniil igaz és bizonyos, hogy minden
cselekedet csak annyiban jo, a mennyiben a szandék is
az; valamint az is kétségteleniil igaz, hogy a rossz csele-
kedet, melyet nem rossz szandékbol kovettek el, nem
karhoztathato. De hogy a szandékot jonak tartsuk, elég-e,
hogy a wvégczél jO legyen? Ez itt a kérdés, s itt lappang
a sophisma is. A wvégczél szempontjabol bizonyos csele-
kedetek, melyek Onmagukban véve kozombosek, jo csele-
kedetekké  valhatnak. Ha  valakinek példaul levagom a
labat, ez jo6 cselekedet, ha Dbeteg embernek teljesitett
szolgalat; ellenben biin. ha egészséges emberen kdvetem
el; magaban véve azonban e cselekedetnek nincs erkdlcsi
jellege. Maskép all a dolog, ha valamely artatlan ember-
nek vesztét okozom, mert ez minden koriilmények kozott
blin, s nincs olyan czél, mely ezt az eszkozt igazolhatna. Elis-
merem, hogy ha az artatlan embernek halalaval jot vélek
cselekedni, nem forog fonn valosagos biin; gondoljunk pél-
daul a vad emberekre, kik apjukat megolik, Abrahamra, ki
Izsdkot fOlaldozza, s a hindu oOzvegyekre, kiket férjeik
maglyajan  elégetnek. Ezekben az esetekben a tévedés
magara a cselekedetre  vonatkozik;  bizonyos  cselekedet
rossz, pedig ¢én jonak képzeltem: igy tehat artatlan
vagyok. De egészen mas szint Olt a kérdés, midén azt
kérdem, vajon az a cselekedet, melyet rossznak ismerek
és rossznak hiszek, valhatik-e jO cselekedetté azon czél
altal, melyet e cselekedet elkovetésével el akarok érni?
Azt kérdem példaul, vajjon megdlhetem-e Remust, hogy
Romat megalapitsam; lemészarolhatom-e az ephoruso-
kat, hogy Lacedaemont reformaljam; meggyilkolhatom-e
Caesart, hogy a  szabadsagot  helyreallitsam;  maglyara
hurczolhatom-e  az  eretneket, hogy megvédelmezzem a
katholikus  hitet;  elkdvethetem-e a  szeptemberi  véreng-
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zést (1792), hogy megrémitsem a vilagot és megmentsem
a forradalmat? A kik mindezt elkovették, talan nem
tudtdk, hogy e cselekedetek rosszak; err6l nem szoélunk,
mert ez nem ide tartozik; de bizonyos, hogy e cseleke-
detek Onmagukban véve igazolhatatlanok, s hogy ezek-
b6l nem lehet azt kovetkeztetni, hogy mert szandékunk
jO, tehat mindent batran elkdvethetiink.

Ezekbdl megértheti az olvasdé, hogy mind fogalmi
zavar révén csempész6dott be a  macchiavellismus az
emberek elméjébe. A  legktszaltabb csomok  kozil egy-
néhanyat ugy a hogy fololdottunk; tovabb azonban nem
folytathatjuk, ha csak casuisticus részletekbe nem aka-
runk bocsatkozni. Mar pedig a casuistica igen veszedel-
mes tudoméany. Tetszése szerint csoportositia a tényeket
és  koriilményeket; egymassal ellentétbe helyezi a leg-
kiilonboz6bb, de  egyarant nagy fontossagi  elveket és
indokokat; sarokba szoritjia a jozan ¢észt s kétéli dialekti-
kaval ront neki, mi aztin nem vezethet egyébre, mint
skepticismusra. A természet ugyan megaldott mindnyéjun-
kat egy legfébb biroval, ki erkdlcsi dolgokban igaz és hamis
folott itélkezik, se bird a lelkiismeret; csakhogy ez csak akkor
itél, ha tényekkel all szemben. Ha szemiink lattara lefolyt
concret cselekedetekr6l van szd, melyeknek minden ko-
rilményét  ismeri, akkor lelkiismeretiink  hatarozottan s
gyors itélettel donti el a kérdést. Legfobb ereje éppen
a rogtonzésben 4ll, mert Iényegileg spontan tehetség. De
ha wvalé tények helyett képzeletink sziilte koriilmények-
kel allitjuk szembe, s elvont kérdésekkel hozzuk zavarba:
ugy lelkiismeretiinket vilagos s Dbiztos folfogdsa cserben
hagyja; meghatral az érveld képesség el6tt, mely kiilonboz-
tet, szorszalat hasogat, s elébb-utobb okvetleniil elnyomja
a cselekedetek erkolesdsségének veliink sziiletett érzékét.
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Erkolesi  érzékiink két moddon tisztul ¢és  izmosodik: az
elvek komoly latolgatdsa ¢és concret cselekedeteknek gya-
kori megitélése altal. E két modon szabadon fejlédhetvén,
az erkdlesi érzék nem szorul casuisticara. Minek zaklas-
suk  tehat magunkat fogds  kérdésekkel, melyekben a
bonyodalmak  szantszandékkal 1Ggy vannak  szOve, hogy
zavarba ejtsék lelkiismeretiinket. A4 priori csak azt az
egy dolgot kell kiemelniink, hogy az erkélcsiség torvénye
absolut és nem tir megalkuvdst. A mi az egyes esetek-
ben f6lmerild bonyodalmakat illeti, azok folott a lelki-
ismeret kevés vartatva itélni fog; az érveld képesség
nincs arra hivatva, hogy a lelkiismeretnek utjat vagja
s neki az itéletet el6re besugja.

Csufoljanak bar szobatudos politikus-voltomért, nem
habozom kijelenteni, hogy a régi példabeszéddel tartok:
«a becsiiletesség a legjobb politikan. A politika e tekin-
tetben olyan, mint a kereskedés. A kereskedésnek is a
becsiiletesség az  éltetdé eleme. A ki csal, az kicsinyben
nyerhet ugyan, de alddssa egész {izletét. A tisztesség sziili
a hitelt; s minél tisztességesebb valamely kereskedelmi
czég, caeteris paribus, annal erGsebb lesz hitele. Igy van
ez a politikdban is. Ha wvalakit ma megcsalsz, ez eldnyddre
valik; csalasod altal, melyet nem gyanitottak, bizonyos
nyereségre téssz szert: de holnap téged fognak megcsalni
s csalfasagodnak jutalmat veszed. Mivel megbizni benned
nem lehet, senki sem fog hozzadd szorosabban csatlakozni;
csak hiitlen szovetségeseid és titkos ellenségeid lesznek.
A korméanyok hitele hasonloképen a tisztességben rejlik.
Igaz wugyan, hogy az emberek annyira 0Osszekuszaltdk a
dolgok és igyletek természetes rendjét; annyi becsvagyat,
személyes érdeket ¢és kapzsisagot kevertek az  altalanos
érdek ¢és a hazafisdg kozé; annyi aljas indokot a neme-
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sebb érzelmek kozé, bogy a politikai tigyességnek szinte
hagyomanyava lett az a folfogdsa, mely az egyenes T1ton,
az Oszinte modon szerzett sikert Iehetetlennek tartja. Bar
folotte bajos az Oszinteséget a politikai kiizdelmek terén
szepldtlen tisztasdgban Orizni meg: a torténelem példai-
bol mégis az a tanulsdg, hogy a kik az erénynek és
egyeneslelkiiségnek legtobb dics6séget szereztek, azok
mindig igen nagy hatadssal voltak korukra. Az  6-kor
példai  koziil  Aristidesre  hivatkozhatnank, az  1j-koriak
kozil pedig Szent Lajosra, L’Hopitalra vagy Washing-
tonra. Barmennyire terjedt az elditélet: az ily nagy jel-
lemnek  csak  mutatkoznia kell s  mindeniitt  altalanos
hédolat  veszi koriil, és még esetleges tgyetlenségéért is
béven fogja karpotolni az a tekintély, melylyel erényei-
nek addéznak. Kiilonben ezzel nem azt mondjuk, hogy
az erény kerilje az lgyességet, hogy ne torekedjék
emberismeretre, ne tanuljon szamolni a  koriilményekkel
s megalkudni bizonyos ferdeségekkel. A politikdban gya-
korlott erényt az keverte fOleg rossz hirbe, hogy el6szor
is belatdas és tapasztalat, a siker e két alapfeltételének
hianyaban  szikolkodott, melyeket pedig az erény nem
poétolhat; masodszor pedig az, hogy nem volt eléggé
tokéletes. A magasztos erény tiszteletet parancsol; leborulni
kénszeriti a  csalardsagot és  képmutatast; batran  ketté
szeli a folmeriil6 bonyodalmakat, s a nyugodt lelkiisme-
retnek biiszke erélyét allitta a politikai fondorlatok torei-
vel szembe. A koOzépszerli erény azonban alkuszik és
enged; a rossztdl oOvakodik, de nincs elég ereje, hogy a
jot kovesse; a helyett, hogy egyenes follépéssel meg-
nyugtatna, kétkedéseivel inkabb ingerel. Gyengesége
blinre batorit és igy maganak az erénynek is art. Végre
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a macchiavellismusnak is ez a silany erény szolgaltatja
legtetszOsebb iiriigyeit. «

De eleget beszéltink immar ez idejét malt tanrol,
melyet veszteg kell hagyni a torténelem birodalmaban.
A XV. szdzadban a macchiavellismus a politikdnak fog-
lalatja; a XVI. szazadban mar csak egy iskola, mely
hatasat vesztve, szétmallik az 1id6k hatalmas mozgalmai-
ban. E negativ politikdnak értelme és becse egyediil
csak az, hogy fOlszabaditotta a modern szellemet a kozép-
kori politika nylige alol. A modern politikdnak nagy
vitdja az absolutismus és a szabadsag kérdése  koriil
forog. E kérdést Macchiavelli, ugy latszik, alig sejtette.
A szabadsagrol vgy beszél, mint egy oO-kori, nem pedig
mint modern ember. Nem érezte elére azokat a viharos
kiizdelmeket, melyeket a népek ¢és fejedelmek egymassal
vivni  fognak. Pedig mar kozelgett az id6, melyben e
nagy kérdések megkezdik miikodésiiket, hogy majd sar-
kaiban ingassak meg Europa legelsd allamait. E vilag-
razkddtatds a  XVI.  szdzadban  kovetkezett be. De a
mozgalom azon a téren indult meg, melyen legkevésbbé
vartdk. Vallasos volt e forradalom, s Luther foglalja el
Macchiavelli helyét. Luther méar nem az udvarokhoz ¢és
diplomatakhoz fordul, hanem a tomegeket szélitja meg.
A nép bevonul a torténelem szinpadjara, s ez 1) szerepld
személylyel a modern politikdnak ez o6ta mindig sza-
molnia kell.



FUGGELEK
A IIL. KONYV II. FEJEZETEHEZ.

A macehiavellismusra vonatkozo irodalom
jegyzéke.!

Gyitijteményes bibliographiai munkak

koziil megemlllenddk:

REINHARD J. J., Theatrum prudentiae elegantioris, Viterbo.
1702,in4.37.s k. 1.

ARND,  Bibliotheca politico-heraldica.  Rostock és  Lipcse,
1706. 38. s k. 1.

Bibliotheca  juris  imperantium  quadripartita. ~ Norimberga,
1727,169. s k. 1.

MEISTER C. E. P., Bibliotheca juris naturalis et gentium,
II. 51. s k. 1.

A macchiavellismus olasz irodalmara vonatkozolag szamos
adatot taldlhatni Macchiavelli Osszes munkdi-nak nagy kiadasaban
(Firenze. 1782), valamint Baldellinél, FElogio di Niccolo Macchia-
velli, London, 1796, 58. s k. ,1. Lasd végre Brunet, Manuel de
libraire ¢és Quérard A., France littéraire ez. mivének Macchia-
velli ez. czikkeit.

Macchiavelli miiveinek kiilonbo6z6 kiadasai
koziil csak a legnevezetesebbeket idézziik:

Osszes, ill. valogatott miivei.
Opere varié. Roma, 1531—32. —Firenze, 1782 (ez a legjobb
kiadds, de nem egészen teljes. SzOvegét a kiadd az eredeti kéz-
iratokkal vetette egybe). — Firenze, 1813 (ez a legteljesebb kiadas).

Az Osszes, ill. valogatott mitvek forditasai.
Franczia  forditasok: Gohory, Rouen. 1579. — Guiraudet,
Paris, 1799. 9 kotet. — Periés, Paris. 1823. 12 kotet. — Buchon,
1837, Pantheon littéraire, — Louandre. 1852. 2 kotet.

' E jegyzék joforman csak kivonata annak a fejezetnek, mely Mohi
Robert Die G-eschichte und Liferatur der Staatnwissenschaften czimii miivében
(Erlangen, 1868. III. kot. 520. 1.) a macchiavellismus irodalmarol szol. Megtol-
dottak néhany ijabb munkaval, melyet Mohi még nem ismerhetett.
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Angol  forditasok:  Dacres, 1635—1675. —  Farneworth,
London. 1768 és 1774.
Német forditasok: Ziegler, Karlsruhe. 1832—1841. 7 koétet.

Egyes miivek.
Libro del Principe, az eredeti kiadas: Roéoma (Blado). 1532.
— Paris. 1832. — Frankfurt, 1852.
Discorsi  sopra la prima deca di Tito-Livio, az eredeti

kiadas: Roma (Blado). 1531. — Firenze (Giunti), 1531 és 1543. -
Velencze. 1630.
Arte della Guerra, Firenze (Giunti), 1531. — Velencze (Aldo),

1540 és 1550.
Istorie Fiorentine, 1215—1492, az eredeti kiadas: Firenze,
1532. — Velencze, 1554.

F orditasok.

Principe, latinra  Conring. Hermst., 1686; — franczira.
Amelot de la Houssaye, Amst., 1683; — németre Riedel, Darmst.,
1841. és Regis. Stuttgart, 1842.2

Discorsi, latinra Turler, 1569 ¢és Leyden, 1649; — francziara
De Herberay. Paris, 1559; De Menc, Paris, 1782; — angolra
Whiteborne, London, 1640 és 1688; — németre Scheffner, Berlin.

1797..
Bovebb felvilagositast nyujt Periés bibliographidja Macchiavelli
Osszes munkdi fent idézett franczia forditasanak elészavéban.

A Macchiavellir6l szo0ld6 rengeteg irodalmat Mohi Robert
harom csoportra osztotta, a szerint, a mint az egyes iratok 1-szor
Macchiavelli ellenfeleit6l, 2-szor hiveit6l, 3-szor biraléitol erednek.?

1. Macchiavelli ellenz6i.

Baldelli szerint (JElogio di N. M. 58. 1.) a legels6 munka,
mely Macchiavelli tanait megtamadta, POLUS bibornok. Apologia
ad Carolum V. super libro de wunitate Ecclesiae, Brixen, 1744,
I. k. 152. 1. Azt allitja, hogy Macchiavelli munkait «az 6rdog keze» irta.

Ilyféle hangon tamadhatta M.-t a cosenzai piispok is, CATARINO
PoLITl, De libris a christiano detestandis, Roéma, 1552. — Ugy
latszik, e konyv minden példanya elveszett. Nem ismeretes csak
az egyik fejezetnek czime: Quam execrandi M. discursus et insti-
tute sui Principis.

PAauLus  Jovius, Elogiavirorumlitteris  illustrium.  Antwerpen,
1557. Dics6ités orve alatt P. Jovio mérges modon, igen éles vona-
sokkal rajzolja meg Macchiavelli alakjat.
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OSORIUS (sylvai pilispok. Portugallidban), De nobilitate Chris-
tiana, libri 111, Firenze, 1552.

POSSEVINUS, Judicium de Nova, J. Bodino, Ph. Mornaeo
et de N. Macchiavello, Roéma, 1592. Conring kimutatta, hogy e
jezsuita szerz6 még csak nem is latta Macchiavelli munkait.

Ez irat — noha czime eliit — bizonyara ugyanegy, melylyel
fentebb foglalkoztunk (III. k. II. fej.).

RIBADENEIRA. De réligione et virtutibus principis christiani
adversus M., lib. 1I, Madrid, 1597 (franczia nyelven is megjelent,
ford. Ballingham, Douai, 1610). De simulatione virtutum fugienda.

Bozius, De imperio virtutis, sive imperia pendere a veris
virtutibris, non a simulatis [lib. II. adv. N. Macch., Koln, 1594.
— De romano ruborc. [lib. I. adu. Macch. Koln, 1594. — De
statiae statu antiquo et novo [lib. IV. adv. Macch. De ruinis
gentium ac regnorm adv. impios politicos. I. Vili., Koln. 1598.

FriTZ HERBERT (TH.), The second part of a treatise con-
cerning Policy and Religion, 1610. Machiavellinek azon allitasa
ellen kiizd, hogy a keresztyén vallas a batorsagnak artalmara volt.

CLEMENTE, El Macchiavellismo degollado por la Christiana
sabiduria de Espanna y de Austria. Alcala, 1»37.

LUCCHESINI, Soqqio della sciaschezza di N. Macch.. Roéma,
1697, in 4.4

P. REGNAULD, De malis et bonis libris, 1658. 48. s k. 1.

Az eddig felsorolt iratok a katholikus irdok oppositigjat kép-
viselik. A melyek most kovetkeznek, azok a protestans vagy pllilo-
sophiai biralok taboraba tartoznak. A szent-bertalan-&ji vérengzés
volt az alkalom, melylyel az erkolcsi lelkiismeret Machiavellinek
szégyenletes elméletei ellen ezuttal ovast tett.

Ez G modédon Macchiavelli ellen legelészor GENTILLET foglalt
allast (kir6l fentebb bdvebben megemlékeztink) Discours sur les
moyens de bien gouverner et en bonne paix un royaume contre
N. M. le Florentin, Lausanne, 1576. Latin forditasa e czimen
jelent meg: Commentarius de regno, 1576.

BODIN (JEAN), La république, Paris. 1577, in {06l. Latinul
Paris, 1586. (A Machiavellire vonatkozé helyeket egybeallitotta
Baudrillard, Bodinrdl és korardl szol6 konyvének 225. s. k. 1.)

PELLER. Politicus sceleratus impugnatus, Norimberga, 1698.

FLEURY (abbé). Reflexions sur les oeuvres de M. Daragon,
Droit piiblic de la France ez. mivében. Paris, 1769. 35—69. 1.

NAGY FRIGYES: 1. Anti-Macchiavel, ou essai critique sur
le Prince de Macchiavel, kiadta Voltaire, Haga, 1740; 2. e mun-
kanak masodik kiaddsa, melyen Voltaire Ujabb modositasokat tett,
ugyancsak 1740-ben jelent meg; 3. az wutols6 s egyetlen hiteles
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Frigyesnek IV. Frigyes Vilmos kiraly 4altal 1846—1857-ben kiadott
Osszes miivei VIII. Kkotetének (az Oeuvres philosophiques czimii
sorozat I. kotetének) 185—336 lapjain talalhato.

Egyéb munkakban foglalt biralatok.

ROSCOE. The life and pontificate of Leo X.. Heidi berg, 1818,
1II. k. 160—165. 1.

MORELLET. Melanges de littérature, Paris, 1818, 346. s k. 1.

RAUMER. Uber die geschichtliche FEntwickehmg der Begriffe
Recht, Staat und Politik, Lipcse. 1832. 27. 1.

BARTHELEMY  SAINT-HILAIRE. Politique d’Aristote, Bevezetés,
Paris, 1849, GXXIII—CXXXV. lap

II. Macchiavelli hivei és védelmez6i

Ezeket Mohi harom osztalyba sorozza.® Az els6 csoportba
tartoznak, kik Macchiavellit azzal igazoljak, hogy csak tényeket irt
le, hogy csak azt mutatta ki, mikép cselekszenek az emberek, de
nem adott utasitast, mikép kell cselekedniiik. A masodik csoportba
azok tartoznak, kik mas czélokat fognak Macchiavellire. mint melye-
ket rendszerint neki tulajdonitanak. — Szerintok Macchiavelli nem
a zsarnoksdg, hanem a szabadsag ¢érdekeit szolgalta. Végre a har-
madik csoportba azok tartoznak, kik 4ltaldnossagban védelmezik,
de egyes allitasait csak Lentartasokkal fogadjak el.

Els6 csoport.
LipsiUS (J.), Politicorum, lib. V1., 1594. 37. 1.
SCIOPPIUS. Paedia politices (1asd fennebb).
BAcCO, Be augm. scientiarum, V1I.
‘WICQUEFORT. L ’Ambassadeur et ses fonctions. 1.
AMELOT DE LA HOUSSAYE, Eldszava az II principe forditasahoz.
MORHOF. Polyhist, X. k.
JACOBI, Werke, 11. k., 384. 1.
BOCCALINI (W.), Parnasso, ragguaglio, 89.
ALBERICUS GENTILIS, De legationibxis, 1I1.
LILIENTHAL. Macchiavellismus literarius, Lipcse, 1713.

Masodik csoport.

ROUSSEAU, Contrat social. HI. k.. V1. fej.

ALFIERI, Del Principe, az & Opere-inek (Piacenza, 1810)
XIX. k., 111. lapjan.

BUHLE, Geschichte der Philosophic, Goéttingen. 1800, II. k.,
929. 1.

‘WEITZEL, Geschichte der Staatswissenschafft. Stuttgart.
1832, 1. k.. 133. 1.

BALDELLI, Elogio di N. M., London, 1794.
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Harmadik csoport.

GAPPEL, a  Principe franczia forditasanak ajanlo  sorai,
Paris, 1553.

CHRISTIUS, De Nic. Macchiavel Ubri IIL, Lipcse és
Halle, 1731.

GUIRAUDET, M. munkdinak franczia forditasa elé irt Be-
vezetése. Paris, 1803, 1. k.. —GXII. 1.

RIDOLFI, Pensieri allo scopo di N. M. nello libro del
Principe, Milano. 1810.

KELLERMANN, Commentatio de N. M. Principe. Lipcse. 1831.

HOFFMANN  (a  Journal des Débats kritikusai), Oeuvres.
V.k,, 201—269. 1.

BOLLMANN, Vertheidigung des Macchiavellismus, Qued-
linburg, 1858.

Machiavel commenté par Bonaparte, Paris, 1816. (Pamphlet
I. Napoleon ellen.)

III. Macchiavelli biraloi.

Mohl Roébert azokat nevezi igy, kik Macchiavellit nem gya-
lazzak, nem is kiizdenek ellene, hanem targyilagosan torekszenek
megitélni, mi helyes és mi helytelen az 6 munkaiban.

Mohi a kovetkezd' irdkat idézi:

MATTER, Histoire des doctrines morales et politiques des
trois derniers siécles, Paris és Genf. 3 két., 1. kotet. 68—88. 1.

FRANCK (AD.), Réformateurs et publicistes de VEurope.
Paris, 1884.

ScLOPIS, Montesquieu et Machiavel (a Revue historique
du droit francais kiillon lenyomata), Paris. 1856. 15. 1.

HALLAM (HJ, Introduction to the literature of Europe in
the 15th.. 16th., and 17th. centuries, 4 kot., London, 1837—38.
— A franczia forditas Paris. 1839, 405. 1.

SCHLEGEL (FR.), Geschichte der altén und neuen Literatur,
(Sammtliche Werke), 2. kiad.. 18—20. 1.

MACAULAY,  Macchiavelli {Historical — and  political  Es-
says, 1. k.).

BLACKEY, History of political literature. London, 1855,

II. k., 266.sk. 1.

SISMONDI, Littérature du midi de V Europe, Péaris, 1813,
222—230. 1.

Az eddig felsorolt munkakon kivill Mohi még a kovetkezo-
ket idézi, hol tobb, hol kevesebb Onkénynyel kiilonboztetvén meg
a munkakat az elébbeniektdl:

CONRING. Princeps cum  animadversionibus  politicis.  Osz-

[ IS L EEOSPYS R
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BOUILLE, Commentaires politiques et historiques sur le
traité du Prince, Paris, 1827.

GINGUENE, Histoire littéraire de Vitdlie. Paris, 1817, VIIL. k..
1—184 1.

RANKE. Zir Kritik neuerer Geschichtsschreiber, Lipcse és
Berlin, 1824, 182. s k. 1.

GERVINUS. Historische Sohr if ten. Frankfurt. 1883, 81—218. 1.

QUINET, Révolutions d'Italie, Paris, 1851. 94—157. 1.

MUND,  Macchiavelli und der Gang der europaischen
Politik, Lipcse, 1858.

VORLANDER, Geschichte der philosophischen Moral, Rechts-
und  Staatslehre der Englander und Franzosen, mit Einschluss
MacchiavelVs, Marburg, 1855, 88—135. 1.

TIRABOSCIII. Storia della literature, italiana. Firenze,
1810, 580. 1.

BAYLE, Dictionnaire, M. cz. czikk.

PERIES (M. Osszes miveinek franczia forditdsaban). Beveze-
tés, Paris, 1823, I. k., —XLVI. 1.

ARTAUD, Machiavel, son génié et ses erreurs, Paris, 1832.

Mohi Roébert bibliographiai  jegyzékét a kovetkez6 ujabb
publicatiokkal toldhatjuk meg:

PASQUALE  VILLARIL. Nicolo Machiavelli e i suoi tempi,
illustrati con nuovi documenti, Firenze. Le Monnier. 1881—&2.
3 kotet, 8-adr. (Ismertetése megjelent a Revue historique-ban.
XXII. k., 421. 1.)

MAURY ALFR.. Une rehabilitation de César Borgia. Revue
historique, XIII. k.. 81. 1.

BERNHARDT (TIL), MacchiavelVs Buch vém  Fiirsten und
Friedrich! s d. Gr. Anti-Macchiavelli, Braunschweig. 1864.

GEBHART (E ), De Vhonnéteté diplomatique de Machiavel.

NOURRISSON, Machiavel, Paris, 1875, in-12.

WAILLE (VICT.), Machiavel en France, Paris, 1884.

(Az olvasot e két wutobbi munkanak konyvészeti rovatara
utaljuk. E helyen tobb munkat nem sorolhatunk fel, nehogy tul-
terheljiik e fiiggeléket.)



HARMADIK FEJEZET.

A protestans politika.

Luther erkdlcstana és politikdja. — Az isteni kegyelem elmé-
lete. — Luther levele a parasztokhoz; eszméi a folkelés jogardl,
az egyhazi ¢és vildgi dolgok kiilonbségérdl szold elmélete. — Me-

lanchthon politikaja; az anabaptistdkkal vitatkozik; a polgari hatd-
sagnak védelmére kel; a tulajdon elmélete; a lelkiismereti szabad-
sagrol valo nézete. — Castalion ¢és Beza Tivadar. As eretnekek
biintetésének jogarol: harom kérdés: 1. kell-e {ildozni az eretnek-
séget? 2. a fenyités joga a polgari hatosagot illeti-e? 3. a biintetés

halal legyen-e? Castalion érvei; Beza nézete. — Calvin: a polgari
kormanyzat elmélete; a kiillonb6z6 kormanyformakrol valdo nézete.
— Hot man Ferencz: Franco-Gallia. — Languet Hubert: Vindiciae

contra tyrannos; a szerz6dés elmélete; kettés szerzodés: 1. Isten,
kirdly és a nép; 2. a nép és a kirdly kozott. Az engedelmesség
megtagadasanak joga. Az ellenallas joga. Kit illet e jog? Valasz az
ellenérvekre. Mely esetekben torvényes az ellendllas? A torvényrol.
A kiralyi hatalomrél. A tulajdonr6l. A zsarnoksagrol. — Buchanan, De
iure regni apud Scotos. — Althusius, Politica methodice digesta.

A modern id6k voltaképen a XVI. szazaddal kez-
dédnek, a meghasonlasok ¢és kiizdelmek szizadaval, a
sectak, iskolak és partok zlrzavaros tusajanak koraval,
mely egy sistergd, kavargd chemiai katlanhoz hasonlit,
honnan a  legellentétesebb  atalakulasok  nyakra-fére  és
rendetlentil  keriiltek eld; azzal a XVI. szazaddal kez-
dédnek, mely semmit meg nem érlelt, mégis mindenbe
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belefogott,  mindenre  vallalkozott, s  kapkodd, nagyra-
vagyd, szertelen géniusanak  hulladékaival taplalta, ron-
gyaival ruhdzta a kovetkez6 szazadokat, melyek félre-
ismerték és lenézték.

Ugy latszik valdoban, mintha a XVII. szizad, a
maga fonségének biliszke magaslatan, tudomast sem venne
a XVI-dikr6l, s mintha meg volna gy6zédve, hogy &
benne testesiilt meg az idék tokélye. Kiizdelmei hevében
s fenhéjazé reményeitél ittasultan, a XVI11I. szazad is
onmagat tartja mindenek kezdetének, s a XVI. szazadot
befoglalja a barbarsag vadja ald, inelylyel a kozépkort
becsmérelte. A mi nemzedékiink nyult vissza eldszor a
XVI. szazadig, hogy ott megtalalja azoknak az eszmék-
nek eredetét, melyekkel a XVIII. szazad ¢és a franczia
forradalom  elarasztottak ~ Eurdpat.  [gy  tortént, hogy a
XVI. szazad oly csatatérré valt, melyen egymasra buk-
kannak a modern tarsadalomnak hivei és  ecllenségei.
Ebben a korban kezdett az eurdpai tarsadalom elfajulni,
kidltjak  ezek; megujhodni, felelik azok. Az  allaspont
szerint, melyre .helyezkednek, vagy a szabadsag vagy
az anarchia bolcsdjének tartjadk. Hogy a hitben szakadas
allott be; hogy a hagyomdnyok szent tekintélyének
helyére az egyéni vélemény tolakodott; hogy a korma-
nyok tetteit magan emberek birdlni merészelik; hogy a
nép foléje keriilt természet rendelte vezéreinek; hogy
mind ezek folytdn a hierarchiai rend leromboltatott, a
tekintély megsemmisiilt, a hatésag megalaztatott, szoval,
hogy az egész tarsadalmi rend tovestiil folforgattatott:
mind ezt a gonoszsdgot a XVI. szdzad kovette el, mond-
jak az ellenfelek. Bamuléi ellenben magasztaljak, mert
visszatéritette a vallast eredeti forrasdhoz, a lelkiismeret-
hez; mert a tekintélyt az ész fegyelme ala rendelte;
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mert az elGitéletet vizsgalat ald vette; mert az uralko-
dok  jogczimének  torvényességét  feszegetni merészelte,
s mert a népek fonokeit arra emlékeztette, hogy csak
hivatalnokok, nem pedig urak. Még mai nap is ily ke-
mény Osszekoczczanasra Osztonzi az ellenkezd meggy6z6-
déseket a XVI. szazad; s ez mnem tuddésok czivodasa
csupan, de korszer(i, siirgés probléma, mely korunk leg-
hevesebb szenvedélyeit gerjeszti tusara.

De azért e szdzad nagysagat ¢és eredetiségét még
sem az erkolesi philosophidban kell keresniink; az fokép
a theologidban rejlik ¢és a politikaban; e két szenvedély
kozil pedig az els6 a dont6; ez szabott iranyt a masik-
nak is. A theologia volt az, mely, midén FEurdopat langba
boritotta, a népek testét széjjel marczangolta, a fejedel-
meket alattvaloiktol  elszakitotta: arra  Osztdondzte a  par-
tokat, hogy ne csak fegyverrel, de egyuttal tollal is véde-
kezzenek; hogy fiirkészszék és vitassdk jogaikat, mére-
gess€k az  engedelmesség  kotelmének és az  ellendllas
joganak hatarait, s végre vizsgaljadk meg a felségi jogok-
nak és kormanyzatoknak eredetét. A  reformatid  sziilte
tehat ama nagy politikai vitdkat, melyek az wutols6 hdarom
szazadot  betoltotték, s  melyeknek  utolsé  kitorése az
1789-diki forradalom volt.

Luther, — Nagyot vétene a torténeti igazsag ellen,
ki Luthert philosophusnak s a szabad vizsgalédas amolyan
bajnokdanak  képzelné, ki a wvallast emberi alkotasnak
tartvan, azon faradozik, hogy az egyszeribb legyen,
vilagosabb s kevésbbé ¢észbe iitkdz6. Mert Luther mindenek
folott theologus. Legfobb sérelme a romai egyhdz részérdl
az, hogy ez a wvallasbol philosophiat csinalt; hogy a hitet,
mely Luther szemében a keresztyénséggel azonos vala,
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a tobbi erénynyel egy rangba helyezte!, s hogy kiilszines,
alakra meg betlire nézé valldst csempészett az apostolok-
nak és szent Palnak életerds bensé vallasa  helyébe.
Valamint Gersonnak, gy Luthernek folfogasa szerint is, a
vallas a 1élek tapasztalatainak mive, nem pedig okszerli
tanulmanyok ¢és subtilis értekezések terméke: «A mi engem
illet, kit a kisértések a nyomorusagig =zaklattak, én abban
reménykedem — igy sz6l — hogy a hitnek nehiny har-
matcsOppje ream hullt, s ha nem szdlhatok 1is rola oly
ékesen, bizonyara alaposabban teszem, mint azok az elmél-
ked6 irodalmi szoszatyarok?, kik e kérdés folott eddigelé
ugy vitatkoztak, hogy még egymast sem értették meg.»
A scholastica theologiat tehat Luther és tanitvanyai pha-
risacismus-félének  tekintették. A mysticismushoz mar sok-
kal er6sebben vonzodtak, bar Luther ugy vélekedett, hogy
a scholastica lanczait ez is csorgeti. Az ahitatos kedélyek
ez 1dotajt a betdl mogott lappangd szellemet szomjuhoztak
melyet a theologia doctoral kovetkezetesen eldltek. Es
ebben rejlik Luther hatalménak titka, a melyet gyongébb
szenvedélyekb6l nem is lehetne kelléen megmagyarazni.
Theologidjat nem fogjuk itt megvitatni, mert ez foladatunk
korén  kivil esik. De tagadhatatlan, hogy a  wvallasos
szellem és a hitbuzgalom folébresztésével Luther nagyon
elémozditotta a  keresztyénség  megiijodasat, még pedig
nem csak a reformatio keretén beliill, hanem a kiizdelmek
altal megerdsbiilt orthodox egyhéaz kebelében is.

Luther erkolesi theologiaja, ha jol szemiigyre veszsziik,
sokkal hatdrozottabban {itkozik a philosophidba, mint a

' Luther. De libert. christ. Fidem inter virtutes, seu socias,
numeran t.
2 Ibid. Litterales disputatores.
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scholastikai theologia. Voltaképen nem is egyéb, mint a
természeti  erkolestannak  tagaddsa. Két  elven  alapszik:
elészor azon, hogy az emberi akarat nem szabad, hanem
rab; masodszor, hogy mindazon erkdlcsi cselekedet, mely
pusztan az emberi akaratnak kifolyasa, vétek és  bun.?
Ez a két elv pedig folforgat minden erkdlcsi philosophiat.
Mert hiszen, ha az akarat természett6l fogva rab, 1gy
red nézve természeti torvények nem is léteznek; s ha
minden természetes cselekedet bun, ugy erény sem létezik.
Igaz ugyan, hogy midén az akarat szolgasagat hirdeti
Luther, azt egyuttal e jarombol a hit ¢és isteni kegyelem
utjan azonnal f0l is szabaditja: s az is igaz, hogy a keresz-
tyén embert a legszabadabbnak jelenti ki Istennek vala-
mennyi teremtése kozott.* De e természetfolotti  szabadsag,
melyre a lélek csak Istennek égi malasztjabol tesz szert,
kisiklik a philosophiai vizsgalat ¢és érvelés aldl; s bar
ebben tetézik a Luther tana, éppen ez bizonyitja allita-
sunk helyességét: hogy Luthernél erkolestan és  theologia
egészen egymasba folynak.’

3 Luther. Oper lat., 1., 55—56. 1.

4 De libert. Christiana.

> Ez elvek logikus alkalmazdsa a philosophianak teljes fol-
aldozasara vezetett volna. Szerencsére azonban e sziik 1atokori s
absolut eszméknek élét vette az. ki Luther haldla utan a protestans
egyhdznak feje 16n s kinek eldkeld szelleme ¢és békiilékeny jelleme
méltan volt Meaux hires érsekének, Bossuetnek rokonszenvére és
magasztaldsara érdemes: a tudds és ¢éles itéletli Melanchtbon. Ez a
kivald szellem mélyen érezte, hogy a hitjitds ligye az Orvény
szélére jut. ha a philosophiatol tokéletesen elkiiloniil, vagy ha azok-
kal a vakmerd 1j philosophiai rendszerekkel 1ép kevéssé tiszteletre-
méltd szovetségre, melyek mindnyajan a peripatetikus iskola szere-
pére  vagyakoztak. «Megvetni a tudomanyok hasznat, barbarsag
volna, igy szol, s lenézni a liberdlis ismereteket, sértése volna
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Bajos Dbelatni, hogy e theologiai elvek mikép von-
ndk maguk utdn, tisztdn Onerejiiknél fogva, azokat a
kovetkezményeket, melyeket rendszerint nekik szokas
tulajdonitani?  Luthernek elve voltaképen az, hogy az
akarat természeténél fogva rab, s hogy az ember csak
Isten kegyelméb6l szabad. De mar most miféle viszony
flizi ezt a természetfolotti szabadsagot, mely a csoddk
egy nemének koszoni 1étét, a politikai szabadsaghoz ¢és
a  tarsadalmi  egyenléséghez? A szabad  vizsgalddasra
hivatkozik itt mindenki, mint kivaléan protestans elvre.
De azt hiszszik, hogy ebben némi tévedés forog fonn.
A szabad vizsgalodds Luthernél eszkdz volt csupan, nem
elv. Elt vele, mert kénytelen volt vele élni, hogy bebizo-
nyitsa tulajdonképeni alapelvét: a hit és az isteni kegye-
lem mindenhaté voltit. A katholikus egyhdznak nem azt
vetette volt szemére, hogy keveset juttat az embernek,
hanem hogy nagyon sokat juttat s ez altal megroviditi Jézus
Krisztus  osztalyrészét. Mar pedig ez a tan, Onmagaban
véve, ¢éppen nem kedvez a szabad kutatds jogdnak, s
foltéve, hogy az egész vilag eclfogadja, ez a tan nem csak

Istennek, ki az emberi nemet a tudomanyok ékességével megajan-
dékozta. Omnis  honestarum  artium  contemptus  contumelia  est
adversus Deum.» A Kkeresztyén hitet az iskola philosophidjaval
szerette volna megegyeztetni; ugyanarra a foladatra vallalkozott
tehat, persze a maga moddja szerint, mint Szent-Tamas és a kozép-
kor minden philosophusa: Aristotélesnek és az  evangéliomnak
megegyeztetésére. E végett irta Melanchthon az Epitome philoso-
phiae  mordlis czimi mivét, mely nem annyira eredetiségéért
érdemli meg, hogy idézzik ¢és figyelmesen atolvassuk, mint inkdbb
azért, mert a philosophia és theologia megegyeztetésének igen érdekes
kisérlete, még pedig oly kor és oly egyhaz részérél, mely enged-
ményekre sohasem volt nagyon hajlando.
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nem kedvezne a szabad kutatasnak, de okvetleniil eldlné
azt. De mivel Luther kordban e tan még ujdonsdg szamba
ment s az uralkoddo tanokba iitkdozott, nem lehetett maés-
kép, mint csak vita ¢és kritika utjan elfogadtatni. A szabad
kutatds tehat Lutherre nézve sziikség volt, melyet sajatos
helyzete teremtett, de nem onezél. O az isteni kegyelem
tanat akarta meghonositani, nem pedig a szabad kutatas
jogat, s el sem képzelhetd, hogy a Carlstadtok. Zwinglik
és Calvinok elott akarta volna az (tat egyengetni. A
példat azonban, melyet Luther adott, masok tényleg ko-
vették, s folallitottdk ellenébe az ecucharistia tanat, a mint
0 az isteni kegyelem tanat allitotta f6l. Ily modon keriilt
a szabad kutatdas a protestantismusba. A mi  mellékes
volt, idovel fédologga lett s a forma elnyelte a 1ényeget.

Hasonl6 sorsban részesiiltek a politikai ¢és  tarsa-
dalmi kérdések 1is. A keresztyén hivének lelki szabadsaga
nem vonta maga utan, sziikségszeri  folyomanyképen,
a jobbagynak illetve az alattvalonak vildgi szabadsagat,
a mint hogy a fOldesurak ¢&s parasztok 4altal egy izben
békebironak valasztott Luther is a parasztok ellen foglalt
allast, barmilyen jogosak voltak is koveteléseik.®  «Ti
személyeiteket és javaitokat akarjatok  folszabaditani, igy

6 Igazsagtalansag volna a Luther korabeli parasztok kove-
teléseit meg az anabaptistdk forradalmi 4almait egy kalap ald vonni.
A parasztok koveteléseiket a kovetkezO pontakba foglaltdk Ossze.
Azt kérték: hogy Ok is vadaszhassanak ¢és haldszhassanak; hogy
a robotmunka enyhébb legyen; hogy a foldet tulajdonul birhassak
s masok foldjét bérbe vehessék; hogy a kiilonb6z6 addzasok foliil
ne muljak a f6ld jovedelmét; hogy a nemesség a kozlegeloket és
kaszalokat ne bitorolhassa a jobbagysdg rovasara; hogy a csaladfé
halalaval a foldesarnak fizetendd ado eltorGltessék, stb. E  kovete-
Iésekben nincsen semmi jogtalansag.
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szolt. Ti hatalomra ¢és a fold, birtokdara vagyakoztok. Ti
semmi igazsagtalansagot sem akartok szenvedni. Az evan-
géliom azonban nem torédik ezekkel a dolgokkal; szerinte
a foldi élet a szenvedésben, a jogtalansagban, a kereszt-
ben, a tirelemben, az ¢életnek ¢és minden vildgi jonak
megvetésében all . . . Kinszenvedés és kinszenvedés! A
kereszt ¢és a kereszt! Ez az a torvény, melyet Krisztus
hirdetett s e torvénynél nincs egyéb.»’ Ezek bizonyara
csudaszép szavak, de az elnyomottra nézve kétségbeejtok.
Azt a tavolsagot jelzik, mely a hitdjitas kezdd éveinek
szellemét elvalasztja attol a philosophiai szellemtdl, mely
utobb  belé vegytlt. Luther elismerte, hogy a parasztok
kovetelései «nem ellenkeznek a természet adta joggal és a
méltanyossaggal». De hogy koveteléseik targyat erdszakkal
akartak folebbvaloiktol kicsikarni, az mar ellenkezik
a joggal. «Senki sem biraskodhatik a maga iigyében, monda
Luther; a hatéosdg mulasztasai nem igazoljak a lazadast s
nem minden ember van a gonoszok megbiintetésére hivatva.
Itt az iras tekintélye 1ép kozbe. Minden Ilélek felsobb hata-
lomnak legyen alavetve. A ki pedig kardot ragad, kard
altal fog elveszni» Luther még tovabb is megy; meg-
tamadvan azokat az elveket is, melyek imént idézett
szavai szerint «nem ellenkeznek a természet adta joggaly,
a szolgasdg jogossaga mellett foglal allast, hivatkozvan
a patriarchdk példdjara és szent Pal tekintélyére.® Beszé-
dét a kovetkezd, igen taldldo szavakkal végezi: «Szlinjetek

7 Luther levele a parasztokhoz. Lasd Michelet, Mémoires
de Luther.

8 Levele a parasztokhoz. Abrahamnak és a tSbbi patriarcha-
nak nem voltak-e szintén rabszolgaik? Olvassatok szent Palt:
«Egyenl6 emberekkel e vilag birodalma fonn nem allhat.»
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meg keresztyén jogrol beszélni; mondjatok inkabb, hogy
ti a természet adta jogot, az emberi jogot kdvetelitek.»

Luther tehat kozonynyel nézte, mondhatnék elle-
nezte a  tarsadalmi  reformokat, melyek jogosultsagukat
az O elveib6l szarmaztattdk s nevének oltalma alatt igye-
keztek meghonosodni.

A fonnall6 rendnek oly tantorithatatlan hive volt,
hogy még wvallasos reformrél sem akart tudni, ha azt
nem a fejedelem inditja meg, nem & hatarozza el s nem
0 valdsitia meg. «A folotted valora szegezd tekintetedet,
igy szolt a nép emberéhez; mig az nem lat a munkdhoz
s el nem rendeli, addig nyugodjék a te kezed, nyelved
és szived is, s ne avatkozzidl semmibe. De ha f6lebb-
valodat rabeszélheted, hogy lasson a dologhoz s rendel-
kezzék, ugy tedd meg. Ha nem mozdul, te se mozdulj.
Ha kivansagodhoz mindazonaltal ragaszkodoi, mar ezzel
is vétkezel, és gonoszabb vagy az ellenségnél. En min-
dig azon félnek partjadhoz fogok szegddni, mely a lazadast
elszenvedi, barmilyen jogtalan kiilonben, s ellene leszek
annak a partnak, legyen az barmilyen igazsdgos, mely
a lazadast szervezi»® E tekintetben Luther még mesz-
szebbre megy, mint a scholastikai theologia, mely igaz-
sagos gy érdekében, ha egyebet nem is, az ellenallast
megengedte az igazsagtalan ligy gyei szemben. Luther
azonban nem ismerte el, hogy az ily tekintetek igazol-
hassak a folkelést. «Lazadni, monda, semmi szin alatt
nem jO6;, ez soha sem szerzi meg a reménylett javulast.
A lazadasnak nincs belatdsa, s rendszerint jobban sujtja
az artatlant, mint a vétkest. Nem is igazsagos soha, bar-

9 Luther Miivei, Walch-féle hallei kiad.. 1744. X. k.. 413. 1.
— Schrift an den christlichen Adel deutscher Nation.
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milyen igazsiagos legyen indoka. Tobb bajt okoz, mint
hasznot, s mint a példabeszéd tartja: a rossz még rosz-
szdbbra vezet. Szent Pal azt mondja {Lev. a Rom.| a hatd-
sag ¢és a pallos a rosszak fenyitésére, a jok védelmére
s a ladzadasok meggatlasdra rendeltettek De ha Omnes &
nagysaga fOllazad, jok ¢és rosszak kozt sem nem lat, sem
nem tesz kiilonbséget. Beléiit a tomegbe, nem nézve kit
talal,!® s barmit tesz, a legnagyobb méltatlansagot ko-
veti el.y!!

Az igazat megmondva, Luther politikai tanait nem
elvei hataroztdk meg csupan, hanem érdekei és a koriilmé-
nyek is. Hogy a reform miivét végrehajthassa, csak a
polgari  hatalomra  szamithatott. Ezért kellett azt neki
védelmeznie egyrészt a nép, masrészt az egyhaz ellené-
ben. Ez utdébbi szempontbdl tekintve, Luther egyenes
utddja a kozép-kor ama nagy vitatkozoinak, kik a csa-

10 Sclilaget in den Haufen, wie cs trifft.

I Luther Miivei. Dritte Mauer, 413. 1. — Thonissen, ki
katholikus ir6. azt mondja a Socidlisme depuis b'antiquité czimi
mivében (Paris. 1852. 1. k., 171. 1.), hogy Luther rakta le a forra-
dalmi radicalismus alapkoveit, midén valahol ezt mondja: «A ke-
resztyéneknek nincs fénokikk és folebbvalojok, Krisztuson, az egye-
dilin és egyetlenen kiviil. Ki is lehetne folebbvald, hol mindenki
egyenld, s hol mindenkinek egyforma a joga, hatalma és becsiilete?»
Hogy e mondasat helyesen megitélhessiik, azt kellene tudnunk,
vajjon Luther vilagi szempontbol, vagy a lelkieck szempontjabol
beszélt-e igy? Jézus Krisztusban bizonyara nincsen Ur és szolga;
ezt mar szent Pal is megmondta. Hogy Luther is ebben az érte-
lemben szolt, ezt a folytatds sejteti, mert az elGbbiekre ezt jegyzi
meg: «A papi vagy pispoki tiszt nem hatdésag és hatalom, hanem
szolgalat és teher.» Ez szakasztott mdsa a papak azon szo6lasmddja-
nak, hogy , Ok Isten szolgdinak szolgai. (Lasd Luther Miiveit, jénai
kiadas, II. rész. 205. 1.)
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szarsagot a papasidg ellen védelmezték, Daniénak, Ockam-
nak s a paduai Marsiliusnak.

Ki ne ismerne rd4 Ockam elveire ezekben az ¢ékes
szavakban? «A papa nem annak a Jézus Krisztusnak
helytartdja, ki foltdmadott, hanem azé, ki e f6ldon bo-
lyongott. Mert Krisztusnak, a megdics6iiltnek, nincs sziik-
sége helytartora. O ott fonn honol; ott mindent lat, tud.
tesz és tehet. A papa csak azt a megaldzott Krisztust
képviselheti, ki foldon jartdban az igét hirdette, kinokat
szenvedett, munkalkodott ¢és kimult. De 06k kiforgatjak
a sz6 igaz ¢értelmét; atveszik Krisztus diadalmas alakjat s
a papakra ruhdzzak hatalmdt; a megalazott Krisztusrol
pedig egészen megfeledkeznek.»'? Luther nem  szoritkozik
arra?, hogy mint Ockam, az egyhazi hatalom térfoglalasa
ellen kiizdjon; hanem mint Wiclif és Huss, a polgari
hatalomnak juttatia az egyhazi hatalom egy részét. A
két rendnek, az egyhazinak ¢és a vilaginak megkiilon-
boztetése, szerinte, mesterséges valami. «A  keresztyének
mindannyian az egyhdzi rendhez tartoznak, s egymastol
csak hivatasuk kiilonfélesége szerint kiilonboznek. A  pol-
gari hatalomnak az a hivatdsa, hogy biintesse a rosszakat
és jutalmazza a jokat. Hivatasa gyakorlataban ki kell
terjeszkednie az egész keresztyén vilagra, tekintet nélkiil
a papara, pispokokre és papokra. Mert hiszen ha a
polgari  hatalmat azzal mar megbénithatnék s  hivatasa
gyakorlatdban  megakadalyozhatnék, hogy azt hozzuk fol
ellene, hogy a gyontatd atyanak s altalaban az egész
egyhazi rendnek alda van rendelve, ugyanez észjarassal
a vargakat, szabokat, acsokat s a parasztokat is el kel-
lene tiltani a ruha- s csizmakészitéstdl, még az evéstdl

2 Luther Miivei, u. o.
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ivastol is, s6t még attdl is, hogy a papoknak dézsmat
fizessenek.!>  EbbSl  pedig kovetkezik, hogy valahanyszor
a korilmények megkovetelik, vagy a papa viselkedése
megbotrankoztatja a keresztyén vilagot, a legels6 ember-
nek, kinek erre hatalma van, ha hu tagja a keresztyén
testilletnek,  teljesen  fiiggetlen  zsinat  egybehivasarol  kell
gondoskodnia. E f6ladatra senki sem alkalmasabb, mint
a vilagi hatalom Dbirtokosa, el6szor, mert keresztyén hit-
sorsos,'* masodszor pedig, mert teljesitenie kell Istentdl
vett megbizasat, valahanyszor az sziikségesnek vagy hasz-
nosnak mutatkozik. Nem volna-e kiilonds, ha senki sem
oltand tlizvész idején a varost, s mindenki hamvadni
hagyna, a mi ¢ég, azt hozvan fol frigyil, hogy a tiz a
polgarmester hazaban ittt ki? De még sokkal kiilono-
sebb volna az ily eljards Krisztus mennyei orszagaban,
ha akar a papa kormanyzataban, akar egyebiitt diithon-
gene a Dbotranynak tiize»'S A vildgi hatalom azon a
réven, hogy a keresztyén testiiletnek tagja, a lelkiek
rendjéhez tartozik, noha testi munkat végez.

Az egyhazi és vilagi rendnek ez ujabb Osszevegyi-
tése csak ugy megnehezitette a lelkiismereti szabadsag
kérdésének megoldasait a protestansokra, mint a katholiku-
sokra nézve. Tagadhatatlan, hogy Luther valamint Calvin
is, igen szépen nyilatkozott e szabadsagrol; amde nyi-
latkozataik csak alkalmi véddbeszédek; az elvek ereje
a reformatusokat majd mindeniitt ¢és mindenkor ¢épp oly
tirelmetlenségre  ragadta, mint a  katholikusokat.  Luther-
nek van egy gyonyorli mondasa: «Nem tlizzel, hanem

13 Luther Miivei, 306. 1., Viertes Gebot, 13. fej.
4 Mitcliristen. Mitpriestler, Mitgeistlich, Mitmiichtig.
5 U o.
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az firassal kell az eretnekeket meggy6zni. Ha talentumos
embernek kellene tartanunk azt, ki az eretnekeket érvek
helyett tlizzel gy6zi meg, a hohér volna a vilag leg-
nagyobb tuddsa. Csak maglyara kellene kotni az ellenfélt,
miutdn  erfszakkal hatalmunkba ejtettik.»!¢ De e szép
szavakat Luther a kizdelem els6 szakaban mondotta,
midén még 6 is eretnek volt s midén még Huss Janos
sorsa lebegett szeme elbtt; e szavak, magukban véve, még
nem alkotnak tant, s még nem allapitjdk meg szilardan azt
a jogot, hogy mindenki tetszése szerint vallhassa hitét,
s tévedhessen is vallasos {iigyekben a nélkill, hogy az
allam kozbeléphetne. Az ilynemli kérdés rendszerint nem
jelentkezik  doctrina  alakjaban, csak miutdn diadalt ara-
tott. Mig a gybzelmet eléri, sziikségképen a szabadsag
mellett harczol. Az egyhazak olyanok, mint a politikai
partok: csak a siker bekdvetkezése utan itélhetik meg
magukat.

Ha rosszul esett Luthernek latnia, hogy a parasztok
mikép haszndljdk fol elveit, hogy jogos  kovetelések-
kel alljak atjat a  hibéri  hatalom  tulkapasainak,  fol
kellett haborodnia, midén azt tapasztalta, hogy ugyanez
elvekre hivatkoznak az anabaptistak is, kik a polgari
tarsadalom  felforgatdsan ~ munkalkodtak. A dolog  ugy
all, hogy a parasztok kovetelései kozt alig van olyan,
melyet ma nem tekintenénk jogszerlinek; elég  mérsé-
kelten tettek Ovast a feudalis visszaélések ellen. Az ana-

baptista programui azonban azzal fenyegetett, hogy fol-
forgatja az egész tarsadalmi rendet.!” Nem szolok terveik

16 Luther Miivei, u. 0., 374. 1.
17 Nem fojthatjuk el azt a megjegyzést, hogy az anabaptistdk
tanait igen hianyosan ismerjiik. (Lasd Sudve, Histoire du commu-
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azon abrandos pontjarél, mely a kardviselést eltiltotta,
sem arrdl a furcsa ellenmondasrdl, hogy e tilalom meg-
szegését fegyveres kézzel akartdk megtorolni; azokat a
pontokat érintem csupan, melyek a hatésagok eltorlését
s a javak kozosségét allitottak fol alapelvekdil.

Melanchthon. — E  fanatikusok ellen a szelid ¢és
tudés Melanchthon szallott sikra, az irds ¢és a logika
tekintélyének vértezetében.

Az evangéliom ¢és a politikai rend, 0Ugy mond, két
kiilonb6z6 dolog.!® Az evangéliom a belsé igazsagot hir-
deti; a politikai rendet nem torli el. A hatésagok nem
Istennek  #ir ve-engedd  akaratabél  erednek  csupan, olyan
értelemben véve e szOt, melyben példaul azt szokds mon-
dani. hogy Isten a bajokat is eltliri, megengedi. A hato-
sdgok az emberi természetnek alkotdsai; de mert hitetlen
a vilag, az ész egymagiban nem volna képes a rendet
fontartani, ha Isten segedelme nem gyamolitand. A kor-
manyok tehat Isten miivei, csak ugy mint az ¢évszakok
forgdsa, a nap palyafutdsa, vagy a fold termékenysége.
Azt monda a kirdlyoknak az Ur: Ti istenek vagytok,
vagyis az ¢én tekintélyemnél fogva uralkodtok. Valamint
az Oriasok egykoron az eget meg akartdk ostromolni,
azonképen kivantak a szerzetesek is a természet ellen
hadakozni, t1gy vélekedvén, hogy a tokéletesség a tulaj-
nisme, VIIL, IX. és X. fej.). Bayle az anabaptistikrol sz0l6 szotari
czikkében csak a hatésagok iranyaban kifejtett ellenallast emliti
meg, de a vagyonkdzosségrol hallgat; a mit pedig az anabaptistak
nokozosségérdl hireszteltek, azt egyenesen tagadja. Annyi kétség-
telen, hogy mai nap az anabaptista a legbékésebb ¢és legszelidebb
protestans sectak kozé tartozik.

18 Opera Meélanchtoni, kiadta Bretschneider, XII. k., Dis-
putationes de rebus politicis. 683. 1.
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donr6l wvalé lemondasban 4all, s hogy az ¢ ¢életdk modja
kiilonb a polgari életnél, melyet pedig Isten rendelt és Isten
hagyott helyben. Hasonlé tévedésben leledznek az anabap-
tistdk is, kik azt hiszik, a hivatalviselés, a fegyverhordas,
az igazsagszolgaltatdas s az eskiitétel mind tilos dolog.
De valamint minden keresztyénnek meg van engedve,
hogy a levegét, a vilagossagot s Isten egyéb aldasat sza-
badon ¢lvezhesse, Ugy meg van engedve a politikai intéz-
mények élvezete is, mert ezek szintén Istent6l erednek.
Az emberekb6l ki kell irtani azokat a babonds, vakbuzgd
s forradalmi nézeteket, melyek a polgari vilagrend mélto-
sagat (dignitatem rerum civilium) megkarositjak.'®

Mid6én azt mondjuk, hogy a politikai intézményeket
Isten teremtette, ezt ne ugy értsik, mintha Isten polgari
monarchiat rendelt volna, vagy mintha azt parancsolta
volna, hogy mindenki egy azon fejedelemnek engedel-
meskedjék. Korantsem; 6 csak azt hagyta meg, hogy
az uralkoddo fejedelemnek és  hatésagoknak  engedelmes-
séggel tartozunk. gy példaul se nem Istennek kozvetlen
akarata, se nem a souverain papa szentesitése alapitotta
meg Nagy Karoly birodalmat, hanem a hadi jog és a
hosszas birtoklas, vagyis az eléviilés, tartotta fonn e biro-
dalmat a germanok ko6zott.?® A szent-irds Samuel konyvé-
ben arr6l tesz bizonysagot, hogy Isten a polgari kormanyzat
minden alakjat helyesli, mely az észszeriség kovetel-
ményeinek  megfelel: emitt a  szabadsagot, amott a
szolgasag rendszerét, masutt pedig a szolgasagnak
sokféle fokozatat. A  szabadsag nem  anarchia; lényege
abban 4ll, hogy az emberek meghatarozott jog szerint

19 Opera Melanchtoni, XII. kot.. VIL., 699. 1
20 U. 0., XII. két., X., 711. 1.
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korményoztalak, s hogy a kirdlyok hatalmat torvények
korlatoljak. Mozes politikaja rank nézve nem becsesebb,
mint Soloné. A romai torvényeket is jobban Ilehet szeretni
Mobzes torvényeinél; csak Carlstadt és tanitvanyai éltek
abban a tévedésben, hogy mindent Mozes torvényei szerint
kell megitélni, s hogy hitetlenek nem allhatnak a ha-
talom é1én.?!

Melanchthon egy masik iratdban, az Erkélcstanban,
ott, hol az észjog elveivel foglalkozik,?> a polgari kor-
manyzat isteni eredetét egy igen nevezetes okra alapitja:
«A politikai hatalom legfontosabb idege — Ugy mond —
a fébenjar6 biintetés.»?> Az ember nem érezné magat
arra  jogositva, hogy embertarsat, legyen az még oly
blinds, megdlje, ha erre isteni meghagyds nem 0sztondzné.
E meghagyas Istennek Noéhez intézett szavaiban foglal-
tatik: «Ha valaki emberi vért ont, veszitse vérét ember
altal.» Nagyon hidegen nyilatkoztak azok az irok, ugy
mond Melanchthon, kik a politikai hatalom tekintélyét
arra az alapra fektették, hogy a torvénynek ¢és rendnek
megértése, a mi az emberi észben megy végbe, szintén
Istennek mitve. Ez igaz, de még inkabb eloszlik a kor-
many tekintélye irdnt minden kétség, ha a szent-irasbol
kimutatjuk, hogy azt Isten rendelte és hatarozott sza-
vakkal helyben is hagyta.

Ambator  Istentdl szarmaztatia a  politikai  hatalmat,
azért Melanchthon még sem 4llitja, hogy az korlatlan, s

2l Opera Melanchtoni, X11. k., X1., 712—13. 1.

22 Epitome philosophiae mordlis, liber 11

2 U o, IV. fej. De Expressa politicae potestatis institu-
tions. «Nervus potestatis politicac praecipuus et summus est supp-
licium capitale.»
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ha egyebet nem is, legaldbb a magantulajdont kiveszi e
felségi uralom aldl. A tulajdonjogot megoltalmazta gy
az anabaptistak ellen, kik azt el nem ismerték s minden
vagyont kozosbe szantak, mint a t0lzo absolutistak ellen
is, kik azt hirdették, hogy minden a kirdlyé. A tulajdon
megoszlasa  szerinte  isteni  eredetl.?* A vagyonk6zOsség
bizonyara 1iidvds volna; de midta a vilag bilinbe esett és
megromlott, a  magantulajdon  nélkiilozhetlenné  valt, s
ezOta mindenki fOltétien wura tulajdonanak. Csak talozni
szeretdé hizelgdk mondogatjadk a kirdlyoknak, hogy min-
den az oOvék: omnia regum. A kirdlyok csak megoltal-
mazzék a tulajdont; de annak nem wurai. Mid6én Szent
Agoston azt irta, hogy csiszari hatalom nemlétében senki
sem mondhatna: ime, e fold az enyém, — ez alatt csak
azt értette, hogy a csaszarok biztositjdk annak a tulajdon-
nak jogat, melyet egyediil Isten rendelt.

A tulajdon csak oly kevéssé ellenkezik az evangé-
liommal, mint az észjoggal.”> Megengedvén a  polgari
tarsadalmat, ez 4altal megengedte a tulajdon megdrzését
is, mely a polgari tarsadalomnak egyik oszlopos elve.
A javak Dbirtokdt az apostolok is elismerték. Szent Pal
példdul  meghagyta a  gazdagoknak, hogy:  «hajlanddk
legyenek az adakozasra, hajlandok egyebekkel valé nya-
jaskodasra.»  (Timoth. L, VI. rész, 18.). Mivel javaikat
konyoriiletes adomanyokra kell — folhasznalniok, ebbdl az
kovetkezik, hogy nem kell lemondaniok roélok. Salamon
kirdly azt mondja: «Kutjaitok vize kifelé folyjék, de
azért ti  maradtok azoknak wurai» Nem annyit jelent-e

24 Epit. phil. mor., De iure proprietatis.
25 Melanchthon, Opera, TI. koét., Level. VII. konyv, 153L
febr.. 28. 1.
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ez, hogy a tbke a tulajdonosé, de gylimdlcsébdl juttatni
kell masoknak is? A hetedik parancsolat igy sz6l: «Ne
lopj.» A tolvajlas tilalma nem a tulajdon elismerését
tételezi-e fol? Szent Pal megengedi a vasarokat (Korinth.
L, 7). De mit tesz a vasarlas? Annyit, mint tulajdont
szerezni. Mindezek ellen az anabaptistik az  apostolok
példajaval hozakodnak el6, kik mindent kozdsbe tettek.
Amde nem parancsolat folytan cselekedtek igy; és mint
szent Pal egy mondasabol kitiinik (Korinth. 1L, VIII. rész,
13, 14), példajokat nem minden keresztyén  kovette:
«Mert nem azt mondom, hogy egyebeknek restségre valo
alkalmatossag legyen az  alamizsnaskodas, néktek pedig
fogyatkozastokra  legyen;  hanem  hogy  hasonlatosképen,
mint a ti bdségtek azoknak fogyatkozasukat most fol-
segélli, azoknak Dbdségek is a ti fogyatkozasokat fol-
segélje, hogy legyen koztetek egyenlség. »

A legfontosabb jog azok koziil, melyeket Melanch-
thon a polgari hatésdgra ruhaz, az eretnekek biintetésé-
nek joga.® Kordbbi irataiban Luther, mint lattuk, a
szabad vitatkozas jogat kovetelte; s idéztik is mondasat,
mely szerint az eretneket nem tilizzel, hanem okokkal kell
meggy6zni. De alig allott be a protestantismus kebelé-
ben a hitszakadas, az 1 egyhaz tanai azonnal megval-
toztak; s még Melanchthon, a  legmérsékeltebb  vala-
mennyi protestans kozott, sem atalja az eretnekek iildo-
z¢ését kovetelni. Igaz, nem az egyhdzra ruhaznd a fenyités
jogat, mert szerinte az egyhdznak nincs mas joga, mint
hogy oktasson; a hivéknek birtoka, élete, teste, szdval
a polgari tarsadalom, az mar nem esik hatalmanak
korébe; az egyhaz itélhet s kikozosithet, de Olnie nem

26 Melanchthon, Opera. XII. k., 696. s k. 1
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lehet. Amde szakasztott ilyenek voltak a kozep-kor elvei
is. Még az inquisitio sem itélt el senkit kozvetleniil, hanem
megallapitotta, hogy eretnekség esete forog fonn, s erre
az eretneket a vilagi hatoésagnak, a brachium saeculare-
nak szolgaltatta at. Melanchthon folfogasa ezzel teljesen
megegyezik. «A polgari hatalom, 0gy mond, biintetni és
fenyiteni  tartozik az  eretnekeket, csak ugy, mint az
istenkdromlokat. Mert  hiszen a nyilvanvald  eretnekség
nem egyéb, mint istenkaromlas.» Igaz ugyan — s ebben
Iényegesen  kiilonbozik a  katholikus  folfogastol —  az
itélkezés jogat nem a papokra, hanem az egész egyhazra
bizza. De vajjon mikép hozhat az egész egyhdz itéletet?
Melanchthon err6l nem  vilagosit fol benniinket. Utdbb
az eretnekség két nemét kiilonbozteti meg: a dogmakat
elnyomd eretnekségtol megkiilonbozteti azt, mely a dog-
makat tGlhajtja; attél, mely a dogmakat megnyesi, azt,
mely a dogmakat megtoldja; a nyilvanvalo istenkaromlastol
az egyszerii kihdagast. E  killonbségre a hatoésagnak, gy
mond, iigyelnie kell. A kihdgasokat elnézheti, de az isten-
karomlast okvetleniil meg kell torolnia. Ennek az on-
kényes megkiilonboztetésnek kétség kivil az volt a czélja,
hogy a katholikusokat kizarja az eretnekséget sujtd6 biin-
tetés aldl, s hogy ezt azok részére tartsa fonn, kik a
keresztyén dogma megnyirbalasaval észrevétleniil a deis-
mus felé kozelednek. De wugyan van-e ennek a meg-
kiilonboztetésnek  valami  alapja? S ugyan miért volna
jogszeriibb Isten dogmajat megtoldani, mint megnyirbalni?
Ha kizarélag csak a tényleges jelenlét lutheri dogmaja
igaz, ugyan miért volna a transsubstantiatio katholikus
dogmaja  csekélyebb istenkaromlds, mint a lelki jelenlét
calvini dogmaja? Miért volna artatlanabb dolog az tr-
vacsoraban azt 1imadni, a mi nincs benne, mint nem
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imadni azt. a mi benne van? S Kkiilonben is, ismételve
kérdjik, ki tegye meg e megkiilonboztetést? Ki fogja
eldonteni, mi 1ép tal a dogman, s mi marad azon innen?
Es csakugyan, a protestantismus nem is maradt sokd a
Melanchthon szabta hatarok kozott, s ¢épp oly erélyesen
sujtotta a katholicismust, mint az 1jabb sectdkat; a pro-
testans  tiirelmetlenség a  katholikus  tiirelmetlenség  nyom-
dokain haladt, s6t azt majd mindeniitt tal is szarnyalta.

Melanchthon ezek utdn az ellenvetéseket veszi sorba.
Azt szokas mondani, igy szO6l, hogy a hit nem fiigg a
mi akaratunktol. Ha a hit nem 1is, de az eretnekség,
vagyis  bizonyos  meghatarozott = dogmanak  kovetése, a
mennyiben ez kiils6 cselekedetekben nyilvanul, bizonyara
télink fligg. Azt mondjak tovabba, hogy a polgari hata-
lom csak testiinkon uralkodik, de nem a lelkeken. Amde
a polgari hatalom minden torvény f0lott Orkodik, mely
a kiils6 cselekedeteket szabalyozza, kovetkezéskép azon
torvények folott is, melyek az istentiszteletre vonatkoznak.
Tévedés tehdt azt hinni, hogy a fejedelemnek ahhoz
semmi koze, ki milyen vallast kdvet. Mar most azt kellene
tudni, hogy mik az igazi vallasnak ismertetd jegyei?
Azok kétfélék: a csoddk és a szent-irds. Igaz ugyan,
hogy az apostolok a torvény ellen kikeltek; de a csodak
mellettiik szoltak, s igy a zsidok engedni voltak kény-
telenek; ugyan ez oknal fogva tartoztak a pogany feje-
delmek is hinni az apostoloknak. Napjainkban tobbé nem
fordul el6 csoda; de helyette itt az iras. E jegyrél azon-
ban Melanchthon is bevallja, hogy hidnyos ¢és elégtelen.
<A fbédolog, ugy mond, megtudni azt, hogy mely dog-
mak mellett bizonyit az egyhdz, s mely dogmak vannak
e tekintélynek hijan. Bar a keresztyén tanok csakhamar
elcsenevésztek, s bar a tulajdonképeni egyhdz elannyira
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kevés hivében ¢élt tovabb, hogy e kis szamban bajos az
igaz egyhazra raismerni; de mivel az egyhaz tényleg
mégis mindig 1étezett, természetes, hogy a legtébb neve-
zetes mozzanatrol maradt rank némi bizonysag. Bar ugy
tetszett volna az Urnak, hogy tobb emléket &riztek volna
meg az egyhaz élén allott férfiak!> Ilyenek azok ajegyek,
melyek alapjan  Melanchthon az  eretnekeket a  polgari
hatalom kardjanak ki merte szolgaltatni. Pedig a ki igy
beszélt, az egy eretneksége miatt {ildozott hit vezére volt.
A vilagossag bizony lassan dereng, s a legnagyobb 1jitok
is koruk eszméinek igija alatt gdrnyednek, habar az
eszmék ellendk is iranyulnak.?”

A lelkiismereti  szabadsag. Castalion és Beza Tiva-
dar. — Az olvas6 engedelmével par pillanatra félbe-
szakitjuk a  hitdjitas  politikai  kérdéseinek  eszmemenetét,
hogy végezhessink a lelkiismereti szabadsag  kérdésével
a  protestans egyhazban. E  kérdést mar Melanchthon
folvetette, de csak akkor vitattdk meg zajosabban és
minden 4arnyéklatdban, mikor Calvin, a genfi hitajité, az
) fajta inquisitionak legelsé  példajat mutatta be, s
mikor azon rettenetes jog alapjan, melyet a kozép-kori
eléitélet a polgari hatalomra ruhdzott, elevenen égettette
el az eretnek Servet Mihalyt. A  folhaborodds moraja
hallatszott minden fel6l, s Castalion Sebestyén, ki hajdan
Calvinnak baratja volt, de vele utdébb tanai konyortelen

27 Uberweg, Geschichte der PhilosopJiie der Nemeit czimii
miivében (8. kiad., 34. 1.) az észjog megalapitéi koziil, Lutheren és
Melanchthonon kiviill még a kovetkez irdkat és miiveket is idézi:
Job. Oldendorp, swaywyn, sive elementaris  introductio  iuris
naturalis, gentium et civilis, Colon. A gr.. 1539. — Nic. Hemming.
De lege naturae methodus apodictica, 1562. — Benedictus Winkler,
Principiorum iuris libri quinque. Lipcse. 1615.
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szigora miatt Osszetlizott, egy kiilon munkadban hevesen
kelt ki Calvin ellen, Servetnek elitéltetése miatt.2® A hit-
Ujitok azonban a keztylt nem hevertetttk a porban, s
Calvinnak  legbensébb  baratja, bizalmasa, meghitt tanit-
vanya, Beza (recte: de Bexe) Tivadar egy folotte érdekes
iratban vélaszolt,”® melyben Servet ki végeztetését igazolja
s a lelkiismereti szabadsag elvét megczafolja.

Beza elészavaban megemliti ez irat keletkezésének
idejét és alkalmat. Azt mondja, hogy a vildg halatlan-
saga s azoknak kozonye nyomtak kezébe a tollat, kik
a vallast fenyegetd veszély lattara egyebet sem tettek,
csak gunyoltdk ¢és szidalmaztdk a wvallas  folszabaditoit.
«Midén a Gondviselés Ser vet Mihalyt, e mocskos eret-
neket, kiragadta a papistdk karmaibol, s midén ez On-
kényt jelentkezett a genfi koztarsasagndl, a satan missio-
nariusai nagy garral hirdették mindeniitt, hogy e jambor
és tudos polgar, kit testvériiknek neveztek, a keresztyén
szabadsagnak  vértanuja  Ion; azt  kirtolték, hogy egy
masodik pépa karmai koz¢é esett, s hogy Genf varosa
az  Ujabb  inquisitionak  mihelye. Mindezt  f6lhasznaljak
arra, hogy védelmiikbe vegyék az eretnekséget  altala-
ban, mintha ez valami szentelt faj volna, melyet bantani
tilos.» Ezeket az irdkat czafolja meg a Beza Tivadar
konyve.

28 De  haereticis, quid sit cum eis agendum, variorum
sententiae, Magdeburg. 1554, 8-adr., el6szoval, irta Martinas Bellins
(Gastalion alneve). Egy korabbi kiadasnak is keli lennie, mert Beza
czafolata 1553-bol wvalé. Castalionra nézve lasd a fejezet végén
1év0 jegyzetet.

29 De  haereticis a civili magistratu  puniendis  adversus
Martini  Dellii  farraginem, et novorum  academicorum  sectam,
Theodoro Beza Vezelio auctore MDLIII; megjelent Etienne Robertnél.
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Harom  kérdést tesz  vizsgalata targyava:  El6szor,
vajjon az eretnekség ldozend6-e? Masodszor, vajjon az
eretnekek  Dbiintetésére a  polgari hatéosag van-e  hivatva?
Harmadszor, vajjon az eretnekség halalbiintetést vonjon-e
maga utdn?’V E harom kérdés koziil kétségkivill az elsé
a legfontosabb; az utobbi ketté az els6 megoldasabol
onként kovetkezik.

A legels6 ¢és leglényegesebb teendd, meghatarozni
az eretnekség fogalmat.’!  MindenekelStt a  hitetlenségtdl
kell ~megkiilonboztetni. A  kik sohasem ismerték el a
keresztyén  tanok  igazsagat, azok hitetlenek, de nem
eretnekek. A torokdk ¢és a zsidok példaul hitetlenek; nem
roluk  lesz tehat sz6. Az eretnekséget tovabba a jellem-
telenségtdl is meg kell kiillonboztetni, valamint a gonosz-
sagtol és rossz erkdlesoktdl is. Mert lehet valaki romlott és
galad; de ha nem vall oly nézeteket, melyek a keresztyén
kozosséggel  ellenkeznek, 1Ugy nem eretnek. Az  eretnek-
ség lényege tehat nem abban 4ll, hogy wvalaki erkdlcsei-
ben, hanem hogy nézeteiben és a tanokban szakad el
az egyhaztél. De még az sem mind eretnek, ki a tan
dolgaban  hibazik; mert lehet, hogy ezt tudatlansagbol
teszi. Csak a ki szandékosan hibazik, s a ki figyelmez-
tetés daczara is ragaszkodik tévedéséhez, csak ez az
eretnek. Az  eretnekség meghatarozasa tehat a  kovet-
kezé: eretnek az, ki a jamborsagot szinleli, s tobbszords
figyelmeztetés  daczara, téves tanaival nem hogy  fol-
hagyna, hanem velék az egyhdz egységét még tovabb
is bontogatja.*

30 De liaereticis, 8. 1.
31U o.,9-22. 1.
32U 0., 20. 1.
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Az ilyen értelemben vett eretnekségrél lesz a kovet-
kez6kben sz6. Léassuk mindenek el6tt, véjjon biintetendd-e?
Beza sorban idézi és czafolja ellenfeleinek valamennyi
érvét. Ez érvek érdekesek s olykor meghatok. De Iénye-
gileg nem kiilonbdznek azoktél, melyek majd Montes-
quicunek és  Voltairenek ragyogd tolla alatt 1) életre
kelve, gydzelemre fogjak segiteni azt az {igyet, melyet
nehany rég elfeledett folvilagosult elme a XVI. szazad
folyaman a homaly rejtekében védelmezett.

A lelkiismereti szabadsag védelmezdi szerint azok
a dogmak, melyekért a kiilonbozo felekezetek egymast
kolcsonosen  kidtkozzak  és  oldoklik, o6nmagukban  véve
meglehetdsen kozonyodsek, s nem javitjdk meg az embere-
ket3? Maés lényeges dogmak nincsenek, mint hogy el-
ismerjik az Osszes nemzetekkel egyetemben Istent, a
zsidokkal és  torokokkel —egyetemben az  egyedil vald
Istent, a keresztyénekkel egyetemben Jézus Krisztust. Ez
egyen kivil minden egyéb dogma folott hadd vitatkozzék
a vilag. De foltéve, hogy az emlitetten kiviil vannak
még mas dogmak is, valoban fontos dogmak, nagy igaz-
sagtalansdg volna mégis megbilintetni azokat, kik ezeket
el nem ismerik: mert hiszen e dogmdkat a szent-irdssal,
mely mindenféle magyarazatot eltlir, bebizonyitani gy
sem lehet3* A keresztyén konydriiletesség — hatarozottan
tiltja, hogy kiillonb6zd nézeteikért az emberek egymast
oldokoljek. Mert a keresztyén ember irgalmas legyen ¢és
joszivli3> Az eretnekek kiilonben a  kevésbbé  veszélyes
emberek kozé szoktak tartozni; az olyanhoz ugyanis, ki

33 De haereticis. 39. 1.
3 U o, 63.1.
35 U o, 82.,85,91. 1.
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hitéért meghalni kész, alig fér a romlottsig gyantja, és
mint alattvald is bizonyara hii és engedelmes. A gyon-
gédség és irgalom péld4djaval maga Krisztus jart el6l;3®
az 0 szolgdi sem lehetnek tehat szigorubbak nalanal.
Hiszen hany btinds ember ¢él a torvény és a hatésag el-
nézésébSl!3”  Es  most azokat sujtsuk  konyorteleniil,  kik
szazadrészt sem olyan blindsdok, mert hiszen tudtukon
kiviill azok? D.e kilonben is, mit érmnénk el a biintetés-
sel? Senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy meggyo-
z6dése ellenére higyjen.®

Megengedve, hogy az eretneket bintetni kell, kér-
dés, vajjon a Dbiintetés joga a polgdri hatdsadgot illeti-e?
Jézus Krisztus azt monda, hogy orszaga nem e vilagbol
valo; Szent Pal pedig, hogy seregink fegyverei nem
hus-vér-fegy verek.® Ha a theologusok a polgari hatésag
védelmére tarthatnak igényt, miért ne volna erre mas
szakembereknek is  joguk?* Miért nem  folyamodhatnék
az orvos, a dialectikus, meg a szoénok is a vilagi hato-
sdg karhatalmaért, hogy ezzel megfenyittesse a maskép
gondolkozokat? Azért nem, mert a lelkiek folott valo itél-
kezés nem tartozik az emberekre; ebbdl pedig kovet-
kezik, hogy mnem itélhetik el s nem biintethetik meg az
eretnekeket sem.*!’ A ki a fejedelmeket e joggal fol-
ruhazna; az kisérteibe hozna Oket, hogy e joggal vissza-

36 De haereticis. 97. 1.
37 U. o+, 105. 1
38 U o., 108.1.
39 Uo., 113.1.
0 Uo., 1181.
4 Uo. 117.1.
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éljenek; s wugyan hany van kozilok, ki e hatalmaval
vissza nem élne?+

A mi a harmadik pontot, vagyis a biintetés minemii-
ségét illeti. Beza Tivadar beismeri, hogy folfogasa e tekin-
tetben nem csak a  vallastalanokkal ¢és  kételkedokkel,
hanem kora legjobb ¢és legbdlcsebb embereivel is ellen-
kezik.# Mert ezek elismerik, hogy a polgari hatésidg az
eretneket megbiintetheti; de tagadjak, hogy rajta haldlos
itéletet is foganatosithat. Att6l tartanak ugyanis, hogy az
idé el6tti  haldl az eretneket a blinbanas lehetdségétol
megfoszthatnd. Jézus Krisztus azt mondotta, nem kell a
konkolyt kigyomlalni, nehogy a nemes kaldsz is kiszakaj-
tassék; hadd néjjenek  mindketten a  takards  idejéig.**
A hatosagot nem illetheti meg a jog, hogy a lelket meg-
Olje.* Ha megilletné, az embereck java részét kellene meg-
Olni: mert Krisztus nyaja igen kicsiny.*® Szent Pal nem
azt tanacsolta, hogy az eretneket megodljiik, hanem hogy
keriiljiik; attdl pedig egyenesen eltiltott, hogy id6 elott
barkit elitéljink.#’” A halal félelme &lszenteskedOkké teszi
az embereket, s szinleges attérésre készteti dket.*

Ezt a sok érvet maga Beza kototte nyalabba és
idézte sz6 szerint az O munkdjidban; ez idézeteket csak
Ossze kell gyijteni, mint az imént tettik, s kideriil, hogy
Castalion a lelkiismereti szabadsag kérdését egész terje-
delmében fogta f6l, s hogy nevét, paduai Marsiliuséval

42 De haereticia, 131. 1.
% Uo., 139. 1.

# U o, 140. 1.

# U o,155. 1.

% U o., 164. 1.

7 V.o, 171.,173. 1.

8 U o,173. 1.



171

egyetemben,® tiszteletben kell tartanunk, mint a vallas-
szabadsag  egyik  leglelkesebb  el6harczoséét.  Elismeréssel
kell adéznunk Bezanak 1is azért a partatlansagért, mely-
lyel az érvek ily hatalmas nyaldbjat csonkitatlanul tarta
elénk. Lassuk mar most az § valaszat.

Ha  keresztyén voltunk csak attol fiiggene, igy
sz0l, hogy istenben higyjiink, mint minden ember, az
egyedilli istenben, mint a zsidok ¢és torokok, meg végre
Jézus Krisztusban, ugy azt lehet mondani, hogy a démo-
nok is kifogastalan keresztyének, mert Ok is hisznek
ezekben a dogmakban.’® Ha az {dvoziiléshez a hiten kiviil
nem kellene egyéb, mint Aartatlan élet, ugy el kellene ismer-
niink, hogy Sokrates, Aristides, Fabricius és mind azok,
kiket bolcseknek tartott az O-kor, az Orok iidvosségben
szintén részesek volnanak, ha ugyan hitték volna azt, a
miben e démonok is hisznek’! Az életnek és az erkol-
csoknek  artatlansdga nem a philosophia parancsolatainak
kovetésében all, hanem a Jézus Krisztusba vetett hit-
ben. De e hit ne legyen szaraz ¢és meztelen; hinniink
kell a kinyilatkoztatds Osszes mysteriumaiban, a  szent
haromsagban, az eredenddé biinben, az ingyen valdé kegye-
lemben ¢és a praedestinatioban.’> Egy tovabbi ellenvetés
a szent-irdss homadlyos volta>®* De nem volna-e jobb ez
iriigy helyett nyiltan kimondani, hogy vallasos dolgok-
ban mindenki tetszése szerint hihet és tanithat, a mit
akar? Hat mert az irds nehdny mondatat kiilonfélekép

49 Lasd L. kot, 1L konyv, IV. fej.
30 De haereticis. 43. 1.

S Uo. 61.1.

2 Uo., 39—63. 1.

63 Uo., 63—76. 1.
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lehet értelmezni, ebb6él mar az kovetkezik, hogy az o- ¢és
uj-szovetségben semmi sem  bizonyos? De ily formén
egyaltalan semmi sem volna bizonyos, mert ugyan mi
mindenr6l nem vitatkoznak az emberek? Kiilonben is,
hol vontdk kétségbe Isten igéjét? Talan az igaz egyhaz
kebelében? Ott bizonyara senki. Mert Istennek mindig
volt egyhaza, olyan egyhaza, mely nem csak hallgatta
szavait, de Ot meg is értette. Ha a vitatkozasokbol bizony-
talansag  kovetkeznék, 1Ugy semmi sem volna bizonyos.
Mert ugyan mi lehet bizonyosabb, mint Jézus Krisztus-
nak istensége? Pedig azoknak szama, kik isteni voltaban
hisznek, eltorpiil a tobbiekéhez képest. Vagy mi bizonyo-
sabb, mint a f8itdmadds? A sadducaeusok ¢és az epi-
curcusok ezt is kétségbe vontdk. Ki meri allitani, hogy
a tolvajt ¢és pardznat nem szabad biintetni, mert az ana-
baptistak nd- és vagyonkozosséget rendelnek? Azt mond-
jak, irgalombol kell az eretnekek irant kiméleteseknek
lenniink.>* Ez is micsoda beszéd! Hat a hatésag tan vét
az irgalom ellen, mikor a tolvajt elitéli? Szent Agoston
azt mondja, hogy az irgalom kétféle: van mely joszivi-
ségbdl, van mely szigorbol ered. A gyilolet és az irgal-
massdg két ellentétes dolog; mindkettére Krisztus oktatott
benniinket; gyildlniink kell a rosszat, s szeretni a jot.
Vagy azt bizonyitsatok tehat be, hogy az eretnekek nem
megatalkodott  czinkosok, vagy wvalljatok be, hogy irgal-
matok nem  keresztyéni, hanem  Ordogi természet. A
gondos hatosag iigyelni tartozik, hogy a farkasok kart
ne tegyenek Isten nyajaban. Isten azért adta neki a
pallost, hogy boszulja meg a méltésagan esett sérelme-
ket. Ok azt mondjak, hogy minden rendjén valo, a mi

64 De haereticis, 82—84. 1.
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a lelkiismeretb6l fakad.>> De ha a lelkiismeret tényleg
nem tévedhetne soha, ugyan mi volna az a buzgalom,
melyr6l szent Pal azt mondja, hogy nem a tudomany
szerint  valo? Miért  konyorgott volna  Jézus  Krisztus
bakoiért, ha az Ontudatlan vétkezés nem volna  vétek?
Miel6tt  lelkiismeretiinkhoz ~ szabndk  cselekedeteinket,  lelki-
ismeretiinket  Isten szavahoz kell szabnunk. Isten nem
éri  be azzal, hogy lelkiismeretiink legyen, hanem azt
koveteli, hogy lelkiismeretink jo legyen. Mar most mi
a kilonbség a lelkiismeret ¢és a lazadas kozott? A
hatésag, teszem, azt rendeli, hogy fegyvert kell ragadni;
az anabaptista vonakodik ¢és inkabb meghal, sem hogy
fol ne kialtson: keresztyén embernek nem szabad hada-
koznia. Imhol a lazadas, s az orszdg tonkre megy. Az
ilyen ember engedelmes-e? Es vajjon nem veszélyesebb-e,
mint a tolvaj, meg a gyilkos? Az, mert nagyobb vétek
meg6lni a lelket, mint a testet. Ha allana az, hogy keresz-
tyén ember semmi olyat ne tegyen, a mit Krisztus nem
cselekedett:®  miért akasztjuk f6l a tolvajt, miért itél-
keziink  perekben?  Jézus Krisztus sohasem tett ehhez
hasonlot; s a hatosag mégis Jézus Krisztus példajat
koveti, midén  ezeket megcselekszi:  mert  kotelességét
teljesiti. Egyébirant Jézus sem vetette meg mindenkor a
szigort. Korbacsot ragadott és kiverte Salamon templo-
mabol a  kufarokat; a zsidok ellen érzett haragjanak
szornyll példajat adta maskor is, s adja még most is.
Azt mondjak, a hatésdg nem biinteti a zsidokat ¢&s toro-
koket,” miért biintesse tehat az eretnekeket? De mi

55 De haereticis, 93—96. 1.
36U, 0..102-104 1.
S7U. o.. 105-106. 1.
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jogczimen  biintethetné  azokat, kik a  keresztyén hitet
maguktél nyiltan elutasitjdk? Mas megitélés ald  esnek
az eretnekek, kik hazi ellenségek, s oly hittdl szakadnak
el, melyet eskiivel fogadtak. Azt is mondjak, hogy a hit
nem tlr kénszert. De hiszen a hatésadg az eretneket nem
abbol az abrandos czélbol  biinteti, hogy  megjavuljon,
hanem hogy ezzel Istent szolgalja és Isten fiat imadja, wut
magistratus Deo  serviant, et Filium osculentur.” Gonosz
egy mondas, mely felér szent Agostonnak élete harmadik
szakdbol vald6 s a maga helyén idézett axiomajaval.
(I. két., 397. 1.)

Azt mondjdk tovdabba, ha mar meg kell biintetni
az eretneket, ez ne a hatosag keze altal torténjék, mert
Jézus Krisztus azt mondotta, hogy orszdaga nem e vilagbol
valé. Ez is milyen érv! Hat Jézus Krisztus nem az egész
vilagnak ura és birdja-e?® A hatésdg kardja nem Isten-
nek kardja-e? Az egyhazi és a vildgi hatalom kétség
kiviil két kiilonb6z6, de nem két ellentétes dolog; nem
kiilonboznek egymdstdl annyira, mint a lélek a testtdl
és a foldi vilagtol. Krisztusé a hatalom ég és fold folott,
s mind azok, kik vele a hitben egyesiiltek, e hatalomnak
részesei. Bar Krisztus orszdga nem szorult az emberek
segedelmére, ebb6l még nem kovetkezik, hogy a segedel-
met vissza kell wutasitani. Az emberek a politikai tarsa-
dalmat azért alapitottdk, hogy boldogul éljenek.’® De a
hatésdg fOladata nem szoritkozik a nép vezetésére csupan,
hanem feldleli az egyesek magan  kotelességeire  valod
foligyeletet is. A hatéosagnak az a kotelessége, hogy a

38 De haereticis, 108—1009. 1.
YU o, 113-114. 1.
60 U. 0., 22-29. 1.
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lehetd legjobb koztarsasagot allitsa el6. A jo koztarsasag
pedig a jo polgarok Osszesége; s nem elegendd, hogy a
polgarok jok legyenek, erényes férfiaknak is kell lenniok
{non tantum bonos cives esse, sed etiam viros opportet).
Mivel a joravaldé ember kotelessége két dolgot foglal
magaban: Istennek tiszteletét és az emberek szeretetét,
s mivel a hatésag e két kotelesség lelkiismeretes teljesi-
tése folott orkodni tartozik: bizonyos, hogy a hatdsagnak
az a foladata, hogy az egy igaz Isten tiszteletét ineg-
védelmezze ¢és megoltalmazza. De ebbdl nem kovetkezik,
hogy a hatésdg Isten gyanant szerepeljen  kozottiink;
ellenkezéleg, mindig csak az Isten uralkodjék folottiink,
emberek személyében.

Koénnyli belatni a fogalmi zavart, melyen ez az
egész theoria nyugszik; e zavar ugyanaz, melyet mar
jeleztiink, midén Lutherr6l szdltunk; forrasa nem mas,
mint az egyhazi hatalom szerepének atruhazésa a vilagi
hatalomra. Igaz, hogy nem ugy van mar, mint a kozép-
korban; nem az egyhazi hatalom hasznalja fol a polgari
hatésagot  itéleteinck  végrehajtasara;, de az  eredmény
ugyanaz; mivel a laikus hatalom dogma-kérdésben nem
biraskodhatik, mindig az egyhazra kénytelen tadmaszkodni.
Beza Tivadar doctringja e tekintetben folotte homalyos.
Nem mondja, miféle hatosagot ért, és hogy az miféle
jogezimen fog itélkezni? Az egyhdz a hivok 0Osszeségé-
bol all; miben ¢és hol nyilvanul tehat, s kinek tolmacs-
szavaban fejez6dik ki az igaz hit és a wvalodi tan? A
protestantismus e  tekintetben  sokkal  gyongébb  labon
allott, mint a kozép-kori katholicismus, és egy 1jabb
nyomos ellenvetést tamasztott mindkettéjiiknek kozos
tévedése ellen.

A mi mar most az eretnekekre alkalmazandé bin-
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tetés  természetét illeti,'! Beza ezen nem sokat top-
reng; ha az eretnekség blin, ugy mond, az bizonydra a
legnagyobb  valamennyi  biin  kozott s a  legstlyosabb
biintetéssel ~ torlandd6 meg. Az  eretnekek  halalbiintetése
ellen folhozhaté okok, szerinte, mit sem nyomnak a lat-
ban, mert ezeket a halalbiintetés ellen altalaban is {0l
lehet hozni. Kiilonben ez c¢sak masodrendli kérdés, mert
nem az itt a fodolog, hogy milyen Dbiintetéssel rovan-
dok meg az eretnekek, hanem hogy véajjon egyaltalaban
biintetenddk-e?

Ilyen az az érdekes ¢és hires konyv, melyet Beza
Tivadar az eretnekek biintetésének jogardl irt; e munkat
kevesen  ismerik, mert ritka; a  protestdnsok  ugyanis
ovatossagbol,  tolik  telhet6leg  mindeniitt = megsemmisitet-
ttk ezt a konyvet, mely oly félelmes fegyvereket szol-
galtatott ellendk. Az igazat megvallva, bajos is érteni,
mikép jelenhetett meg e konyv éppen abban az iddben,
mikor a hitGjitisnak mindeniitt a legtdbb ellensége volt.
Olyan volt ez a konyv, mint egy riad6, mely harczra
hivta nem «c¢sak az anarchikus ¢és forradalmi sectakat,
de a katholicismust is. Servet halala volt az els6 véres
cselekedete annak az egyhaznak, mely kezdetben sajat
életéért kiizdott, most pedig parancsolni késziilt és masok
elnyomasara torekedett. Beza konyve e méltatlan csele-
kedetnek  visszhangja volt. E konyv megjelenésével a
reformatio nem c¢sak a katholikusokkal szakitott, hanem
a szabad gondolkozokkal is, kik mind ez ideig hl szo-
vetségest sejtettek a protestansokban.

Calvin. — A lelkiismereti szabadsdg kérdése, mely-
lyel kiillonben még tobbszor lesz alkalmunk foglalkozni,

6! De haereticis, 139—182. és 208 s k. 1.
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félbeszakittatta  velink a  politikai eszmék  menetét a
protestans vilagban. A protestantismus Luther és Melanch-
thon idejében, mint lattuk, merd ellentétben allott az
anabaptistak  forradalmi  erdszakoskodasaval s a parasztok
legjogosabb  torekvéseivel, azt is lattuk, bogy Osszezavarta
az egyhazi és vilagi hatalom szerepkorét, forditott irany-
ban, mint a kozép-kor, s hogy ily modon a wvallasi tiirel-
metlenséghez  vezetett. Mind ezen  tanokat  megtalaljuk
Calvinnal is, nehany sajatsagos arnyéklat kiilonbségével.

Calvin sokkal merevebb kormanyférfit volt és a
tekintélynek  sokkal nagyobb  hive, semhogy az ana-
baptistdk  politikai  kiilonczkodéseit — hatarozottan ne  elle-
nezte volna. Ellenfeleinek szajaba ily szavakat ad: «Mivel
hogy Krisztus 4ltal a vilagi dolgokra nézve meghal-
tunk — gy szolanak azok — nagyon hitvany dolog
volna s folotte méltatlan a mi kitindségiinkhéz, hogy
ily ocsmany ¢és hivsagos vilagi gondokon tdprengjiink...
Mit ¢ér a torvény targyalas, védbeszéd és itélet nélkiil?
Es mi koze a keresztyén embernek a védbeszédhez?>62
Calvin nem gy6zi megvetni ez «Orjongéket s barbarokaty
— 1igy nevezi o6ket — kik folforgatnanak minden rendet,
e vakbuzgd embereket, kik féktelen szabadossdgra tore-
kednek s azt akarnak, hogy az emberek parazna Ossze-
visszasagban éljenek, mint patkanyok a szalmaban.®?

Ez ellenvetésekkel Calvin, mint mar el6tte Luther,
az embernek kettds természetét ¢és  kettds rendeltetését
allitta szembe: az ember testbdl és 1€lekbl van  Ossze-
alkotva s arra hivatva, hogy az 0rok ¢élet ¢élvezeteiben
részesiljon, miutan talesett e vildgi, foldi 1ét megprobal-

62 Calvin, Inst. chrét., IV. k., XX. fej., 2.
8 U.o.
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tatasain. De Krisztus talvilag! uralmat nem szabad Ossze-
téveszteni a  polgari  kormanyrendszerrel,  amazt, mely
nem itt nyilvanul f6ldi  életiinkben, hanem a masikon,
melyre isteni kegyelem folytan itt csak el6készittetiink,
nem szabad  Osszetéveszteni emezzel, mely a  hus-vér
ember folott uralkodvan, azt kiils6 cselekedeteiben bizo-
nyos rendre szoktatja s életben tartdsar6l is gondoskod
van, arra kénszeriti, hogy igazsdgossag ¢és erény dolga-
ban legalabb a kiilszinnek tegyen eleget. «A  polgari
kormanyrendszer nem arra vald — mondja Calvin —
hogy az emberek ételére, italara s tobb effélére {igyeljen
csupan, hanem arra kell vigyaznia, hogy a pogany bal-
vanyozas, Isten nevének és igazsdganak karomlasa, meg
egyéb vallasos botranyok ne tolakodjanak a nyilvanos-
sdg szinterére s ne szorassanak a nép kozé; hogy a
kozrend ne haborittassék s a tulajdon szentsége meg-
ovassék; hogy az emberek furfang ¢és artalom nélkil
érintkezzenek  egymassal, hogy  becsiilet és  szerénység
legyen koztik, széval, hogy a halandokon kiilséleg is
meglassak  a  vallasnak  nyoma.»®  Latjuk  tehat, hogy
Calvin nem csak az igazsag védelmének emberhez ill§
foladatdit ruhdzza a korméanyra, hanem Isten oltalmanak
és megboszulasanak nehéz és  veszedelmes szerepét is.
Ezaltal oly hatalmat ad az allam kezébe, mely egyhazi
és egyuttal vildgi természetl; ez pedig azt Dbizonyitja,
hogy az éllamot az egyhazzal Osszezavarni készil. Mert
ha tényleg az allam tartoznék Orkddni Istennek tisztelete
folott, még pedig azon szabalyok szerint, melyeket maga
Isten rendelt, 0gy vagy maga az allam értelmezné e
szabalyokat, s az allamé volna Ilelkickben a felségjog,

64 Calvin, Inst. chrét., IV. k., XX. fej., 3.
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vagy pedig az egyhdz értelmezését volna  kénytelen
elfogadni, s ez esetben az egyhdz¢ volna a vildgi felség.
Ez pedig nem egyéb, mint a polgari tiirelmetlenség tana,
mely kozds sajatja  Calvinnak és szent Tamasnak. Ez az
a tan, mely Servet Mihalyt megolte.

Calvin egyenesen Istent6l szarmaztatja a kormanyzat
intézményét. «A  tisztviselok, ugy mond, Istentdl birjak
a  vezérletet, téle nyerték folhatalmazasukat, mindenben
az 6 személyét képviselik, szoval, Istennek helytartoi.
Semmi kétség sem fér ahhoz, hogy a polgari felsGbbség
Isten szemében nem csak szent ¢és torvényes hivatés,
hanem valamennyi hivatds kozott a legszentebb ¢és tisz-
teletre  legméltobb.»®> S nem kell semmiféle kiilonbséget
tenni a kiilonféle kormany formak szerint; valamennyi
Istennek rendelése. «De ¢éppen az a kormanyforma, 1gy
mond Calvin, mely legkevésbbé tetszik az embereknek,
ajanlandd leginkabb valamennyi ko6zott; tudniillik a  feje-
delemség, vagyis egyetlen embernek uralma, mely, mivel
valamennyi embernek ko6zds szolgasagdt hordja magaban,
annak az egynek kivételével, kinek mind a tobbi alaja
van rendelve, sohasem volt inyére a kivald és biiszke
szellemeknek. De masfel6l az irds, az emberi megitélés
e balgasaganak elejét veendd, hatarozott szavakban tesz
arrol  bizonysagot, hogy ez az isteni bolcseség eldrelatasa
folytan van igy.»® S hozzad teszi: «Bizonyara hii és
meddé  foglalkozds, ha maganemberek, kiknek a koz-
tgyek  vezetésére semmi folhatalmazasuk nincs, a koz-
rend legtokéletesebb  allapota  folott  vitatkoznak.  Ezen
foliil vakmerdség is e kérdést csak ugy egyszertien

65 Calvin, Inst. elir ét., IV. k.. XX. fej., 4.
6 yU. o.7.
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eldonteni, holott ily dolgok Iényege mindenkor a koriil-
ményektél  fiigg.»®”  Minden  kormanyformanak = megvan
a maga veszedelme s mindegyik ki van a romlasnak,
pusztulasnak téve. «Nagyon igaz, hogy a kirdly, vagy
a ki¢ az wuralom, szivesen hajlik a zsarnoksag felé. De
viszont az is konnyen megesik, hogy ott, hol az el6keld
embereké a folény, ezek Osszeeskiisznek, hogy igazsag-
talan uralmat alapitsanak; de még ennél 1is konnyebben
esik meg, hogy ott, hol a hatalom a tomegé, ez f0l-
kelést fog tamasztani.»%8

Ily moédon elényeik és hatranyaik szempontjabol a
kiilonféle  kormanyformdk  csaknem  egyenlék  volnanak.
Valamennyinek  kdzds  eredete  van;  Isten  akarataban
gyokerezik mindmegannyi; s6t ugy tetszik, mintha Isten
éppen a legkevésbbé tetszetds kormanyformat, az egyed-
uralmat tartand az emberekre nézve a legalkalmasabb-
nak. Calvinnak is van egy kormany for maj a, mely felé
vonzddik, s melyrél azt tartja, hogy valamennyi kozott
még ez valik be leginkdbb. Azt a format érti, «hol tob-
ben kormanyozvan egyetemben, egyik a masikat kdlcso-
nosen eldsegiti, s egylkk a masik hataskorét szemmel
tartja; ugy, hogy ha  valamelyikik nagyon  magasra
emelkednék, a tobbick birdk ¢és wurak lehessenck f6lotte.»%:
Calvin ily modon némi eldszeretetet arul el az irant a
mérsékelt  kormanyforma  irant, melynél folytonos  f6l-
igyeletnek ¢és fOliilbiralatnak van kitéve a tobbek kozott
megoszlott hatalom. De barmilyen legyen a kormanyzat:
fédolog, hogy  engedelmeskedjenek neki ¢és tiszteletben

67 Calvin, Inst. chrét., IV. k., XX. fej., 8.
% 1. o.
89 U. o.
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tartsak. Engedelmeskedni pedig nem csak a jo fejedel-
meknek tartozunk, hanem altalaban mindenkinek, ki
Istent6l nyerte hatalmat, barmily moddon ¢l vele: «Ha
egyszer jol nmegértettik s jol elménkbe véstik azt az
igazsagot, hogy Istennek ugyanazon parancsolata, mely
a kirdlyok hatalmat rendelte, juttatta uralomra az igaz-
sagtalan  fejedelmeket is: ugy soha oly orilt, ldzado
gondolat nem fog megvillanni agyunkban, hogy a kiraly-
lyal érdeme szerint kell béanni, vagy hogy nem okossag
alavetni  magunkat olyannak, kinek iranyunkban  kove-
tett magatartdsa nem kiralyi.*’® De ebb6l nem  kovet-
kezik, hogy a  fejedelmeknek  nincsenek  kotelességeik
alattvaloik  iranyaban, mint a hizelgék allitjak; ha e
kotelességeiket elmulasztanak, «nem szabad feledniink,
hogy nincs rea modunk, hogy e bajon segitsiink*. Utobb
mégis igy  folytatja:  «Mindig csak  maganszemélyekrol
beszélek; mert ha a nép oltalmara ilyenkor szervezett
hatésagok allanak fonn, oly 0zéib6l, hogy megfékezzék
a kirdlyok  talsdgos  kapzsisagat ¢és  szenvedélyét... én
éppen nem tiltanAm meg az ily czélra szervezett hato-
sagoknak, hogy hivatalos kotelességiik  szerint, ellenall-
janak és ellenszegiiljenek a kirdlyok mértéktelen vagy
kegyetlen tetteinek; s6t ha 06k szemet taldlnanak hunyni,
midén  latjak, mily rakonczatlanul sarczoljak a  kiralyok
a szegény népet: kotelességemnek tartandm  hitszegéssel
vadolni Oket azért a szinlelésért, melylyel a nép szabad-
sagat galadul elaruljdk.»”' Az esetre tehat, ha a szabad-
sagot az allam alkotméanya rendeli, azt megévni és meg-
védelmezni  jogszeri dolog; ellenben, ha az alkotmany

70 Calvin. Inst. chrét.. IV. k,, XX. fej., 27.
7l U. o., 31.
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szabadsag nélkiil szikolkodik, jogtalansdg annak a meg-
szerzésére torekedni. A  kiralyi hatalomnak mas korlatait
Calvin nem ismeri. Minden egyébre nézve az alattvalok-
nak megtiltja a koziigyekkel vald foglalkozast, s korlatlan
engedelmességet kovetel nem csak a torvényes hatalom,
hanem még a zsarnoksag parancsai irant is.

Nagy tévedés volna tehat Calvint a népies kormany-
forma hivei kozé szamitanunk és neki tulajdonitanunk
azt az elméletet, mely minden hatalom torvényes eredetét
a népbe helyezi. Bar mint legfébb tisztviseld6 maga is egy
demokratikus  allamban  szolgalt; bar vallasos rendszeré-
ben a kormanyzat elvét egészen kiforgatta régi sarkai-
bol, s bar a hatalmat az egyhaz fejérél leszallitotta annak
tagjaira: mégis masokra bizta a gondot, hogy egyhaz-
szervezeti  elveit a  polgari  kormanyzatra  alkalmazzak.
Az elsé hitgjitoknak  minden térekvése daczara, hogy a
fonnalld  hatalmak rokonszenvét megnyerjék, a reformatio
a legtobb  hatalommal csakhamar szakitani volt kény-
telen. A vallasszabadsag a politikai szabadsagnak egyik
toredéke csupan. Hol semmibe se veszik az alattvalot,
mikép volna ott lehetséges, hogy tiszteletben tartsak lelki-
ismeretét? Tovabba, mikép volna lehetséges, hogy olyan
allamban, mely nem kormédnyozza  Onmagat, eltdrjenek
oly egyhazat, mely Onmagit kormanyozza? Nem mult
el sok id0 s a reformatio is é&szrevette ez Osszefliggést.
Ugyanekkor az o0-kori irodalom 1jraébredése, az 6-kori
irokkal valé slribb foglalkozas ¢és  bensébb  érintkezés,
Platonnak és  Aristotelesnek, a torténetiroknak és  szono-
koknak erkodlcsi és politikai miivei, torténelmiink emlé-
keinek és eredetének tanulmanyozasa, a Dbiblia szorgal-
mas olvasasa, mind egy Uj, merész ¢és tisztan demokratikus
politikdnak  adott létet, mely miutan egy darab ideig
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szunnyado6it az emberek szellemében és lelkiiletében, a
Szent-Bertalan-¢j utan hirtelen oriasi hévvel tort eld.

Hotman Ferencz és Languet Hubert. — A legelsé
mivek egyike, melyeken meg lehet figyelni, mikép valtoz-
tat iranyt a protestantismus, s mikép hagyja cserben az
absolut hatalom partjat, hogy a népies eszmék felé koze-
ledjék: Hotman Ferencznek, a XVI. szdzad egyik leg-
nagyobb  jogtudosanak  Franco-Gallia-fa.™ Ez a munka
nem foglalkozik a politikdval altalanos ¢és  philosophiai
szempontbol; a franczia ~monarchianak ¢és  alaptdrvényei-
nek  kézikonyve az. Annyi azonban kétségtelen, hogy
Hotman  hatirozott  politikai  rokonszenvek  utdn  indult,
midén  Francziaorszag  monarchikus  alkotmanyat  magya-
razta.  Alaptorvényeken nyugvé s parlamenti  befolyas
altal némileg korlatolt absolut monarchia helyett Hotman
Ferencz oly kiralysag typusat keresi a  torténelemben,
mely kezdetben valasztdé monarchia volt, gyakorlati alkal-
mazasdban demokratikus lett, s az orszagos rendeknek,
vagyis a nemzetgyllésnek alavetett. Annyira azonban még
sem megy, hogy a kiralysdgot vagy a nemességet a
harmadik rend altal akarna elnyeletni. Eppen ellenkez-
leg all a dolog, 6 némi egyensulyrol dalmodozik, s a
nemességet  kozbenjaronak  képzeli a kirdly és a nép
kozott. De mivel ezek szerint a kiralysignak meg kel-
lene hajolnia a rendek tekintélye el6tt, s mivel e rendek
tobbsége a nép soraibol keriilne elé: nyilvanvalé, hogy
ez a mérsékelt monarchia alig lehet egyéb, mint nép-
uralom. Ez magyarazza meg az izgalmat és  foltiinést,
melyet ez a pamphlet keltett. «Hotman Ferencz konyve,

72 Hotman Ferenczre nézve lasd Dareste Rudolfnak két igen
érdekes czikkét a Revue historique-bzn, 11. kot., L. 1. 367. 1.
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mondja Thierry Agoston, Oriasi sikert aratott az 6 sza-
zaddban, melyet a vallasos ¢és politikai ujitdsok sziiksé-
gének érzete  zaklatott; hatasa talélte a  polgarhaboruk
kordnak nemzedékét, s végig folyt XIV. Lajos uralko-
dasanak csondjén keresztil. S ez id6tol fogva a franczia
kiradlysag hajdani kozjoganak e bizarr és regeszeri eld-
adasa a szabad gondolkozoknak, az érzékeny lelkiisme-
reteknek s azoknak az aggdédd képzelmiieknek Ion titkos
gyonyorisége, kik a jo helyett inkabb a bajokon iitkdz-
tek meg, miket a jelen nyugjtott. A XVIII. szazad elején
Hotman hirneve még mindig ¢élt; voltak, kik szerették;
voltak, kik konyvét kész veszedelemnek hirdették; de
az a tomérdek vita, melyet szazhuszonoét évvel azelbtt
tamasztott, messze elmaradva a nagy tomeg gondo-
latvilagatél, most mar csak az  eldkeld6  szellemeket
nyugtalanitotta, s ezeket is mar egészen mas érte-
lemben.»?

A Franco-Gallia (1573) politikai tant tartalmazott
ugyan, de mégis csak torténelmi munka volt. Hotman csak
a torténelembdl, a hagyomanybol s kora tuddés munkai-
bol meritette az 6 elveit és érveit. Ez 1id6tajt azonban
egy masik munka is napvildgot latott, mely nem keltett
kevesebb zajt, s a kérdést sokkal magasabb szinvonalra,
a jog terére emelte, s ez Junius Brutus Vindiciae contra
tyrannos  (1579) czimi mive, melyet szintén protestans
ironak, Languet Hubertnek szokas tulajdonitani.”

73 Lasd Augustin  Thierry, Considerations stir ['histoire de
France, 1. fej., 37. 1. (Récits mérovingiens.)

 E munkat elébb Hotman-nak, a Franco-Gallia szerzdjé-
nek tulajdonitottdk, majd du Plessis-Mornaynek, utéobb pedig Beza
Tivadarnak. Mai nap az a nézet uralkodik, hogy szerzéje Languet
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Az  elészoban Languet igen szabatos és  merész
médon fejti ki ugy a konyve elé tlizott czélt, mint a
rendszert, melyet kovetni szandékozik. A mi  kdnyve
czeljat illeti, az a kovetkezd: elébb  kétségteleniil igaz
és vildgos sarkigazsdgokra akarja visszavezetni a feje-
delmek hatalmat ¢és az alattvalok jogait; aztan mind a
ketté jogkorét hatarozott korlatok kozé akarja  szoritani,
melyeken a helyes kozigazgatds nem 1éphet tal.7> Miutdn
a tudomany legmerészebb  kérdését ekképen  folallitotta,
azt igéri Languet, hogy e kérdést szigoruan kifogastalan
modszer szerint fogja targyalni. A geometriai modszert fogja
alkalmazni, ugymond, mely a pontrol a vonalra, a vonal-
rol a sikra, a sikrol a testre ter at. Mas szoval: az egy-
szerin kezdve fog az Osszetettre térni, a 1épcsdkon fog
folhatolni a tetdig, az okozatoktol az altaldnos  torvé-
nyekig.”® Ilyen az a szigora és valdban tudomanyos
modszer, melynek alkalmazasara a szerz6 vallalkozik.

Hubert. (Lasd Bayle szotardban a Hotman czikk H. jegyzetét, s
még inkdbb Bayle ily czimii értekezését: Dissertation concernant
le livie d'Et.  Junius Brutus, a Desoér 4&ltal kiadott Oeuvres
complétes-jei XV. kotetében. 124. 1.) — Lasd tovabba Baecler, In
Grotium de iure pads et belli 1. kot.. IV. fej. 271. 1. — Leclat
abbé az ellenkezé nézetet vitatta (lasd a Dictionnaire de Trévoux-t
Joly abbé jegyzeteivel). A Vindiciae contra tyrannos-nak szamos
kiadasa van; ezeket Joly jegyzeteiben mind fOlsorolta. Languet
mivét francziara Estienne Ferencz forditotta, még pedig ezen a
czimen: De la puissance legitime du prince sur le peuple (1581).

7’ Hind. contra tyrann. Praef. Principum imperium et ius
populorum ad sua legitima certaque principia referre; intra certos
fines utrorumque potestatem conclusum iri, quos ultra citraque
recta reipublicac administratio plane non possit consistere.

76 U. o. Ex effectis et consequentibus causas et maximas
illas propositiones sive regulas colligit.
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Ambar a kivitel nem felel meg tokéletesen az eld-
szoban tett igéretnek, a Vindiciae contra tyrannos czimi
mitben nem lehet félreismerni sem a logikai rendet, sem
bizonyos Tligyességet, hogy az olvasot kézzel foghaté igaz-
sdgokrol  észrevétleniil oly  igazsagokra  vezesse, melyek
kevésbbé nyilvanvalok. A szerz6 a  kovetkez0  harom
kérdéssel foglalkozik, sorban egymasutan: 1. Tartozik-e
az alattvald6 engedelmeskedni oly fejedelemnek, ki Isten
torvényébe  {itk6z6  dolgokat  parancsol? 2. Szabad-e
olyankor ellene szegiilni a fejedelemnek, midén ez Isten
torvényébe 1itkoz6 dolgot parancsol? 3. Szabad-e ellene
szegilni oly fejedelemnek, ki elnyomja az allamot? —
Kinek ne o&tlenék azonnal szemébe, hogy e harom kér-
dés fokozatosan ¢épiill fol egymason? Az els6é csak az
engedelmesség  megtagadasanak  jogat  allapitja meg, mit
mar az apostolok is elismertek; a masodik az ellenallas
jogat, de csak a  hitvallas korlatain  beliil; a harmadik
az ellendlldas jogat altalanossadgban, tisztan politikai szem-
pontbol. E hiarom kérdést a szerz0 egy negyedikkel
toldja meg, mely kevésbbé Iényeges ugyan, de belsd
zavargasok idején folotte fontossa valhatik; ez az inter-
venti6 — a beavatkozdas — joganak kérdése. «Van-e a
szomszédos fejedelmeknek  joguk, kérdi, partfogasukba
venni idegen alattvalokat, kiket fejedelmdk {ildoz vagy
nyilvanval6 zsarnoksaggal elnyom?»

A mi Languet konyvét kiilonosen becsessé teszi,
az egy egészen Uj ¢és eredeti eszméje, mely sajatsagos
jovore volt hivatva. Nem mas ez, mint a tarsadalmi
szerz0dés  eszméje. Két elmélet  versengett  egymassal
ekkorig, hogy mikép magyarazhatnak meg a  fOlség-
jogot? A polgari hatalom, az egyik elmélet szerint, az
egyhazi  hatalomtél veszi  eredetét, viselkedésérél  tehat
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ennek a magasabb hatésagnak be kell szamolnia. A
masik elmélet szerint kozvetlenil Isten alkotta a polgari
hatalmat, ez tehat nem felelés semmiféle hatalomnak,
kivéve Istent. Igaz ugyan, hogy az e nézet mellett kardos-
kod6é jogtuddsok kénytelenek voltak elismerni, hogy a
hatalom tulajdonképen a népé, s csak atruhazas, enged-
mény (cessio) utjan ment at a fejedelmekre; de a koz-
felfogds, igen ritka kivétellel, megegyezett abban, hogy
a nép a fOhatalmat egész teljességében adta at a feje-
delmeknek, s maginak nem tartott vissza semmit. Igy
keletkezett az az elmélet, hogy a csaszar, illetdleg kiraly,
tetteiért csak  Istennek felelds, a polgari torvényeknek
azonban nincsen alavetve; a mennyiben pedig mégis ala
volna vetve, legfoljebb direct iv hatalmara nézve volna
alavetve, coactiv hatalmat tekintve pedig teljesen fligget-
len; szoval innen eredt az absolut hatalom elmélete.

Languet Hubert tehat olyan, mondhatni, 1) elvet
allitott  f6l, melyet el6tte még nem vilagitott meg senki:
a szerz6dés elvét’” Nevezetes, — s ez is mutatja,
hogy a politikai philosophia csak most sziiletik, — hogy
a Vindiciae contra tyrannos szerz6je nem elvont okokkal
igyekszik e tisztdn eszményi szerzOdés sziikségszeriiségét
és  foltételeit kimutatni, hanem hogy torténeti modon
szeretné azt megallapitanii De a torténelmet nem ugy
értékesiti, mint Macchiavelli vagy Hotman. Macchiavelli
azt vizsgalta, mit szoktak az emberek cselekedni, s e
tanisagokb6l vonta le az oktatast, mit kell az emberek-

7 Az O-korban ez elvvel egy izben mar talalkoztunk ugyan,
még pedig az epicureistaknal (I. kot.. 312. 1.); de ott ez elv nem
a kormanyzatok, mint inkdbb az igazsagossag eszméjének eredetére
vonatkozott.
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nek tenniiikk; Hotman az elmult idék hagyomanyai utdn
flirkészett, hogy a  monarchidt  kezdetleges  allapotaba
allitsa  vissza- amaz kiilonésen a romai  torténelemhez
vonzddott, emez a franczia tOrténethez. Languet Hubert
Osibb és nagyobb tekintélyll torténelem felé fordul, mely
nem csak példakban, de elvekben is bdvelkedik, s nem
csak emberek cselekedeteit adja eld, hanem Isten aka-
ratait is: s ez a szent historia. Erveit az irasbol meriti,
s rendszerét a szent konyvek tekintélyére alapitja.

A Franco-Gallia és a Vindiciae contra tyrannos Kkozt,
melyek mindketten egyarant zajos sikert értek el e korban,
Iényeges kiilonbség forog fenn. Amazt konyvbavar tudds
irta, emezt egy reformatus ember; amannak semmi val-
lasos iranya nincs s tekintélyiil a kronikdkra tamaszko-
dik csupan, emennek legfébb tekintélye a biblia, s a mi
szerinte a zsidd0 népre nézve all, az minden Kkeresztyén
népre nézve is igaz.

A szent-iras a kiradlysdg intézményére nézve kettOs
szerzOdést  kiilonboztet meg; az egyiket Isten koti a
kiralylyal és a néppel, a masikat a nép koti kilon a
kiralylyal. Figyelemre méltd, hogy e szerzddések elejét
> nem csak Isten és a kirdly kotik egymds kozt, hanem
ezenfolil Isten és a nép is. llyforman tehat a nép csak
olyan szerz6do fél, mint a kiraly.

Az a szerz6dés, mely Isten iranyaban kotelez, azok-
ban az igékben nyilvanul, melyek a kiralysagot elren-
delik.”® Samuel csak azon foltétel mellett jelolt ki a

78 «In regein, quem elegistis, et petiistis. Ecce Deus ponit
regem eum super vos. Obedite et servite Deo tam vos, quam rex
vester qui est super vos . . . Alioquin et vos et rex vester peri-
bilis.» (Kirdlyok, 1., 13, 14, 23, XII.)
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zsidoknak  kiralyt, hogy engedelmeskedni fog  Istennek;
ha megtagadja az engedelmességet, ugy el fog veszni.
A Dblinhédésre nézve is tobb példat hoz fol az iras. Sault
elveti az Isten, mert vétkezett a vele kotott szdvetség
ellen. Roboamnak azt kell tapasztalnia, hogy a tiz nem-
zetség  elszakad téle. Mivel megszegte az  egyezséget,
Isten sem tett eleget a fOltételeknek.”” A torvény helyét
az evangéliom foglalta el, a zsid6 kirdlynak pedig a
keresztyén kirdly az egyenes utddja. A  szovetség nem
szint meg s mind mai napig fonnall valamennyi san-
ctioja.8® Még a pogany kiralyok is megkototték, persze
tudtukon kivill, ezt a hallgatag egyezséget. Mert Ok is
Istent6l nyerték hatalmukat, habar azt hiszik, hogy azt
megvalasztatdsuknak vagy a sorsnak koszonik. De ha a
valasztasnak koszonnék is, nem Isten kormanyozza-e az
emberek szivét, s nem oda iranyitja-e, hova neki tetszik?
Es mi az a sors? Nem az Ur keblében rejlik-e az? Ha
a torvények tiszteletét Isten nem hagyta is meg hataro-
zottan  kifejezett mddon a fejedelmeknek, minden esetre
megtiltotta, hogy illetékteleniil avatkozhassanak isteni
jogkorébe; a bitorlas blnét pedig szigoruan biinteti Isten,
még a pogany fejedelmeken is.

Mi kovetkezik mar most az imént folallitott elv-
b6l? Az, hogy a fejedelem csak az Istennel kotott szer-
z0dés erejénél fogva uralkodvan, nem lehet egyéb, mint

7 Vind. contr. tyr., q. 1. Ac si diceret Deus: pactum viola-
verunt, conditionem non impleverunt; neque ego itaque amplius
teneor.

80 4. o. Idem pactum est, eaedem conditiones, eaedem
poenae, ni impleantur, idem vindex perfidiae Deus omnipotens.
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Istennek hiibérese.®! Ha tehat az Oridsok modjara az eget
akarnd ostromolni, vagy mas szoval, ha Caesar fia Isten
fianak  jogaiba merészelne avatkozni: megérdemli, hogy
hiibérétél  megfosztassék, mint valamely hitszegd hibéres;
alattvaloit pedig f6l kell oldani az engedelmesség aldl;
s6t ha engedelmeskedni talalndnak, lazadoknak kell Oket
tekinteni, mint azt a jobbagyot, ki hibérurdért fegyvert
ragad folkent kirdlya ellen. Istent azért kell tisztelniink,
mert Isten; a fejedelmet azonban csak azért, mert Istent,
kinek 6 szolgaja, helyettesiti. A fejedelem Istent6l ren-
deltetvén, neki Isten kedvéért kell engedelmeskedniink,
de nem Isten ellenére.

Ennyit mond az  engedelmesség  megtagadasarol.
Lassuk mar most az ellenallas elvét. Ne felejtsiik, hogy
az elsO szerz6désben nem kett6, hanem harom a szerz6do
fél: Isten, a kiraly és a nép. Az Isten meg a nép altal
kotott  szerzédés megeldzte az  Isten €s a  kirdly kozti
egyezséget. Mert Isten elobb valasztotta népét, s elébb
kototte meg vele a szovetséget, mint Kkiralyt rendelt.?-
E szerzédésnek legfontosabb pontja az, hogy a nép hiven
fog ragaszkodni Istennek tiszteletéhez. Ilyen volt kezdet-
ben az Isten és a nép kozti szerzddés. Ez a szerzédés
nem sziint meg akkor, midén kirdly rendeltetett, sot
éppen ellenkezdleg, megujittatott és megerdsittetett.
Valahanyszor kirdly jut uralomra, a pap Isten nevében
mindig kikéti a torvények tiszteletét ¢és a templomnak
sértetlen megovasat. Ezt a kirdly és a nép meg is igérik,

81 Vind. contr. tyr., qu. 1. Reges omnes Dei vassales esse,
omnino statuendum est.

82.U. o. q. II. Deum. electo ex omnibus populo Israelitico, ut
esset sibi peculiaris populus, foedus cum eodem pepigisse.
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még pedig nem mindegyik kiilon, hanem  mindketten
egylitt. A kirdly ¢és a nép tehat egyetemlegesen vallal-
nak szavatossigot és egyarant felel8sek.®® Languet Hubert
e szerzOdésnek valamennyi kovetkezményét jogtudés modd-
jara vonja le. Ha a felek egyike kotelezettségét meg-
szegné, a stipulator fol van hatalmazva jogdt a masik
félen érvényesiteni.3* Mert az egyiknek vétke atharul a
masikra. Ha Izrael népe elhagyna Istent, s a kirdly ebben
meg nem akadalyoznd, a kirdly valik feleldssé Izrael vét-
kéért; viszont ha a kirdly pogany isteneket imadna s
Izrael népe ettél vissza nem téritené, s nem szoritana
kotelezettségei teljesitésére: Izrael a felelds.

Ebb6l az egyetemleges szerz6désbdl, melyet egy-
részt Isten, masrészt a kirdly és a nép kotott, ered az
ellenallds joga, a mint az nyilvanvald. Mert mivé lenne
ez egyezség, ha a nép magat idegen istenek tiszteletére
engedhetné  ragadtatni  kirdlyai  altal? Mikép maradhatna
Isten  valasztott  népe, mihelyt szolganéppé  aljasodik,
melyet nem kothet semmiféle kotelesség? Ha tehat a
kiraly fol akarnd dalni az egyhazat és az isteni tor-
vényt: a nép Ot visszatartani koteles; mit ha elmulasz-
tana, vele egyiitt karhozik.

ime igy elérkeztink a fegyveres ellenallas jogahoz,
melyet az O-korban nem vont kétségbe senki, de mely
az evangéliom uralma O&ta egészen leszorult a politikai
tudomdny mezejérél. Ha nem tekintjik azokat a szor-
vanyos tiltakozasokat, melyeket a  kozép-kor irataiban

83 Vind. contra tyr., q. II. Constituuntur ergo hie dud rei:
rex et Israel, ideoque aequaliter in solidum obligantur.

8 U. o. Uter verd negligat, Deus ab alterutro integram: rém
petere potest, et eo quidem magis a populo quam a rege.
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elvétve talalhatunk: % az ellenallasnak  egyetlen neme,
melyet az egyhdz ¢és tuddsai a polgari hatésdg irdnya-
ban megengedtek, az egyhaz ellenallasa volt. Hogy a
nép az ellendllasra jogot szerezzen, a papanak fol kel-
lett oldani o6t hiiségeskiije alol. De itt a nép Onmaga
oldja fol kotelékeit. A nép Istennel szerzodott; a kiralylyal
kotott  szerzOdésben nem csak egyik fél, de kezes is.
Mihelyt a szerzddés megsértetik, a kirdlylyal szemben sza-
badda lesz, de az Istennel szemben nem. Istent meg kell
védenie a kirdly ellenében. Igy vezettek ezek a polgari
maganjogbol  vett elvek egyenesen a folkelés jogahoz.
De a merész Ujitd itt megallapodik, mintha sziikségét
érezné, hogy allitasait sziikebb hatarok kdzé szoritsa.

De hat, mondja, csak nem jogosithatjuk fol a népet,
ez ezerfejli szornyeteget, hogy tomegesen s zavarogva
follazadjon, minden vezetés és  kalauzolas nélkil?  Jol
értsik meg egymast. Nép alatt mi azokat értjiik csupan,
kiket a nép hatosagi jogokkal folruhdzott, vagyis a kiket
a nép tisztviselokil valasztott, s kik a  kirdlyoknak
mintegy ellendrei (regum ephoros\ a népnek pedig kép-
viseldi (qui universum populi caetum repraesentant). Minden
jol szervezett allamban a kirdly és a nép kozott vannak
hatésagok,  vannak  orszagnagyok, a nemzet kiilonféle
rendjeibdl  kiszemelt tanacsosok, kik egybegyililve azt a
testilletet  alkotjak, melyet a kiillonb6zd orszagok szerint
nagy-tanacsnak, parlamentnek  vagy  orszaggyulésnek  hiv-
nak. Egyénenként e kilonféle személyiségek a kiralynak
alattvaloi, de testiiletileg véve, folotte allanak. Fdladatuk
a népet megoltalmazni; mint jO gyamatydknak, a nép

85  Mikép fontebb lattuk. Szent Tamdas azt mondja, hogy
a felkelés némely esetben kotelesség (lasd 1. k., 487. 1.).
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jogaira gondot kell wviselniiik, ha ezt elmulasztanak, a
hanyag gyam elleni keresettel tamadhatok meg®  Oket
illeti tehat az ellenalldas joga; a mit tobbségdk hataroz,
olyba wvétetik, mintha mindnydjok hatdrozata volna; mind-
nyajok  hatarozata pedig olykép tekintend6, mintha az
egész nép hatarozata volna.%’

De itt folmeriil egy nehézség. Ha a tisztviseldk testii-
letének tobbsége egy huron taldlna pendiilni a kirdlyival, s
mint a kirdlynak Dbintarsa, vele egyiitt lazadna fol Isten
ellen: mit tegyen a kisebbség, vagy mit tegyen az esetleg
egymagara maradt tisztviseld, ki nem akarna a fejedelem
akaratanak  meghodolni? Hogy egymast jol  megértsiik:
itt nem maganemberekr6l van sz6, hanem valamely tarto-
manyrol,  fols6bb  hatosagi  személyr6l  vagy  hiibérurrol.
Azt kérdjik tehdt, vajjon ezt a kisebbséget ugyanazon
a czimen illeti-e meg az ellenalldis joga, mint a tobb-
séget? Hogy e fogds kérdést megoldhassuk, megint vissza
kell térniink a kezdetleges szerz6dés hatarozataira. Bizo-
nyos, hogy az a szerz6dés, melyet Izrdel egész népe
kotott, minden egyes varost és minden egyes tisztviseldt
is kotelez.®® Kiki sajat nevében tett igéretet, hogy a
mennyiben rajta all, meg fogja védeni Isten igaz iigyét.
Tehat nem csak a kirdly s nem csak az egész kiralysag,
hanem a kirdlysig minden egyes része egyénenként tar-
tozik hinni ¢és engedelmeskedni Isten szavanak. Hogy
ebbdl mi kovetkezik, az vilagos: az Isten torvényét sértd
kirdly iranyaban minden varos s minden tisztviseld meg-

80 Vind. contra tyrann., q. Il. Ni faciant, actione tutelae
tenenlur.

87 U. 0., Quod maior pars principum seu optimatum fecerit.
oinnes; quod omnes, universus populus fecisse dicetur.

88 U. 0., Singillatim spopondit.
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fajhatja az ellendllds harsonajat, még akkor is, ha a
varosoknak ¢és a tisztviseloknek tobbsége a kirdly mellett
foglalna allast.

Mily tag kapu nyilik ezzel a lazadok elétt! Szer-
zOnk azzal nyugtat meg benniinket: am tegye le fegy-
verét a kirdly s az alattvalok is le fogjak rakni fegy-
vereiket. Ne sujtson tobbé a kiraly, s alattvaloi is meg-
nyugszanak. Oldja meg kardjanak ovét, s alattvaloi is
elvetik a pajzsot. Nem lehet szokottnek cstfolni azt a
szolgat, ki ura iitései ellen védekezik, avagy dithe eldl
gunyhdjaba menekdil. Vagy tarthatjuk-e partiitdknek
(defectores) azokat, kik Orjongd fejedelmdk elott bezarjak
a varos kapuit, de készek engedelmeskedni, mihelyt
magéhoz tér? Nem az elvalas okozza a szakadast, hanem
a szandék* Mas dolog megvalni valamely rossz papatol
vagy rossz fejedelemtél, s mas dolog elvalni az egyhaztol
vagy az orszagtol. — A szerz6, mint latni vald, kitér a
valasz elél. Hiszen itt nem az ellenallas jogardl van sz6
altalaban, hanem csak nehany, vagy éppen egy ember-
nek jogarol.

Languet Hubert nem akar elmenni a forradalom-
szeri folkelésig, s a népet, tomeges jelentkezésben, haté-
rozottan kirekeszti az ellenszegiilés jogkorébdl. A magan-
embereket, Ugy mond, nem illeti meg a hatalom, a hato-
sagi tekintély, a kard joga. Az Os szerzddést Isten a nép
egyetemével kototte, nem pedig az egyesekkel. Az egyé-
neket tehat, a mennyiben maganszemélyek, e szerz6dés
nem kotelezi; 0k se nem szerz6do felek, se nem szavatosok.
A kirdlyok ¢és a tisztviselok az egyhdz testének hii kor-

89 Ez elvet a Sorbonne vallotta VIII. Bonifacz és Szép Fiilop
vitaja idején.
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manyzatara kotelezvék. Az egyesek csak arra vannak kote-
lezve, hogy az -egyhdznak hu tagjai maradjanak. Amazok-
nak oly modon kell rendezkedniok, hogy emezek Istennek
engedelmeskedjenek; az alattvaloknak kizarolag csak
engedelmeskedniiik kell. De ha a hitetlen zsarnok paran-
csai ellen valo ellenszegiilésre maguk a hatosagok adjak
a jelt, Ggy a nép azokat kovetni s minden erejével eld-
mozditani  tartozik. Olykor isten magan embert valaszt
boszlijanak  eszkozéil, a mint ezt az O-testamentombol
tudjuk. De folotte jozanoknak és oOvatosaknak kell len-
niink, mielétt az ilyent vezérinknek elismernék. Mert
gyakorta megesik, hogy emberek Isteni ihlett6l sugalma-
zottaknak tiintetik f6l magukat, hogy a hatalmat bitorol-
hassak s magukat istenekiill foltolhassak. Vigyazzon tehat
a nép, nehogy akkor, midon Krisztus lobogoja alatt vél
kiizdeni, lelkének nagy karara valami Galilea-beli bitorld
vezérszava utan induljon, a mint ez Languet megjegyzése
szerint nem rég Németorszdgban is megesett Miinster
Tamas hivein.

Idaig a szerz6 az ecllenalldas jogat csak abban az
egy esetben engedte meg, ha a fejedelem isten torvényét
megsérti. De a harmadik kérdés targyalasakor mar tovabb
megy. Az ellenszegiilés jogat Kkiterjeszti az Osszes termé-
szet adta jogok oltalmara. A fejedelem, szerinte, nem
csak Istennel szemben van kotelezve, hanem a néppel szem-
ben is; mert a nép a szerz6désért nem csak szavatol,
nem csak kezes, hanem fél is. E tétellel a modern politika
terére  léptiink. Igen figyelemre méltd szabatos alakban
és egész merészségében fog azonnal szemiink el6tt meg-
jelenni annak az 1j politikai jognak elve, melynek méhébdl
sziilettek az angol, az amerikai és a franczia forradalmak.

E politikdnak alapelve nem 1j, s azt jelenti, hogy
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a nép teremtette a kirdlyokat. Ebbdol az elvbdl indult ki
majd minden jogtudés, ki a csdszarsdg eredetét a rémai
nép hatalmanak atruhdzasabol magyarazta. Mar most ugy
érveltek, hogy ez az atruhdzds magaban foglalja a nép-
nek a felségjogrél valdo lemondasat is. Ha a nép hatalmat
vissza talalna kovetelni, a fejedelem az eléviilésre hivat-
kozhatik. A nép jogai eléviiltek, akar mert hallgatag
lemondott  rélok, akar azért, mert e jogok gyakorlatat
elhanyagolta. Languet Hubert a jogaszoknak ez ellen-
vetéseire igen erélyesen valaszol. A nép rovasara, ugy
mond, az eléviilésnek nincs helye, valamint hogy a fiscus
rovasara sem ¢évilhet el semmi jog. Ha mar a fiscus is
védekezhetik ezzel a  kivaltsaggal, még sokkal inkabb
megilleti az a fiscus voltaképeni tulajdonosat: a népet.
Azt hozzdk f6l, hogy az a nép, mely hajdan kirdlyt va-
lasztott, nem azonos a mai néppel. Ez ellenvetésre szer-
z6nk azzal felel, hogy a kirdlyok halandok, a nép azonban
orokké ¢€l; egy folyohoz hasonlit, mely sziinteleniil hém-
polydg. Ha az orszag nagyjai tétleniil nézték, mikép ver
a zsarnoksdg mind mélyebb gydkeret, gyengeségiik nem
pracjudicalhat a népnek. Az 1id6, mely a kirdly jogtalan-
sagait noveli, mivel sem apasztia a nép jogait.”® A kiraly-
nak és az orszdg nagyjainak blinds czimborasaga sem
arthat a nép jogainak; minddssze csak azt érhetik el, hogy
a kotelességszegd tisztviselok ellen hozott torvény biintetd
hatarozatai ald esnek.

A mint latni: a bibliai észjarassal egyesiilt jogaszi
¢l  Languet Hubert konyvének  szerencsés  eredetiséget
kolesonoz. A maganjog szolgdl itt a politika bevezetéséiil.

% Vind. cont. tyr, q. II Nec demunt anni quidquam iuri
populi, séd addunt iniuriae regis.
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A szerz6dés, a kereset, az eléviilés, a bilinrészesség: mind
oly fogalmak, melyek eredeti értelmokbdl kiforgatva alkal-
maztatnak itt a kiralynak alattvaléihoz vald viszonyéra.
Ez alkalmazds magaban véve téves, de még sem indo-
kolatlan, a mennyiben maguk a jogtudoésok jartak eldl
a példaval, hogy mikép Ilehet a kiralyi hatalom elméletét
a maganjogra alapitani.

De kovessik tovabb e logikai szigorral levont kdvet-
keztetéseket. A hatalmat a nép engedte at. Nem szorul
bizonyitasra, hogy a nép csak kiilonés nagy haszna
végett vallalt urat maganak.”! Azért teremtette meg a
polgari  hatalmat, hogy ez megvédelmezze az egyéneket
az altal, hogy igazsagot szolgaltat nekik, a nép egészét
pedig az altal, hogy er0szakkal veri vissza a Kkiilsé tama-
dasokat.”> Az wuralomnak egyetlen czélja, hogy a népnek
hasznara legyen. Az uralom nem méltbsag vagy tiszt,
hanem teher; nem mentesség, hanem kotelesség, nem
id6toltés, hanem hivatas;®> nem kedvtelés, hanem nyil-
vanos szolgalat. A midén az enyém és tiéd fogalma,
vagyis midén a tulajdonjog meghdditotta a vilagot, akkori-
ban rendeltetett a hatalom, hogy megoltalmazza a sze-
gényeket a gazdagok, és a népet szomszédjai ellen.

Minthogy tehat a  kiralyok az  igazsagszolgaltatas
okaért rendeltettek, Ok tulajdonképen csak 6rei és  fon-
tartdi a torvénynek. Mar most az a kérdés, vijjon a
torvény a kiralytol fiigg-e, vagy a kirdly a torvénytol?'

%' Vind. cont. tyr.. q. IIIl. Non nisi magnae cuiusdam utili-
tatis causa imperium alienum ultro elegit.

92 U. o. Turn singulos a mutuis, tliim universos ab externis
iniuriis seu iure dicendo, seu vim vi repellendo, defenderent.

935 U. o. Non honos, séd onus; non immunitds, séd munus,
non vacatio, séd vocatio.
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Ha a kirdly mindenkor igazsagos volna, a torvényre
bizonydra nem volna sziikség; de mivel ez lehetetlenség,
az elorelatd ¢és boles hatosagok torvényt hoztak, hogy
legyen szabaly, mely szerint a fejedelem itélkezzék;
hogy pedig a  torvény  megsértésében  megakadalyoz-
tassék, tarsul mell¢je  szegddtek az  orszdg  nagyjai,
a fobb tisztviselok s a koziigyek azon tanacsa, mely
minden alkotmanyban foltalalhaté. A  torvény a  kiraly-
nak lelke; a kirdly a torvény altal mozog, ¢érez s éL
Viszont a kirdly a torvénynek teste. A torvény a bolcsek
kozos értelme. A torvény maga az eszme, s mivel az
eszme az isteni észnek része, a ki a torvénynek enge-
delmeskedik,  Istennek  engedelmeskedik. @~ Nem az az
igazsag, a mit ¢éppen a kirdly rendel; de ha minden
rendelete, magaban véve, igazsagos, akkor a kirdly is
igazsagos.

Ilyenek azok a nemes ¢és nagy igazsagok, melyek
kivalnak a Vindiciae contra tyrannos zavaros tomegébol,
melyben bibliai mondéasok, Hotmantél kolesonzott — torté-
neti érvek s O-kori emlékezések zagyva keverékben for-
dulnak eld. Ezekbdl az igazsagokbol kovetkezteti Languet
a torvényhozd hatalom sziikséges megoszlasat egyrészt a
kiralyok, masrészt az orszag nagyjai, vagyis rendjei kozott.
E pontban azonban a reformatorok eszmemenete rend-
szerint  bizonytalan. A népnek a  tdrvényhozasban vald
részvételér6l nem nyilatkoznak szabatosan. Languet, ugy
latszik, az aristokratidnak szanja a donté Dbefolyast. De
e részben az 6 konyve is igen homalyos.

Sokkal vilagosabban szd6l ott, hol a kirdlynak alatt-
valoéi élete és javai folott gyakorlott hatalmaval foglal-
kozik. Az wudvaronczok szerint, ugy mond, a fejedelmet
alattvaloi folott az élet és haldl joga illeti meg. De az
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0 meggy6zodése szerint a fejedelem a torvénynek csupan
szolgdja ¢és végrehajtdja. Csak azokat stjthatja, kiket a
torvény sujt. Ha maskép cselekszik, nem volna tobbé
kiraly, hanem zsarnok; nem bir6, hanem haramia. Az
alattvalok nem szolgadi a kirdlynak; a kirdly nem vasa-
rolta Oket pénzen, s nem ejtette Oket foglyokul hadjaratai-
ban. Mindnydjan egyiittvéve, O0k a kirdlynak fejedelmei;
egyenként véve pedig testvérei.?*

A mi a javakat illeti, nincs nap, melyen az ember
a fejedelmek udvaraban ismételten ne hallana, hogy min-
den a fejedelemé. A mit tehat elvesz, az nem kobzas;
a mit nem vesz el, az adomany. De wugyan képzelhetd-e,
hogy az emberek, kik javaikhoz oly szivosan ragasz-
kodnak, azért rendelttk volna maguk folé a fejedelmet,
hogy  keserves  szerzeményeiket neki  atengedjék?  Mit
banja az ¢éhenhald, kérdé Agricola, vajjon a kirdly vagy
az ellenség rabolta-e el javait? De ha a polgarok magan-
tulajdona fol6tt nem rendelkezik, a kozvagyon tan mégis
a kirdly tulajdona? Korantsem, feleli Languet. Nagy
kiilonbség van a fejedelem kincstara és a fiscus kozott.
Maganvagyona  f6lott minden  fejedelem  kétségkiviill — épp
oly korlatlanul rendelkezhetik, mint minden polgdr. De
az allamjavak tulajdonosaul nem tekinthet6 semmi szin
alatt. A fejedelmi méltésag birtok-e vagy hivatal? Ha
birtok, ugy a hatalom Aatruhazdsakor a nép legaldbb is
az Orok idOkre szO0l6 tulajdonjogot tartotta fonn maganak.
Mert ugyan mit értem el azzal, hogy a kirdlyra biztam
boldoguldsom gondjat, ha magamat el kell adnom, el

% Vind. cont. tyr. q. III. it universi domini, ita singuli
fratrum loco censendi sunt.
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kell idegenitettem orok tulajdonul?® A fejedelem a koz-
vagyonnak gondviselje ¢és kezeldje csupan. Annak még
csak nem is haszonélvezéje. A haszonélvezd tudvelevileg
elzélogosithatja a javakat, melyeknek hasznat élvezi; de
a kirdly nem zalogosithatja el patrimoniumat. A haszon-
élvez6 ajandékot is osztogathat a haszonélvezet jovedel-
mébdl; de ha a kirdly ajandékai tulsagosak, Ugy sem-
misek, mert azt tartja az ismeretes szamvevOszéki axidma,
hogy a wnilsiagos ajandék visszakovetetendd.®> A haszon-
¢lvez6 kénye-kedve szerint ¢élhet és ¢élhet vissza az élve-
zetére rendelt gyiimolescsel, s a torvénynek ebbe nincs
beleszolasa; a kirdlynak a torvény irja eld, mire tartozik
folhasznalni a kézvagyont.

A nép tehat csak azon foltétel mellett ruhazta a
kirdlyra a fejedelmi f6hatalmat, hogy ezzel a nép javara
fog ¢élni. Ebben a szerzédésszeri megallapodasban a nép
az a fél, mely kikotést tesz (stipulatur), s a kirdly az
fél, mely igér (spondet). Viszont a nép implicite engedel-
mességet igér az esetre, ha a fOltételek teljesiilnek; a
kirdly pedig maga részér6l azt igéri, hogy a fOltételeket
teljesiteni fogja. Mig tehat a nép foltételesen kotelezi
magat, a kirdly kotelezettsége foltétien. De tagadhatatlan,
hogy minden foltételhez  kotott  szerz6dés, jog  szerint,
semmis, ha az illetd foltétel nem teljesiil. Nem lehet tehat
szo6szegbnek nevezni a népet, midén az engedelmességet
megtagadja attdél, ki szerzddése foltételeit semmibe veszi.
A mint a hiibéres is fololdatik htiségeskiije aldl, ha hiibér-
ura feloniat kovet cl vele szemben; a mint a Tizenkét-

9 Vind. cont. tyr, q. I Si, inquam, dum libertati meae
incolumitatique prospicere volo. memet mancipo.
% Trop donné soit répété.
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tablas torvény is elitéli a patriciust, ki cliensét megcsalja;
a mint a maganjog is fOlhatalmazza a fOlszabaditott
szolgat, hogy keresettel tamadja meg jogtalanul erdsza-
koskod6 patronusat; a mint ilyen koriilmények kozt még
a rabszolga is fOlszabadul az engedelmesség kotelessége
alol: Ggy a nép is fololdatik, még pedig sokkal tdbb
joggal hiiségeskiije aldl, melyet a fejedelem mar kordbban
labbal taposott?

Miutan a szerzé ily moddon megallapitotta az ellen-
szegiilés jogat a zsarnokok, illetve az 0Os-szerz6dés meg-
sértdi iranyaban, az a kérdés meril fol. kit illet meg az
ellendlldés joga, s milyen eszkozoket szabad alkalmaznia?
Mindenek el6tt tudnunk keik hogy a zsarnokoknak két
faja van. E megkiilonboztetés szerint, melyet mar Bartolo-
nal is megtaldlni,’” s mely a XVI. szdzadban igen szo-
kasos wvolt, van zsarnok absque titulo, és van zsarnok
ab exercitio. Amaz minden jogczim nélkiill ragadja ma-
gahoz a hatalmat, s gy hivjuk, hogy bitorl6. Emez
torvény erejénél fogva birja ugyan a hatalmat, de azzal
visszaél. E két fajta zsarnokkal szemben a népnek kiilon-
féele modon kell viselkednie. Az absque titulo zsarnok
ellen fegyvert ragadhat, mert ezt az észjog, a nemzet-
kézi népjog s a maganjog is megengedi. Arra ugyanis,
hogy  veszélyeztetett  életiinket és  szabadsagunkat meg-
védelmezzliik, az észjog hatalmaz fol Dbenniinket. Nincs
szerz6dés, nincs egyezség vagy kotelem, mely benniinket
az ily fajta zsarnokkal szemben kotelezne; még a magan
ember is fellizadhat az ilyen zsarnoksag ellen. De ha a
bitorl6 megnyeri azt, hogy a nép torvényteleniil szerzett

97 Bartolo, De tyranno (baseli kiad.. V. kot, 587—92. 1.)
Lasd fent I. kot., 578. 1.
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uralmat utélag helybenhagyja, e beleegyezés folér egy
jogczimmel, s a zsarnok ez id6ponttél fogva jog szerint
birja a hatalmat, melylyel addig csak tényleg rendel-
kezett. Ilyenkor az igazsag azt koveteli, hogy a nép
engedelmeskedjék neki. E nélkil nem volna a fold kerek-
ségén  uralom, melynek torvényes voltait  kétségbe ne
lehetne vonni.

A mi azokat a torvényes kiralyokat illeti, kik
hatalmukkal vissza szoktak ¢élni, ezeket egynéhany vissza-
¢lésért vagy mulasztasért bizony még nem kell zsarno-
koknak nevezni, s még kevésbbé szabad elleniik mindjart
fegyveres erdvel follépni; s6t még ha nyilvanvald zsar-
nokkal allunk is szemben, olyannal, ki vilag lattara
labbal tapossa a tdrvényeket, egy ideig ezt is el kell
tirnink, s minden békés eszkozt ki kell meriteniink,
mielétt  fegyverhez nyllnank. Kiilonben megeshetnék, hogy
a gyogyszer kartékonyabb a bajndl. De ha zsarnoksaga-
ban megatalkodik, tvgy kell vele banni, mint lazaddval
szokds, s hatalmatol meg kell fosztani. Mivel pedig a
nép, mint fontebb lattuk, a fejedelemnél foljebbvalo: ahhoz
is van joga, hogy ot letegye. Ezt az eljarast pedig ne
tessék  folkelésnek tekinteni, mert vannak igazsagos ¢és
igazsagtalan  folkelések. Bartolo megkiilonboztetése — szerint
igazsagos az a folkelés, mely igazsagtalan kormanyzatot
buktat meg; igazsagtalan pedig az, mely igazsagos Kkor-
manyzatot buktat. De a rossz kormany megbuktatasat,
ugy mond, tulajdonképen nem is lehet f6lkelésnek nevezni.
Ne felejtsiik, hogy ez oly elv, melyet mar aquindi szent
Tamas ¢és az egész scholastika wvallott?’® Languet Hubert
ebbdl azt kovetkezteti, hogy nem csak a vallas szolgalatara

98 Lasd fontebb 1. kot., I1. konyv, 111. fej., 487. 1.
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szabad fegyvert ragadnunk, hanem a szil6foldért és a
hazi tlizhelyért is.

De mindig kiemeli, hogy az ellenszegiilés joga
kizarolag a tisztviseloket illeti, a tisztviselok egyetemét
vagy azok tobbségét. A maganemberektél kereken meg-
tagadja azt a jogot, hogy folkelést kezdeményezzenek.
Mert a koztarsasdg, ugy mond, nem a maganosok Or-
gondjara van bizva; olyanok meg sem védelmezhetik a
koztarsasagot, kik magukat sem képesek megvédelmezni.
Mihelyt  kardot  rantanak: lazadok. Csak a  polgarok
Osszeségét illeti meg a felség, nem pedig a maganosokat.
A nép tehat csak a hatésdgok kozbenléptével szegiilhet
ellen. Ha ezek meg nem mozdulnak, a népnek is veszteg
kell maradnia, s nem szabad eclfelednie, hogy a jo orvosok
is gyakran a természetre bizzdk a beteg gyogyitasat.
Languet még itt sem Aallapodik meg. Ha kideriilne, gy
sz0l, hogy a tisztviselok a zsarnoknak kezére jatszanak,
a népnek még ez esetben is meg kell gondolnia, hogy
Isten az 4alnok emberek uralkoddsat olykor éppen a népek
blinei miatt engedi meg. Nem ladbra ¢és kézre van tehat
sziikség, hanem  térdek  hajlitasdra és  4jtatos  imara."
A rossz fejedelmeket cl kell tlrni, jobbakat varvan, mint
a jéges6t tarjiik, meg az arvizeket, a forgeteget s egyéb
természeti csapast. De ha az orszdg nagyjai, azok tobb-
sége vagy kozlok éppen csak egy kisérti meg a zsar-
noknak wvalé ellendllast: ugy a nép ismerje fOl ebben
Isten ujjat.

Languet Hubert e velds ¢és rovid mondatokba fog-
lalta 0Ossze egész rendszerét: «A fejedelmeket Isten sze-

% Vind. cont. tyr, q. IIl. Non pedibus. non manibus, séd
genibus flexis opus esset.
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melte ki, de a nép rendelte. A fejedelem folotte all minden
maganosnak, de alatta az Osszeségnek, valamint azoknak
is, kik ez Osszeséget képviselik: a tisztviseloknek ¢és a
nagyoknak. Mid6én kirdly rendeltetik, szerzédés jO létre
a fejedelem ¢és a nép kozott; e szerzddés hallgatagon
avagy nyilt szavakkal kottetik, €szjogi avagy maganjogi
természetli, s a kiraly tisztjei &rkodnek folotte. A ki ez
egyezséget megszegi, az zsarnok ab exercitio. A hatosa-
goknak megvan az a joguk, hogy Ot Kkotelességeire szo-
ritsak, er6szakkal is, ha maskép nem lehet. De a magan-
embereknek nines joguk kardot rantani torvényes kirdlyuk
ellen, még akkor sem, ha tényleg zsarnok. Az absque
titulo. vagyis jogczimet nélkiil6z6 zsarnok ellen azonban,
minthogy vele senki sem szerzédott, follazadhat akarki,
még a maganos ember is.»

Buchanan. — A Languet Hubert konyve fogalmat
nyujthat a  protestins demokratianak  szellemét6l  athatott
egy¢éb politikai iratokrol is. Nalanal egy sem volt hiresebb,
szigorubb, helyesebb érvelési s nagyobb befolyast. Mégis
hanyagsag volna meg nem emlékeznink a De. iure regni
apud Scotos czimii munkarol, melyet Buchanan irt 1580-ban.
Ez az el6keléén ¢és jol megirt konyv alapeszme ¢€s érvelés
dolgdban nem vetekedhetik a Vindiciae contra  tyrannos
czimi munkaval, melyt6l annyiban is kiilonbdzik, hogy
vallasos, protestans jellege helyébe, mely csaknem teljesen
eltint, a renaissance philosophiai ¢és irodalmi szelleme
lépett. Buchanan nem Calvinnak vagy Knoxnak, hanem
Platonnak, Aristotelesnek és Cicerénak tanitvanya.

Buchanan  konyvét azon kezdi, hogy lefesti az
embereknek azt a vad, természeti Os-allapotat, melyben
a torvényeket még nem ismerték. Majd azt a kérdést
veti fol, wvajon csak a hasznossdg okaért alakult-e
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a tarsadalom? Szerinte a haszon meg az egyéni érdek a
tarsadalmat  inkdbb  bomlasztand, sem hogy  Osszetartana
(solveret  potius quam  coniungeret). A  tarsadalmat, mint
Aristoteles, ugy 6 is, a tarsulékonysdg Osztonébol szar-
maztatja. A  tarsadalomban bedlld6 zavarok, ugy mond,
egy ¢ Dbajokat orvosolni képes fOonoknek kormanyzatara
vezetnek. Mellékes dolog, vajon e fonokot kirdlynak
vagy barmily mas néven nevezziik, csak jol eszlinkbe
kell vésniink, hogy a kirdlyok nem magukért, hanem
a nép javara vannak rendelve, non sibi, séd populo
creates. A kirdlyt az orvoshoz hasonlitja: alter humanum,
alter civile corpus tueri debet. A kirdlysag eleinte a leg-
jobb férfiak kivaltsaga volt, azoké, kikre a nép a hatal-
mat bizta. A kirdly azonban ne legyen korlatlan r; e
végre hatalmat a torvény tekintélyével kell parositanunk,
legem ei colleg am adjicimus. Nem Kkivanja az egész nép
kozvetlen részvételét a kormanyzatban, beéri a képvise-
lokkel: selecti ad regem in consilium coir ent. Ez ellen azt
szokas folhozni, gy mond, hogy minél t6bb tandcsost
adunk a kirdly mell¢, annal jobban szaporitjuk a bolon-
dok  szamat. Buchanan azzal valaszol, hogy altalanos
dolgokrol, koziigyekrdl a  sokasdg helyesebben itél az
egyeseknél. Ezen felil a biréi hatalmat elkiiloniti a végre-
hajt6 hatalomtél. Megadni a kirdlynak a tdrvénymagya-
rdzas jogat, ez annyit jelentene, ugy mond, mint meg-
adni a torvényhozds hatalmat. Ezutdn a kiralyt, a hagyo-
manyos mod szerint, megkiilonbdzteti a zsarnoktol. Ha a
zsarnok  erOszakkal ragadta magahoz a hatalmat, az 0
uralma is erdszakkal dontheté meg: simili vl solvi posse.
A kirdlyi méltésag Ordkletes voltat ellenzi. Quid si  cui
regum filius sit stultus? Quid si insanus? A  zsarnoksag-
tol undorral fordul el az embernek vele sziiletett nemes
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természete, sublime quoddam et generatum naturae inditum.
Erveléseinek eredménye az, hogy a zsarnokokat meg kell
biintetni, még pedig nem csak a hatalom bitorloit, hanem
azokat is, kik a hatalommal visszaélnek. Ezutdn meg-
beszéli az irdsnak ide vonatkoz6 helyeit, Jerémias példa-
jat, ki a zsidoknak meghagyta, hogy Assyria kiralyanak
engedelmeskedjenek, s Achab esetét, kinek isten rendelt
gyilkost. A szent-irasnak egy betlije sem mondja, hogy
a zsarnoksdg a Dbintetend6 gonosztettek kozol  kiveendd.
Még a piispok, s6t még a papa sem all a torvények ¢és
biintetd hatarozmanyok folott (a mi elég kiilonds érv
protestins ember szdjdban). Szent Palnak tanicsa, hogy
engedelmeskedjiink a fols6bb hatalomnak, csak a tudatlan
néptomegnek  szolott, melyet konnyl follazitani.  Akkori-
ban legégetébben csendre ¢és nyugalomra vala sziikség.
(Miért akkor inkabb, mint szerz6 idejében, err6l Buchanan
nem vilagosit fol benniinket.) Az irds nem intézkedik a zsar-
nokok biintetésér6l, azt mondjak; ez meglehet; de vajjon
tiltja-e? A kirdlyok abban az idében kozvetlenill Isten
hatalma alatt allottak, s isten maganak tartotta fonn az
6 megfenyithetésoket. Elérkezvén a  vita tulajdonképeni
magvahoz, azt kérdi Buchanan: A kirdly ered-e a tor-
vénytél, vagy a torvény ered-e a kiralytol? Rexne a lege,
vei lex a rege? Azt feleli, hogy a kirdly a torvényt6l. A
torvény tehat hatalmasabb, mint a kirdly. A kirdly és
a polgarok kozott egyezség all fonn. A ki ez egyezség aldl
kibavik, nem oldja-e fol kotelezettségei alol azt, kivel
szerz6dott? A zsarnok a népnek ellensége; mar pedig a
ki ellenség, az ellen hadakozni kell. Buchanan ¢épp oly
kevéssé riad vissza a kiralygyilkossagtol, mint koranak
legtobb irdja, vallaskiilonbség nélkill: Jus est non modo
universo populo, sed singulis hostem interimere.
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A mi a skotorszagi reformatio  apostolat, Knox
Janost illeti, ez szoros értelemben vett politikai iratot nem
szerzett egyen kivil, melynek a kovetkezé6 furcsa czime
van: A harsona legelsd riadoja a nok szérnyiiséges kor-
manya ellen (1558), s Tudor Maria, Anglia kirdlyndje
ellen iranyult. Knoxnak nem sokkal wutobb  Skdczidban
egy mas kirdlyndvel, egy mas Mariaval gyllt meg a
baja:  Stuart Maridaval, kinek legelkeseredettebb ellensége
volt. Bayle — ki szotaranak Knoy-toi sz0l6  czikkében
Knox ellenfeleinek, Brerleynek ¢és Bankroftnak tekintélyére
tamaszkodik ugyan, de mindeniitt a szovegre hivatkozik,
— Knox irataib6l olyan forradalomra 1azitd6 sarkelveket
idéz, melyeknek hiteles voltdban nincs okunk kételkedni.
«Proceres tenentur, si modo rex nolit, religionem refor-

mare. (Hist. Scot, 348. 1.) — Deus constituit proceres
ad effrenes principum appetitus coercendos. —  Principes
ob iustas causas deponi possunt (Ad Angliam et Scotiam
76. 1) — Si principes adversus Deum ac veritatem eius

tyrannice se gerunt, subditi eorum a iuramento fidelitatis
absolvuntur. > Ez idézetekre Richelieu is hivatkozott,
midén luQoni piispok koraban, a protestansok ellen [rvan,
azt bizonyitgatta, hogy a protestinsok a kiralyi tekin-
télynek ellenségei.!00

100 A" protestans papok Francziaorszdgban élesen kikeltek
Richelieu ellen, midén ez iratat kozzétette. E polémiat részletesen
ismerteti Bayle emlitett czikkében. — Azok koziil, kik Angliaban
Buchanan és Knox-éihoz hasonld eszméket vallottak e korban, meg
kell emliteniink Poynset winchesteri pilispokdt, kinek A  politikai
hatalom kis kézikomyve czimi iratat kivonatban kozli Beauverger,
Tableati du progres de la philosophic politique (1858), 136. 1.,
jegyzet; tovabba Bilson winchesteri pilispokot, ki Difference between
Christian subjection and unchristian rebellion (1585) czimii miivé-
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Althusius. — A protestantismus  demokratikus  esz-
méinek Hollandidban és  Németorszagban is akadt kép-
visel6je  Althusen  vagy  Althusius  személyében,'®'  Kkire
mind a két orszag igényt tart. FOmunkajaban, mely Politica
methodice digesta czimet visel, a népfolségnek, valamint
a ‘folségi hatalom elidegenithetetlenségének elve is igen
szabatosan van koriilirva. «Ki merészelné allitani, kérdi,
hogy a nép masra ruhazhatja souverain hatalmat? Ez a
jog oszthatatlan, atruhazhatatlan s eléviilhetetlen minden
hatalommal szemben . . . Bodin csalatkozott, midén a fel-
séget a kirdlyoknak ¢és az orszdg nagyjainak tulajdoni-
totta. mert e jog a tarsadalom egyetemét illeti. Istent
nem tekintve, kizarélag csak a tarsadalom adhat tor-
vényes hatalmat azoknak, kiket kirdlyoknak vagy feje-
delmeknek  szoktunk  nevezni; mar  pedig  barmekkora
hatalmat  szerzink  valamely  engedmény  révén, ennél
mindenkor van még egy nagyobb hatalom 1is, és ez az
engedményezének  hatalma.»  (XXXVTIL. fej.) A  tarsa-
dalmi  szerz6dés tanat is  megtaldlhatjuk e  miiben.!0?
ben kozéputat keresett a béketiird engedelmesség és a folkelés f6l-
tétlen joga kozatt.

101 Sziiletett a németalfoldi egyesiilt tartomanyokhoz tartozo
Emden vérosdban 1557-ben, s meghalt 1638-ban. Sziil6varosaban
a tanacsnak tagja volt, utobb pedig a jogtudomanyok taniara a
herborni egyetemen, Nassauban. Eletrajzat lasd Bayle Dictionnaire-
jében, miivének részletes elemzését pedig Beauverger-nél, Tableau
du progrés de la philosophic politique, V1. fej. Althusius igen
sokat foglalkozik Bodinus Respublica-java.}, melyrél alabb még
sz6Ini fogunk.

102 Meg nem allhatjuk, hogy az olvasot Gierke Ottonak
Johannes  Althusius, und die Entwicklung der naturrechtlichen
Staatstheorien  (Breslau, 1883) czimii igen tuddés munkdjara ne
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«A tarsadalmi egyezség — az van itt mondva — a javak-
nak. szolgédlatoknak, segélyeknek ¢és jogoknak az  élet
rendes sziikségletei szerint valdo kolcsonds kozlésére ira-
nyulo, kifejezett vagy hallgatolagos igéretében all.» A nép
souverainitdisa nem csak akkor nyilvanul, midén a hata-
lom megalakul; az soha meg nem sziinik, folyton tart
s oly szerv altal gyakorol tatik, mely magabol a népbdl
n6tt ki, s nmelyet Althusius e“Aorato-nak nevezett. Az
ephorusok tisztsége Ot fontos teendére vonatkozik: 1. &k
gondoskodnak a legfébb hatosagrol; 2. mint a szabad-
sag Orei ¢és védelmez6i, Ok iigyelnek fol e legfébb hato-
sdgra; 3. a fejedelemnek kiskortisaga vagy uralomra vald
alkalmatlansaga esetén Ok rendelnek gondnokot a  koz-
igyek ¢élére; 4. eltavolitidk a koziigyektdl a zsarnokokka
lett tisztviseléket; 5. megoltalmazzdk a legfébb hatosag
jogait. Mint koranak legtobb publicistaja, 1Ugy Althusius
is, killonds elészeretettel foglalkozik a zsarnoksag ¢és az
ellenallas  joganak  kérdéseivel. Nem a  folkelés jogardl
sz6l, hanem a torvényes ellenallasnak jogarél. Azt kutatja
ugyanis, hogy: 1. kiket illet meg e jog, és kik vannak
folhatalmazva e jog gyakorlatara? 2. mikor gyakorol-
hatjak e jogot? 3. miféle eszkozokkel? s 4. meddig me-
hetnek? Latni valo, hogy e munka nem forradalomra
lazitd iires declamatid, hanem komoly tudomanyos torek-
vés a hatésagi tekintélynek és a  szabadsag elveinek
megegyeztetésére. «Tanai ellen — ugy mond Bayle —
czafolatokat irtak a jogtudésok, kik kiilondsen haragudtak
ra, mivel azt vitatta volt, hogy az allamok folségjogai

utaljuk. A népsouverainitasr6l és a tarsadalmi szerz6dés tanarol
a Il és II1. fej. szol (76—210. 1.) A fordité.
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a népet illetik.»!9 Németorszagban tébb oly irat nyoma-
tott e korban, mely ehhez hasonld; egyebek  kozott
1550-ben Magdeburgban is jelent meg névtelen szerzotol
egy ily cziml irat: De iure magistratuum in subditos et
officio subditorum erga magistrates E munkat a jezsuita
Beccaria czafolta meg: Refutatio cuiusdam libelli anonymi
de iure magistratuum. De nem érn6k végit-hosszat, ha a
XVI. szazad  hitgjitasatdl  fogantatott  politikai  irodalom
termékeit'® s az ellenok irt czafolatokat mind fol akar-
noék sorolni. Eleget hoztunk {6l annak megvilagitasara,
hogy a XVIII. sziazad masodik felében uralkodd6 demokra-
tikus eszmék, melyek a franczia forradalomra vezettek,
mind a XVI. szazad reformatidjaban gyokereznek.

103 Bayle a kovetkezd jogtudosokat emliti: Baecler. In Grotium
de iure belli, 1. k., 1Il. fej., 8. §. — Conring, De civilt prudentia,
XIV. fej. — Meier, Analys. liber I11. politic.

104 E  konyv ezekkel a kérdésekkel foglalkozik: An armis
reprimi manifesta tyrannis iure possit? — Quid est officium sub-
ditorum erga superiores qui in tyrannidem sunt prolapsi? — Quid
agendum cum ordines cogi contra tyrannos non possunt? — Quid
liceat adversus iniustos exactores? — An subditi cum principibus
possunt pacisci? — An qui propter religionem persecutionem
patiuntur, adversus tyrannos sese tueri salva conscientia possunt?

105 Beauverger Althusius mellé egy rangba helyezi a hollandi
Boxhorn-t (1612—1653), ki Heinsiusnak volt utdédja a leydeni egye-
temen; fOmunkajat az [Institutiones politicae-kel id. m. VI feje-
zetében kivonatban ismerteti. E kivonat utan itélve, nekiink ugy
tetszik, mintha e munka minden eredetiség nélkiil sziikolkodnék.



FUGGELEK A HARMADIK FEJEZETHEZ.

Néhany sz6 Castalion Sebestyénrol.

BuissonFerdinandur,az ~ allami  elemi  oktatasiigy igaz-
gatdja, Castalion Sebestyénrél nagyszabasi —munkat késziil
imi. ' Az &6 szivességének koszonjik az itt folsorolandd
adatokat.

Chatillon  (Sebestyén), ki ismeretesebb a  Castéllion
vagy Castalion néven, ez az el6kelé philologus és theologus,
1515-ben sziiletett Saint-Martin-du-Fréne kozségében,
Nantua kozelében. Mint parasztfit keriilt Lyonba s ott
is nevelkedett, a collegiumba kisérvén foliigyeletére bizott
uri  gyermekeket. Csakhamar a  reformatidhoz  szegddott;
1540-ben  Strassburgba utazott, hogy Calvinnal folytassa
tanulmanyait, s rendkiviili ragaszkodasanak adta tanujelét,
midén a  pestis dithongése idején  Onfelaldoz6  moddon
apolta a reformator csaladjat. 1541-ben  Genfbe hivtak
az ottani collegium vezetésére. Pihend idejét latin és gorog
remekirdk forditasanak szentelte, s ezenfelil a bibliat kezdte
forditani latin és franczia nyelvre. Fiiggetlenségre ahitozo
jelleme és az Enekek énekérdl, errdl a szerinte profan
koltészetrol  vallott merész nézetei Osszezorditették Calvin-
nal, ki haragjaban lelkészszé valo kineveztetésének ellene-
szegilt. Miutdn a collegium igazgat6éi allasardl le kellett

I Megjelent Parisban, 1892-ben, e czim alatt: Sebastien
Castéllion, sa Vie et son Oeuvre. 2 kotet. A ford.
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mondania, elhagyta Genfet, hol Calvin ellenségeskedése
miatt nem lehetett t6bbé reménye, hogy a megélhetésre
modot talaljon.

Baselbe vonult, s a legnagyobb Inségben toltotte
éveit.  Oporin  nevli  koOnyvarusanak  nagylelki  segélye
mellett is, keze munkajanak keresetére szorult; elszegddott
mindenes cselédnek, s télviz idején a varos foldhoz ragadt
szegényeivel egy sorban haldszgatta a Rajnan  uszkalo
fatorzseket. E  keserves munka kozepeit, melylyel fele-
ségének ¢és Ot gyermekének kenyeret szerzett, fejezte be
batorsag ¢és kitartds 4ran a biblidnak két rendbeli, latin
és franczia  forditasat, melyek tizenét ¢évi  munkdjaba
keriiltek. De az wutokor halas emlékezetére fOokép a kovet-
kezd ~ harom  munkacskdja  jogczimén  tarthat  szamot:
Traictée des hérétiques, assavoir si Von doit les persécuter,
1554, Contra libellam Calvini de haereticis gladio coercen-
dis, 1554, Conseil a la France désolée, ok est montré le
rémedé a la présente guerre, 1562. A Servet Mihaly halal-
biintetésének hatdsa alatt irott két els6 munka a lelki-
ismereti  szabadsag legels6é és  legremekebb  revindicatioi
kozé  tartozik, melyekrdl a  torténelem egyaltalin meg-
emlékezik. Castalion elragadd ékesszolassal ¢és az érvelés
ritka erejével mutatja ki, hogy «a wvallasnak szabadnak
kell lennie, inkdbb mint barminek;» hogy a polgari hatdsag
«a polgarok ¢életének és javainak megoltalmazasara valo,
de nem a hitdgazatok védelmére, a mi a hittudésok dolgay;
hogy a doctrindk egyaltalan «csak a szellem fegyverei-
vel védhetdk»; hogy tehat Calvin vétkezett, midén Servet
Mihalyt eretnekség bunéért megolette. A  Conseil a la
France, mely a vallashaborik kezdetén iratott, figyelemre
meltd  szabatossaggal ajanlotta a megoldas oly modjat,
mely sok szerencsétlenségnek  vehette volna elejét. E
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moéd  abban  All, hogy «mindenki tetszése szerint szolgal-
hassa Istenét, nem madasnak, hanem Onmagénak hite sze-
rint,, s hogy Francziaorszdgban mindkét hitvalldas meg
legyen engedve. » — Ezek az iratok koruk atlagos szin-
vonalar6l  messzire  kimagaslanak; ¢és  mégis  kalvinistdk
és katholikusok mint istentelen emberrel bantak el szer-
zOjikkel; a genfi lelkészek «satan kedvelt eszkdzének»
csufoltak; Calvin «mérget okado fenevadnak» szidta,
Roma pedig nevét az Index elsé osztilyaba jegyezte.
Ragalmazéi  {ildozésének  kitéve s  eretnekséggel vadolva,
mielott  elveszitené  tandri  allasat a  baseli  egyetemen,
hova tudomanya révén végre eljutott, talszigort elitél-
tetésének  elejét  veendd, mar Ujra  bujdosni  késziilt,
midén a sok keserliség ¢és  kimondhatatlan  faradalmak
okozta kimeriiltségben, 1563-ban, deczember havaban,
negyvennyolcz  éves  koraban, szivbaj kovetkeztében el-
halalozott.

Mutatvanykép ime nehany kivonat Castalion mun-
kaibol:

Katholikusoknak  adott  tandcs:  «Emlékezzetek, mint
bantatok még nem régiben az evangélikusokkal. Jol tud-
jatok, hogy ildoztétek, bortonbe vetettétek, s végre lassu
tizon elevenen siitttétek meg oOket. Es micsoda biin
miatt? Mert vonakodtak hinni a papaban, a misében, a
purgatoriumban s egyéb  ilyen  dolgokban, melyeknek
nevét sem talalod a biblidban. Mily szép ¢és igazsagos
ok az emberek eleven megégetésére! ..» (12. lap.) —
Evangélikusoknak  adott  tandcs: «Ti  maskor megadassal
tirtétek az iildozéseket. Ma miért vagdaldéztok ¢és 16vol-
doztok, s gonoszsagért gonoszsaggal fizetve, miért aztat-
jatok és szennyezitek be az utakat és hazakat azok
vérivel,  kikért  Krisztus épp  ugy  szenvede  halalt,
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mint érettetek? ... S mi tobb, #i is erdszakoskodtok a
lelkiismereten, s egy pontban megegyeztek azzal, kit Anti-
krisztusnak  szoktatok nevezni: az eretnekeket ugyanis egy-
arant el akarjatok égetni. Ha ti, kik mai nap még iildozé-
seknek vagytok kitéve,' mar is ily szigoruan és erdszakosan
jartok el, attol kell tartani, hogy ha egy szép napon vdra-
kozastok beteljesiil, épp oly zsarnoki modon fogtok gardz-
dalkodni, mint ellenségeitek!. . »(17. lap). — Mindkettonek
adott tandcs. A mostani habori megoldasa: «... Pontosan
koriil kell irni és szabad tért kell engedni mindkét wvallas-
nak, hogy kiki kénszer nélkiil kovesse azt, a melyik
neki teszik (25. lap). — Ezeknél fogva, mindent jol
szemiigyre véve, tanacsom a kovetkez6 . . . engedtessék
meg, hogy Francziaorszagban két egyhaz legyen; te pedig,
oh franczia nép, szlinj meg gazolni a lelkiismereten,
s engedd meg, hogy orszagodban mindazok, kik hisznek
Krisztusban és elfogadjak az o- és uj-szévetség konyveit,
ne masok, hanem dnmaguk hite szerint szolgdljdk az Istent.»’
(19. lap).

Léassunk most Castalion maximai kozil is né-
hanyat:

«Ha valakit megdlink, ezzel még nem védelmez-

tink semmi doctrinat; egyszerlien csak oOltink. — Mikor
a genfiek Servet Mihdlyt megolték, nem védelmeztek
doctrinat, csak embert Oltek. —  Doctrindk  fOntartasa

nem a hatéosag dolga (mert ugyan micsoda Osszefiiggés-
ben is lehet doctrina ¢és kard?), hanem a hittudésé. —
Ellenben masok igazsagtalan szandokai ellen megoltalmazni
a tudést, mint a hogy megoltalmazza a szantd-vetbt, a

2 Conseil a la France désolée.
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kézmtivest, az orvost ¢és madasokat: ez a hatosdg dolga. —
S ezért, ha Servet akarta volna Calvint megdlni, a hatd-
sdg igazsag szerint jart volna el, midé'n Calvint meg-
oltalmazza. De mivel Servet érvekkel ¢és irassal harczolt,
tamadasait  szintén  érvekkel és  irassal  kellett  volna
visszaverni. >3

3 Contra libellum Calvint in quo ostendere conatur Hae-

reticos iure gladii coercendos esse. (1554 7. czikk.



NEGYEDIK FEJEZET.

A XVI. szazad katholikus politikaja.

Az iskola és a liga. — Suarez. A De legibus ez. érteke-
zése; elmélete a torvényrdl altalaban; elmélete a természeti tor-
vényr6l; politikaja. A fonhatésag jogi alapjardl. A fejedelmi féhata-
lomrél. A kormanyzat szervezésér6l. A torvények -elfogadasardl. A
torvény eo ipso kotelez6. Kivételek ez elv aldl. Vajjon a toérvényhozo
ald van-e vetve sajat torvényeinek? Az egyhazi és a viladgi hata-
lomrél. — Bellarmin. A vegyes monarchiarél szold elmélete. Nézete
az egyhazi és vilagi hatalomnak egymashoz valé viszonyardl. —
Bosio ¢és Barclay. — A liga politikdja. — Boucher. De iusta Hen-
rid III abdicatione. A kirdly letételének joga. A papi szellemnek
a demokratikus szellemmel valo elegyesiilése. A zsarnokgyilkossag
tana. — Mariana. De rege. A kormanyzat elmélete. A kiraly-
gyilkossag tana.

Miutan  végig  kisértik a  protestans mozgalmat a
XVI. szazadon keresztiil, kezdetétél végéig, itt az ideje,
hogy az ellenkezé tabor felé forduljunk s hogy azt kutas-
suk. mivé valtak a katholikus tudosok kezében a kozép-
kornak politikai tanai? Mindenek elétt két dolgot kell
a XVI. szazad katholikus politikjaban egymastol meg-
kiilonboztetniink: az iskolat és a partokat. El kell kiilo-
niteniink  egyrészr6l azt a tudds, elmélkedd, scholastikus
politikat, mely erkdlesi elméletekre tamaszkodik s  alta-
laban véve hil maradt Szent Tamdas elveihez, attdol az er6-
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szakos, szenvedélyes  politikatol, mely beleclegyedett a
szazad  kiizdelmeibe ¢és  Orjongéseibe, vagyis: az iskola
politikajat a liga politikajatol.

Mig a reformatio a régi theologia alapelveit don-
gette, mivé valt ez id0 alatt az Osi scholastika, a katho-
likus  egyetemek philosophidja, aquinéi Szent Tamasnak
nagy ¢€s tiszteletreméltd philosophidja? Ennek a philoso-
phidnak is  sokat kellett szenvednie nagymérvii  belsd
forradalmak  kovetkeztében. Duns Scotus, Gerson, Ockam
és masok sok Uj nézetet vittek Dbele Szent Tamas
philosophidjaba  és  megrenditették  fonséges  egyensulyat.
De azért még mindig aquindéi Szent Tamas volt az isko-
laknak legnagyobb tekintélye; 6 volt a kozos kozéppont,
mely koré a kisebb tekintélyli scholastikusok eltéré nézetei
csoportosultak, mely ald sorakoztak s mely alatt kiiga-
zitottak egymas ferdeségeit. Ily modon némi eclecticismus
jott  létre, mely Osszegezte a kozép-kor minden munka-
latat, megoérizte s még folytatta is a szent hagyomanyt,
a nélkil, hogy a XVI. szdzad forradalmi lelkesedésébdl
barmit kolcson vett volna.

Suarez. — Az wL 1ir6, ki legjobban képviseli e kor-
nak hagyomanyt fontartdé és békéltetd munkassagat, kiben
legjobban lehet tanulmanyozni a scholastikanak a  XIII.
szazad ota lefolyt belso életét, a legnagyobb név, melyet
az iskola a theologia, a philosophia, a jogbdlcselem ¢és a
kozjog terén folmutathat: a jezsuita Suarez.! Modszere,

' A Suarezt megel6z6 korbol, azok kozili, kik ugyanazon
alakban irtak és hasonld eszmemenetet kovettek, nem illik meg-
jeledkezniink a dominikanus Soto-rél, e spanyol theologusrdi, kinek
Z)e iustitia et iure ez. miivében (Anlverpa, 1568) meg lehet talalni
Suarez legtobb elényds tulajdonsagat. Javara kell betudnunk, hogy
mint Las Casas, 0 is partjat fogta az indianoknak.
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idézetei, nézetei mind a mellett bizonyitanak, hogy nem
annyira  Ujitasokra  torekszik, mint inkdbb a  hagyoma-
nyokhoz csatlakozik; hogy jobban belemeriilt az elmult
idék miiveibe, mint tulajdon koranak ir6iba. Nala semmi
nyomdt nem veszszilkk észre a szellem és a modszer ama
megifjodasanak, mely a korabeli irokat jellemzi. Legfébb
érvei még mindig a syllogismus ¢és a tekintély. Csakhogy
Aristoteles tekintélye mar a masodik sorba szorult; helyét
a scholastikusok foglaltak el; s6t olykor, s ez mar az
Uj-kor hajnalhasadasat jelenti, Platonra is torténik hivat-
kozas. Ne feledjik végre azt sem, hogy Suarez a
jezsuita rendnek kétségkiviil legtekintélyesebb irdja. Elvei
emelkedettek és eszméi mélyek. Meglatszik rajta, hogy
a tudomanyt nem tekinti uralmi eszkdzil. Az  iskola
embere, nem a partoké, s a kozép-kor nagy hagyoma-
nyait képviseli. Megvan benne ennek egyeneslelkiisége,
nyiltsaga s a logika irant vald nagy eldszeretete; aquindi
Szent Tamasnak méltd tanitvanya, az wutols6 a scholas-
tikusok kozott.

Bar alapeszméjét és  moddszerét tekintve  kevéssé
eredeti, tudomanyanal, a  feldlelt kérdések  sokasaganal
és a megoldas szellemességénél fogva, Suarez munkai
kozil legkivalobb a De legibus czimli értekezés,> mely
Szent Tamasnak hasonld6 czimii munkdja utdan késziilt;
atvette Szent Tamasnak f6bb tanait is, s csak a részle-
teken tett néhany véltoztatdst, a hol azt az id6 meg-
kovetelte. A De legibus az észjognak a kozép-kori philo-

2 Tractatus de legibus ac de Deo legislatore. Lyon. 1619.
A kiadonak szabadalma 1613-bdol valé. E konyv tehat a XVII. szazad
elején jelent meg. Mi mégis helyesebbnek véltik, ha a XVI. sza-
zadba soroljuk, mert nyilvanvalo, hogy szerzdje ennek a kornak fia.
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sophia elvei szerint szerkesztett kézikonyve. Minden scho-
lastikai Summadaban van egy De iustitia et iure vagy De
legibus czimii értekezés. Suarez kivette ezt a részt s
tekintélyes  konyvet  készitett beléle, melyben a  tudo-
sok idevagd nézetei kivonatosan mind  3ssze  vannak
hordva, 0Ossze vannak hasonlitva és egymasba olvasztva;
ugy hogy a ki -elolvassa Suarez De legibus-" alaposan
ismeri a kozép-kornak egész erkélestanat, észjogat, sot
politikai tudomanyat is.

A torvény, szerinte, kétféle: vagy természeti vagy
tételes. Mi az elobbinek jogi alapja? Ez az erkdlestan-
nak  legfontosabb  problémdja. Es mi a  maésodiknak
jogi alapja? Ez a politikanak legfébb problémaja. Egy-
részr6l az erkolesi kotelezettség elve, masrészrol a feje-
delmi f6hatalom elve: fokép ezzel a két alapvetd kér-
déssel foglalkozik a természeti és a politikai jog. Lassuk,
mint vélekedik a tudos Suarez e kérdésekrol.

Mi az a természeti torvény? Vasquez nevi theolo-
gusnak igen figyelemreméltdé nézete szerint, s e nézet,
Suarez  szerint, egészen Onallo, a természeti torvénynek
és a cselekedetek tisztességének alapja maga az észszerli
természet, mint ilyen.? Azok a cselekedetek, melyek
ennek a természetnek megfelelnek, jok; a  melyektdl
pedig az észszerli természet visszariad, azok rosszak. A
cselekedetek  kozt tényleg vannak olyanok, melyek On-
magukban  véve (intrinsecus) jok, s  vannak olyanok,
melyek rosszak, egészen fliggetleniil az akarattdl, flig-
getleniil a kiils6 tilalomtol; ilyenek a physikai cseleke-
detek. A tisztesség tehat vagy a gonoszsag, nem vala-
mely cselekedetnek az ész itéletéthez vald viszonyaban,

3 Tractatus de legibus ac de Deo legislature. 1,2, 3, 4.
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hanem az értelmi ész-lény természetéhez valdé viszonya-
ban 4ll. Valamely cselekedet nem azért rossz, mert
annak tartjuk, hanem mert rossz, azért tartjuk olyan-
nak. Tehat nem itéletink a jonak meg a rossznak,
kovetkezéskép a torvénynek is a mértéke. Ez a torvény
benne van a cselekedetnek természetében, mely Onmaga-
ban véve jo vagy rossz. Végre, ha torvényt vagy mér-
téket akarunk kijelolni azokra a mozdulatokra, melyek
a természet targyainak megfelelnek vagy meg nem felel-
nek: nem taldlunk mas torvényt, illetdleg mértéket, mint
magat e targyak természetét; s igy vagyunk az értelmi
Iényekkel is.

Suarez elismeri Vasquez e nézetének helyességét,,
a mennyiben az a cselekedetek bensd tisztességének
elvére vonatkozik; de a tant, mint olyant, mégis elitéli.*
Mindenekel6tt  azért, mert ellenkezik, ugy mond, minden
theologiai ir6 nézetével. Masodszor azért, mert az ész-
szeri természet, ha éppen ebbdl a szempontbol itéljik
meg, nem bir a torvény sajatsdgai kozil egygyel sem;
nem rendel semmit, nem vilagosit f6l semmir6l, nem
vezérel sehovd, s nem tanit meg a jonak ¢és a rossznak
kiilonbségeire. Harmadszor, mert nem lehet allitani, hogy
a mi a tisztességnek alapja, az annak torvénye is. Az ala-
mizsnanak alapja példaul a szegény embernek szorultsaga
és a gazdagnak bdvelkedésc; még sem allithatja senki,
hogy a szegénynek nyomorisiga volna az alamizsnanak
térvénye.

De kovetkezményeivel is meg lehet czafolni e tételt;
mert hiszen e tételb6l az kovetkeznék, hogy még Isten-
nek is megvan a maga természeti torvénye, mely Ot épp

4 De legibus, 5. 6,7, 8.
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ugy kotelezné, mint kotelezi az embereket. Tényleg ugy all a
dolog, hogy Istennek természete visszariad a hazugsagtol,
a mint hogy altaldban a tisztességnek mértéke; Istennek
természete tefyat térvény az Istenre nézve, a mint az ember-
nek természete tOorvény az emberre nézve. Masodszor az
kovetkeznék a  fontebbi tételb6l, hogy a torvény nem
isteni természeti és nem ered Istentdl. S e tétel értei
mében a torvény rendelései tényleg nem Istent6l nyerik
tisztességiik  jellegét. Az  észszeri természet visszariad a
hazugsagtél, de nem isteni akarat folytan, hanem ettdl
fiiggetleniil; sot logikailag véve ez a visszariadds korabbi,
mint Isten {télete, mert Isten csak azért tartja a hazug-
sagot rossznak, mert valoban az.

Vasqueznek emez erélyesen megtamadott nézetével
Suarez egy masik nézetet allit szembe, mely azonban
alig kilonbozik attol> Azt mondja Suarez, hogy az ész-
szerii  természetben  két  dolgot lehet  megkiilonboztetni:
1-szor is magat a természetet, mely az emberi cseleke-
detek helyes vagy helytelen voltanak alapja, az 0O hozza
valé viszonyukban; 2-szor az észnek azt a vilagat, mely-
lyel az ész a helyes cselekedeteket a  helytelenektdl
meg tudja kiilonboztetni. Az elobbi értelemben véve az
észszerii  természet tényleg a  cselekedetek  tisztességének
alapja, az utdbbi értelemben véve pedig annak tdérvénye.
Ebben, ugy mond Suarez, minden theologus megegyezik.

Suarez is elfogadta ezt a nézetet. A természeti tor-
vény, tUgy mond, a Iéleknek actualis itéletében rejlik.
S a természeti torvényt csakugyan két szempontbol lehet
tekinteni, mert mds az a torvényhozasnak s mas az alatt-
valonak  szempontjabol. Ha a  torvényhozot tekintjik, a

sDe legibus, 9. s k.
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torvényhozé pedig az Isten, a természeti térvény nem
egyéb, mint az Orokkévaldo torvény. Ha az alattvaldokat
tekintjik, a természeti torvény az a fénysugar, mely ezt
a torvényt lelklinkbe, hogy gy mondjuk,- beloveli. A
természeti  torvény nem azonos a lelkiismerettel; mert
a  torvény  altalanos  szabaly; a  lelkiismeret azonban
gyakorlati  diétamén,  vagyis a  torvénynek  alkalmazasa
egyes esetekre. A lelkiismeretnek  sokkal tagabb  tere
van, mint a természeti torvénynek; mert nem csak a ter-
mészeti torvényt alkalmazza, hanem az isteni ¢és emberi
torvényeket is. A lelkiismeret tévedhet, a lelkiismeret
csaloka (erroned), a természeti torvény ellenben csalha-
tatlan. Végre a természeti torvény a beallo cselekedetek
folott itélkezik, mig a lelkiismeret csak a végbevitt cse-
lekedetek f616tt mond itéletet.

Suarez a természeti torvény kérdésében még mas
nehézségeket is tdmaszt. Azt kérdi magatol, vajjon a
természeti torvény lex praeceptiva vagy lex indicativa-e?"
A scholastica ugyanis kétféle torvényt ismert: akijel6ld
és a rendeld torvényt. Az elobbi beéri annak kijelolésé-
vel, hogy mi a jo6 és mi a rossz. Az utobbi hatarozottan
elrendeli, mit kell tenni és mit kell abbanhagyni, el-
mulasztani.

A scholastica utols6 korszakdhoz tartozd nehany ird,
példaul Biel Gabor ¢és Almain szerint, a természeti tor-
vény csak az elébbi értelemben torvény, de utobbi érte-
lemben nem az:” kijelols, de nem rendel§ torvény, mert
csak azt mutatja, mi jO €és mi rossz magaban véve, az

6 De legibus, 11. konyv, V1. fej., 1.
7U. o., 3.
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akarattol egészen fiiggetlenil. Ez a torvény tehdt nem
isteni  torvény, e szd szorosabb értelmében; mert bar
Istent6l ered, a mennyiben Isten alatt minden dolog ¢és
minden lényeg végsé oka értendd, de nem ered Istentdl,
ha Istent torvényhozonak tekintjik. S6t  voltak  olyan
scholasticusok is, kik azt allitottak, hogy a hazugsag
még az esetre is rossz dolog volna, ha Isten nem is létez-
nék, vagy ¢ész nélkil valé volna, vagy a dolgok termé-
szetér6l nem mondana soha itéletet, s hogy ha erre az
embert ravezetné az esze, neki ugyanaz a torvénye volna,
mely megvan mai nap. A természeti torvény tehat nem
valédi lex praeceptiva, minthogy nem alapul semmi ren-
deletén.

E nézetnek merd ellentéte az a széls6 nézet, melyet
Ockam ¢és az O tanitvanyai vallottak. Ockam szerint a
természeti  torvény  kizarélag  Isten  akaratan  alapszik.®
Nincsen olyan cselekedet, mely rossz ne volna, ha Isten
megtiltotta, s nincs olyan, mely ne valnék jova, mihelyt
Isten megengedi. A  természeti torvény tehat kizarolag
isteni rendelésekb6l all, oly rendelésekbdl, melyeket Isten
minduntalan folfiiggeszthet vagy megvaltoztathat. Ugy
latszik, Gerson is hajlott e nézet felé, Pierre d’Ailly
pedig nyiltan helyeselte, midén azt Aallitotta, hogy az isteni
akarat az els6 torvény, s hogy Isten minden torvény
nélkiil is teremthetett volna embereket. Végre Isten nem
azért rendel vagy tilt meg valamely cselekedetet, mert
az jo vagy rossz, hanem azért jo, illetve rossz az a
cselekedet, mert Isten rendeli vagy megtiltja. Ez az utdbbi
nézet azonban nem a kozép-kor taldlmanya; mar az

8 De legibus, 11. k., VL. fej., 4.
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O0-korban taldlkoztunk wvele; ugyanaz a nézet, mely ellen
Sokrates kiizd6tt az Eutyphron czimii parbeszédben.’

Suarez, rendes modszerét kovetve, a két sz€ls6 nézet
barmelyike helyett itt is egy kozbiilsé nézethez csatla-
kozik, mely nézet, ugy mond, Szent Tamisé¢ ¢és a leg-
tobb  theologusé.!® A természeti térvény lex indicativa,
de egyuttal lex praeceptiva is, mert nem csak hogy ki-
jeloli, mi jo és mi rossz, de egyszersmind rendeletet,
illetéleg tilalmat is foglal magaban. A természeti torvény
valodi  torvény, a jonak és rossznak egyszerli folisme-
rését, tudomasulvételét pedig nem Ilehet tdrvénynek ne-
vezni. fgy, bar az itéletnek meg kell eldznie a rende-
letet vagy tilalmat, az itélet magaban véve nem in-
volval se parancsot, se tilalmat; tehat nem elégséges
arra, hogy a torvényt megalkossa. Ezen folil pedig, ha
a torvényt az elobbi nézet értelmében kellene folfog-
nunk, Isten is ald volna vetve a természeti torvénynek,
mert természete neki szintén kijeloli a cselekedetek belsé
tisztességét €és jogossagat, mint nekink a mi természe-
tink. Végre a tisztan indicativ itélet nem mindig egy
folebbvalonak ténye; lehet az egy egyenld rangué vagy
alarendelté is; kotelezd ereje tehat nincs; de foltételezi
a  kotelezettséget, megmutatja, hogy Iétezik, bar meg
nem alapitja azt.

De  masrészrél  Istennek  akarata, rendelete  vagy
tilalma nem az egyetlen elv, mely megallapitja valamely
cselekedetnek  josdgat  vagy  rosszasagat.!!  Isten  aka-
rata mar foltételezi, hogy van, a mi magadban véve jo

9 Lasd L két., L. konyv, IL. fej., 179. lap.
10" De legibus, 11. k., VL. fej., 5.
1y o, 11.
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vagy rossz; Isten akarata ehhez csak a  kotelezett-
séget tarsitja. Az okozat nem lehet sajat okénak alapja.
Mar pedig a tilalom f6ltételezi, hogy valamely dolog
Onmagaban rossz; nem lehet tehat mas, csak okozat,
igy vélekedett Szent Agoston, Szent Tamas, Cajetanus,
Soto s a legtébb nagy scholasticus. Kovetkezésképen a
természeti torvény valodi torvény, még pedig isteni tor-
vény, melynek Isten a szerzéje: mert nem csak a dol-
gok  természetén  alapszik, de  egyuattal  Isten  aka-
ratan is.

Erre az eredményre jutott el Suarez. Az egész vita-
bol pedig az deril ki, hogy az erkdlcstan alapelvére
vonatkozolag a nézeteknek két nagy aramlata hullamzott
a kozép-korban. Voltak, kik azt allitottdk, hogy az erkoles
a dolgok természetén  alapszik; masok ellenben Isten
akaratara alapitottak az erkOlcsoket. Amazok a  torvény-
nek Iényegét az értelembe helyeztek, mert az értelem
tartozik a dolgok természetét észrevenni és  folismerni.
Emezek a torvény Ilényegét az isteni akaratban lel-
ttk  fol.  Mindkét nézet egyarant  veszedelmes  kovet-
keztetésekre  vezethet; az els6 arra vezethet, hogy az
erkolesi  torvény nem fiigg Istentdl, s hogy a jogos ¢és
jogtalan  kozti  kiilonbség fonnallana akkor is. ha Isten
nem léteznék is; a masik nézet arra vezethet, hogy
erkolesi  folfogasunk — Onkényszeri, hogy  magaban  véve
nincs sem jO, sem rossz, s hogy csak valamely folebb-
valonak rendelete okozza, hogy van kiilonbség jo ¢és rossz
kozott. Igaz, hogy e folebbvaldé nem mas. mint az Isten;
de mivel jarulhatna Istennek mindenhaté akarata annak
jogossagahoz, a mi onmagaban véve nem jogos?

Ez az a két szE&ls6 nézet, melyek kozt Suarez
kozéputat keres. Hogy az emlitett két ellentétes kovet-
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keztetést  kikeriilje, a  torvényt  mindkettOben  szeretné
foltaldlni, ugy a megértésben, mint egyuttal az akarat-
ban is, s ezért akarja, hogy a természeti torvény ki-
jelold  és egyuttal rendeld torvény is legyen. De ezen
kozbiilsd nézet ellen is tdmaszthatd némely ellenvetés.
Ha ugyanis két alkatelemb6él all a torvény lényege,
kérdhetné  valaki, melyik a  fontosabb, melyik sorra
nézve az elsd, s altaldban, mikép viszonylik egy-
mashoz ez a két elem? Ha Isten akarata alapitja meg
a kotelezettséget, Isten f6i is oldhat oly cselekedet kote-
lezettsége aldl, mely magaban véve jo, ¢és megenged-
hetne valamely rossz cselekedetet; ez, azt hiszszik, az
erkdlcsi  Onkényt jelenti és egyértelmii azzal, a mit Ockam
allitott. Viszont, ha Isten akarata a kotelezettséget csak
megerdsiti,  szentesiti, e  kotelezettségnek mar  elézbleg
léteznie  kellett, s ugyan honnan vette volna eredetét,
ha nem a természetb6l? Ott allunk tehat, a hol Vasquez.
Latni valo, milyen bajos Suarez eclecticismusanak  ki-
bontakoznia akir az egyik, akidr a masik irdny kovet-
kezményeibdl.

Suarez politikaja. — A De legibus czimii értekezésben
Suarez nem csak az észjoggal, hanem a politikai vagyis
koz-joggal is foglalkozik. Sz6l benne a torvényhozo hata-
lomrdl,  torvényességének  foltételeirdl,  kotelezd  erejérdl
s tobb effélérdl. Az egyes pontokra nézve adott meg-
oldds mindig érdekes ¢és megérdemli, hogy megemlékez-
zlink rola.

A legels6  kérdés, melyr6l Suarez értekezik, a
kovetkez6: Van-e az emberek kozt oly torvényes hatalom,
mely torvényt hozhat? Mas széval, észjogi intézmény-e
a polgari hatalom, a hatéosag? Vannak, kik azt allitjak,
hogy nem az. Mert az ember, szerintik, természeténél
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fogva szabad; az egyik embernek a masik ember altali
korményoztatdsa  tehat  természetellenes, s bar  milyen
legyen, mindenesetre  zsarnoki. Suarez erre igy felel:
1. Az ember tarsas ¢életre teremtett allat és nem élhet
maskép, mint teljes kozosségben; 2. minden kozdsség fol-
tételez valamely hatalmat, mely a kozosségen uralkodik.
Ez érvek Aristotelestdl szarmaznak egyenes 4gon, Szent
Tamas kozvetitésével, s els6 pillantasra elaruljak, hogy
telivér scholasticus hozta fol Oket. Az ellenkezd nézet
tamogatasara folhordott érvekre Suarez kovetkezékép
valaszol: 1. Az észjog szerint az ember nem sziiletik alatt-
valdképen, valamely fondk hatalma ala rendelt allapot-
ban, hanem sziiletik azzal a virtualis joggal, azzal a lehetd-
séggel, hogy magat alavethesse ¢ hatalomnak;, 2. a vald
életben erdszak ¢és zsarnoksdg gyakran alapitott kormany-
zatot, de e korilmény a kormanyzatnak nem lényeges
jegye; 3. Szent Agoston azt mondja, hogy az uralmat
a blin hozta Ilétre, de & csak az tUrnak ¢és rabszolganak
allapotarol sz6l, nem pedig a kirdlynak alattvaloi f6lott
gyakorolt hatalmarol.!2

Mar most kit illet meg a torvény hozatalanak
hatalma? Kit illet meg, mas szdéval, a fejedelmi féhatalom?
Suarez gondolata itt szabatosabba és hatarozottabba valik s
merészen nyomul elére a kozjognak tulajdonképeni alap-
elveiig. Két vélemény 4all egymassal szemben: az isteni
jognak és a népfolségnek elve. Kiilonds egy jelenség!
Az isteni joggal, melyet mai nap kozép-kori tannak s a
jezsuitdk  doctrindjanak  szoktunk  nevezni, a  jezsuita
Suarez  alig  foglalkozik.  Hivatkozik red, mint egyes
canonistaknak  nézetére, de ez utobbiaknak még nevét

12 1L k., 1. fej.



228

sem emliti. «A folséghatalom, gy mond, néhany cano-
nista  szerint valamely f6-fofejedelemben  lakozik, kinek
Isten adta, s kitdl 0Orokosodés utjan szall wutodjara.» Ez
a vélemény a Gratian-féle Decretum magyarazoinak egyes
mondasaira tdmaszkodik; de midén a glossa azt mondja:
«hogy a csaszar Istent6l birja hatalmaty, ez elv csak azt
jelenti, hogy nem a papatol bigja; de nem jelenti azt,
hogy nem a néptdl birja. Igy tehat az isteni jog tana,
melynek az Gj-korban oly fontos szerep jutott, Suarez
szemében egy ismeretlen decretalistinak  arvan  maradt
nézete csupan, melyet valamely commentator szdvegében
védelmébe vett, de mely tudomanyos targyaldsra alig
érdemes.

Suarez szerint a folségjog nem lakozik egyes ember-
ben, hanem az emberek Osszeségében, mas szoval az
egész tarsadalomban, vagyis a népben. Vajjon e nézet
uj-e, kérdem, rendkiviili-e, forradalmi-e? Nem az; Suarez
tekintélyekre  hivatkozik, s  névszerint  fSlsorolja  &ket;!3
s mnem érdektelen koriilnézniink, honnan kerilt el6 a
népfolség tana? Mert nem a polgarhdbordk, nem a népek
forradalmai adtak neki 1étet. A  kozép-kor politikai  gyii-
lekezeteiben is csak olykor-olykor hallhaté annak egy-
egy gyonge visszhangja. E tan az iskoldkban sziiletett,
a doktorok, a jogaszok s a kanonistak vitatkozasai koz-
ben; az absolut hatalom elméletének redoi ala rejtézik,

13 De legibus. 1. fej., S. Thomas (q. 90, art. III; ad 2, q. 97,
art. III, ad 3). Castro (lib. 1., De leg. poenali, c. 1. § postquam).
Soto (lib. L., De iustitia el iure, q. 1. art. 3. et lib. IV, q. 2, art. 1
et 11). Ledesme (I, p. q. 18, art. III. dub. 10). Couarre, in practi-
cis (cap. 1, concl. 1). Navarr. (in cap. de Judiciis, notab. 3, num.
119). Nem kiilonds latvany-e ez az egész raja a scholasticusoknak.
kik mind azon tan mellett nyilatkoznak, mely nehany szazaddal
utobb Eurdpat langba fogja boritani?
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s a kozép-kor imperialistainak partfogasat élvezi; utdbb
leginkdbb az  egyhazi hatalom hivei hivatkoznak red,
tehat azok, kik a politikai hatalom kérdéseiben minden-
kor igen ¢lesen lattak. De a népfolség tananak eredetét
a kozép-kor legkezdetéig is nyomozhatnék s talan meg
is talalnék a torvény azon meghatarozasaban, mely Justi-
nian csaszar Institutioibol kertilt sevillai Izidor miivébe:
*Lex est constitutio populi, qua maiores natu simul cum
plebibus aliquid sanxerunt®, a mi oly maxima, mely maga
is csak gyonge visszhangja, s ugy szolvan holt betije a
hajdani Roma koztarsasagi szellemének.

Suarez tehat azt bizonyitja, hogy a folségjog nem
lakozhatik egy emberben kiilon. Sziiletésénél fogva min-
den ember szabad s a természet nem adott senkinek
politikai fonhatosdgot mas ember f6lott. Igaz ugyan, azt
is lehetne allitani, hogy e f6hatalom mar eredettdl fogva
az els6 embernek adatott, s hogy azutan 6rokosodés
utjan  szallt tovabb: s  mellesleg  megemlithetjiik, hogy
e kiilonds nézetet utobb, a XVII. szazadban. Fiimer
tényleg magaéva tette s  Patriarcha czimi  mivében
béven  kifejtette.  De  Suarez  igen  iigyesen  czafolja
meg e nézetet. Adamnak gazdai s csaladf6i hatalma
lehetett csupan, de nem politikai hatalma; a patriarchalis
hatalom 1ényegileg kiilonbozik a politikai hatalomtol. Az
allam nem alakulhat meg maskép, csak tobb csalddnak
kolcsonds  megegyezésébdl.  Lényegénél  fogva  tehat a
csalad feje nem okvetetleniil 4llamf6é; s nem lehet alli-
tani, hogy nemzés altal, maganal a dolgok természeténél
fogva, kiralyi hatalmat lehet szerezni az Osszes leszar-
mazottak folott. E tan helyességét csak a szent-irds egyes
helyeibdl lehetne kimutatni; amde annak sehol sem talal-
juk  nyomat, hogy Isten Adamot a teremtés kiralyava
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tette volna; azt meghagyta neki, hogy az allatok f{6lott
uralkodjék, de az embereket nem rendelte aldja. S ebbdl
kovetkezik, hogy a folségjog, elvben, nem lehet soha
egyetlen egy emberé.

Mar most, ha a politikai fohatalom toérvényes intéz-
mény, s ha nem Iehet egyetlen emberé, ebbdl okvetleniil
kovetkezik, hogy minden emberé. Ez azonban a bizonyi-
tasnak negativ modja. ime egy kozvetleniil bizonyitd érv.
A néptomeget, ugy mond Suarez, kétféleképen foghatjuk f6l;
vagy csupan egyszeri halmazat gyanant, minden szerves
rend, physikai vagy erkolesi kapcsolat nélkiil, s ha ebbdl
a szempontbol tekintjik, az nem politikai testiilet, s nincs
sziiksége kormanyzatra, vagy pedig ugy tekinthetjik a
tomeget, mint mely azoknak az embereknek akarata-
bol létesiilt, kik kozds megegyezéssel politikai tarsada-
lomba egyesiilnek és oly mystikus testiletet alkotnak,
melyet erkolcsileg egységesnek tekinthetiink. Az ilyen tes-
tilet mar nem alakulhat meg kormany nélkiil: mert
hiszen a testilletet éppen az teszi testiilett¢é, hogy minden
egyes akarat egy kozos akarat ald  rendeli magat, s
ellentmondds  volna a  politikai  testlilet = megalakulasat
elismerni, s nem ismerni el egyattal a kozos hatalom
létrejottét. A politikai  testillet megalakulasa és a  kor-
many létrejovetele tehat egy és ugyanazon folyamat; s
mivel nem lehet tagadni, hogy a politikai testillet meg-
alakulasa ~ mindenek  beleegyezésének  eredménye,  ebben
a kozmegegyezésben kell keresniink a hatalom eredetét
is; a fohatalom tehat az emberek egyetemében lakozik.
Csakhogy ebbdl még nem kovetkezik, hogy az egész
emberiségben osztatlanul lakozik. Mert az nem sziikséges
mulhatatlanul, hogy az emberek mindnyajan  egyetlen
egy politikai testt¢  tomoriiljenek:  csoportokba  oszolhat-
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nak, a mint tényleg, Osiddk ota, tobb kdoztarsasagra
vannak oszolva; s 1igy az emberiséggel egyiitt a felség-
jog is részekre oszlott.!4

Mar most az a kérdés, vajjon ez a folséghatalom
maguktél az emberektdl ered-e, avagy kozvetleniil Isten
adta-e a politikai tarsadalomnak? Ugy latszik, hogy az
emberektél ered, mert elve,” mint lattuk, ugyanaz, mint
a politikai tarsadalom elve; ha pedig a politikai tar-
sadalom az emberek akaratabol ered, bizonyos, hogy a
politikai hatalom is ebb6él az akaratbél ered. Ez ellen
azt hozzak f6l, hogy e hatalom, mieldtt szerveztetek
volna, nem volt meg az egyénekben; mi tobb, nem volt
meg a zagyva néptOmegben sem, vagyis az emberi nem-
nek egyszerli, kezdetleges halmazatdban. A hatalom tehat
nem az emberektdl ered, ¢és igy nem eredhet mastol,
mint csupan Istent6l. S az irdas csakugyan azt mondja:
Non est potestas, nisi a Deo. Es a mi ennél is tobbet
bizonyit, az az a korilmény, hogy a politikai hatalom
oly jogkorrel van fOlruhdzva, mely thlterjed az emberi
természet jogain; 1-szor is megfenyitheti a  gonosztevo-
ket, még halallal is; 2-szor, hogy a lelkiismeretbe vago
dolgokban is van kénszerité hatalma; 3-szor, megvan
az a joga, hogy megtorolhatia a maganosok jogtalan-
sagait. Mind e jogat a fGhatalom csak Istentdl szerez-
hette,  kizardlag  csak  Istent6l: =~ mert ember  bitorlas
nélkiil nem képesithet e jogokra.

Suarez szerint ez utdobbi nézet a helyes, de bizo-
nyos magyarazatra szorul. A polgari hatalomnak egyediili
megteremtdje az Isten. De mikép teremtette meg? Az
itt a kérdés. Mert ezt a hatalmat nem kiilon cselekvény

4 De leg., 11 k.. 11. fej.
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altal teremtette, nem a teremtés nagy miavétdl kiilonalld
engedményképen. Ugy teremtette, mint valamely  sajat-
sagot, mely magabdl a természetbél folyik, s azon ter-
mészeti  észtérvény utjan, mely azt mondja, hogy Isten
nem akarhatta, hogy az emberi tarsadalom a fonndllasara
nézve sziikséges hatalom nélkil szikolkodjék. A folség-
jog nem korabbi keleti a politikai testiilet megalakula-
sanal. De mihelyt e testilet megalakult, megsziletik a
fohatalom is, egyedill csak észszerlisége erejénél fogva,
s mint olyan sajatsdg, mely az ilyen testiilet természe-
tébdl sziikségképen kovetkezik. '3

Kétségtelen, hogy mindazok kozli, kikkel a poli-
tikai tudomany torténetében eddig talalkoztunk, a fGlség-
jog elvét nem elemezte senki annyi erdvel ¢és oly mélyen,
mint Suarez. Elemzése messzebbre hord még anndl a
szerz6dési elméletnél is, melyet Languet Hubert fejtett Kki.
Mert ez Dbeéri azzal, hogy megmagyarazza a fejedelem
és a nép kozti viszonyt, de nem vizsgdlja, mikép ala-
kult meg a nép fogalma, s mikép keletkezhetett az a
fohatalmi elv, mely a néprél a kiralyra szall at. Suarez
sok elmeéllel bizonyitja, hogy ez az elv magabol a poli-
tikai testiilet megalakuldsdbol folyik, s hogy ez a poli-
tikai testiilet a polgarok kézmegegyezésébdl ered.

Suarez mindeddig csak egy dolgot allapitott meg,
azt, hogy az észjog szerint senkinek sincs uralma mas
ember folott s hogy nincs uralma isteni jog alapjan sem.
A folségjog tehat csak a nép egyetemében lakozik. De
arra a tételre, hogy Osidokben a népet illette meg a fol-
ségjog, két elméletet épithetiink, s ezek egyike a despo-
tismusnak, masika a szabadsagnak kedvez. E népfolség-

I3 De legibus, 111. fej.
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r6l ugyanis két dolgot allithatunk; vagy azt, hogy at-
ruhazhat6, vagy azt, hogy Aatruhdzhatatlan. Azért, mert
a folségjog atruhazhatatlan, ideiglenesen a nép még min-
dig lemondhat e jogrol, s a kormanyhatalmat atadhatja
tobb személynek vagy egyetlen egy személynek, foltételek
mellett, vagy azok nélkiil; de e hatalmat mindig visszave-
heti, barmikor kedve tartja, mert jog szerint még mindig
0 a souverain, ha tényleg beéri is azzal, hogy alattvald
legyen. Ha azt venné észre, hogy raszedik, joga van
biztositékot kovetelni, joga van visszavenni azt, a mit
adott, joga van mas kormanyzatot szervezni s mas fol-
tételeket szabni; jog szerint szabad, ha tényleg nem
volna is az. Ellenben ha a folségjog atruhazhat6, ha az
olyan, mint a tulajdon, mely eladhatd, elajandékozhato,
elcserélheté: a nép, ha egyszer Aatruhazta, nem rendel-
kezik tobbé vele; fOljebbvalobdl, a ki wvolt, alarendeltté
lesz. Nincs tobb szabadsaga, mint a mennyit a szerzo-
désben kikotott; s ha az atruhazaskor nem  szabott  f6l-
tételeket, nincs semmi kovetelni valdja; tényleg rabszolga.
Latni valo, hogy ugyanaz az elv két merében ellenkezd
tanra vezet. E két tan koziii az egyik Hobbesé, a masik
Rousseaué. Ezt az utdobb  elmondandokbol — eldblegeztiik,
hogy az olvasé vilagosabban lassa a kiilonbséget, mely
Suarez tanait a XVI. szazad demokratikus iréitol elva-
lasztja.

Elvben a nép a fejedelemnél foljebbvalo. De milyen
e két tényezOének egymashoz valé viszonya azon szerzé-
désnek megkdtése utan, mely Oket egymashoz flizi, s
milyen természeti ez a szerz6dés? Suarez szerint e szer-
z6dés alienatio és nem delegatio. A nép nem bizonyos fol-
tételek  mellett adja  hatalmat a  fejedelemnek, hanem
egyszerien s  foltétleniil  (simpliciter), hogy éljen vele
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legjobb Dbelatasa szerint. Ez elidegenités, alienatio, a f6-
hatalomnak teljes jogérvényli elajandékozasa.'® E  szerz6-
dés révén a fejedelem f0léje keril a népnek; a nép ettdl
fogva isteni jog alapjan tartozik engedelmeskedni, mint-
hogy  szabadsagitél oOnmaga  fosztotta ~meg  magat; s
ugyanez oknal fogva a fejedelmet nem Iehet tobbé meg-
fosztani a  féhatalomtol, melyet tulajdondul, dominiuma-
kép bir, hacsak zsarnokka nem fajul, a mely esetben
az orszag hadat iizenhet nekif a mi oly kivétel, melyet
bajos az elvvel megegyeztetni. A ki meg akarnd czafolni
azt az allitast, mely szerint a fOhatalom elidegenithetetlen
s minden esetre valtozhatatlanul a kozO0sségé marad, az
a kovetkez6 két példara hivatkozhatik: 1. A szabadsag is
észjogi természeti s mégis lemondhat rola az ember sajat
akaratabol, s elmehet rabszolganak, vagy szolgasagba vet-
hetd masok 4ltal, valamely jogos oknal fogva. Igy van
ez a politikai tarsadalommal is, mely természeténél fogva
szabad, de azért szabadsagatél magat megfoszthatja, vagy
attol masok 4ltal megfoszthatd, barmi oknadl fogva. 2. A
souverain fopap Istentdl birja hatalmat, mégis lemondhat
e hatalomrol (illam renuntiare).™ 1igy van ez a koztarsa-
sdgokkal is, melyek  torvényhozé  hatalmukat  Istentdl
kaptak; de ha nekik 0Ogy tetszik, letehetik s atruhaz-
hatjak mas személyre vagy mas kozosségre.

Miutan Suarez a népfolség elvét a lehetd legszaba-
tosabb modon megéllapitotta, mint latni vald, erds rést

16 I, k., IV. fej., 11, alienatio, perfecta largitio totius potesta-
tis. — Eo modo quo illi magis videbitur expedire.

17 U. o., 6.

18 A papanak lemondasi joga (De renuntiatione papae)
azon egyhazpolitikai kérdések kozé tartozik, melyeket leggyakrab-
ban és Jegszen vedély esebben vitattak a kdzép-korban.
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tor ezen az elven azon allitdsdval, hogy a nép korlat-
lanul  elidegenitheti  folségjogat, ¢és hogy magat szabad-
sagatol egyetlen egy ember javara Onként is megfoszt-
hatja. Nem allitja, hogy ez a kormanyzatnak egyediili
torvényes formdja. Bar a monarchiat tartja a legjobb
kormanyformanak,  elismeri, hogy a  kormanyzat tobbi
formaja is jo és Udvos, s hogy az észjog nem kénszeriti
a népeket, hogy az egyik formanak elsdbbséget adjanak
a tobbi folott. Mi mindazonaltal azt hiszsziik, hogy tal-
sagos sokat juttat a hatalomnak az, a ki Suarezzel egyiitt
elismeri a tarsadalomnak azt a jogat, hogy magat fiig-
getlenségétdl ¢és  folségjogatdl mindorokre ¢és minden fon-
tartdas  nélklil megfoszthassa. Igaz ugyan, hogy Suarez
egy kivételt tesz, még pedig arra az esetre, ha a kiraly-
sdg zsarnoksdggd fajulna, a nmikor elismeri a fegyveres
ellenallas jogat. De ez ellenmondas; mert ez a kivétel
ama foltevésen alapszik, hogy a nép fOntartotta maga-
nak a kormany folotti biraskodas jogat; mar pedig, ha
ez 1igy van, a kormanyzat nem volna alienati6, hanem
tényleg delegatio.

A hatalomnak a néptél a fejedelemre vald atvitelé-
nek ez alapvetd kérdéséhez két mas kérdés kapcsolodik,
melyek szintén nagyon fontosak: 1. Hogy jogérvényes
legyen a torvény, a népnek el kell-e azt fogadnia?
2. Kotelezik-e a torvények azt is, ki e torvényeket
hozta?

Az els6 pontra nézve a canonistak nézete ketté
agazik. Vannak, kik azt Thiszik, hogy a torvény épp
abbol meriti kotelezd erejét, hogy azt a nép elfogadta.
Masok ellenben ugy vélekednek, hogy a torvény, ha
kelléen kihirdettetett, eo ipso kotelezd, s hogy azt a nép-
nek okvetleniil el kell fogadnia.
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Az elobbi nézetet igen sok tudos vallotta magaé-
nak, ¢és Suarez mondja: ugy latszik, hogy ez a jogaszok-
nak altalanosan elfogadott nézete.!®

ime az érvek, melyeket e nézet tamogatasara ol
szoktak hozni: 1. A hatésdg nincs arra folhatalmazva,
hogy valamely torvényt rea erészakoljon a népre, ennek
beleegyezése nélkill; hiszen hatalmat a néptél biga. A
nép megtehette volna, hogy csak azon foltétel mellett
ruhazza 4t hatalmat, hogy a torvények az & beleegye-
zésével fognak hozatni; s mert tehette, valdszini, hogy
tényleg csak ezen foltétel mellett ruhazta 4t hatalmat.
Mi tobb, a hatalom csak azért adatott a fejedelemnek,
hogy azzal a kozérdek javara ¢éljen; mar pedig a koz-
érdeknek nincs biztosabb jele, mint a nép beleegyezése.
A torvény  tokéletességéhez  tehat  okvetlenill  sziikséges,
hogy a nép azt elfogadja. 2. A jogvélelem a mellett
sz6l, hogy a fejedelem nem akarja a népet Kkotelezni,
ennek beleegyezése nélkiill; a mig e foltétel nem telje-
silt, a torvény nem kotelezd. A fels6 tétel nyilvanvalo,
mert nem lehet fOltenni, hogy a fejedelem valamely tar-
sadalmon, ennek akarata ellenére, akarna uralkodni.

Suarez nem fogadja el e tant; szerinte a kell§
médon  kihirdetett  térvény mar magaban véve  kotelezd
ereji s kovetkezéskép okvetleniil elfogadand6. Hogy tor-
vényt lehessen hozni, erre a torvény elfogadasa nem
sziikséges  kellék, ez a torvény természetébdl  Onként
kovetkezik.?®  Igaz, hogy vannak  orszigok, melyekben
a nép beleegyezése nélkil nem hozhaté torvény; de ez
esetekben nem a kirdly a torvényhozo, hanem az orszag

19 L k., XIX. fej., 1. 6s 2.
20 De legibus. 3.
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a kiralylyal egyiitt, regnum cum rege. Voltaképen még
ebben az esetben sem szolhatunk a torvénynek a nép
altal valo  elfogadasarol; mert mihelyt a  toérvényhozo
kozhirré  tette a  torvényt, a torvény Onerejénél fogva
kotelez6, utdlagos  elfogadasa nélkiil is. Barmilyen a
kormanyzat  formaja, legyen az monarchia, aristokratia,
demokratia vagy vegyes kormanyzat, a ki¢é a fejedelmi
fohatalom, annak meg kell kovetelnie az engedelmes-
séget;  kovetkezésképen  megkovetelheti azt is, hogy a
torvényt  kotelez ~ erejinek  elismerjék  és  elfogadjak.
Kiilonben a fonhatésdg egészen hidbavald ¢és haszonta-
lan czafrang volna.?!

Suareznek ez az érvelése a torvény elfogadasanak
elve ellen, kétértelmii. Bizonyos, hogy mihelyt a hatalom
megalakult, fol kell rola tételezniink, hogy a nép akaratat
képviseli;  kovetkezésképen nem  koteles minden  torvény-
nyel a polgarok elé 1épni, hogy azt elfogadjak. De hiszen
épp az a kérdés, vajjon a végbdl, hogy a fejedelemnek
meglegyen ez a hatalma, nem kell-e a népnek kép-
viseloi altal befolynia a torvényhozoi hatalom gyakorla-
taba? Igenis, ha az allamnak azon testiiletéi, melyek a
népet képviselik, a torvény alkotdsdhoz hozzdjarultak, ez
esetben fol kell tételezniink, hogy a nép beleegyezett a
torvénybe, s e torvényt nem kell elfogadas végett -eléje
terjeszteni.  Eppen e  bonyodalmas  mivelet elkeriilése
végett szervezték ezeket a  kozvetitOket kirdly és nép
kozott, hogy legyen a ki ez utobbit az el6bbivel szemben
képviselje. De vajjon ugyanigy all-e a dolog, ha a feje-
delem egyediili torvényhoz6? Van-e arra hatalma jogilag,
és feltehet6-e, hogy akarata is van ahhoz tényleg, hogy

2l De legibus. 6. 7.
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a népet beleegyezése ellenére kormanyozza? Igennel kell
felelntink, lia valo, hogy a nép felségjogat teljesen elide-
genitheti; nemmel, ha a felségjog elidegenithetetlen. Elv-
ben, a nép beleegyezése a torvény elfogadasahoz elkeriil-
hetetlentil sziikséges; s nem torténhetik, csak muldlagosan
vagy kivételkép, hogy a nép jogarél lemond. Latni valo,
hogy Suarez itt is nagyon sokat juttat az absolut hatalomnak,
minthogy azt teszi fol, hogy a népnek elsd izbeli bele-
egyezése elégséges, s hogy annak az atruhdzasnak ténye
altal, melylyel a kormanyzas joga a néprol a kirdlyra
szall, ez utobbi mar mindorokre fol van jogositva ural-
kodni alattvaloi folott, ezeknek beleegyezése nélkiil.

Az igazsdg kedvéért meg kell emliteniink, hogy
Suarez nehany kivételt tesz a torvény foltétleniil kote-
lez6 erejének elve alol, az eldzetes elfogadds sziikségte-
lenségét vevén alapul. E kivételek a kovetkezék: 1. ha
a torvény igazsagtalan; mert az  igazsagtalan  torvény
nem torvény s nem csak hogy nem kotelezi a népet e
torvény  elfogaddsara, de ha elfogadnd is, nem kote-
lezné annak megtartdsara; 2. ha a torvény tulsagosan
szigor; mert ez esetben igen valoszini az a fOltevés,
hogy a fejedelem nem azzal a szandékkal hozta a tor-
vényt, hogy  foltétleniil kotelez6 legyen, hanem  azon
szandékkal, hogy kisérletet tegyen vele; e foltevésben az
alattvalok, ha egyebet nem tesznek is, bizvast figyelmen
kiviil  hagyhatiak e torvényt; 3. ha az alattvalok tobbsége
a torvényt tényleg mar nem koveti; mert foltéve, hogy
a kik e torvény irant legeldszor voltak engedetlenek,
ez 4ltal blnt kovettek el, a kisebbség nem koteles
megtartani az  olyan tOorvényeket, melyeken a  tObbség
taltette  magat; nem lehet ugyanis fOltenni, hogy a
fejedelem egyes alattvaloktél olyas valamit akar kove-



239

telni, a mire nézve az Osszeség megtagadta az engedel-
mességet.??

Ez a harom kivétel igen kényes ¢és sehogysem egyez-
tethetd meg Suarez elveivel. Ha a népnek semmi néven
nevezendd joga sincs arra nézve, hogy valamely torvényt
elfogadjon vagy visszavessen, nem tudjuk belatni, mikép
volna joga  engedetlennek lenni  valamely  igazsagtalan
torvény  iranyaban?  Annak  kijelentése, hogy  valamely
torvény  igazsagtalan, magaban foglalja a Dbirdlat jogat,
kovetkezéskép azt a jogot is, hogy a torvényt -elismerjik
vagy visszavessilk, tehdt azt a jogot is, hogy a torvényt
elfogadjuk. Kiilonben is, f6lhatalmazni valakit az igazsdg-
talan torvények iranti engedetlenségre, annyit tenne, mint
a Dbels6 bomlas csirgjat oltani a tarsadalomba. A jog-
vélelem mindig a mellett szol, hogy a torvény igazsagos;
ha nem 1Ugy volna, az Onkény wuralkodnék e vildgon s
nem a torvény. Epp az igazsagtalan torvények elkeriilése
végett van a torvények hozatalandl az alattvalok bele-
egyezésére szilkség. A mi a masodik kivételt illeti, azt
vissza kell utasitanunk. S6t ugy tetszik, mintha az a
sajatos szellem hatna 4at, melyet — jogosan-e vagy jog-
talanul: nem kutatjuk — a jezsuita-rendnek szokas tulaj-
donitani, s mely kiilonben igen ritkdn tinik fel Suareznél,
ki rendszerint nagyon Oszinte ¢és egyenes Iéleknek bizo-
nyul. Azt allitani, hogy a talsdgosan szigori torvény iranya-
ban engedetlenek lehetiink s ez engedetlenségre abbol a f6l-
tevésbdl meriteni a jogczimet, hogy a fejedelem az ilyen
torvényt csak kisérletképen alkotta, ez folhivds volna a
torvénynek kijatszasara; mert hiszen nincs torvény, mely
valakire nézve szigora ne volna, s a torvény szigoranak

22 De legibus, 11, 12. 13.
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megitélésére nincs megbizhatd mértékiink. Ez a fOltevés
kiilonben is nyilvanvald fictio. A priori azt kell foltenniink
minden fejedelemrdl, ki térvényt hoz, hogy e torvényt
komolyan végre is akarja hajtani; mert azt képzelni,
hogy a fejedelem e torvénynyel csak probara akart ben-
niinket tenni, 1égbdl kapott rafogas. Kétség se fér hozza,
az ily viselkedéssel esetleg le lehet jaratni valamely tor-
vényt, fOkép ha gydnge a fejedelem; de ebbdl még nem
kovetkezik, hogy foltevésink mar kezdettdl fogva igazolt.
S nem hiszszilk, hogy volna allam, mely ellenallhatna
az ily mesterségesen eldidézett bomlasnak.

A nép, elvben, mindenkor engedelmeskedni tartozik
a torvénynek, legyenek azok igazsdgosak vagy igazsag-
talanok, terhesek vagy kedvezdk. Ha nem igy volna,
félbomlanék a tarsadalmi rend. De mivel az engedel-
messég elve foltétien, éppen ezért szikkséges az a masik
elv, hogy a nép fogadja el a tdrvényt, a min azt Cértjik,
hogy részesittessék a  torvényhozé hatalomban. Mert a
foltétien engedelmesség csak az esetre lehetséges, ha a
nép beleegyezésével hozzdjarult a  torvényhez. Kiilonben
is mas dolog az engedetlenség valamely igazsagtalan
vagy szigori tOrvény irdnyaban, s mas dolog az ellen-
allas a  zsarnokoskodd  kormanynyal szemben. A  nép,
valamely adott pillanatban, sajat veszélyére és koczkaza-
tara, bizonyara ¢élhet souverain jogaval ¢és megvonhatja
az engedelmességet az olyan kormanytol, mely terhére
van; de ez aztdn valsag, kizokkenés a rendes allapotbol,
s nem szolgalhat zsinormértékiil a nép és a hatoésag sza-
balyszeri  viszonyanak  megitélésénél. Mindaddig, mig a
nép a kormanyt elismeri ¢és elfogadja, minden torvény
szigorian  végrehajtandd; ez a tarsadalmi rendnek alap-
elve; ennek tagaddsa az anarchia. De Suarez, miutan
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folaldozta a  torvényhez valé  hozzijarulas  elvét, jova
akarta tenni ez d4ldozatnak veszélyes kovetkezményeit, s
nehany kivételt allapitott meg; e kivételek azonban oly
nehéz  foltételek, melyeket elvei meg nem birnak és
melyek ezenfeliil az anarchiat is beviszik az allamba.

Nem kevésbbé fontos a torvény eclfogadasanak elvé-
nél az a masik kérdés, vajjon a fejedelem, illetve a
torvényhozo, koteles-e  megtartani  sajat  torvényeit?  Mert
ennek ellenkez6jét is lehetne allitani. Még pedig el6szor,
mert a fejedelem, kozfolfogas szerint, minden toérvény
alél 161 van mentve; masodszor, mert a fejedelem Onmagat
nem kotelezheti (nullus potest sibi praecipere), se mas altal
nem kotelezhetd, nem 1évén f6ljebbvaloja.??

Mind e mellett az iskolanak kdovetkezetesen vallott
nézete az, hogy a torvényhozd koteles sajat torvényeit
megtartani, ha e torvények kozOs targyra  vonatkoznak,
vagy ha a nép egyetemét érdeklik;** csakhogy az iskola
kiilonbséget tesz a torvénynek kétféle ereje kozt, a vis
directiva és a vis coactiva kozt.> A directwa vis a tor-
vénynek az az ereje, melylyel irdnyitja azoknak cselek-
véseit, kiknek parancsol. A coactiva vis a kénszeritd erd,
mely a torvény kotelezd erejéhez hozzdjarul. Ugyde a
fejedelmet, habar koteles sajat toérvényeit megtartani, erre
erdszakkal kénszeriteni nem lehet.

2 IL k., XXXV. fej.

24 U o., 4.

2 U. o., 2. Ehhez még egy harmadik is jarul, még pedig a
torvénynek megsemmisité hatdsa, a vis irritans; ez semmisiti meg
a szerzOdést, mely a szabalyszeri alakisagok mellézésével kottetett.
Suarez Ugy vélekedik, hogy a vis irritans tekintetében a fejedelem
nincsen kotelezve, mert f6ltehetni rola, hogy ez alél oOnmagat f{ol-
menti, u. o., 25.
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Ezt a kotelezettséget egy alkuszéra megallapodas-
bol szokds levezetni, mely a kirdly ¢és a kirdlysag kozt
léteznék. Azt allitjak, hogy a torvényhozot részben az
alladalomnak  akarata  kotelezi  sajat  torvényeinek = meg-
tartdsara, részben pedig egy virtudlis alku, mely hatal-
manak foltételeképen red erészakolja a torvényhozdra azt
a kotelezettséget, hogy magat tulajdon torvényeinek ala-
vesse. Suarez ezt a magyardzatot elfogadhatonak tartja,
de ugy véli, hogy nem egészen kielégitd. ElGszor, mert
a torvényhozonak kotelezettsége, az O nézete szerint, még
az esetre is fonnallana, még a hypothesis keretén beliil
is, ha semmi alku nem jott volna Ilétre; masodszor pedig,
mert ez a magyarazat nem illik az egyhazi tdorvény-
hozéra, holott ez 1is alda van vetve ennek a Kkotelezett-
ségnek.?® E  kotelezettség  Suarez  szerint  Istent6l  ered.
Isten, ki minden hatalomnak szerzéje, csak e Kkotelezett-
ségnek foltétele mellett bizza a hatalmat az emberekre.
Mivel pedig a kirdly Istennek szolgdja, a tdrvényt hozo
fejedelem akaratanak alkalmazkodnia kell a valédi  tor-
vényhozonak  szandékaihoz, annak a  szandékaihoz, kitol
hatalmat nyerte.?’

De ha vis directiva-]& révén kotelez is a torvény,
nem kotelez vis coactiva-ja r1évén. A coactio, vagyis a
kénszer, valamely kiviilink 4ll6 er6 behatasat tételezi fol;
a fejedelem tehat nem kénszeritheti Onmagat. De nem
kénszerithetik  alattvaloi sem, mert az alarendelt egyén
nem emelheti karjat foljebb valdjara; nem  kénszeritheti
az egyenrangu sem, mert a fejedelmen kivill az orszag-
ban senkinek sincs joghatésaga; nem  kénszeritheti vala-

26 De legibus, 10.
27 U o., 11.
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mely folj ebb valdo sem, mert csak azt tartjuk fejedelemnek,
a kinek nincsen foljebb valoja.?

Ez érvek ellen azt hozzak f6l, hogy kiilonbséget
kell tenni tényalldas és jog kozott. Tényleg a fejedelem
nincs aldvetve semmi kénszernek, minthogy éppen O az
a tényez0, mely kénszerit. EbbSl azonban még nem
kovetkezik, hogy jog szerint is teljesen fol van mentve min-
den kénszeritd befolyas aldl. Igy példaul abbol a koriil-
ménybdl, hogy a fejedelem soha sem mér ki Onmagara
biintetést, vajjon kovetkezik-e az, hogy Ot a bintetd tor-
vény semmi rendelkezése nem sujthatja, s hogy a tor-
vény, mihelyt az 6 személyér6l van sz0, elveszti fenyitd
mindségét.?’

Bizonyara nem; de a kérdés nem az, vajjon a feje-
delem biintetésnek teszi-e ki magat, midon nem engedel-
meskedik  valamely térvénynek, hanem vajjon annak a
biintetésnek  teszi-e ki magat, melyet a torvény eldir?
Kétségtelen, hogy Istennek itélészéke eldtt nem  szlinik
meg felelés lenni viselkedéséért, s hogy az egyhazi itéld-
szék is feleletre vonhatja. De ebben a két esetben az
ovénél nagyobb hatalom szabja meg a biintetést. A mennyi-
ben a fejedelem souverain térvényhozd, nem biintetheti
6t csak Onmaga, vagyis tisztan csak az 6 tOrvényének
ereje; de a mennyiben Isten szolgaja, felelés Isten el6tt
és ennek helytartoi el6tt.30

igy elérkeztink az egyhazi ¢és vildgi hatalom egy-
mashoz valé viszonyanak kérdéséhez. Itt szerz6nk meg-
vitatjia a kozép-kornak mindkét sz€éls6 nézetét, ugy az

28 De legibus, 15.
29 U. o., 16.
30 U o, 17.
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egyhazi, mint a vildgi jogaszok nézetét, ugy a papai,
mint a csaszari egyetemes monarchia elméletét. Ervelésé-
nek eredménye az, hogy a souverain fOpapot jog szerint
nem illeti meg a vilagegyetem uralma; hogy csak sajat
tartomanyaiban  gyakorolhat  vildgi  felségjogot, és  csak
annyiban, a mennyiben 0nallé fejedelem; hogy valahany-
szor vilagi iigyekbe avatkozott, azt mindig csak kozvetve
tehette, a vilagi tgyeknek a lelkiekkel valo kapcsolatuknal
fogva (ordine ad spiritualia); hogy ez a kozvetett hatalom
olykor a polgari torvények eltorlésére is Kkiterjed, de soha
arra, hogy kozvetleniil uj torvényeket hozhasson; s végre,
hogy Krisztustol nem kapott vildgi hatalmat, hanem a
csaszarok adomanyabol birja az egyhazi dllamot.3!

Az egyhazi ¢és vilagi hatalomnak e kiilonvalasabol
Suarez azt koOvetkezteti, s ebben Szent Tamas tanat
koveti, hogy a polgari hatalom fiiggetlen a fejedelem
hitének és  erkdlcseinek  minemiiségétél. A kormanyzat
észjogi természetli; megvolna az esetre is, ha az isteni
kegyelem nem szallott volna a vildgra, a mint hogy a
pogany idékben is megvolt, a keresztyén wvallasnal korab-
ban3? De kiilonbséget kell tenni a hitetlen és az eretnek
fejedelmek  kozott. Amazokat az egyhaz nem foszthatja
meg hatalmuktol. De ha alattvaléik kozott vannak keresz-
tyének, s Ok ezeket elnyomjak, az egyhdz jogosan iizenhet
nekik hadat. A mi az eretnek fejedelmeket illeti, ezeket
az egyhdz, hitlenségiik miatt, joggal foszthatja meg kiraly-
saguktol. Csakhogy ezek sem wvesztik el tronjokat ipso
facto, s mindaddig, mig az egyhdz nem hozza meg ité-
letét, megtartjdAk hatalmukat.3> Az igazsagtalan fejedelmek

SUIIL k., VI fej.
2 L k., X. fej., 2.
3 {7.0.,6.
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jogszerien birhatjdk hatalmukat s az irds nem mondja
sehol, hogy attdl ipso facto megfosztassanak. Maskiilon-
ben nagy volna a rendetlenség minden birodalomban, és
az alattvalok vajmi konnyen kezdenének zendiilést. Ha
azonban igazsagtalan torvényeket hoznak, az engedelmes-
séget. mint lattuk, meg lehet tagadni; mert az igazsag-
talan torvény nem torvény. Végre, ha a fejedelem jog-
talan és zsarnoki modon szerezte meg hatalmat, e jog-
talansdg megbénitja az igazi fOhatalmat, ¢és jo Iélekkel
meg lehet tagadni az engedelmességet az ilyen fejede-
lemt6l, mert az nem kiraly, hanem zsarnok.3*

Ily tanokat, ily kapcsolat ¢és  Osszefliggés nélkiili
tanokat hirdetett az iskola a XVI. szdzadban. A mint
lattuk, a demokratikus ¢és absolutistikus eszmék annyira
elegyiilnek benndk, hogy szerz6nk nem tud rajtok eliga-
zodni, nem latja elég tisztan, melyik tan hova vezeti.
A népfolség elvét Osszes kovetkezményeivel fogadta el,
és kizarta az isteni jog tanat, a patriarchalis rendszert,
s nem csak a kormdnyzatot, de d&ltaldban az egész tar-
sadalmat az egyhangli  kozmegegyezésbol szarmaztatja.
De mire hasznalja fol ez elveket? Arra, hogy ezekre
alapitsa a népfolségnek egy emberre vald absolut és fol-
tétlen atruhdzasat. Suarez tagadja, hogy a torvény hoza-
talara a nép Dbeleegyezése volna sziikséges, s az igazsag-
talan torvény ellenében nem taldl mdas biztositékot, mint
az engedetlenséget, mely illoyalis ¢és egyuttal forradalmi.
Végil a fejedelmet biztossagba helyezi a toérvények biin-
teté hatalma eldl, s nem ismer el fOlotte mast, mint az
egyhazi Dbirdskodast. A tudomdny azonban e sok ellen-
mondas  daczara, 1épésrél-lépésre  haladva,  fOltartoztathat-

34 De legibus, v.o.,7.
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lanul nyomult eldre ¢és mind vildgosabban kifejtette a
politikai jog észszert elveit.

Bellarmin. — Az iskolai politikusok és part-poli-
tikusok két csoportja kozt meg kell emlékezniink egy
kivald ir6orél, ki bar nem mondott le az iskola modd-
szerér6l, ¢és bar a politikai problémakrol a tudomanyos
részrehajlatlansag latszataval értekezett, korara mégis
igen nagy hatdssal volt s annak legtiizetesebben meg-
vitatott kérdéseivel foglalkozott. Ez Bellarmin, a hirneves
controversista. Mint Suarez, 0gy Bellarmin is h{i maradt
a scholastikus modszerhez. Folallitia a  tételt, folsorolja
tekintélveit, s aztan formalis érvelésekkel kezd bizonvi-
tani; majd folsorolja az ellenkez6 nézetii tekintélyeket s
megczafolja Oket kiilonboztetések segélyével; azutan
megszerkeszti  az  ellentétes  syllogismusokat és  meg-
donti  Gjabb  syllogismusokkal; csak ekkor van a tétel
kelléen bebizonyitva, és a szerzé attér egy masik tételre.
Ez szakasztott méasa a Summa theologica modszerének,
a lehet6 legszigoruibban alkalmazva.

A De summa pontifice Bellarminnak egy vitairata
a protestantismus ellen. A papai tekintélyt vitatja meg
ebben, minden képzelhetd szempontbol. Minket e munka-
nak csak két pontja érdekel, az a két kérdés, vajjon
melyik  kormanyformat tartja altaldban véve a legjobb-
nak, és milyen, szerinte, az egyhdzi ¢és vilagi hatalomnak
egymashoz vald viszonya? Bellarminnak az elébbi pontra
vonatkoz6  nézete a  koOvetkez6  harom  tételben  fog-
laltatik:

1. a tiszta monarchia jobb, mint a tiszta aristokratia
vagy a tiszta demokratia;3

35 Bellarmin, De summo pontifice, 1. k., 2.
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2. az aristokratiaval és demokrataval elegyes
monarchia jobb mint a tiszta monarchia;3¢

3. 6nmagaban ¢és absolute véve, a tiszta monarchia
a legjobb valamennyi kormanyforma koziil.’

Bellarmin a monarchia folényét a tobbi kormany-
forma f0lott az oO-kori és a keresztyén vilagbol kiszemelt
tekintélyek  nyilatkozataival bizonyitja. Homeros és Szent
Justinus, Herodotos és Szent Tamas, Sokrates és Szent
Cyprianus mind f6lvonulnak, hogy tantsagot tegyenek az
egy ember kezébe  kozpontositott  hatalom  érdekében.
Aristoteles  tekintélyére is  hivatkozik, ki  Erkélcstan-aban
az egy ember kormanyzatat tartja legjobbnak, noha
Politika-jaban a tobbek kormanyzata felé hajlik. A tekin-
télyek adta érvhez Bellarmin olyan érveket is csatol,
melyeket a dolgok természetébdl merit. Azt allitja, hogy
a tarsadalom sziikségletei az az ok, mely a kormanyt
nélkiilozhetetlenné teszi. Rend, egyesség, er6 és allandosag,
ime ezek minden igaz tarsadalomnak alapfoltételei. A
monarchia  ezekért jobban szavatol, mint barmely mas
politikai forma. A rend nem egyéb, mint az egyes tar-
sadalmi  osztalyoknak hierarchiai rend szerint valdé sora-
kozédsa, az alattvalok fiiggése a fOljebb valok toi, szdval a
tekintély  tisztelete és az  engedelmesség  konnylisége:
mind erre nézve akkor van legtobb Dbiztositékunk, ha
mindenki  engedelmességgel  tartozvan, egy f6  6rkodik
mindenkinek jogkdére ¢és mindeneknek fiiggése fOlott. Az
egyesség az egységnek, az erd pedig az egyességnek szo-
kott eredménye lenni; a mi pedig az allandosagot illeti:
a legkevésbbé megoszlott kormany hordja magiban a

36 Bellarmin, De summo pontifice, 1. k.. 3.
37U o, 4.
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bomlasnak legkevesebb  csirdit; az egység tehat, mint
az egyetértésnek ¢és a rendnek alapelve, az 4llanddésdg-
nak ¢és az er6nek legbiztosabb zaloga.

De ha a tiszta monarchia, magaban véve, a legjobb
korményforma is, az emberi természetnek jelen koriil-
ményeit tekintve, ugy mond Bellarmin, mégis elénydsebb
a vegyes monarchia. Amde ez a kifejezés, vegyes monar-
chia, ne ringasson benniinket csalfa reményekbe. Bellar-
min ugyanis oly monarchiat ért azon, hogy az alkot-
many csucsan alljon egy olyan fejedelem, ki mindenkinek
parancsol és  senkinek sem engedelmeskedik; alatta az
orszagnagyok, kik csak iranta engedelmesek, de a tobbiek-
nek épp Ugy parancsolnak, mint maga a fejedelem; végre
a nép, melynek a kormanyzasban nincs semmi része, de
melynek keblébdl valasztja ki a fejedelem azokat a nagy
személyiségeket,  kiket  korlatlan  hatalommal az  egyes
tartomanyok  ¢élére  allit; ime ez a Bellarmin  vegyes
monarchidja, ezek az egyeduralkodd hatalmanak mérsék-
lésére kieszelt biztositékai. De vajjon miért Ohajtja Bellar-
min, legalabb  latszatra, a hatalom megosztasat? Tan
mert nem bizik az absolut hatalomban? Vagy tan mert
a fejedelem ember lévén, gyarld, s igy tanacsosokra szorul,
kik fol vilagositsak, s esetleg censorokra. kik Orkddjenek
folotte? Korantsem e végbol. Azért kivanja, mert a feje-
delem is ember ¢és nem végezhet mindent egymaga;
kellenek  tehat olyanok, kik képviselik, kik foltétlentil
kovetik parancsat, s kikre rabizhatja hatalmat: ime, ennyi
az aristokratia osztalyrésze. Képviseldit a fejedelem  tet-
szése szerint valaszthatja, esetleg a nép kozli, s igy
kivalobb egyéniségeket folemelhet az alsobb osztalybol a
nemesi rendbe: ime, ez a demokratia osztalyrésze. De
vajjon  lehet-e  vegyes monarchidnak nevezni az  olyan
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rendszert, melyben a fejedelem minden ¢és mindenhato,
lehet-e annak nevezni csupdn abbol a semmitmondd okbol,
hogy a fejedelem tényleg nincs mindeniitt jelen ¢és hogy
Ot helytartok  képviselik? Hat lehet-e ez maskép bar-
mind monarchidban; van-e olyan alkotmany, melynél a
fejedelem  emberfolotti  erdvel van megaldva, hogy min-
deniitt jelen lehessen és mindenrél tudhasson? Szavakkal
vald jaték vegyes monarchidnak nevezni az olyan Kkor-
manyzatot, mely nem egyéb, mint tiszta despotismus;
mert abban minden nagy publicista megegyezik, hogy
figgetlen nemességnek, vagy alaptorvények altal  védett
kozbiilsé  hatalomnak hidnya a despotikus kormanyzatnak
legnyilvanvalobb  jegye a monarchidkban. Ez a  vegyes
kormanyzat tehat hegyérdl-tdvire ugyanaz, mint a mit
mi absolut korményzatnak neveziink. Innen van aztan,
hogy midén Bellarmin példat akar f6lhozni és képletileg
akarja  megmagyarazni, hogy mit ért tiszta monarchia
alatt, Istennek a vilag folotti kormanyzatara  kénytelen
hivatkozni, erre az egészen kiilonleges monarchidra, melyet
a politikusok még sohasem soroltak az allamformak kozé.
Mid6n tehat latszolag engedményt tesz az absolut hata-
lom ellenfeleinek, tényleg csak egy Ilehetetlen monarchiat
aldoz f6l nekik, s az egyetlen szer, melylyel az egyed-
uralmat mérsékli, az, hogy hatalmdt nem téveszti Ossze
Istennek mindenhatdsagaval.

Elsé6 tekintetre gy latszik, hogy Bellarmin igen
mérsékelt és nagyon Ovatos parthive a papai hatalomnak.’®
Elveti azok nézetét, kik a souverain fOpapnak absolut
folségjogot  tulajdonitanak a  vildg  minden  kiralysaga
folott, és fliggetleneknek ismeri el a hitetlen fejedelmeket

38 De Romano ponti flee, V. k.
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s torvényszerinek az O kormanyzatukat. «Az uralom nem
az isteni kegyelmen alapul, se nem a hiten, hanem a
szabad akaraton ¢és az észszerliségen; nem az isteni jog-
ban gyokerezik, hanem a nemzetek jogdban, non ex iure
divino, séd ex iure gentium.» Atveszi azon érveket, melye-
ket Dante, Ockam és a csaszari jog tobbi kozép-kori
védelmezdje az egyhaznak vilagi hatalma ellen f6lhozott.
Kimutatja az ir6k nyoman, hogy az irds idézett szovege
mindeniitt csak a lelkiekre vonatkozik, ¢és hogy az egy-
haz sohasem szerezte meg a fold Dbirtokdnak kulcsait;
hogy a papa nem Jézus Krisztusnak, mint Istennek,
hanem Jézus Krisztusnak, az embernek helytartdja; hogy
Krisztusnak, mint embernek, nem volt vilagi hatalma,
hogy ez a hatalom se 0rokosddés, se valasztds, se hoditas
jogezimén, se az Atya-Istennek kiilon ajandokaképen soha
meg nem illette; hogy kiildetésének, éppen ellenkezbleg,
az volt a czélja, hogy a foldi létnek és az wuralkodasnak
hivsagos voltara tanitson; hogy az egyhdz nem csak hogy
nem Orokolte Jézus Krisztustél azt a vilagi hatalmat,
melylyel 6 nem birt, de nem 0rokdlte a lelkiek fo6lotti
egész hatalmat se, melylyel Jézus Krisztus f6l volt ruhazva,
s melynél fogva szentségeket rendelhetett, csoddkat miivel-
hetett, s az embert gyonas nélkiill is fololdhatta biineitdl.
De Bellarmin még tovabb megyen s megrenditi azoknak
tekintélyét, kikre a papai  hatalom  védelmezéi  legfo-
képen tamaszkodtak, s & volt az els6, ki kétségbe vonta
a De regimine principum-xiak hitelességét, melyet Szent
Tamasnak szoktak volt tulajdonitani. Az ilyen behaté ¢és
hatarozott érvelés hallatira nem azt képzelné-e az ember,
hogy Bellarmin a péapai hatalomnak, nem mondom t6bbé
mérsékelt parthive, hanem hatarozott ellenfele?

Amde csak éppen egy megkiilonboztetés kell neki,
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hogy visszatérjen az egyhdz vilagi hatalmanak tételéhez,
és hogy ujra fOlépitse, a mit az imént lerombolt. Sikra
szall a papak kézvetlen hatalma ellen, de elismeri ¢és
partfogasaba veszi a papak kozvefett hatalmat. Hogy mas
szavakkal ¢éljiink, az a hatalom, melyet Bellarmin a
papaktol megtagad, a papanak a keresztyén fejedelmek
alattvaloin  gyakorlandé  kozvetlen, tényleges ¢és egyetem-
leges hatalma, az a nyilvanvald moédon képtelen és lehe-
tetlen hatalom, melyet a nagyravagyd papak sem kove-
teltek soha; de megadja nekik azt a jogot, hogy be-
avatkozzanak a vilagi igyekbe, valahanyszor az egyhazi
érdek azt megkoveteli, igaz, hogy csak kozvetett moddon,
de mindenkor, midén kedvok tartja. De vajjon mas-e ez
a beavatkozds joga, mint a mit a kozép-kori papak
folyton siirgettek? Nem igazolhatna-e ez a jog a papak
minden jogtalan beavatkozasat ¢és  bitorlasat? S nem ugy
tetszik-e, hogy mint az imént, a vegyes monarchianak
elnevezése alatt, Bellarmin az igazi absolut monarchidval
egy fantastikus és mer6ben lehetetlen monarchiat allitott
szembe, Ugy most is, midén a papak kozvetlen hatalmat
tamadja, egy olyan agyrém ellen kiizd, melyet mintha
szandékosan eszelt volna ki, hogy a kozvetett hatalom
elnevezésébe burkoltan a legteljesebb  felségjogot juttassa
a papaknak, melyre azok valaha 4hitozhattak? Bellarmin
szerint tehat a papanak nincs meg a kirdlyok  folott
ugyanaz a joga, mint a pispokok folott; a kiralyokat
nem helyezheti at és nem teheti le tetszése szerint. De
ha a hivok lelki {iidvossége megkivanna, megvan az erre
vald6 hatalma is, és jogaban all kiralysdgatol megfosztani
a hitetlen vagy eretnek fejedelmet, és kiralysagat masnak
adhatja. A papa nem hoz polgari torvényeket az egyes
allamokban; de ha a hivok lelki iidvossége igényelne
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valamely torvényt, teljes joga van azt meghoznia, vala-
mint el is tordlni olyan torvényeket, melyek ellenkeznek
az egyhaz tanaival vagy veszedelmesek a vallasra nézve.
Kozvetlenill a papa nem szolgaltat igazsagot a keresztyén
fejedelmek alattvaldinak; de ha a lelki idvosség érdeke
forog szoban, a peres ilgyeket magahoz f6lebbeztetheti,
¢s itélkezhet utolso fokban.

Ismételve kérdjik, vajjon VII. Gergely ¢és III. Incze
almodozhattak-e  nagyobb hatalomr6l, mint hogy letehes-
senek  fejedelmeket, hozhassanak  torvényt és  legfelsdbb
fokban  itélkezhessenek, nem ugyan minden  koriilmény
kozott, a mi szikségtelen ¢és lehetetlen, hanem valahany-
szor megkoveteli az egyhazi érdek, ez az irigy, mely
mindenre foljogosit?3°

Bosio és Barclay. — Voltak irok, kik még szolga-
lelkiibbek voltak a szent-szék iranyaban, mint Bellarmin.
Bosio példaul ezeket irta: «Omnem vim regiam omyiumque
rerum quae in terra sunt, potestatem et dominium datum
esse Bomano pontifici. »*° A canonistdk nyomdan azt allita,
hogy ‘*papae iura omnia coelestis et terrestris imperii a
Deo concessa.-» Szdval a papabol, mint Gerson monda,

3 Barmilyen nagyfoka volt az a hatalom, melyet Bellarmin
a papanak juttatott, nem elégitette ki a romai udvart. Bellarmin
konyve az Index-re keriilt azon dallitisa miatt, hogy a papanak
csak kozvetett hatalma van a keresztyén fejedelmek folott, de nincs
kozvetlen hatalma. EbbOl kovacsolta legerdsebb érvei  egyikét
Arnault, midén az Index congregatijanak tekintélye ellen kikelt.
Lasd Bayle szotaraban a Bellarmin czikkelyt, R. jegyzet.

40 Barclay, ki a szerz6 megnevezése nélkiil idézi a mondast
{De potestate papae, 6. 1.), azt beszéli, hogy egy romai jezsuitatol
tudakolvan, mint vélekedik Bosiorél, a jezsuita Bosiot papalis
parasita-nak nevezte.
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«fecerunt unum deum, qui habét potestatem omnem in eoelo
et in terra*. A papa fOlségjogdnak tamogatisara Bosio
azt a decretumot is értékesitette, melylyel a papa, meg-
vonvan a  délkort, Spanyolorszag és  Portugallia  kozott
folosztotta a nyugati és keleti Indidt. «Quamvis cuncti
homines ignorarent connexionem rationis qua addiceban-
tur.* Latni  valo, hogy a kozép-kor theokratikus tanai
még korantsem tiintek el se a renaissance, se a refor-
matio  ver6fénye elétt. De  azért akadtak  folvilagosult
szellemek még a katholikus taborban 1is, kik hévvel kiiz-
dottek e theokratikus tulzdsok ellen. A legnevezetesebb
koztlok Barclay, ki katholikus hite miatt skot hazajabol
Francziaorszagba  menekiilt; hol  jogtudomanyi  eldadaso-
kat tartott*! s a kiralyi hatalmat védelmezte az ultra-
montan szellem ellen. Konyve: De potestate papae (1610)
féleg Bellarmin ellen iranyul, jelesen ennek a kozvetett
hatalomrél kieszelt kétszinii tana ellen. FErvelésének lelke
annak a bebizonyitasdban 4all, hogy a mit a papa nem
tehet kozvetlenil, azt nem teheti kozvetve sem. Ugyde
a papanak kozvetlen hatalma nem gydkeredzik se az
emberi, se az isteni jogban. Csak az ég kulcsaival ren-
delkezik, de nem a fold kulcsaival*? — Ezeken kiviil
Barclay konyvében sok a torténeti fejtegetés, melyet itt
nem elemezhetiink.*?

4 A Barclayk ketten voltak. Az apat, kir6l itt szolunk,
William-nak hivtdk; fiat, az Argenis czimli regénynek, e latin
nyelven irt s a XVII. szdzad elején zajos sikert ért politikai satira-
nak szerzdjét, John-nak.

4245, lap.

4 Barclay a liga demagoégjai ellen is irt egy munkat, mely-
rél alabb fogunk megemlékezni.
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A liga politikagja. — A katholikus politika a XVIL
szazad folyamdn nem mozgott mindig az érdek nélkiili
bolcselkedés magas, komoly és hideg sphaeraiban. Oly-
kor belévetette magat az események rohand arjaba és
belékeveredett a  kiizdelmek  gomolyagdba. S mig a
komoly tuddosok azon faradoztak, hogy -elvonjak a lejto-
r6l, melyre Kkeriilt: a viszonyok erejét6l hajtva, nyakra-
fére oly iranyba iramodott, mely a tudomany el6tt ide-
gen. Erveit az ellenféltdl veszi koleson, és mialatt a
kozép-kor egyhazi politikajanak elveit a legvégsd kovet-
kezményekig  csigazza, fonnen lobogtatia a  demokratia-
nak ¢és a ldzadasnak zéaszlajat, s vakmerd batorsaggal
hirdeti a kiralygyilkossag tanat. Mig tehdt az eszes
Suarez, kolostora rejtekében, a tudosok kiilonféle néze-
teit fontolgatja és méregeti, és a népfolség elvének talap-
zatara az absolut hatalom tanat ¢épiti: addig egy demagog
s papi szovetkezet, parisi szerzetesek és plébanosok vezér-
lete alatt, kilép a torlaszok védmiive mogil és tiz esz-
tendon keresztiil végveszéllyel fenyegeti a franczia
kiralysagnak Osi alkotmanyat.

A liga tanaiban nincs semmi eredetiség. Azonosak
a XVI. szizad masodik felében elterjedt protestans tanok-
kal, azon egyedili kiilonbséggel, hogy a katholikus szen-
vedélyek szolgélataba szegddvék.+

4 A demokratikus tanoknak ez O6rokds ide-oda hullamzasa
protestansok  és  katholikusok kozott, érdekesen van megvilagitva
Ch. Labitte konyvében: Prédicateurs pendant la Ligue (1841).
Mar Montaigne utalt arra, mily botranyosan cserélgetnek partot e
tanok a szerencse forgasa szerint. «Nézzétek a szOrnyli szemérmet-
lenséget, melylyel az isteni tanokat gyotorjilk; és azokat mily val-
lastalan modon 16kjik el magunktdl és veszszik ismét elé a sze-
rint, a mint a szerencse helyet valtoztat a koziigyek forgetegében.
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«A valaszté kirdlysag ¢€s a nemzeti souverainitas
eszméi, {igy mond Thierry Agoston, Hotman Ferencz
konyveibdl  keriiltek a  liga-parthoz, melynek népi  és
municipalis  eredeténél fogva természet szerint egészen
mas hagyomanyokhoz kellett volna szegddnie, ¢és mely
csak ideiglen ¢és csak ilyen végsé sziikség esetén vehette
hasznat e kolcsonbe kért tanoknak. >* A Hotman konyvéhez
vegyik még a Vindiciae contra tyrannos-t, meg a kozép-
kor theokratikus iratait, s ismerni fogjuk az Osszes for-
rasokat, melyekbdl a liga védelmez6i merit gettek.

Nincs konyv, mely hivebben képviselné a katho-
likus politikdnak e sajatsdgos atalakulasat a XVI. sza-
zadban, mint a De justa abdicatione Henrid III, melyet
Paris ostroma idején irt Boucher, a fovaros egyik plé-
banosa ¢és e véres tragédia egyik értelmi blinszerzdje.
Az ilyen konyvben ne keressik se a langelme Kkitord
erejét, se az adatok T(jsagat, se az érvek eredetiségét.
Pamphlet ez, melyben semmi tehetség sem nyilvanul, s

Azt az Unnepélyes tételt, hogy az alattvalo, wvallasa védelmére,
follazadhat ¢és fegyvert ragadhat fejedelme ellen, emlékeztek-e,
hogy milyen ajkak erésitgették az imént mult esztend6ben, és milyen
partnak volt ez tamaszté oszlopa; s ugyanennek tagaddsa mely
mas péartnak volt tamasztd oszlopa. Es most jertek, hallgassatok,
mely taborbol hangoztatjdk és hirdetik ugy az egyiket, mint a
masikat.» Bayle (Hotman czikkely) ugyanazt az eszmét fejti ki, mint
Montaigne, szintén csip6s moédon, de mar némi megnyugvassal:
«E két part maximai, ugy mond, kolcsondsen atcsaptak az egyik

végletb6l a masikba . . . Mig a vilag vildg marad, mindig lesznek
késza tanok . . . Valédi vandormadarak, melyek mas vidékre kol-
toznek nyaron, s mdas orszagba télire .. Ki ezen fOnnakadna, azt

mogorva bironak tekintenék, ki Platon koztarsasagabol valo.»
4 Augustin Thierry, Considerations sur Vhistoire de France,
I. fej. — Lasd Bayle Dictionnaire-faiek. Hotman czikkelyét.
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mely nem érdemelné meg, hogy tovabb ¢éljen az emberek
emlékezetében, ha nem tenne egy egész korszakrdl tant-
sagot, és ha nem adna mértékét kora ¢és partja erdszakos
és ziirzavaros szenvedélyeinek.*

A katholikus  liga  sokkal elobbre  merészkedett,

mint a protestans fOlkelés; ellizte a kirdlyt ¢és székérdl
letette. Boucher konyvének ¢épp az a czélja, hogy ez
eljarast igazolja. E konyv tehat védelme a letétel joga-
nak  altalaban, kiilonésen pedig e jog alkalmazasanak.
A De justa dbdicatione ehhez képest négy részre oszlik:
I. A kirdlyok letételének jogar6l. 11. Henrik letételének
jogszertiségérdl, tekintettel az egyhdz jogara. III. Henrik
letételének  jogszeriiségérol, tekintettel az alladalomra.
IV. A letétel alakisagairol ¢és a letételnél kovetendd
eljarasrol.

% De justa Henrid Il abdicatione e Francorum regno
libri quatuor. Lugduni, apud Johannem Pillelloth, Vnionis galli-
canae bibliopolam, 1591. Ex praecepto super iorum, szerz0 meg-
nevezése nélkil. E munka III. Henriknek halala utan jelent meg.
Szerzéje kilondsen kiemeli, hogy miivét mar kordbban irta ¢és
hogy ez esemény idején mar sajto alatt volt. «Egyébirant, van még
egy masik Henrik is, ugy mond, és e konyv még mindig iddszerti.»
Bouchernek egy masik miivet is szokas tulajdonitani, a mely. Bayle
szerint, Jean Cbatel-nek ocsmany dicsbitése e czim alatt: Apologie
pour Jean Chatel, Parisién, execute a mort, et pour les peres
et écoliers de la société de Jésus bannis du royaume de France,
par Francois de Vérone Constantin. E név. Barclay és Ossat bibor-
nok allitasa szerint, Boucher alneve (lasd Bayle. Boucher -czikkely).
Egy masik jezsuitara is szokads hivatkozni, egy Guignard neviire,
kinek kéziratdit a parlament lefoglaltatta és elégettette. Bayle a
kovetkezo  tételeket idézi beléle kivonatosan (Guignard czikkely):
«l. Hogy ha az 1572-dik esztendoben, Szent-Bertalan napjan, er6-
sebben vagtak volna eret, a hideglelés utdin nem estiink volna forrd
lazba. — VI. Hogy Jacques Clément hdsies tettét a jakobinusok
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E fejtegetésnek csak két pontja van, mely a politika
altalanos tanaira nézve fontos: az elsé ¢és az utolsd pont.
A két kozbils6 konyv nem foglalkozik csak III. Henrik
érdemeinek és hibainak tisztan torténeti kérdésével.

Az els6 pont megvitatisdban ol lehet ismerni azt
a két, illetve harom eszmedramlatot, mely a liga meg-
alakulasakor egymasba folyt. Ez aramlatok: 1. a kozép-
kor theokratikus  szelleme; 2. a  protestansokat utanzo
vagy a tOlik atvett bibliai szellem; 3. az ugyané forras-
bol szarmazoé philosophiai és historiai szellem. A  szerzd
elébb az egyhaznak  kirdly-letételi jogat allapitja meg,
azutan a népnek hasonlo6 jogara tér at.

A mi mindenek el6tt az egyhdz jogat illeti, Bou-
cher egész terjedelmokben elismeri azon jogi igényeket,
melyeket az egyhazi hatalom a kozép-korban tamasztott,
«nem mintha igaz volna, ugy szOl, a mit az eretnekek

perjele helyesen mosta le. — Hogy ha habort nélkil nem lehet
letenni (a fejedelmet), ngy hadakozni kell ellene; ha nem Iehet
hadakozni, Ugy meg kell Olni» (Arrét contre Guignard). — Egy

tovabbi irat, mely az elobbinél fontosabb és melynek népszeriisége
a Boucher konyvével is vetekedhetett, Rose-nak, a senlisi piispok-
nek, a liga egyik vezérének. De reipublicae christianae in reges
potestate czimen 1590-ben megjelent konyve. (Elemzését lasd Hal-
lam-nal. Introduction to the literature of Europe in the 15 th.
16 th. and 17 th. centuries. 11. kot, IV. fej.). Ez egész katholikus
és monarchomachikus-nak nevezett irodalomra nézve lasd Hecueil
des pieces concernant les doctrines et pratiques romaines sur
la deposition des rois (Genf. 1627). E tan mintha tjraébredt volna
a Buchez-iskolaban, mely napjainkban, mint lathattuk, a katholikus
demagogiat a  forradalmi demagdgidval egyesitvén, partfogasaba
vette ugy a Szent-Bertalan-éjt. mint a szeptemberi vérengzést. —
(Buchez iskolajara nézve lasd Paul Janet, Philosophic de la Revo-
lution franc aise. V1. fej., 62. 1.)
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szemiinkre vetnek, hogy a folséges papa kedve ¢és sze-
sz€lye szerint teheti le a kirdlyokat s valtoztathatja meg
a kiralysagok torvényeit; de bizonyara o6t illeti meg az
a kotelesség, hogy oOrkodjék az egyhaznak és népeknek
idve felett, mi ha neki se kérés, se tiinnepélyes elbterjesz-
tések, se feddés altal nem sikeriil, joga van fo6loldani az
alattvalokat  hiiség-eskiijok alél és megbizhatobb  kezekre
bizni a nyajat» Ezek VII. Gergelynek érvei.” Boucher

A masodik pontra vonatkozolag Boucher a kovet-
kez6 elveket allapitotta meg a  demokratikus politika
megannyi  axidmdjaként:* A kirdlyokat a népek tették
kiralyokka (XI. fej.). A nép meglehet kirdly nélkil, de
a kirdly nem lehet meg nép nélkil (XII. fej.). Minden
ember természett6l fogva szabad (XII. fej.). A kirdlyok
hatalma nem Istent6l ered, ha csak a nép kozvetitésével
nem (XVII. fej.). Senki sem sziiletik kiralynak (XVIIL. fej.).
Mindeddig Boucher elvei a Iényeg tekintetében nem kii-
l6nboznek Suarez elveitél. De a kovetkezOkben mar eltér-
nek egymastol, s azonnal fel fogjuk ismerni a Vindiciae
contra tyrannos dogmait. Az alladalom meg6rzi hatalmat
a kirdly folott, kit 6 tett kirdlylya; és nem igaz, hogy
a nép, midén kiralyt valaszt, lemond a maga f{Olség-
jogardl. Istent, kiralyt ¢és népet szerzédés kot egymas-
hoz; és a mind hatalommal a kirdly Istennek tiszteletére

47 Még feltlindbbé teszi VII. Gergely és a liga tanainak talal-
kozasat az az idézet, melyet Boucher a thiiringiai Orgrofhak naum-
burgi Waltramhoz intézett s fontebb (lasd [. kot, 427. lap) mar
emlitett levelébdl vett at: «Potestas, inquit, a Deo est. Séd si sit
ordinata . . . Potestatem ergo da ordindtdm, non resistimus imo
debemus illico manus.» (C. XXV.)

4 .kényv, V., VL, VIL és X. fej.



260

kénszeritheti a népet, ¢épp oly hatalma wvan a népnek
is a kirdly folott (XIX. fej.). A polgari jog ¢épp tgy,
mint a hiibéri jog, Kkeresetijogot adnak a népnek a
kirdly ellen, amaz a sikkasztd gyam, emez a hitét-szego
htbér 1ur elleni kereseti jogot. (XXIX. fej). A polgar-
haboruk kozott egy sem olyan jogszerl, mint a melyre
az oltar ¢és a hazi tlizhely lobbant f6l. Az igazsagos
okbdol  kitord lazadas nem lazadas.®® E  tételek tdmoga-
tasara Boucher torténeti példakat idéz, melyeket részben
a  bibliai  torténetbdl, részben  Francziaorszdg  multjabol
merit. A Franco-Gallia utanzasa itt annal nyilvanvalobb,
mert a szerz6 Hotman Ferencz histériai elméletére lépten-
nyomon hivatkozik.

Egy kozos, de a Vindiciae contra tyrannos-b&n alig
jelzett, a De justa abdicatione-ben pedig boven kifejtett
pont: a kiralygyilkossaig tana. A liga tanai e pontban
is a kozép-kor papi  demokratidgjanak = hagyomanyaihoz
csatlakoznak. Fontebb lattuk, mint ¢ébred uwjra ez elmélet
a XI. szazadban, Salisbury-i Jdnos irataiban.® Nem uta-
sitjia el magatél elég hatarozottan Szent Tamas sem. A
XV. szazadban nyiltan hirdeti Jean Petit francziskdnus
barat, kit e miatt a Sorbonne elitél, a constanzi zsinat

4 Boucher ez elveket, melyeket a protestansoktol vesz kol-
csOn, természetesen a protestansok ellen forditja. «Haeretici, qui
incendiis, caede, rapina omnia perdiderunt, qui malis Carol. IX
occidere tentaverunt, qui turpissimis e Germania ventribus Galliam
toties prostituerunt, vere perduelles omni iure divino humanoque
esse . . . At si quis belluam aris et focis imminentem . . . ejecerit.
tarn  absit perduellionis nomen, quam .. (C. XXIX.)» Orokké
ugyanaz a sophisma. Mivel nekem igazam van. te pedig tévedsz,
tehat . . .

50 1. két., 435. lap.
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azonban, Gerson minden er6lkodése daczara, fG6lment. A
XVI szazadban a Vindiciae contra tyrannos-han talaljuk
meg a kirdlygyilkossdg tanat; megvan Buchanan konyvé-
ben is, De iure regni apud Scotos; sO6t megtalalni a kiraly-
parti Bodin irataiban is. Mindazonaltal a jezsuita Marianat
illeti meg az a szomort dicséség, hogy nevét és rendjének
nevét e tanhoz tlzte. De azért mar Boucher konyve is
kifejti és hirdeti a kiralygyilkossag tanat.

Boucher nem ¢éri be azzal, hogy a kirdlygyilkossag

tanat folallitja; oly szabatossaggal értekezik feldle,
mely nala egészen szokatlan «A theologusok, ugy mond,
harom megkiilonboztetést tesznek; megkiilonbdztetik
1. azt a zsarnokot, ki jogtalanul bitorol valamely hatal-
mat, attol a zsarnoktdl, ki torvényes hatalmaval visszaél,
2. azokat a jogsérelmeket, melyek maganosokon ejtetnek,
azoktél a jogsérelmektdl, melyek a koziigyet ¢érik; 3. a
kozhatalom jogat az egyének jogaitdl. E megkiilonbozte-
tések alapjan a  kovetkez6 eredményekre jutnak: 1. a
bitorl6 zsarnokot megdlheti Ugy a kozhatalom, mint a
maganosok keze; 2. a torvényes hatalmu zsarnokot, ki
a maganosok rovasara ¢l vissza hatalmaval, nem o&lhetik
meg a maganosok, hanem csak a kozhatalom; 3. azt a
zsarnokot, ki a kozérdek rovasara ¢él vissza hatalmaval,
a nyilvanos hatdésagnak kell elitélnie; de ha ez megtor-
tént, megodlheti akar a hatdsag, akar a maganos ember.

Az els6  kovetkeztetéshez nem  fér  kétség, mert
hiszen ha torvényszeri az erdszak annak ellenében, ki
idegen tulajdonban  hatalmaskodik, még sokkal torvény-
szeribb annak ellenében, ki a koziigyekben garazdalko-
dik. Ez elv tdmogatdsaira Boucher Colignynek esetére
hivatkozik, e hirhedt zsarnokra, kit IX. Karoly rendele-
tére gyilkoltak meg. A masodik kovetkeztetés a koz- és
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magan  ligyeken  ejtett  jogsérelmek = megkiilonboztetésén
alapszik; mert az apostol azt monda: Engedelmesked-
jetek uraitoknak, még akkor is, ha haragosak; és ha
elismernok a jogot, hogy a zsarnokon bosszat Ilehet allam,
nem forogna fonn ok, miért ne Olhetnék meg az asszo-
nyok is férjeiket, a gyermekek atyaikat, a szolgdk gazdai-
kat stb. De midén az alladalom kijelenti, hogy a zsar-
nok a kozligynek ellensége, csak az tagadhatja, a kinek
csOpp jozan esze sincs, vagy a ki teljesen jaratlan az
emberi  ligyekben, hogy nem csak a kozhatalom, de
minden maganos ember is megdlheti a zsarnokot, mint
valami veszedelmes fenevadat.

ime ilyenek, Boucher szerint, a theologusok elvei
ebben a kérdésben. Tanik gyanant a rendesen idézett
tekintélyekre hivatkozik, Cicerdnak hires mondasara,
Salisbury  Janoséira, s tigyesen hasznalja fol czéljaira
magadnak  Gersonnak egyik szovegét’! Az idézett helyen
azonban Gerson csak annyit mond, hogy az er6szakot
erészakkal szabad visszaverni, ez pedig csak az ellen-
allas joga mellett hozhaté fol érvill, de nem a gyilkolas
joga mellett. Ezutan f6lsorolja mind azt a zsarnokgyilkos-
sdgot, melyet a szent és a profan torténelem ismer. Végre
pedig az ellenvetéseket czafolja meg Boucher. Valameny-

5l Job. Gerson, in decima consideratione: Ne fatuis adula-
torum decipiantur erroribus; cons. 7: Error est, dicere terrénum
principem in nullo suis subditis, dominio durante, obligari, quia
secundum ius divinum, naturalem aequitatem et verum dominii
finem, quemadmodum subditi debent fidem, subsidium et servitium
domino, sic etiam dominus subditis suis fidem debet et protectio-
nem. Et si eos manifestO et cum obstinatione in iniuria et de facto
persequatur princeps, tunc regula haec naturdlis vim vi repellere.
licet, locum habét.
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nyit itt nem ismételhetjiik, s csak egyért tesziink kivételt.
Azt wvetik ellen, ugy szol, hogy sem Kereszteld Szent
Janosnak, sem Krisztusnak, sem az apostoloknak okta-
tasaiban ez a jog nincs folemlitve. Még az kellene! igy
valaszol szerzénk, hogy az egyhdz, szervezése utan, még
mindig ugy viselkedjék, mint viselkedett szervezése elbtt!
Nem kell-e a sz6l6t is elobb iiltetni és Ontdzni, mieldtt
levagndk? A hitetlenek hatalma akkoriban még nagyobb
volt, semhogy ilyen cselekedetet meg Iehetett volna en-
gedni. Még nem vallottdk Krisztust Isteniiknek, s igy
tehat a kin haldl sem kénszer itette volna Oket arra, hogy
nevére eskiidjenek. Az ilyen jogot nem lehetett el6bb
megadni, mielétt be nem teljesiilt a joslat: FErunt reges
nutriti. i, et vultu in terra demisso adorabunt te, et
pulverem pedum tuorum lingent. De megérkezvén az id6.
a keresztyén alladalom élhet is, tartozik is ¢élni jogaval,
ime, mily hihetetlen sophismakra ragadhatott egy keresz-
tyén embert, Istennek egyik szolgajat a vallasos ¢€s poli-
tikai vakbuzgalom, olyan sophismdkra, melyek a  torté-
nelem  részér6l nem  érdemelnének  voltaképen  egyebet,
mint feledést ¢és megvetést, ha annyi kart nem fegyve-
reztek volna f6l ¢és annyi vért nem ontottak volna az
orgyilkossagok e szazadaban.>

52 Ha sok olyan katholikus tudés akadt, ki az ultramontan
tanokat a demagdgia tanaival tetézte, mint Boucher tette, meg Rose,
akadtak masok is, kik e tanok egyiittes czéafolatan faradoztak. Ilyen
példaul William Barclay, kinek De potestate papadli ez. muvét fontebb
mar elemeztiik. Barclay-nek a liga ellen intézett masik miive ily
czimii: De regno et regali potentate adversus Buchananum.
Brutum.  Boucherium et reliquos  monarchomachos (1601). E
konyv nem csak a protestansok ellen fordul, hanem egyuttal a de-
mokratikus eszmékt6l ittasait katholikusok ellen is. A kiralyi hata-
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Mariana. — A zsarnokgyilkossag kérdése a
legtermészetesebb atmenet arra a  koOnyvre, melynek
czime mindorokre e tanhoz van forrva: Mariananak De
rege czimi konyvére. Bar Mariana, mint az el6z6leg
mondottakbol  kivilaglik, csak Osszegezte azokat a kozOs
nézeteket, melyeket  kiilonbség  nélkiil  vallott  minden
part: a De rege mégis a XVI. szdzad legérdekesebb
konyveinek  egyike,”” nem annyira tartalma tekintetében,
melynek kevés az eredetisége, mint inkdbb formajaért,
mely valasztékos és tudomanyra valld. Az elészo a pla-
tom  parbeszédek  bevezetéseihez  hasonlit. Délszaki  kép-
zelettel leirja szerz6 a Toledo kornyéki hegyi tajat s
annak terebélyes fait, a melyeknek lombjan a  hold
sugara atszlirédik, s a melyeknek tovében egyik theolo-
gus bardtjdval megpihen a nap faradalmaitol;  4hitattal
hodolnak ott a Mindenhaténak, hol szent zsolozsméakat
zengve, hol érdekes irodalmi ¢és philosophiai tarsalgassal
roviditve az id6t. Egy ilyen beszélgetésok nyoman irta
meg a De rege-t. Es ki hinné, hogy az ¢ vallasos csond-
jében, a pompaban duaslakodd természet oOlén, a Meg-
valtbhoz  roppené  fohaszos  énekek  kdzben  fogantatott
meg a kiralygyilkossagnak e sotét apologidjal

Mariana, mint Bellarmin, az egyeduralomnak hive;
de azért a szabadsagot is szereti. A monarchia eldnyeit
Bellarmin  tulajdon  érveivel mutatja ki; de aztan az

lom védelmezéi koziii megemlitendd még: Albericus Gentilis. De
potestate principis absoluta. 1605. ¢és Blacwood, Contra Bucha-
nani dialoguni apologia.

3 A De rege a XVII. szazad legelejér6l valo ugyan (1603-bol),
de oly szorosan Osszefligg a XVI. szdzad eszméivel, hogy még ebbe
a szazadba kellett sorolnunk.
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ellenkezé6  érveket fejti ki, teljes jelentdségdkben, gy,
hogy kétkedés szdllj a meg az olvasét, vajon melyik
format tartja elGbbrevalonak. Mi tobb, a monarchiat a
nép hatalmanak rendeli ala, ¢és midon azt kérdi maga-
tol, kinek hatalma foljebb valo, a fejedelemé-e vagy az
allamé, Languetnek ¢és Bouchernek elveihez szit. Ismét-
lem: a XVI. szazad legtobb irgjat a demokratikus szel-
lem lelkesiti. Legyen az protestans vagy katholikus, mind
szovetkezik, ha a kiralyi hatalom megdontésér6l van szo.
A kirdlyi hatalom mindeniitt sulyos sebeket kap, még
ott is, hol elismerik ¢és tisztelik, mint Mariana konyvé-
ben; mert vagy szigoru korldtokat erdszakolnak redja,
vagy fenyeget6 kardot fiiggesztenck feje folé.  Mariana
sem habozik kijelenteni, hogy a fejedelem rangra nézve
nem elsd; vagyis, hogy van valami a monarchidi hata-
lom folott, legyen az nép, nemzet vagy tarsadalom;
hogy a souverain folott van még egy magasabb souve-
rain, szoval, hogy a kirdlyi hatalom csak kolcsonvett és
fiiggeteg hatalom. Eredetét a népnek koszoni és a nép
beleegyezése nélkill nem torvényszerii. Mi tobb, sohasem
lehet korlatlan; mert lehet-e komolyan foltenni, kérdi, hogy
a polgarok oOnként fosztottdk meg magukat minden hata-
lomtdl, és hogy minden fOntartds, kivétel ¢és Dbiztositék
nélkiil biztdk masra a szabadsagot, melylyel mindent
megtehetnek? A gyermek tobb volna mint az apja, a
patak mint a forrds. S ezért latjuk sok orszagban, Lace-
daemonban, Romaban, Aragénidban, hogy a nép jogai-
nak megovasara kiilon védoket rendelt, kik sziik korla-
tok kozé szoritjdk a kiralyi hatalmat. Ez ellen azt hozzdk
fol, hogy az allam ilyen helylitt népies allam, hogy a
fejedelemnek korlatlan hatalommal kell rendelkeznie
allamaban, mint az apanak a csaladban, s wvégre, hogy
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semmi sem 4allja utjat, miért ne tehetné a nép a fol-
tétlen ¢és souverain fohatalmat, ha ugy akarja, egy féndk
kezébe? Kétségtelen, hogy megteheti; csakhogy az ilyen
kormanyzat a barbar nemzeteknek vald, melyekrél azt
mondja  Aristoteles, hogy testi erejok, bolcseség hianya-
ban. mintegy természetszerlien szolgasagra rendeli  Oket.
De nem illik férfiakhoz, pedig mi férfiak szamara Kkeres-
sik a legjobb kormanyformat. A  csalad kormanyzatat
meg  kell  kiilonbdztetniink  az  allam  kormanyzatatol;
amaz zsarnoki, emez szabadelvii. A csaladfé6 rabszolgakon
uralkodik, az allamfé szabad embereken. De kiilonben
is, lehet-e népies kormanyzatnak nevezni az oly allamot,
melyben a fejedelem nem tehet ugyan mindent, de
hatalma mégis korlatlan azon a kereten belil, melyet
az orszadg alaptorvényei szabad elhatarozasara  hagytak?
A nép akarata csak az allam életbevagd érdekeire, az
adokra, a torvények eltorlésére s az Orokosodés rendjének
moédositasara nézve all  folotte a  fejedelem  akaratinak.
De van még egy utolsd6 ¢érv is, a legfontosabb wvala-
mennyi  kozott. Az allam  sohasem mondhat le azon
jogardl, hogy kényszerithesse ¢és Dbiintethesse a rossz feje-
delmet. De ha a nép teljesen megfosztia magit minden
hatalomtol, hol talal arra moddot, hogy megsemmisitse a
fejedelmet, ki biinds hajlamaival szégyent hoz fejére?

Biintetés kell a galad fejedelemnek, valami olyan
rendszabaly, mely foltartdztassa gardzdalkodasaiban. E
biintetés, e fenyegetés: a zsarnokgyilkossig.”* A  zsarnok
bész fenevad, mely mindent fOlperzsel ¢és lemészarol. Nem
volnal-e gyava ¢és kegyetlen, ha nem segitenéd anyadat
vagy nddet, kit megtamadtak? S ime a zsarnok hazadat

3 De rege, 1. k., VL. fej.
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marczangolja, melyet jobban kell szeretned sziiléidnél,
és te haboznal azt ¢életed, vagyonod, jO hirneved aran
megmenteni? A zsarnok kozos ellenség s ugy kell wvele
banni, mint a konydrtelen ellenséggel. Ha az ilyen csele-
kedet btinds volna, az emberek borzadadlylyal hallgatndk
azok neveit, kik életik veszélyeztetésével mentették meg
a szabadsadgot és szabaditottak fol hazajukat elnyomoitol.
Eppen ellenkezéleg 4ll a dolog; Thrasybulosnak, Har-
modiosnak,  Aristogeitonnak és a két Brutusnak nevét
tisztelettel emliti s mindig tisztelettel fogja emliteni a
vilag. E sorozatot Mariana egy Uujabb névvel toldja meg,
melynek birtokosa mélt6, ugy mond, hogy egy rangba
helyeztessék a tobbivel, s ez Jacques Clément, III. Henrik
orgyilkosa, «ez egyszerli észjarasu ¢és gyenge testll ifja,
kinek izmait és szivét a batorsag tiize hevitette».

Minden philosophus ¢és minden theologus elismeri,
hogy a zsarnok megolésének ¢és meggyilkolasanak joga-
hoz nem fér kétség, hogy ha a zsarnok erdszakkal he-
lyezkedett ~az  uralom  birtokdba. Ez  esetben  minden
egyes polgart megillet e jog, polgartarsainak eldzetes
tanacskozasa nélkiil is. De ha a fejedelem valasztasnak
vagy Orokosodésnek  koszoni  kiralyi  szEkét, oOvatosabban
kell eljarni ¢és  tartdzkodni kell a  vakmerd eliizéstdl;
elébb ova kell inteni ¢és javitasat kell megkisérteni; de
ha minden figyelmeztetés irant csokonds, ugy az Alla-
dalomnak vagy a népnek megvan a joga, hogy meg-
fosztsa hatalmatol, hogy a koziigy ellenségének nyilva-
nitsa, hogy hadat iizenjen neki ¢és megolje. Mihelyt a
haborut  meglizenték, a  haldlos  itéletet  végrehajthatja
minden maganember, ki ¢élte 4aran sem fél megmenteni
az allamot. Ha tdrvényszerli orszaggyllés nincs, vagy
nincs egylitt, Ugy a népnek joga, st kotelessége f0l-



267

lazadni a zsarnok ellen, a mely esetben aztdn mindig
megilleti az ¢élet és haldl joga; éamde annak megitélése,
vajjon zsarnok-e¢ a fejedelem, nem illeti meg az egyszeri
polgart  egymagéaban; illik megvarnia a tekintélyes és
bolcs emberek hatarozatat, hacsak a kozvélemény szava
mar elébb meg nem szdlalt. A zsarnokOlésnek joga tehat
foltétien. Mariana nem csak a halalos itéletre ad jogot,
a mely bintetést a kozhatalom mondhatja ki, hanem a
gyilkossagra is, még pedig nem csak tronbitorlonak, hanem
a torvényes fejedelemnek meggyilkolasara is; s nem csak
annak a fejedelemnek meggyilkolasara, kit a torvényes
hatésdg  zsarnoknak és a  koziigy ellenségének jelentett
ki, hanem annak a fejedelemnek meggyilkoldsara 1is, kit
a nép zlrzavaros szava Dbélyegzett annak. Tovabb mar
nem mehetni.

Csak egy aggodalom bantja a szerz6t. Meg kell
emliteniink, barmilyen  kiilonds, mert fényesebben bizo-
nyitja, mint maga az elmélet, e szazad képzelmének
bizarr elvadulasat. Mariana, ki a zsarnokgyilkossag jogat
minden tétovazas nélkill adja meg mindenkinek, aggo-
dalmasan  kérdi  magatol-  vajjon szabad-e  megmérgezni
a zsarnokot?® <Ezt a kérdést egy fiatal herczeg intézte
hozzam, igy szo6l egyligyli Oszinteséggel, midén Sicilia-
ban theologiat tanitottam.» Az ember nem gy6zi cso-
dalni, mily furcsa kérdésekkel bibelédott e korban a
theologia. De van wvalami, a mi e kérdésnél is furcsabb,
s ez a felelet. Jol tudom, ugy sz6l a mi casuistank,
hogy mar sok izben alkalmaztak e szert; de mivel nem
azt kutatjuk, mit csindlnak az emberek, hanem hogy mit
kellene a természet torvényei szerint cselekedniiik, e kér-

% De rege, 1. k., VIL. fej.
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dést kozelebbrél kell megvizsgalnunk. Most pedig tudni
vald, hogy a természet torvényei, melyek, Mariana tanai
szerint, megengedik, hogy vassal Oljink meg valakit,
nem engedik meg, hogy méreggel megétessik. Azt fog-
jék  kérdeni, ugyan mi kiilonbség van méreg és vas
kozott?  Bizonyos, hogy az egyik nehezebben alkalmaz-
hat6, mint a masik, fokép midta az a szokds harapod-
zott el az wudvarokban, hogy a fejedelmek étkeiket el6-
zetesen  megizleltetik; de ez még nem ok, hogy
megtiltsuk e  szert, melylyel, alkalom adtan, oly ké-
nyelmesen  tehetjik el ellenséglinket 1ab  aldl.  «Nem
tagadom, igy sz6l szerzénk, hogy ez érvnek nagy
jelentésége van.» Latni vald, hogy sajnalkozva all ellent.
De lelkiismerete elvégre mégis gy6z ¢és kijelenti, hogy
talsdgos  kegyetlenség  arra  kénszeriteni  valakit,  hogy
6nmaga oltsa ki  életét, elfogyasztvan az elébe tett
mérget; mert a természet torvényei ellenzik, hogy sajat
élete ellen torjon barmi Iény. Mily kiilonds tévelygése az
emberi szellemnek! Ez az 1ir6, ki a gyilkossdg igazola-
satol sem riad vissza, visszahdkken az elétt a képzeleti
blin el6tt, hogy mas embert Onkénytelen Ongyilkossagra
kénszeritsen. Mert az nem valtoztat a dolgon, ugy szol,
hogy Ontudatlanul veszi be a mérget. Te, ki a mérget
keverted, tudod helyette ¢és te vagy felelés, nem az
emberolésért, hanem az Ongyilkossagért. E meggy6zodése
oly mély, hogy szerzénk azt hiszi, ha a mérget kiilsdleg
lehetne alkalmazni s oly modon, hogy az 4aldozat ne
vegyen tevékeny részt a mérgezésben, ez az imént még
szornylséges s minden természeti torvénybe 1itk6z6 blin
oly artalmatlanna valnék, mint a kozonséges orgyilkos-
sag, melyet a mi szerzénk theologidja nem habozik meg-
engedni. Tehat a bokkend mindossze az, hogy a mérget
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a ruhdval kell beszivatni, a helyett, hogy az ételekbe
vegyiten6k.’® Az emberi értelem iranti tiszteletb6l habozva
foglalkozunk e kiilonés hobortokkal és  szégyenletes gye-
rekességekkel, de azt hiszsziik, hasznos dolog az ily fajta
példdkon  megtanulni, hogy mi mindenre  vetemedhetik
az emberi gondolat. Barmilyen meglepdk e tételek, még
meglepébb, hogy oly munkaban taldlkozunk veldk, mely
altalaban  értelmes, s6t helyenként —magasabb miveltség-
r6l tesz tanubizonysagot. Ez mar a XVI. szazad egyik
jellemzetes vondsa, hogy egybekeveri a képtelenséget a
mély gondolattal, s hogy az eldkelé izlést barbarsaggal
egyesiti.

% De rege. Nimirum cum tanta vis est veneni ut sella aut
veste delibuta vim interficiendi habeat. — Mariandnak becsiiletére
véalik, hogy ha tulsagba vitte is a zsarnoksag gyildletét s folbato-
ritott is a politikai gyilkossagra, erélylyel védelmezte meg a pol-
garok érdekeit is. II Fiilopnek az aragoniakkal valé kiizdelmében
ez utobbiaknak fogta partjat, studio htendae libertati acres et
incitati  és a Justitia  mayor intézménye mellett kardoskodott,
mert ez, mint monda, «a torvényre ¢és a nép szeretetére tamasz-
kodvan, biztos korlatok koz¢é szorithatja a kirdlyok Onkényes
hatalmaty.



OTODIK FEJEZET.

A philosophusok és az utopistak.

A  XVI. szazad erkélesi philosophigjarol. — Bacon mint
moralista és mint publicista; a lazadasr6l ¢és az allamok kormany-
zatarol vallott nézetei. — Erasmus. A kirdlysdg birdlata. — Egy
republikanus ir6: La Boetie. Az Onkéntes szolgasag. — A poli-
tikusok partja. L’Hopital és de la Noue; a tlirelmesség tana. —
A tudomanyos politika: Bodin s geniusa. A koztarsasag meghataro-
zésa. A csaladd elmélete. Az atyai jogokrol. A rabszolgasagrol.
A fejedelmi féhatalomrol. A kormanyzat kiilonb6z6 formairol. Melyik
kormanyforma a legjobb? Az igazsagossag elmélete. Eltéré véle-
mények. — Az utdpistdk. — Morus Tamas. A Morus-korabeli tar-
sadalom birdlata. A tulajdonjog birdlata. — Miben kiilonbdzik Morus
koztarsasaga a Plafonétol. A munka. A kormany. — Campanella.
A Nap orszaga. Miben kiilonbozik e folfogds a Morus Tamasétol.
A spanyol monarchiarél sz6l6  konyve. —  Osszefoglalss. —
Néhany sz6 a XVI. szazad politikai irodalmarol.

Mint mar mondottuk: nem az erkdlesi philosophia-
ban kell keresniink a XVI. szazad eredetiségét. Bizonyos,
hogy ennek a szazadnak is nmegvoltak a maga nagy
moralistdi, e szdzadban is ¢éltek oly férfiak, kik az emberi
természetet ¢és az emberi szivet alaposan ismerték. Eras-
musnak vagy Rabelaisnek, de fokép Montaignenek munkai-
ban szinte hemzseg a sok szellemes és mélyrehatd meg-
figyelés, s ezeket mulhatatlanul ismernie kell mindenkinek,
a ki az erkolestannal foglalkozni akar. De ez irok koziil
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egynek sem jutott eszébe, hogy tanait rendszerbe szedje.
Az, ki kozolok leginkdbb mehet philosophus szdmba,
Montaigne Mihaly, még csak nem 1is igazi s szantszan-
dékos skeptikus, bar elsé tekintetre annak latszik. Abban
leli kedvét, hogy a skepticismus valamennyi érvét Ossze-
hordja, meghanyja, megforgatja; de wvalédi szenvedélye
voltaképen az, hogy az emberek kiilonféle nézeteit, legye-
nek azok barmilyenek, minden Osszefliggés ¢és rendszer
nélkiil  folhordja, s hogy mnaiv Oszinteséggel megvallja,
mikép vélekedik roéluk. Félreismerné e bajos szellemnek
kedvességét és  hajlékony  finomsagat, ki azt szabatos
tantételek formaiba akarna szoritani. A mi Rabelaist illeti:
ennek az esetlen géniusnak czikazo villamait bizonyara
a legfinomabb izlésiieck is élvezhetik; de ne keressiink
nala mast, mint éppen villimokat, és egy aristophanesi
phantasianak fajtalan képeibe tévedt, vagy azok mogé rej-
t6z6, folényes s merész jozanésznek szikrazo élczeit. Erasmus
is gyakorlati philosophus, csupa ész, e¢ mellett a merész-
séget sem nélkiilozi; s ha izlését, gondolkodds-modja
szepl6tlen  tisztasagat, szép latin irdlyat tekinted, 06-kori
embernek  képzelhetnéd; az  emberi  Oriiltségeknek  finom
megfigyeldje; bolcs, ki szeretettel gylijti és sok  éllel
magyarazza a népek kozmondasait; de ha  kiveszszik
az akarat szabadsagar6l Lutherrel folytatott  vitajat, a
melyben a philosophianak fogta partjat, Erasmus &sszes
miiveiben nem taldlhatni tudoméanyos philosophiat. Olyan-
féle philosophus 6, mint Plutarchus vagy Lucianus. Korant-
sem akarom megnyirbalni e nagy szellemek dics6ségét
és értékét, s nem akarom tagadni a polgdrisoddd ¢és a
folvilagosodas  koriil  szerzett  érdemeiket, melyek talan
még a rendszeres philosophusok érdemeinél is nagyobbak.
De ¢ konyvben, mely ugy is hosszira nyulik, csak oly
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eszméknél  id6zhetiink,  melyek  tantételekbe  foglalhatok.
Ha pedig ebbdl a szempontbdl indulunk ki, méltan mond-
hatjuk, hogy az erkdlcsi philosophia keveset haladt, s
nem sok gyiimolcsot termett a XVI. szdzadban.

A mi e kor speculativ philosophusait illeti, ezeket
sokkal élénkebben foglalkoztatta az a vagy, hogy foleleve-
nitsék a philosophiai tudomanyok rendjét, sem hogy az
erkolestan  irant melegen  érdeklodhettek  volna.  Paracelsus
és Van Helmont, Cardanus ¢és Patrizzi, Telesio, Bruno és
Campanella mind végtelen szeretettel ¢és tlzzel lelkesedtek
a dolgok eredetére vonatkozd O-kori nagy elméletekért, de
egyikoknek sem tint fol s egyikdk sem jott ra Sokrates
sark-elvére: TI'vO-1 ceavtdév. Szépeket almodtak ¢és nagyokat
képzeltek; irtak eredeti miiveket ¢és  forditottak  idegen
nyelvekrdl; kiilonosen Aristotelessel pordltek, meg a scho-
lastikaval. De az erkolestan] elemek, azok elvesznek,
eltinnek  rendszereik  4radatdban, ha  ugyan  egyaltalan
léteztek. Mas munkat nem is igen emlithetnénk e korbol,
mint Cardanus De prudentia civili czimii értekezését,! mely
arra tanit, mikép forgolodjunk a tarsas életben. Megemlit-
hetnék Campanella Ethikajat is, de Campanella philosophia-
jénak épp ez a része szikdlkddik leginkdbb eredetiség
nélkiil, s nem nyqjt korant sem annyi érdekes dolgot, mint
politikdja. Ne feledkezzink meg végre Charronrol sem, e
spektikusrdl, ki rendszerbe foglalta mesterének, Montaigne
Mihélynak tétovazd és szadndékosan ingatag nézeteit, s ki f0l-
élesztette apyrrhonismust abban a korban, melyben az 6-kor
minden philosophiai rendszere foltamadott és tjra éledt.

Bacon, a kanczellar. — E szazad egyetlen philoso-
phusa, ki magat az erkdlcstan mezején nézeteinek ere-

I Leiden. 1627.
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detiségével kitiintette, Bacon a kanczellar volt. Az erkdles-
tannal bizony 6 sem foglalkozott rendszeres modon, mint
valami  kiilon doctrinaval, de e tudomanynak fogyatko-
zasait s Ujabb-kori igényeit helyenként oly fényesen vila-
gitotta meg geniusanak sugaraival, mint a hogy csak &
téle telt. Elorelatta ¢és megjosolta a jogtudomany meg-
ujhodasat; erkdlestan! és  politikai  essay-iben pedig mint
a gyakorlati moral igen kivald képviseléje jelentkezik.?
De a publicista benne még sokkal tobb eredetiséggel
dicsekedhetik, mint a moralista.

2 Bacon az erkolcstant két részre osztja; az els6 rész a
példaképnek vagyis a jonak, a masodik pedig a kormanyzatnak
vagyis a lélek kimtvelésének tudomanya, melyet Bacon keresett s
kiss¢é mesterkélt nyelvezetén a Iélek Georgicon-j dnak nevez (DG
dignitate et augmentis scientiarum, VII. k., 1. fej.). Ez utobbi
tudomanyt még csak ezentul kell megteremteni. Nélkiile a jonak
tudomanya alig tobb egy mozdulat- ¢és életnélkilli szobornal. A
moralistdkat Bacon azokhoz az iskolamesterekhez hasonlitja, kik
a tanuloknak gyonyoriien irt betliket mutatnak, de nem magya-
razzak meg, mikép tartsdk ¢és mikép vezessék a tollat. A 1élek
erkdlesi nevelésénél ugyanarra a harom dologra kell iigyelni, mint
a test 4polasanal, Ugymint: a véralkatra, a betegségekre ¢és a
gyogyszerekre. A véralkatnak a lélekben a jellem, a betegségeknek
a szenvedélyek felelnek meg. A véralkatnal ¢és a betegségeknél a
gyogyszerek tudomanya még fejletlenebb. Legalabb azt kellene tud-
nunk, hogy hol keressik a gydgyitds szereit? Mind azon okokban,
véalaszol, melyek a vagyra és az akaratra hatnak, s ezeket a rossztol
eltavolitvan, a jo felé terelik. Ilyenek példaul a nevelés, a szoktatas, a
gyakorlat, a példaadas, az olvasmany, a tanulmany s tobb efféle.

A mi mar most azt a tudomanyt illeti, mely az 4&ltalanos
igazsaggal vagy a jog kutforrasaival foglalkozik, ezekre vonatko-
zolag Bacon (De dign., Vili, k., III. fej.) két ellenkezé vaddal
tamadja meg a philosophusokat és a jogtuddsokat. Amazok igen
szép tanokat hirdetnek, csakhogy tanaikat nehéz megvaldsitani;
emezek tOlsagosan tisztelik a torvénynek betlit, itéletok el van
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Bacon politikdja. —Bacon a politikdban Macehiavelli
iskoldjdhoz tartozik, nem annyira az elvek révén — mert
Bacon elvei mégis csak jobbak — mint inkdbb rend-

szer tekintetében. Bacon szemében a politika miivészet
inkdbb, mint tudomany. A politikdban nem torvényeket,
hanem ttbaigazitasokat keres, s mondhatni, hogy mint
gyakorlati publicista, igen behatdo, nem ritkin mély fol-
fogasa elmének bizonyul. Az angolok altal méltan csodalt
Essay-i  teli vannak ragyogd megjegyzésekkel, finom és
merész  gondolatokkal.  Koziilok  fokép  azokat  akarjuk
kiemelni, melyek a nemességrél szolnak (XIV.), melyek
a zavarokrol és ldzadasokrél (XV.), a folségjogrol vagyis
a kormanyzas mivészetérél (XL1X.) és végre a partos-
kodasrol és partéletrdl értekeznek (XLVIL.). Nézetei min-
deniitt  érdekesek, de sehol sem oly eredetick s oly
foguivd; s szavok végre mintha a borton mélyébol hatolna fol.
E két szélsoség kozott a helyes kozéputat kellene megtaldlni. De
Bacon csak igen toredékes vazlatot ad az elvei szerint megirandd
konyvrél. Az egyetlen kérdés, melylyel tlizetesebben foglalkozik, a
torvények hatarozottsagara vonatkozik. Erre nézve néhany kitiind
aphorismat talalunk nala. «A térvény, mely nem szol hatarozottan,
nem lehet igazsagos. Ha a trombita hangja hatarozatlanul szol,
ugyan ki indulna csatara?» A  torvénynek figyelmeztetnie kell,
mieldtt sujt. A torvények folotte tag értelmezésének szokasat elitéli:
«Kegyetlenség megkinozni a torvényt, hogy azzal majd az embert
is meg lehessen kinozni» S ezért Bacon a biintetd torvények tag
értelmezését helytelennek tartja s még helytelenebbnek a halalos
biintetés kiterjesztését a torvényben meg nem nevezett biintettekre.
Nem szabad tulozni a torvények kovetkezéseit sem, s nevezetesen
a kovetkezésekbol vont kovetkezéseket kell keriilni; mindig a leg-
kozelebbi kovetkezéseknél kell megallapodni. Sok visszaélés torténik
az altal is, hogy a torvénynek visszahatd erd tulajdonittatik. Ettdl
ovakodni kell s csak a legritkdbb esetekben szabad alkalmazni:
«mert nem szivesen latjuk a kétfejli Janust a torvények kozé ele-
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tanulsagosak, mint a politikai zavarokrol sz6l6 elméleté-
ben; e kényes kérdésben még mai nap is sok hasznosat
tanulhatnanak téle az allamférfiak.

Fejtegetéseit a politikai viharok prognosticonjan
kezdi, annak a tompa ¢és hatarozatlan morajnak leira-
san, mely az altalanos elégiiletlenséget eldére jelzi. A
kormanyellenes gunyiratok megszaporodnak s mind siiriib-
ben  hallatszik a sok fékeveszett, rakonczatlan beszéd;
alhirek  keringenek  mindenfelé; az  elégiiletlenség, mint
Tacitus mondana, oly fokra hag, hogy a kormanyt joért
és rosszért, a mit elkdvet, egyarant vadoljak. Ily valsa-
gos  helyzetben mit tegyen a kormany?  Alkalmazzon
szigori  rendszabalyokat, hogy elejét vegye a zavargas-
nak? Bacon ezt nem ajanlja, «mert ha van hozza bator-
sdgunk, hogy a zavart semmibe vegyik, az magatol

gyednin. A torvények Bacon szerint négy okbol lehetnek homalyo-
sak: 1. ha tulsagos sok a torvény; 2. ha kifejezései kétértelmiiek;
3. ha a jog rendszertelenill vagy rossz moédszer szerint értelmeztetik;
4. ha az itéletek ingadozok vagy egymassal ellenkezdk. Ezekhez
az egyes pontokhoz Bacon igen érdekes és gyakorlati megjegyzéseket
fiiz, melyeknek a jogtudomany gyakran latta hasznat.

Osszefoglalva a mondottakat, nem lehet allitani, hogy Bacon-
nak az erkoOlesr6l vagy a jogrol altaldnos elmélete volna. De az
erkdlcstanba mégis uj erét és 1j életet Ontdtt, a jogbdlcselem részére
pedig 1j utakat jelolt. Az erkdlesi problémakat sok elmeéllel valasz-
totta killon és csoportositotta Ujra, az észjogbdl pedig oly tudo-
manyt késziilt megalkotni, mely a nélkiil, hogy csupan logikai
meghatarozasokra és kiilonboztetésekre szoritkoznék, mint a scho-
lastica, nem veszne el a commentar- ¢és glossa-irds Orvényeiben
sem, hanem egyesitené az elméletet a gyakorlattal s az okoskodast
a tapasztalattal. Baconnak tehat ugyanazon szerep jutott az erkdlcsi
tudomanyok terén, mint a természettanban; nem folfedezéje, hanem
elémozditdja a tudomanynak; s tdéle kell keltezni az uj-kori erkdlesi
philosophidnak eredetét. Baconra nézve lasd Fischer Kuno, Bacon
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elcsendestil, mig minden igyekezet, melyet megsziinteté-
sére vesztegetiink, csak tartdsabbd teszi.»

A zavargds prognosticonja utan Bacon annak anyagd-
val, majd okaival vagyis rugodival, végil pedig gyogy-
szereivel foglalkozik. A =zavarok anyaga kétféle: az ¢éhinség
és az clégiiletlenség. Ezek kozii az inség a komolyabb
baj, «mert azok a lazadasok a leggonoszabbak, melyeket
a gyomor idéz elo». A mi az elégiiletlenséget illeti, azt
tobbnyire az eladosoddas és az uzsora szili’ A zavarga-
sok okai tobbfélék: a vallas és szokds korébe vago

r0gtonzott reformintézkedések, kivaltsagoknak eltorlése,
az altalanos elnyomds, érdem nélkiili emberek el6lép-
tetése, idegen hatalmak hajtogatasa, a hadseregnek

vigyazatlanul tortént hirtelen elbocsatasa, egyes partoknak
a végsbkig valo elkeseritése stb.

Még «csak a gyogyszerek kérdése van hatra, mely
természetesen a  leglényegesebb. Mint az  orvostudomany-
ban, ugy itt is tobb fiigg az orvos taldlékonysagatol és
tehetségétél, mint a rendelésektdl. Mégis van nehany
altalanos elv, melyet szemmel kell tartani. A nyomoru-
sagon ¢és Inségen példaul ugy segithetink, hogy a keres-
kedelem  utjairdl  elharitiuk az  akadalyokat, 1)  ttakat
hasitunk, a  kivitel és  bevitel  egyensulydt  helyre-
und seine Nachfolger (2. kiad., 1875) II. konyv, XIII. és XIV. fej. —
Rémusat Karoly, Bacon, sa vie. son temps, sa philosophic, 1857.
¢és Macaulay jeles essay-jét: Lord Bacon (Magyarra forditotta B. P.)

8 Nyilvanvald, hogy a zavarok anyagi okainak a korral meg
kell valtozniok, de mindenkor analog okok lépnek majd helydkbe. A
mi korunkban az ¢hinség példaul gyéren fordul el6 s az wuzsora
sem {it oly mély sebeket, mint hajdan. Az inség és uzsora helyét
mai nap a kereskedelmi valsagok foglaljak el. meg az ipar pangasa,
az ¢élelmiszerek aranak tulsagos ¢s hirtelen folszokése s tobb efféle.
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allitjuk,* stb. A mi az elégiiletlenség lecsillapitasat illeti,
arra  kell wutalnunk, hogy az elégiiletlenség csak akkor
veszedelmes, ha a tarsadalom minden rétegébe behatol,
a felsobb ¢és alsébb osztilyokba egyarant; mert a nép
egymaga semmire sem képes, ha a hatalmasok nem sar-
kaljak és nem vezérlik; s a hatalmasok sem mennek
semmire, ha a nép nem hajlando a folkelésre. A népet
tehat kimélni kell; hadd panaszkodjék tetszése szerint s
hadd lelje 0Oromét azokban a reményekben, melyekben
ringatézik; de vigyazni kell, nehogy rokonszen»ve egy
olyan kivalo egyén felé forduljon, ki a vezér szerepét
elvallalni kész; a partokat és szovetségeket meg kell
bontani és szét kell forgacsolni, egymas ellen uszitva a
vezéreket, a hol csak lehet; wvégre a fOlkeléseket még
csirajokban kell elfojtani.’

A partoknak az allamban vald szerepére nézve
Bacon észrevételei igen érdekesek s a tapasztalat s
mindenben igazolja oket. Igy arra figyelmeztet, hogy az
a part, mely kevés, de elszant és makacs férfiibdl all,
mindenkor tobbre viszi, mint a szamosabb tagu, de mér-
sékeltebb part; hogy diadal utdin minden part ketté valik;
hogy az lesz az 10j partnak vezére, kinek a kozds part-
ban csak a masodik hely jutott. Gyakori tapasztalat, ugy
mond, hogy mihelyt elérték némelyek azt az  allast,
melyre  vagyakoztak, azonnal cserben hagyjdk a  partot,
mely Oket folemelte; tovabbd, hogy masok mindig két
part kozott lebegnek, hogy mindketténél tamaszt talalja-
nak torekvéseikben. A fejedelem igen nagy hibat kdvet

‘,‘ A kereskedelmi mérleg elmélete avult elditélet, melyet mar
Smith Adam kikiiszobolt a kdzgazdasagtan korébol.
3 Essays, XIX.
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el, ha wvalamely parthoz csatlakozik, vagy ha valamely
partnak vezére lesz, a mint ezt a liga péld4jan is tapasz-
talhatjuk a  franczia  torténetben. Nérorol azt mondték,
hogy szépen pengette a lantot, de hogy az orszdg kor-
manyzasdban lantjat hol igen magasra, hol igen mélyre
hangolta. S valéoban, mi sem 4art annyira a kormany
tekintélyének, mintha kapkod, mintha megfontolas nélkiil
egyik szélsoségb6l a masikba csap, hol megszoritvan, hol
pedig megeresztvén a hatalom gyepl6it.°

Ki ne venné azonnal észre, hogy nagyobbara a
franczia polgarhaborik sugaltdk Baconnak mindazon észre-
vételeit, melyek a partok szerepére, a folkelésekre ¢és
arra a mivészetre vonatkoznak, hogy mikép kell a par-
tokkal elbanni és a  folkeléseket megel6ézni. Figyelmes
politikus sehol sem szerezhetett annyi tapasztalatot, mint
Francziaorszagban a XVI. szazad folyaman; e korilményt
Bacon Dbehaté elméje pompasan kiaknazta. Csak az a
kar, hogy az elv nélkilli empirismusnal soha sem kere-
sett magasabb szempontokat. A jog, a szabadsidg, meg
az igazsag eszméi rea nézve teljesen kozonyosek; 6 politi-
kai psychologus csupan, {igyes stratéga. Meglehet, hogy
a politikai miivészetet ¢és taktikat elébbre vitte valamivel,
de az elvek koriill nem szerzett semmi érdemet.

La Boetie. — Ezzel a tapasztalati és tisztdn gya-
korlati politikaval szemben, s mintegy ellentéteképen, egy
egészen masnemii politika tarul elénk, egy doctrinair,
koztarsasagi  hajlamt  és stoikus jellemii politika, mely a
jog érzetébol meriti ihletét, s e mellett erdszakos és
szonokiassagra  hajl6. Ezek a  vonasok jellemzik az

¢ Essays. XLVII
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Onkéntes  szolgasdgot,! Montaigne baratjanak. La  Boétie-
nek mivét, ki tan inkdbb azoknak a gyonyori lapoknak
koszoni  hirnevét, melyekre az  Essais  szerz6jét  lelkesi-
tette, sem mint sajat iratainak.

La Boetie se nem protestins, se nem katholikus,
hanem egy fiatal pliilosophus, ki gyildli a zsarnoksagot,
és ¢ékes szavakkal koveteli a vellnk sziiletett jogokat.
Egyik 6se annak a nagylelkli, de korlatolt Dbelatasit
iskolanak, mely Franeziaorszagra a forradalom idején és
azOta annyi bajt hozott azzal a szenvedélyes rajongas- *
sal, melyet a politikanak kényes ¢és bonyodalmas kér-
déseibe  bevitt, iires szonoklatokkal takarva a  komoly
tanulmany hidnyat, s bdész haraggal és gyildlettel az
ismeretek  fogyatékossagait. De el kell ismerniink, hogy
a folhaborodasnak soha sem volt oly jogos alapja, mint
az utols6 Valois kirdlyok lelketlen és romlott zsarnok-
saganak idején s azon megszamlalhatatlan csapasok  lat-
tara. melyekkel e sivar kor sujtatott. Ezért La Boétie-
nek néhadny bamulatra méltd lapja mindig meg fogja
inditani az olvas6t. Bizony konnyen el Ilehetne nyomni
az emberiséget, ha nem akadna mindig nehdny langlelki
férfit, ki harsogd hangon eszébe juttatja a tobbinek a
galad  hatalomtél ~ labbal  taposott  emberi = méltdsagnak
jogait és czimeit.

Az emberi természet méltésaganak, az emberi jogok-

7 A Servitude volontaireA. vagy mas néven a Le Contre
und La Boetie 18 éves koraban. II. Henrik uralkodasa idején irta
(1548-ban). de csak 1578-ban jelent meg a Mémoires de Totat de
la France sous Charles 1IV., 1II. kotetében; késébb aztan Mon-
taigne FEssaidnek minden kiadasaban is. La Boetie miiveit. Oeuvres
de La Boetie czimen Fougére adta ki 1846-ban.
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nak ¢és emberi egyenloségnek ez élénk érzete adja meg
La Boétie iratanak philosophiai szépségét, s ez jogosit
fol arra, hogy benne ne csak a XVI. szazad fiat, hanem
a XVIII. szazad el6z6jét is lassuk. Hiszen, ha nem figyel-
nének a nyelvezetre, nem 1Ugy rémlenék-e Ondknek s,
mintha  Rousseau vagy Mirabeau valamely  kortarsanak
szavat hallanak e csodas mondatokban: «Ha van valami
a természetben, a mi vilagos és nyilvanvald, az bizonyara
az, hogy a természet, Istennek szolgaja, az embereknek
nevel6je, mindnyajunkat egy formara teremtett, s6t ugy
latszik, egy minta szerint faragott, hogy mindnyajan
tarsaknak, vagy helyesebben szdélva  testvéreknek  ismer-
juk egymast. Minthogy tovabba jo anyank a fold kerek-
ségét mindnydjunknak  ko6zos lakohelyiil adta; minthogy
mindnyajunkat  egy-ugyanazon hazba  szallasolt, mindnya-
junkat ugyanazon anyagbdl gyurt, hogy kiki a masikban
visszatiikrozve lassa sajat  képét; minthogy a hang és
sz6zat nagy  ajandokat  kozosen adta  mindnyajunknak,
hogy egymashoz szorosabban csatlakozzunk és egymadssal
jobban testvériesiiljiink: . . . nem szabad abban kétked-
niink, hogy természet szerint mindnyajan szabadok va-
gyunk, mivelhogy mindnyajan tarsak vagyunk; ¢és senki-
nek eszébe nem juthat, hogy némelyikiinket a természet
szolgasagra  rendelte, minthogy = mindnyajunkat egymassal
tarsitott.»

Miutan igy bebizonyitotta, hogy az emberek sziile-
tésilknél  fogva szabadok és egyenlok, La Boétie azt
mutatja ki beszéde tovabbi folyaman, hogy az emberek
azért szolgdk mégis, mert maguk ugy akarjdk; hiszen
a zsarnok egyediil all s Ok sokan vannak egy ellen.
Hogy fOlszabadulhassanak, nem kell, csak akarniok, még
fegyverhez sem kell nyullniok; nem kellene egyéb, mint
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hogy ne akarjanak tobbé rabok lenni. «Ha szabadsaga-
nak visszaszerzése némi aldozataba keriilne, nem 0szto-
kélném. . . de hiszen, hogy szabad legyen, azt csak meg
kell kivannia; és ha nincs egyébre sziikség, egyszerlien
csak akaratra: akadhat-e a vilagon nemzet, mely azt
dragalna, holott egy Ohaj 4aran megszerezheti?» Ez a
gyermeteg megolddas mutatja, hogy nem komoly politi-
kaval, hanem iskolaizti szdénoklattal wvan dolgunk; tagad-
hatatlan azonban, hogy kebelébdl itt-ott egy-egy nemes
szozat tor el6, mint a jovonek egy elGlegezett vissz-
hangja.

Erasmus. — Az az ifji stoikus s tapasztalatlan philo-
sophus, kir6l az imént szolottunk, nem az egyedili, ki a
monarchidi hatalom ellen ily merész ¢és keserli szavakra
fakadt. Még a boles Erasmust is elragadta heve, s Koz-
mondasai-biin.  melvekben La Boetie eszméinek magvat,
az Onkéntes szolgasagot Tjra megtalaljuk, a szenvedé-
lyes szatirdnak és az ir6nidnak vérig sebzdé nyilait 1oveli
a kiradlyokra. «Forgassatok az 6- ¢és Uj-kori torténelem
lapjait, igy szol, s alig talaltok egy-két fejedelmet, kinek
gyamoltalansadga orids bajokat ne zuaditott volna az embe-
riségre ... S kit okoljunk ezért, ha nem oOnmagunkat? A
hajé rudjat csak tapasztalt kormanyosra bizzuk, de az
allam  kormanyat  boldognak-boldogtalannak oda  nyomjuk
a kezébe. Hogy valaki kocsis Iehessen, mesterségét meg
kell tanulnia; hogy fejedelem lehessen, csak sziiletnie kell.
Oh Brutusnak rég magvaszakadt nemzedéke, és ti, Zeus-
nak vak ¢és eltompult villamai!» (Lasd ezt a példaszot:
Frons occipitio prior.) Masutt meg igy szol: «Nézzétek
meg figyelmesen a saskeselyll fejét és mozdulatait, zsi-
vany és kapzsi szemét, csérének fenyegetd  gorbiiletét,
kegyetlen képét és bbész homlokdt; nem ismertek ra



282

azonnal a kirdlyok képére? A  bolcsek minden madar
koziil éppen a sast tekintették a  kirdlysdg  jelképéil;
pedig nem szép, nem dalol s hisa sem élvezhets; de
ragadoz6, falank, zsdkmanyles6, fosztogatd, hadakozd s
maganyban, elhagyatva ¢l, mindenektdl gytldlve ¢€s min-
denkinek  irtézatara; szinte csodds, mennyi bajt képes
okozni, de gonoszsaga még hatalmanal is nagyobb. (Lasd
e példaszot: Scarabaeus aquilam quaerit”) Munkaja késdbbi
kiadasaiban Erasmus, 0gy latszik, enyhiteni akart a mon-
dottakon, mert ezt teszi hozza: «A fejedelmeket el kell
trniink, mert kiilonben megeshetik, hogy anarchia lép
a zsarnoksag helyébe, ez pedig még nagyobb atok.»

Ez irodalmi szénoklattol filiggetlen és egészen 06nalld
az az okos konyv, melyet Erasmus a fejedelmek nevelé-
sérél irt: az Institutio principle christiani. Egy olyan
irébnak, ki az oO-kori irodalmon nevelkedett, e targy igen
jo. alkalom szelleme fitogtatasara; s tényleg, barmilyen
jol  van megirva FErasmus konyve, alig emelkedik foliil
a  kozhelyeken.  Legnevezetesebb  sarkelvei ime  ezek:
Gyermekei nevelésénél a fejedelem ne felejtse, hogy azo-
kat nem maga szdmara, hanem a hazdnak nemzette. Ki
gyermekkoraban  zsarnokot jatszik, érett kordban  zsarnok
leszen. A ki fejedelmet nevel, annak tanulmanyoznia
kell a fejedelem jellemét, meg kell oOvnia azt a szenve-
délyektdl ¢€s biinds hajlamoktél. Czéljat oktatassal érheti
el, példaadassal ¢és mesékkel. Nincs olyan megrogzott
jellem, melyet ne lehetne megpuhitani, sem olyan szelid
kedély, melyet ne lehetne megrontani. Nem kell kétségbe
esni, s nem kell ellankadni. A ki az ifju fejedelmet rossz
elvekre tanitja, épp oly vétkes, mint a ki a nyilvanos
katakat megmérgezi. Az udvaronczokat mosolyra fakasztja
e mondas: in philosophum formas, non princlpem. Pedig
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ha nem nevelik philosophussd, lehet bel6le zsarnok, de
nem lesz soha fejedelem. Mikép fenyithetné a  blnds
hajlamokat, melyekben O is leledzik? A nemesség a feje-
delemnek természetes tamasza; amde a nemesség harom-
féle; mas az erény, mas az ¢értelmiség, mas a vér sze-
rinti  nemesség; az utobbi a legkevesebbet ér6. Minden
megtiszteltetés, mely a fejedelmet illeti, folkenetése, koro-
naja, biborpalastja, kotelességeire inti Ot. Erasmus a feje-
delmet Istenhez hasonlitja; tGgy véli, hogy mint Isten-
nek, Ugy neki is harom fOsajatsiga van: a hatalom, a
bdlcseség, meg a josag. Mint koranak minden irdja, O
is koveti Aristoteles példdjat s a fejedelmet szintén Ossze-
hasonlitia a  zsarnokkal. A  fejedelemnek  mintaképe: a
méhkirdlyn6 (a2 mi elég gyarl6 hasonlat, tekintve, hogy
e kiralyné egyebet nem tesz, csak petét rak); a zsarnok
mintaképe: az oroszlan, a sarkany stb. Vannak kiralyok,
kik mintha tényleg megfogadtdk volna az  Aristoteles
emlitette eskiit: «Annyi bajt okozok majd a népnek, a
mennyi télem csak telik. > Az emberek természettél fogva
mind egyenlok, ezt mar a pogany ok is elismerték. Illik-e
hat, hogy keresztyén emberek hatalmat bitoroljanak mas
keresztyének  folott? Erasmus elsd fejezetének ez elem-
zése mutatja, milyen az egész munkanak szelleme. A
tovabbi fejezetek a hizelgésr6l szolnak, a béke miveé-
szeteirdl, az adokrdl (gratuito, si potest, imperet: a mi
pompds tandcs, de nehezen kovethetd), a fejedelem joté-
konysagarol, a torvények elOkészitésérél, a  hatdsagokrol,
a szovetségekrél stb. Mind e targyrol Erasmus ugyan-
azon eldkeld6 ~modorban, ugyanazon helyes itélettel, s
hogy megmondjuk az igazat, ugyanazon hétkéznapi szel-
lemességgel értekezik, mint az elsd fejezetben. Miive jo
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kézikonyve a politikai erkdlcstannak, de politikai munka
szamba nem mehet.

A politikusok. — Mialatt a vallasos sectak gy{lol-
kodése és  szenvedélye  véresre  marczangolta  Franczia-
orszag  testét; mialatt a vallds  altal  élesztett  polgar-
haboruk javaban diihongtek, foképen azonban a forradalmi
mozgalmak valsadga idején, midén a [liga fanatismusaban
mar arra is el volt tokélve, hogy idegen hatalmat hivjon
az orszagba, higgadt ¢és bolcs emberek egy olyan koz-
biilsé partot alakitottak, mely a vallas iranti tirelem és
a kirdlyi tekintély el6tti hodolat kettés alapjan  mindkét
part folé emelkedett. Ezt az wj partot a politikusok part-
janak  nevezték. Részben elmélkedé  theoretikusok  csat-
lakoztak hozza, mindé a Respublica szerzdje, a hires Bodin
részben  gyakorlati  allamférfiak,  katholikusok ¢és  pro-
testansok  egyarant, mint példaul [’Hoépital ¢és de la
Noue.

Lattuk, hogy a lelkiismereti szabadsag elvét a refor-
matio  kezdetben  mint sajatjat  hirdette;  lattuk, hogy
utobb, mint sok masban, 1Ugy ebben a tekintetben is
ingadozoéva valt; hogy magaban a protestantismus kebe-
Iében is keletkeztek sectdk ¢és eretnekek, s hogy ez a
koriilmény a  reformatorok  gondolkodasmodjat  csakhamar
megvaltoztatta; lattuk, hogy még a szelid Melanchthon is
tollat ragadott, hogy megvédelmezze az eretnekek iildo-
zésének jogat; lattuk, mikép alkalmazta Calvin e kegyet-
len jogot Servet személyén s mikép hasznalta f6l e tétel
védelmére a hirmeves Beza a maga dialecticajat és Osszes
theologiai tudoményat; végre azt is lattuk, hogy barhol
diadalmaskodott a  reformatio, mindeniitt a  katholikusok
ellen forditotta azokat a fegyvereket, melyekkel annak-
elétte a katholicismus részér6l iildoztetett. Ha tehat Casta-
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lion szép tiltakozasat kiveszszik,® a lelkiismereti szabad-
sdg kérdése tényleg egy 1épéssel sem haladt elére.

E kor nehany fenkolt és mérsékelt szellemét illeti
meg az a dics6ség, hogy e foldiihodt, kérlelhetetlen és
ki nem engesztelhetd szenvedélyek kozepett belatta a
megalkuvas  sziikségét; mert hogy a lelkiismereti sza-
badsdg mas modon is meg volna szerezhetd, az mar ki
volt zarva. Uj wvallas keletkezésekor, langold hitbuzgalom
idején, a meggy6zddések nem tiirelmesek; midén  leg-
lanyhabb a hit, akkor érkezik meg a tirelem ideje. De
minthogy a kozds meggyézédésnek azt hiszik, hogy rajtok
kiviil minden botrany ¢és hazugsdg e vilagon, ha egyszer
kivivtak a gybzelmet, joszantukbél nem adjak meg azt
a békét és szabadsagot, melyet annakelotte Ok maguk
koveteltek. A wvallas  kiilonbségén  alapuld  partok  mind
abbol az elvbél indulnak ki, hogy O mellettok van az
igazsag, ellenfelik pedig téved, s ezért minden habozas
nélkiill  kovetelik azt a szabadsagot, melyet Ok semmi
szin alatt meg nem adnanak. Csak mikor véres tusdjuk
mar pusztulassal fenyegeti az allamot, kezdik a felvila-
gosultabb  és  helyesebb  belatasa  férfiak  kérdeni, nem
volna-e jobb, bar kiillonbozé hittel, de békességben élni,
semmint a hit egységét végnélkiili haboruk és kolesonds
0ldoklés aran vasarolni meg. Csak ilyenkor kezdi aztan
a vildg belatni, hogy az 4allamnak mas a czélja, mint az
egyhdznak, hogy a torvény szava el nem dontheti, melyik
vallas az igazi, hogy er6szakkal nem hatolhat be a lelki-
ismeret vilagdba, s hogy a Ilélek megmentésére nincs
rosszabb eszkdz, mint ha a testet tildozi.

L'Hopital  kanczellar. — Azon férfiak kozott, kik

8 Lasd fent a 174. lapot és a II1. fej. utani jegyzetet.
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ezeket a mi szemiinkben nyilvanvalo, de a XVI. szdzad
elétt merében 10j igazsdgokat legelébb tették magukéva,
senki sem hagyott maga utan szebb és tiszteletreméltobb
nevet, mint L’Hopital kanczellar. Az  emlitett elveket
nem csak hogy folfogta, de meg is akarta valositani. Az
ilyen érdemért mar a philosophust is tisztelet illeti; de
dicsoség illeti az oly allamférfiat, ki a vildg legromlot-
tabb udvardban ¢lve, a legdriiltebb ¢és legkegyetlenebb
szenvedélyek kozé vetve, hiven meg tudta Orizni jelle-
mének szeplétlen tisztasagat és érzéseinek nemes gyon-
gédségét. A kik azt allitjak, hogy L’Hopital philosophus
volt, de nem allamférfia; hogy koratdl lehetetlen dolgot
kovetelt; hogy 1d6 elott kisérletté meg azt a format,
melyben  eszméje  megvalosithato;  hogy  kortarsaitol — oly
kolcsonos  aldozatokat kivant, mindkre csak a nyugalom
utani  vagy birhatta volna Oket: azoknak, ugy latszik,
igen furcsa fogalmuk van az allamférfirol. Mintha az
volna foladata, hogy meghajolj ¢ék szdzadanak szenve-
délyei el6tt, nem pedig az, hogy e szenvedélyeket mér-
sékelni igyekezzék; s mintha csak a sikernek, még pedig
a kozvetlen, tisténti sikernek esetére lehetne neki igaza.
L’Hopital bizony nem ¢ért el sikert; a Szent-Bertalan-¢j
utan kevéssel sirba szallt, banatos szivvel, hogy hazajat
martalékul  kell hagynia azoknak az iszonyatos bajok-
nak, melyeket meg akart, de nem tudott megelézni. De
vajjon mondhatni-e, hogy nem volt igaza? Ezt nem Ilehet
mondani, mert hiszen, ha az elvek szempontjabol itéliink,
jobb az igazsag szolgalatdban elesni, mint igazsagtalan-
sdg révén diadalmaskodni; ha pedig a kdvetkezmények
szerint itéliink, nem tagadhatjuk sikerét; az elfajult par-
toskodasnak elvégre is az O legsajatabb elvei vetettek
véget; ¢és ki meri allitani, hogy e megoldds bekdvetke-
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zett volna oly boles férfiak nélkiil is, kik magukat, mint
L'Hopital, az ellenséges partok kozé vetették, még joval
elébb, mint a kiizd6ket kimeriilésiik kénszeritette volna
az egyezségre.

L’Hopital az egyesiilésre, egyetértésre ¢és engeszte-
16désre  vonatkozd eszméket, melyeknek & volt a leg-
nagyobb képviseléje e korban, a Hdboru és béke czéljarol
sz0l6  értekezésében®  fejtette ki, abban az  emlékiratban,
melyet 1570-ben, az udvar kegyének elvesztése utan,
vidéki maganyaban szerzett. «A haborG czélja, ugy mond,
a béke» De mikép lehet a békét elémi? «Egyezkedés
vagy teljes és tokéletes gybzelem utjan.» Ezutdn kifejti,
hogy teljes ¢és tokéletes gyGzelemre nincs remény; hogy
a folkelok, személyeiknek ¢és hitdknek oltalmara ragad-
van fegyvert, meg nem hatralhatnak, nem engedhetnek,
ha c¢sak ki nem irtatnak; hogy még sokan vannak és
nagy a hatalmuk; «hogy a végtelen haboruk pusztulassal
és vérontassal arasztjdk el a szegény franczia foldet,
népét pedig felbdszitik, haragossd ¢és kegyetlenné, a tisz-
teletet és  tekintélyt labbal taposova teszik»; hogy a
polgarhabori, ha soka tart, «a kirdlyi tekintély lenézését
és megvetéséty vonja maga utdn, s hogy «sok féur maris
nyiltan megszegi a hiiségeskiit, melyet a kiralynak foga-
dott»; ¢éles szeme a kiralyi partban is észrevette a zen-
diil6 szellemet.

Ha mar gydézni nem lehet, vagy csak igen nehezen,
ha csak irt6 habora aran Ilehetne gydzni, a mi az erkdl-
csok  elvadulasat  eredményezné, megbomlasztana a  tor-
vények uralmat ¢és folforgatna mindent, ugyan mi mas

9 Michel de I'Hopital. Oeuvres completes, 1824. 1I. kot. But
de la guerre et de la paix.
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valasztasunk marad, mint hogy megalkuszunk s a békét
«egyezkedéssel» vasaroljuk meg?

Ez ellen azt hozzdk fol, hogy «a kiralyt azért ren-
delte Isten, hogy igazsagot tegyen ¢és igazsadg szerint
karddal biintesse azokat, kik karddal igaztalanul tdmad-
tak  honukra,  békéjét  megbolygatando....  Mivel  pedig
lazadok, ugy kell velok banni, mint a rothadt és dogleletes
tagokkal, le kell O&ket vagni, barmekkora veszély ¢&s kar
eredjen ebbdl» A Guiseknek ez erGszakos és adaz poli-
tikajaval L’Hopital ez emberszereté ¢s valoban keresztyéni
szavakat allitta szembe: «Mint az orvostudomany gyogyi-
tani igyekszik, ugy az igazsdg Istennek dicsGségére és
az emberek javara torekszik, nem pedig kegyetlenke-
désre és  vérontasra, nem a természetnek  megsértésére
és gyalazasdra, sem arra, hogy az emberiségen erdszakot

kovessen el.. Valo, hogy a rothadasnak indult tagot
le kell vagni, de csak ha a folgyogyulasra nincs tobbé
remény; . . . maskilonben 1ugy cselekednénk, mint a ki

beteg gyermekét élve temetné el, orvoslasanak megkisér-
1ése nélkiil.»

L’Hopital a lazadasnak nem baratja, de azért a
lazadokat mentegeti ¢és mint «szegény emberekrél» min-
dig szanalommal beszél rdéluk. «A szikség, a kén szeri-
ség, mely igazsagosabb és  sérthetetlenebb minden mas
torvénynél, ez nyomta kezdokbe a fegyvert; mivelhogy
emberek ¢és nem angyalok, emberek, kiknek szivébe.
isteni kéz véste a természetnek azt a legels6 torvényét,
hogy az elnyomas ellen megvédelmezzék  életoket és
szabadsagukat, ki {itkdozhetik meg azon, hogy magukat
meg akartdk védeni és oltalmazni azok ellenében, kik
romlasukra és elnyomasukra tortek?»

Az egyezkedésnek és egyetértésnek eszméje  ellen
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sokan tiltakoztak, mert ez szerintok a kiradlysagnak meg-
hodolasat jelentené alattvaléi eld6tt. Azt mondjdk ugyanis,
hogy ezaltal «a kirdly oly engedményeket tenne alatt-
valdéinak, a mindket sohasem értek volna el, ha fegyver
nincs a kezokben». L'Hopital azt kérdi, vajjon miben
sértik az engedmények a kirdly méltésagat, hatalmat és
tekintélyét? «Ha ily cselekedettel a kirdly tényleg lemon-
dana jogainak egy részérél, ha Oszintének kellene lennem,
azt felelném, hogy joga ugy sem terjed addig, hogy a
kozjot meggatolhassa és az allamnak artalmara lehessen.»
A kiralyi  hatalomnak  épnek és  sérthetetlennek  kell
maradnia. Ennek a  kozoés  elvnek  alapjan  allanak
L’Hopital és a mérsékeltek mindannyian: ez az elv az,
mely a lelkiismereti  szabadsaggal egyetemben  diadal-
maskodni fog még ennek a szdzadnak végén és véget
fog vetni a polgarhaboruknak. De ha f0ltétien is a Kkiralyi
hatalom, azért még nem kell Onkényszerlinek lennie; a
kirdly joga nem terjed addig, hogy az allamot romba
dontse. Latni valé, hogy a XVI. szazad legel6kelébb
szellemei a  kirdlysdg intézményének leghivebb  partoloi
ugyan, de azért mégis tesznek némi megszoritasokat €és
nem kimélik meg bizonyos foltételektol.

De hat miben all a kirdlynak allitblagos megala-
zasa a zendilék el6tt, ha mar alkudnék is veldk? «Mit
ad nekik? Nem ad nekik egyebet, csak lelkiismereti
szabadsagot; jobban mondva, nem zavarja tobbé lelki-
ismeretoket. Tan ez volna a meghddolas?»

Mi az a lelkiismereti szabadsag? A legmagaszto-
sabb és legtisztabb  valamennyi szabadsag  kozott, mert
a «szellemnek szabadsaga, még pedig a szellem leg-
istenibb  részének, a  vallasossagnak szabadsaga». Ehhez
a magasabb rendii szabadsaghoz képest «a testnek és
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az emberi mikddésnek  allati  szabadsaga  hitvany @ és
értéktelen dolog . . » Azt mondjdk, hogy ez nem sza-
badsdg, hanem szabadossdg. De nem igy vélekedtek a
kirdlyi tandcs ¢és a souverain hatosagok, melyek mar
rég kimondtdk, «hogy az emberek szellemét ¢és lelki-
ismeretét békességben kell hagyni, mert azt nem lehet
tlizzel vagy vassal meghajlitani, hanem csak az észszel,
mely a lelkeken wuralkodik™. Csodas szavak; a XVI. sza-
zadban  merészek és  meglepdk, de némely orszagban
még mai nap sem idészeriitlenek.

De la None. — Kis szammal ugyan, de mindkét
partban  voltak oly jeles férfiak, kik mindenben meg-
egyeztek L’Hopital eszméivel s szintén az  egyesiilést,
az egyetértést, a kozbékének és a kiralyi tekintélynek
helyreallitasat, meg végre a vallasi tiirelmességet kivan-
tak. Els6 sorban emlitendék a katholikusok kozt Pas-
quier Etienne és a Pithou testvérek, a Ménippée szerz6i;'°
a protestansok kozlii Duplessis-Mornay!! és de la None.
Tullépnék a philosophia hatarait ¢és a torténetirds  biro-
dalmaba  kalandoznank, ha ezeket az irdkat tiizetesen

10 Tasd Pasquier (Estienne), Recherches sur la  France
(1561). — A Pithou testvéreket Pierre-nek ¢és Francois-nak hivtak.
Amaz a Meénippée czimi szatira egyik tarsszerzéje ¢€s neki szokas
tulajdonitani d’Aubray hires beszédjét. A gallikan egyhaz szabad-
sagairol egy alapvetd munkat irt, de mivel ez csak 1639-ben jelent
meg, nem szamithatjuk e korhoz, bar tényleg ebben iratott. Alabb
még szolunk rola. Francois Pithou a spanyol udvar jogigényei ellen
irt egy konyvet, melyet a font ismertetett eszmék hatnak at, s
melynek teljes czime: De la Grandeur des droits, preeminences
et prerogatives des rois et du royaume de France (1587).

I Mémoires de Duplessis-Mornay, contenant Discours et
Instructions, etc.
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tanulmanyoznék. De la Noue-r6l rovideden mégis meg
kell ~emlékezniink, mert a protestdns partiak kozil 6
képviseli  leghatarozottabban a  vallasi  részrehajlatlansag-
nak és a kiralyi hatalomnak tigyét.

De la None ¢épp oly kirdlyparti, mint L’Hdpital.
«En  bizonyara ¢épp oly kevéssé kivanom, mint barki
mas, igy szol, midén a kirdlyi tekintélyrél értekezik,
hogy az megvetés targya legyen, mert hiszen tizenegy
szazadnal tobb id6ét toltottiink e rendszernek uralma alatt,
s tisztelniink kell, mint olyan torvényes hatalmat, melyet
Isten rendelt, s melytél a ki megtagadja az Onkéntes
engedelmességet, Isten ellen vétkezik. SOt arrdl is meg
kell gy6z6édve lenniink, hogy a franczidk kormanyzasara
nincs ennél alkalmasabb uralom.»'> De la Noue azzal

12 Discours pdlitiques et militaires du sieur de la Noue.
Forest Fran”oisnal (1587) Discours, 1, III, 28. 1. — Hasonlo kiraly-
parti, de e mellett erdsen aristokratikus szinezet eszméket taldl-
hatni e kor leger6szakosabb hugonottai egyikénél, a Les Tragiques
czimli vallasos és politikai szatira hires szerzdjénél, d’Aubigné
Agrippanal. Hitvallasa a kovetkezd: «Miel6tt kilépnék a lelkiismeret
palotajabol, égnek emelem kezem ¢és kijelentem, hogy mindenek
daczara a kirdlysagot tartom minden allapot koziii a legtiszteletre-
méltobbnak és  legjelesebbnek, ha oly Dbiztositékok tamogatjak,
melyek  zsarnoksdgga vald siilyedésében megakadalyozzak; mivel
balesetek érhetnek minden kormanyformat a szerint, a mint Isten
aldasa vagy atka kiséri 6ket . . . ugy tartjuk, hogy az az allapot
a legkivanatosabb mindenkire nézve, melyben ¢éppen él» A bizto-
sittkok alatt, melyekr6l az imént sz6lt, mindenekel6tt hatalmas,
bliszke s az udvartdl fliggetlen fonemességet ért, melynek «térde-
bére nincs lenylive», s mely nem keveredik az udvar kegyét
hajhaszok kozé, «ez élosdik kozé, melyek ellepik és kiszivjak az
allamot ¢és nem talalnak mas helyet, hova agyukat megvessék,
mint ¢éppen a kirdly helyét». Masutt a legjobb kormanyzatokrol
szolvan, a franczia kirdlysagot tartja a legelsdnek, masodsorban
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tantsitja, hogy mily nagyra becsiili ¢és mennyire csodalja
L’Hopital  kanczellart, hogy «a mi Catonk>-nak nevezi.'?
De a leglényegesebb pont, melyben e két nemes szellem
talalkozik, a vallas-szabadsag kérdése volt.

De 1la None Discours politigues et militaires czimi
munkajat az a gondolat vezérli, hogy a polgarhaborinak
véget kell érnie.'* A polgarhaborak, 0Ggy mond, hat honap
alatt tobb rést tornek az erkOlcsokdon és  torvényeken,
mint a mennyi hat esztend6 alatt helyrehozhato. A pol-
garhaborak  fokép két bajt nemzenek: szerfolott meg-
szaporitjdk az  epicureusokat és a  kéjelgd  vildgfiakat,
masodszor pedig elvaditjdk és  kegyetlenekké teszik a
francziakat, tigrisekké valtoztatvin e  baranyokat.'>  Azok
ellen, kik az egyezkedést ¢és megalkuvast ajanljak, azt
szokas f6lhozni, hogy egy allamban két vallas meg nem
fér. De miért férnek meg, mindnydjunk szemelattara, s
a nélkil, hogy fegyverrel tamadnianak egymdasra, a jok
meg a rosszak, az erényesek meg a bilnosok? A rémai
birodalomban  poganyok, arianusok, zsidok és  keresztyé-
nek békésen ¢ltek egymas mellett. A mint a Svijcz
példdja bizonyitja, ez a modern népeknél is lehetséges.
Vannak, kik vallasos buzgdsagnak tartjak a  gytil6letet
és azt a bosszualld szellemet, mely ket mas vallastanok
pedig a lengyel kirdlysagot emliti, mint a valasztofejedelemség
mintaképét. (Lasd FEugéne Réaume, FEtudes historiques et litté-
raires sur Agrippa d’Aubigné, Paris, 1883, VI. fej.)

13 U. o., Disc., 11.37. 1.

4 De la Noue mivét Pierre Caret Defensio veritatis czimil
iratdban  (Antwerpen, 1591) megtaimadta volt. Caret Bodin ellen
is irt, még pedig ezen a czimen: Anti-Politicus (Douai, 1599).

16 U. o., Disc, 11, 34. 1.
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kovetdi ellen izgatja.!' De ezek Istennek szeretetét azo-
nositjak a felebardt gytldletével. Az ember gonoszéleti-
nek szereti tartani azt a felebaratjat, kinek vallasos meg-
gy0zOodése az Ovétdl eltér. «Ez az ember ezt meg ezt a
vallast koveti, igy szol az egyik; tehadt gonosz eretnek,
jegyzi meg a masik. Fordulj mas ember felé és mondjad
neki: ez meg ez papista; azt fogja felelni: haszontalan
ember! Es miért karhoztatia igy? Tan mert mas vallast
kovet? Ez a gyors itélet valdoban nagyon el van hamar-
kodva.» Egy szoval sem ¢élnek vissza annyira az embe-
rek, mint az eretnek szoval, «és akad olyan is, kit ha
megfosztandnak e sz6 hasznalatatol, az ov szijardl lelogod
olvasotdl és a szivében lako gyiilolségtél, ugy elszoérnyu-
kodnék, mint a fosvény, ki elveszitette pénzes zacskojat*.
Mily kiilénds fogalmuk van ezeknek az embereknek a
konyoriiletességrol! Nem  iszony  kegyetlenség-e, hogy
a mikor embertarsaik lelkét az elkarhozas veszélyeinek
latjak  kitéve, még testoket is elatkozzak? «Nem akarjak
felebaratokul  elismerni  azokat, kiknek  vallasat rosszal-
jak.» Hiszen a felebardt sz6 fogalma kiilonbség nélkiil
oleli fol az embereket, «mert a vildg népei azért vannak
a kozosség szent kotelékével egymashoz flizve, hogy e
szOvetség az  embereket  kolcsonds — szeretetve  buzditsa.
Hogy wvalaki felebaratunk legyen, ahhoz nem kell egyéb,
mint emberi mivolta, annyival inkdbb, mert a természet
szerinti egyenléséget mi emberek gy sem sziintethetjiik
meg. Es hol van olyan barbar, a kinek lelkére rda ne
volna nyomva Istennek képe, ha latszolag tan elmoso-
dott is?> A pharizeusok kovették el azt a hibat, hogy
a felebarat sz6 fogalmat megszoritottak, s alatta roko-

16 Disc., 111.



294

naikat, Dbaratjaikat ¢és  joakaroikat  értették  csupan. De
ezért Jézus Krisztus a jO samaritdnus példdjdban meg
is dorgalta o6ket. Krisztus gyakran megfordult a publi-
kanusok és Dbilinosok kozott ¢és azt monda, hogy nem
az  egészségesek  szorulnak orvosra, hanem a  betegek.
Sokat  tarsalgb6it a  samaritanusokkal és  sadduceusokkal,
kik rosszabbak valanak az eretnekeknél, mivel amazok
balvanyokat  imadtak, emezek pedig tagadtdk a  lélek
halhatatlansagat. Azt is monda: «Boldogok a  konyori-
letes szivnek, mert konyoriilet lesz nekik is  osztaly-
részilk.» Mar most, ha valaki ez isteni rendeletek és példak
daczara «még mindig érezne gyiildlséget, melyt6l szaba-
dulnia kell, s valami hozza kozelebb all6 és kozonsége-
sebb targyat keresne, melyen azt kidnthesse, azt mondanam
neki: Baratom, nyisd ki telkednek és szivednek kamriit;
ha szorgalmasan kutatsz, véletlenségb6l tan talalsz elég
anyagot, melyen gylldletedet gyakorolhatnad, példaul
becsvagyat, mértéktelenséget, dolyfot, kegyetlenséget, jog-
talansagot, hdalatlansagot, hazugsagot, csalardsagot ¢és annyi
egyéb biint, hogy magad is am ilni fogsz magadon. Allj
meg itt; mert az egyetlen mod arra, hogy megfékez-
hessed e  szornyetegeket, melyeket nem ismerni szin-
lelsz, melyek azonban mégis meggyalaznak: ha  Gszin-
tén gylolod 6ket. Es tudd meg, hogy ebben az eset-
ben gytiloleted gylimdlcs6z6 és  szelid leszen, holott
ha felebarataid ellen forditod, megbolygatja lelkedet ¢és
kart tesz benne.»

A lelkiismereti szabadsag védelmez6i kozé  soroz-
hatjuk  teljes joggal a XVI. szdzad legnagyobb irjat,
az FEssais szerzOjét is, ki a lelkiismereti szabadsag mellett
és ellen folhozhaté érveket egyarant elénk tarja, de nyil-
vanvaléan a szabadsag felé hajlik: «Egyrészrél azt lehet
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mondani, hogy ha a gyeplét megeresztve, a partoknak
megenged;jik, hogy nézeteiket szabadon nyilvanitsak,
ezaltal a meghasonldas magvait szorjuk szét ¢és vetjik el,
és mintegy segédkezet nyQjtunk a meghasonlas ndovelé-
sére; mert akkor nem lesz torvényes korlat ¢és fék, mely
azt haladasaban akadalyozna és foltartana. De masrészrol
azt is lehet mondani, hogy ha megeresztve a gyepl6t, meg-
engedjik a partoknak, hogy nézeteiket kifejtsék: elgyen-
gitendk és ellankasztanok Oket az altal, hogy azt oly
kénnyen és kényelmesen tehetik; s ez annyit tenne, mint
megtompitani hegyét az Osztokének, melyet a ritka, 0j és
nehéz esetekben valé  hasznalat szokott jobban  kiéle-
siteni.» 7

Jean Bodin. — Ehhez a békiillékeny, mérsékelt,
onzetlen s nemes szavakkal kifejezett politikai irdanyhoz
csatlakozik Bodin is, ki Macchiavelli kivételével a XVI.
szazadnak  legnagyobb  politikai  theoretikusa, és  kinek
fomivét, a Koztirsasag-ot™ ha a folkarolt targy terje-
delmét ¢és a foldolgozott anyag gazdagsagat tekintjiik,
csak  Aristotelesnek  JPoWiiH-javal vagy az  Esprit des
lois-val lehet Osszehasonlitani. De ebbdl nem kovetkezik,
hogy Bodint oly nagynak tartsuk, mint  Aristotelest
vagy Montesquieut. Elemzéseiben nincs meg az az éles

17" Montaigne, Essais, I1. k.. XIX. fej.

18 Boamra nézve ldsd H. Baudrillartnak pontos és tudds
konyvét: Bodin et son temps, 1853. E munka elso' fejezete igen
alapos tanulmany a XVI. szazad politikai elméleteirél. Bodin
konyvének ez a czime: Les livres de la Eépublique (1577, in fol.).
Nagy sikert és harom kiadast ért egymasutan (1577, 1578, 1580).
A latin forditas, mely szintén Bodin tollabol wvald, teljesebb, mint
a franczia kiadés és 1586-ban jelent meg.
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ész, itéleteiben nincs meg az a mélység és szabatossag,
moédszerében nincs meg az az erd, mely Aristotelest a
politikai irok fejedelmévé avatja; gyakran elvész a rész-
letekben,  meghatarozasai  zavarosak s  érvelése  sokszor
feliiletes; de tudomanya Oriasi s mivében van rend, van
vilagossag, alapossag, meg helyes itélet, mely néha elmés
és csinos, néha emelkedett. Konyve a legkiilonfélébb
adatoknak  végteleniil gazdag gyljteménye. Mivel e kor
tudomanyos irodalmaban, a scholasticanak nem rég {izent
habora daczara, a vezérszerep még mindig az érvelésnek
jutott, a vilagot meglepte a megfigyeléseknek, emlékezé-
seknek  és  részletes  tOrténeti  ismereteknek  bar  kissé
zagyva, de eléggé jol csoportositott halmaza, melynek
kincses  hazabol a politika mindenkor bdven  meritett
okulast ¢és folvilagositdst, s merithet ezental is. Macchia-
velli, ki a folfogasnak megbizhatdsagat, egyszerliségét ¢és
erejét tekintve Bodinnal sokkal kiilonb, csak Romanak
és  Italidnak  torténetében  kereste azokat a  tényeket,
melyekbdl sarktételeit leszlirte. Bodinus azonban az egye-
temes torténelemt6l kér tandcsot, s a mi a folsorolt
tények  sokasagat illeti, konyvét csak  Montesquicuével
lehet egy sorba helyezni; a tények helyes megvalasz-
tasdhoz vald érzéke ¢és philosophiai késziiltsége azonban
hianyos. FErdeme és eredetisége voltaképen az, hogy a
kozjogot és a maganjogot bevitte a politikai tudomanyba,
kar, hogy nem elég Ovatosan; s bar inkdbb jogdsz volt,
mint publicista, mégis 6vé a dicséség, hogy a jognak és poli-
tikanak szoros kapcsolatat illetdleg példaval jarhatott eldl,
s megelézte Montesquieut. Végre azt is meg kell emli-
teniink, hogy Bodin egy fanatikus korban  mérsékelt
politikus  volt, s mi tobb, hogy Macchiavelli gonoszra
csabitd elveit hatarozottan rosszalta, s védelmébe vette
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az igazsagot, melyet, mint Platon, az 4llamok legszilar-
dabb oszlopanak tartott.'®

Bodinnal Iépten-nyomon észreveheté az a  torekvés,
hogy  magat  Aristotelestd]l  megkiilonboztesse, hogy Ot
folilmalja és elveit kiigazitsa. gy példaul a Kkoztarsasag
Aristoteles meghatarozasa szerint «j6 és boldog élet végett
egyesiilt emberek tarsadalma». Bodin e meghatarozason
javitani akar s igy szol: «A koztarsasdg tobb haztartas-
nak és mind annak helyes kormanyzata, a mi e haztar-
thsok  kozt souverain  hatalmuknal fogva k6zos.»?  Mert
Bodin szerint a boldogsagot nem szabad a kormanyzat
egyetlen czéljdul kitizni. A jol kormanyzott koztarsasdg-
lehet boldog ¢és Ilehet boldogtalan a nélkiil, hogy egyet
is nélkiilozne a jo koztarsasag foltételei kozi. Hogy a
konnyti és kényelmes élet az embereknek elsé sziikség-
lete, ez kétségtelen; de erre csak azért van sziikség,
hogy valami magasabbra, az igazsidgra, ¢és még ecgy ennél
is jobb dologra, a szemlélédésre nevelje az embereket;
ez az emberi tarsadalomnak végczélja, s ezt fejezi ki
idézett ~meghatarozasanak az a  kifejezése, hogy helyes
kormanyzat. Bodin szerint Aristoteles abban is  tévedt,
hogy meghatarozasabol kifelejtette a  koztarsasagnak leg-
fontosabb eclemeit: a csaladot, a fOlségjogot és a kozos
érdekeket. De hogy mily feliilletesek és megbizhatatlanok
Bodin  birald  észrevételei, err6l igen konnyen —meggyo-
zO0dhetik mindenki, ki az aristotelesi Politika els§ feje-
zeteit elolvassa; s egyuttal latni fogja azt is, hogy mily
rovid, egyszerii és vildgos az a meghatarozds, melyet Bodin
az 6 zavaros és nehézkes meghatarozasaval helyettesit.

19 Lasd a Respublica elészavat.
20 Respublica. 1. k.. L. fej.
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A csaldd meghatarozasa szintén az allam meghataro-
zasdhoz fiiz6dik;?! az is helyes kormanyzat, még pedig
a csaladfé6 hatosaga ala  helyezett tobb személynek s
mindannak  helyes kormanyzata, a mi ezeknek sajatjat
képezi. A nézeteltérés Bodin ¢és Aristoteles kozott itt
mar fontosabb. Bodin azt veti szemére Aristotelesnek,
hogy az oeconomiat kiilon valasztotta a politikatol, vagyis
a csaladdot az allamtol. Bodin szerint <a jol kormany-
zott csalad a  koztarsasagnak hii  képmasa, a csaladf
hatalma pedig a fOlségi hatalomhoz hasonlo. S ezért a
csaladnak  helyes  korméanyzata a  koztarsasag  kormany-
zatanak valddi mintaképe.» Ez Plafonnak és  Sokratesnek
nézete. Bodinnak igaza van, midén azt mondja, hogy
nem a nagysag, hanem a folségi hatalom szervezete
alkotja meg az allamot, s hogy harom csalddnak fOnoke
épp olyan kirdly, mint a foldkerekség leghatalmasabb
fejedelme. De erre Aristoteles azt valaszolnd, még pedig
teljes joggal, hogy wvaldoban nem a nagysag kiilonbozteti
meg az Aallamot a csaladtdl, hanem a fonhatoésdg kiilonb-
sége; a mennyiben a csaladnal a fonhatésag természetes,
a koztarsasagnal pedig valasztason alapszik; s ez azért
van igy, mert a csalddnak alapelve az aldrendeltség, a
koztarsasagé  azonban  az  egyenléség.  Bodin  egészen
mas megkiilonboztetést tesz; 6 gy véli, hogy a koztar-
sasdg mindannak kormanyzata, a mi kozds, a csalad
pedig annak kormanyzata, a mi sajat tulajdon, s e helyen
igen helyesen biralja, Aristoteles érveinek segélyével, a
kozosségnek  Platon-, Morns- ¢és az  anabaptistaktol  val-
lott elméletét. De azt mar nem veszi ¢€szre, hogy midon
a csaladot nem kiillonbozteti meg az allamtol, az 6 okos-

2l Respublica, 1. k., 11. fej.
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kodasa is a vagyonkdzosségre vezet; mert hiszen ha a
csaldd Osszes javainak kormanyzata a csaldd fejét illeti
meg, ¢ tételnek igaznak kell lennie az allam fejére nézve
is. A tulajdon elkiiloniilése csak ott lehetséges, hol a
személyek fliggetlenek; a személyek fiiggetlensége pedig
csak abban a rendszerben van meg igazdn, mely a csa-
ladot megkiilonbozteti az allamtol.

Bodin a csaldd korében is védelmezi a fonhato-
sagnak azt az elvét, melynek az allamban érvényesiilnie
kell. A férjnek neje folotti, s még inkdbb az atyanak
gyermekei folott valé joga érdekében igen erélyesen szall
sikra.? «Az apa valédi képmdsa, Ggy mond, a hatalmas
nagy Istennek, a vilagegyetem apjanak.»  Aristoteles az
apanak  kiralyi  tekintélyt  tulajdonitott, Bodin  zsarnoki
hatalomra jogositja, s6t majdnem azon kovetelésig megy,
hogy az apanak adjak meg a torvények az élet ¢és halal
folotti jogot is. «Ennek az atyai hatalomnak k&szonhette
Roma, hogy benne minden erény ¢é&s tisztess€g viragzott.»
Ez a hatalom biztositotta a gyermekeknek gondos neve-
Iését; ez tartotta fonn az egyetértést a csalad tagjai
kozott, ez tanitotta a fiat engedelmességre, s ez Orizte
meg a koztarsasdgban az igazsagot ¢és a torvények tisz-
teletét. A romai  koztarsasagnak  hanyatldsat is  abbol
magyarazza Bodin, hogy e szigort jog meglazult, el-
petyhiidt; szomorkodva latja, apranként, mint vonjak ki
a fiat atyjanak Onkényes jogszolgéltatdsa alél a praetorok
edictumai és a csdszarok rendeletéi, s mint engedik meg,
hogy javaival szabadon rendelkezzék. Igy tortént azutan,
hogy idével alig maradt ez 1idvos hatalombol egyéb,
mint csupan annak arnyéka. E talsagos hatalom ellen

22 Respublica, 1. k., I11. fej.
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folhozhatd  ellenvetésekkel  szemben  Bodin az  apanak
fia iranti természetes vonzalmara hivatkozik, s nem veszi
észre, hogy a talsagba wvitt hatalom barbar joga csak
ott részesiil tiszteletben, hol ez a vonzalom is fejletlen
és barbar.

Annyira azonban nem ragadja Bodiiit a csaladi
tekintély  kérdésében  tanusitott buzgdsidga, hogyAristoteles-
nek a rabszolgasagrol wvallott nézeteit magaéva tegye.?
0 a legels¢' az uj-kor valamennyi publicistai kozott, ki
a szolgasag elGitéletét megtamadta ¢és megcezafolta; s e
tekintetben anndl nagyobb az érdeme, mert alig csokkent
e baj egy darab id6ére a kozépkor vége felé, maris ujult
erbvel s mondhatni, Oriiletes aranyban ¢és modon kapott
ismét labra. «Amerika folfedezése alkalmaval — mondja
Bodin — az egész vilagon szorosabbra fiizték a szolga-
sag kotelékeit.» Jol tudjuk, mindé volt e szolgasdg, s hogy
min6 kegyetlenségeknek vetette alda a vallasos vakbuzga-
lommal parosult nyereségvagy az eurdpai hoditdsnak e
szerencsétlen aldozatait. A  rabszolgasdg karhoztatasa tehat
Bodinndl nem volt iskolas izli stilgyakorlat; e théma
tényleg ¢lt, tényleg megoldasra vart s a szilard meg-
gy6zddésnek és  hatdrozottsagnak oly hangjait csalta ki
Bodinbol, melyek  kiilonben = meglehetésen  ritkdk  nala.
Az olvaso kiérzi, hogy szerz6t egy nagy igazsag ¢érzése
lelkesiti. «Akkor fogom elismerni, igy szol, hogy a szolga-
sdg természetes, mikor majd az erds, hajthatatlan, gazdag
és tudatlan emberek engedelmesen térdet fognak hajtani
a bolcs, tapintatos ¢€s gyonge emberek elott, még az
esetben is, ha az szegény... A ki azt mondja, hogy
dicséretre méltd6 konyoriiletesség életben hagyni a foglyot

23 Respublica, V. fej.
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holott meg lehetne O6lni: az nem tudja, hogy ez
a tolvajok ¢és kalozok konyoriiletessége, kik azzal hival-
kodnak, hogy a meg nem Olteknek oda ajandékoztak
az ¢életet... A mi pedig azt az érvet illeti, hogy a szolga-
sdg, ha természetellenes volna, nem allott volna f{onn
oly soka: ki ne tudna, hogy az emberaldozatnal nincs
kegyetlenebb és utalatosabb dolog, s hogy mégis alig-
van nép, mely nem daldozott volna embereket, s hogy
ezt az ocsmanysagot mindannyi, szazadokon keresztil, a
vallasossag  fatyolaval takarta» E rovid és  hatarozott
szavak megdontik mindazt az érvet, melyet Aristoteles
és a jogaszok a rabszolgasdg mellett fol tudtak hordani.
Ezutan a rabszolgasag altal teremtett gyiloletet, polgar-
habortkat és  forradalmakat festi Bodin, a torténelem-
b6l meritett eleven szinekkel. «Azt mondjak, igy szol,
hogy torvényekkel lehetne mérsékelni a  rabszolga-tulaj-
donos hatalmat. Igen am! de ki ildozne valakit azért,
mert egy rabszolgat megolt? Ki hallgatna meg ilyen
panaszt? Ki tenne igazsdgot, mikor ez Tlgy elStte egészen
kozonyos?» Azt mondjak tovabba, hogy a rabszolgasig
csokkenti a csavargok, a koldusok és tolvajok szamat.
«En ellenben azt allitom, hogy a rabszolgasig ezek szamat
megtizszerezi; mert hiszen a rabszolganak, ha sikeriil
megszoknie, tolvajlasra vagy kalézsagra kell adnia
magat, mivel urdt nem szenvedheti, a testére siitott bélyeg-
gel sehol nem  mutatkozhatik s  kenyerét tisztességes
médon meg nem szerezheti» Azt azonban Bodin sem
helyesli, hogy a rabszolgdk mind egyszerre folszabadul-
janak, a mint ez példdul Peruban tortént a  csaszar
rendeletére. «Nem 1évén joszaguk, a melyb6l megélhettek
volna, sem mesterségik, melylyel kenyereket megkeressék,
ezenfelil a henye ¢és gondatlan élet kellemességeihez is
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hozza 1évén szokva, dolgozni rdstek valanak, ugy hogy job-
bara ¢hen vesztek. A megoldds egyetlen moddja tehat az,
hogy fOlszabaditasuk el6tt bizonyos mesterségre tanittas-
sanak.» A rabszolgasidgnak ezt az erélyes birdlatdt Bodin
e magasztos szavakkal fejezi be: «Ha azt mondja nekem
valaki, hogy csak az lehet jo 1r, ki annakelbtte joO szolga
volt, annak azt felelem, hogy e nézet alaptalan, barmilyen
régi, mert a nemes ¢és nagylelkli szivet semmi sem dur-
vitja ¢€s alacsonyitja el annyira, mint a szolgasdg és semmi
sem assa ald annyira a masokon valdé wuralkodas fejedelmi
Onérzetét, mint a korabbi szolgaallapot emlékezete; ezért
mondja a boles kirdly egyik példabeszédében, hogy nincs
olyan kiallhatatlan ember, mint a rabszolgabdl lett tr.»

Az allam meghatarozasaba végre a folségjog fogal-
mat is be kell venniink, mint utols6 elemet? Mi az a
folségjog? A foltétien, korlatlan ¢és Orokké tartdé hatalom.
E  meghatarozas  értelmében  helyesen  cselekszik  Bodin,
hogy megtagadja a folség czimét mindattéol a hatalomtol,
mely hatarozott idére szo6l, igy tehat a rémai consulatus-
t6l, a dictaturatdl s a decemviratustdl, valamint mind
attol a hatalomtol is, mely hatarozatlan idére szo6l ugyan,
de mindig visszavonhaté azon hatalom részérél, melytdl
a kinevezés szarmazik. Az ilyenek a hatalomnak csak
Orei és letéteményesei, de nem birtokosai. Barmily kor-
latlan legyen is ez a valakire rabizott hatalom s barmily
tdg téren érvényesiiljon, mihelyt szdmot kell rdéla adni,
vagy mihelyt egy elére megallapitott id6pontban le kell
rola mondani: ez a hatalom csak latszolagos, kolcson-
vett hatalom, de nem valédi souverainitas, nem folségjog.
Igazan souverain csak az, ki megkérdezésiik nélkiil szab

4 Respublica, V1IL. fej.
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az alattvaloknak torvényt, és a ki még sajat torvényei-
nek sem tartozik engedelmességgel; a mit igen jol fejez
ki a franczia kirdlyok 06si szolasmodja: Car tel est notre
plais'tr (mert kedviink ugy tartja). Az egész népnek meg
kell ~eskiidnie, hogy a torvényeket megtartja, hogy a
souverain fejedelemhez hii lesz; de a fejedelem egyediil
csak Istennek tartozik megeskiidni, mint a kitol jogarat
és hatalmat birja. A ki azt kovetelné a fejedelemtdl, hogy
tegyen eskiit a nép kezébe és hogy tartsa meg a tor-
vényeket, az megsemmisitené s magas polczarol leszallitana
a souverain folséget, illetdleg aristokratiavda vagy demo-
kratidva idomitand 4t a monarchiat. «igy torténik aztan,
hogy a fejedelem latva, hogy megraboljak attdol, mi neki
sajatja, s hogy &t alda akarjdk vetni sajat torvényeinek,
elvégre nem csak a polgari torvényektél érzi magat fol-
mentve, hanem Istennek és a természetnek tdrvényeitdl
is, melyeket az elobbeniektol nem kiilonboztet meg» A
mit itt a fejedelmekr6l mond, azon Bodin altaldban min-
den fOlséget ért. Barkié legyen a hatalom, a népé vagy
a nemességé, a souverain folségnek mindenkor az a jegye,
hogy torvényeket hoz ¢és eltordl, s hogy nem veti magat
ezeknek aldja, csak a mennyiben kedve tartja.

Mar most melyek a  folségnek  megkiilonboztetd
jegyei?® A legels6 és leglényegesebb, mint mar lattuk,
az, «hogy altaldban az Osszeségnek ¢és minden egyesnek
kiilon szabhat torvényt,» még pedig «nem tor6dve sem
a nala nagyobb, sem a vele egyenld, sem a nala kisebb
személyek beleegyezésévely. A folségnek ezt a jogat még
a szokds sem korlatolja. «A torvény megvaltoztathatja
a szokast, de a szokas nem semmisitheti mega torvényt.»

2 1. konyv, X. fej.
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A folségnek masodik jegye, hogy hadat {izenhet és békét
kothet. A harmadik a tisztviselok kinevezésének joga. A
negyedik, hogy utols6 fokban itélkezik. Az o6todik a kegy el-
mezés joga. Végre e kiilonféle jogokhoz még sok mas jog
is jarul, mint a pénzverés, az adoszedés, a Dbirsagolas
joga s tobb ehhez hasonlé. Ezek a souverainitas Iényeges
jogai, s ezek nem csak a fejedelmet illetik meg, hanem
minden  fOlséget: kiralyt, népet s a nemesi testiiletet
egyarant.

A souverainitas, illetve az allam tényleg haromféle:
monarchia ott, hol egyetlen ember uralkodik; népies allam,
hol az egész nép, s végre aristokratia, hol a népnek egy
toredéke uralkodik; vagyis, mint Aristoteles monda, harom-
féele a szerint, a mint egy ember, tobben, vagy mindannyian
uralkodnak. Vannak, kik ezen {06lil negyedik kormany for-
mat is ismernek, ezt a negyediket az elébbi haromnak vegyii-
1ékéboél  alkotvan meg. Igy jart el Aristoteles, Polybios,
Cicero ¢és Macchiavelli. De Bodin ezt az elméletet hata-
rozottan elveti.?® «A kormanyzat harom formdjanak vegyii-
léke, ugy mond, nem alkotja meg a koztarsasagoknak
egy Uujabb fajat; ez a vegyillék nem egyéb, mint a
népies allamforma. A  folségjog oszthatatlan, ebben tehat
kirdly, féur és nép nem osztozkodhatik. E mellett az
uj rendszer mellett ugyan kit illetne meg a tdrvényhozas
joga, a souverainitasnak e csalhatatlan jegye? Bizonyara az
dllamnak mind harom alkoté elemét, vagyis mindenkit;
ez tehat a népies allamforma . . . .» Bodin ezutan a
példakat veszi eld, melyeket erre a szerinte Ilehetetlen
vegyes formara nézve szokas fOlhozni. Lacedaemon aristo-
koratia volt; Roma népies allam; Velencze aristokratikus

26 1I. konyv, L. fej.
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signoria. Francziaorszag korményzataban  jogosan nem
lat egyebet hamisitatlan s tiszta egyeduralomnal; a fran-
czia partementek az & szemében, igen helyesen, torvény-
kez testiiletek; a rendek pedig nem egyebek, mint a
népnek olyan gyiilekezete, melyet a fejedelem  folya-
modvanyok  és  kérvények  elbterjesztésére  egybehi, de
mely nincs arra hivatva, hogy korméanyozzon ¢és torvényt
hozzon. Valdban, hamindent szemiigyre vesziink, nyilvan-
valo, hogy nincs oly korméanyzat, melyben a koztarsasag
harom faja egyforman s tdokéletesen egymasba olvadna;
a harom kozil az egyik mindig talsulyban tesz és a
masik kettdt el fogja nyomni.

De barmily alakban jelentkezzék a  souverainitas,
ez azon tan szerint, melyhez Bodin allhatatosan ragasz-
kodik, sohasem teheti tGl magat az igazsagon ¢&s Istennek
torvényein: «A mi az isteni €s a természeti tdrvényeket
illeti, ezeknek, ugy mond, a vildag minden fejedelme ala
van vetve; ezeket egyikok sem szegheti meg, ha csak
az Isten iranti fOlségsértésnek biinébe nem akar esni,
hadat izenvén Istennek, kinek nagysaga elott a vilag
minden fejedelme engedelmesen fejet ¢és térdet tartozik
hajtani, félelem és  megalazdédas  kozott... Mivel az
igazsag a torvénynek eredménye, mivel a torvény a feje-
delemnek alkotisa, mivel a fejedelem Istennek képmasa:
az érvek e sorozatabol kovetkezik, hogy a fejedelem
altal  hozott torvényt Isten torvényének mintdjara  kell
késziteni.»?’

Mar most azt keltene tudnunk, vajjon e harom Osi
és egymassal Osszeférhetlen kormany forma koziil melyik-

277 1. kényv, VIIL fej.
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nek nyujtia Bodin a palmat? O elényeik szerint hason-
litla 0Ossze azokat.”® A mi a népies allamot illeti, ennek
legfobb elénye, Ggy mond, az egyenléség, mely a barat-
sagnak dajkaja. Minden kormanyforma kozott rendszerint
a demokratia  dicsekedhetik a legtobb nagy emberrel,
nagy hadvezérrel ¢és nagy szonokkal: a koztarsasag itt
tényleg res-publica> koz-iigy, mert minden a népé, minden
a néptdl indul ki, s minden a népnek hajt hasznot. A
torvény uralma végre sehol sem oly foltétien, mint ennél
a kormanyformanal. De mind ez az elény csak latszo-
lagos. Tényleg sehol sem érvényesil az az absolut egyen-
16ség, melyrdl a demokratia abrandozik, de a melytdl a
természet huzddozik; a méltésdgok nem lehetnek egyenlden
megoszolva, mert ez az igazsagba litkdznék; még szabadsag
sincs e kormanyforma uralma alatt; s6t nincs kormanyzat,
melynél a szabadsag jobban feszélyeztetnék s a kozvagyon
rosszabbul  kezeltetnék. Ehhez jarul a tomeg allhatatlan-
sdga ¢és tudatlansaga; az 4allamiigyek nyilvanos elintézésé-
ben rejld veszély; a népies dallam tisztviseldinek minden-
hatésaga, s végre az is, hogy a souverain fOnség
megbolygattatik és az  erény eltliinik. Az  aristokratiat
alaposabb  érvekkel lehet megvédeni, mint a népies kor-
manyformat. Mert elészor, ha a kozépszer mindenben
ajanlatos, ugy az aristokratia, mely a monarchia ¢és a
demokratia kozt kozépen van, a kormanyzat legjobb for-
maja. Masodszor, az éllam korményzatanak azok kezében
kell nyugodnia, kik erényre, nemességre és  vagyonra
nézve a legelkelobbek; mar pedig ez az, a mit aristo-
kratidnak  hivnak. Végre nincs sem oly monarchia, sem
oly népkormanyzat, melynél az dallamiigyek gondjat nem

8 VI. konyv, 1V. fej



307

a bolcs emberek tanacsara kellene bizni; mert hiszen
egymagaban se a fejedelem, se a nép nem uralkodhatik;
s ily moddon az aristokratia még azon allamokban is meg-
honosodik, melyek annak elvi ellenségei. De mily bajos
dolog e két wvéglet kozott megtaldlni azt a helyes kozép-
szert, mely elkerilné ugy a monarchianak, mint a nép-
kormanyzatnak  hatranyait! Ha a tisztségeket a legmél-
tobb emberekre kell, a mint hogy kétségteleniil 6 rajok
kell bizni, 0Ggy a souverain hatalom a méltok legmcl-
tobbikat illeti: mindenkor egyetlen egy embert. Ha mar
most azt mondjatok, hogy bajos dolog olyan bdlcs embert
talalni, ki az 4llamot elkormanyozhatnd, mennyivel bajo-
sabb e czélra sok embert talalni? Sok fej meghasonlast
idéz elé6 a kormanyzatban; ha a nép tavol tartatik a koz-
igyektl, ez lazadasra ad okot; ha pedig minden kedve
szerint torténik, csak azért hogy megnyeressék, ez megint
nem kevesebb gondot ad a fOuraknak, mint a mennyivel
erbszakos megfékezésok jar. Mind a mellett a monarchia-
nak is megvannak a maga hatranyai, a minék példaul a
fejedelmek utodlasa, a korondért vald partviszalyok, nem-
csak a valasztd, hanem az Orokosodési  monarchidkban
is; aztan a regensség, a kirdlyok ifji kora, szenvedélyei
s tobb efféle. De azért a monarchikus allamokban a
veszélyek még sem oly nagyok, mint a koztarsasagokban,
s ellensulyozza oOket az a Ilényeges eldny, hogy egyetlen
egy személyben kozpontosul a  souverainitdss. Mert az
egység a souverainitasnak mulhatatlan kelléke. Meglehet,
hogy a mi megfontolast igényel, annak tobb ember jobban
megfelel, mint egy; de a hatdrozathozatalra, a rendel-
kezésre, a parancsolasra egy ember mindenkor alkalma-
sabb lesz tobbeknél. A monarchikus forma végre a ter-
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mészetnek is jobban megfelel, mert a mint latjuk, a vi-
lagnak is csak egy teste és csak egy feje van.

A monarchidi  kormanyzatnak  folénye az  aristo-
kratikus és népies kormanyzatok folott akkor is bebizo-
nyul, ha az emberi tarsadalom végczéljat, az igazsagot,
vagyis a jutalomnak ¢és bintetésnek részrebajlatlan  elosz-
tsat tekintjiik.?’ Aristoteles csak kétféle igazsagot kiilon-
boztet meg, a kiegyenlitd ¢és az osztd igazsagot. Amaz
az egyenlGség elve értelmében s a szamtani arany szerint
igazodik; emez a hasonlésag elve és a geometriai arany
szerint. Ugyde az els6 a népies allamnak sajatja, a mely-
ben a legszigorubb egyenléség uralkodik; a masodik az
aristokratikus  allamé, hol az érdem és jutalom szerencsés
arinya egymast ellensulyozza. Ugy a kiegyenlité, mint
az osztd igazsdg magaban véve tokéletlen, mert amannal
az érdem, emennél pedig az egyenl6ség jar porul, a mi
azutan elgyengiti ugy a demokratikus, mint az aristo-
kratikus  korményzatokat. Amannal érdemes férfiak  észre-
vétleniil tinnek el a tomegben; emez pedig annak van
kitéve, hogy a megalazott és elnyomott kozsorsu emberek
lazadast inditanak ¢és folforgatjadk az allamot. Ezért java-
solta Aristoteles e két arany egyesitését, hogy az els6vel
fokép az érdekek kiegyenlitésére és a jogtalansagok meg-
torlasara, a masodikkal a tisztségek és kitlintetések fol-
osztasakor kell ¢élni. De van még egy harmadik arany
is, mely e kett6 folott 4all s mindkettét magaban fog-
lalja: s ez a harmonikus arany, melyben egyenldség ¢és
hasonlésag elegyiilnek. «Mint a hogy a diszlakoman az
okos symposiarcha a bolondos vendéget szépen két bdlcs

29 VI. konyv, VL. fej.
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ember koz¢é fogja, a csondes embert pedig két izgaga
kozé fdlteti, . . . s igy cselekedvén, nem csak az irigyek-
tol és féltékenyektél fog megszabadulni, hanem ebbél a
szép rendbdl kedves és tetsz0s harmonia is fog eldallani,
ugy a szomszédok koOzott, mint az egész tarsasagban.»
E harménia az igazsagnak jelképe a monarchikus allam-
ban, mint a mely lehet egyszeri a lényegben s mérsékelt
a kormanyzasban. Mert ha képtelen torekvés harom olyan
Osszeférhetetlen elemet Osszevegyiteni, mind a monarchia,
az aristokratia és a demokratia: azért még nincs Kkizarva,
s6t 1dvos dolog, hogy wugyanazon fejedelem aristokratikus
és egyuttal népies szellemben is kormanyozzon, s hogy
a gyakorlatban enyhitsen annak a kormanyzatnak terhén,
mely mindig stlyosan nehezedik az alattvalokra. A jo
fejedelem tehat nem fogja a demokratikus egyenldséget
megvaldsitani; hiszen c¢sak azon fOltétel mellett Orizheti
meg fonbatosagat ¢és dontd befolyasat, ha a legméltobb
és legnemesebb férfiaknak fontartja azokat az eldjogokat,
melyek O6ket megilletik; de az aristokratikus ardnyhoz
sem fog szorosan alkalmazkodni, mert ezaltal ellenségévé
tenné a népet, melynek természetszerli tamasza éppen O;
mindkettét gyamolitani fogja, s midon valamit az egyen-
16ségnek juttat, nem fog megfeledkezni az érdemr6l sem;
ily modon iigyességével, aztan meg fejedelmi tekintélyé-
nek folségével ki fogja Dbékiteni a legellentétesebb igé-
nyeket, a nép jogos nagyravagydsat, a nemeseknek velok
sziiletett ~ biiszkeségét, s mindeniitt egyetértést ¢és  békét
fog terjeszteni.

A monarchidnak e  szellemes elméletében  tetdzik
Bodin  kdnyve. A  kormanyzatok  formdit nem  akarta
Osszevegyiteni; de  Osszevegyitette elveiket. Ezt a meg-
kiilonboztetést  altalanosabban  is  alkalmazhatjuk s job-
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ban Kkiterjeszthetjiik, mint a hogy Bodin tette; mert vegyes
korményzat alakitdsa nem mindig konnyl, ha f6lteszsziik
is, a mit Bodin tagad, hogy egyaltalan Ichetséges. De
mindig lehetséges az egyik kormanyzat elvének hatdsat
a gyakorlatban mérsékelni a masik kettdnek elvével. Az
aristokratia példaul csak akkor lesz hatalmas és viragzo,
ha a Dbolcseségnek és az értelmi folénynek elvét, a melyek-
nek erejét kOszoni, Ossze tudja tarsasitani a monarchiatol
koleson  kért egységnek elvével, mely az allam egyiivé-
tartozandosaganak  és  biztonsaganak  garantidja;  tovabba
lehet tarsasitani az egyenldség elvével is, melyen a demo-
krata jogrendje ¢és ereje nyugszik; szdéval, ha egyrészrol
ala fogja vetni magat a sajat soraibol kikeriilt fonoknek,
mint ez a monarchidkban szokas, masrészrol pedig ha a
népnek meg fogja adni a szabadsagot s a Kkitiintetések
megszerzésének lehetéségét, a mint ez a koztarsasagok-
ban szokott lenni. A demokratikus kormanyzat elvét, a
mely részint szabadsagra, részint tulsagos egyenlo-
ségre torekszik, szintén lehet mérsékelni valamely egy-
séges ¢és partfogd fonhatésag szervezése s az értelmi és
erkolesi  érdemnek  megbecsiilése  altal. gy tehat nincs
oly formaju kormanyzat, mely ne lehetne bdlcs ¢és jo,
ha megfelel annak a foltételnek, hogy egymassal Ossz-
hangzasba hozza az egység, az aranyossag ¢és az egyen-
16ség harom elvét.

A korméanyzatok elmélete utdin a forradalmak elmé-
letére keriil a sor, a mint ez természetes 1is; mert nem
elég tudnunk, hogy a kormanyzatnak milyen fajai vannak,
hanem azt is kell tudnunk, mikép alakulnak, mikép
fejlédnek  és  mikép mennek  tonkre3® De  barmennyi

30 1V. konyv, 1. fej.
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gondot ¢és tudomanyt fordit Bodin erre az 1) elméletre,
nem lehet tagadni, hogy Aristoteles theoridjat voltaképen
semmivel sem tokéletesiti. A  forradalmak okait mindkét
ir6, nehany jelentéktelen eltéréssel, egyféleképen sorolja
fol. So6t pontonként meg lehet allapitani azokat a modo-
sitasokat, melyeket Bodin Aristoteles szovegén tett; Uj
elvet azonban nem vesziink észre sehol.

Egy masik elmélet, melynek csirdgja szintén meg-
van  Aristotelesnél, de melyet részletesen Bodin fejtett
ki elsdben, az éghajlat befolyasarol szolé elmélet, melyet
Montesquieu, ki hiressé tette, Bodintol vett at. «A bdlcs
korméanyzénak, ugy mond, jol kell ismernie népe vér-
alkatait és természetét, mielétt az allam vagy a torvé-
nyek megvaltoztatisthoz  barmiben hozza merne nyulni;
mert a koztarsasagok fonnallasanak legnagyobb és taldn
legfébb  biztositéka az, ha az allam a polgarok termé-
szeté¢hez alkalmazkodik, a torvények ¢és rendeletek pedig
a helyi viszonyokhoz, a személyeknek ¢és a kornak ter-
mészeté¢hez. Mert, gy mond Baldus, ambar az ész-ok és
a természetes méltanyossdg  korlatlanul  érvényesiilnek s
nincsenek helyhez kotve: ez minden kiilonbségtétel nél-
kil mégis csak akkor 4ll, ha az ész-ok egyetemes;, a
hol ellenben az indok kiilonleges helyekre ¢és kiilon sze-
mélyekre  vonatkozik, ott kiilon megitélés ala esik; a
mibdl  kovetkezik, hogy a koztarsasagokat is a helyek
kiilonbsége  szerint  kiilonbozoékép  kell  berendezni, mint
az az okos ¢épitdmester, ki midén épit, a hely szinén
talalhatd  anyagokhoz alkalmazkodik.»3' gy sz0l az elv
a maga altalanossagaban. De meg kell jegyeznlink, hogy

31 V. konyv, 1. fej.
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Bodin az ész altalanos koveteléseire ¢€s a  természetes
méltanyossagra nézve nem ismeri el az éghajlat befolyésat;
a mi oly fontos egy kivétel, melyet nem tettek meg
mindig azok, kik a kilvilagnak az erkolecsre valé hatdsa-
ol értekeztek.

Jelezziik végre Bodinnak a vallasrol és a  tiirel-
mességrél  vallott nézeteit.>> Elve az, hogy a vallasrdl
nem kell vitatkozni: «Mert barmirél vitatkozzunk, azon-
nal folkeltjik a kételyt; mar pedig kétségbe vonni oly
dolgokat,  melyekr6l = mindenkinek meg kell gyézédve
¢s meg kell nyugtatva lenni, annal nagyobb kegyelet-
hianyra mutat, mennél bizonyosabb, hogy nincs olyan
vilagos ¢és igaz dolog, melyet vitatkozdssal elhomalyosi-
tani és megingatni ne lehetne... Minthogy még az atheistak
is elismerik, hogy az 4llamnak nincs szilardabb oszlopa,
mint a vallds, s hogy ez a fejedelmeknek ¢és uralmaknak, a
torvények  végrehajtasanak, az  alattvalok  engedelmességé-
nek, a hatésagok iranti tiszteletnek, a rossz cselekedetektol
vald tartozkodasnak, s a polgarok kozotti kolcsonds szere-
tetnek legf6bb Dbiztositéka: kétszeresen kell {igyelni, hogy
ily szent dolog vitatkozasok folytin megvetés és kétely
targyavd ne legyen; mert volt rda eset, hogy ez okozta
a  koztarsasagok  romlasat. Ne  hallgassunk tehat azok
szavara, kik  benniinket rabulisticijokkal meg  akarnak
tantoritani. “

De bar Bodin a vallasos vitatkozasokat megtiltja,
azt egyataldban nem akarja, hogy a lelkek megtéritése
erészakos modon torténjék. «Ha a fejedelem, az 6 wvalla-
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sos meggy6zOdeésétol vezéreltetvén, az igaz  hitre akarna
tériteni  felekezetekre és sectakra oszolt alattvaldit, az ¢én
nézetem szerint, erlszakot nem szabad alkalmaznia; mert
mennél nagyobb kénszer ald jut az emberi akarat, annal
csokonyosebb. Mig ha a fejedelem minden hamissag és
szinlelés nélkiil koveti az igaz wvallast s ahhoz hiven
ragaszkodik, konnyen megeshetik, hogy alattvaloinak
szivét és akaratat minden erGszak és faradsag nélkiil
nyerheti meg az § vallasanak.»  Theodosius példajara
hivatkozik, s Theodoriknak, a got kiralynak, ezt a szép
mondasat idézi: «Religionem imperare non possumus, quia
nemo cogitur ut credat invitus.» A vallasos iildozésnek
kovetkezményeit Bodin tokéletesen megértette. «Mas-
kiilonben az fog bedllani, hogy mindazok, a kik sajat
vallasuk  szabad  gyakorlatatél elhitettek, mas vallasoktol
pedig borzadnak, atheistakka lesznek, mint ezt a tapasz-
talas  bizonyitja; ¢és  miutan  leszoktak az  istenfélésrol,
labbal fogjak taposni a torvényeket ¢és hatdsdgokat, s
mindenféle istentelenségben és gonoszsagokban fogjak
kedviikket talalni; erre pedig az emberi torvények nem
ismernek  orvossagot. Minden 4ron keriilniink kell tehat
ezt a nagyobbik bajt, ha mar nem terjeszthetjik az igaz
vallast . . . Zendiilések ¢és zavargasok idején nincs annal
nagyobb veszély, mint ha akar az allamot, akar a wvallast,
akdr a torvényeket és szokasokat illetd dolgokban az
alattvalok nézetei kétfelé oszolnak; mig ha a nézetek
sokfelé agaznak, lesz koztik olyan is, mely a békét
kozvetiti s  Osszeegyezteti a  tobbicket, melyek egymas
kozt soha meg nem egyeznének.» Ilyenek  Bodinnak,
korat tekintve, kétségkiviill igen szabadelvii nézetei, melyek
kapcsan 6 L’Hopitalnak és a béke baratainak partjdhoz
tartozik.
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Morus Tamds. — E gazdag és merész korszakban
minden politikai rendszer képviselve van, s Platon ota
most taldlkozunk ismét el6szor fenkolt és kalandos kép-
zeleti  szellemekkel, kik nem csak egy bolcsen rendezett
és szabalyosan mikodé  politikai  tarsadalomnak, hanem
egy egészen az O kedvok szerint valdo philosophiai elvekre
alapitott allamnak eszméjét kergetik. Platon azt mondotta
volt, hogy «mig nem a bolcsek korébol keriilnek ki a
kirdlyok, ¢és mig a kirdlyokbél nem lesznek philosophusok,
addig nincs ir azokra a Dbajokra, melyek az 4llamot
marczangoljak,»® s e szellemtdl vezéreltetve rajzolta meg
a  philosophidgja elvén nyugvé allamnak tervezetét. A
XVI. szazad egy kivald egyénisége, egy hirneves allam-
férfin, kora legiligyesebb irdinak egyike, Morus Tamas
Platontol atvette az eszmét, s a maga részérdl szintén
megkisérelte egy ily eszményi koztarsasag szerkesztését.

srer

A mi Morus Utbpigja’* Platon Koztdrsasdig-kUA
mindenek  el6tt  megkiilonbozteti, az egy olyan jellem-
vonas, mely az oO-kori népeknél egyaltalan ritkan talal-
haté: az emberszeretet érzete. Platont fdleg azok a visza-
lyok ¢és bels6 meghasonlasok foglalkoztattak, melyek az
allamokat darabokra szakgatjak, s foldontik az egység-

33 Lasd 1. ko, 198. lap.

34 De optimo reipublicae statu, deque nova insuta Utopia
libri dud, in-4. Loé'wen ¢és Basel, 1516 és 1518. Franczia nyelvre
forditottdk Jean Leblond 1550-ben, Robinson 1551-ben és J. Rousseau
1780-ban (e forditdsnak harmadik kiadasa J. Rousseau jegyzeteivel
és eldszavaval 1789-ben jelent meg Parisban, 8-adr.). — Angol for-
ditds: Utopia, new edition, with lord Bacon’s New Atlantis and
a Analysis of Plato’s Republic and copious notes, by J.-A. St. John,
1845, 1850, 1852.
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r6l szo6lé philosophiai elméletet; de a gyongék és nyo-
morultak szenvedései irant, ugy latszik, nem sok érzéke
volt. Midén a tarsadalom reformjat tervezi, az a torek-
vése, hogy bizonyos rendet allapitson meg, melyben
mindenki elfoglalja a maga helyét és megteszi a maga
kotelességét; de hogy mily eszkozokkel Ilehetne a lehetd
legtobb  embert  boldogitani, ezzel édes-keveset  torddik.
Azt hitte, hogy ha minden megfelel annak az eszményi
rendnek, melyr6l 4almodozott, minden a legjobb rendben
is lesz. Az Utopia-ban ellenben a szenvedd osztalyok
irant igaz ¢érdeklédés s a tarsadalom bajai irdant élénk
rokonszenv nyilatkozik. Morus sok er6vel ostorozta kora
miveletlen, de maris romlott tarsadalmanak hibait, s ez
altal halara kotelezte a philosophusokat, az embereknek ¢és
a tarsadalom haladasanak baratait. Erélyesen ostorozta a
lopast  bilinteté  torvények  fogyatkozasait, a  biintetések
talsdgos szigorat, mely nem hogy csokkentené a  bin-
tettek  szamat, hanem  ellenkezdleg,  nagyobb  bilindkre
0sztondz; tovabba a szolgdlatbol elbocsatott vagy sebeik
miatt szolgalatképtelenné valt katonakrol gondoskodo
intézmények hianyat; a nagy urak hazdban tétlenségre
nevelt szolgahad nagy szdmat; a  gazdagok nyereség-
vagyat, kik dus jovedelem reményében a szantofoldeket
majd mindeniitt kaszaloknak és legeléknek hagyvan, sok
kézt6l megvonjak a munkat, s ez altal rablasra kénsze-
rittik a szegényeket; az 4llandd hadseregek intézményét,
mely ez 1dotajt kezdett Europaban meghonosodni, s mely
a kormanyok pénztarat eladositja s folyvast tjabb habo-
rukra sarkal; végre a kormanyoknak gyakori és csalard
pénzverés! miveleteit, s tobb ehhez hasonlot.

A mi egyébirant az Utopia-nak vezéreszméjét illeti,
azt nem kell ismertetniink; koztudoméasu, hogy ez a
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tulajdonjognak  birdlata s egy olyan képzeleti allamnak
leirdsa, melyben minden k6z6s. A tulajdon, Morus sze-
rint, egyenl6tlenséget sziil; mindig oly modon oszlik el,
hogy néhdny ember bdségben, a nagy tdmeg azonban
nyomorban ¢l. Folotte nehéz meghatarozni, hogy kinek
mi a tulajdona s e nehézségb6l ered minden por. Ezen-
felil a tulajdon kedvez a henyéknek s szaporitia az
¢lésdiek  szdmat, kik semmi hasznot nem hajtanak e
foldon, hanem annak csak kincseit fogyasztjdk, s masok
munkajanak  gyiimélcsén  hiznak, maguk nem dolgozvan.
Az egyenl6tlenség, az egyenetlenkedés ¢és a  tétlenség:
ime ezek a tulajdonnak gyiimoélcsei.

Nem lehet tagadni, hogy ez eszmék voltakép Pla-
tontdl valok. De az elv azonossaga daczara Iehetetlen
észre nem venniink azt a nevezetes kiilonbséget, mely
e két koztarsasagot egymastol elvalasztja. Platonnak a
krétai  és  lacedaemoni  alkotmany  példajara  Athénben
kieszelt  koztarsasaga  philosoph- és  katonai  koztarsasag.
A kozség a hadviselék osztilyan nyugszik, s ebbdl az
osztalybol keriilnek ki az allamférfiak. A haboru és a
philosophia veszik igénybe e kozségnek, a gorog kozség
mintaképének minden idejét; az anyagi munkat, mely
nélkiil a tarsadalom meg nem élhetne, a két alsobb
osztaly végezi, melynek tagjai, néhany ritka eset kivéte-
lével, nem is remélhetik, hogy valaha a felsébb oszta-
lyokba  emelkedhessenek.  Platon  koztarsasaga egy  oly
aristokratia, mely az er6re és a tudomanyra van alapitva;
egy kasztszeri rendszer békdiba van verve: a keleti tarsa-
dalomnak halvany, de kétségbevonhatlan utdnzata. Morus
koztarsasaga nem ismer semmi kasztot, e  tekintetben
tehat sokkal igazabb és méltanyosabb; valéban koz-iigy,
res-publica; senki sincs az allam védelmébdl és kormany-
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zasabol kizarva; és a kézi munka, tiavol attél, hogy a
magasabb  hivatasra  vald  méltatlansdgnak  vagy  alaren-
deltségnek volna jele, éppen ecllenkezbleg, a legfébb jog-
czim a koztiszteletre. Az Kopd-ban mindenki foldmiiveld,
de ezen folil egyszersmind kiilon hivatdsa is van. Morus
tehat meg tudja oldani az anyagi ¢és ¢értelmi munka meg-
osztasanak  nehéz  kérdését a  tarsadalomban: minden
egyes embert, valtakozva, hol anyagi, hol ¢értelmi mun-
kara szolit, s gy intézkedik, hogy a munkdt mindig
szabad id6 kovesse és szellemi udiillés nemesitse. Igy a
szabad id0 ¢és munka nem osztja tobbé az emberi tar-
sadalmat  kétfelé, mint az O&-korban, polgarok és rab-
szolgdk  osztdlydra; hanem a szabad 1id6 csak pihenés
a munka utdn, mely az ¢letfontartdas forrasanak és a
polgarjog valédi alapjanak tekintetik. Az értelmi mun-
kanak a koOzOsség minden egyes tagjara vald egyenletes
kirovasa bizonyara képtelen abrand; de ez abrand mégis
csak kozelebb 4all az igazsdghoz, mint az embereknek
kasztok szerint valé6 mesterséges elkiilonitése és a polgar-
jognak kizardlag azok szamara valé fontartdsa, kik had-
viseléssel €s tudomanynyal foglalkoznak.

E két koztirsasdg a  kormanyzat tekintetében is
kiilonb6z6.  Platon  Koztdrsasagaban. a  kormanyzat — aristo-
kratikus, mondhatnék theokratikus-; a legfelsébb  osztaly
is a harczosok osztilyabol keriil ki. Az Kopid-ban a
korményzatnak elve a valasztds. Valasztds utjdn j6 1étre
a tanacskozo testiilet, melyet Morus senatusnak nevez s
az elnok-féle is, kit protophylarchosnak hiv; nem hiany-
zanak végre a népgylléseck sem. De az Z7fopia-nak ezt
a részét némi homalyossag boritja, a mi kiilonben kony-
nyen megesik az olyan fajta munkadkon, melyeknél a
szerz6 tudja, hogy almot sz6, s azért nem bibelddik a
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részletek  pontos  kidolgozasaval. Kiilonds figyelmet csak
az a korilmény érdemel, hogy a hatalom a nép bele-
egyezésétdl ered. A  kormanyzat szabad ¢és népies. Az
Utopia  koztarsasaga  munkads és  demokratikus  koztar-
sasag.

Campanella. — A XVI. szadzadban Platon Koztdr-
sasaga-nak egy masik, s a mintaképhez még hasonlobb
utdnzata is latott napvilagot. Morus Utopid-ja, a vagyon-
kozosség  kivételével, a  nyugati  koztarsasagoknak  elég
hti képe volt ¢és nagy vonasaiban a modern allamokhoz
hasonlitott. Campanella Tamas dominikénus-szerzetesnek
A nap orszaga czimli miive 3° ennek az Utopid-nak utin-
zata, de olyan, melyben Platon Koztdrsasdagd-nak emlékén
kiviil a katholikus szerzeteknek képe is megelevenedik.
Mig az Utopia népies koztarsasag, addig a Nap orszdga
szigortan  theokratikus.  Campanella az allam  kormany-
zatdt a  philosophiai  haromsag mintajara  szerkesztette,
mely tudvalevéleg az 6 metaphysikdjanak alapelve. Az
allam feje a Metaphysikus, kit Campanella Napnak nevez
és olyan pontifex maximus-féle, kiben a korlatlan f6-
hatalom ¢és az 0Osszes tudomanyok kozpontosulnak. Meg-
felel annak, a mi a metaphysikdban a Lény vagy els6
substantia. E  souverain allamfének  parancsnoksaga  alatt
all harom olyan tisztviseld, kik szintén souverainek ¢és a
kik a sajat hataskoriikben korlatlanul wuralkodnak; e harom
tisztviselét, = metaphysikajabol  vett  elnevezésekkel, = Hata-
lomnak, Szeretetnek és Bolcseségnek nevezi Campanella.
Az elsonek az a hivatasa, hogy a héaborara és védelemre

35 Civil as Solis. 12-edr. Utrecht, 1643. Francziara Collet Lujza
forditotta (Paris, 1847, in-18.).
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vonatkoz6 minden iigyben intézkedjék; a masodik mind
abban eljar, a mi a faj szaporodédsara, -elterjedésére van
befolyassal; a harmadik mindabban, mi a tudomanyt, a
mivészetet ¢és nevelést tokéletesbiti. A  ko6zdsség a Nap
orszagd-b&n tobb dologra terjed, mint az ETZo”"za-ban. Ez
utébbi csak a magantulajdont torli el; amaz e tekintet-
ben kovetkezetesebb s eltiinteti a csaladot is, mely a
tulajdont  nélkiilozhetetlenné  teszi. Campanella a vagyon-
kozosséggel egyiitt, mint Platon, a ndék ¢és gyermekek
kozosségét is  koveteli; az emberi nem azon viszonyait,
melyek sajatos természetiknél fogva a legnagyobb sza-
badsagra  tartanak  igényt, a  hatosagok  Orkddése  ala
helyezi; a legtitkosabb érzelmeket egy kivancsi és zsar-
nokoskodd renddrségnek veti ala, s a két nemnek egyesii-
lését a legaprolékosabb részletekig rendszabalyozza, félre-
ismervén a Sziv jogait és a vonzalmak tiszteletreméltd
voltat. Egy huszonhét esztendeig fogva tartott olasz szer-
zetes képzeletéhez egészen méltd ez a furcsa rendszer,
mely a hazassdgot ugy ellenérzi, mintha fajtalankodés
volna, és a mely a szerelmét a nyilvanos vallatas kin-
padjara fesziti.

De Campanella nem csak a Nap orszagiban. ¢és a
képzelet terén szOvi utopias almait. A  Spanyol monar-
chiarol  sz6l6 mivében a laktunk vildag és  Eurdpa
korményzatara ajanl egy utopiat. Ez a kozép-korbol {6l-
tamasztott utopia pedig nem egyéb, mint az egyetemes
monarchia, azon kiilonbséggel, hogy a german hegemo-
niat a spanyol helyettesiti, s hogy a papasagnak szolga-
latara rendeltetik.?®

36 Campanella, Monarchia hispanica (Frankfurt, 1686, editio
novissima) 416. lap: «Non desunt tamen qui actum esse de Ger-
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Osszefoglalis. — Mielbtt  elbucsuznank a XVI.  szi-
zadtél s a kovetkez6 szdzad munkalatait venndk szem-
tigyre, mondjuk el par sorban, hogy mit tett és mi része
van a politikai tudomany haladdsaban ¢és az  4llamok
fejlesztésében. E  nevezetes szdzad legszembedtldbb — sajat-
sdga az a valtozatossag, gazdagsdg ¢és merészség, melyet
a mindenféle vizsgalodasokban  kifejtett.  Targyunk  koré-
ben maradva is meggy6zodhetink ez allitas igazsagarol,
ha egyrészrl a protestans politikat tekintjik, a mint valla-
sos sziikségleteitdl szorongatva folvet minden kérdést, fol-
hasznal minden modszert, a torténelmet, a deductiv érvelést,
mania dicant -, fieri tamen posse credant ut mundo a monarchia
hispanica medicina afferatur, per eamque Turcae extirpentur et
fides Christiana per universum orbem terrarum dispergatur. Addu-
cuntque hujus conjecturae rationem. quod per occupationem utrius-
que Indiaé huic operi jam fundamenta jacta sint et hae tam vastae
regiones nemini ante hunc diem notac a Deo ipso omnipotente
Castilianis ac Lusitanis in manus quasi traditac sunt, atque hae
duae nationes antea perpetuo sibi invicem infensae improviso unius
hominis obitu, uni capiti subjectac esse coeperunt.» De ezek utan
Campanella tényleg merdben ellenkezd érveket fejteget; azt mondja,
maga sem tudja, melyik nézethez csatlakozzék: «Ut ipse dubitem
cui parti accedendum sit> (435. lap). Ervelésének eredménye az.
hogy Bellarmin bibornok véleményét fogadja el. vagyis a papai
mindenhatésagot, a keresztyén fejedelmeknek alarendelésével: <Ne-
cessarium non esse, ut omnia mundi regna ab uno solo capite regan-
tur, si ejusmodi monarcha per principes regeret tales qui ipsi non
secus ac episcopi papae subjecti essenty (436. lap). Ugyanez eszme-
korben mozog Campanellanak még két mas mive is, a Monarchia
Messiae. ubi  per philosophiam  divinam et humanam  demon-
strantur  utra summi  pontificis supra universum orbem, 1633,
4-edr és Discorsi della liberta e della suggestione allo stato eccle-
siastico, 1633. 4-edr; e két munka igen ritka s nem keriilt sze-
miink elé.
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a biblia tekintélyét, s végre a mint a legmerészebb kdovet-
kezményekig nyomozza ¢és hajtja a népsouverainitas elvét.
Tekintsiik aztan a katholikus politikat, mely ugyanezeket
a problémakat hasonld, olykor még kalandosabb merész-
séggel mozgatja s meghdnyja-veti; tekintsik a  békéltetd
politikusokat, a mint a mérsékelt monarchia elvét, ismét
talpra allitjak, a lelkiismereti szabadsag elvéhez kapcsol-
van azt; tekintsik végre az utdpistakat, kik a tarsa-
dalom leglényegesebb elveit kérdésbe teszik, s részint
leleményes és  abrandos  konyvekben, részint fegyverrel
kezekben almodoznak a tarsadalmi kormanyzat ismeretlen
alakzatair6l. A speculatio e sokféle és ellentétes termékei
kozil messzire kimagaslik egy monumentalis tudomanyos
alkotds, melyet azoéta sokszor folilmultak ugyan, de mely
korat  tekintve, nagy érdemli, s mely a  politikai
kérdéseket kimerithetetlen tudomanyossaggal és ritka
alapossaggal targyalta. Merném allitani, hogy e csoda-
latos szazad mar mindazt fejtegette ¢és megvitatta, a mi
a jelen kort izgalomban tartja: a tulajdonnak, a szolga-
sagnak, a politikai, fokép pedig a lelkiismereti szabad-
sagnak kérdéseit. Mily csodas szintere ez a sokféle vita-
nak, Osszecsapasnak ¢és kiizdelemnek, a XV. szazadhoz
képest, ha ez utdobbibol Macchiavellit kiveszsziik; pedig
batran kivehetjiikk, mert Macchiavelli mar a renaissance-
nak ¢és a XVI. szazadnak fia.

De ha az uj-kort mozgaté eszmék a XVT. szizad-
ban mind megvannak is, «csak zavarosan s valogatas
nélkiil Osszekliszalva vannak meg, ¢és csirajokbol is csak
most kezdenek kibontakozni. Mindez még csak elddrsi
csatarozas, mely majd a jové szdzadokban o6lt mind
nagyobb  mértéket és  valik szabalyszeri hadjaratta. A
tanok valédi jelleme majd csak akkor mutatkozik, s csak
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akkor érkezik meg az ideje, hogy kozelebbrél tanulma-
nyozzuk ¢&s itéletet mondjunk folottiik.

De habar e helyen nem akarjuk id6 el6tt mélta-
nyolni azokat a tanokat, melyekkel még talalkozni fogunk
akkor, midén elveik teljes fényben fognak ragyogni ¢és
teljes erejoket ki fogjak fejteni: azzal mar most tisztaba
kell jonniink, hogy mi volt e hatalmas mozgalomnak
tényleges eredménye.

A  XVI. szazad két nagy eszmét vitt be a tudo-
manyba: a politikai és a vallasos szabadsag eszméjét;
e két eszmét pedig a protestantismusnak koszoni a vilag.
Ezt az igazsagot gyakran vontdk kétségbe; meg kell
tehat magyaraznunk, hogy mikép értendo.

Mar  tobbszor  emlitettiik, hogy a  kdzép-kornak
eszmei tartalma egyetlen egy kérdésnek, az egyhazi ¢és
a vilagi hatalom kérdésének kivételével, o-kori emléke-
zésekbol, tires ¢és elhalt formuldkbol, Osszefiiggés nélkiili
és rosszul meghatarozott tételekb6l all  csupan. Mintha
csak két személy ¢élne a vildgon: a papa és a csaszar.
A nép mindossze csak dija e kiizdelemnek. Ez az 1j
szerepld sajat neve alatt a XVI. szazadban jelentkezik
elészor a torténelem szinpadjan. Ez adja meg 10j jellegét
ennek a nagy kornak, mely a kozép-korral végleg sza-
kitott s az uj-kori szellem szdmara megtorte az utat.

Hogy a lelkiismereti szabadsagrol —mikép  gondol-
kodott a kozép-kor, lattuk. Az wvolt a kétségbe nem vont
torvényes folfogas, hogy az eretneket meg kell &lni; és
semmi sem oly meglep6, mint a lelkiismereti szabadsag-
nak az a XIV. sziazadba tévedt védbeszéde, mely egy
mélységesen elfeledett  jogasznak, paduai Marsiliusnak
irataiban talalhato.
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Ha viszont a XVI. szdzad uralkodd vonasat ¢és leg-
sajatabb  eredetiségét  keressilk, mindenekel6tt a  demo-
kratikus  tanoknak 0j életre ébredése szokik szemiinkbe;
mert ennek a szazadnak ez a legtiindoklébb jelensége.
A demokratia behatol mindenlivé, a tudomanyba, a theo-
logiaba, az wutopidba. A  demokratikus merészség dolga-
ban  katholikusok és  protestansok  egymassal  versenyre
kelnek. Az az eszme, hogy a nép a kirdlyndl elébbre
valo, kozhelylyé valik még a kiralypartiak szajaban is.
Es csak a szazad vége felé, midén az 0j tanok mar a
legszertelenebb kicsapongéasokat vitték végbe, akadt
nehdny  emelkedett szellemi egyén, ki a  monarchiai
eszmékhez visszatért s folvette a harczot, mely a kdovet-
kez6 két szazad folyaman majd mind jobban elterjed és
elhatalmasodik.

Nem lehet tagadni azt sem, hogy a lelkiismereti
szabadsag eszméje a XVI. szdzad conceptidja. Ki fejtette
ki ez eszmét (ha Marsiliust nem tekintjiik) korabban
mint Castalion, L’Hoépital, La None, Pasquier, Bodin,
Mornay és e korszak egyéb bdlcsei?

Korantsem  allitjuk, hogy a XVI. szazad végleg
megoldotta ama két problémat; melyekért dicsérettel illet-
tik. E  problémakat fGlvetette és elveit megsejditette.
Ennél tobbet nem allitunk, mert jol tudjuk, hogy egy
nap alatt ugy sem lehet mindent elérni.

De vijjon lehet-e jo lélekkel azt mondani, hogy a
protestantismusnak  koszonjiik ezeket az 0j eszméket és
e haladast? A reformatio nem valtoztatta-e minduntalan
tanait s nem kovette-e a legellentétesebb tanokat? Ha
érdeke ugy kivanta, a vilagi hatalmat hivta segélyiil;
ha a  hatalomnak  hijat érezé, a  szabadsag  fel¢
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fordult; ha  hatalmasokkal volt szovetkezve,  zsarnokos-
kodott; ha  gyongékkel, akkor a forradalomra szitott;
felhasznalt minden elvet, s ¢épp ezért egynek dicsOségét
sem tulajdonithatja maganak. A mi pedig a vallas-szabad-
sdgot illeti: kell-e kiillon megemliteniink, hogy a refor-
matio a maskép hivoket csak oly kegyetlenil ildozte,
mint az inquisitio, s hogy a tirelmesség ellen valo leg-
szenvedélyesebb irat egy protestansnak miive?

Nem ide tartozik annak vizsgalata, hogy mi volt a
protestantismusnak  torténeti szerepe, hogy mit akart elérni
és tényleg mit ért el? E bonyodalmas kérdést a torténet-
irokra  bizzuk, kik megoldasara illetékesebbek. A  protes-
tantismusnak  sajat  kiilon  érdekei  benniinket  kiilonben
sem ¢érintenck; reank csak az eszméknek okszeri egy-
masba  kapcsoldédasa, a  tanoknak  eldmenetele tartozik.
Mar pedig ki tagadhatja, hogy a megélhetés kénszerii-
sége birta ra a protestansokat, hogy a hol el voltak
nyomva, ott a kormanyhatalom jogait vita  targyava
tegyék, eredetliknek jogszerliségét nyomozzak? Ki tagad-
hatja, hogy Hotman, Languet, Buchanan, Knox és ezer
mas kevésbbé hires protestans ir6 emelte ki a homalybol
a népfolség tanit, mely azelétt vagy az iskola pordba
volt eltemetve, vagy pedig a jogtudésok Onkényuralmi
elméletétnek és a  theokratia nagyravagyod  jogigényeinek
szolgalt  alarczul? Hogy a  protestansok mas  elveket
hirdettek, mikor abbdl hasznot lattak, ez oly ellenmon-
das, melynek megmagyarazasa O reajok tartozik; de
Iényegileg mit sem valtoztat a fodolgon, melyet az imént
kiemeltiink. Egyébirant tadn nincs is abban ellenmondas.
Vallasuk érdeke birta &ket arra, hogy tamaszukat a koz-
szabadsagban keressék; mikor pedig a szabadsdgra nem
volt tobbé sziikségiik s wvallasuk az dallamhatalomnal talalta
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meg a kelld tamaszt ¢és partfogast: akkor bizalmuk a
hatalom fel¢ fordult s egyéb dologgal nem torédtek. Am
ekkor ellenfeleik vették {6l a keztyGt. A  demokratikus
elvek partot cseréltek, s hogy igazat mondjunk, fegy-
verré ¢és eszkdzzé valtak az engesztelhetetlen szenvedé-
lyek kezében. De azért nem sziintek meg hatni, s ha
valahol légy Ozettek, idegen orszagba vandoroltak. Igy
keriiltek  Hollandiaba, Skécziaba, Angliaba, Amerikaba,
hogy egy szép mnapon ismét visszatérjenek  Franczia-
orszagba, a honnan eredetileg utra keltek.

Ez a lelkiismereti szabadsag torténete. A  protes-
tansok a partok vak és ddre fanatismusanak engedtek,
midén valtakozva hol siirgették azt, hol meg elitélték.
E fanatismusnak egy ellenkezd fanatismussal valo talal-
kozasdbol eredt a megegyezés eszméje. A  protestantismus
szolgalt alkalmai azon békeszerz6dés megkdtésére, mely
egyazon allam  kiilénbozé  hitvallasainak  egyenlé  jogot
biztosit, 1j jogot, melyet a kozép-kor nem ismert, s mely
az Uj-kori tdrsadalomnak dics6sége. Tegyik hozza, hogy
a modern vilagnak ez elvei legel@szor protestans alla-
mokban valosultak meg, nevezetesen Hollandidban ¢és az
amerikai gyarmatokban.

Ilyen a XVI. szazad. Ha tévedéseit és tulzasait
nem szépitgetjik is, lehetetlen azokhoz nem csatlakoz-
nunk, kik védelmezik tamadoéik ellen. Az a szazad, mely
haldlos csapasokat mért a kozép-korra, nem lehet a mi
ellenségiink. Az o6-kori szellem ujraébredése, a vallasos
hit megujhodasa  katolikusoknal és  protestansoknal  egy-
arant, a kutatdsra és a  folfedezésekre iranyulé buzgd
igyekezet, a jol-rosszul folfogott szabadsag szenvedélyes
szeretete, mindez és ezer mas tény, melyeket mar jelez-



326

tink, e kort a torténelem legeredetibb ¢és leghatalmasabb
szazadai egyikévé avatjdk. Mi pedig, kik arra a hitre
hajiunk, hogy nem téves az az 1Ut, melyen a modern
tarsadalom halad, s hogy a tarsadalom javul, mid6én {6l-
vilagosodik: mi szeretjik a XVI. szazadot, s kivannék,
vajha  lelkesedésébol  és  derék  meggy6zddéseibdl  egy
paranyi a mi korunkra is atszallana.



FUGGELEK A III. KONYVHOZ.

Nehany sz6 a XVI. szazad politikai irodalmarol.

A XVI. szazad philosophico-politikai mozgalmainak
ismertetése utdn, azt hiszsziik, talan helyén val6 e tanul-
manyt, legalabb  Francziaorszagot illetdleg, ugyané kor
harczolé politikai irodalmanak (a pamphleteknek, szatirak-
nak, szonoklatoknak)  vazlatos  képével  kiegésziteni. A
rovid  Osszefoglaldas, melyet 1ime ide iktatunk, Lenient
tudés munkdja nyoman készilt.! A  pamphletekkel vivott
tollharcz a vallasos hdboruk idején kapott eldszor labra.
Az els6 tamadas fokép a Guise-csalad tagjai ellen ira-
nyult. «A lotharingiai bibornokra a pamphleteknek egész
follege szakadt; volt ebben egy kiilonosen bdsz, adaz
irat, orditd, mint a czime: Le Tigre. Eleje Marcus Tul-
liusnak  Catilina elleni szonoklatdra emlékeztet: «Meddig
fogsz még visszaélni, te diihodt tigris s mérget okadd
vipera, kirdlyunk ifjd  koraval?» —  «Pusztulj innen,
szabadits meg zsarnoksagodtél ¢és fuss a hohér keze
elél.» Regnier de la Planque, a franczia hadak févezé-
rének, Montmorency connétablenak partfogolja, egy

! Lasd G. Lenient, La Satire en France et la Littérature
militante au XVI-e siécle (Gj kiadas, 1877, 2 kot.. 18-adr) 1. kot.,
III. kényv, II1. fej. és I1. kot., II1. konyv, IV. fej.
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ismeretlen, rég elfeledt hugonotta, csak ugy szorta a
Guisek ellen a pamphl eteket egymds utdn: a Mémoire
de [Détat de France sous Francois I, a Légende de Charles
de Lorraine, fokép pedig a Livre des marchands, a parisi
polgarsag  érzelmeinek  gyermeteg  Oszinteségli  kifejezése;
de egyuttal elozetes nyilvanulasa azoknak a  mérsékelt
eszméknek, melyek a politikusok partjaval vivott kiizde-
lemnek véget fognak wvetni.» Toldjuk meg e sorozatot
egy erOszakosabb eszmejarasu irattal, Beza Tivadar szati-
rajaval, melynek czime: La Harenga.

Medici Katalint is czélba vettétk a gunyold iratok,
foképen a  Szent-Bertalan-éjet kovetd idében. Talan a
legmerészebb pamphlet ezek kozil a Discours merveilleux
de la vie, actions et déportements de Cath. de Meédicis
(1574). — A De furor ihus gallicis * szabalyszerli vadlevél
e gylldletes vérengzés elkovetdi ellen: «A szerzé, ki izmos
és tomor, mint Tacitus, inkabb sejteti, sem hogy nyiltan
kifejezné a bosziisagot, mely szivét szorongatja. A tények
nyilvanvalésaga eléggé sujtdo, de O a hatast kétségtelen
hitelességli  okiratok tekintélyével még tetézi» A  Tocsin
contre les massacreurs ~ szonokiasabb és hangzatosabb alak-
ban ismétli a De furoridus-ban elbeszElt eseményeket».

Fontebb mar tanulmanyoztuk és elemeztik azokat
a politikai munkakat, a melyeknek a Szent-Bertalan-¢j
adott Iétet: Hotmail Franco-Gallia-jak ¢és Languet Huber-
tus Vindiciae contra tyrannos-dk. Itt csak azokat akarjuk
megemliteni,  melyeknek  jellege  hatdrozottan  pamphlet-
szeri ¢és szatirikus, igy példaul a Hotmannak tulajdoni-
tott  Réveil-Matint-t és  d’Aubigné  Agrippa  Tragiques-ja

2 Szerz6je — mnem tudni, ki — az FEusebius Philadelphus
cosmopolita név ala rejtdzott.
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Lenient nem hiszi, hogy a Réveil-Matin Hotmantol valo:
még pedig azért nem, mert szerzéje a «nagy Hotmanray
hivatkozik. «Ez irat ama hybrid alkotasok kozé tartozik,
melyeknek szerzéje mindenki ¢és senki, melyek névtele-
nek ¢és egyiittesek, s melyeknek legtokéletesebb  példa-
képe a Meénippée nevii szatira» A gunyiratoknak egy
egészen mas fajat, a vallasos szatirat mivelték Beza,
Viret ¢és Etienne, kik egylittesen irtdak meg a Cuisine
papale czimii egyveleget. A Réveil-Matin is ide tartozik.
E larmas és zavaros glny irat a protestans partot dicsoiti,
de egyuttal el 1is itéli; az idegeneket beavatkozasra szo-
litja £61, s allamot késziil alkotni az allamban.

D’Aubigné az 06 Tragiques czimli szatirajat, mely a
XVII. szazad elején jelent meg, 1577-ben kezdte irni,
tehat ot évvel a Szent-Bertalan-¢j wutdn. «Bizarr és ren-
detlen szerkezeti . . . megtalidlsz benne mindent, boszura
szitd  éneket, hoskolteményt, martyrologiat, mely lelkesit;
gyllolséget leheld szatirat, s végre kronikat, pontos ada-
tokkal.» A  munka hét részre oszlik s mindegyiknek
titokzatos ¢és fenyegetdé a czime: A fejedelmek nyomoru-
saga, Az aranyozott szoba, A tiz, A vas, A boszu. Az
itelet. «Nem képzeletsziilte rajzok; a tegnap torténete ez,
a cselekvd emberek szemelattara a helyszinén megirva.»

Mar most Aallitsuk szembe a protestans part pam-
phletjeivel és szatirdival a katholikus eredetli pamphlcte-
ket ¢és szatirdkat. Mindenekel6tt a liga egyhazi szonok-
latait  kell = megemliteniink, = melyeknek  tobb  tdredéke
maradt reank a Journal de L ‘Etoile-ban Boucher, kirdl

3 Gh. Labitte, Les Prédicateurs de la Ligue (Paris, 1841)
czimi konyvében megkisértette, vajjon e szénoklat-toredékeket a
I'Etoile segélyével egybe lehetne-e allitani?
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fontebb a szovegben mar megemlékeztink, ¢és kinek De
justa abdicatione czimi muvét elemeztik is, sorra ¢és
rangra a legelsd e szonokok kozott; azutdn Rose, a sen-
lis-i  plispdk  kovetkezik, Lincester, saint-gervaisi  pléba-
nos, Pighenat, Genebrard, Aubry ¢és masok. A De justa
abdicatione-n ~ kiviil, melyet III. Henriknek a navarrai
kiralylyal val6 kibékiilésekor irt, Boucher még egy masik
pamphletet is szerzett, ez utdbbinak vagyis IV. Henrik-
nek a katholieismusra valdo attérése alkalmaval. Czime:
Les Neuf sermons de la simulée conversion. De ez mar a
liga legutols6 pamphletjei koziii vald; kordbban igen sok
jelent meg. A  Guise-dynastia védelmére David iigyvéd
vallalkozott s Lebreton, ki szintén iigyvéd volt s e véde-
lemért folakasztatott. Boucher az utols6 volt, ki a poron-
dot elhagyta, mint a legelsék egyike, ki sikra szallt; a
Histoire  tragique  de  Gaverchon  szenvedélyes  szatira
II. Henrik mignonjai, f6ékép d’Epernon ellen. Ugyanazon
sajto aldl keriilt ki s talan wugyanazon szerz6tél valdo a
Les Sorcélleries d'Henry de Valois czim{i ginyirat. A liga
legkivalobb  pamphlet-irja azonban Louis Dorléans iigy-
véd, kit Lenient igy jellemez: «Szajhés és gonosz nyely,
demag6g ¢és szellemeskedd; inkdbb a gytilolet, mint a
meggy6z06dés  embere;... irdlya Hotmané ¢és  Estienne-¢;
megvan benne azok nyersesége és epéssége, de spanyol
dagalylyal ¢és olasz szenvelgéssel vegyest». Azon foliil
koltd, kiben jocskdn van erd, mint a L’Hopitalrdl raj-
zolt arczkép is tanusitja, a melyre Lenient is hivat-
kozik (88. lap). Dorléans legnevezetesebb pamphletjei az
Avertissement aux Catholiques ¢és a Banquet, ou [’aprés-
dtner du comte d’Aréte.

A liga legjobb irata, a Dialogue du Maheustre et
du Manant, a polgarhaboru vége felé jelent meg, midén
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csalodasaibol még alig abrandult ki e part. «Ez. Leniem
szerint, a ligdnak eredeti eszméjét fejezi ki, olyan mddon,
a mint azt a nagy tomeg értette és elfogadta, menten a
Guisek nagyravagyd  czélzataitol, Mayenne herczeg fon-
dorlataitol s a spanyol politika kétszinliségétél.» Ez irat
épp oly élesen tamadja Mayenne-t, mint a navarrai
kiralyt. «A navarrai kirdly részér6l katholikus hite épp
oly szinlelés, mint Mayennetél, hogy a ligdhoz tartozik.»
A parbeszédek lelke ¢ rovid mondatokban lakozik: «A
jobbagy: Csak két part van a vilagon, az egyik Istené,
a masik az oOrdogé, ugy hogy ha azt mondom, én katho-
likus vagyok, értsd ez alatt, hogy Isten {iigyének part-
jan  vagyok. — A hiibérur: Miért nem engedelmeskedel
a kirdlynak? — A4 jobbagy: Mert torvényes kirdlyomul
el nem ismerhetem, 1évén eretnek, szentségtdrd, bilinben
megrogzott és  kiatkozott.» Az ellenpartot mindig igy itéli
meg a vildg. Csak két partot tart Iehetének: Isten part-
jat  és az Ordogét; mindenki természetesen Isten partja-
hoz tartozik.

Emlékezzink meg par szoval a ligapartiak irataira
valaszold  royalista  pamphletekrél is. A  legfébbek az
Anti-G aver chon, mely Boucher Bibliotheque de Nme de
Montpensier czimii pamphletjére felel; tovabba a  Prgse
du clergée de Paris; az Anti-espagnol, melyet Michel
Hurault szerzett, s végre a Menippée, mely ennek az
egész harczias irodalomnak igazi remeke.

A Satire Ménippée (1593) alapszeméje Pierre Leroy-
tol wvald, de szerzdi masok: Jacques Gillot, Nicolas Rapin,
Pierre Pithou ¢és Florent Chrétien. Csaknem teljes biztos-
saggal megéallapithatd, kinek mennyi része van benne.
E szatira, mint tudva van, a liga rendjeinek parddiaja.
Nodier szerint (Delangle kiaddsa, 1624, 11. lap) e munka
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eredetisége abban 4ll, «hogy minden szonok a maga jol
folfogott érdekének érvei helyett, valami lathatatlan hata-
lom parancsara, a helyzetébdl folyd igazsagokat kénytelen
elmondani. A kormanyzd6 1Ur csapongd nagyra vagyasa, a
megvesztegetett papai  kovetnek a  kiilfoldi  érdekek irant
tantsitott  szolgalatkészsége, az egyetem rectoranak  for-
radalomra ingerl6 vaskalapossaga: mindez ¢és sok egyéb
bamulatos igazsaggal nyilatkozik ebben a szinleg gyer-
meteg Oszinteségli, de Iényegében igen csipés, johiszemil
vitdban, melynek részvevdi szinte vetekednek egymassal,
ki arulja,el leplezetlenebbdl jellemét, bensé indokait ¢és
igényeit.»  Elvek  vitatdsdit hidba keresné az ember a
Meénippée  szatiraban, de d’Aubraynak, a harmadik rend
képvisel6jének  szonoklata igen ékes szavakkal fejezi ki
a politikusok partjanak er6s vonzalmat a monarchia irant.

A liganak kudarcza és a royalista part diadala utan
a kiizdelem nem sziint meg azonnal; tovabb folyt, ille-
téleg, uj alakot oltve tort elé6 a jezsuitdk ¢és a parte-
mentek  torzsalkodasaiban, féleg IV. Henrik meggyilkol-
tatasa utan. A jezsuitadknak két legnevezetesebb ellensége:
Etienne Pasquier ¢és Antoine Arnauld, a sok Arnauld
kozos 6se, kik mindketten a parisi partement el6tt szal-
lottak sikra a jezsuitdk ellen. Pasquier utdobb, midén tdbb
érkezése  volt, alaposabban foglalkozott e kérdéssel Le
catéchisme des  jésuites czimii iratdban, melyb6l sokat
meritett minden kés6bbi munka, mely e targygyal fog-
lalkozott, még a Pascalé is. A jezsuitdk egy rovid idoére
kitizettek; de  csakhamar ismét visszatértek. Ez  ujabb
pamphletekre adott alkalmat, mint példaul a Le passe-
partout du P. jésuite-xe, a mi a protestans César du Pleix
mive (1606); ide tartozik az Anti-Calvin, mely kozvet-
leniil IV. Henrik meggyilkoltatdsa utdn jelent meg ¢és
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Coton atya, a kirdly gyontatdja ellen iranyult; aztan a
Jesuita vicarius, a Contre-Assassin s még sok mas ilyen
fajtaja  irat. De a jezsuitdknak is megvoltak a magok
védoéi. Pasquier ellen René de Lafons ¢és Richout ragad-
tak tollat és megirtdk, amaz a Réponse pour les religieux
de la Compagnie de Jésus (1591), emez a Chasse au
renard  Pasquier-t.  Scribani, Amphitheatrum  honoris-a  a
parlement ellen fordul. A Jézus tarsasdgnak hdse azon-
ban e korban «az a brutdlis, durva, otromba és tudods
vitatkozd, kinek neve azdéta e faj typusa lett, Garasse
atya, ki elkésve, a szent unid kora mogott kullogott, ott
felejtve az 1jabb korszak mesgyéjén... A liga sajatsa-
gaib6l nem maradt meg nala csak a harczias szellem,
a szokdel6 és  sziporkazd  bébeszédiiség.»  Fobb  pam-
phletjei a kovetkez6k: az Elixir Calvinisticum, a Ban-
tuét des sages €s a Recherches des Recherches. Az els6 a
hugonottdk ellen iranyul, a masodik a parlement, a harma-
dik a libertinusok vagy szabad gondolkozok ellen. De poli-
tikai kérdésekré6l ezekben a polemikus iratokban vajmi
gyéren van szo6, s mi csak azért soroltuk fol Oket, hogy
emlékiik ki ne veszszen. Ez volt els6¢ folvonasa annak
a  jezsuitaellenes nagy  kiizdelemnek, mely a franczia
torténelemben  tobb  izben megjul, XIV. Lajos koraban
Pascal altal, XV. Lajos idejében a jezsuitdk kilizetésekor
és napjainkban is tobb alkalommal, a nélkil, hogy va-
laha tisztaztatott volna e po6r, mely hamvaibol mind Ttjra
foléled. De mi reank ¢€s targyunkra e vita nem tartozik
kozetleniil, s ezért tan elég, hogy megjeldltiik helyét.
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Nehany sz6 Spanyolorszag politikai irodalmarol.

Két hires név jeloli azt a helyet, melyet Spanyol-
orszag a vilag politikai irodalmaban elfoglal: Suarez ¢és
Mariana neve. De kiviilok sok kevésbbé nevezetes ird
is  foglalkozott politikai  tanulmanyokkal. Ez a tuczat-
irodalom azonban nem igen érdekes. S ezért arra szo-
ritkozunk, hogy roviden Osszegezzik egy idevagdé s nem
rég megjelent munkanak f6bb eredményeit.*

<A XVI. szazad végén ¢és a XVII. kezdetén meg-
szakitasok nélkiill egy egész sorozata jelent meg a Kor-
manyzas vezeérfonala, A fejedelmek mintaképe, az Uralkodok
tiikkre és a Kifogastalan adllamférfiv  kézikényve czimi kony-
veknek; valamennyi a torténelemben vagy a  szentiras-
ban keresi az eszményi kormanyzat alapelveit. Van koztiik
egynéhany, példaul Guevara Rimado de Palacio-ja vagy
Rélox de principes-z, mely tiszteletremélto  helyet foglal
el az irodalomban; de a legtobb munka megérdemelte
a feledést. Mellette fOlsorolhatjuk még Quevedot, ki sok
kovetére talalt; ilyen Mariana ¢és Le rege (1609), Riba-
deneira ¢és az O Principe christiano (1595), Agustin de
Rojos ¢és az & Buen vrepublico (1611), Juan Marquez ¢és
az 6 Gubernador christiano (1612) czim{ miive.’

E politikai ir6k kozii a legkivalobb Francisco de
Quevedo (Villegas), kinek két leghiresebb miive a Politica
de Lios és a Marcus Brutus.

4 Lasd E. Mérimée, Essai sur la vie et les oeuvres de Er.
de Quevedo czimii doktori értekezését, Paris, 1886.

5 Ezeken kiviil lasd a Mérimée 4altal idézett neveket, mive
219. lapjan.



335

E konyvek elseje Bossuet Politique tirée de VEcriture
sainte  czimii muvéhez hasonlit. De targyat korantsem
rendezi el oly szépen, mint Bossuet. Joggal mondottak
a szerz6rél, hogy miivében igen draga kincseket halmo-
zott fol a gyongyokbol ¢és gyémantokbol, de foglalasukrol
megfeledkezett. Konyve nem  annyira  értekezés, mint
szatira. «A tudomanyos értekezésbdl nincs meg csak kiilsé
formaja és czégére; de 1ényegében pamphlet.»

«igy all a dolog a Marcus Brutus-s&\ is.° Plutarchos
¢életrajzaibdl  Quevedo kivag néhany lapot s észrevételeket
(discorso) fiiz hozzajok», a mint azt Macchiavelli is tette.
Szembe allitja egymassal a monarchidi és a népies kor-
manyzatnak  hatranyait és Ggy latszik, arra az  ered-
ményre jut, hogy egyik sem ¢ér tobbet a masiknal: «A
szabadsag! igy kialt fol a parbeszéd egyik szoénoka,
Szerencsétlen!  Szabadulj ez  abrandtol!  Latszik, hogy
soha nem voltadl respublicaban! Latszik, hogy nem isme-
red nyomorusagunkat és szolgai sorsunkat. Ha a sena-
tusnak sok a tagja, oh mily zlrzavar keletkezik ebbdl'
Ellenkez6 esetben pedig semmi czélja, hacsak nem a
hatalom gyongitése ¢és megosztasa. A dogé intézménye
foganatlan, mert a dogénak nincs hatdskére s hatalma
rovid életl... Ha a plebejusok korméanyoznak, ezt nem
tirhetik a nemesek. Ha pedig a nemesek allanak a kor-
many radjahoz, az alattvalok sorsat csak a halalra itél-
tekhez hasonlithatod. Ezért van aztan, hogy a nemesek
és plebejusok inkabb lemondanak jogaikrol és a hatal-
mat a kirdly kezébe teszik.» Egyébirant, ha néha olyan
merészeket allit is, hogy megkozeliti Marianat ¢és a kiraly-

¢ E munka Virgilio Maleverzi Romulo cziml iratdnak (Bo-
logna, 1629) mintajara késziilt.
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gyilkossagot, azért lelke mélyén Quevedo nem szabadelvii
politikus. A castiliai rendek eldjogait, a /uero-kat kész-
ségesen folaldozza, és a folségjog tulkapasai ellen, ugy
latszik, az istenfélelmen kiviill nem kovetel mas biztosi-
tékot. Nem sokkal szabadabb elvii a vallasos kérdések-
ben sem. Szoval, a mi a két fOkérdést, «a wvalldsszabad-
sag €és a politikai szabadsag kérdését illeti: Quevedo
egyaltalaban nem el6zi meg korat, s alig emelkedik honfi-

tarsai  tobbségének nézetei folé . . . Eredetiségét nem
elméletének  Gjdonsdga, nem  rendszerének  bels¢  értéke
adja  meg;... ¢érdeme ¢és  dics6sége abban  all, hogy

bizott az igazsagnak, az erénynek és a jognak erejében;
hogy folyton hirdette a kotelességek hii  teljesitésének
sziikségét, a gyongék tiszteletben tartasat, ¢és hogy lelke
langjat, elméje minden erejét ez utobbiaknak, a gyongék-
nek szolgalatara szentelte.»



NEGYEDIK KONYYV.

UJ-KOR.
ELSO FEJEZET.
Angolorszag.
Hobbes. — Psychologidja. Elmélete a jogrol. A béllum om-
nium contra omnes torvénye. — A természeti torvény. A torvény
és jog kozotti kiilonbség. — A természeti torvény elsé' alapelve: a

békesség utani vagy. Masodik alapelve: lemondani minden dolog
folott valo foltétien jogrol. A természeti torvény harmadik alapelve: a
szerzOdések megtartasa. — A kénszerbdl folyd egyezmények érvény-
telenségérél.— Az igazsag elmélete. — A torvények kotelezd volta. —
A polgari hatalom és szervezése. — Az absolut uralom. — A feje-
delem jogai. — Az alattvalok jogai. — A szabadsag. — A tanok
vizsgalatanak joga és az oktatds. — Az atyai hatalom és a rab-
szolgasag. — Az egyhazi hatalom. — Hobbes politikdjanak biralata.

A XVI. szazad 0Osszes politikai vitatkozasainak  ki-
indulépontja a reformatio volt; a XVII. szdzadéi az angol
forradalommal fliggenek 0Ossze, kozvetve vagy kozvetleniil.
Hobbes karhoztatja, Locke védelmezi e forradalmat, és e
targy koril forognak Fiimer és Sidney, Bossuet és Jurieuesz-
meliarczai. Mindazonaltal e szazad nagyobb tért enged a
tiszta bolcselkedésnek, mint a megeléz6. A politika feledni
igyekszik a pillanatnyi  szenvedélyeket, hogy a tisztan
bolcseleti elvek magaslatara emelkedjék, ¢és elemzés utjan
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kimutassa a tarsadalom ¢és a jog eredetét, s hogy annak
alapjan megallapitsa a kormanyhatalom jogkorét.

Anglia alkotmanya mar szazadokkal ezel6tt folkel-
tette az angol publicistdk bamulatdt, mint a mely bdlcs
és Udvos egyensulyt Iétesitett a fejedelmek, népek ¢és
nagyok  uralma  koézt. A  tudbés  Fortescue  konyvét,
De laudibus legum Angliae \ maig elismert tekintélyli
forrasmunkdnak tartjdk Anglidban, s gyakran idézik mint
olyat, mely élesen tinteti ki a mérsékelt monarchia
elényeit az absolut wuralom fol6tt. De lassanként gy
Anglidban, mint Eurdépa egyéb orszagaiban egyre fenye-
getdbb mértéket Oltott az absolut uralom ¢és a Stuartok
balvégzetli nemzetsége  szerencséjét  volt  eljatszand6 az
altal, hogy azt az Isten kegyelméb6l valéo uralmi jog-
végzetes elvével kapcsolta oOssze. 1. Jakab nehézkes és
korlatolt  kicsinyességgel védelmezte e tant politikai ira-
taiban,> mig az & fia Karoly ugyanazon elméletet fejte-

' Fortescue, De laudibus legum Anglidé (XV. szazad). Nyo-
matott Vili. Henrik alatt. Az angol forditas két részben (1616). —
Angliaé¢ statuta . . . nedlim principis voluntate séd et totius regni
assensu conduntur (XXII. fej.) — mneque rex ibidem per se aut
ministros suos tallagia, subsidia, aut quaevis aurea alia imposuit
legiis suis. aut leges eorum mutat vei novas condit sine conces-
sione, sine assensu totius regni sui in parliamento suo expresso
(XXXVI. fej.). Angolorszag elsé politikai ir6i kozii hivatkoznunk
kell még Hooker-re (Ecclesiastical polity}). Lasd ezen ir6t illetbleg
Hallam Constitutional history of England czimii mivét (IV. fej.)
és Introduction to the literature of Europe in the 15—I17 th
centuries TII. kotetének IV. fejezetét. Ugy szol réla, mint Locke
egyik uttoréjér6l. Hallam a skot eredeti Bollendennek De statu
czimii miivét is idézi (1615), mint a mely torténeti bolcseletfélét
foglal magaban (II. k.. IV. fej.).

2 Angliai 1. Jakab Angol iratai (London, 1616, a latin forditas
Opera, Montacute Jakab plispoktél valo, 1619) Basilicon doron. Jus
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gette Eilov Pooukny (Kirdlyi  kép) czimi  munkajaban,
melyet Milton Iconoclastes-ében czafolt.

Ezen  tanok  vesztett iigyének  bamulatos  véddje
akadt Hobbesban, a  philosophusban, ki egyike volt
Angolorszag  legeredetibb  szellemeinek. = Hobbesnak  egyik
sajatos vonasa az, hogy partelvek szolgalataiba szegddott
ir6, de egyuttal elvontan gondolkodd philosophus, olyan
mathematikusféle tudés, a ki latszolag abban leli Oromét,
hogy az eszméket szigori rendszer keretébe  szoritsa,
hogy helyesen hatdrozzon meg ¢és  bizonyitson. Igen
elterjedt elditélet napjainkban az a hit, hogy az angol
gondolkodast mindig a  torténet ¢és a  hagyomanyok
szelleme, a tények iranti érzék, a szokasok és eldz-
mények  iranti  elészeretet  vezette. Masok  viszont azt
hiszik, = hogy  Francziaorszagot  bizonyos  elvont  ratio-
nalismus  jellemzi, melylyel a politikit geometriai és
metaphysikai  alapon  targyalja, J. J. Roussecau mddja
szerint.  Felejtik, hogy J. J. Rousseau ¢éppen  angol
embertdl, Hobbestol, vette modszerét. Teljességgel nem
all az, hogy Anglidban a XVII. szazadban a publicistak
inkabb  hivatkoznanak a  hagyomanyok és a  torténeti
jogok  érvére, mint barmely mdas orszdg  publicistai.
Fiimer, a patriarchatus védéje, theologiai és philosophiai

liberae monarchiaé. ime nehany idézet ez utdbbi munkabdl: «Reges
Deorum titulo ornantur a Rege vate, quia Dei solio in terris insi-
dent. — Rex jure naturae fit subditorum pater. — Antequam nulla
foret respublica . . . reges erant. — Unde efficitur leges nostras
esse a regibus, non a legibus reges. — .. Satis constat regem
esse dominum omnium bonorum — omnes subditos esse ejus
vasallos. — Ut si fas esset jus violare (quanquam mea opinione
injuria ubi est, injuria est) rex subditos, quidquid possident, specio-
siore praetextu adimere posset, quam populus regem abdicate.»
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s egyszersmind elvont természeti  érveket hasznal, a.
fejedelmi jogokat Adamig vezeti vissza; de alig hivatkozik
a szokasjogra. Ugyanez 4all Miltonrol, Sidneyrdl,> s6t maga-
rol Lockérdl is. Ez a politika a XVI. szdzad politikdja, a
XVII.  szazad  folvildgosultabb  szellemével  tokéletesitve”
de  egyszersmind  absolutistikus  elvek  alapjara  fekte-
tett demokratikus jellegli politika. Joval késébb  tortént”
hogy az angolok, kikeriilvén a forradalmi korszakbol, ¢és
ellentétbe helyezvén magokat a franczia forradalmi szel-
lemmel , némi Dbiiszkeséggel hivatkoznak  torténeti  és
hagyomanyos  szellemiikre, melynek addig alig talaljuk
tobb nyomat az 6, mint mas nemzetek publicistainal.

Visszatérve Hobbesra, nala a politikai partszenve-
dély oly gondosan rejtézik el a latszolagos tiszta specu-
late mogé, hogy iratai, a XVI. szazad polemikus irataival
ellentétben, maig sem  vesztettek semmit  philosophiai
értékiikbdl, foképen, ha figyelmen kiviil hagyjuk azokat a
korilményeket, melyek kozt keletkeztek.* Egyébirant, az

3 A Discourses concerning government czimii munka harom
kotete kozli csak egy emlékezik meg a torténeti eldzményekrol.

4 Hobbes harom legnevezetesebb miive a kovetkezs: 1. Ele-
menta philosophica de cive (harom rész: Libertds, Imperium >
Religio). Az elsé kiadas Parisban jelent meg 1642-ben, franczia
forditasa  Sorbiéres-t6l 1649-ben; 2. Leviathan, or the matter,
form and authority of government, London. 1652. Latin forditasa
Amsterdamban 1668-ban. Hobbes &sszes miiveit Sir William Mol-
lesworth adta ki tizenhat nyolczadrétli kotetben; ezek magukban
foglaljak a kovetkezOket: English Works. 11 kotet; Latin - Works,
0 kotet (1839—1845). Lasd Ch. de Rémusat: Histoire de la philoso-
phic en Angleterre depuis Bacon jusqu’ a Locke, masodik kiadas,
1878, 1. kotet, II. konyv, V. fej. — Kuno Fischer mar id. miivében, B.
. 2. és 3. §-ok. — A Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche
Philosophic  1879—80. évfolyamaiban To6nnies is irt néhany érde-
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absolut uralom {igyét védelmezvén, Hobbes tartdzkodik
annak érdekében hivatkozni az Isten kegyelmébdl vald
uralmi jog mystikus és theologiai elvére, melyet a Stuartok
vallottak; megelégszik azzal, hogy az Onfen tartds és a
czélszertiségnek sokkal mélyebben gyokerez6 elvére hivat-
kozzék. Bar az  absolutismushoz jut végeredményképen:
0 egyike az elsdknek, kik az allam fogalmahoz eljutottak,
még pedig a legbatrabb kovetkeztetés utjan, Jogczimet ad
a zsarnoksidgnak, s a helyett, hogy elfogadna azon okbdl,
hogy van, Ilétezésének  sziikségét iparkodik  bizonyitani.
A valddi despotismus az, mely nem bizonyitja 1étjogat,
nem igazolja magat, hanem a hagyomany vagy a hatalom
révén  érvényesil. A  zsarnoksag  igazolasara  segitségiil
hivni az okoskodast, annyit tenne, mint Kkisértésbe ejteni,
illetve  feljogositani arra, hogy  megtamadja. Hobbes
ezen folfogasaval, a nélkiil, hogy czéljaul tiizte volna ki,
inkabb hozzajarult, mint barmely mas publicista, a poli-
tikai  okoskodds fOlszabaditasdhoz. 0 red méltan lehet
alkalmazni Retz  bibornoknak e szép gondolatat: «Be-
lépett a szentélybe. Follebbenté a fatyolt, melynek min-
dig fodnie kell mindazt, a mit mondani és gondolni lehet
a népek jogarol és a kirdlyok jogardl, melyek ugy egyez-
tethetdk legjobban dssze, ha hallgatunk rolok. *

Hobbes  erkélestana. —  Foglaljuk  6ssze  roviden
Hobbes metaphysikajanak és psychologidjanak altala-
nosan ismert elveit, a melyekbdl erkdlestandanak és poli-
tikajanak  elveit leszarmaztatja. A philosophidnak  egyet-

kes czikket Hobbes philosophiajarol. — Hobbes, by G. Croom Robert-
son, Edinburg ¢és London. 1886; igen jol irt munka. A szerzd
betekinthetett Hobbes kézirataiba, melyek ez id6 szerint Devon-
shire herczeg birtokdban vannak.



342

len targya a test> A szellem is csak finomultatb test;
alak, melynek nincs szine. Nem lehet maés, mert az
emberre nézve csak az nyilvanvald és megérthetd, a mit
érzékileg folfoghat. Ilyeténképen minden ismeretiink érze-
teinkbdl szdrmazik, a melyek viszont szerveink egy bizo-
nyos miikodésével azonosak. Az érzet, mikdzben az agybodl
elhat a szivbe, atalakul gyonydrré vagy fajdalomma, és
az érzet targyahoz valé6 viszonyban rokonszenvvé, vagy
ellenszenvvé. Az, a mi altal valamely targyhoz vonzo-
dunk vagy vonzatink, a vagy; az, a mi Aaltal tdle
eltavolodunk, idegenkedés. Mid6n tobbféle vagy és  tobb-
féle ellenszenv egymassal harczra kél ¢és  érziiletiinkben
hullamzik: ez  allapotot  tOprengésnek  nevezzik, s ¢
vagyak utolsdjaban, abban, a mely diadalmaskodik,
érvényesill az akarat. Ugyde minden vagyat sziikség-
képen valamely ok idéz el6, a melynek sziikségképen
megvannak a maga okozataii Az ember szabadnak vallja
magat, ha vagyai és cselekedetei nem iitkdznek aka-
dalyba. A szabadsdg nem egyéb, mint az akadaly hianya,
és ¢épp ugy alkalmazhatd természeti targyakra ¢&s értelem
nélkiiliekre, mint értelmes Iényekre. A viz, mely folya-
sdban  nem  taldlkozik  akadalyokkal, = szabadon  folyik.
Hasonloképen az ember is akkor szabad, ha akarata
akadalyokba nem iitkdzik. De a szabadsag Osszeférhet
a  kényszerliséggel; mert minden cselekvésnek, valamint
minden jelenségnek megvannak hatarozott okai, a melyek
viszont az isteni Osjoggal fiiggenek Ossze.

> Nem szabad azonban Hobbes materialismusat taloznunk.
Masutt, physikdja bevezetd részében, inkabb idealistdnak bizonyul:
«Doctrinae naturalis exordium a ficta universi sublatione capiemus;
supposita tota rerum annihilatione. dico remansuras mundi et
corporum ideas.» (Elementa pliilosophiae, de corpore, VII. fej.)
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E psychologiabol  sziikségképen eredd erkolestan a
kovetkez6. Az ember vagyainak természetes targya az,
a mi neki kellemes, a mi neki tetszik; félelmének ¢és
ellenszenvének targya viszont az, a mi neki visszatetszik.
Ugyde att6l szoktunk félni, a mi nekiink rossz, az pedig,
a mit kivanni szoktunk, nekink jo. A j6 és a rossz
enné¢lfogva nem egyéb, mint a gyonydor ¢és a fajdalom.
A jonak szeretete és vagya, a rossznak gytldlete ¢és az
iranta  vald  ellenszenv  épp oly természetes sziikségen
alapuld jelenségek, mint a k& szabad esése a fold kozép-
pontja felé. Mar pedig az, a mi természetszerlien sziiksé-
ges, nem lehet észellenes; és mindaz, a mi nem észelle-
nes, helyes és jogos: tehat valdsaggal jog. Mert a jog nem
egyéb, mint az a szabadsag, melynél fogva tehetségeit kiki
észszeriien érvényesitheti. Ennélfogva jogunk van keresni
javunkat, és jogunk van Kkeriilni azt, a mi nekiink rossz.
Ugyde a legnagyobb jo rank nézve a 1ét, a legnagyobb
rossz a haladl. Kovetkezésképen a természeti jognak alapja
az a jog, melynél fogva az ember személyét ¢&s életét
t6le telhetleg megvédheti,® és minthogy czélt érni nem
lehet eszkozok nélkill, az Onfentartds joga természetes
folyomanyképen foglalja magéban azt a jogot, hogy az
ember az Onfentartds érdekében az Osszes rendelkezésére
4116 eszkozoket folhasznalhatja.’

Egy masik folyomdnya az, hogy kiki hivatott birdja
azoknak az eszk6zoknek, melyeket Onfentartdsdra sziiksé-
geseknek gondol. Foltéve példaul, hogy nem én volnék
azoknak birdja: ez esetben mas valaki lenne helyettem.
Amde, minthogy természettdl fogva egyenldk  vagyunk,

¢ De cive, Libertds, 1. fej., VI i.
7 U. o., Jus ad finem dat jus ad media necessaria.
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birdja lennék annak, a mi embertarsamnak érdeke, ugyan-
azon a jogczimen, a melyen 6 birdja annak, a mi az ¢én
érdekem. Ennélfogva birdlni fogom, mikép itél 6 az ¢én
sajat érdekeimr6l.?

Ha jogom van arra, hogy magamat minden rendelke-
zésemre alld eszkdzzel megvédjem ¢és fontartsam, s ha ez
eszkozoknek hivatott birdja magam vagyok, ebbdl az ko-
vetkezik, hogy minden dolgot folhasznalhatok sajat fontar-
tasomra, vagyis hogy természet szerint minden dologra
nézve® van jogom. Es természeti 4llapotban e jognak
mértéke a hasznossag.

Azt mondtam fontebb, hogy minden ember egyenld.
Es valoban, habar kiilonbségek vannak koztiik, nem lehet
egyiknek sem oly eldnye, melylyel a masik nem biztat-
hatnd magat. Nincs oly gyonge ember, ki ellenségét meg
ne Olhetné erészakkal vagy furfanggal, mar pedig egyen-
16k azok, a kiknek egyenlé hatalmuk van:, mivel pedig
azoknak, a kik egyarant képesek a legnagyobbra, példaul
arra, hogy Oljenek, szintén egyenld a hatalmuk: kdovet-
kezésképen természettdl fogva minden ember egyenld. !0

Amde minden embernek foltétien joga lévén minden
dologra nézve ¢és egyenld hatalma 1évén mindeniknek:
ezen mindenck joga minden dologra nézve teljességgel
hiabavalova valik. Mert midén valamely jog mindenkire
nézve ugyanaz, akkor tulaj donképen minden jog meg-
szint. Mi érdekem lehet azt mondani valamely dologrol,
hogy az enyém, ha mindenki ugyanazt mondhatja fel6le?!!

8 De cive. Libertds, 1X. Unumquemque judicem esse medio-
rum ad sui conservationem.

¢ TJ. 0., X. Omnia esse omnium.

10 U. o., 111. Aequales natir a homines inter se.

11 U. o., Libertds. 1.- X1.
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Az 0Osszes embereknek e természeti ¢és jogi egyen-
16ségébdl  szarmazik a kiizdelem. Mert, ha két ember
ugyanazt az egy dolgot kivanja meg, ugy sziikségképen
ellenségekké  valnak. Amde minden embernek  egyenld
joga lévén minden dologra nézve, sok dolgot kell sziikség-
képen egyszerre kivanniok; ennélfogva valamennyien
ellenségek, s a természeti allapot nem egyéb, mint kiiz-
delem mindenek részérél mindenki ellen.!?

ime ez a llobbes erkolestananak és  politikajanak
foéelve ¢és egyuttal eredetisége is. Metaphysikdjanak kevéssé
eredeti elvei kozott ¢és politikajanak  szintén nem igen
eredeti  kovetkeztetései kozott, az egyetemes harcz alla-
potanak elve az O eredeti sajatja s ez az O bdlcseletének
sarkkove. Es ha szemet hunyunk az elvek belsd értéke
folott s  tisztan csak az  érvelés formdjara  tekintiink,
bamulnunk kell rendszerének mesteri lanczolatat és  szi-
goru logikajat.

A kiizdelem allapotanak ez elve [évén elméletének
alapja, Hobbes mindenféle érvekkel iparkodik azt tamo-
gatni. Els6 f6ladatanak tekinti megdonteni az ellenkezd
elvet, a melyet Aristoteles honositott meg, és melyet
minden  ellenvetés  kizarasaval  tanitottak az  iskolaban,
hogy t. i. «az ember tarsas egyiittélésre teremtett allaty.
Ez axiéma, ugymond, merdben hamis és pedig nem azért,
mintha azt lehetne mondani, hogy az ember nem alkal-
mas az  egylittélésre; mert hiszen tagadhatatlan, hogy
megkivanja a  tarsasagot. A  magany eclviselhetetlen. A
gyermekeknek és a felndtteknek egyarant sziikségdk van
masok tamogatasara. De az a korilmény, hogy vala-

2De cive, Libertds. XII. Bellum omnium in omnes. Lev..
De bom., XIII. fej. Bellum uniuscujusque contra unumquemque.
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mely dolgot kivanunk, nem jelenti még azt, hogy a ter-
mészet rendeletébdl kivanjuk. Egyébirant ha az embernek
e természetes hajlama a tarsas ¢élet irant elégséges arra,
hogy megmagyarazzon egyes esetleges tarsas egyesiilése-
ket, de nem elegendd annak a tarsas életnek megmagyaraza-
sara, mely egyezményeken és szerzOdéseken alapszik. Ha
kozelebbrdl — tekintjik a  dolgot, meg fogunk  gy6z4dni,
hogy az ember nem természettdl, hanem koriilményeinél
fogva tarsulékony. Ha az ember szeretné az embert, mint
olyat, miért ne szeretné egyforman valamennyit? A  tar-
sadalomban mi nem tarsakat keresiink, hanem a magunk
javat  keressilk. Mivel foglalkoznak minden tarsasdgban ¢és
mi az embereknek kedvelt szorakozasa? A megszolas és a
hivalkodas. Mindenki érvényesiteni iparkodik sajat magat
és lealacsonyitani a masikat; ennek érdekében vetekszik
kiki a masikkal szellemességben és ismeretekben, és a
mennyi ember van egy tarsasagban, megannyi  bdlcs.
Szoval, az emberek csak a sajat magok javat keresik a
tarsasdgban, testi jot, vagy szellemi jot; a sajat maguk-
rol  vald jo  vélemény mellett folénylik érzetét ember-
tarsaik  folott. Természett6l fogva nem a tarsulékonyséagra,
hanem a zsarnoksdg felé¢, kovetkezésképen az egymas
ellen val6 kiizdelem felé hajlanak.!?

Tagadjak, hogy az embernek természeti allapota a
kiizdelem; de hat akkor miért visziink magunkkal az
utra fegyvereket ¢&s Ttitarsakat? Mely okbdl zarja be az
ember a hazat, ha nem azért, mert fél a tolvajoktol?
Avagy vaddal illetjik-e az emberi természetet, ha azt
allitjuk, hogy az emberek Ostorvénye a kiizdelem? Semmi
esetre, mert hisz az emberi szenvedélyek nem  biindk,

I3 De civ. praefat.. et Libert., 1. k., 11. fej. és jegyzet.
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s mieldtt torvény léteznék, torvényt athagni nem lehet.
Mi okért nem ismernénk {6l egy oly igazsidgot, mely a
hazi ebek elétt sem ismeretlen, mert hisz nappal csak
az idegent ugatjdk meg, ¢jjel pedig mindenkit megugat-
nak? Ha az embernek embertarsa elleni kiizdelme nem
természetes, miért oOlte meg Kain Abelt? Nem torvénye-e
ez ma is a vad népeknek? Es nem érvényesiil-e e tor-
vény egész erejével a polgari haborukban? Es  végre,
a habora allapota nem torvény-e maig is a fejedelmek-
nek ¢és az allamoknak egymas kozotti viszonyaiban? Nem
természetes ellenségei-¢ egymasnak?'

Ez egyetemes  kiizdelemnek  kovetkezménye, hogy
a polgari tarsadalmat megel6z6leg nincs se igazsig, se
igazsagtalansag, se tiéd, se enyém, se tulajdon, se jog. Az
erészak ¢és a furfang sarkalatos erények. Mert az igaz-
sagossag ¢és az igazsagtalansig se nem testi, se nem
lelki tulajdonsag. Es nem tulajdonsaga az embernek, mint
embernek, hanem mint polgarnak.!s

Ha egyrészr6l az emberre nézve legnagyobb j6 a
lét és legnagyobb rossz a halaltol valo félelem, és ha mas-
feldl az ember természeti allapota a kiizdelem: vilagos,
hogy a természeti allapot a legszerencsétlenebb allapot,
mert ez az Orokos félelem allapota, senki sem Iévén elég
erbés arra, hogy bizton meg Iehessen gy6zédve arrdl, hogy
legy6zi a masikat. Fol kell tehat cserélni ezt az allapotot
egy masikkal és eszkozét taldlni a békességnek, vagyis
a biztossag allapotanak. Ezt koveteli a természeti torvény.!6

14 Leviath. De homin., X1II. fej.

53U o, Vis et dolus virtutes cardinales. Justitia et injustitia
qualitates non hominis, séd civis.

16 De civ. Libert., 1. XV. Natura dictat quaerendam esse pacem.
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Meg kell kiilonboztetni a természeti jogot a ter-
mészeti torvénytol. A fermészeti- vagy észjog alatt azon
szabadsag  értendd, melynél fogva  kiki sajat  belatasa
szerint  hasznalhatja  f6l hatalmat sajat fontartdsara. A
természeti torveny azon szabaly, melynél fogva ki ki tavol
tartja magatél azt, a mi hatranyara valhatik. Ekképen
a torvény hatara a jognak; ugyanugy kiilonboznek egy-
mastol, mint a szabadsag kiilonbozik a kételességtol.!”

Ezekb6l latjuk, hogy miben kiilonbozik a termé-
szeti torvény a természeti jogtdol. De vajjon mi Onmagaban
véve? Ugy szoktdk meghatdrozni, hogy: az emberi nem
kézmegegyezése. De lehet-e a torvény meghatdrozasat azok
megegyezésére  alapitani, a  kik  leggyakrabban = vétenek
ellene? Avagy megszoritandd6 e meghatdrozas, a mint
egynémely  meghatarozasnal  tenni  szoktuk, ilyenforman
példaul, hogy: a legbdlcsebb népek  kozmegegyezése?
De hat mi a népek bolcseségének mértéke? Nem, e ki
nem elégit6 meghatarozasokat podtolni kell ezzel: a ter-
mészeti torvény az az 1Ut, melyet a jozan ¢ész kovet azon
dolgok  tekintetében,  melyeket  Onfentartasunk  érdekében
keresniink vagy keriilniink kell. De mi az a jozan ész?
Mindenkinek  sajatos  gondolkozasmodja. Es a  természeti
torvények megsértése nem egyéb hibas okoskodéasnal.'®

Tévedés volna tehdt azt hinni, hogy Hobbes {6l-
fogasa szerint nincs természeti torvény a polgari torvény
létesitése eldtt; mert hisz a polgari térvény csak bizto-

17 Leviath. De homine, XIV. fej. Jus et lex differunt ut
libertas et obligatio, — ¢és De civ.,, Imperium, XIV. fej., III. Lex
vinculum, jus libertas.

8 De ciu., Libert. 11. fej., 1. és jegyz. In ratiocinatione falsa
consistit legum naturalium violatio.
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sittka a természeti torvénynek. De a természeti torvény
azon szabaly, melynél fogva az, a ki helyesen gondol-
kozik, megérti a szilkségét annak, hogy korlatozza és
megszoritsa a természeti jogot, vagyis a mindenki jogat
mindenre nézve, a mibdl kovetkezik a  mindenkinek
kiizdelme mindenki ellen, a mi viszont a legnagyobb rossz.

A természeti torvény legelsd elve ez: keresni kell
a békességet. 1° Mig tehat a szenvedély az embert
mind annak elérésére sarkalja, a mit oOhajt, és harczra
ingerli az 0Osszes emberek ellen: az ¢€sz azt a tanacsot
adja neki, hogy mondjon le a harczrél, s hogy egyesiilés
és Osszetartas altal biztositsa léteiét. Igy tehat nincs ellen-
mondas a szenvedély és az ész kozott. Ugyanazt akarja
mind a kettd, az Onfentartast; de az els6 a sajat czélja
ellen fordul, az wutobbi pedig visszatereli a helyes utra.
A szenvedély ennélfogva nem  tOrvényellenes  magaban,
és ha az egyén elég erés volna arra, hogy minden vagyat
megvaldsitsa, nem lenne sziikksége mas torvényre; ha
mindig biztositva volna szdmara a gydzelem, nem lenne
szilksége békére. Ha mindenkor biztos lehetne abban,
hogy 6 az 1ur, ugy a természeti torvény ra nézve egy
volna a természeti joggal. De mivel az embereknek
egymas kozotti  egyenlGtlensége  kovetkeztében az ily  biz-
tossag lehetetlen, a kiizdelem mindenkire nézve a leg-
nagyobb rossz, és a béke a legnagyobb jo.

A természeti torvény ezen elsé elvének kovetkezése
ime ez: Hogy békében Iehessiink, le kell mondanunk a fol-
tétien jogrol, melylyel minden dologra nézve rendelkeziink,®> ?
mert, mint lattuk, e jogbdl szarmazik a kiizdelem. De

9" De civ., Libert., 11. fej., 1.
20 U. o., I11. Jus in omnia non esse retinendum.
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hogy az ember indittatva érezhesse magat hasonldé aldo-
zatra, kell, hogy az mindenkire nézve egyarant kotelezd
legyen. Ellenkez6 esetben az ember kiszolgaltatna magat,
a mit a természeti torvény nem kovetel. E  kolesonds
aldozatot, melylyel az  emberek egymasnak  tartoznak,
hogy békesség legyen, a kovetkez6 sarkelvben fejezi ki
az evangéliom: «Csak olyat tégy felebaratodnak, a mit
magad szamara kivansz», ¢és abban a masikban, a melyet
minden nemzet magaénak vall: «Ne tedd felebaratodnak
azt, a mit nem akarnal, hogy veled tegyenek».?!

Az ember kétféleképen mondhat le jogarol: vagy
egyszeri  lemondassal, vagy pedig jogatruhazéassal. Az,
a ki egyszerlien lemond, kijelenti hiteles jelekkel, hogy
valamely joggal ¢Ini nem fog, a nélkil azonban, hogy
azt masra Aatruhdznad. Az, a ki atruhdz valamely jogot
valaki masra, egyszeriien kijelenti, hogy nem fogja tobbé
ellenezni, ha az illet6 ezt vagy azt a dolgot megteszi.
A jogatruhdzasnak lényege ennélfogva tulajdonképen az,
hogy az atruhaz6 nem fog ellendllani. Mert nem all
médomban  Uj  jogot adni  annak, a kinek természettdl
fogva ugyis foltétien joga van minden dologra nézve;
csak azt jelenthetem ki, hogy nem fogok -ellenszegiilni,
ha e joggal valamely dolog tekintetében ¢élni fog. Ekképen
a jogszerzés nem egyéb, mint biztositdas a felél, hogy e
jog gyakorlataban nem fognak akadalyozni.

Valamely jognak két vagy tobb személy részérdl
torténd  természetes  atruhdzasat  szerz6désnek  nevezziik
és a szerz6do felek igérete a szerz6dés pactuma.?

A masodik természeti torvény, hogy a szerzédeések

2l Leviath. De horn., XV. fej. és De civ., Libert., 111 fej., XXVI.
22 De civ., liberty 11. fej., IX.
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megtartandok,pactis ~ standum.”> Valdban, ha a béke elérése
érdekében az embereknek az elébbi  torvénynél fogva
kolcsonosen le  kell mondaniok jogaikrél minden dologra
nézve, e jogrol valé lemondas hidba vald volna, ha a
szerzOdéses  egyezmények nem  volndnak  természetdknél
fogva sérthetetlenck. Mert megigérni, hogy egy bizonyos
dolog nem fog torténni, s tartani attdl, hogy az meg-
torténhetik: ez contradictio in adjccto. Az igazsagtalansag
ennélfogva az, a mit a  geometridban  absurdumnak
neveznek.

Ha a kolcsonds megallapodason alapulé  pactumok
kotelezok, vajjon  kotelez6 erejiek-e a  kénszerb6l  folyo
pactumok? igy példaul, kotelez6-e azon igéret, a melyet
egy tolvajnak haldlos fenyegetés alatt tettiink? Hobbes
tétovazas nélkil azt feleli hogy igen2* Es hozza teszi,
hogy «maskiilonben a polgari torvények sem lennének
kotelez6k, mert hiszen kénszer utjan valtak sziikségesekké,
s az a félelem, hogy kiilonben ledlik egymast, viszi az
embereket arra, hogy tarsadalmat alkossanak. > De ezt
megtoldja azzal a megjegyzéssel, hogy az ilyen pactumok
a polgari torvény rendeletébdl meghiusithatok.

Azonban vannak, Hobbes szerint, okok, a melyek-
nél fogva valamely pactum érvénytelenné tehet8,> és ez
egy igen fontos pont, mert alapjaul szolgdl annak, a mit
Hobbes késébb a polgarok szabadsaganak fog nevezni a
polgari tarsadalomban.

2 De civ., Libert, 1. fej., 1, III. Leviath. De horn., XV. fej.
Ez a szabaly mint masodik szerepel a De cive czimii konyvben és
mint harmadik a Leviathan-ban.

2 4i. o, 11 fej., XVI. Leviath. De homin , XIV. fej.

2 U o, 1L fej., XVIIL, XIX. Leviath. De homin., XIV. fej.
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A pactum mindenekeldtt kolcsonds — bizalmat  téte-
lezvén f0l, arra nézve, a kit meglanczolnak, hogy végre-
hajtasara  kénszeritsék, e pactum nem koételez; vilagos
ugyanis az a foltevés, hogy e pactumot meg fogja sérteni, €s
ezért van, hogy a haboru fegyvereit hasznaljak ellenében. De
ha egyszer Iétrejott a haborus allapot, megsziint a pactum.
Ehhez képest a hadi fogoly, a kit meglanczolnak, nincs
kotelezve arra, hogy meg ne szokjék; ellenben ha sza-
badon bocsatjak becsiiletszora, kotelezve van ra.

Egy masodik oka valamely pactum érvénytelen-
ségének az az figéret, hogy nem fogunk ellene szegiilni
annak, a ki benniinket meg akar Olni. Mert ez természet
ellen valo, és az ily jogrol le nem mondhatunk. Kote-
lezhetem magamat ekképen: «Ha ezt vagy azt a dolgot
valamely meghatidrozott napra meg nem teszem, meg-
Olhetsz.» Ellenben nem mondhatom igy: «Ha ezt a dolgot
meg nem teszem, nem fogok ellene szegiilni annak, a ki
meg akar Olni» Mert nem vagyunk kotelezhetok arra,
hogy azt wvalaszszuk két rossz kozil, a melyrél bizton
tudjuk, hogy a nagyobb. Ugyde a haldl biztosabb rossz,
mint a kiizdelem, tehat nem valaszthatjuk szandékosan;
és foltéve, hogy megadjuk valamely embertarsunknak a
jogot, hogy megdljon adott koriilmények kozt, nem mond-
hatunk le az ¢ javara az onvédelem jogarol.

Ugyanez oknal fogva senki sem kotelezhetd arra,
hogy magamagat vadolja, sem arra, hogy vadoljon vala-
mely személyt, kinek elvesztése ra nézve keservessé tenné
az ¢letet. Példaul az apa nem koteles wvallani fia ellen,
a férj felesége ellen, stb.

A pactumok elmélete ravezet benniinket az igazsag
elméletére. Az igazsag tulajdonképen nem mas, mint az
egyezmények  pontos megtartasa. Minden egyezményt,
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vagyis minden jogatruhazast megelézéleg, minden ember-
nek joga volt mindenre nézve, nem 1évén semmi senkié;
kovetkezésképen semmi nem lehetett se  igazsagos, se
igazsagtalan. Az igazsadg, kozfelfogds szerint, abban all,
hogy mindenkinek megadjuk a magdér. Ennélfogva oft,
a hol nincs sem enyém, sem tiéd, igazsagrol sz6 nem
lehet. Az enyém ¢és a tiéd kozotti kiilonbség azonban
csak a polgari tarsadalommal kezdédott, s igy azzal kez-
dodott az igazsag és  igazsagtalansag kozotti  kiilonbség
is. Lathatdé ezekbdl az ¢éles kiilonbség, a mely a kar-
tételt az igazsagtalansagtol elvalasztja. A kar oly sére-
lem, a melyet elkovetek azon az emberen, a kivel nem
szerz6dtem; az igazsagtalansaig pedig az a sérelem, a
a melyet oly emberen kovetek el, a kivel szemben szer-
z0déssel kotve vagyok: «Ha az, a ki a Kkart vallotta,
mondja Hobbes, igazsagtalansagrol panaszkodnék, a masik
azt felelhetné neki: Miért panaszkodol? Vajjon kotelezve
vagyok-e arra, hogy inkdbb a te szeszélyed szerint
cselekedjem, mint a magamé szerint, foltéve, hogy nem
akadalyozlak abban, hogy a magad akarata szerint jarj
el, é hogy ne legyen az ¢én akaratom rad nézve kote-
lez szabaly? Es erre az ellenvetésre nem tudnék felelni
semmit, ha megel6zbleg szerzédéses megallapodasok nem
jottek 1étre a felek kozt.»?0

Keresni a békét, lemondani sajat jogardl minden
dologra  nézve, megtartani a  szerzOdéseket: ime a
természeti  torvénynek  harom  legfébb  pontja; az  elsd
egyszersmind az  alaptorvény; a masik kettd a  szar-
maztatott torvények kozil a legelsok. Hobbes

26 De civ., Libert, 111. fej., IV. és V. Leviath.,, De honiin.,
XV. fej.
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e torvényeket azokkal toldja meg, melyek az embert
jolelkiiségre, kegyességre, méltanyossagra intik, és olya-
nokkal, melyek tiltjak a biiszkeséget, a lenézést, a gOgot,
a kegyetlenséget, s6t a mértékletlenséget is.?’

Van tehat természeti erkdlcstan.?® Mert nem a pol-
gari torvény allapitia meg a természeti tdrvény szabalyait,
hanem az ¢ész. Csakis az ¢ész diktdlja r4a az emberre,
hogy keresnie kell a békét, a mely elvbdl aztin leszar-
maztatja mindazon szabalyokat, melyek a tiz parancsolat-
ban foglalvak?® és melyeket a népek jozan  észjardsa
alkot. A természeti  erkoOlestan  ellenkezik a  termé-
szeti joggal. A jog folhatalmaz benniinket arra, hogy
barmit tehessiink; a mordl mindannak megtételétdl eltilt,
a mi a békét veszélyeztetheti. Es mind a kettd egy kozds
alapon nyugszik: az Onfentartds vagyan. A természeti
jog az altal, hogy  Onfentartasunk  érdekében  barmi-
lyen eszkdz  alkalmazasat —megengedi, ¢éppen ez  altal
veszélyezteti  Onfentartasunkat. Az  erkdles  allapitja meg
az Onfentartds egyetlen biztos és csalhatatlan eszkozét,
t. 1. a békét, és rank parancsolja, hogy lemondjunk
minden masrol, ennek az egynek Dbiztositasa érdekében.
E szerint az erkdlcs korlatozza az eszkozoket, hogy bizto-
sitsa a czélt. Az erkolcsnek sincsenek mas elvei, mint a
jognak, de mas kdvetkeztetéseket von le beldle.

Vijjon az erkdles hatalyon kivill helyezi-e a ter-

27 De civ., Libert, lasd a III. fejezetet egészen. Leviath.,
De hotnin., XV. fej.

28U o, N fej.,, XXXI. Lex naturdlis eadem cum morali.
XXIX. Leges naturae sunt immutabiles XXVIII, obligant in foro
interiori.

29 U o., az egész IV. fej.
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mészeti  jogot? Kotelezve vagyunk-e, mihelyt a termé-
szeti torvény kovetelményeit folfogtuk, arra, hogy lemond-
junk a  foltétien szabadsagrol, melyet a jog nekiink
biztosit?  Széval:  kotelez6-e a  természeti  térvény  On-
magaban véve?

Ha ez igy volna, Hobbes erkdlcstana még kedve-
z6leg volna  értelmezhetd; mert alapjaban véve  addig,
a mig az erkolesi torvényt az ész fol nem fogta és meg
nem értette, alig lehet sz0 mas torvényrél, mint arrdl,
a mely mindenkinek jogot biztosit minden dologra nézve;
ez az allatok helyzete és ez lenne az emberé is, ha az
erkdlesi  jo  fogalmanak hijaval volna. Csakhogy a jog
betlije tévesen volna értelmezve; mert jog csak ott lehet,
a hol kotelesség van. Es ebbdl folyolag meg fogjuk
engedni Hobbes-sal, hogy az erkolesi torvény folismerése
elétt az embereknek nincs mas torvényok, mint a vagy,
és hogy mindenki maga birdja annak, a mi ra nézve
jo, s végre, hogy a hasznossdg a jognak mértéke. De nem
igy 4all a dolog az erkolcsi torvény fOlismerése utan, mert
ezaltal elismerjik, hogy a mi sajatjogink korlatolva van a
masok joga altal, és hogy vannak megengedett és meg
nem engedett dolgok; az ebbdl folyd kotelezettség On-
magaban vilagos és nyilvanvalo.

De Hobbes nem ismerhette el ez erkdlesi torvény-
nek kozvetlen kotelez6 voltat, mert szerinte ez a torvény
nem czél, csak eszkdz, eszk6z Onfentartasunk biztositasa
érdekében, nem pedig oly szabaly, mely a dolgok ter-
mészetébol  folyolag  kotelezd volna rank nézve. Ugyde
abban az esetben e torvénynek megtartasa, a helyett, hogy
onfentartasunkat biztositana, még  jobban veszélyezteti
azt, mint a természeti allapot; nem lehet kotelezd
ereji, mert ha az volna, kényteleneck volnank a sajat
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vesztiinkbe  belenyugodni. Ugyanez  torténnék  akkor, ha
kotelezndk  magunkat a torvény megtartasara, a nélkil,
hogy biztosak lehetnénk a felél, hogy azt masok is végre-
hajtjdk; ez  esetben  megfosztanék  magunkat  Onvédelmi
jogunktdl minden egyéb karpotlas nélkiil, és  zsdkmanyul

kiszolgaltatnok magunkat ellenségeinknek. Mulhatatlan
sziikségiink  van  ennélfogva  valamely  biztositékra a
masok megbizhatatlansagéaval szemben, és mindaddig,

mig ily biztosittk nincs, senkinek sem lehet kotelezett-
sége embertarsaval szemben. Szoéval: a természeti torvény
kotelezd a  sajat  lelkiismeretiinkre nézve, de nem azon
kiviill,3®  vagyis, kotelezve  vagyunk a  békét  kivanni
mindazzal egyiitt, a mi vele 0Osszefiigg, de nem vagyunk
kotelezve arra, hogy azoknak megadjuk, a kik tdliink
megtagadjak.  Végre a  természeti  torvények  voltaké-
pen nem torvények, hanem theoremdk. A valddi toérvény
annak a fO6noknek parancsszava, a kinek mindenki egy-
arant engedelmeskedni koteles.

E szerint, hogy a természeti tdrvény kotelezévé
valjék, sziikséges egy megdonthetien hatalom, mely annak
végrehajtasat  biztositsa.?! Ez a hatalom a polgari Kkor-
manyzat. A polgari kormanyzat nem szerzéje a termé-
szeti torvénynek, de az a mulhatlan fo6ltétel, mely altal
e torvény  végrehajthatova  valik. Es e pontnal a
politikahoz jutottuk.

30 De civ, Libert, NI fej.. XXVIL. Imper., N., 1. Leviath.
De komin., XV. fej.

3 De civ.imp.,, V.II. Ad legis naturlis exercitium necessaria
securitas. — Ad securitatem necessarium est, numerus eorum qui
conspirant tantus sit, ut. . .
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Hobbes politikaja. — Nézzik mar most, hogy mi
az a polgari kormanyzat, és hogyan van szervezve.

Annak, hogy egy mindenhatd hatalom létesittessék,
mely mindenkit megév mindenki ellen ¢és biztositia a
természeti torvény végrehajtasat, egyetlen modja az: hogy
mindenki lemond sajat erejér6l és hatalmardl egy ember
vagy egy gyiilekezet javara; hogy az 0Osszeség akarata
egyesil ez egyetlen akaratban; hogy ez az egy ember
vagy gyilekezet képvisel mindenkit és hogy mindenki telj-
hatalmu megbizottjanak ismeri el, minden tényében ala-
vetvén sajat akaratat amazénak. Az a tény, melylyel az
Osszeség egyetlen emberben egyesiil, valésagos szerzddés,
melynek  szovege  kovetkezOképen  formulazhaté:  «Atruha-
zom ez emberre, illetve e gyiilekezetre a jogot ¢és hatal-
mat, melylyel sajit magam kormanyzatira rendelkezem,
azon foltétel mellett, hogy te is atruhazod ugyanazon
jogot ¢és hatalmat wugyanarra a személyre, illetve gyiileke-
zetre»’? Az ily pactum altal egy személylyé valik az
Osszeség. Ez a személy az éllam, vagy respublica. Ezt
nevezi  Hobbes  ZMo/lon-nak, vagy  halando  isten-wk.
Az éllam e szerint eckképen hatarozhatdé meg: «Oly sze-
mély. ki Dbizonyos szami ember 4altal fo6l van hatal-
mazva  kO6z0s  szerz6édés  alapjan  arra, hogy  nevében
cselekedjék, hogy e végbdl belatdsa szerint  hasznalja
valamennyinek hatalmat a kozds béke és oltalom bizto-
sitasdnak  érdekében.»®?  Azonban  lattuk  fontebb,  hogy
valakire jogot atruhazni annyit tesz, mint ellen nem allani;
ha mindenki egyidejiileg ruhazza at jogat, ez altal min-
denki kijelenti, hogy nem fog a kozhatalomnak ellen-

32 Leviath. De civil., XVIL. fej.
33 U. o., XVIIL fej.
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allni:  kovetkezésképen csak ez wutobbi rendelkezhetik az
eredeti joggal, a mely jog az absolut jog minden dolog
folott. E szerint a polgari hatalom 1ényegében absolut
hatalom.

Ezekbdl Kkitetszik, hogy Hobbes nem alapitja az alla-
mot sem az Isten kegyelméb6l valé jogra, sem a patriarchal
jogra, s6t az er6sebb jogara sem, és hogy megegyezik a
demokratikus iskoldkkal abban, hogy az Osszeségnek tartja
fonn az allam szervezését. De hidba keresndk benne a
népfelség hivét oly értelemben, a milyenben azt a népies
iskolak értelmezik. A tomeg nem Ilehet mindenhatd, mint
tomeg: mert hiszen, mint ilyennél, mulhatatlanul az aka-
ratok sokasdga meriil f6i. Ha, ugy mond Hobbes, minden
egyes megmarad az enyém ¢és tiédnél, a tomeg egész-
ben véve semmivel sem fog rendelkezni, a mirél azt
mondhatja, hogy az OW, ¢és semmiféle tényt nem mond-
hat magaénak: Quot homines, tot actiones. Az a szolas-
moéd, hogy a nép fegyvert fogott, helytelen  kife-
jezés, mert hisz a nép nem foghat fegyvert sajat
maga ellen. A polgari rend megalapitisdig a tomeg ter-
mészeti  allapotban marad; nincsen még se jogossag, se
magantulajdon, minthogy még nincs biztonsag.

A folségjog tehat nem illeti meg a tomeget, mint
ilyet, hanem csak az allamot. A folségjog csak abban a
pillanatban  sziiletik meg, a midén az allam egyes ¢és
egységes jogi személylyc lesz, «a melynek akarata egyenld
az Osszes egyéni akaratokkaly».3*

Hobbes nem csak hogy meg nem engedi, hogy a

3 De civ., Imper., V. IX. Persona una, cujus voluntas ex
pactis  plurium hominum, pro voluntate habenda est ipsorum
omnium.
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tomeg mindenhatd legyen, hanem ellentétben a demo-
kratikus  iskoldk elveivel, hatdrozottan tagadja, hogy az
eredeti egyezség, melyen a polgari hatalom alapszik, a
tomeg ¢és a kormany hatalom kozott 1étrejott  szerzddeés
volna. Szerzédésrdl csak az Osszeség tagjai kozott lehet
sz6, a kik az egymassal vald viszonyban kotelezik ma-
gokat arra, hogy nem fognak ellendllni azon személynek
vagy testilletnek, melyre a fOhatalmat ruhazzdk. Ez ellen -
nem-allas  érdekében  kotott kozds  szerz6dés nem  lehet
semmiben sem kotelez6 a fejedelemre nézve, a ki arra
be nem folyt. Az ellen-nem-allas ez igéretével a leg-
fobb hatalom akaratat sajat magunkéul ismerjiik el; mar
elére azt akarjuk, a mit az fog akarni. A polgari hatalom
intézménye e szerint jogelidegenités ¢és nem  egyszerii
megbizas.

Hogy két szerz6d6 fél kozott alku jOhessen 1étre,
kell, hogy két fél kosse a szerzddést; ugyde ez a fon-
forgd esetben nem torténhetik. Mert miel6tt az allam
szerveztetek volna, csak a tomeg létezik, és nem 4all vele
szemben senki, a kivel szerz6dhetnék. A szervezés utan
az ellenkez6 eset forog fonn; a tdmeg a szervezés kovet-
keztében foloszlott, és mint tomeg megszint létezni. Ily-
képen mindig csak az egyik vagy a masik tagja Iétezik
a szerz6dé feleknek; kovetkezésképen a szerz6dés lehe-
tetlen. Hobbes még azt is Aallitta, hogy ha valamely
demokratikus  allam  monarchikus  allamma  valtozik  at,
szintoly kevéss¢ forog fonn szerz6dés az allam ¢és a
fejedelem ko6zott, a mint hogy eredetileg sem forgott
fonn ilyen a tomeg és az allam kozott.

Ambar Hobbes, mint latni fogjuk, sokkal tobbre becsiili
amonarchikus allamformat a demokratikusnal, szerinte nem
foltétleniil  sziikséges, hogy a kormanyforma monarchikus
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legyen a végbdl, hogy absolut lehessen. Nem, mert maga-
nak az allamnak van absolut jellege, akar monarchikus,
akar aristokratikus, akar demokratikus, szoval barmilyen
formaban  kormanyoztassék. = Akar egy  személyre, akar
tobb  személyre, vagy akar az Osszeségre van bizva a
fohatalom, az csak absolutistikus lehet. Még azokban az
allamokban is, melyekben a fGhatalom tényleg vagy lat-
szolag szét van valasztva, a kiilonboz6 hatalmak egysége
absolut  hatalmat képvisel, melynek semmi ellen nem
szegiilhet.  Polgarhdboriban a hatalom megsziint korlatlan
lenni, mert két part a&ll egymassal szemben; de e partok
mindenikében van egy absolut hatalom, és minden d4llami
hatalomnak ilyennek kellene lennie, vagy nem lennie.3’

Némelyek az absolut hatalom iranti  gytloletiikben
annyira mennek, hogy még a nevét is megvetik, de nem
mellézhetik a dolgot magat. Hogy az ilyen kozhatalom
visszaéléseit ~ megakadalyozzak,  kieszelnek  gyiilekezeteket,
a melyek torvényeket hoznak ¢és  Dbiintetéseket szabnak
ezen torvények  végrehajtasinak  biztositisara. Es  nem
veszik észre, hogy ezeknek a gyiilekezeteknek maguknak
is absolut hatalmuk van. Kiilonésen az egy ember kezé-
ben 0Osszepontosuld absolut hatalom az, mely ezen Kkor-
manyforma ellenségeit follazitja. Hogyan! — igy szolnak
ezek — egy embernek joga lesz kedve szerint Olni, szadm-
tzni, fosztogatni? Kevésbe mulik, hogy 06k maguk is
aldozatoknak ne érezzék magokat. De Ok nem vizsgaljak a
dolgokat alaposan; mert abbol, hogy valaki megteheti
mind ezt, kovetkezik-e az, hogy tényleg meg fogja tenni?
Mi okbol tenné? Hiszen az nem elég, hogy meg birja csele-
kedni, hanem akarnia is kell megcselekedni. Ambar el

33 De civ., Imp., V1. fej.. XIIL. és VIL. fej.. IV.
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kell ismerniink, hogy joga van hozzd, azért még nem allit-
hatjuk, hogy ennek kovetkeztében meg is fogja tenni, mert
hiszen ez altal vétene a természeti torvények ¢és Istennek
tett eskiije ellen. E szerint tehat mar van egy elsé biz-
tositék. Egyébirant miféle haszna lenne is bel6le? Végre
pedig, gondoljunk egy barmennyire korlatolt  hatalmat;
annak is minden esetben elég erésnek kell lennie arra,
hogy a polgarokat megvédje; mar pedig az a hatalom,
a mely elég erds arra, hogy megvédje, elég erGs arra is,
hogy elnyomja Oket. Ez tehat az emberi dolgok és nem
az  absolut hatalom  természetével  kapcsolatos  hatrany,
és az embereknek, nem pedig az allamnak hib4ja. Ha az
emberek  képesek  volndnak magokat minden szenvedély
aldl folszabaditani, nem volna sziikségok allamra.3

Akkor, midén a politikai hatalom nem egyetlen
ember, hanem egy gyililekezet kezébe van letéve, ez
egész  gyiilekezet  rendelkezik az  absolut  hatalommal;
mikor pedig a gyiilekezet 0Osszesége nincs egy vélemé-
nyen, akkor a tobbség rendelkezik. Hobbesnek nem nagy
faradsagaba keriil a tobbségek absolut hatalmat kimutatni.
Két dolog kozil egyik 4ll, ugy mond: vagy az egész
nép megegyezett abban, hogy alaveti magat minden
dologban a tobbségnek, s ez esetben a tobbség joga
hatarozottan  kdvetkezik ebbdl a  megallapodasbol;  vagy
pedig nem egyezett meg abban, s ezen esetben a kisebb-
ség a tobbséggel szemben természeti, vagyis haborts
allapotban van. A tobbségnek tehat ¢élnie kell mindazon
hatalommal, a melylyel rendelkezik, hogy amazt enge-
delmességre  kénszeritse. Latni  valo, hogy ezekben a

36 De civ. Imp., V1. fej , XII1. és jegyz.
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tobbség joga van kimutatva minden el6fordulhatd esetre
nézve.’’

Hobbes a kozhatalmat, barmilyen természetli legyen,
a  folségjog  minden  kellékével ellatja: az  igazsag-
szolgaltatas pallosaval, a hadviselés fegyverével, a birds-
kodds jogaval, a kinevezési joggal stb.3® De 0Osszes jogai
koziil harom kivaloét kivanok kiemelni, a mi tajékozast
nyujthat az irant, hogy mennyire megy absolutistikus
elméletében: 1. azon jogot, melynél fogva tdrvénynyel
hatarozhatja meg, hogy mi jogos és mi jogtalan? 2. azon
jogot, melynél fogva megengedhet vagy eltilthat bizonyos
tanokat és véleményeket; és 3. a tulajdonjogot.

1. A természeti allapotban az egyén maga Dbirdja
annak, hogy mit szabad tennie és mit6l kell tartozkodnia;
kovetkezésképen mindent tehet, s ra nézve semmi sem jogos,
semmi sem jogtalan. A polgari tarsadalomban azonban az
egyén megfosztvan magat azon jogatdl, melylyel minden
dologra nézve rendelkezett, lemondott arr6l, hogy maga
itélhesse meg, mit kelljen tennie ¢és mitdl kelljen tartoz-
kodnia. Igy tehat az allam, mely az egyének minden
joganak  birtokaba  1épett, egyediili birdja  annak, mit
kell megengedni vagy megtiltani. Minthogy pedig az
egyének tarsas szerz6dés altal kotelezték magukat arra,
hogy az  allamhatalomnak  engedelmeskedni  fognak, és
mivel az igazsag nem egyéb, mint az egyezség tisztelete:
igazsagosnak lenni egyértelmi az  4llamhatalomnak vald
engedelmességgel, ¢és  igazsagtalannak lenni  annyi, mint
ellenkezni azzal. Ennek kovetkeztében mind az, a mit
az 4allam parancsol, igazsidgos; mind az, a mit megtilt,

37" De civ., VL. fej., JI.
38 U. o., Imp., VL. fej. Leviathan, De civit., XVIIL. fej.
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igazsagtalan. Az 6  feladata  meghatdrozni, hogy mi
a lopas, hdazassdgtérés, emberdlés. A  lacedaemoni pol-
gar, ki abban gyakorolta magat, hogy a mas tulaj-
donat elsajatitsa, nem kovetett el lopast, csak visszavette
azt, a mi az Ové. A soknejliség azokban az orszagokban,
a melyekben meg van engedve, nem hazassagtorés. A
katona, ki az ellenséget megdli, nem gyilkos. A csele-
kedetek  igazsagos vagy  igazsagtalan volta e  szerint
kizardlag az allamtol fiigg.>®

2. Minden  Onkényes  cselekvés azon  kiilonbdzo
nézetek folyomanya, melyeket a jorol ¢és rosszrol alko-
tunk magunknak. Az 4allam, a melynek foladata a csele-
kedeteket  ellendrizni,  rendelkezik  ennélfogva  azzal a
joggal, hogy ellenérizze nézeteinket; foladata 1évén a
kozbéke ¢és a kozbiztonsag folotti Orkodés, meg kell aka-
dalyoznia, hogy oly tanokat terjeszszenek, melyek enge-
detlenségre tanitanak az allam tdorvényei irant. Mert senki
sem szolgalhat egyszerre két gazdat. E szerint az allam-
nak joga van megbirdlni a tanokat s nyilvanossa téte-
liiket megengedni, vagy megtiltani.*

3. Végre az allam létrejotte elétt nincs  tulajdon;
mindenkinek  foltétien joga 1évén mindenre nézve: egy
bizonyos dologra nézve senkinek sincs kizardlagos joga.
Azonban, minthogy mindenki az allamhatalomra ruhéazta
at eredeti jogat, sziikségképen az allam valik egyediili
tulajdonossd, ¢és a tulajdonjog, melylyel wvalaki rendel-
kezik, nem egyéb, mint az allamtol neki nyujtott
kedvezmény.  «Hogyan juthattdl volna  tulajdonhoz, —

39 Be civ., Imp., VI fej.,, XVL XIV. fej., X. Si lex civibus
jubet invadere . . . non est furtum.
0 U. o., VL fej., XI. Leviath. De civil, XVIIL. fej.
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mondja Hobbes, — ha nem az allam 4altal? ¢és hogyan
jutott a tulajdon az 4allamhoz, ha nem ugy, hogy min-
den egyes rea ruhdzta a maga jogat? E szerint te is
atruhaztad 14 a magadét ¢és igy tehat a te tulaj-
donod is csak addig tulajdon ¢és csak addig a tiéd, a
meddig az allamnak tetszik.»*!

A kozhatalomnak ily szertelen jogaival szemben,
milyen jogokat enged Hobbes az alattvalonak? Egy-
altalaban  semmit. Sem olyanokat, a milyeneket a XVI.
szazad  szélsé és er6szakos demokratismusa  kovetelt;
sem olyanokat, a milyeneket a legmérsékeltebb libera-
lismus sem tagadhatna meg.

E szerint nem engedi meg, hogy a polgarok enge-
delmességoket egy személyr6l a masikra  atszallithassak.
Mert, ugy mond, kotelezve 1évén az Osi  szerzédés értel-
mében, Uj szerz6dést csakis az allamf6 beleegyezésével,
vagyis a mindenkori allamhatalom beleegyezésével  kot-
hetnek. Ugyanazon oknal fogva az alattvalok nem foszt-
hatjdk meg az allamfét hatalmatél azon drligy alatt,
hogy rosszul kormanyoz; mert az allamfé6 a ko6zosség
képviseléje és mindaz, a mit tesz, Ugy tekintendé, mint
ha a kozosség tette volna. Foltéve, hogy esetleg meg-
sértette a respublicaval kotott szerzOdését, ki lesz e vitas
kérdésben a bir6? Ha senki: akkor az anarchia 4all be,
a mi a természeti allapotra vald visszatérést jelenti;
ha a respublieca: 1Ugy ez csak az allamfé lehet, mert
hiszen az allamfé6 képviseli a  respublicat, ¢és  mert
ugyanaz a szerzOdés, a mely megteremti a respublicat

1 De civ., Imper., VL fej., XV. Sequitur proprietatem ini-
tium sumpsisse cum ipsis civitatibus, XII. fejezet. VII. Leviath.
XVIIL fej., 8°.
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vagy allamot, teremti meg az allamf6t is. Igaz ugyan,
hogy a tomeg akaratabol lett az allamfé. Tévedés azon-
ban ebbdl azt kovetkeztetni, hogy a tomeg az allamfét el is
mozdithatja. Mert a nép, mint hatalom, megsziinik, mihelyt
valamely korményhatalmat megalkotott. Attdl fogva csak
egy hatalom van, a polgari hatalom; ¢és minden akarat-
nyilvanulds, mely nem e hatalomtdl szarmazik, torvény-
telen.  Mindannyian  atengedvén  egyéni  hatalmukat az
allamfének, vagyis az illetékes gyiilekezetnek, nem tar-
tottak meg abbol semmit, a mivel a szerveztok hata-
lom ellenében  folléphetnének. Annak advan 4t  egész
hatalmukat, elvallaltdk a  felel6sséget minden  ténykedé-
séért, s az allamfé nem egyéb, mint Ok magok. Kivilag-
lik ebbél az is, hogy az allamfé semmi igazsagtalansagot
sem kovethet el rajtok, mert senki sem lehet igazsagtalan
6nmaga irant. Végre pedig Hobbes ezen elvekbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az allamfé fo6lott sem biras-
kodni, sem azt megdlni, vagy barminemiiképen biintetni
nem lehet.*?

De végsé eclemzésben, vajjon az allamfé hatalma
teljességgel korlatlan-e, s az alattvaldo az allamfé kezé-
ben olyan-e, mint az edény a fazekas kezében? Hobbes
nem merészkedik kovetkeztetéseiben ily messzire menni,
s megkisérti némileg megszoritani elveit. E megszoritasok
érdekesek és megérdemlik, hogy veldk kozelebbrél meg-
ismerkedjiink.*

Mi a szabadsag? A  szabadsag azon  akadalyok
hianyanak 4llapota, melyek kiils6 ténykedéseinkben kor-

4 Leviath., De civit.,, XVIIL fej., 5. pont. De civ., Imper.,
VI fej., XX. '
43 Leviath., De civit., XXI. fej. végig.
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latozhatnanak. Ez  akadalyok eredhetnek a  dolgok ter-
mészetébdl, vagy a torvénybdl. Midén a természetbdl
erednek, nem azt mondjuk, hogy az embereknek nincs
szabadsaguk, hanem hogy nincs hozza vald6 hatalmuk.
Midén az akadalyok a torvénybdl erednek, az ember
megsziint  szabad lenni  azon  cselekmények  szamanak
aranyaban, a melyektél az eltiltja. Azonban  vilagos,
hogy a torvény nem tilthat el minden Ilehetd cselekvést.
Mindig marad a lehetd cselekedeteknek egy jelentékeny,
s6t megszamlalhatatlan mennyisége, melyet nem tilt a
torvény. E  cselekedetek keretén beliil szabad a polgar.
A demokratidk szabadsiga 4l szabadsag, mert az efféle
korméanyzatok mellett a kozség szabad, de a polga-
rok nem azok. Semmi sem tévesebb tehat, mint az a
folfogas, hogy az ember csak a demokratidban szabad.
Mert eléfordulhat az az eset, hogy valamely monarchia
sokkal tobb cselekvést enged meg, mint valamely koztarsa-
sdg; mar pedig a megengedett csekmények ~mennyisége
adja meg a szabadsagot, illetleg annak mértékét.

De a torvényalkotdé engedte jogokon kiviil, me-
lyek a torvény megfeleld tilalmanak  hianyabol  szar-
maznak, vannak masok, melyek a tarsas egyezmények
folyomanyai. Gondoljunk vissza arra, hogy nem minden
egyezmény  kotelez6 és hogy vannak olyanok, melyek
természetoknél fogva az érvénytelenség foltételeit foglal-
jék magokban. Vannak e szerint oly jogok, melyekrdl
nem mondhattam le tarsas egyezménynyel, és e jogok
hatarai kozt fontartom szabadsagomat.

Példaul nem lehetek kotelezve arra, hogy lemond-
jak sajat magam védelmének jogardl. E szerint, ha az
allamf6 azt parancsolja, hogy Oljem meg magamat, vagy
hogy hagyjam magamat megoletni, jogom van ellen-
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szegiilni. Mert az altal, hogy megadtam neki a jogot,
hogy engem  megolethessen, nem  koteleztem  magamat
arra, hogy magam Oljem meg magamat, vagy hogy
magamat megdlni  engedjem. FEs 4ltaldban az  engedel-
messég hatdra az a pont, a melynél az alattvald jobb
szeretne meghalni, mint engedelmeskedni. Mert  vilagos,
hogy az alattvalonak, ki azért rendelte az allamf6t, hogy
sajait  magat épségben  fontarthassa, természetszerlien ki
kellett vennie abbol, a mit az allamfének foltétlen ren-
delkezésére  bocsatott, a  sajat életét: ennélfogva nem
koteles azt neki adni, sem pedig megdlni magat, ha az
allamf6 parancsolja; sem pedig végre barmit tenni, a mi
rA nézve kinosabb a halalndl. Es ez semmiképen sem
akadalyozza azt, teszi hozzd szerzénk, hogy az allamfd
akarata foOltétien ne legyen, mert mindig fog talalni elég
embert, a ki annak végrehajtasara  vallalkozik. Magam
nem ellenkezem akaratival, de semmi sem koételez arra,
hogy azt magam hajtsam végre.

De a {Olségjognak még mas, igen sajatsdgos meg-
szoritdsai is vannak. Ha az allamfé azt parancsolja, hogy
harczoljak a haza ellensége ellen (ambator fontartja min-
dig azt a jogat, hogy biintessen), nekem mindazaltal
jogom van azt megtagadni, f6ltéve, hogy magam helyett
allitok mas valakit. Mert ez esetben nem érzi hidnyomat
az allam. Sajatsdgos az az indokolds, melylyel Hobbes
e jogot kiséri. «Meg kell, ugy mond, az absolut jogot
bizonyos fokig szoritani, azoknak az embereknek termé-
szetes félénksége érdekében, a kiknek mintegy asszonyi
leikok van.»

Ugyanez alapon méltan  allithato, hogy  senkinek
sincs joga fegyvert fogni, hogy megvédjen egy harmadik
személyt, akar vétkest, akar artatlant, az allam ellen.
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Es ha tobben f&benjard biint kovettek el az allam ellen,
s haldl fenyegeti Oket, ha nem védik magokat: van-e
joguk egyesiilni, hogy kozosen fogjanak fegyvert? Két-
ségkiviil. Mert hisz 6k csak életoket védik, a mi egyarant
meg van engedve a vétkesnek ¢és az artatlannak. Az igaz-
sagtalansag a torvény megsértésében rejlik, de az Onvé-
delem érdekében tortént fegyverfogds nem képez 1jabb
vétséget.

Sajatsagos egy elmélet, mely a legszentebb jogokat
engedi at az allamfonek, de fontartja az ellenallas sza-
badalmat a gyavaknak és a haramiaknak.

Végil ime még egy elv, a mely messzebbre vezet-
hetné a szerz6t, mint sem képzelte. Az alattvalok enge-
delmessége, ugy mond, csak addig tart, a mig az Oket
oltalmazé hatalom. Mert semmiféle egyezmény nem sziin-
tetheti meg azt a jogot, hogy az ember magamagat védel-
mezze, a midén nincs senki, a ki azt helyette meg-
tehetné. Ennek kovetkeztében Hobbes megadja a polgar-
nak azt a jogot, hogy meghodolhat a gybézelmes -ellenség
elétt, ha hadifogsagba esett, s csakis e foltétel mellett
engedi meg a menekilést. A polgari hatalom, bar ter-
mészeténél fogva el nem muld, az emberek szenvedélyei
kovetkeztében magaban hordja a bomlas csirait. Ha vala-
mely fejedelem lemond a hatalomrél sajat maga és utodai
nevében, a nép természeti szabadsagdhoz tér vissza. Ha
valamely  legydzott  fejedelem a  gy6z6  alattvaldjanak
jelenti ki magat, a polgarok f6l vannak mentve az ira-
nyaban valé engedelmesség alol, ellenben engedelmes-
séggel tartoznak a gy6zonek, a mi meglehetdsen kétes
értékli elv  és elég hibas kovetkeztetéssel szarmazik a
megelzo elvekbdl.

Barmint alljon a dolog, egyik igen nevezetes ¢&s
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nem eléggé méltanyolt vonadsa Hobbes tandnak az a
korlatozds, melylyel a foltétien engedelmesség elméletét
kiegésziti. Lathatd, hogy mennyire ellenkezik az absolu-
tismus az észszel ¢és az emberi természettel, a midon
Hobbes, annak leghatarozottabb védelmezdje, nem merte
minden folyoméanyat levonni. E folyomanyok mar azért
is fontosak, mert tamadd pontul szolgdlnak ¢és Ilehet6vé
teszik, hogy maginak az elméletnek belsé tényére helyez-
kedhessiink.

Barmi legyen az értéke azoknak a majd bizarr, majd
jelentéktelen  és  egymassal ellentmond6  megszoritasok-
nak, melyekkel Hobbes az absolut hatalmat korlatozza,
méltan  allithatjuk  réla, hogy minden valddi szabadsagot
félreismert. Megértette mindenek folott azt, hogy a sza-
badsdg elve a gondolatban van; ez okbdl ingadozas
nélkiil meg is adja az allamnak a foltétien jogot, hogy
tanokat eltilthasson vagy engedélyezhessen.

Azonban, hogy folfogasanak mélyére  hatolhassunk,
lassuk, melyek szerinte az igaz ¢és a hamis tanok. ime
elészor azok, a melyekrdl azt mondja, hogy hamisak:*

1. Hamis ¢és forradalmi tan azt A&llitani, hogy min-
den polgar birdja a jo és a rossz cselekedeteknek. Mert a
jonak és rossznak egyediili mértéke a polgari torvény.

2. Forradalmi tan az, hogy mind az, a mit a pol-
gar lelkiismerete ellen cselekszik, bin. Mert ez egyértelmil
azzal, hogy mindenki rendelkezik azzal a joggal, hogy
cselekedeteinek birdja legyen.

3. Az éllamra nézve végzetes tévedés az is, ha
valaki azt éllitja, hogy a hitet ¢és szentséget nem lehet
tanulmany és ész  altal elérni, hanem csak természet-

# De cive, Itnper., XI1. fej. és Leviath. De civil., XXIX. fej.
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folotti megnyilatkozasok altal. Mert ha ez elvet elfogad-
juk, nem litom 4&t, mért ne lehetne préféta minden
ember; a mi ismét csak annyit tenne, mint mindenkit
a jonak ¢és rossznak birdjava tenni. A hit és a szent-
ség nem csodak, hanem a nevelésnek, a fegyelemnek,
a javulasnak és végre a polgari torvényeknek ered-
ményei.

4. Ugyancsak tévedés az, ha wvalaki Ggy van meg-
gy6zédve, hogy az dallamfé a polgari torvényeknek ala
van rendelve. Igaz, hogy ald wvan rendelve a természeti
torvényeknek, de nem a polgari torvényeknek. Mert ha
ez utobbiak ellen vét, sziikséges volna egy hatalom, a
mely biraskodik folotte ¢és stjtja, meg egy masik hata-
lom, mely ezt a biintet6 hatalmat binteti és igy tovabb
a végtelenig.

5. Nincs forradalmibb tan, mint azt hirdetni, hogy
mindenki  foltétien ura sajat tulajdonanak, csak az dl-
lamfé nem.

6. Végre az utols6 tan, mely az allam életét veszé-
lyezteti, az, hogy a fejedelmi hatalom megoszthato.

Azon tanok kozilii pedig, a melyeket terjeszteni kell,
ime a harom legfébb: 1. Nem szabad a szomszéd allam
korméanyformajat jobban szeretni, mint a sajat orszagaét.
2. Nem szabad annyira ragadtatni magunkat valamely
gylilekezet  irdnti  bamulatunkban, hogy iranta tanusitsuk
azon hodolatot és engedelmességet, melylyel az allam-
fének tartozunk. 3. Stlyos vétség atkozni az  allamfot
(fejedelmet  vagy gyiilekezetét); vita targyava tenni hatal-
mat és maskép emlegetni, mint hodolattal és tisztelettel +

4 Leviath., De civit., XXX. fej.
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De hat wvégre is kell-e tanitani e doctrindkat ¢s
nem lenne-e az engedelmesség szempontjabol elényOsebb,
tudatlansagban  hagyni a népet? A  despotikus  nézetek
szerint igen; de Hobbesnek nem ez a nézete. Es e pont-
nal ujra megjelen el6ttiink a pbilosophus ¢és a theore-
tikus, a ki fOladatanak tekinti védeni a despotismust, de
a ki azt is kivanja, hogy megmondjak, miért. A hatalom
nem engedheti meg, hogy a nép ne ismerje az allam-
folség lényeges jogainak okat és alapjat; mert a tudat-
lansag ezekben a dolgokban hajlandébba teszi a  part-
itésre. Némelyek azt allitjak, hogy az 4allam elvei nem
mutathatok ki~ philosophiailag; mert ha  kimutathatok
lennének, akkor ez elvek mar Kkozismeretliek volnanak.
Ez azonban nem bizonyit semmit, mert az emberek akkor
kezdettek épiteni, a mikor még nem tudtak épiteni, s
azutan tanultdk meg; igy az ipar és a tudomany is napon-
ként halad. Azt mondjak, hogy a nép ily dolgokat fol-
fogni képtelen. De hisz ebben nincs semmi nehezen
érthetd; ¢és bar adnd az ¢ég, hogy a gazdagoknak, a
hatalmasoknak és a tudés embereknek annyi fogékony-
saguk volna a tarsadalmi elméletek irant, mint a nép-
nek! De végtére, hogyan tanitsuk az efféle dolgokat?
Minden a f6iskolaktol fiigg. Ezeken kell a dolgot kez-
deni. Hogyan? fogjak mondani, meg kell rajok tanitani
magokat a fbiskoldkat is? Ki fogja oOket erre meg-
tanitani? Fogds kérdés, mondja Hobbes. Alapjdban csak
azt koveteli, hogy tanitsdk az iskolakban. Megtagadja a
szabadsagot minden tantdl és monopoliumot kivan a sajat
magaénak. «De  véjjon a  tarsadalomnak valédi  alap-
él vei-e azok az elvek, a melyeket folallitottam, tGgy
mond, azt nem tudom.» Vildgos azonban, hogy errdl
meg van gy6zdédve ¢€s  egyaltaldban nem  kételkedem,
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hogy tobbet tartott eszméirdl ¢és rendszerérdl, mint arrél
a hatalomrol, a melyet védelmezett.*¢

Mindazon elvekbdl, a melyeket fontebb folsoroltunk,
az  kovetkezik, hogy magaban véve rossz kormanyzat
nincs, ¢és hogy csak esetlegesen valhatik  valamelyik
olyanna. Hobbes ennélfogva elveti a hat kormanyforman
alapulo folosztast, a melyek kozil harom jo és harom
rossz. Szerinte csak harom korméany form a van. Mert az,
a mit  zsarnoksagnak, oligarchidnak és  demagdgianak
neveznek, teljesen azonos a monarchidval, aristokratiaval
és demokratiaval. Ezeket a gylloletes neveket azok adjak
a kiilonb6z6 kormanyforméaknak, a kik ellenszenvet érez-
nek irantok. Nem fejeznek ki egyebet, mint az emberek
izlésének  és  nézeteinek  kiilonbozéségét.  Némelyek — azt
ajanljak, hogy a legfébb 4llamhatalmat szorosabb hata-
rok kozé kell vonni az altal, hogy a harom Kkormany-
format egybeolvaszszuk. De az efféle mérséklésecknek az
a hatranya, hogy szétforgacsoljak a legfébb 4llami hatal-
mat, a mely magaban oszthatatlan ¢és nem biztositjdk az
alattvalok  szabadsagat; mert azon esetekben, midén ezek
a szétforgacsolt hatalmak egymassal megegyeznek, korlat-
lanul  érvényesiilhetnek, midén azonban ellentétben van-
nak  egymassal, polgarhaborut idéznek eld, vagyis az
eredeti természeti allapothoz vezetnek vissza.*’

Noha Hobbes politikdjanak 0Osszes elvei az allamra
altalaban vonatkoznak és nem annak egyik vagy masik
formajara, mégis meg kell jegyezniink, hogy a monar-
chikus  allamért lelkesiil leginkabb. A  monarchia érdeké-
ben az Osszes kozkeleti érveket folemliti. Eldfordul azon-

4 Leviath., De civil.. XXX. fej.
47 De cive, Imper., V1L fej., I1.. TIL.. TV.
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ban kozottik egy, a mely megérdemli, hogy kiilon
kiemeljik. «Minden kormanyformanal, ugymond, a kor-
manyz6 kozeg, illetve személy, egyszersmind természeti
személy vagy természeti személyek Osszesége. Megeshetik
ennélfogva és akdrhanyszor megesik, hogy a természeti
személy  foléje  kerekedik a  kozszemélynek és  foléje
helyezi  maganérdekét a  kozérdeknek, a  szenvedélyek
gyakran erdsebbek 1évén, mint az ész. A legjobb kor-
manyforma tehat az lesz, a mely mellett a kozigy és
maganiigy  legszorosabban  Osszeforrnak.  Mar  pedig a
monarchidban a kozvagyon ¢és a maganvagyon azonosak,
mert a kirdly nem lehet gazdag, ha alattvaléi szegények,
sem biztossagban nem ¢élhet, ha ezek gyongék és gya-
vak. A demokratdban ellenben minden polgar olyan
cselekvésmodban  taldlhatja fol a maga kiilon  érdekét,
mely a kdzjoval ellenkezik.»*

A fejedelem hatalma nem kevésbbé foltétien, mint
valamely nemesi vagy képviseleti testiileté. A fejedelem-
nek semmiféle kotelezettsége nincs a néppel szemben,
mert a nép, midén lemondott az O javara a hatalomrol,
megszint [étezni mint személy, ¢és a személy megszinté-
vel megsziint a kotelezettség is. A nép azonban enge-
delmességgel tartozik a fejedelemnek azon tény kovet-
keztében, hogy 6t ama polczra emelte.

Ez  absolutistikus  elmélet tagolasanak  befejezéséiil,
meg kell emliteniink Hobbes eszméit az atyai hatalomrol,
az Ur jogairdl s végre a papi jogokrol.

Mi az apai hatalomnak alapja?*® Rendesen a nem-

4 De cive. Imper.. X. fej. és Leviath., De civ., XIX. fej.
4 Az atyai hatalomrol lasd: De due, Imper., IX. fej. és
Leviath. XX. fej.
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zésre alapitjak; de ez alap ki nem elégitd, mert tekintve,
hogy apa ¢és anya egyarant hozzdjarulnak a nemzéshez,
két foltétien ur volna, a mi pedig Iehetetlen. E hatalmat
tehat csak az atyanak tulajdonitjdk, még pedig a nemi
fensdség czimén. Ez azonban szinte rossz  indokolds:
mert a férfinak nincs oly folénye az asszony f6l6tt, hogy
hatalmi  fels6ségét kiizdelem ¢és harcz nélkiil kivivhassa.
A polgarosult tarsadalomban ezt a hatalmat a torvény
allapitia meg; lassuk, hogy mily szerepe van a termé-
szeti  allapotban? Ez  allapotban a  hazassagnak  semmi
mas torvénye nincs, mint a férfi és nd kozotti kolcsonds
szeretet ¢és a sziloknek a magzat irdnt érzett természetes
ragaszkodasa. Ez esetben a gyermek f6lotti  jog vagy
szabalyozva van egyezményben, vagy nincs szabalyozva.
Ha wvan ily egyezség, akkor a gyermek azon sziil6é, a
kinek az egyezség adja; ha ellepben nincs egyezség,
csak az anyaé lehet, mert hazassagon kiviili allapotban
az apa csakis az anya kijelentése alapjan ismerhetd. Ily
koriilmények kozott az 6vé a jog, hogy a gyermek folotti
hatalmat  valakinek odaajanlja, ennélfogva & annak az
ura. SOt a mi tobb: a gyermek az 6 hatalmaban szi-
letik, &6 azt taplalhatja, folnevelheti vagy eltaszithatja
magatol. Ha taplalja, a gyermek életével s ennélfogva
engedelmességgel is tartozik neki. Ha eltaszitja magatol,
az valik wurdvd, a ki megtaldlja ¢és megmenti Ha az
anya hadi fogolylya lesz, a gyermek is a gy6z6é. Ha
az anya valamely allamhoz tartozik, annak, ki ott a
legfébb  hatalmat  gyakorolja, hatalma van a  gyermek
folott is, mivel hatalma van az anya f0l6tt. E szerint a
gyermek épp ugy az allamé, mint a javak tulajdona, és
a  Hobbes  absolutismusa  ugyanarra a  végeredményre
vezet, mint a Fiaton communismusa.
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De a tarsadalomban az anya a férj hatalmaban
lévén, 6 az, a kinek hatalma van a gyermek folott.
Ebbol  kitiinik, hogy az atyai hatalom csak szarmaztatott
hatalom. De barmilyen legyen, foltétien az, és a gyermek
ald van vetve az atyjanak, mint az alattvaldé a fejede-
lemnek ¢és a rabszolga uranak, a mib6l kovetkezik, hogy
az apa nem kovethet el igazsagtalansagot gyermeke ellen.

Konnyen  elgondolhato, hogy Hobbes, kinek tana
nem egyéb az egyetemes rabszolgasag elméleténél, nem
lehet ellensége a tulajdonképeni rabszolgasagnak.’® Igaz
ugyan, hogy nem alapitja az emberek természetes egyen-
I6tlenségére, mint Aristoteles, mert ezt az egyenl6tlenséget
el nem fogadja. Szerinte minden ember egyenld a termé-
szeti allapotban. A rabszolgasdg jogosultsagait Hobbes ma-
ganszerz0désbdl szarmaztatja, a mit pedig mar Aristoteles
is  karhoztatott, kimutatvan annak mély igazsagtalansagat,
minthogy semmiféle szerz6désb6l sem  kdvetkezhetik az,
«hogy valamely ember a mas emberé legyen». De az ily
szerz0dés egyaltalan nem ejti zavarba Hobbest. Helyén
van az O szerinte, midén valamely hadifogoly, cserében
életéért, melytdl a gy6z6 megfoszthatta volna és melyet
meghagyott, foltétien engedelmességet igér. Ugyde, a ki
ilyen ~moddon  kiszolgaltatja magat, foltétleniil  kotelezve
van mindenre, megszoritds nélkil, tekintve, hogy elbre
belenyugodott kivétel nélkill mind abba, a mit ura neki
szabad  tetszése  szerint parancsolni fog. Megjegyzendd
azonban,, hogy ha wura fogsagban tartja 6t és megvonja
tdle a testi szabadsagot, Ugy nincs egyezmény az ur és
a szolga kozott, s ez az utdbbi megszokhet vagy meg-
fojthatja urat teljes joggal, a mely megszoritas kiilonben

30 De cive, Imper., IX. fej.
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kevéssé  latszik  igazolhatonak a  szerz6  rendszerébol.
Midén azonban a rabszolga rendelkezik testi szabadsa-
gaval, mindennek megtételére koteles uraval szemben, és
ez utobbi  foltétleniil rendelkezik vele. Mondhatja rab-
szolgajarol, mint barmely mas dologrol, hogy ez a targy
az enyém. Eladhatja ¢&s végrendeletileg masra hagyhatja.
S6t mi tobb, semmiféle kotelezettsége nincs vele szemben.
Mert a rabszolga a maga egész akaratdt ura akaratdnak
rendelte alda és mind az, a mit ez tesz, ugy tekintendd,
mintha rabszolgaja beleegyezésével tette volna. Jogtalan-
sagot pedig nem lehet elkdvetni azon, a ki helyesli, a mit
rajta elkdvetnek.

De ez az egész rendszer hidba valo volna, ha a
kozhatalom  mellett, melynek mindenhatonak kell lennie,
hogy mindent ¢és mindenkit megoltalmazhasson, tamadna
egy masik, a mely Iépten-nyomon megszabnd  annak
korlatait és fontartanda maganak a dolgok egy bizonyos
tomegére nézve azon jogot, hogy az engedelmességet
folfligeszsze, s6t hogy parancsoljon is. Mas felél, ha az
allamot  korlatlan hatalommal ruhazzuk f6l, nem lehet-e
tartani  attol, hogy vétink azon hodolat ellen, melylyel
egy fonségesebb hatalomnak, Istennek tartozunk, ¢és hogy
az emberi torvények iranti tisztelet nevében vétink az
isteni torvények ellen? Melyek az alapjai, mi a viszonya
és melyek a hatdrai e két hatalomnak? A kozép-kor a
lelki hatalom javara dontdtte el e problémat. Késdbb
kiilon valasztottak a két hatalmat, s az egyiknek is, a
masiknak is  koriilbeliil egyforma birodalmat jeloltek  ki.
Hobbes ismét egy személyben egyesiti a kettdt, még pedig
a vilagi hatalom kezébe teszi le az egyetemes dictaturat
és a vallasi féhatalmat.
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Hobbes elismeri Isten uralmat®! mely épp ugy mint
az 4llam, az Urnak mindenhatésdgin ¢és az  alattvalok
félelmén alapszik. Mint a kiralyt, Istent is tisztelniink
kell, és ez Isten irant tanUsitott tisztelet vagy természeti
vagy kijelentett, a szerint, a mint tisztdn az észen vagy
Istennek  kiilon  kinyilatkoztatasan  alapszik. Ez  istentisz-
telet azon nézetekb6l alakul, melyeket Istennek termé-
szetérdl alkotunk és  bizonyos szertartdsokbdl, melyekkel
iranta valé érzelmeinket kifejezziik. E szerint nyilvanvald,
hogy sziikség van oly hatalomra, mely megallapitja ugy
a nézeteket, mint a szertartdsokat. A természeti allapotban
minden egyén maga hatdrozhatta meg Istenrél valdo fogal-
mait, ¢és maga valaszthatta meg az eszkozoket, melyekkel
tiszteletét kifejezni kivanta. De midén az egyén atengedte
az allamnak azt a foltétien jogot, hogy az & cseleke-
deteit ¢és nézeteit szabalyozza, akkor az allam a termé-
szeti cultusnak birdjava lett, és ennyiben a vilagi hatalom
vilagi és egyhazi dolgokban egyarant mindenhatd. Vajjon
ekképen 4ll-e a dolog a kijelentett cultusra nézve, a mely
maganak Istennek igéjébdl eredett? Nincs-e sziikség egy
kiilon, Isten altal e czélra rendelt hatalomra, mely a
szent dolgok targydban hatirozzon? Ez a hatalom az
egyhdaz. Az egyhdz azonban nem pusztdin egy hiten levd
hiveknek gyiilekezete, hanem egy bizonyos helyhez, meg-
hatarozott id6hoz kotott és e czélra rendelt hatalom altal
Osszehitt  gylilekezet. Semmiféle emberi gyiilekezet, még
ha csupan keresztyének volnanak is tagjai, nem formal
keresztyén egyhazat, ha egybehivasa nem volt tdrvényes.
Mert ez esetben nem egyéb zlrzavaros tomegnél és
korantsem testillet, a melynek torvényes hatarozati joga

31 De civ., Beiig., XV. fej.
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volna. Ugyde torvényes egybehivasnak csak az  tekint-
hetd, mely az 4allamfét6l ered; csak neki maganak van
hatalmaban, hogy valamely tomegbdl szabalyszeri  gyii-
lekezetét, egyhazat csinaljon. SO0t a  vallasos érzelmek
kozossége sem elégséges arra, hogy tobb nemzetbdl egy
egyhaz  formalodjék. Minden nemzet maga egy egyhaz,
a keresztyén egyhaz pedig nem egyéb, mint a keresztyén
koztarsasag. A mib6l nem nehéz levonni a kovetkezte-
tést, hogy az allam feje, feje egyszersmind az egyhaznak
is. Ugyde az egyhdz feje mindenféle valldsi dologban
hataroz;  kovetkezésképen a fejedelem is hataroz mind
ezen dolgokban. Ily modon egyesiilnek egyetlen személy-
ben mind azon anyagi és erkdlcsi hatalmak, a melyekre
a tarsadalomnak sziksége van. Igy wvaléosul meg a hata-
lom fo6ltétien egysége ¢és az Osszes erdk szentesitése az
Osszes er6k legnagyobbika, az egyhazi hatalom altal. De
tegyiik hozza, hogy ez késziti el6 romlasat is.

Mert ez a hatalmi taltengés meghaladja az emberi
természetet; ¢épp oly kevéssé tudja azt elviselni, mint a
talzott engedelmességet, a melyre a tarsadalmat karhoz-
tatjdk. Az altal, hogy a hatalomnak kezébe adjak a wval-
lasos elnyomas fegyverét, a forradalom kezébe adjdk az
elnyomott  hitnek  nem  kevésbbé  hatalmas  fegyverét.
Semmi sem veszedelmesebb a talsagba vitt erére nézve,
a tulsagba hajtott gyongeségnél, mert ennek nincs semmi
nyerni, semmi veszteni valdja.

Hobbes  erkélcstananak és  politikajanak  birdlata. —
Hobbes tananak rendszeres czafolata nem illenék bele e
mi  keretébe. Mas fel6l pedig sokan megtették mar azt,
ugy Anglidban, még Hobbes idejében, kitind philoso-
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phusok, mint napjainkban hirneves franczia irok, a kiknek
miiveire utaljuk olvasdinkat.*?

Térjink  vissza ahhoz az elvhez, mely Hobbes
politikai  rendszerének alapja. Elmélete csakugyan tényleg
nem egyéb, mint ezen elvnek t6bbé vagy kevésbbé szi-
gori alkalmazasa. Mint lattuk, Hobbes kovetkezetesen ah-
hoz folyamodik, ha barmely vitds kérdést el akar donteni.
Mi az az elv? Az, hogy az embernek természeti allapo-
taban foltétien hatalma van a dolgok fo6lott. Megall-e ez
az elv? :

Mindenekelott mi az a természeti allapot? Folos-
leges foltételezniink, hogy ez az dallapot a torténelem
kezdetén létezett. Valdjaban a kiilonb6z6 nemzetek, melyek
nem ismernek el magok f0lott oly kozds hatosagot, mely
iigyes-bajos dolgaik elintézésére volna hivatva, egymashoz

2 ime az Angolorszagban megjelent nevezetesebb czafolatok:
Cudworth A treatise concerning eternal and immutable mora-
lity, London. 1730.. latin forditasa Mosheimtol, Leyden. 1773;
Cumberland, De legibus naturae disquisitio, London, 1672, fran-
czia forditasa Barbeyractol, Amsterdam. 1774; és kiilonosen Clarke,
A természeti vallas orok kotelességeirol —szolo  értekezés  czimil
miive, franczidra forditotta Ricottier, Amsterdam, 1746. Bayle sz0-
tardban (a Hobbes-rol sz0l6 czikkben) egy szerinte igen erd's cza-
folatot emlit, teljesen ismeretlen szerzotél; Galeottes Karsbergius,
apud Beckerum, De scriptis adespotis. — Francziaorszagban a
XIX. szazadban: Victor Cousin Philosophic sensualiste-Jcue\i VI,
VIIL. és IX. leczkéjében s Th. Jouffroy Cours de droit naturel-Jcnek
XI. és XII. leczkéjében adta Hobbes doctrindinak teljes és alapos
czafolatdt, nem csak erkdlcstan!, hanem politikai szempontbdl is.
Emlitsiik még meg Németorszagbol Feuerbach. Anti-Hobbes, oder
Uber die Grenzen der hdochsten Gewalt, Giessen, 1797; Buchholz,
Anti-Leviathan, oder iiber das Verhaltniss der Moral zum aus-
seren Hecht und der Politik, Géttinga, 1807.
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vald viszonyukban most is természeti allapotban vannak.
A mi az egyéneket illeti, nincs kizarva, hogy azok is
bizonyos koriilmények kozott szintén ily  allapotba  jussa-
nak. Ez torténnék példaul, ba, mint Locke mondja, egy
angol és egy franczia ember taldlkoznanak  valamely
puszta szigeten. Az embercket tehat elvontan, torvényen
kivili  allapotban, vagyis természeti allapotban is lehet
tekinteni, ¢és most azt kérdhetjiik, hogy milyen viszony
van kozottiik hasonlo koriilmények kozt?

Ily korilmények kozt, Hobbes szerint, foltétien jogom
van minden dologra nézve, mivel f6ltétien jogom van
magamat fOntartani, ¢és mivel magam vagyok egyediili
birdja azon eszkdzoknek, melyeket Onfentartdsom  bizto-
sitasara  sziikségeseknek vélek. Ha 1igy 4all a dolog, nem
igaz-e, hogy a dolgok folott vald hatalmamnak éppen
az Onfentartds joga fogja képezni hatarat és  mértékét?
Es ha nincs szilkségem mindenre, hogy magamat fon-
tartsam, nem vildgos-e, hogy mnem lehet mindenre nézve
jogom? A kérdés e szerint ide vezetendd vissza: «Sziik-
séges-¢ minden Onfentartdsomra?»

E  kérdést foltenni annyit tesz, mint megoldani.
Nekem, hogy magamat fOntartsam, szilkségem van egy
bizonyos mennyiségii termékre, de nincs sziikségem sze-
szes italokra ¢&s illatszerekre. Mas az Onfentartas sziiksége
és mas az élvezet sziiksége. A sziikséges ¢és a fOlosleges
épp oly kevéssé tévesztendd Ossze, mint a [léthez vald
ragaszkodas a jollét utani  vagygyal. Am terjeszszik ki,
a mennyire tetszik, a sziikségesnek hatdrait; de mégis
bizonyos, hogy hatira van. Az ¢élvezet annyira kiilon-
bozik az  Onfentartastdl, hogy gyakran ellentétben van
az egyik a masikkal. Az anyagi ¢élet tulsagos Kkifejlesz-
tése art az ¢életnek maganak - a tulsdgos taplalék, a tul-
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sdgos ital, a kicsapongas stb. alddssadk az egészséget.
Kovetkezésképen nem minden nélkiilozhetetlen rdm nézve;
ha pedig csak a nélkiilozhetetlenre van jogom: akkor
nem szabad a magam részére a fOloslegest lefoglalnom,
a masoknak sziikséges dolgok megcsorbitasaval.

De még az Onfontartisom érdekében is, van-e csak-
ugyan  foltétien jogom mindenre és  szabad-e mindig
erbszakkal, vagy mas, rendelkezésemre all6 eszkozzel meg-
szereznem azt, a mire szikségem van? Vannak végso,
kivételes esetek, melyekben ez kétes. Cicero tobb ily
esetet emlit De officiis czimi munkajaban. Két ember
példaul a tengeren végsé veszedelemben van, s egyetlen-
egy deszka esik kezok iigyébe. Ha egyikoknek sikeriil
abba  belekapaszkodni, meg van mentve. De  vijjon
melyiké legyen? A  versenytarsak jogai egyenldk 1évén,
a fonforgd esetben az erészaknak kell donteni, foltéve,
hogy az Onfelaldozas indulata nem vezet megoldashoz.
Ez azonban nagyon ritka és hypothetikus eset. A  valo-
sdgban rendesen az szokott torténni, hogy az Onfentar-
tasra nézve hasznos targyat egy tulajdonitja el. A szoban
forgd deszka az elképzelt conflictus el6tt nem volt se
az egyiké, se a masiké. Altalaban azonban nem igy
szokott torténni a foldi javakkal. A munka magdntulaj-
donna  alakitotta 4t  azokat.  Mindenesetre  szerencsések
azok, kik munkédval megszerezhették! Szerencsések azok,
ha korabban érkeztek ¢és le nem foglalt javakat taldl-
tak. De vajon indokaul szolgalhat-e ez  socialisticus
koveteléseknek?  Van-e  jogom  kovetelni  részemet  azon
javakbol, melyeket a munka tulajdonnd valtoztatott at
és melyek a munka révén valakinek személyes targyaiva
lettek? Ha nincs hozza jogom, nincs jogom ahhoz sem,
hogy felebardtomat megfoszszam tbéle, vagy hogy meg-
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O0ljem a czéIbol, hogy kifoszszam; sem ahhoz, hogy
elraboljam  feleségét,  gyermekeit, vagy hogy elvonjak
tole barmit, a mi az ové. Epp oly kevéssé csalhatom meg
vagy kovethetek el erdszakot lelkiismeretén. Miért nem?
Azért mert joga van neki ahhoz, hogy & legyen, mint
nekem jogom van ahhoz, hogy én legyek. Az & ¢élete csak
olyan értékes, mint az enyém. Tehat nem szabad azt eszko-
zomnek s altaldban enyémnek tekinteni. Az ¢én Onfen-
tartasi jogomnak az Ové szab hatart. Hogy ezt a hatart
megvonni nem mindig konnyit dolog, hogy van egy
bizonyos semleges teriilet, melyen az ellentétes kovete-
lések  taldlkoznak, melyen mindenik fél  szdmbaveendd
jogezimekre hivatkozhatik, s hogy végre el kell ismerni
vitas eseteket, melyekben jog allvan szemben a joggal,
az er0szak van hivatva donteni: szivesen elismerjik. De
ezen kiviil vildgosan megvont, kétséget kizaré hatarok
vannak, melyek az ¢én jogaimnak birodalmat és a masok
jogainak birodalmat koriilirjak.

Ha tehat wvalaki megtdmad azon jogok gyakorlasa-
ban, a melyek télem -elvitazhatatlanok, védekezhetem, ¢és
az erOszakra erdszakkal felelhetek. Ez a jogos onvédelem.
De nincsenek-e ennek a jognak is hatarai? Ismerjik el
Hobbes-sal, hogy ha valaki megtamad, jogunk van ma-
gunkat minden rendelkezésiinkre  all6  eszkdzzel  védeni,
és hogy akir meg is Olhetiink egy tolvajt, a ki nekiink
ront: 1. mert jogos cselekedet vagyonunkat megvédeni;
2. mert nem lehet eldrelatni, vajjon az ellenségnek nin-
csenek-e  emberold  szandékai. Nem  kevésbbé  bizonyos,
hogy e jognak mas hatdrai is vannak, és hogy ha sikertil
megtamadonkat  lefegyverezni s artalmatlanna  tenni, az
emberiségnek  viszont kozbe kell Iépnie és  megakada-
lyozni  benniinket  abban, hogy  gyOzelmiinkkel  vissza-
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¢éljink. Az ember, barmit is mondjon Hobbes, nem szii-
letett ellensége az embernek; ellenkezdleg: a  testvériség
és a részvét természetes érzelmei ¢élnek benne a hozza
hasonlok irant. Ha masképen volna, nem lenne-e min-
den  megengedve a  hdboruban?  Lelkiismereti  furdalas
nélkiil lehetne megcsonkitani, megmérgezni, elégetni ellen-
ségeit. Pedig mindenki meg van gyézédve, hogy a haboru-
nak megvan a maga joga; hogy a hdborat minden két-
ségen folil sziikségessé teszi a természeti allapot, a mely-
ben a népek egymashoz valé viszonyukban vannak, azon-
feliil pedig a kozos békebirosdg hianya; de elvégre még
magdban a haboriban is bizonyos dolgok meg van-
nak engedve, masok meg vannak tiltva, mivel az emberi-
ség az dnvédelem jogat mérsékelni és korlatozni koteles.

Ezek  szerint az  absolut  hatalom, a  melyet
Hobbes nekiink tulajdonit, meglehetsen Osszezsugo-
rodik. Els6 sorban az Onfentartasunkhoz  sziikséges dol-
gokra szoritkozik; azon kivil még ezen koriilirt hata-
rok kozott is a szabad rendelkezés alol kiveendd mind
az, a mi mar megeléz6leg tulajdonna valt - az erfszak
alkalmazasa pedig csak a jogos védekezés esetében van
megengedve, vagyis csak akkor, a midén sajat javaink
megvédésérél van szd; végre pedig még ezen esetben
is vannak bizonyos hatarok, a melyeket 4t nem léphe-
tink, ¢és a melyeknek szem el6tt tartdsdit az emberiség
rank  parancsolja. Ennélfogva nem rendelkeziink a ter-
mészeti  allapotban azon absolut hatalommal, a melylyel
Hobbes  megajandékoz.  Kovetkezésképen nem  all  mo-
dunkban azt az A4llamra atruhdzni. Masfelél pedig maga
az allam sem rendelkezik e hatalommal; ha tehat nem
mondhatunk le arr6l, a mink nincs; ha tovabba azok a
személyek, a kiknek javara ez a lemondds torténnék,
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nem birtak e jogrél valé lemondast megelézéleg azzal,
a mit Hobbes velék megtartatni kivan, vagyis a fel-
tétlen hatalommal: akkor az allam sem élhet vele. A mi
jogunk tisztan az, hogy védekezhetiink; kovetkezésképen
mi csakis ezt a jogot ruhazhatjuk at az allamra és semmi
mast; atruhazhatjuk pedig azért, mert a miénk.

De mi okbol ruhdzzuk at rea? Erre nézve két
okunk van. Mindenekel6tt valljuk be, hogy ha arra vol-
nank utalva, hogy magunk gyakoroljuk a védelmi jogot,
a legtobb esetben nem gyakorolhatnék; a tarsadalomban
végnélkilli  kiizdelem volna, a melyben az erésebbek és
az tlgyesebbek oldalan volna a gyézelem. Es aztin, nehéz
dolog a sajat tgyiinkben partatlan bironak lenni. A leg-
tobb  johiszemiiség mellett is, gyakran Kkisértésbe jut az
ember, hogy maginak adjon igazat ellenségeivel szem-
ben ¢és hogy részrehajldé legyen a sajat javara. A mibdl
kovetkezik, hogy az Osszeség jogainak legfébb  biztosi-
téka egy oly hatalomnak szervezésében van, mely részre-
hajlatlan  és egyszersmind erds;, ez a hatalom pedig az
allam. Az allam e szerint egy kolcsondsen biztositd tarsasag.
Megoltalmazni benniinket a tobbiekkel szemben, ez a 1ét-
oka. Ha elnyom benniinket, jogainak korébol kilép. Ehhez
képest elég erdsnek kell lennie, hogy gyakorolhassa azt
az oltalmat, a melylyel nekiink tartozik, de egyszersmind
gyongébbnek, semhogy benniinket elnyomhasson.

igy tehdt Hobbes-nak az az elve, hogy «a termé-
szeti allapotban minden meg van nekiink engedve», koze-
lebbrol vizsgalva, és elvéve bel6le azt, a mi benne thlzés,
oly végeredményre vezet, mely lényegileg  kiilonbozik
az absolutismustol.

Ugyanilyen eredményre jutunk, ha kozelebbrol
vizsgaljuk Hobbesnak azt az elvét, melynek a megel6z6
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a corollariuma, hogy tudniillik «az ¢élet fOntartdsa a leg-
fobb jo.

Valojaban ez a tétel tobb mint kétséges. Ha az élet
a legfébb jo, miért oly gyakoriak az Ongyilkossagok?
Nem  bizonyitjdk-e  azt, hogy az ember a szenvedés
bizonyos  fokat rosszabbnak tartja a  halalnal?  Ezen
folil Hobbes maga is elismeri, hogy vannak dolgok,
melyekkel szemben elényt adhatunk a haldlnak, ¢s hogy
ha az allam oly aldozatot kivan t6link, melynek telje-
sittse rank nézve nehezebb a meghalasnal, mi engedel-
meskedhetiink neki. Ezzel elismerte, hogy a tarsadalmi
allapotnak  jobbnak kell lennie a természeti allapotnal.
Ha nem 1igy all a dolog: akkor miért térnénk 4t az
utobbirol az  eldbbire? A természeti allapotnak  kétség-
kiviil igen nagy hatranyai vannak; a vad Aallapot telve
van bizonytalansaggal ¢és veszélylyel. Mindazonaltal ez is
nyijt némi eldnydket; az egyén szabadnak érzi magat
benne mindazon formasagoktél, a melyeknek mi rabjai
vagyunk; nem ismer se renddrséget, se szabdlyzatokat,
se torvényes kénszert; teljesen szabadon cselekszik s
tetszése szerint védekezik. Hogy a vadon ¢l6 ember altal
teljesen  meglrzott  szabadsdg egy részének  elvesztéséért
az allam benniinket karpotolhasson, kell, hogy elvisel-
heté  allapotokat teremtsen. Ennek kovetkeztében az 0
hatalmaval legalabb is az a kotelezettség jar egyiitt,
hogy életiinket kellemesebbé tegye, mint a milyen a
természeti allapotban lehetne.

S6t a mi tobb, Hobbes az onfentartas fogalmat, On-
kényesen, korlatolt értelemben veszi. 0 wugyanis e kifeje-
z¢és alatt csakis a physikai Onfentartdst érti. Az ember
azonban nem pusztan anyagi ¢letet él; van szive, akarata,
értelme és végre tehetségei, a melyek szintén megkivan-
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jék, hogy fontartassanak. Ha elnyomnak szeretetem érzel-
meiben, értelmem  gyakorlatdban, valldsos meggyd6zddésem-
ben, csaladi életemben, valamely tulajdonom élvezetében,
melyet munkdmnak koszonok: testem  hidba marad  érin-
tetlen, énemnek, létemnek  legnemesebb  része  sértddik
meg, ¢és  physikai életem  fOntartdsa nem  karpotolhat
azon sérelmekért, melyeket erkdlcsi életemen ejtettek. Az
allamnak tehat egészemben kell engem megvédelmeznie;
nem pusztan testemet, hanem lelkemet is meg kell Ovnia
a tamadasok ellenében ¢és mind azt, a mi egyéniségem-
nek része, szoval: egyéni szabadsagomat. ime, mint ezek-
bol  kitlinik, visszakeriiltink ugyanahhoz a  végeredmény-
hez, mely homlokegyenest ellenkezik a Hobbesével.

De az absolut hatalom theoretikusa azt az ellen-
vetést teszi, hogy ha az Aallam elég erds arra, hogy
megvédjen benniinket, elég er6s arra is, hogy elnyomjon.
E szerint tehat ez ellen nincs orvossag.

Mennyiben tartozik ez azon kérdéshez, mely foglal-
koztat benniinket? Nem azt iparkodunk kideriteni, hogy
mit tehet az allam, hanem hogy mire van jogositva tulaj-
don hatalmanal fogva? Vissza fog vele ¢élni, mondjak
onok. Elfogadom. De vajjon elég ok-e ez arra, hogy a
philosophus ezt a visszaélést igazolja, ¢és a jogossag szin-
vonalara emelje?

Elméletileg  kétségtelen, hogy az allamnak a végbdl,
hogy  véd6i  hivatasanak  megfelelhessen, oly  hatalom
folott  kell  rendelkeznie, mely esetleg elnyomasra is
alkalmas lehet. Elméletben tehat nincs semmiféle bizto-
sittkunk az 4llamnak lehetd zsarnoksdga ellen. Ha meg-
kisértjik azt egy masik hatalomnak szervezésével ellen-
sulyozni, ez a masik hatalom vagy tisztan erkolesi lesz,
mint példaul a papai tekintély a kozép-korban, s ez
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esetben egyaltalin nem volna hathatds; vagy pedig elég
erés lesz, hogy hatdrozatait érvényesitse, ¢és akkor ez lesz
a f6hatalom. Ekkép folvetve, e politikai probléma a kor
n égy szoglsi tésének kérdéséhez hasonlit.

Szerencsére; a gyakorlatban nem jelennek meg a
dolgok ily ¢éles korvonalakban. A gyakorlat megoldja,
a mit az elmélet megoldhatatlannak mond. A tapasz-
talas megalkuvasokat, politikai combinatidkat mutat,
melyek az allam hatalmat és az egyesek hatalmat szembe-
allitjak, és melyek arra  kénszeritik, hogy  egymashoz
alkalmazkodjanak. Persze e mellett mindig van egy koz-
biilsé teriilet, a melyet az egyik is, a masik is kovetel,
mindenik a maga érdekét akarvan  érvényesiteni. Ez
azonban csak részlet, s egészokben tekintve a dolgokat,
elmondhatjuk, hogy nem egy orszagban, a hol az allam
igen  nagy  oltalmazé  hatalommal  rendelkezik,  kevés
hatalma van az elnyomasra. Azokban az orszagokban a
politikai probléma meg van oldva.

Hobbes persze vajmi keveset tor6dik a  politikai
szabadsaggal; az O szemében ez a kéz €s nem az egyén
szabadsaga. Az a lényeges, Ugy mond, hogy az egyén
szabad legyen, ¢és tényleg szabad, ha a kozhatalom nem
korlatozza maganéletében. A  monarchikus allam az 0Osz-
szes  allamformak kozott az, mely ebben legkevésbbé
akadalyozza.

Vegyiik mindenek el6tt ezt az utolsd allitdst, mely
legalabb is kiilonds. Se az o-kor, se az uj-kor torténete
nem latszik azt megerGsiteni.  Vajjon  Athén  polgarai
kevésbbé  szabadok  voltak  maganérdekeikben, mint a
persa  kiraly  alattvaloi? Azt fogja ~mondhatni  valaki,
hogy Lacedaemonban nem igy volt; az allam ott mod
nélkiili talzassal artotta magat bele minden egyes polgar
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maganéletébe. De  lehet-e ebbdl a  koriilménybdl  azt
kovetkeztetni, hogy az dllam e részben zsarnokilag jart
el? Nem; mert a maganélet iranti érzék nem volt meg,
vagy csak igen csekély mértékben volt meg a spartaiak-
nal. Azon, a mi nekiink gyiloletes kénszer volna, pél-
daul a kozos ebédek, Ok egyaltalaban nem iitkdztek
meg; azt Ok egyaltaladban nem tekintették Onkényesnek.
A mi mar most az uj-kori 4allamokat illeti, nem igen
tapasztaljuk, hogy a maganélet kevésbbé volna szabad
Amerikaban  vagy  Svajczban, mint  Konstantindpolyban.
E szerint Hobbes allitasa teljesen alap nélkiili.

Es aztan semmi-e az, ha az allam szabad? Végsd
elemzésben nem szabad-e az egyén ugyanolyan mérték-
ben, a milyen mértékben szabad az allam? Ha magam
allapithatom meg adomat, avagy szavammal befolyhatok
az add megallapitdsdra: nincs-e tobb  egyéni  szabadsa-
gom, mint ha XIV. Lajos alatt, vagy valamely mas
absolut fejedelem alatt ¢élnék? Es az addo meg 1évén
szavazva, mi nyujt tobb biztositékot maganérdekeimnek,
az oly kormany-e, mint a milyen a régi franczia feje-
delmeké volt, a kik csaknem kivétel nélkiil értéktelen
pénzeket vertek, avagy a foliigyelet ¢és ellendrzés alatt
allo  pénziigyi kormanyzat, mint a milyen a szabad
allamoké?

Csekélység-e  az  egyéni  szabadsdg  szempontjabdl
az, hogy az ember befolyhat a torvényalkotasra? Cse-
kélység-e az, hogy az ember részt vehet sajat maganak
kormanyzasaban ¢és nem kénytelen azt valamely idegen
akaratra, vagyis a véletlenre bizni? Jusson esziinkbe,
hogy a régi Francziaorszagban az egyéni szabadsagot
mennyire  fenyegette a fejedelmi Onkény; XIV. Lajos
alatt megtortént az, hogy a szerencsétlenek, kiket ideig
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tartd  galyarabsagra  itéltek,  galyarabok  maradtak  élet-
hossziglan.

Ezek wutdin mar most azt, hogy egyes monarchidk
szabadabbak, mint némely koztarsasagok, szivesen elis-
merjik. De azok csak alkotmanyos monarchidk lehetnek,
a milyenekrdl Hobbes tudni sem akar. Inkabb elfogadja
Cromwell dictator! koztarsasagat, mint III. Vilmos mér-
sékelt ~monarchiajat. Hobbes szemében nem  koztarsasag
vagy monarchia, hanem az absolut hatalom a Iényeges.
0 absolutistikus és nem monarchikus, s a szabad allam-
nak mindenféle fajtajat, legyen az akar monarchia, akar
koztarsasag, megtamadja.

Szerinte az absolut hatalom ellen biztositékot ke-
resni agyrém. Pedig, ha valamely monarchikus allamban
a fejedelem hatalmdt az aristokratia hatalma, a fOurak
hazanak intézményével korlatozza: a két hatalom egy-
mast mérsékelni fogja. De ez nem minden; mérsékelni
lehet mind a kettét egy harmadik hatalom, a népkép-
viseleti gyiilekezet 4&ltal is, mely vagy korlatolt valasztas
utjan  j6 1étre, vagy pedig, ha mindenkinek van szava-
zati joga, az altalanos népszavazat utjan. Ki merné
tagadni, hogy az ily korméanyzat mellett a kozhatalom
szigortian €s hatékonyan van ellendrizve és mérsékelve?

Mindazaltal, ha a  népfolséget érvényre  emeljiik,
helyén valdé lesz folvetni a kérdést, hogy barmilye-
nek legyenek is érvényesiilésének foltételei, alkal-
mas-e  viszont arra, hogy korlatoltassék, és  vannak-e
biztositékok a bel6le szarmazhato 6nkény ellenében?

Azt mondjdk wugyan, hogy a nép nem szokott
magaban kart tenni, hogy soha sem nyomja el sajat
magat. Bizonyara nem, ha a népakarat egyértelmii volna.
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Azt ugyan még ebben az esetben is meg lehetne jegyezni,
hogy magasabb szempontbdl tekintve, valamely nép ¢épp
gy, mint valamely egyén, arthat sajat maganak, a
midén nem teljesiti  kotelességeit; amde, mily hia fol-
tevés azt hinni, hogy minden polgar egy akaraton tud
lenni! Mindig partokra szakadnak. Egy fel6l van a
tobbség, mas fel6l a kisebbség; és a tobbség, minden-
hat6 1évén, zsarnokiva valhatik.

Mely  eszkozzel lehet, ha nem  megakadalyozni,
legalabb enyhiteni a tobbségnek esetleges Onkényét? Ez
az eszkdz nézetlink szerint a  gondolkozédsi  szabadsag,
kovetkezésképen a sajtdoszabadsag. A sajtdé az az erkolesi
hatalom, mely a kisebbséget a tobbség tulkapasai ellen
megvédi.  Tulajdonképen  mindenkit védelmez; mert hol
van az az ember, a ki valamely adott kérdésben
ne tartozhatnék a  kisebbséghez?  Valaki a  tobbség-
hez  tartozhatik a  politikdban, ¢és a  kisebbségben

levokhéz  vallasos,  philosophiai  vagy  ipari  kérdések-
ben. Igy hat mindannyiunkat véd a  sajt6. Mind-
nyajunkat  oltalmaz  az  elnyomas ellen;  mindnyajunk

egyéni meggy6z6dését védi. Szerepe e szerint kizarolag
védo természetli; azonban nem csak hogy oltalmazza a
kisebbséget gondolkozasi szabadsagaban, hanem az altal,
hogy kilatasba helyezi, hogy valamikor eszméi diadalra
jutnak, megoltalmazza a tobbséget is a titkos elkesere-
déstél, mely  észrevétlenill  Osszegyiilemlik  és  hirtelen
kitdrésre vezet.

A sajtd  erkolesi  hatalom, tényleges anyagi erd
nélkiil. Eppen ez az, a mi arra minGsiti, hogy biztosi-
tékul szolgaljon a kisebbség részére. Mert a kisebbség
nem védelmezhetd anyagi hatalommal a nélkil, hogy
egyidejlileg fol ne lazadjon a tobbség ellen, a mely
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Osszelitkdzésbol  anarchikus  allapot  keletkeznék. A sajtd
ennélfogva nem eszkoze és nem is lehet eszkoze az
allamnak; nem valhatik kormanyzati tényezévé, a mely-
nek miikodését a  kozhatalom van hivatva  szabalyozni.
Abban 4all dics6sége, hogy azt képviseli, a mi az allamon
kivil az erkolcsi embert teszi: a meggy6zodést, a lelki-
ismeretet.

Csakhogy, fogjak ellenvetni, a sajt6 nem lehet tel-
jesen szabad. Torvényekre van sziiksége és ezen toOrvé-
nyeket ki fogja meghozni? A tobbség. A tobbségnek e
szerint hatalma van elnyomni az egyetlen Dbiztositékot,
mely a kisebbség szdmara megmaradt.

Ez ellenvetésnek csak elméleti jelentésége van. A
gyakorlati  életben, barmennyire  korlatozok  legyenek s
a tobbség altal hozott ¢és a sajtd rendszabalyozdsat czélzd
torvények, a kisebbség mégis mindig moddot talal arra,
hogy szavat meghallgattassa. A thlsulyban levék Onkénye
sohasem korlatlan és foltétien. Az Egyesiilt-Allamokban leg-
elébb a  kisebbség akarta a  rabszolgasagot  eltordlni;
hasztalan  probaltak  elhallgattatni, idovel  tobbséggé  lett.
Nalunk  Francziaorszagban nem is  kell oly  mesz-
szire  visszamenniink azon id6ig, a mikor a konyvek
censuranak  voltak  aldvetve, midén azokat nyilvanosan
elégettek, midon Rousseau Emiledét eltiltottak és  Voltaire
iratait 1ldozve irtottdk. Ismeretes kiillonben, hogy e meddd
ildozéseknek mi volt a végkovetkezménye. Masfeldl, még
a leghatalmasabb fejedelmek alatt sem volt a kiralyi
onkény teljesen szabad és nem daczolhatott korlatlanul
a kozvéleménynyel.

Annal kevésbbé lehet a kisebbségeknek, a mi jelen-
legi  tarsadalmunkban, okuk kétségbeesni akar a jelen,
akdr a jové folott. Ha {1igyok igazsagos, csak attol kell
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tartozkodniok, hogy ligyoknek erdszakoskodasaik altal ne
artsanak; mert legtobbszor a  kisebbség  erdszakoskodésa
idézi el6 és szokta a nép szemében igazolni a tobbségek
onkénykedését. FEpp ezért a kisebbségek legyenek béke-
szeretok és mérsékeltek. Ebben van diadaluknak legfobb
tényezGje.  Foltétien  biztositékot talalni  teljességgel  lehe-
tetlen; azonban nytjthatunk a szabadsagnak viszonylagos
biztositékokat, melyeknek legjobbika talan a tobbség bolcs
mérséklete és a torvénynek altalanosan elterjedt tisztelete.
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elmélete. — A rabszolgasdgrol. — Az apai hatalomrdl. — A polgéri
tarsadalom szervezése. A harom hatalom. — A kifejezett és a hall-
gatag beleegyezés elmélete. — Az absolut monarchia elleni vita. —
A torvényhozoi hatalom. Mindenhatésaga. Hatarai. — A végrehajtd
hatalom ¢és a torvényhozd hatalom viszonya. — A kirdlyi eld'-
jogokrol. — A folkelés jogardl. Locke politikajanak méltatasa.
Angolorszag politikai ir6i a XVIII. szazadban: Bolingbroke, Swift,
Junius, Edm. Burke.

A XVII. szazadban Hobbes az absolut hatalomnak
leghiresebb  védelmezSje Anglidban. O az egyetlen, a ki
a boleseldk kozott szamot tesz; de nem az egyetlen a
torténelemben. Masok is vettek részt a korkérdések meg-
vitatasdban ¢és a rajok vonatkozéd polémidkban; de irataik-
nak nem nagy az ¢értékdk a tudomany torténete szempont-
jabol. Azonban fol kell emliteniink egy ma mar -elfeledett
ir6t, a kinek az az érdeme, hogy egyéni és eredeti formaban
alkotta meg az absolut hatalom rendszerét. Fiimer lovagrol
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kivanok szélni, a Patriarcha (1680) szerzdjérdl, a mely
mii  annak idején meglehetds nagy visszhangot keltett.
A himeves Algernon Sydney, ki akkor Hollandiaban
huzédott meg, hosszasan czafolta a  Kormanyzatrol  irt
beszélgetés-ében. Locke Ertekezés a polgdri  kormdnyzatrél
czimii miivében,> ugy latszik, inkabb foglalkozik Fihner-
rel, mint Hobbes-sal.’ Egy szdzaddal utobb maga Rousseau
is gunyos czélzassal emlékezik meg Fiimer lovagrél a
Contrat social egy érdekes fejezetében.*

Filmer lovag. — Filmer tana ugyanaz, a melynek
elézetes czafolatdval mar taldlkoztunk a jezsuita Suarez-
nél> Ez elméletnek az az alapja, hogy a politikai hata-
lom eredete Adamnal keresendd. Az elsd ember volt az elsd
fejedelem. A hatalom aztan nemzedékrél nemzedékre szallt
és megoszlott a fold kiilonbozd kiralyai kozott, kik Adam
és Noé orokoseinek tekintendok. ime ez a Fiimer bizarr
foltevése, mely azonban nevetséges volta mellett is, alapja
minden monarchikus elméletnek, mely nem nyugszik a
népakarat elvén. Hogy a fejedelemnek Istentdl nyert
joga lehessen alattvaloi  folott, kell, hogy a fejedelem
0rokosodés  altal  juthasson a hatalomhoz. Annak a moz-

I Discourses concerning government, London, 1698.

2 Locke J., Two treatises on government, London, 1680.

3 S6t irt egy értekezést, mely egyenesen Fiimer ellen ira-
nyult. Lasd alabb a 410. lapot.

4 «Tartozkodtam szolni Adam kiralyrdl és Noé csdszar 6
felségeikrdl; ... remélem, hogy e tartdzkodast nem fogjak rosszallani.
Mert egyenes leszarmazottja 1évén ezen fejedelmek egyikének, esetleg
talan az iddsebb agnak, ki tudja, vajjon a jogutddlas alapos foliil-
vizsgalasa révén nem volnék-e tdrvényes kirdlya az emberi nem-
nek?» (Contrat social, 1. k., 1L. fej.)

5 Lasd fentebb II. kot., 245. lap.
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zanatnak, mikor a kiralyi hatalom kezd6dik, mindig vagy
az er0szakbol, vagy a valasztasbol kell erednie. Ugyde
se az egyik, se a masik nem teremthet sérthetetlen és
foltétleniil felel6sség nélkiili hatalmat. Ha a hatalom az
er6szaknak koOszoni 1étét, az erGszak ismét megsemmisit-
heti; ha viszont a népnek koOszoni, Ggy a nép, a mely al-
kotta, megdontheti vagy legalabb is modosithatja, illetve
foltételekhez kotheti. Sziikséges tehat, hogy a kirdlyi hatal-
mat az apai hatalommal hozzuk kapcsolatba; hogy azon-
ban ez a kapcsolat ne legyen egyszeri  metaphora,
kénytelenek vagyunk visszamenni azon id6pontig, melyben
a monarchia tényleg azonos volt az apai uralommal,
vagyis vissza kell menniink a patriarchakig és = végsé
elemzésben Adamig. Az isteni jog elmélete valoban nem
elégséges arra, hogy megallapitsa a monarchikus kor-
manyzat absolut elséségét minden mas folott, mert az
isteni jog. mint lattuk, mindenféle kormanyformat meg-
enged, ha az egyszer meg van alapitva. Azonban ha a
kirdlyi hatalmat a csalddapai hatalomra vezetjiik vissza:
a fejedelmi jogokat természeti torvényre alapitjuk ¢és ezal-
tal megtagadjuk az isteni szentesitést mindazon kormany-
formaktol, a melyek nem alapszanak az 6rokosodés elvén.

Milton. — Az absolut hatalom hivei utdn, kik az
angol forradalomnak nyilt ellenségei, foglalkozzunk immar
az ellenpart irdival, azokkal, kik a népek jogat védik a
kirdlyok joga ellenében. Ezeknél a XVI. szidzad demo-
kratikus  elméleteinek  leljik nyomait. Nyilvanvalo, hogy
Junius Brutus, Knox ¢és Buchanan nyomdokain haladnak
azok a republicanus ¢és liberdlis publicistdk, kik 1640-ben

6 Lasd Filmer ismertetését ¢és miiveinek folsorolasat alantabb
Algernon Sydney czafolataban.
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és 1688-ban a forradalom iigyének szolgalataba szegddtek
a Stuartok ellen. Egyesek, mint Milton, Harrington ¢&s
Sydney,  koztarsasagi  allasponton  vannak; masok, mint
Locke, megelégesznek a mérsékelt monarchiaval. Locke
a liberalismus philosophusa, mint Hobbes az ellentétes
iskolaé.

Milton  republicanus ¢és pedig keresztyén republi-
canus.” Az & szemében a szabadsag és az egyenlGség
uralma azonos Krisztus uralméaval: «Mely mas kormany-
forma felel meg inkdbb, {igy mond, Krisztus tanainak,
mint a szabad koztarsasag? E mellett a kormanyforma
mellett a hatalomnak gyakorléi a népnek allandé szolgéi...
A kirdly azonban imadast kivan, mintha félisten volna.»
A XVII. szdzad republicanusai azonban nem voltak a
korlatlan szavazatjog hivei, mint a mi republicanusaink.
Milton  karhoztatja az  altalinos  népszavazatot, a mint
manapsag a conservativ part karhoztatja: «Ha minden-
kinek megadatik a jog, hogy barkire szavazhasson, a
mérséklet és az érdem helyett a féktelenség és a kap-
zsisag fogja a falusi csapszékek torzsvendégeit a sena-
tor! méltosagra  emelnin®  Milton  politikai  rendszere,
barmennyire  republicanus, nem mondhaté szabadelviinek.
E rendszer azonos volt a fliggetlenek rendszerével: élet-
fogytiglani megbizassal szervezett parlament, vagy a had-
sereg  altal  valasztott senatus, megtoldva valami nagy

7 Milton Politikai iratai-ra. nézve lasd A. Geffroy Kkitlind
¢és tanulsagos monographigjat (Paris, 1884), a melybdl Osszes szoveg-
idézeteinket veszszilk. — Lasd tovabba Allibone, Dictionary of
English  Literature-\ébva a Milton czikkelyt. — Masson: Life of
Milton, with the history of his time, 6 kot., London, 1880.

8 Ready and easy way to establish a free commonwealth.
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tanacscsal, melyet a varosok valasztanak. Alapjaban nem
volt egyéb katonai oligarchianal, konnyen f{6lhasznalhato
eszkéz minden despota kezében. Milton egyébirant osz-
tozott partjanak Osszes politikai  szenvedélyeiben; 6  volt
megbizva, hogy  védelmezze a  partnak iigyét, mikor
I. Karoly halala a royalistdk altalanos méltatlankodasat
folkeltette. E megbizast elsé' sorban az Iconoclastes-sal
teljesitette. E miivet valaszul irta a Kirdlyi kép (Eikov
Boocwtikn) czimii  pamphletre, melyet I. Karolynak tulaj-
donitottak, s mely egész Angolorszag figyelmét folkeltette.
«Az  egyszeri  gondolkozast!  emberek  érdekében, ugy
mond, kik azt képzelik, hogy a fejedelmek lelke mas,
mint a kozonséges halandoké, fol akarom emelni a koz-
tarsasag ¢és a szabadsdg nevében a kiizd6térre  dobott
keztylit, ha kirdlyi keztyli is.» Ezen megbizasban jart el
akkor is, midén Salmasiusnak felelt. Ez utébbi irt egy
Defensio  regis  (Kirdly-védelem) czimli mivet. Milton a
Defensio pro populo Anglicano-N&\ (Angol nép védelmével)
felelt r4 1651-ben,” a mely miiben a leghatdrozottabban
védi a kiralygyilkossagot. Végre megirta késdbb a Defensio
secundad (Az angol nép masodik védelmét), valaszul

crar

A boldogult  kirdaly apoldgidjara'® mely egy ismeretlen

9 Hobbes épp oly kevésre becsiilte az egyiket, mint a masikat.
Anglidban a XVII. szazadban még tobb a kiralygyilkossag védel-
mére irt mivet emlitenck/egyebek kozt a kovetkezdt: «Traicté
politique composé par William Allen, Anglois, et traduit nouvelle-
ment en fran®ois, oii il est prouvé par l’exemple de Moyse, et par
d’autres tirés hors de [D’Escriture que tuer un tyran (titulo vei
exercitio) n’est pas un meurtre. Lugduni anno MDCLVIIL, in-12.

10°A ki teljes listdjat kivanja mind annak, a mit e korban
a kirdly mellett és ellen irtak, meg fogja taladlni Geffroy bibliogra-
phiajaban. (ZiZ. m., 329. lap.)
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pamphletironak, John Rowlandnak mtve. Ezek csak pole-
mikus irdnyt konyvek. Ha. Milton positiv tanait akarjuk
megismerni, azokat A kiralyok és birak feleldssége czimil
miivében!! kell keresniink. Azonban nem fogunk benne
semmit taldlni, a mivel mar a XVI. szdzad politikai
irataiban nem talalkoztunk volna. Ha Milton pamphletei-
ben csak reprodukalta volna akar a demokratikus iskolak
kozhelyeit, akar a fliggetlenek sectijanak  almait, nem
igen érdemelne els§ rendi helyet a politikdban. De 6
messze meghaladja korat azokkal a szabadelvii és tel-
jesen modern nézetekkel, melyeket az akkori partok altal
nagyon is hattérbe szoritott két kérdésben, a sajtdszabad-
sag és a vallasszabadsag kérdésében wvall. E két kérdést
illetéleg Milton, ¢és, mint késobb latni fogjuk, Spinoza,
az egyetlen 1ir6i e szazadnak, kik helyesen ¢és messze
lattak. Ekképen egy nagy koltébnek és egy nagy meta-
physikusnak langelméje tarta {6l mind két kérdésben a
gondolat azon jogat, melyr6l a hétkoznapi publicistica
megfeledkezett.

Az érvek, melyekkel Milton a sajtoszabadsagot tamo-
gatja, ugyanazok, melyeket maig is el6térbe helyez a
szabadelvii  kozvélemény: «A ki embert Ol, az értelmes
Iényt Olt meg; de a ki jo konyvet semmisit meg, az
magat az értelmet pusztitia el s az istenség sajait megnyi-
latkozasat» ... «A censura nem csupan az emberi értel-
men ejtett sérelem, hanem olyan teljesen hiabavalo talal-
many, mely czéljat soha sem éri el. Meg akarja oOvni a
szellemeket ¢és a sziveket az erkdlcstelenséggel valo érint-
kezéstol, de szem el6l téveszti, hogy a rossz szemlélete

! The tenure of kings and magistrates, London. 1349.
12 Areopagitica (1644).
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undort kelt benniink, so6t gyakran az ellene hasznalando
fegyvert is kezlinkbe adja; szem eldl téveszti, hogy a
bibliai végzetes almabol egyidejileg szokkent ki, mint
ikerpar, a jO meg a rossz, s végre hogy egyiitt tenyésznek
s nem ¢érhetjik el az egyiket, ha a masikat nem ismer-

juk ... Ha annyira félink a megfertéztetéstdl, le kell monda-
nunk a kritikarol, el kell tiltanunk magat a bibliat, mint
a papistdk teszik.. . Nem, nem lordok ¢és képviselok!

nem szabad bebOrtonézni a  szellemet; elérkezett immar
az 1d6, hogy nyilvanosan Ilehessen beszélni ¢és irni minden
kozérdekti  targyrol. Tomboljanak bar egyszerre az Osszes
tanok viharjai a foldon, az igazsag sikra szallt, hadd vivjon
csatdit a tévedéssel. Latta-e valaki valaha, hogy szabad
és nyilt kiizdelemben az igazsagot legy6zték volna?»!3

Milton ugyanoly erével ¢és tehetséggel védelmezte
a  vallasszabadsagot, mint a  gondolkodas  szabadsagat.'4
E két kérdés egyébirant szorosan egyilivé tartozik. Milton
az egyhaz ¢és allam kiilonvalasztdsanak, e ma annyira
népszertivé valt tannak hive. Szerinte még az egyhdznak
sincs joga befolyni hitink megvalasztasara; hogyan volna
joga az allamnak? A legfébb wvallasi hatalom nem az
egyhdz, hanem az 1ird&s ¢és pedig a lelkiismeret altal
magyarazott szent-irds. Nem az az igazi eretnek, a ki az
irast a sajat értelme szerint koveti, hanem az, a ki vakon
koveti az egyhazat, mit sem torédve sajat lelkiismerete
itéletével. A keresztyénség  lényegileg  tisztdn  szellemi

13 Milton miive kiilondsen azért érdekelheti a franczidkat.
mert kapcsolatba jutott a forradalommal. Mirabeau leforditotta ¢és
1788-ban némi roviditésekkel ki is adta.

40f civil power in ecclesiastical causes, a Hosszi Parla-
menthez intézett levél, 1657. Lasd Geffroy miivét, 175. 1.
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természetll; lealacsonyitjuk nem csak akkor, ha az éallam
igdjanak vetjik alda, hanem akkor is, ha az allam oltalma
ala helyezziik. Melyik jog alapjan és melyik elv értelmé-
ben itélhet az allam meggy6z6dések dolgaban?  Milton
nem csak hogy megvonja az 4llamtol a jogot, hogy a
hitre  befolyjon, megvonja téle az egyhazi tarsadalom
szervezetére, a szertartasok elrendelésére s tobb effélére
vald beavatkozasnak jogat is. Szoval, Milton a szdénak
legtagabb értelmében kivanja az egyhazinak és a vilagi-
nak elvalasztasat. Mindazaltal nem tinik ki értekezésébdl
elég vilagosan, vajjon a papismusnak is megengedi-e,
hogy részesiiljon abban a wvallasi szabadsagban, melyet
a protestans egyhaz minden felekezete szamara kovetelt.

Harrington. — Csak néhany szoval kivanok meg-
emlékezni egy masik politikai irérél, Harringtonrol, ki
ugyanazon fliggetlen koztarsasagi  parthoz  tartozott, mint
Milton, s bar inkdbb bizarr, mintsem eredeti szellem,
mégsem minden érdem nélkiil vald. Politikai  aphorismdi-
ban két figyelemre méltd eszmét taldlunk. Az egyik az,
hogy a kormanyformanak alkalmazkodnia kell a  birtok-
viszonyokhoz. Ott, a hol a foldbirtok ¢és altalaban a
vagyonnak fele része egyetlen egy ember kezében van,
az allamnak monarchikusnak kell lennie; a hol tobb
ember kezében wvan, aristokratikusnak; a hol megoszlik
az Osszes lakossdg kozt, demokratikusnak. Ezt a torvényt
teljesen igazolta a gyakorlat ¢és a torténelem. A masik
figyelemre méltd idea, melylyel Harringtonnal talalkozunk,
a hatalmak ellensilyozasanak elmélete, melyet alig ismer-
tek eldtte. Nézete szerint a szabadsag Iehetetlen két tor-
vényhozo testillet nélkiil. A népképviseleti testiilet senatus
nélkil nem lehet mérsékelt. A  senatus népképviseleti
gyllekezet nélkiill csak maganérdekeket kovethet, ¢€s nem
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lesz becsiiletes. Ha egyszer a senatus és a népképviseleti
testillet  szabalyszerien megalakultak, a koztarsasdg szer-
vezetének tobbi része magatdl megalakul.»!3

Harrington f6 mive az Oceana. mely kiilonben nem
igen ismeretes,! csak Montesquieu hires megjegyzésébol:
«Elment Kalchedont épiteni, holott eldtte voltak Bizancz-
nak partjai».'® E miben, melyet Morus Tamas Ultopia-
jénak  mintajara irt, Harrington az  Aphorismak-"w  f6l-
allitott elvet fejti ki. A tulajdonra alapitja a tarsadalmi
rendet. Alaptérvénye agrar torvény, nem a végbdl, hogy
vagyoni egyenléséget létesitsen, hanem hogy szabalyozza
a vagyon-megoszlast. Otvenezer frankban allapitotta meg
a  foldbirtok utani jovedelem maximumat. A foldbirtok
dontene e szerint a valasztasok alkalmaval, és a hatalom
a kozéposztdly szamara volna biztositva. A kormanyt a
senatus, a nép és a hatdosdg alkotjdk. A senatust illetné
a kezdeményezés, a népet a senatus kezdeményezése
folotti hatarozds, a hatésagot a végrehajtds. E  rendszer-
nek  egyik  legnevezetesebb  vondsa  Harringtonnak  az
allamvallasrol alkotott fogalma. «A koztarsasdg, ugy mond,
nem egyéb, mint a nemzeti lelkiismeret. Ha minden
embernek sajat valladsdt magin meggy6z6dése teremti meg,
a nemzeti lelkiismeretnek a nemzeti vallast kell meg-
teremtenie; e szerint tehat a nép hatdroz az allam wvalldsa
irant. Lesz tehat egy allamvallds, melyet tanitani fognak
a foiskoldkon; de minden mdas tanitds szabad legyen,
foltéve, hogy nem okoz zavart az llamban.!”

15 Aphorismes politiques, 11. fej. 11., 12., 14. és utolsé fejezet
76., 77., 78.1. A franczia forditds Parisban jelent meg a koztarsasag
III-dik esztendejében, 18-a dr.

16 Esprit des lois, XI. konyv, VI. fej.

17 Lasd Ch. Rémusat, Philosophie anglaise czimii miivét,
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Sydney. — Algernon Sydney Beszélgetései a  kor-
manyzatrol, valasz Filmer lovag Patriarcha-jara. Figyelmen
kivil hagyom e szerz6nél mind azt, a miben a demokra-
tikus irokkal talalkozik, hogy annal tiizetesebben foglal-
kozhassunk a patriarchalis rendszer czafolataval.

Ha Isten, Ggy mond, valamely kivaltsagos csalad-
nak akarta volna adomanyozni a felségjogot, Ugy leszar-
mazottjait valamely jellemzd jegygyei latta volna el, a
végbol, hogy felismerhet6k legyenek.'® Képzelhetd-e
nagyobb agyrém, mint azt allitani, hogy Adam ¢és a
patriarchdk  valosagos  kirdlyok  voltak?  Azonban  hidba-
valé dolog kutatni, hogy mi tortént a vizdzon el6tt. Vizs-
galjuk csak azt, hogy midta van kiradlyi hatalom. A szent-
iras azt mondja, hogy Nimrod volt a legels6 kirdly: mar
ennél az els6é esetnél is Ttigyeimen kivil maradt az 06roko-

I. kot, 403. 1. Rémusat Harrington mellett kiemeli az & baratjat,
Henri Neville-t, a ki szintén tagja volt a republicanus clubnak, és
a Plato redivivus szerz6je. E kevéssé ismert mi parbeszéd alak-
jaban van megszerkesztve, mely egy Anglidban utazo velenczei
nemes, egy orvos ¢és egy angol gentleman kozt folyik. Legérdekesebb
benne az Anglia ¢és Francziaorszdg kozott folallitott hasonlat, a
melybdl a szerzO azt kovetkezteti, hogy Francziaorszagban el6bb-
utobb forradalom fog kitérni. Az érvek, melyekkel ezt a joslatot
tamogatja, igen nevezetesek. Minthogy mindenféle intézmény tekin-
télyét vesztette, mar csak a kirdlyi despotismus maradt fonn, a mely
elébb-utobb valamely dicséség nélkiili fejedelem kezében fog elveszni.
(U. o.. 406. 1.) — A XVII. szazad utopiai kozit folemlithetjiik még
James Howel sajatsagos allegériajat, a Dendrologia-t (Aevdpoloyia,
Dodona’s grov or the vocal forest, Cambridge. 1645.), a melyben
kiilonféle fak nevei alatt vannak leirva. Eurépa allamai. Angol-
orszdg Druina nevét viseli. Francziaorszdg Ampelossa néven sze-
repel. (Lasd Beau verger, Progrés de la philosophic politique, 151. 1.)

18 Discourses  Concerning government. Megjelent 1698-ban,.
de joval korabban Iratott. Sydney mar 1683-ban meghalt.
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s0dési  torvény. Mert Nimrod a hatodik fia volt Khusnak,
a ki fia volt FEllamnak, a ki viszont legifjabb fia wvolt
Noé-nak. Ugyde Nimrdéd idejében Khus, Kham, Sem és
Noé¢ még ¢ltek, ¢és valamennyinek elsébbségi joga volt
az ové folott. E példa mutatja, hogy a monarchikus
jogoroklés elve ellen mar kezdettél fogva vétettek. De
menjiink tovabb. Maga a biblia is azt mondja, hogy
Nimrod uralma jogbitorlas  volt.!” Ebb6l tehat semmiféle
torvényszerli hatalom nem kovetkezhetett. De mivé lesz
az az  allitblagos  patriarchalis jog Sem  csaladjaban?
Abraham szdz ¢éves koraig gyermektelen volt, e szerint
senki  folott sem wuralkodott. Alig sziilettek  gyermekei,
szétszorta Oket a vilagban, szerencsét probalni, s mint
igazan  stoikus  kirdly, Izsdkot hagyta uralkodni maga
folott is mindaddig, mig Jakob ¢és Ezsau megsziiletett.
De Jakob fondorlata ismét megzavarja a szerz6 rend-
szerét. Mert ha az elsOsziilottség jogat Isten allapitotta
meg, ¢és ha a fejedelmi jog az elsGsziilottséghez van kotve,
ugy az meg nem valtoztathatdé s igy hat Izsdk sem ado-
manyozhatta az id6sbik jogat az ifjabbiknak, mert az
ember nem ronthatja el azt, a mit Isten megalkotott.
Végre pedig, ha Sem, Abraham, Izsdk ¢és Jakob valo-
sagos fejedelmek voltak, miért eclégedtek meg oly cse-
kély birodalommal, holott Fiimer szerint az egész viladg
urainak kellett volna lennidk.

19" Discourses concerning governement. 8-dik szakasz. Fiimer
konyve, melynek elemzését Sydneynél megtalalhatjuk, ily czimet
visel: Patriarcha, or the Natural Power of Kings, London. 1680.
Fiimer még tobb mas minek is szerzdje: The Anarchy of a mixed
and limited Monarchy, 1646. Necessity of the absolute Power of
all Kings, and in partiiular of the King of England, 1648. Ori-
ginal of Gov'’t; against Milton. Hobbes, Grotius, Hutton, etc., 1652.
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Még ha helyeseknek fogadjuk is el a szerzé -elveit,
igen eltér6 végeredményre jutunk. Ha Addm és Noé
tényleg  kiralyok  voltak atyai mindségokben,  hatalmuk-
nak  természetszerlien —meg  kellett  oszlania  gyermekeik
kozott, egyik sem 1évén a masiknak atyja. Minthogy
pedig ugyanazon szabalynak kell érvényesiilniec a  viladg
Osszes apaira nézve, kovetkezésképen az Osszes csaladok-
nak szabadoknak kell lenniok sajat fonokiik személyében
mindaddig, mig ezeknek nem tetszik jogaikrél lemondani,
hogy egyesiilve kozos kormanyt alkossanak. Széval, minden
csaladapa szabad, a mi homlokegyenest ellenkezik azzal,
a mit a patriarchatus hivei vallanak.?°

Két dolog koziil egyik all: vagy megoszthatdo ez
az apai kiralyi hatalom, vagy oszthatatlan?! Ha meg-
oszthatatlan, gy Adamrél egyetlen leszarmazottjara kel-
lett atoroklédnie, és ez esetben sohasem lehet a vilagon
tobb egyetlen tégy embernél, ki jogosult fejedelme az
egész foldnek. De vajjon hol van ez a tdrvényes Orokds?
Ki tudja, nem a torokok kozt kell-e keresni azt a patri-
archat, ki legegyenesebb leszarmazottja ~Adamnak, illetve
Noénak. Azonban de non appareniibus et de non existen-
tibus est eadem ratio. Ha nem vagyunk képesek meg-
talalni se a torvényes Orokost, se a hozza legkdzelebb
allot, minden ember  kiilonbség nélkill  egyetemlegesen
orokli e jogot; minden embernek jut beléle egy rész, ¢és
ezt a megoszlasat az uralomnak az Osszes emberek kozott
nevezem ¢én szabadsagnak. Ha ellenben az eredeti hata-
lom megoszthato, Ugy Noé harom fia kozt osztotta meg,
a kik megosztottadk sajat gyermekeik kozott, ezek viszont

20 Discourses conc. gov., 9-dik szakasz.
21 U. 0., 12-dik szakasz.
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az ovéik kozott, ¢és gy tovabb a végtelenségig, a mi
megint csak azon végeredményre vezet, hogy minden
ember testvériink, és ennélfogva egyenld veliink.

Fiimer elismeri, hogy nem minden kirdly termé-
szett6l atyja népének. Ez oly engedmény, a melyért
elismeréssel tartozunk neki. Azonban hozzateszi, hogy a
kirdlyoknak az els6 apak torvényes Orokoseiképen  kell
szerepelniok. Amde abbol, hogy az apai mindéség feje-
delmi mindségre ad jogot, kovetkezik-e az, hogy a feje-
delmi mindség apai mindségre ad jogot? A  «hazanak
atyjan-féle elnevezés, melylyel kitiind fejedelmeket szokas
megtisztelni, nem  bizonyit semmit. Ez oly kifejezés,
melyet a szeretet sugall, de melylyel a népek féndkeik-
nek nem atyai minéségét kivanjak elismerni, ¢és a mely
jog szerint nem is illet meg barmilyen fejedelmet. Ha a
fejedelmi jog kizarélag Adam, illetve Noé 6si jogan ala-
pulna, 0Ogy utddaikra csak torvényes ¢és  bebizonyithato
leszarmazas révén szallhatna at. Maskiilonben mi czimen
tekinthetn6k inkdbb &ket az elsé apdk oOrokoseinek, mint
akarmely alattvaldjokat.??

Fiimer rendszere kiilonben is szazféle nehézséget
idézne el6.2* Elészér is, ha ilyen torvény léteznék, az
embereknek nem volna  hatalmukban azt megvaltoztatni.
Az id6 semmi valtoztatdst nem tehet rajta. Mindazon
korméanyok, melyek nem felelnek meg e rendszernek,
természetoknél  fogva  fogyatékosak, és  joggal lehetne
6ket megdonteni ¢és  megsemmisiteni. Ugyde, Eurdpaban
legalabb, nem ismeriink kormanyzatot, mely ennek elvei
szerint volna szervezve. E szerint nincs egy sem, mely

22 Discourses conc. gov., 14-dik szakasz.
23 U. o., 18-dik szakasz.
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nem volna jogszerien megdonthetd. Masodsorban  pedig,
foltéve hogy a leszdrmazas rendje pontosan meg volna
allapithaté, egy 1jabb nehézség lesz az, hogy miféle tor-
vény szerint allapitsuk meg az  O0rokosodést?  Némely
népeknél az a kozvetlen utdd, ki egyenes leszdrmazasban
legkevésbbé esik tavol az Ost6l; masoknal az, ki az
utols6  kiralytdl esik  legkevésbbé  tavol; ismét  masok
megengedik az atruhazas jogat. Végre pedig, igényelheti-e
az uralmat a nbéi 4ag, szemben a férfi 4ggal? Mindezek
megoldhatatlan  kérdések, mert Isten nem adott bizonyos
ismertetd  jeleket, melyekr6l a valodi  6rokost — folismer-
hetndk.

Fiimer folveti azt a kérdést, hogy vajjon mi tor-
ténnék akkor, ha a tron folismerheté utdéd hianyaban
megiiresednék, ¢és megengedi, hogy ez esetben a feje-
delmek  belatdsuk  szerint  akarkit  valaszthassanak  alatt-
valoik kozli, hogy azt csaladféveé, illetve atyava tegyék,
a ki aztin ujabb troniiresedés esetén ismét atruhdzhatja
atyai, illetve kirdlyi hatalmat arra, a kit e czélra leg-
méltobbnak gondol. Vajjon nem a kifejezéssel valo jaték-e
atyainak nevezni azt a conventionalis hatalmat, melyet
a kirdly sajat jogkorén belil valamely tetszése szerinti
alattvalonak adomanyoz, ¢és melyet aztdn ez utobbi mas
magédhoz  hasonlénak  adomanyoz?  Mintha  bizony az
atyai jogot mesterségesen lehetne teremteni mas valaki-
nek akarata szerint! Ily korlilmények kozt az «atyay
elnevezés mit sem valtoztat a «fejedelem» elnevezésen.
Mar akkor inkdbb egyszerlien az absolut hatalomra tér-
junk vissza; igy legalabb nem kell e hatalmat a torvé-
nyesség hamis latszataval f6lcziczomaznunk.?*

24 Discourses conc. gov., 19-dik szakasz.



407

Fiimer végre az isteni jog elvével tamogatja az
atyai hatalomrol szolo elméletét.”> «A nép altal valasz-
tott allamfé, Ugy mond, nem a néptél, hanem tényleg
Istent6l nyeri hatalmat» De ha Isten cselekedeteképen
tekintjik azt a tényt, melylyel a nép absolut kirdlyt
emel a hatalom polczara, miért ne volna Isten az, ki a
nép utjan szervezi a kozhivataloknak azt a sokféle for-
majat, mely az emberek kozt el van terjedve? Barmely
kormanyzatnak minden tisztvisel6je Istennek szolgaja, és
e  korilménybél  semmiféle  érvet nem  kovacsolhatunk
valamely  kiilonds  kormanyforma  javara. Ha  ellenben
isteni jog alatt kiillon jogot értiink, olyat, a melyet Isten
egy embernek vagy egy csaladnak ajandékozott, mas szo-
val megbizast, akkor azt kell kérdezniink, hogy mi a
jegye ennek a megbizdsnak? Fiimer szerint ez a jegy
benne van a hatalom birtokdban. Mert szerinte csak azt
szabad fejedelmill elismerni, a ki a hatalmat tényleg
kezében tartja, nem keresve, hogy mily eszkozok altal
jutott annak tulajdondba: Oroklés, valasztds, adomanyozas
avagy jogbitorlas altal-e. De hat akkor mi sziikség az
apai joghoz ¢és az Aallitolagos leszarmazas révén vald jog-
utodlashoz folyamodni?

Fiimer fo6lveti azt a kérdést, hogy mikor és hogyan
szabadul fol a gyermek az apai hatalom aldl??¢ Ha e
kérdés alatt a tisztelet és hala alol valo fOlmentést érti,
ugy azt felelhetjik ra: soha. Ha ellenben az apa {0l-
tétlen hatalma aldl valdo folmentést érti, ugy azt felel-
hetjiik, hogy e hatalom akkor sziinik meg, midén az apak
nem képesek tobbé azt érvényesiteni. Igy példaul, ha

25 Discourses conc. gov., 20-dik szakasz.
2% U. o., 1. fej., 4-dik szakasz.
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tobb nemzedék van életben, a gyermekek nem engedel-
meskedhetnek  egyidejlileg  atyjoknak,  nagyatyjoknak  és
dédatyjoknak. Egyébirant a természet ezt a  folmentést
még a legértelmetlenebb allatoknak 1is megadta. A tyuk
magokra  hagyja  csibéit, mihelyt olyan korba jutottak,
hogy magok kereshetik taplalékukat. A  tehén magara
hagyja borjat, mihelyt legelni képes. Miért volna maskép
az emberrel?

Fiimer azt az ellenvetést teszi, hogy ha a felségjog
a népet illeti, ugy csak az egész népet illetheti és nem
egyes részeit. Kovetkezésképen, a  kormanyzatnak  csak
egyetlen formaja lehetséges a fold Osszes népeire nézve,
és az emberiségnek Ossze kell gyiilekeznie, hogy vala-
mely kormanyforméaban megallapod;jék. Ez ellenvetés
azonban némileg Fiimer rendszere ellen sz6l. Minthogy
a  folségjog  jogszerlien csak  egyetlen  embert illet,
hogyan oszolhatott meg, a mint hogy tényleg mindig
megoszlott ¢és mdig is meg van oszolva? Masfelél, ha
a népnek hagyjuk a folségjogot, népen nem értendd
az egész emberi nem, hanem az embereknek bizonyos
szama csupan, vagyis csak azok az emberek, a kik jonak
latjdk az egyesiilést, hogy kozos torvények alapjan  kor-
many oztassanak. Végre pedig, ha a jogbitorldas jogot
allapit meg a fejedelemre nézve, miért ne allapithatna
meg jogot a népre nézve is? Azonban folosleges sajat
érveit  forditani  ellene, mert Isten minden embernek
kiilon-kiilon adta a szabadsagot, és nem az emberi nem-
nek mint egésznek.?’

Ezek a fobb ellenvetések, melyeket Sydney Fiimer-
nek  képtelen elmélete ellen tamaszt. Konnyli  szerrel

27 Discourses cone, gov., 5-dik szakasz.
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megdonti a patriarchatus elméletét. A mi pedig az absolut
monarchia tanat illeti, azt kiss¢é hétkoznapi ¢és elhasznalt
érvekkel tamadja. Ez utobbiakat mellézni fogjuk, hogy
attérjink e kor angol liberalismusanak igazi  philoso-
phusara, arra, a kit a XVIII. szidzad a bolecs Lockenak
nevezett.?®

Locke. — Nem volt gondolkod6, a kinek nagyobb
befolydsa lett volna a XVIII. szdzadra, mint ennek a
philosophusnak. A  metaphysikdban a Kisérlet az emberi
ertelemrél (Essay concerning human understanding) czimii
munkaja irdnyt adott Condillac az Erzetekrél szl —érte-
kezésének. (Traité des sensations), ¢és a szdzad egész
empirikus €s sensualistikus bdlcseletének. A ini a vallast
illeti, az Eszszerii keresztyénségrél sz6l6 értekezés (On  the
reasonableness of Christianity, 1695) czimii mive e kor
Osszes szabad gondolkoddinak evangélioma volt. A paeda-
gogia terén A  gyermekek nevelése (Thought concerning
Education) czimli kényve az Enilenek lett mintaképévé.
Végre a politikaban az Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél
(Two  treatises on  government) jelentékeny  befolyassal
volt Montesquieure és Rousseaura.

Mint a De cive vagy a Leviathan, gy az Ertekezés
a polgari kormdnyzatrol egy Dbolcseleti értekezés ¢és  egy-
uttal partkonyv. Hobbes az angol forradalom ellen irt;
Locke védi és igazolja. Szamtlizve Hollandidban a Stuartok
restauratidja  alatt, az ordniai herczeg partjdhoz szegddve,

28 E kor népszerli iroi kozé tartozik Marchamont Nedham is.
Mivének czime: A ssabad allam eldnyeirél a monarchikus allam
folore (1656). Ezzel a mivel foglalkozik az amerikai John Adams,
As amerikai alkotmanyok védelmében (Defense of the Constitution
of government of the U. St.).
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majd vele visszatérve Anglidba, az 1688-diki forradalom
utan:  kétségkivil az wvolt a terve, hogy e forradalom
védelmét irja meg; de egyuattal oly altalanos elveket
akart megallapitani, melyek minden allamra alkalmaz-
haték, ¢és igy teljes kozjogi rendszert akart —megszer-
keszteni.

Locke miive, mely 1690-ben jelent meg, két részre
oszlik, melyek  egyike  Fiimer  rendszerének  részletes
czafolata, masika pedig elméleti taglalasa a polgari kor-
manyzat valodi elveinek. Mivel Fiimer rendszerének ez
a czafolata késobbi keleti a Sydney-énél, mellozni fog-
juk, ¢és kivaltképen Locke tanainak dogmatikus részére
iranyozzuk figyelmiinket.?

Hobbesnak jutott eldszor eszébe, hogy a polgari
tarsadalom  eredetét oly  természeti  allapotban  keresse,
mely ezt a tarsadalmat megel6zte. Locke ugyanezen
hypothesisbél indul ki, de igazolasat is megkisérti.0

Az a kérdés meril fol, hogy mikor voltak az em-
berek természeti allapotban, s hogy abbol mikor Iéptek
ki? Locke joggal azt feleli e kérdésre, hogy az emberek

2 fme a mi f6 czime: Two treatises on government: in
the former the false principles of Dr. Robert Filmer and his
followers are detected and overthrown: the later is one essay
concerning in the true origine, extent and end of civil government.
London, 8-adrét, 1690. Franczia forditasa Coste-tol. Amsterdam,

12-edrét, 1755. — The Works of John Locke, a new édition.
corrected in ten volumes. London, 1823. — Oeuvres philosophigues
de Locke, nouvelle édition revue par M. Thurot, Paris, 1821. —
Marion, J. Locke, sa vie, son oeuvre. — Ch. de Rémusat, Jlistoire

de la philosophic en Angleterre depuis Bacon jusqu’ a Locke.
L. kotet. IV. konyv.
30 Two treatises on government, 1. fej.
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mindaddig  természeti  allapotban  vannak, mig  politikai
tarsasagot nem alkottak. [gy a fiiggetlen fejedelmek és
allamok egymas kozotti viszonyaikban természeti  allapot-
ban vannak: mert viszonyaik szabalyozasa végett nem
all rendelkezésokre mds torvény, mint a természeti tor-
vény, vagyis az Okoljog. A fejedelmek még akkor is
természeti  allapotban  vannak  egymassal  szemben, ha
szovetségesek: mert nem  mindenféle szerz6dés, hanem
csak egy bizonyos fajta szerz6dés sziinteti meg a termé-
szeti allapotot. Egy svajezi ember és egy indian talal-
kozhatnak  egymassal  valahol =~ Amerika  Gserddiben,  és
bizonyos egyezményt kothetnek a nélkiil, hogy ugyanegy
politikai  tarsasagba 1épnének. E  szerzédések  kétségkiviil
kotelezo  erejlieck, mert a johiszemliség ¢és a szavahihet6-
ség természeti kotelességek: de egyaltaldban nem  sziin-
tették meg a természeti dallapotot. Szdval: a természeti
viszony az az allapot, mely az emberek kozott, mint
emberek kozott van, a polgari tarsadalom minden viszo-
nyainak kizdrasaval. Ilyen értelemben a természeti allapot
nem sziint meg ¢és nem szinhetik meg soha, mert minden
ember ember, miel6tt még valamely allam polgara lenne.

A természeti  allapot tehat nem  valamely vad
allapot, a melyben az emberek csak az er6szak és a
sziikség torvényeit kovetik. Oly allapot az, mely ha nél-
kiilozi is a polgari és politikai torvényeket, nem minden
torvény nélkiil val6. Van egy természeti torvény, mely
korabbi keleti és foljebbvald minden tarsadalmi tdrvény-
nél; mely minden egyéni szenvedélyt szabalyoz ¢€s mindén
emberre egyarant kotelezd. Igaz ugyan, hogy az 0s alla-
potban minden ember szabad és egyenld; szabadsaguk
azonban nem abban all, hogy azt tehetik, a mi nekik tet-
szik, sem pedig abban, hogy minden vagyukat kielégit-
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hetik  barmilyen eszkozzel. Szabadok és egyenldk 1évén
egyarant, a természeti torvény nem engedi meg, hogy
egymast megsemmisitsék ¢és elnyomjak. E szerint mar a
polgari tarsadalom szervezetét megel6zdleg van az embe-
rek kozott valami természeti tarsadalom, ¢és nem képzel-
hetiink nagyobb ellentétet annal, mely a Hobbes f0l-
fogasa szerinti természeti allapot ¢és a Locke szerinti
természeti allapot kozott van. Az elobbi szerint az ember
minden kotelesség alol ment és mindenre kiterjedd jog-
gal van folruhazva, mely, midén minden emberrel szem-
ben fegyvert ad kezébe, egyszersmind minden embernek
is fegyvert ad ellene; az Osszes alapelvek tehat, melye-
ken a tarsadalom nyugszik, convention alapulnak. Locke
folfogasa szerint azonban ezek az alapelvek a természet-
b6l folyok és nem volna polgari tarsadalom, ha meg-
el6zbleg nem lett volna természeti tarsadalom.

Ebbol  kovetkezik, hogy a természeti allapot nem a
kiizdelem 4llapota.3! Egyik ellehet a masik nélkil. Termé-
szeti allapotrol csak akkor szolhatunk, midén az emberek a
jozan ész szabalyai szerint élnek, minden oly vilagi f6ljebb-
valo nélkiill, a kinek hivatidsszeri hatalma volna elbiralni
perpatvaraikat. A kiizdelem allapotdit az embertars élete
vagy szabadsaga ellen iranyzott er0szak hozza I1étre. Mar
pedig ez az allapot épp ugy eléfordulhat a polgari tar-
sadalomban, mint a természeti allapotban. A tolvaj, ki
¢jszakdnak idején megtamad valamely lakott hazat, kiiz-
delem allapotaba helyezi magat a lakoval, ¢és megadja
annak a kiizdelem jogat magaval szemben. Ez tehdt nem
lényege a természeti allapotnak ¢és ennélfogva ¢épp oly
kevéssé  torvényszeri a  természeti  allapotban, mint a

31 Two treatises on government, 11. fej.
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polgari  tarsadalomban. Ugyde mivel minden embernek
kotelessége életét fontartani, ebbdl az a joga kovetkezik,
hogy magat minden megtamadas ellen megdvhatja és
az er0szakra erészakkal felelhet. Még az sem  szik-
séges, hogy ellenségem az ¢életemre torjon, hogy jogom
lehessen  er6szakot hasznalni  ellenében: ha  szabadsagom
ellen tor, épp ugy vissza kell vernem. Mert a szabadsag
minden egyébnek alapja 1évén, az, a ki szabadsagom-
tol akar megfosztani, mindentdl megfoszt.

Az onvédelem jogaval Kkapcsolatos a biintetés joga.3?
A természeti allapotban mindenki biztositani koteles a
természeti  torvények  végrehajtdsdt, mas  szoval  hozza-
jarulni  tartozik az emberi nem  fOntartasdhoz.  Locke
nem is habozik kijelenteni, hogy minden embernek joga
van védeni az artatlant ¢és biintetni a vétkest. Mert a ki
a torvényeket megszegi, ez altal az emberi nem ellenségének
jelenti ki magat, kovetkezésképpen minden egyes ember
ellenségének is.Es igy minden egyes ember érdekelve van az
okozott sérelem biintetésében ¢és abban, hogy annak orvos-
lasat kovetelje. De e biintetést harag nélkiill kell kirdnia,
ugy, a mint a szenvedély télén jozan ész és a legjobb meg-
gy6z0dés  természetszerlien  parancsolja, még pedig az
elkovetett vétség nagysagahoz képest. A ki e jogban kétel-
kedik, &m magyarazza meg, hogy a fejedelmek mi alapon
végeztethetik ki a tdrvényeiknek ald nem vetett idegene-
ket, orszagukban elkovetett blntényekért; ez is csak a ter-
mészeti jog alapjan lehetséges. Az az ellenvetés is tehetd,
hogy nagyon észellenes dolog, hogy az ember a sajat
maga birdja legyen. De ez a természeti allapotnak sziik-
ségszerli hatranya és a polgari tarsadalom  1étesiilésének
egyik alap-oka.

32 Two treatises on government. 1. fej.
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A természeti jogok sordban, melyek minden politikai
szervezetet megeldztek, ¢és a melyeket minden ember a
természetadta jog alapjan minden megtdmadas ellen meg-
védhet, a legfébbek egyike a tulajdonjog.??

A tulajdon elmélete Locke konyvének legeredetibb
és legkivalobb  része. A tulajdon  kérdése  jelentékeny
befolyassal volt az angol forradalomra, s6t részben e jog
érdekében jott létre a forradalom. < Liberty and propriety
mondja Voltaire, ime ez az angolok jelszava, mely f06lér
e csatakiadltdssal: Montjoye ¢és  Saint-Denis.» 1. Karoly
kirdly megsértette e két elvet, midéon a parlament hozza-
jéruldsa nélkiil akart adokat kivetni. Hasonld6 ok idézte
el6 késdbb az amerikai forradalmat. E két forradalomnak
sajatos és meghatarozhatd természetét jorészt ~megmagya-
rdzza az a korilmény, hogy meghatarozhaté czélok érde-
kében csinaltdk mind a kettét. Ellenben a franczia forra-
dalom hatarozatlannak latszik, mint azok az okok, a
melyek Iétrehoztdk. Barmint legyen, tény, hogy az angol
forradalmat  részben a  tulajdonjog  érdekében  csinaltak;
ez okbol mondja Hobbes, hogy e jog forradalmi termé-
szetli. fgy hat ez elvnek, mely mas korban, még pedig
joggal, mint kivaléan conservativ elv  szerepel, magat
kellett megvédelmeznie azon vad ellen, hogy anarchikus
és folforgatd természetil.

Ha igaz, a mit a szent-irdas mond, hogy «Isten az
emberek fiainak adta a foldet», latszélag nehéz megérteni,
miképen lehet egyes személyeknek sajat tulajdonuk. Pedig
ez tényleg igy van, és Locke szerint jogilag is ez a tor-
vényszerli, a nélkiil, hogy kiilon megalkuvasnak sziiksége
forogna fonn a birtokosok kozott.

33 Two treatises on government, V. fej.
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Mi tehat az a tényezd, mely altal az ember minden
szerz6dés nélkiill, a polgari hatalomnak ¢és a torvénynek
minden kozbejotté nélkill, tulajdonossa valik az egyetemes
vagyonkdzosségben? Ez a tényez6 a munka. «Még ha a
fold és az alsdbbrendii teremtmények kozosek is, a sajat
személyére  nézve  mindenkinek  kizardlagos  joga  van.
Testi munkdja ¢és kezének alkotdsai, méltan allithatjuk,
az 6 sajat kilon tulajdona. Mindaz, a mit a természeti
allapotbol sajat munkaja és ligyessége, révén nyert, az
0 sajat  kiilon tulajdona; mert ez a munka és ez az
igyesség az O sajat kiilon iigyessége 1évén, senki nem
tamaszthat jogot az irdnt, a mit e munka ¢és ez iigyesség
altal nyert, fOképen ha masok szamara is marad elég
hasonld6 és épen oly jo kozos targy.

Ez utobbi megszoritds rendkiviil fontos és a tulajdon
elméletének  legkényesebb  oldalait  érinti.  De  hagyjuk
egyelére figyelmen kiviil és tisztazzuk azt az 0j elvet,
melyet Locke e targyban alkotott. 0 eldtte, gy latom, nem
igen alapitottdk 4 tulajdont egyébre, mint vagy a foglalasra,
vagy a torvényre. Locke latokore szélesebb ¢és  betekin-
tése mélyebb, midén magaban a foglalasban is a munka
gyiimolesét latja. Es valoban, a gyiimdlcs beszedése sem
jar faradsag ¢és bizonyos erbfeszités nélkiil;, ez mar az
iparnak bizonyos kezd6é foka. A ki tehat masnak kizara-
saval  faradozott,  tulajdonosava  valik a  gylimdlcsnek
kivette azt a kozosség allapotabol. Azt mondhatnd erre
valaki, hogy ahhoz, hogy ez ecltulajdonitas tdrvényes
legyen, sziikséges a tobbiek beleegyezése. De ennck az
elvnek  értelmében  semmiféle  eltulajdonitdas nem  volna
lehetséges, a hol kozos targyak hasznalata forog szoban.
A kozds legelon a fii, a melyet a lovam lelegel, tulaj-
donomma valik, minden mas egyezmény nélkiill azon az
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egyen kivill, mely 4ltal a kérdéses dolog kozossé wvalt.
A viz, mely a kozkatbol folyik, mindenki¢; de ha egy
korsora valét meritek beléle, a viz, a melyet meritettem,
az enyém, a nélkil, hogy ehhez barkinek beleegyezésére
sziikségem volna; ha nem igy 4all a dolog, akkor a viz
hasznalata nem kozds.

Ekképen torténik az eltulajdonitas a fold termékei
tekintetében.  fgy  torténik-e maginak a foldnek  tekinte-
tében is? Kétségkiviil. A hany hold foldet bevethetek
és megmunkalhatok, annyinak lehetek a tulajdonosa. Mun-
kam altal e javat sajat kiilon javamma teszem ¢és meg-
kiilonboztetem attdl, a mi a mas tulajdona és attol, a mi
mindenkinek ko6zos tulajdona. Az eltulajdonitds e joganak
nincs szilksége a mas emberek beleegyezésére. Es a ter-
mészet az altal, hogy a munka kotelességét rovja az
emberre, ipso facto megengedi neki, hogy sajatjanak
tekintse azt, a mit modositott, megjavitott vagy hasznositott
munkdja altal. Mert nem hihetd, hogy Isten azért adta
az embereknek a foldet, hogy megmunkalds nélkiili ko6zos
tulajdonul maradjon kejzeik kozott, a minek pedig be
kellene kovetkeznie, ha annak, a ki dolgozik, nem vol-
nanak tobb jogai, mint annak, a ki nem dolgozik.

Vilagos egyébirant, hogy a targyakat a munka teszi
értékesekké. Locke volt az, a ki Smith Adam el6tt £0l-
allitotta azt a gazdasagi elvet, hogy az ¢érték elve a
munkdban fekszik. Mint amaz, ugy 6 is a nemzetek gaz-
dasagat azon munka Osszege szerint hatarozza meg, a
melyet  végrehajtanak:  «Hasonlitsunk  0ssze, gy  mond,
egy hold foldet, a melyben dohanyt vagy czukornadat
termesztenek, vagy gabonat, arpat vetettek, ugyan-
azon foldnek egy olyan mas holdjaval, a mely kozds, s
melynek nincs oly kiilon tulajdonosa, a ki gondjat viselné,
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és meg fogunk gy6zédni, hogy a munka hatdsabol ered
a legnagyobb része annak az ¢értéknek, melyet a fold
termékei  képviselnek. Azt hiszem, becslésem igen cse-
kély, ha azt allitom, hogy a mivelt foldek termékeinek
kilencz tizedrésze munka gyiimolcse. Ez elméletnek ter-
mészetes folyomanya az, hogy jogosan vagyok tulajdo-
nosa annak, a mit munkam teremtett. Mert joggal mond-
hatom, hogy ¢én teremtettem azt, a mi nélkillem teljesen
hasznavehetetlen volna. A parlagon hever6 fold semmi,
és csakis az emberi munka altal valik valamivé. E sze-
rint jogszerlien annak tulajdona, a ki Dbevetette ¢és meg-
termékenyitette. »

De wvajjon ez eltulajdonitds joga korlatlan-e? Locke
e jognak oly hatart szab, a melynek rendkiviili fontos-
sdga van. «Tulajdonosa vagyok, 1gy mond, azoknak a
dolgoknak,  melyeket  {igyességem  altal  szereztem, ha
masok szamara is marad elég hasonlo és ugyanoly jo dolog
kozos  hasznalatra.-» Hozzateszi, hogy ha «atlépjik a mér-
séklet hatdrait és tobbet vesziink, mint a mennyire szik-
ségiink van, ez esetben azt veszsziik el, a mi a masé.»
Ehhez képest azt wvallja, hogy a természeti jog szerint
az, a ki tobb gyiimélesét tulajdonit el, mint a mennyit
megetetik, s azt, a mi megmarad, el hagyja romolni:
masokat jogos résziiktél foszt meg. Hasonloképen az, a
kinek foldje van ¢és rothadni hagyja rajta a fiivet és
elpusztulni a gyiimolcsot, ez altal elveszti a kérdéses
dolognak tulajdonjogat; ¢és e fold, ha be van is Kkeritve,
ugy tekintendd, mint meg nem mivelt teriilet. Azonban,
ha igen nagy mennyiségli terméket nyertem munkam A4ltal,
és magamnak tartva annak egy rész&t, masnak engedem
at azon részt, melyet el nem fogyaszthatok: ez esetben
jogosan  hasznaltam f6l; és ha elcserélem e terméke-
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két, a melyek romlékonyak, mas targyakért, a melyek
nem romlékonyak, megtartom tulajdonjogomat e targyakra
nézve, mert nem vontam el ket a k6zos hasznalatbol.

Locke e szerint két foltételhez koti a tulajdonjogot:
az els6 az, hogy a tulajdonosnak nem szabad a tulajdon
targyat kezei kozt elpusztulni hagyni; a masik pedig, a
melynek Locke, ugy latszik, alig érezte egész sulyat,
hogy midén valamely dolgot tulajdonomba veszek, hagy-
jak abbol eleget masok szamara is. Nézete szerint semmi
sem egyszeribb, mint ez az utobbi foltétel, a melynél
semmi nehézséget nem lat: <A midén, ugy mond, az
ember tulajdondva tesz munkija és iligyessége altal wvala-
mely fOldteriiletet, senkit sem rovidit meg, mert marad
abbol mindig elég es éppen oly jo, sét még tébb, mint a
mennyire sziiksége lehet valaki masnak, a kinek még nem
jutott. . . Kinek fog eszébe jutni azt allitani, hogy az a
masik ember, a ki valamely nagy ¢és szép patakbol bar-
mily nagy kortyokat iszik, ez altal megrovidit benniin-
ket? Mert hisz a pataknak, mely tovabbra is ¢épségben
fonmarad, végtelenszer tobb vize van, mint a mennyire
emberiinknek  szilksége lehet, hogy szomjat eloltsa. Mar
pedig ez a két eset teljesen egyforma és a mi all a vizre
nézve, az dll a foldre nézve is.* Amde a két eset kozotti
azonossaghoz szo6 fér. A folyd vize kifogyhatatlan, a fold
pedig nem az. Foltéve, hogy a foldteriilet kiterjedése
tokéletesen elegendé6 a fold lakéinak, ¢és hogy, a meny-
nyiben azt egymas kozt folosztanak, minden embernek
jutna  annyi, a mennyib6l megélhetne, mi elénydmre
valhatnék az nekem, ha az orszdg, a melyben sziilettem,
mar el 1évén osztva, a ream esO részt csak tavoleso,
vad ¢és miveletlen vidéken talalhatom meg, a melytdl
ezer akadaly wvalaszt el? Hogy az 1) tarsadalmakban,
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példaul Amerikdban, tobb a foldteriilet, mint a lakd, és
hogy az senkinek sem art, ha ott valaki valamely fold-
teriiletet  birtokba vesz, azt szivesen megengedem. De
vajjon igy all-e a dolog a régi tarsadalmakban is? Mind
azok, a kik sziletnek, mar elfoglalva talaljdk a folde-
ket, s ebben «csak Oroklés vagy csere utjan részesiil-
hetnek. Ugyde Orokség nem jut mindenkinek, és az nem
is egyéb, mint tulajdoncsere. Fonmarad még a kivan-
dorlas utols6 mentd eszkozil. De ez a mentd eszkoz
sokakra nézve azonos a haladllal. Nem all tehat a valo-
sagban az, hogy van f0ld -elegendéen mindenki szamara.
Kovetkezésképen, ha 4ll az, hogy a foldnek elfoglalasa
csak azon foltétel mellett jogos, ha elegenddé mennyiség
marad bel6le masoknak is, ez egyértelmlii azzal, hogy a
tulajdonszerzés ily neme nem lehet jogos.

Ez a probléma igy megoldhatatlan; és  Locke,
midén  korlatozni akarja a tulajdonjogot, azt lehetetlenné
tette volna, ha a talajon kivil nem volna egyéb tulaj-
don is. Mert a foldtulajdon korlatolva 1évén, épp ez altal
kizarélagossa is valik. A  tulajdonnak azonban ezerféle
alakja van; és ¢éppen nem fontos, ha nem birjuk is
valdsaggal a talajt, fOltéve, hogy van megfeleld egyéb
értékiink, mely azt helyettesitheti. Az  értéktargyak, a
melyeket az  ember elsajatithat,  valosaggal  végtelenek
és  szakadatlanul = gyarapodnak az  emberi  szorgalom-
mal. A  kinek nincsenek foldjei vagy hdzai, annak
lehetnek  arGi. A  kinek nincsenek  4rtczikkei, annak
lehetnek érczei; ¢és magok az érczek is, korlatolt meny-
nyiségben 1évén, szintén sokszorosithatok a papirral valo
helyettesités altal. Ha szaz darab ezer frankos bankjegy
van a tarczamban, valdsaggal ugyanolyan gazdag vagyok,
mint ha egy szazezer frank értékii hazam volna. Mert
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habar a  bankjegyek  kevesebb  biztossdgot  nyujtanak®
mert elveszhetnek, ellophatjdk Oket és  értékokben  csok-
kenhetnek, mas feldl viszont nagy konnyebbséget nyuj-
tanak, a mennyiben azonnal f6lhasznalhatom  sziikség-
leteimre, s6t, ha tetszik, hazért is elcserélhetem. E szerint
az, a ki foldterilletet tesz magaéva, egyaltalaban nem
sérti a masok jogat, mivel tekintélyes, st végtelen meny-
nyisége marad még a dolgoknak, melyeket masok ma-
gokéva tehetnek azzal az egy foltétellel, hogy dolgoznak.
Ilyen értelemben helyes a Locke altal megallapitott meg-
szoritds. Ellenben, ha csak az ingatlan tulajdont veszsziik
tekintetbe, Locke elmélete a communismusra vezetne

Sokan azonban kétségbe vonjak, hogy a munka
volna a tulajdonnak forrasa ¢és azt mondjadk: A munka
mar valami sajatunkkd tett anyagot, kovetkezéskép vala-
mely foglalast tételez fol. De nem kérdezhetjik-e joggal,
hogy mi mas a foglaldas, a birtokba vétel, ha nem munka?
Midén Columbus Kristof Amerikat elfoglalta, vajjon nem
volt-e munka az O vallalkozdsa, mely annyi batorsaggal,
veszélylyel ¢és  kitartassal jart? Ha  valami  gyliimdlcsot
teszek magaméva, az, hogy letépem a fardl, nem jar-e
munkaval? Annyira azzal jar, hogy kereseti 4ggd val-
hatik. ~ Béarmennyire = kutatom, a  birtokbavételnek  csak
egyetlen egy modjat taldlom, mely munka nélkil jar,
és ez az ujszilott gyermeké, a ki azt a helyet tartja
elfoglalva, a hova 06t anyja sziletése utdn letette. De
mihelyt err6l az eredeti helyr6l elmozdul és a szomszé-
dos teriiletre cstszik, ez az Uj birtokbavétel mar bizonyos
kezdetleges foku munka és az emberi akaratnak hoditésa.

Egyébirant, barmi legyen a tulajdonnak valddi elve,
bamulnunk kell Lockeban azt, hogy megallapitotta, mikép
ez az elv korabbi keleti a tarsadalmi torvénynél, €s hogy
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a tarsadalmi torvény szentesitheti ¢és biztosithatja ez elvet,
de nem alapithatja meg.

Azt hihetn6k, hogy a tulajdon joganak ily nyilt
hivében a rabszolgasagnak ellenségét fogjuk taldlni. E
két dolog ugyanis kapcsolatos. Ott, a hol a rabszolgasag
védelmével talalkozunk, a tulajdonjogot vagy melldzik,
vagy félremagyarazzak ¢és hamis elvekre vezetik vissza.
Kiveszem azokat a jogaszokat, kik a jogot a tényleges
allapotra alapitjadk, ¢és a kik egyidejileg védik a tulaj-
dont ¢és a rabszolgasagot, annal az egyszerli oknal fogva,
hogy mind a kett6 tényleg megvan.

Mivel természeti 4allapotdban minden ember szabad
és egyenld, természettdl fogva egyiknek sincs  uralmi
joga a masik folott és absolut uralma még kevésbbé. 3
Valoban, mivel els6  kotelességiink  életiink  fontartasa,
senkinek sincs rendelkezési joga sajat élete folott, és nem
ruhazhat at masra oly jogot, a melylyel 6 maga nem
bir, kovetkezésképen nem szolgaltathatja ki neki személyes
szabadsagat, mely fOntartdsdnak egyetlen biztositéka. Locke
azonban kivételt tesz ez elv aldl, még pedig azon
jogok  érdekében, melyeket a gonosztevével ¢és a hadi
fogolylyal szemben megad; ebben a két esetben ugyanis
elismeri az urnak foltétien hatalmat, a mennyiben azt
szerz6dés nem  korlatozza. Ez  azonban  meggondolatlan
engedmény, tekintve, hogy a jogaszok éppen a habora
jogéra alapitjak a rabszolgasagot.

Van azonban egy hatalom, mely a természeten
alapszik, ¢és melyet némelyek minden mas hatalom for-
rasanak  tekinteneck. Ez az atyai hatalom.* E hatalom

34 Two treatises on government. I11. fej.
35 U o. IV. fej.
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példdjan  elindulva, sokan jogosnak vélik a tarsadalomra
alkalmazni azt, a mi helyesen csak a csaladra alkalmaz-
hatd, és a csaladfé foltétien hatalmaval ruhdzzak fol az
allamfét. Meg kell azonban jegyezniink, hogy magaban
a csalddban ez a hatalom megoszlik az apa és az anya
kozott, a mi mar egymagaban is enyhiti e hatalom kor-
latlan természetét, vagyis azon absolut természetet, melyet
neki tulajdonitanak. E hatalom kiilonben sem korlatlan.
A gyermek nem ugy az apjaé, mint a hogy a rabszolga
gazdajaé.  Alavetettsége  gyongeségébdl és  tudatlansagabol
kovetkezik. Az atyai hatalom nem azért adatott az apa-
nak, hogy wuralkodjék gyermeke folott, hanem azért, hogy
orkodjék  folotte, hogy  folnevelje, hogy embert vagyis
szabad lényt csindljon beldle. A szabadsag az értelemre
van alapitva. Att6l a naptél fogva, a melyen {Olteheto,
hogy az ember meg tudja érteni a tarsadalmi, illetve
természeti  torvényeket, melyek az értelmes lények cse-
lekvéseit szabalyozzak, szabad az ember; és az atya-
nak nincs mds hivatdsa, csak az, hogy fidt az érte-
lem ¢és szabadsag ez allapotaba bevezesse. Az  atyai
jognak valodi mértéke az a gondoskodds, a melyben az
apa gyermekét részesitiy ha  elhanyagolja, ha  rosszul
banik vele, barmennyire szent és sérthetetlen is hatalma,
mégis megszlinik és  bizonyos esetekben a tarsadalom
orokli jogait. Az atyai hatalom hatira e szerint az a
kotelesség, a melyet a gyermekkel szemben teljesiteni
tartozik. Megtehet mindent, a mi gyermekére nézve hasz-
nos; semmit, a mi karos. Megtehet mindent, hogy életét
megévja, erdit fejleszsze, szellemét gyarapitsa, erkdlesét
nevelje; de semmit sem tehet, a mi értelme, egészsége
és ¢életére nézve hatranyos. Alapjaban véve az atyai
hatalom kevésbbé jog, mintsem inkabb kotelesség. A mint
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hogy a jog tényleg meg is sziinik, mihelyt a kotelesség
teljesitve van. Ez 4&ltal az apa ¢és fii kozotti viszony is
megvaltozik. Ettdl fogva nem az apara, hanem a gyer-
mekre haramlik kotelesség: a hala, a tamogatas, a véde-
lem stb. kotelessége. Az apanak nincsenek tobbé  kote-
lességei, de vannak jogai. A fii folszabadul az atyai
hatalom alol, teljesen ¢és oOnalléan rendelkezik személyé-
r6l és vagyonarol; Uj jogainak csupan kotelessége szabja
meg hatardit Azok, a kik megiitkdznek azon, hogy a fia
alarendeltsége  szabadsagga  valtozhatott, am  magyarazzak
meg, hogy a korldtlan monarchia rendszerében a kiraly
miképen cserélheti f0l azt az engedelmességet, a mely-
lyel dajkédjanak, gyamjanak, tanitdinak tartozik, azzal a
souverain  fliggetlenséggel, a melyet neki tulajdonitanak.
Es ha a korlatlan monarchianak valamely hive azt kérdi
téliink, hogy hany éves kordban lesz a fiibdl szabad
ember, azt feleljik: ugyanoly id6s korban, mint a ti
trondrokostokbol fejedelem.

E szerint az a kivéte, a melyet nehdnyan az
embernek természeti szabadsagaval szembe allitanak, ezen
szabadsag mellett bizonyit. S igy tehat el kell ismerniink,
hogy természeti allapotukban az emberek szabadok és
egyenlok; hogy egymassal szemben kolcsonds és  egy-
forma  kotelességeik  vannak;  hogy  csaladokkda  egyesiil-
nek, a melyekben a kotelesség hatdrozza meg a jogot
és a jog korlatozza az engedelmességet; hogy a mun-
kasokon alapuld  tulajdonukkal a  természet  torvényénél
fogva szabadon rendelkezhetnek, ¢és van természett6l nyert
joguk Dbiintetni azokat, kik sérelmet kovettek el rajtok;
és végre, hogy egyik embernek sincs uralmi joga a
masik folott. ime a kezdetleges tarsadalom, mely telje-
sen megfeleld volna, ha egyeseknek gonoszsaga és masok-
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nak gyengesége nem tenne sziikségessé némi  biztosité-
kokat az utobbiak érdekében. Es e czélbol létesiilt a
polgari tarsadalom.

A polgari vagy politikai tarsadalom akkor létesiil,
midén az egyesek lemondva a biintetés jogdrdl, vagyis
arrol, hogy megboszuljak  sérelmeiket, ezt a jogot a
tarsadalom  Osszeségére ruhazzak &3¢ E  pontnal is  ki-
vilaglik a Hobbes ¢és Locke kozt folmeriilo ellentét. Az
els6 szerint a polgarok lemondanak Osszes jogaikrol a
tarsadalom  javara; nem maradnak meg szamukra csak
azok a jogok, a melyeket a kozhatalom nekik meghagyni
és Dbiztositani jonak 1at. Locke szerint azonban a tarsa-
dalom nem wveszi at a polgarok Osszes jogait, hanem
csakis a biintetés ¢és az igazsagszolgaltatds jogat, ¢és e
jognak gyakorlatdit az egyeseknek természeti jogai sza-
balyozzak.

Mihelyt a tarsadalom létesiil, tobb rendbeli hatalom-
mal fegyverzik fol, a melyek mindannyian fonnall!)afasanak
lényeges foltételei. Ilyenek: 1. az a hatalom, melynél fogva
a tarsadalom meghatarozza a sérelmeket, a kartéritést, a
megtorlast és a biintetést; ez a forvémyhozo  hatalom;
2. az a hatalom, melynél fogva végrehajtjia a torvénye-
ket és megteszi a megfeleld intézkedéseket a magan-
érdekek és kozérdekek védelmére; ez a végrehajto  hata-
lom; 3. az a hatalom, melynél fogva donthet béke ¢és
habortt folott; s ez a confoederativ hatalom, mely ren-
desen beolvad a végrehajto hatalomba. Ha mindezzel a
hatalommal f6l van ruhdzva, ugy a polgari vagy politikai
tarsadalom megalakult.3

36 Two treatises on government, V1.. XI. fej.
57U, 0., XL fe.
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A polgari tarsadalom elve a kozds megegyezés ¢és
nem is lehet mas.?® Valoban, minthogy eredetileg min-
den ember fiiggetlen, senki sem Iehet alavetve barmely
uralomnak, ha csak a sajat beleegyezésével nem. E bele-
egyezés nélkil a tarsadalom lehetetlen, mert a harcznak
és  oOkolnek  jogd  teljességben  fonmarad; vagy  pedig
csak latszolagos tarsadalom van, a melynek feje, kit
erészak emelt a kiralyi polczra ¢és kit gyongeségbdl tiir-
nek el az alattvalok, csakis az erdsebb joganal fogva
uralkodik.  Mar  kitiintettik azok  véleményének  indoko-
latlan voltat, a kik a politikai uralmat az atyai uralom-
bol  szarmaztatjdk. Egy bizonyos korban a  gyermekek
szabadokka valnak s az atyai hatalom el6tt csak Onként
hajolnak meg. Még abban az esetben is, ha elfogadhat-
nék, a mi végre lehetséges, hogy eredetileg a politikai
hatalom azonos volt az atyai hatalommal, ez nem foszt-
hatnda meg az alattvalokat vagyis a szovetkezetieket attol
az Osi  jogtol, hogy csak kozds megegyezéssel alkotnak
tarsadalmat, vetik magokat ald bizonyos uralomnak és
hajtanak  végre bizonyos torvényeket. Persze a kifejezett
beleegyezést nem szabad Osszetéveszteni a hallgatag bele-
egyezéssel. Hogy valamely tarsadalom fonnallhasson, nem
sziikséges, hogy nminden egyes tagja nyomatékosan  Kki-
fejezze  beleegyezését; elégséges, ha  beleegyezését azzal
nyilvanitja, hogy ¢élvezi azon orszag torvényeinek jotéte-
ményét, a melyben lakik, s azzal, hogy annak oltalma
ala helyezkedik és alaveti magat az allamfének, akar
a tarsadalom valasztotta ez utobbit, akar szabalyszeriien
megallapitott 6rokosodés révén uralkodik.

Ebbdl  kovetkezik, hogy a korlatlan monarchia nem

38 Two treatises on government, V1L. fej.
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az egyetlen torvényes kormanyforma. SOt annyira tavol
van attdl, hogy a legjobb kormany form a legyen, hogy
kételkedniink  lehet,  vajjon  egyaltalaban  polgari  kor-
manyforma-e? A  természeti 4allapot ugyanis addig meg
nem sziint, a mig nincs oly kozos fohatalom, a melytdl
az elszenvedett jogtalansagokért orvoslast lehessen  kérni.
Mar pedig a korlatlan monarchidban ez a polgaroknak
allapota a  fejedelemhez valé  viszonyukban. Ez  utdbbi
tehat természeti allapotban van alattvaldoihoz vald  viszo-
nyat illetéleg;, s6t mig a természeti allapotban mindenki-
nek megvan az a joga, hogy sajat maga torolja meg a
szenvedett sérelmeket, a korldtlan monarchidban az ember
rabszolga ¢és védtelen. Vannak, a kik azt allitjak, hogy
az absolut hatalom megtisztitta ¢és folemeli az emberi
természetet. Elég azonban Dbeletekinteniink e szdzad tor-
ténetébe, hogy meggy6z6djink az ellenkez6rél (mint ebbdl
is  lathatjuk: a  Stuartok kormanyzata  lebegett Locke
szemei elott). Az az ember, ki Amerika pusztasiagaiban
erészakos ¢és veszedelmes volna, semmi esetre sem fog
megjavulni a tronon, fOképen, ha vannak, kik a vallas
és a tudomany segélyével mind azt igazoljdk, a mit
alattvaloival ~ szemben  maganak megenged, ¢és ha a
kotél és a pallos a hallgatas kényszerét erészakolja
azokra, a kiknek ellenvetéseik lehetnének. Igaz ugyan,
hogy a korlatlan monarchidban ¢épp 1Ugy, mint mas Kkor-
manyformak  alatt, az  alattvaloknak vannak  torvényeik,
a melyek szerint viszalyaikat rendezhetik. Azonban ne
tulajdonitsuk e torvényeket azon szeretetnek, melylyel a
fejedelmek  népeik  irdnt  viseltetnek. Ama  torvényeknek
hivatdsa csupan csak az, hogy munkajokkal ¢és tevékeny-
ségokkel az allamfok élvezetére szolgalo allatokat meg-
akadalyozzak abban, hogy egymasban kart tegyenek ¢és
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egymast megsemmisitsék. A mennyiben valaki azt taldlna
kérdezni, hogy melyek az absolut kirdlylyal szemben
az alattvalok  biztositékai, azt a feleletet kapna, hogy
«az ilyen kérdés halalt érdemeb. De nem fondk dolog-e
foltételezni, hogy az emberek, kilépve természeti allapo-
tukbél, mindannyian megegyeztek abban, hogy alavetik
magokat a torvényeknek, annak az egy embernek kivételé-
vel, a ki épen megérzi eredeti szabadsidgit, ¢és ehhez
még hatalmat és sérthetetlenséget is kap. Akar csak azt
mondanék, hogy az emberek a nyest és a roka ellen
meg akartdk magokat oltalmazni, de igen kellemes rajok,
ha az oroszlan széttépi Oket. 3

Ez a szenvedélyes kifakadas a korlatlan monarchia
ellen vildgosan elarulja az id6pontot, a melyben Locke
értekezése iratott, €s meggydz arrdl, hogy az nem pusztan
philosophiai munka, hanem egyszersmind politikai  part-
irat. Ez az a hang, mely megelozni és kovetni szokta a
forradalmakat.

Hogy helyesen megszabhassuk a politikai hatalmak
korlatait, ismerniink kell a politikai tarsadalom czéljat.
A hatalomnak hatara, mint mar f{ontebb lattuk, a kote-
lesség. Ha  valakinek hatalmat adunk Dbizonyos czélra,
az illetének joga van ezt a hatalmat f6lhasznalni mind
arra, a mi a kérdéses czélra nézve eldnyds, ellenben
nincs joga folhasznalni arra, a mi azon czélra nézve hat-
ranyos.

A polgari tarsadalomnak czélja a tulagjdon  fontar-
tasa, vagyis mind annak, a mit kiki a magaénak wvall:
-az ¢letnek, a szabadsagnak ¢és a javaknak fOntartasa.
Esztelen dolog volna, ha a korményzat, a melyet az

39 Two treatises on government, V1., XIV—XVIL. fe;j.
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emberek onkéntes kozos megegyezéssel szabadsaguk,
javaik, ¢letok fontartdsa és  oltalmazasa czéljabol alkot-
tak, ezen tulajdonok ellen hasznalna fol hatalmat.. Visszas
dolog volna, ha az alattvalok e hatalom végett lemonda-
nanak az ellendllasnak, az oOnvédelemnek, a kényszernek
és a Dbiintetésnek természetes jogair6l, és ha kiszolgal-
tatnak  egyuttal mind azokat a jogokat, a melyeknek
védelme érdekében mondtak le arr6l a hatalomrél. A
fohatalom tehat, barmily természetii legyen, nem tehet
semmit a sajat rendeltetésének targya ellen. A  mennyi-
ben sajat czélja ellen fordul, hadi labra helyezkedik a
tarsadalommal és maga 4llitta vissza a természeti dlla-
potot, a melyet megsziintetni lett volna hivatasa. A sou-
verain hatalomnak is van tehat hatara. Es ez nem mas,
mint azoknak a természeti torvényeknek hatira, a me-
lyeknek védelmére 1étesiilt.*

Lattuk fontebb, hogy a polgari tarsadalom harom
hatalommal  rendelkezik: a  térvényhozo  hatalommal, a
végrehajté hatalommal ¢és a confoederativ hatalommal. E
harom koziii a tdrvényhozé hatalom bir a legfébb és
legkorlatlanabb joggal. Mert ez az, a mely minden cse-
lekvésre nézve elbirja a szabalyokat, ¢és ebbdl foly a
bilintetés joga, E szerint a polgari tarsadalomnak legelsé
alaptdrvénye mindeniitt a torvényhozo hatalom létesitése.

De ambator a torvényhozd hatalom korlatlan, az
még sem fOltétien. Mert alapjdban ez a hatalom nem
lévén egyéb, mint az Osszeség hatalma, hatvanyozva
minden egyesnek hatalmaval, nem lehet nagyobb annal
a hatalomndl, a melylyel eredetileg mindenki kiilon ren-
delkezett. Ugyde senkinek sincs sem maga, sem masok

Y0 Two treatises on government, VILI. fej.
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folott foltétien ¢és Onkényes hatalma. Senki sem foszt-
hatja meg magit az ¢élettdl; senki sem teheti magat
mas ember rabszolgdjava. A  tdrvényhozé hatalom, mely
abbol a czélbol van szervezve, hogy minden egyest meg-
oltalmazzon, nem szolgalhat arra, hogy megsemmisitsen,
szegényitsen ¢és romboljon. «A természeti torvények allan-
déan fénmaradnak, mint 0rok érvényl szabalyok minden
emberre nézve, a torvényhozokra épp ugy, mint minden-
kire nézve.* Masrészt a  torvényhoz6  hatalomnak nem
szabad megallapodasait kiilonleges ¢és pillanat-sziilte hata-
rozatokban  fejezni ki, hanem &ltalanos  érvényli  torvé-
nyekbe kell foglalnia. Harmadsorban pedig a  tdrvény-
hozo hatalomnak nincs joga valamely maganember tulaj-
donat elfoglalni ennek beleegyezése nélkill. Maskiilonben
javaim nem volnanak tobbé az enyéim. Mert valdjaban
«nem vagyok a tulajdonosa annak, a mit mas tdélem
beleegyezésem nélkiill jogosan elvehet. Igaz ugyan, hogy
a  kormanyokra nagy kiaddsok necheziilnek, tehat sok
pénzre van szikségdk; és az is szikséges, hogy min-
denki aldozzon a kormany oltalmaért anyagi helyzetének
aranyaban.  Ehhez  azonban a  tobbségnek  beleegyezése
sziikséges ¢és semmiféle hatalomnak sincs joga a néptdl
onkényfileg szedni adokat.» Végre, nincs joga a torvény-
hozo6 hatalomnak masra ruhazni a torvényalkotas jogat.*!

Ezek a  torvényhozé  hatalom  korlatdi, barmilyen
természetll legyen e hatalom és barmily kezek kozé tette
is le a nép: fejedelemnek, nemesi testiletnek vagy nép-
képviseleti gyiilekezetnek kezébe. Mar most, mi a viszonya
a torvényhozo hatalomnak a végrehajté hatalomhoz? Ennél
a kérdésnél Locke kissé leszall az elvont c¢s spcculativ

41 Two treatises on government, X. fej.
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torvények magaslatar(51 és fokép azon van, hogy az angol
alkotmany péld4jan értesse meg a két hatalomnak egy-
mashoz val6 viszonyat.*?

Egyediil csak a  tdrvényhozé  hatalom  souverain.
De némely 4llamban e hatalom nincs szervezve, és ott
egy személyre van bizva a végrehajtdé hatalom; az ilyen
allamokban ez az egy személy szintén részes a  tor-
vényhozéasban; és e korilménynél fogva bizonyos tekin-
tetben teljhatalma, egyrészt, mert fOhatalommal rendel-
kezik a torvények végrehajtasaban, masrészt, mert nincs
folotte semmiféle teljhatalmii  térvényhozé, ¢és mert nem
lehet valamely torvényt meghozni az 6  beleegyezése
nélkiil. De mind a mellett, hogy része van a tdorvény-
hoz6 hatalomban, annak mégis ala van rendelve. Szamot
kell neki adnia ténykedésérdl; és a torvényhozo hatalom
elmozdithatja, helyettesitheti massal, s6t meg is biintetheti,
ha a torvénynyel ellenkez6 szellemben ¢éIt jogaval. Igaz
ugyan, hogy a végrehajtdé hatalom hivja egybe a tor-
vényhozéast; ez azonban csak a kozbizalomnak ¢és nem
hatalmi  fels6ségének a jele. A  torvényhozd testiiletek
alland6 miikddése a valo életben sok hatranynyal jar;
masrészt azonban lehetetlen elére megallapitani  Gsszehiva-
sanak  czélszerli id6pontjat. Ennélfogva meg kell bizni
valakit az Osszehivassal, ¢és ez a kotelesség természet-
szerien arra harul, a ki a végrehajt6 hatalommal van
megbizva.

A torvényhozd és a  végrehajto  hatalom  kiilon-
valasztasa  kovetkeztében, ez  utdbbinak  belatasara  kell
bizni egy csom6 madas, elére meg nem allapithatd dolgot
is. Ezt nevezzik praerogativa-n&k, a mely joggal a

42 Two treatises on government. XII. és XIII. fej.
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Stuartok  annyira  visszaéltek a  kozszabadsag  rovasara.
S6t néha még a torvények betlije is moddosul a végre-
hajtdé hatalom akaratabol; igy példaul ez utobbinak modja-
ban kell hogy legyen a tdrvény szigoran enyhiteni, és a
kozjo érdekében megtenni mind azt, a mi hasznos még
abban az esetben is, ha azt a torvény el6 nem irja;
végre kell, hogy némely korilmények kozott a  torvény
végrehajtasat is  folfiiggeszthesse. A kozjo torvénye tehat
megkoveteli, hogy sok dolgot a  végrehajtdé  hatalom
belatasara  bizzunk,  minthogy a  torvényhoz6é  hatalom
nem mikddik mindig. Természetes azonban, hogy az
ily = praerogativa nem azért adatik a végrehajto hata-
lomnak, hogy azt szabad Onkénye szerint, hanem csakis
a nép boldogsaga érdekében hasznalja fol. Igaz ugyan,
hogy némelyek a praerogativat foltétien jognak tekintik,
azt allitvan, hogy a nép a praerogativat megsértette,
midén  tételes  torvényekkel igyekezett azt  szabalyozni.
Nem veszik ¢észre, hogy ez a hatalom nem olyan dolog,
mely jogilag a fejedelmet illeti, hanem hogy a kozérdek-
b6l fakadd sziikség folyomanya, s hogy azt e kozérdek-
nek megfeleléen kell szabalyozni oly forman, hogy ha
a fejedelem visszaél vele, a nép nem kdvet el jogtalan-
sagot, ha praerogativait korlatozza, hanem csak vissza-
veszi egy részét azoknak a meg nem hatarozott jogok-
nak, a melyeket rabizott. Ha masképen volna, a nép
nem  volna  értelmes  teremtmények  tdrsasdga,  hanem
alsobbrendii  1ényeknek  csoportja.  Minthogy  fol  nem
tehetd, hogy a nép magat sajat akaratdbol teszi ki
ennek, vildgos, hogy a praerogativa csakis a nép bele-
egyezésére  alapithaté: hogy tehat engedmény és nem
jog. A praerogativa e szerint ugy hatarozanddé meg, hogy
az oly szabadsdg, a mely a kozjonak torvény ¢€s szabaly-
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zatok nélkiill vald elomozditasat megengedi. De végre is,
ki fogja megitélni, vajjon a végrehajté hatalom jol hasz-
nalja-e  praerogativajat? S e kérdés révén egy sokkal
altalanosabb  kérdés meriil f6l: ki a hivatott birgja a
kormény tényeinek, még pedig nem csupan a végrehajtd
hatalom, hanem a térvényhozo hatalom tényeinek is?

Lattuk, hogy a torvényhozo hatalmat a nép alkotja,
és hogy e hatalom, ha egyszer meg van alkotva, a tény-
leges allamhatalom. Nem szabad azonban azt hinniink,
hogy a nép e hatalom megalkotasaval minden jogardl
lemondott volna. Hobbesnek és Suareznek ugyan ez volt
a véleménye, az egyik is, a masik is azt vallja, hogy a
nép, mihelyt a kormanyzatot megalkotta, megszinik telj-
hatalmu lenni ¢és alattvalova lesz; hogy ez altal elveszti
minden jogdt ¢és nem Dbirdlhatjia ¢és nem ellendrizheti
tobbé a kormanyt; végre, hogy a kormanynak korlatlan
jogot adott a kezébe, a melylyel ez vissza nem élhet,
mert nem lehet jogsértést elkdvetni azon, a ki mindenbe
elére Dbeleegyezett. Nem 1igy 4ll a dolog Locke szerint.
A nép, mely kormanyt alkot, hogy azzal magat meg-
oltalmaztassa, nem  ruhazhatja arra  Osszes jogait; ez
visszds szerz6dés volna és ellenkeznék a dolgok termé-
szetével. E szerint a nép nem mondhat le folségi joga-
r6l, ¢és minden koriilmények  kozott fontartja  maganak
azt a jogot, hogy megdvja magat minden ellene iranyuld
vallalkozasok ellenében, még ha a sajat torvényhozoi ré-
szér6l szarmaznanak is, foltéve, hogy a rajok bizott hatal-
mat nem az O érdekében, hanem érdeke ellenére hasz-
nalndk. Es noha nincs oly alkotmany, a melynek értel-
mében a nép bird volna, és melynek értelmében nem
volnanak  torvényes hatosagai: mégis egy oly alaptor-
vénynél fogva, mely minden positiv térvényt megeldz,
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hallgatolag fontartott maganak egy jogot, azt, hogy midén
foldi igazsagszolgaltatasnak helye nincs, joga legyen meg-
vizsgalni, véajjon nem helyén valo-e az isteni igazsdg szol-
ig dltatashoz folyamodni.*3

Nem nehéz kitaldlni, hogy mit ért Locke az isteni
igazsagszolgaltatashoz vald folyamodason. Olyan jog
ez, a melyet az angol nép két izben hasznalt, eldszor
I. Karoly, masodizben pedig II. Jakab ellen. Szdval, ez
az ellenallas joga, a forradalmak rejtelmes joganak elve.

Kétségkiviil az angol forradalom lebeg Locke szeme
elétt, midén a politikai egyesiiléseknek e legfébb jogat
kimutatni  igyekszik. Hogy az eszméket adott esethez
kosse, meghatarozott szervezetli kormanyzatot tételez  f6l,
a mely szerinte fejedelembdl és  képviseleti  testiiletbdl
all, és most azt kérdi magatdl, vajjon mi joga maradna
a népnek bizonyos el6fordulhatd esetekben? igy példaul
1. ha a végrehajtdé hatalommal megbizott ¢és a torvény-
hozasban  kozremikdodé  fejedelem a  sajat  akarataval
helyettesiti a  torvényeket, vagyis egymagaban  bitorolja
a torvényhozas jogat; 2. ha a torvényhozo testiilet egybe-
hivasaval megbizott fejedelem megakadalyozza annak
Osszeillését, vagy szabadsagat korlatozza; 3. ha a feje-
delem a sajat Onkényébdl  megvaltoztatia a  valaszto-
képességet vagy a valasztds modjat; végre 4. ha a feje-
delem  leigazott  népét  kiszolgaltatia  valamely  idegen
hatalomnak. A  torvényhoz6 hatalom mind ez esetekben
moédosult. Mar pedig a torvényhozd hatalom a politikai
testnek lelke; 6 az, a mi e testben az életet tartja. Ha
elvaltozik, a test folbomlik ¢és a nép visszatér szabad
akaratanak birtokaba s visszanyeri a jogot, hogy Onfen-

8 Two treatises on government, XIII., X. fej.
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tartdsarol  és  sziikségérél gondoskodjék. Joga van  tehat
arra is, hogy 11j torvényhozo hatalmat alkosson.

Azonban nem csak a végrehajtdé hatalom, hanem
a torvényhozo hatalom visszaélései ¢és tulkapasai ellen is
védekezhetik a nép. Igy példaul, midén a torvényhozok
el akarjak rabolni és meg akarjdk semmisiteni a nép
magantulajdonat, hadi ldbra allanak vele, mely esetben
aztan a nép minden engedelmesség alol f6l van mentve,
¢s joga van ellenallni.

Azt az ellenvetést hallom, hogy mivel a nép tudat-
lan, biztos romlasnak teszsziik ki az allamot, ha a népet
folhatalmazzuk  arra, hogy  mindannyiszor = megvaltoztassa
a kormanyformat, valahanyszor sértve érzi magat érde-
keiben. «Erre azt felelem, ugy mond Locke, hogy igen
nehéz dolog a népet arra kénszeriteni, hogy megvaltoz-
tassa a kormanyzatnak azt a formajat, a melyhez hozza-
szokott.» Azt fogjak erre megjegyezni, hogy maga e tétel
is oly természetl, hogy sok mindenféle forrongasra vezet-
het. Ez ellenvetésre azonban tobb feleletink wvan: 1-szor
is az, hogy ha valamely nép Onkényes kormanyzat alatt
nyomorog, ¢épp oly hajlandé follazadni, mihelyt erre ked-
vez6 alkalom kinalkozik, mint az a masik nép, mely oly
torvények wuralma alatt ¢él, a melyeknek megsértését nem
tiri. Barmily magas polczra emeljék is a  kiralyokat;
barmily fényes és ragyogd czimeket adjanak  nekik,
bevett szokds szerint; bar ugy beszéljenek roluk, mint
az égbll alaszallt isteni emberekrél, a kik csak Istentdl
fliggenek: a sanyargatott nép még sem fogja elszalasz-
tani az els6 alkalmat, hogy t6le megszabaduljon; 2-szor,
az efféle forradalmak nem keletkeznek csekély okokbdl,
s6t igen nyomoés okok eldtt is szemet huny a nép, miel6tt
follazadna; 3-szor, a nép az altal, hogy a tdrvényhozd
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hatalmat megvaltoztatja, maga emeli a legerGsebb gatat
a folkelések ellen: mert azok az igazi ldzadok, a kik a
torvényt labbal tapossak.

Ha a folkelések zavaraival szemben azon békéssé-
ges allapotokra  hivatkozunk, a melyeket Onkényes kor-
manyzat alatt élveznek a polgarok, Ugy a Polyphemos
barlangjat  kellene az ily békességes allapotok mintaja
gyanant tekinteniink. A hatalom, a melynek Odysseus
és tarsai ala voltak vetve, a vilag legkellemesebb hatalma
volt; nem kellett egyebet tenniok, mint eltirni békessé-
gesen, hogy folfaljak 6ket! Es ki kételkednék abban,
hogy Odysseus, a ki oly okos ember volt, nem a passiv
engedelmességet prédikalta és nem a legnagyobb enge-
delmességre  buzditotta tarsait, midén folvilagositotta  Gket
arr6l, hogy milyen fontos ¢és sziikséges az ily békesség
az emberekre nézve, és hogy mennyi hatrany szarmaznék
abbol, ha ellenallananak Polyphemosnak, a kinek hatal-
maban voltak.

Végre is az, a ki el6szor alkalmaz erészakot a jog
ellen, hadi labra helyezkedik a megtamadottal szemben:
ettél fogva minden kotelék megszakad, minden eldézetes
egyezség folbomlik s minden mas jog megszlinik az egy
onvédelmi jogon kiviil. Most pedig visszatériink a fontebb
folvetett kérdésre: Ki Dbiraskodik akkor, midén a feje-
delem vagy a torvényhozo hatalom tullépi hatalma kor-
latait? Locke tétovazds nélkil azt feleli, hogy a nép:
«Mert, 0gy mond, ki mas itélheti meg jobban, véajjon
jol teljesitettek-e  valamely megbizast, mint az, a ki e
megbizast adta? Jog szerint kétségkiviil Isten az egyetlen
bir6. Ez azonban nem akadalyozhatja meg azt, hogy
minden ember ne itélhessen a sajat maga iigyében, és
ne donthesse el, vajjon valamely mds ember hadi labra
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allott-e vele szemben, ¢és hogy van-e joga a mindenhatd
biréhoz folyamodni, a mint Jephta cselekedte. Szdéval a
sérelmes fél sajat ligyében maga biraskodhatik.*

E szavakkal végzédik az Ertekezés a polgdri  kor-
manyzatrol. Ebben a védelemben, melyet a bolcs Locke
az emberi  tarsadalom  altal  gyakorolhatdé  legszornyiibb
jogok  egyikének  érdekében irt, nem nehéz  folismerni
azoknak az eseményeknek befolyasat, a melyek gydzel-
mes forradalom segélyével 1j dynastia kezébe tették le
a hatalmat. Azt Ilehetne rdéla mondani, hogy kiss¢ kony-
nyedén banik némely ellenvetéssel ¢és hogy itt-ott beéri
kevésbbé nyomods érvekkel is. Mid6én példaul azt allitja,
hogy a nép készebb megfeledkezni jogar6l, mint azzal
visszaélni, olyat allit, a mi egyes korszakokra nézve igaz
lehet, mas korra azonban nem all. Kétségtelen, hogy a
hosszas id6n at békességben €16 és engedelmes népben
nehéz folkelteni az ellenallas szellemét; de épp oly nehéz
azt ismét elaltatni, ha egyszer folébredt. Masrészt Locke
igen konnyen engedi meg a sértett félnek azt a jogot,
hogy Onmaga szolgaltasson maganak igazsagot. Ez nem
oly nyilvanval6, mint 6 mondja, és van e pontnal sok
nehézség, melyet észre nem vesz ¢és nem targyal. E meg-
jegyzésiinknek nem az a czélja, hogy tagadjuk a sum-
mum ius-t, a rosszul kormanyzott népek extrema ratio-
jat; hanem hogy arra wutaljunk, mily nehéz azt a priori
megallapitani és jogot formalni beldle.

Barmikép 4alljon is a dolog ezzel a kérdéssel,®
mely valamennyi kozlii a legnehezebb, Locke értekezése

# Two treatises on government, az egész XVIIL. fej.
4 A folkelés joganak kérdésére még visszatérink a Kantrol
57016 fejezetben. Lasd alabb a VII. fejezetet.
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talan a legjobb, a legalaposabb ¢és a legnehezebben meg-
ingathat6 mind a kozt, a mit a tudomany e targyra
nézve  folmutathat.  Egyetlen publicista sem fogta  fol
jobban a szabadsag igazi elvét. Nem abban a jogban
taldlja a szabadsag Iényegét, hogy mindent meg Ilehessen
tenni; mert ez a jog, mint Ilobbes rendszerében lattuk,
onmaganak ellentmondd és nem egyéb az erdsebb joga-
nal. A szabadsdg abban sem 4llhat, hogy az ember azt
tegye, a mit a torvény megenged; mert el6fordulhat,
hogy a torvény visszatorld természeti ¢és megtagadja a
legjogosabb  szabadsag  hasznalatit. @A  szabadsag az a
jog, melynél fogva az ember természet adta jogait a
torvény oltalma alatt gyakorolhatja. fgy hat a természeti
jog a politikai jognak alapja. Ez az, a mit Locke oly
bamulatos vilagossaggal atlatott, és ez az, a miben 6 nem
csak a korabeli publicistdk, hanem igen sok kdvetdi
koziil is kimagaslik.

Hogy semmit el ne feledjink azokbol a szolgala-
tokbdl, melyeket a szabadelviiség 1iigye Lockenak koszon,
emlitsik meg a Vallasos tiirelmességrél Irott hdrom levélét,
mely 1689-ben jelent meg, ¢és kiinduld6 pontja mind annak,
a mit a XVIII. szizadbeli franczia philosophia e targyrol
irt. E Levélek-}» Locke azt az elvet allitja fol, hogy
«a polgari kormanyzat minden hatalma csak a polgarok
érdekeire  vonatkozhatik, hogy a foldi dolgokra szoritko-
zik, és hogy a tulvildg! dolgokhoz semmi koéze sincs». A
boles Lockét ez elvénél fogva is, mint az 1j-kori szabad-
elviiség egyik mesterét és atyjat, kell tisztelniink.4¢

4 Nem hagyhatjuk megemlités nélkiil Locke el6z6it e kérdés-
ben: Castaliont (lasd fontebb 211. lap), I’Hopitalt és de la Nouet (285.
és 290. lap) és végre Miltont (395. lap). Ezeken kiviill megemlitend6-
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Az angol  pamphletirok  Locke  utan:  Bolingbroke,
Swift, Junius, Burke FEdmund. — Locke utdin nem taldl-
kozunk az egész XVIII. szazadban egyetlen angol publi-
cistival sem, jobban mondva sem theoretikus publicista-
val, sem tudomdnyos jellegi angol politikai —munkaval.
Ezeket  Francziaorszagban  kell = keresniink. = De  igenis
megtalaljuk  Anglidban a  mindennapi  politikai  kiizdel-
meket, a tollharczot, melybdl a nemzet a szabadsag
gyakorlatdt  megtanulta. E  publicistdk  parthoz  szegddott
irok és irataik alkalmi miivek; de ezek soraban is talal-
kozunk egész sereg kitlin elmével, kiket a philosophia
és a politikai eszmék torténetében legalabb meg kell
nevezniink. Ezek: Bolingbroke, Swift, a Junius Levelei-
nek ismeretlen szerzéje ¢és végre Burke Edmund. Lassuk,
hogy Angolorszagnak ¢és az angol irodalomnak torténet-
ir6i mikép itélnek e négy kivalo irokrol.

«Bolingbroke  politikai iratainak, mondja Rémusat,*’
a nélkil, hogy remekmiivek volnanak, wvaldédi érdemeik
vannak; van benniik szellem ¢és eszme, elegdns és ¢élénk
stilban  kifejezve/ ir6i lendiillete a szénokra emlékeztet,

és De la Permission et des décrets de Dieu czimli értekezésében
szembeszallt Justus Lipsius tanaval, ki a Politicorum libri VI
negyedik konyvében azt a maximat alkalmazta az eretnekségre,
hogy Vre et seca; tovabba Noodt Gérard De religione ad imperia
libera czimii konyve (1706), a melyet Barheyrac e czim alatt for-
ditott francziara: La liberté de conscience, megjelent 1714-ben
Amsterdamban. — Megemlitendd még Baylenek Jurieu ellen inté-
zett Compelle intrare czimii miive; Jean Leclerc, Bibliotheque
universelie; és végre Taylor, Episcopius stb. E szerint a XVI. sza-
zadtol kezdve a XVIII-dikig a lelkiismereti szabadsidg érdekében
tett tiltakozasok szakadatlan sorozataval talalkozunk.
17 Etudes sur VAngleterre, 1. két., XXIL fej., 395. 1.
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és a satirikus vondsok, ha nem nagyon finnydsan van-
nak is megvalogatva, oly konnyed csipdsséggel és oly
fitymak) hang altal valnak ki, melyek nagyvildgi emberre
vallanak.» A  Bolingbroke pamphletjei kozi  kiilondsen
az Eszrevételek az angol torténelemrél (Remarks on the
History of England) czimit és A pdrtokrol szolo  érteke-
zést (Dissertation on Parties) emlegetik gyakran. Ez utobbi
iratban  Bolingbroke a  kovetkez§ tételt Dbizonyitja: «A
régi  partok nem Iéteznek tobbé, mert nincs tobbé 1ét-
joguk, s neviknek mar értelme sincs.» A végkdvetkez-
tetés, melyhez Bolingbroke jutni kivant, az, hogy az
Osszes  fliggetlen  partoknak  egybe  kellene  olvadniok:
jakobitaknak, toryknak, whigeknek  és republikanusok-
nak egyesiilniik kellene egyetlen kozds ellenzékke, a
melynek az alkotmany tisztasaga volna a jelszava.»*®

Ugyanabban a  taborban, a melyhez Bolingbroke

4 Cucheval-Clarigny, Histoire de la Presse en Angleterre
et aux FEtats-Unis czimii miivének IV. fejezetében részletesebben
sz6l Bolingbroke politikai szereplésérél: «E folyoiratok koziil egyet-
len egy érdemelte meg, hogy neve fonmaradjon, a Craftsman, mely
Bolingbroke kozremiikodésének koszoni ezt a dicséséget. O ugyanis
Humphrey Oldcastle név alatt a levelek egész sorozatat kozolte
benne, a mely levelekben szemlét tartott Angolorszag torténete
folott, bebizonyitandd, hogy a kormanyon 1évé whig-part sérelmesen
interpretalta az alkotmanyt, és nem tartja tiszteletben sem a korona
jogait, sem az alattvalok szabadalmait... Tiizetesen foglalkozott a kiil-
igyi politikdval; azt akarta kimutatni, hogy Angolorszag szovetség-
politikajat ... a sevillai béke megdontétte. Sokkal nagyobb fontos-
sagot tulajdonitott a belsé politikdnak; megtamadta az allandé had-
seregek intézményét és a Walpole altal kovetett rendszeres corrup-
tiot. Védelmére kelt a szabadsagnak és a fliggetlen valasztasoknak .. .
A Craftsman a tory-partnak és a country-partnak bevallott és hiteles
organuma volt.»
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tartozik, de az Ovétdl nagyon kiilonbozé irdi egyéniség-
gel, egy mas hirmeves pamphletirot kell —megemliteniink,
mint egyikét azoknak, kik Anglidban az irds szabadsagat
megalapitottdk. Ez Swift, kinek ir6i arczképét Taine kovet-
kezOkép rajzolja: «Swift nem fordul minden emberhez, ha-
nem csak egyesekhez. Nem okoskodd fejekhez sz6l, hanem
hatarozott parthoz; nem az a czélja, hogy valamely igaz-
sdgra megtanitson, hanem az, hogy hatast érjen el. Nem
azt tlizi ki foladataul, hogy f06lvilagositsa az embernek azt
a vilagitd részét, melyet szellemnek hivunk, hanem hogy
folrazza a szenvedélyeknek ¢és elditéleteknek azt a tdome-
gét, mely maga az ember. Mialatt ir, maga el6tt latja az
olvas6  kozonséget:  kovér  squireket,  gentry  bérldket,
prédikacziokon hizott vaskalapos egyhazi férfiakat

az e fajta embereck nem elég okosak arra, hogy végig
kisérjenek  valamely érvelést, ¢és hogy valamely elvont
torvényt megértsenek. Szamba kell venni, hogy miféle
dolgokat ismernek, hogy mily fogalmakat fogadtak elmé-
jiikbe, s az érdekeket, a melyek &ket sarkaljak. fgy beszél
Swift szoros logika ¢és rend nélkiil, stilbeli hatast nem
keresve, de rendkiviili erdvel és hatassal, vel6és kijelen-
tésekben,  melyeknek  helyességét  szivok mélyén  meg-
érezték kortarsai, mert vilagosan ¢és nyiltan volt bennok
megmondva az, a mit magokban homalyosan és titokban
gondoltak. Ebben rejlett az Examiner-nék és  kilonosen
a Drapier-nek hatasa, melyek kozi az elsé egy év alatt
megvaltoztatta ~a  Harom  kiralysag  kozvéleményét, az
utobbi  pedig  hatrdlni  kénszeritett  egy  kormanyt.»*
Ugyanazon ir6 még kovetkezOképen jellemzi Swift tehet-
ségét: «E  pamphleteknek minden szépsége a  hangban

4 Taine, Hist, de la littérature anglaise, 111. k., 198. lap.
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van. N¢lkiilozik a Pascal nemes lendiiletét, a Beaumar-
chais szilaj jokedvét ¢és a Courrier finom csiszoltsagat;
de van benniik bizonyos lesujto felso'bbség s a haragnak
rettenetes keserisége . . . Rendes stilja a komor ¢és
sotét ir6nia’® Ez az & dolyfének, magiba meriilésének,
szelleme erejének a fegyvere.»

Annal a titoknal fogva, mely nevén maradt, az
Osszes pamphletirok kozt a leghiresebb a Junius levelei-

S0 Mint a sotét ironia példajat, Taine a kovetkezd részt idézi,
a mely talan ma sem szlint meg idGszerii lenni: «Talan nem veszély
nélkiili és nem is igen okos dolog a keresztyénség eltorlése ellen
érvelni oly pillanatban, midén a partok e kérdésre nézve egy-
értelmiien megallapodtak. En azonban akar felsSbbségem tetszelgd
fitogtatasabol, akar természetes romlottsagomnal fogva elég szeren-
csétlen vagyok, hogy nem lehetek velok egy véleményen. Meg-
vallom azt is. hogy a jelenlegi allapotban nem latom fOltétien
sziikségét annak, hogy a keresztyén vallas teljesen kiirtassék. Ez
igen nagy paradoxonnak hangozhatik . . . Remélem, egy olvasd sem
fog oly eszeldsnek tartani, hogy foltegye rélam, mikép a valodi keresz-
tyénséget védelmezem, a melynek rég elmult id6kben, mint mond-
jék, némi befolydsa volt az emberekre. Ez Oriilt szandék volna.
Az olvasé tisztaban lesz vele, hogy beszédemnek nincs egyéb czélja,
mint a névleges Kkeresztyénséget védelmezni, tekintve, hogy a ma-
sikat mar régéta sutba dobtak koézmegegyezéssel, mint olyat, mely
a mi hatalmi és vagyoni torekvéseinkkel Ossze nem fér. Azt az
ellenvetést teszik, hogy megejtett Osszeirds szerint 10,000 pap van
az egyesilt kirdlysagban, a kiknek jovedelme a méltosagos plispok
urak jovedelméhez adva elég volna 200 szellemes é&s élvezetre
vagyo nemes ifjunak eltartadsara, a kik szabad gondolkozék volna-
nak, ellenségei a papnépségnek és diszére valhatndnak a tarsasag-
nak ¢és az udvarnak. Jelentékeny elonyképen tiintetik o6l azt is.
hogy a keresztyén vallas eltinésével természetszerlien minden
vallas 6rok id6kre eltlinnék a fold szinér6l.y — Swift legfobb
politikai iratai: A. keresztyén vallas eltorlésérél (Argument against
abolishing Christianity); 4 politikai hazugsag miivészete; A patri-
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nek ismeretlen szerzbje’! Azon Oridsi siker mellett s,
mely ezeket a Leveleket megjelenésikkor érte, s mely
siker joval talélte azon  korilményeket, melyek meg-
jelenésokre  alkalmid szolgaltak, semmi sem volt képes
rabirni  a  szerz6t, hogy magit megnevezze. Dicsésége
névtelen dics6ség maradt. Azt hiszik, hogy e mivet
sir  Francis  Fiilopnek  lehet  tulajdonitani> A kérdés
azonban még nincs eldontve. ime Rémusat nézete e kiilo-
nds személyiségrél: «Junius Ggy vonult 4t a  politikai
boltozaton, mint valami fenyegeté' meteor, s nem hagyott
maga utan emléknél egyebet. De ha nem folyt is be az
eseményekre, vajjon nem gyakorolt-e hatdst az eszmékre
és nem hozott-e forgalomba néhany oly elméletet, mely
téle ered? Résziinkrél egyetlen egyet sem ismeriink ilyet,
a sajtd jogainak védelmére vonatkozén kivil. A prae-
rogativakrol, a  kirdly  sérthetetlenségér6l, a  parlament
fliggetlenségérél,  szabadalmainak  terjedelmérdl  és  hata-
rair6l  szO0l6 tanai nem  kifogastalanok; rendszerint napi
kérdésekrél  szo0ld  nézetekkel, megeléz6  esetekre  vonat-
kozo vitakkal vannak kapcsolatban, csupa oly dologgal,
a mi kezdetben vonzza, utdobb pedig elhidegiti érdekls-
désiinket, mert az események hamarabb  vonulnak el,
mint az eszmék. Mindent egybevetve, Junius nem nagy
publicista. De megvan az az érdeme, hogy miikddésben
mutatjia be az angol alkotmanyt; példaival  megtanit
ciusok és a plebejusok viszalykodasa az athéni és a romai koz-
tarsasagban (Discourse of the contests and dissensions between
the nobles and commons of Athens and Rome).

SUA Junius Levelei a Public Advertiser-ten jelentek meg
1769-t61 1773-ig, és lord North minisztériuma ellen voltak intézve.
A franczia forditas Parisott(}l vald (1794 és 1825, 2 kot., 8-adr.).

52 Lasd Rémusat, Etudes sur ' Angleterre, 11. kot., VII. fej.
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benniinket arra, hogy az ellenzék, szabad orszdgban, mi
modon viselheti a hatalom ellen azt a kotekedo harezot,
mely a gyakorlati szabadsag éltet6 eleme.»

A mi Junius politikai eszméit illeti, tavolrol sem
szabad benne a demokratiai eszmék védoéjét keresniink:
«Ha gyakran azt vallotta is, hogy a kirdly, ambar nem
felelds, erkolcsileg még sem sérthetetlen, és hogy a sajto
megvitathatja a kirdly nézeteit: mindazonaltal nem volt
kevésbbé  kovetkezetes hive a  korlatolt egyeduralomnak,
és mindig arra torekszik, hogy magat a republikanusoktol
megkiilonboztesse. SOt mint reformator is igen mérsékelt.
Inkabb csak meg akarja akadalyozni a parlament hatal-
manak  novekvését, a  szabadalmaival vald  visszaélést,
mintsem hogy keletkezésében tisztitand és  Osszetételében
Ujitand meg. A  parlamenti mindenhatdésdgot  zsarnoksag-
nak tekinti. Soha nem mutat érzéket az  amerikaiak
sérelmei irant, és e targyban allanddéan védelmezte Gran-
ville absolut politikajat. Junius ennélfogva nem sorozhatd
a politikai tekintélyek kozé, de az ir6 megérdemli bamu-
latunkat.»>3

Egy masik publicista és  pamphletiro, ki egyuttal
politikus és nagy 1ir6 is volt, Oriasi fOltiinést keltett a
XV HL szazad végén. Ez a férfia Burke Edmund volt,
kit Rémusat a kovetkezé modon jellemez:

«Biirkénél nem hianyzik se a szenvedély, se a
melegség, ¢és ambar erdés meggy6zddések toltik be lelkét,
soha sem felejti el iras-kdzben, az irds mivészetének
mesterfogasait.  Természetes  gondolatbdsége  azonban  oly
rengeteg, hogy iratai inkdbb egy sokat elmélkedd ember
rogtonzésére  emlékeztetnek;  eszméi  rohamosan  kovetik

53 Ch. de Rémusat, id. m., 1I. k., V. fej., 188—90. 1.
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egymast s kicsapnak rendes medriikb6l; alig képes azok
nagy szamabdl valasztani, s erdfeszitésébe keriil, hogy
attekinthetd rendbe szedje Oket. Stilusanak pompaja  ter-

mészetes, ragyogd ¢és szingazdag .. A polémidban meg-
Orzi azt a vidamsagot, mely a szellemet egész nagysaga-
ban tiinteti fol . . . Még akkor is, midén alkalmi dolgokrol

ir, orok igazsagok megismerésére torekszik. Es ez okért,
mig a Junius levelei egykor majd csak érdekes irodalmi
alkotds szamba mennek, addig a Gondolatok a jelenlegi
elégiiletlenség  okairol (1770) 3% tovabbra is meg fogjak
érdemelni a  szabad  orszagok  allamférfiainak  figyelmét.
Ez alkalmi miivet mind a mai napig, mint Aaltalanos igaz-
sagokkal telt miivet, idézik. Valosaggal classicus munka
¢s az angol whigeknek credo-fa, ***

Burke-kel eljutottunk a XVIII. szazad végéhez, a
franczia forradalom kezdetéhez, a mely ellen 6 egy epés,
de gondolatokban gazdag konyvet irt.3¢

3 Thoughts on the cause of the present discontents.

3 Rémusat, id. m., 11. kot., 309—310. 1.

56 Lasd Paul Janet, Philosophie de la Revolution franQaise
czimii miivének . fejezetét.



HARMADIK FEJEZET.

Németalfold és Németorszag.

Eszjog. — Grotius, Leibniz és Spinoza.

Grotius: De jure pads et belli. — Az igazsagossdg eclmélete.
A tulajdon elmélete. A rabszolgasdg elmélete. A habori jogarol. —
Pufendorf. Az észjog meghatarozasa, targya, hatarai. A  koteles-
ség elmélete. — Leibniz. Véleménye a korabeli jogphilosophusok-
rol. Pufendorf biradlata. Elmélete a jogrol. Politikai eszméi. —
Spinoza. A jog alapelve. A természeti térvény ¢és az észtdrvény.
A tarsadalom fOltétien jogarol. E jog hatarai. Spinoza politikai
rendszere. Spinoza ¢és Hobbes egymashoz vald viszonya és a koztiik
levd' kiillonbségek.

Hobbes tananak wugyanoly szerepe volt a XVII. sza-
zadban, mint a Macchiavelliének a XV. ¢és XVI-dikban.
Uralkodik mindenen, mindeniitt ott van. Minden oldalrol
tamadjak - de tobbé-kevésbbé meghoditja azokat is, a
kik tamadjak. Vajjon az igazsdg csak conventio-e, vagy
pedig  absolut tdrvény? emberi taldlmany-e, avagy az
orok bolcseség rendje? létezik-e Onmagaban, avagy csak
onkényes és valtozd viszony, mely a helyhez és az id6-
héz képest moddosul? van-e jog ¢és kovetkezésképen van-
nak-e jogok? avagy az Okoljog az egyetlen lehetd jog?
Ez az a nagy probléma, melybél a XVII. szazadban egy
uj tudomany keletkezett, mely mindaddig a tételes jogba
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és az erkdlesi theologidba volt beolvadva, és mely most
kilonvalik az egyiktél is, a masiktol is; folszabadul,
vilagiva valik, és helyet foglal a politikai és erkdlcsi
tudomanyok  birodalmaban, e classicussa  valt elnevezés
alatt: észjog és nemzetkdzi kozjog.

Grotius. — E kezdeményezés igen nagy foltiinést
keltett. Grotius, a kit annak dics6sége megillet, ha nem
volt is oly rendkiviili és oly mélyen gondolkodd langész,
mint Descartes, a sajat korében csaknem oly forradalmat
idézett el6, mint amaz.! Ujja teremtette a jogtudomanyt
az altal, hogy megkisértette philosophiai elvekre vissza-
vezetni. A hagyomany kétségkivil még igen nagy tért
foglal el miivében, s a gondolat, a szovegek és magyara-
zatok  terhét6l csak kinnal vergédik a4t a  mesterséges
folosztasok utvesztjén, mely némileg a casuisticara emlé-
keztet. De e hibai mellett is, A Béke és a Hdboru jogarol
sz0l6 értekezés az észjognak ¢és nemzetkdzi jognak mégis
csak els6 konyve, melyre a modern jogtudomany és
philosophia  hivatkozhatik. ~ Alapeszméje  ugyanaz, mint a
Cicero De legibus czimli mivéé, kevesebb ékesszoldssal,

I Ne feledkezziink meg Grotius el6z0ir6l: a fontebb emli-
tett Suarezen és Soton kivil, meg kell emlékezniink a kovet-
kezOkr6l: 1. Francisco a Victoria, a kinek Relectiones,, theolo-
gicae (1581) czimi mive tobb kozjogi fejezetet tartalmaz. (De
jure belli, De potestate civili.) Szerz a monarchiat isteni rendel-
tetésb6l szarmaztatja. De Indis cziml értekezésében Victoria, Las-
Gasas példdja szerint az indidnusokat azaz a bensziilott amerikaiakat
védelmezte a barbarsag ¢és az elnyomds ellen. 2. Balthasar Ayala
(De jure et officiis bellicis, 1597). Lasd e mi tartalomjegyzékét
Haliamnal (Introduction to the literature of Europe, 11. kot
IV. fej.); 3. Albericus Gentilis. De legationibus (1583) és De jure
belli (1589). Hallam ez utdbbi tartalomjegyzékét is kozli. (Lasd u. 0.)
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de az Uj-kori tudomanyossagnak az o-kori folott  vald
egész felsdségével kifejtve.

Grotius mar a kiinduld6 ponton elvalik Hobbestdl,
a mennyiben megengedi, hogy oly természeti jog is létez-
het, mely a szerzddéseket megelézte, iigy latszik, Hobbes-
nek felel, midén Karneadesnek Lactantius miivéb6él isme-
retes elveit tollhegyre veszi:> «Az emberek torvényeket
csinaltak maguknak, mondja e sophista, az 0 magan-
érdekeik  szempontjabdl, és innen van, hogy kiilonbozék
nem csak az erkolesok kiilonfélesége szerint, melyek igen
modosulnak egyik néptél a masikig, hanem kiilonb6z6k
néha ugyanazon népnél is egyes korszakokban. Min-
den embert és minden ¢€l6 1ényt arra sarkal a termé-
szet, hogy a sajat elényét keresse. Kovetkezéskép nincs
igazsag; vagy pedig ha van, az csak nagy hobort lehet,
tekintve hogy csak sajat maga ellen torne, valahanyszor
a masok lgyét szolgalnd»® Meg kell jegyezniink, hogy
e kovetkeztetések nem a Hobbeséi, ha praemissait elfo-
gadja is. Mert tavol attél, hogy az igazsagot hdbortnak
tartsa, ¢épp ecllenkezéleg, a legnagyobb jonak nyilvanitja,
mivelhogy megszerzi a békét; de elvégre ¢épp oly kevéssé
ismer el természeti jogot, mint Karneades, ha csak nem
ugy jelenik meg, mint mindenkinek sajat érdeke. Grotius
ellenben  Aristotelessel jar egy csapason és megengedi,
hogy az embernek kiirthatatlan hajlama van a tarsas
élet irdnt, még pedig a rendezett és békés tarsadalom
irant* Mar zsenge gyermekkoratol fogva  észreveszsziik
az embernél, hogy szivesen okoz Oromoét embertarsainak,

2 Lésd fentebb L. kot, 1. k., IV. fej., 315. lap.
3 Grotius, De jure pads et belli. E18jar6 beszéd, 5. §.
4 U o,7. 6és8.§§.
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és bogy részvétet érez szenvedéseik irant. Az ész hozza
szegddik ehhez az 06sztonhdéz, hogy fOntartsa az emberi
tarsadalmat.  Megmutatja  nekiink, hogy  vannak tisztes-
séges ¢és tisztességtelen cselekedetek, a szerint, a mint
megfelelnek, vagy meg nem felelnek az eszes és tarsu-
lékony emberi természetnek. E szerint nem a hasznossag
az igazsagnak és a meéltanyossagnak anyja, mint azt a
sophistak allitjadk ¢és wutdnuk Hobbes is wvallja. A termé-
szeti jognak anyja maga a természet, mely még akkor
is  embertarsainkkal  valé  érintkezésre  Osztondzne, ha
semmire sem volna sziikségiink.> A jognak sajait maga-
ban van a forrasa ¢és valtozhatatlan, mint a természet
és az ¢ész.® Ezen Isten sem valtoztathat, a mint nem
valtoztathat azon, hogy kétszer kettd ne legyen négy, s
a mint nem teheti azt sem, hogy a mi magaban véve
rossz, ne legyen az. Ezek a sarktételek nem a Grotiuséi,
hanem a stoicusok ¢és Cicero tulajdona. Ha Grotius alta-
lanos  targyaldsaiban  tllszarnyalja  Hobbest az  igazsagra
nézve, meg kell wvallanunk, hogy mdgdtte marad a velds
érvelés, a megokolasok finomsaga és a nézetek tUjdonsaga
tekintetében. A mi a targyabol eredd kiilonleges kérdé-
seket illeti, ezeket Grotius inkdbb a jogtuddés, mint a
philosophus  szempontjabol  targyalja; s6t gyakran  meg-
esik, hogy az észjog szabalyait az Onmaga allitotta sza-
balylyal ellentétben, a maganjog elvei alapjan targyalja,
és az ebbdl eredd =ziirzavar észrevétlenill kozelebb viszi
Hobbeshoz, a kit6l eredetileg oly tavol volt.

Legeldszor a politika féprobleméjaval, a felségjoggal

5> Grotius, De jure pads et belli. E16jar6 beszéd, 5. §.
¢ 1. konyv, L fej., 5. §.
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talalkozik.” Hobbes a folségjog eredetét mindenkinek a ter-
mészetijogrol valé lemondasabol magyardzta, a mely lemon-
das valamely koztisztviseld, a nép, senatus vagy fejedelem
javara torténhetik. Grotius nem fejezi ki magat ily vilé-
gosan. A folségjogot fajai és hataskorei szerint osztilyozza,
de alig kutatja annak forrasat. Ugy latszik, hogy a fol-
ségjogot  féképen mint valami meglévét  tekinti, mely
korszakok ¢és orszagok szerint kiilonb6z6, de nem mint
jogot, mely az emberi természetbdl ered, s melyet az
ész szabalyoz. Legf6bb torekvése kimutatni, hogy a felség-
jog nem illeti meg mindig és kizarolagosan a népet® De
erkdlesi  és  philosophiai okok helyett, melyek e nézetet
tamogathatndk, Grotius oly érvekre hivatkozik, melyeket
jogi  természetiteknek  nevezhetnénk. = Megengedett  dolog,
ugy mond, hogy az ember egy masik ember rabszolga-
java legyen sajat akaratabol. A mi az egyénnek meg
van engedve, az meg van engedve a népnek is; ennél-
fogva a nép 1is -ecladhatja szabadsagat, hogy megélhessen
és boldogulhasson. Ez uton a nép elidegenit minden f6lség-
jogot és atmegy a fejedelemnek, vagyis annak a tulaj-
donosnak birtokaba, a ki megvette. Grotius tehat a folség-
jogot bizonyos tekintetben adas-vevési szerzddésre vezeti
vissza. A nép fOlségjoga, Grotius szerint, a haboru joga
altal is megsemmisiilhet. Haboriban a gy6z6 tulajdon-
jogot szerez a legy6zotteken. Ez utdbbiak amannak 6r6-
kévé wvalnak, elvesztik szabadsdgukat tényleg ¢és jogilag,
igy tehat a kényszeri beleegyezés ¢és a gyOzelmes erd-
szak az a két forrds, melyeket Grotius a felségjogra
nézve elismer. Megengedi Aristoteles-szel azt is, hogy

7 Lk, L fej.
$ U o.
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vannak  emberek, kik természett6l rabszolgdknak sziilet-
tek, ¢és e tételb6l azt kovetkezteti, hogy vannak népek
is, melyek természettdl fogva rabszolgak. Azt wvallja végre,,
a mit Thrasymachos a Platon J.tom-aban, hogy a hata-
lom nem mindig a korméanyzok érdekében szerveztetek.
«Semmi sem all utjdban annak, hogy oly polgari kor-
manyzatok lehessenek, melyek a fejedelem javara vannak
szervezve; ilyenek azok az orszagok, melyeket a feje-
delem hoditas jogan szerzett, a nélkiil, hogy ez orsza-
gokat  ezért  zsarnokiaknak  lehetne  nevezni,  tekintve
hogy a zsarnoksag igazsagtalansagot tételez fo6l. Még
abban az esetben is, ha az alattvalok érdekében szer-
veznék a kormanyzatot, abbol nem kovetkeznék a nép
felsdsége a fejedelem f0l6tt, a mint nem latjuk azt sem?
hogy a gyamgyermek elobb valo legyen a gyamapadnal.

M¢éltan mondhatjuk tehat, hogy Grotius az észjogi,
illetve  nemzetkdzi  jogi  kérdéseket a  maganjog elvei
szerint  targyalja. Nem vildgos-e a mondottakbol, hogy
a folségjog az &6 szemében nem egyéb, mint a jogoknak
oly alkalmazasa a dolgokra ¢és személyekre, a melyet a
tételes jog elismer? Mily fogalmat ad nekink e kettdd
jogrol?

Grotius szerint a dolgok kezdetben kozosek voltak
az Osszes emberek kozott,!® és ez az allapot addig tartott, a
mig az emberek egyszerlieck ¢és artatlanok valdnak. De mire
az emberi nem elszaporodott ¢és 1 sziikségeket érzett, a
kozos javak a megnovekedett vagyakkal és  sziikségekkel
szemben nem bizonyultak elegendéknek, ¢és a népek szét-
szordddsa s az emberek romlasa kovetkeztében nem lehe-

Y De jure pads et belli, 15. §.
101 k., 1L fej. 2. §.
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tett tobbé kozosen élvezni  Oket. Ezért tortént, hogy
mindenki eltulajdonitotta azt, a mihez hozzajuthatott, ¢és
hogy az emberek hallgatag beleegyezéssel vagy kiilon
megallapodds utjan megegyeztek abban, hogy kiki jogo-
san fogja birni, mindenki masnak kizardsaval, mind azt,
a mire mint elsé tette rd a kezét!' Ily forman Grotius
csak az els6 foglalas elvét ismeri el, és ugy latszik, nem
is sejti, hogy az emberi munka is lehet jogczim a tulaj-
don megszerzésére;, s igy a tulajdon eredetét a vélet-
lennek, illetve az erGszaknak jogara vezeti vissza. Az
els6 foglalonak joga csak annyiban jogszerl, a mennyi-
ben még birtokba nem vett javakra alkalmazodik. De
egy mas elvre volt szikség, hogy a mi eredetileg ko6z0s
volt, idével magantulajdonnd Iehessen. Igaz wugyan, hogy
Grotius a foglalast megtoldja az osztdlylyal, de nem
mondja, hogy milyen elv szerint torténik az osztaly. A
szigori egyenlGség elve szerint-e, avagy mindenki sziik-
ségleteinek ¢és munkdjanak aranyaban? Pedig ez a kérdés
veleje. Szerinte a tarsadalom mai Aallapotdban a szerzés-
nek csak egy moddja van, és ez az elsé foglald joga.
De az els6 foglalo joga nyilvanvaloképen csak a le nem
foglalt dologra alkalmazhat6. Taldlunk-e ily dolgokat a
polgarosult  tarsadalomban? Ebbdél az latszik  kovetkezni,
hogy azok szamara, a kiknek nincs tulajdonuk, nem
maradt mas szerzési mod, mint az Oroklés, az adoma-
nyozas, az adas-vevés, a melyek mindmegannyian inkabb
atengedés, mint szerzés moddjainak tekintendék. A tulaj-
don utols6 forrasa a munka, mely el6tt Grotius nem
hunyt egészen szemet, de melyet nagyon is feliiletesen
targyalt. «Paulus a jogtudés, 0Ugy mond, megengedi a

1 k., I1. fej., 10. § és II1. fej. 2., §.
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szerzésnek  oly  mddjat, mely igen  természetszeriinek
latszik, s ez az, midén valaki oka annak, hogy valami
termett. De minthogy természetszerlien minden dolog mar
el6zoleg 1étezett anyagbdl jO létre, az esetre, ha ez az
anyag a miénk, az altal, hogy ezt a dolgot atalakitjuk,
csak  folytatjuk  eredeti tulajdonjogunk  birtokat. Ha ez
anyag senkié, ugy annak megszerzése az elsé foglalo
jogan torténik. A mennyiben az masé, az atalakulas kovet-
keztében, melyen altalunk keresztiilment, nem valik kizaro-
lagosan a miénkké.»'? Mas alkalommal ismét visszatér
e targyra a kovetkezOkben: «Ha a természeti jog igazi
forrdsdt  nyomozzuk, azt fogjuk taldlni, hogy a mi-
kép kiilonb6z6  tulajdonosok  tulajdonat képez6  anyagok
vegylilekénél az egész azon részek aranyaban kozos, a
melyeket az egyesek Dbirnak: azonképen, tekintve, hogy
minden dolog anyagbdl ¢és formabol, mint megannyi rész-
bél all, a mennyiben az anyag az egyiké és a forma a
masiké, a kérdéses dolog természetszerlien kozossé valik,
még pedig az anyag és a forma értékének ardnydban.»!'?
Barmilyen is egynek-egynek a mértéke, minden  koriil-
mény kozt tagadhatatlan, hogy azt is megilleti egy rész,
a ki nem szolgaltatta ugyan az anyagot, de munkdjaval
hozzajarult. Hogy e részesedés munkabérben van-e ki-
fejezve, vagy pedig a dolog folott valdo tulajdonjogban
érvényesill, ez kozonyos. Kétségtelen, hogy ez a szerzés-
nek oly modja, a melyet tekintetbe kell venni. De vajjon
nem nagyon 1is jogi ¢és nagyon kevéssé philosophiai ala-
pon targyalja-e Grotius a munkaval szerzett tulajdonnak
nagy fontossdgu kérdését, midén egy rémai jogi kérdésre

121 k., IIL fej., 3. §.
131 Vili, fej., 13.
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vezeti vissza, ¢és ezt a jarulék, a rés accessoria elmé-
letével  igyekszik  megoldani?  Altalaban  véve  Grotius
inkabb csak a tényt allapitja meg, mintsem hogy a jogot
keresné. Eppenséggel nem ismerte fol a tulajdon erkolcsi
alapelvét, ¢és alig tekintette egyébnek a véletlen ¢és a
conventio eredményénél.

Leginkdbb wugyanez a hiba vezette tévitra a rab-
szolgasag elméleténél is. Mell6zom, a mit az apai ¢és férji
hatalomrdl mond,'"* mert ez sokkal kevésbbé eredeti, sem-
hogy foglalkoznunk kellene vele. A rabszolgasagra vonat-
kozd elvei azonban fontosak. Az olvasé talan még emlé-
kezik, hogy a XVI. szidzadban Bodin szembeszallt ezzel az
igazsagtalan  elditélettel.'S Ugy latszott, hogy a halado
tudomany és a philosophia végsd csapast mér a pogany
tarsadalom e maradvanyara. A XVII. szazadban azonban
a kérdés megoldasa fonnakadt, s6t bizonyos tekintetben
visszaesés kovetkezett be. A  rabszolgasagnak jra akad-
tak védoi. Sziikségképen helyet kellett foglalnia Hobbes
rendszerében is, mely nem egyéb, mint az egyetemes
rabszolgasag tana. Latni fogjuk, hogy még Bossuet is
talalt szavakat a rabszolgasdg védelmére, még pedig Gro-
tiustol kolcsondzve érveit. Csakis a szazad vége felé volt
képes a szabadelvli iskola a temészeti szabadsag érdeké-
ben tamasztott jogos koveteléseit érvényesiteni.

«A teljes szolgasag, mondja Grotius,'® abban all,
hogy az ember egész ¢életén at kénytelen urdt szolgalni
az ¢lelemért ¢és az élet egyéb sziikségleteiért. Az ekképen
értelmezett alarendeltség nem elviselhetetlen; mert a rab-

4 1L k.. V. fej., 1—10. §§.
15 Lasd fentebb 300. lap.
16 De jure pacts et belli, 27. §.
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szolga 0Orokos kotelezettségének, hogy wurat szolgalja, ellen-
szolgadlata van abban az eldnyben, hogy egész ¢életére
biztositva van, hogy lesz mib6l megélnie.» Igaz ugyan,
hogy észjogilag egyik ember sem sziletik a masiknak
rabszolgdjaul. De ez az alarendeltség két oknal fogva
johet létre, a melyeknek egyike a maganjogbdl, masika
a jus gentiumbdl ered.”” Az els6 szabad egyezmény,
mely a rabszolga ¢és ura kozt jott létre. Valoban tagad-
hatatlan. hogy az ember élete fOntartasaért teljes joggal
eladhatja  szabadsagat. Ugyanily okbol  torténhetik, hogy
egyes népek mas népeknek adjadk el magokat s azok-
nak alattvaléiva  vagyis rabszolgdivda lesznek; ez  4ltal
magukat maguknal hatalmasabbak fonhatosaganak és
uralmanak vetik ald. A masik ok a habori joga. A gy6-
z0k, a kik ellenségeiket jogszeri habortiban megoélhetik,
kegyelmet  gyakorolnak, midén ezek életét meghagyjak
szabadsaguk aran. Ez utobbi ok magyardzza meg azt
is, hogy mi modon Ilehetnek a népek jogszerlien leigazva.
A folségjog nem egyéb, mint az tUrnak hatalma rabszol-
gaja folott, valamely népre, vagy pedig valamely legy6-
zott, illetbleg  meghdditott nép  kirdlyara  alkalmazva.'®
A rabszolgasdg elve e szerint nem egyéb, mint az erd-
szak és a kényszer joga, és gy latszik, Grotius nem is
sejti, hogy ezeken kivil még valami mas oka is lehet.
Elméletét mar el6zdleg megezafolta maga Aristoteles, midon
kereken tagadta, hogy az erfszak lehessen a rabszolga-
sag elve.

Ezekbol lathaté, hogy Grotius, ki a Hobbeséitdl
kiilonboz6é elvekbol indal ki, vele a részletes kérdések

17 L k, VIL lej,, 1. s kov. §§.
8 U. o, Vili ., 1. fej. §.
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megoldasa tekintetében mégis elég gyakran megegyezik.
Mi természetesen csak azon problémdkra vonatkozd néze-
teit  ismertettiik, a melyeknek torténetével foglalkozunk.
Kovetni kellene o't iratainak egész soran keresztil; s ez
esetben  latnok arra  irdanyuld nemes  torekvését, hogy
utat torjon a jog eszméjének oda is, a hol mindaddig
nem volt helye: a habori és a béke iranti szerzodések
kérdéseibe. «Az egész keresztyén vilagban, ugy mond,
az ellenségeskedéseknek oly allapotat lattam, a mely piru-
lasra  kénszeritené a  barbarokat; habortkat, a melyeket
szamba nem vehetd {rigy alatt vagy minden iriigy nélkiil
inditottak, ¢és melyeket minden isteni ¢€s emberi torvényre
valé tekintet nélkiil folytattak, mintha az egyszerl had-
lizenet minden blntett kapujat megnyithatnd.»'® Hobbes-
szal szemben kimutatta, hogy az egyes népek elkiilonitett
tarsasagokat alkotnak ugyan, de azért még sem termé-
szetes ellenségek, s6t hogy még akkor is, middén ellensé-
gek, meg kell Orizniok valamit abbol az emberies érzés-
bol, mely a tarsadalomnak legfontosabb &sszetartd kapcsa.
Grotius sok erével bizonyitotta, hogy ha a habord joga-
nak forrasa egy igazsagos elv, a védelem joga: viszont
korlatdi a természetes tarsulékonysdgban és a  testvéries-
ségben vannak, melyet Ugy a stoicusok philosophidja,
mint a  keresztyénség egyértelmiileg  tartott  kdtelezonek
az emberiségre nézve.

Az elvek ez emelkedettsége azonban nem 4allandd
Grotiusnal.  Kiss¢ szolgai ragaszkodasa a hagyomanyhoz,
az firott joghoz, a tekintélyekhez s az 1id6 altal szentesi-
tett tényékhez, oly kovetkeztetésekre ragadja, a milyene-
ket Hobbes-ra rendszere kénszeritett. Az & szemében a

19 El8jar6 beszéd. 29. §.
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szabadsag csak dolog, mely csereberének, szerzddésnek,
hoditasnak, eléviilésnek lehet targya. A  magéanjog elveit
egy olyan merében erkdlesi torvényre alkalmazza, mely
se szamitast, se erdszakot, se szerzOdést el nem visel. De
6t nem a philosophiai szellemmel valé visszaélés vezeti
tévatra, mint Hobbest, hanem a  philosophiai szellem
hianya.

Pufendorf,. — Mint minden nagy elmélet meg-
teremtdje, ugy Grotius is sokkal inkabb el wvolt foglalva
azzal, hogy a jus gentiumrdl irt konyve szamara a ren-
geteg anyagot Osszegylijtse ¢és rendezze, sem hogy azt
szigora  didaktikai! = formakra  torekedett  volna  vissza-
vezetni, melyek ugyan nem teszik értékesebbekké a  ki-
fejtett  elveket, de mégis konnyebben folfoghatokka  és
emlékezetben tarthatokka. Ez a munka rendszerint
oly masodrendli szellemekre harul, a kik az alkotdkra
kovetkeznek és azon vannak, hogy rendbe szedjék és
szoros  kapcsolatba hozzdk az eszméket, melyeket kissé
rendszerteleniil szoértak szét a mesterek. Ez volt Pufendorf
szerepe is Grotius* utan és Wolfé Leibniz utan.

Pufendorf kozepes értékii  elme, eredetiség nélkil,
a ki, wvalahanyszor maga akar valamit kieszelni, mindig
téviatra  jut?® De meglehetés nagy érdemei vannak a
taglalas és elrendezés tekintetében. Leibniz igen szigoruan
iteli meg: Vir parum jurisconsultus, Ugy mond, et minimé
philosophus.?!  Ez itélet talan kiss¢ kemény. Mindazon-
altal, ha Pufendorf nincs is alapossag és itélet nélkiil,

20 Lasd példaul a De jure naturae et gentium-réi irott
munkajaban az erkdlesi 1ények szdérszalhasogatd ¢és tudakosan iires
meghatarozasat.

2L Leibn. Opera, Dutens kiadasa, IV. két., IIL. rész, 261. 1.
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el kell ismerniink, hogy nélkiillézi az ¢leslatast és a
mélységet.

Pufendorf a természeti jog fogalmat pontosan igyek-
szik meghatdrozni,”> a mi Grotiusnak nem sikeriilt kell6en.
Megkiilonbdzteti az erkolesi theologiatol és a polgéri tor-
vényekt6l. Természeti jog mind az, a mit a jéozan ész
parancsol; maganjog mind az, a mi a tdrvényhozoi hata-
lombol ered; erkolcsi theologia pedig az, a mi a szent
iras nevében szabalyozza cselekedeteinket.

A természeti jog e szerint Iényegesen kiilonbozik
a theologiatol ¢és Pufendorfnak kétség kiviil nagy érdeme,
hogy e megkiilonboztetésre sulyt helyezett. Mind az, a
mit a szent-irdas parancsol vagy megtilt, de a minek se
elkeriilésére, se elkdvetésére a jozan ¢ész nem indit: a
természeti jog keretén kivill esik. Az egyik Isten és ember
kozott, meghatarozott foltételek mellett kotott  szovetségen
alapszik, a masik kizarolag a jozan észen.

Ezeknek az  elveknek  két  fontos  kovetkezménye
van: az egyik az, hogy a természeti jog nem terjed tul
a foldi 1ét hatarain; a masik pedig, hogy kiils6 cselek-
vések szabalyozasara szoritkozik.

Az erkolcsi theologidnak tényleg az a czélja, hogy
keresztyéneket neveljen és a lelkeket az ¢ég szamara eld-
készitse. Az O szempontjabol a hivek csak zarandokok
és idegenek itt e foldi vilagon. A természeti jog ellenben
arra  szoritkozik, hogy az embert tarsulékonynya tegye,
hogy boldoggd tegye ¢életét e foldon, s megovja attol,
hogy Osszeiitkozésbe jojjon a vilagi igazsagszolgaltatassal.
Széval, Pufendorf a  halhatatlansag kérdését kizarja a
természeti jog tudomanyabol.

22" De officio hotninis et cicis. Praefatio.
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Az erkolcsi theologidnak masodszor az a hivatéasa,
hogy olyforman szabalyozza a szivet, hogy minden indu-
lata megfeleljen Isten akaratanak; s6t gyakran a leg-
szebb cselekvéseket is karhoztatja, ha hamis hitelvekbdl
erednek. A természeti jog azonban nem merészkedik ily
messzire. Foltéve, hogy a kiils6 cselekvések a kozrend-
nek megfelelnek ¢és nem bolygatjdk meg a békét, a ter-
mészeti jog nem  tor6dik  azoknak  forrasaval.  Végre
pedig csak annyiban foglalkozik belsd cselekvésekkel, a
mennyiben  kiilséleg  érvényesiilnek. De habar kiilonbozik
az erkolesi theologiatdl, erre a természeti jognak, mint
hatalmas segédeszkozre, mégis sziiksége van. Mert
midén a keresztyén erényekre tanitja a lelkeket, kivald
mértékben képesiti Oket arra is, hogy a polgari élet
kotelezettségeit teljesitsék.

Pufendorf a tovabbiak soran azt kutatja, vajjon a
természeti jog lehetséges lett volna-e az artatlansag alla-
potaban, az eredendd biin el6tt. Szerinte a természeti jog
elvei fonallottak akkor is, mert a dolgok természetén ¢és
az emberi természeten alapulnak. De egynémely alapelvek
nem létezhettek volna, még pedig azok, a melyek bizonyos
intézményeket tételeznek fol, melyekre a Dbftntelen ember-
nek nem lett volna sziiksége, a milyenck az adas-vevés
torvényei stb.; nem Iétezhettek volna masfel6l azok, a
melyek emberi romlottsagot tételeznek fol, a milyenek:
ne hazudjal, ne pardzndlkodjal, stb., szoval, az Osszes
tiltd parancsolatok.

Azt hinné az ember, hogy a természeti jog kézi-
konyvében megtaldlja a jog meghatdrozasat is. Pufendorf
azonban e meghatarozdst nem adja meg. Ellenben meg-
hatarozza a  kotelességet: «A  kotelesség, szerinte, oly
emberi cselekvés, mely tokéletesen megfelel azon torvény-
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nck, mely ¢ cselekvésnek kotelezettségét rank  rovja.?
Ez a meghatarozds igaz is, hamis is, a szerint, a milyen
értelmet  tulajdonitunk a térvény szonak. Ugyde Pufen-
dorf szerint a torvény valamely f6ljebb valonak akarata
vagy parancsolata, a nielylyel azokat, a kik tdle filiggenek,
foltétleniil  kotelezi  arra, hogy bizonyos moddon  csele-
kedjenek.»?*

De mar most mi a kotelezettség ’? és honnan ered?
«A kotelezettség az a jogi kapocs, melynél fogva wvala-
mely dolgot megtenni vagy attdl elallni tartozunk.»?® Ugyde
két dolog sziikkséges ahhoz, hogy wvalamely 1ény kote-
lezhetd legyen valamire: 1. szabad akarat; 2. valamely
foljebb  valotol vald  fiiggés. Az utdbbi  foltételt konnyl
kimutatni; ha nincs f6ljebbvalom, senki sem irhatja el6,
hogy bizonyos modon cselekedjem ¢s ne maskép. E szerint,
barha szabad vagyok is, de feljebbvalé nélkiil, szabad
tetszésem szerint cselekedhetem és nem vagyok kotelezve
semmire. Ha viszont van foljebbvalom, de nem vagyok
szabad, nem tehetek mast, mint a mit természetem paran-
csol, és ez esetben fOlosleges olyat ram parancsolni, a mit
vagy szilkségszerlien teljesitenem kell, vagy pedig telje-
sitenem  lehetetlen. Kotelezettségnek e  két eset egyiké-
ben sincs helye.

A kotelezettség ennélfogva a feljebbvalonak akaratan
alapszik, oly foljebb valdén, ki elég erds, hogy megbiin-

23 De officio hominis et civis, 1. két., 1. fej., 1. §.

4 De jure naturae et gentium, 1. kot, VI fej., 4. §. és
De officio hominis et civis, 1. kot., II. fej., 2. §. Decretum quo
superior sibi subjectum obligat.

25 De officio hominis et civis, 1. kot., 1. fej., 3. §. Vinculum
Jjuris quo necessitate astringimur alicujus rei praestandae.
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tethesse azokat, a kik neki ellendllnak, de egyszersmind
elég: jozan ¢és elég- igazsdgos, hogy az alattvalok szabad-
sagat ok nélkiil ne csorbitsa.

ime ez a kotelezettség alapja Pufendorf szerint.
Lehetetlen észre nem venni, hogy nézete némileg atmenet
Hobbes-r6l Grotiusra; amaz egy mindenhatd egyén Kkizaro-
lagos akaratara, ez utobbi pedig a dolog természetére
alapitia a jogot. Pufendorf ebben jozan értelmének és
alapos itéletének adja jelét, de egyuttal vajmi kevés
philosophiai éleslatast tanusit, mert midon azt allitja, hogy
a kotelezettség valamely er6s és egyuttal igazsdgos foljebb-
vald akaratdn alapszik, nem veszi észre, hogy a fOkérdés
éppen az, vajjon az a foljebb valo, a ki valamire kotelez,
erejénél  avagy  igazsagossaganal fogva  kotelez-e  arra.
Azonban Leibniz, ki igen keményen birdlja e pont miatt,
nagyon sokat magyaraz ki gondolatibol, és Pufendorf igen
érthetd  megszoritasainak  figyelembe  vétele nélkiil, eld-
szeretettel téveszti 6ssze elméletét a Hobbeséval.

E fejtegetések soran elegend6képen kimutattuk,
hogy Pufendorf se eredetiség, se philosophiai szellem
tekintetében nem kivalo. De kar volna 6t tisztan ez
oldalrol itélni meg. Erdeme az, hogy felolelte és terv-
szeri rendszerbe foglalta a scholasticai Summakban, a
jogtudosoknak  és  végre  Grotiusnak  miiveiben  szétszort
anyagot. Az e fajta tehetségeket csak munkassaguk alap-
jén lehet érdemiik szerint méltanyolni; kiillonben is, a mi
szemiinkben csak azok tesznek szamot, és csakis azok
foglalhatnak helyet e torténetben, a kik valamely 10j és
fontos eszmét hagytak magok wutdn, és a kik megvaltoz-
tattdk a tudomany elveit vagy modszerét.26

23 Nem emlithetjiik ol e helyen a XVII. szdzad sszes jog.
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Leibniz. Erkolestan és természeti jog. — A XVIL. sza-
zad azon irdéi sordban, a kik természeti joggal foglal-
koztak, nem szabad megfeledkezniink a sokoldali Leibniz-
r6l, a ki wugyan nem mivelte hivatasszerlien e fontos
tudomdny szakot, de azért szdmos jogtudomanyi irataiban
elszortan mégis sok oly becses és mély eszmét penditett
meg, melyek belsé értékeknél és a szerz jelentdségénél
fogva megérdemlik, hogy folemlitsiik.

Nem  érdektelen tudni, mikép itélte meg Leibniz
kora észjogi ir6it. «Szeretném, ugy mond, ha Iléteznék
oly kézikonyv, mely vildgos ¢és tartalmas meghatarozasok-
bol indulva ki, biztos kovetkeztetések ¢és kételyt kizarod
elveknek  vezérld fonalan levezetné és rendbe szedné
Osszes cselekményeink alapjait és a természet altal meg-
engedett kivételeket, széval, a mely az ifjisagnak oly
eszkbzt adna kezébe, melynek segélyével meghatarozott
tudosait, a kik politikdval foglalkoztak, kiilondsen pedig gyakorlati
politikaval és a politika torténetével Eurdpa és az egyes allamok
kozjogdhoz vald vonatkozasaban. Az igy értelmezett politikat ille-
téleg lasd Mohi Robertnek siiriin  idéztiink tuddés munkajat: Die
Geschichte und  Literatur  der Staatswissenschaften-l. a melyben
a kozjogi munkdk részletesen ¢és alaposan elemezvék. Mindazonaltal
fol kell emliteniink két nevet az e korbeli politikai tudomany
tudosai, illetve compilatorai kozii, s ezek Conring és Goldast. Az
elsé Hollandidban sziiletett (1606—1681), orvos és egyuttal jog:
tudés volt. Minden eredetiség nélkiil ugyan, de igen sokat irt politi-

karol. Kovetkez0 munkait idézik: De jure, 1677, — De rebus
publicis in genere, 1635; — De regno el tyrannide, 1640; —
De morbis et mutationibus rerum  publicarum, 1640.; — De
Imperatore Romano Germanico, 1641; — De oligarchia, 1643;

De legibus, 1645; — De regno. 1650, — De ratione status,
1651; — De optima republica. 1652; — De politia sive republica

in specie dicta. 1652; — De cive et civitate, 1655; stb. Szoval
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moédszerben minden nehézséget megoldhatna.y Ez a pontos
és szabatos tudomény Leibniz szerint a jov0 szamara
volt fOntartva, s6t talan a jovo feladatai kozé tartozik
maig is. «A foliilmualhatatlan Grotius itéletétél ¢és tudasa-
tol (incomparabilis Grotii juclicio et doctrind) vagy Hobbes
mély  langelméjétél méltan  lehetett volna ily  konyvet
remélni, ha az elsdnek tevékenységét talsagos sok dolog
szét nem forgacsolja vala, és ha ez utobbi téves elvekbe
nem bonyolédik és nem ragaszkodik makacsul  hozza-
jok. Selden értékesebb és jobb dolgokat irhatott volna,
ha egész tudasat ¢és egész tehetségét szentelte volna
miiveinek.* 27 Tobb levelében méltanylassal szol Leibniz

irt a politika Osszes agair6l és valamennyit egybefoglalta De civilt
philosophia  (1673) czimi mivében. Kortarsai ¢él6' konyvtarnak
nevezték. Kiadott és forditott tovabba szamos politikai munkat,
tobbek kozt Macchiavelli Fejedelmét. De egyetlen miive sem hagyott
nyomot. Goldast Menyhért (1576—1635) még kevésbbé eredeti ird.
Mindenek folott kiadd és compilator. Alkalmunk volt folhasznalni
e mi els6 kotetében Monarchia sancti imperii romadnt czimi
miivét (3 kotet. 1611—1614), a melyben a kdzépkor politikdjara vonat-
kozolag igen sok érdekes adalék foglaltatik.

27 M onitaquaedam ad Sdamuel. Pufend. principia, Dutens-
féle kiad. IV. kot., III. rész, 275. lap. — Selden, a kit Leibniz ez
idézetben megemlit, eredetibb szellem, mint Pufendorf és helyet kell
foglalnia a természeti jognak minden torténetében, mely részletesebb,
mint a milyet mi adhatunk. Az észjogot a zsid6 hagyomanyra ala-
pitotta. Ezt a tételt fejtette ki De jure natural! et gentium juxta
disciplinam Hebraeorum (1636 —1610) czimi konyvében. Rengeteg
sokat tudott, de eszméiben nagy volt a zlirzavar. Kiilondsen Maré
clausum czim(i miive tette hiressé, melyet Grotius Maré liberumja
ellen irt, és melyben Anglia tengeri uralmat védi. Selden tanait
illetéleg lasd Adolphe Franck: Réformateurs et Publicistes au
XVILI. siécle, 111. konyv, 111. fej. (Paris, 1881).
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Thomasiusrol, kinek jogi ismereteit dicséri.?® de kinek
philosophidjar6l nem sokat tart: «Vadonszeru ¢és némileg
koszvényes philosophia, sylvestris et archipodialis..»*° De
az Osszes szakbeli szerzok koziil Leibniz, mint mar lattuk,
Pufendorfot  becsiili  legkevesebbre. «Nem  veszem, ugy
mond, nagy tekintély szamba, mert csak egészen nép-
szerii elveket mer kifejezni ¢és azoknak is a fOlszinén
marad»3® Azonban, minthogy konyve az egyetlen teljes
rendszer, mely e targyr6l megjelent, és minthogy sok szer-
z6t6l  sok kitind dolgot vett at, Leibniz helyesli, hogy
konyvét az ifjusag kezébe adjak, foltéve, hogy fobb téve-
déseire figyelmessé teszik.

Leibniz harom pont tekintetében biralja Pufendorfot,
még pedig: 1. az észjog czélja; 2. targya;, 3. a causa
efficiens tekintetében.

I. Az els6 kérdésre nézve Leibniz azt kifogasolja
Pufendorfnal, hogy az észjogot e foldi ¢let hatarai kozé
szoritja (tantum ambitu huius vitae includi), és hogy példaul
kizarja Dbel6le a lélek halhatatlansagat. Ezzel, gy mond,
megcesonkitja a tudomanyt ¢és az életnek sok kotelességét
eltorli az altal, hogy az észjognak oly fokaval elégszik meg,
a mely még egy atheistanal sem volna meglepd.

II. Egy masik, az elébbivel kapcsolatos tévedése,
hogy az észjogot a kiilsé cselekvésekre korlatozza, és
kizarja  beldle mindazokat a  cselekvéseket, a  melyek
bensdnkben rejtve  maradnak és nem  jutnak  kiilséleg

2 Non inepte jurisprudentiam et rationem status complecte-
batur, ugyanazon kotet, Epistolae ad Keriuerum, VII. levél. 261.1.

29 Lasd u. o., X1. levél, 264. lap.

30 IX. levél. Lasd tovabba a VIL, XII, XIIL, XIV. szami
leveleket, stb.
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kifejezésre. Cicero szerint, Ugy mond, nem a philosophus-
nak, hanem a jogdsznak kell a kiils6 cselekvésekre szorit-
koznia. A  keresztyén philosophia kore lehet-e sz6kébb,
mint a pogany philosophia¢? Bajos atlatni, hogy mi
helyet taldlhat az eskii oly rendszerben, mely a lelki-
ismereti dolgok szabalyozasat kizarja magabol. Pedig az
eskiinek nagy fontossagot tulajdonit a szerz6. Foltéve,
hogy a kiils6 jonak ¢és kiils6é rossznak reménye, illetve
félelme, elég arra, hogy megakadilyozzon abban, hogy
artsunk: vajjon arra is indithat-e benniinket, hogy valaki-
nek szolgalatot tegyliink? Az, a ki nem egészen jo, leg-
alabb mulasztds révén fog vétkezni. Semmi sem oly ritka,
mint a bensdleg romlott, kiilséleg artatlan 1élek.

III. Pufendorf végre a jog causa efficiense tekin-
tetében is téved. Ezt az indokot nem a dolgok termé-
szetében és az isteni értelem Orok torvényeiben keresi,
hanem valamely fels6bb 1ény parancsdban. Szerinte a
kotelesség oly emberi cselekvés, mely a torvény rende-
letéihez  alkalmazkodik azon kotelezettségnél fogva, melj
vele jar (I. kot, 1. konyv, 1. §.); a torvényt pedig ugy
hatarozza meg (u. 2. §.), hogy az oly rendelet, mely
altal valamely feljebbvalé kotelezi azt, a ki téle fiigg,
hogy akaratinak megfeleléen cselekedjék. Ez a Hobbes
paradoxona, ¢és, ugy mond Leibniz, csodalkozom, hogy
akadhatott ember, a ki fOlelevenitette. Hogyan! hat nem
fog-e az igazsag ellen cselekedni, a ki a f6hatalommal
folfegyverezve, azt alattvaldoinak fosztogatdsira ¢és  elnyo-
masara hasznalja fol! Igaz wugyan, hogy szerzénk latszo-
lag gyogyszert is ad ez elvetni vald tan ellen, midén az
igazsagossagot Istenre, mint egyetemes fOhatalomra bizza.
Isten tehat minden szerzddésszerli —megallapodas  biztosi-
ttka és az igazsagnak tamasza. Ez az elmélet kétség-
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kiviil jobbnak latszik, de Iényegileg ugyanabban a hiba-
ban leledzik, mint az elébbi. A nélkil, hogy azt mérndk
mondani  Grotiussal, hogy a természetes kotelezettség meg-
volna az esetben is, ha Isten nem léteznék, méltan mond-
hatjuk, hogy Istent azért kell dicsérniink, mert igazsagos, ¢és
mert mindig a jot teszi, még pedig éppen természeténél
fogva teszi. Es az igazsagossig, mint olyan, nem Isten &n-
kényes rendeletébdl kovetkezik, hanem az isteni értelemben
meglevé azon Orok igazsagokbol ered, a melyek bizonyos
tekintetben 1ényegét alkotjak. Ugyde az igazsagossag nem
is lehetne Iényeges ismérve Istennek, ha az szabad akara-
tatol fiiggne. Az igazsagossagnak ¢épp oly valtozhatatlan
egyenlOség! és aranyossagi torvényei vannak, mint a geo-
metrianak; és nem mondhatjuk, hogy az igazsagossag
Istennek  Onkényes cselekedete, ha csak nem mondjuk
ugyanazt az igazsagrol is, vagyis ha el nem fogadjuk
Descartes tarthatatlan paradoxonat. Azok, a kik ily dol-
gokat  allitottak, nem vették ¢észre, hogy Osszezavartak
az igazsadgossagot a  feleldsségnélkiiliséggel  (dvumevBovia).
Isten mindenhatdé hatalmanal fogva nem felelds; nem
lehet se kénszeriteni, se Dbiintetni; senkinek nem tartozik
cselekedeteirl ~ szamot  adni. Azonban  igazsigossaganal
fogva cselekszik tngy, a mint cselekszik, és azért, hogy
minden okos Iénynek, mindenek folott pedig sajat maga-
nak kedvére cselekedjék.3!

ime Leibniz végkdvetkeztetései: «Az észjog czélja
azoknak java, a kik szem el6tt tartjdk (innen a halhatat-
lansag ¢és a talvilag! élet kérdése); targya mind az, a mi
a masok javat érdekli, és hatalmunkban van (kdvetkezés-

31 «Ut omni satisfaciat sapienti. et, quod summum est, sibi.»
U. o, 280. 1.
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képen minden erkolesi cselekvés); végre causa efficiense
az Orok értelemnek fénye, melyet isteni vardzslat gyujt
lelkiinkben.»

Ebbol a vitabol kitetszik, hogy Leibniz Thomasius-
nak ¢és Pufendorfnak kisérleteivel szemben, az &-koriak
mintdja  szerint, egy kozos tudomanyba igyekszik egye-
siteni a természeti jogot ¢és az erkolestant. Ez a vita mar
azért is fontos, hogy megérthessik Kant allaspontjat,
ki 0 és mélyebb okok alapjan ujra meg fogja kisér-
lem a kiilonvalasztast.??

Kiilonben miiveinek tobb helyén maga Leibniz is
tajékoztat benniinket elmélete Iényeges pontjairdl. Eszméi
els6 vazlatait oly dolgozataban talaljuk, a melyet ifja
kordban  bocsatott  kozre.’*> Ebben arra  torekszik, hogy
Osszeegyeztesse az  Osszes megelozoleg elfogadott nézete-
ket. Ismeretes, hogy ezt tekinti f6ladatanak mindenben.
Az észjogban szerinte harom fokozatot lehet megkiilon-
boztetni: a jus strictumot, a méltanyossagot, és az isten-
félo  kegyeletet. E harom fok mindegyike tokéletesebb
az elobbinél; mindegyik megerdsiti az elébbit és  Ossze-
litkozés esetén gydzedelmeskedik rajta.’*

ime a jus strictum meghatdrozdsa. Ez nem egyéb,
mint a béke és a habort joga: «mert két személy kozt, ugy
mond, a béke a természeti jog mindaddig, mig az egyik
meg nem tdmadja a masikat. Valamely személy és vala-

32 Lasd alabb a IX. fejezetet.

38 Methodus nova discendae docendaeque  jurisprudentiae.
1667. (Dutens kiad.. IV. koét, II. rész, 169. és 179. 1.) Lasd De
Leibnisii  methodo  discendae  docendaeque  jurisprudentiae. L.
Legrand-tol, 1868.

34 U o, 1. 1ész, 213. lap.
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mely targy kozott azonban, ez utdbbi értelem  nélkiil
1évén, 4allandd6 a hébord joga. Az oroszlanra nézve meg-
engedett dolog, hogy az embert széttépje, a hegyre nézve,
hogy omladékai ald temesse. Viszont az emberre nézve
is megengedett dolog az oroszlant megfékezni és a hegyet
lehordani. A személy gydzelmét a dolog folott és a dolog
hatalomba  ejtését  birtokba  vételnek  mondjuk.  Valamely
dolog birtokba vétele tehat jogot ad a dologra, foltéve,
hogy az még senkié (rés nullius). Viszont, ha embert
tamadunk meg, akar személyében, akar javaiban, sajat
személylink irant a habor jogara hatalmazzuk f6l, vagyis
arra a jogra, melylyel mi rendelkezink a dolgok folott.
Innen azon elv, mely a jus stictumnak formulaja: Nemi-
nem laedere. Ez a kiegyenlitd igazsdg, melyet Grotius
/acwZias-nak nevez.

A méltanyossag  vagy  egyenlOség  kettbnek  vagy
tobbnek  Osszhangzatos viszonyaban és aranyossagaban
van. A méltanyossag parancsolja nekiink, hogy az ellen,
a ki jogunkban megbantott, ne viseljink irt6 haborut,
hanem érjiik be  veszteségiink megtéritésével, forduljunk
a birésaghoz ¢és ne tegylink masoknak olyat, a mit nem
akarnank, hogy nekiink tegyenek. A méltanyossag  két-
séget kizaréban azt parancsolja, hogy keressik a jus
strictumot. De magaban véve csak korvonalozatlan jogot
ad, a melyet Grotius aptitudo-nak nevez. Formuldja a
kovetkez6: *Suum cuique redderey. Ez az 0sztd igazsag.

Végre, harmadik forrdsa az igazsagossagnak, valamely
foljebb valonak a tekintélye. De valamely lény vagy termé-
szett6l fogva vagy conventio révén lehet foljebb wvald. Isten
pedig természettdl fogva feljebbvald. Isten  tekintélyének
az istenféld kegyelet felel meg az emberben, a mely az
igazsagossagnak harmadik foka. Az efféle igazsag formu-
30*
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Iajat  Ulpianus maximajanak harmadik része szolgaltatja,
mely igy szol: Honeste vivere.

Eszméinek ez elsd vazlataban Leibniz, ugy latszik,
még nem sejti a kérdést, a melyet, mint lattuk, oly
szenvedélylyel vitat Pufendorf ellenében, azt t. 1i., véjjon
Isten, akaratanal avagy természeténél fogva, forrdsa-e a
jognak? S6t ugy tetszik, mintha e kérdésben Hobbes
allaspontjara  4allana, mert idézi Platon Allam-ibél Thrasy-
machosnak ez elvét: «lgazsdgos az, a mi a legerdsebb-
nek hasznos».

Csak utobb latja 4t e tan teljes gytloletességét,
s csakis akkor wutasitja vissza egész erejével. Ez meglat-
szik  Pufendorf elleni polémidjabol. Visszatér arra egy
masik, 1669-ben irt értekezésében is,>> a melyben ismétli
Osszes  fontebb  ismertetett ellenvetéseit, hatarozottan  ki-
jelentvén, hogy: «A jog forrasa nem Isten akarataban,
hanem  értelmében van; nem  hatalmdban, hanem  bol-
cseségében.» S6t itt egy lépéssel tovabb megy, ¢és meg-
hatarozza az igazsdgossagot, azt mondvan, hogy ez nem
egyéb, mint a joindulat, a bolcs konyoriletessége, bene-
volentia, caritas sapientis.

A Codex diplomaticusban 1is talalhatd az észjognak
egy szerencsés meghatdrozdsa’® «Az észjog, Ugy mond

35 «Conciliabitur ~sententia eximii viri cum nostra, si per
ussum Dei intelligatur jussum supremae rationis, 273-dik lap
Interim ubi atheus potest esse geometra. ita atheus jurisconsultus
esse posset (u. o0.) . . . Hine sequitur perfectionem potius et pra-
vitatem actuum intrinsecam quam voluntatem Dei justitiae fontem
esse (274. lap). Observationes de principio juris. (Dutens kiad.,
270. lap.)

36 De codice juris gentium diplomatic  monitor, Dissert,
X., XL, XII. és XIII. (Dutens-féle kiad., 285. 1.)
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Leibnitz, egy erkolcsi hatalom, s a természeti kotelezett-
ség erkolcsi sziikség. Erkolcsi hatalomnak azt a hatalmat
nevezem, mely a nemes lelkileti embernél ellenstlyozza
a természeti hatalmat. De ki a nemes lelkiileti ember?
Az, a ki minden embert annyira szeret, a mennyire a
jozan ész megengedi. Az igazsagossag e szerint, Ugy
latszik, azonos az emberszeretettel, vagyis, a mint fontebb
mondotta, a bolcs kdnyoriiletességével.

Leibniz abban hibazik, hogy vajmi koénnyen téveszti
O0ssze a jogot az erkodlcscsel; Pufendorf vigyazott, hogy
e zavart elkeriilje, de nem fejezte ki magat elég sza-
batosan.  Viszont Leibniz  sokkal er6sebb alapon  &ll,
mint Pufendorf, Hobbes ¢és a jogtudéosok, midén meg-
allapitja, hogy a jog semmiféle hatalombél nem ered,
még isteni hatalombol sem, hanem, hogy Isten értelmén
s magan a dolgok természetén alapszik.

Leibniz  politikaja. — Leibniz politikai eszméit sehol
sem talaljuk  dogmatikus alakban kifejezve;’”  czélzasok-
kal ¢és Utmutatdsokkal kell beérniink, a melyek, igaz,
gyakoriak levelezésében és aprobb munkaiban, a honnan
Ossze kell szedniink o6ket. Ezek a ramutatdsok nincse-
nek egymdassal mindig Osszhangban; s hogy jelentdsé-
geket megitélhessiik, figyelembe kell venniink azokat a
sajatos koriilményeket, a melyek kozt Leibniz irt.

Két foiranyt kiilonboztethetink meg nala. Leibniz
majd aldrendeli politikai eszméit a vallasi érdekeknek,
majd meg  killon  valasztja  t6lik. A  keresztyénséget
korabbi irataiban gy tekinti, mint oly nagy testiiletet,

37 Leibniz politikdjanak itt kovetkezd elemzését Lévy Briihl-
nek. a pbilosophia tanaranak és L'ldée de la responsabilité czimi
mi (1885) szerzdje szivességének kdszonjiik.
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melynek a péapa az egyhazi, a csaszar pedig a vilagi
feje; ez utobbi folotte 4ll minden mas fejedelemnek, 6
az egyhaz jogvéddje, ¢és Leibniz kovetkezOkép hatarozza
meg hivatdsat:  «Imperatoris est ad beatitudinem  veram
homines ducere.* A papa elsé kotelessége az Osszes hive-
ket a barbarok ¢és a  hitetlenek ellen vald egyesiilésre
buzditani; a csaszar kotelessége Europa teriiletérdl vissza-
szoritani a torokoket az Osszes keresztyének segitségével,
¢és megalapitani az egész foldon az igaz hit uralmat.

Ausztrianak a  torokok  folott valo  gydzelmei utén,
midén a veszély nem fenyegetd tobbé, Leibniz politikai
eszméi mintha elvesztenék ezt a vallasos szinezetet, és
mintha Plafonhoz és Ari st o teleshez kozelednének. «A
politikai  tudomany czéljanak — azt irja 1701-ben, a
koztarsasagi formakrol szolva — abban kell allani, hogy
folviragoztassa az ész uralmat. A monarchia czélja: oly
kivald  bolcseségli és erényllt host juttatni a  tronra, a
milyen a ti mostani kirdly tok (III. Vilmos). Az aristo-
kratia czélja a legbdlcsebbekre ¢és  legtapasztaltabbakra
bizni a kormanyzatot. A demokratia és politika czélja az,
hogy megegyezésre juttassa a népeket jollétik foltételei
tekintetében. S ha egyidejlileg egylitt volna talalhatdé egy
nagy hdés, tobb igen bolcs senator és sok igen értelmes
polgar: ugy ez volna a harom kormanyformanak vegyii-
léke. Az Onkényes hatalom egyenes ellentéte a jozan
ész uralmanak. De nem szabad feledniink, hogy az
onkényes hatalom nem csak a kirdlyok kezében talal-
hatdo, hanem gyiilekezetekben is, midén az armany ¢és a
szenvedélyek foléje kerekednek az észnek . . . Ezért, ha
az ember a valdodi szabadsagot szereti, ez okbol még
nem republicanus, mert az észszerl szabadsag jobban
van Dbiztositva ott, a hol a kirdly és a gylilekezetek
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kezei jo torvények altal vannak megkotve, mint a hol
a tomeg kezében van az 6nkényes hatalom.»?®

Ebbol is lathaté, hogy Leibniz nem igen lelkesiil
a demokratikus  kormanyforméért és jobban szeretné a
masik  kettd valamelyikét.® De azért nem hive a Kkirdly
foltétien hatalmanak sem, ha ez a hatalom Kkorlatlan ¢és
mindennemi  gat nélkiill valé. Ismételten kijelenti, hogy
azok a fejedelmek, kik az alattvaloik folotti hatalommal
visszaélnek, soha sincsenck Dbiztossigban a gyilkos tére
ellenében. S6t mi tobb, bizonyos hatarig elismeri a zendiilés
jogat: «Azt szoktam mondani, hogy jo volna, ha a feje-
delmek meg volnanak gyézédve a népek  ellenallasi
jogarol s hogy viszont a népek meg volndnak gy6zddve a
vak  engedelmesség  sziikségérél.  Mindazonaltal  jéformén
Grotius nézetét vallom ¢és azt hiszem, hogy engedelmes-
kedni  kell»® A népek nem kotelesek  tonkre  tenni
magokat, egyetlen  ember  szeszélye  vagy  rosszasaga
miatt.  Ellenédlldsra  azonban csak  akkor szabad  gon-
dolni, midén a dolgok mar a végsé végletekig jutot-
tak#!  Leibniz e leveleire kétségkiviil befolyassal volt
ama forradalom gondolata, mely II. Jakabot trénjatol
megfosztotta, valamint annak sziiksége is, hogy Oraniai
Vilmos wuralma torvényesittessék, s hogy Vilmos utin a
hannoverai haz uralma az angol tronon biztosittassék.

3R 1701. julius havaban kelt levelek. Onno Klopp kiadésa.
(1863.), VIIL., 266—70.

8 Klopp, VI, 220—226. Einige patriotische Gedanken.

40 Boineburghoz intézett levelek. 1695. november havabol.
(Klopp, VIL., 119.)

41 Burnet de Kemmeyhez intézett levél, 1706. marczius
26-dikarol. Klopp. IX., 217.
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Mar most mi az allam valddi alapja?

Mindenekeldtt az erény és az istenfélelem (Tugend
und  Gottesfurchf)*? A politikai igazsdg ¢és a politikai
jollét abban az Osszhangban all, melynél fogva kiki a
maga  helyén maradvan és  betdltvén  sajat  hivatasat,
az egésznek ¢él6 egysége ¢éppen ezen valtozatossag altal
valosul meg®® A jol szervezett monarchidban példaul a
fejedelem érdeke nem kiilonbozik az alattvalok  érdekétol.
E szerint az erkOlcstan volna a politika valodi forrasa.
Az  Osszhangnak e keresésében Leibniz  philosophidjanak
egyik sarkalatos eszméje ismerhetd fol.

Emlitsik meg végre, hogy Leibniznek, ugy latszik,
eléggé vilagos képzete volt a modern allamrél. Mar abban
az emlékben, a melyet hannoverai Frigyes-Janos herczeg-
nek, partfogdja és wura emlékezetének emelt, sok hévvel
fejtegeti az érdemeket, melyek altal a fejedelemnek meg
kell érdemelnic azt a véletlent, hogy tronra sziletett ¢és
fejtegeti  egyuttal mind azon  kotelességeket, a  melyek
teljesitésére  szigoruan  kotelezve van. 1705-ben igy ir:
«Meghatarozasom az  allamrol, vagyis arrdl, a mit a
latinok  Resjjublica-uak neveznek, az, hogy az oly nagy
tarsasdg, a melynek a kozds biztossdig a czélja. Kivanatos
volna azonban, hogy az allam valamivel tobbet nyujthas-
son az embernek Dbiztossaganal, t. i. a boldogsagot, ¢és
erre  torekednie is kell; de a Dbiztossdg a leglényegesebb
és e nélkil a jollét lehetetlen.** Ez a felfogds mar nem
esik nagyon tavol a tarsadalmi szerzodéstol.

4 Klopp. VIL, 221.

4 Ez csaknem sz6 szerint a Platon tana. Lasd 1. kotet,
171. lap.

4 Kivonat a Palaiseauhoz intézett levélbol. Klopp, IX.. 142.
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Masfelol Leibniz  mindig nagy sulyt helyezett a
kormény gazdasagi foladatara; 4polnia kell a  kereske-
delmet ¢és az ipart, meg kell akadalyoznia a nyersanyag
kivitelét, vamokat kell vetnie a kiilfoldi termékekre stb.
S6t azt is kivanja, hogy minden koldust és csavargot leg-
alabb annyi munkara kénszeritsen, hogy kenyeroket meg-
keressék. Azt tanacsolja, hogy nemzeti mihely-féléket
alapitsanak  kereset  nélkiilli ~ munkdsok  szamara.  Végre
mintegy ramutatva a német allam-socialistdk egyik ked-
velt eszméjére, pielyet Bismarck csaknem megvalositott:
egy  biztositdsi alap  létesitését javasolja  balesetek  és
szerencsétlenségek esetére. Az allam oly tarsulathoz val-
nék  hasonlova, melynek minden tagja  egyetemlegesen
lenne felelés. Ez alap folott a kormany gyakorolnda a
foligyeletet, de semmi {irligy alatt sem nyulhatna a
tékéhez.*  Ezek alapjan  foltehetd, hogy Leibniz nem
igen ijedt volna meg az allam-socialismus rémét61.46

Valoszinli, a mit Pfleiderer megjegyez,*” hogy Leib-
niz politikai eszménye koriilbelil a XVIII. szdzad fo6l-
vilagosult ~ onkényuralmaban  valosult meg, a  melynek

4 Assecuransen, Klopp, VI., 231.

46 Leibniz kiadatlan német kéziratainak elemzésében, melye-
ket Biedermann tett kozzé a Westerman’s Deutsche Monatshefte.
1882. juliusi flizetében talalunk néhany kivonatot, melyeket teljesen
az allamsocialismus eszméje sugalmazott. Leibniz nemzeti mihelyek
{Grosse Staten) alapitasat ajanlja, a melyekben a munkasok meg-
allapitott munkabér fejében dolgoznanak «vidaman csevegve». Ennek
az intézménynek az lesz egyik elénye, hogy «a gazdag kereskeddk
nem fogjadk tobbé kizsdkmanyolni a szegény munkasokaty. (Em.
Gruelier, Histoire des doctrines littéraires en Allemagne (1. kotet
VL. fej.. 276. lap.)

47 Leibniz als Patriot stb.. 429. lap.
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II. Frigyes a mintaképe. Absolut hatalmat enged a feje-
delemnek, de csak azon foltétel mellett, hogy hatalma
egészen az allam javara fordittatik, a melynek a fejede-
lem csak legelsd szolgdja. Az allamnak ez eszménye az
onczél, Selbstzweck, ugyanaz az eszme, mely megmagya-
razza a porosz politika fejlédését, és melyet késobb Hegel
philosophidja alapeszméjéiil vesz, mar megvan Leibnizben.

Spinoza. — Hobbes tana kozt, ki az erdszakra
alapitia a jogot, és Grotius meg Leibniz tana kozt, kik
a természeti torvényre alapitjak, van egy kozvetitd elmélet,
mely a kett6t Osszeegyeztetni igyekszik az altal, hogy e
kettés szempontbdl tekinti az embert, és az erdszak joga-
bol kiindulva az értelem jogahoz emelkedik. Ez a Spinoza
politikdja, mely mint metaphysikdja 1is, bels¢ ellenmon-
dasban szenved, ¢és melynek a legélesebb langelme min-
den torekvése daczara sem sikeril mindig e két elvet
Osszeegyeztetni.  Spinozanak  két  politikai  fémunkdja: a
Tractatus  theologico-politicus  (1663), ¢és a Tractatus poli-
ticus, mely az Opera posthuma-bsm jelent meg (1677).
Megemlitend6 még az FEthika, a melyhez mindig vissza
kell térniink, ha Spinoza tanait meg akarjuk érteni.!®

Spinoza a Tractatus politicus-t oly tételeken kezdi,

48 Spinozat illetdleg lasd Paulus, Gfroerer és Bruder ismert
kiadasain kiviil, miivei nagy kiadasat, melyet Van Vloten ¢és Land
adtak ki Spinoza halalanak szazadik évforduldja alkalmabol (2 kot.,
1882). — F. Pollock: Spinoza, his life and philosophy, London,
1880, X. és XI. fej. — Philosoph. Monatshefte, XII. évf. 5. szama-
ban Opitz czikke, ki parhuzamot von Spinoza ¢és Hobbes erkdlcs-
tana kozt. — Viertelj. fiir wissenschaftl. Philosophic, 1882-dik
évfolyamaban Tonnies czikke Spinozardl. — Lasd végre Ernan.
Saisset franczia forditasat, 2-dik kiad., 3 kot, Paris, 1860. és a kiilon
megjelent Introduction critique-et (1860, 8-adr.).
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melyek  Macchiavellire  emlékeztetnek:# «A  pliilosopliusok,
ugy mond, szokas szerint nem olyanokul fogjdk {6l az
embereket, mint a milyenek, hanem olyanokul, a milyenek-
nek lennilik kellene. Erkolcsi oktatasnak veszik a szatirat,
és mid6én allamokat irnak le, agyrémekbe ¢és utdpidkba
esnek, a melyek semmikép sem felelnek meg a wvalosag-
nak. Ellenben a politikusok, a kiket a tapasztaldas meg-
tanitott, ¢és a kik ismerik az emberi romlottsdgot, midén
oly gyakorlati  utmutatisokra  oktatnak, melyeket alkal-
mazas kozben tanultak megismerni, magok ellen zuditjak
a tlieologusokat, a kik azt képzelik, hogy a kozigyeknek
a vallasossag elvei szerint kell intéztetniok. Azonban
tagadhatatlan, hogy kozelebb jutnak a czélhoz mint a
pliilosopliusok, mert a tapasztalds lévén egyetlen vezériik,
semmi olyat nem mondanak, a mi ellenkezik a gyakor-
lattal és a valosaggal.»

A mi mar most Spinozat illeti, tdrekvése a politi-
kara alkalmazva oda iranyul, hogy semmi olyat ne kocz-
kaztasson, a mit meg nem erdsitett volna a gyakorlat és
a szokads, és hogy a politikdit ugyanoly -elfogulatlansaggal
tanulmanyozza, mint a mathematikat. Nem tekinti hiva-
tasanak, hogy az emberi cselekvéseket kiglinyolja, hogy
rajtok  sajnalkozzék  vagy  szitkozodjék,  hanem  hogy
megértse  Oket. A szenvedélyek nem Ggy tekintenddk,
mint hibdk, hanem mint az emberi természet sajat-
sdgai, a melyek ¢épp Ugy hozzatartoznak, mint a hogy
a hideg, a meleg, a zivatar és a mennydorgés a levegd
természetéhez tartoznak. Ezek hatranyok, de oly hatra-

4 Opera posthuma. Tractatus politicus, 1. fejezet, 1. és

2-§§
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nyok, a melyeknek megvan a magok sziikségszeri oka
és melyeket, okaik révén, kell igyekezniink megérteni.>

A hatalom, a melynél fogva a természeti dolgok
vannak ¢és létoket folytatjdk, nem egyéb, mint maganak
Istennek hatalma. Amde Istennek foltétien joga van min-
den dolog fo6lott; és ez a jog éppen az 6 hatalma, min-
den akadalytol mentnek, szabadnak tekintve. Ebbdl
kovetkezik, hogy minden természeti dolognak annyi a
joga, a mennyi a hatalma; mert hatalma Isten hatalma-
nak egy toredéke, és Istennek felségjogdban az O sajat
hatalméhoz ~aranyosan részesedik. Eszjog alatt tehat min-
den egyén természetének azon torvényeit kell érteniink,
a melyek szerint bizonyos sajatsagos modon  kell  élnie
és cselekednie. gy a halak természettél fogva Uszasra
vannak teremtve; a nagyobbak arra, hogy megegyék a
kisebbeket; kovetkezésképen az észjog szerint valamennyi
hal 1szik és a nagyobb halak megeszik a kisebbeket.’!
ime az ¢észjog els6 torvénye Spinoza szerint: A jog
addig terjed, a meddig a hatalom. Alkalmazzuk ez elvet
az emberre. Ha az ember természettdl fogva arra volna
rendelve, hogy csak az észnek engedelmeskedjék, joga-
nak az ¢ész hatalma volna a mértéke; de minthogy a
természet ugy alkotta, hogy inkabb engedelmeskedik a
szenvedélynek, mint az észnek, az O joga, mely csak
egy kis része a természetben levé hatalomnak, nem az
ész, hanem csak a benne 1évo Onfentartasi 0szton szerint
mérendd. Szoval az ember csak része a természetnek €s
a szenvedélyek, a melyek cselekvésre inditjak, csak
hatasai a természetnek. Es mnem lehet kiilonbséget tenni

30 Tractatus politicus. 1. fej.. 4. §. és Ethica, 111. rész, el6sz0.
LU o, 11 fej., 3. §. és Theol. polit., XIV. fej.
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eszes ¢s esztelen, jO ¢és rossz ember kozt. Valameny-
nyien természetiiket kovetik, a midén cselekszenek, és e
természetiik csak egy része az egyetemes természetnek.
Mindegyikiiknek megvan az a joga, hogy ugy cseleked-
jék, a mint jonak latja, és hogy oda menjen, a hova
érdeke vonja; mert mind azt, a mit tesz, természeti
hatalmanal, kovetkezésképen természeti joganal fogva
teszi.??

Némelyek tugy képzelik az embert, mint egy «biro-
dalmat a birodalomban»,>® mint akit Isten annyira fiig-
getlennek  teremtett, hogy  fOltétien hatalma van maga-
r6l  rendelkezni  és  eszét  leghelyesebben  folhaszndlni.
A tapasztalds azonban azt Dbizonyitja/ hogy épp oly
kevéssé van hatalmunkban az, hogy ép eszink legyen,
mint az, hogy ¢ép szivink legyen. Mert ha ez toliink
fliggene, akkor mindenki jézanul hasznilnd az eszét, a
mi pedig nem torténik. Trahit sua guemgue voluptas. Es
valéban, ha az ember csakugyan szabad volna, bizonyara
csakis a jozan ész sugalma szerint cselekednék: ezt el
fogja ismerni mindenki, a ki a szabadsagot az eshetd-
séggel Ossze nem zavarja. A szabadsag tokéletesség, és
a gyongeség nem szabadsdg. Az embernek e szerint nem
all mindig hatalmaban az, hogy az ¢észnek engedelmes-
kedjék és ellenalljon vagyakozasai és szenvedélyei 0Osz-
tonének. A mibdl kovetkezik, hogy nem 1ép ki jogkoré-
b6l az az ember, ki vagyakodasa ¢és szenvedélye Osztd-
nének engedelmeskedik. Széval az ember a természeti
allapotban nincs szorosabban koételezve az ész  tOrvénye

02 Tract, polit., 11. fej., 6. §. és Theol. polit., XVI. fej.
03 Imperium in imperio, Ethica, 1. rtész, el6sz0; Tract
polit, 1. fej., 7. §.
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szerint ¢élni, mint a macska az oroszlan természetének
torvényei szerint élni.>*

«Ez  elvekb6l, 1Ugy mond Spinoza (szandékosan
idézziik c¢ jelentds szavakat), kovetkezik, hogy az észjog
csak azt tiltja, a mit senki sem kivin s a mire senki
sem képes. E szerint nem tiltja se a vetélkedést, se a
gylloletet, se a haragot, se a furfangot, szoval semmit
abbol, a mire a szenvedély Osztonoz. Es ebben nincs
semmi meglep6, mert az emberi ész torvényei, melyek
csak az ember érdekére és  Onfentartdsara  vonatkoznak,
nem foglaljdk magokban az egész természetet; de vég-
telen sok, a természet Orok rendjére vonatkozd tdorvény-
boél alakulnak, a melyeknek az ember csak egy tdorpe kis
része. Tehat mind az, a mi nekink a természetben nevet-
ségesnek, esztelennek vagy rossznak tetszik, csakis azért
latszik olyannak, mert csak egy oldalrol latjuk a dolgokat,
és mert mindent a mi sajat esziink tdrvényei szerint
akarunk szabalyozni, dambdtor az a cselekvés, melyet a mi
természetiink rossznak itél, az egyetemes rend és természet
szempontjabol nem az.»>?

Ez elvek szakasztott oly nézetekre vezetnek, mint
a Hobbeséi. A természet birodalmdban mindenkinek joga
van megkivanni azt, a mi neki hasznos; tehat joga van
minden dologra; joga van azt, a mi utan &hitozik,
barmely  rendelkezésre  all6  eszkdzzel eltulajdonitani  és
egyediilli  birdja azon eszkdzoknek, melyeket alkalmazni
jonak  vél. Végre pedig, minthogy minden embernek
egyforma joga van és ugyanazon szenvedélyek uralma
alatt all, természetszertien ellensége a masiknak, a mibdl

4 Tract, theol. polity XVL. fej. és Tract, polit.. 11. fej., 7. §.
3 Tract, pdlit., 11. fej., 8. §.
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kovetkezik, hogy a  kiizdelem  allapota a  természeti
allapot.>®

Az ember azonban nem csupan a természet, hanem
az ész uralma alatt is él.

A természeti torvénynél fogva az ember a dolgok al-
talanos  torvényeinek engedelmeskedik. Eszénél fogva sajat
természetének torvényeit koveti; mert hisz az ember eszes
lény, a melynek legfébb Iényege a magamaganak megfe-
lelo, az adaequat, vagyis az igaz eszmékben all. Ugyde ha
megkérdezi az észt, ez azt mondja neki, hogy az emberre
nézve az ember tarsasaga a leghasznosabb, hogy a béke
jobb, mint a haborti, s hogy a szeretet jobb a gyiilolet-
nél. ime ezt mondja az ¢ész minden embernek; ¢és ha
eszOk eléggé fejlett volna, csak meg kellene kérdezniiik,
hogy mi jobb rajok nézve, és Onként lemondananak a
természeti jogrol s alavetnék magokat az erény jotékony
igdjanak. Azonban mindig ott van az ember hata mdogott
a természet, mely azt tanacsolja neki, hogy a mas
rovasara keresse a maga javat, hogy elégitse ki minden
vagyat s hogy a rossztol csak egy nagyobb rossztol valod
félelem miatt tartozkodjék. Ezért az emberek egyaltalan
nem volnanak biztossdgban, ha azok elé, a kik meg akar-
jak zavarni a kozbékét, nem vetnének akadalyokat, még
pedig oly természetli akadalyokat, hogy inkabb érdekiik-
ben valé legyen azt megdrizni, mint megrontani. Ezt
teszik az emberek, midon a tarsadalom egészének enge-
dik 4t hatalmukat és azzal egyszersmind jogukat. Amde
ez a jog, mint lattuk, foltétien.’” Tehat a tarsadalom
vagyis az allam hatalma is foltétien.

38 Tract, pdlit., 14. §. és Thedl. pdlit., XVI. fej.
37 Thedl. pdlit., X VL. fej. és Tract, pdlit., 1. és IV. fej.
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Noha  Spinoza az  allam  fOhatalmat  foltétlennek
tartja, az  alattvalokat mégis némi jogokban igyekszik
részesiteni.  Szerinte az allamnak nem a rabszolgasag,
hanem a szabadsig a czélja. Es valoban, az 4allam fol-
adata az, hogy az embereket az egyetértés, a béke, az
igazsag ¢és a jotékonysag aldasaiban engedje éIni; hogy
szeretetet oltson beléjok gylilolség helyett, és végre, hogy
okét az ész uralma ala helyezze, mely a szabadsag for-
rasa. Elvben tehdt az allam, noha fGltétien fOhatalommal
van f6lruhdzva, arra val6, hogy a polgarok szabadsagat
biztositsa.  Kétségtelen, hogy a fejedelem hobortos és
erészakos modon is haszndlhatja fOltétien jogat; modja-
ban van a sajat maga érdekében cselekedni, a helyett,
hogy az alattvalok érdekében cselekednék; szoval a ter-
mészeti  allapotot tartani fonn az ész  kdvetelte allapot
helyett. Ez joga neki, tekintve, hogy hatalma foltétien.
De ha ekkép cselekszik a fejedelem, bomlasnak teszi ki
az allamot. Ha az allam megrendiilt ¢és 1étjoga megsziint,
a fejedelem hatalma is veszélyben forog ¢és joga csorbat
szenved; mert hogy ha hatalmat —megdontotték, joga,
hatalmaval egyetemben, utodjara szall at. Ebbdl Kkitetszik,
hogy a fejedelemnek az az érdeke, hogy bdlcseséggel ¢és
igazsaggal kormanyozzon. [Egyébirant, noha elvontan ugy
tekintheté a fejedelem, mint a kinek f06ltétien hatalomra
van joga, nyilvanvalé, hogy a gyakorlatban ez a hatalom,
kovetkezésképen ez a jog, nem Iétezik. Valdéban el nem
képzelhetd, hogy minden ember egész hatalmarél lemond;
mert ha csak meg nem akar semmisiilni, ezt senki meg
nem teheti. Mindenki fontartja ~maganak hatalma egy
részét ¢és mind ezeknek a hatalomrészeknek, tehat jog-
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részeknek maradvanya gatul ¢és akadalyul szolgdl a feje-
delem hatalmi talkapasai ellen.®

Nem mintha az alattvald6 barmi tekintetben fontart-
hatnda maganak azt a hatalmat és jogot, hogy nem a
fejedelem akarata szerint vagy pedig éppen annak aka-
rataval  ellentétesen  eselekedhessék; mert ez a  polgari
tarsadalom  folbomlasara vezetne. De a mit mindenki
fontart magéanak, mert nem is all modjaban arr6l a mas
javara lemondani, az az a hatalom és az a jog, a melynél
fogva minden dologrél ugy vélekedhetik, a mint neki
tetszik.’®> Valdban, az egyéni vélemény mindenkinek a
sajat tulajdona, mert nem idegenithetjik el azt a képes-
séget, melynél fogva szabadon itélhetink a dolgok folott
a szerint, a milyeneknek azok nekiink tetszenek. Még ha
akarnok sem idegenithetnok el a szellem szabadsaganak
ez eredeti jogat, a mely az embernek legjellemzetesebb
vonasa. Minthogy e jogrél lemondani nem Iehet, kén-
szeriteni sem lehet senkit arra, hogy lemondjon rola.
Es ezért, barmily iigyességet fejtene ki valamely kormany,
bizonyos hatarig sikeriilhet neki modositania a polgarok
nézetét, de nem semmisitheti meg a nézetek kiilonféle-
ségének ¢és szabadsaganak torvényét. Csak er6szakos ¢és
esztelen kormany képes a polgaroktol gondolkodasi sza-
badsagukat megtagadni. Nem, az allamnak nem az a
czélja, hogy az embereket allatokka ¢és babokka valtoz-
tassa, hanem ellenkez6leg, hogy értelmes ¢&s szabad 1¢é-
nyeket csindljon bel6lok. Az az allam, a melyben a
békét a polgarok tunyasaga altal érik el, a melyben
csorddk moddjara  vezetik Oket s a melyben a polgarok

38 Theol. pdlit., XVIL. fej.
¥ U o, XX. fej.
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csak szolgdlni tanulnak, inkdbb bortén, mint allam. Az
ember igazi ¢élete nem csak a vérkeringésben all, hanem
az észben is és a szellem életében. Az emberek szellemiik
szabad elhatdrozasa révén egyesiilnek; a megfontolasban,
mely a  végelhatarozdst megel6zi, mindenki megbrzi a
dolgok szabad eclbiralasanak jogat ¢és korlattalan itélettel
beszél, vitaz és szavaz. Csak a cselekvések tekintetében
van az egyén engedelmességre kotelezve és  kénszeriilve,
de nem nézetei és eszméi tekintetében. Mint eszes lény-
nek, joga van mind azt elmondani, tanitani és leirni, a
mit esze folfog, azon foltétel mellett, hogy harag és szen-
vedélyesség nélkill teszi, s hogy nem tor szavaival az
allam  folforgatasara. A gondolkodds  szabadsaga  tehat
addig, de csak addig a hatarig terjedhet, a mely hataron
partiitéssé  valhatik.  Példaul, ha valamely polgar ugy
véli, hogy valamely torvény igazsagtalan, joga van azt
gondolni és elmondani, de csak oly foltételek mellett:
hogy engedelmeskedik a torvénynek, a melyet helyte-
lenit; hogy nem  csabitja  polgartarsait  engedetlenségre;
hogy nem kisérti meg a torvényeket hatalyon  kiviil
helyezni, a mi csak a tdrvényes hatoésag joga. Ekképen
minden sz6, mely a tarsadalmi alapszerz6dés tagadasat
foglalja magaban, blinds ¢és eltiltandd. De e korlatokon
kiviil, melyeket mindeniitt a fejedelem allapit meg, ¢és
melyek a népek természete ¢€s korilményei szerint kiilon-
boz6k lehetnek, a jol szervezett d4llamnak ¢és a mérsékelt
korméanynak teljes szabadsagot kell engednic az elmél-
kedés  targyai tekintetében. E  szabadsaggal  kétségkiviil
hatranyok  jarnak. De mely dolognak nincsenek  arny-
oldalai? Nem kénytelenek-e az allamok is egyes hibakat
eltirni, minék a féltékenység, a fOsvénység ¢és ezer mas
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igen veszélyes szenvedély? Es ¢éppen a szabadsagot nem
turnék, a mely pedig erény!%0

Spinoza, kit egy Dbaratja kérdére vont az 6 és
Hobbes nézetei  kozotti  kiilonbségek  irant, ennek igy
felelt: «Politikim abban kiillonbozik a Hobbesétoél, hogy
én a polgari allapotban is fOntartom az észjogot, s hogy
csak  hatalma  aranyaban engedek jogot a  fejedelem-
nek.»®! E nagy  jelentéségl modositassaal Spinoza
nagyobb  tért engedhet a szabadsdgnak, mint Hobbes;
és kétségtelen, hogy ezt igen Tiigyesen hasznalja fol a
gondolat szabadsiaga érdekében. De ha a jog nem egyéb,
mint a hatalom, vagyis az er6, ¢és ha ez a jog fonmarad
a polgari allapotban épp uUgy, mint a természeti allapot-
ban: bajos belatni, hogy mi kiilonbség lehet a két alla-
pot kozt. Jogom lesz az é4llam ellen mind azt elkdvetni,
a mi hatalmamban van, a mint az allam is megtehet
ellenem mindent, a mi hatalmaban van. De ha ily nagy
jogom van az allam ellen, ugyanily jogom van az allam
minden egyes tagja ellen is; kovetkezésképen a haboru
joga fonmarad a polgari allapotban épp Ggy, mint a
természeti  allapotban. Spinoza szerint a polgari allapot-
ban nem sziinik meg az észjog, s csak az a jog szlnik
meg, a melynél fogva magunk szolgaltathatunk magunk-
nak igazsagot. De vajjon nem ellenmondas-e ez? Igaz
ugyan, hogy Onvédelmem jogat a tarsadalomnak enged-
tem 4at, de vajjon nem vehetem-e vissza e jogot, a mikor
tetszik, — foltéve, hogy van hozza valé6 hatalmam, —
ha a jog a polgari allapotban is fonmarad, és ha a jog
azonos a hatalommal?

%0 Thedl. polit., XX. fej.
6 Tract, polit., V1. fej., 4. §.



484

Béarmilyen is az értéke annak az elvnek, mely altal
Spinoza ~ magat Hobbestol megkiilonboztetni igyekszik,
tagadhatatlan, hogy a  tanaib6dl levont  kovetkeztetések
altal mind jobban eltavozik tdle. Hobbes csak békét
kivin az 4llamtol; Spinoza szabadsagot kivan tdle. «Ha,
ugy mond, békés allapotnak neveznbk a rabszolgasagot,
a barbarsagot €és a maganyt, ugy nem volna nyomoru-
sdgosabb allapot a békénél. .. A béke azonban nem
csak a habord nem-létében all, hanem a lelkek egyesii-
1ésében és az Osszetartdsban.»® E valodi béke allapota-
ban az egy ember hatalma aggasztja leginkdbb, vagyis
a monarchia.®® E pontban teljesen ellentétes elvet vall
Hobbes-szal. Azt hiszik, Ugy mond, hogy az altal, ha egy
ember kezébe teszik le a hatalmat, a hatalmas erdsebbé
lesz. Ez tévedés; mert egy embernek sincs elég ereje,
hogy ily nagy terhet c¢l birjon viselni. Lesznek ennélfogva
tanacsadoig a kik kormanyozni fognak helyette; és az a
korményzat, melyet tiszta monarchianak tartanak, a gya-
korlatban  valésdgos  aristokratia, de  rejtett  aristokratia
és ez altal minden mas aristokratiandl artalmasabb. e
feledjiik azt sem, hogy a kirdly, ha még gyermek, vagy
ha mar aggastyan, csak névleg kirdly, ¢és hogy szenve-
délyeit6l  elvakitva, gyakran valamely kedves emberének
vagy szeretSjének engedi 4t a hatalmat. Altaldban, az
allamnak  mindig jobban kell félnie sajat  polgaraitol,
mint az ellenségtél; a mibdl viszont kovetkezik, hogy a
fejedelem, a ki az allamot képviseli, annal inkabb fog
félni a polgaroktol, minél tobb hatalma lesz; hogy magat
megoltalmazza, mindig tért fog vetni alattvaloéi elé, kiilo-

%2 Tract, pdlit., V1. fej., 4. §.
6 U. o., VL,5.¢és 8. §§.
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nésen pedig legkivalobb alattvaléi elé. Kovetkezésképen
minél nagyobb a fejedelmek hatalma, anndl nyomoru-
sagosabb az alattvalok helyzete. E szerint az alattvalok
és a fejedelem érdekében egyarant korlatozni kell a
monarchidt, ¢és oly alaptorvények alapjan kell szervezni,
a melyeket a fejedelem at ne haghasson.

A rendszer, a melyet Spinoza ajanl, eléggé Dbizarr
természetli: egyenldség! elven alapulo, communisticus
képviseleti  monarchia.®* Az e fajta monarchidban az
egész teriillet, a termd foldek, s6t, ha lehet, a hazak is,
az allamfé tulajdona, a ki bizonyos évi dij fejében bérbe
adja 6ket. E jovedelem fejében a polgarok, legalabb
béke id6ben, mindenféle adod aldl fol vannak mentve. A
kiralyt egy tanacs veszi koriil, ¢és kiilonosen ez a tandcs
adja meg e kormanyzati rendszernek az O sajatos jellegét.
A polgarok Dbizonyos szami csaladba osztatnak be, a
melyek mindegyike harom vagy négy, illetve &t tagot
kild a sajat kebeléb6l a kirdly mellé. E kikiildott tagok
testiilet¢é képezi a kirdlyi tandcsot, a melynek nincs élet-
hossziglan  tartd6 megbizdsa, hanem minden évben meg-
wjul  harmad, negyed, vagy Otddrészben. A  valasztas
joga a kirdlyt illeti. A lajstromok alapjan, melyeket min-
den csalad az Otvenedik évet meghaladott tagjairdl készit,
0 valasztja meg szabad belatasa szerint azokat, a kiket
ki akar nevezni. E tanidcsnak az a foladata, hogy az
allam alapvetd jogait megvédje ¢és nézetet nyilvanitson a
koziigyekrdl. A kirdly semmiféle dologban nem hataroz-
hat, mieldtt e tandcs véleményét meg nem hallgatta. A
tanacs foladata tovabbd az, hogy a kirdlyi rendeleteket
kihirdesse, s hogy a kirdlysdg kormanyzatdt, mint a kiraly

% Tract, polit., V1. és VILI. fej.
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helyettese, intézze. A polgarok csak a tanacs kozvetité-
sével ¢érintkezhetnek a kirdlylyal. Az terjeszti eléje a
folyamodvanyokat és kérvényeket; azt illeti meg a tron-
0rokds nevelésének foladata. A tandcs csak Osszes tagjai
jelenlétében hozhat a kozligyekben hatarozatot. A  tavol-
levé tagok helyettesittetni tartoznak magokat. A  tandcs
évenként legalabb négyszer Osszehivandd a végbdl, hogy
a korona minisztereinek szamadasait megvizsgalja. Tavol-
létében a tandcsot Ot ven tagja helyettesiti, a kik a kirdly
lakoszobajahoz legkodzelebb esé teremben naponként Ossze-
gyllnek, hogy a fontebb fOlsorolt Osszes targyakrol tanacs-
kozzanak, az oly uj Tlgyek kivételével, a melyeket a
nagy tanacsban még nem targyaltak. A mi az igazsag-
szolgaltatast illeti, azt egy masik, kizardlag jogtuddsokbol
Osszeallitott tandcs teljesiti. De ennek a masik tanacsnak
Osszes itéletei folterjesztendék a fels6 tanacshoz, illetve a
tanacsnak azon rész€éhez, mely azt helyettesiti, hogy foliil-
vizsgalja, vajjon az itéletek részrehajlatlanok-e? — M¢éltan
mondhatjuk tehdt, hogy ez a felsé tandcs az igazsagszol-
galtatast is gyakorolja, épp Ugy mint minden mas hatal-
mat. A mi pedig a vallast illeti, az allam nem torédik a
meggy6zodésekkel, ha csak azért nem, hogy 1ildozze azo-
kat, a melyek lazito természetick; nem t6rédik a templom-
épitéssel sem, a mit minden felekezetnek sajat hiveire biz.

Ennek a képzeleti alkotmanynak a szelleme nyil-
vanvalokép oda irdnyul, hogy korlatokat szabjon a f6l-
tétlen hatalom elé. «A kiralyok, ugy mond Spinoza, nem
Istenek, hanem emberek, a kik gyakran térbe csalatjak
magokat a szirének éneke 4ltal. Ha minden egyetlen
ember ingatag  akaratatol fliggene, semmi sem  volna
alland6. Es ezért a  monarchikus  kormanyzatot  oly-
forman kell mérsékelni, hogy minden a kirdly akaratatol
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fliggjon, de hogy ne minden kirdlyi akarat legyen
jog.» Tovabba, mivel egy ember nem tehet mindent,
tanacstestiiletre van szilkség, a melynek oly egyénekbdl
kell alakulnia, a kiknek maganérdeke megegyezik a
kozérdekkel.  Tekintve, hogy  tagjai  egyenldé  szamban
keriilnek ki minden csaladbol, a tobbség kellékép kép-
viselve van. Figyelemre mélto, hogy a valasztdsi jog a
kirdlyé; ez a korilmény az egyetlen, mely e kormany-
zatnak a monarchikus jelleget biztositia. Ha a valasztas
joga a népet illetné, azonnal demokratikussa  valnék.
Minthogy masfelél a kirdly nem tehet semmit a tandcs
véleménye ellen, ez altal a kormanyzat mérsékeltté valik,
és mint Montesquieu mondana, a hatalmat a hatalom
fékezi meg. Igen  sajatsdgos  észrevételt tesz  Spinoza,
midon a béke fOntartasa tekintetében igen nagy remé-
nyeket fiiz ahhoz a korilményhez, hogy senkinek sincs
semmije. «Mindenki, ugy mond, ugyanazon oknal fogva
fé1 majd a habord veszélyeit6l;, mindenki wugyanazt az
elényét élvezheti a békének.» Végre a vallas joga is
azon jogok kozé tartozik, a melyeket senki masra at
nem ruhdzhat; ez tehat szinte korlat a zsarnoksag ellen.

Spinoza egy aristokratikus kormanyzati rendszert is
ajanl, hasonld6 moddon, mint az el6bbit; utdbb pedig a
demokratiarél vald nézeteinek fejtegetésébe is belefog, a
mely, nézete szerint, a legtokéletesebb  kormanyforma.
Itt azonban megszakad miive.

A kiillonbség Hobbes ¢és Spinoza politikai eszméi
kozt, a melyek azonos elvekbdl indulnak ki, fékép a
helyzetok ¢és korilményeik kozotti  kiilonbségbdl ered. A
latszolag  legelvontabb  irok sem  szabadulhatnak teljesen
az események wuralma alol; a logika rajok nézve csak
eszkdz. Hobbes, ki Angolorszagban sziiletett, és latta a



488

forradalmat, a Stuartok hive volt, a kikért szamizetésbe
ment; a sajat és ura lgyét védi, midén az egy ember
foltétien  uralmat  védelmezi.  Spinozanak, mint a ki
Amsterdamban sziiletett, oly szabad koztarsasagban,
melynek biztossaga, békéje ¢és nagysdga megfért a lelki-
ismeret és a gondolat szabadsagaval, tények magyarazatat
és igazolasit kellett keresnie rendszerében. Igy keletkezett
Hobbes monarchikus és igy Spinoza demokratikus rend-
szere. Az egyik nem habozott kiszolgaltatni az allamfonek
a gondolatot, a lelkiismeretet, a vallast, mert ebben nem
latott sajat tanaira veszélyt, ¢és mert ez altal biztosithatni
remélte  ezeknek  kizarolagos elterjedését. A  masik, ki
szabad gondolkod6 wvolt a wvallasban, hévvel védelmezte a
gondolatszabadsag ligyét.

De fiiggetleniil az egészen személyes természetii
okoktol, a melyek Hobbest ¢és Spinozat egymastol eltéritik
és némely elveik azonos volta mellett is, van annak
az eltérésnek még egy mélyebb oka, és ez az a kiilonb-
ség, mely a kettébnek philosophidja kozott van. Valdban
tagadhatatlan, hogy a  Spinoza  metaphysikdjaban  van
bizonyos nagysag ¢és méltosdg, mely a Hobbes meta-
physikdjabol mer6ben hianyzik. Az ember nem csak a
természetnek, hanem az istenségnek is része. Lényének
legkivalobb alkotd eleme révén, az ész altal, Isten termé-
szet¢thez valik hasonlova. Mar pedig az észben, vagyis
a dolgok megértésében rejlik a szabadsdg, az erény ¢és
az emberi tokély. Ugyde az észnek az Istenrdl vald eszme
az alapja. Isten eszméje pedig sziikségkép kapcsolatos
Isten szeretetével. Istent megérteni ¢és szeretni: ez az
emberi természet czélja és az értelem lényege. A  spino-
zismus e nagy szabas vonasa megovja politikdjat azoktol
a tilzésoktdl, a melyekbe Hobbes esett. Az allamnak
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Spinoza szerint az 1évén czélja, hogy az ész torvényeivel
helyettesitse a természet torvényeit, ez 4altal Onmaga hata-
rozza meg targyat ¢és végczéljat, mely nem egyéb, mint
a szabadsag; a valodi béke nem a szolgasdg, hanem az
egyetértés. E szerint ~ metaphysikdjdban  van Spinoza
szabadelvliségének a  forrasa, ¢épp Ugy, mint absolutis-
musanak is. Es itt a rendszerével Gsszendtt  gydkeres
ellenmondas politikajat is megrontja. A természeti torvény,
vagyis az er6szak és a haboru tdorvénye, mely jogos tor-
vény, mert a dolgok 1ényegébdl kovetkezik, egyszersmind
az allam torvénye is. Az absolut hatalommal f6lruhazott
allamnak szabadsagot kell adnia alattvaloinak, de egynuttal
az a joga is megvan, hogy azt t6lok elvegye. «Megen-
gedem ugyan, Ggy mond, hogy az allam jog szerint a leg-
végsd szigorral is kormanyozhat ¢és hogy a legcsekélyebb
ok miatt haldlra itélheti a polgarokat, de senki sem fogja
elismerni, hogy az a kormany, mely az észtdl kér tana-
csot, ily cselekedetekre  vetemedhetik.»® E  szerint a
zsarnoksdg torvényes intézmény, de nem észszerll, s ez
vajmi  gyenge  biztositék az  Onkény  ellenében, mely
nem j6 zavarba, ha arr6l van sz6, hogy Trligyet talaljon
elnyomasra és visszaélésre.

Jegyzet. — Mieldtt végeznénk az  észjoggal, mint
kiilon tudomany nyal, foglaljuk 0Ossze roviden e tudo-
many torténetét Pufendorf ota. A XVIII. szazadban az
észjog harcziasabb és merészebb szellemben fog foltiinni
a  philosophusok tolla alatt, de tagadhatatlan, hogy a

3 Theol. polit., XX. fej.
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moédszeres és  elméleti  targyalas  Iényegesen  hozzajarult
eszméinek  kifejléséhez.  Németorszdgban  mindenekei  ott
Thomasius  Keresztélylyel talalkozunk, ki elébb  Pufen-
dorf nyoméan halad Institutiones  jurisprudentiae  divinae
in quibus fundamenta juris naturdlis secundum hypotheses
Pufendorfii  demonstrantur  czim@i miivében (Halle, 1702).
Ebben Pufendorf tanait védi Alberti Leipsick ellenvetései
ellen. Késobb 1j és eredeti iranyt kovet, a mennyiben
mint els6 megkiilonbozteti, és pedig Kantot megelézve,
a jog ¢és az erény forrasait (Fundamenta juris naturalis
ex sensu communi deducta, Halle, 1705). Wolf Karoly,
Leibniz  hirneves  tanitvanya, szintén sokat foglalkozott
észjoggal; tobb rendbeli mulvét idézik e targyrol:  Jus
naturae  methodo  scientifica  pertractatum  (Lipcse, 1740,
8 kotet, 4-edrét); Jus gentium methodo scientifica pertrac-
tatum (Halle, 1750, 4-edrét); Institutiones juris naturae et
gentium (Halle, 1745). Wolf a kotelességre alapitotta a
jogot. Minden kotelesség jogot fOltételez; a mit meg
kell tennem, azt meg is szabad tennem. Politikaval is
foglalkozott, Philosophiae civilis seu politicae partes 1V.
czimi mivében, melyet tanitvanya, Hanovius szerkesz-
tett. Ez a politika egyébirant minden eredetiség nélkiil
valo. (Lasd elemzését Keinhold Emdé Handbuch der Ge-
schichte der Philosophic, 1829, 1II. koét., 466. lap ¢és Buhle:
Geschichte der neueren Philosophic, 1V. kot., a franczia
forditds 556. lapjan). Emlitsik még meg a legismertebb
észjogaszok koz(i a genfi Burlamaquinak: Principes du
droit naturéi (4-edrét, Genf, 1747), Principes du droit poli-
tique, 1751; Principes du droit naturéi et politique, (1763)
czimli miiveit, mely utobbi az elsd kettdnek Osszefogla-
lasa. E  tartalmas és  attekinthetéségoknél fogva  figye-
lemreméltd miivekben nincs semmi Uj és eredeti. —
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Vattel, a ki Burlamaquindl nagyobbszabasu ¢és erGsebb
szellem, valosagos tekintélylyé lett a nemzetkdzi jog terén.
Ily czimi konyvét: Le droit des gens, ou principes de la
loi  naturelie appliqués d la conduite des nations (Neuf-
chatel, 1756), ¢épp oly strién idézik, mint a Grotiusét.
Lasd még e targyrol Lerminier: Philosophie du droit és
Ahrens:  Philosophie du droit czimGi miiveit (Paris, 1838,
és Briisszel, 1840).



NEGYEDIK FEJEZET.

Francziaorszag.

Bossuet és Fénelon.

Allamférfiak:  Richelieu, Retz bibornok. —  Philosophusok:
Descartes és Pascal. — Vallasos politika: Bossuet. A Bossuet ¢és
a Hobbes elvei kozotti kiilonbség. A népfolség joganak megvitatasa.
A rabszolgasagrol. Az isteni jog tana. A fOltétien hatalom és az
onkényes hatalom kozotti kiilonbség. — Mint vélekedett Bossuet az
angol forradalomrél, a romai koztarsasagrol, a papa vilagi hatalma-
rol. — Fénelon. Az isteni jog tana. A korondk Orokolhetdsége a foldi
javak  Orokolhet6ségével  Osszehasonlitva. A Fénelon és  Bossuet
kozotti kiilonbségek: Télémaque. A kiralyi hatalom hatarai. Vegyes
kormanyzat. Fénelon politikai tervei. — Vauban: La Dime royale.

A XVII. szazadban Angolorszdg ¢és Hollandia az
a szinhely, a melyen a szabadelvii eszmék kiizdenek ¢és
diadalmaskodnak.  Francziaorszag ellenben, mely a meg-
el6z6 szazadban a modern demokratia iskoldja volt, a ra
kovetkezében, mintha teljesen elfelejtette volna La Boetie
és Languet Hubert merész tanait. Kimeritve a rettenetes
razkodasok altal, melyeket a lelkiismereti kiizdelmek el6-
idéztek, ¢és megfeledkezve még a régi aristokratikus és
parlamenti hagyomanyokrol is, &szinte ¢és bizonyos nagy-
sagot nem nélkiiloz6 hittel elfogadja a vallasos eszme ¢és
az isteni jog elve 4altal még eszményibbé tett absolut
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hatalom elvét. Bossuet az apostola ennek a monarchikus
hitvallasnak, melyet semmikép sem szabad 0&sszezavarni
a durva szolgaiassaggal, noha ugyanoly eredményekre
vezethet.

Ugy latszik egyébirant, hogy a foltétien hatalom
megalapitoi  Francziaorszdgban nem igen sokat  torddtek
a szent joggal, a melylyel Bossuet a tronokat Ovezte.
A nagy miniszter, a kinél senkinek sincs nagyobb része
abban, hogy a franczia monarchia korlatlanna lett, semmi
cz€lzast sem tesz az isteni jogra; és az  absolutismus
minden aggalyoskodas nélkiil a tiszta zsarnoksag képé-
ben jelenik meg irataiban.! A zsarnoki kormanyzatot mi
sem jellemzi inkabb, minthogy ellensége az irodalom ¢és az
oktatas  elterjedésének; bogy  féltékeny minden  kozbiilsé
hatalomra; hogy megveti a népet ¢és ugy banik vele,
mint igavono allattal, bar megoltalmazza a nagyok ellen.
E jellemzé vonasok mindegyikét megtalaljuk  Richelieu
Politikai végrendelet-ében.?

Richelieu tibornok. — Alig képzelhet6 valami érdeke-
sebb annal a nézetnél, melyet Richelieu vall a széptudo-

I Pedig, mint fOntebb megjegyeztik (II. ko6t., 113. lap),
igen élénk érzéket mutat a kirdlyi méltésag irant, és e tekin-
tetben taltesz Macchiavellin. De a mi az emberi jogokat illeti,
azokrol Richelieunak nem voltak sokkal magasabb fogalmai, mint
egy stambuli nagyvezérnek.

2 Testament politique du Cardinal de Richelieu, 1668. Ez
irat hitelességét Voltaire kétségbe vonta, de ma mar senkinek sincs
kétsége az irant, hogy az Richelieunek sajat mive, habar tan a
fogalmazasban masoknak is van részok. A politikai iratok e fajtaja
sok utanzora talalt Richelieu Ota. ime a legkivalobb politikai vég-
rendeletek: Colberté (Haga, 1683), Louvois marquisé (Koln, 1693),
Vaubané (1709), Lotharingiai Karolyé (1689), Alberoni bibornoké
(1753), Bolingbrokeé (1754), Belle-Isle maréchalé (1761).
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manyok  kifejlésér6l és  szerepérdl a  kiralysagban. Be-
ismeri, hogy a szép tudomdny ok az dllamnak nélkiiloz-
hetetlen disze; de ugy vélekedik, hogy *nem czélszerii
oket  kiilonbség  nélkiil  mindenkivel — megismertetni ... A
velék valdo foglalkozds perpatvarkodé — emberekkel  toltené
meg Francziaorszagot, a kik inkabb arra volnanak alkal-
masok, hogy a csaladokat tonkre tegyék és a kozbékét
megbolygassdk, mint sem hogy valami hasznara lenné-
nek az allamnak . . . Ha a széptudoméanyokat mindenkire
nézve hozzaférhetokké tennék és igy profanizalnak, tobb
lenne a kételyre hajlo ember, mint a ki a kételyeket elosz-
latni  képes. Ez oknal fogva kivanjak a politikusok, hogy
a jol rendezett allamban tobb iparos ember legyen, mint
olyanok, kik a szabad miivészetek mesterei és a széptudo-
mdnyokra tanitanak. *

Macchiavelli, a ki eléggé behatolt a franczia alkot-
many  részleteibe,* a  partementet mérséklé  hatalomnak
tekintette Ugy a nemesség ¢és a nép, valamint a kiraly-
sdg ¢és az alattvalok kozott. A parlement e  politikai
hivatdsa Dbizonyara kivil esett annak meghatarozott jog-
korén, de az alkotmany szellemében benne foglaltatott
és arra vald volt, hogy mérsékelje a kiralyi hatalom tdl-
kapasait.  Elképzelhetd, hogy  Richelieu semmikép sem
teszi magaéva ezt a folfogast. Nem engedi, hogy a kiraly
hatalma barmilyen tekintetben korlatoztassék, és a parte-
mentet  természetes  foladatanak  teljesitésére  utasitja, a
mely nem egyéb, mint az igazsagszolgaltatds. «Lehetetlen
volna, ugy mond, a kirdlyi hatalom elpusztulasit meg-
akadalyozni, ha azok nézeteit kovetndk, a kik ¢épp oly

3 Testam. point., L. rész, 1. fej., 10. szakasz.

4 Lasd fentebb, II. kot., 41. lap.
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tudatlanok az allami kormanyzat gyakorlatdban, mint a
mily  szakavatottaknak  érzik magokat, a  sajait magok
kozigazgatasi korében, ¢és sem magaviseletok feldl ala-
posan itélni, sem pedig az & eszmekoriket meghalado
koziigyek vezetése irant hatdrozatokat hozni nem képesek.»
Azonban, midén Richelieu elkiiloniti az igazsagszolgaltatd
hatalmat a tényleges kormanyzati teendoktdl, azt hiszi,
hogy szemet hunyhatunk némi hiany el6tt és megenged-
hetjik, hogy gancsoljak s biraljak a kormanyt, a nélkiil,
hogy ennek wvalami kiilonds fontossagot kellene tulajdo-
nitani. «Az alantas kozeg mindig irigységgel tekint a
folotte levé kozegre, és minthogy nem meri elvitatni hatal-
mat, megenged maganak annyit, hogy magatartasat dcsa-
rolja ... A legtobb ember engedni 1évén kénytelen,
gancsolja azokat, a kik neki parancsolnak, meg akarvan
mutatni  ezzel, hogy ha hatalom tekintetében aldjok van
is vetve, érdemben tulszarnyalja 6ket.»’

A mi a népet illeti, semmi sem foghaté ahhoz a
kicsinyléshez, melylyel a bibornok szél rdla. «Minden
politikus egyetért abban, hogy ha a népek tulsigos jol-
létben volndnak, lehetetlen volna Oket kotelességeik korére
szoritani... Az ész nem engedi, hogy minden teher alol
kivegyilk, mert ez esetben megszabadulvan fiiggé dlla-
potuk jegyétol, helyzetiik emlékeét is elvesztenék, ¢és ha az
adotol mentek volnanak, azt hinnék, hogy engedelmessegre
sincsenek  kotelezve.  Oszvérekhez — lehet  Sket  hasonlitani,
melyek hozza lévén szokva a teherhez, jobban romlanak a
pihenés, mint a munka adltal»® Szomor és eléggé nem
sajnalhaté  szavak, melyek nem egy bekovetkezett ese-

5 Teslam, polit., IV. fej., 3. szakasz.
6 U o., 1L fej., 1. szakasz.
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ményt megmagyaraznak! Mert ha oly nagy szellem-
nek, a mind Richelieu, ennyire korlatolt ¢és alacsony
eszméi lehettek a néprél, mikép gondolkodhattak azok,
a kik langész ¢és a lélek emelkedettsége nélkiil, pusztan
jo  szerencséjik és a véletlen révén keriiltek a tobbi
emberek f6lé! A megvetés nem jO kormanyzasi eszkoz.
Minthogy az emberek nem oktalan allatok, bekovetkezik
egy pillanat, a midon a megalazott folemeli fejét, s mint-
hogy igazsagot nem szolgéaltatnak neki, boszualldas utjan
szerez maganak karpotlast.

Richelieu, noha megveti a népet, nem engedi, hogy
mas valaki nyomja el, mint az allam. Az igazi zsar-
noki kormanyzatban nem is lehet mas Onkényes hata-
lom, «csak egy, a fejedelemé. A kicsinyek sanyarga-
tasa a nagyok altal, sérelem a kirdlyi hatalmon. «Fontos
dolog, mondja a kirdlynak, hogy felséged az efféle kihaga-
soknak utjat allja 4allandé szigorral, hogy alattvaléi koziii
a gyongék, a kik védtelenck, a torvények védoé pajzsa
alatt ugyanoly biztossagot élvezzenek, mint azok, a kik-
nek fegyver van a keziikben.»’

Ha Richelieu, mint ezekbdl Kkitetszik, csakis a zsar-
noki hatalmat fogadja el és érti meg, viszont el kell
ismerniink, hogy igen magasztos fogalmai vannak a kor-
many  kotelességeirél. A kegy  osztogatasnak  hatarozott
ellensége ¢és kijelenti, hogy az 4allam igen rossz allapot-
ban van ott, «hol ennek az dalistennének trénjat az ész
folé  emelik».® A kegyek iranti ellenszenvében annyira
megy, hogy jobbnak tartja ennél még a hivatalok araba-

7 Testam. pdlit., 111. fej., 5. szakasz.
8 U o, I rész., VIL. fej.
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bocsatasanak  rendszerét is, bar ezt is rosszalja’ De
nézete szerint ez is korldt az Onkényes kegyosztogatas
ellen. A  kegyenczeknek, a Chalais-knek ¢és Cing-Mars-
oknak ellenségére ismeriink rd4 e szavakban: «A kegyen-
czek annal veszélyesebbek, mivel azok, a kiket a szerencse
emelt fol, ritkin jarnak el a jozan ész szerint . . . Nem
latok semmit, a mi a vilag legviragzobb kirdlysagat oly
alaposan tonkre tehetné, mint az e fajta emberek kap-
zsisaga, vagy valamely feslett életli asszony, ha a kiralyt
halojaba keritette.»

Retz  bibornok. — Mint mindenki tudja, nem min-
den ellenzés nélkiil sikeriilt a monarchikus &nkényuralmat
Francziaorszagban megalapitani. E despotikus tanok,
épp Ugy  mint alkalmazasuk, a forrongasnak  oly

nemét idézték el6, mely csak alapelvek, tehetségek és
jellemek hidnya miatt higsult meg. Ma mar a régi monar-
chikus hagyomany mellett is, mely a Fronde-ot jaték-
nak szerette tekinteni, senki sem habozik elismerni, hogy
a Fronde egy eredményeiben sikertelen, de alapjaban
komoly torekvés volt, hogy Francziaorszdg némi poli-
tikai  biztositékokra  szert tegyen.  Szerencsétlenségre, a
Fronde-nak  csak  tisztességtelen  eszkdzei  voltak;  akadt
ugyan néhany tisztességes ember is, de langelmével ezek
sem voltak megaldva. A ki kozottik a legnagyobb, Retz,
csak  partitd volt és nem reformator. Bar konyvébdl
csupan a cselszovés szelleme sugarzik ki, az események
hatdsa alatt néhany csudalatosdn szép lapot irt, a melyek-
ben joval foléje emelkedett sajat szenvedélyeinek, s maga-
sabb éleslatassal pillantotta meg a czélt, melyet a feje-

9 Testam. polit., 1. rész, IV. fej., 5. szakasz.
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delinek és nagyok kicsinyes fondorlataikban nagyon is
elfeledtek, hogy ne mondjuk, teljesen folaldoztak.

Retz bibornok a philosophiai ¢és altalanos politikat
Emlékiratai-nak csak néhany lapjan érintette,'® de Tacitus-
hoz ¢és Macchiavellihez méltd mélységgel érintette, ¢és ugy
latszik, eléggé langeszi volt ahhoz, hogy az olasz publi-
cistait utolérhesse, ha ugyanoly iranyu tanulmanyokra adja
vala magat. A tan, melyet e lapokon véd, ugyanaz, a melyet
késobb Fénelon és Montesquieu fognak vallani, ez pedig
nem mas mint a torvényekkel mérsékelt és  fliggetlen
intézményekkel korlatolt monarchia tana. Retz nem alapitja
tanait, mint a XVI. ¢és XVII. szidzad publicistadi tették,
a népfolség elvére. Az 06 politikija nem azonos a Locke-
éval ¢és a Rousseauéval. Nem az elvont jogban, nem a
természeti jogban keresi a politikai jog gydkerét: hanem
a torténelemben, a tapasztalds és az emberi elOrelatas
altalanos  torvényeiben. Azon kezdi, hogy kimutatja azt
a tényt, a melyet madame de Staél fejezett ki késdbb
e hiress¢ valt jelmondatban: «Francziaorszagban a sza-
badsagnak van miultja, és a zsarnoksdg Uj.» A franczia
kiralysagnak  persze, Retz  helyes megjegyzése  szerint,
soha sem kellett kiizdenie irott szovegek, torvények és
alkotmanylevelek  ellen, hogy hatalmat Kkoriilirja, hanem
csakis a szokas ellen. «Fejedelmek kozt létrejott szerzo-
dések  beczikkelyezése, az addszedésre kiadott rendeletek
folilvizsgalasa, elhalvanyult képei annak a joézan kozép-
szernek, a melyet apaink a kirdlyok szabadsaga ¢és a

10 Retz bibornok Memo”res-jainak elsd kiaddsa  1717-bél
valo. Az utolso ¢és legteljesebb az, melyet Alph. Feillet tett kozzé
az Ad. Régnier szerkesztésében megjelend Collection des grands
écrivains de la France-ban, Paris, 4 kotet, 4-edr., 1872.
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népek kicsapongasai ellen kitalaltak. E kozépszert a jo
és békés fejedelmek ugy tekintették, mint hatalmuknak
fiiszerét, a melyet még alattvaldoikkal is hasznos meg-
izleltetni.» Ki valtoztatta meg a dolgok ez allasat? Retz
bibornok szerint a nagy bindés nem mas, mint Richelieu
bibornok.!"  «A  legtérvényesebb  monarchidban a  legbot-
ranyosabb és a  legveszélyesebb  zsarnoksagot  alapitotta
meg, a mely valaha igat tett az allam nyakara. A szo-
kas, a mely elég er6s volt némely orszagokban, hogy
megtanitsa az embereket arra, hogy a tztdl ne féljenek,
minket oly dolgok irdnt edzett meg, a melyektdl apaink
jobban féltek, mint a tiiztél.>

Retz a zsarnoksagot csaknem ugyanoly ékesszolas-
sal karhoztatja, a milyennel Bossuet késébb védelmezni
fogja. «Csak Isten, 1Ugy mond, Iétezhetik Onmaga Aaltal.
A legallandébb monarchiak és a legfiiggetlencbb fejedel-
mek is csak a fegyverek ¢és torvények egylittes tamoga-
tasa altal tarthatjdk fonn magokat. Es ez az egyiittes
tamogatds oly sziikséges, hogy az egyik nem 4llhat fonn
a masik nélkil. A fegyverrel nem tamogatott torvényt
semmibe sem veszik; a fegyveres hatalom, a melyet tor-
vények nem mérsékelnek, csakhamar anarchiava fajul.
A dobra vert romai birodalom, a kotéllel valdé megrend-
szabalyozas  veszélyeinek naponként kitett ottoman  biro-
dalom, véres vonasokkal tiintetik f6l el6ttiink azok elvakult
voltat, a kik csak az erészakban 1atjak a hatalmat.»!?

T Mémoires (Régnier-féle kiad., 275. és 280. 1.). Ugyanezt
mondja rdéla Montesquieu is: «Ha szivében nem rejlett volna
a zsarnoksag, ugy a fejében lett volna» {Esprit des lois,N. k.,
X. fej.)

12 Mémoires, 278. 1.
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A zsarnoksag maga utdn vonja a razkodasokat és
a  forradalmakat: «Az 4brdndnak utols6 ~mozzanata az
allam életében, az a bizonyos ellankadas, mely a nagy
események  rendes  eldjele: Az  6si torvények — meg-
dontése, megsemmisitése annak a  kdzépszernek, melyet
e torvények a népek és kiralyok kozt teremtettek, a
tisztan  zsarnoki  hatalom megalapitasa, voltak azok az
események, melyek  Francziaorszagot azon  razkodasokba
sodortak, a melyekben apaink lattak .. A  folébredés
utan  mintegy tapogatodzva  keresték a  torvényeket, és
nem talaltdk tobbé. Kiabaltak és egymastol kérték az
emberek. Es ebben az izgalmas ziirzavarban, a mellett
hogy mar megel6z6leg homalyosak voltak és homalyos-
saguknal fogva tiszteletreméltok, még talanyszerliekké s
ezért az emberek egy részére nézve gylloletesekké s
valtak. A nép belépett a szentélybe. Folemelte a fatyolt,
a melynek mindig fodnie kell mind azt, a mit mondani
lehet ¢és mind azt, a mit hinni lehet a népek jogdrol és
a kiralyok jogarol, a melyek soha sem férnek meg egymds-
sal oly jol, mint a hallgatisban. A palota terme meg-
szentségtelenitette e titkokat.»!3

13 Mémoires, 289. 1. A Mémoires-okon kivil, a melyekben
Retznek itt Osszefoglalt altalanos politikai eszméi foglaltatnak, e
szerz6 a polgarhabortk alatt nagy szami pamphletet irt, melyek-
nek hitelességét immar megallapitottak. Ezek tisztan alkalmi iratok,
a miért nincs is okunk vel6k bdévebben foglalkozni. Mégis ill6 ezeket
legalabb megemliteni. A legkivalobbak a kovetkezOk: Defense de
rancienne et légitime Fronde; Le solitaire; Aux deux désintéressés;
Les contretemps du sieur de Chavigny;, Le vrai et le faux de
M. le Prince et de M. le cardinal de Hets. (Lasd e pamphleteket
a Regnier-féle gytijtemény V. kotetében a rajok vonatkozd ‘alta-
lanos bevezetéssel.)
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A  Fronde torvényes és  szabadelvii  korméanyzatot
létesithetett volna, ha a fejedelmi sarjaknak ¢és nemeseknek
vétkes nagyravagyasa, melyb6l akkor hidnyzott a politikai
érzék, sOt a hazafias érzés is, nem alacsonyitotta volna
le durva cselszovény ¢és erkdlestelen lazadas szinvonalara
azt, a mi forradalomma lehetett volna s a minek azzi
kellett volna lennie. Onzésok és telhetetlenségdk  hitelét
vette a szabadsagnak, ¢és a fOltétien hatalom malmara
hajtotta a  vizet. Ett6l fogva Francziaorszdg kormany-
formajava a korlattalan és ellenzésbe nem {itk6z6 monar-
chia lett, melyet a vallas tekintélye fedezett, fegyveres
er6 tamogatott ¢és meghunydszkodd nemesség vett koril.
Ha elobb, megfeleld intézmények hianyaban, a  szokas
mérsékelte, most teljes fliggetlenségre tett szert. Ezt az
isteni jogra alapitott foltétien hatalmat, a melyet a Stuartok
hasztalan  igyekeztek  meghonositani ~ Anglidban,  Franczia-
orszag ellenallas ¢és aggodalom nélkiil viselte el masfél
szazadon keresztil. Amde a politikdban épp ugy, mint
a mechanikaban, az er6kifejtéssel megfeleld  visszahatas
jar; ezért kellett utobb oly rettenctes erdt kifejteni, hogy
megdontessék és kiirtassék a foltétien hatalom ¢és mindaz,
a mi hozzd tartozott. A forradalomnak révid néhany pilla-
nat alatt oly mennyiségli er6t kellett Osszetdmoritenie,
mint a mennyit a foltétien hatalom kozel két szazadon
keresztiil  kifejtett. Anglidban korlatolt ¢és atmeneti jellegl
onkényuralomra  rovid és  mérsékelt  forradalom  kdvet-
kezett. Francziaorszagban a korlatlan és nagyon is sokaig
tartott  zsarnoksag  féktelen és  mindekkorig  megoldasra
nem jutott forradalmat sziilt.

Descartes. — Richelieu és Retz allamférfiak, a kik
sajat tapasztalataik alapjan irnak politikarol, s a kik ugy
szolvan  véletleniil  bukkannak  altaldinos  eszmékre:  de
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nem philosophusok. A XVII. szazad philosophidja, leg-
alabb a mi Francziaorszagot illeti, igen keveset foglal-
kozik politikaval. Tartozkodik azokat az elveket érinteni,
a melyeken a tarsadalom ¢és az allam nyugszik. Descartes
és Pascal, koruknak e két legnagyobb gondolkododja,
mellesleg elszornak néhany mély és merész eszmét; de
se az egyik, se a masik nem kivan valtoztatni semmin,
és nem kivan barmi tekintetben javitani koruk tarsa-
dalmi helyzetén. Az ilyen szandékot vakmerdnek tekin-
tette volna az egyik, hidbavalonak ¢és nevetségesnek a
masik. A politikai rend a fejedelem dolga. A magan-
személyeknek csakis a tudomanyhoz ¢és az erkdlcstanhoz
van koziik.

Descartes mintha tartana attol, hogy az O bator
elhatarozasa, melynél fogva  minden  nézetétdl meg-
valjék a  végbdl, «hogy jobbakkal helyettesitse  Oket,
avagy ismét visszaallitva, az ész szinvonaldhoz  alkal-
mazza*, hogy, mondom, ez az eclhatdrozdsa folkeltheti
azt a gyanat, mintha a tarsadalmi rendet némi tekin-
tetben fol akarna forgatni.'* Ez okbol nem mulasztja
el értésiinkre adni, «hogy nem tartozik azon akadékos-
kod6 ¢és nyugtalan természetek kozé, a kik ugyan sem
sziiletésoknél, sem vagyoni helyzetiiknél fogva nincsenek
a koziigyek intézésére hivatva, mégis arra érzik magokat
indittatva, hogy  valami 1) reformot megvaldsitsanak.*
Nem szeretne ily hobort gyanujaba keveredni, ¢és szan-
dékaban soha sem merészkedett messzebbre, mint «hogy
a sajat maga eszméit megjavitsa, ¢és olyan alapra épitsen,
a mely egészen az 6vé*.

4 Discours de la Méthode, 1I. rész, Cousin kiadas, 1. kot,
137. lap.
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Ha Descartes a politikanak szentelte volna életét,
fol lehet tenni, hogy arra ugyanazt a geometriai ¢és
elvont szellemet alkalmazta volna, mely 6t egyaltalaban
jellemzi, és hogy minden dologban azt kereste volna, a
mit a franczia szellem sajatjanak szokas tartani, t. i. az
egyoOntetliséget ¢és az egyszerisitést. «igy azt véltem, gy
mond, hogy azok a népek, melyek eredetileg félvadak vol-
tak s csak lassanként mivelodtek, . . . nem lehetnek oly
jol  korményozva, mint azok, melyek kezdettdl fogva
valamely  bodlcs  torvényhozd  jogi  intézményeihez  alkal-

mazkodtak ... és azt hiszem, hogy ha Lacedaemon
hajdan oly virdagzé volt, ez nem pusztdn minden torvénye
kitiné  voltanak  kdszonhetd,  tekintve,  hogy  kozo6lok

egynémclyik nagyon kiilonés volt és ellenkezett a jo
erkolesokkel, hanem annak, hogy egy ember elmesziile-
ménye 1évén, valamennyi ugyanazon czél felé iranyult.»!d
E szerint Descartes eszménye a politikdban az egységes
torvényhozas volt, melyet egy bolcs ember alkotott. Egy
ember lelkében fogamzott rendszer szerint a priori szer-
vezett tarsadalmat képzelt, a mely azon szabalyos idomu
varakhoz hasonlitana, mindket a mérnokok kedvok
szeszélye  szerint  terveznek  valamely  siksdgon.  Annak
a  rationalisticus és  absolut szellemnek talaljuk  nala
nyomat, mely utébb a  franczia  forradalomnak lesz
sziilgje.

A jézansag azonban csakhamar mérsékli az elvon-
tan gondolkodd elme merészségeit. Nem latjuk  schol,
ugy mond, «hogy lebontanak valamely varos 0Osszes hazait
csak abbdol a czEélbol, hogy mas terv szerint ¢épitsék ujra

15 Discours de la Méthode, 1I. rész. Cousin kiadisa. I. kot.
134. lap.
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és hogy ftczait szebbekké tegyék».'®  Descartes  tehat
ugy  vélekedik, hogy barmily nagyok a  kozintézmé-
nyekbdl  fakadd  visszaélések,  «foltéve, hogy  ilyenek
fakadnak bel6lik, a mint hogy a sok intézménynek
kiilonfélesége is elegendd ok arra, hogy tobbekbdl ilye-
nek fakadjanak», e visszaélések inkabb javithatok hosszas
gyakorlat, mint gydkeres folforgatas altal. «E nagy tes-
tek, mondja ékes szavakkal, nehezen emelhetdk f6l, ha
le vannak dontve, s6t nehezen 1is tamaszthatok meg, ha
meg vannak rendiilve, és esésok mindenkor igen sulyos.»
igy Descartes szerint, a szokds mindent mérsékel: «A
mint az orszagutak is, a melyek a hegyek kozt kanya-
rognak, lassanként oly simakkd és kényelmesekké  val-
nak a gyakori hasznadlat altal, hogy sokkal czélszerlibb
ezeket koOvetni, mintsem arra vallalkozni, hogy egyene-
sebb uton hol a sziklak f6lé maszszunk, hol pedig ala-
szalljunk a meredélyek aljara.»!’

Lathatd ebbdl, hogy Descartes politikai tekintetben
az, a mit most conservativnek neveziink, habar szellemé-
nek radicalis hajlamaindl fogva van benne valami forra-
dalmi. Elméletben szivesen folforgatna mindent, «hogy a
tarsadalmat a joézan ész szinvonaldra emelje»; a  gya-
korlatban azonban ugy vélekedik, hogy az ember «en-
gedelmeskedni  tartozik  hazaja  torvényeinek», és  min-
denben <a legmérsékeltebb és a szElsGségtél legtavolabb
esd0 vélemények alapjan kell hatdroznia». Szdval, szerinte
a megszokas tobbet ér a tiszta észnél. Lattuk fontebb
(110. lap), hogy Descartes kissé tualsagos elnézéssel itélt

16 A mi korunknak volt fontartva, hogy megvaldsitsa azt,
a mit Descartes szerint senki sehol sem latott.
17" Disc, de la Méthode, 136. lap.
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Macchiavelli®’*Zme-rél.  Joval  szigoribban Dbirdlja  Hobbes
politikajat, habar elismeri, hogy kivalobb helyet foglal el
az  erkOlcstanban, mint a  metaphysikdban. ime  mikép
nyilatkozik err6l egyik levelében:!® «Azt hiszem, hogy
a cive szerzbje ugyanaz, a ki Elmélkedés-evai ellen a
harmadik ellenvetéseket irta. Ugy vélem, & sokkal iigye-
sebb az erkdlcstanban, mint a metaphysikdban vagy a
természettudomanyokban, bar semmikép sem  helyesel-
hetem se elveit, se axiomait, a melyek igen rosszak ¢és
igen veszélyesek, a mennyiben minden embert rossznak
vélelmeznek, illetve okot adnak arra, hogy rosszak legye-
nek. Egyetlen czélja az, hogy a monarchia érdekében
irjon, a mit ugyan erkdlcsdsebb és alaposabb alapelvek
segélyével sokkal elonyosebben lehetne tenni, mint 0
tettex.

Pascal. A mi Descartesra nézve gyakorlati bol-
cseségszabaly csupan, az Pascalra nézve a tarsadalmi
intézmények  valodi alapja. Pascal, ki merészebb mint
Descartes, a szokasban nem pusztan az emberi intéz-
mények  elkeriilhetetlen  visszaéléseinek — mérséklojét  latja;
egyetlen alapjat latja benne a torvénynek, mert ugy tartja,
hogy a torvények ¢és a politikai intézmények megszam-
lalhatatlan  ellenmondéasai  kozott  lehetetlen  minden  ter-
mészeti torvényt folismerni. Ebb6l  kovetkezik a  tarsadami
rend amaz apoldgidja, a mely merészségével megrettent,
és megdonti azt, a mit meg akar allapitani. «A szokasbol
ered minden igazsidgossag, mondja ez a vakmeré gondol-
kodo, még pedig annal az egyszerii oknal fogva, hogy el van
fogadva; minden tekintélynek ez a mystikus alapja. A ki a
szokast alapelvére vezeti vissza, megsemmisiti. Semmi sem

8 Vie de B aillet. 11. kot., 474. lap.
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oly hibds, mint azok a tdrvények, a melyek megjavitjak a
hibdkat; a ki a torvényeknek azért engedelmeskedik,
mert igazsagosak, a képzelt igazsagnak engedelmeskedik,
de nem a torvény Iényegének; a tOrvény sajat magaért
van; torvény ¢és semmi egyéb ... A partitésnek,!© az
allamfolforgatasnak  mestersége abban all. hogy a part-
iték megrazkodtatjdk a megallapitott szokasokat, a for-
rasokig  kutatva, hogy az igazsdg hianyat kimutassak.
Azt alligak, hogy vissza kell térni az allam eredeti
alaptérvényeire, a melyeket jogtalan gyakorlat semmisi-
tett meg. Ez Dbiztos moddja annak, hogy mindent el
lehessen veszteni; igy mérlegelve a dolgokat, nincs tobbé
igazsag. Pedig a nép szivesen hallgatja az efféle beszé-
det. Lerazza az igat, mihelyt folismeri, és a nagyoknak ka-
péra jon Ugy az 6, valamint az elfogadott szokdsok kivancsi
flirkészéinck bukasa. Nem sziikkséges a jogbitorlas valo-
sagat éreznie; ok nélkil honositottdk meg hajdan, és
idovel észszertivé lett. Ugy kell foltiintetni, mintha tor-
vényes volna és 0Orok, ¢és el kell rejteni az eredetét, ha
csak azt nem kivanjuk, hogy vége legyen.»?°

E  szerint Pascal, emberiesen ¢és  philosophiailag
sz6lva, nem ringatja magat hit &brdndokban az emberek
kozotti  tekintélynek  eredete irant, és nem 1at  benne
egyebet, mint jogbitorlast, melyet az id6  szentesitett.
Legcsekélyebb reménye sincs egy jobb helyzet alakula-
sat illetdleg, ¢és meg van gy6zddve, hogy minden hivat-
kozas az igazsagra a tarsadalmi rendben nem egyéb e
rend folforgatdsanal. Az er6szak a tarsadalom egyetlen

19 Latni vald, hogy e rész a Fronde habortinak benyomaésa
alatt késziilt.
20 Pensées (Em. Havet kiad.), III. czikkely, 8.



507

alapja: «Minthogy nem lehetett megerdsiteni az igazsagot,
torvényesit ették az erOszakot, a végbdl, hogy az igazsag
és az er0 egyiitt legyenek, ¢és hogy legyen béke, a mi a
legfébb  jo.»?! De miért volna éppen az igazsig alavetve
az er6szaknak, ¢és miért nincsenek egymdsnak kolcsondsen
alavetve?  Azért, mert «az erészakkal nem  banhatunk
kedviink szerint, mivel az kézzelfoghatd tényezé, holott
az igazsag elvont tényezd, melyr6l tetszésiink  szerint
rendelkezhetiink. Az ember az igazsagot az erOszak kezei-
be ‘'tette le, és azt nevezi igazsagosnak, a mit megtenni
kénytelen.»?> Az igazsdg tovabba vita targyat képezheti;
de az er6szak kizarja a vitat. «Ebbdl kovetkezik a
kardjog; mert a kard valdsagos jogot ad,— s azért
volt igazsagtalan a Fronde, mert az allitolagos igaz-
sdgra  hivatkozott az  er6szak  ellenében.» De  vijjon
mit szOlt volna Pascal, ha a Fronde Ilett volna gy0ztes?
Es hogyan lehetett tudni a mérkézés elStt, vajjon nem
a masik f¢l lesz-e er6sebb?

E keseri ¢és embergyiilold szempont szerint itélve,
konnyl eldrelatni, hogy Pascal nem fog nagy fontossagot
tulajdonitani azon bdlcselet-politikai elméleteknek, a
melyekkel az emberi intézmények hibdinak javitdsait meg-
kisértették. Tényleg nagy kicsinyléssel sz6l a régiek poli-
tikai miiveir6l. <Ez, ugy mond, <életiiknek legkevésbbé phi-
losophiai  és  legkevésbbé komoly része .. A  mikor
politikardl beszéltek, ez gy tortént, mintha Oriiltek haza-
ban akartak volna rendet csinalni. S a mikor ugy tiin-
tették fol a dolgot, mintha valami nagy dologrol beszél-
nének, ez azért tortént, mert tudtdk, hogy az Oriltek, a

21 Pensées, IV. czikk, 7.
22 U. 0., 7 bis.
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kikhez = szoltak, kirdlyoknak és  csaszaroknak  képzelték
magokat.  Eszmekoriikbe  1éptek, hogy  hébortjukat  mér-
sékeljék.»?

Az er6szakbol nem pusztain a tekintély szarmazik,
hanem a tulajdon is. Uj-kori socialistaink méltan hivat-
kozhatnak Pascalra, mint egyik 0siikkre. Ki ne ismerné
e hires gondolatat: «Ez a kutya az enyém, mondak a
szegény gyermekek; ez a hely a napon az enyém: ime
itt kezdddik az igazsagtalansag és a jogbitorlds az embe-
rek kozott.» Mas helyen pedig igy szol: «-Kétséget nem
szenvedj hogy a vagyonegyenloség igazsdgos.»**

Hogyan vélekedik most mar Pascal a kirdlysagrol
és a nemességrol? Szerinte mindez sziikséges conventio,
de nem észen alapulo elv. Mennyi megvetés van az
aristokratianak ez  igazolasaban: «Mégis csak  csodalatos;
nem akarjak, hogy tiszteljem azt az embert, a ki arany-
himzésii selyemben jar s a kit hét-nyolcz inas kovet!
De hiszen megkorbacsoltat, ha nem koszontom. 'Kz a
ruha valdsdgos hatalom.»®® Lassuk most a kirdlyok részét:
«Nagyon  megtisztult esze legyen annak, ki  magéanal
kiilonb embernek tekinti azt a nagy wurat, kit pompas
serailjaban negyvenezer janicsar vesz koril.»

Pascal politikdja a  Fronde-ban leli  magyarazatat,
a mely elv nélkil szikolkodott Ugy az egyik, mint a
masik részen. Pascal latta, mikép tliz Ossze a kormany-
hatalom a partoskodokkal; latta, hogy ezek ¢épp oly meg-
vetésre  méltok, mint a kormanyhatalom, s ezért a
legelemibb szerepére, a kdzbéke fontartasara karhoztatta.

23 Pensées, V1. czikk, 52.
24 U. 0., VI. czikk, 7.
2 U. o., V. czikk, 13.
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A lazongok részér6l sem latott semmit, a mi megnyer-
hette volna rokonszenvét; nem latott egyebet a népek
gyalazatos zsarolasanal; csak kozjorol alkotott tag fogal-
makat latott, és az egyéni érdekeknek arczatlan folhaszna-
lasat jogos {irligyill hajtogatdsra; de a szabadsdgnak semmi
szambavehetd hagyomanyat nem latta. Innen az a két-
ségbeejté hivatkozas az er0szakra s a kardjognak elszomo-
ritd proclamaldasa. De semmi sem mulandébb az ilyen jognal.
Mert az erdszak kézrol-kézre jar szakadatlanul, és a vélet-
len e jatékaban a biztossag, a melynek érdekében mindent
folaldoztunk, épp ugy veszélyeztetve van, mint az igazsag.

Az a szemérmetlen ¢és lenéz6 apologia, melyet
Pascal a hatalomrdl ir, annak els6 megrendiilése. Hogy
a hatalom varazsa fonmaradjon, hogy a hagyomanyok
tisztelete meg ne sziinjék, a bolcseknek ¢és a bolondok-
nak, ugy mond, egyarant iga alatt kell gornyednidk;
kell hogy a bolcsek els6k legyenek a  kdnnyenhivok
kozt, és hogy Oszinte hoddolattal hajoljanak meg az allito-
lagos igazsag el6tt, akar csak Isten eldtt.

Hidba kidlt f6l Pascal, hogy: «veszedelmes dolog
azt mondani a népnek, hogy a torvények nem igazsago-
sak»; nem latja at, hogy éppen ezt cselekszi O is. Mire
nem képes az iigyes emberek Onamitasa! Azt hiszik,
hogy csakis nekik van meg az a kivaltsaguk, hogy a
kartyakba tekintsenek, s hogy a nép nem fogja kovetni
példdjokat. Pedig mihelyt rajottek a titokra, nem birjdk
megallni, hogy ki ne fecsegjék; mert volt-e mar arra
valaha eset, hogy egy szellemes ember lemondott volna
valamely sz€p gondolatrdl pusztan azért, hogy az embere-
ket meg ne botrankoztassa??

26 Az igazsag érdekében meg kell jegyezniink, hogy Pascal
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Bossuet. — Bossuet politikaja nagyon  kiilonbdzik
a Pascalétol. Ez utébbi nem vak Dbalvanyozdja annak,
a mit oltara folé helyez. Fejében, sajat kifejezése szerint,
hats6 gondolat motozkal; és mint a vad torzsek papjai,
oly targyat nyujt imadanddé balvanyként a népnek, a
melyr6l  tudja, hogy voltaképen hitvany fémbdl  valo.
Bossuetnél a balvany az istenségnek valdsagos és  hil
képe, és 6 a fold wurai el6tt, mint legalazatosabb alatt-
valojok, lelkesedéssel kialt f6l: «Oh  kirdlyok, ti Iste-
nek vagytok!»

Bossuet  ugyanazt az  iigyet tamogatja  Franczia-
orszagban, a melyet Hobbes Anglidban tdmogatott: az
absolut hatalom {igyét \ de mas elvek alapjan tamogatja,
és  politikaja  erkolesi  tekintetben  sokkal emelkedettebb
a Hobbesénal. Hobbes csakis a félelembdl ¢és oOnérdekbdl
szarmaztatjia a tarsadalmat. Bossuet e két alapelvet meg-
toldja az egyetemes testvériséggel, szent Maté e szava
szerint: «Ti mindnyajan testvérek vagytok».?’” Nem pusz-
tan  azért szerveztetek a kormany, hogy az egyének
maganérdekeit biztositsa, hanem hogy fOntartsa az egye-
stilést, az egyetértést és a baratsdgot az emberek kozott.?®
Valahanyszor Hobbes a hatalomhoz fordul, mindig csak
jogairdl  beszél; Bossuet ellenben  kotelességeit — fejtegeti.
Az iras tekintélyére tamaszkodva, biliszke Onérzettel szo6l
sajat maga szamara irt, s hogy konyvét nem tette kozzé. E gon-
dolata azonban oly gyakran ismétlédik s tanai oly lényeges részének
latszik, hogy nem teheté fel, hogy mell6zte volna, ha miivét befejezi
és koOzzéteszi. Pascallal ellentétben az 6 baratja Domat, a jogtudos,
Lois c.iviles (1689) czimi{i miivében, az észjogra alapitja a tételes jogot. )

27 Politique tirée des propres paroles de la sainte Ecri-
ture, 1. konyv, L. czikkely, 3. tétel.

28 Uo,, 1L czikk., 3. tétel.
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a kirdlyokhoz, oly hangon, melyet Hobbes szolgalelke
nem ismert: «Ti Istenek vagytok, mondja a kirdlyoknak
a profcta-kiralylyal, amde ti hasbol és vérbél vald Istenek,
ti  sarbol és porbol wvaldo Istenek! ti meg fogtok halni,
mint az emberek, el fogtok bukni, mint a nagyok. A
nagysdg  kiilonbségeket teremt az emberek kozt rovid
idore; az utols6 kozds bukds azonban egyenldvé teszi
valamennyit.»?° Hobbes rendszerében csak két kormany-
zati  alapelvet talalunk: a  félelmet ¢és az  erdszakot;
Bossuet megtoldja az értelemmel: «Még ha lovat kell is
hajtanunk ¢és nyajat legeltetniink, azt sem tehetjiik érte-
lem nélkil; mennyivel tobb értelemre van  sziikségiink,
hogy embereket és értelmes nydjat vezethessiink!»® Ez
okért Bossuet ellensége az  Onkényuralomnak, melynek
a Hobbes De cive czimli munkaja csak tudds és szelle-
mes igazolasa: «Az igazsagos Isten wuralma alatt, ugy
mond Bossuet, nincs semmiféle hatalom, a mely termé-
szeténél fogva fol volna mentve minden természeti, isteni
és emberi torvény aldl.»’® Elismeri tehat, hogy a hata-
lomnak torvényei vannak s hogy nminden j6l rendezett
allamban vannak alaptorvények, melyekkel szemben
mind az, a mit ellendk tesznek, jogilag érvénytelen.3?
Végre pedig f6léje helyezi Bossuet a kiralyi hatalomnak
a vallast; nem az egyhazi hatalmat, hanem az isteni
félelmet és a jamborsagot. Az isteni felségnek aldja
rendeli a kirdlyok mer6ben emberi felségét; ¢és ezt az
istenfélelmet a féhatalom ellenstlyozojanak nevezi.’?

2 V. konyv, IV. czikk, 1. tétel.

30V, kényv, L. czikk, 1. tétel.

31 VIIL konyv, 1. czikk, 4. tétel.

32 1. konyv, IV. czikk, 8. tét. és VIIL. konyv, II. czikk, 1. tét.
8 V. konyv, II. czikkely, 4. tétel.
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Hobbes rendszerében ellenben, mint tudjuk, a fejedelem
nincs aldrendelve a wvallasnak, ¢épp oly kevéssé, mint a
torvénynek. Egyik is, masik is meghajlik Onkényes aka-
rata el6tt. A fejedelem hatalma Hobbes szerint a végzet
kényszeréhez hasonld; Bossuet szerint azonban a  gond-
viselés munkdjahoz: az els6 mer6ben physikai, az utobbi
merOben erkdlcsi természetli, az elsé mindenféle korlato-
zastol ment, mig az utdbbit korlatok koz¢é szoritja a
lelkiismeret, az ¢ész és a vallas. ime, mily nagy kiilonb-
ségek valasztjdk el e két rendszert, melyekben egyéb-
irant sok a hasonldo elv ¢és melyeknek czélja, a korlatlan
monarchia védelme, szintén k6zos.

Valamint Hobbes, ugy Bossuet is megengedi, hogy
létezett egy természeti 4allapot, a mely minden polgéri
allapotot  megel6zott, és a melyben mindenki mindent
szabadon ejthetett zsdkmanyul* «A hol minden ember
azt kivanja tenni, a mit akar, ott senki sem teheti azt,
a mit akar; a hol mindenki ur, ott mindenki rabszolga.»®
Ilyen koriilmények kozott mindenkinek le  kell monda-
nia a sajat akaratarol ¢és azt at kell ruhdznia a kor-
manyra. Ekképen minden hatalom a teljes hatalma tisztvi-
selében egyesiil, és ennek hatalmat mindenki a sajat maga
hatalménak rovasara Oregbiti. Ebbol is  kivilaglik, hogy
Bossuet a korményhatalom eredetét ¢épp Ugy magyarazza,
mint Hobbes, vagyis egy mindenhaté hatalom sziikségé-
bél, a mely magaban egyesit és elnyom minden egyéni
hatalmat. Bossuet Hobbesnak még azt a nézetét is
magaéva teszi, hogy a kormany szervezését megel6zbleg

34 L. konyv, II1. czikk, 4. tétel.
3 U o, 5. tétel.
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egyaltalaban  nincsenek  egyéni  jogok.  «Szlintesd meg,
ugy mond, a kormanyzatot ¢és a fold, annak &sszes
javaival egyetemben, ¢épp oly kozos lesz az emberek
kozott, mint a levegd és a napfény. Ez elemi természeti
torvény szerint, senkinek sincs egyéni joga semmi do-
logra és minden mindenkié.» Végre pedig hozzateszi:
«Ebb6l (t. 1. a kormanyzatbol) szarmazott a tulajdonjog,
a mint hogy egyaltaldban minden jognak a kozhatalombol
kell szarmaznia. *36

Midén Bossuet azt wvallja, hogy a kormanyzat azon
dldozat 4ran alakult, melylyel minden egyén sajat hatal-
mar6l a fejedelem javara lemondott, ezzel még korantsem
ismeri el azt, hogy a nép a fOhatalom forrasa. A kor-
manyzat, szervezése eldtt, tényleg nem lehetett mas, csak
anarchia. Ha azt tételezziik fol, hogy ecbben az allapotban
a népé a fOhatalom, ez annak elimerését jelentené, hogy
mar létezik bizonyos kormanyzati forma, valami rend,
valami megdallapitott jog; ez pedig ellenkeznék magéval
a fOltevéssel. A f6hatalom csak ott és csak akkor kezdédik,
a hol ¢és a mikor megsziinik az anarchia, vagyis minde-
neknek hatalma s a mindenkinek mindenre iranyuld és
egymast kizaré igénye. Mind addig csak tomeg Iétezik,
a melyet nem illethet meg a souverain czim. Igaz ugyan,
hogy ez a tomeg teremti meg a souveraint az Aaltal, hogy
magat neki alaveti. De abbol a ténybdl, hogy minden-
haté jogat atengedte, vildgosan kovetkezik, hogy nem
rendelkezik tobbé vele. A felségjog ¢éppen az a hatalom,
a mely mindenkinek a maga egyéni hatalmarol vald
lemondasab6l és annak atengedésébdl szarmazik; s ennél

36 1. konyv, III. czikk, 4. tétel.
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fogva mar fOltételezi a tomeg sziikségszerii engedelmes-
ségét és teljes lemondasat.’

Beszélnek pactumr6l, melyet a nép kot a fejede-
lemmel, ¢és altaldban minden hatalmi ¢és engedelmesség!
viszonyt  szerzOdésekre = vezetnek  vissza. Azt  akarjék,
hogy az ur és szolga, apa és fin, férj és feleség kozotti
viszony  kolcsonds — szerzédésen  alapuljon.’®  Bossuet  fol-
tétleniil visszautasitja a szerzédések tanat, s ez is egy
kiilonbség kozte és Hobbes kozt. Ez utobbi mindent
szerzOdésekre vezetett vissza; az O rendszerében eredettdl
fogva még a szolgasag is beleegyezést foltételez, s a zsar-
noksadg joga is a szerz6d6 felek szabad akaratdbol kovet-
kezik. Bossuet ellenben a dolgok természetes viszonyaiban
s a teremtmények nélkiilozhetetlen rendjében latja  fiig-
gésok  okat.  Azonban  barmennyire eltérdk is  elveik,
tagadhatatlan mindazaltal, hogy Bossuet alig tér el Hob-
bestol a szolgasag igazolasaban. A tekintély iranti el6-
szeretetében és a szabadsag megvetésében, a mely utdbbit
soha sem akarta megkiilonboztetni az anarchidtoél, annyira
megy, hogy a rabszolgasdgot «igazsagos ¢és  észszer(»
allapotnak talalja. Elfogadja azt a siralmas érvet, melyet
Grotius és azok a jogtudésok hoztak fol, kik zavarban
voltak, miképen igazoljanak jogszerlien egy oly allapotot,
a  melyet elméletben  természetellenesnek  nyilvanitottak.
Bossuet a szolgasag eredetét annak az igazsdgos haboru-
nak torvényeiben latja, a melyben a gybztes fél, ugy
mond, megodlheti a legy6zottet, de ha gy akarja, élni
is hagyhatja (servus a servaré). Ez nem pactum, hanem

37" Cing avertissements aux protestants, XLIX.
3% Ez Jurieu, protestans theologus, tana volt. {Lettre contre
VHistoire des variations.)
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ajandék. «Az ur olyan torvényt hoz, a milyet akar,
a szolganak pedig olyanul kell azt elfogadnia, a milyen-
nek adjék; ez jobban ellenkezik a pactum természetével,
mint barmi e vilagon.» Ez tokéletesen igaz és a Hobbes
hamis rendszere, mely szabad beleegyezésre vezeti vissza
a szabadsagrol vald6 lemondast, alaposan meg van dontve
De wvajon a Bossuet tana jozanabb-e? Abban all-e az
igazsagos habori joga, hogy a legyd'zittet sziikség nélkiil
ledljik? Abban all-e ez a jog, hogy a legyb6zottet min-
den személyes jogatol megfoszszuk és Bossuet szavaival
kijelentsilk, hogy mnincs tobbé jogi alldsa, nincs tobbé
feje {caput non habet\ hogy megszint személy lenni az
allamban, hogy semmiféle vagyon, semmiféle jog nem
illeti, hogy nincs beleszolasa az itélkezésbe, sem befo-
lyasa, sem  hatalma, legfoljebb annyiban, a  mennyi-
ben ura ezt megengedi?’® Az igazsdgos haborl, kérdem
ismételten,  terjedhet-e  ennyire? A  rabszolgasdg  ujabb-
kori  dics6itd']’, Hobbes, Grotius, Bossuet valoban igen
tavol elmaradnak attédl a mély philosophiatél, melylyel
Aristoteles targyalta e kérdést. Aristoteles nem alapitotta
a rabszolgasdgot se szerzOdésre, se igazsagos haboru
jogara, hanem arra az egyetlen elvre, a melynek alap-
jan igazolni lehetne, fo6ltéve, hogy egyaltalan igazolhaté:
az emberek természetes egyenlStlenségére. Ez elv  keretén
kiviil az értelem  kétségkiviil sokféle fokot  kiilonbdz-
tethet meg a tarsadalmi hierarchidban, de az egyéni-
ség ¢és jogi allas ez elnyomasaban, minden jog e taga-
dasdban nem lathat egyebet, mint er6hatalommal valo
visszaélést és sérelmet a testvériség ellen, a melyet pedig
Bossuet az emberi tarsadalom  alapjanak  hirdet.  Jobb

39 Politique. L.
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uton jar Bossuet, midén Jurieuvel szemben bebizonyitja,
hogy a gyermekek fliggése a szildktdl nem pactum,
hanem  természetes  viszonynak  kovetkezménye.*®  Csak-
hogy nem vildgosit f6l benniinket az irant, vajjon ez a
viszony ugyanaz marad-e akkor is, midén a fia férfiava
valik, és vajon az engedelmesség, mely egészen mas
dolog, mint a puszta tisztelet, mason alapszik-e, mint
szabad  beleegyezésen?  Végre Bossuet ellenkez6  nézete
mellett is el kell ismerniink, hogy férj és feleség kozott
van bizonyos szerz6dés-féle, még pedig maganal a csa-
ladi  ¢élet  alapelvénél  fogva. A  hazassag  kétségkiviil
szerzOdés, melyet torvény ¢és Isten szentesit; és a hitvesi
hatalom, Aristoteles szerencsés  kifejezése szerint olyan,,
mint a koztarsasagi hatalom.

Bar Bossuet foltétleniil elveti a pactumoknak mas
felol ugyanoly talzassal védelmezett elméletét, még sem
habozott megengedni, hogy a nép, midén fejedelmet allit
maga folé, pactumot kothet vele, a melynek értelmében
a teljhatalmat, melyet a fejedelemre ruhdz, bizonyos el6-
fordulhatd esetekre nézve maganak fontarthatja. Ugyanaz
az érdek, a melynél fogva a nép megvalik az anarchia-
tol, megkivanja azt is, hogy mondjon le a teljhatalom
visszakovetelhetésér6l, ¢és hogy ne szabjon a fejedelem
elé mas hatarokat, mint melyeket mar a természetes
méltanyossdg ¢és a sajat érdeke eléirt.! Ha a teljhatalom
forrdisa nem a népben van, a mennyiben ez nem adhat
olyat, a mije nincs, fels6bb helyen kell azt keresniink.
Ez a forras magaban Istenben van. Isten a kiralyok
kiralya és kezdetben 6 volt az emberek egyetlen kiralya..

40 Politique, LIL
4 U o, LVL
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Minden emberi hatalom, barmilyen természetd is, csak
kifolydsa ennek az &si  hatalomnak. Csak azért torvényes
mind e hatalom, mert bizonyos fokban az isteni hatalmat
képviselik. Ez az & joguknak egyetlen alapja. Minden
kormény tehdt isteni szarmazast, mert valamennyit Isten
engedte meg, és mert valamennyi, a tekintélynek azon
kis részénél fogva, melyet képvisel, kedves Isten elétt,
a ki a rendet szereti és a ki torvényesiti Oket, mert a
tarsadalomban  fontartjdAk az egységet és a  békességet.*?
De ha minden kormany irant, eredetokre valo tekintet
nélkiil, pusztin azon ténynél fogva, hogy Iléteznek, tisz-
telettel és  engedelmességgel  tartozunk:  vannak — mégis
olyanok, a melyek a tobbicknél eldbbvalok. FEs vala-
mennyi kozt a legjobb ¢és a legtermészetesebb a monar-
chia. «A monarchia elve az apai hatalomban gyokerezik,
vagyis magaban a természetben. .. Az emberek mind
alattvalokul  sziiletnek; és az atyai wuralom, mely Oket
engedelmességre szoktatja, arra is raszoktatja Oket, hogy
nincs csak egy fonokik» A monarchia a legjobb kor-
manyzat, mert a legallandobb, a leger6sebb ¢és a leg-
egységesebb.  Sokkal inkabb felel meg a katonai kor-
manyzatnak, mint barmi mds, s ez utdbbi csaknem mindig
maga utan vonja amazt.*3

Egyetlen ir6 sem balvanyozta annyira a kiralysagot,
mint Bossuet; hddolata szinte a valldsossaggal hataros.*
«A  kirdlyok, ugy mond, szent lények.»* A  kiralyok

42 Politique. 11. konyv, 1. czikkely, 2. és 6. tétel.

# U o, 7. ¢s 8. tétel.

4 A brahmanismusig kell visszamenniink, hogy a kiralysag-
nak oly balvanyozasara talaljunk, a mely a Bossuetéhoz foghato.
Lasd e mii L. kotetét, bevezetd fejezet, 50. lap.

4 TIL konyv, I1. czikk, 2. tétel.
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személye ellen intézett merénylet Bossuet szemében szent-
ségtorés ¢és 6 ligy tartja, hogy wvalldsos hodolattal kell
tisztelni a  kirdlyokat. Béamulja Tertullianus kifej ezését,
a ki a kirdlyok irdnt tanusitott hodolatot «a masodik
felség vallasdnak» nevezi. Ez a masodik felség «csak
kifolyasa az elsének, vagyis az isteni felségnek, a ki az
emberi dolgok javara fényének egyes sugarait a  kira-
lyokra tiikrozi etten.* © Mid6n Bossuet Osszehasonlitas utjan
akar a fejedelem nagysagarél képet kelteni, Isten nagy-
sagaban keresi a hasonlatot. Mikép Isten minden a vilag-
egyetemben, ugy a fejedelem minden az 4allamban. Min-
den feléje igyekszik, minden téle szarmazik. 0 maga az
allam. Hatalma egyidejlleg érvényesiill az egész allam-
ban, mint Isten hatalma is ugyanabban a pillanatban
érezteti magat a vildg egyik végétdl a masikig. A fényes-
ség mindeniivé elkiséri Istennek hatalmat: s igy a felség
is a fejedelemben Isten nagysdganak a masa. Isten maga
a szentség, maga a josag, maga a hatalom, maga az
értelem. Ezekben a dolgokban wvan Isten felsége, ezek-
nek a dolgoknak a masaban a kirdlyok felsége.!” Ennyi
nagysdg azonban nem forrhatna Ossze a fejedelem sze-
mélyével; ha hatalma korlatolt volna. Miért is a kirdly
hatalma  korlatlan.*®  Senkinek sem szamol rendeletéirdl;
itéleteitl  nincs  felebbezés;  folotte all  a  torvények-
nek is. A kirdlynak kétségkiviil kotelességei is  vannak;
sajat akaratdt nem teheti a torvények helyébe, és az
egész vilagnak példat kell adnia az igazsag iranti enge-
delmesség  tekintetében. A  torvényeknek  azonban  nincs

46 TII. konyv, I1. czikk, 3. tétel.
47 V. koényv, IV. czikk, 1. tétel.
4 TV. konyv, 1. czikk, 1. tétel.
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hatalmuk 6  folotte.  Lelkiismereténél fogva meg  kell
ugyan  Oket tartania, de megtartasukra semmiféle erd
sem kénszeritheti. A kirdlyt tényleg nem lehet a torvé-
nyek iranti engedelmességre kényszeriteni a nélkiil, hogy
masra ne biznék az er6t ¢és igy szakadast ne idéznénk
el6 az allamban. Az allam egysége azt koveteli, hogy
minden hatalom egy kézben egyesiiljon, ¢és a fejedelmi
hatalomnak  nincs  sziiksége mas  korlatozasra a  sajat
maga  érdeke  altal  kovetelt  korlatozason  kiviil, mely
érdeke  alattvaloinak  romlasaval  csorbat  szenvedne. E
szerint a kirdlyok ald vannak wugyan vetve a torvények-
nek, de nem a torvények biintetésének. Az 6 szamukra
minden biinteté torvény kivételt tesz; s hogy egy theo-
logiai  megkiilonboztetést — alkalmazzunk, a  kirdlyok ala
vannak vetve a torvényeknek a vis directiva, de nem a
vis coactiva tekintetében.*® Ilyenek 1évén elvei, konnyen
érthetd, hogy Bossuet megtagadja a néptél azt a jogot,
hogy a fejedelmet letechesse, vagy ellene fegyverrel {6l-
kelhessen, barmely {irligy, akar a wvallas iriigye alatt is.
Megvallja, hogy van egy pont, a melyben az alattvalo-
nak az engedelmességet meg kell tagadnia; mert jobb
Istennek  engedelmeskedni, mint az  embereknek. De
olyan eset nincs, melyben az alattvalonak meg volna
engedhetd, hogy follazadjon; a kegyetlenség, a hitszegés,
az istentelenség sem elégséges ok arra, hogy magat a
torvényes fejedelem  hatalma alol  folszabaditsa.®  Ezekkel
az elvekkel Bossuet nem csupan a protestans iskola

4 1V. konyv, 1. czikk, 4. és 5. tétel. Lasd fentebb (241. lap )
ugyanezt a megkiilonbdztetést Suareznél.

0 Lasd az egész VI. konyvet és az V. szakaszt végig, kiilo-
nosen pedig a XXXII-et.
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hiveit sujtotta.  Ostoranak suhogdja magasabbra ért, ¢és
megcsapta  Szent-Péter szEkét is, a honnan a  kozép-
korban és a XVI. szazadban annyi anathema szallt a
kiralyok mindenhatdsaga ellen.

Ne feledjiilk azonban, hogy Bossuet igen komoly kisér-
letet tesz megkiillonboztetni a korlatlan hatalmat az On-
kényes  hatalomtol. «A  nélkil, hogy annak vizsgala-
taba bocsatkoznank, ugy mond, vajjon az e fajta hatalom
megengedhet6-e, vagy meg nem engedhetd, elég lesz
kijelenteniink, hogy barbar és gyliloletes.»’! Ez  kétség-
kivil elég. De nem kiilonds eljaras-e kétségben hagyni
benniinket az irant, vajjon az, a mi gylldletes, lehet-e
megengedett? Mintha bizony a kérdés nem adnd meg
onmaganak a valaszt? Ennyire irtozik Bossuet a hatalom
tekintélyének  csorbitdsatol még akkor is, mikor gylilo-
letes. Az Onkényuralmat szerinte négy jegyr6l lehet fol-
ismerni: 1. az oOnkényuralomban az alattvalok rabszolgak;
2. semmiféle tulajdonnal nem rendelkeznek; 3. a fejede-
lem foltétleniil rendelkezik az alattvalok javaival, 4. nincs
mas torvény az & akaratanal. A korlatlan = kormany-
formanal e négy jellemz6 vonds nem talalhaté, mert a
fejedelem csak a kényszer tekintetében korlatlan; ellen-
ben az igy kormanyzott allamokban vannak torvények,
s mind az, a mi e torvények ellen torténik, érvénytelen.
Ezek azok a torvények, melyeket alaptdrvényeknek szo-
kas nevezni, s melyeket a fejedelemnek is meg kell tar-
tania, ha csak uralmat Onmaga nem akarja megdonteni.>?
Igaz wugyan, hogy ez elég er6s gat a kirdlyok hatalma
ellen. De mily biztosittkuk van az alattvaloknak, hogy

61 VIIL. kényv, I1. czikk, 1. tétel.
62 Lasd fontebb az 514. lapot.
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e torvények tiszteletben
biztat, hogy minden
korlatlan, az egyének
len.¥ De mire alapitja
és a tulajdon teljes
ratival szemben, a ki
valamely allam erkolcsei
delem a végletekig menjen,
manya nem Onkényes, mert
vissza, mint a mennyire tehetné?
séget kell tenni miivelt ¢és barbar
vajjon a miveltség ellenallhatna-e
uralomnak, a mely a dolgok
napra jobban Onkényuralomma
mind az, a mi az
semmis. De vajjon ki
az alaptorvényekkel ellenkeznek, ha
lom, ha nincs dontd birdsag, és
valamelyes  ellen6rzés?  Bossuet
semmi sem visz oly
és hogy semmi
magunktél olyankor,
megadnak.® Es még sem akarja,
kisértései ellen orvoslas kerestessék,
semmi egyebet azon kivii, a mit
nevez, s a milyennek az istenfélést,
borsagot tartja.>s

Bossuet

fognak
torvényes
szabadok
azt az

és

mindent

alaptorvények
semmisiti

midén  maguk

szemei el6tt  oly

63 VIIL konyv, II. czikk, 2. és 3. tétel.
64 X. kényv, VI czikk, 1. tétel.
9B U. 0. 2. tétel.

tartatni?
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mely elkapraztatta. Ugy latszik, csak a szent konyvekben
keresi példait, ¢és mindig lathatatlan minta utdn indul.
E minta a monarchia képe, a mely oly szép rendet, oly
nagy er6t és annyi pompat varazsolt eléje, hogy az isteni
fenség  képmasanak  vélte’® A dolgok ez  allapotban,
melyet az események sora eldidézett és melyet az idok
sora ismét megsemmisitett, vélte Bossuet fOltalalhatni a
politikai  tarsadalomnak mintaképét, a melyet csak ugy
keresett, mint Platon, Cicero és minden nagy képzelem.
A monarchia, mely szdzadok ota, a romai birodalom
bukasatél fogva a kozép-kor kiizdelmein ¢és  viszalyain
keresztiil ~ mindig  fiiggetlenségre  és  hatalmi  felsGségre
torekedett, végre elérte azt a hatalmat, a melyre vagyott,
ugy hogy wuralmanak biztossaga lehetévé  tette, hogy
magat azzal a pompaval ¢és fonséggel vegye koril, a
mely hodolasra  késztette  Bossuet biiszke  lelkét, mert
abban az isteni nagysag visszatikrozodését latta. A romai
csaszarok és a keleti kirdlyok ota a hatalom iranti tisz-
telet sohasem jutott oly kozel az apotheosishez, mint e
korban; soha a vallas nem vallalkozott oly nyiltan a
vilagi hatalom védelmére minden sérelem ellen és még
a sajat maga altal elkovetett sérelmek ellen is; és végre
soha nem allitotta a politika annyi bizalommal, hogy

36 El kell ismerni, hogy a kiralyi tekintély legfébb képvise-
16je e korban, XIV. Lajos, igen magasztos eszményt allitott maga
elé a monarchiarol és a fejedelem kotelességeirél. Erdemes elolvasni,
a mit e targyrol a Discours sur le metier du rot-ban irt, mely-
nek mar czime is bamulatos és azt arulja el, hogy nem élvezetek
eszk6zének tekintette hatalmat, hanem terhes foladatnak. «Mindent
az allam javanak szempontjabol kell tenni. Hogy masoknak paran-
csolhassunk, foléjok kell emelkedniink, és miutdn meghallgattuk, a
mit minden oldalrél mondanak, elfogultsag nélkiili itélet alapjan
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folfedezte a politikai tokély mintdjat. A mi modern almo-
dozéink a jovOoben keresik eszményoket; Cicero a mult-
ban latta az Ovét. Bossuet sajat maga koril lelte f6l, és
nem is sejti, hogy ez az eszmény csaloka latszat és amito,
mulé6 4dlom. Azt hitte, hogy egy oOrok dolognak képét
rajzolja, pedig a minta joval koradbban pusztult el, mint
a képe. Néhany évvel késobb kimondhatatlan csapasok,
melyeket e korlatlan hatalom visszaélései idéztek  eld,
egy pillanatig elnyeléssel fenyegették az allamot ¢és a
fejedelmet. —  Aztdn néhany évvel késébb  rettenetes
romlottsag ¢és szemérmetlen botranyok foglaltdk el a fel-
séges fény helyét, a melyben Bossuet Isten nagysaganak
képét imadta. Es végre szaz évvel utdbb egy szoryil
catastropha seperte el a kirdlysagot, a kirdlyt ¢és minden
diszét.

Természetes, hogy az isteni jog ¢és a korlatlan
monarchia elméletének magaslatarél, a mely elméletet a
tények ¢és sikerek oly csodalatosan megerdsiteni latszottak,
Bossuet csak szanalmas szemmel tekintett arra az angol
forradalomra, mely a szazad kozepén jatszodott le, ¢és a
mely mintha maga is megbanta volna biinét ¢és mintha
vezeklésre adta volna magat II. Karoly restauratiojaval.
Bossuet persze nem lathatott e korszak =zavaraiban egyebet,
kell hataroznunk, mindig meggondolva, hogy soha ne parancsol-
junk olyat, a mi nem méltdé hozzank, az allashoz, a melyet vise-
link és az éllam nagysdgdhoz. Midén az ember az allamot tartja
szemmel, a sajat maga szamara dolgozik. Az egyiknek java a masik
dicsésége. Midén amaz boldog, virdgzé ¢és hatalmas, azt illeti meg
érte a dics6ség, a ki mind ennek eldidézdje; ez tehat inkabb élvezi
az ¢élet legnagyobb gyOnyoreit, mint alattvaloéi élvezik O red vagy
sajat magokra vald tekintettel.y Mémoires (XIV. Lajos mivei,
6 kot., Paris, 1806).
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csak anarchidt ¢és lazadast. Semmi nem vildgositotta és
nem vilagosithatta fol a feldl, hogy éppen e forradalom
volt az, mely a népek szdmara 1) Osvényt jelolt, holott
a XIV. Lajos tiindokl6 monarchidja csak egy megsem-
misiilésre  hivatott  kormanyformanak  volt utols6  follob-
banasa. Bossuet a reformatioban talalja a  forradalom
eredetét: «Minden baj onnan szarmazik, hogy azok, a kik
elég vakmerék voltak a mult szdzadban schisma aran is
folidézni a  reformatidt, (jitasaik atjaban nem  talalvan
erdsebb  akadalyokat a szent egyhaz tekintélyénél, ezt
megdonteni  voltak  kénytelenek.»’’  Végnélkili  kifejlésok-
ben mutatja be nekiink az egymasbol fejlodé sectakat.
«E vitatkozasok alig voltak egyebek, mint gyonge kezdet,
melylyel a zavargd szellemek mintegy kisérletet tettek
szabadsaguk  elérésére. De  valami  er6szakosabb  érzés
zakatolt a szivek fenekén: titkolt undor mind attol, a mi
tekintély ¢és az a kielégithetetlen vjitasi viszketeg, mely
az elsd példa latisara mindig be szokott kovetkezni. Igy
jérultak hozzd a kélvinistdk, kik a lutherdanusoknal is
merészebbek, a  socinianismus  megalakulaséhoz ... Az
anabaptistak sectdi ugyan e forrasbol keriiltek el6, és
megteremtették a  hatdrt nem ismerd fiiggetleneket, a
kiknek soraban talaljuk a reszketdket és az ilidvkereso-
ket ..» E vallastalan Dbizonytalansagbol kovetkezett a
kirdlyi hatalom elleni folkelés. «Azon nem Iehet csodal-
koznunk, hogy elfelejtették a felség ¢és a torvények irdnti
tiszteletet, sem  azon, hogy  partiitékké, lazadokka  és
megrogzott  rakonczatlankodokka lettek ... A népek  szi-
vében van valami kifejezhetetlen nyugtalansdg, a mely
kiszabadul, ha nélkiilozhetetlen fékét (a vallast) eltavo-

57 Henriette de France feletti halottas beszéd.
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Htjuk; ¢és mit sem kell tobbé kimélnick, ha meg van
nekik engedve, hogy wvalldsuk folott korlatlanul  rendel-
kezzenek.» Mulhatatlanul ilyen itéletet kellett egy XVIIL.
szazadbeli  embernek, franczia embernek ¢és  pilispoknek
mondania ama forrongasokrol ¢és ama szakadasrol, melyek-
nek valodi jelentdségét folfogni nem birta. Es egy sza-
zaddal késobb Montesquieu mégis e fegyelmezetlen orszag-
ban fedezte fol a kormanyzat mintaképét, ¢és napjainkban
is szinteleniil ezt a népet emlegetik, mint a torvények
és a koztisztviselok iranti tisztelet példaképét, és melyet
épp ugy szokds szembe allitani a franczia allhatatlansag-
gal, mint a hogy Bossuet az angolok allbatatlansagaval
allitotta szembe Francziaorszagnak vallasihoz ¢és  kiralya-
hoz val6 nemes ragaszkodasat.

De ha monarchikus ¢€s vallasos meggy6zddései nem
engedték is meg Bossuetnek, hogy az angol forradalom
eseményeit megértse, viszont classicus miveltsége meg-
konnyitette neki annak a  tarsadalmi  allapotnak  alapos
megértését, mely sokkal tavolabb 4ll a miénkt6l: a rémai
koztarsasagét. Romaiva tudott lenni a rémaiakkal s ma-
gaba szivta politikai érzelmeiket; de még futdlag sem
jutott volna eszébe, hogy olyas valami, a mit a régieknél
bamult, az uj-kori népekre nézve szikséges lehetne. «A
romai ember alapérzelme, ugy mond, a szabadsag ¢és a
haza iranti szeretet. Az els6 megszerettette vele a masi-
kat; mert az 4ltal, hogy szerette a szabadsdgot, szerette
hazajat is, mint azt az anyat, ki 6t nemes és szabad
érzelmekre nevelte» Es gyonyorii a szabadsig meghata-
rozasa: «A szabadsdg neve alatt a romaiak és gorogok
oly allapotot értettek, a melyben senki sem fiigg mastol,
mint a torvényt6l, és a melyben a torvény hatalmasabb,



526

mint az emberek.»® Bossuet hozzateszi, hogy még a
kirdlyok alatt is annyi szabadsag volt Roémdban, <a
mennyi alig fér meg egy rendezett monarchidbany. Igy
tehat a jo monarchidnak, a rendezett monarchidnak ki
kellene z&rnia minden szabadsdgot, vagyis minden oly
allapotot, a melyben a torvény hatalmasabb, mint az
ember. Bossuet nem is képzelte, hogy johet id6, amidén
e kettot egymassal Osszeegyeztetik, s hogy az uj-kori
emberek magok fogjak kivanni a torvény wuralmat. De
ha kortarsait nem féltette is a roémaiak csabitd példaja-
tol, ezeknek  tarsadalmi  allapotat nagyon  részrehajlat-
lanul, s6ét Dbizonyos bens6 bamulattal itélte meg. «A
rcspublica-nak  alapelve az  volt, hogy a  szabadsagot
elvalaszthatatlannak  tekintette ~a romai névtél. Az ily
szellemben nevelt nép, vagy hogy tobbet mondjunk, az
a nép, mely mas népek fOlotti uralomra érezte magat
hivatva, és a melyet ezért Vergilius oly szépen kiralyi
népnek nevez, csak sajat magatol akart torvényt elfo-
gadni. . . . Mind az, mi azt az egyenlOséget, melyet egy
szabad allam megkivanhat, tényleg vagy csak latszolag
sértette, gyantssa valt e finnyas érzési nép elétt. Sza-
badsagszerctetoknél fogva nehéz volt az ily szellemeken
uralkodni.» Ezutan leirja Romanak  megoszlasat  két
rendre, a nélkiill persze, hogy annyira menne, mint Mon-
tesquieu, hogy ezt tartanaA Roma nagysidga legfébb rugo-
jénak, de mérséklettel kiemeli mindkettonek talzo haj-
lamait: «Innen eredt a féktelen féltékenység a senatus
és a nép, a patriciusok és a plebejusok kozott. Az egyik
fél azt hajtotta sziintelen, hogy a tllsagos szabadsag
megsemmisiti onmagat; a masik viszont attol tartott.

38 Di scours sur Vhistoire universelle, 111. rész. VL. fej.
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hogy a hatalom, mely természetéenél fogva mindig gyara-
podni igyekszik, zsarnoksagga fog fajulni.» Bossuet Caesar
meggyilkolasar6l is  megemlékezik, de a nélkil, hogy
csodalkozasanak vagy méltatlankodasanak legcsekélyebb
jelét adnd, «az tortént, Ugy mond, hogy magiban a
senatusban  Olték meg, mint valami zsarnokot».’®  Elis-
meri, hogy ha a koztarsasagnak megvolt a maga gydn-
géje: «a népnek ¢és a senatusnak kolcsonds féltékenysége,
ugy a Caesarok monarchigjanak is megvolt a magaé, s
e gyongéje azoknak a  katondknak  fegyelmezetlensége
volt, kik a Caesarokat trénra juttattdk.»  Ebbol  lat-
haté, hogy Bossuet, midon Roéma  torténetét  olvasta,
az O-kori republicanusok allaspontjara is tudott helyez-
kedni. A romai senatus fonségében, czéltudatossagaban
és  magatartasdban a  monarchidi  allandésdag  mintaképét
lelte fol; de azért nem wvolt a nép irdnt sem igazsag-
talan, és megértette azt a varazst, melyet az egyenldség
és szabadsag eszméje e biiszke telkekre gyakorolt. Ennyi-
ben Bossuet, még pedig Ontudatlanul, a XVIII. szazad-
beli szabadsag el6zéinek egyike. Az d-kornak tisztelete

39 Liscours sur Vhistoire universelle. VII. fej. — A La
connaissance de Lieu et de soi-méme czimli mi 1. fejezetének
XII. pontjdban Bossuet e példaval magyarazza meg, hogy contin-
gens dolgokban hova vezet az okoskodas. «En példaul azt akarom
bizonyitani, ugy mond, hogy Caesar ellensége a hazanak, s foly-
vast a szabadsag elnyomasara torekedett, hogy ellenben Brutusnak,
a ki megolte, soha sem volt mas szdndéka, mint az, hogy a koz-
tarsasagot torvényes alakjaban allitsa vissza.» Els¢ latszatra azt
hinné az ember, hogy bar itt kétséges dologrél van szd, Bossuet
Brutus péartjan van és Caesar ellen foglal 4llast. Igy szunnyadnak
és tengenek tovabb a hagyomanyokban érzések és szenvedélyek,
melyeket mas korlilmények kozt €s mas foltételek mellett amulva
latunk fenyegetd alakban 1j életre kelni.
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és bamulata révén, Bossuet, Rollin és Montesquieu miivei-
nek olvasdsa utjadn  keletkezett vagy tamadt fol ujra
Francziaorszagban a szabad intézmények iranti  szeretet,
még mielott az angol alkotmany megtestesithette volna
az addig hatdrozatlan és tehetetlen érzelmeket ¢és még
miel6tt szabad kifej 1ést biztosithatott volna nekik.

Mielott  Bossuet  politikdjaval — végeznénk, jegyezziik
meg, hogy a korlatlan monarchia e nagy apostola, Ovatos
kiméletességgel ugyan, de bizonyos tekintetben maga is
forradalmi  érzelm(i volt a réomai udvarral szemben, és
hogy 6 mérte a végsd csapast a theokratiara az 4ltal,
hogy nyiltan ¢és  hatdrozottan  karhoztatta a  pdpasag-
nak a kirdlyok vilagi hatalmdra iranyuld  jogigényeit.
O fogalmazta vagy fogalmaztatta meg az  1682-diki
négy  alapelvet, melyeknek elseje, mint egy  mester-
csapassal vagta el az egyhazi ¢és a vilagi hatalom
kozotti  hosszi  vitdt, a melyet részletesen targyaltunk a
kozép-kor  torténetében. Ime az elsé  alapelv  szovege:
«Kijelentjik, hogy Szent-Péter ¢és utddai, Jézus Krisztus-
nak helytartdi, valamint maga az egész egyhdz, csakis
egyhazi ¢és a lelki tudvot illetd dolgokra nézve nyertek
Istentdl hatalmat, nem pedig vildgi ¢és polgari dolgokra
nézve. Mert Jézus Krisztus maga is kijelentette, hogy az
6 wuralma nem e [foldrél valo, mas helyen pedig, hogy
meg kell adni Caesarnak, a mi Caesaré és Istennek, a mi
Istené; minél fogva semmiben nem modosithatd, sem
meg nem rendithetdé  Szent-Pal apostolnak e  parancso-
lata, hogy mindenki vesse magat ala a felsébb hatal-
maknak; mert nincs hatalom, amely nem Istent6l jonne
és O rendeli azokat, a melyek e f6ldon vannak. A ki
tehat a hatalmakkal ellenkezik, Isten parancsanak szegiil
ellene. Kovetkezésképen kijelentjilk, hogy a kirdlyok ¢és
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fejedelmek  vilagi  dolgokban  nincsenek  alavetve  Isten
rendeletébdl  semmiféle  egyhdzi  hatalomnak; hogy sem
kozvetve, sem  kozvetlenill az egyhazfd  akaratabol el
nem mozdithatok; hogy alattvaloik nem mentheték {6l
azon hodolat és  engedelmesség  alol, melylyel nekik
tartoznak, valamint hogy a hiségeskii alél sem oldhatok
fol; és hogy ennek a kozbékére sziikséges tannak, mely
épp oly eldnyds az egyhazra, mint az allamra nézve,
sérthetetleniil kell fOntartatnia oly tanképen, mely meg-
felel Isten akaratdnak, a szent atyak hagyomanyanak
és a szentek példdjanak.»®  Méltin  mondhatjuk, hogy
ezzel a hatirozattal a kérdés meg van oldva ¢és hogy
ha ujabb vitdk meriiltek is fol az éallam és az egyhaz
kozt, azok egészen 1) és egészen mas nézetkiilonbségek-
bél keletkeztek.

Fénelon. — Emlitettik, hogy a XVI. szazadban a
demokratikus eszmék belopoztak azokba az iratokba s,
a melyek latszatra leginkabb ellenkeznek velék. Eppen
az ellenkezé6  jelenséget tapasztaljuk Francziaorszagban
a XVIII. szazad folyaman. A korlatlan monarchia elvei
még a legfiiggetlenebb  szellemeket is meghoditjak, és
egyes iroknak szabadéiviisége nem egyéb mérsékelt ab-
solutismusnal. Ez kiilonosen Fénelonra nézve igaz/! kinek
az a hire, hogy a XVIII. szazadot képviseli a XVIIL
szazadban. E nagy és bajos szellem Bossuet-vel egy-
formén részese az 4jtatos ¢és emelkedett lelkek rokon-
szenves hajlamainak és ragaszkodasanak. De amaz meg-

% Lasd e négy alapelv latin szdvegét Bausset bibornok His-
toire de Bossuet czimii miivében, II. k6t., 174—175. lap.

61 Lasd Fénelonr6l az ily czimi terjedelmes dolgozatot:
J. Denis, Politique de Fénelon, Caen, 1868.
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tori az akaratot Onkényes természetli langeszével, melynek
parjat nem taldlni; mig emez nyéjassaggal ¢&s szabadsag-
szeretettel blvoli el, a mi jobban tetszik a modern embe-
reknek. Mindaketten hivei a monarchidnak ¢és az isteni
jognak. De mig Bossuet csak a tiszta és korlatlan mon-
archiat fogadja el, addig Fénelon aristokratikus és bizo-
nyos tekintetben képviseleti monarchia felé hajlik.

Mint Bossuet, gy Fénelon is elfogadja azt a nézetet,
hogy a hatalom Istentdl szarmazik, hogy szentnek kell
lennie, barmilyen a formaja, s hogy a népnek nem szabad
semmire vallalkoznia, mi 4altal e hatalom helyzete meg-
valtozhatnék.®> TIgaz ugyan, hogy a souverain f&hatalom,
ha 10gy akarja, maga is megvaltoztathatjia az allam koz-
jogi helyzetét, de ezt csakis 6 teheti; és minden mas
forrasbol ered6 ily iranya véallalkozas nem egyéb, mint
jogbitorlas. Igaz ugyan, hogy a mi eredetileg jogbitorlas
volt, ha jogczimét senki kétségbe nem vonja, idével tor-
vényes hatalomma valhatik az eléviilés joganal fogva.
Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a jogbitorlas pusztan
az altal valik torvényessé, hogy a bitorld6 megszerezte a
hatalmat; mert hiszen nem teheté fol, hogy Isten mind
azt jogosnak ismerje el, a mit eltir. «Kétség kivil meg
kell fizetni az adokat, melyeket a bitorld kivet s enge-
delmeskedni kell a polgari torvényeknek, a  melyeket
alkot; magunkat altaldban ald kell vetniink minden ren-
deletnek, a mely nélkill a tarsadalmi rend ¢és béke fonn
nem allhatna; de ennek az engedelmességiinknek soha
sem szabad annyira mennie, hogy helyeseljik a jogtalan-

62 Ttt-ott fol fogom haszndlni a skot Ramsay altal kozzétett
és Fénelon elvei szerint irt Philosophiai kisérlet a polgari kor-
mdanyzatrol czimli mitvet. Lasd a VI. fejezetet.
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sdgot, melyet a bitorld elkovetett, és még kevésbbé any-
nyira, hogy eskiivel erdsitsiik, hogy a bitorlonak joga
van a korondra, a melyet er6szakkal magihoz ragadott.»®?
Konnyt kitalalni, hogy ki az a bitorlo, a kir6l beszél.

Fénelon egy jogba foglalja 0ssze és ugyanarra az
elvre alapitia a korondk ¢és a foldbirtokok  6rokolését.
Mivel az emberek, ha a természet torvényei alapjan ité-
link, 0gy Bossuet és Pascal, mint az 0 itélete szerint is,
mind  testvérek és  egyenldk:  valamennyinek  ugyanegy
joga van arra, a mi az ¢életfontartasra sziikséges. E
szerint egyenld joguk van a fold javaira, ¢és a termé-
szetijjog  szerint méltanyosnak latszik, hogy valamennyien
kozosen és megosztas nélkill birjak a kozds foldet. Né-
melyek ugy vélik, hogy az emberek ugyancsak a termé-
szeti jognal fogva egymadstol fliggetlenek, s hogy elvben
egyenlOségnek  kellene  lennie  kozottik  rendelkezés — és
engedelmesség  tekintetében. De minthogy a szenvedélyek
erbsebbek, mint az ész: a javaknak ¢és a hatalomnak ez
a feltétlen egyenl6sége nem szolgdlna egyébre, mint hogy
a gyongébbeket az erdsebbek igaja ala vesse. A kozOs-
ségb6l  fosztogatds lenne és a  szabadsdgbol  anarchia.
Sziikség volt tehat valamelyes szabalyra, a mely elren-
delje a magantulajdont ¢és a felségjogot; és ugyanaz a
sziikség, a mely a tulajdonos sérthetetlen jogat elren-
delte, Iétesitette a fejedelem sérthetetlen jogat is. Az els6
foglaloknak nem volt természetes joguk, hogy javaikat
utddaikra hagyhassak, ¢épp oly kevéssé, mint a fejedel-
meknek arra, hogy Ordkbe hagyhassdk koronajokat. De
e kettds jognak a torvényesség szentségét kellett meg-
adni, hogy ecleje vétessé¢k a fold 1Gjabb meg Wjabb fol

63 Essai sur le gouv. civ., I1L
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osztasaval ¢és az ismétlodo fejedelem valasztassal jard Orokos
nehézségeknek. A rend azt kivanja, hogy legyen valami
biztos ¢és megallapitott; és ugyanaz az érdek, ugyanaz,
az eléviilési jog biztositia a foldeket ¢és a tronokat is.
«Az ember igazsagtalan ¢és tolvaj, ha valami silany butor-
darabot lop, vagy ha nehany hold foldet eltulajdonit;
vajjon igazsagos volna-e, ha korondkat lopna ¢és orsza-
gokat tulajdonitana el? . . . Ha volna biztos mértékiink,
a melylyel a javakat és koronakat a természeti jog,
vagyis a teljes és foltétien igazsag valtozhatatlan torvénye
szerint oszthatnok szét: ugy az orszagok ¢és a foldek oOro-
kosodési  joga igazsagtalan volna. De minthogy az emberi
szenvedélyek ¢és az emberiség jelen allapota az ilyen
mértéket  lehetetlenné  teszi, nehany oly altalanos  sza-
balyra van mulhatatlan sziikséglink, mely a koronaknak,
valamint a javaknak tulajdonat rendezze.%

Nem fogjuk Fénelon politikajanak azon szakaszait
idézni, a melyekben egészen Bossuet modjara szol. Szigor-
ral biralja a lazadas jogénak elvét; ramutat a népkor-
manyzat veszélyeire, s a monarchia fensGségét vitatja
minden mas kormanyforma folott. Itt azonban Bossuet-t6l
mar kiilon kezd valni és azonnal latni fogjuk, hogy mi
altal vonta magara XIV. Lajos ellenszenvét, és hogy miért
nevezte el Lajos orszaga legabrandosabb szépelméjének.

Bizonyara nem lehet tagadni, hogy Bossuet Politika-
jéban  sokszor szigori hangon sz6l a kiralyokhoz; de
szavait a szent-irds tekintélye mindig fodi, €és e szigorQ

o4 Essai sur le gouv. civ.. IX. fej. Latjuk, hogy a szerzd
a jogbitorlas eszméjével igen sokat foglalkozik. Ez elvek kétség-
kiviil Fénelon elvei, de azért a jakobita nézeteket sem lehet ben-
niik félreismerni.
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hangot kiilonben is mindig mérsékli a kirdlyi fenségnek
csaknem  babonds  balvanyozdsa. E  balvanyozas  kelle-
mesen érinthette a fejedelem szivét s jol  megférhetett
benne azokkal a szigoru erkdlesli, kegyes tanacsokkal,
a melyeknek teljes jogosultsigat a fejedelem  kiilonben
is lelkiismeretesen belatta. Azonban barmily tiszteletben
tartotta  Fénelon elvben a fejedelmi  fOhatalmat, azért
még sem mutatkozott hajlandénak arra, hogy a kirad
lyokkal szemben gy viselkedjék, mint Isten iranyaban.
A feddésben kedvét lelte. Remekelt a szelid erkdlesi
oktatasok  kifejezése moddjaban; de ezek elvégre mégis
untattdk  XIV. Lajosnak uralomra termett szellemét, mely
nem szivesen hallgatta az intelmeket. A  Télémaque-'ban
1évé  fejtegetések a  kiradlyok  kotelességeirdl, az  udvari
élet veszélyeir6l, a hatalmasok gdgjérél, a fejedelmek
romlottsagardl, nagyravagyasukrdl, a haboru iranti  Oriilt
elészeretetokrdl, a fénylizésben és a pompaban valé dob-
zodasukrol; az a sok Dboles tanacs, melyet mint magan-
ember ad, a ki ez egyszer nem a szent-irasbdl vett erre
folhatalmazast; végre az a politikai platonismus, mely csak
igazsagos haborukat ¢és hasznos kiaddsokat engedett meg
s a mely oly modon akarta a kirdlyok erkolcseit szaba-
lyozni, mint barmely koOzonséges polgarét; az az elérhe-
tetlent kergetd szellem, mely Platon és Morus utan még
egy Uujabb allamrol, Salentumrél, almodozott, mely vagyon-
kozosségre, fénylzési torvényekre, meg az Osnépek békés
pasztorerkdlcseire  volna alapitva: ez az eszményi politika
nem igen lehetett inyére XIV. Lajosnak, e nagyon positiv
szellemli és parancsoldsra termett kirdlynak, a ki szen-
vedélyesen szerette a kiils6 fényt és az élvezetet, ki
meglehetdsen  engedelmeskedett ugyan  vallasanak, melytdl
félt, de fitymalva bant az ¢ész ¢és az erkoOlestan szabalyai-
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val, melyeket rangjan aldliaknak képzelt. Fénelon kitii-
néen vezethette volna valamely fejedelem nevelését; de
az az oktatasi viszketeg, mely rajta elhatalmasodott, ter-
mészetszerlien ¢€s tudtan kiviill ellenzéki szellemmé alakuit
at. Az, a mi 4aldasos szigor lett volna a nevelés magan-
korében, tiszteletien vakmerdséggé lett konyvben kozzétéve.

De Fénelon nem érte be azzal, hogy a kiralysagot
nyiltabban ¢és vakmerdbben korholja, mint Bossuet. Oly
biztositékokr6l ~ almodozott, melyek a  kirdlyi  hatalmat
mérsékeljék, melyeket azonban e hatalom bizonyara for-
radalmi természetli korlatozasnak tekintett volna. A feje-
delmi hatalom hatdrait vizsgdlva, 6 vagyis inkdbb tanit-
vanya Ramsay, abban talalja meg e hatarokat, a mit a
kovetkez6 szazadban az ember természet adta jogainak
neveztek. Héarom hatalmi kort kiillonboztet meg a féhatalom
gyakorlataban: a cselekedetek, a személyek ¢és a javak
folotti hatalmat. Ugyde e harom hatalmat csak egy alap-
torvény szerint, csak a kozj6 érdekében szabad gyako-
rolni. Minthogy a természeti torvény azt parancsolja
minden egyesnek, hogy dldozza fol magat az Osszeség-
nek, a fejedelemnek sem szabad soha a sajat érdekében,
hanem mindig az Osszeség érdekében kell cselekednie.
Ezért csakis a cselekvések f6lott van hatalma, de nincs
alattvaloinak  bels6 akarata folott. «Semmiféle fejedelem
sem kovetelheti alattvaloitol a bensd vallasos hitet. Meg-
akadalyozhatja a  vallds nyilvanos  gyakorlatat, megaka-
dalyozhatja az olyan formasagoknak, nézeteknek ¢és szer-
tartasoknak nyilvanos kovetését, a melyek a sectdk nagy
szama  kovetkeztében = megzavarhatndk az  allam  béké-
jét; hatalma azonban ennél tovabb nem terjed. .. Az
alattvaloknak meg kell hagyni teljes szabadsagukat a
tekintetben, hogy mindegyik a maga részér6l megvizs-
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galhassa az isteni kinyilatkoztatds dogmatikus alapjat és
vallhatésaganak  indokait» Ez a nézet homlokegyenest
ellenkezik a Bossuet nézetével, a ki megadta a fejede-
lemnek azt a jogot, hogy er6szakot, s6t halalt is alkal-
mazhasson a vallas ellenségei ellenében. Hasonl6  fol-
fogdsa van a fejedelemnek személyeket és javakat illetd
hatalma felél is. «Minden mas szempontbol s nem a
kozjo czéljabdl alkotott torvény, megiizent habord s be-
szedett add az emberiség legfébb jogainak megsértésé.»®
E szavakat Ramsay-bol idézem, az 6 tulajdon hibas sz0o-
vegezésében, a nélkiil, hogy teljesen meg volnék gyo-
z6dve, hogy tényleg Fénelontél valék. Nem lehetetlen,
hogy e skot ird, barmennyire royalista volt is, az
angol alkotmany néhany eszméjét mégis  becsempészte
Fénelon elvei kozé. Szabad népek kozt, szinte 0Oszton-
szeriileg, azok 1is magukéva teszik a szabadsidg elveit és
nyelvét, a kik magat a szabadsagot ellenzik. Ellenben
teljesen megegyezik Fénelon ismert elveivel az  aristo-
kratiai monarchidnak az az elmélete, melyet Ramsay a
Polgari kormanyzatrél irt essay-jében taglalt.6®

Fénelon szerint a hatalomnak a fejedelem kezében
kell ~ Osszepontosulnia. A  hatalom egysége biztositja a
tarsadalom  egységét, a  tanacskozasban  vald  gyorsa-
sagot, a hadvezetésben a pontossagot. Minthogy min-
dig két osztalya van a tarsadalomnak, ¢és  minthogy
ezeknek egyike azokbdl alakul, a kik vagyonban ¢és
rangban sziiletnek, a masika pedig azokbdol, a kik mun-
kalok wutan élnek: ha akar az el6bbiek, akar az utdbbiak
korméanyoznak kizarolagosan, a masik osztadly mindig el

65 Essai sur le gouv. civ., XI. fej.
06 XV. fej.
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van nyomva, a mint ez az aristokratidkban ¢és a demo-
kratdkban tényleg igy is szokott torténni. «E két rend
fole kell egy felsobb hatalom, mely kell6 korlatok kozott
tartsa  Oket. A  kiralysig olyan, mint az emeltyiinek
tamaszpontja, mely az emeltyll egyik vagy masik végéhez
kozeledvén, egyensulyban tartja mindakett6t. De minthogy
lehetetlen, hogy az egyediil all6 ember mindent lathasson
s hogy csalhatatlanul folismerje, mi a legjobb: tandcs-
adokra szorul, a kik egyuttal megakadalyozzak abban,
hogy korlatlan hatalmat zsarnoki hatalomma valtoztassa;
ezt pedig az altal érik el, hogy megosztoznak vele a tor-
vényalkotds jogdban. E jogot egy az aristokratia tagjai-
bol alakitott testiiletre kell ruhdzni; egyiittesen csekélyebb
hatalmuk van, mint a kirdlynak, és semmit sem tchetnek
nélkiile. A kirdly ellenben mindent tehet, csak torvényt
nem hozhat. Ily modon szovetkezik majd a bolcseség a
hatalommal. De ez még nem elég. A nép nem alkalmas
ugyan a torvényhozatalra, de azért még sem lehet teljesen
kizarni  a  kormanyzasbol. A torvényhozé  hatalomban a
nép természetesen nem  osztozhatik; mert mihelyt része
volna benne, mindent magdhoz ragadna, ¢és az allam csak-
hamar a csdcselék zsarnoksdga ald keriilne. Ahhoz azon-
ban joga van, hogy megszavazza ama rendkiviili segé-
lyeket, a melyeket a fejedelem téle be kivan szedni.
«Nem szolok azon évenkénti rendes jovedelmekrdl, gy
mond Fénelon, a melyek foltétleniil sziikségesek az allam-
nak ¢és a kirdlyi méltésagnak fontartasara; ezek a korona
elidegenithetetlen  el6jogain  alapulnak, melyekre a  kira-
lyok mindenkor szdmot tarthatnak. Csakis a rendkiviili,
0j és atmeneti természetli segélyekrdl szolok.»

Barmennyire megszoritjia a szerz0 az adomegajanlas
fontos jogat, a korlatlan monarchianak szigoru ¢és kizaro-
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lagos alapelve lassanként kizokken eredeti iranyabdl és
mind tobbet veszit merevségébdl. A  toérvényhoz6é hatalom
megoszlasa és a nép megkérdezése, addemelések esetén,
nagyfontossagi ~ engedmények az  alattvalok  szabadsaga-
nak javara és lényeges korlatozdsai a kirdlyi hatalom-
nak. Mily messzire jutottunk mar attél az ugyszolvan
merében isteni hatalomtol, melynek az istenfélelem volt
egyetlen ellenstilyoz6ja. Igaz wugyan, hogy annak a kor-
manyformanak, a melyet Fénelon a legtermészetesebb
és a legjobban ellensulyozott  kormanyformakép  ajanl,
szintén megvannak a maga hatranyai ¢és Fénelon nem
is mulasztja el kiemelni Oket. Azonban e hatranyok mel-
lett is  kétségtelen, hogy ennek a  kormanyformanak
adja az elsOséget. Kivalo elOszeretetet tantsit az irant
a régi Francziaorszdg irdnt, melyben a partementek ¢és
az orszagos rendek korlatoztak a kiraly hatalmat; ott,
hol a jovenddbeli kiralyt szolitja meg, szavaibol kiérzik
a sajnalkozas, melylyel a régi Francziaorszag eltiinését
kiséri. «Fonséged tudja, hogy hajdan a kirdly egy fillért
sem szedett a népt6l a sajat maga akaratibol. A parle-
ment vagy a nemzet-gyilés engedélyezte neki az allam
rendkiviili  sziikségleteire  kivant  Osszegeket. Egyéb  ese-
tekben  sajat  birtokai  jovedelmébdl  €lt. Mi  valtoztatta
meg a dolgok e rendjét, ha nem a korlatlan hatalom,
a melyet a kirdllyok napjainkban magukhoz ragadtak?»%7
Es abban az alkotméanytervezetben, a melyet Fénelon
Chevreuse herczeggel dolgozott ki a végb6l, hogy a bur-
gundi  herczeg elé terjeszsze, olyan szavak olvashatok,
a melyek valésdgos forradalmat helyeznek kilatasba az

%7 Examen de conscience swr les devoirs de la royauté,
HL és XIII. czikk.
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dllamban:  «Az  Etats-généraux  (orszdgos rendek)  intéz-
ménye. Az orszagos rendek kovetkezd tagokbol lennének
Osszeallitandok:  minden  egyhazkeriilet  pilispdke, a  régi
fonemességnek a nemesek 4ltal valasztott egy tagja, a
harmadik rend egy tekintélyes tagja, a kit a harmadik
rend valaszt. Szabad  valasztas, kizarasaval a  kiralyi
ajanlasnak, mely rendeletté valtozhatnék; az 0Orokds kép-
viselet megsziintetése az Ujbol valdé megvalaszthatds fontar-
tasa mellett.»%® Mikép latni vald, Fénelon itt is merészebb,
mint Ramsay Philosophiai  kisérlet-ében, mert e konyv-
ben allandd6 ¢és 06rokds tagokbol allo  gylilekezetre bizza
a torvényhozast, itt pedig valtozd és valasztott gylileke-
zetei kivan. Ezek voltak Fénelon kegyvesztésének komoly
okai. Politikai reformtervei, melyek nem voltak a kirdly
elétt  ismeretlenek, jobban  folkeltették a  nagy  kirdly
elégedetlenségét, mint a  Télémaque-ban  foglalt  utdpidk
és erkolesi  tanitasok. Ez  utdbbi  idézeteinkbOl  Kkitetszik,
hogy miért tekinthetd Fénelon, nem éppen indokolatlanul,
a XVIII. szazad politikai irdinak elézdjeként. Ily moddon
készitette el Fénelon a philosophia uralmat a rationalis
okoskodasok  iranti  elGszeretetével,  valamint a  vallasi
tirelem  diadaldt meggy6z6 erkdlcsi  oktatasaival és a
lelkiismereti  kényszer iranti ellenszenvével. Szdoval, & a
tizenhetedik és a rakdvetkezd szazad kozotti természetes
kapocs; ¢és neki koszonhetd, hogy a politikai szellem nem
ugrik atmenet nélkiil Bossuetrdl Montesquieu-re.

Vauban. — De Fénelonr6l szélva, nem térhetiink
at a XVIII. szazadra a nélkil, hogy meg ne emlitsiink
egy masik nevet, mely természetszerlien sorakozik az Ové
mellé, egy masik Ujitbnak s a nép és emberiség egy

%8 Fénelon, Plans de gouvernement, 11. czikk, 3. és 5. §§.
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masik bardtjdnak a nevét, a ki mint Fénelon, szintén
elvesztette a kirdly kegyét, noha legkitiindbb ¢és leghivebb
szolgai kozé tartozott, s elvesztette azért, mert leleplezte
hazajanak nyomorat, melyet a hamis nagysdg eltakart,
és mert oly merész gyogyszert ajanlott, melynek kedvéért
az Osszes visszaéléseket fol kellett volna aldozni. Vauban
maréchalrél  kivanunk szélni és az 6 meghatdo ¢és bamu-
latos miivérél, a Dime royale-TO\. ™

Bajos volna sujtobb s egyuttal Onzetlenebb tanu-
vallomast képzelniink XIV. Lajos wuralkodasar6l ¢és annak
hatasarol Francziaorszagra, mint a Vauban iratat. Lassuk,
milyen 4llapotban volt szerinte a franczia nép a XVIL. sza-
zad vége felé: «Mind ama kutatdsok alapjan, a melyeket
tobb év alatt, midta azoknak szentelem magamat, meg-
ejteni modomban  allott, jol meggy6zddtem arrdl, hogy
az utobbi id6ben a népnek csaknem egy egész tizedrésze
kolduldasra  szorult, és tényleg koldul is7%; meggy6z6dtem
tovabba arr6l, hogy a masik kilencz tizedrészb6l &t nincs
abban a helyzetben, hogy alamizsndt osztogathasson, mert
csekely kivetellel maga is majdnem ugyanolyan szerencsétlen
helyzetben sinlédik; meggy6zédtem, hogy a hatralevé négy

% Megjelent 1707-ben a kiadonak és a megjelenés helyének
megjelolése nélkiill. Vauban nevéhez egy mas ujitonak neve kap-
csolodik, a ki ugyanazokat a nézeteket vallotta, mint 6, és a ki,
ugy latszik, rokona wvolt: ez Boisguilbert, a Details de la France
(1697) szerzdje, melynek utdnnyomdasa ily czim alatt jelent meg
Briisszelben, 1712-ben: Testament politique de Vauban. Boisguilbert
foltétien szabadsagot kovetelt a gabonakereskedelem szamara.

70 Ne feledjiik, hogy e rettenctes szavak a ryswicki béke
idején irattak, vagyis XIV. Lajos utolsé szerencsétlenségei el6tt, a
mikor hatalma, habar nem emelkedett tobbé, még mindig teljes
viragaban volt.
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tizedrészb6l harom igen szorult helyzetben van és Orokos
zaklatdsban ¢l adossdg ¢és porok miatt; és hogy a tize-
dik tizedrészben nem lehet talalni szazezer csaladot, s6t
alig hiszem, hogy hazugsdgot mondanék, ha azt Aallitom,
hogy nincs koztik tizezer csaldd, kicsi és nagy, a mely-
r6l azt lehetne mondani, hogy igen jo modban él; és
ha ezek sorabol kivenndk az iizéreket, ezeknek nyilt és
titkos tarsait és alkalmazottait, és mindazokat, a kiket a
kirdly — tamogat  jotéteményeivel,  végre néhany kereskedot
stb.: meg vagyok gy6zédve, hogy a maradék igen csekély
volna.»’!

Ilyen Aallapotban volt egy oly orszdgnak tarsadalma,
«a mely természettdl a leggazdagabb a vilagon.»’? Ezt
allitta Vauban, megjegyezvén azt is, hogy nem az arany
és az ezlst teszi az orszagok gazdagsagat, hanem «az
élelmi szerek boésége, és ez a béség Francziaorszagban
a legnagyobb mértékben megvany.

Honnan mégis annyi nyomor ekkora boség mellett?
Ez az addk rossz kivetéséb6l ered, a melyek mind a
legszerencsétlenebb  és  legmunkasabb  osztalyt terhelik, és
melyeknek  helyteleniil megallapitott kulcsat még  sulyos-
bitottdk az  addszedés  kapcsdn  gyakorolt  igazsagtalan-
sagok ¢és visszaélések. «Becsiiletbeli ¢és lelkiismereti  kote-
lességemnek  tartom, GUgy mond  Vauban, felségednek

7' Dime royale, el6sz6, 4. lap. Vauban indokolatlanul toldja
meg ¢ lajstromot a «néhany keresked6»-vei, mert ez nem felel meg
gondolatanak; hiszen hogy a kereskeddk gazdagok, ez természetes
és helyénvald. Azt akarja mondani, hogy ha kiveszszik a kirdly
adoberloil és kegy dijasait, szoval azokat, a kik az adojovedelem-
bol élnek, vajmi kevés oly vagyont talalhatunk, a melyet munka-
val szereztek.

72" Dime royale, 26. lap.
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figyelmét folhivni arra, hogy nézetem szerint Franczia-
orszagban sohasem voltak elegendd tekintettel az also osz-
talyra, s hogy most is vajmi kevésbe veszik; s ezért ez
az orszagnak leginkabb  tonkrejutott ¢és  legnyomortusago-
sabb része . . . ez viseli az Osszes terheket, ez szenvedett
mindig legtébbet s jelenleg is ez szenved leginkabb . . . pedig
a népnek éppen legals6 rétege az, mely munkija és
kereskedelme ¢és az adok altal, melyeket a kirdlynak
fizet, gazdagga teszi Ot és orszagat .. Ily allapotban
sinlédik a népnek annyira hasznos és annyira megvetett
része. >

E nagy bajok orvosldsira Vauban gydkeres gyogy-
moédot ajanl s ez abban allana, hogy tordltessenek el az
Osszes létez6 adok ¢és helyettesittessenck  egyetlen ado-
val, a mely mindenki jovedelmének egy tizedrészében
volna megallapitand6. Ez az, a mit Vauban kirdlyi tized-
nek nevez, mi pedig jovedelmi adénak neveznénk. Nem
foladatunk e  rendszernek  kozgazdasagi  értékét  birdlni.
Jelezziik csupan a harmas alapelvet, a melyet Vauban
tervezete élén  megallapit: «l. Természetszeri kotelessége
minden  rendbeli  alattvalonak, hogy jovedelmének, illetve
keze keresetének aranyadban adozzék, a nélkiil, hogy e
kotelezettség aldl  jogszerien barki is kivonhatnd magat;
2. hogy az ad6 valakire nézve kotelezd legyen, eclég az,
hogy az illetd6 annak az allamnak polgara legyen; 3. hogy
minden  kivdltsag, mely ez adozas kotelezettsége alol fol-
ment, visszaeles,'melynek a kozonség karara érvényesiilnie
nem lehet, nem szabad.» Ilyformdn tehat Vauban mar
egy szazaddal Turgot el6tt ¢és a forradalom el6tt  fol-
allitotta a kozterhekben valo részesedés elvét.

E nevezetes elvek mellett, melyeket az igazsag élénk
érzete sugalmazott, emlitsik még meg azokat, melyekkel
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Vauban befejezi elvei sorat, és melyeket a bolcseség ¢és az
emberiesség  kettés indulata sugalmazott. «A  kirdlyoknak
valodi  és igen sirgds érdeke kivanja, gy mond, hogy
ne terheljék meg a népet annyira, hogy a sziikségest is
megvonjadk téle . . , Hamardbb teszik tonkre ez tton, sem
mint gondolndk.»”™ Végre pedig IV. Henrik e mondasat
idézi a kirdlynak emlékezetébe: Mily jo dolog, ha az
ember nem teszi meg mindig mind azt, a mit megtehetne!
«Nagy sulya szavak ¢és valoban méltok egy olyan kiraly-
hoz, a ki népének atyja volt, olyan, a milyen 6 volt!»

Ily szellemben irta meg Vauban szép konyvét. E
miinek nagyobb becsben kell 4llnia az emberek emléke-
zetében, mint fényes hadi tényeinek és jeles erdditéseinek.
Mert e konyvet szivével irta, s bizonyara nem kevesebb
odaadassal kirdlya irant, mint a milyen szeretettel az
emberiség irant: «Ezek utan még csak arra kell kérnem
Istent (ezek utols6 sorai), hogy a wvilag oly jo indulattal
fogadja az egészet, mint a milyen tiszta érzéssel adom,
nem vezéreltetve mas érdek és torekvés altal, mint hogy
kiralyomat meg népének javat és békéjét szolgaljam.y»

igy tehat a monarchia legkitiindbb szolgai azt kezd-
ték  kivanni, hogy a monarchia mérsékeltebb legyen.
Megindulassal kezdenek beszélni a «hasznos ¢és megvetett
als6  éposztalyroly; tudatara  ébrednek annak, «hogy a
teherviselés alol valdo folmentés visszaélés»; végre pedig a
nélkiil, hogy a korlatlan hatalom elvét kifogasolndk, meg-
értetik a kiralyival, «hogy jo dolog meg nem tenni mind-
azt, a mit meg lehetne tenni». Nem allithato tehat, hogy a
kirdlysdg nem lett volna figyelmeztetve; de a figyelmez-
tetések terhére voltak. Biliszkén utasitotta vissza a tandcs-

2 VI. fej., 230. lap.
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adokat és  kegyvesztéssel, szadmiizéssel biintette  azokat,
a kiktél a  figyelmeztetések  eredtek.”* De  csakhamar
erélyesebb és  merészebb hangon fognak hozzd  sz6lni;
a figyelmeztetésekre ¢€s kérésekre mard guny, sértegetés
és fenyegetés fog kovetkezni. Nemsokdra a nép szava
belevegyiill az irok szavaba, és az az oOra, a melyben a
monarchia  atalakithatta  volna  magat, elmult visszahoz-
hatlanul. A monarchianak bdlcs baratai soraban, a kik
meg akartak javitani a nélkiil, hogy megsemmisitenék,
és a kik a nép javat kivantak a nélkiil, hogy szenve-
délyeit kiszabaditottdk volna fékeibdl, soha sem fogja a
vilag Fénelon és Vauban nevét elfelejteni.

74 Tudvalevd, hogy a szerencsétlen Racine is beleartotta magat
a kozjo kérdéseibe s hogy e miatt vesztette el kirdlya kegyét, me-
lyet legtobbre becsiilt e vilagon, Istenen kiviil.

Vége a II. kotetnek.
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