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ime elérkeztink e torténelem legfontosabb mozza-
natdhoz. De barmekkora lesz is a fOlmeriild kérdések
jelentésége,  igyeksziink  azokat  teljes  elfogulatlansaggal
targyalni, mint azt a tudomany megkivanja. Igaz, hogy
a XVIII. sziazad embereirdl ¢és iratair6l szolvan, el nem
felejthetjiik, hogy nem csupan metaphysikai elméletekrél
van sz0, hanem magarol torténelmiinkrél és hazank leg-



rettentObb  megprobaltatasairol. A még mindig ¢él6 sorok,
melyeket a mult szdzadban atydink lelkesedéssel olvastak,
6 rajok nézve csak Igéretekkel ¢és reményekkel voltak
telve; o6k egy 1j tarsadalomnak és az emberi nem hatar-
talan  boldogsaga  korszakanak  hajnalat  lattdk  azokban.
De mi, barmily viszhangot keltenek is még ama sorok
lelkiinkben, s  barmennyire ¢élnek még sziveinkben az
azoktol taplalt remények, hogyan felejthetnék el, hogy
mindegyikdk alatt valami fajdalmas emlék rejtézik, s
hogy ennek vagy amannak a mondasnak nemzeti torté-
nelmiink egy tragikai* eseménye felel meg? Hogyan
felejthetndk, hogy mennyi vér ¢és fajdalom aran vasarol-
tattak meg az oly hon Ohajtott, alig birt, majd ismét
visszavett, majd megint megadott, majd uUjra  elrabolt
szabadsagok, melyeknek  allhatatlansdga  mintha  csupan
a kételyt és a kozombosséget hagyta volna hatra a szel-
lemekben? Végre hogyan felejthetndk, hogy az egyetlen
és torvényes forradalom helyett, mely egy csapasra meg-
alapitotta volna az ész és a szabadsag uralmat, atyaink
megérték, s6t mi magunk is megértik a forradalmak
egész  sorozatdt, melyek kozo6l —mindegyik  ellenmondott
el6z6jének, s melyek mintha csak az erésebb jogaval
akartdk  volna helyettesiteni az isteni jogot, a  vétlen-
ségeknek egy oly lanczolatat alkotva, melynek vége
némelyekre nézve a  bukds Orvényét, de  mindenkire
nézve az ismeretlen jovend6t jelenti.! Hogyan mell§z-
hetnek mind ez emlékeket, midon pillantasunkat ¢és gon-

'E sorok a megel6z6 kormanyrendszer alatt irattak, s igy
konnyen érthetd, hogy a csiiggedés hangja szol bel6lok. Mi azokhoz
tartozunk, kik azota Gjra bizni és remélni kezdenek s kik azt hiszik,
hogy visszatérve a XVIII. szdzad s a franczia forradalom elveihez,
jobb jovot remélhetiink.



dolatainkat oly konyvek felé forditjuk, melyek mind e
mozgalmak kutfejei voltak, mindk az Esprit des lois ¢és
a Contrat social? De mégis szabadulnunk kell ez elére
alkotott szempontoktol s a mai ember lelkét elfoglald
zavaros ¢érzést6l, bizonyara nem azért, mintha nem volna
hasznos okulast meriteni a torténelem tapasztalataibol —és
tényeibdl; de nem szabad a jelenkor szenvedélyeivel fog-
nunk ez emlékek tanulmdnydhoz, melyek tal fognak élni
benniinket. Legyen tehat szabad Montesquieu vagy Rous-
seau politikajat gy targyalnunk, mintha Platorol vagy
Aristotelesr6l volna szo.

1. §. Montesquieu eldzdi.

Lattuk, hogy XIV. Lajos wuralkodasanak végén mar
alakuloban  volt a kovetkezd szazad politikai szelleme.
Fénélon a nélkil, hogy feladta volna az isteni jogot,
az absolut monarchia mérséklését ¢€s korlatozasat kivanta;
inkabb  hajlott a tiirelmességre, mint Bossuet ¢és @ XIV.
Lajos; s végill gyildlte a haboras ¢és hoditd politikat.
Vauban fijlalta a koznyomort ¢és az adoérendszer gyokeres
reformjat siirgette. Ezek voltak az 0j szazad elsé suga-
rai. E XIV. Lajos ellen iranyuldo ellenzékbdl fejlédik
majd észrevétlenil a mind tagabb korokre kiterjedd sza-
badsdgnak sziikségérzete ¢és vagya. Két ir6t hozhatunk
fol az 10j szellem jelzésére, mely még nem emelkedik a
kormanyforma  lényeges  valtoztatdsanak  gondolataig, de
mar reformokat, javitdsokat s ujitdsokat kovetel.  Saint-
Pierre  abbét és  d’Argenson  marquist,”> kik sima  és

2 Sainl-Pierrere nézve 1. Ed. Goumy tanulsagos és szellemes
munkajat. Paris. 1859.



természetes atmenettel vezetnek Fénélontol Montes-
quicuhdz.
Saint-Pierre abbé. — Saint-Pierre valoban meglehe-

tésen kozel 4ll Fénélonhoz. O is sok irant érdeklds,
0jit6 s abrandos szellem, szintén nagy ellensége XIV.
Lajos kormanyanak s kivalt haborGs politikdjanak. Kozép-
szeri ¢és tehetségtelen ir6, de mégsem egészen megve-
tendd0 gondolkodd; oly szenvedély wuralkodik rajta, mely
akkor uj és eredeti volt, a politika és a reform szenve-
délye; ¢és e szenvedély Dbizonyos jelentOséget kolcsondz
neki. Minden dologban csak  tervekr6l, talalmanyokrol,
szabalyzatokrol és ujitasokrol almodozott; mindenrdl
irt, szamtalan dolgozata maradt fonn, sok csak kéz-
iratban. De e zilirzavarban lehetetlen 6l nem ismerni
bizonyos eredeti er6t, s eszméi kozlii néhanynak mesz-
szebbre kihatdo jelent6sége volt, mint sem maga hitte
volna. Rousseau némi  fontossagot  tulajdonitott  nekik.
Végre pedig az altal, hogy szenvedélyesen szeretett irni
a politikardl;  folébreszté koranak  érdekl6dését, vita  tar-
gyava tette eszméit, ¢és azok kozé tartozott, kik hozza
szoktattdk az elméket e kérdések targyaldsdhoz. Vegyik
ehhez, hogy  valamennyi politikai  0jitdsait  szabadelvii
irany  jellemzi, mely mindinkdbb eltavolodik a korlatlan
monarchia rendszerétol.

Saint-Pierre abbé politikai tervei négy {6 eszmére
vezetheték vissza: 1. egy politikai akadémia alapitasara;
2. a szavazasnak, azaz a tisztviselék valasztasanak mod-
jara; 3. a polysynodidra, vagyis a tanacsok halmozoda-
sara; végil 4. az orok béke eszméjére, mely tervei kozii
a leghiresebb.

Saint-Pierre abbé oly elvbdl indul ki, melyet Riche-
liew és XIV. Lajos bizonyara nagyon kérdésesnek talaltak



volna, s melyet még korunkban is csak kevés politikus
fogadna el foltétleniil, abbdl ugyanis, hogy a népek annal
boldogabbak ¢és annal jobban vannak kormanyozva, minél
nagyobb a politikai tudoméany elterjedése, vagyis minél
tobb embernek van érzéke e tudomany irant.? E haladés
elosegitése  czéljabol  egy  politikai  akadémia  alapitasat
inditvanyozza, = melynek  hivatdsa  volna  valamennyi, a
politikardl és  kozigazgatasrol irt jO  értekezések  elfoga-
dasa, megbiralasa és  jutalmazasa. Hogyan alakulna ez
akadémia? Mindjart meg fogjuk latni. Foleg azt kell meg-
jegyezniink, hogy ez akadémia, Saint-Pierre  gondolata
szerint, nem csupan tudomanyos testiilet, melynek a fel-
vilagositds és az oktatdas a rendeltetése, hanem valddi
politikai  testiilet® melynek hivatdsa az, hogy embereket
szolgaltasson valamennyi hivatalra, s hogy a kozigazgatas
szamara  szabalyzatokat dolgozzon ki. Oly testilet ez,
mely egyesitené a politikai és philosophiai tudomanyok
akadémiajanak és az  é4llamtandcsnak  munkakorét.  Ez
akadémia birdja volna az egyesektél inditvanyozott re-
formterveknek, a  kirdlyi tandcs  jovahagyasanak  fentar-
tasa mellett. E tervek szerzdinek jutalmazisdban  Saint-
Pierre abbé nagylelkli adakozénak mutatkozik. Bdkeziien
osztogatja az évjaradékokat. Evjaradékot ad a foltalalok-
nak, a foltaldllok munkdinak olvasasaval s biralataval
megbizott  akadémikusoknak, az  akadémikusok  ftéletének
feliilvizsgalataval megbizott  tanacsosoknak; sOt évjara-
dékot ad még azon hivatalnokoknak ¢és azok gyerme-
keinek is, kiket ama tervek megfoszthatnanak kivaltsa-

3 Qeuvres de polit. k. Nl. — Projet pour perfectionner le
gouvernenient des FEtats. (Javaslat az allamok kormanyzatanak
tokéletesitésérol.) 11. 1. Rotterdam, 1755.



gaiktol s kiknek ennélfogva joguk volna pénzbeli kar-
talanitast kdvetelni.

Koénnyli  észrevenni, hogy Saint-Pierre abbé elmé-
jében a helyes gondolat mily hirtelen valik képzelgéssé.
Erezte, hogy czélszeri volna oly akadémiat alapitani,
mely lassanként helyes politikai eszméket terjesztene el
az orszagban s folvilagositana az elméket. De nem latta
at, hogy ez akadémidnak, ha valéban hasznos akar lenni,
a tiszta elméletnél kell maradnia; hogy a politikai fol-
talalok és  tervcsinalok  jutalmazasa egyértelmii  volna a
kalandos képzelgés szellemének folbatoritasaval; hogy
valamely testiilet csak akkor dolgozhat ki hasznalhatd sza-
balyzatokat, ha alaposan értesiilve van a tényekrdl s az
igyek menetérdl, pedig az ily értesiiltség nem enged idot
az elvek philosophiai tanulmanyozasara, s hogy végiil
tokéletesen el kell kiiloniteni egymastél a tudomanyt és
a kozigazgatast; nem mintha az egyiknek nem kellene
hatnia a masikra, csakhogy e hatds csupan lassu és koz-
vetett lehet s annal tobbet ér, mennél kevésbbé tolakodd
s parancsolo modon 1ép fol.

A j6 Saint-Pierre abbé majd hogy meg nem érte
a politikai akadémiardl szott  almanak  valdsuldsat; de
csakhamar  tapasztalta, hogy mennyire csalodott, midon
azt hitte, hogy a kormany szivesen latja az O kedvelt
tudomanya elemeinek terjesztését s az egyeseknek abban
valo  kiképeztetését.* 1724-ben  Alary abbé, a Venddme

4 Az Entresol el6tt mar tortént néhany kisérlet Franczia-
orszagban  politikai akadémiak alapitasara. Rathery, D’Argenson
emlékiratainak tuddés kiaddja, Choisy abbé iratai nyoman arrdl
értesit, hogy 1692-ben, vagyis még XIV. Lajos uralkoddsa alatt,
egy akadémia alakult a Iuxembourgi palotdban s minden kedden
ilést tartott maganal Choisy abbénal. E tarsasag hirneves tagjai



téren egy félemeleti helyiségben, bizonyos politikai club-
félét alapitott, mely az Entresol (Félemelet) nevet vette
fol>  Itt  kilonféle kérdéseket igen szabadon targyaltak;

kozt Perrault és Fontenelle neveit emlitik. Az Assemblée de Luxem-
bourg feladata szélesebb kori volt, mint az FEntresolé. Az Entresol
a politikara szoritkozott; a Luxembourg az erkodlesi tudomanyok egész
teriiletére kiterjeszté figyelmét, ide értve a theologiat is. iigy latszik,
hogy e tarsasag nem ¢érezte a kormany szigorat, talan- mivel sike-
rilt magat észre nem vétetnie altala; de magatdl folbomlott, mivel
vitaiba szenvedély és ¢Elesség vegyiilt. Volt egy masik politikai aka-
démia is (ezt D’Argenson emliti), a Louvre akadémidja, mely a
kiraly rendeletére alakult és oszlott szét Torcy ministeriuma alatt.
Csak annyit tudunk e tarsasagrol, hogy tagjai inkabb latszottak
ohajtani  szerencséjilk  eld'menetelét, mint tudomanyuk gyarapitasat.
Végre Villemain. Tableau de la littérature fran™aise au XVII
siécle czimii mivében (15-ik leczke), eclhallgatva az érdekes adat
forrasat, arr6l értesit, hogy az FEntresol mellett s talan azzal verse-
nyezve egy masik politikai akadémia székelt Rohan palotajaban,
egy jezsuita elndklete alatt. E tények mutatjdk, hogy a tarsadalmi
s philosophiai tudoméanyok akadémiaja alapitdsanak gondolata nem
a forradalom Onkényes eszméje, hanem egy mar tobbszér s mar
XIV. Lajos alatt megkisérlett vallalkozas volt, mely egy ¢élénken
érzett s jogos szikségnek felelt meg és csak azért bukott el, mive
nem fért 6ssze a régi rendszer alatt a hatalom szervezetével.

5 Alary abbé meghitt baratsagban élt egy joval hiresebb
egyéniséggel, kinek valami része Ilehetett ez akadémia megalapita-
saban* A hires Bolingbroke-ot, értem (lasd II. kotet), ki akkor
Parisban ¢élt mint szamlzott, de kit épen 1724-ben hivtak vissza
hazajaba. Londonbdl ezeket irta baratjanak: «Kérem adja at leg-
alazatosabb idvozletemet a mi egész kis akadémidnknak. Vigasz-
talhatatlan volnék, ha nem biznam abban, hogy a kovetkezd ho-
napban viszontlaitom tagjaity». E sorokbol arrdl értesiiliink, hogy
Bolingbroke, ha nem is szerepel az Entresol tagjainak névjegyzéké-
ben, mégis egyiitt érzett s szellemi kozosségben ¢élt veldk; s6t talan
vakmerdség nélkiil foltehetjilk, hogy az 6 sugallatira alapitotta
Alary abbé ez intézményt, mely ¢ép annyira hasonlitott egy angol



megbeszélték Eurdpa iigyeit, s6t azt Dbeszélik, hogy egy
angol kovet, Walpole vagy Chesterfield, Londonban kép-
zelvén magat ¢és nem birvan rea venni Fleury bibornokot
arra, hogy allast foglaljon az angolok ¢és a spanyolok
kozt, az Entresolba ment s ott védelmezte iigyét, mintha
a nemzet szine el6tt allana. Mindenféle politikai emlék-
iratot olvastak ott f6l.6 Tobb kivald egyéniség fordult
ott meg, egyebek kozt D’Argenson marquis, a tizennyol-
czadik szazad egyik legjelentékenyebb embere, ki késdbb
kiiligyminister volt és szerzbje egy igen érdekes Erte-
kezésnek Francziaorszag régi kormanyarol (Essai sur D’ancien
gouvernement de la France); tovabba Ramsay, Fénélon
baratja, ki mint lattuk, ennek eszméi alapjan szerkesz-
tette az Essai sur le gouvernement civil-t (Ertekezés a pol-
gari  kormanyzatrdl); végre Saint-Pierre abbé, ki D’Ar-
genson  szerint egymaga a tarsasagnak tobbet nyujtott,
clubhoz, mint a mi akadémiankhoz. Ha e hozzdvetés valonak bizo-
nyul, akkor e korlilmény egyike volna azon ezernyi részletnek,
melyek mutatjdk Anglianak befolyasat Francziaorszagra a XVIII. sza-
zad elején.

¢ Montesquieu egy kiaddsaban (1817. Belinnél in 8.) e szavak
olvashatok: «A Dialogue de Sylla et d'Eucrate egy politikai s iro-
dalmi tarsasadg szamara volt irva, mely minden szombaton Jssze-
gyllt Alary abbénal, a franczia akadémia tagjanal s a franczia
kiraly gyermekeinek neveléjénély. Es a jegyzetben a kiadd meg-
nevezvén magat, hozzateszi: «Villenave Orzi Montesquieu sajat kéz-
iratat, valamint Alary abbénak valamennyi kéziratat, melyek kozii
a legfontosabb egy Németorszdg torténete, és Saint-Pierre abbénak
tobbi kéziratdt is. stb.» Rajta voltunk, hogy e becses kéziratoknak
nyoméara akadjunk, de nem birtuk kitudni, hogy hova lettek. Erde-
kes volna megtudni, hogy a Dialogue de Sylla et d'Eucrate valo-
ban az Entresol sziméra volt-e Irva. Ezzel elsd sorban megéllapit-
hatnék e hires munka keletkezése idejét, tovabba az Entresol is
gyarapodnék egy jabb dicséséggel.



mint a tobbiek valamennyien: «Ugy érezte ott magat,
mint az olyan orszagban, melyet régota s hasztalanul oOhaj-
tottunk latni s hova végre eljutottunk. A kozdnség eldtt
ismeretes rendszereiben mintha egyébrél szd se volna, mint
folfedez6  irodakrol és  politikai  értekezletekr6l».  Fleury
bibornok ismerte az akadémiat és biiszke volt red. Dics6-
ségének tartotta egy politikai akadémia alapitasat, mint
Richelieu alapitotta a franczia akadémidt. Szerencsétlen-
ségre ¢ kedvtelése nem sokdig tartott. Az Entresol gya-
nussa lett.” Panaszokat emeltek az egykori eseményekrdl
tartott beszédek miatt. A naiv Saint-Pierre abbé azt hitte,
hogy mindent jova tesz, ha azt ajanlja a bibornoknak,
hogy adjon engedélyt csupan altalanos politikai tervek
és kérdések megbeszélésére, az iigyek menetére vald
czélzdsok mell6zésével. Ez annyit jelentett volna, mint
egyszeri  elnézés  helyett hatarozott folhatalmazast  kérni
a bibornoktol. A bibornok igy valaszolt: «Ugy latom,
uram, hogy ©Ondk gytléseikben politikai munkdkat szan-
dékoznak megbeszélni. Mivel az ilynemii targyak ren-
desen messzebb vezetnek, mint az ember akarna, nem
illik, hogy a gytlések azokkal foglalkozzanak». Ez tilalom
volt; az FEntresol foloszlott és Saint-Pierre abbé ebbdl azt
tanulhatta, hogy akkortajt egy politikai akadémia meg-
alapitaisa nem volt sokkal konnyebb foladat az Orok béke
1étrehozéasanal.

A Saint-Pierre abbétdl inditvanyozott masodik s az
elébbinél sokkal fontosabb 1jitds, a szavazds modja volt,
vagyis a valasztdsi elvnek minden rendli tisztvisel6kre
valo Kkiterjesztése. Az abbé szerint koriilbelil igy kellene

7L. az elébbi fejezetet.
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eljarni.® A szavazdsnal harom harmincz  tagi  csoport
alakulna, az egyik a birdi karbol, a masik a nemesi
s a harmadik az egyhazi rendbdl. E csoport mind-
egyike harom tagot valasztana, a kik ko6zol a kiraly
egyet szemelne ki mindaddig, mig beldlik a politikai
akadémia negyven tag szamaig megalakul. Viszont az
akadémikusok  ajanlanak  koriikbdl  jelolteket a  kiraly-
nak az allamtanacsi eldadok (maitres des requétes) tisz-
tére; ezek valasztandk a tartomanyok fondkeit, kik azutdn
az allamtanacs tagjait valasztanak, kik koziil szemelné ki
a kiradly a maga minisztereit. E valasztasi hierarchia rend-
szerének segélyével a kirdly elémé azt, hogy mindig
a legalkalmasabb egyének fognak rendelkezésére dllani,
s hogy kikerilli a kegyosztassal jaro6 kelletlenségeket s
a hivatalhajhaszok  alkalmatlankodasat. Csak az a  kér-
dés, hogy szivesen keriilné-e ki e kelletlenséget ¢és alkal-
matlansagot?

Egy masik reform, mely Saint-Pierre abbé gondo-
latdban  szorosan  Osszefiiggdtt a  valasztds  rendszerével,
a tanacsok halmozddéasa, vagyis a polysynodia volt. E
rendszer a regens alatt alkalmazva wvolt s abbdl allott,
hogy bizottsdgok helyettesitetttk a minisztériumokat. Saint-
Pierre abbé szerint eddig a kozigazgatasnak csak  két,
még pedig igen tokéletlen formajat ismerték: az egyik
a vezirség, a masik a félvezirség. A vezirség oly rendszer,
mely egy vezérld0 miniszterre s egyediil csak rea bizza
az egész politikai hatalmat; ez a torokok és az elsd
nemzedékbdl  szarmazott kirdlyok rendszere, s végil ez
azon rendszer, mely husz évig Richelieu Onkényének szol-
galtavd ki a kirdlysdgot. A félvezirség enyhitése az el6bbi

8 Projet 13—17. 11.



11

rendszernek; ez a hatalom fOlosztasa kiilonbozé miniszterek
kozt, a nélkil, hogy kozilok valamelyiknek vezérszerep
jutna. E két rendszer helyett a regens mindegyik minisz-
tériumnak megfeleld, bizonyos szamu tanacsokat alakitott.
Ezt nevezi Saint-Pierre abbé polysynodidanak; szerinte e
rendszer kitind, csakhogy tokéletesiteni s szilarditani kell
s at kell alakitani 4allami intézménynyé: «E nézetek egy
része — teszi hozzd Saint-Pierre abbé — a boldogult
kiraly halala el6tt kilencz vagy tiz évvel jutott eszembe;
de az olvas6 jol tudja, hogy akkor az a&llamra nézve
hasztalan s redm nézve veszélyes lett volna azoknak
kozléser.

Es szerinte ime ezek a polysynodia, vagyis a tana-
csok halmozodasanak elonyei, a vezirséggel és félvezir-
séggel szemben: 1. Jobban fogjak ismerni a tényeket,
minek kovetkeztében jobb hatdrozatokat is fognak hozni;
mert legtobbszor a hibdk a tudatlansagban lelik ma-
gyarazatukat, s a  hatdrozatok czélszerlisége a  tények
ismeretét6l fiigg. Mar pedig, ha csak egy tanacsos van,
ez ismerheti is, nem is a tények Osszeségét, vagy tuda-
tosan masithatja azokat; de ha tobb a tandcsos, az egyik-
nek tanusagtétele ellensulyozza a masikét. 2. A tandcsok
sokasdga elOsegiti a rendszabalyoknak tobb oldalrol  vald
megvilagitasat. Valamely nehéz {igyben, egy baj kikeri-
lése vagy valami hasznosnak megteremtése  végett, tiz
ember tobb eszkdzre s a magatartasnak tobbféle modjara
fog akadni, nagyobb szabatossaggal fogja azokat meg-
vitatni s nagyobb  biztossaggal fog kozllok valasztani.
3. A maganérdek kevésbbé fog ellentétbe jutni a koz-
érdekkel. Valdban ez érdek tisztabb fényben fog meg-
jelenni, taldlkozni ¢és szamolni fog mas vele versenyzd
és ¢ép oly tisztan folfogott érdekekkel. 4. A  kdozterhek



12

nem lesznek oly nyomasztok ¢és szigorubb ellenérzés alatt
fognak kezeltetni, mert a kirdly keriili majd a czél-
talan koltekezést és nem osztogat oly bokeziiséggel év-
dijakat, ha latja, hogy mily nagy nyomorba  dontik
alattvaloit e koltekezések és  évdijak. S6t magoknak a
tanacsosoknak személyes érdeke is kivanni fogja a segély-
pénzek terhének kisebbitését, mert e terhet Ok is éppen
ugy ¢érzik, mint a tobbi néposztalyok. 5. Tobb hasznos
szabalyzat ¢és intézmény fog keletkezni, mert tobb ember
foglalkozik majd az 10j inditvanyok vizsgalataval, azok-
nak czélszerli tervekké wvalé  atidomitdsaval s  eldnyeik
megvitatasaval. 6. Az  erGsebbektdl  kevesebb  igazsagta-
lansagot ¢és sérelmet kell majd eltlirni. A panaszok kony-
nyebben fognak eljutni a tronhoz, mert a miniszterek
szdméanak gyarapodtaval a tronhoz vezetdé wutak is sza-
mosabbak lesznek. 7. Végre a nemességnek tobb része
lesz a kormanyban. Mert a vezirség rendszere alatt a
minisztereknek  érdekében  allott  eltavolitani az  eldkeld
embereket, kik Oket kiszorithattak allasaikbol. Mar pedig
ismeretes, hogy ¢ép a nemesség mutathat f6l tobb becsiilet-
érzést, tobb htséget a kirdly irant, tobb hazaszeretetei,
tobb  langelmiiséget, tobb ncveltséget, tobb nagy érzést s
tobb hajlamot az erényre.

Allapodjunk meg a polysynodidnak ez utolsd eld-
nyénél, szemben a vezirséggel. Lathatjuk bel6le, hogy
Saint-Pierre  abbé terveinek bizonyos rokonsaga van az
aristokratikus  monarchia azon terveivel, melyekr6l Féné-
lon, Beauvilliers herczeg és a burgundi herczeg kis kore
almodozott.  Saint-Pierre abbé bizonyos finomsaggal vette
észre az absolut monarchia hidnyait s érezte az elényd-
ket, melyek az Tigyeknek szamos testilletekben valéo sza-
bad megvitatdsaval jarnak. De mindig képzelgé és gya-
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korlatlan szelleme itt is két igen kiilonboz6 dolgot zavart
Ossze: a tanacskozast ¢és a végrehajtast. Az altala kiemelt
elénydk  mindannyian  valédiak  volndnak azon  esetben,
ha a tanicsok csupan hatdrozo testiiletek volnanak. De
mint a végrehajto hatalom szervei, tétlenségre ¢és anar-
chiara lennének karhoztatva. Kiilonben a tapasztalat be
is bizonyitd ezt. Midén a regens a minisztériumokat tényleg
a tanacsokkal helyettesié, az Tligyek igazgatdsdban oly
rendetlenség és  fejetlenség  tamadt, hogy vissza kellett
térni az el6bbi rendszerhez.’

Alapjdban  véve, a  Saint-Pierre abbétdél  kigondolt
terv, a nélkil, hogy 6 maga err6l -eléggé szamot adott
volna maganak, nem volt egyéb, mint egy neme a par-
lamentaris monarchianak, folosztva bizonyos szamu kiilon-
féle testiiletekre, melyek id6 multdval a kirdly hatalmat
atszallitottdk volna a tanacsokra, s kovetkezéleg a sou-
vercnitast kimozditottdk volna addigi helyébdl. Ha még
hozza veszszik a valasztds elvét, mely alulrol szadrmaz-
tatjia a hatalmat, a helyett, hogy a kiralytél szallitana
azt lefelé, és hozzad veszszik még egy politikai akadémia
elvét, mely mindenkit folhivna az 4allam dolgainak tar-
gyaldsara: bizonyos, hogy c¢ harom terv kapcsolata valddi
forradalmat tamasztott volna. Egyébirant ezt Rousseau a
maga szellemi felsébbségével ki is emelte a polysynodia
vizsgadlataban. (Examen de la polysynodie.)

De Saint-Pierre abbé tervei koziil a leghiresebb az,
melyhez neve fiizodott: az orok béke terve. A tervnek
keletkezése ismeretes. Sully beszéli Emlékirataiban, hogy
IV. Henrik kiraly ép akkor, midén megoletett, Németor-

9 Legalabb ez a nézet van Altalanosan elfogadva, de Montes-
quieu maskép vélekedik. L. Lettres persanes, CXXXVIIL
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szagba akart indulni, hogy wutols6 csapast mérjen az osztrak
hazra, s hogy bizonyos formédban eurdpai szovetséget ala-
kitson, mely a haborut Ilehetetlenné tegye. Ez wvolt a
kiindul6 pontja  Saint-Pierre abbé munkajanak; e gon-
dolatot tette magaéva, fejlesztette s védelmezte makacsul
egész ¢életén at. Terve abbol allott, hogy ala akarta iratni
Europa valamennyi vagy legtobb uralkoddjaval a  kovet-
kez6 ot pontot: 1. A kovetkezd Ot pontot aldiré wuralko-
dok ez id6tél fogva Orok szovetségre 1épnek. II. Minden
szovetséges  tényleges jovedelmeinek ¢és allama  kiadasai-
nak ardanyaban fog hozzajarulni a nagy szovetség biztos-
saga ¢és koOzOs védelme eszkdzeinek fontartasahoz. III. A
nagy szovetségesek most ¢és jovore nézve a magok és
utddaik nevében lemondottak és oOrok idékre lemondanak
arr6l, hogy viszdlyaikat haboru altal intézzék el ¢és meg-
egyeznek abban, hogy ezentil a nagy szovetségesek koz-
vetitésével a békés egyezség Tutjahoz folyamodnak. IV. Ila
a nagy szovetségesek koziil valaki megtagadnd a nagy
szovetség  itéleteinek s  rendeletéinek  végrehajtasat, ha
ellenséges szerzédéseket kotne s harczi késziileteket tenne,
az ellen a nagy szovetség fegyverkezni fog ¢és tamadodan
lép {6l mindaddig, mig az engedetlen végre nem hajtja
a mondott rendeleteket vagy itéleteket. V. A  szdvetsé-
gesek megegyeznek, hogy teljhatalmu képvisel6ik, allando
gytlésiikben, szotobbséggel véglegesen szabalyozhatnak
minden sziikségesnek vagy fontosnak tetsz6 ligyet.

ime egy nagy szOvetség, mely az utrechti szerzo-
désekre van alapitva, egy Orokos gytlés, allando biro-
dalmi gyllésnek vagy congressusnak egy neme, mely a
szovetség lgyeit eldonti; viszaly esetén a nagy szdvet-
ségesek  kozvetitése vagy  valasztott birdsaga, s = végiil
ellendllds esetén fegyveres kényszer a nagy szdvetség
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részérél:  ezekbdl allanak azon orok béke pontjai, mely
magaban foglalja a folyvast megjulé haborik csirajat,
a mi az ilynemi terveknek gydkeres hibaja volt és marad
is mindig.

A mi e tervnek elényeit illeti, Saint-Pierre abbénak
nem esik nehezére azoknak kifejtése: 1. biztositék a kiil-
haborik csapasai ellen; 2. Dbiztosittk a polgari haboruk
csapasai ellen - 3. az wuralkodok szadmara allamaik birto-
kanak  biztositasa; 4. a  katonai  kiadasok jelentékeny
apasztasa; 5. a kozbiztossag fejlesztése altal a jovedelmek
gyarapodasa; 6. az 4allamok haladdsa a torvények toké-
letesitése altal stb. E bizonyos eldnyokkel s azonkiviil sok
egyéb joval jarna egy nagy szOvetség — megalapitasa,
mely mindegyik allam jogait védelmezi és a solidaritas
kapcsaval fizi az egyiket a masikhoz. Ez elényok nagy
részét nem lehet elvitatni. De az a kérdés, hogy Ilehet-
séges-e ily szovetség ¢és ha mar lehetséges, hogy tartds
volna-e?

Mellézve az olyan terv politikai értékének fejtege-
tését, mely pusztan csak a papiron létezett, meg akarjuk
hatarozni azon philosophiai elvet, mely abban alkalmazasra
talal. Ez a birdskodas elve. A csaladapa természetes biras-
kodasa ez, mely fontartja a rendet a csaladban és elintézi
a gyermekek kozt tamadt viszalyokat, a helyett, hogy a
megoldast az erdszakra hagynd. Az egyezményes, demo-
kratikus vagy monarchikus biraskodas ez, mely elintézi
az emberek kozt tamadt viszalyokat a  tarsadalomban,
midon a javak folosztasarol vagy az igéretek bevaltasa-
rol, vagy a sérelmek megtorlasarol van sz6; mely nem
engedi elfajulni az emberek egyenetlenkedéseit az emberi
nem vesztére valhato allandd ellenségeskedéss¢é s  mely
bar nem irtja ki a haragot ¢és a szenvedélyeket, a mi
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lehetetlen, de gyongiti hatdsaikat vagy azoknak elejét
veszi. Végil ez azon elv, mely lehetévé teszi nyolczszaz
ezer embernek, hogy egyiitt ¢ljenek akkora helyen, mint
Paris, a nélkiil, hogy nagy volna az egyének vagy a
tulajdon ellen intézett tamadasok szama. Miért ne Ilehetne
tehat alkalmazni a nemzetekre is a Dbiraskodds e rend-
szerét, ép ugy mint a csaladokra? Miért kell amott fOn-
tartanunk a természetes allapotot, mely a maganosok kozt
mar nem létezik? Miért ne lehetne az emberi tarsada-
lombol valddi tarsadalmat alakitani?  Saint-Pierrc abbé e
miértjeire azt valaszolhatjuk, hogy a kiilon tdrsadalmakban
a rendet a torvényes hatosag altal alkalmazott biintetések
tartjak fonn. Ha tehat analdgia utjan akarunk kovetkez-
tetni, a foldnek valamennyi 4llamait nem birdsag ala
kellene rendelniink, hanem oly egyetlen hatalom ala,
mely  rendelkeznék  valamennyi  néppel és  valamennyi
orszaggal. Az Orok béke e vildgon csak az egyetemes
monarchia  altal  volna  lehetséges; amde  kérdezhetnOk,
hogy ez orvossdg, ha folteszszik is Ilehet6ségét, nem
volna-e rosszabb a bajnal.

Saint-Pierre abbé rendszerét senki sem biralta elmé-
sebben, mint az a hollandi korcsmaros, ki ajtaja folé egy
temet6t festetett e felirassal: Az 6rok  békéhez! Valoban
ott van az egyetlen valodi béke, melyet az emberek
feltalalhatnak.

E négy fOtervhez Saint-Pierre abbé még szamosat
csatolt, melyek follelhetok terjedelmes munkaiban. Ilyenek:
javaslata a czimek hasznositisira; javaslat a papok nétlen-
ségérol (1. k.); javaslat a regények ¢és szini eldadasok
hasznositasarol  (VII.  k.), javaslat az orvosi tudomany
fejlesztésér6l, javaslat a  vallasi  intézmények  tokéletesbi-
tésérol;  javaslat a  theologiai  vitdk  megsziintetésérol;
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javaslat Francziaorszag kereskedelmének fejlesztésérol
(V. k) stb.
D'Argenson  marquis. —  Saint-Pierre  abbé  mellett

és az FEntresol tarsasaga legkitindbb tagjai kozt D’Argenson
marquist'® kell folemliteniink, a kit, noha rendkiviil szel-
lemes ember volt, a buta D’Argensonnak neveztek, mivel
nem volt oly csillogé jelenség, s mivel kevésbbé iigyesnek
latszott  szerencséje  eldmozditdsdban, mint Ocscse, D’Ar-
genson grof, a hadiigyminiszter. Saint-Simon igy jellemezte
a két testvért: «az egyik szellemes és nagyravagyd, sot
azonfelil nagy wvilagfi is; a masik, az iddsebb csak egy-
gyl volt s az is maradt mindigy. Ez «egyligy» egyike
volt a XVII-ik szazad legeredetibb szellemeinek. Mint
Saint-Pierre  abbé bardtja ¢és majdnem tanitvanya, benne
is volt némi hajlam az wutopidra ¢és képzelgésre; de ezzel
nala  gyakorlati  érzék, emberismeret és a  tapasztalat
philosophidja pérosultak, mik az élet viszonyaiban jaratlan
abbénak nem voltak sajatjai. Mint iré6 szintén jelentéke-
nyebb Saint-Pierre abbénal. Ennek nem volt stilje s nem
is torodott vele. D’Argenson sem sokat torédott vele, de
természetes tiizével reatalalt a nélkill, hogy gondolt volna
rea. «Ez nem egy akadémikus stilje» — mondja Saint-
Beuve —, «sem egy féuré, hanem inkdbb egy falusi
koznemesé, a ki olvasmanyokkal taplalkozott ¢és a ki
valogatdas nélkiil, himezetlentil s tiizzel fejezi ki magat.
Mirabeau atydinak s elédeinek hangjara emlékeztet ben-
niinkety. !!

Mondottuk, hogy voltak utopidi, mint Saint-Pierre

10 D’Argenson Emlékirataiban (1. k.) talaljuk f51 mind azt,

1 Saint-Beuve Causeries du lundi XII. k.
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abbénak; csakhogy az oO6véi nem voltak oly artatlanok,
mivel az erkOlcsi  viszonyokba  iitkéztek. A hazassagot
«Oriiletes  jognak nevezte, mely divatjat fogja mulni», ¢és
a maga részérél igen jol érezte volna magat Platon koz-
tarsasagaban, hol Richelieu tdbornagy szerint allamtitkar
lehetett volna. E bizarr képzelet otletei koziil hadd alljon

itt egy valoban mulattato: «A fejedelemnek» — monda
D’Argenson — egy szép reggelen, miutan kikérte a
mathematikai és természettudomanyok akadémiajanak

tanacsat, torvényt kellene hoznia, mely a napnak folosz-
tasadt meghatdroznd valamennyi alattvald részére. Bizonyos
ora volna Kkitlzve a latogatasok, mas ora a munka s
megint mas a pihenés szamara. Az egyhdzak harangjai
hirdetnék a f& foglalatossagok idejét ¢ép gy, mint egy
kolostoréi, mi igen csodalatos hatdst tenne oly varosban,
mint Paris“.”> Egyébirdnt nem kell komolyan venniink
D’Argenson 4lmodozasait, s nem szabad azokat Osszeté-
vesztenlink  Saint-Pierre  abbé  utdpidival; amazok  jatékai
egy szellemes embernek, ki elég jol ismeri a vilagi dol-
gok nyitjat; emezek pedig egy naiv és nagylelkii gyer-
mek csalodasai. Ez utobbi soha sem valasztotta el a
szemlélodést a gyakorlattél; mindannak, a mit almodott,
végrehajtasat  is  kivanta, ¢és a valdsdg nehézségei sza-
mara soha sem voltak akadalyok. D’Argensonnal ellen-
ben az utépia a képzelet birodalmaban maradt; de
midén a gyakorlati politika terére Iépett, ott ¢élesen be-
hatd s gyakorlati szellemét hasznalta, mely egészen modern
¢s a sz0 legjobb értelmében kivaldan szabadelvii volt.

Ez a szellem teszi még ma is olvashatokka Elmél-
kedéseit  Francziaorszag — kormanyzatarol, mely a  XVIIL

12 D’ Argenson, Mémoires.
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szdzadnak egyik legjobb politikai értekezése.!3 Igaz, hogy
e munkdban még nem nyilvanul a politikai szabadsag
eszméje. Szerzdje, s mar ez is sok, a kozségi szabadsagra
szoritkozott.  Ohajtott volna, sajat szavai szerint, «Onkor-
manyzatot népies alapon, kirdlyi fOnhatosag alatty. Biralta
mar, mint napjainkban szokads, az Osszpontositds vissza-
¢léseit és panaszkodott, hogy a kormany tanacs hataro-
zata nélkil bajos egy ballépést is jova tenni vagy va-
lami csorbat kikOszoriilni.'* «Az emberek — igy szolt —
csak azt végzik el, mi Oket kozvetleniil érdekli. Isten, a
leghatalmasabb  uralkodd, az emberekre bizza a redjok
tartoz6  dolgok gondjat. Hagyja mikoédni a masodrendii

13 E munka Amsterdamban jelent meg el6szor 1765-ben, e
czim alatt: Considerations sur le gouvernement ancien et present
de la France: de mar joval elébb meg volt irva. Rousseau ismerte
¢és dicsérettel idézi a Contrat social-han (IV. k. VIII. f.): «Nem foszt-
hatom meg magamat az o6romtél, hogy ne idézzem néha e kéziratot,
bar a kozonség azt nem ismeri; meg akarom ezzel tisztelni egy
jeles és becsiilésre méltdo férfit emlékét, ki még minisztersége idején
is szivében valddi polgar maradt, s akkor is megdrizte helyes és
egészséges nézeteit orszdga kormanyaroly. D’Argenson e munkat
bizonyara az Entresol akadémidjanak mutatta be el0szOr, mert azt
beszéli, hogy ott a kormanyzatrél néhany értekezést olvasott foi.
De fokép a kozjog volt az a targy, melyre vallalkozott; és mivel
e targyat is igen bonek, vagy mint & mondja, «kimerithetetlen ten-
gernek» tartotta, az egyhazi jogra szoritkozott és mar igen eldre-
haladt munkajaban, midén a tarsasagot fOloszlattak. E munka nem
veszett el és megjelent 1737-ben e czim alatt: A4 franczia egyhadzi
jog torténete. D’Argenson tervét, jegyzeteit s kéziratat atadta haj-
dani tanardnak, de la Motte jezsuita atydnak, ki Hollandidban élvén
mint szamiizott, kiadta azt de la Hode név alatt. D’Argenson igen
Oszintén nyilatkozik e munkarol: Mind az, a mi abban jo, igy szolt,
télem ered; de a mi kétes értékii s Izlésteleniil irt dolog van benne,
az attol a szerz6tol valoy.

4 VIIL £, 1. ez. 270. 1.
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okokat, vigyaz redjok, de nem végzi el helyettik a mun-
kat. Elvallalja-e az orvos, hogy maga végzi el betegének
testi mikodéseit? Nem  gondolnak eléggé a  szabadsag
azon fokara, melylyel a torvények azoknak tartoznak, kik
ala vannak vetve hatalmuknak. A kormanyzoénak helyesen
vegyitve kell alkalmaznia a foliigy eletet és a szabadjara
eresztést. A fiiggetlenség azzal a szellemi felsdséggel mi-
kodik, mely habozds ¢és zavar nélkil minden munkat és
tervet a maga erejéhez mér; mig a szolgasdg, mely csak
mas szamara szerez, csakhamar restséggé, tunyasagga és
nyomorra fajul

Egy masik jelentékeny szempont d’Argenson nézetei
kozt, ellenséges érziilete az aristokratia s a nemesség,
vagyis az ellen, mit § hiibérrendszernek nevez.!?

A hiibéri jog soha sem volt egyéb, mint bitorlds a
kiralyi  hatalom rovasara, melyet ez tirt, elobb kény-
szerb6l, majd megszokasbol. A hiibérurak folhasznalva a
kiralyok gyongeségét, otthon uradalmaikban utanozni
kezdették  Oket; e  bitorlasok  Oroklédtek  és a  souze-
rainitds mar odaig jutott, hogy letaszitsa tronjarol a
souverainitast s helyére {iljon. Elvben a h «bérrendszer
sohasem volt egyéb, mint 0Okoljog. Ha e rendszer valo-
ban észszerii kormanyforma volna, hogyan van az, hogy
a gordg philosophusok, kik annyit irtak a politikarol, soha
sem gondoltak arra, hogy oly kormanyrendszereket java-
soljanak, melyek  bizonyos szami  foldesurak  hatalman
alapulnak, kik egymas alda vannak rendelve sziletésiik
joga ¢és foldbirtokaik szerint.!® Hogyan is tamadhatott az

15 U.o.IV.ez.

16 Mily kiilonés érv! és mennyire Kitlinik ebbdl, hogy a
XVIII. szazad a politikdban csak az észszeriséget kereste ¢és soha
sem a torténeti tények eredményét.
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a hit, hogy az emberek folott wvalé wuralkodds souverain
joga kereskedelmi czikké wvalhatott és meg volt szerezhet6
szerz6dés, vétel s hozomany utjan? A hatalom természetes
oroklésének egyediili torvényes esete a monarchidi jog;
de e jog czéljaul nem tekinthetjik az wuralkodd hasznat.
Ez csak kisegité modszer, elfogadva oly czEélbol, hogy a
valasztas joganak artalmai kikeriilhetok legyenek. Elvben
minden velink sziiletett nagysdg ¢és hatalom karhozatos
az allam szempontjab6l. A jutalom a tetteket, a hiva-
talok a képességet illetik meg. Igaz, hogy mindig lesz
egyenlotlenség az emberek kozt. De tlizek is tdmadnak
mindig.

De d’Argenson nem ¢éri be azzal, hogy Ocsarolja
és  megbélyegezze a  hiibérrendszert; ki akarja  irtani
annak utols6 nyomait, és el akar toriilni minden meg-
kiilonboztetést, mely elvalasztia a nemességet a  tobbi
polgaroktol.!”  «Azt fogjdk mondani, hogy ez értekezés
elvei, melyek a democratidnak kedvezdk, a nemességnek
bukédsara iranyainak, s valoban igy van; csakhogy ez
nem  ellenvetés, hanem  megerGsitése  kovetkeztetéseink-
nek». Kétségtelen, hogy soha sem érhetdé el a tokéletes
egyenléség a polgadrok kozt. De a politikdban kiinduld
pontul nem azt kell venni, a mi van, hanem azt, a minek
lennie kell. Mar az is sok, ha ismerjik az elvet; mert
akkor igyeksziink hozza kozeledni, a mennyire lehet-
séges. A nagy hibérek eltorlésének ¢és  széttagolasariak
haszna nyilvanvalé. A majoratusok eltdrlése visszaadja a
forgalomnak a hiibérek kiillonb6z6 részeit, melyek kivé-
tettek abbol egy csaldad hiusaganak kielégitése végett; e
folosztas altal husz gondviseld kezére fog jutni egy-egy

17 LIIL f 11.ez.305.éskov. 11.
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mai birtok, mi altal a terméketlenséget bdség fogja f0l-
valtani. Ne tagadjuk, hogy a nemesek a tarsadalomban
olyanok, mint a her¢k a méhkasban. A nemesség s az
oroklott  vagyon az embert sziikségkép henyeségre  kar-
hoztatjak.  Tehat tokéletes ¢és platdi  egyenldséget  kell
megalapitanunk? ~ Nem;  bizonyos, hogy  keresniink  kell
azt, de soha sem fogjuk elérni.

E philippica a nemesség ellen egy emlitésre méltod
megjegyzéssel végzddik. «Talan czafolni fogjak a szerzot
— ugymond — azt mondvan, hogy az ir6 a csdcselék-
hez tartozik, ki sz6t emelt oly rangbeli fokozat ellen,
melyet  irigyel. Ezzel azonban ne igen  bajlodjanak,
mert a szerzé dicsekedhetik azzal, hogy nemes embernek
sziiletett-».

Nem id6ézhetiink mindazon eredeti ¢és 1jitdé  esz-
méknél, melyekre d’Argenson marquis konyvében  aka-
dunk. Csupan jelezziikk élénk tamadasat a tisztségek vasa-
rolhatésdga ellen, mely szerinte a mesterséges aristokratia
egy nemét teremti, mely egyarant gyaszos a fejedelemre
és a népre, az allami tekintélyre ¢és a szabadsagra nézve.
Jelezzik még azt a nézetét, hogy a tartomanyok me-
gyékre osztassanak, tovabba fOlszolaldsait a Dbirtok- ¢és a
kereskedelmi szabadsdg érdekében és sok mas okos vagy
elmés nézetét, minék e jelenttkeny munka minden lapjan
eléfordulnak.

Bizonyara fol fogjak hozni ellenem, igy szol a
szerz6, hogy mind e reformok oda iranyulnak, hogy a
kiralysagot  koztirsasaggd  alakitsik  at.!'®  Amde  miért
ellenkeznék a monarchiaval az, a mi j6 van a koztar-
sasagban? Az allami hatalomnak Iényeges joga a  tor-

18 Mémoires, VIII. f. 1. ez. 303. 1.
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vényhozoi hatalom. Miar pedig ezt az inditvdnyozott rend-
szer semmikép sem csorbitja; mert nem kivantatik semmi-
féle osztozkodas kozte és a nép hatalma kozt. Csak meg
van kOnnyitve munkdja egy teljesen Ondllotlan ¢és fiiggd
segitség hozzarendelése altal. Az alattvalok iranti talsagos
bizalmatlansag a  zsarnoksagnak  sziildje. Nem  uralkod-
hatik-e a kirdly a polgdrokon a nélkil, hogy ezek
rabszolgdkka  alacsonyulndnak? Mig a  kiralyi  hatalom
ellenszegiilésekbe  iitkozott, addig azok  legydzésére  for-
dithatta erejét. De most, hogy mindeniitt el van ismerve,
nem kell-e mar egyszer arra is gondolnia, hogy jol kor-
manyozzon? Ment6i  tovabb  gondolkodunk, annal inkébb
kitinik, hogy az wuralkoddo a nép embere, s hogy a nép
nem tulajdona a kirdlynak. A szabadsag a trén tamasza.
A rend torvényessé teszi a szabadsagot.!®

igy a monarchia legbuzgobb hiveinek elméje el volt
foglalva a javitdo ¢és orvosldo szerek keresésével, a mind
jobban  lathatd  bajok  szamara, melyeknek leleplezésétol
nem riadtak vissza. [gy tarultak fol lassanként a politi-
kai tudomany titkai a kozonség elott; a kiilonbozd allamok
alkotmanyainak Osszehasonlitdsa tagitotta az eszmék korét,
elenyésztette az elbitéleteket ¢és megbaratkoztatta az el-
méket a valtozas eszméjével. De a politikai szemlélodés
ez els6 kisérletei semmit sem nyomnak ama jeles munka
jelentéségéhez  képest, mely a XVIII. szazad kdzepén
jelenvén meg, nemsokara befejezi a régi eszmék lerom-
bolasat, s a legmérsékeltebb szellemekben is oly hatar-
talan reményeket tamaszt, melyek bizonydra messze tul-
szarnyaltak maganak a szerzonek akaratat vagy Ohajat is.

Boulainvilliers. — E korszak politikai ir6i kozt, de

19 Mémoires u. 0. 111. ez. 316. 1.
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D’Argensonnal ellentétben s thlhajtott aristokratikus irdny-
zattal, egy tudds és eredeti egyéniséget kell folemliteniink,
kit kivalt a régi Francziaorszagra vonatkozé  torténelmi
kutatisai  tettek  ismeretessé,  Boulainviliiére  gréfot.0 A
szerz6  legkeseribb  gyiiloletének ad kifejezést a  kiralyi
hatalom ellen, mert ez lassanként elnyomta a nemesség
valamennyi politikai jogat és azt a torvény igaja ala
hajtotta.  Egyszersmind kimondhatatlan megvetést érez az
alsobb osztaly ellen. Azt hirdeti, hogy a frankok foglal-
tak el az orszagot ¢és alapitottdk meg az allamot. Magok
kozt szabadok voltak és egyenldek. Mindnydjan nemes
szarmazastak 1évén, képesek voltak a nemességre. Sze-
mélyes  szabadsaguk  korlatlan volt ¢és  altalanos  gytlé-
seiken teljes souverainitds illette meg Oket. Ebbol kdvet-
keztetve azt Aallitotta, hogy a feuddlis rendszer remekmiive
volt az emberi szellemnek. Mindazonaltal érdeméiil kell
betudnunk, hogy a regensnek tervet nyujtott be az Etats
geénéraux 6sszehivasarol.?!

20 Histoire de V ancien gouvernement de la France, avec
14 lettres sur les parlemens ou états généraux (Francziaorszag
régi kormanyanak torténete, 14 levéllel a parlamentekrdl vagy orsza-
gos rendekrél); Haga 1727. Boulainvilliers torténelmi tanaival ellen-
keznek Dubos abbé iratai: Histoire critique de la monarchic
fran$aise dans les Gaules, Paris 1731. (A franczia monarchia
kritikai torténete Gallidban), monarchiai szempontbol irva; Mably
abbé miive: Observations sur Vhistoire de France (1765.) (Eszre-
vételek Francziaorszag torténetérdl) a demokratiai szempontnak kép-
viseldje.

2L Mémoire au diuc d Orleans (Emlékirat Orleans herczeg-
hez) 1727.
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2. §. Montesquieu.

Kétségtelen, hogy az Esprit des lois (a torvények
szelleme) a XVIII. szdzad legkitinébb konyve; s6t a
politikai tudomany egész torténetében is csak egy munka
van, mely a terv nagy aranyaira, az adatok gazdagsa-
gara, a kutatds szabad szellemére ¢és az elvek erejére
nézve hozzamérhetdé (nem merem Aallitani, hogy folotte all)
és ez: Aristoteles politikaja. Macehiavellinek talan  volt
annyi mélysége ¢és éleslatdsa, mint Montesquieunek, de
igen kevés tényismerete volt, s masrészt romlott szelleme
mindig megakadalyozta abban, hogy elég magasra emel-
kedjek, végiill pedig oly mértékben, mint Aristotelesnek
vagy  Montesquieunek, az  4ltalanositas nagy adomanya
nem volt sajatja. A mi Grotiust és Bodinust illeti., bar-
mily jogos tisztelettel tartozunk nekik, senkinek sem fog
eszébe jutni, hogy a szempontok s a langelme messze
kihaté erejére nézve Osszehasonlitsa Oket az Esprit des
lois szerzbjével.

Tanulmanyoztuk ~ Montesquieu  el6z6it,  tanulmanyoz-
zuk most maganak Montesquieu alapvetd miivének elézmé-
nyeit, mely el6tt mint tudjuk, mar két langeszii konyve
jelent meg: a Lettres persanes és a Grandeur et la decadence
des Romains.”> Montesquieu két kiilonb6z6 uton 1épett a
politikaba, a szatira és a torténelem utjan. Késébb is fol-

22 A Lettres Persanes 1721-b81 vald; a Considerations sur
les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence
1734-b8l valé. A LEsprit des Lois 1748-ban jelent meg 438 1.
L. Louis Vian Montesquieu, sa vie et ses oeuvres d'apres des docu-
ments nouveaux et inédits (Montesquieu, élete és miivei Uj okiratok
alapjan); és Caro. Xo jin du XVHL siecle (A XVIT. szazad vége)
Lk ILf
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ismerhet6 e két befolyds gondolatainak végleges emlék-
miivén.

Les Lettres Persanes. Igen nevezetes a Lettres Per-
sanes  (pcrsa levelek) azon tekintet nélkiilli kegyeletien
hangja, melyet a szerz6 minden tarsadalmi ¢és wvallasos
tekintélyével szemben hasznal. Ez mar nem Pascal mély
irénidja, ki megtamadja a nagysagot ugyanakkor, midén
az emberek leikébe vési annak sziikségét; ez egy oly
elme fOlszabadulasa, mely atlatia a régi intézmények
korhadtsagat s uUjakrol kezd 4lmodozni. De mivé fejlod-
hetik oly tarsadalom, melyben a legjobbak ¢és legfolvila-
gosultabbak  mar  kezdettek semmiben sem  hinni? = Mit
mondott volna Bossuet, ha ily beszédet hall a nagy
kiralyrol:  ,,Tobbre becsiil egy embert, ki 6t vetkdzted
vagy az asztalkend6t adja 4t neki, a masikndl, ki sza-
mara varosokat foglal el vagy csatakat nyer . . . Lat-
tuk, hogy kis évdijat adott egy embernek, ki két mért-
foldre futott el és egy .masiknak egy jo kormanyzodsagot,
ki négy mértfoldet futott . . . Tobb a szobor palotajaban,
mint polgar egy nagy varosban“.?> Most hallgassuk meg,
hogy mit mond a papar6l: ,A papa a keresztyének
feje. Régi  balvany, melynek  szokdsbol  tomjéneznek.?*
A parlamentekrél igy szol: ,,A parlamentek ama nagy
romokhoz hasonlitanak, melyeket labbal taposnak .
E nagy testiletek is az emberi dolgok sorsara jutottak:
megviselte Oket az 1d6, mely mindent szétrombol, az erkol-
csok romlottsaga, mely mindent meglazitott, s elnyomta Oket
a legfels6bb hatalom, mely mindent Ilever.”” A nemes-

2 XXXVIIL levél.
2 XXIX. levél.
25 XCILI. levél.
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ségrol igy szol: Az inasok testillete Francziaorszdgban
tiszteltebb, mint masutt: a nagy wurak neveld intézete ez.
Potolja a tobbi rend hianyat“2® A papokrél igy szol:
»~A dervisek kezében van az allamnak majdnem minden
vagyona; a kapzsi embereknek tarsasdga ez, kik mindig
elfogadnak és soha sem adnal“4?’” A  gazdagokrol igy
szol: ,,Az altal, hogy meg kell vetniink a gazdagot, végre
oddig jutunk, hogy a gazdagsigot is megvetjik*. Az
allami  bérlokrél igy szol: ,,A kik az addt beszedik,
nyakig Usznak a kincsekben: koztiik kevés a Tantalus?®
Az egyetemrdl igy szol: ,,Az egyetem a franczia kirdlyok
legidésebb s igen 1id6s leanya; mert tobb mint kilencz-
szdz éves; azért néha félre is beszé1*? Végre a kiralyi
évdijakkal ¢és  kegyekkel 1izott  visszaélés egy  helyiitt
élesen metszd irénidra hangolja, melyet egyarant sugall t
az udvarok megvetése és a nép szeretete.>

A szatira ¢és ironia e szelleme, itt nyilatkozo talsa-
gaiban, bizonyara Osszefligg a szerzé ifjuisagaval; mert
késd6bb Montesquieu értéslinkre  adja, ,hogy benne nines
hajlam az Ocséarlasra**. De a Lettres Persanes egyes esz-
méi fonnmaradnak ¢€s TUjra taldlhatok az Esprit des Lois-
ban. Ezek koztii a legfontosabb, a zsarnoksagtdl vald
irtbzas ¢és e kormanyforma biineinek ¢élénk érzete. Mar
latjia a lejtét, melyen az eur6pai monarchidk a zsarnok-
sag fel¢ hanyatlanak: , A legtobb europai kormany —

26 XCVIIL. levél.

27 CXVIL levél.

28 XCVIIL levél.

2 CIX. levél.

30 L. az egész CXXIV-ik levelet: «Parancsoljuk meg, hogy
minden munkas, kinek 6t gyermeke van. vonja meg t6lik minden-
napi kenyerdk 6tod részét» stb.
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igy sz6l — monarchikus, vagyis inkabb igy neveztetik;
mert nem tudom, hogy voltak-e valaha ily kormanyok.
Legalabb  bajosan maradtak meg sok ideig tisztasaguk-
ban. Erdszakos allapot az, mely mindig zsarnoksagga
vagy koztarsasaggd fajui. A  hatalom soha sem lehet
egyenléen folosztva a fejedelem és a nép kozott. Nagyon
is nehéz meglrizni az egyensulyt“3! Ez iddszakban Mon-
tesquieu figyelmét még nem ragadta meg a kormanyzatnak
az a szervezete, mely altal az angolok kozéputat igyekeztek
tartani a kényuralom és a koztarsasag kozt; csupan a
Richelieu el6tt vald hagyoméanyos és aristokratikus mon-
archia intézményeit ismerte; de mar észrevette egyenld-
sit6  jellemét azon wuralomnak, ,mely mindent levert <
mar elére érezte, mint késébb fogja mondani az Esprit
des Lois-bwn, hogy az vagy a kény uralom, vagy a nép-
uralom felé hajlik. Mar is megvolt az a nevezetes ado-
manya, hogy egy kiilonleges és hatarozott tényben ol
tudta ismerni az okok és okozatok egész sorozatit. gy
a bombak  fOltalalasaban  latta  egyikét azon  okoknak,
melyek  Europaban a  korlatlan monarchiat megteremtet-
ték. Bz {drigy volt nekik nagy csapat allandé katonasag
tartasara, melylyel azutan elnyomtak alattvaloikat??

Mind a mellett Montesquieu igen jol fogta fol a
kiilonbséget az eurdpai és Aazsiai monarchidk kozt.3* Cso-

31 CIL levél.

32 CV. levél.

3 A megboldogult Gandar. sorbonnei tiszttdrsam figyelmez-
tetett a hatdsra, melyet Chardin Voyages en Perse (Utazasok Persia-
ban) czimu, akkor targyanak teljes ujsaga altal foltind miive gya-
korolt Montesquieu szellemére. E koriilmény magyardazza meg. hogy
Montesquicu mindig oly el8szeretettel foglalkozott az 4zsiai monar-
chiakkal, s hogy miért valasztotta a persakat hdseiiil.



29

dalatosan  kimutatja, hogy az europai uralkodok hatalma
a valésagban nagyobb az dazsiai zsarnokokénal, ¢ép azért,
mivel korlatoltabb.3*

De jelentkezik mar Montesquieuben az  eldszeretet
egy az absolut monarchiatol kiillonbozé politikai  allapot
irant. Mar nyilvanvaléan érzi lelke az angol szabadsag
nagy vardzsat. Nem titkos csodalkozas nélkiil beszél ,az
angolok tlirelmetlen jellemér6l, mint a kik nem enged-
nek kiralyaiknak id6t, hogy nyomasztébba tegyék hatal-
mukat, s a kik, midén egyszer azt talaltdk, hogy egyik
kirdlyukkal szemben részilkon van a nagyobb er6, nem
késtek kijelenteni, ,hogy felségsértés binét koveti el az
a fejedelem, ki haboraval tamadja meg alattvaloit”. Még
nem jol ismeri az angol kormanygép rugbit, melyeket
késébb oly csodalatos mélységgel fog foltarni; de hatést
tesz red ez orszag sajatszeri latvanya, ,hol mindig a
szabadsag szokott kikelni az egyenetlenség ¢és a lazadas
tizvészeibdl; hol a fejedelem mindig ingadozik ingatha-
tatlan  tronjan; hol a  tiirelmetlen nemzet okos marad

még szenvedélyes kitoréseiben is“. E szép rajz  mellé
Montesquieu még tobbet csatol, melyek mind annyian
kedveznek a  koztarsasagoknak: ,Ez a hollandiai koz-

tarsasdg, mely annyira tisztelt Europaban s oly félelmetes
Azsiaban, hol keresked6i annyi kirdlyt litnak  ldbaik
elétt . . . ,Svdjcz, mely a szabadsdg képe“. Megjegyzi,
hogy Hollandia ¢és Svajcz ,Eurdpanak legmostohabb s
mégis legnépesebb  vidékei“. Végre a koztarsasagok er-
kolcsi  felsébbsége eme szavaiban tor eld: ,Ugy latszik,
hogy a becsiilet, a himév s az erény szentélye a koz-
tarsasagokban  van  folallitva, ¢és azon orszagokban, hol

34 CIL. levél.
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szabad hangoztatni a haza nevét. Romdban, Athénben,
Lakedaemonban egyediil a becsiilet jutalmazta a leg-
kitlin6bb szolgalatokat 3

Ez elemzés mar elég arra, hogy észrevegyik a
Lettres  persanes-b&n Montesquieu politikai  eszméinek els6
csirait. A  tobbi analogiat s rokonsagot jelezni fogjuk
késébb magaban az Esprit des Lois elemzésében. For-
duljunk most a szatirair6tél a torténetirohoz ¢és emeljiik
ki a Romaiak nagysaganak és hanyatlasanak okairol sz016
csodalatos munkabol (1734) a politikdra vonatkozo  alta-
lanos szempontokat.

Elmélkedések a romaiak nagysaganak és hanyatlasa-
nak okairol. — Montesquieu munkaja Gsszehasonlithatd a
Macchiavelliével; mind a kettd a roémai torténelem philo-
sophidja. De Montesquieu konyve sokkal torténetibb, a
Macchiavellié politikaibb. A Discorsi sopra la prima decade
di Tito Livio a gyakorlati politika kézikonyve, az Elmél-
kedések a torténelem altalanos torvényeinek vizsgalata. Ttt
tehat sziikségképen kévéséi)!) politikai elvre fogunk akadni.
Azon kivil Montesquieu politikdja kiilonbdzik a Macchia-
velliétdl, még pedig nem csupan az erkolesi allaspont
emelkedettségére, hanem szellemére nézve is. Macchiavelli
politikdja egészen gyakorlati, a Montesquicué tudomanyo-
sabb: mind a kettdé a torténelemre tamaszkodik; de az
egyik azért, hogy ott gyakorlati példakat ¢és cselekvési
modokat talaljon; a masik azért, hogy ott okokat és tor-
vényeket fedezzen fol. Az egyik inkabb hasonlit az alkal-

35 LXXXIX. levél. E helybdl lathato, hogy Montesquieu még
nem kiilonboztette meg. mint késébb tévé, a becsiiletet s az erényt.
Ez a hely elégséges annak kimutatasara, hogy mi a mesterséges a
harom elvrél sz0ld elméletében. A becsiilet, mint monarchiai elv.
elméletének eredete, foltalalhato a kovetkezo (XC.) levélben.
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mazott mechanikdhoz, a masik inkabb az elméletihez;
mind a kett azonban a tapasztalaton alapszik.

E tudoméanyos szellem, mely az Esprit des Lois
nagy jelentdségének is alapja lesz, mar az Elmélkedésekben
is nyilatkozik. Itt gyonyorien kimutatja Montesquieu, hogy
az  aristokratikus  allam irdnyzata mindig a demokratia
felé hajlik, ép ugy, mint a hogy a Lettres Persanes-b&n
jelezte ¢és az Esprit des Lois-lbm még erdsebben fogja
kiemelni a monarchianak a zsarnoksag felé hajlo iranyat.
Latjuk, hogy a patriciusok, a kirdlyok hatalmatél szaba-
dulni akarvan, mint voltak kénytelenek folkelteni a nép-
ben «a szabadsag mértéktelen szeretetéty; majd hogy a
nép mint vette ¢észre, hogy «az a szabadsag, mely irant
benne oly nagy szeretetet akartak folkelteni, nem az
6vé»; hogy egy kirdly alattvaloit kevésbbé emészti az
irigység, mint azokat, kik az el6keloknek engedelmes-
kednek; «azért lattuk, hogy a nép mindig gyllolte a
senatorokat»;  hogy az  emberi természetben  gydkerezd
beteges  hajlamnal fogva, a plebejusok, kik tribunokat
kaptak  védelmok  végett, a tamadasra hasznaljak  Oket;
hogy wvégre tobb szdzadon 4t az alkotmany annyiban
volt kitlind, «a mennyiben a hatalom minden visszaélése
ellen sajat szervezetében lehetett orvosszert taldlni»; a
mivel Osszefligg az a Montesquicutdl kiemelt csodalatos
torvény, hogy egy szabad, azaz mindig nyugtalan orszag
csak ugy tarthatja fonn magat, ha sajat toérvényeiben meg-
talalhatja a helyreigazitas modjat.36

Latjuk, hogy az angol kormanyzatot mar figyel-
mesebb  vizsgalat targyava  tette, mert hivatkozik arra
éppen az emlitett torvény igazolasa végett, mint olyanra.

36 Considerations VIII.
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mely mindig képes ama helyreigazitdst eszkozolni. Anglia
korményzata bolcsebb, mivel ott van egy testillet, mely
folyvast figyeli a kormanyt s folyvast figyeli Onmagat;
és hibai olyanok, a melyek soha sem tartéosak, s6t sok-
szor hasznosak a nemzet figyelmének ébrentartisara.?”

Ep igy taldljuk meg az Elmélkedések})® mar a
hatalmak elkiilonitése elvének csirdit is. ,,Roma torvényei
bolcsen  folosztottak a  nyilvdnos  hatalmat nagy szamu
tisztségekre, melyek  kolcsondsen  tamogattak,  korlatoztak
és mérsékelték egymast*.38

Montesquieu egyik legszebb s a tapasztalat altal
leginkabb  igazolt gondolata, a  versengések, vagyis a
partok sziksége a szabad allamokban. Ot a viszalkoda-
sok egyataldban nem ijesztik meg, sO6t a valddi politikai
élet jelét latja azokban; mig a zsarnoksdg latszdlagos
békéje lasstt haldlt jelent. Ez, mondja késébb az Esprit
des LOIs-\)2L\[" ,hasonlit az oly véaros csendjéhez, melyet az
ellenség éppen elfoglalt*.

Azért is az 6 nézete szerint nem a plebejusok és
patriciusok  kiizdelme volt a koztarsasag bukasanak oka,
mint valamennyi szerz0 hitte. A valédi ok a varos és a
birodalom tilsdgos nagysdga volt. Ellenben ama versen-
gésekre  sziiksége volt Romanak: ,Egy szabad allamtol
a habortban bator embereket s a békében félénk polga-
rokat kovetelni annyi, mint a lehetetlent kivanni és
altalanos szabaly az, hogy a mikor valamely allamban,
mely  koztarsasagnak  nevezi  magat, mindenki csendes,
biztosra vehetjiik” hogy ott nincs szabadsag.»®’

37 Considerations VIII.
38 Considérations XI.
¥ U.o. IX.
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De azért ne gondoljuk Montesquieut az anarchia
hivének és a rend -ellenségének; ezt senki sem fogja f6l-
tenni rola. Vilagos, hogy csupan a békés versengésekre
érti, a mit mond, legfoljebb a népnek amaz Onkéntes
kikoltozéseire, melyek a nemességet vérontas nélkil egyez-
ségre birtak. A mi ellen 6 kiizdott, az a zsarnoki allamok
hazug nyugalma volt, melynek kiilszine alatt «mindig van
valédi harcz .. és ha egyetértést latunk, nem baratsag-
gal Osszekotott polgarok vannak ott, hanem egymas mellé
temetett holttestek».

Alig lehet kimondani, hogy mennyire undorodott
Montesquieu a  zsarnoksagtél; semmi  sem  kiilonosebb,
mint e szenvedély oly emberben, ki a kivaltsagos osz-
talyok korében sziiletett, s egészben véve eléggé sze-
lid kormény alatt. Nem csupan az 4zsiai uralkodok,
vagy a romai Caesarok gylloletes zsarnoksagat utalja,
hanem azt az oly mérsékelt ¢és szabalyozott zsarnoksagot
is, min6t Augustus prébalt megalapitani. «Augustus —
igy szOlt — megalapitd a rendet, azaz a tartés szolga-
sagot; mert az oly szabad allamban, hol éppen jogtalanul
magahoz ragadta wvalaki a f6hatalmat, szabalynak nevezik
mindazt, mi  meggyokerezteti egy embernek  hatartalan
hatalmat, ¢és zavarnak, egyenctlenségnek s rossz  kor-
manynak nevezik azt, mi fOntarthatja az alattvalok tisz-
tességes szabadsagaty».*0

L-Esprit des Lois. — Lattuk Montesquieu politikai
gondolatanak  keletkezését és fejlodését; ideje mar, hogy
folfogjuk gondolatat egész érettségében s teljes erejében
s hogy ratérjink a mester remekmivére, az Esprit des
Lois-ra,."!

40 Considérations XIII.
41 Az Esprit des Lois Genfben jelent meg év nélkil (2 kot
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Az  elvek. — Hibaztattdk Montesquieut konyvének
eszméje ¢és modszere miatt. Montesquieu — igy szdlnak
— inkdbb tanulmanyozta azt, a mi van. mint azt, a minek
lennie  kell; mindennek okat tudja adni; minden tény
bocsanatot nyer téle; s ha meg tudja mondani, hogy vala-
mely torvényt miért hoztak, mar meg van elégedve s nem
kérdi, hogy kellett volna-e hozni azt. E kritikdkbol azt
lehetne  kivenni, hogy Montesquieu Maccbiavelli  iskola-
jdhoz tartozott, és hogy a XV-ik szazad politikajanak
példajara  emlékoszlopot emelt a haszonnak az igazsag
rovasara.*?

Semmi sem oly igazsagtalan, mint e vadak. Mind-
jart az Esprit des Lois elsé fejezete kielégité valaszt ad
azokra. Mit mond Montesquieu? Hogy «vannak a dolgok
természetébdl folyd  sziikségképi vonatkozasok*, s ezeket
nevezi O torvényeknek. Mit mond még? «Hogy van
egy alap-ok, és hogy a torvények nem egyebek, mint
azon vonatkozasok, melyek fonnallanak ez alap-ok ¢és a
kiilonb6z6é  1ények  kozott, és azon vonatkozasok, melyek
magok a kiilonb6z6 Iények kozt fonnallanak» . . . , hogy
«bizonyos  értelmes  lényeknek  lehetnek oly  torvényei,
melyeket Ok maguk csindltak, de vannak oly torvényeik

4r.); de a kritika egyértelmlien 1748-ra teszi a megjelenés ¢évét. A
Konyvben 14 a censuratél kovetelt cserelap volt; Vian (Hist. de
Montesquieu, sa vie et ses oeuvres Paris 1877.) két fenmaradt pél-
danybol helyreallitotta az eredeti szoveget. Kiilonben a valtoztatasok
csekély jelentd'ségiick.

4 L. Barthélemy Saint-Hilaire Bevezetését Aristoteles Politi-
kajanak  forditasahoz. «A politikai jogtudomanynak még sziiletnie
kell, mondja Rousseau (Emile II. k.). Az egyedili ujkori ir6, ki
képes lett volna e nagy tudomanyt megteremteni. Montesquieu volt;
de 0 a politikai jogok elveit nem akarta targyalni, hanem a fenn-
allo kormanyok positiv jogainak targyalasara szoritkozott».
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is, melyeket nem magok csinaltak; hogy a tdrvények
keletkezése  el6tt mar  voltak  lehetd  jogvonatkozasok;
s hogy azt allitani, mintha nem volna semmi mas jogos
vagy jogtalan, mint az, a mit a positiv torvények ren-
delnek vagy tiltanak, annyit jelent, mint azt mondani,
hogy mielétt a kordket meg nem rajzoltdk, sugaraik
nem voltak egyenlék.» Mi az ily tannak az értelme?
Vijjon oly embertdl szarmazik-e, a ki mindent alaren-
del a torvénynek, ki mindent csodal, a mit a torvény-
hozo tesz, és szamba sem veszi azt, a mit tenni tartoz-
nék s a ki végre mindent a korilményektdl tesz fiiggdvé?
Vijjon e tan egy Hobbes vagy egy Maccbiavelli philo-
sophiaja-e? Nem; ez Malebranche ¢és Platon philosopliidja:
ez azon philosophia, mely az 06si ¢és 0Orokds jogot elébe
helyezi a torvényes jognak, s ezt amattél szdrmaztatja.
Montesquieu sem vélekedik maskép, 6, kinek meghataro-
zasa szerint a torvény «az emberi ész, a mennyiben a
fold valamennyi népét kormanyozza»;*® s ki hozzd teszi,
hogy «a nemzetek politikai ¢és polgari térvényei nem
lehetnek egyebek, mint az egyes esetek, melyekben azon
emberi €sz alkalmazva vany.

De, igy folytatjdk, ha Montesquieu belatta, hogy a
polgari és politikai térvények csupan kifejez6i az emberi
észnek 4ltalaban, miért nem torekedett eldszor is meg-
hatarozni az igazsagnak absolut fOltételeit, hogy azutin

43 Esprit des Lois 1. k. I f. Ugyané tan igy van kifejezve
a Lettres Persanes-ban: «Az igazsag az Osszeilléség viszonya, mely
két dolog kozt tényleg fonnall. E viszony mindig ugyanaz. Ha nem
volna Isten,'mégis szeretniink kellene az igazsigot.. Ime ez az
mi bennem azt a gondolatot kelti, hogy az igazsdg Orokké valdo s
nem fligg emberi egyezményektol».
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kimutassa, mint térnek el attdl a positiv torvények s
mint kozeledhetnek hozza? Ellenkezbleg, alig hogy fol-
allitotta az altalanos elveket, abba hagyja a kovetkezé-
seket, ¢és feladvan az elméleti modszert, a torténelmi ¢és
kisérleti kedvéért, mar csak azt vizsgalja, a mi van és
elhanyagolja azt, a minek lenni kellene.

Elismerem, hogy Montesquieu eljarhatott volna az
igy kigondolt terv szerint is. De mire vald kovetelni egy
szerz6t6l azt, a mit tehetett volna a helyett, hogy szamot
adnank arrol, a mit tett? Megtamadni az Esprit de Lois-)
mai formdjaban egy lehetséges ¢és eszményi Esprit des
Lots nevében, nem ugyanaz-e, mint Aristotelestél kivanni,
hogy Platon Koztarsasaganak szerzéje legyen; vagy mint
magat Montesquieut  hibaztatni azért, mert a  Rdmaiak
nagysagarol és hanyatldsarol irt gyonyori konyve helyett,
melyben annyi erdvel Osszegezi a romai forradalmak okait,
nem irt Vico  példyjara  torténet-philosophia-félét, és
nem tiintette f6l a romai nép szerepét az emberiség fejlo-
désében? Ha jol értem Montesquieu biraloit, azt sajnal-
jék, hogy nem talaljak fol nala a természeti jog tan-
konyvének egy nemét, olyant, min6t Puffendorf vagy
Burlamaqui irtak. De 1gy tetszik nekem, hogy ez teljes
félreértése annak, a mi eredeti és Uj Montesquieu kony-
vében. 0 belatta, hogy a torvények alapelve minden
bizonynyal az igazsag; de hogy a torvények a valdsagban
igen sok viszonytol fiiggnek, melyek Oket a végtelenig
valtoztatjadk. Miné  viszonyok ezek?  Montesquieu  meg-
mondja: «A  torvények a  kormanyzat természetétdl és
elvétél  fiiggenek, tovabba az orszdg természeti  viszo-
nyaitdl, a hideg, forr6 vagy mérsékelt ¢égaljtol; a talaj
min6ségétol,  helyzetétdl, nagysagatél, a munkds, vadasz
vagy pasztornépek ¢életmddjatol;  fiiggeniok kell a  sza-
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badsdg azon fokatol, melyet az alkotméany tirni képes;
az orszag lakosainak  vallasatol, hajlamaitél, vagyonatdl,
szamatol,  kereskedelmétdl, erkdleseitdl, szokasaitol.  Végre
fiiggenek  egymastol, sajat  eredetiikt6l, a  torvényhozd
czéljatdl s a dolgok azon rendjétél, melyre alapitva
vannak. Mind e szempontokbdl kell azokat figyelembe
venni. S ezt fogom megkisérteni e munkaban. Vizsgalni
fogom mind e viszonyokat, s ezek egylittvéve alkotjak
azt, a mit A torvények szellemének mneveznek».* Az ily
philosophia, mely a helyett hogy a tdrvényeket csupan
az elvont igazsdghoz vald  vonatkozisukban  vizsgalna,
azokat a népek életének és szervezetének altalanos  és
szitkségképi  tényeivel  vald6  Osszefliggésiikben  tanulma-
nyozza; a masodrendli és kozbiils6 okok e philosophiaja
mennyivel tanulsidgosabb a jog elvont elméleténél, mely
eldontetleniil hagyja azt a kérdést, hogy mi moddon nyer
majd alkalmazdst e jog mas-mas korilmények  kozott?
Végre, talalhatunk hibat a  kivitelben, ily jelentékeny
és annyira Uj munkaban. Kiilonds is volna, nem talalni;
de az alapeszme mindamellett nagy és helyes marad.*’

Midén némelyek hinni latszanak, hogy Montesquieu
egyenld kozOombosséggel adja el6 mind a tényeket, hogy
mindannyinak  egyenlé  értéket tulajdonit, s hogy nem
tesz killonbséget a jogos és jogtalan kozt, megfeledkez-
nek konyvének legszebb ¢és legjobb részeir6l. Hogy el6szor
is politikai elméleteirél  szoljunk, kinél talaljuk még a
XVIII. szazadban is a zsarnoksag hatarozottabb megve-

#  Esprit des Lois 1. k. 1IL. f.

45 Comte Ag. (Cours de philosophic positive. IV. k. 47° levon)
jol latta Montesquieu e nagy érdemét ¢és Ot tekinti a tarsadalmi
tudomany igazi megalapitdjanak.
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tését, kesertibb ¢és vérig hatobb biralatat; kinél talalhatunk
¢lénkebb rokonszenvet a mérsékelt és szabad monarchidk
irant, s6t tobb eldszeretetet a koztarsasagok és  népies
korményok  irant?  Volt-e  valaha  publicista, kiben a
politikai szabadsag irant nemesebb és emelkedettel)!) érze-
lem ¢It volna? Nem 6 volt-e az elsé, ki Francziaorszagot
megtanitotta  vagy emlékeztette e szabadsag  szeretetére,
melyet elfelejtett, ha ugyan ismert valaha; erre az 4lomra,
melyet annyi nevében vagy ellenére elkdvetett  hiba
sem torolhet ki a nemes indulati emberek leikébdl? Tett-e
tobbet  Montesquieunél e  kornak  barmely  philosophusa,
Voltairet sem véve ki, az emberiségért ¢és a torvények
javitasaért? 0 volt az, ki a leghatdsosabban tamadta meg
a Dbarbarsag utols6 maradvanyait, a torvények kegyetlen-
ségét, a rabszolgasdgot, s kivalt a feketék rabszolgasagat,
€s végre azt a folhaborito ellenmondast, mely az isteni
erkdlcstan és az 1ild6z6 vallas kozt fonnall.

A torvények philosophidja Montesquieunél e  hires
tételen alapszik: «A torvények azok a szikségképi vonat-
kozasok, melyek a dolgok természetébdl folynak». E meg-
hatarozast gyakran megtamadtdk, mint elvontat ¢és homa-
lyosat. De Tracy azt mondotta: «A torvény nem vonatkozis
és a vonatkozdas nem torvény». Helvetius szintén azt alli-
totta, hogy a torvények nem vonatkozdsok, hanem a
vonatkozdsok  eredményei. Ezek  kdrmonfont  ellenvetések.
Tracy szerint a torvény eszméje magaban foglalja a
positiv  tekintély eszméjét ¢€s analogia altal wvittek at az
eszmét a természetre, azt mondvan, hogy a dolgok gy
mennek végbe, mintha ott valamely toérvényhozo alkotott
volna torvényeket. Ez lehetséges, ha az eszme eredetét
nézzilk; mert bizonyos, hogy az ember a természet
személyesitésén kezdette. De ha igaz is, hogy az ember
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a mi positiv torvényeinkkel valé analdgia Utjdn nevezte
el az erkdlesi torvényeket f6l nem jegyzett torvények-
nek, ¢és késobb a természeti jelenségek allando ¢és szaba-
lyos  vonatkozésait  természeti  torvényeknek: mind a
mellett elemzés ¢és elmélkedés altal id6 maltaval  fol-
ismerhette, hogy ez allandd ¢és szabalyos vonatkozasok a
dolgok  természetének  eredményei. Példaul a  mértan
allandd6  vonatkozasokat mutatott neki az alakok és az
alakok elemei kozt; ép ugy az erkdlcstan bizonyos allando
vonatkozasokat mutatott neki az emberek kozt; végre a
természettan ~ 4llandd  vonatkozasokat a testek kozt.  Alta-
lanositvan ez eszmét, mondhattuk, hogy valamely dolog
csak oly foltétel alatt Iétezhetik, ha bizonyos természete
és e természetébdl szadrmazd vonatkozdsai vannak és ez
az, a mit torvényeknek neveziink. Visszatérve azutdn a
polgari élet koréhez, a honnan kiindultunk, Montesquicuvel
egyiitt mondhatjuk, hogy magok a polgari torvények is
a dolgok természetébdl szarmazd sziikségképi  vonatkoza-
sok, azaz, hogy nem a torvényhozok otletének eredményei,
hanem hogy a tarsadalmi, torténeti, ¢égalji  viszonyok-
tol stb fiiggenek. Igy fiigg Ossze Montesquieu meghata-
rozésa konyvének altalanos gondolataval.

Mas Dbiralok is  folszolaltak  Montesquieu  meghata-
rozésa ellen, de egészen mas oldalrol. Ha a torvények sziik-
ségképi  vonatkozasok, akkor minden dolog sziikségképi,
mondja  Spinoza; Montesquieu tehat spinozista. Ez  volt
a trévouxi jezsuitdk ellenvetése. Montesquieu nem igen
farasztja magit a Defense de [esprit des Lois-b&n (A tor-
vények szellemének védelmében) ez ellenvetés megczafo-
lasaval. Csupan arra szoritkozik, hogy 1. idézi az I-s6
fejezet azon helyeit, melyek a spinozismussal ellentétben
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vannak; 4 2. megmagyardzza cz€ljat, mely szerint éppen
Ilobbest és Spinozat akarja megezafolni, kik a  torvé-
nyeket puszta egyezményekre vezették vissza; mig ellen-
ben 6 azt tartja, hogy vannak Orokké valdo ¢és valtozha-
tatlan torvények. Hozza tehette volna, hogy két neme
van a szikségességnek; van foltétien és foltétes sziiksé-
gesség. Isten foltétien sziikségességgel sziikségszeri; a ter-
mészet torvényei fOltételesen sziikségképiek, csak oly érte-
lemben sziikségképiek, hogy nem fliggnek onkénytol.

A Kormanyzatok Elmélete. — Az Esprit des Lois
fejtegetdé  elemzése maga is jelentékeny konyv  volna;
Destutt de Tracy magyarazata (Commentaire) bizonyitja
ezt¥’ Mi csak arra fogunk szoritkozni, hogy az imént jel-
zett két pontot tanulmanyozzuk, ugy mint 1. a politikai
elméleteket; 2. a philantrop és reformalé elméleteket.

Miutan fejtegettik a  torvények természetét, térjiink
at magara a konyv lényegére. Az Esprit des Lois-nak
nem a politika a targya s mégis a politika uralkodik az
egész miben. Ennek oka az, bogy Montesquieu szerint
a torvények fO0 kiilonbsége a kormanyzatok kiilonbségé-
b6l szarmazik. Elég folismerni minden kormanyzat elvét,
«hogy — mondja Montesquieu — mintegy forradsukbol
lassuk kifakadni a torvényeket» .8

Az emberek kozt fonnallo torvényhozasoknak harom
f6  jellemvonasat kiilonboztetjik meg. Bizonyos allamok-
ban, ugy latszik, hogy a torvényeket a koézerény érzése
sugallta. s hogy oly emberek altal vagy oly emberek
szamara  vannak csindlva, kik Onmaguknak  parancsolni

4 Mi a valoszinlisége annak, hogy egy értelmetlen ok adott
éltet értelmes 1ényeknek?

47 Ez érdekes ¢és tanulsagos munka 1796-bol valo.

® LkILT
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tudnak vagy kell tudni ok. E torvények kovetelik és f0l-
tételezik, hogy a polgarnak legyen ereje arra, hogy fol-
aldozza szenvedélyeit a hazanak; legyen bizonyos mér-
tékletessége, mely elejét veszi annak, hogy az emberek
tobbet kivanjanak, mint a mire sziikkségok van ¢és mely
a foloslegest megsziintetvén, megsziinteti azt az alapokot
is, mely miatt az emberek egymason uralkodni akarnak,
s 1gy mindnydjokat egy rangba helyezi; kovetelik és
feltételezik tovabba az egyenléség természetes ¢és Onkéntes
szeretetét, mely nem terjed a hatéosagoknak valé enge-
delmesség  megtagadasaig, hanem ¢ép  ellenkezéen, min-
denkinek a torvény irant valo tisztelete altal van bizto-
sitva; végre azt az Onzetlenséget, mely az erényt magaért
szereti s nem a vele jard dicsOségért.

Az éllamok egy mas csoportjdban a torvények el6-
mozditjak az ember természetes elOszeretetét a  Kkitlinte-
tések irant, s ugy latszik, hogy e szeretet sugallta azokat
s mintegy részletesen eldirjdk mind azt, a mi arra ira-
nyul, hogy bizonyos emberek tiszteltt¢  valjanak = mas
emberek el6tt; fokozatokat teremtenek a  polgarok  kozt,
kivaltsagokat  alkotnak s  tiszteletre = méltdé  kivételeket
azok szamara, kik e kivaltsdgokban részesiilnek: majd-
nem istenivé emelik a hatalmat, s nem az ijesztd erd
azon jellemét adjak neki, mely lever ¢és megaldz, hanem
ellenkezdéleg azt a fonséget, mely folemeli a hozzd koze-
led6ket;  biztossagot  nyGjtanak  minden  polgarnak,  sét
bizonyos nagysagot is megengednek neki, nem azt a
hésies nagysagot, mely az egyszeri erényes ¢élet kovet-
kezése, hanem azt, mely bizonyos szépnek tartott tettek
fényéhez fiizodik.

Végre vannak allamok, melyekben a torvények az
emberekkel 1gy bannak, mint az 4llatokkal, nem kivan-
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nak t6lok semmiféle erényt, semmiféle aldozatot, hanem
csak  anyagi  engedelmességet; nem  adnak  semmiféle
méltosagot, s6t még biztossagot sem az  alattvaloknak;
a jora kotelezik Oket, azaz arra, a mit egy ember Onké-
nyesen jonak jelent ki, nem a dicsGség érzése, nem is a
kitiintetések és az emelkedés nemes szeretete, hanem
egyedil az eré altal. E lealacsonyitd tdrvények csupan
a félelem altal korméanyoznak.

Szoval, vannak  népek, melyeknek  torvényei az
erényen alapulnak s az erényekkel egyiitt vesznek el
masokndl a torvény uralma er6sebb, mint a jo¢ s a tor-
vények csupan azon csillogd ¢és lovagias érzés nevében
parancsolnak, melyet Montesquieu becsiiletnek nevez;
végre vannak népek, melyek csak az erGszaknak ¢és a
félelemnek engedelmeskednek.

Az erény, a becsiilet, a félelem, ime a harom elv,
melyekb6l az emberek kozt fennallo torvényhozasok kiilon-
b6z6  rendszerei  szarmaznak, s melyek a  kormanyzat
harom  lényeges formajanak  felelnek meg: 1.  annak,
melyben a nép erényes lévén, Onmagat kormanyozhatja,
vagyis a koztarsasagnak; 2. annak, melyben a nép inkabb
a torvényeknek engedelmeskedvén, mint az erénynek ¢és
inkdbb a  becsiiletnek, mint a torvényeknek, kormany-
zasra szOrill, még pedig hatarozott torvények altal valo
korményzasra, = melyek  batorsagban  élését és  hiusagat
biztositjdk, s ez a monarchia; 3. végre annak, melyben
a nép csupan a félelemnek engedelmeskedvén, nem tor-
vények altal, hanem az erdszak, még pedig a legretten-
tobb, mert egy embernek erdszaka altal wvalé kormany-
zasra szorul, és ez a zsarnoksagé’
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Montesquieu  szerint tehat két dolgot kell meg-
kiilonboztetniink  minden  korményzatnal: természetét  és
elvét; természete az, mi azza teszi, a mi; elve pedig azon
ragd, mely mikodteti: az egyik sajatos alkata; a masik
azon emberi szenvedélyek, melyek mozgasba  hozzak.>
Vizsgaljuk e két dolognak vonatkozasait a kormanyzat
mindegyik neménél.

A koztarsasagnak természete az, hogy ott a népnek
egészben véve, vagy csupan a nép egy részének van
souverain hatalma; az elsd' esetben a koztarsasag demo-
kratia, a masodikban aristokratia.’!

A demokratidban a nép wralkodé ¢és alattvalé egy-
szersmind.  Uralkodd  szavazata  altal, melyben  akaratat
fejezi ki; alattvald0 az engedelmesség altal, melylyel tiszt-
viseldinek tartozik, kiket O maga , nevez ki, mert a de-
mokratiai kormanynak az a lényege, hogy a nép nevezi
ki a tisztvisel6ket> Végre e kormanyzatnak altalanos
szabalya az, hogy a nép Onmaga tegye meg mind azt,
mit jol bir elvégezni, a tobbit pedig altala kinevezett
hivatalnokaival végeztesse.

Egy ily modon szervezett kormanyzat demokratia;
de nem elég csak lenni, ¢élni is kell s a legjobban szer-
vezett demokratia is elpusztulhat, ha nincs meg benne

0 TIL k. IL f.
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32 Esprit des Lois. 1. k. II. f. «A nép csodalatosan meg
tudja valasztani azokat, kikre hatalmanak egy részét bizza. Csak
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tudnia lehetetlen, s oly tényeknek, melyek kézzel foghatok. Igen
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vagy olyan sikerei voltak; tehat igen jol tud valasztani hadvezért.»
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mikodésének  és  cselekvésének  alapelve, az  erény.>?
Midén mindenki részt vesz a torvényhozasban, a torvé-
nyek czéltalanokka valnak, ha nincs kozerény, mert a
nép elére tudja, hogy 6 maga fogja viselni a hozandd
torvények  terhét; azért hajlékony, elnéz6 s mételyezd
torvényeket fog hozni. Es masrészt, mi czélja volna
annak, hogy a nép, mint fejedelem, torvényeket hozzon,
ha mint alattval6, végre nem hajtja azokat?

Midén az Esprit des Lois megjelent, sok ellenvetést
hoztak {6l Montesquieunek azon tétele ellen: hogy az
erény a koztarsasagok alapelve. Ha csak a koztarsasa-
gokban van erény, ha a monarchidk csak biinokb6l van-
nak alkotva, ha a koztarsasagok mind erényesek s ha
benniik a Dbecsiiletnek még sincs helye stb.,, akkor —
igy szoltak — Montesquieunek magyaraznia kellett volna
gondolatat. «Meg kell jegyezni — ugymond — hogy
az, a mit erénynek nevezek a koztarsasagban, az a haza-
szeretet, azaz az egyenléség szeretete. Ez nem erkdlcsi
s nem keresztyén, hanem politikai erény, és ez a rago,
mely mozgasba hozza a koztarsasagi kormanyzatot, mint
a becsillet az a rigd, mely mozgisba hozza a monarchiat.
Politikai erénynek neveztem tehat a haza ¢és az egyen-
16ség  szeretetét. Figyelembe kell venniink, hogy egészen
mas azt mondani, hogy bizonyos tulajdonsag, lélekallapot,
vagy erény nem oly rugd, mely mozgasba hoz valamely
korményzatot, és azt mondani, hogy azok nincseneck meg e
korméanyzatban. Nem csak hogy az erkdlcsi és keresztyén
erények nincsenek kizdrva a monarchidbdl, de még a
politikai erény sincs kizarva beldle. Szoéval, megvan a
becsiilet a  koztarsasagokban, noha ezeknek a  politikai

3 U.o. OL k. IIL f.
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erény a rugdja; a politikai erény megvan a monarchia-
ban, noha ennek a becsiilet a rugdja».>*

A demokratidban a nép maga végzi igyeit; az
aristokratikus ~ kormanyzatban az = eldkelok  végzik  he-
lyette; a nép ott a nemesekkel szemben az, a mi az
alattvald a monarchidban a fejedelemmel szemben. Mind-
amellett az aristokratikus koztarsasdgnak bolcsesége abbol
all, hogy a mennyire lehetséges, roviditi a tavolsa-
got, mely a népet az elokeloktél elvalasztja, s a nép-
nek megadja az eszkozt arra, hogy kilépjen alacsony
helyzetéb6l ¢és szerepet jatszszék az dallamban. A legtoké-
letesebb aristokratiai allam az, melyben a nemesség a nép,
a nép pedig oly szegény, hogy a nemességnek ¢érdeke
semmikép sem kivanja annak elnyomasat. A  legrosszabb
aristokratiai  dllam az, melyben a nép rabszolgasidgban
sinylik.>> E  kormanyzatnak kevesebb  sziikksége van az
erényre, mint a  demokratiainak; de  mégis  reaszorul
arra. A nép, melyet a torvények fékeznek, engedelmes-
kedhetik a nélkiil, hogy erénye volna; de a nemeseket
csak sajat akaratuk fékezi; nekik tehat sziikségiik van
bizonyos erdére, hogy ellenalljanak szenvedélyeiknek. Ez
er6t vagy lelki  nagysagukbol  merithetik, mely arra
tanitia ~ 6ket, hogy a néppel egyenldknek  tekintsék
magokat, vagy a mérsékletbdl, mely legalabb fontartja
O6ket az egymds kozt vald egyenléségben. A meérséklet az
aristokratikus ~ korményzat  tulajdonképi  erénye és  elve;®
eltavoztatjia ott azt a gyiloletességet, mely a népnek
mindig szeme el6tt all6 egyenl6tlenségbdl s azon koril-
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«lénybdl  keletkezik, hogy egyedil & tartozik engedel-
mességgel;, mig ellenben a monarchidban az eldkelok is
osztozkodnak vele abban.

A monarchidi kormanyzat abbol all, hogy egy ember
uralkodik ~ mindenkin, alland6 és  meghatarozott  torvé-
nyek szerint.’” Azonban e torvények, a monarchia fol-
tételei, semmit sem érnek, ha a fejedelmen kiviil nin-
csenek, nem fliggetlen, hanem aldrendelt, a fejedelem ¢és
a nép kozt kozvetité hatalmak, a kozbiilsé csatornakhoz
hasonlok, melyeken 4t folyik a hatalom. E hatalmak, noha
az uralkodotol fiiggenek, Ot magat is bizonyos fiiggésbe
hozzak a torvényekt6l ¢és a hagyomanyos intézmények-
t6l, mivel csupan kozvetitésiikkel bir cselekedni.

A monarchia tehat nem allhat fonn nemesség, elo-
jogok s kivaltsdgok nélkiil. A nemesek, a papsig, a
varosok kivaltsagai, az Gri székek s az egyhazi biras-
kodds stb. mindannyi korlatjai a fejedelem  Onkényes
hatalmanak vagy a nép fOlilkerekedésének. Vegyik el
e rangfokokat ¢és el6jogokat s az allam  sziikségképen
zsarnokiva  vagy népuralmivd lesz. E  kozvetitd rang-
sorokon kiviil sziikséges még a torvények egész tarhaza,
hogy a monarchidi hatalom korlatdi folyvast a fejedelem
s az alattvalok szeme el6tt alljanak, és sziikséges még
bizonyos politikai testiilet, mely kihirdeti a torvényeket,
mikor megalkottatnak és emlékeztet redjok, mikor elfe-
lejtetnek.

E rendszernek, mely csodalatosan van  szervezve
annyiban, mennyiben kibékiti az uralkodd6 mindenhatosagat
és az alattvalok biztossagat, sziiksége van egy rugora, egy
mozgatd alapelvre. Ez nem az erény, ez a becsiilet, azaz

47 Esprit des Lois, 11 k. IV. f.
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minden személy s minden osztidly elGitélete.*® Valoban, az
erény el6fordulhat a monarchidi kormanyzatban. De ez
teljességgel nem  sziikségképi korilmény. Az allam  fon-
maradasara nézve az a szikséges, hogy a fejedelemnek
legyen bizonyos elditélete a sajat nagysagarol s eld-
jogairdél, s hogy e nagysidgot azonositsa az allaméval;
szoval, legyen bizonyos képzelmi hite, mely vele a jot
kerestesse nem magaért a joért, hanem hogy megvalo-
sitsa a nagysdg eszményét, melyet magaban hord. Csak-
hogy e nagysagardl alkotott hit a fejedelemnél konnyen
Onimadassa, az alattvalok megvetésévé s a  kozérdekek
irant vald kozOmbosséggé fajulna és az allam  zsarnokiva
valnék, ha az allam valamennyi testiiletéinek nem volna
meg a sajat elditélete, mint maginak a fejedelemnek,
ha a nemesség, a papsdg, a tisztviselok, a varosok, a
fejedelem elGitéletével nem helyeznének szembe ellenkezd
eloitéleteket. Az elditéletek ez Osszesége, melyek korla-
tozzak és tiszteletben tartjdk egymast, megalapitja a tar-
sadalmi hierarchiat s helyettesiti a jogot, mely a koztarsa-
sagok alapja; ime ez a becsillet, a monarchidi intézmények
fontarto elve.

Mind a koztarsasdgnak s mind a monarchidnak
kiilén alkotmanya, szerkezete s gépezete van. Az Onkény-
uralom, mar csak az altal, hogy egy ember akaratan
alapszik, semmi hatarozottsdggal vagy biztossaggal nem
birhat, nincs tehat alkotmanya. Egyediili alkotmanya az,
hogy az embereket semmibe veszi s a fejedelmet minden
folé helyezi. De mivel a fejedelem minden és mindennek
az ura, kiilonds volna, ha farasztanda magat a népért,
mely semmi; azért is csak a hatalom élvezetét s erd-
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szakat tartja fonn  magénak, hasznalatit pedig masra
bizza. A fejedelemnek e képviseldje absolut, mint maga
a fejedelem, hogy ez nyugalomban ¢élhessen; de barmily
absolut is hatalma, mégis a fejedelemtl fiigg, ki lever-
heti, a mikor akarja és mint neki tetszik azokat, kiket
folemelj a mikor akarja és a mint neki tetszik. Az ily kor-
manyzat elve nem lehet se az erény, se a becsiilet, mert
mind a kettd ellenkezik ily hatalommal é&s ily engedel-
mességgel, a zsarnoksdg csak a félelmen alapszik. Az
uralkodotol  valé  félelem a népnek zaboldja és  védelme
egyszersmind; mert a nép igen is gyenge lévén arra,
hogy a fejedelem féljen téle, ez leginkabb az elékeldk
.ellen fejti ki hatalmat, s éppen a nagyok félelme bizto-
sitja a gyengéket.

Mar megjegyeztik a Lettres Persanes-}ym ¢és az
Elmélkedésekben Montesquieu erds gylloletét a zsarnoksag
ellen; de kiilonosen az FEsprit des Lois-})&\\ gyljti  Ossze
jés hegyezi ironikus ékesszolasanak legkesertibb és leg-
véresebb  nyilait, hogy e szorny(i kormanyzatrol  képet
adjon: «Midén Louisianaban — igy sz6l — a vadak
megkivanjak a gyimolcsoket, tovestdl vagjak ki a  fat
és ugy szedik le gyiimoéleseit. Ilyen a zsarnoki kormany-
zat».?® — «Midén XII. Karoly Benderben wvolt s a svéd
senatusban  némi  ellenszegiilésre  talalt, azt irta, hogy
elkildi nekik egyik csizmajat, hadd parancsoljon ez. E
csizma gy uralkodott volna, mint egy zsarnok kirdly».%°
«A  zsarnoki  kormanyzatban minden két vagy  harom
eszme koril forog; nincs tehat szikség Uj eszmékre. Ha
egy allatot tanitunk, ovakodni fogunk attél, hogy tanito-

¥ 1L k. V.f és V. k XIV., XV. f.
60 TIL k. IX. f.



49

jat, a leczkéket ¢és a modort valtoztassuk; agy velejére
két vagy harom mozgassal hatunk s nem tobbel».o!
«A mint a zsarnoki kormanyzat elve a félelem, ugy
czélja is a csendesség; de ez nem a béke, hanem ama
varosok csendje, melyeket az ellenség mar elfoglalt».%?
Nem nehéz észrevenni e keserli szavak titkos irdnyzatat.
A zsarnoksdg e rajza fenyegetés Montesquieu részérél a
mérsékelt kormanyok ellen, melyek hogy hidbavalo erdre
tegyenek  szert, szétromboljak a  szerencsés  korlatokat,
melyek oket a zsarnoksagtol elvalasztjak.

Két dolgot vizsgaltunk a kormanyzatokban: elszor
azt, a mi altal léteznek, alkatukat; majd azt, a mi Oket
mozgasba hozza, vagyis elveiket. Hatra van még tanul-
manyozni azt, a mi Oket megbuktatja, azaz romla-
sukat.

Minden kormanyzat romlasa mindig az elvek rom-
lasan  kezd6dik.®® Mivel a koztarsasdg elve az erény, a
koztarsasag akkor romlik, ha erényét elveszti. De mivel
kétféle koztarsasdg van, a romlds nem wugyanaz mind a
kettore nézve. A demokratia az egyenldség szellemének
vesztével vagy annak thlhajtdasaval bukik el.%* E  bajok
kozti az els6 az aristokratidra vagy egyetlen ember
uralmara vezet, a masodik el6szor mindenkinek, majd
egyetlen embernek zsarnoksagat vonja maga utan. Igaz,
hogy a demokratia jelleme az egyenloség, csakhogy a
szabalyozott  egyenléség: «Az igazi  demokrataban  csak
mint polgarok vagyunk egyenléek; a romlott demokra-
tdban még mint tisztvisel, mint senator, mint bir6, mint
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atya, mint férj s Ur is azok vagyunk». Middn a romlas
oly fokra hagott, hogy a nép tobbé nem ismer el semmi-
fele koteléket, hogy mar nem engedelmeskedik az eld-
jaréknak, hogy nem tiszteli tobbé az aggastyanokat, s
hogy a szabadossag uralkodik mindeniitt, akkor a sza-
badsag igen kozel van bukasdhoz. Minél t6bb hasznot
haz latszélag a nép szabadsagabdl, anndl kozelebb van
a perez, melyben el kell wvesztenie azt. Kis zsarnokok
keletkeznek, kik egynek minden binével birnak. Nem-
sokara  tlirhetetlenné  valik a  szabadsagnak  maradvanya
is; egyetlen zsarnok tadmad ¢és a nép mindenét elveszti,
még a romlas elonyeit is. A szélsd demokratia ez at-
menetét a  zsarnoksagra  valamennyi  publicista  észlelte.
Platon e nagy igazsagot koltdi ¢€s hasonlatos nyelvén
fejezte ki, midén igy szolt: «A nép ki akarvan keriilni
a szabad emberektél valo fliggés fiistjét, a rabszolgak
zsarnoksaganak  tiizébe  hull, fOlcserélvén a  mértéktelen
és tulcsapongd szabadsidgot a legdurvabb és a legkeser-
vesebb szolgasaggal».

A mi az aristokratiat illeti, az akkor romlik, mid6n
a nemesség mar nem ¢l egyetértésben a néppel; midon
a hatalom tomoril vagy meglazul és vagy zsarnokiva
vagy gyengévé lesz; végre midén a nemesek jobban
érzik a parancsolas gyOnyoreit, mint veszélyeit s midén
azt hiszik, hogy mar semmit6l sem kell tartaniok.5>

Mivel a monarchidi kormanyzatnak lelke a becsiilet,
vagy minden rendnek és osztalynak az elditélete, e kor-
manyzat elbukik magaval az el6itélettel, midon az enge-
delmesség  szolgasagga valikk, s midoin a nép ¢és az
elokelék, loyalis  alattvalok  helyett, a  fejedelemtdl  és
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onmagoktdol megvetett eszkozokké siilyednek ald;  midon
a Dbecsilet ellentétbe jut a megtiszteltetéssel, s midon
valakire ugyanegy id6ében halmozodhatnak a gyalazat ¢és
a méltosagok; midén az wuralkodd6 a tdrvények helyébe
a sajat akaratdit teszi; midOn igazsagszeretetét szigorra
valtoztatva, a romai  csaszarok példajara, Meduza-fejet
fiiggeszt mellére; midén elnyomva a kozbees6 hatalma-
kat, mindent maga akar tenni ¢és az egész allamot On-
magara vezeti vissza; s végre midén inkdbb hiu Gtleteibe
szerelmes, semhogy  kovetkezetes  akarata  szerint  csele-
kednék.®® A mi az Onkényuralmat illeti, az sziinteleniil
romlik, mivel természeténél fogva romlott.

A kormanyzatok elméletének biralata. — Ez a harom-
féle kormanyzatnak ¢és elveiknek hires elmélete. Eldadtuk
Montesquieu eszméit  félbeszakitds nélkiil, hogy lathatok
legyenek  Osszefliggésokben és  erejiikben. De  vizsgaljuk
Oket kozelebbrol is.

Montesquieu  szerint hdrom  dsi  kormanyzat  van,
melyek természetek és  elvok  szerint  kiillonboznek, ugy
mint a koztarsasagi, a monarchidi és a zsarnoki. E fel-
osztas ellen sok és szerintiink alapos ellenvetést tettek.

Elészor is, Montesquieu szerint, a koztarsasagi kor-
manyzatnak két faja van: az aristokratiai és a demo-
kratiai. De vajjon itt valoban ugyanegy nemnek  két
kiilonboz6 fajar6l van-e sz6, s nem két lényegesen kii-
16nb6z6 nemrdl? Az egyikben a nép Osszesége, a ma-
sikban a népnek csupan egy része foglalja el a fdhatal-
mat. Ez nem masodrendii kiilonbség. Ha az allamnak
alapténye a  souverainitdas, akkor az allamok jellemz6
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kiilonbségét a  souverain  hatalom  fOlosztdsa  modjaban
kell keresniink. Mar maga az a tény, hogy a souverain
hatalom némelyek szamara van fontartva s nem minden-
kinek van része benne, gyOkeresen megvaltoztatja az
allam  szellemét. Igaz, hogy mind az  aristokratiaval,
mind a demokratidval ko6z6s az, hogy kirdlynak nincse-
nek alarendelve. De az aristokratidnak s a monarchidnak
is megvan az a kozossége, hogy minden hatalmat elvesz-
nek a néptél. Ha a kormanyzatok f6losztasanak elvéiil
az egy ¢€s a mindannyi Kkilonbségét veszszik, nyilvanvalo,
hogy kozvetitéiil be kell még vinnink a t6bbek kormany-
zatat; mert ¢ép akkora a kiilonbség a tobbek és a mind-
annyi, mint az egy ¢és a tobbek kozt. Ha tehat elfogadjuk
Montesquieu  folosztasat, az  aristokratidt ugyanoly  okbol
kell kiilén vdalasztanunk, mint a monarchidt, s gy lesz
négy kormanyzat harom helyett.

De Montesquieu elméletének masik hibaja az, hogy
mint két kiilonb6zé nemet teljesen elvalasztija a  zsar-
noksagot a monarchiatol. Kétségteleniil igaza van, mid6n
kiilonbséget tesz egy embernek kormanyzata kozt, melyet
alaptorvények  korlatoznak, s egy masiké kozt, mely
egyedil a szeszélynek wvan kiszolgaltatva. De e kiilonb-
ség minden kormanyzatndl megtehetd. Vannak demokra-
tak, melyekben a nép csak szeszélyei szerint parancsol,
a helyett, hogy a torvények alapjdn kormanyozna; van-
nak aristokratiak is, melyekben a nemesek akarata fog-
lalja el az alaptorvények helyét. Innen van a régi fol-
osztas, mely hat kormanyzatot ismer, harom jot ¢és harom
rosszat; az el6bbiek csak a torvényeknek engedelmes-
kednek s az alattvalok javat akarjak; az utdbbiak csupan
szeszélyiiket kovetik s  Onérdekeiket hajhaszszak. Kétség-
teleniil valaszthatjuk a folosztdas ez elvét is ¢és kezdhetjiik
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a kormanyzatok két nagy osztalydnak kiemelésével, a
szerint, a mint a torvényeknek engedelmeskednek vagy
nem engedelmeskednek, s azutdin ez  osztdlyok mind-
egyikét harom fajra oszthatjuk, a szerint, a mint a ha-
talom egy vagy tohb embernek, vagy az Osszeségnek
kezében van. Vehetjiik azonban a fOlosztas elvéil a
souverain  hatalom eloszlasat is, s 1igy harom alapkor-
manyzatot nyeriink, melyek mindegyikét azutdn tjra  két
fajra oszthatjuk. De nem vegyithetjik &ssze e két elvet,
s nem tehetiink kiilonbséget az egyik segélyével a mo-
narchia s a demokratia, a masik segélyével pedig a
monarchia és a zsarnoksag kozt.

Azon kivill, szorosabban vizsgilva a dolgot, be
fogjuk latni, hogy a monarchia ¢és a zsarnoksiag kozt
nem oly nagy a killonbség, mint a szerz6 mondja. Mert
a tiszta monarchidban (és err6l van sz6; mivel még csak
az egyszeri kormanyzatokat targyaljuk), tehat a monar-
chidban a fejedelem, igen kevés alaptorvény kivételével,
mindig  megvaltoztathatja a  torvényeket; csak  akaratan
mulik, ha nem valtoztatja Oket. Akarata a legfobb tor-
vény, s ez ¢éppen a zsarnoksidg elve. Hogy teljességgel ne
valtoztathassa meg a torvényeket, e czélra sziikséges volna,
hogy azokat egy hatalom vagy bizonyos meghatarozott
hatalmak  védelmezzék ¢és  biztositsak. De akkor  ebbdl
korlatozott, aristokratikus, parlamenti, képviseleti mo-
narchia lesz, a kirdlyi hatalom elé vetett korlatok termé-
szete szerint. Ez vegyes kormanyzat; ez mar tobbé nem
a tulajdonképi értelemben vett monarchia. Kétségteleniil
vannak monarchiak, melyekben az uralkodd a torvények
szerint kormanyoz és ez a szokds a folvilagosult ¢és
mivelt orszagokban; de a jogot tekintve, a monarchia ha
absolut, mindig megvaltoztathatja a torvényt; és ha nem
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absolut, mar nem is az a monarchia, melyrél itt szd van;
hanem egyike azon szamtalan megalkuvasoknak, melyek
a gyakorlatban keletkeznek a politika elemi formai kozt,
de a melyek nem foglalhatnak helyet egy elvont és tudo-
manyos fOlosztasban, hol az eszmék altalanossagban van-
nak f6lfogva.

Masrészt, ha nem szabatos az a mondas, hogy a
monarchia  sziikségképen  megallapitott  térvényeknek  van
alavetve, vajjon szabatosabb-e azt mondani, hogy a zsar-
noksag teljességgel nincs alavetve semmiféle torvénynek?
Kivel hitethetjiik el, hogy a torokdk, a persak ¢és a khi-
naiak kormanya minden szabaly, gat és szokasok vagy
egyaltalan oly valami nélkil van, a mi a fejedelemnek
vagy alattvaldinak  Onkényes  akaratat  korlatozza?  Hogy
ily korméanyforma véletleniil el6all; midén egy Caracalla
vagy egy Heliogabal foglalja el a tront, az tagadhatat-
lan; de hogy ez az emberek kozt talalhatdé kormanyok-
nak szabalyos ¢és valdban Iényeges formdja volna, az
ellenkezik a dolgok természetével. Megengedem, hogy a
keleti kormanyzatokban kevesebb a torvény, mint nalunk,
kisebb a személy ¢és a vagyon tisztelete, ¢és fokép az
hianyzik, a mit mi alkotmanynak neveziink; végre, két-
ségtelen, hogy vannak kiilonbségek a barbar ¢és a miiveit
korméanyzatok kozt, de e kiilonbség nem fog odaig ter-
jedni, hogy az emberek allatokkd fajuljanak. Pedig ez
torténnék, ha Ilétezhetnék egy ahhoz hasonld kormanyzat,
minét  Montesquieu lerajzolt a  zsarnoksag neve  alatt.
Széval, nincs Iényeges kiilonbség az oOnkényuralom ¢és a
monarchia kozt: «Két testvér ez, mondja Voltaire, kik
annyira hasonlok egymashoz, hogy az egyiket gyakran
Osszetévesztik a masikkal. Valljuk meg, hogy mindenkor
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olyanok voltak, mint két nagy macska, melyek nyakara
az egerek csengetylit probaltak akasztani.®®

Ha a Montesquieutl jelzett kiilonbség a monarchia
és az Onkényuralom kozott nem lényeges, ha a monar-
chia nem sziikségkép megallapitott torvények szerint kor-
manyoz, ¢és ha az Onkényuralkodas nincs megfosztva
sziikségkép  minden  torvénytol: ebbdl az  kovetkezik,
hogy az Onkényuralom csak rendellenes formija a mo-
narchianak, mint a demagbgia rendellenes formaja a de-
mokratianak, s az oligarchia az aristokratidnak. Vissza-
jutunk tehat Aristoteles fOlosztasahoz, mely nekiink egy-
szerlinek, szigorinak és tudomanyosnak tetszik s mely
tokéletesen megfelel mindenfele elméletnek.

A kormanyzatoknak  természetik szerint val6  f0l-
osztasarol  térjiink at elveik  vizsgalatara. Itt  bizonyara
eredeti és mély gondolattal talalkozunk. Valamely kor-
manyzat ¢él és fonmarad. Miért marad fonn? Nem egy
bels6 rugd erejénél fogva-e, mely életet ad neki, moz-
gatja, milkodteti s végre fontartja életét mindaddig, mig
maga is elkopvan, az 4llamot is maga utan vonja?® A
korményzatok  elvének e  philosophiai  vizsgalata  tehat
Montesquieu  szerencsés  Ujitasainak  egyike a  politikai
tudomanyban; és noha az gyakran paradoxszeri ¢és On-
kényes, sot talan elégtelen is, mégis csodalatra mélto.

A Montesquieutdl  folismert  harom, vagy  inkabb
négy elv kozii, kettd igaz: az erény elve és a félelem
elve. Mindjart visszatériink ezekre. Mas két elv is van,
mely  ingadozénak és  rosszil = meghatirozottnak  latszik:
ez a becsiilet s a mérséklet elve.

68 Voltaire, Comment, sut I” Esprit des Lois TV.
% Esprit des Lois 111 k. VL. f.



56

Kivalt ez wutobbi bizonydra a leggyongébb Montesquieu
elméletében. A mérséklet csak korlatja, nem elve a cse-
lekvésnek; akadalyoztatja a bukast, de nem ad se életet,
se mozgalmat. Masrészt nem illeti meg inkdbb az aris-
tokratikus  kormanyzatot, mint barminé mast. Nyilvanvalo,
hogy minden kormanyzatnak, mely ¢élni akar, sziiksége
van red. A monarchia mérséklet nélkiill Onkényuralomma
fajoi, a demokratia mérséklet nélkiil demagodgiava vagy
zsarnoksagga  valik. A mérséklet valamennyi allam  és
valamennyi kormanyforma fontart6 eleme, s nem kiilon
elve barmelyikoknek.

A Dbecsiilet elmésen kitalalt elv a monarchia és a
kényuralom  kiilonbségének magyarazatara.’® De ez hata-
rozatlan ¢és rosszul kifejtett elv. «Ez — mondja Montes-
quieu — minden egyén ¢és minden osztaly elditélete». De
mib6l all ez elditélet? «A  becsiilet természetében van,
hogy kivanja a rangot és a megkiilonboztetésty. Ugy lat-
szik tehat, hogy a becsiilet ugyanaz, mint a hiusadg. «A
nagyravagyasnak, folytatjia ~Montesquieu, j6 hatdsai van-
nak a monarchidban.» ime a Dbecsilet, mely nagyrava-
gyassa lesz. Késébb Montesquieu igy hatarozza meg a
becsiiletet: «mindennek ura ez, kinek mindenben vezé-
relnie  kell benniinket.» Semmi sem hatarozatlanabb ennél.
Valamivel jobban hatarozza meg, midén igy szol: «hogy
ez kevésbbé az, a mivel masoknak, mint az, a mivel On-
magunknak tartozunk», €és «nem annyira az, a mi ben-

70 Lattuk, hogy a Lettres Persanes-b&xi (1. fontebb) Montes-
quieu még Osszetévesztette a becsiiletet €s az erényt s egyenld szere-
pet tulajdonitott nekik a koztarsasdgokban; de ugyanekkor meglepte
az a szerep, melyet a dicsGség szeretete s a becsillet jatszottak
Francziaorszagban. Ez azon kiilonds s igen helyes nézet, melybdl
késébb meglehetds onkényesen rendszeres elvet csinalt.
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niinket polgartarsainkhoz kozelebb visz, mint inkdbb az,
a mi tolik megkiilonboztet ... Ez a nemesség az eré-
nyekben, az Oszinteség az erkOlcsokben, az udvariassag
a modorban». Végre midon hozzateszi, hogy «a becsiilet
mondja nekiink, hogy a fejedelemnek soha sem szabad
oly tettet reank parancsolni, mely meggyalazo», vilagos,
hogy itt a becsillet mar nem csak elditélete minden egyén-
nek s minden osztdlynak, hanem mar egy neme az erény-
nek s annak alkatrésze.”!

Nem akarom tagadni azt, hogy van elmésség s
részben igazsdg is a monarchidnak ¢és elvének elméletében.
De az erény ezen elve, mely egészen ujkori, mely hiibéri,
lovagi, keresztyén eszmékb6l van alkotva, ¢és végre a
bliszkeség azon természetes érzésébdl, mely sajatja az
embernek  minden  korméanyformaban,  elégséges-e  Fiilop
és Séndor monarchidjanak, az els6é gorog és a XV-ik
szazadbeli ~monarchidk magyarazatara? Masrészt, a becsi-
let nem ¢ép annyira elve-e az aristokratidknak és talan
még inkabb, mint a monarchidknak? A  becsiilet, szik
értelemben  véve, kivaldéan aristokratikus  elGitélet;  széle-
sebb  értelmében a  tulajdonképi erény, vagy legalabb
alkatrészeinek egyike. Az erény nem kevésbbé, mint a
félelem tartoztatta vissza a velenczei nemeseket attol, hogy
elaruljak az allam titkait; ¢és bizonydra a becsiilet ¢ép
annyira, mint a haza szeretete vezette vissza Regulast
Karthagoba, hogy ott kegyetlen halallal haljon meg. Az
okori homnestum, pulchrum és decorum igen hasonld ahhoz,
a mit Montesquieu becsiiletnek nevez; mar pedig ez eszme
a koztarsasagok sziilottje.

n A becsiilet elvér6l a monarchidkban 1. kiilondsen III. k.
VL s VIL £, IV. k. 1. f,, VL. k. IX. f. és Vili, konyv VL. és VII.
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Vegyiik fol tjra Montesquieu elméletét ¢és szabadon
magunkba fogadva elveit, igyekezziink annak tobb vila-
gossagot ¢€s szabatossagot adni.

Két természetes elv van az emberben, melyek a
korméanyzat két & formajanak adnak életet, azoknak,
melyeket Platon a két anyaalkotmanynak nevez, a mo-
narchianak és a demokratanak. E két elv a nyugalom
szeretete ¢és a szabadsdg szeretete. E két elv azonos;
mert szeretni a szabadsagot mi mas, mint az a kivan-
sag, hogy nyugalomban ¢és békében élvezhessik termé-
szetiink erdit, melyek nincsenek ellentétben masok bol-
dogsagaval? Es szeretni a nyugalmat nem ugyanaz-e,
mint az a kivansag, hogy ne zavartassunk szabadsa-
gunk torvényes hasznalatiban? De, noha e két elv
azonos, természeténél fogva  mégis  kiillonboznek  hata-
saikban. Mert az egyiknek tobb a vonatkozdsa a mozgasra
vald hajlamhoz s a masiknak a tétlenség ¢és mozdu-
latlansag kedveléséhez. Az égjik kivanja a cselekvést, a
fejlédést minden iranyban s mindig Uj kalandok meg-
kisértését; a masik maradni szeret bizonyos megszentelt
hatarok kozt; mindig ugyanazon korben akar forogni és
nem akar fOlszabadulni bizonyos szokasok ¢és  bizonyos
kotelékek alol. Az egyik tobbre becsiili az (jitast mint
a biztossagot. A masik fél az Ujitdstol mint minden biz-
tossag ellenségétél. Az egyik nem igen elégszik meg az
anyagi jolléttel, s mindig egy képzeleti jollétben duskal-
kodik. A masik fél az ismeretlentdl ¢és szereti csondesen
élvezni azt, a mi biztos birtokaban van. Az egyik birdlni,
feddni, vitatkozni szeret, és nem akarja magat megadni,
ha nem tudja miért. A masik nem akarja magat farasz-
tani azzal, hogy megvizsgalja azt, a mit nem ¢ért, azt, a
minek megértéséhez nem koti magat; szivesen melldzi az
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igyekkel wval6 tor6édést, s a lehetd legkevesebbet artja
magat beléjok.

Mar pedig a nyugalom szeretete ¢lteti a monarchiat
s a szabadsag szeretete a demokratiat. Ott, hol egy ember
uralkodik® a  cselekvések  gyorsabbak, egységesebbek s
onmagukhoz  kovetkezetesebbek.  Ott  kevesebb a  vitat-
kozas, az egyenetlenkedés, kevesebb az elvesztett idd,
kevesebb a zavar, a forradalom. Tudjuk azt, hogy mi lesz
holnap abbdl, a mi tegnap volt. A tronvaltozasok, melyek
az ilynemii kormanyzatokban a legjelentékenyebb  moz-
galmak, majdnem észrevétlen moédon torténnek, ha az
Orokosodési  torvények jol meg vannak allapitva. Vannak
néha zavarok a regensségek alatt, a mi éppen onnan
ered, hogy akkor az egyediil wuralkodd kormanyzata min-
dig tobbek kormanyzata fel¢ hajlik; de midén ismét a
kiralyi hatalom lesz az wuralkodd, a rend ¢és a nyugalom
ujja sziiletnek vele. A monarchidban az egyén 4ltalaban
csondes, foltéve, hogy nem avatkozik az 4allam {igyeibe.
Kovetkezéskép, midén az  orszag polgarai  legnagyobb
részében meg van az el6szeretet a nyugalom ¢és a kozom-
bosség a koziigyek irant, az dllam monarchidiva valik.

Ellenben vegylink oly népet, melyet a szabadsag
szeretete lelkesit, gy mint leirtuk, s vilagos, hogy nem
fogja tlrmi a kormanyzatnak semmiféle oly  formajat,
melyben neki a lehetd legnagyobb része ne volna. Ha
mindenkiben vagy a legnagyobb részben megvan az el6-
szeretet a mozgalom, a kaland, a biralat, a vitatkozas
és a vizsgalat irant, mindenki akar majd valamit jelen-
teni az allamban; részt akarnak majd venni a torvények
készitésében, attol félvén, hogy azok -elnyomhatnak buz-
galmukat és  kivansigaikat. Ok akarjdk majd  kinevezni
tisztvisel6iket,  hogy  akaratuk  becsiiletes  végrehajtasarol
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biztositva legyenek; ald akarjak Oket vetni az ellenérzés-
nek és nem fogjak engedni, hogy magokat is alavessék
annak. Bizalmatlanok, zajongok lesznek, a sz6 baratjai
s gyakran hatarozatlanok a cselekvésben. De mindenek
folott  megalapitni  szdndékoznak majd magok kozt az
egyenlOséget. A szabadsag bajosan egyeztethetd Ossze az
egyenlotlenséggel.  Valdoban, ha  egyeseck oly  szabadal-
makkal birnak, melyekre torekedni nekem teljesen el van
tiltva, akkor nem vagyok szabad, mivel tehetségeimnek
bizonyos természetes ¢€s  torvényes fejlodése meg  van
akasztva. Ha csak némelyek csinaljak a torvényeket, vagy
csak némelyeknek van joguk bizonyos hivatalokra, akkor
nem vagyok szabad, mert mindé biztosittkom van ellenok?
Kétségteleniil megeshetik, hogy igen sok tapasztalat kovet-
keztében valamely nép megnyugszik az egyenlbtlenségben,
hogy Dbiztositsa szabadsagat; de ez egyike azon megal-
kuvéasoknak, melyek a kormanyzat minden elvei kozt
lehetségesek; mi pedig itt azokat tisztasagukban s kiilonb-
ségeikben vizsgaljuk. Ez értelemben mondjuk: a demo-
krata alapelve a szabadsag és az egyenlOség szeretete.

Kiilonbséget  kell tenniink  valamely  kormanyzatnak
alap elve ¢és fontartd elve kozt. Az egyik 1étét, a masik
fon maradasat okozza. Melyek tehdt a monarchia és a
demokrata fontarto elvei? Kezdem a demokratan.

Itt Montesquieu csodalatra méltdo; ¢és barmit mon-
dottak rola, ugy hiszem, hogy a politikai tudomany axio-
majanak  kell tekinteniink azt a nagy elvet, hogy a
demokrata az erényen alapszik. Valoban, midén meg-
adjak a szabadsdgot a népnek, sziikséges, hogy igen
sok oly cselekvést engedjenck meg neki, melyek mas
kormanyzatban nincsenek megengedve. E cselekvések
kozt némelyek rosszak, némelyek pedig jok lesznek; és
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vigasztalodunk a rosszak miatt, mert karpdotlast nyeriink
a jok altal. De ha azok mind rosszak, a rendetlenségnek
és romlasnak mennyi elemét viszik be magukkal az
allamba! Példaul mindenkinek meg van engedve, hogy
kifejezze gondolatait azon reményben, hogy a jo gondo-
latok gy6znek majd a rosszakon s hogy az igazsag erét
fog venni a tévedésen. De ha mindenki visszaél a gon-
dolattal, ha némelyek 4raba bocsatjdk, masok szenvedé-
lyeiknek  aldozzak f61 s ha mindannyian a megadott
szabadsagot csak a torvények, a tisztviselok, az erényes
emberek stb. meggyalazasara forditjdk, véjjon az ily sza-
badsag nem anarchia ¢és elnyomas-e? Es mivel semmi
erdszakos fonn nem  maradhat, megromlott koztarsasag-
nak is okvetetlenil el kell buknia. Masrészt nem lehet
tagadni, hogy a szabadsag viszalkodast okoz az allamban.
E viszalkodas jot tesz, ha nem viszik a tulsagig. De
tegyik fol, hogy nincs ellensulya, akkor mindenkinek
habortja lesz beldle mindenki ellen, s a kormanyzatok
legszebbike a vadsag allapotdhoz lesz hasonléva. Mar pedig
oly allamban, hol csekély szerepet engednek az erdszak-
nak, ¢ép azért, hogy mennél tobb tért adjanak a sza-
badsdgnak: az egyediilli természetes ellensuly az erény.
Azon kivil a demokratia nagy veszélyeinek egyike az
egyenldség szeretete. Mert a mint van természetes és
igaz egyenldség, van olyan is, mely nem torvényes, mely
egy sorba helyezi a tudatlan és a folvilagosult, a rossz
és a jo embert. Ha a rossz emberek tdbbségben vannak,
meg fognak Dbotrankozni az értelmes ¢és  kivald ember
felsobbsége miatt. Innen a gyanakoddsok, az  ostracis-
musok, az iildozések, mind az, a mi beszennyezte az O- és
Ujkori demokratidkat, s gyakran még a zsarnoksagnal is
alabbvalokka tette. Tehat a népben elegend6 erénynek
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kell lenni, hogy a jobbakban az erényt folismerje, meg-
becsiilje és tisztelje. Vegyilk hozza, hogy a demokrataban
a nép csinalja a torvényeket s a nép engedelmeskedik
nekik; mar pedig ha torvényeket csindl s nem enge-
delmeskedik nekik, ez annyi, mintha nem is csinalna
Oket. Ha pedig elére latvan sajat gyongeségét ¢és eldre
is megalkudvan azzal, torvényeit a maga romlottsdgdhoz
alkalmazza, mit ¢ér az ily kormanyzat? Végre, barmely
oldalrol  vizsgaljuk is a demokratat, latni fogjuk, hogy
csak az erény altal létezik, ¢l ¢és marad fonn. Az o6-kor
valamennyi nagy politikusai mondottdk ezt: Szent-Tamas
és Macchiavelli ugyanazt mondottak. Ennek tehat igen
nagy igazsagnak kell lennie, hogy egyszerre elismerje
annyi  kiilonboz6  langész, kik oly kiilonbdzé  elvekbdl
indultak ki.

A mai publicistakrél is elmondhatjuk, a mit Mon-
tesquieu mondott a korabeliekr6l: «A  gdordg politikusok,
kik a népuralmi kormany alatt ¢ltek, annak tdmaszaul
mas er6t, mint az erényt, nem ismertek el. A mai poli-
tikusok nekiink csak iparvallalatokrol, kereskedelemrdl,
pénziigyekrdl, vagyonrdl meg fénylizésrdél beszélnek».

Jogosan allitjdk, hogy Montesquieu igen is engedett
az O-kori elbitéleteknek, midén azt mondotta, hogy a
demokratai erény a  mértékletesség  szeretet¢b6l s az
onmegtagadasbol all. Ez annyit tesz, mint az allam nevé-
ben az egyént6l oly aldozatot kivanni, melyet a vallas
alig bir elérni Isten és az Orokkévalosag nevében. De ha
igaz, hogy a modern demokratidk nem hasonlithatok az
0-koriakhoz, nem igaz, hogy azok nem ugyanazon elven
alapulnak, t. i. a torvényeknek val6 engedelmességen, az
el6j arésag tiszteletén, a haza szeretetén, mas jogainak
tiszteletben tartdsdn, széval az igazsagon. Az igazsag a
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demokratia  valdodi  elve, Dbarmily formaban jelentkezzék
is az. Egyedil az teszi a szabadsagot lechetségessé, tartossa
és kivanatossa.

igy tehdt a demokratia alapelve a szabadsdg ¢és az
egyenldség szeretete, fontarto elve pedig az erény.

Forduljunk most a monarchidhoz. E kormanyforma-
nak alkotd elve, mint mondottuk, a nyugalom szeretete.
Mi a fontartdé elve? Nem tagadjuk annak elismerését,
hogy ez elv a becsiilet; csakhogy mit kell érteniink a
becsiileten?

Lattuk, hogy ez elvben, ugy a hogy Montesquieu
fejtegette, meglehetés nagy a zavar; most egy neme az
a léha hitsagnak, vagy szilk el6itélete egy kasztnak ¢és
testilletnek; majd lelki nagysag ¢€s az ¢érzés Dbiiszkesége
lesz beldle. E két értelmezésnek melyikében volna a
becsiilet a monarchidk fontartd elve? Meg kellene kiilon-
boztetniink e fontos 4arnyalatokat s nem kellene egyetlen
elvet alkotni annyi kiillonboz6 elemb6l. Az olynemi be-
csillet, min6t a régi monarchidban helyeztek abba, hogy
valaki a kirdly szolgdja legyen, semmikép sem hasonlit,
a Vicomte d’Orte becsiiletéhez, ki IX. Karolynak meg-
tagadta a hohéri szolgalatot a hugenottdk ellen, vagy
Crillonéhoz, ki III. Henriknek megtagadta Guise herczeg
meggyilkolasat. Az els6 értelemben a becsiilet csak alkat-
része a iejedelem oly imadasdnak, mely kozés a mo-
narchiai és a zsarnoki allamokkal. A masodik értelemben
a becsillet nem egyéb, mint maganak az erénynek egyik
alkatrésze. De kivalt e masodik értelemben sajatja a mo-
narchiai kormanyzatnak a becsiilet. Mert a zsarnoksagban
szintén el6fordul a hiusdg egy neme, mely keresni fogja a
megtiszteltetést; az elémenetelt, a fejedelem kegyeit, s mely
igyekezni fog annak személyéhez minél kozelebb jutni.
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A monarchiai Dbecsiilet tehat kivalt az a biiszkeség,
mely megtagadja a  fejedelemnek az  engedelmességet,
midén az a lelkiismerettel ellenkezd cselekvéseket paran-
csol. Ez, mint nekiink latszik, a monarchiai becsiiletnek
legkivalobb  vonasa. Mert Osszetéveszteni azt a nagyra-
vagyassal, a dics6ség szeretéiével, annyit tesz, mint ki-
forgatni  sajatos  lényébdl; mivel a nagyravagyas nem
kevésbbé gyakori a zsarnoksdgban, a dicsdség szeretete
pedig a koztarsasagokban. A  monarchidi  becsiilet tehat
érzete a fejedelem irant tartozd kotelességlinknek, mér-
sékelve annak érzete 4altal, a mivel Onmagunknak tarto-
zunk. Ez tehat korldt a fejedelem hatalma ellen, s azon
elven nyugszik, hogy a fejedelem nem tehet mindent s
nem is kell mindent akarnia. Ez tehat egyik alkatrésze
a szabadsag szeretetének, 4tvive oly kormanyzatra, mely
nem ez elven alapszik.

Hogyan foglalhat helyet a szabadsdg szeretete a
monarchidi  kormanyzatban? Kétféle moédon. A monarchia
rendesen vagy a zsarnoksag vagy az aristokratia utan
kovetkezik. Az els6 eset ritka, a masodik leggyakoribb
volt az Uj-korban. A monarchia kovetkezik az Onkény-
uralom utdn, midén az Onkényuralom folvildgosulttd lesz.
Mar pedig a vilagossag els6 sugara, mely az alattvalok lel-
kében foldereng, arra tanitja meg Oket, hogy a fejedelem
nem tehet mindent, s hogy vannak dolgok, melyek ma-
gasabban allnak hatalméanal. Innen a becsiilet elsé érzete
és innen az els6 korladt az egyeduralkodd hatalma ellen.
A masik esetben a becsiilet érzése nem egyéb, mint egyik
maradvanya az  aristokratiai szabadsagnak, mely a leg-
végsOig védelmezi magat. Ez konnyen észrevehetdé mo-
narchiank torténetében. A becsiilet joval tobbet kovetelt a
XVI. szazad egy-egy elokeldjétél, mint a XVII-ik egy-egy
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udvaronczatél. A Dbecsiilet a XVI. sziazadban még meg-
kivanta az erdsitett kastélyok Dbirtokat és a fegyvereket,
melyeket oOnvédelemre még a korona ellen is Ilehetett for-
ditani, mig a XVIII. szazadban mar nem tiltotta, hogy
valaki a kirdly el8szobaiban és kegyencznéinek  boudoir-
jaban toltse el életét. fgy a monarchidi becsiilet néni
egyéb, mint jele annak, a mi az aristokratidb6ol a monar-
chikus orszdgban megmaradt, vagy a mivé az ott alakult.

Van egy elv, mely vonatkozasban van a becsiilet
elvével a monarchiai allamokban, s mégis megkiilonboz-
teti ezeket az Onkényuralomtdl, ¢és ez a kozvélemény
elve. Van kozvélemény a monarchidban is. Igaz, hogy
nem oly szabadon fejezik ki mint a demokratdban, vagy
a korlatozott és képviseleti ~monarchidkban, de Iétezik.
Megvan az a koOz0s ¢érzés, hogy a kiraly, barmily szent
is  hatalma, tartozik  alattvaléi  boldogsdganak  szentelni
magat. itélnek tényeirSl, [télnek minisztereirdl. Es noha
jogédban van mindent megtenni, a mit akar, valdsagban
gyakran szamolni koteles e véleménynyel, még ha néma
is az. Francziaorszdgban volt kozvélemény még Richelieu,
még XIV. Lajos alatt is. A kozonség helyeselt és oOcsarolt
bizonyos mértékben. Az is kétségtelen, hogy bizonyos
mértékben ugyanigy all a dolog a zsarnoki allamokban
is; de ez annak a jele, hogy a zsarnoksdg monarchidva
alakul 4at. Masrészt a kozvélemény igen gyonge Ilehet a
monarchiai  allamokban; ez akkor annak a jele, hogy a
zsarnoksag felé hajlanak.

A koOzvélemény  hatalma a  monarchidkban  még
egyike a szabadsagszeretet formainak. Ez az az enged-
mény, melyet a monarchia a kozszellemnek, a vizsgalat
¢s a birdlat szellemének, s a mi mindennél dragabb: a
szabadsagnak ad. Megkiilonboztetem a  becsiiletet és a
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kozvéleményt. Az els6 kivaldan aristokratikus  érzés; a
masik demokratikus elv. Mind a kettd jelzi, hogy mind
részt vesznek a kormanyzatban a nemesség és a nép.
Nem mondom, hogy tdrvényes részok van abban: mert
akkor ez aristokratia volna, vagy demokratia, vagy vegyes
monarchia; de végre is szamot tesznek az allamban és
jelentdségiik a Dbecsiilet ¢és a kozvélemény jelentdségéhez
van mérve.

A monarchia magyardzata utdn, s miutdn vissza-
vezettik azt, mint Montesquicu kivanja, a becsiilet elvére,
melyhez még a kozvéleményét csatoljuk: konnyl lesz
megmagyarazni a kény ural mat és elvét.

A kényuralom visszaélésbdl keletkezett formaja a
monarchidnak, a kormanyzatnak azon alacsony formaja,
a legalabbvald0 mindenek  kozt, mint Platon mondja,”
melyben a gydngeség ¢€s a nyugalom talzott szeretetd
miatt a polgarok minden hatalmat az wuralkodd személy
akaratara  hagynak, ellendllhatatlan  er6t adnak  kezébe,
s magoknak csak a korlatlan engedelmességet tartjak
fonn. Ily kormanyzat csak a félelmen alapszik. Errdl
almodozott Hobbes, mint a kormanyzatok mintdjarol, de
ez a valésagban a legtokéletlenebb forma, mivel On-
magaval ellenmondasban van. Valoban, az ember csak
a nyugalomért aldozhatja f6l a szabadsagot. De a nyu-
galom lehetetlen biztossag nélkill; ¢és a biztossadg Ossze-
férhetetlen a félelemmel. fgy tehat oly kormany, mely e
foltevés  szerint, a legnagyobb félelmen alapulna, mar
pusztan ez altal is szétdulnd azt, a miért a félelmet ki
kellett volna allani, azaz a biztossigot és a békét. A

72 Plato, Kozt. I. IX. | pev dapwotokpatio dpiotn, 1 86 tOpav-
vog kaxiot. L. . k. 201. 1.
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zsarnoksag tehat, Ugy mint Montesquieu leirja, absurd
kormanyzat, azaz ellenmondo6 mar foltételeiben is.

A félelemre alapitott kormanyzat lehetdsége és tar-
tossdga nyilvanvaléan megkivanja, hogy a félelem ne
legyen egyetemes és 4allandd; nem sziikséges, hogy mind-
annyian féljenek ¢és hogy mindent féltsenck, a mivel bir-
nak; mert kiilonben mi hasznat vennék annak, hogy nem
a magok urai? Altaldban elég nyugalmat és békét kell
talalniok a maganéletben, hogy ne legyen kedvok a koz-
igyekbe avatkozni. Széval a félelem csak azokat illeti,
kik az allamnak ellenallni akarnak, nem pedig azokat,
kik az eléjok szabott korlatokkal meg 1évén elégedve,
csak azt kivanjak, hogy azokon bel6l ne haborgassak
O6ket. De ha a félelem idaig is behat, akkor az tSbbé nem
korményzat, hanem zsivanysdg. « Quid sunt regna, mondja
szent Agoston, remota justitia, nisi magna latrocinia?*™

Magaban az Onkényuralomban sem a félelem a kor-
manyzatnak egyediili elve. ElGszor is nem ¢érzik mindig a
félelmet.  Kezdetben  engedelmeskednek  félelembdl, azutan
szokasbol teszik. Altaldban tévedés volna azt hinni, hogy
valamely hatalom mindenekel6tt azon van, hogy féljenek
téle; foképen arra  torekszik, hogy megtehesse a mit
akar; s ha ez sikeriil neki a félelem fOlidézése nélkiil,
azt a szikséges esetek szamara tartja fonn. Ez torténik
a valosagban az Onkényuralmi kormanyzatoknal. Az alatt-
valok  szokasbol  engedelmeskednek és  elfelejtik,  hogy
szornyli kormany alatt ¢élnek. A félelem allapota nagyon
is erdszakos arra, hogy folytonos Ilehessen. A szokds tehat
oly elv, mely mérsékli a félelem hatasat.

De nem csak ennyib6él all a dolog. Az alattvalok,

3 Aug. De civitate Dei. IV. k. IV. f.
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kik kényuralmi korményzatban sziiletnek, kezdettol
fogva igen ¢élénk benyomasokat nyernek azon felsdbb
lathatatlan  hatalomr6l, mely mindent tehet, mely minden
nagysaggal s minden a képzelettél kigondolhaté fénynyel
van korillvéve; e hatalom irant tehat korlatlan csoda-
lattal telnek el. Mennél alantabbrdl tekintenek fol red,
annal inkdbb ejti bamulatba s zavarja meg Oket annak
magassdga; nem csupan félelmet éreznek iranta, hanem
tiszteletet is. A kik kiviil allva és egy jobb kormanyzat
szempontjabol tanulmanyozzak a despotismust, azok azon
meggy6zOdésre  juthatnak, hogy ily hatalom csak meg-
vetést érdemel: de a kik csupan azt ismerik és soha
sejtelmiilk sem volt masrdl, azon természetes tisztelettel
viseltetnek iranta, melyet az emberek altalaban a felsébbek
hatalma irdnt éreznek. S 1igy az alattvaléknak az Onké-
nyesen uralkoddo  fejedelem  iranti  engedelmességében a
tisztelet félelemmel van vegyitve.

Vegyll ezzel még egy mas nemesitd érzés is: a
vallasos érzés. A keleti monarchidkban, a hol rendesen
keresni  szoktuk a  kényuralom legtisztabb  typusait, az
uralkod6 szent lény. Manu szerint a kirdly, nagy isten-
ség.’* Keletr6l kaptuk az isteni jog tanat, mely csak
enyhitése a hindu tannak. Altaldban a kényuralmi kor-
manyzatban az wuralkodd6 a valldis feje. A  nagysagnak
mily bé forrdsa lesz ezzel osztalyrészévé! Utdjara is a
vallas, mely az engedelmességnek elve az alattvalok sza-
mara, korlattd lesz a fejedelem el6tt is. Montesquieu
maga mondja ezt: «A vallas az, mely egy kevéssé
helyreigazitia a torok alkotmanyt. Az alattvalok, kiket
nem a becsilet kot az allam nagysagahoz, a vallas ereje

74 Manu toérvényei, VIL k. 8.
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és elve altal vannak hozza kotve».”> ime egy 1) elv,
mely mérsékli és nemesiti a félelmet.

Rekeszsziik be végre ez elemzést az aristokratia ¢és
elveinek tanulmanyéaval. Az aristokratidban a nép a ne-
mességgel szemben Ugy 4all, mint az uralkodéval szem-
ben; ¢és a nemesség Onmagahoz vald6  vonatkozdsidban
olyan, mint a nép a demokratidban. gy az aristokratikus
korményzat koztarsasdg a nemesek, és monarchia a nép
szamara. Része van tehat e két kormanyzat elveiben.
Mint koztarsasag a szabadsag és az egyenlGség  szere-
tetén nyugszik. Valoban a nemesek az  aristokratidban
ép tngy irtdznak egy ember uralkodasatdol, mint a nép
a demokratidban. De ¢ép ez okbol kell félniok az egyen-
16tlenségtdl. Mert az, a mi egyenl6tlenséget alapit meg az
aristokratidban, kozelebb viszi ezt a monarchidi kormany-
zathoz. Ha néhany csalad a tobbi f6lé  kerekedik, ez
tobbé nem aristokratia, hanem oligarchia; ha sikeriil egynek
az els6 helyre folkiizdenie magat, a monarchia mar nincs
messze. De az aristokratidnak, mivel ¢ép uUgy alapszik
a szabadsagon és az egyenlOségen (legalabb a nemesekén)
mint a demokratia, sziiksége van mint ennek is, az erényre.
Sziikséges, hogy a nemesek jobban szeress¢k az allamot
mint sajat nagysagukat, mert kiilonben uralkodasra fog-
nak torekedni és az egyensily megbomlik. Sziikséges, hogy
engedelmeskedjenek a  torvényeknek, kiilonben a  koztar-
sasag el fog veszni az anarchia altal. Sziikséges, hogy ne
tegyék  magokat méltatlanokkd  kivalo  allasokra a  hit-
vanysag ¢és a romlottsdg altal; kiillonben a nép nem fog
tolik félni, nem fogja Oket tisztelni, nem fog nekik enge-
delmeskedni. De az erénynek az  aristokratidban  mas

7 V.k. XIV. f.
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jelleme lesz, mint a demokratidban; tobb pompa és
fény veszi  koril. A demokratiai erény, mely csupan
az OsszeségOkben egyenlé polgarok sajatja, lehet szerény
és egyszert; allhat csupan a jozansagbol, a takarékos-
sagbol s a munkaszeretetbdl; ilyen volt példaul a hollandi
koztarsasag erénye; ilyen volt az elsé években az amerikai
koztarsasag erénye. Az aristokratiai erény nem csupan a
polgarok erénye, hanem az wuralkodoké s bizonyos tekin-
tetben a monarchaké is, s innen kapja a biiszkeségnek ¢és
ratartasnak  bizonyos jellemzé vonasat. Pedig nekem ugy
latszik, hogy ¢ép az ilynemli erény érdemli meg a becsiilet
nevét, mely még inkabb az aristokr at ianak mint a mo-
narchianak elve. Megvan a monarchidban is, de ugyanoly
jogczimen, mint a nemesség. Mennél fliggetlenebb a ne-
messég a kirdlytdl, a becsililet annal nagyobb szerepet
jatszik ott; ez az alavetett aristokratia erkdlcsi ellenallasa
az egészen szilard monarchiaban.

De ha az aristokratia, a nemeseket tekintve, koztar-
sasag: monarchianak kell mondanunk az alattvalok szem-
pontjabol. E  szempontbol ugyanazon elveken fog nyu-
godni, mint a monarchia, ¢és ennek minden formajat
folveheti. Az aristokratia, mint a monarchia, a nyugalom
szeretetén  alapszik; s valéban kevesebb az  izgatottsag
az  aristokratikus  allamban, mint a  demokratidban; a
nép nem avatkozvan az allam {gyeibe, csondesen ¢l a
szamara hagyott jogok hatarai kozt. Egyfelol a nép, mely
a nyugalom baratja, masfelodl a nemesség, a szabadsag
baratja: ime az aristokratia. Ez tehat szintigy mint a
monarchia, a népnek a nagyok irant érzett bizonyos félel-
mén alapszik; de a félelmet szintén mérsékelhetik mind-
azon elvek, melyek, mint lattuk, a korlatlan Onkény ura-
lomrél a korlatolt monarchidra vezetd utat jelzik. Itt is
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taldlunk egy Onkényes oligarchidt s egy szabadelvli aris-
tokratiat, s végtelen sok kozbensé alakulatot; ily érte-
lemben lehet a mérséklet e kormanyzatnak egyik elve.

A torvények vonatkozasaikban a kormanyzatokhoz. —
Miutan a kormanyzat harom eredeti formajat természe-
tikben ¢és elveikben tanulmanyoztuk: Osszegezzik most,
hogy tobb szabatossagot adjunk ez altalanossagoknak, a
torvények  kiillonb6z6 nemeit, melyek mindegyik kormany-
zatban ennek természetébdl és elvébdl szarmaznak.”®

A demokratidban  példaul a  kovetkezd  tdrvények
folynak annak természetébdl: 1. a  szavazasokrol szo6ld
torvények; 1ényeges dolog ugyanis meghatarozni a  pol-
garok szamat, kikbél a gyiléseket kell alkotni; 2. a
tisztségekre  vonatkozd  torvények; alaptétel az, hogy a
nép nevezi ki a tisztvisel6ket; 3. a sorshuzas altal tor-
ténd  valasztds.”? 4. a szavazatok nyilvanossaga; 5. a
népre ruhazott kdzvetlen térvényhozoi hatalom.

A demokratidban az  elvre  vonatkozé  torvények
ezek: 1. az agrar torvények és a javak forgalmat kor-
latozd  rendszabalyok; 2. az  osztalyrészek  csekélysége;
3. a fénylzés ellen hozott torvények és a régi erkdlesok
fontartdsdra  czélz6  szigoru  rendszabalyok. E  tdrvények
mulhatatlanul ~ sziikségesek a  mértékletességnek és  az
erénynek, mint e kormanyzat elveinek megérzésére.

Az aristokratidban a természetébdl folyd torvények
a kovetkezOk: 1. a valasztas kiszemelés altal; 2. a Kkor-
manyzo senatus, mig a nemesek testillet¢é a népet alkotja;

76 Esprit des Lois 11. és V. k.

77 Montesquieu csak a régi koztarsasdgokat veszi tekintetbe,
nem latjuk be, hogy miért ne méltanyolndk az érdemet a demo-
kratidkban.
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3. a dietatura intézménye, hogy az dallamot, ha sziikséges,
visszavezesse elveire; 4. a népnek adott befolyds bizo-
nyos mértéke; 5. a tisztségek hatalmanak kiegyenlitése
rovid tartamuk 4altal. Az aristokratia elvébol ered6  tor-
vények pedig ezek: 1. semmi személyes eldjog, semmi
szabadalom (adomentesség stb.); 2. a nemesek eltiltasa
a kereskedelemtél; 3. szigoru igazsdg a nép szamara.
«Ha a torvények nem gondoskodtak tribiinr6l, sziikséges,
hogy magok azza Ilegyenek.» Az elvre vonatkozd tor-
vények  fokép nemlegesek: 1. semmi elkobzas, semmi
agrartorvény és  adossagok eltdrlése; 2. semmiféle clso-
szilottségi  jog, semmi  Orokségi  helyettesitések, semmi
Osiség.

A monarchianak  természetére  vonatkozd  torvények
ezek: 1. a nemesség létezése; «ha nincs uralkodd, nincs
nemesség; ha nincs nemesség, nincs uralkodo», mert
kiilonben ez zsarnok volna; 2. a papsag létezése; «a
mily veszélyes a papsag hatalma egy koOztarsasagban,
ép oly  helyén wvaldé az a monarchidban ... mindig
jo korlat, ha nincsen masy; 3. a torvényeknek egy fiig-
getlen  birdi  testilet kezébe wvald letéteményezése. Az
elvre vonatkozd torvények a kovetkezék: 1. az Orokségi
helyettesitések a csalad joszagaira nézve, 2. az dsi jo-
szagok visszavalthatosdga, mely szerint a nemesek vissza-
szerezhetik az elddok tékozlasa altal elidegenitett josza-
gokat; 3. a nemesi joszagok szabadalmai, a nemes -eldjoga,
mely Ossze van forrva hibérbirtoka el6jogaival; 4. az
elsOsziilott joga.

Mi a kényuralmat illeti, ennek alig vannak torvé-
nyei; ¢€és nem konnyli megkiilonbdztetni a természetére
vonatkozo  torvényeket az elvre vonatkozoktol. E  kor-
manyzatban a veziri intézmény alaptorvény. A  hdboruk



73

ott természetes vadsagokban mennek végbe. Ha a fejedelem
el van fogva, halottnak tartjadk. A hadsereg souverain
uralkod6. A vallasnak nagy a befolyasa, uj félelemmel
tetézi a régit. A tronorokosodésnek nincs semmi torvénye,
a fejedelem valasztja utddjat. A joszagok elidegenithel-
lensége, mértéktelen uzsora;  kozpénzek  sikkasztasa  és
vagyonkobzas.

Montesquieu, mint a parlamentek baratia, — Eddig
ugy targyaltuk Montesquicu elméletét, mint egy elvont és
tudomanyos elméletet, melyben csupan szemlélkedé érdek-
16dése nyilvanul. De kozelebbrdl vizsgdlvan azt, lehetetlen
benne félreismerni bizonyos iranyzatot, bizonyos szandékot
s a korszellemnek egy bizonyos nyomat. Nyilvanvald, hogy
konyvében azért ad oly nagy helyet a kényuralomnak, azért
emeli ki annyi keseriséggel az altala okozott bajokat s
annyi kedvteléssel a kényuralom és a monarchia kiilonb-
ségét, mivel Francziaorszag  monarchidi  intézményeinek
atalakulasaban rohamos hanyatlast lat a kényuralom felé.
A monarchia, ugy a mint & leirja, nem egyéb, mint a
régi franczia monarchia, az a parlamenti és még hilbéri
jellemii monarchia, mely kortii volt véve Aallami testiile-
tekkel, s a szabadalmak, el6jogok, mentességek ¢és az
altalanos  jogokat helyettesitd kiilonds jogok hierarchiajara
volt alapitva, széval oly mérsékelt monarchia, mely alap-
torvényeken nyugszik s  kozbiilsd, alarendelt és  fiiggd
hatalmak altal van tamogatva.

Ez wvolt a multban Montesquieu eszménye; a parla-
mentek rendszerének baratja 6, s a Fronde elméleteinek
régi maradvanyaira taldlunk nala. Megfeledkezik az Etats
généraux-xo\; egy szoval sem emliti a régi monarchia e
nagy intézményét. De ajanlja a foldesurak, a papsag, a
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nemesség és a varosok szabadalmait.’® Nem ellensége az
egyhdzi torvényszékeknek.”” Végre a mi a legnevezete-
sebb vonasa politikajanak, azt kivanja, hogy a monar-
chidban a  torvényeknek  legyen  letéteményese.’ Nem
mondja meg, hogy ki legyen a letéteményes, de kitalal-
tatja. «A fejedelem tanacsa — igy sz6l — nem alkalmas
letéteményes. De a nemesség tudatlansaga és a polgari
kormény  irdnt tanGsitott —megvetése  kivanatossd  teszik,
hogy legyen egy testilet, mely sziintelenil ¢életre kelti a
feledésbe  meriilt  torvényeket.» E  testiilet nyilvanvaldoan
a parlament. Azonban Montesquieu azt mondja, hogy a
torvények  letéteményezése csak a  politikai  testiileteknél
lehetséges. A parlamentek tehat politikai testilletek  vol-
tak: ez a Fronde tana.

Ep oly konnyli megérteni azt a szamos ezélzast,
melyet Montesquieu azon fokozatos és szakadatlan egyen-
16sitésre  tesz, mely a régi monarchidnak miive  volt
mindaddig, mig maga is elbukott. M¢lyrehatdo ¢éleselmii-
séggel latta annak  csalhatatlan  kovetkezéseit.  «Rombol-
jatok le az eldjogokat a  monarchidban, nem  sokara
népuralmi  vagy  zsarnoki allamot kaptok.» Ez  tortént
Francziaorszagban; de a zsarnoki 4llam maga utdn vonta
a népuralmit. Midén az angolokrél mondja, hogy ha el-
torolnék a kozbiils6 testiileteket, ¢ép ez 4ltal szabadsa-
guk mellett is a fold legszolgaibb népévé  valnanak,
lehetetlen észre nem venni a franczia kormanyra valo
ez€lzast. Egyébirant a vonatkozas vilagossa lesz, midon
Montesquieu  kozvetlen azutdn hozzateszi: «Law  egyike

7 ILk X f.
7 U.o.
80 U.o.
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volt a  kényuralom legnagyobb eldmozditéinak  Eurdpa-
ban». A kényuralom tehat kikezdte Europat, «el akarta
torolni a kozbiils6 rangfokokat ¢és meg akarta semmisi-
teni a politikai testiileteket». Nem ez volt-e oka Saint-
Simon gytldletének is XIV. Lajos ellen? Nem ez volt-e
azon politikai reformok alapelve, melyekrél Beauvilliers
herczeg, Fénélon ¢és a Dburgundi herczeg kis korében
almodoztak? Mit akartak e reformatorok, hacsak nem
ujjaalakitasat az  aristokratikus  monarchianak, mely nap-
r6l napra észrevehetben tért veszitett a tiszta monarchia-
val  szemben?  Montesquieu ily szandékot tulajdonitvan
Lawnak, szemet hunyhatott-e azon korilmény el6tt, hogy
a kirdlysag mar jo részben megvalositotta azt? A modor,
melyben  Richelieu  bibornokrol  sz6l, vilagosan  mutatja,
hogy a  franczia  monarchidt  megvaltozottnak  tekinti.
«Richelieu bibornok azt akarja, hogy a monarchia keriilje
ki azon testilletek tliskés akadalyait, melyek mindenben
nehézségeket csinalnak. Ha ez embernek a zsarnoksdag nem
lett volna a szivében, elméjében élt volna.» De a mit Riche-
lieu akart, nem azt akarta-e XIV. Lajos is? Es nem
allott-e a dolog wugyanigy még XV. Lajos alatt is? Egy
masik helyen Montesquieu azt mondja, hogy «Richelieu
lealacsonyitotta az  allam  rendéit».®! De nem mondja,
hogy wutdna  visszahelyezték Oket jogaikba. Mar pedig
az oly monarchia, melyben a rendek le vannak alacso-
nyitva, a kény wurasag felé hajlik. A franczia monarchia
tehat a kényuralom felé hajlott. Jegyezzik meg, hogy
Montesquieu egy szot sem szol XIV. Lajosrol. De hall-
gatdsa az oly nagy wuralomrdl, melyr6l mar a Lettres
persanes-b&n metsz0 szigorral itélt, nem annak a jele-e,

81 V. k. XL f.
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hogy gondolatdt nem mondja ki egészen, hanem csak
sejteti? Nem a franczia monarchia keser(i rajzat nyujtja-e
a kovetkez6 kép: 2  «A monarchidk romlanak, midén
lassanként elveszik a testiiletek eldjogait vagy a varosok
szabadalmait .. A mi vesztét okozta a Csin ¢és Szui
dynastidknak, mondja egy khinai szerzé6 . . . abbdl allott,
hogy a fejedelmek egészen kozvetlenil magok akartak
uralkodni». Mit érdekel minket Csin és Szui? E khinai
nevek nem  helyettesitenek-e = mas  neveket,  melyeknek
kiejtésétol  tartozkodik a  szerz6? «A  monarchia elvész,
ha a fejedelem, mindent személyére vonatkoztatva, az
allamot févarosa, a févarost udvara és az udvart egyediil
személye koré csoportositja.» Nem kozvetlen és  talalo
czélzas-e ez? Nem lett-e Versaillesbol egész Francziaor-
szdg ¢és a kirdlybol az egész 4allam? «A monarchia rom-
lik, midén a becsillet ellentétbe jut a megtiszteltetéssel,
¢és midén valakire ugyanegy id6ben halmozdédhatnak a
gyalazat és a méltéosdgok.» Ki olvashatnd e sorokat a
nélkiil, hogy Dubois bibornokra gondolna?

Végre Montesquieu tudtunkra adja titkat a kovet-
kez6 sorokban: «Nem akkor van baj, midén az éallam
egy mérsékelt kormanyzatr6l mas  mérsékelt  kormany-
zatra tér at . . . hanem akkor, midén a mérsékelt kor-
manyzatrol rohamosan hanyatlik a kény wuralom felé».?
Es ha még azt Ilehetne hinni, hogy ez csak 4ltalanos
vélemény, kilonds alkalmazas nélkil, a kovetkez6 hely
hatarozottan  kidbranditana  benniinket: «Europa  legtdbb
népét még az erkdlesok kormanyozzdk; de ha a hata-
lommal valé tartés visszaélés altal, ha valamely hoditas

8 VI k. VL. .
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altal a kényuralom megfészkelné magat bizonyos ponton,
az erkolcsok és az égaljak még oly erG6s hatasa is érvé-
nyét veszitené ¢és az emberi természet e szép vilagrész-
ben szenvedné 4at, legalabb egy ideig, mindazon meg-
gyalazast, melylyel a masik harom részben illetik azt».%*

Ez tehat az igazi értelme a kényuralom azon elmé-
letének, melyr6l azt mondottdk, hogy igen is nagy helyet
foglal el konyvében. Az ijesztés egy neme az, melyet a
mérsékelt kormanyzatok ellen hasznal, azok ellen, melyek
azelott az intézmények, torvények és fiiggetlen testiiletek
altal tamogatva, lassanként elhagytdk vagy éppen meg-
dontotték ez akadalyokat ¢és naponként jobban  kozeled-
tek a zsarnoksag felé. Ha most, szemben ez ijesztéssel,
melyet Montesquieu fenyegetésiil haszndl az elfajult kor-
manyzatok ellen, szemiigyre veszszilk a szabad kormany-
zat ama  kitiné rajzat, melyben  Montesquieu elemzd
tehetségének és  langeszének minden erejét  Osszpontosi-
totta, maradhat-e homdlyban az Esprit des Lois politikai
iranyzata? Ugy szolvan, tilsigosan mutatja ki, hogy a
kényuralom a legbarbarabb korményzat;, sejteti, hogy a
monarchia  minden oldalr6l a  zsarnoksag felé  hajlik;
kedvvel tarja fol és részletezi a szabad korméanyzat rend-
szerét, melynek minden eleme, legalabb uGgy hiszi, meg-
van magaban az orszagban 1is, ahol & ir. Végre, miutan
tanulmanyozta a  hatalmak  f6losztdsdt 1Ugy  Angolorszag
alkotmanyaban, mint a romai alkotmanyban, hozzateszi
még: «Kutatni akarnam  valamennyi t6liink ismert mér-
sékelt kormanyzatban, hogy mind a harom hatalom fol-
osztasa és ily modon kiszdmitandm, hogy mindegyikdk
a szabadsagnak mily mértékét élvezhetii. De nem kell

84 Esprit des Lois VIIIL. k.
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mindig annyira kimeriteni a targyat, hogy az olvasonak
ne maradjon semmi dolga. Nem az a f6ladat, hogy
olvasmanyt adjunk, hanem az. hogy gondolatokat ébres:z-
sziink* .8

Az angol  alkotmany. —  Vizsgaljuk tehat Anglia
alkotmanyanak  azon  elméletét, mely bamulatba  ejtette
a mult szazadot, s melynek azdta oly nagy befolyasa
volt Francziaorszag politikai sorsara.®¢

A philosophiai eszmék, melyekbél Montesquieu ki-
indul, nem eléggé hatarozottak. ime a szabadsagrol adott
meghatdrozdsa: «A  szabadsag, mondja, abbo6l 4ll, hogy
mind azt teltessiik, a mit akarnunk kell és ne legylink
kénytelenek tenni azt, a mit nem kell akarnunk».’” E
meghatarozds igen helyes; de 6 azt kovetkezteti beldle,
hogy «a szabadsag az a jog, mely szerint mindent tehe-
tink, a mit a torvények megengednek». Am ezzel mar
nagyon meg van szoritva a szabadsag szo értelme. Igaz,
hogy nem vagyok szabad, ha nem tehetem azt, mit
a torvények megengednek, vagy kénytelen vagyok azt
tenni, mit azok nem parancsolnak; az 1is igaz, hogy hamis
az a szabadsag, melynek alapjan tenni lehet azt, a mit
a torvény eltilt: mert ha maésok is ugy cselekedhetnek,
ez aztan anarchia lesz; ha pedig csak magam tehetek
igy, ez az Onkény. De ebbdl nem kovetkezik, mintha a
torvénynek és csupan csak a torvénynek valé engedel-
mességbdl allana az egész szabadsag, mert a torvény

85 XI k. XX.f.

8 T.4sd a Bertolini auditorhoz intézett levelet, ki Montes-
quicut magasztalta azért, hogy magoknak az angoloknak is O tarta
fol kormanyzatuk szépségét. Montesquieu elharitja magatol e dicsé-
retet, mely azért mégis igaz marad.
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zsarnoki is lehet. Az is nagyon igaz, hogy a szabadsag
abbol all, hogy «meglehessiik azt, a mit akarnunk kelly;
de a torvény ¢ép azt tilthatja meg, a mit akarnom kell.
Példaul akarnom kell istent tisztelni, lelkiismeretem sze-
rint. Ha a torvény azt rendeli, hogy a fejedelem lelki-
ismerete  szerint tiszteljem, szabad vagyok-e?  Elismerem,
hogy onkényes korméanyzat az, mely nem [tél a torvény
szerint; de oly kormanyzat, melyben csak a torvénynek
engedelmeskednének, azért még nem volna szabad kor-
manyzat: mert fontos dolog tudnunk azt, hogy ki csi-
nalta a torvényt ¢és hogyan csindlta. Montesquieu hibaja
onnan ered, hogy mint koranak majdnem minden publi-
cistija. a helyett, hogy a torvényt a jogbdl szarmaztatna,
a jogot szarmaztatja a torvénybol.

A polgari szabadsdg, igazi értelmében, azon jog,
melynél fogva tehetségeinket szabadon, tetszésiink szerint
hasznalhatjuk, de Uugy, hogy Osszeiitkozésbe ne keriiljiink
mas emberek ugyanazon jogaval, masrészt a kozbiztos-
sagra sziikséges aldozatok fontartasa mellett. A  politikai
szabadsdg azon biztositék, vagy a Dbiztosittkok azon &sz-
szesége, mely altal minden egyén és a nép tdomege bizo-
nyossd van téve arr6l, hogy a természetes szabadsagot
a tehetség szerint meg fogjak 6rizni az allam torvényei.

E meghatarozasok alapjan ldssuk most mar, hogy
Montesquieu szerint mi a szabad alkotmany? Szabad az
alkotmany akkor, ha abban senki sem élhet vissza a
hatalommal. De e végett sziikséges, hogy a hatalom ne
legyen  korlatlan, mert minden ember, kinek hatalma
van, késztetve érzi magat arra, hogy visszaélien vele. Igy
szabad alkotmanyban a hatalom korlatozza a  hatalmat.
Ez az -egyensilynak ¢és a hatalmak mérlegelésének elve,
mirdl annyiszor volt sz6 a politikaban Montesquieu 6ta.
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De hogy a hatalom korlatozhassa a hatalmat, nyil-
vanvaloan sziikséges, hogy tobb hatalom legyen az al-
lamban. Innen a hdrom hatalom elmélete.®

Aristoteles volt az elsé, ki a tarsadalom kormany-
zatdban harom mikodést kiilonboztetett meg, s red vezet-
het6 vissza a harom hatalomnak azon hires fOlosztasa,
melyet Locke ¢és wutana Montesquieu ismételt, 0. m. a
végrehajtd, a torvényhozé ¢és a bir6i hatalom. Tehdt nem
Montesquieu alkotta meg ez elméletet; de az & érdeme
annak kimutatdsa, hogy a hatalmak elkiilonitésében van
a szabadsag els6 biztositéka, s hogy azoknak fOlosztasaban
leljik meg annak igazi mértékét. Ez azon elv, melyet
Anglia  alkotmanyanak vizsgalataiban fedezett f6l, melyet
elétte egy publicista sem ismert, s mely utana a politi-
kai tudomany szerzeménye maradt.

Ha wugyanaz hajtja végre az 4allamban a torvénye-
ket, a ki azokat csindlta, nincs szabadsdg, mert az zsar-
noki torvényeket csinalhat, hogy zsarnoki moddon hajtsa
végre. Ha a végrehajto hatalom el akarja kobozni alatt-
valdi javait vagy javainak egy részét, ez Ohajtott javakat
a torvény altal sajatjainak fogja nyilvanitani és a végre-
hajtas végett rendelkezésére 4ll6 erével el is fogja kobozni
azokat. Ily modon a polgarokat megfoszthatja szabadsa-
guktol, sot életoktdl is, még pedig az alkotmany alapjan,
hacsak az alaptorvények tisztelete, az erkdlcsok s az
allamfé okossdga mindezt meg nem gatoljak, a mikor a
polgar tényleg szabad lehet, de az alkotmany nem bizto-
sitja szabadsagat. Ep oly vilagos ez akkor is, ha a tor-
vényhozoi hatalom egyszersmind a végrehajtdé erével is
el wvan latva, akar a nép valasztotta e hatalmat, akar

8 XLk.IV.f
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maganak a népnek kezébe van az letéve. A nép Ossze-
sége, torvényei és ereje altal, mindenkinek biztossagat
fenyegetheti, ¢és ily allamban a tomeg hatalmas, de senki
sem nyugodt, mert senki sincs soha biztositva arr6l, hogy
nem jut-e csakhamar azok kozé, kiket a nép hatalma
fenyeget. A  polgarok biztossaga csak a két hatalom
elkiilonitésén alapszik. A tdrvényhozoi hatalom ellenszegiil
a  végrehajtobnak, s megszabja munkakorét; viszont a
végrehajtd  hatalom  szavazata  altal megakadalyozza a
torvényhozds  zsarnoki  kezdeményeit; szoval a  hatalom
akadalyozza a hatalmat, s ez a szabad alkotmanyok titka.

De a legnagyobb veszélye a szabadsdgnak az volna,
ha a biréi hatalom egyesiilne a masik két hatalom egyi-
kével, kivalt pedig, ha mind a kettével. Ez esetben «a
tisztviselének, mint a torvények végrehajtéjanak, az volna
a hatalma, a mit maganak mint toérvényhozo adott. Meg-
rabolhatja az allamot a koziigyekre iranyuld akarataval,
s mivel még birdskodé6 hatalma is van, megronthat min-
den polgart a  maganiigyekre  vonatkozd  akaratavaly.
Ebbol  kovetkezik, hogy az igazsagszolgaltatast, ez oly
szent hatalmat az emberek eldtt, fiiggetlen hatosagra kell
bizni, mely magoknak a polgaroknak testiilet¢b6l van
véve, velék 0Ossze van vegyiilve, s a melynek semmi
érdeke sem 1évén a hatalomban, nincs érdeke jogtalan
cselekvéseiben sem.

A torvényhoz6é hatalomnak, vagy maganak a nép-
nek kell lennie, vagy a népbdl kell szarmaznia; mert
«a szabad allamban minden embernek, kiben szabad
lelket  kell  foltenniink, 6nmagat kell  korméanyoznia».®’
Ha nem  kozvetlenil kormanyozza maga magat, kép-

8 XL k. VL f.



82

visel6i altal kell magat kormanyoznia, s ezért valasztania
kell Oket. «Minden polgarnak, mondja Montesquieu, sza-
vaznia kell, hogy képvisel6it megvalaszsza, kivéve azokat,
kik oly alacsony allapotban vannak, hogy a kozvélemény
szerint szabad akarattal nem birhatnak.»

A torvényhozéd hatalommal szemben all a végre-
hajto, melynek, hogy megakadalyozhassa a tdrvényhozo
hatalom  igazsdgtalan  kisérleteit, abban  bizonyos  részt
kell vennie, nem kozvetlen ¢és tevOleges, hanem kozve-
tett ¢és nemleges részt; nem szabalyalkotd jogosultsaggal,
a mi Osszezavarnd a hatalmak jogkoreit, hanem az ellen-
allas  jogosultsagaval, s ¢éppen ez az a megkiilonboztetés,
mely annyi vihart okozott a nagy forradalom kezdetén.
A végrehajt6  hatalomnak szabadnak kell lennie miiko-
désében, a mi Ilényege e hatalomnak; de tettei a tor-
vényhozo  hatalom  itéletének  vannak aldvetve; mert a
torvényekkel ellenkez6  dolgokat cselekedni, gy szolvan
annyi, mint torvényeket hozni, a mi jogtalan avatkozas a
torvényhozo hatalom jogkorébe, pedig ez a bird ez igy-
ben. A személynek, kire a végrehajtd hatalom bizva
van, egynek kell lennie az iigyvitel gyorsasaga végett,
s mi tobb, sérthetetlennek is, mert ha a torvényhozo itél-
hetne feléle ¢és megsemmisithetné, akkor mindenhatosagot
nyerne, ¢s tobbé mnem volna semmi korlat, ennélfogva
szabadsag sem. De mivel szikséges, hogy e hatalomra
nézve 1is legyen sanctio, azért a nem felelds hatalom
hivatalnokai  lesznek  felelések a  hatalom helyett. Egy
egységes ¢és nem felelés hatalom: monarchia, tehit a
végrehajtd  hatalomnak az  egyeduralkodd  kezében  kell
lennie.

A végrehajto hatalom, vagyis a kirdly ¢és a tor-
vényhozo hatalom vagy a nép kozt, mint ellentétes ha-
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talmak kozt, melyek folytonosan figyelik ¢és fenyegetik
egymast, van egy kozbils6é hatalom, mely amazokat
egyesiti és mérsékli. E hatalmat azok alkotjak, kiknek
kivaltsdgaik vannak az 4allamban, — mely kivaltsagok-
nak okat, igaz, hogy Montesquieu nem fejti ki, — kik-
nek tehat eszkozeiknek is  kell lenniok, hogy azokat
megérizzék és a  tamadastdl megovjak. «Részt fognak
venni a torvényhozasban azon eldnyok mértékében, me-
lyekkel az allamban birmnak s joguk lesz ~megakada-
lyozni a nép kisérleteit, valamint a népnek joga van
megakadalyozni az  ovékéits. Igy  osztozkodnak a  tor-
vényhozasban s alakitanak egy kozvetité testiiletet, mely-
nek érdeke kivanja egyrészt az uralkod6 ellenében a
szabadsagok védelmét, masrészt a nép ellenében az ural-
kodé el6jogainak  védelmét, ekkép biztositvan az  alkot-
many két elemi elvét.

Montesquieu ily moddon foglalja dssze e bonyodal-
mas gépezetet: «A torvényhozd testlilet két részbdl 1évén
alkotva, az egyik a masikhoz van lanczolva az Altal,
hogy kolcsondsen akadalyozzak egymast. Mind a  kett6t
megkoti a  végrehajtdé hatalom, melyet ismét a torvény-
hoz6 hatalom kot meg»y. Montesquieu elére latja a f6
ellenvetést e szép rendszer ellen. «E harom hatalom
egyensulyanak nyugalmat vagy tétlenséget kellene jelen-
tenie; de mivel a dolgoknak sziikségképi menete altal
haladni lesznek kénytelenek, egyetértésben lesznek kény-
telenek haladni.»  Mesterkélt valasz egy mesterkélt ellen-
vetésre!

ime, Anglia alkotmanyanak hires elmélete, azon
elmélet, melyrél néhany észrevételt akarunk elmondani.
Ovakodnunk kell itt egy konnyen megesheté —zavartol.
Haromféle kormanyzat van és  haromféle a  hatalom
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a korményzatban; két igen kiillonb6zé dolog ez. A kor-
manyzat  koOztarsasadgi,  vagy  aristokratikus, = vagy  mo-
narchidi, a szerint, a mint a nép, vagy a nemesek, vagy a
kirdly =~ kormanyoznak. @ E  kormanyzatok = mindegyike  jo
vagy rossz; tobbre lehet becsiilni az egyiket a masiknal
és  kozilok mindegyiknél a  haromnak kapcsolatat. Ez
utobbi eszme az, melyet csirdjaban megtalalhatunk  Aris-
totelesnél, s melyet Cicero kifejtett Polybius wutdn, ¢és
Macchiavelli Cicero utan. Foltalaljuk ezt itt az angol
korméanyzat  elemzésében; de ez nem alapeszméje az
elméletnek, hanem csak masodsorban van. Montesquieu
elméletének nem a kormanyzatok megkiillonboztetése az
alapja, hanem a hatalmak megkiilonboztetése, nem a
korményzatok  harom  formajanak  kapcsolata, hanem a
harom hatalom elkiilonitése. Ha a harom hatalom egye-
sil, ez a zsarnoksdg; ha kiilon valik, ez a szabadsag.
Mar pedig Anglia alkotmanya a hatalmak elkiilonitésén
alapszik, tehat szabad alkotmany.

Latjuk, hogy nem kell 0Osszezavarni a  hatalmak
elkiilonitésének  elméletét a vegyes kormanyzatok elméle-
tével; mert lehetséges a hatalmak elkiilonitése egy egy-
szerli  kormanyzatban is, mint az Egyesiilt-Allamokban;
és lehetséges, hogy a hatalmak 0sszeolvadnak egy vegyes
korméanyzatban, mint Roéméban, hol a senatus egyarant
részt vett a végrehajtasban s a torvényhozd hatalomban,
hol a népnek ugyanegy idében volt torvényhozod ¢és birdi
hatalma.

A mi nekem kétségtelennek latszik  Montesquieu
elméletében, az a hatalmak elkiilonitésének elve. Hogy
a  bir6i  hatalomnak  sziikségképen  fliggetlennek  kell
lennie, az rdgton szemébe Otlik mindenkinek. Lehetetlen
erfsebbet mondani e szavaknil: «Ha a biréi hatalom
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Ossze van kapcsolva a torvényhozoival, a polgarok élete
€s szabadsaga folott valé hatalom Onkényes volna, mert
a bir6 igy torvényhozova valnék; ha pedig a végre-
hajté6 hatalommal van 0sszekapcsolva, a bird6 az elnyomd
hatalmaval rendelkeznék». Igy tehat els6 elve a mérsé-
kelt kormanyzatnak a birdi hatalmat teljesen fiiggetlenné
tenni a fohatalomtol. De sziikséges-e, hogy a végrehajtd
hatalom is el legyen kiilonitve a torvényhozoitdl? Szik-
séges, az kétségtelen; mert ha az csinalja a torvényeket,
kinél a hatalom van, ki akadalyozhatja meg abban, hogy
olyanokkd csindlja, mint 0 akarja, azaz zsarnokiakka ¢és
elnyomokka? Ha a torvényhozoé hatalom van az erd bir-
tokaban, az -eredmény ugyanaz lesz.

Amde, mondjak a szélsé demokratia hivei, a nép-
nek, souverain jogczimén, a végrehajtdé és a  torvény-
hoz6éi hatalmat egyiittesen kell birnia és lehetetlen, hogy
visszaéljen vele, mert a nép valamennyi polgart maga-
ban foglal; pedig senki sem kovet el jogtalansagot
o6nmaga ellen. Azt valaszolom, hogy a nép bizonyara
lehet jogtalan ¢és elnyomo, s hogy hozhat zsarnoki tor-
vényeket a kisebbség, a gazdagok, az elokelé polgarok
vagy bizonyos vallasfelekezet ellen, mely neki nem tet-
szik. Tehat nem elégséges biztositéka a szabadsagnak a
nép absolut hatalma. «Nem kell Osszezavarni a nép hatal-
mat a nép szabadsdgaval,» mondja Montesquieu, ¢és ennél
nem lehet okosabbat mondani. De ha megengedjiik, hogy
a nép mint torvényhozo csinalhat igazsagtalan torvényeket
is, akkor ugyanazon okok, melyek két hatalomnak egy
uralkod6 személy kezében vald egyesitése ellen szdlnak,
érvényesek  egyszersmind azoknak a nép kezében wvald
egyesitése ellen is. Nem akarom azt mondani, hogy a
végrehajt6  hatalomnak nem a népbdl kell szarmaznia:
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de a nép maga nem gyakorolhatja kozvetleniil e hatal-
mat. Meg kell jegyezni kiilonben is, hogy a nép, kivalt
a modern &llamokban, nem csindlja tobbé a torvényeket
kozvetleniil, hanem gyilések 4altal. Ha a végrehajté hatal-
mat egy gyllésre bizzuk, ki akadalyozza meg azt, hogy
oligarchiara valtozzék s hogy maganak végtelen tartds-
sagot adjon, mint Anglia hosszi  parlamentje? Vegyiik
még hozzd, hogy maga a gyllés nem gyakorolhatja koz-
vetleniil a végrehajtdé hatalmat, hanem bizottsagok altal
teszi. De e bizottsagok valoédi souverainek lesznek; rea
parancsoljak a torvényeket a gyllésre, mely eszkoziikké
valt és ez szintén oligarchia. Nem foladatom vizsgalni
azt, hogy a demokratidkban a  végrehajtd  hatalomnak
mint kell alakulnia, hogy el legyen kiilonitve a torvény-
hoz6 hatalomtol, és hogy tdle fliggetlen legyen a nélkiil,
hogy folotte alljon; hanem bizonyos, hogy még ez esetben
is el kell kiiloniteni a hatalmakat.

Igen gyakori ellenvetés a  hatalmak elkiilonitése
ellen a kovetkez6: Az allam harom hatalma vagy egyet-
értésben miikddik, vagy ellenkezésben van. Ha egyetér-
tésben milkédnek, egységet alkotnak, tevékenységiik
souverain ¢és fliggetlen, s ¢ép ugy visszaé¢lhetnek a hata-
lommal mint egy uralkodé, ép Ugy mint maga a nép.
Vegyiink csak egy protestins ¢s szabad orszdgot, mind
Anglia vagy Svédorszdg; nem eshetik-e meg ott, hogy
a kiradly, a kamarak, a torvényszékek, valamennyi orszagos
testiiletek, mind megegyeznek a  katholikusok  elnyoma-
saban? Hol wvan a szabadsdg Dbiztositéka? Ha ellenben
folteszszilkk, hogy a hatalmak ellenkezésben vannak egy-
massal, miikodésok meg fog sziinni; a hiuzalkodasok meg
fogjak zavarni a végrehajtast, a hatalmak kolcsonds fél-
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tékenysége akadaly lesz abban, hogy egyetértve jot tegye-
nek. Ebb6l mozdulatlansag lesz, vagy anarchia.

Azt felelem ez ellenvetésre, hogy nincs politikai
elv, mely képes volna Iehetetlenné tenni az emberi alkot-
manyokbdl  tdmadhatd  minden  visszaélést. A hatalmak
elkiilonitése  elvének nincs ily jelentdsége, sem ily hat-
hatéssaga. Megakadalyoz bizonyos visszaéléseket, de nem
valamennyi visszaélést; megakadalyoz  bizonyos elnyo-
masokat, de nem valamennyi elnyomast. Példaul Iehetet-
lenné teszi a végrehajto hatalom zsarnoksagat az altal,
hogy a torvényhoz6é hatalomnak ellenkezd érdeke van,
valamint ennek  zsarnoksagat amannak ellenkezé  érdeke
altal, s végre a biréi hatalom zsarnoksagat ennek a tobbi
kett6tol valé elkiilonitése altal. De ha mind a harom
egyetért abban, hogy koOzdsen ugyanazt a  zsarnoksagot
gyakoroljak, bizonyos, hogy még a hatalmak elkiilonité-
sének elve sem nyujt biztositékot e visszaélés ellen. Je-
gyezzilk meg azonban, hogy ez esetben az érdekeknek
talan csak csekély szdma van megsértve. Mert (ha ugyan
az alkotmany nem romlott) Ilehetetlen, hogy a legalta-
lanosabb  érdekek nagy tobbsége ne volna képviselve a
harom  hatalom egyesitésében. gy az elnyomas csak
korlatolt lehet, néhany igen szlikkdri pontra  szoritkoz-
van. Masrészt az ily modon szervezett allamban, a nyil-
vanos  hatalmakon  kiviil, mindig van egy lathatatlan
erkolesi  hatalom, mely folytonosan hajland6 az atalaku-
lasra a vizsgalat szabadsaganak befolyasa alatt: s ez a
kozvélemény. Tehat a sajto altal kifejezett kozvélemény,
ez a szabadsdg utolsdé biztositéka, midén mar maga az
alkotmany tobbé nem ad biztositékot.

De veszem az cllenkez6 foltevést, midén t. 1. a
hatalmak nem bizvdn egymasban ¢és kdolcsondsen figyel-
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vén egymast, nem birnak egyetérteni, a mibdl Ossze-
utkozések, huzalkodasok, az lgyek lassitdisa és  végre
politikai ~ valsagok tamadnak, melyek a szellemeket, az
érdekeket s az egyéneket megfosztjdk minden  biztos-
sagtol. Ez ellenvetésre is azt valaszolom, hogy egy poli-
tikai gépezet sem orvosolhat minden hianyt, nem segithet
mindenen, s nem veheti elejét minden Dbajnak, nem
akadalyozhat meg minden rosszat. Valamely kormanyzat
csak azoknak szeretete és joakarata altal élhet, kik azt
fentartjak. Tegyiik f0l, hogy e szeretet hianyzik, s hogy
a politikai testiiletek érdekiiket az orszdg szeretete folé
helyezik, vilagos, hogy a legkisebb viszaly szakadassa
fajui, s hogy az allamot minden perczben fenyegeti az a
veszély, hogy elvész a polgirhdboruban. Amde nem isme-
rek egyetlen oly kormanyzati elvet sem, mely helyette-
sithetné a haza szeretetét. Ellenben tegyilk fol (és ez az,
a mit fol kell tenniink), hogy a kiilonb6z6 nyilvanos hatal-
mak annyira szeretik hazijokat, hogy fol nem aldozzdk
azt  biliszkeségoknek  vagy  nagyravagyasuknak; ez  eset-
ben a shrlédasok a gépezetet lassitjadk ugyan, de fol nem
bomlasztjdk. Mar pedig azon allitas, hogy e surlédasok
az 1ugyek menetében lassitast okoznak, nem ellenvetés a
rendszer ellen, mert ép ez eredményt torekszlink elérni.
A lassitdas az emberi {ligyekben nem baj, hanem haszon,
mert ez szili a megfontolast, a hidegvért, a vizsgalatot,
a mi mind megannyi esély az igazsag javara és a téve-
dések ellen. So6t az ellenallass, mely igaz, hogy ingerel,
midon a sz€ls6ségig van hajtva: nyugtalanit és tartoztat,
midén  magamagat idejében tudja = megtartoztatni.  Van
e kolcsonds kiizdelemben a folvilagositasnak bizonyos esz-
kéze mind a két hatalom szamara ¢és van egy korlatja
kolesonos talkapasaiknak.
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Véleménylink szerint tehat a hatalmak elkiilonitése a
szabad  kormanyzatok  nélkiilozhetetlen  foltétele  marad.
De az elméletben ez altalanos elvhez kell tartanunk
magunkat, a  nélkiill, hogy részletesen = meghatiroznék,
mily modon oszthatok fol ¢és valaszthatok szét a hatal-
mak. Mert van ezer kiilonféle kapcsolat, melyek a
koriilményektdl és a kozszellem allapotatol —fliggnek. Sot
nem is elég elkiiloniteni a hatalmakat, egyesiteni ¢és egyez-
tetni kell azokat. Nem elég megadni a szabadsag biztosi-
tékait, a tevékenység eszkdzei is szikségesek. Mert a
korményzat nem csupan a  kérdések vizsgilatira  van
teremtve, hanem még megoldasukra is. SOt maga a
hatalmak  fliggetlenségének sziiksége kivanja, hogy mind-
egyiknek legyen bizonyos része a masiknak munkassa-
gaban. Ha a torvényhozé hatalomnak nincs semmi befo-
lyasa a végrehajtora, ez teljesen hiabavalova fogja tenni
amazt; ha a végrehajtdé hatalomnak nincs semmi befo-
lydsa a  torvényhozdira, ez magahoz fogja ragadni a
végrehajtast.  Latjuk, hogy mindé  gyakorlati  bonyodal-
mai vannak a kérdésnek; csak az elvet akartam ki-
emelni.

De tekintsik most Montesquieu elméletét mas szem-
pontbol, melyet gyakran Osszezavartak az el6bbivel. Je-
gyezzik meg el6szor is, hogy midon Montesquieu harom
hatalmat  kiilonboztet meg: a végrehajtd, a térvényhozo
és a birdi hatalomrél sz6l. Tovabba azt mondja, hogy
«e  harom hatalom koziii a biréi bizonyos tekintetben
semmi». Tehat csak kettd6 marad, a végrehajto és a tor-
vényhozo. Mar pedig Montesquieu szerint a végrehajto
hatalomnak, hogy erés ¢és fliggetlen legyen, egy uralkodd
kezében kell lennie. Masrészt, hogy a torvényhozoé hata-
lom megvédje mindenkinek biztossdgdt és  szabadsagat,
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sziikséges, hogy mindenki részt vegyen benne vagy hogy
tagjait mindenki, azaz a nép, valaszthassa. ime tehat
a nép ¢és az uralkodd egymassal szemben. Ez ellen-
tét kozvetitét kivan; kivanja a nép ¢és a kirdly jogainak
és hatalmanak ko6z6s biztositékat ¢és kozés  korlatjat. E
kozvetitd a nemesség. ime tehat harom 0j hatalom: a
kirdly, a nemesség és a nép; ¢és e harom hatalmat meg
kell kiilonboztetni a mar nevezettektél: a végrehajtd, a
torvényhozo és a biréi hatalomtél. Az elnevezések Dbizo-
nyos zavara fordul itt eld, melyet igen fontos eloszlatni,
midén a harom hatalom elméletérél van sz6. Mit értlink
hatalom alatt? Az els6 vagy a masodik értelemben kell-e
venniink e kifejezést? Az els6 értelemben harom hata-
lom van, még egy koztarsasagban is, ha illéen el
vannak kiilonitve; pl. a hatalmak elkiilonitése az ame-
rikai  alkotmanynak ¢ép ugy elve, mint az angolnak. A
masodik értelemben harom hatalom csak a vegyes mo-
narchidban van, azaz a kormanyzat egy kiilonds formaja-
ban. 1iigy latszik nekem, hogy nem emelték ki eléggé
e két elmélet kiilonbségét, melyeket Montesquieu sok
iigyességgel Osszeolvasztott, de a melyek azért nem ke-
vésbbé lényegesen kiilonbozdk. Vizsgaltuk mar ez elmé-
letek koziii az els6t, vizsgaljuk most a masodikat.

Azt mondjak, hogy a legnagyobb szellemek a kor-
manyzat e formajanak hivei voltak, mely a harom elemi
formdbdl: a monarchiabdl, az aristokratidboél és a de-
mokratiabol van alkotva. Ez igaz, de mégis bizonyos
megszoritdsokkal. Platon példaul jol mondja, hogy egye-
siteni  kell a tekintélyt és a szabadsagot, s hogy egy
atlagos  alkotmanyt kell alakitani a két anyaalkotmany-
bol; de csak a monarchiarél és a demokratiarol beszél,
és semmit sem szo6l az aristokratiarol. Igaz, hogy Aris-
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toteles csodalja ez egyensulyt Sparta ¢és Karthagd kor-
manyzatdban. De & maga, midén kormanyformat javasol,
nem e mintat valasztja ¢és koztarsasaga valodi  demo-
krata, a rabszolgasaggal. Polybius fOlvette e gondolatot
és szerencsésen hasznalta a romai alkotmany  megérté-
sére. De mar megjegyeztik, hogy Roémaban a monarchiai
hatalom teljesen hianyzott; mert a kifejezések értelmén
valtoztatunk, ha monarchidnak mondjuk a consulsdg évi
és megosztott hatalmat. Polybiustol ez elmélet Cicerora
szallott at, ki azon semmit sem valtoztatott. Tacitus mel-
lesleg  szo6l errdl  Annales-; szent Tamas a  nélkiil,
hogy jol megértette volna, megint ismételte; Macchiavelli
ujbol  Polybiustol ¢és  Cicer6tdol kolecsondzte; de ez nala
csak visszaemlékezés jelentdség nélkill, s egész elméjével
és leikével az egyszerli kormanyzatokat, a  monarchidt
vagy a demokratiat partolta. A XVI. szazadban ez elmé-
let kozhelye a politikdnak. Erasmus sokkal inkabb Cice-
ronianus, semhogy azt magaéva ne tegye. Bellarmin
atkolesonzi  Szent  Tamastol és  csodalatos  alkalmazasat
latja annak a katholikus egyhaz kormanyzatdban. A pro-
testans  demokratdk, midén  kifogynak  forradalmi  tama-
dasaikbol és midén valami javaslattal kell eléallaniok,
ez elméletre térnek. Bodinus ellenben erélyesen meg-
tdamadja, mondvan, hogy a kormanyzatnak elveit s nem
formait kell vegyiteni. Végre e kozhely elveszitette min-
den értelmét az altal, hogy sokszor ismételték; midon
Montesquieu  megifjitotta,  atidomitotta,  varatlan erét és
¢letet adott neki, Osszekapcsolvan a hatalmak elkiilonité-
sének 1j elvével.

Mit kovetkeztessink a kérdésnek e futdlagos torténeti
atpillantasabol? Azt, hogy valamennyi okos elme mindig fol-
fogta a mérsékelt kormanyzat sziikségét; de hogy Mon-
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tesquieu elott senki sem emelte ki annyi szabatossaggal
a monarchiai Orokosodés, az  ariatokratikus  kivaltsag és
a népjog egyesitését, mint oly vegyiiletet, mely a sza-
badsagra okvetetleniil sziikséges. Mar pedig ez itt a kér-
dés. Hogy a kormanyzatnak mérsékeltnek, egyensulyban
lévének kell lennie, azt megengedem, mert ez elv azonos
a hatalmak elkiilonitésének elvével. De azért kell-e az
egyensulynak ép ilyen vagy amolyan moddon eldallania?
Es ha bizonyos elem, akar a monarchidi, akar az aristo-
kratiai  hianyzik, kovetkezik-e ebbd6l, hogy a kormanyzat
nem lehet szabad?

Azt hiszem, hogy Montesquicu elmélete, nagyon is
betli szerint véve, azon alternativdhoz vezet, hogy vagy
megvaltoztassuk a  szavak  értelmét, és  monarchidnak
vagy aristokratidnak nevezzik azt, a mi sem az egyik,
sem a masik; vagy azt allitsuk, hogy a szabadsag csak
a  tarsadalomnak egy  bizonyos  allapotaban  létezhetik,
mely allapot, igen konnyen, nem is fordul majd el6, vagy
csak egyszer fordul el a torténelemben.

Valoban, ez elmélet viliganal [télvén a romai kor-
manyzatrol  vagy az  Egyesiilt-Allamokérél,  monarchidnak
kell nevezniink a consulsigot vagy az elndkséget. Pedig
a consulsig nem hasonlit a monarchidhoz, és az elndk-
ség, mely kiss¢ jobban hasonlit hozza, még nem egyéb,
mint igen messzeesd ¢és igen elmosodott képmésa a ki-
ralysagnak; mert nyilvanvald, hogy az 06rokosodés  vagy
legalabb az  ¢lethosszig vald hatalom, 1ényeges jellem-
vonasa a kirdlysagnak. Pedig ezek mégis igen nagy
példai a szabad és mérsékelt kormanyzatoknak. Ep igy
foltalalhatjuk  az  aristokratidnak ~ bizonyos  képmasat az
Egyesiilt-Allamok ~ senatuséban; de ez az aristokratia a
nemességhez gy hasonlit, mint az elndkség a kiralysag-
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hoz: azaz egyaltalian nem hasonlit. Az oly aristokratia,
melynek nincsenek  kivaltsagai, mely csupan az érdem,
a kor és a tapasztalat felsébbsége — nem aristokratia,
hanem egyszertien valédi demokratia.

Val6é, hogy az angol kormanyzat igazolja Montes-
quicu elméletét. De vajjon ismételhet-¢ tetszés szerint e
korméanyzat? Van-e mindig valamely orszdgban, a kivant
idében, egy elég nagy torténelmi multa és eléggé nép-
szerl  csaldd, mely monarchiat alapithat?  Meglesznek-e
mindig a valddi aristokratia elégséges elemei? Ha ez
elemeket a valésag meg nem adja, kell-e azokat mes-
terségesen  teremteni?  Sikeriilhet-e a politikai er6k  mes-
terséges teremtése? Ha pedig nem Iehet mesterségesen
teremteni az erdket, lehetetlen-e azokat podtolni? Lehet-e
valamely orszdg arra kérhoztatva, hogy soha se legyen
szabad, mivel bizonyos kiillonds foltételek nem talalha-
tok benne?

Menjiink tovdbb. Mi az alapja az angol alkotmany-
nak? Az aristokratia; oly aristokratia, mely megengedi,
hogy kirdly korméanyozza, s hogy a nép kivanalmai is
szdmba  vétessenek. = Nagy  aristokratia, az  kétségtelen;
de wvégre az a kérdés: sziikséges-e okvetetlenil a ne-
messég egy szabad orszdgban? Csak a tarsadalmi egyen-
l6tlenség  altal lehet-e megvasarolni a  politikai  szabad-
sagot? Nehéz ezt hinniink. Ha az ¢ész kivanatossd teszi
az ember el6tt a politikai szabadsagot, ugyanaz meg-
kivantatja vele a polgari egyenléséget is. Igen kiilonds
volna: a kivaltsdg mint a szabadsag elve, ¢és a jogok
egyenldsége mint a szolgasag elve.

Ha elismerjik, a mit pedig kétségtelennek tartunk,
hogy a miivelt tarsadalom mindeniitt a kivaltsagok el-
torlésére  torekszik, s hogy az egyenldség munkija a
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torvényekben és  az  erkoOlcsokben  szakadatlanul  eldre
halad: helyén valé lesz a kérdést maskép tenni f0l,
mint Montesquieu fOltette. Mert 6 a szabad kormanyza-
tokban mulhatatlannak tekint oly elemet, mely folyvast
gyengiil. Ebbdl az kovetkeznék, hogy maga a szabadsag-
mind nehezebbé ¢és végil lehetetlenné lesz, az egyenld-
ség novekvésének mértéke szerint.

Ezek azon  kérdések, melyeket Montesquieu meg
nem oldott, s a melyeket, 0Ugy latszik, utdna sem oldottak
meg teljesen.

A tarsadalmi  tanok. — Noha a politikai elmélet
az Esprit des Lois-wdi leghiresebb ¢és legfontosabb része,
hiteleniil ~ szolgaltatnank  igazsagot = Montesquieunek,  ha

nem emelndk ki az emberiség iigyének tett nagy szol-
galatait, az 4ltala meginditott reformokat és a  vissza-
¢éléseket, melyek ellen kiizdott. E téren, melyen a szazad
dics6sége  nyilatkozik, Montesquieu egy kortarsanak sem
enged, még Voltairenek sem. S6t mondhatjuk, hogy meg-
elézte, mert mar zlLettres persanesAwa Kkovetelte a biinte-
tések enyhitését és a vallasi tirelmet. Ugyanez eszméket
fejtegeti az Esprit des Lois-lom.

Els6 sorban elveinek és  tapasztalatinak  nevében
tiltakozik a  biintetések  barbarismusa ellen.®® «A  szigor,
igy szol, és ezen a legszéls6bb szigort érti, inkabb illik
a zsarnoki kormanyzathoz, mely a rémilet altal hat,
mint a  monarchidi és  koztarsasdgi  kormanyzatokhoz,
melyek a becsillet ¢és az erény altal hatnak» E kor-
manyzatokban  vildgos, hogy a szégyenérzetnek hatalma-
sabbnak kell lennie, mint a Dbiintetésnek; mert ha a

0 VI. k. IX. és XII. f. Vessik 0Ossze a Lettres persanes
LXXX. levél.
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szégyenérzet erGtlen, a bintetés szintén az. A jo kor-
manyzatokban inkabb elejét kell venni a Dbinnek, mint
azt biintetni, és a Dbiintetésben bizonyos szelidséget kell
hasznalni, mely a kormanyzat elvével rokonibb termé-
szeti. A  Dbintetések szigora ellenkezik a szabadsaggal,
és a szabadsaggal egyiitt enyhiilnek a biintetések. A
kegyetlen  biintetések  haszontalanok, mert a  képzelet
hozzajok  szokik. Masrészt a  mérsékelt allamokban az
élet elvesztése nagyobb biintetés, mint a szerencsétlen
allamokban a legiszonyubb kinzasok. A  biintetések szi-
goranak emelése 4altal a kormanyzat rugdjat  tamadjuk
meg és a kinzasokkal valéo visszaélés csak kozonyosekké
teszi az embereket irantok, sok esetben pedig a blinds
biintetlenségét biztositja. Nem latjdk be, hogy a torvé-
nyek szigora nagyobb rossz, mint a bajok, melyeket
bilintetni akarnak; mert az magat az allam elvét rontja
meg. A részleges baj orvosolhatd; a gydkeret megtamado
baj orvosolhatatlan. Montesquieu a  Dbiintetések  enyhitésé-
r6l irott e szép fejezetében nagyon oOvakodik attdl, hogy
megtamadja  hazajanak  torvényeit, mert, mint mondja,
nincs hajlama az Ocsarlasra; de nyilvanvalé, hogy midén
a Dbintetések kegyetlenségét a kényuralmi kormanyzatok
elvével Kkoti  Ossze, ugyanakkor a mérsékelt kormanyza-
tokat folhivja, hogy tlintess¢k el a barbarismust toérvény-
konyveikbdl. Csak néhany sort szentel a  kinzasoknak,
de ecleget mond rolok; langeszének egy sajatsagos fordu-
lataval a dolgok mélyére hat, midon csak érinteni latszik
Oket. «Latjuk, igy szo6l, hogy mai nap egy igen miiveit
nemzet mellézi a kinpadot minden kar nélkil. Tehat
természeténél fogva nem  sziikségszeri dolog az. Azt
akartam mondani, hogy megjarja a zsarnoki kormany-
zatban, hol mind az, a mi félelmet gerjeszt, inkabb illik a
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korményzat gépezetéhez; azt akartam mondani, hogy a
rabszolgdk a gorogoéknél és a romaiaknal... De hallom
a természet szavat, mely ellenem kialt».®' Sokan azt
hitték, hogy Montesquieu e szavaiban majdnem igazolni
akarta a kinvallatast és hogy csak bizonyos szégyen-
érzet szakitotta félbe szavait. De az az allitas, hogy a
kinvallatds  Osszeegyeztethetd a  zsarnoksaggal, vajjon iga-
zolasa-e annak, avagy nem inkdbb a zsarnoksdg meg-
bélyegzése-e? Az a mondas, hogy ez intézmény a rab-
szolgasag egyik kovetkezése, a kinvallatasnak igazolasa-e,
vagy nem inkabb a rabszolgasag megbélyegzése?

A rabszolgasag az a kérdés, melyet Montesquieu a
legtobb  erével, mélységgel s fénynyel targyalt.”> Grotius
a rabszolgasdg jogat egy allitdlagos hadi jogra alapitotta,
mely folhatalmazza a gyd6z6t foglyanak megolésére. Ennek
élete tehat az oOvé 1évén, annal tobb joggal veheti el
szabadsagat, azaz mid6n rabszolgava teszi a foglyot,
annyi, mintha megkegyelmezne neki. Montesquieu erre
azt valaszolja: «Nincs megengedve a gyilkoldss a habo-
riban, kivéve a szilkség esetét; de mihelyt egy ember
a masikat rabszolgavd tette, nem lehet azt mondani,
hogy kénytelen volt azt megdlni, mivel nem oOlte meg».
A kovetkezés bukik az elvvel egyiitt; egyedil az a jog
marad  fonn, hogy magunkndl tarthatjuk a legydzott
foglyot, Dbiztositékul vallalatai ellen, a mi kikeriilhetetlen
kovetkezése a szerencsétlen hadi jognak; de nem, hogy
sajat  hasznalatunkra  szolgalatra  kényszeresiik s  tulaj-
donunkkd tegyiik azt, ki egyenld velink a természet
joganal fogva. A  rabszolgasigot masok egy éallitdlagos

ol VL k. VIL f.
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szerzOdésre, az adasvevés egy nemére alapitjdk. A sza-
bad, igy szdlnak, eladhatja ~magat. Montesquieu igen
szépen megfelel erre: «Az eladds art tételez f6l; amde,
ha a rabszolga eladja magat, mindene az ur tulajdonava
lesz és igy az Ur semmit sem adna €s a rabszolga sem-
mit sem kapna». Azon kivill «minden polgarnak szabadsaga
a kozszabadsagnak egy része». A rabszolgasdg eredetét
némelyek a sziletésre is szoktdk visszavezetni; a rab-
szolga fia rabszolganak sziiletik; mert az atya csak sajat
allasat szallithatja red. «De ha egy ember nem adhatja
el magat, még kevésbbé adhatja el meg nem sziletett
fiatt Ha a hadi foglyot nem lehet szolgasagra kén-
szeriteni, még kevésbbé lehet gyermekeit». Végre Mon-
tesquieu megjegyzi, hogy a tarsadalmi torvények mind
éppen azoknak javara késziiltek, a kiket stjtanak. Biin-
tetik a jog megsértését, az igaz; de védik a jogot annak
a személyében is, a ki a torvényeket sérti. Ellenben a
rabszolgasdg  torvénye mindig a rabszolga ellen van,
soha sem mellettee. Ha azt mondjak, hogy a rabszolga-
sag Dbiztositja a rabszolga megélhetését, ezt csak oly
emberekre  kellene  érteni, kik  képtelenek  kenyerdket
munkdjok altal keresni. De ily rabszolgdkr6l nem lehet
sz6. Szoval, a rabszolgasag, vagyis az a jog, mely vala-
mely embert annyira sajatjava tesz a masiknak, hogy ez
feltétlenil  rendelkezhetik  annak  életével ¢és  javaival,
természeténél fogva nem j6.%3

Montesquieu érvekkel targyalta a rabszolgasagot alta-
laban véve; de ¢élénkebb ¢és metsz6bb fegyverekkel s
kellett megtamadni azt a szokast, melyet annyi érdek
tamogatott, s melynek borzalma a tavolsdg miatt eny-

% XV.k Lf
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hiilt a képzeletben. Az érvelés helyett most az irdniat
veszi eld, nem Socrates szelid s nem Voltairenek igen
gyakran fagyos ironiajat, hanem a vérengz6 s egyuttal
meghatd, mert a szivbél fakadé iréniat. «A czukor igen
megdragulna — mondja Montesquien — ha a ndvényt,
melybdl  nyerik, nem rabszolgdk mivelnék ... Azok,
kikrél itt sz6 van, tet6tél talpig feketek és orruk oly
lapos, hogy majdnem lehetetlen Oket megsajnalni. Nem
fér az eszinkbe, hogy isten, ki igen eszes Iény, lelket s
kivalt hogy jo lelket Ilehelt volna egy egészen fekete
testbe . . . Hogy a négereknek nincs jozan eszok, az abbol
is kitiinik, hogy tobbre becsiilnek egy {iveglanczot, mint
egy aranybol valoét, mely a mivelt nemzeteknél oly nagy-
fontossagi ... Sekély elmék igen tulozzdk a jogtalansagot,
melyet az afrikaiak ellen elkdvetiink; mert ha az oly
nagy volna, mint 6k mondjak, nem jutott volna-e eszokbe
az eurdpai fejedelmeknek, kik egymas kozt annyi haszon-
talan  szerzédést kotnek, hogy kossenek egy  altalanos
szerz8dést a konyoriiletesség és szanalom érdekében is’?%
Nagy ¢€s nemes szavak, melyek becsiiletére valnak az
észnek és szivnek, a honnan keletkeztek; a szazadnak,
melyben  kimondhatok  voltak; a  szabadsdgnak, mely
sugalta Oket ¢és végre a népeknek, melyek a magok
érdekei  koczkaztatdsaval — megkisérletttk e  nemes  Ohaj
valositasat!

Végre Montesquieu, kitl semmi emberi nem volt
idegen, mint valamennyi korabeli nagy ir6, erdsen kikelt
a vallasi tlirelmetlenség ellen. A wvallasbol haldlos fegy-
vert kovécsolni; kénszeriteni azt, a mi e vilagon a leg-
szabadabb, a lelkiismeretet; rémiiletet kelteni a  térités

% XV.k LT
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érdekében, &és  vérengzd  testvériességgel  Uidvoziteni az
embereket, gy hogy legyilkoljuk Oket: ez volt az
az er0szakos politika, melylyel a babona ¢és a hatalom
visszaélése helyettesitd a szelidség politikajat és az irgalom
erkdlcstanat, mely az evangéliomban ¢él. Ez még ural-
kodott a XVIII. szazadban, noha meggyongiilve. Mon-
tesquieu ez esztelen eljarassal szembedllitia a  politika
okossagat és az ember részvétét. «Megtlirni  valamely
vallast — mondja — nem egy annak helyeslésével».%
Ha az 4llamban, mely a béke ¢és az egység alapjan
nyugszik, tobb vallds van, sziikséges, hogy azok tlrjék
egymast, azaz hogy békében éljenek. «Mert nem elég,
hogy a polgar ne haborgassa az allamot, polgartarsat sem
szabad zavarnia.» A  vallasok vitai, kolcsonds — karhoz-
tatdsaik partokra szakitjdk az allamot, s a jo erkolesok
és a jo elvek versenye helyett a zsarnoksag kiizdelmé-
nek szinhelyévé teszik. Igy beszél a politikus; az em-
ber szavai pedig, melyeket egy lissaboni zsid6 ajkéra
ad, 1igy hangzanak: «Ti azt bizonyitjatok, hogy val-
lastok  isteni, mivel a poganyiildozések és  vértanuitok
vére altal gyarapodott; de ma ti veszitek 4t Diocletianus
szerepét ¢és reank ruhazzatok a ti szerepeteket. Konyor-
giink nektek, nem a mindenhaté istenre, kit mi is szol-
galunk s ti is, hanem Krisztusra, kir6l azt mondjatok
nekiink, hogy emberi allapotot Oltott magéara, hogy nektek
kovetendé  példakat  mutasson, esedezve  kériink titeket,
hogy banjatok ugy velink, mint 6 bant volna, hamég
a foldon jarna. Ti azt akarjatok, hogy mi keresztyének
legyiink, és ti nem akartok azok lenni ... Figyelmez-
tetniink kell benneteket egy dologra, arra, hogy ha valaki

% XXV.k,IX. f.



100

utédaink koziil valaha azt merészli mondani, hogy a mi
szazadunkban az eurdpai népek miiveitek voltak, reatok
fognak  hivatkozni  annak  bizonysagaul, hogy  barbarok
voltak, s oly képzetet fognak rolatok alkotni, mely meg-
bélyegzi majd e szazadot ¢és gylldletet hoz valamennyi
kortarsaitokray.%

Bevinni a méltanyossagot ¢és emberszeretet a  biin-
tetd torvényekbe, eltdriilni a rabszolgasagot ¢és a feke-
tékkel {iz6tt vasart, véget vetni az autodaféknek és a
vallasos  iildozéseknek: ez azon  harom czél, melyért
Montesquieu  hévvel kiizdott, melyet ¢ékesszolassal —védel-
mezett, s végre a népek és a kormanyok jozan eszétdl
ki is kiizdott. Kétségtelen, hogy a tirelem igyében
Voltaire volt szovetségese, sO6t ez a szovetséges a maga
részérél annyi allhatatossaggal s buzgalommal mikddott,,
hogy tugy latszik, mintha egyedil 6 neki volna tulaj-
donithatd az a dicséség, melyben pedig osztozkodnia kell
Montesquieuvel. De a mi a rabszolgasagot illeti, egyediil
Montesquieu volt az, a ki megadta a harczi jelt. 0 volt az,
ki e kérdésr6l a legerésebb, a legsiirgetobb, a legdont6bb
érveket talalta fol, s azokat a legkeseriibb és a legmeg-
hatobb hangon fejezte ki. Hidba keresiink el6zdinél oly
mély s okos vadiratot. A tizenhetedik szdzadnak nem vol-
tak semmi kételyei a rabszolgasdgrol. Bossuet habozés
nélkil elismerte, mint a szentirds altal jovahagyott tényt.
Igaz, hogy Locke megtamadta, de nem sok eredetiséggel
és erdvel, sOt helyeselte is bizonyos esetekben. Az egye-
dili  fejtegetés, mely emlitést érdemel a Montesquicu el6tti
id6kbodl, a Bodinus¢ a XVI. szdzadbol®” A forradalmak

% XXV. k., XIIL. f.
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e szdzaddban egyediil 6 szolalt fol a rabszolgasag ellen.
A mi a kozépkort illeti, egyhangi volt akkor ez intézmény
partolasa, melyet pedig a keresztyénség lerombolni latszott.
Az egyhazatyakig ¢és a stoikusokig kell visszamenniink,
hogy oly ¢élénk tiltakozast talalhassunk, miné a XVIIL
szazadé volt. De az egyhazatydk csupan az emberek
vallasos egyenlOségére tamaszkodvan, s megengedvén azt
az emberi jog nevében, a mit a mystikus és a keresztyén
jog nevében elvetenddnek itéltek, nem tépték ki gydke-
restil e mételyezd bajt. Es ez volt az oka, hogy a job-
bagysagga  atalakult rabszolgasdg  szelidiilése  mellett is,
minden készen volt az enyhitett, de meg nem semmisitett
csapas  folojulasara, midén Amerika és a szines em-
berek  folfedezése  lirligyet szolgaltatott a  kapzsisagnak,
a Dbabondnak ¢és a tudatlansagnak; ¢és a  doktorok és
theologusok  részérél, Las-Casas kivételével, nem emel-
kedett sz6 az emberi jogoknak e vakmeré megtamadasa
ellen. Ki kell tehdt mondani, hogy a XVIII. szizad az, mely
el6sz6r mért haldlos csapast a rabszolgasagra; Montes-
quieu az, kinek volt hozzd batorsaga, s kit megillet érte
a dics6ség; Eurdpa nemzetei, altala és Rousseau s utdnok
masok  altal  folvilagosittatvdn,  elhataroztdk, hogy  meg-
szabadulnak e  szégyenfolttdl €és  Amerikdnak  hagytak
azt.®® Szonokolhatnak a mennyit tetszik a philosophia és
Ontelt kovetelései ellen, de nem veszik el t0le azt a
dics6séget, hogy megtette azt, a mire se a theologusok, se
a jogtudosok, se a politikusok nem mertek vallalkozni,
miel6tt a kozvélemény nem kénszeritette Oket rea.

% Tsmeretes, hogy e sorok megirdsa oOta eltorolték a rab-
szolgasagot az Egyesiilt-Allamokban, s a jobbagysagot Oroszorszag-
ban: 1j boditasai ezek a X VIII. szazad publicistainak.
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Ugyanezt allithatom a Dbiintetd elmélet reformjairol.
Montesquieu ittt is 0jitdé és kezdeményez6. A  tdrvény-
hozas telve wvolt a kozépkor nyomaival. A  biintetések
kegyetlenségét s tulzasat, a vétségekhez és egymdashoz mért
aranytalansagaikat, egy durva ¢és barbar kornak mind e
maradvanyait, ki tamadta meg Montesquieu el6tt? Mely
¢kessz6l6 hang hirdette azokat a fejedelmeknek, Euro6-
panak és az utokornak? Késébb Voltaire, Beccaria s-
masok sokan ujra folvették Montesquieu nézeteit, Kkifej-
tették vagy javitottdk azokat; de a kezdemény az Ové,
és itt is, mint a rabszolgasdg iigyében, sikert ért s meg-
nyerte ligyét. Nagyrészt neki koszonjik, hogy oly biin-
tet6 torvények alatt ¢élink, melyek Osszhangban vannak
erkoleseinkkel — és  folvilagosultsdgunkkal,  melyek  fenyit-
nek lealacsonyitdas nélkiil, bilintetnek elnyomas nélkiil, s
melyek végill nem haboritjdk fol az igazsagérzetet azzal,
hogy az emberiesség érzetét megsértik.

Montesquieu kézgazdasagi tanai. — Montesquieu koz-
gazdasdgi  eszméinek tavolrol sincs oly eredetisége és
jelentésége, mint tarsadalmi  vagy  politikai  eszméinek.
Meégis, ha meggondoljuk, hogy az Esprit des Lois harmincz
évvel megelézi Smith Adamnak A nemzetek vagyonossdgarol
cziinl munkajat, érdeméiil kell betudnunk, hogy e Kkér-
déseknek oly jelentékeny helyet adott altalanos elméle-
tében. A fénytizés, az dallam jovedelmei, a kereskedelem
(XX—XXIII.  koényv)  Montesquieuben  érdekes  nézeteket
keltenek, melyek ko6zii némelyek ma mar -elavultaknak,
masok veszélyeseknek is tetszhetnek, de a melyeket épp
ezért hasznos megjegyezni, mint a kor szellemének ismer-
tetd jeleit.

Pédaul Montesquieu nem igen tavol all attdl, hogy
helyeselje az antik el6itéleteket a  fénylizési torvények
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hasznardl ¢és jogossagardl. Elismeri, hogy az ily fajta
torvények  koztarsasagi  szellemben — vannak  alkotva. A
szabadsag szerinte az egyenléséghez van Kkotve;” és  az
egyenloség  lehetetlen a  vagyoni  kiilonbségek  bizonyos
mérséklete nélkiil, és ennek kovetkeztében a  fénylizés
némi korlatozasa nélkil. De e korlatozasok hasztalanok
vagy artalmasak a monarchidban, hol minden az oszta-
lyok kiilonbségére, a latszatra s ennek kovetkeztében az
egyenlétlenségre  van  alapitva. E  szempontokban  van
bizonyos igazsag. Igaz, hogy a fénylizés a monarchidk
lényegéhez tartozik, mivel fényt vet az elokeld6 oszta-
lyokra; de ¢épp ez altal sziikségesek volnanak itt a
fényliizési  torvények, ha ugyan altaldban  lehetségesek,
hogy  visszatartsdk az  alsobb  osztalyokat a  felsébbek
fénytizésére vald torekvéstol. Masrészt a fénylzés ellen-
kezni latszik a demokratikus egyenldséggel; de egyszers-
mind a szabadsdg lényegéhez  tartozik;  kovetkezménye
az a tulajdonjognak, vagyis azon jognak, hogy ki-ki
vagyonat korlatlanul hasznalhassa, gyarapithassa s elkdlt-
hesse az allam ellendrzése nélkil. Vajjon a fénylzési
torvények  nem  illetéktelen  beavatkozasok-e az  allam
részérédl  a  tulajdonjog  hasznalatdba?  Montesquieu, ugy
latszik, csak a régi koztarsasagokat és az uj-kori  mo-
narchidkat vette figyelembe. De vajjon a szabad &llamok,
melyeket nem az er0szak, a hoditds s a haboru terem-
tenek meg, mint az O-korban, hanem a munka és a
kereskedelem, alavetheték-e ily  megszoritdé  torvényeknek,
melyek  megtiltvdn a  vagyon  hasznalatat, megtamadjak

9 Ez elv kiilonds, mert ez a modern socialismus elve, mely
azt tartja, hogy az egyenlGség a szabadsidg alapja: mert a masoktol
fliggd emberek, mondjék a socialistak. nem szabadok.
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még a tarsadalom elveit is? Lehet-e azt Aallitanunk, hogy
a koztarsasagok vagy a szabad allamok sziikségkép meg-
romlanak a gazdagsag altal, s hogy az egyenléség Iehe-
tetlen a mértékletesség nélkiill? Ha végre mértékletességen
csak a fénylizésben wvaldé mérsékletet értjik, nem lesz-e
az konnyebben elérhetdé oly torvények altal, melyek a
munka szabadsaganak, a forgalom konnyliségének ¢és a
folosztas  igazsdgossaganak  fognak  kedvezni, mint az
elavult szigornak ¢ rideg szabalyzatai altal? Vajjon elfog-
lalhatja-e a politika az erkdlcstan helyét, s meghataroz-
hatja-e szabatosan azt a pontot, mely elvalasztja a sziik-
ségest a  foloslegest61?'  F5l  nem  deritett  kérdések,
melyeket a régiek nem ismertek, s melyeket Montesquieu
nem vitatott meg!

Mint a fénylUzésr6l, 1wUgy az addk elméletérél is
helyes és finom észrevételeket taldlunk  Montesquieunél,
melyek kozi azonban némelyek ma mar teljes joggal
gyanusak. Az adot egyszerien oly részletnek hatarozza
meg, melyet minden polgar ad vagyonabol, hogy a
tobbir6l  biztositva legyen és azt kellemesen élvezze.'"!
Kimondja a helyes elvet, melynek wuralkodnia kell az
adok  megallapitasaban. «Hogy jol  meghatdrozhassuk a

10 A fényiizés kérdése kitinGen van targyalva Destrutt de
Tracy Commentair e sur VEsprit des Lois czimii konyvében.

101 Meglepetésiinkre Destutt de Tracy biztos és jozan elméje
azon allitasra tévelyedik Commentaire-jében, hogy az addé magaban
véve baj s igyekezni kell abbdl hasznot huzni, a mennyire csak
lehetséges. De az add, ha jol van fo6losztva, nem egyéb s nem kell
hogy egyéb legyen, mint megfeleld viszonszolgaltatds az allam altal
tett szolgalatért, s igy nem lehet rossz, mivel e szolgalat maga is
jo. Kétségtelenill tobbet érne ingyen jutni e szolgalathoz, de igy
vagyunk mindennel, a mit kénytelenek vagyunk megvasarolni.
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jovedelmeket, tekintettel kell lenniink 1wgy az éllam, mint
a polgarok sziikségleteire. Nem szabad a nép valodi
sziikségleteibdl elvenniink semmit, az allam képzelt sziik-
ségletei kedvéért.« Ez elv erkdlesi és gazdasagi egyarant;
mert igazsagtalan dolog elvenni a néptdl annak, a mi
neki sziikséges, egy részét folosleges koltségekre s hozza
még lgyetlenség is, mert ez annyit tesz, mint apasztani
a jovendd adok forrasat, hogy a jelen sziikségleteire minél
tobbet merithessiink beléle. Egy masik elve, mely az
elébbinek  kovetkezése, igy hangzik: «Az allamnak a
maga vagyonat az egyesekéhez kell aranyitaniay. Ha az
allam e mérték szerint jar el, eleinte talan szilk viszo-
nyok kozt lesz, de késébb meg fog gazdagodni. «A maga-
nosok jolléte nemsokara emelni fogja az O vagyonat is.
Minden a kedvezd pillanattél fiigg. Véajjon az éllam azon
fogja-e kezdeni, hogy szegényitse alattvaloéit a sajat gaz-
dagitasa  végett, vagy be fogja varni, hogy alattvaldi
tetszésilk  szerint gazdagitsak? Mint els6 fog-e  hasznot
hizni vagy mint masodik? Kezdeni vagy végezni fogja-e
a gazdagsaggal?» Mert valoban a kozvagyon soha sem
lehet mas, mint a maganvagyon eredménye; ha e
vagyonnak  rovasara  fejlddik, kiapasztja  forrdsdt,  mint
mondottak; ha ellenben csak annak nyoman jar, vele
egyiitt nagyobbodik.

Az adoknak, Montesquieu szerint, harom fajat kell
megkiilonboztetniink: a személyes adot, a foldadot és az
arukra kivetett fogyasztasi adokat. Az elsdnek nem egy-
szerlien aranyosnak, hanem fokozatosnak kell lennie; 102

102 Latjuk, hogy a socialismusnak mennyi nyomat talalhat-
nok fol Montesquieuben, ha egy szerzot feleldossé lehetne tenni a
theoridkért, melyek 6 utana keletkeztek, mihelyt valami csekély
koze van veldk.
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mert meg kell kiillonboztetniink mindenkinek vagyonaban
a szitkségest, a hasznost és a foOloslegest. A sziikségest
nem kell adoztatni; a hasznost kell, a foloslegest pedig
sokkal inkdbb, mint a hasznost. A fOloslegesre kivetett
ad6 nagysiaga megakadalyozza a foloslegest. Ez elvek a
régi  koztarsasagok elvei. E  koztarsasagok, a  mértékle-
tességre  alapitva, haborGt izentek a fénylizésnek s a
foloslegesnek. A fokozatos add6 egy neme a fénylizési
torvénynek. De igazsagos-e ez add ott, hol a vagyon
egyenlotlensége a  munka  szabadsaganak  torvényes  ko-
vetkezése? Nem allapit-e meg ez add kivaltsagot a sze-
gények  szamara, szemben a  gazdagokkal? Nem  aka-
dalya-e a tOkék szabad fejlédésének, azaz a munkanak?
Es ha a tokék folhalmozdsa veszélynek tinik fol egy
szabad orszdgban, nem kell-e azok szétosztdsdt inkabb
varnunk oly méltanyos torvényektél, melyek a termelés-
r6l, a forgalomrol és a fOlosztasrol szélnak, mint az oly
egyenldtlen adoétdl, mely a maganosok vagyonat sujtva,
egyszersmind a kozvagyont is sOjtja? Montesquieu, ki
igen is el volt foguiva a régiek politikai intézményei irant,
a mi az O kordban Aaltaldnos volt, nem vette észre és
nem oldotta meg e nehézségeket. Az adé masodik faja,
mely a foldbirtokra van kivetve, Montesquieu szerint,
nagy kelletlenségekkel jar, mivel igen nehéz megismerni
a foldek értékének kiillonbségét, ¢és sok embernek érde-
kében wvan annak eltitkoldsa. [Ez igaztalansag kovetkez-
tében, mely a dolog természetében van, szikséges ez adot
mérsékelni, gy hogy ha némelyek nem fizetnek -eleget,
legalabb senki se fizessen tulsdgosan sokat. Végre az adok
harmadik fajanak, vagyis az arukra kivetett fogyasztasi
adoknak megvan az az eldnye, hogy ugy szolvan nem vehe-
tok észre, mert midOn az artczikk vasarlasakor fizettetnek.
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bizonyos tekintetben Onként adatnak, a nélkiil, hogy
gondolnanak  reajok; sziikkséges azonban, hogy az adét
az ecladd fizesse és ne a vevd; az els6 eldlegezi a maso-
diknak és ez «csak a maga idején fizeti tehetsége ¢és
sziiksége szerint. Azon kivill, hogy a csalédas fonmarad-
jon a nép szemében, sziikséges, hogy az artkra kivetett
adok ne legyenek szertelen aranytalansagban  értékiikkel;
mert ez esetben a nép nagyon is érezné szolgasagat, a
fejedelem kénytelen lesz maga adni el arGit, s mivel a
csalds igen nyereségessé valnék, a csempészetre mért
biintetések  rendkiviilliek  volndnak, s igy a biintetések
aranyossaga oda lenne.

Montesquieu deritette ki az igazsagot, hogy a leg-
szabadabb orszagok birjadk meg a legtobb adoét. Az oka
ennek az, hogy a szabadsdg fejleszti a vagyont és hogy
a maganvagyon forrasa a kozvagyonnak. De nem kell
megforditani a tételt és azt mondani, hogy az addk tal-
saga kedvez a szabadsiagnak. Minden dologban mértéket
kell tartani, s ¢épp e mérték az, mely a szabad népeket
képesebbekké teszi a kozkincstar gyarapitasara. Ha ellen-
ben e mértéken tal megyiink, egyarant szegényitjik a
népet és az 4allamot. A Montesquieu 4altal megkiilonboztetett
harom adénem kozil a személyes ado, szerinte, legjobban
illik a szolgasaghoz ¢és az arukra vetett add legjobban
a szabadsaghoz. De itt megjegyezhetjilkk, hogy bar Mon-
tesquieu jol kimutatja, hogy az 4artkra kivetett ado csak
szabad orszagban lehetséges ¢€s hasznos, még sem bizo-
nyitja be, mint Rousseau megjegyezte, hogy a személyes
ado, ha méltanyosan van folosztva, nem volna szintén
Osszeegyeztethetd a szabadsaggal.

Végil az allami jovedelmekr6l szolo e jelentékeny
tanulmanyt az addok bérbeaddsa rendszerének élénk  és
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mélyre haté Dbirdlatdval fejezi be. E rendszer, mely a
monarchia  pénziigyeit gyakran a  végsé  veszedelembe
sodorta, mely a fejedelmet vagy az adobérlokkel valo
gylloletes  egyetértésre, vagy  erOszakos ¢és  mértéktelen
végrehajtasokra  kénszeritette, eltint a  franczia  forra-
dalom ota. Montesquicunck halaval tartozunk, hogy a
vele jar6 visszaéléseket jelezte. «A  kinek pénze van,
igy szolt, mindig wura a masiknak, az adobérlé ma-
ganak a fejedelemnek is zsarnoka lesz; & maga nem
torvényhozo, de  kénszeriti  amazt, hogy  tdrvényeket
hozzon.>

Azon eszkozok kozt, melyek leginkabb  gyarapitjak
a kozvagyont, els6 helyen 4all a kereskedelem. Emléke-
ziink, hogy Aristotelesnek annyira gyakorlati szelleme a
kereskedelemre nézve osztozott  koranak eléitéleteiben.
Csodalatosan ~ észrevette a  kiilonbséget, melyet  késébb
Smith Adarn jelzett, a csereérték és a hasznalati  érték
kozt.  Méltdnyosoknak  tartotta az oly cseréket, melyek
az emberek  kolcsonds  sziikségeinek  kielégitésére  valok.
Lehetetlen volt be nem latnia, hogy ez ¢éppen alapja a
miiveltségnek. De bar jovahagyta az ¢élet fOntartisara
sziikséges lizletek e nemét, elitélte a gazdagsdg tudo-
manyat, vagyis azt, mely fOlhasznalta a csereiizletet a
haszon szerzésére; mert az egyiket korlatozzadk a termé-
szetes szikségletek, a masik ellenben korlatlan, 4z egyik-
nek targya az élet szilkségeinek, a masiké az érczeknek
megszerzése.  Aristoteles  tehat elvetette a  kereskedelmet,
mint  igazsagtalan ¢és  szolgai  foglalkozast. = Montesquieu
azonban, barmennyire magaba fogadta az o-kor politikai
és tarsadalmi elbitéleteit, ezt az elbitéletet nem tette
magaéva. A régicknek a  kereskedelem ellen folhozott
azon vadjara, hogy elpuhitia a lelket, igy valaszol: «A
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kereskedelem, ha megrontja is a tiszta erkolcsoket, si-
mitja és szeliditi a barbar szokasokat. Foéhatasa az, hogy
a békére vezet; két egymassal kereskedést 1iz0 nemzet
a kolcsonds fiiggés helyzetébe juty; és valoban, a népek
dére  szenvedélyei és a  fejedelmek  vétkes  torekvései
nélkiil, a  kereskedelem volna s a  kereskedelemnek
kellene lennie az emberek kozt az oOrok béke valddi
biztositékanak sokkal inkabb, mint Saint-Pierre abbé
terveinek.

Montesquieu a  kereskedelemnek  két  fajat  kiilon-
bozteti meg, a fénylizési és a gazdasigi kereskedelmet.
Az elsének czélja az, hogy kiclégitse a kevélységet, a
gyonyoroket, a szeszélyeket; a masik azzal foglalkozik,
hogy egyik nemzetnek aruit atszallitta a masikhoz, keveset
nyerve a szallitdison, de sokat a mennyiségen. Az el6bbi
kereskedelem a monarchidhoz, a masodik a sokak wural-
mahoz  illik. A  despotikus  allamokban  kereskedelem
nincs; ott tobbet foglalkoznak a megtartdssal, mint a
szerzéssel.  Ellenben szabad nemzetek tobbet foglalkoz-
nak a szerzéssel, mint a megtartassal. Ez utolsd6 elv
mélyrehatdé  szempontot rejt magaban. Oly  orszagokban,
hol a szabadsdg egylitt jar a Dbiztossdggal, tobbet kocz-
kaztatnak ¢és ennek kovetkeztében tobbet nyernek, mert
a vagyonossag csak a tokék eldlegezése altal noveked-
hetik. Ellenben ott, hol a tulajdon nincs biztositva, min-
denki  visszavonul, nagyon is boldognak érezve magat,
ha a magaét megtarthatia ¢és nyugtalankodik azon, hogy
elveszti, ha merész vallalatokba bocsatkozik ott, hol jo
torvények nem  védik igazsdgosan mindenkinek  érdekét.
Ugyanez okbol kényuralmi orszagokban, ha a kormany
elég okos arra, hogy bizonyos igazsadgossaggal védje az
egyéni tulajdont, a kereskedelem ¢épp Ugy gyarapodha-



110

tik, mint szabad orszdgokban, de mégis mindig kisebb
aranyban. Kiilonben nem fog sokaig fejlédni a nélkiil,
hogy nyomaban ¢életre ne keltené a szabadsagot is.

Montesquieu csak érinti, de nem a nélkil, hogy
gyors és mélyrehatd pillantdsokat ne vessen rajok, a
kozgazdasagnak a kereskedelemmel kapcsolatos vala-
mennyi nagy kérdéseit. A  kereskedelem szabadsaganak
targyaban folallitia a helyes elveket: «Az igazi elv az,
ugy mond, hogy egy nemzetet sem kell kizarni a keres-
kedelembdl, nagy okok nélkil .. A verseny szabja
meg a czikkek kelld arat ¢és allapitia meg koztik a
helyes viszonyts. Igy tehat a kizaras kivétel legyen ¢és
a verseny a szabaly; és ugy vagyunk e kivétellel, mint
altalaban minden kivétellel: komoly és kiilonds okokkal
kell igazolva lennie. Montesquieu nem kivdnja a vamok
eltorlését, de azt kivanja, hogy az allam semleges ma-
radjon  vamjovedelme ¢és  kereskedelme  kozt, olyképen,
hogy e két gy ne alljon egymdsnak utjdba»; ez az, a
mit a  kereskedelem  szabadsaganak nevez.  Védelmezi
az anyagi kénszert, de csupan kereskedelmi iigyekért.
Nagyon helyesli a bankok alapitasat, de csak a szabad
allamokban s mnem azokban, melyeket egy ember kor-
manyoz, mivel ez annyit jelent, mint egyik oldalra tenni
a pénzt, masikra a hatalmat. Epp igy a kereskedelmi
tarsulatok ~ hasznosak az  oly  4llamokban,  melyekben
gazdasdgi  kereskedelmet T{iznek, de nem az egyeduralmi
allamokban, sé6t még az elobbiekben sem  hasznosak
mindig.

Montesquieut még azon publicistdk kozé is  kell
sorolnunk, kik a pénz kamatja targyaban helyes -elveket
nyilvanitottak.  Tudjuk, hogy mi volt Aristoteles véle-



111

menye ez Ugyben; !9 nem csupidn az uzsorat vetette el
hanem magat a kamatot is. Nem ismerte el, hogy a pénz
mas is lehet, mint forgalmi jegy, s hogy maga is ara-
czikké wvaljék. Megiitédott azon a gondolaton, hogy kamat
altal a kereskedelem targyava lesz az, a mi a kereskede-
lemnek eszkdze; nem mondja, hanem sejteti, hogy a
pénz, midon megfizetteti magat, akaddlya lesz a forga-
lom konnyliségének, melynek érdekében jott 1étre. Csak-
hogy felejti, hogy a pénznek, mely mint minden mas
anyag, slrin vagy ritkan fordulhat el6, valtozo értékkel
kell Dbirnia; s6t hogy mint jegy a Dbirtokos kezében
valddi  vagyonnak is képviseldje, s hogy e két okbdl az
érezpénz birtokosa nem foszthatja meg magat attél mas
kedvéért, még csak bizonyos idore sem, a nélkill, hogy
megfizettesse maganak az azzal tett szolgdlatot ¢és a
szenvedett nélkiilozés karat. Az el6legezett pénzbeli tdke
oly érték, melyet a hitelez 4atad a kdolcsdnvevonek; ingyen
nem adhatja at s igy keletkezik a pénz a pénzbdl. «A
pénz nem egyéb, mint jegy, mondja Montesquicu; vilagos,
hogy a kinek sziiksége van a jegyre, kénytelen azt kibé-
relni, mint teszi minden egyébbel, a mire sziiksége Iehet.
Az egész kiilonbség abbol 4all, hogy a tdbbi dolgok bérel-
hetdk vagy vasarolhatok; ellenben a pénz, mely a dolgok
ara, csak Dbérelhetd, de nem vasarolhaté.» Aristoteles, ki
éppen nem partolja a kereskedést, nem fogadja el a
pénz kamatjat sem; ellenben Montesquieu elfogadja mind
a kettét. Mert a  kereskedésb6l — sziikségképen  kdvet-
kezik, hogy meg kell fizetni a pénz 4arat. «Ilgen jo csele-
kedet kolcsonézni masnak pénzt kamat nélkil, de min-
denki érzi, hogy ez csak a valldis tanacsa Ilehet s nem

103 1, 1Lk L f. 271. 1.
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polgari torvény.» Valdban, a hitel ardban nincs semmi, a
mi nem volna szigordan igazsagos. Eltordlni az 4art annyi,
mint azt kivanni, hogy minden dologban az ajandékozas
lépjen a csere és a konyoriillet a szerzédés helyébe, a
mi annyi volna, mint kiszolgaltatni a tarsadalom f{onnal-
lasat a jotékonysag szeszélyeinek. A  jotékonysag enyhiti
a bajokat, de egyedil arra nem lehet alapitani a tar-
sadalmi allapotot; az olyan orszdgban, hol mindenkinek
élete csak tarsainak josagatdl fiiggne, senki sem dolgoz-
nék ¢és minden ajandék forrdsa csakhamar kiapadna. De
ha a csere a vagyonosodds alapoka, maga a kolcsdnzés
is egy neme a cserének, minélfogva annak 4rat csupan
erkdlcsi  tandcscsal ~ lehet  tiltani, de  szigord  torvény-
nyel nem lehet. «A kereskedelem érdekében sziikséges,
hogy a pénznek 4ara, de ez ar kevéssé jelentékeny
legyen. Ha tulsdgos magas, akkor a keresked6, ki azt
latja, hogy kamatra tobbet kolt, mint a mennyit az {z-
letben nyerne, semmire sem vallalkozik; viszont ha a
pénznek nincs ara, akkor meg senki sem ad koleson
és a keresked0 épp oly kevéssé¢ vallalkozhatik- Csalo-
dom, mikor azt mondom, hogy senki sem ad koleson.
A tarsadalom ligyei nem sziinetelhetnek; meggyokerezik
az uzsora, de mindazzal a rendetlenséggel, melyet min-
den id6ben lehetett tapasztalni» A pénz kamatja eltor-
lésének tehdt két egyforman gyaszos kovetkezése volna:
az Uzleti pangads ¢és az wuzsora. «Mennél szigorubb volna
a torvény, annal inkdbb beallananak a  sziikségképeni
kovetkezések, mint Romaban latjuk, hol a kolcsonvevés
és hitelezés minden tisztességes moddja el 1évén  tordlve,
meggyokerezett a mindig ildozott, de azért mindig f6l-
ujuld borzasztd wuzsora. A joban talzd torvények tilsagos
bajokat sziilnek. Fizetni kell a pénzkolcsonért és a  tor-



113

vény  biintetéseinek  veszedelméérty.  Montesquieu  gyonyo-
rien bebizonyitja, hogy nem kell nagyon is csekélyre
hatarozni meg a pénz kamatjat; de bebizonyitja-e, hogy
meg kell azt szabni? Hajlandé-e elfogadni bizonyos mo-
dern nemzetgazddk azon véleményét, hogy a pénz kamat-
janak szabadnak kell lennie, mint minden értéknek, mi
ugy latszik, hogy természetes kovetkezése azon tannak,
mely a pénzt ép oly aruczikknek tekinti, mint mdas egye-
bet? Szeretném tudni e kivaltsdg okat. Montesquieu ellen-
vetései az igen alacsony kamat ellen, nem szolnak-e min-
den torvényes kamat ellen is? Mire tamaszkodnak annak
megallapitasaban, hogy bizonyos kamat a legjobb, a leg-
igazsagosabb, sem nagyon kevés a hitelez6nek, sem
nagyon magas a kolcsonvevonek? Mikép hatarozhatdé meg
ez az ¢érték, mikor a tobbi értékek meg nem hataroz-
hatok? E kérdéseket még ma is targyaljdk a nemzet-
gazddk. Nem lehet szemére vetni Montesquieunek, hogy
nem oldotta meg 6ket.

Végil egy  kivaldo  fontossagin  targyhoz  fogok,
melyr6l az Esprit des Lois szerzOje szintén odavetette
ama merész nézetei egyikét, melyeket az 6 kora Ota
tdmadt problémak ma talan még  érdekesebbekké  tesz-
nek, mint a minék az 6 idejében voltak. Ez az a kérdés,
hogy koteles-e az allam segitséget nyQjtani a nyomorban
él0knek.!% «Az ember nem azért szegény, mondja, mert
semmije sincs, hanem azért, mivel nem dolgozik». Nem
talaljuk-e itt fol harmincz évvel Smith el6tt Smith elvét?
Oly korban, midon a nemzetgazddk csak a foldbirtokot
tekintették  vagyonnak, egész Ujitas volt a tudomanyban
e mondas: «A munkds, ki gyermekeinek mesterségét

104 XXIII k. XXIX. f.
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hagyja 0Orokségiil, oly vagyont hagyott hatra, mely szdmuk
aranyaban sokszorozodik. Nem all ugyanez arrol, kinek
tiz hold foldbol kell élnie, és ki azt gyermekei kozt fol-
osztjan. De e munka mellett is a polgarok nem szereznek
mindig annyit, hogy megélhessenek beléle. Vannak aggas-
tyanok, betegek és arvak. Montesquieu nem tartozik azon
iskoldhoz, mely azt tartja, hogy a jotékonysag ellenkezik
a nemzetgazdasdg helyes elveivel. De nem 1is taldlja {0l
minden  bajnak  orvoslatdt a meddé alamizsnalkodasban.
«Barmennyi  alamizsnat adnak egy meztelen embernek
az utczdkon, még nem tesznek eleget az 4llam azon
kotelezettségének, mely minden polgar szamara  biztosi-
tott jovedelmet,'® taplalékot, kell§ ruhdzatot és az egész-
ségnek nem  artalmas életmddot tartozik  juttatni.»  De
hogyan tehetne eleget az 4allam e roppant kotelezettség-
nek? «Egy jol rendezett allam e segélyt a mesterségeknek
tokéjébol  meriti:  némelyeknek oly munkdkat ad, melye-
ket képesek elvégezni, mdsokat tanit a munkara, a mi
mar maga is munkat ad.» Ily moédon a munkdban vagy
a munkanak tanitdsaban talalja f6l Montesquieu azon
természetes vagy mulékony bajok  orvossagat, melyeket
a munkas osztalyokndl a kor, a betegségek s a munka
sziinetei okoznak. A munka kedvelése sziikségesebb, mint
a vilag valamennyi korhazai; ezek ¢ép ellenkezben el6-
segitik a lustasdgot, ¢és 1igy gyarapitjdk az 4ltalanos ¢és
a  kiilonleges  szegénységet. Romaban a  korhazak az
okai annak, hogy mindenki jol ¢érzi magat, kivéve
azokat, kik dolgoznak, meg azokat, kik iparbol vagy a
milvészetekb6l  élnek, meg a kiknek foldjeik vannak, és

105 Ujabb nyoma a socialismusnak oly Irénal, kit rendesen
nem szoktak szamitani e tan &sei kozé.
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a kik kereskedést tiznek». Nem kell azonban e szavakbol
azt  kovetkeztetnink, hogy Montesquieu partolja azt a
tant, mely szerint minden polgarnak joga van az allamtol
foglalatossdgot ¢€s  munkat kovetelni.  Montesquieu  min-
den talhajtott vélemény nyel ellentétben allvan, ¢ép oly
kevéssé fogadta volna el e tant, mint azt, mely mindent
a konyoriiletre és jotékonysagra vezet vissza, melyek ha
ellensuly nélkill vannak s nem a kelld6 moddon alkalmaz-
tatnak, csak folbatoritjdAk a renyheséget s jutalmazzak a
bint. 0 azt tartja, hogy az allam altalanossagban par-
tolhatja a munkat, osztogathat bizonyos munkakat, adhat
oly nevelést, mely a munkara szoktat, a nélkill, hogy
tobbre volna kotelezve annal, mint a mit az okossag
megenged ¢és a sziikkség parancsol. De mennyi athaté és
merész eszme van a roppant munkdnak ez eldugott lap-
jain! Ki lathatta volna elére akkor, hogy mily alkalmazést
nyerhetnek az oly szavak, mint a kovetkez6k: « Midon
VIII. Henrik reformalni akarta az egyhdzat Anglidban,
kilizte a szerzeteseket, e magiban véve is renyhe fajt,
mely azonkivil a masok renyheségét is taplalta, mivel
vendégszeretetet gyakorolvan, végtelen sok dologtalan
ember, nemes ¢és polgar azzal toltdtte életét, hogy egyik
kolostorbol a masikba futkosott. Eltérolte még a korha-
zakat is, melyekben a szegény nép ¢€l6dott, mint a ne-
mesek ¢élédtek a zardakban. E  valtozadsok ota a keres-
kedelem ¢és ipar szelleme meghonosult Anglidban». Alig
fejezheté ki, hogy mily merész volt Montesquieu a nagy
mérséklet latszata alatt!

Voltaire az Esprit des Lois-nak szentelte azon kis iratai
egyikét, melyekben egész  kritikai  éleslatasa  tliindoklik.
E csodalatos, de nem tokéletes konyvnek fohibait a
tapintat ama helyességével és az Izlés ama finomsagaval
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jelzi abban, mely Voltaire szellemének eredeti sajatsaga.
A  mualt szazad egyik eldkelé philosophusa, de Tracy
is foglalkozik az Esprit des Lois vizsgalataval ¢és birala-
taval egy alapos ¢és tanulsdgos munkdban, mely szintén
szerencsével igazit helyre Montesquieu hibai koziil néha-
nyat. De vajjon kell-e, hogy az Esprit des Lois magyara-
zata, szikségképen e miinek folytonos biralata legyen?!0(!
Azt szeretném, ha valaki részletesen kimutatna Montes-

108 P¢ldaul mar mondottuk, hogy Tracy mindjart az elsé konyv-
nél a térvény sz6 meghatarozasanal valodi szohiivelyezesen kezdi.
A torvények nem sziikségképi vonatkozasok, melyek a dolgok ter-
mészetébdl folynak, mint Montesquieu mondja; a térvény nem vonat-
kozas és a vonatkozds nem térvény. A II. konyvben a kormanyzatok
azon fOlosztasat, mely Montesquieunél igy hangzik: koztarsasag, mo-
narchia. despotia, egy egészen elvonttal és a gyakorlatban nehezen
kovethetdvel helyettesiti: 1. az emberek altalanos jogaira alapitott
kormanyzatok; 2. azok, melyek azt allitjdk magokrol, hogy kiilonos
jogokra vannak alapitva. Mell6zi a III. konyvben a Montesquieutdl
elfogadott elveket: az erényt, a becsiiletet és a félelmet, s helyokbe
egy egészen elvont természetlit tesz: az ¢észt. Innen ez elvont sza-
balyok; csupan az észre alapitott kormanyzatok képesek kifejlesz-
teni a kozoktatdst. — Az észre alapitott kormanyzatoknak csak
szabadjara kell hagyniok a természetet stb. Tobb helyeslésre sza-
mithat ez addig a publicistaktol igen kevéssé' ismert elv: a fény-
lizés kovetkezése az. hogy a munkat hasztalan és artalmas modon
hasznaljak f6l. — Tracy konyvének legfontosabb fejezete az, mely-
ben kikel Montesquieunek az alkotmanyos monarchiara vonatkozo
nézetei ellen, s ezeket a maga eszméivel helyettesiti, melyek koriil-
beliil egyenldk a III. év alkotmanyaban megvaldsultakkal; de egy
a restauratid alatt kiadott potlékjegyzetben megtagadni latszik ez
eszméket. Mondhatjuk még, hogy Montesquieu gazdasagi eszméinek
birdlata altaldban véve értelmes. Osszefoglalva mindent, Tracy
munkaja gondolatokat ¢ébreszt. Kivaltkép fontos, mint Osszefoglalasa
az ideolog iskola politikai eszméinek. Még sz6lni fogunk rdla a
befejezésben.
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quieu  konyvének  szépségét,  valasztott targya  roppant
homalyossagat ¢és azt az er6t, melylyel annak urava
tudta magat tenni, az anyag nehézségeit ¢és a vallalat
sikerét. Tudom, hogy Montesquieu igen is szerette a
szellemességet;  hogy  munkdjaban az  elrendezés nem
tokéletes; hogy kétes tekintélyeket idézett, vitds, vagy
éppen hamis tényeket hozott fol; hogy elvei kozil néme-
lyek sziikkoriiek s hogy kritikdja nem elég biztos némely
visszaélésekkel szemben, de tudom, hogy a targy rop-
pant nagy volt, a legnagyobbak egyike, melyeken valaki
megkisérthette  erejét. Képzeljik csak el a torvényhozas
Osszes rendszereit az emberek kozt, a torvényeket, a jogi
szokasokat, az intézményeket, melyek a polgarok politi-
kai, nyilvanos ¢és hazi ¢életét szabalyozzdk; a nemzeteknél
uralkodé szokdsokat, a kiilonboz6é dolgokat, melyek sza-
balyzatok ald esnek, széval a chaost; ime ez az, a minek
kibonyolitasara, rendezésére ¢és néhany elvre valdo vissza-
vezetésére ~ Montesquieu  vallalkozni  merészkedett.  Addig
a jogtuddsok, s6t a philosophusok a romai torvények tanul-
manyaval foglalkoztak; azoknak czikkeit magyaraztak,
azoknak logikai Osszefiiggését és kovetkezményeit —mutat-
tak ki; és az élesebb eszii az volt kozilok, ki az egyik
czikket a masikkal magyardzva, a legjobban értelmezte
a miszavak jelentését. De magyardzni a tdrvényt nem
annyi, mint annak okat adni. Ez ok kivil van magin a
torvényen, vagy a kormanyzat elveiben, vagy a nép jelle-
mében s vérmérsékletében, vallasaban, szoéval ezer okban
rejlik, melyeket fol kellett fedezni ¢és csekély szamra
vissszavezetni. Szaporitja a nehézséget az, hogy gyakran
valamely torvény elve maga is csak kovetkezése egy masik
elvnek, s hogy ez -elveknek vonatkozisai vannak egy-
mashoz és moédositjak egymast. [gy a vallas egyik elv,
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mint a kormanyzat is egy masik, s folvaltva okai vagy
kovetkezései  lehetnek  egymasnak. A fénylizésnek  befo-
lydsa van a torvényekre, mint a népességnek is; de a
fénylizés ¢és a népesség egymasra is befolynak. Tehat
vizsgalni  kellett e vonatkozdsokat elszigetelten és egy-
szersmind fontoléra venni azokat egyiittesen. Ila helyes
képzetet  alkotunk  magunknak mind e  bonyodalomrdl,
akkor talin nem lesznek oly meglepéek  Montesquieu
konyvének  hianyai; talan inkabb  bamulatot fog  kelteni
az a szép vilagossag, melyet ily homalyos targyra deri-
tett, és talan nem fogunk annyira megiitkozni elészavanak
e Dbiiszke mondasan: «Midén folfedeztem elveimet, mind
az, a mit kerestem, magatol foltarult elttem.» Ezt mond-
van, kétségteleniil csalodott s gy talalhatjuk, hogy elvei
tavol vannak attél a jelentségtél és messze terjed6 fon-
tossagtol, melyeket & tulajdonit nekik; maga is gyakran
megfelejtkezik rélok. De mégis 6 az els6, ki a tudo-
manyos, a modern szellemet a politikai ¢és tarsadalmi
tényekre  alkalmazta. Legalabb Descartesja, ha nem is
Newtonja a politikanak.

3. §. Montesquieu iskolaja.

Kisebb  vagy nagyobb  szabatossaggal = Montesquieu
iskolajanak nevezziikk azon irdk Osszeségét, kik az 6 nyomat
kovettek az angol alkotmany elemzésében és  csodala-
taban. Igazdban ez iskola tulajdonképen csak a mi sza-
zadunkban vagy a mult szazad végén létezett. Ide tar-
toznak Mounier, Necker, de Stael asszony, Royer-Collard,
Guizot ¢és altalaban az  Ggynevezett «doctrinairek», kik
rendszeresen ¢és dogmatikus modon  védelmezték  Montes-
quieu tanat; ez iskola tehat mar talhaladja a chronologiai
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korlatot, melyet magunk elé vontunk.!7 A  XVIII. sza-
zadban csak az angol alkotmanynak részletes elemzéseire
talalunk, melyeket csak a bamulat kifejezése kisér, de
nem a vizsgdld elmélet. Ennyiben nevezheték e kiilon-
boz6  magyarazok  Montesquieu  tanitvanyainak. = Valoban
6 latszik az elsonek Eurdopaban, ki folfedezte Anglia
alkotmanyanak eredetiségét, még pedig nem csak Fran-
cziaorszag, hanem maga Anglia el6tt is. Az angolok
alkotmanyukkal  éltek, majdnem a nélkill, hogy gon-
doltak volna rea ¢és a nélkiil, hogy annak elméletét adtak
volna. Tudjuk, hogy a XVIII. szazadban Anglidban csak
journalistak és polémikus [rok voltak, de nem publicis-
tak. Egy jogtudds, Blakstone volt az elsé, ki Montes-
quieut kovetve, maga is rendszeresen kifejtette  hazija
alkotmdnyanak elméletét. Mondhatjuk tehat, hogy Montes-
quicu volt az, ki az angolok el6tt folfedezte alkotmanyuk
nagysagat, ki oOket arra tanitotta, hogy biiszkék legyenek
rea, s ki irdnta majdnem babondval hataros fiGi szere-
tetet keltett bennilk, azt a csodalatos babonat, mely
nélkiil a kormanyzatok fonn nem maradhatnak.

Blakstone. — Blakstonenak csupan oly czimen van
helye e tanulmanyokban, mint az angol alkotmdny ma-
gyarazdjanak, még pedig mint oly magyarazonak, kire
Montesquieu  befolyassal volt. Valoéban egy irénak sincs
kevesebb joga a politikai philosophus czimére; egynek sincs
kevesebb eredeti eszméje az allam philosophigjarol. —
Blakstone kivald jogtudés, a tény ¢és a torvény publicis-
taja. Semmit sem ad az elméletre. Lassuk tehat tdle az
angol alkotmany elemzését, melynek nem egy helyén kony-
nyen 6l fogjuk ismerni még Montesquieu kifejezéseit is.

107 L. utols6 fejezetiinket: Befejezés.
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«Minden zsarnoki kormanyzatban, a torvényhozd ¢és
a  torvényeket  végrehajt6  hatalom  ugyanegy  embernek
vagy ugyanegy testiiletnek  kezében van.  Valahanyszor
egyesil e két hatalom, elvész a kozszabadsag. Az ily
kormanyzatban a  hatdésdg zsarnoki torvényeket hoz és
zsarnoki  moédon  hajtja  végre  Oket, mivel torvényhozo
¢s egyszersmind torvények alél folmentd s mivel mind
a két foladatra megvan mind azon hatalma, melyet
birni akar. De oly allamban, hol a tdrvényhozé hatalom
el van valasztva a végrehajtotol, a torvényhozo hatalom
a végrehajtora nem biz oly hatalmat, mely sajat fligget-
lenségének s a  polgarok  szabadsaganak  folforgatasara
vezethetne. Az alkotmany egyenstlyanak fOntartasa végett
nagyon sziikséges, hogy a végrehajtdé hatalom egyik 4ga,
de nem  Osszesége legyen a  tOrvényhozasnak.  Azért
ruhazta fol azt az alkotmany a torvényhozasnak azon
részével, melynek inkdabb van hatalma visszavetni, mint
elhatdrozni valamit . . . Abban van az angol alkotmany
valodi  kitinésége, hogy alkotd részei kolcsondsen —féken
tartjdk egymast a torvényhozasban. A nép fékezi a nemes-
séget s a mnemesség a népet azon kolesonds kivaltsag
altal, melynek alapjdn az egyik elvetheti azt. mit a masik
javasol; a kirdly pedig mind a két felet féken tart-
van, védelmezi a végrehajto hatalmat mindenféle bitorlas
ellen ... Valamint az erdmitanban az egész gépezet
harom egyenld erejii; de kiilonbozé rago altal és pedig
harom kiilonb6zd irdanyban mozgatva, Osszetett —mozgassal
egy kozds uton halad czélja felé: ugy a torvényhozéasnak
harom 4ga, noha ellenkezd szenvedélyek hajtjak, egye-
silve mikodik azon czélra, hogy megalapitsa az allam
boldogsagat ¢és biztositsa szabadsagat .. A rangok ¢és
méltésdgok  kiilonbsége  sziikséges minden jol  kormany-
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zott allamban .. De a nemesi testilet még sziiksége-
sebb egy U alkotmanyban, hogy a korona vagy a nép
jogait védelmezze. . . . Mivel a nemesi czimek annyira

szilkségesek az  allamban, azért birtokosaikbol a  fiig-
getlen torvényhozas kiilon 4agat kell alakitani. Ha a nép
tomegével  vegyiilnének,  kivaltsagaikat  csakhamar  elso-
dornd a népies aradat. Oly jelentékeny allamban, mind
a miénk, igen helyesen rendelt¢ék azt el, hogy a nép
képviseléi  tjan  cselekedjék. De a  valasztoktdl — bizo-
nyos vagyoni kellékek kimutatasat kovetelik, hogy ki
legyenek zarva azok, kikrdl allapotuk alacsonysdga miatt
gyanithatd, hogy nem rendelkezhetnek szabadon  akara-
tukkal.»

Ez idézetek, melyeknek minden sordban fOlismer-
hettik Montesquieu oly eleven s oly szabatos gondolatainak
elmosddott, de hii  képmasait, bizonyitjdk a  befolyast,
melyet e nagy szellem az angol jogtudomanyra gyako-
rolt. A szazad végén azt latjuk, hogy Montesquieut tani-
tottak  Oxfordban azon egyetemen, mely Anglia leg-
nagyobb politikusait képezte. Ily moédon a XVIII. szdzad
franczia  philosophidja, mely hozzajarult orszagunk régi
s ingatag  alkotmanyanak  folforgatasahoz, azzal  dicse-
kedhetik, hogy szilarditotta ¢és meggyoOkereztette az angol
alkotmanyt.

Paley. — Azon irok kozt, kik azzal foglalkoztak,
hogy fejtegessék Montesquieu elméletét a hatalmak  f6l-
osztasarol, idézniink kell még Paleyt, ki A politikai és
erkolesi  philosophia elvei czimli munkdjaban 1% elemzését
adja az alkotmanynak, kiilonésen kiemelvén azt, a mit «az
alkotmany  egyenstilyanak neveznek»; vagyis azon OVO-

108 T ondon. 1785. VI. k. VII. f.
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szereket, melyek oly végbdl alkalmaztatnak, hogy a
kiilonb6z6é  hatalmakat  megévjak  kolcsonds  talkapasaik-
tol. Két dolgot kiilonboztet meg: a hatalmak egyensulyat
€s az érdekek egyensulyat. A «hatalmak egyensulya» alatt
azt értem, ugy mond, hogy nincs oly hatalom a torvény-
hozas egyik részénck birtokdban, melynek thalzasat vagy
visszaélését ne korlatozhatna valamely a masik résznél
1évé  ellentétes hatalom. Példaul a  toérvények alkotdsa-
nak hatalma, mely a parlament két kamardjanak birto-
kaban van, ellensilyozva van a korona vétoja altal, oly
médon, hogy ha a parlament a kirdlyi hatalmat f{6lfor-
gatd torvényeket fogad el, a fejedelem ecléjoganak kozbe-
vetése  altal ~megmentheti  hatalmanak  sziikséges  jogait.
Masrészt e kiralyi megtagadas Onkényes hasznalatdit meg-
szoritja ~a parlament azon kivaltsdga, hogy visszautasit-
hatja a  kirdlyi  kozigazgatastdl  kovetelt — segélypénzeket.
Azon alkotmanyos tétel, hogy «a kirdly nem tehet rosz-
szaty, korlatozva van azon masik nem kevésbbé alkot-
manyos tétel altal, hogy a kiralynak torvénytelen ren-
deletéi nem igazoljak azokat, kik végrehajtasukhoz segit-
ségokkel jarulnak .. A kirdlynak azon hatalma, hogy
megizenheti a haborat, korldtozva van az als6hdz azon
hatalma  altal, hogy megadhatja vagy megtagadhatja a
segélypénzeket, melyek nélkil hadakozni nem Iehetséges.
Paley szerint ezek a f0 biztositékok, melyek a hatalmak
egyensulyat fontartjak.

Lassuk most, hogy mit nevez az érdekek egyen-
sulyanak. Ezen azt értjik, igy szd6l, hogy az allam
harom részének (a kiraly, a felséhaz, az alsoéhaz) illetd
érdekei ugy vannak elrendezve ¢és alakitva, hogy ha a
harom koziil az egyik tulkapast kisért meg, a masik
kettébnek érdeke az, hogy ellendllasra egyesiiljenek. Ha
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a kirdly megprobdlnd kiterjeszteni  hatalmat az  als6haz
hatalmanak és szabadalmainak rovasara, a felséhaz ve-
sz€lyeztetve  latnd  sajat  méltésagat minden  engedmény
altal, mely a korona hatalmdt a parlament hatalma folé
helyezné. Az Onkényes hatalom megalapitisa nem ke-
vésbbé félelmetes az aristokratia nagysagara, mint a mily
végzetes a koztirsasdg szabadsagara nézve. Mert az a
nemességet azon  Orokolt  helyzetbdl, melyet a nemzet
tanacsaban  elfoglal, oda siilyesztené, hogy ne legyen
tobb, mint egyik alkatrésze egy zsarnoki udvar hia
diszelgésének. Masrészt, ha az alsoéhaz el akarna hagyni
torvényes korlatait s a korona eléjogait probalnd  sér-
teni, a felsbhazat csakhamar nyugtalanitand a nép hatal-
manak minden Ujabb  terjesztése. Minden  versengésben,
mely a kirdly és a képviselbtestilet kozt tdmadhat, a
kiradly mindig biztos tamaszra fog taldlni a nemesség
egyiittes hatalmaban . . . Végre, ha a nemesek probalnak
foléleszteni a felsébbséget, mely elddeik osztalyrésze volt
a hlbéruralom alatt, a kirdly és a nép csakhamar vissza-
emlékeznének arra, hogy e barbar zsarnoksag mennyire
bantalmazta az egyiket s mennyire elnyomta a masikat.
Megfeledkeznének  szempontjaik és  hajlamaik  természetes
ellentétérél, ha észrevennék, hogy oly uralom visszatérése
fenyegeti 6ket, mely mindkettejoknek gytildletes ¢és  tir-
hetetlen volt.

Delolme. — Paleynek ez oly szabatos s annyira
vilagos nézetei (barmi véleménynyel vagyunk is a kérdés
lényegérél)  bizonyara  Montesquieu elveibél indilnak ki
és csak azokat fejtegetik. Még tobb okunk van arra,
hogy a genfi Delolme tuddés munkajat Anglia alkotma-
nyarol’” a Montesquieu iskolajahoz tartozonak tekintsiik.

109 Genf, 1787.
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E munka nem egyéb, mint mélyebb kifejtése Montesquieu
fejezetének az angol alkotmanyrdl. Montesquieu csak a
nagy korvonalakat rajzolta, a mi elegend6 volt az 6 tar-
gyara. Delolme jobban elmerill a részletekbe ¢és egymas
utan  el6veszi a  kormanyzat mindegyik  kerekét, hogy
kimagyarazza azok mechanismusat és egybejatszasat.
Mint Paley, ¢ is kivaltkép az egyenstly elvét vilagitja
meg; de joval mélyebbre hatdé modorban. Folosleges
volna ennél hosszabban id6zni, mert nem bocsatkozhat-
van az apré részletekbe, csupan ugyanazon altalanossa-
gokat  ismételhetndk. —  Kiilonosen érdekes  Delolmenal
Francziaorszag ¢s Anglia 0Osszehasonlitisa. Igen jol ma-
gyarazza ~meg, hogy mennyire kiillonb6zé volt a  két
orszagban a helyzet, s hogy ez az egyikben azon szabad
kormédnyzat megalapitdsara vezetett, melyet a masik nél-
kiilozott: «Francziaorszagban, ugy mond, a kozép-
korban a kirdlyi hatalom semmis volt; de az A&lta-
lanos szabadsag sem volt nagyobb. A foldesuraknal volt
minden hatalom és a nemzet maga semmit sem nyo-
mott . . . Ellenben Anglidban, a kirdly roppant hatalma
tette szabadda a népet, mert ép a hatalom e nagysaga
keltette életre az egyesiilés ¢és a megfontolt ellenallés
szellemét.'  Azon kiviil Anglia nem volt ugy f6losztva
tobb  kiillonbdz6  souverain  uralomra, mint Francziaorszag,
hanem egy egészet alkotott ... A  kirdlysagban  két
ellentétes széls6ség fogott kezet, hogy korlatokat emel-
jenek az igazsagtalan hatalom ellen.» Ily moédon, Delolme
szerint — ¢és e szempont igen mélyre hatd — maganak
a kiralyi hatalomnak ereje, mint a hdditas kovetkez-
ménye, volt az, a mi egyesitt a kiralyi hatalom ellen

0 Lk ILf
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az aristokratidt és a népet, a nemeseket pedig a szabad-
sag vezéreivé ¢és védoivé nevelte. Francziaorszagban ellen-
ben gyonge 1évén a kiralyi hatalom, a valédi zsarnokok
a hiibérurak voltak; és a kirdlysag volt a nép véddje.
«A népek, a magok egyiigyfiségében, az orvosszert csupan
a  kirdlyok uralmanak  altalanos  megalapitasaban  lattak,
vagyis abban, bogy egy ember akarata uralkodjék és
csak azon korért sohajtoztak, mely gytloletiiket kielé-
gitvén, szenvedéseiket enyhitené ¢és egyenld  szinvonalra
szallitana az elnyomokat és az  elnyomottakat.»  Ezek
voltak az els6 nézetek azon nagy targyrol, melyrél azota
annyi kitiing publicista gondolkozott és irt.

Delolme  kényve az  utolsd6  jelentékeny  franczia
munka azok  koziil, melyek Montesquieu  szellemében
irattak a forradalom el6tt.!"! Azt lehetett volna hinni,
hogy ez eszméknek fol kellett volna ébreszteniiik Fran-
cziaorszagban azt a hajlamot, hogy ugyanazon terv sze-
rint, mint  Anglidban, szabad alkotmanyt szervezzenek
maguknak. De Montesquieu oOta nagy valtozdson ment
at a kozérziilet az angol kormanyzatrol. Két fontos tény
nagyban csokkent¢ a bamulatot, melyet az els§ pillanat-
ban éreztek e kormanyzat irant. Egyrészt Walpole kor-
manyzata (mely tény tulajdonkép egykort  Montesquieu-
vei, de 6 azzal nem szamolt) azon gondolatot terjesztd
el, hogy az angol kormany megvesztegethetd ¢és meg-
véasarolhatd, hogy visszatérében van az absolut monarchia

I Malouet  munkéja:  Elmélkedések a  Francziaorszaghoz
ill6 kormanyzatrol (1789.); (Considerations sur le gouvernement
qui convient a la France); a Neckeré: A végrehajto  hatalomrol
(1791.) (Du pouvoir exécutif); Mme de Staelé: Elmélkedések a
franczia  forradalomrol (1815.) (Considérations sur la Révolution-
franpaise), vagy egykoruak a forradalommal, vagy késébbiek annal.
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felé.!12  Masrészt az amerikai gyarmatok elvesztése miatt
hinni  kezdettek  Anglia  hanyatlasdban, és nem  latszott
idoszerlinek utdnozni azt a népet, mely gyanusnak tet-
szett romlottsiga és a zsarnoksig miatt. Uj csillag emel-
kedett, a koztarsasagi szabadsag csillaga, mely elhalva-
nyitotta a mérsékelt monarchia fényét. Delolme konyvének
tehat nem volt semmi befolydsa az eseményekre. De azért
mégis érdekes, mint a XVIII. szazad legmélyebb tanul-
manya, az alkotmanyos kormanyzat mechanismusar6l.'!?

112 Talalni fogunk kés6bb hasonldo eszméket nem csupan az
encyclopaedistaknal, hanem még Anglidban is Hiiménél ¢és Fergu-
sonnal.

13 Hogy Montesquieu politikai philosophigjanak egyik alkotd
elemét se hanyagoljuk el, e fejezet végén még hozzad csatolunk egy
észrevételt, mely fontebb inkabb helyén lett volna, s ez abbdl all,
hogy az éghajlatok elmélete, ez igen fOliilletes elmélet révén, mely-
nek nincs is az a fontossiaga konyvében, mint a hogy hitték, mégis
azon modern sociologjaink (Comte és Spencer) egyik elédjének kell
ot tekinteniink, kik a politikdt a természetrajz egyik részévé igye-
keztek tenni.



VI. FEJEZET.

Voltaire. — J. J. Rousseau.

Voltaire. Erkolcstana. Nézetei a tarsadalmi reformokrdl. Po-

litikai eszméi. — J. J. Rousseau. Szelleme. Erkolcstana. Politi-
kdja. — Discours sur ['inégdlité des conditions. (Ertekezés a
tarsadalmi  osztalyok egyenl6tlenségérél.) E munka elemzése. —
Contrat social. (Tarsadalmi szerz6dés.) — Hobbes ¢és Grotius cza-
folata. — A szerz6dés elmélete. — Ez elmélet megvitatasa. — A
tulajdon elmélete. — A kozakarat elmélete. — A torvény elmélete.
— A kormanyzat elmélete. — A kormanyzatok fOlosztasa. — A
legjobb kormanyzatr6l. — A képviselet elvér6l. — A polgari val-
lasr6l. — Rousseau politikdjanak méltanylasa. — Befolydsa a
franczia forradalomra. — Kisebb politikai irataii — Montesquieu és

Rousseau 6sszehasonlitasa

A XVIII. szadzadban egészen 1j latvany tarult elénk.
A philosophia, mely addig nem lépett ki az iskola vagy
a tiszta tudomany korébdl, a vilag iigyeibe kezdett avat-
kozni. Uralkodott vagy uralkodni kezdett. Vezette a koz-
véleményt, atalakitotta a tarsadalmat; tobb volt partnal,
hatalomma lett. De a kozvéleménynyel csak 1gy banha-
tunk, ha nyelvét is atkolesonozziik; csak 1gy lehet vezetni
a kozonséget, ha gyonge oldalanal fogjuk, s ha latokoré-
hez alkalmazkodunk. Ezt tette Voltaire kivald szellem-
mel. A philosophiat fegyver gyanant hasznalta; rettentd
fegyvert csinalt bel6le; s6t vissza is ¢élt ez 1j hatalom-



128

mai, de azt is el kell ismerni, hogy gyakran a tarsa-
dalom javara hasznalta. Az emberek még el nem felej-
tették, hogy mivel tartoznak neki és barmennyire tore-
kedtek is nevét gyiloletessé tenni, ugy latszik, hogy csak
népszeriibbé tették.

Voltaire. — Egyébirant nem a szorosabb értelemben
vett  erkOlcstanban  kell ~ keresniink  Voltaire  nagysagat.
Erkolestana  fOliiletes, vilagias, a legsziikségesebbre szo-
ritkoz6, ellensége a tulsagoknak, ¢ép oly tavol all a mysti-
cismus, mint a stoicismus magaslataitol, szoval valdodi
képmasa a népies erkdlcstannak, a mindenki erkolcs-
tananak. Minden 1rnak, mint Luther monda (Herr Omnes)
Voltaire a bamulatra méltd képviseldje. Visszhangja volt
a kozonséges emberek tiltakozasanak az askétismus  bo-
szantd  vagy érthetetlen magasztossagai ellen. Megenge-
dem, hogy ez hasznos visszahatas volt; tudom, hogy a
vildg magatdl nem megy eldre, s hogy egy kissé érdek-
16dni  kell iigyei irant, ha jol akarjuk igazgatni Oket.
A follengzO erkolestan csak néhany ritka, mély és sziik-
kori 1¢leknek wvalé. De azért még sem igazsagos dolog
az ily erkolcstanr6l gunynyal ¢és megvetéssel szolni; ez
volt igen is gyakran a Voltaire hib4ja; s mivel egy
kivalo szellem mindig mérsékeltebb a tomegnél, masok
még tovabb mentek mint 6, és a mysticismus, vakbuzgo-
sdg ¢és rajongds iriigye alatt karhoztattdk mindazt, a mi
tallép a kozépszerli becsiiletességen. S ez az, a mi mind-
jart meg fogja értetni velink Rousseau eredeti és fontos
szerepét.!

I Voltairer6l és Rousseaurdl 1. a kovetkezd iratokat: Ernest
Bersot, La Philosophic de Voltaire. (Voltaire philosophidja.) —
Etudes sur le XVII. siecle. (Tanulméanyok a XVIII. szdzadrol) —
A. Gérard La Philosophie de Voltaire d'apres la critique alle-
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Ha Voltaire okos és értelmes, de kevéssé emelkedett
az emberre vonatkozd nézeteiben, az életben és erkdlcs-
tananak az egyén szamara adott sekélyes tandcsaiban,
még sem habozhatunk elismerni nagysagat a koz erkoles-
tan tekintetében, midén az embereket arra hivja fol,
hogy tobb tisztelettel legyenek az emberi természet irant,
s jobban becsiilj¢k annak méltosagat és jogait. A XVIIL
szdzadot megrovtak azért, hogy tobbet beszélt az embe-
reknek jogairdl, mint kotelességeirél. A vad igaz lehet;
de el kell ismerni, hogy szdzadokon at csak kotelessé-
geikrél szoltak, felejtve jogaikat. Tudom, hogy a kettd-
nek egylitt kell jarnia, s hogy az oly tarsadalom, melyben
tobbé nincs kotelességérzet, csakhamar megtagadja a jogot
is. De azt is meg kell wvallani, hogy nehéz az erény
a megalazott léleknek; s hogy az Orvénynek, mely
a nagyokat elvalasztja a kicsinyekt6l, nem kell igen
is mélynek lennie, mert kiilonben a partfogas elnyo-
massd ¢és az  engedelmesség szolgasagga  valik. Talan
egész a XVIII. szazadig nagyon is sokat engedtek meg
az uralkodénak az alattvalok, a nagyoknak a kicsinyek
és az er0seknek a gyengék ellenében, ¢és nem fontoltak
meg eléggé, hogy az ember gyOngeségei mellett is sokkal

mande {Revue philos. 1. 441.) 567. 1. (Voltaire philosophidja a
német kritika szerint.) — Saint-Marc Girardin. Jean-Jaques Rous-
seau, sa vie et ses ouvrages 1875. (Rousseau élete és munkdi) —
Caro. La Fin d’'un siécle 1. k. 1. és IV. f. (Egy szdzad vége.) —
Desnoiresterres, Voltaire et Jean-Jaques Rousseau. (Voltaire ¢és

Rousseau.) — Jean-Jaques Rousseau jugé par les Genevois d'au-
jourd' hiii, 295. 1. Genf ¢és Paris Sandoz. (Rousseau a mai genfiek
itélete szerint.) — J. J. Rousseazi’s Religionsphilosophie, unter

Benutzung  bisher nicht verdffentlichter Quellén. Borgeaud K.-tol;
Lipcse, 1883.
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kivalobb  teremtés, semhogy  fontartds  nélkiil  kiszolgal-
tassuk valamely emberi tekintély mindenhatosaganak.
Innen a sok igaztalansag, barbarsag ¢és  visszaélés. A
romai és a hibéri jog romjaibol alakult térvényhozas
nem alkalmazkodott az erkdlcsok és  korok  valtozasa-
hoz. Az emberrel — kinek szent dolognak kell lenni az
ember eldtt, mint Seneca mondda — nem bantak azzal a
tisztelettel, mint egy szabad Iénynyel kellett volna, s
nem azzal a szelidséggel, melylyel egy gyonge Ilénynek
tartozunk. Végiil a vildg legmiiveltebb ¢és legfol vilagos ul-
tabb tarsadalmaban hidnyzott az emberszeretet, s gyakran
még az igazsag is. Koranak valamennyi ir6i kozil Vol-
taire volt az, ki a legodaadobb buzgalommal ¢és a leg-
tobb  kitartassal  szentelte ~magat azon nemes munkara,
hogy helyreigazitsa az elditéleteket és visszaéléseket.

Hihet6-e ma mar, hogy még nem mult egy sza-
zadja, kinpadra vontdk a vadlottakat, hogy a fOltéte-
lezett bin vallomasat kicsikarjdk bel6le? Ez oly igaz-
sagtalan és esztelen barbarsigot ama XVIII. szazadbeli
philosophia  torekvései  szoritottak ki,  melynek  sokkal
gyakrabban  szoktdk kiemelni hibait és  talzasait, sem-
hogy illendd ne volna tisztelettel megemlékezniink szol-
galatair6l is. Mint lattuk, Montesquieu, majd Beccaria,?
végre Voltaire az emberszeretet legtorhetetlenebb  véddje,
kimutattdk azon okok hidbavalosagat, melyekkel a kin-
padot igazoltdk, s folderitették ennek hasztalansagat é&
kegyetlenségét.> «A térvény nem itélte még el ket —

2 L. alabb, VIIL fej.

3 Commentaire sur le livre des délits et des peines. (Magya-
razat a vétségek ¢és biintetések konyvéhez.) L. még: Prix de la
justice et de [’humanité, Gazette de Berne, no XIV, 1777 febr. 15.
(Az igazsag és emberszeretet becse.)
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mondja Voltaire — ¢és a blindsségiikrdl valdé bizonytalan-
sigban mar sokkal rettentébb kint mérnek redjok a
halalnal, melyre akkor itélnék oOket, ha biztosan tudva
volna, hogy megérdemlik. Hogyan! még nem tudom,
hogy binds vagy-e ¢€s kinozzalak, hogy bizonyossagot
szerezzek magamnak; ¢és ha artatlan vagy, hogyan Kkar-
potolhatnalak az ezer halalért, melyet télem szenvedtél
azon egy  helyett, melyet  szamodra  el8készitettem.»
A kinvallatdas volt akkor a biintetdjogi torvényhozas leg-
kialtobb visszaélése; de volt még mas is, példaul a biin-
tetések és bindk aranytalansaga. «Minden azt a nagy
igazsagot bizonyitja, mondja Voltaire = Montesquieu utan,
hogy a szigora torvény néha létre hozza a biindket .o
Nem szabad semmi Onkényesnek lennie abban a kép-
zetben, melyet a nagy blindkrdl alkotunk. Mindaz, a mi
tulsagos a  torvényben, a  torvények  megsemmisitésére
vezet.» A méltanyossdg mnem csupan a biintetések eny-
hitését, hanem igazsdgos fokozatossagat 1is kivanja. Igaz-
sagos-e, hogy a gyermek kitételét ugyanoly moddon biin-
tessék, mint megolését, és a tolvajlast ép ugy, mint a
gyilkossagot? A mi a halalbiintetést illeti, alkalmazasat
lehetéleg ritkdva kell tenni, ha ugyan nem kell egészen
eltor6lni, mint Beccaria kivanja. «Azt mondottdk régen,
hogy egy akasztott ember semmire sem jO. Az igazsag-
kardja keziinkben van, de gyakrabban kell azt tompi-
tanunk, mint  élesre koszorilniink.» Voltaire folszolal
még a vagyonkobzas ¢és a biinteté eljaras hibai ellen is.
«A Dbiintetd perrendtartds, igy sz6l, mintha csak a vad-
lottak  vesztére volna iranyozva»; folszolal a boszorkany
vadak és a szentségtorésre mért rendkiviili  Dbiintetések
ellen. «Megsértette Istent; meg, ez kétségtelen s igen
komolyan. Banjatok 1ugy vele, mint maga az Isten. Ha
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vezekel, isten megbocsat neki. Szabjatok red erés vezek-
1ést és bocsassatok meg neki.»

Valamennyi  tarsadalmi  reform  kozil a  vallasos
tirelem az, melyen Voltaire a legtdbb erélylyel dolgo-
zott, s melyre, Ugyszolvan, egész szivével adta magat;*
ép annyi mérséklettel mint lendiilettel ¢és szenvedélylyel
védelmezi azt. «Ugy latszik nekem, hogy az eretnek-
ségnél kiilonbséget kell tenni a vélemény és a partos-
kodas kozt. Ha elejét akarjatok venni anfiak, hogy vala-
mely felekezet fOlforgassa az  allamot, legyetek iranta
tirelmesek ... ~Mas rendszabdlyhoz nem lehet nyulni
a politikdban, mint halalba kiildeni irgalmatlanul a veze-
toket ¢és  kovetOiket, férfiakat, asszonyokat, gyermekeket,
minden kivétel nélkill, vagy pedig megtiirni Oket, mihelyt
a felekezet elszaporodott. Az els6 eljaras egy szdrnye-
tegé, a masik egy bolcsé. A vallds arra tanit, hogy mi
viszonyban van isten az emberhez. A polgari torvény
pedig a ti viszonyotokat targyalja népeitekhez.»’ E szavak
nem szarmaznak az ingeriilt és erGszakos partembertdl,
a vallas ellenségétdl s a hitetlenség apostolatdl; hanem
az igazi philosophustdl, a bolcstél, az emberiség baratjatol.
Nem hiszem, hogy az ész mas nyelven szélhat; a poli-
tikinak és az igazsagnak abban egyet kell érteniiik,
hogy meg kell adni a szabadsagot azon vallasoknak,
melyek nem fenyegetik az allamot. E téren nem lehet
eléggé kiemelni Voltaire szerepének nagysagat, s igaz-
sagtalan volna elfelejteni befolyasanak jotékonysagat.

4 L. kivalt Traité de la tolerance a Voccasion de la mort
de Jean Calas, 1763. (A vallasi tirelemrél Jean Calas haldla
alkalmabol.)

5 Commentaire sur Beccaria. (Beccaria commentarja.)
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Tekintsiink csak korunk tarsadalmara, hol a kiilonb6z6
vallasfelekezetek  jO  egyetértésben  ¢élnek, egymas  ildo-
zése és erOszak nélkil, csak szoval és tollal kiizdve
egymassal, részesiilve mindannyian tarsadalmunk elo-
nyeiben,  torvénykonyveink  jogelveiben s a  kozhivata-
lokban, s aztan [téljik meg, hogy mi ér tobbet, vajjon
a vallasi béke s egyetértés-e az egy haza polgarai kozt,
vagy pedig egyetlen felekezet szenvedélyes és erdszakos
uralma, vagy ¢éppen minden mas felekezetnek teljes kiza-
rasa? Még a hitnek sincs oka panaszkodni ez allapot
miatt; mert nem lehet azt allitani, hogy ma gyongébb a
keresztyén hit, mint a XVIII. szazadban. Az lesz a mi
szazadunk  dics6sége, hogy, legalabb  Francziaorszagban,
elészor ismerte el a valldsos egyenléséget ¢és a polgarok
szabadsagdt mind arra nézve, a mi a lelkiismeret koréhez
tartozik. A philosophia e szép hoditasat kivalt Voltaire
nagylelki és allhatatos tdorekvéseinek koszonjiik, ki ma-
gaval vonta ez Uj keresztes haboruba koranak minden
kitind szellemli és emelkedett lelkii emberét.®

¢ Azon tarsadalmi reformok kozil, melyeket leginkiabb Vol-
taire segitett el6. meg kell még emliteniink a jobbagysag -eltorlését;
ismerjiik a fontos polémiat, melyet ¢ targyban a juradi szerzetesek-
kel folytatott. (1770—1775.) E polémiara vonatkozd fbiratok a
kovetkezok: Au roi en son conseil poiir les sujets clu roi qui
réclament la liberté en France. (A kirdlyhoz tanacsdban, a kirdly
azon alattvaléi érdekében, kik szabadsagot kovetelnek Franczia-
orszagban.) — La voix clu curé sur le procés des serfs du Jura.
(A plébanos szava a jurai jobbagyok perérél.) — Coutume de
Franche-Comté sur Vesclaoage. (A Franche-Comtébeli szokasjog a
rabszolgasagrol.) — Supplique des serfs de Saint-Claude. (A saint-
claudei jobbagyok kérvénye.) — Extraits d’un mérnoire sur lentiére
abolition de la servitude en France. (Kivonatok egy értekezésbol,
mely a franczia jobbagysag teljes eltdrlésérdl szol) stb.
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A tulajdonképi  politikdban  Voltaire = eszméi  nem
nagyon eredetick s nem is igen hatarozottak. A részle-
tekre nézve jO gondolatokat taldlunk a Commentaire sur
V Esprit des Lois-ban. Altalaban Voltaire kitind a kritika
terén és szereti a commentar formajat; ennek keretében
emelheti érvényre legjobban azokat a szakgatott eszméket
az Otleteket, a folcsilland s eltlind gondolatszikrakat, me-
lyekben diadalat {ili csodalatos szelleme. Azért irt commen-
tart Corneiller6l, Pascalrol, Beccariarol és végil az Esprit
des Lois-xiA. Meg kell vallani, hogy jol talalta el az utdbbi
munka gyonge oldalait; de e kritikdban kivald jozan-
saggal a  fOlfogas  bizonyos  fogyatékossagat  parositja.
Megvetéen banik el az Esprit des Lois elsé fejezetével:
«Ez annyi, Ugymond, mint megljitani a nominalistdk és
realistdk  vitdjaty. Lehetséges, de ez csak azt Dbizonyitja,
hogy az a vita nem volt hidbavaldo. Mert annyira csekély
fontossagu-e  tudni, hogy vajjon az igazsag  sziikség-
kép az emberekért létezik-e ¢€s természetes vonatkoza-
saiktol  fiigg-e, vagy hogy Onkényes egyezmény-e, ¢és
magaban  véve kozombos?  Helyesebben — biralja  Montes-
quieu emlékezetbeli hibait, a foltevésekbdl kiindulé kuta-
tasok, az érdekes adomak s a rendkivilli és rosszul
bizonyitott tdrvények irant tanusitott elOszeretetét. «Hagy-
juk el, mondja neki, a gyermekeket ¢és a vadakat, s
csak igen ritkan kutassuk a kiilfoldi nemzeteket, melyeket
nem ismeriink eléggé. Gondoljunk inkdbb  magunkra.»
Mind a mellett is nem igen taldld az a mondas, hogy
ne foglalkozzunk az idegen nemzetekkel. Ha Montesquieu
ugy gondolkozik, mint Voltaire, nem beszélt volna az
angol alkotmanyrol. Méltan kivanja Montesquieutdl, hogy
pontosan kell meghtizni a hatarvonalat a monarchia ¢és
a kényuralom kozott. «Két testvér ez, kiknek oly nagy
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a hasonlosaga, hogy az egyiket gyakran folcserélik a
masikkal. Valljuk meg, hogy mindenkor olyanok voltak,
mint két nagy macska, melyek nyakara az egerek csen-
getylt probaltak akasztani». Montesquieunek az a szeren-
csétlen gondolata volt, hogy helyeselje vagy igazolja a
biréi  hivatalok  vasarolhatésagat. Azt mondotta ugyanis,
hogy «e vasarolhatésdg helyén van a monarchiai alla-
mokban, mivel ez 4ltal mint csalddi mesterséget végzik
azt, a mire nem vallalkoznanak az erény kedvéérty.
Voltaire erre 1igy valaszol: «Az igazsagszolgaltatds az
emberek vagyonaval és életével wvalé rendelkezés isteni
hivatasa: csaladi mesterség! . . . Tehat egy monarchia
Montesquieu szerint csak vétkekre van alapitva! .
Ezerszerte jobb volna, mondja egy bdlcs jogtudos, eladni
valamennyi kolostor kincseit és valamennyi egyhaz eziist-
nemtit, mint eladni az igazsagot!» Szép szavak ezek. De
fol lehetne hozni mégis Montesquieu védelmére, hogy
nehéz megtudni, vajjon azon a helyen valdoban a tiszt-
ségek  vasarolhatosdgat  mentegeti-e, avagy talan  inkabb
tamadast intéz a monarchia ellen? Montesquieu gondo-
lata néha fatyolozott és homalyos; nem mondja mindig
azt, a mit mondani akar; gyakran sejteti csupan.

Voltaire egy Idées répMicaines (Koztarsasagi esz-
mék, 1765) cziml kis iratdban kivaléan merész gondo-
latokat nyilvanitott. Ott példaul ezt olvassuk: «A tiszta
zsarnoksag az emberek rossz  viseletének biintetése. Ha
valamely emberi tarsasag egy vagy néhany embernek
uralma ald kerl, ez nyilvanvaléan azért tortént, mert
ama tarsasagnak sem batorsaga, sem iigyessége nem volt
arra, hogy magat kormanyozzay. Nem annyit jelent-e
ez, mint a népeket azon vagyra Osztondzni, hogy mutas-
sanak ily batorsagot ¢és ily iigyességet? A polgari kor-
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manyzatot /gy  hatdrozza ~meg:  «mindannyinak  akarata
egy vagy tobbek altal végrehajtva, oly torvények ere-
jénél fogva, melyeket mindannyian hoztak». E meghata-
rozast Rousseau elfogadta volna ¢és oda tette volna a
Contrat  social meghatarozasai mellé. A koztarsasagi  kor-
manyzat elve igy hangzik: «Minden csaladapanak a
maga ¢és nem a szomszédja hazdban kell tUrnak lennie.
Mivel méar a tarsadalom tobb hazbol és tobb teriiletbdl
all, visszas dolog az, hogy egy ember legyen e hazak
és teriiletek wura, s természetes az, hogy mindenki fol-
szolalhasson a tarsadalom érdekében . . . Jol tudjuk,
hogy a polgarokat illeti meg annak megallapitasa, hogy
mit kell adniok az allam koltségeire». A fejedelmek és
a kegyenczek irdnt mutatott minden eldszeretete mellett,
mint latjuk, becses dolognak tetszett Voltaire el6tt a sza-
badsag. A tulajdonnal tarsitotta azt: “Liberty and pro-
priety! ez az angol jelsz6. Tobbet ér mint Szent Gydrgy
és jogom mint Saint-Denis és Montjoie. Ez a természet
kialtasa». Csodalta Anglia nagyszerii kormanyzatat, mely-
r6l Montesquieu oly szép képet rajzolt. «Hihetd, hogy
oly alkotmany, mely szabalyozta a kirdly, a nemesek ¢és
a nép jogait ¢és mely alatt mindenki biztossagot taldl,
addig fog fonmaradni, mig az emberi dolgok fonmaradhat-
nak. Hihetd az 1is, hogy az oly allamok, melyek nem
ily elveken alapulnak, forradalmaknak vannak kitéve.»

Voltaire Essai sur les moeurs (értekezés az erkol-
csokr6l)  czimli munkdja nem  politikai konyv, hanem
egyetemes torténet. Voltaire mégis mellesleg, mint szokésa
volt, itt is ott is kozbeszir néhany szabatosan s élénken
kifejezett, folvilagosultan szabadelvii és néha merész gon-
dolatot. gy, midén megelézve bizonyos tekintetben ~Sieyés
abbét, a harmadik rendr6l besz¢él, azt mondja: «A har-
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madik rend, mely a nemzet javat alkotia s melynek
nem lehet kiilon érdeke, szerette a tronty. Szdélvan egy
prédikatorrol, ki XIII. Lajos alatt «hOsies szabad vise-
letéty tanusitott, azon észrevételt teszi, hogy «-akkor még
volt batorsag». Hozzateszi még: «A szabadsag szeretete,
mely az emberben oly természetes, a reformatusokat akkor
koztarsasagi eszmékkel kecsegteté».’ Megjegyzi, hogy
«Genf, midta szabad, kétszeri¢ népesebb s gyarapodott
iparban  és  kereskedelemben».® A  kovetkez6  szavakban
meltanyolja a monarchiat: «Szerencsés kormanyforma oly
kirdly alatt mint XII. Lajos, de mindeneknél rosszabb
kormanyzat egy gybnge és gonosz kirdly alatt».® Az
egyenléség nem kevésbbé draga volt neki mint a sza-
badsag: «Csakis oly orszdgok, igy szol, méltok arra,
hogy emberek lakjanak benndk, melyekben minden tar-
sadalmi osztaly egyenléen alda van vetve a tdrvények-
nek». Az egyenldséget valodi értelmében ¢és pedig okosan
szabadelvli értelemben fogja fol. A kik azt mondjak, hogy
minden ember egyenld, a legnagyobb igazsagot mondjak
ki, ha t. i azt értik rajta, hogy minden embernek
egyenld joga van a szabadsidgra, a vagyonra, tulaj-

donra ¢és a torvények védelmére. Ellenben nagyon csa-
lédnék az, a ki azt hinné, hogy az embereknek egyen-
16knek  kell lennidk foglalkozasaikra nézve, mikor nem
egyenlék tehetségeik tekintetében.!© Igen szigorG a hiibéri
kormanyzattal szemben.!! «Bizonyos az, hogy az emberek

7 Essai sur les moeurs, CLXXV. f.
8 U.o0.CXXV. T

9 LXXI. f.

10 XCVI. f.

11 XCVI. f.
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nem a sajat kedvikbdl valasztottdk e kormanyformat.»
Végiil visszautasitja Boulainvilliers grof  aristokratikus
elméletét, ki a nemesség jogat a hoditdas jogara alapi-
totta: «Melyik ember mondhatja a maga joszagin: ¢én
Gallia egyik hoditojatol szarmazom? Es ha egyenes vonal-
ban e hoditoktdl szarmaznék is, a varosoknak és kozsé-
geknek nem volna-e tobb  joguk visszavenni  szabadsa-
gukat, mint a mennyi joga volt a franknak vagy nyugati
g6thnak elrabolni azt?»

Osszefoglalva  mindent,  kétségtelen, hogy  Voltaire
nem volt sem moralista, sem eredeti publicista. Minden
tudomanyban  tanitvany, de  fliggetlen tanitvany, hatal-
masabb  mint  mesterei.  Langeszével = mindenbe  lelket
ont, mindent fOlvilagosit, mindeniitt terjeszti és elfogad-
tatja az igazsdgot. Inspiratidja az emberszeretet, ma koz-
napi  sz6, de akkor {szinte érzést, ¢€lénk  érdeklddést
fejezett ki mindenért, a mi az emberre, jogaira, mélto-
sagara és boldogsagara tartozik. Valami ahhoz hasonld
valtozas ment végbe akkor, mint a mi Romaban tor-
tént a csaszarsag koraban. A  legundoritobb elfajultsag
kozepeit, minden intézménynek romlasa kozott, az ember
eszméjének  tisztuldsa €és  nemesbedése volt  észrevehetd;
tobb  tiszteletet éreztek iranyaban ¢€és a  torvények mar
jobbak és  igazsagosabbak lettek a stoikus  philosophia
befolydsa alatt, joval elobb, mint a hogy a keresztyénség
bevitte azokba az egyenlGség és testvériesség hatalmas
szellemét. Ep igy a XVIIT. szazadban, mialatt az erkol-
csok mind inkdbb romlottak, a régi intézmények ala-
asattak, s minden megingott ¢&s veszedelemben forgott,
egy merész ¢és nagylelkii philosophia az igazsagnak ¢és
emberszeretetnek oly nyilvanvalé elveit terjesztette, hogy
szinte csodalkoztak az emberek azon, hogy miért nem
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jutottak  soba  azel6tt azoknak  tudatira. A tarsadalmi
egyenldség érzése oly hatalmassa valt, hogy pillanatnyira
minden mast helyettesitett, még a vallasos érzést is, mely-
hez oly szorosan volt fiizve. Terentius homo sum-J& e sza-
zad jelszava s kiilondésen a Voltaireé. A Rousseau jel-
szava, mely majd a szazad masodik felében kiizd amazzal
az uralomért, inkabb ily fenyegetdbb formaba foglalhato:
Civis sum Romanus. A hirneves alkotmanyozd gytilésnek
kellett a szadzad végén kifejtenie e két jelszot «a jogok
kijelentésében»,  valamennyi kor philosophidjanak e  ki-
vonatdban, de a mely kiilondsebben Montesquieu, Voltaire
¢és Rousseau Uj szellemétdl van athatva.

J.J. Rousseau. — A masik kettd utan kovetkezd
e harmadik férfia befejezi és megkorondzza a XVIII. sza-
zad philosophiai ¢és politikai mozgalmat. Megvolt benne
mindaz, a mi az ékesszold ironak kelléke: a képzelet, a
szenvedély, a dialektika, néha még a szellem is. Nincs
meg benne a kifejezések oly leleményessége, a fordula-
tok oly eredetisége ¢és az Otletek azon mélysége, melyek
Montesquieut  megkiilonboztetik  valamennyi franczia szerzo
kozt; nincs meg az a folyékony atlatszosdga, az a kony-
nylisége, az a megnyer6 szabadsaga ¢és az a Dbdsége a
szellemes  szavakban, a varatlan hasonlatokban, melyek
minden lépten-nyomon folcsillannak Voltaire paratlan
lapjain. De viszont folilmulja mind a kettdt a teljesség-
ben, a szakadatlan mozgalmassagban, a hatalmas foko-
zasban, az indulattol liktetd logika, s végil az oO-kor szo-
nokai¢hoz hasonld lendiilet dolgaban. Voltaire és Mon-
tesquieu gyors és rovid stilben irnak; ellenfeleikre egész
follegét ropitik a nyilaknak, melyek talalnak, de olykor nem
hatnak be mélyen. Rousseauban tobb a kitartds, tobb az, a
mit a latinok tenor-nak neveztek, s a mit Cicero a szénok
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ismertetd  jelének  tekintett. = Van  benne  mozgalmassag,
hév, a latinok impetus-t. A mi szellemét illeti, az nem
volt  teljesen  higgadt; nem  hianyzott  emelkedettsége,
képes volt az abstractiora, erdés volt a folfogasban, iigye-
sen s finoman Kkovetkeztetett, értett az alkotashoz és a
kifejtéshez, de hijaval volt a helyes mértéknek; nem
kiilonboztette meg jol az eszméket, s6t sajat eszméi koré-
ben sem volt mindig tiszta Aattekintése; ép azért nem is
keriilte ki az ellen mondast. Azonkivill igen is sok epét
vegyit mind abba, a mit ir; hangjaban van valami lenézd,
valami, hogy 1Ugy mondjam, leczkéztetd, a mi sért ¢és
faraszt. De sokkal inkabb, mint barmely ir6ja koranak,
lelkét Ontotte irataiba; és e 1élek, ha nem nagy is,
bizonyos tekintetben mégis szép ¢és meghatdo, a szamos
hiba s majdnem bin mellett is, a mely terheli. Megvolt
benne a nagysag iranti érzék, s nagy Ugyeket védett:
isten, a lélek, a lelkiismeret, az erkdlcsi szabadsag, a
politikai  szabadsag ¢és egyenldség ligyét. Ha a  szel-
lemek  uralma  egyediil  Voltairere  van  bizva, talan
lealacsonyitotta  volna  dket; mert mint lattuk, nagyon
nélkiilozte az erkdlesi érzés  emelkedettségét.  Jatszi  és
gunyoldodd  szellemének  befolydsa, az exact tudomanyok
naponként  novekedé  tekintélye, a  kozvélemény  kira-
lyava lett Encyclopaedia, melyet mar is {ildoztek az
elismert hatalmak valamennyi 0v6 intézkedései és igaz-
sagtalansagai; a noktél kormanyzott s a kozvéleményt
kormanyz6  szalonok, az erkdlcsok szabadsaganak s a
szellem  szabadsdganak  szdvetsége: mind e  kiilonbozd
okoknak a teljes lelki siilyedés lett volna az eredménye,
ha Rousseau stoicismusanak merevségével, vallasos hité-
nek méltosagaval, az erkolesi szépért valod lelkesiiltségé-
vel és polgari fanatismusdval ellenkez6 irdnyban nem
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érvényesiti  hatasat. Uj életet ontott a  szellemekbe és
a jellemekbe;, nagy tanitvanyai voltak, kik a szdzad
végének  dics6ségére  valtak, mint Turgot, Malesherbes,
Bernardin  de  Saint-Pierre, oly  emelkedett  szellemek,
kikben a philosophia egyesiilt az erkdlecsi és  vallasos
érzéssel, a nélkiil, hogy megrontana ezeket.

J.J.  Rousseau erkélcstana. — Rousseau erkolcsi
philosophidja  kapcsolatban ~ van  4ltaldnos  philosophiajaval.
Mindenben a természet jogainak szoszoldja, a miiveltségnek
mételyez6  mesterkéltségei  ellenében.  Koranak  atheismusa-
ban, materialismusaban, sensualismusaban oly tarsada-
lom eredményét latja, melyet sophistava tett a  kony-
vekkel s az okoskodassal 1zott visszaélés. «A gondolkodd
ember elromlott allat» A  szalonok eme sophistikdjaval
szembe 4allitia a sziv philosophiajat, a lelkiismeret ¢és a
természet hangjat. «Mindig konyveket allitnak isten kozé
és kozém.» Rousseau tehat az erkdlcstanban az  érzés
tanat  hirdeti; nagy ¢ékesszolassal fejtegette azt, de az
elemzés gazdagsaga, a megfigyelés tehetsége s a rend-
szeresség azon muvészete nélkiil, melyek ugyané korszak-
ban Anglidban wugyané tant annyira kiemelkedové tették
Hutcheson, Hume ¢és Smith Adam irataiban. A termé-
szetes erkolcstan apostola oly korban, midén Helvetius,
Holbach,  Diderot, Locke  philosophidjanak  kovetkezetes
tanitvdnyai  minden  erkdlcsi  torvényt az  egyezményre
vezettek vissza, és a kotelességet a személyes érdekre
szallitottak le. Voltaire szintén védelmezte a természetes
erkolestant, de kevesebb fenkdltséggel, kitartassal s  ko-
molysaggal; csak a tirelmetlenség ellenében volt benne
nemesség ¢és pathos. Rousseau bizonyos tekintetben plato-
nikus, a ki telitve van sensualismussal. Spiritualista, mint
Platon. Mint ebben, 6 benne is ¢l az eszmény szeretete,
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s a jobbnak 4brandja; hisz egy atyaskodd istenben,
méltanyos  jutalmazasban s a  felel6sségben: végre hite
van valami természetes vilagossdgban, mely folderiti a
kiilonbséget a jo ¢és rossz kozott; hite van a lelkiismeret
isteni Osztonében. De 6 e vilagossdgot a szivbe helyezi;
az erkdlestant kiszolgaltatia a szenvedély, néha még a
szervezet minden  véletlenségének is; egyarant aldoz a
kotelességnek  és  gyonyornek, s elmondhatni  erkodlcs-
tanardl, hogy bizonyos neme az epicuri stoicismusnak.

Rousseau  politikaja. — A politikai  philosophidban
Rousseau eredeti gondolkod6, kinek nézetei az igaznak
és hamisnak oly vegyiiletét mutatjdk, hozzd még oly
finom atmenetekben, hogy a legkényesebb ¢és legelfogu-
latlanabb  figyelem nélkiil nem kecsegtethetjik magunkat
azzal, hogy a kett6t pontosan szétvalaszthassuk. A kdvet-
kez6 lapokon meg fogjuk kisérteni e szétvalasztast, melyet
majdnem mindig lehetetlenné tett vagy a vakbuzgd cso-
dalat, vagy a rendszeres ellenségeskedés.

Kétségtelen, hogy a politikdban Rousseau  sokszor
tévedett. De tévedései semmit sem bizonyitanak langesze
ellen; a politika torténetében keresniink kell az oly
publicistat, a ki ne tévedt volna, s ¢ép ily sulyosan. Avagy
nem tévedt-e Platon, ki megengedte a ndék ¢és gyermekek
kozosségét, hogy ne is szoljunk a vagyon kozdsségérdl?
Nem tévedt-e Aristoteles, ki védelmezte a rabszolgasa-
got? vagy Szent Tamas, ki a papanak fonhatosagot
tulajdonit a kirdlyok folott? vagy Macchiavelli, ki min-
dent megenged a fejedelmeknek ¢és a  koztarsasagoknak,
nagysaguk  biztositdsa  érdekében?  vagy  Hobbes  vagy
Spinoza, kik mind a ketten a jogot az er6hoz mérik?
vagy Bossuet, ki elismeri a rabszolgasagot, mint Aristo-
teles, s a nyilvdnos hatalmat ugy szarmaztatja le, mint
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Hobbes, a kirdlyb6l pedig majdnem istent csinal? Csak
két politikai irét ismerek, kik kevésbbé csalodtak, mint
Rousseau, s ezek Locke és Montesquieu. De az elébbinél
ez az elony nagyrészt taldn arra vezetheté vissza, hogy
nem mélyiti ki eléggé . gondolatait, hanem megelégszik
azzal, hogy a legkedvez6bb szinben tiintesse fol Oket.
Koénnyli az  igazsagnal maradni, ha a  hatdrozatlannal
maradunk; a szabatossdg ellenben érdem, de veszély is.
A mi Montesquieut illeti, ki szerintiink  Aristotelessel
egyiitt fejedelme a politikai irdoknak, mi nem fogunk
kisebbitésére vallalkozni. Azt azonban mindenki el fogja
ismerni, hogy a tapasztalati politikanak, mely a tények-
nek okat igyekszik adni, kevesebb esélye van a csalo-
dasra, mint az elméleti politikanak, mely az elveket
akarja megtaldlni. Mit kovetkeztessink e futdlagos fol-
sorolasbol? Azt, hogy Roussecau se tdbbet, se kevesebbet
nem csalodott, mint a legnagyobb publicistak legtobbje,
¢és megérdemli, hogy a legnagyobbak csaladjahoz soroljuk.

Rousseau két f6 politikai irata a Discours sur Vin-
égalitée des conditions (1753) és a Contrat social (1764);
de el kell ismerniink, hogy igen nagy a kiilonbség a
két munka kozt. Az egyik akadémiai szonoklat, melyben
Rousseau igen sok engedményt tett a rhetorikdnak ¢és a
hatasnak. A masodik valédi értekezés, hosszasan atgon-
dolva s komolyan szerkesztve, melyben fOhibaival egyiitt,
szellemének s stiljének legerdsebb tulajdonsagai is  fol-
talalhatok. 0 maga sajnalja Confessions-ében (Vallomasok
VII. k) a Discours sur ['inégalit¢é fekete, komor szine-
zetét, s azt Diderot befolyasanak tulajdonitja. Azt mondja,
sokat er6lkodott, hogy kikeriilje e hibat a Contrat social-
ban; ¢és igazsagos azt mondani, hogy e masodik munka
joval nyugodtabb és mérsékeltebb, mint az elsd. —
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Most nehany szot a Discours sur Lfinégalité des condi-
tions-rol.

Discours sur Vinégalite. — E munkaban Rousseau
igyekszik megtalalni a természetes, a kezdetleges embert,
a milyennek kellett lennie, mielétt a miveltség atidomi-
totta és  természetébdl  kivetkdzteté.  Csakhogy  Rousseau
az altal, hogy kivetkézteti az embert mind abbdol, a mi
mai tarsadalmi 4llapotdban jellemzi, oda jut, hogy mast
nem lat benne, mint «oly allatot, mely kevésbbé erds,
mint némely mas allat, s kevésbbé mozgékony, mint mas
allatok, de mindent Osszevéve, mindannyindl kedvezdb-
ben van szervezve . . . Latom Ot, teszi hozzd, mint lakik
jol egy tolgy alatt, mint oltja szomjusagat a legkdzelebbi
patakban, 4gyat talalva ugyanazon fa tovénél, mely neki
eledelt adott; ¢és ime kielégitette sziikségleteit.» Ilyen a
természetes allapot, azon allapot, melyben Rousseau szerint
keresniink kell a természeti torvényt, a természeti jogot.

Rousseau sok szellemmel irja le ez allapotot, melyet
képzelete teremt és szemei soha sem lattak. Az ember-
nek nagy physikai er6t tulajdonit, hogy legy6zhesse a
természet akadalyait s rendkivili mozgékonysagot, hogy
ellendllhasson ~a  vadallatoknak; oly  szervezetet, melyet
ismeretlen  szenvedélyek még nem tamadtak meg; az
érzékek ritka  finomsagat, természetes kOzOombdsséget a
rossz ¢és jO irant, és ennek kovetkeztében egyenld hianyat
a josagnak ¢és a gonoszsagnak;, az Onfentartds természe-
tes 0Osztonét, parosulva a szanalom természetes Osztonével,
végre a nyugalmat és a boldogsagot.

Annyira  megerélteti  képzeletét, hogy a természet
emberét az allati allapotra vezesse vissza, hogy azutan
ugyancsak  nehezére esik megmagyardznia a  tarsadalmi
embert. FElészor is Onkényesen erkdlcsi szabadsagot tulaj-
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donit a téle kigondolt kezdetleges embernek; csakhogy
az olyan szabadsagnak, melyet az ész vilagossdga at nem
hat, s melyet valamely tarsadalom ki nem fejleszt, any-
nyira homadlyosnak kell lennie, hogy tulajdonképen semmi.
Rousseau  kijelenti, hogy e kezdetleges allapotban nem
latja be, miképen keriilhet arra a sor, hogy az ember-
nek sziksége legyen az emberre, s egymastol oly tavol-
sagban mutatja a sziikségletet ¢és az ipart, hogy majdnem
kimagyarazhatatlannak  tekinti az  els6  mesterségek  f6l-
talalasat; de még nagyobb nehézségeket okoz neki a
nyelv  el6allasa, melynek semmiképen sem taldlja meg
elfogadhatd magyarazatit a tble leirt természetes ember
képességeiben. Ebbol azt kovetkezteti, hogy a természet
igen keveset tett az ember tarsuldsa érdekében. Elfelejti
azt kérdezni, hogy véajjon nem 6 maga teremtett-e ily
Oorvényt a természetes ¢és a tarsadalmi ember kozt, és
hogy a nehézségek; melyekbe iitkdzik, midon a mai
embert a sajat elméletébdl akarja  kimagyarazni, nem
tesznek-e inkabb ez elmélet ellen tanisagot, mint a tar-
sadalom ellen. Valéban gy latszik, hogy Aristoteles
helyesebben okoskodott, mint Rousseau, midén igy szolt:
«A természet adta az embernek a Dbeszédet, tehat tarsas
életre teremtette az embert». Rousseau ellenben igy szol:
«Elveim  szerint, a tarsadalom nem természetes allapota
az embernek, s igy a beszéd sem a természet adomanya;
miképen teremthette tehat a beszédet? Oly kérdés ez,
melyre nem tudok semmiféle valaszty.

Koénnyti  azt megallapitani  Rousseaunak, hogy e
kezdetleges allapotban kevés az egyenldtlenség; ez egy-
szerl; mert mennél kevésbbé van kifejléodve az emberi
természet, annal kevesebb kiilonbségei, s igy annal keve-
sebb egyenlbtlenségei is vannak. Az embryo dallapota a



146

legtermészetesebb  és  egyszersmind  legnagyobb  egyenld-
séget mutato allapota az 6sszes embereknek.

Az egyenldtlenség tehat a miiveltség munkdja, s a
természetes allapotbol a tarsadalmi 4llapotba valé atmenet
kovetkezménye.

Nem kovethetjik Jean Jaques Rousseaut visszatekintd
psychologidja minden leleményes fejtegetésében. A  beszéd
nem természetes, ¢€s az ember mégis beszél; a csaldd nem
természetes, s az ember mégis csaladban ¢él; a tarsa-
dalom nem természetes, s az ember mégis tarsadalomban
¢l. ime az ellenmondasok, melyeket ki kell magyaraznia.

Az emberi tokéletesedés az az elv, melybdl fejte-
getései  kiindulnak. Latjuk, hogy a természetes haladas
altal egyszerre fejlodnek a jo6 ¢és a rossz érzések; hogy
a sziikséglet sarkalja a tevékenységet, s a folfedezések
)  sziikségleteket  hoznak  létre; a  gydngeség  érzése
egyesiilésre  birja az embereket s arra, hogy egymast
szolgdljadk s egymast folhasznaljak; a  gondolkozas  fol-
kelti az emberekben a maguk Kkitlintetésének vagyat és
azt a torekvést, hogy egymast folilmualjak és egyszerre
kelti életre a csodalatot és az irigységet. Végre latjuk,
hogy a munka megalapitia a tulajdont, a tulajdon pedig
az egyenlGtlenséget, ¢és hogy ez els6 haladasok sziiksé-
gess¢ teszik az utolsot: a polgari tarsadalmat minden
bajaival ¢és jO oldalaival; a Dbiztossdgot, de a szolgasagot
is, az er0sek partfogasat s a gyongék rabszolgasagat, az
erd altal megalapitott s a torvények altal szentesitett
egyenlétlenségeket, melyek idével mindinkabb meg-
gyOkereztek és Ugy szolvdn egymas altal  szaporodtak.
«Ilyen volt vagy ilyen lehetett a tarsadalom és a torvé-
nyek eredete, melyek 1) békokat teremtettek a gyodn-
géknek s 1) erbket a gazdagoknak; Ordkre megsemmi-
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sitették ~a  természetes  szabadsagot,  megallapitottdk  a
tulajdon ¢és az egyenlStlenség torvényét, s igyes jog-
bitorlassal ~ visszavonhatatlan  jogot  alkottak, s  néhany
nagyravagy6 érdekében a jovore nézve az egész emberi
nemet alavetették a munkénak, a szolgasagnak ¢és a
nyomornak.»  Rettenté  szavak egy  fOloszlasnak  induld
tarsadalomban, melyben a szornyli egyenlOtlenségek iga-
zolni  latszottak e  vadakat; igazsdgtalan és  végzetes
szavak, mivel nem csupan egy romlott tarsadalmat fe-
nyegettek, hanem magat a tarsadalmat, s a jovO sza-
mara elhintették az egyenetlenség 6rok magvat.

Mar lattuk masutt is, hogy a philosophia elfordi-
totta tekintetét a tényleges tarsadalom hibaitol és sze-
rencsétlenségeitol;  csakhogy  nyugodt  észszel és  szelid
képzelddéssel  tette  azt, azért, hogy megpihenjen egy
eszményen, egy tokéletes mintaképen, melyben az ember
legmagasabb  képességei a  tokéletesség legmagasabb  csu-
csara jutottak. Abrand az egyik, abrand a masik; de a
Platon koztarsasaga nem ér-e fol a vadak koztarsasa-
gaval?

Fokép a Discovers sver ['inégaUtéAwo. Ontotte ki
Rousseau ingeriilt szelleme a maga embergyilolé szenve-
délyét, megfosztvan merész munkajat attdl az er6tdl, me-
lyet az elérhetett volna, ha hideg ¢és szigoru vizsgalattal,
nem pedig a harag folheviilésében késziil. A  gondolat,
azt fejtegetni, hogy mennyi mesterkélt, mennyi a ter-
mészettel s kivalt a joggal ellenkezd dolgot Iétesitett a
tarsadalomban a szenvedély és az erbészak — nagyobb-
szerl muvet teremtett volna, ha a szerz0 nem Kkeveri
Ossze, mintegy kedvtelésbol, a kozos karhoztatds iistjébe
az igazat ¢és az igaztalant, a munkabol ered6 ¢és a bitor-
lasbol  keletkezett tulajdont, a természetes szabadsdg ész-
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szerii korlatdit ¢és e szabadsdg igazsdgtalan elnyomasat,
a torvényes hatdésagot ¢és a zsarnoksagot, a folvilagoso-
dast és a romlottsigot, €és ha nem helyezi az embert
azon valasztas elé, hogy vagy gonosz legyen, vagy buta.

Le contrat social. — Nem sok nyoma latszik a
Contrat  social-ban  (tarsadalmi  szerz6dés) e fanyar han-
gulatnak, mely visszatetszést kelt a Discours sur ['inéga-
lit¢ olvasdsakor. A hang 4altaldban véve szigoru, a szer-
kezet erés, a gondolat mély, noha kiélezett, a stil ritka
tomorségli. A tévedések, ellenmondasok és  homalyos
gondolatok igen szdmosak e konyvben; de az elemzés
és dialektika kiilonds erélye és azon merész kisérlet, hogy
a politikat egy elvont tudomany pontossagara emelje,
nagyon eredeti munkava tetttk a Contrat social-t, melyet
nem szabad hidegen targyalni, barmily viszonyban legyen
is sajat izlésiinkkel és érzéseinkkel.!?

Rousseaunak czélja volt visszamenni a politika els6
eszméire, koriilbelil mint egy szadzaddal eldbb Descartes
igyekezett kifejteni az els6 eszméket, melyekbdl ismere-
teink egész rendszere szarmazik. Igaz, hogy Montesquieu-
nek is majdnem hasonlé terve volt. De Montesquieu
elvei csak A4ltalanos tények, kivonva az egykori vagy
az elmult allapotok megfigyelésébdl és  Osszehasonlitasa-
bol; ez tehat torténeti philosophia. Rousseau elvei azon-
ban absolut elvek, vagy azok akarnak lenni, melyeket
maganak a tarsadalomnak eszméjébol vezet le, és a
melyekben a  tarsadalom  létezésének lényeges  foltételeit
fejezi ki.!3

12 Berthier M. P. jezsuita irt egy Refutation du Contrat
social (A Contrat social czafolata) ez. munkat. 1789.¢

18 Rousseau egy foldijének ujabb kutatisai szerint a Contrat
social nem volna tisztan elméleti munka, banem szorosan 9ssze-
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Legalabb ez a terv emelkedik ki elbttink a Contrat
social olvasasa kozben. De el kell ismerniink, hogy a szerzd
azt nem emelte ki elég vilagossaggal, és rea hivatkozva,
tévedhetnénk a konyv targydra nézve. Rousseau téved
€s benniinket is tévedésbe ejt, midén azt mondja: «Ku-
tatni akarom, hogy Iechetséges-e a polgari szervezetben

figgne Genfnek politikai torténetével (1. Jules Vuy érdekes érteke-
zéseit:  Sur les origines des idées politiques de J. J. Rousseau
(Rousseau politikai eszméinek eredetérél), Genf, Bulletin de [’In-
stitut XXII. XXIV. s XXV. kotetek 1878-1881.; tovabba: Nour-
rissonnak az Académie des sciences morales-hoz beadott jelentését,
1882. april—majus.

Vuy szerint Rousseau politikai tanai az 1387-iki chartaval
volndnak kapcsolatban, mely Genf szabadsdgainak alapja volt, s
Adémar Fabri piispoknek koszonhetd, azzal a chartdval, mely meg-
alapitotta a népies fOhatalom egy nemét, s Vuy szerint, a XVIL
szazad protestantismusa 4ltal semmisittetett meg. Kiilonben ez az,
a mit Rousseaunak szemére vetettek -ecllenfelei: «E zajongd tomeg-
uralom, mondd Trouchées f6iigyész, Lettres de la campagne-jihan
(Falusi levelek) az alaptorvénybdl szarmaznék! 1387-iki és 1420-iki
okiratokon alapulna ez! e homalyba vesz6 korbol szedték volna
elé!» 4. .

Rousseau viszont elfogadta a vitdit e torténeti téren. «E jogok-
ban — igy szol (Lettres de la montagne VIII.) — részetek volt a
plispokok uralma alatt; és tOletek koztarsasagiaktol akarjak azokat
most elragadni. Lasd Genf szabadalmainak 10., 11. és tobb mas
czikkét Adémar Fabri okiratdban. Ez emlék nem kevésbbé tiszte-
letre méltdé a genfiek el6tt, mint a nagy charta az angolok -eldtt.»
Rousseau ezutan kutatja, hogy e chartat eltorolték-e a koztarsasag
alaptorvényei; de ¢ép ellenkezdleg, azok folyvast hivatkoznak a régi
szokasokra.

Az el6bbi tétel tamogatasara Vuy egy egész sor, igen érdekes
helyet idéz Rousseau kiadatlan és a neuchateli konyvtarban Orzott
irataibol, melyeket mar kozzé is tett a Revue suisse-ben 1861-ben
(33. lap).
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a kozigazgatdsnak valami biztos ¢és torvényes szabalya-
ra jutni, ha az embereket Ugy veszszik, a mint vannak
és a torvényeket 0gy, a mint lehetnek»'* Nem ez a
targya a  Contrat social-nak: nem valami kozigazgatasi
rendszabalyt keres az, hanem a politikai jog elvont ¢és
egyetemes elvét; nem Ugy veszi az embereket, a mint

«E varosnak legjelentékenyebb forradalma, az, melybdl a
koztarsasdg szarmazott, tobb tekintetben oly allapotban hagyta a
varost, minGben azeldtt volt, és magat a szabadsagot a plispoki
kormanyzat alapjara helyezte. Kénytelen vagyok tehat a tényleges
allapot megmagyarazasa végett a forrdsra menni vissza és azzal,
a mi mar régen tortént, vilagitani meg azt, a mi ma Ilétezik. —
E szabadalmak kiilonboz6 czikkei tobb okiratban vannak kifejezve,
és nevezetesen az Adémar Fabriéban 1387-b6l. E hiteles iratot
Genf polgarsaga, szabadsaganak alapkovéiil tekinti. (U. o. 423. L)>
«A genfi nép szabadalmainak és szabadsdgainak eredete az idok
homalyaban vész el.»

«A kormanyzas dicsGsége és nehézsége a piispoknek jutott,
a haszon ¢és a biztossag a népnek .. A szabadsag valdban csak
a plspOkség alatt csirazott; és a piispokok, kiket Genf népe hazaja
régi zsarnokainak tekint, a valdosiagban annak atydi ¢és joltevoi
voltak.»

Bérmily érdekesek ez idézetek, szerintink még sincs eldontve
az a kérdés, hogy a Contrat social tanai valdban Adémar Fabri
chartajabdl  szarmaznak-e, vagy ellenkez6leg Rousseaut nem az
Onvédelem vezette-e arra, hogy tantsagul hivjon vagy a homalybél
folidézzen oly régi okleveleket, melyeket azeldtt nem ismert ¢és
melyeket ellenfelei ismertettek meg vele. Annyi bizonyosnak lat-
szik. hogy ¢éIt Genfben egy demokratikus hagyomany, melyet Calvin
visszaszoritott, s mely részben megmagyarazza Rousseau politikai
irdnyzatait. Masrészt igen érdekes itt az a latvany, hogy az, a kit
szdzszor is elneveztek az abstract és geometriai radicalismus aposto-
lanak, mint hozza magat kapcsolatba akar oOnként, akar a védelem
szilksége miatt, a kozépkor okleveleivel és Genf piispdki kormany-
zatanak emlékeivel.

4 Contrat social. 1. k.
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vannak, hanem tekinti az embert altalaban véve, minden
idonek, helynek és korlilménynek korlatjan  kiviil; nem
mondja, hogy mik Iehetnek a torvények, hanem azt,
hogy miknek kellene lennidk, ha Ilehetséges volna. S no-
veli még a zavart az, hogy nem tudjuk, vajjon a szerzd
torténetet ir-e vagy metaphysikat, a tarsadalmak sziile-
tését beszéli-e el, vagy azok eszményi ¢és absolut elvét
keresi? Mintha hiteles emlékiratai volndnak az emberek
kézt levé  tarsadalmak els6  kezdeteir6l, akkora  biztos-
saggal szol rolok. De nem kell nagyon szé szerint venni,
midén azt fejtegeti, hogy a dolgok mikép torténtek;
hanem inkabb Ugy hiszem: azt akarja megértetni veliink,
hogy mikép torténtek volna, ha a tarsadalmakat az ész
elvei teremtik meg.

Rousseau elészor is az erdsebb jogat czafolja. Kiilo-
nosnek  latszik, hogy érveket kellett hasznalni ily ész-
szeriden rendszer ellen. De e rendszernek, mint lattuk,
a XVII. szidzadban igen 1igyes véddje akadt, a hirneves
Hobbes, a Leviathan szerz6je személyében."> Ez élesel-
méjii  philosopbus a zsarnoksag tételét a kiiloncz okos-
kodasok jol Osszefiiggd soraval védelmezte, melyek azon
hamis elven alapultak, hogy eredetileg minden embernek
egyenld ¢és korlatlan joga van mind arra, a mit meg-
kivan; a mibdl kovetkezik, hogy a természetes allapot a
habora  allapota, melyb6l csak gy lehet kibonyolodni,
ha egy fénokre, barki legyen az, absolut hatalmat biz-
nak. Az er6 joga {ligyesen van alczazva e veszélyes rend-
szerben; Hobbes volt annak utols6 véddje. Kiilonben min-
denki  visszautasitotta. Rousseau czafolata csak  stiljének
eredetiségével tiinik fol.

15T, fent. IV. k. I. f.
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Masrészt Grotius, a Béke és haboru joganak hires
szerzGje, a nélkiil hogy osztozott volna Hobbes elveiben,
valami jogaszi hajlamtél vezetve, ugyanoly eredményekre
jutott. «Ha a maganember, igy szolt, elidegenitheti sza-
badsagat és egy urhoz szegbdhetik rabszolganak, miért
ne idegenithetné el a nép is a magaét, egy kiraly alattvalo-
jénak, jobbagyanak nyilvanitvan magat?»  Latjuk, hogy
a politikai szabadsdgot a magan szolgasagra alapitotta &s
mindegyiket a szerz6d6k szabad akaratdbol szarmaztatta.
Rousseaunak nem esik nehezére fOlderiteni az ily szer-
z0dés  hidbavalésagat: «Hiat és  ellenmondd  egyezmény
az, mely egyrészr6l absolut hatalmat és mas részrél kor-
latlan  engedelmességet kot ki. Nem vilagos-e, hogy az
ember semmire sincs kotelezve az irant, kit6l joga van
mindent kovetelni? Es ez egyetlen foltétel, melyben sz6
sincs  karpotlasrol,  viszontszolgalatrél,  nem = semmisiti-e
meg a kotést? Mert mind joga volna rabszolgamnak
velem szemben, mikor minden, a mije csak van, az
enyém, s igy az O joga az enyém lévén, sajat jogom
onmagammal szemben oly szo, melynek nincs semmi ér-
telme».' E kovetkeztetések annyira igazak, hogy a Gro-
tiusnal  merészebb  Hobbes hatdrozottan elfogadja  azokat
és kijelenti, hogy az 1Ur nem kovethet el igaztalansagot
rabszolgajaval szemben: «Mert, igy szol, ez teljesen ala-
vetette a maga akaratdt és mind az, a mit az Ur tesz,
a rabszolga beleegyezésével van téve; mar pedig nem
kovethetink el jogtalansagot az irant, ki azt szivesen
elfogadjan.!”  Mi tehat az ily szerz6dés? Semmis, mar
a szo6 értelménél fogva, s azon kivil nincs is megen-

18 Contrat social. I. k. VL. f.
17 Hobbes, De civ. sect. 11, V. f. 7. §.
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gedve. Az emberi természet ellene szegil. Lemon-
dani a szabadsagrél, mondja Rousseau, annyi, mintha
valaki  lemond emberi mivoltardl, szabadsaga jogairdl,
sot kotelességeirdl is. Semmiféle karpdotlds sem lehetséges
annak szamara, ki mindenr6l lemond. Az ily lemondas
Osszeférhetetlen az ember természetével; és  megfosztani
az akaratot minden szabadsagtol, annyi, mint megfosz-
tani a cselekvéseket minden erkdlesi érvényiiktél.»'®  Sualyt
helyezek e nevezetes sorokra; foOltliintetik ezek a polgari
és a politikai szabadsag Osszefliggését az erkdlesi sza-
badsaggal, ¢és kétségtelenné teszik az ember személyének
szent és sérthetetlen jogczimét. Egy publicista sem hatolt
ennyire elére. Rousseau az elsék egyike azon politikusok
kozt, kik elészor mutattdk ki, hogy van az emberben valami
elidegenithetetlen, a mi fiiggetlen minden egyezménytdl.
Sajnos, hogy 6 maga oly gyorsan megtagadja elvét, s
hogy 6 maga is megfelejtkezvén az egyének ¢és a sze-
mélyek jogardl, majdnem teljesen f6laldozza azt az éallam
korlatlan fenhatosaganak.

Mégis helyesen fogta fol a kérdés nehézségeit és igen
jol latta, hogy a legkényesebb foladat meghtizni azt a hatar-
vonalat, mely elvalasztjia a partfogdst az elnyomadstol, ¢és
Osszeegyeztetni az  egyénnek Onmaga iranti  kotelességét
az allam iranti kotelességeivel. E  bonyolult kérdést igy
formulazta: «Taldlni a tarsulasnak egy bizonyos formajat,
mely minden erejével védelmezi és oltalmazza minden
tagjanak személyét s vagyonat, ¢és mely altal mindegyik
tag mindenkivel egyesiilve, mégis csak Onmagéinak enge-
delmeskedik s oly szabad marad, mint azel6tt volt. Ez az
alapkérdés, melynek megoldasat a Contrat social’® nytjtja.

18 Contrat social, 1. k. IV. f.
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A tarsadalmi  szerz6dés  hypothesise ellenében nem
ellenvetést hozunk f6l, ha azt kérdezzik, hogy hol ¢és
miképen ment végbe e szerz6dés, s hogy maradtak-e
annak nyomai; mert el6szor is létezhetett magatol ért-
hetéen és hallgatagon, a nélkil, hogy valami tanusag
maradt volna fonn roéla; s6t még ha ily szerzédés soha
nem létezett volna is, a szerzonek akkor is joga van
azt allitani, hogy az elvben {foltétele egy valddi tarsada-
lomnak ¢és hogy az allam magaban véve s nem tekintve
eredetét, nem mas, mint oly szabad tarsulds, melyet szer-
z0dés szabalyoz.

Nem volna tovabba igazsagos az a Rousseau ellen
folhozott ellenvetés sem, hogy a tarsadalom nem szerzo-
désbdl keletkezik, hanem a természet szilotte; mert nem
az emberi tarsadalomrol altalaban véve van itt sz0, hanem
kiilondsen a politikai tarsadalomrol, a mi két igen kiilon-
boz6 dolog. Locke helyesen jegyzi meg Ertekezésében a
polgari  kormanyzatrol, hogy egy franczia ¢és egy indian,
ha Amerika pusztdin  talalkoznak, mar bizonyos tarsa-
dalmi allapotban vannak egymas kozott, de azért még
nem  ugyanegy  politikai  tarsadalomnak  tagjai. Azon
elvek tehdt, melyek megmagyarazhatjdk az emberi tar-
sadalom keletkezését, nem elégségesek a politikai tar-
sadalom keletkezésének magyarazatara; és ismételvén
Aristotelessel azt, hogy az ember tarsadalmi allat, nem
kell hinniink, hogy mar ezzel szamot adtunk az allam
eredetér6l is. Rousseau igen jol mondja, hogy «a kérdés ép
azon tény meghatarozdsdn fordul meg. mely altal valamely
nép néppé lesz». Mar pedig ez a tény: a szerzddés. Igaz,
hogy a legtébb allam a hdditasok sorozata altal kelet-
kezik; de mellozve azt, hogy a tény a jog ellen nem
érvényes, mi torténik akkor, midén egyik nép legyézi a
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masikat? Azon van, hogy magahoz fiizze, mind inkabb
részesitve azt a maga torvényeinek jotéteményeiben, vagyis
akaratat igyekszik meghoditani, miutan meghdditotta  teri-
letét. Addig, mig a legy6zott bele nem egyezik a gy6zdvel
valdo kapcsolatba, az egység csak névleges, és a legkisebb
véletlen veszélyezteti. De midén hoditasok s er6szak nél-
kil két vagy tobb tartomany egyenld foltételekkel szer-
z0dést kot, s megegyeznek abban, hogy wugyanoly kor-
manyzati rendszer vagy ugyanoly torvények alatt éljenek,
a mint ez tortént az Egyesiilt-Allamokban vagy gyakran
Francziaorszagban is: nem lathatjuk-e ebben egy torvé-
nyesen szervezkedett nép eszményét? Végre nyomjuk el
valamely allamban az 0&sszes polgaroknak azt a kozos
akaratat, hogy  ugyanazon  kotelezettségek  altal  egybe-
kapcsolva a terhek és elénydk egyenld osztalyrészével
egyiitt éljenek: vajjon mi lesz a politikai testiilet fontartd
elve? Egyedil az erd, mely nagyon bizonytalan elv;
mert az erd majd az egyik, majd a masik félre szall at,
és e valtakozasok alatt az allam okvetetlentil elvész.

Tehat nem magat a tarsadalmi szerzédés elvét kell
megtamadnunk, hanem e szerzddés zaradékait ¢és fOltéte-
leit. Ezek valamennyien arra az egyre vezethet6k vissza,
hogy a tarsadalom minden tagja teljesen el van ide-
genitve minden jogaival egyiitt a k6zosség javara.'®

Az a kérdés tamad itt, hogy Rousseau, ki annyi
erdvel allapitotta meg Grotiussal szemben, hogy sem az
ember, sem valamely nép el nem idegenithetik magukat,
s hogy le nem mondhatnak szabadsagukrol, miért latja
most a tarsadalmi kotés lényegét abban, hogy minden egyes
elidegeniti magat az Osszeség javara? Mar maga az elide-

19 Contrat social. 1. k. VL. f.
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genités kifejezése is hyperbola. Egy személy, egy szabad
lény el nem* idegenitheti magat; egyedil a dolgok ide-
genithetok el. De, mintha a kifejezés nem volna elég
erds, Rousseau fejtegetése kozben még talozza azt; mert
minden személytdl azt koveteli, hogy Onmagat jogaival
egyiitt teljesen idegenitse el. Mi mas ez, mint valdsigos
halal, ¢és miképen 4llhat a tarsadalmi ¢életnek alapténye,
mindjart  eredeténél, abbol, hogy mindenki teljesen le-
mondjon énmagarol?

Rousseau azt allitta, hogy ez elidegenités veszély
nélkili, és pedig két okbol: 1. mindenki teljesen atad-
van magat, mindenki szdmara egyenld lesz a helyzet;
senkineck  sem  allvan  érdekében, hogy  stlyosbitsa a
tobbiekét; 2. mindenki 4tadvan magat az  Osszeségnek,
senkinek sem adja 4t magat; ¢és mivel nincs a tarsa-
sagnak oly tagja, kire nem szerezzik meg ugyanazt a
jogot, melyet magunkra nézve atengedtink, a veszteség-
nek megfeleld értéket s tobb erét nyeriink annak meg-
tartasara, a mit birunk.»%0

Sok ebben az elvont és a homalyos eszme. Eléggé
érthet6 az els6 karpotlas: az, hogy az 4aldozat egyenld
mindannyi részére. De nem nagyon csekély vigasz-e,
rabszolgdnak lenni mindenkivel egyiitt? s a tarsadalom
minden  tagjanak  elidegenitése = kevésbbé  igaztalan-e  és
kevésbbé ellenkezik-e a joggal az altal, hogy az min-
denkivel kozdsen tortént? A szerzO, az igaz, hozza teszi,
hogy e helyzet ko6zos Iévén, senkinek sem all érdekében
sulyosbitani a tobbiét. Ez igaz Ilehet egy eszményi tar-
sadalomban, hol mindannyian valdoban ¢és  egyértelmiien
hatdroznanak  mindnyajok  érdekeirdl. De a  valdsag-

20 Contrat social. 11. k. V1. f.
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ban, a souverain hatalom mindig néhdny emberben Ossz-
pontosul; tehat azok biintetleniil és jogosan elnyomhatjak
a tobbieket, mivel a tarsasdg mindegyik tagja a kozOs-
ség javara mindent elidegenitett, s mivel a fondk azt
mondhatja: a kdzdsség én vagyok.

Rousseau azt is mondja, hogy az ember megfe-
lel6 értékét nyeri annak, a mit elveszitett, mivel mind-
egyik tag az egésznek része 1évén, minden tarsanak
személyét, vagyonat és jogait nyeri. De mit ér az nekem,
ha masnak személyiségét nyerem, midén elvesztem a
magamét? Maés emberek személyisége ép oly kevéssé az
enyém, mint az enyém nem az Ovék, magoknak sincs
joguk, hogy azt atengedjék nekem. Ez kiilondés ¢és ért-
hetetlen  csere; én  mindent adok, mivel Onmagamat
adom. Van ezért Kkarpotlis? En az egészet adom és
csak toredékeket nyerek, mivel az, a mit mindenki ad, szét
van szorva az egésznek tagjai kozt. Az egésznek a részek
folott valo  felsdbbségébdl ez az észrevehetetlen parany,
mely nekem 1is mint az egész egyik tagjanak jut, vajjon
karpdtolhat-e azon végtelen veszteségért, melyet szenved-
tem, midén el6bb felaldoztam egész Iényemet?

Végre  minden  er6lkddésiink  mellett  lehetséges-e
csak valamennyire is megérteni azt az elvont és algebrai,
miiveletet: minden egyes embernek elidegenitését  min-
denki javara? Ez altal, mondjak, el van érve a legtoké-
letesebb egység. El, az kétségtelen, de a legtokéletesebb
abstractid6 is; az a nem tudom mi, a mit allamnak nevez-
tek, s melynek magat mindenki teljesen folaldozza, semmi,
ha nem Osszesége az ¢l6 s munkilkodd személyeknek,
kik a gondolat és cselekvés tehetségével vannak folru-
hazva, tehat jogaik, kotelességeik, érzelmeik, természetes
képességeik vannak, melyek el nem idegenithetdk, hacsak
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meg nem halnak. Aldozzatok fol mind ezt: mi marad? A
semmi. Platon Koztarsasdg-a  teljesen  egységes  allamot
kivant  alakitani.  Aristoteles azt valaszolta neki: «Az
allam nem absolut egység, hanem Osszesége a lényegok-
ben kiilonb6z6 embereknek».2! E  fényes valasznak ép
annyi érvénye van a Contrat social, mint a Kéztarsasag
ellenében.

A tarsadalmi szerzodés altal az emberek, kik azelott
csak szétszort sokasagot képeztek, egy testiletben egye-
silnek és bizonyos tekintetben egyetlen személyt alkot-
nak. Ez az é4llam, melyet hasonlokép souverainnek neve-
ziink, midén tekintetbe veszszikk hatalmat, melyet tagjai
folott gyakorol; az allam tagjainak pedig két neve van;
a szerint, a mint a souverain részeinek vagy a parancsai
ald  tartozoknak  tekintjik Oket: mert minden politikai
testilletben  ugyanegy  személynek két  vonatkozasa  van,
melyeknek a polgar s az alattvalo ellentétes kifejezései
felelnek meg. Azért mondja Rousseau, hogy mindenki
onmagaval kot szerzédést; valdban mindenki arra  kote-
lezi magat, hogy mint alattvald engedelmeskedik a tor-
vényeknek, melyeket mint polgar fog hozni. Ez az a
kettés vonatkozas, mely szerinte biztositja az egyén sza-
badsagat ¢és batorsagban 1étét. De mindig meghjul az az
ellenvetésem: mikép  szerzédhetik az ember Onmagaval,
ha el6zetesen lemondott minden személyiségrol?

Rousseaunak gondolata sziinteleniil ingadozik a két
cllentétes elv, az allam joga és az egyén joga kozt. Igy
miutdn a kozszemélyiségnek engedte 4t valamennyi tar-
sult személynek minden jogat, mégis fOlteszi a kérdést,
hogy mik a souverain hatalom korlatai. E kérdés ¢ép ily

2 Arist. Politika. 11. k. . f. 4 §.



159

fonnakadast  okozott  két  publicistanak, kiknek elveiben
van  bizonyos analégia a  Rousseauéival: Hobbest és
Spinozat értjiik. Spinoza szerint a jog a hatalomhoz van
mérve; ki mindent tehet, annak joga is van mindenre;
oly rendszer, melyben Iehetetlennek Jatszik a souverain
hatalomnak valami korlatjat folfedezni. Mégis van ilyen
Spinoza szerint, s ez magabol az elvbol levonhato. Valo-
ban nincs oly korlatlan souverain, ki betli szerint min-
dent tehetne. Joganak korlatja maga az a lehetetlenség,
melynél fogva képtelen megsemmisiteni minden az Ovével
ellenkezd er6t2? Amde ez szegényes tartalék, mert mind
addig, mig a souverain eléri a Iehetetlennek ¢ korlatjat,
ugyancsak elég szabad tere marad az emberiség legszentebb
jogainak elnyomasara, megalazasara és megsemmisité-
sére. A korlat, melyet Hobbes a souverain hatalom sza-
mara elismer, még nevetségesebb; ez a hatar, ugymond,
az a pont, melyen tul egy alattvald tobbre becsiili a
halalt az engedelmességnél; 3 mas szavakkal, az alatt-
valonak egyetlen joga a souverainnel szemben a halal.
Nem volt sziikséges Hobbestél megtanulniok a rabszol-
gaknak, hogy e szomori jogot nem lehet t6lok elvenni.
Mi Rousseaut illeti, emelkedettebb eszméje van az emberi
természet jogairdl. Igyekszik megmenteni a maganszemé-
lyeket, «kik természet szerint is, Ugy mond, fiiggetlenek
a nyilvanos személyt6l». Kiilonbséget tesz a  polgarok
és a souverain illetd jogai kozt, és végre megemlékezik

22 Spinoza. Tract at its theoloyico potiticus. XVII. f. Igazsig
szerint meg kell még jegyezniink, hogy Spinoza a sz6 és a gon-
dolat szabadsaga kedvéért kivételt tesz. (L. fentebb II. k.). De ez
ellenmondas.

23 Hobbes, De civ. 2. sect. VL. f. 13. §.
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arrol, hogy «a polgaroknak természetes jogaik vannak,
melyeket mint embereknek élvezniiik kell».*

De akkor meg aztan nem igaz, hogy mindegyik
tars valdban elidegeniti valamennyi jogat, s hogy eld'szor
is lemond minden birtokarol oly végbdl, hogy annak
biztositékat megszerezze; a mi képtelen szerzddés volna,
mint Rousseau bebizonyitja, mid6én visszautasitotta a rab-
szolgasdgot. Most e szavakban igazitja ~magat helyre:
«Elismerik, hogy az, a mit a tarsadalmi szerzddéssel ki-ki
elidegenit hatalmabol, javaibol, szabadsagabol, csupan csak
része mindannak, a minek hasznalata fontos a kozOs-
ségre nézve».? igy az elidegenités nem teljes, hanem
részleges. «Annyira nem igaz az, mondja, mintha a tar-
sadalmi szerzddésben az egyesek részér6l valami valodi
lemondas fordulna el6, hogy helyzetok e szerz6dés hatésa
altal valoban- tobbet ér, mint a milyen azelbtt volt.»*
De hogyan nevezhette teljes elidegenitésnek azt, a mi még
csak nem is lemondds? Midén mindent Aatadunk, hogyan
kaphatunk érte  tobbet? Igen helyes az a megjegyzés,
hogy a tarsadalmi szerz6dés hatasa 4altal minden tars-
nak helyzete javul; de nem azért, mivel mindennek
ataddsdn  kezdette, hanem mivel foldldozva némely dol-
got, a maradéknak biztositékat szerezte meg.

Rousseau  hozzd teszi, hogy a souverain biralja
meg a koOzoOsségre szilkséges aldozatok nagysagity.?’ «ime
a mérleg Ujra a souverain felé hajlik. Azonban jol fol-
fogva, ez elv mégis igaz; ha Rousseau azt akarja mon-

N

4 Contrat social. 11. k. 1L f.
25 Contrat social. 11. k. IV.f.
26 U. o.

7 Contrat social. 1. k. V. f.

N



161

dani, hogy minden 4llamban sziikség van egy legfelsébb
tekintélyre, hogy e tekintély nem lehet az egyéniség;, s
hogy ha az egyéniségnek joga van itélni az allam ¢és
onmaga kozt, akkor nincs tobbé allam; s hogy a tor-
vény souverain ¢és tiszteletre méltd, még ha csalodik is:
oly elvet fejez ki, mely alapja minden politikai rendnek,
barminé legyen az. Ez elv volt ereje az oO-kori allamok-
nak; nincs szebb valami, mint a tisztelet és engedel-
messég azon érzése, melylyel az O-kori polgar viseltetett
a varos, a haza s a torvény irant. Socrates, kit az areo-
pag igaztalanul itélt el, kotelezve érezte magat a haldlra,
hogy engedelmeskedjék a torvényeknek, ¢és mid6n baratai
sirgetve  kérték, hogy menekiiljon, folidézte ama jotékony
torvények  képét, lelket tulajdonitott  azoknak,  Onmaga
ellenében a legsujtobb szavakat kolesondzve nekik, altalok
emlékezetébe idézteié anyai tekintélyoket és a  kotelezett-
ségeket, melyeket elvallalt, midén védelmeket elfogadta.?®

De ha Rousseau 1ugy ¢érti, hogy a souverain kor-
latlan és felelosség nélkiili Or; hogy mind az, a mit
elhatarozott, nem csupan kotelez6, hanem igazsagos is;
hogy a souverain ¢és az alattvaldo kozt nincs semmiféle
bir6, még csak erkodlesi sem; és végre, hogy a polgar-
nak éppen csak az a joga van, mit a souverain ad vagy
meghagy neki: akkor elve wugyanaz, mint valamennyi
zsarnoki  kormanyzaté. Mar pedig ez latszik kovetkezni
eme soraibol: «A  souverainnek, mivel egyesekbdl van
alkotva, kik részeinek tekinthet6k, nincs és nem is lehet
az  Ovékkel ellenkez6 érdeke; ennek  kovetkeztében a
souverain  hatalomnak nincs semmi sziikksége arra, hogy

2 L. Platon Kriton-jdban a torvények csodéalatos proso-
popeidjat.
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biztositékot adjon az alattvaloknak; mivel lehetetlen az,
hogy a test artani akarjon tagjainak, ¢és latni is fogjuk
késébb, hogy kiilon egyiknek sem arthat. A souverain
egyedil az 4altal, hogy van, mindig az, a minek lennie
kell».® Ugyanez elv erejénél fogva 4llitta Rousseau,
hogy a souverain semmire sincs kotelezve Onmaga ira-
nyaban: «A politikai testiilet természete ellen van, hogy
a souverain oly torvényt szabjon, melyet meg ne szeg-
hessen. Mivel csak egy ¢és ugyanazon szempontbdl tekint-
heti magat, oly helyzetben van akkor, mint a maganos,
ki Onmagaval szerzédik; a mib6l lathaté, hogy nincs
s mnem is lehet semmiféle kotelez6 alaptorvény a nép
egésze szamara, még a tarsadalmi szerzédés sem.»* E
kiilonb6z6é  helyeken, Rousseau egyedil a nép akaratat
ismeri el souverainnek. De nem elégséges azt tekintetbe
venni, a mit a nép akar; azt is szamba kell venni, hogy
mivel tartozik. Nem a szerz6dék akarata, még ha egyet-
érté is, teszi az igazsagot; az igazsdg alapja, nem pedig
eredménye a polgari kotéseknek; vannak tehat kotelezd
torvények az egész nép szamara, akar Dbeleegyezik, akar
nem; ¢s a tarsadalmi szerzOdés, mely az embernek a
tarsulasra  vald  természetes  hivatasabol  veszi  eredetét,
azok ko6z¢ tartozik.

Egy  részletes  kérdésnél  igazolhatdé ez  altalanos
észrevételek  helyessége;  nevezetesen a  tulajdon  elmé-
leténél 3!

A tulajdon. — Rousseau szerint van egy eredeti
tulajdon, mely az els6 foglaldé jogan alapszik; de hogy

20 Contrat social. 1. k. VII. f.
30 U.o.
31 Contrat social. 1. k. IX. f.
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e tulajdon torvényessé valjék, sziikséges, hogy az dallam
elismerje s Dbiztositsa, a mi kovetkez moddon  torténik.
Minden tars lemond mind arr6l, a mit a tarsadalmi szer-
z0dés el6tt birt, és a tarsasdg akkor az Osszes vagyon-
nak birtokosava 1évén, mindenkinek visszaadja a maga
rész¢ét, Dbiztositvan azt; a mibol az kovetkezik, hogy a
tulajdonok  biztossaga  fliggetlenségdk aran van  megva-
sarolva.  Minden  polgar, = Rousseaunak  sajat  kifejezése
szerint, mar nem mas, mint a kodzvagyon letétemé-
nyese. Kozelebbrdl nézve a dolgot, e szerz6dés hasonlo
ahhoz, melyet a rémai birodalom utolsé éveiben a kis-
birtokosok  kotottek a  nagyokkal: hogy nyugalmat vasa-
roljanak,  folaldoztak a  szabadsagot; atadtdk  amazoknak
joszagaik  tulajdonat, melyeket azutdn Ujra  visszanyer-
tek bérlék vagy gyarmatosok czimén; oly szerzdédés,
mely  észrevétlen  atmenettel a  kozépkor  jobbagysagara
vezetett. A kovetkezd idézetek  kétségtelenné teszik ez
elméletet, melyet mi itt a Contrat social szerzdjének
tulajdonitunk: «Az allam, ugy mond, tagjaival szemben,
ezek Osszes vagyonanak wura a tarsadalmi szerzOodés altal,
mint a mely az allamban valamennyi jognak alapja
Kilonds ez elidegenitésben az, hogy a kozOsség, midén
elfogadja a maganosok javait, tavol van attél, hogy meg-
foszsza Oket azoktdl, hanem biztositja szamukra a torvé-
nyes Oroklést, a bitorlast valosagos jogga ¢és a haszon-
élvezetet tulajdonnd valtoztatja.»>?

Ez egész elmélet teljesen hamis. Az allam nem
teremti a tulajdont, hanem biztositja. Megengedem, hogy
az els6 foglald joga nem elégséges arra, hogy torvényes
tulajdon keletkezzék. «Mert, mint Rousseau igen helyesen

32 Contrat social. 1. k. 11. f.
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mondja, elégséges-e  redlépniink egy  kozteriiletre, hogy
rogton  kovetelhessiik  annak  tulajdonat?  Elégséges-e  az
erd, melylyel pillanatnyira kiszorithatjuk az  embereket,
arra  nézve, hogy megfoszszuk Oket oOrokre a visszatérés
jogatol?»33  De vegyik hozzd azt a foltevést, hogy a
foglalast ~ végrehajtjuk  «nem  iires  szertartassal,  hanem
munkaval ¢és a miveléssel». Igazsagos lesz-e akkor bitor-
lasnak nevezni az ily czimekre alapitott tulajdont, és
szilkséges-e az  allam  kozbelépése  jogomnak  megalapi-
tasara? Honnan venné maga az allam is e jogot, ¢és
nem volna-e ¢ép ellenkezdleg az allam részér6l valddi
bitorlas: maganak tulajdonitani azt, a mit én foglaltam el
elészor s a mit verejtékemmel a magaméva tettem? Mi
szilkségem van arra, hogy utdlag az O tetszésébdl fogad-
jam el azt, a mit el6bb ¢én szereztem meg a magam
erejével? Elképzelem, hogy red 1épek ama nagy el nem
foglalt teriiletek valamelyikére, minék még talalhatok az
amerikai  szarazfoldon; hogy ott satrat verek; bevetek
egy mezOt, s ¢életet adok e kopar talajnak: én magam
vagyok, nincs ott az 4allam, hogy szentesitse tulajdon-
jogomat; vajjon azért kevésbbé igaz-e, hogy enyém az
a jog, s hogy egy 1j telepitvényesnek nem lesz semmi-
féele joga az enyém ellenében? De, ime valaki mellettem
koveti példamat; egy harmadik is kovetkezik s még
masok; hazak, mezdék, birtokok egyesiilése, falu, kozség,
varos  keletkezik; a  rendezés  sziikségessé  valik;  elo-
jarok  neveztetnek ki, torvények  hozatnak, kormanyzat
alakui, ime egy 1j allam keletkezett a vilagban. Hogyan!
birtokomra az imént, midén egyediil voltam, oly vildgos
volt jogom, mint a napfény, s most attdl meg leszek-¢

33 Contrat social. 1. k. I1. f.
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fosztva, mivel szomszédaim vannak; és ez U jovevé-
nyek hozzajarulasa vehet-e el valamit az elébbi jogokbol
vagy tehet-e valamit hozzajok? Az allamnak, mely nem
egyéb mint szabalyzat, van-e valami joga e foldre,
melyet bizonyos tekintetben szorgalmammal teremtet-
tem, midén az 4allam még nem is létezett? Es vajjon
bitorlonak  fog-e  nyilvanitani mindaddig, mig beleegye-
zem abba, hogy Dbérlje legyek? A tarsadalmi szerzédés
csak egy dolgot csatol a tulajdonos jogahoz: a ko6z0Os
biztositékot; ¢és a polgari kotelezettségek  sziiksége nem
egy megeldzé jog hianyabdl szadrmazik, hanem abbdl,
hogy képtelenek  vagyunk megvédeni e jogot sanctio
hianyaban. E tan korén kivil a tulajdon nincs bizto-
sitva; mert ha igaz, mint Rousseau mondja, hogy «min-
den egyesnek joga a sajat vagyonara ala van rendelve
a kozOsség joganak az Osszes vagyonra»: * megenge-
dem, hogy e tanban tulajdonom biztositva van az
allam altal szomszédaim ellen, de nincs biztositva maga
az allam ellenében.?

A kézakarat. — Midén megtamadom azt az elmé-
letet, mely szerint az egyén elidegeniti magat a tarsadalom
javara, nem azért teszem, hogy visszautasitsam Rousseau
alapelvét, azt tudniillik, hogy a souverain hatalom a koz-

34 Contrat social. 1. k. 11 f.

35 A tarsadalmi szerz6dés elve magaban véve tdvol van
attél, hogy kedvezzen a socialismusnak; mert ha a politikai tar-
sadalom szerz6dés eredménye, akkor nem lehet egyéb, mint bizto-
sittka a polgarok el6bbi jogainak. A socialismus ellenben inkabb
azt foltételezné, hogy a tarsadalom bizonyos tekintetben mar elébb
létezett, mint a polgarok, széval hogy a tarsadalomnak és az éllam-
nak elézetes joga van. De akkor az allam mar nem volna szerz6-
dés eredménye.
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akaratban székel. Ellenkezdleg, azt hiszem, hogy el kell
valasztani e két elvet, s nem kell veszélyeztetni a masodikat
az elsé altal. Valdoban, a souverain hatalom jogainak ¢és
korlatainak  kérdése nem azonos a  souverain  hatalom
elvének kérdésével. Barmind legyen a tarsadalom igazi
souverainje:  kirdly, papsdg, nemesség vagy nép, mindig
helyén wvalo lesz az a kérdés, hogy a souverain tehet-e.
vagy nem tehet-e mindent? Viszont, miutdn meg van
allapitva, hogy a souverain nem tehet mindent, még
hatramarad az a kérdés, hogy ki legyen a souverain? Mar
pedig a kozakarat a valodi souverain.

Midén azt mondjuk, hogy a souverain hatalom a
kozakaratban  székel, azt allitottuk, hogy a tarsadalom
onmaganak ura, hogy a sajat kezébe van letéve sorsa-
nak felelés vezetése, s hogy mnem sajatja valamely csa-
ladnak, valamely egyhazi vagy vilagi testilletnek  o6rok
idokre és isteni jognal fogva. Viajjon annyit jelent-e ez,
hogy jogot adunk neki barmit tenni? Nem, kétségteleniil.
Nem, mert nem adjuk meg az egyénnek a mindent tevés
jogat, midoén elismerjik, hogy szabad az akarata. A koz-
akarat a tarsadalomban ugyanaz, mint a szabad akarat
az egyénben. Bizonyos értelemben véve, nem souverain-e
a szabad akarat? Ugyanoly ¢értelemben a kozakarat is
souverain. Igaz, hogy mind a kettd f6lott van az ész
souverain hatalma. De az ¢ész csak szabdlyozd ¢és fol-
vilagosito hatalom, nem az élet és a mozgas elve.

Ha nem a kozakarat a souverain, sziikséges, hogy
valami kiillon akarat legyen az. De mily czimen ¢élvez-
hetné egy kiillon akarat azt a szabadalmat, melyet meg-
tagadunk a  kozakarattol? Miért inkabb ez az ember,
mint a masik, ez a csaldd inkabb, mint a masik, vagy
ez a testilet inkdbb, mint a masik? Mily elv erejénél
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fogva igényelhetne egynek  vagy  némelyeknek aka-
rata birtokjogot mindenki f616tt? Csak az erd, az isteni
jog, vagy az atyai jog vehetd tekintetbe. Nem itt a helye
ez elvek mindegyikének vitatdsadba bocsatkozni; de  rovi-
den megmondhatjuk, hogy az er6 soha sem Iehetett jog-
elv; az isteni jognak nincs semmi ismertetd jele, melyr6l
folismerhetd volna azon szamtalan forradalmak kozepeit,
melyek a vildg kezdete Ota fOlforgattdk az  allamokat;
a mi pedig az atyai jogokat illeti, kovetkezése legfoljebb
a csaladfék souverain hatalma volna, a mi mar igen kozel
van az Osszeség souverain hatalmahoz; masrészt azonban,
miutin a maganjog fOlszabaditia a gyermekeket nagy-
korisaguk idején ¢és megadja nekik a szabad rendel-
kezést személyokkel ¢és javaikkal: nem lehet érteni, hogy
a politikai jog miért tartand meg Oket a fiiggés viszo-
nyaban. Végre minden tarsadalomban, hol az egyének
érdekeiket kozosekké teszik a nélkiil, hogy Osszezavarnak
Oket, a souverain hatalom nyilvanvaléan a tagok Ossze-
sége¢, ¢és a tarsadalomnak mindig joga van kovetelni
azt, hogy szamot adjanak neki. A mi pedig all a kiildén
tarsulatokrol, ép gy all a tarsulatok legnagyobbikarol,
vagyis az allamrol.36

Kétféle fohatalmat kiilonboztetek meg, a  parancso-
lasnak két nemét: az ¢ész ¢és az akarat parancsoldsat.
Vegyilk példaul az egyes embert. Az ¢ész parancsol neki
valamely cselekvést; elég-e ez? Mig csak az ész beszél,
semmi  sincs téve, semmi sincs elkezdve; személyem
bizonyos tekintetben még szamba sem j6, mert az eszem

3 «A torvények tulajdonkép nem egyebek, mint a polgari
tarsulas foltételei. Csupan a tarsulokat illeti meg a jog, hogy sza-
balyozzak a tarsulas foltételeit.» Contrat social. 11. k. VL. {.
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nem ¢én, ¢és az igazsdg, melyet fOlmutat nekem, kiviil
all rajtam s fliggetlen télem. Az ész kétségtelenil sou Ve-
rain, de oly souverain, kinek hatalma nincs; mert Dbar-
mit mondjon, azt tehetem, a mit akarok. Ezért egy
masodik f6hatalom all elé: akaratomé; egyediil az akarat
viheti végbe, hogy a tett megtorténjék; az veszi magara
a felelosséget érte, az ura sorsomnak; vagy inkabb egyediil
az 0 segélyével vagyok a magam ura, parancsolok ma-
gamnak s egyediil altala vagyok 6nmagam souverainje.

Ep igy van a dolog az allamban is. Az allam, mint
az egyén, engedelmességgel tartozik az észnek: ez érte-
lemben souverain. De az ¢ész egymagiban nem elégsé-
ges: akarat is kell, hogy engedelmeskedjink neki; ez
akarat csupan az 4allam akarata lehet. Mivel pedig az
adllam annyi mint mindenki, mindenkinek akaratat kell
itt érteniink. Ily értelemben souverain a kozakarat.

Maga Rousseau tdokéletesen megmagyarazta a kiilonb-
séget, melyet most jeleztiink; és ez okbol, a torvényrdl
sz016 elméletének oly szilardsaga van, minét nem talalunk
mindig a Contrat social tobbi részeiben.’’ Senki sem fej-
tette ki tobb szabatossaggal az ész souverain hatalma-
nak elvét, jelezve egyszersmind elégtelenségét is: «Az, a
mi j6 és megegyezik a renddel, joO és megegyez6 a dol-
gok természeténél fogva, és filiggetlenil az emberi egyez-
ményektdl. Minden igazsag istentol jo. egyediil 6 annak
forrasa; de ha képesek volnank azt ily magasbol megsze-
rezni™ nem volna sziikségiink sem kormanyzatra, sem  tor-
venyekre.  Kétségteleniil van  egyetemes igazsag,  egyediil
az  észbol  szdrmazo;, de ez igazsdgnak, hogy koriinkbe
fogadjuk, kolcsonosnek  kell  lennie.  Emberileg  tekintve

37 Contrat social. 11. k. IV. f.
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a dolgokat, a természetes sanctio hianydban az igaz-
sag  torvényei hidbavalok az emberek kozt; csak a
gonosznak valnak javara ¢és az igaznak lesznek artal-
mara, ha ez megtartja azokat mindenkivel szemben, a
nélkill, hogy wvalaki megtartand 6 vele szemben. Egyez-
ményekre és torvényekre van tehat sziikség, hogy egyesitsiik
a jogokat a kotelességekkel és hogy az igazsagot targyara
vezessik vissza.» Semmi sem lehet ennél jobban mondva
és jobban gondolva. Az ¢ész souverain hatalmanak elve
erkdlcsi és nem politikai elv; e szabalyt az erkolestan
szabja a politika elé. De nem elégséges megallapitani
azt, hogy wvan Or6k s isteni torvény, melyet a népek ép
oly kevéss¢ sérthetnek meg, mint a kirdlyok; meg kell
még magyarazni, hogy honnan ered a polgari torvény s
hogy mi annak az elve. «Ha megmondottuk azt, hogy
mi a természet torvénye, azért még nem fogjuk jobban
tudni, hogy mi az éallam tdrvénye.» Montesquieu meg-
hatarozasat szembedllitidk a  Rousseauéval. «A  torvények
oly sziikségképi vonatkozasok, melyek a dolgok termé-
szetébdl erednek.» E  meghatarozas, ugy mondjak, min-
den Onkényest kizar. Igaz. De el6szor is a polgari torvé-
nyek  sziikségképi  vonatkozasok-e? A legtdbbszér  nem
valtozékony ¢és esetleges vonatkozasok-e, s nem ingatag
megalkuvasok-e ezer ¢ép oly ingatag érdekek  kozt?
Masodsorban, az eredeti torvény kozt, mely az Orok
észben székel ¢és a polgari torvény kozt, mely annak
csak igen tavol esO szarmazéka, lennie kell valami koz-
vetitbnek, egy akaratnak, mely a magatdl életre nem
kelheté Irott torvényt okozta. Melyik lesz ez az akarat?
Miért ez inkabb, mint az?  Szikségkép  kozakaratnak
kell annak lennie; mert @ priori nincs semmi ok arra,
hogy barkit kizarjunk. -



170

Fon marad még a gyakorlatb6l vonhaté ellenvetés.
De itt nincs gyakorlatrdl sz6. Csupan azt kutatjuk, hogy
a jog szerint mi az allamban a souverain hatalom igazi
elve s nem azt, hogy minének kell lennie tényleg az
allamformanak. Kétségtelenil mar csak az 4&ltal is, hogy
elvet allitunk fol, vildgosan ez elvnek a valdsagban valo
alkalmazasara  toreksziink; de azért nem vagyunk kote-
lesek azt tistént alkalmazni, sem pedig inkabb ilyen,
mint olyan modon. A vita tehat érintetlen marad a
kiilonbdz6  politikai  formak  partfelei kozt. Az  egyediili
megallapitott dolog az, hogy e formak csupan formak és
nem elvek. De barmind legyen az allam formaja, a tor-
vény nem lehet egyéb, mint a kozakarat valodi vagy
foltételezett  kifejezése. Ha  Rousseau tekintélye visszatet-
sz0 valakinek, konnyli azt megerdsiteni egy sokkal maga-
sabb ¢és szentebb tekintélylyel, az Aquinéi Szent Tamasé-
val. Kit illet meg a torvényhozas? «Az egész tOmeget,
mondja 6, vagy azt, ki annak képviseldje: Vei totius
multitudinis”™ vei alicujus gerentis vicém.»3

Az  eclébbi  fontartasokat  kelléen  figyelembe — véve,
foglaljuk 06ssze Rousseau elméletét a souverain hatalomrol.
1. E souverain hatalom el nem idegenithetd, «mert
csupan a kozakarat gyakorlasa 1évén, soha sem Ichet
elidegeniteni -, a hatalom wugyan atszallithatd, de nem az
akaraty. Az oly nép, «mely tokéletes engedelmességet
fgérne, és fontartas nélkiil aldvetné magat az absolut
hatalomnak, ¢ép ez altal folbomlanék; elveszitené a nép
€s a souverain sajatsagaty. 2. A souverain hatalom oszt-
hatatlan; «mert az akarat vagy kozakarat, vagy nem
az; vagy a nép akarata, vagy egy maganosé. « Csupan

38 L. fontebb L. k. II. k. IIL f.
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az elsd esetben souverain hatalom. De a ki azt mondja,
hogy kozakarat, ezen még nem érti sziikségképen az egy-
hangtlagnyilatkoz6 akaratot; nem sziikséges, hogy minden
szavazat  egyezz¢ék;  elégséges, hogy mindannyi szamba
legyen véve. 3. Ez akarat nem tévedhet: «A kozakarat
mindig helyes ¢és mindig a kozhasznot czélozza». Csak-
hogy ovakodnunk kell Osszezavarni a kozakaratot minden
egyesnek akaratival. «Az elébbi csak a kozérdekre {igyel;
a masik (az egyiittes akarat) a maganérdekre és nem
egyéb, mint a kiilon akaratok Osszege; de vegylik el ez
akaratokbol az egymdast kolcsondsen lerontd  tobbet  és
kevesebbet, a kivonds eredményélil megmarad a  koz-
akarat» De hogy valamely allamban valoédi kozakarat joj-
jon létre, nincs sziikség a kiilon testiiletekre vagy tarsula-
tokra; mert akkor e tarsulatok mindegyikében oly akarat
alakai, mely altalanos a tarsulatra vald vonatkozasaban,
de kiilonleges az allamhoz valé viszonyaban. Ekkor mar
a kiilonbségek nem lesznek oly szdmosak, és nem ad-
nak oly altalanos eredményt.>

E nevezetes elmélet végsé kovetkezménye az, hogy
nem annyira a szavazatok szdma teszi altalanossa az
akaratot, mint inkdbb a ko6z0s érdek, mely Oket egye-
siti; hogy «az éaltalanos értéknek ilyennek kell lennie
szintugy targyaban,*® mint lényegében»; végre, hogy «a
targynak, melyre nézve rendelkeziink, ¢ép oly Aaltalanosnak
kell lennie, mint az akaratnak, mely rendelkezik. Ez
azon tény, melyet torvénynek nevezeky.*!

A  kormany. — A souveraintol a kormanyhoz kell

39 Contrat social. 111. f.
4 U o.
4 U.o. IV. 1
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leszallanank.*> Rousseau volt az elsd, ki e két eddig
mindig Osszezavart kifejezést egymassal szembe  allitotta.
A souveraint Osszehasonlitia az akarattal, mely az em-
berben a szabad cselekvést elhatarozza, ¢és a kormanyt
az er6vel, mely azt végrehajtja. A  souverainnek csak
altalanos  akaratai lehetnek; de azért sziiksége van oly
kozegre, mely végrehajtja vagy  végrehajtatja  akaratait,
s ez a kormany. A kormany csak megbizottja a souve-
rainnek, kozvetitd a souverain és az alattvalok kozt. Igy
a politikai testiilet harom elembdl van alkotva, melyek
egymds kozt aranyban allanak; a souverain parancsol,
a  kormany  végrehajt, az  alattvald0  engedelmeskedik.
Rousseau  igyekszik  képzetet adni e  kiilonb6z6  vonat-
kozasokrol leleményes mathematikai formulakkal, de
ezek Dbonyolultabbak s nem oly vildgosak, mint magok
a dolgok, melyeket ki akarnak fejezni.

Joggal mondottak, hogy Rousseau volt az elsé, ki
szigorian meghatarozta a kormanyt, szembe allitvin azt
a souverainnel. De e killonbség alapja nincs-e mar meg
Montesquieunél is? Midén ez példaul igy szol: «Mivel
egy szabad allamban, minden embernek, kiben szabad
lelket tesziink fol, Onmagdt kell kormanyoznia, szilikséges,
hogy a nép testiletileg gyakorolja a torvényhozd hatal-
mat*; vagy midén azon kormanyzatokrol beszél, melyekben
a tisztviselok testillet¢ «a torvények végrehajtoja  1évén
egyszersmind, mindazzal a hatalommal bir, melyet mint
torvényhozo adott maganak . . . . s igy foldalhatja az
allamot altalanos akarata altal, és tonkre tehet minden
polgart a kiilonés viszonyokra iranyuld akarata  altaly,
— mnem Roussecau gondolatai e ezek, s6t nem ugyanazok

42 Control social. 1 k. 1. f.
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még kifejezései is? Rousseaut csupan az illeti meg, hogy
a kormany fogalmat a  végrehajtd6 hatalom jelentésére
szoritotta, s ezt az értelmet fogadtak el altaldban az alkot-
manyos allamokban.

De ha Rousseaunak érdeme az, hogy szabatosan meg-
hatarozta a politikai nyelvnek ily fontos kifejezését, ¢ép
ez altal kiilonds nehézségeket teremt maganak a  kor-
manyzatok  folosztasanal.**  Valoban, midén a  kormany-
zatok kilonféle nemeir6l szolunk, nem veszszik e szOt a
végrehajtd hatalom szk értelmében (kormany), hanem meg
akarjuk  vele kiilonboztetni a  kiilonféle politikai  alkot-
manyokat. Mar pedig az alkotmdnyok nem csupan a
végrehajtdé  hatalom formajat szabalyozzak, hanem a tor-
vényhozoét is, ¢és noha elvben ez utdobbi hatalom a nép
sajatja, lehetséges, hogy valosagban egy kirdly vagy egy
nemesi testiilet, vagy csupan a nép egy része gyakorolja
azt, s e kiilonbségeket a  kormanyzatok  folosztasaban
szdmba kell venniink. De Rousseau, hogy egy perezre se
alljon el meghatarozasatdl, a kormanyzatokat egymastol
csak a végrehajto  hatalom alkatdira nézve kiilonbozteti
meg, a mi aztdin Ot Onkényes s a tudomany és a nyelv
valamennyi szokdsaival ellenkez0 meghatarozasokra vezeti.
Példaul, ha meghatarozasa wutdn indulunk, az Egyesiilt-
Allamok  kormanyzata monarchia volna, mivel a végre-
hajté6 hatalom ott egy ember kezében van; aristokratiat,
mely az & elveinek megfelelne, nem ismerek, mert nem
tudok allamot, hol a népnek torvényhozo hatalma lévén,
egyedil a senatus lenne hivatva a végrehajtasra. Romaban
a senatus megosztotta a néppel a torvényhozo hatalmat.
A mi pedig a demokratiat illeti Rousseau meghatarozasa

48 Contrat social. 111. k. HI. f.
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szerint, vagyis azt a kormanyzatot, melyben az egész
nép torvényhozd és  tisztviseld, mai napsag lehetetlen
volna arra egyetlen példat talalni a vilagon; s6t az
O0-korban is egyedil az athéni koztarsasag felelne meg
a meghatarozasnak, s még ez is tokéletleniil.

A kormany végrehajté hatalomnak 1évén meghata-
rozva, az a kérdés, hogyan alakul s mind természeti az
a tény, mely meghatdrozza megalapitdsat’? Némely publi-
cista, példaul Hobbes ¢és Locke szerint, a kormany alapja
szerz6dés. Az ily szerzodés gondolata, Rousseau szerint,
ellenmondasban van Onmagédval. A souverain nem adhat
maganak urat; nem engedheti, hogy barmind  foltételt
szabjanak eléje; akarata teljes és  tokéletes marad a
kormény megalapitasa el6tt ép gy, mint utana. Ez tehat
nem szerzOdés, mert a szerzodés mind a két félt kote-
lezi. «Ebbdl kovetkezik, hogy a tény, mely megalapitja
a kormanyzatot, nem szerzddés, hanem torvény; hogy
a végrehajto hatalom letéteményesei nem urai a népnek,
hanem  tisztviseléi, s hogy kinevezheti vagy leteheti
6ket mikor neki tetszik; s hogy redjok nézve nem
szerz8désrdl van szo, hanem engedelmességrol.»*4

Valé, hogy a souverain a kormanynyal nem alku-
dozhat mint egyenld fél ¢és hogy mindig f6ljebb valonak
fogja magat ¢érezni. De nem megy-e igen messze azon
allitdas, hogy a népnek nincs semmi kotelezettsége a kor-
manynyal  szemben? A  souverain  kétségtelenil  min-
dent tehet, a mi neki tetszik; de midén kormanyt teremt,
nem kotelezi-e magat hallgatag mar e ténynél fogva is
annak foOntartasara, mind addig, mig a kormédny a maga
részér6l hii marad az eldirt foltételekhez? Azon  Kkiviil,

# Central social. 1I1. k. XVIIL. f.
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ha a souverain mint souverain, soha sem idegeniti el
akaratait ¢és ald nem vetheti magat tisztvisel6inek, nem
kell-e mint népnek, magat az engedelmességre koteleznie
azon fonokok irant, kiket 6 maga allitott helyokre? Ha
a kormany kozéps6 elem a souverain és az alattvalok
kozt, a kormany a souverain irant csak oly foltétel alatt
kotelezi le magat, hogy az alattvalok is lekdtelezzék
magokat 6 irdnydban. E madasodik kotelezettség  nélkiil
az allam rendje veszélyben forogna; az alattvalok vissza-
élve souverain jogukkal, el nem ismernék a kormany
tekintélyét, magok bitorolndk e tekintélyt és a  tarsa-
dalmi szerz6dés ol volna bontva.

Kérdjik most mar meg a Contrat social szerz6jé-
tdl, hogy mi a mnézete a legjobb kormanyrél? E pontban
meglehetdsen igazsagtalanok vagyunk Rousseau irant.
Gyakran mondjak hajh thatatlan logikusnak, a lehetséges
ellenségének, a  tényekben  tudatlannak, egy  bizonyos
forma, a tiszta demokratia makacs ¢és vak parthivének,
ki valamennyi allamra, a kicsinyekre vagy nagyokra, a
régiekre vagy TUjakra, erkolcseik ¢és sziikségeik tekintetbe
vétele nélkill, Genf kormanyzatdt akarja erdszakolni. A
Contrat  social figyelmes olvasasa megsemmisiti e vada-
kat. A szerz6 jol tudja, hogy a tapasztalatnak mennyi
része legyen a politikai intézményekben, ¢és hogy a kor-
manyzatoknak nem csupan magokban véve kell joknak
lenniiik, hanem joknak a korilmények szerint is. ime
tobb dont6 hely erre nézve: «Mindenkor sokat vitatkoz-
tak a legjobb kormanyformardl, a nélkii, hogy meg-
gondoltak  volna, hogy mindegyikok a legjobb bizonyos
esetekben és masokban a legrosszabb.*S  Altalaban  véve

43 Contrat social. 111. k. 1I1. f.
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a demokratiai kormanyzat illikk a kis allamokhoz, az
aristokratiai a  kozéps6khoéz, a monarchiai a nagyokhoz.
De hogyan szamlalhatjuk el a korilmények sokasagat,
melyek kivételeket szolgaltatnak? 4° . . . Melyik ér tob-
bet, az egyszeri vagy a vegyes kormanyzat? Ez igen
vitatott kérdés a politikusoknal, s ugyanazt a valaszt
kell adni red, mint a melyet adtam az eldbb minden
korményformara nézve.*................. Ha azt kérdik, hogy
melyik a legjobb kormanyzat, ép oly megoldhatatlan, mint
hatarozatlan  kérdést vetnek f6l, wvagy ha gy tetszik,
oly kérdést, melynek annyi a megoldasa, mint a hany
kapcsolat  lehetséges a népek altalanos ¢és  viszonylagos
helyzetei kozt»*® Vajjon azon rovidlatd politikusok egyi-
kének szavai-e ezek, kik azért, mivel csak egy elvont
igazsdg van, nem értik, hogy annak ezerféle alkalmazésa
lehet a dolgok ¢és az emberek végtelen valtozatosssaga
szerint? Maga Rousseau, midén véleményt kellett mon-
dania  Lengyelorszag  kormanyzatar6l, = ugyancsak  dvako-
dott attdl, hogy minden 4ron ajanlja a Contrat social
tételeinek  alkalmazasdt e  szerencsétlen orszagra; hanem
a mennyire tehette, a korlilményekben, az erkolcsdkben,
a hagyomanyokban leleményes, de hatastalan orvosszere-
ket keresett az orvosolhatatlan helyzet szdméra.*

48 Contrat social TI1. k. TIL. f.

47 U.o. I k. VIL f.

4 U o Ik IX. f

4 Grimm szerint Rousseau tandcsai nem igen gyakorlatiak;
gunynyal sz6l rdlok: «Csak 1gy tekinthetem munkajat, mint az
oly szellemes ember miivét, ki iires idejét torvények és kormany-
forma vézoldsaval tolti el valami utdpia kedvéért. Ily szempontbol
tekintve, a munkat élvezettel s némi haszonnal olvashatjuk és sok
okos gondolatot fogunk taldlni benne, sok zavaros eszmével vegyest.»
(Correspondance, 1773. januar.)
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De mivel Rousseaunak nehéz kovetkezetesen meg-
maradnia egy egyszer elfogadott igazsag mellett, a nélkiil,
hogy ellenmondasba vagy talsagba ne essék, nem sokara
Ujra foltlinni  latjuk benne az oO-kor tdrvényhozdinak egyik
elvakult tanitvanyat, Sparta, Athén vagy Roma 6sdi pol-
garat. Rousseau nem birja megérteni azt, a mit mi kép-
viseleti kormanyzatnak nevezink. El6szor azt mondja, s ez
igaz is, hogy a torvényhoz6 hatalom az dallam szive 1évén,
szabalyos ¢és idészakos gyilésekre van sziikség, hogy a
souverain hatalma el ne satnyuljon a nyugalomban; de
hozzateszi: «Mihelyt a nép torvényesen souverain testii-
letbe gyiilekezett, a korménynak minden jogkére meg-
szlinik; a végrehajto hatalom f6l van fiiggesztve, és az
utolsé polgar személye ¢ép oly szent és sérthetetlen, mint
az elsé tisztvisel6¢; mert ott, hol a képviselt van, nincs
tobbé  képvisel6.»° Voltaire, ki e helyet idézi, igen jol
mondja: *E  tétel veszedelmes volna, ha hamissaga s
visszdssaga nem volna nyilvanvalo. Midén Anglidban a
parlament  Osszeiil, semmiféle jogkdr nincs  folfliggesztve;
és a legkisebb allamokban 1is, ha a nép gylilése alatt
gyilkossag  vagy lopas torténik, a bindst atadjak és
kell, hogy 4atadjak a biinteté hatalom tisztviseldinek. Mas-
kiilonben a nép gyiilése nem volna egyéb, mint iinne-
pélyes felszolitas a blinre».’! E tétel nem csak ellenkezik
az igazsaggal, mivel minden nyilvanos rendet lehetetlenné
tesz, hanem azt se lathatjuk be, hogy mikép egyeztethetd
Ossze a Contrat social elveivel is. Valoban, ha a kormany
milkddése kiilonbozik a souverainétdl, mikép fiiggesztené¢ fol

30 Contrat social. 1I1. k. XIV. f.
Sl Voltaire:  Politique et legislation, Idées  républicaines,
XXXII. (Politika és torvényhozas. Koztarsasagi eszmék.)
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a souverain Osszehivasa a kormdny munkéssagat, hacsak
a souverain maga nem veszi kezébe a kormanyt, a mi
e tannal ellenkezik? Ha minden polgar sérthetetlen is,
mint a souverain hatalom tagja: nem sérthetetlen, mint
egyén. A kormany teljesen ald van rendelve a souve-
rainnek; de kiilonvéve, minden maganosnak folotte all.

De a mi tobb, midon Rousseau az 0Osszegyilt néprol
besz¢l, betli szerint veszi és nem képzel mas népgytilése-
ket, mint a mindék az O&-kori koztarsasagokban voltak, hol
az utczdkon és a nyilvanos tereken szavaztak, ¢és naivul
megjegyzi: «Elképzelhetjik a zavart, melyet néha a tomeg
okozott, ha arra gondolunk, a mi a Gracchusok idejében
tortént; midén a polgarok egy része a haztetokr6l adta be
szavazatat».’> Nem latjuk 4t, hogy e =zavarnak mennyiben
kellett ndvelnie a souverain tanacskozdsainak méltdsagat ¢és
vilagossagat. De Rousseau minden erejével visszautasitja
az.t az egyetlen modot, melylyel a modern népek rendelkez-
hetnek souverain hatalmok gyakorlasara, t. ia képviseleti
rendszert. Abbol az elvbdl indul ki, hogy a souverain hatal-
mat nem lehet képviselni, mivel nem lehet elidegeniteni:
«Lényegében a kozakaratbol all és az akaratot nem Ichet
képviselni; vagy ugyanaz marad vagy mas lesz, kozépso
nem lehetséges». 3 Ezek abstractiok. % Igaz, hogy az
akarat magaban véve 4t nem szallithato; de miért ne

32 Control social 111 k. XV. f.

3 Uo.

34 Rousseaunak nézete e pontrdl, mint fentebb mar lattuk,
nem kizardlag elvont elveken alapszik. Rousseau elfogult nézeteit
a képviseleti kormanyrendszer ellen megmagyardzzdk azon hibak,
melyeket Genf korményzatdban vélt észrevenni s melyek oda vald-
ban be is férkdzhettek. Eszrevehetjik ezt a Lettres écrites de la
montagne-ban (IL. rész, 111. levél). Genfben a souverain hatalom,
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lehetne az akaratnak tolmacsa? Rousseau igy szol: «Nem
lehetetlen, hogy valamely kiilon akarat bizonyos ponton
megegyezik a kozakarattal; de az legalabb lehetetlen, hogy
ez az egyezés tartds ¢és allandd legyen». Igaz, hogy nincs
semmi absolut az emberi dolgokban; de a politikdban
meg kell elégedniink a megkozelitéssel. Ugyanis elegendd
egyezés lesz a képviselt és a képvisel6 kozt, ha a kép-
viselet  gyakran  megtjul, iddszakos  valasztasok  altal.
Rousseau azt allitja, hogy a képviseleti rendszer a hiibéri
kormanyzatb6l szarmazik. Ez nem all; a képviselet ere-
detét a modern s Ilényegilkben munkéds tarsadalmakban
kell keresniink és az allamok nagysagaban. Az d-kori
allamok, melyek igen kicsinyek voltak, és el nem foglalt
emberekbdl voltak alkotva, nem tudtak volna mit tenni
a képviselokkel; Rousseau maga is elismeri ezt: «A
gorogoknél, ugy mond, mind azt, a mit a népnek tennie
kel, a nép magatdol megtette; folyton Ossze volt gyilve

vagyis inkdbb a torvényhozé hatalom, a nagy tandcs (conseil
general) kezében volt, vagyis a citoyenek ¢és bourgeois-k egyesiilt
gyllésében. E nagy tanacs tavolrol sem foglalta magiba az egész
népet: mert azon kiviil még harom osztalyt talalunk: a /lakosokat,
a benszulotteket és az alattvalokat. A végrehajtd hatalom pedig
a legbonyolultabb modon volt f6losztva kiilonbdzé testiiletek  kozt:
a kis tandcs, a kétszazak tandacsa és a hatvanas tandcs kOzt.
Mar pedig megesett Rousseau szerint (s ebben nincs semmi vald-
szinlitlenség), hogy e kiilonbdzé tandcsok végre jogtalanul a nagy
tanacs hataskorébe avatkoztak, s hogy ennek souverain hatalma
csupan névlegessé lett. Ugyanez tortént Velenczében, melynek alkot-
manya kevésbbékiilonbozott a genfitdl, mint talan hiszik. Rousseau,
kinek figyelme elére le volt kétve a torvényhozo hatalomnak a
végrehajto hatalomtol szenvedett csorbitasa altal egy kis allamban,
tulsagos elfogultsdgra ragadtatott altaldban a képviseleti kormany-
rendszer ellen.
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a piaczon; enyhe éghajlat alatt lakott; nem volt kapzsi;
rabszolgak végezték el a munkakat; a szabadsag volt a
legfébb  teenddje».>>  Rousseau  nyilvanvaléan e  vardzs
alatt all, midon az o6-kori koztarsasagokrol beszél. Csoda-
latra méltoknak talalja e varosokat, melyekben némelyek
szabadsaga a nagy tObbség szolgasagan alapult; és hogy
hii maradjon az at nem adhaté akaratr6l mondott elvont
elméletéhez, egy joval nagyobb elvet veszélyeztet: a sze-
mélyes szabadsag elvét. «Hogyan! mondja 6, a szabadsag
csak a szolgasag tamaszaval tartja fonn magat? Talan.
A két véglet taldlkozik. Mind annak, a mi nem termé-
szetes, megvannak a maga kelletlenségei, ¢és a polgari
tarsadalomnak még inkdbb, mint minden egyébnek. Van-
nak oly szerencsétlen helyzetek, melyekben az ember
szabadsagdt csak a masénak rovasara tarthatja  fonn,
melyekben a polgar nem lehet szabad a nélkill, hogy a
rabszolga ne legyen korlatlanul rab. Ilyen volt Sparta
helyzete. Mi titeket illet, modern népek, nektek nincsenek
rabszolgaitok; ti magatok vagytok azok; az 6 szabad-
sagukat a magatokén valtjatok meg. Hidba dicsekesztek
felsébbségtekkel; ¢én tobb gyavasagot, mint emberszeretetet
latok abban.» E részlet az {res szokongatdsnak és az
értelmetlen  vakbuzgdsagnak igazi mintdja. Rousseau nem
érti  a modern tarsadalmak szellemét; csak a nyilvanos
téren Osszegyllt polgarokat latja, kik egyediill a szabadsag
igyével foglalkoznak. De a szabadsag egymaga semmi;
csupan a tobbi jogok biztositéka; csupan annak  biztosi-
tasa, hogy minden félelem nélkill teljesithessiik az emberi
foladatokat. E foladatok egyike a munka; a valddi tarsa-
dalom oly tarsadalom, a mely dolgozik. Az antik tarsa-

6& Contrat social. 111. k. XV. f.
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dalom, melyben némelyek nyugalomban ¢élvezték a nagy
tobbség munkaja altal szerzett szabadsidgot, még gyermek-
korat ¢l6 tarsadalom volt. De ha minden egyes dolgozik,
hogyan végezhetjik el a magunk iigyeit és az allaméit?
Masutt Rousseau Onmaganak megadja a valaszt: «El nem
képzelhetjiik, mondja, hogy a nép sziinteleniil 0Ossze legyen
gyllve a koziigyek megbeszélése végett».6 Tehat kép-
visel6k kellenek. Még mas okbdl is kellenek; azért, mivel
a modern népek iigyei igen bonyodalmasok 1évén, igen
nehéz nalok a torvényhozas munkaja s ennél fogva bizo-
nyos képességet kovetel: de ez 1j szempont nagyon is
messze vezetne benniinket.

A polgari vallis. — Fonmarad egy utols6 kérdés,
melyet egy politikus sem keriilhet ki: a vallis és az
allam  viszonyainak  kérdése.’” Rousseau Hobbes elveihez
latszik  hajlani s ugy tetszik, hogy Voltairenek akarta
atengedni azt a szép szerepet, hogy a vallasos szabadsag
¢s a vélemények joganak védelmezdje legyen. Hogy
azonban jol fogjuk f6l Rousseau gondolatait, meg kell
jegyezniink, hogy a Central social ugyané fejezetében a
vallasnak négy formajat kiilonbozteti meg, a mib6l a
vallasnak  kovetkez0 négy vonatkozasa szarmazik: 1. a
természetes  vallast, vagy a theismust; 2. a nemzeti
vallasokat, mint a régicknél, hol a wvallas kiegészitd
része volt az alkotmanynak, mely vallasokat hasznosak-
nak mondja az allamra, de artalmasoknak az emberi
nemre nézve; 3. a romai keresztyénséget, vagyis a
papok vallasat, mely az embernek két hazat s két fonokot

36 Contrat social. 111 k. IV. f.
37 Contrat social. 1V. k. VIIL. f. Lasd még Les lettres de
la montagne 1 rész . f.
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ad, ¢és lehetetlenné teszi, hogy egyszerre &hitatos hivo és
polgar lehessen; 4. végiil a wvalddi keresztyénséget, ugy
a hogy Rousseau érti, vagyis az evangéliom vallasat,
mely minden embert testvérnek ismer el; szent, magasztos,
valodi vallas, de a mely mégis tavol attol, hogy a polgarok
szivét az allamhoz csatolja, inkabb elszakitja Oket attdl,
mint minden mas foldi dologtél. E kiilonbozd vallasos
formdk  megkiilonboztetése  utan  Rousseau  megallapitja,
hogy «az 1dvozilés tudomanya ¢és a kormanyzat tudo-
manya kiilonb6z6 két dolog».’® SOt valami ahhoz hasonlot
javasol, a mit ma az 4allam és egyhdz -elvalasztasanak
neveznénk.  Javasolja, «hogy meg kell szabaditani a
keresztyénséget minden foldi koteléktdl, s csak a lelki-
ismeret  kotelezettségét  kell nala  meghagyni ... A
keresztyén vallas, erkolcstananak tisztasagaért, mindig
jo és udvds az allamban, foltéve, hogy nem teszik az
alkotmanynak egyik részéve; foltéve, hogy abba altala-
nosan mint vallds, érzés, vélemény s hit van folvéve; de
politikai ~ torvénynek a  dogmatikus  keresztyénség  rossz
intézmény.»*® Ha Rousseau nem engedi meg allami val-
lasul még az evangéliomi  keresztyénségét sem, anndl
kevésbbé akarja olyannak latni a rémai keresztyénséget.
A mi az O-kor babonids wvalldsait illeti, rotok sz6 sem
lehet. Mégsem hiszi, hogy «barmely allam el Ilehetne
vallas  nélkill», azért nem, mert legalabb a természetes
vallas elvalaszthatatlan az erkolestdl, s az erkdles alapja
az allamnak. Vissza kell tehat vezetni a vallast az eclemi
dogmakra, azokra, melyek valéban  hasznosak = minden
tarsadalomra; el kell pedig hagyni mindazokat, melyek

38 Lettres de la montagne TV. k. VIIL f.
39 Conirat social u. o.
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csak a hitre fontosak, s «nem a f0ldi jolétre, a torvény-
hozas egyediili targyara». Ezt nevezi polgari vallasnak.
Kétség kivil képzelgés azt hinni, hogy az allam, miutan
a lelkiismeretet folszabaditotta a positiv  vallasok igéja
alol, egy pusztan természeti vallast parancsolhat  rea.
Rosszul takart ellenmondds ez, mely a theista tiirelmet-
lenséget teszi a katholikus vagy protestans tiirelmetlenség
helyébe. Mind a mellett Rousseau nézete tagadhatatlan
fordulat volt a wvallas dolgaban egy szabadelviibb rend-
szer felé. A teljes szabadsdg eszméje nem talalhatd a
szazad egy Ir6janal sem. A legtobben megelégedtek a
tirelmességgel. S talan haladas volt elvalasztani az allamot
a keresztyén vallastol, fontartva még annak kapcsolatat
a természetes vallassal. Mind a mellett nyilvanvaléan
igen nagy tulzas ¢és a stilnek karhoztatdst érdemld fék-
telensége az ily mondas: «A ki nyilvanosan elismerte e
.dogméakat ¢és mégis Ugy viseli magat, mintha nem hinné
Oket, halalbiintetést szenvedjen; mert a legnagyobb biint
kovette el, hazudott a torvények el6tt». Ily elveket az
inquisitio hangoztatott.

Osszefoglalds. — 1ime ezek a Contrat social-nak, ez
inkdbb  éleselméji, mint  szigori  szerkezeti  munkéanak
foelvei. A szerz6 benne folyvast két rendszer kozt inga-
dozik: az egyik, mely mindent kiszolgaltat az allamnak,
a személyeket és a vagyont; s a masik, mely a kozos-
ségen kivill helyezi a személyek természetes jogait. Az
igazat megvallva, Rousseau elvei az elébbi felé hajlanak.
De igazsagtalan volna e tanért egyedill red haritani a
felelosséget, mint gyakran teszik. Az allamnak korlatlan
felsébbsége kozos dogméja  volt majdnem minden  poli-
tikusnak Rousseau eldtt. Nem szolok az o6-korr6l, mely-
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ben oly nagy volt az 4allam hatalma.®® De talan azt
hiszszilkk, hogy az Uj-korban a publicistdk mindjart el-
ismertek és elfogadtdk az egyéni és személyes jognak
ma mar oly kozkeleti elvét, szemben az dallam absolut
akarataval? Hobbes rendszerében nincs mas  szabadsag,
mint az, melyet a souverain ad; ezt nevezi artatlan
szabadsagnak. Spinoza ¢ép oly kevéssé habozik a souve-
rainnek korlatlan hatalmat tulajdonitani. S a mi Bossuet-t
illeti, tudjuk, hogy a szentirds politikajarol irt egész
konyvének  targya az, hogy megallapitsa a  korlatlan
hatalmat, még pedig az egyeduralkodd korlatlan hatal-
mat. Bossuet a rabszolgasagot igazsdgos és  észszerll
allapotnak tartja ¢és nem ismeri el a tulajdon természetes
jogat. Azt allitottdk, hogy a Contrat social-})" még a
communismus elmélete is fOltalalhatd. Mit szoljunk akkor
Bossuet e helyérél: «Ha eltorlitek a kormanyzatot, a
fold és javai csak oly kozos birtokai lesznek az embe-»

reknek, mint a levegd és a vilagossag .. A természet
ez eredeti joga szerint, senkinek sincs kiilonés joga bar-
mire is, ¢és minden mindenkinek zsdkmanya .. A Kkor-

manyzatbol keletkezett a tulajdon joga ¢és altaldban min-
den jog a nyilvinos hatalomtél szdrmazik» Eppen ez a
Contrat social elmélete is.

Valojaban Rousseau ¢ép oly kevéss€¢ communista a
Contrat  social-Xwbf'* mint Bossuet Politikd-jaban. Midén

60 Folosleges bizonyitani, hogy Platon politikajaban az allam
minden volt és az egyén semmi. Eléggé ismeretes, hogy ez a Koz-
tarsasag rendszere. De Aristoteles, ki tényleg sokkal tdbbet enged
az egyénnek, elvben semmit sem vesz el az éallam jogabol: «Komoly
hiba, gy mond, azt hinni, hogy minden polgar ura 6nmaganak.»

6l Még sem tagadhato, hogy a Discours sur L inégalité
meggondolatlan ¢és szenvedélyes tamadasainak a tulajdon ellen ne



185

az allamnak tulajdonitjdk a  tulajdonjog és  valamennyi
jogok eredetét, egyikiik sem akarja semmi moddon tagadni *
e jogokat, hanem csak azt hiszik, hogy kielégitdé ¢és jogos
magyarazatukat  adjak. Igazsagtalan  bizonyos iratokat a
szerz6 elétt ismeretlen koriilmények szerint [télni meg,
melyeket beldlik iigyes logikaval levezettek. Ma tudjuk,
hogy mit foglalhat magaban az allam korlatlan f6hatal-
manak e tétele. De a XVIII. sziazadban nem tudtdk.
Eppen Rousseau volt az elsék egyike, kiknek eléérzetok
volt e tétel veszélyeir6l: lattuk  gondolatainak  minden
fordulatdt s az  Onkénytelen  mesterkedéseket,  melyek
altal  korlatozni  probalta az elébb  kimondott  f6ltétien
tant; lattuk, mint kiizdott Hobbes ¢és Grotius ellen, azon
elv segitségével, mely egyenes ellentéte a communismus-
nak, a szabadsag el nem idegenithetd jogdnak segitsé-
gével. Az angol forradalombol szarmazott politikai és
nemzetgazdasagi iskolat, Lockeot és Smith Adamot illeti
meg a dics6ség, hogy védelmiikbe vették vagy megvila-
gitottak, még talan tulzassal is, az egyéni jog elvét.

Abban sem nyugszom meg, hogy  isszezavarjak
Rousseau rendszerét a Hobbesével, azon {irligy alatt, hogy
mind a kettd elismer egy természetes allapotot, s hogy
szerintik e természetes allapot az altal szinik meg, ha
minden egyes Onként elidegeniti magat az allam és a
souverain javara. Mert ez elidegenités karpdtlasaul mit
igért nekink az angol philosophus? A békét, és semmi
mast; jogokrol sz6 sincs tobbé; a mi pedig a vagyont
illeti, szerinte nincs lazitobb tétel, mint az, hogy az alatt-

lett volna késébb nagy befolyasuk a communista sectdkra. De hogy
igazsagosak legyilink, gondoljuk meg, hogy a Contrat social kés6bbi
munka, mint amaz, s hogy nagyobb a tekintélye.
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valénak joga van vagyonara.>? Ellenben, midén Rousseau
mindenkitdl  koveteli  jogainak  teljes  elidegenitését, vila-
gos, hogy szerinte ez eclidegenités csupan ideiglenes, és
azt tartja, hogy az 4llam mindenkinek vissza fogja adni
ugyané jogokat, megerdsitve még a nyilvanos biztositék
altal. Tehat nem az allam  zsarnoksaganak  érdekében
kivanja a természetes jognak e cserébe adasat a polgari
jogért, hanem a szabadsag érdekében. Azt hitte, hogy
annal  jobban  biztositotta  mindegyik  polgarnak  szabad-
sagat, mennél tobbet vett el a természetes fiiggetlenség-
bél. Kimutattuk, hogy mily csalédas lehet az ily rend-
szertben; de nem  szilkséges Osszezavarni minden tant
bizonyos analogiak miatt.

Végre a Contrat soczaZ-bol fonmarad egy nagy
igazsdg, melyet a kozvélemény mindinkdbb elfogad, s
ez az, hogy minden nép oly személy, mely a maga ura,
mely maga kormanyozza sorsat, s mely a kormany veze-
tését annak adhatja 4at, a ki neki tetszik, s oly forma-
ban, a hogy & akarja. Ez a nép souverain hatalmanak
elve, melylyel igaztalanul allitjdAk szembe az ész souve-
rain hatalmat; mert e két elv tokéletesen Osszeegyez-
tethetd. A szabadsdg semmiben sem csorbitja a felelds-
séget, sem a jog a kotelességet. A nép, igaz, hogy
mindent tehet, a mit akar; de nem kell mindent akarnia;
¢és ha joga az, hogy tetszése szerint cselekedjék, viszont
kotelessége az, hogy az észre hallgasson. Ez az ész sou-
verain hatalmanak igazi értelme. De ha e szavakon az
okosabbak souverain hatalmat értik, azt kivanom, hogy
vonjuk meg a hatart, hol az okosabbak kezdédnek, a
mit pedig nem lehet tenni a nélkil, hogy Onkényesen

92 Hobbes, De civ. 2. sect. 2. f. 12. §.
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ki ne zarjunk bizonyos szdmu embert az ész  birtok-
részébdl. Mar pedig ép ez azon elv, melyre Aristoteles
a rabszolgasagot alapitotta. Kiilonben nem azt akarom
mondani, hogy a gyakorlatban nem sziikséges tekintetbe
venni a személyek képességét. Két politika van, éppen
ugy, mint két geometria: az egyik az elméleti, a masik
az alkalmazott; az egyik csak az igazat nézi, a masik
aztan még egyetlen kicsiny, de nélkiilozhetetlen dolgot
ad hozza: a Ilchetségest. AbbOl, hogy valamely eclv igaz,
nem kell azt kovetkeztetni, hogy alkalmazhato is; de
abbdol, hogy nem alkalmazhato, nem kell azt kovetkez-
tetni, hogy nem igaz. Mert a mechanika valamely for-
mulaja igaz marad még akkor is, ha a gépek surlodasai
nem is engedik meg a szigoru alkalmazast.

Lathatd, hogy nem kiméltik meg az -ellenvetésektdl
és Dbiralatoktol Rousseau elméletét; de igyekeztink fol-
szabaditani magunkat bizonyos vadak uralma alél, melyek
inkdbb  el6itéletb6l, mint a vizsgalatbol szarmaztak. E
vadak kozt van egy, melynél engedelmet kell kérniink,
hogy néhany perczig idOzhessiink: ez a feleldésség, mely-
lyel Rousseaut terhelik a franczia forradalom csapasaiért
¢és tulsagaiért.

Rousseau és a forradalom. — E targyrdl a kovet-
kez6 elmélet wvan elterjedve. Két része van a franczia
forradalomnak, igy szolnak, egy jO6 ¢és egy rossz. Az
elébbiben, mely jo, Montesquicu befolyasa volt minden-
haté; a masodikban, mely rossz, Rousseau uralkodik
tars nélkil. Montesquieu az alkotmanyozé gytlés; Rous-
seau a convent. Szerintink semmi sem lehet oly kevéssé
igazsagos s oly annyira pontatlan, mint az ilyen folosztas.

Tavol  vagyok attdol, hogy tagadjam Montesquicu
jotékony befolyasait a forradalomra; de e befolyds csak
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kozvetett volt és bizonyos tekintetben masod kézbdl valo.
Az Esprit des Lois 1748-ban jelent meg. Nagy sikere
volt, s az egész tarsadalomban elterjesztette a politikai
ujitdsok és a tarsadalmi reformok ellenallhatatlan  sziik-
ségérzetét. 1768-ban megjelent a Contrat social s atveszi
az Esprit des Lois wuralmat, mely az 0Ovét -elokészitette.
1768-t61  1789-ig a  Contrat social befolydsa naponként
novekszik, ¢és talzds nélkil mondhatjuk, hogy megcsi-
nalja a forradalmat.

Olvassuk csak az alkotmanyozo gyilés vitait ¢és
beszédeit; ez sokkal inkdbb a Rousseau nyelve, mint a
Montesquieué. Mounier ¢és Mirabeau néhany beszéde mel-
lett, melyekben folismerhetdé az Esprit des Lois nyoma,
egy egész tomeget talalunk, hol minduntalan Rousseau
gondolataira, szavaira, formuldira akadunk. Sok koziilok
csak kiszakitott fejezete a Contrat social-iidk.

De ha dontébb bizonyitékok kellenek: mik a fran-
czia forradalom elsd, lényeges s visszavonhatatlan tényei,
melyek végleg elvalasztottdk a régi rendszert az 1jtol °?
Ezek a Jeu de Paume helyiségében tett eskii, az augusztus
4-iki ¢ ¢és a jogok Kkijelentése. Mar pedig ez iinnepélyes
tények  mindegyikében = Rousseau  befolyasa tlinik  elénk,
s nem a Montesquieué. Mi a Jeu de Paume helyiségé-
ben tett eskii? A souyerain hatalom birtokba vétele a
harmadik rend 4ltal. Ez egymaga az egész forradalom.
Kérdem mar most: vajjon Montesquieu torvényesnek tar-
totta volna-e az ily hatalomfoglalasokat?  Vajjon bele-
egyezett volna-e abba, hogy a nemességet ¢s a papsagot
magaba olvaszsza a harmadik rend? Vijjon folaldozta
volna-e a rendek szerint valé szavazast, mely érintet-
leniil hagyta az osztilyok kiilonbségét, a fejenként vald
szavazasért, mely megalapitd a demokratiat? Montesquieu
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a nemességet egy mérsékelt és szabad monarchia lénye-
ges elemének  tekinté, kozvetitonek és  sziikséges  mér-
séklonek a kirdly s a nép kozt. A forradalom elsé tényei
o0ta az egyensuly fol volt bontva. Kinek volt tobb be-
folyasa ez alkotmanyozé gyiilés els§ ilésein, azon nagy
és Tlnnepélyes vitdkban, hol az aristokratia és a demo-
kratia  kiizdottek egymassal egy er6tlen kiralysag szine
el6tt? Nem Siéyés abbénak-e, ki azt mondotta, hogy a
harmadik rend minden? Mi egyéb e mondas, mint éppen
a Contrat social elve? Végre vegylk csak a fejenként
valé szavazas elméletét, melyet elore kifejeztek ¢és for-
mulaztak a leghatarozottabb szavakban: «Hogy a koz-
akarat  hamisitatlan  nyilvanulasat  nyerhessiik,  sziikséges,
hogy ne legyen részleges tarsadalom az allamban, és
hogy minden polgdr csak a maga beldatasa szerint adjon
véleményty. It  Rousseau  beszél.  Ellenben  Montesquieu
mit mond: «Mindig vannak az 4llamban sziiletésoknél,
vagyonuknal vagy méltosagukndl fogva kivaldé emberek.
De ha azok 0ssze vannak keverve a néppel, s ha csak
egy szavazatuk van, mint a tobbieknek, a kozds szabadsig
nekik  rabszolgasdg lesz, melyet nem  dllana  érdekék-
ben védelmezni, mivel a hatdrozatok legnagyobb része
ellenék iranyulnay.

Az  augusztus 4-iki  éjszaka  eltorolte a  feudalis
korményrendszer utols6 nyomait. De a valésagban mi
allott még fonn akkor ama kormanyrendszerbdl? Semmi
politikai ~ hatalom, mivel a kirdlysig mindent magaba
olvasztott;  csupan  szabadalmak és  eldjogok  maradtak.
S ezeket torilte el az augusztus 4-iki éjszaka  Orokre.
Vajjon Montesquieu helyeselte volna-e ezt a forradalmat,
6, ki azt mondta: «Tordljétek el a monarchidban a fol-
desur, a papsdg, a nemesség ¢és a varosok el6jogait, és
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csakhamar népuralmi 4llamot fogtok kapni, vagy inkabb
zsarnoki  allamot».®®  Zsarnoki  4allamot  akart-e  alapitani
az alkotmanyozé gyiilés? Nem. Tehat Montesquieu sze-
rint népuralmi dallam megalapitasan dolgozott. Mar pedig
ezt akarta vagy oOhajtotta-e Montesquieu? Nem, mert az
angol alkotmanyrol adott rajzdban, mely bizonyara esz-
ménye volt, azt mondd: «A nemesek testilletének Orok-
l6nek kell lennie . . . Szikséges, hogy igen nagy érdeke
legyen  meglrizni  magukban  véve  gylildletes eldjogait,
melyek egy szabad allamban sziikségképen mindig ve-
szélyben forognak». Montesquieu tehat nem helyeselte ez
eléjogok elnyomasat a szabad allamban, mivel azok meg-
Orzésére  eszkozoket javasolt. Es mégis, e kormanyrend-
szert szélso politikai  szabadsagnak nevezte. Tehat teljesen
elvalasztotta gondolatdban a szabadsidgot ¢és az egyenld-
séget. Az alkotmanyozd gyllés pedig egészen ellenkezd
tant fogadott el. E tan a Rousseaué: «Ha kutatjuk, hogy
miben taldlhatjuk {6l szabatosan mindenkinek legnagyobb
javat . . . azt latjuk, hogy az két fOdologra vezethetd
vissza: a szabadsagra és az egyenlOségre; a szabadsagra,
mivel minden kiilonleges fliggés nem egyéb, mint az allam
testétdl elragadott erd; az egyenldségre, mivel a szabad-
sag nélkiile fonn nem dllhat» % Kovetkezik végre az ember
¢és a polgar jogainak kijelentése. Sziikséges-e bizonyitani
azt, hogy ez a kijelentés nem Montesquieutdl szarmazik,
hanem Rousseaut6l? Mi lehet ellenkezObb az Esprit des
Lois szerzéjének elveivel és szokasaival, mint ez a priori
elvont elmélete az absolut, el nem idegenithetdé s eléviil-
hetetlen jogoknak? Ellenben, mi lehet egyezébb a Con-

63 II.k.IV.f
64 Contrat social. 11. k. XI. f.
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trat social politikajaval? Igaz, hogy Rousseau nem csindlt
tablazatot az ember természetes jogairol, ¢és e tablazatot
az alkotmanyozok ¢éppen uUgy szerkesztették Voltaire és
Montesquieu eszméib6l, mint a Rousseauéibél. De maga-
nak a kijelentésnek ténye mi egyéb, mint szerzédés a
kozosség minden tagja  kozt, Rousseau eszméi  szerint.
Nem e szerz6dés zaradékainak ¢és  foltételeinek  kijelen-
tése-e az?

Rousseau befolyasa tehat mindenhato volt a forra-
dalom Iényeges ¢és alapveté tényeire. Nem kell tehat azt
mondani, hogy ¢ tévitra vezette a forradalmat, ha ugyan
azt nem allitjuk, hogy az téviton jart az els6 naptdl
kezdve, s hogy az egész nem volt egyéb, mint egy
hosszi tévelygés. De e perczben nem vitatkozom azokkal,
kik igy beszélnek; azokhoz szdlok, kik f6losztjdk a forra-
dalmat, kik elfogadjak annak els6 1észét s elfordulnak
masodik  részét6l. Ezek részér6l nem  volna  igazsagos
minden hibat Rousseaura vetni s minden érdemet Mon-
tesquieunek tulajdonitani.

De igaz volna-e az, hogy Rousseaunak része van
a forradalom masodik felében, ¢és hogy elvei feleldssé
teszik 6t azért, a mit forradalmi korményzatnak ne-
veztek?

Eloszor is Rousseauban semmit sem lehet talalni,
a mi kozelr6l vagy tavolrol igazolnd a rémuralom kor-
manyat. S6t annak el6zetes ¢és meglepd  karhoztatasat
talallom a kovetkez6 sorokban: «Ha azt mondjak nekiink,
hogy j6, ha egy ember haladlt szenved az Osszeségért,
bamulni fogom e mondast egy méltd és erényes hazafi
ajkan, ki oOnként ¢és kotelességbdl a  halalnak  szenteli
magat orszaganak {Udvéért; de ha ugy értik, hogy meg-
van engedve a kormanynak f6laldozni egy artatlant a
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sokasdg idvéért, e tételt a zsarnoksagtdl kitaldltak kozol
a legkarhozatosabbak egyikének tartom ... Nem hogy
egynek  kellene elvesznie  mindannyiért, hanem ellenke-
z0leg, mindannyian  lekototték — vagyonukat  és  életiiket
az Osszeség védelmére; ugy hogy az egyesnek gyen-
gesége mindig védve legyen a nyilvanos hatalom altal,
s mindegyik tag az egész allam altal. Tegyik fol,
hogy egyik egyén a masik utdn kiszakitattik a népbdl,
stirgessétek akkor ez elv véddit, hogy magyarazzdk meg
jobban, mit értenek az allam testén, s meglatjatok, hogy
legutdjara  néhany emberre  fogjdk  azt  szoritani,  kik
nem alkotjdk a népet, hanem annak csak tisztviselGi».%
Nem 1gy tinik-e f6l, mintha az ily sorokat a 93-iki
gylloletes és testvérgyilkos kiizdelmek utan irtak volna?

De mellézzik a tényeket, vizsgaljuk az elveket;
mondhatjuk-e, hogy a 93-iki kormany a Control- social-
bol szarmazik? E véleményre csak egy ellenvetést teszek;
de ez nekem dontének latszik. A forradalmi  kormény
nemhogy a nép souverain hatalma tananak szigort alkal-
mazasa lett volna, hanem annak éppen megsértése volt.
Tényleg a nemzetgyiilés elleni forradalombdl szarmazott;
népuralmi  oligarchia volt, alulrél szdrmazd bitorlds, el-
nyomo dictatura, a kozjoiét nevével diszitve. Elve a
valésagban nem volt egyéb, mint az 4llamérdek macchia-
vellistikus elve, a nép dilhének szolgalatdba helyezve.
Szivesen megengedjik, hogy e kormany erélyes volt,
hogy a hatalomnak rendkiviili Osszpontositdsa altal el6-
segitette a haza megmentését ugyanakkor, midén azt
dore  kegyetlenségekkel —meggyaldzta; hisz a  zsarnoksag
soha sem volt erély nélkil; de e kormany és a nép

% A nemzetgazdasagrol. (Az Encyclopedic czikke.)
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souverain hatalmanak elve kozt nem latunk semmi kozos-
séget. Maskiilonben minden egyén mondhatnda XIV. Lajos-
sal, hogy a nép én vagyok, s ez elégséges volna jogot
kovetelni magéanak arra, hogy mindent tehessen.

Attol tartok, hogy igen is sokdig i1d6zOom azon sajat-
sagos érdekli kérdésnél, hogy mind befolydsa volt Rous-
seaunak a franczia forradalomra. De végil mégis idéznem
kell a kovetkez6 lapot, mely bizonyitja Rousseau politikai
¢leslatasat ¢és nézeteinek mélységét. Saint-Pierre abbé egy
tervérél van szo, mely abbol allott, hogy az wuralkodot
bizonyos szdmu, szavazat uUtjdn valasztott tandcs vegye
koriil. «Minden meglévének  leromboldsan  kellene  kez-
deni, mondja Rousseau, hogy a kormanynak megadjuk
a  Saint-Pierre  abbétél kigondolt format; és  mindenki
tudja, hogy mily veszélyes egy mnagy allamban az anar-
chia és valsag azon percze, mely sziikségkép megeldz
egy Uj kormanyzatot. A  szavazasnak csupan behozatala
is  okvetetlenill szornyti  folforgatast okozna, s  inkabb
gOrcsOs  és  tartds rangatozasba hozna minden tagot, sem
hogy uj erélyt adna a testnek. Képzeljiik el csak a
veszedelmet, ha egyszer mozgdsba hoztuk a  rendkiviili
tomegeket, melyekb6l a franczia monarchia alakult? Ki
tartoztathatna  fol az adott Idkeést) vagy ki lathatna eldre
a hatasokat) melyeket létre hozhat? Ha mar az 1) terv
minden  elénye  tagadhatatlan is, melyik okos  ember
volna elég merész a régi szokasok eltorlésére, a régi
elvek valtoztatasara vallalkozni s mas format adni az
allamnak, mint azt, mely tizenharom szazad alatt foko-
zatosan keletkezett? Ha a mostani kormany még a régi,
vagy ha annyi szazad alatt ¢észrevétleniil —megvaltoztatta
természetét, egyforman eszélytelen volna azt bolygatni.»
— Az idézet folytatasa kevésbbé valik Rousseau pro-
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fétai  szellemének becsiiletére.®® De végre is, nem azt
kell-e kovetkeztetniink e sorokbdl, hogy ha elé készitette
is a forradalmat, nem tudatosan, s6t bizonyos tekin-
tetben akarata ellenére tette.

Egyéb  politikai  iratok. — Figyelmiinket a Contrat
social-Y4  Osszpontositottuk, Rousseau f6 munkajara. Azon-
ban meg kell még emliteniink néhany mas figyelemre méltd
iratat, melyek szintén megérdemlik, hogy foglalkozzunk
velék. Ilyen els6 sorban a Considerations sur le gouver-
nement de  Pologne, (Elmélkedések Lengyelorszag  kor-
manyzatardl.) Ez Rousseau egyik legjobb irata. Tokeéle-
tesen  atlatta  Lengyelorszag  alkotmanyanak  hibait; azt
is belatta, hogy nem lehet azt erdszakosan reformalni s
tovébdl  felforgatni;®” és az a torekvés, melylyel egyez-
tetni akarja az Ttjat a régivel, szellemes munka s hasz-
nos vele foglalkozni. Van képzelgés 1is e munkaban,
s Rousseau igen 1is el van foghiva Sparta emléke altal;
de az ¢érzés benne emelkedett ¢és nemes, stilje pedig
kitin6. A  Corsica alkotmanya felél  Butta-Focohoz  ivott
leveleknek ugyanily nemili érdekok van. Annak bizonyita-
sara  szolgalhatnak, hogy Rousseau soha sem gondolt
arra, hogy elméleteit minden d4ron alkalmazza barmely
allamra. Latszik a kért felvilagositasokbol,®® hogy szeme
elétt tartja Montesquieu ez elvét: «A  természettel leg-

% «Ha egy nemzet mar csak hidbavalosagokkal bir foglal-
kozni. miné figyelmet fordithat a nagy dolgokra? és egy orszag-
ban, hol a zene allami {igy, mi masok lesznek ott az allamiigyek,
mint dalok (chansons)?» (Jugement sur la Polysynodie).

67 E munkaban azt mondja a lengyeleknek: «Javitsaitok meg.
ha lehetséges, alkotmanytok visszaéléseit; de meg ne vessétek azt,
mely benneteket azokka tett, a mik most vagytok» (1. fej.).

68 L.1IL Lev.
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egyezObb az a kormany, melynek sajatsigos mindsége
legjobban illik azon nép hajlamahoz, melynek kormany-
zasara van hivatva»®® Azt is megtanuljuk belSle, hogy
Rousseau a gyakorlatban nem volt sokkal forradalmiabb,
mint maga Montesquieu: «Mindig az volt, mondja, s az
is lesz tantorithatatlan elvem, hogy a legmélyebb tiszte-
lettel legyek a kormany irant, mely alatt élek, a nélkiil,
hogy annak Ocsarlasaba, biralatdba, vagy barmily mddon
valé reformdlasaba akarnék avatkozni.” A Discours sur
I’Economie  politique  (Ertekezés a nemzetgazdasagrél) az
Encyclopaedia  szamara  irt czikke  Rousseaunak;  meg-
lehetésen  kozépszeri ~munka, melyben erfltetve thlsagba
viszi néhany eszméjét, a nélkii, hogy barmelyikét folde-
ritené. A legérdekesebb lapjat mar idéztik a rémuralom
kormanyar6l mondottaknal.”! Végre két kiting, igen rovid,
de kivaldoan irt munkajat fogom emliteni; két irat ez
Saint-Pierre abbérol és az & két f6 tervérdl, az orok
békérél s a Polysynodicwoi, vagyis a tanacsok halmozo-
dasar6l. Rousseau e két javaslat elemzésén kezdi; és e
két tomor s szabatos elemzés sok erdvel s valtoztatas
nélkill mutatja be Saint-Pierre abbé eszméit. E két elem-
zés utan két ¢ép oly alapos, mint behaté itéletmondas
kovetkezik. Rousseau  finomsaggal fejti ki és  szabatos-
saggal jelzi e két javaslat gydnge oldalat. Az Orok béke
tervér6l mondja: «Ha e terv igen okos volna is, a végre-
hajtas  eszkOzei mutatjdk a szerz6 naivsagat. Jamborul
azt  képzelte, hogy csak congressust kell  &sszehivni,
ott czikkelyeket kell javasolni, s azokat mindjart ala-

99 Esprit des Lois. 1. k. L. f.
70 TIL Lev.
71 L. fent 192. 1.
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irjak és minden meg lesz téve. Engedjik meg, hogy e
becsiiletes ember minden tervében eléggé jol  atlatta a
dolgok kovetkezését azon esetre, ha életbe Iépnek; de
az ¢letbe Iéptetés eszkozeirdl tngy itélt, mint egy gyer-
mek». Mi a Polysynodiat illeti, Rousseau annak is kifejti
kovetkezéseit. «Nem  érezte-e, hogy a tanacsok targya-
lasdnak  csakhamar  sziikségkép {ires formasaggd  kellett
volna valnia, vagy a kirdlyi hatalomnak kellett volna
altalok szenvednie? és nem vallotta-e be maga is, hogy
ez annyi, mint oly vegyes kormanyzat megalapitasa,
melyben a koztarsasdgi forma egyesiilne a monarchii-
val?  Végil a tanacsoknak megvetendd, nevetséges ¢és
teljesen hasznavehetetlen intézményekké kellett volna
valniok, vagy a kirdlyok vesztették volna el hatalmokat.»
Végre a Lettres écrites de la montagne tanulmanya any-
nyiban érdekes, hogy beldle értesiilést szerezhetink Genf
alkotmanyarol a XVIII. szdzadban, ez alkotmany hibai-
r6l Rousseau folfogasa szerint, s a reformokrol, melyeket
ott ~megvaldsitottak, s melyeket meg kellene valositani,
igy érdekes magyarazatat kapjuk a Contrat social elveinek.

Tudjuk, hogy az emlitett iratokon kiviil Rousseau
még egy politikai munkdhoz fogott, melyben egy ma
igen érdekes  problémat  torekedett megoldani, tudniillik
azt, «hogy a kis szabad allamok, szovetségeket alakitva,
mily Uton-modon  élhetnek meg a  nagyhatalmak  mel-
lett».”> E munkat Antraigues grofra bizta, ki e targyban
a kovetkezd részletekr6l értesit: «Nem fejezte be e mun-

72 Antraigues grof ily czimii ropirata: Quelle est la situa-
tion de VAssemblée nationale? (Miné a nemzetgyiilés helyzete?}
Lausanne 1790. Egy jegyzet a ropirat végén, mely a Rousseau
kiadasokban, a Contrat social utan kovetkezik.
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kat, csak vazolta a tervet, lerakta az alapokat ¢és a
munka tizenhat fejezete mellé oda vetett néhany eszmét,
melyeket a  munka folyamaban  kifejteni  szandékozott.
E harminczkét lapnyi egészen sajatkezli kéziratot, & maga
adta at nekem s folhatalmazott, hogy életem folyamaban
ugy hasznaljam fol, a hogy jonak latom». Antraigues
grof, ki ez irat létezésérél értesit, egyszersmind tudtunkra
adja, hogy az elveszett szdmunkra: «Ez irat, melynek
kiadasat masnak bolcsesége szamomra tartotta fonn, soha-
sem fog megjelenni. Sokkal inkabb latom ¢és sokkal koze-
lebbrol a  veszélyt, mely abbol hazamra  haramlanék.
Miutan kozoltem azt Rousseau egyik legigazibb baratjaval,
ki hozzam kozel lakik, ezentul csupin emlékeinkben fog az
elni*. Mit kell e szavakon érteniink? Azt hitte-e Antrai-
gues, hogy azon joga, melynek alapjan kiadhatta Rous-
seau iratdt, ha jonak latja, odaig terjedhetett, hogy joga
is volt azt megsemmisiteni? A szenvedély elhitette-e vele,
hogy Rousseaunak 32 lapja oly félelmetes volt, hogy
orokre meg kellett Oket semmisiteni? Kiilonés magya-
razata ez a letétemény joganak. Barhogy all e dolog,
sajnalnunk kell, hogy e néhany lap elveszett. A szdvet-
ségek kérdése egészen 1Uj a politikai tudomanyban; és
a vilagossag, melyet e kényes kérdésre Rousseau derit-
hetett, ma szamunkra nagyon értékes volna, minden ve-
szély nélkiil.

A sz6 tulajdonképi értelmében Rousseaunak nincs
iskolaja. Ez iskola az egész forradalom. Kiilondsebben
befolyasa alatt 4alloknak mondjak Raynal abbét ¢és Mably
abbét. De az el6bbi, nagyhangi szavai mellett is, a poli-
tikban az angol kormanyzat hivének nyilvanitja magat;”

73 Histoire phiiosophique du commerce des Ewropéens dans
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a masiknak kilonds és fontos szerepe volt, melyet méltd
kiilon  tanulmanyozni.’* Ugyané befolyasra vezetik vissza
Alfieri szenvedélyes ¢és ¢ékesen szolo iratdit a zsarnoksdag-
rol™ ¢s altaldban mind azt, a mit a zsarnoksag ellen irtak
a XVIII. szazad végén.

les deux Indes. (Az eurdpaiak kereskedelmének philosophiai tor-
ténete Kelet-Indiaban.) 1770. L. a kovetkez6 fejezetet.

74 L. alX. fejezetet.

7> Franczia forditas 1802-ben.



FUGGELEK A VI. FEJEZETHEZ.

Montesquieu és Rousseau politikai elméleteinek
osszehasonlitasa.

Miutan kiilén tanulmanyoztuk Montesquieut és
Rousseaut, hasonlitsuk most Ossze o6ket. Altaldban e  két
ir6 nevét két jelszonak tekintik. Montesquieu neve sza-
badelviiséget  jelent  vagy  alkotmanyos  monarchiat, a
Rousseau¢ demokratiat és egyenlOsitd  koztarsasagot. Innen
van az, hogy mindenki a partallds szerint, melyet -elfog-
lal, igazsagtalanul és szenvedélyesen itél rdlok. Némelyek
szerint Rousseau csak anarchista ¢és  demagodg; masok
szerint Montesquieu csak  aristokrata. [gy viszszik  at
partgytldlségiinket a gondolat és a tudomany torténetére,
és e philosophusoknak tulajdonitjuk tobbé vagy kevésbbé
jol  folfogott elveik tobbé vagy kevésbbé szerencsétlen
kovetkezéseit.  Zatony ez, mely kell, hogy o6vatosakka
tegye a philosophusokat; de igazsagtalan és  veszélyes
volna felelésségoket talozni, mert ezzel azt koczkaztat-
ndk, hogy midén sziinteleniil folidézziik eléttik a lehetd
kovetkezményeket, elfogultakka  teszsziik Oket és  zavar-
juk a gondolkozasban.

Tovabba igen ritka eset az, hogy a nagy gondol-
kodok annyira ellentétesek volnanak, mint feliiletes vizs-
galat utdan hihetndk. Rendesen igen magasra emelkednek,
és kik igen magasra emelkednek, végil mindig talalkoz-
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nak. Es mi, kik mindig igen alant vagyunk, helyteleniil
tulajdonitjuk nekik a mi ellenmondasainkat és vélemény-
kiilonbségeinket.

Tulajdonképen mily ellen mondds van Montesquieu
és Rousseau tana koOzt? Montesquicunek sajatos eredeti
elve, a hatalmak fOlosztasa ¢és mérlegelése. A mi pedig
Rousseau dics6ségét megalapitotta, s a mit nem & fede-
zett fol, hanem kifejtett: az a kozakarat joga ¢és tekin-
télye. Tagadta-e Rousseau az elébbi elvet? S megta-
madta-e Montesquieu az utobbit? Semmikép sem. Van-e
ellenmondas e két elv kozott? Eppen ellenkezéen, mert
ma meg vagyunk gy6zédve, hogy azok a gyakorlatban
Osszeegyeztethetok.

Nem ismerjiilk félre a két publicistat elvalaszté igen
nagy kiilonbségeket, melyek kitinnek a két el6z6 tanul-
manybol; de nem szabad azokat talozni. Két {6 kiilonb-
ségre vezethetok vissza: a moddszer és a tan kiilonb-
ségére.

A politikdban, mint minden tudomanyban, két mod-
szert kiilonboztetink meg: a kisérleti és az elmélkedd
modszert. E két modszer mindegyikét igen nagy emberek
alkalmaztdk. Valdéban ugy mint Montesquieu, Aristoteles
is hasznalta az els6t, és mint Rousseau, Platon is élt a
masodikkal. Mind a két moddszerbol fakadtak  vissza-
élések; a kisérleti modszernek kOszoni Macchiavelli azon
elméletet, mely az erkolestelenséget, a furfangot és a bint
a politika torvényeivé tette; Ilobbes, az elmélked6 mod-
szer ¢és az Ugy szolvan geometriai okoskoddsok sorozata
altal, ama gytloletes kovetkezményekre  jutott, melyeket
emlitettiink; és elétte Platon, az igaznak és igazsagosnak
orok elveib6l indulvan ki, a tulajdon s a csalad eltorlé-
séhez jutott.
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Nem kell tehdt e philosophusokat modszerik elve
szerint [télni meg; de hogy jol megérthessiik &ket, mind-
egyikok szempontjat el kell fogadnunk ¢és esziinkbe kell
juttatnunk  azt, hogy Montesquieu azt akarja megmon-
dani, mikép vannak a dolgok, Rousseau pedig azt, hogy
mikép kellene lenniiik. De a mi nem gatolja azt, mint
rogton  latni  fogjuk, hogy Montesquieunek is legyen esz-
ménye, s hogy Rousseau a gyakorlati okossagnak is meg-
adja a maga rész¢ét.

De a modszer e kiilonbsége mellett fokép a tanok
kiilonbségét kell folemliteniink. Montesquieu utolsé6  szava
a vegyes kormanyzat eszméje, a hatalmak fOlosztasa s
mérlegelése. Vilagos, hogy eldszeretete ez oldalra hajlik.
Az angol alkotmany védelme az Esprit des Lois-nak
csucspontja. Ellenben = Rousseau  irdnyzata  koztarsasagi.
Genfben sziiletett, s els6 nevelése mély szeretetet oltott
leikébe a koztarsasagi kormanyzat irant s ez volt az
eszmény, melyet kortarsainak folmutatott.

Miutan e kiilonbségeket mar folismertik, e fligge-
lékben kiemelni oOhajtanok még a hasonlosagokat ¢és rokon-
sagokat, melyeket nem jeleztek eléggé. E  tanulmany
nekiink  hasznosnak  latszik arra nézve, hogy a kell§
mértékre  szallithassuk a  rendesen,neviikkhoz  csatolt  tal-
sagos ellentéteket. Figyelmesen olvasva Montesquieut, sok
a Rousseauéihoz hasonlé eszmét fogunk benne taldlni,
és viszont Rousseauban taldlni fogunk helyeket, melyekrdl
azt hihetndk, hogy Montesquieutél valok. Ki fogjuk mu-
tatni, hogy Montesquieu nem mindig oly &vakodd, s hogy
Rousseau nem mindig oly végletes és mértéktelen mint
azt kozonségesen hiszik; és midén majd sok demokra-
tikus eszmét taldltunk Montesquieuben, ¢és sok conservativ
elvet Rousseauban, talan az  elObbit  rokonszenvesebbé
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fogjuk tenni a demokratdk eldtt, s az utdbbit kevésbbé
kellemetlenné a conservativok el6tt.

Meg akarjuk allapitani, hogy a XVIII-ik szazadban
volt egy kozds eszmekdr, melyb6l mindenki meritett s
6k is meritettek, és a mely megmagyarazza egyiknek
ugy, mint a masiknak folfogasat. Nagyon vilagos, hogy
Rousseau elvét, azaz a nép souverain hatalmanak elvét
meg nem lehet talalnunk Montesquieuben, mert a két
publicista tirgya nem ugyanaz; de allithatjuk, hogy ha
Montesquieu azt kutatdsa targyava teszi, nem lett volna
az elv ellensége. Az Esprit des Lois-b&n mellékesen
akadunk oly tételekre, melyeket czimf6liratokul Ilehetett
volna hasznalni a Contrat sotial-b&TL- llyen példaul e
mondas a VIII. koényv II. fej.-béi: «A természeti alla-
potban az emberek ugyan egyenl6knek sziiletnek; de
meg nem maradhatnak ilyenekiil. A tarsadalom megfosztja
Oket az egyenldségtdl, és Ujra csak a torvények altal
lesznek  egyenlékké». Eppen ez volt Rousseau kiinduld
pontja.

Sé6t az altalanos  szavazas elvét, mely maganal
Rousseaunal is abstractio, puszta eszmény, mert akkor
ez intézmény sehol sem volt alkalmazva, még Genfben
sem, hol az egyenlétlenség a polgarok kozt jelentékeny
volt, ez elvet nem talaljuk-e vildgosan ¢és helyesléén ki-
fejtve az Esprit des Lois kovetkez0 mondasdban (XI. k.
VI. f): «Mivel a szabad allamban minden embernek,
kir6l  folteszsziik, hogy szabad lelke van, Onmagat kell
korményoznia, a nép egészének kezében kellene lennie
a torvényhozo hatalomnak; de, mivel ez Ilehetetlen a
nagy allamokban, stb. ..» Ebbél az kovetkeznék, mivel
minden emberrdl  folteszsziikk, hogy szabad lelke van,
tehat mindenkinek részt is kell vennie a torvényhozo
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hatalomban.  Vildgos, hogy a gyakorlatban = Montesquieu
az oly embereket tekintette volna nem szabad 1élekkel
biroknak, kiket a tanultsdig s a fiiggetlen foglalkozas
hianya az 06rokds szolgasdg  allapotaban  tartanak; vala-
mint valoszinllen Rousseau sem adta volna meg a sza-
vazat jogat valogatds nélkiil mindenkinek; mert a tarsa-
dalom még tobbet tett, mint a mit a Contrat social szerzdje
almodott. Szdéval az Aaltalanos szavazat elvét Montesquieu
itt vilagosan elismerte.

Ep oly kevéssé ellensége 6 a polgirok egyenls-
ségének, s6t még a nép souverain hatalminak sem, a
mint ezt a kovetkez6 hely bizonyitja: «A nép a demo-
kratidban  bizonyos tekintetben uralkodd; mas tekintetben
alattvalo.  Csupan  szavazata  teszi  uralkodova, melylyel
akaratat nyilvdnitja. A  souverainnek akarata pedig maga
a souverain» (II. k. II. f). Rousseau csak altalanositotta
ez elvet, s mnala is megtaldljuk ugyanazt a megkiilon-
boztetést a polgarok kozt, mely szerint azok bizonyos
tekintetben alattvalok, mas tekintetben souverainek.

Ennyit az elvont elvekr6l. Ha most a részletekhez
fordulunk, még hatarozottabb hasonlésagokat talalunk.
Kozonségesen azt allitjak, bogy Montesquieu inkdbb a
monarchia hive, s hogy Rousseau inkabb a koztarsasagi
korméanyzatot  szereti. Ez igaz altaldban véve; de a
részletekre térve, mar sokkal kevésbbé lesz igaz.

Mind azokat, kik az Esprit des Lois-t figyelmesen
olvassak, meg fogja lepni az a tény, hogy az elsé nyolcz
vagy tiz konyv ¢éppen nem felel meg a Xl-ik ¢és a
XIM-ik  konyvnek  Ezeket  tanulmanyoztadk a  leggyak-
rabban, ¢és mint tudjuk, ezek foglaljdk magokban az
angol kormanyzat elemzését. De az els6é nyolcz konyv-
ben egészen kiilonbdzd politikai tanokkal taldlkozunk, és
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e csodalatos ellentét némileg fontos torténeti problémat
tamaszt. Nem elozi-e meg e nyolcz vagy tiz konyv Mon-
tesquieu angolorszagi utazasat? Tudjuk, hogy az 1721-ben
kozzé tett Lettres persanesAmn ugy latszik, mintha még
nem értené az angol kormanyzat gépezetét, s hogy hata-
rozatlanul szélva az angol szabadsagokrol, még mintha
nem adott volna szamot maganak az alkotmany szere-
pérdl; ellenben a Grandeur et decadence des Romains-bw,
mely 1734-b6l  valdo, mar czélzasokat tesz e leleményes
gépezetre, s mar tisztdban van a hatalmak fOlosztasara
vonatkozd elvével. Nem egykoru-e az Esprit des Lois
tiz els6 fejezete a Lettres persanes-r&\? Tudjuk, hogy
az adatok nem konnyen illeszthetdk e fOltevéshez, mert
Montesquieu hatarozottan ¢és két izben mondja eldszava-
ban: «ez hasz ¢év munkdjay, «ez hasz ¢évi tanulmany
eredménye» \ a mi arra latszik mutatni, hogy az 1748-ban
kiadott ~ munkat 1728-ban  kezdette. @ Pedig = Montesquicu
akkor mar befejezte wutazasait. Mégis nehéz elhinni, hogy
e konyvek meg ne eléznék az angolorszagi utazast, mert
bennék mas tant taldlunk, mint az utanok kovetkezok-
ben és fokép mas eszményt.

Miutan  fOiosztdsdban  megkiilonboztette a  zsarnoki,
a monarchidi s a koztarsasdgi kormanyzatokat, s miutan
a zsarnoksagot elitélte oly erélylyel, mely legalabb is
hasonl6 a Rousseauéhoz, Montesquieu ott dsszehasonlitja
a monarchiat ¢és a koztarsasagot; és a gunyos hangbdl,
melylyel az elobbirél sz6l, s a csodalatbol, melylyel a
masiknak elvét kifejti, lehetetlen azt nem kovetkeztetni,
hogy 6 e korszakban a koztarsasag hive s a monarchia
ellenfele volt.

*Nem kell sok 'becsiiletesség ahhoz, igy szol, hogy egy
monarchia vagy egy zsarnoki korméanyzat fonnéalljon vagy
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fontartsa magat. A torvények ereje az egyikben, a feje-
delemnek mindig folemelt karja a masikban szabalyoz
vagy fékez mindent. De a népuralmi allamban még
egy rugd szikséges, s ez az ereny* (III. k. L. f).
Es odabb: «A monarchidkban a politika nagy dolgokat
visz végbe a leheté legkevesebb erénynyel... Az éllam
fonnall fliggetleniil a hazaszeretettél, az igazi dicséség
evagyatdél, az Onmegtagaddstol, s mind ama hdsies eré-
nyekt6l, melyeket a régieknél talalunk, s melyeket csak
hallomasbol ismeriink. A torvények  helyettesitik  ott
mind ez erényeket, melyekre nincs semmi szikség. Az
allam f6lment aldla titeket. Kérem, ne itkézzenek meg
azon, a mit mondottam: az egész torténelemre tamasz-
kodva beszélek. Jol tudom, hogy nem ritkdk az erényes
fejedelmek; de azt mondom, hogy a monarchidkban igen
ritka az erényes nép. Nagyravagyas a tétlenségben, aljas-
sag a gdgben, a gazdagodds vagya munka nélkiil, az
igazsag nem kedvelése, a hizelgés, az 4rulds, a hitszegés,
minden kotelezettség cserbe hagyasa, a polgar kotelessé-
geinek megvetése, az aggodalom a fejedelem erénye miatt,
a gyongeségeibe vetett remény, €s a mi mind ennél tobb:
az erényt sujtd nevetségesség, Ugy hiszem jellemét alkot-
jdk az udvaronczok legnagyobb részének, a mi folismer-
hetové teszi Oket minden helyen ¢és minden id6ben. Mar
pedig igen kelletlen dolog, hogy az éallam eldkeldinek
legnagyobb  része tisztességtelen ember legyen, s hogy
az alantabb  allok legyenek a derék emberek; hogy
azok legyenek a csalok, ezek pedig megnyugodjanak
a reaszedettek szerepébeny» (III. k. V. f.).

Bajos volna erGsebb szavakkal bélyegezni meg a
monarchia  hibait. Igaz, hogy Montesquieu enyhitette e
szatirat, azt mondvan késobb, hogy az erény helyett a
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monarchidban a becsiilet a r1igd, vagyis azon elv, mely
a jo cselekedetekre 0sztondz, nem mivel azok jok, hanem
mivel szépek, s mivel az ember nem akar megvetendo-
nek foltinni Onmaga el6tt. Igaz, hogy igyekezett a mo-
narchia becsiiletét helyreallitani két ékesen sz0l6 fejezetben,
de itt fokép az elmilt korok monarchigjarol szol; mert
az & kordban a Dbecsiilet ez elvének, ugy mond, nincs
tobbé ereje; «ellentétbe helyezték a becsililetet a meg-
becsiiltetés  kiilsé  jeleivel, és latunk embereket, kik ter-
helve vannak gyalazattal ¢és méltosagokkal». Mégis igaz
marad, hogy Montesquieu osztozott koranak azon alta-
lanos iranyzataban, mely az elméletben tobbre becsiilte
a koztarsasagot a monarchianal.

«A jol szabalyozott monarchiakban, mondja masutt,
koriilbeliill mindenki j6 polgdr lesz, ¢és ritkdn fogunk
taldlni  derék embert; mert hogy valakib6l derék ember
valjék, szikséges, hogy szandéka legyen azzd lenni, s
hogy szeresse az 4llamot nem annyira a maga érdeké-
ben, mint inkabb az allam jovoltaért.» (I11. k. VII. £.)

De létezett-e valaha ez az eszményi monarchia,
mely a becsiiletre van alapitva? Montesquieu kételkedik
ebben: «Euro6pa korményzatainak legnagyobb része,
mondja a Lettres persanes CII. levelében, vagy monar-
chidk, vagy inkdbb igy neveztetnek; mert nem tudom,
hogy valaha voltak-e valoban ilyenek; legalabb  bajosan
maradtak meg  sokaig tisztasagukban.  Erdszakos  allapot
ez, mely mindig zsarnoksaggd vagy koztarsasagga fajul».
Az Esprit des LoisAmn. ugyanez eszmét talaljuk mas
formaban. «A  monarchia  zsarnokiva lesz, mondja ott
Montesquieu, midén eltorli a kozbiilsé hatalmakat, vagyis
a varosok, a tartomanyok ¢és a nagy testiiletek szaba-
dalmait; mar pedig ezt tévé a régi monarchia; s e
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koriilménybol kellett, hogy keletkezzék és keletke-
zett is valoban, eldszor a zsarnoksag:, majd a népuralmi
allam.

A monarchia e képével allitsuk most szembe a
koztarsasag:  képét, melyet Montesquieu ugyané munkak-
ban rajzolt: «A Dbecsiilet, a hirmév ¢és az erény szentélye,
ugy latszik, a koztarsasagban van folallitva, s azon or-
szdgokban, hol a haza nevét szabad kiejteni. Romaban,
Athénben, Lacedaemonban a becsiillet volt a legneveze-
tesebb  szolgadlatok  egyedilli  dija».  (Lettres  persanes,
LXXXIX.)

Itt a koztarsasag rugdja, vagyis az erény kozt ¢és
a monarchia rugbéja, a becsiilet kozt a kiilonbség még
nincs folallitva; de a csodalat a koztarsasdg irant mar
itt is nem kevésbbé nyilvanvald, mint a kovetkezd idé-
zetben:

«Ez erényt (melyen a koztarsasdg alapszik), mint
a torvények tiszteletét ¢és a haza szeretetét hatdrozhatjuk
meg. E szeretet, mely folyvast koveteli, hogy tdobbre
becsiiljik a  kozérdeket a  magunk  érdekénél,  sziilgje
mindazon kiilonleges erényeknek, melyeképpen e  tdbbre
becsiilésben  allanak. E  szeretet kiilonésen a  demokra-
tidkban otthonos. Csupan azokban van a kormany mind-
egyik polgarra bizva. Mar pedig a kormany olyan, mint
minden egyéb dolog a viligon. Hogy megoérizzilk azt,
szeretniink kell». {Esprit des Lois, V1. k. V. f.)

Es azon igazsag bizonyitasat, hogy az erény a
koztarsasag  rugodja, megtalaljuk a  kovetkezd  sorokban:
«A mit mondok, azt a tOrténet Osszesége megerdsiti, s
kiilonben is  nagyon egyez6 a  dolgok  természetével.
Mert vildgos, hogy a monarchidban, hol a torvények
végrehajtdja magat a  torvényeken  folil  allonak  hiszi,
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kevésbbé  sziikséges az erény, mint a népuralmi kor-
manyzatban, hol a torvények  végrehajtoja  érzi, hogy
maga is ald van vetve azoknak és terhilket maga is
hordozza.* (Esprit des Lois 111. k. I11. f.)

Azért nincs is koztarsasag, vagyis inkabb szabad
kormanyzat, erény nélkil. Az erény a szabad intézmé-
nyek ellensilya. Es itt Montesquieu nem marad a tiszta
elmélet terén; mint torténetird beszél, azt hiszi, hogy a
dolgok ez allapota létezett Romaban s fokép Spartaban,
sOt Athénben is, viragzasuk koraban.

Montesquieu  tehat a  csodadlat varadzsa alatt  all
Vilagos, hogy eszménye a koztarsasag. Mind a mellett
nem az volt gondolata, hogy a modern allamoknak koz-
tarsasagokka kell valtozniok. Amde Rousseaunak ép oly
kevéssé volt ily gondolata. Mind a kettére hatott az
egykort  monarchidk  erkdlcsi  hanyatlasa s romlottsaga,
és csak szembe allitjdk e szomort valosaggal a demo-
kratiai ¢és spartai erény eszményét, melyre nem is tart-
jak  képeseknek kortarsaikat, s egyikk sem hiszi, hogy
egykor hozza lassanak az emberek ez eszmény valdsi-
tasdhoz. Kiilonben ez eszmény nem volt 1j; foltalaljuk
mindeniitt, minden iskolaban, a XVII. szazad classicus
ir6inal; kozhely ez, mely az oO-kor feliiletes ismeretébdl
van meritve. Montesquieu ebben nem kiilonbozik  tSbbi
kortarsaitol.

De mi a természete e demokratidnak, ez eszményi
koztarsasagnak?  Talan a  szabad  koztarsasag,  minének
ma szoktuk fOlfogni; oly koztarsasdg, melyben az egyén
minden jogaival tiszteletben van tartva? Nem, Montes-
quieu, valamint Rousseau csak a communista és egyenlo-
sitd  koztarsasagokat csodalja, melyek minden dolgot egy
szinvonalra helyeznek, a mi ma mélyen sérti szabadsag-
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érzetiinket.  «A  koztarsasdg  szeretete a  demokratidban
azonos a demokratia szeretetével; a  demokratia  szere-
tete nem egyéb, mint az egyenléség szeretete.» {Esprit
des Lois. N. k. 11I. £.)

S igy mindig «csak az egyenldség; semmi sincs
abbol a szabadsagbol, melyt6l at van hatva a XL s a
XII. konyvben; itt lesz modernné; az el6z6 konyvekben
még egészen antik folfogasa.

«A democratia szeretete azon kivil még a mérték-
letesség szeretete is. Mivel abban minden egyesnek wugyan-
azon boldogsdagban ¢s ugyanazon elonyokben kell része-
silnie;  kell, hogy  mindenki ugyanazon  élvezetekben
vegyen részt s ugyanazon reményeket taplalja, a mit
csak az altalanos  mértékletességtdl  varhatunk. A mér-
tékletesség a birds vagyat annak elérésére szoritja, a mi
szilkséges a csaladra és azon folil még a hazara nézve.
A vagyon oly hatalomma valik, melyet a polgar a maga
szamara nem  hasznalhat; mert kiilonben nem = volna
egyenld. Oly gyOnyoroket szerez a  vagyon, melyeket
szintén nem élvezhet, mivel szintén sértenék az egyenlo-
séget». {Esprit des Lois. 1. k. I11. )

Azért nem is  helyteleniti az intézményeket, melyek
a tokéletes egyenlOségre vezetnének, még a communis-
must sem, s nem leplezi csodalatdit Likurgus és a para-
guayi jezsuitak irant.

«Azok, a kik hasonlé intézményeket fognak fol-
allitani, megalapitjdk majd a vagyon koOzOsségét, mint
Platon koztarsasagaban.» (IV. k. VL. f)

S6t a mi tobb, torvények kellenek, melyek elren-
delik az egyenléséget és a mértékletességet, vagyis agrar
és fénylzést tiltdo torvények kellenek, és hozzd teszi:
«Ha a torvényhozo, midén hasonld fOlosztast hajt végre,
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nem hozza meg a torvényeket annak fOntartdsdra, csak
ideiglenes alkotmanyt csinal, az egyenlStlenség oly oldal-
r6l fog behatolni, melyet a tdrvények meg nem védel-
meztek, és a koztarsasag elvész. Sziikséges tehat e czél-
bol szabalyozni a ndék hozomanyat, az adomanyokat, az
orokségeket, a végrendeleteket s végre a szerzédés min-
den fajat. Mert ha meg van engedve tetszés szerint
barkinek 4tadni a vagyont, minden egyes akarat meg-
zavarna az alaptorvény rendelkezéséty. (V. f.)

A mértékletesség fontartasa végett Montesquicu
szerint nem elégséges, hogy a fOldosztalyok egyenldek
legyenek; kicsinyeknek is kell lenniok. — Valamint a
vagyon egyenlésége fontartja a mértékletességet, a mér-
tékletesség is fontartja a vagyon egyenléségéty. (V. k.
VI. f) A communismusrdl szélva, mondja: «Az e fajta
intézmények  helyén  valok lehetnek a  koztarsasagokban,
mivel a politikai erény azoknak az elve». Elfogadja a foko-
zatos add elvét is: «Az add igazsdgos volt, ha nem volt
is aranyos; ha nem felelt is meg a vagyon aranya-
nak, megfelelt a sziikségletekének. Ugy itéltek, hogy
minden egyesnek egyenld a physikai sziikséglete; hogy
a hasznos azutin kovetkezik, s hogy erre adot kell
vetni, de nem annyit, mint a foloslegesre, s hogy a
foloslegesre  kivetett addé  nagysdga  megakadalyozza a
foloslegesty.

igy fogta fol és csodalta Montesquieu az egyenlo-
sitd  koztarsasagot. Vajjon azért mondhatjuk-e, hogy sziik-
ségesnek hitte a dolgok ily allapotanak Iétesitését? —
Ellenkezdleg, hatirozottan megmondotta, hogy ez intéz-
mények «csak kis allamban vannak helyén, hol altala-
nossa lehet tenni a nevelést, s hol a népet ugy nevel-
hetjik, mint egy csaladot». (VI. k. VIL. f) — Azt akartuk
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kimutatni, hogy a XVIII. szdzad legfolvildgosultabb szel-
lemeiben eszményi eldszeretet élt az egyenlGsité, s  kiilo-
ndsen a spartai koOztarsasag irant. Athén, mely inkabb
megfelel modern izlésiinknek s  Osztoneinknek, kevesebb
csodalatot  ébresztett. = Megiitkdzziink-e  ezek  utdan  azon,
hogy egy kevésbbé folvilagosult szellem, példaul Mably
abbé, valosagot latott mind ebben, s hogy kivalt késobb
a partok a gyakorlatba akartdk Atvinni ez eszméket,
melyeket az elmélet joknak és igazaknak ismert el? —
Ne vessilk tehat szemére Rousseaunak azt, hogy fol-
batoritotta a socialista ¢és egyenlOsitd koveteléseket. Lat-
tuk, hogy Montesquicu ¢ép annyira felelés volna ezért,
mint 6, ha nem lenne igazabb ¢és igazsagosabb azt mon-
dani, hogy egyikdk sem felelés. Nem az 6 hib4jok, hogy
a régi classicus hagyomany elditélete késdbb atvaltozott
egy, sajnos, nagyon is gyakorlatias elditéletté.

Az elobbi  észrevételekbdl  kitlinik, hogy  melldzve
Montesquieu  eszméit az  angol  alkotmanyrdl,  konnyl
volna Montesquicuben Rousseau egyik eléz6jét  foltalalni.
Tegylik most meg az ellenkezd probat, és meg fogjuk
latni, hogy Rousseau kevésbbé van ellentétben elodjével,
mint hinni  szoktadk. Rousseau, mint rendesen  mond-
jak, elismeri a nép souverain uralmat, mint Onkényes

és zsarnoki hatalmat - csupan athelyezi a zsarnoksagot
az uralkodérél a népre. A restauratidé politikusai, Royer-
Collard  és  Guizot  iskoldjanak  doctrinairjei,  Montes-

quieure tamaszkodva, fOlmutatjdk Rousseau ellen az ész
souverain  hatalmat, melynek orok elvei uralkodnak
a nép souverain hatalmanak szeszélyein, s azoknal ¢élGbb-
valok.

De vajjon Rousseau félreismeri-e az ¢ész e souverain
hatalmat, ez els6 ¢és isteni torvényt, mely megeldz ¢és
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korményoz minden emberi torvényt? Egyataldban  nem.
Ennek bizonyitéka adva van mar a font idézett sorok-
ban (168. 1.): «A mi jo és a mi egyezik a renddel: az
természeténél fogva ilyen, még pedig fiiggetleniil az emberi
egyezményektdl. Minden igazsag istent6l jo; egyedil 6
annak forrasa; de ha tudnék azt ily magasbol elnyerni,
nem volna sziikségiink sem korményra, sem torvényekre.
Kétségtelen, hogy van egyetemes igazsdg, mely egyediil
az észbdl szarmazik; de ez igazsagnak, hogy magunk
kozé  bocsathassuk, kolcsondsnek  kell  lennie.  Emberileg
tekintve a  dolgokat, a természetes sanctio hidnyaban
az igazsag torvényei hidbavalok az emberek kozt

Végre is, mi a torvény? Mig megelégszink azzal, hogy
e szOhoz csupdn metaphysikai eszméket csatoljunk, foly-
vast okoskodni fogunk a nélkill, hogy megértendk egy-
mast, ¢és midén megmondottuk azt, hogy mit jelent a
természetnek valamely torvénye, még nem fogjuk jobban
tudni azt, hogy mi az Aallami tSrvény». (Contrat social.
IL k. VI. f) A Kkiilonbséget tehdt maga Rousseau pon-
tosan megvonta. A kozakarat nem az igazsag folott all,
hanem az egyes akaratok folott, ¢és nem lehet érteni,
hogy miért volna a torvény egyezébb az igazsaggal,
mikor kiilon akarat, mint ha kézakarat volna.

Allithatjuk-e, hogy a hatalmak folosztasinak  kér-
désére nézve Rousseau ellentétben van Montesquieuvel?
Lassuk, hogy mit mond e targyrol (Contrat social. 1II. k.
II. f) «Konnyli belatni a font megallapitott elvekbdl,
hogy a végrehajtdé hatalom nem illetheti meg az Ossze-
séget, mint torvényhozot vagy souveraint, mert e hatalom
csupan kiilon tényekbol all, melyek nem tartozhatnak a
torvény  hataskorébe, s ennélfogva a souverainébe sem,
kinek minden ténye csak torvény lehet. Mi tobb, a ha-
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rom szénak egyikét sem lehet megvaltoztatni a nélkiil,
hogy rogton meg ne sértendk az aranyt. Ha a souverain
kormanyozni  akar, vagy ha a hatdsag torvényeket akar
elrendelni, vagy ha az alattvalok megtagadjadk az enge-
delmességet, rendetlenség 1ép a szabaly helyébe, ¢és a
folbomlott  allam  zsarnoksagga  fajul  vagy  anarchidba
vész.*

Rousseau nem absolutabb a tobbi kérdésekben sem.
Kérdezziik tdle példaul, hogy melyik a legjobb kormany-
forma: «Mindenkor vitatkoztak a legjobb kormanyforma-
rol, igy wvalaszol (III. k. III. f), s nem gondoltdk meg,
hogy koziilok mindegyik a legjobb bizonyos esetekben,
masokban pedig a legrosszabb». Késébb hozza teszi:
«Melyik ér tobbet, az egyszeri vagy a vegyes kormany-
zat-e? Er6sen vitatott kérdés a politikusok kozt, melyre
ugyanazon valaszt kell adni, mint a melyet az imént
adtam minden kormanyformara nézve*. Végre oly messze
megy, hogy talan tilozva is az éghajlatok elvének érvé-
nyét, azt allitja: «A szabadsag meg nem teremvén min-
den éghajlat alatt, el nem érheté minden nép Aaltal.
Mennél  tobbet gondolkozunk e Montesquieutél megalla-
pitott elvr6l, annal jobban ¢érezzik igazsdgat*. (III. k.
VIIL )

Van-e legalabb eldszeretete a demokratiai kormany-
zat irant? Nincs; ¢és megint Montesquieutdl kolesonzi azt
az inkabb elmés, mint igaz elméletet, hogy a koztarsasag
a kis allamokhoz ill6, az aristokratia a kozepesekhez, ¢és
a zsarnoksdg a nagyokhoz. Mi a demokratiai kormany-
zatot illeti, ¢élénken érezteti annak nehézségét: «Mennyi
nehezen  egyesitheté dolgot tételez f6l e  kormanyzat!
Eloszor is kis allamot, melyben a nép koénnyen 0sz-
szegylijthetd;  mdasodszor az  erkodlesdk  nagy  egyszerl-
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ségét; tovabbad igen sok egyenléséget az egyesek rangja
és vagyona kozt, mi nélkil az egyenléség nem marad-
hatna fonn sokdig a jogokban s a tekintélyben; végre
kevés vagy semmi fénylizést; mert- a fénylizés vagy
hatdsa a vagyonossagnak vagy sziikségessé teszi azt, s
egyarant megrontja a gazdagot és a szegényt. Azon kiviil
nincs kormanyzat, mely annyira ki volna téve a polgari
haboruknak ¢és a Dbelsé izgalmaknak, mint a demokratiai
vagy népuralmi, mert egyben sincs oly erés s oly foly-
tonos hajlam a forma valtoztatdsara. Foékép ez alkot-
manyban kell a polgarnak magat erével ¢&s allhatatos-
saggal folfegyvereznie s f6kép itt kell mondania szive
mélyébdl:  *Malo  periculosam  libertatéem  (juam  quietum
servitium*. ~Ha volna egy istenekb6l all6 nép, demokra-
tikusan  kormanyoznd  magat. Ily  tokéletes  kormanyzat
nem illik emberekhez-» (Contrat social 111. k. VI. 1.).

Rousseau oly kevéssé kizardlagos, hogy a koztar-
sasagokrol  beszélvén, hatdrozott szavakban mondja: «E
szon nemcsak demokratiat értek vagy aristokratiat, hanem
altalaban minden kormanyzatot, melyet a kozakarat, azaz
a torvény vezet. Hogy a kormany torvényessé valjék,
nem kell 0Osszeolvadnia a  souverainnel, hanem legyen
annak  segit6je; akkor maga a monarchia is  koztar-
sasagy.

Es mit tesz Rousseau, midén megkérdeztetvén a
bari confoederatio lengyeléitdl arra nézve, hogy mind
alkotmanyt tanacsol nekik, elhagyja a tiszta szemlél6dés
terét ¢és szembe all majd a valdésaggal? Vijjon absolut
és kizarolagos theoretikus-e az, ki ez alkalombdl irt ékes-
sz6l6 miivében igy szolt: «Arra gondolva, a mit meg
akartok szerezni, el ne felejtsétek azt, a mit elveszit-
hettek. Javitsditok meg, ha lehet, alkotmanytok visszaélé-
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seit; de meg ne vessétek azt, mely titeket azzd tett, a
mik vagytok ... Nem mondom, hogy oly allapotban
kell hagyni a dolgokat, a mint vannak; de azt mondom,
hogy csak rendkiviil Ovatosan szabad hozzijok nyulni.
E perczben inkabb fOltinnek a visszaélések, mint az el6-
nyok. El fog érkezni az id6, midén jobban lesznek érez-
heték ez elonydk, ¢és ez akkor lesz, midén azok mar
elvesztek».

Es a mit Rousseau a lengyeleknek mondott 1770-ben,
bizonydra megmondotta volna az  1789-iki  franczidknak
is, mint kivehetjik a Polysynodiarol mondott itéletének
kovetkez6 helyébdl: «Mindenki tudja, mily veszélyes egy
nagy allamban az anarchia s a valsag percze, mely sziik-
ségkép megelézi az 1) kormanyzatot. Pusztin a szavazas 1j
intézménye  okvetetlenil szoérnylti  folforduldsba, s  inkabb
gOrcsOs  és  tartds rangatdézasba hozna minden tagot, sem-
hogy 10j erélyt adna a testnek. Képzeljik el csak a ve-
szedelmet, ha egyszer mozgasba hoztuk azokat a rop-
pant  tomegeket, melyekb6l a  franczia ~monarchia ala-
kult! Ki tartoztathatna fol az adott 1okést; vagy ki
lathatna elére a  hatdsokat, melyeket az Iétre hozhat?
Ha mar az 0j terv minden eldnye tagadhatatlan is, melyik
értelmes ember volna elég merész a régi szokasok eltor-
lésére  vallalkozni, s mas format adni az  4llamnak,
mint azt, mely tizenhdrom szadzad alatt fokozatosan ke-
letkezett? Ha a mostani kormany még a régi, vagy ha
annyi szazad alatt észrevehetetleniil megvaltoztatta  ter-
mészetét, egyforman eszélytelen volna azt bolygatni. Ha
még a régi, tiszteletben kell tartani; ha pedig elfajult,
az id6 ¢és a dolgok ereje miatt fajult el, ¢és emberi bol-
cseség ott semmit sem tehet».
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Mint latjuk, Rousseau tdvol volt attdl, hogy, mint
gyakran mondjak, a demagoég ¢és forradalmi parthoz tar-
tozott volna, ha tovabb ¢él. Még ékesszolobban  bizo-
nyitja ezt az utolsé idézet, melylyel e fejezetet be-
végzem.

«A szabadsag, mondja Rousseau {Gouver nement de
Pologne, VI. f), taplalo eledel, de nehezen emészthetd;
igen egészséges gyomor kell hozza, hogy elviseljiik.
Nevetem azon hitvany népeket, melyek partosok altal
lazadasokra  engedik  magokat ragadtatni s  szabadsagrol
mernek beszélni a nélkiill, hogy fogalmuk volna réla; és
mikor szivok telve van a rabszolgdk minden binével,
azt képzelik, hogy mar szabadok, ha lazadok! Biiszke
és szent szabadsag! ha e szegény emberek ismernének
téged, ha tudndk, hogy mily 4ron vagy megszerezhetd
és fontarthatd; ha tudnak, hogy a te torvényeid fenkolt
szigora mennyivel nagyobb a zsarnokok jarmanak nyo-
maszté  sulyanal: akkor gydnge leikeik, e  rabszolgai
ama  szenvedélyeknek, melyeket el  kellene  fojtaniok,
szazszor  inkabb  félnének  téled, mint a  szolgasagtol;
rémiilettel futnanak eldled, mint oly stlyos teher eldl,
mely Oket 6sszeziizni késziil».

Midén egy demokrata Montesquieut és egy conser-
vativ  Rousseaut mutattunk f6l, nem az volt czélunk,
hogy  kiélezett  paradoxonnal  eltiintessik az  ellentétet,
mely e két nagy szellemet elvalasztja. Az ellentétek fon-
maradnak s a kozvéleménynek igaza van. De velék is
ugy van a dolog, mint Platénndl ¢és Aristotelessel, kik
kozt nagyitottak az  eltéréseket s kiknek rokonsagat a
modern  kritika  kiemelte.”” Ugyanazon szdzad szellemei-

76L.1k.3011.
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nek mindig van ko6zds terdk, melyen taldlkoznak és
hasonlé nyelven beszélnek. Korlatozni a nagy emberek
ellentéteit, annyi, mint az emberi ész egységének érde-
kében  dolgozni; ¢és  kimutatni a  szellemek  testvérisé-
gét, annyi, mint el6késziteni, a mennyiben arra képesek
vagyunk, a lelkek testvériségét.



VII. FEJEZET.

Az encyclopaedistak. *

Diderot:  Principes de  politique.  (Politikai  elvek). Essai
sur la police. (Ertekezés a renddrségrél.) — Condillac: Kivonatok
a Cours d’histoire-bob (Torténeti Eldadasok) — Helvetius konyve:
L'Esprit (A szellemrdl). — D’Holbach: Le Systéme social. (A tar-
sadalmi rendszer). — Raynal: Histoire philosophique des deux
Indes. — Grimm: Politikai skepticismus. — Moreilet: La liberté
de la préssé. (A sajtészabadsag). — Fiiggelék II. Frigyesr6l, mint
souverainr6l és philosophusrol.

Az encyclopaedistak. — Az Encyclopaedia, a XVIII-ik
szdzad tudomanyos ¢és philosophiai munkajanak e nagy
Osszefoglalasa, igen keveset és kevéssé jelentékeny czik-
kekben szol a politikarol. De a philosophusok, kik encyclo-
paedistiknak neveztetnek, mivel nézeteik 4altal kapcsolatban
voltak az  Encyclopaedidval és  alapitdjaval  Diderotval,
munkaikba  tobbé  kevésbbé  politikai  szempontokat  és
tanokat is  vegyitettek, melyeknek tanulmanya  torténeti
szempontbol  érdekes lehet; nem mintha a  folfogasok-
nak és elveknek valami eredetiségét varhatnék  tolik,
mert kivéve Diderot-t, kinek heves ¢és forrongd szelle-
mébol mindig kivillan néhany erés fénysugar, és Grimmet,
kinek  politikai  skepticismusa  éles  elleniében van  tar-
sainak  csalodasokban  ringatdozd  lelkesedésével, azok a
munkdk, melyekre szavaink vonatkoznak, csupan jelen-
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féktelen s ¢ép oly dres, mint erdszakos szodagalylyal
vannak megtomve. Mind a mellett helyén val6 folem-
litésok; mert fokép itt tlnnek fol elészor az a hang,
azok az eszmék, s azok a szenvedélyek, melyek ké-
s6bb  jellemezni fogjak a forradalmi szellemet. Mig a
forradalom vezetéi Montesquieut ¢és  Rousseaut olvastak,
a tomeg Holbachon, Raynalon, Mablyn taplalkozott, ¢és
bel6lok meritette a hamis szabadsag s a félszeg rajongas
elészeretetét.

Diderot. — Mindannyi kozt az els6 Diderot, ki még
elég kozel 4all szdzada nagy szellemiéihez. Kiilonben meg-
lehetds keveset foglalkozott a politikaval. E nemben dsz-
szes munkdi kozii az egyediilli némi fontossaggal bird irat
az, melynek Naigcon a kdvetkez6 czimet adta: Principes
de politique des souverains.! (A souverainek politikdjanak
elvei). FErdekes ez irat keletkezése. FEredetileg jegyzetek
voltak azok Tacitus egy példanyanak lapszéleire irva,
melyekben Diderot, ki akkor fol wvolt ingeriilve II. Frigyes
ellen, tételekben foglalta Ossze a politikat, melyet e feje-
delemnek tulajdonitott. Ez tehdt a macchiavellismus kézi-
konyvének egy neme volt, melyet a zsarnoksdg torvény-
konyvének  lehetett  tekinteni. Diderot kés6bb  atdolgozta
ez eclveket, altalanosabb jellemet adott nekik, és mivel attdl
tartott, hogy irénidja tévedésbe ejti a koOzOnséget, egészen
foloslegesen mindegyik tételhez a maga Aaltalaban  kissé
banalis magyardzatait csatolta, mely aligha meg nem
gyongitette az  eredeti szoveget. Néhany tételének egy-
szerii 1idézete, a magyarazatok nélkiil, gy hiszem, jobban
fol fogja tiintetni az eredeti gondolatot:

IL. Diderot 6sszes munkainak kiadasat, Garnier Fréres
1875.11. k. 459 1.



220

«Soba sem kell szem el6l téveszteni az igazsagot
a kicsiny dolgokban, hogy biintetleniil megsérthessiik azt
a nagyokban».? — «Tegyink egy dolgot, s oly szinben
tlnjink f6l, mintha mast tennénk«.? — «Ne tudjuk azt,
a mit tudunk, és mutassuk, hogy tudjuk azt, a mit nem
tudunk». — «Fojtsuk meg azt, a kit Olelinky. — «Huzzuk
O0ssze  szemoldokiinket, mikor nem  haragszunk;  moso-
lyogjunk a harag pillanataban». — «Ne tilozzuk a szin-
lelést, szomorkodjunk  Germanicus haldlan, de meg ne
sirassuk». — «Ha magunk hirdetiink ki valamely bal-
esetet, okosan cseleksziink». — «Soha fol ne emel-
jik keziinket csapas nélkiil; a taglejtés ép oly veszélyes
mint a csapasy. — «Kérjik mindig a helyeslést, mely nélkiil
meglehetnénk: igen biztos moddja ez annak, hogy a nép
el6tt leplezziik a sajat szolgasdgaty. — «Kéressikk magun-
kat arra, a mit tenni akarunk». — «Nem kell blindket
parancsolnunk a nélkiil, hogy ne gondoljunk az o6va-
tossagra, vagyis a végrehajtdé haldlaran. — «Ha egy
Agrippina  vezetett a trénhoz, Neré halaja legyenadij».
— «Ha nem akarunk gyongék lenni, gyakran kell halat-

lanoknak lenniink». — «Ha eltijik a hatalom megosz-
tasat, elvesztettik azt: Aut nihil aut Caesary. — «Ne
bizzatok oly uralkodéban, ki konyv nélkiil tudja Aristo-
telest, Tacitust, Macchiavellit és Montesquieuty.* — «Ki
nem ura a katonasidgnak, semminek sem uray. — «Gyon-

2 E tételnek ironikus hangja eléggé nyilvanvalo volt, a nél-
kiil, hogy sziikséges lett volna hozza tenni a kovetkezéket: «Uta-
latos elv, mert egyarant igazsagosnak kell lenni a nagy dolgokban
és a kicsinyekben». Ezt nevezzilk a szoveg gyongitésének a magya-
razat altal.

3 Miért sziikséges itt hozza tenni «undoritd bitszegés!»

4 Vilagos czélzas Frigyesre.
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giteni kell a nemzetet, hogy megerdsitsik a tront; érteni
kell a habort felidézéséhez». — «Sziikséges, hogy a nép
megéljen; de az is, hogy ¢lete szegény legyen; minél
inkdbb el van foglalva, anndl kevésbbé partoskodik, és
annal jobban van elfoglalva, minél tobb faradsagaba

keril ellatni magat a  szikségesekkel». — «Meg kell
engedni a gunyt ¢és a panaszt; az elfojtott gyilodlet veszé-
lyesebb mint a nyilty. — «Mindent fol kell aldozni a
katonai allam javarax. «Fol kell lobbantam és tartdssa
kell tenni a haborat szomszédaink kozt».> — «Mindig

igérni kell a segitséget ¢és soha sem kell kiilldenin». —
«A tavolban nem kellenek miniszterek; csak kémek». —
«Koriilottiink sem kell miniszter, csak szolgak kellenck». —
«Csak egy személy van a birodalomban: s ez én vagyok».®

— «Légy elsé katondja hadseregednek». — «Semmiféle
igazsdg a katona részér6l az irant, ki 6t eltartja: a nép
iranty». — «Nem sziikséges a katonasag fegyelme az ellen-
ség iranydban; mert az csak zsakmany». — «Jaj annak,
kir6l igen sokat beszélnek. Jaj annak, ki szolgalatokkal
kitlinteti magat!» — «A rémilet oly Orszem, ki majd
egykor megszokik helyérély». — «Azt mondottdk, hogy

a fejedelem meghalt, ¢és hogy a senatus halhatatlan.
Ugyancsak be van Dbizonyitva, hogy az ellenkez6 volt
igazw. — «Mi a kirdly! Ha a pap valaszolni merne, azt
mondand: az én lictoromy.

Nem talalunk semmi kiemelni valdo érdekes dolgot
abban, mit Fragments Politigaes-nak (Politikai toredékek-
nek) neveztek el.” A Beccaria Biinok és biintetések czimil

3> Vilagos czélzas Frigyesre.
¢ Ugyanaz.
7 IV.k.41. 1.
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munkdajarél it  jegyzetekben csodalkozasunkra a  kinval-
latds védelmére akadunk, legalabb a mennyiben a bin-
tarsak  kitudasa  végett  alkalmaztatik.  Karpotlasul  jelez
niink kell néhdny helyes észrevételt a gyaldzattal vald
megbélyegzésrl. Az Ephémérides du citoyen (A polgar napi
jegyzetei) jelentéktelen czikk aBaudeau abbétél szerkesztett
ily czimii kiadvanyrol. Ep oly kevéssé lehet nagy dolgot
csinalni azokbdl a szonokias részletekb6l, melyeket Di-
derot baratainak irataiba iktatott; példaul a Discours sur
l’inégalité des conditions-})” Rousseau azt mondja, hogy
a fuleit bedugd philosophusrdl sz6l6 hely Diderottdl valo.
Kiemeliink még egy érdekes lapot a folvilagosult zsar-
noksag eszméje ellen® melyet akkor a nemzetgazdak
védelmeztek. «Vissza lehet ¢élni a hatalommal, hogy jot
tegylink, mint visszaélhetiink vele, hogy rosszat tegylink.»
Végre kevés figyelemre mélto6 van az Encyclopaedia két
rovid czikkében a természetes szabadsagrol ¢és a polgari
szabadsagrol.

Diderot dsszes munkdinak kiadasa Ota egy Gjonnan
foltalalt politikai irata jelent meg ily czim alatt: Essai
historiqgue sur la police. (Torténeti értekezés a rendOrség-
r6l.) Ez irat, melyet Diderot II. Katalin kivansagara irt.
kozolve volt a Revue Historique-b&n. (XXV. kotet, 1884,
julius—augusztus). Kritikai  Osszefoglalasa ez de la  Cha-
lotais iigyének, mely a parlament bukasat ¢és a Maupeou
parlament  folallitasat vonta ~maga utdn. Maga  Diderot
igy foglalja 0ssze munkdaja tartalmat: «Egy vidéki tiszt-
visel6 jelentést tesz egy szerzetesrend hdzarol. — A szer-
zetesek  kifizettek. —Az eliizott szerzetesek boszja part-
villongasokat kelt ¢és taplal a tartomany parancsnoka ¢és

8 Miscellanea 1V kot. 448. 1.
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a tisztviseld ellen. — A wviszaly bir6sag elé keril. — A
souverain elsimitja az {gyet. — Egy elvetemiilt minisz-
ter fOleleveniti, s ez az Aatmenet a monarchidi kor-
manyzatrél a zsarnoki kormanyzatra.» Mint latjuk, foly-
vast a zsarnoksdg és a monarchia ellentéte forog szoban,
mint Montesquicunél. XV. Lajos oOnkényes kormanyzasa-
val szemben Diderot magasztalja Katalin  folvilagosult
és szabadelvii kormanyat. «Mialatt Felséged azzal van
elfoglalva, hogy  alattvaloib6l  polgarokat  teremtsen, mi
azzal  foglalkozunk, hogy az  alattvalokbol  rabszolgakat
teremtsiink™.

Nem mell6zhetjiik el, ha nem veszszik is igen komo-
lyan az Eleuthéromanes czimi dithyrambot. Diderot maga
tudosit e kiillonds irat tartalmarol. Egy barati gyiilekezet-
ben, harom-kirdly napjan. Diderot harom egymas utdn
kovetkez6 évben kalacsaban megtalalta a babot és farsangi
kiraly lett. A harmadik évben lekdszont, és folhasznalva
ez alkalmat a régiek dithyrambi ¢és bizonyos tekintetben
diithongé  koltészetének  utanzasara, megirta e  kolteményt,
melyben  néhany  gylldletes s gyakran szemére  hanyt
verset talalunk. Meg kell emliteniink, hogy nem & mondja
e verseket; 0 az, ki lemond a kirdlysagrol s kinek az
¢éleuthéromanok  felelnek az  antistrophaban. A  természet
emberének szajaba a kovetkezo szavak vannak adva:

«La nature n’a fait ni serviteur, ni maitre.
Je ne veux ni donner, ni recevoir des lois>.
Et ses mains ourdiraient les entrailles du prétre
A défaut d’un cordon pour étrangler les rois.’?

% «A természet se urat, se szolgdt nem teremtett. Se adni,
se kapni nem akarok torvényeket» Es kezei a pap beleibdl kot-
nének hurkot a kirdly nyakéra, ha nem volna kdtele. IX. kotet,
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Condillac. — Condillac a sz6 tulajdonképi értel-
mében nem encyclopaedista. Nem dolgozott az Encyclo-
paedidba, nem osztozott azon mil alapitdinak szenvedé-
lyeiben ¢€s skeptikus nézeteiben.

Mind a mellett baratja volt Diderotnak ¢és a philo-
sophusok partjahoz tartozott. Neki koszonhetik metaphysi-
kéjokat. ~ Tehat  korikbe  helyezhetjiik.  Kiilonben  kevés
mondani vald van politikajarol. Keveset foglalkozott e
kérdésekkel, ¢és a nélkil, hogy nagy eredetiséggel tar-
gyalta volna azokat. Konyve a Kereskedelemrél és a
kormanyrol ™ nemzetgazdasagi s nem szorosan vett poli-
tikai munka. Meégis ki kell emelniink, mint azon miivek
egyikét, melyek leginkabb megvilagitottak a kereskedelmi
szabadsag elvét. Karhoztatva folsorol minden merényletet
e szabadsag ellen (mdasodik rész): a szabadalmazott tar-
sasagokat (VIL. fej.); a fogyasztasi adot (VIIL. fej.); a
pénzérték valtozasait (IX.); a kormanyok kolesoneit (XI-);
a gabona bevitelének s kivitelének (XII.) és belfoldi for-
galmanak szabalyozasat (XIII.). Mi a szorosan vett politi-
kat illeti, Condillac azzal kiilon nem foglalkozott: mégis
a parmai herczeg hasznalatdira irt Cours d’eudes-jében

16. 1. Joggal jegyezték meg, hogy nem kellene semmi befolyast
tulajdonitani e verseknek a forradalom eszméire, mivel azok csak
1795-ben jelentek meg, a rémuralom utan. De az, hogy ily versek
lehetségesek voltak, akar tréfabol is, akar egy ladzadd szdjaba adva,
s oly joindulatit ember részérél, mindé Diderot, ép azt Dbizonyitja,
hogy mennyire {6l volt csigdzva s hova tévedt a képzelet, s ez
részben érthetévé teszi a forradalom tulsagait.

10 Le Commerce et le G-ouvernement consider és relative-
ment Vun a [autre, ouvrage élémentaire par 1’abbé de Condillac,
de 1’Académie frant®aise (A kereskedelem és a kormany egymashoz
vald viszonyukban, kézikonyv, Condillac abbétél, a franczia aka-
démia tagjatol.) 1. kot. in 8. 1775.



225

(Eldadasok), melyek leginkdbb a torténetrdl szolnak, el-
szorva talalnak nehany politikai szempontot is, s ezeket
utobb egy érdekes konyvbe Gsszegyiijtotték.!!

Condillac e politikdja igen szabadelvi. Elviil kittzi,
hogy a torvények eredetileg csak szokasok wvoltak, ¢és a
szokasok, ugy mond, hallgatag egyezmények, melyek sza-
balyoztak azt, a mivel a polgarok egymasnak tartoznak
(I f 21. 1.). E szokasok valtozvdn a szenvedélyek ¢és
szeszélyek  szerint,  megallapitasuknak  sziikségét  érezték
és gy positiv torvényekké lettek (II. f). De e tdorvények
végrehajtasanak biztositasara valamely hatalomra volt
szilkség (32. 1.) és e hatalmat nevezik soiweram-nek. Con-
dillac, Montesquieuvel a féhatalomban harom alaphatal-
mat kiilonboztet meg; de ezek nem egészen egyeznek
a Montesquieu hatalmaival. Kiilon hatalmat csindl abbdl
a hatalombo6l, mely a békérél ¢és a haborurdl rendelke-
zik; és nem sz6l a birdi hatalomrol. A kiilonbség, mely
valamennyi  kormanyzat kozt 1étezik, a  hatalmak  f6l-
osztasabol  szarmazik.  Elvben  csak  kétféle  kormanyzat
van: a koztarsasagi és a monarchiai kormanyzatok. —
«A harom hatalom szétosztdsa alkotja azt, a mit szorosan
véve koztarsasagnak neveziink; a harom hatalom egye-
sitése egy személyben alkotja azt, a mit monarchianak
neveziink. (34. 1.)» De e két nagy korméanyforma sokféle
mobdosulatokra  képes. Azon torvények, melyek a hatal-
mak  vonatkozasait  szabalyozzak, alaptérvényeknek  nevez-

' Esprit de Mably et de Condillac, relativement a la
morale et a la politigue (Mably és Condillac az erkolestanrdl s a
politikarol), Bérengertdl (Pastoretnek ajanlva). Grenoble 1789. A
masodik kotet egészen Gondillaénak van szanva. Magaba foglal
mindent, a mi a politikdra, az erkdlcstanra, a torténet philosophia-
jara s a philosophia torténetére vonatkozik.
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tetnek (35. 1\ Szabad korméanyzatnak nevezik azt, mely
a f6hatalom hasznalatait szabalyozza «oly moddon, hogy
a polgarok ki legyenck véve minden Onkényes hatalom
alél, s hogy az erejét egyedil a szabadossag elnyoma-
sara  hasznalja fol» (49. 1.). Tulajdonkép ugy latszik,
mintha itt circulus vitiosus-sal volna dolgunk; mert a
torvénynek kell szabalyoznia a hatalmat, de ez ugyanaz
a hatalom, mely a torvényt csinalja és ennél fogva a tor-
vény Onmagat szabalyozza (38. 1.). Es mégis a szabad
népek torténete nem egyéb, mint azon erdfeszitések tor-
ténete, melyeket azért tettek, hogy kiszabaduljanak e kor-
bél; innen magyarazhatd ki a szabad kormanyzat minden
jellemvonasa. Midén azonban az ellenkezd végleten a
harom hatalom egy ¢és ugyanazon hatalomban egyesiil,
ezt zsarnoksagnak nevezik. A  zsarnoksag ¢és a  szoros
értelemben  vett koztarsasdg kozt a mérsékelt monarchia
foglal  helyet; jellemzi az, hogy alaptérvényei vannak,
melyeket az wuralkodd Onkényesen meg nem  valtoztat-
hat (47. 1). E kormanyzat az, melyben a nép a
legszabadabb, @ mivel a nép  szabadossdganak  korlatja
van a torvényekben, melyeket az wuralkod6 rendel el, s
az uralkodonak szintén van korlatja a  torvényekben,
melyeknek tiszteletben tartdsara kénszeriti 6t a  senatus
s az areopag. A polgarok védve vannak az anarchia
ellen, mert nem a nép kormdnyoz, ¢és védve a zsarnok-
sag ellen, mert a fejedelem nem korladtlan hatalommal
kormanyoz.  Condillac, Montesquieu  példajara, féleg a
zsarnoksagnal idéz hosszasan, és visszatér red  tobbszor
is.!? Ez a folytonos foglalkozas a zsarnoksaggal, a XVIII.

2 E tanulmany harom fejezetet foglal magaban (VIL., VIIL,
IX. az Esprit de Condillac-ban) 48—77. 11.
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szdzad  publicistdinak  egyik  jellemvonasa. Hatérozottan
érezhetd, hogy a szellemeket kifarasztotta az Onkényes
hatalom, ¢és semmi sem bizonyitja ezt inkabb, mint a
folytonosan ezzel valdo foglalkozas éppen egy kirdlyi her-
czeg tanitdjanal, middén a herczeghez intézi szavait. Mas-
részt folosleges volna Gondillaénak a zsarnoksagra vonat-
kozé  elmélkedéseinél  idézniink, melyekben = Montesquieu
utdn mar nincs semmi Uj €s eredeti.

Helvetius. — E philosophus nem irt tulajdonképi
politikai iratokat; de a Szellemrsl (1758) ¢és az Emberrol
(1772) irott konyvében van tobb politikai fejezet is, mely-
b6l néhany érdekes elvet lehet kiemelni, mint a kor szel-
lemének ismertetd jeleit.

Helvetius  erkdlestana  ismeretes. V. Cousin elemezte
és targyalta A semsualista philosophia czimii  kotetében.
Hobbes erkdlcstana az, ki abbol kivald logikajaval egész
politikai  rendszert fejtett ki. Helvetius igen tavol esik
mintdjatol, és politikdja csak igen kozvetett 1uton fligg
ossze erkolestanaval.®  Ez  erkolcstanbol csak  egy  hir-
neves paradoxont fogunk folemliteni, mely eléggé kozel
érinti a tarsadalmi és politikai philosophiat, azt tudni
illik, hogy az emberi elme mind egyenld, s hogy az
ember nem egyéb, mint a nevelés terméke.'* Nem
volna nehéz ebbdl egy egyenlésitd ¢és communista elmé-
letet levonni, de ezt Helvetius nem tette.

A tulajdonképi politikdban Helvetius csak kifejtette,
vagyis inkabb kiszélesitette Montesquieu eszméit a mo-

13 L. V. Cousin, Philosophic sensualiste IV. és V. leczke.

4 De Vhomme N. fej. L. e paradoxon czafolatait Diderotnal.
(Munkék II. koét.): «Helvetius, ugy mond, Osszezavarja az esetleges
alkalmat vagy foltételt a Iényeges okkaly.

15%
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narchia és a  zsarnoksdg  kiilonbségérél, de hosszasan
idézve a zsarnoksagnal, ugy hogy azt a gondolatot ¢&b-
reszti, mintha a jelzett kiilonbségek inkdbb formai s az
ovatossag kedvéért tett engedmények volndnak, sem mint
valddi  elvek. Maskiilonben miért beszélne annyit a zsar-
noksagrol s oly keveset a monarchiar6l? Igaz, hogy
tagadja a zsarnoksag vadjat, melylyel a franczia monar-
chiat illették: «Valldsunk, ugymond, nem engedi meg
a fejedelmeknek, hogy ily hatalmat bitoroljanak». Delia
ismerjik Helvetius és baratai nézetéta «mi» vallasunkrol,
kételkedhetiink  abban, hogy komolyan tekinti-e azt a
monarchia korlatozdjanak; ez a wvallas inkabb sutlyosbitasa
volna a monarchia hibainak. Azt allitja, hogy Franczia -
orszdgban a maganosok csak a torvény altal marasztalhatok
el; hogy fejedelmeink a monarchdk czimét kovetelik, hogy
elismerik az alaptorvényeket és «hogy alattvaloik  atyai-
nak mondjadk magokat, nem pedig zsarnokainak».!> De itt
inkdbb a kirdlyok, mint a maga véleményét latszik el6-
adni. Barhogy all a dolog, elvégezvén koteles tisztelke-
dését hazija kormanya irant, azontil csak a  zsarnok-
sagrol beszél. Kimutatja, hogy a zsarnoksdg természetes,
mivel minden ember szeretne zsarnokkd lenni. Minden
ember szereti a gyonyort és mindenki fél a faradalmaktol.
«Hogy kielégitse természetes lomhasagat, mindegyik va-
gyodik  korlatlan  hatalomra». Tehdt a monarchiat veszé-
lyezteti a zsarnoksagga vald atvaltozas. Ki a fejedelmi
hatalmat az Onkényig akarja emelni, rossz polgar ¢és rossz
alattvalo. Kétféle zsarnoksag van: olyan, mely a hodi-
tason s a fegyverek erején alapul, s olyan, melyet az
idé. a fénylizés s az eclpuhultsag alapitottdk meg. Vila-

I3 De V esprit. 1. disc. XVI. f.
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gos, hogy ettél kell tartamok a monarchidi nemzeteknek.
E lejton épiilt zsarnoksag hatasai a  kovetkezok:-1. A
kivalo allasi embereknek nem lehet semmi fogalmuk az
igazsagrol, s mindig csak az Onzés és a szédiilet ama
szelleme fogja el Oket, mely a birodalmak romlasat -elére
hirdeti. 2. A zsarnoksag sajatsaga az, hogy lealacsonyitja
és eclaljasitia a lelkeket; s a megvetés ¢és a népek hit-
vanysaga taplalja a vezérek tudatlansagat. 3. Harmadik
hatdsa a zsarnoksagnak a nevetség, mely benne az erényt
kiséri; csak a nevét tisztelik.'® Végre a zsarnoki Kkor-
manyzatok koénnyen felforgathatok. «Hogyan allhatna
ellen egy rabszolga nép egy szabad nemzetnek?» Kiilon-
ben elismeri és ¢ nézete elmés és behatd, hogy a sza-
badsdg nem mindig a népek okossdganak  eredménye,
hanem gyakran helyzetokb6l folyik.!” Példaul «alig van
angol, ki magat felsobb természeti Iénynek ne hinnéy,
pedig «a hazafisignak ¢és  emelkedettségnek e minden
mas orszagban ismeretlen szelleme féleg Anglia politikai
helyzetének» koszonheté. Ha a tengerek, melyek e biro-
dalmat  atolelik, nem  teszik azt hozzaférhetetlenné a
szomszédok  szdmara, e népek hasznukra forditva az
angolok  versengéseit, vagy leigaztdk volna Oket, vagy
legalabb  eszkozoket szolgaltattak volna  kiralyaiknak  arra,
hogy szolgakka tegyék alattvaloikat.!'®

Helvetius  targyalja  Montesquieunek azt az  elmé-
letét, mely a korméanyzat minden nemének mozgatd elvét
a becsiiletben, a félelemben vagy az erényben keresi, s
erre  nézve azon véleményben van, hogy csak egy ily

15 Helvetius nem sokat tor6dik ez ellenmondassal; ha az
erényt nevetséggel illetik, hogyan tisztelik nevét?

17 1II. Disc. XVII-XXT. f.

18 1I. Disc. XXIL f.
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elv létezik minden korméanyzatban, s ez a hatalom sze-
reteti. Ott, hol egy ember kormanyoz, csupan 6 maga
elégiti ki hatalomszeretetét. Az alattvaloknak tehat csak
egy érdekok van: tetszeni a souverainnek. E kormany-
formaban a hatalom szeretete tehat nem képezhet eré-
nyes polgarokat. Az aristokratidkban a hatalom néhany
ember kezében van; «a nemesek testiileté a  zsarnok*.
A legnagyobb rész boldogsiaga fol van 4aldozva a leg-
kisebb rész  goOgjének. Végre az Osszeség kormanyzata-
ban «a nemzet a zsarnok*. E kormanyzatban a hatalom
szeretetének meg kell teremtenie az igazsag ¢és a tehet-
ségek szeretetét. «Ne csodalkozzunk azon, hogy e kor-
manyzatot mindig a legjobbként emlegették. A  polgarok
abban csak azon torvény hozdsnak  engedelmeskednek,
melyet Ok magok alkottak. Magok folott valdknak —csak
az igazsagot ¢és a torvényt ismerik ely. ime tehat a koz-
tarsasagot Helvetius a legjobb kormanyzatnak nyilvanitja
és pedig Rousseau el6tt. Latjuk, hogy mivé lettek Mon-
tesquieu ota a monarchiai eszmék Francziaorszagban.

Helvetius  érinti a vagyon egyenl6tlenségének nagy
kérdését is, ¢és Ugy targyalja, mint a tobbit, azaz a leg-
felilletesebb mddon. A legnaivabb formdban a legforra-
dalmibb eszméket tarja elénk. Van egy fejezete az Esz-
kozokrol, melyek megakadadlyozzak a vagyonnak kevés kézben
valé igen gyors dsszehalmozédasat,'® és gy talalja, hogy
vannak ilyenek ezrivel. ime egyike a legegyszerlibbek-
nek: «Ki  akadalyozhatna meg  valamely népet, ugy
mond, abban, hogy ne nyilvanitsa magat valamennyi
tagja Orokosének, s hogy egy maganember halalakor {6l
ne oszsza tobbek kozt az egyesnek igen is jelentékeny

19 De I’homme. V1. Sect. XI. fej.
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vagyonat?» Talmegy a progressiv add eszméjén. Azt
kivanja ugyanis, «hogy bizonyos szamu holdon tal, az
ad6 haladja folil a bérlet araty; ¢és naivul hozzd teszi:
«Az ily orszagokban nem lehetne szert tenni nagy szer-
zeményekren. A mi csakugyan eléggé valoszind. «Ki-
gondolhaté, mondja tovabba, még szaz ily fajta torvény».
Pert indit az arany és az eziist ellen, és eszményiil Spartat
valasztja, melyben nem volt pénzforgalom. Azt kivéanja,
hogy 1j gyarmatok alapitasanal akadalyozzdk meg a pénz
behozatalat. Elismeri mégis, hogy ott, hol pénzforgalom
van, igen is nagy forradalom volna annak megsziinte-
tése; ¢és komoly vitatkozasba ereszkedik, hogy e Iehetd-
ségnek elejét vegye.

Valamint a  kormanyzat elveinek kérdését, melyet
Montesquieu  kissé mesterséges modon targyalt, egyszerli
siti, éppen oly sajatsagosan egyszer(isiti Helvetius a kor-
manyformak elméletét is. A classicus fOlosztas: az egy-
nek, tobbeknek vagy mindannyinak  korméanya  helyett,
valami sokkal egyszeribbet inditvanyoz: «Csak két Kkor-
many forma van, Ugy mond, az egyik jo, a masik rossz;
¢s e két fajra vezetem vissza valamennyity. Szerinte
tehat az egész kérdés abbol 4all, hogy a rossz format jo
formava kell atvaltoztatni. Ki ellenezhetné e  valtozast?
«Csupan az, a ki nagysagat az alattvalok elkorcsosoda-
sara alapitja, fogja mondani, hogy az artalmas torvé-
nyek meg nem valtoztathatbk s hogy az ily tdrvények
szentek; ez annyi, mintha azt mondandk, hogy nem lehet
megvaltoztatni az egészséggel ellenkez6 életmodot».20
Vilagos, hogy itt Helvetius kozvetve azoknak ellenveté-
seire valaszol, kik bar elismerték a régi rendszer hibait,

20 De Vhémmé IX. £
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veszélyesnek  tartottdk  megvaltoztatni  Oket:  «Miért  hall-
gassuk el ez igazsagokat és miért ne tudassuk a feje-
delmekkel, hogy a mérsékelt monarchia a legkivana-
tosabb? A zsarnok a Gorgon-f6: kOévé mereviti még a
gondolatot is».

Helvetius a sajtoszabadsigot is védi:?! «Az ellen-
vélemény kimondasanak, azaz a sajtoszabadsagnak koszo-
nik a physikai tudoméanyok tokéletességokety. Miért ne
torténhetnék  ugyanez az  erkdlesi  tudomanyokkal? Az
ellenmondas az igazsag probakdve: «A fejedelem tarto-
zik a nemzeteknek az igazsaggal ¢és a sajtd szabadsa-
gaval, mint az igazsag fOlfedésének eszkozévely. Nem
igen bajlodik az ellenvetések czafolataval: «Hogy mily
bizarr nézeteket hozna 1étre ez a szabadsag? Baj az?
E nézetek, mivel fOltiinés6k utdn nyomban megsemmisiti
Oket az ész, nem zavarjak meg az allamok békéjéty.

Folosleges mondanunk, hogy  Helvetius  konyveiben
gyakori a tirelem védelme wvallasi dolgokban, s egytttal
gyakoriak a heves tamadisok a vallasok tiirelmetlensége
ellen. Kiemeli, hogy «a tiirelmetlenség és az iildozés nem
isteni  parancsolat szerint valdk»??,— hogy «a tlirelmet-
lenség a papsdg hatalmanak alapja».”> Megvallja, hogy
lehetetlen elfojtani az emberben a tiirelmetlenség érzését;
de azt hiszi, hogy van mod ellenszegiilni kovetkezmé-
nyeinek,’* ha gondunk van arra, hogy a kozhatalom
mellettiink legyen. Azt tartja, hogy «minden tiirelmetlen
vallas  sziikségképen  kiralygyilkos»  és  idézi  Santarel

21 De L ‘homme. XII. f.
22 U.o.1V sect. XIX. f.
2 U.o. XX. 1
2 U.o. XXLT.
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jezsuita munkajat (1626.), melyben ez a papanak hatal-
mat tulajdonit nem pusztan a kiradlyok letételére, hanem
halallal valé biintetésokre is.”> Megtamadja a vilagi s
az egyhazi hatalom  ketté  osztasat: «Egy  birodalmat
sem lehet bolcsen kormanyozni két legfelsébb ¢és  fiig-
getlen  hatalommal». A  helyett, hogy a fejedelmet a
paptol tennék fiiggdvé, mint a tirelmetlenség teszi, indit-
vanyozza, hogy a papot kell a fejedelem ald rendelni.?®
Orvosszerti a socialis allam hibai ellen Helvetius

a nevelést ajanlja. «A nevelés mindent tehet»,?” Ugymond.
Mint lattuk, ez egész konyvének az elve és ezzel min-
denre valaszol. A mi Helvetius gyakorlati nézeteit illeti
a paedagogia terén, azok iresek vagy teljesen jelenték-
telenek.

Holbach. — Holbach nem sokat kiilonbozik Helve-
tiustdl a tarsadalmi és politikai philosophia dolgdban. Az
ové ép oly iires és ¢ép oly szonokias; helylyel kozzel kissé
tobb erdszakossaggal vegyitve.

Holbach, Tdrsadalmi rendszerében (1773) a szerzo-
dés foltevésébdl indul ki, mint Rousseau: «A tarsadalom,
ugymond, gyiilekezete az embereknek, kiket a sziikségle-
tek egyesitenek, hogy fontartdsuk ¢és kozds boldogsaguk
mivén dolgozzanak. Minden polgar hallgatag kétést csinal
a tarsadalommal, mely kotés noha nincs irdsban szer-
kesztve, mégis valdsagos. Ez egyezmények szerint minden
polgar jogokat szerez a tarsadalomra.?® Ugyanaz a szer-
z06dés, mely a tarsadalom tagjait egymashoz koti, a kor-

25 De Vhomme. XXV. f.

26 XXXI. f. «A tirelmesség a papot a fejedelem ald, a tiirel-
metlenség a fejedelmet a pap ala rendeli.»

27 X.sect. I f.

28 Systéme social masodik rész, 1. flizet.
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manyhoz is flizi Oket: «A kormany forrdsa a tarsadalom
erejének, melyet azok kezébe tett le, kiket legalkal-
masabbaknak itélt arra, hogy a tarsadalmat a boldog-
sagra vezéreljék». — «Ez tehat sziikségess¢ tesz valami
szerz6dést a népek ¢és fonokeik kozt, mely korilbelil igy
van fogalmazva: Kotelezzétek magatokat arra, hogy jol
korméanyoztok benniinket . . . Ha ti csak bajt okoztok
nekiink, kotelezettségeink semmisek». Ugyanazon tan sze-
rint a torvények nem egyebek, mint a kozakarat kifeje-
zései: «A  tarsadalom  torvényekkel fejezi ki  akarataty.
E torvényeket nem azért hozzdk, hogy a polgarok jogait
biztositsak; de ha a polgar megtagadja az engedelmes-
séget a  torvényeknek, megszegi kotelezettségeit ¢és a
tarsadalomnak joga van 6t megbiintetni.

Vizsgalja ¢és magyardzza szerz6 az  alaptorvények
tanat is. Tudjuk, hogy e tanra tamaszkodva, kiilonboz-
tetttk meg a franczia monarchiat a zsarnoksagtol.? A
monarchidnak nem volt alkotmdnya, igy szodltak, hanem
alaptérvényei  voltak, melyek ellen maga a souverain
semmit sem tehetett (példaul a sali torvény, a kiralyi
joszagok el nem idegenithetése). «Semmi sem bonyolul-
tabb e torvényeknél, mondja a szerzd; azért a szabadsig
ellenségei  folhasznaltdk e zavart és a  zsarnokok jog-
czimeket kovacsoltak beldle. .. A jogaszok gyakran a
legkdznapibb  elbitéletek  aldozatai  voltak». Tehat nem a
multhoz, nem a hagyomanyokhoz s oklevelekhez kell for-
dulni: hanem «a nemzetek el nem idegenithetd jogaihoz,
az észhez, az oOrok igazsaghoz». Holbach szerint az alap-
torvények Osszefiiggésben vannak a kezdetleges {Irott vagy
nem irott kétéssel. A nép megegyezése teszi annak erejét.

29 L. fentebb Bossuet tanat, I1. kot.
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«A torvényes souverain csupan nemzete beleegyezésével
uralkodik.» Ha ez egyezség nincs is megirva vagy hata-
rozottan kikdtve, ez azért van, mert a népek elére nem
lattdk az elnyomatast. Ha {ires lapot adtak is a souve-
raineknek, arra nem hatalmaztak {6l Oket, hogy rosszat
tegyenek.3® S a torténet mégis nem egyéb, mint «a feje-
delmek erdszakossagainak és bitorlasainak lajstromay.

Mint Helvetius, Holbach is kiilondésen a zsarnok-
sagot fogja el6; bar alig lehet valami szénokin sabbat
és {iiresebbet képzelni, mint ezek a vadiratok’. De nem
szabad  azért  egyszertien  iskolai  szavalatoknak  tekin-
teni  Oket. Tiltakozds az az Onkényes hatalom ellen.
Mivel XV. Lajos kormanyat egyenesen megtdmadni nem
lehetett, mohén kaptak azon a kibuvon, melyet Mon-
tesquieu oly elmésen mutatott meg, s mely abban Allott,
hogy  megkiilonboztették a  monarchidt a  zsarnoksagtol,
és egyuttal a zsarnoksdg neve alatt megtamadtdk a mo-
narchia visszaéléseit. Ha valaki panaszt emelt e tamadasok
miatt, annak ezt mondhattdk: Mi csak az azsiai, a torok,
persa vagy khinai zsarnoksagot tamadjuk meg; mi ko-
zO0tok ehhez? Hogy méltanyosan itéljink az encyclopaedis-
takrol, ez allaspontra kell helyezkedniink. Szabatossaggal
targyalni a  kormany valddi  visszaéléseit és  hatarozott
orvosszereket  kivanni, annyit tett volna, mint ellenke-
zésbe jutni magaval az alkotmanynyal. @A  zsarnoksdg
hatarozatlan neve alatt foglaltdak 0Ossze mind ama vissza-
¢léseket, melyeket megtamadtak. A mi a  kihagasokat
illeti, melyek e keseri s tobbé vagy kevésbbé tulzott
panaszokbol szarmazhattak, azokrol nem volt nekik semmi

30 Holbach példaul idézi a nyilatkozatot, mely 4altal a danok
1660-ban megalapitottak orszagukban az absolut hatalmat
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képzetikk; inkdbb hittek a nép gyavasagaban, mint ero-
szakossagaban. Nem lehet megjosolni a jovot.

Azt mondjak, hogy a zsarnoksag bamulatos jo kor-
manyzat lenne egy Titus, egy Trajan kezében; de, ugy-
mond Holbach, ez tobbé nem volna zsarnoksdg. A zsar-
noksag védelmére foltalaljak a hoditas jogat. Igaz, hogy
a birodalmak alapitdi a legnagyobb részt tolvajok, rablok
és az emberi nem ellenségei voltak; de a hoditds nem
jog, mert ha az er6 alkotja a birodalmakat, akkor az erd
le is rombolhatja 6ket. Csak a szabad megegyezés
torvényesitheti a hoditdé hatalmat; és még e megegyezés
sem torvényesiti a visszaéléseket. A zsarnoksag nem kor-
manyforma, hanem hidnya minden formanak3' A for-
venyes zsarnoksdg (mint a nemzetgazdak kovetelték) mar
ellenmondds in  adjecto.’> A  zsarnoksdg ellenkezik az
ember természetével. Mi lehet gyildletesebb, mint elhi-
tetni a fejedelmekkel, hogy nyomorban kell tartaniok a
népeket oly  végb6él, hogy hajlékonyak legyenek.>* A
macchiavellismust a XVIII. szazad ir6i folhasznaltak még*
arra is,hogy segélyével kiilonds veszély nélkiil tamadhassak
meg a hatalom visszaéléseit. Mert mi lehet tdrvényesebb,
mint megtdmadni egy karhoztatott tant? De a macchia-
vellismus nevén majdnem minden kormany  politikajat

lehet  érteniink. «A  souverainek  kiilon  tdrvénykony-
vet csindlnak magoknak, mely szerint minden sikertilt
blin igazolva van® . . . Meggyilkolni egy embert, annyi

mint blint kovetni el; nemzeteket gyilkolni, hdsi 1élekre

3 XIIL fej.

32 L. alabb IX. f.

3 Pedig ez volt Richelieu elve. II. kot.
34 XIIf.
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mutat ... A legfeketébb bindk, a legirtéztatobb hit-
szegések, a leggyalazatosabb eskiiszegések, végre is elsi-
mulnak az emberek véleményében .. A kudarcz az

egyetlen blin a politikdban.» Hogy itt a legtobb souve-
raint6l van sz6 ¢és nem néhanyrdl, az mas helyekbdl
vilagos: «A politika igen sok orszagban valodi Osszees-
kiivés lett a népek ellen. . . . Foldgdmbink majdnem
minden részén, a souverain minden, sa nemzet semmi».
Néhany czélzas egyenesen XV. Lajosra latszik  vonat-
kozni. «Semmi sem ritkdbb, mint az oly souverain, ki
magara vallalja az allami {igyek vezetésének faradsagat.
A nevelés, melyben a fold wurai részesiilnek, alkalma-
sabbakka teszi Oket arra, hogy magok is rabszolgak
legyenek, semmint hogy masokat kormanyozzanak. Mi-
nisztereik, udvaronczaik és  szultdandik  kezében  gyakran
nem egyebek, mint babok, melyeket mindenki tetszése
szerint mozgathat. (IX. fej.)»

Alig  sziikséges mondanunk, hogy a vallasnak is
kijut a zsarnoksag ellen intézett e szidalmakbol. (IX. f).
«Majdnem  mindeniitt  szerz6dés  jott  létre a  zsarno-
kok ¢és a papok kozt ... A zsarnokok szovetkeztek
velék, megnyerve Oket adomanyokkal ¢és  kivaltsagok-
kal . . . Valami nagyon természetes hajlandosdg ragadja
a zsarnokokat a babona felé . . . Ama lealacsonyitd el6-
itéletek miatt, melyeknek a babona ¢és a hizelgés hitelt
szereztek a foldon, a politikai testiiletek legnagyobb része
hasonlit azon  korhadd  fatérzsekhez, melyeken  szornyli
gombak néttek; fOlszivjdk ezek a nemzetek életnedvét.
Minden polgari tarsadalomban van egy lény, mely az
égt6l arra van rendeltetve, hogy semmit se tegyen a
tarsadalomért, vagy hogy szeszélyei érdekében hasznalja
ol azt».
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Latjuk, hogy itt nem csupan néhany 4llam zsar-
noksagar6l van sz6, hanem altaldban a  féhatalomrol.
Egyébirant Holbach nem kedvez jobban a monarchianak,
mint a zsarnoksignak. Minden lehet6 ellenvetés 35 e kor-
manyforma ellen egyesitve van a Tdrsadalmi Rendszerem.
Lehetséges-e, hogy egy emberben egyesiiljion minden erény
és minden tehetség? Egy szenvedély nélkiil valo souverain
csak képzeleti lény. A nemzetek, mivel igen is sokat var-
tak uraiktol, semmit sem kaptak t6lik. E kormanyforma,
bar igen szokasos, igen nevetségesnek tiinik fol néhany
szegény koztarsasagi elétt. S mit széljunk mind azon
bajokrol, melyek egy egész csalad tapasztalatlansagabol,
hanyagsagabol s  nagyra  vagyasabol  szarmazhatnak? A
jo  kirdly oly ritka termék, minére hogy gyakran akad-
junk, nem biztathatjuk magunkat. Oly embereknek, kik-
nek csak sziiletniock kell, hogy uralkodjanak, Iehetnek e
siirgds okaik arra, hogy megszerezzék magoknak a sziik-
séges erényeket? A tapasztalat bizonyitja, hogy egy jo
kiraly helyét minden perczben egy szOrnyeteg vagy egy
esztelen foglalhatja el. Dicsérik a monarchidk allando-
sagat és tartossagat; de e csondesség a  megdrokodott
betegségekhez hasonld, melyek az emberi testet aldassak.

A monarchia ellen folhozott ez érvek utan azt
hihetnék, hogy a szerz6 a koOztarsasagi kormanyzatnak
fogja partjat; de akar taktikdbol, akar Oszinte par-
tatlansagbol, e kormanyrendszer hibait is kifejti ép ugy,
mint a monarchia s az aristokratia hibait; ¢és végil azon
mondassal segit magan, hogy nincs jol rendezett alkot-
many a f6ldon.

Talan azt varnok, hogy a szerz6 orvosszeril a

3 LILrLf
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vegyes vagy mérsékelt monarchidt fogja ajanlani, mely-
nek akkor nagy példajat nyujtotta az angol kormanyzat,,
s melynek szépségeit Montesquieu fejtette ki. De meg
kell jegyezniink, hogy a XVIII-ik szizad masodik felé-
ben a kozvéleményben az angol korményzatra nézve
bizonyos fordulat allott be. A lelkesedés, melyet Mon-
tesquieu keltett fol e kormanyzat irant, elhamvadt, ¢és
azt sokkal szigorubban {télték meg. Hajlandé  vagyok
hinni, hogy Walpole Robert hosszas s a corruption ala-
puld kormanyzasanak volt valami része a kozvélemény
e fordulatdban. Annyi bizonyos, hogy nemzetiségre ¢é&
helyzetre nézve kilonb6zé irdknal megtalaljuk azt a  kii-
16n6s és reank nézve ma mar érthetetlen véleményt, hogy
az angol kormédnyzat a zsarnoksidg felé hajlik. Talal-
kozunk e nézettel Olaszorszdgban Filangierinél, Skodczia-
ban  Fergusonnal s Francziaorszagban az  encyclopaedis-
taknal 3¢ -

Holbach elismeri, hogy az angol nemzet az akkori
vilag valamennyi nemzeténél szabadabb, s hogy kormany-
zatdt az emberi okossdg remekmiivének lehet tekinteni.
(VL. f). De e kormanyzatban az aristokratianak, mely
fényét csupan a trontdl nyeri, tartania kell a nép hatal-
matol, és érdekei Ossze vannak forrva az wuralkodd érde-
keivel. A kirdly tehat Dbiztosan szamithat a fels6-haz
tobbségére. A mi az als6-hazat illetii, a mar egyszer
megvalasztott képviselok tobbé nem tartoznak megbizdik-
nak  szamadassal. Tehat mindegyik  koczkaztatdas  nélkiil
elarulhatia a nép érdekeit ¢és eladhatja szabadsagat az

36 Az is lehetséges, hogy a franczidk szégyelve azt, hogy az
angolok rolok 1gy szdlnak, mint rabszolgakrol, hajlandokka lettek
szigorubban vizsgalni versenytarsaik intézményeit.



240

uralkodénak. Masrészt e  képviseloket —méltatlan  polgarok
valasztjak, kik magok is igen hajlandok eladni szava-
zataikat. «Az angol nemzet tehat mindeddig csak azt a
jogot szerezte meg, hogy folytonos nyugtalansdgban élhes-
sen, mivel nem volt annyi okossaga, hogy fOntartsa
maganak a csalo képviselok megbiintetésének jogat»y A
kiralysagot roppant eldjogai, a szentesités joga, a had-
sereg fovezérletének joga s a kincstarral valé szabad
rendelkezés a képviselok urava teszik. Ez orszag egy
minisztere azt monda, hogy nala megvan az orszdg be-
csiileteinek  drjegyzéke’!  Fontarthatja-e  sokdig a  szabad-
sagot egy megvasarolhato ¢és romlott nemzet? A szerzb
mind e bajokat a pénz vagynak tulajdonitja: «A pénz-
vagy nem teremt jo polgarokat».

Barminé volt azonban ama bajok viszonylagos ¢és
atmeneti  jellege, melyeket e kritikdk kiemelnek, mégis
részben  érthetévé  teszik, hogy  Francziaorszdgban  miért
volt a kozvélemény oly kevéssé kedvezd6 az  angol
kormény form a irant, mid6n elérkezett a perez, melyben
az orszdg kormanyzatdt meg kellett valtoztatni. Sokan
csodalkoznak azon, hogy Francziaorszdg mindjart eleinte
el nem fogadta e kormanyzat utdnzasat. De latjuk, hogy
annak mar nem volt meg eldbbi tekintélye; és hajlandok
voltak rola elhinni, hogy hivatva van megvasarolhato
monarchiava atalakulni, melyben onkényes hatalmak
uralkodnanak a szabadsag latszolagos formai alatt. El-
lenben a  koztarsasagi  kormanyzatnak, melynek Amerika
adta nemsokara példajat, nagy vonzd er6t kellett gya-
korolnia még a monarchistdkra is. A régi  versengés

37Walpole Robert szava. Mint latjuk, a szerz6t az a benyo-
mas vezeti, melyet e miniszter keltett benne.
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Angliaval  érvényesiilt a kormanyforma valasztasdban is.3®
Ez az egyetlen érdeke Holbach konyvének, mely kiilon-
ben nagyon kozépszer(i.*

Raynal abbé. — Azon iratokhoz, melyek a franczia
nép  félmilvelt  osztilyaindl  leginkdbb  eldsegitették  az
eszmék erdszakossaganak s a politikai szenvedélyek  fék-
telenségének elterjedését, tartozik a hires Histoire philo-
sophique et politiciue des établissements de commerce des
Européens dans les deux Indes. (Az eurdpaiak kereske-
delmi  intézményeinek  philosophiai és  politikai  torténete
Kelet-Indidban.) E  konyvnek  csodalatos  sikere  volt,
melylyel csupan  bukasanak mélysége mérkdzhetik.  Két-
ségtelen, hogy a munka messzeterjedd kutatasokat kivant
meg, s rengeteg anyagbdl van Osszedllitva, de minden
kritika nélkill. A tények benne zavarosan ¢és bizonyité-
kok nélkiil halmozddnak. Teljesen megbizhatatlan. Mas-
részt magaban véve, e konyv csak a torténet s a keres-
kedelmi foldrajz koréhez tartozik. A tulajdonképi politikai
elméletek csak jelentéktelen s nem a targyhoz tartozd
kitérésekben fordulnak el6. Nem Ilehet belolok komoly
eszméket nyerni; e konyv tehat csak az iires és szen-
vedélyes szénokiassdg azon szelleme miatt érdekes, mely
aztan a forradalom szellemévé valik. Raynal maga is
elismerte ezt és a forradalom kezdetén nyilvanosan meg-
tagadta konyvét; de azért mégis megvolt ennek a for-

3 Adjuk még hozzd, hogy néhany évvel késébb az amerikai
gyarmatok elvesztése azt a véleményt terjesztette el, hogy az angol
hanyatld nemzet. E tény sokat rontott az angol kormanyforma
hitelén és az amerikai forma felé forditotta a kdzvéleményt.

3 Holbach még mas s nem kevésbbé kozépszerli politikai
konyveket is irt: La Politique Natirelle, L’Ethocratie stb.
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vadalomban a maga szerepe ¢€s nyoma, a miért jogosan
kérhet maganak helyet ama kor torténelmében.

E jogczimen torténeti fontossaguk van Raynal abbé
szonokias munkdinak is. Szénokol a zsarnoksdg ellen s
mint Boetius, kijelenti, hogy az a népek, nem pedig a
kirdlyok miive. «Miért tirik meg a kiralyokat? Miért
nem kelnek ki épp annyi hévvel a zsarnoksag merény-
letei ellen, mint a mennyi er0szakot és cselfogdst hasznal
az, hogy hatalmaba keritse az emberek képességeit? A
szolgasag  foljajdulasai nem  jelentenck-e  forradalmat a
zsarnoksag szerint? A ki visszakovetelné az ember jogait,

elhagyottsagban s  gyaldzatban pusztulna el»* — Ha-
sonléan fakad ki a vagyon egyenl6tlensége ellen: «Az
igaztalansag uralkodik a vagyon egyenlétlenségében,

mely az elnyomatdsbol szdrmazik s azt Gjra  el8idézi.t!
Torvényeink  jogtalansaga, a  vagyon  igazsagtalan  f6l-
osztdsa: ez a nyomor atka és terhe; a gazdagok szem-
telensége ¢és ,bilintetlensége miatt tamadnak a lazadok és
a blindsok».#> A kiralysagrol ezt mondja: «Csak e sza-
vakat hajtjak mindig: a kirdly mondotta, a kiraly akarja:
lattam a  kirdlyt, vacsordltam a kiralylyal..» A  papok
ellen pedig igy beszél: «Es a pap mind szerepet jatszik?
Végiil egészen elkorcsositia a népet példaja és beszédei
altal. Lazongani kezd s keres egy vakbuzgot, ki fol-
aldozza magaty. Az elokelokrdl igy szél: «A nagy Tr
csuszik a fejedelem eldtt, a népek pedig a nagy Ur el6tt
csisznak. Az ember természetes méltosaga eltiint s leg-
kisebb fogalma sincs jogair6l». Folismerhetek itt a 93-iki

40 XVIIL 3. (X. k. 212. 1. 1785-iki kiadas).
41 U.o.215. 1.
4 1X.20.V.k. 86.1.
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emberek nyelve, eszméi ¢és érzései. Ez irodalmi szonok-
latok valtak a rendzavardas és a zsarnoksag els6 hajta-
saiva.

Nem kell azonban hinnlink, hogy e szoénoklatok
mogo6tt  valami  erés forradalmi  tanok rejlenének. Nincse-
nek azokban sem hatarozott koztarsasagi, sem hatarozott
socialista eszmék. Alapjaban véve Raynal a vegyes kor-
manyzat mellett van, s mas egyebet nem ajanl, mint az
angol kormanyzatot. «E kormanyzat, gy mond, mely
kozépen all a korlatlan monarchia, azaz a zsarnoksag
kozt, aztdn a demokratia kozt, mely az anarchia felé
hajlik, s wvégiil az aristokratia kozt .. az angoloknak
ez a vegyes kormanyzata, midén a harom hatalomnak
elényeit egyesiti magaban, melyek egymast mérséklik és *
segitik, Onként a kozjora iranyul».*>  Folosleges  volna
Raynal nyoman az angol kormanyzat 1) elemzését
adni, melyet Montesquieu kiilonben is oly jol elvégzett.
Egyedil e kormanyformara tett ellenvetéseit emeljik ki.
mely ellenvetések hatarozottan lerontjadk azt, a mit elébb
mondott. Megtamadja ugyanis a  hatalmak elvalasztasat,
mely ¢éppen Iényege az angol kormanyzatnak: «Az oly
alkotmdny, melyben a torvényhoz6é hatalom s a végre-
hajt6  hatalom ellentétben  vannak, magaban hordja a
folytonos  torzsalkodds  magvat.  Lehetetlen, hogy  béke
uralkodjék ellentétes politikai testiiletek kozt. Az eldjog
szilkségképen azon van, hogy terjeszkedjék és  vissza-
szoritsa ~a  szabadsagot; a  szabadsag is  sziikségképen
arra  torekszik, hogy terjeszkedjék és  visszaszoritsa az
eléjogot . . . Nem volna-e semmi ellenszer a harom ha-
talom e torekvése ellen, melyek folyton hatnak egymasra

8 XIX.2.X.k.45. 1.
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és sziinteleniil torekesznek arra az egyensulyra, melyet
soha sem fognak elérni? Nem hasonlit-e az ily kiizde-
lem a folytonos anarchidhoz?»*

Raynalnak  egyéni nézetei a  kormanyzatrol igen
hatarozatlanok; s foleg a wvallas és az allam viszonyara
vonatkoznak.  Foltlinéen  ellenkeznek a  lelkiismeret  sza-
badsagaval, ¢és a mi még kiilonosebb, a szerz6 azt nem
veszi ¢észre. Harom elvet allit fol: «1. Az 4allam nem a
vallas  kedvéért van csindlva; hanem a vallast csinaltak
az allam kedvéért. — 2. A kozérdek parancsol mind
annak, a mi az 4llamban fonn akar maradni. — 3. Egyediil
a népet, vagy azt a souverain hatalmat, mely az 0&vének
letéteményese, illeti meg a jog, hogy itéljen arrol, véajjon
* megegyezik-e barmely intézmény a kozérdekkel». E ha-
rom elv a valdsdgban csak egyet tesz, s czéljok az, hogy
a vallast az allam hatalmaba adjak. Semmi sem Ichet
er0szakosabb s nincs nagyobb merénylet a lelkiismeret
jogai ellen, mint Raynalnak e tana: «Az 4llamnak min-
denben felsdbbsége van. A vilagi és egyhdzi hatalom
megkiilonboztetése absurd dolog.» — «Egyediil az allami
hatalom itélhet el egy uralkodd vallasfelekezetet, csak
az helyettesitheti azt egy ujabbal, vagy mell6zhet min-
den felekezetiséget . . . Midén az allam nyilatkozott, az
egyhaznak tobbé nincs szava. Nincsenek mas apostolok,
mint a torvényhozék ¢és a tisztvisel6k; nincsenek mas
szent konyvek, mint azok, melyeket Ok elismertek». A
mi abbénk végre a legvégsébb durvasagra s a legnyer-
sebb  er6szakossagra ragadtatja magat: «Ha volna vala-
mely orszagnak egyik zugaban hatvanezer polgar, kiket
lekotnek e fogadalmak (szliziesség, szegénység, engedel-

4 XIX.2.X.k.51. 1.
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mess€g), mit tehetne jobbat az wuralkod6, mint hogy oda
utazzék elegendd' szamu és korbacscsal ellatott kisérettel
és ott azt mondand nekik: takarodjatok, czudarok, nap-
lopok, takarodjatok a mezOkre, a miihelyekbe, a katona-
saghoz».#> ime igy gondolkodott egy philosophus. ki a
nantesi rendelet visszavonasat Dbizonyara gyUldletes ildozés
tényének tekintette.

Ez res, Osszefiiggéstelen ¢és néha gytloletes szo-
noklatok  kozott talalunk mégis  egy jo  fejtegetést a
rabszolgasagrol. S ez talan a XVIII. szazadban a leg-
alaposabb  targyaldsa e  kérdésnek, mely kiillonben is
csakugyan a  szerz0 targyahoz tartozik; mert valdban
utjaba  esett a  rabszolgasag, midén tanulmanyozta az
europai  telepeket Amerikdban. Ez intézmény hasznossaga
és jogossaga oly kérdés wvolt, mely el6l semmikép sem
térhetett ki. Szabatosan allitja fol- a kérdés elveit, ugy,
mint az erkdlcstan és a természetes jog még ma s
iolallitjak:  «A  szabadsdg, ugy mond, az Onmagunkkal
valdé  rendelkezés  joga.  Haromféle  szabadsagot  kiilon-
boztetink meg: a  természetes szabadsagot, a  polgari
szabadsagot s a politikai szabadsagot». Szabadsdg nélkiil,
vagyis a testiinkkel ¢és szellemiinkkel valé rendelkezés
nélkiil, nem lehetiink se férjek, se atyadk; nincs hazank,
polgartarsunk, isteniink. Ez elvek nyoman Raynal kifejti ¢és
megvizsgalja a rabszolgasdg érdekében  folhozott  érveket
€s ebben partatlansaggal jar el: 1. A rabszolgasag, igy
sz6lnak, minden korban megvolt. — Ej! mit banjuk mi
azt! A korszakhoz vagy lelkiismeretiinkhez kell-e nekiink
szabni magunkat? 2. De a régiek a rabszolgdknak életével
rendelkeztek, mi csak szabadsagukkal rendelkeziink. —

# XIX.2.X. k. 88. 1.
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Ez igaz; ez a folvilagosultsig haladdsa. De végre van-e
hajtva a torvény, mely megtiltja a rabszolga megolését?
Es masrészt, mi az élet annak, kinek nincs tulajdona?
3. De a négerek rabszolgasagra szilettek - butdk, fur-
fangosak és gonoszok. — Hiszen a rabszolgasag teszi
Oket ilyenekké. 4. De a négerek rabszolgakul is sziilettek.
Jol van! de vijjon a fii tulajdona-e atyjanak? 5. Ugyde
maga a korméany adja el a rabszolgdkatt — Honnan
veszi ¢ jogat? 6. De a rabszolga el akarta magat adni.
Joga van rendelkeznie Onmagaval. Ha ura sajat életé-
nek, miért ne volna szabadsaginak is ura? — Az em-
bernek nincs joga arra, hogy eladja magat. A ki eladja
magat, hamis kotést csindl, mert elvesziti személye érté-
két; mit bir az, ki minden tulajdonrél lemondott? 7. De
e rabszolgdk a haboruban fogattak el ¢és nélkiilink le-
mészaroltdak volna Oket. — De ha ti nem volnatok, vol-
nanak-e a harczok? Nem ¢éppen azért tamadtak-e haboruk,
hogy rabszolgadkat ejtsenek? 8. De azok bilinosok voltak. —
Mit tudjatok ti azt? Ki itélte el &ket? 9. De nem bol-
dogabbak-e 6k  Amerikaban, mint voltak Afrikdban? —
Hat akkor miért sohajtoznak a  szabadsagért? 10. De
Eurépaban maga a nép rabszolga; munkasainknak egyet-
len elénye abban all, hogy egyik bilincset széttérvén, a
masikkal cserélhetik azt fol. — Ez nagyon is igaz. A
legtobb nemzet vasra van verve. De egy napon a sza-
badsag Uj életre fog kelni hamvaibol. 11. Végre, ez az
egyetlen mod, hogy Oket az {idvre vezessik. — Oh,
josagos  Jézus, tudhattad-e eldre, hogy szelid tanitdsaid
ily borzalmak igazolasara fognak szolgalni? 12. Végre,
mikép lehetne e forr6 égaljak  termékeit megszerezni,
ily kilon emberfaj nélkiil, mely ez égaljra van te-
remtve , s kénszeritve van a munkara? — Tévedés
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azt hinni, hogy ez eredmények ne volnanak elérhetdk
a szabad munka altal. Kivonatban igy hangzik Raynal
érvelése a  rabszolgasdg ellen* Ez alapos fejtegetést
javara kell betudni, karpétlasul iires munkaja valamennyi
lapossagaért és valamennyi kiilonczségéért.

Raynal abbé munkajat a parisi theologiai kar rossza-
lasa érte. Foleg a kovetkezd tételeit karhoztattak: «A
kirdlyok azt mondjdk, hogy hatalmukat egyediill istentdl
nyerték. E tétel, melyet a papsag gondolt ki, nem
egyéb, mint vaslancz, mely egy egész nemzetet egyetlen

ember labaihoz kot» — «Ha valamely népet az elvete-
miiltség  Orvényébe  akarunk taszitani, csak a  zsarnok
czimét kell szentesitenink az atya czimévely — «A jo

és hasznos kormanyzat alatt nem azon eurdpai alkot-
manyokat kell érteniink, melyek a szent ¢és profan tor-
vényeknek  értelmetlen  vegyiilékein—«Midén  egy  papi
és katonai kormdny mindent a jarom ald hajtott, még
a véleményeket is, a szabadsiagnak arnyéka sem marad
fonn  a miiveit népek szdmara»*® — «A szabadsig ma-
gabol az elnyomatasbol fog kikelni; minden szivben ¢él az.
Nincs messze az ébredés napja, midén minden ember érezni
fogja, hogy a szabadsdg az ¢ég legfébb adomanya» —
Ha a népek ismernék eldjogaikat, Ggy az a régi ceyloni
szokads (hogy haldlra itélik a torvényeket sérté uralkodot)
a fold valamennyi vidékén érvényben volna . . . E nagy

46 XI.24. VL. k. 122. 11. s kk.

47 Raynal itt teljesen téved. E tételt oly kevéssé talalta fel
a papsag, hogy ellene forditottdk azt a kirdlyi hatalom védéi a
kozépkorban, kik e tételen azt értették, hogy a kirdlyok hatalmokat
nem a papatol kaptak, hanem egyenesen istent6l. (L. L. k. 426. 1.)

4 E tétel inkdbb a nevetséges tautoldgia czimén érdemelte
volna meg a karhoztatast
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leczke emléke szazadokig fonmarad ¢és sokkal iidvdsebb

rémiletet kelt, mint ezer vétkes halala» — «A zsarnok
elnyomatasatol vagy a szamiizetés vagy a halal altal
szabadulunk.» — «A zsarnok egy feji szornyeteg, kit egy
csapasra le lehet verni» — «Ha a korlat, mely a népet

védi  (Khindban), nincs megrakva landzsakkal, kardokkal
s szuronyokkal, melyek a csaszar melle vagy feje ellen
vannak iranyozva, akkor attdl tartunk, hogy e korlat
csak nagy pokhalo lesz . . . Nagy-e a meg6lt zsarnokok
szama?  Latunk-e a  koztéren vérpadot, mely folyvast
csepeg az uralkodok vérétdl?> Ez idézetek kapcsan a
theologiai karnak konnyli volt kijelenteni, hogy e tételek
«képtelenek, szentségtelenek, istenkaromlok s telve van-
nak diihvei és gytlolettel a wvallas és a kiralyok hatalma
elleny».*

Raynal abbévei egyiitt e helyen mutathatnank be
egy masik encyclopaedistat, egy masik abbét, Mablyt, ki,
mint amaz, szintén eléggé természetesen, s6t amannal
még  szorosabban is  csatlakozik  Rousseauhoz.  Ugyanaz
volt a sorsa Raynalnak, mint Mablynak. bukasuk is egy-
forma; mind a kettd6 kozonséges szellem és eredetiség
nélkilli; azonban Mably folilmulja Raynalt, mivel tobb
eszméje van s kevesebb gyilolkodé szenvedélye, s leg-
alabb megvan az az érdeme, hogy képviseldje egy tan-
nak, a communismus tanadnak; e jogczimen elhalaszt-
juk a vele wvalo foglalkozast ¢és a kovetkez6 fejezetben
sz6lunk rola.

4 L. Censure de la faculté de théologie contre un livre qui
a pour titre: Histoire philosophique, par T. Raynal, 4° ¢&dition.
A theologiai kar censurdja egy konyv ellen, melynek czime:
Histoire philosopliique, Raynaltdl. 4-ik kiadas.) Paris, 1782. 166. 1.
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Grimm. — Egy masik egyéniséget mutatunk itt
be, az el6bbi két enthusiasta ellentétéiil, a  hirneves
Grimmet, Diderot személyes Dbaratjat, ki e jogczimen
inkdbb  volt encyclopaedista, mint barki, noha alig dol-
gozott az Encyclopaedidba. Grimm nem philosophus, nem
moralista s nem publicista; féleg ir6, kritikus, s6t jour-
nalista is. De mint journalista, levelezésében tobb rend-
beli politikai munkadhoz jut, s ez alkalombol szaba-
don ¢és rend nélkiil néhany oly egyéni eszmét nyil-
vanit, melyek sokkal eredetibbek ¢és erésebbek mint a
Raynal abbéi. Egészen mas korbdl valdo szellem, igen
kevéssé érintve szazadanak lelkesedésétl; nagyon szaraz,
skeptikus, pessimista s positiv. Ellentéte Rousseaunak és
Diderotnak.  Elére  sejtette  napjaink  philosophidjat.  «A
torténet arra tanit benniinket, ugy mond, hogy a leg-
nagyobb bajok majdnem mindig orvosolhatatlanok .
Minden forrongasban van az emberek kozt; a legszebb
szdzadok a hanyatlds szdzadainak magvai; a legkomo-
lyabb  emberek  hasztalanul  kialtoznak, nem tartdztatjak
fol e wvaltozast. De csak hadd kialtozzanak, oly szép dol-
gokat mondanak».>® Az ember jogainak e szdzadaban
lassuk, hogyan gondolkozik Grimm a természeti jogrol.
«Ha latni fogom, mondja, hogy a természeti jog ¢és a
kozjog tudésa a  foldrajzot  tanulmanyozza, el fogom
hinni, hogy kezd wvalamit érteni  dolgdhoz».  Szerinte
Burlamaqui  munkajabol  hianyzik a  philosophia,  mint
Grotius ¢és Puffendorf munkaibol. «Ha az emberek valaha
arra  eszmélnek, hogy dolgokat tegyenek a szavak helyére,
mind e konyvek el fogjak veszteni hiteloket».’! Mi tehat

30 Corresp. 1753. julius 15.
311766. okt.
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az a philosophia, mely Grotius miivéb6l hidnyzik? Nem
ritka s éppen nem 1j eszme az: az erGsebb joga. «Mert
tényleg nincs mas jog a vildgon, mint az erdsebb joga:
egyedill ez torvényes. Az erkoOlcsi, mint a természeti vilag,
er0k eredménye; nem akarni azt, hogy a legerésebb legyen
az ur, korilbeliil oly okos, mint nem akarni azt, hogy
egy szaz fontos k6 tobbet nyomjon, mint egy tiz fontos
Akar a fegyverek ereje, akar a redbeszélés ereje altal
torténik, tény, hogy az emberek ki nem Kkeriilhették
azt, hogy kormanyoztassanak, ¢és mindig is fognak kor-
many oztatni». Ha igy all a dolog, tehat egyedill a zsar-
noksagnak  van-e igaza? Kétségteleniil, a barbar kor-
ban; «de midén szelidebb erkdlcsok 1épnek a vadabbak
nyomaba, az eré format valtoztat. A souverainek folfog-
jék, hogy a legjobb moéd tartéossd tenni hatalmukat az,
ha jot tesznek az emberekkel».’? Természetes, hogy az
ily skepticismus szamara semmi sem lehet henyébb kér-
dés, mint a legjobb kormanyzat keresése. «Sok munkatol
és faradsagtél kimélték volna meg magukat az emberek,
ha meggondoljak, hogy tokéletes kormany nem is Iehet-
séges; mivel mind az, a mi az embertdl szarmazik, toké-
letlen, s hogy nevetséges oly kormanyzatot keresni, mely
minden néphez illenék .. A ki azt tandcsolnda a toro-
koknek, hogy cseréljék fol kormanyformajokat egy
koztarsasagi  vagy akar monarchiai  kormanyzattal, kép-
telenséget  javasolna». Ugyanily kételyei vannak a sza-
badsagrol és a  zsarnoksagrol: «A  kormanyzat  terén,
ugymond, szabadsag és zsarnoksag oly két kifejezés,
melylyel biztosan mindig egyforma benyomast kelthetlink
fol, az egyikkel kellemeset, a masikkal kellemetlent.

52.1765. decz.
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Semmi sem konnyebb, mint kifejteni a szabadsag elo-
nyeit: de hol létezik ez? — Es mi a szabadsag? mi a
zsarnoksag?»  Grimm, Galiani abbétol, egy masik skep-
tikustol, kolcsonzi a szabadsdg ama meghatarozasat, hogy
ez «oly jog, melynél fogva abba avatkozhatunk, a mi
nem tartozik reank». Innen van, hogy a szabad orszag
polgarat tobb kotelesség terheli, mint a zsarnoksag alatt-
valdjat. Ez utdbbi (legalabb Torokorszagban, mint Grimm
allitja) semmit sem fizet az allamnak; senki sem avat-
kozik dolgaiba, s foltéve, hogy nem lop ¢és nem gyilkol,
senki sem szabadabb, mint 6. Lassuk ellenben az angol
polgart; egy sereg add sulyat érzi, a torvények vagy
formasagok tomege terheli. A londoni polgdr nem por-
kolhet otthon kavét, mikor kedve tartja. Grimm mégis
elismeri, hogy ¢ép az a «hatds ¢és visszahatas, melyet az
emberek  egymasra  gyakorolnak,  teszik a  szabadsag
nagy elonyét; ellenben a visszahatdas hidnya a zsarnoki
kormanyzatokban a  tespedést idézi  el6».3  Csodalatos,
hogy ily skepticismus mellett Grimm a népuralmi Kkor-
manyzatok tigyét védi, és fdleg, a mi még kiilonosebb,
a kiligyek szempontjab6l. Mirabeau marquis, az emberek
bardtja, e mondast irta konyvébe: «Nagyon megtudnék
bizni valamely nemzet gy(lésében, ha a beligyi kor-
manyzat rendezésérdl van szo; de a mi a kiiliigyeket illeti,
nincs oly gyonge kormany, mely hozzijok jobban ne
értene, mint a nép». Grimm e tant hamisnak nyilvanitja:
«A mi engem illet, 1Igy mond, nem ismerek jobb tanacsost
kiiliigyi  dolgokban, mint a népet, ¢és sokkal alkalma-
sabbnak hinném a kiiligyek, mint a beliigyek vezeté-
séren.>*  Végre  Grimmnél egy fejtegetést talalunk a

53 1765. marczius.
541757. november.
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sajtoszabadsagrol, vagyis inkdbb  ellene; de mivel ez
egy masik encyclopaedista, Moreilet abbé iratairél szol,
foglaljuk 0ssze elébb ennek véleményét, mieltt a  kri-
tikusaét osszefoglalnék.

Moreilet abbé. — A sajtéoszabadsagot néhany philo-
sophic ~ védelmezte, mint  Helvetius, = Holbach, = Raynal
stb. Tényleg mar fonnalloit az a publicistdk  szdmos
iratai  kovetkeztében. De nem volt még kiillon vizsgalat
targya, s ¢ vizsgalatra vallalkozott Moreilet abbé (1775,
Melanges 11I. k.), az allamtanacsnak egy 1764-iki ren-
delet¢ alkalmabol, mely a kozigazgatds kérdésére vo-
natkoz6  iratokat és  nyomtatvanyokat  rendkivili = ildo-
z¢és Dbiintetésének terhe alatt eltiltotta. Az abbé irata a
nemzetgazdasagi  kérdések  irasbeli  targyaldsanak  szabad-
sagarol szol. A tulajdonképi politikdval nem foglalkozik.
Kifejti (1. §.), hogy e szabadsag hasznos arra nézve, hogy
az igaz elvek ismeret¢thez jussunk. E hatarozatlan sza-
vakat: kereskedelem, vagyon, hitel, forgalom, fényiizés, sza-
badsag s ipar szabatossdggal csak a tudomany hataroz-
hatja meg. Ugyané szabadsag sziikséges arra, hogy a
mar egyszer folismert elveknek allandosdgot adjunk s
hogy a  kozigazgatds  folytonossiagra és  egyformasagra
tegyen szert. (2. §.) A nyomtatds szabadsaga sziikséges
a minisztérium okulasdra. Melyik miniszter kovetné ma
azon elveket, melyek hajdan el voltak terjedve a pénz-
r6l, példaul a rosszabb pénz verésérél, vagy a papirpénz
hasznalatarol? A hivatali irodak tudomanya elégtelen (3. §.)
A kozz¢é tett iratokat a minisztérium folhasznalhatja egy
pénziigyi operatio sikerére. «Tegyik f6l, hogy a gabona-
kereskedés  szabadsdga sziikséges a  foldmivelésnek  jobb
karba  allitasa  érdekében.  Vijjon  inditvanyozta  volna-e
egy miniszter egészen Onszantabol e tervet, ha a koz-
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véleményt el6 nem készitik oly iratok, melyek a targyat
megvilagitottak (4. §.)? A szerz6 ezutan valaszol az
1764-iki rendelet ellenvetéseire. 1. Az van mondva, hogy
ez iratok nyugtalansagot terjesztenek s elfogultsagot okoz-
nak. — Valasz. A nyilvanos iratok inkdbb megnyugtatni
képesek a népeket, ¢és vigasztald reményeket ¢ébresztenek
fol benniik. 2. Azt mondjadk, hogy a nemzetgazdik a
rendszer emberei. — Valasz. Az ily elnevezések {ires
szavak, melyeket minden partviszaly alkalmaval szokas
hasznalni. Masrészt hibds az a nézet, hogy a tények vizs-
galata  nélkiilozhet6vé teszi az elméletet. 3. Veszélyes
megengedni  minden  vélemény elterjedését; mert mindig
tobb a hamis nézet, mint az igaz vélemény. — Valasz.
Magok a tévedések is hasznosak. Descartes hamis rend-
szere vezetett Newton igaz rendszerére; masrészt az Irott
dolgozatok, melyeket a miniszterek hasznalnak, ép oly
tévesek lehetnek, mint a nyomtatottak. 4. Még ha fOI-
teszszilk is, hogy a nemzetgazdasagi rendszerek nem
veszélyesek, mondhatjuk, hogy legalabb is f0loslegesek;
mert melyik miniszter fogja magat annyi s  gyakran
ellenmond6 iratok atnézésével farasztani? — Valasz. A
souverainnek érdekében van, hogy szdmos és virdgzé népe
legyen; mikép volna k6zombds azoknak munkai irant,
kik e czélra neki eszkdzt szolgaltatnak? Masrészt a tar-
sadalmak  folvildgosodasa szdzadr6l szazadra halad. Csak
szabadjara kell hagyni az emberi szellem mitkodését.

Grimm vagy a levelez6, ki 6t helyettesié,”> a
CorrespondanceAym targyalja Moreilet abbé most emlitett
iratat, s komoly és mélyre hatdo érveket hoz fol ellene.
Megjegyzi, hogy «minden kérdés konnyi», ha altalanos-

65 1773-t61 fogva, gy latszik, hogy Meister szerkeszti a Cor-



254

sagban van kimondva; de mar sokkal kevésbbé az, ha
bizonyos koriilményekhez  kotjiik. Igaz «hogy ha egyal-
talan van el nem idegenithetd jog, akkor a gondolkodas,
s6t a hangosan gondolkodds joga is ilyen». De ha
nagyon dicsérték az irds szabadsaganak eldnyeit, mérle-
gelték-e  hatranyait is? Annyi bdlcs ember kozt, kik a
vilag  kormanyzatira  jogot  formalnak, nem  akadbat-e
egynél tobb rajongd és boszava firkasz, ki a leghelye-
sebb  kozigazgatasi  terveket  kiforgathatja  természetiikb6l?
A szabadsag védoéi foltételezik, hogy valamennyi ember
philosophusnak sziiletett. Csak a kirdlyok és a miniszterek
a kivételek. Nem latjak be, hogy a legtobb ember telve
van gyongeséggel és  kovetkezetlenséggel. Ez urak nem
kisérik figyelemmel a szenvedélyek haladisat és messze-
vagd hatasat. Nem latjdk be, hogy a népnek hamarabb
szemébe oOtlik a hiba, mint az igazsag. Konnyld elhitetni
a sokasaggal, hogy kényelmesebb lesz az addknak csak
a felét fizetni! Viajjon épp oly konnyl lesz-e elhitetni vele
azt, hogy e terhek biztositjadk az Osszeségnek és minden
egyesnek bator [étét? Az ¢ész ¢és az ¢ékesszOlas mind hatast
tehetnek  elfogult szellemekre, kik lelkesiilnek balvanyu-
kért! Hanyszor nem lattuk, hogy a szabadsdg szavatol
elcsabitott nemzetek az anarchia minden borzalmaba vetik
magokat, hogy azutdn visszaessenek a leggylildletesebb
rabszolgasagba!»’°

respondance-l. (L. Schérer czikkeit Grimmrdl. Revue des deux
mondes 1885. szept. és okt.)

56 Frdekes megjegyezniink azt, hogy ez utolsé mondist az
1812-iki els6 kiadasbol a censura kitorolte. Ez igen is kozvetlen
cz€1zés volt a csaszari kormanyra: pedig e mondast 1775-ben irtak.



FUGGELEK A VII. FEJEZETHEZ.

IL. Frigyes, a philosophus uralkodé.!
Osszes munkai: Berlini kiadas VIIL. és IX. kotet.

II.  Frigyes, Marcus Aurelius mellett, az egyedili
uralkodd, ki egyszersmind philosophus is volt; s nem is
mulasztottdk el  kortarsai, hogy &6t ez  Osszehasonlitdssal
meg ne tiszteljék, a mi pedig kissé hizelg6. Frigyes
tavolrél sem  helyezte oly magasra erkdlcsi eszményét,
mint Marcus Aurelius; nem is mondhatjuk oly eredeti
langésznek. Marcus Aurelius, ha nem lett volna nagy
uralkodd, mégis a vilag egyik legnagyobb  moralistaja
volna; de ha Frigyes nem lett volna nagy uralkodd, a
gondolkodok sordban sem foglalna el kivald helyet. De
mind a mellett is a gondolkodasra valé6 hajlam s a kutatd
szellem egyesiilése a  kormanyz6i  langészszel, a  nagy
eredetiségnek oly kivalo ténye, mely Frigyesnek kiilon
helyet biztosit a XVIII. szdzad philosophidjaban. Ez ere-
detiségének félreismerése volna, Osszezavarni 6t a XVIIL

! Lévy-Briihl  ur, kinek mar fontebb koszonetét mon-
dottunk adalékaért, midén Leibnitz politikdjarél szoltunk, szives
volt rendelkezésiinkre bocsatani a jegyzeteket, melyeket az Ecole
libre des sciences politiques-ban tartott Németorszagrol a XVIII.
szazadban czimii érdekes el6adasdhoz gylijtott volt.
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szdzad  encyclopaedistdival, mintha csupan ezek tarsasa-
ganak egyik tagja lett volna, pedig nem is szerette Oket.
Azonban mas feldl igen is nagy fontossagot tulajdonita-
nank neki, ha kiilon fejezetben foglalkoznank vele. Sza-
zada  philosophusainak  csoportjdhoz  szamitani, de mégis
elkiiloniteni 6t fejedelmi  langesze miatt: szerintiink ez
a helyes 1t.

A mi Frigyes politikai irataiban szizadara vall, az
a gondolkozas szabadsaga s a vizsgalat szelleme. Ebbdl
és helyzetéb6l szarmazik a zsarnoksag iranti elGszeretete.
Inkabb csak hizeleg a szazad eszméinek, semmint osztoznék
bennok. Mint XIV. Lajos, nagyon el van foguiva kirdlyi
mestersége irant, csakhogy nem tekinti magat isten kép-
visel6jének, hanem a nép s az allam képviseldjének. A
folvilagosult  zsarnoksdg egyik hive ¢és igen  magosra
helyezi a souverain kdtelességeit.

Els6 munkajaban, az Elmélkedésekben  Europa  po-
litikai  testiiletének  mostani  helyzetérsl {Considerations sur
Vétat present du corps politigue de VEurope), 11. Frigyes
nagy megvetéssel szol a fejedelmek elditéleteirdl ¢€s a
hamis  képzetr6l, melyet jogaikrol alkotnak, a  nélkiil,
hogy kotelességeikre  gondolndnak: «Ez a legtobb  feje-
delem hibaja. Azt hiszik, hogy isten egyenesen s kiilonds
tekintettel az 6 nagysagukra, boldogsagukra és  biiszke-
ségiilkre  teremtette az  embertdomeget, melynek boldogu-
lasa redjok van bizva, s hogy az alattvalok rendelte-
tése csak az, hogy mértéktelen szenvedélyeiknek eszkozei
és segitéi legyenek». Az isteni jog helyett, Frigyes a
souverain  hatalomnak nagyon is emberi eredetet tulaj-
donit: «Az emberek kivalasztottak magok kozil azt, kit
a legigazsagosabbnak hittek, hogy kormanyozza Oket, s
kit egyszersmind a legjobbnak hittek, hogy atyjok legyen.»
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Az Anti-Maechlavelli-bm (1. f. VIII.) még messzebb megy:
«Ugy all a dolog, hogy az wuralkodd nem hogy kor-
latlan ura volna népeinek, hanem elsé szolgdja azok-
nak». Egyszersmind latjuk ebbd6l, hogy Frigyes sokszor
olvasta  Télémaque-ta (VII-ik f), s hogy az hatassal
volt rea.

Bar maga is a philosophusok testiilet¢hez tartozott,
utdlta a masodrendli encyclopaedistdk erészakos és durva
nézeteit, s maga is czafolta Holbach baré vagy Dumar-
sais Ertekezését az elbitéletekrél (Essai  sar les  préjugés)
mely telve van ugyanoly szénokiassagokkal, mint a T7dr-
sadalmi  rendszer vagy a Természet rendszere. Latszik,
hogy az anarchia gyiloletes el6tte, barmind eldszeretettel
viseltetik a  gondolkodas szabadsdga irant; tiltakozik is
ama tirelmet prédikdldé  rajongdk  tlirelmetlensége  ellen:
«A mi philosophusunk, Ggy mond, azon orvosokhoz latszik
tartozni, kik nem ismernek mas orvosszert a hanytato-
nal, ¢és azon sebészekhez, kik csak vagni tudnak». A
vallas eltorlésének tervét értelmetlen és embertelen utdpia-
nak tartja. De foleg a philosophus rovidlatasat emeli ki
tobb pontban. 1. Mindig Franeziaorszdg van elbtte, ugy
mond; 2. er6szakos konoksaggal ¢és a legfanyarabb guny
kitoréseivel = ragalmazza  kirdlydt és  orszdga  kormanyat.
«Hogyan! philosophus uram, o6n nem tudja, hogy a jo
polgarnak tisztelnie kell a kormanyformat, melynek vé-
delme alatt ¢é1? On nem tudja, hogy nem illik egy magéin-
emberhez, szidalmazni a hatalmat? — Philosophusunk azt
erdsiti, hogy az wuralkodok nem istentél kapjak hatal-
mukat. E pontra nézve nem fogunk czivakodni veley.
A szerz0 politikai pessimismusat visszasnak tartja: «mert
mire valé annyi méreggel korholni oly bajokat, melyeket
nem birndnk orvosolni?» Atlatia e szonoki handabandak
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forradalmi  kovetkezményeit. «A  philosophus nem  fogja
azt kialtani: minden rossz, ha meg nem mondhatja, hogy
mikép tehetne mindent jova; szava nem lesz lazadasra
hivo trombita, a gyiilekezés jele az elégiiletlenck sza-
mara s iriigy a lazadasra». Es végil mit tanulunk e
munkabol? «Hogy a  papok szornyetegek. Franczia-
orszag kirdlya barbar zsarnok, miniszterei szemen szedett
gazemberek,  udvaronczai = semmihaziak, birdi = gyaldzatos
jogcsavarok,  pénzemberei  pedig  Cartouche-ok és  Man-
drinek». Mint latjuk, ez mar a forradalom ¢és a 93-ik
év politikdjdnak hangja. Frigyes az wuralkodd ¢és politikus
Osztonével latja, a mit akkor még senki sem latott: e
koznapi és artalmas miivek veszélyességét, melyek, mint
népszeri olvasmanyok, lassanként Montesquieu és Rousseau
helyét foglaltak el.

II. Frigyesnek legelméletibb munkdja az  Ertekezés
a kormanyformakrol (Essai sur les formes de gouver-
nement). Nem ismeri el az isteni jogot; a monarchia
emberi jogon alapul. A fejedelem kotelességei jogai folé
vannak helyezve: «Tehat a fejedelmek, a kirdlyok, a
souverainek nem azért vannak folruhazva a legfelsébb
hatalommal, hogy kicsapongasokba ¢és fényilizésbe meriil-
jenek s hogy személyiik koriil egy csoport henyét tart-
sanak el tétlenségben* (ez nyilvanvald czélzasnak latszik
XV. Lajos kirdlysagara). A souverain fololdhatatlan kote-
lékekkel van az allam testéhez flizve; a visszahatas ere-
jénél fogva atérzi a bajokat, melyek alattvaloit sujtjak,
valamint a tarsadalom is szenved a szerencsétlenségek
alatt, melyek wuralkodgjat érintik. Csak egy jo van, s ez
altalaban az allam java. Az uralkod6 képviseldje az
allamnak; 6 ¢és népei csak egy testet alkotnak. Latnia,
gondolkodnia és dolgoznia kell az egész kozonségért. Ha
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csak fOlmeriil is az a kivansdg, hogy a monarchidi kor-
manyzat jobb legyen a koztarsasaginal, akkor mar az
uralkodorél ki van mondva az itélet. A souverain csak
els0 szolgaja az allamnak, s a népnek atyja. Frigyes
elismeri, hogy ez «a stoikusok @si typusa, a bdolcsnek
eszménye, melyet egyedill Marcus Aurelius kozelit megy,
igy azt az eszményt, melyet Lajos a keresztyénség nevé-
ben alkotott maganak, Frigyes a stoicismus s a philo-
sophia nevében tlizi maga elé. Kotelességeinek e fenkolt
érzetével elégiti ki  Frigyes kora philosophiai szellemé-
nek kivanalmait. E szellemnek hive még annyiban is,
hogy partolja a kinpad eltorlését, a bintetések enyhi-
tését, s bizonyos sajtdszabadsag  megalapitasat, inkabb
latszolagos, mint valodi  sajtdoszabadsagot ugyan, de a
melynek még latszata is haladas wvolt. Végre latjuk, hogy
modern politikussal van dolgunk, ki Gjra megadja az
embereknek méltosaguk és joguk érzetét.

II. Frigyes politikai eszméi rajzanak  befejezéséiil
emlitsik meg, hogy Macchiavelli ellen irt czafolatanak
erkolcstana nem kevésbbé hajlékony, mint magdé Macchia-
vellié, midon a szerzddések végrehajtasa forog szoban.
Ebben a macchiavellistikus  Richelieu erkélesi  leczkéket
adhatott volna  Macchiavelli  censoranak.? Mar magéaban
az  Anti-Machiavelli-ben ~ Frigyes  fontartdsokkal  szol e
pontrol. Még vilagosabban fejezi ki magat a Régi kor
torténeté-ben  (Histoire du  vieux temps 1744): «Hiva-
tasunk  kotelessége,  tigymond,  6rkddni népeink  sorsa
folott; mihelyt azt latjuk, hogy valamely szerzodésbol
vesz€ly harulhat rajok, tobbet ér megszegni azt, mint

2 L. fentebb Richelieu nemes szavait a szerzOdések meg-
tartasanak kotelezettségérol.
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O6ket  veszélynek  kitenni. A  fejedelem ilyenkor  folal-
dozza  magat  alattvaléi  érdekében.  Lehetetlen  maskép
cselekedni.  Azoknak, kik kiméletleniil elitélik e tant,
igazuk van az elméletben. Mint maganember, veldk érzek,
mert az embernek meg kell tartania szavat, még ha nehe-
zére esik is; de a fejedelem, ki magat valamire lekdtelezi,
csak személyét koti le. Nagy allamokat, nagy tartoma-
nyokat végtelen sok bajnak tesz ki, minek kovetkeztében
jobb, ha megszegi hitét, mintha tonkre teszi népéty. A
mi  minket illet, kik nem vagyunk wuralkodok, ¢és nem
kell félniink az alternativatol, melyrdl Frigyes beszél,
nekiink ugy latszik, hogy a szerz6dések megtartasa az
emberi  tarsadalmak  egyetemes  rendjének  alapja, épp
ugy, mint az adott sz6 megtartdsa a polgari tarsa-
dalomnak alapja, ¢és hogy a becsilet a népek ¢és feje-
delmek &re.

E kor azon uralkodéi kozt, kik a philosophia 0sz-
tonzését ¢és hatasat érezték, vagy latszottak érezni, meg
kell legalabb emlitenink II. Katalint, kir6l tudjuk, hogy
mily elézékeny volt philosophusaink és nemzetgazdaink
iranyadban.  Szent-Pétervarra  hivatta  Diderot-t és  Mercier
de la Biviéret; hamar megunta ezt, de 0Osszekottetésben
maradt amazzal, s t6le emlékiratokat kért; levelezett
D’Alembert-rel ¢és brevidriumava tette, mint mondjak, az
Esprit des Lois-t. Emlitik Utasitas egy bizottsag szamara,
mely egy uj torvénykonyv tervének elkészitésére van hivatva
— czimii iratdt, melyet francziara forditottak, s melyet
Francziaorszagban a censura eltiltott. Ez irat egészen
Montesquieu konyvének hatasa alatt all, s annak szamos
helyét ismétli. S 1igy a philosophia mindeniitt kivivta a
politika  tiszteletét, s viszont a philosophusok hizelgé-
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sekkel  fizettek a  fejedelmeknek a  hizelgésekért. Azt
mondottdk  Voltaire-rel:  «Eszakrol j6 most hozzank a
vilagossagy.®?

3 E kolcsonos hizelgés bizonysagaul 1. Lanjuinais érdekes
munkajat: A tokéletes fejedelem (Le monarque accompli), II. Jozsef
tiszteletére frva; egy neme ez a Trajan-panegyrisnek, a lehetéségig
tehetségtelen munka.de a korszellem bizonysaga. (Lausanne, 1776.)



VIII. FEJEZET.

A politikai philosophia Olaszorszagban
és Skoeziaban.

1. §. Olaszorszag. — Vico: Uj tudomany. — Beccaria: A
biinok és biintetések. — Filangieri: A torvényhozds tudomdnya. —
Galiani abbé: Levelezés.

2. §. Skbczia. — Hutcheson: Az erkolesi philosophia rend-
szere. — Hume D.: Ertekezések. — Smith Ad.: Az erkélesi érzések.
A nemzetek vagyonossaga. — Ferguson: A polgdri tdrsadalom
torténete.

Noha a XVIII-ik szadzadban a philosophiai mun-
kassdg ¢és a magas politikai szemlélédés kozpontjat Fran-
cziaorszagba tették at Montesquieu, Voltaire és Rousseau,
még sem szabad elhanyagolnunk a  tobbi  orszagokat.
Kiilonosen két egymastol tavol esd orszag nem eredetiség
nélkiil vett részt a szazad mozgalmaban: Olaszorszagot
és Skocziat értjiik.

1. §. Olaszorszag.

Olaszorszag, mely a XV-ik és a XVI-ik szdzadban
bolcséje  volt a politikai tudomanynak, a XVII-ik sza-
zadban mar nem j6 szamitasba; de a XVIII-ikban megint
visszanyeri fontossagat; részint mint egy egészen eredeti
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langész hazija, a Vicoé, részint mivel a maga modja
szerint  visszatikrozte a  franczia philosophia  mozgalmat
Beccariaval és Filangierivel.

Vico. — Miel6tt Montesquieu megkisértette altalanos
elvekre  visszavezetni a  kiilonboz6  politikai  és  polgari
torvényeket, és mielétt megalapitotta a modern politika
szabalyait: egy masik langeszli ir6, kit kora kevéssé
értett meg, s kinek dicsésége foleg a mi korunkban kez-
doédott, athatdé ¢és mély pillantdsokat vetett a tarsadalmak
eredetére és fejlodésére. Giovanni Battista Vicorol —szélunk,
a Scienza nuova szerz6jérol, mely munka 1725-ben jelent
meg Olaszorszagban, és egészen mas formaban 1730-ban
és 1744-ben.! Tulajdonképen Vico konyve inkdbb torténet-
philosophianak, = mint  politikai  tanulmanynak  nevezhetd.
Mind a mellett e torténet-philosophia igen fontos szemponto-
kat foglal magaban a tarsadalomr6él ¢és a kormanyzatokrol,
minélfogva  Osszefiigg targyunkkal. A  Sdenza nuova 6t
konyvre oszlik, melyek kozil az elsé az elveket foglalja
magaban, a masodik azt, a mit Vico ko6ltéi bélcseségnek
nevez; a harmadik a homéri kérdést targyalja; a negye-
dik a nemzetek fejlodésének torvényeit; és az Otodik a
tarsadalmak visszatérését eredeti formaikhoz.

' A  Scienza nuovd-t Michelet leforditotta, vagyis inkabb
roviditve kiadta e czim alatt: Principes de la philosophic de
Vhistoire par J. B. Vico, traduits et precedes d'un discowrs szir
le system e et la vie de V auteur par J. Michelet (A torténet philo-
sophigjanak elvei Giov. Batt. Vicotol, forditotta és a szerzé életérdl
és rendszerérél szolo értekezéssel ellatta Michelet) 1827. — Egy
teljesebb kiadas e czim alatt jelent meg 1835-ben: Oeuvres choi-
sies de Vico (Vico valogatott munkai). Azon kiviil Michelet irta a
Vico-rol sz6lo czikket is ~-Biographic universelle-ben, hol a Scienza
nuova-t részletesebben elemzi.
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Vico barom alapelvet 4llit fol, mint olyanokat,
melyek a  miveltséggel mindig egyitt allottak  fonn.
1. Minden nemzetnek volt vallasa; 2. minden nemzet
innepélyes hdzassdagokat kot; 3. mindannyi eltemeti halot-
tait. Vallas, hazassag ¢és temetés a miveltség harmas
alapelvében  gyokerezik. E  harom szokas harom meta-
physikai ¢és erkodlcsi igazsagnak felel meg, s ezek a gond-
viselés  1étezése, szenvedélyeink  mérséklésének  sziiksége
és a lélek halhatatlansaga. Az els6 pontra nézve Vico
kétségbe vonja néhany utazd tantGsagat, kik azt hitték,
hogy talaltak wvallds nélkiili népeket. A masodik pontra
nézve kifejti, hogy szabalyozott hazassag nélkill az em-
beriség  vadallati  allapotban maradt volna. A  harmadik
pontra nézve azt mondja, hogy ha a holttestek temetet-
lentil maradndnak a foldon, a varosok kipusztulndnak és
a mez6k mivelés nélkiil maradnanak. A temetések tehat
az 6-kori kifejezés szerint foedera generis humani.

Latjuk, hogy Viconak torténeti philosdphidja tulaj-
donkép a torténelem theologidja, s valéban ez rendsze-
rének altalanos jelleme.

A miveltség elsd formait a koltészet teremtette meg.
Van tehat eredetileg egy koltéi bélcseség vagy tudomany
mely koltéi metaphysikara, koltdi logikara s koltdi erkdlcs-
tanra ¢és politikara oszlik. A kezdetleges bdlcseség e két
utobbi  része érdekel benniinket kiilondsen. Vico  szerint
mindeniitt a kegyelet volt az erkdlcs eredete. Az erény
erdfeszitéssel kezdédik. Igy all el6 az elsé hosok torté-
nete. kik egyszersmind az elsé bolcsek. Nemsokira az
emberi Venus 1ép az allati Venus nyomaba. Akkor létre
j6 a hazassdg, harom Unnepélyesség: a joslatok vagy
a sorsvetés; a fatyol; és a latszélagos elrablas kisére-
tében. Ez az elsé erkdlcs magasztos ¢és zord volt egy-
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arant. Az aranykor az emberaldozatok kora volt. Az els6
atyak a csaldad Dbolcsei vagy torvényhozoi voltak. A csalad
kormanya kezdi meg ¢és késziti elé6 a polgari kormany-
zatot. A temetés intézménye maga utdn vonta a [élek
halhatatlansdgédnak  hitét. = Nemsokara a  gyongéknek az
erések védelme ala kellett helyezkedniik, hogy a vad-
sagban  maradt oriasok  er6szakossagatol menekiiljenek.
Igy allott eld egy masodik csaldd, magiba foglalvan a
szolgakat és a rabszolgdkat, a gyermekekkel és a roko-
nokkal egyiitt; ¢és nemsokdra a csaladapa neve atfogja
mind e kiilonbozé tagokat. De ez idegen tagok hozza-
jarulasaval, mely  fokonként nagyobbodhatik, a  csalad
mar varossa lesz. Az atyjok hatalma aldl kiszabadult fiuk
annak idején szintén csalddapakka lesznek. Azutdn meg-
esett, hogy a szolgdk folldzadtak a hdésok ellen. Ezeknek
egyesiilniock  kellett, hogy a lazadasnak ellenszegiiljenek;
igy politikai  testiiletet ~alakitottak, melynek fonokét kiraly-
nak nevezték.; de mindegyik fonok kiraly volt csalad-
jaban s egyuttal apa. E kirdlyok vagy atyak (Patres)
egyesiilete volt a nemesség. Vico szerint csak a habora-
ban volt egyetlen fondok, mint Homér mondja. A békében
mindannyi egyenld volt. Az elsé varosokban, mint ma-
gaban a csaladban, a politikai hatalom egyesitve volt a
papi hatalommal. Az els6 természeti jog a Quiritek vagy
atydk joga volt; de nem lett volna ember, a kinek
parancsoljanak, ha nem adnak meg bizonyos dolgokat a
follazadt szolgaknak: el6észor a tulajdon jogat, és csak-
hamar a hazassdg jogat. Haromféle tulajdon wvolt akkor:
a bonitarius™ a quiritarius és a civilis — polgari —
tulajdon. De e  megkiilonboztetések  nagyon — mester-
ségesek, ugy hogy itt mellézniink kell = magyaraza-
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tukat2 A polgari tulajdon forrdsa lett annak, a mit késébb
koztulajdonnak  neveztek. A csaladapak  isten  kegyel-
meébol valé uralkodok lettek. Vico igen jol latta, hogy a
kezdetleges  kiralysdg, mint példdul a roémai, aristokra-
tikus  kiralysdg volt; és hogy Junius Brutus forradal-
manak eredménye nem népuralmi szabadsdg volt, hanem
a nemesek szabadsaga, kik folszabadultak egy tarsuk
zsarnoksaga alol.

A Scienza nuova negyedik konyve® nekiink leg-
fontosabb mindannyi kozt. Itt  kifejti a miveltség torvé-
nyeit. Héarom kort kiilonboztet meg, az isteni kort, a hdsi
kort és az emberi kort, s e harom allapot megkiilonboz-
tetését a  polgarosoddsnak  minden  részére  alkalmazza,
elészor is az emberi természetre. Szerinte harom termé-
szet van: 1. az isteni vagy teremtd természet, mely
istenitette az anyagi Iényeket ¢és belolok isteneket csinalt.
Ez a theologus koltok kora; ez els6 természet, mint
lattuk, vad ¢és Dbarbar; a vallas részben a rémiilet ered-
ménye. 2. A hdsi természet, azaz ama hosoké, kik ma-
gokat Jupiter fiainak tekintik s feljebbvaloknak a tobbi
embereknél, kik még vad allapotban élnek. 3. A tulajdon-
képi emberi természet, azaz a mérsékelt, joakard, észszerli
természet, mely torvényekiill elismeri a lelkiismeretet és
a kotelességet. Ep igy van harom faja az erkolescknek:
a kegyelet, a becsiilet, a kotelesség; harom faja a ter-
mészeti  jogoknak: 1. minden az istenek Dbirtoka; 2. az

2 L.OL k. VL. 2§.

3 Mell6zzik a harmadik konyvet, mely egészen a homéri
kérdésnek van szentelve. Vico mondotta ki el6szor azt az elvet,
hogy a régick collectiv lényeket egyénitettek, s igy allott eld Her-
cules, Hermes. Ez elméletet alkalmazza Homérra is.
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erd joga, melyet tobbé vagy kevésbbé mérsékel a vallas;
3. az észre alapitott emberi jog.

Ugyanez elvek erejénél fogva a kormanyzatnak harom
fajat  kiilonbozteti meg; 1. az isteni kormanyzatot vagy
a theokratiatj mely az istenek, az igazi souverainek, az
oraculumok kora; 2. a Adsi vagy aristokratikus kormany-
zatot, mely a hoésdok kormanya, a Herakliddké Gorog-
orszdgban, a Quiriteké Roméban; 3. az emberi kormany-
zatot, melyben az észnek, azaz az ember tulajdonképi
megkiilonboztetd jelének egyenlésége talalhatdé fol a pol-
gari  és politikai egyenldségben. Minden polgar szabadnak
szilletik, még ha a kormany tobbek vagy egynek kezé-
ben van is.

Végre Vico haromféle nyelvet is kiilonboztet meg:
isteni nyelvet: a vallis néma tényei; — a hadseregek
nyelvét: a katonai fegyelem jelei;, — az emberi nyelvet,
mely a szotagos nyelv. Harom faja van a betlknek:
hieroglyphak,  héskoriak  (egyetemes  koltdiek),*  kozonsé-
gesek  (alphabet). Harom faja a  jogtudomanyoknak, a
tekintélyeknek, az okoknak stb.

Hogy visszatérjiink a kormanyzatokra, bar Vico az
emberi kormanyzatok neve ald fogja mind azokat, melyek
elismerik a polgari egyenldséget, s az embereket béké-
ben engedik ¢élni, mind a mellett ugy all a dolog, hogy
a monarchia szorosabb viszonyban van az isteni kor-
manyzattal ¢és az aristokratia a hoésivel; a tulajdonképi
emberi kormanyzatok tehat fdleg a népuralmi kormany-
zatok;, és a harom forma (monarchia, aristokratia és
demokratia) ugy koveti egymast, mint a harom kor, s

4 Vico IV. k. IIL f. 11. §.
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visszavezethetd a trilogia torvényére, melyb6l mar annyi
példat idéztiink.

De mi torténik, ha elértink e trilogia végéhez? a
demokratia lesz-e utols6 formaja a politikai allamnak,
és altaldban a harmadik emberi kor lesz-e utolsd sta-
diuma az emberiségnek? S itt tinik elénk egy Vicé-
tol folallitott 0 torvény, mely a Ricorsi, azaz a vissza-
térések  torvényének neve alatt ismeretes. Szerinte, az
emberiség fejlédése nem egyenes vonalban torténik, ha-
nem korben, vagy ha ugy tetszik, mint maskép mon-
dottdk, csavarvonalban, mivel a hiarom dallapot folyvast
ismétlédvén, az utolsd6 allapot maga utan vonja az elsét,
noha a kezdetleges allapotnal fejlettebb forméaban. Pél-
daul egyik esete e torvénynek az, hogy minden nemzet,
miutin a demokratidhoz jutott, megpihen a monarchidban.’
E pontnal Vico czafolja Bodinus elveit. Ugyanis e publi-
cista szerint az elébb monarchidi korményzatok  zsar-
nokiakkd lesznek; majd a zsarnoksdg szilné a demo-
kratiat ¢és a demokratidk sziilnék az aristokratiat. Vico
elészor is tagadja, hogy a monarchia a csaladbol szar-
mazhatott; mert hogyan vethette hatalma ald egy csa-
ladapa a tobbit? Szerintink ez annyi, mint megfeled-
kezni a patriarchalis jogrol, mely az atyai hatalmat az
elod, s ha nincs eléd, az idGsebb testvér kezébe teszi le.
A mi pedig azt az allitast illeti, hogy az aristokratia a
korményzat utols6 formdja, Vico azt kérdi Bodinustol,
hogyan van az, hogy ma mar oly kevés aristokratikus
koztarsasag maradt fonn?

Valéban a kormanyzatnak harom classicus formajahoz
Vico ¢éppen ugy, mint Platon, s csakugyan Plafonra valo

S IV.k V. £2.8.
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hivatkozassal, egy negyedik format csatol, a valodi koz-
tarsasagot, mely egy neme a demokratiai koztarsasagnak,
s uralkodo csaladapakbol all, a gondviselés hatalma alatt.
Szerinte isten kormanyozza az emberi nemet. A gond-
viselésbe vetett hitnek befolyasa alatt kezdenek az em-
berek  parancsolni  szenvedélyeiknek, alakitjdk meg az
euiberi  egyesiileteket, alapitanak csaladokat ¢és védik a
gyongéket. Ezek valdban az Optimi-k. Ilyenek s valdban
ilyenek is voltak a vilag elsé6 kormanyzatai. Ilyen egyiit-
tességében az emberiség altalanos kormanyzata.

«Egig  emeltek oly boles  torvényhozokat,  mint
Lycurgus, Solon ¢és a decemvirek, mivel lattak, hogy
ezek tobb intézményt alapitottak s a harom legneveze-
tesebb allamot, melyek a polgari erények teljes fényében
tindokoltek; és mégis mi mar mai napsdg Sparta, Athén
¢s Roma még az id6tartam s a terjedelem tekintetében
is a vilagegyetem e koztarsasagahoz mérve? Nem kell-e
itt az emberinél nagyobb bolcseség  vezetésére  ismer-
nink? Igaz, hogy az emberek magok csinaltak a tarsa-
dalmi vilagot; de e vilag mégis csak egy magasabb
értelemb6l  szarmazott, melynek kezében az  emberektdl
kitizott egyes czélok csak eszkdzok, hogy azok altal
nemesebb  valosigokat teremtsen. gy sziletnek a nem-
zetek Gjra  hamvaikbol. Igy  czafoltatnak meg  Epicur,
Hobbes ¢és Macchiavelli, kik a vildgot a véletlenre hagy-
jék, Lucretius és Spinoza, kik azt a végzetnek szolgal-
tatjdk ki. Ellenkez6leg, a philosophusok fejedelmével, az
isteni Platonnal, mi azt allitjuk, hogy a gondviselés vezeti
a vilagot».°

Vico konyve tulajdonképen nem XVIII. szazadbeli

6V. kényv, IV. f. Befejezés.
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konyv. Nincs kapcsolatban azon eszmesorozatok egyikével
sem, melyek e korszakban Anglidban és Francziaorszag-
ban nyilvanultak. A XVII. szdzaddal sincs kapcsolatban.
Ehhez nem eléggé classicus. A mythos eszméje, a for-
radalmak  cyclikus  torvényének eszméje, a  kinyilatkoz-
tatott  intézményekre vald  czélzasnak teljes hidnya egy
jitdé  és fliggetlen elmére mutatnak. Vico, mintegy meg-
elézve korat, inkdbb van kapcsolatban az eszmék azon
altalanos, synthetikus  foltevésekben mozgd, philosophiaval
és koltészettel vegyiilt rendjével, mely a XIX. szazad
els6 felében wuralkodott, s melynek kozéppontja akkor
Németorszag volt. 0  altaldban  koranak  kiilonalldé  em-
bere. Elfordult Macchiavelli régi olasz politikajatol, tel-
jesen tavol Aallott a romai ultramontanismustél, s épp oly
kevéss¢  volt  athatva  kordnak  reformszellemétdl.  Ellen-
ben a reform ¢ szelleme nyilvanvaléan nyilatkozik mas
publicistakban, kik Francziaorszag szellemétol vannak
athatva s kikre most 4t kell térniink. Ezek kozti kettd
valik ki: Beccaria és Filangieri.

Beccaria. — A Dei delitti e déllé pene czimli mun-
kanak  philosophidja meglehetésen gyonge. — A targy
elvi oldalait alig ¢érinti a szerz6 ¢és csak foliiletesen
targyalja. A konyv —mégis megérdemli, hogy fonmarad-
jon ¢és megérdemli a dicséretet azon nagy szolgalatért,
melyet a  tarsadalmi  igazsdgszolgaltatasnak  tett.  Rovid,
vilagos, meglehetésen szonokias, de melegen irt konyv,
mely Oszintén at van hatva a XVIII-ik szazad nagy-
lelkti  szellemét6l, s érdekkel olvashatdé néhany  para-
doxon ¢és a philosophiai elveknek gydongesége mellett is.
Ha  0Osszehasonlitiuk a  tarsadalmi  allapotot, melynek e
konyv  megfelel, azzal, melyben ma ¢élink, nem lehet
eléggé dicsérni az oly munkdt, mely hozzdjarult e sze-
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rencsés forradalomhoz, ¢és nem lehet eléggé szeretni a
szerz6t, ki egész lelkét e miibe 6nté.”

A politikai  tarsadalom elve Beccaria szerint, mint
szdzadanak valamennyi publicistdja szerint, az, hogy az
egyén, midén a polgari allapotba 1ép, folaldozza szabad-
saganak egy részét, hogy a maradékot megbrizze. Mar
pedig ez aldozatnak a lehetd6 legkisebbnek kell Iennie,
¢és a kozfend nem egyéb, mint gylijteménye a szabadsag
azon legkisebb részleteinek, melyeket kiki atengedhetett.
Ez a biintetd jog elve. Mindaz, a mi e hataron tal megy,
visszaélés. A legigazsdgosabb biintetés az, mely Ossze-
egyeztethetd az  alattvaldk  legnagyobb  szabadsigaval, a
nélkiil, hogy artana a tarsadalmi testiiletnek.?

Beccaria tobbet nem mond a Dbiintetés jogar6l, de
ez elvek inkdbb e jog hatardt hatdrozzdk meg, mint
magat a jogot. Ki adta a tarsadalomnak a biintetés
jogat?  Vajjon isteni jogb6l mondhatja-e magéaénak e
hatalmat? Az elsd csaladfé6 az Oroklés jogezimén Dbirja-e
azt? Vagy egyezmény eredményével van-e dolgunk? Es
maga ez egyezmény nem tételez-e fol egy el6z6, termé-
szeti jogot? Mi a viszony a védelem joga ¢és a biintetés
joga kozt? Mind e kérdéseket Beccaria tokéletesen el-
hanyagolja. De czélja nem 1is az volt, hogy elméleti uton
kutassa a biintet6 jog eredetét, hanem hogy megallapitsa
korlatjait a gyakorlatban.

7 Beccaria 1741-ben megjelent munkajanak roppant sikere
volt; tiz kiadas jelent meg bel6le 16 év alatt; leforditottdk vala-
mennyi eurdépai nyelvre. — L. Beccariarol Cantu Cesare munkajat
{Beccaria e il diritto penale, Florenz 1862.) és Desjardins Arthur-
nak. az Institut tagjanak megjegyzéseit e miivérél {Comptes rendus
de VAcad. des se. mor. et polit. 1885. jul—aug. 210. 1.)

8 Beidelitti 2. §.
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E  korlatok  néhany  Altalanos  szabalybol  allanak,
melyek koziil egy-kettd6 mar megvan Montesquieunél, és
melyek azota jogtudomanyi sarkelvek lettek.’ Az  els
az, hogy csak a torvényeket, azaz a torvényhozét illeti
meg a bindk biintetésének elrendelése. A mib6l kovet-
kezik, hogy a bir6 nem teremthet semmiféle biintetést;
nem is sulyosbithatja a torvénytdl megszabott biintetést;
mert a bilintetés sulyosbitasa annyi, mint egyik biin-
tetés halmozasa a masikkal. A masodik szabaly az, hogy
a torvényhozd csak altalanos torvényeket alkot, s hogy
soha sem itélhet egyes esetekben, mert kiilonben bird ¢és
féel volna egyszersmind. E masodik tétel egy a hatalmak
folosztasanak elvével. A  harmadik szabaly az, hogy a
biintetések kegyetlenségét mellézni kell, nem csak gytilo-
letessége miatt, hanem hasztalansdga miatt is. Végre a
negyedik szabaly az, hogy a birdknak nincs joguk ma-
gyarazni a  biintetd6  torvényeket: «A  vétségek  minden
neménél a Dbironak egy syllogismust kell csindlni, mely-
nek felsé tétele a torvény, also tétele pedig a torvénynyel
egyez0 vagy ellenkez6 cselekvést fejezi ki; végil zdaro
tétele a folmentést vagy a Dbiintetést foglalja magaban.
Ha a bird6 Onszantdbol, vagy a torvények hibgjatol
kénszeritve, egygyel tobb syllogismust csindl a biintetd
porben, minden bizonytalanna ¢és homalyossa lesz. Semmi
sem oly hamis, mint ez elv: a forvény szelleméhez kell
tartanunk magunkat. Mert a torvénynek e szelleme a bird
jo  vagy rossz logikdjanak eredménye. A  helytelenségek,
melyek a  torvény  szoros  értelmezésébdl  szarmaznak,
tavolrél sem oly nagyok, mint azok, melyek annak
tag és engedékeny alkalmazasabol  szarmazhatnak. Mas-

9 Dei delitti 3. és 4. §.
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részt a torvények magyardzatanak sziiksége maga is egy
masik  bajnak, tudniillik  homalyossaguknak a  kovetkez-
ményey.'0

Nem fogjuk elemezni Beccaria konyvét, mely kii-
lonben is igen rovid. Csak két legkivalobb fejezetérdl
fogunk  megemlékezni; az egyik a  kinvallatasrol, a
masik a halalbiintetésr6l szol. Kivalt emennek igen nagy
a fontossaga; mert ebben nyilvanul Beccaria egész ere-
detisége; 6 hozta be e kérdést a philosophidba s a poli-
tikaba; ¢és ha valaha tdorvénykonyveinkbol ki fog torol-
tetni a halalbiintetés, neki fogjuk azt kdszonni. Mégis ki
kell mondanunk, hogy a halalbiintetés targyalasa Bec-
carianal ~ meglehetésen gyenge ¢és majdnem  sophistikus.
Ellenben a kinvallatds ellen irt polémidja igen erds, igen
nyomoés s egyike a legjobb értekezéseknek e  kérdésrol
a XVIII. szazadban.

Elve ez: senkit sem lehet binosnek tekinteni, mi-
elétt a bird elitélte. Maga ez elv elégséges a kinvallatas
visszassaganak és igaztalansaganak kimutatasara. Mert
az mar oly biintetés, mely az itélet el6tt alkalmaztatik.
Folallithatjuk a kinvallatas ellen ezt a ki nem bonyolit-
haté dilemmat: a biin vagy bizonyos vagy bizonytalan.
Ha bizonyos, csak a torvény altal meghatarozott biinte-
téssel  biintetheté; ha  pedig bizonytalan, nem  szabad
kinozni a vadlottat, mivel az artatlant nem szabad kinozni,
és mivel a torvények szerint Aartatlan az, kinek bline nincs

bebizonyitva. Masrészt  minden  viszony  folforgatasaval
egyértelmii az, ha azt kivanjuk, hogy wvalaki Onmaganak
vadloja legyen.

A mi az okokat illeti, melyekkel a kinvallatast

10 Dei delitti stb. 5. §.
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védik, ime a fébbek: A kinvallatds, Ugy mondjak, eszkoz
a bin folfedésére, criterium. Amde ez egy barbar és
tehetetlen  torvény  hozasnak  maradvanya. A kinvallatas
az, a mi a tiz s a forr6 viz probaja volt. Az egyediili
kiilonbség az, hogy az els6t még kidllhatta a vadlott;
de ez elony csak a test €s az izmok, vagy az akarat
erejétdl fiigg ¢és semmikép sem az Aartatlansagtol. Ha a
fajdalom érzete annyira ndvekszik, hogy az egész lelket
eltolti, arra kénszeriti azt, hogy a legrovidebb uton
szabaduljon tdle, és a vadlott vallomasa ¢ép oly szik-
ségképi, mint a viz ¢és a tliz hatdsa volt. A kinvallatas
tehat biztos eszkdz a gyonge artatlanok elitélésére ¢és az
izmos blindsok fol mentésére. Az egész a szervezettél fligg;
és igy lehet formuldzni a megolddsra vard problémat,
azaz az igazsdg folfedezését: «Adva 1évén egy artatlan
ember  izmainak  ereje  és  idegszalainak  érzékenysége,
meg kell talalni a fajdalom azon fokat, mely arra a
vallomasra  fogja  kénszeriteni, hogy vétkes egy adott
blinben». Igaz, hogy a jogtudésok kijelentése szerint a
vallomas a kinzds esetében semmis, ha a kinzds abba-
hagyasa wutdn eskilvel meg nem erdsittetik; de masrészt,
ha a wvadlott meg nem erOsiti vallomasat, ujra kinozzék.
«Néhany jogtudds csak haromszorra engedi meg e gya-
lazatos  petitio principiit. Mas tudésok a bird belatasara
bizzék a dolgot».

A kinvallatds tovabba, mint mondjak, arra valo,
hogy fOlderitse a vadlott ellenmondasait; arra vald, hogy
folfedje, vajjon a vadlott nem kovetett-e el mas biinoket
is, azon kiviil, melyet red bizonyitottak; végre arra valo,
hogy folfedezze bintarsait. De a mi az ellenmondasokat
illeti, azokat igen gyakran megmagyarazza mar a vad-
lott zavara is, a félelem, a biréi targyalds iinnepélyes-
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sége 6s a tudatlansag. Es azutan igazsagos e foltenni,
hogy wvalaki két blint kovetett el, mivel egyet -elkdvetett,
és kinozni 6t ez Onkényes foltevés miatt? Végre, igaz-
sagos-e kinozni valakit masnak biinéért?

A kinvallatds védelmére folhozott utolsé ¢és visszas
érv az, hogy eltorli a gyalazatot. De miféle kapcsolat van
a testi fajdalom ¢és az oly erkdlesi tény kozt, mind a
gyalazat? «Avagy a vallatds olyan-e, mint a lombik, ¢és
a gyalazat valamely fertéz6 ¢és heterogén anyag-e, melyet
ki lehet valasztani a testbdl, melylyel Gsszevegyiilt?»

Talan azt lehetne mondani, hogy ennyire vilagos
igazsagokat nem volt sziikkséges annyi faradsaggal bizo-
nyitgatni. De e ma nyilvanvaloknak tetsz6  igazsagok
akkor még nem voltak elfogadva; a kin padnak voltak
véd6éi ¢és Beccaria konyve nem gy6zott meg mindenkit,
igy peéldaul, Muyart de Vouglansnak ¢éppen  Beccaria
ellen intézett czafolatdban !' olvasok egy valaszt Becca-
rianak a kinpad elleni érveire. A szerzG, koraban kivalo
s még ma is becsiilt jogtudos, azt valaszolja, hogy a
torvénytél  kovetelt  eldvigydzat  kovetkeztében a  vad-
lottra mar majdnem egészen red bizonyult a bin, midén
a kinpadra vonjak; ugy hogy nem igen kell tartani a
veszeélyt6l, hogy Osszetévesztik az Aartatlant a biindssel. A
kinpad nélkiil, milli6 bln ismeretlen maradna ¢és igy meg
nem biintettetnék. Oly esetekben, midén nem Iehet meg-
talalni a corpus delictit, példdul a megdlt ember holttes-

I Refutation des principes hasardés dans le Traité des
délits et des peines, par M. Muyart de Vouglans, avocat au
partement de Lausanne. (A binok és biintetésekrol szoldo konyvben
koczkaztatott elvek czafolata Muyart de Vouglanstdl, a lausannei
parlament tigyészétol) 1767, 72., 82. 11.
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tét, vagy az elrabloéit pénzt, hogyan fedezhetndk {6l az
igazsagot, ha nem csikafjuk ki a vallomast a kinzas
erészaka 4ltal? Es ha a vallomast a tényallas igazolja,
mennyiben volna a kinpad igaztalan, kegyetlen vagy
folosleges? S6t a kinvallatds igazolhatd «maganak a vad-
lottnak azon elénye altal is, hogy igy birova teszsziik a
sajat iigyében, s elhatarozasara bizzuk, hogy keriilje ki
a fében jard bilintetést; igazolhatdo a kinvallatds azaltal
is, hogy eddig Ilehetetlen volt azt helyettesiteni, épp oly
hatasos ¢és kevesebb helytelenséggel jar6  eszkozzel, ¢és
végre igazolja azt a szokds régisége ¢és altalanossaga*.
Beccaria  tételének  védelmében hivatkozott néhany orszag
példajara, melyben  megkisérlették  eltérolni a  kinpadot.
Muyart de Vouglans erre azt valaszolja: «Egy vagy két
nemzet példdja ... oly kivételek, melyek csak arra
valok, hogy e pontra nézve az altalanos szabalyt még
inkdbb megerdsitsék*. Nehéz megérteni, hogy ez esetben
a kivétel miért erdsithetné meg a szabdlyt. Végre, a
szerzO annak bizonyitékaul, hogy a torvényhozdé mennyi
elévigyazattal jart el ez Tlgyben, V. Karoly egy rende-
letét idézi, a Carolinat, melybdl a kovetkezd -czikkelyt
emeli ki: «Mivel a torvények szerint mindenki kdteles
nem csupan a bint kerilni, hanem még a biinnek lat-
szatat is, mely Ot rossz hirbe keveri vagy ellene biin-
jeleket formdl: az, a ki nem vigydz magara, csak magara
vessen a szigor miatt, melyet maga ellen folidézett*. Es
midén ily czikkelyt idéz, mely egy maga hatalmasabban
bizonyit a kinzas ellen, mint minden érv: e visszds intéz-
mény védéje mar azt hiszi, hogy elnémitotta ellenfelét.
Ilyenek voltak 1767-ben, szaz év elétt, nem a kdznép,
hanem a tanult emberek, s6t a parlament egy {ligyészé-
nek nézetei, kit hivatala arra kotelezett, hogy védelmezze



277

a  vadlottakat a  kozszigor hevessége vagy  tévedései
ellen.

Beccaria nagy szolgalatot tett a miiveltségnek ¢és az
emberiség  iligyének, midon megtamadta a  kinvallatast,
€¢s makacs véddit ad absurdum vezette. Ugyanigy all-e
a dolog a haladl bintetés biralataval? Ezt bizonyara a
jové lesz  hivatva eldonteni. Mindazaltal nagy dicsdsége
marad, hogy ily kételyt s ily nemes aggodalmat ébresz-
tett a  folvilagosult népek lelkiismeretében. Mégis  baj
az, hogy érvelése a kérdés fontossagdhoz nem egészen
mélto.

Beccaria szerint, mivel mindenki csak a lecheté leg-
kevesebbet aldozott fol szabadsagabol a kozjonak, nem
tehetd6 fol rola, hogy megadta mas embereknek azt a
jogot, hogy elvegy¢k ¢életét. A mi tobb: e Dbeleegyezés,
még ha lehetséges is, torvénytelen volna, mivel senkinek
sincs joga megdlni Onmagat, és igy nem ruhazhat at oly
jogot, melylyel maga sem bir. Meg kell vallani, hogy ez
az érv épp oly kormonfont, mint a milyen dres, és mellé-
kesen mondva, Rousseau tokéletesen megczafolta azt a
Contrat social-wak. e szabatos ¢és szellemes mondésaban:
«Azért egyeziink bel¢ a haldlbiintetésbe azon esetre, ha
gyilkossa lennénk, mert nem akarunk valamely gyilkosnak
aldozatava lenni. Mikor e szerz6dést megkdtjiik, éppen nem
rendelkeziink  sajat  életiinkr6l, hanem annak Dbiztositdsara
gondolunk, s nem lehet foltenni, hogy a szerz6ddk vala-
melyike akkor azzal a szandékkal foglalkoznék, hogy
folakasztassa magat.»!?  Kant ugyanez eszmét sok  éles-
elmiiséggel és mélységgel fejti  ki. Nagyobb tudomanyos

12 Contrat social 11. k. V. f.
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szabatossdgot ad neki; de érvelésének, barmily kitlind is,
nincs tobb ereje mint Rousseau aphorisméajanak. 13

Ha a halalbiintetés nem kovetkezése valamely jog-
nak, mint Beccaria bebizonyitottalak hiszi, akkor nem
lehet egyéb, mint a nemzet haborija egy polgar ellen,
ki a kozcsendet haborgatja. A habori csak akkor igaz-
sagos, ha szikséges. Mar pedig a halalbiintetés nem
sziikséges; mert valamennyi  szdzad  tapasztalata  bizo-
nyitja, hogy soha sem akadalyozta meg az oly embereket,
kik el voltak szanva artani a tarsadalomnak. De ez
tagadolagos érv, melynek nincs semmi nyomatéka. Mert
mikép lehet bebizonyitani, hogy a  halalblintetés nem
akadalyozta meg a biindket? Csakis hosszas ellenkezd
tapasztalas adhatnd meg e bizonyitékot. Mar pedig épp
azon fordul meg a kérdés, hogy megtudjuk: vajjon Ilehet-e
hasonl¢ tapasztalast tenni?

Beccarianak masik érve sem jobb. A halalbiintetés,
ugymond, példa. Mar pedig, ha fontos az, hogy az em-
bereknek  gyakran szemdok el6tt legyenek a  torvények
hatalmanak  hatdsai, sziikkséges az is, hogy  gyakran
legyenek  btindsok, kiket e végsd Dbiintetéssel  sujtanak.
A haldlbiintetés tehat gyakori bunoket tételez f6l. Nem
nehéz kimutatni ez 10j érv sophismajat. ElGszor is meg
lehet tamadni a fels6 tételt. Hogy a példdk hassanak
a nép képzeletére, azért igazan nem sziikséges, hogy
gyakoriak  legyenek; st ellenkezbleg, annal hatasosab-
bak, minél ritkdbbak. Arra nézve tehat, hogy a tor-
vények megtegyék hatasukat, nem sziikséges, hogy sza-
mosak legyenek a blndsok. S6t még azt is mondhatjuk,

3 L. Kant Elém, wiétaph. du droit. (A jog metaphysikai
elemei). Jules Barni forditasa 204. 1.



279

hogy ¢épp a blindk gyakorisiga teszi sziikségess¢ a tor-
vények példajat; s hogy ha a bindk nem gyakoriak, e
példaknak sem kell azoknak lennidk. Igaz, hogy a példa
nem fog megadatni, ha nincs haladlos biintetésre méltd
blntett; de az is igaz, hogy akkor a példara nem is
lesz sziikség. gy tehat abbol, hogy a haldlbiintetés hasz-
nos példa, nem kell azt kovetkeztetni, hogy a bilindknek
gyakorinknak  kell lenniok. Végre ez ¢érvet mindenféle
biintetés ellen lehet hasznalni; tehat nem érvényes az
kiilon egy bizonyos biintetés ellen.

Ez érvekhez Beccaria még mas ¢épp oly kétsé-
geseket csatol, vagy legalabb nem fejti ki Oket meg-
gy06z6 erével. A halalblintetés, igy sz6l, rossz a tarsa-
dalomra nézve az  adott példa  kegyetlensége  miatt.
Ellenmondds azt akarni, hogy a gyilkossagtol elfordul-
janak az emberek, az altal, hogy magunk is példat
adunk a gyilkossagra. A  természetes borzalom, melyet
az emberek a halalbiintetés ellen éreznek, kivehetd abbdl
a  méltatlankodasbol és  megvetésbol, melylyel a  hohér
irant viselkednek, a ki pedig artatlan végrehajtoja a koz-
akaratnak. Végre, valamennyi nemzet példdja nem nyom
semmit; mert az emberi szellem torténete nem egyéb,
mint tévedéseinek torténete.

E fejtegetés meggydz6 erejét még az is gyongiti,
hogy Beccaria a helyett, hogy beérmé a haldlbiintetés
megtamadasaval, helyettesiteni kivanja azt, s igy elménk
meg van osztva Beccaria ellenvetései és azok kozt, me-
lyeket magunk taldlunk az 4ltala javasolt 1j biintetési
elmélet ellen. Az 0Orokds rabszolgasag biintetését ajanlja.
E Dintetést azzal okolja meg, hogy a tartds benyo-
masok  hatdsosabbak, mint a  heves  benyomasok, S
hogy egy elszant ember kevésbbé fog tartani a halaltol.
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mint szabadsdganak teljes veszteségétol. Ez  kétségteleniil
megfontolni vald ok. De az elmét teljesen ki nem elé-
giti. Mert ha a rabszolgasagon csak a fogsagot érti,
kétségbe vonhatjuk, hogy atlag véve e biintetés egyenld
értékii-e a  halalbiintetéssel; ha pedig valédi rabszolga-
sagot ért rajta, mely egy embert tokéletesen és tartalék
nélkil egy masik ember hatalmaba  szolgaltat annyira,
hogy ez ugy banhat wvele, mint az igavono dllattal:
akkor meg azt kérdhetjiik, hogy e Dbiintetés igazsago-
sabb-e, mint az, melynek helyét kellene elfoglalnia?

Midon  kifejeztik  kétségeinket Beccaria ez  érdekes
fejezetér6l, nem Ilépiink fol azzal a koveteléssel, hogy
magat a kérdést oldottuk meg, hanem csak Beccaria
érvelésének elégtelenségét akartuk jelezni.

Beccaria  tananak = méltdn  megtdmadott  pontja a
kegyelmi jog tagaddsa. Azt mondjak, hogy a priori, Vvisz-
szas dolog, megadni a végrehajtdé hatalomnak azt a ké-
pességet, hogy megmasitsa a  torvényszékek Itéletét. De
az ellenvetések inkabb illetik a joggal valdo visszaélést,
mint magat a jogot. «Valamely biintetdé rendszernek,
mondja igen helyesen Desjardins  Arthur,’ a megtorlas
és a javitas eszméjén kell alapulnia. Ha 1igy van a
dolog, a kegyelem nélkiilozhetetlen része a  biintetd
rendszernek. A letartoztatott, ki jol viseli magat, meg-
érdemli, hogy biintetését enyhitsék. A javulas kilatdsa
folkelti a munkadra valé hajlamot. Nem birnék meg-
érteni, hogy a tarsadalmi testillet miért fosztanda meg
magat az  Orokos  biintetések = megroviditésének  jogatoly.
Igaz, hogy a kegyelem tobb nehézségbe {itkozik a foben
jar6  Dbintetések terén. De megeshetik olykor, hogy a

14 Tdézett helyen 520. 1.



281

blintetés meghaladja a  tarsadalom  fontartdsa  sziikségei-
nek  korét. Miért kellene lemondani valamely tévedés
kiigazitasanak eszkdzérdl?

Figyelemre mélt6, hogy Beccaria, ki annyi merész-
séggel érinti  kordnak intézményeit s nem csupan a leg-
korhadtabbakat, melyek magoktol leddltek, hanem azokat
is, melyeket a mi korunk legszabadelviibb szellemei
még sziikségeseknek tartanak, igen tartézkod6 oly kér-
désben, melyet akkor Francziaorszagban a  legnagyobb
merészséggel  targyaltak, tudniillik a  vallasos tiirelem
kérdésében. Csak rejtett czélzasokban beszél rola, egy
igen rovid fejezetben, e jelentéktelen czim alatt: A vér-
segek egy kiilon fajarol; és magaban e fejezetben azzal
a kétes értékii s kétértelmii moddszerrel €1, mely a XVIIL
szdzadban annyira szokdsos volt, s mely abbdl all, hogy
valamely {igyet rossz érvekkel védelmeztek oly végbdl,
hogy az ellenkezd véleményt keltsék fol. Egyébirant -elég-
ségesen érthetévé teszik ez eljarast e szavak, melyek nem
téveszthették el czéljokat: «A  folvilagosult emberek észre
fogjak venni, hogy ott, hol ¢élek, a hely és a szazad
viszonyai meg nem engedték, hogy vizsgiljam e vétség-
természetéty. Elég azt mondani, hogy Olaszorszagban irt,
hol irni lehetett a halalblintetés ellen, de az inquisitid
ellen nem.

Filangieri. — Beccaria mellett ¢és azok kozt, kikre
kétségteleniil hatottak Montesquieu iratai, meg kell még
emliteniink Olaszorszdgban a hirneves Filangierit, a philo-
sophus ir6t, ki Napolyban az 1j szellemet 4apolta, s kit
szazada koOzvéleményének ereje a napolyi kirdly tana-
csosai soraba emelt. igy a philosophia, mely Franczia-
orszagban hatalomra jutott Turgot-val ¢és Malesherbes-bel,
még Olaszorszagban is a tron mellé emelkedett. Filan-
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gieri, szerencséjére, nem volt kitéve azon akadalyoknak
és  nehézségeknek, melyekkel a  valésag  kétségteleniil
probara tette volna tapasztalatlansagat, ¢és meghalt azon
szép csalodasban, hogy a philosophia mindent tehet, a
mit csak akar.

«Volt valami Filangieriben, mondja Villemain,’> a
missionariusb6l s a philanthrop tdrvényhozobdl, kit azon
eszme ragadott meg, hogy a kormanyok igen is lassuk,
igen is félénkek reformjaikban; hogy a népek sokaig
szenvedtek, s hogy inkdbb a miveltség, mint a szabad-
sag foladata megjavitani sorsukat. . . Igaz, hogy Filan-
gieri Montesquieu  szellemének  sziilotte; ha  Montesquieu
nem ir, ha e hatalmas langész és még masok nem emelik
az  emberi  gondolkoddsnak  roptét,  Filangieri  minderre
taldn nem is gondolt volna; hanem békésen ¢l Néapoly
gyonyorei és ilinnepélyei kozt. De igy, elragadtatva egy
langész milvének olvasasatol, a merészségtdél, mely lat-
szolag annyira Ovatos gondolatainak mélyén rejlik, Fi-
langieri a megnyitott palyara 1ép, s ott nem nézeteivel,
hanem reményeivel felilmulja el6z6jét; nem a  létezd,
hanem a lehetséges torvények torténetét Irja meg; keresi
a dolgok elveit; csak reformokrol, valtozasokrol, javita-
sokrol, igazsagrol és igazsagossagrol beszélt. Akkor har-
mincz ¢éves volt s harminczhat ¢éves kordban meghalt, oly
korban, midén a tehetség még alig szilardul meg. EI kell
ismernink koénny(i és ragyogd szellemét, mély és valto-
zatos tanulmanyait. A romai jog tudomanya, mely az
olaszoknal kiilonosen otthonos, nala igen magas fokot

I3 Histoire de la littérat. francaise au XVII siécle. (A
franczia irodalom torténete a XVII. szdzadban.) III. k. XXII. és
XXXIII. leczkék.
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ért el. Gyors elméje FEurdopa minden torvényhozasat at-
értette . . . Tuddés ember ¢és egyuttal oly szellem, mely
telve volt nyiltsaggal, ¢élénkséggel ¢és kellemmel. Konyvét
olvasni  érdekes, mulattats, tanulsagos. Onkénteleniil el-
bajol ¢ fiatal lélek Orokoés utopidja, ki Napoly varosaban
ily valoban csodalatos almot sz6 a szabadsagrél, az igaz-
sagszolgaltatasrol, a nemzetek jogaiban rejld erérél, s az
emberekben ¢él6 majdnem csodalatos romlatlansagrol. A
politika Ezeregy éjszakdja ez».

Filangieri csalodasai kozt a legnagyobb volt az a
hit, hogy 6 ujjaalakitotta Montesquien milvét. E nagy
ember befolydsa oly erés volt szellemére, hogy sziinte-
leniil igyekszik azt leplezni a maga eredetiségének fol-
tiintetésével ¢és a kiilonbségek jelzésével, melyek tdéle el-
véalasztjdk. Ugyanazt a szemrehanyast teszi neki, a mit
Rousseau tett 2?mife-jében,!® hogy t. i «igy beszélt a
dolgokrol, a mint azok vannak vagy voltak, a nélkiil,
hogy vizsgilnid, mikép kellett volna lenniok».'” Maskor
meg igy sz0l: «A czél, melyet kitliztem magamnak,
egészen Kkiilonbozé e szerz6 czéljatol. Montesquieu a  tor-
vények  szellemét keresi, én pedig szabalyaikat  kere-
sem; O kimutatni igyekszik annak okat, a mi tortént,
én pedig megkisértem levezetni a szabalyokat abbol, a
minek torténnie kell. Még elveim is gyakran kiilonbozni
fognak az Ovéitél».'®* De midén oda jut, hogy magya-
rdzza a torvényeket, melyek a kormdanyzatok természeté-
bol erednek, 1épésrdl Iépésre koveti Montesquieut (egyetlen

18 Emile. N. k.

7 Filangieri. A4 torvényhozds  tudomdnya.  (1780—1785.
Bevezetés.

18 TI. 0. A munka kidolgozott tervrajza.
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pont kivételével, melyre vissza fogunk térni). Azért jonak
is latja e szavakat hozzd tenni: «Az igazsag kotelez
arra, hogy kovessek itt néhany Montesquieutdl elfogadott
és elbtte sok mas politikustol folallitott elvety.!?

Igaz volna-e, hogy Rousseaunak tobb befolyasa volt
Filangieri szellemére, mint Montesquieunek, a mit kdovet-
keztetni lehetne az olasz tudds regényes ¢és lelkesedd
szellemébdl? Kétségtelenil nem. Filangieri soha sem idézi
Rousseaut; egyszer czéloz a  kezdetleges életrdl  sz616
tandra ¢és embergy(ilolé sophistinak nevezi.’® De ugyané
fejezetben, mely konyvében az els, még sem oly fiig-
getlen Rousseautdl, mint maga szeretné. Igaz, hogy nem
fogadja el a kezdetleges allapot elméletét; de elfogad
bizonyos természeti allapotot, melyben nem ismertek «mas
egyenlOséget, mint azt, mely a test erejébdl szadrmazik;
mas torvényt, mint a természetét, s nem mas koteléket,
mint a baratsag, a szikségletek ¢és a csalad kotelékeit.
Szerencsétlenségére az emberi nemnek, 1Ugy mond, lehetetlen
volt, hogy az ily tarsadalom sokaig fonmaradjon». A
barbar és  kezdetleges tarsadalom e sajnalasa  nagyon
hasonlit  Rousseau  sajnalkozasaihoz, ¢és  egyenesen  téle
szarmazik. Ugyancsak t6le veszi 4t Filangieri azt a kép-
zetet, melyet a polgari allapot eredetér6l alkot maga-
nak. «Mind ezen kiilon erdkbdél, mondja, egy nyilvanos
hatalmat  kellett alkotni, mely azok mindegyikét foliil-
malta. Eletet kellett adni egy erkdlcsi személynek, kinek
akarata mind ez akaratoknak képviseléje legyen.» Ez a
Contrat social elmélete. Mind a mellett, kivéve ez els6
fejezetet, melyben vilagosan mutatkozik Rousseau  befo-

19 Filangieri. I. k. X. f. jegyzet.
20 U.o. LkIf
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lydsa, mondhatjuk, hogy ez kevés helyet foglal el a
konyv  tobbi  részében, és hogy Montesquieu hatisa az
uralkodo.

Az igazsag tehat az, hogy a Torvémyhozas tudo-
mdanya az Esprit des Lois-nak. szilotte, s hogy, miutan
Montesquieunél a targy ki volt fejtve, fol volt osztva és
szét volt tagolva, a torvényeknek szamtalan vonatkozasai
ki voltak deritve, a positiv torvényhozasok sokszoros ¢és
végtelen elvei meg voltak vilagitva: Filangierinek ekkor
az a kiilonben egyszerli gondolata tamadt, mely sok mas
embernek is eszébe juthatott, hogy eldvegye ugyanazt a
targyat ¢és ugyanazt a munkat, de gy, hogy tobbé nem
azt magyarazza, a mi volt, hanem azt, a minek lennie
kellett volna, a mi kétségteleniil igen nagy foladat, de
csak akkor, ha wvégre is hajtjak; mert annak puszta
elgondoldsa nem mulja folil egy kozépszerli elme erejét.
De végrehajtasara kettds langész  volt sziikséges: olyan,
a mely megérti a tényeket és olyan, a mely az elvig
emelkedik, tehat az eszmény ¢és a valdsdg géniusza,
Aristoteles¢é  és  Platoné. Nem  kell ~mondanunk, hogy
Filangieri nem felel meg teljesen e foltételeknek.

Igaz, hogy néhany philosophiai elvbdl probal ki-
indulni; de ez elvekben nincs semmi UGjsag és semmi
erd. Azt hiszi, hogy termékeny elvre talalt, mid6én ki-
mondja, hogy a tarsadalom eredete a font artas és a
nyugalom  szilksége.?! Kétségtelen, hogy semmi sem iga-
zabb ennél; de Montesquieu nem azért nem allitott {6l
ily elveket, mintha nem ismerte volna, hanem azért,
mivel kicsinyelte Oket. A fontartds elve Oj és fontos,
ha mint Hobbes, bizonyos meghatarozott értelmet adunk

2l 1. Kidolgozott tervrajz. 1. k. 1. f.
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neki és egy eredeti rendszert vezetink le beldle. De
ugy, a hogy Filangieri érti, nincs semmi termékenysége:
«A f oOntartasnak, ugy mond, czélja a 1ét, a nyugalomnak
czélja pedig a Dbiztossag. A 1ét eszkozoket, a nyugalom
bizalmat tételez fol».22 Ez elvek nyilvanvalok. De mind
kovetkezések  vonhatok  beldlik? Ezeket nem latni  Filan-
gierinél.

Ugyanezt mondhatom a torvények dltalanos josaga
és viszonylagos josaga kozt folallitott kiilonbségrél — is.??
E kiilonbség igen helyes; de a szerz6 abbol igen kevés
Uuj alkalmazast von le és sokkal tdbbet idéz a torvények
viszonylagos, mint altaldnos josaganal, a mi a Montes-
quieu kdnyvéhez valo visszatérést bizonyitja.

Még az éghajlatok  elméletét*® fogom emliteni a
szerz0  kevés  eredetiségének  bizonyitasdra és  egyuttal
annak  jeléil, hogy magat megkiilonboztetni  torekszik
valodi  mesterétél.  Sokat birdlja Montesquieu  elméletét,
s6t gunyolja az {iri nyelvével tett kisérleteit. M¢éltan
szemére hanyja Hume és Helvetius nyoman, hogy az
éghajlatbol magyardz ki oly tényeket, melyek sok egyéb-
nek kovetkezményei. De midén arra keriil a sor, hogy
kifejtse a maga eszméit, éppen nem latszik eltérni Mon-
tesquieutdl. Valdban, az & két elve a kovetkezé: 1. hogy
az éghajlat befolyassal lehet az emberek testi és erkolesi
életére, mint kézrehato ok, de nem mint absolut ok \

2. hogy Dbarmind legyen e befolyds ereje, a torvény-
hozénak  gyongitenie  kell  hatasait, ha  artalmasak és
hasznositania, ha hasznosak. Mar pedig e két elv kozil

22 Kidolgozott tervrajz 1 k. 11. f.
2 U.o. Lk IILés V. ff.
24 U.o. Lk XIV.f.
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az els6 éppen semmi ellentétben nincs  Montesquieu
tanaval, ki soha sem mondotta, hogy az éghajlat els6
és kizarblagos oka a népek jellemének és cselekvései-
nek. Ellenkezbleg, csak aXIV-ik konyvben kezd szdlni
az éghajlatokrol; mar pedig, ha ez volna elméletének
egyediilli elve, ugy gondoljuk, hogy ezen kezdette volna.
Amde sok egyéb dolgot vesz tekintetbe az éghajlaton
kivil, példdul a kormanyzatot, a wvallast, a kereskedel-
met stb.; szerinte tehat az éghajlat nem az egyediili
befolyas, mely a népekre s ennek kovetkeztében torvé-
nyeikre hatdst gyakorol. A mi Filangieri masodik elvét
illeti, ez annyira nem ellentéte Montesquieu eszméinek,
hogy ¢épp tdle van kolcsondzve. Mert az Esprit des Lois
XIV. konyve VI. fejezetének alapgondolata ez: «Rossz
torvényhozok azok, kik az éghajlat hidnyainak kedvez-
tek; jok pedig azok, kik e hianyoknak ellenszegiiltek».
Nem egészen ez-¢ a Filangieri elve is?

Még a kormanyzatok elvét fogom emliteni,” mint
azok  egyikét, melyekben Filangieri egyarant kimutatja
kevés eredetiségét ¢és az eredetiségre valdo igényét. —
El6észor is  vilagos, hogy Montesquieu 0Osztondzte Filan-
gierit e vizsgaldodasra, mert O thzte ki el6szor e kérdést.
A publicistak  kutattdk ugyan, hogy mi az éallam elve
altalaban, de nem azt, hogy mi kiilon véve a kormanyzat
mindegyik  fajanak  rugdja. Ismerjiilk Montesquieu elmé-
letét, mely talan inkabb sajatsagos, mint alapos;, de
nagyon elmés és valtozatos, s nagyon mély gondolatokra
szolgaltat neki alkalmat. Es ha csak egy foltevés érté-
kével birna is, megvan az az ¢érdeme, hogy a tények
igen nagy szamat kapcsolja Ossze ¢és osztalyozza. Filan-

25 Kidolgozott tervrajz. X1I. f.
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gieri azt hiszi, hogy megjavitja ez elméletet, ha egyetlen
elvvel helyettesiti a Montesquieutél kigondolt harom elvet,
t. 1. a hatalom szeretéiének elvével. Csakhogy, midon ez
elv. magyardzatara keriil a sor, Filangieri —megelégszik
annak bebizonyitasaval, hogy az foltalalhat6 minden kor-
manyzatban; de nem Dbizonyitja be, hogy az mindegyikek-
nek elve, sem azt, hogy mikép hat at és éltet egymastol
annyira kiilonb6z6 kormanyzatokat.

Az egyediilli pont, melynél, a mint nekem latszik,
Filangierinek valamivel erdsebb és szabatosabb, ha nem
is egészen helyes eszméi voltak, Anglia alkotmanyanak
vizsgalatdban taldlhat6.26 1Itt is az eredetiség vagya birja
arra, hogy a Montesquieuétdl kiilonbozo folfogast fogadjon
el. SOt némi dicsekvést is taldlhatni e szavakban: «Ezt
& kormanyzatot e szdzad tobb politikusa halmozta el
dicséretekkel és kivalt Montesquieu. De ugy tetszik, hogy
koziilok egy sem elemezte azt azzal a szabatossaggal,
mely egyediil teheti  kétségtelenné annak  helyességét».
Ily lenézéssel beszél Filangieri az Esprit des Lois e cso-
dalatos szép fejezetér6l, mely nélkiil 6 bajosan irta volna
meg a magaét. Filangieri nem mutatja magat Anglia
alkotmanya bamuldjanak; ellenkezdleg bizonyos meg-
vetéssel és szanalommal szo6l rola. Egy sulyos és fében
jar6  hibat taldl benne, melyet Montesquieu észre nem
vett, s ez az, hogy a benne rejld6 zsarnoksagot elfodi.
E vad kilonosnek latszik; de azon biralatok kozt, me-
lyeket  Filangieri e kormanyforma ellen intéz, vannak
némi stlylyal birok is, melyek megérdemlik a vizsgalatot.

E harom {6 elemb6l, a kiralybol, a nemesekbdl ¢és
a népbdl alkotott kormanyzatnak a szervezetben gydke-

26 Kidolgozott tervrajz. XI. f.
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rez0 barom hibdja van: 1. a végrehajté hatalom fligget-
lensége a torvényhozo hatalomhoz vald viszonyaban; 2. a
fejedelmek titkos és veszélyes befolyasa a parlamentben;

3.az alkotmany allhatatlansaga.

Ily korményzatban, a végrehajtassal megbizott tiszt-
viseld kezében van egyesitve a nemzet minden ereje.
Ellenben az igazi souverain csak torvényeket hozhat ¢és
kihirdetheti 6ket, a nélkill, hogy mddja volna egyebet
tenni. Mit fog cselekedni, ha a végrehajtdé hatalom elmu-
lasztja kotelességét? Mivel a végrehajtdé hatalom, vagy a
kirdly, maga is része a parlamentnek, ha fOlteszsziik,
hogy a kiralyt biintetni kell, csakis a harom hatalom
segélyével Dbiintethet6 meg, azaz a maga segélyével. Sajat
maganak  kellene alairnia  elitéltetésének  okiratdt.  Azért
is beldtvan azt, hogy lehetetlen megbiintetni a kiralyt ily
alkotmanyban,  kijelentették, hogy a  kirdly  sérthetetlen
és csalhatatlan. De ez a kijelentés nem elégséges annak
megakadalyozasara, hogy a kirdly ne kovessen el zsar-
noki cselekvéseket, ha ugy akarja; miért is a publicistak
kénytelenek  megvallani, hogy ily esetben az egyediili
orvosszer a lazadas.?’

Ez ellenvetés els6  pillanatra  talalé.  Kétségtelen,
hogy oly orszagban, mely nem igen erélyesen kivanna
szabad lenni, egy a végrehajtdé hatalom minden erejével
folfegyverzett  kirdlysadg legalabb  bizonyos ideig megala-
pithatjia a zsarnoksagot; de ily szandékot csak az alkot-
many megsértésével lehetne  végrehajtani; ha pedig az
alkotmdny meg van sértve, a nép szikségképen birova

27 Valoban ez a Locke megoldasa. L. fontebb IV. k. I f.
Blackstone megtamadja e megoldast. Magyardzat az angol tor-
vényekhez. 1. k. 11. f.
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lesz. Azt nem lehet tagadni, hogy az ily orvosszer ma-
gaban véve is nagy baj; de kérdhetjik, hogy van-e a
politikai kormanyzatnak oly formaja, barminé legyen az,
mely eltilthatja az er6vel folfegyverzett hatalmat attol,
hogy allanddsitsa magat, vagy hogy az orszag alkotma-
nyatol  meghatarozott  korlatokon tal ne  terjeszkedjék?
Tobbé vagy kevésbbé, de mindig fiigg valami magatol a
hatalomtél. Ha ezt megengedtik, az az alkotmany, mely
elvalasztja a végrehajtdo és a tanacskoz6 hatalmat, mely
Oket egymassal szembedllitva, legfelsébb birajokka a koz-
véleményt teszi, még mindig legtdbb biztositékot nyujt
a Dbitorlas ellen. Masrészt Filangieri felejti az angol alkot-
many egyik lényeges ¢és alapvetd pontjat, a miniszterek
felelosségeét.

Filangieri masodik ellenvetése az angol alkotmany
ellen, a fejedelemnek a parlamentben valé befolyasara
vonatkozik. Valoéban a kirdly osztogatjia mind a polgari
és katonai hivatalokat, & az egyedili kezeléje a koz-
jovedelemnek. Birtokdban van minden mdéd a szavazatok
tobbségének megvasarlasara, s arra, hogy az orszaggyi-
lést  akaratanak  eszkdzévé tegye. Tehat —megsemmisitheti
a nép szabadsagat a nélkil, hogy nyiltan megmasitand
az alkotmanyt. Az orszaggyilés hatalmat fol fogja hasz-
nalni, s mivel 6 maga nem felelds, le fogja nyligozni a
nemzetet a nélkil, hogy barmi mddon veszélyeztetné
onmagat. VIII. Henrik ¢és Erzsébet bebizonyitottdk Ang-
lidban, hogy mit Ilehet tenni egy szolgai parlamenttel.
Ha 1II. Jakab wutdnozza o¢ket, a helyett hogy egyenesen
sikra szall a parlament ellen, el nem veszitette volna
koronajat.  Szdval, nincs rettentébb zsarnoksag, mint az,
mely a szabadsag leple ala rejtozik.

E masodik birdlat kétségtelenil a vegyes kormany-
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zat egyik legsulyosabb hib4jat érinti: a vesztegetés lehe-
toségét. Hogy a végrehajtdé hatalom az ilynemii Kkor-
manyzatban  kedvezményekkel = megnyerheti a  parlamen-
tet, ha ez megkdzelithetd, azt Iehetetlen tagadni; hogy
a parlament tagjai magok is megvesztegethetik a valasz-
tokat, ez mnem kevésbbé lehetd. De azt is meg kell
engedni, hogy az ily kormanyforma alatt oly kdzszellem
fejik ki, mely meg fogja akadéalyozni, vagy legalabb meg-
fogja szoritni a romlottsag uralmat. Valdban, ily alkot-
many csak erélyes kozszellem sziilotte lehet, mely gatat
akart emelni a zsarnoksag elé¢, s annak a szellemnek, mely
éltet adott e kormanyzatnak, fonn is kell tartania azt. Ha
eltint volna, a fejedelem nem 1is szorulna a vesztege-
tésre, ¢€s a zsarnoksag magatél is eldallana. Nincs oly
korményzat, barminé legyen az, mely f6l volna mentve
az aldl, hogy erkdlcsi erén alapuljon - ¢és Montesquicut
illeti a dicsdség annak kimutatdsaért, hogy a monarchia
ereje nem az uralkodok fegyvereiben, hanem az alatt-
valok becsiiletében rejlik, és hogy a koztarsasag- ereje
nem a nép tomegében, hanem erényében van. Epp igy
all a dolog a vegyes kormanyzattal is. Barmind alkot-
manyos  egyensuly, barmind toérvényes eldvigydzat nem
veheti elejét a romlottsagnak, ha az ott van a polgarok
szivében; ha pedig ott nincs, barminé hatalom sem fogja
azt életre kelteni, hacsak igen hosszii id6 alatt nem.
Egyébirant egy kormanyzat sincs teljesen védve a rom-
lottsag ellen. Az wuralkodé eladhatja kegyeit és a demo-
kratidk eladhatjak szavazataikat.

Masrészt ha nem tekintjik is e koOzszellemet, ez er-
kolcsi erét, mely egyedil képes valoban megmenteni a
szabadsagot:  magdban a  kormany  formajaban  vannak
oly biztositétkok, melyek védelmezik a szabadsagot. Igy
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a lordok ¢és a nemesek csak addig Iehetnek eszkozei a
hatalomnak, mig az eléjogaikat nem érinti. Epp annyira
érdekdk a fliggetlenség, mint a szolgasag. Mar pedig
el6jogaik  fontartdsa a  kdzszabadsagok  fontartdsdhoz  van
kapcsolva. Masrészt a nép gyllésében mindig lesznek
elégiiletlenek, kik a nagyravagyokat ellenstilyozni fogjak.
«Mindazok, kik kapnak valamit a végrehajté hatalomtdl,
mondja  Montesquieu, hajlandék  lesznek  melléje  allani;
ellenben  megtamadhatjdk  mindazok, kik  téle  semmit
sem kapnak.» Végre, a sajtdé altal kifejezett kozvéle-
mény, szintén hatalmas akaddly az Onkényes kormanyzat
megalapitasanak ttjaban.

Végil a vegyes kormanyzat harmadik hib4ja, Filan-
gieri szerint, az alkotmany 4llhatatlansaga. Minden mas
korményzatban ritka dolog az, hogy megvaltoztassik az
alkotmanyt, mivel senkinek sem all ez érdekében. De
egy vegyes kormanyzatban, hol a testiiletek egymassal
versengve, mértéktelenil s mohon torekszenek nagyobbi-
tani a redjok bizott hatalmi részt, az alkotmanynak mindig
valtozonak  kell lennie. Filangieri megkisérti  bebizonyi-
tani tételét Anglia torténelmébol.

E harmadik ellenvetés a leggyongébb. Kétségtelen,
hogy a vegyes kormanyzat, mint minden Iehetd kor-
manyzat, ald van vetve a valtozdsnak; de nem jobban
mint a tobbi, és sokkal kevésbbé mint a demokratia. Az
alkotmany tavol attdl, hogy valtozékonysagra volna haj-
lando, inkabb nagyon is kedvezne a nyugalomnak ¢és a
veszteglésnek, ha a kozszellem izgalma nem élénkitené
az egészet. Hogyan is volna az alkotmany oly koénnyen
megmasithaté; hiszen a harom hatalom egyetértése kell
minden egyes torvény megalkotasdhoz? Ha a  kiralysag
novelni akarja is hatalmat, a lordok és az alséhaz ellen-



293

allndnak; ¢ép igy 4all a dolog a lordokkal s ¢ép igy az
alsohazzal, e hatalmak koz(ii mindegyik ellene fog sze-
giilni a tobbiek terjeszkedésének; tehat mindegyik a maga
korlatjan beliil fog maradni, és ennek kovetkeztében az
alkotmany nem fog megvaltozni. A mi a kozdsen végre-
hajthatd  valtozasokat illeti:  azoknak  sziikségképen  rit-
kaknak kell lenniok; ¢és masrészt, maga ez egyértelmi-
ség nem Dbizonyitéka-e mar annak, hogy nagy kozérdek
forog szoban?

Latjuk, hogy Filangierinek a vegyes kormanyzat
ellen tett ellenvetései kozlii egyik sem dontd' teljesen, ¢és
egy sincs koztik, mely ne volna érvényes minden kor-
manyforma ellenében; végre, ugy latszik, hogy 6 nem
értette meg a hatalmak elvalasztasa elvének fontossagat,
melyet oly mélyelmiien fejtett ki Montesquieu. A mi a
Filangierit6l  javasolt  orvosszercket illeti, alig  érdemlik
meg a vizsgalatot, és nagy politikai tapasztalatlansagot mu-
tatnak. Atveszem itt is Villemain elmés és élénken jel-
lemz6 szavait: «Ellenstlyt keresve a korona tulsagos befo-
lyasa ellen, Ocsarolja a pairség intézményét, és csak egy
igen killonds eszkozt bir taldlni annak visszaélései meg-
gatlasara; azt ugyanis, hogy a  képviseldhdz  tetszése
szerint kizarhat wvalakit a felsGhazbol, és e Kkizards azt,
ki megérdemli, oOrokre méltatlannd teszi az allami szol-
galatra s még arra is, hogy barminé hivatalt vallalhas-
son, melyet a fejedelem oszt. Masrészt Filangieri mindig
attol a szandéktol vezetve, hogy elejét vegye a vesztegetd
befolyasnak, kivanja, hogy maga az als6-haz osztogasson
jutalmakat és allasokat, s hogy példaul a parlament Orokos
tagsaganak jogat is adomanyozhassa. Ily modon eldallana
egy als6-haz, melynek joga volna tetszése szerint barkit
kizarni a felséhazbol, és barkit folvenni az also-hazbay.
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A mi az Aallhatatlansaggal jar6 bajokat illeti. Filan-
gieri azokon szintoly kevéssé észszeri modon akar segi-
teni. «Azt kivanja, hogy az alaptérvényeken semmiféle
mobdositast se lehessen tenni, mind azok egyértelmli sza-
vazata nélkil, kik a tarsadalmi hatalmakat alkotjak. Mint
latjuk: a lengyelek [liberum veto-Jax& silyed; azaz, hogy
helyreigazitsa a mivelt népek legremekebb alkotmanyat,
azt javasolja, hogy tegyilkk helyébe azt a torvényt, mely
megsemmisitette a nemes lengyel kirdlysagot, ¢és mely
tobb  szazadig tartdé anarchia utan a hodoltsdg  sorsara
juttatta.»?8

Galiani abbé. — Beccaria ¢és Filangieri képviselik
Olaszorszagban a  XVIII-ik szazad nemes szellemét a
maga nyiltszivii és bizalmas optimismusaban. Egy masik
egyéniség, kit inkabb  nemzetgazdanak, mint publicis-
tanak ismeriink, és a ki ¢épp annyira tartozik Franczia-
orszaghoz mint Olaszorszaghoz, ellenkezo szellemben
beszél: a kritika s a skepticismus szellemében. Galiani
abbé ez, Holbach bard6 ¢és Diderot baratja, kit ¢ép ugy
emlithettink volna az encyclopaedistak kozt, de a ki
Olaszorszagban toltdtte élete utolsd részét. Az olasz publi-
cistakkal szemben 6 Kkorilbelil az, a mi Grimm volt a
franczia philosophusokkal szemben: a positiv, az inkabb
macchiavellies, mint érzelgés politika hive; a nemzetgaz-
dasagban nagy ellensége a laisser-faire ¢&s laisser-passer-
nak. Egyediilli irata egy ily czimli konyv: Dialogues sur
les blés. (Parbeszédek a gabonarol.) Ez nagy sikert ért el
¢és Moreilet abbé ¢lénken megtamadta. Nem foglalkoz-
hatunk vele, mivel targyunk korén kivil esik. Csak azt

28 Tableau de la littérat. au XVIII. siecle (A XVIII. szazad
irodalménak képe). I11. k. XXXII. leczke.
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emlitjik meg, hogy nagy ellentétben van a nemzetgaz-
daktél  hirdetett  korlatlan  szabadsaggal. E  szabadsagot
vonta  feleldsségre azon  szOrnyl szerencsétlenségekeért,
melyek  emlékezetessé  tették  XVI.  Lajos  hazassagat:
«Vadolom  ezért, Ugymond, a nemzetgazdakat.  Annyit
hirdették a szabadsagot és a tulajdont; annyiszor kikel-
tek a rendorség, a rend és a szabalyzatok ellen: annyi-
szor mondottdk, hogy a szabadjara hagyott természet
Osztone oly szép, oly jo uton jar, s annyira egyensulyozza
magat, stb., hogy végre mindenki érezve azt, hogy tulaj-
dondban van ez az Ut ¢és hogy szabad a jaras rajta,
haszndra akarta e szabadsagot forditani».?® Irt  Galiani
abbé egy Traite du droit de la nation et des gens czimii
konyvet is, mely egészen Horatiusbol van véve; de ez
kiadatlan maradt. Politikai eszméit tehat csak Levelezésé-
bél  ismerjik, melyet elészor 1816-ban adtak ki, majd
Ujabban  sokkal teljesebben.’® Noha ebben csak bizalmas
¢és a magok koraban kozzé nem tett nyilatkozatok van-
nak, mégis  megérdemlik, hogy  ismertekké  legyenek,
mert Galiani abbé egyike azon embereknek, kiknek a
legtobb  befolyasuk volt a XIX. szdzadra a tarsalgés,
s0t még a levelezés altal is.

A hasznossag és az erd elvét vallja: «A természet,
igy szol (1771. febr. 9.), az embernek az erdt, a szabad-
sagot, a birtokot adja, melyet a latinok occupational- ne-
veznek. A tarsadalom, azaz a torvények adjak a jogot.
A jog a hasznok egyensulya. A jog az er6k eredménye
és a torvények a vilag régiségének Dbizonyitékai, mivel
az erbknek a szazadok egész sorat kellett atélniok, mig

2 Levél Mad. Epinayhez. 1770. jan. 23.
300 1881. 2. kotet, 8r.
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beldliik torvények allottak elé». Ugyanez eszméket nyer-
sebb modorban fejezi ki, midén masutt igy szol (1772.
decz. 12.): «Elkezdem tanulmanyozni a nemzetek jogat
Buffon munkaib6él és az allatok életét vizsgilva .. Az
ember hasonlosaga a kutydhoz teszi alapjat a béke és
a haboru jogardl sz6ld6  értekezésemnek; az ember ha-
sonlosaga a  bikdhoz megalkotja nalam a  demokratiai
jog elvéty. De most egy még erdsebb tétel kovetkezik,
mely szaz mérfoldnyire van a XVIII. szazad philanthrop
szellemétol: «A politikaban csak a tiszta, a vegyitetlen.
a nyers, friss macchiavellismust szeretem, egész erejében,
egész ridegségében. Raynal csodalkozik azon, hogy mi
a négereket eladjuk Amerikdban; hat miért nem cso-
dalkozik  azon, hogy a guyennei Oszvéreket eladjuk
Spanyolorszagban?  Van-e valami  borzasztobb, mint ki-
herélni a bikakat és levagni a lovak farkat?» (1772,
szept. 3.) Raynal abbérél szoltaban fakad e szeszélyes
Otletre. Nem ringatja magat csaléodasban a  folvilagosult-
sag haladasara nézve; ¢és philosoph baratjainak reményei
neki csak iskolai amplificatioknak és rhetori szonoklatok-
nak tetszenek. E szempontbol biralja Holbach bard Systeme
social-yu> és Chastellux marquis Félicité publique (Koz-
boldogsag) ez. munkdjat (1773. jan. 22.): «Az a meg-
gy6z0dés  uralkodik, 1igy mond, hogy az embereknek
csak folvilagosultaknak kell lenniiik, hogy teljesen bol-
dogok legyenek . . . Kétségtelenil jo, ha az embereknek
hirdetik, hogy mondjanak le elditéleteikrol ¢és tévedéseik-
r6l; de azt hinni, hogy a folvilagosult emberek jobbak
és tokéletesebbek lesznek, csak szép képzelédés». Poli-
tikdja épp ugy, mint a Grimmé, teljesen gyakorlati s
ellentétben van az elvont rendszerekkel és eszményi fol-
fogasokkal, minéket szazadanak philosophusai kedveltek.
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«Soha sem kezdik a kezdeten; vagyis az ember természe-

tének vizsgalatan . . . Természetnek nevezem mind annak
eredményét, a mi a nemzeti jellemet alkotja, melyre
hatassal vannak a helyiség, az égalj stb. .. Ha vala-

mely kormanyzat eldnyeir6l beszélink, ezt vagy azt a
nemzetet kell szem el6tt tartanunk; mert azzal allni eld,
hogy altaldban az emberek szamara a legtdkéletesebb
korményzatot fogjuk megcsindlni, annyi, mint a levegdbe
beszélni.»  Sok éleslatassal tdmadja még meg a torvény-
maguknak a nagy antik torvényhozd képére:  «Lycur-
gus és Solon (1773. nov. 6.), 1gy mond, csak Szent
Ferenczhez ¢és Szent Ignaczhoz hasonlitanak; nincs semmi
kozos  vonasuk  Mazarinnel, Colberttel és  Richelieuvel...
Az egész politika ebben a két szoban foglalhaté Gssze:
helyesen lass!» Nem ismeri el a mnagy politikdt sem.
melynek czélja az allam emelkedése ¢és hatalma és
mindent a jollétre vezet vissza, mint egy igazi XVIIL.
szazadbeli napolyihoz illik: «Vessétek el messzire maga-
toktél (1773. nov. 6.) a birodalmak erejének, bukasanak
és emelkedésének értelmetlen nagy szavait. Ne kedvel-
jétek a képzelet tineményeit ¢és az elvont Iényeket. Ti
és gyermekeitek, ez az egész, a tobbi almodozasy. —
Mindez egy kétségteleniil ¢élénk ¢és merész, de vpgre is
meglehetésen lapos ¢és durva szellemtdl szarmazik. De e
zavar6 hang a XVIII. szazad lelkesedése kozepeit, bizo-
nyos érdekkel bir. E kemény ¢és szaraz szavak egészen
mas hatast tesznek, mint a minét a szellemes abbé vart
volna. Megszerettetik  velink Diderot-t és Rousseaut. Az
aljassag mily fokara siilyed csakhamar az emberiség, ha
ily gondolatok altalanosakka lettek volnal Mind a mel-
lett minden gondolatnak megvan a maga értéke, és ezek
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legalabb érdekesek mint intések a képzelgés és az utdpia
tulsaga ellen. Mindent Osszefoglalva: Galiani csak egy
parany a maga koraban ¢és hazajaban, mert a XVIIL
szazad Olaszorszdga mégis csak Beccaria ¢és Vico Olasz-
orszaga marad.

2. §. Skoczia.

Hobbes  erkdlcsi  philosophidjanak  éppen  hazajaban
tamadtak legfélelmesebb ellenfelei. Neki koszonhetjiik
azon nagy moralistak sorat, kik Anglidban és Skoczidban
a XVII. és a XVIII. szazadban, az erkolcsi eszmék ér-
dekében oly alapos ¢és becses iratokat szerzettek. Hobbes
philosophigjanak kelletlen kovetkezményei megtermették
gyiimolcseiket. Az erkdlestelen és  zsarnoki elvek nyiltan
uralkodtak a  restaurati6  alatt, mely nekik iigyetleniil
kedvezett. Locke, ki Hobbes ellenében oly egészséges ¢és
oly szabadelvii politikat fejtett ki, nem utasitotta vissza
erkolestanat; és utdna mas szabad gondolkodok (Mande-
ville 3! példaul) a legszéls6bb végletekig vitték az anyagias
philosophia kovetkezményeit.

Minden oldalrol tiltakozasok hangzottak f6l e philo-
sophia ellen, el6bb Anglidban, azutdn Skodczidban, hol 1j
iskola  keletkezett, mely a legnagyobb becsiilésre mélto.
Anglidban a  legérdemesebb  férfiakbol  (kik kozt Cud-
worthot, a philosophust ¢és hittudost is talaljuk) alakuit
cambridgei egyetem kozépallast foglalt el a scholastica
szelleme ¢és az 1j philosophia kozt. Az egyetem a philo-
sophidban  altalaban Platont kovette; a  politikdban  mér-

31 A4 méhek mese/e-ben (1723.), melyben azt allitotta, hogy
a hibak hasznosabbak a tarsadalomra nézve, mint az erények.
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sékelt szabadclviiségre hajlott; a  hittanban a latitudina-
rismus. vagyis a tirelem és a szabad vizsgalat gyanujaban
volt ¢és ¢épp oly tavol allott az independensek vakbuzgo-
sagatol, mint a babonatél ¢és a tiirelmetlen orthodoxiatol.
Jelszoul Gilbert Burnet piispok elvét fogadta el: Liberty
and moderation. (Szabadsdg ¢és mérséklet) 32 Cudworth
Hobbes ellen irta De imrnutabilibus justi et honesti notio-
nibus. (Az igazsdg és tisztesség valtozhatatlan fogalmairol)
ez. mivét, melynek czime jelzi targyat. A  cambridgei
egyetem egy  masik  tanitvanya, Cumberland, szintén
Hobbes ellen irta De lege naturali (A természeti torvény-
r6l) czimli munkajat. Nem volt Platon philosophiajanak
kovetéje, mint Cudworth és szerényebb forrasbol  meri-
tette az erkolcs elveit, tudniillik az emberi sziv termé-
szetes 0sztoneibdl (propulsiones practicae); de mégis védel-
mezte a természeti erkdlestan elvét. —  Végre Clarke
ugyanazon elveket hirdette, egy masik elméletre tamasz-
kodva, ¢és az erkdlcsi igazsagokat a kezdetleges viszo-
nyokra és sziikségképi egyezményekre vezette vissza.’?

Shaftesbury.  —  Anglidban  Hobbesnak még  egy
masik ellenfelét emlithetjilk, ki egyuttal egyik d&se és
el6z6je volt a skot moralistdknak. Shaftesbury ez, az
Erdem és erkéles eszméirél szolo6 konyv himeves szerzéje.
Shaftesbury nem szakszerli philosophus, nem doktor ¢és
egyetemi tandr, mint Cudworth ¢és Cumberland, hanem
allamférfia, wudvari ember ¢és vilagfii Az  erkolestanrdl
azzal a didaktikai formakban wvald jaratlansaggal, azzal
a konnytiséggel €s a jozan ész azon egyszerliségével ir.

32 Gilbert Burnet, Korom torténete.
3 Clarke. A természetes vallasrél. 1. f. (1. Jouffroy Cours
de droit naturéi (Eléadasait a természeti jogrol) 24-ik leczke.
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melyek a gyakorlati életben forgolodd ¢és vildgi iigyek-
ben jartas férfiat jellemzik. Shaftesbury, mint Cumber-
land, a természetes indulatokra alapitja erkolcstanat, és
kifejti, hogy ez indulatok némelyikében mar ott van a
nemesség ¢és méltosag jellemvonasa, mely helyeslésiinket
eléidézi, s hogy mas indulatok nyilvanvaléoan aljasok ¢és
megvetendék. E  jellemvondsok nem  csupan  érzésiink
mobdjara  vonatkoznak; alapjokban van valami valddisag;
az erény szép ¢és kivanatos magaban véve. SOt hajlandok
vagyunk  milvelni az  erényt természetes  vonzalombdl;
mert annak gyakorlata, vagyis az ember nemes Osztoneinek
kiclégitése, a legélénkebb gyOnyort szerzi az embernek.
Shaftesbury  szerint tehat bizonyos rendet kell megalla-
pitani €és bizonyos valasztast kell tenni szenvedélyeink
kozt. Indulataink ez  elrendezésében  (economy), mint 6
nevezi, all az erény.

Shaftesbury utan az erkdlesi philosophia  Anglidbol
Skoczidba megy at. Hutcheson, Smith Adam, Ferguson
s maga Hume (ki az erkolcstanban nem igen tér el az el6zd
philosophusoktdl)  kitindségei a skot iskolanak. De mivel
ez iskola legkivalobb mesterei (Hume David kivételével)
a legkimeritébb  tanulmany  targyai  voltak,>* mi  csak
erkolesi  tanaik  fébb  vonasait fogjuk  emliteni, részlete-
sebben idézve politikai eszméiknél, mert hiszen legalabb
ketten, Hume ¢és Ferguson kivalé publicistdk voltak. A
mi  Smith Adamot illetii O mint a nemzetgazdasig alapi-
toja, mindannyinak mestere volt; de mivel e tudomany
kivil esik a mi munkatervinkon, csak legaltalanosabb
pontjaiban fogjuk érinteni.

8 L. V. Cousin, Skét philosophia és Tb. Jouffroy Cours de
droit naturéi.
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Hutcheson. — Hutchesont tartjdk a skoét philosophia
alapitojanak. Eredetisége az, hogy az erkdlcstanra alkal-
mazta a lélektani modszert. A lelkiismeretben  keresi
erkolesi  itéleteink és  erkdlesi  cselekvéseink  elveit. Az
egyik elv az erkolcsi érzék, a masik a jo indulat. Osz-
tonszerlileg  kiilonbséget  tesziink, ugymond, a természeti
jo  ¢és az erkolesi jo kozt, ¢és kiilonbozd érzékiink van
mind az egyik, mind a masik irdnt. A természeti ja
azon élvezetekbdl szarmazik, melyeket az érzéki észre-
vételek altal nyeriink; azért is a kiils6 érzékeknek tar-
gya. Az erkdlesi jo fiiggetlen az érzékektdl ¢és az Oro-
mektdl, melyeket ezek nekiink szerezhetnek; ha az erkdlcsi
jo ugyanaz volna, mint a természeti jO, egyforma érzéssel
volnank egy termékeny mez0 és egy nagylelkli barat
irant. Azok az emberek, kik a természeti javakat vagy
azon eszkozoket birjak, melyek altal amazokat megszer-
zik, csak a boldogsdg vagy a hasznossag gondolatat
keltik fol benniink; de a cselekvések vagy az emberek,
ha benndk valami erkdlesi josagot ismeriink fol, sziik-
ségkép  helyeslésiinket idézik el6. Tehat Kkétféle észre-
vételeink vannak; ¢és mivel az elsék abbdl szarmaznak,
a mit kiilsé érzékeknek neveziink, Hutcheson analogia
utjan  azt kovetkezteti, hogy az utobbiaknak forrasa egy
mas érzékben van, melyet erkolcsi érzéknek mnevez.¥ —
Ezen ¢érzéknek kiilonféle ¢és magasztos sajatsagokat tulaj-
donit. Ez nem csupan az erkolesi gyonyorbol 4all, hanem
azon észrevételbol is, hogy e cselekvések jok, ¢és annak,
ki azokat végrehajtotta, helyeslé dicséréséb6l.’® Az erkolesi

35 Hutcheson, Kutatdsok. Bevezetés és 1. szakasz.
36 Az erkolesi philosophia rendszere. IX. f. VI. k.
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érzék tehat ftél is, mint a «kiilsé érzékek, s egyszersmind
benyomast és észrevételt foglal magaban.

Mi mar most a jo cselekvények objectiv elve? Mi
az erény? Az erkdlecsi érzék majd megmondja nekiink.
Miné cselekvések azok, melyeket az erkolesi érzék helye-
sel? Olyanok, min6ket a jo indulat sugalmaz, akar az
egyetemes, akir az egyéni joindulat3” Az erény csak
indulatokbol 4ll. Az erkdlesi érzék targya nem maga a
cselekvés, hanem a hajlani, mely azt létre hozza3®
Ugyanazon egy cselekvést ellenkezé hajlamok donté befo-
lyasara  vezethetjik vissza, vagy a jotékonysdgra, vagy
a gbgre, és igy egészen ellenkez6 moédon Itélheti azt meg
az erkdlecsi érzék. Valoban vannak érziiletek, melyeket,
ugy latszik, hogy nem lehet visszavezetni a joindulatra,
s melyeket mégis helyeslink, mint jokat ¢&s erkdlcsieket,
és teszszik ezt kozvetlenil és a nélkiil, hogy tudnék,
mindé viszonyuk lehet a joindulathoz. Ilyenek példaul a
batorsdg, az Oszinteség, a mértékletesség: «De, ugymond
a szerz6, azok teljesen Osszeférhetetlenek az érzékiséggel
és az Onzéssel». S6t azt hiszi, hogy egyenesen vissza-
vezetheti Oket a maga kedvencz elvére:  «kérdezziik
csak meg a legjozanabb remetét, hogy a mértékletesség
jo-e magaban véve, s el fogja ismerni, hogy nem jobb,
mint a nyalanksdg, ha nem tesz benniinket az emberi
nem szolgalatara alkalmasabba. — A Dbatorsdg csak esz-
telen embernek erénye volna, ha nem hasznalnék az artat-
lansag  védelmére».’® Hutcheson nem habozott az erényt
az Osztonre alapitani, ¢és megtamadta azokat, kik annak

37 Hutcheson. As erkolcsi philosophia rendszere. IV. f. 7.
¥ HLkILf1.§.
39 Kutatasok és 11, rész. I1. szakasz. 1.
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elvéil az ¢észt Allitjdk fol, «mintha valamely igaz el6-
terjesztés  ismerete  cselekvésre indithatna valaha  benniin-
ket». De az Osztonnek ¢és érzésnek az ész ellenében vald
védelmét még messzebbre vitte Hume, a kivel kés6bb
talalkozni fogunk.

Hutcheson politikaja. — A politikaban Hutchesonnak
nincs eredetisége; Locke eszméit adja vissza, a nélkil,
hogy hozzdjok tenne valamit; de érdekes itt az, hogy
ez eszmék annyira elterjedtek s oly megszokottak lettek,
hogy még a kozoktatasba is atszivarogtak, sot foltalalhatjuk
egyetemi  kézikonyvekben is.# Nincs érdekesebb  valami,
mint az a latvany, hogy azok a tanok, melyek Francziaorszag-
ban nemsokara oly szornyli alakban testesiiltek meg, most
intézeti tanulok szamara vannak Osszefoglalva, nyilvanvald
fejtegetésekben,  melyek  id6ével  egészen  artalmatlanokka
lettek. ime példaul a tarsadalmi szerz6dés tana a polgari
tarsadalmak  eredetérél: «Miutan lattdk az  emberek (a
természeti  allapot)  kelletienségeit,  valdszinli, hogy az
ovatosak és okosak orvosszert fedeztek f6l, mely abbol
all, hogy sokan szerz6dést kotnek egymassal (jiaciscuntur)
az Osszeség ¢s mindegyikdk érdekében oly tarsasdg meg-
alapitdsdra, melyet az okosok tanacsanak kell vezetnie,
s e tarsasagba a nyilvanvald elonyokkel mas embe-
reket is vonzanak» (IV. f). «Harom elem jarult a pol-
gari  hatalom  megalakitasahoz: 1. szerz6dés,  melynél
fogva az emberek mindannyian megnyugosznak  abban,
hogy egyetlen néppé egyesiiljenck, melyet egy kozos
tanacs kormanyoz; 2. a nép hatarozata, mely megalkotja
a kormany formajat és kijeloli fonokeit; 3. szerzédés a

40 L. Philosophiae moralis institutio compendiaria.
konyv. Glasgow, 1742.
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fonokok ¢és a nép kozt, mely a népet engedelmességre,
a fonokoket pedig az alattvalok irdnti odaadasra  kote-
lezi. Nem valoszini ugyan, hogy az els6 tarsadalmakban
az ily szerzodést vildgosan kifejezték volna; de mind-
egyikben 1éteznie kellett magatol érthetéen» (V. f.).

Ez idézett helyek mutatjadk, hogy mily téves azon
allitas, mely szerint a franczia ideologia fedezte volna
fol a tarsadalmi szerz6désr6l, a nép souverain hatalmarol
s a fonokoknek kezdetben a nép altal valdo valasztasardl
sz6l6 elvont tanokat; mig ellenben az angolok politika-
jokat  sokkal positivebb alapokra, hagyomdanyokra,  ok-
levelekre s helyi szokésokra fektették volna. Hutcheson
épp oly kevéssé hivatkozik ilyesmire, mint Locke; ¢és
hisz évvel Rousseau el6tt tanitja az emberek kezdetleges
szerz0dését egymdassal ¢és az alattvalok  szerzddését kor-
manyaikkal.

Ellenben a szabadelvii tanokkal szemben hivatkoz-
tak a tapasztalatra, a mult példijara, a régi erkolesok
emlékére. Hutcheson nem  zavartatja ~—magat a  patriar-
chalis  kormanyrendszer csabitd  oldalai altal: «Nem a
legrégibb dolgok, tugy mond, a legjobbak; mert kiillonben
vissza kellene térnlink az 4allatb6rh6éz, a barlangokhoz és
a makkevéshez» (VI. f). Az isteni jog szépségei irant is
érzéketlen marad: «A mit az isteni jogrol, a kiralyokrol
és sérthetetlen szentségiikr6l mondanak, az mind csak a
hizelgék puszta &alma. Isteni jog mind az, a mit isten
és a természet tOrvénye szentesitenck. A nép jogai épp
oly isteniek, mint fOnokeik jogai. SO6t mivel a kirdlyok
jogait csak a népek jogainak védelmére allitottak fol, e
jogok  parancsolobbak és  szentebbek». Habozds  nélkiil
elismeri ¢és tanitja a folkelés jogat. «Meg van engedve
a népnek, hogy er6szakkal védelmezze jogait fOndkei
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ellen, Dbarkik legyenek ... Még a rabszolgdknak is
van joguk erével védeni magokat gazdaik jogtalansaga
és kegyetlensége ellen». Csak még azt kell tudni, hogy
a nép jogainak megsértése esetében, ki mondhat itéletet
a kiralyokrol. Hutcheson ezt valaszolja: «Ha azt allitjuk,
hogy a nép nem bir6 a maga iigyében, annal tobb okunk
van ugyanezt allitani a souverainekr6l. Tehat a mennyire
lehetséges, birdkhoz kell folyamodnunk; de ha a dolog
lehetetlen, bizonyos, hogy az wutobbi esetben a népet illeti
meg az itélethozas, mivel téle nyerik hatalmukat a tiszt-
viselok, ¢és mivel a sajat érdekében szervezte a hatalmaty.
(VII. f). Végre ha a zsarnoki hatalom mar fol van for-
gatva, kit illet meg az Uj kormanyzat megalakitasa? «Ez
esetben, mondja Hutcheson, az 4all be, a mit interreg-
numnak neveznek; de akkor, noha a polgari torvények
semmit sem rendeltek el, a polgari tarsadalom koteléke
még sem szakad meg; mert, mint mondottuk, az em-
berek mindannyian k6z0s szerzddés altal vannak  Ossze-
kapcsolva. Tehat a democratidnak egy neme fog ala-
kulni, melyben azoknak tobbsége, kik az allam ¢élén
allottak, el fogja hatdrozni azt, hogy mi legyen a jovendd
korményforma, s hogy kire fogjak bizni a hatalmat.»

Végre Hutcheson igen hatarozott szavakkal védel-
mezi tanat azok ellen, kik azzal vadoljak, hogy =zavart
¢s mindenféle rendetlenséget okoz. «Azon szent jog tana,
melylyel a nép bir (de sancto jure), hogy védelmezhesse
magat a zsarnoksag ellen, nem segiti eld a polgari habo-
rat. Megforditva, az ellentétes dogmaknak kell tulajdoni-
tani mind e bajokat. A nép tirelme mindig talsagos nagy
volt, s tisztelete a fénokok irant mindig nagyon is bargyl
(inepta). Ez az, a mi az egész vildgon annyi szOrnyl
allamot hozott létre, vagyis inkdbb elvetemedett ¢és nyo-
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in Oriillt rabszolgdk csoportjat, kegyetlen ¢&s gyalazatos wurak
parancsai  alatt, kik szemteleniil tipornak minden isteni
¢és emberi jogot.» (VIIIL. f.)

Koénnyli észrevenni, hogy e tan alapjaban nem egyéb,
mint az 1688-iki angolorszagi forradalom védelme. Ha
meggondoljuk, hogy e korszakban Skoczidban még egy
hatalmas royalista part volt, mely hangosan védelmezte
az isteni jogot és a szenvedOleges engedelmességet s hogy
Hutcheson konyve csak néhany évvel el6zi meg a hires
1745-iki  folkelést, melyben Karoly Eduard, a tronkdve-
tel6. majd hogy el nem foglalta Skocziat:*' akkor meg-
értjik, hogy az el6z6 lapok nem iskolas szoénoklati gya-
korlatok, hanem ¢l6 és harczias tanok, melyek a forradalmi
beszédmdd formaja alatt voltaképen a fonnalldé hatalmat
védelmezték.

Hume David erkolcstana. — Humenal mint Hutche-
sonnal, az erkdlcsi ¢és politikai tanok vegyiilékét talaljuk,
de tobb eredetiséggel.*?

Hume, ki  annyira skeptikus a  metaphysikaban,
nagyon meg van gy6zodve az erkdlcsi megkiilonbozteté-
sek  valodisagarol:  «Azokat, kik e megkiilonbdztetéseket
tagadjak, ugymond, a rosszhiszemli vitatkozok kozé sorol-
hatjuk. Valdban, nem lehet elhinni, hogy okos ember
valaha komolyan gondolta, hogy minden jellem ¢és minden

41 A skocziai jakobita-part helyzetének, erejének és politikai
tanainak helyes megértésére érdekesebb és élénkebb miveket nem,
ajanlhatunk, mint Scott Walter regényeit, kiilondsen Rob-Royt az
1715-iki folkelésre nézve, Waverleyt féleg az 1745-iki folkelésre és
még Redgauntletet is a haldokld jakobismus utolsé ¢és tehetetlen
kisérleteire nézve a XVIII. szazad végén.

42 A philosophia torténetirdi elhanyagoltdk Hume  erkoles-
tanat s még inkabb politikajat.
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cselekvés egyforman megérdemli az egész vildg szere-
tetét és Dbecsiilését.»** Azért nem is tartja nagyon szik-
ségesnek az ily ellenfelekkel vitdzni. «Az egyediilli mod
az ily ellenfél meggyOzésére az, hogy nem  torddiink
vele»» De van egy joval fontosabb kérdés, s ez az, hogy
vajjon az erkoles az ¢érzésen vagy az értelmen alapszik-e?
Tudjuk, mely irok vallottdk az egyik s kik a masik
véleményt; egyrészt Cudworth ¢és Clarke, masrészt Shaftes-
bury és Hutcheson. Hume magat a vita birdgjava teszi;
eléadja mind a két fél nézetét ¢és az érzés javara dont.
A platoni tan, ugymond, valoszininek latszhatik az Aalta-
lanossagokban; de egyetlen érthetd példat sem hozhatunk
fol mellette.** Vegyik a hélatlansdg tényét; hol van itt
az a vonatkozds, mely megallapitia a tény erkdlcs-
telenségét? A halatlansag  kilon  tény, kilon  kortilmé-
nyekbdl eredd, melyet kiillon érzés méltat. Azt fogjuk
talan mondani, hogy az ellentétesség ¢és az ellenkezés
absolut vonatkozdsa 4ll fonn a halatlan ¢és a jotevd
kozt? De az ellenkezés e vonatkozdsa éppen ugy fonnall
a kozt, a ki rosszat tesz és a kozt, ki a rosszért joval
fizet; ¢és mégis ez a vonatkozds a helyeslés targya.
E rendszer egy circulus vitiosuson alapszik; valamely
vonatkozas  erkélcsiségét a  jogosnak  szabalyara  alapitja
és e szabalyt a vonatkozas erkdlcsiségével  hatarozza
meg. Az elméleti tudomanyokban, ha adva vannak bizo-
nyos vonatkozasok, az értelem mas 10j vonatkozasokat
vezet le Dbel6lok; ellenben az erkdlcstanban, ha van
valami ismeretlen a korilményekben, a viszonyokban stb.,
a helyeslés vagy az Ocsarlas fiiggében marad; ha pedig

43 Kutatasok az erkolcstan elveirdl. 1. szakasz.
4 Fliggelék.
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minden ismeretes, az ¢értelemnek nincs tobbé dolga. A
lélektelen  lények  kozt ugyanoly  vonatkozdsok  vannak,
mint az erkdlesi lények kozt; de ott még sem ismerjik
fol az erkolcsiség jellemvonasait: «Egy 1Uj hajtas, mely
elsorvasztja a fat, melybdl kisarjadt, éppen oly helyzet-
ben van, mint Nero, ki Agrippina halalat okozta. Ha az
erkdles elvont vonatkozasokbol allana, e hajtas épp oly
btinds volna mint Nero». Végre Hume 4tveszi Hutcheson
azon elvét, hogy nem az észt illeti meg a végsd czélok
meghatarozasa. A  czélok szeretetre méltok vagy  kiva-
natosak magokban véve; nincs okunk azt kérdeni, hogy
miért toreksziink utanok.

Az  erkdlesiség elvélil Hume, Hutchesonnal egyiitt,
a jo indulatot ismeri el; de jobban ad maganak szamot
ez elv kovetkezményeir6l ¢és elfogadja Oket. Hogyan
vezethetd vissza példaul az igazsagossag a jo indulatra?
Hume ezt meg sem kisérti; de azt wvallja, hogy a jo
indulat természeti erény, és hogy az igazsigossdg mes-
terséges erény. A tarsadalom minden allapotaban, mindig
jo lesz jot tenni az emberekkel; de nem kell okvetet-
leniil tisztelnink a tarsadalom minden 4llapotdban bizo-
nyos jogokat, melyekhez a mostani tarsadalomban ragasz-
kodunk. Igy Hume megegyezik Hutchesonnal a jo indulatra
¢s Hobbessal az igazsagossagra nézve.

Annak helyes megértésére, hogy az  igazsagossag
csak  mesterséges erény, elég ha két széls6  foltevést
képzelink el, melyek mellett az nyilvanvaloan haszon-
talannd s lehetetlenné valnék, s 1igy ennek kovetkeztében
kotelez6 sem lehetne® Az egyik fOltevés a vagyonnak
oly bdsége, hogy nem volna szikséges barmikép is fol-

4 Fliggelék és I11. szakasz 1. §.
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osztani a tulajdont; a masik foltevés a tokéletes inség,
melyben mindenki a legvégsd sziikségre szorittatva, nincs
tobbé kotelezve a jog szigora kovetésére. Vegyik még
fol két fajat a lényeknek, melyek kozil az egyik annyira
kivalo, hogy nincs semmi ko6zos mérték kozte és a masik
kézt (mint az ember ¢és az allat kozt); itt még volna
helye az erdsebb joindulatinak a gyengébb irant; de
tobbé nem volna helye az igazsagossagnak. Egy rablo-
csapat  hatalmaba  keriilt ember kotelezve  van-e  igaz-
sagossagra a rablok iranyaban? Megtartjdk-e a  haborus-
kodé nemzetek az igazsdg tOrvényeit egymas irdnyaban?
Végre, ha a tulajdon nem természeti intézmény, az igaz-
sagossag, mely nem egyéb mint a tulajdon tisztelete,
szintén nem természeti.

Nyilvanval6, hogy a tulajdon csak a kozhasznon
alapulhat. Mert a latszat szerint mi lehet igazsagosabb,
mint egyforman megosztani a fold javait? De e rendszer
bajai  vezettek az egyéni tulajdon megalapitasara. Vizs-
galjuk csak részletesen a tulajdon torvényeit, s latni fog-
juk, hogy mindannyian a hasznossagon alapulnak.4

Ha a joéindulat valamennyi erénynek az egyediili
elve, az erény czimén helyeselnink kell mindazt, a mi
hasznos vagy kellemes mas embereknek vagy magunknak.
Miért volnanak egyediil a joindulatG hajlamok az erkdlcsi
helyeslés targyai? Es mit jelent Hutcheson erkélesi érzéke?
Mi érdekelheti az embert, ha csak nem a haszon és az
¢lvezet, habar nem is a magunk személyes haszna ¢és
személyes ¢élvezete (Humc még nem jutott el a tulajdon-
képi utilitarius erkolcstanig), hanem a masok érdeke és
élvezete? Es igy jo mind az, a mi méas embereknek hasznos

4 Fuggelék L. és I1. szakasz.
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és kellemes. Ez elv kovetkezése az volna, hogy a
szellem vagy lélek minden tulajdonsaga erénynyé lesz.
Hume nem is habozik a tehetséget, a szellemet, a mivé-
szetek  szeretetét s a  vidamsagot erényeknek, ellenté-
teiket pedig vétkeknek mondani. Nem lathatdé be, hogy
a szépség ¢és az egészség miért ne volnanak épp ugy
erényeknek  tekintheték  Aristoteles tana  szerint, a ki
természeti  erényeket és  erkdlesi  erényeket  kiilonboz-
tetett meg.

Hume David politikagja. — Hume politikdja nem
alkot  koOvetkezetes rendszert, mint a  Hobbesé. Hume
inkdbb  essayista, mint  dogmatikus.  Ertekezései  egyes
kérdéseket targyalnak, s féleg olyanokat, melyek kiilo-
nosen Angliat ¢és pedig a XVHI-ik szdzad Angligjat
érdeklik. Mégis azt  hiszi, hogy a politika tudomany
formajdba  onthet6,*”” s hogy nem csak szeszélybdl és
véletlenbdl van alkotva. Mint oly tudomanyos allitdsok
példajat, melyek bizonyossagban a  geometria  bizonyos-
sagaval  vetekednek, a harom kovetkezé  allitast  idézi:
1. a legjobb monarchia az, melyben a souverain hatalom
orokolhetd; 2. a legjobb aristokratia nemességet tételez
fol, jobbagyok nélkil; 3. a legjobb demokratia az, mely-
ben a nép képviseloi Utjan mond véleményt. Vannak
tehat a politikdban, mondja Hume, Aaltalanos igazsagok,
melyek nem fiiggnek se a neveléstél, se a szokasok-
tol; a mire néhany, Macchiavellibdl kolcsonzott, példat
hoz fol.

A mi az elvont elveket illeti, melyeken a politikai
rendszerek  alapulnak, Hume azokat csak megszoritassal
fogadja el. Ez elvek kettére vezetheték vissza: az isteni
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jogra ¢és az 0Os szerzédésre.® Némelyek azt hiszik, hogy
minden kormanyzat istent6l szarmazik, és hogy szentség-
tor6 gondolat azon a legcsekélyebbet is valtoztatni. Masok
0s  szerzddést tételeznek  f6l, melynek erejénél fogva
az alattvalok ellendllhatnak uralkodoiknak, és még le is
tehetik Oket. Ez elvekre nézve Hume e két allitast nyil-
vanitja: 1. e két rendszer egyforman igaz az elméletben,
de nem oly értelemben mint tdmogatoik veszik; 2. a
gyakorlatban mind a két fél helyes, de talzo kovetkez-
tetéseket von le belolok. Valoban, a mi az isteni jogot
illeti, mihelyt elismerjik a gondviselést, elismerjik azt
is, hogy isten teremtette a kormanyzatokat ¢épp ugy.
mint a vilagegyetemet. Az emberi nem fonn nem allhat
korményzat nélkiil; tehat isten akarta, hogy az embe-
reket korméanyozzdk. De ezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy isten valami kiilon Wton-médon minden egyes kor-
manyzat létrehozasaban kozremiikodott volna. Minden
hatalom, minden tisztség istentdl szarmazik, a megbi-
zottak hatalma csak Ugy, mint az uralkodéé. Epp oly
kevéssé tagadhatjuk, hogy az embereck nem szabad aka-
ratbol egyesiiltek volna tarsadalomma és hodoltak  volna
meg a polgari hatalomnak. A foltételek, akar ki van-
nak fejezve, akar alattomban értetnek, mégis nyilvan-
valok. Ha ez az, a mit 0Os szerzOdésen értenck a tudo-
sok, igazuk van; s6t fOlosleges erre torténeti jogczimeket
keresni: mert e jogczimek ott vannak maganak az ember-
nek természetében. De az &s szerzédést védd philosophusok
tévesen hiszik, hogy még ma sincs a kormanyzatnak mas
alapja.  Szerintok 10Ogy allana a dolog, mintha minden
embernek sziiletésekor kellene megegyezését adnia a kor-
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manyzathoz, mely alatt sziiletik. De van-e valami a
tényekben, a mi megfelel ily elvont és mesterkélt rend-
szernek? Mindeniitt latni  fogunk fejedelmeket, kik alatt-
valdikat ~maganvagyonuknak, és alattvalokat, kik a feje-
delmeket uroknak tekintik. Mindeniitt azt latjuk, hogy
az engedelmesség ¢és az alavetettség a régiségen, a szo-
kason s a hagyomanyon alapulnak. A szerzédés tehat
létezett; de annyira tavol van tdliink, hogy nincs tobbé
értéke; és  vajjon az  atyak  lekotelezhették-e  magokat
fiaik nevében? Az allamok folytonos valtozasokon men-
nek at, hazassagok, elidegenitések s  hoditasok  altal,
melyeknél a népek beleegyezése nem sokat nyom. Még
az  angolorszagi  forradalmat is hétszdz ember csinalta
tiz milli6 kozil, kiket meg sem kérdeztek. A gyakorlat
szempontjabol tehdt csak egy kérdés tehet6: kik a mi
torvényes  uralkodoink? A felelet az, hogy engedel-
mességgel tartozunk a trénon l6  souverainnek, kivéve
azon igen ritka esetet, melyben az ellenallas kikeriilhe-
tetlenné lesz.

Hume politikai tanulmanyainak legérdekesebb targya
az angolorszagi partok vizsgalata. Ez az T1j-kori politika
egyik legfontosabb kérdése. Az angol kormanyzat meg-
alapitasaig a  partok versengését mindig bajnak  tekin-
tették €és a partokat Osszezavartdk a  partoskodassal. A
monarchidkban  ugyanis, vagy az  oligarchidkban  nem
tamadhattak partok a nélkil, hogy a kormany veszélyben
ne forgott volna. A partok majdnem mindeniitt egymassal
ellenséges nemzeteknek voltak képviseldi, kik szamizték
vagy folkonczoltdk egymast; ez tortént Gorogorszag koz-
tarsasdgaiban s az TUj-korban a florenczi koztarsasdgban;
ugyanez volt tapasztalhat6 ~Romédban is a  kOztarsasag
utols6 éveiben. Innen a publicistdk azon A4ltalanos véle-
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ménye, hogy a partokra oszldas nem egyéb mint anar-
chia, s hogy minden part partités. Egyedil Montesquicu
tette azt a megjegyzést, hogy Romaban a plebejusok és
patriciusok harcza, a koztarsasdg viragkordban, egyik oka
volt a romaiak nagysiganak.*® Egyedil az angolokndl
tortént az, alkotmanyuk révén, hogy a partélet a kor-
manyzat lényeges rugdinak egyikévé lett; mivel a kiilon-
boz6 partok nem voltak az 4llam ellenségei, hanem az
allam  korményzasa  kiilonb6z6 moddjainak  kifejezései;  és
azota e politikai forma elterjedt minden mas kormany-
zatban.  Mindeniitt vannak partok, melyek versenyeznek
a kormanyért. E partok korében csak azok a partiitok,
kik az allam folforgatasat kivanjak. Ugy latszik nekiink”
hogy Hume volt az elsé publicistdk egyike, a kik meg-
értették a  partok ez életét, viszonylagos hasznossagukat
és a kik egyszersmind megértették, hogy  mindegyi-
kok csak azon foltétel alatt torvényes és hasznos
ha ellenfele féken tartja. Mindegyikok talzott  tannak
a  képviseléje, melynek csak  viszonylagos  értéke  és
haszna van.

Nagy-Britannia  két  fopartja az  udvari part és
a nemzeti part, E két part a korilmények  szerint
novekszik. Ha az igazgatas rossz, a nemzeti part felé
todulnak az emberek; ha jo, az udvari partot nagyob-
bitjdAk. E partok megfelelnek azoknak, melyeket hajdan
kerekfejiieknek és lovagoknak neveztek. Mind a két part
a szabadsagot akarta egyesiteni a monarchidval; de a
kerekfejuek a szabadsag felé hajlottak, a lovagok a mo-
narchia felé. Majd atalakultak ¢és azokka lettek, kiket
w/wy-eknek és iory-knak neveziink. A torykat jellemzd

49 L. fontebb 32. 1.
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elvek (ez elveket a régi lovagok kevéssé ismerték) a
szenved0  engedelmesség és a  souverainek  sérthetetlen
jogéanak tanai; de ezek elvont elvek, melyeket nem atal-
llak  tetteikkel —meghazudtolni, ha éppen sziikséges. Ily
forman iigy lehet meghatarozni a két partot, hogy a tory
oly ember, ki a monarchidhoz ragaszkodik, a nélkiil hogy
cserbe hagyna a szabadsagot; a whig pedig oly ember,
ki szereti a szabadsagot, a nélkil hogy cserbe hagynd a
monarchiat. A szenvedé  engedelmesség tana  magaban
véve oly képtelen, hogy mar csupan kathedrai szonok-
latokban  targyaljak, és a két part kiilonbsége iddvel
nagyon elmosodott, s magok a toryk gyakran 1gy beszél-
nek, mint igazi koztarsasagiak. A két partot elvalaszto
kérdés tehat voltaképen nem az elvek, hanem a hatar
kérdése>® Ha e szempontokkal megbaratkoznank, véget
vethetnénk a szoharczoknak ¢és szabatos vitdhoz foghatnank
a befolyas azon fokardl, mely az udvart illeti meg ¢és a
fiiggetlenség azon fokarol, mely a parlamentnek osztaly-
része. Az igazi hazafi tehat helyes kozéputat fog tartani
e két part kozt.

A Hume altal fOlvetett kérdések kozi a legérde-
kesebbek egyike az, hogy mely oldalra fog hajolni id6
multaval az angol monarchia: vajjon az absolut monar-
chia felé-e vagy a koztarsasagi kormanyzat felé? Ma
csodalkozunk  azon, hogy  folvethettek ily kérdést: de
akkor még el nem dontdttnek tekinthették; és  sokan
hajlottak az elsd alternativa felé. Kiemelték  roppant
sulyat a kirdly birtokdban 1év0 vagyonnak, mely napon-
ként noOvekedett. A korona harom millidbval rendelkezett,
a mi akkor rendkiviili dolognak tint f6l. Vegylik hozza
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a kirdly hatalmat ¢és el6jogait, a hadsereg fOparancsnok-
sagat stb., semmi kétség Dbenne, hogy e hatalomnak
mindig nagyobbodnia ¢és idovel korlatlanna kell valnia.
Masrészt, azok sem szikolkodtek érvek nélkiil, kik azt
mondottdk, hogy az éallam a koztarsasag felé hajlik. A
korona  hatalma  korlatokkal van  koriilvéve. A kiralyi
hatalom vardzsa nagyon gyongiilt; a papsag elvesztette
hitelét. A korona csak a magin érdekekre bir hatéssal
és a legesekélyebb 10késre a kirdlysag eltinnék. E  két
vélemény ko6z6l Hume az els6hoz hajlik. Azt hiszi, hogy
a monarchiai hatalom mindig nagyobbodni fog, de fokon-
ként és lassan; hosszii ideig a mérleg a népuralmi allam
felé hajlott, de most a monarchia felé hajlik. Hume nem
rejtegeti, hogy elészeretete Ot is ez oldalra vonja: «Bar a
szabadsag végteleniil tobbet ér a rabszolgasagnal, nyiltan
be fogom wvallani, hogy jobban szeretnék egy absolut ural-
" kodét latni a tronon, mint Angliat koztarsasagga alakitvay.
Ez esetre rettentd dolgoktol tart, szdmtalan bels6 szakadast
josol, s wvégil az absolut hatalom megalapitasat latja: «Ha
tehat tobb okunk van tartani a korlatlan hatalomtdl, mas-
részt tobb okunk van rettegni a népuralmi allamtél». Ebbdl
azt kovetkezteti, hogy mérsékeljiik politikai vitdinkat, ez
az a tanulsag, melyet a kérdés vizsgalatabol levon.>!

Smith Adam és a nemzet gazdasig. — Smith Adam-
nak a rokonszenvrél folallitott tana annyira ismeretes,
nagy kritikusok oly mélyen taglaltak és targyaltak, hogy

31 Latni fogjuk, hogy az e korszakbeli politikai irok nagy
szamandl, Buménal, Fergusonnal, Filangierinél, Holbachndl. Raynal-
nal stb. megvan az a kozOs irdnyzat, hogy hiszik az angol kor-
manyzatnak az absolut hatalom felé valé hajtasat. Ez magyarazza
meg részben, mint mar mondottuk, hogy 89-ben a franczidk miért
voltak oly kevéssé hajlandok elfogadni e kormanyformat.



316

elég  hozzajok utasitanunk olvaséinkat.? De Smith Adam
nem csak szellemes moralista s az emberi sziv mély meg-
figyel6je volt, hanem, mint tudjuk, tekintélyét legnagyobb
részben A nemzetek vagyonossagdarol szo6ld6 hires konyvének
koszonheti, mely miatt joggal tekintik &6t a  nemzet-

gazdasag megalapitojanak. Kilépnénk e tanulmanyok
keretébdl, melyeknek targya fokép a politika s nem a
nemzetgazdasag, ha e munka taglalasara  véllalkoz-

nank; de fol vagyunk jogositva kivalogatni beldle a
fo  eszméket, gyakran philosophiai szempontbol  vizsgal-
van azokat. [Ezzel betekintést nyeriink oly tudomanyba,
mely, noha kiilonbozik a politikatdl, mégis szorosan hozza-
tartozik.

Smith Adam elétt és a francziaorszagi nemzetgazdak
azon csoportja el6tt (Quesnay, Mirabeau, Mercier de la
Riviére), kikkel késébb fogunk talalkozni (X. fej.), A nem-
zetek  vagyonossagarol —czimii  konyvben targyalt kérdések
az 4altalanos politikdhoz tartoztak, s ott tSbbé-kevésbbé
felilletesen  targyaltattak.  Aristoteles az  6-korban, Mon-
tesquieu a XVIII. szadzadban a langész néhany pillantasat
vetettétk e targyra, az egyik PoZ#/4d-jaban, a masik az
Esprit des LoisAmn.™ Altalaban a régieknek s a hatasuk
alatt  all6  uj-koriaknak, mint példaul  Macchiavellinek,
politikai rendszereiben, az egyedilli Ilényeges ¢és az allam-
fok s a polgarok megfontolasara méltd dolgok: a haboru
€s a szabadsag voltak. A mi azt illeti, hogy mi modon
szerezziink élelmet az embereknek, mi modon biztositsuk
némelyeknek a megélhetést, masoknak a gondtalan életet,

2. L. Cousin: Philosophic écossaise (Skot philosophia). 4-ik
leczke és Th. Jouffroy: Droit naturéi 17. s 18. leczkék.
3 L. 1 k. 269. 1. és Montesquient fentebb.
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egyeseknek a vagyont, s még kevesebbnek a bdséget;
a mi a targyak értékét, ez értékek valtozasait ¢és forgal-
mat illeti: mind ez masodrendi fontossaggal birt, s majd-
nem mecgvctendnek tint fol.  Aristoteles az O mélyre hat6
langesze  bizonyitéka gyanant a nemzetgazdasagnak egy
szép fejezetét hagyta reank; megkiilonboztette a  hasz-
nalati és a csereértéket, s remekill irja le a pénz sze-
repét; de védelmezte a rabszolgasagot ¢és elitélte a pénz
kamatjat, Osszetévesztve azt az wuzsoraval. A munka f6l-
osztasanak elvét Platon érdeméiil tudtdk be; 4 de kony-
nyen észrevehetd, hogy Platon torvénye inkabb erkolesi,
mint nemzetgazdasagi. A  kozép-korban, Oresme Miklos
kivételével,>> e  kérdéseket  igen  elhanyagoltdk.  Szent
Tamas beszél ugyan a pénz hasznardl, de nem foglal-
kozik a pénzszerzés moddjaival. Macchiavelli a  régiek
iskolajahoz  tartozd politikus, mely iskola ugyancsak ke-
veset gondolkozott a vagyon kérdésérél. Ugy latszik,
Bacon fejtegette eldszor az ipar ¢és a kereskedelem fontos-
sagat az allamok kormanyzataban, de vita nélkiil elfogadta
koranak nemzetgazdasagi elveit. Azt hihetndk, hogy el6-
érzete volt Smith Adam tudomanyarél, midén De digni-
tate srientiarum-ftban, a Desiderata-hoz, szdmitja az em-
beri vagyon targyainak leltarat; e tudomany azonban
az 6 szava szerint csak leltar és nem a gazdasag torvé-
nyeinek  vizsgilata. Bodinus Allama™ fontos  szemponto-
kat tartalmaz e kérdésekrél; de a XVI. szazad mal-
taval Bodinust igen kevéssé olvassak, sot nemsokara el
is felejtik. Tudjuk, hogy mily csekély helyet foglalnak

3 Blanqui Ad. Histoire de I’ economic politique (A nemzet-
gazdasag torténete).

33 A pénzrdl, 1. fontebb 1. k. 572. 1.

56 L. Baudrillart miivét Bodinusrol.
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el e kérdések Hobbes ¢s Spinoza politikajaban. Ellenben
Locke-ot Smith Adam egyik igazi el6z6jének tekinthet-
juk. Folfedezte a munka fontossagat, nem csupan a tulaj-
don elvének, hanem a dolgok ¢értéke forrasanak is tekintve
azt. Epp oly kevéssé szabad elfelejtenink a XVIII. sza-
zadbeli  franczia  nemzetgazddk  munkait,  kikrél  szolni
fogunk a kovetkez6 fejezetben, sem Montesquieu eredeti
és mély s mar font eldadott nézeteit. Smith Adam &ssze-
gyljtotte mindazt, a mi szét volt szérva e kilonbozo iratok-
ban ¢és eldszor alakitotta positiv tudomanynya a nemzet-
gazdasagot. Vajjon lealacsonyitjuk-e a politikai tudomanyt,
midén  annyi  értéket  tulajdonitunk  oly  kutatasoknak,
melyek nagyon kevéssé¢ érdekelték a régicket? Ily itélet
arra  mutatna, hogy rosszul fogtuk fol azt az erkdlcsi
iranyt, mely 4thatja Smith Adam munkgjat. Két érzés
uralkodik abban: elészor az emberszeretet érzése, mely
a vagyon torvényeinek tanulmanyara birja, hogy az embe-
rekben vagyat keltsen s nekik modokat mutasson az igaz-
sagosabb  vagyon-folosztasra; ¢és  masodsorban a  vagyon
erkdlesi értékének eszméje, nem azt a sziikségletet tekintve,
melyet kielégit, hanem azt a nem anyagi természetli
elvet, mely azt létre hozza. Lapozzuk csak 4t Aristoteles
Politika-jat  és ott latni fogjuk, hogy a vagyon eldallita-
sanak puszta ténye az embert dologgd valtoztatja. A
munka szolgai; a kereskedelem is az; s6t maga a tudo-
many és a szabad mivészetek e czél szolgalatdban el-
veszitik  méltésagukat és  szintén  szolgaiakkd  lesznek.
Széval, Aristoteles inkabb a gazdagsag targyat, azaz a.
testi  sziikségletek  kielégitését  vette  tekintetbe, semmint
annak elvét, vagyis az ember értelmét és munkassagat,
tehat az elvbe helyezte azt, a mi a targyban volt; ¢és
hogy fontartsa néhdny ember szadmira az emberi nemesség
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jellemvonasat, vagyis a szabadsagot, megfosztotta e jel-
lemvonastél a legnagyobb részt. Ilyen wvolt a régiek tar-
sadalmi tudomanya.

Ellenben Smith Adam a legdontdbb okok alapjan
megallapitotta, hogy a munkanak szabadnak kell lennie,
s hogy az a polgarok legszentebb joga: «A legsérthe-
tetlenebb  tulajdon, igy sz6l, a munka tulajdona; mivel
az minden masnak forrasa ¢és alapja. A szegénynek nincs
mas Oroksége, mint ereje ¢és ligyessége; megakadalyozni
6t abban, hogy ezeket hasznalhassa ugy, mint neki leg-
jobbnak tetszik, a nélkiil azonban, hogy artana felebara-
tainak, annyi volna, mint megsérteni e mindeneknél szen-
tebb tulajdont; annyi, mint merényletet kovetni el a.
munkas legtorvényesebb szabadsaga ¢€s azoké ellen, kik
6t alkalmazni akarndk. Mert ha az egyikk nem adhatja
magat arra a munkdra, mely neki tetszik, masok nem
alkalmazhatjak azt, a kit Ok akarnak». Smith Adam,.
ki e kérdést mint nemzetgazda és nem mint moralista
targyalja, a philosophusrda bizza annak gondjat, hogy a
szabadsag jogat megallapitsa; & megelégszik azzal, hogy
kifejtse a  hasznos kovetkezéseket. Kimutatja, hogy a.
szabadsag fejleszti a termelést s ennélfogva a bdséget;
hogy a személyes érdek ¢és a feleldsség tobbet ér el
a szabad munkéassal, mint az erészak ¢és fenyegetés a
rabszolgdval. Mivel ennek nincs semmi nyerni valodja,
éppen csak a szikségest végzi el; a masik pedig abban
a reményben, hogy folyvast javithatja helyzetét, mindent,
ad, a mit csak adhat. Azért az egyiknek munkdja dra-
gabb is, mint a masiké; és inkdbb a jol folfogott érdek,
mint az emberszeretet birta a gazddk legnagyobb részét
rabszolgdik fOlszabaditisara, s inkdbb amaz okozta majd-
nem egész FEurdpaban, hogy a jobbagyi viszonyt bérleti
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rendszerré  alakitottak  at.  Smith  Adam  szerint ugyané
haladas csalhatatlanul végbe fog menni az 1j vilagban
is, mint a tapasztalat be is bizonyitotta.

A mi a tarsadalmi egyenloség érzetét illeti, az igen
ritka a régi politikusoknal. Platonnal és Aristotelesnél, de
mégis kevésbbé ez utdbbindl. Mind a ketten sajnaljak a
vagyon  folotte nagy  egyenldtlenségeit, melyek  magok
utdn vonjdk a polgari haborukat ¢és a  forradalmakat.
De miné orvosszereket javasolnak? Platon, a ki sohajtva
emliti a gazdagokra ¢és szegényekre valo fOlosztasat az
embereknek,  Koztarsasig-aban  majdnem  helyredllitla a
keleti  kasztokat; és oly tavol van attdl, hogy ko6z0s
érdek ala foglalja az allam valamennyi osztalyait, hogy
alig szol egy szét is a foldmivelokrél és a kézmiivesekrol,
s majdnem teljes tajékozatlansagban hagy benniinket Koz-
tarsasag-"" ezek sorsa felol. So6t az osztalyok gydkeres
és gyogyithatatlan egyenldtlenségén kiviil, physikai egyen-
16tlenséget fogad el, mely kegyetleniil stlyosodik e szeren-
csétlenek sorsara s mintegy eldre megvaldsitvan egy hir-
neves tételt, ajanlja azoknak eliizését az élet lakomajarol,
kikre a természet a rutsdg végzetes bélyegét  siitotte.
Aristoteles emberiesebb mint Platon; bar ismeretes, hogy
6 is mily szigorral osztja az emberi nemet két osztalyra:
a szabad emberek ¢és a rabszolgdk osztilyara; de elfo-
gadva ez egyenlbtlenséget, méltanyossagot kivan az elsd
osztalytol és jo indulatot a masik osztadly szamara.’’
Ajanlja, hogy tokéletes egységbe olvadjanak a gazdagok
és a szegények, s hogy a kozéposztaly gyarapittassék.s®
Azt kivanja, hogy az oligarchidban legyen jo6 indulat a

57 Politika 11 k. VI. . 4. §.
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szegények irant, s hogy nekik adjdk a fizetéses hiva-
talokat.®® A demokratikus  kormanyzatoknak  azt  tana-
csolja, hogy a népnek oszszak ki a kozjovedelmek f6l0s-
legét, hogy Oket egy kis ingatlan vasarlasdhoz vagy egy
kis lzlet megnyitisdhoz segitsék.®® Azt is mondja, hogy
a magasabb osztalyok, ha iigyesek ¢és értelmesek, gon-
doskodni  fognak a szegények segitésérdl, s szamokra
segélyforrasokat teremtenek, munkat advan nekik.!

Becses bizonyitékok ezek az oly politikus mellett, kit
az emberiség jogai irant nagyon kozOnydsnek tartanak;
de mégis ugy latszik, hogy e tanacsokat, barmily hasz-
nosak legyenek is, inkdbb a politika sugalmazta, mint a
testvériség érzése. Egyébirant érthetd, hogy a tarsadalmi
javak méltanyos folosztasa nehéz dolog az oly rendszer-
ben, mely a rabszolgasidgra van alapitva; és ha folteszsziik
azt, hogy ez eszkdzok alkalmazhatok voltak Gorogorszag
kis allamaira: az tujkori nagy allamok viszonyait tekintve,
nagyon is egyszer politikai rendszabalyok volndnak azok.
Smith Adém a kérdés jobb megoldasit vonja le a maga
elveib6l.  Szerinte vannak természetes egyenlOtlenségek a
tokék s a munka termékeinek fOlosztasaban. De még
inkdbb ndvelik ez egyenldtlenségeket azok az akadalyok,
melyeket Eurdpa szabalyozé rendérsége akkor a munka
szabadsaga el¢ vetett. E szempontbol élénken megtamadja
az inaskodds kotelezettségét ¢és a  ezéhek szabadalmait.
Az inassdg haszontalan; szerinte nem Dbiztositja a munka
josagat. A csalas s nem az ligyetlenség hozza forga-
lomba a rosszul gyartott czikkeket. Az inassag elGsegiti

59 Politika VII. k. I11. f.
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a lustasdgot; mivel az inast nem serkenti a fizetés re-
ménye, a leheté legkevesebbet dolgozik s igy a mun-
katlansaghoz és a hanyagsaghoz szokik. A czéhek sza-
badalmai nem kevésbbé artalmasok és nyomasztdk; a
versenynek  teljes  elfojtdsa  lehet6vé teszi a  mihelyek
vezetdinek a magas arak fOntartasat, s6t emelését is, ha
egyetértenek; és igy a tarsadalom mindig néhany ember-
nek adofizetdje lesz. Ugyanez ellenvetések hozhatok foi
azon torvények ellen 1is, melyek az ¢élelmi szerek szét-
osztasat s az aruk forgalmat nem csupan egyik néptél a
masikhoz  akadalyozzdk, hanem még ugyanazon népnél
is egyik tartomanytél a masikig. Ugyanezek hozhatok f6l
a tulajdonra vonatkozd torvények ellen is, melyek, hogy
az  aristokratia  hatalmat eldsegitsek, korlatozzadk azt a
természetes jogot, hogy az ember tulajdondval élhessen;
megtiltjdk a valtozasokat ¢és az osztalyokat; Orokos josza-
gokkal latjak el egy-egy nemes csalad egész 4agat, elo-
segitvén ezzel a foldesurak pazarlasit és a  foldmivelés
iranti  k0zOmbosségét;  artanak  az  Osszeségnek  nehany
ember érdekében. Mind e gatak rendkiviili szabadalmakat
és  mesterséges  egyenldtlenségeket  sziilnek, elbagyasztjak
a termelést, megakaddlyozzdk az ipart egész termeld ere-
jének  kifejtésében, eldidézvén itt a vagyon szabalytalan
folhalmozodasat s a roppant nyereségeket, amott pedig
a mesterséges Inséget, mindeniitt korlatokat emelvén az
emberek egyesiilése és tarsulasa ellen.

Smith  Adam  koényve bizonyos  tekintetben  kovet-
kezménye ¢és tet6zése Locke konyvének. Az egyik a
politikai  szabadsagot védi; a masik a munka szabad-
sagat. E két elv Osszefiigg egymassal. Mi a politikai
szabadsag? Azon Dbiztositékok Osszesége, melyek minden-
kinek  élete  haboritatlansagat  biztositjdk. Mi a  munka
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szabadsaga? Az a jog, melynél fogva magunk biztosit-
hatjuk  fonnallasunkat azon eszkozokkel, melyeket a ter-
mészet hatalmunkba adott. De mire valé nekiink a poli-
tikai szabadsdg, ha az ¢let s a fonmaradds eszkoze nem
szabad, és ha a kiviteli piaczok sem szabadok? Kiilonben
is nem oly konnyli dolog megélni a mi népes tarsadal-
mainkban: s mi lesz még akkor, ha az ember Onmaganak
Uj nehézségeket teremt, s egyrészt a maga munkajat aka-
dalyozza, masrészt az ardk forgalmat, melyekre oly nagy
sziiksége van!

Ferguson. — A skot moralistdk és publicistak kozott
utdjara  Fergusont kell emliteniink, ki sokkal eredetibb
publicista, mint moralista,®> erélyes és emelkedett szellem
és egy a maga hazdjaban classikusnak mondhatd politikai
munka szerzdje.

A polgari  tarsadalom  torténete, noha zavaros és
rosszul  szerkesztett munka, mint gyakran szoktak lenni
a skotok konyvei: véleményiink szerint mégis a XVIl-ik
szazad kitiné munkainak egyike, oly tudomanyban, mely-
ben e szdzad annyira kitint. E konyv valoban telve van
behato és 1 nézetekkel, és féleg egy oly szenvedélyes
érzés hatja 4at, mely a valédi eredetiség Dbélyegét nyomja
rea, s ez a munkassag, az erkolcsi erd, s6t a barbar erély
és végll a szabadsdg szeretete. Az O-kor ¢és a kezdet-
leges népek  Ferguson képzeletére kiilonds  vardzserdvel
hatnak” s6t ennyiben, ugy latszik, hogy inkabb Rousseau-
lioz, mint Montesquieuhdz csatlakozik; de az egyéniség-
nek oly érzete él benne, mely nem volt meg Rousseauban,

2 Ferguson erkdlcstanardl, 1. V. Cousin: Philosophie écos-
saise, 12-ik leczke.
21%
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s mely magaban Montesquieuben is csak gyongén nyi-
latkozott.

Konyvének elsé  fejezetén kezdve, Rousseaunak a
természeti  allapotrdl  kifejtett elmélete ellen harczol. Ki-
mutatja, hogy mi a hamis abban a torekvésben, mely
tanulmanyozni akarja az embert bolcsdjében ¢és tarsadalmi
¢letének csiraiban; sajnalja, hogy a publicistdk az ember
torténetét egy titokzatos és hozzaférhetetlen multban ku-
tatjdk, a helyett, hogy azt minden korban ¢és ott targyal-
nak, hol megfigyeléseink korébe esik.

A Fergusontdl ajanlt moddszer tehat az, melyet azéta
kovetnek, s mely szerint az embernek nem eredetét kell
vizsgalnunk, hanem mostani  allapotat. Igy, a helyett,
hogy elképzeljink oly kort, melyben az ember egyediil
élt ¢és egy masikat, melyben tarsadalommé szervezkedett,
oly kort, melyben néma volt s egy masikat, melyben
beszélt: gy kell venniink, mint a hogy mindeniitt talal-
juk, csoportokban ¢élve ¢és a beszéd képességével. A faj
kétségteleniil nem mindig egyforma, s6t ugy latjuk, hogy
halad és tokéletesedik. «De nem maradtak fonn szamunkra
se emlékek, se hagyomanyok, melyekb6l —megtanulhatnék,
mind volt e csoddkkal teljes szinjaték bevezetése.» A helyett
hogy tartozkodd tudatlansdgban maradnanak ez elfelejtett
kezdetre nézve, néhany ir6 jobban szereti fOltenni azt, hogy
az ember azon kezdte, hogy nem ember volt. Es bar
nevetséges volna megallapitani akarni azt, hogy a 10faj
soha sem volt azonos az oroszlan fajaval, odajutottunk,
hogy be kell bizonyitanunk, hogy az ember soha sem
vegyiilt egybe az allattal és hogy mindig csak ember
volt ¢és semmi mas. Ugy beszélnek a miivészetrdl, mint
a természettdl kiilonvalt dologrol, s mintha maga a mi-
vészet nem volna természetes az embernél. Ha az emberi
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természetben megvan a  tokéletességre emelkedés  képes-
sége, kiillonds azt mondani, hogy az ember eltavolodik a
természettél,  midén  tokéletességre  torekszik  emelkedni.
Az emberi foltalalds torekvései csupan folytatdsai az elsd
korok eljarasainak; és a palota nem ellenkezik jobban
a természettel, mint a kunyhé. Altalaban, semmi sem
hatarozatlanabb, mint a fermészetes sz06. Az embernek min-
den cselekedetei természetében vannak; csakhogy néme-
lyek jok és masok rosszak; hogyan kiilonboztessiik tehat
meg Oket? Ez az igazi kérdés; és barmind volt fajunk
eredeti  allapota, sokkal érdekesebb nekiink megismerni
azt a sorsot, melyre szamithatunk, mint azt, melynek
elhagyasaval Gseinket vadoljak.%

Mell6zom Ferguson munkajabél mindazt, a mi csak
az erkolestant érinti, mint példaul a személyes érdekrdl
sz0l6  fejtegetését, melyben nincs semmi Uj; s csak azt
emelem ki, hogy mi moédon fogja f6l a tarsadalmat és
a kozboldogsagot. E két pontrol oly nézetei vannak,
melyekr6l érdemes megemlékezni.

Erdekes latni, hogy egy skot philosophus, a rokon-
szenv, a joindulat s minden Onzetlen hajlam sz6szoloja,
mint tulajdonit ¢éppen annyi fontossagot az egyenetlenke-
dés ¢és az indulatossig elveinek, melyek az embereket
elvalasztjdk, mint a szeretet elveinek, melyek Oket egyesi-
tik.** Szerinte e két fajta elvbdl Kkeletkezik a tarsadalom.
De a tamad6é és ellenséges elvben nem latja, mint Hobbes,
a masnak artds ¢és a magunknak valé6 kedvezés durva
szenvedélyét; hanem latja a feleimetlenség ¢és  batorsag
tanasitasanak  nemes  Osztonét. Az  emberek, Ggymond,
magokban  hordjak az  ellenséges indulatokat, ¢és igen

83 Ert. a polc), tars. tort. 1. rész 1. 1.
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kevesen vannak, kiknek épp ugy ne volnanak -ellenfeleik,
mint barataik. Az oO-korban idegen ¢és ellenség rokonér-
telmi szavak voltak. A versengés e szelleme volt a tor-
zsek, a varosok, a kirdlysagok ¢és a nemzetek alakula-
sanak elve. Ugyanegy tarsadalomban az emberek partokra,
parttoredékekre s  osztalyokra is szakadnak. Ez ellenté-
tesség ily modon az egyesiilés elvévé lesz; a tamadas
kénszeriti az embereket a csatlakozasra és  egyesiilésre.
Nem egyedil az érdek fegyverzi f6l a népeket egymas
ellen. Amerika azon nemzetei, melyeknek nincsenek vé-
delmezni vagy elvenni valdé nyajaik vagy vallalataik,
mégis  folytonos  habor  &llapotaban  élnek nem  mas
okbol, hanem mivel mar ez nalok becsiilet dolga. S6t
tekintsik a miivelt népeket, mint tamasztanak nalok a
szenvedélyek és nemzeti elfogultsigok ezer haborut, me-
lyekben a politikdinak és a kormanyoknak nincs semmi
részok.  «Apam  kikelne  sirjabol, mondd egy spanyol
paraszt, ha elére latna egy Francziaorszaggal vivando
haborat.» Ugyan mi koéze van ez embernek vagy atyja
csontjainak a fejedelmek viszalyaival? Ez ellenséges ¢és
haboris hajlamok nem Osszeférhetetlenek az emberi ter-
mészet legszebb sajatsdgaival. A nagylelkiiség ¢és  Onzet-
lenség  érzései lelkesitik a  harczost orszaganak  védel-
mére. Minden allatnak O6rdme van természetes tehetségei
és ereje gyakorlasdban. A nemzetek versengése nélkiil,
a tarsadalomnak bajos volna alakot nyernie. Az erd alkal-
mazasa, ha a redbeszélés szavai eredménytelenck, leg-
érdekesebb érvényesiilése a lelki munkanak. Az oly em-
ber, ki nem kiizdott felebarataival, idegen marad az
emberiség érzelmeinek fele irant.

65 Ert. a polg. tars. tort. I 1. V. £,
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Talan azt fogjuk gondolni, hogy Ferguson nagyon
is partolja a haborit és mnagyon is nagy szerepet tulaj-
donit neki a nemzetek erkdlesi fejlédésében. Ugy lat-
szik tovabba, hogy nem értette meg az emberszeretet
azon torvényét sem, mely mindinkdbb elenyészteni torek-
szik az emberek versengéseit ¢és ellenségeskedéseit, hogy
Oket egyetlen kozOsségbe  egyesitse.  Ferguson  tévedése
jorészt  Osszefligg az  O-kori koztarsasdgok s a  barbar
korok irant érzett csudalatival, és ennyiben O egészen
szazadanak  gyermeke. Ez annyira kicsiszolt s  annyira
miiveit korban a nemes lelkek semmi badmulni valét nem
talalvan  magok  koril,  szeretdtoket  kevésbbé  elpuhult
korokra wvitték at, melyekben az emberi természet leg-
erélyesebb sajatsagai tiindokoltek. Masrészt Ferguson
nézete, bar talz6, tdvol van attdl, hogy hamis volna és
bizonyos, hogy a harcz igen eldsegiti a lelki er6k kifej-
tését.

Ez egyike Ferguson leghelyesebb ¢és legujabb néze-
teinek. Szerinte, a magan vagy a kozboldogsigot nem a
kellemes érzetek legnagyobb Osszegében, hanem a Iélek
munkassagaban kell keresniink.®® Ha az ember megfigyeli
onmagat, azt fogja latni, hogy ¢letének legnagyobb részét
a munkara hasznalja, s hogy tényleg a gyOnyornek vagy
a fajdalomnak csak igen kis része van életiinkben. A mit
kivanunk, az nem a gyonyor, hanem az elfoglaltsag. Elé-
gitsétek ki az emberek vagyait, s az élet teher lesz
nekik. A mozgas joval fontosabb el6ttok, mint maga az

98 Ert. a polg. tars. tort. 1. rész VIL, VIIL, IX.. X. f. E véle-
ményt mar a XVIII. szdzadban kifejezte Vauvenargues, midén azt
mondja: «Nincs ¢élvezet munkassag nélkiily. {Reflexion sur divers
sujets. Elmélkedés kiilonféle targyakrol. II1.)
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orom. Végil, az emberre nézve a legnagyobb szerencsét-
lenség a nyugalom.

Ferguson a maganboldogsag ez elméletét a  koz-
boldogsagra alkalmazza. Valamely 4allam boldogsdga nem
figg terjedelmétdl. A nemzetnek jelleme teszi annak ere-
jét és boldogsagat, nem pedig a vagyon ¢és az alattvalok
sokasaga. A legnagyobb boldogsag az emberre s ennek
kovetkeztében egy népre nézve az, ha eszét hasznal-
hatja s ha mindig résen allhat jogai védelmére. — Nem
lehet tagadni a béke jotéteményeit; de mégis a nemzetek
versengésében ¢és a szabad nép kiizdelmeiben kell keres-
nink az ember legjobb iskolajat. A szabadsag tchat az
ember vagyainak legméltobb targya, s értelmi és erkdlesi
munkassaganak legnemesebb alkalmazasa.®’ Ily arért
kevésbe kell venniink a szabadsagtél el nem valaszthato
zavarokat. A  politikusok szelleme mindeniitt a nyugalom
s a tétlenség létrehozasara torekszik; s6t ha szabadon
tehetnék, végiil teljesen megakasztananak minden cselek-
vést.  Szerintok, valamely szabad népnek barmind vitaja
rendetlenséggé  fajul.  Halljatok, hogyan  kialtanak  fol:
«Mily  tapintatlan  follangolasok!  hogyan  akasztjdk meg
az ugyek menetét; nincs tobbé titok a tandcskozasokban,
nincs gyorsasdg a kivitelben, nincs tobbé rend, nincs
rendorség!» Pedig semmi sem oly viszonylagos, mintdz
eszmék, melyeket a rendr6l ¢és rendetlenségrdl magunk-
nak alkotunk. Egy koztarsasagi 4allam nemes heviiletii
mozgalmai  rendetlenségeknek  latszanak egy  monarchiai
allam alattvaloi eldtt. Az eurdopaiaknak az a szabadsaga,
hogy tetszésdk  szerint jarhatnak-kelhetnek az  utczékon,
a khinaiak el6tt utdlatos anarchidnak tinik fol.  Végiil

o7 Ert. a polg tars. tort. V. rész 111 f.
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ugy latszik, mintha a tdrsadalom haladdsai oly taldlma-
nyok volnanak, melyek csak a politikai erély féken-
tartasara s az emberek tevékeny erdinek lelanczolasara
vannak kigondolva.

Ferguson oly féltékenyen Orzi a szabadsagot, hogy
még a védelmére rendelt intézményektsl is félti.  Attol
tart, hogy az oly alkotmanyban, melyben a szabadsag
nagyon jol van biztositva a torvények 4altal, a polgarok
e Dbiztossagot majd arra hasznaljak fol, hogy atadjak
magokat a nyereség szenvedélyének s a gyonyor vagya-
nak. Soét Ohajtani latszik egy kevésbbé szabad allamot,
hol a hatalom bitorlasaitol valo félelem az egyént vagyo-
nanak s személyének védelmére, ¢és ennélfogva szellemi
ereje ¢és lelki nagysaga kimutatdsara kénszeriti; holott
a szabad 4llamokban, hol a vagyon és a személy bizto-
sitva van, az egyén csak vagyonanak ¢élvezetére gon-
dol, s az erély ¢épp a Dbiztossag tilsaga miatt elvész.
«Végill megeshetnék, hogy titokban megunndk e szabad
alkotmanyt, melyet szlintelentil dicsbitnek  tarsalgasaik-
ban s melylyel magukviseletétnek nem volna semmi kap-
csolata. »

Ez aggodalom kiilondsnek ¢és paradoxnak tinhetnék
fol; de konnyen megértjik okait. Ferguson leginkabb
attol  félti  hazajat, hogy  kizarolag keresked6  orszagga
lesz, melyben a vagyon mindennél tobbet nyom. A vagyon
nagy folhalmozodasa, ha még mértékletességgel is jar
egyiitt, a tulajdonost oly emberré teszi, ki bizik erejében
és kész kikelni az elnyomatds ellen. De késébb, midon
a vagyon balvanynya lesz, egyszersmind a  szolgasig
eszkozévé is valik.

Igen nevezetes, hogy Ferguson, ki szabad orszagban
¢élt, épp annyira latszik nyugtalankodni a zsarnoksdg hala-
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disa és jovOje miatt, mint maga Montesquieu. Ugy lat-
szik, hogy félti hazajat e végzetes forradalomtol, s azt
a legélénkebb ¢és a legerésebb vonasokkal irja le.

A lankadds és a hanyatlds akkor kezdddik a sza-
bad é4llamban, midén mar odaig megy a dolog, hogy a
szabadsag csak a kiils6 intézkedésekben ¢és  szabalyok-
ban foglal helyet, s nem magoknak a polgaroknak szi-
vében ¢és akaratdban. A szabalyok és az eljards formai,
barmily kitinéek is, semmit sem érnek a szellem nélkiil,
mely azokat sugalta. A torvények befolydsa nem oly
vardzserd, mely a torvény betiibol sugarzik ki; oly em-
berek befolyasatol figg az, kik el vannak szanva arra,
hogy szabadok lesznek és maradnak. Minden kormany-
forma alatt, még azok alatt is, melyeket szabadoknak
hisznek, tartani lehet a végrehajt6 hatalom talkapdasaitol.
Igaz* hogy nem elényos egy fejedelemre vagy egy tiszt-
viselore nézve tobb hatalommal birni, mint a mennyi
hasznos. De ily elv, barmily igaz is, csak gyonge korlat
az emberek doreségei ellen. Azok, kik a hatalom némely
részének letéteményesei, tisztan azért, hogy a kényelmet-
lenségt6l  szabaduljanak, hajlandok lesznek elnyomni az
ellenzéket. A legmagasabb erény, melynek egy fejedelem
példajat adhatja, abban a hajlamban 4ll, hogy maga jot
tegyen, nem pedig alattvaloinak szabadsaga ¢és  fiigget-
lensége iranti szeretetében. A  fejedelem anndl  inkabb
képes jot tenni, mennél kevesebb nyoma marad a szabad-
sagnak. De ¢éppen ez 4altal a jo, a mit tehet, csak kétes
értékli, mivel, ha folfiiggeszti is az elnyomatast, nem
tori szét egyuttal a nemzet lanczait is. Ezt bizonyitja az
Antoninusok  torténete Romaban. S6t az  oly fejedelem,
ki szabadsagot akarna adni, nem 1is tehetné azt. Oly jog
ez, melyre nézve maganak az egyénnek kell résen dallania,
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hogy minden perczben kovetelhesse, és az a foltevés, hogy
kegy czimén adhatdé meg e jog, annyit tesz, mint kétségbe
vonni érvényét. Az a szandék, hogy szabadda tegylink egy
rabszolga mnépet, minden szandéknal nehezebb, olyan, mely
a legnagyobb csendet ¢s a legmélyebb vigyazatot kivanja
meg. Masrészt gyermekes dolog a kormanyok vezetdit
tamadni meg azért, hogy nem szeretik a szabadsagot. Igen
természetes, hogy elfordulnak mind attél, a mi zavarja
terveiket. Kinek kell tehat tulajdonitanunk a szabadsig
bukasat egy szabad allamban? Talan az alattvalonak, ki
ott hagyta helyét, vagy az wuralkodéonak, ki csak meg-
Orizte a magaét? Némelyek teljes johiszemmel meg van-
nak gy6z6dve arr6l, hogy a szabadsag akadalyokat wvet
a kormany elé, és hogy a zsarnoksag a legjobb mod a
kozrend  biztositasara, sO6t arra is, hogy az embereket
boldogokka tegylik, ha biztosra vehetndk a jo fejedel-
mek hosszi sorat. De nem alkotunk-e ezzel magunknak
hamis fogalmat a polgari tarsadalomrél, s nem rajzol-
tunk-e rola holt ¢és élettelen targyak mintajara szabott
képet? Ugy latszik, mintha a mozgalom ¢és a cselekvés
a tarsadalom természetét6l idegen volna: «Midén abban
a tiszta  tétlenség  rendjét  koveteljik, megfeledkeziink
targyunk természetérél. — A kovek jo rendje a falban
abbol 4ll, hogy ¢éppen azon helyekre illesztették, melyek-
nek szdmara faragva voltak 1Ugy, hogy 0Osszeddlne az
épiilet, ha helyliikbél kimozditanék a koveket; de az em-
berek j6 rendje a tarsadalomban abbol all, hogy oda
vannak helyezve, hol a legjobban kifejthetik munkassa-
gukat. Az els6 esetben oly ¢épilettel van dolgunk, mely
holt ¢és élettelen részekbdl, a masodik esetben olyannal,
mely ¢él6 és cselekvd tagokbol van alkotvay. Ferguson
utolsé fejezete a zsarnoksdg képét adja, s e rajz erejét
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és igazsagat tekintve, legaldbb is egyenld6 Montesquieunek
e targyrol szold remek fejezeteivel. SOt talan  Montes-
quicunél, bar stilje paratlan, kevesebb hatarozott és sza-
batos vonast taldlunk, mint Fergusonnil. Ez a zsarnoksag
haladasat ugy festi, a mint latta; Montesquieu pedig
olyannak  festi, minének képzelte. Ferguson egy valo-
szinli zsarnoksagot ir le és olyat, minét a nyugati nem-
zeteknél talalhatunk. Montesquieu ellenben mindig a keleti
zsarnoksagot tartja szemei el6tt, a vezirt, az eunuchokat
¢s a zsinort.

Nem kell azt hinni, hogy e néhany lapon mar ki-
elégité képet adtunk Ferguson konyvérdl. Kivettik beldle,
a mi a legszembetiindbbnek latszik, s a mi bizonyos
tekintetben lelke a konyvnek. De magat a konyvet még
olvasni ¢és tanulmanyozni kell. A tarsadalom torténete ez
a barbar és a szabalyozott korokban, a tulajdon megalla-
pitasa eldott és utdn; szol benne a szerz6 a kereskede-
lemr6l, a mivészetekr6l, a nemzeti védelemrél és a
nemzetek  hanyatlasanak  torténetén  végzi. A rendkiviili
zavar koOzepeit ¢és a nagy rendetlenségben, minden Iép-
ten-nyomon okos, behatd6 s néha mély megfigyeléseket
taldlunk. De lehetetlen volna kivonni beléle egy rend-
szert, egy tant, egy tarsadalmi philosophiat, s6t egy
torténetphilosophiat  is.  Uralkodonak latszik a  konyvben
a kiilonos elOszeretet a barbar korok, a harczias koztar-
sasagok, s mindenek fOlott Sparta irant, tovabba a nagy
ellenszenv a keresked6 allamok irant s végiil mint lattuk,
a nagy szabadsagszeretet. Montesquieu ¢és Rousseau befo-
lyasa minden lapon kiérezheté. Az els6t6l atveszi minden
valtoztatds nélkiil a kormanyzatokrél szOolo  elméletét; a
mi pedig a masodikat illeti, noha, mint latjuk, megta-
madja elméletét a természeti dallapotrol és  eldszeretetét
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a kezdetleges ¢let irant, mégis kozel 4ll hozzd a barbar
korok irant érzett hatdrozott vonzalmat ¢és fOleg az antik
koztarsasagok  csodalatat  tekintve. SOt  ismétli  leghami-
sabb eszméi egyikét: «Az igazsdg ¢és szabadsdg ez Allito-
lagos  egyenlésége, ugymond, melyre Dbiiszkék  vagyunk”®
csak azon végzddik, hogy egyenlé szolgakka és béren-
czekké tettik az emberek minden osztalyat; mi teljesen
helota-nemzetek  vagyunk és  nincsenek  szabad  polga-
raink».®® Ez utols6 szavak visszavezetnek benniinket a
Contrat social szerzdjéhez.

%8 Ert. a polg. tdars. tort. IV. r. 1. f. L. Rousseau Contrat
social I11. k. XV. f.: «Nincsenek rabszolgaitok, ti vagytok azok».



IX. FEJEZET.

A német philosophia. — Kant és Fichte.

A philosophiai  erkélcstan a XVIII.  szazadban: Kant sze-
repe. — Erkolcstananak philosophiai elvei. Az erkolesiség elvének
elemzése A jO akarat. A categoricus imperativus. Az akarat auto-
némidja. Az emberiség mint czél magdban véve. A czélok rtralma-
nak elmélete. Analogidk Kant és Rousseau kozt. — Kant formuldi-
nak altalanos jelentése.

Gyakorlati  erkolcstan.  Természeti és  politikai  jog. — Az
erény tana. Az ember kotelességei Onmaga irant. — Az erkéles és
a jog megkiilonboztetése. — A jog elmélete. A jog formuldja. A jog
alapja. — A tulajdonjog elmélete. Ez elmélet biralata. — Az erkélcs-
tan és a politika vonatkozasai. — Politikai elméletek. A tarsadalmi
szerz6dés. A hatalmak fOlosztdsa. — Polémia a folkelés joga ellen.
E polémia vizsgalata. — Nemzetkozi jog. Az allamok Onallésaganak
-elve. Az 6rok béke terve. A philosophia szerepe az allamban.

Fiehte: Elmélkedések a franczia forradalomrol.

A XVII-ik szazad philosophiajabol hianyzik a kote-
lesség és a jog elmélete. Igaz, hogy e kor philosophusai,
a nagyok ¢épp Ugy mint a kicsinyek, védelmezik az
egyenloség, a szabadsag, a tlirelem, az emberszeretet
igyét, szoval az ember s6t a polgarok jogait is. De wval-
lalkozasuk hevében nem kérdezik magoktdl, hogy mi a
természete e szent dolognak, & jognak, mely langra gyujtja
lelkesedésiiket. Nem is tehetik, hogy midén résen allanak,
a még fonnalld kozépkor elditéleteit, visszaéléseit és zsar-
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noki intézményeit ostromolva, a mellett még sokat fog-
lalkozzanak  elméleti  elvekkel is. Még Montesquieu ¢és
Rousseau is az egyediliek, kiknek munkai tudomanyos
értékkel birnak, inkdbb a politikai intézmények okat kutat-
tak, semmint a természeti jog elvét.

De, e szazad végén és a kiizdelem leghevesebb
pillanatdban, s6t ¢épp akkor, midén a mind inkabb tama-
dova ¢és harcziassd lett philosophia a konyveket a szdszék-
kel cserélte fol, a szobakbol a koztérre szallt ki és tor-
vényekké  valtoztatta  elveit: egy  maganyban ¢l  és
Euréopatédl még nem ismert gondolkod6, egy csOndes
északi egyetem falai kozt, visszament a XVIII-ik sza-
zad gondolatdnak folyama mellett, melynek hullamait a
franczia forradalom rohamosan sodorta magaval a végsd
kovetkeztetések Orvénye felé, és az észben, az akkori philo-
sophusok altal annyira dicséitett és oly kevéssé tanulma-
nyozott tehetségben kereste a metaphysika, az erkdlcstan
és a politika elveit. gy, mig a franczia philosophusok a
tarsadalom és a vallas biralataira hasznaltak 6l az észt.
Kant, ki mindannyindl merészebb volt, magit az észt
biralta meg. Csodalatos vallalkozas, melyet véghez vitt,
nem tévedések ¢és Dbotlasok nélkill, de a gondolat oly
szilardsagaval s a lélek oly emelkedettségével, mindk egy
gondolkodoban ritkan talalhatok egyiitt.

Kant philosophidjat az jellemzi, hogy a politikat
Osszefiiggésbe hozta a joggal és a jogot az erkélestannal,
igy ez a torténet, a mint kezd6dott, ugy fog végzddni is
egy philosophussal, ki az igazsagot az allam folé helyezi ¢és
az allam jogat az emberi jogra alapitja. Sokratestél Kantig
mennyi philosophiai, vallasos ¢és politikai forradalom! S
meégis a Sokrates ¢életében ¢és  haldldban mar mintegy
csirajaban rejldé eszme az, mely a tudomany, a vallas
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és a tapasztalat 4ltal mindinkdbb mélyitve, végil atval-
tozik a malt szazad philosophidgjava és a forradalomma,
mely e szazadot befejezi!

Kant  erkolestana. — A philosophiai erkdlcstan a
XVIII-ik szdzadban ! harom {6 iskolara oszlik, melyek
magok is megoszlanak Europa f6 orszagai: Francziaor-
szag, Nagy-Britannia ¢és  Németorszdg kozt.  Francziaor-
szdgban, az ¢élvezet s a jol folfogott érdek tana uralkodik
Condillac-kal, Diderotval, Saint-Lamberttel és tanitva-
nyaikkal;  Anglidban vagy inkdbb  Skoczidban az  érzés
tanat  tanitjdk  Glasgowban ¢és  Edinburgban; ¢és  Hut-
cheson, Smith, Ferguson terjesztik azt kathedraikon ¢és
irataik  altal.  Végre  Németorszagban  Leibniznak  tudos
és lelkiismeretes tanitvanya, Wolf dicsdséggel védelmezi
és didaktikai formaba onti az erkdlcsi jo tandt, melynek
megismerése  ¢és  tekintélye, szerinte, mint Malebranche,
Clarke, Cudworth és végre Platon szerint, a tiszta értel-
men vagy az észen alapul.

E harom iskola ellenében probalja Kant megallapi-
tani erkolestanat. De fdleg Helvetiussal és Hutchesonnal,
vagyis az érdek és az ¢érzés tanaval szemben foglal allast.
Wolftol csak egy elméleti 4arnyalatban kiilonbozik, mely
csekély  jelentdségli, nem magaban véve ugyan, hanem
tekintettel a czélra, melyet e tanulmanyban magunk elé
tliztiink.

A Kant targyalta erkdlcsi problémak kozil a leg-
fontosabb, melyet a legtobb ° mélységgel is fejteget, a

1 L. Victor Cousin, Philosophic sensualiste du XVIII siécle
et Philosophie écossaisse. oeuvres completes. (A XVIII-ik szazad
sensualista philosophidja és a skot philosophia. Minden munkai.)
I. sorozat. III. s IV. k. Didier kiaddsa ¢és Théod. Jouffroy, Cours
de droit naturéi. (El6adasok a természeti jogrol.)
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kovetkez6: Mi a jelentése, fontossaga ¢és formuldja az
erkolesiség legfébb elvének?

A jozan észb6l, a koztudatbol kell  kiindulnunk;
mert ha van erkdlesi torvény, vildgos, hogy az mindenki
folfogasanak korébe esik. Mar pedig ha vizsgaljuk a jozan
észt, abban egy jellemvonast fedeziink fol, mely maga-
ban ¢és kovetkezményeiben vizsgalva, azon elvre fog ben-
niinket vezetni, melynek meghatarozasat keressik: a o
akarat fogalméara.? «Minden folfoghato dolog koziill csak
egyetlen egy van, melyet megszoritds nélkil jonak tart-
hatunk: ez a jo6 akarat ... A szellem adomdanyait, a
szerencse javait, s6t a jellem érdemeit csak hasznalatuk
modja  teszi  értékesekké. Egyedil a j6  akaratnak van
értéke  Onmagaban, ¢és nem eredményei miatt. .. A
hasznossdg vagy hasznalhatlansdg semmivel sem  gyara-
pithatjdk, se nem kisebbithetik ez értéket. A  hasznos-
sag csak olyan, mint a keret, mely megkonnyitheti
ugyan a kép eladdsadt, vagy red vonhatja a hozza
nem ért6k figyelmét; de nem emelheti a kép becsét a
valodi  miérték szemében, és nem hatarozhatja meg ér-
tékétr.3

A jo akarat fogalmanak elemzésébdl Kant a kovet-
kez6 szabalyokat vonja le:

2 Latjuk, hogy Kant az erkolcstanban a jozan észbdl indul
ki épp 1Ugy, mint a skot iskola; és lehetetlen is maskép eljarni.
Most mar miért kell minden masnal inkdbb a jo akarat fogalmat
valasztanunk? Ez a philosophiai lelemény miive, mely abban all,
hogy az ember egy valoban termékeny fogalmat képes legyen Kki-
valasztani, épp Ugy, mint a physikai tudomanyokban a tuddés lang-
esze abban all, hogy a termékeny tapasztalatot valasztja ki, a
helyett, hogy apro6 s jelentéktelen tényekben tévedne el.

3 Az erkolesok metaphysikdjanak alapvonalai. 1. rész.
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I. A cselekvésnek nem csupan egyeznie kell a kote-
lességgel™ hanem kotelességbdl kell azt tenniink.* Ha elég
volna, hogy valamely cselekvést a jo akaratbol kifolyonak
mondhassunk csupan azért, mert tényleg egyezik a kote-
lességgel, akkor nem nyomna semmit a belsd' ok, mely
arra  késztet. A kereskedd, ki megfizeti addssagait, hogy
hitelét megmentse, egy fokon all azzal, ki ugyanezt teszi
lelkiismeretének  engedelmeskedve. =~ Mar pedig éppen e
két ténynek megkiilonboztetésén fordul meg az  erkdlesi
probléma. Igaz, hogy a cselekvés ugyanaz itt is, ott is;
de a cselekvés értéke nem ugyanaz. Mit torédjink az
okkal, mondjak a tapasztalati moralistdk, a  melybdl
kiindulva  cseleksziink; nem  elég-e, hogy jol cselek-
sziink? Pedig nagyon kell wvele tor6dniink, és ugyan-
azon cselekvésnek a korilmények szerint igen kiilonb6z6
jelleme lehet. Példaul minden ember mar természettdl
szereti az ¢életet és igyekszik azt fOntartani. Kétségtelen,
hogy ez a kotelességgel egyez0 cselekvés; de  kevés
becsiilést  érdemel, mert természetes hajlam  vonz arra
benniinket. De az oly ember, kit szamos szerencsétlen-
ség ¢és reménytelen banat megfosztananak az ¢élet ked-
vétdl, s ki életét fontartja, a nélkil, hogy szeretné, sét a
halalt ohajtvan is: az kotelességb6l cselekednék és tetté-
nek erkdlesi jelleme volna. Epp tugy az, ki jot tesz fele-
bardtjaval, mivel természetes hajlam viszi red, kétség-
teleniil jol cselekszik; de cselekvésének, barmily szeretette
meltd is az, nincs meg az igazi erkolesi jelleme. De ha
banattol lestjtva, s valami érzékeny természettdl nem is
tdmogatva, mégis van batorsiga s ereje tobbet gon-
dolni masokra, mint magara: akkor megérdemli a tisz-

4 U o.
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teletet s  erkolcsisége akkor  tiindoklik egész  tisztasa-
gaban.

II. Ez elsd tételb6l Kant egy masodikat kovetkez-
tet: az erkolesi cselekvés a maga értékét nem a oOzéibol
nyeri, melyet kitliz maganak, hanem az elvbSl, mely azt
meghatarozza; mas szavakkal: az erkdlesi elv az aka-
ratra_formdja éltal hat, és nem anyaga altal.?

Foltéve, hogy a meghatarozd elv akdr a cselekvés
czéljaban, akar targydban van, a mi ugyanaz, Kant szerint
nyilvanvald, hogy e czél, e targy, ez anyag, Kant nyelvén
szolva, csupan azon vonatkozis altal hatdrozhatja meg a
cselekvést, melyben a vagy képességéhez all, vagyis az
élvezet altal. Valoban oly allitas ez, melyet Kant gyakran
ismétel, a nélkil hogy wvalaha bebizonyitand; de ez elmé-
letének sarkpontja. Szerinte tehat az ¢élvezet az egyediili
foltétel, mely ily meghatarozast érthetévé tesz. Mar pedig
a priori lehetetlen eldonteni, vajjon bizonyos targy élve-
zetet vagy fajdalmat fog-e okozni, vagy pedig kozombos
lesz-e? Egyedill a tapasztalat dont errél, és az elv, mely
az ¢€lvezetnek a targyhoz valdé e vonatkozasabol ered,
tapasztalati. Tehdt nincs benne semmi  szikségképi és
egyetemes, s ennek kovetkeztében nem lehet erkdlcsi
elv. Mert, a targynak kiilonleges alkatan alapulvan, oly
alkaton, mely teljesen mas is Ilehet, szamara csak tobbé
vagy kevésbbé Onkényes szabaly Ilétezik, de nem torvény.
Példaul, ha cselekvésem targya az. hogy magamnak pénzt
szerezzek, a szabaly, melyet e tekintetben csindlok ma-
gamnak, foltételezi mindig azt a korilményt, hogy a pénz
nekem gyOnyort okoz. De mivel a priori nincs meg annak

3 Alapvonalak . o. A gyakorlati ész birdlata. 1. k. 1 f.
4. §. II1. elméleti tétel.
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szilkségessége, hogy wvalaki a vagyont jobban szeresse,
mint mas dolgot: nincs is benne valamely toérvénynek
az elve. Nem ez az eset forog-e fonn akkor, ha kérdem:
Meg kell-e tartanom igéretemet? mert ez esetben, akar
tetszik nekem, akdr nem, van tudatom arr6l, hogy ala
vagyok vetve e torvénynek. Tehat, ha minden targy csak
az ¢lvezet Kkozvetitése altal hathat az akaratra, és ha az
élvezet csak tapasztalati és erkdlesi jelleg nélkil vald
szabalyt  adhat:  nyilvanvalé, hogy  valamely  cselekvés
erkdlesi értéke nem a targybol ered, hanem magabdl az
elvbol; nem az anyagbol, hanem a formabol. Mar pedig,
ha barmely toérvényben elvonatkozunk a térvény anya-
gatdl, mi marad egyéb, mint a térvény egyetemessége?

E két allitasbol vezeti le Kant a kotelesség meg-
hatarozasat. «A  kotelesség, ugymond, annak sziikséges-
sége, hogy valamely cselekvést a torvény irant valo tisz-
teletbél  tegyiink-». E  meghatarozas vezet benniinket az
erkolesiség elvének formulajdhoz. E  formula az, a mit
categoricus imperativus-nak nevez.®

Az imperativus oly kénszer, melyet az ¢ész gyakorol
az akaratra. E  kénszert csak oly akaratndl tehetjiik
fol, mely nem engedelmeskedik kozvetleniil a  torvény-
nek, vagy mert rosszul ismeri azt, vagy ha jol ismeri is,
mivel subjectiv  okok  Osztonzik az  ellenkezdére.  Ezért
tehat csak az észszeri és egyszersmind érzékenységgel bird
akarat lehet alavetve az imperativusnak. Oly akarat, mely
teljesen  észszeri, Onként engedelmeskedik a  torvénynek,
s nincs sziiksége rendeletre. A mi az ész nélkiili akaratot
illeti, ez ellenmondd kifejezés; ¢és ennek kovetkeztében
ott, hol csak hajlamok vannak, az imperativus teljesen

A met. alapv. 11. rész.
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folosleges. Az imperativus tehdt bizonyos kozépfogalom a
tiszta akarat ¢és az ellenallhatatlan hajlam torvénye kozt.
Egyesitsik e két torvényt oly Iényben, mely {61 van
ruhazva akarattal, s az eredmény az imperativus lesz.

Kant kétféle imperativus! kilonboztet meg: a  fol-
tételes imperativusokat s a  categoricus imperativust. Az
elébbiek azok, melyek valamely cselekvést tanacsolnak,
mint eszkozt bizonyos targy elérésére, kiilonvaltdl! ma-
gatol a cselekvéstél. A masodik az, mely nekiink vala-
mely cselekvést, mint magaban véve jot, allit elénk. Az
els0 esetben nem az a kérdés, hogy a czél jo-e vagy
rossz; hanem csak arrél van szd, hogy el kell érni azt.
«A szabalyok, melyeket az orvos kovet, hogy betegét
gyogyitsa, s azok, melyek utan a méregkeveré indul, ki
biztosan akarja megdlni emberét, egyenld értékkel bir-
nak, oly értelemben, hogy egyforman segitik mind a
kettot czéljaik biztos elérésére.»

De a categoricus imperativus kozvetlenil reank pa-
rancsol bizonyos magatartast, a nélkill, hogy neki maga-
nak foltétele volna oly cz¢él, melyre nézve e magatartas
csak eszk6z. Mar pedig az ilynemili imperativus az egye-
diili, mely torvénynek tekinthetd. Nem igy 4all a dolog
a foltételes irnperativusokkal; valdban, a mit csak azért
kell tenniink, hogy egy tetszés szerint valasztott czélt
elérjink, magaban véve esetlegesnek tekinthetd, s mi
mindig  folszabadithatjuk magunkat a szabaly alol, le-
mondvan a czéIlrol; ellenben a foltétien imperativus nem
engedi meg az akaratnak az ellenkezé -elhatarozds szabad
valasztasat és  ennélfogva egyediill foglalja magaban azt
a  szikségességet, melyet valamely torvényben talalnunk
kell. ~ Tehat  sziikségképen  egyetemes az; oly  sarkelv
pedig, mely nem Oltheti f6l az egyetemes torvény for-
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majat, nem lehet a kotelesség elve; lehet viszonylagos
értéke, lehet szabaly; de nem torvény.

Innen e formula: «Ugy cselekedjél, hogy cselek-
vésednek  sarkelvét akaratod egyetemes torvénynyé emel-
hesse».”

Ez elv tamogatasa végett Kant igen igyesen hivat-
kozik mindenkinek személyes tapasztalatara; ¢és oly meg-
figyeld tehetséget mutat, mely méltd ritka kritikai és
dialektikai langeszéhez. «Mi megy végbe a legtdbbszor,
ugy mond, ha megsértjik az erkolesi torvényt? Vajjon
valéban  szabalylya és  altalanos  torvénynyé  akarjuk-e
atalakitani személyes magunktartasat? Tavolrol sem;
azt akarjuk, hogy cselekvésiinknek ellenkezdje  maradjon
az egyetemes torvény. Csakhogy mi azt a szabadsagot
engedjik meg magunknak, hogy a magunk érdekében,
vagyis inkabb a magunk hajlaniai  érdekében  kivételt
tesziink, még pedig csupan ez esetre. . . Noha itéletiink,
ha részrehajlatlan, nem igazolhatja a kiegyezés e nemét,
abban mégis bizonysagat latjuk annak, hogy valdban
ismerjik a categoricus imperativus értékét, s hogy nem
szinvén meg azt tisztelni, sajnalkozdsunkra néhany  ki-
vételt engediink meg magunknak, melyek kevéss¢ fonto-
saknak latszanaky.

Szemére vetették Kantnak, hogy elve csak 10j for-
muldja volt az erkodlesiség elvének; de nem uj elv. « De,
valaszol 6 joggal, a ki tudja, hogy mit jelent a mathe-
matikusnak a  formula, mely szabatosan és  biztosan
meghatdrozza azt, hogy mit kell tenni egy probléma
fejtegetése  végett, az nem fog teljesen jelentéktelennek
és foloslegesnek tekinteni oly formulat, mely ugyanezt

7 A gyiik. ess krit. 1. k. 1. £. 7. §.
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teszi Aaltaldban véve minden koételességre nézve»®  Valo-
ban, foltalalni oly elvet, mely a priori és minden eset-
ben eldonti azt, a mi helyes vagy helytelen, jo vagy
rossz, nem  philosophiai  probakdve-e az  erkdlcstannak?
De van-e ily ¢értéke Kant elvének? Legyen szabad ké-
telkedniink benne.’

A categoricus imperativus elve Kantot két mas ki-
valé fontossagti elvhez vezeti, melyeket alapvetésiil hasz-
nal. Az els6 az dnczélnak (Selbstzweck) tekintett emberiség
elve; a masodik az akarat autonomiajanak elve.

Arra, hogy a categoricus imperativus lehetségessé
valjék, azaz, hogy Dbenniink oly toérvény legyen, mely
foltetel nélkiil parancsol, sziikséges, hogy a természetben
legyen valami 1ény, melynek absolut értéke van, azaz,
mely ne czélnak hasznaltassdk  valamely mdas  dologra,
hanem magaban véve czél és vég legyen.

A természetben az anyagi dolgoknak nincs meg e
sajatsaguk, hanem csupan az eszes lénynek van meg, ¢és
szorosabban  véve az egyetlen eszes Ilénynek, melyet
ismeriink, azaz az embernek: «Az ember, mondja Kant,
¢s altaldban minden eszes teremtmény, mint onczel 1étezik
és nem egyszeriien mint eszkoz, ilyen vagy amolyan akarat
onkényes  hasznalatara».!®  Hajlamaink  targyainak  csak
foltételes és viszonylagos értékilk van, mint eszkozoknek;
azért nevezziik Oket dolgoknak; ellenben személyek mnevét
adjuk az eszes lényeknek, kik eszkézokiil nem hasznal-

8 A gyak. ész birdl. E16sz0, jegyzet

® Garve, a német moralista, igen komoly ellenvetéseket hozott
fol Kant criterituma ellen. Uebersicht dér vornehmsten Principien
deér Sittenlehre. Breslau, 179S.

10 Az erkolesok metaph. alapvetése. 11. rész, 66. s kov. 11.
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haték, a kik ennél fogva korldtozzdk minden egyesnek
szabadsagat ¢és  tiszteletének  targyai. Szdval, egyedil a
személyeknek van absolut értékdk; mibol az kovetkezik,
hogy tisztelniok kell egymast ¢s dnmagokat.

Ebbél folyik a masodik elv, mely Kant szerint csak
uj formulaja a categoricus imperativusnak: «Oly mddon
cselekedjél, hogy az emberiséget mindig akdr a te sze-
mélyedben, akdr a maséban, czélnak vedd, s hogy soha
se hasznald ol eszkoziily.

Ez elmélete az emberiségnek, mint dnczélnak, azaz
mint olyannak, melynek eszes természeténél fogva fel-
tétlen érteke van, Kant erkolestana legszebb  eszméinek
egyike. Sajnalnunk kell, hogy Az erkdlcsék metaphysika-
janak  alapvetésében nincs hatarozottan kifejtve, s hogy
alig mertl fol Gjra A gyakorlati ész birdlatdban,’ * s hogy
rea még ezélzast sem taldlunk Jogtandban. Pedig abban
van a jog igaz elve; ez elvben rejlik a XVIII-ik szazad
philosophidjanak igazoldsa és Iétjoga. Ismerjik el azon-
ban, hogy az Erény tandAmn Kant ez elvbdl fontos
kovetkeztetéseket von le.

Az észszerii  természetnek, mint Onczélnak elve az
akarat  autonomiajanak  elméletéhez vezet, mely a cate-
goricus imperativus igazi és utolsé alapjat adja meg.

Kant szerint az akarat nem csupan ald van vetve
a torvénynek, hanem oJnmaganak adja 1is a torvényt: azaz
torvényhozo.

A gyakorlati ész  birdlata-ban az  Onczélnak  tekintett
«emberiség> tana nincs mar az elvekhez sorolva; ugy latszik, hogy
Kant e munkajaban még fokozni akarta elsé irata formalismusat.
Csupan az erkolesi érzésrl irt fejezetében ¢és a tisztelet érzésérdl
adott elemzésében (I. k. III. f) hivatkozik és emlékeztet a kér-
déses tanra.
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Vegylink ugyanis egy torvénynek alavetett akara-
tot; lehetséges, hogy e torvényhez csak bizonyos érdek
altal van csatolva. De oly akaratnak, mely Onmaganak
adja a torvényt, nincs tobbé sziiksége barmind érdekre,
hogy annak aldvesse magat. Az autoném akarat jellege
tehat tokéletesen megfelel a categoricus imperativus elvé-
nek. Mert ha egyrészt adva van az autonom akarat,
mely Onmaginak szab  torvényt, sziikségképen  kdvetke-
zik, hogy e torvény egyetemes, azaz minden eszes aka-
ratra  alkalmazhato; ¢és mivel egyetemes, egyuttal fol-
tétlen is, mivel érdek nem fiizédik e torvény kiviteléhez.
Masrészt az  imperativus csak akkor lehet categoricus,
ha oly akaratbél szarmazik, mely Onmaganak ad tor-
vényt, mivel ez eset az egyetlen, melyben teljesen érdek
nélkiili térvényt képzelhetiink.

Itt Kant megallapodik, hogy  szerencsét kivanjon
maganak folfedezéséhez, s hogy jelezze az Osszes meg-
eléz6 erkolestan! rendszerek tévedését. Mind e rendsze-
reknek 1ényeges hibaja, t6 wpmdTOov yebdog-a, az, hogy
ugy fogtdk fol az embert, mint a ki csak kiilséleg van
alavetve a torvényeknek. Ez az, a mit Kant heterono-
mid-rwAi nevez. De akkor mindig valami érdeknek kel-
lett fizédnie e torvények kiviteléhez, hogy kénszeritse
az akaratot; autonom  akaratainkkal ellenben nem igy
all a dolog.

Amde, felelhetné valaki Kantnak: az oly akarat,
mely Onmaganak szab torvényeket, nem annyi-e, mint
onkény, szeszély ¢és minden torvénynek hidnya?  Igen,
ha oly akaratot tesziink f6l, mint a miénk, azaz érzé-
kenységgel vegyesei; ha ellenben egy eszes lény akaratat
veszszilkk, ez akarat Onmagatol nem kivanhat mas dolgot,
mint a mi érdekével, azaz egy eszes lény természetével
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egyezik. Tehdt csak eszes torvényeket fog akarni. Az
autonom akarat fogalma, kapcsolatban az Onczéli embe-
riség fogalmaval, Kantot egy 10j fogalomra vezeti, tudni-
illik a végsé czélok birodalmara.

Kant birodalomnak (Reich) nevezi «o kozds torvények
altal egyesitett eszes lények rendszeres kapcsolatat*. —Vala-
mennyi eszes lénynek ko6zds torvénye az (a masodik tétel
alapjan), hogy egymdst czéloknak tekintsék, ne pedig
eszkozoknek. Ebbol all elé6 a végsé czélok birodalma, mely,
az igaz, hogy csak eszmény, de a categoricus impera-
tivus eszménye.

E Dbirodalomban vagy kiralysagban Ilehet valaki fag
(Glied) vagy fonék (Oberhaupt); annyiban tag, a meny-
nyiben torvényeknek van alavetve; fonok, a mennyiben
torvényt szab.

Els6 esetben az akarat elismer torvényeket a nél-
kiil, hogy szikségkép engedelmeskednék nekik; itt az
emberi akaraton az ész és a szenvedélyek osztoznak.
A masodik esetben az akarat nem kiilonbozteti meg
magat  elveitdl, onként engedelmeskedik a  tdrvénynek;
ez mar a tiszta akarat esete; ez mar a szentség.

A kotelesség tehdt még egyszer atalakul és ez utolsd
formulat nyerjiik: «Ugy cselekedjél,- hogy akaratod On-
magat olyannak tekinthesse, mely elvei A&ltal egyetemes
torvényeket szab». Ezt igy is fejezhetjik ki: *Mint a
czélok birodalmanak tagja ugy cselekedjél, mintha fénéke
volnal vagy ugy, hogy az alattvalo allapotabol menj at
a torvényhozo allapotaba.

Ugy latszik nekiink, hogy az autoném akarat és
a czélok'birodalmanak elmélete vilagos kapcsolatban  van
az allam azon fOlfogasaval, melyet Rousseau fejtett ki
Contrat social-ban.
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A Contrat social-ban Rousseau a torvényt a koz-
akaratéi  szdrmaztatja, melyet megkiilonboztet az  egyiit-
tes akarattol vagy az Jsszeség akaratatol. Ez csak Osszege
az egyes akaratoknak; amaz pedig oly akarat, mely
mindenkiben foltalalhatd és mely altal mindenki az Osz-
szeség javara torekszik. Igy minden egyén két akaratot
foglal magaban: egy magan akaratot, mely altal sajat
javat kivanja, s egy dltalanost, mely 4altal a lehetd leg-
nagyobb  kozjot kivanja. Mindegyik egyén vagy alatt-
valonak vagy polgarnak tekinthet6. Mint alattvalo ala van
vetve a torvénynek; mint polgdr a torvényt szabja meg.
Nem ugyanigy kiilonbozteti-e meg Kant az alattvaldt a
torvényhozotol?1?

12 Mar Hegel jelezte e viszonyt. Miutin A4 philosophia tor-
ténetéiben Rousseau elvérdl, az akaratrol beszélt, hozza teszi:
«Dieses giebt den Ubergang =ziir Kantischen Philosophies. (Berlini
kiadas 1836. XV. k. 529. 1.) Hadd alljon itt tovabba néhany fol-
tiné hely a Contrat social-bé), melyek nem csupdn a gondolat,
hanem még a kifejezés tekintetében is Osszevethetdk Kant elméletei-
vel: «Minden egyénnek, mint embernek, oly magan akarata lehet,
mely ellenkez vagy nem egyez0 azon dltalanos akarattal, mely-
Ivel mint polgar bir». (Contrat social 1., VIL) «A kozakarat mindig
becstiletes és a kozhaszonra torekszik.» (U. o. II.. II.) «Bizonyara
van kiilonbség az Osszeség akarata €s a kozakarat kozt. Ez csak
a kozérdekre tekint; a masik a maganérdeket tekinti és csak a
maganakaratok 0Osszege.» (U. o. II, IIl.) «A mennyiben e magan-
haszon nem j6 tekintetbe, oOhajtja a kozhasznot a sajat érdekébdl
épp oly erdsen, mint barki mas.» (U. o. IV. L) «Mindegyik egyén
ugyszélva Onmagéval szerzédvén, két tekintetben kotelezi magat,
még pedig: mint a souverain hatalom tagja a maganosok irant, s
mint az dallam tagja a souverain irant» (U. o. I, VIL) «A koz-
akaratnak, hogy valoban azzad legyen, ilyennek kell lennie rdargya-
ban épp ugy. mint lényegében. Elvesziti becsiiletességét, midén
valamely egyéni s meghatarozott targyra torekszik, mivel akkor
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Béarhogy 4all is a dolog Kant és Rousseau ez 0Ossze-
hasonlitasara nézve, ha tekintjiik a czélok birodalmat, latni
fogjuk, hogy az egyarant magaban foglalja a dolgokat
és a személyeket; a dolgoknak ott értékiik van; egyediil
a személyeknek van méltosaguk.

Az emberi személy méltésagat az erkélesiség teszi;
azaz: 1. a torvényhozoi souverainitds, 2. az Onczél mind-
sége, 3. az elvek egyetemessége.

Ide jutva, megtalaljuk a fogalmat, honnan kiindul-
tunk; tudniillik a jo akaratot.

Valoban a tokéletesen jo akarat 1. az, mely altalano-
sithatja  elveit, a nélkil, hogy ellenmondana Onmaganak;
mert ha elvei ellenmonddk, akkor nem valnak be min-
denki szamara, s igy az akarat nem volna tokéletesen
jo; 2. az, mely minden valdsitandd czEItél elvonatkozik,
kiilonben csak e czél tekintetébdl volna jo. Azonban
sziikséges valamely czél. Mar pedig az a czél, mely nem
valésitandd, olyan, mely mar magatél megvan; oly czél,
mely ellen nem kell cselekedni. Miné czél lehet ez?
Nem lehet mas, mint valamennyi czélnak leheté targya;
az, mely Onmagat tizi ki Onmagdnak czéljaul, vagyis az
akarat. A jO akarat tehdt az, mely magat Onczélnak te-
kinti. 3. Végre a tokéletes jO akarat egyetemes torvény-
hozd, mivel éppen ez a sajatsag teszi azt dnczella.

Kant e rendszeres ¢s gondosan kidolgozott elem-
z&sbél az erkolesiség eme végleges meghatarozasat vonja
le: «Az erkdlcsiség a cselekvések viszonya az akarat auto-
nomidjahoz. >
arr6l ftélvén, a mi to'link idegen, nem valami méltdnyos elv vezet
benniinket.» (U. o. II.. IV.) «Tobbé nem kérdezhetjiik, hogyan Ilehe-
tink szabadok és egyszersmind a torvényeknek alavetve, ha ezek
mar csak akarataink lajstromai.» (U. o. I1.. VI.)
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Ha méar most szdmot adunk a philosophiai jelent6-
ségrél, melylyel Kantnak a sok formula terhétél kissé
elnyomott erkdlcstana bir, ugy hiszszik, hogy Kant 0ssze
akart egyeztetni ¢€s ugyanazon eredetre akart visszavezetni
két oly elvet, melyek mindig ellentétességre hajlanak,,
tudniillik a t6rvényt és a szabadsagot.

A torvényt a megel6z6 philosophia rendnek  tin-
tette fol, azaz kiils6 kénszernek, melyet akar emberi,
akar isteni torvényhozé szabott, de mindig a remény s
a félelem, az igéretek vagy a fenyegetések segélyével
parancsolva.  Kétségteleniil nagy tulzas volna ez alant
jar6 tant a mult valamennyi erkodlcstan!  elméleteinek
rovasara Irni; mert se a platonismus, se a stoicismus,
se a keresztycnség nem vezették vissza az erkolesi  tor-
vényt kiils6 és anyagi torvényhozasra; ¢és e  harom
nagy tan a kotelességet épp ugy, mint Kant, az eszes-
lények  természetével egyezd  torvénynek tekintette, mely
felé lényiink jobb része Onként vonzdédik, mig alsobb-
rendi része ellene szegiil ¢és ellene tamad. De az isko-
lak  pedans tanitdsa és a vallas  koznapias  oktatasa
szerint, a torvénynek mindig megvan az az irdnyzata,
hogy kiils6 parancs formajat vegye magara, s hogy
inkabb hasson a félelem vagy a remény, mint a sajat
erénye altal. Az erkolesi szabadsag tehat mindig csorbat
szenvedett az eszmék e rendjében, mert mindig attol kel-
lett tartani, hogy a jo eszméje az érdek eszméjében fog
fololvadni.

Ellenben a XVIII. szdzad philosophusai, kiket min-
denckel6tt az  ember  folszabaditisa  foglalkoztatott,  azt
hitték, hogy megtalaljak a szabadsagot a torvényen kiviil;
¢s midén azt folszabaditani torekedtek minden anyagi
kénszer ¢és minden kiils6 fegyelem alol, oda jutottak,
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hogy minden szabadly ¢és minden fegyelem alol folszaba-
ditottak. Azt hitték, hogy megtalaltdk a valdédi szabad-
sagot abban, hogy korlatlanul atengedték magukat az
érzéki  természet  féktelenségeinek; némelyek, mint Hel-
vétius €és Diderot, nem ismernek el mas torvényt, mint
az ¢érzékek gyonyorét; masok, mint Rousseau ¢és Jaeobi,
magasabb” de azért nem kevésbbé csalard és nem ke-
vésbbé Onkényes hatalomban, az érzésben kerestek valami
szabalyt; de ez szintén képtelen megvédeni a szabad-
sagot a rossz hajlamok ellen. A jog elmélete ily elvekre
alapitva, madasra nem vezethetett, mint arra, hogy mindent
szabad tenni, a mi tetszik, a mi minden rendetlenségnek
elve a tarsadalmi szervezetben ¢épp 1Ugy, mint az erkolesi
vilagban.

Kant meg akarta tadmadni és Ossze akarta egyez-
tetni e két ellentétes szempontot. A XVIII. szdzad sza-
badossagaval szembe helyezte a categoricus  imperativus
elvét; a theologiai ¢és jogi scholastika pedans szolgaisa-
gaval szembe helyezte az akarat autonomidjinak  elvét.
Azoknak, kik minden szabalyt tagadtak és mas torvényt
nem ismertek el, mint az élvezetet, a kotelesség elvét
hirdette, mely teljes erével ¢és foltétlenil parancsol. —
Azoknak, kik a torvényt csak oly rendnek fogtak fol,
mely kiviilrdl parancsol tiszteletet az alavetett akaratnak,
folmutatta a  torvényhozo akaratot és  kimondotta, hogy
az eszes lényt csak oly torvény kotelezheti, melyet maga
hozott. Végre Osszeegyeztette e két tant az emberiségnek,
mint onczélnak elvében. Mert ez elvbdl nyilvanvaldéan egy
egyetemes torvény keletkezik, mely minden egyénre Kko-
telezd, absolut érvényével parancsol, még pedig foltétel
nélkiil. Ennyit a torvény hiveinek. De masrészt az em-
beriség magdt Onczélnak ismervén el, Ilehetetlen nem
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akarnia, hogy ilyennek tekintsék; ¢és igy, a mennyiben
észszerli, maga az akarat az, mely megnyugszik a tor-
vényben ¢és megszabja a torvényt. Ez a szabadsag osz-
talyrésze. A torvény ¢és a szabadsdg tehat sziikségkép
megegyeznek és mind a kettd egy ¢és ugyanazon elvet
képezi két kiilonb6z6 szempontbol tekintve.

fgy a szabadsag elve, mely a XVIII. szizad philo-
sophidjanak alapja wvolt, és mely az emberi méltdsdgnak
és a jognak gydkere, egylttal a rend és a kotelesség
elvéhez  kapcsolodott, mely nélkil barmind jog vagy
barmind méltésag lehetetlen. Az emberi lény folszabadi-
tasa, melyet Kant épp ugy Ohajtott, mint barki a XVIII.
szazadban, megtorténhetett tehat a nélkil, hogy az erkdlcs
barmely elvén sérelem essék; és ugyanegy elvbol eredt
Kant szerint mind a kotelesség, mind a jog.

Természeti és politikai  jog. — Az «emberiség mint
onczél» elve jelentékeny helyet foglal el Kant gyakorlati
erkolcstandban, vagyis az erény tandban (Tugendlehre).
Ennek segélyével oldja meg az erkolestan nehézségeinek
legnagyobb részét. Eloszor is ez elv erejénél fogva juttat
oly nagy szerepet az ember Onmaga iranti kotelességeinek;
egyszersmind ez altal oldja f6l az ilynemt kotelességek
latszolagos  antindmiajat. Valdban, ez elmélet szerint,, a
kotelez6 ¢és a kotelezett egyesitve volnanak egy és ugyan-
azon személyben; mar pedig a kotelez6 mindig folold-
hatja a kotelezettet kotelezettségei alol; 0Ggy latszik tehat,
hogy az ember mindig fOlszabadithatja magat az ily-
nemt kotelességek alol, ha akarja. De ez ellenmondas
Kant szerint megsziinik azon megkiilonboztetés altal, hogy
az emberben két ember van, a physikai vagy érzéki
lény {homo phaenomenon) és az erkolcsi személy (homo
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noumenon).’>  Mar pedig nincs ellenmondds abban, hogy
az egyik le van kotelezve a masik irant, azaz abban,
hogy az egyéni ember le van kotelezve az emberiség
irant, mely személyében van s mely el6tte épp Ugy mint
masok eldtt, kell, bogy tisztelet targya legyen. Ugyanez
elv  segélyével Kant megczafolja az Ongyilkossag tanat:
«Megsemmisiteni a magunk személyében, ugy mond, az
erkolesiség  targyat, annyi, mint kiirtani a vildgbol, a
mennyire télink fligg, maganak az erkdlcsiségnek 1étét,
mely mégis onczél; ennek  kdvetkeztében — 6nmagunkkal
ugy rendelkezni, mint valamely tetszés szerint valasztott
czél puszta eszkdzével, annyi, mint lealacsonyitani az
emberiséget a magunk személyében.»!'*  Koriilbeliil ugyané
szavakkal itéli el Kant a mértéktelenséget ¢és az érzéki
gyonyoroket. — FEpp ugy megvetéssel dobjuk el  sajat
személyiségiinket akkor is, ha Onmagunkat eszkoziil hasz-
naljuk fol az allati vagyak kielégitésére, a mivel az
embert az élvezet eszkozévé, és igy természetellenes
dologgd teszsziik.”> Ugyanigy sz0l a hazugsagrol is: «A
hazugsag altal, az ember megvetendévé lesz Onmaga el6tt
és megsérti személyében az emberi méltéosagot... A hazug-
sdg lealacsonyitdsa s mintegy megsemmisitése az emberi
méltosagnak... Az ember mint erkélesi lény nem banhat
ugy Onmagaval, mint puszta eszkdzzel (mint besz¢ld
géppel)».'® —  Végre, ez elv alapjan hozza be Kant a
gyakorlati  erkdlcstanba  vagyis  inkabb  foltalalja ott a
kotelességek  oly osztalyat, melyet a theologiai moralistak

3 Az erény tana. 1. rész. 1. k. Bevez.
14 U.o.Lf. Iczikk.

5 U.o. 1l ez

16 U.o. I I ez
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nagyon is elhanyagoltak: az emberi méltésagbol folyod
kotelességet és  igy  kapcsolatba jut a stoikus  erkoles-
tannal. Bizonyara nagyon igaztalan volna a keresztyén-
ségrol azt allitani, hogy félreismerte az emberi méltosag
érzését. Az a tan, mely azt hirdette, hogy az ember
megérdemelte a megvaltast egy isten haladla altal, az
emberi  személyiségnek  végtelen értéket tulajdonitott; de
masrészt, a személyiség ez értéke kizardlag a természet-
folottinek és a  mystikusnak  birodalmaba  volt emelve.
Ellenben a foldi embernek mindig torekednie kellett az
Onmegaldzdsra ¢és maga a megalazkodds az emelkedésnek
egyik eszkdze volt. Ebb6l eredt a fliggetlenség ernyesz-
tésére, a szabadsag szellemének eclfojtasara és arra vald
hajlandoésag, hogy a gOg nevével neveztessék minden lelki
biliszkeség, még ha jogos is. Masrészt, hogy folfogjuk a
kegyesség és a jog szempontjanak  kiilonbségét, csak
Ossze kell hasonlitanunk Kant elveit az evangeliom ma-
gasztos, de follengz6 elveivel, melyben az Ur az aldzatos-
sagot ajanlja még a szerencsés erészakkal szemben s,
Barhogy all a dolog, az itt kovetkezd elvek a legemelke-
dettebb erkolcsi lendiilettél vannak athatva: «Mint szem élv,
az ember minden ¢értéken felil all . . . Oly méltdésaggal
bir (absolut belsé érték), mely altal személyének tiszte-
letére kénszerit minden mas eszes teremtményt és mely
neki megengedi azt, hogy mindegyikdkkel Osszemérje s
velék egyenlének tartsa magit ... Az embernek nem
szabad czélja utan, mely magaban 1is kotelesség, alacsony
és szolgai modon torekednie (animo servin'), mintha arrdl
volna szd, hogy kegyért esdekel» Ez elvekb6l oly tételek
vonatnak le, melyek méltan helyezhetdk az Epictetoséi
mellé: «Ne legyetek emberek rabszolgai. — Ne tlrjétek,
hogy jogaitokat biintetleniil ladbbal tiporjdk. — Nem mélt6
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az emberhez megaldznia magat és meghajolnia egy masik
ember el6tt. — Ki magat féreggé alacsonyitja, panasz-
kodhatik-e, hogy eltapossak?»!7

Ezek a sarkelvek természetes uton vezetnek ben-
ninket a jog tandhoz (Rechtslehre); és gy latszik, hogy
Kantnak e tan megallapitasa  végett, ugyanazon elvre
kellett volna hivatkoznia és beldle ugyanazon kovetkez-
tetéseket levonnia. Valéban az a mondds, hogy az em-
beriséget ¢és altaldban minden eszes lényt, mint czélt kell
tekinteniink és nem mint eszkézf, nem azt teszi-e, hogy
e teremtménynek jogai vannak? ¢és a jog Ilényege nem
éppen abbdl all-e, hogy az oly képesség, mely On-
maganak ura s melylyel Onmagan kivil senkinek sem
szabad rendelkeznie? Az eszes akarat, vagy, az a mit
személyiségnek  neveziink, alapja tehdt a jognak; és a
kiilonféle jogok nem egyebek, mint az emberi személyi-
ség  killonféle  nyilvanulasai. A személy  fontartasanak
joga, a tulajdonjoga, a szabad koltozkodés joga, a munka
szabadsaga, a vallasi szabadsag stb., azon elsé eszmébdl
vezethetok le, hogy az emberi személyt mindig ugy kell
tekinteni mint dnczélt s nem kell Atalakitani  eszkozzé.
Olni, rabolni, a szabadsagtol megfosztani barmind forma-
ban is, mindig csak annyit tesz, mint mas embereket
eszkozil  tekinteni  sajat  Osztoneink  kielégitésére.  Kant
tehat e levezetésre szoritkozhatott volna és jeleznie kellett
volna a viszonyt, mely szorosan egybe kapcsolja jogi
elméletét  erkdlestani  elméletével. De  mas  szempontot
valasztott, mely nem zarja ki az eldzét, sét még foltéte-
lezi is, de mégis kiilonbozik tole.

Az  akarat, mint mondottuk, mindig térvényhozast

17 Az erény tana. 11. f. 111. ez.
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tételez fol. De két torvényhozds van: az egyik erkélcsi,
a masik jogi, az egyik belsé, a masik kiils6. E két tor-
vényhozas  kiilonbségéb6l szarmazik az erkdlestan ¢és a
jog kiilonbsége.'?

Minden  torvényhozas két elemet foglal ~magaban:
1) egy torvényt, mely objective szikségesnek tlinteti {6l
a cselekvést, melyet tenniink kell; 2) egy mozgatd okot,
mely subjective a torvény eszméjéhez kapcsol oly elvet,
mely képes az akaratot reabirni arra, hogy elvégezze a
cselekvést. Ha a cselekvés mozgatdo oka nem egyéb, mint
maga a torvény, a cselekvés erkolcsi, ha ellenben mas
a mozgatd ok, példaul a hajlam vagy félelem, akkor a
cselekvés torvényes. Az erkolcsiseg tehat a cselekvés mo-
tivumanak egyezése magaval a torvénynyel, a térvényesség
egyszerien a cselekvés egyezése a torvénynyel, barmind
az indito6 ok. Példaul, valamely torvény elrendeli, hogy
meg kell tartanunk kotelezettségeinket. A ki e  tdrvény-
nek engedelmeskedik, pusztdin azért, hogy bortonbe ne
jusson vagy hitelét ne rontsa, nem tisztességes az erkolcs-
tan szempontjabol, de az, a jog szempontjabol. Mert a
szorosan vett jog szerint, keveset nyom az inditd ok,
mely 6t a cselekvésre birja, foltéve, hogy alkalmazkodik
a  torvényhez.  Foltételezhetiink  oly  tarsadalmat,  mely-
ben a torvényt pontosan végrehajtjdk, pusztan a hajlam
vagy a félelem ereje 4altal. Ez jogi vagy torvényes tar-
sadalom volna, mely alkalmazkodik a jog, de nem az
ethika elveihez.

Az  erkOlestan vagy az ethika egyarant magaba
foglalja a bels6é és kiilsé kotelességeket, mert mind a kettd

18 Kant, A jog tana, Bevezetés az erkolcs, metaphys. TIL
(Barni franczia forditasa 25., 29. 11.)
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teljesithetd  pusztdn a  kotelesség  Osztonzésére.  Ellenben,
a jog csak a kiils6 kotelességekre alkalmazhaté, mivel
egyedil ezek lehetnek a kénszer targyai.!® Elsé ismer-
tetd jele az, hogy «csupan egy személynek a masikhoz
vald  kiilsé viszonyaira alkalmazhato, a mennyiben az
egyiknek cselekvései kozvetve vagy kozvetleniil befolyas-
sal lehetnek a masikra». Példaul, ha az elénydkre gon-
dolok, melyeket nekem masnak vagyona  szerezne, e
gondolat ellenkezhetik az erkdlesi torvénynyel, de mivel
annak semmi Dbefolydsa nincs mas személynek allapotara,
mivel azt semmikép sem =zavarja s egy szemernyit sem
vesz el abbdl, a mi az Ové: e gondolatban nincs semmi
ellenkez6 a joggal, vagy szabatosabban szolva: nincs
abban semmi, a mib6l valami jogi vonatkozas keletkez-
hetnék. De ha a gondolattdl a cselekvésre térek at, akkor
a jogba iitk6zom, mely megallit és akadalyt gordit elém.

A jog masodik ismertetd jele, Kant szerint, az, hogy
nem «az egyik ember vagyanak viszonydbol a masik
ember akaratdhoz, hanem két akarat viszonyabol szar-
mazik.»?® Ha wvalaki oly targyat kivan, mely az enyém,
akar hogy sziikségletét kielégitse, akar hogy szeszélyének
eleget tegyen, mar vagy akarom azt atengedni vagy nem,
szabad elhatarozasomat hasznalhatom, a mint nekem tet-
szik; itt nem forog fonn jogi viszony kozte ¢és koztem
ha atengedem neki, az bdkezliség részemrdl; ha meg-
tagadom, nincs joga panaszkodni, mert sem vagya, sem
szilkséglete nem adnak neki semmi jogot oly dologra,
mely nem az &vé. Ellenben tegyiik fol, hogy wvalaki nekem
oly ajanlatot tesz, melyet elfogadok; itt két ténynyel

19 Kant, 4 jog tana, Bevezetés as erkolesok metaphys. HL
20 Kant, Bevezetés a jog tandhoz. B.
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allunk szemben, az ajanlattal egyik részrdl s az elfoga-
dassal a masik részr6l, a mik nem vagyak, hanem mind
kett6 az akarat, vagy Kant kifejezése szerint, a szabad
valasztas tényei. A két akarat taldlkozdsa jogi viszonyt
teremt. Innen keletkezik a szerzddési jog. Ez esetben,
megvan az egyenloség és a kolcsOnOsség a viszony két
tényez6je kozt; de vannak esetek, midon a két fél az
egyenlftlenség viszonydban van, akdr egy elobbi egyez-
mény, akar a dolgok természete altal. Ez kovetkezik be
a férj és a feleség, az atya és a gyermekek, az ur ¢és a
szolgdk viszonyaban; mindazaltal a jog még ez esetben
is szintén csak az egyik akaratinak a masik akaratdhoz
vald viszonyaban talalhato: ez a csaladi jog. Végre vannak
esetek, midon két akarat viszonya nem tényleges, hanem
lehetd. Példaul, elfoglalok egy teriiletet, akaratom ténye
altal, minden versenyz6 hianyaban. Eddig csak szabad
elhatdrozasom egyéni ténye forog fonn; s igaz is, hogy
tulajdonjogom eddig csak a hatalmon alapszik. Valdban,
csak az eltulajdonitds nem vitatott s nem vitathato ténye
allott eld ¢és nincs helyén a jog fogalmat alkalmazni.
Csak abban a pillanatban 1ép az eldtérbe, midon tSbb
személy taldlkozik 0Ossze ¢és kolcsondsen elismerik  egy-
mast bizonyos javak torvényes birtokosanak. Tehat ez
is két vagy tobb akarat viszonya, a mennyiben meg-
egyeznek vagy nem egyeznek meg abban, hogy elismerjék
egymast ama fold tulajdonosidnak, mely alkalmat ad a
jog kérdésének vitatasara.?!

Most még csak a két akarat azon viszonyat kell

21 Ki kell jelentenem, hogy Kant formuldjanak alkalmazasa
e killonbozé esetekre nem betli szerinti ismétlése az 6 gondolata-
nak, hanem oly magyarazat, mely, ugy hiszem, hogy egészen hi.
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meghatdrozni, melyb6l Kant szerint a jog fogalma kelet-
kezik. Nem az akarat anyagdar kell tekinteniink, hanem
formdjat.'??> Az akarat anyaga a czél, melyet az maga
el¢é tliz; mar pedig keveset nyom az, hogy szabad elha-
tarozdsomnak tdrgya egy mez0, egy haz, vagy egy pénz-
Osszeg megszerzése-¢; valamint keveset nyom az is, hogy
az ok, mely engem cselekvésre készt, személyes érde-
kem-e, vagy szeretet, vagy félelem-e. A jogot azon Aalta-
lanos  foltétel alapitja meg, melyben a két akaratnak
meg kell egyeznie: e fOltétel pedig a szabadsag. S igy,
barmindk is valamely szerz6dés foltételei s a felek czél-
zatai: van valami 1ényeges a szerz6désben s ez a két
szerz6d6  akarat szabadsaga, midén kolcsondsen  elfogad-
jak  egyezményeik  esetleges hasznat vagy kardt. Nem
kiilonben 4ll a dolog a csaladi jogban. Mert mind f6l-
tétel alatt vannak jogai az atyanak, a férjnek s a haz
uranak alarendeltjeire? Oly foltétel alatt, hogy az egyik-
nek szabad elhatdrozdsa megegyezik a tobbieknek szabad
elhatarozasaval, egy koOz0s ¢és kolcsonds szabadsag — tor-
vénye szerint.?> Végre jogom a dolgokra csak azon foltétel
alatt van Dbiztositva, ha nem tdmadom meg mas emberek
szabadsagat, oly forman, hogy Ok ¢épp ugy elsajatithatjak
mint én azt, a mi nekik sziikséges wugyanazon koril-
mények kozt.

Ez  elmélkedésekb6l Kant a  kovetkezd  formulat
vezeti le: «Megegyezik a joggal minden cselekvés, mely

22 Kant, Bevezetés a jog tandhoz. B. 43. 1.

23 Ugy latszik, mintha e formuldt nem lehetne alkalmazni
az atyai jogra; de itt is a jog az atya szabadsiginak megegyezése
a gyermek jovendd szabadsagaval: kiilonben az atyai hatalom
zsarnoksag volna.
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megengedi, vagy melynek elve megengedi, hogy min-
denki, szabad elhatarozasabol, altalanos  torvény  szerint
Iépjen egyezségre az Osszesség szabadsagaval. Innen min-
den jogi kotelességnek ez az elve: «Cselekedjél kiilsdleg
oly modon, hogy akaratod szabad hasznalata megegyez-
hessék minden egyesnek szabadsagaval az altalanos  tor-
vények szerint.»?*

A Kkénszerités hatalma  kozvetleniil kovetkezik az
igy meghatarozott fogalombol,”> mert, ha az ész elve az,
hogy az egyik szabadsaganak egyeznie kell a masik
szabadsagaval, minden akadaly, mely szabadsagomat
ellenzi, ellenkezik a joggal, -eltavolitva az akadalyt, csak
szabadsagomat védem. Ennek kovetkeztében a  kénszer,
melyet arra forditok, hogy elharitsak magamtol minden
jogtalan  tényt, maga is egyez0 a szabadsdggal: tehat
jogos.

S6t Kant azt allitja, hogy a jog ¢és a kénszerités
képessége egy és ugyanaz a dolog.?® Kizar a jog fogal-
mab6l minden bels6 vagy tisztan erkodlcsi  inditd  okot,
példaul a tdrvény tiszteletét; és a jogot kizardlag a kiilsé
cselekvésekre szoritja. Megengedve ezt, a jog nem allhat
abban a képességben, hogy masoktdl kdvetelhessiik igé-
nyeink igazsaganak elismerését; mert e targyrol valdo gon-
dolkozasunk kevéssé¢ johet szamba; hanem a jog csupan
az a képesség, hogy Oket az igazsaggal egyezd cselek-
vésre birjuk, akar kénszer, akar a kénszerrel valdo fenye-
getés altal. De hogy maga a kénszer tdrvényes legyen,
arra  nézve szikséges, hogy megegyezzék annak szabad-

24 Kant, Bevezetés a jog tandhoz. C.
% U.o.D.
26 U.o.E.
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sagaval, a ki hasznalja s annak szabadsagaval, a ki
ellen alkalmazva van; ezenkiviil csak az erfszak létezik,
igy a kénszer, melyet egy hitelez6 hasznal adosa ellen,
egyez0 mind a kettdnek szabadsagaval; mert eldszor s
az adoés oOnként kitette magat az esélynek, midén kol-
csonzott; masodszor pedig meg kell nyugodnia az oly
kénszernek eltlirésében, melyet neki is joga lett volna
alkalmaznia hasonlé koriilmények kozt. Kétségtelen, hogy
fuggetleniil a kénszert6l van egy ok, mely az addsnak
kotelességévé  teszi, hogy adja vissza, a mit kikolcson-
zott; de ez oly elv, mely a tulajdonképi erkdlcstanhoz
tartozik, s melyet a jognal melldzniink kell. Igy Kant
végil arra a formulara jut, mely utols6 szava a jog
természetérol: «A jog egy altalanos ¢és kolcsonds  kén-
szer  egyezésének  lehet6sége minden  egyesnek  szabad-
sagaval >,

Kant ez elméletének egy jelentékeny érdeme van;
kizar két hamis tant, melyek zsarnoksagra vezethetnek;
az egyik, mely a jogot az er0szakkal, a masik, mely azt
az erénynyel zavarja Ossze; az els6 Hobbes ¢és Spinoza
tana, a masik Platoné.

Hobbes ¢és Spinoza szerint minden embernek ab-
solut joga van minden dologra: de az egyiknek absolut
joga ellenkezvén a masiknak absolut jogaval, sziikség-
képen az kovetkezik, hogy az erdszak dont; minek
kovetkeztében az elv  lerontja  Onmagat. Kant  szerint
ellenben a jog nem lehet ellensége a jognak. Szabadsa-
gom minden oly alkalmazidsa, mely art masok szabad-
saganak, ellenkezik a joggal. Szabadsigom korlatja nem
az erbben van, melyet alkalmazhatok, hanem a képes-
ségben, melynél fogva mas emberek ¢épp Ugy hasznal-
hatjdk szabadsagukat, mint ¢én a magamét. Példdul jogom
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van fon tartdsomr6l gondoskodni; csak akaratom szabad
hasznalata  altal tarthatom fonn magamat; tehdt jogom
van elvenni egy gazdatlan gylimolesot, halaszni oly pa-
takban, melyet még senki nem tett tulajdonava; de
masnak is van ily joga, épp ugy, mint nekem; szabad-
saga egyenld az enyémmel;, erdszakkal tehat el nem
ragadhatom téle a gyimolcsdt, melyet én eldttem a
magaéva tett, s nem tUzhetem el a helyrdl, melyet el-
foglalt; csak mas gylimolesot szedhetek és mas  helyet
foglalhatok el. A jog tehat az egyik szabadsaganak
egyessége a masik szabadsidgaval; ¢és mind az, mi ez
egyességet megsérti, zsarnoksag.

Masrészt mindaz, a mi nem art a mas szabadsaga-
nak, jogomban 4ll oly értelemben, hogy senkinek sincs
joga engem abban megakadalyozni. S igy egy dolog,
mely magaban véve torvénytelen, jogos lehet a masok-
hoz wvalé viszony tekintetében; példaul a  mértéktelen-
ség, mely hiba, nem ellenkezik a joggal, a mennyiben
nem art senkinek. Egy szoval, senkinek sincs joga kén-
szeriteni mas embert az erényre, hacsak nem a termé-
szett6l vagy egyezmény alapjan nyerte e jogot (példaul
az atya vagy a nevelé/ Elvben semmit sem tehetek mas
embernek szabadsaga ellen, hacsak ¢ maga nem hasz-
nalja fol szabadsagat én ellenem. A mit én nem tehetek,
azt a torvény ¢épp oly kevéssé teheti; mert a torvény
csak az altalanos akarat kifejezése; ¢és nem akarhatom,
hogy egy ember is akadalyozva legyen szabadsaganak
hasznalatdban, mig e hasznalat megegyezik mindenkinek
szabadsagaval. Ennek kovetkeztében mas dolog a jog,
s mas dolog az erény. E két targynak -elvalasztasa nem
kevésbbé sziikséges a jogra, mint az erényre nézve;, tor-
vényes kénszer ald wvetni az erényt, annyit tesz, mint
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megfosztani azt sajatos  jellemét6l, mely Kant szerint
abbol all, hogy engedelmeskedjink az erkolesi torvény-
nek a tdrvény iranti tiszteletbdl és nem félelembol.

Azonban, elfogadva Kant formuldjat, mivel az sza-
batosan jelzi a helyes kozéputat Hobbes ¢és Platon tana
kozt, mégis meg kell jegyezniink, hogy inkdbb a jog
kiils6 ismertetd jelét adja, mint magadt a jogot. Meg-
engedem, hogy e meghatarozds jo kritérium annak fol-
ismerésére, hogy mi a jogos; de nem hat a dolog Iénye-
géig; ¢és hogy Kant nyelvén szoljunk, az & meghataro-
zdsa, ha ugy tetszik, a jognak formdjat szolgaltatja, de
nem anyagat. Azt mondja ugyan, hogy a jog az egyes
szabadsaganak  egyezése  mindenkinek  szabadsagaval; de
nem mondja meg, hogy miért kell ily egyezésnek kelet-
keznie. Pedig sziikséges, hogy az egyes szabadsag maga-
ban véve mar valami szent legyen, hogy tiszteletet keltsen
Oonmagaban az irdnt, a mit egyszersmind tisztelnie kell
masban. Elébb  [étez6 jogok kellenek ahhoz, hogy az
egyes szabadsagot masok szabadsaga korlatozza. A  jog
tehat régibb az akaratok minden talalkozasanal ¢és min-
den egyességénél; tehat nem ez egyességbol szarmazik.

Meghatarozni a jogot, mint Kant teszi, azon fol-
tetelek Osszeségének, melyek alatt az egyesnek szabadsaga
egyezik mindenkinek szabadsagaval, nem annyit jelent-e,
mint azt egy abstractidra vezetni vissza? E  foltételek
magokban  véve  hatarozatlanok; ilyenek  vagy  olyanok
a  koriilmények  szerint.  Altalanositsuk e  koriilményeket
és megkapjuk Kant szerint a jogot. De a jog nem fol-
tétel s nem is Osszege a foltételeknek; hanem az erkdlesi
lényben  rejld  tulajdonsadg;  valodi  hatalom, régibb  és
kivalobb, mint a  foltételek, melyek kozt fejlodhetik.
Kétségtelen, hogy e hatalom, mely egyarant megvan
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minden emberben, nem juthat ellenkezésbe  Onmagéval;
innen van az, hogy az egyik ember joganak egyezkednie
kell a masik jogaval. A jog nevét azutan elvontan és
kiilsdleg  véve alkalmazhatjuk azon szabalyokra, melyek
szerint az egyesség végbe megy; de e szabalyok épp
oly kevéssé jelentik a jogot, mint a rhetorika szabélyai
az ékesszolast.

A jog eszméjének meghatirozdsdban Leibniz e meg-
hatarozasabol —indulhatnank ki: «A  jog erkélesi  hatalom,
valamint a  kotelesség  erkélcsi  sziikségessegy.  Nevezetes,
hogy Kant, ki 4atvette Leibniztél e meghatarozds masodik
részét, mivel gyakran hatarozza meg a kotelességet er-
kolcsi  kénszernek, nem fogadta el egyszersmind az elsd
részt. Konnyli volna ezt kimagyardzni épp philosophia-
janak  természetébdl, mely mindent szabdlyokra  vezet
vissza ¢és félreismeri azon tevékeny hatalmat, mely for-
rasa a létnek és az életnek. Barhogy all a dolog, nagyon
helyes azt mondani, hogy a jog hatalom, mert mind az,
a mi ellenezhet vagy megakadalyozhat bizonyos cselekvést,
jogosan neveztetik hatalomnak. Mar pedig ez a jog jel-
lemvonasainak egyike. Nem nehezebb szétzuzni egy gyer-
meket, mint egy fadgat. E gyonge lény mégis {foltartoztat
egy joval hatalmasabb erét azon titokzatos védelem altal,
melyet jognak neveziink. Semmi kétség, hogy van a
gyermek  természetében oly  hatalom, mely ellenszegiil
a rossz banasmodnak és az erdszaknak; de e hatalom
kiilonds természeti - mert magaval a gydngeséggel pa-
rosul. fgy terjed ki hatalmunk arra, ki nekink szavat
adta, még akkor 1is, midén nincs erénk kénszeriteni Ot
annak bevaltasara. Néha az erkdlesi hatalommal a phy-
sikai hatalom egylitt jar, mint az atyai jogban. De tuda-
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tink igen jol megkiilonbozteti e két hatalmat és folfogja,
hogy az egyik nem a masikbol szarmazik.

Kant mind ez ellenvetéseknek elejét vehette volna,
ha jellemezvén a jogot kiilsé foltételeiben, jelzi annak
belsd' elvét is, pedig ez elvet neki nem lett volna nehéz
folfedeznie, mivel 6 maga hozta be azt a tudomanyba,
értjik az  emberiségnek, mint onczélnak, vagy a sérthe-
tetlen személyiségnek elvét: Homo res sacra ho mini,
mondé Seneca, s ez a Kant elve is.

A tulajdon. — Ha az elvekrdl az alkalmazésra
térnénk at, észrevehetn6k, hogy nincs a természeti jog-
nak oly kérdése, melyet Kant fol ne vetett volna s ne
targyalt volna jellemzé eredetiségével. De mivel Iehe-
tetlen mindent érinteniink, megallapodunk a  tulajdonrél
sz0l6 érdekes ¢és igen nehéz elméleténél. Kételkedhetiink
abban, hogy a scholastikai formalismus, melybe Kant
magat burkolja, fokozza-e az O eszméinek mélységét - de
mivel e formalismus szerzénk egyik jellemvonasa, legyen
szabad annak egy érdekes példajat bemutatnunk, kivaléan
érdekeset, ha meggondoljuk, hogy itt oly kérdésrdl van
sz6, mely nagyon kozelr6l érinti az emberek legégetébb
érdekét, ¢és melyre a Rousseauk ¢és Proudhonok félel-
mes dialektikajok tiizét és mérgét arasztottak.

Eloszor is igy hatarozza meg Kant a tulajdont:
«Jog szerint az enyém, ugy mond, meum juris (a tulaj-
don) az, a mi velem oly viszonyban van, hogy sértve
érezném magam, ha mas valaki hasznalnd beleegyezésem
nélkiily. Késébb, az 5. §-ban ismétli ugyané meghata-
rozast mas formaban: «A kiilsd enyém, ugy mond, oly
rajtam  kivil all6 dolog, melynek szabad hasznalatadban
meg nem akadalyozhatnanak a nélkiil, hogy meg ne
sértenének». E két meghatarozds azonos ¢és kifejezi azt
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a két szempontot, melyekb6l a tulajdon tekinthetd; az
egyik tagadd, a masik positiv; a jog szerint enyém az,
a mibdl kizarhatok masokat és a mib6l senki nem zarhat
ki engem. Hogy e meghatirozds szabatos, hogy jol fejezi
ki a tulajdon kettds jellemét, azt nem tagadom; de ez
csak meghatarozas, azaz elvont fogalom, melynek nagyon
lehetséges, hogy jogilag semmi sem felel meg a valdsag-
ban. Valéban, e meghatdrozds ennyit mond: «Ha adva
van egy targy, melyet senki sem hasznalhat az én bele-
egyezésem nélkill, e targy az enyém». De adva van-e a
targy és foleg hogy torvényes-e? Ez itt a kérdés.

Kant egy Iépéssel tovabb megy ¢és a birtoklas két
fajat kiilonbozteti meg; az egyik tisztdn és egyszerien a
targy Dbirlalasdbol all és abbol a ténybol, hogy az valdban
hatalmunkban van; a masik fiiggetlen az id6 ¢és a tér
foltételeitél, ¢és ennek erejénél fogva mondhatom, hogy
egy dolog az enyém, noha tényleg nincs kezeim kozt,
«igy nem fogok enyémnek mondani egy almat azért,
mivel a kezemben van, hanem csak, ha azt mondhatom,
hogy az az én birtokom, noha letettem valahova. Epp
ugy nem mondhatom a foldrél, melyre lefekiidtem, hogy
ez okbol az enyém; csak akkor mondhatom azt, ha allit-
hatom, hogy az akkor is birtokomban lesz, mikor mar
helyet valtoztattam». E kiilonbség nem egyéb, mint az,
melyet minden jogasz elismer a birtoklas és a tulajdon
kozt; de Kant igen {igyesen vezeti azt vissza philoso-
phidgja elveire. Az egyiket tapasztalati birtoklasnak nevezi
(phaenomenon), mivel csak a tér és 1d60 egy meghataro-
zott pontjan fordul el6; a masik az intelligibilis birtoklas
(noumenori), mivel a tér és 1d6 minden fOltételén kiviil
eléfordul, s mivel egyszerlien az ¢én viszonyat jelenti az
énen kiviil 4116 bizonyos dologhoz.
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De e megkiilonboztetés, barmily helyes ¢és finom is,
mégsem megy tovabb, mint maga a meghatarozas. Két-
ségtelen, hogy sértve érezhetem magamat azért, mivel
mas beleegyezésem nélkiil hasznalja az ¢én dolgomat, ¢és
bizonyos, hogy a birlalds kilonbozik a valoédi birtoktdl;
maskiilonben az, ki hasznalja az enyémet, barmily mo-
don jutott hozzd, ¢épp az altal tulajdonosava lenne, mivel
a  haszndlat nem lehetséges bizonyos birlaldas  nélkiil.
Ennélfogva a jog szerint enyémnek meghatirozasaban
mar be van foglalva az intelligibilis birtoklds fogalma,
vagy jobban mondva, nem egyéb az, mint maga e foga-
lom. Kiilonben nem ¢én tulajdonitom e levezetést Kant-
nak; O maga teszi meg azt a kovetkezd szavakban:
«Az altalaban vett hasznalat lehetdségének subjectiv  fol-
tétele a birtoklds. De valami kiilsé dolog csak 1ugy lehet
az enyém, ha foltehetem, hogy sértve érezném magamat
az altal, hogy mas valaki hasznalnd azt, mar ha én nem
volnék is e dolog birtokdban. A magunkénak mondani
bizonyos dolgot tehat ellenmondas volna, ha a birtoklas
fogalma nem vehetne fol két kiilon értelmet, azaz, ha
meg nem kiilonboztethetndk az  érzéki birtoklast ¢és az
intdliyibilis ~ birtoklast, értve az elsdn ugyanegy targynak
physikai  birtoklasat és a masodikon fisztan  intelligibilis
birtoklasat».

De az intelligibilis birtoklas e fogalmadbol, mely
elemzés uUtjan van levonva a jog szerint enyém meghata-
rozasabol, semmivel sem tudunk tobbet az ily birtoklas
lehetdségérél és  torvényességér6l, mint az emlitett meg-
hatarozasbol. Azért is Kant a kovetkezd kérdést wveti fol:
Hogyan lehetséges az intelligibilis birtoklas?

A tapasztalati vagy physikai birtoklasnak nincsenek
nehézségei: «A jogi tétel, mely a tapasztalati Dbirtoklasra
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vonatkozik, elemzd;2” mert semmivel sem mond tdbbet,
mint a mi e Dbirtoklasbol az ellenmondas elve szerint
kovetkezik, azaz, hogy ha ¢én birlalgja vagyok valamely
dolognak, az, a ki azt beleegyezésem nélkiil Dbirtokaba
veszi, ¢érinti  és  kisebbiti belsé tulajdonomat (szabadsa-
gomat), ¢és ennek kovetkeztében oly elvet kovet, mely
egyenes ellentéte a jog sarkalatos elvének. A tétel tehat,
melynek  tdrgya a  tapasztalati  birtoklds  torvényessége,
nem haladja til a személynek Onmagahoz valé viszonya-
bol eredd jogat.?®

De nem kovetkeztethetek ily moédon a  masodik
esetben, azaz az intelligibilis birtoklas esetében. Szabad-
sagombol magabol még nem kovetkezik jogom valamely
targyra, mely tényleg nem targya szabad elhatarozasom-
nak, mivel én nem vagyok birlaléja; hogyan terjedhet
tehat ki a jog a bels6 korb6l egy hatarozatlan korbe,
hol az ¢én nem taldlhato, vagy legalabb csak eszményi
médon van meg? Végre, hogyan Iehetséges egy targy-
nak birtoklasa a tavolsagban és az idGtartamban, vagy
inkdabb elvonatkozva a tért6l és az id6tartamtol? Ez alli-
tds  synthetikus,”® mivel az alanyhoz olynemii birtoklast
csatol, mely nem szarmazik sziikségkép annak szabad-
sagabol.

27 Kant elemzé itéletnek nevezi azt, melyben az alany allit-
manyat ellenmondas nélkill nem tagadhatjuk. A fonforgd esetben
nem tagadhatjuk a Dbirtoklast a nélkil, hogy a szabadsagot ne
tagadnok; minek kovetkeztében, ha ez adva van, a masik szintén
meg van adva. Az allitas elemz0 és magaban véve nyilvanvalo.

» A jog tana, 1.1ész, 1. £. 6. §.

2 Kant synthetikus Itéletnek nevezi azt, melyben az alanyt
allithatjuk az allitmany nélkil, hol ennélfogva ez hozza van adva
az alanyhoz s nincs belé foglalva mar az - ellenmondas elvének
alapjan.
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fme a probléma: merészen és mélyen van az fol-
allitva. Lassuk a megoldast.

Kant szerint, a gyakorlati ¢észnek, midon e kérdésre
valaszt akar adni, csak el kell tavolitania az érzéki észre-
vétel minden fOltételeit, melyek a tapasztalati  birtoklast
megalapitjak, azaz a tért és az id6t; s mar azon puszta
tény altal, hogy kikiiszoboli e  foltételeket, megalapitja
és kiterjeszti a jog fogalmat minden tapasztalati foltétel
korén tul.

De hiaban vizsgdlom e kikiiszobold bizonyitas fol-
tételeit, éppenséggel semmit sem fedezek f6l, a mi alapja
lehetne a jog ily kiilonds Kkiterjesztésének, t. i. a személy
joga kiterjesztésének egy kiville helyezett targyra, mely
tényleg nincs birtokdban. Itt csak logikai mesterkedést
latok, mely sajat szavaival oldja meg a nehézségeket és a
melyben a felelet teljesen azonos a kérdéssel. Azt akarjuk
tudni, hogy mikép Ilehetséges mas birtoklas, mint a tapasz-
talati s azt a valaszt kapjuk, hogy a lehetdség folfoga-
sara elég, ha eltavolitjuk a tapasztalati birtoklads foltételeit.
Hozzateszi még, hogy az ész lényegéhez tartozik az extensiii
jogi tételeket egyediill a tapasztalati foltételek kikiisz6bolése
altal megallapitani. Ez éppen a probléma; és ha a dolog
magaban véve vilagos, nem kellett azt problémaképen
vetni fol, de a dolog semmikép sem vildgos magaban;
mert nem latjuk 4&t, hogy pusztin az észnek valamely
egészen elvont mikodése, vagyis a tér és az id6 kikiiszo-
bolése, miképen volna elégséges arra, hogy jogomat
tényleg kiterjeszsze a valodi idén ¢és helyen tul. Kant-
nak nagyon igaza volt, midén azt monda, hogy itt egy
probléma van, de a megoldasnak egyetlen elemét sem
szolgaltatta keziinkbe.

Kétségtelen, hogy ha az intelligibilis birtoklds maga-
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ban véve 1Ugy volna adva, mint a szabadsiag sziikségképi
szabalya, akkor alkalmazasanak foltiintetése czéljabol
szilkségtelen volna még hozzaadni a tér és i1d6 fogalmait,
mint azt kénytelenek vagyunk tenni a targyak elméleti
ismerete végett; de éppen az a kérdés, hogy meg kell
allapitanunk, vajjon ez az elv szabaly-e? Mindeddig nem
egy¢éb puszta meghatarozasnal.

Kant oly jol érezte elméletének hibdjat, hogy meg-
hatarozasdhoz,  melyb6l lehetetlen  valamit levonni, egy
sarkalatos tételt vagy postulatumot csatolt, melyet a gyakor-
lati ész jogipostulatumdanak nevez s mely szerintiink szintoly
terméketlen. De vizsgalnunk kell azt kdzelebbrol.

ime a postulatum: «Lehetséges, hogy a magaménak
tartom szabad valasztasom valamely kiilsé targyat, azaz
hogy az oly elv, melynek értelmében, ha az torvény
erejével  birna, szabad  valasztasomnak targya  magaban
véve gazdatlannd lenne, magatdl semmis.»® Mas szavak-
kal:  valamely torvény, mely megtiltanda az egyesnek,
hogy tulajdonava tegyen valamely targyat, melyre aka-
ratat forditotta, és mely szerint e targyat gazdatlannak
kellene tekinteniink, ellenkezik a joggal.

ime most a bizonyitds. Szabad vdlasztdsom  tar-
gya oly targy, melynek hasznalatara  physikai  hatal-
mam van. Azt mondani, hogy e targy nem is lehet majd
az enyém, annyit tesz, mintha le kellene mondanom arrdl,
hogy Dbarmikép is hasznalhassak oly dolgokat, melyeket
hasznomra fordithatok; a mi egyrészt ellenmondd  On-
magaban ¢és masrészt a szabadsagot ellenmondasba hozza
onmagaval.

Megjegyzem, hogy e postulatumnak két értelme

30 Ajogtana. 1.r. 1. f.11.§.
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lehet, mert a birni szonak Kant szerint két értelme van.
Birhatunk valamely targyat vagy tapasztalati vagy intelligi-
bilis moédon. Az elsd' a birtoklds, a masik a tulajdon. Ha a
birni sz6 itt az intelligibilis birtoklast jelenti, akkor az ily
birtoklas lehetdségét tobbé nem kell bizonyitani, mivel mar
elébb fol van tételezve a jog postulatumaban; minélfogva
az a bonyodalmas bizonyitds, melyet az imént megtamad-
tunk, tokéletesen fOlosleges; a tulajdon egész  elmélete
egy meghatarozasra s egy sarkalatos tételre olvad. De
ha a birni széonak a postulatumban csak tapasztalati
értelme van, akkor e postulatumot nem lehet az intelli-
gibilis  birtoklas vagy a tulajdon bebizonyitasara hasz-
nalni. — Kant igy érvel: «Ha valaki egy hely birtok-
lasanak  foltételélil azt akarnd redam roéni, hogy sziikséges
azt allandéan személyesen elfoglalnom, ez annyi volna,
mintha azt allitana, hogy nem Ichetséges a magunk
tulajdona czimén birni valami kiils6 targyaty. S gy
tagadni az intelligibilis birtokldst annyi, mint tagadni a
jogi postulatumot.

Hogy ez okoskodas helyes legyen, arra nézve sziik-
séges volna, hogy a postulatumban a magunk tulajdona
czimén birni valamit, éppen annyit jelentsen, mint birni
azt téren ¢és 1d6n kivil. Ez esetben az érvelés helyes,
de ez csak tautolégia. Ha azonban e szavak egyszerlien
annyit jelentenek, mint tényleg birni valamely dolgot, a
mennyiben t. i. hasznaljuk azt: akkor az érvnek nincs
bizonyité ereje; mert ez esetben valamely helynek birtok-
lasa végett azt kivanni, hogy azt a helyet személyesen
elfoglaljam, nem egyértelmii annak tokéletes tagadasa-
val, hogy azt a magaménak mondhassam; nem egy-
értelmii  a kivilem levd enyémnek tagadasaval s ennél-
fogva nem vétettiink még a jogi postulatum ellen,
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ha e postulatum nem terjed tul a gyakorlati birtoklas
lehetdségén.

Mar pedig most azt allitom, hogy a postulatumnak
ez az ¢értelme, és nem is lehet mas értelme, és hogy csak
e foltétel alatt van nyilvanvalé igazsaga. Mert ugyan
mind érvet hoz fol Kant a jogi postulatum tamogatasara?
Tagadni, Ugy mond, barmely enyémnek lehetdségét, annyi,
mint azt akarni, hogy a szabadsdg megfoszsza Onmagat
szabad  akaratanak  hasznalatitol, mid6én minden lehetd
hasznalaton kiviil helyezi a hasznalhato dolgokat. De ez
csak akkor volna igaz, ha tagadnék minden birtoklast,
még a tapasztalatit is; mert ha eclfogadok egy tapasz-
talati  birtoklast, azzal nem helyezem hasznalaton  kiviil
mind a hasznalhat6 dolgokat, hanem csak azt mondom,
hogy az ember szdmara a dolgok annyiban lesznek az
O6véi, a mennyiben hasznalja azokat; nem gatolom abban
a szabadsagot, hogy a hasznos dolgokkal ¢éljen, hanem
csak megallapitom, hogy e dolgokra vonatkoz6 joga nem
terjed tal a hasznalaton. A probléma tehat éppen abban
all: megmutatni, hogy a dolgok hasznalata sziikségessé
tesz oly Dbirtoklast, mely az egyszerli hasznalaton tdl
terjed; ¢és ez nincs befoglalva a  postulatumban, mert
a postulatum elemzé itélet, mig a szoban forgd s meg-
allapitando itélet synthetikus.

Kant végre elszanja magdt az abstractiok elhagya-
sara és a tapasztalatban keresi a tulajdon eredetét és
elvét; de ez 1 vallalkozdsban sem szerencsésebb. El-
fogadja a jogaszok elvét, a torvény altal szentesitett
foglalast3! Mar pedig ez elv tokéletesen elégtelen a
Kanttol  felallitott probléma megoldasara. E  probléma a

3 A jog tana. L. 1. 1. f. 14. §.
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kovetkez6: Hogyan mehetek 4t a tapasztalati  birtoklasbol
vagyis a tényleges foglalasbol az intelligibilis birtoklasra,
azaz a tulajdonra? A foglalas igen jol magyarazza meg
a tapasztalati birtoklast. Ha valamely dolog senkié, azé
lesz, ki birtokdba veszi és hasznalja; tagadni ezt, annyi
volna, mint Kant szavaival szolva, minden hasznalaton
kiviil helyezni a hasznalhaté dolgokat. De maga az a tény,
hogy birtokunkba vettiink valamely dolgot, adhat-e nekiink
e dologra a tért6l és az id6t6l fliggetlen hatalmat? Hogyan
torténhetett az, hogy mivel a fold valamely részén lefekiid-
tem, ez a hely az enyém maradt, még akkor is, miutin
elhagytam azt? A foglalais nem ad oly jogot, mely tal-
haladja maganak a foglalasnak idejét. Gyakran alkal-
maztdk e kérdésben a szinhdz hasonlatat, hol a legjobb
helyek azoké, kik legelészor érkeznek. De a szinhdzban
elfoglalt hely nem o&rokké az enyém, hanem csak az el6-
adas tartama alatt. A foglaldas nem terjed tovabb a tér-
ben, mint az id6ében. Miért adna nekem valamely hely
elfoglalasa jogot a szomszédos helyre? Foltéve, hogy
az eclfoglalasnak ily érvénye volna, meddig fog terjedni
jogom?  «Elég-e labunkat ratenni valamely szarazfoldre,
mondja  Rousseau, hogy wuranak mondhassuk  magunkat
s hogy kizarhassunk onnan Ordokre minden  embert?>
Kant, hogy meghatarozza a foglalas jogénak korlatjait,
azt mondja, hogy minden egyes tulajdonava teheti azt,
a mit hatalmaban &ll megvédeni;*> a mib8l az kovetkez-
nék, hogy az erd lett a jog ismertetd jele és igazolasa.
«A szabadsag ¢és jog philosophusa, mondja Kant fordi-
toja a maga Kkitind bevezetésében, a jogot itt alaveti az
eronek ¢és egy physikai s az emberi szabadsagtol fligget-

32 A jog tana. 15. §.
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len elemben keres oly korladtot, melyet csak a szabad-
sagnak ¢és az igazsagnak kellene megvonnia. Elfelejti, hogy
nem a hatalom, melylyel a foldet védjik, teszi a védel-
met torvényessé, hanem ellenkezben e torvényesség jogosit
fol a védelemre.»33

Kiilonés dolog, hogy Kant nem ismerte fol azt
az elvet, mely egyedill képes megoldani a folallitotta
problémat, azaz a munka elvét. Egyedil a munka val-
toztathatja 4t a tapasztalati Dbirtoklast intelligibilis birtok-
lassa. A munka bizonyos tekintetben jelenlétem bélyegét
itvén a tér ama kiilonféle pontjaira, melyek egymas-
utan munkassagom targyai voltak, megorokiti a foglalast,
és a targyakra személyiségem pecsétét nyomvan, lehe-
tové teszi, hogy a tulajdon megszabaduljon a tor ¢s id6
korlataitél. Barazdar6l bardzdara menve, kiterjesztem  bir-
tokomat, a nélkiil, hogy veszitenék valamit abbdol, a mit
elébb birtam; mert e bardzda, mely szorgalmam mun-
kaja, megbrzi jelenlétem tantsagat, és igy at nem haghato
korlatot emel az 0 foglalas ellenében. Kant mély £6l-
fogassal észrevette, hogy a tulajdon egész titka az akarat-
nak a térben ¢és idoben vald kiterjedésében rejlik; de e
kiterjedést az értelem egy elvont és egészen tagadd
milkodésével magyardzta meg, a helyett, hogy annak
értelmét az ¢€l6 személyiség tényében kereste volna, mely
meghdditja a tért és az id6t, és melynek munkdi nem
mulnak el a cselekvésekkel.

A tulajdon tanulmanya, noha a maganjoghoz tar-
tozik, a kozjogra vezet at benniinket, mert, Kant szerint,
a tulajdon, mig nincsenek kozjog és torvények, pusztan

33 Ajog tana. 15. §.
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ideiglenes; ¢és csak az Aallamban lesz végleges érvényii’y
E nézetet, mely igen helyes ¢és ketté vagja a Rousseau
elmélete altal folkeltett ellenvetések csomojat, csak Kant
politikdja elveinek kifejtése utan érthetjiik meg teljesen.

A politika és az erkélcstan viszonya. — Kant politi-
kaja, noha nem eredetisége miatt nevezetes, még mindig
nagy ¢érdekkel bir. A szerz6 abban a XVIII-ik szdzad
politikdjanak  legfontosabb  eszméit  elfogadja; és  mar
maga ¢ csatlakozds érdekes tény; de a mi tébb, midén
ez eszméket Kkifejti, egyuttal a maga egyéni Dbélyegét is
rajok nyomja; atalakitja, tisztdzza és né¢hany  pontban
gyokeresen javitja is.

Legjobban  targyalt kérdéseinek egyike, — s ez
azok kozé is tartozik, melyeket a korabeli publicistak
leginkdbb elhanyagoltak — a politika és az erkolestan

egyezésének  kérdése® Kant ez egyezés szikségét védi,
szemben a gyakorlati és Macchiavelli-féle politikaval.

«A politika azt mondja: Legyetek okosak, mint a
kigyok. Az erkdlecstan e megszoritast teszi hozza: és
szelidek, mint a galambok. Ha e kettdt nem Iehet egy
szabalyba  Osszefoglalni, a politika valéban ellenkezésbe
fog jutni az erkolestannal; de ha e két tulajdonsdgnak
sziikségképen egyesitve kell lennie, akkor az ellenkez6-
nek gondolata absurd, ¢és még csak problematikusnak
sem nevezhetjik azt a kérdést, hogy miképen egyezhetne
meg a politika és az erkdlestan.»’® Mar pedig a toké-
letes ellentétet, melyet fOltesziink az erkdlcstan elvei és
a politika tételei kozt, csak azok fogadhatjdk el, kik

3 A jog tana. 15. §.
85 Orok béke 1. és 11. fiiggelék (Barni, 4 jog tana. 319. 1.).
301, fiigg A politika és az erkolestan ellentéte.
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nem ismernek el semmiféle erkdlcstant. Ez esetben az
emberek  vezetésének  mivészete semmiben sem  kiilon-
bozik az allatok vezetésének —miivészetétdl, ¢€s egyszerii
mechanismussa lesz, mint igen gyakran valdban az is.
De a mint latjuk, ez nem annyi, mint folaldozni az egyiket
a masiknak. Mar pedig nem mehetiink ily messze; mert
ha nem fogadjuk is el azt a kiss¢é naiv elvet, hogy «a
becsiiletesség a  legjobb  politikay, bizonyara el fogjuk
fogadni azt, hogy «a becsiiletesség tobbet ¢ér, mint min-
den politikay. So6t jol elképzelhetink egy mordlis  poli-
tikust, de nem egy politikus moralistat. Valdban, az oly
ember fogalmaban, ki tetteiben csak kotelességére hall-
gat, ¢és a kovetkezményeket a természetes fejlodés utjara
bizza, vagyis egy moralis politikus fogalméaban, nincs
semmi, a mi ne volna vildgos ¢és érthetd; de az
oly ember fogalma, ki az erkolcstant ~mechanismusra
akarja visszavezetni ¢és ugy akar banni az emberekkel,
mint eszkdzokkel, noha taldn egyez6bb a  valddisaggal,
azért mégis  szintén absurd és  ellenmondd  O6nmaga-
ban véve.

A politikus moralista elhiteti magaval, hogy valo-
ban ért a politikdhoz; pedig csak az iigyek vezetéséhez
ért és a sajat érdekeit ismeri. A konnyliség, melylyel a
koriilményekhez  alkalmazkodik, elhiteti vele, hogy képes
elveket megitélni, vagyis inkabb elveit szik és személyes
tapasztalatdhoz ~méri. Mivel nagyon sok embert ismer,
azzal &ltatja magat, hogy ismeri az embert ¢és mindeniitt
akarja  alkalmazni a mechanikai eljarashoz  szokott és
csak a szolgai kénszert ismerd szellemét. Végre az ab-
solut jog mas mértékét nem ismeri, mint a torvény-
konyveket ¢és az alkotmanyokat. Csak sophistikus elvek
utan indul, mindk ezek: 1. Fac et excusa: Elobb tedd
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meg, s azutdin mentsd magad; 2. Si fecisti nega: Tagadj
mindent, a mit elkovettél; 3. Divide et impera: Viszalyt
tamaszsz, hogy uralkodhassal.

Ilyenek a hamis politika elvei, itéletei és eljarésai.
A moralis politikus ellenben a jog eszméjébdl indul ki.
Mindeniitt, hol hibakat fog észrevenni az allamban, azaz
a joggal ¢és az észszel ecllenkezd dolgokat, meg fogja
kisérteni lassan  javitani Oket, s az alattvalékat rab-
szolgdkbol  emberekké alakitani. Nem, mintha utdnoznia
kellene a zsarnoki moralistikat, kik a tapasztalat, a czél-
szeriség s a lehetdség ellen cselekszenek; a  mordlis
politikus csak lassu Iéptekkel halad és mindig attdl tart,
hogy tobb rosszat tesz hirtelenkedé reformokkal, mint okos
késlekedéssel.

A koznapi politika mindenek elétt a czélt keresi;
de keresvén eltéveszti azt; mert hogyan ismerhetndk oly
annyira a természet mechanismusat, hogy mindig biztosra
vehessilkk a sikert még a latszolag legligyesebb eszkozok
segélyével is? Ellenkezbleg, a moralis politikus ezt az
elvet allitta fol: «Keressétek el6szor a tiszta gyakorlati
ész ¢és az igazsag wuralmat, s czélotok magatél elé fog
allani». Mert az erkélestan vagy a jog nincs ellenmon-
daéban a joval, s6t még az emberek jOllétével sem;
hanem ¢éppen a  legbiztosabb eszkdz  kivivasukran. E
kiss¢ magos hangt, de igaz mondas: «Fiat justitia,
pereat  mundus! azaz: csak az igazsag uralkodjék, ha
mindjart elvesznek is a vildg Osszes gonosztévdi.” e mon-
das, mely kozmondassa lett, igen erélyes jogi elv ¢és
batran ketté véagja a cselfogasok és az erdszak szove-
vényéty.

El kell tehat ismerni a politika és az erkdlestan
kapcsolatat, s az egyiknek fliggését a masiktdl. Elvben
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az akarat rendje az elsd, ¢és a természet rendje csak
azutan  kovetkezik. Csak a  masodikat keresni  annyi,
mint elhibdzni mind a kettét; az elsOnek keresése biztos
moéd a  masiknak megtalalasara. Es  igy, noha a gyakor-
latban az erkdlcstan és a politika egyesiilése 0Orokds aka-
dalyokra talal az egyes ember szenvedélyeiben és a kor-
manyok rossz szandékaiban: «az igazi politika egy 1épést
sem tehet a nélkill, hogy elébb ne hddolna az erkdles-
nek. . . Az ember jogait szentnek kell tartani, barmily
nagy aldozatokba keriil is ez a kormanyzo hatalomnak.
Minden politikdinak meg kell hajolnia a jog eldtt, mert csak
igy remélheti, hogy noha lassan, de oly fokra jut, hol
tartds fényben fog tiindokolni».

S6t Kant egy formulat allit fol, melybdl, azt hiszi,
hogy meg lehet majd itélni, vajjon a politika egyezik-e
vagy nem az erkdlescsel. ime a formula: «Igazsagtalan
minden embertarsunk  jogara  vonatkozd  cselekvés, mely-
nek elve nem tiri el a nyilvanossdgot». Tehat a nyilvad-
nossag  lett a  kormanyzas  erkolcsiségének  kritériuma.
Valoban az oly elv, melyet teljesen titokban kellene
tartani, ha a sikert koczkaztatni nem akarnék; a melyet
nem lehetne nyilvanossdgra hozni a nélkil, hogy min-
denkinek ellenzését ki ne hivnék: az oly elv az altala-
nos ellenszegiilést csak azon igaztalansdgnak koOszonheti,
melylyel mindenkit fenyeget.

Az igazi politikaval, mely nyiltan kijelentheti elveit,
ellentétben 4all a politikai casuistica, mely semmiben sem
enged a legkivalobb jezsuitdk casuisticdjanak. E  casuis-
tica szabalyai a kovetkez6k: a reservatio mentdlis, mely-
lyel a nyilvanos szerzddések szerkesztésénél €I, hol oly
kifejezéseket igyekszik hasznalni, melyeket alkalom sze-
rint elényére magyarazhat, a probabilismus, mely abbdl
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all, hogy mdasokban rossz szandékot képzelink, vagy egy
lehetséges felsGbbség szine alatt toérvényes okot keresiink
békés allamok megrontasara; végre a  philosophiai  bén,
mely abbol 4all, hogy igen megbocsathatdé csekélységnek
tekintjik azt, ha egy kis allamot a nagyobb folemészt.
A hamis diplomatia mind e hazugsagai nem csupan a
korméanyoknak  egymashoz wvaldo, hanem még alattvaloik-
hoz val6 viszonydaban is el6fordulnak.

Kozeledjink most mar a tulajdonképi politikdhoz.
Csak harom f6 pontjat fogom vizsgalni: 1. a tarsadalmi
szerz6dés elméletét; 2. a hatalmak elkillonitését; s végiil
3. a folkelés jogat.

A tdarsadalmi  szerzédés. — Kant, mint mondottuk,
tokéletesen elfogadja a XVIII. szdzad eszméit. Rousseautol
atveszi az Os-szerzédés (pactum originate} elméletét és Mon-
tesquieutél a hatalmak elkiilonitésének elvét. Mint sajatjat
kell kiemelniink a folkelés joga ellen irt nevezetes polé-
miajat.

El6szor is lassuk a tdrsadalmi szerzédés —elméletét,
mely Rousseaunak még kifejezéseit is ismétli, egy jelen-
tékeny modositas kivételével, melyet kiemeliink: «Az Os-
szerz6dés az a tény, mely altal valamely nép magat allamma
szervezi, vagyis inkabb egyszeriien e tény gondolata, mely
mdr maga is lehetové teszi, hogy annak toérvényességét el-
kepzeljiik. Ez 0s-szerz0dés erejénél fogva a nép minden
tagja (pmnes et singidi) lemond kiilsé szabadsagar6l, hogy
azonnal 1ujra folvegye azt, mint a kdzosségnek, azaz mint
az allamma alakult népnek (universi) tagja».>’

Kant tehat még kifejezéseiben is elfogadja a tdr-

37 4 jog tana. 46. §.
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sadalmi  szerzodést. De egyuttal kifejti, szabatossa teszi
vagy megigazitja tobb jelentékeny pontban.

Eloszor is megallapitja, hogy a tarsadalmi szerzo-
dés szerinte nem torténeti tény, hanem csak tiszta eszme.
«Ez csak az ész tiszta eszméje, de oly eszme, melynek
tagadhatatlan ~ gyakorlati  valésdga van  oly  értelemben,
hogy minden  torvényhozonak  kotelességévé  teszi  ugy
szabni  torvényeit, hogy azok egy egész nép egyiittes
akaratabol is  szarmazhattak volna ¢és minden alattvalot
arra  kotelez, hogy a mennyiben polgar akar lenni, ugy
tekintse ~magat, mintha hozzajarult volna az ily fajta
akarat megalakitasdhoz».®® Szoval a tarsadalmi  szerzOdés
bizonyos tekintetben azon a priori forma, mely nélkiil
nem gondolhatunk valamely 4llamot, barminé legyen is
kiilonben annak valddi eredete.

Masod sorban a tarsadalmi szerz6dés nem alapitja
meg az enyémet €s a tiédet, azaz a jogot; hanem csak
biztositja azt: «Ha, Ugy mond, nem akarnank elismerni
még ideiglenesen sem barmind szerzeményt, mely a pol-
gari allamot megel6zi, maga ez allam lehetetlenné val-
nék. Valéban, a mi a format illeti, a tdrvények, melyek
az enyémet ¢és a tiédet a természeti allamban szabalyoz-
zak, nem foglalnak magokban mas egyebet, mint azt,
a mit a polgari allam torvényei eldirnak, a mennyiben
ez utobbit egyediill észokok szerint fogjuk fol. Az egész
kiilonbség az, hogy a polgari allam meghatarozza a f6l-
tételeket, melyek biztositjdk a  természeti allam  torvé-
nyeinek  végrehajtasat».’® Az  egyediili  kiilonbség, mely

3 Kant, Az elmélet és a gyakorlat vonatkozasai. (L. A jog
metaphysikai elméletének fr. forditasat Barnitol 362. 1.)
39 A jog tana. 65. §.
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a természeti allam és a polgdri dallam kozt van, abbol all,
hogy az el6bbiben nincs oszt6 igazsdag.?’

A polgari vagy jogi allam, a mi az anyagot illeti,
semmivel sem foglal magaban tobbet, mint a természeti
allam; azaz az emberek kotelességei magok kozt mind
a két esetben egyenldk maradnak. Csak a formdra nézve
kiilonboznek, vagyis az egyetemes ¢és nyilvanos  foltéte-
lekre nézve, melyek mindenkinek lehetévé teszik, hogy
jogat élvezze.

Végre harmadszor az embernek kotelessége, hogy
a természeti 4llambdl Aatmenjen a polgari allamba. «Az
egyiittlét viszonya miatt, mely okvetetleniil eldall kozted
és a tobbiek kozt, tartozol Xkilépni a természeti allapotbdl,
hogy jogi allamba, vagyis az oszt6 igazsaggal birdo al-
lamba menj at».*! Valdban, ha egy 4allamban, hol az
enyém ¢és tiéd nincsenek biztositva, senki sem koteles
tisztelni masnak jogat, nem Iévén Dbiztositva arrél, hogy
tisztelni fogjak az oOvét; és ha igaz az az Allitds, hogy
igy cselekedvén nem lesziink igazsagtalanok mas irant,
nem kevésbbé igaz az is, hogy altaldban nagy jogtalan-
sag, ha meg akarunk maradni oly &llamban, hol senki sincs
biztositva az er6szak ellen. Es nem sziikséges ez elv
megallapitasa cz€ljabol tapasztalati uton  bebizonyitani,
hogy a polgari allamokat megel6z6 idokben az emberek
sziikségkép  ellenségei  voltak  egymasnak, mint Hobbes
tévé. Mert még ha ez allam nem volna is éppen igaz-
sagtalan allam, legalabb olyan volna, mely meg van
fosztva a torvényes Dbiztositéktol (status vacuus justitiaf

4 A jog tana. 41. §.
40U 0.42. 8.



381

hol a jog vitds volna, és ennélfogva minden szerzemény
csak ideiglenes lehetne.

A hatalmak  elkiilonitése. — E harom érvvel Kant
fololdja a Rousseau tana ellen folhozott nehézségeket.
Térjlink at tehat most a hatalmak elkiilonitésére.

«Minden allam, mondja Kant, harom elvet foglal
magaban, vagyis a kozakarat egysége harom személyi-
ségre oszlik fol benne (trias politico): a souverain hatalomra,
mely a torvényhozo személyében rejlik; a végrehajto  ha-
talomra, a kormanyzoé személyében, ¢és a biroi hatalomra,
a bir6 személyében. Ezek olyanok, mint egy gyakorlati
syllogismus harom tétele: a felsé tétel, mely magaban
foglalja az akarat torvényét; az also tétel, a rendelet,
hogy a torvény szerint kell viselkedni; végre a zard
itélet (semtentia), mely eldonti azt, hogy mi a jogos a
fonforgod esetbeny».*?

E harom hatalom folosztasa a kiilonbozé allamok-
ban az, a mit Kant a kormdnyzat formajanak (forma regi-
minis) nevez. Meg kell ezt kilonboztetni a  souverain
hatalom  formdjatol (forma imperii), mely azon személyek
szamat tekinti, kik a souverain hatalomnak részesei. E
masodik  osztalyozds szerint (forma imperii’) az  éllam
monarchiai, aristokratiai és demokratiai. Az els6 szerint
(forma regiminis), az dllam koztdrsasdgi vagy zsarnokin’

Koztarsasagi  allam  az, melyben a tdrvényhozé ha-
talom el van kiilonitve a végrehajtd hatalomtol.

Zsarnoki az, melyben e két hatalom 6ssze van foglalva.

Mar pedig az oly kormanyforma, mely nem képvise-
leti, azaz, melyben a torvényhozé hatalom nem kiilon-

2 A4 jog tana. 65. §.
3 As 6rok béke terve, 11. rész.
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blizik a végrehajtotol, nem is kormanyforma: «mert a
torvényhoz6 nem lehet egy ¢€s ugyanazon személyben
sajat akaratanak végrehajtdja, épp ugy, mint egy syllo-
gismusban a fels6 tétel egyetemessége nem lehet egy-
uttal az alsd tételben, mint a részlegesnek az egyetemes
ala rendelt foglalatdban». Ez elvek szerint itélve meg a
souverain  hatalomnak  harom 6 formajat: Kant 1Ggy
taldlja, hogy a demokratia sziikségképen zsarnoki, mivel
ott mindannyinak  egyszerre  torvényhozo és  végrehajtd
hatalma van; tovabba, hogy az aristokratikus kormany-
zatban konnyebb képviseleti alkotmanyt kivivni -, és végil,
hogy erre a nmonarchia a legalkalmasabb. Ez elmélet
nagyon igaz, ha a kormanyzatokat, mint Rousseau tette,
a végrehajto  hatalom elve szerint kiilonboztetjik meg.
Mert ha a demokratia az a kormanyzat, melyben min-
denkinek  egyarant van  végrehajt6  hatalma,  sziikséges,
hogy mindenki egyuttal térvényhozé hatalommal is birjon;
de ellenkezéleg a monarchidban abbo6l, hogy az ural-
kodonak  végrehajtd6 hatalma van, nem kovetkezik, hogy
torvényhozo hatalma is legyen. Ha ellenben a kormany-
zatokat a torvényhoz6é hatalom elve szerint osztjuk fol,
egészen  ellenkez6  kovetkezésekre  fogunk  jutni.  Mert
abbol, hogy a nép torvényhozo, nem kovetkezik, hogy
tisztviseld is legyen, hanem redbizhatja a  végrehajtast
egy fonokre vagy egy felelés igazgatdsagra. Ellenben,
ha a monarchia az a kormanyzat, melyben egy ember
a  torvényhozo: lehetetlen, hogy egyuttal kezében ne
legyen a végrehajté hatalom 1is; és igy ez a kormanyzat
az, mely legkcvésbbé alkalmas ez elkiilonitésre. Itt tehat
Kant gondolatdban valami zavar van, mely kétségteleniil
onnan ered, hogy a kifejezések nincsenck eléggé meg-
hatarozva. De ez elméletb6l igen vildgosan kivehetdnek
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latszik az, hogy Kant a képviseleti ~monarchianak volt
hive, azaz a kormanyzat oly rendszerének, melyben egy
ember birja a végrehajtoé hatalmat, s hol a nép csinalja
a torvényt, képviseldi révén.

De Kant a legtobb gonddal, erdvel ¢és eredetiséggel
targyalta a polgari hatalommal szemben valé ellenallas

joganak kérdését, — hogy igazi nevén nevezzik — a fol-
kelés joganak kérdését.
A folkelés joga, — Miel6tt eléadjuk e targyrdl szolo

eszméit, foglaljuk 0ssze roviden e kérdésnek Kant el6tti
torténetét. A régi publicistdk nem targyaltdk azt. Platon,
ki egészen el volt foglalva a legtokéletesebb, vagy a
leheté  legkevésbbé  tokéletlen kormanyzat képének rajzo-
lasdval, nem kutatta, hogy mit szabad tenni egy létezd
kormény  megvaltoztatdsa cz€éljabol. Masrészt  sokkal na-
gyobb ellensége volt a demokratianak ¢és a népuralmi
allamnak, semhogy fOltehetndk, hogy a népnek meg-
engedte volna a fegyveres ellenallds jogat, ha ugyan
eszébe jut e jogot fejtegetni. Egészen ellenkez6 okokbdl
Aristoteles  sem  nyilatkozott  hatarozottabban e  targyrdl;
mint gyakorlati politikus, a tényeket gyijti, a nélkill, hogy
a jogot vizsgalnd; megcsinalja a forradalmak elméletét, a
nélkil hogy kutatna, torvényes-e a forradalom s mily foltétel
alatt az, miné jogelv engedi meg valamely népnek, hogy
bizonyos esetben az erfszakot hasznalja szabadsidganak ki-
vivasara vagy Dboldogsaganak biztositasara. Cicero hallgato-
lag megenged ily jogot, midon a Tarquiniusok Kkilizetésére
vezeti vissza Roma -nagysadganak eredetét; de nem adja
annak elméletét. Kétségteleniil éppen az 0O-kori politikusok
hallgatasabol  kovetkeztethetjiilk,hogy a  fegyveres ellenallas
joga kozilok a legtobbnek nem volt kérdéses; és Dbizo-
nyitja ezt az a csoddlat, melyet azok irant éreztek, kiket
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hazajok  szabaditoinak neveztek. De véleményok e kér-
désr6l nem inkdbb onnan szarmazott-e, hogy altalaban
hatartalanul  csodaltdk az er6t, mint sem a jog vilagos
és  hatarozott  fogalmabol?  Kétségteleniil undorodtak a
zsarnoktol és e nemes ellenszenv Dbecsiiletére valik az
antik  politikdnak; de a midén érvényesnek ismerték el
a zsarnokgyilkolds jogat, nem a vak er6tdl kivantak-e
orvos-szert az elnyomo erd ellen? A hatartalan hoditas
joga, a harczias osztilyok felsObbsége s a rabszolgasag,
mind egyiittvéve bizonyitjdk, hogy az er6 volt az o6-kor
tarsadalmi ¢és politikai elve. Az ellendllds joga csak egyik
alkalmazasa volt az er6sebb e torvényének, melynek
minden ald volt rendelve. Midén a keresztyénség meg-
jelent, rendkiviili ujsdg volt azt tanitani az embereknek,
hogy viseljék el az elnyomatast ellendllds nélkiil és hogy
fegyverezzék le a zsarnoki hatalmat a szelidség és az
igazsag erejével. Ez, meg kell wvallani, csodalatos tan volt;
¢s ha wuralnia nem e vildgra szél, és ha a jog nem Iehet
meg az erd segitsége nélkill: e tan mégis oly eszmény
marad, melyre az embereknek 0Gsszes erejok megfeszitésével
kell torekedniiik, hogy el6készitsék, a mennyire t616k
telik, a szeretet ¢és a béke uralmat. De egy keresztyén
tan sem volt alkalmazhatd a maga teljességében és tiszta-
sagaban. Valoban a kozép-korban ugy latjuk, hogy fol-
tarndd az ellendllds joga épp a keresztyén egyhdz segit-
ségével s bizonyos tekintetben partfogasa alatt. Az ellen-
allas meg volt engedve a népnek, de oly foltétel alatt,
hogy a fénokot az egyhazi hatalom foszsza meg tekin-
télyétél:, e tény altal az alattvalok fol voltak oldva a
hiiség eskiije alol ¢és mas fonokot valaszthattak, vagy
fogadhattak el az egyhdz kezéb6l. Mi tortént azutan?
Az, hogy a XVI. szazadban, midon az alattvalok egy
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része elvalt az egyhaztol, azok is megobrizt¢k az ellen-
allas  joganak ez elvét, melyet gyamsaga alatt tanultak
meg; ¢és mivel senki sem volt tdbbé, ki fololdja Oket
eskiijok al6l, magok oldottak fol magokat. Igy tint fol
ujra az Uj-korban a folkelés joga. Ugyanekkor tint fol
ujra a politikai philosophia, mely meglehetésen el volt
temetve a kozép-kor philosophidjanak bozotjaiban. Hogyan
vélekednek méar most az 1j publicistdk e végsd ¢és titok-
zatos jogrol, mely a népek utolsd6 biztositékanak latszik?
Macchiavelli szamara a kérdés nem 1étezik; szerinte, mindaz
a mi sikerill, torvényes is, a folkelés épp ugy, mint mas
egyéb. A protestans Irok és a liga iroi azok, kik el8szor
vetik fol szabatosan ¢és merészen a kérdést; Ok hozzak
be az 1j-kori politikdba a folkelés jogat. Azt mondjak,
hogy a nép foljebbvaldo a kirdlyoknal, hogy a nép valaszt
kiralyokat s le is teheti Oket; hogy ha a kirdly megsérti
a szerzOdést, a nép tobbé nem koteles végrehajtani annak
foltételeit. Ez a valédi eredete azon politikdnak, melyet
késdbb  forradalminak  neveztek. A XVII-ik  szazadban
Hobbesnak és Bossuetnek széls6 s Fénelonnak enyhitett
absolutismusa  teljesen  kizdrja  az  erdszakos  ellendllas
jogat. De Locke, mint egy szerencsés forradalom iigy-
védje, folemeli e zaszlot és a nép szamara koveteli a
jogot, hogy istenre hivatkozhassék, ha minden mas segit-
ségtél meg van fosztva. A mi a XVITT-ik szazad politi-
kajat illeti, az nem nyalt e kérdéshez. Montesquieu nem
érinti; és a mi még kiillondsebb, Rousseau egy szot sem
szo6l rola; és ha azt Aallitottdk, hogy a folkelés joga maga-
tol  érthetden be van foglalva a Tdrsadalmi  szerzédés
elveibe, mondhatjuk, hogy ez nincs bebizonyitva. Kant
ugyanis teljesen elfogadja Rousseau elveit ¢és erélyesen
tagadja a folkelés jogat.
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fgy jutottunk vissza szerzénkhoz, kinek tana it
kovetkezik. !4

Ha  kotelessége az  embereknek, hogy egy jogi
tarsadalomba  1épjenek, azaz oly tarsadalomba, melyet
torvények  igazgatnak: épp ngy kotelességik és  pedig
absolut  kotelességek  engedelmeskedni annak, ki a leg-
fobb  rendelkezés ¢és a  torvényhozo hatalom  birtokdban
van, ¢és Dbintetést érdemléd tett volna nyilvanosan kutatni
s kétségbe vonni szerzeményének jogezimét, a  végett,
hogy ellenallhassanak neki oly esetben, midén e jog-
czimet nélkiiloézi. Végre is ez a szabaly: Engedelmesked-
jetek a tekintélynek, melynek hatalma van folottetek, kate-
gorikus  imperativus.  Valoban, a souverain  hatalomnak,
azaz az egylittes akaratnak eszméje, mely Onmaganak
ad torvényeket, szent dolog. Mar pedig, bar ez eszme
csak a tiszta ész képzete, mégis megvalosult, ha szinte
tokéletleniil is, de mindazaltal bizonyos fokig az olyan
népben, mely egy fels6bb hatalom alatt, barmind legyen
ez, torvények alapjan egyesiilt. A jogi alkotmanynak
még ¢ tokéletlen képviselete is szent, mint maga ez az
alkotmdny; mert midén minden tapasztalati targy vég-
teleniil alatta 4ll a tiszta eszmének, mely annak formaja:
nincs az emberek kozt egyetlen alkotmany sem, melyet,
mivel tokéletlen, fol nem forgathatnanak, ha nem adjuk
meg mindannyinak a  sérthetetlenség védelmét. Nem az
van ezzel mondva, hogy valamely alkotmany ne volna
javithatd; de csak a reformok Utjan ¢és nem forradalmak
altal. Ellenben ha a nép az erGszakra hivatkozik, ¢épp
ez altal tonkre tesz minden jogi alkotmanyt és a polgari

“4 L. 4 jog tana, 49. §. A. u. o. Fuggelék. Kovetkezések és
Az elmélet kapcsolatai a gyakorlattal II. corollarium.
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allam helyébe a természeti allapotot teszi. Kiilonben ki
fog donteni a fénok és a nép kozt, mindegyik bird 1évén
a maga 1lgyében? Sziikséges volna tehat a souverain
folott egy masik souverain, a ki dontene kozte és a nép
kozt, a mi ellenmondas.

Nem csak hogy a nép nem szabadithatja fol magat
er6szakkal és fegyverrel a felsobb hatalom alél s nem
szabhat ily modon foltételeket, de még be sem vehet
az alkotmanyba oly czikket, mely az allam bizonyos
hatésaganak megengedné azt, hogy ellenszegiiljon a fénok-
nek az esetben, ha ez megsértené az alkotmanyos tor-
vényt. Mert hogy az a hatdésdg megszorithassa a fonok
hatalmat, sziikséges, hogy Onmaganak is tobb vagy épp
/ annyi hatalma legyen, mint annak, kit korlatozni akar;
de ez esetben e hatésag s tobbé nem a masik volna a
legfébb, a mi ellenmondas. Hogy a nép fol legyen jogo-
sitva az ellendllasra, sziikséges volna eldzetesen egy koztor-
vény, mely azt megengedje; azaz sziikséges volna, hogy
a souverain torvényhozas oly rendelkezést tartalmazzon,
melynek alapjan tobbé nem volna souverain. A mi kiilon-
ben nem foglalja magaban azt, hogy az olyan alkotmany-
ban, melyben a népet parlament képviseli, ez ki ne fejt-
hessen a hatalommal szemben negativ ellenallast, azaz
hogy meg ne fagadhatna hozzajarulasat; de ez ellenallas
nem lehet tevllegessé, a nélkill, hogy ¢épp ez altal ki ne
mozditana helyébdl a legfelsébb hatalmat. Ezt latjuk az
angol alkotmany példdjan, melyet mintaképnek tartanak
a vilagban. Ez teljesen elhallgatja azt az esetet, hogy
az uralkodd megszeghetné az  1688-iki  szerzédést. Es
nagy oka van igy tennie; mert hogy valamely alkot-
many fontartsa maganak a végrehajtdé hatalom ellen az
ellendllds esetét, sziikséges volna, hogy magaban foglaljon
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egy nyilvanosan szervezett ellenhatalmat s hogy ennek
kovetkeztében, az allamnak masodik féndke is legyen,
ki a nép jogait védje az elsd ellen, és azutan egy har-
madik 1is, ki a kett6 kozott dontson. Nem szabad azt
mondani, hogy e zaradékot a politikai eszély hallgatagon
ugyis magatol értendének tartja; mert az allamban nem
lehet alattomban érteni semmiféle jogot; mert minden
torvénynek ugy kell alkotva lennie, mint a kdzakarat
kifolyasanak.

Mint ellensulyt az ellenalldas jogarol szo6ldo  szigoru
tannal szemben, elfogadja Kant a sajtdszabadsdagot, az
alkotmany tiszteletének  és  szeretetének  foltétele  alatt.
«A sajtészabadsag, Ugy mond, egyedili palladdiuma a nép
jogainak.» Fol kell tenniink, hogy a souverain értesiilni
akar mind arr6l, a mit az alattvalok oOhajtanak, hogy >
maga segitsen azon, a mit nekik elviselnick nagyon
sulyos. Habar az engedelmesség az alapja minden polgari
alkotmdnynak, de hozzd kell «csatolni a szabadsag szel-
lemét. Az engedelmesség szabadsdg nélkiil titkos tarsula-
tokat hoz létre, melyek Onmagoktol elbuknanak, ha a
szabadsag kedvezésben részesiilne.

igy gondolkozik Kant a nép ellendlldsdnak jogarol;
és bar véleményét nagyjaban a miatti  dvatossaganak
tulajdonithatjuk, —mivel absolut monarchidban  ¢élt, mas-
részt pedig a franczia forradalom talsdgai ellen érzett
undoranak: mégsem tagadhatjuk, hogy foleg elvi okok
voltak red dontd befolyassal- Szerintiink az 6 tana rész-
ben hamis, részben igaz; de nem koénnyli ezt a meg-
kiilonboztetést megtenni. Ha megkisérlem azt, reményiem,
Kant szavaival szdlva, hogy «meg fognak kimélni attol a
szemrehanyastél, hogy nagyon is hzelgek az uralkodok-
nak, vagy hogy nagyon is kedvében akarok jarni a népnek.»
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Két pont van Kant tandban: 1. Behozhatunk-e vala-
mely alkotmanyba oly hatalmat, mely meg volna bizva
azzal, hogy ellenalljon az A&llamfének az esetre, ha ez
megsértené az  alkotmanyt? 2. Altalaban, van-e a nép-
nek joga fegyverrel védeni Gnmagat?

Az els6 pontra nézve, ugy latszik nekem, hogy Kant
érvelése teljesen dontd. Valoban, az ellendllas e hatalma
vagy nem rendelkezik semmiféle erével, és akkor a neki
tulajdonitott munkakdr egészen hiabavalo; vagy van ereje
és tényleg kénszeritheti az allam fejét a torvény meg-
tartasara; de akkor 6 maga a souverain és O ellenében
volnanak sziikségesek a biztositékok. Igen jol értem azt,
hogy a kormanyzat bizonyos rendszerében a végrehajto
hatalom ily fliggésben lehessen a torvényhozd hatalomtol,
hogy lehetetlenné¢ valjék megsértenie az alkotmanyt, vagy
hogy ha megsérti azt, a torvény sulya ald essék. De hogy
ez 1igy torténjék, sziikséges, hogy a torvényhoz6 testiilet
hatalmasabb  legyen, mint a végrehajté; kovetkezésképen
hogy éppen maga az allamfé legyen az, a ki ellen bizto-
sittkok  keresendok. Mar pedig, ha maga a térvényhozd
hatalom sérti meg az alkotmanyt, melyik hatalom fog itélni
folotte? Taldn egy harmadik? Erre is ki fog terjedni
ugyanez az ellenvetés. Non fas est procedere in infinitum,
¢s, mint Aristoteles mondja, meg kell allapodnunk, d&voyxn
omvar. Sziikséges tehat, hogy a souverain hatalmat, bar-
mind legyen az, ne terhelje a felelésség és legalabb tor-
vényesen sérthetetlen legyen.

A nélkil azonban, hogy oly torvényes hatalmat
szervezziink, mely adott alkalommal féken tarthassa vagy
kénszerithesse a legfébb hatalmat, nem lehetne-e mégis
magaba az alkotmanyba oly zaradékot illeszteni, mely
foljogositand a népet, hogy védelmezze Onmagat azon



390

esetre, ha az Aallamf6 megsértené szerz6dését? De ily
czikket venni be az alkotmanyba, annyit tesz, mint a
népnek  torvényes jogot adni alkotmanya lerombolésara,
ha neki ugy tetszik; mert mindig allithatja azt, hogy az
allamf6 megsértette  szerz6dését. Semmi sem lehet tehat
visszasabb, mint a 93-iki alkotmany azon czikkelye, mely
szerint «a folkelés a legszentebb kotelességn. Ha az
1830-iki charta 14-ik czikkelye, ugy a mint X. Karoly
akarta értelmezni, éppen tagadasa volt a chartanak: az
ilyen fajta forradalmi  14-ik  czikk, melyet az alkot-
manyba  akarndnak bevenni, azon kivii, hogy teljesen
folosleges, éppen tagaddasa volna minden polgari alkot-
manynak. Létezett az oO-korban egy allam, melyben ez
elv alkalmazva volt. Krétaban, mondja Aristoteles, a laza-
das biztosittka volt a polgaroknak a hatésagok ellen;
és Kréta alkotmanya azok kozé tartozott, melyeket a
régiek legjobban csodaltak. Ez csak azt bizonyitja, hogy
a régi alkotmanyok igen kozel éallottak a barbarsaghoz.
A torvényes lazadas nem egyéb, mint a természeti alla-
pot allandositasa. A mi azon allitast illeti, hogy ez titkos
és alattomban érthet6 zaradék, ez csak annyit jelent,
hogy nincs ily zaradék s hogy a nép egy elsé ¢és minden
torvény folott allo jog erejénél fogva vallalkozik a tor-
vényes rend megvaltoztatasara. Végre, mondana  valaki,
a torvényhozo hatalom a souverain hatalom jogczime alatt
nem adhat-e példat az ellendllasra s nem  szolithatja-e
a népet lazadasra éppen az alkotmany nevében? Teheti,
de akkor tobbé nem a torvényhozoé hatalom mindségében
cselekszik, hanem a lazadd vagy forradalmi  hatalom
szerepében. Kétségtelen, hogy ez altal erkdlesi tekintélyt
ad a lazadasnak; de nem torvényes tekintélyt, ha csak
mintegy fictio utjan Osszek6td kapcsai nem akar szolgalni
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a régi ¢és az 1) kormany kozt, mivelhogy a tarsadalom
egy pillanatig sem lehet meg, legalabb latszolag, torvé-
nyes forma nélkil.*

Lehetetlen tehat oly intézkedést taldlni, mely meg-
engedje azt, hogy maganak az alkotmanynak nevében
erovel kénszeritsik azt, kit az alkotmany a legfébb hato-
sagnak nyilvanit. E probléma mar magaban véve ellen-
mondast rejt, mivel a souveraint csak olyas valaki kén-
szerithetné, ki er6sebb nalanal, és akkor az lenne a
souverain, nem pedig a masik.

Itt van most mar a masodik kérdés. Ha a torvé-
nyes forradalomr6l ¢és a souverainnek valamely alkotma-
nyos hatalom altal vald  kénszeritésérél csinalt fictiokat
mellézziikk, sziikséges-e teljesen tagadni a  souverainnek
tekintett népnek azt a jogdt, hogy védhesse magit a
zsarnoksag merényletei ellen? El kell-e ismerniink Hobbes-
sal, hogy a nép megszint Ilétezni mint nép, mihelyt a
kormédny meg van alapitva s hogy tobbé nincs joga
visszavenni a  souverain hatalmat, melyet odaadott? El
kell-e ismerniink, hogy soha sincs megengedve vizsgalni
és vitatni a korméany jogait s hogy a souverain hatalom
dolgédban, a birtoklds annyi mint a jogezim? Az ily tan,
ha szorgosakban vizsgaljuk, maga is visszas és ellenmondo.
Tegyik fel wugyanis, hogy birtokomban van a souverain
hatalom; Kant szerint jogezimem sérthetetlen ¢és  kétség-

4 Az als6 haz, mely 1830-ban 10j kormanyt és 1j chartat
csinalt, nyilvanvaléan nem mint torvényhozo hatalom cselekedett;
mert e czimen nem volt semmi joga kormanyt alkotni és nem e
czélra volt megvalasztva. Tehat mint forradalmi ¢és diktator! hata-
lom cselekedett, mely a koriilményekbdl és a sziikségb6l meritve
Osztont, azt valasztja vagy fogadja el, a mi neki legjobbnak
tetszik.
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télén. Ha wvalaki megtdmadja, vildgos jogom van vé-
deni magamat ellene; mert én vagyok a souverain s 0§
a lazado. Ha ¢én vagyok az erésebb, e viszonyok nem
valtoztak meg; fognak-e tehdt valtozni, ha ¢én vagyok
a gyengébb? Ha ellenfelemnek sikeriill magdhoz ragadni
a kormanyhatalmat, ez altal souverain lesz-e 6 s ¢én
lazadé leszek-e? Nem annyit jelent-e az ily okoskodas,
mint az emberi tdrsadalmat az er6 ¢és a véletlen jatéka-
nak szolgaltatni ki? Nem kell-e a souverain jog szamara
valami mas elvet elfogadni, mint a puszta foglalast?
Valaki azt allithatna, hogy a decemvirek RoOmaban, ha
egyszeri  torvényhozokbol, a mik voltak, magokat kira-
lyokka teszik, torvényes souverainek lettek  volna; és
hogy engedelmeskedni kellett volna nekik s hogy minden
ellenmondds nélkiill ki kellett volna nekik szolgaltatni
a polgarok becsiiletét ¢és életét. Tehat nem mondhatjuk
hatarozottan, hogy a souverain hatalom dolgaban, a bir-
toklds annyi, mint a jogczim, ¢és valami mas elvet kell
keresniink. Egyre megy, hogy ez elv akar az 0Oroklés
joga, akar a nép Dbeleegyezése legyen; mégis csak igaz,
hogy valamely kormany nem nyer torvényességet csupan
létezése altal s hogy lehet jogunk kovetelni téle a maga
jogczimét.

De ha mar valamely kormanynak torvényes jog-
czime van, elégséges-e az arra, hogy minden ellenallastol
és minden vitatdl meg legyen &va? A scholasticusok két
fajta  zsarnokot  kiilonboztettek meg:  zsarnokot ex  de-
fects tituli és zsarnokot ab exercitio; olyat, a ki jogczim
nélkil birja a hatalmat, és olyat, a ki visszaél vele.
Mar pedig a souverain kétféle modon élhet vissza hatal-
maval; vagy ugy, hogy megszeg bizonyos szerzddéseket,
melyeket a néppel kotott, pl. a chartat, alkotmdnyt, stb.
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vagy 1lgy, hogy minden tdrvényes alkotmany hidnyaban
megsérti a természeti jogot, azaz megtamadja a polgarok
vagyonat, ¢letét vagy becsiiletét. Kell-e mondanunk, hogy
e két esetben minden jog a souverain kezében van ¢és
semmi sincs a népében? Ez utébbi, mondjak, nem szol-
galtathat Onmaganak igazsagot. De a souverain, midén
megszegi a természeti jogot és a tdrvényes jogot, és midon
er6szakkal  védelmezi  bitorldsdt, nem  teszi-e  Onmagat
birova a maga {igyében? A nép, mondjak, folkelve a
torvényes souverain ellen, visszaallitta a természeti alla-
potot; de maga a souverain el6bb teszi ugyanezt, ha vét
a természeti torvény, vagy a tble elfogadott kotés ellen.
Azt mondjak, hogy az er6re hivatkozni annyi, mint leron-
tani elvben minden polgari alkotmanyt. Ez igaz; és ezért
mondhatjuk, hogy minden souverain, ki visszaél az er6-
vel a jog ellen, leront elvben minden polgari alkotmanyt.
Tovabba azon allitdas sem teljesen igaz, hogy a nép, Kkor-
many nem létében, csak zavargd tomeg, melynek nincs
semmi jogi koteléke. A nép még kormany nélkdl s
tarsadalom, személy. Egyesitve van a torvények, a szoka-
sok, az erkOlcsok, a hazafias érzés, a nemzeti hagyoma-
nyok, a nyelv egysége ¢és a polgari rend megszokasa
altal. Valamely népnek kormanya elleni kiizdelme tehat
tulajdonkép nem visszatérés a természeti allapothoz. Mert
kétségtelen wugyan, hogy a kormany a polgari rendnek
betetdzése, biztositéka és szentesitése, de nem alapja.

Ez elmélkedésekbol kovetkezik, hogy Ilehetetlen tel-
jesen  igazsagtalannak  tekinteni  mindenféle  esetben a
népnek barmily ellenallasat fonokei ellen. A  torténet leg-
nagyobb  kormanyai  eredetiiket  ilynemii = mozgalmaknak
koszonték; és nehéz volna ma oly komoly szellemii em-
bert taldlni, ki el akarna itélni a Tarquiniusok kitizését,
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a decem virek bukasat, Svéjcz ¢és Hollandia f6lszabadita-
sat, az angol ¢és az amerikai forradalmakat: «Ha e nagy
tarsadalmi  jog, mondja Guizot, nem fenyegeti magokat
a hatalmakat, melyek azt tagadjak: az emberi nem mar
régota  elveszitette volna minden méltésagat épp  ngy,
mint minden becsiiletét».*

Es mégis, noha elismerem mind azt, a mi a nép-
nek meg van engedve bizonyos ritka és végsdé esetekben,
megvallom, hogy igen haboznam a jog nevével ruhdzni
fol a wvak ¢és tudatlan erére valo e hivatkozast. E hivat-
kozas szerintem csak kivétel a torvény aldl, de nem jog.
Az allami rendben a torvény a souverainnek vald enge-
delmességet jelenti. Hogy vannak esetek, midén e tor-
vény megenged bizonyos  kivételeket, azt nem lehet
kétségbe vonni, ha csak az ellenkez6 irdnyban nem aka-
runk mindent megengedni az erének, a mi annyi volna,
mint Charybdisbol Scyllaba esni. De mihelyt a folkelést
jognak ismerjik el, csakhamar az lesz az egyedili jog.
Mivel ugyanis e foltevés szerint a folkelést illetné meg
minden jognak védelmezése a kormany ellenében, ¢és mivel
a kormany védi a polgarok jogat egymas ellenében:
ebbdl az kovetkeznék, hogy minden a folkeléstdl fiigg,
hogy az a legfelsébb jog és a valdodi souverain. Tegyik
hozz4a, hogy minden jognak biztositva kell lennie; tehat
a folkelés joganak is biztositva kell lennie. De hogyan
lehetne ez, ha a folkelés mar el6zetesen nincs folfegy-
verkezve s ennek kovetkeztében magahoz nem ragadja
a végrehajtd hatalmat? Mert azé a végrehajtds, a kié
az er6. Es a mi tobb, nincs jog a jog ellen. Ennek kovet-
keztében a kormany sem techet semmit az 4allando f6l-

46 Washington 18. 1.
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kelés ellen, mely feligyel red s itél rdla. Tehat le nem
fegyverezheti azt elére, a jog megsértése nélkil. EI6-
vigyazati  rendszabalyokhoz,  barminékhéz is, folyamodni
pedig a lazadas ellenében, — annyit jelentene, mint
lefegyverezni a fOlkelést; mert a mi elésegiti a jogtalan
lazadasokat, épp az segitheti el6 a jogosakat is. Tehat
a hatalom minden oly kisérlete, melylyel az er6t a maga
részére akarja nyerni, merénylet a jog ellen. Pedig a
hatalomnak nincs egy ténye sem, melynek ne volna meg
azon iranya, hogy az er6t a maga részére nyerje; s igy
maga a hatalom intézménye is kihivds volna a folkelés
ellen. A mib6l kovetkezik, hogy a hatalom minden ténye
s a kormany szervezése, merénylet a nép jogai ellen;
és ennélfogva, ha a folkelés jog, nincs egy torvényes
kormédny sem, s a kormdny magaban véve é&s elvileg:
zsarnoksag. Vegylik hozza, hogy minden jogot meg Iehet
hatarozni; meg lehet mondani, hogy ki gyakorolja és
ki ellen gyakorolja. A folkelés jogat, azt mondjdk, a nép
fogja gyakorolni a zsarnoksag ellen. De mi a zsarnok-
sag? Mikor kezddédik, hol végzddik? A mi nekem zsarnok-
sag, szomszédomnak nem az, ¢és viszont. Minden kormany
zsarnoki a  partok ellen, melyek neki nem tetszenek;
tehat a zsarnoksagnak melyik hataranal kezdédik a f6l-
kelés joga? A nehézség nem kevésbbé nagy, ha meg-
gondoljuk, hogy ki fogja e jogot gyakorolni? A nép,
ugy mondjak; de hol van a nép? Mindig csak néhanyan
fognak fegyvert; a tobbiek a sikert varjak, hogy elhata-
rozzak magokat. Kétségtelen, hogy vannak nagy nemzeti
folkelések; de azok ritkdk. Valamely torvényes lazadas
a nép ¢érzésének kitdrése; bizonyos tekintetben inspiral
a mi nem jog.

Mondjék, hogy nem az eredményrdl és a siker
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szerint kell megitélniink a folkeléseket. Ez igaz, de nem
tokéletesen. A siker nem bizonyitéka valamely gy igaz-
saganak; de tanosaga lehet azok érzelmének, kik ez
iigyet a magokéva teszik.

Ha wvalamely nép megbuktatvan egy gyildletes kor-
manyt, helyébe okos, méltanyos ¢és Dbecsiiletes kormanyt
tesz s ezzel megelégszik: ez altal bebizonyitja, hogy nem
a rendetlenség szeretete, hanem az igazsdg ¢és a rend
szilkségének  érzete  sarkaltdk. Ellenben oly nép, mely
csak kormanyokat tud megbuktatni, a nélkil, hogy kor-
manyt  alapitana,  karhozatos  ingatagsiganak adja  pél-
dajat, mely ¢épp oly veszélyes a szabadsagra, mint a
rendre nézve. Megengedjiik és helyeseljik néha a nemes
harag kitorését a tisztességes embernél; de a szokassa
rogzott  harag nyers és otromba szenvedély.  Becsiiletes
ember egyszer ¢letében vivhat parbajt, de nem fogja
minden perpatvarat kardja hegyével elintézni.

Kiilonben természetes, hogy minél tobb  torvényes
szabadsag van valamely orszagban, a fegyverekre vald
hivatkozas annal jogtalanabb ¢és esztelenebb lesz. Tehat
a  kormanynak egyik  kotelessége  erkolesileg  lefegyve-
rezni a nyers eréket, eleget téve az ellenrzés és a meg-
vitatas joganak, mely a mivelt tarsadalmak igazi védelmi
joga. «Két eszkdz van, mondja Cicero, jogainknak érvé-
nyesitésére, a vitatkozas ¢és az er6. Az els6é az emberek
sajatja, a masik az allatoké.» Ha csak azt nem akarjuk,
hogy az emberek az allat fegyvereivel ¢éljenek, ugy kell
veldk banni, mint emberekkel.

Barmi legyen azonban Kantnak véleménye a f0l-
kelés jogardl, 6 mégis gyoOkeresen szabadelvii publicista
marad. Nem csak, hogy kotelezi az allamokat ugy
banni az egyénnel, mint erkdlcsi személyiséggel és tisz-
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telni benne a szabadsdgot, hanem redjok rdévja azt s,
hogy egymassal kolcsondsen ugy banjanak, mint szabad
és fliggetlen személyiségekkel. Szerinte az allam oly sze-
mélyiség, melyet nem lehet a masiknak szolgdjava tenni.?’
Minden allamnak joga van reformalni alkotmanyat és
magat tetszése szerint kormanyozni, a nélkill, hogy bar-
melyik szomszéd az O {igyeibe artsa magat; mert ez
annyi volna, mint megingatni Kant egyik legkedvesebb
kifejezése szerint, a minden allamot megilleté autonomiat.

Kant a népek személyiségének, valamint az egyének
személyiségének tartozo tisztelet elvére alapitja az Orok
békérdl szolo  elméletét; mert az allamok ugyanoly tisz-
telettel  tartozvan  egymasnak, a mindvel az  emberek
tartoznak  embertarsaiknak, az ¢ész  kovetelményei = szerint
kénytelenek  egyesiilni egy altaldnos  szdvetségben, mely
mintegy  kosmopolita alkotmany és az egyetemes  tor-
vényhozasnak allapota lenne. Valéban az egyének addig
ki nem Iépnek a természeti allapotb6l, mig ez allapot a
nemzetk6zi  viszonyokban uralkodik; mert a habora alla-
pota annyi, mint természeti allapot. Ha az erkdlcsiség
a politika legfelsébb szabdlya, s ha a politikdnak targya
a jog alkalmazdsa, azt nem csupan kiillon minden egyes
allamban  kell alkalmaznia, hanem magok az allamok
kozt fonforgd viszonyokban is; és mivel a jog eszméjé-
nek haladdsa mind jobban  észrevehetd, elképzelhetiink
oly eszményi allapotot, melyben a nemzetek vitait épp
ugy, mint az egyénekéit, az Osszeség altal csindlt ¢és
elfogadott torvények szabdlyozndk. A mi pedig e szép
remények  megvalositasanak  eszkozeit illeti, Kant azokat
bizonyos naiv ironiaval adja el6, mely kizarja azt a fol-

47 Az orok békérdl, 11. rész.
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tevést, mintha 6 wvaldban elhitette volna magaval, hogy
elérhet6 az a siker, melynek tavoli és magasztos képét
folmutatja.

Kant tehat, ¢éppen 1Ugy, mint Platon, szemlélkedd
politikus, ki magas allaspontrol tekinti az emberi tarsa-
dalmakat és eclveihez akarja idomitani Oket, tavol 1évén
attol, hogy elveit a tarsadalmak -elGitéleteihez idomitsa. De
nem megy odaig, mint Platon, hogy a bdlcsek kormany-
zasat kivanja; mert nem tartozik azon zsarnoki moralistak
hoz, kik mindent f6l akarnak aldozni elveiknek; meg-
elégszik azzal, hogy a szabadsidgot kovetelje a philoso-
phia, a theologianak e szolgaldgja szamara, ki a faklyat
hordja Urndje eldtt. «Hogy a kirdlyok, 0Ugy mond, philo-
sophusok, vagy hogy a philosophusok kirdlyok legyenek,
azt nem lehet varni és épp oly kevéssé lehet kivanni;
mert a hatalom Dbirtoka okvetetleniil megrontja az ész
szabad itéletét. De hogy a kirdlyok és a népek ne tlrjék
azt, hogy a philosophusok osztilya eltinjék, vagy elné-
mittassék; ¢és hogy engedjék azokat fonhangon besz€lni:
ez az, a mi mulhatatlanul sziikséges a végett, hogy fol-
vilagositast  szerezzenek a  sajat  lgyeikrl. Ez  osztaly
masrészt, éppen természeténél fogva, nem alkothat gyii-
lekezeteket és klubokat, és ennek kovetkeztében nem is
eshetik a propaganda szenvedélyének gyantija ala».*®

Fichtee — Kant utan tanitvdnya, Fichte, a Kant-
tol  folallitott elvet, az akarat elvét, ¢élére Aallitja, az
Ent a politikai ¢és erkolesi rend czéijava és elvévé teszi.
Nagyon tulmennénk  kitlzoétt czélunk  korlatain, ha  ki-
terjeszkednénk  Fichte  erkélesi  és  politikai  philosophia-

4 Kant, As orok békérdl, masodik pétlék (Barni J. forditasa
318. lap).
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jara. Legyen elég némi fogalmat adnunk roéla, ugy,
hogy kissé tullépiink ama  korlatokon ¢és  Osszegezziik
Fichte els6 munkajanak tartalmat, mely ¢éppen a politi-
kara s kordnak legnagyobb eseményére, a franczia for-
radalomra  vonatkozik. @ Ez  egyszersmind  alkalmul fog
szolgalni arra, hogy néhany szot széljunk ez esemény
philosophiai jelent6ségérél.+

Mig Anglidban egy szenvedélyes publicista, Burke
Edmond, kizarélag a torténet és a hagyomany szem-
pontjabdl tamadta meg a forradalmat,® Fichte, ki akkor
még igen ifji vala s alig hagyta el az egyetemet, telve
az ideologia ¢és szemlélédés azon ~mamoraval, melybdl
Németorszag  azota  ugyancsak  kijézanodott, a  philoso-
phiai szempontot a legrettenthetlenebb naivsaggal ¢és az
elvont phraseologia oly talcsapongd bdségével fejtette ki,
mely legalabb nem tartozott a franczidk XVIII. szazadbeli
philosophusainak hibai kozé. Fichte kifejti, hogy «a for-
radalom  torvényességének  megitélése  végett vissza  kell
menniink  szellemiink eredeti formajara», s hogy ez ité-
letet nem «éniinkb6l, a mennyiben azt a tapasztalat ido-
mitotta, hanem a tiszta ¢énbdl, mely minden tapasztalaton
kiviil all»,>!  kell meriteniink. Latjuk ebb6l, hogy a német
philosophus  szerint, az elvontsdg mily finomsagaig kell
emelkedniink, hogy képesek legylink nézetiinket elmon-
dani a franczia forradalomrol.

4 L. Philosophie de la Revolution FranQaise (A franczia
forradalom philosophidja) czimli munkéankat, melybdl kivettik e
Fichtérol szo16 néhany lapot (20 1.).

30 Reflections of the Revolution en France», 1790. (Burke
miivei, London 1823. V. k.) Lasd Philosophie de la Revolution
FranQaise, 6. 1.

61 Bevezetés (Barni fr. ford.) 71. 1.
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Valoban, Fichte fontos kiillonbséget tesz;  szerinte
két dolgot kell megkiilonboztetni valamely forradalomban:
a torvényességet és az okossagot (58. 1.). A torvényesség-
r6l csak az ¢én Ilényegébdl meritett a priori elvek alapjan
lehet itélni. A mi az okossagot illeti, a tapasztalattol kell
tanacsot kérni. Azt hihetnék talan, hogy a szerzé itt
némi engedményt fog tenni a torténeti iskolanak. Sem-
mikép sem. Szerinte a tapasztalat nem a torténet tapasz-
talata; mert «mire vald6 nekiink tudni azt, hogy hany
nagy monarchia volt s mely napon tortént a philippii
csata?» Nem; az igazi tapasztalat & I1élektani, «az ember
tapasztalati ismerete» (177. 1.). Ez szerinte az itélet leg-
biztosabb modja, mely legkevésbbé van kitéve a csalo-
dasnak: «A koznapi torténetnek nincs ott semmi tenni
valdjay.

Osszefoglalva mindent, az erkdlcsiség  szempontjabol
kell ~megitélniink valamely forradalom tdrvényességét; a
lélektan szempontjabol kell megitélniink okossagat. E  két
elv kozil az els6t nem lehet kétségbe vonni; de a ma-
sodik igen homalyos, igen hatarozatlan s igen nehezen
alkalmazhato.

igy a torténelem, mely Biirkének minden, Fichté-
nek semmi; az egyik csak Oroklést és torténeti hagyo-
manyokat 1at; a masik megvetéssel tartja magat tavol
minden  politikai és  tarsadalmi  ténytdl; elzarja  magat
tiszta énjében, s midén elszdnja magat arra, hogy le-
ereszkedjék a tapasztalathoz, még akkor is az altalaban
vett emberre vonatkozd elvont tapasztalathoz akar folya-
modni és nem a torténetird ¢él6 és konkrét tapasztala-
tadhoz. Kiilonben ez altala felallitott két kérdés, gy mint
a forradalom torvényességének ¢és  okossaganak  kérdései
kozil, Fichte csak az els6t targyalta, s ott is csak a
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nagy  Aaltalanossagoknal  maradt.  Szerinte a  forradalom
torvényességének vagy nem térvényességének kérdése
azon fordul meg, hogy meg van-e engedve valamely
népnek, hogy valtoztassa politikai alkotmanyit? E jog
bebizonyitasa végett Fichte Rousseau elvére tamaszkodik,
azaz a tarsadalmi szerz6dés eszméjére.>> Ki latta e szer-
z6dést,  kérdezhetnék  némelyek, hol vannak jogczimei?
Mely id6ben ¢és hol kototték azt? Fichte erre azt vala-
szolja, hogy a tarsadalmi szerzédést nem kell torténeti
értelemben  venni, s hogy Rousseau maga soha sem
értette  igy s hogy e szerzdédés csak «eszme»; hanem
hogy e typusnak ¢és szabalynak vett eszme szerint kell
a tarsadalmaknak cselekedniok. Tehat nem tényleg, ha-
nem jogilag alapulnak a polgari tarsadalmak szerz6dé-
sen (100. 1.). Ez elvbdl kovetkezik, hogy a népeknek
mindig  joguk van  megvaltoztatni  intézményeiket;  mert
a szerz0dok mindig modosithatjdk a  szerz6dés pontjait.
Es mégis nem eshetnék-e meg, hogy a tarsadalmi szer-
zO0désnek éppen az Orokkévalosag és a  visszavonhatatlan-
sag alkotna a lényegét? Nem, mert ily valtozhatatlansag
ellenkezik az  emberiség  rendeltetésével. E  rendeltetés,
Fichte szerint, «a muveltség» (107. 1.), azaz valamennyi
képességiink gyakorlasa oly végbdl, hogy elérhessik az
absolut szabadsagot, s az absolut fiiggetlenséget mind-
attol, a mi nem «tisztay ¢és absolut «éniink». Egyszerlibb
szavakkal: az ember azért van itt a f{oldon, hogy fej-
16dj¢ék s hogy az ¢érzéki természet targyait alarendelje
erkolesi  képességeinek. Joga van tehat fokozatosan el-
tavolitani az akadalyokat, melyek bels6 fejlodésének 1tjat
alljak; joga van modositani mind azon politikai intéz-

21 F.
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ményeket, melyek nem szabadsdganak fejlesztésére  van-
nak rendelve; pedig egy sincs olyan kozottik, mely tobbé
vagy kevesbbé ne volna éppen annak akadalya. Igy egy
intézmény sem  valtozhatatlan, a rosszakat ¢és  azokat,
melyek minden politikai rendnek éppen czélja ellen tor-
nek, meg kell valtoztatni; ellenben a jok, melyek azon
czélra torekszenek, maguktol is megvaltoznak. «Az eldb-
biek olyanok, mint a rothadt szalma égése, melyet el
kell fojtani; az utdbbiak, mint a Ilampa, annal inkabb
fogynak, minél jobban vilagitanak» (127. 1.).

Fichte oly messze viszi a tarsadalmi szerzédés elvét,
hogy elismeri mindenkinek azt a jogat, mely szerint ki-
vonhatja  magat azon  polgari  tarsadalombdl,  melynek
tagja; érvényesnek tart ugyanily jogot az emberek bar-
mind egyesiilésére nézve, s ¢éppen nem riad vissza attol,
a mit 4llamnak neveznek az 4llamban.>* —  Szdval,
elfogadja az  elszakadas jogat legkorlatlanabb  értelmé-
ben. Ha mar most e jog a legkisebb részt is megilleti,
annal tobb okbol illeti meg a legnagyobb részt, s még
t5bb  okbol az Osszeséget. Igy megy 4t az elszakadas
jogéardl a forradalom jogara.

Ha wvalaki ily szigortan elvont 4lldspontra helyez-
kedik, azt lehetne hinni, hogy eltavolitott minden nehéz-
séget, pedig egyet sem oldott meg igy. Nem vonhatjuk
kétségbe, hogy valamely népnek, in abstracto tekintve,
ne legyen joga mindig oly intézményeket alkotni, mindk
neki tetszenek; de a valésagban a nép soha sincs oly
eszményi természeti allapotban, a minében a megoldas
konnyitése  végett elképzeljik. Mindig egy meghatarozott
polgari ¢és politikai allamban van, toérvényes hatalmaknak

B F., 161. és a kov. 1.
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engedelmeskedik és e torvényes hatalmak korén  kiviil
semmi jogos sem mehet végbe. A kérdés tehat ez
vannak-e esetek ¢és melyek azok, midén a nép, akar
egybe hivta a torvényes hatalom, akar nem, souve-
rainné lesz és fOljogositva van mindent tisztara folfor-
gatni és teljesen Uj épiiletet épiteni? Ez a franczia
forradalom  problémaja. Mar pedig, barmennyit enged-
jink is a nép souverain hatalma dogmadjanak, igen nehéz
elismerni azt, hogy a mely napon az orszagos rendek
Osszegyliltek, a kirdly ne lett volna tobbé kirdly, a ne-
messég ne lett volna tobbé nemesség, a parlamentek ne
lettek volna parlamentek, szoval, hogy minden intézmény
fol lett volna fliggesztve és a nép visszatért volna a ter-
mészeti allapotba.

Egy emberi tarsadalom sem maradhat fonn a  tor-
vényességnek  valamely akar irott, akdr nem frott for-
maja nélkill, bizonyos polgari ¢és politikai rend nélkiil;
ala van vetve e rendnek mindaddig, mig azt 1jjal nem
helyettesitik, és csak gy alakithatja azt at, ha alaveti
magat annak, azaz egyetértve vele. A tiszta ¢és elvont
jogban valamely nép mar az altal, hogy egyiitt van tor-
vényes gylilekezeteiben, az egyediilli souverain; a  torté-
neti ¢és positiv jogban egyedil a fennallo intézmények
Osszesége képviseli a torvényt ¢és semmi sem valtoztat-
haté benndk a torvényes hatalmak hozzajarulasa ¢és bele-
egyezése nélkil. Ez az a probléma, melynek minden
nehézségét, ugy latszik, Fichte nem értette meg.

Osszezavarta a forradalom jogat az alkotmany val-
toztatdsanak jogaval. Nem vonhaté6 kétségbe, hogy a nép,
a torvényes hatalmakkal egyiitt jarva el, meg ne valtoz-
tathatnd alkotmanyat; de teheti-e azt azon hatalmak nél-
kiil? Fichte igen jol fejti ki, hogy egy alkotmany sem
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valtozhatatlan; eléggé kitlinik a  torténetb6l, hogy egy
kormédny sem maradt soha azonos Onmagaval, s hogy
folyvast modosult. De a forradalom altal folvetett pro-
bléma egészen kiilonboz6. Ez a kovetkezd: mikép 1ép-
hetiink ki egy nyomasztova lett torvényes rendbdl azok
beleegyezése nélkiil, kikben e rend meg van testesiilve,
s kik annak torténeti képvisel6i?

Ha elfogadjuk a nép souverain hatalmanak kor-
latlan elvét, ebbdl az kovetkeznék, hogy minden valasz-
tasi idGszakban minden torvény s minden intézmény {6l
volna fiiggesztve, s hogy az emberiség a priori uj életet
kezdene, a mi el nem fogadhatd; mert a valasztd testiilet
alakitdsa ¢és miikodései mar magok is a torvény kovet-
kezményei. Masrészt a torténeti jogbdol, ha szigoruan vesz-
szik, nem kevésbbé tulsagos kovetkezések folynak; mert
a mig nincs Irott alkotmany, a torvényes hatalmak hossza
idon 4t az eléz6 torvényes hatalom rovasara elkovetett
bitorldsok. Az absolut monarchia Francziaorszagban, for-
radalmi allapot wvolt, a hiibéri rendszerhez vald viszonyat
tekintve; a torténeti jog a nagy urak mellett szolt Ri-
chelieu ¢és Mazarin ellenében. Tehat a Dbitorld6 hatalom
torvényessé valik-e az altal, hogy egy ideig mar fonnall?

Ha igy 4all a dolog, a forradalomnak csak at kell
haladnia az els6 fejleményén, hogy maga is torvényes
allapotta valjék, s rovid id6 mualva maga a forradalom
lesz a torténeti és hagyomanyos allapot, ugyanoly jog-
czimen, mint az, melyet f6lforgatott. A két elmélet tehat
ugy latszik, visszassagokra vezet.

Ebb6l  kovetkezik, hogy nincs oly absolut és a priori
criterium, mely lehetévé tenné, hogy itéletet hozzunk
valamely forradalom torvényességér6l. Az egyes eseteket
kell vizsgdlnunk, ¢és az itéletben egyarant részének kell
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lennie a torténeti és a philosophiai jognak, a torvényes-
ségnek és az igazsagnak.

Alkalmazzuk ez elvet a franczia forradalomra. A
nélkil, hogy foltennék a kérdést, vajjon van-e joga a
népnek  megvaltoztatni  kormanyat, csak azt  mondjuk,
hogy a népnek nem szabad elvesznie azon intézmé-
nyek altal, melyek fOntartdsara  vannak  hivatva. Mar
pedig a franczia kirdlysdg 89-ben nem csak tehetetlenné
valt, hanem  maga  tehetetlennek  nyilvanitotta  magat,
midén az orszagos rendeket Osszehivta. Miutdan minden
eszkozt  megkisérlett, s miutdn belatta, hogy teljesen
képtelen a  kormanyzasra, gyiilésbe hivta a nemzetet;
éppen ennél fogva, mint absolut hatalom, beadta lemon-
dasat; midon  folszdlitotta a  nemzetet, hogy  osztozzék
feleldsségében, arra is folszdlitotta, hogy osztozzék hatal-
maban; mert ha nincs hatalom feleldsség nélkiil, épp
oly kevéss¢ van felelésség hatalom nélkil. Viszont a
nemzetnek, még pedig a nemzet legszamosabb részének,
azaz a termelé és munkas osztdlynak, melyt6l azt kivan-
tak, hogy mentse meg az allam pénziigyeit, joga volt
biztositékokat szerezni a jovore nézve, s ennek kovet-
keztében megszabadulni a mozgasat nehezité akadalyok-
tol. Ily modon a hibéri rendszer és az absolut kiralysag
eltorlése mar az orszagos rendek egybehivasdban hallga-
tagon be volt foglalva ¢és igy mar eldzetesen el volt
ismerve. E két pont a franczia forradalom két czikkelye.
E forradalom tehat elvében nem csak igazsagos, hanem
egyszersmind torvényes is. A mi a kés6bbi eseményeket
illeti, melyeket az érdekek és szenvedélyek  Gsszelitko-
zése ¢és a kilfoldi bonyodalmak idéztek eld; a mi a
rombolas fokat vagy a megalkuvds azon pontjat illeti,
melynél meg kellett volna allapodni, és a mi a fOlmertlt
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tévedéseket  illeti:  mindezek  oly  kérdések,  melyeknek
megoldasa csak a torténelemre tartozik, s melyek alta-
lanos megitélés ala egyaltalan nem eshetnek. Azok, kik
még ma is védik a forradalmat, semmikép sem kotelesek
helyeselni annak minden fordulatat és eseményét. E  for-
radalom  lényege a régi  kormanyrendszer  eltdrlésében
rejlik; mar pedig a régi kormanyrendszer maga lemon-
dott az altal, hogy képtelen volt korméanyozni. A forra-
dalom tehat igazsdgos Onmagaban, barmily hibas s bar-
mily biings volt is fejleményeiben.

Fichte a forradalomrol irt konyvében a  végletig
vitte az akarat és az egyéniség elvét, mivel odaig ment,
hogy elfogadta az elszakadds jogat az 4allam minden
részére, s6t még az allam minden tagjara nézve is. Ké-
sébb ellenben, A4 zart allam czimii konyvében, tulzott
modorban  fejti ki az allami mindenhatésag  socialista
tanat. E tannak késébb eredeti ¢és hatalmas ellenfele
tamadt Humboldtban, az elsék egyikében, kik a politi-
kdba Dbevitték azt, a mit ma az individualismus elvének
neveziink. Kevéssel utobb kivaldé fontossagi s nagy vita
keletkezett a torvényhozds egységér6l, két jogtudods, Sa-
vigny ¢és Thibaut kozt, kik kozil az egyik az tugyneve-
zett  torténeti, a masik pedig a philosophiai  iskolanak
képviselje. Az els6 a torvények fokozatos és szabad
fejlodése elvének hive; a mdasodik az elméleti és ész-
szerll egységnek franczidas elvét wvallja, a mely ellentét
azota folyvast anyagot szolgaltat a franczia forradalom
ellen intézett birdlatoknak. A  tiszta philosophia terén
Hegel megkisérté mind a két szempont egyeztetését, a
torténeti elv helyébe tévén az észszerliség elvét, a miben
a philosophusokkal egyetért; de fontartja mégis a fejlo-
dés elvét, a miben egyezik a torténeti iskolaval. A mi
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politikai nézeteit illeti, azok rokonabbak a Montesquieu,
mint a Rousseau tanaival, ¢és magat az alkotmanyos
monarchia hivének vallja. De nehany tanitvanya sokkal
messzebb ment ¢és a demokratiai eszméket a legszEélsGbb
végletekig  fejlesztette.  Legyen elég csak  utalnunk e
dolgokra.

Kant személyisége tobb érdeket nyer, ha rea muta-
tunk a hatdsa alatt tamadt nagy vitdk némelyikére, még
ha nem targyaljuk is 6ket.*

3 L. utolsd fejezetiink utan: Fiiggelék a befejezéshez, Német-
orszag politikai irodalmarol a XIX. szazadban.
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Azon ir6k kozt, kik a XVIII. szidzadban leg-
inkabb  eldsegitették a tarsadalmi és politikai  ismeretek
fejlodését, igazsagtalan volna megfeledkezni egy hirneves
iskolar6l, mely bar nem ragyogott oly fényben, mint a
philosophusoké és encyclopaedistaké, mégis majdnem oly
jelentékeny befolyast gyakorolt és a maga részér6l nagyobb
szamu hasznos igazsagot terjesztett. A  nemzetgazdak isko-
lajja ez, kiknek vezére a hirneves Quesnay doktor wvolt,
egyike a XVIII. szazad legeredetibb szellemeinek.

Nem tartozik foladatunkhoz ez {rokkal a kozgazda-
sagtan  kiilon  szempontjabdl  foglalkozni; e  téren  tett
szolgalataik megitélése végett utaljuk az olvas6t a szak-
szeri  torténetirokhoz.! Csak a  tarsadalmi és  politikai
philosophia  altalanos  szempontjabol  kell — 6ket  tekinte-
niink; habar igazaban eszméiknek talan nem ez iranya
valik leginkdbb becsiiletokre, mert a politikAban még Ok
is igen sok elditélet jarmat hordjak; de azért még az
eszmék e korében is nagy szolgalatokat teljesitettek.

Két részt kell megkiilonboztetniink a nemzetgazdak
politikai  elméleteiben: az egyik tokéletesen alapos és
egyszersmind 1Uj ¢és maradandé; a masik igen kétséges,
ugy szolvan teljesen hamis; az egyikben megeldzik sza-
zadukat, a  masikban  ellenben  elmaradtak  legjelesebb
kortarsaik mogott

Uj és alapos a nemzetgazddk elméleteiben az, hogy
a tulajdonjogot a legszélesebb értelemben véve, a tarsa-
dalmi rend alapjava tették; és hogy kimondottdk, hogy
a politikai hatalom nincs hivatva torvényeket csindlni,

' L. Ad. Blanqui L'%histoire de Véconomie politique. (A nem-
zetgazdasagtan torténete.)
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hanem egyszerlien fol kell ismernie a tarsadalmi rend
természetes torvényeit és csak azt kell elrendelnie, a mit
bizonyos tekintetben mar maga a természet elrendelt.

Ugyanez elméletek kétes ¢és hibas része abban 4ll,
hogy e magas foladattal az absolut hatalmat biztak meg
s hogy tagadtdk mindazt, a mire a tapasztalat és a tudo-
many tanithatnak  azon  biztositékokra nézve, melyeket
kovetelniink kell a nyilvanos hatalomtél, és végiil, hogy
a tarsadalmat minden fontartds nélkil egy  gyamkodo
hatalomra akartdk bizni, mas biztositékokat nem kivanva,
mint azon természetes torvények nyilvanvalosagat, melye-
ket a souverain hatalom, mint 06k mondjak, meg nem
sérthetne 6nmaganak megsemmisitése nélkiil.

Mercier de la Kivieree — E kettés tan a maga
csirdjdban  mar  megtalalhatd  Quesnay  doktor irataiban,?
de kivalt Mercier de la Riviére azon munkdjaban van az
vilagosan ¢és erbteljesen kifejtve, melynek czime: A poli-
tikai  tarsadalmak természetes és lényeges rendje’ FErdekes
munka, mely szerzéjének oly nagy tekintélyt szerzett,
hogy 1II. Katalin csaszarné birodalmaba hivta 6t azon
szép rend megvaldsitasa végett, melyet konyvében leirt.
Kiilonds szdzad, melyben a zsarnoksagnak ¢és az ideolo-
gianak egy pillanatra az a kozO0s csalddasa volt, hogy
boldogitani  lehet a népeket megkérdezések nélkil, a
priori  és zsarnoki reformok 4altal; mintha a tarsadalmi
tudomanynak ugyanoly atlatszésaga volna, mint a  geo-

2 Quesnay doktor eredetisége kiilonosen kitlinik a tulajdon-
képi nemzetgazdasigtanban. Altalinos nézetei a természeti jogrol
és a politikarol, mint kiveheték a Dupont de Nemourstdl kiadott
irataibol  (Physiocratie, Leyden 1768.), ugy hiszszik. hogy hataro-
zatlanok és az elemzésre kevéssé alkalmasok.

3 London, 1767.
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metridnak  és mintha ennélfogva mindenkinek el kellene
azt fogadni, mihelyt megismerkedik vele. «Euclides zsar-
nok», mondja Mercier de la Riviére, és mivel azt hitte,
hogy neki is oly exact tudomdnya van, miné az Eucli-
desé, nem habozott a zsarnoksagot tervei végrehajtasara
folhasznalni.  Szerencsétlenségére, nem  sokara be  kel-
lett latnia, hogy a mi neki vildgosnak latszott, azt az
absolut hatalom nem latta mindig annak s hogy nem
konnyli, az 06 kifejezésével élve, az dnkényes zsarnoksagot
torvényes  zsarnoksagga  atalakitani. Katalin czadrné pedig
a maga részérél kétségteleniil azt hitte, a mi igaz s,
hogy lehet valaki jeles a politika elméletében és a mellett
gyenge a kozigazgatasban, ¢és a két hatalom haraggal
valt el egymdastdl, a mi mindenkor meg szokott tdrténni,
valahanyszor a  philosophusok nagyon is sokat biztak
a fejedelmek baratsagaban.*

Mellézve Mercier de la Kiviére munkajaban a nemzet-
gazdasagi  tanokat, csupan arra  szoritkozunk, hogy ki-
emeljik beldle a természeti ¢és a politikai jogrol és
kiilonosen ama két pontrol vald nézeteit, melyeket jelez-
tink, t. i. a tulajdonjogot ¢és A4ltalaban a személyes sza-
badsdg elvét a legtagabb értelemben; ¢és egyuttal az
absolut hatalom tanat.

Ma, ha a socialista iskolakat kiveszsziik, altalanos
az egyetértés arra nézve, hogy a tulajdonjog nem
az allam hatalmara van alapitva, hanem el6bb [étezik,
mint maga az allam, mely azt csak elismerheti, bizto-
sithatja s bizonyos 4aldozatokat kivanhat téle a koz-

4 Platon és a syrakusai Dionysius, Callisthenes és Sandor,
Seneca és Nero- Voltaire és Frigyes és végil szerzénk s az orosz
Katalin.
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kozérdek nevében; de nincs hivatva szabalyozni szerve-
zetét vagy fOlosztasat. E tan ma oly altalanosan el van
terjedve, hogy hajlandok vagyunk azt hinni, hogy min-
dig el volt ismerve, s hogy azokat, kik tagadjak és az
allamnak  kegyari  jogat hirdetik az egyéni tulajdonnal
szemben, hajlandok  vagyunk fbiforgatd  1jitoknak tartani,
kik  félreismerik a  foltételeket, melyek ©rok tulajdonai
minden tarsadalomnak.’

De az eszmék torténete ellenkezGen arra  tanit
benniinket, hogy ha altaldban van hagyomanyos eszme,
éppen ez eszme az; s hogy az ellenkezd' tan egészen 1j.
Ismerjiik el, hogy foéleg a XVIII. szazad nemzetgazdai-
nak koszonjilk azt, hogy meg vannak allapitva a tulaj-
donjogra vonatkozo igazi elvek.

Ha az o6-korra megylink vissza, eldszor is Platon-
nal talalkozunk, ki mer6ben tagadja az egyéni tulaj-
dont ¢és oly bajnak tekinti, melyet meg kell semmisi-

5 Thiers, példaul, a Tulajdonrél (1848.) irott szép munkaja-
ban, ugy latszik bizonyosnak tartja, hogy az emberiség a tulajdon-
r6l mindig Ugy gondolkozott, mint 6; és hogy a socialista eszmék
tokéletesen ellenkezOk az altalanos jozan észszel; pedig az igazsag
az, hogy a socialismus csak tulzott és veszélyes kovetkezése a jog-
tudosok, theologusok ¢és philosophusok altal egyetemesen elfogadott
elveknek. Ellenben az ellenkezé tan. mely az igazi s mely sze-
rint a tulajdonjog megeldzi az allam souverain akaratdt s annak
folotte all (kivéve a kozos megegyezés altal elintézendd Ossze-
utkozések eseteit)/egészen 0j-kori s forradalmi, mely torténetileg
a harom forradalombol keltezhetd, az angolbdl, az amerikaibol és
a franczidbol s melyet mint elméletet el0szor Lockéndl és a fran-
czia nemzetgazdaknal taldlunk. A socialistdk ellen kiizdve tehat
azt kell kimutatnunk, hogy elveik a haladassal, nem pedig a hagyo-
manynyal, a jovével, nem pedig a multtal ellenkeznek. Ez érv,
mely azonfelill, hogy magaban véve is igaz, bizonyara a leghataso-
sabb is lesz.
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siteni; majd Aristotelessel, ki noha Platon ellen védi a
tulajdont a tarsadalom hasznanak szempontjabdl, elismeri
mégis az allamnak azt a jogat, hogy a tulajdont tet-
szése szerint szabalyozhatja és a ki a tarsadalmi torvé-
nyeket a  kilonféle alkotmanyokban csak a  politikai
haszonhoz valé viszonyuk szerint itéli meg. Az egyhaz-
atyak azt tanitjdk, hogy a tulajdon joganak bitorlas az
eredete, s hogy a gazdagok csak a szegények vagyonanak
letéteményesei. A  kozép-korban Szent Tamas egyike azon
szerzoknek, kik legkdzelebb jutottak az igazi elmélethez,
de 6 is még folotte hatdrozatlan. A XVII. szizadban
Hobbes, az absolut tanok védéje, azt tanitja, hogy a
tulajdonjog  forradalmi tan. Bossuet az allami hatalomtol
teszi fligg6vé e jogot, és XIV. Lajos, hiven ez elvekhez,
magat az egyediilli tulajdonosnak ¢és urnak jelenti ki.
Pascal az egyéni tulajdont vérig hatd keserliséggel biralja.
Még Malebranche is azt irja, hogy a tulajdonnak az ere-
dete bitorlds és erészak. A XVIII. szazadban nem csak
Mably és Rousseau dicséitik az antik  koztarsasagokat
azért is, hogy lenézték a tulajdonjogot; maga Montes-
quieu is csodalja Kréta és Lacedaemon communista intéz-
ményeit, valamint a paraguayi jezsuitakéit is.

E futélagos attekintés arra tanit benniinket, hogy
a tulajdonjogot a philosophusok igen gyakran kétségbe
vontak vagy megcsorbitottdk, és hogy még ha a philoso-
phusok és jogtudésok elfogadjak is a gyakorlatban, oly
megszoritasokkal teszik, hogy az allamnak fels6bb joga
mindig hozza van értve, mi altal elméletileg jogossd lesz
minden socialista rendszer; mert ha az allamnak joga
van ily moddon szabalyozni a tulajdont, miért ne volna
joga szabalyozni azt valami mas moédon, melyet haszno-
sabbnak tart a kozjéra nézve? Ha az 4allamnak példaul
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joga van, politikai ¢és aristokratikus érdekbdl, megallapi-
tani az elsOsziilottség jogat, a mi nyilvanvaléan merénylet
a tulajdonjog ellen, miért ne volna, 4&ltalanos ¢és demo-
kratikus érdekbdl, joga fOlosztani a kozbirtokot az Osszes-
ség kozt, annyira egyenléen, a hogy csak lehet? Vilagos
tehat, hogy a socialismus logikailag mar be van fog-
lalva abban a tanban, mely az 4allamot a tulajdon sou
verain szabalyozo6java teszi.

Ellenben ugy latszik, hogy eldszor a  nemzet-
gazdak tanitottdk azt, hogy a tulajdonjog nem egyéb,
mint az Onfentartds joga és hogy az ¢épp oly fiiggetlen
az allamtol, és annak is kell lennie, mint maga az
egyén.

Mercier de la Kiviére megallapitja, hogy a tulajdon-
jog a személyes szabadsdgon alapszik, s6t hogy vala-
mennyi tulajdon kozott az elsd, ¢és minden mas jognak
az alapja: az egyéni tulajdon. «Nem hiszem, gy mond,
hogy meg akarndk tagadni valamely embertdl azt a
természeti jogot, hogy gondoskodjék Onfentartasar6l. Hisz’
ez az els6 jog nem is egyéb nala, mint azon elsé kote-
lességnek eredménye, mely halalbiintetés terhe alatt van
rea réova. . . . Mar pedig vildgos, hogy a jog, mely
szerint az ember gondoskodni tartozik sajat fontartasarol,
magaban foglalja azt a jogot 1is, hogy utdnjardsa és
munkdja  altal  megszerezhesse  maganak a  fOntartdsara
szilkséges  dolgokat, ¢és hogy azokat meg is tarthassa,
miutan  megszerezte. Tehat magatdl a természettdl nyeri
az egyes ember sajat személyének kizarolagos birtokat és
a munkai altal szerzett dolgok kizardlagos tulajdonat.
Kizarélagos tulajdont mondok, mert ha nem volna kizaro-
lagos, nem is volna tulajdonjog. Személyének  kizaro-
lagos tulajdona tehat, mit személyes tulajdonnak  fogok
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nevezni, minden ember szamara  absolute  sziikségképi
jog; és mivel e kizarolagos személyes tulajdon semmissé
valnek a  szerzett dolgok kizardlagos tulajdona  nélkiil,
e masodik tulajdon, melynek az ingo tulajdon nevet fogom
adni, oly absolute sziikségképi, mint az az elsd, a mely-
bél szarmazik.»

Eszrevehets, hogy e sorokban a szerzé a kiilsd
dolgok tulajdondt a személyes tulajdonra alapitja, mely-
nél fogva az ember magaval rendelkezik, azaz a sze-
melyes szabadsagra. Ez elv, mely tényleg a tulajdonnak
igazi alapja, ugy latszik nekiink, hogy az eszmék torté-
netében itt nyilatkozik els6 izben formalis és szabatos
modon.

Valamint az ing6d tulajdon a személyes tulajdonbdl
szarmazik, ¢épp ugy szarmazik az ingatlan tidajdon az
ingd tulajdonbol. «Midén az emberek elsokasodtak, a
foldnek onként kindlkozo, magatol eldallo termékei csak-
hamar elégtelenekké valtak ¢és az emberek kénytelenek
voltak a foldet milvelni. Akkor sziikségessé wvalt, hogy
a foldek folosztassanak, hogy minden egyes ismerje a
részt, melyet miivelnie kellett. A mivelés sziikségébol
szarmazott a foldek fOiosztdsdnak sziiksége: az ingatlan
tulajdon intézménye . . . Valdban, mielott a foldet miivelés
ala lehetne fogni, termévé kell tenni és szamos munka-
lattal és  kiilonféle  koltségekkel — elokésziteni;  fol  kell
épiteni a  fold kihasznaldsara  sziikséges épiileteket; és
igy minden foldmivel6 azon kezdi, hogy elélegez a fold-
nek ingd vagyont, mely az & tulajdona; mar pedig mivel
ez ingd vagyon, mely ugy szolvan be van kebelezve a
foldekbe, el nem valaszthatd ezekt6l, érthetd, hogy csak
oly foltétel alatt lesziink hajlandok e  koltségekre, ha
birtokosai maradunk e foldeknek, a mi nélkil minden
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befekteti dolognak ing6é tulajdona el volna veszve. SOt
e foltétel annyival inkabb volt igazsagos az egyes tarsa-
dalmak kezdetén, mivel a foldeknek még nem wvolt for-
galmi értékdk és beesok.»

E harom alapvetd tulajdon tisztelete alkotja azt,
a mit Mercier de la Riviére absolut jogosnak nevez. For-
mulajat adja a kovetkezO nevezetes tételben, melyet elbtte
senkinél sem taldlunk: Nincsenek jogok kotelességek nélkiil,
nincsenek kotelességek jogok nélkiil. »

A tulajdonnak szikségképi kovetkezménye a szabad-
sag;, vagy ¢éppen egybeolvad ez a kettd; mert mikép
volna jogunk az élvezetre, ha nem élvezhetlink szabadon?
Kovetkezése még a biztossag; mert tulajdonosa vagyunk-e
annak, a mit nem birunk biztossagban? A  tarsadalmi
intézmények  Osszesége, melyek a tulajdont  Dbiztositjak,
vagyis a szabadsag ¢és a biztossag az, mit Mercier de la
Riviére a politikai tarsadalmak Iényeges rendjének nevez.
E Iényeges rendben nincs semmi Onkényes. A  dolgok
természetéb6l ered: tehat nyilvanvalé. E  rendnek nem

® Ordre essentiel, 1I. f. 16. 1. A szerz nem oly értelemben
veszi e tételt, mint a mindét annak késObb adtak a socialistak: azaz,
hogy masok irant valé minden kotelességiinknek megfelelne masoknak
irantunk valdé valamely joga; példaul, hogy a segitség kotelessége-
nek megfelelne a segitségre valo jog, veszedelmes tan. melyet csak
ugy lehetne jova hagynunk, ha erkolcsi és nem torvényes jogot
értiink. De a szerz6 azt akarja mondani, hogy minden jog annal,
ki azt gyakorolja, red szabott kotelességen alapszik: a fOntartas
joga ¢és a fontartds kotelessége; a szabad gondolkozas joga és az
igazsag keresésének kotelessége stb. és viszont. A kotelesség ugyan-
egy embernél jogot tételez f6l; mert mikép Ilehetne kotelességem
az, hogy fOntartsam magamat, ha nincs red jogom? «Az oly kote-
lesség eszméje, melyben ¢éppenséggel semmi egyéb nem volna, mint
a mi terheld, felting ellenmondast foglalna magaban.»
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egyedil elvei nyilvadnvalék, hanem  kovetkezményei is
azok.”

A nyilvanvalosag tehat a politika elve ¢és pedig
alapelve. Mind az, a mi nem igaz, hamis; mind az, a mi
nem tokéletesen nyilvanvald, csak vélemény, azaz Onkényes
és vitds szempont. Az igaz ecllenben absolut. A tarsada-
lomnak nincs két lehetséges rendje, hanem csak egy
rendje lehet. Mar pedig valamely tarsadalom csak akkor
kormanyozhat6 jol, ha ismeri e rendet. Sziikséges tehat,
hogy ismerhesse azt, a mibdl két kovetkezmény folyik:
az oktatas sziiksége €s a vitatkozas szabadsaga.

A szerz6 kovetelni latszik a vitatkozas teljes sza-
badsagat, mivel egyedil az altal juthatunk a nyilvan-
valésaghoz, mely kell hogy a politikai rend szabalya
legyen. «A nyilvanvalosdg 1ényeges sajatsiga az, hogy
vizsgalatra nem szorul, s6t a vizsgalat csak erésebb
kiemelését segiti el6.» A tarsadalmi igazsagok, Mercier
de la Kiviére szerint, ¢épp oly nagy nyilvanvaldsagra
1évén képesek, mint a geometriai igazsagok, felting vila-
gossaggal fognak  mindazoknak szemébe Otleni, a  kik
megismerik; egyedil a tudatlansdg ismerheti félre Oket
és csak a vizsgalat tavolithatja el az elditéleteket, melyek
egymastol  elvalasztanak  benniinket. = Tehat az  oktatas
és a szabad vitatkozds az igazi ¢és egyedilli eszkdzok
arra, hogy a tarsadalom azon elvek vildgos és nyil-
vanvalé  ismeretéhez  jusson, melyeknek azt kormanyoz-
niok kell.

Eddig Mercier de la Riviére tanai tokéletesen sza-
badelviiek; s6t a .legjobb szabadelviiség fajabol, abbol
valok tudniillik, mely a természeti szabadsagokat a poli-

7 L. e kovetkezmények koziil a legfontosabbakat VII. f.
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tikai szabadsdgok folé helyezi és azon kezdi, hogy meg-
allapitia ~az  elséknek, mint alapvetéknek  sziikségképi-
ségét, mielétt az utobbiakat vizsgalnd. Es valoban, ez az
uj-kori  szabadelvliség igazi alapja, mivel a politikai sza-
badsag nem egyéb, mint a tobbi szabadsagok Dbiztositéka.
De bar ¢ szabadsag csak biztositéka ¢és nem alapja a
természeti  szabadsdgnak, mégis nem kevésbbé sziikséges
a Dbiztositék jogczimén, sOt magaban véve is épp annyit
ér, mint a tobbi szabadsagok; ¢és e masodik az els6nél
nem kevésbbé nyilvanvald  igazsadg, melyet a nemzet-
gazddk félreismernek, midén a t6lok torvényes  zsarnok-
sagnak nevezett absolut hatalomra bizzdk a természeti
szabadsag biztositasat.

A politikai szabadsag elvét husz évvel azel6tt alli-
totta fol Montesquieu. A  hatalmak  elkiilonitésében  és
mérséklésében rejlett az. Montesquieu szerint harom hata-
lom van egy tarsadalomban: a torvényhozo, a végrehajto
és a bir6i hatalom. Montesquieu szerint e harom hatalmat
nem szabad egyesiteni ugyanazon kezekben. A  hatalom-
nak vagy a testiletnek, mely a torvényeket hozza, nem
szabad azonosnak lennie azzal, mely O&ket alkalmazza;
annak, ki alkalmazza, nem szabad végrehajtatnia  dket.
Innen harom kiilon hatalom, melyek egymassal szemben
allanak ¢és gatoljak egymast abban, hogy zsarnoksagga
fajuljanak. «A hatalom ellene szegiil a hatalomnak» igy
a hatalmak kiilonvalasztasa tanabol kovetkezett az ellen-
sulyok tana.

A mi a hatalmak elvalasztasat illeti, a nemzet-
gazdak elismertek egy pontot, melynek nagy volt a
fontossaga, tudniillik a biréi hatalom fiiggetlenségét. E
pontra nézve de la Riviére ugy nyilatkozik, mint Mon-
tesquieu: ,Ha a torvényhoz6 egyuttal hatésdg is, mint
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ilyen csak megkorondzhatnd ¢és véglegesithetné mind azt
a tévedést, melybe mint torvényhozo esett.® Ha a hato-
sag  torvényhozé is, mivel a torvények csak akarata
kovetkeztében 1éteznének, nem volna koteles ket meg-
kérdezni, ha [télni akar; és mindig elrendelhetné mint
torvényhozo azt, a miben neki kell dontenie, mint tiszt-
viselének.»’ ime Montesquieu tulajdon szavai, noha 6t
a szerz0 nem idézi.

De ha igaz, hogy a bir6i hatalmat el kell valasz-
tani a tobbi két hatalomtol: nem igy all a dolog magara
e két hatalomra nézve. E nemzetgazddk alapelve az,
hogy a torvényhozé hatalom el nem valaszthatd a végre-
hajtotol; mert ha az, ki a torvényeket hozza, nem birna
-6ket  végrehajtatni,  hatalma  semmissé ¢és  hasznavehe-
tetlenné  valnék. Barki legyen az dllami eré letétemé-
nyese vagy intézje, a torvényhozo hatalom lesz annak
a legkivalobb  jogkore ... Positiv  torvényeket  szabni
annyi, mint parancsolni, és mivel szenvedélyeink sokkal
viharosabbak, = semhogy a  parancsolas joga  fonallhatna
az engedelmességre  kénszerités  physikai  képessége  nél-
kiil, a torvények alkotasanak joga nem lehet el a meg-
tartasukra  kénszeritd physikai hatalom nélkil. Es ez a
jog soha sem valaszthatd el a kozhatalom kénszeritd
gyakorlasatol.  Azért, a  végrehajtdé hatalom mindig ¢és
sziikségképen térvényhozo hatalom is.»!°

8 A szerz8 folfogasa szerint, a tisztviselok testiileté hivatva
van foOlvilagositani a torvényhozot ¢és visszavezetni az igaz elvek-
hez, ha eltér t6lok. Van ebben a régi parlamentek szerepének
valami nyoma. Mercier nem veszi észre, hogy ¢éppen ez az ellen-
stly, csakhogy rosszul van kigondolva.

9 Ordre essentiel, X11. f. 83 1.

10 U. 0. XIV. f. 102. 1.
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Ez a két hatalom egybefoglalasanak kozvetlen bizo-
nyitéka; most kovetkezik a  kozvetett bizonyiték, mely
az absurdumra vezetéssel bizonyit: «Ha két hatalom ala-
kitasa végett, az egyik kézbe teszsziik le a torvényhozo
hatalmat, a masik kézre pedig az allami erd intézését
bizzuk: vajjon a kettdé kozil melyiknek kell majd enge-
delmeskedniink, ha az elsének torvényei ¢és a masodiknak
parancsai egymassal ellenkezni fognak? Ila az engedel-
messég akkor az egyes ember tetszésére lesz  bizva,
minden 0Ossze fog zavarodni; ¢és mivel lehetetlen ugyan-
egy idoben két ellentétes parancsnak engedelmeskedni,
szilkséges, hogy kétségteleniil el legyen dontve, melyi-
ket kell inkdbb teljesiteni. Mar pedig nyilvanvalo, hogy
e dontés meg nem eshetik e két hatalom egyikének le-
rontasa nélkiil, oly végbdl, hogy csak az egyiket ismerjék
el egyediil uralkodonak... Igy, barmikép akarnok ido-
mitani az ily rendszert, sziikségkép be fog kovetkezni,
hogy a két hatalom egyesill ¢és egygyé olvad; akar ugy,
hogy a torvényhozo hatalom végrehajtova lesz, akar ugy,
hogy a végrehajto hatalom lesz torvényhozova.»

Foleg e szempontja az ellenerék ¢és ellensulyok
lehetetlenségének vezette Mercier de la Riviéret a zsar-
noksag eszméjére; mert annak még a nevét sem Uta-
sitja vissza.

Az ellener6k tana, vagyis a hatalmak mérlegelése
ellenében a szerz6 a kovetkez0 okokat emeli ki: Vagy
tokéletesen egyenldé a két hatalom ¢és ennek kovetkez-
tében semmis, vagy egyenldtlen és akkor tobbé nincs
sz6 ellenerékr6l. Masodsorban, az ellenerék, melyek a
rosszat gatoljak, épp Ugy gatolhatjdk a jot is; tehat épp
oly artalmasak, mint hasznosak. Mercier de la Kiviére
azt is mondja, ¢és ugy hiszem joggal, hogy téves az a
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torekvés, mely a physikdt a politikdira akarja alkalmazni;
mert a physikdban  kiszamithatunk  bizonyos  eredményt;
mig az erkolesi vilagban ezt nem tehetjiik.

Meg 1évén most mar allapitva, hogy nem Ilehet-
nek ellener6k, hogy csak egyetlen hatalom van, mely
végrehajtd és  torvényhozd egyszersmind, hatramarad még
az a kérdés, hogy kit illet majd e hatalom? Az 0&sszes-
séget-e, vagy néhdny embert, vagy egy embert-e? A
demokratiat, az  aristokratidt, vagy a monarchiat-e? A
szerz6 a monarchiat valasztja.

De hogy jol megértsik tanat, ¢és hogy megkiilon-
boztessik azt a kozonséges absolutismustol, akar a Ilob-
besétél, akar a Bossuetétol: vissza kell emlékeznink a
szerz0 alapelvére, vagyis a nyilvanvaldsag elvére.

Szerinte, a  tarsadalmak lényeges rendje nyilvan-
valo elveken alapszik, ¢és kell hogy a positiv torvények
csak e nyilvanvaldo elveknek nyilvanvalé  kovetkezményei
legyenek.  Mar  pedig ez  elveket  kovetkezményeikkel
egyiitt igen konnyi megismerni és ellenallhatatlan  tekin-
télyok  mindenkire meggy6z6 erével hat. E  tekintély
csupan az altal, hogy ellenallhatatlan, zsarnoki is. Csak-
hogy ez az igazsag zsarnoksdga, az [Euklides zsarnok-
saga. Egy igazi tarsadalom tehat oly tarsadalom, melyet
e nyilvanvalo elvek szabalyoznak és kormanyoznak.

A nyilvanvalésag ez elvéb6l a szerzé, meglehetésen
kormoénfont moédon, az egyeduralom sziikségképiségét vonja
le: «A nyilvanvalosdg, ugy mond, mely egy, az egye-
sillésnek csak egy pontjat nyujthatja az akaratok ¢és az
er0k szamara. . . Tehat kiindulva a nyilvanvalosagbol, az
akaratnak, az erének és a hatalomnak egységéhez jutunk.'!

11" Ordre essentiel, XVIL. f. 129. 1.
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Azt kérdezhetné valaki, miért ne tehetnék fol, hegy-
ez ellenallhatatlan nyilvanvaldésag ¢épp oly meggy6z6 erd-
vel hat mindenkire, mint egy emberre. Mercier azt vala-
szolja, hogy ha az emberek Onzetlenek volnanak, az igazi
elvek, mivel nyilvanvalok, ellenallhatatlanil  meggy6znék
O6ket. De ha az egyénekhez fordulunk, a személyes érdek
er0t vesz a nyilvanvaléosagon. Egy nemzet nem egy-
séges testiilet, hanem  fOloszlik  bizonyos szaml  testii-
letekre; vagy osztalyokra, ¢és az egyes osztalyok egyé-
nekbdl allnak. Hogyan vezetheté vissza mind e sokasag
az egységre? «Hogy eldallhasson az  akarat egysége,
szilkség volna az érdekek egységére; e nélkiil lehetetlen
kiclégiteni a koveteléseket. A mit tehat egy egyesiletté
alakult nemzetnek neveziink, az soha sem egyéb, mint
oly nemzet, mely ugyanegy helyre gytlt; hova mindenki
elhozza egyéni nézeteit, Onkényes koveteléseit és azt a
szilard elhatarozast, hogy érvényesiteni fogja 6ket».!?

Ily moédon, minden tobbség, akar a tobbektdl, akar
az egytdl vezetett kormanyzatban, soha sem lesz egyéb,
mint az érdekek szovetsége. Ez lesz az Onzéseknek val-
tozékony,  bizonytalan; ellenmond6  eredménye,  melyrdl
elére soha sem lehet megmondani, hogy a jo6 vagy a
rossz lesz-e targya. E wveszély kikeriilése végett folallit-
suk-e az egyértelmiliség szabalyat? Ez teljesen Ichetetlen:
mert az egyértelmiiség sohasem fordul eld; és  visszas
dolog elfogadni azt, hogy egyetlen ellenzéki fliggésben
tarthassa az egész nemzetet.

Mercier de la Riviére tehat nem ismeri el, hogy a
tobbséget a kozérdek vezethetné, sem azt, hogy a magan-
érdekek kozt valami egyezmény johessen létre, mely meg-

12 Ordre essentiel, XVI. f. 123. 1.
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kozelitbleg képviselné e kozérdeket. A  tobbek kormany-
zata és az Osszességé ki van zarva ugyanez érvek
alapjan.

Marad tehat az egyeduralom; de jobb-e ez, mint
a tobbi? E kérdésen fordul meg a dolog.

A szerz0 egy kétségbevonhatlan elvet allit fol:
«A legjobb kormanyforma az, mely Ichetetlenné teszi,
hogy wvalaki hasznot hutzhasson a rossz kormanyzasbol,
és a mely azt, a ki kormanyoz, arra koételezi, hogy a jo
korméanyzasnal nagyobb érdeke ne legyen».!* Ily szeren-
csés helyzet csak az egyeduralomban, azaz a monarchia-
ban fordulhat eld, kiilonosen pedig az Orokds monar-
chidban. Oka ennek az, hogy, szerz0 szerint, a souverain
tulajdonostarsa a terlilete foldjébol huzhatdé tiszta jovede-
lemnek, s kell is, hogy az legyen.!4

’Ez  elvbél Mercier de la Kiviére azt kovetkezteti,
hogy csak az 0Orokoés kormanyzat jo. Mert minden csak
¢lethosszig  tartd  kormanyzat, barmely forméaban jelent-
kezzék, csupan haszonélvezé ¢és nem tulajdonos. Erdekében
all  tehat haszonélvezetének  nyereségét csaladja  nagysa-
ganak ¢és sajat vagyonanak novelésére folhasznalni, mivel
tudja, hogy elérkezik az id6, midén tSbbé nem fogja
élvezni az allami uradalmat. Ez ¢épp ugy all egy valasz-
tott monarchara, mint egy koztarsasagi tisztviseldre nézve.
Ellenben az 0rokés souverain, «az allamhoz valé viszo-
nyaban oly tulajdonos, ki maga intézi a maga érdeké-
ben uradalmi igazgatdsat; tehdt nincs mds érdeke, mint
novelni azok jovedelmét; minden mas intéz0 csak gazda,
ki oly érdekekr6l gondoskodik, melyektél & tulajdonképen

13 Ordre essentiel, XIX. f. 142. 1.
14 {.0.VL.f. 41. 1.
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idegen. Minden fizetett embernek természetesen az az
érdeke, hogy fizetését nagyobbittassa, a mit csak azok
rovasara tehet, kik 0Ot fizetik; mig a souverainnek jove-
delme csak az alattvalok  jovedelmének  nagyobbodasa-
val  novekedhetik.  Valamely  souverainnek, kinek  érde-
kei oly elvalaszthatatlanul egyesiiltek a nemzet érdekeivel,
melynek 6 a feje, bizonyara torekednie kell mindenkép
elémozditani a nemzet hasznat. A souverain lehet6 legjobb
helyzete csak a nemzet lehetd legjobb helyzetén alapulhaty.!'’

A legjobb kormanyzat tehat a monarchia, még pedig
az Orokos monarchia. So6t, mivel lattuk, hogy nem kell
ellensilynak lennie az allamban, ¢és hogy a torvényhozo
hatalomnak egyesiilnie kell a végrehajtoval, kovetkezés-
kép e monarchidnak absolutnak kell lennie.

Az e tan ellen fOlhozhatdo ellenvetéseket, melyek
azzal  vadoljak, hogy  zsarnoksagra vezet, szerz0 Ugy
iparkodik  megczafolni, hogy két fajat kiilonbozteti meg
a zsarnoksdagnak: az oOnkényes zsarnoksagot és a torvényes
zsarnoksagot,'®  koriilbeliil mint Bossuet, a ki, mint lat-
tuk,!” kiilonbséget tesz az Onkényes hatalom és az absolut
hatalom kozt.

Torvényes zsarnoksdg az, mely a nyilvanvaldsagra,
azaz a tarsadalmi rend igazi tOrvényeinek ismeretére van
alapitva. Ellenben az Onkényes zsarnoksag a tudatlan-
sagra van alapitva. Ha folteszszik a tarsadalmi torvé-
nyeknek e nyilvanvald  ismeretét, a  zsarnoksdg nem
veszélyes; mert a souverain ¢érdeke azonos az  alatt-
valok érdekével. Ha ellenben e torvények nem isme-

15 Ordre essentiél. X1X. f. 149. 1.
16 U. 0. XXIII. és XXIV. f.
17 1. fentebb, IV. k., IV. f.
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rését  teszszik  fol:  valamennyi kormanyzat rossz; de
a zsarnoksag mindannyi kozil a legrosszabb. Az  06n-
kényes zsarnoksag még csak nem is kormanyzat; a nép
és a zsarnok kozt nincs semmi tarsadalmi kotelék. Az
onkényes  zsarnoksdg szegényiti az uralkodot, szegényit-
vén a nemzetet. Ellenben a térvényes zsarnoksag alatt
a torvények ¢és a souverainnek zsarnoki hatalma, csak
egy ¢és ugyanazon hatalom. Az Onkényes hatalom ter-
mészetében all az, hogy mindig és sziikségképen gyi-
l6letes; ellenben a torvényes zsarnok hatalma, mivel nem
egyéb, mint a nyilvanvalésag intuitiv és dontd ereje,
alattvaloi  elbtt  természetszeriileg tisztelet és  szeretet tar-
gya lesz. Az oOnkényes zsarnoksagban a rombolas elve
rejlik; a  torvényes  zsarnoksag sajat  fOntartasanak — ekét
foglalja magéaban.

mit a nemzetgazdak torvényes  zsarnoksagnak
neveznek, az nyilvanvaléan ugyanaz, a mit mi atyaskodo
monarchidnak  szoktunk nevezni. Nem bocsatkozhatunk itt
ez utdpia hosszas vitatasiba. Legyen elég annyit monda-
nunk, hogy az két igen kétséges elven alapszik, melyek
koziil az els6 a tarsadalmi rend torvényeinek nyilvan-
valésdga; a masodik az wuralkoddo és az alattvalok érde-
keinek  allitdlagos  azonossaga. Az els6 pontra nézve
mondhatjuk, hogy semmi sem kevésbbé nyilvanvald, mint
a tarsadalmi torvények; s hogy még ha megegyezhet-
nénk is az elvekre nézve, nem johetne Iétre egyezmény
alkalmazasukra nézve, a mi pedig a legnechezebb ¢és a
legfontosabb. A masodik pontra nézve, meg van engedve
azt hinni, hogy a souverain taldn nem veszi észre azon
nyilvanvalo torvényeket, melyek a sajat ¢és népei érdekei-
nek azonossagat mutatjdk; de f6leg azt hihetjiik, hogy a
souverain, kinek épp ugy vannak szenvedélyei, mint a
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tobbi embereknek, konnyen arra ragadtatik (és a tapasz-
talat bizonyitja, hogy a legtobbszor ugy van), hogy inkabb
szenvedélyeire hallgasson, mint a megfontolasra. gy pél-
daul a nagyra vagyas ¢és az érzéki gyonyor, a kirdlyok
rendes hibai, ugyancsak konnyen érzéketlenné tennék az
uralkodot a kozgazdak Dboles tanacsai irant, ha e tana-
csokat nem egy sokkal parancsolobb hatalom hangoz-
tatna, mint a mind az okossag szava. Végre, ha azt
mondjuk a fejedelemnek, hogy & tarstulajdonosa alatt-
valdi vagyonanak, nemsokara ugy érti ezt, hogy O azok
egyedilli  tulajdonosa, azutdn pedig majd folhatalmazés-
nak veszi ezt arra, hogy azokat gy hasznalja, mint a
sajat vagyonat. De az absolut monarchia veszélyeit sok-
kal  gyakrabban  kifejtették, semhogy  sziikséges  volna
visszatérni rajok annyi bolcs birdlat utdn. A mi Mercier
de la Riviére ellenvetéseit az ellensulyok tanaval szem-
ben illeti, csak azon valaszokra utalhatunk, melyeket
fontebb adtunk az ilynemi ellenvetésekre.!®

A communistak. — Azon iskolaval szemben, mely
a tulajdon elvét egészen Uj szabatossaggal és  szilard-
saggal hirdette, egy masik, -eleinte teljesen elméleti iskola
keletkezett, mely késébb  félelmes ¢és  hatalmas  partta
alakult 4at, s mely ez 1id6tajt kezdette tamadasainak tar-
gyava tenni az egyéni tulajdont, s egy jol rendezett
tarsadalom  eszményéill  folallitani a  vagyon  kozOsségét.
Mar Rousseaunal jeleztiink néhany heves ¢és bantd tama-
dast a tulajdon ellen; de nem allapodott meg e rossz
tanndl, s a tarsadalmi szerzédésben, bar kétséges okokra
alapitotta, de elismerte a tulajdon elvét. Ellenben az qj
iskola hatarozottan tagadta ez elvet; és a mi Rousseau-

18 L. fentebb IV. k. VIIL. f. és alabb Mably valaszat.
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nal csak embergylilold kifakadds volt, rendszeres tanna
lett Mablynal.

Mably abbé. — Mably abbét altaldban Rousseau
iskoldjadhoz  szamitjdk; maga  Rousseau is  panaszkodik
Vallomdsaiban, hogy Mably az &6 miveib8l «tdkolta 0Ossze
a magaét, szemérem ¢és tartozkodas nélkiil». Ez nagy
tulzés.  Mablynak  bizonyara vannak  Rousseauval rokon
vonasai ¢és egyezik vele sok tekintetben; de azt hiszem,
hogy ez inkabb taladlkozds, mint utanzads. Az utdnzas ¢és
a kozvetlen befolyas a formuldk ismétlésében és szabatos
elméletekben  nyilatkoznak. =~ Mar  pedig, ha  melléziink
bizonyos altalanos iranyt, Mablyban Rousseaunak egyik
elméletét sem talalhatjuk meg, sem a tarsadalmi szerzo-
dés, sem a kozakarat elméletét, sem a kormany ¢és a
souverain  megkiilonboztetését, sem a képviseleti rendszer
ellen tett ellenvetéseit stb. Mablyt tehat el kell valasz-
tanunk Rousseautdl és mas elédre kell 6t visszavezetniink.

Mably abbé ¢és utdna az T1j-kori communismus igazi,
kozvetlen forrasa Platon volt. Mably iratai telve vannak a
Koztarsasag &> a Torvények emlékeivel, ez nem csak tavoli
és hatarozatlan, hanem tudatos, elismert befolyds és valodi
utanzds. Meg fogunk gy6z6dni err6l, ha példaul OGssze-
hasonlitjuk  Phocion  Beszélgetéseit  Platon  parbeszédeivel.
Maga a forma szandékos utanzast mutat ¢és az eszmék
hasonlésaga még hozzajarul a formaéhoz.

Platon és Mably e viszonya érdekes tény és méltd
arra, hogy kiemeljiik; mert mutatja Platonnak kozvetlen
befolyasit mind a franczia forradalomra, mind az 1j-kori
socialismusra. Tudjuk ugyanis, hogy Mably a forradalom-
ban a jakobinus part egyik legnagyobb tekintélye volt,
és kés6ébb szintén egyik legnagyobb tekintélye lett a
Baboeuf-partnak, mely ismét valédi 0d6se a mi modern
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socialistainknak. A jakobinus part alapeszméje az volt,
hogy az allamnak uralkodova kell tennie az erényt; a
baboeufismus ¢és a communismus alapeszméje az, hogy
a tarsadalmak gydkeres baja az egyéni tulajdonban rejlik.
Mar pedig ¢ két eszme Platontél van atvéve, Mably koz-
vetitése utjan.

Az igaz, hogy Mably elsd iratai még nem latszanak
jelezni azon koztarsasagi elveket, melyek uralkodni fog-
nak kés6bbi irataiban. Azokban nem csupan monarchis-
tanak  mutatkozik, hanem még az absolut monarchia
hivének is. Igy példaul Paralléle des Romains et des
Francais par rapport au gouvernement '° (Parhuzam a
romaiak és a franczidk kozt a kormanyzat szempontja-
bol) czimli miivében az wuralkodd szamara oly hatalmat
kovetel, mely neki sajatja és «a torvényektdl fiiggetlen»
legyen.?0

Képzelgésnek  tartja azt a  kovetelést, hogy a
kirdlynak ~ «megadjunk  minden  sziikséges  hatalmat a
jonak tevésére, a nélkiil, hogy nala hagyndk a hatalmat
a rossz elkdvetésére». Szerinte «a torvények minden-
hatéva teszik a  kirdlyt; ¢és az erkOlesok, melyek meg-
gatoljak abban, hogy visszaéljen hatalmaval, meg-
tartjAk a népek szamara a szabadsagot». Azt mondja
tovabba: «Az Uj-kori népeknél és killonésen a franczia
nép kormanyzatdban tanulhatjuk meg a habort, a keres-
kedelem ¢és a miivészetek egyesitését és ismerhetjik fol
azt a pontot, hol ez egyesiilésnek meg kell torténnie,
hogy az allamot valoban virdgzova tegyiik». Igen tavol

192 két. in 12. 1740. Ez iratot nem lattuk; szabatosnak
latszo elemzését a Biographie universelle-bitt vettiik at.
20 T k. II1. k. 244. 1.



429

van még az eszmékt6l, melyeket késébb fog hirdetni a
fénylizésrél és a vagyonrdl; mert itt elismeri a fényiizés
sziikségességét, «mely fOlosztjia a nép kozt a gazdagok
foloslegét; egyesiti a  kiillonbozé  helyzetlieket s  koztik
hasznos  forgalmat tart fonn».2!  Végil hozzateszi: «A
gazdagsag, a bbség, a mivészet ¢és az ipar valodi javak
az emberek részérey.

Nem tudjuk, hogy mily korilmények modositottdk
Mably eszméit és tevék Ot kés6bb Rousseau buzgd kovetod-
jévé ¢és a forradalom corypheusava. Talan kiilonds és
személyes események, melyek elkeseritették lelkét kora-
nak tarsadalma ellen? Vagy olvasmanyai ¢és elmélkedései
tavolitottak el lassanként a kozonséges folfogastol? Vagy
Rousseau  iratainak volt rea befolydsa? Bajos megalla-
pitani. Hajlandék vagyunk hinni, hogy, mint mondottuk,
Platon olvasasanak volt ily hatasa szellemére; és bizonyos
az, hogy Phocion beszélgetésein észrevehetok e befolyas-
nak nyomai.

Mablynak  alapeszméje, mely nyilvanvaléan  Plafon-
bol van atvéve, abban all, hogy a politika megegyezik
az erkolcstannal. «A politikinak {6 targya a leghataso-
sabb rendszabéalyokat valasztani oly végbdl, hogy meg-
gatolja a szenvedélyek diadalait azon Orokds  harczban,
melyet ellendk megkiizdeni esziinknek rendeltetése. Czélja
abban 4all, hogy a szenvedélyeket jarom ala kénszeritse.»??
Hogy ez eszmét kozvetleniil Plafontdl veszi at, az nyil-
vanvalé; mivel éppen az &  tekintélyére  hivatkozva
mondja ki az el6z6 tételt: «Olvassatok a Kéztarsasagot,

21 U.o.313. 1.
22 Entretiens de Phocion, Amsterdam 1763. 2. beszélge-
tés 42. 1.
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ugy mond, ¢és nézzétek azt, hogy mily ¢éberséggel torek-
szik urava lenni szenvedélyeinek, s mily szigoru sza-
balynak veti alda az erényt».”> Ugyanazon torténeti pél-
dékhoz folyamodik, mint Platon: Spartit ¢és Egyiptomot
hozza fol. Ujra el6veszi Xenophon és Platon érveit a
mértéktelenség ellen és ebben latja minden  véteknek
forrasat. Igen tavol van attdl, hogy oly demokrata legyen,
mindnek képzelik; mert megint csak Ugy, mint Xeno-
phon ¢és Platon, az athéni koztarsasdg «lealacsonyodasaty
«a munkasok»?* kormanydnak tulajdonitja és azt kivanja,
hogy «a torvényhozo oOvakodjék redjok bizni a souverain
hatalom  letéteményét».  Azutan  szintugy, mint Platon,
megveti a mivészeteket ¢és azokat az erkdlcstan ala ren-
deli. «Mit nekiink az, hogy kitind festdink, kitlind szi-
nészeink s kitind  szobraszaink vannak! Jaj annak a
nemzetnek, mely Oket a nagy hadvezérek és a nagy
tisztviselok mellé helyezi!> Mint Platon a Térvényekben,
Mably is az erkdlcstant ¢és a politikat a wvallas oltalma
ala helyezi ¢és Ohajtana, hogy minden ember meg legyen
gy6zédve arrdl, «hogy a gondviselés igazgatja a vilagot
s meg fogja bilintetni a vétket, meg fogja jutalmazni az
erényt».”> De hogy az erényt uralkodova tegyik, a
blinok kilizésén kell kezdeniink, melyek kozott van egy,
mely mintegy sziildanyja a tobbinek, «ez azon kéttestii
szornyeteg, mely a fOsvénységbO6l és a pazarlasbol van
alkotva és soha sem szinik meg szerezni vagy fecsé-
relni». E vétket ki kell ild6zni utolsé6 menedékeibdl.

23 Entretiens de Phocion 2. beszélgetés 49. 1.

24 U. o. 3. beszélgetés 90. 1.

2 U. o. 110. 1. — L. még a vallas szikségére nézve De la
legislation czimii konyvét. IV. k. I1. és II1. f.
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Ebbol  kovetkezik a  fénylizés eltiltdsdnak  sziikségessége
és az, hogy korlatozni kell a nyereségvagyat. Ez Mably
elméletének egy masik pontjdhoz vezet benniinket: a
tulajdon biralatdhoz.

Valamint Mably atveszi Platon alapelvét, mely sze-
rint a politikanak foladata uralkodéva tenni az erényt:
ugy atveszi téle ama masik elvet is, hogy a tulajdon
a tarsadalom valamennyi bajainak forrdsa. Ezt fejti ki
De la législation, ou des principes des lois (A torvény-
hozasrol vagy a torvények elveirdl) czimli —munkajaban,
mely a legfontosabb minden munkai kozott.?®  Szerinte
a vagyonnak egyenlGtlensége az, a mi «kiforgatja az
embert ¢€s megmasitja természetes érzéseity. Az egyenlo-
ségnek kell eldidéznie minden jot, mivel az egyesiti az
embereket; az egyenl6tlenség okoz minden bajt, mivel
megalazza az embereket. A gazdagok és a  szegények
kiizdelmébdl  sziiletnek  azon  viszalyok, polgari  haboruk
és forradalmak, melyek, miutan forrongasba hoztdk az
allamot, annak romlasat okozzak. Itt Mably ujra Platon
tekintélyére  hivatkozik. «Oly foldek, mondja ez, melyek
elegendok voltak a polgaroknak, kik az egyenldségben
csak a természetnek egyszeri ¢és néhany  sziikségleteit
ismerték, tobbé nem elégségesek oly tarsadalom  fon-
tartdsara, mely Dbecsiilni tanulta a vagyont, a fénylzést
és a gyonyorokety». A vagyon egyenl6tlensége  ellen-
kezik a természettel. Nem adta-e a természet minden
embernek ugyanazokat a szerveket ¢és ugyanazon = sziik-
ségleteket? A javak, melyekkel a természet a foldet
elarasztotta, nem  kOz0s  tulajdonai-e az  embereknek?
Vajjon  kiilon  Orokséget  osztott-e  mindegyiknek?  Tehat

26 Amsterdam, 1776.
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nem teremtett gazdagokat és szegényeket. A  tehetségek
egyenlétlensége nem érv; mert az maga is kovetkez-
ménye a vagyon egyenlOtlenségének, mely ezer f6l0s-
leges sziikségletet kelt ¢életre. Az erdk egyenl6tlensége
épp oly keveset bizonyit; mert az egyes, barmily erds
volna is testalkata, mindig gyonge lesz tobbek ellené-
ben. Van Dbizonyos egyenlOtlenség az emberek természe-
tében; de az nincs ardnyban azzal a szoryl kiilonb-
séggel, mely most -eclvalasztja Oket. Ez ellen azt vetik,
hogy még ha folallitandk is a vagyon egyenléségét, ez
egyenloség egy perczig sem tartana, s hogy a gazdagok
és a  szegények  kiilonbsége  okvetetlenil  ismétlédnék.
Mivel a foldek tobbet teremnek egyik kézben, mint a
masikban, s mivel kiillonben is egyenlétlen a termékeny-
ségilk, csak varjuk meg a harmadik nemzedéket és
csakhamar  Gjra  foltalaljuk az  elébbi  egyenlGtlenséget.
Mably ez ellenvetésre a spartaiak példajaval  valaszol,
kik hat szazadon at a legnagyobb egyenldségben éltek.

Az igazi orvosszer nem abban all, hogy f6loszszuk
a foldeket; hanem hogy ne tegylik tulajdonna azokat.?”

A tarsadalomnak minden baja tehdt a  vagyon
egyenldtlenségébdl  szarmazik; ¢és a  vagyon  egyenldtlen-
sége  kikeriilhetetlen  kovetkezménye a  tulajdonnak; —
ennélfogva az egyéni tulajdont kellene megsemmisiteni,
ha tehetndk. Az emberi tirsadalom eszménye s egytttal
annak  kezdetleges allapota: a  vagyon kozossége. Kii-
lénben is nem igaz az, hogy a tulajdon a tarsadalom
koteléke. Lehetnek torvények és hatosag, ¢és ennek kovet-
keztében lehet tarsadalom 1is, a nélkiil, hogy egyéni tulaj-
don volna. A kezdetleges tarsadalmak megvoltak a tulaj-

27" De la legislation 11. f.
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don, legaldbb az ingatlan tulajdon nélkiil; és épp errdl
van sz6. A koOzOsség annyira a természetben van, hogy
bajos is  megérteni, mikép keletkezhetett a  tulajdon.
Nem lehet ezt kimagyardzni a fOsvénységbdl ¢és a nagyra-
vagyasbol, melyek annak inkabb  kovetkezményei, mint
okai. Mably oly aranykort képzel maganak, melyben
hidnyozvan a tulajdon, semmi sem volt konnyebb, mint
az embereket kotelességokre szoritani. Az  erOsebbek a
foldet mivelték; masok  mesterségekkel foglalkoztak  és
a tisztviselok szétosztottdk az egyes csaladoknak a sziik-
séges dolgokat.

Hogyan ¢ért véget ez az aranykor? A restség altal,
mondja Mably; ¢és nem latja, hogy e nyilatkozat az &
egész rendszerének romlasat jelenti: «Megeshetett, mondja,
hogy kozombosebb, kevésbbé tevékeny emberek, a kik élei-
moket a tarsadalom kézos munkaitol vartak, kevesebb igye-
kezettel ¢és kevesebb buzgalommal szolgaltdk azt». Hiszi,
a mit kortdrsaink némelyike is hisz, hogy e restségre
vald hajlamon a dolgosoknak szant megtiszteld jutalmak-
kal lehetne segiteni. «Ezer ily eszk6z ¢és mindannyi
egyszeribbnél  egyszeriibb, kindlkozott e végb6l atyaink
politikaja részére. . . . Folosleges rolok beszélni.» Latjuk
itt, hogy szerzonk mennyire fGlilletes és gyonge a vita-
nak ¢éppen ez igazan nehéz kérdésére nézve, hogy lehet-
séges-e a munka tulajdon nélkil? Annak kijelentésére
szoritkozik, hogy a fOldnek megmiivelése czEéljabol nem
szilkséges a kapzsisag ¢és a fosvénység. Szerinte ez a
kozosség  ellenfeleinek  circulus  vitiosusa, mert  annyit
jelent ez, mint a tulajdon nélkili emberekr6l éppen azon
hibdkat tenni fol, melyek magabdl a tulajdonbol kelet-
keznek. Kiilonben, ha foltenndk is, hogy nem lennének
eléggé bO aratdsok, nem tdbbet érne-e, hogy néhany
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erénynek, mint bizonyos terményeknek jutna  birtokdba
az emberiség??®

Egész a vakbuzgoésagig el Ilévén foguiva a com-
munista elmélet irant, Mablynak igen ellenséges allas-
pontot  kellett elfoglalnia a  nemzetgazdakkal szemben,
kiknek egész tana, mint lattuk, a tulajdon elméletén ala-
puit. Azért meg is probalta Mercier de la Kiviére kony-
vének, ¢és kiilondsen az ingatlan tulajdonra  vonatkozo
fejtegetésének  czéafolatat.?® Megiitkozik a  logikai  kapcso-
laton, melyet de la Riviere folallitott a tulajdon harom
neme: a személyes, az ingd tulajdon ¢és a foldbirtok
kozt?  Kovetkezik-e  abbol, hogy nincs foldbirtok, az,
hogy az emberek elvesztenék  személyes  tulajdonukat?
Ha egyszerre Platon koztarsasagaba tennének at, elvesz-
teném-e személyes tulajdonomat? Igaz, hogy az ingatlan
tulajdon  sziikséges a polgarok megélhetésének  biztosita-
sara; de miért ne Ilehetne az a testiiletnek vett tarsa-
dalomnak sajatja? Itt ujra elébukkan & spartaiak Orokos
példaja, megerOsitve a  paraguayi jezsuitdk Ujabb  kori
példajaval, kik Mablyt csodalatra ragadjak: «Az allam,
mely mindennek tulajdonosa, szétosztogatja az  egyesek-
nek azt, a mire szikségik van. Ez, megvallom, oly koz-
gazdasagi rendszer, mely tetszik nekem». Azt mondjak,
hogy a tulajdon a munkara 0sztondz; pedig ez hozza be
a vilagba a renyheséget és a semmitevést. A kozOsséggé
egyesiilt  szerzetesek példaja  bizonyitja, hogy személyes

28 De la legislation 111. f.

29 Dotties proposés aux philosophes économistes sur Vordre
naturéi et essentiel cles sociétés politiques. (Kételyek, -elGterjesztve
a nemzetgazdasagi philosophusoknak a politikai tarsadalmak ter-
mészetes és Iényeges rendjérdl.) Haga, 1768.
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tulajdon nem 1étében az ember nem lesz okvetetleniil
kozombossé  vagyonanak sorsa irant. Parlagon maradtak-e
foldeik? Végre Mably a nemzetgazdaknak szemére hanyja,
hogy az embernek csak anyagi érdekeivel foglalkoznak;
«pedig az erényeken alapti a tarsadalmak boldogsaga;
a mez6k csak azutan kovetkezneky.30

Barmennyire el van is azonban ragadtatva Mably
a vagyon kozosségétdl, mégis elismeri, hogy az ma lehe-
tetlenné valt. De mivel a tdrvényhozd se az egyenlo-
séget, se a kozosséget meg nem alapithatja, meg kell
probalnia az egyéni tulajdon altal okozott bajnak javi-
tasat, lekiizdvén ¢és fékezvén a miatta életre Kkeltett szen-
vedélyeket, vagyis a fOsvénységet és a nagyravagyast.’!
S igy tavol attol, hogy a tulajdonhoz nytlna, Mably azt »
kivanja, hogy mivel az mar Ilétezik, a tarsadalom alap-
jénak tekintendd; s6t minden okos tdrvénynek arra kell
iranyulnia, hogy szenvedélyeinket megfoszszak a tulajdon
koénnyelmi megtamadasanak minden eszkozétol vagy
uriigyétél. Mik tehat a fosvénység apasztasara  szolgald
eszkozok? Els6 az, hogy az allam koltségeit le kell
szallitani. Ha a kormany kapzsi, hogy ne volndnak azok
a polgarok? Le kell tehat szallitani a kiaddsokat és nem
kell novelni a bevételeket. A helyett, hogy a politika
pénzt kérne, csak szolgalatokat kellene kérnie. Minden-
esetre csak egyetlen adonak kellene lenni, s ez az egye-
nes foldado; és itt, ha nem csalddom, a communista
megegyezett a  nemzetgazdakkal, legalabb a  physiokra-
takkal. Aztdin meg ne legyen a gazdagsig a kormanyra
jutasnak  jogezime; egyuttal, kiilonds ellenmondassal, azt

30" Doutes stb. 1. levél.
31 De la legislation 11. k. L. f.
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kivanja, hogy a torvény a tisztségeket ne kdsse semmi-
féle fizetéshez. Kiilonben Mably kétféle fosvénységet kii-
16nboztet meg, a megtartd és a foglalo fosvénységet; az
els0 annak megtartdsdra irdanyul, a mit birunk, a maso-
dik pedig annak elvételére, a mi nem a miénk. Az els6-
nek legy6zésére Mably nem bir semmiféle politikai esz-
kozt ajanlani; a masodikra nézve kozhelyekben mozog,
mivel minden torvény tiltja a lopast. Végre a fosvénység:
elleni polémidja a fénylizés biralataval végzodik, melyben
vannak helyes ¢és altalanosan elfogadott eszmék; s egész
politikdja a fénylizés ellen irdnyzott torvények ajanlasara
zsugorodik Gssze, a nélkiil, hogy a szamtalan tapaszta-
latok  folvilagositottdk volna az ily torvények hatastalan-
sagarol. Végre agrar torvényeket kivan, melyek hataro-
zott korlatokat szabnanak a polgarok birtoklasanak.

Habar a tarsadalmi téren Mably, igen szerencsét-
leniil, el6legezte  Uj-kori  communistdink  sophismait,  és
bar itt kevés Dbelatds jelét adta: viszont mondhatjuk,
hogy a politika terén sokkal higgadtabb, semmint alta-
laban hiszik. Mar a Doutes des économistes-b&n lathatjuk,
hogy Mercier de la Kiviére absolutisticus tanai ellen
védelmezi az ellenerdk, vagyis az egymast ellenstulyoz6
hatalmak kormanyzatdnak elvét3?2 Azt Aallitja itt, hogy a
hatalom fOlosztasa a kormanyzokat tartoztatja a restségtol,
a nagyravagyastol s a fosvénységtdl, s hogy maga a ter-
mészet mindegyikiinket ellatott ellener6kkel az ész  segi-
tésére ¢és tamogatasara; az egylk szenvedély ellensulya
a masiknak, valamint az egyik tisztvisel6 szenvedélyei
féken vannak tartva a masikéi altal. Mably itt nem
mutatkozik  demokratdbbnak mint  Entretiens de  Phocion

32 X, levél.
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czimli miivében: «Ez ellener6k munkija nélkil, ugy
mond, Roémat épp oly rosszul kormanyoztak volna, mint
Athént».  Példaul  folhozza még, mint Montesquieu, az
angol kormanyt, tovabba Svédorszdg, a német birodalom,
Svajcz s az Egyesiilt-Allamok példajat. Az ellenerék nem
arra valok, hogy a torvényhozd vagy a végrehajtdé hatal-
mat megfoszszak az Oket megilletdé ¢és sziikséges munka-
kortol;  hanem hogy mozgasaik ne legyenek sem  erd-
szakosak, se kevéss¢ megfontoltak, se nagyon is gyorsak,
se nagyon is  hirtelenek. A  nemzetgazdak ellenvetései,
melyek mechanikai hasonlatokb6l vannak véve, itt nin-
csenek  helyiikon. Nem egyensulyrél ¢és emeltylikr6l van
sz6, a mik anyagi dolgok; erkdlcsi er6kr6l van itt sz0,
melyek nem fiiggnek a mechanika torvényeitdl, ¢és melyek
inkabb a kolcsonds félelem, mint mathematikai mukodés
altal hatnak.

A De la legislation, ou des principes des lois cziml
konyvében Mably eszméi a torvényhozoi hatalomrol alta-
laban véve higgadtak és egészségesek, s nem igen vannak
vegyitve utopiakkal. Azt koveteli, hogy minden nép a
maga torvényhozdja legyen; de «ne bizza a térvényhozo
hatalmat a  sokasdgra» 3> A demokratiat szeszélyesnek,
allhatatlannak és  zsarnokinak tartja. A nép csak azért
hoz tdorvényeket, hogy megvesse. A  tdrvényhozé hata-
lom oly emberek kezében lesz, kiket az «egyes rendek»
valasztanak. A képviselok  szamara koveteli a  kezde-
ményezés jogat. Koveteli, mint Platon ¢és Bacon, hogy
a torvényeket az alap- ¢és inditd okok kifejtése eldzze
meg: «Ha a torvényhoz6 nem felsébb fajbol szarmazott
lény, miért atallana  indokolni  rendeletéit?»  Helyesen

33 De la legislation 111. k. 111 f. II. k. 62. 1.
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jegyzi meg, hogy a torvények valamennyi bevezetéseinek
gyljteményébdl idével a természeti és politikai jog teljes
rendszere fejlodnék ki. Kivanja, hogy a tdrvényhozd eldre
védje magat a végrehajtdé hatalom leheté tulkapasai ellen,
és azt hiszi, hogy alig lehet talsagba vinni a szabatossagot
a tisztviselok hatalmanak és kotelességeinek meghataroza-
saban. Kivanja a koltségvetés ¢évenként valo megszava-
zasat. Kikel a zsoldos csapatok ellen; ¢és nemhogy a
demokratia tulzasaiba esnék, mint hiszik rdla, de még
csak el sem akarja ismerni annak egyik alapelvét, azt
tudniillik, hogy minden polgar katona legyen; hanem
azt kivanja, hogy a haza védelmét egyedill azon polga-
rokra bizzdk, «kiknek érdekében van annak fOntartasay.
Végiil kivanja, hogy kevés torvény legyen s szamuk
éppen csak az okvetlen sziikségesre szorittassék; mert
minden folosleges torvény veszedelmes. Nem kell toérvényt
alkotni minden egyes esetre, hanem altalanos torvényeket
kell folallitani, melyek egyszerre sok bajnak veszik elejét.

Morelly. — A communismus Mablynal mindig csak
az almodozéds, wvagyis inkdabb a vagyakozas allapotaban
maradt; vagyodik az  aranykorra, mely létezett, vagy
legaldbb létezhetett volna, ha az emberek okosak lettek
volna. De e vagyakozas soha sem fejlédott azon kezdet-
leges allapot lehetd  helyreallitisanak  reményéig; és a
mi  publicistank a  gyakorlatban mindig oly tarsadalmi
allapot kigondolasara szoritkozott, mely nem sokban Kkii-
16nboznék a régi  koztarsasagoktol, s mely, mint azok
voltak, a fénylzési és az agrar torvényekre lenne ala-
pitva. De egy masik egykort, s6t valamivel régibb iro,
Morelly, Code de la nature (A természet torvénykonyve)>*

34 Code de la nature, partout, chez le vrai sage (mindeniitt,
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czim@i mulvében, az Uj-kori communismus egyik evangé-
liumaban, a szervezkedésnek oly tervét nyujtja, melyrdl
elmondhatjuk, hogy késébb ebbdl szarmaznak  socialista
reformatoraink valamennyi tervei ¢és rendszerei. ime e tor-
vénykonyv fobb czikkelyei, melyeknek megelégsziink csak
folemlitésével, mivel az ilynem{i kérdések megbeszélése
jog szerint a kovetkezO szdzadra teendd at.! Itt kell azok-
kal kés6bb taldlkoznunk, ha folytathatjuk majd a most
megkezdett munkat, melyet a franczia forradalom kez-
detéig visziink.

Morelly eldszor is alapvetd ¢és szent torvényeket
allit fol. Harom ilyen torvény van. Az els6 minden egyéni
tulajdon eltorlése, kivéve a kozhasznalatra szolgaldo dol-
gokat. A masodik az, hogy minden polgir nyilvanos
ember, ki a kozénség koltségén tartatik, taplaltatik és a
koz érdekében foglalatoskodik. E masodik torvény jellemzd
és mutatja az 10 communismus szolgai ¢és durva termé-
szetét. Minden polgart az allam taplal; senki sem tart-
hatja el Onmagat. E torvény mégis szilkségkép egy har-
madikat von maga utan: s ez az, «hogy kiki a maga
részérél  elé fogja mozditani a kozérdeket». Igy tehat a
jog abban 4ll, hogy taplaltassék; a kotelesség abban,
hogy dolgozzék. De ha a polgarok, jogukat kovetelve,
kotelességiik elhanyagolasara vetemednek, van-e mas
méd az  egyensuly  helyredllitisara, mint az  erdészak?
mert csupan a becsiiletérzéshez folyamodni igen is kép-

a valédi bolesnél), 1755. Morelly azonkivill egy prézaban irt com-
munista koltemény félét is tett kozzé, la Basiliade, ou Naufrage
des lies flottantes (Basiliade, vagy az 0sz6 szigetek hajotorése). Mes-
sina, 1754. — Lasd még Pechméjanak ugyanez eszmekorbe vago
Téléphe czimii kolteményét. (1784.)
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zelgd eljards. Mar pedig az, a kit a torvény a munkara
kénszerit  megélhetése  végett, mi  egyéb, mint rab-
szolga?

Ez  alaptorvényekbél  bizonyos  szamu  sziikségképi
kovetkezmény  ered, példdul a  kereskedelem  eltorlése.?’
«Polgartarsak kozt nem lesz semmi vasar vagy csere oly
forman, hogy példaul az, a kinek sziiksége lesz némi
zOldségre, fbézelékre vagy gyiimolesre, elviszi majd csu-
pan egy napi szikségletét egy nyilvanos térr6l, hovad e
czikkeket a termesztok hozzak. Ha valakinek kenyérre
van sziiksége, ellatja majd magat bizonyos meghataro-
zott idére annal, ki a kenyeret siiti, ez pedig egy nyil-
vanos raktirban megtalalja majd az egy vagy tobb
napra szikséges lisztkészletet. A kinek ruhdra lesz sziik-
sége, luegkapja attol, a ki a ruhat késziti, a készit6 a
szOvetet a gyarostdl viszi el, ez utdbbi pedig az anyagot
egy raktarbol veszi ki, hova azok hoztak, kik az anya-
got beszerzik- s igy teszik azt majd mindenféle mas
czikkel is, melyek elosztatnak minden csaladapanak a
maga és gyermekei hasznalataray.

Mint latjuk, e torvény oly kozraktarakat tételez
fol, melyekbe minden termény fol fog vétetni és Ossze
fog gylijtetni, hogy eclosztassék vagy a polgaroknak az
¢let sziikségleteinek  kielégitése  végett, vagy a  mester-
embereknek a gyartds anyagaul. Ha ¢élvezetre szant czik-
kekrél van szb6, a szétosztast el fogjak halasztani azon
esetre, ha a mennyiség fogyni taldlna; de gondolkoznak
majd a sziikséges rendszabalyokrol, hogy ily eshetdségek
el6 ne alljanak az Aaltalanosan sziikséges dolgokra nézve.
Mint latjuk, az ily tarsadalomban olyan volna az élet,

35 Code de la nature 194. 1. Oszt6 torvények, XI.
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mint  ostrom idején a  korilzart  varosban:  altalanos
adagkiosztas volna ez.

Legyen elég jelezniink e szervezet altalanos esz-
méjét. A mi a részletesebb torvényeket és a rendszaba-
lyozd, a polgari és a politikai 6vé intézkedéseket illeti,
melyekben Morelly ¢épp ugy kedvét leli, mint minden
utopista: ~ folosleges volna  azoknak  részleteit  ismertetni;
hisz a rendszernek e része mindig valtozd ¢és Onkényes
minden egyes sectariusndl. Csupan az épités szabalyo-
zasanak elOszeretetét emlitjik fol, mely a socialista fele-
kezeti szellem nevezetes vonasainak egyike, s mely kés6bb
oly feltinévé lesz a phalanstére iskolajaban. Kiilonben
nem minden utdpikus ez ¢épitési rendszerben; és az egy-
formasdgra valé6 hajlam dolgdban Gsszevag a  modern
miépitésnak és  varosi  igazgatisnak majdnem egyetemes
iranyzataival.

Brissot. ~ —  Morelly communismusa  utdpikus  és
almodozd, de nincs tadmadd vagy folforgatd irdnya. Nem
mondhatjuk ugyanezt a masik irorol, ki azutan a forra-
dalom egyik kivalo személyisége lett; s ki nem kevéssé
volt megakadva a miatt, hogy védenie kellett ellenfelei-
vel szemben azon kiilonds ¢és siralmas munkat, melyet
tizenkét évvel el6bb irt.

1778-ban  vagy 1780-ban tette kdzz¢é Brissot de
Warville:  Recherches  philosophigues sur la propriété et
sur le vol (Philosophiai kutatasok a tulajdonrél ¢és a
lopasrol) czimGh munkdjat. E  munkanak, mely tehetség
nélkil van irva, mint Brissot minden milve, nincse-
nek mas érdemei, mint az elvek durva merészsége és
a  kovetkeztetések  korlatlan  mértéktelensége. Akarjuk-e
tudni, hogy mi a tulajdon? Hat az, hogy «minden ¢I8
testnek joga wvan arra, hogy megsemmisitse a masikat;
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ezt nevezik tulajdonnak. Ez egy masik test megsemmi-
sitésének  képessége oly czélbol, hogy Onmagunkat fon-
tartsuk». Mi e jog alapja? «A sziikségn. Igy folfogva,
a tulajdon Aaltalanos torvénye a természetnek. Nem csu-
pan az emberek, hanem az allatok és még a ndvények
is tulajdonosok. E paradoxon védelme végett, Brissot a
metaphysikdba  bocsatkozik és  kotelezve  ¢érzi magat a
névényi érzékenység tételének védelmére.

Mivel a tulajdon a szikkségre van alapitva, oly
messze terjed, mint maga ¢ szilkség ¢és ennck kovetkez-
tében mindenre kiterjed6 s kolcsonds jog. «Az embernek
joga van a marhara, a marhanak a fiire és a fiinek az
emberre. Ez a tulajdonok harcza.» Innen egy mellékes
kérdés all el6: Van-e joga az embernek novényekbdl
taplalkoznia? Van-e joga  allatokbol taplalkoznia?  Végiil
Brissot odaig megy, hogy folallitla e kérdést: Van-e joga
az embernek emberhusbol taplalkoznia? Ha nincs is ki-
mondva az emberevés joga, legaldbb jelezve van, mint
ez utalatos fejtegetés kovetkezménye. Szoval, a tulajdon-
jog egyetemes, nem kizarolagos. Ez «a wvalddi tulajdon,
a szent tulajdon». A Dbirtoklds semmiféle jogot sem alapit
meg. «Ha a tulajdonosnak nincs semmi sziiksége és nekem
van, eléall jogezimem, mely megsemmisiti a  birtoklast.»
Ha mind a két fel6l ¢érzik a szikséget, «ez az er6k
egyensulydnak  kérdése»; mas  szavakkal, az  erdsebb
joga. E kezdetleges jog egyetemes ¢és el nem idegenit-
hetd. Mert a ki elidegenitené, annak vagy volnanak
szilkségei vagy nem volnanak. Ha vannak, megsérti a
természet  torvényét, midén eladja jogat; ha nincsenek,
mit adhat el, ha sziikségeit nem? Semmit; mert semmi-
nek sem wura. Ha 1igy all a dolog, senkinek sem volt
soha joga  barmit is maganak tulajdonitani, = masok-
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nak kizardsaval. Innen valamennyi a lopasra ¢és a tulaj-
donra  vonatkozo kozkeleti eszmék folforgatasa. A ter-
mészetes allapotban «az a tolvaj, a ki gazdag. A kizdro-
lagos tulajdon lopds-». A tarsadalomban ellenben tolvajnak
nevezzilk azt, ki kifosztja a gazdagot: «Miné folforga-
tasa az eszméknek’» Latjuk ez idézetekbdl, hogy Proud-
hon hires axidémija nem az O sajatja3® Vajjon atvette-e
Brissot-tol a természeti jog erejénél fogva, mely szerint
mindenkinek mindenre joga van, vagy masodszor Kkita-
lalta azt? Nem felelhetiink e kérdésre. De Brissot tulaj-
dona  tagadhatatlan. Egy pillanatig  habozni  latszik a
megel6z6  elvek  lehetséges  kovetkezményei  el6tt:  «Nem
mintha, igy szol, jogosnak kellene nyilvanitani a lopast;
de ne biintessiik oly kegyetleniil a tolvajokaty» Legyen;
de ez csak futdlagos korldtozds ¢és az igazi, kikeriilhe-
tetlen  kovetkezmény  csakhamar  el6tinkk  minden  meg-
szoritas nélkill. Ha az ember, mint lattuk, megérzi a
tulajdon  kikeriilhetetlen  kivaltsagat, azok, kik attél meg
vannak fosztva, szabadon kovetelhetik a tobbi  tulajdo-
nosoktol azt, a mivel sziikségleteiket kielégithetik. «Joguk
van e vagyonra, szabadon rendelkezhetnek vele sziik-
ségleteik aranyaban.» Az er6, mely jogukat ellenzi, csak
«erGszakossagy». Latjuk, hogy itt mar a tulajdon torvé-
nyes reformjardl sincs sz6; mert minden reform, még
ha communista is, merénylet volna az egyesnek eredeti
és el nem idegenithetd joga ellen. Itt mar csak a lopasra

36 Ugy hiszsziik, hogy Sudre ismertette elészor Histoire du
communisme (A communismus torténete, 1849.) czimi munk4ja-
ban Brissot konyvét és Proudhon szavainak eredetét. A Biographie
universelie bibliographiai részében még csak nem 1is idézi Brissot
miivét.
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valé jogrol van sz6. Ez a legalsobb foka a vadsagnak
€s az anarchianak.

Az ily sorok olvasasa utan érthetové lesz, hogy
Brissot, ki a convent kordban jelentékeny ember és
a mérsékelt part vezéreinek egyike lett (a kirdly ha-
lala ellen szavazott), mily zavarba johetett s mennyire
terhére  eshetett ez esztelen iratnak emléke. Royalista
ellenfelei nem kimélték. Megtamadtatott a  Journal de
Paris-ban  (André Chénier, Range, Roucher hirlapja) 1792.
méjus 6-an.’” Nem volt nehéz kimutatni, hogy mi a fol-
forgatd és veszedelmes az ily tanokban az akkori koril-
mények kozt. Brissot igazolni prébalta magat; de meg
kell wvallani, hogy elég rossz okokkal. Panaszkodik, hogy
a tarsadalmi allapotra alkalmazzdk azt, a mit 6 a ter-
mészeti  allapotr6l mondott; — hogy kihagytdk a helyeket,
melyekben elitélte a tolvajlast; — hogy felrovnak neki
egy ismeretlen s elfelejtett ropiratot, mely 1778-ban jelent
meg, csakhogy azt kovetkeztethessék beldle, hogy & fol
akarja forgatni a tarsadalmat 1792-ben; — hogy e 10p-
irat emlékének folidézésére azt a pillanatot valasztottak,
melyben folytonos nyugtalansdgban tartjdk a  franczidkat
a tulajdon irant érzett tisztelet tekintetében. Moreilet abbé
gyOzelmesen valaszolt: «A természeti allapot és a tarsa-
dalmi allapot megkiilonboztetésének nincs semmi jelentd-
sége, mivel a szerzé kijelenti, hogy az eredeti jog el nem
idegenithetd; hogy az arrdl valdé Ilemondds semmis; ¢és
hogy senki sem volna koteles ahhoz ragaszkodni; — a
kovetkezetlenség  és  ellenmondas, melyekkel a  szerzd
kérkedik, hogy magat védelmezze, csak Wjabb kiiloncz-

37 Moreilet abbé volt a czikk szerzéje. Megtaldlhato az AZe-
Zanr/es-jaiban (III. k. 294. 1.)
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ségét Dbizonyitja; — Brissot mar harmincznégy vagy har-
minczhat éves volt 1778-ban vagy 1780-ban;’® e konyv
tehat nem ifjukori munka; — végre, nem lehetett alkal-

masabb  idGszakot valasztani, mint a tarsadalmi anarchia
idoszakat, melyet Francziaorszag 4atél, hogy ramutassunk
azok tanaira, kik a kormanyrudat kezekben tartjak.

Necker. — Nagy igaztalansdg volna, néhany rosszul
hangzd sz6 miatt azt Allitani, hogy a hirneves Necker a
La legislation et le commerce des grains (k torvényhozas
és a  gabonakereskedés) 1775. czimii  konyve alapjan
a communistakhoz és a tulajdon ellenzéihez  tartozik.
Necker e konyvet Turgot ellen irta akkor, midén ez a
belfoldi  vamsorompdkat meg  akarta  sziintetni.  Necker
azt allitotta, hogy a gabona sajatsagos természetli ter-
mény, .mely lényegénél fogva nem esik a forgalom ren-
des torvényei ald. Szembe allitotta egymassal a tulaj-
donos, a kereskedd ¢és a nép haromféle érdekét. A
tulajdonos a  gabondban  csak = munkdjanak  gylimolesét
latja; a keresked6 csak aranak veszi, a nép a fogyasztas
sziikséges czikkének; a foldesar a tulajdonra hivatkozik,
a kereskedd a szabadsdgra, a nép az emberszeretetre.
(Bevezetés.) A fejtegetés Neck ért a tulajdonjog eredeté-
nek feszegetéséig ragadta ¢és Rousseauval monda: «Az
égben irtdk-e meg tulajdonosi jogczimeteket? Egy szom-
szédos  bolygérél  hoztatok-e  foldeteket?  Nem,  hanem
egyezmény alapjan élvezitek a Dbirtokot». Ha a tulajdo-
nost bizonyos megszoritasnak vetik ala, ez nem sértése
a tulajdonjognak, hanem foltétele. Az Oroklstt  tulajdon
«az emberek torvénye»; «kivaltsagy az, a szabadsaggal

3 Az évr6l vitatkoztak: Moreilet a konyvet az 1780-ik évre
teszi; Brissot, hogy ifjitsa magat, 1778-ra teszi vissza.
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valé visszaélés, mely odaig mehet, hogy folszabaditja az
erdst a gyongének elnyomasara; mar pedig «a tarsa-
dalomban az er6és a tulajdonos; a gydonge a tulajdon
nélkiil  valé meztelen ember». Allitotta, hogy «a tilto
torvények a szegények védelmezéi a gazdagok ellené-
ben». Necker a téke ¢és a munka kiizdelmét oly erélyes
szavakban  foglalta  Ossze, melyek rma  megbotrankoztat-
nanak  benniinket: «Homalyos  ¢és szornylt  kiizdelem,
mondd, melyben az erés eclnyomja a gyengét a torvé-
nyek oltalma alatt; melyben a tulajdon lehtizza a mun-
kit a maga eléjoganak sulyavaly. Es miben allott sze-
rinte ez az elnyomas? «A tulajdonosok azon hatalmaban,
hogy cserében a munkaért a leheté legesekélyebb bért
adhatjak. Az egyik rész mindig a torvényt adja; a tob-
bieck mindig kénytelenek lesznek azt elfogadni.»  Végiil
hirdeti a megélhetésre valé jogot: «Hogyan! a souverain
kénszerithetné  népét  életének  koczkaztatdsaira az  allam
védelmében és ne Orkdodnék megélhetése folott! Ne mér-
sékelné a tulajdonnal vald visszaélést a  sziikdlkodovel
szemben!» Mint latjuk, lehetetlen e munkaban félreismerni
a socialismust a protectionismus formajaban. (L. els6
rész XXIV., XXV., XXVI. )

Dom Deschamps. — A XVIII. szdzad communistai
kozt fol kell még emliteniink egy kiillonds személyiséget,
kit szazada nem ismert, mivel iratai nem voltak kozzé
téve és csak korunkban adattak ki; Dom  Deschampst
a benczést értjik, kit Beaussire Emil ismertetett egy
nagy érdekit  konyvben.’* Dorn Deschamps philosophija

39 Antecedents de [’hégélianisme en France (A hegelianis-
mus elézményei  Francziaorszagban). Beaussire forgathatta Dom
Deschamps kéziratait, melyek a Voyer d’Argenson csalad birtoka-
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pantheistikus s épp oly ellentétben van az atheismussal,
mint a theismussal. E pantheismusbol logikai uton leve-
zeti a communismust: «Ki kell Iépniink, ugy mond, az
utdlatos tarsadalmi allapotbol, melyben ¢éliink, hogy egyek
legyink  erkdlesi és  metaphysikai  tekintetben, és  hogy
mindegyikiink abbdol a torekvésb6l, mely szerint mindent
onmagunkra vezetiink vissza, s masokkd akarunk lenni,
csinaljon egy kozos torekvést. Az erkdlesi elv, mely azt
rendeli, hogy masokkal ne tegyiik azt, a mit nem aka-
runk, hogy azok tegyék velink, «ez elv, mondja Des-
champs, az erkdlecsi egyenléség, mely magiba foglalja
mindenféle javak kézosségéty. Dorn  Deschamps megkiilon-
bozteti az erkélesok dllapotat ¢és a torvenyek adllapotat. A
torvények allapota az, a melyben ¢éliink; ez az anarchia
allapota, mely az egyéneknek adott szabadsagbol ¢és az
er6sebb  uralkodasabol  keletkezik. Az  erkdlecsok  allapota,
melynek azt kovetnie kell, nem azonos a Rousseau-féle
kezdetleges  vagy  természeti  allapottal. A kezdetleges
allapot sziikséges lehetett azért, hogy a torvényesre ve-
zessen. Azon allapot még kétségteleniil tobbet ér, mint a
mostani  tarsadalmi  allapot; «de nem is oly képzelgd
azon reményiink, mint némelyek hiszik, hogy ebbdl ki-
kelve, atmegylink majd az észszerli tarsadalmi allapotba,
melyet az erkdlcsok vagy az egyenloség, vagy az igazi
természetes erkdlcsi torvény allapotdnak nevezek, s mely
minden bizonynyal tSbbet ér, mint a kezdetleges allapot».

Miné lesz az erkolesok  allapota, melyrdl Dom
Deschamps  4lmodozik? ime 6 ilyennek irja le: «Ha
jobban be akarunk mélyedni az erkdlesok  allapotaba,

ban maradtak és koziilok a fobbeket kivonatban adta idézett kony-
vében. (Paris, 1865. II1., VL. f. 124. 1.)
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csak képzeljik el az embereket a varosokon kiviil élve
s ¢élvezve szabadon ¢és versengés nélkil minden bdséget,
abban a teljes egészségben s azzal a teljes erdvel, me-
lyeket a mezei élet, az erkdlesi egyenléség ¢és a javak
kozdssége™ ide értve az asszonyok kozdsségét is, szerezhet-
nek nekik». Mint latjuk, D. Deschamps a kozdsség elvét
a lehetd legmesszebb viszi, mivel beleérti nem csak a
vagyont, de még az asszonyokat is: «Az asszonyok ko-
zOssége, mely elsd tekintetre visszataszitd, lényege az
erkolesi  allapotnak, valamint nem kozosségik lényege a
torvényes allapotnak. Ha szornyli nagy ellene az elo-
itélet, ez onnan van, mivel csak a torvényes allapotban,
a tulajdon allapotaban képzeljik el, a helyett, hogy az
erkolesi allapotban fognok f6l azt, hol minden baj nélkiil
fonnallhatna.»  Javasolja, hogy tegyenek vele kisérletet
valamely ) gyarmatban: «Egy igaz elvekt6l athatott ember
szedjen Ossze tizezer egyént, férfit és asszonyt, keljen at
velék a tengereken ¢és  alapitson gyarmatot valamely
lakatlan foldon... ha partra szallasa wutan mindjart meg-
alapitia az erkolcsi egyenloséget és a kozosséget, felelek
rola, hogy kevés id6 mulva ez emberek vagyaikat ko-
vetve fognak ¢élni, a nélkiill, hogy elfajulndnak». Philo-
sophusunk  semmikép sem  magyarazza meg, hogy e
kozosség mikép lesz  megallapithato, mikép lesz lehet-
séges az erkolesi egyenldség, s mikép mivelik majd a
foldet a munka bizonyos f6losztasa nélkiil; mikép mun-
kaljak azt meg a tulajdon Osztone nélkil, s mikép ala-
pitidk meg a ndk kozosségét a szolgasdg nélkil; mikép
nyugodnak majd meg a szenvedélyek az egyenléségben
stb. Csak szavat ajanlja kezességill, a mi nem elégséges.
E durva socialismusban ki kell emelniink, hogy az, mint
a Platoné, az egység metaphysikai eszméjén alapszik.
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Meg kell még jegyeznink azt is, hogy igen kevés 1j-
kori socialista mondotta ki az asszonyok kozosségének
elvét; ¢és hogy tudtunkkal csak két szerzetes ment eny-
nyire: D. Deschamps és Campanella.

Az IHllumindtusok,  Weishaupt. — D.  Deschamps
communismusa elméleti és  metaphysikai, melynek, még
ha ismerik is, nem lett volna semmi gyakorlati be-
folydsa a tarsadalomra ¢és az eseményekre, és a mely-
nek nem is volt meg az a kovetelése, hogy vezesse a
tarsadalmat. Nem igy 4all a dolog a XVIII. szazad
végén Németorszagban az [llumindtusok {die Illuminateri)
neve alatt ismeretes felekezetre nézve, melynek alapitoja
a hires Weishaupt. Ez, a ki, mint mondjdk, a jezsuitdk
tanitvanya volt, titkos tarsasagot akart teremteni a nagy-
hiri Institut terve szerint és mintdjara, csakhogy azzal
az egészen killonbozo rendeltetéssel, hogy az emberek
kozt, megalapitsa a szabadsagot és az egyenloséget. —
Vijjon mik voltak wvaloban az  [llumindtusok  nézetei?
Viajjon e tarsasag, mint a szabadkémiveseké, a XVIII.
szazad szabadelvi és emberbarati eszméit akarta-e  ter-
jeszteni, de minden folforgatd6 gondolat nélkiil? Vagy
ellenkezéleg a trénok, vallasok ¢és a tulajdon ellen volt-e
irinyozva? Az els6 foltevést Grégoire abbé tamogatja,*
a masodikat Barruel abbé.*!

Nehéz e vitds kérdést megoldani. Annyit tudunk,
hogy a titkos tarsulatok mennyire torekszenek elrejteni
valodi  czéljokat, ugy, hogy csak az artatlan oldalt

40 Histoire des sectes religieuses (A vallasos felekezetek
torténete), . k. 405. 1.

41 Memoir e pour servir a Vhistoire du jacobinism e (Adalék
a jakobinismus torténetéhez).
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tintessék  fol.  Példaul  hossza  ideig  kétségben  voltak
Baboeuf 0Osszeeskiivésének valédi  czélja irdnt, mivel a
fobb  okiratok, melyeken a tarsulat sarkallott, eltlintek;
és csak Buonarotti koézlése utan, kinek birtokaban ma-
radtak ez iratok, wvalt Iehetségessé az  Osszeeskiivésnek
egész terjedelmében vald leleplezése. Mind a mellett a
Barruel abbétol idézett iratokbol, tgy latszik, az tlnik
ki, hogy a czél mélyebb volt, mint egy egyszeri szabad-
elvi  reform. Nem igen hibazunk, ha fOlteszsziik, hogy
az Illuminatusok felekezeténél mar csiraiban  follelhetjiik
az j-kori anarchismus elveit.*> Barhogy 4all a dolog, ime
néhany idézet, melyet Barruel abbétol kolesonziink.*3

Weishaupt, mint D. Deschamps, harom allapotot
latszik  megkiilonboztetni: 1.  természeti vagy  kezdetleges
allapotot; 2. a torvényes tarsadalom dllapotat; 3. egy
0 allapotot, mely tokéletesitett ismétlése az elsdnek. —
Valoban ugy latszik, hogy ily értelme van a kovetkezd
soroknak: «A természet, igy olvassuk ott, kivonta az
embercket a kezdetleges allapotbol ¢és  polgari tarsadal-
makba  egyesitette; e  tarsadalmakbol  masokba,  még

4 Fauchet abbé, a szabadkémiivesség egyik képviseldje,
ugyan arra latszik czélozni, hogy a németorszagi illuminatusoknak
mas, veszélyesebb czéljok wvolt, midén igy ir Anacharsis Clootznak
(La Bouche de fér, 1790. okt 10.): «Epp oly idegenséget érzek a
németorszagi illuminatusok irant, mint a minét 6n; de meg vagyok
gy6zddve, hogy kiforgatjdk természetéb6l a szabadkOmiivességety.
A mi Anacharsis Clootz idegenséget illeti, valdszinli, hogy az
inkabb az eszkdzokre, mint a czélra vonatkozott.

4 Nem birtuk megszerezni magunknak Weishaupt iratait,
foleg a vad targyat tevé iratokat nem, melyek a lefoglaltakbol
vannak Osszedllitva s melyeket a bajor udvar e czim alatt kozolt:
Eredeti iratok. Ez iratokat elemezte Barruel. Mi tehat idézeteinket
csak fontartas mellett adjuk és inkabb mutatoul.
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pedig  okosabbakba megyiink at. Uj tarsulasok  kinal-
koznak vagyainknak; és dltahik  visszatériink azon  dlla-
potba, melybdl kiléptiink, nem hogy ujra atfussuk a régi
kort, hanem  hogy  jobban  élvezziik  rendeltetésiinket».
Tehat a természeti allapotba vald visszatérés egy nemérdl
van sz6, a miben Rousseau befolyasara ismeriink. Valo-
ban elészor is e természeti allapotot a legboldogabb alla-
potnak ftiinteti fol: «A csalad volt akkor az egyediili
tarsadalom; az ¢éhség ¢és szomjusadg kielégitése volt az
egyediilli  sziikséglet. Az ember két legbecsesebb javat
¢lvezte, a szabadsagot ¢és az egyenloséget. . A nomad élet
megsziint; a tulajdon megsziletett. . A szabadsag alap-
jaban megromlott ¢és az egyenldség eltinty. Ez mindeddig
csupa Rousseau. Lassuk most, mint tinnek f6l nala uj-kori
nemzetk6zi partjaink ellenszenvei a haza eszméje ellen:
«A  nationalismus vagy a nemzeti szeretet foglalta el
az altalanos  szeretet helyét. Szabad volt megvetni ¢és
raszedni az idegeneket. Ez erényt hazafisdgnak nevezik.
Kevesbitsiik, korlatozzuk a haza e szeretetét és az embe-
rek Ujra  képesek lesznek ismerni €s szeretni egymast,

mint embereket. . . Egy napon az emberi nem ugyanegy
csaladda alakul.. Az ész lesz a tdrvény egyetlen konyve,
az emberek egyedilli codexe. . . Az igazi erkdles abbol

all, hogy meg Jehetink fejedelmek ¢és kormanyok nél-
kil.» Az 1j-kori socialistak taktikdja szerint, Jézus oly
szabaditonak  volt  folfogva, kinek czélja volt vissza-
szerezni az embereknek eredeti szabadsagukat ¢és egyenld-
ségilket. A természeti allapot volt a  keresztyénségtol
képzelt paradicsomi allapot; és a blnbe esés volt az
atmenet a  polgari  tarsadalomra:  «Tarsadalmaikban  és
korméanyuk alatt, a bukott és romlott allapotban élnek.
Tehat arrél van sz6, hogy visszatérjink a kegyelem dlla-
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potaba; ez a harmadik, a jovendd allapot, mely csak
visszaallitasa a  kezdetleges allapotnak, vagyis a meg-
valtas». A szabadkOmiivesség  jelvényeit igy  magyaraz-
tak:  «A  terméské az elsé allapot jelvénye, midén az
ember vad, de szabad. A darabolt ké a silyedd termé-
szet allapota, midén az emberek polgari tarsadalomma
egyesiilnek; a csiszolt k6 mutatja az els6 méltosagaba
és eredeti fiiggetlenségébe visszahelyezett embert». Ezek
csak nagyon altalanos tartalmii mutatvanyok, de elegen-
dék arra, hogy a németorszagi illuminatusokban lattassak
velink az 1j-kori nihilismus ¢és anarchismus forrasainak
egyikét.#4

Kiilonben is elég volt jelezniink csirdgjukban az 1j-
kori socialista rendszerek megnyilatkozasat; ez elsé eldz-
mények csak  késébbi  fejlédésiik  miatt  érdekesek; a.
XVIII. szazadban még csak egyéni nézetek voltak azok,
a tanulmanynak vagy képzeletnek szeszélyei; azért ana-
chronismus volna korukban oly fontossagot ¢és befolyast
tulajdonitani nekik, minével soha sem birtak.

Turgot. — Természetes koronazasa lesz e tanul-
manyoknak  végiil azon nagy tan kiemelése, mely a
XVII. szdzadban keletkezett, s melynek kezdeménye és-
dics6sége  Francziaorszagot illeti meg; értjik az emberi

4 Kiilonosen érdekes Barruel abbéndl a tirsasag szerveze-
tének terve. Itt nyilvanvaléan megbizhaté iratokra tamaszkodik.
Masrészt nem sziikséges mondanunk, hogy semmi értéket sem
tulajdonitunk Barruel abbé paradoxonjanak, mely szerint a franczia
forradalom a titkos tarsulatok egy 0Osszeeskiivésének kovetkezése és.
az illuminatusok kozvetlen hatdsa, melynek a jakobinismus csak
kovetkezménye volna. L. e kiilonés paradoxonrél Mounier konyvét:
Influence des Illumines sur la revolution franQaise (Az illumi-
natusok befolyasa a franczia forradalomra).
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tokéletesedés  vagy  haladas tanat, melynek napjainkban
oly hatalmas szerep jutott osztalyrésziil. Turgot volt az
a gondolkodo, ki azt, gy latszik, az elsék kozt, vagy
éppen  eldszor hirdette szabatossaggal, sorbonnei Eldadd-
saz-ban, 1750-ben; Turgot, a philosophus, a nemzetgazda,
a publicista, az allamférfia, s kora legnagyobb szellemei-
nek egyike¥ Elészér is néhany sz6t tobbi  munkairdl.
Kilonosen két fontos kérdésben  hagyott nyomokat: a
pénz kamatja és a vallasos tiirelem kérdéseiben.

Az els6 kérdés, melyet hosszasan vitattak a kozép-
korban, valamint az egyhdzi iskoldkban is, egészen 1
fontossagra tett szert a mi napjainkban. Tudjuk, hogy e
kérdésre iranyul ma a tulajdon elleneseinek és partoloi-
nak minden torekvése. Tudjuk azt is, hogy e problémak-
ban az Uj-kori socialistdk ellenvetései megegyeznek a
theologiai casuistica aggalyaival, melyek Aristoteles tekin-
télyére  tamaszkodnak. Valdban  Aristoteles, mint lattuk,
tagadta a kamat torvényességét, azt hozvan fol, hogy a
pénz terméketlen és nem hoz létre pénzt*® Az erkolcsi
theologia elfogadta ez elvet ¢€s tamogatta azt mindenféle
kihegyezett és  kormonfont  érvekkel; a  jogtudomany
pedig szintén elfogadta e pontra nézve a theologusok
eszméit, ¢és mindenféle mesterséges talalmanyok  segélyé-
vel er6lkodott megegyeztetni az elméletet, mely a kamat

4 Turgotrol 1. a kovetkezd iratokat: Tis$ot, Turgot, sa vie,
son  administration, ses ouvrages (Turgot, élete, administratioja

s munkai), Paris 1862. — Batbie, Turgot, philosophy économiste
et admmistrateur (Turgot, mint philosophus, nemzetgazda és ad-
ministrator), Paris 1866. — Lavergne. Les économistes franeais
(A franczia nemzetgazdak), Paris 1875. — Foncin, Essai sur le

ministere de Turgot (Ertekezés Turgot miniszterségérol).
4 1.k 271.1.
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elvét  visszautasitd, a  gyakorlattal, mely  parancsoléan
mutatta annak sziikségességét.

Igaz, hogy Turgot elére nem latta a socialistak
ellenvetéseit; de  érvelése ezek ellenében ¢épp annyira
bevalik, mint a theologusok ¢és jogtuddsok ellenébeny
kikkel — szembeszalloit.  Aristoteles azon  kiilonds  érvére»
hogy «a pénz nem hoz Iétre pénzty, azt felelte, hogy
«egy ¢€kszer vagy Dbutor, vagy mas valami értéktargy,
kivéve a foldbe vagy marhakba fektetett értékeket, épp
oly terméketlenek, mint a pénz», ¢és mégis soha senki
se gondolt arra, hogy tiltva van bérbe adni dket.

A jogtuddsok, Aquindéi Szt. Tamas nyoman czafolni
probaltak a pénznek és a kibérelhetd targyaknak ez azo-
nositasat. Megkiilonboztettek helyettesitheto (Jungibilis)
dolgokat, melyek megsemmisiilnek a hasznalat altal, ¢é&s
nem-helyettesithetd  dolgokat,  melyeket  hasznalhatunk, a
nélkil, hogy megsemmisitendk. Ezek  szamara  elismer-
nek oly hasznalatot, mely elvadlaszthat6 magatél a do-
logtél; de «a helyettesitheté dolgoknak, melyek a kol-
csOnzés targyai, nincs magatol a dologtol kiilon valaszthato
hasznalatacladni e  hasznalatot  kamat  fejében  annyi»
mint eladni oly dolgot, mely nem Ilétezik, vagy annyi,
mint kétszer kvetelni ugyanegy dolog arat».*’

Pothier azonfelill azt allitotta, hogy oly szerzddés-
ben, mely nem Onkényes, «az ¢értékeknek egyenléeknek
kell lenniok mind a két fél részér6l. Mar pedig mind
az, a mit a hitelez6 a kolcsonben a tékén folil kovetel,
oly dolog, melyet a téle adotton foliil kapy.

Turgot szerint ez okoskodas csak a tévedések és

47 Pothier, Trait¢é des contrats de bienfaisance (A  joté-
konysagi szerz6désekrol).
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kétértelmiiségek  sorozata:  «Az  érték  egyenlésége, ugy
mond, egyedil attél fiigg, hogy mint vélekednek a szer-
z6d6 felek a kicserélt dolgok hasznossaganak  fokardl;
magaban véve nincs annak semmi valodisdga, melyre
témaszkodhatnank, ha azt akarjuk allitani, hogy a szer-
z0dok egyike jogtalansdgot kovetett el a masik ellené-
ben .. A jogtalansag tehat csak az erGszakon, a csa-
lardsdgon, a rosszhiszemiiségen alapulhatna, de soha sem
egy allitolagos metapbysikai  egyenl6tlenségen, mely az
adott és az elfogadott dolog kozt fonnallana.»

«A  masodik allitas  szintén durva  kétértelmiiségre
van alapitva és oly fOltevésre, mely ¢éppen a kérdés
targya. . . Hol lattak a mi okoskoddink azt, hogy a kol-
csonnél csak a kolecsonzott ¢€s visszaadott érez sulyat kell
tekintetbe venni és nem annak értékét, vagyis inkabb
azt a hasznossagot, melylyel bir a kdolcsonvevé ¢és a hite-
lez6 szdmara.. . nem is véve tekintetbe a hasznossag
kiilonbségét, mely a kolcsonzés idején eléall a tényleg
birt Osszeg ¢és az azzal egyenld Osszeg kozt, melyet csak
bizonyos id6 mulva fognak visszaadni? Nem nevezetes-e
ez a killonbség ¢és az a példabeszéd, hogy: Jobb ma egy
veréb, mint holnap egy tuzok, nem naiv kifejezése-e ez
az igazsagnak?>

A mi a helyettesithetd ¢és a nem helyettesithetd
dolgok kiilonbségét illeti: Turgot batorsdgot vesz maga-
nak, arr6l, mint nevetségesrél, megvetéssel szoélni: «Ho-
gyan! mondja, szabad megfizettetni velem a legcseké-
lyebb hasznot, melyet egy butorbdl vagy egy ékszerbdl
hiaztam; és bin volna megfizettetni velem azt a roppant
hasznot, melyet egy pénzdsszegb6l nyertem ugyanazon
ido alatt, ¢és pedig csak azért, mivel egy jogtudds szOr-
szalhasogatd elméje az egyik esetben el birta valasztani
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a dolgot annak hasznalatatol, a masik esetben pedig nem
birta? Ez nagyon is nevetséges!»

Turgot a szellemnek ugyanily szabatossagat és az
itéletnek  ugyanily  hatirozottsagat  vitte 4t egy masik
kérdésre, a wvallasi tirelem kérdésére, melyet a szazad
nagy  philosophusainak  tobbsége,  Voltaire, = Montesquieu,
Rousseau, csak érzéssel és ékesszolassal targyaltak.*®

Elészor is folallitta a valédi elvet és szabatosan
megkiilonbozteti a  tirelmességet a  szabadsagtol:  «Egy
vallasnak sincs joga mas oltalmat kivanni, mint a sza-
badsagot». Mind a mellett engedményt tesz, még pedig
komoly s veszélyes engedményt, tekintve a hatarozatlan
kifejezéseket, melyekbe burkolja;, s ez az  engedmény
abban 4all, hogy «a wvallas elvesziti jogait e szabadsagra,
ha dogméi vagy kultusa ellenkeznék az adllam érdekévely.
Turgot ugyan megkisérti e fontartds jelentéségének meg-
szoritasat, de tavol van attol, hogy eléggé hatarozott
legyen ¢és még sok ellenvetésnek hagy tért. Kiilonben is
ez csak ugy zarjelben van nala mondva. A mi az elvet
illeti, azt nagy hatarozottsaggal ragadja meg és fejezi ki:

«Minden vallasnak csakis a lelkiismeret meghddi-
tasara  van joga. Udvének dolgat illetdleg, minden egyes
embernek  kiilon érdeke van; lelkiismeretének csak isten
lehet tanGja ¢és birdja... Az allam, a tarsadalom, az
emberek, mint testilletek, szdmba se jonnek a vallas
valasztasaban; nincs  joguk  Onkényesen  elfogadni  vala-
mely vallast.»

Igaz, hogy valamely vallas uralkodé Ilehet, de csak
tényleg, és nem a jog alapjan: «Uralkod6 wvallds, gy mond,

4 Lettres sur la tolerance (Levelek a tiirelmességrél, oeuv-
res de Turgot, ed. Guillaumin, Paris 184i.). I. k. 675. 1.
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csak az lehetne, melynek hivei tobbségben vannak». Ezt
a  meghatarozast fogadtak el késébb  alkotmanyainkban.
Turgot nem mondja, hogy az allamnak meg kell tagadnia
minden partfogast az uralkodéo vallastol; de féleg azt
kivanja téle, hogy elejét vegye a babondknak, a képtelen
szokasoknak s a vakbuzgésagnak stb. Az allam a valla-
soknak egyediil azt a wvalodi szolgalatot teheti, hogy
«alland6  kozoktatast szervez, melyet elterjeszt az dallam
minden részében ¢€s minden alattvald szdmara hozzafér-
hetdvé tesz». Nem ismeri el, hogy a vallasnak jogaban
van pénzbeli tdmogatist kivanni az allamtdl, «mert az
fizesse a papot, a ki hisz és a kinek sziikksége van reay.
De mégis hasznosnak hiszi biztositani a papok megélhe-
tését  foldbirtok  altal, hiveiktél fliggetleniil:  «Maskiilon-
ben, mondja, valamennyi valldss a masiknak  romjain
emelkednék, ¢és a fosvénység nmagaban véve is egész
cantonokat oktatas nélkiil hagyna».

Egy masik levélben 4 Turgot valaszol a tiirelmi
elveivel szemben fOlhozott ellenvetésekre. Elismerték azon
elvét, hogy az dallamnak nem szabad kikénszeriteni az
uralkodé valldas kovetését, de azt allitottdk, hogy meg
kell akadalyoznia e vallas ellen a prédikalast.

«Mily jogon, valaszol erre, akadalyozhat meg engem
a fejedelem, hogy engedelmeskedjem istennek, ki azt
rendeli nekem, hogy hirdessem az ¢ tanat? A fejedelem
gyakran  tévedésben van; isten tehat a  fejedelemmel
ellentétben is rendelhet wvalamit. Ha van igaz wvallds, a
kett6 kozil kinek kell engedelmeskedni? Ha a fejede-
lemnél van az igaz tan, ez csak véletlen, mely allasaval
nincs Osszefiiggésben ¢és ennek kovetkeztében 4allasa nem

49 Lettres sur la tolerance. U. 0. 678. 1.
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ad semmiféle jogczimet arra, hogy dontsén e targyban.
A hitszonokldas megakadalyozasa mindenkor annyit jelent,
mint ellenszegiilni a lelkiismeret hangjanak; mint igaz-
sagtalannak lenni, mint folyvast igazolni a lazadast ¢és
ennek kovetkeztében alkalmat adni a legnagyobb zava-
rokra? A buzgalom, ha ellenmondasba {itkozik, follangol
¢és mindent fOlgyajt.» Turgot azért két rendszert kiilon-
boztet meg, az atheistdkét, kiknél a jog az er6n alap-
szik, ¢és az ellenkez6 rendszert, melyben a jog a mélta-
nyossagon alapszik. Az els6 rendszerben a fejedelem
mindent tehet; tehat tlirelmetlen is lehet, ha hasznosnak
iteli; de még e foltevésben is meg kell kiilonboztetniink
az okossagot és a jogossagot. A fejedelem mindent tehet;
de fog-e mindent tenni? Masrészt mi értcke volna az
oly wvallasi tlirelmetlenség igazoldsdnak, mely az atheis-
musra van alapitva? Nem volna-e ez ecllenmondas in
adjecto? Ellenben a méltanyossag rendszerében a jogok
és  kotelességek  kolcsondsek: «Innen az a  kovetkezés,
hogy ha a wvallas igaz, és a fejedelem tévedhet, a feje-
delemnek nem lehet joga arrol itélni, mert nem lehet
az alattvaloknak kotelességok neki engedelmeskedni».
Turgot végre e fejtegetést egy torténeti érvvel zarja be,
mely Dbizonydra leginkabb  hatotta meg szazadat: «Az
albigensek haborGja, a Languedoc ellen folallitott inqui-
sitio, a Szent-Bertalan-¢j, a liga, a nantesi edictum vissza-
vonasa, a jansenistak  1ld6zése: mindezeket e  tételnek
koszonhetjiik: egy torvény, egy hit, egy kiraly».>

0 A tiirelmességrol irt két levélhez még hozza kell venniink
ugyané targyrol szolo ily czimft miivecskéjét: Le conciliateur, ou
lettres d’un ecclésiastique a un magistral (A békéltetd, vagy egy
egyhazi férfin levelei egy tisztviselohdz, 1754.), melyben Turgot igen
helyesen megkiilonbdzteti a polgari és az egyhazi tiirelmességet.
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Béarmily érdekesek az imént eldadott nézetek, nem
mondhatjuk azokat a szerz6 sajatjainak. Inkabb a fejte-
getés alapossidgat ¢és az eszmék szabatossagat, semmint a
nézetek Ujsagat kell bamulnunk a két iratban, melyeket
most ismertettink. De van egy kérdés, melyben a kez-
demény Turgot-t illeti; van egy eszme, melynek 6 volt
egyik els6 terjesztdje a vilagon, és mely haldla utdn igen
kiilondés ¢és igen bamulatos sikereket aratott: ez az em-
beri tokéletesedés, vagy mint ma mondjuk: a haladas
eszméje.

A haladds eszméje nem egészen Uj a tizennyolcza-
dik szézadban.’! Csirdjadban mar megtaldljuk az O-korban.
Senecanal. «Mennyi hoditds — mondja Seneca — van
fOntartva a  kovetkezé  szazadoknak! A  természet nem
nyilatkoztatja ki egyszerre minden titkdt. Azt hiszszik,
hogy be vagyunk avatva, pedig csak a templom kiiszo-
bén Aallunk.»? A kozép-korban Roger Bacon tjra el8veszi
és kifejti Seneca eszméjét.’® Kivalt névrokona, Bacon, a
kanczellar, volt az, ki a tizenhatodik szazadban a leg-
¢lénkebben atérezte ez igazsagot, vagy legalabb e szép
reményt: «A tudomany haladdsanak egy masik akadalya,
igy szol, a babonas tisztelet az o-kor irant. De a réla
alkotott  vélemény egészen fOliiletes. A vilag oOreg ¢és
érett koranak kell az 6-kor nevet adnunk. Mér pedig a

/

1A boldogult Hippolyte Rigaut, As J-kor és uj-kor viszd-
lyarol (Querelle des anciens et des modernes) irt miivében érde-
kesen nyomozza a haladds eszméjének torténetét az oO-kortdl a
XVIII-ik szazadig. (Oeuvres d’Hippolite Rigaut. Paris, 1854. 1. k.).
Kiilonben e tekintetben mar megel6zte Pierre Leroux» {Encyclopédie
nouvelle.)

62 Seneca, Quaest. natural. VIL. k.

% Opus mdjus. VIL. f.
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vilag Oreg kora az a kor, melyben mi ¢élink és nem
az, melyben a régieck éltek s mely annak ifjusaga
volt».>* Pascal ujra eldvette vagy (Gjra foltalalta ugyané
gondolatot, ez annyira ismeretes soraiban: «A  kiket
mi  régieknek neveziink, azok valosaggal jak  voltak
minden  dologban és  tulajdonkép az emberiség gyer-
mekkorat  alkottdk; és mivel mi  az O ismereteikhez
a kovetkezd szdzadok tapasztalatait csatoltuk, ben-
niink talalhatd meg az a régiség, melyet masokban
tisztelink».>>  Fontenellenél  ugyanez  eszme  csaléddsnak
van fOltiintetve, de oly csaldodasnak, mely hasznos az
emberek  tevékenységére: «Kell, 1Ggy mond, hogy az
emberek egy képességokon tal fekvé pontot tlizzenek ki
magoknak. Soha sem indulndnak utnak, ha csak azt
hinnék, hogy oda érnek, hova valéban el fognak érni. Kell,
hogy egy képzelt hatar lebegjen el6ttok, mely sarkalja
Oket. Elveszitenek batorsagunkat, ha hamis eszmék nem
timogatnanak».’®  Egy  masik  iratdban  f6lvevén  Pascal-
nak ¢és Baconnak gondolatat, szellemesen jegyzi meg:
«Mi  0j-koriak  folilmiljuk a  régieket; mert vallaikra
lépve messzebb latunk, mint ©6k». Az oO-koriak ¢és 1j-
koriak  viszdlydban, Perrault a képzOmiivészetekre ¢és a
szépirodalomra alkalmazvan Bacon ¢és Pascal elvét, ezt
monda: «Mivel a tudomany ¢és a mivészet nem egyéb,
mint az elmélkedések, szabdlyok és utbaigazitdsok hal-
maza, joggal allitjak, hogy e halmaz, mely sziikségkép
gyarapszik  naprol-napra, annal nagyobb, mennél eldbbre

3 Novum Orgdnum, 1. k. 84. aph.

55 El8sz6 Az tirrél (Du vide) irt munkahoz.

63 Halottak Parbeszédei (Dialogues des morts). Raymond
Lulle és Artémise.
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haladtunk az id6ben».’” Itt ugyancsak Ossze van tévesztve
a képzOmivészet a mesterségekkel. Az Gj-koriak  part-
hivei koziil leginkabb Terrasson abbé kozelitette meg az
emberi tokéletesedés eszméjének azt a folfogasat, melyet
Turgot ¢és Condorcet tanitottak és terjesztettek. Valaszolni
probal azon ellenvetésre, mely természetesen levonhatd
az emberiségnek az  egyénnel vald  Osszehasonlitasabol;
mert ha e hasonlat igaz, az emberiségnek épp Ugy meg
kell érnie oOreg korat, elgyongiilését és halalat, mint az
egyénnek, a mi pedig ellentéte a haladas eszméjének:
«De, ugy mond Terrasson, az ember kiilon véve nem
gyarapodhatik  bizonyos tekintetben a nélkii, hogy ne
hanyatlanék ~ mas  tekintetben; = megszerezvén az  itélet
erejét, elvesziti a képzelet tiizét. Nem igy 4all a dolog
az altalaban vett emberrel, mivel az minden korhoz tar-
tozvan, mindig szerez, a helyett hogy veszitene».® Es
mégis, barmily érdekesek a késdbb oly jelentékenynyé
fejlodott tan e kiilonds sejtelmei, észrevehetjik egyrészt
azt, hogy e kiilonb6z6é helyek szorvanyosak ¢és el vannak
szigetelve, ¢és hogy Turgot el6tt, ugy latszik, ez eszmét
nem fejezték ki magiban véve és Onmagaért; masrészt
pedig azt, hogy egyedil az emberi ismeretek, talalma-
nyok és tudoméanyok haladasara, vagy, mint némelyek,
még az irodalom ¢és a mivészetek haladasara gondoltak
csupan.

De, a mit Turgot latott elészor és ki is fejtett

57 Perrault.  Pdrhuzamok az 6 koriak és  uj-koriak  kozt.
(Paralléles cles anciens et des modernes.)

38 Terrasson abbé La Philosophic applicable a tous les
objets de Vesprit et de la raison (A szellem s az ész minden
targyara alkalmazhatdé philosophia). 20. 1. Paris, 1754. Kiilonben,
mint latjuk, ez irat ujabb keletli, mint Turgot Eléaddsai.
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az Eldadasok az egyetemes torténetrol (Discours sur [I’his-
téire universelle) czim(i mivében: az a tarsadalmi, az
erkdlcsi  haladasnak, az intézmények s az erkdlcsok hala-
dasanak eszméje volt.

Nevezetes korilmény az, hogy a XVIII-ik szazad
nagy gondolkodoi kozil, kik magok oly hatdsosan fara-
doztak a  folvilagosodds ¢és az intézmények  haladasan,
senkinek sem volt, legaldbb szabatos ¢és hatarozott for-
maban, barminemli  fogalma az emberiség haladasarol.
A nagy szazadok elmélete, Voltairenél, inkabb ellenkezik
a folytonos tokéletesedés eszméjével, semmint kedvezne
neki. Igaz, hogy az Essai sur les moeurs-b&n Voltaire
kiemelni latszik bizonyos haladast a barbarsagtél a mi-
veltségre; de ezt mindenki észrevette mar eldtte; és ez
alapjdban  mindig  koriilbeliil ugyanaz a  gondolat  volt,
tudni illik az, hogy kétféle szazadok vannak: barbar és
mivelt szazadok; emezek csekély szdmban vannak és
kivalnak az erkolesdk csiszoltsdga, az 1izlés tisztasaga,” az
irodalmi, miivészeti és tudomanyos miiveltség altal. Voltaire
szerint az emberiség csakis e ritka ¢és tokéletes szaza-
dokban ¢ér valamit. A mi Montesquieut illeti, lattuk, hogy
a torvények szellemérél irt mély vizsgaloddsai egy per-
czig sem keltették fol benne a gondolatot, hogy az emberi
torvényhozasok, nem  tekintve az  esetleges  zavarokat,
haladnak, hogy haladniok kell az igazsdg eszménye felé,
melyet folyvast megkozelitenek, a nélkiil, hogy valaha
elérnék. 0 maga mégis rajta volt, hogy megalakitsa az
igazsdg ez eszményét, s hogy az szemébe tinjék minden-
kinek; de ugy latszik, nem gyanitotta, hogy az emberi-
ség lassi, szakadatlan és biztos haladassal e csillag felé
igyekszik. Rousseau pedig tavol attol, hogy eldre helyezze
eszményét a kovetkezd szazadokba, mint mindenki tudja,
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a kezd6 szdzadokba helyezte azt vissza; ¢és szerinte a
természeti  allapot volt az aranykor. Nemhogy ¢élt volna
benne a miveltség iranti szeretet, mint Voltaireben, hanem
ellenkezdleg, wundort ¢és gylldletet érzett iranta, é&s sze-
rinte az, a mit mi haladasnak nevezink, csak romlas és
hanyatlas volt. Végre az Encyclopaedia, e nagy hadi gép,
mely arra volt rendeltetve, hogy kiirtsa a visszaéléseket,
hogy folforgasson minden babonidt ¢és minden zsarnok-
sagot, ¢és hogy ennek kovetkeztében biztositsa az emberi
ész fOlszabaditasat ¢és szabad fejlodését az igazsag és a
jo felé¢, hasabjain nem adott helyet a tokéletesedés 1ij
elvének.>

Bar a XVIII-ik szdzad nagy szellemeinél nem talal-
juk meg a haladas eszméjét, ugy hiszem, nagyitdas nélkiil
mondhatjuk, hogy bizonyos tekintetben 06k keltették ol
azt. Turgot, mivel maga koril latta e fényes ¢és 1jitd
szellemeket, kik lestjtjdk az elditéleteket ¢és utat egyen-
getnek  igazsagosabb és  észszertibb intézmények szamara:
természetesen juthatott arra a gondolatra, hogy az emberi
szellem haladasa nem szoritkozik a mesterségekre és a
tudomanyokra, = hanem  kiterjed az  intézményekre, az
erkolcsokre  és az  egész  tarsadalmi  rendre.®®  Voltaire,
Montesquieu,  Rousseau, Diderot voltak a  faradhatatlan

% D’Alembert és Diderot Encyclopaedidjdban nincs meg a
Tokéletesedés vagy a Haladds szo. Ellenben Pierre Leroux és Jean
Reynaud Uj Encyclopaedidgjaban a Tokéletesedés sz6 egyike a
legjobban targyaltaknak. Ez a kiilonbség a két szazad kozt.

% De hogy egészében megbecsiilhessik Turgot éleslatasat,
meg kell jegyezniink, hogy masodik FEldaddsa, melyben a tarsa-
dalmi tokéletesedés eszméje ki van fejtve, 1760-bbi vald, azaz abbol
az 1d6'b6l. midén a philosophia »még alig kezdé hatalmaba ejteni
mind e kérdéseket.
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munkasok, kik Ontudatlanul eldsegitetttk a muvet; Turgot
és Condorcet fogtak f6l e munka értelmét és hitték, hogy
folfedezték annak torvényét.

Barhogy 4ll a dolog ez elmélkedésekre nézve, Turgot
els6 FEldadasat az egyetemes torténetrol azon munkak egyiké-
nek tekinthetjiik, melyek fordulatot jelentenek a gondolat
torténetében, mert abban egy nagy eszme kelt életre.
Ez eszme kivaldo szabatossiaggal van kifejezve és Ossze-
foglalva e formulaban: »Az emberi nem témege, a nyu-
galom és izgatottsag valtakozasaban, noha lassu léptekkel,
de folyvast halad a nagyobb tokéletesség feléy.

Kilonosen ki kell emelniink  Turgot elméletében
azt az eszmét, mert akkor teljesen Uj nézet volt az, hogy
az altalanos torvény ald vonja a megzavarasokat, melyek
annak  teljességgel  ellenmondani  latszanak, példaul a
rendetlenség, a barbarsag ¢és az egyenetlenségek  szaza-
dait. Ilogy Osszhang ¢és valami jobb keletkezhetik az.
elemek harczdbdl és  Osszeiitkozésébol: ez oly gondolath
mely azdta koznapiva lett (oly annyira, hogy szinte
veszélyessé is valt) s melynek megvan a maga viszony-
lagos igazsdga s mindenesetre nagysdga, s melynek igen
nagy befolydsa volt Francziaorszdg ¢és a vildg kés6bbi
sorsara. «A heves erjedés, monda a szerz6, mulhatatlanul
szilkséges a jo Dbor eldallitasara.» Ily szempontbol, az
allamok  forradalmai nem  hogy  bukasukat jelentenék,
hanem még foltételeivé 1is lettek haladasuknak. «A hata-
lomnak  mintegy apalya és dagalya hullamzik  egyik
nemzettél a masikhoz ¢és ugyanegy nemzetnél a fejedel-
mekt6l a sokasdghoz és a sokasagtol a fejedelmekhez...
E majd kedvezdé, majd visszds események kapcsolata
kozben, melyek egymas hatasat id6 multaval kell, hogy
lerontsak, a  szellem folyvast mikodik ¢és  lassanként



465

észrevehetokké lesznek hatdsai. . . .» «Csak szdzadok
mualva és véres visszahatdsok kovetkeztében birta magat
a  zsarnoksdg végre mérsékelni ¢és a  szabadsdg ma-
gat szabalyozni; ¢és épp igy az izgalom ¢és a nyuga-
lom, a jo ¢és a rossz valtakozasain at haladott foly-
vast az emberi nem egész tomege a maga tokéletesi-
tése felé.»

Folmeriilhet itt az a kérdés, hogy mely czél felé
halad igy az emberiség? Turgot nem mondja meg sza-
batosan.  El6adasanak  szénoki  formaja  folmenti  attol,
hogy eszméjét tudomanyos ¢és szabatos formédban fejtse
ki. De ki vehetjik, hogy szerinte ¢ haladasnak czélja a
gondolatokban az igazsag, az erkdlcsokben a szelidség,
és a torvényekben az igazsagossag.

ime ezt mondja az igazsagra nézve: «Az egymast
1z6 vélemények és tévedések e lassi haladasaban latni
vélem azt, hogy az elsd levelek, a burkok, melyekbe a
természet a ndvények kifejlé torzsét rejti, mint kelnek
ki a f6ldb6él, elébb, mint a torzs; azutan mint hullanak
le egymasutan, mig végre kibontakozik a torzs, melyet
gylimdlcsok korondznak; ez a lassu igazsag képey. Az
erkolesokrél ezt mondja: «A  tapasztalat 4altal okult em-
berek t6bbé  kevésbbé humanusak lesznek. Valdéban gy
latszik, hogy a legijabb korban, a nagylelkliség ¢és a
szelid ¢érzelmek folyvast terjedvén, korlatozzdk a bossza
és a nemzeti gyllolségek uralmaty» Végre a torvényekrdl
igy szol: «ltt (azaz a koztarsasagokban) a forradalmak,
miutdn vizsgalat ald vetették a torvényeket, végtére toké-
letesitették a torvényhozast ¢és a kormanyzatot; itt maradt
fonn az egyenléség, itt a szellem ¢és batorsag tevéke-
nyekké lettek s az emberi szellem gyorsan haladt. Itt
az erkolesok ¢és a torvények odaig fejlédtek, hogy vég-
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téré  képesekké lettek a népek legnagyobb boldogsagara
irAny(imy.6!

Tehat Turgot szerint a felvilagosodas fejlddése, az
erkodlesok  szelidiilése és az  intézmények  tokéletesitése,
az a harom eszme, melyekre visszavezethet6 a haladas
altalanos eszméje. Azonban meg kell jegyezniink, hogy
noha betli szerint idézzik, nem O, hanem mi magunk
bontjuk igy szét az 6 altalanos eszméjét.

Condorcet. — Turgotnak az emberi nem tokélete-
sedésérdl szO0l6 tana Francziaor szagban, a szazad végén,
egy nemes tolmacsra talalt Condorcetben, a philosophus-
ban, ki iildoztetve a jakobinus zsarnoksagtél és a halalos
csapast varva. irta ily cziml konyvét: Vizlat az emberi
szellem haladasanak térténeti képérdl. (Esquisse d’un tableau
historique des progrés de V esprit humain.). M¢ltan csodal-
tak e philosophus deriilt nyugalmat és lelki nagysagat,
ki a le sem irhatdo féktelenségek lattara ¢és eldestéjén a
napnak, melyen maga is d4ldozata lesz a vérengz0 zsar-
noksagnak, csak az emberiség sorsaba vetett reményének
és bizalmanak birt kifejezést adni. Condorcet nem csak
folveszi ¢és kifejti Turgot gondolatait, hanem, a mit Turgot
meg nem tett, uj kovetkezéseket is von le bel6lok és meg-
kisérti levezetni a multbél a jovd torvényét.?? Kiilondsen
e szempontot fogjuk kiemelni nevezetes iratabol.

01 Meg kell jegyezniink, bogy Turgot e kiilonféle hatdsokat
csak a kis koztarsasdgi allamokndl emeli ki, az oly népeknél, melyek
vadaszok és pasztorok maradtak. Nem mondja el, hogy a nagy
monarchiai allamok, melyek szamosabbak, a magok részérél mint
segitették el6 az altalanos haladast.

92 Condorcet el6tt, Kantnak is megvolt ez eszméje és meg-
kisértette annak kivitelét ily czimi kis iratdban: »A4z egyetemes
torténet eszméje az emberiség szempontjabol.» (1784.). E munka-
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Nagyon megérdemli a figyelmet az a tény, hogy
szazadok kellettek, mig az emberiség odaig jutott, hogy
jovojével  foglalkozzék. Csodalatosnak fog latszani, hogy
a jove eszméje alig foglalkoztatta valaha csak egy
gondolkodd  szellemét is a XVIII. szazad vége elbtt.
Azok a torténetirok, kik a részleges torténeteken  tul,
egész az emberi nem torténetének eszméjére emelkedtek
fol, azok, kik feldlelni probaltdk az Osszes szézadokat
az egyetemes tOrténelemben, mint Bossuet ¢és  Voltaire;
s6t még azok is, kik a lathatdo tényeken tul az esemé-
nyek titkos okait kerestétk az erkdlcsi torvényekben, mint
Montesquieu: a multrdl alkotott altaldnos nézeteik  altal
nem vezettettek arra, hogy megkisértsék csak valameny-
nyire is leleplezni a jovendd képét. Azon korban, midén
mindenen a hagyomany uralkodott, a népek a multban
vagy a jelenben ¢éltek s nem forditottak tekintetdket arra,
a mi még nem volt. A jovonek ¢és annak a hatarozatlan
eszménynek gondolata, melyet a jové fatyola alatt rejt,
ez a gondolat, mely kisértése s majdnem azt mondhatnok,
betegsége a mai kornak, csaknem teljesen ismeretlen
volt a hajdani emberek el6tt. Maga Turgot, ki a haladas

nak franczia forditasat Eichthal G.-t6l Littré adta ki Comte Agostonrdl
irt konyvében 54. 1. (Paris, 1863.) — Littré Kantnak e munkajat
ugy mutatja be. mint a mely Francziaorszagban ismeretlen. Pedig
mar teljesen ki volt adva Villers forditasaban ¢és jegyzeteivel 1798-
ban a Spectateur du Aord-ban, és Villers folvette ily czimii mun-
kajaba:  Kiilonbozé valogatott  részletek, melyekbol fogalmat alkot-
hatunk  magunknak  Kantnak  Németorszaghan  annyi  port  fol-
vert pltilosophidajarol. (Choix de divers morceaux propres a donner
une idée de la philosophie de Kant, qui fait tant de bruit en
Allemagne.) Condorcet el6z6i kozt emlithetjik még Volneyt is, ki
a Romok (Raines') tobb fejezetét, 1791-ben, a tokéletesedés (kivalt
a politikai tokéletesedés) kérdésének szentelte.
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torvényét az  emberiség  torvényének  nyilatkoztatta - ki,
inkabb masokra latszik bizni, hogy kivonjak elvébdl a
kovetkeztetéseket, semmint hogy maga vonja ki  beldle
azokat, gy latszik nekem, hogy Bacon, a kanczellar, volt az.
egyediili philosophus, kinél élénk és tudatos formaban talal-
kozunk egy mind gazdagabb ¢és mind hatalmasabb j&vO
gondolataval, s a ki az aranykort eldre helyezi, nem pedig,
mint a kolték teszik, a multba. St még O is, ugy lat-
szik, csak az ipar és a nmesterségek fejlédését és ennek
kovetkeztében az emberi allapot anyagi, nem pedig erkdlcsi
¢s tarsadalmi tokéletesedését tartotta szem elott.

Condorcet-t tehat az emberi gondolat torténetében
a kezdeményezOk sordba emeli az a merész és 1Uj gon-
dolata, hogy az emberiség multjabol levonni probalta a
jovonek formulajat. 0 maga mondja, hogy ez a gondo-
lata és hogy utdnozni kivanja a tudbsok példajat, kik
az  ¢érzéki  vilagegyetem rendjében  megkisérlik  kiszdmi-
tani a jovot a mult segitségével: «Ha az ember majd-
nem teljes Dbizonyossaggal megjosolhatja a tiineményeket,
melyeknek  torvényeit ismeri; ha a mult tapasztalata
alapjan nagy valoszintiséggel elére lathatja a jové isme-
retlen eseményeit, miért tekintendk kalandos  vallalatnak
némi valdszinliséggel megrajzolni, az emberi nem  torté-
netének eredményei alapjan, jovendo rendeltetésének
képét?»

Nem kell megiitkozniink azon, hogy Condorcet ily
0j ¢és nehéz feladat kivitelében hatarozatlannak, inga-
dozénak s  tobbé-kevésbbé  képzelgdsnek mutatkozott; és
azoknak, kik azon vaddal illették, hogy csupan utopista
volt, legalabb tekintetbe kellene vennick az & alapgon-
dolatdit. De ha figyelemmel olvassuk (a mi, megvallom,
bizonyos  meger6ltetéssel jar, mert stilja  terjengds  és
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gondatlan), észrevehetjiik, hogy melldzve néhany tulzast,
melyek  koranak el6itéleteiben  gydkereznek, valoban  ki-
érezte ¢és megjosolta az azdta végbe ment fébb haladasokat.
Nem csak hogy joslataiban nem minden utdpia, de majdnem
azt mondhatnék, hogy az utopia egyaltalin hianyzik bel6-
lik; legalabb konnyli a helyes mértékre szallitani néhany
hyperbolajat, melyekre lelkesedése helyenként elragadta.

Condorcet hdrom pontra vezeti vissza a kiilonféle
haladasokat, melyeket az emberi nem javara remél:
1. A nemzetek kozt az egyenl6tlenség megsziintetése.
2. Az egyenldség haladasa ugyanegy népnél. 3. Az em-
ber valodi tokéletesedése.

Az els6 pontra nézve latszanak Condorcet reményei
a legtulzébbaknak, és mégis sok dolog, melyet elére latott,
megvalosult. Az egyenldtlenség fonnall, gy FEurdépa kiilon-
féle nemzetei kozt egymashoz valdo viszonyaikban, mint
a nemzetek ¢és gyarmataik kozt, valamint ugyané nem-
zetek ¢és a vad amerikai vagy afrikai népségek kozt, végil
gy Eurdpa, mint Azsia kozt. Condorcet alma az volna, hogy
mind e kiilonféle nemzetek elérjék a miveltségnek ¢és jo-
gossagnak azt az allapotat, melyet a franczidk ¢és az angol-
amerikaiak elértek. A mi Europat illeti, méltdn véli, és ez
az, a mit a tapasztalat igazolt, hogy minden népnél, bar-
mily tavolsagra legyenek egymastol, megvan a torekvés a
folszabadulds ugyanegy allapota felé, a mi oly forrada-
lom eredménye lesz, mely némelyeknél, «a kormanyok
okossaga kovetkeztében, csendesen fog végbemenni, ma-
soknal pedig erfszakosabbd valvan a kormanyok ellen-
szeglilése altal, ezeket is magaval fogja sodorni hirtelen
€és szornyll mozgalmaibay.

A mi az -eurépai nemzetek ¢és gyarmataik egyen-
16tlenségét illeti: a rabszolgasdg, a nagy gyarmati tarsa-
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sagok ¢és a monopdliumok fokozatos eltorlése kovetkezté-
ben az is el fog tinni; mely reformok akkor utdpidknak
tlnhettek fol, de a melyek Condorcet o6ta majdnem min-
deniitt megvalosultak. Szerinte e reformoknak a gyarma-
tok fiiggetlenségét kell eldidézniiik, azutan pedig az eurdpai
népesség rohamosan elszaporodvan, e roppant teriileteken
okvetetleniil miivelnie vagy el kell tiintetnie, hoditas nél-
kil is, a vad nemzeteket, melyek ott még nagy teriileteket
foglalnak eb. Késébb meg ezt mondja:?Ez  utdbbi népek
(a vadak) haladasa lassubb lesz ¢és tobb razkodassal fog
jarni; s6t talan csekély szamra olvadva s  fokonként
visszaszoritva a mivelt népek altal, végil észrevétleniil el
fognak tinni, vagy a muivelt népekbe fognak olvadni».
Nincs-e  igazolva Condorcet eldrelatdsa, ¢és nem igazol-
tatik-e ma is naponként Eszak-Amerikiban és  Ausztra-
lidban?

Condorcet tobb csalodasba ringatja magat arra nézve,
a mi a keletre vonatkozik. Azt allitja, a nélkil, hogy meg-
mondana, mire alapitja ez allitdsat, hogy «minden koriil-
mény a kelet nagy vallasainak gyors hanyatldsat késziti
elé». Es ebb6l azt kovetkezteti, hogy e népek megszaba-
dulva a Dbabonatél, anndl konnyebben fognak folvilago-
sodni, mivel csak «at kell venniok t6link azt, a mit mi
kénytelenek  voltunk  folfedezni». A  keleti népek ellen-
szegiilése az eurdpai miveltség elveivel szemben, majd-
nem mindeniitt meghazudtolni latszik a philosophus jos-
latait;%3 de itt is a czivilizdld faj terjeszkedni torekszik
az alsobbrendi fajok rovasara; ¢és a jove, nem oly hamar,

0 Ki kell emelniink azonban, Condorcet f6lfogdsa szerint,
azt a csodalatos forradalmat, mely Japanban ment végbe tizendt
év ota.
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mint Condorcet hitte, talan utédaink szamara tartja fonn
a pillanatot, midén «a nap a foldon csak szabad embe-
rekre fog siitni, kik Dbelatdsukon kiviil mas wurat nem
ismernek el».

Condorcet féleg a masodik pontrol, vagyis az egyenld-
ség haladasarol egy ¢és ugyanazon nép korében, josolja
meg a leghelyesebben és a legtobb szabatossaggal a jovo
igazi haladésait.

«Harom fajta  egyenl6tlenség van, 1Ggy mond, az
emberek kozt: a vagyon egyenldtlensége, — a tdkepénzes
és a munkas allapotanak egyenl6tlensége,®* — végre, a
tanultsag egyenlStlensége >.

Condorcet, midén kiemeli e kiilonb6z6 egyenlétlen-
ségeket, némelyeknél kétségteleniill annak az allaspontnak
gyanujaba fog esni, a mit ma socialismusnak neveziink;
de ha megvizsgaljuk az orvosszereket, melyeket a tarsa-
dalmi rend e tokéletlenségeinek  javitdsara  ajanl,  lat-
hatjuk, hogy semmiféle {irligyet nem szolgéltat e vadra
s hogy mindeniitt hii marad a kozgazdasag és az erkdlcs-
tan igazi elveihez.

Nem  mesterséges  eszkozok  ajanlasa  altal  reméli
Condorcet elérni a vagyon egyenlOsitését; hanem ellen-
kezbleg a mesterséges s az egyenlOséget akadalyozd tor-
vények eltdrlése altal. Szerinte «a vagyonnak természetes
iranyzata van az egyenléségre». E  természetes torvény-
nek utjaban vannak «a prohibitiv és a kincstar érdekében

6 E kifejezések nem Condorcett6l vannak atvéve; csak a
rovidség kedvéért éliink velok. Condorcet igy szol: «Az allapot
egyenl6tlensége a kozott, kinek mar maga altal biztositott élet-
fontartasi eszkozei atszallanak csaladjara és a kozott, kinél az
eszkozok az élet tartamatdl vagyis inkabb élete munkabird részé-
nek tartamatol fliggenek».
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hozott torvények, melyek a szerzett vagyont védelmezik
a kereskedelem ¢és az ipar szabadsaga ellen; a szerzo-
désekre vetett adok, a szabadsagukat gatldé megszoritasok,
a terhelé6  formasagok, melyeknek azokat aldvetik, a
bizonytalansag, melyben ¢élink s a koltségek, melyeket
el kell \viselniink, mig azok végrehajtasat kinyerhettiik,
végiil az egyedarusagok, melyek néhany ember szamara
megnyitjdk a tdbbi polgar el6tt zarva maradt forrdsokaty,
igy a kereskedelem ¢és az ipar szabadsdga, az egyed-
arusagok megsziintetése, a terheld kincstari adok eltorlése
stb., ezek azon tisztdin negativ eszkdzok, melyeket Con-
dorcet ajanl a vagyonnak fokozatos egyenldsitése czélja-
bol; ¢és éppen ugyanezeket ajanljdk a legjobb nemzet-
gazdasagi  elméletek is. Végre, észrevehettik, hogy a
javasolt reformok vagy megvaldsultak mar azota, vagy
megvalosulo félben vannak.

A mi az egyenl6tlenséget illeti, mely a tékepénzest
elvalasztia a munkastol: Condorcetnek nincs tudata arrdl
a szOrnyl Osszelitkozésr6l, melyet az magaba rejt s a
tarsadalmi ~ habortkrol, = melyeket  folidézhet.  Orvoslasara
egészen gyakorlati eszkozoket ajanl, melyek azota nagy
mértékben és hatalmasan fejlodtek: takarékpénztarakat
és életbiztositasokat s ez intézményeket mint pbilosophus
¢s mint mathematikus vizsgalja. «Ha az ¢élet esélyeit ¢és
a pénz elhelyezését szamitds alapjara  fektetjik, eljara-
sunk  eredményéiil  nyerjik azon  eszkozoknek  eszmé-
jét, melyek mar eddig is sikerrel hasznaltattak, de
mégsem oly terjedelemben s nem a formaknak azzal a
valtozatossagaval, mely Oket wvaloban hasznosakka tenné
nem csak néhany egyén, hanem a tarsadalom egész
tomege szamara.» E  kiilonféle eszk6zokon  kiviil  Con-
dorcet még a hitelintézeteket ajanlja, melyek a keres-
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kedelmet ¢és az ipart fiiggetlenebbekké teszik majd a
nagy tokepénzesektol.

Végre az utolsd6 egyenl6tlenséget, a tanultsdg egyen-
16tlenségét,  helyreigazithatjuk  «magoknak az  ismereteknek
és tanitisuk modjanak»  szerencsés  megvalasztasaval..Con-
dorcet nem hiszi, hogy a tanitasnak az olvasas ¢és iras
egyszerit elemeire kell szoritkoznia. Ohajtana, hogy «a
nép nagy tomegét mind arra tanitsdk, a mit minden em-
bernek tudnia kell otthoni gazdalkodasa, {ligyeinek igaz-
gatasa, iparanak és tehetségeinek szabad fejlesztése, jogai-
nak ismerete, védelme ¢és gyakorldsa czEéljabol; Ohajtana,
oktassak a népet kotelességeire, hogy azokat jol teljesit-
hesse, hogy a maga és a masok cselekvéseit a sajat
belatasa szerint itélhesse meg; hogy ne legyen téle ide-
gen egy oly fenkolt vagy gyongéd érzés sem, mely az
emberi  természetnek  becsiiletére  valik». Ha a mostani
tarsadalom még igen tavol van ez eszménytdl, valoban
kotelessége minden  erejét  megfeszitnie, hogy azt elér-
hesse.

Végre a Condorcet-t6i targyalt utols6 pont, az em-
beri nem valédi tokéletesedésérél  szol.  Rovidesen  ki-
emeljik fobb nézeteit e pontra nézve. Ezek: 1. a mdd-
szerek  tokéletesitése, melyek altal lehetévé lesz, hogy
kevesebb id6 alatt az ismeretek nagyobb tomegét minél
tobb ember sajatitta el; 2. a foltaldlasok tokéletesitése,
mely egyiitt fog jarni a tudomanyok haladasaval; 3. az
erkdlesi  és  philosophiai  tudomanyok  tokéletesitése, az
ember értelmi és erkolesi  képességeinek elemzése  altal;

4. a tarsadalmi tudomany tokéletesitése az altal, hogy a
valosziniliségi szamitast alkalmazzuk e tudomanyra;
5. ennek kovetkeztében az intézmények ¢és a torvények

tokéletesitése; 6. a nemek egyenl6tlenségének  eltorlése;
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7. a hoditdé hdboruk kevesbitése vagy eltdrlése; 8. egye-
temes tudomanyos nyelv megalapitasa. Condorcet e jos-
latai vagy inkdbb reményei kozil néhany még mindig
tavol wvan attol, hogy megvaldsuljon; de nem tagadhato,
hogy a legjobb elmék mindeddig hajlandok voltak osz-
tozni e reményekben.

Foleg konyvének wutols6 lapjain  ragadtatja  magat
Condorcet olynemti lelkesedésre, mely miatt a képzelgés
és az utopia vadjat vonta magara. Valdban itt mintha
az emberi latds végtelen meghosszabbitasarol és  képes-
ségeink hatartalan  tokéletesitésérél szolna. De noha igaz,
hogy Condorcet ¢ lapokon kifejezéseiben tallépi a helyes
mértéket, még sem tagadhatd, hogy kimondott eszméi,
legegyszeriibb kifejezéseikre vezetve vissza, nem csak vé-
delmezhetek, hanem tokéletesen igazak is. Nincs-e valo-
ban igaza, mid6n azt mondja, hogy az emberi ¢let atlagos
tartama  végtelenll novekedhetik, folyvast kozeledve  ter-
mészetes  korlatjahoz?%  nincs-¢  igaza, mid6én azt hiszi,
hogy a prophylaktikus orvostan, vagyis a kozegészség
tudomanya, egykor elejét veszi még az Orokdlhetd vagy
ragados betegségeknek, vagy legalabb  korlatozhatja  hata-
sukat? véjjon képtelen-e az« a foltevése, hogy johet oly
idd, melyben a halal csak rendkiviili balesetek kdvet-

6 Nem vették figyelembe, hogy midén Condorcet az emberi
¢let végtelen meghosszabbitasardl beszél, tényleg csak az dtlagos
tartamrol szO0l, mely a tudomany haladasa altal végteleniil koze-
ledhetik az élet természetes Kkorlatjaihoz. E természetes korlatok
példaul 80 vagy 100 évre lévén megszabva, és az atlagos tartam
csak 35 évre, marad tehat egy 40 vagy 50 évre terjed6 koz az
atlagos tartam ¢és a legszélsObb tartam kozt; mar pedig ez azon
kéz, mely végteleniil valtozhatik Condorcet szerint. S ebben nincs
semmi észszeritlen.
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kezménye, vagy az ¢életerdk folyvast lassudd6 ~megsemmi-
stilése lesz?%

Nincs itt helyén, hogy okadatolt kritikdnak vessiik
ala e nagy ¢és szép reményeket. A ki valamely eszmével
lép a wvilag elé, nem koteles elére latni annak minden
nehézségét, ¢és elejét venni minden ellene intézhet6 ellen-
vetésnek.  Inkabb  minket illetne meg ez a  foladat.
A haladids tanara nézve az els6 idO6szak, a bizalom és
a hit kora, ma mar elmalt; ezentil ez elmélet, a
tudomanynak, az észnek ¢és a  kritikai  vitatasnak a
targya.  Elébb  vizsgalni  kell ~majd, hogy szabatosan
véve, mibol all az, a mit haladasnak nevezink; mi a
cz¢l, mely fel¢é haladunk; mert ha nem tudjuk, hogy
hovda megyiink, mikép allithatjuk azt, hogy kozelediink
a cz€lhoz? igy tehat a haladasba vetett hit mar foltéte-
lezi azt, hogy meghataroztunk egy oly eszményt, melyre
nézve nem lesz konnyd megallapodasra  jutni.  Azutan
meg kell majd kiilonboztetnink a tudomanyos haladast,
tovabba a tarsadalmi s az erkolcsi haladast; mert ha
az els6 nyilvanvalé is, féleg a masodiknak Ohajtjuk, so6t
kérjiik  bebizonyitasat. S6t meg kell kiillonboztetnink az
erkolcsi  haladast is a tarsadalmi haladastol; mert nem
nyilvanvalo, hogy az ember erkolcsisége egyarant gya-
rapszik az  intézmények szelidiilésével, méltanyossaga-

srer

% L. e targyrol L’'Utopie de Condorcet (Condorcet utdpiajat
a Clermonti facultdsnak bemutatott thesis) Gillet Mathurintél, Paris
1883. — Sajnaljuk, hogy a szerz6, ki szives volt idézni és elemezni
Erkolestanunk egy fejezetét (III. k. IX. f) az erkdlcsi haladasrol,
nem ismerte az el6z6 lapokat, melyekben joval eldbb, mint &
(1872-ben) védelmeztiik Condorcet-t az utdpia vadja ellen, melylyel
talzo kritikusok illették.
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val.5” Tovabbda nem csupan egy sorozatit kell tekintetbe
venniink a tényeknek, mint e tan parthivei mindig tevék,
¢s nem kell majd hinniink, hogy haladds van az 0Ossze-
ségben, mivel ez vagy amaz a részleges haladds nyil-
vanvalé; mert még mindig fonmarad az a kérdés, hogy
nem veszitettik-e el a vamon azt, a mit a réven nyer-
tink? Azonkivil még fol fogjuk tenni azt a kérdést is,
hogy e haladds, ha {Olteszsziik, hogy wvalddi, folytonos
és szakadatlan haladds volna-e, avagy nincsenck-¢ rajta,
mint Leibnitz mondotta, csomok s keményedések; és ez
esetben mi volna a torvénye, ha wugyan van torvénye,
e zavard eshetOségeknek? Vizsgalni fogjuk tovabba, hogy
a tokéletesedés tulajdonsaga, ha mar igazsagat foltéte-
lezzilk, az egész emberi nemre alkalmazhato-e, vagy csak
egyetlen fajara, mely egyedill maradna meg a tobbinek
romjain. Végre vizsgalni fogjuk, hogy e haladas akar
folytonos, akar nem, hatartalannak foghato-e fol, és hogy ez
nem oly gondolat-e. melyre a tapasztalatban nincs semmi
példa; mivel az egyén, ki tokéletesedik az érettség Kkoraig,
hanyatlik az oOreg korban, hogy a halallal végét ¢érje;
mivel ugy tapasztaltuk, hogy valamennyi nép ald volt
vetve a fejlédés ¢és a hanyatlas kettds torvényének, és
hogy mindannyit mas hatalmasabb ¢és boldogabb népek
semmisitetttk meg és  olvasztottdk magukba. Végre az
emberiség jovdéje nincs-e kapcsolatban a fold  jovojével,
melyen lakik, és végtelennek gondolhatjuk-e az egyik-
nek haladasat a nélkil, hogy a masikat oOrokkévalonak
ne fognok {61?

67 L. Fr. Bouillier munkajat az erkolcsi haladasrol a Lelki-
ismeretrol (Conscience) irt konyvében ¢és a valaszt Erkolestanunk-
ban 111. k. IX.
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Béarhogy 4all a dolog e kételyekre nézve, kiemeljiik
az emberiség haladdsdba vetett eme hitet, mint a Fran-
cziaorszagtol  vilaggd bocsatott eszmék egyikét, s mint
egyikét a leghatalmasabb 0Osztonzoknek, melyeknek sarkald
erejét valaha érezte az emberiség. A haladds eszméje
szazadunkban nem csak mint tudomanyos elmélet jelent-
kezett, hanem a szenvedély, a hit, a vallas formajat vette
fol. Nem nagyitjuk a dolgot, midén azt Aallitjuk, hogy szaza-
dunk emberei a haladas hivésébdl, az emberiség jovOjébe
vetett hitb6l oly érzéseket meritettek, mindkre eddig, ugy
latszott, csak a wvallas képesiti az embert, a vigasztalds-
nak, a reménynek érzelmeit, vezéresillagat ezerek lelké-
nek, kikre nézve a f6ldi paradicsom helyettesiti a meny-
nyeit. E hitnek valamint hivei, hodoléi és vértanui vannak,
ugy — meg kell wvallani — vannak fanatikusai is; van
annak igen nagy része abban a forradalmi lazban, mely
szazadunkat égeti. A jelennek undora, a jovonek Dbalva-
nyozasa csakhamar érzéketlenné kell hogy tegyen ben
niinket a jelen bajai ¢és a mulékony romlds irant, mid6n
az a remény ¢éltet, hogy végteleniil kivalobb  javakat
érhetink el a jovoben. Valamint egy babonas vallas
uralma alatt az emberek haldlt szenvednek vagy gyil-
kolnak, hogy magoknak ¢és masoknak az ég Oromeit
biztositsak: ¢épp oly kevéss¢ félnek majd a halaltol vagy
a gyilkossagtol, hogy a foldon megvaldsitsak a  paradi-
csomi allapotot, melylyel a képzelet el van telve. Igy a
jo ¢és rossz mindig vegyiilve talalhatd, mintegy az elmélet
czafolataul. Igaz, hogy haladds mar az is, ha hiszlink
a haladasban; mert e hit arra 0sztonéz benniinket, hogy
mindig a jobbat keressiik; de egyuttal e haladds a pusz-
tulasnak oka is lehet; mert mindig csak rosszat latvan
abban, a mi van, ¢és jot abban, a mi még nincs: az
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utopia  szelleme arra  kéarhoztatja  magat, hogy romot
romra  halmozzon, és wvégil a rombolas javithatatlan
lazava alakuljon 4at. E két szin alatt mutatkozik eldt-
tink a XVIII. szdzadot befejez0 nagy esemény, mely
egyarant volt a lelkesedés és az undor targya, mivel ott
lathatjuk a  haladas  vallasait  legnagyobb  tisztasagaban,

¢s e vallas fanatismusat a leggyuldletesebb mivoltaban.



XL FEJEZET.

Az amerikai és a franczia forradalom.

1. §. Amerikai publicistdk: Payne T. — Franklin. — Hamil-
ton. — John Adams. — Jefferson. Washington.
2. §. 89-iki publicistak: Mirabeau és Si€¢yés abbé.

1. §. Amerikai publicistak.

A XVIII. szazad philosophidjanak a tarsadalmi és
politikai  allapotra  alkalmazott  kritikai ~ munkdja, midon
bizonyos téves, képzelgd ¢és veszélyes eszmékre vezetett,
mint az megtortént a XVI-ik szdzadban, a reformatio
koraban ¢és a XVIl-ikben, az angol forradalom koraban:
ugyanakkor vilagos elvekké, egy 1j ¢és a jogra alapitott
tarsadalom szabdlyaivd is tomoriilt. Két nagy esemény
a XVIII. szazad végén, melyek mindegyike a forrada-
lom nevét viseli, lesz ténybeli kifejezése azon el6z6 for-
radalomnak, melyet az eszmékben e szdzad gondolkozoi
és publicistai eldidéztek: egyik az amerikai, a masik a
franczia  forradalom. Ez a két esemény hatardn van
e torténeti munkdnak; ¢és mi nem akarjuk e hatart
atlépni. De mégis szeretnénk elmenni egészen a kiiszobig
és szeretnénk reamutatni néhany Iréra és politikusra, kik
Amerikaban  vagy  Francziaorszagban  elére  lattdk,  elo-
készitették és bevezették e két eseményt.
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Az  inkdbb  gyakorlati, mint elmélkedd  amerikai
nép, mely tobbet foglalkozott azzal, hogy az elveket
torvényeibe  foglalja, mint azzal, hogy -elméleteket és
elveket talaljon f6l, nem mutathat f6l oly nagy elméleti
rendszereket, mindkkel a  XVII.  szazadbeli  Anglidban
vagy a XVIII. szazadbeli Francziaorszagban talalkozunk.
Magéanak a tettnek mezején, a tények mozgalmaba ve-
gyilve  fejtették ki az  amerikai  publicistdk  politikai
szempontjaikat. Mégis  sajnalnék, ha oly nevek, mint
Franklin ¢és Washington, kimaradnanak e torténeti mun-
kankbol.

Payne Tamads. — Igen sok irat jelent meg az ame-
rikai forradalom kezdetén az amerikaiak {igyének védel-
mére, az angol kormany ellen. Mind ez alkalmi iratok
kozil, melyek csak lazdn fliggnek 0Ossze a politikai tudo-
many torténetével, a legtobb sikert érte el és a legna-
gyobb  hirnévre tett szert a kovetkez6 czimli rdpirat:
Common sense (Jozan ¢ész) Payne Tamastol, ki a kiiligyi
bizottsag  titkara volt a congressusban a  fliggetlenségi
harcz alatt, és a ki késébb, midén franczia polgar Ilett,
helyet foglalt a conventben mint képviseldé és fogsagba
keriilt a rémuralom alatt.

A  Common sense igen 16vid ropirat; féleg annyiban
érdekes, hogy els6 nyilt hirdetdje a koztarsasagi eszmé-
nek a XVIII. szazadban. Montesquieu egészen az angol
formaji  monarchidi ~ kormanyzatnak  volt  hive;  maga
Rousseau is csak ugy ajanlotta a koztarsasagi format,
mint a kis allamokra alkalmazhaté!, nem pedig a na-
gyokra; és azt mondotta, hogy Dbizonyos foltételek alatt
maga a monarchia is koztarsasag. — Vilagos, hogy az
Egyesiilt-Allamok ~ folszabaditasa keltette életre a  vilagban
a koztarsasdgi  korméanyforma eszméjét. E forma meg-
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bukott  Anglidban és nem igen sikeriilt Hollandidban.
Az amerikai habori nem csupan Angolorszag ellen volt
intézve, hanem a kiralysag ellen is.

A Common sense azon kezdédik, hogy helyes kii-
1onbséget tesz a kormény és a tarsadalom kozt; mert
e kiilonbséget* a publicistdk nem vontdk meg eléggé.
«Néhany ir6, ugy mond a szerzé, Osszezavarta a tarsa-
dalmat a kormdnynyal, mintha csak csekély kiilonbség
volna koztik, pedig nem csupan magokban véve kiilon-
bozok, hanem eredetiiknél fogva is azok. A tarsadalmat
sziikségleteink  teremtik; a  korméanyt vétkeink; az els6
positiv. mddon teremti meg boldogsagunkat, midén von-
zalmainkat egyesiti; a masodik negativ. modon, midén
korlatozza  vétkeinket. Az egyik eldsegiti az egyesiilést,
a masik kiillonbségeket teremt. Az egyik védelmez, a
masik biintet.»

Ha mar f6l wvan dllitva a kiilonbség, konnyi be-
latni, hogy a szerz0 mit fog beléle kovetkeztetni; azt,
hogy ha a kormany odaig jut, hogy maga csindlja mind
azt a rosszat, melyet el kellene tirniink, ha kormany
nem volna: jogunk van a kormanyt megbuktatni és meg-
valtoztatni. Mar tObbszor taldlkoztunk e tannal, semhogy
szilkséges volna azt még egyszer kifejteni, csakhogy
rendesen  zsarnoksdg nevén az  absolut ~monarchia  volt
értve. Itt Anglia a zsarnok. Az angol kormany az, mely
ellen kiizdeni kell. Kiilonds érdekii latvany, hogy mint
tamadja meg a koztarsasagi szellem e kormany format,
mely eleinte Francziaorszagban, a szdzad elsé felében,
a szabadsag eszményének latszott.

Az absolut kormanyzatoknak, mondja Payne Tamas,
megvan az az eldnye, hogy mivel egyszeriek, legalabb
tudjuk, honnan jonnek szenvedéseink, ha szenvediink.
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De Anglia alkotmanya oly rendkivil bonyodalmas, hogy
a nemzet ¢éveken at szenvedhet, a nélkil, hogy tudna,
hol fa4j neki tulajdonképen. Némelyek a bajt az egyik
részbe, masok a masik részbe helyezik, és minden poli-
tikai orvos mas orvosszert ajanl. Az angol kormanyzat
ugyanis a kovetkezé részekb6l all: 1. a monarchiai zsar-
noksdg maradvanyai a kirdly személyében; 2. az aristo-
kratiai ~ zsarnoksag maradvanyai a pairek vagy lordok
személyében; 3. az Uj koztarsasagi elemek az als6 haz-
ban, melyt6l fligg az egész angol szabadsag. A két elsd
hatalom, mint Orokos, fliggetlen a néptdl, minek kovet-
keztében, alkotmanyos  folfogas  szerint, semmivel sem
jarul az allam szabadsagahoz. — Az a mondas, hogy
az angol alkotmany barom oly hatalom egyesiilése, me-
lyek  egymdést egyensulyban  tartjak, balga beszéd;, e
szavaknak nincs értelmok, vagy éppen lapos ellenmondas
van benndk. Valoban, ha azt mondjuk, hogy az als6-haz
korlatja a kirdlyi hatalomnak, ezzel két dolgot tételeziink
fol: 1. hogy a kirdly csak ugy kelthet bizalmat, ha min-
dig ellendrzik, mas szoval, hogy az absolut hatalomra
vald sovargas természetes betegsége a monarchidnak;
2. hogy az als6-hdz, mely ez ellen6rzéssel meg van bizva,
belatobb, azaz tobb bizalmat érdemel, mint a korona.
De masrészt ugyanaz az alkotmany, mely az als6-haznak
hatalmat ad arra, hogy korlatozhassa a kirdlyt, a kiraly-
nak is hatalmat ad az als6-hdaz korlatozasara, mid6n
vétojaval ellene szegiilhet szavazatainak; a mi  azt mu-
tatna, hogy a kirdly belatobb, mint azok, kikr6l mar
foltettiik, hogy belatobbak O nala.

E  kritikdbdl, melyet csak kivonatban  adhatunk,
Payne Tamdas azt kovetkezteti, hogy az angolok elfogult-
sdga  kormanyzatuk irdnt inkdbb nemzeti biiszkeségiikbdl
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szarmazik, mint megfontolasbol. Az egyének minden bi-
zonynyal  szabadabbak  Anglidban, mint néhany  mas
orszagban; de a kiraly akarata éppen csak oly torvény
Anglidban, mint Francziaorszagban, azzal a  kiilonbség-
gel, hogy az nem kozvetlenil a tarsadalomtol szarmazik,
hanem egy  parlamenti  hatarozat  félelmes  formajaban
érvényesiil. Ennek  kovetkeztében mellozve minden nem-
zeti biiszkeséget, az igazsdg abbol 4ll, hogy csupan az
orszag  erkolcseinek és nem  alkotmanyanak  koszonhetd
az, hogy a korona Anglidban nem ¢éppen oly zsarnoki,
mint Torokorszagban.

Franklin. — Franklin az uj-kor legeredetibb alak-
jainak  egyike.  Socratesre = emlékeztet, de kevesebb az
emelkedettsége. Gyakran olvasta  Xenophon  Memorabilidit
és lelkesedést meritett beldlik. A kézmondasok adoma-
nyaval birt; jeleskedett abban, hogy mint a gordg bél-
esek, tomor és szellemes tételekbe foglalta Ossze az emberi
tapasztalas eredményeit. Erkolestana kissé a  foldhoz  ta-
pad6, de alkalmilag follendiil.  Erkdlcsi naptara  igen
ismeretes és elmés. Folsorolja abban azon tulajdonsago-
kat, melyeket megszerezni ¢és megtartani kivan, ¢és azokat
o tizenhdrom f6bb tulajdonsdgra vezeti vissza: mérték-
letesség,  hallgatds, rend, hatarozottsag, jozan  életmod,
szorgalom,  Oszinteség, igazsagossag, mérséklet, tisztasag,
nyugalom, sziiziesség, aldzatossag. Midén e  katalogus
mar el volt készitve, Franklin arra gondolt, hogy mivel
nehéz lesz neki egyszerre tizenharom hiba ellen kiizdeni,
és egyszerre tizenharom erényre iigyelni, mint a harom
Horatius kozill az utolsd, kiilon akart megkiizdeni ellen-
feleivel, ¢és az erkolestanra ¢ politikai elvet alkalmazta:
Divide et impera. «Csinaltam magamnak, igy szol, egy
tizenharom lapnyi kis konyvet, mindegyik lap fejére az
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erények egyikének nevét irtam. Minden lapot megvona-
loztam voOrés tentaval, oly modon, hogy hét oszlop kelet-
kezett, a hét mindegyik napjara egy jutvan, s mindegyik
oszlop ¢élére e napok nevének kezddbetiijét tettem. Azutan
tizenhdrom vizszintes vonalat hlztam, s ezek élére f[rtam,
a tizenharom erény neveinek kezdd betiit. E vonalra és
az illet6 nap oszlopaban egy kis jelt csindltam tentaval®
hogy megjegyezzem a  hibdkat, melyeket lelkiismeretem
vizsgalata szerint egyik vagy masik erény ellen elkdvet-
tem. . . Arra hataroztam magamat, hogy egy héten az
erények kozil kiilon egyre forditom komoly figyelmemet,
igy az els6 héten fbéleg arra gondoltam, hogy a leg-
csekélyebb hibat se kovessem el a mértékletesség ellen,
mig a tobbi erényeket rendes szabad utjokra hagytam,,
megjelolvén  azonban minden este a napnak  hibait.
Epp gy, mintha valaki irtogatni akarja kertjét, de nem
azon van, hogy egyszerre tépjen ki beldle minden dud-
vat. . . Ily moddon ¢élvezni reméltem azt a folbatoritd
oromot, hogy lapjaimon a jegyek szamanak fokozatos
kisebbedésében latom majd a haladast, melyet az erény-
ben tettem, mind addig, mig, miutan tobb izben Ujra
kezdettem, végre elég szerencsés voltam konyvecskémet
tizenhdrom hét mulva egészen fehérnek latni.»!

Franklin Benjamin erkolesi iratai kozil a legérde-
kesebb és legeredetibb A4 jo Rikhard zsebkomyve, mivel
szamos ¢és nevezetes mondas van benne. Itt adunk néha-
nyat e mondasok koziil, melyeknek jé része hiressé valt.?

' Franklin Aidobioyraphy N. f.

2 Franklin azt latszik mondani el8szavaban, hogy 6 inkabb
Osszegyiijtotte, semmint foltalalta e mondasokat, a mi kiilonben
nem lényeges, mert igy is, ugy is egyenld az érdem.
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«Ne pazarold az id6t, ez az a szovet, melybdl az élet

késziilty — «Az alvd réka nem fog tyukot» — «A mes-
terség foldbirtokot ér» — «A munka fizeti, a kétségbe-
esés noveli az addssagokat.» — «A kényes macska nem
fog egerety — «Harom koltozkodés tobb  kart  okoz,
mint egy égés» — «A gazda tobbet végez szemével,
mint a két kezével» — «Kovér konyha, sovany vég-
rendelet.» — «Egy blin tobbet emészt fol, mint a meny-
nyibe két gyermek eltartdsa keriil» — «Sok kicsi sokra
megy.» — «A Dbolond adja a lakomat ¢és az okos lak-
marozik.» — «Kar drdga pénzen vasarolni a megbandst.y—
«A selyem, az atlasz és a barsony elfojtjak a konyha
tizet» — «Midén a kat szaraz, akkor becsiilik meg a
vizet» — «A gOg Dboségben reggeliz, szegénységben
ebédel ¢és gyalazatban vacsordi.» — «Hazugsag ¢és ados-
sag egy lovat nyergeinek» — «Ures zsdk meg nem
all» — «A  hitelezéknek jobb az emlékezetdk, mint az

adosoknak.»

Franklin  politikai  iratai (a  kozigyekre vonatkozd
szakszerli  dolgozatok  kivételével) humoros essai-k, mint
erkolesi iratai; a jozan ¢ész és becsiiletesség sugalmazta
O6ket, s a szellem ¢éle sem hidnyzik beldlik. Féleg ily
czim@i  kis iratat akarjuk  kiemelni:  Szabdalyok,  melyek
szerint kis  birodalmat lehet csinalni a nagybol. Ironikus
formaban valé  Osszefoglaladsa ez az  amerikaiak vala-
mennyi sérelmének és a fliggetlenségre vald jogezimeik-
nek; és bizonyos tekintetben teljes elmélete ez a kiilon-
szakadasnak.  Franklin azon politikusoknak, kik  birodal-
mukat igen is nagynak taldljak, ajanlja, hogy kisebbitsék
azt rossz kozigazgatds segélyével; ¢és tanacsok  formaja-
ban eléadja, hogy mily rosszul jart el Anglia Amerikaval
szemben.
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Megtalalhatd ez irat Franklin munkai kozt3 Hogy
fogalmat adjunk rdla, csupan néhany kivonatot idéziink
beldle: «Egy nagy birodalom, ugy mond, épp oly kony-
nyen elfogyaszthatd, mint egy nagy kaldcs. Forditsatok
csak figyelmeteket el6szor a legtavolabbi  tartomanyokra,
hogy azutan utdnok a kozelebbiek keriilhessenek sorra,
ha meg akartok tdlik szabadulni». Lassuk, mily eszkozt
kell e czélra alkalmazni: «Hogy az elvalas lehetdsége
mindig fonforogjon. legyen gondotok arra, hogy e tarto-
manyok be ne olvasztassanak az  anyaorszagba, hogy
vele egyiitt ne élvezhessék wugyanazt a kozjogot s ugyan-
azon kereskedelmi kivaltsagokat, s hogy néhany oly tor-
vény kormanyozza Oket, melyeket ti magatok csinaltatok,
a nélkil, hogy nekik valami részok lett volna a torvény-
hozok  vélasztdsdban. E  rendszabalyokhoz nyulva, hogy
hasonlatomhoz  visszatérjek, korilbelil 1gy fogtok tenni,
mint a mézeskaldcsosok, kik mar elére rovatkoljak a
tésztat, hogy kijeloljék a helyeket, hol majd a kaldcsot
fol kell darabolni».

E tartomanyokat talan a gyarmatosok vagy Oseik
szerezték és  hoditottdk meg, az anyaorszdg  segitsége
nélkil. Ha aztan sikeriilt nekik lakosaik novekvd —sza-
maval  egyiitt ndvelni az anyaorszdg erejét, melynek
mindig készek voltak segitségére sietni habortiiban; ha
gyarapitottdk  annak  kereskedelmét  iparczikkeinek  meg-
vasarlasaval, erkolcsi hatalmat pedig a hajoinak €s ten-
gerészeinek  adott  nagyobb  elfoglaltsaggal:  akkor ol
kell tenniink, hogy van valami érdemdk, s hogy ez nekik
jogot adhatna némi kedvezményekre is. De hat nektek

3 The select works of Benj. Franklin. (Boston, 1857. Th-
Sompson 270. 1.)



487

mind ezt el kell felednetek, s6t még bosszat is kell allni
érte, mintha jogtalansagot szenvedtetek volna. Ha ugy
esik, hogy buzgdé whigek s a forradalom elveiben nevel-
kedtek: ne felejtsétek el ezt folrovni nekik, ¢és ugy
intézkedjetek, hogy biintetést kapjanak. Az ily elvek,
ha egyszer a forradalom végre van hajtva, nem divato-
sak tobbé; sot gylloletesekké és  utaltakka lesznek»—
«Barmily megadé volt is engedelmességik, s barmily
ragaszkodassal ~ voltak  is  érdekeitek  irant,  tiirclmesen
elviselve sértéseiteket: ti mindig azt tegyétek fol roluk,
hogy lazadasra baj kik s ugy banjatok veldk. Szallasol-
jatok el csapatokat nalok, kik rakonczatlansagukkal a
tomegeket  follazitjak, golydikkal ¢és  szuronyaikkal pedig
leverhetik. Ily moédon, mint a paraszt, ki feleségét gyanu-
bol veri, rovid id6 alatt gyanutokat valosaggd  valtoz-
tathatjatok.» — «Kell, hogy a tavolesé tartomanyoknak
birai és kormanyzéi legyenek. . . Gonddal kell kivalasz-
tani azokat, kiket e hivatalra ajanltok. Ha talalhattok
tonkre  jutott  tékozlokat,  kiszolgalt  jatékosokat,  borze-
latogatokat, azok igen jok lesznek kormanyzoknak; mert
kapzsiak és zsarolasaikkal ingerelni fogjadk a népet; és
ha vannak nalatok czivakodo {ligyészek és torvénycsavard
jogtudosok, azok sem  fognak artani; mert bizonyara
Osszevesznek  majd  kis  parlamentjeikkel...»  igy  foly-
tatva tovabb és fOlsorolva az amerikaiak Osszes  sérel-
meit, azzal a hideg és tartés iréniaval, mely az angol-
szasz faj  szellemének egyik sajatsaga: ajanlja  nekik,
hogy biintessék meg 4aldozataik panaszait, és hogy év-
dijakkal  jutalmazzdk meg a zsarnoki ¢és lelkiismeretlen
kormanyzokat;  terheljék  illetékekkel a  gyarmatokat, s
ne vegyék szamba se az egyéni, se a kereskedelmi sza-
badsdgot; ¢épitsenek varakat s kiildjenek ki  tdbornokokat
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alkotmény ellenes folhatalmazassal stb. Befejezésiill aztan
ezt mondja: «Ha e néhany ajanltom szabalyt gonddal
alkalmazzatok,  higyjétek el  nekem, hogy  csakhamar
megszabadultok attol a faradsagtol, hogy kormanyoznotok
kell 6ket».

Idézni fogjuk még a cincinnatii rend {gyében irt
¢lénk ¢és szellemes birdlatat. Ezt a rendet némelyek azon
czélzattal akartdk alapitani, hogy vele az é4llamba 1jra
behozzak a nemességnek egy nemét. Ez 1) intézmény
hivei ugyanis azt kivantdk, hogy az 0rokdlhetd legyen.
Kivalt e pontot tdmadja meg Franklin egy lednyahoz
irt levélben, mely talan nem volt a nyilvanossag elé
szanva* — Megiitkdzik ez elven, mely annyira ellen-
kezik a szovetség minden elvével. Még sem ellenezné
oly nagyon, ha e rend tagsiga csak a személyhez volna
kotve. Miért tagadnok meg azoktdol ezt a nyomorusagot,
a kiknek az oly nagy Oromet okoz? De semmi modon
sem engedheti meg, hogy e kitiintetés helyettesités altal
az utodokra is atszalljon. A khinaiaknal épp ellenkezGen
a kitlintetés folmend és nem leszallo. Az atyanak ¢és az
anyanak joguk van a kitiintetésre, melyet a gyermekek
vivtak ki. E folmeno becsiilet hasznos az allamra, mert
arra  Osztonzi a  sziloket, hogy erényes nevelést adjanak
gyermekeiknek; de a leszalldo becsiilet nem csupan igaz-
sagtalan, hanem artalmas is. Ez altal mind ama rossz
kovetkezmények eld fognak allani, melyekkel a nemes-
ség intézménye Eurdpaban jart, s mely Spanyolorszag
egy  részét  pusztasaggd  valtoztatta.  Azutdn  alkalmazva
azt a humoros eljarast, mely abbdol all, hogy szabatos

4 Levél Mrs Bachehez, 1784 januar 26. (The select works,
464 1.)
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arithmetikai  Gton  bizonyitunk egy  erkolesi  tételt, azt
bizonyitja, hogy a fia csak felében tartozik az atya csa-
ladjahoz, a masik felében pedig az anya csaladjahoz
tartozik. E fil egy masik csaladba hazasodvan, az unoka
csak negyedrészben fog a nagyapa csaladjahoz tartozni;
a déd-unoka csak nyolczad részben, a kovetkezOk csak
16-od, majd 32-ed részben; végre a tizedik nemzedék
sarja 512-ed részben. Igy kilencz nemzedék mulva, azaz
700 ¢év alatt, mi. még nem 1is igen régi nemesség, egy
Cincinnati-lovag csak 500-ad része volna az 0Osi lovag-
nak, ¢és hozza még, mondja Franklin, «f6l kell tenniink,
hogy az amerikai ndk hisége tovabb is olyan marad,
mint a milyen mai nap». Az arithmetikai szamitds és a
higgadt érvelés e  vegyliléke eléggé jellemzi  Franklin
sajatos  tehetségét, mely szamara oly kivaldo eredetiséget
biztosit.

Kiemeljik még  Franklinnak a  visszaélések ellen
intézett  irataib6l  azokat, melyek a  matrézfogdosassal,
a kalozhajokkal, a sajtd6 vétségekkel, a rabszolgakereske-
déssel stb. foglalkoznak. Kiilonosen ki  kell emelniink,
mint a kivaldé hazafisag mintajat, az alkotmany elfoga-
dasa alkalméval tartott beszédét. O ugyanis az alkot-
manyt  tanacskozas kozben még ellenezte; de  mihelyt
azt megszavaztdk ¢és elfogadtdk, lemond mindenféle ellen-
zésrol:  «A mi az ¢én kilon véleményemet illeti azok-
rol a hibakrol, Ggy mond, melyeket az alkotmanyban
észrevenni  véltem: folaldozom azt a kozjo  érdekében.
Soha arr6l egy szo6t nem ejtettem e gyiilekezeten kiviil;
az a vélemény e korlatokon belil sziletett s itt is fog
elveszni. Ha mindegyikiink ismételné ellenvetéseit, utjat
allna annak, hogy az alkotmany altalaban elfogadtassak
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és igy elveszitenk annak 1idvos hatasaity. Mély bolese-
ség, mely oly kevéssé ismeretes nalunk!

A Foederalista. — Az amerikai alkotmany, melyrdl
Franklin beszéde szo6l, wvaldoban igen ¢lénk vita targya
volt két part kozt: a foederalistak és az antifoederalistik
kozt. Miutan tobb évig azon régi szerzOdés érvénye alatt
éltek, mely az Egyesiilt-Allamok  fiiggetlenségét megalla-
pitotta, csakhamar észrevették e szerz6dés elégtelenségét
és segiteni akartak a dolgon, szilard alapokra fektetve
az amerikai szovetséget. De itt a nézetek eltértek; né-
melyek az  amerikaib6l nemzetet akartak  csindlni, és
egyesiilését egy szoros és hatalmas szOvetség kapcsaval
akartdk  megszilarditani: ezek a jfoederalistik  voltak;® a
tobbiek attol tartottak, hogy egy tulsdgosan kdzpontosi-
tott hatalomban ismét visszatér majd a monarchidnak
minden kelletlensége ¢és a zsarnoksagnak minden vissza-
¢lése: ezek voltak az antifoederalistak, kiket azbéta de-
mokratik-nak  neveztek. Az  elébbiek tehat a  kozponti
hatalom tekintélyét kivantak ¢és az utobbiak az egyes
allamok souverainitasat; sOt voltak, kik az allamok kii-
lonszakadasat is partoltdk. A dolgok ez allapotaban egy
fontos kozlonyt alapitottak, melynek neve a Foederalista
volt, s mely éppen azzal foglalkozott, hogy fejleszsze az
egyesiilés, a szovetség eszméit, melyek nélkil nemzet
nem lett volna Ichetséges. E lapnak legkivalobb  fréi
Hamilton, Madison és Jay voltak; de a harom koziil
Hamilton, Washington baratja, volt a vezérszerkeszt6, ki
mar ismeretes volt, mint egy masik lapnak, a Continen-
talist-nak alapitoja s mint Phocion Levelei-nzk szerzdje.

¢ Ne hogy tévatra vezessen e sz6, melynek Francziaorszag-
ban a forradalom alatt épp ellenkez6 értelme volt.
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A Foederalista® kivalo becsii politikai munka. Mint egy
illetékes  kritikus mondja rdéla, az «elemzésnek és éles-
elmiiségnek remekey.

Mivel nem az intézmények torténetét irjuk, azért
Hamilton munkajab6él csak az altalanos eszméket emel-
juk ki, Ez iratnak alapeszméje az, hogy a szovetke-
zett  allamoknak  altaldban  nagyobb  hajlandésaguk  van
az anarchidra, mint a zsarnoksagra, ¢és hogy majdnem
mindig a kozponti hatalom hidnya volt nagy bajuk;
tehat e hatalomnak hidnyat, nem pedig visszaélését kell
tekintetbe venni ¢és orvosolni; mert tény az, hogy az
emberek  ragaszkodasa gyongil a targyak tavolsaga és
terjedelme  aranyaban. Igy jobban  szeretjik csaladunkat,
mint falunkat ¢és falunkat jobban, mint hazénkat. Szo-
vetségi kormanyzatban mindig jobban fogjuk szeretni az
egyes allamokat, mint az allamot altalaban; s azért az
altaldban  vett allamot kell er6siteni.” A  publicista ez
altalanos  tételét sok érdekes példaval tamogatja. Példaul
a feudalis kormanyrendszer kétségteleniil nem volt tulaj-
donképi foederativ kormany, de volt ezzel némi analo-
gidja. Mar pedig e rendszer jellemvonasa az allandd
habort volt a souverain ¢és a hubérurak kozt, meg a
hiibéruraké egymas kozt. Skoczia is ujabb példija ez
igazsagnak. A  klanok allandd haboruja  dithongott mind
addig, mig Anglia hatalma meg nem Aallapitotta az wuniot.
Igaz, hogy ezek csak analogidk; de dontébb példakat
vehetiink a tulajdonképi szovetségek torténetébdl. A leg-

¢ E lapot francziara forditottdk 1792-ben ily czim alatt: Le
Féderaliste. néhany irat gylijteménye, melyeket Hamilton, Madison
és Jay irtak az Egyesiilt-Allamok alkotmany4nak érdekében.

7 Foederalista, 1. k. XVIIL. f.
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jelentékenyebb a  gorogorszagi. Volt wugyan ott névleges
szOovetkezés és egy neme az egységnek, legalabb a wvallas
terén. Az amphictyonok gytilése birt ugyan a szovetségi
tandcs  bizonyos hatalomkdrével; de e kapocs  sohasem
volt oly szorosra flizve, hogy a gorogét nemzetté tehesse.
Innen a folytonos haborik, melyeket a kis gordog alla-
mok egymds ellen viseltek, s melyek bizonyos tekintetben
polgari haborik voltak. Csak egyesiilve voltak hatalmasok
a goOrogok s csak igy védelmezhették magokat a perzsak
ellen. Maskiilonben folytonos harcz volt koztik a hege-
moénidért ¢és a  kiillonbozé népek kolcsondsen  gyengitok
egymast. Bizonyos, hogy a gorogok, ha kozponti hatal-
muk lett volna, megvédhetik magukat Macedonia ellen;
és talan gatat emelnek Boma vallalatai ellen. A gorogok
érezték annak sziikségét, de mar nagyon késén; ¢és még
mikor az achaji ligat szervezték is, ennek sem sikeriilt
az egyesiilés elvét wuralkodéva tennie a fiiggetlenség eclve
folott. A rémaiak arra hasznaltdk fol e  gyOngeséget,
hogy foloszlattak a ligdt és hogy meghdditottadk Gorog-
orszagot. Hamilton még a német szovetség példajat idézi
arra  nézve, hogy egy erdsen alkotott kozponti kotelék
hianya anarchiat hoz 1étre. E birodalom torténete nem
egyéb, mint a haboruk sorozata a «csaszdr és a rendek-
kel szovetkezett fejedelmek kozt, tovabba a fejedelmek
és ¢épp e rendek kozt; csak idegenek betoréseit és csel-
szOvényeit mutatja e szOvetségnek egész torténete. Az
idegen nemzeteknek valoban érdekiikben 4all e rendszert
fontartani, mely allandova teszi a gyongeséget ¢&s az
anarchiat.  Hollandia példdja, melyet a szerz6 szintén
idéz, mar nem oly bizonyitd, s6t altaldban nem az; mert
Hollandia nem mutatott példat az anarchidra, ¢és csoda-
latosan meg birta magat védeni az idegen ellenség
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ellen® A mi a svajcziakat illeti, a szerz6 itt is bizo-
nyitja, hogy a kapocs, mely szovetségiket Osszeflizi,
nem elégséges.

E  megfontoldsok  kovetkezménye nem csupan az,
hogy erélyes kozponti hatalom kell minden szdvetség-
ben, hanem az is, hogy e kozponti hatalomnak nem
csupan az allamokra, hanem az egyénekre is ki kell
terjesztenie hataskorét.

Ez volt Hamilton és a foederalistdk szerint az
Egyesiilt-Allamok  eredeti ~ alkotmanyénak  lényeges hibaja.
«A  torvényhoz6é hatalom tekintélye csak a testiiletekre
terjed ki és nem az egyénekre» Az Egyesiilt-Allamok-
nak joguk van kovetelni; hogy adjanak segélydkre embe-
reket és pénzt; de nincs semmi modjok arra, hogy e
segélyt  megszerezzék.  Rendeleteik nem  egyebek, mint
puszta kérések. Pedig ezt akarjdk fOntartani az  anti-
foederalistdk. ~ Vakon ragaszkodnak e  particularis  rend-
szerhez ¢és «birodalmat akarnak alkotni a birodalombany.
Mar pedig mind ez idézett példakbol kitlinik, «hogy oly
souverainitdas, mely souveraineknek, oly kormanyzat, mely
korményzatoknak, s oly torvényhozas, mely tdrvényhato-
sagoknak s nem egyéneknek parancsol, mind megannyi
szOrny(i hiba, ugy az elméletben, mint a gyakorlatbany.
Az 1 alkotmany gondolata tehdt az volt, hogy a szb-
vetségi hatalmat szentesitse, s hogy Ilehetévé tegye sza-
mara azt, hogy legalabb az wunid érdekében az allamokon
tul, s6t magokra a polgarokra is kiterjedjen hatalma.

8 Hollandia inkdbb ellenkezd érvet szolgéltatott volna azon
értelemben, hogy ott a kozponti hatalom majdnem monarchidva
fajult; de ez egy fejedelmi csalad nagyhatalmaval fiiggott Ossze,
melynek az orszag folszabaditdsa volt koszonheté; s e korilmény
Amerikaban nem forgott fonn.
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E  kozpontosit6 és  kormanyzati  irdnyzattal  sokan
szembe Aallitottdk az allamok souverainitasanak elvét; és
némelyek nem voltak tadvol attol a gondolattdl, hogy
tekintve az  Egyesiilt-Allamok  roppant  terjedelmét,  szét-
daraboljak az uni6t harom vagy négy fliggetlen tore-
dékre.

Az  unionistdk  vagy  foederalistdk  igen  erélyesen
tamadtdk meg a széttagolds e szandékat. A Foederalista
elészor is arra figyelmeztet, hogy az egyesiilésre mar
maga a természet is wutal:® «A szabadsag e f6ldje rop-
pant nagy, termékeny ¢és egy tagban van . . talaja s
termékei  bamulatosan  valtozatosak; a  hajozhatd  tavak
és tengerek szakadatlan sora koti Ossze alkatrészeit, és
a vildg legnagyobb foly6i nyitnak a kozlekedés szamara
széles utakat. A népeknek ugyanegy a nyelvok, ugyan-
egy a vallasuk, egyforma az eredetik és egyiitt kiizdottek
a koOzbs szabadsagért. Mint egységes nemzet kotottiink
békét és wviseltink habortit; mint nemzet gybztik le
ellenfeleinket, s mint ilyen kotottink  szovetségeket  és
szerz6désekety. Ez egységes nép az, melyet szét akar-
nanak darabolni, mivel nagyon is messze terjed, vagy
melynek egységét gyengiteni akarjdk azzal, hogy meg-
lazitjdAk a kozponti hatalom kotelékét. Viajjon mi  nyujt
nagyobb Dbiztossagot a kiilsé tamadasok ellen, egy nagy
testillet, vagy elkiilonitett ¢és fiiggetlen testiiletek-e? Ha
csak egy nemzeti kormany van, a szerz6dések a kiil-
foldi  nemzetekkel csak egyetlen modon  értelmezhetok;
elszakadas esetében  kiilonbdzd mobdon magyarazhatok;
a mibél az Osszeiitkozéseknek megannyi esélyei  szar-
maznak. A  szomszédsag tobb haboris esélyt szolgaltat
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a hataros 4allamok, mint egy nem érdekelt kozponti 4allam
részére. Aztdn meg ez az utobbi, magosabb szempontbol
tekintvén a dolgokat, kevésbbé lesz fogékony a hamis
bliszkeség ¢és a hit visszatoldsok irant; s igy tobb mér-
séklettel és partatlansaggal jarhat el. Tovabba a nagy
korményzatnak  tobb  segélyforrasa van az  Onvédelemre,
mint az elkiilonitett kormanyzatoknak: egy kozds had-
sereg konnyebben forgathatd eszkdéz, mint a kiilon had-
seregek. Ugyan mivé lenne Nagy-Britannia, ha az angol,
a skot s a walesi katonasag harom kiilon kormanynak
engedelmeskednék? Anglia ¢és  Skoczia egyesiilése  példat
nyjt ez igazsagra. A mi azt a véleményt illeti, hogy az
uniét tamadd és védo szovetségekkel Ilehetne helyettesi-
teni: ez merd csalédas. A kiilonbozé allamokban  kiilon-
b6z6 nemzetek laknanak;  kilonbozok — lesznek  érdekeik
s szenvedélyeik, melyek az id0 maltaval gyarapodni
fognak. Végiil, mint Eurdpa, folytonos harcztérré lesznek.

Noha ez elmélkedések csak Amerikara vonatkoznak,
mindazaltal magokban véve is ¢érdekesek annyiban, hogy
kimutatjadk a  valodi  szovetségi  kotelék  hasznat, mely
biztosan  kapcsolja  egybe ugyanazon tarsadalom  kiilon-
féle tagjait. Ez az elv alakitotta meg Eurdpdban a német
és az olasz egységet. De itt a centralismus nem fért Ossze
a foederalismussal. Mivel az eurdpai &allamok mindannyian
katonai  allamok, a kozpontositasnak sziikségkép érvénye-
silnie kell a helyi érdekekkel szemben. Francziaorszag,
mely el6szor valositott meg egy hatalmas allami egysé-
get, ezzel példat adott a tobbi allamoknak. Nincs okunk
megiitk6zni azon, hogy kdvették a példat.

John Adams, — Az amerikai forradalomnak k&szon-
hetd iratok kozt van egy, melyet teljességgel nem szabad
hallgatdssal mellézniink, mert majdnem az egyedili, mely-
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nek elméleti és tudomanyos szine van; s ez Az Egyesiilt
Allamok ~ kormdnyzatinak — védelme  cziméi  munka,'®  John
Adamstol, ki az Egyesiilt-Allamok elnoke volt Washington
utan. E munka bar rosszul van irva, nincs minden ere-
detiség hijan.

E konyv Turgotnak Pricechoz irt levele (Lettre a
M. Price) alkalmabol jelent meg, melyben amaz, mint a
nemzetgazddk  iskolajanak  hive,!'! = szemére  hanyta  az
amerikaiaknak, hogy  utanozva az angol kormanyzatot,
bevitték  alkotmanyukba az  ellenerdk  vagy  ellenstlyok
elvét. «A helyett hogy minden hatalmat egyre vezetnének
vissza, a nemzeti hatalomra, kiilonféle testiileteket  alli-
tanak  fol:  képviselok  testiiletét, tandcsot, kormanyzot,
mivel Anglidnak is van alsohaza, felsbhaza ¢és kiralya.
E kilonféle hatalmak egyenstlyba hozasaval foglalkoz-
nak, mintha az er6k ez egyensilyanak, melyet sziiksé-
gesnek tartottak a  kirdlyi hatalom roppant tulstlyanak
kiegyenlitésére, volna valami haszna a kdoztarsasagokban,
melyek valamennyi polgarnak egyenlOségére vannak ala-
pitva; és mintha mind az, a mi kiilonféle testiiletek
folallitdisara vezet, nem a versengésre szolgaltatna okot.»
Ellenben John Adams azt Aallitja, hogy még a koz-
tarsasagban is sziikségesek az ellensulyok és a hatalom
egyensulya.  Védelmezi a  vegyes kormanyzatok  elvét,
vagyis a tobbi harom (a monarchia, aristokratia, demo-

10" Defence of the Constitutions of government of the U. S.;
London. 1787—=88. 3-ik kotet, franczia forditas, jegyzetekkel de la
Groixtol, Paris, 1792. 2 koét. in 8°. E forditds, mely Francziaorszag-
han 1792-ben jelent meg, kozvetett biralata volt az 1791-iki alkot-
manynak s az egy kamararendszernek, mely ez alkotmanyban ér-
vényre jutott.

11 L. fontebb.
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kratia) vegyitését, a tiszta demokratidk ellenében. Szdval
védelmezi az angol kormanyformanak a koztarsasagi intéz-
ményekre valdé alkalmazasat. Harom elvre vezeti vissza a
politikai  tudomany  folfedezéseit s ezek a  kovetkezok:
1. a képviselet elve, vagyis nem kell kozvetlen kormany-
zas; 2. a barom hatalom: a végrehajto, a torvényhozo
és Dbiréi hatalmak elvalasztasa; 3. az egyensuly, melyet
a fOigazgatdsban a hirom egyenld vagy fiiggetlen tag
alkot (kiraly vagy elnok, fels6haz vagy senatus, kép-
viselohaz). Ha nem fogadjak el az amerikai alkotmany-
ban a harom rend egyenstulyat, a kormanyzatnak ok ve-
tetleniil forradalmakon kellett volna atmennie. Kozelebbrdl
vizsgalvan Turgot elméletét, azt kérdi, hogy mikép lehet
Osszpontositani a hatalmat a nemzetben. Lehet-e Ossze-
gyljteni az egész nemzetet, volna-e erre elég széles mez6?
Tehat képviselok kellenek, s ime mar itt van egy testii-
let, mely a nemzettdl kiilonbozik; és e testilletben van
tobbség ¢és kisebbség; tehat wjabb megoszlas. John Adams
sokszor  hivatkozik  tekintélyekre (XXIV—XXXIV. Leve-
lek). Idézi dr. Swiftnek ily czimi munkéjat: Vitatkozas
a nemesek és a nép kozt Athénében és Romdaban, idézi
dr. Franklint, ki azt mondotta: «A kett0s kamara muko-
dése a fuvarosok eljarasaval hasonlithatd  6ssze. Mikor
egy meredek hegyen kell leszallniok, négy Okor kozii
a szekér elejérdl kifognak kett6t ¢és a hatulsé saroglya
elé fogvan, a hegy cstucsa felé hajtjak, mikdzben az elsd
par, a. teher sulyatél is segitve, lassan-lassan az Okroket
és a szekeret a hegy aljara viszi». Hivatkozik még ¢és
pedig tobb Izben Harrington tekintélyére, ki nem kevésbbé
elmés példazatot hoz f6l: «Két kis leany egy kalacsot
akar  fOlosztani, oly moddon, hogy mindegyik a neki
jar6 részt kapja meg: Oszd el, mondja az egyik, s ¢én
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majd valasztani fogok; vagy ¢én osztok s majd te valasz-
tasz. Mihelyt ebben megegyeztek, minden jo6l van. Mert
ha az, ki a kést kezében tartja, nem egyenld részeket
vag, veszteni fog, mivel a masik elveszi majd a nagyobbik
részt. Tehat egyenléen osztozkodnak és mindegyik meg-
kapja a maga részéty. Végre valamennyi publicistat idézi,
Platont, Aristotelest, Polybiust, Tacitust, Macchiavellit,
Montesquieut stb. Mi magunk is 0Osszegyljtottik mind e
tanisagot a vegyes kormanyzatok érdekében. A nevek
tekintélyétdl  fiiggetleniil, ott van a tények tekintélye;
és a szerz0 nagy tanultsaggal végig tekint a tobbi nép
valamennyi  alkotmanyain. Végre egyenesen megtamadvan
Turgot azon elvét, hogy a rendek és egyensulyok sziik-
ségtelenek az  egyenlOségen  alapuldé  kormanyrendszerben:
kimutatja, hogy nincs absolut egyenldség s hogy mindig
fonn fog allani a vagyon, a sziiletés, az érdem s az erény
egyenlotlensége. Mar pedig ez egyenldtlenségek  tényleg
egy kiilon osztily elballasira vezetnek. Es mi ér tobbet,
ez osztalynak  kiilon képviseletet adni, korlatok  kozott
tartva azt egy népies jellemii gylilés s egy kiilon végre-
hajt6 hatalom segélyével, vagy beolvasztani azt egyetlen
gytlésbe, hol szikségképen tulstlyra jut és  magahoz
ragadja a  hatalmat? Az  egykamara-rendszer = mindig
oligarchiara vezet.

John Adams  konyvének  legérdekesebb  része az,
melyben elemez ¢és czafol egy tizenhetedik szazadi angol
politikai munkat, mely ma kevéssé ismeretes, Marctyamont
Needham:'2  Ertekezés, mely egy szabad  kormdnyzatnak

12 Defence stb. L. k. VI. levél. Adams biralva szerzgjét,
egyuttal tiszteletét fejezi ki irdnta, mint azon ir6 irant, ki a leg-
tobb erével allapitotta meg a nép souverain hatalminak -elvét.
(404. 1. és a kovetkezok.)
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a monarchiaval szemben valo /elsobbségével foglalkozik (1656.)
czimfi munkajat. Nem is igen tudjuk, hogy Adams a sok
demokratiai munka koziil miért valasztotta azt, melyet
leginkabb elfelejtettek, ha csak nem azért, mivel bizonyara
ebben taladlta a leghatarozottabban kifejtve a tiszta demok-
ratia tanat, melyet meg akart tamadni. Alig kell monda-
nunk, hogy Adams habozds nélkiil elismeri a szabad
allam  fels6bbségét az  absolut  monarchidval  szemben;
de mit kell értenlink szabad allamon? Needham szerint,
az a tiszta demokratia; John Adams szerint az a mér-
sékelt kormanyzat, mely tobbé vagy kevésbbé hasonld
Anglia kormanyzatdhoz. Adams annyira megy ez irany-
ban, hogy maga az angol kormanyzat wvalodi kiralyaval
és valodi nemességével jobban megfelelne elméletének,
mint az amerikai kormanyzat.

Alapjaban véve, mint fentebb kimutattuk, mas dolog
a valdban vegyes kormanyzat harom elemi formabol
alkotva (6rokos kirdly, o©rokos felséhaz a  birtok  kivalt-
sagaival, a szavazatjog korlatozasa); mas dolog tovabba
egy mérsékelt demokratia, mely magabol meriti ellen-
sulyait (elnokség ¢és fels6haz), de a legszélesebb valasz-
tasi  alapon és minden fokon fOntartva a  valasztas
elvét. John Adams e két kiilonb6z6 kormanyzatnak csak
analogiait emelte ki, a nélkiil, hogy barmi moddon szamba
venné jelentékeny  kiilonbségeiket, és  titkos  eldszeretetet
arul el az irant, mely a kett6 koziil a monarchikusabb.

Barhogy 4all a dolog e killonbségre nézve, sajat-
sagosan  érdekes egy amerikai  irondl  talalni meg a
demokratia  legélénkebb  kritikajat. Ma, midén de Serre
hires kifejezése szerint, «a demokratia 4rja majd hogy
ki nem csap medrébdly, egy koztarsasaginak ellenvetései
megérdemlik, hogy elmélkedjink rolok. Itt adjuk Needham
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f6 érveit John Adams valaszaival. 1. «A népek, mondja
Needham, szabadsagaik legjobb &rei» — «Semmikép sem,
valaszol Adams; ha mindnyajoknak megadjatok a torvény-
hoz6éi ¢és birdi hatalmat, elfojtjdk majd a nép szabad-
sagat; vagy legalabb a tobbség elnyomja majd a kisebbség
szabadsagat» — 2. «A nép, ugy mondjak, soha sem fogja
megsérteni a maga jogait» Az kétségtelen, hogy az egész,
nép el nem nyomhatja az egész népet, de az egyik rész
nem nyomhatja-e el a masikat? Ha az emberecknek nem
volna meg az a torekvésok, hogy elnyomjak egymast, a
korményzatok  foloslegesek  volnanak. Ha  ellenben meg-
van az a torekvésok, hidba adjatok a hatalmat mind-
annyinak, mindig lesznek elnyomottak. Vegylk fol, hogy
egy nemzet tiz milli6 emberbdl all, kik kozii csak
két millionak van  birtoka; vajjon  biztosak  vagytok-e
abban, hogy a nyolcz milli6 nem fogja-e elfoglalni a két
millionak birtokat? Kezdetben talan a szokds s az el6-
itéletek vissza fogjak tartani a szegényeket attdl, hogy meg-
tamadjak a gazdagokat, de csakhamar megné batorsaguk,
s a tobbség fog talalni fortélyt és friigyet arra, hogy tor-
vényesen kifoszsza a kisebbséget. — 3. «A nép, gy mond
tovabba Needham, biztositani oOhajtvan magdt a zsarnok-
sag ellen, oly modon alakitja meg a hatalmat, hogy az
teherré legyen s hogy csak igen csekély hasznot kapjon
az, ki benne részt vesz.» Ez igen rossz rendszer; mert
akkor a kozszolgalatot elhagyjdk az emberek, vagy pedig
zsakmanyaul esik az a  nagyravagyoknak, kik ingyen
szolgdljdk a népet, hogy azutan Ileigazhassadk. — 4. «A
hivatalokban valé valtakozas, vagyis a valasztds, Dbizto-
sittk a corruptio ellen.» John Adams kénytelen -elismerni,
hogy ez elvet elfogadtdk az amerikaiak; de, ugy mond,
«még megoldasra var az a kérdés, hogy a valtakozés-
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ovoszer-e a corruptio ellen, vagy inkdbb ennek eldsegi-
tjen. — 5. «E valtakozds megsemmisiti a partoskodas
szellemét, megakadalyozvan annak meggyokerezését.»
Adams forma szerint tagadja ez allitdst ¢és azt allitja,
hogy egy hatalmas tekintély az absolut monarchiadban
vagy az Orokos aristokratidban, joval kevésbbé mozditja
el6 a partoskodas szellemét, mint a demokratikus kor-
manyzat. — 6. «A hatalom és a személyek valtakozasa
az egyedili orvosszer a személyes hatalom tdrekvései
ellen.» Szerzénk nem fogadja cl ez elvet, vagy legalabb
igen sok fontartassal fogadja el. Hivatkozik azon nem-
zetek  tapasztalatira, kik megprobaltak a valasztas rend-
szerét. Véglil mindannyian ama meggy6zddésre  jutottak,
hogy a wvéletlen tobbet ér mint a valasztas, mely nagyon
is ki van téve annak, hogy a corruptio és a vasarolt
szavazatok Dbefolyassal legyenek red, .és hogy sokkal biz-
tosabb a gondviselésre bizni a dolgot, mint Onmagunkra.
7. «Minden kormanyzatnak czélja a nép Dboldogsidga ¢és
joléte.» Legyen, ugy mond Adams, de nem szabad elfelej-
teni, hogy a gazdag ¢épp Ugy nép, mint a szegény s hogy
azokat ¢épp ugy kell biztositani az elnyomas ellen. Ebbdl
all el6 a két kamara eszméje, melyek kozil egyik a
gazdagok  érdekét fogja képviselni, a masik pedig a
szegényekét s mind a kettét egyenstlyban tartja majd
egy semleges ¢s fels6bb hatalom. 8. «A népuralmi kor-
manyzatokban, a kapu tarva van valamennyi erényes
ember eldtt.» Ellenben, az egyszeri demokratidban (egyet-
len kamara mint kozpontja minden hatalomnak) egyediil
azok fognak tobbséget kapni, kik a legbecstelenebb és
a  legtisztességtelenebb ~ embereknek  kedvében  jarnak; a
legerényesebb emberek pedig ki fognak zératni. Miért?
Mar megmondottuk - azért, mert minden egykamara rend-
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szer az oligarchiara hajlik; a legmozgékonyabbak s a
legiigyesebbek ragadjak magukhoz a hatalmat. 9. «A nép
kevésbbé hajland6 a fénylizésre mint a kirdly ¢és az
elokelok.»  Eppenséggel nem. A  kiralyok, a nemesek ¢és
a nép ebben a tekintetben egyenlék. Mindannyian sze-
retik az élvezetet. Az inasok épp annyi gyonyorrel esznek,
isznak, mint gazdaik; épp annyira szeretik a palinkat,
a sort ¢és a puddingot, mint masok a burgundit és a
farj pecsenyét. 10. «A legjobb kormanyzat az, melyben
az emberek legkevésbbé szeretik a fénylizést, vagy mas
szavakkal: a hol a nép legszegényebb.» Ilyen rend-
szer nem fog mnagy sikert aratni napjainkban. So6t ellen-
kez6leg, mennél  demokratikusabb  valamely  kormanyzat,
annal tobb lesz benne a fénytizés.

A szerz6 nem csupdn a ndlunk conventinek nevezett
rendszert itéli el, .vagyis azt, melyet a convent tett
magaéva, t. 1. a harom hatalomnak Osszpontositasat egy
gytilekezetben, hanem elitéli még azt is, mely kozbiil
van az emlitett rendszer és a vegyes kormanyzat kozt,
vagyis azt, melyben a végrehajtd6 hatalom el Iévén va-
lasztva a torvényhozotol, ezt egyetlen gyiilekezet képviseli,
melylyel szemben 4ll az egy személyre bizott végrehajtd
hatalom. E rendszer, melylyel Francziaorszagban kétszer
is tettek kisérletet, 9l-ben ¢és 98-ban, mind a kétszer
ugyanazon eredményre vezetett. Az elsd esetben a kamara
magaba olvasztotta és semmivé tette a végrehajtd hatal-
mat, vagyis a kirdlysagot; a masodik esetben a végre-
hajté hatalom vagyis az elndkség nyomta el a torvény-
hozé hatalmat. S ez volt az, a mit John Adams el6relatott:
«El6bb vagy utdébb, ugy mond,’”> a kormanyzat két ténye-

13 Befejezés.
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z0jének egyikét a masik el fogja tiporni, és a nép sza-
mara nem marad egyéb, mint az egy ember zsarnok-
sagabol szarmazé bajok, vagy a még joval szornyiibb
bajok, melyek az egy s ellensily nélkili kamara rend-
szerével  jarnak». E  nevezetes joslat, mely megel6zi
forradalmunkat s melyet oly killondsen igazoltak a tények,
az amerikai publicista kivalo ¢éleslatasat bizonyitja.

Jefferson. A most eléadott tanok mindennél jobban
képesek  megértetni  velink egy demokratikus part 1éte-
zését az  Egyesiilt-Allamokban. ~ Valoban  John  Adams
munkajabol lehetetlen azt ki nem olvasni, hogy alapja-
ban véve az angol monarchia az § eszménye. Azok kozé
tartozott, kik az amerikai alkotmanyt mindinkabb az
angol  kormanyzat szellemében kivantdk  fejleszteni. Ha
vegyes korményzatrol beszél, ezen a monarchia, aristo-
kratia ¢és a mérsékelt demokratia vegylletét érti. Termé-
szetes, hogy az ellenzés ¢és visszahatds utjan e nézetnek
oly tant s oly partot kellett teremtenie, mely a tiszta
demokratiat irta  zaszlojara s mely tobb  elGszeretettel
foglalkozott az allamok fliggetlenségével és az egyéni
jogokkal. E partnak legnevezetesebb képviseldje Jefferson
volt, ki késébb szintén elnoke lett az Egyesiilt-Allamok-
nak. Levelezéséb6l idézni fogunk néhany helyet, hogy
fogalmat adjunk a sajat és partja nézeteir6l.

Folosleges mondanunk, hogy Jefferson  koztarsasagi
volt, s hogy a kiralysagot Europaban ¢és  kiilondsen
Francziaorszagban  egy  koztarsasaginak  szemével  nézte.!*
«Ha valaki a kirdlyokat, a nemeseket, vagy papokat
a kozboldogsag hii Oreinek tekintené, kiildjétek ide az
illetét (Parisba, 1786.); ez a vilag legjobb iskoldja arra,

14" Levél Wytbehoz, 1786. aug. 13.
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hogy kigyogyitsa hodbortjabol. Sajat szemeivel fogja latni,
hogy azok az osztalyok erélyes szovetségre Iéptek a nemzet
boldogsaga ellen és sehol masutt nem shjtjak a kiralyok,
a papok s a nemesek — ¢és egyedill csak ezek — annyi
mindenféle nyomorral a népet, mint ez orszagban, mely-
nek talaja a legjobb, éghajlata a legszebb s népe a leg-
jobb indulata.» Szabad feltenniink, hogy ha Washington
latja akkor Francziaorszdgot, barmily koztarsasagi érzelmi
volt kiilonben, nem fejezte volna ki magat ily heves
szavakban. SzerzOnk, mint igazi demokrata még ezt teszi
hozza: «Csak a nép védelmezhet meg benniinket hasonld
csapasok ellen ¢és az add. melyet fizetni fogunk a tudatlan-
sag lekiizdésére, ezredrésze sem lesz annak, melyet fizetni
kell a kirdlyoknak, a papoknak és a nemeseknek». Jefferson
megengedi, hogy tobb szabadsag van Anglidban; de ugy
latja, hogy «a nemzeti hajlamok nagyon alkalmasak arra,
hogy a zsarnoksagnak alapjai legyenek».

A Cincinnati-rend kérdésére nézve Jefferson tokéle-
tesen osztozik Franklin nézetében."> Annyira hive a sza-
badsagnak, hogy a wvele jar6 zavargasok vissza nem
riasztjdk. = Néhany  Massachussetsben  el6forduld  zendiilés
alkalmaval {gy sz0l:'® «Az ily fajta események tulsigos
aggodalmakat keltenek bizonyos inkabb a félelemre mint
a reményre hajlo szellemekben. Az ily emberek igen
hamar  hajlandok  azt kovetkeztetni, hogy a  természet
ugy teremtette az embert, hogy csakis erdszakkal kor-
manyozhatd ¢és mas modon nem. E kovetkeztetés nem
alapszik sem elveken sem a tapasztalason». Jefferson
szerint haromféle tarsadalom van. «El0szor a kormany

15 1786. nov. 14.
16 1787. januar 20.
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nélkiil ¢l6, mint az indianoké, és taldn ez a legjobb, de
ez nem fér Ossze a népesség gyarapodasaval, 2. az oly
kormany alatt ¢l6, melyben a polgarok is részt vesz-
nek, mint az csekély mértékben megvan Anglidban és
sokkal nagyobb mértékben Amerikaban; 3. végre az oly
kormanyok alatt €16, melyeknek elve az erdszak; ez a
farkasok uralma a baranyokon. Jefferson szerint egyediil
a masodik forma méltd az emberi természethez; szivesen
szerezné azt meg néhany rendetlenség aran. Tréfas for-
maban még e szavakat teszi hozza, melyeket Guizot talan
egy kevéssé komolyabban vett, mint kellett volna (Vie de
Washington, ~Washington élete): «Azt tartom, hogy oly-
kor-olykor egy kis zendiilés épp oly sziikséges a politikai
vilagban, mint a viharok a természetben. Ha nincs sikeriik,
akkor tényleg meg fognak gyodkerezni a  tulkapésok.
E megfontoldas a hatdésagot némi szelidségre hangolhatna
a lazadasok elnyomasabany.

A mi az Uj alkotmanyt illeti, Jefferson azt a kdovet-
kez6k miatt helytelenitd: 1. Hogy elmelldzték az emberi
jogok kijelentését!” s 2. hogy lemondottak azon elvrdl,
mely szerint a személyeknek valtakozniok kell valamennyi
allamhivatalban, de kiilondsen az elndkségben. E  targy-
nal visszatér az elobbi kérdésre, vagyis a politikai zavarok
kérdésére. «Megvallom, gy mond, hogy nem vagyok
hive egy igen erélyes kormanynak; mert az ily fajta
intézmények mindig undoritok . . . Sokkal jobban meg-
jjedtek az wutols6 forradalomtél, mint sem sziikség lett
volna. Ha tizenhdrom allamban tizenegy év alatt egy

17 Levelek Madisonhoz, 1787. decz. 20.; Dorvaldhoz, 1788.
febr. 7.; Washingtonhoz, 1788. majus 2.; Rutlegehez, 1788. jul. 15,
Madisonhoz julius 21.; Hopkinsonhoz 1789. marcz. 13. Lasd e kér-
désre nézve Bevezetés-iinket.
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forradalom fordul el6, ez annyi, mintha egy d4llamban
szazotven év alatt volna egy forradalom. Anglidban ritkan
telik el hat év =zendiilések nélkiil; Francziaorszdgban ott
laktomban harom zendiilés volt, barom ¢év alatty. Egy
Washingtonhoz irt levélben nyiltan kikel az elndk Ujra
valaszthatasanak  elve ellen: «Attdl tartok, 1Ggy mond,
hogy e rendelkezés e hivatalbol ¢élethosszig tartd, sot még
orokolhetd tisztséget is csindly. Az 1) alkotmdny e bira-
lata ellenére is tiltakozik Jefferson azon foltevés ellen,
hogy & antifoederalista; mert, ugy mond, &6 soha sem
csatlakozott  fontartds  nélkiil  barmely part  zaszlajahoz;
noha nem vagyok foederalista, sokkal tavolabb vagyok
attol, hogy antifoederalista legyek; helyeseltem az 1j
alkotmany  legnagyobb  részét kezdettdl fogvay. A mi
Jeffersonnak a szovetségi alkotmany ellen folhozott két
ellenvetését illeti, az els6t igazoltdk az események, mint
bevezetésiinkben mondottuk. De a masodikat, az elndk
Ujra valasztdsdra vonatkozét, a tapasztalat nem igazolta;
és nem ¢értik meg, hogy az a czikkely élethosszig tartd,
vagy 0rokolhetd tisztséget teremtett volna.

Washington. ~—  Orommel  teszsziik az  amerikai
publicistakrél  sz6ldo  tanulmany  végére  Washington  nagy
nevét, melyet mindig nagyra fognak becsiilni azok, kik
mas kormany formakkal szemben a koztarsasagi kormany-
forma  felsébbségében  hisznek. = Washington  teljességgel
nem volt elméleti publicista. Mindig csak hazajanak iigyei-
vel foglalkozott ¢és masoknak engedte at az elméleteket.
De azon csodalatos emlékben, melyet Bucsuszavak az
Egyesiilt-Allamok — népéhez czim alatt hatrahagyott, néhany
kivalo fontossagu politikai gondolatot fejezett ki, honfiai-
hoz intézvén szavait, de egyszersmind valamennyi nép-
uralmi kormanyzatrél szolvan. Miutdn a kiilonféle szovet-
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kezett 4allamok egyesiilésének sziikségét s a partikularista
szellem  veszélyességét fejtegeti, altalanosabb  gondolatokig
emelkedik a partok ¢és a partviszalyok veszélyességérdl
a koztarsasagi allamokban. Ez annyira igaz ¢és mélyen
gondolt rajz altalanossagban is alkalmazhato és valoban
a politikai philosophia koréhez tartozik.

«Miutdn, Ugy mond, megmutattam nektek a fold-
rajzi  kiilonbségekre  alapitott  partok  veszélyességét az
allamban, engedjétek meg, hogy altaldnosabb szempontra
is emelkedhessen! s hogy a leglinnepélyesebb moddon
ovjalak benneteket altaldban a partszellem haldlos kdvet-
kezményei ellen.»

«Szerencsétlenségiinkre e  szellem  szorosan  Ossze-
fiigg természetiinkkel, mivel az emberi természet leg-
er6sebb  szenvedélyeiben  gyokerezik.  Kiilonboz6  arnyala-
tokban 1étezik minden kormany alatt, tobbé vagy kevésbbé
elfojtva, tobbé vagy kevésbbé ellendrizve és visszaszoritva,
de a népuralmi kormanyzatokban nyilvanul legnagyobb
erével és ezeknek valoban leggonoszabb ellensége.»

«A partoknak egymas folott valtakoz6 wuralma, el-
mérgesitve a bosszu szellemétél, mely természetes ered-
ménye a partviszalyoknak s mely a kiilonb6zé szazadokban
és a kilonbozé orszagokban a legszornyiibb vérengzéseket
allandositotta, mar magaban véve is a legundokabb zsar-
noksag -, de végtére egy formdlisabb s allandobb zsarnok-
sagra vezet. Az abbdol kovetkezé rendetlenség és nyomor
lassanként az emberek szellemét hajlandéva teszi arra,
hogy nyugalmat és  Dbiztossdgot keressenek egy  ember
absolut hatalmaban;'® és az egyik uralkodd part fOnoke,
ki tlgyesebb ¢és szerencsésebb versenytarsainal, elobb vagy

18 Ez 1706-ban volt mondva, Buonaparte ideje el6tt.
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utobb ama hajlamokat arra forditja majd, hogy kivivja
a maga emelkedését a kozszabadsag romjai fol5tt.»

«Ha nem 1is ily tavol jovobe tekintiink, midén e
szélsOségre gondolunk (melyet azonban még sem szabad
soha szem el6l téveszteni): a partszellem mindennapi és
folytonos artalmai is éppen elegend6k arra, hogy egy
jozan nép annak visszariasztasat és  korlatozasat koteles-
ségének és érdekének tartsa.»

«Elszorja az a koztanacskozasok figyelmét ¢és gyon-
giti a kozigazgatast. Izgalomba hozza az allamot hia
féltekenységek és hamis rémhirek altal; hevesebbé
teszi az egyik part gyilolségét a masik ellen; alkal-
milag szitja a zendiilés és lazadas tiizét. Kaput nyit
az idegen Dbefolyas elott, mely konnyen hozzafér még
a  kormanyhoz is, a  partszenvedélyek e  csatornijan
keresztiil.»

«Elterjedt  vélemény, hogy a partok egy szabad
orszdgban  hasznos fékez6i a kormany igazgatisanak s
hogy a szabadsdg szellemét ¢ébren tartjak. Bizonyos Kkor-
latok kozt van ebben valami igazsag; ¢és egy monar-
chikus allamban a hazafi elnézést, s6t kedvezést tanusit-
hat a partszellem irdnt. De népuralmi kormanyforma
alatt,  tisztdn  valasztason  alapuld  kormanyzatokban, e
szellemet nem kell folbatoritani. Természetes iranyzatuk-
nal fogva mindig van azokban elég szabad szellem min-
den egyes iUdvos javaslat érdekében; de mivel a korlat-
lansagnak folytonos veszélye is fonnall, a kozvéleménynek
arra  kell torekednie, hogy higgadtsagot ¢s  mérsékletet
terjeszszen. Igaz, hogy a tiizet nem szabad elfojtani, de
szilkséges a folytonos ¢éberség annak meggatlasara, hogy
az langra ne lobbanjon; mert attél kell tartanunk, hogy
éppen nem melegit, hanem pusztit.»
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«Nem kiilonben fontos dolog az is, hogy egy sza-
bad orszdgban a kozigazgatds vezetdiben bizonyos meg-
szokas ¢ébren tartsa azt az allandd elévigyazatot, mely
mindenkit arra int, hogy kiszabott alkotmanyos hatés-
korén beliill maradjon, kikeriilve azt, hogy az egyik ag
vezetése kozben illetékteleniil a masik ag {igyeibe avat-
kozzék. A tualkapasok e szellemének megvan azon irdny-
zata, hogy valamennyi igazgatdsi agat egyben 0Osszponto-
sitson s igy barminé legyen kiilonben a kormanyforma,
valodi  zsarnoksagot teremtsen. Elég ismerniink a hatalom
szeretetét s e visszaélésekre valo hajlamot, melyek ural-
kodo érzések az emberi szivben, hogy meggy6z4djiink ez
allitas igazsagardl. Minden régi ¢és Uj-kori tapasztalat, néha
még a mi orszagunkban és a mi szemiink lattara is, be-
bizonyitotta, hogy a politikai hatalom gyakorlatdban sziik-
ségesek a  korlatok, melyek abbol allanak, hogy szét-
valaszszuk €és megoszszuk a hatalmat kilonb6zo letéte-
ményesei kozt, ezek mindegyikét a kozjo Orének rendelvén
a tobbiek talkapasai ellen. Az ily fajta korlatok fontar-
tasa épp oly sziikséges, mint folallitasuk. Ha a nép
kozvéleménye szerint az alkotmanyos hatalmak fOlosztasa
hibéds, javitsatok azt meg azon a mddon, melyet maga
az alkotmany jelol ki. De ne engedjetek meg valtozta-
tast vagy Dbitorlast; mert noha az ily dolgok alkalmilag
a jonak eszkdzei lehetnek, rendesen oly fegyverek, melyek-
kel a szabad kormanyokat megsemmisitik. Az ily esz-
kozok  allandé  bajt hozvan létre, bdven ellensulyozzak
azt a ncéhany részleges ¢és atmeneti jotéteményt, melyekkel
bizonyos esetekben alkalmazasuk jar.»

Washington  Bucsuszavai-nak  befejezése  mar  nem
érinti a politikai tudomanyt és csak személyes kifejezése
érzéseinek. Mind a mellett van bizonyos philosophiai és
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erkolesi  értéke, mert megmutatja, hogy a szépség ¢és
méltosag mily fokara emelkedhetik a hatalom a szabad
allamokban, a nélkil, hogy sziiksége volna a kiilsd
fényre és a tobbé vagy kevésbbé megérdemelt kivalt-
sagra, melyek az  0Orokds  intézményekkel  kapcsolatban
vannak.

«Megnyugtatvan ~ magamat, mondja, hazamnak iran-
tam tanusitott joakaratdban, s lelkesitve azon forr6 sze-
retet altal, mely oly természetes minden emberben, ki
hazajaban azt a foldet tiszteli, mely neki és Oseinek éltet
adott: boldog reménynyel elore élvezem a visszavonulast,
melyben akadalytalanul fogok polgartarsaim korében
részese lenni annak az édes Oromnek, melyet szabad
korményzat alatt a jo torvények iidvos befolydsa ¢és kozos
gondjainknak, munkdinknak, veszélyeinknek szerencse€s
jutalma nyujtani fog.»

2. §. 1789-iki publicistak. — Mirabeau és Sié¢yes
abbeé.

Mennél  kozelebb  jutunk a  forradalomhoz, annal
kevésbbé kell varnunk elméleti munkakat ¢és nagy tudo-
manyos rendszereket. Azoknak ideje régen lejart. Az
elveket folallitottak ¢és elfogadtdk, s ezek mindeniitt el-
terjedtek. Most mar csak arr6él volt sz6, hogy levonjak
beldlik a kovetkezéseket. Azért e korszakban mar csak
alkalmi  iratokat talalunk bizonyos  kérdésekrdl, melyek
mindannyian a  tarsadalom fejlesztésére és  fOlszabadita-
sara vonatkoznak. Voltaire értekezése A jobbdgysag teljes
eltérlésérol  Francziaorszagban (fentiére abolition de la ser-
vitude en France 1770.); Malesherbes¢é A4  protestinsok
hazassagarol (Le mariage des protestants 1785.), Lacre-
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telle beszéde A megbélyegzé biintetésekrol (les peines infa-
m antes 1787.); Boncerf értekezése A hiibéri jogokrol (les
droits féodaux), melyet, mint mondjak, Turgot sugalma-
zott, Servané A  biinteté  jogtudomany  reformjarol  (la
réforme de la jurisprudence criminelle), mindannyi tanu-
sagai a reform szellemének, mely akkor mindenkit lelke-
sitett, s mely minden dologra Kkiterjedt. Azelott Beau-
marchais  Emlékiratai (1774) és Figaro hdzassaga (1784)
mar eldre hirdették a forradalmi szellemet.

Folosleges volna részletesen elemezni a  forradalom-
nak mind ez el6z6 tényeit.! Beérjik azzal, hogy kiemel-
juk azon két férfia nézeteit, kiknek a legtobb befolyasuk
volt az alkotmanyozo gytlésre, s kiknek a legdontébb
hatasuk volt annak irdnyara: Mirabeaut és Siéyést.

Mirabeau. — Mirabeau nem nagy publicista; poli-
tikai iratai zavarosak és rosszul vannak Irva, telve sz6-
noki kozhelyekkel; és ha nem lett volna az a nagy
tribiin, kit mindenki ismer, ¢épp oly kevéssé kellene
foglalkoznunk ez iratokkal, mint az elébb emlitettekkel;
de az a fontos szerep, melyet a forradalom kezdetén
jatszott, kivaltsdgos  helyzetet Dbiztosit neki ¢és  folkelti
érdekiinket annak kikutatdsdra, hogy mit gondolt azel6tt.
Politikai munkai kozil a legfontosabbak:  Ertekezés a

zsarnoksagrol (Essai sur le despotisme 1772.); — A titkos
elfogatdasi parancsok és az allami foghazak (Les lettres de
cachet et les prisons d'Etat 1782.); — A bérzejaték

leleplezése  (Dénonciation de [I’agiotage), tamadas Necker
ellen (1781), és végre A porosz monarchia Nagy Frigyes
alatt  (1787), egy terjedelmes compilatio, melyet Mauvil-

10 L. L» Esprit révolutionnaire avant la Revolution (A
forradalmi szellem a forradalom el6tt)" Rocquin Félixtol.
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lain  Ornagygyal egyitt készitett, s melyben a szerz6
attekintést ad a porosz kozigazgatds minden agarol. —
E munka igen sok okiratot és igen részletes statisztikat
foglal magéaban, de igen kevés benne az altalanos eszme,
s ma mar nem igen emlitik. Befejezése mégis meg-
érdemli, hogy az egészb6l kiszakitva, kiilon tanulma-
nyozzuk, mint jelentékeny dolgozatot. A  szerz6 ebben
bamulatos ¢éleslatdssal elére sejti és leirja mind azon kel-
letlen  kovetkezéseket, melyek a két orszagra (Német-
orszagra  és  Francziaorszagra)  haromolnanak a  német
egység megalakitidsabol, ha ez sikerilne valaha. Csupan
egy pontban csalodik, mely bar komoly, de nem érint
elvi kérdést. Azt hiszi ugyanis, hogy a német egységet
Ausztria  fogja  megvaldsitani;  Poroszorszag ellenben ez
egységnek akaddlya lesz. Eléggé konnyli megérteni e
csalodast, ha tekintetbe veszszikk azt a hatalmas be-
folyast, melyet az osztrdak haz oly régota gyakorolt, ¢és
azt, hogy birtokaban volt a csaszari méltésag is. De
kivéve e tévedést a személyre nézve, a kinek javara fog
az egyesités végbe menni, Mirabeau elGérzeteit csodala-
tosan igazolta a tapasztalds: «Mi rossz volna abban, ha
Németorszag egy ember hatalma alatt valédi nagy biro-
dalomma egyesiilne, a helyett, hogy a souverainitdsok
alaktalan és  bizarr chaosa maradjon. Nem  gyarapod-
nék-e  hatalomban ¢és  dics6ségben?»  Mirabeau  altalanos-
sagban azt valaszolja e kérdésre, hogy a nagy allamok
keltik ¢életre a zsarnoksagot, ¢és hogy a kis allamok a
szabadsdg menedékei. Igaz, hogy a nagy monarchidk
bizonyos  elény6kben  részesilnek; példaul  Francziaorszag
teriiletét szazoétven év  ota nem szallotta meg ellenség.
A nagy allami munkalatok csakis nagy kormanyzatok-
ban lehetségesek. Masrészt a kis dallamok igen sok kel-
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letlenséggel jarnak; a pénzek, a stlyok ¢és a mértékek
kiilonbsége; az ut vamok, atviteli dijak stb. De mind ez
okok ellenére, melyeknek stlyat félre nem ismeri, Mira-
beau mégis a nagy allamok ellen nyilatkozik. «Ha nagy
allamban a hatalom egy zsarnok, vagy egy tanulatlan
souverain  kezébe keriil, minden elveszett. De ha nagy
szamban vannak a kis allamok, mindig szabad remél-
nink azt, hogy taldlunk bennik néhdny okos embert;
és konnyli egyik allambol a masikba koltozkodni. Ebbdl
kovetkezik a jo  kormanyzok versenye ¢és jutalma: a
fejedelmek igen kevéssé hatalmasak arra, hogy biintet-
leniil  zsarnokoskodhassanak;  féken  tartjdk  egymast. —
A  mi tobb: konnyebben kormanyozhatnak és  kozelebb
allanak alattvaléikhoz. A német egység mindent a f6-
varosban  Osszpontositana; a  fejedelmek  azontil  csak
udvaronczok  volnanak. Ha egy nagy monarchia tomér-
dek kis allamot egybe olvasztott, roppant f6varos alakul.
A fovarosba todul mindenki, a kinek csak tudomanya
és tehetsége van; ott az ipar, a munkassig s a tanultsag
nagy kozpontja  keletkezik; az  orszdg tobbi  részének
pedig csak a salak marad. Egészen maskép 4all a dolog
oly nagy orszagban, mely kis 4llamokra van oszolva;
itt a felvilagosodas elterjed mindegyik részben. Igy az
érdemes emberek sok helyt nyernek tért ¢és a tanultsag
minden  jotéteményének nagyobb az  eloszlasay. Sét a
souverainek  kénytelenek  megbecsiilni a  kivald  embere-
ket. Mert az ilyenek koziil tobbfélére van  sziikségiik
orszagaikban. Ha megbantjak Oket, egy sétalovaglas elég
arra, hogy atlépjenek a hataron. Németorszagban versen-
genek az érdemes férfiakért. Ebbdél ismét a gondolkozas
és az Iirds nagy szabadsdga is szarmazik, ¢és az, hogy a
haladds joval nagyobb ardnyokat olt. Mirabeau ez eld-
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nyOket tobbre becsiili, mint azokat, melyek a nagy dallami
szervezetekkel és a  torvények  egyformasagaval  jarnak
egylitt.

De még mélyrehatobb folfogassal és nagyobb eldre-
latassal fejti ki Mirabeau azokat a kovetkezéseket, melyek
Francziaorszagra  vonatkoznak. Mig  Németorszag  részekre
van osztva, nekink nincs mitél tartanunk: «Minden ta-
mad6 hadjarat folosleges és esztelen volna... De tegyiik
fol, hogy az egyesiilt Németorszag egy fejedelem paran-
csaira hallgat: az egyenld er6k e kiizdelmében a ki-
menetel legalabb is kétségessé wvalik. S6t Francziaorszag
itt még hatranyban is volna. Igaz, hogy a franczia nem-
zet igen bator; taldan egy nemzetben sincs tobb abbol a
tizes lendiiletb6l, abbdl a szenvedélyes point d’honneur-
boél, melyet hajlandok vagyunk a legnagyobb vitézségnek
venni; de nem oly katonds, mint a német nemzet; a
franczidk  jobb  parbajozok, de  kevésbbé jo  katondk;
tevékenyebbek, szenvedélyesebbek, inkabb képesek a
lehetetlenre  vallalkozni; de nem oly fogékonyak a nyu-
galom, a rend, a fegyelem irant (pedig ez majdnem min-

den a haboriban). — ime ilyenek vagyunk. . . Hogyne
kellene tehat Francziaorszagnak ez  eseményt6l (Német-
orszag  egységétdl)  tartani; szabad-e  clhanyagolnia a
modokat, melyekkel annak elejét vehetné?» — E sza-

vakbol nem egy elméletekkel foglalkoz6 publicistat ismer-
tink meg, hanem egészen mas valakit, tudniillik egy
élesen latd6 és mély elméji  allamférfiat.  Szivesebben
emeltik ki e szempontot, mely annyira becsiiletére valik
Mirabeau  langeszének, a  helyett, hogy idéztik vagy
éppen  elemeztik volna azon rosszul irt  kozhelyeket,
melyekben a Zsarnoksdag-rol és a Lettres de cachet-rol
beszél.
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Sieyés abbé. — Hasonlokép inkdbb a politikai czél-
szeriiség ¢és taktika élénk érzete, semmint az elmélet
teszi fontossa Siéyés abbé iratit a harmadik rendr6l,2°
a franczia forradalomnak e halhatatlan bevezetését. E
ropirat  elvei régota ismeretesek. Azon demokrata irdk
elvei ezek, kiknek eszméit béven ¢és tobb izben fejtettiik
ki ¢és foglaltuk oOssze. Siéyés kis iratdnak eredetisége az
alakitds nagy erejében van, melylyel néhany széban a
legélénkebb modon  foglalja Gssze a néptudat  Osztoneit.
Formuldi, mint megannyi kalapacsiitések, hirtelen zuhantak
le, a figyelmet és az elmét meglepd erélylyel ragadtak
meg, s ellenhatasuk és visszhangjok még ma sincs el-
felejtve. «Mi a harmadik rend? — igy szolt Siéyés. —
Semmi. — S minek kell lennie? Mindennek. — Mi akar
lenni? Valami.»

A nemzet egysége, az aristokratia eltdrlése s a
harmadik rend, mely nem csupan valamivé, hanem min-
denné lett: ime ebben all Siéyés rOpiratdnak Osszefogla-
lasa. Francziaorszagot egy 10késsel az angol monarchia
hataran tal a demokratidba dobja, ¢és csak a monarchia
formajat hagyja meg; mert mi a monarchia nemesség
nélkiil?

«A harmadik rend az egész nemzet, mondotta Sié-
yés. — Ha eltoriiljik a kivaltsigos rendet, a nemzet
nem lenne valamivel kevesebb, hanem valamivel tobb.
A nemesek rendje kilon nép a nagy nemzet korében.
A harmadik rend minden.»

Siéyés abbé eléveszi Boulainvilliers régi elméletét,
ki a nemesekben ¢és a nem-nemesekben a frankok ¢és a
gallok utodait latta, és a hoditasra alapitotta az aristo-

20 Qu'est ce que le tiers état? (Mi a harmadik rend?) 1789.
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kratia kivaltsigait?! «Am legyen, mondja Siéyés, a har-
madik rend arra az esztendére tér vissza majd, mely
megelézte a hoditast. . . A nemesség a hoditok sorabol
szarmazott; vissza- kell szoritani a masik sorba. A har-
madik rend lesz a nemesség, mert most 6 valik hoditova.

Siéyés elére latta a forradalom lefolyasat. «A har-
madik rend, mondjak, egymaga meg nem alakithatja az
orszdgos rendek gylilését. Annal jobb! Nemzetgyiilést fog-
alakitani.»??

Ez utols6 sz6, mely joslata ¢és eldjatéka annak, a
mi végbe ment néhany hoénappal kés6bben, tanulmanyaink
legsz€lsébb hatarahoz vezet.

A franczia forradalom egy Uj vilag, melynek kii-
szobén megallapodunk s beljebb nem megyiink; e for-
radalom valdoban nem csupan Dbetetézése a XVIII. sza-
zadnak; hanem f6leg uj korszak és Uj kiizdelmek hajnala.
Tehat inkabb  bevezetés¢ a  XIX. szdzad erkdlesi és
tarsadalmi  torténetének, mintsem  befejezése a  XVIIL

21 L. fentebb.

2 A tobbi politikai irat koziil, melyek a forradalom kezdete»
tajan, akar el6tte, akar utana jelentek meg, idézziik még a kovet-
kezoket: Servan. Essai sur la formation des assemblées natie-
nales (Ertekezés a nemzetgyiilések alakitasarol) 1789. — Lally-
Tolendal. Lettres a Edmond Burke (Levelek Burke Edmundhoz}
1792. — De Montlosier: Essai sur Vart de constituer les peuples
(Ertekezés a népek megalakitisanak —miivészetérél). —  Mounier,
Considerations sur les gouvernements (Elmélkedések a kormany-
zatokrol) 1789.; Recherches sur les caiises qui ont empécké les
Eran™ais de devenir libres (Vizsgalata az okoknak, melyek meg-
gatoltdk a franczidkat abban, hogy szabadokka legyenek) 1792. —
Condorcet. Les assemblées provinciates (A tartomanyi gytlések}
1788. — Necker, Du pouvoir exécutif (A végrehajto hatalomrol}
J792. stb. stb.
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szdzadbelinek. Legyen elég, ha ramutattunk mar ere-
detiiknél a legtobb eszmearamlatra, melyek késébb egy-
massal  taldlkoznak, vagy hogy  Osszeiitkdzzenek, vagy
hogy Osszevegyiiljenek. Az alkotmanyos eszmék korében
Montesquieu, a demokratiai eszmék korében pedig Rous-
seau volt a kezdeményezd ¢és vezetd. Turgot és a nemzet-
gazdak szabtdk meg a forradalom legtobb  tarsadalmi
reformjat; Mably és Morelly sugalmaztak annak utdpiait.
Végiil a hatartalan tokéletesedés nemes érzésii tana, gy
a hogy Turgot és Condorcet eléadtak, 0Oszton volt, mely
valamennyi népet a jobbnak keresésére, néha pedig a
lehetetlen hajszolasara is serkentette.

Ezek azon philosophiai elemek, melyekkel a tizen-
nyolczadik szdzad a politikai tudomanyhoz jarult, s me-
lyekb6l a franczia ¢és az angol forradalmak kiilonb6z6
mértékben és  kiilonb6zd formak alatt Osztont meritettek
programmjaik és intézményeik létesitésére.

Az  Egyesiilt-Allamok  Fiiggetlenségi  nyilatkozata s
az alkotmanyozé gytlést6l kiadott Jogok kijelentése, két
egyarant  philosophiai és  politikai okirat, melyek tomor
Osszefoglalasban  adjadk a  tizennyolczadik  szdzad  egész
gondolatdt,  s6t mondjunk  tdbbet, valamennyi  szazad
politikai  tudoméanyat. Ez emlékezetes korszak nevezetes
jellemvonasa tehat az, hogy megkisértette az 4llamot a
philosophidra és a tiszta ¢észre alapitani. Uj ¢és rendkiviili
vallalkozas; nem csoda, hogy nem sikeriilt rogton, s hogy
sokan még ma is kétségben vannak az irant, hogy valaha
fog-e sikeriilni. A nélkiill, hogy vizsgalataba bocsatkoz-
nank e nagy problémanak, mely stlyos terhe korunk-
nak, ismerjik el szazadunk legfébb ismertetd jelének
azt, hogy altaldnosan uralomra jutottak benne azon tar-
sadalmi  és  politikai  philosophia nagy elvei, melynek
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torténetét ime befejeztik. A jobbagysdg eltdrlése Orosz-
orszagban, a feketék rabszolgasaganak megsziintetése az
Egyesiilt-Allamokban, —a  felekezeti  kivaltsagok eltorlése
Anglidban, a hiibéri rendszer bukisa mindeniitt, s egy-
szersmind  mindeniitt  k{ilonb6z6  aranyokban  valé = rész-
vétele a népeknek a kormanyzas {igyeiben, az igazsag-
szolgaltatds  nyilvanossdga ¢és  olcsosaga, szabadsag vagy
legaldbb tlirelem a vallasos dolgokban, a tudoméany fiig-
getlensége, az ipar és  kereskedelem szabadsaga: mind
e nagy elvek, melyeket a szdzadok dolgoztak ki, a nagy
gondolkodok mélyitettek ¢és a mult szazad ir6i népszeri-
sitettek és elterjesztettek az egész vilagon s a tarsadalom
minden osztalyaban, tanusdgai azon fontos szerepnek, mely
a philosophidnak jutott a tarsadalmi intézmények ¢és a
miiveltség  haladdsdban.  Mondhatjuk  tehat, = Montesquieu
egy gondolatara emlékeztetve, hogy a rendszerek ¢és véle-
mények e  végtelen kiilonféleségében a  philosophusokat
«nem csupan szeszélyeik vezették>, hanem hogy minden
torekvésiik mindig egy czélra iranyult: az igazsag és a
jog haladasara. E  torténet egysége tehat maganak az
emberi ¢észnek egysége, mely az eloitéleteknek, a kasztok,
a fajok, a szdzadok ¢és a felekezetek szenvedélyeinek
korébol lassan kiemelkedik és a torvényhozok elott  fol-
mutatja az ember tiszteletét és védelmét, mint munka-
joknak lényeges, egyetemes és szent targyat.

Jegyzet Jeffersonrol. — Ahhoz, a mit fontebb mon-
dottunk Jefferson nézeteir6l és eszméirdl, legyen szabad
még  hozzatenniink  Francziaorszaghoz intézett bucsuszavait
abbol az id6b6l, midén 1790-ben elhagyta az orszagot,
miutin ott tobb éven 4t kovete volt az Egyesiilt-Alla-
moknak. itélete orszdgunkroél oly hizelgd ¢és rokonszen-
ves, hogy megtisztelébnek véljik idézni az & tanusagat:
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«Ha Osszehasonlitjuk e nemzetet, igy szol, a tobbiekkel,
ugyanazt a tanusagot szerezzilkk meg javara, mely The-
mistoklesnek a salamisi csata utin a dijat biztositd. —
Akkor ugyanis a vezérek mindegyike magéanak itélte a
vitézség elsé dijat, a masodikat pedig az athéni tabor-
noknak szanta. Kérdezzetek ki ugyanily modon egy bar-
mely nemzethez tartoz6 embert, ki sok orszagot latott, és
kérdjétek tdle, hogy a foldnek melyik orszagaban Ohaj-
tana lakni, s bizonynyal ezt véalaszolja: «Kétségteleniil
hazamban, hol 0Osszes rokonaim ¢és ismerdseim élnek, s
hol foltaldlom életem els6 vonzalmait és legédesebb emlé-
keit. — Es masod sorban, melyik orszigot valasztand? —
Francziaorszagot».

Ezt a tanusagtételt Guizot hozza {6l a Histoire de
la civilisation en France (A miuveltség torténete Franczia-
orszagban) kezdetén (I-s6 leczke), a nélkil, hogy idézné
forrasat és  folhasznalja azt annak magyardzatira, hogy
mikép  foglalhatjuk és  tomorithetjik Ossze az  eurdpai
miveltség torténetét orszagunk torténelmében. Vissza kell
vezetnink e hires szavakat szerzdjikre, Jeffersonra, kinek
Emlékiratai-ban  talalhatok azok éppen azon a ponton,
a mikor Francziaorszagbdl tavozik.



BEFEJEZES.

A politikai tudomany Francziaorszagban
a XIX. szazadban.

Noha e tanulmanyok hataraul a franczia forradal-
mat tliztik ki s nem akartunk az utana kovetkezd sza-
zadba 4tlépni, s noha a jové szamara fontartjuk azt a
gondolatot, ha ugyan életkorunk nem tiinteti fol nagyon
vérmesnek  ebbeli  reményiinket,! hogy  folytassuk  mun-
kankat egész a legujabb korig: mégis el vigyazatbdl, s
hogy betetézzik e konyvet és oly befejezést adjunk neki,
mely az elébbi kiadasoknal hianyzott, czélszerlinek tart-
juk néhany szempontra utalni, futélagos pillantast vetve
a politikai tudomany kiillonbd6z0 mozgalmaira szdzadunk-
ban.? Csupan Francziaorszagra fogunk szoritkozni, mely-
r6l  elmondhatjuk, hogy mintegy magaba foglalta a
XIX-ik szazad egész politikai munkajat; azutan pedig

I Mint méar mondottuk, nem tudjuk, hogy megvaldsithatjuk-e
valaha e reményt; de mar kozoltink bizonyos szamu toredéket,
melyek a jovobeli munka kiszakitott részletei.

2 Ez Osszefoglalast azon Politika czimlG czikkb8l vettik at,
melyet M. Block tudds tarsunktdl kiadott Dietionnaire politique
(Politikai szotar) szamara irtunk.
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egy konyvészeti jegyzetben hivatkozunk még a  politi-
kaval foglalkozo legfontosabb angol és német mivekre.

A XIX. szazad politikai iskolait Francziaorszagban
négy fbiskolara vezethetjik vissza: 1. Az aristokratiai ¢és
a royalista, 2. az alkotmanyos ¢és szabadelvii, 3. a de-
mokratiai &és 4. a socialista iskolakra. Az utdbbinak egy
kiilonvalt agabol 1 csoport alakit, a sociologoké.

A royalista iskola altaldban a régi kormanyrend-
szert védi az Uj ellenében, a monarchidi, aristokratiai ¢és
theokratiai  intézményeket a  szabadelvii és  népuralmi
intézmények ellen. De e korlatok kozt a vélemények-
nek mily valtozatossagat talaljuk! Mily nagy a tavolsag
példaul  Bonaldtol  Chateaiibriandig, a  Legislation  primi-
tive-toX (Osi torvényhozas) a Monarchic scion la chartc-ig
(A charta szerint wvald6 monarchia). Az elobbi nem akar
mast megérteni, mint a régi rendszer tarsadalmat; sze-
rinte ez az absolut tarsadalom. Egynek absolut hatalma
két  kivaltsagos rend tadmogatasaval, melyek egyike a
tarsadalom  védelmével, masika annak nevelésével van
megbizva, ime a tarsadalmi és politikai rend eszmé-
nye. —  Chateaubriand ellenben  barmennyire  rosszalta
a forradalmat, ¢és noha a hitbizomanyok visszadllitdsat
és a papi joszagok visszaadasat koveteli: egyszersmind
szenvedélyes hive volt az angol intézményeknek, védel-
mezte a parlament kezdeményét, a sajtoszabadsiagot, a
miniszterek  felel6sségét és  végill hazaja  aristokratidjanak
azt tanacsolta, hogy haszndlja fol az 1 intézményeket,
a helyett, hogy fegyverkeznék ellendk, és igyekezzék
visszaszerezni  kivaltsagait a restauralt kényuralom arnyé-
kaban. Tegylik hozza, hogy ez iskolanak egyik 4aga,
melynek foleg Jos. de Maistre ¢és Lamennais abbé voltak
képvisel6i, megtdmadta a  szabadelviiséget az  egyhaz-
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ban,> ¢és a régi gallikanismus helyébe és azzal szembe
az ultramontan elvek védelmét allitotta.

Chateaubriandtdl ~ Royer-Collardhoz  az  atmenet  lat-
szolag alig vehetd6 észre; az egyik a legszabadelviibb
royalista, a masik a legroyalistdbb szabadelvii.  Mégis
mar 0j vilagba [Iéptiink, a forradalom vilagaba, melyet
eleinte az alkotmanyos iskola képvisel. Ez iskola szintén
tobb felekezetre oszlik, Ugy mint a doctrinairek, a sza-
badelviiek s a nemzetgazdik  iskolaira, melyeket ko6z0s
elvek kapcsolnak 0ssze, de egyszersmind eléggé fontos
arnyalatok  valasztanak el. Ez iskolak koziil az elsének
Royer Collard, Brogliec herczeg ¢és Guizot, a masodiknak
Benjamin Constant, s a harmadiknak Ch. Comte és Du-
noyer, a Censeur européen alapitoi voltak képvisel6i.

A doctrinaireket a tiszta royalistaktdl az kiilonboz-
teti meg, hogy tartalék nélkil elfogadjak azt az allami
rendet, mely a forradalombol keletkezett, vagyis az o0sz-
talyrészek egyenldségét ¢és az allam vilagiva tételét. Meg-
tamadjak az  elsOsziilottség  jogardl és a  szentségtorésrol
sz6l6  torvényt. Azonkivil a politikai szabadsagot s a
sajtoszabadsagot védik és  kivanjak, hogy a  kormanyt
ellendrizze az orszaggyulés. De noha elismerik a demo-
kratidt a maganjog korében, s6t még bizonyos részt is
adnak neki a politikai jogok terén, mégis rémiiletbe
esnek annak haladdsa miatt és utdljak azt erdszakos
formajaban, a  forradalmi  formaban; s6t még  szaba-
lyos és mérsékelt alakjaban sem mernek neki  részt
adni az 4llam kormanydban. A nép souverainitasanak
dogmajaval, mely szerin tok csak az egyik zsarnoksagot

3 Azzal a fentartdssal, melyet alabb kiemeliink, midén a
szabadelvii katholicismusrol szolunk.
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cseréli fol a masikkal, szembe helyezték az ¢ész souve-
rainitdsanak  tanat. A  monarchidt  sziikségesnek  tartottak
a demokratia féken tartdsara, s6t még a szabadsdg meg-
Orzésére is. Foleg bizonyos uralkodd helyzetet kivantak
biztositani az eldkelé osztalyok és azok szamara, kiket
«kivalosagoknak»  neveztek, avégett, hogy a  demokratia
korményzatanak  tobb  kovetkezetességet, egységet,  elbre-
latast, jogossagot adjanak, szoval, hogy abba tobb valodi
szabadelvli szellemet vigyenek be, mert a szabadsag sze-
retete dsszeférhetetlen a miveltség hianyaval.

Ezek voltak a doctrinair iskola eszméi; a szabad-
elviiek  gondolatmenete lényegesen nem  kiilonbozott  azok-
tol. A szabadelvii iskola a doctrinair iskolaval egyiitt
elfogadta a  kirdlysdg  sziikségességét, a  parlamentnek
két kamarara vald fOlosztasat, a valaszté testiilet kor-
latozasat. De a  kirdlysag szerepét joval  csekélyebbre
szallitotta; ellenezte a felsbhaz Orokolhetd tagsagat ¢és a
valasztdi  testiilet fokozatos gyarapitdsat kivanta. E  kii-
lonbségek  gyokeres  ellentétet  takartak; a  doctrinairek
a vegyes kormanyzatot, mely monarchidbdl, aristokratia-
b6l és demokratidbol van alkotva, a kormanyzat eszmé-
nyének tekintették; végleges ¢és absolute jO6  kormany-
rendszernek  tartottdk. —  Ellenben a  szabadelviiek e
rendszert, ugy latszik, csak atmenetnek tekintették valami
mas dologra. Némelyek azt tartottdk, hogy a kiralysag
€s az aristokratia minden tarsadalomnak sziikséges ele-
mei; masok pedig azt, hogy azok csak hasznos mér-
séklok, hogy fontossaguk naponként kevesbedik, s hogy
szerepliket mind szikebb korre kell szoritani. E @ két
iskola koziil tehat az els6 az aristokratikus iskola felé,
a masodik pedig a demokratia felé hajlott.

A szabadelviieknek  egyik  legjelentékenyebb  cs6-
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portja  volt a nemzetgazdik iskoldja. A  nemzetgazdik
ugy gondolkodtak, hogy a népek politikai intézményei
kétségteleniil ~ fontosak.  Nagyon  ragaszkodtak az  alkot-
manyos biztositékok  rendszeréhez; de hozza  tették,
hogy az intézmények eszk6zok ¢és nem czélok; hogy
fodolog nem azt tudni, hogy ki kormanyoz, hanem azt
tudni, hogy mikép fog kormanyozni. Ok pedig azt tar-
tottdk, hogy a kormanyzas f0 czélja a nép jollétének
biztositasa. = Csakhogy  szerintik a  kormanyok  rosszul
jarnak el a  jollét Dbiztositasaban; mert a  kormanyok
azt hiszik, hogy szabalyzatokkal, partfogasokkal s kiilon
folhatalmazasokkal  el6segitik az ipar és a  miveltség
haladasat. De ez csak annyi, mint a czéhek régi jarmat
egy Ujjal, az allaméval helyettesiteni, e nagy, elvont,
személytelen ¢és felelésség nélkil valé egységgel, mely
az absolut monarchia egész hatalmi korét oOrokolte. —
A nemzetgazdak voltak az els6k, kik az 1789-ben szi-
letett tarsadalom  hivei kozil vita targyava tették  és
megtamadtak az allam ez 0j eszméjét, s kik az egyéni
jogot szembeallitottdk a collectiv joggal. Késobb, midon
a socialismussal kellett szembeszallni, rendesen az O
érveikhez ~ folyamodtak. = De  eleinte  majdnem  egyediil
védekeztek azon befolyds ellen, melyet a szellemekre
gyakorolt az 4allam azon hatalmas ¢és homalyos eszméje,
mely nem kevésbbé draga a demokratdknak, mint az
absolut monarchia partfeleinek.

A demokratiai  iskola  fejlodésének  két  korszaka
van. Az els6ben csak utolsé visszhangja a kimulé forra-
dalomnak; ez az ideologok iskolaja, kiknek Destutt de
Tracy ¢és Daunou a képviseléi. Ez iskola nem az 1793-iki
évvel fligg Ossze, hanem az 1795-ikivel ¢és hi marad a
IlI-ik év  alkotmadnyahoz. Folosztott  végrehajtdé  hatalom,



525

kozvetett  szavazds, conservativ  senatus (a  VII-ik év
alkotmanyabol atvett rész): ezek Destutt de Tracy poli-
tikai rendszerének 6 vonasai Commentaire sur [’esprit
des Ws-jaban. E konyvben lathatjuk, hogy mint szabadul
ki lassanként a demokratikus iskola Rousseau jarmabol,
s mint kezdi szembedllitani a régi  koztarsasagokkal,
melyeket mar majdnem félbarbar tarsadalmaknak  tekint,
a mi modern munkas, kereskedd6 s iparos tarsadalmain-
kat, melyeknek rendre ¢és szabadsagra, nem pedig fény-
izés! torvényekre van sziikségdk. A restauratio koraban
Tracy ideolog iskolaja a  szabadelvii iskoldba  olvadt,
mint kivehetjik Daunou nagyon is kevéssé ismert mun-
kajabol Az egyéni biztositékokrol (Sur les garanties indi-
viduelles'), melynek elvei teljesen egyezdk a nemzetgazdak
elveivel, kiknek nézeteit akkor Charles Comte és Ch.
Dunoyer Censeur Européerig védelmezte.

Kevés a kapcsolat az ideologok iskoldja és a restau-
ratiobol  keletkezett ~demokratiai  iskola kozt. Az  elébbi
elszant ellensége a kozjollét bizottsaganak ¢és az 1793-ik
év  kormanyrendszerének. A masodik mintha titkos leszar-
mazas altal a  jakobinismussal lett volna kapcsolatban.
F6 szenvedélye volt, hogy tisztazza a rémuralom ¢és a
convent  embereinek és  tényeinek  emlékét.  Hihetetlen
makacssaggal fogott e munkdhoz, nem gondolva arra,
hogy mennyi kart okoz ezzel a sajat eszméinek. Azon-
ban még sem nyigozték le teljesen ez elvakult és rajongd
szenvedélyek, ¢és az ¢élén all6 emelkedett szellemeknek
mas nézeteik voltak. Altaldban inkdbb part volt, mint
iskola. Inkabb volt képes a kiizdelemre, mint az elmél-
kedésre. Armand Carrel, ki legnagyobb dicsdsége, nagy
hirlapiré6 volt, de nem publicista. Igen ¢élénk s igen eré-
lyes a polémidban, de gydonge az elméletben. Naprol
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napra csinalta politikajat. De dics6ségére ki kell monda-
nunk, hogy soha sem aldozta fol a szabadsagot a demo-
kratidnak, mint kitlinik a Tribune nevi 1jsag, e sz€Isd
forradalmi lap ellen folytatott erélyes polémidjabol, mely
lapnak  Armand Marrast volt  szerkesztéje, ki  késébb
Carrelnak  utéda lett a  National-nal és  mérsékeltebb
eszmékre tért at. Egy masik kitling férfia, ki nagyobb
ir6 ¢és hatalmasabb izgatdé volt, mint Armand Carrel,
ugyanez  idében a  demokratidt  langolé  ékesszolassal,
elkeseredett ¢és heves képzelodésével, de egy 10j eszmével
sem tdmogatta. Lehetetlen volna egyetlen, csak vala-
mennyire is 10j politikai nézetre akadni a Paroles d’'un
croyantAmxi (Egy hivé szavai), (nem szolunk a stil fényé-
rol), és kivalt a Livre du peuple (A nép konyve), L’escla-
vage moderné (Az T1j-kori rabszolgasdg), les Amschaspans
et Darvans stb. cziml mivekben. Ez iratokban az egye-
diili, némi valosaggal bir6 eszmék a socialista iskolaktol
kolesonzottek, melyek  akkor  gazdagabbak  voltak  gon-
dolkodokban, mint a demokrata iskoldk. De hogy ne
becsiiljink a  kelleténél kevesebbre egy nagy szellemet,
sietve kell hozzatenniink, hogy Lamennaist még politikai
szempontbol» sem szabad kizdrdlag  demokratikus  iratai
alapjan  megitélniink. Van egy mas kérdés, melynek
vizsgalatdba 6 1) ¢és mély folfogassal bocsatkozott: s ez
az egyhaz ¢és az 4llam viszonydnak kérdése, akar midon
az els6 idGszakban Maistre-rel és Bonald-dal az uj-kori
ultramontanismus  egyik alapitdja volt, akar midon ellen-
kezdleg az Avenir nevii hirlap altal Montalembert-tel ¢és
Lacordaire-rel, az ¢  tanitvanyaival,  megalapitoja  lett
annak, a mit késébb a  szabadelvii  katholicismusnak
neveztek. Kivalt ez 4altal van Lamennaisnek kivald helye
a XIX. szazad politikai eszméinek torténetében.
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A mi a socialista iskolat illeti, ez igen érdekes
valtozasokon ment at, melyeket bajos szabatosan leirni.
A socialismus els6 korszaka az, melyet iparos Kkorszak-
nak nevezhetnénk. Ez Saint-Simon elsé iratainak kora,
még csak egyik eldgazasa a nemzetgazdasagi iskolanak.
Saint-Simon a  Censeur Européen-ben 1épett fel, Comte
¢s Dunoyer ujsagaban. Hivatkozik Smithre ¢és J. B. Sayre,
és tanitvanyuknak mondja magéat. Eredeti eszméje az
volt, hogy az allamnak els6 osztilya az iparos osztaly,
és hogy a kormanyzas ezt illeti meg. Igaz, hogy mar
folmeril nala néhany tdmadds a tulajdonosok, a henyék,
a tOkepénzesek s mindazok ellen, kik semmitevésben
élnek, de magit a tulajdont még nem tamadja meg.
A mi a tokét illeti: az nem csak tiszteletben részesiil,
hanem koronidt nyer. A saint-simonismus elsé 4alma a
plutok™atia  volt. De  Saint-Simon  meghalt; utdédai fej-
lesztik vagy elrontjak eszméit; a fourierismus, az owenis-
mus ¢és az icarismus elterjednek. Ez a masodik idpszak;
az utopikus.

Az uralkodd6 eszme e masodik idGszakban a kovet-
kezd: a tarsadalom ki van szolgaltatva az anarchianak;
szervezésre van sziiksége. A tarsadalmi szervezés eszméje
megragadja az elméket. Mindenki elbterjeszti tervét, almat
és azt kivanja az allamtél, hogy tdokéket adjon neki tar-
sadalmi kisérletek megtételére, vagy hogy az maga hajtsa
végre a kisérleteket a sajat koltségén. Mind ez 4almodo-
zasok ellenére a socialista iskola, ebben a korszakban,
még artatlannak latszik, mivel elméleti rendszerek kiépi-
tésére  szoritkozik, s tobbé vagy kevésbbé a  politikai
partokon kiviill marad, s6t néha még mint a phalanster
iskola a conservativ parthoz is csatlakozik. De jott aztan
egy pillanat, melyben a socialista és a demokratikus
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iskoldk  talalkoztak, testvéreknek ismerték el egymast és
Osszeblelkeztek. E talalkozas, e szOvetség a szdzad egyik
legkomolyabb  eseménye  volt. A  tarsadalmi  forradalom
és a politikai forradalom iskoldi egymadstol elvalasztva,
csak kozepes veszélylyel fenyegették a mérsékelt szabad-
elviiség parthiveit. De egyesiilve, szenvedélyeiket és remé-
nyeiket  Osszekapcsolva, mindent fOlforgathattak. Ez  volt
a harmadik korszak: a demokratiai ¢és forradalmi socia-
lismus korszaka. Az wuralkodd eszme e harmadik korszak-
ban a kovetkez6 volt: az 1789-ik év a polgarsag for-
radalma volt a nemesség ellen; most a nép forradalmat
kell végrehajtani a polgarsag ellen. E latszatra oly egy-
szer s oly logikus eszme, mely a socialismus {igyét
egybekapcsolta a hazdnkban mindig oly népszeri forra-
dalom iigyével, s mely hatdrozott czélra tort ¢&s kivalt
a tulajdont és a tOkét tamadta meg, féleg Louis plané-
tol és Proudhontél szarmazik. De mikor ide jutott a
socialismus, két kiilonvalt, s6t ellentétes ttra 1épett. —
Némelyek szerint e  forradalomnak a  tarsadalom  ujja
szervezésén kell végzddnie, egy népuralmi, erélyes ¢és
Osszpontositott kormany vezetése alatt. Masok szerint, a
korményt csak arra kell hasznalni, hogy megcsinalja a
forradalmat, s hogy megsemmisitse a tdke zsarnoksagat,
mint Richelieu megsemmisitette a nemességét. De mihelyt
e munka el van végezve, el kell tinnie a kormanynak,
ez utolso6 kivaltsigosnak is. Igy a demokratiai socialis-
mus két felekezetre oszlott: a communista és az anar-
chikus socialismusra.

Az elébbi iskolakon kiviil és mellettik a socia-
lismus egy kilon felekezete odaig fejlodott, hogy fiig-
getlen modon megalakult ¢és nagy philosophiai iskolat
alapitott. Ez a positivismus iskoldja, melyet Comte Agos-
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ton alapitott, Saint-Simon tanitvdnya. Comte a sociologia
neve alatt kapcsolja a politikai tudomanyt a tudomanyok
Osszeségéhez ¢és a positiv tudomanyok hatodikénak mondja.
A kovetkezd két elv uralkodik a positivismus tanaban:
1. a harom allapot elmélete; 2. a tudomanyok hierarchia-
jénak elve. Az elsd elmélet szerint minden tudomany
harom kiilonboz6 allapoton megy at; az elsd allapotban
az emberi szellem a jelenségeket természetfolotti okok-
bol, személyes és  Onkényes kozbelépésekbdl, csodakbol
magyarazza; a masodik iddszakban e természetfolotti  és
anthropomorph okok helyébe a valositott abstractiok 1ép-
nek; végre a  harmadik allapotban arra  szoritkoznak,
hogy megfigyelik a tényeket és kapcsolataikat, s torvé-
nyeket formalnak a tapasztalat ¢és az inductio alapjan.
A politikai tudomany a tobbiekkel 4atmegy e harom id6-
szakon, és mivel valamennyinél fejletlenebb, még nem
bontakozott ki a két elsé iddszakbol. Az isteni jog tana
képviseli a theologiai politikdt; a nép souverainitdsdnak
tana a metaphysikai politikat. Elérkezett az ideje annak,
hogy most valdoban tudomdnyos politikat teremtsiink, mely
a tarsadalmi tények kisérleti tanulmanyan alapszik. A
positivismus masodik elmélete a tudomanyok hierarchid-
janak elmélete, mely a politikdnak a tobbi tudomanyokhoz
valdo viszonyat fejtegeti. Itt az elv az, hogy a tudomanyok
ugy fejlédnek, hogy a legegyszeriibb ¢és a legelvontabb
targyakrol  bonyodalmasabb és  konkrétebb  targyakra  tér-
nek 4at. A hany egymasra vissza nem vezethetd vonatkozas
van, annyi az alapvetd tudomany; és a tudomanyok tar-
gyaik  altalanossagahoz  képest  emelkednek  fokozatosan
egymas folé. A legegyszerlibb targy a mérhetd mennyiség:
mathematika; — kovetkeznek azutdn az égi testek moz-
gasai: csillagdszat; — a nyers és szervetlen testek jelen-
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ségei, a mennyiben azok a substantidk tulajdonsagainak

moédosulasa nélkiil mennek végbe: ez a physika; — a
testek  kapcsolatai, a tulajdonsagok  valtozasaival: ez a
vegytan; — azutdn az ¢€l6 természet: élettan; — végre

a tarsadalom: sociologia. A sociologia, vagy a tarsadalmi
és politikai tudomany tehat a positiv tudomanyok kozott
a legfelsébb s a legszovevényesebb. Kiilondsen az élet-
tannal vagy physiologidval van kapcsolatban, noha ettdl
is nagyon kiilonbozik. A targy, melylyel foglalkozik,
vagyis a tarsadalom teste, valoban oly jelenségeket hoz
létre, melyek az ¢€l6 testben el6 nem fordulnak. Comte
foleg azt a szempontot emeli ki, hogy a tarsadalom szer-
vezet, hogy kiilon torvényei vannak, s hogy e torvények
szerint fejlodik. E  szempontbol kiizd egyrészt azok ellen,
kik  hatraltatni akarjdk a  tarsadalmat, a nélkil, hogy
tekintetbe  vennék  fejlédésének  sziikségszeriiségét;  mas-
részt azok ellen, kik azt tetszésok szerint atalakitani
akarjak, nem véve tekintetbe allandésaganak  foltételeit
és az allapotot, melyet elért; kiizd egy szoval a reactid
és a forradalom iskoldja ellen. Két részre osztja a poli-
tikat: a statikara és a dynamikdra, egyezdleg ezen két
elvvel: rend és haladas) melyekben Osszefoglalja az egész
tudomanyt.

E kiilonbozé és tobbé vagy kevésbbé a kiizdé par-
tok kozé vegylld politikai iskolakon kiviil és mellettiik,
néhany szabad ¢és emelkedett szellem, egyikiikh6z sem
akarvan csatlakozni, elvont modon ¢és gyakorlati iranyzat
nélkil miivelte a politikdt, kovetve azon nagy publicistdk
hagyomanyait, kiknek torténetét megirtuk. Ilyen wvolt a
tobbiek  kozt Tocqueville, kinek nevét mind nagyobbra
tartottak és jelentéségét mind jobban megbecsiilték, midta
a tények jelentdsebb eldrelatasai koziil néhanyat igazoltak.
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De abban senki sem kételkedik, hogy a Democratic en
Amériqgue (A demokratia Amerikaban) czimi munkajat a
legszebb  konyvek egyikének kell tekinteniink, és talan
szazadunk politikai philosophidja legszebb alkotasanak.

Tocqueville tanulmanyainak kiinduldé pontja, ugy lat-
szik, Serres-nek az a hires mondasa volt: «A demokratia
arja csaknem kicsap medrébdl». Azt hitte, hogy a demo-
kratikus  forradalom ki nem  keriilhetd, vagyis inkabb,
hogy mar megtortént; és a helyett, hogy a priori okos-
kodnék e nagy tény igazsagarol vagy igazsagtalansaga-
rol, tobbet éronek tartotta megfigyelni azt, és masokra
bizvan a magasztaldss vagy kisebbités gondjat, maganak
a tény ismeretét &és megértését tartotta fonn.  Szodval,
mobdszere abbol allott, hogy a demokratidt nem a bizo-
nyitds, hanem a megfigyelés targyanak tekintette. Bele-
¢élte magat a positiv moddszer szellemébe, a nélkiil, hogy
rendszert csindlna a positivismusbol. — Ez nagy Ujitas
szdmba ment. A publicistdk legnagyobb része a demo-
kratia ~mellett vagy ellen rendszeres és  szenvedélyes
munkékat irtak; de Aristoteles Ota senki sem tette azt
figyelmes elemzés targyava. Még Montesquieu sem értette
meg a demokratidt, noha megfigyeld ¢és torténetird volt;
csak az oO-korit vizsgalta és korilbelil oly folfogassal,
mint Rousseau és Mably;* a legcesekélyebb sejtelme  sem
volt az T1j-kori, a gazdag, az iparos, a fénytizé demokra-
tarol. azaz az amerikai vagy a franczia demokratiardl.

Miutan igy meghataroztuk  Tocqueville kezdeménye-
z€sét, nézzikk, hogy mind eredményekre jutott? ime kevés
szoban az a mérleg, melyet a demokratia jo6 és rossz
oldalairol  csinalt. A  demokratikus kormanyrendszer fébb

4 L. fent.
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eléonyei a kovetkezék: a jollét fejlodése, a miiveltség»
terjedése, a tarsas egyiittélés haladdsa, rokonszenv az
emberi nyomor irant, s végiil igen nagy tevékenység ¢és
erély kifejtése. De ez eldnydket ugyancsak veszélyeztetik
a vele jar6 bajok. Kozilok a fobbek: a torvények valto-
z€konysaga, a kormanyzok érdcmctlensége, az egyforma-
sag tulhajtasa, a jollét tulzott kedvelése ¢és végil min-
denek folott a zsarnoksagra vezetd irdnyzat. Tocqueville
ez utébbi  jellemvonast  kiilonds  kedvteléssel  fejtegeti.
Kiemeli a  demokratikus  tobbségek  zsarnoki  iranyzatait;
reamutat a  demokratia  két alapvetd  eszméjének, az
egyenléségnek és a  szabadsagnak  zavaros  folfogasara.
Kimutatta, hogy e két dolog nem mindig all egyenes
aranyban  egymashoz, s hogy az egyenléség haladésa
nem jelenti sziikségképen a szabadsag haladasat is. —
Végre erélyesen nyilatkozott az Osszpontositas ellen; és
egyike volt az elséknek, kik noha elismerték annak
sziikségességét, hogy a tarsadalom demokratikus utakon
haladjon, mégis kovetelték az egyéni tevékenység jogait
és folhivtak a figyelmet a népies souverainitasok hdditd
iranyzataira.

A tudomany fO6kép ez utdobbi probléma tanulma-
nyaval ¢és folderitésével foglalkozott Tocqueville ota. Az
1848-iki  események, a kormany erélyes 0Osszpontositisa
1852-ben, a dcmokratidnak valdszintileg végleges diadala
Francziaorszagban 1871 o6ta és  terjeszkedése  Angliaban,
a munka ¢és a toke ellentétébdl Eurdpa-szerte keletkezd
kiizdelmek, arra birtdk a szellemeket, hogy komolyan
foglalkozzanak az egyén és az allam viszonyaval. Be-
lattak, hogy nem a souverainitas joganak kérdésébdl all
az egész politikai tudomany, hanem azonkivil még azzal
kell tisztdba jonniink, hogy miné korlatok kozt kell a
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souverainitast gyakorolni, s hogy mi az allam valodi
hataskére. E kérdés sok szép munkara adott alkalmat.
Anglidban  Mill A4  szabadsagrol it konyvében emelkedett
szellemben védelmezte a gondolat szabadsagat; és egy-
uttal A képviseleti  kormdnyzatrol irt munkajaban, radi-
kalis iranya daczara, foglalkozik azon eszkdzokkel, me-
lyekkel a miuveletlen osztalyok befolyasat ellensulyozni
lehetne, s melyek 4altal a fels6bb osztalyok befolyasanak
bizonyos mértéke miiveltséglik aranyaban biztosithatd
volna;  kiilondsen pedig a kisebbségek képviseletét  ko-
vetelte. Herbert Spencer a Bevezetés a tdrsadalmi tudo-
madnyokba  czimii  iratdban, csaknem  semmire  szoritotta
O0ssze az allam hataskorét; rendszerét kozigazgatasi  nihi-
lismussal vadoltdk; ugyanez eszméket még tobb tulzassal
fejtegette Az egyén az dllam ellen czimi iratdban. Fran-
cziaorszagban  1848. utan  Frédéric  Bastiat szintén az
egyéniség elvét védelmezte igen sok szellemmel. A tulaj-
donképi  politikdban a csdszarsdg reactidja egész  nagy
szabadelvli iskolat keltett életre, mely az amerikai sza-
badsagot kovetelte, példaul Laboulaye és Lanfrey. Mel-
lettik, de tobb tartozkodassal, Rémusat, Jules Simon,
Prévost-Paradol  ujra  kitlizték a  restauratio  szabadelvi
zaszlajat.  Ellenben egy  demokrata ir6, Dupont-White,
kiben sok a humor és eredetiség, az Egyén és  Allam
czim@i konyvében az dallam fonhatésaganak elvét védte,
és elvalasztotta a politikai szabadsdg elvét, melyhez eré-
lyesen ragaszkodik, a laisser-faire elvétél, mely a nem-
zetgazdak  irataib6l atment a  publicistdk  munkaiba. —
Végre napjainkban és bizonyos tekintetben szemiink lat-
tara, az ugynevezett allami socialismus ndvekvé haladasa
egész Eurdépaban magara vonta a publicistdk ¢és nemzet-
gazdak figyelmét, s nem 1ég Az erkolcsi és politikai tudo-
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manyok  akadémidjat’ kivalo  érdekti nyilvanos  vitara
adott alkalmat.’

Ezek azon nagy kérdések, melyekkel ma a politikai
tudomanynak foglalkoznia kel A  demokratia szervezése,
a torvény hatosag és az allam viszonya, a tarsulas joga,
az oktatds szabadsdga, a téke ¢és a munka viszonya:
ime a kérdések, melyekre szétoszlott az allam korlatjai-
nak nagy tarsadalmi  problémdja. Es itt  valdsziniileg
ovakodnunk kell a talzasoktol mind a két részrél; mert
mig egyrészt az allam hataskorének védéi konnyen ra-
gadtatnak a  communista  socialismus  Utjdra, = masrészt
azok, kik fontartas nélkiil hirdetnék az egyén jogait, a
proudhoni anarchia nem kevésbbé veszélyes terére ragad-
tathatnak. De e két hatar kozt van mindkét feldl elég
nagy szabad tér, ugy hogy a kérdések vagy az adott
tények szerint most inkabb az egyik, majd meg inkabb
a masik elvnek adhatunk elsébbséget. Nekiink természe-
tesen nem foladatunk utalni barmind megoldasra. Telje-
sitettik ~ torténetiroi  foladatunkat, midén kimutattuk, hogy
hova jutott a politikai tudomany, s hogy mind kilatasok
nyilnak eldtte a jovoben.

S L. Léon Say szép konyvét Le socialisme d’Etat (Az allam-
socialismus) 1884. ¢és Emile de Laveleye Le socialisme contem-
porain-Jét (A socialismus korunkban, 3-ik kiadas, 1885.), mely
magaban foglalja mind azon német rendszerek ismertetését, melyek
a kathedrai, a conservativ. az evangélikus, a katholikus stb.
socialismusok nevei alatt ismeretesek. — Az akadémia vitajara
nézve 1. Comptes rendus de VAcadémie des sciences morales et
politiques  (1886. april, 513. 1.) E vitdban Léon Say. P. Leroy-
Beaulieu, P. Janet, Courcelle-Seneuil. Aucoqu, Ad. Franck, Bau-
drillart, Fr. Passy, Arth. Desjardins, Em. Levasseur, E. Glasson ¢és
Georges Picot vettek ré”zt.



FUGGELEK A BEFEJEZESHEZ.

A politikai tudomany Angliaban és Németorszag-
ban a XIX. szazadban.

Anglia. — Anglia egész erkolesi és politikai  philo-
sophidgjan a  XIX. szdzadban Bentham Jeremids neve
uralkodik, ki a hasznossdg elvét fejtette ki az erkolcs-
tanban ¢és az egyéniségét a nemzetgazdasagban és  poli-
tikdban. FOobb munkai ezek: Introduction to the principles
of moral and legislation, 1789. (Bevezetés az erkdlcstan
és torvényhozds elveibe.) — A torvényhozas tudomdnya,
bevezetéssel a  torvémyhozas  altalanos  elveirél,  francziaul
kozolve a genfi Et. Dumont-tél Bentham irataibol. —

A biintetések és jutalmazasok elmélete, 1812. — Ertekezés
a torvényhozo gyiilések taktikajarol, 1815. — A parlamenti
sophismakl — A térvény széki bizonyitekokrol, 1815. —

Mind e munkakat Et. Dumont francziaul tette kozzé. —
Deontology, or the science of the morality (Deontologia,
vagy az erkoOlcsiség tudomanya) angolul kozolve Bow-
ringt6]l Bentham irataibol, 1834.

Benthamhoz James Mill ¢és fia John Stuart Mill
sorakoznak kozvetleniil. Az elsorol lasd: James Mill, a

' E munka kozvetett véalasz Hamilton Parlamenti logikd-
jara, melyet nem rég forditott francziara J. Reinach (1886).
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biography (James Mill, ¢életrajz) Al Baintél, London 1882.—
Ez életrajzban Bain 1épésr6l 1épésre és évrél évre nyo-
mozza James Mill munkassagat. Kiemeli a The philan-
tropist  (1810—1817.)  kiadasat, kozremtkodését az  En-
cyclopaedia Britannica vallalataban, melyben SZamos
czikket kozdl, mint A4 kormdnyzatrol, 1810. (e czikkek
rendkiviili  fontossdga, Bain 215. 1.), a jogtudomanyrol,
a sajtoszabadsagrol, biintetdjogi targyakrol, azonkiviil
kozolt  czikkeket a  Westminster — Review-fan, a  London
Review-fan ~ (1834—36.), az  Edinburgh  Review-fan  stb.
és végre megemlitjik A nemzetgazdasag tudomdnya czimi
mivét (1821).

John Stuart Millt, Jamesnek fiat, atyjaénal maga-
sabb rang illeti meg szazadunk philosophidjaban. Az
erkolesi  és  politikai tudomanyra vonatkoz6 f6bb  munkai
a kovetkezok: Nemzetgazdasag (1848); — A szabadsdg
(1859), erélyes védelme a gondolat szabadsaganak; —
A képviseleti  kormanyzat (1860), melyben Stuart Mill a

kisebbségek  elvét védi, — Az  Utilitarismus  (1861),
Bentham tananak védelme ¢és leleményes atalakitasa (1.
Erkéles  tan-nnknt 1. f); — The subjection of Women (a

nék aldrendeltsége). Nem  szabad elfelejteni  Logikd-j&t,
melynek utols6 konyve (nevezetesen a VI—XII. f) a
tarsadalmi  tudomanyok  modszerének  van  szentelve. —
Stuart Mill, miutdn erélyesen védelmezte a  gazdasagi
szabadelvliség elveit, ugy latszik, ¢élete utolsd6 éveiben
az agrar socialismus felé hajlott (lasd utols6 dolgozatait
a tulajdonrol).

A szabadelvii politika védéi kozil Anglidban hadd
emlitsik még meg Brougham lordot ¢és Grote-t, GoOrog-
orszag torténetirgjat. Brougham lord a kovetkez6 munkak
szerzOje: Kutatasok az eurdpai nemzetek gyarmati politi-
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kajarol, 1803; — Ertekezés az angol alkotmdnyrol, 1845. —
Grote nem irt szakszeri! politikai konyveket, hanem csak
szemleczikkeket; de  Gérogorszag  tortenete (1846  1850)
az angol radikdlis eszméknek az o-kor torténetére vald
sajatsagos  alkalmazasa.  Hasonloképen  kiemelhetjik  még
Macaulaynek nem radikalis, de tiszta whig-eszmék koré-
ben mozg6 Tértenet-ét és Essay-it.

Azon munkdk ko6zé, melyek a legnagyobb foltiinést
keltették  Anglidban e szazad masodik felében, sorolhat-
juk Buckle Miveloédés Tért enét- ét, e nevezetes miivet,
melynek uralkodd6 eszméje az, hogy az emberiség mas
haladéasra nem képes, mint az értelmi haladasra.

Az €16 irékat nem kell emliteniink; de rendkiviili
jelentésége  miatt mégis megnevezzik Herbert  Spencert,
ki a tarsadalmi tudomanyt kapcsolatba hozta a fejlédés
tanaval, s ki Bentham o6ta az erkdlesi és politikai philo-
sophia terén az egyetlen, a ki tokéletes rendszert dol-
gozott ki. Legfébb munkdi e nemben a kdvetkezdk:
Bevezetés a  tarsadalmi  tudomanyba  (Bibi,  scientiflque
Internationale, 1874); — Az evolutio erkélcstana (u. o.
1886) és A sociologia elvei (Gazelles forditasa 1875—1883).

Végre ama szerzOk kozt, kik a politikai ¢és tarsa-
dalmi  gazdasagrol  irtak, megemlitjik = Malthust:  Essay
on the principle of population, 1798. (Ertekezés a népe-
sedés elvérdl); Ri cardot: Principles of political economy,
1817. (A nemzetgazdasag elvei) és Owen Robertét, a
reformatort, kinek foébb munkai a kovetkezOk: New views
or Essais upon the formation of human caracter, London
1812. (Uj szempontok vagy Essayk az emberi jellem
alakulasarol);, — The book of the new moral World (Az
0j erkolesi vildg konyve); — Outline of the rational
system (Az észszerli rendszer alapvonalai).
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E fOlsorolast csak t1gy adjuk, mint futélagos vaz-
latat a szazadunkbeli angol politikai irodalomnak, melyrdl
talan lesz alkalmunk részletesebben is szolni.

Németorszag. — Németorszag erkdlesi és  politikai
pliilosophiajat ott folytatjuk, hol elhagytuk, azaz Fichté-
nél. E philosophus, ki Kant kovetje, nagy rendszert
épitett fol az En eszméje alapjan. Az  Elmélkedések a
franczia  forradalomrol — czimi  munkdjan  kiviil, melyet
fontebb ismertettink (IX. f), meg kell még emliteniink:
Grundlage des Naturrechts nach den Principien deér Wis-
senschafislehre (A természetjog alapvonalai az ismerettan

elvei szerint) 1797, — System der Sittenlehre (Az erkdlcs-
tan rendszere) 1799 — Dér gescldossene Handelsstaat
(Az elzarkoz6é kereskedelmi allam). — Ez utébbi munka-

ban Fichte a socialismus felé hajlik, miutan elsé iratai-
ban majdnem a thlsagig vitte az egyéni jog elvét. —
Schelling  keveset foglalkozott a politikaval; de Hegel
helyet adott annak az elvont logikai fogalmak azon
roppant  Osszpontositasaban, mely  pliilosophidjat  alkotja.
F6 munkdja e nemben a kovetkezd: Grundlinien deér
Philosophie des liechts, oder Naturrecht und Staatswissen-
schaft, Berlin 1820. (A jog philosophidjanak alapvonalai
vagy természetjog ¢és allamtudomany). E munka Hegel
trichotomidja szerint barom részre oszlik: 1. az abstract
jog: a tulajdon; 2. az erkdlcsiség; 3. az erkdlesok; e
harmadik rész pedig ismét harom részre van osztva,
ugymint: a csalad, a polgari tarsadalom, az Aallam. —
Hegel elfogadja  Rousseau azon  meghatarozasat, mely
szerint az allam a kozakarat. Kedveli a monarchikus
kormanyformat, melyet a parlamentek korlatoznak.  Eré-
lyesen védi az allam elvét és a német missié eszméjét.

Egy masik philosophus, Krause, ki politikai elmé-
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letekkel foglalkozott ¢és bizonyos hatarozatlan socialismus
felé hajlott, melynek talan volt némi befolydsa napjaink
allamsocialismusara  vagy kathédrai socialismusara, Grund-
riss des Naturr edits, 1803. (A természeti jog alapvonalai)
czim@i munkat adott ki, melynek fObb eszméit Gjra ma-
gaéva tette ¢és fejtegette tanitvanya Ahrens, A jog philo-
sophidagjaAmn. (1844).

Mig a német philosophusok ¢és publicistdk legna-
gyobb része fOleg az allam eszméjét fejtegette, Humboldt
Vilmos nagy erélylyel az egyéniség jogat védelmezte
tobb politikai iratdban: Ideen iiber Staatsverfassung durch
die neue franzésische Constitution veranlasst (Eszmék az
allam  alkotmanyar6l az 1j franczia alkotmany (1791)
alkalmabol). — Ideen zu einem Versuche, die Grenzen
dér Wirksamkeit des Staates zu bestirnmen (Kisérlet, mely-
nek foladata az allam hataskorének  korlatjait meghata-
rozni). Csak 1851-ben tették kozz¢é, tizendt évvel a szerzd
halala utan, ki a mavet 1791-ben irta.

Egészen mas eszmekdrben mozog s ellentétben van
az 1830-iki és 1848-iki forradalmi eszmékkel Stahl Gy.
Die Philosophie des Rechts, nach geschichtlicher Ansicht
(A jog philosophidja torténeti szempontbol 1830—37. és
184’y—45.). E munkan, melyben a theologiai irdnyzat
az uralkodd, Ueberweg szerint Schelling philosophiaja
utolsé korszakanak hatdsa érzik. Kisérlete ez a retrograd
politikanak, olyforma, mint a Maistre¢ és Bonaldé Fran-
cziaorszagban.

Végre emeljik ki még Savignyt, kinek ily czimi
irata: Korunk hivatisa a torvémnyhozasra és a jogtudo-
manyra (1815) fényesen védelmezi az tGgynevezett torte-
neti iskola tigyét Thibaut jogtuddos ellenében, ki az egész
Németorszagra  alkalmazott  codificatio  korai  kisérletével
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épett fol. E tétel, mely akkor egy bizonyos esetre vo-
natkozott, melyben Savignynak igaza Iehetett, azéta joval
nagyobb aranyokat oOltott, s altaldban véve a  torténet
és  philosophia  kozt  fonforgd  ellenkezéssé  emelkedett,
melylyel mi magunk is foglalkoztunk ez 1 kiadas el6-
szavaban.

Befejezésiil emlitsilk fol végre a német socialismus
két leghirnevesebb  védéjét, kik a franczia socialismus
veresége utan (jra folvetették a kérdést és azt philo-
sophiai alapon fejtegették: Lassallet ¢és Marx Karolyt.
Ez utobbinak {6 munkéija: Das Capital (A toke) 1867.
A  masik, mint Proudhon, f6leg az eszmék terjesztésével
foglalkozott, ropiratokat adva ki, melyek kozil a leg-
fontosabb:  Das  Arbeiterprogramm (A munkédsok  pro-
grammja). — E két szerzérdl ¢és kovetikrol 1. Laveleye
Socialisme contemporain és Maurice Block les Théoriciens
du socialisme en Allemagne (A socialismus theoretikusai
Németorszagban).
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