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Eloszo.

Anndik a neokantidnus jogbdlcseletnek, amely az utolsé
emberdltdben 1jbol virdgzasba hozta a természetjogi spekula-
ciok lehanyatlasa utan a XIX. szdzad szocioldgidjanak az nut-
vesztéibe tévedt s lassti sorvadasnak indult jogfilozofiai elmél-
kedést, harom kiilondsen kiemelkedd képviseldje Stammler Ru-
dolf; Somlo Bodog és Kelsen Hans. Mindharman Kant filozofia-
jénak az alapjara épitenek, de eltérnek egymastdl mar abban,
hogy ennek a hatalmas filozofiai rendszernek nem ugyanazt az
alapvet6 gondolatat valasztjdk a maguk vezérlé szempontjaul,
vagy hogy a kiinduldé pontai valasztott filozofiai vezérld szem-
pontot nem ugyanazon iranyban hasznaljak fel a jog vilaganak
a bolcseleti atkutatasara.

Somlonak kétségkivill a Kanti ,,apriori” és ,,a posteriori
megkiilonboztetése lebeg vezérld gondolat gyanant szeme eltt,
midén! a ,jogi alapfogalmakat“ ¢lesen szétvalasztani igyekszik
a szabalyok valtozd tartalmatol fiiggd ,tételes jogi fogalmak-
toL“l) Stammler és Kelsen a valosagnak és az értéknek, a sziik-
ségszertiségnek és a helyességnek, a ,,mi van“ és a ,mi legyen*
szempontjanak Kanti megkiilonboztetésébdl indulnak ki. Stamm-
ler ttoré jelent6ségli munkaja’) szerint a szocialfilozofia sza-

) Juristische Qrundlehre. (Leipzig 1917.) — L. erre vonatkozolag
bévebben ,Somlé Bodog“ c. cikkemet (Tarsadalomtudomany c. folyoirat
1921. évf. 37. 1.), valamint Soml6 ,,Gedanken *u einer Ersten Philosophie® c.
posthumus miivéhez (Berlin 1926.) irt el6szémat. (12. 1.)

2) ,Wirtschaft u. Recht nach dér materialistischen Geschichts-
auffassung® (Leipzig 1896.).
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mara nem az a fontos, hogy kimutassuk valamely jogrendszer-
rol, hogy az a sziikségszeri fejlodés eredménye, hanem az, hogy
megitélni tudjuk, hogy a jog helyes-e vagy helytelen, igy jut el
Stammler az 6 hires ,helyes jogrol szolo tanahoz“ s a modern
jogi értéktan megalapozasahoz. Kelsent ezzel szemben nem az
a kérdés érdekli, hogy a jog helyességének az értékeld megité-
lése kiilonbozik a jogfejlédés okozatos .sziikségszertiségének a
megallapitasatol, hanem az, hogy a jogszabaly maga is nem azt
allapitja meg, hogy ,mi van“, h'anem azt irja eld, hogy ,mi
legyen*. Ezeknek a ,mi legyent” kifejezd el6irasoknak, a jogi
normaknak a kifejtésére kell tehat szerinte szoritkoznia a téte-
les jogtudomanynak, amely a jog vilagatol idegen teriiletre té-
ved akkor, ha a wvaldsdgot vizsgalja; éppen ezért a .tételes
jogtudomanyt meg kell tisztitani minden ténytudomanyi (szo-
ciologiai vagy pszichologiai) fogalomtol, de éppen gy minden
nem tételes'jogi, hanem.erkdlcsi és politikai fogalomtol is. Ek-
ként jut el. Kelsen az 6 hires ,normativ juriszprudenciijahoz‘
vagy ,tiszta jogtanahoz“ és a tételes, jogtudomany modszerta-
nanak a modern megalapozasahoz.

1911-ben jelent meg Kelsen elsd6 nagy munkdja, a ,, Haupt-
probleme der Staatsrechtslehre'”, s az azdta lefolyt mas+tél év-
tized alatt a ,,normativ juriszprudencia®, a ,tiszta jogtan“ ép-
pen olyan jelentés fogalomma valt & jogelméleti irodalomban,
mint régebben a ,helyes.jogrol szoldé tan.” Kelsen koré a kove-
toknek és tanitvanyoknak egész serege gyllt, akiket az ,,uj osz-
trak iskola* Osszefoglald elnevezéssel szoktak megjelolni.’) Ha-
talmas aranyokban ndvekvd irodalmi munkéssaga koril pedig
pro és contra egész kis irodalom tamadt! Kelsen felfogasanak
legélesebb ellenzdi is elismerték azt, hogy polemikus fejtegetései
— s Kelsen'miivei, éppen mivel torekvése a jogtudomanynak
ténytudomanyi ¢és politikai elemekt6l valé megtisztitasara ira-

3) Az osztrak iskoldhoz tartozik: tobbek., kozt: Adoli Merkl (,,Die Lehre
von der Rechtskraft“ 1923.) Alfred Verdross (,Die Einheit des rechtlichen
Weltbildes auf Grundlage der Volkerrechtsverfassung™ 1923; ,Die Ver-
fassung, der Volkerrechtsgemeinschaft“. 1926.)' Walter Henrich (,,Theorie
des Staatsgebietes 1922.). Kelsen- iskolajabol keriilt ki, de azutdn élesen
szembefordult vele Fritz. Sander (,Kelsens Rechtslehre” 1923. ,Staat und
Recht” 1922.).
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nyul, nagy részben ilyen polemikus természetiiek — igen joté-
kony tisztitdé hatdssal voltak az uralkod6 jog-és allapitani iroda-
lomra.*) Tanitasainak pozitiv részér6l megoszlottak a vélemé-
nyek. Nem tartozom azok kozé, akik Kelsennek bamulatos éles-
elméjiséggel kiépitett rendszerét fenntartds nélkiil elfogadjak.
Felfogasom szerint a tarsadalom ¢és a jog vildgaban az értéknek
és valosagnak, az eszméknek ¢€s a pszichofizikai realitasoknak
Osszekapcsolodasat kell latnunk. Kelsen ezzel szemben éppen
annak a felfogasnak a legkonzekvensebb képviselgje, amely a
jogban puszta normat, tiszta idealitast lat, amely az idedk és a
realitds, a normak és a valosag vilaga kozti ellentétet élezi ki s
nem keresi e két vilag kozti Osszefliiggések hidjat. Mégis a leg-
nagyobb elismeréssel kell meghajolnom gondolatainak merész-
sége ¢és Tujszerlisége, koncepcidjanak nagyvonalusaga, érvelései-
nek finomsaga és erds logikaja elott. Kétségtelen, hogy Kelsen
teoriagja napjaink legjelentésebb jogelméleti alkotasai kozé tar-
tozik, amelyet ismernie kell nemcsak a jog- és allambdlcselettel
foglalkozonak, hanem a tételes jogtudomany mivel6djének is.
Kétségtelennek latdoim tovabba azt is, hogy Kelsen alapjaban, véve
helyesen fogja fel a tételes jogtudomany feladatat. A tételes
jogtudomany valdjaban nem a jog érvényesiilését, hanem tartal-
mat vizsgalja. Hogy azok a jogszabalyok, amelyeknek tartal-
mat kifejti, é/6 jogszabalyok, a jogérvényesiilésnek ez a szocio-
logiai problémaja, csupan a kiindulasnal érdekli; egyébként
azonban feladata e jogi normak tartalmanak kifejtése és rend-
szerbe foglalasa, amikdzben jol teszi, ha jogpolitikai szemponto-
kat sem vegyit bele vizsgalodasai kozé.

Az elmondottaknal fogva ugy vélem, hogy hianyt fog po-
tolni magyar irodalmunkban Kelsen: jog- és allamelméleti felfo-
gasanaifaz az altala megirt rovid Osszefoglaldsa, amelyet az
alabb kovetkezo forditasban bocsatunk nyilvanossagra.

Megjegyezni kivanom azt, hogy Kelsen felfogasa 1911 o6ta
hatalmas fejlddésen ment keresztil. Mig a masik nagy német
jogfilozéfusnak, Stammlernak, felfogasa els6 nagy munkajaban,
a ,,Wirtschaft und Recht“-ben; teljesen kialakulva all el6ttiink

4). PL Erich Kaufinann: Kritik der neukantischen Rechtsphilosophie.
Tiibingen 1921. 79. 1.
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és késébb irott .mivei tulajdonképpen csak a ,,Wirtschaft und
Recht“-ben kifejtett alapvetd felfogasok ismétlését ¢és részlete-
sebb kidolgozasat foglaljak magukban, addig Kelsen nek eddig,
megjelent minden munkajaban igen lényeges Uj szempontokat
és felfogasokat talalunk, amelyek néha régebbi felfogasanak bi-
zonyos tekintetben moddositasat is jelentik. Jelen forditas azt a
felfogast tiikrozted vissza, amelyet rendszerének fejlédése
utolsé nagy mivével, az 1925-ben megjelent , Allgemeine Staats-
lebre*“-vel elért.

Hogy egész tudomanyos muikodésérdl hii képet kapjunk,
nem lesz felesleges, ha a legfontosabb ¢letrajzi adatok elérebo-
csatasa utan rovid vazlatat adjuk annak a fejlédésnek, amelyen
tudomanyos felfogasa eddig keresztiilment. Gondolatok fokoza-
tos kialakulasarol, tehat belsé fejlodésrdl 1évén sz6, amelynek
leghitelesebb magyarazdja az, aki ezen a belsd fejlédésen ke-
resztiilment, e fejlodésmenet alabbi vazoladsanal szigoruan azok-
hoz a kozlésekhez fogok alkalmazkodni, amelyeket Kelsen ren-
delkezésemre bocsatani szives volt.d)

II.

Kelsen Hans 1881 okt. 11-én sziiletett Pragaban. Azonban
mar haroméves kordban Bécsbe keriil, amely varoshoz azbta
¢lete szorosan hozzakapcsolodik. Itt végzi az elemi iskolat, a
gimndziumot-és jogi tanulmanyait. Itt avatjdk 1906-ban doktor-
rd, s miutdn harom szemesztert a heidelbergi és. a berlini egye-
temen- toltott,, ide tér vissza, hogy a bécsi egyetemnek 1911-ben
a kozjogbol és a jogbolcseletbol képesitett magantanara, majd
1917-ben rendkiviili, 1919-ben pedig nyilv. rendes tanara legyen.

Amilyen egyenesvonalu életének, kiilsé folyasa, olyan
valtozatos az a belsé fejlédés, amelyen keresztiilment. Els6
munkaja még didkkoraban, 1905-ben jelenik meg: , Die Staats-
lehre des Dante Alighieri” cimen. Ezen dogmatdrténeti inunka
utan jogelméleti tanulmanyokba kezd, amelyeknek elsé gyii-
molcse a .,Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, entwickelt aus

%) V. 0. a Hauptprobleme* 2-ik kiadasahoz (1923) irt el8szavaval is.
(V—XXIII. 11.)
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der Lehre vom Rechtssatz® cimli hatalmas mi (1911.). Ennek a
miinek alapgondolata, hogy a jog norma, s ezért a jog
eméletének is normatannak, vagyis a jogszabalyokrdl, a
targyi  értelemben vett jogrol sz6lo tannak kell lennie.
Az az 0. n. ,allamakarat®, aminek a targyi jogot tekin-
teni  szoktdk, mnem  jelenthet olyan redlis pszichologiai
tényt, mint az egyes ember akarata, hanem csupan
antropomorf megjelolése lehet az allami rendben kifejezésre
jutdé normativ kovetelmény (Sollen) gondolatdnak. S a jogi elmé-
letben olyan nagy szerepet jatszo ,akarat® fogalmanak kiilon-
ben sem lehet szerinte pszichologiai, hanem csupan normativ
értelme. Annak a belatdsa, hogy a- jog semmi mas mint norma,
vezeti Kelsent tovabba ahhoz a felfogasahoz is, hogy az alanyi
értelemben vett jogot a targyi jogra kell visszavezetni, s
hogy fel kell adni ennek folytan a targyi és az alanyi
jognak  szerinte annyira végzetes dualisztikus  felfogasat.
Két, rendszernek, a targyi jog és az alanyi jogok rendszeré-
nek az ellentétébdl csupan a targyi jog rendszerén. be-
lili kiilonbségnek kell valnia. Ugyanez a felfogasa tovabba a
kdzjog és a maganjog dualizmusat illetdleg is.

A ,,Hauptprobleme* megirdsdnak idején még nem keres a
targyi és az alanyi jog, a kozjog és a maganjog szokasos meg-
kiilonboztetése mogott politikai  tendencidkat. A jogtudomany
modszerének tisztasagara iranyuld kritikdja nem annyira a téte-
les jogaszi megismerésnek politikai psztuldhunokkal vald 0Osz-
szekeverése ellen irdnyul, mint inkabb azon szinkretizmus ellen,
amely a jogi normék tartalmat kifejtd jogaszi szempont és az
embereik tényleges magatartasit s e magatartasok kauzalis
szabalyszerliségeit vizsgald szociologiai illetoleg pszichologiai
szempont Osszezavarasaban jelentkezik. A jogtudomany mod-
szerének nélkiilozhetetlen! tisztasagat biztositva latja a ,,mi van“
és a ,mi legyen” szempontjdnak azzal a szembedllitdsaval, a
mely egy filoz6fusnél sem olyan vildgos, mint Kantnal.

A Kanti filozéfia ezért mar kezdettdl fogva iranyité befo-
lyast .gyakorol rea. Eleinte a délnyugati német m ujkantianusok,.
kiilonosen Windelband hatasa alatt all. Csak 1912-ben irdnyitja
figyelmét a ,Hauptprobleme“-nek egy a Kantstudien-ben meg-
jelent biralata arra a hasonlosagra, amely a Cohen-nét ,tiszta
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akarat filozofidja“ és a jogi akarat, kiillondsen az allamakarat
probléméjanak Kelsen-féle felfogassa kozott fennall. Csak most
mélyed el a marburgi ujkantidnuspk, kiilonésen Cohen tanulma-
nyozasaba, s Cohen ismeretelmélete, bar nem fogadja el minden-
ben, nagy befolyast gyakorol gondolkodasanak tovabbi fejlode-
sére. A moddszer legteljesebb tisztasagat kovetel6 marburgi ujkan-
tianusok filoz6fidgjaba valdé elmélyedés megélesiti latasdt s most
mar nemcsak a jogaszi és a szociologiai szempont Osszevegyii-
lését kifogasolja, hanem észreveszi azt is, hogy mennyire meg-
zavarhatja a jogi elméletet az, ha a szerzOok tudatosan vagy
ontudatlanul politikai tendencidkat visznek bele. Ezen felfogasa-
nak els6 gylimolcse a ,,Zur Lehre vom Offentlichen Rechtsge-
schdft* c. értekezése.

Helytelennek tekinti most mar a jog és az dllam szokasos
megkiilonboztetését is; a jog és allam dualisztikus felfogasa né-
zete szerint az uralkodd elmélet legnagyobb tévedése, amelyen
a targyi ¢és az alanyi jog, a kozjog és a maganjog dualisztikus
felfogasa is nyugszik. A vilaghabort idején kiilon munkat ir az
allam és a jog viszonyardl, ez a munka azonban nem jelenik
meg nyomtatdsban. E munka eredményeit, amelyekkel az &llam
és a tételes jog azonossagat igyekezett bizonyitani, felhasznalja
azonban , Das Problem der Souverdnitit und die Theorie des
Volkerrechts® c. 1920-ban megjelent mivében. E miinek azok a
fejtegetései, amelyek azt vizsgaljdk, hogy milyen viszonyban
lehet egymassal két normarendszer, szerzOt arra a megallapi-
tasra vezetik, hogy a tételes jog gyanant érvényesnek tekintett
Osszes normaknak sziikségképpen egyetlen rendszert kell alkot-
niok. Ebben a miiben felhasznalja tovabba szerzé tanitvanyanak,
Merkl Adolfnak a jogi rend lépcsdzetes tagozodasarol szolo ted-
rigjat is, ami altal elébbi felfogasanak, a jog pusztan ,statikus®
felfogasanak, helyére a jog dinamikus felfogasa 1¢ép.

Az az er6s ellenzés, amellyel a jog és az allam azonossa-
garol szo0l6 tanitasa talalkozott, arra készteti, hogy ,,Der sozio-
logische und.der juristische Staatsbegriff” (1922) c. miivében ta-
nulmany. targyava tegye azt a kérdést, hogy tekinthetjiik-e az al-
lamot a jogtol fliggetlen szociologiai valosagnak? Azon kisérle-
teknek az analizise utjan, amelyek az allamot szocioldgiai szem-
pontbol fogjak fel, szerzé arra az eredményre jut, hogy ezek a
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felfogasok maguk is mindnydjan a jognak benemvallott eldzetes
feltételezésén ¢épililnek fel. Ebben a miivében mutat red szerzd
egyrészrol a jog-'és allarntan, masrészrol a theologia problémai
és modszerei kozti messzemend hasonlosagra is, miutdn mar
1913-ban megjelent ,, Uber Staatsunrecht* c. értekezésében az
allam altal elkovethetd jogsértés problémajat parhuzamba alli-
totta a t'heodioee problémajaval.

A normativ jogtudomanynak a szociologiatol valo éles el-
valasztasa folytdn Kelsen teoriaja a legélesebb ellenzésre termé-
szetesen, az u. n. ,szociologiai jogtudomany* felfogasanak ko-
vetdi részérdl talalt, akik a jogban szocioldgiai valdsagot, puszta
faktumot latnak. Ezen az alapon tdmadja Kelsent egykori tanit-
vanya, Sander is .Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtser-
fahrung® (Zeitschrift fiir offentliches Recht 2. kot) és ,,Kelsens
Rechtslehre™ (1923) c¢. munkaiban. Erre a tamadasra Kelsen
., Rechtswissenschaft und Recht” (1922) c¢. munkajaval valaszol,
amelyben tisztazni igyekszik a normativ és a szociologiai jogi
elmélet kozti ismeretelméleti kiillonbségeket.

Kelsen kiilonben sohasem hagyta teljesen figyelmen kiviil
azt a vonatkozast, amely a jogi rend tartalma és a neki megfe-
lel6 szocialis tények kozott fennall, bar azon normativ felfogas
mellett, amely a jogban puszta normdat lat, igen nehéz probléma,
magyarazatat adni annak, hogy miképpen kapcsolddik Ossze az
a kétségteleniil kovetelményt kifejez6 normativ jelentés, amely-
lyel a jogi rend az altala szabalyozott emberi magatartasra vo-
natkozik, azzal az éppoly kétségtelen ténnyel, hogy csupan akikor
beszélhetiink érvényben 1évé jogrol, ha az emberek magatartasa
bizonyos fokig valoban megfelel e jogrend normativ el6irasai-
nak. A jog pozitivitasanak (fakticitasanak) ezt a ,normativ jog-
tudomany“ szempontjabol szinte megoldhatatlan problémajat
megoldani igyekszik mar ,,Das Problem der Souverénitit etc” c.
(96—97.1. 240—24T". 1.), valamint ,,Der soziologische und der juris-
tische Staatsbegriff“ c. (75 s kov. 11. 91 s kov. 11.) munkdiban. A
jelen forditas 5. §-a (valamint a 17. §. vége s az 54. és 59. §§.
eleje) pedig vilagosan mutatja, hogy a-normativ jogi elmélet
sem zarkézhatik el merev egyoldalusaggal annak figyelembe-
vétele el6l, hogy az érvényes jog fogalmaban nemcsak norma-
tiv, hanem valdsagtudomanyi alkot6 elemék is vannak.
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Az ,Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissenschaften®
c. mi szerkesztdi részérdl tortént felkérésre irja meg e vallalat
szamara ,,Allgemeine Staatslehre?* (1925) c. nagy munkajat, a
melyben addigi kutatasainak eredményeit kivanja 0Osszefoglalni.
Emellett f6 torekvése arra iranyul, hogy az altalanos allamtan-
ban szokas szerint Osszefoglalt problémakat egyetlen alapelvbol
kiinduldlag szigori és rendszeres Osszefiiggésben fejtse ki. En-
nek a milnek réviden Osszefoglalt tartalmat ismerteti meg az
olvasoval az alabb kovetkez6 forditas.

Egyes az ,Allgemeine Staatsichre“-ben targyalt problé-
mak részletesebb kifejtését adjak: ,, Staatsform als Rechtsform*’
(1925), ,,Die Bunclesexekution” (1927) c. értekezései. ,, Der Staat
als Ubermensch* (1926) c. irata pedig valasz Hold-Ferneck-nek
hasonl6 cimii vitairatara (1926.).

A jogi elmélet problémain kiviil kezdett6l fogva a politikai
elmélet kérdéseivel is foglalkozik. 1912-ben jelenik meg ,, Poli-
tische Weltanschauung und Erziehung* c. értekezése; 1920-ban
pedig ,, Vom Wesen und Wert der Demokratie** c. monografiaja,
amelyben azt a gondolatot fejti ki, hogy a demokracia ideolo-
gidgja a relativista-empirista vilagfelfogasnak felel meg. Ugyan-
csak 1920-ban jelenik meg ,,Sozializmus and Staat** c. mive,
melyben a marxizmusban rejlé anarchisztikus.elemekkel s a boi-
sevizimus elméletével foglalkozik. ,,Marx oder Lassalle* (1924)
c. fiizetében Marx anarchista felfogasaval Lassalle -etatisztikus
politikai felfogasat allitja szembe. ,,Das Problem des Parlamen-
tarismus* (1925) c. munkdjdban 4 parlamentarizmust igyekszik
az ujabb diktatérius irdnyzatok ellen megvédeni. Az 1926-iki
bécsi szociologiai kongresszuson ,,Zur Soziologie der Demokra-,
fie“: cimill eldaddsdban szembedllitia a demokracia ideologiajat a
szocidlis realitassal.

Mindezeken kiviil, — amint az munkainak, alabb kovetkez6
felsorolasabol kitiinik, — szamos tételés jogi, killondsen osztrak
alkotmanyjogi munkat is irt.

Végiikk tekintélyes tudomanyos folyodiratok szerkesztdje
gyanant is szerepel. 1919 o6ta kiadja a ,, Zeitschrift fiir offent-
liches Recht** c. folyoéiratot, amely az altala szerkesztett ,0Oster-
reichische Zeitschrift fiir o0ffentliches Recht* folytatasa; 1926 ota
pedig Léon Duguif-vel (Bordeaux) ¢s Franz Weyr-rel. (Briinn)
egyiitt a ,, Revue internationale de la théorie de droit “‘cimiit.
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III.

Legyen szabad végiil a kovetkezOkben Kelsen munkdinak
felsoroldsdt adni:

A. A jog- és allamelmélet korébol,

Die Staatslehre des Dante Alighieri, (1905)

Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, entwickelt aus der Lehre
vom Rechtssatz, (1. kiadas 1911, 2. kiadas 1923)

Zur Lehre'vom Gesetz im formellen und materiellen Sinn (Juristische
Blatter, 1913)

Lieber Staatsunnechf, (Griinhufsche Zeitschrift' 1913)

Zur Lehre vom offentlichen Rechtsgeschift (Archiv des offentlichen
Rechts. 1913)

Soziologioka a pravnicka idea statui Sborwick véd provnich a
statuic-h, (Praga, Rocnik XIV, 1913—14.)

Rechtsstaat und Staatsrecht, (Oesterireichische Rundschau 1914)

Das Problem der Souverdnitit und die Theorie des Volkerrechtes.
Beitrag zu einer .reinen Rechtslehre, (1920.)

Der Staatsbegiriff der -verstehenden Soziologie, (Zeitschrift fiir
Volkswirtschaft uind Sozialpolitik, 'Neue Folge, 1. Bd. 1921.)

Das Verhiltnis von Staat und Recht im Lichte der Erkenntniskritik,
(Zeitschrift -fiir 6ffentl. Recht, 1921.)
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Bevezetés.

Az allam altalanos elmélete, vagy — ahogyan a német
jog- és allamtudomany ezt a diszciplinat elnevezte, — ,az alta-
lanos allamtan®, szokds szerint bizonyos egészen hatarozott
problémak egy csoportjanak az Osszefoglalasat jelenti. E prob-
lémak kozé tartozik: az dllam mivoltanak a kérdése, amely al-
talaban az allamnak a tarsadalomhoz és az erkolcshoz, kiillono-
sen pedig a politikdhoz €és nem utols6 sorban a joghoz vald
viszonyabol oldhaté meg. Ide tartozik az allam u. n. alkoto
elemeirsl: az allamhatalomrol, a teriiletrol és a néprol szolo
tan. Tovabba az allam egyes funkcioinak, vagyis az dallamhatal-
maknak::a torvényhozasnak,- biraskodasnak és kozigazgatas-
nak a probléméja. Az dllamszervek kérdése;, s az dallamformdk
(monarchia, koztarsasag) elmélete- E problémak kore végiil
rendszerint az dallamkapcsolatok elméletével zarul be.

Ha ezek a problémak valoban egy Onmagaban zart, sziik-
ségszerli rendszert alkotnak, akkor az 1. n. ,altalanos allam-
tan“, mint az-allam altalanos elmélete, joggal viselheti ezt a
nevét, s megérdemli azt, hogy mint 6nallo6 diszciplina szerepel-
hessen; ellenkezé esetben azonban nem. Igaz, hogy a problé-
maknak ez a belsd 0Osszefliggése az eddigi altalanos 4llamta-
nokban nem domborodik ki eléggé. Pedig ez a diszciplina csu-
pan akkor fog igazi tudomanynak bizonyulni és a tobbé-kevésbé
Oonkényes probléma-konglomeratum latszatdt csak akkor fogja
elvesziteni, ha sikeriil a benne 0Osszefoglalt problémakat egyet-
len alapelvbdl kiindulva kifejteni és megoldani.

Ezt megkisérelni lesz a kovetkezd fejtegetések feladata.
S amikor ekként az allam altalanos elméletének alapvonalait
megrajzolom, akkor nagy vonasokban s az uralkodo tannal
szemben valo barmely polémia melldzésével, tulajdonképpen
egy nagyobb munkamnak, amelyet nemrégen e targyrél meg.
jelentettem®), a tartalmat-mutatom -be.

*) Allgemeine Staatslehre. Verlag Julius Springer, Berlin, 1925.'



I. Az allam mivolta.

1. §. Az éllam az emberi magatartdsoknak egy bizonyos
rendje. Ha az allamot emberek , egyesiilesének vagy , tdarsula-
tanak" nevezzilkk, tudnunk kell azt is, hogy ez az ,egyesiilés”
vagy ,tarsulat® — vagyis az embereknek azon 0Osszekottetése,
melyet allamnak neveziink. — akként keletkezik,.helyesebben:
abban all, hogy az embereknek egymas iranti magatartasa ha-
tarozott modon rendezve van.

Rendrol azonban kétféle értelemben beszélhetiink. Beszé-
link a ,természet rendjér6l”, s ekkor azt akarjuk mondani, hogy
a természet targyai tényleg egy bizonyos, — a természettorvé-
nyekben kifejezett — magatartdst tanusitanak, s ezt sziikség-
képpen kénytelenck tanusitani. Ez a sziikségképpeniség az al-
talanos okozati torvény sziikségszeriisége, amelynek a termé-
szettorvények csupan specidlis esetei. Ezért lehetetlen, hogy a
természet valamely targya masként viselkedjék, mint ahogy
azt a természet rendje kivanja, hogy ellentétbe keriiljon a ter-
mészettorvénnyel, hogy valamely természettdrvényt megsért-
sen. Ez képtelen gondolat volna. Ha valami bizonyos feltételek
mellett masként viselkednék, mint ahogy azt valamely — addig
elfogadott — természettdrvény kivanja, ugy ez csak azt bizo-
nyitana, hogy a tudomany helyteleniil formuldzta meg azt a
természettérvényt; s magatol értetddnék, hogy a térvényt
most mar ugy kell megallapitani, hogy az 0j tényt is torvény-
szerlinek lehessen tekinteni. A természet rendje csupan a ter-
mészettorvények foglalata, rendszere.

Rendrél azonban egészen mas értelemben is beszéliink.
Nem mint természettorvények rendszerérél, hanem mint nor-
makérol. A normak nem azt mondjak meg, hogy sziikségképpen
és kivétel nélkiill mi torténik a valdsagban; hanem azt allapitjak
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meg, hogy minek kellene torténnie, ha ez talan nem is kovet-
kezik be mindig. Az ilyen normativ rendnek csak akkor van
értelme, ha tartalma emberi magatartast ir eld, mas tényalladé-
kok csupan az emberi magatartdssal vald lényegbeli kapcsolat-
ban, vagyis mint emberi magatartdsok feltételei vagy okozatai
valhatnak a normdk tartalmava; masrészt azonban természe-
tes, hogy az okozatossag szempontjabol is vizsgalhatjuk az
emberi magatartast s hogy az a természeti rendnek a tartalma
is lehet. A normativ rend értelmében kételezve vagyunk arra,
hogy meghatarozott moédon viselkedjiink, valamit tegyiink vagy
valamitdl tartozkodjunk. Ha azonban nem az el6irt modon visel-
kediink, ha elmulasztjuk azt, amit meg kellett volna tenniink,
vagy véghez visszilk azt, amitdl tartdzkodnunk kellett volna; ez a
normanak vagy a normativ rendnek az érvémyességér nem érinti.
Ilyenkor azt szoktdk ugyan mondani, hogy a normat vagy a ren-
det ,,megsértettik®, ,megtortiik; ez azonban nem jelenti azt,
hogy ez a norma vagy normativ rend megsziint volna érvényes-
nek lenni. Ez az ,érvényesség” a normativ rendnek a specifikus
léte, exisztenicidja. S ez az érvényesség nem fiigg kozvetleniil va-
lamely e rendnek megfeleld olyan valdsdgtol, amely természeti
létet jelent. Az a norma, hogy ne lopj, vagy ne hazudj, valtozat-
lanul érvényes marad, ha a valdsigban, egyik vagy masik em-
ber lop is vagy hazudik is. A természettorvények a tények utan
igazodnak; az emberi cselekvések vagy mulasztasok tényeinek
viszont a normak utan kellene igazodniok.

2. §. Ha azt kutatjuk, hogy milyen értelemben besz¢liink
altalaban az allamrdl, s kiillondsen milyen értelemben hasznalja
az altalanos allamtan ezt a fogalmat, akkor mindenekel6tt meg
kell allapitanunk, hogy az a rend, amelyet allamnak neveziink,
a normativ rend értelmével bir. Csakis ennek a feltételezésével
érthetlink meg bizonyos az allam természetére vonatkozo foly-
tonosan ismételt allitasokat anélkiil, hogy valami misztikus ér-
telmet kellene nekik tulajdonitanunk. igy mindenekeldtt azt az
allitast, hogy az allam lényegileg tekintély s hogy ezért viszo-
nya azokhoz az emberekhez, akiknek magatartasat rendje sza-
balyozza, foleé-, illetdleg alarendeltségi viszony, ezek az embe-
rek pedig az allam ,alattvaléiAz allam mivoltit nem is fog-
hatjuk fel annélkiil a gondolat nélkiil, hogy az allammal szemben
kotelezettségek allanak fenn, s hogy azok az emberek, akik az
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allam kotelékébe tartoznak, bizonyos meghatarozott magatar-
tasra vannak kotelezve egymassal szemben. Az allamot csakis
akkor birjuk az emberek feletr allo tekintély gyanant elképzelni,
lu oiyan rendet latunk benne, amely az embereket meghataro-
zott magatartasra kotelezi, vagyis ha az emberi magatartast
szabalyozé6 normak rendszerének tekintjik az allamot. Igaz
ugyan, hogy szoktak a ,természet tekintélyér6l”, valamint arrél
is beszélni, hogy a természet ,eldirja“ a dolgoknak magatarta-
sukat s hogy a dolgok ,ald vannak vetve® a természet uralma-
nak- Ez azonban santitd analdogia csupan: az istenség vagy a
természettorvények uralma alatt allo6 természetnek az 0Osszeha-
sonlitaisa a fejedelem vagy a jogi torvények uralma alatt allo
allammal;' ez azonban, nem jelentheti a természeti rendnek ¢és
az allami rendnek az azonositasat. Minthogy az emberek el6-
szOr sajat maguk felett és egymashoz valé viszonyuk felett el-
mélkedtek s minthogy ennek folytdn az allamtudomany és nem
a természettudomany a legrégibb tudomany, azért konnyen meg-
érthetjiik, hogy kezdetben a természettudomany kolcsonvette
azokat a fogalmakat, amelyek az allami élet megértésére szol-
galtak, és hogy a természetet magat is egy nagy allami szerve-
zet gyanant képzelte el. A természettorvény fogalma valdban
a norma' fogalmabdl ered; jelentése azonban tokéletesen meg-
valtozott.

3. §. Az allamot azonban nemcsak ,tekintélyként, hanem
»akaratként is szoktak jellemezni. Vagy azt éllitjak rdla
ugyanis, hogy lényege nem mas, mint akarat, vagy pedig azt,
hogy akarata van. Ez az akarat, — mondjak, — nem egyes
emberek akarata. Habar eszkd6z gyanant egyes embereket és
ezeknek akaratdt haszndlja is fel az allam akarata vagy az
allam, mint akarat, maga az allam akarata azonban mégis mas,
mint azoknak az embereknek az akarata, akik alattvaloi, tobb,
mint ezeknek 4z akaratoknak a puszta Osszege, felette all ezek-
nek az akaratoknak. Ezeknek a megallapitasoknak azonban
csak akkor van értelmiik és csak akkor nem jelentik egy fikciok-
kal dolgozd misztikus pszichologia eltévelyedéseit, ha az allam-
nak titokzatos ,akaratat”“ nem valami realis pszichologiai tény
gyanant fogjuk fel — (a pszicholdgia értelmében csupan az
egyes embernek van akarata, az egyes ember lelkén kiviil nin-
csen akarat,) — hanem csupan olyan képes kifejezésnek tekint-
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jik, amely az allamnak nevezett normativ rend objektiv érve-
nyesseget jelképezi. Ez a normativ érvényesség (Soll-Geltung)
az allam specifikus 1étezési szféraja.

4. §. Egészen mas lapra tartozik az allami rend hatékony-
saganak a kérdése. Kétségtelen, hogy az éllami rend nemcsak
érvényes, hanem hogy bizonyos fokig hatékony is; az allami
rendnek nemcsak engedelmeskedni kell, hanem tobbé-kevésbbé
engedelmeskednek is neki. Az emberek tényleges magatartasa
koriilbeliil megfelel az allami rend tartalménak. Tudatdban kell
azonban lenniink annak, hogy ez a megallapitas olyan kétértel-
miiséget rejt magaban, amely nagy félreértésekre vezethet.
Tulajdonképpen nem a norma vagy a normativ rend a maga
specifikus érvényességével az, ami ,hatékony”“. Hanem az a
tény, hogy az emberek a normat vagy a rendet felfogjik, az
arrol vald képzetiik az, ami hatékonnyd lesz aziltal, hogy az
embereket ezen képzetiknek megfeleld6 magatartasra készteti.
Valakinek,- aki kisértésbe jon, hogy mastol elvegyen valamit,
eszébe jut példanak okaért az az allami parancs, hogy ne lopj,
s ezen képzet hatdsdra nem koveti el a lopast. A norma, mint
ilyen, nem pszichologiai tény, hanem egy , kett-mk a Kkifeje-
z0je; és ,ervényessége” nem esik az okozati térvény uralma
alatt allo természeti létezés korébe. Az a képzet, amelynek tar-
gya (tartalma) valamely norma, az a lelki aktus, amely a nor-
mat mint szellemi tartalmat ,hordozza“, viszont tisztara pszi-
chologiai valosag; lehet ok és okozat is, mivel a természeti /ét
szférajaba esik. Ez a képzet az, ami , hatékonnya™ valik, vagyis
a normanak megfeleld emberi magatartast eldidézi, okozatosan
létrehozza. Ezért éles killonbséget kell tennlink a norma kozott,
amely érvényes és a normadrol valo képzet kozott, amely hatast
gyakorol. Ha csupan a norma érvényességét kiilonboztetjiik
meg a norma hatasatol, akkor olyan roviditett kifejezési mod-
dal éliink, amelyet csak azon feltétel mellett szabad hasznal-
nunk, hogy nem feledkeziink meg arrdl, hogy ebben az esetben
azzal az egy szoval, hogy ,norma”, két kiilonbozé fogalmat
jeloliink meg.

5.§. Annak a belatdsa, hogy az allamnak nevezett rend
nemcsak normativ érvényességgel bir, hanem — a fent kifejtett
értelemben — hatast is gyakorol, semmi esetre se csabitson
azonban arra a feltevésre, hogy az 4llami rend a természeti
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rend fajtajadhoz tartozd valdsagok rendje s hogy nem normak,
hanem tulajdonképpen természettorvények alkotjdk az allami
rend szisztémajat. Ennek a feltevésére még akkor sem volndnk
feljogositva, hogyha el is kellene ismerniink azt, hogy vala-
mely allami rend mint olyan, csak akkor érvényes, ha bizonyos
fokig hatékony is, vagyis ha azok az emberek, akiknek maga-
tartdsdt ez a normativ rend szabalyozza — e rend képzetétdl
vezetve, — valoban nagyban és egészben a rendnek megfelelden
viselkednek. Egyelére talan azt mondhatnék, hogy az allami
rendnek egy bizonyos hatékonysdga ,conditio sine qua non®,
de nem ,conditio per quam“ e rend érvényességének szempont-
jabol. Ha azonban tiizetesebben megvizsgaljuk a dolgot, akkor
azt fogjuk latni, hogy tulajdonképen ko6zombos az, véjjon éppen
az érvényesnek tekintett rendr6l szold képzetek idézték-e el
az ¢ rendnek megfelel6 emberi magatartasokat. Barmilyen ne-
héz is megallapitani azt, hogy miért viselkednek az emberek az
allami rendnek megfelelden, azt az egyet elegendd biztonsaggal
allithatjuk, hogy igen sok esetben nem az allami parancs tudata
az, vagy legalabb is nem egyediil az, ami a parancsnak meg-
felel6 magatartast kivaltja. Gyakran valldsi vagy erkolcsi kép-
zetek késztetik az embert arra, hogy ne lopjon, hogy a kolcson-
vett Osszeget visszaadja, vagy hogy jovedelmérdl az igazsag-
nak megfeleld6 adovallomast tegyen. Nem az allami parancs
szankcidjatol, a biintetéstdl vagy végrehajtastol valdé félelem,
hanem az istenre, az embertarsak javara vagy a tarsadalmi
megbecsiilésre vald tekintet az, ami az embereket igen gyakran
az allami parancsok iranti engedelmességre birja. Azt az 0Ossze-
fiiggést, amely a normativ allami rend érvényessége és a valo-
sagos torténés szféraja.kozott fennall, tehat helyesebben ekként
allapithatjuk meg: valamely allami rendrél csak akkor tételez-
ziikk fel, hogy normative érvényes, ha azok a valdésagos emberi
magatartasok, amelyekre ez a rend vonatkozik, egy bizonyos
fokig megfelelnek e rend tartalmanak. Bizonyos, hogy nem
volna értelme annak, ha olyan allami rendet is érvényesnek
tekintenénk, amelyhez az emberek tényleges magatartasa sem-
miféleképpen sem alkalmazkodik. Vannak ugyan egyesek, akik
még ma is a cari Oroszorszdg allami rendjét tekintik érvényes-
nek, s azt mondjak, hogy mindaz, ami a forradalom o6ta tortént,
jogellenes, minthogy a régi rend nem legitim Wton valtozott
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meg. Ez azonban téves felfogds. Mert mi értelme van annak, ha
egy olyan rendet tekintiink érvényesnek, amelynek a mértéké-
vel mérve egyetlen egy jogszerli tényalladékot sem
talalhatunk?  Forditva azonban nem sziikséges az, hogy
valamely normativ rend olyan legyen, hogy a neki alave-
tett emberek minden tényleges magatartasa szabalyszer(inek
mutatkozzék. Valamely normativ rend tartalmanak ¢ép ellenke-
zOleg olyannak kell lennie, hogy a valdsdgos torténés egyes
tényalladékai és a rend normai kozott az ellentét lehetosége meg-
legyen- Lehetségesnek kell lennie annak, hogy az emberek a
rend ellenére cselekedjenek, hogy a rendet ,megsérthessék®,
mert kiilonben e rendnek egyaltaldban nincsen normativ jellege.
Csupan grammatikailag, de nem belsé értelme szerint is norma
az, hogy: ,Torténjék az, ami a valdsagban torténik*, vagy:
»Viselkedj ugy, ahogy valosaggal viselkedsz.” Pedig csupan ez
a norma biztosithatna azt, hogy sohasem fog kozte és a termé-
szeti valosag kozott ellentét tamadni; ennek a normanak azon-
ban nem volna értelme- Az érvényes normak valamely rendsze-
rének tartalma ¢€s ezen normarendszerhez rendelt valosagos
torténés tartalma kozotti kérdéses Osszefiiggés tehat akként ha-
tarozhatd meg, hogy egy felsé és agy also hatart allapitunk
meg: az eltérés nem haladhat tal egy maximumot s nem siilyed-
iiet egy minimum ald. A probléma tehat sokkal bonyolultabb,
mint ahogy azt azok gondoljak, akik mindent csupan a ,jozan
észre* tamaszkodva szoktak eldonteni.

6. §. Lesznek, akik az elmondottak alapjan talan el fogjak
ismerni azt, hogy az allam normativ rend, azonban mégis
ragaszkodni fognak legalabb ahhoz a felfogashoz, hogy az 4l-
lam egyuttal hatalom és eré is, vagyis olyan természeti léttel
bir6 valami is, ami természetes hatasokat gyakorol, ha nem is
kizarélag csak ez. Utalni fognak azokra az intézményekre, ame-
lyekben az allam hatalma, az & természeti realitdsa tipikusan
megnyilvanulni szokott: az agyukra, gépfegyverekre és gaz-
bombakra, varakra ¢és bortonokre, akasztofakra és  guilloti-
nokra. Azonban mindezek a dolgok élettelen és kozombos tar-
gyak, kiilonos értelmiiket csupan annak koszonhetik, hogy em-
berek kezelik o6ket: hogy azonban kezelik Oket, az végsd sorban
azoknak a képzeteknek a hatasa, amelyeknek uralma alatt ezek
az emberek allanak; annak a tudata, hogy ugy kell cseleked-
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niink, ahogy az allami normak parancsoljak. Az dllam hatalma
nem jelenthet tehdt mast, mint az allami rend tartalmarol valo
képzeteknek a motivalo erejét, vagy (a fent jellemzett roviditett
kifejezésmoddal élve): az allami rend hatékonysagat. Ha — a
felszinen maradva — azt .hissziik, 'hogy ebben a hatékonysag-
ban all az allam valddi léte. akkor az allamnak ezzel a valosa-
gaval ugy vagyunk, mint ahogy isten létével volnank, ha azt
mondanank, hogy csak akkor létezik, ha hisziink benne. S emel-
lett — ha visszaemlékeziink arra, amit a rendnek megfeleld vi-
selkedés kiillonb6z6 motivumairdl fennebb elmondottunk, — ne-
hezen fogjuk megéllapithatni azt is, hogy ebbdl az ,allam hatal-
manak® tekintett valosagbdl mit kell valdéjaban az allamnak és
mit kell tulajdonképpen a jo istennek vagy mas az emberek
cselekvését befolyasoldé motivumoknak tulajdonitanunk. A Iét-
nek ez a fajtaja teljesen szubjektiv; objektiv csupan annak a nor-
mativ rendnek az érvényessége, amelynek az ,allam“ vagy az
LIsten® a kifejezdje.

7- §. A megalkudni nem akard empirizmus allaspontjarol
bizonyara felhozzédk ez ellen az okoskodas ellen, hogy thlsago-
san ,,deduktiv, minthogy abbdl a specifikus érvényességbol
indul ki, amely felfogasa szerint az allami rend létét teszi; ez
pedig nem ,empirikus® 1ét, mivel nem a vald vildg természeti
tényeinek létét jelenti. Ha azonban teljesen ,,empirikus® tények-
bol indulunk is ki, akkor is ugyanarra az eredményre kell jut-
nunk. Az 4llam fogalmanak meghatarozasat ohajtva iranyitsuk
tehat tekintetlinket csupan az u. n. valdsagra, vagyis az érzéki-
lég tapasztalhaté tényalladékokra. Nem fogunk egyebet latni,
mint emberi cselekvéseket, az egyes emberek cselekvéseinek
végtelen sordt. Mi kiilonbozteti meg azonban ezek koziil az em-
beri cselekvések kozil azokat, amelyeket allami aktusoknak ne-
veziink, a tobbiekt6l? melyik az az ismertet6 jel. amely szerint
bizonyos emberi cselekvéseket nem a cselekvést véghez vivo
embernek, hanem — mintegy rajta keresztiilhaladva — egy ma-
sik alanynak, egy — valahogy a cselekvé mogé képzelt — kép-
zeleti alanynak, az ,allamnak® tulajdonitunk, vagy jogi miiszoval
szamitunk be? A pusztan érzéki tapasztalat, azaz a valosagnak
ebben az értelemben vett tisztan ,,empirikus® és ,,induktiv*
szemlélete csupan egyes emberek cselekvéseirdl tudosit. Ezek
koziil az emberi cselekvések koziil egyeseket kiragadunk és
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,allami* aktusoknak mindsitink — (s ha az allam egyaltalaban
hozzaférheté az empirikus szemlélet szdmara, Ggy csupan ezek-
ben az ,allami aktusokban“ az,) — azonban kétségtelen, hogy

ezeknek a cselekvéseknek az a mindsége, hogy t. i. allami aktu-
sok, nem olyan tulajdonsag, amelyet rajtuk érzéki tapasztalat
segitségével észrevenni lehetne. Az ,allamhoz“, mint ezen tény-
alladékok ,hordozojahoz* vagy ,alanydhoz* csupan ama szel-
lemi miivelet utjan jutunk el, amelyet ,, beszamitisnak® neve-
ziink. Az éllam, mint az 4llami aktusok alanya, nem mads, mint
egy beszamitasi pont. Annak pedig, hogy emberi cselekvéseket
ekként allami aktusokként tekinthetiink, azaz az allamnak sza-
mithatunk be, egyediil és kizarélag csak az az alapja és ismér-
ve, hogy ezek a cselekvéseik — ¢és csakis ezek — specifikus
modon megfelelnek egy érvényesnek tekintett rendnek, vagyis
hogy ezeket a cselekvéseket mint bizonyos feltételek mellett
bizonyos emberek altal véghezviendé aktusokat eldirva talaljuk
azokban a normdkban, amelyek ezt a rendet alkotjak. Allami
aktusok gyanant valdé mindsiilésiik elsé sorban csakis azt jelenti,
hogy ezek az aktusok specifikus modon megfelelnek az allami
rendnek; minthogy ekként ez a rend szabalyozza Oket, s Ok e
rend keretében el vannak irva, azért ezen rend egészének egy-
ségére vonatkoztathatok. Az éllam, mint ezen aktusok ,alanya®,
csupan megszemélyesitd kifejezési mod ezen rend egysége
szamara- Az allam részére vald |, beszamitis® tehat nem mas,
mint a rend egységére vald vonatkozds, amelynek alapja az a
norma, amely az illetd aktust eléirja. Az allam pedig nem mas,

mint kdzOs végpontja az Osszes — specifikusan normativ mind-
siiltségli — 4allami aktusok beszdmitasanak, mint kozds Ossze-
talalkozdsi pontja valamennyi — allami aktusként mindsiildé —

tényalladék beszamitasanak.

8. §. Eme gondolkodasi miiveletnek, a normativ beszdmi-
tasnak — minden természettudomanyi, azaz a természeti valo-
sagra iranyuld megismeréstdl alapjaban kiilonb6z6 — sajatos-
saga ¢és kiilondsen normativ jellegének' sziikségessége, akkor
tinik ki a legvilagosabban,'ha 0Osszehasonlitjuk egy a természet-
tudomanyi szemlélet korében el6forduld analog és ezért szintén
,beszamitasnak® nevezhetd eljarassal. Ilyen természettudoma-
nyos beszamitast végziink, amikor valamely természeti organiz-
musrol azt allitjuk, hogy valamiféle funkciét fejt ki. Azt mond-
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juk pl., hogy a madar énekel, habar ilyenkor csupan egyetlen
része az organizmusnak — a gégefé6 — mikddik; azt mondjuk,
hogy a fa virdagzik, még ha csupan egyetlen aganak egyetlen
agacskdjan van is egyetlen egy virdg. Egy résznek a mikdodését
tehat az egészre vonatkoztatjuk, az egésznek, amelyet egy-
séges alanynak, az aktus ,hordozodjanak™ tekintiink, szamitjuk
be az aktust azért, mert az egész rendszerének, a keretén beliil
jatszodik le. Kérdezhetnk ezutdn, hogy véjjon az allam is egy
ilyen természeti organizmus-e, amelyet részek gyanant épp
ugy emberek, alkotnak, mint az ¢l0 organizmust sejtjei vagy
relative 0nallo sejtcsoportjai (a sziikkebb értelemben vett szer-
vek, n:int sziv, szem, stb )? Ezt az elhamarkodott kovetkeztetést
csupan az fogja levonni, aki nem veszi észre azt a nagy elvi
kiilonbséget, amely a beszamitasnak két fajtaja kozott fennall. A
Htermészetes” beszamitds valamely olyan egészre vonatkozik,
amelynek egysége az érzéki tapasztalatban kdzvetleniil adva
van. A fat vagy a madarat egy lénynek latjuk és tapintjuk. Az al-
lamot azonban egységes egészként se nem lathatjuk, se nem hall-
hatjuk; se nem tapinthatjuk. Az érzéki tapasztalat szdmara csu-
pan az egyes emberek cselekvései az adottsagok, amelyeket az —
elozetes feltevések nélkiilli — természeti szemlélet keretében egy-
dltalaban nem foghatnak fel allami aktusok gyanant. Ahhoz,
hogy az emberi cselekedetek végtelen tomegébdl kivalogathas-
.suk azokat és csupan csak azokat, amelyek allami aktusoknak
mindsithetdk, sziikségiink van egy gondolkodasi miveletre, t. i.
egy normativ rend érvényességének a feltételezésére. Kiilonb-
ség tovabba az is, hogy ami — mint része az egésznek. —
szerve valamely természeti organizmusnak, az a maga teljes-
ségeben, ¢életmikodésének minden iranydval, és minden miiko-
desével az. Akarmilyen valtozas torténjék is egy ilyen orga-
nizmus legkisebb részecskéjén, ez a valtozds mindig az egészre
vonatkoztathatd; akarhogyan mikddik valamely rész, benne az
egész organizmus, mint minden részek minden mikodésének
,hordozdja®“ vagy ,alanya“ mikodik. Egészen masként all a
dolog a szocidlis organizmusnak nevezett ,allam“ esetében.
Ha azt mondjuk, hogy az 4allamot emberek ,alkotjak®, akkor
elfelejtjik, hogy az ember lényének, helyesebben miikddésének
csupan égy részével, és pedig, még a legmindenhatobb allam-
ban is', csupan egy kis részével olvad bele az allamba. Nem
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allami aktus mindaz, amit az az ember, aki egyuttal allamszerv
1s, cselekszik. Valaki, aki kiilonben mint bir6 mukodik, az allam
szempontjabol teljesen kozombos cselekvéseket vihet véghez,
olyanokat, amelyek teljesen az allami rend korén kiviil esnek,
pl. ha gyermekeivel sétalni megy. Allami aktust végez azonban—
és éppen azeért allamszerv. — akkor, ha pontosan szabalyozott
koriilmények  kozott, pontosan  szabalyozott eljards  rend-
jén, pontosan eldirt helyen és  pontosan eldirt sza-
vakkal itéletet hoz. A kivdlogatisnak tehdt egy bizonyos vezér-
elvre van itten sziiksége, hogy annak a cselekvései koziil, aki
bizonyos koriilmények kozt allamszervként mukodik, kivalo-
gassa azokat a cselekvéseket, amelyek az allam rendszeré-
hez tartoznak- A kivalogatasnak ez a vezérlé elve, —amilyenre
a természettudomanyi szemlélet korében a fermészeti besza-
mitasnak a fentebb emlitett okokbol nincsen sziiksége — az a
norma, amely az emberi cselekvés tényalladékat allami aktus-
nak mindsiti és amely nélkill az egyaltalaban nem volna ennek
tekintheté. Allami aktus csupan az a tényalladék, amely ilyen
normativ mindsitéssel bir, s csupan az ilyenekben ¢l és cselek-
szik az ,allam“. S éppen ezért talalunk a tarsadalmi jelenségek
kozott egy olyan tiineményt is, amilyen a természet birodalma-
ban teljesen hianyzik: a semmisséget, az érvénytelen allatni ak-
tust. Mert hiszen az emberi cselekvés felléphet azzal a szubjek-
tiv igénnyel, hogy allami aktusnak tekintsék anélkiil, hogy ob-
jektive az volna: ilyen az érvénytelen allami aktus; semmis az
ilyen aktus azért, mert nem felel meg azoknak a kdvetelmé-
nyeknek, amelyeket az allami rend az ilyen aktusoktél meg-
kivan (Kopenick-i kapitany), s az ilyen aktus nemcsak jogilag,
de szocidlis értelemben véve is semmis, ha ugyan e két szem-
pontot egyaltalaban megkiilonboztetni akarjuk. A természet, a
természeti organizmusok korében nincsenek semmis természeti
vagy szervi aktusok.

9.§. Az, ami valamely térben ¢és id6ben lejatszodd emberi
cselekvésnek természeti, mert érzékileg tapasztalhatd, tényalla-
dékat allami aktussa teszi, ami 6t a természet szférajabol ki-
emel: & egy madsfajta torvenyek uralma alatt all6 szféraba
emeli, nem mas, mint az a sajatos értelmezés, az a sajatos
nugitélés, amelyben ez a tényalladék ama érvényesnek feltéte-
lezett rend alapjan részesiil, amelyet dllamnak neveztiink. Ep-
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pen azért ezt a rendet értelmezési munkanak (Deutungsschema)
is nevezhetjiik, olyan gondolatbeli, eszmei rendszernek, amely-
nek segitségével bizonyos realis tényalladékokat allami aktu-
sokként értelmeziink, hogyha e rend tartalmaval valé megegye-
zésiiket megéllapithatjuk. Az, aki csupadn a természeti valosag
koriben érzi biztosan magat, aki azt hiszi, hogy ..valdsagos®,
Hrealis“ csupan az, ami érzékileg tapasztalhatdé, az hivatkozhat-
nék arra, hogy valamely gondolatbeli séma alapjan is csupan
redliff, azaz ¢érzékileg tapasztalhatdo tényalladékokat értelmez-
hetiink. Es azutan azt is allithatnd, hogy az allam nem is az
az eszmei rendszer, amelynek alapjan a redlis tényalladékokat
megitélhetjiik, hanem az allamot éppen maguk ezek az ama
bizonyos eszmei rend alapjan értelmezett és megitélt redlis
tényalladékok teszik. S az illetdé azutan azt hihetné, hogy ezzel
megmentette az allam természeti realitdsat. Mit ér azonban ez
a csaloka latszat, ha végil mégis csak be kell latnunk, hogy
ezek a ,realis“ tényalladékok, mint ilyeneck, pusztin a maguk
realitdsdban, nem birnak allami jelleggel, hogy minden allami
mindsiiltség csupan ama eszmei rendbdl folyik, csakis ebben a
gondolatbeli szféraban székel, minthogy mindazt, amit az allam
lényégérdl elmondhatunk, eme rend alapjan kell elmondanunk,
helyesebben: mindaz csupan ezen eszmei rend lényegérdl és
tartalmarol valo megallapitas lehet. Ezt részletesebben az alta-
lanos allamtan tartalma fogja bizonyitani.

10.§. A maga normativ jellegében nem kiilonbozik az
allam lényegesen mas szocidlis alakulatoktol. Ezek is csupan
normarendszerek gyanant foghatok fel. Tulajdonképpen min-
den szocialis viszony lényege csupan abban a megkdtésben all,
amely a norméanak tulajdonképpeni értelmét teszi; a speci-
fikus tarsas kapcsolat, a szocialis OsszeflizOttség, igazaban csu-
pan kotelezettség, t. i. az embereknek valamely normativ rend
altal megallapitott meghatarozott magatartasra irdnyuld kol-
csonds  kotelezettsége. Kilatastalan prébalkozds a  tarsadalom
lényegét valamiféle tisztan ténybeli vonatkozasokban, az embe-
reknek valamiféle tisztdn tényleges s ezért az okozatossag tor-
vényétol fliggd magatartdsaban keresni. Ezen az alapon azt
sem lehetne belatni, hogy miért volna csak embernek emberrel
szemben valo magatartisa és miért ne volna az embernek az
allattal vagy az ¢élettelen természettel szemben valdé magatar-
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tasa is tdrsadalmi jellegi. Mert ha csupan ténybeli relaciokat
vesziink szemiigyre,— s ezek csakis ok- és okozati vonatkozasok
lehetnek, — akkor két ember kozott nem 4all fenn Iényegesen
mas ,kapcsolat“, mint egy ember és egy fa kozott (amelyet pl-
az ember kivag), vagy mint egy borszeszlang és a tole felmele-
gitett s ezaltal kitaguld higanyoszlop kozott. Csak mivel nin-
csen ¢értelme annak, hogy az emberi magatartison kivill mas
torténést is normak tartalmava, a normativ rend altali szaba-
lyozas targyava, tegylink, csupan azért kell a szocidlis vonat-
kozasokat az emberi magatartas korére korlatozni, s ezért a
szocialis kapcsolat (a maga sajatos értelme szerint) normativ
megkotottség: kotelezettség. Csak ezen eldfeltétel mellett mutat-
kozik a természett6l kiilonb6zé valaminek a tarsadalom, s jelent-
kezik a természettudomany mellett 6nallé tudomanyként a tarsa-
dalomtudomany. Mindazok a kisérletek, amelyek a szociologiat a
természettudomany egyik agaként épitik fel, sziikségképpen
a szociologia romlasdhoz vezetnek. Ha erre az futra 1ép,
rendszerint individualis pszicholégiava valik a szociologia;
hacsak nem végez, amint az természetesen nagyon sok-
szor szintén megesik, a természettudomanyos terminologia
koponyege alatt tulajdonképpen etikai ¢és politikai okosko-
dasokat, ami 4altal végil mégis csak a normak birodal-
maba jut. Anélkiill, hogy ezzel a kérdéssel itten bdvebben
foglalkoznank, csupan azt akarjuk megjegyezni, hogy a
természet €s a tarsadalom ellentéte, amely a ,mi van-
nak és a ,mi legyen“-nek, a természettorvénynek és a norma-
nak, a valosagnak és az értéknek az ellentétét is jelenti, alapja-
ban véve Oszeesik a fermészet €s a szellem ellentétével. Az dl-
lamnak, mint tdrsadalmi jelenségnek tehat nem a természet
vilagaban, hanem a szellem birodalmdaban van a helye.

11. §. Ha miként minden szocialis alakulat, az allam sem
egyéb, mint a normarendszer értelmében vett rend, akkor most
mar az a legkdzelebbi feladatunk, hogy megkiilonboztessiik a
tobbi tarsadalmi koziilettdl. Az allami rendet a tobbi szocialis
rendtdl foként az kiilonbozteti meg, hogy kényszerité rend. is
pedig nemcsak abban az értelemben, h'ogy a kotelékébe wvalo
tartozas bizonyos tekintetben fliggetlen a neki élavetett embe-
rek akaratatol és kivansdgatol; mert hiszen ebben az allami
renddel mas szocidlis rendek is megegyeznek; lévén a kénysze-
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ritd jelleg ebben a most emlitett értelemben alapjaban véve
semmi egyéb, mint a normdk objektiv eérvényessége. Hanem
kiilondsen azért nevezhetd az allami rend kényszeritd rendnek,
mivel kényszeralkalmazast ir el6. Normadit jellemzi az, hogy
sajatos kényszeraktust irnak eld, amelyet bizonyos feltételek
bealltaval valamely embernek egy masikkal szemben foganato-
silania kell. E normak vaza tehat a kovetkezd: .azon feltételtol
figgden, hogy valamely ember bizonyos meghatirozott maga-
tartast tanasit, azaz egy meghatdrozott valamit tesz vagy el-
mulaszt, egy masik ember — az allam ,szerve“ — alkalmazzon
kényszeraktust vele szemben. Ennek a kényszeraktusnak két
tipusa van: a biintetés és az exekvalas. A kényszerrel valo
fenyegetésnek célja pedig az, hogy az embereket olyan maga-
tartasra birja, amely mellett a kényszer alkalmazdsa elkeriil-
heté. Ezen cel értelmében az embereknek akként kell viselked-
niok, hogy magatartasuk ne jelentse a kényszeralkalmazas ko-
vetkezményének  beallasahoz sziikséges feltétel teljese-
dését. Az allami, rend akként igyekszik tehat az embereket az
altala el6idézni szandékolt magatartasra birni, hogy e maga-,
tartds  kontradiktorius ellentétére biintetést vagy exekvalast
szab ki.

12. §. Mindebbdl azonban az kovetkezik, hogy az a kény-
szeritd gépezet, aminek az allamot tekinteni szoktak, azonos a
jogi- renddel. A jogi normak azok a normak, amelyek az allami
rendet alkotjak. A jogi norma az a beszamitdsi szabaly, amely-
nek alapjan az allam részére vald beszamitas torténik, s az al-
lam — mint az allami aktusok alanya — nem egyéb, mint a
jogi rend megszemélyesitése. A jogszabaly, mint a jog és allam
vilagdnak sajatos jogi torvénye, a természeti torvény analo-
gonja. Miként ez, ugy a jogszabaly is két tényalladékoi .kot
Ossze egymassal egy feltételes itéletben. A jogszabalynak az. a
két alkotorésze, amelyet egy , kell” 1tjan Osszekapcsol egy-
massal: a jogi feltétel (a feltetelt alkoto.tényélladék) és a jogi
kovetkezmény (a feltételes tényalladék.). A jogi kovetkezmény,
vagyis a kényszeraktus, a jognak ez a specifikus reakcicja egy-
uttal tehat az dllamnak, mint kényszergépezetnek, a specifikus
akcioja is, vagyis egyuttal az dllami aktus is; a foga-
natositasara  kijelolt ember pedig az allam szerve. Ké-
sobb ki fogjuk mutatni azonban, hogy az allami aktusnak és az
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allamszervnek eme formdalis, a jog lényegébdl folydo fogalma
mellett van az allami aktusnak és az allamszervnek még egy
materialis, a jog kilonds tartalmabdl folyd fogalma is, és hogy
ekként az allamnak formadlis lényegbeli jogi fogalman kiviil is
még az allamnak egy materidlis,, jogtartalmi fogalma is van.

13.§. A dontd kiilonbség a természeti torvény és a jog-
szabalyként fellépd jogi torvény kozott az, hogy utdbbinal a két
tényalladék Osszekapcsoldsanak moddja nem az okozatossag
sziikségszertisége, mint a természeti torvénynél, hanem a be-
szamitas , kell“-je. Ha két tényalladéknak ezt a , kell” altal
valé 0Osszekapcsolasat a jogszabalyban beszamitasnak nevezziik,
akkor a beszamitds az az analog elv, amely az allamnak vagy
jognak nevezett rendszerben az okozatossag elvének megfelel.
S az, amit eddig rendszerint csak a biintetdjog teriiletén nevez-
tek beszamitasnak, most mint az dltalanos beszamitasi elv kiilo-
nds esete jelentkezik. A biintetés az, amit a bilincselekménynek
beszamitunk. Ett6l a beszamitastol, amellyel az egyik tényalla-
dékot (a jogi kovetkezményt) a masik tényalladéknak (a jogi
feltételnek) szamitjuk be, azonban meg kell kiilonboztetniink
ekkor azt a beszamitast, amellyel valamely tényalladékot egy
személynek szamitunk be. Ez az utobbi beszamitas tulajdon-
képpen nem mas, mint valamely tényalladéknak azon (totalis
vagy parcialis) rend- egységére vald vonatkoztatdsa, amely
rendnek valamely norméja azt a tényalladékot megvaldsitando-
nak el6irja. Az éallamnak valdé beszadmitas ezen utdbbi értelem-
ben vett beszamitdsnak egyik esete; s az allamszemély a leg-
tobbet magaban foglald jogi személy, mert a jog egészének a
megszemélyesitdje, mig minden mas jogi értelemben vett
személy (jogalany) csupdn a jogi rend egy részének a
megszemélyesitése. Ha mindazokat a normakat, amelyek
egy ember magatartasat szabalyozzak, a jogi rend egy
kiilonalld  részeként foglaljuk Ossze, akkor ennek a par-
cidlis rendnek a megszemélyesitése utjan eléall az 1. n.
fizikai személy; lra pedig az emberek egy sokasaganak
kolcsonds magatartasat  szabalyozd6 — és  bizonyos szem-
pontok szerint elhatarolt ¢és Osszefoglalt — parcidlis rendet
személyesitink meg, eléall az 0. n. jogi személy. A jogalany
tehat nem. valamely a jogi renddel szemben dllo, tdle kiilonbozo
lény, hanem maga a jogi rend, akdr mint egész, akdr mint
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rész, a maga megszemélyesitettségében. Hasonloképpen az
alanyi jog sem a targyi jogtol kiilonbozé valami, hanem megint
csak maga a targyli jog egy bizonyos szempontbol tekintve.
Alanyi értelemben vett jogon elsésorban a jogi kotelességet kell
érteniink; ez pedig nem mds, mint a jogi norma egy meghata-
rozott emberre vald vonatkozasaban, jogi kotelesség ugyanis
az a magatartds, amelynek kontradiktorius ellentéte feltétele
a jogi normaban- megallapitott kényszeritdé aktus — biintetés
vagy exckvaldas — bekovetkezésének. A jogi kotelesség tartal-
ma tehat az a magatartds, amelyet fennebb (11. §.) az allami .
rendtdl eldidézni szandékolt magatartdsnak neveztink. Ha ezt
a magatartast szabalyba, még pedig olyan szabalyba foglaljuk,
amelynek érvényessége arra az elofeltevésre tamaszkodik,
hogy a jogi rend altal bizonyos feltételek mellett kilatasba he-
lyezett kényszert el kell keriilni: akkor eldall a mdsodlagos
(szekundér) jogi norma. Az elsédleges (primér) vagyis a kény-
szert rendeld norma pedig ekként, mint az altala elrendelt kény-
szer feltételét: a masodlagos jogi normaval ellenkezO magatar-
tast tartalmazza. Konnyebb attekintés végett az elsddleges és
masodlagos jogi normat Osszefoglald teljes jogszabalyt a ko-
vetkezé kettés norma gyanant foghatjuk fel: Bizonyos megha-
tarozott feltételek mellett egy bizonyos meghatarozott ember '
bizonyos meghatarozott modon viselkedjék; ha nem igy visel-
kedik, akkor egy masik ember — az allamszerv — alkalmaz-
zon vele szemben egy bizonyos meghatarozott eljaras rendjén
kényszert (biintetést vagy exekvalast). Az els6 helyen allo
masodlagos jogi norma szigortan véve felesleges; a konnyebb
megérthetés kedvéért csupan azt a mar az elsdleges jogi norma-
bol kovetkezd, vonatkozast fejezi ki, amelyet ,.jogi kotelesség-
nek® neveziink. Minden jogszabaly valamely jogi kotelességet
szabalyoz tehat. De nem egyuttal jogosultsagot is, az ala-
nyi értelemben vett jognak ezt a masik alakjat. Jogosultsagrol,
a4 sz6 technikus érteimébén, csak akkor beszélhetiink, ha azok
kozott a feltételek kozott, amelyeknek bekovetkezéséhez a jog-
szabaly & jogi kovetkezményt flizi, talaltatok az a feltétel is, hogy

egy bizonyos — érdekeltnek tekintett — ember kijelentse azt,
hogy ezt a kovetkezményt akarja; ugyhogy ennek az ember-
nek, — a ,jogositottnak — a jogi rend bizonyos tekintetben

rendelkezésére all a kotelezettel szemben.
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14. §. A jogrend a kényszernek, t. i. a biintetésnek és az
exekva lasnak a megvalositdsat kezdetben ugyanazokra bizza,
akiknek az érdekeit, — amelyek éppen ezaltal valnak jogilag
védett érdekekké, — megsértik. Atyjanak megdléséért a fiu-
nak kell vérbosszut allania a gyilkoson, s a késedelmes addsra
maganak a hitelezének kell kezet tennie, ha mondjuk zalogvé-
tellel kielégiteni akarja magat. A biintetésnek ¢és exekvalasnak
primitiv formdi ezek; de még ezeket is ,szervek™ wvalositjak
meg. Mert hiszen- csupan a jogi rend felhatalmazasa alapjan, s
ezért csupan mint a jogi rendnek s a jogi rend altal -megalkotott
kozosségnek a szerve alkalmazza a fiti atyja gyilkosdval szem-
ben a jogi rendben eldirt biintetést, s gyakorolja a hitelezd az
adossal szemben a jogi rendben eldirt kényszert. Csupan ezért
nem jelentenek ezek a kényszeraktusok ujabb jogtalansdgot. A
fejlodésnek csak egy késébbi korszakdban veszik el ezen kény-
szeraktusok gyakorlasat a sértettektol s teszik azt kizardlag
csak olyan hatarozottan mindsitett emberek funkciojava, akiket
szorosabb értelemben vett allamszerveknek neveziink. Ez a fej-
16dés a.tarsadalmi munkamegosztds eredménye. Hogy az dllam
elnevezést csak az ilyen kényszerszabalyozasra alkalmazzak,
amely munkamegosztassal miikodd szerveket létesit, az ellen
semmi kifogdsunk sem lehet. Tudatdban kell azonban marad-
nunk annak, hogy az e kényszerszabalyozas és a primitiv jogi
rend kozotti kiillonbség nem [lényegbeli, hanem pusztan techni-
kai és fokozatbeli. — Az eldbb jelzett fejlodés természetéhez
tartozik, hogy a munkamegosztassal mukodo szervek funkcidja
kotelesség gyanant jelenik meg, minthogy a kotelességszeri
magatartads kontradiktorius ellentétéhez egy — a jelen sziikebb
értelemben vett allamszerv fogalmdra nézve jellemzé6 — ko-
vetkezmény kapcsolodik: a fegyelmi biintetés. Ezen szervi ko-
telességek tartalmaul vagyis e szlikebb értelemben vett ,allam-
szervek™ funkcidjaul pedig a biintetésen és az exekvalason (ille-
téleg ezen aktusok eljardsszerti eldkészitésén) kiviil egyéb is
jelen tkezhetik. Ezeket a kozpontbol fizetett, fegyelmi jog alatt
allé 0. n. allamszerveket ugyanis kotelezni lehet arra is, hogy
gondoskodd tevékenységet fejtsenek ki, azaz elvégezzék mind-
azt, amit tagabb értelemben vett kozigazgatdisnak, szokas ne-
vezni. Ha dllamon az allami szerveknek, allami tisztvisel6knek
ezt a gépezetét értjiik, akkor az allam a jogszolgaltatison —
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vagyis a biintetés ¢és exekvalas funkcidjan és ezeknek eljaras-
szeri elokészitésén kivill kozigazgatasi tevékenységet is fejt-
het ki. Ekként azutan a tagabb formalis allamfogalom mellett,
amely a totdlis jogrendet, minden jogi tényalladék Osszeségét
jelenti, egy szikebb materidlis allamfogalmat nyeriink, amely
csak bizonyos jogszabalyok, illetdleg csak bizonyos tényalla-
dékok megjelolésére szolgdl; az allamszerv formalis fogalma
mellé pedig, amely minden jog! aktusra alkalmazhato, az allam-
szervnek egy szlkebb materialis fogalma jarul, amely csupan
hatarozottan mindsitett emberek jogi aktusaira alkalmazhato.
Az alapvet6 és elsddleges fogalom azonban — amint ezen fej-
tegetésekbdl is kitlinik. — kétségteleniil a tagabb formalis al-
lamfogalom, illetdleg allamszervfogalom.

15. §. Tekintve, hogy az allam mint normativ rend a jogi
renddel — még pedig a totalis jogi renddel, vagy ennek egy
részével — azonos, s tekintve azt is, hogy az allam mint alany,
(jogalany, személy) sem mas, mint a jogi rendnek — még pedig
a totalis jogi rendnek vagy egy rész-rendnek — megszemélye-
sitése, azért allam és jog — amint fennebb kifejtettik — egyet
jelentenek. Ez a felfogéds ellentétben van azzal az éaltalanosan
elterjedt véleménnyel, hogy allam ¢é.s jog két kiilonbdzd, bar
egymassal valahogy Osszefiiggé valamit jelent. Az allamot a
jog .hordozdjaként“, teremtdjeként, ,védelmezdjeként” szok-
tak elképzelni, iddbelileg lehetdleg a jog elé helyezik, hogy az-
utdn késobb, a torténet folyaman, tobbé-kevésbbé oOnként ala-
vesse magat az O ,sajat“ jogrendjének, hogy tehat tgyszdlvan
sajat maga rdjjon magara jogi kotelességeket stb. Ezen. jog és
allam kozotti viszonynak helyes elméleti konstrukcidja az al-
lamtan és jogtan legnehezebb problémaja gyanant ismeretes,
amelyet mind a mai napig nem sikeriilt valamely Onmaganak
ellent nem mondé megoldashoz juttatni. Es ez érthetd is! Mert
hiszen az dllam és a jog dualizmusa csupdn egyik esete az
ismerettargy ama megkettézodéséneck, amelyre az emberi szel-
lem torténete olyan szamos példat mutat. Azt, ami a megisme-
résnek csupan olyan eszkoze, amely targyanak megragadasanal
segiti, azt, ami csak kisegitd képzet, hogy a vonatkozasok soka-
sagaban ¢és valtozatossdgaban az egységet kifejezhessiik, vagyis
a perszonifikaciot, magéat is 0nalldo targgya hiiposztazaljak; a
megismerésnek eredeti targya ekként megkettézodik s végiil
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eléall két targy viszonyanak a hamis problémaja, holott valo-
jaban csupan egy targy all el6ttink. Az ilyen alproblémakat
nem lehet kielégitden megoldani, csupan az mutathaté ki roluk,
hogy éalproblémak.*)

16. §. Ha az allamot jogi rend gyanant fogjuk fel, akkor
az altalanos allamtan 0Osszes problémadit ezen felfogas alapjan
kell kifejteniink és megfejteniink. Es ez nemcsak lehetséges,
hanem éppen ezen felfogas alapjan tarul fel csupan a kérdéses
problémaknak egymaéassal vald legbensobb dsszefiiggése s illesz-
kednek a nyert megoldasok egy egységes ¢és zart rendszerbe:
ami a legszebben bizonyitja maganak a kiindulasi pontul hasz-
nalt felfogasnak, vagyis annak a belatasnak, hogy az allam
azonos a jogi renddel, a helyességét. Valoban: az altalanos
jogtan Osszes problémai a jogi rend érvényességénck és meg-
alkotdasanak a problémai sekként jogi problémdk. Amit az éllam
»elemeinek™ nevezilink, az allamhatalom, a teriilet és a nép, nem
jelentenek egyebet, mint az dllami rend ezen érvényességét
Onmagaban, valamint ezen rend érvényességének térbeli és sze-
meélyi korét. Az é&llami rendet alkotd normdk érvényességének
térbeli korét felolelo kérdésen beliill egy specialis kérdés ama
jogi alakulatok természetének a kérdése, amelyek az allam
teriileti tagozodasabol allanak el6, vagyis a centralizacionak és
a decentralizacionak a problémaja, amely szempont ala nem-
csak a kozigazgatasi decentralizaci6, az Onkormanyzat, az or-
szagok, az allamfragmentumok kérdése stb, hanem kiiléndsen
az allamkapcsolatok kérdése is tartozik. A hdrom dllamhatalom-
rol vagy allami funkciorol szoldé tan pedig a jogalkotas kiilon-
boz6 fokozatait targyalja; az dllamszervek csupan, mint a jog-
alkotds ténydlladékai foghatok fel s az dllamformdk nem egye-
bek, mint a képes beszédben ,.allamakarat“-nak nevezett jogi
rend megalkotasanak a modszerei.

Az éltaldnos allamtan mindezen problémai vagy az allami
rend mivoltat, azaz formdjdat vagy annak tartalmdt illetd kérdé-
sek. A vizsgalodas természetesen csupan a lehetd tartalomra

*) Az allam és jog kozotti viszony problémaja az isten és a vilag
kozti viszony problémajahoz analog vonasokat mutat. V. 6. erre vonatko-
zo6an: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff. (1922.) 219. s kov. 11.
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iranyulhat, eredménye tehat t#ipusok megrajzolasa lesz. Nem
iranyulhat tehat a vizsgalodas az allam Aaltalanos elméletének
a keretében az 4allami rend #helyes tartalméra; ennek kutatdsa
a  politikanak  feladata, a  politikanak, mint spekulativ
diszciplinanak, vagyis a  politikai  elméletnek, ahogyan
ezt a tudomanyt megkiilonboztetésiil az allam altalanos elméle-
tétél nevezhetjilk. Ezen utdbbinak azonban — ha mddszerének
tisztasagat megbrizni akarja — a legszigoribban el kell zar-
kéznia a jellegzetesen politikai szempontok barmely behato-
lasa eldl.



II. Az allami rend érvényessége.
(Statika.)

A) Az érvényesség.

(Az u. n. allamhatalom, a szuverénitas; az allam és a nemzetkozi jog.)

17. § A szokédsos felfogads szerint az 4llam nem egyéb,
mint emberek sokasaga, amely a foldfelillet egy pontosan elha-
tarolt részén szervezett, azaz szabalyozott, még pedig jogilag
szabalyozott hatalom alatt all. Ebben a felfogasban harom
egyenld értéku ,alkoto-elem™: a nép, a teriilet és a féhatalom,
egy olyan konglomeratumszerii egésszé egyesiilnek, amelynek
mar csak az allamot alkot6 emberekre vald tekintettel is, a tért
betoltd testekhez hasonld valaminek kellene lennie. Eddigi fejte-
getéseinkbdl kovetkezik, hogy azt a hangsulyt, amelyet a po-
puléris felfogads érthetd modon a cselekvd emberek érzékileg
tapasztalhato és kézzel foghatd faktumara helyez, jelentéke-
nyen el kell tolnunk. Az é4llam nem ember és nem is sok ember,
akik valamely szervezett hatalom alatt allnak; hanem norma-
tiv rend, amelynek ,hatalma® alatt emberek allanak. S ez a ,ha-
talom“ nem mas, mint az érvényessege ennek a rendnek,
enneck a jogi rendnek. Ha azt kérdezzik, hogy mi-
ben nyilvanul tulajdonkép az éallam ,hatalma®, ugy azt latjuk,
hogy lényegileg a kovetkezdkben: ,-,alaveti“ az embereket az
allamnak, altala ,uralkodik* az allam az emberek felett, altala
lesznek az emberek az allamnak alarendelve, az allam ,alatt-
val6i“. Annak a sajatsagos viszonynak, amely az allamot alkoto
emberek és ezen allam kozt fennall, ezek a korilirasai mind
csupan képes kifejezések annak a viszonynak a jelzésére, a
melyben valamely kotelezd normativ renddel szemben allunk;
hogy valamely ember az allam hatalmdnak ald van vetve, az
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azt jelenti, hogy ezen ember magatartdsa tartalmat teszi vala-
mely kényszerszabalynak, amely mas olyan kényszerszaba-
lyokkal egyiitt, amelyek ennek és mas embereknek a magatar-
tasat elOirjak, egy rendszert, egy egységes rendet alkot. Tel-
jesen hidbavald faradsdg az allam hatalmat kizarélag valami-
lyen tényleges faktumokban keresni. ,Hatalom* vagy ,er6-
szak“ ebben az értelemben csupan ok és okozati kapcsolatot
jelenthetne, — s minthogy emberi magatartasrél van sz0,

lelki okok és okozatok kapcsolatat, vagyis az 0. n. motivdciot.
Egy ilyen, a tényleges torténés puszta valosagara iranyulod
szemlélet, amely csupan egyes embereket s az & belsd és kiilso
cselekvésiiket latja, egyaltalaban nem is foghatja fel azt a saja-
tos értelmet, amely az allamhatalom fogalmdban rejlik. Az a
tény, hogy az egyik ember okozatosan eldidézi egy masik em-
ber cselekvését, Onmagaban semmit sem kiilonbozik a termé-
szetben lefolyd okozatos hatasok barmilyen tényalladékatol. Ha
az allam hatalma nem volna egyéb, mint valamely — még pe-
dig a természettudomanyos allaspontrél megismerhetetlen —
lénynek a hatékonysaga-, akkor éppugy azt is mondhatnék —
az els6 fejezetben felhozott példdkra visszatérve, — hogy a hd
»uralkodik“ azokon a testeken, amelyek hatasara kitagulnak, s
hogy a fa ,alattvaloja“ annak az embernek, aki Ot kivagja.
Egészen eltekintve azonban attdl, hogy ekként nem Ilehetne
elhatarolni az ,allamnak®“ tekintendd0 vonatkozasokat a tobbi
okozati relacioktol, a ,.csupasz® erészak vonatkozasainak kellene
Oket tekinteniink. Ez a felfogas legfeljebb odavezethetne, amit
— a normativ ideoldgiatdél kolcsonvett gyanus kifejezéssel —
,»az erosebb joganak®“ szoktak nevezni, t. i. arra a megallapitas-
ra, hogy az erGsebbek hatarozzak meg a gyengébbek magatar-
tasat, ami kilonben — ha normativ elemek mindennemii bele-
keverését elmelldzziik, — nem jelent egyebet, mint azt a trivia-
litast, hogy az okoknak okozataik vannak. Az dllam hatalma-
nak, uralmanak, az dllam ala vald alavetettségnek a képzetében
nemcsak az a gondolat rejlik benne, hogy az ,allam®, helyeseb-
ben az allamot képviseld ember parancsol, vagyis egy masik em-
ber magatartdsara iranyuld akaratat nyilvénitja, hanem az is.
hogy ennek a parancsnak a kiaddsara jogosult, erre tehat fel-
hatalmazva van, hogy tekintély, és nemcsak az, hogy az alatt-
valdé a parancsnak megfeleldé magatartast tanusit valamely ok-
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nak a behatasa folytan, hanem az is, hogy ilyen magatartast
kell is tantsitania, erre kotelezve van, ugy, hogy vele szemben
annak a ,parancsnak“ norma gyanant kell ¢érvényesiinie; s
mindez annak a normativ rendnek az alapjan van igy, amely a
parancsold ¢és az alattvald magatartasat szabalyozza s amely-
nek alapjan egyediil lesz lehetségessé az, hogy az egyiknek vagy
a masiknak magatartasat az allamra ,,vonatkoztassak”, az allam-
nak — mint ezen normativ rend egységének — szamitsuk be; ugy
hogy a. normativ rendnek ezen gondolata nélkiil egyaltalaban
nem is volna ,allam“, amelynek nevében bizonyos cselekvése-
ket végrehajtani lehet és amelynek ezért egy bizonyos értelem-
ben az ember ald lehet vetve. Hogy ennek a normativ rendnek
egyuttal hatékonynak 1is kell lennie, és hogy milyen mérték-
ben, azt mar megallapitottuk. Ha most mar csupan az allami
rendnek ezt a hatékonysagit neveznek allamhatalomnak, az
érvényes normativ rendet pedig jognak, — mint ahogy gyak-
ran ekként allitjdk egymassal szembe az allamot és a jogot —
ez ellen csupan azon feltétel mellett nem Ilehetne kifogast tenni,
ha t. i. nem felejtendk el azt, hogy mindezen ,hatasoknak®, mint
»allami“ hatalomnak, a specifikus értelme csupan ama norma-
tiv rendbdl vezethetd le, amelyet éppen ez a terminologia az
allam szférajabol kikiiszobolni torekszik. Ez a torekvés pedig
mar csak azért is igen problematikus érték{i, mivel a jogi rend
hatékonysagat éppugy, s6t még sokkal inkabb nevezhetndk
Jjogi hatalomnak is.

18. §. Az allamhatalom jellemzé tulajdonsaganak tekinti
az Ujabb allamtan a szuverénmitast; régebben csupan a fejedelem
vagy a nép szuverénitasarol beszéltek. Az allamnak vagy az
allamhatalomnak (amellyel az dallamot szivesen azonositjak) a
tulajdonsagaként a szuverenitds nem jelentheti valamely termé-
szeti léttel bird lénynek a realis tények megvizsgalasaval meg-
allapithatd valamilyen minOségét, hanem csupan az érvényes-
nek feltételezett jogi rend valamely sajatsdgat. Azt a sajatsa-
gat, hogy olyan legfelsébb normativ rend, amely a maga érvé-
nyességét nem valamely magasabb rendbdl vezeti le. Eszerint
nem bir szuverénitdssal az a koziilet, amelynek rendje egy ma-
gasabb rend alatt all akként, hogy utobbi az elébbi érvényessé-
gének az alapja. A szuverénitds problémaja fogalmilag Ossze-
figg azzal a problémdval, hogy milyen viszonyban lehet két
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normativ rend egymassal. Ez pedig tisztara a normalogika kér-
dése. Normaknak valamely sokasaga akkor alkot egy normativ
rendet, azaz egy relative Ondllo rendszert, ha érvényessége
egyetlen norman alapul, amelyet e rend alapnormdjinak nevez-
hetiink. Minthogy a jognak sajatossdga az, hogy szabalyozza
sajait maganak a megalkotasat, azért valamely jogrend Ossze-
fliggése nem mas, mint a jogalkotds Osszefiiggése. (Erzeugungs-
Zusammenhang.) Ha valamely jogszabaly érvényességének az
alapja utan kutatunk, akkor ezt egy olyan szabalyban fogjuk
megtalalni, amely a szdbanforgd jogszabaly megalkotasat sza-
balyozza. Utobbi azért és annyiban ,érvényes®, mert és ameny-
nyiben ama masik magasabb norméanak megfeleléen alkottatott
meg. keletkezett. A birdi itélet individudlis szabalyanak érvé-
nyességi alapja az allami torvény, az allami torvénynek pedig
az alkotmany. Két normativ rend — tehat két normarendszer
— egymashoz vagy a folé- és alarendeltség vagy a melléren-
deltség. viszonyaban 4llhat. Valamely normativ rend a masik
folé van rendelve, ha utdbbinak érvényessége az elObbinek vala-
mely normajan alapszik, vagy mas szoval, ha az egyik rend
alapnormaja a masik rendnek alkotd része: tigy, hogy az ala-

csonyabb rend — a maga alapnormajaban gyokerezvén — a
maga egészében alkotd része, részrendje lesz az Ot — esetleg
mas rész rendekkel egyiitt — atfogd magasabb rendnek. A ma-

gasabb rend egyuttal az atfogdbb rend is,. Valamely normativ
rend eszerint akkor a legf6bb, szuverén, tehat semmi mas rend-
nek ald nem vetett rend, ha alapnormaja nem tartozik semmi
mas rendhez, a — tételezett — normaknak semmi mas rend-
szeréhez sem; ez azonban annyit jelent, hogy ennek az alap-
normanak nincsen mas normakkal ko6zds érvényességi alapja,
minthogy 6t magit nem valamely norma rendelkezései szerint
alkottdk, tételezték. Valamely szuverén vagy legfébb normativ
rend alapnorméja nem lehet valamely pozitive téfelezett norma,
hanem csupan egy — hipotetikusan — feltételezett norma.
Hogy az allam szuverén, az tehat a normaelmélet szempontjabol
nem jelent egyebet, mint azt, hogy a normaknak az a rendszere,
amelyet allami rendnek neveziink, érvényességének végsé alap-
jat s ekként egységét is egy olyan normaban taldlja meg, ame-
lyet, mint végsd, semmiféle tovabbi igazolasra vagy levezetésre
nem szoruld alapnormat feltételeziink. Ha — az elobb jelzett
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moédon — valamely individualis norma (vagy valamely konkrét
allami aktus), példaul egy bizonyos birdi itélet, érvényességének
alapjat kutatjuk, akkor egy bizonyos térvényhez ériink. Ha
most azt kérdezzilk, hogy miért érvényes ez a torvény, miért
kotelez6 norma, vagy — ami ugyanazt jelenti, — miért
az allam akarata, miért tartozik egy bizonyos allami
rend rendszeré¢hez, akkor egy bizonyos alkotmdny-tor-
vényhez ériink, azaz egy olyan torvényhez, amelyet egy
bizonyos idépontban egy bizonyos szerv — mondjuk egy bizo-
nyos parlament ~ megalkotott. Ha most még tovabbmendleg
ezen alkotmany érvényességét tessziik kérdés targyava, akkor
talan eljutunk egy vagy tobb alkotmanytorvényhez, amelyek
mind a megel6z6 alkotmanynak megfelelden jottek 1étre. Végiil
azonban egy olyan alkotmanyra fogunk bukkanni, amely mar
nem valamely régibb alkotmany rendelkezései szerint jott létre,
vagyis mondhatni a pozitiv jog szempontjabol legelsé alkot-
manyra. Hogy ez az alkotmany — s vele egyiitt minden jogsza-
baly, amely red ja vezethetd vissza — érvényes, azt — amennyi-
ben az egyes allam korében maradunk — fel kell tételezni. Ez a
feltételezés: vagy hipotézis, — amely az allami rend egységének,
valamint minden ezen allamot alkotd aktus jogi jellegének egy-
altalaban az alapja, — és amely korilbelil ugy szél, hogy:
viselkedjiink gy, miként azt az els6 alkotmanyt megalkotd
szerv rendeli, — a hipotetikus alapnorma amelyet — megkii-
lonboztetésiil a kozvetlenill rajta nyugvo elsé tételezett pozitiv
jogi értelemben vett alkotmanytol, joglogikai értelemben vett
alkotmdnynak nevezhetiink. Az alapnorma — amelynek Iénye-
géhez tartozik, hogy megjelolje a legfébb normaalkotd szervet,
amely a maga részérél tovabbi normaalkotisra ismét mas nor-
maalkotdé szerveket delegal, amelyek a maguk részérél ismét
masokat delegalnak, s igy tovabb, — az allam egységének s
egyuttal szuverénitisnak is alapja. Az allam ekként, mint leg-
felsobb rend jelentkezik, amely felett magasabb rénd érvényben
nincsen.

19.§. A nemszuverén, mert egy magasabbnak alarendelt
s ekként abba bekebelezett normativ rendre példaul szolgélhat
a kozség az allam kebelén belil. A kozségi szervezetet megal-
lapitd torvény, amely az egész allam teriiletére érvényes allami
torvény, meghatarozza azokat a kozségi szervekét, amelyek egy-
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egy kozség teriiletére sz0l6 érvényességgel bizonyos iranyok-
ban, azaz bizonyos targyakra nézve normakat bocsathatnak ki.
Az a ,magasabb” rend vagj norma, amely valamely tekintélyt
mas normak kibocsatasara felhatalmaz, ugyanis nemcsak az
altala beiktatott tekintély normainak érvényességét alapozza
meg. hanem egyuttal meghatdrozhatja az ,alsobb foki*“ rend-
nek a fartamat is, kiilondsen annak targyi és teriileti érvényes-
ségi korét. Amint mondani szoktdk, a magasabb fokt rendet
illeti meg a hataskor feletti jog. (Kompetenzhoheit.) Ebben all
igazaban az Osszefliggés a szuverenitds és a hataskorok feletti
jog kozott. A kozségi szervezetet szabalyozo allami torvényben
gyokerez6 normak alkotjak a kozségi rendet, illetdleg a koz-
ségnek altaluk létrehozott jogkozosségét, amely a tobbi kozsé-
gekkel egyiitt — targyi és teriileti érvényességi korik allami
torvényben elhataroltatvan — egymas mellé rendelten az allam
egyetemes rendjébe illeszkedik. Két vagy tobb normativ rend
koordinacioja tehat csak. akkor lehetséges, ha a koordinalt ren-
dek kozosen egy magasabb rendnek vannak alavetve, amely
Oket. mint delegalt normativ rendeket, kolcsonodsen, koordinalja
és ekként egy egyetemes rendbe foglalja Ossze, amely egyete-
mes rendnek mind a koordinaltan alarendeltek, mind a f6lérendelt
csupan részren.djei, amelyek csupan részkdzosségeket konsti-
tualnak. Ebbdl folyik tovabba, hogy a sz6 valddi értelmében
szuverén csak egyetlen, t. i. a totdlis rend lehet. Hogj valamely
rendet szuverénnek neveziink, az egyenesen azt jelenti, hogy
totalis rendnek akarjuk tekinteni. Teljesen lehetetlen tobb szu-
verén normarendszert vagy jogkOzosséget, mint egymas mel-
lett szuveréneket elképzelni. A szuverénitds gondolatdban benne
rejld  egységes volta a normativ rendszernek egyuttal annak
egyediili voltat is jelenti. Azt, hogy két vagy tobb norma, illetd-
leg rend egymds mellett normativ érvénnyel bir, nem vehetjiik
fel anélkiil, hogy érvényliket ugyanazon érvényességi alapra
ne vezetnOk vissza. A normativ rendszernek ez az egysége csu-
pdn  korrelatuma a normativ megismerés egységének. Eppen
azért két egyidében normativ érvényességgel bird, egymastol
fiiggetlen s egymashoz vonatkozasban nem 4ll6 normarendszer
elképzelése is lehetetlen. Ezen normativ rendek mindenikét szu-
verénnek s ezért & hataskor feletti joggal is felruhazottnak
kellene elképzelni, mindenikiikk szamara lehetséges volna tehat
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— legalabb potencialiter — hogy a masiknak targyi és teriileti
érvényességi korére Kkiterjeszkedjen: s ez megoldhatatlan kon-
fliktus lehetségét eredményezné; azzal a konzekvenciaval jar-
na, hogy olyan normdknak az érvényességét kellene allitanunk,
amelyeknek tartalma egymast logikailag kizarja. Csakhogy a
normativ megismerés birodalmaban is érvényes az ellentmon-
das elve.

20. §. Az elmondottakbdl kitlinik, hogy az allamot — értve
a torténetileg adott egyes allamot — csupan akkor tekinthetjiik
valoban szuverénnek, ha készek vagyunk a kovetkezd két kon-
zekvencianak a levondsara: 1. hogy nem all felette semmi mas
jogi rend s igy a nemzetkdzi jog sem. EbboOl kovetkezik azutan
2. hogy mellette sem ismerhetiink el semmi mas jogi kozdssé-
get, mint neki koordinalt ugyancsak szuverén allamot. Ha meg
akarunk maradni azon- felfogds mellett, amely tobb egymasnak
koordinalt “allamnak®“ nevezett jogi kozOsségrél beszél, akkor
nem szabad az allam szamara szuverenitast igényelniink s fel
kell adnunk az egye/s dallam jogrendjének a primdtusat, hogy
[jelyet adhassunk a minden allam felett allo, Oket egymashoz
koordinalé s kolcsonds érvényességi koriiket elhataroldé nemzet-
kozi jogi rend gondolatanak, a nemzetkézi jogrend primdtusa-
nak-. Napjaink jog-és allamtudomanya telve ellentmondéasokkal
e két.felfogas kozott ide-oda ingadozik. Egyrészt arra torek-
szik, hogy az allami szuverénitds gondolatat fenntartsa, és —
legalabb tobbnyire — egyuttal tagadja az allamok felett allo,
Oket jogilag kotelezd nemzetkdzi jognak a 1étezését. Masrészt
azonban szinte kivétel .nélkiil elfogadja azt a felfogast is, hogy
a sajat, szuverénnek tekintett allama mellett mas éppoly szuve-
rén s lényegileg egyenlokiill egymas mellé rendelt allamok is
vannak.

21. §. Az egyes allam, helyesebben: a sajat allamunk jogi.
rendjének primatusabol kiindulva nem kell okvetlenil arra a
kovetkeztetésre jutnunk, hogy a sajat ,,szuverén“ allamunk vo-
natkozasai a tobbi allamokhoz nem jogi vonatkozasok,,6 s hogy
a tobbi allamok nem jogi kozOsségek, nem jogrendek. Csupan.
koordinalt normativ rendek kozti jogi vonatkozasokrol .nem
lehet itt sz6, de igenis szd lehetne egy magasabb rendnek egy
alacsonyabb, altala delegalt, részrendhez val6 viszonyarol. E
konstrukciénak kiindulé pontja lehetne az a ma is sokszor han-



34

goztatott tanitds, amely szerint ahhoz, hogy a sajat szuverén
allamunk mellett, azaz a jogi konstrukcié kiindulé pontjaul szol-
gald allam mellett ,allam™ gyanant tekinthessiik a tobbi alla-
mokat is, sziikkség volna arra, hogy a sajat allamunk ,elismerje*
6ket. A tobbi allam jogi 1étéhez megkivant ezen ,.elismerés!
nem egyéb, mint delegacid. Ha a sajat allamunk ,akarata“ leg-
fobb, szuverén akarat, akkor csak kovetkezetesek vagyunk, ha
barmely mas jogi kozosséget csak- akkor tekintiink ilyennek,
ha a sajat allamunk azt ilyennek elismerte. S ez nem jelent se
tobbet, se kevesebbet, mint azt, hogy annak a masik allamnak a
maga jogi alapjat a sajat ,szuverén-“ allamunktol kell nyernie.

Ez az utobbi ekként — formalis értelemben- — univerzalis, jogi
renddé bovil. Az egész jogrendszer egysége megmarad. Sajat
szuverén allamunknak a tobbi — elismert® — allamhoz vald

viszonyat olyan normdak rendezik, amelyek a sajat allami ren-
diinknek alkotd részei. A nemzetkdzi jog ekként ,kiils6 kozjog™
gyanant jelentkezik; s ilyen gyanant is csak annyiban, ameny-.
nyiben a nemzetk6zi jognak mondott normakat a sajat ,,szuve-
rén“ allamunk akarata elfogadta, a nemzetkdzi jogot sajat alla-
munk ,elismerte“. Ennek a felfogasnak is vannak k&vetdi; ezek
azonban a végsé konzekvencidkat nem szoktdk levonni, s emel-
lett alkalomadtin nem egyszer bizonyos vonatkozasokban
éppen- a nemzetkozi jogi rend primatusardl szold ellentétes ted-
riabol folyo nézeteket is valljak.

22.§. Kétségtelen ugyanis, hogy bizonyos ugyszolvan ki-
vétel nélkiil vallott jogi tantételek a nemzetkdzi jogrend prima-
tusdnak a feltételezése nélkiil meg sem allhatnak. Igy mindenek
elétt az 4llamok, koordinaltsaganak mar emlitett gondolata,
vagy — ami ugyanazt jelenti — egyenjogusaguknak az elve.
Ez a felfogas annyira hozzatartozik a nemzetkozi jog ideolo-
gidjanak a lényegéhez, hogy egyenesen a mnemzetkdzi jog
tagaddsanak tekinthetd, ha ,kiils6 kozjog“ gyanant konstrual-
juk meg jogaszilag az allamok kd&zo6tti vonatkozasokat, illetOleg
a sajat allamunknak viszonyat a tobbiekhez, vagyis, ha ezt a
viszonyt egy magasabb normativ rend ¢és a tdle delegalt ala-
csonyabb. rendek kozti viszonynak tekintjilk. Hasonloképpen
csupan a nemzetkdzi jog primatusanak az allaspontjarol vall-
hatjuk azt az altalanosan elfogadott nézetet is, hogy az alkot-
many forradalmi megvaltozdsa dacdara is az adallam azonos ma-
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rad. Ha ugyanis az allam szuverénitasabol indulunk, ki, vagyis
ha abban a hipotetikus alapnormaban, amely az elsé tételesjogi
értelemben vett alkotmanyt delegalja, talaljuk meg azallam jogi
alapjat, valamint egységét, akkor ez az allam csupan akkor
maradhat ugyanaz, ha alkotmanya ugyanaz marad, avagy ha
sajat elbirasa szerint valtozik meg. Ha azonban a régi helyére
uj alkotmany lép, anélkill, hogy e valtozasnal az alkotmanyval-
tozasra vonatkozo szabalyokat betartandk vagyis forradalmi
uton — a forradalom ugyanis a jogi rend szempontjabol nem
egyéb mint jogsértés — akkor egy mds alapnormat kell feltéte-
lezniink, t. 1. egy olyat, amely a forradalmi Uton alapitott 0j te-
kintélyt teszi meg legfobb jogalkotd szervnek. Ezzel azonban a
jogfejlédés  kontinuitasa megszakad. Az 0j alkotmany altal
konstitualt allam mar tobbé nem ugyanaz, mint az, amelyet a
régi, ama masik alapnormara tamaszkod6 alkotméany konsti-
tialt. Tulajdonképpen ez az értelme mar annak az antik allam-
tanban felallitott tantételnek is, hogy az allam azonossaga az
alkotmany azonossagian nyugszik; csakhogy a joglogikai érte-
lemben és nem a tételes jogi értelemben vett alkotmany .az-, ami
az azonossagot biztositja. A nemzetkdzi jog primatusanak az
allaspontjarol egészen mas magyarazatot nyer a forradalom-
nak (vagy az éallamcsinynek, e feliilrdl jovo forradalomnak) a
tényalladéka. Tételes nemzetkdzi jogi szabaly az, hogy az a
hatalom, amely valamely teriileten az ott ¢él6 emberek szamara
kiadott rendelkezéseinek nagyban és egészben engedelmességet
tud biztositani, e teriileti és személyi kor szamdra legitim te-
kintély gyanant tekintendé akkor is, ha bitorloként vagy forra-
dalmi bizottsagként 1ép fel s igy az altala megalkotott rend az
eddigi alkotmdny megsértését jelenti. Ekként a nemzetkozi jog
hatarozza meg azt a ténydlladékot, amelyhez kovetkezmény
gvanant az egyes dllam jogi rendjének az érvényessége flizodik;
az allam a nemzetkdzi jog tényalladéka gyanant tiinik fel, a
gyOzelmes forradalom (vagy a sikeriilt allamcsiny) pedig koz-
vetleniil a nemzetk6zi jogrendtdl megnyitott utja gyanant az
alkotmanyalkotdsnak vagy valtoztatasnak. A nemzetkdézi jog
primatusanak az allaspontjarol tehat a forradalom vagy allam-
csiny esetében is meg van Ova a jogfolytonossag: Az allam azo-
nossaganak a problémaja ekkor nem formalis, hanem materialis
kérdés. Dacara a relativ értelemben vett t. i. az egyes allam

\
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jogrendjében bekovetkezett jogsértésnek, az azonossag jogilag,
vagyis nemzetkozi jogilag mindig adva van, ha az uj allami
rend lényegileg az érvényességnek ugyanazon teriileti és sze-
mélyi korével bir, mint a régi, ha Iényegileg ugyanaz a teriilet
és ugyanazok az emberek alkotjdk a forradalmi alkotmanysér-
tés eldtt is és utan is az allamot. Ugy, hogy a jogfolytonossag
fennmaraddsa mellett eléallhat az az eset, hogy forradalom
vagy allamcsiny dacara, ugyanaz az allam tovabbra is fennall,
de az az eset is, hogy egy allambol tobb uj allam keletkezik.
(Az els6. esetre példa a német birodalom, a masodikra Ausztria
és utodallamai az 1918-as felfordulas utan.) — Hasonloképpen
csupan a nemzetkdzi jog primatusanak, az allaspontjarol, vagyis
ama felfogas alapjarol, amely szerint a nemzetkézi jog az
segyes allamok felett all s ezért érvényessége fiiggetlen ezektol,
lehetséges az a sokszor ismételt s egész altalanosan elterjedt
allitds is, hogy az allamok nem helyezhetik magukat a nemzet-
kozi jogon kiviil.

23.§. Es mégsem allithatjuk azt, hogy csupan a nemzet-
kozi jog primatusarol szoldo elméletnek van tudomanyos jogo-
sultsiga. Ha megelégsziink azzal, hogy csupan azt magyardz-
zuk meg jogilag, ami sajat allamunk jogrendjének alapjan jogi-
lag megmagyarazhatd, akkor erre a sajat allamunk jogrendjé-
nek primatusarol sz6jo elmélet is elegendd. Amiként az anar-
chistit nem lehet tudomdnyos érvekkel kényszeriteni arra,
hogy az emberek egymaskozti viszonyait jogviszonyok gya-
nant ¢és ne pusztan  hatalmi  viszonyok gyanant fogja
fel, minthogy ezek a viszonyok csak az emlitett alap-
norma feltételezése mellett foghatok jogviszonyok gyanant fel.
az elofeltevést pedig nem lehet bebizonyitani: akként azt sem
lehet tudomanyosan bebizonyitani, hogy az &allamok kozotti vo-
natkozasok koordindlt alanyok (vagyis megszemélyesitett nor-
mativ rendek) jogi vonatkozédsai gyanant tekintendék. Ma is
nem csekély azoknak az iréknak a szama, akik az 0. n. nemzet-
kozi jognak jogi jellegét egyaltalaban tagadjak. Ezzel szemben
— a jogtudomdany,allaspontjar6l, amely nem azonos a politika
vagy a moral allaspontjdval — meg kell elégedniink annak a
megallapitasaval, hogy a nemzetkézi jog tagaddi az allamok
kozti viszonyokra vonatkozolag ugyanazt a felfogast valljak,
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mint az anarchizmus az egyének kozti viszonyokra vonatko-
z0lag.

Amit tudomdanyos szempontbol mindenesetre teljesen ki
kell kiiszobolnlink, az mindenek elétt a nemzetkézi jog pri-
matusarol  szolo és a tedjat dllami  jogunk primatusarol
sz0lo6  egymast  kizaro  két  elméletnek  kovetkezetlen  Osz-
szevegyitcse. (Allami szuverénitas.) Azutan pedig az az igen
gyakran vallott felfogas, hogy az egyes dllam jogi rendje s a
nemzetkozi jogi rend, amelyet valddi jog gyanant elismernek,
két tokéletesen onallo, egymastol fiiggetlen, nem egy egységbe
tartozo normarendszer. Ez a dualisztikus felfogas elleniéiben
van a rendszer egységének a posztuldtumaval, amely minden
tudomanyos megismerésnek,c s igy a normatudomanyi megis-
merésnek is alapvetd kovetelménye.

24. §. A nemzetkozi jog jogi jellegének a kérdése elsdsor-
ban tehat annak a kérdése, hogy Ilehet-e, és hogyan Iehet a
nemzetkdzi jognak nevezett normakat ugyanabbol a szempont-
bol érvényes normaknak tekinteni, amelybdl az egyes allam
jogrendjének kétségteleniil jog® gyandnt elismert normait an-
nak mindsitjik, vagyis, hogy lehet-e és hogyan lehet a nemzet-
kozi jognak mnevezett normakomplexuimot az allami jogként
érvényesiilé normakomplexummal egyiitt az érvényes normak-
nak ugyaniabba a rendszerébe Osszefoglalni. Csak masodsorban
merill fel az a kérdés, hogy véjjon a nemzetkdzi jognak neve-
zett matéria belednthetd-e a jogszabalynak, mint kényszert
elrendeld norménak a tipikus formdajaba. Ez a kérdés a nemzet-
kozi jog specifikus kényszeraktusara iranyul. Ez pedig a ha-
bort. A nemzetkdzi jogbol szarmazd jogi kotelességek szank-
cidja végsd sorban a haboru, amelyet a jogsértd ellen megindi-
tani jogosult az az allam, amelynek — a nemzetkdzi jogtol ek-
ként védett — érdekeit megsértették. A nemzetkozi jog ennek
folytan olyan technikailag primitiv, munkamegosztassal muko-
d6 szerveket még nem alkalmazd jogi rend, amilyenrél mar az
els6 fejezetben (14. §.) volt sz6. Ha tehat a nemzetkozi jogtol
kohstitualt jogkozosséget ,.civitas maxima‘“-nak, vilagallamnak
-akarjuk nevezni, ezt csupan azon feltétel mellett tehetjiik, hogy
az ,allam“ szo6t a tagabb értelemben hasznaljuk. Kifejezésre jut
ez altal az a gondolat, hogy a nemzetkdzi jogi rend technikai
tovabbfejlodésének nincsen az allam, az allami szuverénitds, a
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nemzetkdzi jog vagy altalaban a jog lényegébdl folyd akadalya;
hogy egy ilyen tovabbfejlodés politikailag lehetséges-e vagy
lehetetlen,-iidvos-e vagy karos, az mas kérdés.

B) Az érvényesség térbeli, idobeli és személyi kore.

(Az allam teriilete és az allam népe.)

25.§. Minthogy az allami rendet alkot6 normak tartalma
lényegileg emberi magatartds, az emberi magatartas pedig tér-
ben és idében jatszodik le, azért a normaknak tartalmukkal va-
lahogyan a térre és iddre is kell vonatkozni ok, a térnék és
az id6ének a normak tartalmava kell valnia. Annak a jogi nor-
manak, amely elrendeli, hogy, ha A meghatirozott modon
viselkedik, B kényszeraktust alkalmazzon A-val szemben, el
kell rendelnie azt is, hogy hol és mikor kell A-nak akkéntvisel-
kednie, hogy fi-nek, — szintén valahol és valamikor, — kény-
szeraktust kelljen ellene alkalmaznia. A norma tartalmat tevo
tényalladékoknak valahol és- valamikor bekovetkezok gyanant
kell statualva lenniok, nehogy a norma seho! és semmikor se —
tehat egyaltaldban ne — legyen érvényes. Az a norma, amely
semmiféle térre és semmiféle idére nem érvényes, olyan norma,
amely egyaltalaban nem érvényes. EbbGl a szempontbol a nor-
mak kozott csupadn azt a kilonbséget tehetjilk, hogy vannak
olyanok, amelyek a tolikk statudlt tényalladékokra vonatkozo-
lag mindeniitt és mindenkor és olyanok, amelyek csupan egy
szorosan elhatarolt térbeli és idbbeli korzeten beliil akarnak
érvényesiilni.

26.§. Amid6n azt allitjdk, hogy tagjainak megtelepiilt
volta a kozOsség lényegéhez tartozik, ez azt jelenti, hogy az e
kozosséget megalapitd normativ rend teriileti érvényességének
kore nemcsak hogy szigortian koriil van hatarolva, hanem a tér
egyéb részeihez viszonyitva valtozatlan is. Az egyes allam
rendjének normdira nézve jellemzd, hogy. érvényességiik elvi-
leg valamely meghatdrozott térre van korladtozva. Az elébb em-
litett értelemben vett megtelepiiltség ma az egyes allami jog-
rendekre nézve altalanos, bar nem Ilényegiikkel jar6é jelenség.
Az éllami organizaci6 minden specifikus jellemzé vonasa elo-
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fordulhat ,,vandorld népekénél is, vagyis annak feltevése mel-
lett is, hogy az allami rend érvényességének valamiképpen ko-
riilhatarolt térbeli korzete lassanként vagy hirtelen eltolodik.

27.§. Az érvényeség térbeli korlatozasa, vagyis az allami
rend érvényességének meghatarozott térre szoritasa folytan
lehetévé valik, hogy az allami rendeknek sokasaga alljon fenn
egymds mellett, anélkiil, hogy kikeriilhetetlen lenne kozottik az
Osszeiitkozés. Az érvényességnek a tételes jog altal eszkozolt
minden igazi megszoritasa, igy kiilondsen a térbeli megszoritasa
is. miként a norma minden mas tartalmi szempontbdl valé meg-
hatarozasa is, csupan valamely: magasabb norma Utjan
lehetséges. Ezért specifikus funkcidja a nemzetkozi  jog-
nak, — amint az mar az elobb elmondottakbdl kitlinik, —
hogy az egyes allami jogrendeket térbeli érvényességiik szem-
pontjabol egymastdl kolcsonosen elhatarolja. Az a tér, amelyre
az egyes allam jogrendjének érvényessége korlatozodik, az 1. n.
dllamteriilet. Ez elsésorban az allami rend érvényességének és
nem tényleges hatdsanak korzete. Abbol, hogy valahol valamely
allami aktus tényleg lejatszodik, onmagaban még nem kovetke-
zik, hogy e helynek-éppen! azon allam teriiletének kell lennie (pl.
valamely aktus nemzetkozi jogellenes véghezvitele idegen terii-
leten.). Hogy az allamteriilet fogalmaban az allam mint érvé-
nyes jogi rend rejlik benne, az abbdl is ki tinik, hogy az-dllam-
teriilet egységét, — ami az allamnak, mint egységnek a Iénye-
géhez tartozik csupan az dllami jogrend érvényességének az
egysége adja meg és semmiképpen sem érinti az a tény. hogy az
allamtertiilet foldrajzi és természeti szempontbdl nem egységes.:
Ez az allamteriilet nem felszin, nem a foldfelilletnek valamely
szigordan koriilhatarolt része, amint azt mondani szoktak, ha-
nem hdromdimenzios tér. Az allami jogrend érvényessége — s
kiilonben egyuttal hatékonysdga is — nemcsak a szélesség ¢és
hosszusag iranyaban nyulik el, hanem a magassagba és a mély-
ségbe is elér; Mert hiszen az allam a rendesen kizarélagosan
allamteriiletnek nevezett felszin alatti és feletti téren is uralko-
dik. A kiilonb6z6 allamok teriiletét mintegy olyan, kupalaka te-
reknek kell elképzelniink, amelyeknek cstucspontjai a fold kodzép-
pontjaban taldlkoznak. Felfelé pedig az Aallamteriiletnek jogilag
egyaltalaban nincsen hatara. Eddig még nincsenek olyan nem-
zetk0zi jogszabalyok, amelyek ebben az irdnyban az egyes alla-
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mok jogrendjének érvényességét korlatoznak. De az allamnak
a fold feliletén futd hatara, amit altalaban ,, dllamhatarnak
szoktak nevezni, sem jelenti az érvényesség helyének abszolut
kivételnélkiili megszoritasat. A nemzetkozi jog az allami jog-
rend érvényességét ebben az iranyban csupdn elvileg, szabaly
szerint és nem kivétel nelkiil korlatozza. Az érvényességnek az
a korlatozasa, amelyet az allamhatar jelent, mindenek el6tt neim
annyira a feltételt tevé tényalladéknak (deliktumnak, jogiligy-
letnek) a létesitésére, mint inkabb a felteteltol fiiggd tényalla-
déknak, a kényszeraktusnak és eljarasszerti el6készitésének
(kozigazgatasi parancs, birdi itélet stb.) a Iétesitésére vonatko-
zik. A deliktumot barhol el lehet kovetni, az allami biintetd elja-
ras azonban csak az allamhatarokon beliill, a sziikebb értelem-
ben vett allamteriileten folyhatik le. De ez alol is szamtalan ki-
vétel van-, olyan eseteik, amidén allami felségjogok gyakorlasa
(a kényszeraktusok alkalmazasa vagy ezek eljarasszeri eloké-
szitése) a szitkkebb allamteriileten kiviil folyik le: a nyilt tenge-
ren, ahol minden allam jogosult arra. hogy hajoin ilyen felség-
jogokat gyakoroljon; vagy az allam képviseldjének diplomaciai
aktusai a kiilfoldon, példaul a hadiizenet: specialis nemzetkdzi
jogi szerz6désben megengedheti tovabba valamely allam a ma-
siknak azt, hogy ez az O terliletén felségjogokat gyakoroljon
Egyaltalaban nem allithatjuk tehat, hogy az allamhatarokon
beliil, vagyis a sziikebb értelemben vett allamteriileten kizaro-
lag az dllam sajat jogremdje érvémyes; amennyiben itt idegen
allamok aktusai is lehetségesek, annyiban ezeknek jogrendjét
is érvényesnek kell itt tekinteni. Az allam 0. n. , dthatlansaga-
nak* az elve, amely a szuverenitds dogmajabol és az allam
hiiposztazalasabol ered, és amely szerint valamely meghataro-
zott térben csupan egyetlen allam Iétezhetik, igazaban tehat
egyaltalaban mean dallhat meg. Tobb allamnak ugyanazon terii-
leten vald egyiittlétére, vagyis tobb allami rendnek ugyanazon
teriileten vald érvényességére tovabbi példa: két allamnak 0. n.
kondominiuma. Ez akkor forog fenn, ha valamely a két allam
szilkebb értelemben vett teriiletébdl., kilonb6zd teriilet kozos
uralom, vagyis olyan normak érvényessége alatt all, amelyek
mind az egyik, mind a masik 4llami rend normai gyanant
tekinthet6k. Tovabbi idevonatkozd példakul szolgalhatnak bizo-
nyos dllamkapcsolatok, killonésen az 0. n. szdvetséges allam,
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amelynél a tagallamok teriiletén egyuttal az u. n. féallam, is
uralkodik. (L. 47. §.)

A nemzetkézi jog ekként az egyes allamok jogrendjének
érvényességét altaldban az u. n. allamhataroktél megbatarozott
allamtertiletre korlatozza ugyan, de bizonyos esetekben, leheto-
tové teszi azt is, hogy az egyik allam rendje a masik allam szo-
kébb értelemben vett allamteriiletén belill érvényesiiljon s hogy
igy valamely idegen allam teriiletén allami aktusok Ilétre johes-
senek, vagyis, hogy az éallam valamely idegen allam teriiletén
is exisztalhasson.

28. §. Az egyes allam azonban elvileg nemcsak valamely
meghatarozott teriileten beliil, hanem egyuttal valamely meg-
hatarozott id6n belil 1étezik; ezt az utdbbi vonatkozast az alta-
lanos 4l lam tan ugyan eddig 0gyszolvan egyaltalaban nem vette
figyelembe. Valoszinileg azért nem, mivel az egyes allam jog-
rendje nem szokta a maga érvényességét semmiféle idobeli
megszoritassal korlatozni. A sajat értelme szerint azzal az
igénnyel Iép fel, hogy érvényességének minden idébeli korlato-
zasa nélkil, vagyis o©rokké érvényes legyen. Az egyes allam
jogrendjének egészét illeté eme idébeli korlatozasa az érvényes-
ségnek; miként a teriileti korlatozas is, a nemzetkézi jogbol
indul k-iv Amidon ugyanis a nemzetkdzi jog az allamot specifikus
tényalladék gyanant koriilirja, ezaltal az egyes allamnak nem-
csak keletkezését, hanem egyuttal megsziintét is jogi tény gya-
nant statudlja; hasonloképpen szabalyozza az egyes allam jog-
rendje!* a kebelébe tartozd  jogkOzosségek  (egyesiiletek,
részvénytarsasagok, kozségek stb.) keletkezését ¢és  felosz-
tasat. Az egyes 4allam jogrendje nemcsak a kebelébe
tartozd  rész-rendeknek, hanem egyes normaknak is koz-
vetleniil 6nmaga korlatozhatja idébeli  érvényességét.  Fel-
tételezve azt, hogy az allami jogrend megvdltoztathato
normak rendszere, valamely jogi norma elvileg addig
érvényes, amig egy ellentétes; tartalmi norma meg nem
szliinteti (lex posterior derogat priori). Valamely jogi norma ér-
vényességének iddtartama azonban természetesen mar kezdet-
tol fogva is korlatozott lehet, ugy, hogy érvényessége egy bizo-
nyos id6 eltelte utan vagy egy bizonyos esemény bealltaval
6nmagatol megszinik.

29. §. Az éallami rend érvényességének teriileti és idébeli
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kiterjedésén kiviil annak személyi kiterjedését is tekintetbe kell
venniink. Az érvényesség személyi korének a probléméjaban -—
a hagyomanyos elmélet az allam népének a fogalmaban foglalja
ezt Ossze — nemcsak az a kérdés rejlik, bogy milyen emberek
részére érvényes az illetd normativ rend, helyesebben, hogy
mely emberek magatartasa teszi a szabalyozéas tartasi mat, ha-
nem az is, hogy mi modon teheti emberi magatartds az allami
szabalyozas tartalmat. Az ,altalanos allamtanoknak® az allam
népérdl szold minden lényeges tanitasa ezekre a kérdésekre ve-
zethetd vissza. Az allam népérol szo6l6 tan jogi teoria.

Mar az eddig eldadottakbol is. kitlinik, hogy miért helyte-
len az a szokasos felfogas, amely szerint az allamot emberek
. ‘alkotjak®, az allam émbersokasdgot jelent. Az 4llam normativ
rendje nem az egész embert, nem az embert mint ilyent ragadja
meg, hanem csupan egyes ténykedéseit ’vagyis cselekvéseit és
mulasztasait. Az ember csak annyiban tartozik az allam népé-
hez, amennyiben alda van vetve az allami uralomnak, tehat
csupan annyiban, amennyiben magatartisa az allami rend. tar-
talmavd valt. Eppen azért nem, is tartozik minden ember, aki az
allam teriiletén tartozkodik, az allam népéhez. Kivétetnek azok,
akikkel szemben az egyes allam jogrendjének érvényességét
valamely tételes jogszabaly, kiillondsen a nemzetkozi jog kor-
latozza. Példaul szolgalhatnak a diplomaciai kép-
viselok, akik az exterritorialitds kivaltsagat élvezik. Az allami
renddel szembeni aldvetettség foka is igen kiilonb6z6 lehet
tovabba az emberek kiillonbozo kategoridindl. Az abszolut ural-
kod6é szemben alattvaloival példaul szolgalhat erre vonatkozo-
lag, amint azt kiilonben alabb még részletesebb vizsgalat ala
fogjuk venni. Masrészt az allam népéhez tartoznak, vagyis az
allami rendnek alavetettek olyan emberek is, akik nem é€lnek a
sziikebb értelemben vett allamteriileten; ebb6l a szempontbol
kiilondsen az allampolgarsag intézménye jon tekintetbe.

30.§. Az emberi magatartas haromféle vonatkozasban all-
hat a jogi vagy allami renddel. Az ember vagy a szd szords ér-
telmében ala van vetve a jogi rendnek akként, hogy magatar-
tasa valamely jogi kotelesség tartalmat teszi, vagyis, hogy e
magatartds kontradiktorius ellentétéhez az allami kényszernek
(biintetésnek vagy exekucionak) specifikus jogi kovetkezménye
fizodik. Vagy pedig az ember megalkotja a jogi rendet, vagyis
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magatartasit a jogi rend jogalkotd tényalladék gyanant mind
siti; ez a vonatkozas az, amelyben az ember magatartisa vala-
mely jogosultsagnak, a szokasos szoOhasznalat, szerint valamely
alanyi jognak a tartalma gyanant tlnik fel. S végiil tekintetbe
jOhet az az emberi magatartds, amely semmi moddon sem teszi
tartalmat a jogi normaknak, amikor tehat az ember szabad az
allammal szemben. ,,Szabadsagrol“ szokas azonban mar akkor
is beszélni, ha nem a jogi kotelességet jelentd aldvetettség vo-
natkozésa all fenn s szokds az alanyi jog fogalmat is abban a
tag értelemben hasznalni, amelyben az a szabadsidgnak ezt . a
szférajat is magaban foglalja. Az ember a joggal vagy az allam-
mal, szemben tehat vagy a passzivitds, vagy az aktivitds vagy
a negativitds vonatkozasaban allhat. Az allam népér6l szolé tan
tehat lényege szerint nem egyéb, mint a jogi kotelességrol, és a
jogosultsagrol szolo tan, vagyis az alanyi értelemben vett jogrol
sz016 tan. Csupan ebben a megvilagitasban bontakozik ki — le-
vetve szubjektiv leplét — wvalddi vagyis objektiv értelme annak
a fogalomnak, amely felé ezen a téren a jogi fogalomalkotas
torekszik. Csupan ezen az alldsponton tiinik el a tdrgyi és az
alanyi jognak az a dualizmusa, amely olyan végzetes .a tudo-
manyra nézve.

31.§. Az éallam népének a szokasos fogalméaban elsé sor-
ban, az a gondolat talal kifejezést, amely szerint az emberek az
altal ,alkotjak* -az allamot, hogy ,alattval6i“, hogy uralmanak
alavetve vannak. Hogy ebben az uralomban valamiképpen ak-
tive is részesiilnek, az masodsorban all6 kérdés.. A jogi koteles-
ség elsddleges jellege, az a gondolat, hogy minden jogszabaly-
nak Iényegéhez tartozik az, hogy valamely jogi kotelességet
allapitson meg, hogy az allami vagy jogi rend mindenekelott
kotelez6 rend: sokkal élesebben kidomborodik tehat az allam
népérdl szolo tanban vagyis az dllam elméletében, mint a hagyo-
manyos jogi teéridban. Masodrendii kérdés, hogy az allami
vagy jogi rend ad-¢é egyaltaldban- és milyen mértékben jogosit-
vanyokat 1is, vagyis hogy biztosit-e részvételt az alattvaloknak
az Oket kotelez0 normak megalkotasaban. Ez a részesedés az
dllami vagy jogi rend megalkotasaban valdjdban az a donto
szempont, amelybOl a jogositvany tobbértelmli fogalmanak min-
den lényeges jelentése természetes belsé Osszefiiggésben kony-
nyen kifejthetd.
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32. §. A jogi rend megalkotdsa — miként azt fentebb mar
jeleztiik és alabb bovebben is kifejteni fogjuk — tényalladékok-
nak Iépcsdzetes sorozata: olyan folyamat, amelynek rendjén
a jogi norma generalis absztrakt formabol kiindulva mindegyre
individuadlisabb, konkretebb alakot nyer. Ekként az u. n. alanyi
jogok (azaz jogositvanyok) is kiilonboz6 kategdridkra oszol-
nak aszerint, hogy valamely generdlis vagy valamely indivi-
dualis normanak a hordozoja-e a jogalkotisnak az a tényalla-
déka, amely a jogalkotasban wvald részvételt jelentvén a jogosit-
vanyt megalapitja. Lehet, hogy a generdlis normdkat, a ,tor-
vényeket“ kozvetleniil azok alkotjdk meg, akikre nézve ezek a
normak kotelezd erével birnak (kozvetlen demokracia). Az alla-
mi rendet ebben az esetben — azon a fokon, ahol az térvéenyek alak-
jaban jelenik meg — kozvetleniil maga a nép, vagyis a norma-
nak aldvetettek alkotjdk meg. finnek megfelel az egyesnek az
az alanyi joga, hogy a népgylilésen megjelenjen, ott felszolal-
hasson és szavazhasson. Lehet azonban, hogy a tdrvényalkotas
valamely a ,néptol“ valasztott népképviselet kozvetitésével
torténik  (kozvetett, képviseleti, parlamentaris demokracia). A
jogalkotasnak — az 0. n. allami akaratképzésnek — a folya-
mata ekkor azon a fokon, ahol a generalis norméak képzddnek,
két stddiumra oszlik: a parlament megvdlasztasara és a meg-
valasztott parlamenti tagok (képviselok) hatdrozathozataldra.
Ennek a két.staddiumnak felel meg ebben az esetben egyrészt a
valasztoknak — vagyis az emberek egy tagabb vagy sziikebb
korének — az alanyi joga: a valasztoi jog, masrészt az arany-
lag kisszama vdalasztottnak az alanyi joga: a parlamenti tag-
sdgra vonatkozd jog, az itteni tanacskozasban és szavazasban
vald részvétet joga. Ezek a tényalladékok. — vagyis ageneralis
jogmegalkotasanak a feltételei -- alapjaban véve azok, ame-
lyeket a politikai jogok elnevezésével szoktak megjelolni. Alta-
laban akként szokds Oket jellemezni, hogy a jogositottnak az
dllami akarat képzésében valo részvételet biztositiak, s ez a jel-
lemzés alapjaban véve helyes isi. A hiba csupan az, hogy ezzel,
az ,allami akarat®, a jogi rend fogalmat igen sziikre szabjak,
t. 1. pusztdn a generdlis normaval, a tdrvénnyel azonositjak,
masrészt pedig az. hogy ebbdl a szempontbol tekintve minden
jogositvany, amint azt azonnal latni fogjuk, politikai jog volna.
Eppen ezért nem szabad iigyeimen kiviil hagyni a generalis és
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az individualis allami akarat, kozti kiilonbséget. — Ha végiil a
generdlis normat sem kozvetleniil, sem kozvetve nem, tehat
egyaltalaban nem a ,nép“ alkotja, meg, vagyis azok, akik a
normanak ald vannak vetve, hanem egyetlen egy ember, akivel
szemben mindenki ,jog nélkiili“ és aki mindenkivel szemben
egyediili ,jogositott (autokracia), akkor a ,népnek™ nincsenek
politikai jogai, azaz az emberek magatartdsa — egyetlen ember
kivételével — nem jelentkezik jogalkotdé tényalladék gyanant.
Ekkor is van azonban ,nép“, mert hiszen a népnek, mint ilyen-
nek a jellemzéje a jogi kotelességeket jelentd alavetettség a
normaval szemben; az egyedill jogositott ,autokratanak“ ellen-
ben egyaltaldban nem kell a normanak vald alavetettség eme
vonatkozasaban 4llania, azaz nem kell a néphez tartoznia»
s az autokratikus allam tiszta eszméje szerint egyaltaldban nem
is tartozik hozzéja.

33. §. Az individudlis norma megalkotasa kétféleképpen tor-
ténhetik: a kotelességet megalapitd tényalladék, amely soha-
sem egyéb, mint a kotelességszerli magatartasra iranyuld aka-
ratkijelentés, ugyanis vagy tartalmazza annak az akaratkijelen-
tését is, akire a kotelesség harulni fog, vagy nem; azaz vagy
kétoldalu vagy egyoldalt aktus. Tipikus példdja az utdbbi eset-
nek az imperativ allami aktus: a birdi itélet s a kozigazgatasi
parancs. A normaalkotasnak vagy allami akaratképzésnek erre
az esetére Ujabban nem igen alkalmazzdk az alanyi jog fogal-
mat. Ezeket az aktusokat foleg a szervi funkcio és nem az alanyi
jog szempontjabol szoktak szemlélni, habar e kozott nincsen
ellentét; hiszen a vdlasztopolgart épp 1Ugy tekintik szervnek,
mint a jog alanyanak és az allami akarat képzésében vald része-
sedés — ahogy a politikai jog fogalmat altalaban legalabb is
meghatarozni, szoktdk — okvetleniil szervi funkciot jelent. Nyil*
vanvald, hogy itt — az individualis allami aktusok esetében, a
melyeket rendszerint hivatalnoki szervek hoznak létre — a hi-
vatalnoki mindség kiszoritja azt a szubjektiv beallitast, amely a
jogosultsag fogalmaban rejlik. Altalaban nem szoktak a szerv-
nek a jogarol beszélni, hanem: ,illetékességérdl”, ,hataskorérol
s ¢ hataskorén; nemcsak jogi cselekvési lehetdségének a hatarat,
hanem magat ezt a cselekvési lehetdséget (rechtlich és Kodimen)
is értik. Azonban kivételeket is szoktak e tekintetben tenni, igy
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igen jellemzé modon az uralkodonal, akinek hataskorét altala-
ban ,,jogok gyanant jelolik meg.

34. §. Kotelességek egyoldalu megalapitasanak egy masik
esete all eld bizonyos- jogi normaknak azon rendelkezése foly-
tan, hogy a kén ysze rak tusnak (valamint a kényszeraktushoz
vezetd egész eljardsnak) a megvalositasat a sértettnek erre vo-
natkoz6 akaratkijelentésétol, az actiotdl, keresettdl vagy pa-
nasztol teszik fiiggdvé. Eppen ebben az esetben beszélnek az
igazi értelemben vett alanyi jogrol. Az egyéni érdek, itt valobari
kiilonos figyelemben részesiil. Igen am, de amikor ekként ren-
delkezésére all a jogi rend a prezumtiv érdekeltnek, akkor ezal-
tal ez igen nagy mértékben, részesedik az dllami akarat megal-
kotasaban, amely itt a keresetben kért itélet individualis aktu-
saban vagy a javasolt kozigazgatasi aktusban jelenik meg..

35. §. Kotelességek kétoldalu megalapitasanak tipikus esete
a szerzodés jogiigylete. A generalis norma rendelkezése foly-
tan két ember egyezd .akiaratkijelentésének a feltétele mellett,
mindakettd, vagy pedig csak egyikilk a szerz6désnek megfeleld
magatartasra koteleztetik. Ez a tipikus esete az alanyi magan-
jognak, habar az alanyi jog itt sem jelent egyebet, mint az dlla-
mi akaratképzésben, a jogi rend megalkotasaban valo részese-
dést. Mert hiszen ebben a tényalladékban, — amelyet ,egyéni
autondomianak™ neveznek — a térvény altal a szerz6dd feleknek
adott ama felhatalmazas, ama delegdcio rejlik, hogy maguk ha-
tarozzak meg az individualis jogi norma tartalmat, vagyis; hogy
folytassak a jogalkotds folyamatat. Ha az alanyi jogot ekként a
jogalkotads folyamataban vald részesedés kifejezdjéiil tekintjiik,
akkor konnyen megkiilonboztethetjiik egymastdl — azt, amit
egymassal szembe szoktak allitani — t; i. ama ,jogot®, amelyet
a- jogligylet megkdtésével gyakorolunk és azt. a jogot, amely a
keresetben vagy a panaszban nyilvanul meg, mert hiszen itt az
objektiv jogalkotasi folyamat kiilonb6z6 szakairél van szd. Ez-
zel szemben nem vilagos ez a megkiilonboztetés a hagyomanyos
elméletnek abban a tanitdsaban, amely szerint az egyik jog a
szerz6d6 tarssal szembeni igény, a masik pedig az allammal,
az allami hatésaggal szembeni, igény, amely arra irdnyul, hogy
a hatosagnak bizonyos meghatarozott magatartasra vald kote-
lességét. érvény ré juttassa. .

36. §. Azt az igényt, amelyet a keresetben az allammal



47

szemben tadmasztunk, az 4allami akaratképzésben vald részvétel
mas tényalladékaival egylitt az alanyi kozjogokhoz szoktak
szamitani, a szerz6do tars elleni igényt pedig alanyi magdnjog-
nak tekintik. Csakhogy a kozjognak ¢és maganjognak  mainap
hasznéalatos megkiilonboztetése rendkiviill bizonytalan ¢és ellent-
mondasokkal teljes. Némileg vilagos fogalomhoz akkor jutunk,
ha 4 kdzjog és a maganjog ellentétét a — jogi kotelességekbol
és jogositvanyokbol all6 — jogviszonyoknak, tehat az individua-
lis jogi normdknak a megkiilonboztetése gyanant fogjuk fel s a
megkiilonboztetés alapjat a jogviszony, illetéleg az individualis
norma megalapitdsanak a modjaban talaljuk meg. A jogi kote-
lességnek mar fentebb kiemelt els6dleges volta folytan az a
donté szempont, hogy vajjon a jogi kotelesség — amelynek
esetleg egy masik, ember jogosultsaga felel meg — a kotelezett-
nek a kozremiikodésével vagy anélkiil jon-e létre, hogy a jogo-
sitottnak egyoldali akaratkijelentése avagy a jogositott és a
kotelezett egyezd akaratkijelentése alapitja-e meg. Azelsd eset-
ben kozjogi, a masodikban maganjogi viszonyrol beszéliink. A
mikor is ugyanazt a szempontot alkalmaztuk, amelyen az allam-
formaknak autokraciara és demokraciara vald felosztisa s
alapul, hogy t. i. a normanak alavetett az 6t kotelez0 normanak
a megalkotasaban kozremiikodik-e vagy sem (v. 6. 68. §) Az
autokratikus és demokratikus allamformak megkiilonbozteté-
sét akkor alkalmazzuk, ha a generalis jog megalkotasanak
e szférajardl van szo, ezzel szemben az individualis jog alkota-
sanak a korében ugyanezen ellentét jelzésére a kozjog és a ma-
ganjog fogalmait hasznaljuk. A kozjog és a maganjog kiilonb-
sége tehat egyaltalaban nem a jog lényegébdl folyik. Hanem ki-
zardlag a jogalkotdsi metddusok olyan kiilonbségérdl van itt
sz6. amelyet csupan a tételes jog allapitott meg. Természetesen
kétségkiviil lehetséges az is, hogy a tételes jog az individualis
jog megalkotas! metddusainak elébb jellemzett kiilonbségét még
egyébb eltérésekkel is Osszekoti. igy példaul elrendelheti azt is,
hogy a kozjogi jogviszonyok, amennyiben alapitasuk bizonyos
jogi hidnyokat mutat, csupdn megsemmisithetdk, s nem kezdet-
tol fogva semmisek legyenek, a maganjogi jogviszonyokat el-
lenben hibas voltuk esetében kezdettdl fogva semmiseknek lehes-
sen tekinteni (v. 6. 64. §.), és igy tovabb. Azonban ez is csupan
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a tételes szabalyozas folytan lesz igy, és nem a jog avagy a koz-
jog és a maganjog lényegébdl kifolyolag.

37.§. Alanyi jognak szoktdk altaldban tekinteni az dllam-
tol valo ama szabadsdgot is, amely annyiban all fenn, amennyi-
ben az emberek magatartasat meghatarozd6 no urndk hidnyoznak;
sOt rendesen az egyes szabadsdagok egész sorat szoktdk felso-
rolni alanyi szabadsagjogok gyanant: igy a személyes szabad-
sag jogat vagyis azt a jogot, hogy nem lehet vagy csak hataro-
zott feltételek mellett lehet letartoztatni az embert, u szabad vé-
leménynyilvanitas jogat, kiillondsen a sajtoszabadsdg jogat, a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogat, az egyesiilési és gyiile-
kezési szabadsag jogat, a tudomany szabadsaganak jogat, a tu-
lajdon  szabadsaganak  jogat, vagyis azt a jogot, amely
biztositja, hogy az 4allam ne sérthesse meg a magantulaj-
dont, a szabad kivandorlas jogat, és igy tovabb. Mar az eddig
eléadottakbol is vilagos, hogy itt semmiképpen -sem lehet jogok-
rol beszélni, minthogy a jogtol mentes szférat jog-nak nem mi-
nésithetjiik, s minthogy az a ,szabadsag®, amely a jogi rendtdl
vald mentességet jelenti, a jog szempontjabol csupan negative
hatarozhatd meg. Nyilvanvald tovabba az is, hogy a jogi sza-
badsagnak a kore az egyes szabadsagoknak el6re at sem tekint-
heté sokasagara bonthaté fel. Az embernek ,szabadsagaban®
all minden olyan magatartas, amelynek kontradiktorius ellentéte
nem tartalma valamely jogi kotelességnek. S ekként épp oly
jogunk volna a lélegzésre, sétalasra stb. mint arra; hogy véle-
ményiinket nyilvanitsuk vagy a nekiink tetsz6 vallashoz tartoz-
zunk. Az a szféra, amelyet az elmélet szabadsiagjogokkal igyek-
szik kitolteni, kiviil esik a jogi renden; az allami jogi rend kere-
tén kivill azonban nem létezhetik ,jog“, mert hiszen az termeé-
szetjog volna: S éppen ezért senkinek sincsen semmiféle a leg-
tavolabbrol is joginak mindsithetd igénye arra, hogy az éallam-
tol szabad legyen, vagy hogy az allam valamitdl tartozkodjék,
ahogy ezt az allitdlagos alanyi jogot az allam tevékenységében
valdo részesedésre vonatkozé igénnyel kapcsolatban jellemezni
szoktak.

38.§. Kiilonben az 4llaanjogi elmélet itt a modern alkot-
manyoknak kétségkiviil igen kétesértékii gyakorlatat koveti.
Ezekben ugyanis rendszerint az ilyen szabadsagjogoknak egész
lajstromat talalhatjuk. Torténetileg ezek az allamot korlatozo
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abszolut normak természetjogi felfogasabol szarmaztak, tehat
néni allami forrasbol eredtek, s most mégis a tételes jog tartal-
maként maganak az allamnak normaiva valtak. Amennyiben az
allamnak Onmagaval szemben kibocsatott tilalmai gyanant,vagyis
olyan normak gyanant jelentkeznek, amelyek az 4allamnak az
alattvaloik szabadsagi szférajaba valdo bizonyos beavatkozasokat
megtiltatnak, annyiban legalabb 1is feleslegesek. Semmi értel-
me sincsen ugyanis annak, hogy bizonyos allami aktusokat el-
tiltsunk, minthogy ezek az aktusok jogilag egyaltaldban nem is
lehetségesek, hacsak kifejezetten megparancsolva nincsenek,
vagyis ha bizonyos emberek, mint az allam szervei ezen aktu-
sok végrehajtdsara felhatalmazva, illetdleg kotelezve nincsenek.
Az ember mindent megtehet, amit neki az allam vagyis a jogi
rend meg nem tiltott. Az dllam, vagyis az ember, mint dllatnz
szerv azonban csak azt teheti meg, amit szdmara a jogi rend
kifejezetten megenged. Mert hiszen allami aktusok gyanant csu-
pan olyan tényalladékok tekinthetdk, amelyek jogi normakban
megallapitva vannak. Ez nemcsak a technikus értelemben vett
jogallamban van igy, hanem az autokratikus allamban is; az
individualis allami aktusok torvényszerliségének az alapelve itt
csupan azért nem valik tudatossd, mert az autokrata barmiféle
aktusa® implicite torvény is. Ha tehdt modern alkotmanyok a
szabadsagjogoknak olyan lajstromat tartalmazzak, amelyben
afféle rendelkezések vannak, hogy valamely kozelebbrol meg-
hatarozott szabadsagszféraba az allaminak nem szabad bele-
nyulnia, akkor egy ilyen rendelkezésnek az elhagyasa semmit
sem valtoztatna a jogi rend tartalman, feltéve, hogy ennek a ren-
delkezésnek nem az a szerepe volna, hogy efféle beavatkoza-
sokra szol6 addig fennallott valamely felhatalmazast megsziin-
tessen. Hogy a szabadsagjogoknak effajta szabalyozdsa meny-
nyire felesleges, az kiilondsen vildgosan tiinik ki akkor, ha ez a
szabalyozéas, amint az gyakran eldfordul, ugy rendelkezik, hogy
az allam bizonyos szabadsagi szférdkba csupan térvények alap-
jén nyulhat bele. Hiszen a tdrvényes alapra egyaltaldban min-
den 4llami aktusnak sziiksége van. Szabadsagjogok, torvénybe-
iktatdsanak csupan, akkor van valamelyes jelentdsége, ha ez for-
malis alkotmanytorvényekben torténik meg, vagyis ha a sza-
badsagjogokat  biztosito  normak  megvaltoztatasa  sulyosabb
feltételekhez, példaul mindsitett tébbséggel hozando parlamenti
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hatarozathoz, van kotve. Ekkor ugyanis az a torvényes felhatal-
mazés, amely a védett szabadsagszférdba vald beavatkozast le-
hetévé. teszi, csupan alkotmanyvaltoztatdas forméjaban johet
létre, vagyis nehezebben mint valamely kozonséges torvény.
Ekkor a szabadsagi szféra valoban fokozott jogi védelemben
részesiil, anélkiill azonban, hogy ezaltal alanyi , joggd“ valna. A
szabadsagjogoknak az alkotmanyban val6 eme biztositdsa azon-
ban nem szabad hogy — amint az néha el6fordul — netan a ko-
vetkez6 formédban torténjék: a tulajdon- sérthetetlen, kisajati-
tani csupadn a torvény alapjan lehet. Vagy: a véleménynyilva-
nitds szabadsagat csupan a torvény korlatozhatja. Mert hiszen
itt a szabadsagi szféra alkotmany altali biztositdsa ismét azon-
nal el is toroltetik az altal, hogy az alkotmany az egyszer(i tor-
vényhozast a szabadsagi szféraba valdo beavatkozasra felhatal-
mazza, delegalja.

39. §. Ma szambavessziik, hogy milyen kiilonb6z6 formak-
ban alkothatja az emberi magatartds mint jogosultsig a jogi
rend tartalmat és milkodhetik ennek folytan kdzre a jogi rend
megalkotasaban, akkor azt fogjuk latni, hogy az embereknek az
a sokasaga, amely a normaval szemben vald alavetettségében,
kotelességszeriien megkOotott magatartasanak  passziv  vonatko-
zasaban, a ,,népet” teszi, nem all okvetleniil az Ugynevezett ala-
nyi jog aktiv vonatkozasaban is. Mert amig egyrészt az allami
rendnek mar Iényegénél fogva az emberek egy sokasaganak a
magatartasat kotelességként eldirnia kell, s az emberek vala-
mely sokasaga csak akkor alkothat allamot, ha magatartasuk
valamely allami rend éaltal redjuk rott jogi kotelességek tartalma-
ként el6irva van, addig masrészt megteheti ugyan az allami
rend, de nem kell megtennie azt, hogy az emberek sokasagat
jogokkal is. felruhdzza azaltal, hogy a jogi rend megalkotdsaban
szamukra részvételt biztosit, vagyis:, hogy valamifé¢le magatar-
tasukhoz, miirt feltételhez koti a generalis vagy az — egyoldalu-
ig vagy kétoldalulag megalkotandd6 — individualis normak
meghozataldt. Hogy -a népnek nincsenek mindig politikai jogai,
vagyis, hogy nem kell sziikségképpen: a generdlis normak meg-
alkotasaban részesednie, Onként értet6dd. Hiszen a modern alla-
mokban is nem talsdgosan régota vesznek részt a iogrendnék
alavetettek a jogi rend generalis formajanak a megalkotasaban,
a torvényhozasban. S ezen részesedés mérve ma is igen kilon-
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b6z6. Hogy az éllam népéhez az asszonyok is hozzatartoznak,
vagyis, hogy kotelességek alanyaiként ala vannak vetve az al-
lami rendnek, az kétségtelen; hogy ellenben) politikai jogaik le-
gyenek-e, a koriil még sok helyt politikai kiizdelem folyik. A
demokracia ugyanis nem az dallam Iényegébdl sziikségképpen
kovetkez allamforma. Az autokracia azonban — eszmeileg leg-
alabb — az individualis normak megalkotasara vonatkozolag is azt
jelenti, hogy ezen a fokozaton is a normakat csupan egyetlen
ember alkotja meg, akire a sziikebb értelemben vett allami rend
nem érvényes, aki tehat nem all a normaval szembeni alavetett-
ség vonatkozasaban s ezért nem is tartozik a ,néphez”. Kétség-
telen, hogy ezt az eszmét nem lehet teljesen megvalositani..
Mindazonaltal kifejezésre jut ez abban a fikcioban:, amely sze-
rint azok az emberek, akikre az-autokrata — minthogy mindent
onmaga elvégezni nem tud — a normaalkotdsnal, az imperativ
végrehajtasi aktusoknal (itélet, kozigazgatasi parancs) tamasz-
kodni kénytelen, akiket tehat szervekként részesit az allami
akarat képzésében, csupan az 0 képviseldi, mintegy az O alter-
egod. Ezeknek az embercknek a szdma azonban a nép nagy
tomegével szemben -elenyészéen csekély. A demokratikus elv,
vagyis a politikai jogokban vald részesedés, kiilonben a modern
demokracidkban is a népnek csupan a torvényhozasban vald
részesedésére szoritkozik, s a végrehajtds — Dbiraskodas és koz-
igazgatds — elvileg autokratikusan van szabalyozva. A norma-
nak alavetetteknek tulajdonképpen még nincsen altalanos poli-
tikai joguk arra, hogy a végrehajtasban épp tgy koézremiikod-
jenek, mint a torvényhozasban; az ezen iranyba futd fejlodés-
nek még csak a kezdeteivel talalkozunk. A jogosultsagnak az a
forméja pedig, amely abban 4ll, hogy az egyes embernek érde-
kei védelmére az actio (kereset, panasz) utjan rendelkezésére
all a jogi rend, az allami akaratképzodésben valo részesedésnek
ez a modja, ugyancsak nem tartozik sziikségképpen az allami
rend lényegéhez, amint azt taldan hinni lehetne annak folytén,
hogy ez a jogtechnikai modozat egész altalanos -elterjedtségnek
orvend, igy kiilondsen az abszolit monarchidkban is. A kereset,
mint a kémyszeraktus megvalosithatdsamak a feltétele, olyan
szorosan Osszefligg a magantulajdon elvével, hogy az a
jogi rend, amely a magantulajdont nem ismerné, példaul a szo-
etatista allam, ezt a jogtechnikai eszkdzt sem volna kénytelen

5
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alkalmazni. Az ilyen allam egyaltaldban nem adna ebben az
értelemben vett alanyi jogokat. Ha azonban arrdl is lemondana,
hogy jogi kotelességeket allapitson meg, vagyis hogy bizonyos
tényalladékokat kényszeraktusok szankcioja ald helyezzen, ak-
kor az ilyen rend nem volna allam tSbbé, mert neun volna kény-
szerszabalyozas. Eppugy nem tartozik az allami rend fogal-
manak lényegéhez az sem, hogy a magéanautonémia szadmara
teret biztositson. Hogy milyen mértékben, lehetséges ez azon-
ban a valosagban, az természetesem mas kérdés. Most csupan
azt a kérdést vizsgaltuk, hogy véajjon egyediill a jogi rendhez
valé passziv vonatkozas avagy pedig az aktiv vonatkozas is
lényeges-e az allam fogalmaban.

40. §. Azonban még azt sem tekinthetjilk az allami rend
lényegéhez tartozénak, hogy az embert sziikkségképpen véde-
lem targyava tegye akként, hogy az ember életét, egészségét,
becsiiletét, vagy gazdasagi érdekeit sértd magatartasokhoz,
mint feltételhez fiizze: hozza a sértd elleni kényszeraktus kon-
zekvenciajat. Ez ugyan rendszerint bizonyos mértékben az alla-
mi jogrend tartalmat szokta tenni. Mindazonaltal az ekként vé-
delemben részesiilé emberek kore igen kiilonbozd lehet. Gondol-
junk csak olyan allamokra, amelyekben az embereiknek nagy,
sOt talan nagyobbik része, a rabszolgak, nem részesiilnek ebben
a védelemben. Védelemben nem részesiil és teljesen jogtalan
eredetileg az idegen is, akinek az elnevezése az ,ellenség® szo-
val egyértelmli. Lépésrol-l1épésre védelmet, lassanként azutan
jogokat is nyer. A védtelenek ¢és jogtalanok, vagy legalabb is a
kevesebb jogu idegenek ellentéteként alakul ki az dllampolgar
fogalma. Ez a fogalom ma is jelentds, mivel az idegen ma sem
bir minden joggal. Az ugynevezett maganjogok tekintetében,
valamint a kozjogok egy részére vonatkozolag ugyan az allam-
polgarokkal egyenld elbirdlds ald esik. igy kiilondsen, kereset
és panasz utjan épp Ugy igénybeveheti a hatésagok részérél a
jogrend védelmét, minit az &llampolgar. Sohasem bir azonban
a szokebb értelemben vett politikai jogokkal. Ahol pedig az Aalta-
lanos védkotelezettség fennall, ott ennek nincsen alavetve. Kii-
lonben azonban a kotelességek szempontjabol az idegenek az
allampolgarokkal altalaban egyenl6knek tekintetnek. Szoktak
még az allampolgarok kiilonos hiiségi és engedelmességi kote-
lességérol is beszélni, ez azonban, hacsak nem nyilvanul kon-
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krét jogi kotelességekben, illetleg jogkovetkezményekben is,
jogi jelentéség nélkiili etikai és politikai posztuldtum csupan.
Csak az idegeneket utasithatjadk ki a hatésagok az allam terii-
letér6l, az allampolgarokat legalabb rendszerint nem. Né¢ha,
kiilonds korilmények kozt azonban allampolgarok is szamiiz-
hetek az orszagbol bizonyos deliktuimok biintetéseképpen. Csu-
pan az allampolgarok élvezik a kiilfoldon allamuk diplomaciai
képviseldinek a védelmét. Ez az az 4atlagos tartalom, amelyet
modern allamokban az dllampolgdrsag jogintézménye mutat. Az
dllampolgarsag megszerzésére és elvesztésére vonatkozodlag az
egyes allamok jogrendjei egymastdol nagyon is eltéréen rendel-
keznek. A torvényes gyermek rendszerint az atya allampolgar-
sagat, a torvénytelen az anyaét, a feleség fenéét szerzi meg.
Megszerezhetd az allampolgarsag esetleg a sziikebb értelemben
vett allamteriileten; vald sziiletés altal vagy hosszabb mindsitett
ott tartozkodas altal is. Megszerezhetd az allampolgarsag to-
vabba torvényesités és orokbefogadas utjan is.

Az allampolgarsag intézménye rendszerint feltalalhatdo a
modem allamban, azonban mégsem tartozik az dallamnak, mint
ilyennek Jépyégehez. Kell, hogy az allamnak alattvaloi tegye-
nek, de nem sziikséges az, hogy allampolgarai legyenek.. Az
allam népéhez pedig ekként hozzatartozik az idegen is, ameny-
nyiben az allami jogi,rendnek ald van vetve. Még akkor is, ha
jogai nincsenek is, azonban jogi kotelességei vannak. Az allam
népe egyaltaldban nem csupan az allampolgarokbol all, ezek
csupan egy kiilon, kotelességekkel rendelkezdé embercsoportot
alkotnak a nép korén beliil.

C) Az allam térbeli tagozodasa.

(Centralizaci6 és decentralizacio; az allamkapcsolatok.)

41.§. Lehet, hogy az allami jogrend normai mind ugyan-
azon korben vagyis az allam egész teriiletén érvényesek; mind-
azonaltal az allami jogrend olyan normakbol is allhat, amelyek
koziil, egyesek az allam egész teriiletén, masok ellenben csupan
a terilletnek egyes részein érvényesek. Két olyan normanak, a
melyek bar ugyanarra a targyra vonatkoznak, de kiilonbozd te-
rileten vannak érvényben, természetesen kiilonbozo lehet a
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tartalma, vagyis kiilonb6z6 modon szabalyozhatjadk ugyanazt a
targyat. Az ilyen teriiletrészek szdmara érvényes normak rész-
jogrendeket- alkotnak s olyan rész-kozosségeket hoznak létre,
amelyek az egész allam teriiletileg differencialt ,tagjainak*
tekinthetok. Az allamnak ez a feriileti tagozddasa azonos azzal,
amit ,,decentralizacionak” neveznek. Ezen decentralizacio,

valamint a néki korrespondedld centralizacio — mérvének igen
kiilonbdz6 fokait kiillonboztethetjik meg a szerint az arany sze-
rint, amelyben a centralis, vagyis az egész teriiletre érvényes
normak szama ¢és jelentOsége 4ll a decentralizalt, vagyis csak
valamely teriiletrész szdmara érvényes normakéval. A feljes
centralizdcidnak ¢és a feljes decentralizacionak két hataresete
az., midon a rendszer valamennyi normaja kivétel nélkiil az
egész terilletre érvényes és masrészt, amidéon a rend-
szer valamennyi normaja  kivétel nélkiil csupan egyes
terliletrészekre érvényes. Hogy azonban ezen utobbi eset-
ben még egy egésznek a tagozddasardl, egy egységes ko-
z0sség decentralizaciojardl beszélhessiink, legalabb is fel kellene
venniink egy olyan #hipotetikus alapnormat, amely az egész
— vagyis valamennyi teriiletrész Osszességét atfogd6 — terii-
letre érvényes, gy, hogy csupan a tételezett normak érvénye
volna egyes teriiletrészekre korlatozva. A teljes decentraliza-
cidnak ez a hataresete azonban — éppugy, mint a teljes centrali-
zacid esete—a tételes jog valosdgaban nem fordul eld. Az emlitett
két hatareset kozott a részleges decentralizacio kiilonb6zo tipu-
sait talaljuk, amelyeknek mindegyike egyuttal a részleges: cen-
tralizdcidnak is tipusa. A részleges decentralizacié alakulhat
akként, hogy csupan a jogi rend bizonyos fokozataira
vonatkozik, avagy akként, hogy tekintet nélkil e ki-
16nb6z6  fokozatokra bizonyos tdrgyi korre terjed ki. Az
els6 esetre példa az az A4llapot, amidén minden alkot-
manytorvény az egész teriiletre érvényes, vagyis  cen-
tralis norma, minden mas generadlis norma, valamint
minden individualis norma (végrehajtasi aktus) azonban csupan
a teriilet egyes részeire érvényes vagyis decentralis Vagy helyi
norma; vagy amidon minden generalis norma (tdrvény) centra-
lis norma, az Osszes vagy legalabb bizonyos individualis nor-
mak azonban csupan egyes, teriiletrészekre érvényesek. A ma-
sodik esetben a targyi hatadskdor megoszlik a centralis rend és a
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helyi rendek kozott, példaul akként, hogy minden maganjogi
iigyben a centralis, minden ipari iigyben azonban kizardlag
helyi normak .érvényesek.

42.§. A centralizaci6 vagy decentralizacio kérdésénél a
rendet alkotd normédk kiilonb6zd térbeli érvényességi korének
tisztan statikus momentumaul kiviil — igaz hogy csak masod-
sorban — a normaalkotas modjanak, illetleg a normat alkoto
szerveknek, dinamikus momentuma is tekintetbe jon. Jelentds
ebbdl a szempontbdl az, hogy a centralis vagy a lokalis norma-
kat ugyanazon: szerv vagy pedig tobb szerv alkotja-e meg. Cen-
tralizacié lehetséges akkor is, ha a centralis normakat egy
szerv, akkor is, ha tobb szerv alkotja meg. A centra-
lizaci6  gondolata  azonban  mégis  soikkal  vilagosabban
domborodik ki akkor, ha minden centralis normat egyet-
len ¢és pedig lehetdleg egyszeri szerv alkot meg. En-
nek dacara nincsen még egyaltaldban semmiféle decentralb
naciéval dolgunk akkor, ha a centralis- normakat; esetleg a
kiilonbozo targyi korok szerint — kiilonb6zo szervek, illetdleg
kiilonb6z6 szervi aktusok alkotjdk meg. (Resszort-rendszer.) El-
méletileg elképzelhetjiik azt az esetet is, hogy mindéin . helyi
normat, sét, hogy a centralis normakat és az Osszes helyi nor-
makat is, bar kiilonbdz0 szervi aktusokkal, de mégis;, ugyanaz
a szerv, azaz a szervi mindségnek ugyanazon hordozdja (Or-
gantrdger) .alkotja meg. Ebben az esetben a kiilonb6zé helyi
(részleges) rendek szerveinek perszondlis uniojaval, sot esetleg
a centralis szerv ¢és a helyi szervek perszondlis unidjaval volna
dolgunk. Amennyiben azonban a decentralizacié éppen annak
a lehet6ségnek a kedvéért all fenn, hogy a kiilonbozo teriilet-
részek szamara tartalmukban kiilonbozé normak alkottassanak,
természetes, hogy az effajta perszonalis, uniét mellézni szoktak
és hogy a kiilonboz6 részleges rendek megalkotdsara a szervi
mindségnek kiilonbdzo hordozoit szoktak kijeldlni.

43.§. A teljes és reszleges decentralizacié (centralizacid)
quantitativ kiilonbségén kiviil sziikséges, hogy a tokéletes és a
tokéletlen decentralizacid qualitativ  kiilonbségét is megallapit-
suk. A decentralizacio akkor tokéletes, ha az illetd teriiletrészre
érvényes normak megalkotdsa végervényesen és  fiiggetleniil
torténik. Végérvényesen, ez azt jelenti, hogy nem allhat fenn a
lehetdsége annak, hogy a helyi normat valamely centralis nor-
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ma megsemmisitse és esetleg potolja. Példaul: a tdrvényhozas
hataskore megoszolhatik egy centralis és tobb helyi szerv ko-
zOtt (igy van ez a szOvetséges dallamban); valamely kérdés en-
nélfogva a helyi torvényhozds hataskorébe esik; de az erre
vonatkoz6 helyi torvényt bizonyos koriilmények kozott — eset-
leg azon elv alapjan, hogy a birodalmi jog erdsebb az orszagos
jognal — megsziintetheti és pdtolhatja a vele ellenkezé centralis
torvény. Fiiggetleniil, ez pedig azt jelenti, hogy a helyi norma
tartalmat nem hatarozhatja meg valamely centralis norma.
fgy példaul tokéletlen decentralizicid az, amidén a torvényho-
zas megoszlik ugyan egy kozponti €s tobbi helyi szerv kozott,
a helyi torvény tartalmat azonban valamely kozponti torvény
hatarozza meg annyiban, hogy megallapitia a szabalyozas
alapelveit s a helyi torvénynek ekként csupan a részletes ke-
resztiilvitel szabalyozasa a dolga.

44.8. A tokéletlen decentralizacionak egyik ilyen esete a
végrehajtas terén az a szervezeti forma, amelyet ,,adminisztra-
tv decentralizacionak® szoktak nevezni. Ennél az allamot — a
tipikus tagozodasrol csupan altalanossagban szolva — kozigaz-
gatasi, illetdleg igazsagiigyi tartomanyokra, a tartomanyokat
keriiletekre, a keriileteket jarasokra osztjak. Ezek azoknak az
individualis normaknak (kozigazgatasi hatarozatoknak  vagy
birdi [téleteknek) az érvényességi korzetét jelentik, amelyeknek
a meghozatalara az egymadasnak hierarchikusan f6lé- és alaren-
delt szervek (miniszter, tartomanyi kormanyzo, keriileti foénok,
jérasi fonok; legfelsd birdsag, tartomanyi birdsag, keriileti tor-
vényszék ¢és jarasbirosag) hivatottak. A végrehajtdé hatalom
kezelése, azaz a torvényt alkalmazé individudlis norma megho-
zatala mindenekeldtt a legszitkebb érvényességi korzeten beliil
a jarasi fonok, illetdleg a jarasbirosdg dolga. Csakhogy ennek a
rendelkezése vagy dontése nem végérvényes. A jogorvoslatok
rendjén, vagyis a felek kérelmére ezt -az aktust a folérendelt
szervt0l meghozott norma -éppugy megsemmisitheti, mint ahogy
helyebe is léphet. A kozigazgatasi és a biraskodas kozotti kii-
lonbség pedig ezen a ponton abban nyilvanul, hogy utobbinal az
also6 fok altal hozandé norma tartalmat — ellentétben a koz-
igazgatassal — nem hatdrozhatja meg a fels6 fok norméja; a
birdsagok elvileg fiiggetlenek, a kdzigazgatasi hatosagok nem.

45. §. Az éllam tagozodasanak egy masik tipusa az, amit
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onkormanyzati  decentralizacionak neveznek. Az Onkormanyzat
fogalmaban a decentralizacio elve egyesll a demokrdcia, vagyis
az onrendelkezés eszméjével. Az individualis, s6t bizonyos fokiga
generalis helyi normak megalkotasara is rendelt szervet maguk
azok valasztjak meg, akiket a megalkotandd normdk kotelezni
fognak. Az ekként megalkotott rend az ugynevezett onkormdny-
zati testet hozza létre, amelynek tipusa a kozség. Decentralis
(lokalis) szervei a koOzségi tandcs, amelyet a kozségtagok va-
lasztanak s a tanacs valasztotta kozségi eloljard (polgarmester,
helyettese stb.) A decentralizaci6 itt csak bizonyos targyakra
vonatkozik, a kozségi hataskor korlatozott, s elvileg csupan az
individualis normédk fokozatara terjed ki. Mindazonaltal — a
kozponti torvények keretein beliill — decentralizalt generalis
normakkal 0. n. autonom statutumokkal is taldlkozhatunk. A de-
centralizacié itt eszméje szerint tokéletes. Legalabb is az autokra-
tikusan szervezett kozponti &llamszervekkel szemben- Utobbiakat
azonban tobbnyire megilleti a feliigyelet joga, legaldbb is any-
nyiban, amennyiben az Onkormanyzati test torvényellenes aktu-
sait megsemmisithetik, barha nem is poétolhatjdk sajat normaik
altal. Ha az Onkormanyzati testet masokkal .egyiitt egy tovabbi
(magasabb) autonom koziilett¢ foglaljak Ossze, vagy mads, szo-
val: ha a kozigazgatds nemcsak elsd, hanem magasabb fokon
is demokratikus On-kormanyzat, akkor Ilehet, hogy csokkenni
fog a decentralizacio foka az alsobb Onkormanyzati testnek a
magasabbhoz val6 viszonyaban,. SOt annak sincsen itten semmi
akadalya, hogy a szlikebb koziilettél a tagabb koziiliét felé meg-
nyissak a jogorvoslatok utjat és hogy a magasabb fokot az al-
sobbfoku hatdrozatokkal szemben a megsemmisités és a meg-
valtoztatds jogdval ruhazzdk fel. Mert hiszen a decentralizacio-
nak az a magas foka, amelyet az Onkormanyzati testek a mo-
dern allamon beliil jelentenek, lényegileg arra vezethetd vissza,
hogy az allamnak kiilonosen kozponti szerveiben elvileg autok-
ratikus szervezete volt, a helyi szerveknek ellenben — kiilono-
sen a kozségeknek — kezdettdl fogva demokratikus alkotma-
nyuk volt. Ezeknek a demokratikus allannszerveknek a decen-
tralizacidja az autokratikus kozponti szervek befolydsdnak a
kikapcsolasat jelentette. Az Onkormanyzatért valé harcot csu-
pan mint a demokraciaért valo harcot foghatjuk fel. Az Onkor-
manyzati testeknek ,,sajat“ joga az allammal szemben — a
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melynek a létezését az elmélet gyakran bizonyitani probalta
nem egyéb, mint egy politikai kovetelménynek természetjogi
konstrukcidja. Az allam altalanos demokratizalodasa esetén el-
esik ez a politikai ok is, amelynek alapjan az allami kozigazga-
tas és az Onkorményzat elméleti ellentétét bizonyitgatni szok-
tak. Az onkormanyzat az dllami kézigazgatasnak csupan egyik
sajatos alakja.

46. §. Ha azt a decentralizaciot, amely az Onkormanyzati
testekben nyilvanul meg, abban az iranyban fokozzuk, hogy a
decentralizaciot nemcsak az individualis, hanem elvileg a gene-

ralis normékra is kiterjesztjiik, — ami rendszerint a helyi nor-
maknak relative nagyobb térbeli érvényességi korzetével jar
egyltt — akkor ,orszagok®“ szerinti decentralizacidoval var.

dolgunk. Ebben az esetben tehat mind a végrehajtds, mind a
torvényhozas megoszlik a kozponti és a helyi szervek kozott.
Azokat a részleges koziileteket pedig, amelyeket ezek a helyi
torvényhozo ¢és végrehajtdé szervek képviselnek, s amelyeket az
altalanos ¢és individualis helyi normakbol allo részleges rendek
konstrualnak: ,,orszdgoknak™ nevezziikk. Nehéz oOket a nagyobb
onkormanyzati testektl, foleg az 0. n. autonom tartomanyoktol
megkiilonboztetni; kiilondsen ha utobbiakat bizonyos korlato-
zott mértékben a generalis manndk alkotasdnak a joga is meg-
illeti, amelyeket autonom statGtumoknak, s6t esetleg ,tarto-
manyi torvényeknek™ neveznek, és hogy ha masrészt az 1.
n. ,orszagok® torvényhozd és esetleg végrehajtd szervei is de-
mokratikus jelleglick (amennyiben valasztott funkcionariusok-
rol van sz0). A kilonbséget ekkor csupan a torvényhozo
hataskor jelentékenyebb voltaban talalhatjuk meg.

47.§. Az utobbi tipustol aranylag igen rovid uton jutunk
el azokhoz az alakulatokhoz, amelyeket valamely szdvetséges
dllam , tagallamai® gyanant szoktak megjeldlni. S ez a rovid ut
is a decentralizacio mérvének a fokozasat jelenti. A tagallami-
hoz jutunk: ha a decentralizaci6 nem szoritkozik csupan az in-
dividualis és a generalis normakra, vagyis ha nemcsak a végre-
hajtas és a torvényhozas oszlik meg egy kozponti szerv és tobb
helyi szerv kozott, hanem ha a helyi torvényhozo szervek sajat
korzetiikben egyuttal .az alkotmany torvények alkotasanak a
hataskorével is felruhaztatnak, vagy egészen vagy részben, azaz
a kozponti alkotmany 4ltal a helyi alkotmanyra vonatkoz6-



59

lag megallapitott normak keretein beliil. Itt tulajdonképpen szii-
kebb vagy tagabb korl alkotmany autonomiarol beszélhetiink.
Ez el6fordulhat — legalabb bizonyos fokban — az 0. n. ,,0rsza-
goknal“ is. Hogy azonban a tagokat ,allamokénak nevezhes-
siik, ehhez hozza kell még jarulnia annak is, hogy részesiiljenek
a koézponti torvényhozasban vagy még a kozponti végrehajtas-
ban is. A decentralizacionak ezt az Oregbitését szervezéstech-
nikailag akként szoktdk keresztiilvinni, hogy a kozponti tor-
vényhozas szervét két testiiletbol alkotjdk meg, az egyiket, a
népkamarat, a nép Osszessége valasztja meg, a masiknak, az or-
szagok kamardjanak, az allamok hazanak,atagjait pedig vagy a
helyi parlamentek vagy a helyi kormanyok kiildik ki. A koz-
ponti tdrvényihozasnak ez a szervezete jellemzO a szovetséges
dllamra. Az ,orszagok, kamardjanak® része lehet azonkiviil a
kozponti végrehajtasban is. A szdvetséges allam normalis tipu-
sanak az felel meg, hogy minden tagnak egyenlé befolydasa le-
gyen az ,orszagok kamarajaban“ a kozponti allamakarat meg-
alkotasara, s ezért itt minden tagallamnak tekintet nélkiil nagy-
sagara egyenld szamu szavazata, illetdleg képviseldje van.
Ezen szabaly alol azonban kivételek is lehetségesek. Ugyanez,
all a .népkamara ¢és az orszdgok kamarajanak egymashozi vi-
szonyara is. A normadlis tipusnak a paritisos viszony felel meg;
mindazonaltal lehetséges, hogy a népkamaranal van a talsuly,
ugy, hogy-pl. az orszagok kamarajat csupan a szuszpenziv Vvéto
joga illeti meg az eldbbi testiilet torvényhozo hatarozataival
szemben.

Ha ékként az 0. n. szovetséges allam lényegét a decentra-
lizacionak egy bizonyos, fokadban és egy bizonyos fajaban taldl-
juk meg, akkor és csakis akkor valik lehetségessé >az, hogy vala-
mely konkrét tételes jogi alkotmanyrol pusztan tartalma alap-
jan megallapithassuk, hogy szovetséges allammal van-e dol-
gunk. Keletkezésének a modja: hogy t. i addig ,szuverén®,
vagyis csupan a nemzetkozi jognak aldrendelt &llamoknak az
uj alkotmanyt megallapitd szerzddése, avagy hogy valamely
szovetséges allamma atalakuld addig egységes allamnak t6r-
vénye. alkotta-e meg, mellékes kérdés. Hasonloképpen a sziive-
rénitas problémaja is,, vagy is az a kérdés, hogy véajjon a tagal-
lamok vagy a szOvetség — azaz a helyi szabalyrendszerek vagy
a kozponti rend — avagy egyszerre mind a ketten szuveré-
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nek-e; ez olyan alprobléma, amely az eddigi irodalomnak nagy
nehézségeket okozott.

48. §. Ha a szovetséges allamot a decentralizacionak egyik
tipusa gyanant fogjuk fel, akikor eltlinik az elvi kiilonbség kozte
és az 0. n. dllamszévetség kozott. Itt is csupan fokozati kiilonb-
séggel van dolgunk, mert itt is csupan- a decentralizacionak egy
még magasabb fokarél vam sz6. Miként a szovetséges allam,
ugy az allamiszovetség is a torvényhozo és végrehajtd hataskor-
nek megosztidsat jelenti egy kozponti és tobb helyi tekintély
kozott. Amig azonban a szdvetséges allamban a kozponti rend
tartalmazza a legfontosabb hataskoroket vagy legalabb is bizo-
nyos mértékben egyensulyban van egymassal a kozponti és a
helyi kompetencia, amellett, hogy kiilondsen a kiiliigyek leheto-
leg kizardlag a iszOvetségnok, vagyis a kozponti rendnek a ha-
taskorébe tartoznak, addig masrészt az allamszovetségben a
kozponti  hataskor mind tartalmara, mind jelent6ségére nézve
csak kivételt jelent: elvileg az egész hataskdr a tagokat illeti
meg, egyes 1ligyek azonban a szovetség hataskorébe vannak
utalva; még pedig féleg a kiiliigyek, azonban ezek sem kizaro-
lag, ugy hogy a szovetség melllett a tagoknak is megmarad bi-
zonyos hataskoriik a kiiliigyek terén. Ehhez jarul, hogy a koz-
ponti torvényhozas olyan szervre van bizva, amelyet nem koz-
vetleniil a nép valaszt, hanem amely a szdvetkezett allamok
kormanyainak a kikiildotteib6l alakul. Minden tag, legalabb
elvileg, egyenld képviselettel bir, a hatarozathozatalhoz pedig
bizonyos fontos esetekben, igy kiilondsen az alkotmanyvéaltoz-
tatas esetében, rendszerint egyhangusdg, kilonben pedig sza-
vazattobbség sziikséges. Kiilondsen- fontos 4z, hogy a kozponti
szervt0l alkotott generalis normdk csupan kdzvetve érvényesek
az alattvalokra, a szovetségi torvényeket ugyanis az egyes al-
lamoknak elébb ki kell hirdetniiik, bogy kotelezokké valjanak
azon emberek szdmara, akiknek magatartdsat szabdlyozzak. A
generalis kozponti normdkat illetdleg tehat csupan részben van
kozpontositva a torvényhozasi processus, egyik fontos szaka-
sza: a kihirdetés aktusa, amely a torvény kotelezd erejét koz-
vetleniil megalapitja, a helyi szervek hataskorébe esik. A végre-
hajtas szervezete, — ellentétben a szovetséges allammal, — az
allamszovetségben kevéssé fejlett. Amig a szovetséges allam-
ban a torvényhozd szerv mellett kiilon kormdnyzati szervet s
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mint az egységes allamban rendesen kiilén dllamfot is talalunk,
addig az allamszovetségben a kozponti torvényhozo szerv latja
el — még pedig vagy kozvetleniil- 6nmaga, vagy egy erre ren-
delt bizottsaga, Utjoan — azokat a végrehajtasi funkciokat is, a
melyek a kozponti, hataskdrbe esnek. Ezeknek a végrehajtasi
aktusoknak is rendszerint csak kozvetett érvényességiik van;
azonban ez alol itt gyakoribbak a kivételek, mint a tdrvényho-
zés terén. Ki kell emelniink az orszdgok hataskorébe rendelt
hacliigyekre vonatkoz6 végrehajtohatalmi cselekményeket; az
allamszovetség tipusanak az felel meg, hogy haboru esetére min-
denegyes allam meghatarozott katonai kontingenst allit ki, az
Osszes kontingensek a szovetségi hadvezér fOparancsnoksaga ala
vannak, rendel ve, ezt a hadvezért pedig vagy a szovetség kozponti
testilleti szerve valasztja, vagy kozvetleniill a szdovetségi alkot-
many jeloli ki. A szovetség kiadasait a szovetségben allo egyes
allamok 0. n. immatrikulariis jarulékai fedezik. A szOvetséges
allamban ezzel szemben rendszerint joga vain a szovetségnek
arra, hogy kozvetleniil az alattvalokat kotelezd adotorvényeket
bocsasson ki és hajtson végre. Az allamszdovetségben allo egyes
allam ellen, ha a szovetségi alkotmanybdl folyd kotelezettsé-
geit a szOvetség irant nem teljesiti, a szovetségnek az u. n. szo-
vetségi exekucio (egy haboruhoz hasonld-katonai kényszerak-
tus); all rendelkezésére. A szdvetséges allamban ellenben ezen
kollektiv és egyben objektiv felelosség helyére az individudlis
és egyben Vétkességi felelosség 1éphet, vagyis a tagallamnak azt a
szervét vonjak esetleg feleldsségre, amely a szovetségi alkot-
many szerint, a tagallam, kotelezettségeinek a végrehajtasara
koteles, s ekként objektiv birdsag allapithatja meg a jogsértést
¢és hozhat itéletet.

49.§. Még az allamszovetségnél észleltnél is kisebb foku
centralizaciot talalunk azokndl az allamkapcsolatofcnal, ame-
lyeknél az egész kapcsolatra kiterjedd érvényességgel egyalta-
ldban nem johetnek létre, generdlis normdak, vagyis torvényho-
zasi aktusok, hanem csupan individualis normak, végrehajtasi
aktusok. Ide tartoznak mindenekel6tt az 0. n. umiok. Ezek
monarchikus allamoknak olyan kapcsolatai, amelyeket féleg az
jellemez, hogy a fejedelmiik kozos. Ha alkotmanyos allamokrol
vart sz0, ahol az uralkod6 tényeit valamely felelés miniszternek,
kell ellenjegyeznie, akkor ama iigyek ¢élére, amelyekre nézve
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mindkét allamra érvényes végrehajtasi aktusok lehetségesek,
— rendesen a kiiliigyek és a hadiigyek ilyenek, — vagy kézos
minisztereket (kozos kiiliigy- ¢és kozos hadiigyminiszter) kell
allitani, vagy pedig az unidban allo allamok illetékes resszortmi-
nisz tereinek az ellenjegyzésével kell a kozos uralkodonak ezeket
az aktusokat végrehajtania. Ha az Osszes kiiliigyek, valamint a
hadiigyek is kozosek a végrehajtd-hatalmi aktusok tekinteté-
ben, akkor ebbdl ezen végrehajté hatalmi agak tobbi szervei-
nek a kozossége is kovetkezik: vagyis kozos kiiliigyi képviselet
és kozos hadsereg. A kozos hadsereg mellett azonban az unio-
ban 4all6 mindkét allamnak lehet 6nallo hadserege is. A ko6zds
végrehajtdo hatalmi aktusok a két. allam nem. kozos, de tartalmi-
lag egyezd torvényei alapjan .kovetkeznek be. Természetes,
hogy amennyiben intézményes gondoskodas torténik arrol,
hogy a torvények tartalmanak e megegyezése biztosittassak —
kozos vagy legalabb hatarozataikat egymadssal kolcsondsen
ko6z16 parlamenti bizottsagok utjdn — annyiban mar megvannak
ama szervezetnek a csirai, amely az unidt kozel hozza az al-
lamszovetség, sot esetleg a szovetséges allam tipusdhoz is. Ha
csupan az uralkodé kozos, anélkiil azonban, hogy az unidban
allo6 mindkét allamra egyarant érvényes végrehajtd hatalmi cse-
lekvések lehetdsége megvolna, — ha példaul nem lehet mind-
két allamra érvényes kozos szerzodést kotni harmadik alla-
mokkal, hanem ebbol a célbol két szerzodést kell az uralkodo-
nak kotnie, azon két allam mindenike szamara kiilon egyet,
amelyeknek kozos fejedelme, — ha tehat a kapcsolat abbol all,
hogy az allamféi szervi funkcionak csupan hordozéja kozos, de
nem maga ez a funkcid és ekként nem maga a szerv is,-akkor az
u. n. perszonalis unioval van dolgunk, mig az elGszor ismertetett
esetben redlis uniorol beszélhetiink.

Protektoratusnak azt az allamkapcsolatot nevezik, amely-
nél az egyik, a protektor-allam; arra kotelezi magat, hogy a
masikat nemzetkézi jogi védelemben fogja részesiteni, kiilono-
sen harmadik allamok haboris tamadasai ellen; ezzel szem-
ben a protegalt allam lemond bizonyos funkciok ©6nallo gyakor-
lasarol, kiilonosen a kiilpolitika terén, ugy, hogy vagy minden,
vagy legalabb is a legfontosabb nemzetkdzi jogi vonatkozasok-
ban a protektor-adllam képviseli; ami azt jelenti, hogy a pro-
tektor-allam kiilpolitikai szervei a protegalt allamra nézve is
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érvényes végrehajto-hatalmi aktusokat, létesithetnek. Ez okbdl
ezt a kapcsolatot megkiilonboztetésiil a reélis uniétdl, amelyr-
hez kiilonben sok tekintetben hasonlit — nem paritasos unionak
szokas nevezni.

A szd tagabb értelmében vett allamkapcsolatot 1étesit végiil
mindem nemzetkozi szerzOdés, amelyben két vagy tobb allam
— valamely célra vonatkozdé — kdlcsonds magatartasra kote-
lezi, magat. Ezen kapcsolatok osztalyozdsara nézve az a dontd
szempont, hogy vajjon a kapcsolatot létesitd szerz6dés dele-
galja-e a szerz6d6 allamok egész teriiletére érvényes — gene-
ralis vagy individudlis — jogszabalyok alkotasat vagy sem.
Ama {gyeknek, amelyekre nézve ilyen jogalkotds Iehetové
tétetik, a mennyisége és fontossaga szerint el@allhatnak olyan
alakulatok, amelyek a szorosabb értelemben allamkapcsolatok-
nak nevezett tipusokhoz — a szovetséges dallamhoz, allamszo-
vetséghez, unidhoz stb. — tobbé vagy kevésbbé hasonlitanak.

50. §. A nemzetkdzi jogkozosség mint ilyen ugyancsak
allamikapcsolat. Az 0. n. dltalanos nemzetkézi jognak szokés-
jogi uton keletkezett normdi azok a generdlis normak, amelyek
ezen kozoOsség egész terilletére érvényesek. Alkotmanya, azaz
azon szabaly, amely meghatarozza, hogy hogyan alkotandok
uj generdlis normak, abban a jogszabalyban foglaltatik, hogy:
pacta sunt servanda. Ez azt jelenti, hogy két vagy tobb, sot
esetleg minden 4llam teriiletére érvényes generalis normakat
az a szerv hozhat létre, — még pedig a szavazat egyhanglsag
elve alapjdn, — amelyet azon allamok képvisel6i alkotnak, a
melyeknek teriiletére a megalkotandd generalis- normanak
érvényesnek kell lennie. Hogy pedig az egyes allamokat kik
képviseljék, annak meghatarozasdt a nemzetkdézi jog az egyes
allamok alkotmanyara bizza. Az egyes allamoknak ama kép-
visel6i, akik valamely konkrét nemzetkdzi szerzédést megkot-
nek — allamfok, killigyminisztereik, parlamentek, — egyiittve-
ve a nemzetkozi jogkozosség oly szervémek tekintendék, amely
parcialis, vagy amennyiben az dsszes allamok kotik a szerzo-
dést, dltalanos nemzetkozi jogot alkot. Az altalanos nemzetkdzi
jogkozosség ekként a részlegesen decentralizalt jogrend tipusat
mutatja. A nemzetkdzi jogkozosség keretén belil nemzetkdzi
szerzodések utjan szitkkebb részleges kozosségek keletkezhet-
nek. Olyan alakulatok, amelyek mintegy kozbeékelddnek az
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altalanos nemzetkdzi jogkozosség és az egyes allamok jog-
rendje koze.

A centralizacionak, illetbleg a decentralizacionak a gon-
dolata tehat az az alapvetd elv. amely szerint a jogkdzosségek
kiilonbozosége kialakul, az a szd valddi. értelmében vett princi-
pium  individuationis, amely a jogi alakulatok kiiloni¢leségét
megalapozza, szemben az egység gondolataval, a principium
unitatis-szal: az alapnormadval; ez az az elv, amely szerint az
Osszes jogi alakulatokat a fokozatos dtmenetekkel egymdsba
atfolyo  formak megszakitas nélkiili folytonos sorozataba illeszt-
hetjiik, abba a sorozatba, amely az egyszeri maganjogi szerzo-
dés jogkozosségével kezdddik, hogy az egyesiilet, kozség, or-
szag, tagallam, szovetséges dallam, egységes allam, allamkap-
csolat, illetéleg nemzetkdzi szerzOdéses jogkdzOsség Utjan at
végiil az altalanos nemzetkozi jogkdzosségben lezaruljon.



ITI. Az allami rend megalkotasa.
(Dinamika.)

A) A jogalkotas fokozatai,

(Az allam harom hatalma vagy funkcioja.)

51. §. Hagyomanyos felfogds szerint az egységes allam-
hatalom hiarom — egymassal szemben: koordinalt-nak tekintett
— hatalomra tagozodik: a torvényhozo, a végrehajtdé és a birdi
hatalomra. Ebben a harom ,hatalomban“ az allam harom alap-
funkcidja nyilvanulna meg torvényhozds, biraskodas és koz-
igazgatds gyanant. Minthogy minden allami funkcio, jogi funk-
ci6, az allami funkciordl szoldé tan az allamot, vagyis a jogot
funkciondldsaban vizsgalja, azaz a jognak, specifikus sajat moz-
gasat, a jogot dinamikdjanak a szempontjabol akarja megérteni.
Ezért az allami funkcié a jog-atkotds funkcidja: a norma alko-
tasnak fokozatokban, tovabb haladé processzusa. Mert hiszen a
jognak sajatossaga az, hogy sajat magdnak a megalkotdsat sza-
balyozza, ugy, hogy valamely jogi norma megalkotasa olyan
tényalladék, amelyet egy masik, éppen ezért ,,magasabb,” jogi
norma szabalyoz, amely tehiat ezt a jogi normat ,hordozza“,
de amely maga ismét egy ,alacsonyabb® jogszabaly megalko-
tasat szabalyozza. Mindem jogalkotas tényalladéka az Ot sza-
balyoz6 ,,magasabb“ normédval szemben a norma-alkalmazas
aktusa gyanant tinik fel, s masrészt az ezen tényalladékban
megalkotott normat az ,alacsonyabb® norma megalkotisanak
altala szabalyozott tényalladéka alkalmazza. Ezen folytonosan
megujuld  jogalkotdsi processzus folyaméan absztrakt alakjuk
helyett mindig konkrétebb alakot véve fel, egyre individualisabb
tartalommal telnek meg a generdlis normak. Ha figyelembe
vesszilk azt, hogy a hagyomanyos hdrom funkcio: torvémyho-
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zas, biraskodas és végrehajtas, alapjaban kettére csokkentheto,
minthogy a biraskodas és végrehajtas a tagabb értelemben vett
végrehajtasnak, a torvények végrehajtasainak a fogalméban
Osszeesik, akkor rea kell jonniink, hogy a jogalkotisnak és a
jogalkalmazasnak az ellentéte, amely a torvényhozasnak és
végrehajtasnak, a legis lationak és a legis executionak ebben az
ellentétében kifejezésre akar jutni, nem mereven abszolut, ha-
nem nagyon is relativ, s hogy csupan a jogalkotdsi processzus
Ivét egymdsutan kovetkezd fokozatanak a viszonyat fejezi Kki.
Amennyiben pedig a hagyomanyos tanitassal hdrom ¢és csakis
harom hatalomr6l beszéliink, ugy ezek csupan a tételes jog ala-
kulasa folytan kiilonosen kiemelkedd vagy egyébként politikai-
lag jelentés nyugvopontjai ,a jogalkotds processzusanak. Sem-
miképpen sem lehet azonban sz6 tobbé-kevésbbé 0Osszefiiggés-
nélkiili vagy egyenesen egymastol Iényegbelileg kiilonboz6
funkciok mellérendeltségi viszonyardl, hanem csupan az egy-
mast meghatarozoé jogi fokozatok ald- és folérendeltségéral.

52.§. A fokozatoknak ez a lépcsézete ahhoz az alapnor-
mdhoz vezet, amely a jogi rend dinamikdja mellett is annak
egységét biztositja; még pedig aszerint, hogy a nemzetkézi jog
primatusat vagy a sajat allamunk jogrendjének a primatusat
valljuk, a nemzetk6zi jogrend alapnormajahoz vagy a sajat al-
lamunk jogrendje alapnormajahoz. Ez az alap- vagy eredet-
norma a joglogikai értelemben vett alkotmany, minthogy legel-
sOként jeloli meg a jogalkotas szervét. S midén az ekként
megalkotott jogalkotd szerv olyan normakat tételez, amelyek
magat a torvényhozast, vagyis a generalis normak megalkota-
sat szabalyozzak, el6all — mint kovetkez6 fokozat — a tételes
jogi értelemben vett alkotmany, az alapnormaként feltételezett
alkotmannyal szemben a téfelezett alkotmany. ,,Alkotmanyon“ a
sz0 legtdgabb ¢és materidlis értelmében olyan normat vagy nor-
mak Osszességét ‘kell érteniink, amelyek mas normak megalko-
tasat szabalyozzak. Szilkebb értelemben csak azokat a norma-
kat jelenti, amelyek a magasabb fokozati jogszabalyoknak, kii-
l6ndésen a generalis normaknak aza.n. ,, forvényeknek” megalko-
tasat szabalyozzak. Ebben az értelemben az alkotmany csupan
mintegy elsé pozitiv kezdete a jogalkotasnak, olyan keret, a
melynek fratérialis tartalmat majd csak az alkotmany szerint
megalkotott torvények adnak. S ezért nagyon talalé volt, ha
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olykor a térvényhozas mellett mint kiilonds funkciot az alkot-
manyozast, vagy a szokasos perszonifikacioval a torvényhozo
hatalom mellett az alkotmanyozé hatalmat, a pouvoir legislatif
mellett a pouvoir constituant-t kiillonboztettek meg. A tételes jogi
értelemben vett alkotméany elrendelheti, hogy az els¢ és minden
kovetkez6 alkotmany megvaltoztatasanak vagy  kiegészitésé-
nek, egyszoval az alkotmanyra vonatkozé torvények alkotasa-
nak masként kelljen végbemennie, mint a mas térvények (azaz
generalis normak) megalkotasanak; lehet, hogy a kozonséges
torvényhozo szervt6l kiilonbozé alkotmanyozd szervet (Consti-
tuante) biz meg az alkotmanyalkotassal; lehet, hogy a kozon-
séges torvényhozd szerv szamdra ir el6 valamely mind-
sitett eljarast az alkotmanytérvények alkotdsahoz. Ez az
alkotmany formdja, amelyet nem elég. szabatosan a formai érte-
lemben vett alkotmanynak neveznek. Ebben az alkotmanyi for-
maban-azutan: nemcsak a szOkébb és materidlis értelemben vett
alkotmany (vagyis a ,torvényeknek™ nevezett generalis nor-
mak megalkotdsara vonatkozd eljaras), hanem mas jogi tartal-
mak is szabalyozhatok. Igy kiilonosen: a legfébb végrehajtd
hatalmi aktusok létrejovetele, tehat nem csupan a toérvényhozo
szervek jogallasa ¢és hataskdre, hanem a jegfobb végrehajto
szerveké 1is, tovabba az U. n. alap- és szabadsagjogok is,
vagyils annak a  lehet6ségnek a  korlatozdsa,  hogy
az egyén bizonyos szabadsagszféraiba belenyulo allami aktu-
sok létrejohessenek; igy a wvallasi és lelkiismereti szabadsag,
a véleménynyilvanitds szabadsaga stb. Minthogy minden 4alla-
mi aktushoz torvényes felhatalmazas sziikséges, a formalis
alkotmanytdrvény altal biztositott szabadsag azt jelenti, hogy
az ezen szabadsagot korlatoz6 4llami aktushoz alkotmanymo”
dositd torvény sziikséges. Kivéve, ha az alkotmanytorvény a
kozonséges torvényhozast delegalja erre, példaul, ha a véle-
ménynyilvanitds szabadsagdt — a torvényes korlatok kozott —
biztositja; az effajta biztositas természetesen nem jelent sem-
mit. (V. 6. 38. §.) Ekként nyerjik a tagabb értelemben vett al-
kotméany szokédsos fogalmat, amelyet rendszerint akként hata-
roznak meg, hogy a legfobb allamiszervek jogallasdra s az alatt-
valoknak az allamhatalomhoz valé viszonyara vonatkozd sza-
balyok foglalata.

53. §. A sz6 szOkébb és materialis értelmében vett alkot-
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manynak — mint a generalis jogszabalyok alkotasara vonat-
koz6 szabalyozasnak — a fokozata utdn a térvényhozas foko-
zata kovetkezik. Utobbi a sz6 ezen specifikus értelmében: gene-
rdlis jogszabalyoknak mindenféle meghozatalat- jelenti, tekintet
nélkill arra, hogy az demokratikus vagy autokratikus szerv al-
tal, parlament 4ltal vagy a parlament kozremtkodését igénybe-
vévé uralkod6d 4&ltal vagy csupan az uralkodd Aaltal torténik.
Kétségtelen azonban: hogy a torvény-hozas-fogalma csupan ak-
kor 1ép vildgosan az elméleti tudatba; ha a generalis normak
alkotasa az individualis normdk alkotasatol — a végrehajtas-
tol — vilagosan elvalik azaltal, hogy a generalis normak meg-
alkotasaban a nép vagy a népképviselet is részesedik, ha az az
elv hatol be az alkotmanyba, hogy minden generdlis jogalkotads
— mint ,torvényhozas“ — a néptdl vagy legalibb is a parla-
menttol indul ki, esetleg az egykor korlatlan uralkodd kozre-
mikodésével, mig az individuadlis normak alkotdsa (a-végrehaj-
tas) esetleg feleldés- miniszterek kozremiikddésével az uralkodo
vagy-egyéb allamfé joga marad. A parlamentnek (vagy a nép-
gyllésnek) hatarozata, amelyhez esetleg az uralkodd szentesi-
tése jarul, lesz ekkor a torvénynek torténeti és tételesjogi felté-
telektdl fiiggd formaja, amelyet ,,alaki értelemben vett torvény-
nek* szoktak nevezni; ennek természetesen nemcsak valamely
generalis norma lehet a tartalma, hanem mas is, feltéve, hogy
az alkotmény ilyen mas tartalomnak — individualis normaknak,
jogilag nem kotelezé tartalomnak — a lehetdségét megengedi;
ilyenkor alaki értelemben vett torvényekr6l szokas beszélni, a
melyekkel az anyagi értelemben vett torvényeket, vagyis a ge-
neralis normakat, allitjdk szembe. A modern allamok alkotma-
nya rendszerint azt is meg szokta engedni, hogy kivételesen
ne csak a generdlis normdk alkotidsara elvileg hivatott szerv,
az U. n. torvényhozo (pl. a parlament vagy parlament és allamfo
egylitt), hanem bizonyos koriilmények kozott mas szerv is bo-
csathasson ki bizonyos generalis normakat is. Ezek a gene-
ralis normak a rendeletek. Tobbnyire az Osszes kozigazgatési
hatésagok jogosultak arra, hogy hataskoriikon beliil, a torvé-
nyek alapjan, azaz a ,torvényhozotol® megalkotott torvények
kozelebbi keresztiilvitele céljabol 0. n. végrehajtasi rendeleteket
bocsassanak ki. Ez a rendelet a torvényhez viszonyitva alacso-
nyabb fokozatot jelent, a torvénynek bizonyos konkretizalo-
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dasat, benne mar a torvényen tul folytatdodik a jogalkotds pro-
cesszusa. Masként all a dolog a torvényt, potlo s a torvényt
megvaltoztato rendeletekkel, amelyeket. kivételes vagy siziik-
ségrendeleteknek is neveznek. A modem alkotmanyok gyak-
ran felhatalmazzdk az é&llamfét (fejedelmet, elnokot) vagy a
kormanyt arra, hogy bizonyos rendkiviili korilmények kozott,
ha a normalis torvényhozo szerv, a parlament, nem mikddhe-
tik, (pl. habora, belsd, zavarok stb. esetén) a ,torvényhozo™
LHtorvényei“ helyébe ideiglenesen rendeleteket bocsathassanak
ki, amelyeket az ideiglenes torvény vagy ideiglenesen torvény-
erével birdo rendelet vagy hasonlo elnevezéssel is szokds meg-
jelolni. Jovahagyas végett rendszerint be kell oket utdlag mu-
tatni a  ,torvényhozénak®, s a ,torvényhozo“ hatalyon
kiviil helyezheti 6ket. A jogi rend Iépcsdzetes tagozodasaban a
Htorvény”  mellett, kozvetlenil az alkotmany alatt-allanak, a
mely utobbi két torvényhozo szervet létesit, -egy normalisat és
egyet, amely csak kivételes esetekben muikodik.

54.§. Annak a generdlis normanak, amely - valamely
absztrakt tényalladékhoz egy ¢épp oly absztrakt kovetkezményt
fiz hozza, hogy egyaltaliban a maga értelmét -elnyerhesse,
szilksége van az individualizadlodasra. Meg kell allapitani, hogy
vajjon-in concreto az a tényalladék forog-e fenn, amelyet a ge-
neralis norma in abstracto koriilir, s ha igen, gy ebben az
esetben a generalis normaban ugyancsak in abstracto eldirt
kényszeraktust, mint konkrét kényszeraktust kell alkalmazni,
azaz el6szor elrendelni s azutan megvaldsitani. Ezt végzi el
a biroi itélet, az 0. n. igazsagszolgaltatasnak vagy birdi hata-
lomnak a funkcidja. Ennek a funkcionak egyaltalaban nincsen
csupan az a deklarativ jellege, mint hogyha a tdrvényben, vagy-
is a generalis normaban, mar készen, allo jogot csupan kiszolgal-
tatnia vagy alkalmaznia kellene, amint azt a ,jogszolgaltatas“, a
»jogalkalmzas* terminoldgiaja sejteti €és amint azt nem
egyszer az elmélet is allitani szokta. Az u. n. jogszolgaltatas
funkcioja épp ellenkezbleg egészen konstitutiv, a szo valodi ér-
telmében vett jogalkotds. Mert hiszen, hogy egyaltaldban fenn-
forog valamely oly konkrét tényalladék, amelyhez, egy bizo-
nyos specifikus jogi kovetkezményt kell hozzakapcsolni, €s
hogy ezt a konkrét jogi kovetkezményt hozzaja is kapcsoljak,
ezt az egész vonatkozast egyaltaldban csak a biroi itélet
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teremti meg. Amint a.-két tényalladékot az 4altaldnossagnak a
gidjaban éppen a biroi;itéletnek keli Osszekotnie Oket. Ezérta
birdi itélet maga. is individudlis jogszabdly, a -generalis’ vagy
absztrakt, jogszabaly individualizdlasa, vagy konkretizalasa,-a
jogalkotasi processzus tovabbfolytatasa a generalisbél az indi-
vidualisba. Ezt a belatdst csupan a jognak és a torvémynek hi-
bas, azonositdsa, csupan az az el6itélet homalyosithatta el, a
mely szerint minden jog. a--generalis normakban van.- -

55.§. De:a bir6i itélet nem az egyediili Utja- annak; hogy
a jog az absztrakt (generdlis) allapotbol a konkrétba (indivi-
dudlisba) Iépjen at. A birésagok altal - .alkalmazand6 magan-
jogi normak esetében torvény és itélek kozé beékeldédik a jog-
tigylet, amely a jogi kovetkezmény feltételét alkotd tény alladok
szempontjabdl individualizaldo funkciot végez. A felek a torvény
delegacidja  alapjan  koOlcsondés  magatartasukra  vonatkozolag
konkrét normakat alkotnak, olyan normakat, amelyek bizonyos
konkrét kolcsonds magatartdst irnak- eld és csupan ezeknek a
megsértése az a birdi. itéletben megallapitandd tényaltadék, a
melyhez ez az itélet az exekvalas jogkovetkezményét fiizi.

56.§. De a , kozigazgatasnak” mnevezett funkcid sem
egyéb, mint torvényeknek, vagyis generalis normaknak indivi-
dualizalasa vagy konkretizaldsa. A kozigazgatasnak ,,végrehaj-
tasként valo szokasos megjelolésében ez kozvetleniil kifeje-
zésre is jut. Itt azonban, az eseteknek két csoportjat kiilonboz-
tethetjik meg. A koézvetetr éallami kozigazgatast, amely egyene-
sen jogszolgaltatds gyanant jelentkezik s amely funkcionalisan
nem kiilonbozik a birdi jogszolgaltatastol. Az allami kozigaz-
gatds elészor ugyanazon modokon igyekszik specifikus céljait
elérni, mint az igazsagszolgaltatdas a maga céljait. A szocialis
szempontbol kivanatos allapotot akként tdrekszik eldidézni,
hogy a jogi rend az emberek Ohajtandd magatartasanak a
kontradiktorius ellentétéhez specifikus kényszeraktusokat fiiz
hozza: a kozigazgatasi biintetést és az adminisztrativ exeku-
ciot: Ezt mindenekel6tt, generdlisan a kdozigazgatasra vonatkozo
torvények, illetéleg rendéletek allapitjdk meg, azutan pedig
individualisan a kozigazgatasi hatosagok hatdrozatai, amelyek
a bir6i itéletektdl csupan az individudlis normat létrehozo szer-
vék jogalldsanak a. sajatossiaga folytdn kiilonboznek. Ez a saja-
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tossag a birosagok fiiggetlensége. (V; 0; 44. §.) Miként a ma-
ganjog-teriiletén a. jogiligyleti akkéntja kozigazgatasi intézkedes,

t i. a kozigazgatasi parancs:sem egyéb — szemben a kozigaz-
gatdsi hatdrozattal (a:specifikus kozigazgatasi aktusok u’gydriis
vagy hatarozatok vagy intézkedések) — mint a generalis koz-

igazgatdsi norma konkretizalasa a feltételt alkotd tényalladék
tekintetében. A kozigazgatasi torvény felhatalmazasa alapjara® &
kozigazgatasi hatésag meghatarozott emberek konkrét maga-
tartdsara vonatkozo individudlis normékat alkot meg (még pe-
dig, amaganjogi jogligylet’esetétdl eltéréen: mindig egyolda-
luan); ennek a.normanak a megsértése, amit ugyancsak & koz-
igazgatasi hatésagnak. kell megéllapitania, lesz az a feltételt
alkotd, tényalladék. amelyhez a kozigazgatasi hatarozat a jog-
sértésnek kozigazgatasi jogi kovetkezményét flizi. Hogy miért
szabalyoznak bizonyos {ligyeket biinteté ¢és maganjogi torvé-
nyek, vagyis olyan generalis normak,. amelyeket fiiggetlen
(biintetd ¢és polgari) birosagok hajtanak végre, mas ligyeket
pedig kozigazgatasi torvények, vagyis olyan generalis normak,
amelyeket fiiggd kozigazgatasi hatéosagok hajtanak végre, erre
a kérdésre csupan a torténelem alapjan lehet feleletet adni. Az a
nézet,, hogy a kozigazgatasi hatosagoktdl gyakorolt végrehajtas
az itt meglevd szabad mérlegelés altal elvileg kiillonboznék a
birdsagok  végrehajtasatol, tarthatatlan, minthogy  tobbé-ke-
vésbbé minden végrehajtasi aktus .a végrehajtd szerv szabad
mérlegelését6l fiigg; a generalis, norma ugyanis, sohasem ha-
tarozhatja meg teljesen az Ot individualizalo, jogi  aktust, az
ilyen jogi aktus viszont csupan valamely, 0t. valamiképpen meg-
hataroz6 generalis norma alapjan lehetséges. Annak, hogy az
az el0készitd eljaras, amely a biroi itélethez vezet, rendszerint
masként alakul, mint az, amelyik, a kozigazgatasi aktushoz
vezet, csak alarendelt jelent6sége van. Kiilonben is az tjabb
jogfejlédésben vilagosan felismerhetd az ezen kiilonbség elmo-
sasara iranyul6 torekvés.

57. §. A kozigazgatasban azonban az dllam — amint mon-
dani szoktdk — nem szoritkozik pusztin arra, hogy az alatt-
valokat egy bizonyos, a kozigazgatasi célt szolgald magatar-
tasra. kotelezze azaltal, hogy az ellenkez6 magatartas esetén
biintetéssel «és exekucioval fenyegeti meg Oket, hanem, kdzvet-
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leniil maga is létrehozhatja a kozigazgatasi célt megvaldsitd
tényalladékokat. Példaul: az egészség céljat szolgald kozvetett
kozigazgatds akként jar el, hogy egészségiigyi torvények
alapjan kotelezi az alattvalokat, hogy jarvanyok idején kiilon-
beni biintetés terhe mellett bizonyos meghatdrozott magatartast
tanusitsanak,- esetleg, hogy a betegek ruhaitelégessék, hogy
sajat koltségiikon korhazakat épitsenek és tartsanak fenn stb.
A kozvetlen kozigazgatas esetén maga az. dallam épit korhaza-
kat, alkalmaz orvosokat, gyogyit betegeket stb. Mi ennek a jogi
értelme? Az, hogy bizonyos , dllami szervekként” minésiillé em-
bereknek kotelességévé tétetik az a magatartds, amely a koz-
igazgatasi célt realizalja s amely kozvetett allami kozigazgatas
mellett az dallampolgdarok jogi kotelességeinek a tartalmat teszi;
A szbénak ezen szlikebbértelmében — amely Szerint kiilonbség:
van allamszerv és egyszerll ,alattvalo*: kozott — aillamszer’vek
csupan azok az emberek, akik jogtechnikailag egészen hataro-
zott mdédon mindsitve vannak: mint tisztviselok. Ennek a foga-
lomnak kozelebbi meghatdrozasa az allamszervekr6l szolod tanba
tartozik. Itt csak annyit, hogy ezek kotelességszertien, fohiva-
tasukban tevékenykedd, fegyelmi jog alatt 4ll6 olyan funkcio-
nariusok, akik iix jutalmat kapnak abbdl a kozponti alapbodl, ame-
lyet fiskiisnak vagy allampénztarnak neveznek. Ebbol az alap-
bol fedezik a kozigazgatas egyéb kiadasait is; ezt az alapot elvi-
legaz alattvaldk ad6ibdl hozzak 6ssze.

58. §. Az , dllamhatalmak elvdlasarél” sz616 tan azt a poli-
tikai kovetelményt jelenti, hogy az allam harom alapfunkciojat,
a torvényhozast, birdskodast és kozigazgatdst, harom egymads-
tol fliggetlen, egymastdl technikailag izolalt szerv vagy szerv-
csoport kozott osszak fel. Bar elvileg a legtobb modern alkot-
many elismeri ezt a kovetelményt, mégis sohasem viszi teljesen
keresztiil. Mar az alkotmanyos monarchia is, amelynek a meg-
alapitasanal pedig ezt a kovetelményt elsGsorban felallitottak,
igen jelentékeny eltéréseket mutat téle; az uralkodd ugyanis itt
éppugy szerve a torvényhozasnak, mint a végrehajtasnak, a mi-
niszterek, vagyis, a kozigazgatas legfels6 szervei pedig a tor-
vényhozas szervének feleldsek, a birdkat a kormany nevezi ki
stb. Demokratikus allamokban az a torekvés, hogy az éllam
minden funkciéja a nép vagy a népképviselet kezében, autokra-
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tikus allamokban pedig az, hogy az uralkodd kezében Osszpon-
tosuljon. Az allamhatalmak elvalasanak dogmaja tehat nem
indokolhatd meg sem az autokracia,; sem a demokricia eszmé-
jébol. Csupan abbol a torténeti és politikai helyzetb6l magyaraz-
hat6 meg. amelyben keletkezett:.a nagy demokratikus forrada-
lom eléestéjén, amidén a nép mar hatarozottan . szembefordul
az uralkodd, korlatlan hatalmaval, amidén a normanak alave-
tettek tomege mind erélyesebben koveteli a normaalkotisban
valo részesedést, akkor ez. a konzervativ politikusokt6l vallott
dogma atengedi a tdrvényhozast, vagyis a generalis normak
alkotasat amnép képviseletének — biztositvan azonban itt is az
uralkodd kozremiikodését — de a végrehajtast megtartja az
uralkodé szamara. Amidén ezt a végrehajtast — fogalmaval és
lényegével ellentétben — a torvényhozastol fiiggetlen funkcio-
nak .nyilvanitja, akkor tulajdonképpen a parlamentt6l fiiggetlen
allast akar biztositani a végrehajtassal megbizott szervnek,
menedéket a védekezésbe szorult monarchikus elvnek. A lénye-
ge szerint egységes allamhatalmat megosztjdk azért, hogy az
uralkodd legaldbb egy részét lehetdleg korlatlanul megtarthas-
sa s ezzel a masik, részt lehetéleg ellensulyozni tudja. Ameny-
nyiben azonban az dallamhatalmak elvalasanak a gondolataban
benne rejlik az a gondolat, hogy a politikai hatalom felosztds-
sék, hogy az allamban a hatalom tulsagos koncentrdaciéja mel-
16ztessék,, annyiban ez az elv demokratikus szervezetek kereté-
ben is hasznosithat6. Ebben az értelemben azonban nemcsak a
harom alapfunkcionak harom kiilonb6z6 szerv kozotti feloszta-
saban érvényesiil, s6t els6sorban nem is itt valik be, hanéin
akkor, ha ugyanazt a funkciét tobb, még pedig lehetéleg ellen-
tétes politikai érdekkel bir6 hordozodjara a szervi mindségnek
bizzak, gy hogy a funkciot egy ilyen modon Osszetett szerv
végezze.

A torvényhozas és a végrehajtas elvalasztdsdnal- hataro-
zottabban viszik keresztlil, a modern alkotmanyok a birdskodas
és a kozigazgatas szétvalasztasat. Csakhogy a szétvalasztas
mindinkdbb veszit jelent6ségébol, amint a kozigazgatasi eljaras
mindnagyobb mértékben hasonléva valik a bir6i, eljarashoz, a
mint kiszélesiil a kdzigazgatasi biraskodas kore stb. . .
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B) A jogalkotas szervei.
(Az allamszervek.)

59. §. Az allami rendet minden fokozatdin emberek alkot-
jak meg:, akiknek normat alkoté funkcidjat maga a rend hata-
rozza meg, amidon a magasabb foki norma megallapitja azo-
kat a feltételeket, amelyek mellett az alacsonyabb foku normaét
megalkotjadk. Az &llami rend ,szerve™ tehdt az, aki az Aallami
rendet barmily mértékben megalkotja vagy végrehajtja. A meg-
el6zo fejtegetések szerint a tételes jogi normaalkotasnak min-
den aktusa egyuttal a normavégrehajtas aktusa is; csupan az
a logikailag els6 aktus; amellyel az alapnormat feltételezziik,
nem egyuttal végrehajtas is, s csupan a végrehajtds utolsd ak-
tusa, a kényszeraktus alkalmazasa, nem egyuttal norma-alko-
tas is. Szem eldtt kell tartanunk emellett azt is, hogy az allam-
tant tulajdonképpen nem a szerv, mint alany, hanem csupan az
objektiv szervi funkcio, mint a normaalkotas, illetdleg norma-
végrehajtds tényalladéka, érdekli. A szervi funkcidt végzd em-
ber, vagyis a szervi mindségnek ti. n. hordozdja, mint ilyen, csu-
pan annyiban jon tekintetbe, amennyiben a normativ rend altal
szabalyozott tényalladékot Iétesiti. A szonak ebben a legtagabb
értelmében, — amely a szervnek elsédleges alapfogalmat, a jog
lényegével adott fogalmat vagy formalis jogi fogalmat jelenti,
— valamely jogilag szabalyozott tényalladéknak minden léte-
sitése szervi funkcid, s a szerv fogalma nem jelent egyebet,
mint valamely tényalladékmak a minden tényalladékot szaba-
lyoz6 rend egységébe vald beszamitasat azon az alapon, hogy
ez a tényalladék a normarendszerben feltalalhato.

60. §. A szervi funkcidnak ezen legtagabb fogalman beliil min-
denekeldtt annak egy sziikebb—a tételes jog fartalmatol mind-
sitett — fogalmat talaljuk, amely a kényszeraktus Ilétesitését s
ennek eljardsszerti elokészitéset jelenti. Vagyis az dllami aktust
mint a jog reakciojat. A munkamegosztas el6rehaladasaval —
amint azt mar az elsé fejezetben jeleztik — a jogrend ezeknek
az aktusoknak a Iétesitését meghatarozott mindsitéssel biro
emberekre bizza, akik a sziikebb értelemben vett dallami appa-
ratust alkotjak. Késobb azutan ezekre az ekként mindsitett
emberekre a jog mads funkciokat is bizhat, még pedig az eldbb
emlitett kozvetlen kozigazgatast. Az ezen jogtartalmi értelem-
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ben vett allamszervekt6l létesitett s ekként mindsitett tényalla-
dékok Osszessége adja a jogtartalmi értelemben vett adallamfo-
galmat. Az ezen sz6kébb allamfogalmat hordozd jogtartalmi
értelemben vett 4allamszervek személyes mindsitésének jellemzo
vonasai a kovetkezk: elOszor is-, hogy funkcidjukat koteles-
ségszertien kell végeznilk; az allami funkciét tartalmazé jogi
kotelesség  sajatossaga pedig az, hogy fegyelmi kovetkez-
ményekkel szankcionalt kotelesség. Masodszor, hogy
funkciojuk  hivatasszerii; azt a funkciét, amelyre a szerv
fegyelmi  felelésség  mellett  kotelezve  van,  élethivatds
gyanant kell gyakorolnia. Ezzel fiigg 0Ossze, hogy a
funkcié nem ingyenes. Dijazdsa a fiskusbol torténik, vagy
— amint mondani szoktdk — az allam mint fiskus fizeti 6ket,
ami azt jelenti, hogy ugyanabbol a vagyonbol fizetik oket, a
melyb6l az allami funkcioknak a magangazdalkodds rendszere
mellett elkeriilhetetlen egyéb koltségeit is fedezik. Egy ilyen
kozponti  alapnak, amelynek létrejottét allami  jogszabalyok
hatarozzak meg, a létezése a legnagyobb jelentdséggel bir az
ezen- jogtartalmi értelemben vett allamszerv s ennek folytan a
jogtartalmi értelemben vett allam fogalmara nézve. Az mint-
egy a gerince, a tartd oszlopa annak a véznak, amelyet ,allami
apparatusnak® neveztiink. A jogtartalmi értelemben vett allaim-
szerv, vagy ahogy szintén nevezhetjik, az allami (tisztviseld,
jellemzd vonasa tovabba az is hogy specifikus jogdllasa van. Ez
amoderm allamokban rendszerint nem a maganjogi torvénykonyv
szabalya szerint igazodd szolgélati szerzddésen, hanem specialis
eléirasok szerint megitélendd alkalmaztatasi aktuson nyugszik,
amelynél a tisztviseld akarata is figyelembe jon, de csak annyi-
ban, hogy megallapithatja, hogy akar-e egyaltaldban szolgalati
viszonyba 1épni, de a szolgalati viszony mikéntjének a
megallapitasdhoz mar nincsen semmiféle hozzaszolasa. Az
allami  tisztviselok  koOzjoginak nevezett szolgalati  viszo-
nyanak a tartalmdt — mint t6rvény vagy rendelet —
a szolgdlati rend (szolgalati pragmatika) allapitja még.
Ez allapitjia meg a rangosztilyok és fizetési osztalyok szerinti
hierarchikus tagozodast 1s. Az allami tisztviseldt nem lehet
— a kotelességsértés miatti  fegyelmi biintetés esetét kivéve
egyoldalulag elbocsatani; igénye van nyugdijra, valamint O6zve-
gyének és ellatatlan gyermekeinek is megfeleld ellatasi dijakra.
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61.§. Ezek az ilyen moddon személyileg mindsitett
szervek, vagyis az ilyen modon  mindsitett  tényal-
ladékok, illetdleg az Oket meghatarozd normativ rend alkotja
az allamnak azt a relative szilardabb vazat, amelyet ,, dllami
appardtusnak’ neveztink. Ezzel azonban még egyaltaldban
nem huztunk meg egy olyan szilard és minden félreértést kizaro
hatarvonalat, amely a sz6kébb jogtartalmi értelemben, vett
allam™- fogalmat az allami rend altalanos korétél elhatarolna.
Es pedig mindenekeldtt azért nem, mivel a jogtartalmi értelem-
ben vett allamszervnek eldbb felsorolt ismertetd jelei nincsenek
mindig kivétel nélkiil mindnydjan adva. Tovabbd azért sem,
mivel az egész altalanossagban olyan funkcidkat is, amelyek-
nek hordozoi pedig semmiesetre sem tekinthetok ,,tisztviselok-
nek”, ehhez a sz6kébb értelemben vett ,allam“-nak nevezett
tényalladékkomplexumhoz ~szoktak szamitani. [gy példaul a
valasztoknak, a képviseloknek; az wuralkodonak mindazon aktu-
sait, amelyek a magasabb foku generalis normak megalkotasa-
nak céljat szolgaljak, bar az emlitetteknél a tisztviseldi mindség
ismertetd jelei koziil vagy egyaltaldban egyik sincsen meg,
vagy kozilok csak egyik vagy masik van meg. A
tagabb, formalis, a jog [lényegébsl folyd allamifogalom-
nak — amely az A4ltaldinos allamtan legtobb probléma-
janal egyediil jon tekintetbe — és a szOkébb, jogtartalmi
allamfogalomnak, — amelynek korvonalait megvonni az elmé-
let eddig mégcsak meg se kisérelte — egymashoz vald vi-
szonya hasonlit a szerves sejthez, amelynek plazméja a koz-
pont felé észrevétleniil szilardul azon sejtmagga, amely sehol
sem hatarolodik el élesen a sejt tobbi anyagatol.

62.§. A jogi rend- nemcsak valamely, meghatarozott szervi
funkciot szabalyoz, hanem azt is meg kell hataroznia; hogy
melyik embernek kell ezt a funkciot elvégeznie. Ez a meghata-
rozas torténhetik dltalanosan, ugy hogy az embereknek egy
sokasdga megfelel azoknak a személyi feltételeknek, amelyek
a funkcio elofeltételei. Ekkor a kivalasztasnak individualizalo
aktusa sziikséges még ahhoz, hogy egy hatarozott embert meg-
nyerjiink valamely hatarozott funkcidé végzésére: s ez a szerv
kredalasa. Ez kinevezés, valasztas vagy sorshuzds Utjan tortén-
hetik.- Lehet azonban, hogy mar maga a torvény annyira meg-
hatarozza a szervi mindség hordozdjanak személyi mindsitését,



77

hogy mindig, csupan egyetlen egy ember birhat a megkivant
tulajdonsagokkal. Ekkor a kreacio aktusa feleslegesnek latszik.
Példaul: az elhalt uralkoddét legidosebb fia kdveti a tronon.
Azonban itt is szilkség van a kreacido aktusara, amely altal a
szervi mindség hordozoja mint ilyen Kkonstitualtatik,- vagyis
egy olyan aktusra, amely jogilag .kotelezden megéllapitja, hogy
melyik ember bir ezzel az egyediili mindséggel (hogy pl. az el-
halt uralkod6 legidésebb fia). A hagyomanyos elmélet itt nem
kirealt, hanem kdzvetleniil a torvéenytol kijelolt szervekrol be-
sz¢l. Valdjdban azonban itt is megvan a kreacié aktusa, leg-
alabb is annak hataresete, az onkredcio aktusa.

63.§. Aszerint, amint- a szervi mikodés tényalla-dékat
egyetlen egy embernek a cselekvése avagy tobb ember Ossze-
mikodése 1étesiti, egyszerii (egyes) szerveket ¢és dsszetett
szerveket kiilonboztethetiink meg. Valamely szervi funkcionak-
részfunkciokbol vald oOsszetétele kétféle modon torténhetik: az
Osszfunkcioban  0sszemiikodd  rész-szervek vagy  ugyanolyan
tartalmu aktusokat visznek véghez, vagy pedig kiilonbozo tar-
talmu aktusokbol tevodik Ossze az Osszfunkcio. Az elsd esetben
megint kiilonbséget tehetiink aszerint, hogy vajjon csak két
vagy tobb- rész-szerv egyenld irany akaratkijelentésébdl all-e
el6 a szervi aktus. Példaul szolgalhat az az eset, amidén a
szervi aktust -két konzulnak vagy a parlament két kamardjanak
az Osszemikodése. hozza létre. Vagy pedig — mint a tobb mint
Rét egyenldiranytl részaktusbol vald Osszetevodés példaja —
az az eset, midon, az allamfé valamennyi miniszter ellenjegyzé-
sével bocsat ki rendeletet. Abban a specialis esetben, amidén az
a tobb rész-szerv, amelynek egyenl¢ iranyu akaratnyilvanitasa

az egész aktust létrehozza, sajdtos modon szervezve van — el-
nok, tanacskozéasi rend, hatarozathozatal a tobbségi elv alap-
jan. — kollegidlis szervrél beszélink. A tobb kiilonbozé tartal-

mu  részfunkciobol vald Osszetevodésre pedig példaul szolgal-
hat a modern allam torvényhozasi aktusa. Ez alapjaban véve
a kovetkezd aktusokbdl all: 1. a kormanynak vagy a parlament
valamely tagjanak stb. kezdeményezd javaslata, amelynek tar-
talma, hogy foglalkozzék a parlament valamely torvényjavas-
lattal; 2. a parlament, illetdleg a parlament két hazanak a ha-
tarozata, amelynek - értelme az, hogy- egy bizonyos tartalom
torvénnyé valjon. Ugyanez az értelme 3. az allamfé esetleges
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szentesitésének; de nem 4. a promulgacionak, amely csupan' az
alkotményszeri létrejovetelnek a bizonyitasa. Végiil 5. a kihir-
detés, amelynek szubjektiv értelme wugyancsak egészen mas,
mint a parlament torvényhozo -elhatarozasaé. A tdrvényhozas
szerve sem nem a parlament egymagaban, sem nem az ural-
kod6, hanem mindazok Osszessége, akiknek azokat a tényalla-
dékokat fotrehozniok kell, amelyek, csupan egyiittvéve teszik a
torvényhozas aktusat. Ha wvalamely szervi funkcido ekként tobb
részbldl tevodik Ossze, eldall annak a sziikségessége, hogy az a
folyamat, amelyben a részaktusok az egésszé Osszetevodnek,
szabalyoztassék. Ilyenkor ,eljarasrol“ vagy , processzusrol
szokas besz€lni. Ennek csupan specidlis esete az is, amit a
sz6 szlkebb értelmében ,biintetd eljarasnak vagy ,,pol-
gari peres eljarasnak” neveznek.“ Mert hiszen az 0. n.
igazsagszolgaltatds  szervi milkddése is  Osszetett  szervi
aktusnak, olyan részaktusok meghatarozott egymasutanjanak
tekintendd, amelyeknek Osszességébdl all el6 a funkcio.

Az eddig elmondottakbol, kitiinik, hogy nagyon is relativ
az a kiilonbség, amelyet az 6nallé és oOnallédon szervek szoka-
sos megkiilonboztetése jelent, és hogy alapjaban véve a szervi
funkciok egymassal mindnyajan valamiképpen Osszefiiggnek,
hogy csupan relative 0nall6 szervi aktusok vannak, hogy
onallonak” csupan minden szervi aktus Osszessége, a jog pro-
cesszusanak az egésze vagy az allamnak, mint a magat 0jbol
és ujbol-ujraalkotd rend processzusanak a teljessége, az allam
mint sszfunkcid, tekintheto.

64.§. Az allamszerv mukodésének legfobb iranyelve, hogy
a normdknak megfeleljen. A ,végrehajtas torvényszeriiségé-
nek“ a kovetelménye nem egyéb, mint a minden allami tevé-
kenység szamara iranyadd normaszeriiség elvének, amit a jog-
szertiség elvének is nevezhetiink, egyik kiillonds esete. Hogy
ennek elérése hogyan biztosittassék, az a kiilonds jogi ftechni-
kanak a kérdése. Szoba johet; a normaval ellenkezd aktus sem-
misége vagy megtamadhatdésaga, az ilyen aktust végrehajto
szerv fegyelmi felel0ssége, a szerv vagyoni feleldésségé a nor-
maval ellenkezd aktus altal okozott karokért. Ide tartozik az &
probléma is, hogy a végrehajtasra kotelezett, legyen ez vala-
mely szlikebb értelemben vett allamszerv vagy akarcsak vala-
mely ,alattvald,” jogositva van-e a Végrehajtandd norma jog-
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szertiségét megvizsgalni. Joglogikai iranyelv gyanant itt azt
kell tekinteniink, hogy a végrehajtasra kotelezett (vagy jogo-
sitott) hivatott arra is, hogy a tdle végrehajtandd normat meg-
vizsgalja s jogszerliségének kérdésében allast foglaljon, azaz,
hogy jogszeriitlensége esetében ne hajtsa végire, felteve, hogy
a tételé? jog eldirasa nem korlatozza szamdra vagy nem vonja
meg tole egészen ennek a lehetosegét. Az idevonatkozd korla-
tozas kiilonboz6 foku lehet, A végrehajtandd norma megvizsga-
lasara vonatkoz6 jogosultsag teljes megvonasa, a tételes jogi
lehetéségek hataran kiviil esik. Az a rendelkezés, hogy mindent
végre kell hajtani, ami azzal a szubjektiv igénnyel 1ép fel, hogy
jogi normdanak tekintsék, a jogrendet értelmétdl fosztand meg. E
szerint ugyanis objektive is normanak kell, hogy tekinthessiik
azt, aminek a végrehajtasara kotelezve vagyunk. Az abszolut
semmisség hataresetét nem kiiszobdlhetjik ki, barmilyen mesz-
szemend legyen is a tételes jognak az a torekvése, hogy & nor-
maval ellenkez6 jogi aktust csupan megtamadhatnak tekintse.

65. §. Az allamszervnek a tdle végrehajtandd6 normahoz
valo viszonyatdl kiilonbozik az dllamszervek egymdshoz valo
viszonyanak a kérdése. Itt az alarendeltség és a mellérendelt-
ség viszonya jon tekintetbe. Utobbit csupan negative hataroz-
hatjuk meg, mint az aldrendeltségi viszony hidnyat. A sz6 leg-
tagabb értelmében az alarendeltség viszonydban van a normat
alkotd és a norma végrehajtasara kotelezett. Figyelembe kell
venniink azonban, hogy jelentés vonatkozas csupan a végre-
hajto ¢és a végrehajtanddé norma, nem pedig ennek alkotdja ko-
zott all fenn. Alavetve, engedelmességre kotelezve a normaval
szemben vagyunk, nem pedig azzal az emberrel szemben, aki
— maga is mas normaknak aldvetve — a normat megalkotja.
Csak ebben az értelemben lehet azért az allam rendszerében
folé- és alarendeltségrol beszélni, A szonak egy sziikebb értel-
mében nem szokas minden olyan esetben alarendeltségrol be-
. sz€Iii, amidén valakinek a mas wvalakitél alkotott normat végre
kell hajtania. A generdlis normaknal a normaalkotd személye
hattérbe szorul; “Ogy hogy az alarendeltség specifikus viszo-
nyat ezért csupan- individudlis normak, parancsok esetében
szoktak megallapitani a normat alkotdé és a normat végrehajto
szerv kozott. Ezt a viszonyt élesen, meg kell kiillonboztetni attol
a vonatkozastdl, amely valamely maésik szerv megalkotdsdara
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hivatott szerv és ezen tole megalkotandd szerv kozott fennall
Hasonloképpen:  kiilonbozik, az alarendeltség viszonya a fegyel-
mi hatésaghoz vagyis azon szervhez valoé viszonytdl is, amely
a nomaval ellenkezden-cselekvot — feleldsségre  vomja.  Fegyelmi
hatésag és felettes hatdsdg ugyanaz lehe, de nem kell ugyan-
annak lenniiik.

66. §. Ha valamely szerv semmi mas szervvel szemben
sem all alarendeltségi viszonyban, ha az el6bb kifejtett értelem-
ben nincsen ,(felettes hatdsaga™, azaz ha hataskorén beliil csu-
pan generdalis normakat kell végrehajtania s nem ezeken kivii!
individudlisakat 1is. iakkor ,legfébb“ szerv. Hogy az allamnak
csupan egyetlen egy legfobb szerve lehet, az természetjogi el6-
itélet. A modern allamoknak tobbnyire tobb ,legfobb* szerviik
van. Az 0. n. ,dllamfé” rendszerint csupan egyike ezeknek, Ot
kizarolag- hatdskorének a tartalma jellemzi. Ehhez tipikus mo-
don hozza tartozik:-az allamnak kifelé vald képviselete, kiilo-
nosen nemzetkozi szerzédések megkotése, hadiizenet; allami
funkcionariusok kineveésé, kiillonosen a minisztereké, akik a
mennyiben az-allamfé aktusait ellen jegyezniik kell, vele mint
legfébb kozigazgatasi szervek, mint a kozigazgatasi resszortok
fonokei mellérendeltségi viszonyban: vannak; cimek és Kkitiinte-
tések adomanyozasa; a kegyelmezem és a pertorlés joga, a had-
sereg feletti fOparancsnoksag. Mindazonaltal ahhoz, hogy hor-
dozdjukat ,allamfének™ tekinthessiikk, nem sziikséges az, hogy
ezek a funkciok mind egy kézijén egyesiiljenék. Egyikiik vagy
masikuk hidnyozhat is.

67. §. Az a felfogas, amely 0. n. mdsodlagos szemekrdl,
vagyis olyan szervekrdl beszél, amelyek nem kozvetlenill az
allamot képviselik, hanem egy masik, az elsddleges szerv kép-
viselOi: politikai fikcio, kivéve azt az esetet, hogy a masodlagos
szervnek kivételképpen olyan funkciot kell teljesitenie, amely
kiilonbén a tételes jog szerint rendesen az 0. n. elsodleges szer-
vet illeti meg. vagy azt az esetet, hogy a tételes jog szerint az
elsédleges szerv tartalmilag meghatirozhatia a masodlagos
szerv tevékenységét. Ezért az 0. n. népképviseleti tedria, vagyis
az a felfogds, hogy az allam elsédleges szerve maga a nép, a
melynek a modern parlament mdasodlagos szerve, hogy a par-
lamentben a nép akarata jut kifejezésre, nem egyéb, mint a nép
szuverénitds latszatat meglrizni hivatott politikai fikcio; ter-
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mészetesen feltéve, — amint hogy az az 4. n. népképviseleti alla-
mok alkotmanya szerint valéban ugy is van, — hogy a ,nép-
nek vagyis a valasztasra jogosultaknak a funkcidja csupan a
parlament, megalkotdsara van korlatozva, s hogy a parlament,
illetéleg annak egyes tagjai a tételes rendelkezések szerint tevé-
kenységiikben a ,néptol“, vagyis valasztoiktol, fiiggetlenek.
Ugyanezt mondhatjuk el arrol az elméletrdl is, amely szerint
— fiiggetlen — biro wunnak az alkotmanyos wuralkodonak a
képviseldje, akitdl az alkotmany .megvonja a birdskodas hatal-
mat; ez az uralkodo tekintélyét ndveld politikai fikcid csupan,
még akkor is, ha tételes rendelkezés szerint az itéleteket ,,az
uralkodo6 nevében® kell kihirdetni.

C) A jogalkotis médszerei.

(Az allamformak.)

(58. §. Az allamnak u.,n. ,,formdja*, a szoénak abban a saja-
tos értelmében, amely a koztarsasagot és a monarchiat kiilon-
b6z6 allamforméakként szokta egymassal szembe allitani, azt a
kiilonds modszert jelenti, amely szerint az dllami rendet meg-
alkotjdk. Az a megkiilonboztetd ismertetd jel, amely szerint.a
kiilonb6z6 allamformak, egymadstdl elkiiloniilnek, az a viszony,
amelyben a rendnek aldavetettek a rend megalkotasdaval szem-
ben vannak, aszerint t. i., hogy részesiilnek-e, és ha igen milyen
mértékben, a norma megalkotasaban a normanak aldvetettek.
Ekként az onmeghatdrozasnak, vagyis a szd politikai értelmé-
ben vett szabadsagnak a gondolata, valamint ennek ellentéte az,
ahonnan kiidulva—dialektikus modon—az allamformak sora-
hoz eljutunk. A szabadsag eszméje, mint minden allam negacidja
ekként mintegy a szocialis spekulacionak az ellenpontja, a contra-
pnnctusa. Az allamnak az a formdja, amely a szabadsag eszméjé-
nek felel meg, a demokrdcia, ahol maguk a normdnak aldvetettek
alkotjadk meg a rend normait, ellentétben az autokrdcidval, ahol
a normanak alavetettek teljesen ki vannak zarva a rend meg-
alkotasabol, minthogy ez egyetlen embernek, az autokratanak a
dolga, aki a rendnek nincsen kotelességszerlien, alarendelve, €s
aki mint parancsol6 all mindenkivel szemben. Ha belatjuk azt,
hogy minden szocidlis kozosség normativ rendén alapul, akkor
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a normanak-aldvetettek viszonya a normaalkotishoz, az autok-
rdacia és a demokrdcia ellentéte nemcsak a szilkebb értelemben
vett dllamformak, hanem egyaltalaban az Osszes fdrsas formak
elkiilonitésének iranyitd szempontjava valik. S6t a mélyebbre-
hat6 vizsgalat azt is kimutatja, hogy ez a szempont a megha-
tarozo ismertetd jele minden jogi formanak is-, vagyis ez az az
allaspont, amelynek alapjan az 0Osszes jogalkotdo tényalladéko-
kat Iényegiiknek megfelel6 modon csoportokba oszthatjuk. (V.
0.36.8§.)

69. §. Az autokracia és a demokracia olyan idedlis tipusok,
amelyek a tételes, jog valosagaban teljesen soha meg nem valo-
sulhatnak. Egyetlen embernek sem lelki, sem testi eréi nem
elegend0k arra, hogy képessé tegyék Ot valamely allami rend
minden normajanak mjnden fokozaton valé megalkotasara, kii-
16ndsen!, ha az allami rend érvényességének térbeli korzete no-
vekszik. Ezért kénytelen az autokrata arra, hogy helyetteseket,
meghatalmazottakat, helytartokat, alvezéreket stb. delegaljon,
hogy tanacsadokat,:  tdjékoztatdkat stb. alkalmazzon; ez-
zel azonban az allam formdja mar eltdvolodik a tiszta
autokracia eszméjétél. De a demokracia elvét sem lehet
tokéletesen megvalositani. Nem mindenki, aki az allami
rendnek ald van vetve, alkalmas lelkileg vagy testileg erre a

-funkciora: igy a gyermekek, az elmebetegek, és — amennyiben
a moralis! mindsitésnek egy bizonyos minimumat Osszeegyez-
tethetériek tartjuk a demokratikus kovetelménnyel — a biin-

tettesek. Ehhez tovabbd még egy momentum is jarul, amely a
demokracianak a megvalositasat elvileg még sokkal inkabb
eltavolitia a demokracia eszméjét6l. Ezen eszme szerint ugyan-
is az allami rend minden norméja, és az allami rend egésze is,
csupan mindenkinek egybehangzo hatarozata uUtjan jOhetne
létre. A természetjogi teoria tehat kovetkezetes, amidon az alla-
mot szerzédésbol keletkezteti. S6t szigoruan, véve az allami rend
egészének, valamint minden egyes normajanak az  érvé-
nyességét is minden egyes alavetettiéenek  adllando  hoz-
zajarulasatol kellene fiiggévé tenniink, s az eredeti hozzdjarulas
visszavondsa utjan ezek ekként barmikor jogosultak volnanak
kivenni magukat mind az egyes, normak, mind a jogkozdsség
mint ilyen aldl is, mert hiszen az. onrendelkezés eszméje csak
igy volna teljesen megvaldsulva. Ez azonban az allamnak, de
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egyaltaldbam minden tarsas forrnanak is teljes felborulasat je-
lentené. Eppen ezért van sziikkség arra a gondolatra, hogy egy-
szer kinyilvanitott akaratunkhoz kotve maradunk, amely gon-
dolat a ,pacta-sunt servanda“ szabalydban rejlik. Es ezért van
sziikség tovabbmendleg a tobbségi elvre, amely szerint az egy-
szer mar valamiképpen: létrejott allami rend keretén beliil
normak alkotasdhoz, illetéleg a régiek megvaltoztatisdhoz nem
szilkséges a normak minden alarendeltjének megegyezd elha-
tarozasa, hanem csupan egy olyan hatarozat, amelyre legaldbb
i féle résznél tobben szavaztak. Ma az éallami rend tovabbfej-
lesztéséhez  vagyis megvaltoztataisadhoz  alarendeltjeinek  egy-
hangu hatarozatat kivannék meg, akkor egyetlen ember, aki
hozzajarulasat megtagadna, megakadalyozhatna ezt a megval-
toztatdst, még ha a tobbiek mindnydjan el is Ohajtandk ejteni
a rend eddigi tartalmat. A norméak tobb aldvetettjének az aka-
rataval allana ekként a ,rend” ellentétben, mint amennyiével Gssz-
hangban volna. Ha tehat a szocialis rendnek csupan, tovabbfej-
lesztésér6l és megvaltoztatasarol van sz6, és ha meg akarjuk
akadalyozni, hogy az egyes egyén egyoldalukig kivonhassa
magat a szocialis rend érvényessége alol, akkor a tobbsegi elv
a lehetdség szerint leginkabb megkozeliti azt az allapotot, a
melynél az objektiv rend,, vagyis a kozosségnek 1. n. akarata,
a kozosséget alkotd egyesek akarataval Osszhangban van,
vagyis leginkabb megkozeliti az Onrendelkezés, a szabadsdg
eszméjét.

70. §. Minthogy az autokracia és a demokracia csupan
két egymassal tokéletesen ellentétes idealis tipus, a tételes jog
minden torténeti allama olyan kozbees6 forma, amely majd az
egyik, majd a masik tipust kozeliti meg inkabb. Minden kon-
krét allami  rendben feltalalhatok mind az egyik, mind
a masik tipusnak az elemei, s ezért nem mondhatjuk 16-
luk, hogy autokracidk, vagy hogy demokraciak, hanem csupan
azt az ardnyt jeldlhetjik meg, amelyben a normdk alkotdsdnak
autokratikus és demokratikus elve az egyes esetben vegyiil
egymassal. Csak ez lehetséges azért is, mert hiszen az allami
rend éppen megalkotasanak a szempontjabol a — fentebb jel-
lemzett — Ilépcsdzetes tagozodast mutatja s az allami rendnék
nem mindenik fokat-alkotjdk meg sziikségképpen ugyanazon
modszer  szerint.  Demokratikus  térvényhozdas — autokratikus
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vegrehajtassal jarhat kardltve, egészen eltekintve attdl, hogy
minden egyes fokozatban magaban is mindkét normaalko-
tasi modszer kapcsolatba [éphet egymassal.

Ennek a belatasa figyelmeztet arra, hogy milyen semmit-
mond6 az allamformaknak az a beosztdsa, amely monarchiat
és koztarsasagot kiilonboztet meg. Csupan az ezen elnevezések
ala foglalt redlis formaknak az elemzése deritheti fel lényegileg
azt az aranyt, amely szerint az autokratikus és a demokratikus
elv a kiilonboz6 allamtipusok felépitésénél érvényesiil.

71.§. A korlatlan vagy ,abszolit“ monarchia irdnt ma
mar nem érdeklédik az elmélet tobbé. Akkor sem, ha theokra-
cia, patriarchalis allam vagy patrimonialis allam gyanant l&p is
fel. Ezen utobbi esetekben kiilonben tulajdonképpen nem kiilon-
b6z6 realis allam tipusokrol, hanem kiillonbozé allam elméletek-
rél van szo, olyan elméletekrél, amelyekbél nem ezen allamok
tételes jogi témyalladékat ismerjik meg, hanem amelyek ennek
a tényalladéknak csupan specifikus értelmezését, az allam iga-
zolasat, kisérlik meg, s rendjének kotelezd erejét valamely ab-
szolutnak tartott értékelvre (isten, tulajdon, atya,) akarjak
visszavezetni.

Nem jonnek ma tekintetbe a korldatolt monarchianak bizo-
nyos régebbi alakjai sem, mint a hibéri allam és a rendi allam.
Az allamtanra nézve tulajdonképpen mar csak az u. n. alkot-
manyos monarchianak van jelent0sége. Ennek azonban annal
is inkdbb, mivel strukturdja a modern demokratikus koztarsa-
sagok felépitésénél is — az arisztokratikus koztarsasagok ma
mar ugyancsak nem jonnek tekintetbe— mintdul szolgélt. Még
pedig mindenekel6tt annyiban, hogy ezek a demokratikus koz-
tarsasagok is a torvényhozds ¢s végrehajtas terén relative je-
lentés hataskorrel felruhazott ,allamfot” kaptak. Az alkotma-
nyos monarchidban az allamféi funkcidk hordozojat aki itt
az autokratikus elemet képviseli, — allasanak ordkletes volta
jellemzi. Ez az Orokletesség semmiesetre sem tokéletes kifeje-
zoje az autokracia eszméjének. Ennek inkdbb az felelne meg,
hogy az uralkodo autokrata jelélje ki utodjat. Ebben a kérdés-
ben a wvdlaszto monarchia tipusa tavolodik el leginkadbb az
autokratikus gondolattol s kozeledik leginkdbb a hatdrozott
idére valasztott allamfével bir6 demokratikus koztarsasag tipu-
sahoz.
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72. §. Alkotmanyos monarchidban az uralkod6é funkcidja
elvileg csupan onalldikul részfunkcio. Amennyiben bizonyos
funkcioknak, mint a biraskodasnaka gyakorlasat az alkotmany
nem vonja el téle egészen, akkor is csupan mds szervekkel
egyiitt végezhet jogilag hatdlyos aktusokat. A torvényhozds
teriiletén a parlament az, amely az uralkodd jogi hatalmat ab-
ban az értelemben korlatozza, hogy az alkotmanyos monarchidk
alkotmanya szerint a torvények, vagyis a generalis normak
csupan az uralkodotdl szentesitett parlamenti hatdrozat {tjan
johetnek létre. Ilyen tételes jogi szabalyozas mellett az wuralko-
dot és a parlamentet teljesen mellérendelt tényezoknek kell
tekinteniink. Még akkor is, ha — amint az az alkotmanyos
monarchidban szabaly — az wuralkodd annyiban befolyasol-
hatja a parlament tevékenységét, amennyiben a parlamentet
Osszehivni, elnapolni ¢és feloszlatni jogosult. Az alkotményos
monarchia hivatalos doktrindjanak minden arra iranyuld kisér-
letét, hogy ezt a tényt-barmiféle: az wuralkodo kivaltsagos hely-
zetét bizonyitgatd elmélettel elhomalyositsa, mint a tételes jog
politikai meghamisitasat el kell haritanunk. Még akkor is, ha
ezek az elméletek visszhangra talaltak a torvény kihirdetésnek
abban a formuldjaban, amelyet maga az alkotmany ir eld. Hogy
ezeket a torvényeket mint az wuralkodonak olyan parancsait hir-
detik ki, amelyeket a parlament hozzajarulasaval bocsat ki, az
ebben az esetben kétségteleniil a torvényszovegnek tételes jo-
gon alapuld kijelentése, amely azonban az uralkodd és a parla-
ment kozotti  viszony jogelméleti megitélésénél semmiesetre
sem lehet irdnyado.

A torvényhozas terén csupan esetleges funkcidja van az
uralkodonak akkor, hogyha nem szentesitése, hanem csak véto-
joga van, ami a parlament torvényalkotd hatarozataival szem-
ben valdo abszolut vagy esetleg csupan szuszpenziv hatalya
tiltakozast jelent. Ez a funkcidja van meg rendszerint a de-
mokratikus koztarsasdgok allamféinek, feltéve, hogy nincsenek
csupan a torvények alkotmanyszerli 1étrejottének a tanusita-
sara korlatozva.

73. §. Azt a szokéasos felfogdst, hogy az alkotmanyos
Uralkodo a végrehajtas feje, ugyancsak politikai okokbol Allitja
az alkotmanyos allam jogi elmélet¢ az alkotmany tételes ren-
delkezéseivel szembe. . .
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A birosagok alkotmédnyosan  biztositott fiiggetlensége
mindenekel6tt elvonja  téle a végrehajtas egyik 4agat, az
igazsagszolgaltatast. A birak kinevezésének, a kegyelmezésnek
és a pertorlésnek a joga pedig, miként a kozigazgatds minden
aktusa, csupan valamely felelés miniszterrel kapcsolatban illeti
meg az uralkodot. Mert hiszen az ,alkotmanyos® alkotmanyok

rendelkezései szerint az wuralkodo minden aktusahoz — a tor-
vényszentesitéshez s a parlament Osszehivasdhoz és feloszlata-
séhoz is — sziikséges valamely — és pedig elvileg a resszortja
szerint illetékes — miniszter ellenjegyzése. Ez azt jelenti, hogy
azokat az aktusokat, amelyeket — mint példaul a nemzetkdzi
szerz6dések megkdtését, allami  funkcionariusok kinevezését,
bizonyos rendeletek kibocsatasat stb. — az alkotmany szavai

az uralkodéra ruhaznak, tulajdonképpen nem is ¢ jogosult vég-
rehajtani, hanem az az Osszetett szerv, amelynek az uralkodd
éppligy csupan részszerve, mint a miniszter. Az uralkodd és a
miniszter eszerint mellérendeltségi viszonyban vannak, az ural-
kodo nincsen a miniszter folé rendelve, amint azt allitani szok-
tak. Az a tény, hogy a minisztert az uralkodd nevezi ki, flig-
getlen az ala- és folérendeltség kérdésétol; egészen -eltekintve
attol, hogy a miniszter kinevezése is csak miniszteri ellenjegy-
z¢s mellett torténhetik meg. Ezen tényallds dacara, még de-
mokratikus  kéztarsasagok  alkotmanyai is  olyan kifejezés-
modot hasznalnak, amely azt a latszatot kelti, minthogyha az
allamfének egyediil, s6t minthogyha egyaltalaban az ,allamfo*
személyének mint ilyennek kellene bizonyos aktusokat végre-
hajtania. Azt mondjak, hogy az elnok nemzetkdzi szerzédése-
ket kot, az elnok tisztviseléket nevez ki stb., barha mindezt
jogilag érvényesen nem az elndk, hanem csak elnék és miniszter
egyiittesen teheti meg. Az uralkod6 aktusainak miniszteri el-
lenjegyzéshez kotését rendesen az uralkodod feleldtlenségével
szoktdk indokolni, azaz az alkotmany ama szabalyaval, hogy
az uralkodo ellen semmiféle kényszeraktust alkalmazni, vagy
az ilyen kényszeraktust el6készitd eljarast inditani nem sza-
bad (kivételt képezhet esetleg a polgédri peres eljaras, azonban
ez ilyenkor tobbnyire specialis birdsag elétt folyik le). Ezzel
szemben a miniszteri felelésség annyiban fokozott, hogy fényei-
nek vétkes torvényellenessége miatt, tehat a téle ellenjegyzett
aktusoké miatt is, a parlament vad ald helyezheti és esetleg a
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parlament vagy egy kiilon allambirésdg meg is biintetheti. Az
ellenjegyzés tehat mindenekel6tt azt jelenti, hogy az ellenjegyzé
tények a parlament ellendrzése ala helyeztetnek. Az uralkodo
»felelotlenségével mindig egyiittjard u. n. ,,sérthetetlenség” az
uralkod6 életének, egészségének ¢és becsiiletének fokozott, azaz
sulyosabb biintetésekkel biztositott jogi védelmét jelenti. Bar a
demokratikus  koztarsasagok allamféje tobbnyire felelés —
igaz, hogy csak csekélyebb terjedelembein, ami mar a monarchi-
kus mintdhoz valé kozeledést jelent, — mégis az 6 aktusait is
felelés miniszterek ellenjegyzéséhez szoktak kotni. Az alkotma-
nyos monarchia allamjoganak ez az utdnzasa az ellenjegyzés
intézménye értelmének a megvaltozasat idézi ekként eld: kettos
felelGsséget teremt meg.

74.§. Az dallamfének és a miniszterekbOl, vagyis a koz-
igazgatasi resszortok fonokeibdl .all6 kabinetinek ezen az al-
kotmanyos. monarchidara nézve jellemzé egymasmellérendelt-
ségét a demokratikus koztarsasag atlagos berendezkedése is
atvette. Mindazonaltal két olyan tipust is ismeriink, amely ezt
a dualizmust kikiliszobolni Ohajtja. Egyrészt az u. n. preziden-
cialis koztarsasagot, amelyben olyan nagy hatalom van a lehe-
toleg kozvetleniil a néptdl valasztott koztarsasagi elndk kezé-
ben, hogy ennekfolytan a kabineti jelent6sége csokken; az
allamfo itt esetleg kormanyfé is, akinek a kabinéit tagjai mint
az allam- és kormanyf6tél kinevezett és a parlamentnek nem
felelés egyszerti allamtitkarok ald vannak rendelve. Az. dllam-
hatalmak elvalasanak bizonyara kissé doktrinér modon felfo-
gott alapelve kedvez ennnek az iranyzatnak. Masrészt viszont
a kiilon allamfoé nélkiili radikalis parlamenti uralom tipusat em-
lithetjiik, amelyben a parlament vélasztja meg a miniszterialis
vagy kollegialis rendszer szerint szervezett kormanyt, amely a
parlamentnek felelds, de amelynek a parlament tevékenységére
semmiféle befolydsa sincsen. E két véglet kozott természetesen
valtozatos- 4tmeneti formakat taldlunk.

75.§. Mind az alkotmanyos monarchidban, mind a de-
mokratikus  koztarsasagban a demokratikus elemet a néptol,
azaz a valasztasra jogosultaktdl valasztott parlament képvi-
seli. Itt természetesen csak a parlamenti koztarsasag u. n. kdz-
vetett demokraciajara. vagyunk tekintettel, minthogy, a tiszta
kozvetlen demokracia; vagyis az az allam, amelynek akaratat,
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vagy legalabb is generdlis normait népgyulésben 0Osszegyilt
szavazasra jogosult polgarainak a hatdrozata alkotja meg, ma
mar nem jOhet komolyan szdba. Az alkotmanyos monarchiaban
a parlament tipikusan két kamarabol all, amelyek koziil csak az
egyik tekinthetd, az egész néptdl valasztatvan, a nép képvisele-
tének, a masik rész pedig, részben Orokdsjogli, részben az ural-
kodotol kinevezett tagokbol alakulvan, bizonyos kiilondsen ked-
vezményezett csoportok érdekeinek a képviseletét szolgalja.
Demokratikus  koztarsasagokban 1s nem egyszer ugy vélik,
hogy utanozni kell az alkotmanyos monarchianak — a de-
mokratikus elvet gyengité — kétkamards rendszerét; de itt mar
a masodik kamara megalkotdsa is — amennyiben nem akar-
juk, hogy az els6 kamara felesleges ismétlése legyen — kielé-
gitd6 modon alig megoldhatd nehézségeket okoz. A centralizalt
egységes allam kétkamards rendszerével nem szabad Ossze-
téveszteniink a szovetséges allam névkamarajanak ¢és dllam-
kamarajanak egymasmellettiségét, itt a decentralizacionak az
elve, amelynek szolgal, adja meg a masodik kamara jelento-
ségét.

76. §. Hogy milyen mértékben szolgal a parlament a de-
mokratikus eszmének, az attdl a vdlasztoi rendszertol fugg,
amelynek alapjan tagjait megvalasztjdk. Ebbdol a szempontbdl
els6sorban a valasztdi jog dltalanossaga jon tekintetbe, vagyis
az az elv, hogy a normanak aldvetettek koziil lehetéleg sokan
vegyenek részt a kredcionak abban az aktusaban, amely a par-
lamentet megalkotja. Masodsorban a valasztéi jog egyenlo-
sege jon tekintetbe, vagyis az a kovetelmény, hogy minden va-
lasztonak egyenld befolyasa legyen a valasztds eredményére.
Végiil pedig kérdés targya lehet az is, hogy milyen alapelv sze-
rint tekintsilk a parlamenti tagot megvalasztottnak, a tobbségi
vagy az ardnyos vdlasztasi rendszer alapjan-e? Vagy azt te-
kinthetjiik ugyanis megvalasztottnak, akire tobb mint az érvé-
nyes szavazatok fele esett, vagy pedig minden politikai csoport
annyi  képviselot kaphat, amennyire szamszerii erejének ard-
nyaban igénye lehet. A demokricia eszméjének, mint az on-
rendelkezés eszméjének, az ardnyos valasztasi rendszer inkabb
megfelel, mint a tobbségi valasztasi rendszer. Mert hiszen az
aranyos rendszer szerint elvileg mindenkit csupan sajat képvi-
séléje képvisel, azaz az -a képviseld, akire szavazott, mig a
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tobbségi rendszerben csupan a tobbségnek van a sajat politikai
iranydhoz tartoz6 képviseléje, de nem a leszavazott kisebbség-
nek. Az ardnyos rendszer ekként — bizonyos értelemben — az
egyhangusdg elvén nyugszik, amely a szabadsagnak tulajdon-
képpeni alapelve. Ha ez az alapelv a parlamenti hatirozathoza-
talnal atadja is helyét a tobbségi elvnek, Uigy ez, amint elébb ki-
mutattuk, a szabadsag eszméjétél vald, bar kétségteleniil sziik-
ségszerti, eltavolodast jelent. Figyelembe kell venniink emellett
azonban azt is, hogy az aranyos valasztds eszméje is csak meg-
kozelitéleg valosithatd meg. Mar csak azért is, mert valamely
meghatarozott szami mandatumnak kiilonbdz6 nagysaga poli-
tikai csoportok kozotti szétosztdsa csak egész szamokban tor-
ténhetik meg, bar az aranynak matematikailag pontos kiszami-
tasa rendszerint tortszamokhoz vezet. Minthogy lehetetlen va-
lamely politikai csoport szamara példaul 10 7/s mandatumot adni,
az aranyos modszernek — kiilonb6z6 modokon kiszamitanddo —
eredménye is csupan az aranyossag idedljanak leheto megkoze-
litese lehet. Ekkor azonban a szavazatoknak egy minimumat
kell megkovetelniink ahhoz, hogy valamely csoport egyaltala-
ban mandatumot kaphasson. Ha a legkisebb csoportnak is még
igénye volna egy mandatumra, akkor abban a matematikai ha-
taresetben-, amidén a csoport csupan egy valasztobol all, a kép-
viselok szdmanak egyenlonek kellene lennie a valasztok sza-
maval. Ez azonban a népképviseleti rendszer megszliinését, az
u. n. kozvetlen demokrdciat jelentené.

77. §. Hogy a proporcionalis valasztasi rendszerben ez a
kozvetlen demokracidra torekvo iranyzat rejlik, ezt bizonyitja
az a szabadsag eszméjébdl kiinduld igazolasa is, amelyet fen-
tebb megkiséreltink. A kozvetlen demokracia ugyanis termé-
szetesen sokkal magasabb foka a demokracianak, mint a mun-
kamegosztas  tarsadalomtechnikai elvének megfeleld kozvetett
vagy parlamentéris demokracia. Ertheté ezért, ha egyesek egy-
altalaban nem akartdk mar demokracianak, vagyis a szabadsag
allamformajanak elismerni a parlamentaris allamformat, az u.
n. népképviseleti allamot. S ezért érthetd, hogy tjabban a nép-
képviseleti allamnak ma mar nélkiillozhetetlenné valt formajat
a demokratikus eszme érdekében olyan intézményekkel igye-
kesznek 0sszekotni, amelyek kozelebb hozzak a kozvetlen de-
mokracidhoz, valamint az is, hogy nem elégesznek meg azzal,
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hogy a politikai jogokkal birék nagy tomege, az u. n. ,nép“,
amely a demokratikus ideoldgia alapjat tevé népszuverénitasi
iikkcid szerint az allamhatalom tulajdonképpeni birtokosa, pusz-
tan a parlament krealasanak az aktusara szoritkozzék, hanem
hogy magaban a torvényhozasban is részesedést akarnak sza-
mara Dbiztositani. Erre a célra szolgalnak a nép dllati torvény-
kezdeményezésnek és a referendumnak a modern alkotmanyok-
ban mindstiribben feltalalhatd intézményei. Az eldbbi szerint a
polgarok egy kisebb csoportjanak megvan az a joga, hogy tor-
vényjavaslattal alljon eld, amely felett a parlamentnek tanacs-
koznia ¢és hataroznia kell. Az utobbi szerint viszont bizonyos
koriilmények kozott a parlamentnek torvényalkotasra irdnyulo
hatarozatat népszavazasnak kell alavetni.

78. §. A parlamentaris demokracia ellen, — amely kiilon-
b6z valtozatokban napjaink politikai formdjanak, a modern
kultarallam formajanak .tekinthet6 — ujabb idOben egyre tobb
panaszt hangoztatnak. Kétségteleniil nem valtotta be azokat a
nagy varakozasokat, amelyeket latszolag jogosan felkeltett ab-
ban az idOben, amidén az abszolit monarchidban még kiizdeni
kellett érte. S igy most megint az autokracia eszméjét allitjak
vele szembe a diktatura formdajaban, vagy pedig keresik azt a
harmadik politikai format, amely az autokracia és a demokra-
cia ellentétén tal van. S ezt az élethivatisok szerinti organiza-
cioban vélik megtalalni. Ebben tévednek. Mert hiszen az ezen
organizaci6 keretéten fellépd érdekellentéteket nem lehet maga-
bol az ¢lethivatas szerinti rendszerbdl levezetendd elv alapjan
megoldani, ezeket is végsO sorban- csakis autokratikuson vagy
demokratikusan lehet eldonteni. Ez eldl az ellentét eldl, amelyet
mar az antik allamtan felismert, nem térhet ki a politikdban sem
az élet, sem az elmélet. Mert hiszen ez az ellentét végsd gydke-
rében Osszendtt azzal az Orok ellentéttel, amelytdl 4z emberi
megismerés s igy az emberi akarat sem szabadulhat: a meta-
fizikai-abszolutisztikus és a  pozitivista-(empirisztikus)-relati-
vista vilag- és értékfelfogas ellentétével.
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