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ELOSZO.

Politikusaink nagy részének kedélyvilagdn egy
sotét gondolat uralkodik szazadok Ota, mely még;
azon esetben sem helyeselhetd, ha valo volna, — az
tudniillik, mintha nemzetiink balsorsanak jelenben,
vagy még tan a kozel jovoben is nem részben vagy
foképen 6 maga, de kizirolag a mostoha viszonyok,
a szerencsétlen foldirati helyzet volna az oka.

Ez egy oly veszélyes gondolat, mely a legso-
rényebb, legtehetségesebb népet is tétlen szénv te-
lenséghe (indoléntiaba) ejtheti ...

Ezt a hitet ki kell irtani, nemcsak azért, mert
karhozatos, de mert nem is valo.

Nagy akadalyok gordiiltek a magyarnak, nem-
zeti fejlodése elé, de Viszont nagy tehetségekkel is
aldotta meg 6t & teremto.

Részemrol azt hiszem, s a torténet i1s azt mu-
tatja, hogy wvalamint a kozmondas szerint minden
egye¢ ember a maga szerencs¢jének kovacsa, Ugy
minden egyes nemzetnek, barmily kis szdma le-
gyen, csupan sajat erkoOlesi és szellemi képességei-
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tol fligg a vilagban akar a legelsé helyet el-
foglalnia.

Ha ez nem igy volna, akkor az egykori Roéma
maroknyi népe nem emelkedhetett vohia az egész
vilag urava.

A roémaiak kezdetleges szamdhoz képest, mi
magyarok Arpad ota valosagos Oridsok voltunk  és
vagyunk mai napsagig.

Mi tette e maroknyi romai ,csOcselék“-et vilag
urava? Boles  intézményei  mindenekel6tt, melyeket
nem valami szomszed ellenség, de Gnmaga alkotott.

Azutan még nagy tettei, melyeket e bolcs
intézmények  lehetévé  tettek, vagy  helyesebben,
ebolcs intézmények sziiltek.

Es mi teszi az angol fajt jeleniinkben a vilag
leghatalmasabb — az o6t  vilagrészen  uralkodd
nemzetéve?

Mi oka annak, hogy a franczia hasztalan
hodit  barmely  vildgrészben, nem  tudja  azt
megtartani, mig az angol a hovd a 1dbat tesz,
az ottmély gyokeret ver?

Es igy tulajdonkép az angol nép a legnagyobb
hoditd, mert hdditdisa maradandd, mig a' francziaé
mulékony, s inkdbb csak wutdnzokra talal, de nem
olvaszt , magaba, mint az angol.

fme a spanyol folfedezé Amerikat; a franczia
¢p oly kozel volt hozza, dé¢ sem 6, sem a spanyol
nem lett ura a .vilagrésznek, hanem egy harmadik,
az angol. Nehany ezer angol oda koltozott, s ko-
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rilbelil egy szazad alatt az angol nemzet negy-
ven millidval szaporodott.

De az anyagi gyarapodason fOlil még azon
nagy erkolesi diadalt is élvezi, hogy intézményei
a miveit vilag altal legtokélyesebbekiill ismertetnek
be, és a polgarosult vildg minden népe azokat min-
takul véve, azok €letbeléptetésére torekszik.

A britt és amerikai-angol alkotmdnyok s igaz-
sagszolgaltatas, illetdleg az angol s amerikai polgari
szabadsdg wutani torekvés korunk altaldnos politikai
hitvallasava 16n.

Mert ez a valodi polgarosodas, mely felé ko-
runk torekszik.

A franczia, spanyol, német, olasz, eléggé nagy
¢s miveit nemzetek, de nem mondja soha, mert
nem is mondhatja egyik nemzetbeli sem, hogy O
franczia, spanyol, német, vagy olasz polgar. Nem
mondhatja, mert valdjdban nem is az.

Az ot vilagrészben csak kétféle polgar van:
angol ¢és amerikai. Csak ez a kettdé hivatkozha-
tik méltd oOnérzettel, hogy O polgar, mert a tobbi
még nem az, csak eszkoze — agyu tolteleke —
egyes uralkod6 csaladoknak vagy osztalyoknak.

Vannak szabad, uralkodd, mint mondani szo-
kés: souverain nemzetek. De souverain polgarsig
csak az angol-amerikai. Csak itt biztositjdk az
egyes polgar szabadsagat oly intézmények, olya-
tén torvények, melyek nemcsak papiron vannak,
de wvalosadggal az életben, a gyakorlatban is; csak
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it képeznek e torvények a legszegényebb polgar
szamara is olyan védbastyat, melyen sem kiralyi,
sem kormdny hatalom, sem egyes partok vagy
azok Valamelyikének tobbsége Onkénylileg 4t nem
hatolhat.

Egy szoval: torvényes igazsag, vagy 1gazsagos
torvény egyedill az angol-amerikai allamokban ural-
kodik, sehol masutt a vildgon hasonlo tokélyben
¢és mérvben —nem!

Tulajdonképen térvény nincs 1is masutt, csak
ott, a hol a torvény maga a legnagyobb hatalom.

Minden mas torvény csak irott betli, amitas,
a gyongébbeknek a hatalmasabbak altali elnyoma-
taséara szolgald csalé¢kony tor.

Ahol a torvény maga folott még egy vagy
épen tobb hatalmat megtlr, az a torvény nem
uralkodd, nem souverain, az a torvény csak egy
béres rabszolga, egy olyan hajdi, mely ver ugyan
masokat, de nmaga is ura korbacsa alatt all.

A mely éallamban egyes hatalmas osztdly vagy
bar csak egyes hatalmasok ellenében a legszegé-
nyebb koldus a torvény templomaban menhelyet,
igazsagot nem taldl —. ott nincs valddi polgari
s zabadsag .

Csoddlja a vildg, mint szaporodik Amerika
lakossaga, ¢s n6 a gazdagsaga oly Oridsi mér-
vekben?

En részemrSl jobban csoddlom, hogy még job-
ban nem szaporodik, hogy oda az aristocraticus
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Eurépa 0Osszes népsége seregestdl ki nem vandorol,
ha mar nincs annyi erélye, hogy azon bolcs intéz-
ményeket itthon létesitse.

Nem azért szaporodik pedig Amerika lakos-
saga, mert ott sok a lakatlan tér. Hiszen Dél-
Amerikdban még tobb van, s az Amazon folyam
paradicsom  szépségli  partjan  egész nemzetek  sza-
mara van még hely, ahol még dolgozni sem kel-
lene, mert a fold maga megtenni banadn fain a
kenyeret, s a Iég Tldesége mellett egy fligefalevél
0Osszes toilettenek elegendd.

Es schol sem kell inkibb dolgozni, mint épen
Eszak-Amerikdban. De mert ott a torvény és pe-
dig a legigazsagosabb torvény uralkodik, mert oft
minden emberi a napszamos is' olyan szabad,
olyan  szent és  sérthetetlen, mint  Eurdpaban
maguk a fejedelmek, szoval, mert oftt minden
polgar egy-egy kirdly — azért megy oda annyi
ember Europabol, ¢és légyen barmi nemzetiségl,
ottan angolla lesz, s biiszkén vallja magat ameri-
kai polgdmak, még az is, ki onnan el6bbi hazi-
jaba visszatér.

Iparnak, = nemzeti  hatalomnak,  gazdagsagnak,
adomanynak, nemzeti egységnek, jo. erkolcsoknek
egy Altalanos indoka, egy i¢ kutfej¢ van, az igaz-
sagos torvény uralma.

Nekiink mindezen el6szamlalt jokbul semmink
sincs. Pedig ott allunk, hogy nemzet is csak gy
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maradhatunk ezentil, ha mindezen jokat megsze-
rezziik.

Nekiink pedig semmiféle kiilviszony nem tiltja,
csak magunkon 4all, hogy ilyen torvényeket, ilyen
intézményeket alkossunk.

Mi  ugyan koztarsasagra nem  gondolhatunk.
Minden partbeli politikusaink  véleménye megegyez
abban, hogy nemcsak az eurdpai, de belviszonyaink
is nemzeti létlink megmentésének  foltételeiil  tlizik
a monarchikus format.

De ez egyatalin nem 1is akaddlya a polgari
szabadsagot  biztosito  intézményeknek.  Példa  ra
Anglia. Ottan 1s tokéletes a polgari szabadsag, ¢és
hol vanm szeretettebb kirdly, hol, hatalmasabb ¢és
erdsebb a kirdlysag intézménye, mint Angliaban?

ime a konyv, mely e dicsd alkotmanyos in-
tézményeket a lehetd legvilagosabban ismerteti.

Arra, hegy ez intézményeket behozzuk, elsd
lépés, hegy ismerjiik meg azokat. De ismerjek meg
nemcsak azok, a kik a torvény alkotdsara érzik
magukat hivatva, hanem ismerje meg a nagy ko-
zOnség, hogy azok létesitését kovetelje.

Ha mar most megjegyzem, hogy sajat magunk

beismerése szerint 1S — a mi egyébirant a javulds-
nak Orvendetes ziloga — egész Eurdpdién talan
csak a barbar oroszt kivéve — nalunk all legro-

szabb ldbon a személyes polgari szabadsigot biz-
tositd  igazsagszolgaltatass és  torvénykezés:  akkor
ugy hiszem  folosleges  hosszasan  bizonyitgatnom,
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mennyire  égetd  sziikség, hogy mindenekel6tt e
téren Iépjlink az lidvozitd reformok dsvényére.

Ime ezek az indokok, melyek Dr. Lieber e
vilaghiri ~ remekmiivének  kivonatos = magyaritisara
Osztonoztek, s melyet azon mély meggydzddésben
ajanlok a kozonségnek, hogy nemzetem Iléteiének
s hazdm nagysaganak legbiztosabb, s6t egyediili
alapjat csak azon intézmények képezhetik, melyek
az e konyvben ismertetett polgari  szabadsagot
nalunk is biztositanak.

Pest, november 3-ikan, 1868.

Vajda Janos.



I. A szabadsag fogalma.

Egybevetve az ismert tudomanyos meghatarozasokat,
azt latjuk, hogy a szabadsidgnak egy szabatos, s altalanosan
elfogadott meghatarozasa nem létezik. Ezért mondd egy ki-
tinG iré, hogy bar mindenki szabadsagot kivan, de nem tudja
megmondani, mi a szabadsag.

A polgari szabadsagot illetleg — Lieber nem annyira
fogalommeghatarozasul, mint inkdbb csak magyarazatul azt
allitja, hogy: polgari szabadsag alatt érteni kell a kdlcso-
nésen  biztositott védelem nagy mérvét minden be-
avatkozds ellen az allampolgarokra nézve fontos ¢és

becses jogokba, egybekotve hathatos részvéttel
azon torvények hozatala ¢és kezelésében, melyek az
emlitett védelemnek biztositasara a legczélszerubb

intézkedést képezik, a legérdemesebb férfiaknak kormanyra
emelésével, kik jogaik és az emberiség rendeltetésének On-
tudataval birnak.

Polgéri szabadsag alatt értjik tehat nemcsupan az egye-
sek korlatozatlansagat, hanem szabadsagot a tarsadalmi renden
¢s az allaméleten belill, — az alapelvek ¢és torvények oly
egyetemében, melyek az emberi méltésagot elismerik, védik
és elémozditjak. A polgari szabadsag az ember kettds tulaja
donsaganak, mint egyesnek és tarsas lénynek eredménye,
midon e kettds tulajdonsaga egyarant tisztelteik.

Mindenki oOhajtja a cselekvés szabadsagat. A leggono-
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szabb zsarnok épen gy mint a szabadallam legbuzgobb hive;
a nehézség csapan abban all, hogy amaz igen is sokat, 6nzo-
1ég és kizarolag, kovetel abbol.

Példaul a dahomei kirdly, midon az angol kovet tole
a rabszolgasag eltorlését kivanta, azt felelte, hogy az angol
kirdlyné vessen véget mindeniitt a rabszolgasagnak, csupan
neki engedje meg, hogy azt tovabb folytathassa.

A zsarnok tehat a szabadsdgot kizdrdlag Onmaga
szamara tartja fonn. O nem képes odaig folemelkedni, hogy
masoknak is engedje azon szabadsidgot, melyet maga
szamara kovetel. Ez pedig a legnagyobb eszmék egyike,
melyekre az ember folemelkedni képes.

Amint majd latni fogjuk, a polgari szabadsag Iényege
épen eme kolcsonds engedés és  korlatozasban all, és
ebben rejlik méltosaga.

Nagy tévedés azt hinni, hogy egy bodlcs €s nemes szivii
onkényes uralkoddé kormanya volna a legjobb kormany. Ellen-
kezdleg: kovetkezéseiben sokkal roszabb az egy dithdncz
korlatlan uralmandl. Mert ez utdbbi gondolkozasra és ellen-
allasra készti az embereket, mig egy nagy Onkényes uralkodo
korlatlan uralmanak bolcsessége és fénye el vakitja a népet
és egy jobb allapotra képtelenné teszi. Legalabb all ez oly
nemzetekre nézve, melyek még nem romlottak el végkép, mint
az azsiaiak, az egyeduralkodas kovetkeztében. A fényes és
dics6 egyeduralkodok utan kovetkezett korszakok rendesen atok-
terhesek voltak.

A legnemesebb emberi mil, nemesebb'mint minden
szép mivészet és alapos tudomany: a jol biztositott,
bolcsen  gyakorolt, tagas polgari szabadsag, — de
fajdalom a legritkdbb is egyszersmind, a mit a torténelem fol-
mutat.

A tévedések kozt, melyekbe tudosok és allamférfiak a sza-
badsag meghatarozasanal estek, a gyakoribbak a kovetkezok.
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Némelyek a szabad osztalyok szabadsagat ellentétben a
rabszolgasaggal, téveszték Ossze a polgari szabadsaggal. Azon-
ban tudjuk, hogy Azsidban vannak szabad emberek; kik
nem rabszolgak, de azért polgari szabadsagnak ezek allapota
sem nevezhetd. A régiek jobban ismerték e kiilonbséget. Spar-
tdban ugyanis voltak spartaiak, kik részt vettek a kormany-
zasban; azutan voltak helotdk, és voltak lakedemoniak, kik
az uralkod6 spartaiak alattvaloi, de azért rabszolgdk nem
voltak. A helotakhoz képest szabadok voltak, de a spartaiak-
kal szemben alattvalok. Ez a kiilonbség igen vilagos; ¢és
mégis e fogalom-tévesztés nemesupan a régieknél, de mai
nap is sok orszagban eléfordul (egyebek kozt Ausztriaban).

Cicero mondja: szabadsag azon hatalom, ugy ¢€lni, mint
akarok. (Potestas vivendi, ut velis.) De e meghatarozas csak
ugy illik a polgari szabadsagra, ha hogy okvetlen hozza
tessziik: ,,a mennyiben masok szabadsagdt nem  kor-
latozza szabadsagod.*

Gyakrabban volt mondva, hogy a szabadsag a tobbség
uralma, vagyis, hogy a hol a nép uralkodik, az a szabadsag.

A tobbség uralméaban bizonyos egyetem, bizonyos Osszes-
ség hatalmat latjuk; de a hatalom nem szabadsag. Ha
neked a tobbség azt parancsolja, hogy igyal biiroklevet, vaj-
jon ez szabadsidg? Vagy ha a tobbség foladja a szabadsagot
és egyesnek uralmat allapitja meg, szabadsag-e ez?

Pedig épen ez torténik untalan.

III. Napoéleon jogot tart a korondra a franczidk nagy
tobbségének valasztisa folytan, és allitdsa szerint az altalanos
szavazatra tamaszkodva tovabb kormanyoz.

Mar ha megengednék is, hogy becsiiletes uton tortént a
szavazas, egyetlen értelmes ember sem mondhatja, hogy most
Francziaorszagban szabadsidg uralkodik. Maga a csaszari kor-
many kijelenti hébehoba, hogy még nem allithatja helyre
a szabadsagot.



4

Helyesebben mondhatjuk, hogy wvaldsziniileg ott a sza-
badsag, a hol a kisebbség védve van, noha a tobbség
uralkodik. De ez utdbbi esetben a kisebbség védelmében, szd-
val azon jogokban all a szabadsag, melyek a tobbség korén
kiviil esnek, nem pedig a tobbség uralmaban.

Kétségkiviill a tobbség uralkodott Franczi&orszagban a
protestansok lemészarlasanal; vajjon volt-e ezért szabadsag
Francziaorszagban?

Mas irok azt allitdk, hogy a polgari szabadsag a kor-
manynak a kormanyzottak irdnydbani felel0sségében rejlik.

Nyilvan ez minden polgari szabadsagnak egyik alkoto
része; de lényeges a kérdés, vajjon mind feleldsség; azon-
képen magaban ezen feleldsség semmi esetre sem ele-
gend6 a polgari szabadsaghoz.

Az algieri deyt a katonasdg szokta valasztani, kik Ot
ismét letették, ha nem tetszett nekik tovabb; de azért Algier-
ban nem volt szabadsag, s6t még maguk a valasztd katonak
sem voltak szabadoknak mondhatok.

Epen ez a fogalma a szabadsagnak volt az, melyet Na-
poleon Lajos hirdetett az allamcsiny utan. Sok franczia sza-
vazott ra, de épen azért, mert a szabadsagot veszély-
nek tartottak.

Francziaorszag 1791-ik alkotmanyanak 4. §-a mondja:
»Szabadsag azon jog, mindent tehetni, a mi masokat nem sért.
Ennélfogva minden ember természetes joggyakorlatanak nincs
mas korlatja, mint az, mely a tarsadalom tobbi tagjait ha-
sonld jogok ¢Elvezetében biztositja. Ezen korlatok csak torvény
altal allapithatok meg.*

A franczia 93-ik alkotmany 6-ik §-a igy szol:

,»Szabadsag azon hatalom, mely szerint az ember mindent
tehet, a mi masok jogait nem sérti. Alapelve a természetben,
zsindrmértéke az igazsagérzetben, védelme a térvényben rejlik.
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Erkolesi hatasat megszabja ezen szabaly: Ne cselekedd azt
masnak, a mit nem akarsz, hogy mas neked cselekedjék.

Ezen fogalommeghatarozas eléggé vilagos. Egyébirant
az egyesiilt allamok alkotméanya nem tartalmazza a szabadsag
fogalmanak meghatarozasat. Ezen alkotmany alkotdi épugy
nem gondoltak ezen fogalom megéllapitasara, mint amennyire
nem torédik az ember a szerelem fogalmanak megallapitasa-
val, mikor hazasodni készfii.

Lassuk most a polgari szabadsag jelent6ségét.

II. A polgari szabadsag jelent6sége.

Szabadsag az allaméletre alkalmazva fOleg ama védelem-
ben all, mely az embereket biztositja a jogtalan bitorlas
ellen, jojjon az bar egyesek, tomegek, vagy kormanyok részé-
r6l. A szabadsag legmagasb foka tehat: a haboritlan tor-
vényes cselekvés legbiztosabb védelme és a jogtalan tamadas
leghatalyosabb eltavolitasa.

De a sziikségtelennel nem kell foglalkoznunk.

Lélekzeni minden egyesnek 1étfoltétele; mivel azonban
semmiféle hatalom még e jogunkat soha meg nem tamadta,
ennélfogva senki sem taldlta sziikségesnek ez alapjog védel-
mére kelni.

Innen tovabb menve kovetkezik, hogy a polgari sza-
badsag leginkabb azon jogok védelmében all, melyek a
tapasztalas szerint leginkabb ki vannak téve a tdmadas-
nak, és a melyek az emberre nézve legfontasabbak és leg-
dragabbak.



IIL. Az 6- és az GjKkor szabadsaga.

Amit a régiek a szabadsag alatt értettek, az lényegesen
kiilonbozik a mi polgari szabadsdgunktol, 6k az emberiség
legmagasb fejlodése fokanak azon allast tartottak, melyet az
ember mint az allam tagja, polgara elfoglal. Ez értelemben
mondéa Aristoteles, hogy az allam elébbrevald az embernél.
Rank nézve azonban allam és polgarsdg csupan eszkozok arra
nézve, hogy az emberiség még magasabb kifejlédéséhoz eljut-
hassunk.

A régiek eldtt az egyes ember mindenét tartozott aldozni
az allamért.

Plat6 minta allama communismussal végzddik, melyben
még a hdzassag is el van toriilve a nép folsébb osztalyaiban.

Mi ellenben megforditva: személyes és eredeti jogokat
ismeriink, ¢é a polgari szabadsag egyik' legmagasb
czéljat a személyes tevékenység, hatds ¢és személyes
jog leghathatésabb védelmében talaljuk.

Mi a személyiség védelmét az egész allamtan egyik fo-
foladatanak tekintjiik.

Elismerjiik, hogy az allam, fontos ugyan és sziikséges az
emberekre nézve, de csupan csak mint eszkdz bizonyos czélok
elérésére, Uigy az egyesek mint a tarsadalom egyetemét illeto-
leg, melyben az egyes, természeténél fogva, €lni kénytelen. A
régiek nem értették azt, a mit mi értelmi jog alatt értiink,
mely az emberek személyes jogaibol foly, és arra szolgal,
hogy kifiirkészsziik, miként érhetdk el az allam utjan azon czé-
lok, melyeket az igazsag alapjan minden egyes kdvetelhet.

A régiek leginkabb azon kérdéssel foglalkoztak: ki ural-
kodjék? Az allam biztonsaga az 6 — a személynek biztonsaga
a mi fo6foladatunk.

Ok soha sem haboztak a hatalom kiterjesztése folétt.
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Ha az a népé volt, senki sem vonakodott annak korlatlan-
sdgot engedni. Ha pedig a néptdl az nehany egyesre szallott,
akkor legfolebb olykor annak torvényességét vontak kétségbe,
de soha sem annak korlatlansagat.

Ez okbol fordulnak eld6 Romaban s Gordgorszdgban a
gyakori atmenetek a részbeni és egészbeni népuralombdl a
korlatlan egyeduralomba; mig az ujabb allamokban, még a
korlatlan monarchiakban is, a kozjog némileg elismeri a sze-
mélyes jogot, azon eszmét, mely szerint az allam azért
van, hogy védje az egyest, barmennyire roszul valasztvak
is e cz¢él elérésére az eszkozok.

A régiek szabadsaganak lényege a kormanyzasbani rész-
vét kisebb nagyobb mértékében allott, midén folvaltva kor-
manyoztak és kormanyoztattak.

Ujabban a szabadsag kevésbé a kormanyzas formaja-
ban all, mely csupan csak eszkéz és mod arra, hogy az
egyesnek védelme ¢és a tarsadalom haboritlan tevékenysége
kisebb nagyobb koérokben fonntartassék.

A kozépkorban a szabadsag mas fejlodését latjuk. Az
egyesek fiiggetlenségi vagya eldidézte az turbériséget, s buja
rendetlenségben tenyészett ez intézmény kiilonféle modozatok-
kal. A kozépkori szabadsdg tehat egyesek altal adott, elkiilon-
zOtten megszerzett, egyesek 4altal bitorolt folszabaditasokban
allott, olyképen, hogy minden szOvetség, part, vagy egyes
annyit szerze abbol, amennyi lehetséges volt, anélkiil, hogy
masokra gondolna, és mindenki annyit tagadott meg ma-
soktol, amennyire csak képes volt.

A kozépkorbeli szabadsag tehat nem annyira a szabad
cselekvés mértékét, hanem inkdbb a masokon nyugvo terhek
és kotelességek aloli folmentést jelentette.

Az Ujabb 1d6 kiizdelmei oda iranyultak, hogy a jobbagy-
sag eltoroltetvén, a lovagrend s nemesség hatalma megtoretett,
s népegyetemek tulajdonképeni allamok képzddtek.



8

Majd azutan kovetkezett a mindent megemésztd kiralyi
hatalom, az Oszpontositas, a fejedelmi korlattalansdg korszaka,
s az Onkormanyzat alapelvei seholsem verhettek gyoOkeret az
eurépai szarazfoldon. Es csak végre jelenleg latjuk az egész
eurdpai vilagrészt — Oroszorszag kivételével — a szabadsag
kivivasaérti heves kiizdelemben. Mindeniitt pedig a szabadsag
legelsd, legfobb eszméi Angolorszagbol, késobb pedig Eszak-
amerikabol vétettek.

Ideje hat, hogy megvizsgaljuk, miben 4ll ez angol
szabadsag?

IV. Angol szabadsag.

Az angol szabadsag azon jogok védelmébdl all, melyek
a tapasztalds szerint leginkabb ki vannak téve az &llambeli
legerésebb hatalom, vagyis a végrehajtdé hatalom tamadasai-
nak, és a mely jogok a legfontosabbak oly kormanyformara
nézve, mely legkevésbbé van kitéve hasonldo veszélyeknek, és
kiilonosen fontosak a kormanyzds gyongébb, de mégis lénye-
ges agara nézve.

All e szabadsag azon alapelvek védbastyaibol, melyek a
férfii személyes fiiggetlenségnek lehetdé legkedvezobbek, és
azon védbastyakbdl, melyek a népet, az 6 egyetemében, az
ellen védik, nehogy a gondviselés altal eléje irt czélok kdve-
tésében meggatoltassak. Ahol akdr egyik akar masik,

t. i. a személy ¢és a nép — védelme hidnyzik, ott nincsen
tokéletes szabadsag.

A mi az egyiknek védelem, az a masiknak kor-
lat, és ha a szabadsag bizonyos jogoknak, hatadskornek ¢és
igyekezetnek megengedése, ebbdl természetileg kovetkezik,
hogy ennek megfeleléleg kolcsonds korlatozasban is  kell
allania, mely viszonyt fonn nem allhat k6lcsonos tiirelem nélkiil.
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Ennélfogva a torténetbdl is azt latjuk, hogy soha
egyetlen oly nép sem ¢lvezett szabadsidgot, mely
becsiiletesen meg nem  tanulta  azt, hogyan  kell
szépen egymassal megférni. (Az amerikai szabadsigbdlcs
e mondatat kiilonosen ajanljuk magyar honfitarsaink figyel-
mébe.) A torelem hidnya az Onkény gyaldzatbélyége,
— egy ecllenpart létezése' pedig a szabadsag dicsGsége. A
szabadsag sokféleséget enged meg; a zsarnok, legyen az bar
egyes ember, vagy egész nép, mindenkit eretneknek tart, a
ki masként érez, masként gondolkozik.

Ezen védelmet és korlatot nevezziikk mi angol szabadsag-
nak, s ezeket fogjuk mi ezennel el6szamlalni.

V. Nemzeti fiiggetlenség, személyes szabadsag.

Teljes szabadsagot képzelni sem Ilehet, ha a nép
az O egyetemében, az orszdg ¢és kormanya nem fiig-
getlen idegen beavatkozastol.

Az orszdg birjon autonoémiaval, oOnrendelkezési teljes
hatalommal, mint a gérogék mondak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az orszagnak legyen meg a
joga és kovetkezésképen hatalma is, kiils6 vagyis idegen
befolyas mellézésével olyan kormanyt valasztani,
melyet legjobbnak talal.

Egyetlen idegennek ne legyen joga parancsolni.

A  korméany megvalasztasaindl nem szabad az isten
kegyelmébdl! uralomnak, vagyis a legitimitas alapelvének be«
folyast gyakorolni; semmi oly igény, mely a nép folott és
az 6 onuralma folott all, még nem engedhetd.

Az orszag ezen fiiggetlensége és Onkormanyzati alapélre
koveteli tovabba, hogy miutdn a polgari kormany szabad
valasztdas utjan folallittatott, semmi kiils6 befolyas arra el



10

ne ismertessék. Ehoz tehat, ha sziikséges, az ellenallas kelld
erejének is meg kell lenni.

1853-ban az eurdpai Osszes hatalmak nem birtdk ki-
roni, hogy Anglia foladja a torvényt, mely a naluk szabad-
sdgot keresd idegeneket védi, és Palmerston mélto Onérzettel
emlit¢ fol ezt a képviseld6 hazban. Be ellenben, hogy példa-
kat hozzunk fol, a Svajcz kénytelen még az osztrak kormany
kivansaganak is eleget tenni (menekiiltek eltdvolitasa kérdé-
sében) — tehat e tekintetben Svijcz sem nevezhetd szabad
orszagnak.

Korunk egyébirant teli van példaval arra, mint avat-
koznak idegen hatalmak az 4allamok ¢és népek fiiggetlenségi
jogaikba. Olasz- ¢és Németorszag, Spanyol- és Magyarorszag
erre elegendd példakat szolgaltatnak.

Vannak ugyan esetek, ahol az idegen beavatkozas sziik-
séges, de az ilyen nép szabadsidga oda van, és azt ujra kell
elfoglalni. Senki sem fogja allitani, hogy a nyugati hatalmak
rosszul cselekedtek, midén Oroszorszag ellen Torokorszagban
beavatkoztak;, de senki sem is allithatja, hogy Torokorszag
szabad orszag. Mar létele is csak idegen tlirelemtdl fiigg.

Mialatt azonban — ugy mond Dr. Lieber — e sorokat
irom, elofordultak esetek, melyek alkalmas magyarazatul
szolgalhatnak.

Ugyanazon allamférfi, ki 1853-ban a fOnnebb emlitett
magyarazatot adta a menekiiltek tigyében, 1858-ban mint
elsd minister megengedte maganak, a franczia csaszar Oszton-
zésére, a képviselok hazaban egy oly torvényt inditvanyozni,
mely altal Angolorszagban az idegen fejedelmek elleni Ossze-
eskiivések nagyobb biintetéssel lettek volna sujtandok, ha
ugyan még eddig nem tortént volna ez. Az angol képvisel6k
megvetéssel utasitdk vissza e torvényt; a minister elveszté
hivatalat, és a midlesexi hires eskiidtszék kimondta a ,nem
vétkest, midén egy Angolorszagban lakd franczia (Bemard)
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azzal vadoltatott, hogy Orsini buntarsa, ki III. Napodleont meg
akarta Slni.

Ezen itéet nyilvan onnan szdrmazott, mert az angolok
nem akartak magukra idegen befolyas altal torvényt fo1*
erdszakoltatni, 4&s ez itéletet a szabadsdg minden baratja
egész Europaban 6rommel tidvozolte.

Hasonld szellem lelkesité az amerikaikat, midén oly
melegen partul fogtdk azon amerikai hajokat, melyeket angol
hajok atkutatni akartak.

Ennyit a nemzeti fliggetlenségrél, mely azonban csak
egyik kelléke a polgari szabadsagnak.

Mert a polgéri szabadsag minden egyes szdmara kihato
biztos védelmet foltételez, és ezek kozt egy sem fontosabb,
mint a személyes szabadsag biztositdsa vagyis a nagy Habeas-
Corpus torvény, ¢és a hatdrozatlan elfogatasi parancsok
tilalma.

Az egyes ember védelme személyes szabadsaganak a
hatalom 4ltali zavartatasa ellenében minden szabadsag egyik
lényeges alapja, és az allamtan egyik legnehezebb f6ladata.
Mutatjak a nehézséget Anglia és Amerika példai

Angolorszagban hossza és heves harczra volt sziikség,
hogy a szabadsag ez egyszeri és kétségen kiviili foltételét
elnyerjék; és a személyes szabadsag védbastyai csakhamar
leromboltattak volna, ha* a nép olyan vétkesen gyava lett
volna, hogy a szabadsag ¢ legelsé kellékét valaha szem eldl
tévesztette volna.

Héaromféle a modd, melyek 4altal az angol szabadsag a
személyes szabadsagot biztositja; egyik azon alapelv, hogy
minden ember haza szent! masodik az altalanos elfogatasi
parancsok tilalma, 4s harmadik a habeas corpus térvény.

Minden ember haza szent. Ez az orszag koztorvénye,
mely a nagy Chatam-ot arra inditotta, hogy a kovetkezd ki-
fejezéssel éfjen, melyet most minden amerikai és angol iskolas
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fin olvasokonyvébdl megtanul: ,,Minden ember haza szentnek
mondatik, — igy széla 6. — De hat miért szent? Mivel
talan egy arokkal van koriilvéve, vagy egy bastya védelmezi?
Nem. Az a haz lehet egy szalmakunyho; a szél elfoghatja,
az eso beléje hatolhat, de a kiraly ezt nem teheti.*

Ennélfogva senkinek hazat sem szabad erdszakosan fol-
torni, vagy holmijat elvenni, kivévén blinesetben; és ez eset-
ben sheriffnek hivatalos parancscsal kell ellatva lennie, (war-
rant) és Orizkedni kell attol, hogy a torvényt athagja. Ezen
alapelvet igen féltékenyen 6rzik.

Ezen torvény nagy becsét latjuk, ha a szarazfoldi rend-
O6r allamokra egy pillantast vetiink. Ezen orszagokban a
rendor ¢jjel nappal beront a hazakba, a szobakba, szekré-
nyeket és ladakat foltor, iratokat s a mi egyéb neki tetszik,
lezarol, anélkiil, hogy egyéb folhatalmazdsa volna mindenre,
mint egy renddrkalap, renddri kabat és gomb.

Elfogatasi parancs azon irat, mely az elfogd személyt
folhatalmazza egy oly komoly, sulyos cselekvésre, mint a
mind egy polgar vagy egy idegen személyes szabadsaganak
elvétele. Lényeges dolog tehat tudni; kinek van joga ilyen
parancsot kiadni, ki ellen és miként intézend6, hogy minden
renddri 6nkény lehetlenné tétessék.

Erre nézve az angol torvény igy szol; ,,A parancsnak,
mely egy polgart szabadsagatél megfoszt, irasbelinek kell
lenni, és az azt kiadd személy jogosultsigat magaban kell
foglalnia, valamint az eljardst is, melyre a f6lhatalmazas
adatik, a végrehajtassal megbizott egyéniség megnevezésével
és személyleirasaval egyiitt, s biinesetekben még az okot, a
miért az egész torténik. Tovabba: a parancsnak meg kell
nevezni a személyt is, ki ellen az intéztetik, s ha ez nem
torténik, akkor az altalanos elfogatasi parancs, a mit az
angol szabadsag nem tir meg. Ahol ez szabad, azon orszag
rendérallam és nem szabad orszag. Sziikséges, hogy a rende-
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let végrehajtoja abban megnevezessék, kiildoben a megsértett
polgar nem fognd tudni, ki ellen inditson keresetet; hogy
pedig meg van nevesre a parancsot végrehajtdé személy, ez
torténik azért, mert az feleldsséget vallal érte, azon angol
alapelv folytdn, mely szerint minden hivatalnok felelds
az 6 eljarasa  torvényességérol, tekintet nélkiil arra,
hogy ki adta neki a parancsot, barmely cselekvésre.
Ezen fOlfogas, ezen alapelv adta a haldlos dofést a rendor-
allamnak.

Az egyesiilt allamok alkotmanya azt kivanja, hogy »soha
parancsolat ki ne adassék maskint, mint eskiivel vagy e helyett
biztositékkal erdsitett valoszini ok miatt, a folkutatandé haz
és elfogandd szeméfr kimerito leirdsaval«.

A Habeas-corpus torvény II. Karoly alatt adatott ki,
¢és rendeli, hogy barkinek, a ki irasbeli parancsra vagy tetten
kapatva fogatik el, legyen meg azon biztonsdga, miszerint
kivanatéra a befogast végrehajto személy 6t egy bird elé
vezesse, kinek Ot elbocsatani, érte kezességet elfogadni vagy
elvezettetni joga van, tekintet nélkiill arra, kinek parancsara
és mi okbél van valaki elfogva.

Ezen torvény nem enged meg a kozigazgatasi uton el*
fogatast, mint Franciaorszagban a tdrvényen Kkiviili elfoga-
tasokat nevezik, sem. pedig allami tekintetekbol valo elfoga-
tasokat.

Tovabba a Habeas-oorpus-torvény gyors eljarast biz-
tosit, az orszag alkotmanya szerint és a rendes tor-
vényszék elott: — harom igen Iényeges pont. Biztositja a
vadlottnak azt, hogy tudtara adassak, miért van elfogva,
miszerint ennek folytdin Onvédelmére kelldleg elkésziil-
hessen.

De ezen torvény nem egyszerre hozatott mindezen pon-
tozatokkal egyetemben, szamtalan kisérletek hiusultak meg
arra nézve, hogy azok megalkotassanak és biztositassanak;
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és csak a hatalom és a polgarsag kozt vivott hosszas harczok
utdn lonek &sok végleg megallapitva. Ezen torvénynek tor-
ténete igen tanulsagos és jelentdségteljes™).

Az egyesiilt allamok alkotmanya megtiltja a Habeas-
corpus torvény felfiiggesztését, illetdleg hatalyom kiviil tételét,
kivévém folkelés vagy ellenségnek az orszagba torése esetében.

A személyes szabadsag ily modoni biztositasa nélkiil nem
létez polgéari szabadsag.

Ezen biztositék ellenkezdje a néalunk és Francziaorszag-
ban divo onkényes elfogatas.

VL. Biztositék adas. Fenyito eljaras.

Minden, az allamilag méltéosagabol ki nem vetkdztetett
népnek joga elismeri azon alapelvet) mely szerint egy ember
mindaddig artatlannak tartatik, mig torvényes eljaras utjan
blindsnek nem nyilvanittatik. Mar a bilinvizsgalat eszméje fol-
tételezi ezt.

Azonban a legszabadabb orszagokban is fonn all a f3j-
dalmas ellenmondas, mely szerint mi ugyan mindenkit artat-
lannak tartunk, mig vétkessége torvényesen. Megéallapitva nin-
csen, de azért mégis el kell fogatnunk, hogy tdérvény elé
allithassuk; és ambar 6t a torvény folyton vétlennek tekinti,
mégis meg kell fosztatnia személyes szabadsagatol, mig a tor-
vényes eljaras megtortént, mely nem torténhet mindig azon-
nal a befogatés utan.

Ezen szigort lehetéleg enyhiteni akarvan, szabad népek

*) Melybdl mi magyarok foleg azon tanulsagot vonhatjuk, hogy a szabad-
sagot ingyen soha sem adja a hatalom, az rendesen csak okos, bator, erkdl-
csOs népek kitart6 kiizdelmeinek nagyszer(i bére szokott lenni.

Ford.
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megengedik a biztositékadasi minden oly esetben, melyekben
a letett Osszeg elvesztése nagyobb bajnak tekinthetd, mint
maga a lehetd biintetés.

Az 0sszeg mennyisége fligg a vad nagysaga és a vad-
lott vagyonképességétdl, és semmi esetre sem szabad annak
mértéktelennek lenni. A biré, mely ellenkezdleg cselekszik,
a parlament vadja ala esik.

Be hogy ezen joggal visszaélések eld ne forduljanak,
mar t. i. a gazdagok részérdl, a vétségek foloeztandék olya*
nokra, melyeknél a biztositékadds megengedhetd, és olyanokra,
melyeknél nem engedhetd meg. Utobbiak azok, melyek halal-
bilintetést vagy ¢élethossziglani fogsagot vonnak maguk utén,
s végre azok, melyek a biindst a biztositékra sziikséges pénz-
Osszegnek juttatak birtokaba.

Igen becses, fontos védelme a polgari személyes szabad-
sdgnak a jol biztositott biintetd eljardas, a vadlott hata-
lyos tamogatasaval, szabad védelemmel, olyképen, hogy meg-
hatarozott tény legyen az, mely irant a hatarozott vad
emeltetik, és legyen kotelessége a kormanynak azt bebizonyi-
tani,. és ne legyen a vadlott koteles, az 6 Aartatlansagat ki-
mutatni; — legyen a torvénykezés olcsdo ¢és a vadlottnak
rang tarsai mondjak ki az itéletet, jogos bizonyitéki szaba-
lyokkal, nyilvdnossag mellett, vad- és nem vizsgalati sija-
rassal, — legyen teljes bizonyossag az irant, hogy az igaz-
sagos torvény fog alkalmaztatni, gyorsan részrehajlatlannl,
foltétleniil. Az eldvizsgalatnak is lehetdleg kiméletesnek
kell lenni.

Ha wvalaki terheldleg bevadoltatik, akkor mint egyes az
egyik, s & tarsadalom, az allam vagy a kormany a masik
felet képezi. Ha az elsonek nem adatik erds védelem, hata-;
lyos biztositék, miszerint 6 igazsagos eljarasnak lesz alavetve,
és nem fog olyasmivel sujtatni, a mit a fonnallo torvény
nem kovetel vagy meg nem enged, akkor vildgos, hogy neki
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sincs védelme az elnyomatas ellenében. Mert a kormany egy
hatalom) és mint minden fonnalld hatalom, keresztiil akarja
vinni akaratat, oly torekvés, mely novekedik, minél erdsebb
akadalyokkal talalkozik.

Innen van az, hegy szabad népek tjabb korunkban a
jolrendezett, szorgosan kidolgozott biinteté eljarasnak oly fon-
tossagot tulajdonitanak.

Montesqieu mondja, hogy: »a polgarok szabadsaga
leginkabb a biintetd torvények kitlind josagatol
fiigg.«

Mittermayer: ,a biintetd eljarast szabalyozé torvény
zarkove valamely nép kozjoganak.«

A j6 biintet6 eljaras kellékei a kdvetkezok:

A vadlottnak jelen kell lenni; nem. szabad a vadlottat
rémiteni vagy ravasz cselekkel vallomasra birni; tovabba biz-
tositéknak kell lenni az irant, hogy ne lehessen vajmi konnytl
szerrel vadallapotba hegyezni barkit; lehetdleg valodsitani kell
azon alapelvet, miszerint mindenki 4rtatlan, mig bilindssége
bebizonyitva nincsen; megengedendd a biztositékadas; teljesen
mell6zend6 azon tétel, miszerint a vadlott annal kevesebb
védelemben részesiiljon, minél gyalazatosabb a vétség, mellyel
vadoltatik, s6t épen az ellenkezd alapelv fogadtassak el;
hatarozott vadirat szerkesztessék és miel6bb kézbesittessék az
a vadlottnak, hogy annak ideje legyen védelmére elkésziilni,
senki se kényszerittessék Onmagat bevadolni; a vad eljaras
legyen nyilvanos és eskiidtszéki, tehat szobeli és nem irdsos;
a vadlottnak legyen véddje; a tanlisag szabatos €és ne csak
mende-mondan alapuld legyen; az adatokra alapitott itélet
csupan ,,vétkes“ vagy ,nem vétkes“-re szoljon; a biintetés
pedig legyen aranyban a vétséggel és a jozan ész- s igaz-
sagossaggal egyezd, és semmi esetre se alkalmaztassak olyan
bortonfogsag, mely a fegyenczet rosszabba tegye, mint
elobb volt; valamint a vizsgéalati fogsag is legyen olyan,



17

melyben a foglyot mas romlott tarsak meg ne mételyezzok; hogy
a fenyités az elkdvetett biintetéshez aranyban legyen; hogy
csak a torvény altal kovetett és megengedett szenvedés aikal-
maztassék biintetésképen; és hogy a kegyelmezési jog ne al-
kalmaztassék ok nélkiill és Onkényesen, mert ez egyenes meg-
nyirbalasa lenne a valodi joguralomnak.

Minden orszadg fenyitd eljarasaban a legfontosabb pontot
azon elv  képezi, hogy senki sem kényszerittethetik
Onbevadolasra; valamint azon elv, hogy a vadlevél és az
itélet hatarozott és vilagos legyen, és hogy a mende-monda
bizonyitasi mod el nem fogadhato.

Romilly, a kitlind jogtudés helyesen jegyzi meg, hogy
ha a megrenditett jogallapot helyreallitisa és az igazsagos-
sdg kovetelte biintetés kiszabasa allittatik fol a fenyitd el-
jarads végczéljaképen, ez ellen elvi kifogéast tenni Ilehetetlen;
hogy ez azonban azon nehézséggel van OsszekGtve, miszerint
a birdk, kik maguk vezetik a vizsgalatot, a vadlottak fagga-
tasanak eredményében tetemes részt vesznek, hogy elfogul-
takka lesznek a vadlott iranyaban, ha ez talan megkisértené,
kérdéseik eldl kitérni vagy azokat nevességesekké tenni.

A faggatasi rendszerrel még egyéb veszélyek is vannak
Osszekotve; a vadlott ugyanis, midén a faggaté biré eldtt all,
nem érezheti az egykedviiség azon mérvét, mely egyediil lenne
képes, feleleteit minden gyani eldl biztositani. Mindenki
tudja, ki valaha vizsgdlat alatt allott, mennyire bosszanto,
midoén legdszintébb, feleleteit tanakodassal fogadjak, és midén
uj meg Uj faggatassal jutalmazzak, ha nem képes azonnal
minden gyanut elharitani; soha sem szabad szem eldl tévesz-
teni, hogy a vadlott igen tetemes hatrdnyban van mar csak
azért is, mert vadoltatik. Angolorszag torténete egész sorat
képes felmutatni a szenvedély altal vezérlett és zsarnoki haj-
lamu birdknak, midén ott még nem volt érvényre emelve
amaz elv: hogy senki sem tartozik Onmagat bevadolni. A
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Stuartok kora szamos példat nyujt a torvényszék teremében
a birak és vadlottak kozt folyt szovaltasokrol, és a birdk ré-
sz€rol tortént ledorongolasrol, az igazsag roppant karara.

Francziaorszagban ellenben a faggatd rendszer most is
teljes viragjaban van; a franczia birdk kifogyhatlanok az oly
kérdésekben, melyek a széban forgd iigygyel nincsenek 0sz-
szefliggésben és arra szamitvak, hogy a vadlottra minél tobb
gyanut haritsanak. Azért joggal mondja Beranger egyik jeles
mivében: ,Mi (franczidk) beértiik avval, hogy az Onkényura-
lom romjait egy pompas korfallal &vezzikk koril, melynek 1a-
tasa ugyan kapraztatja szemeinket, de borzadalylyal teliink
el, midén belépiink. A szabadelviiség latszataba burkolva,
az eskiidtszéki intézményrdl, nyilvanossagrol, birdi fiiggetlen-
ségrol, egyedi szabadsagrol zengedezd hangos szavakkal elju-
tottunk lassanként oda, hogy mindezekkel a legundokabb visz-
szaélést tlizzik, a jog legvakmerobb ldbbal tiprasdhoz; az
igazsag palczaja helyett vas vesszo lebeg fejiink folott.

Az angol fenyitd eljards, mint fonebb érinték, az On-
vadolas teljes mell6zésének elvét emelte érvényre; ez elvet
foltalaljuk a legtobb, ha nem valamennyi amerikai allam
torvényhozasaban. Az elv, a mily igazsagos ¢ép oly jogos,
valamint méltanyos is. A korméany az, ki a vadat emeli;
bizonyitsa is hat be, amit allit. Ha ez elvet kirigja a fe-
nyitd eljaras labai aldl, akkor bele buktunk a tévelygés sotét
vermébe, hol. részben vagy egészben a vadlott nyakéba ha-
ritjuk a terhet, hogy artatlansdgdt Onmaga bizonyitsa he;
holott megforditva, az egész tehernek a kormany hatalmas
vallain kell nyugodnia, bebizonyitni tartozvan azt, mivel va-
lakit vadol.

Az elv, hogy a bizonyitds a kormanyt terheli, kovet-
kezéseiben ama masik elvhoz vezet, hogy az itéletnek ha-
tarozottnak ¢és foltétlennek kell lenni. A vadlottat tehat
egyszerlen ,,vétkesnek, vagy ,,nem vétkesnek* kell kijelenteni.
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Az ugynevezett ab instantia f6l mentés, vagy is oly nyilatko-
zat, mely ekkép hangzik: ,a jelen tényallas mellett nem je-
lenthetiink ki ugyan téged vétkesnek, te azonban igen gyanus
vagy, talan egy mas alkalommal még rad keril a sor,” hely-
telen, mert szintén a fentebbi elvnél fogva senkit sem Ilehet
kétszer ugyanegy bilintény miatt vizsgalat ala fogni. Ez ko-
vetkezetes is, és az egyedi szabadsagnak elutasithatlan kove-
telménye; kiilonben a kormanyok képesek lennének valakit
addig gyotorni, mig tonkre nem megy. A vizsgalat tobb-
szOri ismétlése oly vadak alapjan, melyeknek alaptalansagat
a kormanyok igen jol ismerik, a leggyakoribb eszkdz az On-
kényuralom kezében.

Mondottuk fonnebb, hogy a helyes fenyitd eljaras ko-
veteli, miszerint az elOvizsgalat, a mennyire csak lehetd,
minél kevesebb gyotrésekkel legyen Osszekapcesolva. Itt is
kell, hogy az onvadolds mell6zésének elve érvényre emeltes-
sék. Ez elv azonban fajdalom az egész eurdpai szdrazfoldrol
ki van zarva. A rendOri hatalom féktelen Onkénye, amaz
aljas fogasok, melyeket a vizsgalé bird hasznal, hogy vadlot-
tat vallomasra birja, valodi szentségtorés az egyedi szabadsag
elve ellen; mi még fokoztatik az altal, hogy ez eszkdzok az
elovizsgalat alkalmaval hasznaltatnak, midén a vadlott meg
van fosztva ama védelemtdl, melyet a derék-vizsgdlat nyujt.
Lam a régiek, kiknél pedig az egyedi szabadsag kovetelmé-
nyei majdnem végkép elenyésztek a kozszabadsag tengerében,
jobban o6rkodtek az egyedi jog sértetlensége folott, mint a
jelenlegi eurdpai monarchidban divatozo fenyitd eljarasok. Igaz,
hogy ez allamok koztarsasagok voltak. Athénben példaul a
vadlo, ki vadjat bebizonyitani nem tudta, bizonyos biintetésbe
esett, ha csak a szavazatoknak legalabb egy 0todé nem volt
mellette. Ha pedig a vadat nyilvanosan emelte, ezer drach-
mat volt kénytelen az allampénztarba fizetni, és ily mindség-
ben vadloképen soha tobbé fol nem léphetett.
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VIL. Felségsértés.

A fenyitd eljarasnak a polgari szabadsagra nézve leg-
fontosabb része a felségsértés koriili eljaras, mintan ép e
vétség az, melyben a vadlottnak a térvény oOtalmara
legtobb sziiksége van. Az angol torvény nem ismeri a fel-
ségsértést, amint egyaltalan a ,politikai vétségek™ fogalma
a britt torvényhozasban teljesen idegen. A felségsértési biin-
tény folfodozésének érdeme az eurdpai szdrazfold ujabb fenyitd
codexeinek érdeme, és bizonyara amaz allamférfiaknak és jog-
tudosoknak, kik a biztos rendszeres fenyitd eljarast a polgari
szabadsdg majdnem egyediili ismérve gyanant emelik ki, ezen
vétség miatti eljaras lebegett szemiik el6tt.

Ha mar maga a biztos fenyité eljaras altalaban szabad-
sagunk fontos alkatrészét képezi, mert itt az egyed all szem-
ben a kozhatalommal, még inkdbb all ez a felségsértés ese-
tében. Felségsértés esetében ugyanis a kormany nem csak
az elfogadott értelemben bosszuldo fél, mint példaul a lo-
pasnal vagy verekedésnél, hanem itt valoban a kormany maga
az, mely ingerelve, sértve van, maga a kormany az, mely a
vadlott haborgatasaval, iildozésével, s6t széttiprasaval igyek-
szik magadt a rajta tOrtént sértés miatt megboszulni. Azért
is a kormanyok felségsértés esetében mindig igen szivosan ra-
gaszkodtak korlatlan hatalmukhoz, és masrészt a szabad pol-
garra nézve igen fontos, hogy felségsértés esetében sokkal
tobb oOtalmat élvezhessen, mint a mennyit a fenyitd eljaras
rendesen nyujtani szokott, 6nkény uralmaknal mindig azt ta-
pasztaljuk, hogy felségsértés vétsége esetében a vadlottél még
azon csekély oOtalom is megvonatik, melyet a fenyitd eljaras
egyéb kozvétségeknél nyujt; szabad orszagokban, melyekhez
Angolorszagon és az amerikai Egyesiilt-Allamokon kiviil alig
szamithatunk egyet, felségsértés esetében a vadlott tobb otal-
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mat ¢élvez, mint egyéb kozvétségeknél. A felségsértés
esetében  kovetett eljards képezi valamely orszag
szabadsaganak fokmérdjét. Mondjatok meg nekiink,
hogy van nalatok a felségsértési eljaras szabalyozva,
és mi megmondjuk nektek, szabadok vagytok-e? An-
golorszagot illeti a dics6ség, hogy mar a legrégibb iddk ota
kivalo figyelmet forditott arra, miszerint a felségsértéssel va-
doltaknak otalom nyujtassék, szdzadokkal elobb, mieldtt a
kozvétségek gyanujaval terheltek ez otalmat élvezték volna.
Mint minden, mi a polgari szabadsagot érdekli, ekkép a fel-
ségsértés szabalyozasa is az amerikai alkotmany altal kivalo
figyelemben részesittetett. Az amerikai ,,nagy szabadsaglevél®
iil. ez. 3. pontja ezt tartalmazza: ,Aruldst az egyesiilt-alla-
mok ellen egyediil az kdvet el, ki ellene haddal tdmad, vagy
ellenségeinek segélyt nyujt. Senkire sem bizonyithatd be az
arulds masképen, mint két tani vallomésa, vagy nyilvanos
torvényszéki {iilésben sajat vallomasa alapjan. A congressust
illeti a jog, az arulas biintetését kiszabni; de e biintetés nem
szolhat sem a polgari haldlra, sem az elitéltnek életén tul-
terjed6 vagyonvesztésre. Igen kivanatos lenne ha az eurdpai
allamok is igyekeznének ily vilagosan meghatarozni a fel-
ségsértés fogalmat és biintetését.

A felségsértés torténeti fejlodése kovetkezd: Kezdetben
ily vétség nem is létez, mert nem jelentkezik egyéb blnté-
nyektdl elkiilondzve, minthogy egyatalan a fenyitd és polgari
torvény az elsé idokben nincs egymastdl elvalasztva. A chinai
torvénykonyv példaul, mely kiilonben a legaprolékosabb dol-
gokra kiterjeszti figyelmét, Osszezavarja mind a kettét; az
adosokkal biintevokként banik, és ez altal igen ¢lénken emlé-
keztet a kezdetleges romai jogra. MidOn aztan az 4rulas a
tobbi bilintényektdl megkiilonboztetik, ez rendesen azon kettds
cz¢lbol szokott torténni, hogy szigoribb fenyitésékkel biintet-
tess€k €s hogy e blntény koriili eljarastol megvonassék még
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azon csekély oOtalom is, mely kiilonben a kozvétségek miatt
vadlottaknak megadatik. Es folmeriil a kivételes vétségek
iszonyu fogalma, minek alapja nem egyéb, mint hogy a biin-
tény oly iszonyl, miszerint a bilintevonek ne legyen egy-
konnyen kilatasa a vad alél megszabadulni; e folfogasbol
indul ki azon foltevés, hogy a vadlott a valdédi biintevo, és
ez altal elfeledik, hogy minél stlyosabb a vad, minél szigo-
rubb a biintetés, annal biztosabbnak és jogszerii Otalom altal
biztositottnak kell lenni az eljarasnak. Es ekkép beall azon
iszonyu tévelygés, melytél az emberiség mind e mai napig
nem tudott menekiilni.

A felségsértés ugyan-e stadiumaban, melyrdl épen szo-
lunk, azt taldljuk, hogy a felségsértés blntényének fogalma
igen kiterjesztetik, hogy mindazon biintevéssel, mélyek az em-
berek folfogasa szerint igen utalatosak, vagy a kdzhatalom-
nak leginkabb nincsenek inyére, az arulds fogalma ald erdsza-
koltatnak.

Mihelyt azonban az allami mivelddés fejlddésnek indul,
és az emberek kezdik belatni a kormanyzas czéljat és hasznat,
valamint azon veszélyeket, melyek a tarsadalmat és egyeseket
fenyegetik, beall az ellenkezd. A felségsértés miatt vadlott-
nak nagyobb oOtalom nytjtatik, mint a mindét kozvétségekben
élvezni szokott. Az arulds fogalma mind szorosabb korlatok
kozzé szorittatik, és szigorGbban meghataroztatik, valamint
annak kiterjesztdé magyarazata mindinkabb gyériil, mig végre
eljutunk a felségsértés azon fogalmahoz, mikép azt a modern
allamjog meghatarozza.

Ekképen lesz a felségsértési jog, mint fonnebb megjegy-
z6k, a mivel6dés ismérve, miként mas tekintetben az utak,
a nok helyzete, kozmulatsagok, birtok, épitészet, tisztasag stb.

Ismételjiik, hogy a tapasztalds a jogos felségsértési. eljar
rasnal nem csak azon Otalmat igényli, mely a vadlottnak
kozvétségek esetében nyujtatni szokott, hanem igényel bo-
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vebb biztositékokat is. E biztositékok kozol a legfontosabbak
lennének:

A vadiratnak a cselekvényt és az elkovetés idejét illeto-
leg vilagosnak kell lenni;

A védlottal joval a fotargyalas elott kozolni kell a
vadiratot, hogy elég ideje legyen arra elkésziilni;

Szintén elég jokor kozdlni kell vele az ellene bizonyitd
tanuk névsorat;

Elég id6t kell hagyni a vizsgalatra;

Magatol értetik, hogy a védét a vadlottdl nem lehet
megtagadni;

A birdk legyenek partatlanok, fiiggetlenek, és a vadlott-
nak rangtarsai; kovetkezésképen a kormanynak az eljaras elott
nem szabad a birdkat megkérdezni, miként fognanak ilyen
vagy amolyan esetben [télni;

Ha valahol, akkor a felségsértési esetekben ki kell zarva
lenni, minden mende-monda utan val6 tantskodasnak;

Tényekrél, nem pedig hajlamairol kell az illet6t
vadolni; cselekvényekrél, nem pedig oly szavakrél vagy
irdsokrol, melyek talan még el sem hagytak az irdasztalt;

Elejétél fogva mindvégig a legteljesebb nyilva-
nossagnak kell wuralkodni, és a hirlapok tudoésitéit nem
szabad a targyalastdl kirekeszteni; mert husz-harmincz
egyén bebocsajtaisa még nem nyilvanossag;

A targyalasnak a vadlott jelenlétében kell lefolyni.

Valamely tény bizonyitdsra egy tanu nem elég, és a
vadlott érdekében tanuskodokat ép ugy meg kell esketni, mint
az ellene bizonyitdkat.

Onvallomasnak, ha egyatalan megengedheti, a torvény-
sz€k teljes, nyilvanos iilésében kell megtorténni;

Testi vagy lelki kényszerité eszkdzoket nem sza-
bad hasznalni;
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A tantknak feddhetetlen jellemiicknek kell lenni, nem
pedig ismert gonosztevoknek;

Oly bizonyitd modd, melynek kozvétségek miatti eljaras-
nal nincs helye, a felségsértésnél sem alkalmazhato;

A biintetésnek hatarozottnak kell lenni;

A felségsértés targyadban intézkedd torvények kiterjesztd
magyarazata semmi esetben meg nem engedhetd; végiil

A Dbiroknak nem szabad politikai testiiletb6l va-
loknak lennitik.

Az angol torvény, a vadlottnak megadja mind a f6lso-
rolt biztositékokat, azon egyetlen kivétellel, hogy a lordok
folott a fols6 haz itél; ez is azonban azon indokbdl torténik,
hogy a vadlott fo6lott ringtarsainak kell biraskodni.
Ellenben az amerikai alkotmany szerzéinek nagy bolcsességé-
rol tanuskodik, hogy a felségsértési eljarast nem utasitottak
a senatus elé. Igaz ugyan, hogy az ugynevezett impeachment-
ben, vagyis a képviselohaz altal tamasztott vad esetében a
senatus a bird; azonban jol meg kell kiilonboztetniink; az
az amerikai impeachment-eljards nem fenyité eljaras, hanem
csupan allami intézvény; az impeachment eljarasnal a senatus
valamely allamtisztviselonek csupan képessége folott itél; és
itéletének nem lehet egyéb hordereje, mint csupan, hogy a
vadlott, hivatalatol ekkép megfosztott tisztvisel6t lehet aztan
a fenyitd torvényszék elé allitani. Es ez értelemben hasonlit
az amerikai impeachment az athéni ostracismushoz, mely szin-
tén nein fenyitd, hanem allami intézvény volt. '

VIII. Gondolatkozlés. Koltozkodés. Kivandorlas.
A gondolat szabad kozlése az 0Osszes polgari szabad-

sag legfobb Ilételeme. Senki sem tarthatja magat mindaddig
szabadnak, mig azon jogaban, hogy gondolatait polgar-
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tarsaival ~ kozOlhesse,  haboritva  vagy  ellen6rkodésnek  ala
vetve van.

Szabad nemzetek torvényei kovetelik és Dbiztositjdk a
gondolat szabad kozlését, torténjék az szoval, vagy az altal,
hogy a polgarok Osszegylilnek és nyilvanosan beszélnek; mert
a gondolat szabad kozlésének joga kiilondsen ez alakban van
a hatalom iildozésének alavetve; hasonlokép biztositjak sza-
bad népek torvényei a sajtoszabadsagot és végil a levél sért-
hetlenségét.

Igen jellemzd, hogy habar az észak-amerikai alkotmany
vilagosan kijelenti, miszerint a kormany csak azon jogokat
gyakorolhatja, melyek az alap-okmanyban folsorolvak és ha-
tarozottan koriilirva vannak, az alaptorvényt kiegészité pot-
czikkek elseje egyenesen megtiltja a congressusnak, hogy
valaha oly torvényt hozzon, mely altal ,valamely vallas
uralkodéva nyilvanittatnék, vagy valamely felekezet val-
lasa gyakorlatiban haborittatnék; vagy mely altal a szd és
sajto szabadsaga, vagy a nép azon joga, hogy békésen Ossze-
gylilekezhessék és a kormanyhoz sérelmei miatt kérelemmel
fordulhasson, korlatoztatok.“ Azok tehat, kik a szabadsag
classicus hazajanak torvényt hoztak, inkabb akartak kovetke-
zetleneknek latszani, hogysem elmulaszszdk a legfontosabb
polgari jogok folsoroldsat. Ama bdlcs torvényhozok tehat két-
ségkivill igen fontosaknak tartottak e jogokat, mar csak azért
is, mert ezek azok, melyek a hatalom els6é tamadasainak kitéve
vannak.

Az angolok, a gondolatkozlésnek szabadsagat, ép ugy,
mint egyéb becses jogaikat, a zsarnoksag elnyomasa ellen
folytatott szdzados harczokban, forradalmak altal vivtak ki.
A védbastya, mely Albionnak e jog korlatlan élvezetét bizto-
sitja, a nép azon kozérziiletében fekszik, mely e jelszoban
talalja kifejezését: ezt kisértsék csak meg egyszer tdliink
elvenni!
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Hasonlo tekintet ala esik a levél altali kozlés szabadsaga
is. A szabad levélvaltds joga minden emberre nézve elvitaz-
hatlanul igen becses és sziikséges. Az amerikai torvényhozok
a gondolat-szabadsag annyira kiegészitd elemének tartottdk
a levéltitok szentségét, hogy nem is tartottdk sziikségesnek
azt kiilon folemliteni, épugy mint Roma elsé torvényhozoi
megfeledkeztek az apagyilkos biintetésérol.

A levéltitok szentségének fontossaga fokozodik még az
altal is, ha meggondoljuk, hogy a polgarosult orszagokban
a levélszallitdst az allam kozvetiti. Mihelyt tehat valaki egy
levelet a postara tesz, az ezentil kizarélag a kormany hi-
ségére ¢és becsiiletességére van bizva. Ha a czimek ¢és feladok
minden becsiiletes és szabad ember eldtt gytiloletesek, a levelek
folbontasa, mint ez példaul Francziaorszagban torténik €s
Ausztriaban is napi renden volt, bizonynyal tizszer gyilolete-
sebb, mert az emberiséget létgyokereiben tamadja meg. Ha
a 17-ik szazadban a posta oly fontossaggal birt volna, mi-
nével bir napjainkban, és 1. Karolynak kedve lett volna, a
mivelddés ez eszkoze ellen is merényletet intézni, mint meg-
tamadta az egyedi szabadsagot: bizonyosak Iehetiink benne,
hogy a petition of rights a levéltitok megdrzését is folemli-
tette volna. Az amerikai Egyesiilt-Allamokban eddig teljesen
Osmeretlen az oly eljaras vagy mod, mely altal valakinek jo-
gaban volna a postarél valamely levelet elhozatni, azonkiviil
kihez a levél intézve van; és Lieber, kinél jobban az amerikai
szabadsdg szellemét senki sem ismeri, azon nézetben van,
hogy még birdi parancs altal sem lehetne ezt eszkozdlni;
azon hatosag, mely elég vakmerd lenne, a levéltitok szentsé-
gét megsérteni, el lehetne rd késziilve, hogy az alsohaz altal
egy impeachment-ot fognak nyakaba akasztani

A levéltitok szentségének ellenségei, kiket mint maga-
tol értetik, nem taldlunk mashol, mint a polgari szabadsag
ellenségeinek taboraban, a levéltitok ellenében azon ,,allamo-
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kat“ hozzak fol, hogy, ugymond a postat a kormany allitja
fol, és csaknem lehet tdle azt kivanni, hogy kezet nyujtson
azoknak, kik ellene tornek. Ez okoskodas, melyet a Codtto-
gon-féle hires botrany-porben 1853-ban a parisi allamiigyosz
annyira keresett mesterkedéssel kifejtett, teljesen hamis. Nem
a kormany, de a tarsadalom allitja fol a postat, ha mind-
jart ezt a kormany altal teszi is. A postdt nem a kormany
kegyelmébdl kapjuk. Postakat allitani a kormanyzasnak nem
sziikségképeni folyoméanya, mint példaul a végrehajtd6 hatalom
gyakorldsa vagy a hadviselés. A kormany, midén poéstat allit,
nak orszagok, hol a postak nincsenek az allam kezében; gon-
doljunk csak Németorszagra, hol a poésta a legujabb idokig
a Thum-Taxis csalad magantulajdona volt.

A szabad koltozkddés joga, és pedig az orszag hatarain
beliil ép ugy, mint annak hatdrain tal, a polgari szabadsag-
nak egyik tovabbi és igen fontos alkatrésze.

A lefolyt szazadokban valamely kormany hatalmat a la-
kossag stlirtiségében, a nagy pénzkészletben, és egy ezekre
tamaszkodd erds hadseregben keresték. Ennek kdvetkezése volt
aztan, hogy oly orszdgokban, hol a polgari szabadsag nem
nagy tiszteletben részesiilt, és a népet a kormany puszta esz-
kozének tekintették, a kivandorlast kancscsal szemmel nézték,
vagy végkép betiltottak; szabad emberek azonban akkép gon-
dolkodnak, hogy a kormanyok vannak O érettiikk, és nem &k
a kormanyok érdekében; és hogy minden embernek igen be-
cses joga az, hogy a kerek-vilag azon pontjat szemelhesse
ki maganak, hol anyagi, szellemi, vallasi, allami élet czéljait
leginkabb foltalalhatni véli.

A szabad vandorlast eltiltani, ez minden esetben a
személyes szabadsag megsértése. Az allamnak jogaban van, a
kivandorlas okait megsziintetni, de azt egyszeriien betiltani:
nincs. A ragaszkodas torvénye, mely az emberi cselekvés és
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gondolkodés korében oly fontos tényezéként szerepel, mely a
tarsadalom alapjat és a mivel6dés folytonossagat képezi, elég
er6s arra, hogy az embereket azon helyhez lanczolja, hol van-
nak, ha csak ott maradhatnak; és ha egy talnépesedett or-
szagb6l koltoznek ki, vagy, hol tobbé munkat és becsiiletes
keresetet nem képesek tobbé talalni, akkor nj hazajokban
tevékeny termeldk lesznek és kovetkezéskép fogyasztok a nagy
vilagforgalomban, és régi hazajuknak csak hasznara lesznek,
ha ugyan ez a szabad forgalmat megengedi.

A mit a kivandorlasr6l mondottunk, ugyanaz all a téke
kivitelét illetéleg is. A téke kivandorlasat is ugyanazon okok
eredményezik, melyek a munkds kezeket arra birjak, hogy te-
vékenységiiknek uj tért keressenek. Hogy a mult szdzadokban
e tekintetben mennyire korlatolt folfogas uralkodott, bizonyitja
az is, hogy oly felvilagosult és éleslatast f6, miné II. Fri-
gyes volt, legfébb kotelességei egyikének tartotta, a pénz ki-
vitelét lehetéleg akadalyozni.

A toke kivitelének akadalyozésa belevdg a polgari sza-
badsagba, mert akadalyozza a tulajdon f0lotti szabad intéz-
kedést. Ha az amerikai allamoknak eszébe jutna, ugyanazon
megtorld rendszabalyokat alkalmazni a toke kivitele ellen,
mindket irdnyokban Europaban hasznaltak, bizonyara csak a
vén Eur6pa hatranyara iitne ki a dolog, miutan .mindennap
tapasztaljuk, mily iszonyt 0Osszegek vandorolnak be Amerika-
bol foldrésziinkre. Amerikaban azonban a jolét tényezdit
egészen mashol keresik, mint a polgari jog leglényegesebb
atributumaiba valé jogtalan avatkozédsban, igy csak az eurd-
pai monarchiakban hiszik boldogithatni az emberiséget.
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IX. Lelkiismeretszabadsag. Tulajdon. A torvény
uralma.

A lelkiismeret, vagy helyesebben: az istentisztelet sza-
badsaga az embernek 0Os joga, és nem képzelhetd szabadsag,
mely e jogot nem biztositja. Az amerikai szabadsag egyik
jellemvonasa, hogy amaz intézményt, melynek czélja a vallas
gyamolitdsa és terjesztése, egészen elkiiloniti az allamkor-
manytol. Lattunk fonnebb, hogy e részben mit tartalmaz az
Egyesiilt-Allamok alaptorvénye. Ez elv lengi 4t az egyes
allamok alkotmanyat, midon szigoruan megtiltjdk a kormany-
nak, hogy egyhazakat ¢épitsen, vagy azokat javadalmakkal
lassa el, vagy hogy valamely hivatalt vagy bizonyos jog
gyakorlatat foltételkép bizonyos felekezethez kdsse. Azért kor
rantsem lehet azt allitani, mintha az amerikai alkotmany
ellenséges indulattal lenne a vallds irdnt; mindazaltal két
elv az, melyhez szigortian ragaszkodnak: Barmely hitfelekezet
se haborittassék meg vallasa szabad gyakorlataban, sem egye-
nes ildozés, sem pedig kozvetve az altal, hogy valamely fe-
lekezet hivei lehetleneknek nyilvanittassanak, vagy ezaltal,
hogy egyik egyhaz a masik folott elényben részesittessék; és
masodszor, egy egyhdz sem nyilvanittathatik uralkodo vagy
allamegyhazza; ép oly kevéssé kényszerithetd a nép, hogy
valamennyi egyhaznak fontartdsdhoz jaruljon, a mint ezt
Francziaorszagban tapasztaljuk.

Angolorszagban uralkodo egyhaz létez, és bizonyos hiva-
talokhoz csak az juthat el, ki az uralkodd egyhaznak hive.
Még csak kevéssel ez elott a népképviseld csak azon foltétel
alatt foglalhatta el helyét a parlamentben, ha az eskiit ,az
igaz keresztény hit szellemében® letette; csak 1858. oOta van
megengedve az idézett szavakat az eskiib6l kihagyni. Mind
amellett is kénytelenek vagyunk elismerni, hogy a vallasi
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tirelem az angol szabadsidg védpaizsa alatt fejlett ki legeld-
szor, és a teljes vallasszabadsag elvét az angol-amerikai sza-
badsagban talaljuk megtestesiilve. Igaz, hogy kisebb allamok,
mint példaul a kozépkorban Velencze, mar régebben folismer-
ték, hogy a wvallasi tiirelmetlenség nemzetgazdaszati tekintet-
ben mennyire karos; mindazaltal a nagyobb allamok koziil
Angolorszag volt az elsd, hol a tiirelem elve, a vallasi szabad-
sdg eldhirndke, érvényre emelkedett; mig XIY. Lajos, az ugy-
nevezett ,nagy,“ Francziaorszagban a protestansokat tlizzel-
vassal pusztitotta, addig egy sokkal nagyobb kiraly, az angol
in. Vilmos, kijelenté, hogy ,,a lelkiismeret dolgdban istent illeti
a biraskodas. Igaz, hogy a katholikusok Angolorszagban még
azutan is szigori banasmodban részesiiltek, de nem annyira
vallasi mint politikai okokbol, miutdn a papasag volt az,
mely az oraniai haz ellenségeit gyamolitotta, és a lazadas
tiizét a fonallé rend és alkotmany ellen folyton szitotta.

Jelenleg a keresztény egyhazak kebelében uj élet mu-
tatkozik; a katholikus egyhaz a tevékenység megujult szel-
leme altal latszik megszallva lenni, mely altal a 17-ik sza-
zadban sikeriilt sok tért visszafoglalnia, melyet & reformatio
koraban elveszitett; a protestinsok sem rdstek: a kutatas,
vizsgalodas, isten igéjének hirdetése nagy buzgalommal foly.
Engedje a gondviselés, hogy a népek mindinkabb és inkabb
eljussanak a vallasszabadsag elvének folismeréséhez, €s ebben
meg ne tantorodjanak még a legstlyosabb koriilmények kozott
sem. Mert ez a legszomorubb kdvetkezményeket fogna eld-
idézni, oly kovetkezményeket, melyekrdl e pillanatban csak
igen keveseknek van fogalmuk. A czél, melynek elérésére a
mai polgarosodas torekszik, legyen a legteljesebb lelkiismereti

szabadsag.
A polgari szabadsag szilard alapelveinek egyike a sze-
mélyes tulajdon lehetd legnagyobb biztositasaban

rejlik, jusson valaki a tulajdon birtokaba akar oroklés, akar
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szerzés, vagy termelés altal. Ez alatt értjik a legkorlatlanabb
tevékenységet az értékek eldallitasaban ¢és kicserélésében, ért-
jik tovabba mindennemii jogtalan egyedarusagok eltorlését,
értiink szabad kereskedést, valamint biztositasat annak, hogy
a tulajdont6l csak torvényes uton lehet valakit megfosztani,
végiill azon elvet, hogy nevezetesen a tulajdon egy részének
allandé elvonasa, melyet adozasnak neveznek, csak a tulajdo-
nos — ado6zdé — kozvetlen vagy kozvetett beleegyezése altal
torténhetik, és hogy a kormanynak csak rdvid idére enged-
tess€k meg, a tulajdon egy részének elvonasa, hogy ekkép
az adok megujittassanak, és ijovid idokozok utdn megvizsgal-
tassanak. A személyes tulajdon valoédi oOtalma magaban fog-
lalja a tulajdon elkobzdsanak kirekesztését is. Mert, habar
az elkobzds mar hatarozatlan természeténél fogva is, biinte-
téskép nem ajanlhaté, miutdn nem a biintetést6l, de azon
koriilménytdl fiigg, véjjon van-e, és mennyi vagyona a fenyi-
tettnek, mar csak azért sem lehet jogos, mert a személyes
tulajdonjog magaban foglalja a személyes Orokhagyas jogat,
mely kiilonben a tulajdon elkobzasa altal végkép foldulatnék.

A személyes tulajdon egyidejii a kormany fonallasaval;
s6t, ha kormany alatt nem csupan valamely hatosag flinalla-
sat értjiik, hanem rendes, szilard alapt allamkormanyt kép-
zeliink, a tulajdon joval el6bb létezett, mint a kormany, és
nem ennek koszoni 1éteiét; a mint hogy érték létezik, mielott
a pénz fogalma kifejlodnék, a pénz a vert pénz elbtt, a
vert pénz a korméany altal veretett pénz el6tt. Azért szik-
séges, hogy a békés és jogos magantulajdon, mint a polgari
szabadsag sziikségképeni kiegészitdé része, csak rendkiviili ese-
tekben aldoztassék fol a kozjo érdekében, és a torvényben és
alkotmanyban gondoskodva legyen arrdl, hogy a tulajdonosok
teljes karpotlasban részesiiljenek.

Az itt emlitett targyak koziil, mint: egyedarusag, sza-
bad kereskedés, iparszabadsadg, a forgalom szabadsaga, tulaj-
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don, megadodztatas, vagyon-elkobzas, — mindeniknek meg van
a maga hossz( torténete, mely tele van harczokkal tévely s
kormanyheavatkozas ellen, a szazadok és évezredek folyama-
ban. Minden egyes targy folott lehetne egy kiilon igen ta-
nulsdgos torténetet irni. Mindenik mutatja a szabadsagnak
szakadatlanul fokozatos bar lassu fejlodését. E fejlédés még
nem ¢érte el befejezését, habar jelenleg — legalabb elmélet-
ben — mar eljutottunk azon fokra, honnan a személyes tu-
lajdon legfébb o&talmat a polgari szabadsag elutasithatlanul
kiegészitd része gyanant tekintjiik.

Polgéri szabadsag csak ugy allhat fonn, ha minden pol-
gar ald van vetve a tOorvénynek, ¢s semminek masnak,
mint a torvénynek, vagy is: az allamakarattd valt kozvé-
leménynek. Ezt neveztiik mi a torvény uralmanak. Minden
személyes Onkény ellentétben van a polgari szabad-
saggal. A torvény, melynek a szabad ember engedelmes-
kedik, egy altalanos szabaly, mely a népszokasbol szarmazik,
vagy a nép altal foljogositott hatosag altal hozatik. A tor-
vénynek oly szabalyt kell magaban foglalnia, mely nem jon
Osszeiitkozésbe valamely magasabb torvénynyel vagy polgari
elvvel; kell, hogy jogszerlien hozva legyen, miel6tt beallott
volna azon eset, melyre elhalmaztatik, és kell, hogy nyiltan
és hiven kozhirré tétessék.

A szabad polgart tehat nem szabad aldvetni sem vissza-
hat6 fenyit6-torvényeknek, sem kormanykiildottségeknek; sem
kivételes birosagoknak, sem pedig a kormany azon joga-
nak, hogy valakit a torvény kotelezd ereje alol fololdjon; sem
a végrehajtdé hatalom puszta intézkedéseinek, vagy valamely
népcsoport parancsszavanak, mely maga akar a nép lenni.

Valamennyi Ujabb alkotmany, mély éltetdé nedvét az an-
gol szabadsag foldébdl szivta, egyik legfobb alapelviil nyil-
vanitja, hogy minden polgar csak a rendes torvény-
szék elé idézhetd. Az Egyesilt - Allamok fiiggetlenségi
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nyilatkozata az elszakadds egyik indokaul azt hozza fol,
hogy az angol kormany egyes polgarokat tengeren til szal-
litott, hogy ott Oket allitélagos vétségek miatt torvény elébe
allitsa.

Ismerjiik az eurdpai szarazfoldi kormanyok csinjait, melyek
a viszonyok altal rajuk erdszakolt uj alkotméanyokat az 4altal
igyekeztek megbénitani, hogy egyes nagyobb Varosokban és ke-
riiletekben az ostromallapotot hirdették ki; az ostromallapot
pedig, mely a rendes birdsdgok miikddésének megakasztisa-
val a kivételes birosagokat 1épteti életbe, nem egyébb, mint a
rendes jogallapotnak megzavarasa, a habeas corpusnak felfiig-
gesztése. Az absolut kormanyok rendesen a rendes torvénykezés
menetét igen kényelmetlennek taldltdk, és soha sem szlintek
meg a torvény érvénye ellen harczot folytatni; ez bizonysaga an-
nak, mennyire elutasithatlanul sziikséges kelleke a pol-
gari szabadsagnak a térvény uralmanak biztositéka.

A torvény uralmanak elve kdvetkezményében egy masik
elvhoz vezet, mely szintén a polgari szabadsag egyik lényeges
¢és nélkiilozhetlen alkatrészét képezi.

Ez abbol 4&ll, hogy egyrészt minden tisztviseld, le-
gyen bar magas vagy alacsony allasi, a maga cselekvénye
jogszerliségéért felelosséggel tartozik, akar bizatott
meg a kérdéses cselekvény végrehajtasaval torvényes eldljardja
altal vagy nem, akar volt a végrehajté hivatalnok azon hely-
zetben, hogy a rabizott cselekvény nagyszerliségét megitélhesse,
akdr nem; és hogy masrészt: mindenki f6l van jogositva
a  jogtalan cselekvénynek ellenszegiilni, szarmazzek
bar e cselekvény egy killonben torvényes allasu tisztvisel6tol
vagy sem. Az ellenallas az ellendllonak veszélyére torténik.
Valamennyi orszagban minden esetben engedelmességet kivan-
nak a tisztviseld iranyaban, és csak a cselekvény végrehajtasa
utan . engedtetik meg a sérelem orvoslasa. Lehet, hogy né-
mely esetekben a fonebb kifejtettiik elv szigortinak latszik a
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tisztviselére nézve: azonban ki a polgarok szabadsagat Oszin-
tén szivén viseli, kénytelen lesz e kényelmetlenségnek elonyt
adni azon sérelem fo6lott, mely ez elvnek foladasa 4ltal
a torvény uralman ejtetik. Allamcsinyek, min8knek fé-
nyes példait Francziaorszagban ¢és egyebiitt is lattuk, lehe-
tetlenek lennének, ha a nép minden rétege ez elvtdl at
lenne hatva.

Ez elv egyedill az angol-amerikai szabadsagban van ko-
vetkezetesen keresztiil véve. Egy sheriff, kezében a torvényes
parancscsal, fol van jogositva, elére bocsajtott folhivas és ta-
gad6 valasz utan, valamely haz ajtajat erdszakkal foltdrni,
ha abban egy harmadik személy otalmat keresett vagy dol-
gait ott elrejtette. A ,minden ember haza, annak erds vara“
nem véd meg mindenkit, csak annak becsiiletes lakdjat. Mind-
amellett 1s, ha a sheriff a hazba er6szakkal betor, és, volt
legyen bar a gyani még oly alapos is, a keresett egyént
vagy targyakat nem talalja, akkor a torvény elétt fele-
16séggel tartozik a haz lakdinak. Lehet, hogy ez némely
esetben kellemetlen. Véajjon azonban, lehet-e ezért azt mon-
dani, hogy ez elv tulhajtas lesz az egészséges allameszély
hatarain?

Minden torvény bizonyos esetekben kényelmetlen. Ha az
elv talhajtas, hol keressiink hat akkor biztositékot az allam-
hatalom és kormany &ssznyomasa ellenében a személyes sza-
badsag érdekében?

Ki elott az angol szabadsagnak-ez elve ismeretlen, azt
fogna talan vélni, hogy az kovetkezésképen a végrehajto
kozegek habozasat fogja: maga utan vonni. A tapaszta-
las Angolorszagban ¢és Amerikaban megmutatta, hogy ez
nem all.

Hogy Angolorszagban ez elv, mely ott a polgari sza-
badsag leger6sebb oszlopanak tekintetik, mennyire athatja a
népélet minden rétegét, mutatja egyebet kozott az is, hogy
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az ugynevezett act of indemnity esetében, midon t. i. vala-
mely miniszter jogtalan cselekvéseinek kovetkezményeitdl a
parlament altal fololdatik, e hatarozat nem csak az illetd
miniszter személyére szo6l, de mindig vilagosan kimondatik,
hogy azon alarendelt tisztviselok is, kik a miniszter rendele-
tébol cselekedtek, minden biintetéstdl mentesek legyenek.

Végiill meg kell még jegyezniink, hogy teljesen kozo-
nyOs, kitdl szarmazott a parancs. Ha torvénytelen, akkor
feleloséggel  tartozik érte az, ki  végrehajtotta, ada-
tott bar ki a rendelet a kiraly vagy az elndk altal, és le-
gyen bar az, ki e torvénytelen rendeletet végrehajtja, a
folebbvaldjanak engedelmeséggel tartozé katona. Szigora tor-
vény ez, de egy. szent elv, melyet egy torvényes kormany
sem nélkiilozhet, és mely eddig még mindig igazolta magat.

X. Beszallasolas. Hadsereg.

A kormanyoknak, mélyek nincsenek kellleg korlatolva,
ezer modjuk van, a polgarokat kozvetett uton zaklatni, gyo-
torni. E modok egyike az allandé hadseregek behozatala ota,
mely zsarnok kormanyok altal igen gyakran vétetik alkalma-
zasba, abban all, hogy a hatalom a polgarok elégedetlenségét
hazaikban katonak beszalldsolasa altal igyekszik megtorni. A
kormany 4altal 0sztonzott, a szemtelenségig vakmerd katona-
nak ezer modja van, a csaladot, melynél beszallasolva van,
minden kitelhetd modon zaklatni, ginyolni, sét. anyagilag is
tonkre tenni.*) Azért szabad nemzetek, mint példaul az an-
gol, a polgari szabadsag érdekében igen sziikségesnek talal-

*) Err6l nekiink magyaroknak is van Onszerzett tapasztalasunk a forra-
dalmat kozvetleniil kdvetd és az 1861—1862. évekbdl.
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tak a katonak beszallasolasat korlatozni, sét egyenesen meg-
tiltani. Az 1689-iki bill of rights, annak indokolasaul, hogy
II. Jakab az orszag torvényeit folforgatta, azon tényt emeli
ki, hogy béke idGében katonakat toborzott, és azokat a tor-
vény vilagos rendelete ellenére polgaroknal szallasolta el
Angolorszargban tehat egyenesen sulyos alkotmanysértésnek
tekintetik a parlament beleegyezése nélkiil katonakat beszal-
lasolni. Az amerikai Egyesiilt-Allamok alkotmanya pedig ren-
deli, hogy béke idején a tulajdonos vilagos beleegyezése nél-
kiil sem szabad egyetlenegy katondt sem elszalldsolni, ¢és
haboru idején is csak a torvényben meghatarozott moédon.

Ki figyelemmel tanulmanyozta a polgari szabadsag fej-
16désének torténetét, lehetetlen, hogy be ne ismerje, mennyire
sziikséges, miszerint a4 torvény a személyes szabadsagnak,
és a polgarok nyugalmanak ezen védszerére is Kkiterjeszsze
gondos figyelmét.

A katonak beszallasolasanak torvény altali korlatozasa
csak egy részét képezi azon altalanos jognak, miszerint a
fegyveres  hatalom  szigoruian a  torvénynek  legyen
alavetve. Nevezetesen, midta az allandé hadseregek [éptek
életbe, igen sziikséges volt arrdl gondoskodni,-hogy a torvény-
hozastoli fiiggésben megmaradjanak. Ki az angol-amenkai
szabadsdg levegdjében novekedett fol, az nem is tud magéanak
szabadsagot képzelni, a nélkill, hogy a hadsereg ne legyen
teljesen alavetve a nép akaratdnak. Az angol kirdly a
parlament beleegyezése nélkiil egyetlenegy katonat sem fo-
gadhat; a katonai budget csak egy évre szavaztatik meg, ~ és
ha a parlament e jogat egyszer megtagadna, a korona még
a katonai fegyelmet sem lenne képes fontartani.

Az Egyesiilt-Allamok alkotmanya az elndkot teszi ugyan
a hadsereg fOparancsnokava, azonban nincs jogaban egyetlen
egy embert is folfogadni, vagy a hadseregre egy dollart is
kolteni, a congressus beleegyezése nélkiil; mely az alkotmany
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értelmében fél van jogositva, a tengeri és szarazfoldi hadse-
reg vezénylete és szervezése folott intézkedni, és a hadi kolt-
ségvetést csupan két évre, és nem hosszabb idére, meg-
szavazni.

Partkiilonbség nélkill mindnyajan at. vagyunk hatva
annak érzetét6l, mennyire sziikséges és fontos a szabadsagra
nézve, miszerint a hadsereg alda legyen rendelve a pol-
gari hatalomnak. Mig a nép szazadokon keresztiil mindent
elkdvetett, hogy a hadsereget a torvényhozasnak alarendelje,
a kormanyok, melyek a népek szabadsagtorekvéseit minden-
kép gatolni torekedtek, azon igyekeztek, hogy a hadsereg fol
legyen oldva azon kotelezettségtol, miszerint az alkotmanyra
eskiit tegyen. Igaz ugyan, hogy az alkotmanyra letett eskii,,
mint egyaltalan minden politikai eskii, nem nyujt biztos olai-
mat a hatalom elnyomasa ellen; hol azonban a viszonyok
valamely népet arra kényszeritenek, hogy jogait irott alkot-
manyba foglalja Ossze, természetes és sziikséges, hogy a had-
sereg épagy, mint minden kozszolgalatban allo egyén, az,
alkotmanyra eskiit tegyen; nevezetesen pedig ott, hol az ural-
kod6 is hddolo-eskiit kovetel. Habar a hadseregnek az alkot-
manyra tett eskiije, mint mondok, épen nem nyujt kelld biz-
tositékot a polgari szabadsagra nézve, mindazaltal az eskii le
nem tételének igen nagy hordereji €s hatdrozott jelentdsége
van: azt jelenti ugyanis, hogy a kormany nem szandé-
kozik  egészen Oszintén, ¢és minden hattéri  gondolat
nélkiil a szabadsag utjara térni.

Az éllandé hadseregek a polgari szabadsagra nézve nem
csupan, azért veszélyesek, mert kozvetleniil a kormanytol fiig-
genek; van egy még gonoszabb hatdsuk is, t. i. hogy a
népet, melynek kebelébe visszatérnek, oly szellemmel Kihelye-
zik meg, mely egyenes ellentétben all azzal, melynek egy
szabad, a kormanyzatban f6lnovekedett népet athatnia kell.
Egy szabad népet a torvény iranti engedelmességnek kell
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minden rétegében athatni; a hadsereg azt tamadja, — mert
ezt kell tanulnia, — hogy a parancsnak foltétleniil engedel-
meskedni kell. A hadseregnél kizarolag a parancsszd uralko-
dik; egy szabad népet pedig Onmagabol kifejlett torvénynek
és Onmagat fontartdé rendnek kell 4thatnia. Egy német ural-
kod6 midén rémiilve kellett tapasztalnia, hogy a szabad szel-
lem daemona az ¢ alattvaldit is kezdi megmételyezni, monda
egyik tronbeszédében: ,,Végil is kell, hogy egynek akarata
uralkodjék a kormanyban, épigy mint 4 taborban». Ez eléggé
mutatja mit akarunk mi érteni. Maga a katonai egyenruha
is, f6leg ha azt, mint ezt az europai szarazfoldon altalanosan
tapasztaljuk, allanddan viselik, igen nagy mérvben ndveli a
nép ¢és hadsereg kozotti szakadast, és éleszti ama kaszt-
szellemet, melynek ott nem szabad uralkodnia, hol a nép
tudja becsiilni szabadsagat.

Az tujabbkori Onkényuralmak gondosan apoltdk a szaka-
dasi szellemet, mert épen az alland6 hadsereg az, melyre
tamaszkodnak.*) Ama koriilmény, hogy a hadsereg jobbara a
nép kebelébol keriil ki, e tévallapotot nem enyhiti; s6t a
veszély még fokozodik az altal, hogy ekkép a hadsereg lat-
szolag a nép kiegészitd részévé valik; 4 nép ugy kezdi te-
kinteni a hadi palyat, mint élethivatatast, hol eldléptetésre
van kilatas, holott mindennek daczdra a hadsereg megmaradt
kasztszerii elkiilonzott allasaban, és homlokegyenes ellentétbe
helyezi magat a nép torekvéséivel. Hogy az itt érintett kor-
tiinemények mennyire fokozodnak az 4ltal, ha a tiszti palya
egy bizonyos osztaly, példaul a nemesség, kizardlagos kivalt-
sagava valik, és ekkép a, hadi palya nem tekintetik egyébnek
tapintézetnél, anyagilag ¢és erkolcsileg tonkre ment nemesi

*) Mindazoknak igazsagat, melyeket itt é nagy allamphilosoph elmond,
van alkalmunk a legkdzvetlenebb tapasztalasbol ismerni.
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csaladdok szamara, ezt bdévebben megvilagitani egészen f0-
l6sleges.

Hol tehat az allandé hadseregek nélkiilozhetnének, legyen
a népnek gondja arra, hogy a hadsereg a Iehetd legki-
sebb szamra szallitass€k le, és egészen a  torvény-
hoz6 hatalom akaratitol tétessék  fiigg6vé. Oly had-
seregek, mindk jelenleg az eurdpai szarazfoldon 1éteznek,
szellemre, szamra, €s azon koltségre nézve, melybe tartasuk
keriil, a polgari szabadsaggal teljesen Osszeférhetnének.

A hadseregnek a torvényhozas akaratatdli fiiggése tobbet
igényel azon puszta jognal, hegy a nép képviseldi a hadse-
reg fontartdsara sziikséges eszkozoket megszavazzak. Sziiksé-
ges tovabba, hogy a hadsereg ne valjék tanacskozo testiiletté,
valamint ne legyen jogadban, mint testiletnek, kérvé-
nyezni. Hol a polgari szabadsagnak e menedékét szem eldl
tévesztették, ott a szabadsag tonkre ment. Francziaorszagban
példaul egy fél millid6 katonat bocsajtottak az urnakhoz, hogy
szavazataikkal helybenhagyjak a deczeipber 2-iki allamcsinyt.
Lehet, hogy ez 0sszefér a franczia ,,egyenloséggel,” és tan nem
is ,ellenkezik a francidknak a ,,demokratiaréli“ fogalmaval;
a ki azonban a valodi polgari szabadsag éltetd levegdjében
novekedett fol, az tudja, hogy ez — nem szabadsag; hogy
ez a szabadsdg folduldea, magétol a szabadsdg, a demokratia
szent eszméit6l, kolcsonzott alarcz alatti széttiprasa.

Altalaban mondhatni, hogy korunk legnehezebb problé-
mainadk egyike, az 4lland6 hadsereg eszméjét a valodi pol-
gari szabadsag kovetelményeivel 6sszhangzasba hozni.

XI. Kérvényezés. Egyesiileti jog.

Attériink most azon jogra, mely a polgari szabadsagot
biztositd jogok kozott kétségteleniil az elsé helyen all: értjiik
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a kérvényezési, és az egyesiileti jogot, melynek meg kell
lenni minden alkotmanyban, hol egyatalan polgari szabadsag-
o6l sz lehet.

Egy tekintélyes amerikai allamférfin a kérvényezés joga-
rol oly orszadgban, hol a polgarok a szabadsag azon mértéké-
vel rendelkeznek, mint Washington koraban, kiesinyléleg nyi-
latkozott; 6 azonban tévedésben van. Igaz ugyan, hogy e
joggal az Egyesiilt-Allamokban annyi visszaélés torténik, hogy
ott a kérvényezés végkép -elveszitette minden jelentdségét.
Mindazaltal oly szent jog az, mely sulyos id6kben bizonyitja
be egész nagysagaban Udvos voltat. A kérvényezés szabadsaga
igen sok romnak veszi elejét, és ha megtagadtatok, minden sza-
bad gondolkodasti ember mély megalaztatds gyanant tekintené.
A kérvényezés szabadsaga sziikségképeni kovetkezménye a sza-
badszolas és gyiilekezés joganak, a legegyszeriibb 6s természeti
jog, melyet még az istenség sem tagad meg teremtményétol.

Hol az tgynevezett ,,atyai“ kormanyok boldogitjak a népe-
ket, vagy hol az onkény uralmat f6ldi gondviselés gyanant te-
kintik, ott azon jog, melynélfogva egyesek kérelmekkel jarul-
hatnak az uralkod6é hatalomhoz, nagy szerepet jatszik mind-
addig, mig az veszélyessé, vagy az uralkodd kornyezetére nézve
terhessé¢ nem valik. Miklos orosz czar példaul gyakran megszo-
littatott az utczdn a kérvényezOok altal; Nagy-Frigyes alatt
pedig szokasban volt, hogy a kérvényezék az altal igyekeztek
a figyelmet magukra vonni, hogy kérvényeiket a-tomeg feje
folé emelték; a kiraly ilyenkor rendesen valamelyik hadsegédét
bizta meg a kérvény atvételével.

Kérvényezési jogokrol szolva, kiilonbséget kell tenniink
oly kérvények kozott, melyek a kormanyhoz intéztetnek, azutan
a hadsereg kérvényei kozott, melyek semmi szin alatt soha meg
nem engedhetdk, végiil pedig azon kérvények kozott, melyek a
torvényhozashoz intéztetnek. Az utobbiakat illetdleg a valodi
népszabadsagra nézve igén fontos, hogy a kérelem, ha még
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oly jogos rogy igazsagos tartalmi is, ne erdszakoltassék a tor-
vényhozé testiiletre valamely nyers tdmeg altal; mert ez altal
elvesziti kérvényezési jellegét és fenyegetéssé vagy épen kény-
szerré valik. A franczia forradalom elég sok szomort példat
nyujt ez igazsag megvilagitasara. A tdrvényhozo gytlésnek,
mint a szabadsag sziikségképeni alkatrészének, egész jelentd-
sége abban fekszik, hogy az — szabad legyen; megsziinik
azonban szabad lenni, mihelyt valamely anyagi erdszak altal
fenyegettetik.

Ismételjiilk, hogy a kérvényezés joga a polgari jogok
legfontosbika, €s azért nem tanacsos, hogy e jog akar a pol-
garok altal kicsinyeltessék, akar pedig jelentdségétdl az altal
foszszak meg, hogy a kérvényezdéét kényszeritd fenyegetéssé
valtoztassak at. Szabad hazaban a kérvényezés nem szentesit-
tett intézmény, ellenben Onkényuralomnal szokatlan esemény.
Ha e jogot a szabad nép a polgari szabadsag eszkoze gya-
nant hasznalja, haszna azon kozvetlen hatasban rejlik, mely-,
nél fogva a kozfigyelmet folébreszti; midon valamely eszmének
éltet, ad, ez eszmét nemzedékrol nemzedékre atiilteti, ha
mindjart nem képes is annak kozvetleniil érvényt szerezni;
midén azokat cselekvésre buzditja, kik hivatva vannak csele-
kedni, és kiknek érdekiikben all, hogy miikodésiikben a koz-
vélemény altal tdmogattassanak, midén a kozvéleménynek
alkalmat nyujt, bizonyos kérdésben nyilatkozni; midén a fel-
izgatott kozhangulatnak szellentyiije gyanant szolgal, és ren-
detlen tudatlan tdmegek helyébe 1ép.

Az elébbivel kozel rokonsagban all azon jog, melynél
fogva a polgarok békésen 0Osszegyiilekezhetnek, és koziigyek
folott tanacskozhatnak, valamint azon jog, melynél fogva
allami, wvallasi, tarsadalmi, tudomanyos, ipari, kereskedelmi,
foldmivelési s egyéb czélok elérésére egyleteket alakithatnak.
Hogy e jog korlatlan hasznalata olykor veszélyessé is valhat
tik, és hogy a torvényhozo hatalom gyakran azon kényszer-
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helyzetbe jut, hogy bizonyos egyletek visszaélése ellenében a
polgari szabadsagot térvény altal oOtalmazza, tudja mindenki
igen jol, a ki csak valamit olvasott valaha az elsé franczia
forradalomban szerepelt klubbok torténetér6l. Polgari jogunk-
kal az éallaméletben ép ugy vagyunk, mint testi €s szellemi
életlink alapfeltételével — minél sziikségesebbek és nélkiilozhet-
lenebbek, annal vészthozdbbakka lesznek, mihely az ész uralma
alol felszabaditjdk magukat. Tevékenységének elnyomasara
iranyzott kisérletek nem sziilnek egyebet szerencsétlenségnél
és nyomornal.

Az egyesiileti élet a polgari szabadsig, a polgari jogok
biztositasara €s a nemzeti szellem tetter6s miikodésére folotte
sziikséges; minél szabadabb valamely nép, annal kifejlettebb-
nek talaljuk azt nagyban és kicsinyben; minél Onkényesebb
valamely kormany, annal nagyobb buzgalmat fejt ki az egye-
siileti ¢élet elnyomdsdban. A hajdani rémai csaszarok még az
ipariizok egyesiilését is rdész szemmel nézték. Hogy az egyesiileti
¢lét, mily hatalmat, és szabad hazaban a kdznyugalom veszé-
lyeztetése nélkiill mily tevékenységet képes kifejten™ erre nézve
a torténelemben alig van fényesebb bizonyiték az angol »ga-
bona-térvényellenes egylet«-nél (anti-corn-law-club), mely, igaz,
hogy oriasi erdlkodések utan, azonban a torvény és a tarsa-
dalmi rend oszlopainak megrenditése nélkiil, a leghatalmasabb
néposztaly ellenében, mely valaha létezett, az angol foldbir-
tokos osztaly ellenében keresztiil vitte a gabonakereskedés
szabadsagat; ily roppant sikert képes felmutatni az Egyesiilt-
Allamokban a »gyarmatosito-egylet« is, mely, habar csak
magantarsulat, még is teljes souverainitassal biré allamok-
nak kolcsondz léteit. Altalaban mondhatni, hogy az idegen,
ki legeldszor teszi labat az eurdpai szarazfoldr6l Angolorszag,
vagy az Egyesiilt-Allamok foldére, semmi sem gyakorol oly
meglepd hatast, mint a népélet minden rétegét ezer meg
ezer szalakkal &t meg atovezd egyesiileti szellemnek a nem-
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zeti Ossznagysagban visszatliikr6z0 oOridsi vivmanyainak szem-
lélete. Toriiljétek ki e jellemvonast Anglia vagy Amerika
képébdl, és akkor hidba keresitek az Onbizalommal telt, erd-
teljes, ¢és egész a fékezetlenségig termékeny angol vagy ame-
rikai népélet promethensi szikrajat: az Onkorméanyzat nem
léteznék tobbé. Az eurdpai szarazfoldon az ellenkezd latvany-
nyal taldlkozunk; a nép mar annyira megszokta a kormany
gyamsagat, hogy nem is hisz addig valamely vallalat sikeré-
ben, mig azt a kormany dajkaié dpolasa ala nem veszi.

XII. Nyilvanossag.

Attérink most mar a polgari szabadsiag azon biztosité-
kaira, melyek kivaléoan szabad orszagok kormanyara és allami
¢letiiknek lényére vonatkoznak. Elsé helyen kell ezek kozott
neveznénk: a koziigyek nyilvanossagat. E fogalom magaban
foglalja a torvényhozas és a jogszolgaltatds, egyszersmind
mindazon habar jelentéktelenebb iigyek nyilvanossagat, melyek
természetiiknél fogva nyilvanosak és ilyenekiil kezelenddk, va-
lamint a fontosabb okmanyok, emlékiratok, szerzédések, szoval
mindazon okiratok kozzétételét, melyek barmi tekintetben a
nemzetre nézve fontossaggal birhatnak. Magaban foglalja to-
vabba a teljes szabadsagot a hirlaptudositasokra nézve, hogy
koztestiiletek tanacskozasait hirlap utjan kozzé teszik. Ezek-
nek kirekesztésével a modern kozélet igényeinek megfeleld
nyilvanossagrol alig lehetne sz6. Mai nap rég nem gyiileke-
ziink Ossze a koztér eken, mint az okor népei. A milliok, kik
a jelenkori demokratikus allamokban a koziigyekrdl értesiilve
lenni kivannak, nem is jOhetnének Ossze a féorumon, mint ez
a hajdani egy-egy varosbol allo allamokban lehetséges volt.
Az tjkor szabadsigira nézve a hirlap ugyanaz, mi az Agéra
az athéni, a forum a romaira nézve volt. A jelenkori igé-
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nyeknek megfeleld szabad varosi kozéletei még csak lehet a
sajto kozegei nélkiil képzelni, de orszagot, mely ez igények-
nek megfeleljen, teljességgel nem.

Nyilvanossag polgari szabadsagra vonatkozolag jelenti:
nyilvanossagot a kozligyek minden &gainak targyalasanal; —
nyilvadnossagot ama nagy allami processusnal — mély altal a
kozvélemény kozakaratta valik, t. i. a torvényhozasnal, és
nyilvanossagot a kozvélemény alakitasanal és annak a nép
képviseldinek valasztasa altal torténd nyilatkozatanal.

A mily fontos a kdzszabadsdgra nézve, hogy koztestiile-
tek tanacskozasai, koziigyek érdekében szerkesztett emlékira-
tok ¢és koziigyekre vonatkozéd okmanyok sajtdo utjan kozzé-
tételnek, ép oly nagy horderejii igazsag masrészrol az, hogy
a szoObeliség az angol-amerikai torvényhozas, jogszolgaltatas
¢és kozigazgatas nyilvanossaganak egyik igen kivalo jellemvona-
sat képezi. Az tjkori Oszpontositott onkényuralom a szdbeliség
helyébe az irka-firkat és titkolozast és ez altal a puszta for-
masagok oly rendszerét leptette életbe, mely a szabadsag é16
szavanak légkorében él6 emberben csak undort fog gerjesz-
teni. A bureaucratia az irkafirkdra, a szabadsdg az
¢l6 szora van épitve; a kozigazgatasnak minden még oly
alarendelt jelentdségli agaira is kiterjedd irkalas a legtevéke-
nyebb csatlosa a kozpontositasnak; szabadsag helyébe oly
rendorkorményt allit, melyrél alig lehet wvalakinek fogalma,
kinek alkalma nem volt, azt sajat kozvetlen tapasztalasabol
észlelni, és a mely a legnagyobb, talan a legkomolyabb ne-
hézségek egyikét képezi, azon nép szabadsagtorekvéseiben,
mely egy kozponti uralom mindent athaté lényéhez van szokva.
Lieber tanar nem hahoz a szdbeliséget, nevezetesen a jogszol-
galtatdsnal, torvényhozas, és a helyi Onkormanyzat korében,
az amerikai szabadsag legfontosabb alkatrészének nyilvanitani.

Es méltan, mert az allami iigyek minden rétegére ki-
hat6 szobeliség nélkiil teljes szabadsagot képviselni alig lehet.
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Szabad népeknél az allami {ligyek a népet érdeklik, és
azért nyilvanosan targyalandok. Nyilvanossag altal jutunk a
kézligyek ismeretéhez: ebbdl okul a kozonség, ez noveli a
népet, ez azon rugd, mely a polgarokat a koziigyek érdeké-
ben egyesiilésre Osztonzi. Nyilvanossdg nélkill nincs hazasze-
retet, és habar a nyilvanossdg nem képes is mindig a beko-
vetkezd katastrophat elharitani, mindazdhal az a vészharang,
mely a kozfigyelmet a veszélyezett pont felé irdnyozza. A
régi allamtan a koziigyek titokban tartasat sziikségesnek tar-
totta; hol az allamok sorsat a kabinetekbdl intézik, vagy hol
fejedelmi oOnkény uralkodik, ott még mai nap is igy van;
azonban még e kormanyok sem allhatnak tobbé ellen az \jabb
kor nyilvanossagot siirgeté koveteléseinek, és mar az orosz
kormany is eljutott oda, hogy cselekvéseir6l, bar hianyosan,
u. n. kormanyjelentésekben a kdzvéleménynek szamot adjon.

Nyilvanvalé dolog, hogy bizonyos esetekben a salus rei
publicae azt kivanja, miszerint némely {igyek egy ideig ne
hozassanak nyilvanossagra; példaképen csak a kovetkiildés
iranti még befejezetlen alkudozasokra kell utalnunk. Nem
lehet azonban tagadnunk, hogy az, tjabb korban e részben is
igen lényeges valtozast lehet észrevenni, és hogy jelenleg mar
a nemzetk6zi viszonylatokban is a nyilvanossag aranylag tal-
nyomo; ¢€s el kell ismerniink, hogy ez iidvds fordulat eszkoz-
lésének dics6ségé majdnem kizardlag az amerikai Egyesiilt-
Allamokat illeti. *)

Jellemzd dolog, hogy sem az Egyesiilt-Allamokban a
jogszolgaltatas nyilvanossaga nincsen egyetlen tényleges tor-
vény altal biztositva. Az amerikai alkotmany nem nyujt

*) Egy amerikai allamférfic monda egykor: ,,Egy fillért sem adné¢k az
Osszes allamtitokért egyiitt véve, mely az Egyesiilt-Allamok okmany gyjte-
ményében, mint sokan képzelik, elrejtve van.
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legkisebb biztositékot sem, sem a torvénykezés, sem a con-
gressus nyilvanossagara nézve, €s az angol also- és fels6haz-
ban a hallgatd kozonség jelenléte csak megtiiretik, és minden
pillanatban ki lehetne a karzatokat {iriteni, mihelyt egy kép-
viselének eszébe jutna az elnokot arra figyelmeztetni, hogy
idegenek vannak a teremben. Mindazaltal a nyilvanossag any-
nyira vérré valt az angolokndl és az amerikaiaknal, hogy ez
értékes elvnek elfojtdsdra ott gondolni sem lehetne tobbé.
Ha Angolorszagban, valakinek eszébe jutna, komolyan megki-
sérteni a kozOnség eltavolitasat a haz karzatairol, ennek ko-
vetkezménye nem lenne egyéb, mint — forradalom, és az
angol nép nem mulasztand el, a nyilvanossadgot is sarkalatos
jogai kozzé igtatni. Angolorszagot és az Egyesiilt-Allamokat
ép oly kevéssé képzelhetjiik hirlaptudositok nélkiil,, miként. a
természetet tenyészet nélkiil. Az amerikai nép is annyira at
volt hatva a nyilvanossag szikségérzetétol, hogy csak kizard-
lag ennek lehet tulajdonitani azt, hogy az Oceanon tali bol-
dog haza constitudlasa alkalmdval az amerikai alkotmany
alkotoinak eszébe sem jutott, a nyilvanossagot biztositékokkal
venni koriil, mert hiszen nem 1is jutott senkinek eszébe, a
kozélet és polgari szabadsag ezen legfontosabb emeltyiijét
tagadni.

Nem lehet azonban tagadni, hogy a korlatlan szodlas-
szabadsdg bizonyos koriilmények kozott a kormanynak sok
kellemetlenséget okozhat, s6t a tarsadalmi rendre nézve ve-
sz€élyes lehet; igy vagyunk ezzel azonban mindazon garan-
tiakra nézve, melyek a polgari szabadsagra nélkiilozhetlenek;
ez az ar, melyet mindazért, mi e vildgon szép és jo,
fizetni tartozunk. A jozan allamférfidnak azonban, ki meg
van a nyilvanossag jotékonysagarol gy6zodve, legfolebb is kell,
hogy az lebegjen szemei elott, miként legyen élvezhetd a
nyilvanossag aldasainak jotéteménye a nélkill, hogy egyszer-
smind az abboél eredhetd veszélyek is sziikségképen bekdvetkezze-
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nek. Mert ugy vagyunk evvel, mint a levegé hasznalatival.
Nem arr6l lehet ugyanis sz6, mikép nélkiilozhessik a lég
beszivasat, hanem csupan arrdl, hogy miként 6vjuk meg ma-
gunkat a meghtitéstél; mert a Iélegzés egyikét képezi testi
életlink 6 alapfoltételeinek.

A szabadsdg, mondjuk, a szabad szoval elvalhatlanul
Ossze van forrva, €s ha olykor e szép joggal visszaélés is tor-
ténik, soha se feledjiik, hogy beldle szarmazik a szonoklat
— a szabadsag gyongyviraga. Mi volna Gorogorszag és Roma
Demosthenesek és Cicerok nélkiil? Mi lett volna tobbi Iréik-
bol, ha szoénokaik nyelviiket ki nem mivelték volna? Mi
volna Anglia kitind szénokainak egész sora nélkiil? A nagy
szonokok szavai nemzeti kincs egy szabad népre nézve, mely-
bol mar a zsenge ifju merit lelkesedést és hazaszeretetet,
melybdl a koros, férfiu gyljt tapot lelke szamara. *)

A szabadsagot gy(ilol6 kormanyok egyszersmind a nyilva-
nossagnak is ellenségei, és a szoszék gyuloletes elottik, mert
érzik, mily nagy hatalom rejlik benne, oly hatalom, melyet
ellensilyozni 6k nem képesek. Momy herczeg III. Napoleon
fivére a szoszéket hit pompanak nevezi a profétakhoz 1852-ben
intézett belligyministeri korlevelében; csudalatos, hogy ily
nyilatkozat egy kormany kozegétdl szarmazik, mely mindenek
folott kiils6 latvanyossagra, hia pompafényre van utalva;
katonai latvanyossag dolgaban nem is mulasztja el a csdszari
kormany az obiigat pompat kifejteni.

Nyilvanossag ad életet a bizalomnak, és bizalom szabad
népek korményainak nélkiilzhetlen; — ez a szabad polgarok
hiiségének éltetd szelleme. Es e bizalomnak létezni kell alol

*) Honi irodalmunk is a hazafiui lelkesedés és szellem legszebb remekeit
szonokaink miiveiben tudja folmutatni, kiknek, istennek bala, nem voltunk
szellem sziikében.
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és fonn egyarant. Azért titkos tarsulatok a szabadsagra nézve
igen karosak, ott, hol a kozszellem titkos tarsulatokban keres
miikodésének tért, igen koros allapotnak kell létezni; minden
titkos tarsulat mételye a polgari szabadsagnak; a szabadsag
emelt fovel jar és nem keres titkos alutakat.

XIII. Adozas. A hatalom megosztasa.

A torvény uralmanak elve igen fontos biztositékokat as
korlatokat igényel. Sziikséges ugyanis, hogy az allam vagyona
a nép szigoru foliigyelete alatt alljon, nevezetesen pedig fol-
tétleniil ald legyen rendelve a tdrvényhozas ellendrkodésének,
mely azon feliil legfontosabb agat képezi az add megajanlas-
nak is, és melybdl kell kiindulni minden ado6térvénynek. Az
angolok ez elvhez oly szigorian ragaszkodnak, hogy a nép
képvisel6i a fels6haznak soha és semmi szin alatt meg nem
engedik, hogy ez az adomegajanlasnal vagy az adotorvénye-
ken barmely modositast is tehessen.

Ha az allam vagyona folotti rendelkezés vagy az adoki-
vetés joga a végrehajtdo hatalomra van ruhdzva, akkor vége
van a kdzszabadsagnak.

A leggyakoribb téveszmék egyike azoknal, kik a sza-
badsag természetét nem ismerik, azon fonak felfogasban rej-
lik, mintha a, szabadsdg abban 4allana, hogy a kormanytol
tagadjuk ipeg a sziikséges pénzsegélyt. A kormanytdl nem
lehet megvonni azon hatalmat, mely foladatanak, teljesitésére
mulhatatlanul sziikséges, mert ha megvonjuk téle a torvényes
hatalmat, akkor, ha a sziikség ugy hozza magaval, OGnmaga
fog maganak hatalmat szerezni. Ez 4all a kormanyzat minden
iigyeire, nevezetesen pedig az adoémegajanlasra nézve. Az ado
puszta megtagadasa, vagy, a mi még rosszabb, a megajan-
lasra alkalmas intézménynek hianya, vagy oda fog vezetni,
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hogy az allam pénztara végkép kiliriil, vagy pedig, hogy a
kormany zsarolas altal fog magéan segiteni. De a mily kiva-
natos a téveszme kikeriilése, ép oly sziikséges — ismételjiik
— hogy az adoémegajanlas a lehetd legszitkebb korlatok kozzé
szorittassék.

Az angol-amerikai allamelvek ko6zzé tartozik az is, hogy
a pénz csak rovid idére és bizonyos meghatarozott czélokra
ajanltassék meg.*) Az amerikaiak még nyakasabban ragasz-
kodnak ez elvhez, és jogosan kovetelik, hogy a pénzutalva-
nyozésok a lehetd leghatarozottabban és részletesen torténje-
nek, és a kormanynak ne legyen szabad azokat mas czélokra
forditani; vagyis: ne legyen a kormanynak joga, azon Ossze-
geket, melyek egészen fO6l nem haszndltattak, mas czélokra
forditani, oly czélokra, melyekre talan nem ajanltatott volna
meg a megkivantaié pénzmennyiség. Ha erdteljes polgari sza-
badsagot oOhajtunk, akkor nem elég, hogy a torvényhozo ha-
talom az allampénztaranak kulcsait kezében tartsa, de sziik-
séges az is, hogy ez elv legyen kovetkezetesen keresztiilvive,
az Osszes nagy allamgépezet minden, , még oly alarendelt ré-
szeiben is. A nép filléreinek a nép bizalmabol kifolyd férfiak
feliigyelete ala kell helyezve lenni, nem pedig a néptdl nem
fiiggd hivatalnokokra bizva, vagy pedig a nem felel6s to-
megre, mely, maga is vagyontalan lévén, készséggel csatla-
kozik a legkidltobb visszaélésekhez.

Az allam vagyona folotti feliigyelet gyakorlasanak és a
megajanlott pénz bizonyos, meghatarozott czélokra tortént
utalvanyozasanak torténetében visszatliikrozédik az angol pol-
gari szabadsag fokozatos ndvekvése. Ez elv lényegesen kozre-
miikddott az dnkormanyzat kifejtésében, és eszkozolte azt, hogy
a kormanyzat sulypontja a népképviselok hazaba helyeztetett

*) Ezt angol miikifejezéssel appropriation-nek nevezik.
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at. Mindenki tudja, hogy a pénzmegajanlds azon mod, mely
altal az angol nép rendes utén eljutott azon czélhoz, melyet
a romai plebs alkalmilag az altal csikart ki a senatustdl,
hogy vonakodott fegyvert fogni akkor, midon az ellenség mar
Koma kapui elott allott.

Ep oly tanulsigos az angol civillista torténete is, melyet
a képviselohaz a kirdlynak évi jovedelemképen tronraléptekor
szokott megszavazni. A kozépkorban a kirdly a nemesek ko-
zOtt primus inter pares volt, és épugy, mint a tobbi nemes,
csaladi javakkal birt, melyekbdl huzta jovedelmét. Ez idében
az adot rendkiviili segélynek tekintették. Késobb azonban, a
kirdly kiadasainak szaporodéasaval, a korona kolcsondk altal
igyekezett pénzzavarain, segiteni, melyeket természetesen soha
sem fizettek vissza. Midon pedig a polgari szabadsag mind-
inkdbb Orvendetes haladdsnak indult, a néptél nem fiiggd
allamjovedelmek mindinkabb ritkultak, a csalddi javak mind-
inkabb allamjavakka valtak, mig végre IIIl. Gyorgy alatt
megértiik azt, hogy minden olyan allamjovedelem, melynek
megajanlasa a parlament hataskorén kivil esett, végkép meg-
szint. A kiraly kizarolag civillistajara lett utalva.

Sziikséges tovabba, hogy a béke és haboru joga 1é-
nyegesen a nép, nem pedig a kormany hatalmatol
fiiggjon. Igaz, hogy Angolorszagban a hadviselés és békekotés
joga a kirdly szamara van fOntartva, miutin azonban haborut
pénz nélkiil viselni nem lehet, vilagos, hogy a habort kizéardlag
a nép képviseldinek akaratdtol fiigg, mert ezek hatdroznak a f6-
16tt, vajjon folytattassék-e a habora vagy sem. Jogukban van
megajanlani, vagy megtagadni azon jogot, hogy a kormany
katonakat fogadjon, jogukban van tovabba megajanlani vagy
megtagadni, a katondk tartdsdra ¢és a hadi sziikségletekre
megkivantatd pénzt. Az Egyesiilt-Allamok alkotménya a con-
gressusra ruhdzza a hadviselés jogat, és a hadiizenetnek Ame-
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rikdban ép ugy a congressus altal kell formaszeriileg elhata-
roztatni, mint barmely mas térvénynek™).

Hol a hadviselés joga nem csak névszerint, de tettleg
is a végrehajtd hatalmat illeti, ott polgari szabadsagrol, vagy
Oonkormanyzatrdl sz6 sem lehet; mert akkor ép az vonatik el
a nép akaratanak korébol, mi a népélet Osszes viszonyait a
legmélyebben érinti; mert €p ez azon iigy, melynél a hata-
lom talkapasai ellenében még a legjobban rendezett intézmé-
nyek sem képesek a polgari szabadsagot megotalmazni.

A térvény uralma, valamint az egyed, és a tarsadalom
otalma koveteli egyrészr6l a kisebbség lehetd legnagyobb otal-
mat, mas részr6l pedig azt, hogy a tobbség fOlott ne ural-
kodjék valamely zsarnokoskodo kisebbség.

A kisebbség oOtalmanak elve vezérel benniinket az ellen-
z€k nagyszeri intézményéhez. JOl szervezett ellenzék a tor-
vényhozas kebelében Ugy, mint azonkiviill, — egy torvényes
ellenpart, oly part t. i., mely elvek altal vezéreltetve, mind-
azaltal az allam alaptorvényeinek korén belill allva, ellenzéket
képez a fonalldo kormany ellenében, a polgari szabadsagnak
sziikséges kiegészitd része, — mely mint a hatalom talkapa-
sait korlatozé védgat, vagy mint alakitdé hatalom, —meg-
becsiilheti szolgalatot tesz a polgari szabadsag érdekében.

A torvényes ellenzék eszméje kifejlesztésének dicsdsége
elvitazhatlanul az angolokat illeti, mely altal, mint Lieber
tanar megjegyzi, a polgari szabadsag kincséhez legalabb is
oly becses adattal jarultak, mint az amerikai legfobb torvény-
székeknél kifejlodott azon hatalom, melynélfogva ezek egyes
concret esetek megitélésénél nyilatkoznak egyuttal a folott is,
vajjon a congressus altal hozott valamely torvény alkotma-

*) Congressus alatt ¢ helyen a senatus és a képviselohaz egyiittvéve
értetik.



52

nyos-0 vagy az alkotmany értelmében semmis. E kettot batran
ngy lehet tekinteni, mint a szabadsag, rend és miveldédés leg-
nemesebb vivmanyait.

A tobbség és altala az egész nép Osszessége azon elv-
ben talalja Otalmat, hogy a kozigazgatds partelveken nyug-
szik, vagyis partkormanyban, hogyha part alatt oly férfiak
esoportosolasat értjiikk, kik ,bizonyos vezérld kormanyeszmékre
nézve* egyetértenek, és azok szellemében egyodntetilleg csele-
kesznek. Ha azonban valamely part alatt oly emberek cso-
portosulasat értjiik, kik csupan« azon czélbol szovetkeznek,
hogy a fobb hivatalokat kezeikre keritsék, és ha czéljukat el-
érték, minden torekvésok oda iranyul, hogy azokat megtartsak,
ez nem egyéb, mint a hivatalhajhaszat legutalatosabb neme,
mely ha valahol labra kap, ott vége az egészséges politikai
haladédsnak, és legbiztosabb ismérve a polgéri szabadsag sii-
lyedésének. Ellenben a gondolat és cselekvés szabadsaga a nép
minden rétegében iidvos kiizdelmet idéz el6, és ha fontos
érdekek forognak szonyegen, akkor tomoriilni fognak mindazok,
kik bizonyos elvekre nézve egyetértenek, mert kénytelenek
szovetkezni, hogy megfeleljenek a nagy munkanak. Partkor-
manyzat ¢és parttevékenység nélkiil lehetetlen, hogy a tobbség
korméanyozzon, vagy, hogy valamely erds ellenpart képzdd-
jék és feliilkerekedjék. A szabadsag parlamentaris kormanyt
kovetel, és parlamentaris kormanyt a partkormanyzat elve
nélkiil nem lehet képzelni. A partkormany eszméje 1. Gyorgy
kirdly, wvagy helyesebben Walpole Robert alatt fejlett ki
tokéletesen. A megel6z6 kormanyok alatt whig ¢és tory
partbeli férfiakbol egyszerre alakult ministeriumok napi ren-
den voltak, akkor t. i. midén még udvari armanyok ¢és a
kirdly személyes vonzalma vagy -ellenszenve gyakran tobb
sulyt vetettek a mérlegbe, mint az orszag legfontosabb ér-
dekei; pedig ép ez érdekeknek tulsulyt szerezni, ez a czélja a
partkorméanyzatnak.
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A polgari szabadsaga biztositasa tekintetébol életfontossagu
azon elv, mely az angol-amerikai népnél egész nagysagaban
érvényre van emelve; a kormanyhatalom harom részre
oszlasa.

Az angol allamintézmény legiidvosebb oldala, hogy Al-
bion foldjén a tdrvényszékek mar a legrégibb idok ota soha
sem artottak magukat a kozigazgatasba, és az angol parla-
ment kizarolagos gyupontja 16n a torvényhozasnak, holott a
franczia parlamentek egyszerre torvényszékek, torvényhozod és
kozigazgatasi testiiletek voltak. Hol e hirom hatalom egye-
sitve van, ott egész meztelenségében megjelen a korlatlan
hatalom: egy részr6l Onkényuralom, masrészrol foltétlen rab-
szolgasag, legyen bar e hatalom egynek kezében 0Oszponto-
sulva, vagy pedig tobbeknél, vagy gyakorolja azt a tomeg,
miként Athénben a demagoég Kleon idejében volt. Az an-
gol allambdlcsek *) mar régen kimutattdk a hdrom hatalom
megosztasanak sziikségességét. Azok ellenben, kik a szabad-
sagot az egyenlOségben keresik, elvetik a megosztds eszméjét
és csupan annyiban engedik meg, mennyiben az iigymenet
czélszeriisége ezt koveteli.

Az osztatlan allamhatalom eszméje Girardin Emilben
talalt legszellemdusabb és leghathatosabb szoszolora. Az allam-
hatalom egysége jelszava a franczidknal a szabad allam ba-
ratainak, és ép ez elv az, melynek segélyével Lajos Napoleon
a respublica romjain fOlépitette a csaszarsagi Onkényuralom
épiiletét. Az allamhatalom egységének eszméjét talaldéan lehet
,»Rousséaui“-nak nevezni. Az 6 ,,Contrat sociale”-ja képezte
a conventi férfiak bibliajat, és azota mindinkabb és inkabb
athatotta a franczia nép nagy tomegét. Azt lehet mondani,

*) Els6 volt Locke; mindazaltal Montesquiéu tekintetik annak, ki leg-
eloszor kifejtette, és a hatalom megosztasanak sziikségességét minden kétségen
foliil kimutatta.
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hogy két kormanyalak Iétezik az emberiség polgarosult és ha-
ladasra torekvd részénél, t. i. a népképviseletre alapitott, mely
leginkabb az allampolgarok kozremiikodésén nyugszik, és leg-
jobban megfelel az angol szabadsagnak; a masodik a franczia
allamaikat, t. i. a hatalom egysége. A franczia allamphiloso-
phok magok is megoszlanak e két elvre nézve. Guizot az,
kit a franczidknal a szabadsag elobbi nemének képviseldje
gyanant lehet tekinteni. Masrészt pedig egy ropirat, mely
kozvetleniil az 1851-diki deczemberi allamcsiny el6tt jelent
meg s a melyet Lajos Napoleonnak tulajdoninak, a valodi
franczia allameszme gyanant a hatalom egységét tlinteti fol.

Midén a franczia publicistak és torténetirok a centrali-
satiot és a hatalom egységét halmozzak el magasztalasaikkal,
lehet, hogy ez alatt nem értenek egyebet rendszeres €s egy-
ontetii kozigazgatdsnal, ellentétben az 0- és kozépkorral, mi-
dén néptribunok, eskiidtek, és egyéb tisztviselodk — ép ugy
mint napjainkban a kdvetek és konzulok — a tarsadalom egy
részének érdekeit ellendrzotték; de, ha e tényeket kozelebbrol
vizsgaljuk, lehetetlen be nem latnunk, hogy a hatalomnak
annyira hangsulyozott egysége nem egyéb meztelen Onkény-
uralomnal . Hogy ki altal gyakoroltatik, az egészen kdzonyds.
Az angol-amerikai szabadsag baratai kovetelik a torvényhozas
fonségét, de nem kivanhatjadk annak korlatlan uralmat. Kiva-
natos, hogy az allamgépezet Osszegében Osszhang Iétezzék,
ellenben elvetendd a hatalom egysége.

A mit a franczia szabad allam sz0szoléi a népuralom
nevében kovetelnek, ugyanazt igénylik maguk szamara a ki-
ralyok isteni jog gyanant. Mindketten tiltakoznak ,,a souve-
rainitdas megosztasa“ ellen, a mi kilomben a hatalomnak
csak egy csekély megosztasara vonatkozhatik; mert a mit
souverainitasnak neveziink, az kiilonben sem oszthatdé meg,
tehdt nincs is arra sziikség, hogy megosztasa ellen valaki
tiltakozzék, Onuralom vagy souverainitas képezi az Osszallam-
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hatalom 0Orok forrasat, melyb6l ered minden egyes hatalom;
szabad ember folfogdsa szerint a souverainitds tehat nem
illethet mast, mint magat a tarsadalmat, a népet; de Onura-
lom nem ugyanazonosithaté korlatlansaggal. Meglepd, hogy az
allamhatalom egységének, a fejedelminek t. i. ugy, mint a
népinek partoloi, e részben teljesen egyetértenek.

Minden hatalom azon természettel bir, hogy mindaddig
novekszik, mig korlatokra nem talal. Ennek oka nem a ha-
talomnak sziikségkép gonosz hajlamdban rejlik, hanem, hogy
kiilonben megsziinnék hatalom lenni. Montesquieu mondja:
»~Az Orok tapasztalas bizonyitja, hogy mindenki, ki hatalom-
nak van birtokaban, hajlanddsaggal bir azzal visszaélni, s addig
megy, mig korlatokra nem talal.*

Nem szenved kétséget, hogy a hatalom egysége a sze-
met kapraztatja; és épen ebben rejlik veszélyessége. Montes-
quieu mondja: ,,Az Onkényuralom ugyszolvan a szemet sziirja;
mindeniitt ugyanegy alakban jelenkezik; miutan csak szenve-
dély sziikségeltetik folépitéséhez, nem képzelhetdk oly viszo-
nyok, melyek red alkalmasak nem volnanak.“ Webster pedig
az amerikai nagy allambolcsész, a mily szépen ép oly tala-
loan mondja: ,,Valamely szabad nép legfébb érdeke szabad-
saganak megOrzése; a szabadsag megodrzése pedig csak alkot-
manyszerii korlatok és az allamhatalom igazsdgos megosztasa
altal eszkdzolhetd. Semmi sem oly veszélyes €s amitd, mint
azon kivansag, hogy a kormanyzat egyszerisittessék. A leg-
egyszeribb kormanyzas az Onkényuralom; a melyik
hozza legkoézelebb 4&ll: ez a korlatozott monarchia; szabad
allamokban azonban, hol a torvénynek kell uralkodni, sziik-
séges, hogy a legfobb hatalom minél szamosabb korlatokkal
legyen ellditva. Mas szoval: kell, hogy ala legyen vetve
a torvénynek ¢és rendnek. Szabad allamintézményeknek ez
a lénye.*

Ha valamely népuralmi allamban a hatalom egysége czé-
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loztatik, ez sziikségképen mindig korlatlan egyeduralomra fog
vezetni. Tulajdonképen mar az is, latszat és név egészmi ko-
zOnyoOs dolog. A valodi korlatlan onkényuralom pedig rendesen
egy altal hajtatok végre. Azért minden Onkény-uralom Iénye-
gére nézve egynek uralkodasa. Lehet, hogy talan a zsarnok
nem is fogja foltenni fejére a koronat, mert a gylimolcs még
nem ¢érett meg, mint Bonaparte monda Siéyes-nek; a gyii-
molcs azonban nemsokara megérik, és akkor a semmi korla-
tozastol nem fiiggd zsarnok sokkal tobb hatalommal rendel-
kezik, mint azon kiraly, ki a hatalmat hagyomanykép orokolte,
mert a hagyomanykép oroklott korlatlan uralom a szazadok
folytan rendesen mérsékeltetik a nép gondolkozasa altal. Min-
den korlatlan uralkoddérol azonban el lehet mondani, miszerint
»~minden korlatlan egyeduralkodasnak legfobb hibaja abban
rejlik, hogy a hatalom oly magas fokra emeltetik, mikép bir-
tokosdnak feje elszédiil belé, és azok, kik alatta allanak, alig
mernek hozza folpillantani. Az uralkodé istennek képzeli ma-
gat, a nép pedig balvanyimadasba siilyed; beszélhetnek aztan
a kiralyok kotelességeir6l és az alattvalok jogairdl annyit, a
mennyi csak tetszik, a tényeknek azonban a szavaknal na-
gyobb hatalmuk van, és ha egyszer az egyenl6tlenség meg-
morhetlenné valik, akkor igen konnyen megtorténik, hogy az
egyik megfeledkezik jogairol, a tobbiek pedig megfeledkez-
nek kotelességeikrol.” (Ghuizot: Essais sur Thist. de Francé.)
Cseréljiik fol a kifejezéseket és minden szo teljesen ra
illik a korlatlan népuralomra. Mar Aristoteles mondja, hogy
minden teljes (korlatlan) népuralom tokéletesen hasonlit a
tyrannisinushoz (korlatlan egyeduralomhoz); ez valé ugyan,
de hozzad kell még tenniink: A korlatlan egyeduralkodd ha-
talma, habar egynek kezében van is kdzpontositva, a fonebbi
elv szerint azoktdl van kolcsondzve, kik folott uralkodik; az
uralkodot lehet kérdére vonni (legalabb a kozvélemény itélo
sz€ke elott); de a korlatlan népuralom hatalma egy iszonyu
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valosag, melyet nem lehet felel6sségre vonni; cselekszik, rom-
bol, pusztit, és a tettesek elenyésznek. Miképen vonassanak
felelésségre? Maga a bujtogatd is fodozve van a nyers tOmeg
altal, mely ot kovette. Ha valaki a korlatlan egyeduradalom-
nak szegiil ellene, ennek mindenki érezi hdsies voltat; ellen-
ben hazafiatlan ¢és felségsértd dologként tinik fol a korlatlan
népuralomnak, vagy azoknak, kik magukat népnek nevezik,
ellenszegiilni.

XIV. Miniszteri felel6sség. Oly torvényszékek,
melyek valamely torvényt alkotmanyellenesnek
nyilatkoztatnak. Népképviselet.

Magéban véve nem elég, hogy minden egyes tisztviseld
felelés legyen cselekvényeiért, de a polgari szabadsagra nézve
igen fontos az is, hogy semmi sem tOrténjék, miért va-
laki felelés ne legyen. Azért kell, hogy semmiféle kor-
manyrendelet ne lasson napvilagot, az azért felelds személy
ellenjegyzése nélkiil; sziikséges tovabba, hogy sziikség esetén
a tisztviseloket, vagy a rendes birosag, vagy a parlament
itéloszéke elé lehessen allitani; végiil pedig kell, hogy a leg-
magasabb  végrehajto  hatéosagnak  semmi  nemii  pa-
rancsa, ha az mindjart egyenesén a kiralytol szar-
maznék is, he szolgaljon okul a biintetés alol men-
tességre. 1. Karoly azért korholta az angol népképviseldket,
hogy mig személye irant hiiséget tanusitanak, addig ellene
szeglilnek azon rendeleteknek, melyek kozvetleniil tdle, vagy
minisztereitdl szdrmaznak.

Angolorszag e részben is két szazaddal elézte meg a
szarazfoldi orszagokat. Ugyan e panaszt lehet hallani je-
lenleg az eurdpai szarazfoldon is, valahanyszor kisérlet tétetik
monarchidkban a szabadsagot visszaallitani.
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Altalanos szabalyai lehet folallitani, hogy az angol sza-
badsag elve szerint a végrehajtdé hatalom teheti azt, a mit a
torvény neki megenged; és nem mindent, mi épen vilagos
torvény altal nincsen eltiltva; vagyis: hogy a kormany csak
torvényes folhatalmazas altal tehet valamit. Ez alapelv igen
fontos és alig sziikséges megjegyezniink, hogy az amerikai
szabadsagnak is egyik kivalo alkatrészét képezi. Az Egyesiilt-
Allamok alkotméanya ugyanis kijelenti: ,,Az alkotmany altal
az Egyesiilt-Allamokra at nem ruhdzott, vagy az egyes alla-
mokto6l vildgosan el nem vont jogok az illetd allamokat vagy
a népet illetik. Ebben benne foglaltatik a fonebb kifejtet-
tik elv.

A torvény uralmanak elve koveteli tovabba, hogy azon
allamokban, melyeknek alaptdrvényét bizonyos irott okmanyok
képezik*), létezzék valamely hatosag, mely jogositva legyen
nyilatkozni a folott, vajjon a térvényhozds valamely torvény
alkotasanal nem Iépte-e at az alkotmany korlatait, vajjon a
kérdéses torvény nem iitkozik-¢é egy magasabb torvénybe, t. i.
az alkotmanyba. Ha egy kiilon allo testiilet ruhaztatnék fol
e joggal, ez nem vezetne czélhoz. Mert ez intézmény ép Ugy
mint a torvényhozas , léteiének alapjat az alkotmanybol kol-
csonozné, és tévedésnek ép Ugy volna aldvetve, mint maga
a torvényhozo testiilet, ki ellenérizné aztan a torvényesség
Oreit? Talan néptribunok, ephorok? FEzek, mint a tdrténelem
bizonyitja, ép oly konnyen talmennek jogaik szabta hataran
mint mas halandok. Ellenben minden allamban Iéteznek oly
testiiletek, melyelmek feladatuk, az ellentétes igények folott
itélni; e mikodésekben pedig csak a torvényekbdl leszarmaz-

*) Ezeket rendesen irott alkotmanyoknak nevezik. A magyar alkotmany,
épligy, mint az angol, nem alapszik kizarélag egy okmanyon, hanem azon elvek
Osszegén, melyek torvényeinkben elszorva foglaltatnak.
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tatott kovetkeztetések altal engedhetik magokat vezéreltetni;
léteznek oly testiiletek, melyek nem bizonyos elvek, hanem
adott esetek folott itélnek: — t. i. a birdsagok.

Ha bizonyos esetekben a torvények egymassal ellenkeznek,
akkor a birdsdgok vannak arra hivatva, eldonteni azt, hogy
melyik torvényt kell alarendelni a masiknak. A birdsdg nem itél
kozvetleniil a torvényhozas ténye folott, hanem itél a folott, vaj-
jon bizonyos adott esetben ellentétben vannak-e a torvények
egymassal, miutdin mindkettének egyszerre nem lehet engedel-
meskedni. Miutdn pedig a birésdgoknak ilynemi itélete minden
hason esetben mindaddig iranyadoul szolgal, mig az illetékes
torvényhozas valamely cselekvénye altal meg nem dontetik,
ez éaltal az alkotmanyszertiség kérdése targyilag el van dont-
ve, és pedig természetes, s egyszeril, torvényes és biztos mo-
don a torvény uralmanak és a torvénykezés fiiggetlenségének
szellemében. Ez a jogallamrendszer egyik legnevezetesb ¢és
legfontosabb vivmanyainak, és a polgari szabadsag legnagyobb
biztositékainak egyike. Ez elvet joggal lehet nevezni az angol
szabadsdg gyongyének, és az ujkori allami mivelodés legszebb
gyiimolcseinek.

A polgari szabadsag biztositékai kozott elvitazhatlanul
els6 helyre kell tenniink a népképviselet intézményét. Igaz,
hogy a german népfajok hoditdsaibol keletkezett népek kivé-
tel nélkiil birtak rendi képviselet altal korlatolt kormanyok-
kal; e rendek azonban nem voltak egyebek, mint: bizonyos
sérelmek orvoslasa végett kiilonés megbizassal folruhdzott ko-
vetek. Angolorszagon ¢és gyarmatain kiviil sehol sem lettek
népképviseletté, vagyis az Osszallamnak altalanos teljhatalom-
mal folruhdzott torvényalkotdé képviseldivé. Ez a leglényege-
sebb kiilonbségek egyike a kozépkori rendek és az ujkori tor-
vényhozd népképviselok kdzott.

A népképviseletnek a polgari szabadsadg érdekében leg-
fébb becse abban rejlik, hogy altala a kdzvélemény az allam-
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hatalom ¢l6 akaratava, t. i. torvénynyé valik; hogy korlatok
kozé szoritja a végrehajtdé hatalom és a tomeg talcsaponga-
sait egyarant; hogy egyediili mddot nyiyt arra nézve, misze-
rint lehetévé valik, hogy a lehetd legteljesebb népkormany a
torvény uralmaval Osszeférjen, tehat a szabadsag ¢és rend ko-
zotti Osszhang helyredlljon; hogy, mint a vildglé nap, a nyil-
vanossag sugaraival besugarozza a kozélet minden rétegét és
ez altal menvédet nyujtson a centralisatid6 €s a bureaucratia
novekvo hatalma ellenében.

Volt id6, mid6n 4&ltaldnosan azt hitték — sét még ma
is sokan hiszik — hogy a népképviseleti intézmény bar elfogad-
hatéo karpotlas, de nem is egyéb karpotlasnal azon allapotért,
ha képvisel6i helyett az egész nép venne részt a koziigyek
folotti tanacskozasban. Ez altal tehat a népképviseleti intéz-
ménynek magas becse megtagadtatok. Ez azonban igen vastag
tévedés.

Mert eltekintve attol, hogy az utczai népkormanyzat a
modem népallamokban physikai akadalyok miatt sem vihetd
ki tobbé, ha a dolgot kozelebbrdl szemiigyre veszsziik, azon
meggy6zddésre fogunk eljutni, hogy az utczai népuralom a
szabadsag tisztultabb fogalmaval 0Osszeférhetlen. Mert nem
egyéb a korlatlan oOnkényuralomnal, mely Ilétez mindeniitt,
hol korlatlan és osztatlan hatalom van egynek vagy az 0Osz-
szesnek kezében Osszpontositva. Egyenes ellentéte az a szabad-
sagnak. A népnek, mely fogalom alatt nem értiink egyebet
bizonyos emberek 0Osszegénél, sziiksége van épen Ugy, mint
minden egyes tagnak, korlatozd térvényekre. Ha az allamha-
talmat nem osztjuk kétfelé: valasztokra, kik bizonyos sza-
kokban valasztanak, és a valasztottakat visszahivjak, és va-
lasztottakra, t. i. torvényalkotassal megbizott bizalmi férfiakra,
kiknek mindségében teljhatalmuk korlatozva van, akkor a
korlatlan 6nkényuralom el nem harithato. Ez egyenes megta-
gaddsa a biztositéknak; és a biztositek e szo legfelsobb ér-



61

telmében Iényeges alkatrésze a szabadsagnak. Csak a bizalmi
tisztség adja meg a népképviseletnek a magasabb értéket.
Mint bizalommal f6lruhdzott egyén mindenki élénkebben érezi
felelosségének stlyat. Valaszszunk ki egy ingeriilt tomeg ko-
zil egy férfiut, és nevezziikk ki valamely bizottsag tagjanak,
mely hivatva van a tomeg érdekében gondolkodni és haté-
rozni, és az illetd mindjart érezni fogja a kiilonbséget. Mily
konnyén lehetne a legesztelenebb és legveszélyesebb czélokra
az Onfeleldsség tudataval nem bird tomegtél a legbdkeziibb
pénzmegajanlasokat kicsikarni! kell-e még tovabbd arra emlé-
keztetniink, hogy a szabadsag legalabb is ép oly gyakran
koszoni halalat, valamely népszerii egyén iranti alhalaérzetnek,
mint valamely egyéb oknak? Gondosan koriiltekintd, feleldssé-
gikknek sulyarél oOntudattal bird bizalmi férfiak nem fogjak
magukat valamely érzelem 4ltal, legyen bar az még oly indo-
kolt is, annyira elragadtatni engedni, hogy legszentebb pol-
gari kotelességeikrél megfeledkezzenek. A népképviseleti bi-
zalmi tisztség az eddig foltalalt egyetlen eszkdz, mely altal
a népuralom rohamossagat mérsékelni, €s az uralkodok ma-
kacssagat megtorni lehet.

Mennyire sziikséges, hogy a nép az egész orszagot at-
karolo, és a szabadsag tagas alapjaira fektetett népképviselet-
tel birjon, azonnal szembeotlik, ha meggondoljuk, hogy még
Azsidban is igen sok allamban tallunk nagy mérvii helyi
onkormanyzatot, a nélkiil azonban, hogy a sok kiilonallo o6n-
kormanyzatok kozott Osszefliggés, tehat allami Onkorményzat
és 1igy szabadsag léteznék; wvalamint viszont: hol orszagos
népképviselet mellett nincs helyi Onkormanyzat, ott hasonlo-
kép nincs szabadsag, szabadsag azon értelemben, mikép e szot
mi értelmezziik.

E targynal nem szabad két tényrdl megfeledkezniink,
melyek nekiink a dolog megitélésénél kivalo tanulsagot nyuj-
tanak. Barhol léteztek ugyanis rendek, vagy egyéb testiiletek,
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habar eldjogaik és szabadalmaik megvédésében kifejlett buz-
galmuk még oly nagy volt is, sehol sem voltak képesek a
polgari szabadsagot megszilarditani; s6t ellenkezdleg: a pol-
gari szabadsag ténkre ment, hol a rendek a kor int6 szavat
meg nem értve, nem olvadtak Ossze az Oszszallam népképvi-
seléivé. Hol vannak most a spanyol, a németorszagi, a len-
gyel rendek szabadalmai? Nagy aldas volt Angolorszagra
nézve, hogy a kedvezd viszonyok még jo koran eszkozolték a
rendeknek az Osszes nép képviseldivé Osszeolvadasat. Masik
tény, melyet szem eldl téveszteni nem szabad: tapasztaljuk,
hogy azon kormanyok, melyek a népek szabadsidgot koveteld
szava ellenében nem képesek tobbé fiileiket bedugni, a med-
dig csak lehet, mindig igyekeznek a népet a helyi Onkor-
manyzat szemfényvesztd csillogasaival elkabitani. Tobb wural-
kodé képes volt inkabb koronajat koczkaztatni, mintsem a
képviseleti intézmény eszméjével megbaratkozni; holott bizo-
nyos, s6t elég nagy mérvii Onkormanyzat megadasatol nem
iszonyodtak. Ministereik és szolgaik sokszor magasztalokkal
halmoztatak el a helyi dnkormanyzat elényeit és ujjal mutattak
azon orszagokra, hol a puszta orszagos alkotmany — termé-
szetesen helyi Onkormanyzat nélkiill — nem nyitotta fol a sza-
badsag aldasai utan sovargd kedélyek elott az igéret foldének
kapuit. Megjegyeztik mar, hogy Azsia a helyi 6nkormanyzat-
nak szamtalan példait képes folmutatni, a nélkiil, hogy azok
ott a szabadsag forrasai volnanak. A valddi szabadsag mind-
kett6t koveteli, és kdvetel nevezetesen egy, egész Osszegében a
szabadsag szellemében keresztiil vitt népképviseletet.

XYV. Népképvliélet (folytatas). Tulajdon, mint a va-
laszto jog alapja. Kozvetett és kozvetlen valasztas.

A polgari szabadsagra nézve valamely orszagos népkép-
viseletnél a legfdbb mozzanatot a képviselet elve, t. i. annak
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alapja, a valasztasi jog, a valasztasi rend, valamint ama tény,
hogy a valasztasi jogosultsaggal birok jogaikat gyakoroljak,
és végll a képviseleti testliletnek szerkezete, Onbiztositékaval
és kivaltsagaival egyetemben képezi.

Az angol alkotmany, habar a valasztast a legszélesebb
alapokra fekteti is, nem nyujt altalanos valasztisi jogot, vagy
csupan a népesség fej szamara alapitott képviseletet, hanem
folallit bizonyos hatarvonalat, melyen tal a valasztasi jog nem
terjedhet. E hatarvonal részint a tulajdon altal jeldltetik meg,
részint pedig bizonyos évi kiadds altal, mely rendesen ismér-
vét képezi az évi jovedelemnek, t. i. a hazbér magassaga 4l-
tal. Azért mondatik gyakran, hogy a tulajdon képezi az an-
gol képviselet alapjat. Ez tokéletlen meghatdrozas. Tulajdon,
vagy pedig az Osszjovedelembdl, vagy bizonyos ipariizletbol
befoly6 jovedelem ad ugyan valasztdjogot, azonban nem ké-
pezi a képviselet alapjat.

Midén azt mondjuk, hogy a népesség képezi a képviselet
alapjat, ez alatt azt értjik, hogy bizonyos szamu polgar sza-
mara valasztatik egy képviseld, és igy valamely nagyobb
szamu lakossadg tobb képviselovel fog birni, mint valamely
csekélyebb szamu; ha azonban az mondatik, hogy a tulajdon
képezi a képviselet alapjat, vagy legalabb annak kellene ké-
pezni, ez alatt nem értlink semmit egyebet, csupdn azt, hogy
bizonyos mennyiségii tulajdon, vagy meghatarozott nagysagu
jovedelem kivantatik ahhoz, hogy wvalaki valasztasra jogosult
legyen. A Servius Tulliusnak tulajdonitott rémai alkotmany
csakugyan tulajdonra volt alapitva, mert a polgarok hat osz-
talya csakugyan vagyonossidga aranyaban vett részt az allam-
iigyekben.

Azon meghatarozast, miszerint az alkotmdnynak a tulaj-
donra kell allapitva lenni, kovetkezOkép értelmezziik: Vala-
mely igen csekély szamii vagyon veend6 fol legalso fok
gyanant, melyen til nem lehet senkinek valasztdé jogot adni;
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nem ugy értelmezziik tehat, hogy példaul egy millio, vagy
pedig bizonyos szamu hold fold tobb jogosultsagot ad a koz-
iigyekben részvétre mint példaul ezer forint. A czél csak az,
hogy bizonyos ismérvet allitsunk fol, mely benniinket arra
jogosit, hogy azokat, kik a kozjot sziviikon viselik, megkii-
lonboztessiik azoktdl, kik ezt nem teszik. Itt azonban még
azon kérdés tarul élénkbe, vajjon e megkiilonboztetd jel
napjainkban még mindig oly biztos és jogos-e, mint az elmult
idékben volt? Vajjon nincsenek-e ezren meg ezren, kiknek ugyan
semmi vagyonuk nincs, de az &llam javat ép ugy sziviikkdn
viselik, mint kik tan egy hazzal birnak, vagy bizonyos jove-
delmet huznak? So6t ez ismérv egyenesen képtelenné valik, ha
tulajdon alatt csak foldbirtokot értiink. Igaz ugyan, hogy
a kozépkorban csak a fekvé vagyon birt allando becsértékkel;
azOta azonban semmi sem valtoztatta meg annyira természe-
tét, mint épen a tulajdon. Ez igen fontos kérdés, és kiva-
léoan az allamtudomany van arra kiszemelve, hogy ezt meg-
oldja.

Valamint a képviselet alapja, ép oly fontos — sot sok
esetben még fontosabb — azon kérdés, vajjon a nép kozvet-
leniil valassza-e képviseldit, vagy pedig kettds foku valasztas
altal, t. i. hogy az Osvalasztok csak valasztokat valasztanak,
kik aztdn hivatva vannak a tulajdonképeni képviseld megva-
lasztasara. Az angol-amerikai nép az egyenes valasztasnak ad
kizarolag elonyt. A masod foku valasztds megfosztja a képvi-
seletet a kozvetlenségtdl; a képvisel6 nem bir felelosségének
oly tiszta oOntudataval €s mdas részt nem szerezhet magéanak
biztos tudomdast azoknak hangulatardl, kiknek érdekeit hivatva
van képviselni. De tovabba a kettds foku valasztasnak meg
van még azon arnyoldala is, hogy az 0Os vdlasztok kozo-
nyosekké . lesznek, mert nem tudjak, hogy torekvéseik hova
fognak kilyukadni, mert hatarozott programmal nem 1ép senki
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eléjok, és mert minél kisebb a tulajdonképeni valasztok sza-
ma, anndl tagasb tere nyilik az &rmanyok kovacsolasanak.

Hogy a két foku valasztas a népképviselet czéljat tete-
mes mérvben meghiusitja, az a szabadsag ellenségei -elott
anynyira tudva van, miszerint némely Onkényuralmak mindent
elkdvetnek, hogy ha mar egyszer minden aron kell népképvi-
seletnek lenni, legyen hat az legalabb — két fokil. Nem is ta-
lalunk két foku valasztast sehol, hol a polgari szabadsag
megtestesiilt valdé és nem hiu kéaprazat, a nép jozan eszének
megtantoritdsara szamitva; azért latjuk, hogy Angolorszagban
és Amerikaban kizarolag az egyenes valasztas van elfogadva.
Amerikdban létezik ugyan erre nézve egy kivétel, t. i. az
elnok valasztasnal, mely két foku valasztas altal megy vég-
hez. Megjegyzendé azonban, hogy itt a masodfoki valasztok
kész programmal, t. i. az egyik vagy masik part elnoki je-
16ltjének nevével Iépnek az Osvalasztok elé; és igy a nép jol
tudja, hogy ha vélaszt, melyik jeloltre adja szavazatat. Es
igy, ha a dolgot kozelebbrdl vizsgaltuk, azt latjuk, hogy
Amerikaban az elndkvalasztds a formara nézve ugyan kettGs
foku, valojaban azonban szintén csak kozvetlen valasztas.

A polgari szabadsag koveteli tovabba, hogy a népképvi-
selet igazsdgos aranyon nyugodjék; a népképviseloknek nem
csak kiils6leg, de valdban is az egész népet kell képviselni;
mi azonban épen nem fOltételeztetik kizardlag az altalanos
valasztas altal. Az allambdlcseségnek egyik legfontosabb f0l-
adatat képezi, a népképviseletet helyes alapra fektetni, azt
megallapitani és a korilmények szerint modositani; A valddi
népképviselet koveteli tovabba, hogy a kisebbség is méltanyo-
san legyen képviselve, mi leginkabb az 4ltal érhetd el, ha az
orszag lehetd legkisebb valaszto-keriiletekre osztatik, hogy ily
moédon minden politikai meggy6z6dés és minden érdek maga-
nak érvényt szerezhessen.

A helyettesités, — a képviselének tavolléte esetére —
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szintén nem helyes intézmény, és az angol alkotmanyban tel-
jesen is idegen. Ha valamely képvisel6 lemond, vagy meg-
hal, akkor méas valasztassak helyébe; ha pedig nincs jelen az
iillésben, akkor szavazata elmarad. A népképviseleti intézmény-
nek sokkal inkabb kell, hogy a kozvetlenség elvén alapuljon,
hogysem 4 helyettesitéssel Ossze lehessen egyeztetni. Ellenben
alkotmanyoz6 gytlésekbe (conventions) Amerikaban is szoktak
helyetteseket valasztani, miutan uj valasztasokra alig volna
id6. Ellenben az eurodpai szarazfolden tobb orszagban a helyet-
tesités még mindig divik.

A népképviselet koveteli tovabba, hogy a valasztasok
vezetése maguknak a valasztoknak kezében legyen, és neveze-
tesen ne legyen a kormanynak modja, a valasztasba befolyni,
akar a valasztas tényébe kozvetlen beavatkozas, akar pe-
dig az altal, hogy * valamely jelolt érdekében befolyasat a
mérlegbe vesse; tovabba, hogy a valasztas érvényessége fo-
16tt itélni egyedill a képviseldhaz legyen jogositva, végiil
pedig: hogy a szavazd lada megnyitasa ne fliggjon a kormany
tetszésétdl, kiilonben modjaban lenne merd mulasztasa altal
az egész valasztast megsemmisiteni.

Az angol alkotmany a valasztas szabadsagar6l még az
altal is gondoskodik, hogy tiltja, miszerint a valasztds szin-
helyén csak egyetlen katona is jelen lehessen; a fegyveres
hatalom csak zendiilés esetében a hatosag, vagy az illeté béke-
bir6 folhivasa folytan jelenhet meg a valasztas szinhelyén.
Angolorszadgban egyediil a képvisel6haz itél a valasztds érvé-
nyessége folott; ugyanezt rendeli az amerikai alkotmény, va-
lamint a 48-iki magyar valaszto torvény is.*)

*) 1848. V. t. ez. 47. §. Azon vadak kozott, melyeknek alapjan a diadal-
mas juliusi forradalom utdn Polignac miniszterre és tarsaira halalbiintetés ké-
retett, szerepelt azon vad is, hogy X. Karolyt arra birtak, miszerint bizonyos
jeloltek érdekében levél altal hasson a valasztokra. Ha Francziaorszagban ma
ujra foléledne a juliusi szellem, milyen biintetést kellene akkor szabni a csaszari
tron jelen birtokosara és a jelen kormanyzat uszaly hordozoira, kik a ,hivatalos
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Sziikséges tovabba, hogy a népképviselet teljesen sza-
bad legyen. Ez magédban foglalja, hogy ment legyen ugy a
kormany, mint a tdmeg nyomasatol; hogy tanacskozésaban ne
legyen kitéve sem a kormany, sem a tomeg altali fenyegetésnek
vagy tévutra vezetésnek; hogy mint képviseld testilet a tor-
vény kiilonds dtalmaban részesiiljon; végiil, hogy akar térvényes
szokas, akar pedig bolcs hazszabalyok altal a gyiilekezet egyes
tagjainak joga megova, és a tdrvények alkotasa biztositva legyen.

A népképviselet mint tdrvényhozo testiilet, melynek fel-
adata, hogy a kozvéleményt allamakarattd emelje, nem fog
foladatanak megfelelni, ha csak aranylag nem rovid id6 tar-
tamra valasztatik*); ha gyakran nem tart iiléseket; ha a
valasztas nem teljed ki a képvisel6testiilet Osszes tagjaira, és
ha a képviseld azért, mit a hazban mondott, valamely idegen
hatosag altal is kérdore vonathatik.

Mennyi iddre terjedjen a torvényhozas korszaka, ezt az
illeté orszag viszonyai hatarozzak. Rovid tartami parlamen-
tek szintén nem tanacsolhatok; mert ezek zavarjak a kor-
many tevékenységének Osszhangjat, és az allamtényezok 0Ossze-
forrasztasa helyet azok szétbomlasat idézik eld; azért a rovid
torvényhozasi korszak ép oly karos a szabadsagra nézve, mint
a mértéken tul hosszura terjedo;

A képviselonek a torvényhozas kebelében mondott sza-

jeloltek™ érdekében a szemérem legkisebb jele nélkiil a legaljasabb eszkdzokhoz
folyamodnak, és a Iélekvasarlast in optima forma tzik...

*) Az 1848. IV. t. ez. 3. és 4. §§. a magyar orszaggy(ilés tartamat harom
évre szabja meg; ez a mi viszonyainkhoz képest koriilbeliil teljesen elég. Egy
1696-iki toérvény az angol parlament korszakat ugyanily idStartamra szabja
meg; 1716-ban azonban az akkori whig minisztérium ezt hét évre terjesztette
ki; ez csupan opportunitasi tekintetek miatt tortént s miutan a toryk minden-
kép a Stuartok reetauratiojan armanykodtak. Es azéta a 7 év megmaradt;
azonban mar Pitt, s6t atyja is, lord Chatam ezt az angol alkotmany legnagyobb
hianyaként tiintették fol. A jelen parlament-reform-mozgalom egyik feladataul
tlizte ki a parlamenti korszak megréviditését is. Amerikaban a térvényhozasi
korszak két év.
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vaiért felelésségre nem vonhatasa érdekében az angol ,, decla-
ration of rigths azt hatdrozza, hogy a ,parlamenti szdlas-
szabadsag, vagy a parlament tandcskozasai, a parlament ke-
belén kiviil soha panasz vagy vizsgalat targyat nem képez-
hetik.“ Az amerikai alkotmany pedig ezt rendeli: a ,,congres-
susban mondott beszédekért vagy tanacskozasért, annak korén
kiviil, soha senkit vizsgalat ala fogni nem lehet.

A torvényhozas tagjainak személyes szabadsagardl az an-
gol ¢és amerikai alkotmany még ezaltal is gondoskodik, hogy
tiltja, miszerint barmely képviseld6 — bizonyos kozvétségek
kivételével — az iilésszak tartama alatt befogassék. Angolor-
szagban e kivaltsag 1. Jakab kirdly alatt emelkedett érvényre.
Az Egyesiilt-Allamok alkotmanya pedig rendeli, hogy a ,kép-
viselok és senatorok, arulas, bintény és béketorés kivételével,
az Ulésszak tartama alatt, valamint az oda és hazamenet al-
kalméaval befogatas ellen biztositva vannak.*

Sziikséges tovabba, hogy a torvényhozas minden egyes
tagja birjon kezdeményezési joggal, vagyis-: hogy vala-
mely torvényt vagy hatdrozatot inditvanyozhasson. Hol angol
szabadsag létez, ez az elv van mindeniitt elfogadva, nem
ugyan hatarozott torvény altal, de, mint a népképviselet 1é-
nyébol kifolyd gyakorlat 4ltal. Azon orszagokban ellenben,
melyek nem allanak az angol szabadsag védernydje alatt, a
kezdeményezés jogat a végrehajtd hatalom maganak tartja fon.
Franczidorszagban példaul a mostani csaszari uralom alatt a
Htorvényhozas® gunynévvel illetett testiiletnek nincs joga tor-
vényt inditvanyozni; III. Napdleon mindjart az allamcsiny
utan e jogot maganak tartotta fon. A franczia torvényhozo
testillet még azon joggal sem bir, hogy az elébe terjesztett
torvényjavaslaton modositast tehessen. A franczia doctrinair
chablon szerint késziilt alkotmanyoknal a kezdeményezés joga
meg van osztva a képviseléhaz és a végrehajtdo hatalom ko-
zOtt; t. i. a minisztereknek is joguk van a torvényhozo tes-
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tilet elé torvényjavaslatot terjeszteni.*) Ellenben Angolorszag-
ban a végrehajtd6 hatalom nincs e joggal folruhazva; ott csak
a parlamentet illeti kizarélag a kezdeményezés joga, és a
miniszterek csak az altal vannak jogositva valamely javaslattal
allani el6, hogy egyik vagy masik héaznak tagjai. Az Egye-
sillt-Allamok alkotméanya pedig egyenesen tiltja, hogy tiszt-
viseld a congressus tagja lehessen, és ott a végrehajtdo hata-
lom kozegei nem bimak sem {iléssel, sem szolasjoggal a.
congressusban. Ha tehat a végrehajté hatalom valamely tor-
vényt kivan a congressus altal elfogadtatni, ezt csupdn a
torvényhozas valamely tagjanak kozvetitése altal eszkozolheti.

XVI.  Parlamenti jog és szokas. Az elnok. Két
kamararendszer. A veto.

Nem elég, hogy a torvényhozd gyilés legyen egyediil
illetékes birdja a valasztisok érvényességének, de sziikséges
az is, hogy a parlament mukodésének vezetése és a tanacs-
kozasok menetének iigyrendé kizarolag a parlament kezében
légyen. Elengedhetlen ugyanis, hogy a torvényhozas birjon
mindazon jogokkal ¢és kivaltsagokkal, melyek biztossagara
sziikségesek. Ez értelemben lényeges mozzanatot képez: a tor-
vényhozo gytilés elndke, a parlamenti jog és a haz ligyrendje.

Az angol commonerek speakerje egykoron a koronatol
igen nagy fiiggésben Aallott; de az 1688-iki forradalom ota
azonban azt lehet mondani, hogy valasztisa a koronatol tel-
jesen fliggetlenné lett. Igaz, hogy azon formasag, miszerint
a kirdly jovahagyasa kikéretik, a hagyomanyos szokasokat
kegyelettel Orz0 angolok altal még mindig megtartatik; ez

*) E gyakorlat van minalunk is elfogadva.
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azonban nem egyéb puszta formasagnal; és ha egyszer eszébe
jutna a koronanak, jovdhagyasat megtagadni, bizonyos, hogy
a képviselohaz jogait féltékenyen O6rz6 angol torvényhozasnak
els6 teenddje lenne, hatarozott alakban kijelenteni, hogy ,a
haz elndkének valasztasa kizarolag a képviselohazat illeti.*

Az Egyesiilt-Allamok alkotmanya rendeli, hogy ,a nép-
képviselohaz az elnokdt és a haz tobbi tisztvisel6it Onmaga
valasztja*).”

Nem igy all a dolog a folsé haz elndkével; Angolor-
szagban az angol torvényszékek legfobb tisztviseléje a lord-
kanczellar vagy a pecsétor szokott a felsohaz elndke lenni,
ki azonban jelenleg mindig tagja a kormanynak, és vala-
hanyszor valamely kabinet lelép, 6 is elhagyja az elndki
széket.

Az amerikai senatusban a szovetség alelndke elndkol.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy sem az angol, sem az
amerikai fels6haz elndkének nincs modjaban a térvényhozasra
befolyast gyakorolni, mely az alsohdzi elnok befolyasaval Gsz-
szehasonlithatd volna. Mind az angol felséhaz, mind az ame-
rikai senatus igen kevés jogot ruhdz az elndkre, €s rendel-
kezéseket tenni vagy kinevezni csak akkor all jogaban, ha
erre kiilonosen folhatalmaztatik. **)

A parlament azon joga, melynél fogva oly. személyekkel
is rendelkezik, kik a térvényhozd gyililésnek nem tagjai, vagy
a parlament azon kivaltsagai, melyek mindkét haz tagjainak
szabadsigat, és a parlament hatalmanak megdrzését illetik,
képezi az u. n. parlamenti’ jogot, mely minden allamban

*) Ugyanezt rendeli az 1848. IV. t ez. 8. §. a magyar képvisel6hazra
nézve.

**) A magyar fels6hazi elnok és alelnok kinevezését az 1848. IV. t. cz.
7. §. is a korona szadmara tartja fonn, ellenben jegyz6it a hdz Onmaga va-
lasztja.
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a kozpolgari jognak érzik legfontosabb része. Angolorszagban
egy kiilon bizottsag létez, mely a haz féltékenyen Orzott jo-
gainak sértetlenségére foliigyel. Amerikaban mindkét haz egy-
irant szigorian ragaszkodik azon elvhez, melynél fogva joga-
ban all: ,,vizsgalatot elrendelni, e czélbol bizonyitékokat szerezni
és ha sziikség, kihallgatasokat eskii alatt is eszkozolni/ ép
igy gyakorolja ott a torvényhozas azon fegyelmi hatalmat,
mdynélfogva megblinteti azokat, kik a tanacskozas folyamat
zavarjak, vagy a haz egyes tagjait bantalmazzdk. Ez, mint
mondjuk, csak gyakorlat, a nélkiil, hogy az alkotmany vele
a torvényhozo gytilést vilagosan folruhazta volna*).

Mindezeknél azonban sokkal fontosabb a torvényhozas
iigyrendje és lassankint a kozjog egyik kiegészitd részévé
valt azon gyakorlat, melynél fogva a tdérvényhozas rendes
miikddése biztosittatik, és a javaslatok folotti tanacskozasnal
és a torvények alkotdsanal a rend, szabadsidg és az igazsag
eléretik. E parlamenti gyakorlat, vagyis a torvényhozas elja-
rasanak és tanacskozasanak rendje, miként az Angolorszagban
a végrehajtd hatalomtol teljesen fiiggetleniil kifejlett, lénye-
ges alkatrészét képezi a parlamenti alkotmanyos szabadsag-
nak. E gyakorlat nem csak magara a torvényhozo gyilésre
nézve bir rendkiviili fontossaggal, de egyszersmind az egész
orszagban is, minden kisebb és nagyobb gyiiléseknél a sza-
badsag forrasat képezi. Fontos biztositéka az a szabadsag-
nak; ¢és egy mély medrii folyoval lehet azt Osszehasonlitani,
mely kiilonben partjain tulcsapva eré és haszonnélkiilivé val-
nék; vagy pedig akadalyokba {itkozve, mindent magaval so-
dorna. Ki figyelemmel kisérte azon vajudasokat, melyek ko-

*) Az 1848: IV. t. ez. 10., 11, 12., 13, 14. §§. a csend ¢és rend fOtar-
tosaval az illeté haz elnokét bizza meg." A vizsgalatok elrendelése és » azoknak
eszkOzlése gyakorlat altal a magyar térvényhozo gytilés jogainak is szintén ki-
egeszitd részévé valt.
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zott az eurdpai szarazfold némely orszagaiban a szabadsag
megsziiletni akart, bizonyara észrevette, mily rendkiviili fontos
e gyakorlat valamely orszagra, és — ha szabad e kifejezés-
sel élnlink — mennyire megkdnnyiti a szabadsagot.

Az angol torvényhozas iigyrendje nem a kormany altal
eldirt valamely franczia szabast szabalyrendelet, mely esak
csekély tevékenységi kort szokott engedni a torvényhozasnak;
de viszont ép oly kevéssé tiri azt, hogy a torvényhozas ke-
belében rendetlenség, vagy fejetlenség kapjon labra.*)

Eurépaiak, kik Amerikdt meglatogatjak, gyakran fejezik
ki csodalkozasukat azon konnyliség folott, melylyel ott politi-
kai és magan gyiilekezetek, egyletek és tarsulatok alakulnak és
igyrendjiiket megallapitjak. E tiinemény legfébb oka abban
rejlik, hogy az amerikaiak gyermekkoruktol kezdve folytonos
gyakorlatdban vannak a parlamenti eljarasnak. Alig van
ott tanoda, hol nem alakulna valamely egylet, melynek ta-
nacskozasaiban a legszigoriabb parlamentaris forma uralkodik;
és mar a 10 éves gyermekeknél szokas altal a parlamenti
gyakorlat annyira vérré valik, mint azon szokas, hogy is-
merdjét, ha vele talalkozik, kdszontse.

Parlamenti gyakorlatot nem lehet sem folfedezni, sem
decretalni; azt ki kell fejleszteni. A parlamentaris gyakorlat
nem csak arra nézve nyujt biztositékot, hogy minden képviseld
teljes mérvben vesz részt az orszag torvényhozasaban, hanem
egyszersmind biztositék az a népre nézve is, hogy a torvony-

*) Sokan tették mar azon észrevételt, hogy az elsd franczia forradalom-
ban. a parlamenti gyakorlat hidanya igen karos kovetkezményeket okozott.
Dumont emliti, miszerint a ritka esetek kdzz¢é tartozott, hogy a konvent el¢ ha-
tarozottan szerkesztett javaslat terjesztetett volna; és a legviharosabb iilések,
melyek az tgynevezett décrets d’acclamation-nal végzdédtek, azok voltak, me-
lyekben szénoklatok tartattak, a nélkiil, hogy valamely hatarozott javaslat
fekiidt volna a haz asztalan.
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hozas nem fogja tillépni hataskorét, €s hogy a tdrvények nem
a folzaklatott szenvedélyek behatasanak uralma alatt hozatnak.
Mert a parlamentaris gyakorlat ép oly hathatés eszkoz a f6l-
zudult szenvedélyek lecsillapitdsara, mint a rendszeres torvény-
kezési eljaras a czivodasok, perlekedések elharitasara.

Ha mar a parlamentaris gyakorlat fontos biztositékat
képezi a szabadsagnak az altal, hogy a torvényhozasbol a
szenvedélyek uralmat tetemes mérvben kirekeszti, €s kozre-
mikodik arra nézve, hogy a torvényhozo gylilés kozakarata a
torvényben megtestesiilést nyer, masrészt nem csekélyebb fon-
tossagll biztositékat talalja. a szabadsag a két haz rend-
szerbe n, vagy mint Bentham nevezi, a két kamara elvében.

Meglepd tiinemény, hogy a két haz-rendszer nem csak

Angolorszagban fejlett ki, de az angol szabadsag elveivel
egyiitt atiiltette azt az angol elem a vildg minden részeibe,
hol az angol népfaj csak létezik; és e rendszer az angol
elem uj hazajaban a szabadsagra nézve ép oly eldnydsnek
bizonyult be, mint szazadokon keresztiil az anyaorszagban.
Hol ellenben a szabadsag nem az angol szabadsag elvein
épiilt fol, mint Franczia-, Spanyol-, Olaszorszagban és Portu-
galban, ott megkisértették az egy kamararendszert érvényesi-
teni; a kisérlet azonban meghitisult. Az egykamara-rendszer
a Francziaorszagban oly eldszeretettel apolt hatalmi egységbdl
foly; a hatalom demokratikus egységének védelmezéi a két
kamara rendszert aristokraticus intézvénynek tartjadk. Ez azon-
ban tévedés, melybdl csak azok nem tudnak kibontakozni,
kik a . szabadsag tisztultabb fogalmanak, és a polgari szabad-
sag igényelte valodi biztositékoknak magaslataira nem”képesek!
folemelkedni™

E tévely egykoron Amerikdban is napi renden volt; és
maga Franklin, Pennsylvania Solonja, allott azok élén, kik
Amerika allami intézményeit az angol kotkamarai rendszer
mintajatol eltérdleg akartdk Iétesiteni. E rendszer a tobbi
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allamokban is kezdett meghonosulni, és csak az id6sb Adams
tekintélyének sikeriilt az amerikai szabadsagot azon meredély-
r6l letériteni, melyre a demokratia talbuzgd apostolai az ifju
allamot terelni akartak. igy tortént aztan, hogy 1787. szep-
tember havaban a nemzetgyllés a két kamara rendszert
allitotta az egykamara rendszer helyébe; a szovetséggytilés
példajat kovették aztan az egyes allamok torvényhozd gyiilé-
sei, maga Pennsylvania is.

Erintettiik fonnebb, hogy a franczidk, kik a hatalom
egysége mellett lelkesiilnek, eldszeretettel viseltetnek az egy-
kamararendszer irant. Lamartine az 1848-ki nemzetgyiilésben
az egykamara-rendszert ,,az egység nagy elve“ nevében ko-
vetelte. A franczidknak mindenek el6tt hatalomra van sziik-
ségiik; allambolcsészeik, mint Rousseau, majdnem kizarolag
csak e hatalom jogszerti forrdsa utan kutatnak. Innét szar-
mazik aztan az altalanos valasztas elve, és az ebbdl szarmazo
allami Ossz-tevékenységet atkarolo hatalom legyen bar az
egy mindenhatd Caesar, vagy egy mindenhatdé convent kezé-
ben kozpontositva. Az angol ¢és az amerikai mindenekelott
szabadsag ¢s Onkormanyzat utan torekszik, és ha egyszer
ezeknek birtokaban van, akkor azon biztositékokat igyekszik
megszerezni, melyeknek segélyével azok birtokat megdtalmaz-
hatja.*)

Az angolok ¢és amerikaiak tapasztalasbol tudjak, mily
mérséklo, tisztdzo, az ligyet minden részéiben folderitd, és a
népet milyen folvilagositdé hatdsa van azon intézménynek,
melynélfogva valamely kozérdek folott két hasonhatalmu bar,

*) Erezték a franczidk is osztonszeriileg 1848-ban a két kamara-rendszer-
nek iidvos voltat, és azért felvették alkotmanyukba az dllamtandcs intézményét
épugy» mint az athénieknél is volt egy kiilén tancs (Bovky ) a népgyiilés
(Podymay et
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de kiilonb6zé alapokon nyugvo testiilet tanacskozik és hata-
roz. Csak az, ki e hatist az angol vagy az amerikai torvény-
hozas mukodésében tapasztalta, fogja tudni érdeméhez képest
méltanyolni, hogy a kéthazrendszer itt folsorolt kovetkezmé-
nyei mennyire megbecsiilhetlen tamaszai a polgari szabadsag
épiiletének.

Sokan kérdik: miért épen két kamara? Micsoda bolcse-
ség rejlik a kettds szamban? Minden mas valasz helyett csu-
pan annyit mondunk: mert tapasztaltdk az emberek, hogy
egy haz nem elég; ketténél tobb azonban mar sok. Harom
kamara ép oly karos, mintha harom part létezett valamely
orszagban; mert rendesen a szamra nézve legkisebb szokott
donteni. Egy kamara: ez centralisatio; és nem fér Ossze a
szabad polgarok kozremiikodésén nyugvo kormanyrendszerrel.

Eérdés mar most, mily alapon kell nyugodnia a kétka-
maras rendszernek, hogy az a polgari szabadsagra nézve lidvos
legyen. Ha mindkét haz ugyanazon idétartamra valasztatnék,
ez lényegében alig volna egyéb, ugyanazon egyhdz két oszta-
lyanal; mar pedig, hogy a két kamararendszer rendeltetésé-
nek megfeleljen, sziikség, hogy mig az egyik haz a mozgé-
konysagot, a haladast, az 1jitasi torekvéseket képviseli, addig
a masik az allandésagnak, a fonallo megtartdsanak, és a I¢é-
tez0hoz ragaszkodasnak legyen személyesitdje. Kell tehat,
hogy az egyik tobb tagbol alljon, a masik aranylag kisebb
szaml tagokkal birjon, hogy az egyik rovidebb, masik hosz-
szabb idoére valasztassak. Kiilonféle lehet az alap, melyen a
kisebb, vagy mint nevezni szoktak, a felséhaz nyugszik. Le-
het oroklott, mint az angol peerek haza; lehet életfogytiglan
kinevezés altal, mint Francziaorszagban volt 1848. elott. Ez
utobbi moéd a legrosszabb valamennyi kozott; mert nagy ha-
talmat ad a koronanak, mely a fels6hdzat oly fiiggésben
tartja, mind az O6rokds peereknél eld nem fordul. Vagy lehet a
fels6 haz tagjait egy bizonyos osztalybol életfogytiglanra valasz-
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tani, mint ezt a skot peereknél latjuk: vagy pedig valaszt-
hatja ket a nép é¢letfogytiglan, mint Belgiumban, vagy végii
valasztathatnak nem az eredeti valasztok — tehat azon va-
lasztok altal, kik a népképvisel6t valasztjdk — hanem a nép
altal ugyan, de mint kiilon hatosag altal. Az utobbi mar Ame-
rikdban van elfogadva, hol ugyanis a senatorokat az egyes
allamok ezen mindségekben valasztjak; és innen van aztan,
hogy minden allam tekintet nélkiil kiterjedésére és mnépessé-
ségének nagysagara, hasonszdmu senatorok altal van kép-
viselve. *)

A felsorolt mdédok kozott melyik a legjobb, azt a viszo-
nyoktol elvontan nehéz meghatarozni; az mindenkor csak az
illetd allam, sajatszerii viszonyaitol fligg. Szintén igen téves
folfogas, fontos érdekek képviselésének oOrve alatt a peereknek
kovetelni a torvényhozasban kozvetlen befolyast. A kiilon ér-
dekek képviseletének eszméje egyaltalan kozépkori fogalom.
Hy czimen a gyéaros, kereskedd, miivész, 'orvos, iparos, hirlapird
szintén kovetelhetne kiilon képviseletet sajat érdekei megovasa
végett. A képviselonek, legyen bar egyik, vagy masik kama-
ranak tagja, nem egyes, kiilon érdekeket, de az orszag, a
nép Osszérdekét kell képviselnie. Ez a népképviseld modern
fogalma.

Szolanunk kell még a vétérol. Az Egyesiilt-Allamok al-
kotmanya a koztarsasag elnokét a polgari szabadsag érdeké-
ben ruhdzza fol a vetd jogaval, vagyis azon hatalommal,

*) Rég érzett szilkség minalunk is a fels6haz reformja. Ha egyszer ez
ligy a magyar torvényhozasban szényegre keriil, nézetiink szerint a kérdés helyes
megoldasa nem lehet mas, mint: hogy a felséhaz a megyéknek, mint ilyenek-
nek (ellentétben a valasztokeriiletekkel), képviseldibodl alakittassak Ossze. Mas
mdd nem képzelhetd: ,,Sziiletett tdrvényhozo: ez derisioja az észnek; kinevezett
torvényhozo, ez derisidja a szabadsagnak®, mondja egy helyiitt igen taldléoan
Kossuth Lajos.
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melynélfogva valamely hatarozatnak térvényerére emelését fel-
fliggesztheti, hogy ez 4ltal a kisebbség érdekeit a tobbség
talkapasai ellen megoétalmazza. A vetojog alkalmazasa, elte-
kintve azon visszaélésektol, melyek vele sok esetben fizetnek,
ritkdn termi meg a kivant gylimdlcsot, és rendesen igen nagy
elkeseredést sziil azon partban, melynek ellenében alkalmazta-
tott. Monarchidkban pedig egyaltalan nem is lenne eszélyes,
a koronat a torvényhozassal ily nyilt 0Osszelitkozésbe hozni,
miutan ott sokkal egyszeriibb modja van a viszaly kiegyenli-
tésének: vagy a ministerium hajlik, meg a torvényhozas tobb-
ségének nyilatkozata el6tt; vagy pedig: a korona f6loszlatja
a parlamentet és hivatkozik a népre. Koztarsasagokban még
is el6fordulhatnak oly esetek, midén a vetd jog alkalmazésa
a polgari szabadsagra nézve 1idvos hatasi lehet, és azért
csak helyeselni lehet az északamerikai alkotmany intézkedését,
mely az elnokdt e joggal folruhazza, miutdn e jogot korlat-
lanul kiilonben sem hasznalhatja, minthogy valamely hatarozat,
ha azt a congressus két-harmad szavazattobbséggel elfogadja,
a nélkiil is torvénynyé valik *).

XVIL A jog szabadsaga. Kézpolgari maganjog.

A polgari szabadsag egyik fOtamasza, mely szintén leg-
alabb is akkora fontossagu, mint a népképviselet, a jog fiigget-
lenségében vagy szabadsagaban rejlik, melynek egy részét a

*) A ,,veto” sz6 nem fejezi ki tisztan azon fogalmat, melynek megjeldlé-
sére hasznaltatik; és igy épen nem csuda, ha sok félremagyarazdsra nyujt al-
kalmat. A romai néptribun vétdja lényegesen, kiilonbozott azon jogtol, melylyel
az Egyesiilt-Allamok elndke fél van ruhdzva. A roma tribiin nemcsak folfiig-
geszthette a torvénynek egyes esetekben alkalmazésat, de sét jogaban volt, va-
lamely senatusi, vagy comitiai hatarozattdl a torvényer6t egyenesen meg-
tagadni.
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birosag fliggetlensége képezi. A jog fiiggetlensége kivalo része
a polgari szabadsagnak, és elidegenithetlen fOltétele a valodi
jogallamnak. E fiiggetlenség egyediill az angolok és ame-
rikaiak altal fejlesztetek ki egész teljességében és nagysa-
gaban.

A birosagok filiggetlenségének elve az allamtudosaknal
altalanosan el van fogadva; azonban, ha e dolgot koézelebbrol
vizsgaljuk, azt fogjuk talalni, hogy a bir6ésagnak a végrehajtd
és torvényhozo hatalomtol fliggetlensége csak részét képezi a
jog fiiggetlenségének, szabadsagéanak.

A jog szabadsaga, a sz0 tag értelmében, fOltételez: a
nép jogérzetébdl kifejlesztett €16 kozpolgari jogot; foltételezi
tovabba: a bir6i hatalomnak kiilon valasztdsat és a birdk
fiiggetlenségét; foltételez nyilvanos vadeljarast, eskiidtszéket,
végiil foltételezi a kozvadlo fliggetlenségét.

A kozpolgari jogot, mely, ép Uigy, mint az élonyelv, On-
magaban hordja 1éteiének forrasat és alkotd fejlodésének csi-
rajat, alkotjak: a népszokds; a birdsagoknak ezen alapuld
dontvényei; azon elvek, melyeket a jozan ész kovetel és a
torvénykezési gyakorlat a folyton valtozd korilményekhez al-
kalmaz; és végiil a fokozatosan fejlesztett joggyakorlat. Folté-
telezi tehat: az Onértelmezést, vagy maga a birosag altali
értelmezést; foltételezi: a joggyakorlatnak elismerését, nem
pedig csupan tirését, valamint elismerését azon elvnek, hogy
a birosagok dontvényei az eléforduld hason esetekben irany-
adok; és foltételezi mindenek folott: a hatalom egyéb againak
a torvénykezéstdl teljes kizarasat. Maga a romai jog is ez
alkatrészekbol allott, és ily modon fejlodott mindaddig, inig
¢ld jog volt.

A kozpolgari maganjog elismeri a legteljesb mérvben az
irott jogot; mindamellett ennek irdnyaban is megdrzi ©nalld
¢életét az altal, hogy egyes esetekre alkalmazasanal a torvényt
onnodn elvei szerint értelmezi. Ha wvalakinek példaul eszébe
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jutna, az angol maganjogot egy torvénykdnyvbe Osszegylij-
teni, ez altal az belsé erejébol és fejlodési képességébdl mit-
sem veszitene; a torzs, melybol a jog ujabb hajtasai fakad-
nanak, tovabbra , is nép jogérzetében gydkerez0 szokas ma-
radna. A széarazfoldon a dolog épen megforditva all; a tor-
vénykonyv folotte 4all a szokésjognak; el6fordult olyan eset
is, hogy a torvényhozo megtiltotta a torvénykdnyv o06nallo
értelmezését. *) Egy ilyen angol torvénygyiijteménynek nem is
az lenne fo6ladata, hogy minden kételyt kizarjon, minden jog
esetet mar eldre eldontson; nem volna az egyéb, mint a 1é-
tez0 torvénynek gyljteménye, melyeket a nép jogtudata és a
torvénykezési gyakorlat kifejlesztett; a jog tovabb fejlesztése
azonban ezentil is a birdsagok altali értelmezésnek és a nép
jogtudatanak maradna fontartva.

Ha a torvénynek az egyes concret esetekre alkalmazasa
nem bizatnék magara a jogra, akkor ez megsziinnék 0Onallo
élettel birni, és a polgar szorosan véve, megszinnék a tor-
vény uralma alatt ¢élni; hanem ald volna vetve a tdrvény-
hozo, vagy a végrehajtdé hatalom onkényének. Ez azonban nem
zérja ki a tOorvénynek ugynevezett authentikus magyarazatat,
vagyis: a torvényhozas altal adott magyarazatot; mi tulaj-
donképen a torvénynek nem értelmezése, de potlasa. A tor-
vényhozas értelmezésének azonban visszahatd er6t tulajdonitani
soha sem szabad; mert ezaltal a torvényhozas a birdi hatal-
mat bitorolnd, mi ismét a térvény uralmaval nem férne Ossze.
Természetesen nem tesz kiilonbséget, akar valamely uralkodo,
akar pedig a nép kovetné el e bitorlast; mert nem egyes

*) Bajororszagban az 1813-ban kibocsajtott fenyitd térvénykonyv kozzé-
tétele alkalmaval: a romai jog — késébbi alakjaban — és a kanonjog is ez
elvbdl indultak ki, és ez altal bevagtdk az utjat minden ©6nalldo haladasnak;
minthogy az el6bbinek a csaszar, az utobbinak a papa volt egyediil illetékes ér-
telmezdje.
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embernek, sem pedig a tomegnek, de a tdrvénynek kell
lenni a mi urunknak, a mi f6ldi isteniinknek!

Fonnebb mondottuk, hogy a kozpolgari maganjog ko-
veteli azon elv elismerését', hogy a birdsag altal valamely
jogesetben hozott hatdrozat minden mas hasonesetre kotelezd
legyen. Ezt angol mikifejezéssel ,precedensnek, eldzetes
esetnek (a magyar joggyakorlatban ,,dontvénynek®, nevezik. Az
angol kozpolgari jogban a precedentnek kotelezd ereje a ha-
ladasnak egyik lényeges alkatrészét képezi; mert az ép oly
igazsadgos, mint észszeri; magatdl értetik azonban, hogy azért
nem foltétien. Alapjat a precedent nem is abban taldlja, hogy
valamely jogesetben hozott birdi hatarozat tonykop fekszik
eldttiink. De az ily hatdrozat nem is marad 6rokké valtozat-
lan; s6t inkabb, megtorténik, hogy valamely helyesebb indo-
kokra alapitott késébbi hatdrozat altal megdontetik; ez azon-
ban csak a jogszolgaltatas rendes utjan torténhetik, és a
helyesebb indokokbol meritett késébbi hatarozat a jovo hason-
esetekre nézve ismét precedent gyanant tekintendo.

Az eurdpai szarazfoldi jogtudosok nagy idegenkedéssel
fordulnak el a kordbbi itéletek kotelezd erejétdl; feledik azon-
ban, hogy az.. altaluk balvanyozott romai jog is ez alapon
épiilt fol. De nem is képesek e szabaly lényegét és eredetét
folfogni, annal kevésbbé méltanyolni annak mint a szabad jog
kiegészitd részének fontossagat. Arra utalnak, hogy a Stuar-
tok legzsarnokibb oOnkénytetteiket szintén precedentekre alla-
pitdk, €s hogy a korona tandcsosai 4 legaljasabb tettek el-
kovetéséhez jarultak tanacsaikkal; feledik azonban, hogy a
britt szabadsag kivivasaban igen tetemes részok volt a jog-
tudosoknak, kik ismét az angol polgari maganjogra tamasz-
kodtak. A néppartnak mi sem nyujtott oly hathatdés tamaszt,
mint a precedent.

Kém lehet ugyan tagadni, hogy abban, miszerint puszta
tények precedentekiil tekintetnek, nagy veszély rejlik; elvitaz-
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hatlan igazsdg marad azonban, hogy a szabadsag as a jog-
¢let haladdsa a precedent elvét elutasithatlanul koveteli. Ez
a gyokér, mely altal a szabadsag faja a valddi élet foldében
megszilardul, és léte fontartdsara az Udit6 életnedvet felszivja.
Neélkiile az angol szabadsag soha sem fejlett volna ki. A mit
angol szabadsagnak neveznek, nem 4all egyébbdl, mint: szokas-
bol, precedentek gyanant szolgald tényekbol, birosagok hata-
rozataibol ¢és torvényekbdl; mindezek egyiittvéve képezik a
britt allamszerkezet alapjat; és e részben a szokasjog tete-
mes elényben van a torvényhozas altal hozott torvények
folott.

Azt mondjék sokan, hogy a precedent nem egyéb, mint
a bird altal alkotott jog; és azért elvetik. Helyesebb volna
birdsag altal alkotott jognak nevezni. Ha valamely prece-
dent rosz, ebbdl az kovetkezik, hogy jobbal kell potolni,
vagy pedig a torvényhozéas segitsen a hidnyon. Bacon mon-
dasa, hogy: ,nincs e vilagon semmi veszélyesebb mint a té-
vely istenitése, alkalmazhaté a helytelen preced'entre is; az
altal azonban a dolgon nincs segitve, ha a precedentet el nem
ismerjiik. Mert valakinek csak kell hatirozni. Es vajjon jobb-e
ha a kormany vagy az igazsagiligyminiszter hataroz valamely
fonforgd jogesetben, vagy pedig a kérdés a torvénykezés ren-
des utjan, a birosag altal dontetik el?

Midén a szarazfoldi jogaszok a romai- jogot az angol
kozpolgari joggal Osszehasonlitjak, rendesen azon hibaba esnek,
hogy a két jogrendszernek csak tartalmat hasonlitjadk “ssze,
és feledik ama lényeges koriilményt, hogy a rémai jog, mint
idegen, élettelen jog iiltettetett oda, hol jelenleg is érvény-
ben van; ellenben az angol kozpolgari jog egy ¢él6 nép-
nek ¢l0, erOteljes joga; és ebben fekszik kitind volta. Az
amerikai  allamtudésok egyhangulag elismerik, hogy az
amerikai szabadsag épiilete is alapjainak szilardsagat leg-



82

inkabb az ujvilagba atiiltetett angol kozpolgari jognak ko-
szonheti. *)

A kozpolgari jog elvét, a benne létezd életerdvel és fiig-
getlenséggel, azok természetesen elvetik, kik a franczia fel-
fogasnak hodolnak és mindenek el6tt a hatalom egységét
kovetelik, és azon nézetben vannak, hogy a népuralom a fel-
tétlen egyenléségben all.

XVIIL A jog szabadsaga (folytatas). Vadeljaras és
vizsgalat A birak fiiggetlensége.

A joggyakorlat a jogszolgaltatas fejlodésének egyik al-
katrésze. Azon orszdgokban, hol e fontos elv nincs elismerve,
a joggyakorlat altal eszko6zolt bizonyos valtoztatasok meg
szoktak tiiretni, azért, mert a torvényhozas elmulasztja azo-
kat onmaga eszkdzolni. igy tapasztaljuk, hogy a humanus
korszellem, a barbar kor alkotta fenyitd torvények kegyetlen
intézkedéseit enyhiteni szokta. *) Ez azonban, hat még oly di-
cséretes is, még is csak — kivétel. Ellenben, az angol koz-
polgari jog a jog kifejlesztését egyenesen a birosagokhoz utalja.

Az oOnkifejlodés elve fontos a biréi hatalomnak az allam-
hatalom egyéb agaitdl elkiilonitése tekintetében is. A jog nem

*) John Adams elndk, az amerikai jogaszok egyik legnagyobbika, a Blount-
féle Osszeeskiivés alkalmaval, mint a koztarsasadg akkori alelndke, midon a sena-
tusban a folott vitatkoztak, vajjon a vizsgalatot az angol kdzpolgari jog szelle-
mében kell-e vezetni, azt mondotta: hogyha valaha azt képzelte volna, hogy a
fliggetlenségi harcz altal meg fog sziinni az angol kozpolgari jog az Egyesiilt-
Allamok joga lenni, soha sem hozta volna ki hiivelyébél kardjat hazaja szabad-
saganak védelmére.

**) Ezt hazénk torvénykezésében is tapasztaljuk. Hany torvényczikket
(példaul csak 1. Laszl6 vagy Kalman korabol) talalunk torvénykonyviinkbdl,
melyek a legesekélyebb vétségre is a legkegyetlenebb biintetésnemeket szabjak;
ezeket azonban a folvilagosult korszeriien — szazadunk dicséretére — elavitotta.
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fiiggetlen, a polgar tehat nem szabad, hol a birésagok a jog-
szolgaltatason kiviil egyébbel is foglalkoznak, vagy ha a biroi
hatalom gyakorlasdba a birésagokon kiviill mas hatdsag is
befoly, vagy hol jogligyletekben a torvénykezés rendes utjan
kivil mas modon is hozatnak hatarozatok, vagy hol a tor-
vény magyarazata és alkalmazdsa nem kizarolag a birdsagokat
illeti. Azért sziikséges, hogy a birésag menten hagyassék az
uralkodonak, és a souverain nép jogait bitorld tomegnek nyo-
masatél. A birénak soha sem szabad, sem az uralkodo, sem
a tusakod6 partok valamelyike eldtt nyilvanitani véleményét,
miel6tt a valoédi eset elébe nem hozatik, és torvényszerileg
nem targyaltatik. Sziikséges, hogy kozigazgatdsi hatosagok
szigorian el legyenek tiltva itéletek hozatalatol; sziikséges,
hogy rendkiviili itél6 bizottsdgok ne alkalmaztassanak, ¢és
sziikséges legfoképen, hogy a kozigazgatasi hatéosagnak ne le-
gyen szabad a torvény alkalmazasa folott nyilatkozni, ha-
tarozni. *)

A jog szabadsaganak egy masik alkatrésze a nyilvanos
vadeljarasban rejlik, mely egyszersmind a polgari szabadsag
egyik leghatilyosabb biztositéka. Vadeljaras alatt értjik a
fenyité eljarasnak azon nemét, mely a birosagot a két fél
t. i. az allam és a vadlott f6lé helyezi. Ez lényegesen kii-
lonbdzik az eurdpai allamokban altalanosan elfogadott nyomozo

*) Hogy Angolorszagban az itt vazolt elvektél mennyire 4t van hatva
az egész allami Osszélet, igen érdekesen illustralja a kovetkezé példa: 1852-ben
az akkori tory-kormany torvény altal megtiltotta a katholikns papoknak az
ntczan a papi mhak viselését. Egy birminghami pap kérdést tett Walpole
allamtitkarnal, vajjon a kibocsajtott rendelet a birmighani kath. papokra is
vonatkozik-e, hol a papok négy év oOta az ntczan papi Oltonyeiket viselik. Az
allamtitkar ekkép felelt: ,,Ha 6n a torvény alkalmazasat illetdleg magara nézve
sérelmet lat, akkor forduljon tligyvédjéhez. A kormany tisztvisel6je jogtalanul
cselekednék, ha a hozza intézett kérdés folott nyilatkoznék; mert ha a dolog
talan némi részben kétes, e folott hatarozni nem a végrehajtdo hatalom, de
a birdsag van jogositva. Ily nyilatkozatot csak egy angol kormanytisztvi-
seld tehet.
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eljarastol, hol a bir6 nyomozo, itélé és vadlo fél egyszersmind,
s6t olykor még védo is; ¢és ekkép harmas hivatalt egyesit
magaban, mi gyarl6 emberi természetiinknél fogva erkdlcsi és
szellemi képtelenség.

A fenyitd eljards a polgari szabadsagra nézve ép oly
fontos, s6t még fontosabb mint maga a fenyité térvény. Ehben
leli magyardzatdit azon tény, hogy az angolok, Europa leg-
szabadabb népe, oly soka képesek Toltak eltirni a legbarba-
rabb fenyitd torvényeket. Az angol polgari szabadsag a
fenyité eljarasban, fOleg a Stuartok eliizése Ota oly fon-
tos biztositékot nyert, hogy a létez0 torvények kegyetlensége
megsziint a polgari szabadsagra, az allampolgarok személybiz-
tossagara veszélyes lenni.

A helyes vadeljaras koveteli, hogy az allam mar magat
a vadat is csak a targy elGleges megvizsgalasa utan bizonyos
torvénykezési cselekvény altal emelhesse, hogy ekkép az allam-
polgarok a nyomasztd vadeljarassal 0sszekotott kovetkezmények
ellen otalmazva legyenek; mert mar maga a puszta vad, ha
mindjart folmentéssel végzodik is, a legnagyobb csapasok
egyike, melyek az embert a tarsadalomban érik. Azért sziik-
séges, hogy a kormany csak a vadeskidtek itélete folytan
emelhessen valaki ellen vadat. Az Egyesiilt-Allamok alkot-
manya rendeli, hogy akar fObenjaro akar egyéb blntény
' miatt valaki ellen csak akkor lehet vadat emelni, ha azt
a vadeskiidtek megengedik.*) A franczia vadeljaras e biztosi-
tékot teljesen nélkiilozi. Sziikséges tovabba, hogy az eljaras
nyilvanos legyen és kizarolag a vadra szoritkozzék. Azért nem
szabad megengedni, hogy a kozvadldé a vadlottat titokban
faggassa, hogy azutan a kicsikart vallomast ellene bizonyi-
tekul folhasznalja, miként ezt a franczia vadeljarasnal tapasz-
talhatjuk. Kell tovabba, hogy a bir6 ne vegyen részt sem a

*)Ez az Gigynevezett: ,,presentment or indictment.*
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vadban, sem a vizsgalatban. Arra sem szabad a vadlottat
kényszeriteni, hogy Onmagat vadolja. A vadiratnak tovabbax»
vildgosnak ¢és hatdrozottnak kell lenni, és nem szabad meg-
tlirni, hogy a kozvadlo az eskiidtek elhatarozasara barmi uton
befolyjon. Végiil sziikséges, hogy a védo semmi tekintetben
kotve ne legyen. Mindezen kellékek, az angol-amerikai vad-
eljarast kivéve, az eurdpai allamokban divé vadeljarasokban
tohbé-kevésbé hianyoznak.

A jog- és torvénykezés fliggetlensége koveteli a bird
fliggetlenségét. A jogszabadsagnak imént fOlsorolt biztosi-
tékai eszkoziik a biro fiiggetlenségét, és sziikségesek is arra
nézve. Bir6i fiiggetlenség a torvénykezésnek a kormanyzat
egyéb agaitol elvalasztasa tovabba onélettel és fejlodési ké-
pességgel bird jog) valamint vadeljaras nélkiill nem képzelhetd.
Be még egyéb is sziikséges.

Sziikséges, hogy a bir6 4alldsa, hivatalanak tartama és
elmozditasa akkép legyen szabalyozva, hogy-a bird senkit6l
és semmitdl ne filiggjon, csupan — a torvénytél. Hol az
allamélet Osszege a nyilvanossag szellemétl van athatva, hol
a kozvadlo allasa, valamint a jog- és torvénykezés fliggetlen,
hol a felelés minisztérium vagy a felelés allamfé hatalma
gondosan van koriil korlatozva; ott nem lehet veszélytdl tar-
tani, ha a birdi allasok betoltése a kormany kinevezésétdl
fiigg is. Hol pedig kiilonds képzettség, szakavatottsag igé-
nyeltetik, sok tekintetben helyesebb, ha a bir6i allasok betol-
tése kevesekre vagy egyre ruhaztatik, ez esetben a feleldsség
ezeknek vagy ennek vallaira neheziil, foltéve természetesen,
hogy ezen kevesek», vagy ezen egy a népnek feleldsséggel tar-
toznak. Helytelen dolog, a bir6éi allasok betdltését a felels-
séggel nem tartozd népességre, vagy valamely szamos tagbol
allo gyiilekezetre ruhazni, mely a felelésségnek, miutdn az az
egész vagy sokak kozt megoszlik, nem bir tiszta Ontudataval.
Hol a birosagok betdltése ilyképen eszkozoltetik és az emberi
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hivatasok legszebbikének elfogadasanal a partérdek lesz irany-
adova, — miutan ez maskép nem is képzelhet6 — ott a bird
megszentelt méltosaga — a boles és szilard jelleml bird,
melyet a hajdankor Ggy mint a jelen, poganyok €s mahome-
danok, az 6 ¢és 1) testamentomi biblia egyirdnt az ember
eszményképének ismernek el — mindez a jog, becsiilet és
mivelddéssel egyiitt a feledés dsvényébe siilyed. *)

Ha mar helytelen, a birdk kinevezését a tdrvényhozo
hatalomra bizni, anndl kevésbé lehet azt magéira a népegészre
ruhdzni. Ama felfogds, hogy a birdk a nép altal valasztassa-
nak, azon téves felfogason alapszik, hogy a néphatalom ma-
gaban véve mar a szabadsadg, ¢és minél inkabb nyer teijede-
lemben az els6, anndl nagyobb mérvben lesz élvezhetévé a
masodik.

onkényuralmak — egyeseké Ugy mint a tomegé —
mindig torekedtek a birdsdgok fiiggetlenségét alddsni; ezt
tette XIV. Lajos, ezt I. Napodleon, és valamennyi korlatlan
népuralom. A valddi szabadsag, ép ugy mint a valodi jog,
szereti a jozan tapasztalds vilagossagat. Minden Onkényuralom
ellenben szereti a homalyt, az isteni jog homalyat. Ebbe
horkoloznak a fejedelmi Onkényuralom balvanyozoi; ezt teszik
a korlatlan népuralom hivei is, E szd folott: ,.nép*“ azonban
nem lebeg homaly. Nép: egyesek 0Osszegét jelenti, kik koziil
mindenikt6l megtagadjuk az isteni jogot, és kikt6l igen jol

*) Nem kell meszszebb menniink: csak sajat jogviszonyaink szomonr alla-
potan kell végig tekinteniink és fajdalommal fogjuk tapasztalni, hogy ott, hol
aristokraticus és nepotisticus érdekek adnak kanyt a hiréi allomasok betoltésé-
nél, a nemzeti erkdlcsiséggel egyiitt mennyire alasiilyed a nemzeti hitel és
megmételyeztetik az Osszes maganjogrendszer! Még az oOnkényuralom sem
oly karos a bir6i fliggetlenségre nézve, mint a tomeg szeszélye, vagy a
nepotisticns maganérdek. Felvilagosult szellemii korlatlan uralkodok, mint
II. Frigyes porosz kiraly, és XII. Lajos franczia kiraly meghagytak, hogy a
birak a torvényen kiviil senkinek ne engedelmeskedjenek, még a kiralyok-
nak a torvénynyel ellenkezé rendeletéinek sem.



87

tadjuk, hogy fogyatkozasokkal bir6 gyarld6 emberi Iények.
Mindeniknek sziiksége van mérséklo és oOtalmazd korlatokra,
torvényekre; hol a hatalom f6 forrdsait a nép képezi, —
mint koztarsasagokban ¢€s korlatozott monarchidkban — ott a
birdk valasztasa, nevezetesen rovidebb iddtartamra, nem egyéb
mint megzavarasa az allamhatalom sziikséges megosztasanak,
a birosagok alarendelése ax hatalom birtokosainak. Es ezért
megcsonkitdsa a szabadsagnak: mert a polgari szabadsag ér-
dekében folotte fontos, hogy a bird a hatalom és az ellenpart
kozé legyen ékelve, hogy a bird, mint. a torvény fiiggetlen
kozege, minden oldalrdl védve legyen.

Vannak, kik ennek sziikségét elismerik — monarchicus
orszagokban; respublicakban ellenben — ugy mondanak —
nincs arra szilkség, hogy a birot a korona ¢és nép kozé al-
litsuk, miutdn itt az eldbbi tényezé hianyzik, és ép azért
kell, hogy a biro fiiggésben legyen a néptdl, melynek eszkoze.
Ezeknek azonban meg kell jegyezniink, hogy Anglidban sem
all a bir6 a korona és a nép kozott, hanem a korona és a
vadlott kozott; respublicdban pedig a bironak a hatalom bir-
tokaban levé nép és a vadlott kozott kell allania, mi a birdt
sokkal kényesebb helyzetbe hozza; mert a korona hatalmanak
s talkapasainak ellenallani, ez hazafias hési dolog; ellenben a
nép akaratanak ellenszegiilni, ha mindjart a ,nép*“ nevezetét
csak egy gyiilevész esoport bitorolja is, és ha mindjart a nép
kivansdga a legjogosulatlanabb is: ez kozonséges felfogas
szerint hazadrulas, megsértése a népsouverainitasnak.

Fiiggetlen birésag az Onkorményzatnak egyik elengedhet-
len alkatrésze, mert Onkormdnyzat minidig kolcsonds korlato-
zasokat tételez fol. Egy igazdn szabad nép valéban nem mi-
velhet bolcsebb dolgot, mint, ha a birdosdgnak a Ilehetd
legfiiggetlenebb allast igyekszik teremteni; mert a korlatlan
uralomhoz ragaszkodni, ezt teszi minden durva hatalom.
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Amerika azon allamaiban, hol a birdk valasztatnak, ezek
In vannak rekesztve a torvényhozasbol, miutan attdl tartanak,
hogy a partszellem karos befolyassal lehet a birdkra. Ha a
biroi fliggetlenség érdekében kivanatos, hogy a birdk a part-
tusdkban ne vegyenek részt, mennyivel inkabb hozhato fol ez
indok érviill a birdk valasztdsa ellen. Azonban mar Amerika-
ban is kezdik belatni a birdk valasztasanak karos voltat;
mert kezdik belatni, hogy altala még a mnéphatalom-o6hajtott
novekvése sem éretett el, miutan természetesen a birak va-
lasztdsara rendesen azok birnak legtobb befolydssal, kik az
allamiigyek intéz€sébol lizletet csindlnak. Ennek tulajdonitando,
hogy Amerikdban az ujabb iddben a birdsagok iranti bizalom
a népben megrendiilt; szamtalan eset tanusitd, hogy a biro a
hatalom kezeldi iranyaban mily fiiggé helyzetbe jutott; ennek
karos kovetkezése nevezetesen a fenyitd eljarasnal nyilatkozott
leginkabb.

Sziikséges tovabba, hogy a bird alkalmaztatasa tartds
legyén, és a legjobb, ha élethossziglan neveztetik ki. Ezt
sziikségessé teszi a birdi hivatas betdltéséhez elengedhetlentil
sziikséges hosszu tapasztalas, valamint ama tény, hogy a leg-
képzettebb jogaszok nem hajlandok a birdi allomasokat elfo-
gadni, ha alkalmaztatasuk altal nem érnek el egyebet, mint
csupan azt, hogy iigyvédi mukodésiikben rovid idére megsza-
kittatnak. A democraticus szellemtdl minden izében athatott
1848-iki franczia alkotmany a birdkat szintén élethossziglan
rendeli kineveztetni.

Ugyan ez okbol sziikséges hogy a bird fizetése tisztes-
séges legyen, vagyis: hogy a birdi székhez kapcsolt mélto-
saggal egyiitt képes legyen a legtehetségesebb és legszak-
képzettebb emberek igényeit is kielégiteni. A birdénak, mint
mondok, fiiggetlennek kell lenni; de nem fiiggetlen bird, ha
érzi, hogy az tgyvédek szellemi képességre, tapasztalasra és
szakképzettségre 6t foliilhaladjak. Csekély fizetésért pedig csak
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jelentéktelen egyéneket fogunk a birdi allomasokra kapni,
azon atalanos torvénynél fogva, hogy a ,munkds mélté az 6
bérére, és igy igyekezni fog mindenki jutalmat a munka és
tehetség tag piaczan megszerezni. Mar magaban azon tekin-
tetnek, hogy mindenki ink4bb szereti ligyét egy joravalo, és
tisztességesen dijazott egyénre bizni, mint egy nyomorultul
fizetett kontarra, mar magaban ennek, mondjuk, sziikségképen
arra kell birnia benniinket, hogy a birot ugy dijazzuk, miként
altalaban mindenkit dijazunk, kit dijaznunk kell, és ki dija-
zasra érdemes.

A birdi fliggetlenség megodtalmazasa érdekében az Egye-
siilt-Allamok alkotmanya rendeli: ,,A felsd és also hatosagok
hivei mindaddig hivatalaikban maradnak, mig hivatalaikat
becsiiletesen betoltik, és bizonyos idokozonként rendes fizeté-
sokon folill tett szolgalataikért aranyos dijakban részesiilnek.
Ez elvet elfogadta a legtobb amerikai allam térvényhozasa.

Alig sziikség emliteniink, hogy a birakat az illetékekbdl
és pénzbirsagokbol dijazni, a lehetd legrosszabb roddja a birodi
fliggetlenség megotalmazasanak; mert a bird fiiggetlen allasa
koveteli, hogy rendes alland6 fizetésre tamaszkodjék. A biroi
allas fliggetlenségén kiviil kivanja ezt a kozonséges allam tor-
vénye is.*)

A biroi fiiggetlenség érdekében igen helyes intézkedés,
hogy a bir6 elmozditasa kivétessék a végrehajtdo hatalom ke-
z€bOl. A bird elmozdithatlansaga a polgari szabadsag egyik
lényeges foltétele. Nem szabad sem az uralkodonak, sem a
kormanynak azon hatalommal birni, hogy a bir6t hivatalabol

*) Gondoljunk csak a nalunk még mindig gyakorlatban levd becsiiletsér-
tési, kisebb és nagyobb hatalmaskodasi stb, perekre, melyekbdl térvényeink
szerint a befolyod dijaknak két-harmada a birét illeti. onkényteleniil is — ha
szabad e, megvaltjuk, kissé trividlis hasonlattal élniink — a vadéaszebre gondo-
lunk, melynek az elejtett vadbol szintén kijar a maga része.
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elmozdithassa; ez csak rendes pertton, birdi itélet altal tor-
ténhetik. A birdi hatalom fiiggetlenségére féltékeny amerikai
alkotméany e jogot kizardlag a congressus szadmara tartja idn;
erre is azonban két-harmad szavazattobbség kivantatik.

XIX. A jog fiiggetlensége (folytatas). Eskiidtszék.
Ugyvédség.

A vadeljaras magaban véve még nem elég arra, hogy a
biré a felek kozott fliggetlen allast foglaljon el. Ha a biroi
teendok meg nem osztatnak akképen, hogy a Vétkesség vagy
nem vétkesség folotti itelet killon valasztatik az eljaras veze-
tésétél és a torvény alkalmazasatdl, a bird6 mindamellett is
ki lesz téve a részrehajlds veszélyének. A biréi teendSk ezen
megosztasa az eskiidt széki intézmény altal éretik el. Ebben
fekszik a legnagyobb eldnye ezen intézménynek. Az eskiidt-
szék a polgéari szabadsdg egyik legkivalobb biztositéka lesz
az altal, hogy a népnek modot nyujt a tdrvénykezésben részt
venni, anélkill, hogy ez altal a tomeg-biraskodasnak viszonyait
és a vele jardé romlottsagot, miként ezt Athénben tapasztal-
juk, idézné eld. Az eskiidtszék egyszersmind a legjobb iskola,
hol a polgar jogait ismerni, azokat védeni, és a tdrvényes
rend sziikségességét belatni tanulja.

Megtortént, hogy néha az eskiidtszék a legigazsagtala-
nabb itéletet hozta; ¢és ilyenkor Anglidban és Amerikaban
gyakran lehetett hallani az eskiidtszéki intézmény ellen kar-
hoztaté nyilatkozatokat. Az emberi természet hozza magaval,
hogy csak a létezd rosszat érezziik, ellenben nem latjuk a
szazszorta nagyobb bajt, melyet az ellenkezé allapot idézne
el6. Azok, kiket az eskiidtszéknek valamely itélete ingeriilt-
ségbe hoz, bizonyara nem ismerik az eskidtszék nélkiili; tor-
vénykezést. Lehetnek esetek, hogy maga az eskiidtszéki eljaras
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nyilvanossaga is kellemetlen lehet, de kovetkezik-e ebbdl az-
tan, hogy titkos eljarast kivagunk? Polgari szabadsag, miként
azt mi értelmezzik, eskiidtszék — a szabadsagnak ezen véd-
bastyaja nélkiil, mint Chatam lord azt nevezte, — ép oly
kevéssé allhat fon, mint népképviselet nélkiil.

Miutan az eskiidtszéknek a polgari szabadsagra nézve
kivalé fontossaga napjainkban mar atalanosan el van ismerve,
a kovetkezokben roviden ezen nagyszerli intézmény el6nyeinek
rovid folsorolasara kivanunk szoritkozni.

A jol szervezett és helyesen vezetett eskiidtszék meg-
osztja a bir6sag teenddit, és eszkozli azt, hogy mindenik
fél haborithatlanul keresheti a maga korében az igazsagot.

A Dbir6t azon helyzetbe hoém, hogy, mint a toérvény
kozege, nemcsak az ellenségesen egymadssal szemben allé par-
tok, de egyszersmind a szOnyegen forgd egész targy folé he-
lyezheti magat:

Eszkozli azt, hogy a természetes jozan €sz a szakisme-
rettel egyiitt mikodik, ¢és ezaltal elharitta a talhajtott
hajlambodl ered6 karos kovetkezményeket, azon hajlambol t. i.,
melynek sajat iligye és hivatasa korében mindenki ald van
vetve, mely az eszkdzoket a czél f01é szokta helyezni.*)

Lehetéve teszi, hogy a nép részt vegyen a torvénykezés-
ben, a nélkiil, hogy a tomeg-birdskodas vésszes kdvetkezmé-
nyeit idézné ¢l6;

Eszkozli azon nagy elony létesitését, melyet Aristoteles
fejezett ki, midéon monda, hogy sokan igazsagosabbak tudnak

*) A mindennapi tapasztalds bizonyitja, hogy az emberi jozan ész ép azon
korben van leginkdbb ald vetve fogyatkozdsoknak, melyben hivatdsa 6t arra
kényszeriti, hogy altalanos elveket,® szabalyokat és tételeket allapitson meg. A
nyelvmester irmodora merev, kimért; a vallasi iratok szerzje tulsagokra haj-
lik; a bolcsészet sokkal aprolékosabb kiilonboztetéseket tesz, mint a menynyit
avalosag igényel.



92

lenni, mint egy, habar e sok koziil mindenik kevésbé igazsa-
gos is, mint amaz egy;

A legtobb esetben megkonnyiti a birdi hatarozatot az al-
tal, hogy az eskiidtek a feleket, s6t gyakran a tanukat is
ismerik;

Modot nytjt a népnek, hogy a kormany jogtalan és tal-
feszitett koveteléseit il16 korlatok kdzzé utasitsa vissza;

A helyes és tokéletes vadeljarasnak elengedhetlen kiegé-
Szito része;

Eszkozli, hogy a torvénykezés a nép iligyévé valik, és
abban a jogszolgaltatas irant bizalmat kelt;

Kapcsolatba hozza a polgart a tisztultabb kozvélemény-
nyel és a kozigy vezetésével, és folyton alkalmat nyujt neki
a legmagasztosabb allamiigyben, a torvénynek az életre alkal-
mazasaban, — a torvénykezésben részt venni;

Eszkozli, hogy a torvény, szabadsag, rend és jog isme-
rete, az allampolgarok minden rétegében, orszagszerte elterjed,
az eskiidtszék a szabad polgarra nézve a legjobb iskola;

A felelosségnek nagy részét a nép vallaira haritja, és
ezaltal folemeli a polgart, mig a kormanyt toérvényszeriileg
erdsiti;

Nem csak a birdt emeli f6l, hanem egyszersmind esz-
kozli azt is, hogy a birésag népszora hatdsagga valik, melyre
mindenki bizalommal ¢és szeretettel fog pillantani; mi a sza-
badsagra nézve rendkiviili fontossaggal bir;

Az eskiidtszék a szabadsagnak a leghathatosabb véd-
bastydja a koronds hatalom ¢és az Onkény tulkapésai -elle-
nében;

Koztarsasagban pedig mint kozvetitdé intézmény all a
vadlott és nép kozott, mely, mint a torténelem bizonyitja,
ingeriiltségének kitoréseiben sokkal nagyobb Onkénykedésekre
képes vetemedni, mint maga a koronas hatalom;

Az eskiidtszék teszi egyedill lehetové azon kérdéseknek
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kozelégiiltségre megoldasat, melyek nem fekiisznek ugyan a
torvénynek Olesen vont hatarvonalai ko6zott, megoldasukat
azonban elodazni nem lehet;

Egyediill az eskiidtszéki intézmény teszi lehetéveé, hogy
régi ¢és kegyetlen torvények, melyeknek eltorlését a torvény-
hozéds elmulasztotta, a humanitds szellemével Osszeegyeztesse-
nek, mit kiilonben a bird6 soha sem tehetne, ha csak nem
akarna fenekestiil felforgatni azon alapot a melyen maga all;

Eskiidtszék nélkiil alig lehet fejlodési képességgel biro,
életerds kdzpolgari jogot képzelni;

A népképviselettel egyiitt az eskiidtszék azon legmaga-
sabb intézmények egyike, melyek az allampolgarokban a jog-
érzetet fejleszteni hivatva vannak, mely nélkiill a térvény va-
16di uralma nem képzelheto.

Magatol értetik, hogy az eskiidtszék magaban ép oly
kevéssé bir valami biivszera titkos erdvel, mint barmely mas
allamintézmény. Hogy az eskiidtszék czéljanak megfeleljen,
sziikséges, hogy az jol legyen szervezve, és az eskiidtek meg-
tegyék kotelességiiket; mert kiillonben az eskiidtszék is, ép
ugy mint a szabadsadgnak egyéb biztositéka, a kormany kezé-
ben igen veszélyessé valhatik, ha csak a kiillalak marad meg,
ellenben a jog ¢és szabadsag szelleme eltlinik. Megvesztegétett
és konnyelmii eskiidtek a legjobb eszkdz az Onkényuralom sza-
mara, ¢s a legbiztosabb 1t a fejetlenség felé.

Végiil szotanunk kell még e helyen a jog fliggetlensé-
gének ntolsd foltételérol, az tligyvédi osztaly fliggetlensé-
gerol.

Azon allamokban, hol nyomozd eljaras létezik, hol a
birdi osztaly nem fiiggetlen, hol a bir6 magat tobbé-kevésbbé
kormanyhivatalnoknak tartja és ilyennek is tekintetik, hol az
eljaras nem nyilvanos, ott hasztalanul fogunk fiiggetlen tigy-
védi osztalyt keresni.

Pedig az ligyvédi osztily fiiggetlensége sok tekintetben
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fontos. Sziikséges ugyanis, hogy a vadlott védével birjon. Mar
pedig ha a védé nem fiiggetlen, akkor védelme teljesen ha-
talytalan lesz. Az ligyvédi osztaly fiiggetlensége pedig a pol-
gari jogok biztositasa tekintetébdl elengedhetlen. Be sziikséges
e fliggetlenség az egészséges jogfejlodés tekintetébdl is; mert
gyakran nem csupdn a birdi hatarozatok, de az tligyvédek
mesteri okoskodasai deritik fol a kérdés valodi allasat. Fontos
azonkivill az {igyvéd filiggetlensége még az ugynevezett allam-
vétségek lildozése tekintetébdl is.

A mi az ugyvéd kotelességét illeti, senki sem fogja ta-
gadni, hogy az iigyvéd a szOnyegen forgd jogkérdésnek egyik
részEét tartozik képviselni, és kotelessége mindent el6adni, mi
a vadlottnak érdekében fekszik; azonban erkdlcsileg és jogilag
téves felfogds azt allitani, hogy az {igyvéd mindent mondhat
és tehet, s6t kotelessége is mindent mondani és tenni, a mit
a vadlott el6adna ¢€s tenne, ha arra képességgel birna.

Senki sem tehet sem maga, sem mas érdekében, tehat
az Ugyvéd sem a vadlott érdekében olyat, mi jogtalan, példaul:
hazudni. Az ligyvéd ép gy az erkolesi torvények alatt all,
mint barki mas. Ha az ligyvédnek az volna egyediili foladatax»
hogy a vadlottat minden 4aron megmentse, *) vajjon miért nem
tehetne meg akkor egyebet is, mit a vadlott valdszinlileg meg-
telje, ha példaul nem volna letartoztatva? A vadlott gyilkos
példaul aligha nem volna kész egy veszélyes tantut lab alol
eltenni; vajjon az Ugyvéd miért nem tehetné meg ezt he-
lyette? Igaz, hogy gyilkossag és hazudsag két kiilonbozé do-
log; azonban egyik is, masik is ugyanegy alapon; az erkolcs-
telenség elvén nyugszik. Alig lehetne lealazobb allast képzelni
annal, mint ha az {ligyvédnek az volna hivatasa, hogy isme-
reteit és szellemi adomdnyat hitvany bérért barkinek aruba
bocsassa, tekintet nélkiill arra, vajjon jogos vagy jogtalan,

*) Brougham lord ezt allitotta ol az ligyvédre nézve vezérkotelességiil.
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erkdlcsileg megengedett vagy tiltott-e azon iigy, melynek vé-
delmét magara vallalja.

Azon orszagokban, hol rend és szabadsag honol, az iigy-
védi osztaly, féleg az ujabb korban, igen kivalo allast fog-
lal el. Ez osztalybol keriilnek ki a legjelesebb toérvényho-
z06k és szonokok. Az {ligyvéd lényeges részét alkotja a tor-
vénykezés gépezetének, épugy, mint az eskiidték, a bird és az
allamiigyész. Az ligyvéd sziikséges kiegészitdé része a torvény-
kezési eljarasnak, melynek egyediili czélja, a torvényes igaz-
sag kipuhatolasa. E czélbol sziikséges, hogy a birdo a felek
folé helyezkedjék, és ezek megjelenve el6tte, mindent eldad-
janak, mit érdekiikben folhozni képesek hogy ekképen az
igazsag folkeriiljon a nélkiil, hogy a bir6 a nyomozatban
részt vegyen ¢és ez altal egyik vagy masik part iranyaban
elfogulttd legyen. Az tlgyvéd a birosagnak egyik jelenté-
keny segéde, ¢és kozremiikodik az igazsag folderitésében és
e czélbol szikséges is, hogy mindent eldadjon, mit partja
érdekében vagy a torvény enyhitése czoljabol folhozni ké-
pes, mert az ellenfél az ellenkezot teszi, és sziikséges is,
hogy a fonforgd eset, valamint a torvény is, a véghata-
rozat el6tt minden oldalrol megvizsgaltassak. Az tigyvédnek
nem csak az all kotelességében, hogy mindent elmondjon, mit
fele elmondana, ha arra a sziikséges képességgel birna, de
még tobbet is; azonban nem szabad a vadlottnak, vagy bar-
melyik félnek is mentségére koltdtt dolgokat folhozni; és ép
ily kevéssé teheti ezt az ilgyvéd. A torvénykezésnek czélja
nem az, hogy az ligyvédeknek alkalmuk legyen ligyességeket
kimutatni, vagy béroket megszerezni, valamint nem az, hogy
a gonosztevd a megérdemldit biintetéstdl megmenekiiljon. A
torvénykezés czélja, az igazsag helyredllitisa ¢és ez altal a
jog gyakorldsa, nem pedig a jogtalansag és erkolcstelenség
istapolasa. Azért az iligyvéd mindent folhozhat, mi védencze
érdekében fekszik, igazsagtalansidgra vetemednie azonban nem
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szabad, ¢és még kevésbé masokat megsérteni. Az iligyvédek
szadmara nem csindltak kiilon tiz parancsolatot, Ggy, mint a
kirdlyok szdmara sem. A lehetd artatlansdg védelme, nem pe-
dig az igazsag elferditése legyen az iigyvéd czélja. *)

XX. Onkormanyzat

A polgari szabadsag utolso alkatrésze a statGtumokon
nyugvd helyi onkorményzat. A személyes szabadsag megodvasa
érdekében folallitott biztositékok csak akkor lesznek valoban
értekesekké, ha csak az Onkormanyzatbol megtestesiilve a sza-
badsag éltetd forrasava valnak. Személyes szabadsig jobbara
az Onbizalomnak allami elismerésében fekszik, és az Onkor-
manyzat nem egy€éb, mint az Onbizalomnak megszentesitése
mindazon korben, hovd az allamhatalom tevékenysége kiter-
jed. Helyi onkormanyzat nélkiil, vagyis mas szavakkal: az
Onkormanyzatnak a  valodi  életre  alkalmazasa  nélkiil
angol felfogas szerint nincs Onkormanyzat. Az Onkormanyzat
a nép azon készségében fekszik, melynél fogva iigyeit On-
maga intézi; fekszik tovabba azon felfogas mellézésében,
hogy mindennek a kormanytol kell jonni, és fekszik végiil
minden egyes allampolgarnak azon készségében, hogy masokat
sajat igyeik intézésében tdmogasson, Onkormanyzat nem
képzelhetd ott, hol a kormanybeavatkozas elve van elfogadva,
azon elv t. i, hogy az allamhatalom tevékenysége addig ter-
jed, meddig csak keze ér.

*) Egy angol torvényszék el6tt tortént 1853-ban, midén egy ifji ember
azzal vadoltatott, hogy egy urné szobajaba betort, hogy az iigyvéd a vadlott
mentségéiil azt hozta fol, hogy a né adott neki légyottot. ,,E nyilatkozatra —
szakitd félre a vadlott véddjét — on nem volt foljogositva. A toérvényszék he-
lyeselte a vadlott felszolamlasat, és az igyvédet rendre utasita.
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Eddig a népképviseldt kivételével a szabadsagnak legin-
kabb azon részérdl szolottunk, mely korlatozasokban 4all; az
onkormanyzat az, melyet par excellence cselekvd szabadsagnak
nevezhetiink. Az Onkormanyzat foltételezi azon kozmeggy6z6-
dést, hogy a kormany csak azt tehessen, mit sziikségképen
tennie kell, és a mi tevékenység altal nem eszkozolheto;
vagyis: hogy a dolgok alakulasaba zavarolag ne artsa be
magat. Az Onkorméanyzat magaban foglalja a helyhatosagi
szabalyok (statitumok) alkatasi jogat €s pedig, nem ideigle-
nes intézkedésképen, de az allamélet tartds irdnyelve gyanant.
Ott, hol valodi Onkormanyzat létez, a polgarok alkoto cse-
lekvése a szabaly; a kormany tevékenysége pedig csupan ki-
vétel, kisegités. Ott, hol Onkormanyzat Iétez, a kormany
tevékenysége nem alkotd, hanem csupan rendezd, mérséklo,
engeszteld. Az Onkormanyzat tehat az allamiigyek legnagyobb
részét az allampolgarokkal intézteti, kik mint tisztviselok is,
megmaradnak polgaroknak, és nem szlinnek meg a népnek
kiegészitd részét képezni. Az Onkorményzat nem tiiri ama
hivatalnoki hierarchiat, mely magat allamnak képzeli és a
népet csupan azon alkotmanynak tekinti, melyen az allam
nyugszik.

A valddi onkormanyzatnak életszervesen tagozottnak kell
lenni. Az Onkormanyzat nem 4ll pusztdn a hatalom megtaga-
dasaban; mi képtelenség volna, miutdn minden kormany ma-
gaban foglalja a hatalom elvét, egyrészrél t. i. a cselekvési
hatalmat, masrészrél pedig az engedelmességet; de merd
semmit-tevésben sem all. A valédi 6nkorményzat egyliittmiikodo
életszerekbdl, intézményekbdl és ez intézmények rendszeres
Osszekottetésébol alL Az Onkormanyzat tehat ellentéte a tar-
sadalom egyes kiilonvaloé részekre feloszlasanak, valamint a
minden ©nalldé tevékenységet absorbeald Onkényuralomnak. Az
onkormanyzat lényegesen kiilonbozik azon elkiilonzést6l, melybe
a német-alfoldi allamok késébb siilyedtek, és ép oly tavol all
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a fékezetten népuralomtol, hol az erdszakoskodd tobbség bito-
rolja a korlatlan hatalmat, mi nem egyéb, mint az athéni
piaczi népuralom azon id6boél, midon a koztarsasag visszatart-
batlanul kozeledett az elmeriilésbez, vagy mint egy franczia
ir6 magat kifejezi, a ,,nép csaszarsaga* (le peuple empereur).
Ez allapot ép oly egyenes ellentéte az Onkormanyzatnak,
mint azon elv, melynek I. Napoleon adott kifejezést: ,,Min-
dent a népért, de semmit a nép dltal.“ Az Onkormanyzat elve:
»minden a népért, s minden a nép altal,“ a mennyiben t. i.
a nép nem mint Onkénykedd tomeg, hanem mint az
onfejlédés  foltételeit ~ Onmagdban  hordozod  életszerves
intézmények Osszege jelenkezik.

Az oOnkormanyzat ellentéte az allami érzéketlenségnek,
és amaz erkolcsi eltompulasnak és tarsadalmi kozonynek, mely
szabad mez6t nyit a korlatlansagnak és az éallamrend f6losz-
lasat idézi el6. A rémai csaszari birodalom késobbi korszaka
iszonyu példat nyujt ennek illustratidjara. Az Onkormanyzat
az Onbizalombdl meriti erejét, és viszont eldsegiti ennek ki-
fejlését; onkormanyzat nem képzelhetd ott, hol férfias tett-
er6 ¢és amaz akarat hidnyzik, mely a férfias tetter6t ma-
sokban is elismeri. A franczia viszonyok szemléleténél semmi
sem lep meg benniinket annyira, mint még magéanak a fran-
czia demokratianak is folytonos torekvése, magat mindenbe
bele artani és az Ontevékenység mezejét végkép elzarni. Az
onkormanyzat a kozségektol és gyiilekezetektol koveteli amaz
onuralmat, melyet az erkolesi torvény egyesektdl kovetel, ama
készséget t. i, hogy a birtokunkban, tevé hatalom alkalmaza-
sardl legalabb is ép oly gyakran lemondjunk, mint azt igénybe
vesszilk. Nagy tévedés volna azonban azt hinni, hogy az on-
kormanyzat ugyanegy értelmii a gyengeséggel. A korlatlan
uralom a gyonge; vannak esetek, nem tagadjuk, midén a
korlatlan uralom, mint minden &sszpontositds, nagy er6feszi-
tésre képes: a lelki eronek azonban soha sem tesz iskoldja;
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de az Onkormanyzat magaban véve még nem zarja ki az er6-
nek bizonyos mérvben 0sszpontositasat azon kiilonbséggel, hogy
azt nem engedi at foltétlenill a végrehajtdo hatalomnak. Ep
igy nem lehet azt sem allitani, hogy az Onkormanyzat min-
den esetben sziikségképen és gyorsan czélhoz fog vezetni, sot
megengedjilk azt is, hogy a kozpontositott korlatlan hatalom
a nép kiilsé javara sokkal gyorsabb és nagyobb mérvii javi-
tasokat képes eszkozolni, és alkalmilag fényesebb tetteket
végrehajtani, mint az Onkormanyzat. Azonban a fokérdés itt
az: mi illobb, mi méltobb a szabad emberhéz? a koz-
pontositott hatalom vagy az Onkormanyzat képes-e inkabb
maradandd eredményeket folmutatni; a kettd koziil melyik
képes a tarsadalom egészséges ¢és életerds fejlodését biztosi-
tani; melyik képes nagyobb szivossagot eredményezni? Vajjon
a fényes tettek képezik-e a népek nagysagat, és nem inkabb
az Onkormanyzatnak bar szerény, de az emberiségre nézve al-
dasos milkodése, mely a kozpontositott korlatlan hatalomtol
meg van tagadva?

A vilagtorténelem folyamaban azt tapasztaljuk, hogy az
allamok kiilséleg csillogd befolydsa rendesen az illeté allam
kiterjedése és kormanyanak kozpontositott mérvéhez mért volt,
de tartdos és a mivelddés folyasara lényeges befolyast csak azon
allamok gyakoroltak, hol az Onkorményzat széles alapra volt
fektetve. E befolyds azonban nem oly szembetiing, és mieldtt
tapasztalnék, azt lehetdleg vizsgalnunk, kutatnunk kell. An-
golorszag befolydsa az eurdpai mivelddés kifejtésére sokkal
nagyobb volt, mint Francziaorszdgé, habar az angol torténe-
lem nem képes oly csillogd fénypontokat folmutatni, mint
példaul egy XIV. Lajos vagy I. Napoleon kora volt. A tago-
zott ¢élet, mindent athatdé bar csondes teremtd erejével kevésbé
otlik szembe, mint példaul foldrengések, tlizhanyok kitorései
és egyéb rendkiviili természeti tinemények, melyek a gyongék
szemeit kapraztatjak és lelkét amulattal toltik el.
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Hol nincs onkormanyzat, ott a nép mindig azon veszély-
nek van kitéve, hogy az allam valodi czélja szem eldl tévesz-
tethetik, és hogy a kormdny majd az orszdg, majd az ural-
kodé haz nevében, Onmagat fogja Onczélnak tartani. Az
ember mindig ki van téve azon veszélynek, az eszkdzt czél
gyanant tekinteni.

I. Napoleon, ki a korlatlan uralom természetét igen jol
ismerte, €s az utan, mint élete nagy czélja utan torekedett,
»a hatalom tehetetlenségérdl“ beszél. Csaszari tronjdn, me-
lyet egy mas alkalommal fanak és barsonynak nevezett, ha 6
rajta nem il, (mi mas szavakkal XIV. Lajos ismert ,[.’état
c’est moi“-jat jelenti) igen jol érezte azt, mit minden szultdn
érzett, kit a janicsarok tronjatol megfosztottak, hogy minden kor-
many kozott az Onkényuralom a legbizonytalanabb. Igen jol
érezte azt 1. Napoleon mit Toqueville 1851-ben egy bizott-
sdgi jelentésben a franczia nemzetgylilésben mondott: ,,A nép
(a franczia t. i.), melynél egy sem forgatta fol gyakrabban
kormanyat, még is jobban hozza van ahhoz szokva, mint bar-
melyik, €s érzi uraltatdsanak sziikségét. A népek, melyek egy
szovetségi alkotmény alatt élnek, s6t még azok is, melyek
Oonuralmuk megosztasa nélkill aristokratidval birnak, vagy ha-
gyomanyaikban mélyen gyokerezd tartomanyi alkotmanynyal
birnak; e népek képesek gyonge kormany mellett is fonallani,
sOt bizonyos ideig a kormanyt is nélkiilozni. Mert minden
nép-rétegiik bir sajat élettel, mely a tarsadalmat azon hely-
zetbe hozza, hogy bizonyos ideig képes Onmagat fontartani,
ha mindjart a kozélet pangasnak indul is. Vajjon e népek
koziil vagyunk-e mi? Nem centralisaltunk-e mindent, és ekkép
létrehoztunk oly korméanyformat, melyet valamenynyi kozott
legkdnynyebb folforgatni, melyet azonban igen nehéz pillana-
tig is nélkiil6zni.”
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XXI. Amerikai szabadsag.

Ezzel befejezziik folsorolasat a polgari szabadsdg biztosi-
tékainak. Minél tokélyesebb valamely alkotmany, minél telje-
sebb valahol a polgari szabadsag, annal nagyobb szadmmal
lesznek az itt folsorolt elvek f6i talalhatok. Tokéletesen kifej-
l6dve, és az allamélet minden agaiban kovetkezetesen keresz-
tfilvive csak az angol alkotmanyban talalhatjuk fol ez elveket,
és azért a polgari szabadsag biztositékainak Osszegét, amenyire
eddig megismertilk, par excellence angol szabadsagnak
nevezhetjik. Az angol alkotmanyban foglalt elvek tobbé-ke-
vésbé mindeniitty alapjat képezik a polgari szabadsagnak, hol
az angol faj csak megtelepiilt. Miutdn azonban az angol sza-
badsagi intézvények a kiilonféle helyi viszonyokhoz képest a
fejlddo korszellem behatasa alatt kiilonb6z6 iranyban fejlodtek
ki, és nevezetesen Amerikdban az angoltol eliitd némileg sa-
jatszerii alakot Oltdttek fol, szélnunk kell még az angol
szabadsagnak egy kivalo valfajarol, az amerikai szabad-
sagrol.

Az amerikai szabadsag épiilete lényegében ugyanazon
alapokon nyugszik, melyeken szazados kiizdelmek kézben az
angol szabadsag folépiilt. Eskiidtszék, népképviselet, kozpol-
gari jog, Onmegadoztatds, a torvény uralma, nyilvanossag, a
hadsereg aldrendelése a torvényhozasnak stb. mindezek kivalo
alkatelemeit képezik az amerikai szabadsagnak. Vannak azon-
ban az amerikai szabadsagnak meég egyéb jellemvonasai is,
melyek annak kiillonds sajatszertiséget kolcsondznek, és 0Ossze-
gilkben alkotjak azt, mit amerikai szabadsidgnak neveziink.
Ezek Kkoriilbeliil kovetkezOk volndnak: koztarsasagi alkata
szovetséges alkotmany, az allam ¢és egyhaz éles kiilonvalasz-
tasa, teljesebb egyenlOség, a polgari jogoknak nagyobb mérvii
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elismerése és az Osszallamszerkezetnek kivaldoan demokratikus
Ontetlisége.

Az amerikaiak nem tagadjak, hogy koztarsasagi allam-
forma nélkiil szabadsag nem lenne képzelhetd. Az amerikai
fliggetlenség alkotoi épen a fiiggetlenségi nyilatkozatban egye-
nesen elismerik ezt, midon abban az amerikaiakrol, mint az
angol kirdly alattvaloirol ugy beszélnek, mint szabadokrdl,
kiknek jogait, szabadsagat az anyaorszag jogtalanul megsér-
tette. A nyilatkozat indokolasa épen az amerikaiak altal birt
szabadsigra van fektetve, és a kiralynak tulajdonitott biinok
hosszii sorozata utan, ezeket mondja: ,,Oly fejedelem, kinek
zsarnoki lényét ily tettek jellemzik, nem mélt6 arra, hogy
egy szabad nép folott uralkodjék.“ E szavakkal tehat bevallja
azt, hogy kiralya lehet egy szabad népnek is, és az ameri-
kaiak, mielott igényt tartottak volna arra, hogy kiilon alla-
mot alkossanak, mint kiralyi alattvalok is szabadok voltak.

Az amerikaiak mindamellett legszerencsésebbnek amaz
allamrendet tartjdk, mely koztarsasagi allamalkattal bir,
vagyis: az amerikai minden izében a koOztarsasagi eszme al-
tal van athatva, és szemében a koztarsasag -elvalaszthatla-
nul Ossze van forrva azon intézmények Osszegével, melyekbdl
az amerikai szabadsag all. Amerikaban a koztarsasag, habar
csak a forradalom altal proclamaltatott is, torténetileg mar
rég el6 volt készitve, az amerikai intézmények és a gyarma-
tok rendkiviili szerencsés fekvése altal.

Egy mulasztas, melyet Angolorszag elkovetett, az ame-
rikai koztarsasagi allamaikat kifejlédésének kivaldo szolgalatot
ton: Angolorszdg a gyarmatokban nem teremtett aris-
tocratiat. Ha a britt kormany amerikai birtokait gyarmati
peerséggel halézta volna be, és azt az angol aristokratiaval
¢életviszonyba tudta volna hozni, akkor a filiggetlenségi harcz
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kitorésekor er6s tamaszszal birt Tolna ott. Igen valdszini,
bogj ez esetben az amerikaiaknak nem puszta fiiggetlenségi-,
de egyszersmind polgar-haborut kellett volna viselni, és az
u. n. amerikai forradalom, mely — ha e szot azon értelem-
ben vessziikk, melylyel az angol vagy a franczia forradalmat
megjelolni szokas — nem is volt tulajdonképen forradalom,
egészen mas jellemet Oltott volna magara. Nagy aldas volt
az amerikaiakra nézve, hogy filiggetlenségiiket, a koztarsasagi
allamalkatot belforradalom nélkiil sikertilt kivivniok.

De nem csupadn a koztdrsasagi allamaikat az, mely az
amerikai szabadsagnak egyik kivalo jellemvonasat képezi: az
amerikai szabadsag legkivalobb jellemvonasa amaz allamszer-
kezetben nyilatkozik legfényesebben, melyben az 6ceanon til a
népképviseleti elv a szovetségi alkotmanynyal 0Osszealakitva
van. Az amerikaiak a népképviseletet nem csak az egyes al-
lamok mint kiilon all6 egyénekre nézve tartjak sziikségesnek,
de az amerikai allamrend alkotdi megteremtették a szdvetségi
koztarsasag merész eszméjét is, vagyis a két kamaraju nép-
képviseletnek a szovetségre alkalmazasat. Ez volt az elsd
példa a vilagtorténelemben. A német-alfoldi allamok, melyek
az amerikai alkotmany alkotoéinak tobb tekintetben szemdk
elott lebegtek, — mint példaul az uj allam elnevezésében
e nagy eszmére nézve nem talaltak sehol mintéat.

A koztarsasagi szovetséges allameszme megalkotidsa azon
megbecsiilhetlen adalékok egyike, melyekkel Amerika az allami
mivelddés kozkincséhez jarult. A koztarsasagi szovetséges al-
lameszme az, mely altal Amerika hivatva van a vildg minden
részeire ellenallhatlan befolyast gyakorolni. Mar a megrmér-
hetlen tavolsagban fekvé Ausztraliabol is lehet egyes hangokat
hallani, melyek e vilagrészre nézve az amerikai szovetséges
eszme valositasat kovetelik. A helvét koztarsasag két évtized-
del ez elott, az amerikai mintajara alakitotta at szovetségi
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alkotmanyat,*) Az allami bdlcseség és merészségnek ezen
egyesitése, mely az amerikai alkotmany alapszerkezetében nyi-
latkozdk, a viladgtorténelemben a legnevezetesebb tények egyike.
Az amerikai allamszerkezet, az allam valamennyi polgara
altal valasztott legfobb végrehajto tisztvisel6jével, teljesen a
népkopviselet elvére fektetett szovetségi kormanyaval, kozos
szovetségi hadseregével, kozds szovetségi torvényszékével és
kozos megadoztatasi jogaval, méltan neveztetik szovetséges
koztarsasagnak.

Hogy Amerika valamennyi allamaban az egyhdz mily
élesen van elkiilondzve az allamtol, erré6l mar szolottunk. Ez
elkiilonzést az amerikaiak a lelkiismereti szabadsag sziikség-
képem folyamanak tekintik, 6k azon meggy6zédésben ¢Elnek,
hogy az ellenkez6 magara a vallasra nézve igen karos kovet-
kezményli volna. Mivé lenne Amerika, a temérdek sok fele-
kezet mellett, ha ott valamely wvallas allamvalladsnak, nyilva-
nittatnék? Ily Iépés a belbéke foldulasat, a vallashabora
minden iszonyatossagait és kovetkezményeiben a tarsadalom
feloszlasat vonna maga utan. Es épen ebben rejlik legfébb
oka annak, hogy az amerikaiak annyira ragaszkodnak az egy-
haz és allam kiilonvalasztasanak eszméjéhez.

Az amerikai szabadsagnak egyik tovabbi kivalo jellem-
vonasa, hogy ott a jogegyenloség elve az allamélet minden
viszonylataiban oly szigori kovetkezetességgel van keresztiil-
vive, mint egy allamban sem. Mondtuk, fonebb, hogy Ameri-
kaban még az angol uralom alatt sem volt soha gyarmati
aristokratia, és az uj allam teremtéi gondoskodtak arrdl, hogy
az oceanon tal az aristokraticus métely soha gyokeret

*) Ismeretesek ama torekvések, melyek az egész eurdpai szarazfoldet az
amerikai minta szerint kdztarsasagi allamszovetséggé akardk atalaki-
tani. E torekvések kozege az eurdpai internationalis szabadsagi liga aegise alatt
Bernben megjelend: ,,Die Vereinigten Staaten von Europa‘ czimii hetilap.
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ne verjen.*) Ott nem ismerik az elsOsziilottségi jogot; az
actrv valaszto-képesség nincs semminemil vagyoni censushoz
kotve; a passiv valasztd jog is csak alig néhany allamban
toteleztetik fol bizonyos birtoktol. **)

Minden emberi haladasndk két alapfeltétele van: torté-
neti fejlodés és buvarlat. Ez az emberi természet [ényébol
foly, mintan isten az embert személynek ¢és tarsadalmi 1ény-
nek teremtette. A tOrténelemben gyokerez fejlodés a tarsa-
dalom folytonossagabdl foly. Az eld6doktdl rank atszdrmazo
ismeretek ¢s intézmények nélkiil, nevelés nélkill az ember
megszinnék ember lenni; gondolkodas és a dolgoknak merész
bnvarlata nélkiil szintoly kevéssé lehet haladast képzelni. Igaz,
hogy bizonyos korszakokban egyes emberek, sot egész tarsa-
dalmak is, tulnyomo6 hajlamot tanusitanak egyik vagy masik
irant, ¢és ekkép megtorténik az, hogy az egyik vagy masik
irany, bizonyos korszakokban torzitott tulhajtds alakjat olti
magara. Valamint mindenben, az egyoldalisagot ebben is ke-
rilnink kell; a tokélyesség, és allami bdlcsesség mindkettd-
nek egyenmértékili Osszekottetésébol szarmazik, és az allami
bolcsességnek, e tokélynek fényesebb példajat alig fogjuk bar-
hol foltalalni, anndl, melyet az amerikai szabadsadg alkotoi
mutatnak fol. Merész férfiak voltak 6k, kik bator szivvel

*) Tudjuk, hogy még az artatlan ,,Cincinnati tarsulat“ is mily visszaha-
tast sziilt a teljes polgari egyenldség eszméjétél minden iz6khen athatott ame-
rikaiaknal.

**) Kétségtelen az, hogy Eurdpa Osszes hajainak egyediili kutforrasa: a
kozépkorbdl fonmaradt aristocratia. Olyan az, mint a taraczk, mely karho-
zatos novény a legkdvérebb foldet csaknem egészen hasznavehetetlenné teszi, és
a melynek kiirtdsa a gazdat csaknem kétségbeejté nehézséggekkel jar. Olyan ez a
tarsadalomban, mint herék faja a méhek koztarsasagaban. Minden nép szabad-
sagi torekvése ez osztaly makacs ellendllasan hiusul meg. Mint csalhatlan axiomat
lehet folallitani, hogy Eurdpaban a valddi polgari szabadsag csak ugy honosul-
hat meg, ha Eurépa minden nemzetei solidariter egyesiilnek azon eszmében,
hogy allamrendszeriiket tisztan polgari alapra fektetik.
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fogtak a nagy munkahoz, és oly iranyban ereztek, hol eldt-
tilk senki sem jart, midon egy nagy orszag alkotmanyat koz-
tarsasagi alapokra fektették. E férfiak mindazaltal csak ott
tettek valtoztatast, mi a valtoztatast siirgetéleg kovetelte;
sokkal nagyobb rész volt az, mit megtartottak annal, mit
megvaltoztattak. Nem sziikséges felette nagy szellemi meg-
erbltetés ahoz, hogy belassuk, mi kdvetkezése lett volna an-
nak, ha 6k — Angolorszag iranti merd ellenszenvbdl — az
Osszallamrendet felforgattdk volna. S6t éppen megforditva:
ama hallhatatlan érdemti férfiak elfogadtdk mindazon szabad-
sagi elveket és intézményeket, melyek az anyaorszagban sza-
zadokon keresztiil kifejlodtek. Es ebben ép tigy jartak el,
mint az Okor térvényhozoi. Ha maskép cselekedtek volna,
mivok halva sziilott gyermek lett volna, mint annyi mas
alkotmany, melyeket azota mas orszagokban létrehoztak.

Az angolok — ugy latszik — inkdbb a torténelmi fejlo-
déshez hajolnak, mig ellenben az amerikaiak az.elvont bu-
varlat el6tt hajolnak meg. Annyi all, hogy az amerikaiak a
polgari jogokat inkdabb oOnmagukért, és az emberi lény kifo-
lyasaként fogjak fol. Es a polgari jog e folfogasabol foly
aztan ama tény, hogy Amerikdban az atalanos valasztas elve
van elfogadva, holott az angol alkotmanyban inkabb a rendi
képviselet eszméje a talnyomo. Az amerikai .alkotmdny soha
semmi esetben — még a kozségi valasztasoknal sem ismeri
az adofizetés nagysagatol foltételezett valasztéoi jogot, mi-
ként az angol alkotmany. Masrészt az amerikai alkot-
manyban teljesen idegen azon elv, hogy nagymérvii vesztege-
tések miatt egész valasztokeriiletet meg lehessen fosztani a
valasztd jogtol, miként ezt Angolorszag torténetében szamos
példa tanusitja.

Az amerikai szabadsag egyik kivald jellemvonasa tovabba
a titkos szavazas. Czélja volna a megfélemlités mell6zése.
Azonban a titkos havazds sem képes megakadalyozni azt,
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hogy nyilvanossagra ne j6jjon, ki mire vagy kire szavaz. Nem
lehet mondani, hogy az alkotmany ezen rendelete Amerikaban
kiilonos szigorral kovettetnék, miutdn wjabban &ltalanos szo-
kassa valt, hogy a partok bizonyos szinekkel kiilonboztetik
meg magukat. Az Egyesiilt-Allamok alkotmanya rendeli to-
vabba, hogy a torvényhozds mindkét hdzaban bizonyos szamu
tagok kivansagara a szavazatok, a mint igennel vagy nemmel
torténnek, foljegyeztessenek ¢és az ilési jelentésekbe beiktas-
sanak. A népképviselok szavazatinak nyilvantartdsa a nyil-
vanossag elvének kifolydsa, 6s eldnyOs volta annyira szembe-
sz0ko, hogy bovebb indokolast nem is igényel.*)

Az amerikai alkotmany semmi esetben sem engedi meg
a végrehajtd6 hatalomnak, hogy a torvényhozast feloszlassa,
vagy elnapolja.

Az amerikai alaptorvény soha sem rekesztette be a szo-
vetséghez tartozd allamok sorat; idegen szdrmazdsuak minden
akadaly nélkiil megszerezhetik az amerikai polgari jogot, és
viszont az alattvaloi koteléket ott nem tartjdk fololdhat-
lannak.

Az amerikai biintetdé jog kizarja a polgari halal (corrup-
tion of blood) minden nemét.

A tOrvény visszahatd ereje semmi esetben sincs meg-
engedve.

Az amerikai szabadsag, mint tudjuk, irott alkotmanyon
alapszik, és e tekintetben lényegesen kiilonbéz a torténetileg
kifejlodott angol allamrendtol.

*) Mily hatasa van a nyilvanos szavazasnak, mutatja egyebet kozt a ko-
vetkezd példa: IV. Fiilép spanyol kiraly bizonyos kormanyintézkedés targyaban
tanacsanak véleményét akarta meghallgatni A tanacs egyhangulag a javaslott
intézkedés ellen nyilatkozott. Mid6én aztan a kiraly azt kivanta, hogy a tanacs
minden tagja Bajat aldirasdval er0sitse meg szavazatat, kitlint, hogy egyetlenegy
ellenszavazé sem volt
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Az amerikaiak nem ismerik el a toérvényhozas minden-
hatosagat. Az egyes allamok legfébb torvényszékeinek, vala-
mint a szdvetségi legfobb torvényszéknek mint egy mas helyt
mar kifejtettik, jogdban all [télni a folott, vajjon az illetd
torvényhozo hatalom altal hozott valamely térvény nem iitko-
zik-e Ossze a legfobb allami tdrvénynyel, az alkotmanynyal;
vagyls mas szoval: jogakban all itélni valamely torvény alkot-
manyszeriisége folott.

Az amerikai szabadsag egyik jellemvonasakép még {0l
kell emliteniink, hogy Amerikdban a congressus egyik haza
altal emelt vad, a masik kamara altal hozott itélet nem a
biintetd eljarasnak kifolyasa, hanem allamintézmény.

Az amerikai szabadsag jellemvonasaképen végiil a fo-
lyok szabadsdgat kell megemliteniink. A szabad folyam-
hajozas a szabad forgalomnak egyik kiegészitd része és sziik-
ségképeni kovetelménye. A folyamhajozds nevezetes szerepet
jatszik az emberi mivelddés torténetében. A nemzetek valddi
érdekeinek félreismerése, és az Onkény talkapasai a szabad
folyamhajozas akadalyozasaban szazadok oOta nevezetes szerepet
jatsztak. A Schelde-hajozas f6l6tt folyt hosszi vita, mely
még maig sincs megoldva, a jog ¢s haladas torténetében ne-
vezetes hirre vergddott. Az eurdpai nemzetkdzi jogban a sza-
bad folyamhajozas elve még mindekkorig sincs elismerve.
Azért igen nagy vivmany volt a mivel6désre nézve az ameri-
kai alaptorvény azon intézkedése, mely a szabad folyam-hajo-
zas elvét proclamalta.

XXII. A polgari szabadsag ellentéte.

A fonnebbiekben megkisértettikk a polgari szabadsag Im
képét, rovid vazlatban az olvasd szeme elé allitani. A szabad-
sag imént fOlsorolt biztositékai Osszegokben véve alkatjak
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magat a polgari szabadsagot. A torténelem és a jelenkor ta-
nisagai egyirant bizonyitjdk, hogy azok a fenalld6 kormany
megszilarditasa és a néperd kifejtése érdekében mennyire sziik-
ségesek. Tapasztalasbol tudjuk, hogy mindeniitt, hol az On-
kény fejét feliitni kezdi, a szabadsag egyes biztositékai képe-
zik azon targyat, mely ellen a népszabadsig -ellenségeinek
konok tamadasa intéztetik. Mint az élet minden viszonylataiban,
ugy az allami élet viszonyainak megitélésében is ellenségeink-
tol igen sok tanusdgot szerezhetiink. A népszabadsidg baratja
abbol fogja legjobban megtudni, hogy mit kell mindenek f6-
16tt becsiilnie, mit otalmaznia, ha latja, hogy a szabadsag
ellenségei midon a szabadsagot megsemmisiteni igyekeznek, mi
ellen szoktak ellenallhatlan hévvel torni.

A polgari szabadsag sziikséges biztositékai kozott nem
létezik egyetlenegy sem, mely nem lett volna az Onkény ta-
madasainak, vagy legalabb tamadasi kisérleteinek kitéve. Igen
érdekes lenne, ha az ember a torténelmet ez iranyban tanul-
manya targyava tenné. Valamint testi egészséget €s az ember
kiilonféle életmiszerveinek rendszeres milkddését a betegségek
és azok tiineteinek kipuhatolasa altal fogjuk megismerni, akkép
az allaméletben a legjobb iskola a tarsadalmi és allami élet
kortiineteinek vizsgalata. A romai csaszari id0szak az éllam-
férfimra nézve tobb tanulsaggal bir, mint a koztarsasag kor-
szaka.

E mi szikreszabott keretén messze tulmennénk, ha a
szabadsdg egyes biztositékai ellen intézett tdmadasokat a tor-
ténelembdl meritett példak hossz sora altal akarnék illustralni.
Azért csak néhany példara fogunk szoritkozni.

A gondolatkozlés  szabadsaga a  szabadsag leg-
elsd kovetelménye. Hol tehat a hatalom a szabadsag ellen
tor, ott a gondolat-kdzlés szabadsaga tamadasainak kivalo
targyat szokta képezni. Nem csak a sajtd szabadsaga tipor-
tatik labbal, de a szabad eszmecsere mas utéon is elfojtatik,
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vagy legalabb szigortan ellendriztetik a hatalom altal. A tit-
kos kémek, feladok, ragalmazok serege mindig hA kisérdje
szokott lenni a korlatlan hatalomnak. Az angol kormény
I. Karoly és II. Jakab idejében kancsal szemmel nézte még
a kavéhazakat is. A jelenlegi franczia csaszari uralomnak a
deczember 2-iki tény utan els6 dolga volt a latogatottad
kavéhazakat, vendégloket bezarni, és az egész orszagot rendori
feliigyelet ald helyezni. Lehet, hogy ily kivételes intézkedés
sziikséges lehet rendkiviili viszonyok kozott, példaul ostrom-
allapot idején, de sohasem szabadsag, hanem annak ellenke-
z6je, és ha a kivételes allapot allandosittatik, akkor — nyilt
onkényuralom. Mihelyt Lajos Napdleon a hatalom polczara
jutott, nemcsak a sajto-szabadsagot semmisitette meg, hanem
még a nyomdakat és a betiik eladasat is renddri feliigyelet
ala helyezte.

Mig a szabadsagnak egyik legfébb kovetelménye, hogy
az allam vagyona a népképviselet kiilonos foliigyelete
alatt alljon, as hogy a végrehajtd6 hatalomnak csak rovid
idére és vilagosan meghatarozott czélokra engedélyeztessék a
pénz, addig a szabadsag-ellenes korméanyok torekvése mindig
oda volt iranyozva, hogy magukat az adomegszavazas kelle-
metlen nylige alol folszabaditsak, vagy ha mar ez tobbé el
nem érhetd, legaldbb a kivant pénzmennyiséget hosszabb
idétartamra ¢és nem hatarozottan megjeldlt czélokra csikar-
hassak ki a torvényhozastol.*) A jelenlegi franczia csaszari al-
kotmany (liicus a non lucendo) szerint a torvényhozds joga
pénziigyekben csak annyira terjed, hogy a kormany altal az
egyes kozigazgatasi agakra kivant pénzmennyiséget, egész

*) A pénz draga dolog, de még se dragabb a vémnél, a magyar képvise-
let 1868-ban tiz évre szavazott meg 800 ezer katonat. Pedig itt a hadsereg
nincs a térvényhozéasnak alarendelve!
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Osszegben vagy megajanlja vagy elvesse. (Ez utobbi alternativa
még eddig egyetlen egyszer sem allott be.) Hol ujabb idében
az europai széarazfolden alkotményos intézmények Iétesitése vé-
gett tettek kisérletet, az Onkényuralom baratai mindig azt
hoztak fol ellenvetésiil, hogy , mennyire nem fér Ossze a kor-
many méltésagaval, hogy minden évben addmegajanlast kol-
duljon a néptdl.«

A szabadsadg koveteli, hogy a legfébb hatalom a tor-
vény legyen; ez elv tovabbi kovetkezményében koveteli, hogy
a hadsereg a torvényhozasnak legyen alarendelve.
Az angol declaration of rights az allandé hadseregnek parla-
menti engedély nélkiili fogaddsat és tartdsat bizonyitékkép
hozza 61 amellett, hogy II. Jakab ,,Angolorszadg térvényét és
szabadsagat felforgatni és kiirtani torekedett.” Masutt, hol a
hatalom ezt tobbé mar keresztil nem viheti, a hadsereget
legalabb aziltal igyekszik az alkotmany al6l kivonni, hogy
nem tiiri, miszerint a hadsereg az alkotmanyra megeskiidjék.
Az oOnkényuralom hazéajaban gondoskodnak arrél, hogy a had-
sereget a néptdl elkiilonitsék; és mint az uralkodd leghtibb
szovetségesének mindenképen hizelegnek. 1. Napodleon 1ugy
bant a hadsereggel, mint a kdzépkorban bantak az egyhazzal,
t. 1. mint az orszag legels6 rendével. *)

A torvény wuralma a szabadsagnak leglényege-
sebb alapfeltétele. A korlatlan uralom mindig gytlolte a
nép szabadsagot biztositdo alaptdrvény eszméjét. Aristoteles ne-
gyedik kormanyalkatul azon allapotot hozza f6l, midon nem
a torvény, de — a tomeg uralkodik. II. Jakab azt kivanta,

*) III. Napoleon egy ilinnepély alkalméaval mondotta, hogy a csaszarnét
be fogja mutatni a népnek ¢és a — hadseregnek: mintha bizony a hadsereg leg-
aldbb is a felét alkotna az 4llamnak; 1852-ben pedig az ugynevezett ,,sas Unne-
pélyen” ezt mondotta: ,,A népek torténelme a hadseregek koriil forog.” Itt mar
a hadsereget tobbé nem a nép mellé, de a nép fol¢é helyezi
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hogy oldassak fel a torvény alol; és III. Napoleon midén
még koztarsasagi elndk volt, melynek alkotmanya tjra-valasz-
tasat megtiltotta, kijelenté, hogy mindamellett is hivatalban
marad, ha — a nép kivanja. *)

A hatalom megosztasa, melyet a »tudésok mestere
4 szabadsag egyik -elutasithatlan kdvetelményének nevezett,
az Onkényuralom hiveinek szemében szintén nagy szalka szo-
kott lenni. A hatalom birtokosa rendesen ellenallhatlan vagyat
érez magat a torvénykezésbe Aartani, valahdnyszor annak lassu
menete vagy sejtett eredménye 4ltal ingereltetik. Tanusitja
ezt a torténelem minden lapja a legrégibb idoktdl kezdve
egész III. Napoleon koraig, ki az Orleans-csalad maganvagyona
megrabldsa jogszeriségének kérdését elvonta a rendes torvény-
székek illetdségétol.

Helyi oOnkormanyzat nélkiil valodi polgari sza-
badsag nem képzelhets. Igen jol tudja ezt az oOnkényura-
lom, azért is mindent el szokott kovetni, hogy a polgarokat
az Oncselekvés tetteitél megkimélje. Robespierre monda: , A
kormany egyik hivatasa abban all, hogy a nép szellemi és
anyagi erejét kifejtse és e kifejtést vezérelje.*

A szabadsag igényli tovabba, hogy mindenki rendes bi-
raja altal itéltessék el; az Onkényuralomnak Ismérvei: a
kivételes torvényszékek, torvényszéki bizottsagok ¢és
rogtonitéld birdsagok.

Szamiizetés és deportatio minden szabad emberre nézve
a biintetések legutalatosb nemei. Ez altal ingereltettek az an-
golok a legnyakasabb ellenallasra; III. Napodleon korlatlan
uralmat szamizésekkel és deportatiokkal avatta fol. A szam-

*) Az athéni nép is a demagdg-uralom szomoru korszakaban, midén né-
mely jobb érzelmitek azt Tetették szemére, hogy torvénytelenséget mivel, ezt
felelte, vajjon nem teheti a nép azt, mi neki tetszik?
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tizés gyakorlatban volt mar a gordg partoknal; a ,torvényes
ellenpart” eszméje akkor még nem volt kifejlodve.

Nyilvdnossag a szabadsag 1étfoltétele. A jelenlegi
franczia imperialismus a polgari szabadsag kiirtasat azzal
kezdte meg, hogy megtiltotta a térvényhozo test kebelében mon-
dott beszédek, és a torvényszéki targyaldsok menetét vazolo
jelentések 0©nalld kozlését. A nyilvanossag, mint mar egy
mas helyen kifejtettiik, modern értelemben csak a hirla-
pok utjan kozlés altal éretik el.

A valédi polgari szabadsag azt koveteli, hogy a népkép-
viselet fol legyen ruhazva a kezdeményezés jogaval. Minden
kormany, mely a nép teljes szabadsagigényeit kitelhetdleg
akadalyozni igyekszik, rendesen megvonja a népképviselettél a
kezdeményezés jogat; a deczember 2-iki allamcsiny utan La-
jos Napoleon elrendelte, hogy a torvényhozo testiilet csak oly
torvényjavaslat folott tandcskozhatik, mely 4z allamtanacs al-
tal terjesztetik elébe. Az allamtanacs tagjait pedig az ural-
kodoé szeszélye alakitja Gssze és bocsatja el.

A szabadsag koveteli tovabba, hogy a kormany he al-
kosson a néptdl elkiilonzott testiiletet; az wtjabbkori Onkény-
czimek, szallagok, rendjelek, pavatollak, gombok, egyenruhdk
és egyebekben, mik alkalmasoknak latszottak arra, hogy & hi-
vatalnokokat a néptd6l kiilonvalaszszak.

A szabadsag egyik lényeges foltétele az eskiidtszék. Az
onkény rendesen az eskiidtszék ellen szokta iranyozni elsé tama-
dasat. Francziaorszagban az eskiidtszék az altal, hogy az eskiid-
tet a kormany nevezi ki, teljesén elveszitette minden értékét.

A polgari szabadsag, miként mas helyt mar emlitettiik,
felségarulasi esetekben rendszeres és igazsdgos elja-
rast kovetel; valamennyi Onkényuralom legfobb torekvése
oda van irdnyozva, a szabadsag hogy ezen biztositékat szét-
rombolja; jog és igazsig ellenére Onhatalmulag itél az arulas
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vadja alatt allok folott és megfosztja a vadlottat a rendsze-
res eljards nyitotta biztositékokrol ¢€p ott, hol arra legna-
gyobb sziiksége volna.

Es igy mehetnénk tovabb végig a polgari szabadsig
biztositékainak egész soran, és tapasztalni fognék azt, hogy
az Onkény mindig ellenkez6jét miveli annak, a mi — sza-
badsag.

XXIIL. Franczia szabadsag.

Miutan az angol szabadsag lételemeit vizsgaltuk, atté-
rlink arra, mit franczia szabadsagnak neveznek.

Franczia szabadsag alatt értjiik a szabadsdg azon alka-
tat, mely, mint sajatlag franczia — Francziaorszagban kifej-
lett és ott bizonyos korszakban valdban létezett is, vagy
pedig, mint elv és tan, az allamphilosophok fejében maradt,
a nélkil, hogy valaha a gyakorlati életbe kilépett wvolna.
A szabadsdg mint mindeniitt, Francziaorszagban is sarjakat
hajtott; a polgarok ott is, mint egész Eurdpaban ¢érezték,
hogy a polgari szabadsag érdeke a torvénykezésnek a koz-
igazgatas tObbi agaitol elvalasztasat koveteli. A harmas allam-
hatalom megosztasanak elvét az els6 alkotmanyozd gytlések
is kimondottdk. Vizsgalnunk kell tehat vajjon a szabadsag
megalapitasara iranyzott ezen torekvésiik, az idé és viszonyok
behatdsa alatt csakugyan nyilatkozott-e oly intézmények létre-
hozéasaban, melyek a polgari szabadsagra nézve iidvosek, és ha
nem, helyes-e azon folfogas, mely Francziaorszagban a sza-
badsag feldl meggydkerezett.

Ha szemiigyre akarjuk venni azon intézményeket, melye-
ket Francziaorszagban a polgari szabadsag és személyes jogok
biztositasa érdekében létesitettek, azt fogjuk talalni, hogy
ekkorig ott ilyet, a semmisit Oszék kivételével, egyet sem
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fogunk talalni. A semmisitdszék Francziaorszagnak legfGbb
torvényszéke és azon joggal van folruhdzva, hogy polgari és
fenyitd {igyekben alaki hidnyok vagy a torvény helytelen al-
kalmazasa miatt a birdsagok itéletét megsemmisitheti; az ité-
let érdemleges részébe azonban nem bocsdjtkozhatik be. Ily
mindségben 4 semmisitd torvényszék hivatva van a kormény-
nak egyes intézkedései folott is itélni és kinyilatkoztatni;
vajjon azok a torvény altal biztositott személyes jogokkal
nincsenek-e 0Osszelitkozésben. Ellenben valamely torvény, vagy
a kormany valamely rendeletének alkotményszertisége folott,
mint az amerikai szovetségi legfobb torvényszéknek nincs joga
véleményt nyilvanitani, azonfelill az allamkormanynyal Ossze-
iitkzés esetében nem képes hatalmat elég hatalyosan érvé-
nyesiteni, mert Francziaorszagban a létezé nagymérvii centra-
lisatio mellett, mely a kiilonféle intézményeknek az allamha-
talomtol fiiggetleniil kifejlodését meg nem thri, a kormany
minden elébe gorditett akadalyt letipor. A semmisitészék
egyuttal gyakorolja a felligyeletet az orszag tobbi torvény-
sz€keinek birai folott, és jogaban 4all, oket az igazsagligymi-
niszter elé rendelni, hogy tetteikrél szamot adjanak. Azonkiviil
hivatva van a semmisitészék, hogy a torvény helyes alkal-
mazasa folott 6rkodjék; és e hivatasabol foly azon joga, mely-
nél fogva itéleteket semmisithet meg.

Azt hissziik, senki sem lesz elég egyiigyli, a senatust,
mely [. Napoleonnak teremtménye, és melynek hivatasa az
alkotmany fOntartdsa volna, a polgari szabadsdg biztositékai
kozzé sorozni. A francba senatusnak a szabadsag koriil épen
annyi érdeme van, mint a roémai senatusnak a csaszarsag
alatt, tehat — semmi. A senatus mar eredeténél fogva ma-
gan viseli a kain-bélyeget. A franczia senatus a legalkalma-
sabb uszaly hordozdja a csaszari korlatlan uralomnak, mert
az uralkod6 legonkényesebb rendszabasait az alkotmanyossag
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és torvényesség fényoldalaval leplezi el. Az elsd és masodik
csaszarsag torténete ékesen szol6 illustratioja allitdsunknak.

A franczia iskola a szabadsdgot az altalanos szavazat-
jogra fektetett tokéletes egyenléségben, vagy mint ma-
gukat a franczia irok kifejezik, a ,,nép osztatlan Onuralmaban®
keresik. Az elfogulatlanok kozottiik igen jol tudjak azt, hogy
az altalanos szavazatjog nem egyéb, mint a tobbség uralma;
tudjak, hogy az altalanos szavazatjog nem szabadsag, legfo-
lebb csak eszkoziil szolgaikat a szabadsag elérésére; itt azon-
ban nem ezt akarjuk vizsgalni, hanem egyszerlien constatalni
azt, mikép fogjak fol a franczidk a szabadsagot.

A polgari szabadsag ¢és a személyes jog megodvésa végett
alkotott intézményeket és az Onkormanyzat oly biztositékait,
melyek nincsenek alavetve a napi események rohamainak, a
francziak nem tekintik a szabadsag elengedhetlen kovetelmé-
nyének. A franczia doctrinairismus elsé hitdgazata az, hogy a
tobbség uralma biztositva legyen. Angol felfogas szerint a
kérdés: ki uralkodjék? masodrendli tekintet; a legfébb az:
mi kép kormanyoztassék az allam.

Francziaorszagban napi renden van az eszmezavar, mely-
nélfogva egyenl6ség ¢és népuralom, masrészt népuralom és
szabadsag folcseréltetik. Habar nem lehet -elvitatni, hogy
egyenldség a szabadsagnak fontos részét képezi, mindamellett
itt sem az egyenléség, sem a népuralom még nem foglalja
magaban okvetleniil a szabadsagot, mert e mellett fonallhat
a legnagyobb oOnkényuralom; miutan az elsé (a teljes egyen-
10ség) megsemmisiti az jgyedet, és a madasodik (a korlatlan
népuralom) személyes feleldsség nélkiili hatalom, mely cselek-
szik, a nélkiil, hogy tetteiért feleldsségre vonhato volna.

A szabadsagnak e helytelen folfogdsara vonatkozolag
monda Royer Collard: ,Nem egyéb ez, mint a nyers érd
uralma, és a korlatlan hatalomnak a lehetd legszabalytalanabb
alakja. E hatalom el6tt, mely sem szabalyt, sem korlatot,
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sem kotelességet, sem lelkiismeretet nem ismer, nincs sem al-
kotmany, sem torvény, sem rdsz, sem jO, sem mult, sem jovo.
A jelen pillanat akarata megsemmisiti a tegnapit, a nélkiil,
hogy a holnapit lekotné. A legszeszélyesebb és legkicsapon-
gobb egyeduralkodonak igényei nem terjednek annyira, mert
ez még sem ¢érzi magat annyira feloldva minden felelds-
ségtdl.*

Ha egy ember, kettd, harom, ezer vagy egy millid
teheti azt, mit tenni hatalma van, ott nincs szabadsag. Az
onkényuralom nem kevésbé lesz Onkényuralommd, ha azt
tobben gyakoroljak.

I. Napoleon monda: ,,A franczidknak csak egyenldség
kell; a szabadsiggal keveset torédnek.“ Es ki tagadhatna?
— a sz.-ilonai szamiizott e részben igen jol ismerte a fran-
czia népnek egy tetemes részét.

Az egyenlOség folcserélése az egyoOntetliséggel a fran-
cziaknal altalanos; és ez mar magaban elég volna arra, hogy
a lehetd legszigorubb allami centralisatiot hozza létre, ha
ngyan mar Richelieu és XIY. Lajostol kezdve Francziaorszag-
ban nem tanusitott volna minden kormany valodi szenvedélyt a
centralisatioban. A centralisatio nem egyéb, mint az uralom-
vagy kiterjesztése az allami ¢let minden agaira; tehat egye-
nes ellentéte az Snkormanyzatnak.*)

A ,république démocratique et sociale” kialtast, melyet
a légtulzobb demokratak az 1848-iki interregnum ideje alatt
annyira hangoztattak, alig lehet maskép megfejteni, mint a
franczidknak azon f6lfogdsabol, hogy az egyenldség alapjat
képezi a szabadsagnak. S6t vannak koztik olyanok is , kik

*) Lieber tanar a centralisatiot a franczidknak logikai csin és kiilsé ko-
vetkezetesség iranti kiilonds hajlamabol igyekszik megfejteni; és az allaméletre
alkalmazasat mathematicai rajongasnak nevezi.
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az egyenl6séget az emberi természetnek a szabadsagnal is ma-
gasabb kovetelményének tekintetik és valdban lehetett latni so-
cialista zaszlokat, melyeken e jelszd volt olvashato: ,,Egyenléség
és testvériség,” vagy: ,Egyenloség, testvériség és munka“;
tehat a ,szabadsag* végkép kihagyatott az egykor annyira
tisztelt jelszobol: ,,Szabadsag, egyenldség, testvériség.

Nem konnyi foladat, hatarozottan megmondani, mit ér-
tenek tulajdonképen a franczidk a szabadsag alatt, mert az
egyenldség iranti nagy elOszeretet mellett — melyet a fran-
czidk a szabadsaggal azonositani szoktak — nincs nép a ke-
rekfoldon, mely inkabb kedvelné az egyenruhat és rendszala-
got. E hatarozatlansag valodi allami szerencsétlenséget képez.
Elvben kovetelik az egyenldség és népuralom szinleges keresz-
tillvitelét, holott a népben nyilatkoz6 szokasok, hajlamok és
kivanalmak ellenkezé irdnyt tanusitanak. Ugy latszik, hogy
a franciadknal sziv és ész Osszelitkozésben van.

Nyilvanvalé dolog, hogy a francziak altal annyira siir-
getett ezen egyenldség és egyontetliség, kapcsolatban az alta-
lanos de nem intézményekre alapitott szavazatjoggal ¢€s az
onuralomnak ama nemével, mely lényegében nem egyéb kor-
latlan uralomnal; nyilvanvaldé Aolog — mondjuk — hogy
mindez mily szoros Osszefiiggésben van ama politikai kicsa-
pongésokkal, melyeket Francziaorszdg tijabb torténetében szem-
1éliink.

E kicsapongasok mind meg annyi sziikségképeni kovetkez-
ményei az itt vazolt nézetek egyikének vagy masikanak, azok-
nak kovetkezetes keresztiilvitelében, barmily ellenmonddknak
is tlnjenek azok fol. A foltétien egyenléség a gyakorlatban
communismushoz vezet. Az osztatlan; allamhatalom eszméje
Girardin eszméjéhez vezet; nem keli népképviselet, nem kell
a hatalom megosztasa, csupan — népsultansag; az eszme s a
szabadsagot kizarolag az altalanos szavazatjogban keresni, nem
vezet mashova, mint egy Napoleonhoz, vagyis: az Osszes jo-
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goknak egyre ruhazasahoz; ¢és az 0Onallo intézmények iranti
szeretet hianya egyes ember tulzott tiszteletére centralizatiora,
vagy némely esetekben épen az ellenkezére vezet, ama kivan-
saghoz t. i.,, hogy minden kormany toriiltessék el. A szélsd
nézetek tehat az allaméletben is talalkoznak.

Alig van nagyobb tévely anndl, mint a valasztist a sza-
badsag egyediili alapjaul allitani fiil, azon hiedelemnél, mint-
ha az altalanos valasztds mar magaban okvetleniil szabadsag-
hoz fogna yezetni, bar mennyire igaz legyen is az, hogy a va-
lasztasi jog a szabadsagnak sziikségképeni alkatrésze. A kor-
latlan hatalmat ez alapon csak ngy fol lehet épiteni, mint
mas alapon. Az algiri dey példaul szintén valasztatott; de
miutdn meg volt valasztva, keleti szokas szerint csak oly On-
kényesen uralkodott, mint mas szultan. 4 szerzetes rendek
fénokei szintén valasztatnak, de valasztds utan a fonok a
legkorlatlanabb ura a rend tagjainak. Egy rend, és egy
egyesiilet sem viszi a foltétien engedelmesség tanat oly iszonyt
kovetkezetességgel keresztiil, mint a jezsuitak, kiknél ama
nyiltan bevallott elv van elfogadva, hogy a rend fonokének
parancsa az ég parancsanak tekintendd, ha e fondk mindjart
vétkes cselekedetet parancsolna is. A rend fondke a jezsui-
taknal mégis valasztatik.

A papa az egyhdzi allamnak valasztott fejedelme; eddig
azonban még nem jutott eszébe senkinek, azt allitani, mintha
az egyhazi allam a szabadsag hazaja volna. A dolog akkor
sem allana maskép, ha a papat nem a bibornokok, hanem
valamely nagyobb valasztd testiilet, vagy az egész nép —
férfiak és ndk — valasztanak.

Az agy-kamararendszert a franczia szabadsag egyik
sajatlagos vonasaként kell itt kiemelniink, mert a franczia
szabasu szabadsag hivei ezt sziikségképeni kovetelményiil te-
kintik, ha ugyan a népképviselet elvét egyaltalan elfogadjak.
Ezek szemében a két-hazrendszer aristocraticus intézvény, me-
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lyet, mint egy ir6juk magat kifejezi, csak pénzzel és vérrel lehet
egymas kozt kiengesztelni. A torvényhozasnal az egy-kamara-
rendszer elfogadasa sziikségképeni folyoméanya, a francziaknal
elfogadott hatalmi egységnek.

Az angol az éllamot egyesiilésre, a franczia az egy-
ségre fekteti. A franczia azt kivanja, hogy a kormdny szi-
lard egységet képviseljen. Azért legfobb torekvése oda van
iranyozva, hogy minden intézményt az Onkormanyzattol és
fiiggetlenségtdl megfosszon, és elotte a legfobb kérdés az: ki
uralkodjék. Menvédekre, melyekkel magat a polgari szabad-
sag a hatalom tulkapasai ellen igyekszik koriilbastyazni, neki
nincsen sziiksége. Gyors cselekvés, semmi ellendllas, semmi
kolcsonos tiirelem €s mérséklet: mindez mindmegannyi sziik-
ségszerli folyodvanya a hatalmi egység elvének, mely a
franczia szemében a legfobb allami czél. Rousseautol kezdve
a jelenkorig, a francziak iszonynyal fordultak el a szovetség
eszméjétol, és a decentralisatio a Szajna melletti statusbolesek
szemében a legnagyobb politikai blintény volt.*)

A spanyolok, portugalok, napolyiak szintén megkisérlet-
ték, a franczidkat az egy-kamara-rendszerben utanozni; a siker
azonban, melyet arattak, nem multa folil a mestereket, és
vagy attértek; a két kamara-rendszerhez, vagy — foladtak a
népképviseletet. ,

A franczidk a nemzetdrséget (garde nationale) is a fran-
czia szabadsag egyik alkatrészének tekintik. A nemzetdrsagi
intézményt az els6 forradalom hozta Iétre; oly centralizalt

*) Ujabb id8ben Francziaorszagban is mindinkébb, kezdenek megbarat-
kozni az Onkormanyzat, eszméjével. Decentralisatio: ez a jelsz6, melyben a4z
imperialismus ellen kiizd0 szabadelvii partok egyesiilnek. Remélni lehet, hogy
ha a franczidk egyszer elfogadjak a decentralisatiot az allamépiilet .alapjaul,
meg fognak menekiilni azon calamitasoktol, melyek & szabadsag meghonosulasat
Francziaorszagban ekkorig akadalyoztak.
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hatalom mellett, mint a franczia és oly Oriasi hadsereg mel-
lett, a nemzetOrséget nem lehet a polgari szabadsag hathatos
biztositékanak. Nem Iehet ugyan tagadni, hogy az els6¢ for-
radalom alatt a kirdlyi hatalom elleni harczban a szabadsag
igyének a nemzetérség igen tetemes szolgélatot ton; rendes
viszonyok kozott azonban a szabadsag garantiajanak nem le-
het tekinteni, féleg az Onkormanyzat érdekében felallitott in-
tézmények nem léteznek.

XXIV. A szabadsag kiterjedése.

Eddigi észleleteinkbdl meggy6zddhetiink a feldl, hogy sza-
badsag csak azon elvek alapjan képzelhetd, melyek az angol-
amerikai allaméletben elfogadva vannak. Torténtek ugyan (jabb
idében kisérletek a szabadsdgot az angol-amerikai szabadsagi
elvektdl eltérd alapra fektetni; e kisérletek azonban vagy egészen
vagy legalabb nagy részben hajotorést szenvedtek. Azért onként
meriil fol a kérdés: Véajjon csakugyan igazuk van-e azoknak,
kik azt allitjdk, hogy kizardlag az angol-szasz faj alkalmas
a szabadsagra? Vagy: csakugyan igaz-e, hogy a mely nép
a szabadsagot élvezni akarja, annak utdnoznia kell az angol
szabadsdg fobb intézményeit? Ezen, és evvel rokonkérdésekre
nézve oly nagy téveszmék uralkodnak, hogy nem mulaszthat-
juk el, a szabadsag kiilonboz6é alap alkatai folotti észleletein-
ket e téveszmékre vonatkozo nehany megjegyzéssel befejezni.

Val6, hogy a szabadsag legnagyobb mérvét jelenleg az
angol faj élvezi, melynek intézményeiben szabadsag és tor-
vény annyira Ossze van ndve, hogy lehetdvé tette azt, miben
Tacitus kételkedett: a szabadsag (libertas) és allamhatalom
(imperium) egyesitését.

Valé tovabba, hogy az angol &g barmelyiknél is na-
gyobb befolyast gyakorolt az emberiség mivelddésére, és hogy
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ujabb idében mas népek csak annyiban voltak képesek a sza-
badsag utjan haladni, a mennyiben az angol elveket és intéz-
ményeket elfogadtak.

Hogy egyes nemzetek nagyobb képességet tantsitanak a
szabadsag alkotdsdban és annak békés élvezetében, mig ellen-
ben a mivelddés egyéb agaiban kevésbé tlintetik ki magukat,
ezt nem lehet tagadni. Igy latjuk, hogy a gordg nép tobb
hajlamot tanusitott a szép mivészetek irant, mint a rdmai.
Ep oly igaz tovabba, hogy vannak népfajok, melyek a torté-
nelem szinpadara follépnek, szerepeiket eljatszak, és ismét
lelépnek, a nélkill, hogy a polgari szabadsagban legkisebb
haladast is tettek volna, vagy a mivelédés tényezéjének oOn-
tudataval birtak volna. Lehet-e azonban valamely néprol,
mely egyszer a mivel6dés palyajara 1épett, azt mondani, hogy
képtelen a tudoméanyokra vagy a sz&ép miivészetekre, vagy arra,
hogy szilard kormanynyal, irodalommal birjon, vagy, hogy
folemelkedjék a kereszténység magas szinvonalara?

A kereszténység, melyben az ember a szellemiség legma-
gasabb fokan nyilatkozik, az Osszes emberiség szamara van
alkotva; ¢és a szabadsag volna az, mely csak egy nép, egy
fajra volna korlatozva? Ezt alig lehet hinni. Ismételjik: van-
nak népek, melyek a miivelodés egyik vagy masik 4agara
alkalmasabbak; de ebbdl még nem kovetkezik, hogy egyik
vagy masik nép ki legyen zarva a mivelddés valamely agabdl,
azon agbol, mely irant tan kevesebb fogékonysagot tanusit.
Lehet, hogy a torténész fol lesz jogositva valamely néprdl azt
mondani, hogy a mivel6dés ezen vagy azon agaban nem ta-
nusitott eredetiséget, a gondolkodénak azonban nem szabad
azt mondani, hogy fajunk ezen vagy azon 4g irant nem lesz
fogékony. Midén a gordg tuddésok Konstantindpolybdl eltizettek,
a gOrég miveldédés utolsd szikrajat nyugaton elhintették, mi-
dén a gondviselés Oket szemelte ki az Gjabb miveltség apos-
tolaiva, akkor nem mondotta senki, hogy az olasz f6ldon
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kiviil, hol a miivészet ¢s tudomany mar egy régibb apolas
sarjait temette, sem az angolok, sem a franczidk, sem a né;
metek nem lesznek fogékonyak arra, hogy a gordg mivelddés
emberisitd aldasaiban részestiljenek.

Mas oldalrol ép az ellenkezd otlik szemiinkbe. Vadul
hozzdk fol az angol szabadsag ellen, hogy nem honi, és al-
kalmatlan arra, hogy mas népek viszonyaira alkalmaztassék.
A franczia commnnistak és imperialistak igy szoktak elbanni
a ,parlamentarismussal“ és iil. Napoleon, midon a masodik
csaszarsag folallitdsa utan legel6észor megnyitotta a senatust
és a torvényhozo testiiletet, azt monda: ,Francziaorszdg most
el6szor részesiil azon szerencsében, hogy eredetileg franczia
intézményekkel birjon. Az ,eredetileg franczia intézmények*
eredetére vonatkozolag meg kell jegyezniink, hogy azok nem
egyebek, mint utdnzasai 1. Napoleon intézményeinek; I. Na-
poleon pedig, mint tudjuk, a senatust, a sast, a csaszarsag
eszméjét és nevét, a 1égiot és a préfet-intézményt RoOmabol
kolesonzo, és pedig a romai csaszarsdg legrosszabb idejébdl,
mert a romai respublica senatusa nem volt egyéb, mint része
a biiszke ,,Senatus populusque romanus“-nak; a torvényhozo
testiilet pedig, miutan nem egyéb néma tomegnél, nem bir
eredetiséggel, ha mindjart a francziadk maguknak kovetelik is.
De ha 4allana is az, mit a csaszar mondott, az a mivelodésre
nézve nem igen volna Orvendetes. A mivelddés terjedésének
torvénye: a vandorlds, hagyomanyozas, tovabbiiltetés. Vajjon
azért, hogy a gorog épitészet nem franczia eredetli, el fog-
jak-e azt a franczidk vetni? Vagy az, hogy a szép miivésze-
tek legel6szor Italia foldén fejlodtek ki, elég ok-e arra, hogy
Eurépa ¢és Amerika tobbi mivelt népei a szépmivészeteket
maguktol kizarjak?

Sirach fia azt mondja, hogy a bolcsesség mint felhd le-
begett a fold felett, mig végil ,gydkeret vert egy tisztes
népnél“ — az izraelitdknal. igy vagyunk a vilagon minden
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bolcsességgel, minden nagy eszmével, és minden nagyobbszeri
szellemi mivei. Gyokeret vernek ,egy tiszteletre méltd nép-
nél,“ mely azt kifejleszti. Azutan ,,jonnek az ég szelei és
széthordjak messze foldre a magvat. Honszeretet és nemzeti
hitsdg nem ugyanegy. A honszeretet nagyszerli, mindaddig,
mig nem egyéb mint a haza szeretetd, mely kész minden al-
dozatra, mi altal a haza java eldmozdittatik; megsziinik azon-
ban erény lenni, mihelyt Onzéssé fajul. Narcissus nem minta-
képe a honszeretetnek; ellenben az Likurg ¢€s Solon, kik
nagy utazasokat, tettek, hogy hazajok szdmara ismereteket
gyljtsenek.

Az Ujabb torténelem minden nagyobb és kivalobb sza-
kaban egy alapeszmét latunk keresztiil vonulni, mely az altala
létrehozott miivekben hiven kifejezve van. Ezt latjuk a ko-
zépkor kezdetén a péapasag intézményében; ezt a hibér rend-
szer behozataldnal, ezt az egyetemek fOlvirdgozasiban; a
mivészetek és a scholasticai tudomanyok koraban; a ten-
gerentuli folfedezések utani torekvésekben; a kolostorok és
a reformats idejében; és igy ¢éljik jelenleg a polgari sza-
badsag korszakat, mely lényegére nézve valdsziniileg évszaza-
dokon keresztiil az angol alkatot fogja magan viselni. Sza-
badsagot tanulni, a népeknek Anglidba vagy Amerikaba kell
mennidk, ép ugy a mint Italidba zarandokolunk, ha a szépmii-
vészetek vilagat magunk el6tt megnyilni latni akarjuk, vagy
mint Németorszagba kell menniink, ha tanulmanyozni akar-
juk, mikép kell tanitani és miveltséget terjeszteni. A hajdan-
komak egyik kivalo jellemvonasa az, hogy jog, vallas, viselet,
miivészet és szokas helyi volt. Az ujkori mivelddés azonban
nem szoritkozik egyes orszagokra, hanem Kkiterjed egész vilag-
részekre, és az egyes torzsek kiilsé kiilonbozéseit nivellirozni
torekszik. Ha tehat az isteni gondviselés az angolokat sze-
melte ki arra, hogy a szabadsdg templomanak folépitésében
munkalkodjanak, ki fogja e miatt a gondviselést karhoz-
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tatni? A mivelodésnek mindent athatd torvénye a kolcso-
ndés — anyagi és szellemi — Osszefiiggés, és nem az elkii-
16nités.

XXV. Intézmények. Fogalmak. Hatalyuk.

Lattok fonebb, hogy a polgdri szabadsag személyes jo-
gok magasb mértékében, a hatalom korlataiban és az Onkor-
manyzat biztositékaiban rejlik. Lattuk, hogy az oOnkormanyzat
az Ossztarsadalom fiiggetlenségében, népképviseletben is helyi
onkormanyzatban rejlik. Lattuk, hogy az Onkormanyzat oly
¢l intézményt tételez fol, mely altal a kozvélemény alkotta-
tik, és ekkép a népkdzakarat torvénynyé valik, hogy mas-
részt az Onkormanyzat nem egyértelmii a fejetlenséggel; sot
ép ecllenkezbleg: a szabadsag egy erGs kormanyt tételez fol.
Gyonge kormany ellentéte a szabadsagnak, mert nem képes
otalmat nytjtani, sem pedig a kozakaratnak érvényt szerezni.

M¢ég hatra van kimutatni azt, mikép kell a polgari sza-
badsag épiiletét valositani.

A szabadsagot nem lehet mathematikai formuldk szerint
kiszamitani; ép oly kevéssé vannak torvények, mélyek altal a
szabadsagot decretalni lehetne. Ha korlatlan hatalmat adunk
a nép kezébe, ezzel nem ¢ériink el semmit; az sem fog czél-
hoz Vezetni, ha a nép minden egyes tagjat kirdlynak procla-
maljuk, vagy ha a népet mindenhatonak — le peuple tout
puissant — nyilvanitjuk, csak azért, hogy egy ténye altal
hatalmanak egész Osszegét egy korlatlan uralkodéra ruhazza.
Az oOngyilkossag lehet kifolyasa a szabad akaratnak, de
— nem ¢élet.

A lelkesedés szintén sziikséges a szabadsaghoz is, mint
egyatalan minden nemesebb és magasztosb emberi miihoz; a
lelkesiiltség azonban jon és elparolog, mint az Oceanon a
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szelek; a lelkesiiltség még nem szabadsag, ép gy mint a
kolté dala még nem szerelem, vagy egy erkolcsi tantétel még
nem férfi-erény.

Tannak sokan, kik a népnevelést tartjdk a népsza-
badsag valodi alapjanak. Nem szenved kétséget, miként a sza-
badsag minden igaz baratja elismeri, hogy a helyes népnevel6»
mily hathatds tényezé a népszabadsagban, a népnevelés azon-
ban még nem szabadsadg, és nem is fog okvetleniil szabad-
sdgra vezetni. Poroszorszag példaul a legjobb népnevelési
intézménynyel dicsekszik; Poroszorszagot azonban jelénleg nem
lehet a valodi szabadsag hazajanak nevezni. A népoktatasra
nézve is all az, miszerint hathatossaga attol fiigg, hogy mikép
alkalmaztatik. Tudjuk, hogy az onkényuralom is bizonyos ko-
rilmények kozott czéljaira nézve elényosnek tartja a népne-
velés gyamolitasat, és az iskola mester maga sem szabadsagot
alkotni, sem azt fontartani nem képes, habar mindenki elis-
meri, hogy az ujkori szabadsag tigyében nélkiilozhetlen té-
nyezd. A szabadsag jellemszilardsagot igényel.

Melyik tehat azon modd, mely altal a polgari szabadsag
érdekében valddi Onkormanyzatot lehet teremteni €s azt meg-
szilarditani? Nincs mas, mini az intézmények, melyeknek
Osszege, mint megannyi oszlop tdmogatja a szabadsag szent-
egyhazéanak épiiletét.

Azért sziikséges mindenek elbtt, az intézményeken nyugvo
szabadsag lényét kozelebbrdl szemiigyre venniink. Hogy ezt
kellokép méltanyolhassuk, kivanatos, hogy el6bb altalanossag-
ban az intézmények 1ényét vegyiik vizsgalat ala.

Intézmény (institut), a sz6 azon értelmében, melyet
lassanként nyert, 0sszegét képezi azon szokasnak, torvényeknek
és rendszokasoknak, — ezeknek athatd és visszatér6 hatasai-
ban, — melyek sajat miiszervaik altal sajat fliggetlen cse-
lekvésiiket, fennallasukat és altalaban véve sajat fejlodésiiket,
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eszkoziik. Az intézmények czélja: bizonyos nemi tények so-
rozatat létesiteni, azokat rendezni, megszilarditani.

Egyes torvényeket vagy szokésokat is szoktunk intézmé-
nyeknek nevezni, ha hatasuk életbevagd és messzeterjedd, és
fiiggetlenségiiket a hatalom befolyasa ellen oOvni tudjak. igy
nevezziik a hdzassagot intézvénynek, a mennyiben tekintetbe
vessziik mélyrehatd fontossagat, messzeterjed0 kihatasat, az
altala érintett viszonylatok roppant szdmat, és ama biztossa-
got, melynek fennallasat az emberek meggydzddésében koszoni,
minden kisérlet daczara, mely a hazassagi intézmény' meg-
szlintetésére tétetett.

Valamely intézmény fogalmanak mindig kivald ismérve,
hogy torvényeknek, szokdsnak és tényeknek sorozatabol alljon,
melyek szorosb viszonyban allanak egymashoz és egy filigget-
len, kiilonallo egészet alkotnak.

A torvények Osszege gyakran kiilonnemii részekbdl all,
melyeknek mindenike bizonyos foku oOnkormanyzattal bir, mi-
ként valamely ¢élotest sok életmiiszervbdl van Osszealkotva,
melyek koziil mindenik sajat hatirozott és kiilonos tevékeny-
séggel bir, de az ¢l6 test elvei és rendezd torvényeivel Ossz-
hangzasban van. Szamtalan intézményt fogunk talalni, melyek
az els6 vagy a masik nemi intézményekbdl vannak Osszeal-
kotva, és miutan az emberi cselekvés minden korében létez-
hetnek intézmények, ebbdl kovetkezik, hogy nemre és kiterje-
désre nézve egészen kiilonbozé intézmények vannak. Egy bank,
egy parlament, egy torvényszék, az allamiigyészség, az egyhdz,
a posta, maga az allam mindmegannyi intézmények, ¢ép ugy
mint az egyetem, az inquisitio, a hiibér, a romai triumphus,
a valtd, az athéni areopag, az olympi jatékok, biztositdo tar-
sulatok, eskiidtszék, koronazas, békebirdésag stb. — mindezek
és ezenkiviil ezer meg ezer egyik vagy masik értelmiiben in-
tézményeknek neveztetnek. Véajjon jok-e vagy rosszak, czél-
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szerlick-e vagy nem, emberiek vagy isteniek; mindaz valamely
intézmény lényegére nézve kevés befolyassal van.

Az ,intézmény“ szd ugyan az ,intéz“ igébdl van al-
kotva; intézmény alatt azonban nem csak azt értjik, mely
csupan valamely irott térvény altal alkottatott. Vannak intéz-
mények, melyek torvény altal soha sem alkottattak; a szokas
teremtette Oket; kifejlodtek.

Es épen az intézményeknek e neme az, mely bizonyos
tekintetben a legfontosabb; az eskiidtszék, az angol kozpolgari
jog, a britt parlament, a magyar municipalis Onkorményzat
ehhez tartozik; nem alkottattak, de kifejlodtek.

A legtobb intézmény, mely eredetét Onallo fejlodésnek
ko6szoni, idével vegyes intézményny¢ valt.

A torvényhozas beleartotta magat az Onallo fejlodésbe;
ez volt az eset példaul az eskiidtszéki intézménynél, a valto-
nal, a pénznél stb.

Masrészt helytelen, az intézmény fogalom alatt csupan
onallolag kifejlodott intézményeket érteni, és a torvény altal
létesitett intézményeket kirekeszteni. A magyar parlament,
varosi rendszer, egy erkolcsi személyiséggel folruhazott bank
nem egy¢b, mint intézmény.

Ep oly helytelen, bizonyos hivatalnokokat, vagy bizonyos
egyének Osszegét intézménynek nevezni. Egy bank tisztviseldi,
egy akadémia, egy parlament tagjai, csak mulod tagjai egy
alland6 intézménynek. Az eskiidtszék példaul minden orszag-
ban, hol a szabadsagnak csak némi foka létezik is, fenalld
intézmény, holott az eskiidtek csak igen ideiglenes tagjai az
eskiidtszéki intézménynek.

Epen e tény az, mely a gyakorlatiralkalmazasban vala-
mely intézménynek legfontosabb alapvonasat képezi. A torvé-
nyek ugyanazon keretébe foglalja be az egyének meg-meg-
ujulé sorozatat, megszabja tevékenységiik iranyat, akkép, hogy
ez irany kovetkezetes folytatdsa lesz annak, mit az elédok
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mivelének. Ily modon biztositja az intézmény a tartdssagot és
lehetové teszi a kifejlodést; holott nélkiile pusztan személyes
rugok miikddnének, melyek lehetnének koronként jok vagy
rosszak, nemesek vagy aljasok, mindazonaltal nélkiiloznék a
tartossagot, és ez altal a fejlodést és gyarapodast. A piaczon
Osszegyllt néptomeg soha sem fog egyebet véghezvinni, mint
oly tényeket, melyek a pillanat sziileményei. Ugyanezt lehet
mondani nagyobb testiiletekrél, ha nincsenek intézményeik, és
e tekintetben hasonlok a pampas-indidnokhoz, kiknél még a
legalarendeltebb kérdésekben is a tobbségnek semmi erkdlesi
tekintetek vagy torvény altal nem korlatolt akarata dont.

A torténelemnek azon része a legszegényebb, mely csu-
pan puszta eseményeknek sorozatabol all, a nélkiil, hogy ez
események amaz 0Osszekotd eszme altal egymashoz tennének
kapcsolva, mely a gyarapodast és a terjedést biztositand. A
torténelem ilyenkor puszta kronikava siilyed. Mindaz, mi nem
csupan térileg, de belsd értékére nézve is nagy és jo, fejlo-
dést, haladast igényel. A pillanatnyi 0szton sziilte cselekvés
intézmény nélkiil, lelkesedés élettagozat nélkiil képes ragyogo
korszakot el6idézni, hasonlit azonban a villamlashoz. A por-
tugal torténelem azon része, mely a Hajos Henrik, Camoens,
Vasco de Gama ¢és Albuquerque neveit tudja felmutatni, fé-
nyes tettekben ragyog de a ragyogd napfény utdn mily gyor-
san kovetkezett az éj, mely azota Portugal folott nehezedik!
Portugal soha sem birt oly intézményekkel, melyek képesek
lettek volna dicsdségét maradandova tenni, és ama pillanatnyi
ragyogyany nem volt egyéb, mint szerencsés koriilményeknek
véletlen Osszehatasa.

Imént mondottuk, hogy minden intézménynek oly élet-
miuszervekkel kell birni, melyek altal fliggetlen tevékenységét
és tartossagat eszkozolni képes; ezt azonban csak hasonlat-
képen kell érteniink, mert minden intézménynek a tobbiekkel
Osszefiiggésben kell allani; gyakran valamely intézmény nem
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egyéb, mint egy kisebb ¢él6test valamely nagyobbnak kereté-
ben; valamely intézmény alkottatik a torvényhozas altal; a
torvényhozas pedig az alkotmany altal szollittatott életre, mely
végelemezésben nem egyéb, mint a nép Onuralma akarata.
Torvények és szokasok Osszegét azonban csak akkor nevezziik
intézménynek, ha vele az 0Onczél fogalmat kothetjik Ossze.
Minden intézménynek kell birnia kiilon sajatsaggal, kilon te-
vékenységgel, és fonallasara nézve idegen akarat Onkényének
nem szabad aldvetve lennie. Ellenkezd esetben az »intézmény«
szonak nincs értelme, és »torvény« vagy »rendelet« altal tel-
jesen potolva lenne.

Angol (mar t. i. wigh) alkotmanyos theoria szerint az
angol kirdly szintén intézmény. Itt t. i. a dolog helyett an-
nak képviseldje értetik, a kiraly a korona helyett, mely utobbi
szintén nem egyéb, mint a britt allamrendszer kiralyi részé-
nek képes kifejezése. E tétel azon felfogason alapul, hogy a
kiraly nem valami isteni jognal fogva, de a britt alkotmany
értelmében birja kiralyi hatalmat.

Szintén nyilvanvalo dolog, miért neveztetnek &si szokasok
vagy befolyasos hivatalok intézményeknek. A tény maga, hogy
régiek, bizonyitja fiiggetlen tevékenységiik és fennallasuknak
bizonyos fokat. Az idék rombolé hatalma nyomtalanul tint el
felettiik, mintha feliil allananak a kormany hatalman és a
tarsadalomban gyokereznének.

Valamely intézmény tokéletes fogalmahoz kovetkezd is-
mérvek sziikségesek:
hogy torvények vagy szokasok 6sszegébdl alljon;
hogy messzehato kovetkezményeket birjon eszk6zdlni;
hogy bizonyos koron beliil miikodjék;
hogy magas mérvii 6nallassal birjon;
hogy fliggetlen tevékenysége, valamint fejlddése és ter-
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jedése érdekében életmiiszervekkel, tehat onkormanyzattal bir-
jon; és végiil:

hogy sajat tisztvisel6i vagy tagjai legyenek, mert e nél-
kiil nem volna térvényeknek é16 dsszege.

Az intézmény ellentéte a puszta egyedi felfogasnak vagy
hajlamnak. Tevékenységét életmiiszervei altal eszkozoli. Es
ebben fekszik képessége: bizonyos elveket allanddsitani, és
folytonos hasonmérvii és kiterjedt tevékenységét biztositani,
nemcsak, de ebben rejlik egyszersmind hatalma, nagysaga,
veszélyes és kéros volta, a szerint, a mint j6 vagy helytelen
volt az alapelv, melynek Iéteiét koszoni. Krisztus kiildé ta-
nitvanyait, és az apostolok ideje Ota egész napjainkig a hit-
téritdi intézmény volt a leghivebb el6harczosa a Miuvelddésnek.
Ha azonban valamely intézmény kezdeteiben téves alapokra
volt fektetve, akkor a gonosz, melynek csirdjat méhében hor-
dozta, kétszeres erével mikodik és karos hatasa novekszik a
korrel, melyben terjed. A jezsuita intézmény és némely ujabb-
kori szédelgé kereskedelmi vallalatok eléggé kialtdo példat nyuj-
tanak ennek illustralasara.

Az intézmény is, mint minden emberi tarsulas, az er-
kolesi kettdzés altalanos érvényli torvényének van alavetve,
mely abbol all, hogy az egyes emberben szunyadd jo vagy
ro6sz, tudomanyos vagy erkolesi, hazafias vagy o6nzo kivansag,
meggy0z6dés, 0szton egyesiilve fokozott erével mikddnek a jo
vagy 10sz, nemes vagy aljas létrehozasdban. E torvény az,
melybdl ki lehet magyarazni bizonyos iddszakban valamely
népnek hirtelen emelkedését, vagy feltartoztathatlan siilyedé-
sét, a hazafias lelkesiiltséget vagy a tomeg gyava ijedelmét.

Ha valamely intézmény téves elveken alapul, vagy pedig
idével elfajul, akkor a gonoszt nem csupan az erkolcsi foko-
zodas torvénye szerint fogja ndvelni, hanem életszerves tago-
zata ¢€s tevékenységének tartdossdga altal a gonosz hatasat
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mathematikai progressiokban fogja ndvelni. Valamely intéz-
mény tagjai oly tettekre fognak vetemiilni, melyeket mint
kiilonallo egyedek soha sem kovettek volna el. Ezren meg
ezren azok kozol, kik mint a sz. inquisitio tagjai a legiszo-
nyubb kegyetlenségeket kovették el, mint magin egyének
soha sem lettek volna képesek annyira vetemedni. Az intéz-
ményeknek ily esetekben ugyanazon hatasuk van, mindvel min-
den egyesitett és allando tevékenység bir.

Masrészt pedig — ugyanez okbdl — csak intézmények
voltak képesek a hatalom bizonyos csinyjainak ellenallani, va-
lamint bizonyos intézmények tagjai voltak azok, kik férfias
ellenallasra hataroztdk el magukat akkor, midén egyesek nem
mertek ellenszegiilni, vagy ellenszegiilésre képesek sem vol-
tak. Valahanyszor valamely nép jogai a hatalom altal meg-
tamadtalak, azt tapasztaltuk, hogy mindig valamely intéz-
mény volt az, mely az ar rohamat megtorte.*)

Ka az egyes nemzetek torténetét figyelemmel kisérjiik,
azt fogjuk tapasztalni, hogy bizonyos nemzetek tobb, masok
ellenben kevesebb hajlamot tanusitanak az intézmények irant.
A romaiak kivald elOszeretettel viseltettek az intézmények
irant; ugyanezt tapasztaljuk valamennyi germannépnél, me-
lyek kozott az angolok ¢€s franczidk elsé helyen allanak. Az
oroszok és a tobbi szlav népek, a torokok és valamennyi
mongol torzsek egyaltalan nem tartoznak az intézmények ked-
veldi kozzé.

Hasonlot észlelink a kiilonnemli kormanyoknal is. Né-
melyek nem csak megtiirik, de gyamolitjdk is az intézmények
létesiilését és gyarapodasat, masok ellenben legydzhetlen ellen-

*) Gondoljunk csak a magyar megy¢k férfias ellenszegiilésére az 1822—
1823-dik években; a megyei intézmény volt az, mely ez idoben a hatalom
jogtalan hatalmi aspirata6it megtorte.
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szenyet tanusitanak minden intézmény irant. A Kkorlatlan ura-
lom — az egyesé, igy mint a tdmegé — nem tiri az intéz-
ményeket. Ravasz uralkodok megtlirik ugyan néha valamely
intézmény kiilalakjat, csupan azért, hogy czéljaikra fSlhasz-
naljadk. Az oka annak, hogy a korlatlan uralom ellenszenv-
vel viseltetik minden intézmény irdnt, nemcsupdn abban rej-
lik, hogy a korlatlan uralom semmi ellenallast nem tiir,
hanem abban is, hogy iszonyodik minden fiiggetlen tevékeny-
ségtol, ha mindjart a tevékenység a legsziikebb korben
mozog is.

Amint valamely intézmény Ilehet jO vagy roész, akkép
lehet a szabadsagra nézve elonyds vagy karos. Ruhdzhat az
intézmény képviseldjére igen kiterjedt cselekvési szabadsagot,
csak azért, hogy ez a kozszabadsagot annal hatalyosabban
elfojtsa. A veziri hivatal példaul egész Azsiaban elfogadott
intézmény; rendkiviili nagy cselekvési szabadsdgot ruhaz a
hivatal iddleges képviseldjére, mellette azonban milliok tel-
jesen. jogtalanok. Midén a danok 1660-ban kiralyukat kor-
latlan uralkodonak nyilatkoztattdk, és utdodai nevében is
eskiivel kotelezték, hogy kiralyi hatalmat korlatoltatni en-
gedni nem fogja, a dan korona kétségkiviil uj, a szabadsagra
nézve azonban nem elény0s intézmény lon.

Valamely valoédi intézménynek tobb ugyanazon ismérvei,
melyek azt a szabadsagra nézve oly becsessé teszik, eszkodz-
ik egyszersmind annak karos és vészes voltat, ha az intéz-
mény a szabadsag ellen hasznaltaik. Az intézmény nem
egyéb mint védbastya, mely a szabadsag ellenségét is véd-
heti; ép ugy, mint a sajt6. A jelenkori szabadsag és miive-
16dés nem nélkiilozheti a sajtot, pedig ki fogna tagadni, hogy
a sajto is mily megbecsiilhetlen szolgéalatot tesz olykor a sza-
badsag ellenségeinek!
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XXVI. Intézmények (folytatas). Intézményeken
nyugovo szabadsag és helyt 6nkorméanyzat.

Vannak intézmények, melyek eredetiikben helyes és mo-
ralis alapokra fektetve, csak iddvel fajulnak el, vagy a kor-
szellemmel Osszeférhetlenekiil bizonyulnak be; vagy tartal-
matlanna valnak, és ez esetben is tobbnyire karosak. Ures
intézmények az allaméletben, hasonlok az fires szekrényekhez
a maganhaztartasban: akadalyozzdk a szabad mozgast as leg-
feljebb rongyokkal vagy egyéb hulladékokkal vannak meg-
toltve. Nagy eldvigyazat sziikséges azonban annak eldontéséhez,
vajjon meg kell-e valamely intézményt sziintetni; mert kilo-
nosen az allaméletben tapasztaljuk azt, hogy a legtobb és a
legfébb intézmények akadalyozo, és nem elémozdité hatasuk
altal tesznek legjobb szolgalatot. Ha tehat els6é tekintetre
nem Otlik is szembe az elény, melyet valamely intézvény
létrehozni hivatva volna, még ez nem elég indok annak le-
rombolasara. Valamely intézménynek nagy kora mar eléggé
engedi sejtetni annak josagat, habar a kor vald okok ellené-
ben mit sem bizonyit; itt csupan azt akarjuk kiemelni, hogy
nagy kor és talélés nem egy jelentdségli. Masrészt az iires |
intézmények gyakran el6idézik azt, hogy a tomeg szemeit
kapraztatjak és a tulajdonképeni feleldsséget masra haritjak.
Népképviseleti kormany, annak szelleme, helyes elvei és az
Oonkormanyzat biztositékai nélkiil, sokkal rosszabb mint azon
kormany, mely mindezeket nélkiilozi, mert latszolag leveszi a
kormany vallair6l a feleldsséget, holott ez iires forma nélkiil
egyediil az 6 vallaira sulyosodnék minden felelosség.

Ezzel berekeszthetjik az intézmények természete fOlotti
atalanos megjegyzéseinket, és attérhetiink annak megvizsga-
lasara, miben all az intézmény ereje, ha azt a szabadsig
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érdekében folhasznalni kivanjuk; nevezetesen pedig kozelebb-
r6l szemiigyre kivanjuk venni az nkormanyzat természetét.

Az intézményeken nyugovd Onkormanyzat mindenek fo-
16tt lényegesen foltételezi a polgarok kozremitkodését és ez
altal ellentéte a centralisationak; életszervesen tagozott sza-
badsag, és ekkép ellentéte a tagozatlan tobbségi uralomnak.
Az intézményeken nyugovd Onkormanyzat tehat, mig egy rész-
r6l a joggyakorlatot biztositja, addig mas részrél korlatokat
szab, és e tekintetben ellentéte a korlatlansdgnak. Fejlodésé-
nek csirdjat onmagdban viseli, és ez altal lényegesen kiilon-
bozik azon kormanytol, mely hatalmat a népen kiviil es6
forrasbol — az isteni jogbol szarmaztatja. Az intézménye-
ken nyugovd onkormanyzat, az Onkormanyzatnak egyediili élet-
képes neme, t. i. a gyakorlatban is realisalt Onkormanyzat,
és ez altal egyenes ellentétben all a hatarozatlan, csupan elv-
ben létezd szabadsaggal, mely elvont fogalmat hirdet, a gya-
korlatban azonban egyik partnak a masik folotti Onkényural-
matol szabadulni nem képes.

Az intézményeken nyugovo Onkormanyzat allami megtes-
tesiilése az Onbizalomnak és az Onuralom kolcsonds elismeré-
sének.

Az intézményeken nyugovd Onkorményzat az egyediili
Onkorményzat, mely a szabadsdg és rend egyesitését lehe-
tové teszi.

Angol folfogas szerint az intézményeken nyugové onkor-
manyzat ama tényben all, hogy a kormanyzat minden része
a legalsotol a legfelsObbig, valddi intézményekbdl legyen al-
kotva, All tovabba abbol, hogy minden kereskedelmi, egyhazi,
iskolai, tudomanyos, jotékonysagi €s ipar-intézmény haboritat-
lan szabadsagot és becsiiletes 6talmat élvezhessen, ha fonallasa
erkdlesi torvényekkel nem ellenkezik, vagy masok jogait nem
sérti. Taplalékat az Onbizalomnak ¢és Onbecsiilésnek min-
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dent athat6 szellemébdl, tehat a valodi szabadsag szellemébol
meriti.

Az intézményeken nyugovd Onkorményzat nem csak azt
koveteli, hogy a harmas allamhatalom — a toérvényhozd, bi-
ro6i és végrehajtd — élesen legyen elkiilondzve, hanem egy-
szersmind azt is, hogy a torvényhozo és bir6i hatosagok he-
lyesen alkotott, fiiggetlen intézmények legyenek.

A valédi 6nkormanyzat kovetelményeinek még nincs elég
téve azzal, ha a nemzet torvényhozo és kormanyzo jogat egy
parlamentben, vagy congressusban gyakorolja. Az allamélet
minden izének at kell hatva lenni az Onkormanytodl,
tehat a megyéknek, cantonoknak és keriileteknek is birniok
kell intézményeken nyugovo Onkormanyzattal; ez elv tovabbi
folyomanyaban koveteli, hogy mindaz, mit fens6bb tekintetek
onnan el nem vonnak, a megyék, keriiletek, cantonoknal ha-
gyassék; szoval: koveteli a helyi Onkormanyzatot. Ez a va-
l6di népkorményzat, ellentétben az eurdpai szarazfoldon divo
allamkormanyzattal.

Az anglo-amerikai Onkormanyzat elve koveteli, hogy
minden helyi Onkormanyzati intézmény jogositva legyen, a
kozigazgatas igényelte oly rendszabalyokat (by-laws) kibocséj-
tani, melyek, a nélkiil, hogy egy fonsobb hatdsag, s6t a par-
lament vagy a korona jovahagyasat igényelnék, mindenkit,
ki a terlileten beldl lakik, ép gy kotelezzenek, mint maga a
torvény. *)

Igen helyesen fogta fol Coke az angol Onkormanyzat
szellemét, midén ezeket mondja: ,Egy véros lakoi, anélkiil
hogy kiilonds szokasra volndnak kénytelenek hivatkozni, a
kozjo érdekében szabadon bocsajthatnak ki mindennemi intéz-

*) Ez az elmélete a magyar statutarius jognak is, melylyel a magyar
alkotmanyos theoria szerint a magyar megy¢k, keriiletek és kozségek birnak.
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kedéseket, ha azok altal a kozpolgari szabadsag, vagy a ve-
liink sziiletett természeti jog meg nem sértetik; mert ezek a
kdzpolgari jog otalma alatt allanak, és azokat csorbitani vagy
korlatozni még a parlamentnek sincs jogaban.*

XXVII. Az Intézményeken nyugovo 6nkormanyzat
elonyei.

Az intézményeken nyugovo szabadsag és ¢él6 Onkor-
manyzat eldnyeit kovetkez6kben foglalhatjuk réviden dssze.

Az intézményeken nyugovo Onkormanyzat a tdrvénybeni
megnyugvasra vezet, €s megszokdsara a szabadsagnak, vala-
mint a hatdsdgnak jogszerli elismeréséhez. A polgarokat sza-
badsagra noveli. Apolja a polgari méltosagot és masok jogai
iranti tiszteletre tanit. A szabadsiagot mindenki szédmara kéz-
zelfoghatova teszi, és. a jogok és kotelességek Ontudatat ki-
fejleszti. Az oOnkormanyzatnak egyetlen neme, mely altal a
polgar Onmagat kormanyozza, melyhez minden egyéb kor-
manyzati moéd az dnkormanyzatnak csak latszata, mert az nem
egyéb, mint az épen véletleniil kormanyon levé tobbségnek
korlatlan uralma. A tapasztalas bizonyitja, hogy oly orsza-
gokban, melyek intézményekben sziikolkodnek, az uralkodo
tobbség tobbnyire csak minoritds, gyakran igen nagy mi-
noritas.

Az intézményeken nyugovd Onkormanyzat megtestesiti
ugyszolvan a szabad haza eszméjét. Mindaddig, mig valamely
orszagban intézmények uralkodnak, addig ott nem lehet attol
tartani, hogy egy szerencsés hadvezér idegen foldon aratott
babérait arra hasznalja, hogy a honi szabadsigot megélje.
Réma csak azutan tudott Sylldkat és Mariusokat felmutatni,
midon elobb binds kézzel honi intézményeit felforgatta. Egy
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Wellington nagyravagydsa soha sem terjedt tovabb, mint ha-
zajanak legkitiindbb fia lehetni.

Az intézményeken nyugovod Onkormanyzat igen fontos a
polgarok engedelmességét illetdleg.

Az engedelmesség alapfoltétele minden egyesiiletnek, te-
hat az allamnak is. Engedelmesség nélkiill a tarsadalmat Osz-
tartani nem lehet. Azonban igen nagy kiilonbség van azon
engedelmesség kozott, melyet a hatalom parancsszava kovetel,
mint példaul a sziildé kovetel engedelmességet a gyermektdl,
és azon engedelmesség kozott, melynek forrasa tisztdn az en-
gedelmeskeddkben rejlik. Ebbdl foly azon engedelmesség, mely-
lyel valamely tarsulatnak egymassal jogviszonyban levd tagjai
— tehat az allam polgarai is — a felsObbségnek tartoznak.
A szabad polgar engedelmeskedik a torvényes kormanynak,
nem mintha ez a tarsadalmat megeldzte vagy alkotta volna,
hanem, mert az embernek allamban kell élni, és igy kor-
manynyal és torvénynyel kell birnia. Ez az 6 el6joga, mely
6t az észnélkiili lénytdl megkiilonbozteti. De miutan & kor-
many a tarsadalom és az ember jogi természetének kifolyasa,
azért a szabad ember méltésagaval ellenkezik, hogy valamely
egyed, mint ilyen, parancsanak engedelmeskedjék, csupan azért,
mert a parancs tole szarmazik; egy szabad orszag polgara ki-
valtsdgai egyikének tartja azt, hogy a torvénynek engedel-
meskedik.

A szabad polgar engedelmessége nem egyéb, mint On-
kénytes alavetés valamely rendnek; és az ész és szabadsag
diadalanak kell tekinteni, ha a polgar a térvénynek oOnkényt
engedelmeskedik; habar e torvény neki tan helytelennek; lat-
szik is. E nemes emberi tulajdon allamilag csak intézvények
altal fejlesztetik ki tokéletesem Az Onkormanyzat intézmé-
nyeinek magat alavetni, a szabad polgarra nézve nem meg-
alazd6. Mi nem egyes személynek engedelmeskediink, ki talan
tobb volna, mint mi, hanem engedelmeskediink az intézmény-
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nek, melynek mi is, mint a hatalom gyakorlatdval felruhazott
felsGbbségnek is, részei vagyunk.

Az északamerikai allamok elndke, ki harmincz milliényi
nép folott uralkodik, alig volna oly konnyl szerrel az allam-
rend megzavarasa nélkiil valtoztathato, ha e harmincz millié az
Oonkormanyzat intézményeinek iskoldjaban nem neveltetett volna
fol, ha a legyozott kisebbség nem tudna, hogy, midén, a tobb-
ség akarata el6tt meghajlik, csupan egy intézménynek enge-
delmeskedik, melynek maga is ép oly kiegészitd részét képezi,
mint az uralkodd tobbség, ¢€s ha Onengedelmességével nem
utalna azon engedelmességre, melylyel a tobbség tartozni fog
akkor, ha majd kisebbségben marad.

Az intézményeken nyugovo Onkormanyzatot kivaldan jel-
lemzi a szivossidg, ¢és az alkotd, gyarapitd ¢és atszarmaz-
tato erd.

Szivossaga nyilatkozik igen sok intézménynek fenmara-
dasdban a leger6szakosabb valtozasok, kozepette is. Ez igaz-
sdg egy idoben sem otlik annyira szembe, mint a népvandor-
las korszakaban. A gbéth fegyver orszagokat hoditott meg,
varosokat igazott le, de a réomai intézményeket nem birta
megsemmisiteni, €s Theodorich kirdly csapatai kénytelenek
voltak a romai intézményeket elfogadni. igy volt ez mindeniitt,
hol a hoditok intézményeket talaltak,. melyeket sajat intéz-
ményeikkel nem voltak képesek poétolni; ez tortént példaul a
nyugati goéthokkal Spanyolorszagban. A katonai dnkényuralom,
mely egész Europat elarasztotta, menten hagyta; az angol
intézmények tulélték Cromwell katonai dictaturajat ép ugy,
mint II. Karoly zsarnoki uralmat.

Az intézményeken nyugovd Onkormanyzat alkotd ereje
sehol sem nyilatkozik oly fényesen, mint a britt gyarmatosi-
tasban. Egyedil az oOnkormanyzat alkotd ¢élete volt képes
létesiteni keleten az Oridsi kiterjedésti britt birodalmat. Kor-
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latlan uralom ily iszonyu messzeségben soha sem lett volna
képes ily roppant birodalmat alkotni és azt fontartani.

Nagy igazsdg van Everett szavaiban, midon mondja,
hogy ,a franczidk, kik folilmulhatlanok az ligyességben, me-
lyet vad torzsekkeli érintkezésnél muld czélok érdekében ta-
nusitanak, mindamellett még a spanyoloknal is aldbb allanak
ama nemesebb ligyességben, mely uj allamok alkotasahoz sziik-
séges. Nincs el6ttem tudva — mondja tovabb a nevezett
férfit — hogy léteznék a vildgon oly franczia gyarmat, mely
viragzd kozségi rendszerrel birna. Egy fél millié franczia
foldmives Also-Canadaban, és a franczia lltetményesektdl szar-
mazd nehany szdzezer Louisianaban: ez az egész, mi megma-
radt, hogy ¢l6 bizonysagul szolgaljon ama csodalatos tiine-
ménynek, melyszerint Francziaorszag alig egy szazaddal ezelott
Eszakamerika nagyobb részének ura volt“ A legujabb ese-
mények is kidltd bizonysagot tesznek a mellett, hogy Fran-
cziaorszag negyven évi er6lkddései, Algirban egy erétel-
jes franczia gyarmatot Iétesiteni, semmi sikerre sem vezet-
tek. Azon kérdés meriill tehat fol: Mi oka annak, hogy
a cultura oly magas fokan 4ll6 nép, mint a franczia, nem
képes egyetlen egy viragzo gyarmatot alapitani? Azt hisszik,
a legfobb ok ebben rejlik: A franczidk rendkiviili szivossag-
gal ragaszkodnak a centrdlisaidhoz, ¢és végkép nélkiilozik az
intézmények iranti hajlamot. Mindent a kormanytol var-
nak. Minden allami és kozségi iigyben hianyzik naluk az
Onbizalom. Az Onkormanyzat el6ttilk teljesen ismeretlen. A
franczia, még akkor is, midon Francziaorszdgban lakik, szel-
lemi hazajanak Parist tekinti; a gyarmati életet pedig egye-
nesen szamkivetésnek tekinti.

Az intézménynek gyarapitd €s atszarmaztatd ereje szoros
Osszefiiggésben all annak szivosagaval és 0Osszekotd erejével.
Alig van a torténelemben feltiinobb példa, és tanulsagosabb
tény, mint az, hogy a monarchicus és sok tekintetben aris-
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tokraticus Nagy-Brittania, hol csak gyarmatot létesit, ott
mindeniitt szabadsagot {ltet, és ekkép a koztarsasag sziilo
anyjava lesz, holott Francziaorszdg, minden népuralmi torek-
vései, az egyenloségi eszme hatartalan balvanyozasa és a koz-
tarsasagi allamaikat tobb izbeni proclamalasa mellett is czél-
jéhoz: a koztarsasag megallapitasahoz, kozelebb jutni nem tu-
dott. Gyarmatai hoditott tartomanyok, hol virdgzasrol szé sincs.

Amaz erd, mely altal az Onkormanyzati intézmények
hianyos ¢és eredetileg nem alkalmas elemeket magukhoz ido-
mitanak, hathatésabban sehol sem nyilvanul, mint az Egyesiilt-
Allamokban, hova minden évben nehany szazezer bevandorlo
6zonlik a vildg minden részeibdl. Amerika intézményei feldol-
gozzdk ez elemeket és a honi allamrendhez idomitjak. Mas
allamban, hol szabadsdg csak némi részben is létezik, ez nem
volna létesithetd. Es valoban gyaszos nap volna az mind az
Egyesiilt-Allamokra, mind a bevandorlokra nézve, ha az ame-
rikai intézmények romjai folé a nép korlatlan uralma épittetnék
fol. Nincs nép e vildgon, mely az Onkormanyzati intézmények
egészséges kifejlesztésére alkalmasb lenne, mint az amerikai.
Azért is egy népnek sincs annyira érdekében, a tagozatlan
egyenldséget és a merev centralisatiot kerlilni, mint az ame-
rikainak.

Az Aallaméletnek intézményekben gydkerez szilardsaga
szoros egybefliggésben 4all az ime emlitett szivossaggal. Az
intézményeken nyugovo onkorményzat az egyediili korményzati
mod, mely az allaméletben sziikséges két iranyzatot: a tar-
tossagot és haladast egyesiti. Azsia a letiint évezredekbe visz-
szatekintdé hagyomanyaival a tespedés képét nyujtja; az intéz-
vényekben sziikolkddd Francziaorszag ellenben, fékezetlen eldre
tord rohamaval nélkiilézi a tartossagot €és az allami fejlodés
feltételét. Erdszakos razkodasok kovetik itt egymast, mi
I. Napoleont, ki beérte a tény puszta szemléletével, a nélkiil,
hogy annak indokait kutatta volna, e folkialtasra ragadta;
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»Szegény népek! minden folvildgosodastok, minden bdlcseség-
tek mellett is ép gy ald vagytok vetve a divat szeszélyének,
mint az egyes ember.* *)

Valoban csak is az intézvényeken nyugovd oOnkormanyzat
az, mely egy részr6l a pillanat rombold hatasanak ellenallani,
masrészt eszkdzolni képes azt, hogy a valddi kozvélemény ki-
fejlodése a tdmeg terrorismusa ellen biztositva legyen. A kor-
latlan népuralom ép Ugy rabja a szenvedélynek, mint a feje-
delmi centralisati6. Az angol kormany mindazon javitasok
mellett is, melyeket az id6 rajta ton, és a kormanyférfiak
gyakori valtozasa mellett is, szilardabbnak bizonyult, mint
akarmelyik eurdpai kormany.

A szabadsag novény; az intézmények a veteményes agy.
A szabadsag nem j6 egyszerre sisakosan és panczélosan a vi-
lagra, mint Pallas istennd. A szabadsag, hogy tenyészhessen,
id6ét igényel. ,,A mi nemes, az nehéz“ — mondja az Okor
legnagyobb bdlcse” Sokrates; — és a Szabadsag a legneme-
sebb minden dolog kozott. Ultetniink, fejleszteniink, &polnunk
kell azt; védnink a vihar ellen, és ha kell — vérinkkel
otalmaznunk. . .

III. Napoleon csaszar 1855-ban a tdrvényhozo testiilet
megnyitasa alkalméaval ezt mondotta: ,,A szabadsag soha sem
mikodott kozre egy tartods épiilet létrehozdsdban; a szabadsag
csak korona, melyet a kész épiilet homlokara feltiizni lehet.*

A torténelem meghazudtolja e szavakat; tiltakozik elle-
nék az allambolcseség és az ép emberi ész is. A szabadsag te-
nyészni fog azon foldben is, melyen az eldtt az onkény épiilete
allott; de e foldet elobb termdévé kell tenni, Oszpontositas és
onkény altal ép oly kevéssé fogunk valamely népet szabadsagra
novelni, a mint nem lehet a latast a latérzékek szétrombolasa
altal eldkésziteni, Onkényuralombdl szabadsdg soha sem lesz;

*) Las Cases, mémorial de St.-Héléne.
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nyomaban kdvetkezhetik, ha elébb az Onkény uralma megto-
retett. Minden visszatérés a centralisatiohoz és Onkényhez még
jobban noveli a folforgatas sziikségességét és kettdzott nehéz-
séget gordit a szabadsag utjaba.

XXVIII. Az Intézményeken nyugovo 6nkormany-
zat veszé€lyei.

Mint minden emberi dolog, akkép az intézményeken nyu-
govo Onkormanyzat sem ment bizonyos arnyoldalaktol, veszé-
sz¢élyekt6l. Mondottuk fonebb, hogy igen gyakran -eldfordul,
miszerint a korméanyok, melyek a nép egyesitett tevékenységé-
tol irtoznak, de a szabadsagi torekvéseknek tobbé nem képe-
sek ellendllani, municipalis jogok engedélyezése altal igyekez-
nek a villamot magukrol elhdritani; igy csaljdk meg a népet.
A nép ergje ez altal megosztatik, csupan azért, hogy annal
konnyebben lehessen folotte uralkodni, €s egyik részt a masik
ellen folhaszndlni. Az intézményeken nyugovo valddi Onkor-
manyzatnak, az allamélet egész Osszegét kell atkarolnia, az
orszagos Onkormanyzatot €ép ugy, mint a helyi Onkormany-
zatot.

Az intézményeken nyugovo Onkormanyzat egyik tovabbi
veszélyes oldala abban rejlik, hogy a kozérziiletet a széthizo
provincialis szellem elfojtja, és a feloszlas csirdjat méhében
hordja; erre nézve komolyan inté példaul szolgal a németal-
foldi egyesilt allamok torténete, hol a legutolsdé tartomany,
st a legtobb varos is, nem csak kiilon kozigazgatasi joggal,
de wvaldsagos souverain joggal birt, elannyira, hogy a hely-
tartd6 mindeniknek kiilon tartozott hiiséget eskiidni. Német-
alfold tehat egyenes ellentéte volt a franczia centralisationak.
Ennek kovetkezménye az volt, hogy a németalfoldi nagy-
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sag is, ép ugy mint a portugalig csupan egy évszazadig
tartott. *)

A helyi onkorményzat egyik tovabbi arnyoldala, hogy
koczkaztatja az Osszhangot, melynek altalanos érdekli, és az
egész nemzetre kihaté intézkedésekben uralkodni kelt. Gon-
doljunk csak nagyobb épitkezésekre, vasutak és csatorndk épi-
tésére; vagy azon esetre, midon jarvanyok vagy egyéb orsza-
gos csapasok a kormdanyzati intézkedésekben a legszigorubb
Osszhangot igénylik.

Az Onkorményzat egyik arnyoldalaképen még felemlit-
hetjiilk azt is, hogy az emberek megfeledkeznek az intézmé-
nyek fontossagarol, elannyira, hogy megfeledkeznek az Onkor-
manyzat azon rész¢érél, mely abban all, hogy 06k korma-
nyoztatak, és csak azon részére gondolnak, mely abban all,
hogy ¢k kormanyoznak. Ha ez beall, ezzel kezdetét veszi
a nép korlatlan uralma, és egyik rész zsarnokoskodik a ma-
sik felett.

Ha valamely intézmény t0lélte magat, ha csak az alak
marad meg, az élet ellenben mar elkoltozott, akkor az intéz-
mény karossa, komolyan veszélyessé valik. Erintettiik fonebb,
hogy az Onkényuralomnak mi sincs annyira inyére, mint az
eltint szabadsagnak hatramaradt, vagy a nép megcsalasara
foltalalt kiilalakja. Egy minden fiiggetlenséget nélkiil6z6, ud-

*) Lieber tanar az 1848. elotti magyar alkotmanyt is idézi allitisanak
illustratiojara, midén az egyes megyék azon joggal voltak folruhdzva, hogy nyi-
latkozhattak, vajjon az orszaggyiilés altal hozott valamely torvényt elfogadjak-e
vagy sem. A nagyérdemil tudds 1848 el6tti viszonyainkrol rosszul van értesiilve.
A megyék utasitottak koveteiket, hogy ez vagy ama tdrvényjavaslat irdnyaban
milyen allast foglaljanak el; de ha a javaslat egyszer torvénynyé lett, azt boly-
gatni, vagy hatdlyat felfiiggeszteni nem allott a tdrvényhatdsagok jogdban. Nem
szenved azonban kétséget, hogy az 1848. elotti magyar allamrend méhében hordta
a feloszlas csirdjat; mi okvetleniil be is kovetkezik, ha az 1848-diki torvényho-
zas bolcsessége a partialis autondomia helyébe nem iilteti az orszagos nemzeti
6nkormanyzatot.
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vari armanyok jatéklapdajava siilyedt aristokratia, a csaszar-
sdg alatti romai senatus, a peerkamara VIII. Henrik alatt,
népképviseléhdz hatalom és szabad mozgés nélkiil, meghami-
sitott valasztasok; mindezek, mindmegannyi iszonya eszkdzok
az Onkény kezében. Ez azonban nem szemrehdnyas az intéz-
mények ellen altaldnossagban véve, és nem ok arra, hogy az
intézményeket felforgassuk. Hany o6don templom nem szolgalt
mar rablobarlangul; kovetkezik-e azért ebbd6l, hogy minden
templomot leromboljunk? Ha valamely intézmény tulélte ma-
gat, bontsuk le, ezt azonban mint Montesquieu mondja, »re-
meg6d kézzel« tegyiik, ne hogy olyat romboljunk le, mely csak
a korlatolt szem elott latszik taléltnek.

Még magasabb hévvel kell a faltor6 kost azon intézmé-
nyek ellen forditanunk, melyek mar gyokeriikben rosszak vol-
tak, vagy pedig az 10j renddel Osszeférhetnek. Vannak in-
tézmények, melyek egyenesen Osszeférhetlenek a tarsadalom
czéljaval, masok pedig, melyek a kozerkolcsiséget tdmadjak meg
alapjukban; mint példaul a kéjholgyek systematisalt testiileté
a hajdani Genfben. Ily intézményeket kérlelhetleniil le kell
rombolnunk. A torténeti fejlodés foltételei fontartds, haladas
és rombolas; maga a kereszténység is mig egy részrol a fon-
tartds szellemét hordta magaban, addig masrészt a legnagyobb
rombolast eszkozlotte. A kérdés csak az: mikor miikodjék az
egyik vagy a masik er6. Az intézmények a leghathatdsabb
eszkozei a haladasnak, ha a tarsadalomban egyatalan a ha-
ladas elemei megvannak, és leghathatésabb eszkozei a békés
atalakulasnak, melynek foltétele mar a tartdéssag ¢és fonallas
elveiben meg van.

Az egész eurdpai szarazfoldon, minden razkodasok da-
czéara is, sehol sem talalhaté fel annyira a folytonos és mé-
lyenhat6 atalakulds, mint az Egyesiilt-Allamokban és Angol-
orszagban, épen azért, mert intézményekkel, mert Onkormany-
zattal birnak; e mozgalom azonban az intézmények korén



146

beliil foly. Ez igazsag jelképét a Westminster-apatsag és a
Chainps de Mars tiinteti el6. Szadzadokon allott fon az eldbbi,
és a torténeti fejlodésnek mily roppant arja vonult végig
csarnokaiban! Es a romboldsnak mily jelképes iinnepélyeit
tudja fOlmutatni az utdbbi: az 1790-iki altalanos testvé-
risiilési tlinnepélyt6l kezdve egész a saskiosztasi linnepélyig
1853-ban, — a convent, a respublica, a csaszarsag, a Bour-
bonok, az Orleansok és ismét a csaszarsag iinnepélyeit! Es
mindezeken keresztiil az egyediséget megold centralisatio tort
maganak utat. A kdvek és helyek beszélnek.

XXIX. Intézmények, s azok elonyossége.

Mint mar az eddig el6adattakbél is lathato, a wvalodi
polgari szabadsag oly czélszerli intézményeken alapszik, me-
lyek onmagukban hordjak biztositékukat, melyek mint az erds
épitmények alapjai, mélyen a nép és polgarsag rétegeibe nyul-
nak le.

Szarazfoldiink szolgai érziileti allamtudoésai dicsérgetik
az angol szabadsagot, azutan intézményeikre utalnak, kiter-
jedt hagyomanyaikra, melyek azokhoz sziikségesek, de a melyek
mar egyszer a szarazfoldon nem léteznek, annalfogva ott a
szabadsag nem honosithato meg.

Ez allitds azonban csak a szolgasag melletti hamis ta-
nuskodas.

Erre csak azt kell mondanunk, hogy semmiben sem ér-
hetiink czélt, ha soha sem kezdiink hozza, és ha a részenkinti
sikertelenség mindjart elkedvetlenit benniinket. A ki olvasni
akar, annak el6bb az abc-ét kell tanulnia.

Erés alapon nyugvd intézmények egyik féelonye, hogy
nem rendiilnek meg oly hamar, s nem omlanak &ssze mindjart
egy lokésre, mint példaul az Gsszpontositott — centralizalt —
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allamrendszer, melyben egy f6varosi forradalom az orszagot
legszélsé végéig megrazza és Osszerombolja, a mire a szaraz-
foldi torténet elég példat nyujt, egyebek kozt 48-ban, midén
példaul a valtozas a fOvarosbol az egész orszagra ugy szol-
van tavirdai 1ton elterjedt és a rendetlenség egyszerre
beallott.

Amerika és Anglia is 16késeket éreztek ez években, de
mivel erfs alapt intézményekkel birtak, ezek fontartottak
szilardul az allamépiiletet.

Egy nagy és tevékeny nép, mely tetterejének mezot ke-
res, de azt belill, hazajaban, az Onkormanyzat intézményeinek
hianyaban nem leli, rendesen hoditasra és teriiletnagyobbitasra
indul, csakhogy ¢épen Kkiterjeszkedhessék, épen mint némely
volt gazda, ki elhanyagolja csekély birtokat, rosszul rniveli
azt, s ebbdl folyd veszteségét birtoka nagyobbitasaval ohajtana
helyrehozni.

Mihelyt valamely nép az & belsd allapotainak erélyes
javitasat elhanyagolja, és merében idegen .javak hoditasara
tor, az ilyen nép siilyedni kezd, és elveszti a befolyast, mit
kiilonben megtarthatott volna. Mert valé a kozmondas, hogy
a kard nem szant mélyen.

Az orszag ¢s kozség Onkormanyzatanak egyik legjotéko-
nyabb hatdsa az is, hogy a diplomatidt meggatolja ab-
ban, miszerint az allamiigyeket kizarolag és szabadalmazot-
tan kezelje. Barmilyen iigyes cselszové és ravasz lett legyen
az angol-britt diplomatia, de ennek tevékenysége mégis nagy-
ban kiilonbozik a széarazfold diplomatdjanak tevékenységétol,
mely diplomatiat Gzott csupan a diplomatia végett. Az ilyen
pedig oOrokosen bonyodalmakat, haborukat és szenvedéseket
hoz a népek nyakara.

Egy hires franczia ir6 a deczember 2-diki allamcsiny
utan azt allitotta: ,a szabad allam az altalanos szava-
zatjog.*
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Ha szabad allam alatt oly orszagot értiink, melyben pol-
gari szabadsag l1étez, akkor ez allitds meroben hamis.

A valédi oOnkormanyzattal épen semmi sem all oly
¢les ellentétben, mint az intézmények nélkiilli alta-
lanos szavazatjog. Ez csak eszk6z a czélhoz, de nem maga
a lényeg, — a mint épen Francziaorszag péld4ja szomortan
bizonyitja.

Az éaltalanos szavazatjog olyan valodi, gy6z0, roppant
hatalom, hogy mar esak latszata maga is mindent lever.

Mondhatjuk, hogy az intézmények nélkiili altaldnos sza-
vazatjog az Osszes néper6t €s Onuralmat — minden elveszett
allamhatalom Onmegnyugtatd forrasat — végrehajt6 hata-
lomma avatja, és ekképen, rettenetes moddon az Onuralmat
korlatlan ~ hatalommal, a  féktelenséget a  szabadsag-
gal cseréli fol.

A hatalom sziikséges; végrehajtdo hatalom mell6zhetlen;
de minden hatalom arra torekszik, hogy magat novelje és
az ellendllast az 1tbol elharitsa. Epén nem is volna
hatalom, ha e torekvéssel nem birna.

Miként lehet tehat megdvni a szabadsagot?

Egy uj hatalmat, mind a romai tribiin, teremthetni, hogy
az els6t féken tartsa; de akkor ez uj hatalom megint csak
hatalom és miként lehessen ezt fékezni? mindig csak hatal-
mat vetni a hatalom elé, ez mit se hasznal.

Ep oly kevéssé lehet a barmennyire sokszorozott tilalom-
jogban (vetd) keresni az udvosséget. Ez annyi volna, mint a
tagadasban keresni ¢letet, tevékenységet, gyarapodast. Hata-
lom es beleré nélkiili kormany lehetetlen mindenre. Az egyes
lengyel nemes, ki vétdjogot gyakorolt, igen is valodi, de
karhozatos joggal birt.

Azonképen czéliranytalan a szavazategységben keresni a
szabadsag védelmét, mint ezt a kozépkorban cselekedték.

Az egyedili mod a nehézség lekiizdésére, meggatolni
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barmely hatalomnak tilerds novekedését, mert ha egyszer mar
kelletén tnl foler6s6dott, akkor mar késo.

Ez pedig nem torténhetik egyik rendnek a masik elle-
nében folallitasa altal, mert ezek koziil az egyik erdsebb lesz,
mint a masik, és akkor 6 valik tulerdssé elnyomova. Viszaly
nem fo6ladatunk. Egyetértés, béke az, a mit akarunk, egyesi-
tett, életszerves mukodés.

A torténet és az értelem kutatdsai nem mutatnak fol e
magas emberi foladat megoldasaul egyéb modot, mint alapos
intézmények eldgazott egészét, melyek egymadast korla-
toljak, oOnmagukat igazgatjadk, hatalmukban az Onkormanyzat
elve altal onmagukat mérséklik, de egyesiilten mindnyajan a
kozos ezél felé torekesznek, és ekként egy kozremiikodd allam-
kormanyzatot alkotnak, mig ellenben ezen intézmények nélkiil
hatalmi surlodas allana be.

Ez intézmények legyenek erdsek a maguk hatarai kozott,
de ne félelmesek, a mi azaltal éretik el, ha milkodés6kben
korlatolva vannak. Mi hatalmasabb, mint az angol kiralyi
torvényszék, mindazon esetekben, melyekben sajat hatarain
belil mukodik? és szaz évnél idosebb mar, és ismételten si-
keresnek bizonyult a parlament ellenében. Es senki sem fél,
hogy hatalma mas intézmények korébe vag; ép oly kevéssé
tartott attél az 1j-yorki 4llam népe, hogy a fOlebbezési tor-
vényszék taler6s hatalomma ndvi ki magat, midén legutobb
az Ot megilletd torvényes és hatalyos modon a nagy tobbség
altal hozott csatoma-kiterjesztési torvényt alkotmanyellenesnek
és érvénytelennek nyilvanitotta.

A szabadsagot csupan vagy fb6leg abban keresni, hogy
minden rend vagy kor, minden testiilet a masik ellenében
elutasitds jogéaval birjon, egyszerlien szétforgdcsolasra vezetne
folépités helyett. Egészséges életkép helyett sokszoros ellen-
kezést sziilne, és visszasiilyesztene a kivaltsagolt fliggetlensé-
gek kozépkori allapotdba. Folytonos tagadasban nem remél-
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hetiink szabadsagot, azt csak kiterjedt tevékenységben talaljak.
Teremt, alkot, minden a mi nagy és jo. A tagadds magaban
nem adhat életet.

Az a tagadas, illetleg ellenkezés azonban, mely a fé-
kezésre sziikséges, meg van a szamos ¢és erdteljes intézmé-
nyeken alapulé Onkorményzatban, mely egyszersmind az egye-
diill hatalyos eszkdz a tileré6 megnovekedésének akadalyozasara.
Midon a danok a tizenhetedik szdzadban a kirdly hatalmahoz
folyamodtak és azt korlatlanna tették, hogy oOket a nemesség
nyomadsa ellen védje, sziikségképen oly hatalmat teremtettek,
mely rajuk nézve elnyomod lett. Az angolok megforditva is
helyesebben cselekedtek: megtorték a nemesség hatalmat, nem
a kiraly folemelése, de az 6nkormanyzat megerdsitése altal.

Mi népallamokat akarunk, nem varosiakat; széles alapra
fektetett népszabadsagot, €s nem szorosan kivaltsagolt sziik-
korii szabadsagokat. Nekiink sziikségiink van novekedd gaz-
dagsagra, mert a muvel6dés sokba keriil. Nekiink szabadsag
kell, és allamainknak soka kell tartaniok, hogy nagy folada-
taikat teljesithessék. Mindezt csupan helyes intézményekre
alapitott szabadsag utjan érhetjiik el.

A most mar ezeréves Angolorszag egy régi, a szabad-
sagban ¢és gazdagsagban folyton eldhaladd népnek nagyszerii
latvanyat nyujtja.

Az 1jabb mivelédés roppant kelmekészitést és nagy
koltséget sziikségei. De a mi szabadsagunk nagy mivelddést
kovetel alapul és oszlopokul, haladé szabadsagunknak halado
miveltségre, tehat ndvekedd gazdagsagra van sziiksége, —
de nem egyesek kezében folhalmozodott hatartalan kin-
csekre.

Azsiaban jelenleg is tobb gazdagsag van, mint a meny-
nyit az Ujabb Eurdpa ismer. De e roppant kincsek, egyesek
kezében, ¢épen e foldrész aranylagos szegénységét mutatjak.
Nekiink sziikségiink van ezen mérhetlen gazdagsagra, de el-
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osztva, kiterjesztve  4s  sokaknak  birtokdban, hogy sokan
miivelddhessenek.

Sokaig tartani — szabadsaggal és gazdagon, ez egy 1j-
kori mintaallam magas foladata.

XXX. Intézmények nélkiili allamok bizonyta-
lansaga.

Bizonytalan minden oly allam létele, melynek alapjat nem
erds, 6nallo intézmények képezik.

A keleti dnkényhatalmak ép ugy ki vannak téve szerail-
Osszeeskiivéseknek, mint a hogy az europai Oszpontositott
kormanyok 1848-ban megingottak, noha kevés kivétellel sehol
sem fordult el6 nagy harcz, vagy egy polgarhaboruhoz ha-
sonld kiizdelem. Egy szemlélonek a tavolbdl ugy tint fol az
egész, mintha eme kormanyokat csupan a tdmeg larmaja
dontotte volna meg. Igaz, hogy ujolag talpra allottak, de
meglehet, hogy csak révid idore, és mindenesetre meg kell
engedni, hogy hathatos leczkéket kaptak.

Oroszorszagot, mely ez évben nyugodt maradt, nem le-
het folhozni ellenkezd példaképen. Ott a nép még sokkal
miiveletlenebb, sem hogy Onkorményzatra vagyoddhatnék. Ignoti
nulla Cupido.

Nem akarom 4llitani, hogy a torténet nem mutat f6l
oly allapotokat, melyekben nem maradt egyéb hatra, mint
altalanos folkelés a néptdl elvalt és iranyaban ellenséges kor-
many ellen. De az is valo, hogy ez altal mi sem lett nyerve,
ha az 1) allapotot nem fektették az Onkormanyzat helyes in-
tézményeire. Ez ugyan nehéz és olykor lehetlen foladat. De
a hol ez az eset forog fonn, ott az egésznek bukasa elvég-
zett dolog, és e végzet teljesiilése ismét csak azon igazsagrol
taniskodik, hogy a népek, melyek elmulasztjak czélszeri in-
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toményekrdl gondoskodni és azokat idovel szabadon kifejteni,
azok az allami romlés Utjan haladnak.

A jog isten vagy a nép kegyelmébdl egyarant karhoza-
tos. Egyik mint a masik korlatlansagon alapszik €s nem vezet
szabadsagra. Mindegyik az Onkény altal kovacsolt, félsze-
giil kigondolt, alkalmazasdban biinds, ¢és hatasaban karté-
kony tan.

Azok, a kik polgari szabadsidgot nem élveztek s az On-
kormanyzattal gyakorlatilag nem ismerdsek, azt hiszik, hogy
egy alaka, tuler6s, rendezetlen néphatalomban rejlik a sza-
badsag, vagy hogy annak biztositasara egyediil ez volna ele-
gendS. Ertik ez alatt ama népuralmat (demokratia), mely
Eurépa némely részeiben uralkodik. De itt nyilvan két kii-
16nb6z6 dolgot cserélnek el. A hatalom nem szabadsag. A
hatalom sziikséges a védelemre, és a szabadsag bizonyos jogok
és intézmények védelmében all; de azért a hatalom nem sza-
badsag, ¢és sziikséges, hogy annak veszélyes megndvekedése
akadalyoztassék.

De minden hatalom k&zt a néphatalom — értve alatta
a tomeg osztatlan talerejét — a legkdzvetlenebb és a legesa-
lékonyabb, mert a tobbség uralmanak tetszik, de valosaggal
csak kevesek vagy épen egyes altal kezeltetik. Az egész
szabadsdg gyakorlata egyetlen alakba Ontetik, az altalanos
szavazatéba, — ¢és anélkiil, hogy kelld tandcskozasok tartat-
nanak, a kozvélemény lépcsdzetenkint kifejtetnék, egyneha-
nyan elOkészitik a rendszabalyokat, azutan »igen“ vagy
»nem" az osszes tevékenység!

A hol azt hiszik, hogy a szabadsag a nép korlatlan
uralmaban all, ott menthetleniil bedll a tobbség korlatlan
uralma a kisebbség védelmének teljes hianya mellett!

Mert ezen berendezés nélkiilli — osztatlan — tomeg
okvetlen egyesek vagy kevesek altal vezettetvén, tényleg egy
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ember uralkodik ott, a hol pedig azon hiszemben élnek az
emberek, miszerint a nép korlatlan hatalommal bir.

A ,mindenhaté nép“-t6l a ,mindenhaté csésza-
rig” olykor csak egy 1épés, vagy annyi sincs.

A torténet mutatja, hogy a diktatorok, Caesarok, Na-
poleonok mind a rendezetlen, osztatlan néptomeg szavazata
folytan jutottak korlatlan uralomhoz. Taldn ezen tapasztalat
mondatta Proudhonnal, hogy ,,mi sem kevésbé democrata mint
maga a nép.“

Az amerikaiak és az angolok tudjak, hogy a hatalom
eredete a szabadsadggal semmi sziikségképi 0Osszefliggésben
nincs.

Ugyan vajjon melyik amerikai hinné el, hogy még egy
darabka szabadsaga megmaradt, ha elvennék tOlilk Osszes On-
kormanyzati intézményeiket, s csupan meghagynak csak az
elndkvalasztdst? Vagy mely angol vélné magat szabadnak,
ha minden egyéb jogot elvennének tdéle, és meghagynak a
parlamentet, mint ,,mindenhato* testiiletet?

A szabadsag nem a tomeg, nem a tobbség korlatlan
uralmaban, hanem oly torvényekben, olyan szétagazd, oOnko-
rikben fiiggetlen, de egymast talkapasaikban korlatold és
biztositd intézményekben rejlik, melyek gy a tobbség, mint
a kisebbségnek, s6t minden egyesnek, személyes és
kozjogat  védik  és  biztositjdk. Azon  intézményekben
tehat, melyeket eddigi fejezeteinkben részletesebben eldad-
tunk, és a melyek f6 értéke ezen két szoban 6szpontosul:

»Mindent a souverain torvény, semmit emberi Onkény
altal.«
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Dr. Lieber ezek utan attér a csaszari egyeduralom, a
centralisatio, a nagy fOvarosok hatasa folotti elmélkedésekre,
s azoknak a polgari szabadsagra karos voltat foliilmulhatlan
elmeéllel bizonyitja.

A csészari egyeduralomrdl szold czikkében a régi és
igabb romaiak, a franczidk azon amitdé tanat s eljardsat cza-
folja, mely szerint a nép altal megszavazott csaszarsagot a
nép uralmanak oOrokodnek foltiintetni. Lieber mindenekelott.
kimutatja, hogy a legzsarnokibb keleti kényurak is a néptol
szarmaztattdk hatalmukat, s a kik ezt nem tették, azok az
isteni jogra hivatkoztak, maga Attila is isten ostoranak ne-
vezte magat. De soha a legvadabb kényszer sem nevezi meg
uralkodasa valodi forrasat, annak mindegyik valami kedvezObb
jogczimet adni iparkodik. Még Nero is a szabadsagra mert hi-
vatkozni, s e sz6 szadmos érczpénzén olvashato.

Senki, ugymond Lieber, barmi hatalmas legyen is, nem
Iép a nép elé ilyetén vallomassal: ,En ezernyi republicans
lekartacsolasanak, deportalasanak, a nép Oriiltségének ¢és a
hivatalvadédszok rabszolgai lelkiiletének koszondm korondmat.*

A csaszarsag mar rendesen meg van, mikor a népet arra
szavaztatjak. Mert ugyan mi torténnék, ha a nép nemet mon-
dana? Hiszi-e valaki, hogy Napoleon Lajos, mikor mar a
hadsereg ¢és az allamhatalom minden 4gazata kezében volt,
mikor mar Sire-nek szolitottak, s roppant jovedelmet hizott,
— a nép ,,nem"“-e kovetkeztében udvariasan meghajtotta volna
magat és masnak adva volna 4t a hatalmat, szépen félre
vonult volna? Es kinek adta volna 4t a hatalmat? Ha mégis
a kérdés ngy hangzott volna: A vagy B legyen-e uralkodo?
a kérdésnek legalabb értelme volna.

Csodalkozik az ember, hogy gondolkozasra képes nemzet,
mint a franczia, ilyen cstfot izhet magabol.
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A szavazast meg kell el6znie kimeritd tanacskozasnak,
erre pedig teljes személyes szabadsag, teljes szabad sajto
szilkséges. A hol ez nincs, ott a népet a vezetok vagy a
hatalom kezel6i mindenre ravehetik, €s megszavaztatnak vele
mindent, a mit csak akarnak. Ennek példajat lattuk mi is
1865—66—67-ben — ¢és latjuk még ma is, mindaddig, mig a
személyes ¢€s a sajtészabadsag biztositva nem lesznek.

A centralisatid6 és a centraliséit orszag fovarosanak ka-
ros hatasat Paris és London példaival vilagitia meg Lieber.
Paris mindenhat6 Francziaorszagban, mig a sokkal nagyobb
London nem az Anglidban. Miért? Mert Francziaorszagban
minden hatalom a févarosban 6szpontosul; dnkormanyzat nincs,
mig ellenben Anglidban az Onkorményzathoz szokott nép a
vidéken is mindeniitt gondolkozik, vitat és hataroz.

Ha mar most a fontebb eldadottakat komolyan fontolora
vesszilkk, s a Lieber nyoman itt vazolt polgari szabadsagot
hazai allapotainkkal egybehasonlitjuk, nem szorul-e kebliink,
belatva, mily megdobbentd, csaknem kétségbeejtd tavolsagban
allunk mi ezen legdivobb, legmagasztosabb foldi jotol, a pol-
gari szabadsagtol?!

Az elsé gondolat, mely tin6d6 elménk elé tarul, az,
hogy ez a valddi polgari szabadsag nem oly régtondzhetd va-
lami, amit egy nagyszerli erdfeszités példaul egy diadalmas
csata folytin azonnal életbe léptetni lehet. Mennyi vér folyt
Francziaorszagban a ,szabadsag® eszméjéért? — és ott
ma, kozel egy szdzad multaval, a 91-diki forradalom utan,
a legszégyenletesebb onkény, zsarnoksag uralkodik.

Es miért? Hihetetlennek tetszik, de még is ugy van,
hogy a népek, melyek lelkesedni; életet, vért aldozni képesek
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a szabadsag eszméjéért, nem igen birnak annak helyes fo-
galmaval, és illetéleg: nem képesek megalkotni annak
modozatait. Leggyakoribb tévedés, hogy a szabadsagot az
uralommal, a hatalommal Osszetévesztik, t. i. egyik osz-
talynak a masik folotti uralmaval, holott az akkor mar nem
szabadsag tobbé, de dnkény, igaztalansag.

Ha wutobbi szazadunk torténetét vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy e szazad abban folyt le, miszerint a miiveltebb népek
keresték a szabadsagot, harczoltak érette, tomérdek vért
ontottak, de — csak két nép talalta és alapitotta meg azt,
az angol és az amerikai. Nagyszer(i a tanulsag e kiizdelem-
ben: az, hogy e magasztos vivmanyt az erkdlcscsel parosult
helyesebb értelem kiizdotte ki magéanak. Az angolokat illeti
a dics6ség, hogy nemcsak harczolni birtak a szabadsagért,
de leghelyesebb, leggyakorlatilabb fogalommal is birtak
arrol, és képesek voltak kitalalni ama szdvevényes tarsadalmi
gépezet modozatait, amaz intézmények vegyiiletét s Ossze-
gét, melyek a valdodi szabadsagot biztositjak, nem csupan
egyes osztalyok, vagy akar egy tobbség szamdra, hanem
minden egyes polgar szamara, Ok kitaladltak és létesi-
tok az emberileg lehetd legtokéletesebb allapotot, az igazsag
uralmat.

Es ha a semmi igazsigszolgaltatassal nem bird vad
emberek tarsadalmat tartjuk a mivelédéstol legtavolabb eso-
nek, masfeldl azon tarsadalmat kell a polgarosodasban leg-
el6haladtabbnak tartanunk, mely e vadon 0Os allapottol leg-

messzebb tavozott, — a hol a rend legtdkéletesebb, mert a
legmagasb erkolcsi czé€lt, az igazsagot leginkabb megkdze-
liti, — igy tekintve a haladds mérvét, nem csak a jelen,

de az 6 viladg népei kozott is a legnagyobb miiveltségi fokot
az angolokban kell elismerniink, mert az 06vékéhdz hasonld,
igazsagos alapokon nyugvd, minden egyest aldasaban része-
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sitd polgari szabadsagot sem a jelen, sem a mult id6k egyet-
len nemzete sem vala képes megalapitani.

Barmint csillogjon egynémely — kiilonben miivelt nem-
zet allami hatalma, ahol igazsag helyett elnyomads, jog helyett
erd, torvény helyett onkény uralkodik, ahol egész osztalyok a
felsébbnek balvanyimadasara vannak utalva, azon nemzet 4lla-
potara nézve tobbé kevésbé a vad, miiveletlen, igynevezett bar-,
bar népek kozé sorolhatd, akarmilyen finom szabast frakkban
és fénylo cilinderben jarjon is.

Polgarosodast polgar nélkiil képzelni logikai képte-
lenség. Francziaorszagban pedig jelenleg nincs polgar. Nem én
mondom, egy hires franczia ir6 mondta, hogy a franczia nem-
zet all: — egy félistenb6l és 36 milli6 barombol! Erds
ugyan e meghatdrozas, de hamis folfogasnak tartom, jobban
irtdzni a szOotol, mint magatdl a valosagtol. Avagy kell-e ég-
bekialtobb, blindsebb oOnkényt gyakorolni, mint III. Napoleon
gyakorol, midon a koztarsasag hiveit eskiiszegbleg en masse
lekartacsoltatja, deportaltatja?

A kiilonben nemes, jo6 indulati franczia nemzet sokszor
kivivta a szabadsagot, de nem volt képes azt megalapitni,
talan épen tulheves természeténél fogva, mely 6t egyik szél-
sOségb6l a masikba ragadta. Az angolnak volt fonntartva a
dics6ség, mélyebbre hatdo élelmességével s Onuralomra
képes higgadt mérsékletével megalapitani és biztositani azt
hosszt idére, 6vé a civilizator legmagasb szerepének dicsésége,
0 lett a mester abban, miként kell miivelt tarsasagot, rendet
alapitani. Az ¢én hitem, hogy az O mintdja utdn fog
alakulni az Osszes keresztény tarsadalom, s a nemzetek kozt
azok lehetnek iranyadoiva a tobbinek, a melyek e minta el-
fogadasaban és megalakitasaban a tobbit megeldzik.

Ez azon iit és mdd, melyen egyebek kozt a magyar nem-
zet 1ételét és vezérszerepét biztosithatja.
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Ezek ama szempontok és — ugy hiszem — elég fon-
tosak, melyek a jelen mii atdolgozasara inditottak benniinket,
és a melyet ennélfogva mindenekfolott iigyeimébe ajanlunk a
magyar kdzonségnek. *)

*) Dr. Lieber konyvének régén »Fiiggelék« czim alatt kozli a kiilonb6zo
nemzetek alkotmdnyainak egyszerli, szoszerinti tartalmat igy példaul az angol
Habeas-corpus actat, az amerikai alkotmany ¢és a franczia 1793-i és 1848-i koz-
tarsasagok alaptorvényeit Miutan mindazon okmanyok még kimeritdbben s ma-
gyarazatokkal, torténeti eldadassal kozolve vannak a Janosi F. altal szerkesztett
»Alkotmanyok gylijteménye« cziml@ konyvben, ezek kozlését jelen fiize-
tiinkben nem tartottuk okvetlen sziikségesnek.

Vége.

WigandK. F . nyomdéaja Pozsonyban.
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