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RENAN¥)

L

A renani eszményiségnek ¢és a szeretd, szinte
hivd renani hitetlenségnek a XIX. szdzad masodik
felére vald termékeny hatasat nehéz lenne még ma
kimutatni. Lanson, aki Renan arcképét lelkes vonza-
lommal rajzolja meg, a renanizmus jelentdségének
tetOpontjat abban latja, hogy az egymassal fenekedd
voltairei hitetlenség és a harcold vakbuzgdsig kozé
a rokonszenvezd, megértd eszményiséget, s a tudo-
manyokra és erkolcsi érzésre épitett igazsagszerete-
tet ékelte s ezaltal mind a két félre haldlos csapast
mért. Ha szdészerint ezt a megallapitast nem is fogad-
hatjuk el, kiilonosen abban, ami Renannak a szellemi
és érzelmi vilagra wvald hatasat illeti, de magara
Renanra és  miveinek  jellegzetességére  vonatkozo-
lag annal jellemz6bbnek talaljuk.

*) Renan (Ernest). Sziil. 1823-ban. Tréguierben (Cotes-du-
Nord). Iskolait itt végezte, aztdn papi palydra ment. A saint-
sulpicei szeminariumot 1845-ben hagyta el és ezutain a Keleti
Akadémiat és a College de France-ot latogatja. 1849-ben Olasz-
orszagban ¢és 1860-ban Sziridban, jar (tanulmanyuton., 1861-ben
kineveizik a College de France héber tanszékére. Allasat az
1863-ban megjelent Jézus élete miatt elveszti, de 1870-ben
ujra megkapja. Meghalt 1892-ben.
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Lehetetlen észre nem venniink, hogy Renanban
egészen 1j lélekosszetétel, egészen 10j  ¢letfelfogas
jelentkezik. Miuveinek nemcsak szelleme, de legki-
sebb mondata is foltlinden érezteti azt a killonds és
egyéni légkort, amelyben sziiletett. Még nyelvészeti
magyardzatain,  részletekbe @ mend  topografiai  leira-
sain is ott ¢l, éltet és melegit a renani lehellet, akar-
csak Dosztojevszki  sajatos  szelleme regényeiben és
novelldiban. Csakhogy mig ez utébbi az ¢életbdl vett
benyomasait = mivészi  képzeletével  korlatlanul at-
egyénesitheti, addig Renannal szemben  dogmatikus
hit ¢és dogmatikus hitetlenség, nyelvtudomanyi pon-
tossag és tOrténetirdi targyilagossag a maga vétoiat
egyarant folveti.

Miivei: A tudomany jovdje, 1848-as gondolatok (L’ave-
nir de la science, pensées de 1848); Averroes és az averroiz-
mus; A szemita nyelvek 4ltaldnos és rendszeres tort.; Vallas-
torténeti  tanGim. (jEtudes d’histoire religieuse); Tanulmanyok
és kritikdk (Essais de morale et de critique); A kereszténység
eredete (les Origines du Christianisme) hé.t kotetben (I Jézus
élete, II. a)Z Apostolok, III. Szent Pal, IV. Antikrisztus, V.
Evangélistdk, VI. A keresztény egyhaz, VII. Marcus Aurelius.
A VIII. kot altalanos  (targymutatd); Korszeri kérdések (Ques-
tions contemporaries); Filozofiai parbeszédek; Ujabb  vallds-
torténeti  tanulmanyok; Torténeti  és  utirajzok  (M¢élanges
d’histoire et de voyages); Bolcseleti dramak; Caliban; A Lé.the
vize; Némi papja; Jouarre fejedelemasszonya; Izrael népének
torténete  (1888—1894.);- Gyermek- ¢és fiatalkori emlékek; Be-
szédek és felolvasasok; Levelezése (1896 ¢s 1898).

Jézus ¢élete. 1863-ban jelént meg. Két év alatt  két-
szazezer példanyban fogyott el. A minek kétféle kiadasa van;
a tudomanyos ¢és a Renantdl roviditett, jegyzetnélkili. nép-
szeri kiadas. Az elébbi magyar forditdsban csak egyszer je-
lent meg 1864-ben Lipcsében, Wigand Gyodrgy kiadasaban. A
fordit6 neve nincs feltiintetve. Az utobbi magyar nyelven
tobbszor  latott napvilagot. Jelen forditdas a tudomanyos ki-
adas utan késziilt.
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Gondoljunk  csak  két hatalmas mivére: az
egylk, a Kereszténység eredete, amely Jézus életét,
Az Apostolokat, Szent Palt, Antikrisztust, Az Evan-
gélistakat, a Keresztény egyhazat ¢s Marcus Aure-
Jiust foglalja magaban, a masik [lzrael népének torté-
nete Ot kotetben. Vegyllk még ehhez a szemita nyel-
vekr6l ¢és az averroizmusrol irt miveit. Mily Oriasi
anyag! Az irénak, hogy ezt feldolgozhassa, hanyféle
tudomanyos modszer felhasznalasara, hanyféle tudo-
manyag  feldolgozasara  volt  szilksége. Es  Renan
anyagat nemcsak feldolgozza, de ¢életre is kelti. Nem
elégszik meg a tudds feladataval, aki a mult emlé-
keit  Osszeszedi, csoportositjia és magyarazza. Mi-
vészi  képzelete legalabb is oly er6s, mint tudoma-
nyos szomja. A mult emlékeit nemcsak azért keresi,
mert tuddsvagy Osztonzi, hanem azért is, mert az
¢letet szereti.

Kutatd buzgdésag ¢és miivészi képzelet azonban
még mnem meriti kj Renan egyéniségét. Szellemét,
mint valami titkos igazgat6ét, amely alakjait egy ma-
gasabbrendii  belatas szerint beszélteti és  cseleked-
teti, minden fOltdmasztott torténeti kép ¢és korszak
mogott  ott  érezzik. Mikor az események szemiink
elétt egymasutan lejatszodtak s a rég elfeledett kor

embereire ismét soOtétség borul, mintegy keziinkben
marad még egy kéz, keze Renannak, aki vezetett
benniinket. Mindent, amit kalauzolasa mellett lat-
tunk, elielejthetiink, de emelkedett eszméinek érin-
tése  lelkinkdén  és  életfelfogasunkon  kitdriilhetetlen
nyomot hagy. A tudés Renannidl, a miivész Renan-
nal, rank erésebben hat a boélcs Renan, aki megértd
szeretetét sohasem tagadja meg az emberi dolgoktol,
ha néha kissé foliilrdl is tekint le rajuk.

Renan  egyéniségének ez az  Osszetettsége és
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tobb iranyban vald kiterjeszkedése oka annak, hogy
rola  értékeléi oly kiillonbozoképen s annyiféle elfo-
gultsaggal itélkeztek. Bourget oOta a ,nagy dilettans*
sokszor  hangoztatott szolam, ha rovid jellegzetes-
séggel akarjak 6t meghatarozni. A teologusok hitet-
lennek mondjak; a radikdlisok szemére vetik, hogy
alapjaban csak a dogmaktdl s nem a vallastol sza-
kadt el. A szaktudésok talsagosan jo irénak s nagy
mivésznek  tartjak  ahhoz, hogy megbizhaté  adat-
gyijté  lehessen.  Egyesek  bolcseleti  drdmaiban a
tagadas soOtét szellemét, masok a hivd optimizmus
megnyugvasat  latjak.  Brunetiére rola irt  tanulma-
nyanak elsd felében bebizonyitja, hogy nala nagyobb
stilista alig wvolt, s ugyané tanulmany masik felében
tudomanyanak  felkésziiltségét és  eszméinek  emel-
kedettségét kétségbe vonja.

Ez ellentétes megitélések  legtobbszor  elfogult
meggy6z6désekbol és partszempontokbol erednek,
de Renan bonyolult lelki ¢életének ¢és tobbiranyu te-
hetségének is része van Dbenniik. Sokkal kdzvetle-
nebbiill ¢és Oszintébben fejezte ki Onmagat, gondolatai-
nak és hangulatainak  hullamzasat, semhogy  arcké-
pének  fovonasait, gondolatvilagdnak alapeszméit va-
lami nagy konnytséggel lehetne megjelolni.

Eletében s életét tikrozd levelezésében erdtel-
jes és toretlen akaratt embernek latszik. Miiveiben
szelleme engedékeny, megértdé s ha a végletek kozt
kell valasztania, inkabb a cinizmust, mint a vakbuz-
gésagot  valasztja. Palyaja és  érvényesiilése  csupa
igenlés,  Ontudatos  cselekvés; miiveiben  megnyilat-
kozo eszmevilaga keriilése minden allitdsnak, erGsi-
tésnek, egyszoval inkabb elemzé Dbiralat, mitit épitd
lelkesiiltség. Ezek az ellentétek azonban csak lat-
sz0lagosak.  Szellemének  és  egyéniségének  tlizete-
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sebb  vizsgalata elvezet ahhoz a magasabb 1égkor-
héz. amelyben minden kiils6 ¢és bels¢ ellentét Ossz-
hangba olvad.

2.

Renan  gondolatvilaganak  kialakulasa a  XIX.
szdzad masodik felének els6 évtizedébe esik. A fran-
cia szellemi! élet fejlddésének ezt a korszakat kiilo-
nosen er6és idegen hatas jellemzi. A hegeli viszony-
lagossag-tan ¢és a darwini fejlodés-elmélet: az egész
akkori nemzedék életfelfogasat ¢és  tudomanyos  ér-
deklodését  jelentékenyen  megvaltoztatja. A francia
szellemtél mi sem volt idegenebb, mint e két tudo-
manyos alaptétel.

A francia elme konnyen vonatkoztat el, kony-
nyen Osszegez s ebbdl kifolyolag konnyen allit és
tagad.  Megnyilatkozasi  formajaban  foként  szoénoki
vagy muvészi. A logikdban ¢és dialektikdban egészen
otthonos, de a targyilagos, tudomanyos modszerek
kezelésétol idegenkedik.

A hegelianizmusnak pedig a nagy jelentOsége
éppen abban van, hogy a tudomanyos vizsgalatokba
a Viszonylagossag gondolatat beleviszi. Szerinte az
igazsdg nem fOltétien, hanem viszonyokhoz, helyze-
tekhez és korokhoz kotott. A tudosnak megértdnek
kell lennie; az elavult igazsag mogé fel kell épitenie
a kort, amelyben ennek az igazsagnak I[étjogosult-
saga volt. Az eszmék vilagat a kiilonboz6 emberi ¢és
tarsadalmi  viszonyokkal oOssze kell kotnie s egyiket
a masikbol kell megmagyaraznia.

Szeretet,  hit, wvallas, szemiinkben  barmennyire
is egy fogalomnak, egy érzésnek latszanak, mind
csupan pillanatnyi foliilletei az orokké uj ¢és 10j kive-
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todésekben megnyilvanuld eszmének. Marad a foga-
lom, a név, de valtozik, fejlodik az érzés és ezt a
fejléodést a kiilonboz6 korviszonyok ¢épp ugy hataroz-
zak meg, mint a tovahompolygd viz szinét a kiilon-
boz6 Osszetételli talajok, amelyeken keresztiil folyik.
Csupan az embert ész okoskoddsaival nem lehet az
¢lének még kozelébe sem jutni. Finomabb eszkdz a
bard — irja valahol Renan — a kérész felboncola-
sara, mint az emberi ¢ész az életjelenségek folfo-
gasara.

Erdekes, hogy Hegelnek filozofiai modszere a
németeken  kivill legnagyobb hatidssal a  franciadkra
volt. Taine egyik kisebb értekezésében Hegel bol-
cseletét nagy, fabol készilt gotikus templomhoz ha-
sonlita &és szerinte a modern tudomanynak egyéb
teendéje sem volt, mint hogy ezt a faépiiletet kdbe
faragja.

Hegelnek kissé zavaros Phenomenologiajaban  és
egyéb miveiben, igy kiilondsen nagyszerli  vallas-
bolcseleti  torténetében, bar kidolgozatlanul, s talan
kiss¢ Osszehanyva, de benne vannak mar valoban
a mai tudomanynak Osszes legfontosabb alapelvei.
A darwinizmus sem mas, mint a hegeli gondolatnak
a természettudomanyokba valo atvitele.

Hegelnek  legnagyobb hatasa a  franciak  kozil
Tainere ¢és Renanra volt. Taine a német filozofus
eszméjét  eszthetikai, irodalmi és  torténeti, Renan
pedig  vallastorténeti  jelenségek  vizsgalatdban  hasz-
nalta fel. De rajtuk kivil a modern francia tudomany
majd mindegyik képviseldje tanult tdle. Gobineau-
nak  faj-elmélete, Brunetiérenek fejlodés-elmélete  €s
legujabban Bergsonnak egész filozofidgja a hegeli gon-
dolatokkal szoros kapcsolatban all.

A sok tekintetben zart és minden mas gondolat-



XI

firmaval szemben idegen francia szellemnek magan
jelentdés erdszakot kellett tennie, hogy ezt a tipikusan
jiémet eszmét befogadhassa ¢és termékenyen felhasz-
nalhassa. A francia tudomanyos vildigban e két egy-
massal merev ellentétben all6 eszmevilag Olelkezése
$zlikségképen nemzetkozi légkort eredményezett,
amely egészen az 1870—71-iki német-francia habo-
raig tartott. Hegelre azonban jellemz6, hogy a ve-
zetd elmék, kiilonésen Brunetiére, a francia veresé-
get kovetd nemzeti visszahatds idejében épp gy me-
ritettek beléle, mint megel6zéleg a tudomanyos nem-
zetkoziség elokészitdi. Hegel ugyanis bolcseleti  épit-
ményét annyira sokoldalian ¢és  targyilagosan  épi-
tette fel, hogy alatta minden meggy6z6dés ¢és min-
den partszempont egyforman megférhetett.

Francia kovetdéi ebben rola példit nem vettek.
Taine irodalomtorténeti® modszerének igazsagarol
annyira meg van gy6zédve, hogy inkabb a vizsgalt
jelenségeken  valtoztat, sem mint moddszerét ejtené
el. Gobineau fajtedridjat  kordmszakadtaig védi  és
Brunetiére az atmeneteket a mifajok  fejlédésében
¢ akkor is megtalalja, mikor a wvaldsagban azok egyal-
taldban nincsenek meg. A francia dialektika elfo-
gultsdgra vald6 hajlamat még a german targyilagos-
saggal valo 0sszeforradasaban sem vesziti el.

Renan miikodésében a hegeli eszme a biblia
kritikajabol indul ki. Amint a biblidt olyannak te-
kintjiik, amely a vallasos és szellemi ¢élet fejlédésé-
nek hosszu  periddusat zarja ~magaba, annak egy-
sége széthull s végtelen tavlatok felé nyilik meg az
ut, melynek torkolatanal idaig a kijelentéses, s nem
torténeti biblia mindent elzarva allt.

A pozitiV teologia terén az Uttor0 nem Renan
volt. Strauss-szai az ¢élén a kereszténység evolucio-
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jan  egy egész német iskola dolgozott mar. Renan
nyomukba Iépett, de nagy aranyokban kidolgozott
muveivel, képzeletének teremto erejével messze
folilmalta Oket. A németek 4 téglat hordtak Ossze,
a hatalmas épiiletet azonban Renan épitette.
Straussék a sz0 szoros értelmében uttérok  voltak,
akik a faradsigos munkdba minden termel6képessé-
giilket beléolték. Renan a téliik megnyitott tUton oly
magaslatokra hagott, honnan egy egészen 1) vilag
csodalatos latomasai tarultak elébe.

A renanr mii tehat hegeli magbdl nétt, a német
teologiai iskola Ontdzte, de a nagyszerli ndvény ero-
teljes lendiiletének, terebélyes lombozatanak és
pompazoé  viragainak  magyarazatat Renan  egyénisé-
gében kell keresniink.

3.

Renan Tréguierben sziiletett, egy kis breton va-
rosban. Itt végezte iskolait, itt serdiilt ifjava. Bamuld
szeme a Dbreton tengerpart jelenségeit szivta ma-
gaba.-A zord szépségét kodok fatyla ald rejtd part-
vidék  szolgaltatta  képzeletének azt az  anyagot,
amelybol egész €letén at épitett.

Egyik legszebb, legfinomabb szdvési  miivében,
Gyermekkora ¢és ifjusdga emlékeiben, Renan a lel-
kében tovabb ¢l6 breton tengeri vidéket a legendas
Is vérossa] szemlélteti, melyet a tenger hullamai
mar rég elnyeltek, de amelynek tornyait a viharzo
tenger hullamorvényeiben a breton halasz  meglatja
s ha a tenger elcsitul, harangjainak z(gasat hallja.
Az elsiilyedt Is, az elhagyott breton vilag, az uj élet
hulldimai  barmennyire is dontdtték, Renan lelkében
tovabb ¢él, s6t oOnnon lelkévé valik. A végtelenbe
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ringd tenger szemét nagy tavlatokhoz szoktatta €s
részesévé tette az Os  kelta léleknek, amelyben
messzi, napfényes szarazfoldek utan Orok  honvagy
¢l és veszedelmek idején, a tenger szornyl, ellensé-
ges maganyaban torhetetlen hit zendiil fel.

Hidba szakadt el Bretagnebol, ebbdl a nagy
szikla-kolostorbol, melynek labat 0rokos tenger
mossa; hidba Iépett ki a papi szeminariumbdl és
szakitott a dogmatikus gondolatvilaggal: azért csak
ugy latott, gondolkozott és almodozott, mint ahogyan
a  breton tengerpart megtanitotta. Oreg  koraban,
vilagraszolo  dicséségének idejében is megdobban a
szive, ha templomi kdkereszt el6tt Oreg asszonyokat
lai  imadkozni. Ilyenkor szeme el6tt Ontudatlanul is
a mélységes hullamorvény tinik fel, vitorlak szar-
nyanak  vergddését,  arbocoknak  csikorgd  sikitasat
hallja s érzi a megnyilt, a mindent elnyel6 végtelen-
séget, amelybe a kelta halasz imaval ajkan zuhan be.

Renan hivé lélek wvolt; pozitiv hitének elvesz-
tése nagy lelki valsagba sodorta. ,Rettenetes honta-
lansagot éreztem — Irja Emlékezéseiben. — A  bai-
kali halaknak, amint mondjak, tobb ezer évre volt
sziikséglik, amig tengeri halakbdl édesvizi! halakka
lettek. Az ¢én Atalakuldsomnak par hét alatt kellett
végbemennie. A  katolicizmus bivos  gylrijével az
¢letet oly teljesen atkarolja, hogy nélkille minden
unalmasnak és szomorunak latszik. A vildg olyan
volt szamomra, mint valami sivatag. Ha a keresz-
ténység mar tobbé mnem volt igazsdg, minden mas
kozombosnek, iiresnek, érdektelennek tint fel. Ugy
éreztem  magamat, mintha  torpék  hangyabolyaba
kertiltem volna.*

Nagy lelki kiizdelmében azonban  megerositette
a dac, amelyet ellenfeleinek kicsinyessége, alantas
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mesterkedései  keltettek  fel.  Nyilvanvaléan  érezte
lelki folényét, s tudta, hogy mig azok minden erejii-
ket wvallastaktikai  kérdésekre forditjdk, addig o a
hit  kérdését ¢l6, leikéhez ndétt problémanak  érzi.
Tanulmanyaiban  teljesen elmeriil s els6 miivében,
amelyben egyénisége a maga teljességében  bonta-
kozik ki, az 1863-ban megjelent Jézus életében, leg-
fobb célja tulajdonképen az, hogy a krisztusi esz-
mét  tisztdn, a maga ragyogd emelkedettségében
emelje ki abbol a hinarbdl, amelybe magyardzok,
hamisitok és vallaspolitikusok eltemették.

Renan egyéniségének legérdekesebb 1élektani
oldala ¢éppen az, hogy elvesztett hite és vallasos
meggyOz6dése helyébe miként épit 1) hitet és meg-
gy6zOdést, anélkill, hogy akamna, csupan velesziile-
tett képzelete hajlamanak és irdnyitdsdnak engedve.
Az 0 ¢életének is megvan az eltemetett Is véarosa, s
ez a katolicizmus. Ugyanazzal a termékeny, exaltalt
képzelettel latja tornyait a  hullambol  kiemelkedni
¢s harangjait a vizek alatt csengeni, mint testvére,
a breton halasz. Es életének nagy miive az volt,
hogy ezt a varost a hullamok aldl kiemelte. Képze-
letét tudomanyos kutatasok  Osztokéltek, de az iz-
mos szdrnyakat rd a breton koltdi képzelet forrasz-
totta. Ezért tudomanyos szempontbél minden renani
miivel szemben fel lehet vetni a kérdést: ez is nem
csupan képzelet miive, mint a masik, amelynek f6-
hibajat maga Renan a valésagtol wvalo  eltérésben
latta?...

Lehetséges, de szép azokon az utakon jarni,
amerre Renan képzelete vezet. Es nemcsak a képek
elragadok, hanem a 1égkor is, amelyben felcsillog-
nak. Ez a légkoér, a renani filozéfia, éppen olyan,
mint a tenger vilaga, ahol csak az darnyalatok érvé-
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nyeslilnek, de mindig 0 ¢és szamtalan valtozatban.
Csupan egy valami allandd6 benne, ami koré kris-
talytisztan jegecesedik ki a nagyszeri egész, s ez a
renani hit, a renani meggy6z6dés, hogy minden em-
beri 0nzés, minden emberi tllekedés, barmilyen vé-
res legyen is az utja, a tiszta eszményiség vilagaba
torekszik.

Kuncz Aladar.



HENRIETTE NOVEREN

TISZTELELTEHEZ.
Meghalt Byblos-ban, 1861. szeptember 24-én

Isten  kebelén  szenderegve,  emlékszel-e még a  vég-
telen napokra, a mikor Ghazirban kettecskén irtuk e lapo-
kat, melyekre az egyiitt bejart helyek ihlettek?  Hallgata-
gon diltél  mellettem, elolvastal ujra minden lapot s alig
volt  befejezve, lemasoltad, mig a tenger, a falvak, a Vvél-
gvek és hegyek ldbainkndl teriiltek el. Mikor a kdapraztato
fényt  felvaltotta a  csillagok  megszamlalhatatlan — serege,  fi-
nom és  gyengéd  kérdeéseid, szelid kételyeid  visszavezettek
kozés gondolataink magasztos targyahoz. Egyszer azt
mondtad: e  kionyvet  szeretni  fogod, mert veled  egyiitt
irtam, s mert tetszik neked. Ha olykor féltetted is a Iléhak
korlatolt  itéletétél, meg voltal gydézodve mindig* hogy az
igazan vallasos lelkek  gyonyorkédni  fognak benne. E  ked-
ves  elmélkedések  kozott a  halal  szarnya  mindkettonket
megérintett;, a  zsibbaszto ldz  ugyanazon ordban  fogta e
szemeinket;  csak  én  ébredtem  fell..  Most ott  pihensz
Adonis  foldjében, a szent Byblos és a megszentelt vizek
kozelében, melyekbe az  Gsi misztériumok — asszonyai  hullat-
tik  konnyeiket. O, jo Nemtd, aki szerettél, tird tel eldt-
tem az  igazsdagokat, amelyek a  haldlndl  erdsebbek, a
tole valo félelmet eliizik és csaknem hozza édesitenek.



BEVEZETES,
melyben féleg e torténet forrasairdl van sz6.

A, Kereszténység Eredeté¢“r6l szolo torténelmi mi-
nek fel kellene Olelnie az egész homalyos, ha szabad mon-
danom, foldalatti korszakot, mely e vallas els6 nyomainak
megjelenésétdl addig az idSpontig terjed, amikor Iétezése
mar nyilt, tudott, 4altaldnosan ismert ténnyé valt. E
munka négy kotetbél allna. Az elsét, melyet ime a ko-
zOnség elé bocsatok, magat az eseményt targyalja, mely
az 1j vallas kiindulo-pontja lett; ezt teljesen a hit-alapitd
magasztos személye tolti be. A masodik az apostolokrél
és kozvetlen tanitvanyaikrol szélna, helyesebben azokrol
az atalakulasokrol, melyeken a wvallds eszméje a két
elsd keresztény nemzedékben atment. A 100-ik év koril
zarnam le a kotetet, annal az id6pontnal, mikor mar
Jézus utols6 baratai is meghaltak s mikor mar az
Uj Szovetség Osszes konyvei csaknem teljesen a mai alak-
jukban voltak. A harmadik kotet a kereszténységnek az
Antoniusok alatti helyzetét mutatna be. Ebiben latnok,
mint bontakozik ki a kereszténység lassan-lassan, s mint
foljytat szinte szakadatlan harcot a csaszarsag ellen, mely
— ez id6ben mar a kozigazgatas tokélyének legmaga-
sabb fokara jutva s bolcsészek kormanyzata alatt allva —
a csirazo felekezetben oly titkos és hatalmat istentdl
szarmaztatd tarsulatot {ildozott, mely makacsul szemlbe-
szallt vele és sziinteleniil aldaknazza. E konyv az egész



II-ik szazad torténetét magaban foglalnd. A negyedik
kotet végiil azt a dontd haladast tiintetné ifel, melyet a
kereszténység a sziriai csaszarok kora &ta megteitt. Ebben
azt latnék, mint omlik 0Ossze az Antoniusok tudos alko-
tasa s lesz feltartoztathatlan az o-kori polgéarosultsag
hanyatlasa, mint htz hasznot a kereszténység romlasuk-
bol, mint foglalja el Sziria egész Nyugatot s Azsia iste-
neinek és istenekké emelt bolcseinek soraban, mint vesz
er6t Jézus mindazokon a rétegeiken, melyek a bolcselettel
€s tisztan polgari allammal mar nem érték be. Ebbe a
korba esik a Kozéptenger koriil ellhelyez6dotlo fajok val-
lasi eszméinek gydkeres atalakulasa. A keleti vallas-
eszme mindeniitt talstlyra emelkedik és a kereszténység,
népes, nagy egyhazza fejlédve, teljesen elfelejti az ezer-
é¢ves Dbirodalomrol sz6tt almait, széttépi a zsidosaggal
valé utolsé- kapcsolatait s teljesen a gorog ¢€s latin vi-
lagba 1ép at. A Ill-ik szazad harcait és irodalmi munkés-
sagat, amelyek mar eléggé ismertek, csak fobb vonasaik-
ban adnam el6. Még rovidebben mondandm el a IV-ik
szazad elején tortént {ildozéseiket, a csadszarsag végsd
erofeszitéseit azokhoz a régi elvekhez vald visszatérésre,
melyek a wvallasi egyesiilésektdl minden helyet megta-
gadtak az 4allamban. Végiil épen csak sejtetném azt
a politikai fordulatot, amelynek eredményeként Konstan-
tin alatt felcserélédnek a szerepek: a legszabadabb és
legegyénibb vallasi mozgalombdl megkotott allami  kul-
tusz lesz, s6t mi tdbb, az ildozott meggy6zodésbdl iil-
dozo tekintély jegecesedik ki.

Nem tudom ¢lek-e addig s lesz-e elég erdm ra, hogye
hatalmas tervet megvaldsithassam. Meg leszek elégedve,
ha Jézus ¢éledének megirasa utan még megadatik nekem,
hogy — ugy ahogyan én latom — elbeszélhetem az apos-
tolok torténetét, a keresztény Ontudat allapotat a Jézus
halalat koveté heiekbent a feltimadas legend a-korénék



kialakulasat, a jeruzsalemi egyhaz els6é tetteit, szent Pal
¢letét, a Néro-korabeli megprobaltatast, az Apocalypsis
megjelenését, Jeruzsalem pusztuldsat, a bataniai héber
keresztény-felekezetek alapitasat, az evangéliumok szer-
z€sét, a Janostol szarmazott kis-azsiai nagy iskolak
keletkezését. Minden mas elhalvanyul e csodalatos els
szazad mellett. A torténelem eglyik ritika sajatossaga,
hogy sokkal tisztdbban latjuk, mi tortént a keresztény
vilagban 50-t6l 75-ig, mint hogy mi tortént 100-tol 150-ig.

Az e konyvben kovetett terv nem engedte meg, hogy
ellentétes helyeknél hossza kritikai fejtegetéseket szdjjek
a szovegbe. A jegyzetek 0Osszefliggd rendszere alkalmat
ad az olvasonak, hogy a szoveg minden allitdsat a
kiforrasokbol ellendrizhesse. E  jegyzeteknél szigortian
az els6 kézbol valo idézetekre szoritkoztam, vagyis
azoknak: az eredeti forrasoknak megjeldlésére, melyeken
az egyes megjegyzések vagy feltevések alapulnak. Tu-
dom, hogy az ily tanulmanyokban kevéssé jartas egyé-
neknek egészen mas magyarazatokra lett volna sziiksé-
glik. De nem szokdsom ujra-csinalnli valamit, ami mar
megvan!, és jol van meg. Hogy csak a francia nyelven
irt konlyvelket idézzem, azoknak, akik meg akarjak Oket
szerezni, a kdvetkez6 munkékat ajanlom:

Etudes critiques sur I’Evangile de saint
Matthieu,  Albert Réville-tdl, a rotterdami vallon egyhaz
lelkészétol; 1)

Histoire de la théologie chrétienne au
siécle apostolique, Reuss-tol. a strassburgi theologiai
tanszék és a protestans szeminarium tanaratol;?)

) Leyden, Noothoven van Goor, 1862. Paris, Cherbuliez. A
hagai kereszténység-védo tarsulat altal megkoszoriuzott munka.

?) Strassburg, Treuttel és Wurtz, 2-ik kiadas, 1860. Paris,
Cherbuliez.



Des doctrines r e 1 i g i e u s leis des Juifs
pendant les deux siéclles antérieures a I’ére
chrétien ne, Michel Nicolas-t6l, a montaubani protestans
theoldgia tanszék tanaratol;!)

Vie de  Jésus,dr.  Strauss-tol  Littré-nek, az  Institut
tagjanak forditasaban;?)

Revue de théologie et de philosophie
chrétienne; megjelent  1850-it6l  1857-ig  Colani  szerkeszté-
sében — Nouvel le Revu© de théologie, mely

1858 6ta az eldbbi folytatasa volt.?)

Akik tanulmanyozni Ohajtjdk e kitlind miiveket,?)
egész sereg oly pontrol talalnak benniik magyarazatot,
melyet nekem igen rdviden kellett 0Osszefoglalnom. Kii-
l6onésen az evangéliumi szovegek részletes  kritikajat
Strauss ugy irta meg, hogly az kivannivalot alig hagy
maga utan. Noha Strauss csalodott az evangéliumok
szerzésére vonatkozd elméletében,’) s noha konyvének,
véleményem szerint, az a hibaja, hogy tulsokat mozog a
theologia és tulkeveset a torténelem terén,’) — mégis,
hogy ellendrizni lehessen szempontjaimat, melyek sok

1) Paris, Michel Lévy fréres. 1860.

2) Paris, Ladrange, 2-'k kiadas, 1856.

3) Strassburg, Treuttel és Wurtz, Péris, Cherbuliez.

4 Ep most, mikor ezeket a lapokat nyomjak, jelent meg
egy konyv, melyet nem habozom az elébbiek kozé sorozni,
noha nem olvashattam azzal a figyelemmel, amelyet megérde-
mel: Les FEvangiles, Gustave d’Eichthal-tol.  Els§  rész:
Examen critique et comparatif desi trois premiers évangiles'.
Paris. Hachette, 1863.

%) Azok a nagy eredmények, melyeket e tekintetben birunk,
csak Strauss munkajanak elsd kiadasa Ota érettek el. A tudds
ir6 kiilonben a kovetkezd kiadasokban maga is nagy Oszinte-
séggel megemlékezik errdl a koriilményrol.

%) Alig sziikséges megjegyezni, hogy Strauss konyvének
egyetlen szava sem igazolja azt a kiilonds ¢és képtelen ragal-
mat, mellyel igen hasznalhato, pontos, szellemdus és lelki.



apr6 kérdésnél vezettek, okvetleniil ismerni kell e konyv
mindig ¢éles elméjli, bar olykor kissé szdrszalhasogato
fejtegetéseit.

Nem hiszem, hogy az o-kori kutfok koziil akar egy
forrast is melldztem volna. Az egyéb elszort adatok to-
megérél nem beszélve, Ot nagy irasgylijteményiink ma-
radt Jézusrol, s a korr6l, melyben élt: ezek: 1. az evan-
géliumok és altalaban az. Uj-Szovetség iratai; 2. az O-
Szovétség ugynevezett apokrif iratai; 3. Philo munkai;
4. Josephus munkéi; 5. a Talmud. Philo iratainak meg-
becsiilhetetlen értékiik., hogy eleink tarjak, azokat a goni-
dolatokat, melyek Jézus idejében a nagy wvallasi kérde-
sekkel eltelt lelkekben forrongtak. Philo ugyan egy mas
zsid6 tartomanyban ¢élt, mint Jézus; die 6 is hasonloképen
ment volt a Jeruzsdlemben uralkodd kicsinyességektol
s ezért mintegy Jézus testvérbatyjanak mondhatnd az
ember. Hatvankét éves volt, mikor a nézarethi préféta
tevékenységének tet6pontjan allott, s még tulélte legalabb
tiz évvel. Mily kar, hogy a sors véletlene nem vitte el
Galiledba! Mi mindent tudhattunk volna meg altala!

Josephus, minthogy f6leg a poganyok szamara fir,
eléadasaban nem ily O&szinte. Jézusrol, Keresztelo Janos-
rol, galoniti Judasrdl szolo rovid feljegyzései szarazak
és szintelenek. Erezni, mint igyekszik e jellemre és szel-
lemre egyarant oly mélységesen zsidd mozgalmakat ugy
adni eld, hogy a gorogok ¢és romaiak is megérthessék.
A Jézusrol szo0l6 részt') hitelesnek tartom. Ez egészen
meretes konyvét — melynek legfeljebb az altalanos részek-
ben hasznalt egészen egyéni modszer van némi artalmara —
felilletes emberek elott meg akartdk hitelétdl fosztani. Strauss
nemhogy tagadta volna valaha Jézus 1étezését, inkabb konyvé-
nek minden lapja feltételezi azt. Csak annyi igaz, hogy Strauss,
Jézus egyéni jellemét sokkal! elmosodottabbnak tlinteti fel,
mint amilyen az talan a valésagban volt.

1) Ant. XVIIL IIL. 3.



Josephus modoraban van irva, s ha e torténetirdé Jézust
megemliti, csakis igy beszélhetett rola. Csupan azt érezni
ki, hogy keresztény kéz atsimitotta ezt a helyet, néhany
szot toldott hozza, amely nélkiil csaknem istenkaromlo')
lett volna, s talan Kkitorolt vagy megvaltoztatott néhany
kifejezést.?) Nem szabad elfelejteni, hogy Josephus iro-
dalmi jelent0ségét a keresztényeknek koOszonheti, akik
az O iratait szent torténetiik nagyfontossagi bizonyitékai
gyanant fogadtdk el. Valdszinlileg a Il-ik szazadban, a
keresztény eszméknek megfeleléen kijavitott 0j kiadasuk
is késziilt.’) Mindenesetre, ami Josephus munkainak tar-
gyunkra nézve roppant érdekességet kolcsondz, az, hogy
¢lénk vilagot vetnek a korra. Neki koszonhetjiik, hogy
Herddest, Herddiast, Antipast, Fiilopot, Hannat, Kaiphast,
Pilatust szinte ujjunkkal érinthetjilk, s hogy meglep6
val6sagban lathatjuk 6ket magunk el6tt.

Az O-Szovetség apokrif iratai — féleg a sibylli ver-
sek zsido része és Enoch konyve, melyek Déniel konyvé-
hez kapcsolodnak, mely maga is igazi apokrif irat —
rendkiviil fontossadggal birnak a messiasi elméletek torté-
netének fejlédésére és Jézus Isten orszagardl valo elgon-
dolasainak megértésére nézve. Kiilonosen Enoch konyve,
mely  igen  olvasott  volt  Jézus  kdrnyezetében?),
szolgaltat kulcsot az ,Ember Fia* kifejezéshez ¢és a
hozzd f(z6d6 eszmékhez. E kiilonbozé mivek. keletke-

1),,Ha szabad 6t embernek nevezni.

2) E helyett: X0(GT05 00T05 NV bizonyosan ez allt: Z2OIGL0OC
ovtog ééyeto. v. 0. Ant., XX. IX. 1.

%) Eusebius (Hist, e ¢ ¢ 1.. I. 11, és. D ¢ m onstr. evang.
. 5.) gy idézi a Jézusrol szolo helyet, amint ezt Josephus-
nal olvassuk.- Origemes (Contra Celsum. 1. 47, II. 13.) és
Eusebius (Hist, ecc 1, II. 23.) idéznek egy mas keresztény
beszarast is. mely Josephus egyetlen, maig fennmaradt kézira-
taban sincs benne.

4) Judae Epist., 14.



zésének kora, Alexandre, Ewald, Dillmann, Reuss kuta-
tasai utdn, kétségtelen pontossaggal meg van allapitva.
Minden vélemény megegyezik abban, hogy a legfonto-
sabbakat a Krisztus eldtti Il-ik és I-s6 szazadban szer-
zették. Daniel konyvé-nek keletkezési ideje még bizto-
sabb. A két nyelvnek, amelyen irva van, sajitossigai; a
gordg szavak Dbelekeverése; az Antiochus Epiphanes
koraig tortént események vilagos, hatarozott és pontos
elbadasa; a régi Babiloniardl rajzolt hamis képek; a
konyv egész szinezete, mely semmiben sem emlékeztet
a fogsag idejének irataira, sot ellenkezlleg, egész sereg
hasonlésaggal a Seleucidak koranak hiedelmeire, erkdl-
cseire, elképzeléseire iit; a latomasok apokaliptikus for-
dulatai; a konyvnek a héber Kéanonban a profétak soran
ikiviil vald helyezése; Daniel nevének kihagyasa az
Ecclesiastica ~ XLIX-ik  fejezetének  dicskolteményeibdl,
ahol pedig helye lett volna; és sok mas szdzszor kimu-
tatott biztositék nem teszi kétségessé, hogy Daniel
kényve annak a nagy rajongasnak a gyiimodlcse,
melyet Antiochus iildozései a zsidok kozott eldidéztek.
Nem a régi profétai irodalomba kell sorozni e konyvet,
hanem az apokaliptikus irodalom élére kell allitani, mint
els6 példajat annak a koltési agnak, melyhez utana a
kiilonféle sibylli énekek, Enoch konyve, Janos jelenései,
Esaias mennybemenetele és Esdras negyedik konyve
tartoznak.

A kereszténység eredetének torténetében a Talmu-
dot eddig kevés figyelemre méltattak. Geigerrel egyiitt
ugy vélem, hogy azoknak a viszonyoknak az igazi isme-
retét, melyek kozott Jézus fellépése lejatszodott, e
bizarr gyijteményben kell keresni, melyben annyi érté-
kes tanitds van a leghaszontalanabb szoérszalhasogatas-
sal keverve. Minthogy a keresztény theoldgia és a zsido
theoldégia alapjdban parhuzamosan haladt egymas mel-



10

lett, az egyik toOrténetét a masik torténete nélkil nem
lehet jol megérteni. Az evangéliumok szamtalan anyagi
részlete kiilonben a Talmudban taldlja magyarazatat.
Lightfoot, Schoettgen, Buxtorf, Otho terjedelmes latin
gyljteményei mar temérdek idevonatkozé adatot tartal-
maznak. Feladatul tlztem magam elé, hogy kivétel nél-
kiil, minden atvett idézetet Osszehasonlitok az eredetivel.
Egy zsido tudosnak, a talmud-irodalomban rendkiviil
jartas Neubauer urndk, munkdm e részében nyujtott
kozremikodése lehetévé tette szamomra, hogy még
tovabb menjek, s néhany Uj kapcsolattal targyam leg-
kényesebb részeit is megvilagitsam. A korszakok elva-
lasztasa itt folottébb fontos, miutan a Talmud 0&sszealli-
tasanak ideje korilbelil a 200-ik és 500-ik év kozé esik.
Oly pontossaggal jartunk el, amilyennel csak lehetséges
az idevonatkozd ismeretek mai allasdban. Az ily kései
évszamok bizonyos aggodalmakat keltenek azoknal, akik
megszoktak, hogy egy kutfének csak arra a korra nézve
tulajdonitsanak  értéket, amelyben keletkezett. De ez
aggodalmak itt nem helyénvalok. A zsidok tana az
Asmoneusok koratol a Il-ik szazadig leginkdbb szobeli
volt. Az ily szellemi fokon all6 idéket nem szabad oly
korszak szokasai szerint megitélni, melyben altalanosan
elterjedt az irastudds. Az &si arab koltemények, a védak,
szazadokon at szajhagyomany Utjan maradtak fenn s
mégis teljesen szilard és kényesen miivészi formajuk
van. A Talmudnal viszont éppen a kiils6 forma teljesen
értéktelen. Tegyik még hozza, hogy Szent Juda misna-ja
elott, mely a tobbit mind kiszoritotta, torténtek mar az
Osszedllitdisra nézve kisérletek, melyeknek els6 nyomai
sokkal régebbre nytlnak vissza, mint altaldban hiszik.
A Talmud stilusa a folyo jegyzetekéhez hasonlit; a szer-
kesztok valoszinlileg nem tettek egyebet, mint bizonyos
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cimek alatt osztalyoztak az iratoknak azt a roppant
tomkelegét, mely nemzedékeken at a kiilonbozé iskolak-
ban felgyiilemlett.

Szolnunk kell még azokrdol a mivekrdl is, melyek
mintegy életrajzai a kereszténység megalapitojanak s
amelyeket igy természetesen els6 hely illet meg Jézus
¢letének megirdsdban. Az evangéliumok kialakulasarol
sz0lo teljes tanulmany Onmagaban kiilon mii volna.
(Azon kitind munkak utjan, amelyek e’ kérdést harminc
esztendd oOta tanulmanyoztak, sikeriilt az azel6tt meg-
kozelithetetl’ennek tartott feladatot oly megoldasra jut-
tatni, mely utan ugyan még bizonyara sok homalyossag
marad, de amely a tOrténetirds kivanalmainak teljesen
megfelel.) Masodik kotetiinkben alkalmunk lesz még erre
visszatérni, mivel a kereszténység jovOjére nézve az
.evangéliumok Osszefoglalasa egyik legfontosabbika azok-
nak az eseményeknek, melyek az els6 szdzad masodik
felében lefolytak. Itt csak a kérdés egyik oldalat érintjiik,
azt, amely el6adasunk alapossagahoz okvetleniil sziik-
séges. Mell6zve mindazt, ami az apostoli kor megjeleni-
tésére tartozik, csupan azt kutatjuk, vajjon az evangé-
liumokban talalhaté adatok mily mértékben hasznalha-
tok fel egy ész-oki elvek szerint megirt torténelmi
muben? *)

Hogy az evangéliumok részben legendaszerliek, az
egészein nyilvanvalé, minthogy tele vannak csodakkal
¢s természetfeletti dolgokkal; de kiilonbség van legenda
¢s legenda kozott. Seriki sem kételkedik Assisi Ferenc

*) Akik bdvebb felvilagositast oOhajtanak, Réville idézett
mivén kiviill olvashatjdk Reuss és Scherer munkait a Revue
de théologie X., XL, XV-ik koteteiben; 10j sorozat IL, Ili,
1v; tovabba  Nicolas munkajat a Revue germanique
1862. évi szept. és dec. és 1863. évi apr. és jun. fiizeteiben.
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¢letének) fobb vondsaiban, noha abban lépten-nyomon ta-
lalkozunk természetfelettivel. Viszont senki sem hisz
,lyanai Apollo ¢életé“ben, minthogy ezt joval a hds
halala utan irtdk s tisztdn ugy, mint egy regényt. Mikor,
kik és mily korilmények kozott foglaltak Ossze az evan-
géliumokat? ime, ez az a dontd kérdés, melytdl fiigg,
hogy mily véleménnyel legyiink hiteliik feldl.

Tudjuk, hogy mind a négy evangélium egy-egy
személy nevét viseli,, ki vagy az apostoli torténetbol,
vagy magabdl az evangéliumi torténetbél ismeretes. E
négy egyén nincsen szigortan szerzOként bedllitva. E
kifejezések: ,Maté szerint“, ,Mark szerint“, ,Lukacs
szerint“, ,Janos szerint“, nem foglaljdk magukban azt,
mintha a legrégibb vélemény szerint ez elbeszéléseket
elejétdl végig Maté, Mark, Lukacs vagy Janos irta volna;')
csupan annyit jelentenek, hogy e hagyomanyok a meg-
nevezett apostoloktdl szarmaznak s az 6 tekintélytikkel
fedik magukat. Vilagos, hogy ha ezek az evangéliumi el-
nevezések jogosak, az evangéliumok, anélkiil hogy meg-
sziinnének részben legendaszeriieck lenni, rendkiviili be-
cset nyernek, mert visszavezetnek benniinket a Jézus
halalat kovetd félszazadba, s6t Ikét esetben még csele-
kedeteinek szemtanuihoz is.

Lukacsra vonatkozolag semmi kétségnek sincs he-
lye. Lukacs evangéliuma rendszeres irasmii, mely ko-
rabbi kutforrasokon alapszik.?) Oly ember munkaja, ki
valogat, egybevet, kovetkeztet. Ez evangélium szerzdje
kétségkiviil azonos az ,Apostolok cselekedetei“-ével.?)
Az Apostolok cselekedetei-nek szerzéje tarsa volt szent

") Mint ahogyan azt mondjak: ,Héberek szerinti evangé-
lium*“. ,Egyiptomiak szerinti evangélium/*

2) Luk. I. 1—4.

Apost.csel.l.1.V.6. Luk. 1. 1—4.
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Palnak') s e cim tokéletesen raillik Lukacsra.?) Tudom,
hogiy ez érvelés ellen nem egy ellenvetést lehet emelni;
de egy dolog mindenesetre kétségen kiviil all, az, hogy
a harmadik evangélium ¢és a Cselekedetek szerzéje a
masodik apostoli nemzedékbdl valo, s ez targyunkra nézve
elég. Ez evangélium keletkezési ideje kiilonben megle-
hetés pontossaggal megallapithatd magabol a konyvbol
meritett kovetkeztetések alapjan. Lukacs XXI-ik feje-
zete, mely a munka tobbi részétdl elvalaszthatatlan, bi-
zonyosan Jeruzsdlem ostroma utdn,, de csak kevéssel
utana,’) irddott. Itt tehat szilard talajon allunk; mert
oly munkarol van szo, melyet végig ugyanaz a kéz a
legteljesebb egyoOntetiiséggel irt.

Maté és Mark evangéliumanak tavolrol sincs meg
ez az egyéni jellege. Személytelen munkdk, melyekben
a szerzd teljesen elmosodik. Az ilyen miivek élére irt
név nem soéikat jelent. De ha Lukacs evangéliuma meg-
hatarozott idobol valo, ugyanez all Maté és Mark evan-
géliumara is; mert bizonyos, hogy a harmadik evange-
lium kés6bbi a két elsonél és kidolgozasa is fejlettebb.
Erre vonatkozolag kiilonben fontos bizonyitékunk is van
a Il-ik szazad elsé felébol. E bizonyiték Papias hieropo-
lisi plispoktdl ered, aki komoly, hagyomanyokat ked-
veld ember volt;, s egész életében nagy gonddal gytjtotte
mindazt, amit Jézus személyér6l meg lehetett tudni.*)

) A XVI. 10-t6l ai szerzd szemtanunak vallja, magat.

2y II. Tim. IV. 11; Philem. 24; Col. IV. 14. Minthogy a
Lucas név (Lucanus roviditése) mnagyon ritka, nem kell
néveserétdl tartani, ami kiilonben az Uj-Szovetségre  vonat-
kozo kritikai kérdésekben oly sok zavart okoz.

3)9. 20, 24. 28. 32 vers. V. 6. XXII. 36.

4) Euseb. Hist, ¢ ¢ ¢ 1., III. 39. Nem lehet kétség e hely
hitelessége feldl. Eusebius valéban nemhogy tllbecsiilné Pa-
Dias tekintélyét, inkabb zavarba jO naivitasa ¢és nvers millena-
nzrnusa miatt, s egészen lenézéssel beszél réla. V. 6. Ireneus,
A av. haer. III. I.
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Miutani eldbb kijelenti, hogy ily dolgokban tobbre be-
csiili a szajhagyomanyt az irottnal, Papias megemlit két,
Krisztus tetteir0l és szavairdl szolo iratot: 1. Marknak,
Péter apostol magyarazojanak, rovid, hianyos), iddbeli
rendezés nélkiili iratat, mely elbeszéléseket és beszéde-
ket Jéovia A& npayévie tartalmaz, s amely Péter apostol
tanitasa és emlékezete nyoman késziilt; 2. egy példabe-
széd-gylijteményt Aéyio, melyet Maté irt héber nyelven,')
»S amelyet mindenki 0gy forditott le, ahogy tudott.*!
Bizonyos, hogy e két leiirds eléggé raillik annak a két
konyvnek a kiilsé képére, melyet ma ,Matéi evangéliu-
ma“-nak ¢és ,Mark evangéliumaénak neveziink, s ame-
lyek koziil az els6t hosszu beszédei jellemzik, a masodik
pedig f6leg adomakban gazdag. Utdbbi apro tények elo-
adasaban sokkal pontosabb az eldbbinél,, egyébként
azonban) sziikszavlli a szarazsigig, beszéd kevés, van
benne s a megszerkesztése is gyonge. Hogy e két munka
abban a formaban, melyben mi olvassuk, teljesen egyezne
azokkal, amelyeket Papias olvasott, nem lehetne allitani;
el0szOor, mert Maté irata Papias kordban csupan héber
niyelvii beszédekbdl allott, melynek eléggé kiilonbozo
forditasai (keringtek kozkézen, s masodszor, mert Mark
¢s Maté iratai akkoriban teljesen eliitoek voltak, s Oket
minden egyezés nélkiil, és alighanem kiilonb6z6 nyelven,
allitottak Ossze. Mar pedig a szovegek mostani alakjaban,
Maté evangéliumaban és Mark evangéliumaban, oly hosz-
szu ¢és tokéletesen azonos, parhuzamos részek vannak,
hogy fel kell tenniink, hogy vagy az elsé végleges 0Osz-
szeallitdja tartotta szem el6tt a masodikat, vagy a ma-
sodik végleges Osszeallitdja az elsét, vagy pedig mind-
ketten ugyanazt a mintdt masoltdk 10. Legvaldsziniibb,
hogy sem Maté, sem Mark evangéliumanak nincs meg

N Illetve szemita tajszolasban.
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az eredetije s hogy két elsé evangéliumuk mar atdolgo-
zas, melynél az egyik szoveg hézagait a masikbol igye-
kezték kipdtolni. Ez a torekvés valoban nyilvanvalo,
hogy mindegyikiik teljes példanyt akart. Akinek -a pél-
danyaban csak a beszédek voltak meg, az Ohajtotta az
elbeszéléseket isi és megforditva. igy) tortént), hogy Maté
evangéliumaba Marknak csaknem minden adoméaja bele
van) olvasztva, s hogy Mark, evangéliuima-nak ma. egy
sereg oly vonasa van, mely Maté logia-ibol szarmazik.
Mindegyik bdven meritett azonkiviil a. koriilotte tovabb
folytatdodd evangéliumi) hagyomanyokbdl is. E hagyo-
manyt az evangéliumok oly (kevéssé, meritették ki, hogy
az Apostolok cselekedetei és a legrégibb egyhdz-atydk
Jézus tobb mondasat idézik, melyek hiteleseknek lat-
szanak, s amelyek nincsenek benne a mi evangéliuma-
inkban.

Targyunkra nézve nem volna sok értéke annak, hogy
tovabb folytassuk e finom elemzést, s bizonyos mértékig
megkiséreljiilk visszahozni egyrészt Maté eredeti logia-it,
masrészt a mesterkéletlen elbeszélést, amint az Mark
tollabol folyt. A logidk kétségkiviill Jézus nagy beszédeit
tarjak elénk, melyek az elsé evangélium terjedelmes ré-
szét toltik ki. Valdban, e beszédek a tobbi részbol kisza-
kitva is meglehetdés egészet hlikotnak. Ami az els§ és
masodik evangélium elbeszéléseit illeti, ugy latszik, kozos
iraton alapulnak, melynek szovege hol az egyikben, hol
a masikban bukkan fel s amelynek a masodik evangé-
lium mai formajaban csak kevéssé valtoztatott ismét-
lése. Mas szokkal, Jézus élet-torténete a synopticusoknal
két eredeti kutfon alapszik.: 1. Jézus Maté apostol 4ltal
Osszegyljtott beszédein; 2. azon adomak és személyes
tanitasok foglalatan, melyeket Mark itt Ossze Péter em-
lékei nyoman. Bizvast allithatjuk, hogy e két kuatf6, mas
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forrasokbol eredd feljegyzéseikhez keverten ma is meg-
van a két elsé evangéliumban, melyek nem ok nélkiil
viselik a ,Maté szerinti evangélium*“ és a ,Mark sze-
rinti evangélium® nevet.

Mindenesetre ~ elvitathatatlan, hogy Jézus beszédeit
mar a legrégibb idékben feljegyezték arami nyelven s
hogy ugyancsak koran megirtdk nevezetesebb tetteit is.
Nem voltak ezek végleges ¢és dogmatikailag megallapi-
tott szovegek. A hozzank eljutott evangéliumokon kiviil
voltak még masok is, melyek mind azt igényelték, hogy
szemtanuk hagyomanyain') alapulnak. Kevés fontossa-
got tulajdonitottak ez iratoknak s a gylijték, mint Pa-
pias, sokkal tobbre becsiilték a szajhagyomanyt.?) Mivel-
hogy még azt hitték, hogy a vilagnak nemsokara vége
lesz, keveset torodtek azzal, hogy a jové szamara sze-
rezzenek konyveket; csak az volt fontos, hogy sziviik-
ben megoérizzék ¢él6 képét annak, kit nemsokara viszont-
latni reméltek az égben. Ezért volt szazdtven éven at
oly kevés tekintélylik az evangéliumi szdvegeknek.
Senki sem csinalt beldle lelkiismereti kérdést, ha bele-
toldott valamit, felforgatta a sorrendet, vagy egyiket a
masikbol kibovitette. A szegény ember, akinek csak.egy
kényve van, azt akarja, hogy abban benne legyen min-
den, ami szivét érdekli. A konyvecskéket odakdlesonodz-
ték egymasnak; mindenki beirta a sajat példanyanak
szélére azokat a szavakat és példazatokat, amelyeket
masutt talalt s amelyek meghatottak.’) A vilag legszebb

) Luk. I. 1—2; Origenes. Hom. iiiLuc. 1
ment in M a 11 h. prol.

2) Papias Eusebiusnal, A. E III. 39; V. 6. ir. A d v. haer.
I, II. és II1.

3) fgy Janos szép elbeszélése is. VIIL. 1—I11.. csak libeg,
anélkiil, hogy biztos helyet talalna az elfogadott evangéliumok
keretei kozott.

; sz. Jer. Com-
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mive tehat homalyos és tisztara népies forrasbol szar-
mazott. Egyik 0Osszefoglalasnak sem wvolt feltétlen becse.
Justinusnul, ki gyakran hivatkozik ,,az apostolok emlék-
irataidra,!) ahogyan 6 nevezi Oket, meglehetésen mas
alakjuk volt az evangéliumi forrdsoknak, mint ma; min-
denesetre, egyaltalan nem torédik azzal, hogy szdsze-
rint idézzen beldliik. Az ébionita eredetii al-kelemieni ira-
tokban, az evangéliumi idézetek szintén ilyenek. A szel-
lem volt minden; a betl semmi. Csak mikor a Il-ik sza-
zad masodik felében a hagyomény elhalvanyult, jutnak
az apostolok neveit viseld szovegek dontd tekintélyre és
nyernek torvény-erot.

Ki ne latnd e forrasok értékét, melyek a két elso
keresztény nemzedék meghatott emlékeibdl, gyermeteg
elbesz¢léseib6l eredtek s telve vannak még azzal a
hatalmas benyomassal, melyet az alapitd magasztos
személye gyakorolt s amely, ugy latszik, sokaig tulélte
0t? Tegyilk még hozza, hogy a szobanforgd evangéliu-
mok valoszinlileg a keresztény kozOsség azon -agatol
szarmaznak, mely a legkozelebbrél érintkezett Jézussal.
A simitas utols6 munkaja, legalabb a Maté nevét viseld
szovegen, alighanem a Palesztinatol északkeletre eso
tartomanyok egyikében, Gaulonitisben, Haurauban,
vagy Bataneaban tortént, hova a rémai habori koraban
sok keresztény menekiilt, hol még a Il-ik szizadban is
Jézusnak rokonai voltak?) s ahol az eredeti galileai
iranyzat tovabb fennmaradt, mint egyebiitt.

Eddig csak a harom, ugynevezett synopticus evan-
géliumrol beszéltlink. Most a negyedikre kell attérniink,

Y Té Amopvnuoveduora twv Amootélwv, ¢ yoleitar ebayyéli,d
Justinus, Apol. I. 33, 66., 67, Dial, cum Try ph., 10, 100.,
101. 102., 103., 104.. 105., 106., 107.

2) Jul. Afr.. Eusébiusnal. HE 1. 7
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mely a Janos nevét viseli. A kételyek itt sokkal alapo-
sabbak s a kérdés nehezebben oldhaté meg. Pa-
pias, aki Janos iskolajahoz tartozott, s aki, ha nem
is volt az 0O hallgatdja, mint Ireneus allitja, sokat
volt egyiitt Jézus kozvetlen tanitvanyaival, tobbek
kozt Aristion-nal €s Pnesbyteros Joannes-sel; Papias, aki
Aristion és Presbyteros Joannes elbeszéléseit szenvedé-
lyesen gytjtotte, szoval sem emlékszik meg Janos ,,Jézus
életé“-r6l. Ha munkaiban err6l eliités volna, Eusebius,
ki kiemel nala mindent, ami az apostoli szdzad irodalmi
torténetére, vonatkozik, kétségkiviil felhivta volna ra a
figyelmet. A belsd nehézségek, melyek magabol a negye-
dik evangélium tartalmabol folynak, nem kevésbbé
nagyok. A pontos és szemtantira valld kozlések mellett,
honnan keriilnek ide e beszédek, melyek teljesen eliitnek
a Maténal talalhatoktol? Jézus életrajzanak  altaldnos
terve mellett, mely, ugy latszik, jobb és szabatosabb mint
a synopticusoké, honnan e furcsa helyek, melyeken a
szerz0 kiilon dogmatikai elfogultsagat érezziik, Jézustol
teljesen idegen eszméket s néha jeleket, melyek oOvatos-
sagra intenck az elbesz¢éld johiszemiisége irant? S hon-
nan végil a legszebb, legtisztabb, legigazabban evangé-
liumi nézetek mellett azok a foltok, melyeket legszive-
sebben a szenvedélyes hivé betolddsainak tekint az
ember? Valoban Janos-e az, Zebedeus fia és Jakab test-
vére (kirdl a negyedik evangélium egyszer sem emléke-
zik meg), ki gordgil még tudta irni ez elvont metafizikai
szemlélodéseket, amilyenek sem a Talmudban, sem a
synopticusoknal nem fordulnak el6? Mindezek fontos
dolgok s én a magam részér6l nem merném allitani, hogy
a negyedik evangéliumot végig egy egykori galileai
halasz irta volna. De, hogy ez evangélium egészben véve
az els6 szazad vége felé¢, a Janoshoz tartozo kisdzsiai
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nagy iskolabol eredt s hogy Jézus élettorténetének oly
valtozatat tartalmazza, mely a legnagyobb figyelemre
méltd s gyakran a tobbiek folé helyezendd, gy egyéb
bizonyitékokkal, mint maganak az iratnak tanusagaval
annyira be van igazolva, hogy e tekintetben semmi ki-
vanni val6 sem marad.

Aztan senki sem vonja kétségbe, hogy 150 koril
a negyedik evangélium mar megvolt s hogy Janosnak
tulajdonitottdak.  Szent Justinus,') Athenagoras,”) Tatia-
nus,’) Antiochus, Teophilus,*) Ireneus®) pontos szoveg-
helyei mutatjak, hogy ez evangéliumot akkor mar min-
den vitas kérdésben idézték, s hogy az a dogma fejlodé-
sének szinte sarkkéve volt. Ireneus eldadasa hatarozott;
Ireneus pedig Jéanos iskolajabol keriilt ki, és kozte és az
apostol kozott csak Polycarpus allott. Evangéliumunk a
gnoszticizmusban, s kiilondsen Valentinus rendszerében,%)
a montanizmusban’) s a quartodecimanok vitadiban®) nem-
kevésbbé dontd szerepet jatszik. Janos iskoldjanak fej-
l6dését kovethetjiik legjobban a Il-ik szazadban; de ez
iskolat sem érthetjik meg, ha magat a negyedik evan-
géliumot nem kisérjilk vissza bolcsdjéig. Tegyik még
hozza, hogy a Szent Janosnak tulajdonitott elsé levél
bizonyosan ugyanattdl a szerzot6l szdrmazik, mint a

) Apol., 1. 32, 61; Dival. cum Tryph.. 88.

)L egatio pro Christ., 10.

3 A d v. Qraec.. 5. 7; v. 6. Euseb. H. E. IV. 29; Theodo-
refeis, Haeretiq,fabul.1 20.

4y Ad Auto Iy cum, II. 22.

5) Adv. haer. II. XXII. 5; III. 1. V. 6. Euseb, H. E. V. 8.

®) ir. Adv. haer, I. III, 6; I, XI. 7; H. Hipp., Philo-
sophumena, VI. II, 29. és kov.

7) ir. Adv. haer., HI. XI. 9.

8) Euseb.. H. E. V, 24.
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negyedik evangélium;') e levelet pedig Polycarpus,?)
Papias,?) Ireneus?*) Janosénak tartja.

De kiilonésen a mi olvasdsa tehet meggy0z6 be-
nyomast az emberre. A szerz0 minidig mint szemtanu
besz¢él; Janos apostolnak allitja be magat. Ha tehat a mi
nem csakugyan az apostoloktol vald, fogéasra kell gondol-
nunk,, melyet a szerz6 maga is elismer. Noha a kor
felfogasa az irodalmi johiszemiiség dolgaban Iényegesen
kiilonbozott a mienkt6l, hasonlé hamisitasra még sincs
példa az apostoli vilagban. A szerzé kiilonben nemcsak
azt akarja elhitetni, hogy 6 Janos apostol, de tisztan
latszk az is, «hogy ez apostol érdekét szolgalja. Minden
lapja elarulja a szandékot, hogy ndvelni szeretné tekin-
télyét s fitogtatni, hogy & volt Jézus kedvence,®) hogy
minden magasztos alkalommal (az Utolso-vacsoranal, a
Kalvaria-hegyén, a sirndl) az 6vé volt az els6 hely. A
szerzOnek Péterhez valo., egészben véve testvéries), azért
bizonyos vetélkedéstdl nem ment viszonya,®) Judas irant
valo gyllolete,”) mely talan még az arulas eldtti id6bol
szarmazik, itt-ott eldtlinik. Szinte azt kell hinni, hogy
Janosi, oOreg koraban, olvasvan a kozkézen forgd evan-
géliumi elbeszéléseket, egyrészt kiilonbozd  pontatlan-
sagokat fedezett fel benniik,®) masrészt fajlalja, hogy

N L Jan.. 1. 3. 5. A két irat stilusa a legteljesebb mérték-
ben egyezik; ugyanazon fordulatai, kedvenc kifejezései vannak.

HYEpist.adPhilipp..7.

%) Euseb.. H. E.. III. 39.

HAdv.haer. . XVL. 5.8. V. 6. Euréb. H. E., V, 8.

3) X1II. 23; XIX. 26; XX. 2; XX1, 7. 20.

6) Jan. XVIII, 15—16; XX. 2—6; XXI, 15—19.

7) VI, 65; XI1, 6; XIIL, 21. és kov.

8) Az a mod, ahogyan Aristion vagy Pnesbyteros Joannes
Mark evangéliumardl Papias el6tt nyilatkozik (Euseb.. H. E.,
L. 39), csakugyan joakard kritikat, vagy jobban mondva, elné-
zést foglal magadban, ami amellett sz6l, hogy Janos tanitva-
nyainak e részben pontosabb ismereteik voltak.
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Krisztus torténetében nem juttattak neki elég jelentds
helyet; s hogy ekkor elkezdett diktdlni egy sereg dol-
got, melyet jobbam tudott), mint masok), hogy igy meg-
mutassa, hogy sok esetben, mikor csak Péterrél beszél-
nek, 6 vele egyiitt, sot elbtte szerepelt.!) Mar Jézus
¢letében megmutatkoztak a féltékenység e futd érzései
Zebedeus két fia és a tobbi tanitvany kozott.?) Jakab
halala ota testvérei, Janos, maradt egyediili 6rokdose azok-
nak a bizalmas emlékeknek, melyeknek e két apostol,
mindenki tanusadga szerint, letéteményese volt. Innen
folytonos emlékeztetése, hogy & az utolso életben levd
szemtan®) s Orome, hogy oly koriilményeket beszél-
het el, melyeket egyediil 6 ismerhetett. Innen az a sok
apro, részletes vonas melyek mintha egy szOovegmagya-
raz6 megjegyzései lennének: ,Halt ora volt™; ,¢jszaka
volt“; ,ez embert Malchusnak hivtak*; szénserpenyd
ald gyujtottak, miért hideg volt*; ,,e kontdoson egy Oltés
sem voit“. Innen végil az Osszeallitis hanyagsaga, az
eléadas menetének kuszasaga, az elsé fejezetek laza-
saga; miindmegannyi megfejthetetlen vondst, ha evan-
géliumunkat torténeti érték nélkiili, egyszeri iflheologiai
munkanak tekintjik s amelyek viszont tokéletesen ért-
hetokké valnak, ha a hagyomannyal egyezden, aggas-
tyankori emlékeiket latunk benniik, nrk olykor csodalato-
san frissek olykor sajatsagosan osszezavarodottak.

Janos evangéliumat, valdban, erésen bonckés ala
kell venni. Egyrészt ez evangélium Jézus ¢letének oly
szovedékét® nyujtja, mely jelentékenyen kiilonbozik a
synopticusokétol. Masrészt oly beszédeket ad Jézus sza-
jaba, melyeknek hangja!, stilusa), fordulatai, tanai telje-

) V. 6. Jan. XVIIL. 15. és kov.-ket Maté XXVI 58.-hoz;
Jan. XX. 2—6-t Mark XVI. 7-hez. Lasd Jan. XIII. 24—25.

2) Lasd a kilencedik fejezetet.

H 1 14; XIX. 35; XXI. 24. és kov. V. 6. Jan. L. lev. L. 3. 5.
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sen masok, mint a synopticusok altal eldadott logidk-é.
Utobbi tekintetben oly nagy a kiilonbség, hogy az ember-
nek végleg valasztania kell. Ha Jézus tgy besz¢€lt, mint
Maté allitja, nem beszélhetett ugy, mint Janos szeretné.
A két tekintély kozotti valasztasban pedig soha egy kri-
tikus sem habozott, s nem is fog habozni. M¢érfoldnyi
messzeségben a synopticusok egyszerti, érdek nélkiili,
személytelen hangjatol, Janos evangéliumaban lépten-
nyomon el6tinik a hitvitdzo elfogultsaga, a hivé hatso-
gondolatai, a szandék), hogy egy tételt bebizonyitson s
hogy elenifeleiti legy6zzed) Nem hangzatos, nehézkes,
rosszul megirt s erkdlcsi értelemlben meglehetdsen iires
szoar adatokkal alapitotta meg Jézus az & isteni miivét.
Ha nem is tudndk Papiastél, hogy Maté Jézus monda-
sait! eredeti nyelviikkon irta le, a synopticus beszédek
természetessége, Orok igazsdga, hasoniithatatlan baja, e
beszédek mélységesen héber fordulatai, a kor zsidd tu-
désainak mondasaival valdé hasonlosaga, Galilea szelle-
meével valo tokéletes Osszhangzasa, mind e jellemvondsok
elég hangosan beszélnének, ha Osszehasonlitanék Oket
azzal a homalyos gnosztikaval, kdrmoénfont metafizika-
val, mely a Janos beszédeit betolti. Ez nem azt jelenti,
mintha Janos beszédeiben nem lennének! csodalatos fel-
villandsok, vondsok, melyek valoban Jézustdl szarmaz-
nak.?) De e beszédek misztikus hangja, semmikép sem
felel meg Jézus ¢kesszolasanak, amint azt a synopticusok
utan elképzeljik. Uj szellem fuvallata érzett; a gnosis
mar elkezdddott; Isten orszdganak galileai kora leza-

) Lasd példaul a IX. és XI. fejezetet. Gondoijank kiilono-
sen arra a sajatsdgos hatdsra, amit az olyan helyek, mint Jan.
XIX. 35, XX. 31; XXI. 20—23, 24—25. keltenek a synopticusok
mellett, akik minden elmélkedéstol tavol allanak.

2) Példaul IV. 1. és kov.; XV. 12. és kov. Tobb Janos altal
idézett sz6 eléfordul a synopticusoknal is. (XII. 16; XV. 20.)
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rult; Krisztus kozeli eljovetelének reménye elhalvanyult;
a metafizika kietlenségei, az elvont dogma so6tét utvesztoi
kovetkeznek. Jézus szelleme hidnyzik beldlik s ha
csakugyan Zebedeus fia irta e lapokat, irasuk kozben
bizonyosan elfeledte Genesareth tavat s a draga beszél-
getéseket, melyeket partjain hallott.

Ami kiilonben eléggé bizonyitja, hogy a negyedik
evangéliumban eldadott beszédek nem eredeti torténelmi
emlékek, hanem csak oly elmélkedések, melyek arra
vannak szanva, hogy a szerzé bizonyos kedvenc tanait
Jézus tekintélyével fedezzék, azaz, hogy a keletkezé-
siik idején Kls-Azsidban uralkodd szellemi allapotokkal
teljes Osszhangban allanak. Kis-Azsia akkoriban egy
kiilonos syncretisticus bolcseleti mozgalom szinhelye volt,
a gnoszticizmus minden csirdja megvolt mar itt. Janos,
ugy latszik, ivott az idegen forrasokbol. Lehet, hogy a
68-iki (a Jelenések kelte) és a 70-iki (Jeruzsdlem pusz-
tulasa) valsagok utan, a tiizes, nyugtalan lelkii Oreg
apostol, kidbrandulva a hitb6l, hogy az Ember Fia nem-
sokara megjelenik a felhdkben, hajlott az eszmék felé, me-
lyeket maga koriil talalt s amelyek koziil tobb konnyen
Osszeolvadhatott  bizonyos  keresztény tanokkal. Csak
természetes hajllamanak engedett, miikor ezeket az 1j
eszméket Jézusnak tulajdonitotta. Minden massal egyiitt,
emlékeink is atalakulnak; veliink egyiitt valtozik az
egyén képe is, akit ismertiink.') Minthogy Jézust az
igazsdg megtestesiilésének tekintette!, Janos nem habo-
zott neki tulajdonitani azt, amihez, mint az igazsaghoz
eljutott.

Ha 06szinték akarunk lenni, hozza kell tenniink, hogy

) igy tint Napoleon szabadelviinek szamlizott tarsai
emlékezetében, mikor ezek visszatértik utan a kor politikai
tarsadalmanak kozepette talaltak magukat.
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Janosnak maganak valdszinlileg kevés része volt ebben
s hogy ezi a valtozds inkabb koriilotte, mint altala tor-
tént. Nélha szinte azt kell hinni,, hogy az apostoltdl szar-
mazd pompas megjegyzéseket tanitvanyai az eredeti
evangéliumi szellemtdl teljesen eliitdé értelemben magya-
raztdk. Valdban, bizonyos részeket csak késobb csatol-
tak a negyedik evangéliumhoz; ilyen az egész XXI-ik
fejezet,!) melyben a szerz6, ugy latszik, hodolni akart
Péter apostol irant, haldla utan, s felelni azokra az ellen-
vetésekre, melyeket maganak Janosnak halalabol le fog-
nak vonni, vagy mar le is vontak (2/—23. vers). Tobb
mas hely torlések és javitasok? nyomait mutatja.?) .

Lehetetlen megtaldlni ilyen messziségbol mind e* kii-
16n6s problémak kulcsat, s kétségkiviil igen soki megle-
petés varna még rank, ha behatolnank e misztikus efe-
zusi iskola titkaiba® mely wvaldszinlileg nem egyszer té-
vedt homalyos utakra. De levonhatunk egy fontos ta-
pasztalatot. Mindenki, aki ugy fogna Jézus életének
megirasaba, hogy az Evangéliumok egymashoz mért ér-
tékérél megallapodott itélete volna s csupan a targy irant
vald érzéstdl vezettetné magat, sok esetben folébe he-
lyezné Janos eldadasat a synopticusoikénak. Kiilondseit
Jézus életének utolsd honapjait csak Janosbol lehet meg-
magyardzni; a Kinszenvedések szamos jelenete, mely
a synopticusoknal érthetetlen,®) valdsziniiséget és lehetd-
séget nyer a negyedik Evangélium elbeszélésében. Ezzel
szemben azonban kétségbe merem vonni, hogy barki is
meg tudna irni Jézus igazi életrajzat azoknak a beszé-
deknek az alapjan, melyeket Janos Jézusnak tulajdonit.
Ezt a folytonosan Onmagarol prédikalé, onmagasztaldé mo-

1) Nyilvan a XX. 30—31. versek alkottak ,a régi befejezést.

2) VL. 2, 22; VIL 22. .

%) Példaul, ami Judds aruldsanak megjovendoléséire  vo-
natkozik.
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dort, Orokos magyarazgatast, mesterkélt beallitast, hosz-
szas okoskodast minden csoda utan, ezeket a darabos és
suta beszédeket, miknek hangja is oly sokszor hamis ¢és
egyenetlen,') izléses ember nem tlrhetné a syinopticusok
gyonyOrli mondésai mellett. Nyilvanvalo, hogy ezek csi-
nalt munkak,?) melyek Ggy képviselik Jézus prédikacioit,
ahogy Platdo parbeszédei Socrates beszélgetéseit. Olya-
nok, mint a zenész valtozatai!, ki egy adott téma folott
maga rogtondz. A téma tan nincs mindem hitelesség nél-
kiil, de a kivitelbeini, a miivész képzelete szabad utat
enged maginak. Erezni az erészakoltsagotj, szonoki mu-
tatvanyt, keresettséget.’) Tegylik még hozza, hogy Jézus
kedvenc szavai hidnyzanak az emlitett részekben. Az
Hlsten orszaga® kifejezés, melyet a Mester annyira
szeretett,Y) csak egyszer fordul el6 benniik.?) Viszont
azoknak a beszédeiknek a stilusa, melyeket a negyedik
Evangélium Jézusnak tulajdonit, tokéletesen hasonlitanak
szent Janos leveleinek stilusahoz; latszik, hogy >e be-
szédek irdsanal a szerz6 nem emlékeit, hanem sajat gon-
dolatainak egyhangi menetét kovette. Egy egész 1,
misztikus nyelv bontakozik itt ki, melyr6l a synopticu-
soknak halvany fogalmuk sem volt (,vilag”, ,igazsag",
Helet, | vilagossag®, ,,Sotétség™, stb.) Ha Jézus valaha
ezen a hangon beszélt volna, mely, ha szabad igy mon-
danom, sem nem héber, sem nem =zsido, sem nem tal-

) Lasd példaul II. 25; III. 32—33. és a VI, VI, IX. feje-
zetek hosszu vitait.

?) Gyakran érezhetd, hogy a szerzd Tlrligyet keres arra,
hogy valamely beszédnek helyet csinaljon (III., V., VIII., XIII.
és kov. fejezetek).

3) Példaul a X VIL. f.

4 A synopticusokon, az Apostolok cselekedetein, szent
Pél levelein kiviil az Apocalypsis is bizonyitja.

)5 Jan. I11. 3, 5.
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mudi, hogyan OJrizhette volna meg tanitvanyai koziil csak
egy is ily jol a titkot?

Az irodalomtorténet kiilonben mas példat is nyujt,
mely ezzel a torténelmi jelenséggel a legnagyobb hason-
lésdgot mutatja, s megmagyarazasat is megkdnnyiti.
Socratest, ki, akar Jézus, maga nem irt, két tanitvanya,
Xenophon és Platd révén ismerjilk, akik koziil az elsd
tiszta, attetsz6, személytelen el6adasaval a synopticu-
soknak felel meg, a masodik erbteljes egyéniségével a
negyedik Evangélium szerzéjére emlékeztet. Ha ki akar-
juk fejteni a socratesi tant, vajjon Plato ,Parbeszédei!-!,
avagy Xenophon ,Emlékiratai**-! kell-e kovetniink? E,
tekintetben nem lehet kétség; mindenki az ,,Emlékira-
tokéhoz s nem a ,Parbeszédekéhez, tartja magat. De
azért semmit sem tanulhatunk Platé irdsdbol Socrates-
r6l? Jo kritikara vallana-e, ha ez utobbi életrajzanak
megirasanal ~ elhanyagolnék a  ,Parbeszédek“-et? Ki
merné ezt allitani? A hasonlésag kiillonben, nem teljes s
az eltérés a negyedik Evangélium javara szol. Valdban,
ez evangélium szerzdje a jobbik életrajzird; mintha csak
Platd, noha koltott beszédeket ad mestere szajaba, fon-
tos mozzanatokat 1is ismerne ennek életébol, amikrol
Xenophon mitsem tud. -’

Anélkill, hogy véleményt mondanank arrdél a tény-
beli kérdésr6l, mely kéz irta a negyedik Evangéliumot,
s jollehet, ugy wvéljik, hogy legalabb is a beszédek nem
Zebedeus fiatol valok, elfogadjuk, hogy a mii mégis
,Janos  szerinti  evangélium“ ugyanolyan értelemben,
mint ahogyan az els6 és masodik Evangélium ,Maté
szerinti** és ,Mark szerinti.“ A negyedik Evangélium tor-
téneti szovedékét Jézus élete alkotja, amint azt Janos
iskolajaban ismerték; ezt az elbeszélést mondotta el
Aristion és Presbyteros Joannes Papiasnak, anélkiill hogy
kozoltek volna vele, hogy az mégis van irva, talan azért,
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mert semmi jelentOséget sem tulajdonitottak a dolognak.
Hozzateszem, hogy nézetem szerint ez az iskola jobbam
ismerte az Alapitd életének kiilsé koriilményeit, mint az
a csoport, melynek emlékeibdl a synopticus Evangéliu-
mok megsziilettek. Foéleg Jézus jeruzsalemi id6zéseirol
oly adatai voltak, amelyekrdl a tobbiek nem tudtak. Az
iskola kovetdéi Markot kozepes életrajzironak tartottak
s egész rendszert gondoltak ki bizonyos hézagai kipotla-
sara.') Lukacs bizonyos helyei, ahol szinte visszhangjat
érezzilk a janos-i hagyomanyoknak,?) bizonyitjak kiilon-
ben, hogy e hagyomanyok a keresztény ko&zosség tobbi
része elott sem voltak teljesen ismeretlenek.

Ezek a fejtegetések bizonyara elégségesek arra,
hogy a tovabbiak folyamaban ravilagitsanak az okokra,
melyek arra késztettek, hogy a Jézus életére vonatkozo
négy utjelzd6 kozil majd ennek, majd annak juttassak
els6séget. Egészben véve, elfogadom hitelesnek a négy
kanoni Evangéliumot. Mind a négy eredete, szerintem, az
elsd0 szazadba nyulik vissza s szerzéik koriilbelill azok,
akiknek tulajdonitjdk  Oket; torténeti értékiikk azonban
nagyon kiilonb6z6. A beszédekre nézve kétségkiviil
Osszehasonlithatlanul Maté érdemli a legnagyobb bizal-
mat; benne vannak a logidk, megjegyzések, melyek
maguk is Jézus tanitasainak eleven ¢&s tiszta emlékei
nyoman keletkeztek. Szelid és mégis rettentd villanas,

1) Papias, id. h.

2) fgy a vétkes né biinbocsanatai; Lukdcs ismeretsége a
bethaniai csaladdal; Martha jelleme, mely Janos Odtmxdvét-ének
felel meg (XII. 2); a né rajza, ki Jézus labait hajaval torli meg;
Jézus jeruzsidlemi utjainak homalyos sejtelme; az a gondolat,
hogy a Kinszenvedések alatt harom hatosag elott jelent meg;
a szerzbnek az a véleménye, hogy néhany tanitvany ott volt
a megfeszitésnél; tudomasa arrdl a szereprél, melyet Anna
Kaiphasnal jatszott; az angyal megjelenése a halaltusanal (v.
6. Jan. XII. 28—29.).
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igazi isteni eré huzza ald ezeket a szavakat, szakitja ki
a szOvegbdl s teszi 6ket a birald elott konnyen felismer-
hetokké. Aki feladataul tlizte ki, hogy az evangéliumi tor-
ténetb6l rendes mivet alkot, annak e tekintetben pompas
probakove van; Jézus igazi szavai szinte maguktol ki-
bontakoznak; mihelyt hozzajuk ériink e kiilonb6z6 hiteld
hagyomany-tomkelegben, maris megmozdulnak; &szton!-
szeriileg beszélni kezdenek s Ok maguk foglaljak el
helyiiket az elbeszélésben, melybdl paratlan modom
kimagaslanak.

Az elbeszéld részek, melyék az elsé6 Evangéliumban
ezt az eredeti magot koriilfoglaljdk, mar nem ilyen hi-
telesek. Solki elmosodott, a masodik keresztény nemze-
dék ahitatabol eredé legenda van benniik.') Mark evan-
géliuma sokkal zartabb, pontosabb, kés6ébb beszott me-
séktol kevésbbé tulterhelt. A harom synopticus kozil ez
maradt meg a legrégibbnek s legeredetibbnek, ebbe csi-
szott bele legkevesebb késébbi elem. A targyi részletek
Marknal annyira vilagosak, hogy a tobbi evangélistaknal
hasztalan keresnek parjukat. Szereti Jézus bizonyos sza-
vait szirchaldeai nyelven idézni?) Tele van aprolékos
megfigyelésekkel, melyek minden bizonynyal szemtani-
tol szarmaznak. Semmi sem sz6l az ellen, hogy ez a
szemtanu, ki nyilvan kovette Jézust, ki szerette ¢és koz-
vetlen kozelrdl latta 6t, ki eleven képét Orizte meg, ne
volna maga Péter apostol, amint azt Papias allitja.

Ami Lukics miivét illeti torténelmi értéke érthetden
csekélyebb. Masodkézbol vald irat. Az elbeszélés itt éret-
tebb. Jézus szavai  atgondoltabbak, kidolgozottabbak

) Kiilonosen az 1. és II. f. Lasd a XXVIL. 3. és kov.; 19.,
60., 6sszehas. Mark-al.

2) V. 41; VIL. 34. Maténal csak egyszer talaljuk ezt a
sajatsagot. (XXVII. 46.).
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benne. Némely mondas talhajtott és meghamisitott.!)
Minthogy Palesztina hatarain kiviil s bizonyara Jeruzsa-
lem ostroma?) utdn irt, a helységeket a szerz6 nem jeloli
meg olyan szigorGian, mint a két masik synopticus; hibas
fogalma van a templomrol is, melyet ugiy képzel el, mint
egy imahazat, hovd az ember 4jtatoskodni jar;®) simit
a részleteken, hogy a kiilonbozé elbeszélések kozt*) Ossz-
hangzast teremtsen; hajlit azokon a részeken, melyek
Jézus isteni voltanak rajongobb felfogasa szempontjabol
zavarOk lehetnének,’) tulozza a csodakat;®) id6rendi
hibdkba téved,”) teljesen jaratlan a héberben,?) Jézus
egy szavat sem idézi ezen a nyelven, minden helységet
gorog nevén emlit. Erezni az irét, aki Osszefoglal, az
embert, aki kozvetleniil nem latta a tanukat, hanem sz6-
vegekbdl dolgozik s erészakos fordulatokat enged még
maganak, hogy 0Osszeegyeztesse azokat. Lukacs valo-
szinlileg szem el6tt tartotta Mark életrajzi  gyljteményét
¢s Maté logidi-t. Dé talzott szabadsaggal kezeli Oket;
majd Osszekever két adomat vagy két példazatot, hogy
egyet csinaljon bel6liik;”) majd felbont egyet, hogy Kkett6t
csinaljon beldle.'?) A forrasokat sajat kiilon felfogasa szerint
magyarazza, nincs meg benne Maté és Mark tokéletes
partatlansdga. Hajlandosagair6l és  kiilon  torekvéseirdl

1 XIV. 26. Az apos.tolsag szabalyai (X. fejezett) kiilonosen
tulynffpic

2) XIX. 41., 43—44; XXL 9., 20; XXIII. 29.

3) 11 37; XVIIL 10. és kov.; XXIV. 53.

4) Példaul 1V. 16.

3) 111 23. Kihagyja Maté XXIV. 36.

©) IV. 14; XXII. 43., 44.

7) Példaul ami Quiirinfust, Lysaniast, Theudast illeti.

8) V. 6. Luk. I. 31-et Maté 1. 21-el.

%) Példaul XIX. 12—27.

10) igy, a bethaniai lakomabol két elbeszélést csinal (VIL
36—48. és X. 38—42).



30

tobb dolgot meg lehet Aallapitani: szigorian A4jtatos;')
sulyt helyez ra, hogy Jézus megtartotta az Osszes zsido
szertartdsokat;?) rajongd demokrata és ebioinita, vagyis
¢les ellensége a tulajdonnak, ki meg van gy6z6dve, hogy
a szegények megtorlasa elkovetkezik;®) modfelett ked-
veli az olyan adomdkat, melyek a blindsok megtérését,
az aldzatosak felmagasztalasat emelik ki;*) sokszor meg
is valtoztatja a régi hagyomanyokat, hogy ily fordulatot
adhasson nekik.’) A Jézus gyermekkorarol szo6lo legen-
dakat, azokkal a hossza kiboOvitésekkel, énekekkel, szo-
kasos lefolyasokkal, melyek apokrif evangéliumok Iénye-
ges vonasai, els0 lapjain elfogadja 6 is. Végil, Jézus
¢lete végének elbeszélésében néhany gyongéd érzéstol
athatott részletet emlit, s Jézus némely gyOnyorli szavat
idézi,%) melyek a hitelesebb elbeszélésekben nem fordul-
nak el6 s amelyeken érezni a legenda munkajat. Lukacs
valoszintileg  valamely késobbi  gylijteménybdl  kolcso-
nozte Oket, mellyel fOleg A4jtatos érzéseket akartak
kelteni.

Az ilyen forrassal szemben természetesen folottébb
vigyazatodnak kellett lenni. Epoly kevéssé lett volna
kritikai eljaras egyszerlien figyelmen kiviill hagyni, mint

1) XXIIL. 56.

2) I 21., 22., 39., 41., 42. Ez ebionita vonds. V. 6. Philo-
sophumena, VII., VI. 34.

3) Lazarirdl és a gazdagrol szoldé példabeszéd. V. 6. VI 20.
és kov.; 24. és kov.; XII. 13. és kov.; XVI. egészen; XXII. 35.
V. 6. Apost. csel., 1. 44—45; V. 1. és kov.

4) Az asszony, aki megkeni a ladbakat; Zacheus. a toredel-
mes biinds; a farizeusrol és az adoszedordl szold példabeszéd;
a tékozlo fin.

%) Példaul, bethaniai Maria az 6 szemében megtérd biinds.

©) A Jeruzsalemet siratd Jézus; a vér-verejték; a szent
nok taldlkozasa; a toredelmes bilinds, stb. A jeruzsidlemi ndkhoz
intézett szavakat (XXIII. 28—29.) csak iaz ostrom utan, 70-ben
kolthettek.
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mérlegelés nélkiil felhasznalni. Lukacsnak még oly for-
rasai voltak, melyek ma midr nincsenek meg. Nem
annyira evangélista, mint inkdbb Jézus ¢életrajzirdja,
,0sszeegyeztetd™, aki Marico ¢é!s Tatianus moddja szerint
simitgatott. De els6 szazadbeli életrajzird, istenaldotta
miivész, aki fliggetleniil azoktdl a vonasoktol, melyeket
a régebbi forrasokbdl meritett, oly szerencsés rajzzal,
atfogd ihlettel és kidomboritdssal mutatja be az alapitd
jellemét, amilyent a két masik synopticusban nem tala-
lunk. Az &6 evangéliuméanak olvasasa nyujtja a legtobb
¢lvezetet; mert a kozOs targy hasonlithatlan szépségével
oly mivészi ¢és szerkesztési készséget parosit, mely
kiilonosen emeli az arckép hatasat, anélkiil, hogy sulyo-
san artana az igazsagnak.

Mindent egybevetve, el lehet mondani, hogy a
synopticus  szerkesztésnek harom fokozata van: 1. az
eredeti kutféi allapot (Maté Adyta-ja, Mark Jeydévia g
mpay&évia-i, vagyis az elsé feljegyzések, melyek mar
elvesztek; 2. az egyszerii Osszeallitds allapota, mikor az
eredeti kutfék Osszeolvadtak, anélkiil, hogy a szerzok
kiilonosebb szerkesztési gondot vagy épen egyéni néze-
tet vittek volna bele (Maté és Mark mai evangéliuma);
3. a szandékos és Aatgondolt mérlegelés vagy szerkesz-
tés allapota, mikor érezni a kiilonb6zé valtozatok 0Ossze-
egyeztetésére  valo  torekvést  (Lukacs  evangéliuma).
Janos evangéliuma, mint mar mondottuk, masfajta s tel-
jesen kiilonallé6 munka.

Latni fogjuk, hogy az apokrif evangéliumokat egy-
altalan nem hasznaltam. Ezek semmi tekintetben sem
allithatok egy sorba a kanoni evangéliumokkal. Nem
egyebek lapos és gyerekes szoOszaporitasoknal, melyek-
nek kiindulasi alapja a kéanoniak voltak, melyekhez
semmi értékessel sem jarultak. Ellenben, kiilonds gond-
dal gytjtottem a régi, a kéanoniakkal egyid6beni ¢élt, de
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ma mar elveszett evangéliumoknak azokat a foszlanyait,
melyeket az Egyhazatydk megoriztek, igy a Zsidok
evangéliumanak, az Egyiptomiak evangéliumanak, Jus-
tinus, Marcio ¢és Tatianus evangéliumanak toredékeit. A
két elsé kiilondsein jelentds, mért Maté logidi-hoz hason-
l6an, arameus nyelven irodott s ugy latszik, ez apostol
evangéliumanak volt a valtozata, tovabba, mert az
ebionitakinak, vagyis azoknak a kis bataneai keresztény
kozségeknek volt az evangéliuma, melyek megtartottak
a szir-chaldeai nyelvet, s némi tekintetben mintha foly-
tattak volna Jézus iranyat. De meg kell vallani, hogy
abban az allapotban, ahogy hozzank eljutottak, a kritikai
értékelés szempontjdbol ezek az evangéliumok alatta
allanak Maté mai evangéliumanak.

Ugy hiszem, midezekbol eléggé Kkitiinik, milyfajta
torténeti értéket tulajdonitok az evangéliumoknak. Sem
nem életrajzok a Svetonius modordban, sem nem koltott
legendak, mint a Philostratuséi; legendaszerii életrajzok
ezek. Szivesen hasonlitanam oket a szentek legendaihoz,
Plotinus, Proclus, Isidorus ¢életrajzdhoz s mas hasonld
irasokhoz, melyekben kiilonb6z6 mértékben egyesil a
torténeti igazsag azzal a szandékkal, hogy az erény min-
taképeit allitsdk elénk. A pontatlansdg, mely minden né-
pies alkotds jellemvonasa, kiilonosen érezhet6 benniik.
Képzeljiik el, hogy tiz-ifizenkét évvel ezel6tti, * csaszar-
sag harom vagy négy Oreg katonaja kiilon-kiilon hoz-
zafog, hogy emlékei nyoman megija Napoleon életét.
Viladgos, hogy elbeszéléseikben szamos tévedés és nagy
eltérés lenne. Az egyik Wagramot Marengo elé tenné; a
masik habozas nélkiil leirna, hogy Napdleon kiilizte a
Tuilleriakb6l  Robespierre  kormanyat; a harmadik  ki-
hagyna a legfonitosabb hadjaratokat. Egy dolog azonban
bizonyara mély igazsaggal emelkednék ki ezekbdl a
gyermeteg elbeszélésekbdl és pedig a hés jelleme, az a
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hatds, melyet maga koril keltett. Ilyen értelemben ezek
a népies torténetek becsesetbbiek; volnanak az {innepé-
lyes ¢és hivatalos torténetirasnadl. Ugyanezt mondhat-
jak az evangéliumokrél. Minthogy csupan arra tgyeltek,
ftogy a mester kivalosagat, csodatetteit, tanitasait dom-
boritsdk ki, az evangélistak teljes kozonyosséggel vi-
seltetnek minden irdnti, ami nem maga Jézus szelleme.
Epen ezért az iddre, helyre, személyekre vonatkozo
ellentmondéasoknak itt nincs jelentdsége; mert mi min-
deniitt csupan Jézus magasztos szellemének megnyilva-
nulasat keressiik, s édes-keveset torédink azzal, ami a
szerkesztok egyéni munkdja, Ok csak egyszerti leiroknak
tartottdk magukat s csak egyre volt gondjuk: semmit
ki ne hagyjanak abbol, amit tudnak.")

Kétségkivill, sok eloitélet is vegyiilt az ilyen em-
lékek kozé. Tobb elbeszélést, kiillondsen Lukacsnal, csak
azért koltottek, hogy Jézus képének bizonyos vonasait
annal elevenebben domboritsak ki. Maiga a ikép minden-
nap valtozott. Jézus egyediill all6 jelenség volna a tor-
ténelemben, ha a mellett a szerep melletti, amelyet be-
toltott, nem masitottdk volna meg csakhamar alakjat.
Sandor legendaja kivirdgzott, még miel6tt bajtarsainak
nemzedéke kihalt volna; Assisi Szent Ferencé mar életé-
ben elkezd6dott. Ugyancsak gyors atformdlodas ment
végbe a Jézus halalat kovetd husz-harminc év *alatt is,
mely egy eszményi legenda hatarozott vonalait nyomta
¢letrajzara. A halal tokéletesbiti a legtokéletesebb em-
bert is; hiba nélkiil valova avatja azok el6tt, akik szeret-
ték. Kiilonben, ugyanakkor, mikor meg akartak rajzolni,
egyuttal igazolni is akartdk a mestert. SOk adomat azért
koltottek, hogy bebizonyitsak, hogy benne a messiasi
joslatok Dbeteljesiiltek. Ez a folyamat azonban, melynek

1) Lasd Papias fentebb idézett helyét.
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jelentdségét nem szabad tagadni, nem magyarazna meg
mindent. A kor egyetlen zsid6 munkéja sem nyujtja azok-
nak a joéslatoknak a pontos sorozatit, melyeket a
Messiasnak teljesitenie kellett volna. A Messidsra vonata
kozo célzasok koziil, miket az evangéliumok felhoznak
sok annyira erdltetett, annyira elcsavart, hogy nem
lehet feltenni, hogy altalanosain elfogadott hitnek felel-
tek volna meg. Egyszer igy okoskodtak: ,,A Messiasnak
ezt ¢és ezt kellett tennie; Jézus pedig a Messids; Jézus
tehat ezt ¢és ezt tette.” Maskor pedig megforditva:
wJézussal ez és ez tortént; Jézus pedig a Messias; ennek
¢és ennek kellett tehat a Messiassal torténnie“.!) A talsa-
gosan egyszerl magyarazatok mindig hamisak, miikor a
népérzés ilyen mélységes alkotasainak szovedékét kell
elemezni, melyek gazdagsagukkal ¢és végtelen valtoza-
tossagukkal fittyet hanynak minden rendszernek.

Mondanunk semi kell, hogy ilyen forrasok mellett,
ha kizarélag olyat akarmnank adni, ami megtamadhatat-
lan, az 4ltalanos korvonalakra kellene szoritkoznunk.
Majdnem minden réfei torténetben, még azokban is, me-
lyek sokkal kevésbbé legendaszeriieck ezeknél, a részle-
tek tomérdek kételyre szolgaltatnak okot. Ha két elbeszé-
lésiink van ugyanegy dologrol, rendkiviill ritkdn esik
meg, hogy a két elbeszélés egyezzék. Hat miikor csak
egy van, nincs okunk =zavarban lenni? EI lehet mon-
dani, hogy az 0Osszes adomak, beszédek, hires mondasok
kozott, miket a torténetirok idéznek, egy sincs szigo-
raan hiteles. Voltak ott gyorsirok, hogy megrogzitsék a
ropke szavakat? Volt mindenkor kronikas jelen, hogy
feljegyezze a szereplok mozdulatait, viselkedését, érzé-
seit?  Probaljuk  csak megallapitani, hogy ez, vagy
az a mai esemény valdjaban hogyan is folyt le; nem

1) Lasd példaul Jan. XIX. 23—24.
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fog sikeriilni. Két szemtanunak ugyanazon eseményrodl
sz0l6 elbeszélése is jelentékenyen kiilonbdzik egymastol.
Azért az elbeszélések minden szinér6l lemondjunk s
csak az egybevagd téhyek el6adasara szoritkozzunk?
Ez a torténetirdas halala volna. Igaz, azt hiszem, hogy ha
nehany rovid s szinte emlékezetbe vésddott mondastol
eltekintlink, a Maténal kozolt beszédek koziil egy sem
szoszerinti; hisz még gyorsirdi jegyzeteink is alig azok.
Készséggel megengedem, hogy a Kinszenvedések csoda-
latos elbeszélésében igen sok hozzavetdlegesség van. De
Jézus torténetéit irndk-e akkor, ha kihiagyndk ezeket a
prédikaciokat, melyek oly elevenen tiikrozik beszédei-
nek szellemét, s ha Josephus-szal és Tacitus-szal csupan
annak elmondasara szoritkoznank, hogy ,a papok bujto-
gatasara Pilatus parancsa folytdin megoltek? Nézetem
szerint, ez sokkal karosabb pontatlansdg volna, mint
amilyennek akkor tesszilk ki magunkat, ha elfogadjuk a
szoveg egyes részleteit. Ezek a részletek nem betli sze-
rint igazak; de igazak egy felsdbb igazsag szempontja-
bol, igazabbak, mint a puszta igazsag, mert ezek maga
a kifejez6 és beszédes, az eszme magassagara emelke-
dett igazsag.

Kérem azokat, akik ugy talaljak, hogy tulsagos
bizalmat helyeztem ezekbe a jobbara legendaszerii el
beszélésekbe, ne feledjék a fentebbi megjegyzéseket.
Mivé zsugorodnék Sandor életrajza, ha csak arra szorit-
koznank, ami kétségteleniil bizonyos benne? Még a rész-
ben téves hagyomanyokban is van egy adag igazsag,
melyet a torténetirdas nem hanyagolhat el. Senki sem
vetette Sprengernek szemére, hogy Mohamed életének
megirasaiban nagy tekintettel volt a hadith-ra, vagyis a
profétara  vonatkozod szajhagyomanyokra s hogy gyak-
ran ad hdse szajaba szoszerint oly beszédeket, melyek
csak ennek a forrdsnak a nyoman ismeretesek. A Moha-
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medra vonatkoz6 hagyomanyok torténeti értéke pedig
nem tobb, mint az evangéliumi beszédekéi és elbeszélé-
seké. A hegira 50-ik ¢és 140-ik esztendeje kozott irtak
Oket. Ha meg fogjak irni a kereszténység sziiletését
kozvetleniil megeléz6 és kovetd szazadok zsido iskolai-
nak torténetét, legkevésbbé sem fognak habozni, hogy
Hillel-nek, Sammai-nak, Gamaliel-nek tulajdonitsak azo-
kat az elveket, amelyeket a misna és a gemara nekik
tulajdonit, noha ezek a nagy gyljtemények tobb szaz
évvel az emlitett tuddsok haldla utan keletkeztek.

Azokat viszont, akik azt hiszik, hogy a toiténelem
a hozzank eljutott forrdsok értelmezés nélkiil valo koz-
lésében all, azokat kérem, gondoljdk meg, hogy ilyen
targynal ez a moddszer megengedhetetlen. A négy leg-
fobb kutforras ¢éles ellenmondasban van . egymassal;
Josephus kiilonben néhol kiigazitja Oket. Valasztani kell.
Ha azt Aéllitjuk, hogy egy esemény nem torténhet egy-
szerre kétfélekép, sem pedig lehetetlen médon, még nem
er6szakolunk ra a torténelemre a priori bolcseletet. Abbdl,
hogy egy eseménynek tobb kiillonb6zo valtozatat ismer-
jik abbol, hogy a hiszékenység ezekhez a valtozatok-
hoz méseszerii koriilményeket kevert, a torténetironak
nem szabad azt kovetkeztetni, hogy az esemény hamis;
de ilyen esetben Ovatosnak kell lenni, a szdveget jol
mieg kell vizsgalni s induktiv uton kell eljami. Van az
elbeszéléseknek kiilondsen egy fajtija, melynél ezt az
elvet sziikségképen alkalmazni kell és pedig a termé-
szetfolotti  dolgokrol  szo6lo  elbeszéléseknél. Ha igyek-
szink megmagyarazni, vagy a legendakra visszavezetni
ezeket az elbeszéléseket, még nem annyit jelent, hogy
az elmélet kedvéért megcsonkitjuk a tényeket; sét in-
kabb annyit, hogy maguknak a tényeknek a vizsgalata-
bol indulunk ki. Az 0Osszes csodak koziil, melyekkel a
régi torténetek tele vannak, egy sem ment végbe tudo-



37

manyos feltételek kozott. Soha meg nem cafolt tapaszta-
las mutatja, hogy csoddk csak olyan; idokben és orsza-
gokban torténnek, ahol azokban hisznek s csak olyan
emberek elott, akik hajlandok benniikk hinni. Egy csoda
sem teljesiilt még olyan egyének eldtt, akik egy tény
csodaszertiségét meg tudtdk volna itélni. Sem a népbdl
valé, sem a nagyvilagi emberek nem illetékesek e tekin-
tetben. Nagy Ovatossag s a tudomanyos kutatasokban
valé hosszas jartassag sziikséges ehhez. Nem lattuk-e
napjainkban, mint valtak nagyvilagi emberek durva
blivészet vagy gyerckes képzelédés babszereivé? Csoda-
szeri dolgok, melyek mellett egész kis varosok tanus-
kodtak, a szigorubb nyomozas utan, biintetendd cselek-
ményekké valtoztak.') Ha be van bizonyitva, hogy egy
mai csoda sem 4allja ki a komoly vizsgalatot, nem valo-
szinli-e, hogy a multbeli csoddk, melyek mind népi gyii-
lekezetek elott torténtek, szorosabb kritika mellett, szin-
tén nem allnak ki a probat?

Tehat nem ennek vagy annak a bdlcseletneik nevé-
ben, hajnem az allando tapasztalat nevében, szadmuzziik
a csodat a torténelembdl. Nem mondjuk: ,,a csoda Iehe-
tetlen*; hanem; azt mondjuk;, hogy ,eddig még nem tor/
tént bebizonyithatdé csoda“. Ha holnap eléadll egy va-
razslé elég komoly, megvizsgalasra érdemes bizonyité-
kokkal, s kijelenti, hoigiy — mondjuk — fel tudja tamasz-
tani a halottat, mit csinalnank? Elettani tudésokbdl, fizi-
kusokbdl, vegyészekbol, torténeti kritikdban jartas egyé-
nekb6l bizottsagot neveznénk ki. Ez a bizottsag kiva-
lasztand a holttestet, meggy6z6dne,, hogy a halal csak-
ugyan) bekovetkezett-e, kijelolné a termet, ahol a kisér-
letnek le kéne folynia s megtenne minden sziikséges) elo-

) Lasd a Gazette des Tribunaux 1851. szeptl 10.
és NOV. 11.. tovabba 1857. méaj. 28-iki szamat.



38

vigyazati intézkedést, hogy késébb az eredményhez
semmi kétség se férjen. Ha ilyen- feltételek kozott a
feltimasztds sikeriil, a bizonyossaggal csaknem! egyenld
valoszinliséget kaptunk. Azonban, minthogy egy kisér-
letnek mindig megismételhetonek kell lennie s mert
masodszor is meg kell tudni csindlni, amit mar egyszer
megcesinaltunk s végil, mert a csoddk orszagaban
kénnyebbrdl vagy nehezebbrdl szo sem lehet, feliszolita-
nok a varazslot, hogy csodatettét mas koriilmények ko-
zOtt, mas holttesteken, mas kdrnyezetben, ismételje
meg. Ha a csoda mindannyiszor sikeriilne, két dolog
lenne bebizonyitva: az els6, hogy tortéhnek a vilagon
természetfeletti események; a masodik, hogy a csoda-
tevé képesség csak bizonyos személyek tulajdona. De
ki ne tudna, hogy soha csoda ilyen koriilmények kozott
még nem tortént; hogy eddig mindig a csodatevd va-
lasztotta meg a kisérlet targyat, helyét ¢&és kozonségét;
s hogy kiilonben leggyakrabban maga a nép az, mely,
abbol az ellenallhatatlan sziikségbol, hogy a nagy ese-
ményekben és nagy emberekben valami istemszertit lat-
hasson, kolti utdobb a csodas legendakat? Az 1j rendig
tehat ragaszkodunk a torténelmi kritikanak ahhoz az
elvéhez, hogy a természetfeletti elbeszélést agy kiéli te-
kinteni, hogy az mindig vagy hiszékenységet vagy csa-
last foglal magaban, s hogy a torténetironak kotelessége
azt értelmezni, €s megvizsgalni, mennyi benne az igaz-
sag €s meninyii a tévedés.
%

Ezeket az elveket kovettem e munka megirdsanal.
A szovegek tanulmanyozasa mellett, egy hatalmas fény-
forras segitett: lattam azokat a helyeket, ahol az ese-
mények lejatszodtak. A régi Fonicia felkutatdsara indult
tudomanyos misszid, melyet 1860-ban és 1861-ben ve-
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zettem, modot nyujtott rd, hogy Galilea hataran tar-
tozkodjam s gyakran odautazhassam. Bejartam min-
denfelé az evangéliumi tartomanyt, meglatogattam Je-
ruzsalemet, Hebront ¢és Samariat; Jézus torténetének
talan egy fontos helye sem keriilte el figyelmemet. Az
egész torténet, mely,, (messzir6l, mintha egy képzelt
vilag felh6i kozt lebegne, ezaltal testet, oly szilardsagot
kapott, melty bamulatra ragadt. A szovegek és helyek
meglepd egyezése, az evangéliumi esemény csodalatos
Osszhangja a tajjal, mely keretéiil szolgalt, tgy hatott
ram,, mint valami kinyilatkoztatds. Egy o6todik evangé-
lium allt szemeim el6tt, tépett ugyan, de miégi® olvas-
hat6, s ettdl fogva Maté és Mark elbeszélésein keresz-
til, egy elvont lény helyett, ki mintha sohasem Iétezett
volna, egy csodas emberi alakot lattam élni és mozogni.
Nyaron Ghazirba, a Libanonra, menteim, hogy kissé
kipihenjem magam s gyors vondsokban megrogzitettem
a megjelent képet, s ez a (tortéket keletkezett beldle!.
Mikor egy kegyetlen megprobaltatds siettette elutaza-
somat, csak nehany lap volt méar hatra. A konlyv igy
egészen azoknak a helyeknek a kozelében irodott, ahol
Jézus sziiletett és felndtt. Visszatérésem Ota szakadat-
lanul azon dolgoztam, hogy minden kis részében atvizs-
galjam! és ellendrizzem azt a véazlatot!, melyeit! egy mal-
ronifa kunyhoban, ot-hat konyvvel magami Kkoril, sietve
Osszerottam. .

Némelyek talan sajndlni  fogjak, hogy munkam
¢letrajzi  format oltott. Mikor elészor elgondoltam a
kereszténység eredetének torténetét, ugy ahogyan meg
akartam irni, az valoéban a tanok torténete volt, mely-
ben az emberek szinte semmi szerepet semi jatszottak
volna. Jézust alig neveztem volna meg; féleg azt igye-
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keztem volna kimutatni, hogyan csiraztak ki ¢és 4rasz-
tottdk el a vilagot azok az eszméd, melyek az & neve
alatt keletkeztek. De azdta megértettem;, hogy a torté-
nelem nem elvont eszmék puszta jatéka s hogy az em-
berek benne fontosabbak, mint a tanok. Nem a meg-
igazulasr6l és a megvaltasrol szold elmélet teremtette
meg a reformaciot, hanem Luther és Calvin. A persis-
mus, hellenizmusi, judaismus, keveredhettek volna min-
den formaban, a feltamadasrol és az Igér6l szold tanok
fejlédhettek volna» szazadokon keresztiil, anélkil* hogy
létrehoztak  volna e termékeny, paratlan, nagyszeri
tettet, a kereszténységet. Ez a tett, Jézus, szent Pal,
szent Janos muve. Jézus, szent Pal, szent Janos torté-
netét megirni, annyi, mint a kereszténység eredetének
torténetét Irmi meg. A régebbi mozgalmak csak annyi-
ban  tartoznak  targyunkhoz,  amennyiben  eldsegitik
ezeknek a rendkiviili embereknek a megértését, akik
természetesen nem lehettek minden kapocs nélkill az-
zal, ami 6ket megeldzte.

Mikor a mult nagy szellemeit ilyen megfeszitett
erovel 1idézziik, bizonyos ihletettséget és sejtd talalga-
tast nem szabad kifogasolni. Egy nagy élet szerves
egésze mely nem adodhat apro tények puszta halmazai-
bol. Mély érzésnek kell 4thatni, és egységbe foglalni
az egészet. A mivészi érzék jo vezet6 az ilyen targy-
nal; egy Goethe kifinomult tapintata nyerne itt teret.
A mivészet alkotasainak legfobb feltétele, hogy oly
eleven rendszert alkossanak, melynek minden kis része
indokolt ¢és sziikségszerl. Az ilyen torténeteknél, az
igazsag fellelésének az a legbiztosabb jele, ha sikeriilt
a szOvegeket ugy egybefiizni, hogy logikus és valdszer(i
elbeszélést kapjunk, melyben nincs semmi, ami megiit-
kozést kelthetne. Az életnek, a szerves alkotasok fejlo-
désének, az arnyalatok fokozatainak belsé torvényeit kell
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pillanatrol-pillanatra figyelni; mert amit itt fel kell ta-
lalni, az nem az anyagi koriilmény, melyet Iehetetlen
ellenérizni, hanem maga a torténet lelke; amit kutatni
kell, az nem az aprésagokban valdé bizonyossag, hanem
az altalanos szellem helyességej, a szinezés igazsaga.
Minden vonas, mely eltér a klasszikus elbeszélés sza-
balyaitol, Ovatossagra intsen; mert az esemény, mely-
nek elbeszélésiér6l Iszo6 van, eleven;, természetes; és
Osszhangzo volt. Ha nem sikeriil az elbeszélésben is igy
adni vissza,, akkor bizonyos, hogy nem jol lattuk. Gon-
doljunk arra, hogy ha Phidias Minervajat a leirasok
nyoman aikarnok megalkotni, szaraz, szogletes, mesteri-
kéit mivet kapnank. Mi kovetkezik ebbdl? Csak az,
hogy a szovegek nem nélkiillozhetik a hozzaértd magya-
razatot, s hogy tapintatos kézzel Osztondzniink kell
Oket, amig csak nem kozelednek egymdashoz s nem ad-
nak oly egészet, melyben az Osszes adatok szerencsé-
sen egybeolvadtak. Biztosak volnank-e akkor is, hogy
vonasrol-vonasr.a birjuk a gordg szobrot? Nem; de leg-
alabb az nem volna torzkép;, megvolna a mu altalanos
szelleme, egyik formaja annak, amilyen csakugyan
lehetett.

Nem haboztunk benne, hogy az eleven szervezet-
nek ezt az érzését valasszuk-e vezéril a torténet Aaltala-
nos elrendezésében. Az evangéliumok olvasasa elég
annak bebizonyitasara, hogy szerzdiket, mnloha Jézus
¢letét jol ismerték, nem vezették valami szigora id6-
rendi adatok; Papias kiilonben vildgosan meg is mondja.")
Ezek a kifejezések: ,Ez idOben... ezutan... akkor...
16n pedig...“ stb., egyszeri atmenetek, melyek arra-
valok, hogy a kiilonbozo elbeszéléseket, egyiket a masi-
kaval Osszekapcsoljak. Ha az evangéliumok Osszes ada-

N1d. h.
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tait abban a kuszasagban hagynék, ahogyan a hagyo-
manytol kapjuk, az époly kevéss¢ volna Jézus életraj-
zénak irdsa, mint amily kevéssé volna valamely hires
férfi életrajza az, ha ifju-, férfi- és oOregkora leveleit és
adomait Osszevissza kozolnék. A Koran, amely szintén
a legnagyobb 0Osszevisszasagban nytjtja a Mohamed
életének kiilonboz6 szakaira vonatkozd részeket, az éles-
elméji  kritika elott feltarta titkat; csaknem bizonyos-
saggal megallapitottdk azt az iddérendet, melyben ezeket
az iratokat szerkesztették. Az Evangélium ily rendezése
sokkal nehezebb, minthogy Jézus kozpalyaja sokkal rovi-
debb és kevésbbé eseménydiis volt, mint az izlam alapi-
tojaé. A kisérletet azonban, mely az tutvesztOben vezér-
fonalat akar talalni, nem szabad hiabaval6 szOrszalhaso-
gatasnak tekinteni. Nem nagy visszaélés a hypothesissei,
ha feltesszilk, hogy egy vallasalapitdé azzal kezdi, hogy
magédéva teszi kordnak uralkodd erkolcsi elveit s diva-
tozd szokasait, hogy érettebb koraban s gondolatainak
teljes birtokaban, nyugodt, koltdi, minden vitatol ment
¢kesszolasban nyilatkozik meg szeliden ¢és szabadon,
mint a tiszta érzelem; végiil, hogy lassankint rajon-
gova valik, az ellenallassal szemben felheviil, vitakkal
¢s sulyos tamadéasokkal végzi. Ezeket az iddszakokat
tisztan meg lehet kiilonboztetni a Kordnban. Az a rend,
melyet a synopticusok  végteleniil finom tapintattal
kovetnek, hasonl6 meneti. Ha figyelemmel -olvassuk
Matét, a beszédek sorrendjében megtalaljuk a fentebbi
fokozatossagot.  Eszreveheté kiilonben, milyen tartoz-
kod6 kifejezéseket hasznalunk, mikor Jézus eszméinek
fejlodését akarjuk megmagyarazni. Az olvasd, ha gy
tetszik, az itt kovetett beosztast oly mesgyéknek tekint-
heti, melyek egy ilyen mély és bonyolult gondolat mod-
szeres kifejtéséhez okvetlentil sziikségesek.

Ha a targy szeretete fokozhatja annak mélyebb megér-
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tését remélem, el fogjak ismerni, hogy ez a feltétel nalam
nem hidnyzott. Hogy egy vallas torténetét megirhassuk,
ahhoz sziikséges: el6szor, hogy higyjlink benne (enélkiil
nem tudnék megérteni, mivel ragadta el és elégitette ki
az emberi Ontudatot); masodszor, hogy mne higyjiink
benne fOltétleniil, mert a feltétlen hit nem fér Ossze a
lelkiismeretes kutatassal. De szeretni hit nélkiil is lehet.
Ha nem is kotjik le magunkat egyik formahoz sem,
mely az emberek imadatat lebilincseli, azért még
nem mondunk le arrdl, hogy ¢élvezzikk mindazt, ami
benne szép ¢és jo. Egy muld jelenés sem meriti ki az
istenséget; Isten megnyilatkozott Jézus eldtt, Isten meg
fog nyilatkozni 6 utdna is. Istennek az emberi Ontudat
mélyén rejld megnyilatkozdsai, moha mélységesen egyen-
l16tlenek is, ugyanazon forrasbol fakadnak s annal
isteniebbek, minél hatalmasabbak és  0sztondsebbek.
Jézus tehdt nem csupan azoké, akik tanitvanyainak
valljak magukat. Kozos ékessége 6 mindenkinek, akinek
emberi szive van. DicsOségét nem az szolgalja, ha a
torténelmen kiviil helyezik; igazibb hodolatot tanusitunk
iranta, ha bebizonyitjuk, hogy az egész torténelem ért-
hetetlen nélkiile.



ELSO FEJEZET.
Jézus helye a vilagtorténelemben.

Dont6 fontossagi  eseménye a  vilagtdrténelemnek
az a forradalom, amely folytin az emberiség legneme-
sebb rétegei a poganysdg bizonytalan neve alatt 0Ossze-
foglalt régi vallasokrol oly vallasra téfrtek at, mely az
isteni egységen, a szentharomsagon ¢és Isten Fianak
testté-1ételén alapszik. Kozel ezer esztendére volt sziik-
ség, mig ez az attérés befejezOdhetett. Maganak az 1j
vallasnak a kialakulasdhoz haromszaz esztendé kellett.
A forradalom eredete azonban, melyrdl itt szo van, oly ese-
mény, mely Augusztus és Tiberius uralkodasanak idejére
esik. Akkor élt az a magasztos egyén, ki merész fel-
Iépésével, s azzal a szeretettel, melyet sugallani tudott,
megteremtette az emberiség jovendd hitének targyat, s
megjelolte annak kiinduld poritjat.

Az ember, miota csak kilonbozni kezdett az allat-
tol, vallasos volt, vagyis latott a természetben! valamit
a valosagon, s 6nmaga szamara, a halalon tal is. Evezre-
deken at, a legsajatsigosabban tévelygett ez az érzés.
Sok fajndl nem terjedt tul a boszorkanyhit durva for-
majan, melyben az ausztraliai szigetvildg bizonyos
részein ma is feltalalhatjuk. Némelyeknél a vallasi érzés
gyalazatos mészarlassa fajult, a régi -mexikéi valldsnak
ez adja meg a jellegét. Masoknal, kiillondsen Afrikaban,
tiszta fetisizmussa, azaz egy anyagi targy imadasava
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silyedt, melynek termlészetfeletti er6t tulajdonitottak.
Mint ahogy a szerelem 0Osztone, mely pillanatokra a leg-
kozonségesebb embert is mintegy Onmaga folé emeli,
olykor fajtalansagba és kegyetlenségbe csap at: épugy a
vallas isteni adomanya is sokaig oly fekélynek, a téve-
dések ¢és binok oly kutforrdsanak tiinhetett fel, melyet
az emberi nembdl ki kell irtani, s melyet a bdlcseknek
igyekezniiik kell elfojtani.

Azok a ragyogd civilizaciok, melyek a messzi 6-kor
ota Kinaban, Babilonidban, Egyiptomiban kifejlodtek, elo-
mozditottadk a valldsi érzés kialakulasat is. Kina miar igen
koran eljutott bizonyos kozepes jozansaghoz, mely meg-
ovta a nagyobb eltévelyedésekt6l. Nem ismerte a valla-
sos szellemnek sem elényeit, sem kindvéseit. Semmi-
esetre .sem volt e tekintetben irdnyitdé befolyassal az
emberiség torténetének nagy aramlataira. A  babiloniai
¢s sziriai vallasok sohasem vetkdztek ki kiilonds érzéki-
ségiikbol; e wvallasok, egészen -elenyészésiikig, idoszami-
tasunk IV-ik és V-ik szdzaddig, a romlottsag bdlcsoi
maradtak, melyekbdl azonban olykor, koltéi raérzéssel,
athatd sugarak tortek az isteni vilag felé. Egyiptom, lat-
szolagos balvanyimadasa ellenére is, mar koran fel
tudott emelkedni bizonyos természetfolotti tanokig és
magasabbfoku jelképességig. De e kifinomult theologiai
magyarazatok  kétségkivill nem voltak eredetick. Az
ember, ha mar tisztan latott egy eszmét, sohasem talalt
gyonyort abban, hogy azt szimbolumokkal -eltakarja:
sOt leggyakrabban — s épp azért, mert az emberi szel-
lem a képtelenségbe nem tud belenyugodni — hosszas
gondolkozassal eszméket kereslink régi rejtélyes képek
mélyén, melyeknek értelme mar elveszett. Az emberiség
hite kiilonben, nem Egyiptombol szarmazott. Azok az
elemek, melyek a keresztény vallasba, ezer atalakuldson
keresztiil, Egyiptombo6l ¢és Sziridbol szivarogtak, csak
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jelentéktelen kiils6 formasagok, oly salak, amilyen a leg-
tisztabb kultuszokban is mindig visszamarad. E wvalla-
sok legfébb fogyatkozasa mély babonassaguk volt; millid
meg millid6 biivos ereklyénél és varazsszernél egyebft
nem adtak a vilagnak. Egyetlen! nagy erkolesi gondolat
sem indulhatott ki a szazados zsarnoksagtol leigdzott
fajokbol, melyek csaknem minden: egyéni szabadsagot
megfojtod intézményekhez szoktak.

A lélek koltészete, a hit, szabadsag, becsiiletesség,
onfelaldozas, azzal a két nagy fajjal jelent meg a vila-
gon, mely bizonyos értelemben az emberis€ig alkotdjava
lett: az indo-eurdépai és a szemita fajra gondolok. Az
indo-europai faj elsd valldsos megérzései erdseit natura-
lisztikusak voltak. De mély és erkolesi naturalizmus volt
ez, a természet szerelmes atdlelése az lember altal, gyo-
nyord  koltészet, tele a végtelenség érzetével, alapja
mindannak, amit a german ¢és kelta szellem, amit egy
Shakespeare ¢és egy Goethe fejezett ki késébb. Nem volt
ez s:em atgondolt vallds, sem atgondolt erkdlcs; mélabu,
gyongédség, képzelédés volt; s mindenben komoly volt,
ami az erkolcs és vallas fofeltétele. Az emberiség hite
azonban nem indulhatott ki innen, mert e régi vallasok-
nak nagy kiizdelmeikbe keriilt a sok-istenségbdl kibon-
takozni, s nem jutottak el vildgos szimbdlumig. A brah-
manizmus csak azért tudta magat napjainkig fenntartani,
mert az indekben a meg6rz0 képesség bamulatosan ki
van fejlédve. A buddhizmus nyugat fel¢ valdé minden
kisérlete kudarcot wvallott. A druidizmus kizarélag nem-
zeti forma maradt, egyetemes jelent6ség nélkil. A gorog
ujitdsi  kisérletek, az orphismus, a misztériumok, nem
tudtak a lelkeknek komoly taplalékot nyujtani. Csupan
a perzsaknak sikeriilt dogmatikus, csaknem) egy-istenes
¢s bolcsen szervezett vallast alkotniok; de konnyen meg-
lehet, hogy az 6 szervezetiik is utanzds vagy kdlcsonzés
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volt. Bizonyos, hogy Perzsia nem téritette meg a vilagot;
ellenkezéleg, maga tért meg, mikor hatarain feltlinni
latta az isteni egység lobogdjat az izlam kezében.

A szemita fajé') a dicséség, hogy megalkotta az
emberiség vallasat. Messze a tOrténelem hatarai mogott,
satoraban, mely érintetlen maradt a mar romlott vilag
kicsapongasaitdl, a beduin patriarcha a vilag hitét készi-
tette ¢€l6. Erds ellenszenv a sziriai kéjes kultuszok irant,
a szertartds legnagyobb egyszerisége, a templomok tel-
jes hianya, a balvanyoknak jelentéktelen theraphim-Gkxz
vald csokkentése: ezekben allott felsGbbsége. Az 0Osszes
nomad szemita torzsek koziil, a Ben-Israelé volt kije-
16lve rendkiviili hivatdsra. Egyiptommal valé régi vo-
natkozasai, melyek talan némely kiils6ség elsajatitasat
eredményezték, még csak novelttk a balvanyimadastol
vald irtézatat. A, Torvény** a Thora, melyet nagyon
régen véstek kotablakra, s melyet nagy felszabadito-
jukra, Mozesre vezettek vissza, mar az egy-istenség
torvénykonyve volt, s az egyiptomi és chaldeai intézmé-
nyekhez képest, a tarsadalmi egyenléség és az erkolcsi-
ség hatalmas csirait foglalta magaban. Egész vallasi
kegyszerik egy hordozhat6 1adabol vagy szekrénybol
allott, melynek két oldalan karikdk voltak az emelo-
rudak szamara; ebben Orizték a nemzet szent targyait,
ereklyéit, emlékeit s végil a ,konyvet“?) a torzs mindig
nyitvaalld napléjat, melybe azonban csak nagyon meg-

) Nem szabad elfelejteni, hogy ez a szd itt egyszerlien
azokat a népeket jelzi, amelyek az ugynevezett szemita nyel-
vek valamelyikét beszélik vagy beszélték. A  megjelolés, maga
teljesen hibas; azok koz¢é a kifejezések kozé tartozik, mint a
g0t  épitészet”, ,arab szamok“, melyeket meg kell tartanunk,
hogy megértethessilk magunkat, még akkor is, ha téves-voltuk
mar nyilvanvalo.

2) Samuel I. konyve, X, 25.
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gondoltan irtak. A rudak eltevésével és a hordozhato
levéltar Orzésével megbizott csalad, miutdn mindig a
konyv koriill volt ¢és rendelkezhetett felette, csakhamar
nagy tekintélyre tett szert. De nem innen szarmazott az
az intézmény, mely eldontotte a jovenddt; a héber pap
nem sokban kiilonbozik az o6-kor tobbi papjatol. A leg-
feltlinébb  kiilonbség Izrael és a tobbi theokratikus nép
kozott abban allt, hogy a papsagnak itt mindig alaren-
delt jelent6sége volt az egyéni ihlettel szemben. Minden
vandor-torzsnekmeg volt a papjain  kivil a mzdz-ja,
profétaja, €16 ordkuluma, kihez oly homalyos kérdések
megfejtéséért fordultak, melyek a tisztanlatdas magasabb
fokat kivantdk, Izrdel nabi-jainak, kik csoportokba., iskot-
lakba szervezkedtek, nagy tekintélyiik volt. Mint az 0si
demokratikus szellem védelmez6i, a gazdagok ellenségei,
s ellenz6i minden politikai szervezetnek s mindennek,
ami mas nemzetek utjaira terelhette volna Izraelt, ok
voltak a zsido nép wvallasi els6ségének igazi eszkozei.
Mar jo eleve hatartalan reményeket ébresztettek, s mi-
kor a népet, mely részben az 6 oktalan tanacsaiknak lett
aldozata, az asszir hatalom letiporta, azt hirdették, hogy
végtelen birodalom var még raja, egy napon Jeruzsilem
lesz az egész vilag fOvarosa, s zsido lesz az egész
emberiség. Jeruzsidlem ¢és temploma ugy tint fel eldttik,
mint egy magas hegyen fekvd varos, melyhez el kell
zarandokolni minden népnek, mint egy joshely, hon-
nan az egyetemes torvény adatik, mint egy eszményi
birodalom kozpontja, hol az emberiség, melynek Izrael
megteremtette békéjét, feltalalja ismét az éden 6romeit.")

1) Esaids II. 1—4, és kilondsen XL. és kov., LX. és kov.;
Mikeas IV. 1. és kov. fejezetek. Nem szabad elfelejteni, hogy
Csaias  konyvének masodik része, a XL, fejezettdl kezdve,
nem Esaiastol valo.
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Mar hallatszanak ismeretlen, a vértanusagot dicsito
¢s a ,fajdalmak férfia“-nak hatalmat {innepl6 hangok.
Ama fennkolt halalraitéltek egyikének magasztaldsara,
kik, mint Jeremias, vériikkel festették Jeruzsalem utcait,
egy ihletett férfi dicséneket szerzett ,Isten Szolgajaénak
szenvedéseirdl ¢és diadalardl, melyben Izrdel szellemének
szinte egész profétai ereje Osszpontosul.!) ,Feln6tt mint
egy vesszOszal 6 eldtte, és mint gyokér a szaraz foldbol,
nem volt néki alakja és ékessége. Utalt és az emberektol
elhagyott volt, fajdalmak férfia és betegség ismerdje!
mint aki el6l orcainkat elrejtjiik, utalt volt; és nem gon-
doltunk vele. Pedig betegségeinket 6 viselte, és fajdal-
mainkat hordozo, és mi azt hittiik, hogy ostoroztatik,
verettetik és  kinoztatik Istentdl! Es & megsebesittetett
blineinkért, megrontatott a mi vétkeinkért, békességiink-
nek biintetése rajta van és az O sebeivel gyogyulank
meg. Mindny4jan mint juhok eltévelyedtiink, ki-ki az 6
utara tértiink; de az Ur mindnyajunk vétkét 6 rea veté.
Kinoztatott, pedig aldzatos wvolt, és szajat nem nyitotta
meg, mint barany, mely mészarszékre vitetik és mint juh,
mely megnémul az Ot nyirok el6tt; és szajat nem nyi-
totta meg! Es a gonoszok kozt adtak sirt néki, és a gaz-
dagok mellé! jutott kinos halal utan. Es az Ur akarta 6t
megrontani betegség altal; hogyha Onénlelkét 4ldozatul
adja, magot Iat és napjait meghosszabbitja, és az Ur
akarata az 0 keze altal jo, szerencsés lesz.*

Ezzel egyidoben mélyrehatd moddositasok torténtek
a Thoraban is. Uj szovegek tiintek fel, mint a Deuterono-
mos, azzal az igénnyel, hogy o6k képviselik Mozes igazi
torvényét, de valdjaban a régi nomadokétdl egészen el-
it6 szellemet honositottak meg. A nagy vakbuzgdsag
volt e szellem f6jellemvonasa. Eszelds hivok sziinteleniil

1) Es a. LIL 13. és kov. LIII, egészen.
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erdszakoskodasokat, idéznek el6 minden ellen, ami Jehova
szertartasatol eltér; sikeriill behozni egy vértérvény -
konyvet, mely halalbiintetést szab a wvallasi vétségekre.
A jamborsag csaknem mindenkor az erdszak és szelid-
ség csodalatos ellentéteire vezet. Ez a buzgdsag, melyet
a Birdk koranak nyers egyszerisége nem ismert, oly
meghatottan  intelmes, és lagyan kenetes hangokat
sugallt, amilyeneket a vildag még nem hallott addig. Erés
érdeklodés  valik  érezhet6vé a  tarsadalmi  kérdések
irant; az utdpidk, a tokéletes tarsadalomr6l wvaldé &lmo-
dozasok helyet kapnak a torvénykonyvben. Mint a
patriarchalis erkdlcs, forrd 4jtatossag, Osi megérzések
¢s jambor kifinomultsagok keveréke, — melyek bfetoltik
egy Ezékiel, FEsaias, Jeremias lelkét — a Pentateuch
végre elnyeri miai szilard formajat s szazadokra felleb-
bezhetetlen térvényévé lesz a nemzeti szellemnek.

Azutdn, hogy e nagy konyv létrejott, a zsidd6 nép
torténete  feltartoztathatlan  gyorsasaggal halad  eldre.
Mivel a nagy birodalmak, melyek egymast valtjak fel
Nyugat-Azsidban, megfosztjak a foldi uralom minden
reményétél, valami zord szenvedélyességgel wvallasi 4al-
modozasokra vetette magat. Keveset tor6dve nemzeti
uralkodohazzal vagy politikai fliggetlenséggel, a zsido
nép aldveti magat minden korménynak, mely megengedi
neki, hogy wvallasi szokasait ¢és szertartdsait szabadon
kovethesse, taraéinak ettdl fogva nincs mas torekvése,
mint vallasos rajongdinak, mas ellensége, mint az egy-
istenség ellenségei, mas hazaja, miint a Torvénye.

S ez a Torvény, jol jegyezzikk meg, teljesen tarsa-
dalmi és -erkdlesi volt. Oly férfiak készitették, kik a foldi
élet magas eszményétél voltak athatva, s azt hitték,
hogy ennek az eszménynek a megvalositasahoz meg-
talaltdk a legjobb eszkozoket. Mindnyajuknak meg-
gy6zodése, hogy a Thoéra szigori betartdsa mellett nem
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maradhat el a tokéletes boldogsag. A Thora semmiben
sem hasonlit a gorog vagy romai ,,Torvényekéhez,
melyek pusztan az elvont jogszabalyokat tartalmaztak,
s csak kevéssé Dbocsatkoztak a boldogsag és egyéni
erkolcsiség kérdéseibe. Eldre érezni, hogy a beldle kelet-
kez6 eredmények tarsadalmiak s nem, politikaiak, hogy
a mi, melyen ez a nép dolgozik, Isten orszaga, s nem
polgari allam, egyetemes intézmény, s nem nemzetiség
vagy haza.

Sok eltévelyedés ellenére is, Izrael csodalatosan
betdltotte ezt a hivatast. A torvény iranit vald buzgalom-
tol eltelve, a jambor férfiak hosszi sora, Esdras, Nehe-
mias, Onids, a Makkabeusok, lépnek fel egymasutin- a
régi intézmények védelmében. A gondolat, hoigy Izrael
szentek népe, Isten valasztott tdrzse, melyet szovetség-
gel kotott magidhoz, mind mélyebb gyodkeret ver. Mér-
hetetlen varakozas tolti be a lelkeket. Az egész indo-
europai Okkor a teremtés idejére tette ,a paradicsomot;
Osszes koltdi egy elmult aranykort sirattak. Izrael a
jovobe helyezte az aranykort. A vallasos, lelkek 0Orok
koltészete, a Zsoltarok, a maguk mélabus, isteni har-
moniajukkal, ebbdl a rajongd ahitatbol fakadtak. Izrael
valéban ¢és kivalolag Isten népe lesz, mig koriilotte a
pogany vallasok mindinkabb lesiilyednek, — Perzsia-
ban és Babiloniaban valami  hivatalos  szédelgéssé,
Egyiptomban ¢és Sziridban durva Dbalvanyimadassa, a
gorog ¢és latin vilagban pedig latvanyossaggad fajulnak.
Amit a keresztény vértanik cselekedtek iddszamitasunk
els0 szazadaiban, amit az 11ld6z6 orthodoxia aldozatai
cselekedtek magaban a keresztény ség kebelében egé-
szen korunkig, —ugyanazt cselekedtek a zsidok a ke-
resztény idGszamitast megelézé két szazad alatt. EIS
tiltakozas voltak a babona ¢s vallds anyagiassaga ellen.
Az eszmék rendkiviili mozgalmassaga, mely a legeljen-
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tétesebb eredményekre vezetett, a vitds legmegkapobb
¢s legeredetibb népévé tette Oket ebben a korban. A
FoldkoZiltenger egész partvidékén vald szétszortsaguk,
s a gordg nyelv hasznalata, melyet Palesztinan Kkiviil
felvettek, oly terjeszked6 erével ruhaztak fel Oket,
amelyhez hasonlot az apr6 nemzetiségekre tqgolt régi
tarsadalmak még nem tudtak felmutatni.

A Makkabeusok idejéig a judaizmus, noha allan-
déan azt hirdették, hogy egykor 6 lesz az emberiség
vallasa, ugyanolyan jellegli volt, mint az oOkor minden
mas vallasa: csaladi és torzsi vallas volt. Az izraelita
meg volt gy6zddve, hogy az 6 vallasa a legjobb, s az
idegen isteneikrdl megvetéssel beszEélt. De azt is hitte,
hogy az igaz Isten vallasa egyedill az O szamara van
teremtve. Ha wvalaki zsid6 csalad tagja lett,)) egyuttal
Jehova wvallasara tért at; ez volt minden!. Egy izraelita
sem gondolt arrd- hogy idegeneket téritsen arra a hitre,
mely Abraham fiainak az oroksiélge. A buzgd szellem
kifejlédése, Esdras és Nehemias ota, sokkal merevebb
¢s logikusabb felfogasra vezetett. A zsido lett az egyet-
len igaz wvallds; barkit megilletett a belépés joga;?)
majd utdobb jambor cselekedetszamba ment, minél tSbb
embert megtériteni.’) Kétségkiviil, nem élt még az a ne-
mesebb érzés, amely Kereszteld Jéanost, Jézust, Szent
Palt a kicsinyes faji fogalmak fol¢ emelte. Sajatsagos
elienmondasul, az attérteket (prozélitdkat) kevésre be-

) Ruth. 1. 16.

2) Eszter 27 *

3 Maté XXIIL 15.; Josephus: Vita 23.; Bell. Jud. IL
XVIL, 10. VII. 8 III. 3.; Ant. XX. II. 4.; Herat. Sat. 1., IV. 143;
Juv. XIV. 96. és kov.; Tacit!. Ann. II. 85.; Hist. V. 5. Dion
Cassius  XXXVII. 17. Gyakran megtortént, hogy felszabadi-
tottak a rabszolgaikat, azzal a feltétellel, hogy zsidokka lesz-
nek. Lévy. (Breslau), Epigraphische Beitrige ZUr
Jeschichte der Juden, 299.. és kov. old.
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csiilték, megvetdleg bantak veliik?) De a kizardlagos
vallas eszméjének, annak az eszmének, hogy van valami
magasztosabb is a vilagon, mint a haza, vérség, tor-
vény, annak az eszmélnek, mely vértanukat ¢és aposto-
lokat fog teremteni, a magva mar el volt hintve. Minden
zsid6 mély szanalmat érez mostantol fogva a poganyok
irant, barmily fényes is legyen azok vilagi sorsa?) Egy
legenda-kor altal, mely arra! volt szanva, hogy a meg-
ingathatlan szilardsag mintaképeit mutassa fel, (Daniel
¢s tarsai, a Makkabeusok anyja és hét fia?) az alexan-
driai hippodrom regénye?) a nép vezetdi kiilondsen azt
a meggy0dzOdést: akarjadk meggyokereztetni!, hogy az
erény a fennalld wvallasi intézményekhez wvaldé vakbuzgd
ragaszkodasban all.

Antiochus Epiphanes iildozései szenvedélylyé, csak-
nem Orjongéssé fokoztdk ezt a gondolatot. Sokban ha-
sonlitott ez ahhoz, ami klétszazhairmlinc évvel késObb
Nero alatt tortént. A dith és kétségbeesés a latomasok
és almok vildgdba kergette a hivoket. Az els6é apokalip-
szis, ,,Daniel konyve“ megjelent. Mintegy a profétasag
feltamadasa volt ez, csakhogy a régit6l nagyon eliitd
formaban, s a vilag rendeltetésérél valdo szélesebb fel-
fogassal. A Daniel konyve bizonyos tekintetben a mes-
sidsi reménységek utolsd kifejezje volt. A Messids nem
volt tobbé Davidhoz vagy Salamonhoz hasonld kiraly,

) Mischna; Schebiit X. 9; Babiloni Talmud, Niddah,
13. b.; Jebamoth, 47. b.; Kid d us c him, 70. b.; Midrasch,
Jalkut Ruth, 163. d.

2) Biaruch apokrif levele Fabriciusnal. Cod. pseud. V.
I.. II. 147. ¢és kov.,, ¢és Cerianindl, Monum, sacra eit prof.
.. IL. 96. és kov.

3) Makkabeusok II. konyve VII. és a Josephusnak tulaj-
donitott De Maccabaleis. A  zsidokhoz irt level XI. 33.
és kov.

4)  Makk, (apokrif) TIII. koényve; Rufin Suppl. ad Jos.
Contra Apionem II. 5.
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hatalmat Istenitdl szarmaztatdé ¢&és Mozesi-szeri Cyrus;
az ,Ember Fia“ lerr, ki felh6k kozt jelenik meg:!) em-
beri kiilsdvel felruhazott természetfolotti 1ény, kinek az
volt a rendeltetése, hogy a vilagot megitélje esi uralkod-
jék az aranykor foOlott. Talan a perzsdk Sosios-a az el-
jovendd nagy proféta, kinek Ormuzd wuralmat kellett
elékésziteni, némely vonassal jarult ez 0j eszményiklélp-
hez.?) Daniel konyvének ismeretlen szerzdje minden-
esetre dontd befolyassal volt arra a wvallasi eseményre,
mely hivatva volt atalakitani a vilagot. O hozta a vilag
elébe, és latta el kifejezési moddokkal, az 1Uj messidssa-
got. El lehet mondani rola, amit Jézus mondott ,Keresz-
telo* Janosrol: ,,Az ¢ idejéig, a profétak, rajta kezdve,
Isten orszaga.*

Ne higyjik azonban, hogy ez oly mélyen vallasos
¢s szenvedélyes mozgalomnak kiilonleges dogmak vol-
tak a rugdi, mint azokndl a wvallasi harcokndl, melyek
azOta a kereszténység Ikebelébeni kitortek. A zsid6 e
korban a lehet6 legkevésbbé wvolt theologus. Nem top-
rengett az istenség Iényege foOlott; az angyalokrdl, az
ember rendeltetésérdl, az Isten 1&térél szolo hit, mely-
nek els6 csirdit mar latni lehetett, szabad hit volt oly
elmélkedés, melyet sajat hajlama szerint kovethetett
mindenki, melyr6l azonban sok ember nem 1is hallott.
Epp maguk a legorthodioxabbak tartézkodtak e kiilonos
képzelodésektol, s ragaszkodtak a mozesi egyszerliség-
hez. Oly dogmatikus hatalom, amilyent az orthodox ke-

1) VIIL. 13. és kov.

2)  Vendidad XIX. 18., 19.; Min okh ired 1. 263.
Ezt a részt! kozolte a Zeitschrift der deutschen
mor genladndis c h e n Gesellschaft; Bounde-
h e s ¢ h XXI. Minthogy a zend és pehlvi szovegek iddrend-
iét neta lehet biztosan meghatarozni, a zsidd6 és perzsa vallas-
egynashoz vald viszonya tekintetében szdmos kétség  me-
riilhet fel.
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résziténység ruhdzott az Egyhazra, nem volt akkor.
Csak a Illrik szadzad elején, mikor a kereszténység okos-
kodo, s dialektikdba ¢és metafizikdba gabalyodott fajok
kezébe keriilt, kezdédik az a fogalom-meghatarozasi laz,
mely az Egyhaz torténetét egy végtelen civodas torte-
netévé teszi. Vitdztak a zsidoknal is; buzgd iskoldk majd
minden felmerilt kérdésre ellentétes megfejtéseket ad-
tak; de azokban a harcokban, amelyeknek fébb részle-
teit a Talmud megoérizte, az okoskod6 theologia egyetlen
szava sem fordul eld. Megtartani és fenntartani a tor-
vényb mert a torvény igazsagos ¢€s kovetése boldogit,
ime, ez az egész zsido vallas. Semmi hiszek-egy, semmi
elméleti jelkép. A legmerészebb arab bolcsészet tanit-
vanya, Majmonides Mobzes, a zsinagdga orakuluma Ilehe-
tett, mert nagyon jartas volt a tdrvényekben.

Az utols6 Asmoneusok ¢és Herodes uralkodédsa alatt
még csak nétt a rajongas. A vallasi mozgalmak szaka-
datlan sora tolti be ezt az id6t. Minél jobban elvila-
giasodott ¢és hitetlen kezekbe keriilt a hatalom, a zsido
nép annal inkabb elfordult a foldtél, s annal inkabb el-
meriilt abba a sajatsagos eszménybe, mely lelkében mun-
kalt. A vildgnak, melyet mas események tartottak le-
kotve, legcsekélyebb fogalma sitocs rola, mi torténik
Keletnek ebben az elfelejtett zugaban. Azok a szellemeik
azonban, kik figyelemmel kisérték szazadukat, mégis
jobban latjak a dolgokat. A szelid és messzelatd Vergi-
lius mintha egy masodik Esaids titkos visszhangja
lenne; egy gyermek sziiletése az altalanos ujjasziiletés
almaiba ringatja.'!) Ez 4almodozasok gyakoriak voltak,

) Ecl. IV. A Cumaeum Carmen (4) a sybilli
apokalipszis egy neme volt, atitatva azzal a torténelmi bol-
cselettel. mely Keleten divatozott. Lasd Servius-t ezekrél a
versekrél, és a Carmina Svbiliima III. 97—817. V. 0.
Tac. Hist. V. 13.; Suét. Vesp. 4.; Jos. Bell. Ju d. VI. 4.
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s bizonyos irodalmi miifajt alkottak, melyet a Sibyllakrol
neveztek el. A csaszarsag iménti felallitasa felizgatta
a képzeletet; a béke nagy korszaka, melybe a vilag 1é-
pett, s az a busikomoly érzelmesség, mely a hosszas
forradalmi korok utdn meglepi a lelkeket, hatartalan re-
ményeket keltették mindeniitt.

Judaedban a varakozas elérte tetdfokat. Szent sze-
mélyek — koziilok az oreg Simont emlitik, ki a legenda
szerint Jézust karjain hordozta, s Hannat, Phanuel
leanyat, kit proféta-nének tartottak,!) a templom koril
bojttel és imaval toltotték életiiket, hogy ne szdlitsa el
Isten Oket addig a vilagbol, mig nem lathattak Izrael
reményeinek beteljesiilését. Az emberek roppant nyo-
mast éreztek, s azt, hogy valami ismeretlen esemény
kozeledik.

A tisztanlatas és almodozas e zavaros keveréke, a
csaloddsok és remények e valtakozdsa, e sovargasok,
melyeket mindig eltiport a gyiiloletes valdsag, végre
megtalaltdk tolmacsukat abban a paratlan emberben, kit
az egyetemes lelkiismeret Isten fianak nevezett el, s
méltan, mert a vallasnak oly lendiiletet adott, melyhez
hasonlot sem elbtte, s valoszinlileg sem utdna, az emberi-
ség nem fog latni.

’

1) Lukaécs II. 25. és kov.



MASODIK FEJEZET.

Jézus gyermekkora és ifjusaga. — Elsé
benyomasai.

Jézus Nazarethben sziiletett,!) egy kis galileai varos-
kaban,, melynek 6 elbtte semmi nevezetességei sémi volt?)
Egész életében ,nazarethi“-nek nevezték,’) s csak meg-
lehet6sen  er6szakos fordulattal*) —sikeriilt legendajaban

) Maté XIII. 54. és kov.; Mark. VI 1. és kov.; Jan.
I. 45—46.

2)  Nincs emlitve sem az O-Szovetségben, sem Jose-
phusnal, sem a Talmudban.

3) Maink. 1. 24.; Luk. XVIIL. 37 Jan. XIX. 19.; Apost,
csel. 1II. 22.; III. 6.; innen szarmazik a nazarénus név,
ahogyan sokaig a keresztényeket nevezték, s ahogyan a mo-
hamedén orszdgokban még ma is nevezik 6ket.

9 A Quirinius altal elrendelt népszamlalds, melyhez a
legenda a betlehemi utazast flizi, legalabb tiz évvel késGbbre
esik, mint az az ¢év, amelyben Jézusnak Lukacs és Maté sze-
rint sziletnie kellett. Ez a két evangélista, valdoban, Herodes
uralkodasanak idejére teszi Jézus sziiletését. (Mat¢ II. 1,, 19..
22.; Luk. I. 5) Quirinius népszamlalasa azonban, csak Ar-
chéiaus letétele wutan tortént, azaz Herddes halala wutan tiz
évvel, az actiumi idOszamitas 37-ik évében. (Josephus Ant.
XVIL. XII. 5.; XVIII. 1. 1; II. 1) Az az Osszeirasi jegyzék,
amelylyel azt akartdk bizonyitani, hogy Quirinius két nép-
szamlalast  rendezett, = hamisnak  bizonyult. (Lalsd: Orelli
Inser. lat. 683. sz. ¢éis Henzen-nek e szamhoz irt jegyzetét;
Borghesi még kiadatlan Pastes consulates. 742. év.)
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sziiletését Betlehembe tenni at. Latni fogjuk késébb 9
ennek a becsempészésnek az okat, valamint azt is, meny-
myire kényszeri kovetkezménye volt ez a Jézusnak
tulajdonitott messiasi  szerepnek?) Sziiletésének  biztos
idépontjat nem  ismerjiilk. Augustus uralkodasa alatt
sziiletett, Roma fennallasanak 750-ik esztendeje kordil,

A népszamlalas mindenesetre csak a romai tartomanyokka
valt orszagrészekben ment végbe, ¢és nem a tetnarchidkban.
Azok az iratok, amelyekkel azt akarjak bizonyitani, hogy
egyik-masik. Augusztus altali elrendelt statisztikai és  katasz-
teri munkalat Herodes teriiletére is kiterjedt, vjagy nem tar-
talmazzak azik amit beldlik ki szeretnének olvasni, vagy pe-
dig keresztény irdktdl szarmaznak, akik ezeket az adatokat
Lukacs evangéliumabol vették. Mar maga az az indok, amely-
lyel magyardzzdk, mutatja, hogy Jézus csaladjanak betlehemi
utja nem torténeti tény. Jézus’ nem David csaladjabol szar-
maizott, s ha abbdl szarmazott volna is. nem lehetne megér-
teni, miért kellett volna sziiléinek egy pusztan kataszteri ¢és
pénziigyi dologban otlt vétetni fel magukat, ahonnan &seik
ezer éve elszakadtak. A romai hatdésdg, azzal, hogy erre ko-
telezi  Oket, olyan igényeket .szentesitett volna, amelyek
veszélyesekké valhattak volna ra nézve.

) XIV. fejezet.

2) Maté II. 1. és kov.; Luk. II. 1. és kov. Az a tény, hogy
ez az elbeszélés hidnyzik Marknal, tovabbd a két parhuzamos
hely — Maté XIII. 54. és Mark Vi. 1. — ahol Nazareth mint
Jézus ,hazdja“ szerepel, bizonyitjdk, hogy az eredeti szoveg-
ben, mely Maté ¢és Mark mostani evangéliumanak anyagat
adtal, nem volt benne ez a legenda. Alighanem a gyakrian
felhangzott ellenvetések megcafolasara illesztettek Mété
evangéliumanak élére olyan toldalékokat, amelyek nem ellen-
keztek annyira szembeszokden a tobbi szoveggel, hogy sziik-
ségét éreztek volna az olyan helyek kiigazitdsanak, amelye-
ket egészen masfajta szempontbol' irtak. Lukacs ellenben, aki
megfontolva irt (IV. 6.). hogy megdrizhesse kovetkezetessé-
gét. sokkhl elmosodottabb  kifejezést hasznalt. Ami  Janost
illeti, 6 semmit! sem tud a betlehemi 1trol; eldtte Jézus egy-
szerlilen ,a nazarethi“ vagy ,gallileai”, két oly alkalommal is,
mikan rendkiviil fontos lett volna Jézus betlehemi utjata em-
Iékeztetni. (1. 45—46.; VIL. 41—42.).
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valoszinlileg néhany évvel azon idGszamitas 1i-s6 ¢éve
elott, melyet minden polgarosult nép az 0O sziiletésének
napjaval kezd.")

A Jézus név, amelyet kapott, a Josué név valtozata.
Egész kozonséges név volt; de késobb természetesen
titkos jelentoséget, s megvaltdoi szerepére vald célzast
kerestek benne.?) Lehet, hogy maga Jézus is, mint misz-
tikus természet, nevében hivatasara valdé  ujjmutatdst
latott. Nem egy példa van ra a torténelemben, hogy egy
név, melyet minden utoégondolat nélkiill adtak egy gyer-
meknek, alkalmat szolgaltatott nagy hivatasra. Rajon-
g0k sohasem hajlandok véletlent latni abban, ami veliik
torténik. Az 6 szemiikben mindent Isten rendezett el, s a
liegjelentéktelenebb  koriilményekben is felsébb  akarat
jelét latjak.

Galilea lakossidga, mint az orszag neve is mutatja,
nagyon kevert volt.) Jézus koraban, e tartomany lakosai
kozott, sok volt a nem-zsidé (foniciai, sziriai, arab, sot
gorog is.*) Az ilyen kevert népességli vidékeken a
zsidosagra valo attérés egyaltalan nem volt ritka. Lehe-
tetlen tehat itt a fajkérdést felvetni, s kikutatni, milyen
vér folyt annak az ereiben, aki legtobbet tett arra, hogy
az emberiségben a vérbeli megkiilonboztetések hattérbe
szoruljanak.

A nép sorabdl szarmazott’) Atyja Jozsef és anyja

) Ismeretes, hogy azt a tervezetet, mely a kozOnséges
idészamitds alapja, Dionysius exiguus készitette a haltodik
szazadban. Ez a tervezet néhany tisztan hipotetikus adatot
tartalmaz.

)yMaté 1. 21.; Luk. 1. 31.

3) Qelil haggoyim, ,,poganyok kore*.

4) Strabo XVI.. II. 35; Josephus Vita 12.

%) Késébb (XIV. fej.) latjuk ai csaladfat, melylyel szarma-
zasat vissza akartdk vezetni David torzséig. Az ¢ b i o n i m-
ok nem fogadtik el ezt a csaladfit. (Epiph. A d v. h a e r
XXX. 14.)



61

Maria, kozepes sorsi emberek voltak, munkéjuk utan €16
kézmiivesek,') a Keleten oly gyakori allapotban, mely
sem jomoédnak, sem nyomornak nem mondhatdé. E vidé-
keken az életmod rendkivilli egyszeriisége, mely nem
ismeri a kényelem sziikségét, hasztalannd teszi a gazdag
kivaltsagat, s Onkéntes szegényt csinal mindenkibdl.
Masrészt a miivészetek s az anyagi élet minden kiilsé
csinyja iranti érzék teljes hianya, a nélkiilozés latsza-
tat kelti még azok hazadban is, akik miben sem szil-
kolkodnek. Eltekintve a visszataszitd szennyt6l, me-
lyet az izlam magaval visz mindeniivé, Nazareth
varosa, Jézus idejében, talan nem sokban kiilon-
bozott  attdl, amilyen mostan.?) Az  utcakat, hol
mint gyermek jatszott, megtalaljuk azokban a kavi-
csos Osvényekben ¢és kis keresztutakban, melyek a
kunyhokat elvalasztjak. Jozsef hdza kétségkiviil sokban
hasonlitott e szegényes viskdkhoz, melyek az ajton 4t
kapjak a vilagossagot, egyidejlileg mihely, konyha,
hélészoba gyanant szolgalnak, s Osszes butorzatuk egy
gyékény, néhany {ilo-parna, par cserép-edény és egy
festett lada.

A csalad, mely egy vagy tobb hazassagbol szarma-
zott, meglehetdsen népes volt. Jézusnak voltak fivérei
és nbvérei,?) akik kozott, gy latszik, 6 volt a legidésebb.#)

1y Maté XIII. 55; Mark VI. 3; Jan. VI. 42.

2) Egy pillantds a Palesztina foldjét borito6 romokra, el-
arulja, hogy azok a varosok, amelyeket nem épitettek at
romai stilus szerint, nagyon rosszul voltak épitve. Ami a ha-
zak alakjat illeiti, az Sziridban annyira egyszeri volt ¢és any-
nyira alkalmazkodott az éghajlathoz, hogy kétségkiviil korun-
kig véltozatlan maradt.

3) Matlé XII. 46. és kov.; XIIL. 55. és kov.; Mark IIL 31.
és kov.; VI. 3; Luk. VIII. 19. és kov.; Jan. Jan. II. 12; VII. 3..
5., 10; Apost. csel. 1. 14.

4) Maté I. 25.



62

Valamennyien ismeretlenek maradtak; mert az a négy
személy, akit testvéréinek' tekintenek, s akik Ikloziil leg-
alabb egy, Jakab, a kereszténység kialakulasdnak els6
é¢veiben nagy jelentOségre tett szert, alighanem unoka-
testvére volt. Marianak, valdban, volt még egy ndvére,
akit szintén Marianak hivtak,') s aki bizonyos Alpaushoz
vagy Cléophashoz (a két név mogott ngy latszik, egy
személy van?) ment feleségiil, s anyjava lett tobb fiunak,
akik jelentékeny szerepet jatszottak Jézus elsO tanitva-
nyai kozott. Ezek az unoka-testvérek, kik ragaszkodtak
az ifji mesterhez, mig igazi testvérei ellene fordultak,?)
felvették az ,,Ur testvérei“ nevét4) Jézus igazi testvérei,

) Sajatsagos eset, hogy a két ndvérnek egyforma neve
van. Vaildsziniileg pontatlansag jatszik kozbe, mely onnan
eredhetett, hogy a galileai ndket majdnem 4ltaldnosan mind
Marianak hivtak.

2)  Nyelvészetileg nem azonosak. , Algaioc”, syr-chaldeai
,Halphai“ név korilirasa; Klombg vagy Kiledmag roviditett
alakja, a Kledmawpoc-nak De neveztethette magat akar igy,
akdr 0gy, mint ahogyan a Jozsefek Hejesippus-ndk, az Elia-
kimok Alcimus-nak hivattak magukat.

3) Jan. VIL. 3. és kov.

4 A négy egyént, akiket Marianak, Jézus anyjanak fiaiul
tintetnek fel (Maté XIII. 55; Mark VI. 3.): Jakabot, Jozsefet,
Simont és Judat, utobb ismét csakugyan tgy talaljuk, mint
Maria és Cléophas gyermekeit. (Maté XXVII. 56; Mark XV.
40; Gal. . 19; Epist. Jac. . ; Epis,t Judael; Euseb.
Chron. ad ann. R. DCCCX; Hist. eccl. III. 11., 32; Con-
st iit. Apoést. VII. 46.) A felallitott hipotesis azzal a roppant
nehézséggel jar. hogy két egyforma nevii névért tételeziink
fel, akik mindkettejének harom-négy egyforma nevii fia van,
s feltesszikk, hogy Jakab ¢és Simon, akiket az LUr  (testvérei-
nek'* mondanak, valodi testvérei is voltak Jézusnak, ygyan-
azok. akik eleinte ellenséges indulattal voltak irdnta, de az-
utan megtértek. Az evangélista, aki hallotta, hogy az ,Ur
testvéreinek* nevezik Cléophja is négy fiat, valoszinlileg té-
vedésbdl cserélte fel Jézus valodi testvéreinek neveivel —
Maté XIII. 55; Mark VI. 3. — akik mindvégig ismeretlenek



63

éppiigy mint anyja is, csak halala utam emelkedtek jelen-
toségre.!) De ugy latszik, még ekkor sem alltak oly
tekintélyben, mint unoka-testvérei, kiknek megtérése
omkéhtesebb. volt, s kiknek jelleme eredetibb Iehetett.
Neviik ismeretlen maradt, annyira, hogy mikor az evan-
gélista nazarethiek szajaba adja az édes-testvérek elo-
sorolasat, el6szor Cléophas fiainak nevei jutnak eszébe.

Névérei Nazarethben mentek férjhez,?) s 6 is itt tol-
totte elsd ifjasaga éveit. Nazareth kis varoska, egy
vOlgyben fekszik, mely az esdreloni sikot északon be-
kerit6 hegycsoport csucsa felé nyilik széles ivben. Né-
pessége ma harom-négyezer lélek, s ez aligha valtozott
sokat.’) A tél itt igen hideg, s az éghajlat nagyon egész-
séges. A varoska, mint minden zsido helység e korban,
stilus nélkiil épiilt kunyho-halmaz volt. Ugyanazzal a
szdraz, szegényes kiils6vel, mint amelyet a szémita-fal-
vak altalaban nytjtanak. A héazak, Ggy latszik, nem sok-
ban kiilonboztek azoktdl a minden kiils6 és belsd csiny
nélkiill vald koétomboktol, melyek ma a Libanon leggaz-
dagabb részeit boritjak, s melyek, a szolotok ¢és fiigefak
kozt elszortan, mégis nagyon kellemesen hatnak. A vi-
dék kiilonben elragadé, s nincs a vilagnak taja, mely
ennyire alkalmas volna a teljes boldogsagrol valé almo-
dozasra. Nazareth még napjainkban is pompas pihend.

maradtok. igy magyarazhato meg, hogy az ,Ur testvéreii-
nek nevelzett egyének jelleme, példaul Jakabé. annyira kii-
l16mbozik a Jézus valodi testvéreitol, amint azt Jan. VII. 3.
és kov. lathatjuk. Az Ur testvére* kifejezés az elsd egy-
hazban bizonyara az apostolokéhoz hasonld rendet jelentett.
Lasd kiilonosen a K ornith elso levél IX. 5.

) Apost, csel. 1. 14.

2) Mark. VL. 3.

%) Josephus szerinlt (Belli. J u d. IIl, IV. 2.) Galilea leg-
kisebb varosanak Otezernél tobb lakosa volt. Ez az adtat
valdszintileg talzott.
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Palesztindban talan az egyetlen hely, ahol a Iélek kissé
megkonnyebbiil a tehertdl, mely e hasonlithatlan puszta-
sagban ranecheziil. A lakossdg kedves és vidam; a ker-
tek frissek és zOldek. Antonius vértanu, a VI-ik szazad
vége felé, elragado képet fest e vidék termékenységérol,
melyet a paradicsomhoz hasonlit.!) Néhany volgy a nyu-
gati oldalon teljesen igazolja leirasat. A kut, amfely koril
egykor a kis varos élete és vidorsaga Osszpontosult, el-
pusztult; szétrepedezett csatorndiban zavaros viz pos-
had. De a ndk szépsége, kik esténkint itt Osszegytilnek,
e szépség, mely mar a VI-ik szazadban is feltint, s
melyben Szliz Maria ajandékat lattak,?) bamulatos-mod
megmaradt. A sziriai typus ez, epedéssel teli, bagyatag
bajaban. Kétségkiviil, Maria is megjelent itt csaknem
mindennap, s vallan a korsoval, helyet foglalt ismeretle-
niil maradt tarsndi kozott. Antonius vértani megjegyzi,
hogy a zsid6 nék, kik! masutt lenézik a keresztényeket,
itt telve voltak nyajassaggal irantuk. A vallasi gyiilolség
Nazarethben ma is kisebb, mint barhol. .

A varos lathatara szlik, de ha az ember hegynek tart
s az Orokos széltdl korbacsolt fensikra ér, mely tulemel-
kedik a legmagasabb hazakon is, a kilatds gyonyori.
Nyugaton, a Carmel csodaszép vonalai tarulnak elénk,
szakadékos csucsban végzodve, mely mintha a tengerbe
meriilne. Aztan kibontakozik a kettds hegycsucs, mely
Mageddon uralkodik;  Sichem-tartomany hegységei a
patriarchak-korabeli szent helyekkel; Gelboe hegyei, kis
festdi csoport, melyhez Sulem és Endor kedves, majd
iszonyatos emlékei tapadnak; a Thabor, szép kerek for-
majaval, melyet az O-korban ndi kebelhez hasonlitottak.
A Sulem-hegység ¢és a Thabor kozott, egy bevagodason

1) S finer, 5. §.
2) Antonius vértant, idézett helyen.
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keresztiil talalkozik a Jordan-volgye a péreai fensikok-
kal, nlelyek kelet felé 0Osszefliggd vonalat alkotnak.
Eszakon, a Safed-hegység, a tenger felé hajolva, el-
takarja Saint Jean d’Acre-t, de a khaifai 6bol mar kiraj-
zolodik eldttiink. Ez volt a kép, melyen Jézus legeltetd
szemeit. E blibajos kor, Isten orszaganak bdlcsdje, jelen-
tette szdmara éveken 4t a vilagot SOt az élete maga is
alig lépte tal gyermekkora e meghitt hatarait. Mert tul-
nan, észak felé, csaknem a Hermon lejtéin, Caesarea
Philippi-t sejteni, melynek legszéls6bb csucsa mar a
poganyok foldjébe mélyed; mig dél felé, Samaria mar
nem oly nyéjas hegyei mogott, a szomoru Judeat érzi az
ember, melyet mintha a szdrazsdg ¢és haldl ég6 szele
sorvasztott volna el.

Ha egykor a vilag, mely megmaradt kereszténynek,
de mar a szarmazds megbecsiilésének tisztultabb fogal-
mahoz ért el, igazi szent helyekkel akarja felcserélni
azokat a hamis és szegényes szentélyeket, melyeken a
barbar id6k 4hitata csiliggott, Nazareth e magaslatara
fogja felépiteni templomat. Itt, ¢ ponton, hol a keresz-
ténység megjelent, alapitdja tevékenységének kozpont-
jan, kell majd emelkednie a hatalmas templomnak, rftely-
bén minden keresztény imadkozhatik. Itt, e tdjon, hol
Jozsef az acs, s az elfelejtett nazarethiek ezrei nyugosz-
nak, kik volgyik hatarat soha at nem Iépték, itt lelne
az egész vilagon legjobb helyre a bolcseld, hogy elmél-
kedjék az emberi dolgok folyasan, vigasztalodjék balga-
sagain, s megnyugodjék az isteni célban, mely felé
szamtalan bajon at, s az egyetemes hidbavalosag elle-
nére is, a vildg halad.



HARMADIK FEJEZET.
Jézus neveltetése.

Ez a mosolygd ¢és egyszersmind lenyligoz6 termé-
szet volt Jézus egész neveltetése. Megtanult irni és
olvasni,') kétségkivill a keleti modszer szerint, mely
abbol all, hogy a gyermek kezébe egy konyvet adnak,
melyet apro tarsaival egyiitt {itemesen annyiszor olvas,
mig fejb6l nem tudja.?) Kétséges azonban, vajjon éf-
tette-e jol eredeti nyelven a héber irasokat. Eletrajz-iroi
aramaus forditisban idéztetik vele Oket’) A szentirasrol
sz0l6 nézetei, amennyire a tanitvanyai utdn megitélhet-
juk, nagyon hasonlitottak az akkor divatoz6 magyaraza-
tokhoz és szellemilk megegyezett a targum-ok és a
midras-ok szellemével.#)

A zsid6 kis varosokban a hazzan, a zsinagoga elo-
imadkozo ja,’) volt a taniito. Jézus keveset jart az irasi-
tudok, sofer-ek magasabb iskolaiba (Nazarethben talan
nem is volt ilyen), s nem volt semmi oly cime, mely a
tomeg szemében a tudas jogat megadja.®) Nagy tévedés
volna azonban azt hinni, hogy Jézus a sz6 kozOnséges

1) Jan. VIIL. 6.

2) A 12 patriarcha végrend. Lévi 6.

3) Maté XXVIL. 46; Mark XV. 34.

4) Zsido forditasok és magyarazatok, a tialmudi korszakbol.
3) Mischna, Schabbath I. 3.

) Maté XIII. 54. és k6v.; Jan. VII. 15.
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értelmében tudatlan volt. Az iskolai nevelés nalunk
mély valasztovonalat huz azoknak a személyes értéke
kozott, akik részesiiltek benne, s azoké kozott, akik
meg voltak tdle fosztva. Nem igy volt ez a Keleten, sem
altaldban a jo O-korban. Az a nyersesség, melyben na-
lunk elszigetelt és teljesen egyéni ¢életmodunknal fogva,
az iskolazatlan ember marad, ismeretlen; e tarsadalmak-
ban, hol az erkdlcsi miiveltség, s foleg az altalanos kor-
szellem, az emberek folytonos érintkezése utjan terjed.
Az arab, ha sohasenuis volt tanitdja, gyakran mégis igen
valasztékos; mert a sator olyan,, mint egy mindig nyilt
iskola, hol jolnevelt emberek ¢érintkezése folytdn magas
szellemi, sOt irodalmi mozgalom is sziiletik. A modor
gyongédségének s a szellem finomsaganak Keleten
semmi koOze sincs azzal, amit mi nevelésnek neveziink.
Ellenkezbleg, az iskola embereit tartjak szogleteseknek
¢s rossznevelésieknek. Ily tarsadalmi viszonyok kozétt,
a nem-tudds, mely nalunk alacsony sorsra karhoztatja
az embert, fOltétele a nagy dolgoknak és az igazi eredeti-
ségnek.

Nem valoszini, hogy gorogiil tudott volna. Azokon a
korokon kiviil, melyek a kormanyzatban részt vettek, s
azokat a varosokat kivéve, hol, mint Caesareaban,')
poganyok laktak, a gordg nyelv kevéssé volt elterjedve
Judeaban. Jézus anyanyelve a héberrel kevert sziriai
nyelvjaras volt, melyet akkor Palesztinaban beszéltek.?)

) Mischna, Sekalim III. 2; Jeruzs. talmud, Megilla\,
halaka XI.; Sora VII. 1; Babil. talmud. Babai Kamat, &3.
a;Megilla8. béskov.

2) Maté XXVII, 46;, Mark III. 17; V. 41; VIL 34; XIV.
36§ XV. 34, A U amampoc govij kifejezés a  kor  ir6inal
mindig azt a szémita nyelvjarast jelenti, melyet Palesztina-
ban beszéltek. (Makk. II. konyv. VII. 21—27; XII, 37; Apost,
csel. XXI. 37—40; XXII. 2; Jos. A n t. XVII VL 10; XX.
végig; Bell. Jud. proem. I; V., V1. 3; V, IX. 2; VLI, IL. 1;
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M¢ég tobb ok szol amellett, hogy egyaltalan nem ismerte
a gordg miveltséget. E kultarat teljesen szamiizték a
Palesztinai tudosok, akik wugyanazt az atkot mondtak
arra, ,aki sertést tart, s arra, aki goOr0g tudomanyra
tanitja fiat“?) Semmiesetre sem hatolt be a gordg szel-
lem oly kis varosokba, mint Nazareth. Igaz, hogy a tudo-
sok atka ellenére, néhany zsidd6 mar attért a hellén mi-
veltségre. Nem is szolva az egyiptomi zsido iskolarol,
hol a hellénizmus és judaizmus Osszeolvasztasara mar
kozel kétszaz év Ota torténtek kisérletek, egy damaskusi
zsid6, Nicolaus, mar e korban szdzada egyik legkivalobb,
legtanultabb ¢és legtekintélyesebb embere lett. Kevéssel
utobb Josephusban latjuk a “teljesen elgdrogdsodott zsido
masik példajat. De Nicolaus csak szarmazasara; volt
zsido; Josephus pedig kijelenti, hogy 0 kivétel kortarsai
kozott,?) s az egész egyiptomi schizmatikus iskola
annyira elszakadt Jeruzsdlemtdl, hogy sem a Talmud-
ban, sem a zsidd hagyomanyban legcsekélyebb nyomat
sem talaljuk. Annyi bizonyos, hogy Jeruzsilemben
nagyon kevéssé tanultdk, a goOrogdt, tanulmanyozasat
veszélyesnek, sOt lealacsonyitonak tartottak, s legfeljebb

Contra Apjon, I. 9; De M ac eh. 12., 16.). Késébb kimu-
taitiuk, hogy a synopticus evangéliumoknak alapul szolgéalo
okmanyok némelyike szémita nyelvjarasban volt irva. Ep-
ugy tobb apokrif konyv is. (Makk. IV. konyve,, XVI. ad cal-
cem, stb.) Végil, az a kereszténység is, mely kozvetlenil az
elsd galileai mozgalombol tamadt, s amely sokaig fennmaradt
Batanidban ¢és Hauranban, szintén szemita nyelvjarast hiasz-i
nalt. (Euseb. De situ e t 1 o mimn 1 oc he b r, szonal
Epiph. Adv. haer. XXIX. 7., 9; XXX. 3; Sz. Hyeron. In
Mat th. XII. 13; Dial. adv. Pelag. III. 2.).

) Mischna. Sanhedrin, XI. 1; B abi l.ta 1l m u d, Baba
Kama 82. b. és 83. a; Sota 49. a. ¢és b; Menachoth
64. b; hasonl. Makk. II. konyv IV. 10. és kov. .

2) Jos. Ant. XX. XI. 2.
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arra  jonak, hogy az asszonyok diszelegjenek vele?)
Egyedill a Torvény tanulmanyozéasat tekintették emel-
kedettnek és komoly férfihez mélténak?) Egy tudos
rabbi, mikor megkérdezték, mely idében volna a leg-
alkalmasabb a gyermekeket ,a gordg bdlcsességre** tani-
tani, igy valaszolt: ,,Abban az o6rdban, mely nincs sem
nappal, sem ¢jjel, mert meg van irva a Torvényrol:
tanuld éjjel-nappal**?)

Sem kozvetleniil, sem kozvetve, nem jutott el tehat
a goOrdg kultara legcsekélyebb eleme sem Jézushoz. Nem
ismert semmit a judaizmuson kivill, szelleme megoérizte
azt a tiszta gyermetegséget, melyet a széles ¢és sokrétil
miiveltség csak gyengiteni szokott. Magdban a zsidosag
kebelében is idegen marad eldtte sok oly torekvés, mely
az Ovével parhuzamosan haladt. Nem ismerte sem az
esszénusok vagy therapeutak*) Onsanyargatasit, sem az
alexandriai zsidé iskola szép wvallasbolcseleti kisérleteit,
melyeknek kortarsa, Philo, volt ¢leselméji magyarazoja.
A gyakori hasonlosdg, melyet kozte és Philo kozt taldlni,
az Isten szeretetérdl, a konyoriiletességrol, az Istenben
vald megnyugvasrol®) szol6 eszme magasztos elvek,
melyek mintha visszhangok volnanak az evangélium és
a kivalo alexandriai gondolkozd irdsai kozott, a kozos
torekvésekbdl fakadnak, melyeket a kor sziiksége min-
den! fenkolt szellemnek sugallt.

1) Jeruzs. talmud Péah I. 1.

2) Jos. Ant. id. helyen; Orig. Contra Celsum II. 34.

3 Jeruzs. talmud, Péah 1. 1; Babil. talmud, Mena-
choth, 99. b.

4)  Philo theirapeutdi az essénusok egy elagazdsa. Mar
nevik is. ugy latszik, nem egyéb, mint az essénus sz6 go-
rog forditasa. (Eooaiol, asaya, ,orvosok!), V. 6. Philon,
D¢ V i ta contempl. bevezetd rész.

) Léasd kilonosen Philo két értekezését: Quis rerum
oivinarum haeres s i ti, és De Phiiantropia.
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Szerencséjére, nem ismerte azt a bizarr scolasticat
sem, mely Jeruzsdlemben divatozott, s amelyb6l nem-
sokara a talmud keletkezett. Ha néhany pharizeus mar
be is vitte volna Galiledba, o nem jart kozéjik, s ami-
kor késobb taldlkozott e bargyu -casuisticaval, csak un-
dort tudott az kelteni benne. De feltehet6, hogy Hillel
tanai nem voltak ismeretlenek el6tte. Hillel, 6tven esz-
tendével korabban, oly tételeket hangoztatott, melyek
sokban hasonlitanak az Ovéihez. Aladzatosan viselt sze-
génységével, jelleme szelidségével, s a képmutatokkal
¢s papokkal valéo szembeszallasaval, Hillel volt az igazi
mestere Jézusnak,!) ha szabad mesterrél beszélni, mikor
ily magasztos eredetiségrdl van szo.

Az O-Szovetség konyveinek olvasiasa sokkal mé-
lyebb hatast tett rd. A szent konyvek kanona két fOrész-
bol allott: a Torvénybol, vagyis Mozes o6t konyveébdl,
¢s a Profétakbol, abban a formaban, amelyben ma van-
nak. BO allegorikus magyarazatot fliztek mindegyik
konyvhoz s ki akartdk beldliik olvasni azt is, ami nem
volt benniik, de megfelelt a kor ohajtasainak. A Torvény,
mely nem az orszdg régi torvényeit, hanem a jambor
kiralyok koranak utdpidit, mesterkélt eldirasait és kegyes
csaldsait tartalmazta, midta a “nemzet nem maga korma-
nyozta magat, szoOrszalhasogatd  magyardzgatasok  ki-
meritjhetlen forrasa lett. Ami a Profétdkat és Zsoltaro-
kat illeti, meg voltak gy6zddve, hogy e konyvek minden
valamelyest is rejtélyes szavai a Messiasra vonatkoz-
nak, s mar elére kerest¢k benne a képét annak, ki
hivatva volt valéra wvaltani a nemzet reményeit. Jézus-
ban is megvolt a jelképes magyarazatok irant vald

Y Pirke Aboth, I, II; Jeruzs. talmud. Pesachi-
num VI. 1; Babil. talmud. Pesachim 66. a; Sc ha fa-
ba th 30. b. és 31. a; Joma 35. b.
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altalanos eldszeretet. De a Biblia igazi koltészete, mely
a gyerekes jeruzsalemi magyardzok eldl elsikkadt, tél-
iességében kibontakozott az & nemes szelleme el6tt.
A Torvény, ugy latszik, nem gyakorolt ra sok vonz-
er6t; hitte, hogy kiilonbet tud alkotni. De a zsoltarok
vallasos koltészete csodalatos Osszhangban volt lirikus
leikével; egész ¢letén at taplaléka, tamasza maradt. A
profétak, kiilonosen Esaias s az O folytatdja a fogsag
idejében, voltak a jovendoérol szétt ragyogd almaikkal,
szilaj ¢€kesszolasukkal, wvarazslatos képekkel kevert szi-
dalmaikkal, igazi tanitomesterei. Olvasott kétségkiviil
tobbet az apokrif munkak, vagyis az ujabbkeletii irasok
kozil is,, melyeknek szerzéi, hogy arra a tekintélyre
tegyenek szert, melylyel mar csak a nagyon régi irasok-
kal tisztelttk meg, profétak ¢és patriarchadk nevei mogé
rejtoztek. igy kiilonosen Daniel konyve ragadta meg
képzeletét. Ez a konyv, melyet egy Antiochus Epipha-
nes-korabeli rajongd zsidé szerkesztett s adott ki egy
régi bolcs neve alatt,') foglalata volt a legutolso idok
szelleméinek. Szerzéje, a torténet-bolcselet igazi meg-
teremtOje, volt az els6, aki batorsigot mert maganak
venni arra, hogy a vildg valtozasaiban és a birodalmak-
egymasutdnjaban ne lasson egyebet, mint a zsido nép
sorsanak aldrendelt folyamatot. Jézust mar koran &t-
hatottdk e magasztos reménységek. Talan olvasta Enoch
konyveit is, melyek akkor egyforma tiszteletben alltak
a szent konyvekkel,?) s a tObbi efajta irast is, melyek

) Déniel legenddja mar a Kr. el6tti VII-ik szazadban
megvolt. (EzékieU XIV. 14. ¢és kov.; XXVIIL. 3J). Csak a le-
genda kedvéért tették életét a babiloni fogsag idejére.

2) Epist. Judac 14. és kov., Péter II. levele II. 4.,
a tizenkét patr. test. Simon 5.; Lévi 14., 16.; Jud.

18; Zab. 3; Dan. 5; Napht. 4; ,Enoch konyve* még ma is
kiegészit6 része az aecthiopi biblidnak. Aminti az aethiopi
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oly nagy szerepet jatszottak a nép képzeletében. A
Messias dicsoséges ¢és félelmetes eljovetele, a nemzetek
egymasutan valdé végpusztuldsa, az eget-foldet elboritd
viz6zOn, allanddan fiitotte-képzeletét, s minthogy e vilag-
felfordulast oly kozelinek vélték, hogy sokan mar az ide-
jét is igyekeztek kiszamitani, az a természetfolotti rend,
ahova az ilyen latomasok vezetnek, az © szemében
elejétél  fogva  természetesnek  és  kézzelfoghatonak
tint fel.

Leghitelesebb beszédeinek minden sorabol kitetszik,
mennyire nem ismerte a vilag altaldnos helyzetét. Azt
hitte, hogy a fold még mindig habortiskodd orszagokra
van osztva; ugy latszik, nem tudott a ,romai béké-
ro6l“, s a tarsadalom 1j allapotarol, .melyet szazada
hozott magaval. Fogalma sem volt a romai hatalomrdl;
csak a ,Cézar“ név jutott el hozzi. Galiledban ¢és kor-
nyékén latta épiilni Tiberiast, Juliast, Diocaesareat,
Caesareat, a Herodesek pompas alkotasait, kik e nagy-
szeri épitkezésekkel a romai civilizacio iradnti csodala-
tukat s Augustus csaladjanak tagjai iranti hodolatukat
akartdk bemutatni, s amely nevek ma, a sors szeszélyé-
bol, furcsan kiforgatva, nyomorult beduin tanyakat jelol-
nek. Latta wvaldszintileg Sebastat is, Nagy Herodes mii-
vét, a diszvarost, melyrél romjai utjan azt hihetné az
ember, hogy ugy hoztdk oda készen, mint egy gépet,
melyet éppen csak fel kellett allitani a helyén. Ezt a
cicomas ¢épitményt, mely hajokon érkezett Judeaba, par
szdz egyforma atmérdjii oszlopot, melyek holmi izlés-
telen ,Rue de Rivoli“ lehettek ¢ékességei, ezt nevezte ,a
vilag orszagai és minden O dicsOségiikének. Ez a

kiadasban  ismerjiik, kiilonb6zd korbol  vialo  részekbdl  4ll.
melyek kozil a legrégebbiek Kr. elott 130. vagy 150-bol
valok. E részek némelyike hasonlit Jézus beszédeihez. V. 6.
a XCVI—XCIX. fejezeteket Luk. VI. 24. és kov. részeivel.



73

parancsra késziilt pompa, ez a hatosagi és hivatalos mii-
vészet azonban nem tetszett neki. Neki az 0 galileai
falvai tetszettek, a sziklaba vajt kunyhdk, cslrok ¢és
préshazak, kutak, sirok, fiige- -és olajfak tarka keverékei.
Mindig kozel maradt a természethez. A kiralyok udva-
rat oly helynek képzelte, ahol az emberek szép ruhak-
ban jarnak.') A bajos képtelenségek, melyek csak ugy
hemzsegnek példabeszédeiben, ha a kiralyokat és hatal-
masokat szerepelteti, mutatjdk,, hogy a fOrangu tarsasa-
got sohasem fogta fel maskélp, mint egy falusi fiatal
ember, aki a maga naivitdsanak szemiivegén at latja a
vilagot.

Meég kevésbbé ismerte a gordg tudomanynak azt
az eszméjét — minden bolcsészet alapjat, melyet az vj-
kori tudomany kiilondsem szentesitett — hogy, a tudo-
manyos vizsgalédasokbol ki kell kiiszobdlni a természet-
folotti erdket, melyeknek a régi oOrok gyermeteg! hite a
mindenség kormanyzasat tulajdonitotta. Kozel egy sza-
zaddal el6tte, Lucretius bamulatos modon mondotta ki
a természet altalanos rendjének valtozhatatlansagat. A
csoda tagadasat, azt a gondolatot, hogy a természetben
mftnlden torvények szerint torténik, melyekre felsGbb
lényeg beavatkozasanak befolydsa nincs, tanitottdk min-
den oly orszag fobb iskolaiban, melyek befogadtdk a
gorog tudomanyt. Talan még Babilonidban ¢és Perzsia-
ban is ismerték. Jézus miit sem; tudott e fejlodésrol.
Noha oly korban sziletett, melyben kimondottak mar
a pozitiv tudomany elvét, teljes termélszetfolottiségben
¢lt. Talan soha ennyire nemi szomjuhoztdk még a zsi-
dék a csodaszeriit. Philo tuddsa is teljesen chimerikus
és értéktelen volt, pedig 6 nagy szellemi kozpontban élt
s igen alapos nevelésben részesiilt.

') Mété V1. 3.



74

Jézus e tekintetben semmiben sem kiilonbozott honfi-
tarsaitol. Hitt az Ordogbein, melyet mintegy a rossz
szellemének tekintett, s az egész vilaggal egylitt azt
képzelte, hogy az idegbajok az 0rdogdk rontasai, me-
lyek meglepik ¢és razzak a beteget. A csodaszerii nem
volt szamara kivételes; ez volt a rendes. A természet-
folotti fogalma, a maga képtelenségeivel, csak azom a
napon kezdddik, amelyen a kisérleti természettudomany
megsziiletik. Akinek semmi fizikai ismerete mines, aki azt
hiszi, hogy imadsaggal megvaltoztathatja a felhdk jara-
sat, megallithatja a betegséget, s6t magat a halalt is, az
nem talal a csodaban semmi rendkiviilit, mivel a dolgok
egész folydsdban az istenség szabad akaratinak meg-
nyilvanulasat latja. Ez volt a Jézus szellemi allapota is
mindig. De az 0 magasztos lelkében ¢éppeinl -ellenkezd
hatast wvaltott ki ez a hit, mint a kozonséges embernél.
A nagy tomegnél, az Isten kiilonds beavatkozasarol valo
hit egyiigyii hiszékenységre ¢és szédelgék csalasaira ve-
zetett. Nala, az ember ¢és az Isten csaladdias kozelsége-
nek mély fogalmara, s az ember hatalmaban wvalo til-
feszitett hitre. Johiszemii tévedéseik, melyek erejének
alapjava valtak; mert ha a természettuddos ¢€s vegyész
szemében megkisiebbithetik is, kora felett oly erdt adtak
neki, amilyen sem eldtte, sem utdna soha senkinek nem
volt.

Sajatsagos jelleme mar kordn megnyilatkozott. A
legenda szereti ugy feltiintetni, mint aki mar gyermek-
kora ota feltimadt az atyai tekintély ellen s letért a
rendes 1trol, hogy hivatasat kovethesse.') Mindenesetre
bizonyos, hogy a rokoni kotelékek nem sokat jelentettek
szamara. Csaladja gy latszik, nem szerette,”) s maga is

) Lukacs II. 42. és kov. Az apokrif evangéliumok tele
vannak hasonlo, talhajtott torténetekkel.
2y Maté XIII. 57; Mark V1. 4; Jan. VIL 3. és kov.
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rideg csaladjaval szemben.') Jézus, mint mindéin! oly
ember, kit kizarolag egy eszme tolt be, eljutott odaig,
hogy keveset torodott a vér kotelékeivel. Az eszme kote-
Iéke az egyetlen,, amit az ilyen természet elismer: ,,ime,
ez az én anyam ¢és ezek az én testvéreim®, mondotta,
kitarva karjat tanitvadnyai felé, ,aki teljesiti Atydm
kivansagat, az az én fivérem ¢és az az ¢én ndévérem.” Az
egyszeri emberek nem igy értették, s egyszer egy
asszony, amint elhaladt mellette, igy kialtott fel: ,,Bol-
dog a méh, mely téged hordott és az emld, melyet szop-
tal. — ,,S6t inkabb boldogok“, valaszolt 6, ,akik hall-
gatjdk az Isten beszédét ¢és megtartjdk azt“.?) Nem-
sokdra, még messzebbre kellett mennie a természet
ellen emelt merész lazadasaban, s latni fogjuk, mint
tapossa labbal mindazt, ami embert6l vald, a vért, sze-
relmet, hazat, nem tartva meg szivében ¢és lelkében csu-
pan azt az eszmét, mely mint a jo és igaz megtestesiilése
jelent meg elotte.

1) Maté XII. 48; Mark I11. 33; Luk. VIIIL. 21; Jan. I1. 4,
2) zsidok evangéliuma Sz. Jeromosnal. Dial,adv.Pelag.
3) Luk. XI. 27. és kov.



NEGYEDIK FEJEZET.
Az eszme-kor, amelyben Jézus kifejlédott.

Valamint a kihiilt foldbél nem lehet tobbé megérteni
az Os-teremtés jelenségeit, mert a tliz, mely athatotta,
kialudt, — ¢éplugy a torténelmi magyarazatokban is van
mindig valami ki nem elégitd, amikor arr6l van sz,
hogy a magunk félénk oknyomozéasat alkalmazzuk a
teremtd korszakoknak azokra a forradalmaira, amelyek
eldontotték az emberiség sorsat. Jézus oly korban élt,
melyben a nyilvanos szereplés teljes odaadast kivant,
melyben az emberi cselekvés kockazata szdzszoros volt.
Minden nagy szerep maga utdn vonja akkor a halalt;
mert az ilyen mozgalmaknal nélkiilozhetetlen a szabad-
sdg ¢és az elOvigydzatossag teljes mellézése, ami aztan
nem maradhat szornyli megtorlas nélkiill. Ma, az ember
keveset kockaztat és keveset nyer. Az emberi cselekvés
hdsi korszakaiban, az ember mindent kockaztat és min-
dent nyer. A jok és rosszak, vagy legalabb, akik magu-
kat annak tartjdk s akiket annak tartanak, két egymaés-
sal szembenall6 tabor. A vérpadon keresztil jutni el a
megdicséiiléshez; a jellemek hatarozott vondsokat nyer-
nek, melyek Orok tipusokként vésédnek be az emberek
emlékezetébe. A francia forradalmon kivill, egyetlen
torténelmi korszak sem volt annyira alkalmas, mint az,
melyben Jézus fellépett, azoknak a rejtett erdknek a ki-
fejlesztésére, melyeket az emberiség mintegy tartalék-
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ban 06riz, s amelyek csak a laz és veszély napjaiban
nyilatkoznak meg.

Ha a vildg kormanyzéasa elméleti feladat wvolna, s
a legnagyobb bolcsész volna a leghivatottabb arra, hogy
eléirja embertarsainak, mit higyjenek, akkor az elvo-
nultsagbdl ¢és elmélyiilésbdl szarmazndnak azok a nagy
erkolcsi  és  dogmatikus szabalyok, melyeket vallasnak
neveziink. De nem igy all a dolog. Cakya-Muni kivételé-
vel, a nagy vallasalapitok egyike sem volt metafizikus.
Maga a buddhizmus is, mely pedig tiszta eszmébdl sar-
jadt, teljesen politikai és erkolesi okoknal fogva hodi-
totta meg Azsia felét. Ami a szémita vallasokat illeti,
azok a lehetd legkevésbé bolcseletieck. Mozes és Moha-
med nem volt szemlélédd természet: a tett embere volt.
Honfitarsaikat ¢és kortarsaikat tettre sarkaltdk, igy wural-
kodtak folottiik. Jézus maga sem volt az a theologus vagy
bolcsész, akinek tobbé-kevésbbé kidolgozott rendszere
van. Hogy Jézus tanitvanya lehessen valaki, nem kellett
alairmia  semmiféle  kotelezvényt, nem  kellett tennie
semmiféle hitvallast; csak egy dolgot kellett, ragasz-
kodni hozza ¢és szeretni Ot. ’Sohasem vitazott Isten
lényege fo0lott, mert kozvetlen magaban érezte. A meta-
fizikai szorszalhasogatasok zatonyat, melybe a keresz-
ténység a Ill-ik szazadtdél kezdve Titk6zott, semmiesetre
sem az alapitdé rakta le. Jézusnak nem voltak sem dog-
mai, sem rendszere, csak egy szilard személyes elszant-
saga volt, mely, mivel minden mas teremtett akaratot tul-
szarnyalt er6ben, iranyitja még ma is az emberiség sorsat.

A zsid6 nép, a babiloniai fogsagtol kezdve egész a
kozépkorig, folytonosan izgalomban ¢élt. Ezért tlnik fel
ugy, mintha a nemzeti szellem letéteményesei, ¢ hosszi
id6szak alatt, valami forr6 1laz hatasa alatt imanak,
mely sziintelenill a jo6zan-ész hataran talra vagy innenre
viszi Oket, s csak ritkdn hagyja meg a kozéputon. Soha-
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sem nyult még az ember ilyen végletekig mend, két-
ségbeesett elszantsaggal jovdje és rendeltetése problé-
majahoz. Nem valasztvan el az emberiség sorsat az &
paranyi fajuk sorsatdl, a zsido gondolkozok az elséik, akik
az emberiség fejlodésének altalanos elméletével tordd-
tek. Gorogorszagnak, mely mindig Onmagaba zarkdzott,
s csak kis varosainak a civodasaira figyelt, bamulatos
torténetiroi  voltak; a romai kor el6tt azonban, hiaba
keresnék nala <a torténelem bolcseletének altalanos, az
egész emberiséget atdleld rendszerét. A zsido ellenben,
szinte profétai  érzékével, mely olykor csodalatosan
képessé teszi a szemitat a jovo nagy vonalainak meg-
latasara, bevitte a torténelmet a vallasba. Részben talan
a perzsaknak koszonheti ezt a szellemet. Perzsia, régido
ota, ugy fogta fel a vilag torténetét, mint olyan fejlodési
szakaszok lancolatat, melyek mindegyikének ¢élén egy-
egy proféta all. Minden profétdnak megvan a  hazard,
vagyis ezer éves uralma (chiliasmus), s ez egymasutan
kovetkezd korszakokbol, melyek az India minden budd-
hajanak kijar6 milli6 évszazadokhoz hasonlitanak, rako-
dik 0Ossze azoknak az eseményeknek a fonala, amelyek
elékészitik Ormuzd wuralmat. Az idok végén, mikor a
chiliasmusok kora lejart, kovetkezik a végleges paradi-
csom. Az emberek boldogan élnek; a fold virdgos mez6;
egy nyelv, egy torvény, egy kormany lesz mindenki
szdmara. De borzasztd szerencsétlenségek fogjak meg-
elozni e kor eljovetelét. Dahak (a perzsak satanja) szét-
tori bilincseit s lecsap a vilagra. Két proféta jelenik meg
az emberiség vigasztalasira s a nagy esemény eloké-
szitésére.!) Ezek az eszmék bejartak a vilagot, s elhatol-

) Jacna XII. 24; Theopomp. Pint.: De Isidé et
Osiride 47. §.; Minokhired a Zeitschrift der
deutschen morgenldndiscen Gesellschaft-ban
kozzétett részlet.
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tak Romaba is, ahol egy sereg latnoki kolteményt sugall-
tak, melynek az emberiség torténetének korszakokra
oszlasa, e korszakoknak megfeleld istenek egymasutanja,
a vilag teljes megijhodasa és az aranykor végleges el-
jovetele volt az alapvetd gondolata?) Daéniel konyve,
Enoch konyve, a Sybilldk konyvének?) némely fejezete
ugyanennek az elméletnek a zsidd kifejezése. Bizonyos,
hogy nem mindenki osztotta e gondolatokat. Eleinte
csak néhany élénk képzeleti s kiillonds tanok irant fogé-
kony ember karolta fel O6ket. Eszter konyvének sziikkebli
¢s szaraz szerzbje sohasem gondolt a vilag tobbi ré-
szére, -hacsak azért nem, hogy gyaldzza és rosszat ki-
vanjon neki?) A kidbrandult epikureista, aki a Prédika-
tor Konyvét irta, oly kevéssé torédik a jovével, hogy
haszontalannak tartja még azt is, hogy valaki a gyer-
mekeiért dolgozzék; ennek az ©6nzd agglegénynek a sze-
mében, a Dbolcsesség végsd igéje az, hogy pénzét
¢letjaradékra  helyezze el?) De egy nép kebelében
rendesen a kisebbség csindlja a nagy dolgokat. Oriasi
hibai mellett — rideg, 06nzd, gunyoldédo, kegyetlen,
szilkkebli, okoskodd, albolcselkedd 1étére is — a
zsidd6 nép a megteremtdje a tiszta rajongasbol fakadt
leggyonyoriibb ~ mozgalomnak™ amelyet a  torténelem
ismer. Egy orszag dics6ségét mindig az ellenzék teremti
meg. A nemzet legnagyobb fiai azok, akiket halalra itélt.
Socrates biiszkesége volt Athénnek, mely ugy vélte, nem
¢lhet vele egylitt. Spinoza az ujkori zsidésag legna-

) Virgil Eccl. IV.; Servius e koltemény 4. versérdl; Nigi-
dius. akit Servius idéz.
2) 1IL. kényv. 97—817.
11—17; IX. 1—22; és az apo-
13. és kov. XVI. 20., 24.
18—24; 1I1. 19—22; 1V. 8., 15—16;

)] VI 13; VIL 10; VIIIL. 7.,
kif részben: IX. 10—11; XIV.
4 EccL L, 11., 1L 16., 18-7, u*, iv-

V.17, 18; VL 3., 6; VIII. 15; IX. 9., 10;
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gyobbja, s a zsinagdga gyalazattal kizarta magabol.
Jézus dics6sége volt Izrael népénekj, s az keresztre
feszitette.

Egy oriasi alom izgatta szazadolk o6ta a zsid6 né-
pet, ifjitotta meg sziinteleniil elaggottsagaban. Minthogy
nem ismerte az egyéni megjutalmazas tanat, melyet
Gorogorszag terjesztett el a lélek halhatatlansdganak
neve alatt, Judea a maga nemzeti jOvendOjére irdnyi-
totta szeretetének és vagyainak minden erejét. Azt hitte,
hogy isteni igéret sz6l hatartalan jovojérél, s amikor
a keserti valdsag, mely az id6szamitasunk el6tti IXi-ik
szdzad oOta mindinkabb az erdszaknak juttatta a- vilag
uralmat, durvan legazolta e reményeket, a legképtele-
nebb eszme-kapcsolatokra vetette magat s a legkiilonoi-
sebb palfordulasokat kisérelte meg. A fogsag el6tt, mi-
kor az északi torzsek elszakadasa folytdin a nemzet
minden foldi reménye elenyészett, David hazanak hely-
reallitasardl, a nép két felének kibékiilésérol, s az isten-
allamnak és Jehova tiszteletének a balvanyimadas folott
valé diadalarol almodoztak. A fogsag idején egy harmo-
niaval teljes kolt6 oly bilivos szinekben latta a jovo Je
ruzsalem fényét, melynek adofizetéi lesznek a tavoli
népek ¢és szigetek, hogy azt hinné az ember, Jézus te-
kintetének egy sugara hatolt athat szidzad idokozén ke-
resztil.!)

Cyrus gy6zelme egyiddben mintha valéra valtotta
volna minden reménységiiket. Avesta komoly hivei és
Jehova 1madoi testvéreknek tartottdk magukat. Perzsia,
miutdn a sokféle deva-kat szdmiizte s démonok-ka
(divs-ekké) wvaltoztatta at, eljutott arra a fokra, hogy
a régi arja, lényegiikkben naturalisztikus elképzelések-
b6l megalkotta az egiyistenség bizonyos formajat. Iran

1) Es. LX. stb.
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kiilonféle tanainak profétai hangja sokban hasonlitott
Hoseas és FEsaias némely irasahoz. Izrdel magihoz tért
az Achemenidak alatt,)) Xerxes (Ahasverus) alatt pei-
dig megfélemlitette magukat az iraniakat is. De a go-
rog ¢és romai- civilizacid diadalmas és gyakran erdsza-
kos bevonuldsa Azsidba, visszavetette ismét 4lmaiba.
Inkabb mint valaha, hivta a Messiast, a népek birajat
¢s megbosszulojat. Teljes megujhodasra vagyott, forra-
dalomra, mely gyokerénél megragadja és mélyéig! meg-
razza a foldgolydt, hogy kielégitse roppant bosszu-
szomjat, melyet sajat felsOségének érzete s megalazta-
tasanak latasa keltett benne.?)

Ha Izrdel ismerte volna a spiritualizmus tanat,
mely két részre, testre és lélekre, osztja az embert, s
természetesnek talalja, hogy mig a test elrohad;, a lélek
tovabb ¢él, e dihrohamoknak és lazadd kitoréseknek nem
lett volna értelmiik. De ezt a gondolatot, mely a goérog
bolcseletbdl indult ki, nem ismerték a zsiddo szellem ha-
gyomanyai. A régi héber irasokban nyoma sincs a joi-
vendobeli megjufalmazasnak vagy megbiintetésnek. Mig
a torzs kolcsonds kotelezettségének eszméje élt, termé-
szetes volt, hogy nem gondoltak mindenkinek a kiilon
egyéni érdemei szerint vald megjutalmazasara. Annal
rosszabb a jambor emberre, aki blnds korban sziiletett;
a tobbiekkel egylitt el kellett szenvedni neki is a csapa-
sokat, az altalanos istentelenségi kovetkezményeit. Ez a
tan; melyet még a patriarchak koradnak bolcseitdl o6ro-
koltek, naprol-napra tarthatatlan ellenmondasokra  ve-
zetett. Mar Job idejében, nagyon megingott; hirdetdi, a
themani aggok, elmaradt emberek voltak, s az ifju

) Eszter egész konyvébdl visszatikroz6dik a nagy ra-
gaszkodas a dinasztia irant.

2y Baruch apokrif levele Fabriciusnd. C o d. pseud.
V. T.II 147. és kov. old.
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Elihu, aki fellépett elleniikk, mindjart els6 szavaval ki
nem mondani a valéban forradalmi gondolatot: a bol-
csesség nincs tobbé az Oregeknél!!) Azok folytan az
atalakulasok folytan, melyeken a vildg Nagy Sandor
Ota atment, a régi themani és mozesi elv még tiirhetet-
lenebbé valt.?) Soha Izrael nem volt hivebb a torvény-
hez s mégis tlrnie kellett Antiochus kegyetlen ldozé-
sét. Csak egy szonok akadt, aki, a régi, értelmiiket vesz-
tett frazisok ismétléséhez szokva, azt merte allitani,
hogy e csapasoknak oka a nép hiitlensége.’) Hogyan?!
az aldozatokat, kik meghaltak hitiikért, a hds Makkabeu-
sokat, az anyat az © hét fiaval, Jehova végkép elfelejti,
a sir enyészetének engedi?*) A hitetlen és vilagias szad-
duceus talan nem riadna vissza e koOvetkeztetéstfl; a
tokéletes bolcs, amilyen Socéi Antigonos,’) talan azt
tartand, hogy nem a jutalmazds reményében kell az
erényt gyakorolni, ahogy a rabszolgdk teszik, hanem e
remény nélkiil is erényesnek kell lenni. De a nemzet
nagy tomege nem elégedhetett meg ezzel. Némelyek,
akik a Dbolcsészeti halhatatlansag elvét vallottak, ugy
képzelték, hogy az igazak éIni fognak Isten emlékében,
orok dicsOséggel az emberek emlékezetében, s itéloszé-
ket tartva az istenek folott, akik tildozték &ket.6) L0k

1) Job XXXIIL 9. .

2)  Megjegyzésre méltd azonban, hogy Sirach fia Jézus
szigoran megtartja. (XVIL. 26—28; XXII. 10., 11; XXX. 4.
és iov.; XLI 1., 2; XLIV. 9.). A bolcsesség konyvének szer-
z6je egészen ellenkez6 véleményen van. (IV. 1. gbrog szoveg.).

3)  Eszter XIV. 6—7 (apokrif); Baruch apokrif levele
(Fabr. C o d. pseud. V. T. II. 147. és kov.).

#) Makk. II. kényve VII.

YPirkéAboth L 3.

%) Bolcsesség konyve II—VI. De r a t i o n i s
imperio. melyet Josephusnak tulajdonitanak, §., 13., 16., 18.
Megjegyzend6 még. hogy az utobbi értekezés szerzdje a sze-
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Isten szine el6tt fognak élni;... Ok ismertetnek az Isten
altal,!) ime, ez a jutalmuk?” Masok, a farizeusok kiilo-
nosen a feltimadds dogmajahoz menekiiltek.?) Az igazak
ujra életre kelnek, hogy részesiilienek a Messias uralma-
ban. Ujra életre kelnek a sajat testiikben, s oly vildgra,
.melynek Ok lesznek a kirdlyai és birdi; tanai lesznek
eszméik diadalanak és ellenségeik megalaztatasanak.

Izrael régi népénél csak egészen bizonytalan nyo-
mait taldljuk ennek az alap-dogméanak. A szadduceus, aki
nem hitt benne, valdoban hi volt az Osi zsido tanhoz; a
farizeus volt az 1jitd, aki a feltimadast hirdette. De a
vallasban mindig a szenvedélyesebb part 1jit; ez halad
elére, ez vonja le a kovetkeztetéseket. A feltdmadas
kiilonben!, mely’a 1élek halhatatlansagatol teljesen kiilon-
b6z6 eszme, természetszerileg kovetkezett a  korabbi
tanokbol ¢és a nép helyzetébdl. Talan Perzsia is jarult
hozza  bizonyos elemekkel.’) Miutan  keveredett a
messiasi hittel s a minden dolgok kozeli megujhodasanak
tanaval, mindenesetre ez vezetett azokra az apokalip-
tikus elméletekre, amelyek, anélkiill, hogy hitcikkelyek
lettek volna (a jeruzsalemi oO-hitl sanhedrin, tugy lat-
szik, nem fogadta el Oket), ott keringtek mindenki kéip-
keletében, s rendkiviili forrongast idéztek el6 a zsido
vildg egyik végétél a masikig. A dogmatikus szigor teljes
hidnyanak tulajdonithatd), hogy még ily fontos kérdésben

mélyes  megjutalmazas  indokat csak  masodrangunak tartja.
A vértanuk legfobb 0Osztonzdje a torvény irant vald tiszta
szeretet, az az elony, amelyet halaluk a népnek szerez s vé-
giil az a dics6ség, mely nevilkhoz kapcsolodik. V. 6. a
Boles, k. IV. 1. ¢és kov.; Eccl. XLIV. ¢és kov.; Jos. Bell
Jud. 11., VIIL. 10; IIL., VIIL. 5.

) Bolcs, k. IV. 1; D e fat. imp. 16., 18 .

) Makk. II. konyve VIL 9., 14; XI1. 43., 44.

3) Thegpomp. Diog. Laerti, Proem. 9, Boundehesch XXXI.
A feltdmadés dogméjanak nyomai az Avertaban igen kétesek.
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is, merdben ecllentétes fogalmak megallhattak egymas
mellett. Majd meg kellett varni az igaznak a feltima-
dast;') majd mindjart halala  pillanatdban = megtért
Abrahdam kebelébe.?) Majd 4ltalanos volt a feltimadas,?)
majd csak a hiveket illette meg.*) Majd megujhodott
foldet és uj Jeruzsdlemet igért; majd azt, hogy a vilag-
egyetem el6bb megsemmisiil.

Jézus, mihelyt gondolkozni kezdett, abba a forro
légkorbe keriilt melyet a fentebb kifejtett eszmék Pa-
lesztindban teremtettek. Egy iskoldban sem tanitottdk
ez eszméket; de azok a levegdben voltak, s mar koran
athatottak lelkét. Aggalyaink, kétségeink sohasem értek
el Ot. A nazafethi hegy cstcsan, hol mai ember nem
ilhet anélkiil, hogy ne fognd el nyugtalan érzés sorsa
folott, Jézus szamtalanszor iilt a legkisebb kétely nélkiil.
Megszabadulva az 0nzést0l, banataink e forrasatol, mely
mindendron erényeink megjutalmazasat keresteti veliink
a siron tal is, csak miivére, fajara, az emberiségre gon-
dolt. E hegyek, e tenger, ez azar ég, a lathatart Ovezd
fensikok, szamara nem oly lélek mélabus latomasai vol-
tak, mély a maga sorsar6l kérdezi a természetet, hanem
egy lathatatlan vilagnak ¢és egy 10j égboltnak voltak a
biztos szimbdlumai attetszo arnyai.

Sohasem tulajdonitott nagy jelentéséget kora poli-
tikai eseményeinek, melyeket bizonyara kevéssé is is-
mert. A Herddesek dinasztidjja az 06vétdl annyira mas
vilagban ¢élt, hogy kétségkiviil csak nevér6l ismerte.
Nagy Herddes ¢épp azon év koril halt meg, melyben 6
szliletett, enyészhetetlen emlékeket hagyva maga utan,
olyan alkotasokat, melyek még a legelfogultabb utdkort

1) Jan. XI. 24.

2) Luk. XVI. 22. V. 6. De rat. imp. 13., 16., 18.
3) Déan. XILI. 2,

4) Makk. II. konyve VII. 14.
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is rakényszeritik, hogy nevét a Salamoné mellé allitsak,
befejezetlen miivet mégis, melyet Lehetetlen volt foly-
tatni. Ennek az alnok, vilagias nagyravagyassal -eltelt
idumeusnak, mikor a valldsharcok utveszt6jébe tévedt;,
megvolt az az eldnye, amit az erkolcsbol kivetkdzott
hidegvér és ¢ész adhat szenvedélyes talbuzgdk folott.
Izrael vilagi birodalmardl szott abrandja azonban, még
ha nem is lett volna anachronizmus a vilag akkori alla-
potdban, hajotorést szenvedett volna, akarcsak Salamon
hasonl6é terve, maganak a nemzetnek a jellemébdl eredd
nehézségeken. Harom fia nem volt egyéb, mint a réomaiak
helytartéja, akar az indiai rajah-k az angol uralom alatt.
Antipater vagy Antipas, Galilea ¢és Perea tetrarchdja,
kinek Jézus egész ¢letében alattvaldja volt, tunya és
jelentéktelen fejedelem volt,') Tiberius kegyence ¢és talp-
nyaldja,?) kit masodik felesége, Herodias,’) gyakran rossz
utra vitt. Fiilop, Goloni’tis és Batanea tetrarchaja, kinek
foldjén Jézus siirlin  jart, sokkal jobb uralkodd volt.#)
Archelaust, Jeruzsalem etnarchajat, Jézus nem ismer-
hette. Tiz éves lehetett, mikor ezt a gyonge, jellemtelen
¢s sokszor erOszakos embert Augustus letette. Jeruzsa-
lem tehat Onkormanyzata utols6 nyomat is elvesztette.®)
Samariaval és Idumeaval egyesitve, Judea mintegy fiig-
geléke volt Sziria tartoméanyanak, ahol Publius Sulpicius
Quirinius szenator, hirneves egykori konzul, volt a csa-
szari legatus.®) Egész sereg romai prokurator, kik a fon-

1) Jos. Ant. XVIIL, V. 1; VIL 1., 2; Luk. III. 19.

2) J6s. Ant. XVIIL. I1. 3; IV. 5; V. 1.

3) U. 0. XVIIL, VIL 2.

Y U. 0. XVIIL, IV. 6.

)U. 0. XVIL, XII. 2,ésBe 11. Jud IL 3.

®) Orelli. I n s c. lat. 3693. sz. Henzen. Suppl. 7041.
sz.; Farti praenestini, marcius 6. ¢és aprilis 28. (A Corpus
insc. lat-ban 1. 314., 317.); Borghesi még kiadatlan F a r-
tes consulaires, 742-1k év; Mommsen, Res gestae
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tosabb kérdésekben a sziriai csaszari legatusnak voltak
alarendelve, Coponius, Marcus Ambivius, Annius Rufus,
Valerius Gratus, s végiil (idészamitasunk 26-ik évében),
Pontius Pilatus kovetkezett egymas utan,') azon fara-
dozva szakadatlan, hogy elfojtsdk a wvulkant, amely
labuk alatt forrongott.

A folytonos zendiilések, melyeket a mozes-hit vak-
buzgdé hivei szitottak, valdban sziintelenill nyugtalani-
tottak az egész id6 alatt Jeruzsalemet.?) A partiit6 halala
biztos volt; de ha a torvény sértetlensége forgott szo-
ban, vagyakozva keresték a halalt. Leszaggatni a saso-
kat, lerombolni a Herddesek altal emelt emlékmiiveket,
mélyeknél nem mindig tartottak be a mozesi parancso-
kat,3) elpusztitani a prokuratorok fogadalmi tablait, me-
lyeknek  feliratait  balvanyimadas foltjai  szennyezték
be:*) 0Orokos kisértés volt e vakbuzgdk szamara, kik a
rajongads oly fokara jutottak, mely mdar szamba sem
veszi az ¢életet. Juda, Saripheus fia és Matyas, Marga-
loth fia, két hires torvénytudd, merész partot szervezett,
mely tamadta a fennall6 rendet, s amely megmaradt ki-
végeztetésiik utan is.’) Hasonlé mozgalom tartotta izga-
lomban a szamaritanusokat is.°) Aligha voltak a ,,Tor-
vényinek valaha is langolobb kovetéi, mint akkor, ami-
kor mar ¢élt az, aki arra sziiletett, hogy langeszének ¢&s

divi Angus ti, 111. és kov. oldalak. V. 6. Tac. Ann. 1.
30; HL 48; Strabon XII., VI. 5.

1 Jos. Ant. XVIIL

2) Jos. Ant. az egész XVII. és XVIIIL. konyv, és a B. J.
L. és II. konyve.

3 Jos. Ant. XV.. X. 4; B. J. I, XXXIII. 2. és kov. V.
6. Enoch konyve XCVII. B. 14.

4) Philo, Leg. ad C aium, 38. §.

) Jos. A nit. XVIL, VI 2. és kov.; B. J. I. XXXIII. 3.
és kov.

6) Jos. Ant. XVIIL, IV. 1. és kov.



87

nagy lelkének egész erejével eltorolje azt. Kezdtek fel-
tinni a ,zelotak™, (Kenuim) vagy ,sicarius“-ok, hivd
gyilkosok, kik feladatukul tOzték ki, hogy megdlnek
mindenkit, aki el6ttik Torvény ellen vét.!) A thaumatur-
gok, egy egész mas szellem képvisel6i, kiket isteni sze-
mélyeknek tekintettek, hitelre talaltak, azon parancsolo
szomjusag folytan, melyet a szdzad a természetfolotti
és isteni irant érzett.?)

Sokkal nagyobb hatassal volt Jézusra a goloniti,
vagy galileai Juda mozgalma. Az 0Osszes terhek kozott,
melyeknek Roma tjabban elfoglalt tartomanyai ala vol-
tak vetve, a cenzus volt a legnépszeriitlenebb.’) Ez a
rendszabaly, mely mindig meghokkenti a nagy kozponti
kozigazgatasok terheihez nem szokott népeket, kiilono-
sen gyiloletes volt a zsidok szemében. Mar David alatt
latjuk, hogy egy népszamlalds heves kifakadasokat ¢és a
profétak részérél fenyegetéseket valt ki*) Az Osszeiras
valoban az ad6 alapja volt; az adod pedig, a tiszta
theokracia fogalmai szerint, csaknem istentelenség volt.
Isten 1évén az egyetlen, akit az embernek el kell is-
mernie, tizedet fizetni egy vilagi uralkodénak, szinte
annyi, mint Isten”székébe helyezni 6t. A zsido theokracia,
mely teljesen idegeniil allott az allam eszméjéhez, végso
kovetkeztetésiil ebbdl azt vonta le, hogy megtagadott min-
den polgari tarsadalmat és minden kormanyzatot. A koz-
pénztarak pénzét lopott pénznek tartottak.’) Quirinius

1) Mischna, Sanhedrin, IX. 6; Jan. XVI. 2; Jos. B.
J. TV. konyv és kov.

2) Apost. csel. VIII. 9; a 11-ik versbél gyanitani le-
het, hogy Simon, a Biib4jos, Jézus idejében mar hires volt.

%) Claudius beszéde, II. tabla vége folé. De Boissicu,
Insc. ant. de Lyon, 136-ik oldal.

4) Samuel II. kényve XXIV.

5)  Babil. talmud, Baba Kama 113. a; Sabbath
33.b.



88

népszamlalasa (a keresztény iddszamitas 6-ik évében)
erésen felszitotta ezeket az eszméket s indgy forrongést
idézett el6. Az északi tartomanyokban zendiilés tort Kki.
Egy Juda nevii férfin, a Tiberias-td keleti partjan fekvo
Gamala varosabol, s egy Sadok nevii farizeus, kik az
adé torvényességét tagadtdk, népés iskolat alapitottak,
mely nemsokara nyilt lazadasra vezetett.!) Az iskola
alapvetd tanitisa voltj, hogy senkit sem szabad ,,Ur“-
trak nevezni, mert ez a cim egyedil Istent illeti m”g, s
hogy a szabadsag eldbbvald az életnél is. bizonyara még
mas tanai is voltak dudanak, melyeket Josephus, ki min-
dig vigyaz ra, nehogy artson hitsorsosainak, szandéko-
san hallgat el; kiillonben nem lehetne megérteni, hogy
egy ilyen egyszerli eszméért a zsido tOrténetird helyet
juttasson neki nemzeté bolcseldi soraban, s egy negyedik
iskola megalapitojaul tekintse, mely hasonlé volt a fari-
zeusok, szadduceusok ¢és, essenusok iskolajahoz. Juda
nyilvan egy messidsi gondolattal eltelt galileai felekezet
feje volt, mely végil politikai mozgalomma valt. Copo-
nius prokurator eltiporta a golonitak lazadasat, de az
iskola megmaradt s megtartotta fejeit. Menachemnek,
az alapité fianak s rokonanak, valami! Eleazarnak, veze-
tése alatt, erOsen resztvettek a zsidoknak a romaiak
ellen vivott utolsd6 harcaiban.?) Jézus talan latta Judat, ki
a zsid6 forradalmat az Ovétél oly eltéréen fogta fel;
mindenesetre ismerte iskolajat, s valoszinlileg az 6 téve-
désének visszahatdsakép mondotta ki az elvet: adjatok
meg a csaszarnak}, ami a csaszaré. A bolcs Jézus, tavol

) Jos. Ant. XVIII. 1. 1., 6; B. J. IL, VI 1; Apost,
csel. V. 37. Goloniti Juda el6tt az Apost. csel, egy mas iz-
gatok Theudast, emlitenek, ez azonban anachronizmus: Theu-
das lazadasa Kr. titan 44-ben tortént. (Jos. Ant XX., V. 1))

2) Jos. B. J. II. XVIL. 8. és kov.
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minden lazadasi szandéktol, okult elédje hibajan, s mas
felszabadulasrol almodott.

Galilea tehat olyan volt, mint egy Oridsi olvasztd-
kemence, melyben fortyogva hullamzottak a legkiilon-
félébb elemek.') Az élet rendkiviili megvetése, vagy
helyesebben, a haldl utdn valé vagyakozas volt a kovet-
kezménye ezeknek a forrongasoknak.?) A tapasztalas
mit sem ér a vakbuzgdé mozgalmakban. Algirban, a fran-
cia megszallas els6 éveiben, minden tavasszal tdmadtak
rajongok, kik sebezhetetlennek mondottdk magukat, aki-
ket Isten kiildott a hitetlenek eliizésére; a kovetkezb év-
ben, halalukat mar elfelejtették), s kovetéik éppugy
hitelre talaltak. A romai uralom), noha nagyon szigoru
volt, még nem gyotdrte minden ok nélkiil alattvaléit, s
sok szabadsagot engedett nekik. Ezek az oridsi, durva
uralmak), melyek iszonyatosak a megtorlasban, sohasem
voltak olyan gyanakvonk, mint azok, amelyek, valamely
dogmat Oriznek. Mindent a maga TUtjara eresztettek, mig
csak azt nem hitték, hogy itt az ideje a beavatkozasnak.
Vandorpalyaja  alatt, sohasem tapasztaljuk, hogy a
rendérség csak egyszer is alkalmatlankodott  volna
Jézusnak. Ez a szabadsag, s ezenfelil a szerencse, hogy
Galilea sokkal kevésbbé volt beleszoritva a farizeus
szOrszalhasogatas  béklydiba, nagy folényt biztositott
ennek a vidéknek Jeruzsalem folott. A forradalom, vagy
mas szoval, a messiasi eszme, izgalomban tartott itt
minden lelket. Azt hitték, a nagy megujhodas eldestéjén
allanak; a kiilonb6z6  értelmezésekkel kiforgatott iras
tapot nyujtott a legvérmesebb reménységekre. Az O-Szo-
vetség legegyszerlibb iratainak minden soradban igéretét

) Luk. XII. 1 Judédnak, Ezékiads fidnak, galileai moz-
galma. ugy latszik, nem volt' wvalllasi jellegli; vagy talan Jo-
sephus eltitkolja. (Arat. XVIIL, X. 5.)

2) Jos. Ant. XVL, VI. 2, 3; XVIIL, 1. 1.
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¢s mintegy programmjat lattak a jovendd birodalomnak,
mely meghozza a békét az igazaknak, s Orokre meg-
pecsételi Isten miivét.

Ez a két ellentétes célu és szellem(i partra vald osz-
las erkdlcsi szempontbol mindig termékeny volt a zsido
nemzetre. Minden, nagy feladatokra rendelt népnek egy-
egy kis vilagnak kell lennie, mely magaba zarja az ellen-
tétes sarkpontokat. GoOrdgorszagban néhany mérfoldre
volt egymastol Sparta és Athén, melyek a feliiletes szem-
1816 szemében ellenlabasoknak tlnnek, wvaldjaban azon-
ban vetélkedd névérek voltak, kiknek sziikségiik volt
egymasra. Ugyanigy volt Judedban is. Az északi rész
fejlédése, noha bizonyos tekintetben nem is volt oly
fényes, mint a Jeruzsalemé, egészben véve sokkal ter-
mékenyebb volt; a zsido nép legéleterdsebb megnyilva-
nuldsai mindig onnan eredtek. A természet irant vald
érzék teljes hidnya, mely bizonyos szarazsagra, sziik-
kebliiségre és nyersességre vezetett, hatalmas, de komor,
sivar és visszataszitd jelleget kolcsonzott a tisztan jeru-
zsalemi  alkotdsoknak. Unnepélyes tudésaival, izetlen
irasmagyarazéival, képmutatd ¢éis epés ajtatoskodoivaR
Jeruzsdlem sohasem hoditotta volna meg az emberiséget.
A szende Szulamithot, az alazatos kanai not, a szenve-
délyes Magdolnat, Jozsefet, a josdgos nevelOatyat, Sziiz
Mariat észak adta a vilagnak. Egyediill észak teremtette
meg a kereszténységet; Jeruzsalem, ellenben, a konok
judaizmus igazi hazaja, a judaizmusé, melyet a fari-
zeusok alapitottak, a Talmud rogzitett meg, s amely at-
hatolva a kdzépkoron, eljutott hozzank.

*®

Része van benne az elragadd természetnek, hogy
ez a kevésbbé zord, ha szabad mondanom, kevésbbé
fanyarul egyistenségi szellem kialakult, mely kedves ¢és
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idilli szint adott Galilea mindem &almodozasanak. A Jeru-
zsalemmel szomszédos vidék talan a vilag legszomorubb
foldje. Galilea viszont z0ld, &rnyas, mosolygd tarto-
many volt, az Enekek Enekének éis a Szerelmesek dalai-
nak igazi hazaja.'!) Marciusban ¢és aprilisban, egyetlen
stirit virdgszonyeg a mezo6i, paratlanul friss szinekkel. Az
allatok kicsinyek, de rendkivil bajosak. Karcsu, fiirge
gerlicék, kék rigok, oly konnyedek, hogy a fliszal sem
hajlik meg alattuk, bubos pacsirtadk, melyek csaknem az
utas labai elé telepednek, ¢élénk, szelidszeml kis pataki
békak, szemérmes ¢éis komolytartasu golyak, minden
félelem nélkil thrik, hogy az ember kozeledjék hozzajuk,
sOt szinte hivjak is. Sehol a vilagon, nem &sszhangzato-
sabbak a hegyek, s nem sugallnak magasztosabb gondo-
latokat. Jézus bizonyara, kiillondsen szerette Oket. Isteni
palyajanak legfontosabb eseményei a hegyeken jatszod-
nak le; itt érzett leginkabb ihletést;?) itt voltak titkos
tarsalgasai a régi profétakkal, s itt mutatkozott tanitva-
nyainak mar megdicsoiilten.?)

Ez a kedves tartomany, mely mia, a borzasztdé elsze-
gényedés folytan, melyet az izlam az emberi életre
hozott, annyira szomori ¢és szivszaggatd, de ahol még

) Jos. B J. IIl, HI. 1. Ne tévesszen meg benniinket az a
borzasztd allapot, melyben az orszag, kiilonosen a Tibérias-to
kornyéke, ma van. Ezek a most kiiaszott tartomanyok egykor
igazi foldi paradicsomok voltak. Tiberias fiird6i, ahol ma ré-
mes id6zni, hajdan Galilea legszebb helyei voltak. (Jos. Ant.
XXIII., XVII. 3.). Josephus dicséri (Bell. J u d. I, X. 8)
a Genezareth-siksag, szép fait, holott most nincs rajta egyet-
lenegy sem. Antonius vértan 600 koriil, tehat oOtven évvel a
muzulman betorés eldtt, Galileat még gyonyort iltetvények-
kel gazdagon talalja, s termékenységét Egyiptoméhoz hason-
litiaL (Itin. 5. §.).

) Maté V. 1; XIV. 2; Luk. 12.

3) Maté XVIL. 1. és kov.; Mark IX. 1. és kov.; Luk. IX.

28. és kov.
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minden, amit az ember nem tudott elpusztitani, szabad-
sagot, szelidséget, gyongédséget lehel, Jézus idejében
uszott a jolétben! és vidamsagban. A galileaiakat erélyes,
bator és dolgos embereknek tartottdk.') Tiberias Kkivé-
telével, melyet (a 15-ik év koril) Antipas, Tiberius tisz-
teletére, romai stilusban épittetett,”) Galileanak nem vol-
tak nagy varosai. Az orszag mindamellett igen népes
volt, tele kis varosokkal és nagy falvakkal, jol megmii-
velve mindeniitt.’) A romok, melyek hajdani fényébol
maradtak, foldmives-népre mutatnak, mely a mivészet
irant semmi fogékonysaggal nem birt, fénylizésre keveset
adott, a forma szépségei irant kozonyds volt, tisztan
eszményeinek ¢€lt. A mezOk bovelkedtek friss vizekben
¢s gyumdlcsdkben; a nagy majorsagokat szOl6tok és
fiigefak arnyékoltak; a kertek valosagos citrom-, granat-
alma- és narancsligetek voltak.*) A bor, az utan itélve,
amit a zsidok még ma is szirnek a Safed-hegyén, ki-
tiné volt, béven is élvezték.’) Ez a derlis és konnyen Kki-
elégithetd ¢élet nem vezetett a mi parasztjaink nyers
anyagiassagara, a gazdag Normandia vaskos oOrOmeire,
vagy a flamandok nehézkes tréfaira. Az élet itt étheri
almokka szellemtit, a kolt6i miszticizmus kiilonos fajava,
mely egybekapcsolja az eget és a foldet. Hagyjatok a

" Jos. B. J. HL. HL 2.

2yJos. Anti XVIIL, II. 2; B. J.IL, IX. I; Vita 12, 13., 64.

%) Jos. B. J. HL, IIL. 2.

4)  Nazareth  kornyékének némely kis része fogalmat
nyujthat rola. V. O Antonius vértani id. helyét!. Tyrus tarto-
many déli részében (a régi Aser-torzjsnel) a nagy majorsagok
kiillsére még jo karban vannak. A régi Palesztindi foldmivelés
nyomai kiilonben, a szikldkba vajt mellék-épiiletekkel (csi-
rok, préshazak, magtarak, jaszolok, malmok, stb.) Iépten-nyo-
mon ¢lénkbe tiinnek.

3 Maté 1X. 17: XL 7.. 19; Mark II. 22; Luk. V. 37; VI,
34; Jan 11 3. és kov.
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zord Keresztel6t az & judeai pusztajaban', hirdetni a
vezeklést, dorogni untalan, saskakkal ¢élni a sakalok
kozott. Miért bojtolnének a vofélyek, mikor a voélegény
velik van? Az o6rdm része lesz Isten orszaganak. Nem
az alazatos sziviieki, a joakarata emberek leanya-e 67

k1

A sarjado kereszténység egész tOrténete igy egy
gyonyori  pasztorkolteménnyé valt. A Messids a nész-
lakomakon, a vétkes né és a jO Zacheus, az linnepség meg-
hivott vendégei és Isten orszaganak alapit6éi, mint lakodal-
mas menet: ez az, amit Galilea merészelt s ami sikeriilt is
neki. GoOrdgorszag a szobraszat és koltészet alkotasai-
ban elragadd képeket abrazolt az emberi életbdl, de
mindig mélyebb hattér és tavolabbi lathatar nélkiil. Itt
nincs marvany, nincsenek kitlind munkasok, finom és ki-
miivelt nyelv. De a népképzelet e nyers allapotaban
Galilea mégis csak a legmagasztosabb eszményt terem-
tette meg; mert idillje mogott az emberiség sorsa liiktet
s a fény, mely beragyogja képét, Isten orszaganak napja.

Ebben a mamoritd kornyezetben ¢élt és ndvekedett
Jézus. Gyermekkoratol fogva majdnem minden évben
elmeint Jeruzsilembe az {nnepekre.!) Ez a zarandoklas
kiilonosen kedves {innepség volt a vidéki zsidok szamaéra.
A zsoltarok hosszu sora volt arra szentelve, hogy meg-
énckelje az ilyen csaladi korben megtett ut boldogsa-
gat,”) amint tavasszal tobb napon at hegyeken, volgye-
ken keresztil mennekj, eltelve mindnydjan a reménytol,
hogy meglatjdk Jeruzsalem fényét, érzik a szent csarno-

1y Luk. II. 41.
?) Luk. II. 42—44.
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kok borzongatisat s a testvéries egylttlét Oromeit.!)
Jézus e zarandok-utjain rendszerint ugyanazt az utat
hasznalta, melyet Qinean és Sichemen Keresztiil?) ma
hasznal az ember. Sichemtdl Jeruzsalemig nagyon nehéz
az ut. De a silo-i és bethel-i régi sze’nt helyek, melyek
mellett vezet, ¢ébren tartjdk a lelket. Ain-el-Haramieh,
az utols6 pihend,’) bajos, szomorG hely, s kevés benyo-
mas ¢ér fel azzal, mint amit itt érziink, mikor éjszakara
szallast {itlink. A volgy sziik és sotét; fekete viz csorog
a szegélyezd sziklakbol, melyekbe sirok vannak vijva.
Ugy hiszem, ez az a ,Koénnyek volgye®, vagy a szivargd
vizek volgye, melyet az ut egyik allomasaként a gyo-
nyorli LXXXIV-ik zsoltar megénekel,*) s amely a kozép-
kor szelid és szomori miszticizmusaban az élet jelképe
lett. Masnap koran reggel Jeruzsadlembe ériink; ez a
reménység még ma is lelket ont a karavanba, megrovi-
diti az estét s megédesiti az almot.

Ezek az utak, melyeken az egybegyiilt nemzet ki-
cserélte gondolatait, s amelyek majd mindenkor nagy
mozgalmak meginditdoi voltak, érintkezésbe hoztak Jé-
zust népe szellemével, s kétségkiviil ¢élénk ellenszenvet
keltettek mar benne a zsidosadg hivatalos képviseldinek
hibai irant. Mondjak, hogy masik iskoldja mar kezdetben
a puszta volt, s hogy hosszi idéket t6ltott el ott.’) De az
az Isteni, akit ott talalt, nem az § Istene volt. Legfeljebb a

) Lasd kiilonosen a LXXXIV.. CXXII. és CXXXII-ik
zsoltart.

2) Luk. IX. 51—53; XVIL. 11; Jan IV. 4; Jos. Ant. XX.
VL 1; B. J. I, XI. 3; Vita 52. A zarandokok egyébként
gyakran Perea felé vették ttjukat, hogy kikeriilj¢ék Samariat,
ahol veszélyeknek voltak kitéve. Maté XIX. 1; Mark X. 1

%) Josephus szerint (Vita 52.) az Gt harom napig tartott,
de Sichemtdl Jeruzsalemig rendesen két részre kellett osztani.

4) A Vulgate szerint LXXXIII. 7-ik vers.

) Luk. IV. 42; V. 16.
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Job Istene, szigori és rettenetes, aki nem szerez elégtételt
senkinek. Né¢ha eljott a satan is megkisérteni. Ilyenkor
visszatért draga Galileajaba, hol feltaldlta twjra mennyei
Atyjat, a zold halmok és kristalypatakok kozott, a gyer-
mekek ¢és asszonyok csapatai korében, kik Oromtelt
lélekkel és szivikben az angyalok énekével vartak
Izrael iidvét.



OTODIK FEJEZET.

Jézus els6 mondasai. — Eszméi az Isten-atyarol
és a tiszta vallasrol. — Elsé tanitvanyai.

Jozsef meghalt, mielétt még fia a legcsekélyebb
nyilvanos szerephez jutott volna. Maria maradt igy a
csalad feje, s ez magyarazza meg, miért nevezték fiat
legtobbszor ,,Maria fia“-nak,!) mikor meg akartdk kiilon-
boztetni szamos névrokonatol. Ugy latszik, hogy férje
elhalalozasaval idegeniil érezte magat Nazajrethbemi ¢és
visszatért  Kéana-ba  (Cana),”?) ahonnét szarmazhatott.
Kéana’) kis varos volt, Nazarethtol két vagy két és fél
Oranyira), az asochis-i sikot*) északr6l kornyezé hegyek
labanal. A kilatas itt nem oly fenséges, mint Nazareth-
ben, de kiterjed az egész siksagra, s rendkiviil festéién
zarodik le a nazarethi hegyeknél és sephorisi halmoknal.
Jézus, ugy latszik, egy ideig itt lakott. Valodszinilileg itt

) Mark kifejezése. VI. 3. V. 6. Maté XIII. 55; Mark nem
ismerte Jozsefet. Janos ¢és Lukacs ellenben jobban szeretik a
,Jozsef fia* kifejezést. Luk. III. 23; IV. 22; Jan. L. 45; IV. 42.

2) Jan. II. 1; IV. 46. Egyediil Janos tud errdl.

) Helytallonak tartom azt a nézetet, mely a galileai Ka-
nat azonositja K a n a-e 1-D j e 1 i l-lel. Lehet azonban érveket
felhozni a Nazaretht6l egy vagy masfél oranyira fekvé Kefr-
K e nn amellett is.

“HMoste1-Bullo.



97

telt el ifjusaganak egy része, s ide fiizédnek elsé meg-
nyilatkozasai.!)

Atyja  mesterségét, az  Aacsmesterséget folytatta.?)
Ebben semmi lealacsonyitd, vagy bant6 nem volt. A
zsido szokas megkovetelte, hogy a szellemi munka em-
bere is tanuljon valami kézi foglalkozast. A leghiresebb
tudosoknak is volt mesterségiik;®) Szent Pal, aki oly gon-
dos nevelésben részesiilt, satorkészit6 volt.*) Jézus soha-
sem ndsilt meg. Szeretetének egész erejét arra fordi-
totta, amit mennyei hivatasanak tekintett. Az a rend-
kiviil gyongéd érzés, amelylyel a ndk irant viseltetett,’)
nem valt el cseppet sem attdl az egész lényét betdltd
odaadastol, amelylyel eszméjének hodolt. Mint Assisi
Ferenc és Salesi Ferenc, 6 is ugy bant a nokkel, akiik
vele egy miért lelkesiiltek, akar a ndvéreivel; neki is
megvoltak a Szent Klardi, Chantal Franciskai. Csak-
hogy wval6szini, hogy ezek inkabb szerették Ot, mint mi-
vét; kétségkiviil jobban szerették, mint amennyire O
szeretett. Igy, mint gyakran megtorténik fenkolt termé-
szetiiekkel, szivének szerelmi vagya végtelen) szelid-
séggé, mindent Aatoleld gyongédséggé, egyetemes bajja
valtozott. Bizalmas ¢és szabad, de teljesen erkolcsos
viszonyai kéteshirli ndkkel, ugyanabban a szenvedély-
ben lelik magyarazatukat, amelylyel Atyja dicsdségén
csiiggott, s amely bizonyos féltékenységet keltett benne
minden szép teremtmény irdnt, amely azt gyarapithatta
volna.f)

) Jan. II. II; IV. 46. Egy-két tanitvanya Kanabol valo
volt. Jan. XXI. 2; Malté X. 4; Mark III. 18.

2) Mark VL. 3; Justin, Dial, cum T ry p h. 88.

%) Példaul: ,Rabbi Johanndn, a csizmadia; Rabbi Izsik,
a kovacs.

4) Apost csel. XVIIL 3.

3) Lasd alabb a XIII-ik fejezetben.

) Luk. VII. 37. és kov.; Jan. IV. 7. és kov.; Vili. 3. és kov.
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Milyen volt Jézus belsd fejlédése életének ebben a
homalyos szakaban? Milyen elmélkedésekkel Iépett a
profétak utjara? Nem tudni, mivel torténete csak foszla-
nyos elbeszélésekben s pontos idérend nélkiil, jutott el
hozzank. De az ¢l6 lények fejlédése mindeniitt ugyanaz,
s nem kétséges, hogy az olyan hatalmas egyéniség ki-
bontakozasa is, mint a Jézusé, nagyon szigorii tOrvé-
nyeknek engedelmeskedett. Az istenségréol vald magas
fogalma, melyet nem a zsidosagbol meritett, s amely,
ugylatszik, teljesen az 6 nagy lelkének alkotdsa, szinte
forrasa egész erejének. Itt van leginkabb helye, leten-
niink a megszokott nézetekrol és mellozniink azokat a
vitdkat, melyekkel alacsony szellemek veszédnek. Hogy
jol megérthessiik Jézus hitének sajatsagat, el kell tekin-
tenlink mindattél, ami kozénk és az evangélium kozé
¢kelodott. A deizmus és pantheizmus a theologia két
sarkpontjavad lett. A scolastica hitvany vitdi, Descartes
szellemi sivarsaga, a XVIII-ik szazad mély vallastalan-

saga, — melyek lekisebbitették Istent, s mintegy korla-
toztdk azzal, hogy kikiiszoboltek fogalmabol mindent,
ami nem 6 — az ujkori racionalizmus kebelében elfoj-

tottak az istenség minden termékeny érzését. Ha Isten
valoban rajtunk kiviil all6 meghatarozott 1ény, akkor az,
aki azt hiszi, hogy kiilonds viszonyban all Istennel, ,,l4t-
nok®; s minthogy a természettant és ¢élettani tudoma-
nyok megmutattdk, hogy minden természetfolotti lato-
mas csalédds, a csak valamennyire is kovetkezetes
deistanak lehetetlenség megérteniec a mult nagy vallasait.
A pantheizmus, amely az isteni személyiséget tagadja,
szintén a lehetd legmesszebb van a réigi wvallasok €16
Istenét6l. Vajjon azok a férfiak, akiknek a legmagaszto-
sabb fogalmuk volt Istenrél, Cakya-Muni, Plato, Szent
Pal, Assisi Szent Ferenc, Szent Agoston, izgalmas életiik
némely orajaban deistaik vagy pamtheistak voltak-¢?
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Nincs értelme az ilyen kérdésnek. Isten! 1étének fizikai
¢s metafizikai bizonyitékai koézonydsen hagytak volna
Oket 0Ok az istenséget sajat magukban érezték. Isten
igaz fiainak e nagy csaladjaban Jélzust az elsé hely illeti
meg. Jézusnak nincsenek latomasai; Isten nem ugy szol
hozz4, mint rajta kiviil &ll6 valakihez; Isten benne van;
egynek érzi magat Istennel, s szivébol meriti azt, amit
Atyjarol mond. Isten kebelében ¢l s folytonos érintkezés-
ben van vele: nem latja, de hallja 6t, anélkiil, hogy
Mobzes mennydorgésére ¢és €gd bokrara, Job kinyilatkoz-
tato  zivatarara, a régi gordg bodlcsek orakulumara,
Sokrates hazi istenére, vagy Mohamed Gébor angyalara
volna sziiksége. Szent Teréz képzelédése és hallucina-
cidja példaul, itt szoba sem johet. A perzsa aszkétak, a
sofi-k mamora, mikor azonosnak kialtjdk ki magukat
Istennel, szintén egészen mas. Jézus pillanatra sem
mondja ki a szentségtord godolatot, hogy O Isten. Azt
hiszi, hogy kozvetlen viszonyban van Istennel, Isten fia-
nak hiszi magit. Az Istenrél valdé legmagasztosabb
tudat, ami csak valaha ¢élt az emberiség kebelében, a
Jézusé volt.

Megérthetjiik masrészt, hogy Jézus ilyen lelki hajla-
mok mellett semmikép sem lehetett oly szemlélddé gon-
dolkoz6, mint Cakya-Muni. Mi sem 4&ll tavolabb a scola-
stikus theoldgiditol, mint az evangéliumi.') A gorég egy-
haz-atyak elmélkedései Isten lényegérél, egészen mas
szellemiick. Kozvetleniil ugy fogni fel Istent, mint Atyat,
ez Jézus egész theoldgidja. S ez nem volt nala elméleti

Y Azok a beszédek, amelyeket a negyedik Evangélium
Jézus szadjdba ad, méar magukban foglaljdk a theologia csirdjat.
Mivel azonban ezek a beszédek vilagos ellentétben 4allnak a
synopticus  evangélium-beliekkel, melyek az eredeti logiakkal
kétségkiviill azonosak: az apostoli torténelem okmanyai, s nem
Jézus életének okmanyai gyanant kell felfognunk 6ket.
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alapelv, tobbé-kevésbbé Dbebizonyitott tan, melyet ra
akart volna erdszakolni masokra. Nem bocsatkozott
tanitvanyai el6tt fejtegetésekbe,!) nem kivant t6liik meg-
erbltetd figyelmet. Nem nézeteit hirdette, hanem On-
magat. A legnagyobb ¢és legdnzetlenebb lelkek, emelke-
dettségiik mellett is, gyakran tantsitjdk azt a folytonos
onmegfigyelést és rendkiviili érzékenységet, mely altala-
ban a ndék tulajdonsaga.?) Meggy6z6désiik, hogy Isten
benniik vam s orokosen velik foglalkozik, oly erdst, hogy
nem félnek nyiltan kimutatni; a mi tartézkodasunk, ma-
sok véleménye irant valo tiszteletlink, mely kiilonben
egyik oka gyengeségiinknek, nem alkalmazhat6 rajuk.
Ez a talhajtott Ontudatossdg nem Onzés; mert az ilyen,
eszméiktdl athatott emberek konnyii szivvel felaldozzak
¢letiiket, hogy megpecsételjék alkotasukat: az énnek a
felkarolt targygyal wvaldé azonositasa ez, a végsé hatarig
talozva. Azok szemében, akik az uj jelenségben csak az
alapitd személyes képzeletét latjak, nem (egyéb kevély-
ségnél; azok szemében azonban, kik a kovetkezménye-
ket nézik, Isten ujja. Az Oriilt kozel jar itt az ihletetthez;
csakhogy az Oriilt sohasem ér célt. Sohasem sikeriilt
még az elme-haborodasnak komoly hatast gyakorolnia
az emberiség utjara.

Jézus kétségkivill nem egyszerre jutott el az Onbe-
csiilésnek erre a magas fokara. Valoszinli azonban, hogy
mar elsd lépéseinél ugy tekintette magat, mint aki a fia
viszonyaban van Istennel. Ebben rejlik az & nagy ere-
detisége;_itt tér el teljesen fajatol.’) Sem a zsidd, sem

1) Lasd: Maté IX. 9. és mas hasonlo elbeszéléseket.

2) Lasd példaul: Jan. XXL 15. és kov.

3) Philo szép lelke itt is, mint annyi mdas ponton, talal-
kozott Jézuséval. De confus. ling. 14. §; De mi gr.
Abr. 1. De somniis, II. 41 §.; De agric. Noé, 12.
§.; De mutatione nominium, 4. §. Philo azonban, szelle-
mére nézve, ailig zsido.
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a muzulman nem fogta fel soha a szeretet e gyo-
nyOrtt theologiajat. Jézus Istene nem az a rettenetes
Ur, ki megol, ha akarja, elkarhoztat, ha akarja, meg-
ment, ha akarja. Jézus. Istene a mi Atydink, &t
halljuk, mikor egy halk lehellet sz6l benniink: ,,Atyam®.!)
Jézus Istene nem az a részrehajlo zsarnok, aki Izraelt
népéll valasztottal, s azt védi mindenkivel szemben. Az
emberiség Istene 6. Jézus sohasem lesz oly hazafi, mint
a Makkabeusok, vagy oly theokrata, mint a goloniti
Juda. Merészen feliilemelkedve! nemzete elGitéletein, azt a
tant alapitja meg, hogy Isten a mindenség atyja. A Goloniti
azt vallotta, hogy inkabb meg kell halni, semmint Istenen
kiviil mast ,,Urndk™ nevezni; Jézus megadja e nevet bar-
kinek, aki igényt tart ra}, s Isten szdmara sokkal kedve-
sebb nevet tartogat. Mig a f6ldi hatalmassagok irant, kik
szemében az erdszakot képviselik, gliny teljes tiszteletet
tantsit, megteremti a legfébb vigaszt, az Atyahoz vald
menekvést, ki mindenki szamara ott van a mennyben,
Isten igazi orszagat, melyet mindenki szivében hordoz.

Ez a név: ,Isteni orszaga“, vagy ,mennyei biroda-
lom“?) volt Jézus kedvenc kifejezése arra az atalaku-
lasra, melyet 6 hozott a vilagra.’) Mint majdnem az 0sz-
szes messiasi kifejezések, ez is a Daniel konyveébdl szar-
mazik. E rendkiviili konyv szerzbje szerint, a négy
pusztulasra szant birodalmat egy oOtodik fogja kdovetni,

1)Szent Pal,ad Galatas,IV.6.

%) A kor rabbinus nyelvén a ,,menny** sz6 egyjetentésii az
Hlsten névvel, melynek kiejtését keriilték. V. 6. Maté XXI.
25; Luk. XV. 18; XX. 4.,

3 A Kkifejezés a synopticus evangéliumoknak az Apos-
tolok  cselekedeteinek, Szent Pal leveleinek minden lapjan
visszatér,. Hogy Szent Janosndl csak egyszeir fordul el6 (III. 3.
és 5.), ez onnan van, hogy a negyedik evangéliumban idézett
beszédek tavolrdl sem az igazi szavai Jézusnak.
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mely a Szentek orszaga lesz s Orokre fennmarad.') Isten
e foldi uralma természetesen a legkiillonfélébb magya-
razatokra adott alkalmat. A zsid6 theologia szamara
LHlsten orszaga® legtobbszor nem egyéb, mint maga a
judaizmus, az igazi vallds, az egyisten-hit, a jambor-
sag.?) Elete utolsd szakaban Jézus azt hitte, hogy e biro-
dalom a vilag hirtelen megujhodasa utjan anyagiasan
megvalosul. De kétségkivil nem ez volt elsé eszméje.’)
A csodalatos erkoles, melyet az Isten-atya fogalmabol
levéin, nem a rajong6é, aki kozel hiszi a vilag végét, s
Onsanyargatassal késziil a lazalmas katasztrofara; ha-
nem oly vilagé, mely ¢lt és élni akar. ,Isten orszaga
bennetek vagyon“, mondta azoknak, akik mindendron
kiilsé jeleket kerestek.*) Az isteni uralom anyagias fel-
fogasa csak felho volt nala, mulo tévedés, melyet elfelejte-
tett a halal. Az a Jézus, aki Isten igazi orszagat, a szeli-
dek ¢és szegények orszagat megalapitotta, az els6 napok
Jézusa volt,’) a sziizi és zavartalan napoké, mikor Atyja-
nak hangja tisztdbb csengéssel visszhangzott még lelké-
ben. Volt akkor néhdny hoénap, egy esztendd talan, ami-
kor Isten valoban a f6ldon tartozkodott. Az ifju acsmes-
ter hangja hirtelen rendkiviili szelidre lagyult. Végtelen
bajt lehelt a lénye, s akik azeldtt lattdk, nem ismertek

" Dan. I1. 44; VII. 13.. 14.,22., 27.

2)  Mischna. Berak6 th II. 1, 3; Jems. talmud, Bera-
k6 th II. 2; Kidduschin 1. 2; Babil. talmud, Be raké th
15. a; Mekilta 42. b; Siphra 170. b. A Midraschim-ban
gyakran eléfordul a kifejezés.

3) Maté VL. 33; XII. 28; XIX. 12; Mark XII. 34; Luk.

XII. 31.

4) Luk. XII. 20—-21.

) A synopticusok az Apokalipszisnek az Ember Fiar6l
sz0l6 nagy elméletét a Kinszenvedések elbeszélését meg-
el6z6 fejezetekben adjak el6. Az elsé prédikaciok, kiilondsen
Maténal, egészen erkolcsiek.
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ra.!) Még nem voltak tanitvanyai, s a koréje gytlt kis
csoport nem volt még sem felekezet, sem iskola; de mar
érezni lehetett egy kozos szellemet, szelid ¢és athatd
valamit. Szeretetreméltd egyénisége ¢és kétségkivill el-
bajolé arca,?) amilyen olykor fellelheté a zsido fajban,
szinte varazskort vont koréje, melybdl e jolelki és gyer-
meteg emberek koziil szinte senki sem menekiilhetett.

A paradicsom valoban lekoltozott volna a foldre, ha
az ifju mester eszméi nem haladtdk volna joval tul a
kozepes josdgnak azt a fokat, amelyen felil nem lehe-
tett még emelni az emberi nemet. Az embereknek, Isten
fiainak, testvériségét s a bel6le folyd erkdlcsi kovetkez-
ményeket rendkiviill finom megérzéssel fejtették ki. Mint
koranak tobbi rabbija, Jézus sem szerette a hosszas
okoskodasokat; velés ¢és kifejezd, olykor rejtélyes és
furcsa mondasokba foglalta tanitasat.’) Mondasainak
némelyikét az O-Szovetség konyveibél vette. Masok
ismét ujabbkori bdlcsek, kiilonosen Socoi  Antigones,
Sirach-fia Jézus ¢és Hillel gondolatai voltak, melyek nem
elmeriilt tanulmanyok utjan, hanem mint gyakori példa-
beszédek jutottak el hozza. A zsinagoga gazdag volt
szerencsés mondasokban, melyek az ¢él6 példabeszéd-
irodalom égy fajtajat alkottak.*) Jézus magaéva tette
majdnem az egész szébeli tanitdst, de magasztosabb

) Maté XII. 54. és kov.,, Mark VI 2. és kov.; Jan.
VI. 42.

) A Jézus ratsdgardl sz6l6 hagyomany (Justin, Dial,
cum Tryph. 85., 88.. 100.) abbol az Ohajtasbdl szarmazik,
hogy egy vélt messiasi vonast megvalositva lassanak benne.

3)  Maté logiai  egybekapcsolndk  tobb  mondast, hogy
hosszabb  beszédeket alkossanak bel6lik. A  toredékes forma
azonban az Osszeforrasztas ellenére is érezhetd.

4 A kor zsid6 tudésainak mondisai a Pirke Aboth
cimii kis kényvben vannak 6sszegytjtve.
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szellemmel telitette.!) A Torvény- és a régiek-szabta
kotelességeken tallépve, tokéletességet kovetelt. Az ala-
zatossag, megbocsatds), konyoriiletesség, Onmegtagadas,
Onmaga irant vald szigor, mindazok az erények, melye-
ket joggal neveziink keresztényieknek, ha azt akarjuk
ezzel mondani, hogy valoban Krisztus hirdette Oket, mar
csiragjukban benne voltak elsé tanitisdban. Az igazsagot
illetben megelégedett az elterjedt mondas ismétlésével:
»~Amit nem akarsz magadnak, ne tedd masnak sem®.?)
De ez a régi bolcsesség, mely még mindig 6nzdé, nem
elégitette ki. Elment a végletekig:

»Aki megiti jobb orcadat, forditsd neki a masikat
is. Es annak, ki veled porbe akar szallani és kontosodet
elvenni, engedd neki a palastot is“.3)

»Ha jobb szemed megbotrankoztat téged, vajd ki azt
és vesd el magadtol“.4)

wozeressétek  ellenségeiteket, jot tegyetek azokkal,
kik titeket gylldlnek ¢és imadkozzatok iildozditekért és
ragalmazoitokért.>)

) Az Osszehasonlitast alabb meg fogjuk tenni, ugy, amint
a mondasokra sor keriil. Néha az volt a vélemény, hogy mi-
vel a Talmudot késébb szerkesztették, mint az Evangéliu-
mot, a zsidd6 kompilatorok la keresztény erkdlcstanbol kolcso-
noztek. De ez a felitevés elfogadhatatlan; valaszfal volt az
egyhdz ¢és a zsinagoga kozott. A keresztény és a zsido iro-
dalom a XIllI-ik szazad el6tt ugyszolvan semmi befolyassal
sem volt egymasra.

2) Maté VIL 12; Luk. VL 31. Ez a mondds mar Tobids
konyvében is eléfordul, IV. 6. Hillel gyakran hasznalta (Ba-
bil). talmud, Schabbath 31. a.), s akarcsak Jézus, azt hir-
dette, hogy ez a torvény foglalatja.

3 Maté V. 39. és kov., Luk. VI 29. V. 6. Jeremids si-
ralmai III. 30.

) Maté V. 29., 30.; XVIIIL. 9.: Mark IX. 46.

) Maté V. 44; Luk. VI 27, V. 6. Babil. talmud, Schab-
bath 88.b.; Joma23. a.
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»Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek.') Bocsassatok
meg ¢és megbocsattatik nektek.?) Legyetek tehat irgalma-
sok, mint a ti Atyatok is irgalmas.3) Udvosebb adni,
mint venni“.#)

»Aki pedig magat felmagasztalja, megalaztatik, ¢és
aki magat megalazza, felmagasztaltatik*.®)

Az alamizsnalkodast, 4jtatossagot, jocselekedeteket,
szelidséget, békeszeretetet, a sziv teljes Onzetlenségét
illetden kevés hozzatenni valdja volt a zsinagdga tani-
tasahoz.®) De olyan kenetteljes hangot tudott beléjiik
vinni, hogy régi ismert mondasok Ujaknak tlintek
fel. Az erkdlcs nem jol-rosszul kifejezett tételekbdl all.
A parancs mélyén rejlé koltészet, mely azt megkedvel-
tet!, tobbet ér, mint maga a parancs, ha azt csak elvont
igazsagnak vessziik. Mar pedig nem lehet tagadni, hogy
ezek a mondasok, melyeket Jézus elddeitdl kolcsonzott,
az Evangéliumban egészen masként hatnak, mint a régi
Torvényben, a Pirke Aboth-ban, vagy a Talmudban.
Nem a régi Torvény, nem a Talmud hdditotta és valtoz-
tatta meg a vildgot. Az evangéliumi erkdlcs, bar maga-
ban véve nagyon kevéssé eredeti, — ha azt akarjuk

) Maté VIL 1; Luk. VI. 37. V. 6. Babil. talmud, Ke th =-
voth 105.b.

2) Luk. VL 37, V. 6. Levitadk XIX. 18; Péld ab esz.
XX. 22; Eccl. XXVIILI. és kov.

3) Luk. VL. 36; Sipre 51. b. (Sultzbach, 1802.).

4) Az Apost. csel.-ben idézett szavak, XX. 35,

5) Mat¢ XXII. 12; Luk. XIV. 11; XVIIL 14. Ugyanez a
szellem hatja at azokat a mondasokat is, amelyeket Szent
Jeromos a zsidok evangéliuma nyoman idéz. (Comment, in
Epist. ad  Ephes. V. 4; Ezékiel XVIII.; Dial. adv.
Pelag I 2).

¢)  Mobzes V-ik konyve, XXIV.,, XXV, XXVI. stb.
Esiaiias XXIII. 7; Példabesz. XIX. 17; Pirke Aboth L;
Jeruzs. talmud, P é a h 1. 1; Baibil. talmud, Schabbath
63. a.
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ezzel mondani, hogy régibb tanokbol szinte teljesen el
lehetne ujra Aallitani — mégis a legmagasztosabb alkotés,
melyet az emberi Ontudat valaha életre hivott, a tokéle-
tes élet legszebb torvénykonyve, melyet erkdlestanito
valaha megirt.

Nem Iépett fel a mozesi torvény ellen, vildgos azon-
ban, hogy felismerte elégtelenségét, s ezt nem is hall-
gatta el. Szlintelenill ismételte, hogy tdbbet kell tenni,
mint amennyit a régi bolcsek megszabtak.!) Tiltotta a
legkisebb kemény szét,?) a héazassigi valast,’) s minden
eskiivést,*) rosszalta a bosszat,’) karhoztatta az uzso-
rat,®) a kéjvagyat ¢ép oly vétkesnek talalta, mint a
hazassagtorést.”) A  bantalmak altalanos megbocsatasat
hirdette.®) A legfébb konyoriiletesség ez elveit mindig
ugyanarra az alapra épitette: .. Hogy fiai legyetek
atyatoknak, ki mennyekben vagyon, ki az 0 napjat fel-
virrasztja a jokra és gonoszokra. Mert ha csak azokat
szeretitek,” — tette hozza — ,kik titeket szeretnek,
mind jutalmatok leszen? Nem azt cselekszik-e a vamo-
sok is? Es ha csak atyatok fiait koszontitek, mivel csele-
keszteik tobbet? Nem azt mivelik-e a poganyok is? Legye-
tek tehat ti tokéletesek, mint a ti mennyei atyatok is
tokéletes . 9)

Iy Maté V. 20. és kov.

2) Maté V. 22.

3 Maté V. 31. é$ kov. V. 6. Babil. téltnud. Sanhe-
drin 22. a.

4) Maté V. 33. és kov.

) Maté V. 38. és kov.

6 Maté V. 42. A torvény ezt is tiltotta. (Mozes V-ik
konyve XV. 7., 8.). de kevéslbbé hatdrozottan, s a szokas
megengedte. (Luk. VIL 41. és kov.).

7y Maté XXVIL. 28. V. 6. Talmud Masséket Kalla,
34.b.

8) Maté V. 23. és kov.

) Maté V. 45. és kov. V. 6. Levitak XI. 44f XIX. 2.
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Tiszta istentisztelet, papok és kiilséségek nélkiil valo
vallas, mely egyediill a sziv érzelmein, Isten kovetésén')
¢s a léleknek a mennyei Atyaval valé kozvetlen viszo-
nyan alapszik, ezek voltak a folyomanyai elveinek. Jé-
zus sohasem riadt vissza e merész kovetkezmény eldl,
mely a zsidosdg kebelében elsdrangi  forradalmarra
avatta. Mirevalok a kozvetitok az ember és Atyja kozott?
Minthogy Isten csak a szivet tekinti, mirevalok ezek a
mosakodasok, szertartasok, melyek csak a testre vonat-
koznak.?) Maga a hagyomdany is, mely pedig oly szent a
zsidok szemében, semmi a tiszta érzéshez képest’) A
farizeusok képmutatdsa, kik imadkozas kozben ide-oda
forgolédnak, hogy lassak,, vajon nézik-e Oket, kik nagy
feltinést csapnak, ha alamizsnat adnak, s a ruhaikra
jeleket varrnak, hogy meg lehessen ismerni, hogy Ok
jambor emberek, a hamis 4jtatossignak mindezek a
fogasai felhdboritottdk. ,,Bizony mondom nektek, -elvet-
ték jutalmukat; te pedig, midén alamizsnat adsz, ne
tudja bal kezed, mit cselekszik jobb kezed, hogy ala-
mizsndd rejtekben legyen ¢és atyad, ki lat a rejtOkben,
megfizet neked) Es mikor imadkoztok, ne legyetek
mint a képmutatok, kik a zsinagdégdban ¢s az utcak
szegletein allva szeretnek imadkozni, hogy lattassanak
az emberektél. Bizony mondom nektek, elvették jutal-
mukat. Te pedig mikor imadkozol, menj be kamaradba
¢s ajto-betéve imadd Atyadat a rejtekben; és Atyad, ki
lat a rejtekben, megfizet neked. Imadkozvan pedig sokat
ne beszéljetek, mint a poganyok; mert azt vélik, hogy

Y V. 6. Philo, De mi gr. abr. 23. és 24. §§. De vita
contemplativa, egészen.

2) Maté XV. 11. és kov.; Mark VIL 6. és kov.

3) Maté VIL. 6. és kov.

Y Maté VI 1. és kov. V. 6. Eccl. XVIL 18; XXIX. 15;
Babil. talmud. Chagiga 5. a.; BabaB ati hra, 9. b.



108

sok beszédokért hallgattatnak meg. Mert a ti  Atyatok
tudja, mire van sziikségetek, miel6tt kérnétek 6t«.")

Nem fitogtatta az Onsanyargatds kiils6 jeleit, meg-
elégedett azzal, hogy imadkozni vagy inkabb elmélyedni
ment a hegyekre és maganos helyekre, ahol az ember
keresni szokta Istent.?) Az ember Istenihez vald viszo-
nyanak ezt a magasztos fogalmat, melyre még utana is
oly kevés lélek tudott felemelkedni,, egy imaba foglalta
0ssze, melyre tanitvanyait tanitotta:?)

»Mi Atyank, ki vagy a mennyekben, szenteltessék
meg a te neved. J§jjon el a te orszagod: legyen meg a
te akaratod, mint a mennyben, ugy itt e foldon is. A mi
mindennapi  kenyeriinket add meg nekink ma. Es
bocsasd meg a mi vétkeinket, miképen mi is megbocsa-
tunk azoknak, akik mi elleniink vétkeztek. Es ne vigy
minket a kisértetbe, de szabadits meg minket a gonosz-
tol“. *) Kiilonos sulyt helyezett arra a gondolatra, hogy
a mennyei Atya jobban tudja, mint mi;, mire van sziiksé-
giink, s hogy szinte megsértjiik, ha ezt vagy azt a meg-
hatéarozott dolgot kérjiik téle.)

Jézus ezzel nem tett egyebet, mint hogy levonta
azoknak a nagy alapelveknek a kovetkezményeit, ame-
lyeket a zsidosag allitott fel, melyeket azonban a nem-
zet hivatalos korei egyre jobban félremagyaraztak. A
gorog ¢és romai  imadsag majdnem mindig Onzéstol
dagad6, puszta szohalmaz Volt. Soha pogany pap nem
mondta hiveinek: ,Ha azért ajandékodat az oltarra
viszed és ott eszedbe: jut, hogy atyadfianak van ellened
valamije: hagyd ott ajandékodat az oltar el6tt és menj

1) Mété VI 5—8.

2) Maté XIV. 23; Luk. IV. 42; V. 16; VI. 12.
3) Maté VL. 9. és kov.; Luk. XL. 2. és kov.

4) Vagyis a démontdl.

3) Luk. XI. 5. és kov.
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elébb megbékélni atyadfiaval, és akkor elj6vén, ajanld
fel ajandékodat.”’) Az o6-korban csupan a zsid6 profétak
s koztik kilonosen Esaids, ismerték fel a papsag irant
valo ellenszenviikkben annak a hddolatnak az igazi ter-
mészetét, melylyel az ember Istennek tartozik. ,Mit to-
r6dom 4aldozataitok sokasagaval? Beteltem veliik; juhai-
tok kovérsége felhaboritja szivemet; tomjéntek zavar,
mert kezeitek tele vannak vérrel. Tisztitsatok meg gon-
dolataitokat: hagyjatok abba a rosszat, tanuljaitok meg a
jot, keressétek meg az igazsigot és akkor joOjjetek*4.2) Az
utols6 idékben néhany tudds, mint Simon, az Igazsa-
gos,’) Sirach-fia Jézus,*) Hillel,’) mar csaknem érintette
a célt, mikor kijelentette, hogy a Torvény Iényege az
igazsagossag. Philo, a judeo-egyiptomi vilagban, Jézussal
egyidoben jutott el magasztos erkdlcsi eszméihez, me-
lyeknek végkovetkeztetése az, hogy a szertartasokkal
keveset kell torédni.®) Semaja és Abtalion, szintén nem
egyszer nagyon szabadelvli irdsmagyarazonak mutatko-
zott.”) Kevéssel utobb Johannan rabbi folébe helyezte az
irgalmassdg cselekedeteit maganak a Torvény tanulasa-
nak is!®) Mindamellett, egyediil Jézus fejezte ki a dolgot
elég nyomatékkal. Nem volt soha senki annyira kevéssé
pap, mint Jézus, nem volt soha senki nagyobb ellensége

I Maté V. 23.. 24.

2) Es. 1. 11. és kov. V. 6. id. h. LVIIL egészen; Hoseas
V1. 6; Malachias I. 10. és kov.

HPirkeAbothl 2.

4 Eccl. XXXV. 1. és kov.

3 Jeruzs. talmud, Pesachim VI. 1; Babil. talmud,
ugyanaz a fejezet 66. a; Seh ab bath 31. a.

0uodDeusimmut I é 2. §§. De Abtah am o
22. § Quis rerum divin. haeres 13. §. ¢és kov. 55,
58. §. ¢és kov.; De profugis 7. ¢é 8. §§; Quod omnis
probus liber, egészen; De vita contempt, egészen.

7) Babil. talmud. Pesachim 67. b.

8) Jeruzs. talmud, Péah, I. 1. .,
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a kiilséségeknek, melyek az istapolas triigye alatt elfojt-
jak a wvallast. Ebben mindnyéjan tanitvanyai és folytatoi
vagyunk; ezzel lerakta az igazi vallas Orok alapkovét, s
ha a vallas fontos iligye az emberiségnek, ezzel kiérde-
melte azt az isteni rangot, amelyet red ruhaztak. Telje-
sen Uj eszme, a sziv tisztasdgan és az emberi testvérisé-
gen alapuld istentiszteletnek az eszméje, lépett be vele
a vilagba; annyira magasztos eszme, hogy a keresztény
egyhaz kénytelen volt e tekintetben) teljesen megtagadni
az 6 szandékait, s hogy még ma is csak kevés Ilélek tud
hozz4 felemelkedni.

Finom természet-érzéke mindig megragadd képeket
sugallt neki. Mondasai néha meglepé finomsagukkal, szel-
lemességiikkel tlintek ki; maskor, eleven fordulattal, sze-
rencsésen alkalmazza a népies kozmondasokat: ,,Vagy
mi modon mondhatod atyad fianak: hadd vessem ki a
szalkat szemedbdl, ha a te szemedben gerenda vagyon?
Te képmutatd, vésd ki eldszor azt a gerendat a te sze-
medbdl és azutan gondolj arra, hogy a szalkat a te atyad
fia szemébol kivessed?')

Ezek az eszmék, melyeket az ifju mester sokaig hor-
dott szivében Dbezdrva, néhany meghitt kovetdt mar
gyljtottek koréje. A kor szelleme a kis vallasi iskoldknak
kedvezett; az essenusok vagy therapeutdk kora volt ez.
Rabbik tlntek fel mindeniitt, akik mindegyikének meg
volt a maga tanitdsa: Semaja, Abtalion, Hillel), Sammali,
goloniti Juda, Gamaliel s sokan masok, kiknek mondasai-
b6l keriilt ki a Talmud.?) Keveset Irtak; a kor zsidé tu-
désai nem szerkesztettek konyveket; mindent beszélge-
tés kozben és nyilvanos oktatasokon adtak elé, s leheto-

) Maté VII. 4—5. V. 6. Babil. talmud, Baba B a t h r a,
15. b; Erachin, 16. b.
2y Lasd foleg; Pirke Abothl fej.
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leg olyan formaban), hogy konnyli legyen az emlékezet-
ben megtartani.') Nem volt tehat nagy esemény az a nap,
mikor a fiatal nazarethi acs a kozonség elé Iépett elvei-
vel, melyek nagyobbrészt mar ismeretesek voltak ugyan,
de amelyeknek mégis altala kellett ujjateremteniok a
vilagot. Egy rabbival tobb volt (igaz, hogy mind kozt a
legdragabbal), s korilotte volt néhany fiatalember, akik
szerették 6t hallgatni, s akik mindnydjan az ismeretlent
kutattdk. Id6 kell az emberek kozonyosségének legyo-
zéséhez. Még nem voltak keresztények; az igazi keresz-
ténység azonban mar meg volt alapitva, s kétségkiviil
sohasem volt tokéletesebb, mint ebben az elsd pillanat-
ban. Jézus mar nem tesz hozzd semmi maradanddt. Sot!
Bizonyos tekintetben csak arnyat vet ra, mert minden
eszmének aldozatot kell hoznia, ha sikerre akar jutni;
szepldtleniil nem lehet kikeriilni az élet harcabol.

Valdban, a jot nem elég csupan felfogni; el kell
fogadtatni az emberekkel is. Erre pedig kevésbbé tiszta
utak is sziikségesek. Ha az Evangélium Maté ¢és Lukacs
néhany  fejezetére  szoritkoznék, sokkal tokéletesebb
volna, s nem szolgaltatna most alapot annyi ellenvetésre;
de csudak nélkill megtéritette volna-e a vilagot? Ha
Jézus meghalt volna palyajanak abban a pillanataban,
melyhez most értlink, nem volna ¢letének olyan lapja,
amely sért benniinket; de, noha megndtt volna Isten
szemében, nem tudtak volna rdla az emberek; elveszett
volna az ismeretlen hagy szellemek, a legeslegjobbak
tomegében; az igazsag nem terjedt volna el, s a vilagnak
semmi haszna sem lett volna abbol a mérhetetlen er-
kolcsi fensObbségbdl, melyet Atyja neki kinyilatkozta-

) A Talmudot, a nagy iskolai mozgalmaknak ezt a fogla-
latat, csak id6szamitasunk masodik szazadaban kezdték Gsz-
szeallttani.
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tott Sirach-fia Jézus és Hillel, csaknem ¢époly emelke-
dett tanokat hirdettek, mint Jézus, Hillel t azért sohasem
fogjak a kereszténység igazi megalapitojanak tekinteni.
Az erkolcsi vilagban, épligy mint a mivészetben, a szo
semmi, a tett minden. Az eszme, mely Rafael valamely
képe mogott rejtézik, nem sokat jelent; csak a festmény
szamit. Epp igy, az erkolcesi vilagban is az igazsagnak
csak akkor van sulya, ha igazi érzéssé valik, s teljes
értékét csak akkor éri el, ha valosagban ténnyé valik.
Kozepes erkolcsiségii emberek kitling tételeket allitottak
fel. Masrészt nagyon erényes emberek mit sem tettek
arra, hogy fenntartsdk a vilagban az erény hagyoma-
nyat. A palma azé, aki egyforman nagy volt szoban és
tettben, aki megérezte a jot, s vérének aran diadalra is
juttatta. E kettés szempontbol, Jézushoz senkisem fog-
hato; dics6sége teljes marad €s mindig megujul.



HATODIK FEJEZET.

Kereszteld Janos. — Jézus utja Janoshoz és id6-
zése Judaea pusztijaban. — Felveszi Janostol a
keresztséget.

Egy rendkiviili ember tiint fel ebben az idében, ki-
nek szerepe forrdsok hijjan részben talanyos, marad eldt-
tink, s aki bizonyara 0Osszekottetésben allott Jézussal.
Ez az Osszekottetés inkabb arra lett volna alkalmas,
hogy az ifji inazarethi profétat letéritse utjarol; de vallas-
alapitdsahoz tobb fontos kellékkel is jarult, s tanitvanyai-
nak mindenesetre ,nagy tekintélyt kolcsonzott arra, hogy
mesteriiket a zsidok bizonyos osztalyanak szemében el-
fogadhatova tegyék.

Idészamitasunk 28-ik éve koriil (Tiberius uralko-
dasanak 15-ik évében) egész Palesztindban hire terjedt
egy bizonyos Johannan-nak vagy Janosnak, egy szilaj
¢s szenvedélyes fiatal aszkétdnak. Janos papi torzsbdl
szarmazott,') s valoszinilleg Jutitiban, Hebron mellett,
vagy magaban Hebronban sziiletett.?) Hebron, ez a kiilo-

) Luk. I 5; az ebioni.tdk evangéliumanak egyik helye,
melyet Epiphanes 6rzott meg. (A d v.haer. XXX. 13).

2) Luk. L 39. Felvetették, s nem minden ok nélkiil, hogy
sJuda varosa“, melyet Lukéacs itt e helyen emlit, voltaképen
Jutta varosa (Josue XV. 55; XXL 16.). Robinson (Bibli-
cal Researches 1. 494, 1II. 206). Juttdit, melyet még ma
is igy neveznek, Hebron toi délre, nem egész két Oranyira
megtalalta.
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ndésen, patriarchalis varos, mely Judea pusztajatol par
lépésre és a nagy arab sivatagtol par orara fekszik,,
ebben a korban épugy, mint most, egyike volt a leg-
szigorubb szemita szellem védbastyainak. Janos gyer-
mekkoratol fogva nazir volt, vagyis fogadalma bizonyos
Oonmegtartoztatasokra kotelezte.!) A  puszta, mely ugy-
szolvan koriilfogta, mar kordn vonzotta.?) Ugy élt itt,
akar egy indiai yogi, boérokbe vagy teveszor-holmikba
oltozott, s taplaléka nem volt mas, mint saska és vad-
méz.’) Szadmos tanitvany gyiilt koréje, kik osztoztak élet-
modjaban. gondolkoztak zord szavai folott. Azt hihette
volna az ember, hogy a Ganges partjain jar, ha sajatsa-
gos vonasokrol rd nem kellett volna ismerni ebben a
remetében Izrael nagy profétainak utolso sarjadékara.

Midta a zsido nemzet szinte kétségbeeséssel mertilt
a sajat sorsan vald toprengésbe, a nép képzelete nagy
eloszeretettel fordult ismét a régi profétak felé. A malt
Osszes alakjai koziil pedig, kiknek emléke mint nyugta-
lan éjszaka 4lma riasztotta, izgatta a népet, Elids volt
a legnagyobb. Ez a préoféta-orids, aki carmeli sivar
maganyaban a vadallatok életét élte, sziklak barlangja-
ban lakott, honnan villamként tort eld, hogy kiralyokat
felemeljen és lestijtson, lassu atalakulassal szinte ter-
mészetfolotti, majd lathatdo, majd lathatatlan 1ény lett,
akin nem vehetett er6t a halal sem. Altalanos volt a
hit, hogy FElias visszatér és helyreallitia Izréelt.4) Szi-
goru ¢letmddja, a Dborzalmas emlékek, melyeket maga

" Luk. I. 15.

2) Luk. L. 80.

3 Maté 1II. 4, Mark 1. 6; az ebipnitdk evangéliuméanak t6-
redéke Epiphanesnél, Ad v. h a er. XXX. 13.

4) Malakias III. 23—24. (A Vulg. szerint IV. 5, 6.) Eccl
XLVIIL. 10, Mat¢ XVI. 14; XVIL 10. ¢és kov.; Mark VI 15;
VIIIL. 28; IX. 10. és kov.; Luk. IX. 8, 19. és kov.; Jan. 1. 21, 25.
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utan  hagyott, s amelyeknek a benyomasa alatt él
Kelet még ma is,') ez a komor kép, mely napjainkban is
megremegtet €s haladlra ijeszt, ez az egész bosszuval ¢s
borzalommal teli mithologia, mélyen hatott a kedélyekre,
s bizonyos tekintetben ranyomta bélyegét a nép minden
megnyilatkozdsara. Aki nagy hatast akart gyakorolni a
népre, annak csak utanoznia kellett Elidst, s minthogy
a maganos ¢let volt ennek a profétanak a féjellemvonasa,
az emberek hozzaszoktak, hogy remetének lassak ,Isten
kivalasztott emberét*. Ugy képzelték, hogy minden
szent embernek megvan a maga vezekliési ideje, mikor
a maganyba vonul és sanyargatja magat?) A pusztaba
val6 visszavonulas igy a magasztos hivatas feltételévé
¢s mintegy eléjatékava valt.

Kétségtelen, hogy az utinzas gondolata Janost is
sokat foglalkoztatta.’) A remete-élet, mely a régi zsidd
nép szellemével annyira ellenkezett, s amely a nazirok
¢s rehabitok fogadalmaval sem 4allt semmi vonatkozas-
ban, mindeniivé behatolt Judedba. Az essenusok vagy
therapeutak Janos sziil6foldje kozelében, a Holt-tenger
keleti partjan, tomoriiltek.*) Azt tartottdk, hogy a szek-
tak fejeinek remetéknek kell lenniok, akiknek — akar-
csak a valldsi rendek alapitéinak, — kiilon szabalyaik és
nézeteik vannak. Az ifjak tanitéi néha szintén remeték
voltak,’) kik a brahmanizmus gwftr«-ihoz hasonlitottak.?)

) A kegyetlen Abdallah, a St. Jean d’Arc-i pasa, majd-
nem meghalt ijedtében, mert almaban a hegy tetején allni
latta. A keresztény templomok képein levagott emberfejek
veszik koriil; ia muzulmanok is félnek téle.

2) Esaias mennybemenetele, I1. 9—11.

) Luk. 1. 17.

4) Plin. Hist, nat. V. 17; Epiph. Adv. haer. XIX.
1.és2..

%) Jos. Vita 2.

®) Lelki tanitok.
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Viajjon nem mutatkozott-e ebben csakugyan az indiai
murak  valamely tavoli hatdsa? Azoknak a vandor
buddhista baratoknak némelyike, — akik, mint késébb
az elsO franciskanusok, bejartdk a vilagot, épiiletes kiilse-
jikkel hatottak, s megtéritettek olyanokat is, akik nem ér-
tették a nyelviiket,— nem iranyitotta-e lépteit Judea felé
is, mint ahogy bizonyosan iranyitotta Sziria és Babilonia
felé'? 9 Nem tudjuk. Babilonia egy id6 ota a buddhizmus
Igazi gyujtopontja lett; Budasp Bodhisattva chaldeai
bolcs hirében allott), s neki tulajdonitottak a sabismus
megalapitasat. De mi volt a sabismus? Az, amit a sz0
gyokere jelez:?) a keresztség maga, vagyis a tobbszori
megkeresztelés valldsa, az Ose annak a még ma is élo
felekezetnek;, melynek hiveit ,,Szent Janos keresztényei-
nek“ vagy mendaitaknak, az arabok pedig -el-Mogtasila,
»baptistakénak®) nevezik. Nagyon bajos e homalyos
analogidk kozott eligazodni. Ezek a judaizmus, chris-
tidnizmus, biaptizmus és sabizmus kozott ingadozd feleke-
zetek, melyeket idészamitdsunk els6é szazadaiban a Jor-
danon tul taldlunk,*) a fennmaradt feljegyzések zavaros-

1) A kérdést mas helyen mar kifejtettem. (Hist, gén ér.
des langues sémitiaues. III., IV. 1; J o u r n. Asiat
1856. febr.. marc. szam.).

2) Az arameus igei s eb a, melyb6l asabiainév ered,
egyjelentésii a Pom,tilw (keresztelek) szoval. *

%) Kimeritéen  értekeztem errl a  Journal  Asiatique
1853. nov., dec. és 1855. aug.. szept. szdmaiban. Megjegyzendd,
hogy az elchasaitdk, egy siabiai vagy Dbaptista) félekezet,
ugyanazon a vidéken laktak, mint az essenusok (a Holt-ten-
ger keleti partjan), s gyakran Osszetévesztették ket ezekkel.
(Epiph. Adv. haer. XIX, 1, 2, 4; XXX. 16, 17; Lili. 1,
2; Philoso phiimen a IX., III. 15. és 16; X., XX. 29.)

4y Lasd Epiphanes feljegyzéseit az essenusokrol, a hé-
méro-baptisitakrol, a nazarénusokrél, az asseusokrdl. a nazo-
reusokrol. az ebionitdkrol. a sampseusokrol. (A d v. haer.
I. é 1II. konyv.), s 1ia Philo sophumena szerz6jének fel-
jegyzéseit az elchasa-itakrol (IX. és X. konyv).



117

saga folytan a legsajatsagosabb problémat tarjak a
kritika elé. Mindenesetre feltehetd, hogy Jéanosnak, az
essenusoknak') és az e Kkorbeli zsido tanitomestereknek
tobb kiilsé szokasa a tavol Kelet valamely ujabb be-
folyasabol eredt. Annak a legfobb szokasnak, mely
Janos felekezetének jellegét megadta, s amelytdl 6 maga
is nevét nyerte, Als6-Chaldedban volt mindig a koz-
pontja!, s ott oly vallast is alkotott, mely napjainkig
fennmaradt.

Ez a szokds a keresztelés, vagyis a teljes vizbe-
martas volt. A kézmosasok a zsido valldsban, mint min-
den Kkeleti vallasban, mar szokdsosak voltak.?) Az esse-
nusoknal kiilonosen gyakori volt3) A keresztelés bevett’
szertartassa, mintegy felavatassa lett, melylyel a meg-
térteket a zsido vallas kebelébe bevezették.*) Janos
el6tt azonban még nem volt a vizb’emeritésnek sem ez
a fontossdga, sem ez a formaja. Tevékenységének szin-
helyét Janos Judea pusztijanak a Holt-tengerrel hataros
részére tette.’) Olyankor, amikor keresztelt, a Jordan
partjara ment,°) Bethaniaba, vagy Bethabaraba,’) a

1) Epiph. Adv. haer XIX., XXX, Lili.

2y Mark VII. 4, Jos. Ant. XVIIL, V. 2; Justin. Dial,
cum Try ph. 17, 29, 80; Epiph. Adv. haer. XVIIL.

»Jos.B.J. 11, VIIL. 5., 7., 9., 13.

4) Mischna. Pesachim VIII. 8; Babil. tailmud, J ¢ b a-
moth 46. b; Kerithuth 9. a; Aboda Zara 57. a;
Massékeit Gérim 38—40. oldal.

) Maté I11. 1; Mark 1. 4.

6) Luk. II1. 1.

7y Jan. 1. 28; III. 26. Minden kéziratban Bethania a&ll;
minthogy azonban ezen a vidéken semmiféle Bethaniat nem
ismeriink,  Origenes (Comment, in Joann. VI. 24) Be-
tihabara felvételét ajanlotta, s helyesbitését eléggé altalanosam
elfogadtak. [Egyébként a két szonak hiaisonld jelentése van,
oly helyet jelent, ahol komp van, melylyel a talsé partra at
lehet jutni.
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keleti partra, valoszinileg Jericho atellenébe, vagy pedig
Aenon-nak, a ,Forrdsokénak a vidékére,!) Salim koze-
lébe, ahol sok viz volt?) Foéleg Juda torzsébdl nagy
tomegek 0zonlottek itt hozza, s kereszteltették meg ma-
gukat.’) Néhany honap alatt Judea egyik legbefolyaso-
sabb embere lett, kivel mindenkinek szamolnia kellett.

A nép profétanak tartotta,*) és sokan azt képzelték,
hogy 6 a feltimadt Elias.) A feltiamadds gondolata
nagyon el volt terjedve;®) azt hitték, hogy Isten fel-
tamaszt a régi profétak koziil néhanyat, hogy elvezérel-
jék Izraelt végs6 rendeltetése felé.”) Masok magat a
Messiast lattak  Janosban, noha & nem tartott erre
igényt.®) A papok és az irastudok, akik idegenkedtek a
profétai kor T1jjasziiletésétél, s mindig ellenségei voltak
a rajongoknak, megvetették. De a Kereszteld népszéri-

) Aenon  chaldeai  tObbese az  Aenawan  szbnak:
forrasok.

2) Jan. ML 23. A hely fekvését pontosan nem ismerjik.
Az evangélista altal kiemelt korilménybdl azt kell kovetkez-
tetni. hogy nem lehetett nagyon kozel a Jordanhoz. A  sy-
nopticusok azonban Janos minden keresztelésének szinhelyét
a Jordan partjara teszik. (Maté III. 6; Mark I. 5; Luk. III. 3.)
Janos evangéliumabain a III. fejezet 22. és 23-ik versének a
IV. fejezet 3. és 4-ik versével valdo Osszehasonlitdsa azt gyan
nittatja. hogy Salim Judeaban fekiidt, tehat a jerichdéi o4azi-
son, a Jordan torkolatanak kozelében, mivel Judea egyéb
részeiben alig lehetne olyan természetes vizmedencét taldlni,
amelybe egy ember nyakig bemerithetné magit. Sz. Jero-
mos Salimot sokkal feljebb északra. Beth-Schéan vagy Scy-
thopolis  kozelébe teszi. Robinson azonban (Bibi. Res. IIL
333.) semmi olyan nyomot sem talalt ezen a helyen, ami ez
allitast igazolna.

3) Mark 1. 5; Jos. Ant. XVIIIL., V. 2.

4) Maté XIV. 5; XXI. 26.

3y Maté XI. 14; Mark VI. 15; Jan. 1. 21.

) Maté XIV. 2; Luk. IX. 8.

7) Lasd fentebb a fejezetben.

8) Luk. III. 15. és kov.; Jan. 1. 20.
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sége hatdssal volt rajuk, s nem mertek fellépni ellene.')
A tomeg-érzés diadala volt ez a papi arisztokracia folott.
Mikor felszolitottak a papok fejeit, hogy wvalljanak nyil-
tan szint a kérdésben, azok zavarba jottek.?)

A keresztelés kiilonben Janos szamara csak eszkoz
volt, melylyel hatast akart kelteni, hogy a lelkeket ezzel
a nagy atalakulasokra elOkészitse. Kétségtelen!, hogy a
legnagyobb mértékben athatotta a messiasi varakozas, s
hogy a fotorekvésiét az iranyitotta. ,,Tartsatok biinbana-
tot“, mondotta, ,mert elkozelgetett mennyeknek or-
szaga“’) ,Nagy haragot, kozelgé borzalmas pusztulast
jovendolt,*) s azt mondotta, hogy a fejsze mar a fa gyo-
kerén van, s hogy a fa nemsokéara tiizre keriill. Ugy Aalli-
totta oda a Messidst, mint akinek szorolapat van a
kezében, hogy Osszegylijtse a buzat és elégesse a poly-
vat. A bilinbanat, melynek a keresztség volt a jelképe,
tovabba az alamizsndlkodds és az erkOlcsok jobbulasa’)
voltak Janos szemében a legalkalmasabbak arra, hogy
a jovo eseményeire elokészitsenek. Nem tudjuk pontosan,
mikorra varta ezeket az eseményeket. Annyi bizonyos,
hogy hatalmas erével Iépett fel ugyanazok ellen az
ellenfelek ellen, mint Jézus, vagyis a gazdag papok,
farizeusok, Irastudok, egyszoval a hivatalos zsidosag
ellen, s hogy akar Jézust, a lenézett néposztidlyok Ot is
orommel hallgattik.) Semmibe sem vette az ,,Abraham
fia“ nevet, s azt mondotta, hogy Isten ,,Abraham-fiakat*
timaszthat az utcakovekbdl is.”) Nem valdszinii, hogy

) Maté XXL 25. és kov.; Luk. VIL. 30.

2) Maté id. helyen.

3) Maté I11. 2.

4) Maté I11. 7.

3) Luk. III. 11—14; Jos. An t. XVIIL, V. 2.
) Maté XXL 32; Luk. III. 12—14.

7y Maté 111. 9.
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csak a csirdja is meg lett volna benne a nagy eszmének,
a tiszta vallds eszméjének, amelylyel Jézus diadalmas-
kodott; de mnagy szolgélatot tett az eszmének azzal,
hogy a torvényes szertartdsok helyébe, melyekhez
papokra volt sziikség, a maganajtatossagot hozta be,
csaknem 1gy, ahogy a kozépkor flagellansai el6hirno-
keivé wvaltak a reformacionak, mikor a szentség-kiosz-
tas ¢és feloldozas kizarolagos jogat kiragadtdk a hivatalos
egyhdz kezébol. Beszédeinek hangja zord ¢€s szigoru.
Kifejezései, melyeket ellenfeleivel szemben hasznalt,
rendkiviil hevesek. 9 Minden szava .nyers és durva szi-
dalmazas. Valdszinli, hogy nem maradt tdvol a politika-
tol sem. Josephus, aki mestere, Banu utjan szinte érint-
kezett vele, burkolt szavakban sejtteti is ezt,?) s emel-
lett sz6l az az esemény is, mely késobb életének véget
vetett. Tanitvanyai nagyon szigori életet éltek,’) gya-
korta bdjtoltek és gondtelt, szomoru arccal jartak. Néha
felbukkan naluk a vagyonik6zOsség eszméje is, s az a
gondolat, hogy a gazddknak kotelessége vagyonat meg-
osztani.*) A szegény mar ugy jelenik meg, mint akinek
els6sorban kell részesiilnie Isten orszagaban.

Noha Janos miikodésének kozpontja Judea volt, hire
gyorsan elterjedt Oaliledba, s eljutott Jézusig, ki elso
beszédeivel mar kis hallgatosdgot gytlijtott maga koré.
Minthogy még nem volt nagy tekintélye, s mert kétség-

1) Maté I11. 7; Luk. III. 7.

2) Ant. XVIIL, V. 2. Meg kell jegyezni, hogy Josephus,
mikor honfitarsainak  titkos, vagy tobbé-kevésbbé lazité  ta-
nairdl beszél, elhallgat mindent, ami a messiasi hitre vonat-
kozik; s hogy a rdémaiak gyanujat fel ne koltse, kozhelyek
mazaval vonja be ezekelt a tanokat, ugy, hogy a zsido fele-
kezetek fejei  erkolesprédikatorokhoz, vagy  stoikusokhoz  ha-
sonlitanak.

%) Maté 1X. 14.

4) Luk. 1L 11.
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kiviil hajtotta a vagy is, hogy lassa a mestert, akinek
tanitdisa oly sokban hasonlitott az 0 gondolataihoz,
Jézus “elhagyta Galileat, s kisded iskolajaval felkereste
Janost. 9 A jovevények, épugy, mint mdasok, megkeresz-
teltették magukat. Janos nagyon szivesen fogadta a kis
csapat galileai tanitvanyt s nem volt ellenére, hogy az
ovéitél killonvaltan maradtak. Mindakét mester fiatal
volt; sok kozos eszméjiikk volt, szerették egymast, s a
nlyilvanossag /elétt versengtek az egymas irant vald
elézékenységben. FElsé tekintetre meglepd a dolog Ke-
reszteld Janosndl), s az ember szinte hajlandd kétségbe
vonni. Az alazatossag sohasem volt a kimagaslé zsido
lelkek sajatja. Azt varndk, hogy az ilyen nyers jellem,
ez a folyton ingeriilt Lamennais, haragra gyiil és nem
tir sem versenyt, sem félragaszkodast. Ez a nézet azon-
ban Janos egyéniségének ferde felfogasabol szarmazik.
Aggastyannak képzelik el; holott egyidés volt Jézus-

) Maté III. 13. és kov.,; Mark 1. 9. és kov.; Luk. III. 21.
és kov.; Jan. 1. 29. és kdov. A synopticusok szerint Jézus ak-
kor ment Janoshoz, amikor még nyilvanosan fel nem 1épett.
Ha azonban 4all az, amit 6k mondanak, hogy tudniillik Janos
mindjart felismerte Jézust s Ot {nnepélyesen fogadta, akkor
azt kell kovetkeztetni, hogy Jézus mar meglehetésen hires
mester volt. A negyedik evangélista kétszer viszi Jézust Ja-
noshoz; eldszor mikor még ismeretlen .volt, masodszor pe-
dig, man egy sereg tanitvany nyal. Anélkiil, hogy Jézus wvalddi
utjainak  kérdését  érintendk  (megfejthetetlen  kérdés,  mivel
a forrasok ellenmonddak, s az evangélistaknak igen kevés
gondjuk van 14, hogy ilyen dolgokban pontosak legyenek),
anélkiil, hogy tagadnok. hogy Jézus mar abban az id6ben is
jérhatott Janosnal, mikor még ismeretlen volt, elfogadjuk a
negyedik Evangéliumnak azt az allitasat (III. 22. és  kov.),
hogy Jézusnak, miel6tt Janoshoz hasonléan  megkeresztelke-
detlt volna, mar kész iskolaja wvolt. Nem szabad azonban el-
felejteni, hogy a negyedik Evangélium elsé lapjai szigora
id6érend nélkiil egymas mellé rakott jegyzetek.
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sal,)y s a kor fogalmai szerint még nagyon- is fiatal
ember. Szellemiekben nem atyja), hanem inkébb testvére
Jézusnak. A két ifju rajongd, ugyanazon reménységekkel
és gyulolségekkel eltelve, konnyen foghatott kezet s
tamaszkodhatott egymasra. Egy Oreg mestert bizonyara
folhaboritott volna, ha egy ismeretlen valaki kozeledik
hozza, s meg akarja tartani vele szemben a fliggetlen-
ségét; nincs, példa ra, hogy egy iskola feje lelkesedéssel
fogadta volna azt, aki utédja lesz. Az ifjukor azonban
minden Onmegtagadasra képes, s fel lehet tenni, hogy
Janos minden személyes utogondolat nélkil fogadta
Jézust, mikor felismerte benne a magaéhoz hasonld szel-
lemet. Ez a jo egyetértés lett aztan a kiinduldpontja az
evangélistak  egész rendszerének, mely abbol allott,
hogy Jézus isteni kiildetésének elsé alapjaul Janos tanu-
sagtétélét tetttk meg. Oly nagy volt a Kereszteld tekin-
télye, hogy azt hitték, jobb kezest nem is lehetne talalni
nalanal. De, nemhogy Kereszteld hajolt volna meg Jézus
elott, ott-tartozkodasanak egész ideje alatt inkadbb Jézus
ismerte el 6t maganal fensébbnek, s a sajat szellemét
csak félénken engedte sz6hoz.

Ugy latszik valdban, hogy Jézust, mélységes ere-
detisége ellenére is, néhany hétig legaldbb, utdnzodja volt
Janosnak. Nem latta még tisztdn a maga utjat. Jézus
kiilonben mindig sokat engedett a kozvéleménynek, s
magaéva tett olyan dolgokat is, melyek nem voltak
Osszhangban az 6 irdnyaval, vagy amelyekkel keveset
tor6dott, pusztan csak azért, mert mnépszerliek voltak;
csakhogy ezek a jarulékok sohasem alltak fOeszméje
utjdban, hanem mindig ald voltak annak rendelve. A
keresztelést Janos nagy becsre emelte; azt hitte tehat,

) Luk. I. Bar az elbeszélés minden részlete, kiilonosen
ami Janosnak Jézussal valo rokonsagat illeti, legendaszerii.
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hogy neki is kovetni kell példajat: keresztelt & 1is, s
tanitvanyai is kereszteltek.!) A keresztelést kétségkiviil
a Janoséihoz hasonld prédikaciokkal kisérték. Ilyforman a
Jordan egész partjat ellepték a keresztelok, kiknek be-
szédei tObb-kevesebb sikert arattak. A tanitvany csak-
hamar utolérte a mestert, s keresztelése nagyon kere-
sett¢ valt. Emiatt a tanitvanyok kozott némi féltékeny-
ség is keletkezett;?) Janos tanitvanyai  panaszkodtak
mesterilknek az ifji galileai novekvd sikerei miatt, kinek
keresztelése szerintik nemsokara hattérbe fogja szo-
ritani az Ovét. A két mester azonban f6lotte maradt az
ilyen  kicsinyességeknek. Janos  fels6bbsége  kiilonben
sokkal kétségtelenebb volt, semhogy Jézus, akit akkor
még kevéssé ismertek, csak a vitatdsara is gondolha-
tott volna. Jézus csupan nevekedni akart Janos &arnyéka-
ban, s azt- hitte, hogy a tomeg megnyerése végett neki
is alkalmaznia kell azokat a kiilsd eszkdzoket, amelyek
Janosnak olyan bamulatos sikereket szereztek. Mikor
Janos elfogatdsa utdn ismét prédikalni kezdett, az elsd
szavak, amelyeket szajaba adnak, a Kereszteld egyik
megszokott mondasa volt.}) Janos tobb mas mondasa
szoszerint el6fordul beszédeiben.*) A két iskola, ugy lat-
szik, sokaig jO egyetértésben ¢lt,°) s Janos halala utan
Jézust, mint meghitt tarsat, a legels6k kozt értesitették
az eseményrol.%)

Janost csakugyan nemsokara megakasztottdk pro-

) Jan. I 22—26; IV. 1., 2. Ugy latszik, hogy a 2-ik
versben a zarjel kozti rész utdlag irott megjegyzés, egy ké-
s6bbi  toprengés eredménye talan, melyet Janos maga javi-
tott bele.

2) Jan. IIL. 26; IV. 1.

) Maté I11. 2; V. 17.

4) Maté I11. 7; XII. 34; XXIII. 33.

3) Maté XI. 2—13.

) Maté XIV. 12. ;
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fétai palyajaban. Mint a régi zsido profétak altalaban, 6
is a legélesebben ostorozta a fennallo hatalmat.') Beszé-
dei rendkiviili hevességével végre is elkeriilhetetleniil
bajt zaditott magara. Judaeaban, Ugy latszik, Pilatus
nem zavarta, Pereaban azonban, a Jordanon tal, Anti-
pas foldjére keriilt. Ez a zsarnok nyugtalankodik azok
miatt a politikai eszmék miatt, melyeket Janos beszédei
csak rosszul leplezitek. A nagy néptomegek, melyeket a
vallasi és hazafias rajongas a Kereszteld koré gylijtott,
gyanut keltettek.?) Egy egészen személyes neheztelés is
jarult ezekhez az allami indokokhoz, mi elkeriilhetet-
lenné tette a szigoru erkolesbird vesztét.

A Herddesek tragikus csaladjanak egyik legjelleg-
zetesebb alakja Herodias, Nagy Herodes unokaja volt.
Erészakos, nagyravagy6, szenvedélyes nd, aki utalta a
zsidosagot és  megvetette annak  torvényeit.’)  Valo-
szinlileg  akarata ellenére nagybatyjahoz, Herodeshez,
Marianna fidhoz adtdk férjhez,*) kit Nagy Herddes Kita-
gadott’) s aki sohasem jatszott kozszerepet. Férjének, a
csalad tobbi tagjadhoz képest, alarendelt helyzete nem
hagyott néki nyugtot; uralkodé-né akart lenni minden-
aron.®) Antipas vak eszkoze lett. Ez a gydnge ember, aki
haldlosan beleszeretett, megigérte neki, hogy néiil veszi,
s els6 feleségét, Harethnek, Petra kirdlydnak és a Perea-
val szomszédos torzsek emirjének leanyat, ellizi maga-
tol. Az arab hercegnd, amint tudomast szerzett a terv-

1) Luk. III. 19.

2) Jos. Ant. XVIIL, V. 2.

3) Jos. Ant. XVIIL. V. 4.

) Maté (a gorog szoveg XIV. 3.) és Mark (VL 17.) ugy
vélik, hogy Fiilophdéz; ez azonban bizonyosan tévedés (lasd
Jos. Ant. XVIII. V. 1. ¢és 4.). Fiulop felesége Salome, Hero-
dias leanya volt.

3) J6s. Ant. XVIIL, IV. 2.

6) Jos. Ant. XVIIL, VIL 1., 2; B. J. I, IX. 6.
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r6l, elhatarozta, hogy menekiil. Eltitkolta szandékat, ugy
tett, mintha csak Macheroba, atyja foldjére!, akarna
utazni, hova el is kisértette magat Antipas tisztjeivel.!)

Makaur,?) vagy Machero, oOriasi er6d volt, melyet
Jannaeus Sandor épitett, s Herodes késobb helyrealli-
tott. A Holt-tengertdl keletre, a 1‘egszakadékosabb o04zi-
sok egyikén fekiidt.’) Vad, kiilonds vidék volt ez, tele
furcsa legendaval, azt tartottdk rdla, hogy démonok lak-
jak4) A var épen Hareth és Antipas tartomanyainak
hataran fekiidt. E pillanatban Hareth birtokaban volt.%)
Hareth értesiilve a dologrol, minden el6késziiletet meg-
tett leanya szokésére, kit egyik torzst6l a masikig
kisértek vissza Petraba.

Antipas és Herodias csaknem vérfert6z6 viszonya®)
ekkor kovetkezett be. A zsiddo hazassagi torvények allan-
déan botranykovek voltak a Herodesek vallastalan csa-
ladja és a szigora zsidok kozott.”) Minthogy a szamos
tagbol allo, de meglehetésen elszigetelt dinasztia tagjai
kénytelenek voltak egymas kozt héazasodni, a Torvény
altal rendelt akadalyokat gyakran erdszakosan atlépték.
Janos a kozérziilet visszhangja lett, mikor erélyesen osto-
rozta Antipast.®) Csak ez hidnyzott még Antipas -elhata-
rozasahoz, hogy utat engedjen politikai gyanujanak. El-
fogatta a Kereszteldt, s megparancsolta, hogy zarjak

1) Jos. Ant. XVIIL, V. 1.

2) A név a ieruzs. talmudban (S ¢ h e bi i t IX. 2.) és Jo-
nathan targumaban (XXII. 35.) fordul el6.

3) Ma Inkaur. a Zerka Maiin nevli oazison. Seetzen Ota
senki sem jart ezen a vidéken.

4) Jos. De bell. Jud. VIL., VL 1. és kov.

) Jos. Ant. XVIIL V. 1.

%) Levitak XVIIL 16.

7y Jos. Ant. XV, VIL. 10.

8) Maté XIV. 4; Mdrk V1. 18; Luk. II1. 19.
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Macher6 véaraba, melyet Hareth lednyanak tavozasa
utan, Ggy latszik, hatalmaba keritett.")

Antipas, ki inkabb gyava volt, mint kegyetlen, nem
akarta a haldlat. Egyes hirek szerint, lazadastol félt.?)
Mas forras szerint,’) kedvet kapott a fogoly szavainak
hallgatdsara, s e beszélgetések, nagy dobbenetét keltet-
tek benne. Annyi bizonyos, hogy a fogsag ideje hosszara
nyult, s hogy Janos bortonébdl is kiterjedt tevékenységet
fejtett ki. Osszekottetésben 4llt tanitvanyaival, s érint-
kezésben talaljuk még Jézussal is. A Messias kozeli el-
jovetelében vald hite csak még erdsbodott; figyelemmel
kisérte a kiilvildag mozgalmait, s igyekezett fellelni ben-
niik a reményei beteljesiilésére kedvezo jeleket.

1) Jos. Ant. XVIIL, V. 2.
2) Maté XIV. 5.
3) Mark VL. 20. En #adsti -nek olvasom és nem éxéu-nek.



HETEDIK FEJEZET.
Jézus eszméinek fejlédése Isten orszagarol.

Janos elfogatasdig, melyet megkozelité szamitassal
a 29-ik év nyarara tesziink, Jézus nem hagyta el a Holt-
tenger és a Jordan vidékét. Judea pusztijaban valo
id6zését altalanosan gy tekintették, mint a nagy dol-
gokra vald el6késziilést, mint a nyilvanos fellépés elotti
»visszavonulas® egy nemét. Jézus masok példajat ko-
vetve, negyven napot toltott itt, szigora bojtolésben,
egyediil a vadallatok tarsasagdban. Tanitvanyai képze-
letét sokat foglalkoztatta ez az elvonulas. A néphit sze-
rint a puszta az Ordogok) tanydja volt.!) Kevés siva-
rabb, Istentdl elhagyatottabb, ¢lett6l elzartabb hely van
a vilagon, mint az a sziklas lejtd, mely a Holt-tenger
nyugati partjat alkotja. Azt tartottak, hoigy az alatt az
ido alatt, melyet ezen az iszonyatos tajon toltott, bor-
zalmas kisértéseken ment keresztiill, hogy a satdn el-
rémitette  abrandjaitél, majd csabito igéretekkel kecseg-
tette, s hogy végill az angyalok jottek le, hogy allha-
tatossaganak megjutalmazasaul szolgaljak 6t.2)

1) Tébias VIIL 3; Luk. XI. 24.

2) Maté IV. 1. és kov.; Mark I 12., 13; Luk. IV. 1. és
kov. Ezeknek az elbeszéléseknek meglepd hasonlatossaga a
Vendidad XIX. toredék) és a Lalitavistara (XVIIL,
XVIIL. ¢és XXI. fej.) legendéival, arra enged kdovetkeztetni,
hogy az egész csak mithosz. De Mark rovid és tomori eld-
adédsai, mely-itt vilagosan az eredeti forrast képviseli, valo-
sagos tényre mutat, mely késobb a legendaszerii feldolgozas-
hoz az anyagot szolgéltatta.
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hogy a mostani allapot rossz, ha magunk elé akarjuk
képzelni a jovot, elég ha elgondoljuk mindennek az ellen-
kez6jét. Az els6k lesznek az utolsok,') uj rend fogja kor-
manyozni az emberiséget. A jO és a rossz most keverve
vannak, mint a gaz és a gabona a mezén. Az Ur hagyja,
hogy egyiitt ndjjenek; de elérkezik az o6ra, mikor majd
er6szakkal kiilon valaszt ja 6ket.”) Isten orszdga olyan
lesz, mint egy oriasi halo, mely egyiitt fogja ki a jo és
a rossz halat; a jokat edényekbe rakjak, a rosszakat
pedig elvetik.’) E nagy forradalom csirdja alig lesz fel-
ismerhet6. Hasonldo lesz a mustarmaghoz, mely kisebb
ugyan minden! magnal, de amelybdl, ha f6ldbe vétik,
olyan fa né, hogy az égi madarak eljonek, és fészket
raknak 4again;*) vagy hasonld lesz a kovaszhoz, melyet
ha tésztaba tesznek, megkeleszti az egészet’) A gyak-
ran homadlyos példazatok egész hosszii sora volt arra
szanva, hogy lefesse ennek a hirtelen eseménynek a
meglepetéseit, latszolagos igazsagtalansagait, kikeriilhe-
tetlen és végleges jellegét.®)

Ki fogja megalapitani Isten orszagat? Emlékezziink
vissza, hogy Jézus els6 gondolata, mely oly mélyen
fészkelt benne, hogy szinte nincs is eredete, ha-
nem lénye gyokérének nesze, az volt, hogy 0O Isten
fla. Atyjanak meghitt gyermeke, akaratanak végre-
hajtdja. Jézus felelete erre a kérdésre nem lehetett tehat
kétséges. A meggy6z6dés, hogy O fogja Isten orszagat
felallitani, teljesen hatalmaba keritette lelkét. A minden-

) Maté XIX. 30; XX. 16; Mark X. 31; Luk. XIII. 30.

2) Maté XIII. 24. és kov.

3) Maté XIII. 47. és kov.

4y Maté XIII. 31. és kov., Mark IV. 31. és kov.; Luk.
XIII. 19. és kov.

%) Maté XIII. 33; Luk. XIV. 21.

©) Maté XIII. egészen; XVIIL. 23. és kov.; XX. 1. és kov,;
Luk. XIII. 18. és kov.
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ség reformatoranak tekintette magat. Az ¢ég, a fold, az
egész természet, a téboly, a betegség, a halal csak esz-
kozok szadmara. Hosies akaratanak magasztos pillanatai-
ban mindenhatoénak hitte magat. Ha a fold nem veti ma-
gat alda e végs6 atalakulasnak, akkor megsemmisiti €és
megtisztitia a tliz és Isten lehellete. Uj égbolt tamad, s
Isten angyalai népesitik be az egész vilagot.')

Gyodkeres, magat a természetet is atfogd forrada-
lom ?) volt tehat Jézus alapgondolata. Mostantol fogva a
politikardl mar kétségkiviil lemondott; Goloniti Juda pél-
daja meggylzte a néplazadasok céltalansagardl. Sohasem
gondolt arra, hogy felkeljen a romaiak és tetrarchak
ellen. A Goloniti féktelen és anarchista felfogdsa nem volt
az Ové. Hodolata a fennalld hatalmak irant, ha alapjaban
gunyos 1is, latszat szerint tokéletes. Megfizette az adot a
csaszarnak, hogy elkeriilie a bajt. A szabadsag és a jog
nem e vilagrol vald; miért keseritse hat életét hasztalan
érzékenykedéssel? Minthogy megvetette a foldet, s meg
volt gy6zddve, hogy ez a vilag nem érdemli meg, hogy
torédjiink vele, sajat eszményi vilagaba menekiilt; meg-
alapitotta a foldontali biiszkeség nagy tanat’) a 1élek
szabadsaganak igazi tanat, mely egyediil hozhatja meg a
békét. De akkor még nem mondta: ,,Az én orszdgom
nem ¢ vildgrdl vald.” Legtisztabb nézeteibe is sok homaly
vegyiilt még. Olykor kiilonos kisértések latogattadk meg
lelkét. Judea pusztijaban a satan odaigérte neki a fold
kiralysagait. Nem ismervén a romai birodalom hatalmat,
az a rajongas, mely Judeaban Ovezte és amely nem-
sokara oly borzalmas fegyveres ellenallasra vezetett,
felkelthette benne a reményt, hogy hivei elszantsagaval
és szamaval orszagot alapithat. Talan nem egyszer eléje

1) Maté XXII. 30. .
?) Aroxatdoraocic maviwy. Apost csel 111 21.
3) Maté XVIIL. 23-26: XXII. 16—22. °
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meredt a végsd kérdés: vajjon erdszak vagy szelidség,
forradalom vagy tlirés utjan valésul-e meg Isten or-
szaga? Egy napon, mondjadk, Galilea egyszerli emberei
el akartdk vinni, hogy kiralylya tegyék.!) Jézus a hegyek
kéz¢ menekiilt, s egy ideig ott maradt egyediil. Finom
lénye megdvta a tévedéstdl, mely izgatot, vagy felkeld
vezért, egy Theudast, vagy Barkochbat csinalt volna
beldle is.

A forradalom, amelyet ¢ akart, mindig erkolcsi for-
radalom volt; de még nem jutott odaig, hogy végre-
hajtasat az angyalokra és a végsd harsonara bizza. Az
emberekre, s az emberek 4ltal akart hatni. Egy lato-
masom, aki csupan a végitélet kozelségére gondol, nem
tor6dott volna annyit az ember megjavitasaval, s nem
allitotta volna fel a legszebb erkdlcsi tant, melyet valaha
az emberiség kapott. Kétségkiviil sok bizonytalansag
maradt még gondolataiban, s inkabb finom megérzés,
semmint megallapodott terv §sztondzte a magasztos
mire, niely altala megvalosult, habar egészen maskép
is, mint ahogy 6 képzelte.

Valoban Isten orszaga, azaz a‘ szellem orszaga, amit
0 alapitott, s ha Atyja kebelérdl latja Jézus, mint gyii-
molcsézik mive a torténelemben, joggal elmondhatja:
Im, ezt akartam ¢én. Amit Jézus hivott életre, ami utana
orokre fennmarad, eltekintve a tokéletlenségekt6l, amik
hozzatapadnak az emberiség minden alkotdsdhoz, a Iélek
szabadsaganak tana. Mar a gorogoknek is emelkedett
gondolataik voltak e tekintetben.?) Tobb stoikus meg-
talalta a modjat, hogyan lehet a zsarnokok alatt is sza-
badnak maradni. Altaliban azonban, a régi vilag a sza-
badsadgot bizonyos politikai formakkal egybekotve kép-

1) Jan. VI. 15.
2) Lasd Stobeus Florilegium LXIL, LXXVIL,
LXXXXVL. és kov. fejezeteket.
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zelte el: Harmodius és Aristogiton, Brutus ¢és Cassius
voltak a szabadsaghdsok. Az igazi keresztény sokkal in-
kabb ment minden bilincstol; 6 szamuzott idelent; mit ér-
deklik e foldnek;, mely nem az 6 hazaja, valtozd urai? Az
igazsag jelenti az O szamara a szabadsagot.!) Jézus nem
ismert'© eléggé a torténelmet ahhoz, hogy atértette volna,
mennyire idejébe vald volt ez a tan ¢épp akkor, mikor
megszlint a (kOztarsasadgi szabadsag, ¢és az O-kor apro
varosi alkotmanyai elenyésztek a rémai birodalom egy-
ségében. De bamulatos 0Osztone s kiildetésének valoban
profétai  megértése csodalatos biztossaggal vezette. E
szavakkal: , Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré,
¢s Istennek, ami Istené/ a politikatol merdben idegen
valamit teremtett, menedéket a lelkek szamara, a nyers
erd uralmanak kozepette. Az ilyen tan mindenesetre
veszélyeket rejtett magaban. Elviil felallitani, hogy a
pénz az, amirél a torvényes hatalmat felismerhetjiik, ki-
mondani, hogy a tokéletes ember megvetéssel és vona-
kodas nélkiil fizeti meg az addjat, annyi volt, mint le-
rombolni a régi fogalmak szerint épiilt koztarsasagot, s
kedvezni minden zsarnoksagnak. A kereszténység, ebben
az értelemben, sokban hozzajarult a polgari kotelesség-
érzet gyengitéséhez, s ahhoz, hogy a viligot a befejezett
tények foltétlen hatalmanak szolgéltassa ki. De azzal,
hogy egy Oridsi szabad egyesiilést hozott Iétre, mely
haromszaz esztendén at meg tudott lenni politika nélkiil,
a kereszténység bdségesen megfizette a kart, melyet a
polgari erényekben okozott. Az allami hatalma csak a
foldi dolgokra terjedt ki; a szellem felszabadult, vagy
legaldbb is a romai mindenhatésag borzalmas bilincsei
orokre letortek. !

Aki tulsokat foglalkozik a kozélet iigyeivel, nem

1) Jan. VIIL. 32. és kov.
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tudja megbocsatani masoknak, ha azok valamit partkiiz-
delmeik folébe helyeznek. Kiilonosen karhoztatja azokat,
kik a politikai kérdéseket alarendelik a tarsadalmi kér-
déseknek, s kozonnyel viseltetnek amazok irant. S
részben igaza is van, mert minden elszigetelt iranyzat
karos a koziigyek helyes intézése szempontjabol. De
mivel vitték elobbre a partok az emberi nem altalanos
; erkolesiségét? Ha Jézus, ahelyett, hogy megalapitja
mennyei orszagat, Romdba megy s azzal emészti erejét,
hogy 0Osszeeskiivést sz0 Tiberius ellen, vagy hogy gya-
szolja Germainicust, mi lett volna a vilagibol? Mint szi-
gori republikdnus, mint buzgdé hazafi, nem tartoztathatta

volna fel szazada eseményeinek nagy folyamatat, mig
azzal, hogy jelentéktelennek nyilvanitotta a politikat, a
vilag elé tarta azt az igazsagot, hogy a haza nem min-
- den, s hogy az ember eldbbre és feljebb valo, mint a
polgar.

Pozitiv tudoményos elveinket sértik azok az almok,
melyeket Jézus programmja magaban foglal. Mi ismer-
jik a fold torténetét; oly vilagatalakulasok, amilyeneket
Jézus vart, csak geolodgiai vagy csillagaszati okok foly-
tan mehetnek végbe, melyeknek az erkdlesi dolgokkal
vald Osszefliggését még sohasem, allapitottdk meg. De
ha igazsdgosak akarunk lenni a nagy alkotdk irant, nem
szabad megakadnunk azokon az elditéleteken, amelyeket
gyakran magukéva tesznek. Kolumbus felfedezte Ameri-
kat, noha teljesen téves feltevésbdl indult ki; Newton épp
oly helyesnek tartotta a maga esztelen magyarazatit az
apokalipsziszrol, mint vilagrendszerét. Folébe helyezndk
korunk barmely atlag-emberét egy Assisi Ferencnek, Szent
Bernatnak, Jeanne d’Arc-nak, Luthernek, azért, mert ment
azoktol a tévedéseiktdl, melyeket az utobbiak vallottak?
Természettudomanyi fogalmaik helyessége és a vilag-
rendszerr6l vald tobbé vagy kevésbbé alapos ismeretiik
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szerint akarnék megitélni az embereidet? Ertsik meg
jobban Jézus kilétéit, s hogy miben allott ereje. A
XVIII-ik szdzad deismusa és a protestantizmus bizonyos
iranya hozzaszoktatott benniinket,, hogy a keresztény hit
megalapitojaban csak a nagy moralistit, az emberiség
j oltevojét tekintsiik. Nem latunk mast az Evangéliumban,
csak jO életelveket; okosan' fatyait vetiink arra a kiilonos
értelmiségi  allapotra, melyben sziiletett. Vannak, akik
sajnaljak, hogy a francia forradalom nem egyszer ki-
csapott elveinek korlataibol, s hogy nem bodlcs és mér-
sékelt emberek vezették. Ne erfszakoljuk eszélyes kis
polgari mértékiinket ezekre a rendkivilli mozgalmiakra,
melyek szabasunknak annyira f6lotte  allanak.  Cso-
daljuk csak tovabbra is az ,evangéliumi erkolcsot™; val-
lasok tatasunkban™ fojtsuk el az agyrémet, mely eddig
annak a lelke volt; de ne higyjiik, hogy az egyéni bol-
dogsag vagy erkolcsosség puszta gondolataval meg Iehet
mozditani a vilagot. Jézus eszmélje sokkal mélyebb volt;
a legforradalmibb eszme volt ez, melyet emberi agy
valaha magaba zart; egész teljességében kell azt fel-
fogni), nem pedig ijedt kihagyasokkal, melyek épp azt
szaggatjdk szét benne, ami képessé tette az emberiség
ujjateremtésére.

Alapjaban véve, az eszme mindig utdépia. Ha ma
magunk elé akarjuk képzelni a modern Ontudat Krisz-
tusat, az 0j idok vigasztalojat és bir &) at, mit tesziink?
Azt, amit maga Jézus tett 1830 évvel ezelott. Egész maés-
kép fogjuk fel a wvalé vilag viszonyait, mint amilyenek;
egy erkolcsi megvaltot képzelink el, aki fegyver nélkiil
szétzlizza a néger lancait, megjavitja a proletar hely-
zetét, jogaikba helyezi az elnyomott nemzeteket. Elfe-
lejtjiik, hogy ez a vilag felfordulasat, Virginia ¢s Kongo
¢ghajlatanak modosuldsat, millio és milli6 ember vérének
¢s fajanak megvaltozasat, tarsadalmi bonyolodottsagunk
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alomszeri leegyszerisodését, s az eurdpai politikai
foldmegoszlas természetes rendjének felboruldsat téte-
lezi fel. A ,mindenek ujjateremtése”,') amit Jézus akart,
nem volt ennél nehezebb. Az 0j fold, ) ég, Gj Jeruzsalem,
mely a mennybdl szall le, a kialtas: ,,Ime, mindeneket
megujitok!“,?) a reformatoroknak mind kozO6s vonasa.
Az eszme ¢€s a szomori valosag ellentéte gerjeszti min-
dig az emberiségben a hideg ész ellen a lazadast, melyet
a kozonséges lelkek Oriiltségnek tartanak, mindaddig,
mig az gydzelemre nem jut, s amikor azok, akik a leg-
jobban harcoltak ellene, az elsék lesznek, kik magasz-
tos céljat elismerik.

Senki sem tagadhatja, hogy ellenmondas van a vilag
kozeli pusztuldsaban valé hit és Jézus erkdlestana ko-
zOtt, mely az emberiség allando, s a ténylegeshez meg-
lehetdsen hasonld helyzetét tartja szem el6tt.’) De épp
ez az ellenmondéas biztositotta miive sikerét. Az ezer-
éves orszag hivoje magiban semmi maradanddt sem
alkotott volna; a moralista pedig magaban semmi hatal-
masat. Az ezer-évben vald hit adta a 16k6 erét, az erkdlcs
biztositotta a jOvOt. igy a kereszténység egyesitette ma-
gaban a nagy sikerek kettds feltételét, a forradalmi ki-
indulast és az élet-lehetoséget. Mindennek, ami érvénye-
siilni akar, meg kell felelnie ennek a kiét feltételnek; mert
a vilag egyidejiileg meg akar valtozni és meg akar ma-
radni. Jézus, ugyanakkor, mikor az emberi dolgok parat-
lan felforduldsat hirdette, kinyilatkoztatta azokat az

1) Apost. csel. II1. 21.

2) Jel. konyve XXI. 1., 2., 5.

3) Az angol millenarius felekezetek ugyanezt az ellen-
mondast mutatjadk, vagyis a vilag kozeli végpuszitulasanak
hitét wvalljdk s amellett a gyakorlati életben jozan-ész ©s a
kereskedelem és ipar irant vald rendkiviili hajlam jellemzi
oOket. .
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elveket, melyeken a tarsadalom tizennyolc szdzad ota
nyugszik.

Ami Jézust kora ¢és minden szdzadok agitatoraitol
megkiilonbozteti, az az & tokéletes eszményisége. Jézus
bizonyos tekintetben anarchista, mert a polgari kormany-
zatrél sejtelme sincs. Ez a kormanyzat egész egyszerlien
visszaélés az O szemében. Hatarozatlan kifejezésekkel
beszél rola, a nép gyermekének modjara, akinek fogalma
sints a politikdr6l. Minden hivatalnokban Isten emberei-
nek természetes ellenségét latja; megjovendoli tanitva-
nyainak a renddrséggel valdo Osszetiizéseket, anélkiil,
hogy csak pillanatig is gondolna arra, hogy emiatt piru-
lasra is lehet oka.!) De sohasem mutatkozik kisérlet nala
arra, hogy maga keriiljon a hatalmasok ¢és gazdagok
helyére. Meg akarja semmisiteni a gazdagsagot rés a
hatalmat, nem pedig birtokdba keriteni. Megjosolja tanit-
vanyainak az tldoztetéseket és kinszenvedéseket;’) de a
fegyveres ellenallas gondolata sohasem jelentkezik nala.
Az eszme, hogy a szenvedés és lemondas mindenhatéva
tesz benniinket, hogy a sziv tisztasaga diadalmaskodik az
er6szakon, valdoban Jézus sajat eszméje. Jézus nem
spiritualista; nala minden' megfoghatdé megvalosulasban
végzddik; legcesekélyebb fogalma sincs a testtdl kiilon-
valt 1élekr6l. Azonban tdokéletes idealista, mert az anyag
szamara csak az eszme jele, s a valosag €16 kifejezése a
lathatatlannak.

Kihez forduljon, kire szamitson, hogy megalapit-
hassa Isten orszagat? Jézus gondolata ebbenl sohasem
ingadozott. Ami az emberek el6tt magasztos, Isten eldtt
karhozatos.’) Isten orszaganak megalapitoi az egyligyliek

) Maté X. 17—18; Luk. XII. 11.

2) Maté V. 10. és kov.; X. egészen; Luk. VI. 22. és kov,
Jan. XV. 18. és kov.; XVI. 2. és kov.; 20., 33; XVII. 14.

3 Luk. XVI. 15.
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lesznek. Nem a gazdagok, nem az irastudok, nem a
papok; hanem az asszonyok, a nép gyermekei, az ala-
zatosak, a kisdedek.!) A Messids jovetelének nagy jele,
hogy ,a szegényeknek a jo hir hirdettetik“.?) Jézus sze-
lid és idilli természete keriilt itt wjra felil. Egy roppant
tarsadalmi forradalom, melyben felforgatjak a rangokat,
s megalaznak mindent, ami tekintély ezen a vilagon, ez
volt az 6 alma. A vilag nemi fog neki hinni; a vilag meg
fogja Olni. Tanitvanyai azonban nem e vilagrol valok
lesznek.3) Ok az aldzatosak és egyiigyiiek kis nyaja lesz-
nek, mely ép alazatossagaval fog gydzedelmeskedni. Az
érzés, mely a ,yvilagi“-t a ,keresztényi“ ellentétévé tette,
a Mester eszméiben megtalalja teljes igazolasat.*)

)y Maté V. 3. 10; XVIIL 3; XIX. 14. 23—24; XXI. 31;
XXII. 2. és kov; Mark X. 14—15; 23—25; Luk. IV. 18. és kov;
VL. 20; XVIII. 16—17., 24—25.

2) Maté XI. 5.

3) Jan. XV. 19; XVIL 14, 16.

4) Lasd kilonosen Janos XVII. fejezetét, mely ha nem is
Jézus valodi Dbeszéde, mindenesetre oly érzést fejez ki, mely
tanitvanyaiban mélyen benne gyoOkerezett, s bizonyosan téle
szarmazott.



NYOLCADIK FEJEZET.
Jézus Kapernaumban.

Mind parancsolobb és kizarolagosabb eszméjétol le-
nyligozve, Jézus mostantdl fogva végzetszeri kozony-
nyel halad az uton, melyet bamulatos langesze, s azok a
rendkiviili  korilmények, amelyek kozt ¢élt, szamara
kijeloltek. =~ Eddig csak nehany titkos  kovetdjével
kozolte  gondolatait; mostantdol  fogva  tanitasa  nyil-
vanos és folytonos. Koriilbeliil harminc éves volt.!)
Hallgatéinak kis csoportja, mely elkisérte Kereszteld
Janoshoz, kétségkivill megnovekedett, s taldn Jénos
néhany tanitvanya is csatlakozott hozza.?) Az Egyhaznak
ezzel az els6 magjaval hirdeti merészen Oalileaba vald
visszatérte utan a ,jo hirt Isten orszagar6l/* Ez orszag-
nak el kell jonnie, s 6, Jézus, az az ,Ember fia“, ki gy
jelent meg Danielnek latomasaban, mint a végsd és leg-
fobb kinyilatkoztatas isteni végrehajtoja.

Nem szabad elfeledni, hogy a zsid6 felfogds szerint,
mely a mivészet és mithologia irant ellenszenvvel visel-
tetett, az ember egyszerii alakja magasabbrendii volt,
mint a chéruboké és azoké a fantasztikus allatoké, me-
lyek a nép-képzelet szerint koriilsereglették az isteni fel-
séget. Mar Székiéinél,®) a legf6bb tronon 1l6 1énynek, ki

") Luk. IIT. 23; az -ecbionita evangélium Epiphanesnél,
A dvhaen XXX. 13.

2) Jan. 1. 37. és kov.

31 5..26. és kov.
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joval folotte székel a csodaszekér szornyetegeinek, a
profétai  latomasok nagy  kinyilatkoztatdjanak, emberi
alakja van. Daniel konyvében, az allatokkal jelképezett
birodalmak latomasaban, abban a percben, mikor a vég-
itélet megkezdddik, s a konyvek ki vannak tarva, egy
»az Ember Fidhoz hasonlatos® 1ény kozeleg a Régi-Idejii-
héz, ki hatalommal ruhazza fel a vilag megitélésére és
orokkévalosagig valdo kormanyzasara.!) Az Ember Fia a
szemita nyelvekben, fOleg az arameus nyelvjarasban, egy-
értelmli az ember-széval. Daniel konyvének ez a fontos
helye azonban megragadta a lelkeket; az Ember Fia ki-
fejezés, legalabb egyes iskolakban,?) a Messiasnak, mint
a vilag birdjanak és az eljovendd 0j kor kirdlyanak?®)
egyik neve lett. Az tehat, hogy Jézus alkalmazta magara,
messias-volta kinyilatkoztatasat jelentette, s megerdsité-
sét a kozeli katasztrofinak, mikor neki az Oreg-Idejiitdl
nyert teljes hatalméanal fogva [téletet kell tartania?)

Az 1) proféta szavainak ezuttal dontd sikere volt.
Sereg férfi és asszony, fiatalos nyiltsag és gyermeteg
artatlansag jellemezte valamennyioket, csatlakozott
hozz4, s mondta neki: ,Te vagy a Messias!“ Mint-
hogy a Messiasnak David fianak kellett lennie, ter-
mészetesen raruhaztdk a cimet, mely egyet jelentett az

1 Dan. VII. 13—14. V. 6. VIIL 15; X. 16.

2) Jan. XII. 34. A zsidok, ugy latszik, nem voltaik tisz-
taban a szo értelmével.

%) Enoch konyve XLVI. 1—3; XLVIII. 2—3; LXIL 9., 14,
LXX. 1; Maté X. 23; XII. 41; XVI. 27—28; XIX. 28§;
XXIV. 27., 30.. 37., 39.. 44; XXV. 31; XXVI. 64; Mark XIII.
26; XIV. 62; Luk. XII. 40; XVII. 24., 26., 30; XXI. 27., 36;
XXII.  69; Apost. csel. VII. 55. De a legfontosabb: Jan.
V. 27, osszehasonlitva a J e 1. k 6 ny v e L. 13; XIV. 41. Az
»Asszony fia“ kifejezés, a Messidsra értve, egyszer fordul eld
Enoch kényvében, LXII. 5.

4 Jan. V. 22..27.
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elébbivel. Jézus Orommel elfogadta, noha ez bizonyos
fonaksagot okozott, minthogy teljesen alacsony sorbol
szarmazott, 0 maga leginkdbb az ,Ember Fia* nevet
szerette, mely latszolag szerény volt ugyan, de amely
meégis egyenesen a messiasi reményekre utalt. Ezen a né-
ven nevezte magatX) ugy, hogy ajkan az ,Ember Fia®
egyet jelentett az ,én“-neli, melyet keriilt. Masok azon-
ban sohasem szolitottak igy, kétségkiviil azért, mert ez a
név csak jovendd megjelenése napjan illette meg teljesen.

Jézus tevékenységének kozpontja, életének ebben a
szakaban, a Genesareth-t6 partjan fekvé Capharnahum
(Kapernaum) nevii varoska volt. A Caphamahum név,
melyben benne van a caphar, ,falu” szo6, ugy latszik, régi-
modi helységet  jelentett, megkiilonboztetésiili a rémai
stilusban ¢épiilt nagy varosoktol, amilyen Tiberids volt.?)
Oly kevéssé volt ismert, hogy Josephus irasainak egyik
helyén3) forras nevének tartja, mivel a forrds maga hire-
sebb volt, mint a kozelében fekvé varoska. Valamint
Nazarethnek, ugy Kapernaumnak sem volt multja, s
semmi része sem jutott a Herodesektdl tamogatott vila-
gias fellendiilésbdl. Jézus nagyon szerette ezt a varost,
mely mintegy masodik hazaja lett.*) Kevéssel visszatérése
utan, Nazarethben tett kisérletet, de minden eredmény
nélkil.’) Egy csudat sem tudott ott tenni, mint egyik élét-

) Ez a név nyolcvanhiaromszor fordul el6 aiz evangé-
liumokban. s mindig Jézus beszédeiben.

2) Igaiz, hogy Tell-Humban. melyet rendszerint azonos-
nak tartanak Kapernaummal. elég szép emlékek maradva-
nyai vannak. Eltekintve azonban attdl, hogy az azonossag
kétes, ezek az emlékek a Kn utani II. és III. szazadbol is
szarmazhatnak.

»B.J. L, X. 7.

) Maté IX. 1; Mark IL. 1.

3) Maté XIII. 54. és kov.; Mark VI. 1. és kov.; Luk. IV.

16. és kov.; 23—24; Jan. IV. 44,
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rajz-irja naivul megjegyzi.!) Artott nagyon tekintélyé-
nek, hogy ismerték csaladjat, mely alacsony sorsi volt.
Nem tekinthették David fidnak azt, akinek mindennap
lattak a fivérét, noévérét, sogorat. Megjegyzendd kiilon-
ben, hogy csaladja hevesen allast foglalt ellene, s egyal-
talan nem akart hinni kiildetésében.?) Sét, mint mondjak,
a még indulatosabb nazarethieck meg is akartak oOlni, le
akarvan taszitani egy meredek sziklacsticsrol.?) Jézus
elmésen megjegyezte, hogy ez a kaland minden nagy
emberrel megesik, s ¢élt a kozmondassal, hogy ,,Senki
sem proféta a sajat hazajaban.**

A kudarc tavolrol sem csiiggesztette el. Visszatért
Kapernaumba,*) ahol sokkal kedvez6bb  viszonyokra
talalt, s onnan egész sereg utat szervezett a kornyékbeli
kis varosokba. A szép ¢és termékeny vidék lakossaga
csak szombatonként gyilt egybe. Ezt a napot valasz-
totta a tanitdsra. Minden varosnak meg volt akkor a
zsinagogaja, vagy gyiiléshelye. Négyszogletes, meglehe-
tdsen kis terem volt ez, gordg-modra diszitett oszlop-
csarnokkal. A zsidok, kiknek sajat épitészetiik nem wvolt,
sohasem torekedtek arra, hogy eredeti stilusban emeljék
¢éptileteiket. Tobb régi zsinagéga maradvanyai lathatok
még ma is Galileaban.’) Erds, joO anyagbdl késziilt mind,
stilusuk azonban a noévényi diszitések, bemetszések ¢&s

)y Mark VI. 5; Maté XII. 58; Luk. IV. 23.

2) Maté XIII. 57; Mark V1. 4; Jan. VII. 3. és kov.

3 Luk. IV. 29. Valosziniileg arrdl (a sziklacsucsrol van
sz6. mely Naizareth kozvetlen kozelében, a maronitdk mos-
tani  temploma  folott  emelkedik, s nem a  Letaszitas
hegyérél, mely Nazareth-t6l egy Ordnyira  fekszik.  Lasd
Robinson. II. 335. és kov. oldalokon.

4) Maté IV. 13; Luk. IV. 31.

B)  Tell-Humban, Irbid-ben (Arbeia), Meiron-ban (Merd),
Jisch-ben  (Giscala),  Kasvun-ban,  Nabartein-ben  és  kettd
Kefr-Bereim-ben.
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csavarulatok pazarsaga folytan, mi a zsido emlékmii-
veket jellemzi, elég silany.!) Belsejében padok voltak,
sz0szék a felolvasd6 szamdara, s egy szekrény a szent
tekercsek Orzésére.?) Ezek az épiiletek, melyekben semmi
templomias nincs, voltak az egész zsido ¢élet kozpontjai.
Itt gytltek Ossze sabbat napjan imadkozni s a Torvényt
és a Profétakat olvasni. Minthogy a zsidosagnak Jeru-
zsadlemen kivill nem volt tulajdonképeni papsaga, barki,
akinek tetszett, felallott, s felolvasta a napi szakaszt
(parascha  és  haphtara), és  aztdn  midrasch-t,  vagyis
egyéni magyarazatot fliizott hozza, melyben kifejtette
sajat nézeteit.’) Ez volt a ,homilia“ eredete, melynek
tokéletes mintajat Philo aproé értekezéseiben taldlhatjuk
meg. Mindenkinek joga volt ellenvetést tenni és kérdést
intézni a felolvasohoz; az Osszejovetel ilykép csakhamar
szabad gyliléssé fajult. Volt elndke,*) voltak ,vénei®,)
egy hazzan-yé, azaz alkalmazott felolvasdja vagy tem-

1) Nem merek nyilatkozni ezeknek az emlékeknek a ko-
rar6l. tehat azt sem Allithatom, hogy Jézus ezek valamelyi-
kében tanitott. Mily becse volna ebben a\z esetben a tell-
humi zsinagéganak! A  kefr-bereimi nagy zsinagéga nekem
mind kozt a legrégibbnek tetszik. Meglehetds tiszta a stilusa.
A kasyun-in gorog felirat van Septimus Severus korabdl.
Az a nagy fontossdg, melyre ai zsidosag Galilea felsd részé-
ben a romai haborii utin emelkedett, arra enged kovetkez-
tetni. hogy az ¢épiiletek egyrészét csak a Ill-ik szazadig Ilehet
visszavezetni, addig a korszakig, mikor Tibérias mintegy a
zsidosag févarosa lett.

?) Esdras II. koényve VII. 4; Maté XXIII. 6; Epist.
Jac. 1. 3; Mischna, M e g i I 1 a III. 1; Rosch ha-
s¢ h a n a IV. 7. sitb. Lasd kiilondsen az alexandriai zsina-
g0ga érdekes leirasat a babil. talmudban, Sukka 51. b.

%)  Philo, Eusebiusnal.  Praep. evang. VIIL. 7, ¢és
Quodomnisprobusliber 12. §; Luk. IV. 16; Apost,
csel. XIII. 15; XV. 21; Mischna, Megilla, III. 4. és kov.

1) Apyrovvéywyog.

3) HgedPortecor.
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plomszolgaja,') ,kovetei“,?) olyan titkar vagy kiildonc-
félek, akik a mas zsinagogakkal vald érintkezést kozve-
titették, tovabbd egy schammasch-sa, vagyis sekrestyése.?)
A zsinagogak igy valosagos fiiggetlen kis koztarsasagok
voltak, kiterjedt torvénykezési joggal. Mint a romai biro-
dalom egy késébbi koraig az Osszes vérosi testiiletek,
ugy Ok is tiszteletbeli okleveleket allitottak ki,*) a koz-
ségre nézve torvényerejli hatarozatokat hoztak, tovabba
testi fenyitéseket szabtak ki, melyeket rendesen a hazzan
hajtott végre.d)

A rendkivilli szellemi elevenség mellett, mely a zsi-
dokat mindenkor jellemezte, az ilyen intézmény, az On-
kényes szigor ellenére is, melylyel kezelték, természet-
szeriien ¢éles vitdknak szolgalt szinhelyéiil. A zsinagogak-
nak koOszonhet6, hogy a judaizmus tizennyolc szazad
ildoztetésén keresztiil is sértetleniil fennmaradt. Mind
megannyi kiilon kis vildg volt ez, mely a nemzeti szelle-
met meglrizte, s a belsd kiizdelmek szamara allanddan
kész csatateret nyujtott. Rengeteg szenvedély emészto-
dott itt fel. Heves civodasok folytak az elnokségért. Ha
valakinek disz-iilése volt az clsOsorban, az nagy kegyes-
ség jutalma volt, vagy pedig a gazdagsag oly kivaltsaga,

') Yanpérne.

2) "Amdorolor vagy ” dyyelot.

3) AMigrovog. Mark V. 22., 35. és kov.; Luk. IV. 20; VIL
3; VIIL. 41. 49; XIII. 14; Apost. csel. XIII. 15; XVIIL
8, 7; Jel. konyve II. 1; Mischna, Jom a VIL 1;
Rosch haschana IV. 9; Jeruzs. talmud, Sanhed-
rin I. 7; Epiph. A d v. haer. XXX. 4, 11.

4)  Berenice felirata a  Corpus insc. grae  c.-bian,
5361 SZ.; Kasyun felirata, a Mission de Phénicie
IV,. konyv,

3y Maté V. 25; X. 17; XXIII. 34, Mark XIII. 9; Luk. XIIL
11; XXI. 12; Apostcsel. XXII. 19; XXVI. 11; C o r 1L
levél XI. 24; Mischna, Maceo th III. 12; babil. talmud
Megilla 7. b; Epiph. Adv. haer. XXX. 11.
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melyet a legjobban irigyeltek.!) Masrészt az a jog, hogy
barki lehetett felolvas6 és a szent szdveg magyarazoja,
rendkiviill megkonnyitette az 1) eszmék terjesztését.
Hatalmas erdt jelentett ez Jézus szamara, s ez volt a
leggyakoribb eszkdz, melyet tanai terjesztésére hasz-
nalt.?) Elment a zsinagogaba, s ott felallt olvasni; a
hazzan eléje tartotta a Thorat, 6 kigongyodlitette, s mi-
utan elolvasta az aznapi paraschad, vagy haphtara-t, az
olvasottakbol valamely, sajat nézeteinek megfeleld kovet-
keztetést vont le.’) Minthogy Galiledban csak kevés
farizeus volt, a vita vele szemben nem valt olyan élessé
¢s elkeseredetté, mint amilyen Jeruzsalemben mar elso
lépteinél megallitotta volna. A jo galileaiak még sohasem
hallottak mosolygd képzeletiiknek kedvesebb szavakat.?)
Bamultak, kényeztették, ugy talaltak, hogy gyonyodrien
beszél és érvei meggydzoek. A legsulyosabb ellenveté-
seket konnyliszerrel megoldotta; szavainak és személyé-
nek baja megejtette ezt a sziizi népet, melyet nem aszi-
tott még ki a tudosok szorszalhasogatasa.

Az ifj0 mester tekintélye igy naprol-napra nétt, s
természetesen minél inkabb hittek benne, annal inkabb
hitt 6 is sajat magaban. Tevékenysége még nagyon
sziikkori volt. Csupan a Tiberias-t6 medencéjére szorit-
kozott, s m!ég e medencében is volt egy kiilondsen ked-
velt vidéke. A t6 Ot-hat mérfold hosszli, s harom-négy
mérfold széles; noha latszolag szabalyos tojasdad-alakja
van, Tiberiastol a Jordan bedmléséig 0blot formal, mely-

) Maté XIII. 6; Epist Jac, II. 3; babil. talmud, Sukka
51.b.

2) Maté IV. 23; IX. 35; Mark 1. 21, 39; VL. 2; Luk. IV. 15,
16, 31, 44; XIII. 10; Jan. XVIII. 20.

3) Luk. IV. 16. és kov. V. 6. Mischna, Joma VIL 1.

4) Maté XII. 28; XIII. 54; Mark 1. 22; VI. 1; Luk. IV.
22..32..
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nek ive mintegy harom mérfold. Ez az a mezd, ahol
Jézus vetése végre jOl megmivelt talajra talalt. Jarjuk
be [épésrol-1épésre, probaljuk meg fellibbenteni a gyasz
¢és pusztulas leplét, melylyel az izlam démona befedte.

Tiberiastdl  kiindulva, el6szor meredek  sziklakat
latunk, egy hegységet, mely mintha a tengerbe zuhanna.
Aztan kitarulnak a hegyek; siksdg inyilik el6ttink (Ei-
Ghouier), csaknem; egy-magassagban a tdval. Dus lombu,
pompas liget ez, 4t meg atszdntva bovizli forrasokkal,
melyek nagyobbriészt egy nagy kerek, régi medencébdl
(Airi-Medawara) erednek. A siksdg bejaratanal, mely a
tulajdonkénem Genesareth-tartomany, fekszik a nyomo-
rusagos Medzsel falu. A siksag talsd szélén (mindig a to
mentében.) egy varos  helyét talaljuk (KJian-Minyeh),
tovabba gyonyort forrasokat (din-et-Tin) s egy sziklaba
vajt keskeny, mély utat, melyen Jézus bizonyara gyak-
ran jart, s amely a Genesareth-sikot koti Ossze a to
¢szaki szegélyével. Negyedoranyira innét, sosvizii pata-
kocskan megyiink keresztil  (4in*Tabiga)) mely néhany
Iépésre a totol, tobb széles forrasbol fakad, s egy stri
csalitban vész el. Végiil, negyven percnyivel odabb, az
Ain-Tabigatol a Jordan torkolatdig huzodo sivar lejtdn
néhany kunyhot ¢€s meglehetdsen nagyszabasu omladé-
kokat talalunk, melyeknek Tell-Hum a neviik. .

Ot kis varos, melyekrél az emberiség épugy Orokké
beszélni fog, mint Romardl és Athénrdl, fekiidt szétszorva
Jézus koraban azon a teriileten, mely Medzsel kozségtol
Tell-Humig terjed. Az 6t varos — Magdala, Dalmanutha,
Capharnaum, Betsaida, Chorazin *) — kozil ma csak az
els6t lehet biztossaggal fellelni. Kétségkiviill a nyomoru-
sagos Medzsel falu o&rizte meg ennek a; kozségnek a
helyét és nevét, ahonnét Jézus leghivebb baratndje szar-

1) A hajdani Kinnéreth eltlint, vagy mas nevet kapott.
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mazott.!) Dalmanutha valoszinilleg kozel volt hozza.?)
Nem lehetetlen, hogy Chorazin kissé beljebb, ¢északnak
fekiidt.’) Aijii Bethsaidat és Capharnaumot illeti, a valo-
sagban ezeket majdnem talalomra teszik Teli-Hiim,
Ain-et-Tin, Khan-Minyeh, Ain-Medawara helyére. 9
Mintha csak a helyrajzban épugy, akar a torténelemben,
valami Kkifiirkészhetetlen szandék el akarta volna rejteni
a nagy Alapitd nyomait. Kétséges, vajjon ezen a teljesen
elpusztitott foldon sikeriil-e valaha meghatarozni a helye-
ket, hova az emberiség eljohetne megcsokolni laba
nyomat.

A t6, a lathatar, a cserjék, a viragok, ez tehat min-
den, ami a harom-négy mérfoldnyi kis tartomanybol
megmaradt, hol Jézus isteni mivét megalapitotta. A fak
teljesen eltiintek. Ezen a vidéken, hol a tenyészet egykor
oly dus volt, hogy Josephus szinte csodat latott benne
— a természet itt szerinte abban lelte gyonyorét, hogy

1) Valéban tudjuk, hogy nagyon kozel fekiidt Tiberias-
hoz. Jeruzs. talmud, Maasaroth 1III. 1; Schebiit IX. 1;
ErubinV.7.

2) Mark VIIL 10. V. 6. Maté XV. 39.

% A Chorazi-naik vagy Bir K e r azé h-nek neve-
zett helyen. Tell-Hum f616tt.

Y A régi foltevésnek, mely Tell-Humot Kapernaummal
azonositja, noha néhany ¢év Ota erdsen tamadjak, még min-
dig szamos hive van. A legnyomodsabb érv. melyet fel lehet
hozni mellette, maiga a Tell-Hum név. miutdan Teli sok falu
nevében eléfordul s a Caphar helyébe tehetd. Masfeldl
azonban Tell-Hum kozelében lehetetlen fellelni azt a forrast,
amelyr6l Josephus beszél. (B. J. III., X. 8.) Ez a Kaper-
naumi kut talan inkabb Ain-Medawara; Ain-Medawara azon-
ban féloranyira v’an a totol, mig Kapernaum kozvetlen a to
partjoAn fekvé haldszvaros volt. (Maté¢ IV. 13; Jan. VL 17.).
Bethsaidat illetdleg még nagyobbak a nehézségek; mert az az
altalanosan  elfogadott  foltevés, hogy két Bethsaida volt,
egyik a nyugati, masik a keleti parton, két vagy harom mér-
foldnyire egymastol, kissé kiilonos.
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egymas mellé sorakoztatta a hideg orszagok novényeit,
a forro foldovek termékeit és a mérsékelt éghajlatok fait,
viraggal ¢és gyiimolescsel rakva meg Oket egész eszten-
dében') — ezen a vidéken, mondom, mar egy nappal
eléobb ki kell most szamitani, hol talal az ember majd
masnap kis arnyékos helyet, ahol ebédjét elkoltheti. A t6
puszta lett. Egyetlen nyomorult barka hasitja ma az egy-
kor élettdl és Oromtdl duzzadd habokat. A viz azonban
még mindig konnyed és attetsz6.?) A sziklas, koves part
mintha valami kis tengeré volna, nem pedig té partja,
mint a Huleh-tavaé. Szép, tiszta, iszaptalan, a habok
konnyti jatéka mindig ugyanazon a helyen csapkodja.
Babérrozsaval, tamariskus-szal és tiiskés kaponabokrokkal
fedett apré hegyhatak tiikr6z0dnek benne; kiilondsen két
helyen, a Jordan kifolyasanal, Tarichea kozelében, s a
Genesareth-sik  szélén, mamoritéan szép helyek vannak,
hol a hullamok gyep- ¢és virdgszonyegeken enyésznek ek
Az Ain-Tabiga patak kis tomedencét mos maganak, mely
tele van szép kagylokkal. A tavat uszo-madarak serege
lepi el. A lathatar vakitdo fényben ragyog. Az izz6 szik-
lak kozé beagyazott égszin-kék viz, a Safed-hegyek csu-
csarol ugy tlnik, mintha aranyserleg aljan fekiidne.,
Eszakon, a Hermon havas cstcsai nytlnak fehér vona-
lakkal az égre; nyugaton Golonitis és Perea hulldmos,
teljesen kopar s a nap fiizétél szinte barsonyos légkdrbe
burkolt fensikjai 0Osszefliggd hegységet alkotnak, vagy
jobban mondva, hosszi, magas tetdzetet, mely Caesarea
Philippitdl kezdve dél felé¢ huzodik a messzeségbe.

A partokon most nyomaszté a hdség. A to kétszaz
méterrel mélyebben fekszik a Foldkozi tenger szintjé-

B.J. 1L, X. 8.
2y B. J. I, X. 7; Jaques de Vitri, a Gesta Dei per
francos. 1. 1075.
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nél,') s igy ugyanolyan forro éghajlata van, mint a Holt-
tengernek.?) Hajdan dis novényzet mérsékelte ezt a rend-
kiviili forrésagot; kiilonben alig lehetne megérteni, hogy
ez a nagy  olvaszté-kemence, ami ma majustdl kezdve a
to egész medencéje, valaha olyan bamulatos tevékeny-
ség szinhelye Ilehetett. Josephus egyébként mérsékeltnek
talalja a vidék éghajlatat.’) Kétségkiviil itt is, mint Roma
kornyékén, torténelmi okok folytdn bizonyos éghajlati
valtozas allott be. Az izlam, s kiilonosen a keresztes had-
jaratokra valé muzulman visszahatas aszitotta ki halélos
lehelteiével Jézus kedvenc vidékét. Genesareth gyo-
nyorti foldje nem is sejtette, hogy ennek a békés van-
dornak az agyaban dol el sorsa. Veszedelmes honfi volt
Jéizusi, végzetes arra a foldre, amelynek a rettentd tisz-
tesség jutott, hogy hordozhatta. Szeretet ¢és gyulolet
targyava valvan, melyre két versengd rajongas vagyott,
Galileanak, dicsdségéért cserébe, pusztasagga keltett val-
toznia. De ki merné allitani, hogy. Jézus boldogabb tett
volna, ha falujdban ismeretleniil hosszu ¢életkort ér el?
S’ki gondolna most a halatlan nazarethiekre, ha nem
lett volna koztik valaki, aki falujuk jovdjének kockazi-
tatdsaval is felismeri Atyjat, s Isten Fidnak nyilvanitja

magat?
S

Négy vagy oOt, egymastol félorara fekvé nagy falu,
ime ez Jézus egész vilaga abban az idében, ahol most
tartunk. Ugy latszik, sohsem jart Tibériasban, az egészen
vilagias s nagyobbrészt poganyoklakta varosban, mely

) Lynch kapitany becslése szerint (Ritter, Erdkunde
XV. 1-s6 rész 20. old.). Joforman Osszevag Bertou szamita-
saval (Bulletin de la S o c¢c. de g ¢ o g r, II. rész XII-
146. old.).

2) A Holt-tenger kétszerié mélyebben fekszik.

3 B.J. 1L, X. 7-8.
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Antipas rendes székhelye volt.!) Néha mégis elhagyta
kedvenc vidékét. Atment barkian a keleti partra, Gergei-
saba példaul.?) Eszakon elment Paneasha, méas néven
Cesarea Philippibe,’) a Hermon aljaban. Végiil egyszer
kirandult Tyrus és Sidon vidékére*) is, mely akkor cso-
dalatosan viragzé volt. Erre mindeniitt pogdinyokl kozt
volt.®) Cesareaban latta a hires Panium barlangot, mely-
ben a Jordan forrasat sejtették, s amelyet a néphit kii-
16n6s mondakkal vett koriil;®) megbamulhatta a mar-
vanytemplomot, melyet kozelében Herddes emeltetett
Augustus tiszteletére;”) megallt bizonyara a Pannak, a
Nimféknak, a barlang Visszhangjanak szentelt szamos szo-
bor el6tt, melyeket a buzgdsag a szép helyen egymasra

1) Jos. Ant. XVIIL.. II. 3; Vita 12—13., 64.

2) Thomson véleményén vagyok (The Land and the
Book. II. 34. és kov.), amely szerint Maté Gergesa-ia (VIIIL
28.) azonos ai kanaani G i r g a s ¢ h varossal, a mai K er s a
vagy G e r s a nevll helységgel, mely a keleti parton, csak-
nem Magdalaval atellenben fekszik. Mark (V. 1.) és Lukacs
(Vili. 26.) G a d ar at vagy G e r a s a-it mondanak Gergesa
helyett, oO0rasa nem lehetett, mert mint az Evangéliumok-
bol tudjuk, a kérdéses varos a té6 mellett. Galileaval atellen-
ben fekiidt. Ami Gadarat. a mai Om-Keis-t illeti, mely
a totol és a Jordantdl masfél oranyira fekszik, a Mark ¢és
Lukécs 4ltdl eldéad6id helyrajzi viszonyok nem illenek ra.
Kiilonben meg lehet érteni, hogy Gergesa a sokkal is-
mertebb G e r a s a-va valtozott, s hogy viszont azért fogad-
tak el G e d a r a-lt. mert Gerasa helyrajzi ellenmondasokra
vezetett. 'V, 0. érig. Comment, in Joann. VI 24; X.
10; FEuseb. ¢és Sz. Jer. De situ et nomin. loc. hebr.,
ezeknél a szavaknal: T'epyecd, [epyaoet.

3) Maté XVI. 13; Mark VIIL 27.

4) Maté XV. 21; Mark VIL. 24.. 31.

3) Jés. Vita 13.

9 Jos. Ant. XV, X. 3; B. J. . XXL 3; IIL, X. 7; Tude-
lai Benjamin 46. old. (Ascher-kiadas).

7)Jos. Ant. XV.. X. 3.
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halmozott.!) Az euhemerista zsidonak, ki hozza volt szokva,
hogy az idegen istenekben istenitett embereket, vagy Or-
dogoket lasson, balvanyoknak kellett tekinteni mindezeket
a faragott képeket. A naturalisztikus vallasok csabjai,
melyek mamorba ejtették az érzékibb fajokat, Ot hide-
glen hagytak. Kétségkiviill mit sem tudott arrél, hogy
az Os Melkarth-szentély Tyrusban egy régi kultuszt
rejthetett még magaban, mely tobbé-kevésbbé hasonlod
volt a zsidokéhoz.?) A poganysag, mely Foniciabani
minden halmon templomot és szent berket emelt, a nagy
uzleti élet és vilagi gazdagsidg egész latvanya’) nem
nagyon tetszhetett neki. Az egyisten-hit képtelenné tesz
a pogany vallasok megértésére; a muzulmén, aki tobb
isten-hivé  orszagba keriil, mintha elvesztené latasat.
Bizonyos, hogy Jézus ezeken az utjain semmit sem
tanult. Visszatért mindig a Genesareth oly hoén szeretett
partjara. Ott volt gondolatainak kozpontja; ott talalt
hitre és szeretetre.

Y Corpus inser. gr. 4537., 4538.. 4538. b, 4539.
szamok.

2) Lucianus (ut fertur). De dea syria, 3.

3 A kor gazdag pogany civilizacidjanak nyomai boritjak
még most is az egész Beled-Bescharrah-t. s kiilondsen azokat
a hegyeket, melyek a Fehér-csics ¢és a Nakurat-fok tomegét
alkotjak.



KILENCEDIK FEJEZET.
Jézus tanitvanyai.

E f6ldi paradicsomban, melyet a torténelem’ nagy
forradalmai még alig érintettek, dolgos, becsiiletes, vidam
iés szelid életkedvvel teli lakossag élt teljes Osszhangban
magaval a folddel. A Tiberias-tava a vilag egyik leghal-
dusabb  viz-medencéje;')  kiilonosen  Bethsaidaban  és
Kapernaumban igen viragz6 halaszatot (ztek, ami bizo-
nyos jolétet teremtett. Ezek a halasz-csaladok-csendes ¢és
békés tarsasdgot alkottak, amely szamos rokonsagi kote-
1€k utan a té6 egész vidékére kiterjedt. Kevés munkaval
jaré életmodjuk mellett, képzeletiik teljesen szabad ma-
radt. Az Isten orszagar6l valdo eszmék a jo emberek e
kisded koreiben nagyobb hitelre taldltak, mint barhol
masutt. Abbol, amit gordg és vilagi értelemben civilizacio-
nak neveznek, nem hatolt kozéjiik semmi. Nem volt meg
benniik a mi 4rja komolysagunk; de noha a josag naluk
gyakran talan feliiletes és mélység nélkiil vald, békés ter-
mészetliek voltak, s volt benniikk valami értelmesség ¢és
finomsag. A Libanon jobb népeihez hasonldoknak képzelhet-
jik el &ket, de megdldva azzal az adomdnynyal, melylyel
azok nem birtak, hogy tudniillik nagy embereket tudtak
teremni. Jézus itt megtalalta igazi csaladjat. Ugy tele-

) Maté IV. 18; Luk. V. 44. és kov.; Jan. 1. 44; XXL 1.
és kov.; Jos. B. J. 1., X. 7; Jaques de Vitri, a Qesta Dei
per Francos I. 1075. old.
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pedett le itt, mint aki kozéjik tartozik; Kapernaum lett
,»a varosa“,!) s a kis kor kozepeit, mely imadta, elfeledte
kétkedd testvéreit, a halatlan Nazarethet és glnyos hitet-
lenségét.

Kapernaumban, kiilondsen egy hazban talalt kelle-
mes menhelyre ¢és odaadd tanitvanyokra. Két testvér
haza volt ez, bizonyos Jonads fiaié, ki valoszinlileg mar
nem ¢&lt akkor, mikor Jézus a to& partjan letelepedett.
Simon, Kk'it Cépta-nak vagy Péterinek is neveztek, ¢és
Andras volt ez a két testvér. Bethsaidaban sziilettek,?)
de mar Kapernaumban laktak, mikor Jézus nyilvanos
palyajat megkezdte. Péter nds volt és gyermekei voltak;
anydsa is nala lakott.’) Jézus szerette ezt a hazat, s ren-
desen itt tartozkodott.*) Andras alighanem Kereszteld
Janos tanitvanya volt, s Jézus talan mar a Jordan part-
jan ismerte’) A két testvér tovabb folytatta a halasz-
mesterséget,’) még akkor is, mikor, ugy latszik, hogy a
legjobban el voltak foglalva mesteriikkel. Jézus, ki kedvét
lelte a szojatékokban, olykor azt mondta, hogy ember-
halaszokat csinal belSliik.”) Valdban, 0Osszes tanitvanyai
koziil nem volt senki, aki hiiségesebben ragaszkodott
volna hozza. ¢

Egy masik csalad is, Zabdia-nak vagy Zebedeus-
nak, egy jomdda haldsznak és tobb barka tulajdonosanak
csaladja,®) szivesen fogadta Jézust. Zebedeusnak két fia

N Maté IX. 1; Mark II. 1—2.

2) Jan. 1. 44.

3 Maté VIIL 14; Mark 1. 30; Luk. IV. 38; Cor. I levél
IX. 5; Péter 1. levél V. 13; Clem. Alex. Strom. III. 6; VIL
11; Pseudo-Clem. Recoqu. VII. 25; Euseb. H. E III. 30.

4y Maté VIIL. 14; XVIL 24; Mark I. 29—31; Luk. I'V. 38.

3) Jan. 1. 40. és kov.

) Maté IV. 18; Mark I. 16; Luk. V. 3; Jan. XXI. 3.

7YyMaté IV. 19; Mark 1. 17; Luk. V. 10.

8) Mark 1. 20; Luk. V. 10; VIIL 3; Jan. XIX. 27.
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volt, Jakab, az iddsebb .és egy fiatal fi, Janos, akinek
késobb oly elhataroz6 szerep jutott a csirdjaban 1évo
kereszténység torténetében. Mindakétten buzgod tanitva-
nyok voltak. Salome, Zebedeus felesége, szintén nagyon
ragaszkodott Jézushoz, s elkisérte egész halalaig.")

A n6k valoban lelkesedve fogadtdk. Azzal a tartoz-
kodassal viseltetett veliik szemben, mely lehetévé teszi,
hogy a két nem kozott nagyon finom szellemi kozosség
jojjon létre. A férfiak és nok elkiillonzése, mely a szemita
népeknél minden gydngédebb fejlédést megakadalyozott,
akkor éppligy, mint manapsag, kétségkiviil kevésbbé szi-
gora volt a vidéken ¢és a falvakban, mint a nagy vérosok-
ban. Héarom-négy odaadd galileai asszony kisérte allan-
déan az ifju mestert, s versenyzett a boldogsagért, hogy
hallgathassa s felvaltva gondjat viselhesse.?) ok vitték az
uj felekezetije a rajongas és csodassag elemét, melynek
jelentéségét mar akkor érezték. Egyikilk, Magdalai Maria,
ki. szegényes faluja nevét oly hiressé tette a vilagban,
nagyon tulfesziilt idegzetii lehetett. A kor szavajarasa
szerint hét oOrdog szallta meg,’) vagyis latszolag meg-
magyarazhatatlan  idegbajban szenvedett. Jézus, az 0
tiszta és szelid szépségével, lecsillapitotta ezt a felzakla-
tott szervezetet. Magdolna hii maradt hozza a Gol-
gothdig, s haldla utdni harmadnap elsérangu szerep jutott
osztalyrészéiil; mert, mint késobb latni fogjuk;, elsésor-
ban 6 volt az, aki altal a foltimadasban vald hit gyodke-
ret vert. Johanna, Khuzanak, Antipas egyik feliigyel6jé-
nek felesége, Zsuzsanna s masok, akik ismeretleniil ma-
radtak, szakadatlan kovették és szolgaltak neki.*) Néme-

1y Maté XXVIL 56; Mark XV. 40; XVL. 1.

) Mété XXVIL 55—56; Mark XV. 40—41; Luk. VIIL
2—3; XXIIL. 49.

3) Mark XVI. 9; Luk. VIIL 8; V.5. Tébiés IIL. 8; V. 14.

4) Luk. VIIL 3; XXIV. 10.
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lyikik gazdag volt, s vagyonaval lehetévé tette az ifju
profétanak, hogy addigi mestersége folytatasa nélkiil is
megélhessen. )

Tobben kovették még allanddan, s ismerték el mes-
teriiknek; egy bizonyos Fiilop Bethsaidabol, Nathanael,
Tolomias vagy Ptolomeus fia Kanébol, ki talan még az
elsé korszakbol vald tanitvany;?) Maté, valosziniileg az,
aki a sziiletését ¢lo kereszténység Xenophonja lett. Vam-
szed6 volt, s mint ilyen, kétségkiviil konnyebben bant a
tollak mint a tobbiek. Talan mdar akkor gondolt ra, hogy
megirja Logid-\t’) melyek az alapjat alkotjak annak,
amit Jézus tanitdsaibol ismerliink. A tanitvanyok kozt
emlitik Tamast vagy Didymust is,*) aki ugyan néha
kétkedett, de joszivii, nemeslelkii embernek latszott;>)
aztan Lebbeust vagy Taddeust; Tualbuzgé Simont,®) ki
falan goloniti Juda tanitvanya volt, s a mar akkor létezd
Kenaim-parthoz tartozott, mely nemsokara oly nagy sze-
repet jatszott a zsidd nép mozgalmaiban; végiil Judast,
Simon fiat Kerioth véarosabol, ki kivétel 16n a hii csapat-
ban, s aki oly borzaszté hirre jutott. Csupan 6 nem volt
galileai; Kerioth varosa Juda tdrzsének legdélibb hataran
fekiidt,”) Hebrontdl egy napi jarofoldre.

Lattuk, hogy csalddja altalaban nem nagyon rokon-

1) Luk. VIIL. 3.

2) Jan. 1. 44. és kov.; XXL 2. Elfogadom a foltevést, hogy
Nathanael azonos azzal az apostollal, aki a listdkban Bar-
Tholomeus néven szerepel.

3) Papias, Eusebiusnal. Hist. E ¢ ¢ 1. III. 39.

4) A masodik név gérog forditasa az elsének.

%) Jan. XI. 16; XX. 24. és kov.

¢ Maté X. 4; Mark III. 18; Luk. VI. 15; Apost. csel
L. 13;  ebionitdk  evangéliuma,  Epiphanesnél, = Adv  liaer
XXX. 13.

YMaKuryéteinvagyKereitein.
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szervezett vele.!) De unokatestvérei, Jakab és Judas,
Maria Cléophas fiai, mar tanitvanyai voltak, s maga
Maria Clieophas ott volt azok kozt, akik elkisérték a Kal-
variara.”’) Ebben az id6ben nem latjuk még anyjat mel-
lette. Csak Jézus haladla utdn jutott Maria nagy tekin-
télyre,’) csak akkor kezdenek a tanitvanyok koréje cso-
portosulni.#) Az alapitd csaladjanak tagjai is, az ,,Ur test-
vérei, csak ekkor valnak befolyasos csoportta, mely az-
tan sokaig a jeruzsalemi egyhaz élén allott,’) s amely a
varos bevétele utdn Batdnedba menekiilt.®) Maga az a
tléttiy, hogy valaki kozelében volt, dontd elényt biztositott,
mint ahogyan Mohamed haldla utan, a proféta feleségei
¢s lanyai, kikre életében nem sokat adtak, nagy tekin-

télyre tettek szert
%

A sok jobarat kozt bizonyara voltak Jézusnak ked-
velt] ei, kik mintegy sziikebb korét alkottdk. Zebedeus
kiéit fia, Jakab és Janos, ugy latszik a legels6k kozé tar-
toztak. Tele voltak tlizzel ¢és szenvedéllyel. Rendkiviili
buzgalmukért Jézus szellemesen ,.,a mennydorgés fiai-
nak*’) nevezte Oket, akik nagyon gyakran hasznaltak
volna a mennykdveket, ha rendelkeztek volna vele. Janos,
ugy latszik, kiilonésen bizalmas labon allott Jézussal.
Lehet azonban, hogy ez a tanitvany, ki ugy irta le ké-

) A Jan. XIX. 25—27. részben felhozottakbol arra kell
kovetkeztetni, hogy sajat testvérei nyilvdnos életének egyik
szakaban sem kozeledtek Jézushoz.

2) Maté XXVIL 56; Mark XV. 40; Jan. XIX. 25.

3) Apost. csel. I. 14. V. O. Luk. 1. 28; II. 35, mely mar
nagy tisztelettel adozik Maria irdnt.

4) Jan. XIX. 25. és kov.

3) Lasd fentebb a II. fejezetben.

6) Julius Africanus. Eusebiusnal, H. E. I. 7.

7y Mark II. 17; IX. 37. és kov.; X. 35. és kov.; Luk. IX.
49. és kov.; 54. és kov.
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sobb emlékeit, hogy a személyes érdek nem szorul
eléggé hattérbe benniik, talozta azt a szereteted, mely-
lyel mestere iranta viseltetett.!) Ami jellemzébb, az az,
hogy a synoptikus evangéliumok szerint Barjona Simon
vagy mas néven Péter, tovabba Jakab, Zebedeus fia, és
Janos, a testvére, mintegy meghitt kort alkottak, mely-
hez Jézus olyankor fordult, mikor a tobbiek hitében és
megértésében nem bizott.2) Ugy latszik kiilonben, hogy
mind a harman ko6zosen Uzték a halaszatot.’) Jézus mé-
lyen szerette Pétert. Ez az egyenes, Oszinte, csupa-0sz-
ton ember tetszett Jézusnak, ki olykor elmosolyodott
hirtelen modoran. Péter, aki nem igen volt misztikus®
gyermeteg  kétségeit, idegenkedéseit, emberi gyengesé-
geit azzal a becsiiletes nyiltsiggal kozolte a mesterrel,?)
mely Joinville-re emlékeztét Szt. Lajos mellett. Jézus
baratsagosan, bizalommal és megbecsiiléssel oktatta.
Ami Janost illeti, ifjusaga,’) szivének finom gyongéd-
sége®) és élénk képzelete’) sok bajt kolesonodzhetett neki.
E rendkiviili ember egyénisége, ki a csirdzd keresztény-

1)y Jan. XIIL 23; XVIL 15. és kov.; XIX. 26-27, XX. 2.,
4; XXI. 7.. 20. és kov.

2) Maté XVIL 1; XXVIL 37, Mark V. 37; IX. 1; XIIL 3;
XIV. 33; Luk. IX. 28. Az a hit. hogy Jézus ezzel a héarom
tanitvanyaval — kozolt  valamely  titkos tant, koran elterjedt.
Kiilonds, hogy Janos egyszer sem emliti evangéliumdban
batyjat, Jakabot.

3) Maté 111. 18—22; Luk. V. 10; Jan. XXI. 2. és kov.

4 Maté XIV. 28; XVI. 22; Mark VIII. 32. és kov.

5) Ugy Jatszik 100. koriil halt meg. Lasd evangéliumat,
XXI. 15—23.. s az Eusebius altal 0Osszegylijtott régi tekin-
télyeket. H. E. II1. 20., 23.

6) Lasd a neki tulajdonitott leveleket, melyek bizonyo-
san ugyanattdl a szerz6tdl szarmaznak, mint a negyedik
Evangélium.

7y Nem akarjuk mindenaron azt Allitani, hogy a Jelené-
sek konyve tble valo.
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séget oly élesen letéritette Utjarol, csak késobb fejlodott
ki. oreg kordban irta mesterér6l bizarr evangéliumat,)
mely oly becses adatokat tartalmaz, de amelyben sze-
rintiink Jézus jelleme sok pontban meg van hamisitva.
Janos természete sokkal erdteljesebb ¢és mélyebb, sem-
hogy alkalmazkodni tudott volna az elsé evangélistak
személytelen hangjahoz. Olyan életrajz-ir6ja  Jézusnak,
mint Platé volt Sokratesnek, Minthogy emlékeit allan-
déan a tulfeszitett Iélek lazas nyugtalansagaval for-
gatta, egészen atformalja mesterét, mikor le akarja raj-
zolni, s néha arra a gyanura ad okot (hacsak nem idegen
kezek wvaltoztattak munk4jan® hogy a sajatsagos irat
Osszedllitaisakor nem mindig a tokéletes johiszemiiség
vezette.

Semmi kimondott rangsor nem volt a kialakulo
felekezetben. Mindnyéjuknak ,testvérinek kellett szo-
litaniok egymast, s Jézus hatarozottan eltiltott minden
felsébb cimet, mint amilyen a rabbi ,mester” vagy
»atya“, minthogy egyedil 6 a Mester, s egyedil Isten
az Atya. A legkiilonb legyen a tobbiek szolgaja.?) Barjona
Simon azonban kiilonds jelentdséggel kitlinik az egyen-
16k koziil. Jézus nala lakott, s a barkajaban tanitott;?)
hiza az Evangélium hirdetésének kozpontja volt. Ot
tekintették a csoport fejének, s a vamszed6k hozzd for-
dultak az addéért, melyet a kozosségnek fizetnie kellett.?)
Simon volt az els6, aki Jézust Messiasnak elismerte.’)

) A kozonséges hagyomany e pontot illetéen, vélemé-
nyem szerint, igazolva van. Nyilvanvalo kiilonben, hogy Ja-
nos halala utdn iskoldja még simitott evangéliuman. (Lasd
kiilondsen a XXI. fejezetet).

2) Maté XVIIL 4; XX. 25-—-26; XXII. 8-12, Mark IX.
34; X. 42—46.

3)Luk. V. 3.

4) Maté XVIL. 23.

%) Maté XVI. 16—17.
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Mikor népszeriitlenségének egyik percében Jézus megkér-
dezte tanitvanyait: ,Hat ti, ti is el akartok hagyni?“ Simon
igy felelt: ,,Kihez menjiink, Uram? o6rok életnek beszéde
vagyon te nalad“.') Jézus Kkiilonb6z6 alkalmakkor bizo-
nyos elsdséget biztositott neki egyhazaban,?) s a sziriai
Kepha (k6) névvel ruhazta fel, amiivei azt akarta jelezni,
hogy az épiilet sarokkovének tette meg?) SO6t, egy
pillanatban, ugy latszik., odaigérte neki ,a mennyei biro-
dalom kulcsait* is, s a jogot,, hogy oly itéleteket mond-
hasson a f6ldon, melyek mindig megerdsittetnieck a
mennyekben is.#)

Kétségtelen, hogy Péternek ez az elsésége kis fél-
tékenységet is keltett. A féltékenység kiilondsen a joven-
dét, Isten orszagat illetben tamadt, hol az Gsszes tanitva-
nyok a Mester jobbjan és baljan kiralyi székekben iilnek,
hogy itéletet tartsanak Izrael tizenkét torzse folott.’) Ta-
lalgattdk magukban, ki il majd legkozelebb az Ember
Fidhoz, ki lesz mintegy az els6 minisztere és tanacsosa.
Zebedeus két fia igényt tartott erre a rangra. A gondo-
lattol athatva, elore toltdk anyjukat, Salomét, ki egy na-
pon félrevonta Jézust és siirgette nala fiai szamara a két
diszhelyet.®) Jézus a kérés el6l szokasos mondasaval
tért ki, hogy tudniillik aki felmagasztalja magat, meg fog
alaztatni, s hogy a mennyek orszdga a kicsinyeké leszen.
A dolog felzudulast valtott ki a gyiilekezetben; nagy volt

1) Jan. VI. 68—70.

) Maté X. 2; Luk XXI. 32; Jan. XXIL. 15. és kov,;
Apost. csel. I, II., V. stb.; Qa 1. I. 18; II. 7—S.

3) Maté XVI. 18; Jan. 1. 42.

Y Maté XVI. 19. Igaz kiilonben, hogy (Maté XVIII. 18.)
minden mas apostol is fel van ruhazva e hatalommal.

) Maté XVIIL 1. és kov.; Mark IX. 33; Luk. IX. 46;
XX1I. 30.

6) Maté XX. 20. és kov.; Mark X. 35. és kov.
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az elégiiletlenség,Jakab és Janos ellen.!) Ugyanez a ver-
sengés Ut ki Janos evangéliumabol is, hol az elbeszéld
folyton hangoztatja, hogy 6 volt a ,kedvenc tanitvany®,
kire a Mester haldokolva rabizta anyjat, s mindendron
igyekszik magat Simon Péter mellé, s6t néha f6lé he-
lyezni, épp azokban a fontos esetekben, mikoér a régibb
evangélistak 6t meg sem emlitik.?)

Az emlitett személyek — mindegyikiik, akirél csak
valamit tudunk — eredetileg halaszok voltak. Semmi-
esetre sem tartozott egyikilk sem magasabb tarsadalmi
osztalyhoz. Csupan Maté, mas néven Lévi, Alpheus fia,?)
volt vamszedd. De a judaeai vamszed6k nem voltak
azok a fé-vambérlok, azok a magasrangi emberek (min-
denkor romai lovagok), akiket Romaban public  anusok-
nak neveztek.*) Ok csak a vambérlok tigynokei voltak,
egészen alsorangu alkalmazottak,, egyszeri vam-Orok.
Az Acre-bol Damaszkuszba vezetd hatalmas ut, a vilag
egyik legrégibb TUtja, amely a tavat érintve, atszelte Gali-
leat,’) nagyon megnovelte itt az ilyen hivatalnokok sza-

) Mark X. 41.

2) Jan. XVIIL 15. és kov.; XIX. 26—27; XX. 2. és kov,;
XXI. 7..21.

3 Maté IX. 9; X. 3; Mark I 14; III. 18; Luk. V. 27,
VI. 15; Apost. csel. I, 13. Ebionitdk evangéliuma. Adv.
haer. XXX. 13. Béarmily furcsanak tetszik is. fel kell ten-
niink. hogy a két név ugyanegy személy neve volt. Igaz,
hogy Maté elbeszélésében, IX. 9,, mely az apostolok hivata-
sar6l sz6l6 legenddk mintdja szerint késziilt, van valami ha-
tarozatlansag. s bizonyos, hogy nem maga a szoban forgd
apostol irta. De ne felejtsiik el. hogy Maté evangéliumaban
Jézus Dbeszédei az egyetlen rész, ami az apostoltol wvalo.
Lasd Papias, Eusebiusnal, Hist, e ¢ ¢ 1. III. 39.

4 Cicero, De pro vine, consular, 5; Pro Plan-
ci 0. 9; Tac. Ann., IV. 6; Plin. Hist. nat. XII. 32; Appian.
Bell. civ. II. 13.

’) Hires maradt a Kkeresztes héborik idejéig Vi,a ma-
ris név alatt. V. 6. Es. IX. 1; Maté IV. 13—15; Tébias 1.
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mat. Kapernaumban, mely talan az Ut mentén fekiidt,
sokan laktak koziilok.!) Az ilyen foglalkozas sohasem
népszerd, a zsidok eldtt azonban egyenesen blin-szdmba
ment. Az add Ujsag volt szamukra, s szemiikben szolga-
saguk jele volt; goloniti Juda iskoldja azt tanitotta, hogy
adot fizetni pogany cselekedet. igy hat az adoszeddket
is gyllolték a torvény buzgd kovetdi. Gyilkosoknak,
utonalloknak, gyalazatos  életiicknek  nevezték  Oket.?)
Azokat a zsidokat, akik ilyen allast vallaltak, kikozdsitet-
ték, s az illetdk alkalmatlannd valtak a végrendelkezésre;
pénztarukat megatkoztdk, s az irasmagyarazok megtil-
tottak, hogy valaki pénzt valtson naluk.’) Ezek a szegény
emberek, kiket a tarsadalom kiilildo6zott, egymasra voltak
utalva. Jézus elfogadta Lévi meghivasat egy ebédre,
melyen a kor kifejezésmodja szerint ,,sok vamszedd és
biinds“ volt egyiitt. Nagy megbotrankozas tamadt.*) Az
ilyen rosszhiri hézakban konnyen kétes tarsasagba ke-
veredhetett az ember. Sokszor lesziink még tanti, hogy
keveset torédve az okosak eloitéleteivel, mint igyekszik
felemelni az orthodoxok altal megalazott osztalyokat,
s mint teszi ki magat ezzel a szénteskeddk legélesebb
szemrehanyasainak.

1. Azt hisizem. hogy a sziklaba vagott ut. Ain-et-Tin koze-
lében. egyik része volt, s hogy az 0t aztdn innen, épugy,
mint  ma. Jakob  lednyainak  hidja  fel¢  fordult. Az
Ain-et-Tin mellett huzod6 Ut egyrésze antik épitmény.

1) Maté IX. 9. és kov.

2) Maté V. 46—47; IX. 10, 11; XL 19; XVII. 17; XXL
31—32; Mark II. 15—16; Luk. V. 30. VIL. 34; XV. 1; XVIIL
11; XIX. 7. Lucian. N e ¢ y o m a n t. Il.; Did6 Chrysost. orat.
IV. 85. old; orat. XIV. 269. old; Mischna. Nedarim,
II1. 4.

3) Mischnas. Baba Kama, X. 1; Jeruzs. talmud, D e-
ma]\ T 3 Babil. talmud. Sanhedrin. 25. b.

) Luk. V. 29. és kov.
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E sok hoditast Jézus egyénisége és szava végtelen
varazsanak koszonhette. Egy athaté szo, egy pillantas
egy gyermeteg lélekbe, melyet éppen csak fel kellett éb-
reszteni, buzgd tanitvanyt szerzett neki. Jézus néha ar-
tatlan fogassal élt, melyet Jeanne d’Arc is hasznalt. Ugy
tett, mintha tudna valamely titkdt annak, akit meg akart
nyerni, vagy pedig valamely koriilményre emlékeztette,
mely kedves volt szivének. igy nyerte meg Nathanaelt, 9
Pétert,’) ¢és a szamaritanus nét.’) Erejének igazi okat,
kornyezete folott vald szellemi felsébbségét elleplezte, s
hogy a kor gondolkozdsmédjanak megfeleljen, melyet
egyébként O is teljesen osztott, azt hitette el, hogy fel-
sObb kinyilatkoztatds fedi fel eldtte a titkokat és tarja ki
neki a sziveket. Mindnyajan azt tartottak, hogy az embe-
rekénél magasabb szféraban ¢él. Azt beszélték, hogy a
hegyek kozt Mozessel és Ellassal tarsalgoit;*) azt hitték,
hogy maganos perceiben az angyalok lejonnek hodolni
néki, s hogy természetfolotti érintkezést hoztak 1étre
kozte és az ég kozott.d)

N Jan. 1. 48. és kov.

2) Jan. 1. 42.

3 Jan. IV. 17. és kov.

4y Maté XVIL 3; Mark IX. 3; Luk. IX. 30 -31
SYyMaté IV. 11; Mark 1. 13.



TIZEDIK FEJEZET.
Prédikaciok a tavon.

Ez a csoport tomoriilt Jézus koré a Tibérias té part-
jan. Az arisztokracidt egy vamszedd és egy tiszttartd
felesége képviselte. A tobbiek haldszok és egyszeri em-
berek voltaik. Rendkiviil tudatlanok; egyligyli elméjiiek,
akik hittek a kisértetekben és a szellemiekben.!) A gorog
kulturanaik még a paranya sem hatolt be ebbe az elso
kis koribe; zsidd miuveltségiikk is nagjyon fogyatékos wvolt;
sziv-josaguk ¢és becsiiletességilk azonban nem ismert ha-
tart. Galilea pompéas éghajlata ei derék halaszok életét
alland6 gyonyoriiséggé varazsolta. Ezek az egyszerd,
jo, boldog emberek, amint lagyan ringatéztak bajos kis
tengeriik hullamain, vagy aludtak este a partokon, valo-
ban Isten orszaganak el6jatékat élték. El sem képzelhetl-
jik, milyen mamoros az élet, mely mindig a szabad ég
alatt folyik; milyen szelid és lobogd a lang, melyet a
természettel vald folytonos ¢érintkezés ¢leszt, s milyenek
az almok; a csillagfénynél toltott éjszakakon, a végtelen
mélységli azar égbolt alatt. Ilyen éjszaka volt az, melyen
Jakob, fejét a kére hajtva, latta a csillagokban , szam-
talan ivadék igéretét, s a rejtélyes lajtorjat, melyen a
mennyei angyalok le s feljartak ég és fold kozott. Jézus

1 Maté XIV. 26; Mark VI. 49; Luk. XXIV. 39; Jan.
VI 19.
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koraban az ég nem volt még bezarva, s a fold nem
volt kihtilve. A felhd még megnyilt az ember fia folott;
az angyalok le- s felszalltak fejére;!) Isten orszdganak
latomasa mindeniitt jelen volt, mert az ember a szivében
hordozta. Az egyligyli lelkek tiszta és szelid szeme esz-
ményi forrdsdban latta a mindenségiét; a vildg talan
feltarta titkat a boldog gyermekek ilstenien fényes On-
tudata eldtt, kik szepldtlen sziviikért méltok voltak arra,
hogy egy nap meglassak Istent.

Jézus tanitvanyaival csaknem mindig a szabad ég
alatt élt. Majd barkaba szallt, s onnan oktatta a parton
szorongéd hallgatoit,’) majd a tavat kornyez6 hegyekre
ment fel, hol a 1ég oly tiszta s a lathatar oly sugaras,
igy barangolt a hii csapat, viddman ¢és koboran, elsd
Viragjukban fogva fel a mester ihletett gondolatait. Oly-
kor egy-egy gyermeteg kétség, vagy enyhén aggalyos-
kod6 kérdés meriilt fél: Jézus egy mosolylyal vagy
tekintettel elhallgattatta az ellenvetést. Mindenben,, a
szallo felhoben, a csirdz6 magban, a sarguld kalaszban,
a kozelgd uralom jelét lattak; azt hitték, éldestéjén allnak
a napnak, miikor meglatjak Istent s a vilag urai lesznek;
a siras oromre fordult; a mindenhova elhatd vigasz szallt
le a foldre:

,Boldogok — mond4d a Mester — ,,a lelki szegények,
mert 0vék a mennyeknek orszaga.*

»Boldogok, akik sirnak, mert 6k megvigasztaftatnak.*

,»Boldogok a szelidék,, mert 6k Orokségil birjak a
foldet.*

,Boldogok, akik ¢éhezik ¢és szomjuhozzdk az igaz-
sagot, mert 6k megelégittetnek.”

,»Boldogok az izgalmasok, mert Ok irgalmassagot
nyernek.*

) Jén. L. 51.
2) Mété XIII. 1.. 2; Mark IIL. 9; IV. 1; Luk. V. 3.
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,Boldogok, akiknek sziviik tiszta, mert 6k az Istent
meglatjak.*

,»Boldogok a békességre igyekezok, mert Ok az
Isten fiainak mondatnak.*

»Boldogok, akik haborusagot szenvednek az igaz-
sagért, mert 6vék a mennyeknek orszaga.*!)

Szavai gyongédek és szelidek voltak, telve a termé-
szettel és a mezOk illataval. Szerette a virdgokat, s roluk
példazta legbajosabb oktatasait. Az ¢ég madarai, a tenger,
a hegyek, a gyermekek jatékai sorban belekeriilnek tani-
tasaiba. Stilusaban nincs semmi a gordg mondatitizésbol,
sokkal kozelebb jart a héber példabeszéd-irokhoz, kiilo-
nosen kortarsainak, azoknak a zsid6 tuddsoknak monda-
saihoz, akiket a Pirké Aboth-ban olvashatunk. Fejtege-
tései rovid terjedelmiick voltak, s a Koranéhoz hasonlo
sura-kat alkottak, melyek egybeillesztve késébb a Maté
altal leirt hosszabb beszédeket adtdk.?) Semmi atmenet
nem volt a kilonb6zd részek kozott; rendesen azonban
ugyanaz az ihlet hatotta at, s flizte egysié¢igbe oket. Kiilo-
nosen a példabeszédben tiint ki a mester. Sehol sem talal-
hatta a judaizmusban ennek a pompas mifajnak a min-
tajat.’) 0 maga teremtette meg. Igaz ugyan, hogy a bud-
dhista konyvekben pontosan ugyanolyan hangu és szer-
kezetli példabeszédek vannak, mint amilyenek az evan-
géliumi példabeszédek.?) Nehéz azonban feltenni, hogy
buddhista hatas érvényesiilt volna ebben. A szelidség ¢és

) Maté V. 3—10; Luk. VL. 20—25.

2y Ez az, amit Ad6yw yovpiaxd-nak neveztek. Papias,
Eusebiusnal, H. E. III. 39.

) Az a hasonlat, melyet a Birak konyvében (IX. 8. és
kov., Séamuel II. konyve. XII. 1. és kov.) talalunk, csak for-
mailag hasonlit az evangéliumi példabeszédhez. Az utdbbi
mély eredetisége a benne rejlo érzésben van.

4y Lasd f6leg Lotus de la bonne loi, III. és IV-ik
fejezetét.
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érzelmi mélység, mely egyarant athatotta a csirdjaban
levé kereszténységet ¢és a buddhizmust, talan elégséges
a hasonlosdg megmagyarazasara.

Annak az egyszerli és csendes ¢életmodnak, melyet
a galileaiak folytattak, a teljes kozOmbosslég lett a kovet-
kezménye az ¢élet kiils6ségei és a ,kényelem™ mindama
hit pompdja irant, melyre szomori orszagainkban ra va-
gyunk utalva. A hideg éghajlatok alatt, minthogy 0roko-
sen harcban allunk a kiilvilaggal, kénytelenek vagyunk
nagyobb fontossagot tulajdonitani a jolét Jés fénylizés
kivanalmainak. Viszont azok az orszagok, melyek éghaj-
lati viszonyaiknal fogva, kevesebb sziikségletet tamasz-
tanak, az idealizmus és koOltészet hazai. Az élet
kellemetlen gondjai itt mellékesek az ¢élet gyOnyore
mellett. A haz kidiszitése felesleges: mindenki le-
het6 keveset tartozkodik odabent. A kevésbbé ked-
vez0 kiimak rendszeres és bO taplalkozasa itt terhes
és kellemetlen volna. S ami a ruhak fénylizését illeti,
hogyan lehetne versenyezni azzal, amit Isten adott
a foldnek és az ég madarainak? Az ilyen éghajlat alatt
a munka céltalannak latszik; nem hoz annyit, mint
amennyibe keriil. A mezei allatok jobban vannak ruhazva,
mint a leggazdagabb ember, pedig nem dolgoztak sem-
mit. Ez a megvetés, mely, hacsak nem restség az alapja,
sokban hozzajarul a lelkek emeléséhez, pompas hasonla-
tokra ihlette Jézust: ,Ne gyljtsetek magatoknak kincse-
ket a foldon, hol a rozsda és a moly megemészti, és ahol
a tolvajok kiassak és ellopjak; hanem gyljtsetek maga-
toknak kincseket a mennyben, ahol sem a rozsda, sem a
moly még nem emészti, és ahol a tolvajok ki nem 4ssék,
sem el nem lopjak. Mert ahol van a ti kincsetek, ott van
a ti szivetek is.') Senki sem szolgdlhat két urnak; mert

1) V. 6. babildniai talmud, Baba Bathra 11. a.
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vagy az egyiket gyaloli és a masikat szereti, vagy az
egyikhez ragaszkodik és a masikat megveti. Nem szol-
galhattok Istennek és a Mammonnak.') Azért azt mon-
dom néktek: Ne aggodalmaskodjatok a ti éltetek feldl,
mit egyetek és mit igyatok; sem a ti testetek fel6l, mibe
oltozkodjetek. Avagy nem tobb-é az élet, hogynem az
eledel, és a test hogynem az Oltozet? Tekintsetek az égi
madarakra, hogy nem. vetnek, nem aratnak, sem csiirbe
nem takarnak; és a ti mennyei Atyatok eltartja azokat.
Nem sokkal kiilonbek vagytok-é azoknal? Kicsoda pedig
az koziletek, aki aggodalmaskodasaval megndvelheti
termetét egy araszszal? Az Oltozet feldl is mit aggodal-
maskodtok? Vegyétek eszetekbe a mez6 liliomait, mi
modon ndvekednek: nem munkalkodnak és nem fonnak.
De mondom nektek, hogy Salamon minden dics6ségében
sem Oltozkodott ugy, mint ezek koziil egy. Ha pedig a
mezdének fiivét, amely ma van és holnap kemencébe vet-
tetik, igy ruhdzza az Isten: nem sokkal inkabb-é titeket,
ti kicsinyhitlieck? Ne aggodalmaskodjatok tehat ¢és ne
mondjatok: Mit egyiink? vagy: Mit igyunk? vagy: Mivel
ruhazkodjunk? Mert mindezeket a poganyok kérdezik.
Mert jol tudja a ti mennyei Atyatok, hogy mindezekre
sziikségetek van. Hanem keressétek el6szor Istennek or-
szagat,?) és az O igazsigit, és ezek mind megadatnak
néktek. Ne aggodalmaskodjatok tehat a holnap feldl,
mert a holmlap majd aggodalmaskodik a maga dolgai
fel6l. Elég minden napnak a maga baja“.%)

") A fOniciai és sziriai mitholdgidban a gazdagsig és a
rejtett kincsek istene; a foniciaiak Plutus-a\.

2) Itt Bachmann és Tischendorf el6adasat fogadom el.

3 Maté VI 19—21; 24—34; Luk. XII. 22—31; 33—34;
XVL 13. V. 6. a Luk. X. 7—8. szakaszaiba foglalt szaba-
lyokkal, melyek ugyanezzel a gyermeteg érzéssel vannak
telve, s a babil. talmud. S o t a. 48. 6.
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Ez a tisztara galiciai érzésvilag dont6 befolyassal
volt a sziiletését ¢él6 felekezet sorsara. A boldog csapat-
nak, mely sziikségletei megszerzésében a mennyei Atyara
bizta magat, alapelve lett, hogy az ¢élét gondjait olyan
bajnak tekintse, mely kidli az emberb6l a jo minden csi-
rgjat. 9 Naponta konyorgott Istenhez a mindennapi ke-
nyérért.?) Mire vald kincseket gyljteni? Isten orszaga
kozelget. ,,Adjatok el amitek van, és adjatok alamizs-
nat“, mondd a mester. ,,Szerezzetek magatoknak oly er-
szényeket, melyek meg nem avulnak, elfogyhatatlan
kincset a mennyorszagban“.3) Van-e esztelenebb, mint
vagyont felhalmozni Orokosok szdmara, kiket sohsem
fogunk 14tni?*) Mint az emberi doéreség példajat, Jézus
szerette annak az embernek az esetét idézni, aki miutan
cslireit megnagyobbitotta és sok ¢évre valo felesleget
gyljtott maganak, méghalt, mieldtt még élvezhette volna
javait’) Az utonallds, mely nagyon el volt terjedveGali-
leabanl,®) kiilonos nyomatéket adott e felfogasnak. A sze-
gény, aki nem szenvedett a rabloktol, Isten kegyeltjének
tekinthette magat, mig a gazdag, kinek vagyona nem
volt biztonsagban, kitagadott volt. A mi tarsadalmunk-
ban, mely a tulajdon talontul szigorti elvién alapszik, a
szegény helyzete iszonyatos; a sz0 szoros értelmében
nincs helye a nap alatt. Csak azé¢ a virdg, a fii, az ar-
nyék, akié¢ a fold. Keleten mindez Isten ajandéka, mely
senkinek sincs a tulajdondban. A tulajdonosnak csak

1y Maté XIII. 22; Mark IV. 19; Luk. VIIL. 14.,

2) Maté VI. 11; Luk. XI. 3. Ez az értelme az lyomog
szonak.

3) Luk. XII. 33—34.

4) Luk XIL. 20.

%) Luk. XII. 16. és kov.

6) Jos. Ant. XVIL. X. 4. és kov.; Vita 11. stb.
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csekély kivaltsaga van; a természet mindenkinek az
oroksége...

A sarjadozéd kereszténység kiillonben e tekintetben
csak az essenusok vagy therapeutdk, s a remete-életre
alapozott zsid6 felekezetek nyomait kdvette. Bizonyos
kommunista szellem hatolt be mindezekbe a felekeze-
tekbe, amit a farizeusok ¢és szadduceusok egyforman
rossz szemmel néztek. A messiasi gondolat, mely az
orthodox zsidoknal tisztan politikai volt, naluk tisztan
tarsadalmiva lett. Ezek a kis egyhazak, az & csendes,
nyugodt, elmélyedt ¢életiikkel, mely az egyéni szabadsa-
got nem érintette, azt hitték, hogy megvalosithatjdk a
foldon a mennyei birodalmat. A boldog életrdl valé &b-
randok, melyeket az emberek testvériségére ¢és az igaz
Isten tiszteletére alapitottak, toltotték el az emelke-
dett lelkeket, s i1déztek el6 mindeniitt bator és Oszinte,
de nem sok jovot igérd kisérleteket.

Jézus, kinek az essenusokkal valdo kapcsolatat na-
gyon) nehéz megallapitani (a hasonlosag a torténelemiben
nem jelent mindig kapcsolatot), ebben bizonyara test-
vérik volt. A vagyonkozosség egy ideig torvény volt
az 0j egyesiilésben.!) A fosvénységet fébiinnek tekin-
tették;?) megjegyzendd, hogy akkor ,,fosvénység“ biine
volt, mielylyel szemben a keresztény erkodles olyan
szigor, a tulajdonhoz valdé puszta ragaszkodas fe. Hogy
Jézus tanitvanya lehessen az ember, annak els6é felte-
tele “az, hogy adja el joszdgait és az arat ,ossza szét
a szegények kozott. Akik visszarettentek ettdl a szElso-
ségtdl, nem Iéphettek be a kozosségbe.’) Jézus gyakran
ismételte, hogy aki rataldlt Isten orszagara, vegye azt

1) Apost. csel. IV. 32., 34—37; V. 1. és kov.

2) Maté XII1. 22; Luk. XII. 15. és kov.

3 Maté XIX. 21; Mark X. 21. és kov.; 29—30; Luk.
XVIIL 22—23., 28.
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meg minden vagyonanak éaran, s még akikor is el6nyds
vasart csinalt. ,Hasonlatos a mennyeiknek orszaga a
szantofoldben! elrejtett  kincshez, amelyet megtalalvan
az ember, elrejté azt; és afelett vald Oromében elmegy
¢s eladvan mindenét, amije van, megveszi azt a szanto-
foldet. Ismét hasonlatos a mennyeknek orszaga a keres-
ked6hoz, aki igazgyongyoOket keres; aki talalvan egy
dragagyongyre, elméne ¢s, mindenét ecladvan amije volt,
megvevé azt“.!) Fajdalom, e rendszer kellemetlenségei
nem sokaig varakoztattak magukra. Pénztarosra volt
sziikség. Keriothi Judast valasztottdk meg. Okkal vagy
ok nélkill, megvadoltdk, hogy meglopja a ko6z0s pénz-
tart;?) annyi bizonyos, hogy rossz végre jutott.

Néha a mester, ki a mennyei dolgokban jartasabb
volt mint a foldiekben, még sajatsdgosabb politikai gaz-
dasagtant hirdetett. Egyik kiilonds példazataban dicsért
egy tiszttartdt, mert ura rovasdra baratokat szerzett
a szegények kozott, hogy azok viszont besegitsék a
mennyek orszagaba. A szegények, valdban, minthogy Ok
rendelkeznek majd ez orszag folott, csak azokat fogjak
oda felvenni, akik juttattak nekik valamit. Az eldrelato,
jovojével torddé embernek tehat igyekezni kell meg-
nyerni Oket. ,Halidk pedig mindezeket a farizeusok is,
kik pénzszeretok valanak®“, mondja az evangélista, ,.¢s
csufolak 6t“3) De hallottdk-e vajjon a rettentd példa-
zatot is? ,Vala pedig egy gazdag ember, és oOltozik
vala biborba ¢és patyolatba, mindennap dusan vigadoz-
van. Es vala egy Lazar nevii koldus, ki az 8 kapuja
elé volt vetve, fekélyekkel tele. Es kivan vala megelé-
gedni a morzsalékokkal, melyek hullanak vala a gaz-
dagnak asztalarol, de az ebek is elj6vén, nyaljak vala

1) Maté XIII. 44—46.
2) Jan. XIL. 6.
3) Luk. XVIL 1—14
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az 6 sebeit. Lon pedig, hogy meghala a koldus, és vite-
tek az angyaloktol az Abraham kebelébe; meghala pedig
a gazdag is és eltemetteték?) Es a pokolban felemeld
az 6 szemeit, kinokban 1évén, és latd Abrahamot tavol,
és Lazart anjnak kebelében. Es 6 kiltvan, monda: Atyam
Abraham! konyorillj rajtam, és bocsisd el Lazart, hogy
martsa az O ujjanak hegyét vizbe, és hiisitse meg .az
énl nyelvemet; mert gydtrettetem a langban. Monda
pedig Abraham: Fiam, emlékezzél meg rola, hogy te
javaidat elvetted ¢letedben, hasonloiképpen Lazar is az
0 bajait: most pedig ez vigasztalta tik, te pedig gyotret-
tetel“.?) Mi lehet igazsagosabb? Késébb ezt a ,,gonosz
gazdagérol valé példabeszédnek: nevezték. Pedig tisz-
tin és egyszerlien a ,gazdag* példazata. A poiklolba jut,
mert gazdag, miért nem adja oda javait a szegények-
nek, mert jol eszik, mig mdasok koplalnak a kapuja el6tt.
S abban a percben is, mikor Jézus, Iklevésbbé tulzodan,
csak mint a tokéletesedés Tutjat ajanlja, hogy ki-ki adja
el javait és ossza szét a szegények kozott, még akkor
is ezt a szornyl kijelentést teszi: , Konnyebb a tevének
a ti fokan atmenni, hogynlem a gazdagnak az Isten
orszagaba bejutnitt.3)

Csodalatosan mély érzés vezettél mindebben Jézust
¢s vidam gyermekseregét, s tette meg 6t Orok iddikre
a lelki béke igazi megteremt6jévé és az élet nagy vi-

1) Lasd a gorog szoveget.

2) Luk. XVI. 19—25. Lukécs, tudom, nagyon erésen
kommunista irdanyt, s azt hiszem, talozta Jézus tanitdsdnak
ezt az arnyalatit. De Maté Aoyio-janak kijelentései is eléggé
jellemzoek.

3) Maté XIX. 24; Mark X. 25; Luk. XVIIL 25. Ez a kézmondas
el6fordul a Tialmulban (Babil. Beraké th, 55. b., Baba
metsia 38 b) é a Koranban is (Sun VII. 38.) Diogenes
és a gordg magyarazok, kik a szemita koézmondast nem is-
merték. azt hitték, hogy horgonykotélrdl (xkduulog) van szo.
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gasztalojava. Megszabaditvan az  embereket mindattol,
amit 6 ,a vilag nyligeidnek nevez, Jézus el tudott menni
a veégsokiig s meg merte tdmadni az emberi tarsadalom
alapfeltételeit; de megalapitotta azt a magasztos spiri-
tualizmust, mely szdzadokon 4t Orommel tdltotte el a
lelkeket ebben a siralom volgyében. Teljesen helyesen
meglatta, hogy az ember nemtdrédomsége, bdlcseletben
¢s erkdlcsben) vald fogyatékossaga, legtobbszor azokbol
a szorakozasokbol ered, melyeknek atadja magat, s
azokbol a gondokbodl, melyek ranehezednek, s amelyeket
a civilizdci6 még mértéktelenill megsokszoroz. 9 Az
evangélium tehat a legjobb orvossdg a kozonséges élet
bajaira, egy O0rokds sursum corda, a nyomorult foldi
gondok hatalmas levezetdje, szelid int6é sz6, mint
amilyet Jézus stugott Marta fiilébe: ,,Marta, Marta, te
sok dologrél aggodol, pedig csak egyre van sziikség?
Haéla Jézusnak, a legglyaszosabb, a szomori vagy meg-
alazd szolgasagtol legjobban elfojtott életnek is megvan
a menhelye az ég egy sarkdban. Robotold civilizacionk-
ban a galileai szabad ¢let emléke olyan, mint egy mas
vilag illata, mint ,a Hermon harmatja“,”?) mely megaka-
dalyozta, hogy a sivarsag és kozonségesség Isten foldjét
teljesen elpusztitsa.

1y Maté XIIL. 22.
2) CXXXIIL zsoltar. 3.



TIZENEGYEDIK FEJEZET.
Isten orszaga, mint a szegények birodalma.

Ezek a tanok, melyek jok olyan orszagban, hol az
¢let ugyszolvan levegdbdl ¢és napfénybdl taplalkozik, ez
a finom kommunizmus, melyet Isten gyermekeinek
kisded csapata wvallott, meghitten csiiggvén Atyja kebe-
lén, megfelelhettek egy gyermeteg felekezetnek, mely
bizton hitte mindig, hogy 4lmai megvalosulnak. Vilagos
azonban, hogy nem nyerhett¢k meg a tarsadalom egé-
sz&t. Jézus valdban hamar atlatta, hogy a korabeli hiva-
talos vilag semmikép semi fog alkalmazkodni az 6 orsza-
gahoz. Rendkiviili batorsaggal levonta a kovetkezmé-
nyeket. Otthagjyva az egész szaraz szivii és korlatolt
clditéletii vildgot, az egyiigyiiek fel¢ fordult. Uj faj fog
a régi helyébe keriilni. Isten orszaga: 1. a gyermekeké
s azoké, akik hozzajuk hasonlitanak; 2. a Kkitaszitottaké,
akik aldozatai a tarsadalmi gégnek, mely elloki magatol
a jo, de szerény embert; 3. az eretnekeké ¢és szaka-
daroké, a vamszedoké, a szamaritanusoké, a tyrusi ¢€s
sidoni poganyoké. Erdteljes példazat magyardzza meg
és igazolja ezt a népre valo hivatkozast:') Egy kiraly
a fianak mennyegzot rendezett s elkiildte szolgéit, hogy
keressék fel a meghivottakat. Mindegyik szabadkozik,

) XXII. 2. és kov.; Luk. XIV. 16. és kov. V. 0.
Mate VIII. 11—12; XXI. 33. és kov.
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némelyek bantalmazzak is a kiilldoncoket. A kiraly ekkor
nagy dologra szanja magat. A hivatalosak nem akartak
eljonni a hivasara; am jol van! Jojjenek az els6 jott-
mentek, emberek, kiket az wutcarél és piacrol szednek
fel, a szegfények, koldusok, bénak, mindegy; meg kell
telni a teremnek, ,¢és eskiiszom inéktek* monda a kiraly,
»hogy egy is a hivatalos férfiak kozill meg nem kostolja
az én vacsoramat®

Jézus tanitasa tehat a tiszta ebionizmus volt, vagyis
az a tan, hogy csupan a szegények (ebionim) valtatnak
meg, s hogy a szegények uralma kozeledik. ,Jaj nek-
tek, gazdagoknak® monda, ,mert elvettétek a ti vigasz-
taldstokat. Jaj nektek, kik beteltetek; mert éhezni fogtok.
Jaj nektek, kik most nevettek; mert sirni és jajgatni
fogtok“.!) ,Mikor ebédet vagy vacsorat készitesz, monda
tovabba, ne hivd barataidat, se testvéreidet, se rokonai-
dat, se ’gazdag szomszédaidat; nehogy viszont ok is
meghivjanak téged és visszafizessék néked. Hanem mikor
lakomat készitesz, hivd a szegényeket, csonka-bonlkakat,
santakat, vakokat, ¢és Dboldog leszel, mivelhogy nem
fizethetik vissza néked; mert majd visszafizettetik néked
az igazak feltamadasakor“.?) Talan hasonlo értelemben
beszélt, mikor azt ismételgette: ,Legyetek jo safarok,?)
vagyis készitsétek eld jol helyeteket Isten orszagaban,
javaitokat a szegényeknek adva, amint a régi példa-
beszéd kivanja: ,Koleson ad az Urnak, aki kegyelmes
a szegényhez“.#4)

1) Luk. VI. 24—29.

2) Luk? XIV. 12—14.

%) Nagyon régi ¢és nagyon tekintélyes hagyomany tar-
totta fenn a mondast. Clément d’Alex, Strom., I. 28. Meg-
talaljuk  Diogenesnél, Szent Jeromosndl és az egyhdzatydk
nagyrészénél is.

4) Példabesz. XJX. 17.
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Egyébirant nem 1j dologrél volt sz6. A demokrati-

kus mozgalom — a Ilegrajongobb, amelyr6l csak tud
az emberiség, s az egyetlen is, amely sikeriilt, mert
egyedill ez maradt meg a tiszta eszme vildgaban — mar

régota izgarta a zsid6 fajt. Az a gondolat, hogy Isten
a szegényeik és gyongék megbosszuld ja a gazdaggal és
hatalmassal szembeni, az O-Szovetség minden lapjan meg-
ismétlddik. Valamennyi nép torténete koziil Izrael tor-
ténetében uralkodott leigallandobban a nlépies szellem. A
profétak, ezek az igazi néptribunok, és bizonyos érte-
lemben a legbatrabb tribiinok, szakadatlan mennydorog-
tek a hatalmasok ellen €és szorosan egymas mellé tették
egyrészt a ,gazdag, istentelen, erdszakos, gonosz“, mas-
részt a ,szegény, szelid, aldzatos, jambor“ szavakat.!)
A Secleucidakl alatt, mikor az arisztokratak csaknem
mindnyajan elhagytak hitilket és a gorogségre tértek at,
még csak erdsbodott ez az eszme-tarsitdas. Enoch kony-
vében még kevesebb atkozodasok vannak a vilag, a gaz-
dagok és a hatalmasok ellen, mint az Evangéliumban.?)
A fénylizést blinnek tekinti. Ebben a kiilénds Apocalyp:
sisban az ,Ember Fia“ megfosztja tronjuktdol a kiralyo-
kat, kiragadja buja életiikbdl és a pokolba taszitja Oket.’)
A profan ¢életmod behozatala Judedba, a fénylizés ¢&s
jolét teljesen vilagi elemeinek iménti behatolasa, diihos
ellenhatast valtott ki a patriarchalis egyszerliség javara.
»Jaj nektek, kik megvetitek atyatok hajlékat és  Orok-
ségét! Jaj nektek, kik masok izzadtsdgaval épititek fel
palotaitokat! Minden k&,, minden tégla, mely azt alkotja,

) Lasd kiilonosen Amos II. 6; Esaias LXIIL 9; zsoltarok
XXV.9; XXXVII 11; LXIX. 33.

2) LXII.. LXIII., XCVIL.. C., CIV. fejezet.

3) Enoch XLVI. 4—38. .
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egy vétek“. 1) A ,szegény“ (ebion) név egyértelmi lett
a ,szent“-tel, ,Isten baratjaéval. Ezt a nevet szerették
adni maguknak Jézus galileai tanitvanyai is; s ez volt
sokdig a nevilkk a bataineai és baurani zsid6zé kereszté-
nyeknek (nazarénusok, héberek), akik hivek maradtak
Jézusnak 1Ugy nyelvéhez, mint eredeti tanitasaihoz, s
akik azzal dicsekedtek, hogy koztik vannak csaladja
ivadékai.?) A Il-ik szdzad vége felé ezeket a jambor
hivoket, kik kiviil maradtak a nagy aramlatbol, mely
a tobbi egyhazat magaval ragadta, eretnekeknek
(ebionitak)  tekintették, s hogy nevilkket megmagyaraz-
zak, egy Aallitolagos eretneknek, Ebzon-nak az alakjat
koltotték.?)

Konnyl atlatni, hogy a szegénységnek ez a talhajtott
szeretetd nem maradhatott tartdés. Azoknak az abrand-
szerii elemeknek egyike volt ez, melyek belevegyiilnek
mindig a nagy alapitdsokba, s amelyeket aztdn az 1id6
kihullat. A kereszténységnek, mihelyt belevették az em-
beri tarsadalom széles tOmegébe, egy napon szépein bele
kellett nyugodnia, hogy gazdagokat is felvegyen kebe-
Iébe, mint ahogyan a buddhizmus is, mely eredetileg
tisztain  szerzetesi volt, az attérések, szaporodasaval
gyorsan odajutott, hogy viladgiakat is befogadott. De

" Enoch XCIX. 13.. 14.

2) Jul. Afric. Eusebiusnal, H. E. 1. 7, Euseb. De situ
et nOm. loc. hebr, ywpa széonal; Origenes, Contra Cels.,
II. 1; V. 61; Epiph. Adv. haer. XXIX.7., 9; XXX. 2., 18.

3 Lasd féleg Origenes, Contra Cels.. II. 1; De
principiisIV.22 .V, 6 Epiph. A d v. haer. XXX.
17. TIreneus, Origenes. FEusebius és az apostoli iratok nem
tudnak ily  egyén  létezésér6l. A  Philoscphumena  szer-
z6je ingadozni latszik (VII. 34—35; X. 22—23.). Tertullidnus
és kiilonosen Epiphanes terjesztette el az Ebionrdl sz016
mesét Kiilonben az egyhdzatydk mind megegyeznek abban,
hogy Efiwv = ntwydg.
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megbrzik minidig eredetiik bélyegét. Az ebionizmus, bar
hamar talhaladtdk ¢és elfeledték, a keresztény intézmé-
nyek egész torténetében oly kovaszt hagyott, mely
sohasem veszett el. A Logiak™nak, vagyis Jézus beszé-
deinek  gyljteménye Batanea ebionita kornyezetében
alakult ki.') A ,szegénység** olyan eszmény maradt,
melytél Jézus igazi nemzetsége nem szakadt el tobbé.
Semmivel sem birni, ez volt a valédi evangéliumi alla-
pot; a koldussag erény, szent hivatas lett. A XllI-ik
szazadbeli nagy umbriai mozgalom, mely az Osszes val-
lasalapitasi kisérletek kozott legjobban hasonlit a galileai
mozgalomhoz, teljesen a szegénység jegyében folyt Ile.
Assisi Ferenc, a nagyvildgi férfi, ki rendkiviili josagaval,
s az egyetemes ¢élettel vald gyongéd, finom és bensd
kozosségével a legjobban hasonlitott Jézushoz, szintén
szegény volt. A koldulé rendek, a kozépkor szamtalan
kommunista szektaja (a Lyoni Szegények, a Koldusok,
a JoO Emberek, a Testvérek, az Alazatosak, az Evangéliumi
Szegények, stb.), az ,Orok Evangélium* ziszlaja ald
csoportosulva, azt vitattdk, hogy Ok Jézus igazi kovetoi,
s valéban Ok voltak azok. De akkor még az 1) vallas
legiképtelenebb almai is termékenyek voltak. A jambor
koldus-élet, mely a mi ipari és kozigazgatason épiilt
tarsadalmunkban annyi alkalmatlansagot okoz, a maga
idejében és a megfelelo éghajlat alatt, telve volt bajjal.
Egy sereg szemlélodo és szelid leélek szamara ez volt
az egyetlen megfelelo életmod. Megkedveltetni és meg-
ahittatinii a szegénységet, oltarra emelni a koldust és
megszentelni a nép fianak ruhajat, oly mesterfogas, mely
a nemzetgazdaszt ugyan nem igen hatja meg, de amely--
lyel szemben az igazi moralista nem maradhat kl6zOom-

) Epiph. A d v. h a e r, XIX, XXIX. é XXX, kilo-
nosen XXIX. 9.
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bés. Az emberiségnek, hogy viselhesse terhét, sziiksége
van arra a hitre, hogy napibérével nincs még teljesen
kifizetve. Jobb szolgalatot nem tehetiink neki, mint hogy
minél gyakrabban ismételjiik) eldtte, hogy nem csupan
kenyérrel él. !

Mint minden nagy ember, Jézus is szerette a népet,
s jol érezte magat korében. Az Evangélium szerinte a
szegények szamara valo; nekik hozza az iidvOsség friss
hirét.!) Kedveltjei voltak mindazok, akiket az orthodox
zsidosag megvetett. A nép szeretete, a szanalom tehetet-
lensége irant, a népvezér Ontudata, ki magaban ¢érzi a
tomeg lelkiét és magat az & természetes tolmacsanak
tartja, minden pillaniatban kiiitkozik tetteibdl és sza-
vaibol. 2)

A kivalasztottak csapata valoban nagyon vegyes
volt, ugy, hogy a szigoru erkdlcsbirortak meg kellett rajta
iitkoznie. Voltak koztiik olyanok, akikkel egy magat va-
lamire tartd zsid6 nem érintkezett volna.’) Jézus talan
ebben a rendes szabalyokon kiviil ¢l6 tarsasagban tobb
finomsagot és szivjosagot talalt, mint a szertartdsos,
kiils6ségekre ado ¢és latszolagos erkolcsOsségére gogos
polgarsagban. A farizeusok annyira talzasba vitték a
mozesi elbirdsokat, hogy azt hitték, mar azzal is be-
mocskoljdk magukat, ha kevésbé szigort felfogisunkkal
¢rintkeznek; az étkezésnél szinte kozel jartak az indus
kasztok gyerekes szokasaihoz. A wvallasos létzésnek ezt a
nyomorult tévelygését megvetve, Jézus szeretett azoknal
enni, kik ennek aldozatai voltak;*) gyakran Iehetett asz-
talnal latni olyanokkal, akik rossz hirben alltak, igaz,
hogy talan épen csak azért, mert nem osztoztak a szen-

1) Mété XL 5; Luk. VL. 20—21.

2) Maté IX. 36; Mark VL. 34.

2) Maté IX. 10. és kov.; Luk. XV. végig.
4) Maté IX. 11; Mérk IL. 16; Luk. V. 30.
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tesked6k nevetséges szokasaiban. A farizeusok és Iras-
tudok botranyt emlegettek. ,,Lassatok™, mondtak, ,milyen
emberekkel eszik egyiitt! Jézusnak ilyenkor finom
valaszai voltak, melyek még jobban elkeseritették a kép-
mutatokat: ,,Az egészséges emberek nem sziikolkddnek
orvos nélkiil, hanem a betegek;*) vagy pedig: ,Ha vala-
kinek ti koziletek szdz juha vagyon és egyet azok kozil
elvesztend: avagy nem hagyja-¢ el a kilencvenkilencet
a pusztiban; és nem megyen-¢ annak megkeresésére,
amely elveszett, mignem azt megtaldlja? Es minekutinna
megtalalja, felveti az 6 vallara, Oriilvén;“?) vagy tovabb:
~Mert az Embernek Fia azért jott, hogy megtartsa azt,
ami elveszett vala;*3) s aztan: ,Nem, nem jottem, hogy
az igazakat hivnam,hanem a blindsoket a megtérésre;*)
végiil ott van a tékozld fiardl szolo gydnyori példazat,
melyben azt, aki vétkezett, ugy allitja elénk, mint aki
eléjogot nyert a szeretetre azzal szemben, aki mindig
erényes volt. A gyonge vagy vétkes nok, akiket meg-
lepett ennyi baj, s akik most el6szor élvezték az erény
vonzoerejét, tartozkodas nélkiil kozeledtek hozzd. Az
emberek csodalkoztak, hogy nem taszitja el Oket. ,,Oh,
mondtak a puritanok, ,,ez ember nem proféta; mert ha az
volna, tudnd, hogy az az asszony, aki o6t illeti, biinds.*
Jézus a tOzsérrdl szOolo példazattal felelt, aki adosainak
kiilonb6z6 Osszegeket engedett el, s habozas nélkiill annak
a sorsat becslilte a legtobbre, akinek a legnagyobb 0sz-
szeget engedte at.’) A lélek allapotat csak aszerint érté-

1y Maté IX. 12.

2) Luk. XV. 4. és kov.

3) Maté XVIIL 11; Luk. XIX. 10.

4) Maté IX. 13.

) Luk. VII. 36. és kov. Lukdcs, aki szeret minden ki-
emelni, ami a vétkesek bunbocsanatira vonatkozik (v. .
X. 30. és kov.; XV. végig; XVIL. 16. és kov.; XIX. 2. és
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kelte, hogy mennyi benne a szeretet. A nok, akiknek
szive konnyel van tele, s akik hibaik miatt inkabb hajla-
nak az alazatossdg érzéseire, kozelebb alltak az & orsza-
gdhoz, mint a kozépszerti lények, akiknek gyakran nem
sok érdemiik van abban, hogy nem buktak el. Erthetd
masrészt, hogy ezek a jambor lelkek, kik a felekezethez
valo attéréssel konnyli modot talaltak becsiiletiik helyre-
allitasara, szenvedélyesen ragaszkodtak hozza.

Ahelyett, hogy igyekezett volna lecsillapitani a zugo-
lodast, melyejt a kor tarsadalmi érzékenységeinek le-
kicsinylésével tamasztott, mintha csak kedvét lelte volna
ingerlésében. Soha hangosabban nemi hirdették a ,vilag®
megvetését, ami pedig a nagy dolgok és az igazi eredeti-
ség alapfeltétele. Csak akkor bocsatott meg a gazdag-
nak, ha valamely el6itélet folytdn rossz szemmel nézték
az illetdit a tarsadalomban.') Nyiltan tobbre becsiilte a
(kétes ¢életi és alacsony sorsi embereket, mint az ortho-
dox elokeloségeket. ,,A vamszedok és a pardzna asszo-
nyok®, monda nekik, ,elovésznek titeket az Istennek
orszagaban: Mert eljott hozzatok Keresztelé Janos, az
igazsagnak uta és nem hivétek néki; a vamszedok és a
pardzndk hivének néki; ti pedig, kik ezt lattatok, nem
tértetek meg azutdn, hogy néki hinnétek.“?) Képzelni
lehet, mettimyire vérig sértette a szemrehdnyas, hogy az
oromlanyok példajat nem kovették, azokat az embere-

kov.; XXIII. 39—43.) egy masik torténet elemeibdl Allitotta
Ossze ezt ,az elbeszélést ¢és pedig a labmosasrol szolo  tor-
ténetéb6l. mely néhany mnappal Jézus haladla elétt volt Be-
tlhanidban. A vétkes ndék bineinek megbocsatdsa azonban
kétségkiviill egyik lényeges vonasa a Jézusrol sz6lo  torténe-
teknek. V. 6. Jan. Vili. 3. és kov.; Papias, Eusebiusnal, Hist.
Eccl. I1I. 39.

3) Luk. XIX. 2 és kov.

2) Maté XXI. 31.. 32.
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két, akik a komolykodast és a szigor erkdlcsosséget
foglalkozas-szerlien tizték.

Nem volt benne semmi kiilsé szenvelgés, sem tette-
tett szigorusdg. Nem Kkeriilte az Oromoket, szivesen részt-
vett a lakodalmi {innepségeken. Egyik csodajat azért
tette, hogy felviditson egy kisvarosi nasznépet. Keleten
este tartjak a lakodalmakat. Mindenki visz egy-egy lam-
past; az imbolygd fények nagyon kellemes hatast kelte-
nek. Jézus szerette ezt a vidam és élénk latvanyt, és
hasonlatokat meritett bel6le.!) Az emberek megbotran-
koztak, mikor 0Osszehasonlitottdk ezt az életmodot a
Keresztelo-Janoséval.?) Egy napon, mikor Janos tanit-
vanyai €éis a farizeusok bdjitoltek, igy szoltak hozza: ,,Mi
az oka, hogy mig Janos tanitvanyai és a farizeusok bJj-
tolnek ¢és imadkoznak, a tieid esznek és isznak?* ,Hagy-
jatok oket, monda Jézus, ,mert vajjon szomorkodhatik-¢é
a nasznép, amig veldk van a vllegény? de ¢élj 6riek a na-
pok, amikor elvétetik tolilk a volegény, és akkor bojtdlni
fognak“?) Szelid vidamsaga allandoan élénk megjegyzé-
sekben ¢és szeretetreméltd tréfakban nyilatkozott meg.
,»Kihez hasonlitsam“, monda, ,ezt a nemzetséget? Hason-
latos a gyermekekhez, akik a piacon iilnek és kidltoznak
az 6 tarsaiknak:

Sipoltunk néktek,

Es nem tancoltatok;

Siralmas énekeket énekeltiink néktek,
Es nem sirtatok.4)

) Maté XXV. 1. és kov.

2) Mark II. 18; Luk. V. 33.

2y Maté IX. 4. és kov., Mark IL 18. és kov.; Luk. V.
33. és kov.

4) Célzas egy gyermekjatékrai
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Mert eljott Janos, aki sem eszik, sem iszik, és azt mond-
jak: Orddg van benne. Eljott az Embernek Fia, aki eszik
¢s iszik, és ezt mondjak: Imé a nagy ¢étl és részeges
ember, a vamszeddk és binosok baratja. Valdban, éini
azt mondom néktek, a bolcsesség csak az alkotasok altal
igazoltatik™. 9

igy jarta be Galileat folytonos iinnepségek koze-
pette. Oszvéren ment, Kelet e joO és megbizhato allatjan,
melynek hosszi pillaktol arnyékolt nagy, fekete szemé-
ben annyi szelidség van. Tanitvanyai néha falusias
pompaval vették koriil, mely alkalmakkor kopenyeikkel
potoltdk a szonyegeket. Az Oszvérre teritették, melyen
ilt, vagy pedig elébe, az utra.?) Ha leszallt egy hazban,
az O0rom és aldas volt. Megallt a falvakban és a major-
sagokban, ahol lelkes vendégszeretettel fogadtak. Keleten
az a haz, ahol egy idegen megszallt, nyomban nyilvanos
helylyé valik. Az egész falu odacsddiil; a gyerekek be-
rontanak, a cselédek kikergetik oket, de 6k tjra vissza-
jonnek. Jézus nem tudta nézni, hogy ez artatlan kivan-
csiakkal durvan banjanak; magahoz intette és megolelte
6ket’) Az anydk, kiket felbatoritott ez a fogadtatas, oda-
hoztak csecseméiket, hogy érintse meg Oket*) A noék
olajat oOntottek fejére és illatos vizet a labaira. Tanit-
vanyai olykor mint alkalmatlankodokat elriasztottdk
Oket; Jézus azonban, aki szerette a régi szokasokat s
mindazt, ami szivjosagra mutat, helyrehozta a hibat, me-

1) Maté XI. 16. és kov.; Luk. VII. 34, és kov. Kozmon-
das, mely azt akarja jelenteni: ,Az emberek itélete vak.
Isten alkotasainak bolcseségét maguk az alkotasok hirdetik.
Un a vatikdni B. kézirattal megegyezéen "?7w'-t, és nem
ékvav.t olvasok.

2) Maté XXI. 7-8.

3 Maté XIX. 13. és kov., Mark IX. 35; X. 13. és kov,
Luk. XVIII. 15—16.

4) Ugyanott.
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lyefc tulbuzgd baratai elkovettek. Védelmébe vette azo-
kat, akik meg akartak tisztelni.!) Imadtak is érte a gyer-
mekek ¢és az asszonyok. Ellenségeinek egyik leggyako-
ribb szemrehanyasa az volt ellene, hogy e gyongéd és
kénnyen megszédiilld teremtéseket elidegeniti  csalad-
jaiktol. ®)

A sarjadozoé wvallas tehat sok tekintetben asszonyok
¢s gyermekek mozgalma volt. Az utobbiak mintegy ifju
testorséget alkottak Jézus koriil, Aartatlan kiralysaganak
folavatasaképen, s elhalmoztdk apr6o iinnepségekkel,- me-
lyekben ¢ oOromét talalta. ,David fia“-nak szoélitottak,
hozsannat  kialtottak’) ¢és palmat hordoztak el6tte. Jézus
taldan, akar Savonarola, kegyes kiildetésekre is felhasz-
nalta Oket; jol esett latnia, mikor e fiatal apostolok, kik
nem hoztdk furcsa helyzetbe, felvonultak ¢és oly cimek-
kel illették, melyeket 6 maga nem mert felvenni. Hagyta
hogy igy nevezzék, s mikor megkérdezték, hogy tud-e
a dologrol, kitéréen azt felelte, hogy a fiatal ajkakrol
jOvo dicséret a legkedvesebb Istennek.!)

Nem mulasztott el egy alkalmat sem megismételni,
hogy a Kkicsinyek szentek,’) hogy Isten orszaga a gyer-
mekeké;®) hogy gyermekké kell lenni annak, aki oda

) Maté XXVIL 7. és kov.; Mark XIV. 3. és kov.; Luk.
VII. 37. és kov.

2) Marcion evangéliuma, Lukacs evangéliuma XXIII. fe-
jezet, 2. versének toldaléka, (Epiph. A d v. haer. XLIIL
11.). Ha Marcion Osszevonasai kritikai érték nélkiill valok is,
toldaléka! éppen nem azok, ha nem elGitéletekb6l, hanem
a rendelkezésére allo kéziratokbol szarmaztak.

3 A satoros innepi meneteken kialtgattak igy, mikoz-
ben a palma-gallyakat raztdk. Mischna, Sukka, III. 9. Ez
a szokas még ma is megvan az izraelitdknal.

4 Maté XXI. 15—16.

) Maté XVIIL 5, 10. 14; Luk. XVIL. 2.

) Maté XIX. 14; Mark X. 14; Luk. XVIII. 16.
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be alkar jutni,!) hogy tgy kell azt fogadni, mint a kis
gyermek,?) hogy a mennyei atya elrejti titkait a bolcsek
elétt, és csak a kisdedeknek jelenteti meg.’) Csaknem
Osszeolvad el6tte a tanitvany és a gyermek fogalma.?)
Mikor egyszer tanitvanyai az elsdségért civakodtak, ami
éppen nem volt ritka, Jézus egy gyermeket vezetett ko-
z&juk, s igy szolt: ,ime a legelsd, aki megaldzza magat,
mint ez a kis gyermek, az a (nagyobb a mennyeknek
orszagaban®.%)

Csakugyan, a gyermekkor volt az, ami isteni koz-
vetlenségében, artatlan Ordmmamoraban birtokba  vette
a foldet. Rendiiletlenill hitt¢k mindnyédjan, hogy az any-
nyira Ohajtott birodalom utban van. Mindenki trénon
latta mar magat,’) a Mester oldalan. Felosztottdk maguk
kozt a helyeket,”) probaltak kiszamitani a napokat. 'EC
volt a ,,J6 Hir; mas heve nem volt a tannak. Egy régi
sz0, a ,paradicsom*, melyet a héber, mint minden keleti
nyelv, a perzsabol kolcsonzott, s amely eredetileg az
Achemenida-kiralyok ligeteinek a mneve volt, jelentette
valamennyiok 4almat: egy felséges kertet, ahol orokke-
valdsagig folytatni fogjak a gyonyorii életet, melyet ide-
lent éltek.’) Meddig tartott e mamor? Nem tudjuk. E
blivos vardzs alatt épugy nem mérték az id6t, mint
ahogy nem mérik az 4almot. Az id6 fogalma megszint;
egy hét annyi volt, mint egy szdzad. De tartott légyen
évekig vagy csak honapokig, oly szép volt ez az alom,

1) Maté XVIIL. 1» és kov.; Mark IX. 33. és kov.; Luk. IX. 46.

2) Mark X. 15.

3) Maté XI. 25; Luk. X. 21.

)y Maté X. 42; XVIIL 5. 14; Mark IX. 36; Luk. XVIL 2.

3) Maté XVIII. 4; Mark IX. 33—36; Luk. IX. 46—48.

¢) Luk. XXII. 30.

7y Mark X. 37. 40-41.

8) Luk. XXII. 43; II. Cor. XII. 4. V. 6. Carm. sibyll,
proem. 86; Babil. talmud, Chagiga. 14 b.
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hogy az emberiség azdta is beldle élt, s még ma is viga-
szunk, ha beszivhatjuk mulo illatdit. Soha ennyi Orom
nemi dagasztotta az ember keblét. Ebben az erdfeszités-
ben, a leghatalmasabban, melyet valaha 1is tett, hogy
folébe emelkedhessék bolygdjanak, az emberiség elfelej-
tetne egy pillanatra a foldi élet keserveit, s az Olomterhet,
mely a foldre huzza. Boldog, aki szemeivel lathatta ezt
az isteni bimbofakadast, s ha csak egy napig is, osztoz-
hatott a paratlan mamorban! De még boldogabb az, mon-
dana nekiink Jézus, aki minden abrandtéol menten fel
tudna idézni 6ndn-magaban e mennyei tiineményt, s ezer-
éves almok, képzelt paradicsom 1és égi jelek nélkiil, egye-
diil szandéka tisztasagaval és lelke szarnyalasaval ujra
meg tudna teremteni szivében Isten igazi orszagat!



TIZENKETTEDIK FEJEZET.

A fogoly Janos kovetsége Jézushoz. — Janos
halala. — Iskoldjanak viszonya a Jézuséhoz.

Mig a vidam Galilea tnnepségekkel iilte meg a vo-
legény megérkezését, a komor Janos vagytol és varako-
zastol sorvadozott macheroi bortonében. Az ifji mester
sikereinek hire, kit par honappal azelott iskolajaban
latott, eljutott hozzd. Azt beszélték, hogy a profétaktol
megjosolt Messias, ki helyreallitia Izrael orszagat, meg-
érkezett, s eljovetelét Galiledban csodatettekkel bizo-
nyitja. Janos meg akart gy6zddlni, mi igaz a hiresztelés-
bél, s minthogy tanitvanyaival szabadon érintkezett, ki-
valasztott  koziilok  kettét, hogy menjenck Galileaba
Jézushoz.!)

A két tanitvany dicsésége teljében taldlta Jézust.
Az lnnepi hangulat, mely koriilotte uralkodott, meglepte
Oket. Bojtoléshez, folytonos imadkozashoz, varakozastcli
¢lethez 1évén szokva, elbamultak, mikor egyszerre ven-
déglakomak Oromei kozepette taldltak magukat.?) Kozol-
ték Jézussal kiildetésiik céljat: ,Te vagy-e az, akinek
jonie kell? vagy masra kell varakozniunk?* Jézus, ki
akkor mar cseppet sem habozott a sajat messiasi szere-
pét illetden, elésorolta nekik a tetteket, melyeknek jelle-

) Maté XI. 2. és kov.; Luk. VIL 18. és kov.
2) Maté IX. 14. és kov.
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mezniok kell Isten orszaganak eljovetelét: a betegek
meggyogyulasat, s a kozeli tidvosség jo hinélniek hirdeté-
sét a szegények kozott, 0 véghez vitte mind e tette-
ket. ,,Boldog tehat”, tette hozza, ,ki nem kétkedik éra
bennem!“ Nem tudjuk, véjjon életben taldlta-e még e
valasz Kereszteld Janost, vagy hogy milyen hatdssal
volt az a szigori aszkétara. Megnyugodva halt-e meg,
megbizonyosodva, hogy akit & hirdetett, mar ¢l, vagy
pedig kételkedett tovabbra is Jézus kiildetésében? Mind-
err6l semmit sem tudunk. Latva azonban, hogy iskolaja
még elég sokaig parhuzamosan fennmaradt a keresztény
egyhazak mellett, azt kell hinniink, hogy Jézus irant valo
megbecsiilése ellenéire is, Janos nem 1ugy tekintette oOt,
mint aki hivatva volna az isteni igéreteket valdra valtani.
Kiilonben a halal nemsokara véget vetett kétségeinek. A
remete féktelen szabadsdgvagya oly véggel koronazta
nyugtalan ¢és gyodtrelmes életpalydjat, mely egyediil volt
mélto hozza.

Az enyhe rendszabalyok, melyeket Antipas Janossal
szemben eleinte alkalmazott, nem tarthattak sokaig.
Azokban a Dbeszélgetésekben, melyeket a keresztény
hagyomany szerint a tetrarchaval folytatoit, Janos soha-
sem szlint meg ismételni, hogy hazassdga torvénytelen
s hogy el kell {iznie magatol Hes-odiast.!) Képzelhetjiik,
hogy Nagy Herddes unokdja mennyire gyilolte ezt az
alkalmatlan tanacsadot. Csak az alkalomra vart, hogy
elveszejthesse.

Els6 hazassagabdl vald leanya, Salome, aki épp oly
nagyravagyd ¢és kicsapongd volt, mint 6, segédkezett
tervében. Ez évben (valoszinilleg 30-ban) Antipas Ma-
cheroban iinnepelte sziiletésnapjat. Nagy Herodes az

) Maté XIV. 4. és kov., Mark VI. 18. és kov.; Luk.
III. 19.
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er6d belsejében gyonyorti palotat  épittetett,!) ahol a
tetrarcha gyakran tartozkodott. Nagy lakomat rendezett
¢s azon Salome egy jellemtancot lejtett, amelyet Sziria-
ban nem tekintettek illetlennek elékeld személyhez. Mi-
kor Antipas elragadtatva, azt kérdezte a tancolotdi, mit
kivasi tole, ez anyja felbujtisara ezt valaszolta: .Janos
fejét ezen a talcan.'*?) Antipas elkedvetlenedett, de nem
akarta igéretét megszegni. Egy katona kezébe fogta a
talcat, letitotte a fogoly fejét, s behozta rajta.?)

Testét  tanitvanyai  eltemették. A  nép nagyon
zugolodott. Hat évvel késébb, mikor Hareth meg-
tamadta  Antipast, hogy visszafoglalja Macherot ¢és
megbosszulja lanya gyaldzatat, Antipas teljes vereséget
szenvedett, s leveretését milndenki Ugy tekintette, mint a
Janos meggyilkolasaért valo biinh6dést.*)

A halalhirt maguk a Kereszteld tanitvanyai’) vitték
meg Jézusnak. Az utols6 1épés, melyet Janos Jézusnal
tett, még szorosabbra flizte a kapcsot a két iskola kozott.
Jézus, attdl tartva, hogy Antipas tovabb megy az iildoz-
tetésben, Ovatossaghoz folyamodott s visszavonult a
pusztaba.®) Sokan kovették. Hatartalan lemondassal, a
szent csapat megélt itt is; természetesen csodat lattak
benne.”) E perctdl fogva Jézus még fokozottabb cso-
dalattal beszélt Janosbol. Habozas nélkiil kimondotta,®)

NJos,Debellojud. VIL, VL 2.

2) Oly talca, melyen keleten az ételeket és italokat ko-
riilhordiak.

3) Maté XIV. 3. és kov.; Mark VI. 14—29; J6s., Ant.
XVIIL, V. 2.

4)Jos., Ant. XVIIL, V. 1—2.

) Maté XIV. 12.

) Maté XIV. 13.

7y Maté XIV. 15. és kov., Mark VI 35. és kov.; Luk.
IX. 11. és kov.; Jan. VI. 2. és kov.

8) Maté XI. 7. és kov.; Luk. VII. 24. és kov.
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hogy tobb volt profétanal, hogy a Torvény és a régi
profétak csak Janosig birtak erével,!) hogy O azokat
megdontdtte, s hogy Isten orszaga viszont 6t fogja meg-
donteni. Végiil, a keresztény misztériumok rendjében
kiilonos helyet jelolt ki szdmara, mely 6t az O-Szovetség
¢s az 4j uralom eljovetele kdzott 6sszekotd kapocscsa teszi.
Malachias proféta, akinek a kérdésr6l valdo nézetét
gyakran emlegették,”) nagy er6vel hirdette, hogy jonni
fog Messids elohirndke, aki hivatva lesz az embereket
elOkésziteni a végsd0 megujhodasra, egy kovet, aki
egyengetni fogja Isten valasztottja el6tt az utat. E kdvet
nem volt mas, mint Elids proféta, akir6l a hiedelem azt
tartotta, hogy nemsokara leszdall az égbdl, hova fel-
ragadtak, hogy vezekléssel eldkészitse az embereket a
nagy eseményre s kiengesztelje Istent népével’) Elias-
hoz néha tarsul szegddtették vagy Enoch patriarchal, ki-
nek egy-két szdzad Ota nagy szentséget tulajdonitottak,?)
vagy Jeremiast,’) akit mintegy a nép védszentjének
tekintettek, ki sziinteleniil imadkozik érte Isten tronja
el6tt.) A gondolat, hogy két régi proféta feltamad, hogy
a Messias el6hirnokéiil szolgaljon, oly meglepd hasonla-
tossdggal benne vam a pars-ok tanaban, hogy azt kell
hinniink, onnan ered.”) De barmint legyen is, Jézus kora-

"y Maté XI. 12—13; Luk. XVL. 16.

2) Malakias III. és IV; Jéz. Sir. XLVIIL 10.

3 Maté XI. 14; XVIL. 10; Mark VI. 15; VIIL. 28; IX. 10.
és kov.; Luk. IX. 8., 19.

4) Jéz. Sir. XLIV. 16.

) Maté XVI. 14.

®) Macchabeusok II. kdnyve, XV. 13. és kov.

7y Anquetil-Duperron. Zen d-A vesta, 1. 2. rész, 46-ik
oldal. A Zeitschrift der deutschen morgen-
landischen Gesellschaft, I 261. és kov. lapjain
Spiegel helyreigazitja; Spiegel A v e s t a-jabol, I. 34-ik ol-
dhll, ai Jamasp-Nameh kivonatai. A pars szovegek ko-
zil. melyekben a profétak feltimadasarol ¢€és a  hirnokokrol
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ban, alkoté része volt a Messiasra vonatkoz6 zsido el-
méleteknek. Altalanos hit volt, hogy a vezekld ruhaba
0ltozott ,két hiiséges tanu“ megjelenése lesz az eldjatéka
a' nagy dramanak, mely a mindenség amulatara le fog
jatszodni.") .

Konlnyen megérthetd, hogy ilyen felfogas mellett
Jézus és tanitvanyai nem habozhattak Kereszteld Janos
kiildetését illetdleg. Az irastudoknak arra az ellenveté-
sére, hogy a Messiasrol még nem lehet szo, mert Elids
még nem jott el?) azt felelték, hogy Elids mar eljott,
hogy Janos a feltamadt Elias.3) Eletmoédjaval, a fennallo
politikai hatalmakkal szemben valo fellépésével, Janos
valoban emlékeztetett Izrdel régi torténetének erre a
kiilonos alakjara.*) Jézus nem fogyott ki el6dje érdemei-
nek és kivalosaganak dics6itésébol. Azt mondotta, hogy
az emberek fiai kozott nem sziiletett még nagyobb nala-
nal. Ostorozta a farizeusokat és irastuddkat, hogy nem
vettek fel téle a keresztséget, s hogy nem tértek meg
szavara.®)

Jézus tanitvanyai hivek voltak a mester ¢ gondola-
tathoz. A Jénos irant valo tisztelet allandd hagyomany
volt az els6é keresztény nemzedékben.b) Jézus rokonanak
tartottak.”) Hogy Jézus kiildetését mindenkit6l elfoga-
dott tanusagtételre  alapithassak, azt mesélték, hogy

csakugyan sz6 van, egy sem régi; a szovegekben foglalt
eszmék azonban gy latszik, sokkal régebbiek, mint ma-
guk a; szdvegek.

) A po c.. XI. 3. és kov.

2) Mark IX. 10.

3 Maté XI. 14; XVIL. 10—13; Mark VI 15; IX. 10—12;
Luk. IX. 8; Jan. I. 21—25.

9 Luk. L. 17.

%) Maté XXI. 32; Luk. VII. 29-30.

©) Apost. csel. XIX. 4.

7) Luk. 1.
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Janos Jézust, mar mikor elGszor megpillantotta, Messias-
nak nyilvanitotta; hogy elismerte a maga alsébbrendii-
ségét, aki arra sem méltd, hogy az 0O saruit megoldja;
hogy eleinte vonakodott Jézust megkeresztelni, azt erd-
sitvén, hogy Jézusnak kell 6t megkeresztelnie.!) Ezek
mihd talzdsok, melyeket eléggé megcafol Janos utolsod
kovetsége, a maga kétségeskedésével.?)  Altalanosabb
értelemben azonban, Janos a keresztény legendaban az
maradt, ami a valésdgban volt, a zord el6készitd, a
vezeklés szomoru hirdetdje a volegény megérkezésének
vigassaga el6tt, a proféta, aki bejelenti Isten orszagat, s
meghal, miel6tt lathatnd. A kereszténység eredetének ez
az Oridsa, ez a saskdval és vadmézzel ¢él6 férfi, az igaz-
sagtalansagoknak ez a keserli ostorozoja, volt az {ir6m,
mely Isten orszaganak édességére eldkészitette az ajka-
kat. Herddias lenyakazott aldozata megnyitotta a keresz-
tény vértanuk kordt; 6 volt az els6 bizonysagtétele az
Uuj oOntudatnak. A vilagiak, kik felismerték benne igazi
ellenségiiket, nem  hagyhattdk  életben; megcsonkitott
holtteste, a Ikereszténiysséig kiiszobére teritve, megjelolte
a véres utat, melyen! annyi masnak kellett utana mennie.

Janos iskoldja nem szlint meg alapitojaval. Fenn-
maradt még egy ideig, kiilon a Jézusétol, de jo egyet-
értésben vele. Még ¢évekkel a két mester haldla utan is,
keresztelkedtek  Janos  keresztsége  szerint. Némelyek
egyszerre mind a két iskoldhoz tartoztak; példaul a hires
Appolos, Szent Pal vetélytarsa (az 50-ik ¢év koriil), és
sokan az ephesusi keresztények kozil.’) Josephus egy
Banu_ nevii aszkéta?) iskolajaba 1épett be, aki rendkiviil

) Maté III. 14. és kov.; Luk. III. 16; Jan. T. 15. és kov,;
V 32—33.

2) Maté XI. 2. és kov.; Luk. VIL 18 és. kov.

3 Apost. csel. XVIIL 25, XIX. 1—5. V. 6. Epiph.
Adv.haer XXX. 16.

4) Vita, 2.
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sokban hasonlit Kereszteld Janoshoz, s talan az &6 isko-
lajabol valé. Banu!) a pusztaban élt, s falevelekkel fedte
testét; csak novényekkel és vadgyiimol csokkel taplal-
kozott, s ¢jjel, nappal gyakran megkeresztelkedett hideg
vizben, hogy megtisztuljon bineitél. Jakab, az, akit az
LUr  testvéréinek  neveztek (itt talin a névrokonsag
folytan némi félreértés van), hasonloképpen vezekelt.?)
Késobb, a 80-ik év korill, a baptismus harcba keveredett
a kereszténységgel fSleg Kis-Azsidban. Janos evangé-
lista, ugy latszik, burkoltan tamadta.’) A sybilli konyvek
egyike*) valosziniileg ettdl az iskolatol szarmazik. Ami
a hémérobaptistak, baptistak, elchasaitdk (az arab irok?)
sabitai\ €8  mogtasilai) felekezeteit illeti, melyekkel a
masodik szazadban Sziria, Palesztina és Babilonia tele
volt, s amelyeknek a maradvanyai még ma is megvan-
nak a mendahitdk, vagy ,Szent Janos keresztényei*
kozott, ezek ugyanigy keletkeztek, mint a Kereszteld
Janos mozgalma, hacsak nem egyenes leszarmazottai
Janosnak. Janos igazi iskoldja, miutan felében Ossze-
olvadt a kereszténységgel, az aprd keresztény eretnek»-
felekezetek sorsara jutott, s észrevétlenil elenyészett.
Janos jol latta, kinek a részén van a jové. Ha belement
volna a kicsinyes vetélkedésbe, mar el lenne felejtve
a kor szaikadarjainak tomegében. Onmegtagadasaval di-
csOségre jutott, s az emberiség valldsi pantheonjaban
paratlan- helyre emelkedett.

") Vijjon nem ugyanaz a Bunai-e, akit a Talmud (Babil.
talmud, Sanhedrin, 43 a.) Jézus tanitvanyai kdz¢ szamit?

2) Hegesippus Eusebiusnal, H. E. II. 23.

3 Evang. 1. 26, 33; IV. 2; 1. levél V. 6. V. 6.. Apost,
csel X.47.

) IV. konyv. Lasd foleg a 157. és kov. verseket.

) Emlékeztetek 14, hogy  sabita  arameus  nyelven
annyit tesz, mint ,baptista“. M o g t a s i 1 a arabul ugyanezt
jelenti.



TIZENHARMADIK FEJEZET.
Az elsé probalkozasok Jeruzsalemben.

Jézus majdnem minden évben elment Jeruzsalembe
a husvéti iinnepekre. Ez wutak részleteirdl keveset tu-
dunk, mert a siynopticusok nem emlékeziniek meg: roluk,')
a negyedik evangélium erre vonat 0z0 megjegyzései
pedig nagyoin zavarosak.?) Legfontosabb tartozkoddsa a
fovarosban, ugy latszik, a 31-ik évre, s bizonyosan Janos

) Homalyosan azonban feltételezik. (Maté XXIII. 37; Luk.
XIII. 34). Epp oly jol ismerik Jézusnak Arimathiai Jozsefhez
vald viszonyat, mint Janos. Lukacs (X. 38—42.) még a betha-
niiai csaladot is ismeri. Lukacsnak (IX. 51—54.) van némi bi-
zonytalan sejtelme Jézusnak a negyedik evangéliumban leirt
utjair6l. A farizeusok és szadduceusok ellen tartott tobb be-
szédnek. melyet a synopticusok Galiledbia tesznek, csak akkor
van ¢értelme, ha Jeruzsdlemben mondotta J&ket. Végill, a nyolc
napi id6kéz nagyon rovid arra, hogy mindazt, ami Jézus-
nak a varosba vald érkezése ¢és halala kozott tortént, meg-
magyarazza!. «

?) Két zarandokutrol vildgosan szo van (Jan. IL. 13ésV. 1).
nem is beszélve az utols6 utrél (VII. 10).. amely utdn Jézus
nem tért tobbé vissza Gaflileaba. Az els6 akkor tOrtént, ami-
kor még Janos keresztelt. Ez tehat a 29-ik év husvétidra esik.
De azok a koriilmények, melyeket mint ez uttal kapcsolato-
sakat emlitenek, késobbi idoszakbol wvallok. (V. 6. kiilondsen
Jan. II. 14. és kov.; és Maté XXI. 12—13; Mark XI. 15—17;
Luk. XIX. 45—46.) Vilagos, hogy Janos e fejezeteiben felcse-
réli az id6pontokat, vagy inkabb, kiilonbozé utak koriilmé-
nyeit keveri 0ssze.
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haladla utanira esik. Tanitvanyai kozil tobbem elkisérték.
Noha Jézus nem sok jelentOséget tulajdonitott a zdrdul-
dokléasinak, mégis elment, hogy ne sértse a zsid6 koz-
véleményt, amelylyel akikor még nem' szakitott. Ezek
az utak kiillonben nagyon megfeleltek céljanak, mert
mar érezte, hogy ha elsérangi szerepet akar elérni, el
kell hagynia Galileaf, s legerdsebb fészkében, Jeru-
zsalemben, kell megtamadnia a judaizmust.

A kis galileai tarsasag nagyon idegeniil érezte itt
magat. Jeruzsalem koriilbeliil ugyanaz volt akkoriban,
ami mai, a szOrszalhasogatas, gytlolkodés, viszalykodas
¢s kicsinyeskedés varosa. Rendkiviili volt a vakbuzgo-
sag, s igen gyakoriak voltaik) a wvallasi zavargasok. A
farizeusok vitték a vezetd - szerepet; az egyetlen
tudomany a Torvény tanulmany ozasa volt, amit
a legjelentéktelenebb aprosagokig hajtottak, s amely
pusztan  kazuisztikus  kérdésekre  szoritkozott. Ez a
kizarélag hittudomanyi ¢és egyhaziogi miveltség sem-
mivel sem jarulhatott a lelkek csiszolasdhoz. A
muzulman falki medd6 tudoméanyahoz hasonlitott ez,
ahhoz az iires tudomdnyhoz, mely a mecset koriil
burjanzik, rengeteg idot éls szdt pocsékol el, s anélkiil,
hogy a szellemi fegyelmezettség cseppet is  hasz-
nat latnd. A mai papsag hittudomanyi nevelése, bar-
milyen szaraz! is, nem nyujthat rola fogalmat: mert a
renaissance egész oktatasunkba, még a legmerevebbe is,
belevitte a szépirodalom és a helyes modszer ’bizonyos
elemeit, amelyek révén a scolastica tobb-kevesebb huma-
nista szinezetet kapott. A zsiddo tudosnak, al sdfer-nek
vagy irdsmagyarazéonak a tudomanya egészen barbar
volt, teljesen képtelen valami, amelybdl hianyzott minden
erkdlesi elemi.!) A baj betetdzéséiil, nevetséges felfuvalko-

1) Lathato ez a Talmudbdl, a kor zsido scolastioa-jabol.
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dottsaggal toltdtte el azokat, akik nagy kinnal megsze-
rezték. Biliszkén vélt tudomanyossagara, mely annyi fa-
radtsdgaba keriilt, a zsido tudos épp ugy megvetette a
gorég miiveltséget, mint napjainkban' a tudés muzulman
az europai civilizaciét, s mint valamikor a katholiikus
hittudés a vildgiak tudomanyat. A scolastikus miivelt-
ségeknek sajatsaguk, hogy elzarjak a szellemet minden-
t6l, ami finom, s csak azokat a fertéz6 gyerekjatékokat
becsiilik meg, melyekkel életiiket eltoltotték, s amelyeket
a komoly férfiak egyediili természetes foglalkozasanak
tartanak. 9

Ez a gytloletes vilag csak nyomasztolag hathatott
az ¢északiak gyongéd és érzékeny lelkiiletére. A jeru;:
zsadlemiek megvetése a galileaiak iranit még mélyebbé
tette a szakadékot. A gyOonyorli templomban, mely
minden epekedésiikk targya volt, gyakran nem talaltak
mast, mint megalaztatdst. Mintha a zardndokok zsolta-
ranak verse,”) ,Inkdbb akarnék az én Istenem hazanak
kiiszobéta {ilni,“ egyenesen az 6 szamukra késziilt volna.
A gOgbds papok mosolyogtak egyiigyli 4jtatossagukon,
csaknem ugy, mint ahogy valamikor Olaszorszagban a
szentélyek koriil foglalatoskodd papsag hidegen és szinte
ginyosan nézte a messzirdl jott zarandokok buzgosagat.
A galileaiak meglehetdsen kevert tajszolasban beszéltek,
kiejtésiiiki hibas volt; Osszecserélték a kiilonféle hehezet-
hangokat, amib6l sok félreértés szarmazott, s amiért
aztdin nagyon Kkinevették Oket.’) A vallasban tudatlanok-
nak és kevéssé orthodoxoknak tartottdk  Oket;*) az

1) Jos.. Ant., XX. XL 2.

2) LXXXIV-ik zsoltar (Vulg. LXXXIIL) 11.

3) Maté XXVI. 73; Mark XIV. 70; Apost. csel. IL. 7;
Babil. tialmud. E rubin, 53 a. és kov.; Bereschith rabba, 26. c.

4) Az E ru b i n most idézett heilye.
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»ostoba galileai“ kifejezés kozmondasossa valt.') Azt
hitték (és nem ok nélkiil),, hogy, a zsidé vér koztik na-
gyon kevert, s bizonyosra vették, hogy Galiledban nem
timadhat proféta.?) A szegény galileaiak, akik igy a
zsidosdg szélén, és majdnem azon kiviil éltek, csupan
Esaids egy meglehetds rosszul magyarazott helyével
taplalhattak reményiiket:®) ,,Zebulon foldje és Naphtali
foldje, tengernek 1tja,*) poganyok Galiledja! A nép,
mely soOtétségben jar vala, lat nagy vilagossagot; akik
lakoznak a haldl arnyékénak foldében, fény ragyog
fel folottik.* Jézus sziildvarosanak kiilonosen rossz volt
a hire. Ko6zmondas volt: ,Nazarethbél tamadhat-¢ va-
lami j6?°%)

Jeruzsalem  kornyékének  roppant  sivarsaga < még
csak ndvelhette Jézus kedvetlenségét. A  volgyekben
nincs viz; a fold kopar és sziklas. Ha a szem a Holt-
tenger medencéjébe meriill, a kilatasban van valami
megkap6; kiilonben mindem egyhang. Csupan Miép a
halma, Izrdel legrégibb torténetének emlékeivel, koti le
a figyelmet. A varos fekvése Jézus idejében Kkoriilbeliil
ugyanaz volt"mint ina. Nem voltak régi miemlékei,
mert a zsidok egész a Hasmoneusok koraig idegenked-
tek minden mivészettél; Hyrcan Janos kezdte meg a
szépitését, s Nagy Herpdes Kelet egyik legpompasabb
varosava tette. A herddesi épitkezések, nagyszabasu
aranyaikkal, a kivitel tokélyével ¢és az anyag kivalo-
sagaval, vetekedtek az O-kor legtokéletesebb miiveivel.®)
Egy sereg, eredeti izlésii pompas siremlék emelkedett

DErubin,id. h,53.b.

2) Jan. VIL 52. !

3)IX. 1—2; Maté IV. 13. és kov.

4) Lasd a kilencedik fejezetben.

%) Jan. 1. 46.

) Jos., Ant. XV.. VIII—IX; B. J. V., V. 6; Mark XIII. 1—2.
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akkoriban  Jeruzsilem kornyékén.!) Epitészeti  stilusuk
gorog volt, de a zsidok szokésaihoz alkalmazva, s en-
nek megfeleléen jelentékenyen modositva. Az ¢élo-1ények
szobraszati abrazolasai, melyeket a Herdodesek a szigort
felfogasunk nagy megbotrankozasara megengedtek, el-
tintek, s a novényvilagbol vett diszitések keriiltek
helytikre. A régi foniciaiaknak ¢és Palesztindinknak az
eleven szikldba vajt mivek irant valdo szeretete, mintha
ujja ¢éledt volna ezeknél az ugyancsak sziklaba vagott
sajatsagos sirokndl, ahol a gorog izlés oly furcsa moddon
alkalmazkodik a barlangszerii épitkezéshez. Jézus, aki
a mivészet alkotasait csak a hiusdg oOntelt fitogtatasanak
tekintette, nem jO6 szemmel nézte mindezeket a mi-
emlékeket.?) Végtelen spiritualizmusa ¢és szilard meg-
gy0zddése, hogy a régi vildag nemsokara elmulik, nem
hagytak benne mdas irdnt érzéket, csak a sziv dolgai
irant.

A templom Jézus idejében még egészen Uj volt, s
a kiils6 munkalatok nem is voltak teljesen befejezve.
A keresztény id6szamitas elott 20 vagy 21-ben, kezdett
Herddes tjraépitéséhez, hogy Osszhangzasba hozza tobbi
épitkezéseivel. A templom hajoja tizennyolc honap alatt
késziilt el, az oszlop-csarnok pedig nyolc év alatt,’) a
mellékrészek épitése azonban lassan haladt, s csak
kevéssel Jeruzsilem bevétele elbtt fejez6dott be.*) Jézus
még valoszinileg latta, amint dolgoznak rajta, még
pedig nem minden titkolt bosszisag nélkiil. A hosszi

Y A Birak, Kiralyok, Absolon, Zacharids, Josaphat, Szent
Jakab vélt sirjai. V. 6. a Macchabeusok modini sirjanak le-
irasat. (Macchabeusok I. konyve, XIII. 27. és kdv.)

2y Maté XXIIL 27, 29; XXIV. 1. és kov.; Mark XIIL. 1. és
kov.; Luk. XIX. 44; XXI. 5. és kdov. V. 6. Enoch konyve XCVII.
13—14; Babil. talmud, S eh abba th, 33 b.

3 Jb6s., Ant.. XV., XL 5, 6.

4 Jos., Ant.. XX, IX. 7; Jan. II. 20.
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jovendében vald reménységek durva sértésnek tiintek
fel Isten orszaganak kozeli eljoveteléivel szemben. Mesz-
szibbre latva, mint a hitetlenek és vakbuzgdok, megsej-
tette, hogy ezek a pompas épiiletek rovid életiiek
lesznek. 1)

A templom kiilonben csodalatosan méltosagteljes
egészet alkotott, melyr6l a mostani haram?) minden
szépsége mellett sémi nyuajthat fogalmat. A  kornyezd
udvarokban és csarnokokban! naponkint nagy sokasag
adott talalkozot egymasnak, gy, hogy ez a nagy térség
templom, piac, torvényszék, egyetem volt egyszerre. A
zsido iskoldk Osszes vallasi vitdja, az egész egyhazjogi
oktatds, s6t még az eljardsok és polgari perek is, szdval
a nemzet egész tevékenysége itt Osszpontosult’) Az
orokos érvelés, larmas vitazas csatatere’ volt ez, mely
csak 1gy visszhangzott az 4lokoskodasoktél és furfan-
gos kérdésektél. A templom igy sokban! hasonlitott a
muzulman mecsethez. A romaiak, akik ebben az id6ben a
legnagyobb kimélettel viseltettek az idegen vallasok irant,
mindaddig, mig azok megmaradtak a maguk hatarain
beliil,) nem engedték meg maguknak sem a szentélybe
valo belépést; gordog és latin  feliratok jelezték, hogy
meddig szabad a nem-zsidoknak menniok.’) Az Antonia-
torony azonban, ahol a romai hely6rség székelt, ural-

) Maté XXIV. 2; XXVI 61; XXVIIL. 40; Mark XIII. 2;
XIV. 58; XV. 29; Luk. XXI. 6; Jan. II. 19—20. J

2) Kétségtelen, hogy ® templom és Ovezete azon a helyen
allott, ahol ma az Omar-mecset és a mecsetet korillvevé h a-
r a m, vagyis Szent Udvar, van. A haram {6ldt6ltése némely
részében, kiilondsen ott, ahova a zsidok vezekelni jarmaik,
egyenesen Herodes templomanak az al-épitménye.

3) Luk. II. 46. és kov.; Mischna, Sanhédrin, X. 2.

4) Suet., Aug., 93.

3) Philo, Liegatio ad Caium, 31. §.; Jos. B. J. V.. V.
2; VL, II. 4; Apost. csel. XXI. 28.
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kodott az egész Ovezet fOlott, s oOnban latni leshetett
mindent, ami lent tortént.!) A templom O&rsége zsido
volt; a templom kapitanya volt a parancsnok, ¢ tilyit-
tatta és csiikatta be a kapukat, s dgyelt rd, hogy az
Ovezeten senki bottal, saros saruval, podgyaszszal vagy
csak Utja megroviditése végett Keresztiil ne menjen.?)
Kiilondsen szigorian vigyaztak arra, hogy azok, akik a
torvény szerint tisztatalan allapotban' voltak, be ne 1ép-
hessenek a bels6 csarnokba. A nidk helye teljesen el volt,
kiilonitve.

Itt toltotte Jézus napjait, miig Jeruzsalemben tar-
tozkodott. Az iinnepek rendkivil nagy embertomegeket
gyljtottek a varosiba. Tizes, huszas csoportokba verddve,
a zarandokok elozonlottiek az egész varost, s ugy éltek
a Keleten! ma is divo rendetlen 0ssze-visszasaglban.?)
Jézus elveszett a tOomegben, s szegény galileaiak korii-
16tte (nemi sok hatast keltettek. Valoszintileg érezte, hogy
ellenséges vilagban van, mely csak lenézéssel fogadna.
Minden, amit csak latott, kedve ellen volt. A templom,
mint altaldban! az 4jtatossdg leglatogatottabb helyei, ke-
véssé ¢épliletes latvanyt nyujtottak. Az (egyhazi szer-
tartas sok visszataszitd dolgot eredményezett, fOleg niagy
iizérkedést, gy, hogy a szent falakon belill valosagos
boltokat rendeztek be. Arultak itt aldozatira szant alla-
tokat; voltak itt pénzvalto-asztalok; azt hihette volna
néha az ember, hogy bazarban van. A templom als6bb-
riangu alkalmazottai kétségkiviil ugyanazzal a wvalldstalan
kozombosséggel végezték szolgalatukat, mint altalaban

Y Az Antonla-toronynak szdmottevd nyomai lathatok még
a haram északi részén.

2) Mischna, Be raké th, IX. 5; Babil. talmud, Jeba-
moth 6 b.; Mark XI. 16.

3 Jos. B. J. I XIV. 3.; VI, IX. 3. V. 6. CXXXIII-ik zsol-
tarral. (Vulg. CXXXIL.).
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minden idO6k sekrestyései. Ez a tiszteletien, szorakozott
viselkedés a szent targyak kezelésében sértette Jézus
valldsos, nélha a kétségbeesésig hajtott érziiletét.!) Azt
mondta, hogy az imadsag hazat rablok barlangjava tet-
tek. So6t egyszer, mint mondjak, annyira elragadta a
harag, hogy korbacscsal tizte kii a szemtelen kufarokat

és felforgatta asztalaikat.?) Altaldban nem igen szerette
a templomot. Annak az istentiszteletnek, melyet Atyja
. szamara elgondolt, semmi koze sem volt ezekhez a mé-
szarszéki jelenetekhez. Mindezek a régi zsid6 szokasok
visszatetszést keltettek benne, s nehezére esett alkalmaz-
kodnia hozzajuk. Maga a templom ¢és a templom kor-
nyéke sem keltett dahitatot a kereszténység kebelében,
kivéve az ugynevezett zsid6zo keresztényeket. Az igazi
uj emberek idegenkedtek ett6l az O6si  szent helytdl.
Konstantin és az els6 keresztény csaszarok meghagytak
tovabbra is Hadridn pogéany épitkezéseit.’) Csak a keresz-
ténység ellenségei, mint Julianas, gondoltak ra.*) Mikor
Omar bevonult Jeruzsdlembe, a templom kdrnyékét a
zsidok  iranti  gyiiloletb8l szandékosan bemocskoltak.?)
Csak az izlam, vagyis a judaizmusnak tisztan szemita
alakban vald feltamaddsa helyezte vissza r1égi tisztes-
ségébe. Ez a hely mindig keresztény-ellenes volt.

A zsidok kevélysége még jobban betetézte Jézus
ciégiiletlenségét, s kinossd tette szamara jeruzsalemi tar-
tozkodasat. Amily mértékben értek Izrdel nagy eszméi,
olyan mértékben siilyedt a papsag. A zsinagoga intéz-

)y Mark XI. 16.

2) Maté XXL 12. és kov.,; Mark XI 15. és kov.; Luk.
XIX. 45. és kov.; Jan. I1. 14. és kov.

3 Itin, a Burdig Hierus, 152. oldal (Schott ki-
adasa); Szent Jeromos, Esaias IL. 8 és Maté XXIV. 15-nél.

4) Ammianus Marcellinus, XXIIIL. 1.

%) Eutychius, Ann., II. 286. és kov. oldalak. (Oxford, 1659.)
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ménye nagy folényt biztositott a torvénymagyarazonak,
irastudonak, a pap f0lott. Papok csak Jeruzsadlemben
voltak, itt is csupan a szertartdsi teenddk végzésére
szoritkoztak, koriilbeliil olyforman, mint azok a mai
plébaniai papok, akiki nemi prédikalnak. A zsinagoga
szonoka, a kasuista, a sdfer vagy irastudd, még ha egé-
szen vilagi volt is, hattérbe szoritotta. A Talmud hires
nagysadgai nem papok, hanem az akkori id6k fogalmai
szerint valé tuddésok. Igaz ugyan, hogy a jeruzsalemi
fopapsdg nagyon magas rangot foglalt el a nemzetben,
egyaltalan nem allott azonban a vallasi mozgalmuk élén.
A fopap, kinek méltosagat mar Herodes megnyirbalta,!)
mindinkabb puszta romai hivatalnok lett,?) kit gyakran
letettek, hogy a jovedelmes allast masoknak juttathassak.
A papok, kik ellenségei voltak a farizeusoknak, ezeknek
a talbuzgd vilagi rajongdknak, majdnem mindnyajan
szadduceusok voltak, vagyis annak a hitetlen ariszto-
kracianak a tagjai, mely a templom koriil kialakult, az
oltarrol  élt, noha azt haszontalansagnak tartotta.’) A
papi rend annyira kiilonvalt a nemzeti kozérziilettdl s
a nagy vallasos aramlattél, mely a népet clragadta, hogy
a ,szadduceus“ (sadoki) név, mely eleinte csak a Sadok
nevii papi csaldad tagjait jelolte, egyértelmii lett az
,anyagias‘-sal és az ,,epikureus*-sal.

Nagy Herddes uralkodasa ota egy még rosszabb
elem segitette eld a fOpapsag elfajulasat. Herodes sze-
relemre gyulladt Marianna irant, aki egy bizonyos Si-
monnak volt a leanya, aki viszont alexandriai Boéthus-
nak volt a fia. Minthogy ndiil akarta venni a lanyt (Kr.
e. 28 koriil), Herédes nem taldlt mas modot ra, hogy

1) Jos.. Ant, XV.. 1IL 1, 3.

2)J6s., Ant, XVIIL, II. .

3 Apost. csel. IV. 1. és kov.; V. 17; Jos. A nt, XX,
IX. 1; Pirké Aboth. 1. 10.
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ipjat nemessé! és magaval egyenrangiva tegye, mint
hogy kinevezte f6papnak. Ez a cselszové csalad, csak-
nem megszakitas nélkiil, harmincot esztendén keresztiil
gyakorolta a fOpapi hatalmai') Minthogy kozeli rokon-
sagban allott az uralkodo-hazzal, csak Archelaus leté-
tele utdn vesztette el a hatalmat, de ismét visszanyerte
(-id6szamitasunk 42-ik  évében), mikor Herddes Agrippa
egy 1idére helyreallitotta Nagy Herodes alkotasat. Boé-
thusim?) név alatt igy iegy 1Uj, nagy on-vilagias, éppen! Iniem
ajtatos papi nemesség alakult ki, mely csaknem Ossze-
olvadt a sadokitakkal. A Talmud és a rabbinusok iratai
hitetleneknek és a szadduceusokhoz kozelalloknak tiin-
tetik fel a boéthusim-akar?) Mindezek folytan! a templom
koriil egy ,kis rémai udvar® keletkezett, mely a politi-
kabol ¢€loskodoit, a tulbuzgosagra kevéssé hajlott, sot
inkabb irtozott attol, s hallani sem akart szent-életl
személyekr6l ¢és 1jitdkrol, minthogy neki a fennalld
rendbdl volt haszna. Ezek az epikureus papok nem vol-

1y Jos.. Ant, XV., IX. 3; XVIL, VL 4; XIIL. 1; XVIL L I;
IL. 1: XIX., VL. 2; VIIL. 1.

2) Ez a név csak a zsido iratokban’ fordul el. Azt hiszem,
hogy az evangélium ,,Herodesei” a Boéthusim.

3) Aboth Nathan ciml fejezet, 5; S o f e r i m, Il 5;
Mischna, Mena ch o t h. X. 3; Babil. talmud. S ch ab b a th,
118 ai A Boéthusim név a talmudi konyvekben gyakran
fel van cserélve a szadduceusok, vagy pedig a Minim (elret-
nekek) szoval. V. 6. Thosiphta Ionra I; Jeruzs. talmudban
ugyanez a fejezet, 1. 5; Babil. talmudban u. a. f. 19 b; Thos.
Sukka III; Babil. talmudban u. a., f. 43 b; Thos. ugyanott lej-
jebb; Babil. talmudban u. a. f. 48 b; Thos. Roschhaschana
1; Mischnaban u. a. f. II. 1; Jeruzs. talmudban u. a. f II. 1;
Babil. talmudban u. a. f. 22 b; Thos. Menachoth, X.; Misch-
naban u. a. f. X. 3; Babil. tallmudban u. a. f, 65 a; Mischna,
Chagiga II. 4; és Megillath Taanith. I; Thos. Jada’im II;
Jeruzs talmud, Baba Bathra, VIII. 1; Babil. talmud u. a. f.
115 b; és Megillath Taanith V.
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tak olyan er6szakosak, mint a farizeusok; 6k csak bé-
kében akartak ¢élni; erkolesi kozonyosségiik, hideg val-
lastalansaguk lazitotta fel Jézust. Noha tehat merdben
kiilonboztek  egymastol, Jézus egyforman gylldlte a
papokat ¢és a farizeusokat. Minthogy azonban idegen
volt és nem volt tekintélye, kénytelen volt elégiiletlen-
ségét magaba fojtani, s érzéseit csak bizalmas kornye-
zetével kozolhette.

Utolsod ott-tartozkodasa el6tt, mely valamennyi je-
ruzsalemi 1d6zésénél sokkal hosszabb volt, s amely
halalaval végzodott, megkisérelte mégis szoélani. Prédi-
kalt; beszéltek rola; hire jart némely cselekedetének,
melyeket csodaszeriieknek tartottak. De mindebbdl sem
egy jeruzsalemi Uj egyhdz, sem egy jeruzsilemi tanit-
vany-sereg nem tamadt. A szelidlelki tudoés, ki mindenki-
nek megbocsatott, hacsak Ot szerette, nem talalhatott sok
visszhangra az iires vitdk és elavult aldozati szokasok
otthondban. Mindossze néhany joO ismeretséget szerzett,
melynek késébb hasznat latta. Nem valoszini, hogy
akkor mar ismerte volna a bethaniai csaladot, mely az
utols6 honapok megprobaltatasai  kozepette oly sok
vigaszt nyujtott néki. De mar jokor magara vonta egy
Nicodemus nevli gazdag farizeus figyelmét, ki a san-
hédrin tagja volt, s Jeruzsalemben nagy tekintélynek
orvendett.') Ez a férfi, ki ugy latszik, becsiiletes és jo-
hiszemii ember volt, vonzodott a fiatal galileaihoz. Ne-
hogy rossz hirbe keverje magat, ¢jjel latogatta meg, s

1 Ugy latszik, emlités van rola ai Talmudban is. Babill. tal-
miul. Taianitih, 20 a; Q i 11 i n. 56 a,, Ketuboth, 66Db; az
Aboth  Nathan cimli  fejezet. VII; Midrasch rabba. Eka,
64 a; A Taanith azonositja Bunai-val. aki a Sanhed-
rin szerint Jézus tanitvanya volt. De ha Bunai Josephus
Benu-ja, akkor ez >a feltevés megdol.
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sokaig elbeszélgetett vele.!) Kétségkiviil kellemes benyo-
mast nyert rola, mert késébb védte Jézust tarsai vad-
jaival szemben,?) s Jézus haldla utan ott talaljuk, amint
kegyeletes gonddal Ovezi a mester holttestét.’) Nicode-
mus nem lett kereszténynyé¢; ugy vélte, tartozik allasa-
nak azzal, hogy nem elegyedik olyan forradalmi mozga-
lomba, melynek tekintélyes kovetéi még nem voltak.
De kétségkiviill sok baratsaggal viseltetett Jézus irant,
s szolgéalatokat is tett néki, anélkiil, hogy meg tudta
volna .menteni a halaltdl; hisz halalos itélete abban az
idoben, amelynél most tartunk, mar szinte ala volt irva.

Ami a kor hires tudoésait illeti, Jézusnak, ugy latszik,
nem volt érintkezése veliik. Hillel és Sammai mar nem
¢ltek; a kor legnagyobb tekintélye Gamaliel, Hillel uno-
kaja, volt. Felvilagosodott férfi volt, vilagi ember, jartas
a profan tudomanyokban, ki a felsobb korokkel vald
érintkezésénél fogva tiirelmességre hajlott.#) Ellentétben
a szigoru farizeusokkal, kik arcukat eltakarva és lesii-
tott szemmel jartak, O utdna nézett az asszonyoknak,
még a poganyoknak is.’) A hagyomany megbocsatotta
ezt neki, valamint a gordg nyelv tudasat is, minthogy
az udvar korében forgott.®) Jézus haldla utdn nagyon
mérsékelten nyilatkozott az uj felekezetr6l.”) Szent Pal
az O iskolajabol keriilt ki.®) Nagyon valdszinli azonban,
hogy Jézus sohasem jart nala.

1) Jan. III. 1. és kov.; VII. 50. Mindenesetre fel lehet tenni,
hogy maganak a beszélgetésnek a szovege csupan Janos Kkita-
lalasa.

2) Jan. VII. 50. és kov.

3) Jan. XIX. 39.

4) Mischna, Babametsia, V. 8; Babil. td.; Sota, 49 b.

3) Jeruzs. tialmud. Berak o th. IX. 2.

©) A S ot a fentebb idézett helye, és BabaKam a, 83 a.

7) Apo st. csel., V. 34. és kov.

8) Apost,csel., XXII, 3.
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De egy gondolatot vitt magaval Jézus Jeruzsalem-
bol, amely mostantél fogva, ugy latszik, mély gyokeret
vert lelkében, azt a gondolatot, hogy Ilehetetlen az
egyezség a régi zsido kultusszal. Az aldozatok meg-
szintetése, melyek annyi undort keltettek benne, az
istentelen és fenhéjazd papsag kikiiszobolése, s bizonyos
értelemben, a Torvény eltorlése, elkeriilhetetlennek lat-
szott elétte. E perctdl fogva mar nem zsid6 reformator,
hanem a judaizmus leromboldja. A messiasi eszmék
néhany kdovetéje mar hirdette, hogy a Messias 1j tor-
vényt hoz, mely ki fog terjedni az egész vilagra.X) Az
esszenusok, akik joforman mar nem is voltak zsidok,
ugy latszik, szintén kozonynyel viseltettek, a templom
¢s a moézesi parancsok irant. Mindez azonban csak el-
szigetelt, s nyiltan be nem vallott merészség volt. Jézus’
volt az els6, aki ki merte mondani, hogy téle, vagy még
inkabb Janostol kezdve ?2) megsziint a Torvény. Ha oly-
kor Ovatosabb kifejezésekkel élt,%) azért tortént, hogy
ne sértse oly mélyen az uralkodo elditéleteket. De
hogyha a végletekig hajtottdk, ledobott minden leplet
¢s fenhangon hirdette, hogy a torvénynek nincs tobbé
ereje. Erre vonatkozolag erbteljes hasonlatokat hasznalt.
»Senki sem vet 0j posztobol foltot az dcska ruhara“t;
— mondotta — ,4j bort sem toltenek 6-tomlékbe. ©)
ime, ez volt a gyakorlatban az 6 mesteri és teremtd
munkdja. A templom dolyfos feliratokkal zarta ki Gveze-

") Orac. sib. I, Ili 573. és kov.; 715. és kov.; 756—58;
V. 6. Jonathan targum, Esaias XIL. 3.

2) Luk. XVI. 16. Maténal, XI. 12—13. kevésbbé vilagos, de
nem lehet itt sem mas értelme.

3 Maté, V. 17—18. (V. 6. babil. talmud, Schabbaith,
116 b). Ez a rész nincs ellentétben azokkal, amelyek a torvény
eltorlésérél szolnak. Csak azt jelenti, hogy Jézusban az O-Szo-
vetség minden alakja megtestesiilt. V. 6. Luc. XVI. 17.

4 Maté. IX. 16—17; Luk. V. 36. és kov.
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tébdl a nem-zsidokat. Jézus err6l tudni sem akar. Ez a
szilkkeblli, rideg, konyortelen Torvény csak Abraham
flai szamara késziilt. Jézus azt allitja, hogy minden jo-
akaratu ember, mindenki, aki elfogadja és szereti 6t, fia
Abrahamnak. 9 A faji g6égot tartotta a legfébb ellenség-
nek, melyet le kell gydznie. Mas szoval, Jézus mar nem
zsid6. A legnagyobb mértékben forradalmar; felszolit
mindenkit egy oly vallas kovetésiére, mely egyedill arra
van alapitva, hogy, az emberek mindnyajan Isten gyer-
mekei. Az ember jogait hirdeti, nem a zsid6 joglait; az
ember vallasat, nerti a zsido vallasat; az ember megval-
tasat, nem a zsido megvaltasat?) Milyen messze jutot-
tunk egy goloniti Judatol vagy Margaloth Matétol, kik
a forradalmat még a Torvény nevében hirdették! Az
emberiség vallasa, mely nem a fajra, hanem a szivre
épiilt, meg van alapitva. Mozest tualhaladtdk; a temp-
lomnak nincs tobbé ét-alapja, visszavonhatatlanul ki
van mondva az itélet folotte.

') Luk. XIX. 9.
2) Maté XXIV. 14; XXVIII- 19; Mérk XIIL. 10; XVI. 15;
Luk. XXIV. 47.



TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

Jézus viszonya a poganyokhoz és szamari-
tanusokhoz.

Elveihez hiven, megvetett mindent, ami nem a sziv
vallasa volt. A szentesked6k tires szokasainak,') a Kkiils6-
ségekben vald szigornak, mely a puszta latszattol varja
iidvét, halalos ellensége volt. A bojtolésseli nem sokat
torédott.”) Tobbre becsiilte a sértés megbocsatasat az
aldozatnal’) Isteni iranti szeretet, kortyoriiletesség, kol-
csonds megbocsatas, ez az 6 egész torvénye.!) Kevésbé
papiast képzelni sem lehet. A pap mar hivatalanal fogva
a nyilvanos istentiszteletre torekszik, hisz annak *a
koteles szolgaja; eltérit a maganos imadsagtol, amely
mellett 6 folosleges. Hiaba keresnénk az Evangéliumban
csak egy vallasi szertartast is, amit Jézus rendelt volna
el. A keresztségnek az 6 szemében csaiki masodrangU fon-
tossaga van;’) s ami az imadkozast illeti, nemi kivan
semmi mast, minthogy a szivbél fakadjon. Miint rendesen
torténni szokott, sokan azt hitték, hogy a jo igazi sze-
retetét poétolhatjdk a gyenge lelkek joindulataval, s azt

I Maté XV. 9.

2) Maté IX. 14; X1. 19.

) Maté V. 23, és kov.; IX. 13; XII. 7.

4 Maté XXII. 37. és kov.; Mark XII. 28. és kov.; Luk. X.
25. és kov.

S)yMaté I11. 15; 1. Cor. 1. 17.
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képzelték, hogy elnyerik Isten orszagat, ha azt hajto-
gatjak: , Rabbi, rabbi!“; O azonban visszautasitotta az
ilyeneket s kijelentette, hogy az 6 wvallaisa megkdveteli
magit a jo-cselekedetet.!) Gyakran idézte Esaids szavait:
»Bz a nép ajkaval tisztel engemet, szive pedig tavol
van t6lem*.2)

A szombat volt a legfébb pont, amelyre a farizeus
szOrszalhasogatas ¢s fontoskodas ¢épiilt. Ez a régi ¢és
kivalo intézmény nyomorult kazuisztikus vitdk {iriigyévé
és babonas hiedelmek forrdsava fajult’) Azt hitték,
hogy a természet is megtartja; minden iddszaki forrast
,»szombatosanak vettek. 4) Ez volt az a pont is, melyben
Jézus legoromestebb szallt szembe ellenfeleivel.’) Nyil-
tan megszegte a szombatot, s a szemrehanyasokra csak
finom gunnyal felelt. Még inkabb megvetette azt a
sereg Ujabb szokast, amelyet a hagyomany toldott a
Torvényhez, s amely, éppen ezért, az ajtatoskodoknak
legjobban sziviikon fekiidt. A kézmosasokat, a tiszta ¢és
tisztatalan ~ dolgok  szoérszalhasogatdé  megkiilonboztetését
kiméletleniil ostorozta: ,Meg tudjatok-e, monda nekik,
Ltelketeket is mosni? Nem az tisztatalanitja az embert,
amit eszik, hanem az, ami szivébdl szarmazik.“ A fari-
zeusok, e gyerekességek tenyésztéi, voltak tadmadasai-
nak célpontjai. Vadolta O&ket, hogy talmennek még a
Torvényen is, hogy Iehetetlen szabalyokat talalnak ki,

)y Maté VIL 21; Luk. VI. *46.

2y Maté XV. 8; Mark VII. 6. V. 6. Esaias XXIX. 13.

%) Lasd kiilonosen a Mischna Schabbath cimili fejezetét
és a  Jubileumok  konyvét (Ewald  évkdnyveiben, 2-ik
és 3-ik évfolyam, aethiop nyelvbdl leforditva).

4 Jos, B. J. VIL, V.. I; Plinius H. N. XXXI. 18. V. 6.
Thompson. The Land and the Book, 1. 406. ¢és kov.
oldalak.

) Maté XII. 1—14; Mark I1. 23—28; Luk. VI. 1—5; XIII.

14. és kov.; XIV 1. és kov.
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csak azért, hogy alkalmat adjanak az embereknek a
vétkezésre. ,,Vakok, kik vakokat vezetni akartok®, mon-
dotta, ,,vigyazzatok, nehogy a godorbe essetek.” ,Mér-
ges kigyoknak fajzatai, tette titkon utana, ,,mi mddon
szolhattok jokat, holott gonoszak vagytok; ,,6k megha-
zudtoljak a példabeszédet: a szivnek teljességébdl szol
a szaj“.h)

Nem ismerte eléggé a poganyokat ahhoz, hogy arra
gondolhatott volna, hogy megtérésiikre valami mara-
dandot épithet. Galiledban sok pogany lakott, de ugy
latszik, a hamis isteneknek nyilvanos ¢és rendezett kul-
tusza nem volt.?) Tyrus és Sidon tartomanyban, Caesa-
rea Philippi-ben és Decapolisban,’) Jézus lathatta egész
fényében kifejlddve ezt a kultuszt. De nem sokat tord-
dott vele. Sohsem talaljuk nala a korabeli zsidok faraszto
pedantéridjat, a balvanyimadas ellen valé kirohandasai-
kat, melyet hitsorsosai Nagy Sandor ideje oOta annyira
tztek, s amelylyel példaul a ,,Bolcsesség konyve™ is tele
van.*) Nem a balvanyimadas, hanem a szolgaiassag lepi
meg a poganyoknal’) Az ifju zsidd demokratat, ki —
ebben a tekintetben goloniti Juda testvére — csak Istent
ismerte el uranak, mélyen sértette az a talsagos hodolat,
melylyel az uralkodd személyét ovezték, s az a sok

) Maté XII. 34, XV. 1. és kov.; 12. és kov.; XXIII. végig;
Mark VII. 1. és kov.; 15. és kov.; Luk. VI. 45; XI. 39. és kov.

2) Azt hiszem. Galilea pogany lakosai f6leg a hatarokon,
mint pédaul Kadesbn laktak, maga a tartomany szive azon-
ban. Tibérias varosat kivéve, teljesen zsidd volt. A vonal, ahol
a templomok romjai végzdédnek s a zsinagogdk romjai kez-
dédnek. még ma is tisztdn kivehetd a Huleh-t6 (Samachonitis)
fensikjan. A pogany szobraszat nyomai, melyeket Tell-Humban
talalni véltek, kétségesek. A part, kiilondsen Acre varosa, nem
tartozott Galiledhoz.

3) Lasd fentebb a nyolcadik fejezetben.

4) X1I1. és kov.

%) Maté XX. 25; Mark X. 42; Luk. XXII. 25.
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hazug cim, melylyel felruhaztak. Egyébként a legtobb
esetben, mikor poganyokkal taldlkozik, nagy tiirelmet
tantsit irdnyuikban; néha Ugy mutatja, mintha tobb re-
ménye volna benniikk, mint a zsidokban.X) Isten orszaga
az ovék les?. ,Mikor a sz6élonek ura elégiiletlen azokkal,
akiknek azt kiadta, mit cselekszik? A sz6l6t kiadja mas
munkasoknak, akik beadjak majd néki a gylimolcsot
annak idejében“.?) Jézusnak annal is inkabb ragaszkod-
nia kellett ehhez a gondolathoz, mert a zsidd hit szerint
a poganyok megtérése egyik legbiztosabb jele volt a
Messias  eljovetelének.3) Isten  orszagiban, Abraham,
Izsak ¢s Jakob mell¢é a lakoman olyanokat iiltet, kik a
vildg négy tajarol jottek, mig az orszag torvényes Oro-
koseit kizarjak.*) Igaz ugyan, hogy tanitvanyainak adott
parancsaibol gyakran éppen ellenkezd célzat tinik ki:
mintha azt tanacsolna nekik, hogy csak az orthodox
zsidoknak  hirdessék az Udvosséget;®) a  poganyokrol
ilyenkor egészen a zsido elditéletek modoraban! beszél. ®)
Nem szabad: azonban elfelejteni, hogy tanitvanyai, kik-
nek szik felfogdsa nem tudhatta megérteni Jézusnak ezt
a magasztos kozonyét az ,,Abraham fia“ fogalma irant,
kénnyen magyarazhattdk  mesterilk  tanait a maguk
szdja-ize szerint. Meglehet kiilonben, hogy Jézus maga
is ingadozott ezen a ponton, akarcsak Mohamed, aki

1) Maté VIII. 5. és kov.; XV. 22. és kov.; Mark VII. 25. és
kov.; Luk. IV. 25. és kov.

2) Maté XXI. 41; Mark XII. 9; Luk. XX. 16

3) Esaias II. 2. és kov.; LX; Amos IX. 11. és kov.; Jer. IIL
17, Malakias 1. 11; Tobidas XIII. 13. és kov.; Oraic. sibyl.
. 715. és kov. V. 6. Mate XXIV. 14; Apost. csel., XV. 15.
és kov.

4) Maté VIIL. 11—12; XXI. 33. és kov.; XXIL. 1. és kov.

%) Maté VILI. 6; X. 5—6; XV. 24; XXI. 43.

6) Maté V. 46. és kov.; VI. 7, 32; XVIIL. 17; Luk. VI. 32.
és kov.; XII. 30.
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majd a legnagyobb tisztelettel, majd a legélesebb kimé-
letlenséggel beszél a Koranban a zsidokrol, aszerint,
hogy remélli-e vagy sem megnyerésiiket. A hagyomany
valéban két teljesen ellenkezé parancsot tulajdonit Jé-
zusnak a térité-buzgalmat illetéen: , Aki ninlcs elle-
netek, veletek van“. ,,Aki velem nincsen, ellenem van‘“.!)
A szenvedélyes harc szinte szikségszerllen maga utan
vonja az ilyen ellenmondasokat.

Annyi bizonyos, hogy tanitvanyai soraban tobben
voltak, kiket a zsidok ,hellénekének neveztek.?) E sz0-
nak Palesztinadban kiilonféle értelme volt. Majd poga-
nyokat jelentett, majd olyan zsidokat, akik gorogiil be-
széltek és a poganyok kozt laktak,’) majd ismét pogany
sziiletésiicket, akik a zsiddé wvallasra tértek.*) Valdszind,
hogy Jézus a helléneknek ebben az utdbbi csoportjaban
talalt rokonszenvre.’) A zsidosagba valo felvételnek sok
fokozata volt; az attértek azonban a sziiletett zsidokhoz
képest mindig alarendelt helyzetben maradtak. Azokat,
akikr6l most sz6 van, ,ajtonal all6 megtértek“-nek, vagy
LHistenféld emberekének nevezték, s 6k Noé, nem pedig
Mozes torvényei alad tartoznak.®) Kétségkiviil, éppen ez
az alarendelt helyzet vezette Oket kdzelebb Jézushoz, s
nyerte meg résziikre az 6 kegyét.

Ugyanigy volt a szamaritanusokkal is. Szamaria,

1y Maté XII. 30; Mark IX. 39; Luk. IX. 50; XI. 23.

2) Josephus ezt vildgosan mondja (A n t, XVIIL, I 3).
V. 6. Jan. VIL 35; XII. 20—21.

3) Jeruzs. talmud. Solta VIL 1.

4) Lasd f6leg Jan. VIL. 35; XII. 20; Apost. csel., XIV.
1; XVIL 4; XVIIL 4; XXI. 28.

3) Jan. XII. 20; Apost. csel., Vili. 27.

%)  Mischna. Baba metsia. IX. 12; babiil. talmud,
Sanh. 56 b; Apost. csel, VIII. 27; X. 2, 22, 35; XIII. 16,
26, 43, 50; XVI. 14; XVII. 4, 17; XVII 7; Qalat, II. 3; Jos.
Ant XIV,, VIL 2.
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mely mint egy kis sziget volt beszoritva a zsidosag két
nagy tartomdnya (Judea ¢és Galilea) kozé, olyan beéke-
l6dése volt Palesztinanak, ahol az 0si Garizim-kultusz,
mely a jeruzsileminek testvére ¢és vetélytarsa volt, még
mindig fenmaradt. Ezzel a szegény felekezettel, melyben
a tulajdonképem zsidoésagnak sem a szelleme, sem a
bolcs szervezete nem volt meg, a jcruzsalemiek rend-
kiviil mostohan bantak.') Egy sorba helyezték &ket a
poganyokkal, csak egy fokkal még jobban gyllolték.?)
Jézus, mintegy ellenkezésbol is, joindulattal viseltetett
irantuk. Gyakran tobbre becsiili a szamaritanust az or-
thodox zsidonal. Ha viszont maskor ugy tinik fel,
mintha tanitvanyainak megtiltand, hogy nékik prédikal-
janak, s az evangéliumot csak a tiszta izraelitdk®) sza-
mara tartja fenn, 0gy ilyenkor kétségkiviil csak alkalmi
rendszabalyr6l van sz6, melynek az apostolok tulsago-
san altalanos értelmet tulajdonitottak. Igaz, néha a sza-
maritanusok csaknem rosszul fogadtak, azt hivén, hogy
6 is at van hatva hitsorsosai el6itéleteit6l,*) *épp ugy,
mint ahogy a muzulmdn ma is ellenségének tartja a sza-
badgondolkozé eurdpait, akit még mindig vakbuzgd ke-
reszténynek hisz. Jézus feliil tudott emelkedni ezeken a
félreértléseken.®) Tobb tanitvanya volt Sichemben,. s
legalabb két napot toltott ott.) Egy alkalommal csak
egy szamaritdnusban taldl halara és igazi istenfélelem-

1) Eccl. L. 27—28; Jan. Vili, 48; Jos. Ant., IX., XIV, 3;
XL, VI 6; XII., V. 5; Jeruzs. talmud. Ab oda Zar a, V. 4
Pesachim. I. 1.

2) Maté X. 5; Luk. XVII. 18,. V. 6. Babil. talmud, Cholin,
6 a.

3) Maté X. 5—6.

4) Luk. IX,. 53.

) Luk. IX. 56.

7y Jan. IV. 39—43,
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re.!) Egyike legszebb példazatainak, mely a jerichoi
uton fekvd sebesiiltrél szol. Egy pap megy el mellette,
latja és folytatja tutjat. Egy levita is elmegy, s nem all
meg. De egy szamaritinus megkonyoril rajta, hozza-
siet, olajat oOnt sebeire és bekotozi 6ket.?) Jézus ebbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az igazi testvériség
forrasa az emberek kozott az irgalmassag, nem pedig
a vallasos hit. ,Felebarat”™ mely a zsidosagban minde-
nekeldtt a hitsorsost jelentette,” az 6 szeméiben az, aki
felekezeti  kiilonbség nélkiil megkonyoril embertarsan.
A legtagabb értelemben vett emberi testvériség arad
hompdlydgve minden tanabol.

Ezek a gondolatok, melyek Jézust Jeruzsadlembol
val6 tdvozasakor betoltottek, élénk kifejezést nyertek
egy adomaiban, mely hazatérésér6l fenmaradt. A Jeru-
zsalembdl Galileaba vezetd 0t Sichemtdl féloranyira
halad®) annak a volgynek a nyilasa el6tt, mely Ebal és
Garizim hegyeit wuralja. A zsidd zarandokok altalaban
elkeriilték ezt az utat, s inkdbb a hosszu pereai keriil6t
véalasztottadk, semhogy kitegyék magukat a szamarita-
nusok bantalmainak, vagy hogy kénytelenek legyenek
valamit kérni téliik. Meg volt tiltva velik egyiitt enni,
vagy inni;*) némely kazuista azt hirdette, hogy ,a sza-
maritanus kenyere épp olyan, mint a disziniohus*.>) Aki
tehat erre ment, eldre ellatta magat élelmiszerekkel;
mégis ritkan keriilhette el a veszekedést vagy csete-
patét.) Jézus nem osztotta sem ezeket a kétségeket,
sem ezeket az aggalyokat. Mikor utjaban ahhoz a pont-

) Luk. XVIL 16. és» kov.

2) Luk X. 30. é,s kowv.

3) Most Naplus.

4) Luk. IX. 53; Jan. IV. 9.

) Mischnai, Schebiit, VIII. 10.

6) Jos. Ant., XX., V. 1; B. . I, XII- 3; Vita 52.
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hoz ért, ahol balfel6l a Sichem volgye kitarul, faradtnak
¢rezte magat ¢€s letelepedett egy kuatnal. A szamaritanu-
soknak, épp ugy, minit most, az volt a szokasuk, hogy
volgyiik miniden helyének patriarchalis mondakbol vett
neveket adtak; ezt a kutat azonosnak tartottak azzal,
amelyet Jakob  ajandékozott Jozsefnek;  valosziniileg
ugyanazt, amelyet még ma is Bir-Jakub-nak neveznek.
A tanitvanyok leereszkedtek a volgybe, s bemertek a
varosba eleséget vasarolni; Jézus letlt a kut szélére,
szembe a Garizim hegyével.

Dél felé jart az id6. Egy sichemi asszony jott viz'et
meriteni. Jézus inni kért t6le, ami nagy csodalkozast
keltett az asszonyban, minthogy a 2zsidok rendesen min-
den érintkezést keriiltek a szamaritanusokkal. A nd, akit
a Jézussal vald beszélgetés megnyert, felismerte benne
a profétat, s szemrehanyasoktdl tartva vallasuk miatt,
megelézte 6t e szavakkal: ,,Uram, a mi atydink ezen a
hegyen imadkoztak; és ti azt mondjatok, hogy Jeruzsa-
lemben van az a hely, ahol imadkozni kell.“ — ,,Asszony,
hidd el nékem®, valaszold néki Jézus, ,hogy elj6 az ora,
amikor sem nem ezen a hegyen, sem nem Jeruzsalem-
ben imadjatok az Atyat, hanem az igazi imadok I1élek-
ben és igazsagban imadjak.")

Azon a napon, amikor e szavakat mondd, valoban
Isten fia volt. Elséizben mondotta ki a szét, melyen az
orok vallas épiilete nyugodni fog. Megalapitotta a tiszta

) Jan. IV. 21—23. A 22-ik verset vagy annak legalabb
utols6 mondatat, mely a 21-ik ¢és 23-ik verssel ellenkezd gon-
dolatot tartalmaz, valoszinilileg késobb szartdk be. Nem kell
talsdgosan ragaszkodni az ilyen beszélgetés torténeti valosa-
gahoz, mert csak Jézus, vagy az a nd. akivel beszélt, tudna
elmondani. A Janos IV. fejezetében foglalt elbeszélés azonban
valoban Jézus egyik legbensébb gondolatat tiikkrozi, s az elbe-
sz€lés  koriilményeinek  legnagyobb  része  meglepéen  magan
hordj® az igazsag bélyegét.



215

vallast, mely 1d6hoz ¢és hazahoz k&tve nincsen, s ame-
lyet minden emelkedett lélek wvallani fog az idék vége-
zetéig. Vallasa ezen a napon nem csupdn az emberiség
igazi vallasa volt, hanem maga volt a tdkéletes vallas;
s ha a tobbi bolygon észszel és erkolcsiséggel felruha-
zott lények vannak, az 6 vallasuk sem kiilonbozhet attol,
amelyet Jézus Jakob kutja mellett hirdetett. Az ember
nem tarthatta magat ily magasan; inért az eszményt
csak pillanatra lehet elérni. Jézus szava villam volt a
sotét ¢jszakaban; tizennyolc szazad kellett hozza, mig
az emberiség szeme (mit mondok! csak az emberiség
egy végtelen kis toredékéé) hozzaszokott. De a villam-
bol fényes nap lesz, s mikor mar a tévelygések minden
korét bejarta, az emberiség visszatér majd ehhez a szo-
hoz, mint hitének ¢és reményének halhatatlan kifeje-
zéséhez.



TIZENOTODIK FEJEZET.

A Jézusrol szo6l6 legenda kezdete. — Sajat fel-
fogasa a maga természetfolotti szerepérol.

Mikor Jézus visszatért Galiledba, mar teljesen el-
vesztette zsido hitét, s telve volt forradalmi tizzel.
Eszméit most teljes vilagossaggal fejezi ki. Elsé profétai
koranak artatlan mondasai, melyeiket részben régibb
rabbiktol kolcsonzott, s masodik korszakanak szép er-
kolesi prédikacioi hatdrozott politikdba csapnak at. A
Torvényt el kell tordlni; 6 fogja eltordlni.') A Messias
eljott; 6 a Messias. Isten orszdga nemsokara megnyilat-
kozik; 6 altala fog megnyilatkozni. Jol tudja, hogy aldo-
zata lesz merészségének; de Isten orszagait nem lehet
er6szak nélkil elérni; valsagok ¢és razkodtatdsok aran
kell felallitani.’) Az Ember Fia haldla utan, dicsOsége-
sen fog visszatérni, angyalok seregeitdl kisérve, s akkor
azok, akik eltaszitottadk maguktol, meg fognak szégyeniilni.

Az elgondolas merészsége ne lepjen meg benniin-

) Jézus kozvetlen tanitvinyainak ingadozasa, kiknek te-
kintélyes része hii maradt a zsidosaghoz, itt némi ellenvetésre
vezethetne. Jézus pdre azonban nem hagy fenn kétséget.
Latni fogjuk, hogy mint ,csabitdival bantak vele. A Talmud
az ellene lefolytatott eljarast példaképen mutatja be arra, hogy
hogyan kell banni a ,csabitok“-kail, akik fel akarjak forgatni
Mobzes  torvényét. (Jeruzs.  talmud. Sanhedrin,  XIV. 16;
Babil. talmud. Sanhedrin. 43 a, 67 a.)

2) Maté XI. 12; Luk. XVL. 16.
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két. Jézus mar régota olyannak tekintette viszonyat
Istenhez, mint amilyen a fiGé atyjahoz. Ami masoknal
elviselhetetlen gbég volna, azt ndla nem szabad szertelen
magahittségnek tartani.

A ,David fia“ cim volt az elsd, amelyet elfogadott,
bizonyara anélkiil, hogy része lett volna abban az artat-
lan csaldsban, amelylyel azt szamara biztositani igye-
keztek. David csaladja, tgy latszik, akkor mar rég ki-
halt;') Hasmoneusok, akik papi csaladbol szarmaztak,
nem torekedhetitek ennek az eredetnek a kimutatasara;
sem Herodes, sem a romaiak pillanatig sem gondolnak
arra, hogy korilottiik valamely képviseldje élne a régi
uralkod6-haz jogainak. De a Hasmoneusok kihalta ota,
mindenki agyaban ott munkalt az alom a régi kiralyok
ismeretlen utddjardl, aki bosszit fog 4allni a nemzet ellen-
ségein. Altaldnos hit volt, hogy a Messids David fia lesz,
s mint O, Betlehemben fog sziiletni.”’) Jézus elsé érzése
nem éppen ez volt. David emlékének, mely a zsidosag
nagy tomegét athatotta, semmi koOzOssége sem volt az 6
mennyei birodalmaval. Isten fianak, s nem David fidnak
tartotta magat. Az O orszaga, s az a megvaltds, amely-
r6l elmélkedett, egészen mas természetii volt. De a koz-
vélemény ebben hatalmat vett rajta. A tételnek, hogy
»Jézus a Messids“, kozvetlen kovetkezménye volt az a
masik tétel, hogy ,Jézus David fia“. Turte, hogy fel-
ruhazzdk a cimmel, amely U¢likJil nem remélhetett
sikert. Késobb, ugly latszik, mar kedvét lelte bennle, miért

) Igaz, hogy némely tudésrdl, mint példaul Hillelrél, Ga-
malielr6l. azt tartottdk, hogy David torzsébdl szarmaztak. De
ezek nagyon kétes allitaisok. Ha David csaladja még mindig
kiilonalld és nagynevii csoportot alkotott, hogyan lehetséges,
hogy nem latjuk a kor nagy harcaiban a Saidokitdk Boéthusim,
Hasmoneusok és Herddesek melllett?

2) Maté 1. 5—6; XXIL 42; Luk. I 32; Jan. VIL 41—42;
Apost. csel., 1. 30.
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a legnagyobb szivességgel hajtotta végre a kivant cso-
dat, amikor igy szolitottak.') Itt is, mint élete szamos
mas koriilményében, Jézus meghajolt a kor eszméi elott,
ha nem is egyeztek tokéletesen az Ovéivel. Isten orsza-
garol sz6lo dogmajahoz hozzaflizte mindazt, ami hevi-
tette a szivet és a képzeletet. igy vette fel, mint lattuk,
Janos keresztségét is, mely pedig nem lehetett szamara
tulsagosan fontos.

De nagy nehézség meriilt fel: Nazarethben valo
sziiletése, amely koztudomasti volt. Nem tudjuk, wvajjon
Jézus kiizdott-e ez ellenvetés ellen. Talan szoba sem
keriilt Qalileaban, ahol a hit, hogy David fidnak betlehe-
minek kell lennie, kevésbbé volt elterjedve. A galileai
idealista el6tt kiilonben a ,,David fia“ cim eléggé indokolt
volt, ha az, akit felruhaztak vele, felfjitja fajanak
dicsOségét és visszahozza Izrdel boldog napjait. El-
ismerte-e  hallgatasaval a koltott csaladfakat, melyeket
kovetéi kiralyi szarmazasanak bizonyitasara kigondol-
tak? 2) Tudott-e a legendakrol, melyeket azért koltottek,
hogy elhitessék Betlehemben! vald sziiletésiét, s kiilono-
sen arrél a fordulatrol, ahogyan betlehemi szarmazasat
kapcsolatba  hoztdk azzal a népszamlalassal, melyet
Ouirinius csaszari legatus rendeletére hajtottak  végre.?)
Nem tudtuk. A csaladfdk pontatlansagabol ¢s ellenmon-
dasaibol %) azt kell kovetkeztetni, hogy kiilonb6z6 helye-

)y Maté TX. 27; XIL. 23; XV. 22; XX. 30—31; Mark X. 47,
52; Luk. XVIII. 38.

2y Maté L. 1. és kov.; Luk. II1. 23. és kov.

) Maté I1. 1. és kov.; Luk. I 1. és kov.

4 A Kkét csalddfa teljesen ellentmond egymasnak, s csak
kevéssé  egyezik az O-Szovetség név-levezetéseivel.  Lukécs
eléadasa Ouirinius népszamlalasa fel6l anachronismust tartail-
mo(z. Kiilénben természetes, hogy a legenda felhasznalta ezt a
koriilményt. A népszamlalasok nagyon megijesztették a zsido-
kat. megzavartak korlatoilt észjarasukat, s igy sokaig visszaem-
lékeztek rd. V.6. Apost.cse 1.. V. 37.
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ken a népképzelet teremtette Oket, s hogy Jézus egyet
sem erdsitett meg koziilik.!) O maga soha sémi nevezi
magat David fianak. Tanitvanyai, akik kevésbé felvila-
gosultak voltak nalanal, gyakran tOloztak, amit sajat
magarol mondott; legtobbszér nem is tudott tilzasaikrol.
Tegylik hozza, hogy a harom els6 szdzadban a keresz-

ténység legtekintélyeseb csoportjai?) hatarozottan
tagadtak Jézus kirdlyi szarmazasat és a csaladfak hite-
lességeét.

Legenddja tehat egy nagy, s teljesen Osztonszeri
Osszebeszélés gyliimdlecse volt, s mar életében kialakult
korilotte. A torténelem egyetlen nagy eseménye sem
folyt le anélkiil, hogy helyet ne adott volna a mondak
egész sorozatanak, s Jézus, ha akarta volna, sem all-
hatta volna 1tjat ezeknek a népi alkotasoknak. Athato
szem talan mar akkor felismerhette volna azoknak az
elbeszéléseknek a csirajat, melyek késébb tiermélszetfolotti
sziiletést tulajdonitottak neki, — akar abban az 6-korban
nagyon elterjedt felfogasban, hogy rendkiviili ember
nem szilethet a két nem kozonséges viszonyabol;, akar
Esaids egyik rosszul értelmezett fejezetében,’) melybdl
azt vélték kiolvashatni, hogy a Messias szlizt6l fog szii-
letni; akar wvégiil abban a gondolatban, hogy az ,lIsten
lehellete”, melyben mar benne foglaltatik az isteni sze-
mélyiség, a termékenység forrasa.*) Talan mar akkori-

1) Jui. Afr. (Eusebiusnal H. E 1. 7.) felteszi, hogy Jézus
Batanedba menekiilt rokonai kisébeflték meg iai csaladfak ujabb
Osszeallitasat.

2) Az ebionitdk, a ,héberek!’, ,naizarénusok“ Tatiam,
Mareion. V. 6. Epiph. Adv. haer.,, XXIX. 9; XXX. 3. 14;
XLVI. 1; Théodoret, Haeret. Fab. 1. 20; Pelusiumi Izidor,
Epist. . 371.. ad Pansophium.

3) Maté 1. 22—23.

4) Tér. konyve, I. 2. Az egyiptomiak hasonlo eszméit ille-
téért lasd Herodot, III. 28; Pomp. Melia 1. 9; Plut.,, Quadest.
symp., VIII,L.3;Delsid.etOsir.,43.
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ban nem egy torténet keringett gyermekkorarol, melyet
azért koltottek, hogy kimutassak ¢élete torténetébol a
messidsi eszmének,') vagy helyesebben, azoknak a jos-
latoknak a beteljesedését, melyeket a kor képies ma-
gyarazata a Messiasra vonatkoztatott. Madsrészt mar
bolcseiénél  Osszekottetésbe  hoztak  hires  emberekkel,
Keresztel6  Janossal, Nagy Herddessel, a chaldeai
csillagaszokkal, akiki a monda szerint ez idotajt
Jeruzsalembe utaztak,’) s a két oOreggel, Simonnal ¢és
Hannaval, akiknek emléke, mint nagyon szent-életiické,
maradt fenn.’) Az id6beli Osszefiiggésiik meglehetésen
laza volt ezeknek az elbeszéléseknek, melyek legtobb-
szOor elferditett, valoban megtortént dolgokon alapul-
tak.*) De valami csodalatos szelidség és josag, s mély-
séges népies érzés hatotta at ezeket a meséket, s tette
a prédikaciok kiegészité részeivé.’) Kiilonosen Jézus
haldla utdn indultak nagy lendiiletnek ezek az elbeszé-
lések; feltehetd azonban, hogy mar életében szajrol-
szajra jartak, anélkiil, hogy jambor hiszékenységnél ¢és
gyermeteg csodalatnal egyébbel talalkoztak volna.

Hogy Jézus sohasem gondolt arra, hogy magat
Isten megtestesiilésének tiintesse fel, ebben nem kétel-
kedhetiink. Ez a gondolat merdben idegen volt a zsido6
szellemnek; a synopticus evangéliumokban semmi nyoma
sincs;’) csak Janos evangéliumanak azokban a részei-

1) Maté 1. 15. 23; Esaias VIL 14. és kov.

2y Maté I1. 1. és kov.

3) Luk. II. 25. és kov.

4y igy példaul a csecsemOk legyilkolasarol szold legenda
valosziniileg Herodesnek Betlehem  koriil  elkovetett  valamely
kegyetlenkedésére vonatkozik. V. 8. Jos. Ant., XIV., IX. 4.

) Maté 1. és II; Luk. I és II; Szent Justin, Diel. cum
Tryph., 78. 106; Prot. evang. de Jac. (apokrlif) 18. és kov.

7y Egyes helyek, mint példaul Apost. csel. II. 22., hata-
rozottan kizarjak.
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ben van ra némi utalas, melyeket nieim lehet ugy fogadni,
mint Jézus gondolatainak visszhangjat. Néha mintha
maga Jézus is igyekeznék visszautasitani ezt a tant.!)
Az a vad, hogy magat Istennek vagy Istenhez hasonlo-
nak tinteti fel, még Janos evangéliumaban is, mint a
zsidok ragalma, jelenik meg. ’) Az utolsdé evangéliumban
Jézus Kkijelenti, hogy 6 kisebb, mint az Atya?) Masutt meg-
vallja, hogy az Atya nem nyilatkoztatott ki néki min-
dent?) Tobbnek tartja magat a kozonséges embernél, de
Istentdl végtelen tavolsag valasztja el. Isten fia; de
minden ember az, vagy azza lehet kiillonbozé fokig.®)
Mindenki, mindennap, szolitsa atyjanak Istent; mindenki,
aki feltamad, Isten fia lesz.®) Az isteni szdrmazast az
O-Szovetségben oly lényeknek tulajdonitottak, —akikrdl
egyaltalan nem allitottdk, hogy egyenldk Istennel.”) A
Jfin“ szonak a sémita nyelvekben és az Uj-Szovetség
nyelvében a leheté legtigabb értelme van.®) Kiilonben,

1)y Maté XIX. 17; Mark X. 18; Luk. XVIIL. 19.”

2) Jan. V. 18. és kov.; X. 33. és kov.

3) Jan. X1V. 28.

4) Mark XIII. 35.

%) Maté V. 9., 45; Luk. III. 38; VL 35, XX. 36; Jan. L
12—13; X. 34—35. V. 6. Apost. csel. XVII. 28—29; Rom.
VIII. 14, 19. 21; IX. 26; II. Cor. VI. 18; Qalat. III. 26; és az
O-Szovetségben, Mozes V. konyve, XIV. 1, é<s féleg Bolcse-
ség konyve, II. 13, 18.

%) Luk. XX. 36.

7y Genes. VI. 2; Job 1. 6; II. 1; XXVIII. 7; II. zsoltar 7;
LXXXII. 6; Samuel II. konyve VII. 14.

8) Az o6rdog fia (Maté XIII. 38; Apost. csel. XIII. 10);
e vildg fiai (Mark II. 17; Luk. XVI. §; XX. 34; a vilagos-
sag fiai (Luk. XVI. 8; Jan. XII. 36); a feltamadas fiai (Luk.
XX. 36); Istien orszaganak fiai (Maté VIII. 12; XIII. 38); a voé-
legény fiai (Mat¢ IX. 15; Mark II. 19; Luk. V. 34); a gye-
henna fiai (Maté XXIII. 15); a békesség fiai (Luk. X. 6); stb.
Jusson esziinkbe, hogy a poganysag Jupiteré mawip dvopov e
Ocwvre.
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az a fogalom, melyet Jézus az emberr6l alkotott, nem
olyan szegényes, amilyennek a rideg deismus beallitotta.
A természetr6l taplalt koltéi felfogasa szerint, egyetlen
lehellet hatja at a mindenséget: az ember Iehellete az
Isten lehellete; Isten az emberben lakik, az ember altal
él, valamint az ember Istenben lakik és Isten altal éL.')
Erzékfolotti idealizmusa nem engedte meg soha, hogy
tiszta fogalma legyen a sajat személyiségérél. Egy az
Atyaval, s az Atya egy Ovele. Benne Iéi tanitvainjyaibau;
mindeniitt velik vami;?) tanitvanyai egyek, valamint 0
és az Atya egyek.’) Az eszme az 0 szemében minden;
a test, mely az embereket megkiilonbdzteti, semmi.

Az Isten fia“, vagy egyszeriien a ,Fia“4) cim tehat
Jézus szemében hasonldo az ,Ember fia“ cimmel, s mint
az utobbi, egyértelmli a ,Messias“-sal, azzal az egyet-
len kiilonbséggel, hogy o6 magat az ,Ember fid“-nak
nevezte, s hogy az ,Isteni fia“ szét, Ggy latszik, ilyeinl
értelemben nem hasznalta?) Az ,Ember fia“ név birdi
kiildetését fejezi ki; az ,lIsten fia“ pedig a legfelsobb
tervekben valé részvételét és hatalmat. Ez a hatalom
hatartalan. Atyja mindenhatosagot ruhdzott ra? Meég a
szombatot is joga van megvaltoztatni?) Senki sem ismer-
heti az Atyat, csak altala.’). Az Atya egyediil O6ra bizta

V. 6. Apost. csel. XVII. 28.

2) Maté XVIIL. 20; XX VIIL 20.

3 Jan. X. 30; XVIL. 21. Lasd altalaban Jézus utolsé be-
szédeit Janosnal, kiilénésen a XVII-ik fejezetet, melyek, ha
nem is tekinthetOk wvalodi torténeti adatoknak, mindenesetre
hiven tiikrozik Jézus lelkiallapotat.

4 A helyek, amelyek ezt bizonyitjdk, sokkal szamosab-
bak, semhogy idézni Iehetne itt ket.

%) Csupan Janos evangéliumaban fordul el6, hogy Jézus,
mikor magan6l beszél, az Isten fia“ vagy ,Fiu“ kifejezést
hasznélja. .

) Maté XII. 8; Luk. VL. 5,

7y Maté XI. 27.
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az itélkezés jogat.!) A természet engedelmeskedik neki;
de engedelmeskedik mindenkinek, aki hisz ¢és imadko-
zik; a hit mindenre er6t ad.?) Nem szabad elfelejteni,
hogy siem az 0, sem a tanitvanyai lelkében nem volt egy
oly gondolat sem a természet torvényeir6l, mely meg-
szabta volna a lehetetlen hatarat. Csodatételeinek tanui
halat mondanak Istennek, hogy ,ilyen hatalmat adott az
embereknek!!.3)  Megbocsatja a  bilinoket;*)  nagyobb
Dévidnal, Abrahamnal, Salamonnal, a profétaknal?) Nem
tudjuk, hogy milyen formaban ¢és milyen mértékben tor-
téntek ezek az allitasok. Nem szabad Jézust a mi kicsi-
nyes illenddség! szabalyaink szerint miegitélni. Tanitva-
nyainak csodalata eltoltotte ¢é’s magéaval ragadta. Vila-
gos, hogy a rabbi név, melylyel azel6tt megelégedett,
most mar nlem elégitette ki; még a proféta, vagy az
SHIsteni kiildottje” elnevezés sem felelt meg tobbé gondo-
latinak. A hely, melyet magéanak kijelolt, emberfeletti
lény helyzete volt, azt akarta, hogy tugy tekintsenek ra,
mint akinek magasabb viszonya van Istennel, mint a
tobbi embereknek. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
semberfeletti ¢és ,természetfeletti“c  kifejezéseknek, me-
lyeket a mi szegényes theologiankbol kolesondztiink,
Jézus magasztos, vallasos Ontudataban nem Volt értelme.
Az 6 szemében, a természet és az emberiség fejlddése
nem voltak Istenen kiviil esdé teriiletek, hitvany valosa-
gok, melyek  kétségbeejtd6 tapasztalati  torvényeknek
vannak aldvetve. Nem volt természetfolotti az 6 szemé-
ben, mert nem volt természet sem. Mamorosan a vég-

N Jan. V. 22.

2y Maté XVIIL. 18—19; Luk. XVIL. 6.

3) Maté IX. 8.

Y Maté IX. 2. és kov., Mark I 5. és kov., Luk. V.
20; VIL. 47-48.

0 Maté XII, 41—42; XXII. 43. és kov.; Jan. VI 52.
és kov.
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télén szeretettdl, elfeledkezett a sulyos bilincsrél, mely
fogva tartja a szellemet; egy szokkenéssel tal volt a
mélységen, mely az emberek nagyrésze szamdara atlép-
hetetlen, s amelyet képességeink korlatozottsaga vajt
Isten és az ember kozé.

Nem lehet tagadni, hogy Jézus ezen allitdsaiban
benne volt a csirdja annak a tannak, amely ot kés6bb
isteni személyiséggé tette meg,') azonositvan az Igével,
vagy a ,masodik Isten“-nel,”) tovabba Isten legid6sebb
fiaval,’) s a metatron angyala 4 melyet mar a zsidd
theologia teremtett.’) A sziikség vitte rda ezt a theold-

) Lasd kiilondsen Janos XIV. és kov. Kétséges azonban,
hogy Jézus igazi tanat talaljuk-e itt.

2) Philo Eusebiusnal. Praep. Evang. VII. 13.

3 Philo. De migr. Abraham, 1. §  Quod Deus
immut 6. § Deconfus 1ing, 14 é 28. §§; OBpro-
iugis 20. ; DeBomniis, [.37.§; Deagric.Noe,
12.§; Quisrerumdivin haeres, 25 § és kov., 48.
és kov., stb.

Y Meravpovog vagyis Isten tronjanak részese; mintegy
Isten titoknoka. ki az érdemek ¢és binok konyvét vezeti:
Bereschith Rabba, V. 6 ¢; babil. talmud, Sanh, 38 b;
Chagiga, 15 a; Jonathan targuma, Gen., V. 24.

) A Adyoc ez az elmélete nem tartalmaz gordg eleme-
ket. Azok a kapcsolatok, melyekbe a parszik Ho no vér-
iével  hoztdk, szintén  alapnélkiillick. @A  Minokhired vagy
JIsteni Ertelem** sokban rokon a zsid6 Adyoc-szal. (Lasd a
Minokhired cimii konyv toredékeit Spiegelnél. Parsi-
Qrammiatic.. 161—162. oldal.) De a Minokhired-tan fej-
16dése a parszik-ndl Gjabb keletli, s idegen befolyas ilatt tor-
ténhetett. Az Isteni Ertelem** (Mainyu Khrati) ., zend
konyvekben fordul elé; de nem szolgdl wvalamely elmélet
alapjaul;  csupan némely megszolitdsban  szerepel.  Azoknak
a  vonatkozasoknak, melyeket az Ige alexandriai elmélete
és az egyiptomi theolégia némely pontja kozott keresnek,
lehet némi értékikk. De semmi sem utal arra, hogy a keresz-
tény kort megel6z6 szazadokban a Palesztinai zsidosag kol-
csonzott volna valamit Egyiptomtol.
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giat, hogy a régi egyisten-hit rendkiviili szigoranak eny-
hitéseképen egy tanacsadot helyezzen Isten mellé, akire
az Orokkévald Atya a vildag kormanyzasat rabizza. Az
a hit, hogy némelyek bizonyos isteni képességek, vagy
,hatalmak® megtestesiilései, nagyon el volt terjedve; a
szamaritdnusoknak ebben az iddben egy Simon nevi
csodatevéjiik  volt, kit ,Isten nagy erényéivel azono-
sitottak.!) Mintegy két szazad Ota, a zsidosag szemlé-
16d6 szellemei hajlottak arra, hogy az isteni tulajdonsa-
gokbdl, vagy az istenségre vonatkoztatott bizonyos ki-
fejezésekbodl, hatarozott személyeket alkossanak. igy az
Jsten lehelleté“-t, melyrél gyakran sz6 van az O-Szo-
vctségben, kiilonalld Iénynek, a ,Szent-Lélek“-nek te-
kintették. Epp igy, az ,lIsten bolcsessége”, vagy az
Hlsten igéje is ¢€l6 személyekké valtak. Ez volt a csi-
rdja annak a folyamatnak, amely a Kabbala Sephiroth-
jat, a gnosticismus Aeon-jat, s a keresztény hypostasiat
megteremtette, ezt az egész szaraz mythologiat, mely
csupan  megszemélyesitett  elvonatkozasokbol  all, s
amelyhez az egyisten-hitnek mindannyiszor folyamodnia
kell, amikor bele akarja vinni Istenbe a tobb-1ényiiséget.

Jézus, ugy latszik, tavol tartotta imiagat ezektdl a
hittudomanyi  szoérszalhasogatasoktdl, melyek nemsokara
betoltotték a vildgot meddd vitdikkal. Az Ige metafizikai
tana, amint azt kortirsanak, Philonak, irataiban, a chal-
deai Targumban, s mar a ,Bolcseség konyvéiben?)
is megtalaljuk, nem bukkan f6l sem Maté £ogi‘a-iban,
sem altalaban a synopticusokban, kik pedig oly hiteles
tolmacsolo! Jézus szavainak. Az Ige tanandk, wvaldban,

1) Apost. csel. VIIL. 10.

®) IX. 1—2; XVI. 12. V. 6. VIL 12; VIL 5. és kov.; IX,
és altalaban IX—XI. A megszemélyesitett Bolcseség kijelen-
téseit sokkal régibb konyvekben talaljuk. Prov. VIIL, IX;
Job XX VIII.
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semmi koze sincs a messiasi gondolathoz. Philo és Tar-
gum Igéje semmikép sem azonos a Messiassal. Janos
evangélista, vagy az O iskolaja, volt az, aki igyekezett
kés6bb bebizonyitani!, hogy Jézus egy az Igével, s aki
mer6ben kiilonbozét teremtett.!) Az Ige tulajdonképpeni
hivatdsa az, ami a teremt6é ¢és a gondviselésé; Jézus
pedig sohasem allitotta, hogy 6 teremtette, vagy hoigy
O korményozza a vilagot. Az & szerepe az itélkezés és
a megujitdas lesz. Az emberiség végitéletének vezetése,
ez az a lényegi sajatsag, amelyet Jézus magaénak wvall,
ez az a szerep, amelyet az elsO keresztények neki tu-
lajdonitottak.”) A nagy napig Isten jobbjan il, mint Me-
tathronosa,  €ls6 minisztere és jovendé megbosszulja.?)
A bizanci szentélyek emberfolotti Krisztusa, amint a
vilag birajaként az apostolok kozott iil, kik hozza hason-
16k és magasabbrendiieck az angyalokndl, akik csak segi-
tenek és szolgalnak nekik, nagyon hii képes kifejezése
az ,Ember fia“ fogalmanak, melynek els6 nyomait mar
oly éles vonasokban megtalaljuk Déniel konyvében.

Szigorih  scolasticus  kovetkezetességet — semmiesetre
sem szabad ily vilagban keresniink. A fentebb kifejtett
eszmék egész Osszesége oly kevéssé alkotott megalla-
podott theoldgiai rendszert a tanitvdnyok lelkében, hogy

N Jan. 1. 1—14; L levél, V. 7; A p o c¢. XIX. 13. Lathato
kiilonben, hogy Janos evangéliumdban az ,Ige* kifejezés csak
a bevezetésben fordul eld, s hogy az elbeszél6 sohasem adja
Jézus szajaba.

2) Apost. csel., X. 42.

3) Maté XXVIL 64; Mark XVI 19; Luk. XXIL 69; Apost,
csel,, VII. 55; Rom. VIII. 34; Efezusiakhoz, 1. 20; Kolossé-
beliekhez, III. 1; hebr. I. 3, 13; VII. 1; X. 12; XII. 2; Péter
I. levele, III. 22. V., a fentebb idézett helyek a zsid6 Meta-
throno s szerepérol.
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Isten fiat, az istenségnek ezt a szinte fele-részét, tisztan
mint embert szerepeltetik. Kisértésbe jon; sok dologrol
nem tud; megvaltoztatja szavait;') le van sQjtva, csiig-
gedt, kéri Atyjat, hogy kimélje meg a megprobaltata-
soktol; engedelmes Isten irant, mint egy fin.2) 6, akinek
itéletet kell tartania a vilag folott, nem ismeri az itélet
napjat.’) Biztonsagara Ovintézkedéseket tesz.*) Mindjart
szliletése utan, el kell rejteni, hogy megmentsék a ha-
talmasok el6l, akik meg akartdk o6Ini.®) Orddglizésnél az
ordég megtréfalja, s nem tavozik r6gton.’) Csodatéte-
leinél érezni a kinos er6lkodést, a kimeriiltséget, mintha
csak valami kivalnék bel6le.”) Mindez egyszerlien Isten
kiildottjének a cselekedete, olyan emberé, akit Isten
kedvel és partfogol.®) Sem logikat, sem okozatossagot
nem szabad itt keresni. Jézusnak az a kénytelensége,
hogy mindenaron: hitet ébresszen! .maga irant, s tanitva-
nyainak lelkesiiltsége az ellenmondé fogalmakat nagy
szamban hoztak Ilétre. Az ezerév-hive iskola messias-
varoinak, Daniel és Enoch elkeseredett olvasdinak £z
Ember fia volt; a kozonséges hitli zsidoknak, Esaids ¢és
Mikeas olvasoinak David fia; sajat kovetdinek Isten fia,
vagy egyszerlien a ,Fii“. Masok, anélkiil, hogy tanitva-
nyai korholtdk volna érte Oket, a feltamadt Keresztelo Ja-
nosnak, Elidsnak, Jeremidsnak tartottdk, megegyezOen

) Maté X. 5. V. 6. XXVIIL. 19.

2) Maté XXVI. 39; Jan. XII. 27.

3) Mark XIIL 32.

4 Maté XIL 14—16; XIV. 13; Mark III. 6—7; IX. 29—30;
Jan. VIIL. 1. és kov.

%) Maté 1I. 20.

) Maté XVII. 20; Mark IX. 25.

7) Luk. VIIL. 45—46; Jan. X1. 33, 38.

8) Apost. csel. II. 22.
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a néphittel, amely szerint a régi profétak fel fognak ta-
madni, hogy el6készitsék a Messias korat. 0

Tokéletes meggy6z6dés, vagy helyesebben, lelke-
siilltség, mely a kételynek még a Iehetdségét is Kkizarta,
fedezte mindezt a merészséget. Mi, a mi fagyos, félénk
természetiinkkel, megérteni is alig tudjuk, hogyan vehet
er6t annyira az emberen az eszme, amelynek aposto-
lava szegddott. Nalunk, mélységesen hiivos fajoknal, a
meggy0z6dés nem egyéb, mint az Onmagunk irant valo
Oszinteség. Az Onmagunk irant vald  Oszinteségnek
azonban nincs sok értelme a keleti népeknél, melyek
nem igen vannak hozzaszokva a kritikai szellem finom-
sagaihoz. Johiszemlség ¢és csalas az a két szd, mely
merev lelkiismeretiink el6tt, mint két Osszeegyeztethe-
tetlen fogalom, all egymassal szemben. Keleten, egyikt6l
a masikig ezer atmenet, ezer keriild van. Az apokrif
konyvek szerz6i (példaul Déniel ¢és Enoch konyvéeé),
ezek a talbuzgd emberek, ligyik érdekében, s bizonyara
a kétely legcsekélyebb arnya nélkiil, elkovettek olyas-
mit, amit mi hamisitdsnak neveznénk. Az anyagi igaz-
sagnak kevés becse van a keleti ember el6tt; mindent
a sajat eszméin, érdekein, szenvedélyein at néz.

A torténelem csak ugy allhat meg, ha Myrltanl elis-
merjiik, hogy az Oszinteségnek kiilonb6z6 mértékei van-
nak. Minden nagy dolog a nép utjan jon létre; a népet
pedig csak ugy vezethetjiik, ha eszméit magunkéva
tesszilk. A bolcseldt, aki ezt tudva, elszigeteli magat
¢s visszavonul a sajat nemességébe, dicséret illeti. De
nem szabad karhoztatni azt sem, aki veszi az emberi-
séget a maga abrandjaival, s ra és altala hatni akar.
Caesar nagyon jol tudta, hogy 6 nem Venus fia; s Fran-

) Maté XIV. 2; XVI 14; XVII. 3. és kov.; Mark VL
14—15; VIII. 28; Luk. IX. 8. és kov., 19.
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ciaorszdg sem lenne az, ami, ha nem hitt volna ezer
éven at a rheimsi szent ampolnaban. Konnyl nekiink,
masfajta embereknek, tehetetlenségiinkben  hazugsagnak
bélyegezni ezt, s gyava Dbecsiiletességiinkre  biiszkén,
megvetéssel tekinteni a hoésokre, kik mas viszonyok
kozepette felvették a harcot az élettel. Ha majd kétsé-
geinkkel végrehajtottuk azt, amit Ok végrehajtottak a
hazugsagaikkal, akkor lesz jogunk szigora itéletet mon-
dani felettiik. Legalabb is, élesen el kell valasztani a mi
tarsadalmunkat, melyben minden a megfontolds nap-
fénye mellett torténik, azoktdl a gyermeteg és hiszé-
keny tarsadalmaktol, melyekben a szazadokat betdltd
hitek sziilettek. Nincs egy nagy alkotas sem!, mely ne
legendan alapulna. Az egyetlen, aki hibas, az emberiség,
mely csalodni akar.



TIZENHATODIK FEJEZET.
Csodak.

Csak két bizonyiték, a csoddk és a jovendolések
beteljesiilése, igazolhatta Jézus kortarsai szerint a ter-
mészetfolotti  kiildetést. Jézus, s kiillobndsen tanitvanyai,
a legnagyobb johiszemiiséggel fordultak a bizonyitds e
két moddjahoz. Jézus mar régota meg volt gydzddve,
hogy 4 profétak csak 6 ra gondoltak irasaikban. Magat
lelte fel szent joslataikban; ugy tekintette magat, mint
egy tikrot, melybdl Izrdel egész profétai szelleme a
jovot olvasta. A keresztény iskola pedig, talan mar ala--
pitéja életében, igyekezett bebizonyitani, hogy Jézus
tokéletesen megfelelt mindannak, amit a profétak a Mes-
siasrol josoltak.') Ezek a vonatkozasok sokszor egészen
kiils6legesek voltak, s szamunkra alig értheték. Leg-
tobbszor, a mester ¢letének egészen véletlen, vagy je-
lentékteleinl  koriilményei emlékeztették a tanitvanyokat
a Zsoltarok ¢és a Profétdk bizonyos helyeire, melyek-
ben, a folytonos vele-foglalkozas kovetkeztében, az 6
képét lattak.?) A kor irdsmagyarazata szinte kizarolag
szojatékokbdl, s mesterségesen ¢és Onkényesen eléran-

1) Példaul Maté 1. 22; I1. 5—6, 15. 18; IV. 15.

2) Maté 1. 23; IV. 6, 14; XXVL 31, 54, 56; XXVIL. 9. 35;
Mark XIV. 27; XV. 28; Jan. XII. 14—15; XVII. 9; XIX. 19.
24, 28, 36.
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gatott idézetekbdl all. A zsinagdéganak nem volt hivata-
losan  megallapitott  Osszeirasa azokrol a  helyekrol,
melyek az eljovendd orszdgra vonatkoztak. A messiasi
fejtegetésick meg voltak engedve, s inkabb alltak stilus-
beli mesterikéltségekbol, mint komoly érvelésbol.

Ami a csodakat illeti, ebben a korban az isteni sa-
jatsag  elengedhetetlen bizonyitékanak ¢és a  profétai
hivatas jelének tekintették oket. Elids és Elisa legendai
tele voltak veliik. Altaldanos hit volt, hogy a Messias
sok csodat fog tenni.!) Szamaridban, Jézusbdl par mér-
foldnyire, egy Simon nevii biibajos csodaival csaknem
isteni  szerepre tett szert.?) KésObb, mikor Tyanai
Apollo hirét akartdk megalapitani, s bebizonyitani, hogy
¢lete egy Istennek a foldi Utja volt, tudtdk, hogy ez
maskép nem sikeriilhet, csak ha nagy csodakort kol-
tenek koréje’) Még az alexandriai bdlcsel6krdl, Ploti-
nusrél és a tobbiekrdl is, azt tartottdk, hogy csodakat
miivelnek.) Jézusnak teliat jiiém ,voit mas valasztasa,
mint hogy vagy, lemond hivatdsarol, vagy csodatevd
lesz. Nem szabad elfelejteni, hogy az egész oO-kor, a
nagy goOrdg tudomanyos iskolak s azok roémai kovetdi-
nek kivételével, lehetségeseknek tartotta a csodakat; s
hogy Jézus, nemcsak hogy hitt benniik, de a legcseké-
lyebb fogalma sem wvolt arr6l, hogy van egy természeti
rend, melyet torvények szabalyoznak. Ismeretei ebben
a tekintetben semmivel sem multak felill kortarsaiét.
S6t, egyik legmélyebben gydkerez6 meggy6zodése volt,
hogy a hit és az imadsag teljes hatalmat ad a természet

1) Jan. VIL. 34; IV. Ezsdras, XIII. 50.

2) Apost. ¢ s e I, VIIL 9. és kov.

3) Lasd életrajzat Philostrat-tol.

4) Lasd a Szofistdk életét Eunapé-tol; Plotinus életét
Porphyrus-t6l;  Proclusét  Marinus-tol;  Isidorét  allitolag  Da-
mascius-tol.
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folott. 9 A csodatevés képességét Isten természetszeri
adomanyanak tekintették,’) melyben semmi meglep6
nincsen.

Az id6k kiilonbsége szdmunkra mélyen-sértd vala-
mivé valtoztatta azt, amibdl a nagy alapitd hatalmat
meritette, s ha valaha Jézus tisztelete meggyongiilne az
emberiségben, az éppen azokért a tettekért torténnék,
amelyekért hittek benne. A kritika azonban az ilyen
torténeti  jelenségek eldtt nem jon zavarba. Egy mai
csodatevOo, hacsak nem rendkivil naiv az illetd, mint
ahogy néhany németorszagi stigmasnal lattuk, gyilole-
tesnek tlinik; mert csodat tesz anélkiil, hogy hinne ben-
ne; vagyis szédelgd. De vegyiikk csak Assisi Ferencet,
a kérdés mindjart megvaltozik, a szent Ferenc-rend
keletkezését  koriilvevd  csodas monda-kér, nemhogy
sértene benniinket, inkdbb igazi gyOnyoriiséget okoz.
A kereszténység megalapitoi a koltéi tudatlansagnak
legalabb is olyan teljes allapotdban éltek, mint szent
Klara ¢és a és socii. Egész természetesnek talaltak,
hogy mesteriikknek 0Osszejovetelei vannak Mozessel ¢és
Ellassal, hogy parancsol az elemeknek, s hogy meggyo-
gyitia a betegeket. Nem szabad elfelejteni kiilonben,
hogy minden eszme veszit a tisztasagabol, mihelyst meg
akar wvaldsulni. Sohasem juthatunk sikerre, hogy a Iélek
finomsaga ne érezzen valami horzsolast. Az emberi szel-
lem gyongesé“ge olyan, hogy a legjobb iigyet is rend-
szerint csak méltatlan uton lehet megnyerni. A keresz-
ténység elsé hitvéddinek bizonyitékai niagyon szegényes
érveken nyugosznak. Mozes, Columbus Kristof, Moha-
med csak ugy gydzhettek az akadalyokon, hogy szamol-
tak mindennap az emberek gyoOngeségeivel, s nem tartak

1y Maté XVIL 19; XXL 21—22; Mark XI. 23—24.
2) Maté IX. 8.
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fel mindig az igazsag valddi okait. Valoszind, hogy Jézus
kornyezetére jobban hatottak csodatettei, mint oly mély-
ségesen isteni prédikacidi. Tegyiik hozza, hogy a néphit,
Jézus halala elott és utan, kétségkiviil rendkiviil talozta
is az ilyen cselekedetek szamat. Az evangéliumi csodak
tipusa valéban nem nagyon valtozatos; mindegyre meg-
ismétlddnek, s vgy latszik, csekély szamu, az illetd tar-
tomany izlése szerinti példa utan kélsziiltek.

Lehetetloni a csodatorténetek  kozott, .melyeknek
farasztd felsorolasdt az Evangélium magaban foglalja,
azokat a csodakat, melyeket a kozvélemény tulajdoni-
tott  Jézusnak, megkiilonboztetni  azoktol, melyekben
valoban cselekvd szerepet jatszott. Kiilonosen lehetetlen
megallapitani, hogy azok az erdlkodésiikkel, borzonga-
sukkal megiitkdzést keltd jelenségek, s egyéb szemfény-
vesztésre emlékeztetd vonasok,!) csakugyan torténelmi
adaitok-e, vagy pedig . csupdn) a szerzOk hiedelmé-
nek a gylimodlcsei, akik erdsen hajlottak a szellemidé-
zésre, s e tekintetben szintié ugyanolyan légkorben éltek,
mint a mai spiritisztak?) Majdnem az 0Osszes csodak,
melyeket Jézus végrehajtani vélt, a gydgyitds korébe
tartoztak. A gyogyaszat ebben a korban Judeaban, mint
altalaban még ma is Keleten, egyaltalan nem wvolt tudo-
manyos, hanem teljesen ki volt szolgdltatva az egyéni
ihletnek. A tudomanyos orvostan, melyet GoOrdgorszag
0t szazaddal azelétt megteremtett, Jézus kordban még
ismeretlen volt a Palesztindi zsidoknal. Az ismeretek

) Luk. VIIIL. 45—46; Jan. X1. 33, 39.

2y Apost. csel, II. 2. és kov.; IV. 31; VI 15. és kov,
X. 44. és kov. Csaknem egy szazadon at, az apostolok és a
tanitvanyok allandéan csodakrol almodoztak. Lasd az Aposr-
tolok cselekedeteit, Szent Pal iratait, szemelvénye-
ket Papiadbol Eusebiusnal. Hist. eccl. III, 39, istb. V. 6.
Mark III. 15; XVI. 17—18, 20.
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ilyen allapota mellett, egy magasabbrendii ember jelen-
léte, ki a beteget gyongéden kezeli, hatasos jelekkel biz-
tositja meggyodgyulasardl, gyakran maga kész orvossag.
Ki vitathatna, hogy a jellegzetes sériiléseket kivéve, egy
kivaldo egyén kozelsége nem ¢ér fel a patika szereivel?
Az Orém, amit latdsa nyujt, gyogyit. Ad, amit adhat,
mosolyt, reménysugarat, s ez nem hiabavalo.

Jézusnak épp oly kevés fogalma volt az észszerii or-
vostudomanyrdl, mint honfitarsainak; mint mindenki, 6
is azt hitte, hogy a gyogyuldsnak vallasi eszkdzok utjan
kell bekovetkeznie, s ez a hiedelem teljesen kovetkeze-
tes volt. Attol a perctdl, ahogy a betegséget a blim biinte-
tésének,!) vagy az Ordog miivének?) tartottdk és semmi-
kép sem fizikai okok eredményének, a legjobb orvos a
szent ember lett, kinek hatalma volt a természetfolotti
vilagon!. A gyobgyitast erkolcsi cselekedetnek tekintették!;
Jézusnak, aki érezte erkolcsi erejét, kiilondésen hivatott-
nak kellett hinnie magat a gydgyitasra. Minthogy meg
volt gyb6zddve rola, hogy ruhdja megérintése,’) kezei-
nek ratevése) jobbulast idéz el6 a betegeknél, kemény-
szivii lett volna, ha megtagadja a szenvedOktdl azt az
enyhiilést, amelyet modjaban allt nyujtania. A betegek
gyogyitasat Isteni orszaga egyik jelének tekintették, s
kapcsolatba hoztak mindig a szegények felszabaditasa-
valS) Ugy az egyik, mint a masik annak a nagy atala-
kulasnak volt a jele, mely minden nyomorusag jorafor-
dulasaval fog végzddni.

Jézus egyik leggyakoribb gyogymodja az exorciz-
mus, vagyis 0rdoglizés volt. Sajatsagos haliam vitte a

1) Jan. V. 14; IX. 1. és kov., 34.

2) Mété IX. 32r—33; XII. 22; Luk. XIIL 11. 16.
3) Luk. VIIL 45. 46.

4) Luk. IV. 40.

5) Mété XL 5; XV. 30—31; Luk. IX. 1—2. 6.
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lelkeket a rossz szellemekben valo hitre. Altalanos fel-
fogas volt nemcsak Judedban, hanem az egész vilagon,-
hogy az 0rdogok megszalljdk némelyek, testét, s akara-
tukkal ellentétes cselekedetekre kényszeritik Oket. Egy
perzsa div, melyet az Avesta') tobbszor emlit, az
Aeschma Daéva, ,a kéjvagy oOrdoge”, melyet a zsidok is
atvettek Asmod?) név alatt, lett az okozoja a nék min-
den idegbajos zavarainak.’) A nyavalya-torést, az elme-
¢és idegbetegségeket,*) melyeknél a beteg mar nincs On-
tudatanal, s azokat a fogyatkozasokat, melyeknek oka
nem szembetlind, mint a siiketséget és a némasagot,?)
szintén ugyanigy magyaraztdk. Hippocrates csodalatos
értekezése ,,A szent betegségrol”, mely Krisztus elott
négy ¢és fél szazaddal megallapitotta e kérdésben az
orvostan igazi elveit, éppen nem irtotta ki a vilagbol a
hasonlo tévelygést. Ugy gondoltdk, hogy tdbbé vagy
kevésbé hatdsos eljardsok vannak az oOrdogok kilizé-
sére; az Ordoglizok foglalkozasa épp oly rendles hivatas
volt, mint az orvosoké.!) Nem fér hozza kétség, hogy
Jézusnak mar életében olyan hire volt, mint aki ismeri e
mesterség  legrejtettebb  titkait is.”) Judeaban akkoriban
nagyon sok eszelds volt, nyilvan a szellemeik! rendiviili
tulfesziiltsége folytan. Ezek a bolondok, akiket mint azon

1) Vendidad. XI. 26; Yayna, X. 18.

2) Tébias I11. 8; VI. 14; babil. talmud, Gittin. 68 a.

3 V. 6. Mark XVI. 9; Luk. Vili. 2, a gyermekkor evan-
géliuma. 16, 36; Cod. syr, megjelent Land Anecdota
syriaca-jaban, I. 152. oldal.

4 Jos, Bell, j u d VI, VL 3; Lucianus Philop-
sieud., 16; Philost. Apo 11. ¢élete, III. 38; IV. 20; Aret,
De causis morb. eh rom, 1. 4.

3) Maté 1X. 33; XII. 22; Mark IX. 16, 24; Luk. XI. 14.

©) Toébids VIII. 2—=-3; Maté XII. 27; Mark IX. 38; Apost,
esel., XIX. 13; Jos. Ant, VI, II. 5; Justin, Dial, cum
Tryphone, 85; Lucian., epigr. XXII.

7y Maté XVIL. 20; Mark IX. 24. és kov.
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a vidéken ma 1is, szabadon hagytak csatangolni, el-
hagyott sirvermekben, a csavargdbk rendes menedék-
helyén laktak. Jézus nagy hatassal volt a szerencsétle-
nekre.!) Gyogyitasairol ezer meg ezer kiilonods torténetet
meséltek, melyekben szabad wutat nyert a kor hiszé-
kenysége. De itt sem kell tilozni a nehézségeket. (Azok
a lelki zavarok, melyeket megszallottsiggal magyaraztak,
gyakran nagyon konnyl természetlieck voltak. Sziriaban
napjainkban is eszeloseknek vagy oOrdongdsoknek (a két
fogalom egyet jelent: medzsnun)?) tartjdk azokat, akiknek
csupan valami kiiloncségiik van. Ilyen esetben gyakran
egy szelid szo elég arra, hogy kilizze az 0Ordogot. Két-
ségkiviil ilyenek voltak a Jézus eszkdzei is. Ki tudja,
hogy 0rdoglizd hire nem szinte tudtan kiviil terjedt-e el?
Akik Keleten jarnak, néha meglepetéssel tapasztaljak,
hogy bizonyos id6 multdn -nagy orvos, varazslo, kincs-
felfedez6 hirében allnak, anélkiil, hogy szadmot adhatna-
nak maguknak a tényekrél, melyek ezekre a furcsa kép-
zelodésekre vezettek.

Kiilonben sok koriilmény sz6l amellett, hogy Jézus
csak késon, ¢és kedve ellen, lett csodatevé. Gyakran
csak hosszas kéretés utdn, s bizonyos lehangoltsaggal,
hajtja végre a csodat, s szemiikre hanyja szellemi dur-
vasigukat azoknak, akik azt t6le kivantak.?) Latszolag
megmagyarazhatatlan  furcsasdg, hogy szinte titokban
igyekszik véghezvinni a csodat, s hogy a meggydgyi-

) Maté VIIL. 28; IX. 34; XII. 43. és kov.; XVIL. 14. és
kov.. 20; Mark V. 1. és kov.; Luk. VIIL. 27. és kov.

2y Ez a mondat, Daemonium habes! (Mat¢é XI. 18;
Luk. VII. 33; Jan. VIL. 20; VIIL 48. és kov.; X. 20. é>s kov,)
igy forditando;, ,0rilt vagy“, arabul pedig igy hangzik:
Medzsnun  enté. A Odaiuovav-ige is az egész  klasszikus
o-korban annyit tesz, mint ,,6rjongni.*

3) Maté XII. 39; XVI. 4; XVIh 16; Mark VIIL 17. és kov,;
IX. 18; Luk. IX. 41.
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fotiaknak meghagyja, ne szoljanak rola senkinek sem-
mit. 9 Mikor az 06rdogok Isten fianak akarjak nyilvani-
tani, megtiltja nekik, hogy szajukat kinyissak; akarata
ellenére ismerik el. 9 Ezek a vondsok kiilonosen jelleg-
zetesek Marknal, aki kivaltképen a csoddk ¢és Ordog-
tizések evangélistaja. Ugy latszik, hogy az a tanitvany,
aki ehhez az evangéliumhoz az alapvetd adatokat szol-
galtatta, sokat alkalmatlankodott Jézusnak a csodakon
val6 elragadtatasaval, s hogy a mester, aki unta a nyo-
masztd hirnevet, gyakran mondta neki: ,Ne beszélj
roluk“. Egyizben ez a meg-nem-értés kiillonds kifaka-
dasra vezetett, 9 tiirelmetlen! kitdrésre, amelybdl kivi-
laglik az a faradsag, melyet Jézusnak az alacsony szel-
lemek folytonos siirgetése okozott. Némelykor azt hihet-
nék, hogy kellemetlen neki a csodatevd szerepe, s arra
igyekszik, hogy Ilehetdé kevesen szerezzenek tudomast
a csodakrol, melyek ugyszolvan a laba alatt nének. Mi-
kor ellenségei csodat, foleg égi csodat, példaul meteort
kérnek, makacsul elzarkozik.) Fel szabad tehat tenni,
hogy csodatevé hirnevét csak tUgy aggattak! ra, hogy
nem nagyon szabadkozott ellene, de nem is tett sem-
mit az eldmozditasara, s hogy mindenesetre érezte e
tekintetben a kozfelfogas iirességét.

Nem jarnank el a helyes torténeti modszer szerint,
ha tulsdgosan hallgatnank idegenkedésiinkre, s hogfy
utjat alljuk azoknak a kifogasoknak, melyeket Jézus jel-
leme ellen valaki felhozhatna, egyszertien letagadnank

) Maté VIIL. 4; IX. 30—31; XII. 16. és kov.; Mark 1. 44;
V. 24. és kov.; VIII. 26.

2y Mark 1. 24—25, 34; 111. 12; Luk. IV. 41.

3) Maté XVIL. 16; Mark IX. 18; Luk. IX. 41.

4y Maté XII. 38. és kov.; XVI. 1. és kov.; Mark VIIL 11.
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oly tényeket, melyek kortarsai szemében a legfontosab-
bak voltak.!) Kényelmes volna azt mondani, hogy mind-
ezek a mesterinél alacsonyabb-rendii tanitvanyok toldasai,
akik, minthogy nem, tudtak felfogni a valddi nagysagat,
hozza méltatlan eszkdzokkel akartdk emelni. De Jézus
¢letének mind a négy elbeszéléje egyhangulag dicséri
csodait; egyikiik, Mark, Péter apostol magyarazdja, oly
nagy sulyt helyez erre a pontra,”) hogyha Jézus jelle-
mét egyediil az 6 evangéliuma utdn akarnélki megrajzolni,
rendkiviili blibgjjal felruhazott ordoglizének kelleje 6t
elképzelniink, hatalmas varazslonak, aki félelmet ger-
jeszt, s aki el6l szeret az ember kitérni.®) Habozas nél-
kiil elismerjiik tehat, hogy oly cselekedetek, melyeket
ma érzéki csalodas vagy téboly jelenségeinek tartanank,
nagy helyet foglaltak el Jézus életében. De ezért a halat-
lan oldaléért feldldozzuk-e az ilyen élet magasztos olda-
lat  is? ovakodjunk ett6l. Egy kozonséges vardzslo,
amilyen Simon; a Biibajos, nemi idézett volna eld ollyan
erkolcsi forradalmat, amilyet Jézus. Ha a csodatevd
elhomadlyositotta volna Jézusban a moralistat és a vallas-
ujitot, akkor a szellemidlézés uj iskolaja, s nem a keresz-
ténység szarmazott volna téle.

A kérdés kiilonben egyforman all minden szentre és
vallas-alapitora nézve. Dolgok, amelyeket ma betegség-
nek tartanak, mint a nyavalyatorést, a latomasokat, haj-
dan az er6 és a nagysag forrasai voltak. Az! orvos-

N Jos., A nt., XVIIL, III. 3.

2) Papias, Eusiebiusnal, Hi,st. eccl. III. 39.

3) Mark TV. 40; V. 15, 17, 33, 36; VL. 50; X. 32. V. 6. Maté
VIIL 27, 34; IX. 8; XIV. 27; XVIL 6-7; XXVIIL 5, 10; Luk.
IV. 36; V. 17; VIII. 25,35, 37; 1X. 34. Zsido Tamas apokrif evan-
géliuma ezt a vonast a legképtelenebb tulzasig fokozza. V.
6. a Gyermekkor csodait, Thilona, C o d. a p o ¢ T
N.T.
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tudomany meg tudja mondani a nevét annak a beteg-
ségnek, amelynek Mohamed szerencséjét koszonheti. ')
Szinte napjainkig, mindazok, akik embertarsaikért a leg-
tobbet tették (még a kitlind Paulai Vince is!), akar akar-
tak, akar nem, csodatevOk voltak. Ha abbdl iinlduluniki ki,
hogly minden tortéhelmi személyiség, akinek oly tetteket
tulajdonitanak, amelyeket a XIX-ik szazadban értelmet-
leneknek  vagy  szédelgésszeriiecknek tartunk, valoban
eszelés vagy szédelgd is volt, akkor az egész kritika
téviton) jar. Az alexandriai iskola eldkeld iskola wolt,
kiszolgaltatta magat mégis egy bogaras szellemidézés
furcsasdgainak. Socrates és Pascal sem volt mentes a
hallucinaciokfol. A jelenségeket .a hozzdjuk mért okokbol
kell megfejteni. Az emberi szellem gydngesiégei csak
gyengeséget sarjaznakl, a nagy dolgoknak mindig nagy
okaik vannak az emberi természetben, bar gyakran a
kicsinyességek egész uszalyaval [élpndk fel, melyek a
feliiletes lelkek el6tt elhomalyositjak a nagysagot.

Altaldnossagban tehat, el lehet mondani, hogy Jézus
csak mintegy akarata ellenére lett csodatevd és oOrdog-
z6. A csoda rendszerint inkabb a ko6zonség miive, mint
azé, akinek tulajdonitjdk. Ha Jézus makacsul vonakodott
volna csodat tenni, a tomeg teremtett volna helyette; a
legnagyobb csoda az lett volna, ha nem tesz csodat;
soha a torténelem és a néplélektan torvényei nemi szen-
vedtek volna ennél élesebb csorbat. Jézus  csodai
szazadanak erdszak-tétele volt rajta, olyant engedmény,
melyet a muld sziikségesség csikart ki téle. Az 0Ordog-
1z6 ¢és csodatevd ki is malt; a vallas-ujitdé azonban
orokke élni fog.

Még azok 1is, akik nem hittek benne, elbamultak

1) Hysteria muscularis, Schoenlein-nél.
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tettein, s igyekezték) azoknak tanui lenni') A poganyok
¢s a kevésbé beavatottak félelmet éreztek iranta, s igye-
keztek vidékiikrél eltavolitani.?) Némelyek talan felkelési
mozgalmakra akartdk felhasznalni nevét®) Jellemének
tisztan erkolesi, ¢és teljességgel nem politikai volta azon-
ban megovta Jézust ezektdl a kisértésektdl. Az 6 orszaga
a gyermekek korében volt, akiket a képzelet hasonld
idesége ¢és a menny ugyanazon el6-ize gyijtott és
fizott koréje.

N Maté XIV. 1. é kév; Mark VL 14; Luk. IX. 7
XXIIL 8.

2) Maté VIIL 34; Mark V. 17; VIIL 37.

3) Jan. VL 14—15.



TIZENHETEDIK FEJEZET.

Jézus gondolatainak végleges forméaja Isten
orszagarol.

Azt  hissziikk, Jézus tevékenységének ez az utolso
szaka koriilbeliil tizennyolc hoénapig tartott, a 31-ik évi
husvéti  zarandok-utrél valé visszatértétél addig az T1t-
jaig, mikor 32-ben a Satoros-linnepekre Jeruzsalembe
ment.') Ezalatt az id6 alatt Jézus gondolatvilaga, ugy
latszik, nem gyarapodott mar semmi 1Uj elemmel, mind-
az azonban, ami benne volt, egyre novekvo erdvel és
merészséggel fejlodott és gyiimdlcsozott.

Jézus alapvetd eszméje, az els6 naptol kezdve, Isten
orszaganak a megalapitasa volt. Ezt az Isten orszagat
azonban, mint mar mondottuk, Jézus nagyon kiilonbozo-
képien értelmezte. Olykor niépvezérnek tartanok, aki
egyszerllen a szegények és kitagadottak uralmat akarja.
Maskor, Isten orszaga Daniel ¢és Enoch apokaliptikus
laitomésainak a betiiszerinti beteljesedése. Végiil, gyak-
ran, Isten orszaga a lelkek orszaga, s a kozeli megval-
tas a lélek utjan vald megvaltds. Az az atalakulas, ame-
lyet Jéfus akart, akkor csakugyan az, ami a valdsag-

Y Jan. V. 1; VIL 2. Janos rendszerét kovetjik, amely
Szerint Jézus nyilvanos palydja harom évig tartott. Ezzel el-
lentétben. a synopticusok egy év keretébe szoritjak az Osz-
szes eseményeket.
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ban be is kovetkezett, vagyis egy 1j kultusz megalapi-
tasa, mely a Mozesénal tisztabb. — Mindezek a gondo-
latok, tgy latszik, egyszerre benne ¢éltek Jézus tudata-
ban. Az els6 azonban, a muldé foldi forradalom gondo-
lata, nem sokaig foglalkoztathatta. Jézus sohasem tekin-
tette sem a foldet, sem a foldi gazdagokat, sem az
anyagi hatalmat olyannak, mint amely megémé a vele
valdo faradsagot. Semmi vildgi nagyravagyds nem volt
benne. Néha, a dolgok természetes rendje szerint, nagy
vallasi jelentésége arra a pontra jutott, hogy tarsadalmi
haté-er6vé valt. Emberek jottek hozza, akik biréul
kérték fel anyagi Ttgyeikben. Jézus biiszkén visszauta-
sitotta a kivansagot, mintha csak megsértették volna.')
Telve mennyei eszményével, sohsem vetkezte le biiszke
szegénységét. Ami Isten orszagdnak masik két felfoga-
sat illeti, Jézus, mintha mindig egylitt, egymas miellett
vallotta volna O&ket. Ha csak egyszeri rajongd lett vol-
na, aki eltévedt az Apokalipsziszben, melyb6l a népkép-
zelet taplalkozott, akkor ismeretlen szakadar marad,
alacsonyabb-rendii azoknal is, akiknek eszméit kovette.
Ha csak az erkdlcs szigorara tgyelt volna, mint vala-
mely: Chainininig vagy 10j ,savoyai vikarius'!, kétségkiviil
nem ért volna el semmi sikert. Rendszerének két része,
jobban mondva, Isten orszagardl valdé két felfogasa kol-
csOndsen egymasra tamaszkodik, s ez a kolcsonosség
hozta létre paratlan sikerét. Az els0 keresztények vizio-
nariusok, akik olyan eszmekorben éltek, amelyet mi 4l-
modozasnak neveznénk; ugyanakkor azonban, a hdsei
is annak a tarsadalmi harcnak, mely a lelkiismeret fel-
szabaditdsdra ¢és egy oly vallisnak a megalapitasara
vezetett, melyb6l egykor mégis az alapitd altal hirdetett
tiszta kultusz fog életre kelni.

1 Luk. XIL 13—14.
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Jézus apokaliptikus gondolatai, legteljesebb kialaku-
lasukban, a kdvetkezdkben foglalhatok 6ssze:

Az emberiség mostani rendje vége felé kozeledik.
Kimulasa roppant forradalom lesz, ,haldlos rémiilet®,
mely a szilés fajdalmaihoz hasonlit; palingenesis, vagy
Ujjasziletés*!  (Jézus sajat szavai szerint!), melyet sok
nyomorusag el6z meg és kiilonds tiinemények jeleznek.?)
Fényes nappal megvillan az égen az Ember Fianak jele;
diiborgd és vakitdo latomas lesz ez, mint a Sziniai-hegyi;
vihar szaggatja szét a felhdt, s szempillanat alatt nagy
tfizfolyam rohan keletr6l nyugatra. A Messias megjelenik
a felhokben, teljes dicsOségében ¢s fenségében, harsonak
hangja mellett, angyaloktél Ovezve. Tanitvanyai tréno-
kon székelnek oldalan. A halottak feltamadnak, s a Mes-
sias megkezdi az itélkezést.?)

Ez az itélet két csoportra fogja osztani az embere-

ket,_tetteik szerint.*) Az angyalok hajtjak végre az ité-

S —

1) Maté XIX. 28.

2) Maté XXIV. 3. és kov., Mark XIIL 4. és kov.; Luk.
XVIL 22. és kov; XXL 7. és kov. Meg kell jegyezni, hogy a
vildg  végének megrajzolasdban, melyet a  synopticusok Jé-
zusnak tulajdonitanak, sok olyan vonas van, amely Jeruzsa-
lem OiStromara emlékeztet. Lukdcs nem sokkal az ostrom
utdn irta evangéliumat (XXL 9, 20, 24). Maté munkija ellen-
ben (XXVI. 15, 16, 22, 29) éppen az ostrom idejére, vagy csak
nagyon kevéssel késObbre, visz vissza benniinket. Kétségte-
len azonban, hogy Jézus azt jovenddlte, hogy borzasztdo ese-
mények fogjak megeldzni Wjabb megjelenését. Ezek a borzal-
mak  kiegészitd részét alkottdk minden zsid6 apocalypsisnek
Enoch XCIX—C, CII, Cili (Dillmann beosztasa); Carm.
sibyll., III. 334. ©si kov.; 633. és kov.; IV. 168. és kov.; V.
511. és kov. Daniel konyve szerint is, a Szentek orszaga csak
akkor jon el, mikor a kétségbeesés mar elérte tetdpontjat.
(VIL. 25. és kov.; VIIL. 23. és kov.; IX. 26—27; XII. 1.)

3 Maté XVI 27; XIX. 28; XX. 21; XXIV. 30. és kov,;
XXV. 31. és kov; XXVI 64; Mark XIV. 62; Luk. XXII. 30;
I. Cor. XV. 52; 1. Tessz. IV. 15. és kov.

4) Maté XIII. 38. és kov.; XXV. 33.
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letet.!) A kivalasztottak gyony6ri helyre jutnak, mely
az 6 szamukra készilt a vilag kezdete ota;?) fény t6i
ovezve, itt lakomahoz {ilnek, melyen Abrahémé,3) a
patriarchaké és a profétaké a fohely. Ezek csak kevesen
lesznek.*) A tobbiek a Gyehenniba Keriilnek. A Gye-
henna a Jeruzsidlemt6l nyugatra fekvé volgy volt. Ré-
gebbi  korokban itt tlizimadast f{iztek, s a hely szinte
orias szemétgodorré valt. A Gyehenna tehat Jézus kép-
zeletében komor, mocskos volgy volt, melyben allan-
doéan tliz lobogott. Isten orszdganak kitaszitottjait itt
fogjak égetni a langok és ragesalni a férgek, a satannal
és a partiitdé angyalokkal egyiitt.?) Lesz majd zokogas
¢s fogcsikorgatas. ®) Isten orszaga olyan lesz, mint egy
zart, tindokl16 terem, e sotét és kinteljes vilag kozepén.”)

A vilagnak ez az uj rendje Orokké fog tartani. A
Paradicsomnak és a Gyehenndnak nem lesz vége. At-
hidalhatatlan mélység valasztja el egyiket a madsiktol.?)
Az Ember Fia, Isten jobbjan iilve, trénol a vilag és az
emberiség e végleges allapotaban.?)

Hogy mindezt a tanitvanyok, s némelykor maga a

) Maté XIII. 39, 41, 49.

2) Maté XXV. 34. V. 6. Jan. XIV. 2.

3 Maté VIIL 11; XIIL 43; XXVI. 29; Luk. XIII. 28; XVIL
22; XXII. 30.

4) Luk. XIIL. 23. és kov.

) Maté XXV. 41. Az angyalok (bukdsanak eszméje, mely-
lyel Enoch konyve annyit foglalkozik, altalanosan el volt
fogadva Jézus korében. Judas levele. 6. és kov.; a> Péternek
tulajdonitott II. levél, II. 4, 11; Apoc. XII. 9; Jan. evang.
VIII. 44.

) Maté V. 22; VIL 12; X. 28; XIII. 40. 42, 50; XVIIL
8; XXIV. 51; XXV. 30; Mark IX. 43, stb.

7y Maté VI 12,; XXIL. 13; XXV. 30. V. 6. Jos, B. I
1., VIIIL. 5.

8) Luk. XVI. 28.

%) Mark III. 29; Luk. XXII. 69; Apost. csel. VII. 55.
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mester is, betliszerinti értelemben vették, teljés hata-
rozottsaggal kitlinik a kor irataib6l. Ha az elsd keresz-
tény nemzedéknek volt valamely mély és megingatha-
tatlan hite, agy ez az volt, hogy a' vilag a vége felé
jar,)) s hogy Krisztus nagy ,kinyilatkoztatasa!'* ?) nem-
sokara beteljesedik. A heves intelem: ,Kozéig az id6!“ 3)
melylyel a Jelenések konyve kezdddik ¢és végzddik, a
sziinteleniil ismételt felszolitas: ,,Akinek van fiile a hal-
lasra, hallja!“ %) az egész apostoli korszakban a remény
€s az egylivé-tartozas felkidltdsai. A sziriai Maran atha
kifejezés, a ,Mi Urunk kozeleg!” 5) mintegy jelszova
valt, melyet a hivok egymasnak mondogattak, hogy er6-
sitsék egymast a hitben és reménységben. A Jelenések
konyve, melyet id6szamitasunk 68-ik  évében®) irtak,
harom és fél évre teszi ezt az id6pontot.”) ,Esaias
mennybemenetele® ) hasonlé szamitast vesz fel.

Jézus sohasem bocsatkozott ilyen meghatarozasba.
Vonakodott mindig valaszolni, amikor megkérdezték téle,

) Apost. csel, II. 17, ML 19. és kov.; 1. Cor. XV.
23—24, 52; 1. Tessz. III. 13; IV. 14. és kov.; V. 23; II. Tessz.
II. 8 I. Tim. VI. 14; II. Tim. IV. 1; Tit. II. 13; Jakab levele,
V. 3, 8 Judas levele, 18; Péter II. levele, III. végig; az
egész apocalypsiiS, és kiilonosen 1. 1; II. 5. 16; HI. 11; XIL
14; XXII. 6, 7, 12, 20. V. 6. Ezsdras IV. konyve, IV. 26.

2) Luk. XVILI. 30; I. Cor. I. 7—S8; II. Tessz. 1. 7; Péter L
levele, I. 7, 13; Apoc. I. 1.

3) Apoc. 1. 3; XXII. 10.

4 Maté XI. 15; XIII. 9. 43; Mark IV. 9, 23; VIL 16;
Luk. VIII, 8; XIV. 35; Apoc., II. 7, 11, 27, 29; I, 6. 13, 22;
XIII. 9.

3) 1. Cor. XVI. 22.

%) Apoc. XVIL. 9. és koév. A hatodik csaszar, aki a. szerzd
szerint ekkor wuralkodott. Galba wvolt. A halott csaszar pedig,
akinek vissza kell térnie, Nerd; az 06 mneve szamokkal van
megjeldlve. (XIII. 18.).

7y Apoc., X1. 2, 3; XII. 14. V. 6. Daniel VII. 25; XII. 7.

8)IV. 12, 14. V. 6. Cedrenus. 68. oldal (Paris. 1647).
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hogy mikor jon el az 6 orszdga; sOt egyszer kijelentette,
hogy a nagy nap idOpontjait csak az Atya ismeri, aki
azt sem az angyaloknak, sem a Fiunak nem nyilatkoz-
tatta ki. O Azt mondotta, hogy Isten orszaga éppen
akkor nem jon el, amikor a legnyugtalanabb kivancsi-
saggal varjak.?) Egyre ismételte, hogy meglepetés lesz
az, mint Noé ¢és Loth idejében; legyen mindenki a
helyén, allandéan indulasra készen; virrasszon mindenki,
s tartsa meggyujtva lampajat, mintha csak nasz-
kiséretbe menne, mely varatlan érkezik;’) az Ember Fia
ugy jon el, mint a tolvaj, oly o6raban, amikor senki sem
varja;*) ugy jelenik meg, mint a villam, mely a lathatar
egyik sz¢lét6l a masikig szalad.’) A végpusztulas kozel-
sége fel6l azonban, kijelentései nem hagynak fenn két-
séget.%) ,Bizony mondom néktek®, szélt, ,el nem mulik
ez a nemzetség, mignem mindezek meglesznek. Azok
kozott, akik itt allanak, vannak némelyek, akik nem kos-
toljak meg a halalt, amig meg nem latjak az Embernek
Fiat eljoni az 6 orszagaban’) Azoknak, akik nem hisz-
nek benne, szemiikre hanyja, hogy nem tudjak olvasni
az eljovendd orszag jeleit. ,Mikor estveledik®, szo0lt,
,»azt mondjatok: Szép id6 lesz; mert veres az ég. Reggel
pedig: Ma zivatar lesz; mert az ég borus és veres. Kép-
mutatok, az ég 4brazatjat meg tudjatok [télni, az idok

1) Maté XXIV. 36; Mark XIII. 32.

2) Luk. XVIL. 9 “A Oé Babil. talmud, S a n h ¢ r i n,
97 a.

3 Maté XXIV. 36. as kov., Mark XII. 32. és kov.;
Luk. XII. 35. és kov.; XVIL. 20. és kov.

4) Luk. XII. 40; Péter II. levele, III. 10.

) Luk. XVIIL. 24. ,

0) Maté X. 23; XXIV—XXV. végig, s kiilonosen XXIV.
29, 34; Mark XIII. 30; Luk. XIII. 35; XXI. 28. és kov.

7y Maté XVI. 28; XXIII. 36, 39; XXIV. 34; Mark Vili.
39; Luk. IX. 27; XXI. 32.
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jeleit pedig nem tudjatok?“!) Minden nagy reformator
kozos abrandjaval Jézus sokkal kozelebb hitte a célt,
mint valdoban volt; nem szdmolt az emberiséig mozgal-
maiinak lassu menetével; ugy képzelte, hogy egyetleinl
nap alatt megvalosithatja azt, amit tizennyolc szézaddal
késobb sem lehetett még befejezni.

Ezek az olyannyira hatarozott kijelentések kozel
hetven esztenddm at betoltotték a keresztény kozosséget.
Ugy hitték, hogy a tanitvanyok némelyike még latni
fogja haldla elétt a végsd kinyilatkoztatds napjat. Jéanost
kiilondsen 1gy tekintették, mint aki ezek sordba tar-
tozik. 2) Sokan azt hitték, hogy sohasem hal meg.
Talan csak késiéi nézet volt ez, mely az elsé szdzad
vége felé keletkezett, amikor is Janos elérehaladott kora
alkalmat szolgaltatott arra a hitre, hogy Isten ¢életben
akarja Ot tartani egész a nagy napig, hogy igy valora
valtsa Jézus szavat. Barmint legyen is, haldla sokak
hitét megingatta, s tanitvanyai attél fogva elmosodott
értelmet adtak Krisztus jovendolésének.?)

Ugyanakkor, amikor teljesen magaéva tette az
apokaliptikus hiedelmeket, Ugy, amint az apokrif zsido
konyvekben talalhatok, Jézus magaéva tette kiegészitd
dogmajukat, vagyis inkabb alapfeltételiiket is, a halottak
foltdmadasdnak gondolatdt. Ez a tan, mint mar emlitet-
tik,*) meglehetésen 0j volt még Izraclben; sokan nem
ismerték, vagy nem hittek benne.’) A farizeusoknak és

) Maté XVI. 2—4; Luk. XII. 54—S56.

2) Jan. XXI. 22—23.

3 Jan. XXI. 22—23. A negyedik evangélium XXI-ik fe-
jezete toldalék, amint azt az eredeti szoveg végsé zaradéka,
a XX-ik fejezet 31-ik verse, bizonyitja. A toldalék azonban
csaknem egykoru az emlitett evangélium megjelenésével.

4) Lasd fentebb a negyedik fejezetben.

) Mark IX. 9; Luk. XX. 27. és kov.
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a messiasi remények buzgd hiveinek volt a hite. 9 Jézus
fentartas nélkiill elfogadta, de mindig a legeszményibb
értelemben. Sokan ugy képzelték, hogy a feltamadottak
vilagadban enni, inni, hazasodni fognak. Jézus is elfogadja
ugyan, hogy orszagdban 0j Husvét, uj asztal és uj bor
lesz;?) a hazassidgot azonban Kkifejezetten kizarja. A
szadduceusoknak erre vonatkozdlag latszolag durva, de
alapjaban a régi theologiaval meglehetdésen 0Osszhangzo
ellenvetésiik volt. Tudjuk, hogy a régi bolcsek szerint,
az ember csak a gyermekiéiben folytatja életét. A mozesi
torvény egy kiilonds intézménynyel, a leviratus-sal szen-
tesitette ezt a patriarkalis elméletet. A szadduceusok
ebbdl kormonfont kovetkeztetéseket vontak le a feltdma-
das ellen. Jézus -kitért a csapda eldl, hatarozottan ki-
jelentette, hogy az oOrok ¢letben: megsziinkk a nemek
kozti kiilonbség, s az ember hasonld lesz az angyalok-
hoz. 9 Olykor mintha csak az igazaknak [gémé a fel-
timadast,*) s az istentelenek biintetése az volna, hogy
teljesen meghalnak ¢és a semmiségbe siilyednek.?) Még
gyakrabban azonban, azt akarja; hogy kiterjedjen a
gonoszokra is a feltamadas, hogy blnhddésiik igy oOrokké
tartson.>)

Amint latjuk, semmi sem volt egészen 1j ezekben

) Déaniel XII. 2. és kov.; Macchabeusok II. kényve. VIL
végig; XII. 45, 46; XIV. 46; Apost. csel. XXIII. 6. §; Jos.
Ant.. XVIIL 1. 3; B. J. IL.. VIIL. 14; HL, VIIL 5.

2) Maté XX VI 29; Luk. XXII. 30.

%) Maté XXII. 24. és kov., Luk. XX. 34—38; az ebionita.
vejgy ugynevezett egyiptomi  evagélium, Allex. Kelemennél,
Strom., II. 9. 13; Clem. Rom. II. levél. II. 12.

4 Luk. XIV. 14; XX. 35, 36. Ez Szent Pal vélekedése is:
I. Cor.,, XV. 23. és kov.; 1. Tessz. IV. 12. és kov. Lasd fentebb
a negyedik fejezetben.

5) V. 6. Ezsdra,s IV. konyve, IX. 22.

) Maté XXV. 32. és kov.
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az elméletekben. Az apocaliptikus tatotokat illetden, az
evangéliumok és az apostoli iratok nem tartalmaznak
semmi olyat, ami a zsidd eredetli Daniel,') s Enoch kony-
vében?) vagy a Szibilli joslatokban’) elé ne fordulna.
Jézus magaéva tette ezeket a kortarsai kozott altala-
nosan elterjedt eszméket. Tevékenysége pillérévé, vagy
helyesebben, egyik pillérévé tette; mert sokkal mélyeb-
ben atérezte igazi muvét, semhogy egyedil ilyen toré-
keny, s az eseményektél oly megsemmisitdleg megcafol-
hato alapra épitette volna.

Nyilvanvalo, hogy az ilyen tannak, ha betliszerinti
értelmébeh veszik, nem lehet jovdje. A vilag, amely
tovabbra is fennall, megdonti. Legfeljebb egy ember-
Olt6ig tarthat. Az elsG keresztény nemzedék hitét meg
lehet érteni; de a masodik nemzedékét mar nem; Janos
haldla utan, vagy barki volt is az illetd, azon csoport
utols6 tagjanak haladla utdn, amely latta még a Mestert,
a Mester szava hazugsagga bélyegzédéit. 3) Ha Jézus
tana nem lett volna egyéb, mint a vilag kozeli végében
valo hit, ma mar bizonyara a feledés homalyaban nyu-
godna. Mi mentette hat meg? Az evangéliumi (elgondo-
lasok nagy térsége, mely lehetdvé tette, hogy ugyan-
azon szimbolum mogott a kiilonbozo értelmiségi  alla-
potokhoz mért tanok megférjenek egymassal. A vildgnak
nem lett vége, mint Jézus hirdette, s mint a tanitvanyok
hitték. De megujhodott, s bizonyos értelemben wgy uj-
hodott meg, ahogyan Jézus akarta. Gondolata éppen

1) Lasd féleg a IL VI—VIIL., X—XIII. fejezeteket.

2) L, XLV—LIIL,, LXIL, XCIII. 9. és kov.

3 ML koényv 573. és kov.; 652. és kov.; 766. és kov,;
795. és kov.

9 A keresztény Ontudatnak ezek az aggodalmai naivan
megnyilatkoznak a  Péternek  tulajdonitott II.  Hévéiben, III.
8. és kov.
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azért volt termékeny, mert két arculata is volt. Az 0
alma nemi jutott arra a sorsra, mint annyi mas, miely
keresztiilsuihant az emberi szellemen, mert az élet oly
csirajat rejtette magidban, mely, hala a meseszerii burok-
nak, belejutva az emberiség kebelébe, orokéletii gylimol-
csoket hozott.

S ne mondjak, hogy ez csak joakaratu belemagya-
razas, melynek az a célja, hogy tisztara mossa nagy
mesteriink  becsiiletét a  kegyetlen = meghazudtolastol,
melylyel a wvaloésdg 4almait sajtotta. Nem, nem. Istennek
ezt a valddi orszagat, a 1élek orszagat, hol mindenki pap
¢s kirdly; ezt az orszagot, mely mint a mustar magja,
fava terebélyesedett s bearnyékolja a vilagot, s amely-
nek agai kozott a madarak raknak fészket, Jézus valo-
ban atértette, ezt akarta, ezt alapitotta meg. A pompa-
zatos tronfoglalds hamis, hideg, lehetetlen gondolata
mellett felfogta Isten igazi lakhelyét is, a wvalddi ,ujja-
sziiletést“, a Hegyi beszédet, a gyongék megdicsaiilé-
sét, a nép szeretetét, a szegényekhez vald vonzodast,
mindannak a felmagasztaltatasat, ami alazatos, igaz ¢&s
gyvermeteg. Ezt a felmagasztaltatast paratlan mivészet-
tel, olyan vonasokban rajzolta meg, melyek orok idokig
¢lnek. Mindegyikiink 6 neki adosa azzal, ami a jobbik
része. Bocsadssuk meg iires apokaliptikus reményét,
hogy nagy dicséséggel eljovend az ég felhdiben. Talan
inkdbb masok tévedése volt, mint az 6vé, s ha még 6
maga is osztozott volna az altaldnos abrandban, mit
tesz az, ha alma tette er6ssé a halallal szemben, s tar-
totta fenn oly kiizdelemben, amelyben enélkiill talan
gyonge lett volna.

Tobbféle értelmezést kell tehat felvenni Jézusnak
Isten orszagara vonatkozd felfogasarol. Ha egyetlen
gondolata az lett volna, hogy az idok végezete kozel
van, s hogy arra késziilni kell, nem multa volna feliil
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Keresztel6 Janost. Lemondani az 0Osszeomloban levd
vilagrol, mindjobban elszakadni a jelen ¢élettdl, vagya-
kozni az eljovendd orszag utan, ez lett volna prédika-
cidjanak utols6 szava. Jézus tanitdsanak azonban min-
dig sokkal szélesebb kore volt. Meg akarta teremteni az
emberiség 1j allapotat is, s nem csupan a meglevl végét
akarta el6késziteni. Ha Elids vagy Jeremids tamadt
volna fel, hogy el6készitse az embereket a végpusztu-
lasra, aligha prédikélt volna ugy, mint 6. Olannyira all
ez, hogy az utols6 napok erkdlcse Orokkévald erkolcs
lett, az, amely megvaltotta a vilagot. Jézus maga gyak-i
ran olyan hangon besz¢él, mely egyaltalan nem vag az
apokaliptikus elmélethez. Gyakran kijelenti, hogy Isten
orszaga mar elkezdodott, hogy minden ember magaban
hordja, s élvezheti Oromeit, ha méltd ra, hogy tovabba
ezt az orszagot mindenki zajtalanul megteremtheti szi-
vének igaz megtérésével.!) Isten orszadga ilyenkor nem
egyéb, mint a josag,?) a dolgoknak a mostaninil jobb
rendje, az igazsag uralma, melynek megalapitdsiban a
hivoknek erejikhdz képest részt kell vennidk, vagy
végil a Ilélek szabadsaga, a buddhista ,felszabadulas-
hoz*“ hasonlé valami, a vilagtol valdo elszakadas gyii-
molcse. Ezek az igazsdgok, melyek szamunkra tisztira
elvontaknak tetszenek, Jézus eldtt €16 valosdgok voltak.
Gondolatvilagaban  minden  megfoghato  és  targyias:
Jézus az az ember, aki a legszenvedélyesebben hitt az
eszme valdsagaban.

Jézus tehat, mikor magaéva tette koranak és faja-
nak abrandjait, a termékeny tévedések segitségével
magasztos igazsagokka vardzsolta oket. Az 6 Isten or-

1y Maté VI. 10. 33; Mark XII. 34; Luk. XL 2;XIL 31;
XVILI. 20, 21. és kov.
2) Lésd féleg Mark XII. 34.
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szaga kétségkiviil a kozeli apocalypsis volt, mely nem-
sokdra végbe fog menni a mennyben. De egytttal, s
valoszintileg els6sorban, a Iélek orszaga volt, melyet a
szabadsag s az a fiai érzés, amit az erényes ember
Atyja kebelén érez, teremtett meg. A tiszta vallds volt
ez, melynek nincsenek szertartdsai, templomai és pap-
jai; erkolesi Itélkezés a vilag folott, az igazak lelkiis-
meretiére és a nép karjara bizva. Imié, ez volt életre
hivatott, s ez is maradt fenn. Mikor egy szdzad hiaba-
valo varakozasa utan, a vildg kozeli végében valé anya-
gias reménykedés kimeriilt, akkor bontakozik ki Isten
igazi orszaga. Engedékeny magyarazatok fatyolt vét-
nek a tényleges uralomra, mely nem akar eljonni. Janos
Jelenéseit, az  Uj-Szovetség elsé kanoni  konyvét,!)
minthogy talsdgosan tele van a kozeli végpusztulas
eszméivel, masodik rangsorba szoritjak, érthetetlennek
tartjak, ezer modon kiforgatjak,, s végil csaknem elve-
tik. Mindenesetre, bizonytalan ~dére kitoljak beteljesii-
lését. Azok a szegény elmaradottak, akik még ebben a
lehiggadt korban is megérzik az elsd tanitvanyok remé-
nyéit, 1 eretnekekké valnak (ebionitak, millenariusok), s
elenyésznek a kereszténység hatterében. Az emberiség
mas Isten-orszagara tért at. Az igazsagnak az a magja,
amely Jézus gondolatdban benne volt, gy6zedelmeske-
dett az agyrémen, amely elhomalyositotta.

De inle vessik meg mégsem ezt, az agyrémet,
mely durva kérge volt a szent gumonak, amelybdl éliink.
Ez a fantasztikus mennyei birodalom, Isten székhelye-
nek ez a végnélkiilli keresése, mely hosszu palyaja
alatt folyton foglalkoztatta a kereszténységet, volt az
alapja a jové azon hatalmas Osztonének, mely Floris
Joachimt6él korunk protestans felekezetéig, az 0Osszes

1 Justin, Dial, cum Tryph., 81.
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ujitokat, az Apocalypsis tantorithatlan tanitvanyait hevi-
tette. Ez a tehetetlen erdlkodés a tokéletes tarsadalom
megalapitasara, volt a forrasa annak a rendkiviili er6-
megfeszitésnek, mely mindig atlétava edzette az igazi
keresztényt a kora elleni harcban. ,lIsten orszagaénak
eszméje, s az Apocalypsis, mely annak a tokéletes képe,
igy bizonyos értelemben az emberi haladds legmagasz-
tosabb és legkoltdibb  kifejez6dése. Bizonyos, hogy
nagy tévelygések kiindulopontja is lett. A vildag vége,
mintegy 4allanddé fenyegetésként lebegve az emberiség
folott, a meg-megujuld rémiilettel, melyet szdzadokon
at okozott, sokat artott minden vilagi fejlédésnek. A tar-
sadalom, minthogy nem volt biztos fenmaradasiaban, a
1étéért vald remegésnek ¢és a foldoncsuszo alazatossag-
nak olyan szokasait vette fel, melyek a kozépkort
annyira alacsonyrendiivé siilyesztik az 0- és az uj-kor-
ral szemben.') Kiilonben, mély atalakulds ment vegbe
Krisztus eljovetelének elgondolasaban is. Az emberiség,
mikor el6szor nyilatkoztattdk ki néki, hogy bolygoja
elvész, akar a gyermek, aki mosolyogva fogadja a
halalt, olyan oOromujjongasba tort ki, mint még soha. De
amint véniilt a vildg, egyre jobban ragaszkodott az élet-
hez. A kegyelem napja, melyet a galileai tiszta lelkek
oly sokdig vartak, a vas-szdzadok szdmara a harag
napja lett: Dies irae, dies illa/ De még a barbarsag 06lén
is termékeny maradt Isten orszaganak eszméje. A hi-
béri egyhdz ellenére is, a felekezetek, wvallasi rendek,
szent-életl személyek tovabbra is tiltakoztak az Evan-
gélium nevében a vilag igazsagtalansagai ellen. S6t nap-

) Lasd  példaul  Grégoire de  Tours-nak  Histoire
eccléiSiastique d e s Francs cimli mivéhez it el6-
szavat, s a kozépkor els§ felének szamos mas iratat, melyek
mind ezekkel a szavakkal kezd6dnek: A vildg estéjének
kozeledtekor...*
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jainkban is, ezekben a boris napokban, mikor Jézus leg-
hitelesebb folytatéi éppen azok, akik mintha megtagad-
nak Ot, a tarsadalom eszményi megszervezésének almai,
melyek oly sokban hasonlitanak az elsé keresztény fele-
kezetek torekvéseihez, bizonyos értelemben nem egye-
bek, mint ugyanennek az eszmének a kifejtései, egyik
aga a roppant fanak, melyen a jovO minden gondolata
riigyezik, s amelynek ,Isten orszaga“ lesz oOrok idokig
a torzse és gyokere. Az emberiség minden tarsadalmi
forradalma ezzel a szoval lesz beoltva. De nyers
anyagiassaggal Dbeszennyezten, s a lehetetlenre tore-
kedve, vagyis arra, hogy az altalanos boldogsagot poli-
tikai és gazdasdgi intézményekkel biztositsdk, korunk
,szocialista®  kisérletei ~medd6k maradnak mindaddig,
mig irdnyitdé elviil Jézus valodi szellemét nem fogadjak
el, a teljes idealizmust, azt az elvet, hogy ha birni akar-
juk a foldet, le kell rola mondanunk.

Az ,lsten orszaga“ szO6 masrészt ritka szerencsésen
fejezi ki azt a sziikséget, melyet a lélek a sors kiegyenli-
tése, a jelen ¢életért vald karpotlas irant érez. Akik iniem
hajlanak arra, hogy az embert mint két lényeg Ossze-
tételét fogjak fel, s akik a 1élek halhatatlansdganak
deisztikus dogmajat az élettannal ellenmondasban levo-
nek taladljak, szivesen nyugosznak meg a vEégsé igazsag-
tevés reményében, mely valamely ismeretlen formaban
elégtételt szerez az emberi sziv sziikségleteinek. Ki
tudja, vajjon a haladas végsd fokia, imiilli6 szazadok mulva,
nem hozza-e meg a mindenség teljes Ontudatat, s ebben
az Ontudatban életre-ébredését mindannak, ami élt?
Milli6 év alma nem hosszabb egy orai alomnal. Ilyen
elgondolasban, Szent Pal joggal mondhatta: In ictu
oculi.') Bizonyos, hogy az erkdlcsds és erényes emberi-

) 1. Cor. XV. 52.
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ség elégtételt kap még, hogy egykor a becsiiletes sze-
gény ember szive fogja iranyitani a vilagot, s hogy ezen
a napon Jézus eszményi alakja megszégyeniti majd a
1éhat, aki nem hitt az erényben, s az ©Onz6ét, ki nem tudta
azt elémi. Jézus kedvelt szava tehat halhatatlan szép-
séggel teljes marad. Mintha roppant isteni sugallat tar-
totta volna magasztos bizonytalansagban, hogy egyszerre
atkarolja az igazsag kiilonb6z6 arnyalatait.



TIZENNYOLCADIK FEJEZET.
Jézus Utmutatasai.

Hogy kiilonben Jézus sohasem meriilt el teljesen
apokaliptikus 4almaiba, mutatja az, hogy még abban az
idében is, amikor a legjobban el volt telve velik, kiilo-
nds biztossaggal veti meg tartosnak szant egyhaza
alapjait. Lehetetlen kételkedni benne, hogy 0 maga va-
lasztotta ki tanitvanyai koziil azokat, akiket kivaltké-
pen ,apostolokénak vagy a ,tizenkettd“-nek neveztek,
mert az illetdk mar a haldla utdn vald napon testiilet-
ben egyesiilnek, s a kebelikben tamadt hianyokat va-
lasztds tutjan toltik be?) Jonas két fia, Zebedeus két fia,
Jakab, Kleofas fia, Fiilop, Tolmai Nathan, Tamas, Lévi,
Alpheus fia vagy Maté, Simon, a Tulbuzgd, Taddeus
vagy Lebbeus ¢és keriothi Judas voltak az apostolok?)
Valo6szint, hogy Izrdel tizenkét torzsének a gondolata
befolyassal volt szamuk megvalasztasara.’) A . tizen-
ketto“-k a tanitvanyok ko6zott mindenesetre kivaltsagos
csoportot alkottak, melyben Péteré volt a testvéries

Y Apost csel., 1. 15. és kov.; I. Cor. XV. 5; Gal.
1. 10..

2) Maté X. 2. és kov.; Mark III. 16. és kov.; Luk. VI 14.
és kov.; Apost csel, 1. 13; Papias, FEusebiusnal, Hiist
Eccl., II1.. 39.

3) Maté XIX. 28; Luk. XXII. 30.
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els6ség, ') s amelyre Jézus rabizta miive terjesztésének
gondjat. Semmi olyas, ami szabdlyosan szervezett papi
testiilletre  emlékeztetne; a |, tizenkett6“-k  névsoraiban,
melyek rank maradtak, sok a bizonytalansag és az el-
lenmondas; ketten vagy harman koziilok teljesen isme-
retlenek maradtak. Legalabb kettd, Péter ¢és Fiilop,?)
nés volt és gyermekeik voltak.

Jézus az apostolok szamara kétségkiviil fentartott
titkokat, melyeknek kozlését megtiltotta.’) Néha ugy
tinik fel, mintha bizonyos titokzatossaggal akarna koriil-
venni személyét, a nagy bizonyitékokat haladla utanra
akarna halasztani, s csupan tanitvanyai el6tt nyilatkoz-
nék meg teljesen, rajuk bizva, hogy kés6bb -elismertes-
sék a vilaggal*) ,,Amit (nektek a sotétben mondok, a
vilagossagba!» mondjatok; ¢és amit fiilbe stgva hallo-
tok, a haztetokr6l hirdessétek/* FEzzel elkeriilte, hogy
tulsagosan pontos kijelentéseket kelljen tennie, s maga
¢s a kozvélemény kozott mintegy kozvetitdt teremtett.
Bizonyos, hogy az apostolok szamara kiilon oktatast
nyujtott, s hogy megmagyarazott elottik tobb olyan
példazatot, melynek értelmét a nép el6tt homalyban
hagyta.’) Az akkori tudésok tanitdsaiban divatban volt
az eszme-tarsitas bizonyos talalés és furcsa mddja,
amint azt a Pirké Aboth monddsaindl lathatjuk. Jézus
megmagyarazta  bizalmasainak, ami mondasaiban és

) Apost. csel., 1. 15, IL. 14; V. 2—3, 29; VI 19;
XV.7; Gal. L. 18.

2) Pétert illetéleg lasd a kilencedik fejezetet; Fulopot
illetéleg: Papiast, Polycratest. s Alexandriai Kelement. Euse-
bius idézeteiben, Hist. Eccl., III. 30, 31, 39; V. 24.

3) Maté XVI. 20; XVII. 9; Mark VIII. 30; IX. 8.

4 Maté X. 26, 27, Mark IV. 21. és kov.; Luk. VIIL 17,
XII. 2. és kov.; Jan. XIV. 22.

3) Maté XII 10. és kov., 34. és kov.; Mark IV. 10. és
kov., 33. és kov.; Luk. VIIL 9. és kov.; XII. 41,
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példabeszédeiben  kiilonoés  volt, kivetkéztette  eldttilk
tanitdsdit a hasonlatoknak abbol a pompajabol, mely
néha elhomalyositotta azt.!) Sok ilyen fejtegetését, ugy
latszik, gondosan meg0rizték.?)

Az apostolok mar Jézus életében prédikaltak,’) de
sohasem mentek messze tbéle. Prédikalasuk kiilonben
csak abbol allott, hogy Isten orszaganak kozeli eljove-
telét  hirdették.*)  Varosrol-varosra  jartak, s-mindeniitt
megvendégelték oOket, vagy jobban mondva, keleti szo-
kas  szerint, mindeniitt megvendégeltetttk  magukat.
Keleten a vendégnek nagy a tekintélye; eclobbrevalo,
mint a hazigazda, aki a legnagyobb bizalommal van
iranta. Az ilyen, tlizhely koriil valé prédikalas rendkiviil
alkalmas 1j tanok terjesztésére. A vendég kozli a rej-
tett kincset, igy fizeti vissza, amit kapott; s a figyel-
messég ¢€s szivélyesség csakhamar oda juttatja, hogy az
egész hdz mar meg is van hatva ¢és megtér. keleti
vendégszeretet* nélkill a kereszténység elterjedését le-
hetetlen volna megmagyardzni. Jézus, aki sokat adott a
régi, jO szokasokra, biztatta tanitvanyait, hogy ne szé-
gyeljék igénybe venni ezt az Osi kozds jogot, mely valo-
szinlileg mar kiveszett a nagyvarosokban, ahol ven-
dégfogadok wvoltak.’) ,, A munkas“, mondotta, ,megér-
demli dijat.“ Ha egyszer valakihez betértek, maradja-
nak ott, s ¢élvezzék a nyujtott ételeket és italokat mind-
addig, amig kiildetésiik tart.

Jézus azt Ohajtotta, hogy a jo hir hirdetéi hozza
hasonléan szivélyes és nyajas modorukkal kedveltessék

1) Maté XVI. 6. és k6v.; Mark VII. 17—23.

2) Maté XIII. 18. és kov.; Mark VII. 18. és kov.

3) Luk. IX. 6.

4 Luk. X. 11.

A gordg movdoyéwv sz6 minden szemita nyelvbe
atment, s vendégfogadot jelent.
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meg prédikalasukat. Azt akarta, hogy amikdér belépnek
valahova, mondjanak selam-ot, vagyis aldast. Egyesek
haboztak, minthogy keleten a selam, akkor épp ugy mint
ma, a hitsorsossag jele volt, melyet kétes hitiickkel
szemben nem kockaztattak. ,Ne télietek, mondotta
Jézus, ,,ha valaki a hazban nem méltdé a ti selamtokra, ti-
reatok tér az vissza“.!) Némelykor, valoban rosszul is
fogadtak Isten orszaganak apostolait, ilyenkor Jézushoz
mentek panaszkodni, ki igyekezett lecsillapitani Oket.
Egyeseket, kik mesteriik mindenhatésdgarél mleg vol-
tak gy6zédve, sértett ez a hosszantlirés. Zebedeus fiai
azt szedették volna, hogy mennykoveket arasszon a
baratsagtalan  varosokra.?) Jézus finom gunynyal fo-
gadfaheyeskedésiiket, s ezekkel a szavakkal szakitotta
féelbe oOket: ,Nem azért jottem, hogy elveszitsem az
emberek lelkét, hanem hogy megtartsam.*

Minldenkép igyekezett elfogadtatni, hogy aposto-
lait gy kell tekinteni, mint &6t magat’) Azt tartottak,
hogy kozolte veliik csodds erényeinek titkat. Ordogot
lztek, josoltak, s hires 0Ordogiizé-iskolat alkottak,*) noha
bizonyos esetek feliilmultak erejiiket.’) Gyogyitottak is,
vagy kéz-ratévéssel, vagy olajjal vald megkenéssel,®)
mely a keleti orvoslas egyik legfobb eljarasa. Végiil,
mint a psyllak, értettek a kigyoszeliditéshez, s dartalom
nélkiil ittak haldlos italokat.”) Minél jobban tavolodunk
Jézustol, annal bantobb ez a kuruzslas. Kétségtelen

)y Maté X. 11. és kov.; Mark VL. 10. és kov.; Luk. X.
5. és kov. V. 6. Janos II. levele., 10—11.

2) Luk. IX. 52. és kov.

3) Maté X. 40—42; XXV. 35. és kov.; Mark IX. 40; Luk.
X. 16; Jan. XIII. 20.

4y Maté VII. 22; X. 1; Mark IIL. 15; VI. 13; Luk. X. 17.

%) Maté XVII. 18—19.

) Maté VI. 13; XVI. 18; Jakab levele, V. 14.

7y Mark XVI. 18; Luk. X. 19. -
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azonban, hogy nagy szerepet jatszott az els6 egyhaz-
ban, s hogy a kortarsak figyelmét elsdsorban ez vonta
magara.') Szédelgdk hasznaltdk ki, mint rendesen tor-
ténni szokott, a nép hiszékenységét. Sokan, anélkiil,
hogy tanitvanyai lettek volna, mar Jézus ¢életében Or-
dogot tztek az O nevében. Az igazi tanitvanyok nagyon
felhaborodtak, s igyekeztek ezt megakadalyozni. Jézus
azonban, aki ebben hirneve irant valdé hoddolatot latott,
nem lépett fel velik szemben szigortan.?) Megjegy-
zend6é kiilonben, hogy ezek a képességek utébb mintegy
mesterséggé valtak. Némelyek végletekig vitték a kép-
telenség logikajat, s Belzebub-bal,®) az 06rdogok kiralya-
val, tztek ordogoket. Ugy képzelték, hogy az alvilagi
seregek  fejedelme  teljhatalommal rendelkezik  alaren-
deltjei folott, s igy ha az 0 nevében cselekszenek, biz-
tosan elkergethetik a befészkelodott szellemeket.*) Egye-
sek még meg is akartak vasdrolni Jézus tanitvanyaitol
a rajuk bizott biivos erdk titkat.>)

E perctdl kezdve mar bontakozni kezd az egyhaz
csirdgja. Az a termékeny gondolat, hogy az emberek
egyesilésébOl (ecclesia) hatalom szarmazik, ugy latszik,
valoban Jézusé. Athatva attol a teljesen eszményi tani-
tasatol, hogy a szeretetben valdo egyesiilés meghozza a
lelkek  jelenlétét is, kijelentette, hogy valahdnyszor
paran az & nevében Osszegylilnek, mindig koztik lesz.
Az egyhazra ruhdzza a kotés és az oldas jogat (vagyis,
hogy Dbizonyos dolgokat megengedhessen vagy eltilt-
hasson), a blndok megbocsatasat, a dorgalast, intést, s a

1) Mark XVI. 20.

2) Mark IX. 37—38; Luk. IX. 49—50.

3 A filiszteusok régi istene; a zsidok ordoggé valtoz-
tattak.

4) Maté XII. 24. és kov.

3) Apost. csel., VIIL 18. és kov.
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meghallgatds  bizonyossadgaval valé imadkozast.!) Le-
hetséges, hogy sok kijelentést csak a Mester szajaba
adtak, hogy alapot- szerezzenek a kozOs tekintélynek,
melylyel utobb az 06vét helyettesiteni akartak. Minden-
esetre, csak haladla wutan alakultak kiilon egyhdzak, s
még ezek az elsé alakulasok is tisztdin és kizarolag a
zsinagdgak mintajara torténtek. Tobben, akik nagyon
szerették Jézust s nagy reményeket vetettek belé, mint
Arimathiai Jozsef, Lazar, magdalai Maria, Nicodemus,
ugy latszik, sohasem Iléptek be ezekbe az egyhazakba,
hanem ahhoz a gyongéd ¢és tiszteletteljes emlékhez tar-
tottak magukat, melyet megoriztek rola.

Jézus tanitasaban, kiilonben, nyoma sincs a tételes
erkdlcstannak, vagy barmily, kevéssé is meghatarozott
egyhazjognak. Egyetlen egyszer nyilatkozik félreérthe-
tetleniil a hazassagrol, melynél tiltja a valast.?) Semmi
hittudomany, semmi jelkép. Alig néhany tekintet az
Atyara, Fiura, Szent Lélekre,’) “nelybol késébb a Szent
Haromsagot és a Testté-lételt vontdk le, de amelyek
akkor még csak elmosddd képek voltak. Az utolsdé zsidd
egyhazi konyvek mar ismerik a Szent-Leiket, az isteni
megtestesiilést, melyet olykor a Bolcsességgel vagy az
Igével azonositottak.*) Jézus kiilonos stlyt helyezett
erre a pontra,’) s tanitvanyainak a lélekkel és tlizzel
vald keresztséget hirdette,) mely sokkal becsesebb 1ész
a Janosénal, s amelyr6l azok azt hitték, hogy Jézus ha-

1y Maté XVIIL 17. és kov.; Jan. XX. 23. -

2) Maté XIX. 3. és kov.

3) Maté XXVIIL 19. V. 6. Maté III. 16—17; Jan. XV. 26.

4 Sap., 1. 7; VIL. 7, IX. 17; XIL. 1; Eccl, L. 9; XV. 5;
XXIV. 27; XXXIX. 8; Judith, XVI. 17.

) Maté X. 20; Luk. XIL 12; XXIV. 49; Jan. XIV. 26;
XV. 26.

6) Maté III. 11; Mark 1. 8; Luk. III. 16; Jan. 1. 26; III, 5;
Apost. csel., 1. 5, 8; X. 47.
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lala utan egy napon, nagy szél és tiizes nyelvek alakja-
ban, valoban meg is kaptak.') A Szent Lélek, akit igy az
Atya kiildott, kinyilatkoztat el6ttiik minden igazséagot,
s bizonysagot tesz azok mellett, amelyeket Jézus maga
hirdetett.?) E Lélék megjelolésére Jézus a Perakiit szOt
hasznalta, melyet a szir-chaldeai nyelvjaras a gorogbdl
kolcsonzott  (mopdrinrol), s amely nala, ugy latszik,
annyit jelentett, mint ,,véd6“,*) ,vigasztal6“,*) némelykor
pedig ,mlennyei igazsdgok tolmacsoldja®, wvagy ,,tudd®,
aki meg van bizva, hogy felfedje az emberek el6tt a
még rejtett titkokat’) 6 maga ilyen peraklitnak tartja
magat tanitvanyai szamara,2) s a Lélek, mely halala
utdn visszatér, csupan Ot fogja helyettesiteni. Annak a
gondolatmenetnek az alkalmazasa volt ez, melyet a
zsido ¢és a keresztény hittudomany szazadokon at ko-
vetett, s amely az isteni tanacsadok egész sorat, a
Metathron-t, ~ Synadelphos-t vagy Sandalphon-t, ¢és a kab-
bala ezer megszemélyesitését hozta létre. Csakhogy,
mig a zsidosagban ezek a teremtmények kiilonalldo és
szabad elmélkedések korébe tartoztak, addig a keresz-
ténységben a IV-ik szazadtél kezdve az igazhitiiségnek
¢s az egyetemes hittételnek a lényegét alkottak.

Folosleges megjegyezni, mennyire tavol allott Jézus-
tol egy olyan vallasi konyv szerkesztésének a gondolata,
mely a hit torvényeit és cikkelyeit foglalja magaban.
Nemcsak hogy nem irt, de a csiraz6 felekezet szellemével

) Apodst. csel,, II. 1—4; XI 15; XIX. 6. V. 6. Jan.
VIL. 39.

2) Jan. XV. 26; XVI. 13.

A perak1ittal szembe allitottdk a k a t i g e r (ka-
Tyopog) ,,vadlo“-t. !

4)Jan. XIV. 16; Jan. L. levele, II. 1.

5) Jan. XIV. 26; XV. 26; XVI. 7. és kov. V. o. Philo, D e
MundiOfPificio,6.

6) Jan. XIV. 16. V. 6. fentebb id. levéllel.
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is ellentétben volt a szent kdnyvek irdsa. Hisz’ azt hitték,
hogy a nagy végpusztulds eldestéjén allanak. A Messias
azért jott, hogy rategye a pecsétet a Torvényre ¢és a
profétakra, nem pedig, hogy 1j szovegeket hirdessem.
Janos JeleniéSei-nek kivételével, mely bizonyos tekintet-
ben a sziiletd keresztényiéig egyetlen kinyilatkoztatott
konyve, az apostoli kor Osszes iratai csak alkalmi miivek,
melyeknek egyaltalan nincs az az igényiik, hogy teljes
dogmatikus egészet alkossanak. Az evangéliumok eleinte
tisztam maganjellegiiek voltak, s tekintélyiik joval alatta
allott a hagyomanyoknak.")

De nem volt-e a felekezeteknek mégis valami szentsége,
valami szertartasa, valami 0Osszekotd jele? Volt egy,
melyet valamennyi hagyomany Jézusig vezet vissza. A
Mester egyik kedvelt eszméje volt, hogy 6 az 10j kenyér
becsesebb, mint a manna, s hogy az emberiség ebbdl a
kenyérb6l fog ¢élni. Ez a gondolat, az Oltariszentség
csiraja, olykor sajatsagosam érzékletes format nyert sza-
jéban. Kiilondsen egyszer, a kapernaumi zsinagoégaban,
merész kijelentésre ragadtatta magat, mely tobb tanit-
vanyaba keriilt. ,,Bizony, bizony, mondom nektek: niem
Mozes adta nektek a mennyei kenyeret, hanem az én
Atyam adja majd nektek az igazi mennyei kenyeret“.?)
Es hozzatette: ,En vagyok az ¢életnek ama kenyere; aki
hozzam j6, semmiképen meg nem éhezik, és aki hisz
bennem, meg nem szomjuhozik soha“?) Szavai hangos
zugolodast valtottak ki: ,,Mit ért 6“, mondtak, ,,e szavak
alatt: En vagyok az élet kenyere? Nem ez-é¢ Jézus, a
Jozsef fia, akinek mi ismerjiik atyjat és anyjat? Mi modon

1) Papias, Eusebiusnal, {list. € ¢ ¢ 1.,, I1I. 39,

2) Jan. VI. 32. és kov.

%) Hasonld fordulatot taldlunk Janosnal, IV. 10. és kov.,
mely épp ilyen félreértést idézett eld.
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mondja hat ez, hogy: -A mennybdl szallottam ala!“ S
Jézus még inkabb ragaszkodott szavaihoz: ,En vagyok
az ¢letnek kenyere. A ti atyditok a mannat ették a
pusztdban ¢és meghaltak. Ez az a kenyér, amiely a
mennyorszagbol szallott ald, hogy ki-ki egyék beldle és
meg nie haljon. En vagyok amaz él6 kenyér; ha valaki
eszik e kenyérbdl, él o6rokké. Es az a kenyér pedig, ame-
lyet én adok, az én testem, amelyet én adok a vilag
életéért*.l) A megbotrankozas tetdpontjara hagott: ,Mi-
modon adhatja ez nekiink a testét, hogy azt egyik?*
Jézus pedig még tovabb hajtotta: ,,Bizony, bizony, mon-
dom néktek: Ha nem észitek az ember Fidnak testét
és nem isszatok az O vérét, nincs élet bennetek. Aki
eszi az én testemet és issza az én véremet, Orok élete
van annak, és én feltimasztom azt az utols6 napon. Mert
az én testem bizony étel, és az én vérem bizony ital.
Aki eszi az én teltemet és issza az én véremet, az én-
benlnem lakozik, és én is abban. Amiként elkiild6tt engem
amaz ¢l6 Atya, ¢és én az Atya altal élek: akként az is,
aki engem eszik, ¢l ért altalam. Ez az a kenyér, amely
a mennybdl szallott ald; nem Uugy, amint a ti atyditok
evék a mannat; és maghalanak: aki ezt a kenyeret eszi,
¢l orokké.“ Ez a makacs ragaszkodas a latszolagos kép-
telenséghez felhaboritotta tobb tanitvanyat, akik el is
szakadtak tOle. Jézus azonban nem vonta vissza szavait;
csak ezt tette hozza: ,,A lélek az, ami megelevenit, a
test nem' hasznidl semmit: a beszédek, amelyeket ¢én
szOlok néktek, 1élek és élet.“ A tizenkett6 hii maradt
hozza a furcsa prédikacid ellenére is. Kiilonosen Kéfas

) Mindezek a mondasok sokkal inkabb magukon viselik
Janos  sajat  eldadas-moddjanak  bélyegét, semhogy  szodszerint
pontosaknak tarthatnok Oket. A negyedik evangélium VI. feje-
zetében leirt eseménynek azonban lehet wvalamely torténeti
alapja-



265

mutatta ki ez alkalommal tdkéletes odaadasat, kijelentve
még egyszer: ,,Te vagy a Krisztus, az éI0 Istennek Fia“.
Valészinii, hogy a felekezet kozds étkezéseinél mar
akkor meghonosodott valamely szokds, amelyre a ka-
pernaumiak részérél oly rosszul fogadott beszéd vonat-
kozott. De az erre vonatkozd apostoli hagyomanyok
nagyon eltéréek, s valoszinilileg szandékosan hianyosak.
A synopticus evangéliumok egyetlen szent -cselekedetet
emlitenek, mint amely a titokzatos szertartds alapja
volna, s azt az Utols6 Vacsorara teszik. Janos, akitol
éppen a kapernaumi zsinagogaban tortént eset feljegy-
zése szarmazik, nem emlékezik meg ilyen -cselekedetrodl,
noha igen koriilményesen leirja az Utols6 Vacsorat.
Masrészt, azt latjuk, hogy Jézust megismerték a kenyér
megszegésér6l,') mintha csak kornyezete szemében ez
a mozdulata lett volna egyéniségének legjellemzobb sa-
jatsaga. Halala utan, Ugy jelent meg tanitvanyai kegyes
emlékezetében, mint aki az asztalion il a rejtélyes la-
koméan, s a kenyeret kezébe vevén, megaldja, megtori,
s atnydjtia a jelenlevbknek.?) Valdszinli, hogy egyike
volt ez szokasainak, s hogy ilyenkor killondsen szere-
tetreméltd és elérzékenyiilt volt. Az a kiilsd koriilmény,
hogy hal volt az asztalon (szembeszokd bizonyitéka an-
nak, hogy a szertartds a Tibérias-t0 partjan sziiletett?),
maga is szinte szent volt, s alkoto-részévé valt a kép-
nek, melyet a szent lakomarol az emberek alkottak.)
Az__étkezések voltak a legkellemesebb percek a

1) Luk. XXIV. 30, 35.

2) Luk. id. h.; Jan. XXL 13.

3 V. 6. Maté VIL 10; XIV. 17. és kov.; XV. 34, és kov,;
Mark VI. 38. és kov.; Luk. IX. 13. és kov.; XI. 11; XXIV. 42;
Jan. VI. 9. ¢és kov.; XXL 9. és kov. A Tiberias-td6 medencéje
az egyetlen vidék Palesztindban, ahol a hal a tiplalkozas
egyik 6 anyaga.

4) Jan. XXL 13; Luk. XXIV. 42—43. V. 6. az Urvacsora



266

sziiletését €16 kozosségben. Ilyenkor gyiiltek 0Ossze; a
Mester mindegyikiikkel beszélt, s bajos és jokedvi tar-
salgast kezdett. Jézus szerette ezeket a pillanatokat, s
oromét lelte abban, hogy lelki csaladjat maga koriil latta.!)
Azt, hogy ugyanazon a kenyéren osztoztak, a kozdsség,
a kozos kotelék bizonyos jeléinek tartottdk. A Mester
ebben a tekintetben rendkiviil erételjes kifejezéseket
hasznalt, melyeket késobb rideg betiiszerintiséggel ér-
telmeztek  Jézus  nagyon-eszményi  gondolataiban, s
ugyanakkor nagyon-anyagi kifejezéseiben. Annak a gon-
dolatanak a kifejezésére, hogy a Iljivd csak altala ¢él,
hogy teljességgel (testében, vérében, lelkében) 6 az
igazak élete, azt mondta tanitvanyainak: ,En vagyok a
ti taplalékotok, s ez a mondasa képies szavakban igy
hangzott: ,,Az én hisom a ti kenyeretek, az én vérem
a ti italotok™. Késobb, nyelvének mindig erdsen anya-
gias fordulatai még messzebb ragadtak Jézust. Az asz-
talnal, az ételre mutatva, igy szolt: ,ime, ez én va-
gyok™; a kenyeret véve: ,Ez az én testem*; a bort
véve: ,Ez az én vérem® mind oly kifejezések, melyek
annyit jelentettek: ,,En vagyok a ti taplalékotok*.

Ez a titokzatos szertartdis mar Jézus életében nagy
jelentoségre emelkedett. Valdszintileg, joval az utolso
jeruzsalemi 1t el6tt kialakult, s inkabb valamely Aalta-
lanos tannak, mint egy bizonyos cselekedetnek volt az
eredménye. Jézus haldla utan, a keresztény kozosség
nagy_jelképe lett,?) s megalapitasat a Megvaltd életének

legrégibb leirdsat, amint azokat Rossi az [IXOY2-"6I 52016
értekezésében kozli (Specil e gium Solesmen s e, Il
568. oldal ¢és kov.)) Az I[XOYX szoba foglalt anagramma ér-
telme valdsziniileg valamely régebbi, az evangéliumi lako-
mak  hal-étkieire  vonatkoz6  hagyomanynyal van  Osszeflig-
gésben.

) Luk, XXII. 15. .

2) Apost. csel., I1. 42. 46.
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legiinnepélyesebb  percével hoztak kapcsolatba. A ke-
nyér és a bor megszentelésében a bucsu emlékjelét
akartdk latni, melyet Jézus, az ¢élettdl vald6 megvalasa
pillanatdban,  hagyott  hatra  tanitvanyainak.') = Magat
Jézust talaltdk meg”jra ebben a szentségben. A lelkek
jelenvalosaganak teljesen szellemi felfogasa, mely any-
nyira kedves volt a Mesternek, s amely példaul arra a
mondasra vezette, hogy személyében ott lesz tanitva-
nyai kozott,?) amikor azok nevében Osszegylilnek, kony-
nyen elfogadhatéva tette ezt. Jézusnak, mint mar mon-
dottuk,’) sohasem volt igazan megallapodott fogalma
arr6l, hogy mi az egyéniség. A rajongds azon a fokan,
amelyre eljutott, az eszme annyira feliilkerekedett ben-
ne mindenen, hogy a test mar nem is szamitott. Az em-
berek egyek, ha szeretik egymast, ha egyik a masik
kezébol él; hogyne lettek volna hat egyek 6 ¢és a tanit-
vanyai?*) Tanitvanyai ugyanezt a beszédmodort vették
fel. Ok, akik évekéin at vele éltek, mindig ugy lattak,
amint a kenyeret, majd a kelyhet tartja ,szent és tisz-
teletreméltd  kezeiben*',’) s amint felajanlja Gnmagat
nekik. Az O testét ették és ittak; O lett az igazi Husvét,
minthogy a régit vérével eltdrdlte. A mi er6sen megha-
tarolt nyelviinkdn, melyben mindig ¢éles kiilonbséget
kell tenni a tulajdonkénem jelentés ¢&és a metaphora
kozott, lehetetlen leforditani olyan  stilus-fordulatokat,
melyeknek éppen az a legfébb sajatsaguk, hogy teljes
valosdgot kolcsondoznek a metaphoranak, vagy helye-
sebben, a gondolatnak.

N 1. Cor. XI. 20., és kov.

2) Maté XVIIL. 20.

3) Lasd fentebb a tizenotodik fejezetet.

4) Jan. XII. végig.

3) A gorog és a latin mise kanonja (nagyon régi).



TIZENKILENCEDIK FEJEZET.

A lelkesiiltség és rajongas egyre fokozodo
novekedése.

Vildgos, hogy az olyan vallasi egyesiilésnek, mely
egyediil Isten orszaganak -eljovetelére épilt, mar Onma-
gaban elhibazottnak kellett lennie. Az els6 keresztény
nemzedék teljességgel a varakozdsnak és 4almoknak élt.
A vilag pusztulasdnak eldestéjén haszontalannak tartot-
tak mindent, ami a vilag folytatasara szolgalt. “A bir-
toklas tiltva volt.!) Keriilni kellett mindent, ami az em-
bert a foldhdz koti, ami elvonja az égtél. Noha tobb ta-
nitvany nés volt, azutdn, hogy a felekezetbe beléptek”
ugy latszik, mar nem ndsiiltek.?) A ndtlenséget nagyra
becsiilték; st még a hazassagban is Onmegtartoztatast
ajanlottak.’) Egyszer, a mester mintha megdicsérné
azokat, akik Isten orszaganak reményében megcsonkit-
jak magukat.*) Ebben kovetkezetes volt elvéhez: ,Ha
pedig a te kezed vagy a te labad megbotrankoztat té-
ged, vagd le azokat és vesd el magadtdl; jobb néked az
¢letre santan vagy csonkan bemenned, hogynem két
kézzel vagy két labbal vettetned az orok tizre. Es ha

1) Luk. XIV. 33; Ap 6st. csel.. IV. 32. és kov.; V. 1—11.
2) Maté XIX. 10. és kov.; Luk. XVIIL 29. és kov.

3) Palnak ez allando tanitasa. V. 6. Apo c., XIV. 4.

4 Maté XIX. 12.
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a te szemed botrankoztat meg téged, vajd ki azt ¢és
vesd el magadtol; jobb néked félszemmel bemenned az
¢letre, hogynem két szemmel vettetned a gyehenna
tizére.“!) A  nemzedékek magva-szakadasat gyakran
ugy tekintették, mint Isten orszaganak jelét ¢&s felté-
telét.?)

Latnivalo, hogy ez az elsd egyhaz sohasem vezetett
volna tartdos tarsadalomra, ha Jézus nem iiltette volna
el tanitasdba a kiilonféle csirdk nagy valtozatossagat.
Tobb mint egy szazadra volt még sziikség, hogy az
igazi keresztény egyhaz, az, amely megtéritette a vila-
got, kibontakozzék az ,utols6 nap szentjei“-nek ebbdl
a kisded felekezetébdl, s olyan keretté valjék, mely al-
kalmazhatd az egész emberiségre. Ugyanez  tortént
kiilonben a buddhizmusban, melyet kezdetben csak szer-
zetesek szamara alapitottak. S ugyanez tortént volna
Szent Ferenc rendjében is, ha sikeriilt volna elérnie azt
a céljat, hogy az egész emberi tarsadalom torvényévé
valjék. Az emlitett nagy alapitdsok, melyek mintegy
alomvilagként sziilettek s éppen talzésaik révén jutot-
tak sikerre, csak ugy hodithattdk meg a vilagot, hogy
maguk is mélyen atalakultak s talzasaikrol lemondtak.
Jézus nem haladta til ezt az elsd, szerzetesi korszakot,
mikor még azt hiszi az ember, hogy biintetlenil meg-
kisértheti a lehetetlent. Semmi engedményt sem tett a
kényszeriiségnek. Merészen harcot hirdetett a természet
ellen; teljes szakitdst a vérrel. ,Bizony mondom nék-
tek”, szolt, ,hogy senki sincs, aki elhagyta hazat, vagy
sziileit, vagy testvéreit, vagy feleségét, vagy gyerme-

1)y Maté XVIIL. 8—9. V. 6. Babil. talmud, Niddah 13 b.

2) Maté XXII. 30; Mark XII. 25; Luk. XX,. 35; az ebionita,
ugynevezett egyiptomi evangélium, Alex. Kelemennél, S r o m,,
IIL. 9, 13. cs Kelemen ro<n. lev. II. 12.
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keit az Isten orszagaért, aki sokszorta tobbet ne kapna
ebben az id6ben, a jovendd vilagon pedig 6rok életet™.!)

Azok az utasitasok, amelyeket Jézus tanitvanyai-
nak adott, ugyanezt a. rajongast lehellik.?) o, aki a Kki-
viillallok irdnt annyira elnéz6, aki olykor fél-ragaszko-
dassal is beéri,’) az Ovéivel szemben rendkiviil szigoru.
Nem tir félig-meddig-et. Azt hinné az ember, hogy va-
lamely, a legridegebb szabalyokra alapitott ,,Rend“-rol
van sz6. Hiven ahhoz a gondolatahoz, hogy az ¢élet
gondjai zavarjak és lealacsonyitjdk az embert, Jézus a
foldtél valo teljes elszakadast, s miive irant vald toké-
letes odaadast kovetelte meg tarsaitol. Nem volt szabad
sem pénzt, sem utravalé élelmet, s6t még tarisznyat
vagy valto-ruhat sem vinnidk magukkal. Teljes sze-
génységet kellett viselniok, alamizsnabol és vendégsze-
retetb6l élniok. ,,Amit ingyen vettetek, ingyen adjatok,*4)
mondta szép nyelvén. Ha elfogjak és bird elé allitjak
Oket, ne késziiljenek a védelmiikre; a mennyei véds, a
Perakiit, megtanitja Oket, hogy mit mondjanak. Az Atya
lekiildi hozzajuk a magasbdl Lelkét, mely minden tetteiket
vezérelve, gondolataik iranyitdja, a vilagban GUtmutato-
juk lesz.’) Ha valamely varosbol kitizik 6ket, verjék le
saruik pordt, de nehogy tudatlansagara hivatkozhas-
son majd a varos, figyelmeztessék  mindenesetre
Isten orszaganak kozeledésére. ,Miel6tt megjarnatok
Izraelnek minden varosat®, tette hozza, ,,az Embernek
Fia megjelenend6

1 Luk. XVIII. 29—30.

2) Maté X. végig; XXIV. 9; Mark VI 8. és kov.; IX. 40;
XIII. 9—13; Luk. 1X. 3. és kov.; X. 1. és kov.; XII. 4. és
kov.; XXI. 17; Jan. XV. 18. és kov.; XVII. 14.

3) Mark IX. 38. és kov.

4 Maté X. 8. V. 6. Midrasch. Jalkut, Mozes V. konyve,
824. oldial.

3) Maté X. 20; Jan. XIV. 16. és kov., 26; XV. 26; XVI. 7,13.
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Kiilonés hév hatja at ezeket a beszédeket, melyek
részben lehetnek a tanitvanyok lelkesiiltségének alko-
tasai,!) de amelyek ez esetben is kozvetve Jézustol szar-
maznak, minthogy maga a lelkesiiltség az 6 miive volt.
Jézus azoknak, akik kovetni akarjak, megjosolja a nagy
iildoztetéseket és az emberek gytiloletét. Ugy kiildi ki
Oket, mint a baranyokat a farkasok kozé. Megostoroz-
zak a zsinagogakban, s bortdnbe hurcoljak oket. Testvér
testvérét, atya fidt arulja el. Ha az egyik orszagban
ildozik Oket, menekiiljenek a masikba. ,Nem f6lebbvalo
a tanitvany“, monda, ,a tanitonal, sem a szolga az &
uranal. Ne féljetek azoktol, akik a testet Olik meg, a
lelket pedig meg nem oOlhetik. Nemde, két verebecskét
meg lehet venni egy kis fillérért? Es egy sem esik azok
kozil a foldre a ti Atyatok akarata nélkiil! Néktek pedig
még a fejetek hajszdlai is mind szamon vannak. Ne fél-
jetek azért; ti sok verebecskénél dragabbak vagytok®.?)
»Valaki azért“, tette hozza, ,vallast &sz én rolam az
emberek eldtt, én is vallast teszek arrdl az én mennyei
Atyam elott; aki pedig megtagad engem az emberek
elétt, én is megtagadom azt az angyalok eldtt, mikor el-
jOvok mennyei Atyam dicséségében.3)

A szigorusagnak ezekben a kitdréseiben elment a
test teljes megtagadasdig. Kovetelményeinek mar nem
volt hataruk. Megvetve az emberi természet jozan Kkor-
latait, azt akarta, hogy az emberek csupan érte éljenek,
egyediill ot szeressék. ,,Ha wvalaki én hozzdm j6 és meg
nem gylloli az 6 atyjat és anyjat, feleségét és gyerme-
keit, fitestvéreit és notestvéreit, s6t még a maga lelkét

) Maté X. 38; XVI 24; Mark VI 34; Luk. XIV. 27, —
ezeket a helyieket csak Jézus haldla utdn gondolhattak ki.

2) Maté X. 24—31; Luk. XII. 4—7.

3) Maté X. 32—33; Mark VIIIL. 38; Luk. IX. 26; XII. 8—9.
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is, nem lehet az ¢én tanitvanyom®“.!') — , Ezenképen
azért valaki koziiletek bucsut nem vesz minden javaitol,
nem lehet az én tanitvanyom“.2) Valami emberentali és
idegenszerii vegyllt ekkor mar szavai kozé; olyasmi,
mint a tliz, mely gyokerénél nyeli el az ¢letet és szor-
nyl pusztasdggd] perzsel mindent. A vilagtol valo elfor-
dulds, a talhajtott lemondas fanyar és szomort érzése,
mely a keresztény tokéletességet jellemzi, nem az elsd
napok finom ¢és vidam erkolcsprédikatoratol ered, ha-
nem a komor Oridstdl, akit valamely roppant sejtelem
mindinkabb kiragad az emberiségbdl. Azt mondhatnd az
ember, hogy a sziv legjogosabb sziikségletei ellen wvald
-harcaban elfelejtkezett az élet, a szeretet, a latds, az
érzés Oromeir6l. Minden korlaton talemelkedve, ki merte
mondani: ,,Valaki az én tanitvanyom akar lenni, mond-
jon le oOnmagardl és kovessen engemet! Aki inkabb sze-
reti atyjat €s anyjat, hogynem engemet, nem méltd én
hozzam; és aki hakabb szereti fiat és leanyat, hogynem
engemet, nem nreltd ¢én hozzam. Mert aki meg akarja
tartani az O ¢életét, elveszti azt; aki pedig elveszti az
0 életét ¢én érettem, megtalalja azt. Mert mit hasznal
az embernek, ha az egész vilagot megnyeri is, de az
6 lelkében kart vall?“?) Két példazat, melyet nem lehet
ugyan torténetinek tartani, de amelyek éppen tulza-
sukkal akarnak jellemezni, jol festik a természetnek ezt
a kihivasat. igy szolt egy emberhez: ,Kdvess engem!*
— Uram®“, valaszolt az, ,engedd meg nékem, hogy
elébb elmenjek és eltemessem az ¢én atyamat“. Jézus
pedig ezt monda: ,Hadd temessék el a halottak az ¢

) Luk. XIV. 26. Itt azonban tekintetbe kell venni Lukacs
eléadas-modjanak tulzasait.

2) Luk. XIV. 33.

3) Maté X. 37—39; XVI. 24—25; Luk. IX. 23—25; XIV.
26—27; XVII. 33; Jan. XII. 25.
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halottaikat: te pedig elmenvén, hirdesd az Isten orsza-
gat”. Egy masik ember igy szolt hozza: ,Kovetlek
téged Uram; de elobb engedd meg nékem, hogy bucsut
vegyek azoktél, akik az én hazamban vannak®“. Jézus
pedig igy valaszolt: ,Valaki az eke szarvara veti kezét
¢s hatra tekint, nem alkalmas az Isten orszagara“.")
Rendkiviili  biztossag-érzet, s néha valami sajatsagos,
minden képzeletiinket feliilmuloé szelidség tette elfogad-
hatéova ezeket a tulzasokat: ,Jojjetek én hozzam®, kial-
tott, ,,mindnyajan, akik megfaradtatok ¢és megterheltet-
tetek, és én megnyugosztlak titeket. Vegyétek fol
magatokra az ¢én igamat, ¢és tanuljaitok meg télem, hogy
én szelid és alazatos szivii vagyok: és nyugalmat talal-
tok a ti leikeiteknek. Mert az ¢én igam gyonyoriiséges,
és az én terhem konny(i*.?)

Nagy veszély szadrmazott a jovenddre ebbdl a tal-
feszitett erkolcsi felfogasbol, mely ilyen talzott szavak-
ban ¢és megdobbentd erével jutott kifejezésre. Ha erd-
szakosan elszakitjdk az embert a f0ldt6l, magat az ¢éle-
tet torik ketté. A keresztény dicséretet kap, amiért
rossz fiG, rossz hazafi, ha Krisztus az, akiért szem-
beszall apjaval és harcol hazija ellen. A régi kozség, a
koztarsasdg, mindnyajunk anyja, az allam, mindnyajunk
kozds torvénye, ellensége Isten orszagénak. Az isten-
allam végzetes csiraja bele van oltva a vilagba.

Egy masik kovetkezményt is elére lehetett mar
latni. Ennek az erkolcstannak, mely a valsag perceire
késziilt, tarthatatlanna kellett valnia, mihelyt csendes
viszonyok kozé, ¢és a sajat léte fel6l nyugodt tarsada-
lomba {ltették at. Az Evangéliumnak tehat az volt a
sorsa, hogy a keresztények szamara alomképpé valjék,

" Maté VIII. 21—22; Luk. IX. 59—62.
2) Maté XI. 28—30.
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melynek megvalositasara csak nagyon kevesen  tore-
kednek. A dorgd tételeknek a nagy tomeg elétt mély
feledésbe kellett meriilniok, amit maga a papsag is elo-
mozditott, hisz az evangéliumi ember mar veszedelmes
ember. A legdnzobb, legkevélyebb, . legkegyetlenebb,
legélvvagyobb ember, példaul XIV-ik Lajos, is talal
papokat, akik meggy06zik, hogy az Evangélium ellenére
is keresztény. De kellett lennidk mindig Szenteknek is,
akik betli szerint veszik Jézus magasztos képtelensé-
geit. Minthogy a tokéletesség a tarsadalom rendes tor-
vényein kiviil esett, s minthogy igazi evangéliumi életet
csak a vildgon kivill lehetett ¢élni, az aszkétasag és szer-
zetesség alapja le wvolt rakva. A keresztény tarsadal-
maknak kétféle erkolcsi szabalyuk lesz, az egyik koze-
pesen hdsies a mindennapi emberek szamara, a masik
végletekig talhajtott a tokéletes ember szadmara; s a
tokéletes ember a szerzetes lesz, ki olyan torvényeknek
vetette ala magat, melyek az evangéliumi eszményt
akarjak megvalositani. Kétségtelen, hogy ez az esz-
mény, mar csak a noétlenségi és szegénységi fogadalom
miatt is, nem lehetett mindenkié. Ilyforman, bizonyos
tekintetben, a szerzetes az egyetlen igazi keresztény.
A koOzonséges jozan ész fellazad-az ilyen thlzas ellen;
ha az ember ezt veszi meértékiil, akkor a Ilehetetlen mar
gyengeség ¢és tévelygés jele. A kozonséges jozan ész
azonban rossz bir6, amikor nagy dolgokrél van szo.
Hogy az emberiségtél csak keveset is kapjunk, sokat
kell kovetelniink. Az a roppant erkdlcsi haladas, melyet
az Evangéliumnak koszonhetiink, ¢éppen a tulzasoknak
az eredménye. Ezek révén lett, a stoicismushoz hason-
l6an, csakhogy végteleniill nagyobb mértékben, az em-
berben rejlé isteni erdk ¢€l6 bizonyitékava s az akarat
hatalmanak emlékoszlopava.

Konnyen el lehet képzelni, hogy abban az idépont-
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ban, amelyhez eljutottunk, Jézus szdmara mar meg-
szint minden, ami nem volt Isten orszaga. Ugyszélvan
teljesen kiviill helyezkedett a természeten: a csalad, ba-
ratsdg, haza, nem jelentett tobbé szamara semmit. Két-
ségkivill, ipar akkor felaldozta ¢letét. Olykor szinte haj-
landok vagyunk azt hinni, hogy miutdn sajat halalat
eszkdznek tekintette birodalma megalapitisara, 6 maga
hatarozta el elére megfontoltan, hogy megdleti magat.!)
Maskor (noha ez a gondolat csak késobb emelkedett
dogmava) a haldl olyan 4&ldozatnak tinik fel -eldtte,
melynek az a célja, hogy kiengesztelje Atyjat s meg-
valtsa az embereket.?) Az {ldoztetés és kinszenvedés
kiilonds vagya hatotta at.’) Vérét egy masodik kereszt-
ség vizének érezte, melyben meg kell flirédnie, s mintha
valamely furcsa sietség hajtotta volna e keresztség felé,
mely egyediil olthatta szomjat.*)

A jovendébe mélyitett tekintete néha meglep nagy-
szeriségével. Nem titkolta maga el6tt sem, hogy fellé-
pésével iszonyt vihart zadit a vilagra. ,Ne gondolja-
tok”, mondd merészen ¢s gyonyori szavakkal, ,hogy
azért jottem, hogy békességet bocsassak e foldre; nem
azért jottem, hogy békességet bocsassak, hanem hogy
fegyvert. Mert mostantél fogva o&ten lesznek egy haz-
ban, akik meghasonlanak, harom kettd ellen, és kettd
harom ellen. Mert azért jottem, hogy meghasonlast ta-
masszak az ember és az O atyja, a leany és az O anyja,
a meny és az O napa kozt. Es hogy az embernek ellen-
sége legyen az O haznépe“’) ,Azért jottem, hogy e vi-

1) Maté XVI. 21—23; XVIIL. 12, 21—22.

2) Mark X. 45.

3) Luk VI. 22. és kov.

4) Luk. XII. 50.

) Maté X. 34—36; Luk. XII. 51—53. V. 6. Mikeas, VIIL
5—6.
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lagra tlizet bocsassak: és mit akarok, ha az immar
meggerjedett?') A gyiilekezetekb6l  kirekesztenek  tite-
ket; s6t jon id6, hogy aki 6ldokol titeket, mind azt hiszi,
hogy isteni tiszteletet cselekszik.?) Ha gyiilol titeket a
vilag, tudjatok meg, hogy engem elébb gyll.6lt tinala-
toknal. Emlékezzetek meg ama beszédekrdl, amelyeket
én mondtam néktek. Nem nagyobb a szolga az & ura-
nal. Ha engem iildoztek, titeket is tild6znek majd*.?)

A lelkesiiltség ijeszté ndvekedésétdol hajtva, mind
rajongdbb  prédikalasanak  sziikségeitél lizetve, Jézus
nem volt tobbé ura Onmaganak; szerepéé, s bizonyos
értelemben az emberiségé volt egészen. Olykor azt le-
hetne mondani, hogy elméje meghaborodott. Félelem ¢és
bels6 izgatottsag lepte meg.*) Isten orszaganak nagy
latomasa, mely folytonosan szeme el6tt villogott, meg-
széditette. Tanitvanyai néha eszeldsnek hitték.’) Ellen-
ségei ordongdésnek nyilvanitottak.®) Végletekig szenve-
délyes vérmérséklete minden pillanatban tulragadta az
emberi természet korlatdiin. Miive nem az ¢ész mive
volt; gunyt Uzve az emberi szellem minden osztalyo-
zasabol, a ,hit“ volt az, amit a legparancsolobban kove-
telt.”) Ezt a szot ismételte a leggyakrabban bizalmasai
korében. Minden népi mozgalomnak ez a jelszava. Nyil-
vanvald, hogy egyetlen ilyen mozgalom sem jonne Iétre,
ha annak, aki felszitja, megfeleld és észszeriien leveze-
tett bizonyitékokkal kellene megnyernie minden egyes

1) Luk. XII. 49. Lasd a gorog szoveget.

2) Jan. XVI. 2.

3) Jan. XV. 18—20.

4) Jan. XI1. 27. .

5) Mérk 1L 21. és kov.

6) Mark III. 22; Jan. VII. 20; VIII. 48. és kov.; X. 20. és

kov. .
7y Maté VIIIL. 10; 1X 2. 22, 28—29; XVIL 19; Jan. VI

29. stb.
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kovet6jét. A gondolkozas csak kétségekre vezet, s ha
példaul a francia forradalom meginditdoi csak hosszas
elozetes tépelddések utan juthattak volna elhataroza-
sukra, mindnyajan megoregedtek volna, anélkiil, hogy
barmit is cselekedtek volna. Jézus szintén inkabb a
magaval-ragadasra, mint a rendes meggy0zésre gon-
dolt. Siirgetéen, parancsoldéan 1ép fel, nem tir semmi
ellenkezést: meg kell térni. Természetes szelidsége
mintha elhagyta volna; némelykor nyers és megfogha-
tatlan.') Tanitvanyai gyakran mar nem értik meg, s
bizonyos félelmet éreznek el6tte.’) Minden ellenallas
felingerli, s bosszisaga néha érthetetlen, és latszolag
képtelen cselekedetekre ragadja.?)

Nem mintha erényei hanyatlottak volna; hanem az
eszmény nevében a valosag ellen folytatott harca valt
tarthatatlannd. A folddel valo érintkezés sebzette ¢és
lazitotta. Az akaddly felingerelte. Isten Fiardl alkotott
fogalma elborult és thlcsigdzodott. Erét nyert rajta is
az a veégzetes torvény, mely sililyedésre karhoztatja az
eszmét, mihelyt az meg akarja tériteni az embereket.
Az emberek, mar azzal, hogy ¢érintkeztek vele, lehuz-
tak magukhoz. Azt a hangot, amelyet felvett, nem gydz-
hette tovabb néhany honapnal; ideje volt, hogy a halal
eljojjon, s megoldja ezt a végletekig fesziilt helyzetet,
kiragadja o6t bedugult utja fonaksagabol, s megszaba-
ditva tulhosszura nyult megprobaltatdsatol, mint ezentil
mar szepl6telent vezesse be a mennyei dertibe.

1) Maté XVII. 16; Mark III. 5; IX. 18; Luk. VIII. 45;
IX 41.

2) Kiilonésen Marknal lehet ezt érezni? IV 40; V. 15;
IX. 31: X. 32.

3) Mark IX. 12—14; 20. its kov.



HUSZADIK FEJEZET.
Jézus ellenségei.

Palyafutasa els6 szakaban, Jézus, tugy latszik, nem
taldlt komoly ellenallasra. A rendkiviili szabadsag foly-
tan, melyet Galileaban élveztek, s a mindenfelé fellépd
tanitok nagy szadma folytdn, prédikalasa csak meglehe-
tés sziik korben keltett feltlinést. Miota azonban cso-
daktél s nyilvanos sikerektdl ragyogd palyaja elkezdo-
dott, egyre jobban fenyegetett a vihar. Nem egyszer
bujkalnia és menekiilnie kellett.!) Antipas sohasem za-
varta, noha Jézus néha nagyon kiméletleniil nyilatko-
zott fel6le.?) Tibériasban, rendes székhelyén, a tetrar-
cha alig egy-két mérfoldre volt attél a vidéktol, ame-
lyet Jézus tevékenysége kozpontjaul valasztott; hallott
csodatetteir6l, melyeket kétségkivill csupan iigyes foga-
soknak tartott és szerette volna latni azokat’) A hitet-
lenek akkoriban nagyon kivancsiak voltak az ilyen mu-
tatvanyokra.*) Jézus szokott tapintataval kitért a  Kki-
vansag elol. Ovakodott beletévedni a vallastalan  vi-
lagba, mely pusztain {ires szorakozast remélt tdle; csak
a népet akarta megnyerni; az egyszeri emberek sza-

1) Maté XII. 14—16; Mark IP. 7; IX. 29—30.

2) Mark VIIL 15; Luk. XIII. 32.

3) Luk. IX. 5; XXIII. 8.

4) Lucius, melyet Lucianusnak tulajdonitanak, 4.
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mara tartotta fenn azokat az eszkozoket, melyek csu-
pan az 6 szamukra voltak jok.

Egyizben hire tamadt, hofy Jézus nem mas, mint
a halottaibol feltamadt Kereszteld Janos. Antipas aggo-
dott és nyugtalan volt;') cselhez folyamodott, hogy az
uj profétat eltdvolitsa tartomanyabol. Mintha vele érez-
nének, farizeusok jottek hozza azzal, hogy Antipas
meg akarja Oletni. Jézus azonban, minden egyszeriisége
mellett is, észrevette a csapdat, s nem tavozott.?) Tel-
jesen békés viselkedése, s a nép izgatasatol vald tartoz-
kodasa, végre 1is megnyugtatta a tetrarchat, s elosz-
latta a veszElyt.

Tavolrol sem fogadtak egyforma joakarattal az 1j
tant Galilea minden varosaban. Nem csupan a hitetlen
Nazareth taszitotta el tovabbra is azt, aki dicsdségét
megalapitotta; nem csupan testvérei tartottak ki vele
szemben hitetlenségiikben;®) noha Aaltaldban  baratsago-
sak voltak, maguk a toparti varosok sem tértek meg
valamennyien. Jézus gyakran panaszkodik a hitetlenség
és keménysziviiség miatt, melylyel talalkozik, s bar
természetes, hogy ezekben a szemrehanyasokban résziik
van a prédikator talzasainak is, s bar kiérzédik beldlik
az a convidum. seculi melylyel Jézus szerette Kereszteld
Janost utanozni,*) vilagos, hogy a tartominy még mesz-
sze volt attol, hogy megadja magat egészen Isten orsza-
ganak. ,Jaj néked Korazin! Jaj néked Bethsaida!* kidl-
tott Jézus, ,mert ha Tirusban és Sidonban torténnek
vala azok a csodak, amelyek bennetek 16nek, rég meg-
tértek volna gyaszruhdban ¢és hamuban. De mondom

) Maté XIV. 1. és kov.,, Mark VI 14. és kov.; Luk. IX.
7. és kov.

2) Luk. XIIL 31. és kov.

3) Jan. VIL. 5.

4) Maté XII. 39. 45; XIII. 15; XVI. 4; Luk. XI. 29.
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néktek: Tirusnak és Sidonnak konnyebb dolga lesz az
itélet napjan, hogynem néktek. Te is Kapernaum, aki az
égig felmagasztaltattdl, «a pokolig fogsz megaldztatni;
mert ha Sodomaban torténnek vala azok a csoddk, ame-
lyek te benned l6nek, mind e mai napig megmaradt
volna. De mondom néktek, hogy Sodorna foldének kony-
nyebb dolga lesz az itélet napjan, hogynem néked**.")
»A Délnek kiralynéasszonya™  tette hozza, ,felkél majd
az itéletkor a nemzetség férfiaival, és karhoztatja Oket:
mert & eljott a foldnek szélérdl, hogy hallhassa a Sala-
mon bdlcsességét; és imé, nagyobb van itt Salamonnal.
Ninive férfiai az itéletkor egyiitt tdmadnak majd fel a
nemzetséggel, ¢s karhoztatjdk ezt: mivelhogy ©6k meg-
tértek a Jonas prédikalasara; és imé, nagyobb van itt
Jonasnal**.?) Koborlo életmodja is, mely eleinte annyi
oromet szerzett neki, kezdett nyomasztd lenni szamadra.
»A rokdknak® mondotta, ,vagyon barlangjok és az égi
madaraknak fészkilk; de az Ember Fianak nincs hova
fejét lehajtani**.’) A keserliség és neheztelés mindjobban
elotort szivébol. Vadolta a hitetleneket, hogy elzarkoz-
nak a bizonyossag el6l, s azt mondotta, ha az Ember
Fia mennyei pompajaban jelenne meg, akkor is akad-
nanak, akik kételkednek benne.*)

Jézus valdoban nem tudta az ellendllast a bdlcseld
higgadtsagaval fogadni, ki megértve a kiilonféle véle-
mények okat, természetesnek talalja, hogy nem min-
denki osztja az 6 nézetét. A zsido faj egyik fohibaja a
vitdban valé kiméletlenség, s a gyalazkodd hang, me-
lyet majd mindig belekever. Soha ¢és seholsem voltak
még ¢lesebb civodasok azoknal, amelyeket a zsidok

Iy Maté XI. 21—24; Luk. X. 12—15.
2) Maté XII. 41—42; Luk. XI. 31-32.
3) Maté VIII. 20; Luk. IX. 58.

4) Luk. XVIIL 8.
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folytattak egymas kozott. Az arnyalatok megérzése a
csiszolt ¢és mérsékelt emberek legfobb sajatsaga. S ép-
pen az arnyalatok hidnya jellemzi a leggyakrabban a
szemita szellemet. A finom miivek, példaul Platé parbe-
szédei, teljesen idegenek e népek szadmara. Jézus, ki
fajanak csaknem minden hib4jatol ment wvolt, s akinek
éppen a végtelen finomsag volt a legjellemzdbb tulaj-
donsaga, kénytelen volt vitaiban akarata ellenére a ko-
zonséges emberek modoraval élni.') Akar Kereszteld
Janos,?) ellenfeleivel szemben nagyon éles” Kkifejezéseket
hasznalt. O, aki 4z egyiigyiiek irant oly rendkiviil gyon-
géd, indulatra gerjedt még a legkevésbé tamadod hitet-
lenség miatt is.’) Tobbé mar nem a ,Hegyi beszéd* sze-
lid mestere, ki még sem ellenallasra, sem nehézségre
nem talalt. A szenvedély, mely ott égett Iénye mélyén,
a leghevesebb szidalmakra ragadta. Ne lepjen meg ez
a sajatsagos keveredés. Napjainkban is ritka ¢élességgel
ugyanezt az ellentétet feltiinteti valaki; Lamennais. Az
»Egy, hivé szavai** cimii szép munkajaban a dith legfék-
telenebb kitorései valtakoznak a legfinomabb fordula-
tokkal. Ez a férfi, aki a tarsadalmi életben tele volt jo-
saggal, az eszelGsségig csOkonyos tudott lenni azok
irant, akik nem ugy gondolkoztak, mint 6. Jézus szintén
nem ok nélkiil alkalmazta magara Esaids konyvének
mondatat:*) ,Nem verseng ¢és nem kialt; az utcadkon
senki nem hallja szavat. A megrepedezett nadat nem
tori el, és a pislogd gyertyabelet nem oltja ki**.5) Mind-
amellett, tanitvanyainak adott szdmos utasitasa az igazi
fanatizmus csirdit rejti magaban,®) olyan csirakat, me-

1y Maté XI1. 34; XV. 14; XXIII 33.

2) Mté 111 7.

3) Maté XII. 30; Luk. XXI. 23.

4) XLIL 2—3.

5) Mété XII. 19—20.

6) Mété X. 14—15; 21. és kov.; 34. és kdv.; Luk. XIX. 27



282

lyeket a kozépkor aztan kegyetlen modon kifejlesztett.
Szemrehanyast tegylink neki miatta? Egy forradalom
sem megy végbe bizonyos nyersesség nélkiil. Ha Lu-
thernak, vagy a francia forradalom szerepldinek, tekin-
tettel kellett volna lennidk az wudvariassag szabalyaira,
sem a reformacido, sem a forradalom nem kovetkezett
volna be. SOt oriljiink, hogy Jézus nem botlott olyan
torvénybe, mely biintette az osztdly elleni izgatast. A
farizeusok akkor sérthetetlenek lettek volna. Az embe-
riség minden nagy eseménye hatdrozott elvek nevében
ment végbe. A kritikus bolcseld igy szolt volna tanitva-
nyaihoz: tiszteljétek masok véleményét, s gondoljatok
meg, hogy senkinek sincs annyira igaza, hogy a madsik-
nak egyaltalan ne lenne igaza. Jézus tevékenységének
azonban semmi koze sincs a boleseld részrehajlatlan
szemlélodéséhez. Az a gondolat, hogy amikor pillanatra
mar elérte az eszményt, egyesek gonoszsidga feltartoz-
tatja, elviselhetetlen a langolo Ilélekre. Hat még egy 1j
vilag megalapitojara?

Jézus eszméi elé¢ legybzhetetlen akadalyt kiilondsen
az orthodox zsidosag gorditett, melyet a farizeusok
képviseltek. Jézus mindjobban eltavolodott a régi Tor-
vénytol. Az igazi zsidok pedig, a zsidosag ereje ¢&s
idege, a farizeusok voltak. Noha a part kozpontja Jeru-
zsalemben volt, hiveik voltak Galileaban is, vagy leg-
alabb is gyakran ellatogattak oda.!) Altalaban korlatolt
emberek voltak, akik sokat adtak a kiilsére, s dolyf0s,
hivatalos, Onelégiilt és Onhitt jamborsagot mutattak.?)
Szokasaik nevetségesek voltak, s még azokat is mo-

" Mark VIL 1; Luk. V. 17. és kov.; VIL 36.

2y Maté VI 2. 5, 16; IX. 11. 14; XII. 2; XXIIL 5, 15, 23;
Luk. V. 30; VL. 2, 7; XI. 39. és kov.; XVIIL. 12; Jan. IX. 16;
Pirké A both, I. 16; Jos. Ant., XVIL I 4; XVII 1 3;
Vitai. 38; babil. talmud, So ta, 22 b.
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solyra késztették, akik tisztelték Oket. Bizonysag ra az
a sok ginynév, amelyet a nép adott nekik, s amelyek-
b6l ki lehet érezni a torzképet. Ilyen volt a ,gdrbelabu
farizeus** (mkfi), akii jaraskozbenl huzta a labait és mini-
den kavicsban megbotlott; a ,,véres homloku farizeus**
(kizahi), aki behunyt szemmel jart, hogy ne lassa a
néket, s nekiment a homlokaval a falnak, uUgy hogy
mindig felvérezte; a ,bunko-farizeus™ (medukia), aki
kétrét volt gorbedve, mint a bunkdé fogoja; az ,.er0s
véallu farizeus** (sikmi), aki gOrnyedten jart, mintha val-
lain cipelné a Torvény egész sulyat; a ,mit kell tenni,
én megteszem farizeus”, aki mindig valami teljesitendd
parancsra kémlelt; s végre ,(festett farizeus” akinél az
egész Kkiils6 4jtatossag csak képmutatd maz volt.!) Ez
a szigorisag gyakran valoban csak kiilszin volt, s a
valosagban nagy erkoélesi romlottsagot takart?) A nép
mindamellett r4 hagyta magat szedni. A népet, amely-
nek Osztone mindig helyes, még akkor is, ha a szemé-
lyekben a legerdsebben téved, az alszenteskedok kony-
nyen becsaphatjadk. Amit ¢éi nép szeret benniik, az jo ¢és
méltd a szeretetre; nincs azonban elég éleslatasa, hogy
a latszatot megkiilonbdztesse a valosagtol.

Konnyli megérteni, hogy az ilyen szenvedélyes vi-
lagban milyen ellenszenvnek kellett mindjart Kkitorni
Jézus és az ilyen jellemii emberek kozott. Jézus csak

) Jeruzs. talmud, Berako th, IX. vége felé; Sot a, V. 7,
babil. talmud, S o t a, 22 b. Ennek az érdpkes résznek a két
eléadasa érezhetéen eltér egymastol. Mi altalaban a babiloniai
Osszeallitast  kovettiik, mely természetesebbnek latszik. V. 6.
Epiph., Adv. haer, XVIL 1. Lehetséges kiilonbén, hogy
Epiphanes ¢és a talmud tobb vonasa Jézus koranal kés6bbi
idére vonatkozik, amikor a farizeus* szd egyértelmiivé wvalt
az ,ajtatoskodo” szoval.

2) Maté. V. 20; XV. 4; XXIII. 3, 16. és kov.; Jan. VIIL 7,
Jos. Ant.. XII. IX. 1; XIII. X. 5.
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a sziv vallasat akarta; a farizeusoké pedig majdnem ki-
zardlag szertartasokbol allott. Jézus az alazatosakat és
a kitaszitottakat kereste; a farizeusok ebben megsérté-
sét lattdk vallasuknak, mely a kifogastalan emberek
vallasa volt. A farizeus csalhatatlan ¢s vétek nélkiil
valé volt, szérszalhasogatd, akinek mindig igaza van,
aki els6 sorba {il a zsinagdgaban, az utcan imadkozik,
trombitasz6 mellett oszt alamizsnat, s folyton {tgyel,
hogy koszonnek-e néki. Jézus azt vitatta, hogy minden-
kinek félve és aldzatosan kell vérnia Isten itéletét. Nem
szabad azonban azt hinni, mintha a farizeusok képvi-
selte helytelen wvallasi irdnyzat minden -ellenvélemény
nélkiil uralkodott volna. Jézus el6tt, s koraban 1is, tob-
ben, mint Sirach-fia, Jézus, a nazarethi Jézus egyik
igazi 06se, tovabba Gamaliel, Socoi Antigonus, s kiilo-
nosen a szelid és nemes Hillel, sokkal emelkedettebb és
mar szinte evangéliumi valladsi tanokat hirdettek. Eze-
ket a joO magvakat azonban elfojtottak. Hillel szép téte-
leit, melyek a méltanyossagban foglaljak Ossze az egész
Torvényt,')) és Sirach-fia Jézus tanait, melyek szerint
az istentisztelet a jo gyakorlasaban 4ll,?) mind elfelej-
tették vagy kiatkoztak.’) Schammai kerekedett felil, kor-
latolt és tiirelmetlen szellemével. A ,hagyomanyok*
roppant tomege fojtotta el a Torvényt*) védelem és
magyarazat Urligye alatt. Kétségtelen, hogy ennek a
konzervativ  felfogasnak megvolt a hasznos oldala is;
j6, hogy a zsidd6 nép az Oriiletig imadta Torvényét,
mert azzal, hogy Antiochus Epiphanes és Herodes alatt
megmentette a mosaismust, ez az Orjongd szeretet

1) Rabil. talmud, 9chahba>th. 31 a; J6m a, 35 b.

2) Ec cl, XVIL 21. és kov.; XXXV. 1. és kov.

3)  Jeruzs. tlallmud, Sanhedrin, XI. 1; babil. talmud,
Sa nhiedr in. 100 b.

4) Maté XV. 2. ,
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Orizte meg a kovdszt, amelybdl a kereszténység életre
kelt. Magukban véve azonban mindezek a régi szaba-
lyok gyerekesek voltak. A zsinagdga, amely a lerakodd
helyiik volt, nem volt egyéb, mint a tévedések sziilo-
anyja. Uralmanak vége volt, s mégis, azt kivanni tole,
hogy alljon félre, annyi lett volna, mint lehetetlent ki-
vanni, olyasvalamit, amit fennalld6 hatalom még soha-
sem tett, s nem is tehetett.

Jézus szakadatlanul harcolt a hivatalos képmutatas
ellen. Azoknak a reformatoroknak, akik a fentebb vazolt
vallasi viszonyok kozott, melyet ,hagyomanyos forma-
szeriiség“-nek lehetne’ nevezni, 1épnek fel, az a rendes
taktikajuk, hogy a szent konyvek ,szovegétt* szembe
allitjdk a ,hagyoméanyok“-kal. A wvalldsos buzgosag min-
dig wjito, még akkor is, mikor a legnagyobb mértékben
konzervativnak  hiszi magat. Ahogy napjaink neo-
katholikusai egyre jobban eltavolodnak az Evangélium-
tol, épp ugy lépésrol-lépésre eltavolodtak a farizeusok
a Bibliatol. Ezért van az, hogy a szigori reformator
rendszerint  kivalolag ,bibliai“; a valtozhatatlan szo-
vegbdl indul ki, hogly megbirdlja az elfogadott hittudo-
manyi, mely nemzedékrél-nemzedékre szallt. igy tettek
késébb a kara’itdk és a protestansok is. Jézus sokkal
nagyobb erével vagta a fejszét a gyokérbe. Igaz ugyan,
hogy néha a szoveget idézi a hamis Masz&ra, a farizeu-
sok hagyomanyai ellen.!) Altaldban azonban, keveset
torddik az irdsmagyarazattal; a lelkiismeret az, amire
hivatkozik. Egy csapassal kettévagja a szdveget is, a
magyarazatokat is. Kimutatja a farizeusoknak, hogy ha-
gyomanyaikkal mélyen megsértik a mozesi szellemet;
de 6 maga egyaltalan nem akar visszatérni Mozeshez.

Iy Maté XV. 2. és kov.; Mark VIL 2. és kov.
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Az 6 célja elére volt, nem pedig hatra. Jézus tobb volt,
mint egy elaggott vallds megujitdja; az emberiség Orok
vallasanak volt a megteremtdje.

A vita kiilondsen néhany, a hagyomany altal meg-
honositott kiils0 szertartas miatt tort, ki, melyet sem
Jézus, sem tanitvanyai nem tartottak be.') A farizeusok
ezért heves szemrehanyasokkal illették. Ha naluk evett,
nagyon megbotrankoztatta o6ket azzal, hogy kivonta
magat a szokasos kézmosasok aldl. ,,Csak adjatok ala-
mizsnat, mondotta ,¢és minden tiszta lesz néktek®“.?)
Finom érzését legjobban az az Onbizalom sértette, me-
lyet a farizeusok wvallasi dolgokban tanusitottak, kicsi-
nyes jamborsdguk, mely iires rang- és cimkorsagga
fajult s éppen nem jart a sziv megnemesitésével. Egy
gyonyorti példazat végtelen bajjal és igazsaggal fejezte
ki ezt a gondolatat. ,,Két ember méné fel”, mondotta, ,a
templomba imdadkozni; az egyik farizeus és a masik
vamszedd. A farizeus megallvan, ily modon imadkozék
magaban: ,Isten! haldkat adok néked, hogy nem vagyok
olyan, mint egyéb emberek, ragadozok, hamisak, pa-
raznak, vagy mint im e vamszedd is. Bojtolok kétszer
egy héten; dézsmat adok mindenbdl, amit szerzek*. A
vamszedd pedig tavol allvan, még szemeit sem akarja
vala az égre emelni, hanem veri vala mellét, mondvan:
Jsten, légy irgalmas nékem blinosnek!* Mondom nék-
tek, ez megigazulva méné ala az 6 hazdhoz, inkabb
hogynem amaz‘.?)

Olyan gytlolség volt ezeknek a harcoknak a kovet-
kezménye, amelyet csak a halal olthatott ki. Mar Ke-

) Maté XV. 2. és kov.; Mark VIL 4, 8; Luk. V. vége ielé
és VI. elején; XI. 38. és kov.

2) Luk. XI. 41.

3) Luk. XVIIL. 9—14. V. 6. Luk. XIV. 7—11.
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teszteld Janos hasonld ellenségeskedést valtott ki.!) Ot
azonban a jeruzsalemi arisztokratdk lenézték, s hagy-
tdk, hogy az egyligyliek profétanak tartsak.?) De most
életre-halalra szolt a harc. Uj szellem jelent meg a vila-
gon, mely pusztulassal fenyegetett minden meglevot.
Keresztel6 Janos mélységesen zsid6 wvolt; Jézus alig
volt az. Jézus mindig az erkolcsi érzés finomsagat tartja
szem el6tt. Csak akkor vitatkozik, mikor a farizeusok
ellen érvel, ha az ellenfél, mint torténni szokott, ra-
kényszeriti a maga hangjat3) Elmés tréfildzasai, gunyos
ingerkedései mindig a szivig hatottak. Ordk bélyegek,
melyek beévodtek a sebbe. A nevetségesség Nessus-
ingét, melyet a zsid6, a farizeus fia, tizennyolc szdzad
ota rongyokban is maga utan hurcol, Jézus szOtte isteni
mivészettel. Vagasai, a legmagasabb guny megannyi
mestermiivei, tlizvonalakkal vannak beleégetve a kép-
mutatd ¢és dalszenteskedd husaba. Paratlan vagasok, mél-
tok egy Isten Fidhoz! Csak egy Isteni tud igy kivégezni.
Socrates ¢és Moliére csupan a bort horzsoljak fel. 6
azonban a csontok velejébe viszi bele a tiizet és a
mérget.

De helyénvald is volt, hogy a ginynak ez a nagy
mestere  életével lakoljon diadalaért. Mar Galileaban
igyekeztek a farizeusok elveszejteni, s oly fogasokkal
éltek ellene, melyekkel kés6bb Jeruzsalemben célt kel-
lett érniok. Megkisérelték belevonni viszalyukba a ki-
alakult 0j politikai rend hiveit.*) Az a konnyiiség, aho-
gvan Jézus Galiledban kikeriilhette a veszedelmeket,
tovabba Antipas korményanak gyongesége, meghiusi-

1) Maté TI1. 7. és kov.; XVIL 12—13.

2) Maté XIV. 5; XXI. 26; Mark XI. 32; Luk. XX. 0.
3) Maté XI1. 3—8; XXIIL. 16. és kov.

4) Mark hl. 6.
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totta ezeket a kisérleteket. Most maga ment a veszély
elébe. Jol latta, hogy tevékenysége, ha Galiledban ma-
rad, sziikkségkép nagyon szikklori lesz. Judea szinte
babonasan  vonzotta; végsé  erOfeszitést akar  tenni,
hogy megnyerje a partiitd varost, s mintha csak igazolni
akarnd azt a kozmondast, hogy egy proféta sem halhat
meg Jeruzsalemen kiviil.")

1) Luk. XIIL. 33



HUSZONEGYEDIK FEJEZET.
Jézus utolso utja Jeruzsalembe.

Jézus mar régota érezte a veszélyt, mely kor-
nyezte.!) Mintegy tizennyolc honap Ota keriilte a Jeru-
zsalembe vald zarandoklast.?) A 32-ik év Satoros-iinnepe-
kor (az elfogadott feltevés szerint), még mindig rossz-
akaratd és hitetlen rokonai’) biztattdk) az uatra. Janos
evangélista mintha azt sejttetné, hogy a rabeszélésben
volt wvalami rejtett cél elveszejtékére. ,Nyilatkozzal a
vilag el6tt,” mondtak neki, ,menj el innét, és menlj el
Judeaba, hogy lassak a te dolgaidat, melyeiket cselek-
szel“. Jézus, arulastdl tartva, eleinte vonakodott; mikor
azonban a zarandokok csapata elindult, utra kelt 6 is,
a tobbiek tudta nélkil és csaknem egyedil.) Ez volt
az utols6 bucsuja Galileatol. A Satoros-iinnep az 0Oszi
napéj-egyenl6ség idejére esett. Hat honapnak kellett még
eltelnie a végzetes kifejlésig. De ez alatt az id6 alatt
Jézus nem latja tobbé viszont kedves ¢északi tartoma-
nyait. Az Ordm napjai elmultak; most [épésrél-1épésre
végig kell haladni a fajdalmas uton, mely a halal rette-
netéivel fog végzddni.

1) M4té XVI. 20—21; Mérk VIIL. 30—31.
2) Jan. VIL 1.

3) Jén. VIL 5.

4) Jan. VIL 10.
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Tanitvanyai és a jambor asszonyok, akik gondjat
viselték, Judeaban ismét talalkoztiak Vele.') De mennyire
mas volt itt minden szadmara! Jézus idegen volt Jeru-
zsdlemben. FErezte, hogy sziklafal mered elStte, melyen
nem hatolhat 4at. Csapdaktol és ellenségességtdl koriil-
véve, a farizeusok rosszakarata allandoan iildozte.?) A
hitre valdé hatartalan képesség, az ifju lelkek e boldog
adomanya helyett, melyet Galileabaim talalt, a jo és szelid
lakossag helyett, melyhez az ellenvetés (mely mindig
némi rosszindulat és okulni-nem-akards gyiimolcse) nem
férkézhetett be, itt Iépten-nyomon makacs hitetlenségre
bukkant, melylyel szemben északon oly sikeres eszkozei
hatastalanok maradtak. , Tanitvdnyait, mint Galileabol
valokat, megvetették. Nicodemus, ki egyik elobbi utja
alkalmaval egy ¢&jszakai beszélgetést folytatott vele,
csaknem rossz hirbe keverte magit a sanhedrin elott,
mikor védelmezni akarta. ,,Vajjon te is Galileus vagy-é7*
mondtak néki, ,tudakozodjal és lasd meg, hogy Galilea-
bol nem tamadt proféta.3)

A varos, mint mar emlitettiik, nem tetszett Jézusnak.
Eddig mindig elkeriilte a nagy gocpontokat, jobban sze-
rette a falvakat és kisebb varosokat valasztani tevékeny-
sége helyéiil. Tobb utasitdsa, melyet apostolainak adott,
teljesen kivihetetlen masutt, mint az alacsonysorsu em-
berek szerény korében.*) Minthogy fogalma sémi volt a
vilagrol, s az 6 kedves galileai kommunizmusadhoz volt
hozzaszokva, allanddéan naivitasok csusztak ki a szdjan,
melyek Jeruzsidlemben kiilonoseknek tlinhettek.’) Kép-

) Maté XXVII. 55; Mark XV 41; Luk. XXIII. 49. 55.

2) Jan. VIL. 20. 25, 30, 32.

3) Jan. VIL 50. és kov.

4y Maté X. 11—13; Mark VI. 10; Luk. X. 5—S8.

) Maté XXL 3; XXVI 18; Mark XI. 3; XIV 13-14;
Luk. XIX. 31; XXII. 10—12.
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zelete, természet-érzéke sziknek talalta ezeket a fala-
kat. Az igazi vallas nem indulhatott ki a varosok zaja-
bol, hanem- csak a mez06 csendes deriijébol.

A papok dolyfossége ellenszenvet keltett benne a.
templom tornica irant. Egy izben! néhany tanitvanya, ki
jobban ismerte Jeruzsalemet, mint 6, fel akarta hivni
figyelmét a templom épitészeti szépségére, az anyagok
bamulatos valogatottsagara, a falakat boritd aldozati
ajandékok gazdagsagara: ,Nem latjatok-¢ mindezeket?*
felelte, ,bizony mondom néktek: Nem marad itt k&
kovon, mely le nem romboltatik**.!) Nem akar megcso-
dalni semmit, csupan azt a szegény Ozvegy-asszonyt, ki
épp akkor ment el arra, s egy fillért dobott a perselybe:
,Bizony mondom nélktek®  szolt, ,hogy ez a szegény
Ozvegy-asszony tObbet vetett, hogynem mind a tobbi,
akik a perselybe vetettek vala. Mert azok mindnyajan
az 6 foloslegiikbdl vetélnek; ez pedig az O szegénységé-
bél, amije csak volt, mind betevé, az 6 egész vagyonat*.?)
Ez a birald6 szemmel vald nézése mindannak, ami Jeru-
zsalemben torténik, felmagasztalasa a szegénynek, aki
keveset adott, lealacsonyitdsa a gazdagnak, aki sokat
adott,’) s végil a duslakoddo papsidg ostorozasa, mely
semmit sem tesz a nép javaért, természetesen -elkeseri-
tette a papi rendet. A templom, a konzervativ ariszto-
kracia foéfészke, épp gy, mint a muzulman haram, mely
nyomaba kovetkezett, volt talan az egész vilagon a leg-
kevésbé alkalmas hely a forradalom szdmara. Képzeljik
el, hogy egy Uujitb ma Omar mecsetje mellé menne hir-
detni az izlam felforgatasat! Azonban, itt volt a zsido
¢let kozpontja, az a hely, ahol gydézni vagy meghalni

1) Maté XXIV. 1—2; Mark XIIL 1—2; Luk. XIX. “ XXL
5—6. V.. Mark XI. 11.

2) Mark XIL 41. és kov.; Luk. XXL 1. és kov.

3) Mark XIL 41.
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tellett. Ezen a kalvarian, melyen Jézus bizonyara tob-
béit szenvedett, mint a Golgothdn, napjai civodasban ¢és
kesertiségben teltek, unalmas egyhazjogi ¢és irasmagya-
razati vitak kozepette, melyekben nagy erkolcsi emel-
kedettsége  kevés elényére, s6t inkdabb  hatranyara
szolgélt. ,

E zaklatott élet bajaiban Jézus érzékeny ¢és jo szi-
vének sikeriilt mégis menhelyet teremtenie, aihol sok
oromben volt része. Miutan a napot a templomi szo-
harcokban toltotte, esténkint Jézus leszallt a Cedron-
volgyébe, pillanatra megpihent egy majorsag (valoszinii-
leg olajfa-iiltetvény)  gyiimolcsosében,  Gethsemané-ban,’)
mely a lakossag kirdndulo-helye volt, s ¢jszakara az
Olajfak-hegyéré ment, mely keletr6l zarja el a varos
lathatarat.?) Ez az egyetlen hely Jeruzsalem kornyékén,
mlely kissé vidam és zold képet nyujt. Szamos olajfa-,
fligefa-, palma-iiltetvény volt erre, s a kornyez6 falvak,
tanyak, majorok, mint Bethphage, Gethsemane, Bethania,
toliik kaptak neveiket.’) Az Olajfak-hegyén két hatalmas
cédrusfa allott, melynek emléke sokaig ienmaradt a
szétszorodott  zsidok kozott; agaik egész  galamb-rajok-
nak adtak menhelyet, s arnyékukban kis bazarok he-
lyezkedtek el.*) Ez az egész kiilvaros mintegy rendes
tanydja lett Jézusnak és tanitvlnyainak; ismertek itt
kiilon szinte minden darab foldet €s minden egyes hazat.

Kiilonosen Bethania falva,’) mely a domb tetején, a

) Mark XI. 19; Luk. XXII. 39; Jan. XVIII. 1—2. Ez a
gylimdlcsés nem lehetett nagyon messze attél a helyt6l, ahol
a katholikusofc kegyelete néhany vén olajfat fallal koriilkeri-
tett. A Gethsemane sz6. ugy latszik, ,.olajprés“-t jelent,

2) Luk. XXI. 37; XXII. 39; Jan. VIIL. 1—2.

%) Babil. talmud, Pesachim, 53 a.

4) Jeruzs. talmud, Taanith, IV. 8.

) Most El-Azirie (El-Azir, Lazar arab neve utdn); a
kozépkori keresztény iratokban Lazarium.
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Holt-tenger és a Jordan felé lejtdé oldalon, Jeruzsalemtol
masfél Oranyira fekiidt, volt Jézus kedvelt tartozkodasi
helye.!) Megismerkedett itt egy harom tagbol (két né-
és egy fi-testvérbdl) allo csaladdal, melynek baratsaga
sok Oromet szerzett szamara.?) A két névér Kkozil az
egyik, Martha, szives, jo és buzgdlkodo volt;’) a masik
viszont, Maria, bagyatag epedésével?) és elmélyedésre
hajlo  természetével tetszett Jézusnak. Gyakran, Jézus
labainal {ilve s szavait hallgatva, egészen elfeledkezett
a valdsagos élet kotelességeir6l. Ilyenkor ndvére, akire
az egész haztartds terhe neheziilt, szelidetn panaszkodott:
»Martha, Martha“, mondotta neki Jézus, ,szorgalmas
vagy ¢és sokra igyekezel: de egy a sziikséges dolog: és
Maria a jobb részt valasztotta, mely el nem vétetik 6
tle*.’) Fivériket, Eleazart, vagy Lazart, szintén nagyon
szerette Jézus.5) Végiil, bizonyos Simon, a bélpoklos, ki
a haz tulajdonosa volt, tartozhatott még a csaladhoz.”)
Itt, a meghitt baratsag 0lén, Jézus elfeledte a nyilvanos
szereplés  kellemetlenségeit. Ebben a csendes csaladi
korben kipihente a veszddéseket, melyekkel a farizeusok
¢s irastudok allandoan kikezdték. Gyakran ilt az Olajfak-
hegyén, szemben a Moria-hegyével,®) s szemei el6tt a
templom csarnokainak s csillog6 érccel bevont tetdzetéi-
nek ragyogd latvanya teriilt el. Ez a kilatas &mulatba
ejtette az idegent; féleg nap-keltekor, a szent hegy el-

1) Maté XXI. 17—18; Mark XI. 11—12. .

2) Jan. XL. 5.

3) Luk. X. 38—42; Jan. XILI. 2.

4) Jan. XI. 20.

%) Luk. X. 38. és kov.

6) Jan. XI. 35—36.

7y Maté XXVI. 6; Mark XIV. 3; Luk. VIL 40, 43; Jan. XIL
1. és kov.

8) Mark XIIL 3.
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kapraztatta a szemet, s ugy tint fel, miimt valamely
roppant ho- ¢és arany-tomeg.'!) De a mélységes szomorl-
sag érzése mérgezte meg Jézus szamdra a latvanyt, mely
orommel ¢és biiszkeséggel toltotte tel az Osszes zsidokat.
HJeruzsalem, Jeruzsalem! ki megolod a profétakat és
megkdvezed azokat, akik lehozzad kiildettek,” kialtott
fel e keserii pillanatokban, ,hanyszor akartam egybe-
gyljteni a te fiaidat, miképen a tytk egybegyijti kis
csirkéit szarnya ala; és te nem akartad!#+?)

Nem mintha nem akadt volna itt is, mint Qalilea-
ban, néhany jo lélek, aki megindult szavain. Olyan nagy
volt azonban az wuralkodd6 orthodoxia nyomasa, hogy
csak kevesen merték bevallani. Féltek, hogy hiteliiket
vesztik a jeruzsalemiek szemében, ha egy galileai isko-
lajahoz  csatlakoznak. Kockaztattak volna, hogy kilizik
oket a zsinag6gabol, ami az ilyen szenteskedd ¢és kicsi-
nyes tarsadalomban a legsulyosabb meggyaldzas volt.3)
A kikozosités kiillonben maga utan vonta az 0Osszes javak
elkobzasat is.¥) Ha wvalaki megsziint zsido lenni, azzal
még nem lett romai; minden oltalom nélkiil ki volt szol-
galtatva a legkegyetlenebb papi torvénykezés hatalma-
nak. Egy izben a templom sekrestyései, akik jelen vol-
tak Jézus egyik beszédénél, mely elbliivolte Oket, elmen-
tek a papokhoz, hogy megvalljak kételyeiket: ,,Vajjon
a foéemberek vagy a farizeusok koziil hitt-é benne va-
laki?* hangzott a felelet, ,,de ez a sokasag, amely nem
ismeri a Torvényt, atkozott!™) Jézus tehat Jeruzsilem-
ben is csak vidéki maradt, akit a hozza hasonld vidé-

1 Jos.,B.J. V. V. 6.

2) Maté XXIII. 37; Luk. XIII. 34.

3) Jan. VII. 13; XII. 42—43; XIX. 38.

4) Ezsdras 1. konyve, X. 8; A zsidokhoz irt levél, X. 34;
jeruzs. talmud, Moedkaton. HL. 1.

3) Jan. VII. 45. és kov.
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kiek megbamultak, de akir6l a nemzet egész elokeld-
sége tudni sem akart. Az iskoldk és szektdk fejei sokkal
szamosabban voltak, semhogy nagy felindulast keltett
volna, hogy most egygyel tobb van. Szavanak kevés
visszhangja volt Jeruzsalemben. A faji ¢és felekezeti elo-
itéletek, az evangéliumi szellem egyenes ellenségei,
nagyon is erésen meg voltak itt gydkeresedve.

Ebben az 1j vilagban tanitdsa sziikségkép nagyon
megvaltozott. Szép prédikaciéi, melyeknek hatdsa min-
dig a hallgatok képzeletének frisseségére és erkolcesi
ontudatuk tisztasagara volt épitve, itt kietlen kore hul-
lottak. O, aki annyira jol érezte magat bdjos kis tava-
nak partjan, zavart és hontalan volt a vaskalaposokkal
szemben. Kiildetésének 0©rokds emlegetése némileg unal-
massa valt.!) Vitazonak, jogdsznak, irdsmagyarazonak,
hittudésnak kellett lennie. Tarsalgasai, melyek rende-
sen teli voltak bajjal, vitdk perg6tiizévé,?) skolasztikus
csatak véget nem ¢érd sorava valtak, Osszhangos lang-
esze a Torvény és a profétak folott vald izetlen vitat-
kozasokban tompul,’) s jobban szeretn6k, ha nem kel-
lene latni, hogy olykor o jatssza a tamadd szerepét.')
Sért az az engedékenység, ahogyan alaveti magat a
tapintatlan  szérszalhasogatok r.avasz  vizsgaztatasanak.’)
Egészben véve, sok iigyességgel labalt ki a zavarbol.
Igaz, hogy okoskodasai gyakran furfangosak voltak (a
szellem egyszeriisége ¢s a furfangossdg suroljak egy-
mast; mikor az egyszerii ember okoskodik, kicsit min-
dig szofista); néha talan keresi és szandékosan nyujtja

1) Jan, VIIL. 13. és kov.

2) Maté XXL 23—37.

3) Maté XXII. 23. és* kov.

4 Maté XXII. 42. és kov.

%) Maté XXII. 36. és kov.. 46.
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a félreértéseket;!) okfejtése, az aristotelesi logika sza-
balyai szerint megitélve, nagyon is gyonge. Mikor azon-
ban szellemének paratlan baja megnyilatkozhatott, a
diadal percei voltak. Egyszer egy hazassagtord noét
vittek eléje, s azt hitték, zavarba hozzak, ha megkérde-
zik tole, hogyan banjanak az asszonynyal. Ismerjiik
Jézus csodalatos valaszat.?) A vildgfi finom gunyja,
melyet isteni josag mérsékel, nem talalhatott volna
pompasabb szavakat. De az erkdlcsi nagysaggal paro-
sult szellem az, amit az ostobdk a legkevésbé bocsata-
nak meg. Mikor kiejtette ezeket az olyannyira igaz és
tiszta szavakat: ,,Aki koziilletek nem binds, az vesse
ra eloszor a kovet“, Jézus sziven, dofte a képmutatast,
s egyuttal alairta sajat halalos itéletét.

Valoészinli  csakugyan, hogy anélkill az elkeseredés
nélkiil, melyet keserii vagésai keltettek, Jézus sokaig
¢szrevétlen maradt volna, s abban az iszonyu forge-
tegben veszett volna el, mely nemsokara elsoporte
az egész zsidd nemzetet. A fels6 papsag és a szaddu-
ceusok inkabb lenézték, semmint gyulolték. A nagy
papi csaladok, a Boethusim és Hanan csaladja, egyaltalan
nem voltak fanatikusok, legfeljebb, hacsak nem a nyuga-
lomrél volt sz6. A szadduceusok, épp Ugy, mint Jézus,

T) Lasd kiilonosen a Janosnal kozolt vitakat, a VIIL feje-
zetben példaul; igaz ugyan, hogy az ilyen helyek hitelessége
csak viszonylagos.

2y Jan. VIII. 3. és kov. Ez a hely eleinte nem volt benne
Janos  evangéliumaban; a  legrégibb  kéziratokban  hidnyzik,
s szovege nagyon ingadoz6. Mindamellett a legelsé evangé-
liumi hagyomanyokb6l ered, amint azt a 6-ik és 8-ik vers
sajatsagos  részletei  bizonyitjdk, = melyek  teljesen  eliitnek
Lukics és a tobbi masodkézbél valé kompilator modoratol,
akik semmi olyant nem vesznek at. ami magaban meg nem
magyarazhatdo. Ez a torténet, ugy latszik, a héberek evangé-
liumabol valé. (Papias, Eusebiusnal. Hist e ¢ ¢ 1. III. 39.)
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elvetették a farizeusok ,hagyomanyait“.!) Kiilonos sajat-
sag, hogy éppen ezek a hitetlenek, akik tagadtak a felta-
madast, a szobeli torvényt, s az angyalok létezését, voltak
az igazi zsidok; vagy helyesebben, minthogy a régi tor-
vény a maga egyszeriségében mar nem elégitette ki a
kor wvallasi igényeit, azok, akik szigorGan ragaszkodtak
hozza és az Gjabb toldalékokat nem fogadtak el, az 4jta-
toskodok szemében istenteleneknek tetszettek, csaknem
olyanforman, ahogy az evangélikus protestans hitetlen-
nek tlinik fel ma az orthodox orszdgokban. Errdl a rész-
r6l semmiesetre sem tamadhatott ¢les visszahatas Jézus
ellen. A hivatalos papsag, mely szemét a politikai ha-
talom felé forditotta, szorosan Ossze 1évén baratkozva
vele, mitsem torodétt a rajongd mozgalmakkal. A fari-
zeus polgarsag, a szamtalan soferim vagy irastudo, kik
a ,hagyomanyok“ ismeretébol éltek, voltak azok, akik
zajt tottek, s akiknek tugy elditéleteit, mint érdekeit az
Uj mester tana csakugyan veszélyeztette is.

A farizeusok egyik legkitartobb torekvése az volt,
hogy Jézust a politikai kérdések terére csaljak, s bele-
keverjék golomiti Juda partjdba. A taktika iigyes volt,
mert Jézus csak mélységes nyiltsziviiségének koszon-
hette, hogy, noha Isten orszagat hirdette, még mindig
nem kerlilt Osszelitkézésbe a romai hatosdgokkal. Véget
akartak vetni a Dbizonytalansagnak, nyilatkozatra akar-
tak kényszeriteni. Egy napon, egy csoport farizeus ¢és
olyan  politikus, akiket ,herédianus“-oknak neveztek
(valoszinilleg a Boéthusimok koziil), 1épett hozza, s a jam-
bor buzgosag szine alatt, igy szolt: ,Mester, tudjuk,
hogy igaz vagy és az Isten utjat igazan! tanitod, és nem
tojr6dol  senkivel, mert embereknek személyére nem
nézel. Mondd meg azért nékiink, mit gondolsz: szabad-¢é

1 Jos. Ant., XIIL, X. 6; XVIIL, L. 4.
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a csaszarnak adot fizetnliink, vagy nem?“ Azt remélték,
hogy olyan valaszt ad, mely iiriigylil szolgal arra, hogy
kiszolgaltassak Pilatusnak. Jézus felelete azonban cso-
dalatos volt. Megmutattatta maganak a pénz képes ol-
dalat: ,,Adjatok meg“, mondotta, ,ami a csaszaré a
csaszarnak, ¢és ami az Istené az Istennek®.') Mcélységes
szavak, melyek eldontotték a kereszténység jOvojét!
A tokéletes eszmeiség csodasan igaz szavai, melyek
megteremtették a szellemi és a mulandd kiilonvalaszta-
sat, s leraktdk az igazi szabadsdg és az igazi polgaro-
sultsag alapkovét!

Szelid ¢és athatd szelleme varazslatos hangokat
sugallt neki, amikor egyediill volt tanitvanyaival: ,Bi- ,
zony, bizony, mondom néktek: Aki nem az ajton megy
be a juhok akldba, hanem masunnan hag be, tolvaj az
¢s rablo. Aki pedig az ajton megy be, a juhok péasztora
az. A juhok hallgatnak annak szavéara; és a maga juhait
nevokon szolitja, és kivezeti &ket. Es mikor kiereszti
az O juhait, el6ttdk megy; ¢és a juhok kovetik Ot, mert
ismerik az 6 hangjat. A tolvaj nem egyébért j6, hanem
hogy lopjon és 0Oljon ¢és pusztitson. A béres pedig, aki-
nek a juhok nem tulajdonai, latja a farkast joni, és el-
hagyja a juhokat, és elfut. En vagyok a jo pasztor; és
ismerem az enyéimet, és engem is ismernek az enyéim;
és ¢életemet adom a juhokért“?) A gondolat, hogy az
emberiség valsagaval kozel van mar a megoldas, gyak-
ran visszatér nala: ,Mikor a fiigefa dga mar zsendiil és
levelet hajt“, mondotta, ,tudjatok, hogy kozel van a
nyar. Emeljétek fel szemeiteket és lassatok meg a tajé-
kokat, hogy mar fehérek az aratasra“.?)

) Maté XXII. 15. és kov.; Mark XII. 13. és kov.; Luk. XX.
20. és kov. V. 6. jeruzs. talmud, Sanhedrin, II. 3.

2) Jan. X. 1—16.

3) Maté XXIV. 32; Mark XIII. 28; Luk. XXI. 30; Jan. IV. 35.
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Nagyszerli ékesszolasa helyén volt mindig, vala-
hanyszor a képmutatas ellen kellett kiizdenie: ,,A Mozes
sz€kiben iilnek az irdstudok és farizeusok. Mindeneket
azért, melyeket nektek parancsolnak, megtartsatok ¢&s
megcselekedjetek: de az O cselekedeteik szerint ne cse-
lekedjetek, mert 6k mondjak, de nem tartjdk meg. Mert
0k nehéz és elhordozhatatlan terheket kotéznek egybe,
és azokat vetik az embercknek hatukra, de Ok azokat
csak ujjokkal sem akarjak illet6i.

,Minden & cselekedeteiket pedig csak azért cselek-
szik, hogy az emberektdl lattassanak, mert megszéle-
sitik az 6 homlokukon valo filakteriomokat,') ¢és kon-
tostiknek prémjét’) meghosszabbitjak, és a lakodalom-
ban a fOhelyet szeretik és a gyiilekezetekben az eldl-
iilést, és a piacokon vald koszontéseket, és hogy az em-
berek igy nevezzék: Mester, mester! Jaj nekik!...

»Jaj nektek képmutaté irdstuddk ¢és  farizeusok,
mert a mennyeknek orszagat bezarjatok az emberek
elétt,’) mert ti nem mentek be, és akik be akarnanak
menni, azokat is nem bocsatjatok. Jaj nektek, mert a
szegény  Ozvegyeknek hazukat megemésztitek hosszu
konyorgésnek szine alatt, annakokaért stlyosabb leszen

NTotafé6th  vagy tefillin, érc-lapocskak ~ vagy  perga-
men-alaku szeletek, melyekre torvény-idézetek voltak irva:, s
amelyeket az 4jtatos zsidok homlokukra és balkarjukra erd-
sitve viseltek, amint! a torvény betlijel kivanta. Ex. XIII. 9;
Mozes V. konyve VI. 8; XI. 18.

2) Zizith, az a vords szegély vagy rojt, amelyet a zsi-
dok kopenyiik szélén viseltek, hogy a poganyoktél megkiilon-
boztessék magukat. (Modzes IV. konyve, 38—39; Mobzes V.
konyve, XXII. 12.)

3 A farizeusok fontoskodd  szdrszalhasogatasukkal — kire-
kesztik az embereket Isten orszagabol, mivel az oda valo
bejutdst nagyon nehéznek tiintetik fel s igy az egyiigylieket
visszariasztjak.
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a ti biintetésiek. Jaj nektek, mert mind a tengert, mind
a foldet elkeriilitek, hogy poganybol zsidot tegyetek, és
mikor zsidova leend, azt a gyehennanak fiava teszitek.
Jaj nektek, mivelhogy olyanok vagytok, mint a sirok,
amelyeken az emberek keresztiilfutnak és nem ismerik
meg azokat!")

,Bolondok és vakok, mert megdézsmaljatok a men-
tat, a kaprot, a kdményt, és elhagyjatok, ami a Torvény-
ben fodolog volna, az itéletet, az irgalmassagot és a
tokéletességet. Ezeket kellene cselekedni, amazokat is
el nem kellene hagyni. Vak vezérek, kik megszlritek a
szinyogot, a tevét pedig elnyelitek. Jaj nektek!

»Jaj nektek képmutatdé irdstudok és farizeusok,
mert megtisztitjatok a poharnak és a talnak kiilsé ré-
szét,?) belil pedig azok rakvak ragadmanynyal és mér-
tékletlenséggel. Vak farizeus,’) tisztitsd meg el6szor,
ami bel6l vagyon a poharban ¢és a talban, hogy ami
kiviil vagyon, az is tiszta legyen.*)

»Jaj nektek, képmutaté irastudok ¢és farizeusok,
mert szinte hasonlatosak vagytok a megfehéritett ko-

) A sirok érintése tisztatalanna tett. Ezért gondoskodtak
is, hogy pontosan megjeloljék széleiket. Babil. talmud, Baba
B at hr a, 58 a; Baba metsia 45 b. Jézus itt azt a szemre-
hanyast teszi a farizeusoknak, hogy egész sereg aprdé sza-
balyt taldltak ki, melyeket az ember megsért, anélkiil, hogy
ragondolna, s amelyek csak arravalok, hogy a torvénysértés
eseteit szaporitsak.

2) Az edények kioblitése a farizeusokndl a legbonyolul-
tabb szabalyok szerint tortént. (Mark, VII. 4.).

3) Ez a gyakran ismételt jelz6 (Maté XXIII. 16, 17, 19, 24,
26.) talan célzas egyes farizeusoknak arra a szokasara, hogy
szentségiikk  fitogtatdsa  végett ledntdtt szemmel jartak. Lasd
fentebb a huszadik fejezetben,

4) Lukdcs (XI. 37. és kov.) ugy sejti, s talan nem alap
nélkil, hogy ezeket a szavakat egy lakoma alkalmdval
mondta, feleletiil a farizeusok semmis aggodalmaira.
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porsokhoz,') melyek kivil ugyan szépeknek tetszenek,
beliil pedig rakvak holtaknak tetemeivel és minden un-
doksaggal. Ezenképpen ti is lattattok az embereknek
igazakat, de bel6l rakvak vagytok képmutatassal és
minden Isten torvénye ellen valo blinnel.

»Jaj nektek, képmutatd iradstudok és farizeusok,
mivelhogy épititek a profétaknak koporsoikat, és az
igazaknak temetése helyét ékesgetitek, ¢és ezt mondja-
tok: Ha a mi atydinknak idejében éltiink volna, nem let-
tink volna nekik tarsaik a profétdknak Gletésekben.
Azért ti magatok ellen bizonysagot tesztek, hogy ti fiai
vagytok azoknak, kik megéltek a profétakat. Ti is tolt-
sétek be a ti atyditoknak mértékét. Annakokdért azt
mondja az Urnak bolcsesége:2) ,ime, én is bocsatok ti-
hozzatok profétakat és bolcseket és irastudokat, és azok
koziil némelyeket megoltok és megfeszitetek, masokat
azok kozil a ti zsinagdgaitokban megostoroztok és
varosrol-varosra 1ildoztok. Hogy reatok szalljon minden
igaz vér, amely kiomlott a foldon, az igaz Abelnek vé-
rét6l__Zakariasnak, a Barakias fidnak véréig’) akit a

)  Minthogy a sirok tisztatalanok voltak, szokas volt
fehérre bemeszelni Oket, figyelmeztetésiil, hogy ne kozeledjen
senki feléjiik. Lasd Mischna. Maasar scheni, V. 1; jeruzs.
talmud, Schekalim, I, 1; Maasar scheni. V. 1; M o é d k ar
ton, I. 2; Sota. IX. 1; babil. talmud, Moédkaton 5 a.
Jézus e hasonlataban taldn a ,festett farizeus“-na van célzas.
(Lasd fentebb a huszadik fejezetben).

2) Nem tudni, hogy ez az idézet melyik konyvbdél valo.

3 Itt kis zavar van, mely Jonathan targumdban (L a-
m e n t, II. 20.) szintén feltalalhat6. Zakarias, Joiada fia, és
Zakarias proféta, Barakias fia, kozott. Most az  eldbbirél van
sz6 (I. P a r a 1., XXIV. 21). A Paralipoménak koényve;, mely
Zakariasnak, Joiada fidnak meggyilkoltatdsat beszéli el, zarja
be a zsidd6 kanont. Ez ai gyilkossag volt az utols6 az igaz
emberek meggyilkolasanak  sordban, aszerint a rend szerint
szamitva, ahogyan a Biblidiban kovetkeznek. Abel meggyilko-
lasa volt az elsd.
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templom és az oltar kozott megoltetek. Bizony mon-
dom nektek, mindezek red kovetkeznek erre a nem-
zetségére.l)

Félelmes dogmaja a poganyok helyettesitd szere-
pérél az a gondolat, hogy Isten orszdga masoké lesz,
mert azok, akiknek szanva volt, nem akartdk elfogadni,?)
gyakran megismétlodik, mint véres fenyegetés az el6-
kelok ellen, s az ¢ ,lIsten Fia“ cime, melyet nyiltan hir-
detett élénk példabeszédeiben,’) hol ellenségei ugy sze-
repelnek, mint a mennyei kovetek gyilkosai, kihivas
volt a torvényes zsidosaggal szemben. A merész felhi-
vas, melyet a szegényekhez intézett, még sokkal lazi-
tobb volt. Kijelentette, hogy azért jott, hogy ,akik nem
latnak, lassanak: és akik latnak, vakok legyenek*.#) A
templom irant érzett ellenszenve egyszer meggondolat-
lan szavakra ragadta: ,En lerontom" mondotta, ,,azt
a kézzel csindlt templomot, és harom nap alatt mast
épitek, amely nem kézzel csinaltatott**>) Nem tudni,
milyen értelmet tulajdonitott Jézus ezeknek; a szavak-
nak, melyekben tanitvanyai erOltetett példazatokat ke-
restek. De akiknek csak {irligy kellett, kapva-kaptak a
kijelentésen. Ott talaljuk majd Jézus halalos [téletének
indokai kozott, s visszacseng fiilébe a Golgotha utolso
halalkinjai alatt. Ezek az izgatott vitdk.mindig viharok-

) Maté XXII. 2—36; Mark XII. 38—40; Luk. XI. 39—52;
XX. 46—47.

2) Maté VIIL 11—12; XX. 1. és kov.; XXI. 28. és kov.. 33.
és kov.. 43; XXII. 1. és kov.; Mark XII. 1. és kov.; Luk. XX.
8. és kov.

3) Maté XXL 37. és kov.; Jan. X. 36. és kov.

4y Jan. IX. 39. ....

) E mondas leghitelesebb alakja; gy latszik. Marknal
talalhat6. XIV. 58; XV. 29. V. 6. Jan. II. 19; Maté XXVI. 61;
XXVILI. 40.
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kal végzédtek. A farizeusok kével dobaltdk meg;!) eb-
ben csak a Torvény parancsat kovették, mely azt ren-
deli, hogy meghallgatas nélkiil meg kell kdvezni minden
profétat, még ha csodatevé is, aki a népet az Osi hittol
el akarja tériteni.?) Maskor viszont eszelésnek, Ordon-
gOsnek, szamaritdnusnak®) nevezték, s6t meg is akartak
0lni.*) Megjegyezték szavait, hogy felidézzék ellene a
tirelmetlen papi hatalom torvényeit, melyet a roémai
uralom akkor még nem t6rolt el.”)

1) Jan. VIIL. 59; X. 31; XI. 8.

2) Mozes V. konyve XII 1. és kov. V. 6. Luk. XX. 6;
Jan. X. 33; II. Cor. XI. 25.

3) Jan. X. 20.

4)Jan. V. 18; VILI. 1, 20, 25, 30; VIIIL. 37, 40.

5) Luk. XI. 53—54.



HUSZONKETTEDIK FEJEZET.
Jézus ellenségeinek fondorlatai.

Jézus az Oszt és a tél egy részét Jeruzsalemben tol-
totte. Ez az iddszak itt meglehet6s hideg. Salamon tor-
naca, fedett csarnokaival, volt rendes sétahelye.!) Ez a
tornac két karzatbol allott, melyet harom sor oszlop al-
kotott, s fa-faragvanyos mennyezet fedett.?) Uralkodott
a Cedromvolgye folott, mely kétségkiviil akkor még nem
volt ugy tele omladékkal, mint ma. A csarnokbol nem
lehetett lelatni a volgy mélyére, s a lejté hajlasa folytan
ugy latszott, mintha szakadék tatongna a fal tovében.?)
A volgy masik oldalan mar pompas sirboltok ékeskedtek.
A még ma is itt lathatd egyik-masik emlékmii talan azo-
nos azokkal, a régi profétak tiszteletére emelt siremlé-
kekkel,*) melyekre Jézus mutatott, mikor az oszlopok
alatt iilve, a hivatalos kordk ellen menmiydorgott, melyek
e roppant koétomegék mogé rejtik  képmutatisukat és
hivsagukat.’)

1) Jan. X. 23.

2)Jos. B.J. V., V. 2. V. 6. Ant., XV, XL. 5: XX,, IX. 7.

3 Jés. loc. cit.

4y Lasd a huszonegyedik fejezetet. Hajlandé vagyok azt
hinni, hogy Zacharias ¢és Absolon allitélagos sirja is ilyen
emlék volt. V. 6. 11 in.aBurdig Hierus, 153 oldal
(Schott kiadasa).

5) Maté XXIIL. 29; Luk. XI. 47.
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December havanak végem megiilte Jeruzsalemben azt
az iinnepet, melyet, Antiochus Epiphanes szentségtorése
utdni, Macchabeus Judas emelt a templom megtisztitasa-
nak emlékére.!) A ,Fények iinnepéinek is nevezték ezt
az innepet, mert nyolc napja alatt allandéan lampédk ég-,
tek a hazakban.?) Kevéssel ezutan, Jézus Peredba és a
Jordan partjara ment, arra a vidékre® ahol néhany évvel
azel6tt jart, mikor Janos iskolajat kovette,’) s ahol maga
is keresztelt. Itt, kiilonosen Jerichoban, ugy latszik, némi
vigasztalasra lelt. A varosnak, akar mert az orszaglt
legfébb pontja volt, akar illatos kertjei) és gazdag Tltet-
vényei miatt,*) fontos vamhivatala volt. A f6-vamszedo,
Zacheus, aki gazdag ember volt, latni akarta Jézust.)
Minthogy alacsony termetli volt, felmaszott egy eper-
fara az Ut mellett, ahol a menetnek el kelllett haladnia.
Jézust meghatotta a magasabb allasi embernek ez a
gyenmetegsége. Be aklart térni Zaoheushoz, még ha bot-
rany tamad is. Valoban! zgolodtak is, hogy egy bilinds
hazat megtiszteli latogatasaval. Tavozasakor, Jézus Ab-
raham igaz fianak nyilvanitotta hazigazdajat, s mintha
csak az orthodoxok bosszantisara tortént volna, Zacheus
szentté lett: mint mondjak, javai felét a szegényeknek
adta, s kétszeresen helyrehozta a hibakat, melyeket el-
kovethetett. Kiilonben nem csak ez az egy Orome volt

) Jan. X. 22. V. 6. Macch. 1. konyve, IV. 52. és kov.;
Macch. II. konyve X. 6. és kov.

2) J6s. An t. XIL, VIL 7.

3 Jan. X. 40. V. 6. Maté XIX. 1; Mark X 1. A synop-
ticusok is tudnak err6l az trol. De tgy latszik, azt hiszik,
hogy Jézus akkor tette, amikor Galiledbol Perean 4at Jeruzsa-
lembe ment

4) Eccl. XXIV. 18; Strabo XVI., II. 41; Justinus XXXVI.
3; Jois. Ant, IV., VL. 1; XIV,, IV. 1; XV IV. 2,

) Luk. XIX. 1. és kov.
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itt Jézusnak. A varos kapujanal, Bartimeus koldus')
nagyon megorvendeztette azzal, hogy makacsul ,David
fia“-nak nevezte, noha megparancsoltak neki, hogy hall-
gasson. A galileai csodak sora mintha pillanatra meg-
ujult volna ezen a vidéken, mely nagyon sokban hason-
litott az északi tartomanyokhoz. A jerich6i gyonyori
oazis, mely akkor még dusan volt Ontdzve, Sziria egyik
legszebb helye lehetett. Josephus ugyanazzal az elragad-
tatassal beszél rola, miint Galilearél, s mint az utobbit,
ezt is ,,isteni tartomanyinak nevezi.?)

Jézus, miutan befejezte zarandoklasat elsd profétai
tevékenységének helyeire, visszatért kedves Bethania-
jaba, ahol sajatsagos esemény tortént, mely, gy latszik,
donté befolyassal volt élete végére.’) Leverve a rossz
fogadtatastol, melyre Isten orszaga a fOvarosban talalt,
Jézustol hivei nagy csodat kivantak, mely meg tudja
renditeni a jeruzsadlemiek hitetlenségét. Valamely Jeru-
zsadlemben ismert embernek a feltdmasztasa. kiillondsen
alkalmasnak tetszett elottiik erre. Ne feledjik, hogy az
igazi kritika legfébb kovetelménye, hogy meg kiéli érteni
az 1d6k kiilonboz6ségét, s hogy le kell vetk6ézni azt az
Osztonszerii ellenszenvet, melyet a tisztan ¢€sz-oki neve-
lés belénk oltott. S ne feledjiik azt sem, hogy a tiszta-
talan és nyomaszt6 Jeruzsdlemben Jézus nem volt tobbé
igazi valdjanal. Ontudata, az emberek és nem a maga
hibdja folytan, vesztett valamit eredeti Ikristalyossagabol.
Kétségbeesve, végletekig tizve, nem volt tobbé ura On-
maganak. Kiildetése parancsolt neki, s O engedett az
amak. Mint a nagy isteni palyafutasoknal torténni szo-
kott, inkabb csak elszenvedte, semmint végrehajtotta

) Maté XX. 29; Mark X. 46. és kov.; Luk. XVIII. 35.

2y B. J. IV, VIII. 3., V. 6. ugyanott I, VL. 6; I, XVIIL
5,ésAntiqu., XV..IV.2.

3 Jan. XI. 1. és kov.
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azokat a csodakat, melyeket a kozvélemény kovetelt tole.
Ilyen) id6tavolisag utan, s egyetlen szoveg birtokaban,
melyen a szerkesztésbeli mesterkéltség nyomai vildgosan
felismerhetok, lehetetlen  megallapitani, hogy csupan
puszta kitalalasr6l van-e sz0, vagy pedig valddi, Betha-
nidban megtértént esemény szolgalt-e az elterjedt hireik
alapjaul. El kell azonban ismerniink, hogy Jéanos elbeszé-
lésének formaja teljesen eliit a mnépképzeletb6l sarjadt
csoda-torténetekétdl, melyekkel a synopticusok tele van-
nak. S teigyik még hozza, hogy Janos az egyetlen evan-
gélista, ki Jézusnak a bethaniai csaladhoz vald viszonyat
pontosan ismerte, s hogy nem lehetne megérteni, hogy
egy népi elbeszélés mikép keriilhetett volna be ilyen
egészen személyes emlékek keretébe. Valoszinli tehat,
hogy a szébanforgd csoda intem tartozik az egészen le-
gendaszeriiek kozé, amelyekért senki sem felelds. Mas
szoval, azt hissziik, hogy csakugyan tortént Bethanidbani
valami, amit feltdimadasnak tartottak.

A hir mar tulajdonitott Jézusnak két-harom hasonlo
tettet.!) A bethaniai csalddot, szinte a legcsekélyebb
kétely nélkiil, bele lehetett vonni a nagyjelentOségii cse-
lekedetbe, melyet az emberek kivantak. Jézust itt imad-
tak. Ugy latszik, Lazar beteg volt, s Jézus éppen meg-
riadt nOvérei lizenetére hagyta el Peredt.?) A megérke-
zése folott vald oOrom adhatta vissza Lazart az életnek.
Talan a forré vagy, hogy befogjak a szajat azoknak, kik
baratjuk isteni kiildetését oly meggiyalazéan tagadtak,
ragadta tal minden korlaton ezeket a szenvedélyes em-
bereket. Talan Lazar, ki betegségétél még halovany volt,
csavargatta magara a szijakat, mint a halottakra szokés,

) Maté IX. 18. és kov.; Mark V. 22. és kov.; Luk. VIL
11. és kov.; Vili 41. és kov.
2) Jan. XI. 3. és kov.
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s zaratta magat a csaladi sirboltba. A sirok sziklaba
vagott nagy Tlregek voltak, hova niégyszogli nyilason
lehetett bejutni, melyet Ooridsi kolap zart el. Martha ¢és
Maria Jézus elébe mentek, s anélkiil, hogy Bethanidba
engedték volna, a barlanghoz vezették. A jelenlevok azt
a felinduldst, melyet Jézus holtnak vélt baratja sirjanal
érzett,!) annak, az izgatottsagnak és remegésnek vehet-
ték,?) mely a csodakat kisérni szokta; a népfelfogas
ugyanis azt kivanta, hogy az isteni er6 az emberben mint
valamely gorcsOs, nyavalyatdrds tényez0 hasson. Jézus
(mindig a fentebbi feltevésnél maradva) még egyszer
latni akarta, akit annyira szeretett, s amikor aztan a
kovet félretoltdk, Lazar szijaival, feje a szemfodéllel
letakarva, kilépett a sirbol. A tiineményt természetesen
mindenki  feltamadasnak tekintette. A  hitnek nincs
mas torvénye, mint annak az érdeke, amit igaznak
tart. Minthogy célja el6tte mindenekfolott szent, iigye
érdekében minden aggaly nélkiil folyamodik rossz esz-
kozokhoz is, ha a jok nem vezetnek eredményre. Ha ez
a bizonyiték nem elegendd, van helyette annyi mas!...
Ha ez a csoda nem igazi, igazi volt annyi mas!... Lazar
és a két ndvére, bensdleg meg lévén gy6zdédve Jézus
csodatevd képességérol, segithettek egyik csodaja  ki-
vitelében, mint jambor emberek, akik 4thatva wvalldsuk
igazsagatol, az emberek makacssdgan igyekeztek olyan
eszkozokkel is erdt venni, melyeknek gyarlosagat maguk
is jol lattak. Ontudatuk olyan allapotban volt, mint a
bélyegeseké,  rangatddzoké,  klastromi.  megszallottaké,
kiket kornyezetiik befolyasa ¢és sajat hitikk szinlelt csele-
kedetekre ragad. Ami pedig Jézust illeti, épp oly kevéssé
volt hatalmaban mérsékelni a. tomegnek ¢és sajat tanit-

1) Jén. XI. 35. és kov.
2) Jan. XL 33, 38.
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vanyainak a csodak irant vald6 mohosagat, mint Szent
Bernatnak, vagy Assisi Ferencnek. A halal kiilléimben par
nap mulva mar vissza fogja adni isteni szabadsagat, s
kiragadja szerepe végzetes kényszer-helyzetéb6l, mely
naprol-mapra kdvetel6bb és tarthatatlanabb lett.

Valoban, minden arra vall, hogy a bethdniai csoda
érezhetben siettette Jézus halalat.') Akik tanai voltak,
elszéledtek a varosba, s mindenfeléi beszéltek rola. A
tanitvanyok olyan részletekkel mesélték el az esetet,
melyek mind a meggydzést céloztak. Jézus tobbi csodaja
csak alkalomszeri cselekedet volt, melyet a hit &sztoni-
szerilleg elfogadott, a kozhir megnovelt, s amelyre, mi-
ntan egyszer megtortént, nem tértek tobbé vissza. Ez
azonban igazi esemény volt, melyet bele akartak vinni
a koztudatba, s amelylyel el akartdk némitani a fari-
zeusokat.?) Jézus ellenségeit nagyon felizgatta mindez
a hiresztelés. Mint mondjadk, meg akartdk Lazart Olni.%)
Annyi bizonyos, hogy a papok fejei ekkor tanacsot hiv-
tak egybe,Y) s hogy a tanacsban hatarozottan feltették
a kérdést: ,Jézus és a zsidosdg megférhet-e egyiitt?”
Feltenni a kérdést, annyi volt, mint felelni is ra, s anél-
kiil, hogy proféta lett volna, mint az evangélista hiszi,
a fopap konnjyen kimondhatta véres gondolatat: ,Jobb,
ha egy ember hal meg, az egész nép helyett”.

,»Ennek az évnek a fépapja”, hogy a negyedik evan-
gélista kifejezésével ¢€ljiink, aki talaléan tlikrozteti visz-
sza azt a slilyedést, ahova a f6papi hatalom jutott, Kai-
phas Jozsef volt, kit Valerius Gratus nevezett ki, s aki
a romaiak hodold szolgaja volt. Midta Jeruzsdlem a
prokuratoroktol fliggott, a fopapi 4allas elmozdithatova

N Jan. XI. 46. és kov.; XII. 2, 9. és kov.; 17. és kov.
2y Jan. XII. 9—10, 17—18.

3) Jan. XIL. 10.

4) Jan. X1. 47. és kov.
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valt, s a letételek csaknem minden évben be is kovet-
keztek.!) Kaiphas azonban tovabb tartotta magat, mint
a tobbiek. 25-ben foglalta el hivatalat, s csak 36-ban
vesztette el. Jellemét egyaltalan nem ismerjik. Sok
korlilmény arra mutat, hogy hatalma csak névleges volt.
Csakugyan mindig ott latunk mellette vagy folotte va-
lakit, akinek ebben a dont6é pillanatban, ugy latszik,
nagyobb hatalma volt.

Ez a személy Kaiphas aposa, Hanan vagy Annas?)
volt, Seth fia, a letett Oreg fOpap, aki a fOpapi hivatal
ilyen ingadozasa kozepette is valojaban  megtartotta
egész hatalmat. Hanan a f6papi méltésagot Quirinius
legatustol kapta, iddszamitasunk 7-ik évében. Hivatalat
14-ben, Tiberius tronralépésekor vesztette el; de azért
nagy tekintélye maradt. Tovabb is ,fOpapinak nevez-
ték, noha mar nem volt allasban,’) s tanacsat kikérték
minden fontos kérdéisben. Otven éven 4&t, szinte meg-
szakitas nélkiil, csaladja toltdtte be a fOpapi allast; egy-
masutan Ot fia viselte a méltosagot,*) vejét, Kaiphast,
nem is szamitva. ,Papi csaladinak nevezték Oket,
mintha csak a papsag Orokosrol-orokosre szallott volna
naluk’) A templomi fb-tisztségeket is csaknem mind
6k orokolték egymastol.®) Igaz, egy masik csalad is
valtakozott a Hananéval a f&papsagban; a Boéthus-
csalad.”) A Boethusim-okat azonban, akik szerencséjii-
ket nem éppen tisztességes dolgoknak kdszonhették,

1) Jos., Ant., XV., III. 1; XVIIL, II. 2; V. 3; XX., IX. 1, 4.

2) Josephusnal A nanus. igy lett a héber Johan an
név a gérogben Joannes vagy Joannas.

3) Jan. XVIIL 15—23; Apost. csei., IV. 6.

Y Jos.,, Ant, XX, IX. 1.

3) Jos.. Ant., XV, IIl. 1; B. J. IV, V. 6. é 7; Apost,
csel. IV. 6.

©) Jos., Ant., XX., IX. 3.

7y Jos.x Ant., XV, IX. 3; XIX.. VL. 2; VIIL 1.
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sokkal kevésbé becsiilte a jambor polgarsag. Valojaban
tehat Hanan volt a papi part feje. Kaiphas mitsem csi-
nalt nélkiile; az emberek megszoktak, hogy a két nevet
egybekapcsoljak, s mindig a Hananét tették elére.!) Ert-
hetd tehat, hogy ilyen rendszer mellett, mikor a f6papi
hivatal évenkint, s a prokurdtor szeszélye szerint val-
toztatta gazdajat, annak az Oreg fOpapnak, aki ismeri a
hagyomanyok titkat, sok, a magaénal fiatalabb palya-
futast latott mar fel- és letlinni, s akinek még elég befo-
lyasa volt arra, hogy olyanoknak juttassa a hatalmat,
akik csaladi helyzetiiknél fogva aidja voltak rendelve,
nagyon tekintélyes személyiségnek kellett lennie. Mint
a templom  egész  elbkelbsége?) & is  szadduceus  volt,
amely felekezet, mint Josephus mondja, ,.kiilonosen
szigord volt az [télkezésben*4. Fiai is mind hevesen iil-
dozték az 10j iskolakat’) Egyikiik, akit szintén Hanan-
nak hivtak, megkdveztette Jakabot, az ,Ur testvérét’
olyan koriilmények kozott, melyek sokban hasonlitanak
Jézus halalahoz. A csalad szelleme dolyfos, elszant ¢és
kegyetlen volt;*) telve azzal a kiilonos, lenézé és alat-
tomos gonoszsaggal, mely a zsido politikdt jellemzi.
Hananra ¢és az oOvéire harul a felelésség mindazért,
ami bekovetkezett. Hanan (vagy ha tugy tetszik, az a
part, melyet képviselt) Olte meg Jéizust. Hanan volt a
foszerepldje a szornyll dramanak, ¢és sokkal inkabb
mint Kaiphasnak, sokkal inkdabb mint Pilatusnak, neki
kell viselnie az emberiség atkainak sulyat.

Az evangélista Kaiphas szajaba adja a dontd szot,
mely Jézus halalos itéletéthez vezetett.’) Azt hitték,

1 Luk. III. 2.

2) Apost csel. V. 17.

3 Jos., Ant, XX, IX. 1.

4) Jos., Ant., XX., IX. 1.

5) Jan. XI. 49—50. V. 6. ugyanott XVIIL 14.
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hogy a fOpapnak bizonyos jovobe latdo tehetsége van;
szava 1igy a keresztény kozOsség szamara mélyértelmii
joslatta valt. Ez a kijelentés azonban, barki mondta is
ki el6szor, az egész papi part gondolata volt. Ez a part
heves ellensége volt a nélpmozgalmaknak. Meg akarta
allitani a valldsi rajongokat, okosan eldrelatva, hogy
tulfesziilt prédikaciokkal a iniemzet teljes pusztulasat
idézik el6. Noha a Jézus altal keltett mozgalomban sem-
mi vilagias nem volt, a papok tugy lattdk, hogy végsé
kovetkezménye mégis a romai iga sulyosbodasa, s a
templomnak, Osszes javaik ¢és méltosagaik forrasanak,!)
felforgatasa lesz. Bizonyos, hogy azok az okok, amelyek
harminchét évvel késobb Jeruzsdlem romlasara vezet-
tek, masutt keresend6k, mint a sziletését él6 keresz-
ténységben. Magaban Jeruzsalemben rejlettek azok, s
nem Galiledban. Nem lehet azonban azt sem allitani,
hogy a papok altal felhozott ok, ebben az esetben any-
nyira valoszinlitlen lenne, hogy pusztain csak rosszhi-
szemuséget kellene benne latni. Jézus, ha eszméi dia-
dalmaskodnak, csakugyan a zsidd6 nép pusztulasat idéizte
volna el6. Kiindulva tehat olyan elvekbdl, melyeket az
egész régi politika magaéva tett, Hanan és Kaiphas jog-
gal mondhatta: ,Jobb, ha egy ember hal meg, mint ha
az egész nép elpusztul“. Ez az okoskodds gytildletes
lehet eldttink. De az emberi tarsadalmak kezdete ota
mindig ez volt a konzervativ partok okoskodasa. A
srend partja“ (a kifejezést szlik és kicsinyes értelmében
gondolom) mindig ugyanaz volt. Abban a hitben!, hogy
a kormanyzas legfobb feladata a népmozgalmak elfoj-
tasa, hazafias cselekedetet vél elkOvetni, ha birdi tUton
végrehajtott  gyilkossaggal megel6zi a tdmeges véron-
tast. A jovovel keveset torédve, arra sem gondol, hogy

1) Jan. XI. 48.
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amikor hadat {izen minden kezdeményezésnek, kockaz-
tatja azt is, hogy megsérti azt az eszmét, mely egy-
kor mégis csak diadalmaskodni fog. Jézus haldlaban,
mint ezer mas esetben, ez a politika jutott érvényre.
Az 6 mozgalma tisztan szellemi volt; de mégis csak
mozgalom volt; a rend embereinek tehat, kiknek meg-
gy0z6désiik, hogy az emberiségre nézve az a legfon-
tosabb, hogy meg se mozduljon, meg kellett gatolniok
az uj szellem terjedését Soha kialtobb példajat nem
lattuk, hogy mennyire céljat téveszti az ilyen eljaras.
Ha szabadon hagyjak, Jézus kimerilt volna a Ilchetet-
len ellen wvalé kétségbeesett harcaban. Ellenségeinek
esztelen gytilolete azonban eldontotte miive sikerét, s
megpecsételte istenségét.

Jézus halalat tehat mar februarban, vagy marcius
elején, elhataroztak.!) Jézus azonban még megmenekiilt
egy idoére. Visszavonult egy kevésbé ismert vdarosba,
Ephraimba, vagy Ephronba, mely Bethel kozelében,
Jeruzsalemt6l alig egy napi jarofoldre, fekiidt.?) Itt élt
néhany napig tanitvanyaival, varva, hogy elvonul a
vihar. De mar ki volt adva a parancs, hogy mihelyt
felismerik Jeruzsalemben, azonnal el kell fogni. Husvét
innepe kozelgett, s ugy gondoltak, hogy Jézus, szokasa
szerint, Jeruzsalembe jOn az linnepet megiilni.?)

1) Jan. XI. 53.

2) Jan. XI. 54. V. 6. Krén. II. konyve, XIII. 19; Jos., B. I
IV.,, IX. 9; Euseb. és sz. Jer, De situ et ném. loc. hebr.,
EfpQcov vagy Hppaiu, alatt.

3 Jan. XI. 55—56. Az események sorrendjében, az egész
fejezeten  keresztiil. Janos rendszerét kovetjik. A synopticu-
sok. ugy latszik, kevésbbé ismerik Jézus életének azt az id6-
szakat, mely a Kinszenvedéseket megeldzte.



HUSZONHARMADIK FEJEZET.
Jézus utolso hete.

Valdban, elindult tanitvanyaival, hogy viszontlassa
utoljara a  hitetlen varost. Kornyezetének reményei
egyre rajongdbbakka wvaltak. Jeruzsalem felé haladva,
mindnyajan azt hitték, hogy Isten orszdga most meg-
nyilatkozik.!) Az emberek istentelensége elérte  tetd-
pontjat, ami szamukra annak a jele volt, hogy a lesza-
molds kozeledik. Olyan erds volt ez a meggy6zodésiik,
hogy mar arrol vitatRoztak, ki¢ lesz az elséség Isten
orszagaban.?) Ekkor tortént, hogy, mint beszélik, Salome
az Ember Fia jobbjan ¢és baljan levé két helyet fiai
szamara kikérte.’)) A mestert azonban nehéz gondok
gyotorték. Néha kitdor beldle a komor keserliség ellen-
ségei irant; példazatot mesélt az elokelé emberrdl, ki
tavoli orszagokba ment, hogy elfoglalja kirdlysagat, de
alig tavozott el, polgartarsai nem akartak tobbé rola
tudni. A kiraly visszatér, maga eclé vezetteti azokat, akik
ellene voltak az 0 wuralkoddsanak, s valamennyioket
megoleti.*) Maskor viszont, Kkegyetleniil szétfoszlatta
tanitvanyainak abrandjait. Mikor Jeruzsalemtél északra,

) Luk. XIX. 11.

2) Luk. XXIII. 24. és kov.

3) Maté XX. 20. és kov.; Mark X. 35. és kov.
4) Luk. XIX. 12—27.
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a koves uton vonultak elére, Jézus, gondolatokba me-
rilve, tarsai csapata elott haladt. Mindnyajan csendben
figyelték, félelemérzet szallta meg Oket, és senki sem
merte megszolitani. Mar tobbszor beszélt nekik jovendd
szenvedéseir6l, s Ok mindig elszorult szivvel hallgat-
tak.!) Jézus végre megszolalt, s nem titkolva tobbé sej-
telmeit, beszélt kozeli végétél.?) Nagy szomorasag bo-
rult az egész csapatra. A tanitvanyok azt vartdk, hogy
nemsokara feltinik a jel a felhokben. Isten orszaganak
folavatd kialtasa: ,,Aldott, aki j6 az Urnak nevében*4,’)
visszhangzott mar ujjongva a csapatban. De ez a véres
kilatds megdobbentette Oket. A végzetes Ut minden Iép-
ténél, Isten orszaga majd kozeledett, majd tdvolodott
almaik délibdbjaban. O maga megnyugodott a gondolat-
ban, hogy meg kell halnia, haldla azonban megvaltja a
vilagot.*) Percrél-percre mélyebb lett kozte és tanitva-
nyai kozott a szakadék.

Szokas volt, hogy a zarandokok mar néhany nap-
pal Husvét el6tt Jeruzsalembe érkeztek, hogy eloké-
sziilhessenek az T{nnepre. Jézus késébb jott meg, mint
a tobbiek, s ellenségei pillanatra mar lemondtak a re-
ményr6l, hogy kézre kerithetik.’) Hat nappal az {innep
elétt (szombaton, nisan hoénap 8-ik napjan, marcius
28-an%), végre Bethanidba étkezett. Szokasa szerint
Lazar, Martha és Maria korében, Béipoklos Simon ha-
zdban, szallt meg. Unnepélyesen fogadtidk. Béipoklos

)y Maté XVI. 21. és kov.; Mark VIIL. 31. és kov.

2y Maté XX. 17. és kov.; Mark X. 31. és kov.; Luk, XVIIL
31. és kov.

3) Maté XXIIL. 39; Luk. XIII. 35.

4 Maté XX. 28.

%) Jan. XI. 56.

©) A huasvétot nisan honap 14-én iinnepelték. A 33-ik év-
ben nisan hoénap elseje szombatra esett, s marcius 21-nek
felelt meg.
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Simonnal nagy lakoma volt,!) amelyen sokan Ossze-
gytltek, akik mind latni akartdk, s latni akartak Lazart
is, akir6l néhany nap ota annyit meséltek. Lazar mar az
asztalnal {ilt, s ugy latszik, magara vonta az érdeklo-
dést. Szokasa szerint, Martha szolgalt fel.?) Mintha a
kiils6 hodolat megkettézésével igyekeztek volna a jé-
lenlevok  hidegségét legy6zni, s vendégik magasztos
méltosagat kiemelni. Hogy a lakomanak {iinnepélyesebb
szine legyen, Maria az étkezés alatt korsoval Iépett be,
melynek illatos olajat Jézus ldbaira Ontotte. Aztan 0Osz-
szetorte a korsot, a régi szokas szerint, amely azt ki-
vanta, hogy szét kell zuzni azt a talat, melyet eldkeld
vendég fogadasakor hasznaltak.’) Végil pedig, addig a
soha nem hallott tulzasig vitte a hodolatat, hogy lebo-
rult és hosszu hajaval toriilte meg mestere labat) Az
egész haz megtelt jo illattal, a fukar keriothi Judas
kivételével, mindnyajuk nagy Oromére. Tekintve a ko-
z0sség nagy takarékossagat, igazi tékozlas volt ez. A
kapzsi pénztaros rogton kiszamitotta, mennyiért lehe-
tett volna az illatos olajat eladni, s mennyit hozott volna
az a szegények pénztaranak. Ez a szlikkebliség, mely-
ben személyének kisebbitését latta, rosszul esett Jé-
zusnak. Szerette a tisztelet megnyilvanulasat, mert a
megtisztelés eldsegitette céljat, s megerdsitette az 6
David fia cimét. Mikor tehat a szegényeket emlitették,
‘meglehetds hevesen valaszolta: ,,A szegények minden-
kor lésznek veletek; de én nem mindenkor Jészek vele-

1 Maté XX VI. 6; Mark XIV. 3. V. 6. Luk. VII. 40, 43—44.

2) Keleten nagyon gyakori, hogy az embert a sajit cse-
1édje vagy meghittje szolgalja ki akkor is, ha masoknal ebédel.

3) Ezt a szokast még lattam ma is Sur-ban.

4) Nem szabad elfelejteni), hogy a vendégek labai nem az
asztal alatt voltak, mint nalunk, hanem a testtel egy magassag-
ban el voltak nyujtva a pamlagon vagy tricliniumon.
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tek“. S ahogy er6t vett rajta a rajongas, halhatatlansa-
got Igért a noének, ki a, vélsagos npillanatban szerete-
tének zalogat nytjtotta neki.')

Masnap (vasarnap, nisan hoénap 9-én) Jézus Betha-
niabol Jeruzsalembe ment.?) Mikor az Olajfak-hegyén,
a,,z ut kanyarulatanal, feltarult eldtte a varos képe, azt
mondjak, sirva fakadt miatta, s egy utolsé intést intézett
hozza?) A hegy labanal, néhany Iépésre a kaputdl,
mikor a varos keleti falanak kornyékére ért, melyet,
kétségkiviil  fligefa-iiltetvényeirdl,  Bethphage-nak.  nevez-
tek,¥) meghatd emberi elégtételben volt még része?)
Megérkezésének hire mar elterjedt. A galileaiak, akik a
Husvétra jottek, nagyon megoriiltek, s kis iinneplést
rendeztek szamara. NOstény szamarat vezettek elébe,
melyet a szokds szerint vemhe is kisért. A galileaiak
legszebb ruhaikat teritették takaréul a szegény allat
hatara, s Jézust felultették ra. Masok viszont az TUtra
teregették Oltonyeiket, s zO0ld galyakat hintettek szét.
A tomeg, mely eldtte és utdna haladt, palmat lengetve
kidltozta: ,Hozsdnna David fianak! aldott legyen, ki j6
az Urnak nevében!“ S6t egyesek Izrael kiralyanak is

) Maté XXVL 6. és kov.; Mark XIV. 3. és kov.; Jan. XI. 2;
XII 2. és kov. V. 6. Luk. VIL. 36. és kov.

2) Jan. XIL. 12. .

3) Luk. XIX. 41. és kov.

4y Mischna, Menachoth, XI. 2; babil. talmud, San-
hedrin, 14 b; P e s a ¢ him, 63 h. 91 a; S ot a, 45 a; Baba
mets ia 8 a, E helyekb6l az kovetkezik, hogy Bethphage
gylimdlcske,rt-féle volt, mely a templom keleti falanal teriilt el,
s amelynek szintén kiilon falkeritése volt. Maté XXL 1., Mark
XI. 1.. Luk. XIX. 29. helyeibdl nem tinik ki tisztan, hogy
Bethphage falu lett volna, amint Eusebius és szent Jeromos
hitték.

) Maté XXL 1. és kov., Mark XL 1. és kov.; Luk. XIX.
29. és kov.; Jan. XII. 12. és kov.
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szolitottak.') ,,Rabbi, hallgattasd el Oket, mondtak neki
a farizeusok. ,,Ha 0Ok elhallgatnak, a kovek fognak kia-
balni*, felelt Jézus ¢és bevonult a varosba. A jeruzsale-
miek, akik alig ismerték, meglepédve kérdezték, ki-
csoda. ,Jézus, a nazarethi proféta, Galileabol”, hangzott
a valasz. Jeruzsdlemnek mintegy 50.000 lakosa volt.?)
Barmely kis esemény, egy valamicskét is ismert idegen,
vagy egy vidéki csoport érkezése, jelentéktelen utcai
népcsddiilet, kozonséges  koriilmények  kozott  hamar
kozbeszéd targya lett volna. Az iinnepek idején azonban
nagy volt a kavarodas.’) Jeruzsilem ilyenkor az ide-
genek varosa volt. Az izgatottsdg is 6 naluk wvolt
a legnagyobb. A zsid6 wvallasra tért poganyok, kik go-
rogiil beszéltek, s kik szintén az iinnepekre jottek, a
kivancsisagtol sarkalva, latni akartak Jézust. Tanitva-
nyaihoz fordultak;*) nem tudjuk, milyen eredménye Ilett
a taldlkozasnak. Jézus a maga részEérél, szokasa szerint,
kedvelt falujaban, Bethanidban, toltotte az ¢éjszakakat.’)
A kovetkez6 harom nap (hétfon, kedden, szerddn) ismét
bement Jeruzsdlembe; naplemente utan pedig visszatért
vagy Bethanidba, vagy az Olajfak-hegyének nyugati
lejt6jén fekvé majorokba, hol szamos baratja volt.®)

1) Luk. XIX. 38; Jan. XII. 13.

2y A 120.000-es szam, melyet Hecateus (Jos. Contra
A piomn L 22) emlit, talzottnak latszik. Cicero gy beszél
Jeruzsalemrdl, mint egy rongyos falur6l (Ad A 11 i ¢ u m. IL,
IX.). A varos régi Ovezetei, barhogy szamitjuk is, nem tudjak
befogadni a mai lakossdg négyszeresét, amely pedig nem éri
el a 15.000-et. Lasd Robinson, Bibi. Res., 1. 421—422 (2-ik
kiadas); Fergusson, Topogr. of Jérus, 51. oldal; Forster,
Syria and Palestine, 82. oldal.

3 Jos., B. L, IL, XIV. 3; VI.. IX. 3.

4) Jan. XIL. 20. és kov.

) Maté XXL 17; Mark XI. 11.

0 Maté XXI. 17—18; Mark XI. 11—12, 19; Luk. XXL
37—38.°
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Mintha valami nagy szomortisag szallta volna meg
az utols6 napokban Jézusnak kiilonben oly viddm ¢és
deriilt lelkét. Az 0Osszes elbeszélések megegyeznek ab-
ban, hogy -elfogatasa el6tt pillanatra ingadozas és nyug-
talanisag vett er6t rajta, szinte a leendd halaltusajanak az
érzete. Némelyek szerint hirtelen felkidltott: ,,Az én lel-
kem haborog. Atyamé ments meg engem ettél az Oratdl“.")
Ugy tiint fel nekik, mintha e pillanatban szézat hallat-
szott volna az égbdl; masok azt beszélték, hogy angyal
jott le vigasztalni.?) Nagyon elterjedt forrds szerint,
az eset Gethsemane kertjében tortént. Jézus, mint mon-
dottak, kohajitasnyira eltdvozott alvé tanitvanyaitol, s
csak Képhart és Zebedeus kiét fiat vitte magaval. Ekkor
arccal a foldre borult, s ugy imadkozott. Lelke haldlosan
szomoru volt; iszonyl félelem: nehezedett ra; de gydzott
az istepi akaratban vald megnyugvasa.’) A syjniopticusok,
azzal az 0sztonds érzékkel!, mely a szerkesztésben ve-
zette Oket, s amely az elbeszélések elrendezésében gyak-
ran tekintettel volt hatasbeli ‘szempontokra, Jézus utolsod
¢jszakdjara, elfogatasa pillanatara teszik ezt a jelenetet.
Ha ez a felfogas felelne meg a valosagnak, lehetetlen
volna megérteni, hogy Janos, minit kozvetlen tantja a
meghatd jelenetnek, ne emlékeznék meg rdla csiitortok
estéjér6l__irt oly koriilményes elbeszélésében.*) Bizonyos

1) Jan. XII. 27. és kov. FErthetd, hogy Janos elbeszélésé-
bol, rajongd hangja ¢és Jézus isteni szerepét illeté elfogultsaga
folytan, hianyoznak a természetes gyengeségnek mindazok a
koriilményei, melyeket a svnopticusok eldadnak.

2) Luk. XX. 43; Jan. XII. 28—29.

3 Maté XVIIL. 36. és kov., Mark XIV. 32. és kov.; Luk.
XXII. 39. és kov.

4)  Annal kevésbé volna ez érthetd, mert Janos kiil6nos
elészeretettel emeli ki az olyan korilményeket, amelyek sze-
mélyére vonatkoznak, vagy amelyeknek 6 volt aiz egyediili
tangja (XII. 23. és kov.; XVIIL. 15. és kov.; XIX. 26. és kov.,
35; XX. 2. és kov.; XXI. 20. és kov.)
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csak annyi, hogy vallalt kiildetésének rettentd sulya, az
utols6 napokban, kegyetleniill ranehezedett Jézusra. Pil-
lanatra felébredt benne az emberi természet. Taldn két-
kedni is kezdett miivében. A félelem és a habozas er6t
vett rajta, s olyan kétségbeesésbe kergették, mely rosz-
szabb a haldlnal. Az ember, ki valamely nagy eszmének
aldozta fel nyugalmat és az élet irant vald jogos* igényeit,
pillanatra szomori  0Osszecsuklast érez mindig, mikor
eloszor jelenik meg eldtte a halal képe, s igyekszik meg-
gy6zni, hogy minden hidbavald. Talan azok a meginditd
emlékek, melyek megmaradnak a legedzettebb lelkekben
is, s amelyek néha ¢éles kardként szurnak, tamadtak fel
benne e pillanatban. Talan Galilea tiszta forrasaira gon-
dolt, hol szomjat enyhithette volna; a sz6lotdkre €s
fiigefakra, melyek alatt megpihenhetett volna; vagy a
fiatal leanyokra talan, kiknek szerelmét -elnyerhette
volna? Atkozta keserti sorsit, mely megtagadta téle
azokat az Oromoket, melyeket mindenki masnak nyuj-
tott? Fajlalta magasztos lelkét, s aldozataként Onon-
nagysaganak, siratta, hogy nem maradt egyszerli naza-
rethi munkas? Nem tudjuk. Mindez a belsé tusakodas
nyilvan Ordkre titok maradt tanitvanyai el6tt, 6k nem
értettek bel6le semmit, s naiv taldlgatasokkal igyekeztek
kiegésziteni, ami Mesteriik nagy leikébdl homaélyos volt
eléttiik. Bizonyos azonban, hogy isteni lelke csakhamar
ujra gyozott. Elkeriilhette volna még a halalt; de nem
akarta. Muvéért vald rajongasa magédval ragadta. Val-
lalta, hogy utols6 csOppig kiiiriti a kelyhet. S valdban,
ettél kezdve Jézus ismét felleli Onmagat, teljesen s ho-
malytol menten. A hit vitdz6 iligyeskedései, a csodatevd -
és 0rdoglzé hiszékenysége, feledésbe meriiltek. Nem
maradt fenn, csupan a Kinszenvedések paratlan hése, a
lelkiismeret ~ szabadsagdnak  megalapitoja, a  tokéletes
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eszménykép, akit minden szenvedd lélek keres, hogy erd-
sitést és vigasztalast talaljon.

A Dbethphagei diadalmenet, a vidékieknek az a me-
részsége, hogy Jeruzsdlem kapuinal {innepelték meg
Messiasuk és kirdlyuk bevonulasat, végleg elkeseritette
a farizeusokat és a templom eldkeldségeit. Szerdan
(nisan 12-én) ujabb tanacskozast tartottak Kaiphas Jo-
zsefinél.!)  Elhataroztdk, hogy haladéktalanul elfogatjak
Jézust. A fenndlld rend ¢és biztonsdg kovetelményeinek
érzése irdnyitotta ezeket az intézkedéseket. Vigyazni
kellett azonban arra, hogy el lehessen keriilni a nyilva-
nos botranyt. Minthogy Husvétkor, mely ebben az évben
péntek este kezd6dott, mindig nagy szokott lenini a tor-
lodas és az izgalom, elhataroztak, hogy nem varjak be
ezeket a napokat. Jéizus népszerli volt;?) lazadastol tar-
tottak. Abban allapodtak tehat meg, hogy masnap, csii-
tortokon, fogjak el. Elhatdroztdk azt is, hogy nem a
templombol hurcoljak el, ahol mindennap megjelent,?)
hanem kilesik szokésait, s valamely gyanutlan helyen
keritik kézre. A papok emberei puhatoléoztak a tanitva-
nyoknal, remélve, hogy gyengeségiik vagy egyligyii-
ségiik folytan értékes adatokhoz juthatnak. Amit keres-
tek, megtalaltak Kariothi Jadasban. Ez a szerencsétlen,
megfoghatatlan  okokbdl, elarulta Mesterét, megadott
minden sziikséges felvilagositast, s6t (noha ekkora el-
vetemiiltség mar szinte hihetetlen) magara vallalta azt
is, hogy az elfogatas végett kikiildott csapatot Jézushoz
vezeti. Az a borzalmas emlék, melyet ennek az embernek
az ostobasdga, vagy gonoszsagana keresztény hagyo-
manyban hdatrahagyott, okvetlen okozo6ja volt bizonyos

1) Mété XXVI. 1—5; Mérk XIV. 1—2; Luk. XXIL 1—2.
2) Maté XXL. 46.
3) Maté XXVI. 55.
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tulzasnak. Judas eddig éppen olyan tanitvany volt, mint
a tobbi; sOt apostoli cime is volt; csodakat hajtott végre
¢s ordogoket Uzott. A legenda, mely éles szineket akar,
csak tizenegy szentet és egy elkarhozottat szerepeltet-
hetett az utolsd6 vacsoran. A valosag azonban nem ismer
ilyen feltétlen osztdlyozast. A  kapzsisag, melyet a
syniopticusok biine indit6-6ik aul felhoznak, nem nyujt ele-
genddé magyarazatot. Kiilonds volna, hogy az, aki a
pénztart kezelte s tudta, mit veszit a Mester halalaval,
ily csekély oOsszegért elcserélje!) Aallasa jovedelmét.?)
Vagy talan hiusadgaban sértette meg Judast az a dor-
galas, amit a bethaniai lakoméanal kapott? Ez sem elég
magyardzat. Janos szeretné ugy feltiintetni, mint aki mar
kezdettél fogva tolvaj és hitetlen volt,®) aminek azonban
semmi valoszinlisége sincs. Inkabb lehet wvalami félté-
kenykedésre, bels0 egyenetlenségre gondolni. Az a
kiillonos  gyiilolet, melyet Janos Jadas irant tanasit,?)
megerdsiti ezt a feltevést. Minthogy szive kevésbé volt
tiszta, mint a tobbieknek, Judas, anélkiill, hogy maga is
észrevette volna, elsajatitotta a feladataval jaré sziik-
kebliiséget. Mint a gyakorlati tigyek intézésénél sokszor
eléfordul, odajutott, hogy a pénztar érdekeit tobbre be-
csiilte, miiint magat a miivet, melynek az szolgalatadban
allott. A hivatalnok megolte benne az apostolt. Az a
mér megds, mely Bethanidbah kicsiszott a szajan, azt
sejtteti, hogy néha ugy taldltai, a Mester nagyon is sokba
keriil szellemi csaladjanak. Ez a kicsinyes szilkmarkisag
kétségkiviil sok surlodast idézett el a kis tarsasagban.

Ha nem is tagadjuk tehat, hogy Judas -eldsegitette
mestere elfogatasat, azt hisszilk mégis, hogy a raszort

1) Janos nem is beszél pénzbeli jutalomrol.

2y Jan. XIL. 6.

3) Jan. VL. 65; XII. 6.

#)Jan. VI. 65, 71—72; XI1. 6; XIII. 2. 27. és kov.
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atkok részben igazsagtalanok. Talan tobb {igyetlenség,
mint romlottsdg volt cselekedetében. A nép gyermekének
erkolcsi intudata eleven és igaz, de ingatag ¢és kovet-
kezetlen. Nem tud ellenallni a pillanat hatdsanak. A
koztarsasagi part titkos egyesiileteiben sok volt a meg-
gy0z6dés ¢és az Oszinteség, de volt sok arulo is. Kis
neheztelés elég volt ra, hogy a hivobol aruld valjék. De
ha a néhany pénzdarab utan valé esztelen vagy zavarta
mieg szegény Judas fejét, gy latszik, még sem vesz-
tette el teljesen erkdlesi érzését, mert latva biine kovet-
kezményeit, megbanta tettét,)) ¢és, mint mondjak, meg-
6lte magat.

Ebben az idOpontban mar iinnepélyes minden perc,
s tobbet szamit az emberiség torténetében, mint mas
hossz  szazadok. Csiitdrtokhdz, nisan 13-hoz  (aprilis
2-ika) érkeztiink. Masnap este kezdodott a Husvét, a
lakomaval, melyen a baranyt elkoltotték. Az {innep hét
napig tartott, mialatt kovasztalan kenyeret ettek. Az
els6 és az utols6 nap kiilonésen Ttnnepélyes szinezet
volt. A tanitvanyok mar késziilédtek az tinnepre.?) Ami
Jézust illeti, azt kell hinniink, hogy tudott Judas arula-
sar6l, s hogy sejtette, milyen sors vart ra. Este, tanit-
vanyaival koltotte el utolsd vacsordjat. Nem szertartisos
husvéti lakoma volt ez, ahogy késébb, egy nappal té-
vedve,’) gondoltak; a kezd6d6 Egyhaz szamara azonban a

1 Maté XXVIL. 3. és kov. .

2) Maté XXVI. 1. és kov.; Mark XIV. 12; Luk. XXIL. 7,
Jan. XIII. 29.

3) Ez a synopticusok felfogasa (Maté, XXVI. 17. és kov.;
Mark XIV. 12. és kov.; Luk. XXII. 7. és kov., 15). Janos azon-
ban, kinek elbeszélése e részt illetéleg a legtobb hitelességgel
bir, hatarozottan allitja, hogy Jézus azon a napon halt meg,
amelyen a baranyt elfogyasztok. (XIII. 1—2. 29; XVIII. 28§;
XIX. 14, 31). A talmud is ,husvét elGestéjére” teszi Jézus
halalat. (Babil. talmudi, Sanhedrin, 43 a, 67 a).
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csiitortoki vacsora volt az igazi Husvét, az Uj-Szovetség
megpecsételése. Minden tanitvalny a legdragdbb emlékek-
kel gondolt vissza rd, s az a sok meghatd vonas, melyet
a mesterr6l megodriztek, mind ehhez a lakomahoz fiiz6-
dott, mely a keresztény ahitat sarokkdve és a legtermé-
kenyebb intézmények kiindulé-pontja lett.

Kétségtelen valoban, hogy az a gyongéd szeretet,
mely Jézus szivét eltoltdtte az 6t kornyezd kisded egy-
haz irant, e pillanatban nem ismert hatart.!) Derlis ¢és
er6és lelke konnyed maradt a ranehezedd komor balsej-
telmek terhe alatt is. Mindegyik baratja szamara volt
szava. Kiilonosen kettejilk, Janos ¢és Péter, részesiilt
ragaszkoddsanak gyongéd jeleiben. Janos (6 maga leg-
alabb azt allitja) Jézus oldalan a panHagon fekidt, s
fejéit a Mester mellére hajtotta. A vacsora vége felé,
Jézus szdjan kicsuszott a titok, mely szivét nyomta:
,Bizony mondom néktek”, szolt, ,ti koziletek egy el-
arul engem!?) A rémiilt dobbenet perce volt ez ezekre
az egyszerli emberekre; egyik a masikat nézte, s vizs-
galtdk oOnmagukat. Judas is jelen wvolt; Jézus, ki egy
idé ota joggal volt bizalmatlan iranta, talan ezzel a szo6-
val probalta tekintetébdl és zavart magaviseletébdl biine
beismerését kiolvasni. A hiitlen tanitvany azonban nem
vesztette el 1élekjelenlétét; s6t Allitélag a  tobbiekkel
egyitt még O is kérdezni merte: ,En vagyok-é az,
Mester?*

Péter egyenes és becsiiletes lelke azonban kinokban
gyotrodott.  Intett Janosnak, hogy tudakolja ki, kir6l
besz¢él a Mester. Janos, aki ugy beszélhetett Jézussal,
hogy a tobbiek nem hallhattak, kérte, hogy fejtse meg
a talanyt. Jézus, minthogy csupan gyanuja volt, nem

1) Jan, XIII. 1. és kov.
2) Maté XXVI 21. és kov.; Mark XIV. 18. és kov.; Luk.
XX. 21. és kov.; Jan. XIII. 21. és kov.; XXL 20.



325

akart nevet emliteni; csak annyit mondott Janosnak,
jegyezze meg jol, hogy kinek nyujt egy darabka borba-
martott kenyeret. Azzal bemartotta a kenyeret, s oda-
nyujtotta Judasnak. Csak Janos és Péter tudott a dolog-
rol. Jézus néhany szot intézett Judashoz, mely tele volt
véres szemrehanyassal, de amelyet a jelenlevdk nem
értettek. Azt hitték, hogy Jézus a masnapi {innepre vo-
natkozolag adott neki utasitasokat. Judas eltavozott.!)

Ekkor még senki sem talalt a vacsordban semmi
feltinét, s eltekintve az aggodalmaktol, melyeket a Mes-
ter tanitvanyaival kozolt, s amelyeket azok csak félig
értettek meg, semmi rendkiviili sem tortént. Jézus ha-
ladla utdn azonban sajatsdgosdn iinnepies jelentOséget
tulajdonitottak ennek az estének, s a hivok képzelete
lagy titokzatossag homalyaval vonta be. Egy kedves, sze-
retett lénynél legjobban mindig az utolsé napokra emlé-
keziink. A beszélgetésnek, melyet akkor folytattunk vele,
valami kikeriilhetetlen csalédasnal fogva olyan értelmet
kolesonziink, melyet annak csak a halal adott; évek
emlékeit néhany oOrara szoritjuk Ossze. Az emlitett
vacsora utan a tanitvanyok nagyrésze nem latta tOobbé
Jézust. Ez volt a bucsu-lakoma. Most is, mint annyi mas
vacsordn, Jézus elvégezte a kenyértorés titokzatos szer-
tartdsat. Minthogy mar kezdetben azt hitték, hogy a
kérdéses vacsora Hus vét napjara esett, s husvéti lakoma
volt, természetszeriien meriilt fel az a gondolat, hogy az
Oltari-szentség intézménye e magasztos pillanatban szii-
letett. Abbol a feltevésbdl indulva ki, hogy Jézus ponto-
san elore tudta haldla percét, a tanitvanyoknak arra a
meggy0zodésre kellett jutniok, hogy sok fontos dolgot
tartogatott  utols6  ordira. Minthogy kiilonben egyik
alapveté eszméje volt az elsG keresztényeknek, hogy

) Jan. XML 21. és kov.. mely a svnopticus elbeszélések
valdszintitlenségeit kikiiszoboli.
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Jézus haladla olyan 4ldozat volt, mely potolja a régi
Torvény Osszes aldozasat, a ,,Vacsora” melyr6l azt
tartottak, hogy csak egyszer, s a Kinszenvedések eldesté-
jén tortént, a legfébb aldozat, az Uj-Szovetség alkotd
cselekedete, a mindnydjunk idvéért kiomlott vér jele
lett.!) A kenyér és a bor ekként, kapcsolatba hozva ma-
gaval a halallal, a Jézus szenvedéseivel megpecsételt
Uj-Testamentum képmdsava, Krisztus 4ldozatanak emlé-
keztet6 jelévé valt, egészen 1j eljoveteléig.?)

Ez a misztérium mar kezdetben kis szent elbeszé-
léssé rogz6dott, mely négy hasonld valtozatban maradt
fenn.®) Janos, kit az Oltari-szentség eszméi annyira el-
toltenek,*) ki az wutolsd6 vacsorat oly hosszad almasan
beszéli el, oly sok apré korilményt és megjegyzést
idéz,’) — Janos, akit erre nézve egyediil fogadhatunk el
szemtanuként az evangéliumi elbeszélok koziil, nem tud
err6l az elbeszélésrdl. Ez azt bizonyitja, hogy nem tekin-
tette az Oltari-szentség megteremtését az  Urvacsora
kiilon sajatossaganak. Az & szemében az Urvacsora
szertartdsa a labmosas. Valdszinii, hogy egyes Osi ke-
resztény kozosségben az utdbbi szertartas olyan jelentd-
ségre emelkedett, melyet azota elvesztett.®) Kétségte-
len, hogy Jézus némely alkalommal gyakorolta, hogy
példat mutasson tanitvanyainak a testvéri aldzatossag-
rol. Ezt is halala elGestéjére tették, ugyanabbol a torek-
vésbdl kifolyolag, amelylyel minden nagy erkolesi ¢és

1y Luk. XXIL 20.

2) 1. Cor. XI. 26. -

3 Maté XXVIL 26—28; Mark XIV. 22—24; Luk. XXIIL
19—21; I. Coir. XI. 23—25.

4) VL. fejezet.

%) XIII—XVILI. fejezet.

©) Jan. XII. 14—15. V. 6. Maté XX. 26. és kov.; Luk.
XXI1I. 26. és kov.
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szertartisi  parancsat az Urvacsora koré igyekeztek
csoportositani.

A szeretet, megértés, konyoriiletesség ¢és kolesonods
odaadas magasztos érzelmei hatottak at kiilonben azokat
ax emlékeket, melyeket Jézus utolsé oOrair6l megoriz-
tek.!) Mindig Egyhazanak egysége, melyet & vagy szel-
leme alapitott, a lelke azoknak a jelképeknek és beszé-
deknek, melyeket a keresztény hagyoméany e szent pil-
lanatokra visz vissza: ,,Uj parancsolatot adok néktek®,
mondotta, ,hogy egymast szeressétek; amint én sze-
rettelek titeket, Ugy szeressétek ti is egymast. Errdl
ismeri meg mindenki, hogy az én tanitvanyaim vagytok,
ha egymast szeretni fogjdtok. Nem mondalak tobbé
titeket szolgadknak, mert a szolga nem tudja, mit cse-
lekszik az 6 ura: titeket pediigi barataimnak mondottalak;
mert mindazt, amit az ¢én Atyamt6l hallottam, tudtul
adtam néktek. Ezeket parancsolom néktek, hogy egy-
mast szeressétek.“?) Még az utolsdé pillanatban is meg-
nyilvanult bizonyos versengés, harc az elsébbségért.’)
Jézus megjegyezte, hogy ha 6, a Mester, ugy ¢t tanit-
vanyai kozott, mintha a szolgajuk lett volna, annal
inkabb kell nekik engedelmeskedniok egyik a masikanak.
Némelyek szerint, mikor ivott a borbol, igy szolt: ,,Mos-
tantél fogva nem iszom a sz6l6tokének ebbdl a termésé-
b6l, mind ama napig, amikor ujan iszom azt veletek az

) Jan. XIII. 1. és kov. Azokait a beszédeket, melyeket
Janos az Urvacsora leirdsa utdn eldéad, nem lehet torténetiek-
nek tekinteni. Tele vannak olyan fordulatokkal ¢és kifejezé-
seikkel. melyek nem illenek bele Jézus beszédeinek stilusaba,
de annal inkdbb Janos szokott beszédmodjaba. igy a felkialtas
is: ,Fiaim“ (Jan. XIII. 33), nagyon gyakori Janos elsé levelé-
ben. Jézus, ugy latszik, nem hasznalta.

2) Jan. XIII. 33—35; XV. 12—17.

3) Luk. XXII. 24—27. V. 6. Jan. XIII. 4. és kov.
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én Atyamnak orszagaban“.!) Masok szerint azt igérte
nekik, hogy nemsokara mennyei lakomdban lesz résziik,
ahol majd kiralyi székekben iilnek koriilotte.?)

Ugy latszik, az estebéd vége felé Jézus balsejtelmei
atragadtak tanitvanyaira is. Mindnyajan érezték, hogy
sulyos veszély fenyegeti a Mestert, s hogy valsag koze-
ledik. Pillanatig Jézus ovointézkedésekre gondolt, s Kkar-
dokrol beszélt. Csak két kardja volt a tarsasagnak. ,,Elég
ennyi“, mondotta.’) De felhagyott a gondolattal, jol
latta, hogy a félénk vidékiek nem széallhatnak szembe
Jeruzsalem hatalmas urainak fegyveres erejével. Képhas,
teli batorsaggal ¢és bizva Onmagaban, megeskiidott, hogy
koveti a bortdnbe és a halalba is. Jézus szokott finom-
sagaval némi kételynek adott kifejezést. Egy hagyomany
szerint, mely valdszinlileg magatol Pétert6l szarmazik,
Jézus a kakas-szora figyelmeztette.*) Képhashoz hason-
l6an, mindannyian megeskiidtek, hogy erdsek lesznek.

) Maté XXVI. 29; Mark XIV. 25; Luk. XXII. 18.

2) Luk. XXII. 29—30.

3) Luk. XXII. 36—38.

4) Maté XXVI. 31. és kov.; Mark XIV. 29. és kov.; Luk.
XXII. 33. és kov.; Jan. XIII. 36. és kov.



HUSZONNEGYEDIK FEJEZET.
Jézus elfogatasa és pore.

Késé éjszaka volt mar,') mikor a termet elhagytak.?)
Jézus, szokasa szerint, athaladt a Cédron volgyén, s
tanitvanyaitol kisérve, Gethsemane kertjébe ment, az
Olajfak-hegyének aljaba.’) Ott lepihent. Roppant fel-
sObbségével tllszarnyalva baratait, virrasztdit és imad-
kozott. Azok mellette aludtak, mikor egyszerre lobogd
faklyakkal fegyveres csapat jelent meg. Botokkal ella-
tott templom-szolgak voltak, amolyan renddr-szakasz,
melyet meghagytak a papoknak; egy osztag karddal
felfegyverzett romai katona tamogatta Oket; az elfoga-
tdsi parancsot a fOpap és a szanhedrin bocsatotta ki.4)
Judés, aki ismerte Jézus szokasait, ezt a helyet jeldlte
meg, mint olyat, ahol legkdnnyebben meglephetik. A
legrégibb  kor egydntetii hagyomanya szerint, Judas

1) Jan. XIIL. 30.

) A Maté XXVIL 30. és Mark XIV. 26. emlitett vallasos
ének felvetése onnan ered, hogy a két evangélista véleménye
szerint Jézus utols6 vacsoraja a husvéti lakoma volt. A hus-
véti lakoma el6tt és utdn zsoltdrokat szoktak énekeim. Babil.
talmud, Pesachim, IX. fej. 3., 118 a., stb.

3 Maté XXVI. 36; Mark XIV. 32; Luk. XXII. 39; Jan.
XVIIL 1—2.

) Maté XX VL. 47; Mark XIV. 43; Jan. XVIIL. 3, 12.
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maga is elkisérte a csapatot,') sét egyesek szerint?) any-
nyira vitte az alavalosagot, hogy csokjaval mutatta
meg, hogy ki az elarult. De barhogyan tortént is,. bizo-
nyos, hogy a tanitvanyok ellenallast kiséreltek meg.?)
Egyikilk (szemtanuk szerint, Péter*) kardot rantott, s
megsebezte a fOpap egyik szolgdjanak, Malek-nak, a
fulét. Jézus megallitotta ezt az els6, Osztonszeri szem-
beszallast. Megadta magat a katondknak. A tanitva-
nyok, akik gyengébbek és tehetetlenebbek voltak, sem-
hogy sikerrel Iéphettek volna fel ilyen tekintélyes hato-
sagokkal szemben, futasnak eredtek és szétszéledtek.
Csupan Péter ¢és Janos nem vesztették szem elol Mes-
teriiket. Egy madsik ismeretlen ifji is kovette, konnyed
ruhaba oltézve. El akartak 6t is fogni; az ifji azonban
elfutott, csak a kdpenye maradt a poroszlok kezében.?)

A papok megallapodtak abban, hogy Jézussal szem-
ben olyan eljarast kovetnek, mely teljesen alkalmazko-
dik a fennallo joghoz. A ,csabitok“-kal (mészit) szem-
ben valé torvényes eljarast, akik a wvallas tisztasaga el-
len akarnak merényletet elkdvetni, a Talmud olyan
részletességgel irja le, hogy annak naiv szemtelensége
mar mosolyra késztet. A jogaszi csapdak alkotjak a
blinvaddi nyomozads leglényegesebb részét. Ha valakit
,csabitds“-sal vadolnak, két tanut keritenek, akiket egy
fal mogé rejtenek; a vadlottat a szomszéd szobaba csal-
jak, ahol a két tanu kihallgathatja szavait, anélkiil, hogy
észrevenné. Két  gyertyat gyujtanak  mellette, hogy

)y Maté XXVI. 47; Mark XIV. 43; Luk. XXII. 47; Jan.
XVIIL. 3; Apost.csel. L. 16..

2) A synopticusok hagyomanya szerint, Janos elbeszélésé-
ben, Jézus maga nevezi meg magat.

3) Ebben a pontban mind a két hagyomany megegyezik.

4) Jan. XVIIL. 10.

%) Mark XIV. 51—52.
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megallapithatd legyen, hogy a tantk ,latjak*“.") Ekkor
ismételteik  vele  istenkdromlasat. Majd  felszolitjak,
hogy vonja vissza szavait. Ha vonakodik, a két tanu
torvényszék elé viszi, s aztan megkovezik. A Talmud
elmondja, hogy Jézussal szemben is ezt az eljarast al-
kalmaztak, hogy két kirendelt tana vallomasara [télték
el, s hogy egyébként a ,csabitas** biline az egyetlen,
melyre igy el6készitik a tantkat.?)

Jézus tanitvanyai valoban Ugy adjdk el6, hogy
Jézust ,csabitas** biinével vadoltdk,>) s néhany aprosag
leszamitasaval, mely a rabbinikus képzelddésnek volt a
gylimolcse, az evangéliumok eldadasa szinte mondatrol-
mondatra megegyezik a Talmudban leirt eljarassal.
Jézus ellenségeinek az volt a terve, hogy tantvalloma-
sok ¢és sajat beismerései alapjan rabizonyitjdk az isten-
karomlast és a mozesi valldis megtamadasat, aztan a
torvény értelmében halalra itélik, s az itéletet Pilatus-
sal megerdsittetik. A papi hatalom, mint mar lattuk, a
valosagban teljesen Hanan kezében volt. Valoszinileg,
téle eredt az elfogatdsi parancs is. Ehhez a hatalmas
személyiséghez vezették elGszor Jézust*) Hanan Kkér-
déseket intézett hozzd tana és tanitvanyai feldl. Jézus,
jogos  biiszkeséggel, vonakodott hosszas magyaraza-
tokba bocsatkozni. Hivatkozott tanitdsdra, amely nyil-
vanos volt; kijelentette, hogy sohasem voltak titkos
tanai; felszolitotta a volt fOpapot, kérdezze ki azokat,
akik hallgattak. A valasz egészen természetes volt; az

) Blnvadi igyekben csak  szemtanukat fogadtak el
Mischna-, Sanhedrin. IV. 5.

2)  Jeruzs. tiadmud. Sanhedrin. XIV. 16; babil. talmud,
ii. fei. 43 a. V. 6. S eh ab bath. 104 b.

Maté XXVIL 63; Jan. VIL. 12, 47.

4y Tan. XVIIL. 13. és kov. Ez a koriilmény, mely csak
Janosnal fordul el6, a leger6sebb bizonyitéka a negyedik
evangélium torténeti becsének.
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a tulhajtott tisztelet azonban, melylyel az agg fOpapot
ovezték, kihivonak tiintette fel; a jelenlevok egyike al-
litdlag pofonnal felelt ra.

Péter és Janos egész Hanan lakasaig kovették Mes-
teriiket. Janost, akit ismertek a hazban, minden nehézség
nélkiil bebocsatottak; Pétert azonban feltartoztattadk a
bejaratnal, s Janosnak kellett a kapus-asszonyt megkérni,
hogy engedje be. Az ¢jszaka hideg volt. Péter az elo-
szobdban maradt, s a tlizhéz hazodott, amely koril a
cselédek melegedtek. Csakhamar raismertek benne a
vadlott egyik tanitvanyara. A szerencsétlen, akit galileai
kiejtése elarult, mikor a szolgdk, akik kozil az egyik
rokona voltr Maleknak és latta Ot Gethsemaneban, kér-
déseikkel sarokba  szoritottdk, haromszor egymasutan
megtagadta, hogy legcsekélyebb viszonya is tett volna
valaha Jézussal. Azt hitte, hogy Jézus tugy sem hall-
hatja, s nem gondolt arra, mekkora gydngédtelenség
volt ebben a meghtzodd gyavasagban. Becsiiletes telke
azonban .csakhamar megérezte a hibat, melyet elkdve-
tett. Eg# véletlen, a kakas megszolaldsa, eszébe juttatta
Jézus szarvat. Elszorult szivvel kimént és keservesen
zokogott.")

Hanannak, noha 6 volt a kiiszobon-allé jogi gyilkos-
sag igazi szerzéje, nem volt meg az a hatalma, hogy
itéletet mondjon Jézus felett; vejéhez, Kaiphashoz
kiildte tehat, aki a hivatalos cimet, viselte. Ennek az
embernek, aki csupan apdsa vak eszkoze volt, termé-
szetesen mindent jova keltett hagynia. Egybeiilt nala a
szanhedrin.?) A targyalas megkezd6dott; tobb tanu, akit
a Talmudban eldirt nyomozo6 eljards szerint elokészitet-
tek, jelent meg a torvényszék elott. A végzetes szavakat,

1) Maté XXVI. 69. és kov.; Mark XIV. 66. és kov.; Luk.
XXII. 54. és kov.; Jan. XVIIIL. 15. és kov., 25. és kov.
2) Maté XVI. 57; Mark XIV. 53; Luk. XXII. 66,
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melyeket Jézus valoban mondott: ,En lerontom Isten-
nek templomat és harmadnapon felépitem azt™, két tanu
idézte. Isten templomat karomolni, a zsidé6 torvények
szerint annyi volt, mint magat Istent karomolni.!) Jézus
hallgatott, s vonakodott megmagyarazni a kifogéasolt
szavakat. Egy elbeszélés szerint, a fOpap kérve-kérte,
mondana meg, 6-¢ a Messias; Jézus pedig toredelmesen
bevallotta, hogy 6 az ¢és kihirdette a gyiilekezet elott,
hogy mennyei orszaga nemsokara elj6.?) Jézusnak azon-
ban, ki batran el volt szanva a halalra, erre nem volt sziik-
sége. Valosziniibb, hogy itt is, akar Hanan hazaban, hall-
gatott. Altaldban ez jellemezte az utolsé pillanatban egész
magatartasat. Az itélet mar ki volt mondva; csak {irii-
gyeket kerestek. Jézus érezte, ezt, s nem kezdett hiaba-
valo védekezésbe. Az orthodox zsidosag szempontjabol
valdban istenkaromloé volt, destruktiv a fennallo wvallasi
renddel szemben; ezeket a bilindket pedig a torvény
halallal biintette.’) A gyiilekezet egyhangtlag f6benjaro
blinben blindsnek mondotta ki. A tandcsnak azok a tagjai,
akik titokban hozza huztak, vagy nem voltak jelen, vagy
nem  szavaztak.*) A régi  arisztokracidk  szokasos
konnyelmiisége nem engedte, hogy a birdk hosszasan
megfontoljak ftéletiik kovetkezményeit. Az ember-életet
akkor nagyon konnyen feldldoztdk; a szanhedrin tagjai
bizonyosan nem gondoltak arra, hogy gyermekeik fog-
nak még szamot adni az ingeriilt utdkornak azért az
itéletért, melyet 6k olyan gondatlan g6ggel mondot-
tak ki.

1) Mate XXIII. 16. és kov.

2) Maté XXVI 64, Mark XIV. 62; Luk. XXII, 69. Janos
mit sem tud ei jelenetrdl,

3 Lev it. XXIV. 14. és kov.,, Mobzes V. Kkonyve
XIII. 1. és kov.

4 Luk. XXIII, 50—51. .
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A szanhedrinnek nem volt meg az a joga, hogy
végrehajtson egy halalos itéletet.!) De a hataskoroknek
abban az Ossze-visszasdgaban, mely akkor Judeaban
uralkodott, Jézus ettél a perctél kezdve mar halalraitélt
volt. Az ¢ hatralevé részében ottmaradt, kitéve a dur-
vabb cselédség bantalmainak, akik semmi sértéstdl sem
kimélték.?)

Reggel a papok fejei és a vének ismét Osszegyiil-
tek.’) Arr6l volt szd, hogy megerosittessék Pilatussal a
szanhedrin 4ltal kimondott halalos {téletet, amely a romai
megszallas o6ta magaban nem volt elégséges. A prokura-
tor ugyan nem volt felruhdzva az élet és haldl jogaval,
mint a cséaszari legatus, Jézus azonban nem volt rémai
polgar, s igy a kormanyzd jovahagyasa is elég volt,
hogy az ellene hozott itéletet végrehajtsak. Mint rend-
szerint torténni szokott olyankor, amikor egy politikai
nemzet meghddit olyan népet, amelynél a polgari és wval-
lasi torvények Osszeolvadtak, a romaiak is kénytelenek
voltak a zsid6 torvényt szinte hivatalosan tdmogatni.
A romai jog nem terjedt ki a zsidokra. Ezek meg-
maradtak egyhazi torvényeik alatt, melyeket a Talmud-
ban taldlunk egybegytijtve, épp Ugy, mint ahogyan az
algiri arabokat még ma is az izlam torvényei szerint
korméanyozzdk. A rdémaiak tehat, noha wvallasi kérdések-
ben semlegesek maradtak, nagyon gyakran helyben-
hagytak olyan biintetéseket, melyeket wvallasi vétsé-
gekre szabtak ki. Koriilbeliill ugyanaz volt a helyzet,
mint amilyen ma az indiai szent varosokban az angol
uralom alatt, vagy mint amilyen Damaskusé lenne attol
a naptol kezdve, amikor Sziridt valamely europai nem-

1) Jan. XVIIL 31; J6s., Ant., XX.. IX. 1.

2) Maté XXVI. 67—68; Mark XIV. 65; Luk. XXII. 63-65.

3 Maté XXVIL 1; Mark XV. 1; Luk. XXII. 66; XX11L. 1;
Jan. XVIIIL. 28.
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zet elfoglalnd. Josephus azt allitja (de ebiben, bizonyara
kételkedni lehet), hogy ha egy romai azokat a tilailom-
koveket, melyek a poganyok szamara mutattak, hogy
meddig szabad mennilik, tallépte, akkor maguk a 16-
maiak szolgaltattak ki az illetét a zsidoknak, hogy vessék
halalra.")

A papok bérencei tehat megkotozték Jézust, s a
practori hivatalba vitték, mely Herddes régi palotajaban
volt,?) szorosan az AntOnia-torony mellett.’) Annak a
napnak a reggelén, amikor a husvéti baranyt szoktak
elfogyasztani  (pénteken, nisan honap 14-én, Aaprilis
3-an). A zsidok tisztatalanokkd valtak volna, ha a prae-
toriumba Iépnek, s nem tarthattdk volna meg a szent
lakomat. igy hat kint maradtak.) Pilatus, mikor megje-
lenésiikrél értesiilt, a O/nm-ra,’) a szabad ég alatt allo
emelvényre 1épett,’) arra a helyre, melyet Gabbatha-
nak, gorogil Lithostrotos~nak neveztek, mert a fold
kockakovekkel volt kirakva.

Alig hogy értesiilt a vadrol, elfogta a bosszlsag,
hogy a dologba keverték.”) Azutan bezarkoézott Jézus-
sal a praetoriumba. Itt beszélgetés folyt kozottik, mely-
nek pontos részleteit nem ismerjik, minthogy egyetlen
szemtan sem mondhatta el a tanitvanyoknak, de amely-
nek szinezetét Janos alighanem jol eltalalta. FElbeszé-
lése csakugyan teljes Osszhangban all azzal, amit a tor-
ténelem tanit a két fél kdlesonds viszonyarol.

NJos. Ant, XV.. XL 5;B.J. VL, II. 4.

2)  Philo, Leigatio ad Caiiim, 38. §. Jos. B. I. 1L,
XIV. 8.

3) Arra a helyre, ahol ma a ieruzsalemi pasa szerailja all.

4) Janos XVIIL. 28.

5) A gbrog Sriuo sz6 atment a szir-chaldeai nyelvbe.

% Jos. B. J. IL, IX 3; XIV. 8; Maté XXVIL 27; Jan.
XVIIL 33.

7) Jan. XVIIL. 29.
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Pontius prokuratornak, akit melléknéven Pilatusnak
hivtak, kétségkiviill a pilum vagy diszkopja miatt, me-
lyet 6 vagy valamelyik Ose Kkitiintetésiil kapott,') eddig
semmi dolga sem volt a csirdazd felekezettel. Teljesen
k6zOmbos volt a zsidok belsé civodasai irant; s mind-
ezekben a felekezeti mozgalmakban nem latott egyebet,
mint a féktelen képzelddés és a megzavart elme sziile-
ményeit. Altalaban, nem szerette a zsidokat. De a zsi-
doék még jobban gyiloltek 6t, durvanak, gogdsnek, indu-
latosnak  tartottdk; valdszinlitlen  biinokkel —vadoltak.?)
Jeruzsdlem, mint nagy népmozgalmak kozpontja, na-
gyon nyugtalan varos volt, ahol az idegen szamara el-
viselhetetlen volt a tartdzkodas. A tulzdék azt vitattak,
hogy az uj prokuratornak feltett szandéka volt a zsido
torvény  eltorlése.’)  Korlatolt  vakbuzgdsaguk,  vallasi
gyllolkodésiik kihivta maga ellen az igazsagnak és pol-
gari korméanyzasnak azt az er6s érzetét, mely még a
legjelentéktelenebb romaiban is mindig benne lakott.
Pilatust minden cselekedete, amelyr6l csak tudunk, jo
kozigazgatasi  er6ként allitja  elénk.*) Hivataloskodasa
elején alarendeltjeivel nehézségei voltak, melyeket fo-
16ttébb erdszakosan intézett el, de amelyekben a dolog
lényegét illetden, ugy latszik, igaza volt. A zsidokat el-
maradt embereknek tarthatta; kétségkiviill ugy itélte
meg Oket, mint ahogy valamikor a szabadelvii prefektus
a bretonokat, akik fellazadtak egy 1ij Ut vagy iskola
épitése miatt. Az orszag javara iranyulé legszebb ter-

") Verg. Aen, XII. 121; Martial., Epi gr., L. XXXIL; X,
XLVIIL; Pint., Romulus élete, 29., V. 6. a H a s t a pura,
katonai rendjelet. Orelli és Henzen, I ns r c. lat., 3574, 6852,
stb. Pilatus e ieltevés szerint oly szd, mint Torquatus.

2) Philo, Leg. ad Caium, 38. §.

%) Jos., Ant.. XVIIL IIL. 1.

4 Jos , Ant,, XVIIL., II—IV.
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veiben, kiilondsen mindabban, ami a kézmunkakra vo-
natkozott, elharithatatlan  akadalyként szembe talalta
magaval a Torvényt. Annyira megbéklyozta a Torvény
az életet, hogy utjaba allt minden valtozasnak és min-
den javitasnak. A romai épitkezéseket, még a leghasz-
nosabbakat is, a hitbuzgd =zsidok a legnagyobb ellen-
szenvvel fogadtak.!) Két felirattal ellatott fogadalmi
tabla, melyet Pilatus a szent udvar szomszédsagaban
fekvo palotdjara allittatott fel, még hevesebb vihart idé-
zett el6.?) Pilatus eleinte kevéssé vetett szamot az ilyen
érzékenykedéssel; ennek folytin véres megtorlasokra
kényszeriilt,’)) ami aztan utobb elmozditasara vezetett.?)
Annyi Osszetlizésben szerzett tapasztalata nagyon Ova-
tossa tette a csOkonyds nép irant, mely azzal bosszulta
meg magat urain, hogy gylldletes szigorra kényszeri-
tette Oket Onmaga ellen. A prokurator a legnagyobb
bosszlisaggal latta, mint kell ebben az 10j {ligyben is ke-
gyetlen szerepre vallalkoznia, olyan torvény kedvéért,
amelyet gy0lolt) Tudta, hogy a wvallasi vakbuzgdsag,
mihelyt sikeriilt a polgari hat6ésagoktél valamely er6-
szakos intézkedést kicsikarnia, maga lesz az els6, aki a
felelosséget igyekszik rajuk haritani, s6t csaknem va-
dolni is fogja Oket. Ez a legnagyobb igazsagtalansag;
mert az igazi blinds ilyen esetben a felbujtd!

Pilatus  tehat szerette volna ~megmenteni Jézust.
Talan a vadlott nyugodt ¢és méltosagteljes magatartasa
hatott ra. Egyik hagyomany szerint,®) Jézus magaban a

) Babil. talmud, Schabbath,33b.

2) Philo. Leg. ad Caium, 38. §.

3) Jos.. Ant, XVIIL, III. 1. és 2; B. J. IL, IX. 2. és kov.;
Luk. XIII. 1.

4) Jos., Ant., XVIIL. IV. 1—2,

%) Jan. XVIIL. 35.

6) Maté XXVIL 19.
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prokurator feleségében talalt partfogora. Talan latta az
asszony a szelid galileait a palota valamelyik ablakabol,
mely a templom udvarara nyilott. Taldn megjelent
elétte Ujra almaban, s a szép ifji ember vére, melyet ki
fognak ontani, lidércként nehezedett ra. Annyi bizonyos,
hogy Pilatus bizonyos vonzalmat érzett Jézus irant. A
kormanyz6 joindulattal és azzal a szandékkal kérdezte
ki, hogy valamiképp modot talaljon megszabaditasara.

A ,Zsidok kiralya® cim, amelyet Jézus sohasem
hasznalt, de amelyet ellenségei tgy allitottak be, mint
szerepének és torekvéseinek végcéljat, volt természe-
tesen a legalkalmasabb arra, hogy a romai hatdsag gya-
nujat felkeltsék. Err6l az oldalrdl, mint 14zitét és allam-
ellenes cselekményekben vétkest, igyekeztek tehat be-
vadolni. Semmi sem lehetett volna igaztalanabb, mert
Jézus mindig elismerte a romai birodalmat fennallé ha-
talomként. De a maradi vallds-partok nem szoktak visz-
szariadni a ragalomtdl. Akarata ellenére levontak min-
den kovetkeztetést tanaibol; megtették goloniti Juda
tanitvanyava; azt allitottdk, hogy megtiltotta, hogy adoét
fizessenek a csdszarnak.') Pildtus megkérdezte téle,
hogy csakugyan a zsidok kiralya-e??) Jézus mitsem tit-
kolt el gondolataibol. De magasztos kétértelmisége,
mely erejét alkotta, s amely haladla utan kirdlysagat meg-
teremtette, ez alkalommal vesztét okozta. Jézus, az
idealista, aki elott a szellem és az anyag egy volt, aki
az Apocalypsis képe szerint szijaban kétéli kardot tar-
tott, sohasem nyugtatta meg teljesen a foldi hatalmakat.
Ha hinni lehet Janosnak, meg is vallotta kiralysagat, de
ugyanakkor kimondta a mélyértelmii szét: ,,Az én or-

1) Luk. XXIII. 2, 5.
2) Maté XXVIL 11; Mark XV. 2; Luk. XXII. 3; Jan.
XVIII. 33.
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szagom nem e vilagrol valé“. Aztan megmagyarazta or-
szdga természetét is, mindent az igazsadg birasdban ¢és
hirdetésében foglalva 0Ossze. Pilatus mitsem’értett ebbdl
a magasabb eszményiségb6l.!) Jézus kétségkiviil artat-
lan 4lmodozé benyomasat tette ra. Minthogy a romaiak
ebben a korban egyaltalan nem ismerték a valldsi és
bolcseleti téritési buzgalmat, az igazsagért vald Onfel-
aldozast agyrémnek tekintették. Ezek a vitdk untattak
Oket, s értelmetlencknek tintek fel elottiik. Nem lattak
at, hogy milyen veszélyes kovasz rejlik a birodalomra
nézve az U] eszmékben, s igy nem volt okuk arra, hogy
er0szakkal 1épjenek fel elleniikk. Egész bosszusaguk
azok ellen fordult, akik halalbiintetéseket koveteltek
tolik {res szorszalhasogatasok miatt. Husz évvel ké-
s6bb, Gallio ugyanilyen magatartast tanusitott a zsidok-
kal szemben.?) Egész Jeruzsilem pusztulasiig a romaiak
kormanyzati irdnyelve az volt, hogy teljesen k6zO6mbo-
sek maradtak a felekezetek egymaskozti viszalykoda-
saban.?)

A kormanyzonak egy kibuvd jutott eszébe, mely-
lyel Osszeegyeztethetni remélte sajat érzelmeit a vak-
buzgd nép kovetelésével, melynek nyomasat mar annyi-
szor tapasztalta. Szokasban volt, hogy Husvét alkalma-
bol szabadon bocsatottak egy foglyot a nép kedvéért.
Pilatus, aki tudta, hogy Jézust csak a papok féltékeny-

1) Jan. XVIII. 38.

2) Apo st. csel. XVIIL. 14—15.

3) Tacitus (Ann. XV. 44) ugy tiinteti fel Jézus halalat,
mint Pontius Pilatus egyik politikai itéletét. Abban az idében
azonban, amikor Tacitus irt, a keresztényekkel szemben foly-
tatott roémai politika! mar megvaltozott; allam-ellenes titkos szo-
vetség részeseinek tartottdk Oket. Természetes, hogy a Latin
torténetir6  azt hitte, hogy Pilatus, mikor Jézust kivégez-
tette,  kozbiztonsdgi  okokbdl  cselekedett.  Josephus  sokkal
pontosabb (A n t. XVIIL, III. 3).
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sége folytan fogtak el,!) Ot akarta részesiteni e szokas
jotéteményében. Ujra az emelvényre lépett, s azt indit-
vanyozta a tomegnek, hogy engedjék szabadon ,a zsi-
dok kiralyat”. A javaslatban, melyet e szavakkal tett,
volt bizonyos nagylelkiiség és egyszersmind guny is. A
papok észrevették a veszélyt. Gyorsan cselekedtek,?) s
hogy Pilatus szandékat megbuktassak, egy olyan fogoly
nevét sugalmaztadk a tomegnek, aki Jeruzsidlemben nagy
népszeriiségnek oOrvendett. Kiilonos véletlen folytan, ezt
is Jézusnak hivtak,3) s Bar-Abba vagy Bar-Rabban volt
a vezetékneve.') Nagyon ismert ember volt;’) gyilkos-
saggal parosult zendillés miatt bortonozték be.’) Egy-
hangti kialtas zgott: ,Ne Ot, hanem Jézus Barabbast”.
Pilatus  kénytelen  volt Jézus  Barabbast  bocsatani
szabadon.

Zavara novekedett. Félt, hogy a talsagos engedé-
kelniység olyan vadlottal szemben, akinek ,a zsidok
kiralya” cimet adtak, gyantba keveri; A vakbuzgdsag
kiilonben minden hatalmat egyezkedésre  kényszerit.
Pilatus ugy érezte, hogy engedményeket kell tennie; de
még mindig vonakodva vért ontani olyanok kedvéért,
akiket utalt, tréfara akarta forditani a dolgot. Ugy
tetette, mintha csak nevetne a Jézusnak adott pompas
cimen, s megkorbacsoltatta.”’) A megostorozas rendesen
bevezetéje volt a  keresztre-feszitésnek.®) Talan  azt

)y Mark XV. 10.

2) Maté XXVII. 20; Mark XV. II.

3) A Jézus név a kéziratok legnagyobb részébdl eltiint.

4) Maté XXVILI. 16.

) V. 6. Szent Jeromos, Maté XXVII. 16.

7y Mark XV. 7; Luk. XXIIIL 19.; Janos (XVIII. 40), aki azt
allitja rola, hogy tolvaj volt, 0gy latszik, tavolabb all az igaz-
sagtol, mint Mark.

7y Maté XXVII. 26; Mark XV. 15; Jan. XIX. 1.

8 Jos., B. J. IL, XIV. 9; V,, XL 1; Tit, Liv. XXXIIIL. 36;
Quintus Curtins VIIL., XI. 28.
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akarta Pilatus elhitetni, hogy a haladlos itélet mar ki van
mondva, s emellett azt remélte, hogy az eldzetes biin-
tetéssel is megelégszenek. Ekkor, az 0sszes -elbeszélé-
sek szerint, felhaborité jelenet kovetkezett. A katonak
vOrds palastot akasztottak Jézus vallara, fejére tovises
agakbol font koronat tettek, s nadbotot adtak a kezébe,
igy felmaskarazva, kivezették az emelvényre, a nép elé.
A katonak ellépdeltek elétte, egymasutan arculiitotték, s
térdeiket  meghajtva  kialtottdk:  ,,Udvozlégy,  zsidok
kiralya“.!) Masok allitolag lekopdosték, s a nadbottal
fejbeiitotték. Nehezen Ilehet megérteni, hogy a romai
komolysag eszkoziil engedte magat ilyen szégyenletes
dolgokhoz. Igaz, hogy Pildtusnak, mint prokuratornak,
csak gyarmati csapatok Aallottak rendelkezésére.?) Romai
polgarok, amilyenek a légionariusok voltak, nem siilyed-
tek volna ilyen gyalazatossagig.

Azt hitte Pilatus, hogy ezzel a jatékkal -eltereli
magarél a felel6sséget? Azt remélte, hogy elharitja
Jézus fejérél a csapast, ha valamit enged a zsidok gyl-
loletének is,’) s a tragikus megoldast olyan groteszk
véggel potolja, amelybdl az tiinnék ki, hogy a dolog nem
is érdemelt mas kimenetet? Ha erre gondolt, ugy nem
ért el semmi sikert. A tdmeg zlgasa ndvekedett, s valo-
sagos zendiléssé fajult. ,Feszitsd meg Ot! feszitsd meg
ot!“ visszhangzott mindenfel6l a kialtds. A papok, akik
egyre kovetelobben Iéptek fel, kijelentették, hogy a Tor-
vény veszélyben forog, ha az izgatd6 nem blinhédik
halallal.*)  Pilatus vildgosan latta, hogy Jézust csak
véres lazadas elfojtdsa aran menthetné meg. De azért

1) Maté XXVIL. 27. és kov.; Mark XV. 16. és kov.; Luk.
XXIIL 11; Jan. XIX. 2. és kov.

)LasdInscript.rom.deAlgérie,5. fragm. B.

3) Luk. XXIIL 16, 22.

#) Jan. XIX. 7.
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még megprobalt id6t nyerni. A praetoriumba ment, s
érdeklodott, hogy melyik tartomanybol valé Jézus, igy
keresve irligyet arra, hogy elharithassa magatdl az
illetékességet.!) Egyik hagyomany szerint, még el is
kiildte Jézust Antipashoz, aki akkor allitolag Jeruzsa-
lemben 1d6z6tt.?) Jézus keveset tor6dott a  joindulath
igyekezettel;, mint Kaiphasnal, méltosagteljes és  ko-
moly hallgatasba meriilt, ami nagyon meglepte Pilatust.
Kint egyre fenyegetébb kialtasok hangzottak. Mar em-
legették, hogy milyen kevés buzgdsig van abban a hiva-
talnokban, aki védelmezi a csaszar ellenségét. A romai
uralom legadazabb ellenségei Tibérius hiiséges alatt-
valoiva“ alakultak at, csak hogy felségsértéssel vadol-
hassak a nagyon is tiirelmes prokuratort. ,Itt nincs mas
kirdly" , mondottak, ,csak a csaszar; valaki magat
kiralylya teszi, ellene mond a csaszarnak. Ha ezt sza-
badon bocsatdod, nem vagy a csdszar baratja.'*3) A gyenge
Pilatus nem tudott kitartani; szinte olvasta mar a jelen-
tést melyet ellenségei majd Romaba kiildenek, s amely-
ben megvadoljak, hogy Tibérius egyik vetélytarsat

1) Jan. XIX. 9. V. 6. Luk. XXIII. 6. és kov.

2)  Valoszinli, hogy ebben mar az ,Evangéliumok 0Osisz-
hangjé“-nak els6 kisérlete nyilvanul meg. Lukéacs el6tt alkal-
masint egy elbesz¢élés fekiidt, melyben Jézus halalat hibasan
Hefodesnek tulajdonitottdk. Hogy az allitast teljesen fel ne al-
dozza. a két hagyomanyt bizonyara Osszeillesztette, annal is
inkabb, mert talan homalyosan sejtette azt is. hogy Jézus
(mint Janostdl tudjuk) harom hatdsag eldtt jelent meg. Sok
mas esetben is ugy tinik feiU, mintha Lukacs némi tavoli sej-
telemmel birna ai Janos elbeszéléseiben foglalt tényekrdl. Kii-
Ionben a megfeszités torténetére  vonatkozolag a  harmadik
evangéliumban egész sereg toldds van, melyet a szerzé6 gy
latszik egy régebbi iratbol meritett, amelynek elrendezésében
az okulas célja észrevehetd.

3 Jan. XIX. 12, 15. V. 6. Luk. XXIII. 2. Hogy -ellendriz-
hessiik a jelenet szinezetének pontossagat az evangélistaknal,
lassuk Philo, Leg. a d Cai tim, 38. §.
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tamogatja. Mar a fogadalmi tablak tigyében!) is irtak a
zsidok a csaszarnak, s az nekik adott igazat. Féltette
allasat. Gyengeségbdl, mely nevét a torténelem ostor-
csapasainak szolgaltatta ki, engedett, de allitélag a zsi-
dokra haritott minden feleldsséget a torténenddkért. A
zsidok pedig, a keresztény szdjhagyomany szerint, tel-
jesen magukra is vallaltak, azt kialtozva: ,,Az & vére
mirajtunk és a mi magzatainkon!“?)

Valoban elhangzottak ezek a szavak? Kételkedni le-
het benne. De mindenesetre, mélységes torténelmi igaz-
sagot fejeznek ki. Tekintve azt a magatartast, amelyet
a romaiak Judeaban tanusitottak, Pilaitus nem tehetett
egyebet, mint amit tett. Hény haldlos itélet, melyet a
vallasi tiirelmetlenség erdszakolt ki, kényszeritette cse-
lekvésre a polgari hatalmat! A spanyol kiraly, ki, hogy
a vakbuzgd papsagnak kedvében jarjon, szdz meg szaz
alattvalojat  hurcoltatta maglyara, inkabb karhoztathato,
mint Pilatus; mert sokkal nagyobb hatalma volt, mint
a romaiaknak abban az idoben Jeruzsalemben. Mihelyt
a polgari hatalom, a papok bujtogatasara, iildozove, zak-
latova wvalik, sajat gyengeségérdl tesz bizonysagot. De az
a kormany vesse Pilatusra az els6 kovet, melynek a
lelkiismerete e tekintetben tiszta. Nem a ,yvilagi kar* a
blinds, amely mogott a papi kegyetlenség megbuvik.
Senki sem mondhatja, hogy irtézik a vértél, ha bérencei-
vel vért ontat.

Nem Tibérius és nem Pilatus [télte tehat Jézust
halalra, hanem a régi zsid6 part; a mozesi tor-
vény. Mai felvilagosult gondolkozasunk szerint az er-
kolesi biin nem szallhat apar6l fitra; az emberi €s isteni
torvények elott mindenki csak azért felelés, amit 6 maga

1) Lasd fentebb e fejezetben.
2) Maté XXVII 24—25.
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kovetett el. Kovetkezéskép, minden zsid6, aki még ma
is szenved Jézus meggyilkolasaért, joggal panaszkodik;
mert O taldan éppen Cyrenei Simon lett volna; vagy
legalabb is, nem tartozott volna talan azok kozé, akik
azt kialtoztak: ,Feszitsd-meg ot!“ A nemzeteknek azon-
ban épp ugy megvan a sajat felel0sségiik, mint az egye-
seknek. S .ha soha blin egy nemzet bine nem volt, a
Jézus halala az volt. Ez a halal ,torvényes volt abban
az értelembein), hogy eredendé oka olyan torvény, mely
a lelke volt a nemzetnek. A mozesi torvény, igaz, hogy
csak Ujabb, de mar elfogadott formajaban, halalbiintetést
szabott minden kisérletre, mely a fennallo kultusz meg-
valtoztatasat célozta. Jézus pedig kétségkivil megta-
madta ezt a kultuszt, s igyekezett megdontonii. A zsidok
egyszeri és igaz Oszinteséggel mondottak Pilatusnak:
»Neékiinlk torvénylink van, és a mi torvényiink szerint
meg kell halnia, mivelhogy Isten fiava tette magat“.!) A
torvény gytloletes volt; de ez az 0Osi kegyetlenség tor-
vényei volt, s a hdsnek, ki eltorlésére vallalkozott, elso-
nek kellett aldozataul esnie.

Sajnos, tizennyolc szdzadnal tobbre volt sziikség,
hogy kiomlé vére meghozza gylimolcseit. Szazadokon at,
nevében kinpadra ¢és maglyara vetnek gondolkozokat,
kik épp oly nemeseik, miint & volt. Még ma is szabnak ki
vallasi vétségekre biintetéseket, orszagokban, melyek ke-
resztényeknek nevezik magukat. Jézus nem felelés az
ilyen eltévelyedésekért. Nem lathatta elore, hogy meg-
zavarodott képzeleti népek egykor Moloch-naki fogjak
tekinteni, aki megégetett emberhusra ¢hes. A keresztény-
ség tlrelmetlen volt; a tiirelmetlenség azonban nem jel-
legzetes keresztény vonas. Zsido tulajdonsag ez, olyan
értelemben hogy a zsidosdg hozta be elészor a vallasba

) Jén. XIX. 7.
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az abszolutum fogalmat, s allitotta fel azt az elvet, hogy
minden Ujitot, még ha csodakat is tesz talnai tdmogata-
sara, kovekkel kell fogadni, meg kell kdvezni minden-
kinek, mindéin itélet nélkiil.!) Bizonyos, hogy a pogany
vilagban siem hidnyzottak a vallasi kegyetlenkedések.
De ha még ez a térvénye is meg lett volna, hogyan val-
hatott volna kereszténnyé? Mobzes 0Ot konyve ilyforman
a vallasi terror els6 codexe volt a vilagon. A zsidosag
teremtette meg a karddal felfegyverzett, valtozhatatlan
dogma példaképét. Mennyivel nagyobb hasznara valt
volna a kereszténység az emberiségnek, ha ahelyett,
hogy vak gytldlettel a zsidokat iildozte, azt a rendszert
irtotta volna ki, mely alapitojat megdlte!

) Mozes V-ik kényve. XIIL 1. és kov.



HUSZONOTODIK FEJEZET.
Jézus halala.

Noha Jézus haldlanak igazi oka tisztdra wvallasi volt,
ellenségeinek mégis sikeriilt 6t a ipraetoriumban felség-
sértonek tiintetni fel; eretnekség miatt aligha tudtak
volna a szkeptikus Pilatustol halalos itéletet kieszkozdlni.
Hiven e gondolathoz, a papok ravették a tomeget, hogy
a keresztre-feszités biintetését kovetelje Jézus szamadra.
Ez a kivégzési mod nem volt zsido eredetli; ha Jézus
elitélése tisztdn mozesi lett volna, ugy megkovezték
volna.) A  keresztre-feszités romai halalbiintetés volt,
melyet a rabszolgaktdol és olyan esetekben alkalmaztak,
mikor a halalt még meggy alazissal is stlyosbitani akar-
tadk. Mikor Jézust erre itélték, olyan elbanasban része-
sitették, mint az orszagutak zsivanyait, a rablokat, hara-
midkat, vagy mint olyan alsobbrangu ellenségeket, akiket
a romaiak nem méltattak a pallos altal valo haldl tisz-
tességéire.’) Nem az eretnek hittanitét, hanem a rog-

) Jos. Ant, XX. IX. 1. A Talmud, mely Jéziis elitélését
teljesen wvallasi jelleglinek tlinteti fel, valoban azt A&llitja, hogy
Jézust megkdvezték, vagy legalabb is, hogy megfeszitése utan
kovezték meg, amint az gyakran el6fordult (Mischna. San-
hedrin, VI.  4). Jeruzs. talmud, Sianhedrin, XIV. 16;
babil. talmud, u. fej. 43 a, 67 a.

2) Jos., Ant, XVIL, X. 10; XX., VL. 2; B. J. V., XL 1;
Apui, Métam. III. 9; Suetonius, Galiba 9; Lampr., Alex.
Sev.23.
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eszmés ,zsidok kiralyat“ biintették benne. Eppen ezért,
a kivégzés is a romaiakra maradt. Tudjuk, hogy a ro-
maiaknal a katondk, mint akiknek mesterségiik volt az
emberdlés, végeztek a hohér feladatat is. Jézust tehat
atadtak egy segédcsapatbeli szakasznak, s aztan az Uj
hoditok kegyetlen szokdsai altal behozott biintetés egész
gyalazatat végig Kellett szenvednie. DéI-tajt lehetett.!)
Raadtdk 1jra ruhdit, melyeket az emelvényen tortént
fetmaskarazds alkalmaval lehuztak ro6la, s minthogy a
csapatnak még H>ét tolvajt is ki kellett végeznie, a ha-
rom elitéltet Osszekotozték, s a menet megindult a
vesztohely felé.

A vesztbhely kornyékét Golgotha-nak  nevezték;
Jeruzsalemen kiviil, de a varos falaihoz kozel fekiidt.?)
A Golgotha sz0 koponyat jelent; valdszinilileg kopar dom-
bot jelolt, mely kopasz fejhez hasonlitott. Nemi tudjuk
pontosan eninek a dombnak a helyét. Bizonyosan a
varostol északra vagy észak-nyugatra fekiidt, azon az
egyenetlen fensikon, mely a varos falai, Cedron és Hin-
nom volgyei kozott teriil el;’) meglehetésen sivar vidék,
melyet a nagy varos szomszédsagaval jaré kellemetlen-
ségek még szomorubba tettek. Bajos a Golgothat pon-
tosan arra a helyre tenni, amelyet Konstantin o6ta az
egész kereszténység igy tisztelt?) Ez a hely talsagosan

) Jan. XIX. 14. Mark XV. 25. szerint csak reggel nyolc
ora lehetett, minthogy ez evangélista szerint Jézust kilenc
orakor feszitették meg.

2) Maté. XXVIL. 33; Mark, XV. 22; Jan. XIX. 20; Epist.
ad Heb r., XIII. 12.

3  Ugy latszik, a  Golgotha valdban  Osszefiiggésben
van azzal a Goreb dombjaval, vagy Goath helységével,
melyet Jeremids XXXI. 39. emlit.

4 Azok a bizonyitékok, amelyek szerint a Szent Sirt
Konstantin 6ta athelyezték volna, nem elég hitelesek.
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bent van a varos belsejében, s azt kell hinnlink, hogy
Jézus koraban a falak 6vezetén beliil fekiidt.

A kereszt-halalra itéltnek maganak kellett cipelnie a
keresztet.') Jézus azonban, aki gyongébb volt, mint két
tarsa, nem birta vinni a magaét. A menet taldlkozott
valami Cyrenei Simon nevii emberrel, aki a mezordl tért
vissza, s a katondk az idegein hely6rségek durva modjan
kényszeritették, hogy vigye a végzetes gerendakat. Ta-
lan ezzel csak elismert robot-jogukkal éltek, minthogy
maguk, mint rémaiak, nem cipelhették ,a gyaldzat f3jat.
Ugy latszik, Simon késébb belépett a keresztény kozos -
ségbe. Két fia, Sandor és Rufus,?) nagyon ismeretes volt.
Talan el is beszélt tobb olyan koriilményt, amelynek
szemtanja volt. Egyetlen tanitvany sem volt ekkor
Jézus koriil.3)

Végre megérkeztek a veszt6helyre. Zsid6 szokas
szerint, megkinaltdk a haldlraitélteket erésen fiiszere-
zett borral, valami bodito itallal, melyet mintegy sza-
nalombol nyujtottak az elitéltnek, hogy elkabuljon tdle.?)
Ugy latszik, hogy gyakran maguk a jeruzsilemi nék
hoztdk a kivégzésre var6 szerencsétlencknek ezt az
utols6 italt; ha senki sem jott el koziilok, a kozpénztar
koltségén szerezték be.’) Jézus, miutan ajkaival érin-

B Plut ,D ¢ sera num. vilid.. 19; Artemid. Oui-
rocrit,II. 56.

2) Mark. XV. 21.

3 A Luk. XXIII. 27—31. emlitett korilmény azok koziil
val6, amelyeken megérzik a jdmbor és meghatott képzelet
( munkaja. Azokat a szavakat, melyeket itt Jézus szajaba ad-
nak, csak Jeruzsalem ostroma utan irhattak.

4) Babil. talmud, S an he drin, fol. 43 a. V. 6. Pro v.
XXI. 6.

%) Babil. talmud. Sanhedrin., id. h.
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tette a kelyhet, vonakodott inni.') A kozonséges elitél-
teknek ez a szomorti konnyebbsége nem illett az 6 fen-
kolt lényéhez. Inkabb azt valasztotta, hogy szelleme
tokéletes tisztasagaban valik meg az élettdl, s teljes
ontudattal varja meg a halalt, melyet akart és keresett.
Aztan levetkeztették,?) s a Kkeresztre szegezték. A Kke-
reszt két, T alakban 0osszerott gerendabol allott.’) Ala-
csony volt, gy hogy az elitéit labai csaknem a foldet
érték. Elészor felallitottak a keresztet;*) majd szegeket
verve a tenyerén keresztiil, hozzéerositettétk a szeren-
csétlent; gyakran a labait is odaszogezték, néha azon-
ban csak kotéllel kotozték oda.’) Egy darab fa, mint
valami csap, volt a kereszt szardra kozéptdjon raerd-
sitve, mely az elitéit labai kozt nyult ki, ugy hogy az
ranchezedhetett.) Maskiilonben a kezek szétszakadtak
volna, s a test lehullott volna. Olykor vizszintes lapot
szegeztek fel a ldbak magassdgaban, hogy fentartsa
a testet.”)

Jézus egész vadsdgukban .megizlelte ezeket a bor-

1 Mark, XV. 23. Maté XXVII. 34. meghamisita ezt a
részletet, hogy a XLIX. zsoltar 22. versének messiasi célzasat
alkalmazhassa.

2) Maté XXVIL 35; Mark XV. 24; Jan. XIX. 23. V. &.
Artemidor, Onirocr., II. 53.

%) Lucianus, J u d. v i c¢. 12. Lisd a romai Palatinus-hegy
egyik  falara  vésett torz  fesziiletet. Civil t4  cattolica,
CLXI. 529. oldal és kov.

4 Jos., B. I, VII, VL 4; Cic. In. V e r r.,, V. 66; Xenoph.,
Ephes.,Ephesiaca,IV.2..

3 Lue. XXIV. 39; Jan. XX. 25—27, Plautus, MoStel-
lan 1 a, IL, I. 13; Lucanius. Phars., VI. 543. és kov., 547;
Justin. Dial, cum Try ph; 97; Tertulh, Adv. Ma r clo-
ne m. III. 19.

¢) Irenaeus, Adv. ha er. II. 24; Justin. Dial, cum
Try ph. 91.

7) Lasd a fent emlitett képet.



350

zalmakat. Egé szomjusdg, a megfeszités egyikszomyi
kinja') emésztette. Inni kért. A kozelben volt egy edény,
megtoltve a romai katondk rendes italdval, valami ecet-
es vizkeverékkel, melyet posca-nak neveztek. A kato-
naknak magukkal kellett vinni posca-jukat minden ut-
jukra,”) melyek kozé a kivégzés is szamitott. Egy
katona szivacsot martott az italba, s egy nadbot végére
tlizve, Jézus ajkaihoz emelte, aki kiszivta.’) A két tol-
vajt mellette feszitették fel. A hohérok, akikre a kivég-
zettek csekély hagyatéka (pannicularia) rendszerint = ju-
tott,*) sorsot huztak ruhdira, s a kereszt labanal iilve,
Orizték.’) Egyik hagyomany szerint, Jézus ezeket a sza-
vakat mondotta, melyek ha ajkdn nem is, szivében bizo-
nyosan ott voltak: , Atyam, bocsasd meg nékik; mert
nem tudjak, mit cselekszenek*.%)

Roémai szokds szerint, a kereszt tetejére feliratot
erésitettek, melyen harom nyelven, héberiil, gorogiil és
latinul, ez éllott: A ZSIDOK KIRALYA. Volt ebben a
kifejezésben valami kinos ¢és megalazd a nemzetre

) Lasd a Rosegarten altal kozolt arab szoveget, C h r e s t.
arab., 64. old.

2) Spart, Hadrian  élete, 10; Vulcatius Gallicanus,
Avidius Cassius é€lete, 5.

3 Maté XXVIL. 48; Mark XV. 36; Luk. XXIII. 36; Jan.
XIX. 28—30.

4 Dig., XLVIL, XX: De bonis damn at. 6. Hadrian
korlatozta e szokast.

%) Maté XXVIL 36. V. 6. Petr. Satyr., CXI., CXIL

®°) Luk. XXIII. 34. A Jézusnak tulajdonitott utolsdé szavak
altalaban, de kiilonosen Lukacs el6adasaban, kevéssé hitele-
sek. FErezheté, hogy okulasra torekszik, s hogy ki akarja mu-
tatni a jovenddlések Dbeteljesedését. Ilyen esetekben kiilonben,
mindenki aizt hallja, amit éppen hallani oOhajt. A hires halélra-
itéltek utols6 szavait a legkdzelebb 4ll6 tanuk mindig két-
haromféle, teljesen kiilonboz6é modon adjak eld.
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nézve. A sok jarokeld, aki olvasta, sértve érezte magat.
A papok figyelmeztették Pilatust, hogy olyan feliratot
kellett volna alkalmaznia, melyb6l Kkitlinik, hogy csak
Jézus maga nevezte magat a zsidok kiralyanak. Pilatus
azonban, akit mar ingeriiltté tett a dolog, kijelentette,
hogy semmit sem valtoztat a feliraton.!)

Tanitvanyai  elmenekiiltek. Janos mindamellett azt
allitja, hogy jelen volt és allandéan ott maradt a kereszt
labanal.?) Tobb bizonyossaggal lehet azt allitani, hogy
a hiu galileai baratndk, akik Jézust Jeruzsalembe kisér-
ték és tovabbra is gondjat viselték, nem hagytak el.
Maria Cleophas, magdalai Maria, Hanna, Khusa fele-
sége, Salome és masok bizonyos tavolsagra allottak,?)
s nem vették le réla szemiiket.*) Ha hihetiink Janosnak,’)
Maria, Jézus anyja is ott volt a kereszt labanal, s Jézus,
mikor anyjat és kedvelt tanitvanyat egymas mellett
latta, igy szolt az egyikhez: ,Imhol a te anyad”, s a
masikhoz: ,Imhol a te fiad“. Erthetetlen volna azonban,
hogy a synopticus evangélistdk, akik a tobbi asszonyt
megemlitik, hogyan hagyhattdk ki éppen azt, akinek a
jelenléte annyira szembetlind volt. Talan még Jézus jel-
lemének rendkiviili magasztossaga sem tesz valoszinilivé
ilyen egyéni elérzékenyliilést abban a percben, mikor

1) Jan. XIX. 19-22.

2) Jan. XIX. 25. és kov.

3) A synopticusok megegyeznek abban, hogy a kis csoport
Htavol“ allott a  keresztt6l. Janos azt mondja: ,mellette”,
amire az a vagy inditja, hogy ugy tiinjék fel, mint aki naigyon
kozel allott Jézus keresztjéhez.

4) Maté XXVIIL. 55—56; Mark XV. 40—41; Luk. XXIII. 49,
55; XXIV. 10; Jan. XIX. 25. V. ii. Luk. XXIII. 27—31.

3) Jan. XIX. 25. és kov. Lukacs is, aki mindig mintegy
kozvetit a két els6 synopticus és Janos kozott, messzibbre
helyezi ,,mind az 0 baratait™ (XXIII. 49).
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lelkét egyediil miive toltvén be, mar csupan az emberi-
ség szamara élt.")

E kis asszony-csoportot kivéve, mely a tavolbol
tekintetének vigasztalast nyujtott, Jézus el6tt nem volt
mas, mint az emberi alacsonysag ¢&s ostobasag lat-
vanya. Az arra jarok sértegették. Otromba gunyolodast
hallhatott maga koriil, legvérzobb jajkialtasai durva szo-
jatékokba fulladtak: ,ime, ez az, aki Isten fianak mon-
dotta magat! Most szabaditsa meg atyja, ha akarja! —
Maésokat megtartott, magat nem tudja megtartani. Ha
Izrael kiralya, szalljon le most a keresztrl, és majd
hisziink neki! — Te, ki lerontod a templomot, és har-
madnapra felépited, szabaditsd meg magad at!‘“?) Egye-
sek, akik hallottak valamit apocalypticus eszméir6l, azt
hitték, hogy Elidst hivja, s azt mondtak: ,Lassuk, eljé-e
Elias, hogy megszabaditsa 6t.“ Ugy latszik, még a két-
oldalt megfeszitett két tolvaj is sértegette.’) Az ég ko-
mor volt;*) a fold, mint Jeruzsdlem egész kornyéke,
szaraz ¢s sivar. Némely forras szerint, szive pillanatra
megtort; felhd takarta el eldle Atyja arcat; a kétség-

) Nézetem szerint, ez is egyike azoknak a vonasoknak,
ahol elarulja magat Janos egyénisége, s az a vagy, hogy fon-
tossagot tulajdonitson  énmaganak. Ugy latszik, hogy Jézus
haldla utdn csakugyan magdhoz vette, s mintegy magaénak
fogadta a Mester anyjat (Jan. XIX. 27). Az a nagy tisztelet,
amelynek Maria a sarjadzo egyhazban Orvendett, kétségkiviil
arra  Osztondzte, hogy elhitesse, hogy Jézus, akinek kedvelt
tanitvanyaul akarta magat feltiintetni, haldla percében rabizta
azt. aki szamara a legkedvesebb volt. Ez a nagybecsii letét
bizonyos elsébbséget biztositott neki a tobbi apostol folott, s
a tanitasanak nagy tekintélyt kdlcsonzott.

2) Maté XXVIL. 40. és {wv.; Mark XV. 29. es kov.

3 Maté XXVIL. “  Madark XV. 32. Lukacs, a blinosok meg-
térése irant vald elOszeretetét kovetve, itt megvaltoztaitta a
hagyomanyt.

4) Maté XXVIL. 45; Mark XV. 33; Luk. XXIII. 44.



353

beesés halaltusajat vivta, mely ezerszer sajgobb volt
minden gyotrelemnél. Nem latott mast, csak az embe-
rek halatlansagat; talan megbanta, hogy e hitvany fajért
szenved, s igy kialtott fel: ,Istenem, Istenem, miért,
hagytal el engemet?“ De isteni Osztone ismét gydzedel-
meskedett. Abban a mértékben, amelyben a test élete
kialudt, deriilt ki ujra lelke és tért vissza mennyei ere-
detéhez. Meglelte ismét kiildetésének érzetét; halalaban
a vilag iidvét latta; eltiint szemei elél az iszonyu lat-
vany, mely labai alatt lejatszodott, s mélységesen egye-
silve Atyjaval, megkezdte a kereszten az isteni életet,
mely a szazadok végtelenségéig fog ¢€lni az emberiség
szivében.

A keresztre-feszités  kiilonds  kegyetlensége abban
allt, hogy az elitélt ebben a borzalmas allapotban harom-
négy napig is elélhetett, a kinoknak ezen az oszlopan.!)
A kezek vérzése hamar megsziint €s nem volt halalos. A
halal igazi oka a test természetellenes helyzete volt,
mely szOrnyli zavarokat idézett el6 a vérkeringésben,
iszonyatos f0- ¢és szivfajast okozott, s végil a tagok is
egészen megmerevedtek. Azok a megfeszitettek, akiknek
er6s volt a testalkatuk, csak az éhségtdl haltak meg.?);
Ennek az iszonyu kivégzési moddnak sziild-eszméje nem
az volt, hogy hatarozott sebekkel rogton megdlje az el-
itéltet, hanem hogy leszegezett kezekkel, melyeknek
nem tudja hasznat venni, mintegy kozszemlére allitsa ki
a rabszolgat, mig csak el nem rothad a keresztfan. Jé-
zust finom szervezete megovta ettdl a lassi kinszenve-
déstdl. Minden jel arra mutat, hogy a sziv egyik vér-
edényének hirtelen megrepedése, harom o6ra multan,

) Petron. Sat, CXI. és ko6v.; Origenesu In Matth.
Comment, series, 140; a Kesegarten altal kozolt arab
szoveg (i d. mi, 63. old. és kov.).

2) Euseb. Hist. eccl. VIII. 8.
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rogtoni  halalt okozott. Néhany perccel azeldtt, hogy
lelkét kilehelte, még er6s volt a hangja.!) Egyszerre
iszonyat kialtott,2) melyet egyesek igy értettek: 0
Atyam, a te kezeidbe teszem le lelkemet! s amelyet
masok, akiket inkabb a jovendolések beteljesiilése tol-
tott el, ezekkel a szavakkal adtak vissza: ,,Elvégezte-
tett!* Feje mellére hanyatlott, s kiszenvedett.

Nyugodj most mar dicsdségedben, nemes alapito.
Miived befejeztetett; istenséged meg van alapozva. Ne
félj tobbé, hogy eréfeszitéseid ¢épiilete, valamely hiba
folytan 0Ossze fog omolni. Menten mar a muilandosag
veszélyeitdl, az isteni béke magassagabol segédkezel
tetteid végtelen kovetkezményeiben. Néhany orai szen-
vedés aran, mely nem is érintette nagy lelkedet, meg-
vasaroltad a legteljesebb halhatatlansagot. Bel6led merit
uj er6t a vilag évezredeken keresztiil! Ellenmondasaink
zaszloja, te leszel a jel, amely koril a leghevesebb csa-
takat vivjak. Ezerszer inkabb- ¢lsz, ezerszer inkabb
szeretnek halalod ota, mint foldi ¢életed napjai alatt, s
annyira alapkovévé valsz az emberiségnek, hogy neve-
det kitdrdlni a vilagbol annyit jelentene, mint gydkeréig
megrazkodtatni. Nem tesznek tobbé kiilonbséget koz-
ied ¢és Isten kozott. Ki teljesen gydzedelmeskedtél a
halal folott, vedd birtokodba orszdgodat, hol az altalad
kijelolt felséges uton kovetni fognak az imado szazadok.

1) Maté XXVII. 46; Mark XV. 34.
2) Maté XXVII. 50, Mark XV. 37; Luk. XXIIL 46; Jan.
XIX. 30.



HUSZONHATODIK FEJEZET.

Jézus a sirban.

Koriilbeliil délutan harom oOra lehetett, a mi szami-
tasunk szerint,') amikor Jézus kiszenvedett. A  zsidd
torvény?) tiltotta, hogy a kivégzés napjanak estéljén tul
is a kereszten hagyjdk a holttestet. Nem wvaloszinli, hogy
a romaiak altal végrehajtott kivégzéseknél is figyelembe
vették ezt az eldirdst. Minthogy azonban a kovetkezd
nap szombat volt, még pedig kiilondsen iinnepélyes
szombat, a zsidok kifejezték a roémai hatosag el6tt is azt
a kivansagukat,®) hogy ezt a szent napot ne mocskoljak
be ilyen latvanynyal.) Teljesitették kérésiiket; rendelet
ment ki, hogy siettessék a harom elitéit halalat, s hogy
vegyék le oket a keresztr6l. A katonak ugy teljesitettek
a parancsot, hogy a kelt gonosztevbn még egy masodik,
a keresztre-feszitésnél sokkal gyorsabban haté biinte-
tést hajtottak végre, a crucifragium-ot, vagyis a labszar-

1) Maté XXVII. 46; Mark XV. 37, Luk. XXIII. 44. V. 6.
Jan. XIX. 14.

2) Deuter. XXL 22—23; Josue, VIII. 29; X. 26. és kov.
V. 6. Jos. B. 1. IV.. V. 2; Mischna, Sanhedrin, VI. 5.

%) Janos azt mondja: ,Pilatus el6tt“; ez azonban lehetet-
len, mert Mark (XV. 44—45) azt allitja, hogy Pilatus este
még nem tudott Jézus halalarol.

4) V. 6. Philo, In FLaccum, 10. §.
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torést,!) mely a rabszolgdk és hadifoglyok rendes ki-
végzési modja volt. Ami Jézust illeti, 6t mar halva ta-
laltak, s igy nem lattak sziikségesnek, hogy a labszarait
is eltorjék. Egyikiik mégis, hogy teljesen megbizonyo-
sodjék a harmadik megfeszitett halalarol is, s hogy vé-
gezzen vele, ha netalan maradt volna még benne Ilehel-
let, landzsajaval az oldalaba Iokott. Ugy tiint fel, mintha
vér ¢és viz folyt volna bel6le, amit ugy tekintettek, mint
az élet megsziinésének jelét.

Janos, aki azt allitja, hogy mindezt Iatta,”) nagy
sulyt helyez erre a koriilmémyre. Annyi csakugyan bizo-
nyos, hogy kételyek meriiltek fel Jézus halalanak valo-
saga fel6l. Néhany orai fiiggés a kereszten, teljesen elég-
telennek tiint fel ilyen eredmény eldidézésére, olyanok
elétt, akik gyakran lattak megfeszitést. Sok esetrdl be-
sz¢éltek, amikor a megfeszitettet, ha idejében levették,
hathatés  apolassal életre  keltették.’) Origenes késébb
azt hitte, hogy csak csoddval magyarazhatja meg ezt
a gyors halalt*) Ugyanaz a meglepetés tiikroz6dik Mark
elbeszélésében is.’) Hogy Oszinték legylink, az ilyen
kérdésben a torténetir6 szamara a legfobb biztositék
Jézus ellenségeinek gyanakvo gyilolete. Az ugyan két-
séges, hogy a zsidok mar akkor féltek volna, hogy
Jézust majd feltdimadottnak hirdetik; arra azonban min-
denesetre vigyaztak, hogy csakugyan meg is haljon.

) Nincs tobb példa ra, hogy a keresztre-feszités utan még
crucifragium-ot  is  alkalmaztak volna. De  gyakran  meg-
tortént), hogy a szenvedének kinjai megroviditése végett, ke-
gyelteim dofést adtak. Lasd Ibn-Hischam idevonatkoz6 helyét, a
Zeitschrift flin die Kunde des Morgenlandes
forditasaban. 1. 99—100. old.

2) Jan. XIX. 31—35.

%) Herodotos VII. 194; Jés., Vita 75.

4) In Mat th. Comment, series, 140,

) Mark XV. 44—45.
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Barmilyen is volt bizonyos korokban a régiek hanyag-
saga a dolgok torvényes megallapitasa és szigoru elin-
tézése koriil, nem lehet feltételezni, hogy az érdekeltek
ebben a tekintetben dvatosak ne lettek volna.')

Romai szokds szerint, Jézus holttestének fiiggve
kellett volna maradnia, hogy a madarak zsdkményava
valjék.?) A zsido torvények szerint pedig, minthogy még
ugyanazon este levették, el kellett volna temetni arra
a meggyalazott helyre, mely a kivégzettek temetdjéiil
volt szanva.?) Ha Jézusnak nem lettek volna mas tanit-
vanyai, csak a szegény, félénk és befolyastalan gali-
leaiak, akkor az utobbi modon tortént volna a dolog.
Lattuk azonban, hogy Jéizus, noha kevés sikere volt
Jeruzsdlemben, megnyerte néhany tekintélyes egyén
rokonszenvét, akik szintén vartak Jézus orszagat, s
akik-, anélkiil, hogy tanitvanyainak vallottak volna ma-
gukat, mélységesen ragaszkodtak hozza. Egyikik, Jo-
zsef, Arimathia (Ha-ramathaim”) kis varosabdl, este a
prokuratorhoz ment, hogy kikérje a holttestet.”) Jozsef
gazdag ¢és koztiszteletben all6 ember volt, tagja a szan-
hedrinnek is. A romai torvény kiillonben ebben a korban
ugy rendelkezett, hogy a kivégzett holttestét ki kell

1) A Kkeresztény hitvitdzas késébb kénytelen volt ezeket
az el6vigyazati intézkedéseket nagyobbaknak feltlintetni,  kii-
16nésen, mikor a zsidok mar rendszeresen azt allitottak, hogy
Jézus holttestét elloptak. Mate XXVII. 62. ¢és kov.; XXVIIL
11—15.

2) Hor. Epist, 1., XVIL 48; Juv. XIV. 77; Lucan. VI 5¢
Plautus, Mil. glor, II., IV. 19; Artemid.. Onicr.. II. 53;
Plin. XXXVI. 24; Plut. Cleomenes ¢élete, 39; Petr. Sat.,
CXI—CXII.

2) Mischna, Sanhedrin, VI. 5.

%) Valdsziniileg azonos Samuel 6si Rama-javak  Efraim
10rzsébon.

4 Maté XXVIL 57. és kov.; Mark XV. 42. és kov.; Luk
XXIII. 50. és kov.; Jan. XIX. 38. és kov.
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adni annak, aki kéri?) Pilatus, aki a crucifragium-rol
nem tudott, csodalkozott, hogy Jézus olyan hamar meg-
halt, s magahoz hivatta azt a centuriot, aki a kivégzést
vezette, hogy megtudja, hogyan all a dolog. Miutan a
centurio meggydzte Jézus halalarol, Pildtus beleegye-
zett Jozsef kérésébe. A testet valoszinileg mar levették
a keresztr6l. Atadtik Jozsefnek, hogy tegyen vele, amit
jonak lat.

Egy masik titkos barat, Nicodemus,”) aki, mint lat-
tuk, mar nem egyszer érvényesitette befolydsat Jézus
érdekében, szintén megjelent e pillanatban. A balzsa-
mozashoz sziikséges szerekbol bdséges készletet hozott.
Jozsef és Nicodemus Kkiteritették Jézust, vagyis a zsido
szokds szerint, mirrhaval ¢és aloéval illatositott lepe-
débe takartak. A galileai asszonyok jelen voltak,®) s két-
ségkiviill hangos jajgatassal és zokogassal kisérték a
jelenetet.

Késé volt, s mindez nagy sietségben tortént. Nem
véalasztottdk még ki a helyet sem, ahova végleg elte-
methették volna a holttestet. Az elszallitds kiilonben
belenyulhatott volna az esti o6rdkba, s a szombat meg-
sértésével jarhatott volna; a tanitvanyok pedig még
ekkor lelkiismeretesen megtartottdk a zsido torvények
eldirdsait. Flhataroztdk tehat, hogy csak ideiglenesen
temetik el?) Volt a kozelben, egy kertben, egy sziklaba
vajt friss sir, melyet még sohasem hasznaltak. Valdszi-
ntileg valamelyikiiké volt?) Azok a sirok, melyeket csak
egy holttest szamara szantak, kis kamrabol alltak, mely-

) Dig. XLVIIL, XXIV. D e ¢ ada vemb us punitor um.

2) Jan. XIX. 39. és kov.

3) Maté XXVIL 61; Mark XV. 47; Luk. XXIII. 55.

4) Jan. XIX. 41—42;

) Az egyik hagyoméany szerint (Maté XXVII. 60), maga
Arimathiai Jozsef volt a sir tulajdonosa.
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nek belsejében a holttest helyét kis boltozat alatt levd’
és a sziklaba vajt teknOszerii mélyedés mutatta.!) Mint-
hogy a sirok a lejtés szikla oldaldba voltak vajva, ki-
egyenesedve is be lehetett menni; nyilasukat nehéz
kélap zarta el. Jézust letették a sirboltba; a kovet a
nyilasra hengergették, s megegyeztek abban, hogy visz-
szajonnek s rendesen eltemetik. Minthogy azonban a
kovetkez0 nap {innepélyes szombat volt, harmadnapra
halasztottak a munkat.?)

A ndk, miutdn pontosan megjegyezték, hogyan volt
elhelyezve a test, eltdvoztak. Az est hatralevd orait
arra forditottdk, hogy tovabbi eldkésziileteket tettek a
balzsamozasra. Szombaton mindenki megpihent.?)

Vasarnap reggel az asszonyok, elsonek Maria Mag-
daléna, mar nagyon koran kijottek a sirhoz.*) A ko félre
volt tolva a nyilasrél, s a test nem volt ott, ahova
helyezték. Ugyanekkor, a legkiilondsebb hirek terjedtek
el a keresztény gyiilekezetben. A  kialtas: ,Feltama-
dott!*, wvillamgyorsan futott szét a tanitvanyok kozott.
A szeretet folytan mindeniitt konnyen hitelre talalt. Mi
tortént? Az apostolok torténetének targyalasanal fogjuk

A) Az a boltozat, melyet Konstantin kordban Jézus sirjanak
tartottak, ilyen allaku volt, amint Areulf leirdsabol (Mabillor
ActaSS. 0rd S. Benedi,IL, II. 504. old.), tovabba abbdl
a bizonytalan hagyomanybol kovetkeztetni lehet, mely Jeru-
zsdlemben a goOrdg papsdg korében fennmaradt, s arrdl a
sziklarél szo6l, melyet a Szent-Sir kapolnaja ma eltakar. Azok
a Dbizonyitékok azonban, amelyekre Konstantin koraban e sir-
nak a Krisztuséval vald6 azonossagat alapitottak, gyengék
vagy értéktelenek. (Lasd f6leg Sozomen, H. E. II. 1)) Még ha
a Golgotha helyét pontosnak venndk is fel, a Szent-Sirt® akkor
sem lehetne komolyan hitelesnek tartani. A helyek kiilsé képe
mindenesetre teljesen megvaltozott.

2) Luk. XXIII. 56.

3) Luk. XXIII. 54—56.

4) Maté XXVIIIL. 1; Mark XVI. 1; Luk. XXIV. 1; Jan. XX. 1.
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majd ezt a kérdést vizsgalni, s a feltamadasra vonat-
kozo legenddk eredetét kutatni. Jézus élete, a tOrténet-
ir6 szadmara, véget (ér utols6é ichelletével. Az a nyom
azonban, melyet tanitvanyai és néhany hii baratné szivé-
ben hagyott, olyan volt, hogy szamukra még hetek
mulva is élt és vigasztalt. Elloptak testét,') vagy pedig
a mindig hiszékeny rajongas adott utobb létet azoknak
az eclbeszéléseknek, melyekkel a feltamadas hitét akar-
tak megalapitani? Ez az, amit az ellenmond6 forrasok
folytdn, sohasem fogunk megtudni. Annyit azonban
mondhatunk, hogy Maria Magdaléna erés képzelddése?)
dont6 szerepet jatszott a dologban.’) Szeretet isteni ha-
talma! szent pillanatok, mikor egy megszallott ndé szen-
vedélye feltimadt Istent ad a vilagnak!

1) Lasd Maté XXVIIL 15; Jan. XX. 2.

2) Hét 6rdog lakozott benne. (Mark XVI. 9; Luk. VIIL. 2.)

%) Kiilondsen érezhetd ez Mark XVI-ik fejezetének 9-ik és
kov. verseiben. Ezek a versek a masodik evangélium egyik
befejezését adjak, mely kiilonbozik a XVI. 1—8. befejezésétol,
amelylyel tobb kézirat végzodik. A negyedik evangéliumban
(XX. 1—2, 11. és kov.), szintén Maria Magdaléna a feltdmadas
egyetlen eredeti tanuja.



HUSZONHETEDIK FEJEZET.

Jézus ellenségeinek sorsa.

A szamitas szerint, melyet mi is magunkéva tesziink,
Jézus halala idészamitasunk 33-ik évére esett.!) Semmi-
esetre sem eshetett a 29-ik év elbttre, minthogy Janos
¢és Jézus prédikalasa 28-ban kezd6dott,?) sem a 35-ik év
utanra, mert 36-ban, alighanem még Husvét elott, Pila-
tus is, Kaiphas is elvesztette hivatalat.’) Jézus halala
kiilonben, ugy latszik, semmi Osszefliggésben sem allt a
két elmozditassal.?) Pilatus, visszavonultsagaban, valo-
szinlileg pillanatig sem gondolt arra az elfelejtett kis
esetre, mely a legkésébb utokor szamara is fentartotta
szomoru hirnevét. Ami Kaiphast illeti, neki Jonathan,
a sogora, lett az utéda, ugyanannak a Hanannak a fia,
aki Jézus porében a fOszerepet jatszotta. Hanan szad-

) A 33-ik év megfelel annak a feltevésnek, hogy nisan
honap 14-ike péntekre esett. Ha a 33-ik évet nem akarnok
elfogadni, akkor, hogy e feltételnek megfelelé ¢évet talalhas-
sunk, vissza kellene térniink a 29-ik, vagy elére kellene men-
niink a 36-ik évre.

2) Luk. II1. 1.

3) Jos., Ant, XVIIL, IV. 2. és 3.

4)  Tertullianus és Eusebius ellenkezd Aallitdsa  értéktelen
apokrif iraton alapszik. (Philo, Cod. apocr., N. T., 813. ¢s
kov. old.) Pilatus Ongyilkossaga (Euseb. H. E. II. 7; Chron.
ad ann. 1. Caiil), ugy latszik, szintén legendaszenli iratok-
bol ered.
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duceus csaladja még sokd megtartotta a fOpapi mélto-
sagot, s nagyobb hatalomra jutva, mint valaha, folytatta
Jézus tanitvanyai és csaladja ellen az elkeseredett har-
cot, melyet az alapitdé ellen kezdett. A kereszténység,
mely neki koszonheti megalapitasanak végleges tényét,
neki koszonheti elsd vértanuit is. Hanant szazada egyik
legboldogabb  emberének  tartottdk.!)  Jézus  halalanak
igazi okozobja a tisztelet és tekintély tet6pontjan végezte
¢letét, anélkiil, hogy pillanatig is kételkedett volna
benne, hogy nagy szolgalatot tett a nemzetnek. Fiai
tovabbra is uralkodtak a templom koriil, a prokuratorok
alig tudtak féken tartani Oket;?) gyakran meg sem kér-
dezték a prokuratorokat, ha erdszakos és gOgds hajla-
maikat akartak kielégiteni.

Antipas ¢és Herodias szintén nemsokara eltlintek a
politikai szintérrél. Mikor Caligula Herodes Agrippat
kiralyi méltosagra emelte, az irigy Herddids megeskii-
dott, hogy 6 is kirdlyné lesz. Antipas, kit a nagyravagyo
asszony folyton unszolt, gy banva vele, mint egy gya-
moltalannal, mert csaladjaban nalandl magasabbrangut
is thrt, er6t vett velesziiletett kozonyosségén, s Romaba
ment, hogy megszerezze ¢ is azt a cimet, melyet uno-
kadccse kapott (idoszamitasunk 39-ik évében). A dolog
azonban a lehetd legrosszabbul ittt ki. Antipas, kit
Herédes Agrippa a csaszarnal bearult, elvesztette hi-
vatalat s élete hatralevé részét szamiizetésben!, Lyon-
ban, majd Spanyolorszagban toltdtte. Herddias kovette
balsorsaban.’) Legalabb szaz évnek Kkellett még eltelni,
mig ismeretlen alattvalojuk neve, ki istenné lett, elér-
kezett e tavoli orszagokba, hogy sirjaik felett felidézze
Keresztelé Janos meggyilkolasanak emlékét.

1) Jos., Ant. XX.. IX. 1.
2y Jos.,id. h..
3) Jos.. Ant., XVIIL., VIL. 1. 2; B. J. IL, IX. 6.
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Ami a szerencsétlen keriothi Judast illeti, szornyl
legendak keringtek halala felol. Azt beszélték, hogy
aruldsa dijan  Jeruzsdlem kornyékén telket  vasarolt.
Valoban volt is a Sion hegyének déli lejt6jén egy hely,
melyet  Hakeldama-nak.  (vérmezO-nek) neveztek.') Azt
tartottdk, hogy ezt a birtokot véasarolta meg az aruld.?)
Az egyik hagyomany szerint, megolte magat.’) A masik
szerint, elbukott a f6ldjén, s a bele kiomlott.4) Ismét
masok szerint, mint vizkéros halt meg, olyan vissza-
taszitd korilmények kozott, hogy betegségét altalano-
san Isten biintetésének tekintették.’) Ezeket a legenda-
kat az a vagy kelthette ¢letre, hogy beigazolhassak
Judasban mindazoknak a fenyegetéseknek a beteljese-
dését, melyeket a zsoltar-koltd az aruld baratrél meg-
josolt®) Judas talan, félrevonulva hakeldamai birtokan,
szelid és csendes életet élt, mialatt egykori baratai meg-
hoditottak a vildgot, s széthintették benne gyaldzatanak
hirét. Lehet azonban az is, hogy az iszonyatos gyildl-
ség, mely fejére nehezedett, olyan er6szakos tettekre
ragadta, melyekben Isten ujjat lattak.

) Hieronymus, De situ et ném. loc. h e b r, Achel-
d a m a szonal. Eusebius: (ugyanott) északra teszi. Azit a ha-
gyomanyt, mely a Hinnom-volgy végében fekvé temetd-hegyet
neveizi Ha cel dam a-nak, legalabb Konstantin koraig vissza
lehet vezetni.

2) Apost. csel. I. 18—19. Maté, vagy inkabb kiigazitoja,
a hagyomanynak itt kevésbé elfogadhatdé fordulatot adott,
hogy szdlhasson az idegenek temetdjérél is. mely kozel volt
ahhoz a helyhez.

3) Maté XXVIL 5.

4y Apost. csel, I c., Capias Oecumeniunnal, En ar r.
in Act. Ap6st. II. és Minternél': Fragm, pair, graec.
(Hafniae, 1788). 1. 17. old. ¢és kov.) Theophilactus, Maté
XXVIL 5.

%) Papias, Miinternél, id. h.; Theophilactus id. h.

) LXIX. és CIX. zsoltar.
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A nagy keresztény bosszuallasok ideje kiilonben még
nagyon messze volt. Az 1j felekezetick semmi szerepe
sem volt abban a szerencsétlenségben, mely a zsiddsagot
nemsokara sujtotta. A zsinagdga csak sokkal késébb ér-
tette meg, milyen kovetkezményei vannak a tiiielmet-
lenség torvényeinek. A csaszarsdg bizonyara még ke-
vésbé gyanitotta, hogy jovendé megsemmisitéje meg-
sziiletett. Kozel harom szazadon at, halad tovabb a maga
utjan, nem is sejtve, hogy olyan elvek sarjadtak ki korii-
l6tte, melyek teljesein at fogjak alakitani a vilagot. Az
az egyidejlileg theokratikus és demokratikus eszme, me-
lyet Jézus a vilagba vetett, a germanok betorése mellett,
a leghatalmasabb bomlasztéja volt a Caesarok alkota-
sanak. Egyfeldl, kimondtak, hogy minden embernek joga
van! Isten orszagahoz. Masfel6l, a vallast a jovore nézve
elvben elvalasztottdk az allamtol. A lelkiismenet jogai,
felszabadulva a politikai torvények alol, 0j hatalmat kez-
denek alkotni, a ,szellemi hatalmat.“ Ez a hatalom nelm
egyszer meghazudtolta eredetét; szazadokon keresztiil
a pispokok fejedelmek voltak, s a papa kirdly. Az alli-
tolagos lelki uralom kiilonb6zé alkalmakkor szornyl
zsarnoksagként jelentkezett, mély a kinpadhoz és mag-
lydhoz folyamodott, hogy fentarthassa magat. De eljo
a nap, mikor az elvalasztds megtenni gyiimdlcseit, mi-
kor a lelki dolgok birodalma felcseréli a ,hatalom™ nevet
a ,szabadsag“ nevével. A kereszténységet, mely a nép
egy fianak leikébol kelt életre, a nép eldtt bontakozott
ki, s amelyet elsének a nép vett koril szeretetével €s
csodalataval, a kereszténységet olyan eredendd sajatsag
hatotta 4t, mely soha el nem enyészik. A kereszténység
volt a forradalom els¢ diadala, a népi érzés gydzelme,
az egyszeri sziviek tronfoglalasa, a nép felavatasa,
ugy, ahogyan a nép felfogja. Jézus igy az O-kor arisz-
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tokratikus tarsadalmain olyan rést itott, melyeim keresz-
tiil utat talal minden.

A polgari hatalomnak, noha 4artatlan volt Jézus hala-
laban (nem tett egyebet, mint hogy ellen jegyezte az
itéletet, s azt is kedve ellenére), valoban, nehéz felel6s-
séget kellett miatta magara vennie. Mikor a Kalvarian
lejatszodott jelenetben részt vett, az allami a legsulyo-
sabb csapast intézte onmaga ellen. A legkiilonfélébb gya-
lazasoikkal teli legenda keletkezett ,s jarta be a vilagot,
legenda, melyben a torvényes hatésagok gytiloletes sze-
repet visznek, melyben a vadlottnak van igaza, s amely-
ben a birdk és poroszlok szdvetkeznek az igazsag ellen.
A Kinszenvedés véresen lazitd torténete ezer meg ezer
népies képben! terjedt el, s Ggy mutatott a rémai sasokra,
minit amelyek szentesitik, a katonadkra, mint akik végre-
hajtjak, s a helytartéra, mint aki elrendeli, a legvigasz-
talanabb biintetést is. Mekkora csapas minden fennallo
hatalomra! Sohasem is épiiltek fel beldle teljesen. Ho-
gyan lehetné a szegény nép eldtt a csalhatatlansag kiépét
feloltem, amikor a lelkiismeretet a gethsemanei nagy
ballépés terheli.")

Y Ez a népi érzés gyermekkoromban Bretagne-ban még
¢lt. Ott a csendOrre, akarcsak masutt a zsidora, bizonyos val-
lasos ellenszenvvel néztek; mert 6 volt az, aki Jézust elfogta!



HUSZONNYOLCADIK FEJEZET.
Jézus miivének igazi Iényege.

Jézus, mint latjuk, sohsem lépte tal tevékenységével
a zsidosag korét. Noha mindazok irant érzett rokon-
szenve, kiket az orthodoxok megvetettek, rabirta, hogy
helyet adjon a poganyoknak is Isten orszagaban, noha
nem egyszer tartozkodott pogany foldon, s egy-két al-
kalommal baratsagos érintkezésben talaljuk hitetlenek-
kel,!) mégis azt mondhatjuk, hogy egész élete abban a
kicsiny, elzart vilagban folyt le, amelyben sziiletett. A
gorog ¢és romai tartomanyok nem is hallottak hirét; neve
csak szaz esztendd6 mulva fordul el6 a profan irdknal, s
még akkor is csak kozvetett mdodon, mikor a tanai altal
eléidézett forrongasokrol vagy tanitvanyai iildoztetései-
rél van sz6.2?) Magaban a zsidosag kebelében sem Keltett
Jézus tartosabb benyomast. Philonak, aki az 50-ik év
koriil halt meg, sejtelme sincs rdla. Josephus, aki 37-ben
sziiletett, s a szdzad utolsé éveiben irt, néhany sorban?)
emliti meg kivégeztetését, akar egy alarendelt fontos-
sdgi eseményt; a korabeli felekezetek felsorolasanal
pedig a keresztényeket kihagyja.*) A Mzsdmn-ban semmi

1y Maté, VIIL 5. és» kov.; Luk. VIL. 1. és kdv.; Jan, XI1.
2Q és kov. V. 6. Jos. Ant., XVIIL IIL. 3. !

2) Tac., Ann, XV. 45.; Sueton.. COiaudius 25.

3 Ant, XVIIL III. 3. E Myen Kkeresztény kéz valtoz-
tatott.

4y Ant, XVIIL L; B. J. IL, VIII, 3. Vita, 2,
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nyoma sincs az Uj iskolanak; a két Gemara-nak azok a
helyei, amelyek a kereszténység megalapitdjardl szolnak,
nem vihetk vissza messzebbre a IV-ik vagy V-ik sza-
zadnal.!) Jézus igazi alkotisa az volt, hogy maga koriil
tanitvanyokat  gyQjtott, akikbe hatartalan ragaszkodast
ontott, s akiknek kebelébe tanainak magvait eliiltette.
Oly szeretetet tudott fakasztani maga irant, hogy ,ha-
lala utan sem szlntek meg szeretni, ime, ez Jézus
mester-miive, ez hatott kortarsaira a legjobban.?) Tani-
tasa oly kevéssé volt dogmatikus, hogy sohasem jutott
eszébe leirni, vagy leiratni. Nem azzal lett valaki tanit-
vanyava, hogy hitt ebben vagy abban, hanem hogy
ragaszkodott az O személyéhez, s szerette Ot. Néhany
konnyen az emlékezetbe férk6z6 mondas, s kiilondsen
~erkolesi egyénisége és az a benyomds, melyet maga
utdn hagyott, volt minden, ami bel6le fenmaradt. Jézus
nem alapitott dogmakat, nem csinalt szimbdlumokat; 6
egy Uj szellemli vilagnak a meginditoja. A legkevésbbé
keresztények, egyfel6l a gordg egyhdz tudodsai, akik a
IV-ik szazadtol kezdve a kereszténységet gyerekes me-
tafizikai vitak tévutjara terelték, s masfelol a latin ko-
zépkor scolastikusai, akik az Evangéliumbol ezer meg
ezer szabaly roppant ,summa“-jat akartdk levezetni.
Csatlakozni Jézushoz Isten orszadgdnak reményében, ime
ebben allott eleinte kereszténynek lenni.

) Jeruzs. talmud, Sanhedrim, XIV. 16; Ab oda
zar a, II  2; Schabbath, XIV. 4; Babil. talmud, Sanhed-
rin  43a, 67a; Schabbath, 104b, 116b. V. 6. Chagiga
4 b; Gitt in 57 a, 90 a. A két Gemara Jézusrol sz6lo adatait
egy ostoba és parazna mondabol meriti, melyet a keresztény-
ség ellenségei koltottek, s melynek semmi torténeti értéke
sincs.

2) Jos., Ant, XVIIL. III. 3.
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fgy érthetjik meg, hogy kivételes rendeltetésével,
hogyan lehet a tiszta kereszténység ma 1is, tizennyolc
szazad multan, az egyetemes ¢és Orok vallds mintaképe.
Azért, mert Jézus vallasa bizonyos tekintetben csak-
ugyan a végleges vallas. Mint a lelkek teljesen Oszton-
szeri megmozdulasdnak eredménye, mely sziiletésekor
minden dogmatikus békly6tol ment volt, s haromszaz
évig a lelkiismeret szabadsagaért harcolt, a keresztény-
ség, a bekovetkezett siilyedések -ellenére, még most is
aratja magasztos eredetének gyiimdlcseit. Ha meg akar
ujhodni, csak vissza kell térnie az Evangéliumhoz. Isten
orszaga, ugy amint mi felfogjuk, erésen eliit attol a ter-
mészetfeletti jelenségt6l, melyet az els6é keresztények a
felh6kben felvillanni reméltek. Az az érzés azonban,
amelyet Jézus a vilagba oltott, valoban a mienk. Az 0g
tokéletes idealizmusa a legfobb mértéke az Onzetlen és
erényes ¢életnek, O teremtette meg a tiszta lelkek meny-
orszagat, ahol mindaz megvan, amit hidba keresink a
foldon: Isten gyermekeinek tokéletes nemessége, a fel-
tétlen tisztasag, a vildg szemétdl vald teljes elvonatko-
zas, s végll a szabadsag, melyet a valosagos tarsadalom
mint lehetetlenséget kizar, s amely egész terjedelmé-
ben csak a gondolat birodalmaban lelhetd fel. Azoknak,
akik Istennek ebbe az eszményi orszagdba menekiilnek,
még mindig Jézus a nagymesterik. O volt az elsd, aki
kikialtotta a szellem kirdlysagat; az elsd, aki legalabb
cselekedeteivel kimondotta: ,,Az ¢én orszagom nem ¢
vilagrol vald.“ Az igaz vallas megalapitasa valoban az
6 miive. Utana, mar csak fejleszteni és termékenynyé
tenni lehet.

A kereszténység® igy majdnem egyértelmi lett a
,vallas“-sal. Mindaz, ami e nagy ¢&s josagos keresztény
hagyoményon kiviil torténik, medddé marad. Jézus ala-
pitotta meg az emberiség vallasdt, mint ahogy Socrates
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a bolcseletét, s Aristoteles a tudomanyét. Volt Socrates
elétt is bolcselet, s Aristoteles el6tt is tudomany. Socra-
tes oOta ¢és Aristoteles oOta a bolcselet és a tudomdany
oriasi haladast tett; de minden arra az alapra épiilt,
amelyet Ok raktak le. Hasonlokép, a vallas eszméje is
sok atalakulason ment keresztil mar Jézus el6tt, Jézus
ota is nagy hoditasokat tett; annak a fogalomnak a I1¢-
nyegén azonban, amelyet Jézus teremtett meg, mégsem
haladtak tiil, s nem is fognak talhaladni soha; minden
idékre megalapitotta a tiszta kultusz eszméjét. Jézus
vallasanak, ebben- az értelemben, nincsenek hatarai. Az
Egyhaznak megvoltak a korszakai ¢és valtozédsai; szim-
bélumokba burkolozott, melyek csak egy ideig tartot-
tak vagy tartanak: Jézus ellenben az abszolut vallast
alapitotta meg, mely nem zar ki semmit, nem hataroz
meg semmit, hacsak az érzelme? nem. Az & szimbolumai
nem megallapitott dogmdk, hanem képek, melyek vég-
telen sok magyarazatot be tudnak fogadni. Hidba keres-
nénk theologiai tételt az Evangéliumban. Minden hitval-
las eltorzitgja Jézus eszméjének, koriilbeliil olyforman,
mint ahogy a kozépkori scolastica meghamisitotta Aris-
toteles gondolatat, mikor o6t kialtotta ki a tokéletes tu-
domany egyediili mesterének. Aristoteles, ha részt vett
volna az iskola vitatkozasain, visszautasitotta volna ezt
a korlatolt tanitast; a haladd tudomany partjara allt
volna a megszokottal szemben, mely tekintélyével taka-
rézik; tapsolt volna ellenmonddinak. Epp igy Jézus, ha
visszatérne koOzénk, nem azokat tekintené tanitvanyai-
nak, akik a katekizmus néhany frazisdba akarjak ot
beszoritani, hanem azokat, akik munkéjat igyekeznek
folytatni. A nagysag minden fajanal azt illeti az Orok
dics6ség, aki az alapkovet lerakta. Meglehet, hogy a
mai, modern , Természettanaban, vagy ,,Meteorologia“-
ban betlit sem taldlunk Aristotelesnek azon fejtegeté-
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seib6l, melyek ugyanezt a cimet viselik; Aristoteles
azért nem kevésbbé a természettudomany megalapitoja.
Barmilyen valtozasokon menjen is at a dogma, Jézus a
vallasban a tiszta érzés megteremtéje marad; a Hegyi
beszéd nem avulhat el. sohasem. Semmiféle nagy fordu-
lat sem idézheti eld, hogy wvallasi téren elszakadjunk attol
a magasztos szellemi és erkdlesi iranytol, amelynek élén
Jézus neve tiindokdl. Ilyen értelemben keresztények
vagyunk, még akkor is, ha csaknem minden pontban
eltériink attél a keresztény hagyomanytél, mely ben-
niinket megel6zott.

Es ez a hatalmas alkotas valoban Jézus személyes
miive volt. Hogy ennyire imadjak, imadasra méltonak
kellett lennie. Szeretet nem gyullad arra méltd targy
nélkiil, s ha semmi egyebet sem tudnank Jézusrdl, mint
azt a szenvedélyes ragaszkodast, melyet kdrnyezetében
keltett, akkor is el kellene ismerniink, hogy nagy ¢&s
tiszta volt. Az els6 keresztény nemzedék hite, rajongasa,
allhatatossaga csak ugy érthetdé meg, ha az egész moz-
galom eredetéiil Oriasi aranyt embert képzelink. Ha a
hit teremté korszakainak csodas alkotasait szemléljiik,
a helyes torténeti kritikdra nézve két, egyarant hatra-
nyos benyomas tamad a lélekben. Egyfeldl, szeretjiik ez
alkotasokat nem-személyieknek tekinteni; gyakran tu-
lajdonitjuk  tobbek tevékenységének azt, ami egyetlen
hatalmas akarat, egyetlen felsébb szellem miive volt.
Masrészrol, nem akarunk ezeknek a rendkiviili, a vilag
sorsat eldont6 mozgalmaknak az elinditdéiban hozzank
hasonld embereket latni. Tobbre kell becsiilnlink azokat
az erOket, melyeket a természet magaban rejt. A mi
civilizacidink, melyeket kicsinyes szabalyok szerint igaz-
gatnak, nem nyujthatnak fogalmat arr6l, mit tudhatott
az ember olyan korszakokban, mikor mindenkinek az
eredetisége szabadabb teret talalt a kibontakozasra.
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Képzeljik el, hogy egy remete, aki a fOvarosaink kor-
nyékén fekvo szikldk kozt lakik, idonkint felkerekedik,
megjelenik a fejedelmek palotai el6tt, beront s a termek-
ben menydorgé hangon hirdeti a kirdlyoknak a forra-
dalom eljovetelét, melyet 6 gyuGjtott langra. Mar maga
a gondolat is mosolyra késztet. Elids pedig ilyen volt.
A mai Elids at sem léphetné a Tuilleriak kapujat. Jézus
prédikalasa, galileai szabad mozgasa nem kevésbbé iit-
koznék ki azokbol a tarsadalmi viszonyokbdl, melyek-
ben, mi éliink. Ezek a teljességes lelkek, kiket nem kor-
latoztak a mi sima konvencidink, kik mentesek voltak
attol az egyformara szabott neveléstél, mely finomabba
tesz ugyan, de olyannyira artalmara is van egyénisé-
glinknek, meglepd erélyt vittek bele tevékenységiikbe.
Ugy tlinnek fel elSttink, mint valamely hés korszak
oriasai, melyek nem is léteztek a valosdgban. Mekkora
tévedés! Ezek az emberek testvéreink voltak; ugyanolyan
termetiik volt, mint nekiink, ugyanugy éreztek és gon-
dolkoztak, mint mi. De Isten Iehellete benniik szabad
volt; benniink a hitvany ¢és gyogyithatatlanul alacsony-
rendi tarsadalom bilincsei béklyozzak.

Helyezziik tehat Jézus személyét az emberi nagy-
sdg legmagasabb csucsara. Ne engedjiik, hogy megté-
vesszen a talzott bizalmatlansdg, amiért olyan legenda-
val allunk szemben, mely allandéan természetfeletti vi-
laghan mozog. Assisi Ferencz ¢élete sem egyéb, mint
csodak szovevénye. Volt-e azért valaha is kétség Assisi
Ferenc ¢élete és szerepe irant? Ne bizonygassuk, hogy
a kereszténység megalapitasanak dicsdsége az els6é ke-
resztények tomegét illeti, s nem azt, akit a legenda
istenné emelt. Az emberek egyenlétlensége Keleten még
¢lesebb, mint nalunk. Nem ritkasag ott, hogy a gonosz-
sag altalanos 1égkorébdl olyan jellemek emelkednek ki,
melyeknek nagysaga meglep. Nemcsak hogy nem tanit-
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vanyai teremtették Jézust, de 0 mindenben felsobbrendii
is tanitvanyainal. Szent Pal ¢és Szent Janos kivételével,
ezek mindnydjan egyszerii emberek voltak. Maga Szent
Pal sem allja ki az Osszehasonlitast Jézussal, s ami
Szent Janost illeti, ki fogom mutatni késébb, hogy sze-
repe, noha bizonyos értelemben emelkedett is volt, ta-
volr6l sem volt minden tekintetben kifogastalan. Innen
ered az Evangéliumok oriasi felsosége az Uj-Szovetség
iratai kozott. Innen van az a fajdalmas hanyatlas, melyet
rogton érezni  kell, mihelyt Jézus torténetérol az apos-
tolokéra tériink at. Maguk az evangélistak is, akiktdl
Jézus képét Orokoltik, annyira alatta allnak annak, aki-
r6l beszélnek, hogy minduntalan eltorzitjadk, miutan nem
tudnak magassagaig felérni. Irataik tele vannak tévedé-
sekkel ¢és ellenmondédsokkal. Minden soron érezni az
isteni beszédet, melyet olyanok allitottak 0Ossze, akik
nem ¢értették, s akik sajat gondolataikkal egészitették ki,
amit csak félig fogtak fel. Altaldban, Jézus jellemét élet-
rajz-ir6i nemhogy szépitették, hainemi inkabb lerontottak.
A kritikdnak, hogy olyannak lathassa T1jra, amilyen
valoban volt, le kell elébb nyesnie sereg félreértést, mely
a tanitvanyok szellemi alacsonyrendiiségébol szarma-
zott. A tanitvanyok olyannak festették, amilyennek fel-
fogtak, s gyakran, mikor azt hitték, hogy felmagasztal-
jak, megkisebbitették.

Tudom, hogy mai felfogasunkat nem egyszer hor-
zsolja ez a legenda, melyet mas faj, mas ég alatt, mas
tarsadalmi sziikségletek kozt teremtett. Vannak erények,
melyek bizonyos tekintetben inkabb megegyeznek izlé-
siinkkel. A derék és gyongéd Marcus Aurelius, az ala-
zatos és szelid Spinoza, minthogy nem hittek a csodakban,
mentesek voltak egyes tévedésekt6l, melyekben Jézus
benne leledzett. Az utobbi, mélységes elvonultsagaban,
olyan el6nyre tett szert, melyet Jézus nem is keresett.
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Rendkiviil kényes érzékiinkkel az érveket illetéen, fel-
tétlen Oszinteséglinkkel s a tiszta eszme irant valé Onzet-
len odaadasunkkal, mi mindnyéjan, kik ¢letiinket a tu-
domanynak szenteltiik, 0j erkolcsi eszményt allitottunk
fel magunknak. A torténelem nagy egészének itéletei
azonban nem szoritkozhatnak a személyes érdemek ér-
tékelésére. Marcus Aureliusnak ¢€és nemes mestereinek
nem volt tartdos hatasuk a vilagra. Marcus Aurelius gyo-
nyord konyveket, s azontul, elvetemiilt gyermeket ¢&s
omladoz6 vilagot hagy maga utan. Jézus azonban az
erkolesi  ujjasziiletés  kimerithetetlen forrasa marad az
emberiség szamara. A bolcselet nem elégiti ki a tome-
get. Valami olyas kell neki, ami szent. Tyanai Apollonius
csodalatos legendajaval tobb sikert aratott, mint Socra-
tes a maga hideg bolcsességével. ,,Socrates”, mondottak,
,»a foldon hagyja az embert, Apollonius az égbe emeli;
Socrates csak bolcs, mig Apollonius isten“.') A vallas,
egészen napjainkig, nem nélkiilozhette bizonyos Onsa-
nyargatas, jamborsag, csodaszeriiség elemeit. Mikor az
Antoniusok utan, a bolcseletet vallassa akartak emelni,
elébb szentekké kellett atformalni a gondolkozokat, meg
kellett 1irni Pythagoras ¢és Plotinus ,tanulsagos ¢életét™,
s legendat kellett kolteni koréjiilk, az Onmegtagadas ¢és
szemlélédés erényeivel, valamint természetfeletti erdket
tulajdonitottak nekik, mert enélkill szdzadukban sem
hitelre, sem tekintélyre nem talalhattak volna.

Ovakodjunk tehat megcsonkitani a torténetet, hogy
kicsinyes  érzékenykedésiinknek  eleget Legyilink. Ki
tudna koziliink, torpék koziil, véghez vinni azt, amit
a kiilonc Assisi Ferenc, vagy a hisztérikus szent Teréz
véghezvitt? Hogy az orvostudomanyban nevek vannak

1) Philostr.. Apollonius élete, IV. 2; VII, 11; VIIL
Lunap., A szolistak élete, 154. 300. old. (Didét kiadd
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az emberi természet ¢ nagy kiugrasainak megjelolésére;
hogy szerinte a langész az agy egy bizonyos betegsége;
hogy bizonyos erkodlcsi gyongédségben mar a sorvadas
kezdetét latja; hogy a lelkesedést és szerelmet az ideges
tiinetek kozé sorozza — mindez nem fontos. Az ,.egész-
séges* ¢és ,beteg” kifejezések teljesen viszonylagosak.
Ki ne akarna inkabb beteg lenni, mint Pascal volt, mint-
sem oly egészséges, mint a mindennapi ember? Az a
korlatolt felfogas, mely az Oriiltségrol napjainkban el
van terjedve, az ilynemi kérdésekben a legstulyosabb
tévedésbe viszi torténelmi [téletiinket. Az oly allapot,
melyben valaki Ontudatlanul mond dolgokat, melyben a
gondolat megfogamzik, anélkiil, hogy az akarat terem-
tené ¢és kormanyozna, azon veszélynek teszi ki ma az
illetét, hogy mipt eszeldst becsukjak. Hajdan ezt profé-
tasagnak ¢s .ihletettségnek nevezték. A vilag legszebb
dolgai lazéllapotban jottek létre; minden nagy alkotés
az egyensuly megbomlasat, énje megrazkodtatasat vonja
maga utan azon egyénre nézve, ki azt Onmagabol életre
hivta.

Mindenesetre elismerjilk, hogy a kereszténység sok-
kal Osszetettebb mi, semhogy egy ember alkothatta
volna. Bizonyos értelemben, az egész emberiség dolgo-
zott rajta. Nem lehet oly elzart hely, hogy kiviilr6l vala-
mely szell6 ne érhesse. Az emberi szellem torténete tele
van sajatsagos synchronismusokkal, tgy, hogy az embe-
riségnek egymastol legtavolabb allo toredékei, anélkiil,
hogy egymassal ¢érintkeztek volna, egyidejiileg csaknem
azonos eszmékre ¢és elgondolasokra jutnak. A XIlI-ik
szdzadban a latinok, gorogok, sziriaiak, zsidok, muzul-
manok mind a scholasticat mivelik, s Yorktél Samar-
kandig csaknem wugyanazt a scholasticat; a XIV-ik sza-
zadban Olaszorszagban, Perzsidban, Indiaban mindenki a
titokzatos allegoridkkal foglalkozik; a XVI-ik szazadban
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a mivészet teljesen hasonldé modon fejlédik Olaszorszag-
ban, az Athos-hegy aljan és a nagy mogul udvaraban,
anélkiil, hogy Szent Tamads, Barhebracus, a narbonnai
rabbik és a bagdadi motecallemin ismerték volna egy-
mast, anélkiil, hogy Dante és Petrarca egy sofit lattak
volna, anélkiil, hogy egy perugiai vagy florenci tanitvany
Delhibe ment volna. Azt kell hinni, hogy a nagy erkdlcsi
behatasok, a hatarok ¢és fajok korlatdit nem ismerve,
jarvanyként futjdk be a vilagot. Az eszmék az emberi-
ségben nemcsak konyvek vagy kozvetlen tanitas utjan
terjednek. Jézus még csak a nevét sem ismerte Buddha-
nak, Zoroasternek, Pluténak; nem olvasott egy gorog
konyvet, vagy egy buddhista sutrait sem, s mindamellett,
anélkiil, hogy sejtette volna, nem egy eleme volt benne
a buddhismusnak, a parsismusnak ¢és a gorog bolcsesség-
nek. Mindez titkos csatornakon szivargott, azon rokon-
szenv altal, mely az emberiség kiillonb6zé részei kozott
fennall. A nagy ember egyfeldl mindent koratol nyer,
masfeldl uralkodik koran. Ha kimutatjuk, hogy a Jézus
altal alapitott vallas természetes kovetkezménye volt
az azt megel6zOknek, ez altal semmit sem vonunk Ie
nagyszerliségébdl; ez csak azt bizonyitja, hogy megvolt
a létjoga, helyes volt, azaz egy bizonyos szazadban a
sziv sziikségeinek és Osztoneinek megfelelt.

Helyesebb-e¢ azt mondani, hogy Jézus mindent a
judaizmusnak kdszonhet, s hogy nagysaga ugyanaz, ami
a zsido népé? Senki sem készebb nalam sokra becsiilni
e paratlan népet, melynek, ugy latszik, kiilonds ado-
manya volt, hogy a jo és rossz végleteit hordozza keb-
Iében. Jézus kétségkiviil a judaizmusbol valt ki; de ugy
valt ki, mint Socrates a sophistdk iskoldjabol, mint Lu-
ther a kozépkorbol, mint Lamennais a katholicizmusbol,
mint Rousseau a XVIII-ik szazadbol. Az ember szazada-
bol és fajabol vald, akkor is, ha feltamad szazada és faja
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ellen. Jézus nemcsak hogy nem folytatdja a judaizmus-
nak, de O képviseli a zsid6 szellemmel vald szakitast.
Ha feltessziik is, hogy sajat felfogdsa e tekintetben bizo-
nyos homalyra adhat alkalmat, az altalanos irany, me-
lyet a kereszténység ¢ wutana felvett, vilagosan beszél.
A kereszténység altalinos menete egyre jobban valo
eltavolodas volt a judaizmustol. Tokéletesedése a Jézus-
hoz, nem pedig a judaizmushoz vald visszatérés leend.
Az alapitd nagyszerli eredetisége tehat teljes marad: di-
csOsége nem tlr osztalyos tarsat.

Kétségtelen, hogy a korilmények nagyban elésegi-
tették e csodalatos forradalom sikerét; de a korilmé-
nyek csak azt tdmogatjadk, ami helyes és igaz. Az embe-
riség fejlodése minden aganak megvan a maga kiilondsen
kedvez6 kora, melyben mintegy 0Osztdnszertleg, minden
eréfeszités nélkill, tokélyre jut. Semmiféle belémeriilés-
nek sem sikeriill kés6bb oly remekmiiveket -eldallitani,
mint amelyeket a természet ily pillanatokban ihletett
langeszek 4altal teremt. Ami a mivészetekre ¢és iroda-
lomra nézve GOrdgorszag aranykora volt, az volt Jézus
kora a vallasra nézve. A zsido tarsadalom a legkiilono-
sebb szellemi és erkdlesi viszonyok kozt volt, amelyeket
a vilag valaha atélt. Valoban egyike volt ez azon isteni
oraknak, melyekben a nagyszerli szamtalan, rejtett erd
Osszeeskiivésébol sziiletik, melyekben a szép lelkek a ba-
mulat és rokonszenv hullamain ringatdéznak. A vilag, fel-
szabadulva az apr6 koztarsasagok sziikk zsarnoksaga aldl,
teljes szabadsagot élvezett. A romai kényuralom csak
sokkal késobb valt rombold hatdsava, s e tavoli tarto-
manyokban aztdn sem volt oly nyomasztdo, mint a biro-
dalom kozpontjaban. Kicsinyes eldvigyazati  kellemet-
lenkedéseink (szellemi dolgokban sokkal gyilkosabba!; a
halalnal) még nem Iéteztek. Jézus harom éven at foly-
tathatott oly ¢életet, mely miatt a mi tarsadalmunkban
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huszszor a renddrség eleibe vitték volna. Csupan az or-
voslas  torvényellenes  gyakorlasara  vonatkozo — torvé-
nyeink elegendok lettek volna, hogy egyszerre véget
vessenek palyajanak. Masfel6l a Herddesek hitetlen di-
nasztidja is keveset torodott a vallasi mozgalmakkal; az
Asmoneusok alatt Jézust valoszinlileg mar elsé 1épteinél
feltartoztattak  volna. Ily tarsadalmi viszonyok kozott
az Ujitd csak a halalt kockaztatta, a halal pedig céljukat
szolgélja azoknak, akik a jovoért dolgoznak. Képzeljiik
Jézust arra kényszeriilve, hogy istensége terhét hatvan-
hetven évig hordja, elvesztve mennyei langjat, lassan-
kint orlédve fel egy hallatlan szerep kovetelményei alatt!
Minden kedvez azoknak, akik meg vannak jelolve; el-
lenallhatatlan vagygyal, s mintegy végzetes parancsra,
sietnek a dicsdség felé.

E magasztos személyt, ki még most is mindennap
vezérli a vildg sorsat, méltan nevezhetjiik isteninek, nem
abban az értelemben, mintha Jézus magaba olvasztott
volna minden isteni tulajdonsagot, vagy (hogy a scho-
lasticusok  kifejezésével ¢éljink) azokkal adaequat lett
volna; hanem azon értelemben, hogy Jézus volt az az
egyén, ki nemét a legnagyobb Iépéssel vitte az isteni
felé. Az emberiség a maga 0Osszességében alacsony, Onzd
lények keveréke, kik csak abban muljdk feliil az allato-
kat, hogy oOnzésiik megfontoltabb. De ez egyforma koz-
napisag kozepette oszlopok emelkednek az ég felé, meg-
annyi bizonyitékai egy nemesebb rendeltetésnek. Jézus
a legmagasabb ez oszlopok kozott, melyek mutatjak az
embernek, hogy honnan jott és hova kell torekednie.
Benne 0Osszpontosult minden, ami j6 és magasztos van
természetiinkben. Tudhatott vétkezni 6 is; ugyanazon
szenvedélyeket kiizdotte le, melyekkel mi harcolunk;
Isten semmiféle angyala sem erdsitette, hacsak nem jo
lelkiismerete; semmiféle Satdn sem kisértette meg, ha-
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csak nem az, melyet mindenki szivében hordoz. Amint-
hogy nemes tulajdonsagai koziil sok elveszett szdmunkra
tanitvanyai hibdja folytan, tgy valdszinli, hogy fogyat-
kozasai koziil is sokat elhallgattak. De soha senki nem
helyezte annyira az emberiség ¢érdekeit a maga életében
az Onszeretet kicsinyességei folébe. Egyediill eszméjének
¢lve, ennek mindent annyira alarendelt, hogy élete vége
felé a mindenség mar nem létezett szamara. A hdsi aka-
rat e rohamaval hoditotta meg az eget. Nincs ember,
talan Cakya-Muni kivételével, aki annyira labbal- ta-
podta volna a csaladot, a vilag Oromeit, a foldi gondo-
kat. Csak Atyjaban ¢élt, s az isteni kiildetésnek, melyet
meggy0zddése szerint teljesitenie kellett.

Mi pedig, tehetetlenségre karhoztatott Orokos gyer-
mekek, kik dolgozunk, anélkill, hogy aratnank, és soha-
sem latjuk gyiimolcsét annak, amit vetettiink, hajoljunk
meg e félistenek el6tt. Uk tudtik azt, amit mi nem tudunk:
teremtelni, allitani, cselekedni. Feltamad-e még a magy
eredetiség, vagy a vilag csak haladni fog azon az fton,
melyet a régi korok merész teremtdl nyitottak? Nem
tudjuk. De barmik legyenek is a jovO varatlan jelenségei,
Jézust nem fogjak talhaladni. Isteni tisztelete 0Orokké
megujul; legenddja végnélkiili konnyekre fakaszt, szenve-
dései meghatjdk a jobb sziveket; s a szdzadok mindenha
hirdetni fogjak, hogy az emberek fiai kozt nem sziiletett
nagyobb Jézusnal.

VEGE.
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