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ELOSZO

A habort o6todik évében az emberiség legegyetemesebb
birtoka a szenvedés. A valsag, amelyben éliink, nemcsak koz-
tudat immar, hanem kinz6 élmény is. A vildg azonban mar
régebben beteg volt s agyat évtizedek ota kuruzslok és or-
vosok alltdk koril. Mint minden  jarvany  idején  tOrténni
szokott, a kuruzslok most is magas tekintélyre vergddtek.
Kuruzslok sugalltak azt a hiedelmet, hogy a haboru, illetve
a gyb6zelem meggyogyitia az emberiség betegségét, holott
maga a habori sem egyéb, mint az altalanos kornak egyik
Legmegnyilvanulobb ¢és legfajdalmasabb tiinete.

A haboru a szenvedéseket m'egndttette, s ahogyan koze-
ledik a fegyveres dontés pillanata, s ahogyan hatarozottabb
korvonalakban tlinnek fel a szemhataron a holnap gondjai,
a kuruzslok ugy vesztik tekintélyiiket s ugy hodit az a fol-
ismerés, hogy a haborGi laza nem pusztitja el az emberi nem
betegségének korokozoit. Ez az o6ra, amelyben mar a fegyver-
zaj kozepette is folfigyel a vildg a szellem szavara ¢és az

igazsag kutatdiban  pillantja meg  orvosait. Olyan  korszak-



ban, amely az anyagi eré és a hatalom isteneinek hddol, a
megtérés ¢s a gyogyulds elsé jele, hogy a szellem Langja, a
a tiszta sz9, a vox humana egyre tobb nyitott fiilre talal.

Emogott a figyelem mogott az a felismerés vagy leg-
alabb az az oOntudatlan feltételezés huzodik meg, hogy a po-
litikai, tdrsadalmi és gazdasagi ¢élet gyakorlati tényei volta-
képpen csak wvetiiletei az emberi szellemnek, amely mint
alkoto €s mozgatdo all a torténet tényei mogott, A mindig
el6térben 4all6 politika nem autondém; a szellem, mégpedig
egy tévelygd szellem nyomdokain haladt a politika, amig a
mostani valsaghoz elérkezett.

Fordul a szél: az emberiség Ujra a szellemtél varja a
kiit megmutatasat. Emelkedében van a nagy gondolkodok
népszeriisége ¢és a gondolat tekintélye. Ujra tobben olvassak
(mér t. i. azok kozil, akiket nem csupan az irni-olvasni tudas
kiilonbodztet meg az analfabétaktol) a Bibliat, a boleselet
nagy dokumentumait s a tudomany konyveit, mint a part-
programmokat és a szolgalati utmutatdsokat. A  parancs-
kihirdetéseknél mar kevesebben vannak jelen. Igére szom-
jasak a lelkek.

A szellem tévelygése vetett agyat a rossznak a gyakor-
lati ¢életben, logikus tehat, hogy & vilagitson hazafel¢ is.
Egyre nagyobb figyelmet keltve ¢és folyvast szélesebb vitat
kavarva szdlalnak meg azok a gondolkodok, akik nem a po-
litika és a hatalom jogcimén, hanem kizardlag a szellem ma-
gas ¢és alazatos tekintélyével kérik oOnkéntes szavazatunkat

diagnézisukhoz, céljaikhoz és a holnap menetrendjéhez.



E gondolkodok szava lezart orszaghatarokon szall at, szivik-
ben az egész emberiség szenvedése faj és gondolataik utleve-
1ét az igazsagtartalom adja. A harag, a gyuldlet és a bossz
tizében egymdasra ront6 frontok, a megosztott vilag felett,
mint a szebb holnap el6képe, ragyog fel az a szolidaritas,
amely Osszeflizi azokat, akik az egész vilagért mernek gon-
dolkodni.

Ez a magas rang illeti meg ennek a konyvnek szerzdjét,
Wilhelm Ropkét is. Ropke szociologus és kozgazdasz, tehat
szaktudos, de atfogd gondolkodd is: humanista, aki hisz az
igazsdg megismerésére képes emberi értelem erejében és az
igazsagot megkozeliteni tudd emberi joakaratban. NE£met
tuilés"ki egy svéjci katedrardl hirdeti tanait s annak a sza-
bad, nemzetekfeletti koztarsasagnak tagja, amelynek polgar-
jogat csak a szellemi és az 6rok erkdlcsi stly szerzi meg.

Miive, amelyet itt hii magyar forditaisban — s csonkitva
sem csonkan — kap az olvasd, nem dogmatikai igénnyel fol-
1ép6 zart rendszer, inkabb biralat, diagnozis és iranyjeldlés,
mint program és hatarozott menetrend. Az 6 kifejezésével
szolva: a harmadik Ut, amely nem maga a cél, de feléje akar
mutatni. Konyve nemcsak folvildgositani ¢és toborozni, hanem
gondolkodtatni is  kivan: olvasdjat munkatarsnak szeretné
latni a vildg megjavitasanak szandékaiban.

Ropke egyik legfébb jellegzetessége, hogy foltétleniil
roktol fliggetlen allandosagaban. Azt a relativizmust, amely

korunkban olyan széles rétegekben hdditott, mint a ponyva,



szellemi vacuum-nak nevezi: ahol minden relativ, ott szellemi
iiresség van. Masik jellegzetessége, hogy szemléletének koz-
pontjaban nem az allam, nem a nemzet, nem a faj, nem vala-
mind érdek, tehat anyagi tendencia, s6t nem is a kultara all,
hanem maga az emberi személyiség. Ehhez képest Ropke a
szabadsag bator hitvallogja, mivel szabadsag nélkiil csak kaba
abrand marad barmind politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi
rendszer legfobb célja, az emberi személyiség kibontakozasa.
Ropke nem ellenforradalmér, hanem forradalom-ellenes, jol-
lehet pl. a francia forradalom vivmanyait elismeri, de a har-
moénidban latja a haladast. Nem zaszlora eskiidott fel, ha-
nem az igazsagot keresi. Elutasitia a végleteket, akar
szocialista kollektivizmusr6l, akar az individualis libeializ-
mus torténeti formacioirol van szo; elutasitja azokat az
¢letképtelen  tlhajtasokat, amelyekben a  part-elfogultsag
apostolai szoktak gondolkodni.

Ropkét szeretik sommasan liberalisnak nevezni. Egy
idedlis liberalizmushoz valéban a legkdzelebb all, de kevesen
gyakoroltak olyan szigora kritikdt a 19. szadzad torténeti
liberalizmusa fo6l6tt, mint 6 éppen ebben a konyvében. Telje-
sen idegen tbéle a kollektivizmus mindenféle — diktataras
¢s demokratikus — formdja egyarant, amely a liberalisnak
nevezett szazad kincsestarabol a valodi értékeket is kiszorta
s amely a régi tévedéseket uj tévedésekkel akarja kikiiszo-
bolni. Utja, a harmadik ut, nem kozbiil vezet, nem a kompro-
misszumok kényelmes kozéputja, hanem — szerinte — a tel-

jesebb igazsag faradsagos Osvénye. A nagyobb ¢és biztosabb



politikai szabadsag és éppen ennek érdekében a kozOsség
altal is hatékonyabban ellenérzott gazdasdg rendje felé mutat.
Elméjének ereje kivalt a biralatban, a hibdk felismerésében
mutatkozik meg. Ropkével, a hibdk megmutaté javai sokkal
tobben értenek egyet korunk nagy szellemei kozil, mint
Ropkével, a program-adoval. Eles diagnozisat alig fogadta
ellentmondds a  gondolkodok  koztarsasagaban.  Ajanlésai
mar tobb ellentmondast hivtak ki.

A Dbeborult tajék nem sotétebb, hanem vilagosabb lesz
Ropke faklyajatol. Aki a korszak buktatdéi kozt kardltve
jar vele, talan nem keriil ki minden katyat, talan sokszor
nem igenli itéleteit és nem 1is osztja szempontjait, de azzal
a termékenyité ¢élménnyel lesz gazdagabb, amelyet mindig
nytjt egy kivalo szellemnek az igazsag megkozelitését célzo,

onzetlen eréfeszitése.
Budapest, 1943 oktober 21.

Barankovics Istvan



A szerzd elészava

Ez a konyv annak a kozgazdasznak toprengéseibdl szii-
letett, aki sokat gondolkozott civilizalt vilagunk betegségé-
16l és a gyogyulas utjarol. Eveken 4t foglalkozott ezekkel a
gondolatokkal, lassan érlelédtek meg benne, mikdzben allandd
eszmecserét folytatott barataival ¢és rokongondolkozasu em-
berekkel, akiknek bajtarsi tamogatdsat e pillanatban nem is
koszonheti meg eléggé. Hogy e toprengéseit terjedelmes
konyvben foglalja 0ssze, 4altaldban olyan vakmerd vallalko-
zasnak latszott, hogy terve megvaldsitasat mindig azzal
odazta el: gondolatai még nem tisztazddtak teljesen és a tu-
domany oly sok teriiletére kiterjedé kutatasait még folytatnia
kell. De végiil eljon a pillanat, amikor ez a mentség mar elég-
telen, mert ugy hat, mintha csak a nyilvanossagtol valo fé-
lelmet paldstolnd. Mar pedig ott, ahol bator kidllast kivan-
nak téliink, a legnehezebb nemet mondani.

A szerz6 mégsem szanta volna el magat e kdnyv megira-
sara, ha egyre jobban meg nem gy6z6dott volna arrdl, hogy
a vilag szellemi kdosza elérte azt a fokot, amelyen a tajékoz-
tatds szerény és tokéletlen kisérlete is hasznos €s jotékony
lehet. Mintha milliokat boritott volna el a lavina, mintha
minden tdjékozodasukat, az eligazoddas minden érzékét elvesz-
tették volna és riadt félelmiikben egyre mélyebben asnak
magukat a hoéba. Ilyenkor megértésre taldlhat minden becsii-
letes segitd kisérlet.
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E segitdé szandék mentes minden kenetteljes gesztustol.
Nem akar mast, mint lehetdleg minél tobb embert megkimélni
hosszi évek szellemi erdfeszitéseitdl ¢és tévelygéseitl, ame-
lyeken a szerz6 maga atment, amig elérte azt a tisztanlatast,
amellyel ma, tgy hiszi, mar rendelkezik. Es mikor most a
végsd — talan legnagyobb — erGfeszitést teszi, hogy ezt a
vilagossagot erejéhez mérten masoknak is atadja, ismét csak
gondolatokat ko6zol, olyan ember gondolatait, aki ezért a tisz-
tanlatasért maga is keményen megdolgozott. Most csak azt
szeretné, ha masok kdnnyebben boldogulnanak.

De az olvaséhoz is intéz egy erkolesi kérelmet: legyen
joindulatd és a szerz6hdz hasonléan 6 is keresse a kiméletlen
igazsagot és vilagossagot. A konyv gondolatai megbonthatat-
lan egészet alkotnak, egészében kell elbirdlni, tekintet nélkiil
arra, milyen érdeket érint kedvezben, vagy kedvezétleniil.
A konyv céljat tévesztené, ha olyan koObanyahoz valnék ha-
sonlova, amelybdl mindenki tetszése szerint fejt ki egy kovet
s a néki nem tetszOket megvetéssel dobja félre. Ha ez mégis
megtorténnék, megmarad az a vigasz, amelyet masfélezer év-
vel ezel6tt, az antik vilag halalos valsdga idején Boetius a bdl-
csek feladatava tett: Pessimis displicere — keriiljik a hitva-
nyak helyeslését!



BEVEZETES
A nagy interregnum — Eltomegesedés — A harmadik ut.

A szerencsétlen XVI. Lajos mondta allitolag a vérpad
Iépcsdjén: ,Tiz éve latom, hogy mindez jonni fog. Kiilonds,
hogy nem akartam hinni benne.“ Sokan vannak ma, akik
Oszintén elmondhatjak ugyanezt. Csak azok nem, akik egyal-
talan semmit sem lattak elére, mert érzéketlenill éltek egyik
naprol a masikra, vagy azok, akik lattak a végzet kozeledé-
sét, de nem voltak kaphatok arra, hogy balsejtelmeiket olcsod
vigasszal iissék el. EI6bb-utobb mégis mindenkit elfogott az
az ¢érzés, hogy ingatag talajon 4all és benne is feltoéiul a kér-
dés, mely mar joval eldbb szinte ¢jjel-nappal foglalkoztatta
mindazokat, akiket civilizdcionk megrendiilése valamiképen
érintett: milyen nyugtalanit6 korba esett a mi vilagunk s mi
tortént  tulajdonképen azokban az  orszagokban, amelyek
maris aldozatai lettek ennek a betegségnek?

Semmi sem torténik ok nélkiill és igy bizonyara ennek a
katasztrofanak is van a véletlennél, az ostobasagnal és a go-
noszsagnal mélyebb oka és magyardzata. Es minél vilagosab-
ban kezdtek kirajzolodni az Osszeomlas hatalmas aranyai, mi-
nél tisztabban fel kellett ismerniink, hogy a szakadékok mé-
lyen az alapzatba hatoltak, annal természetesebb ¢&s kénysze-
ribb volt, hogy eltavolodjunk a pillanat &llanddan valtakozo
bajaitol. Erezniink kellett, egyre tudatosabban, hogy kockan
forog azoknak az évezredeknek kultaraja, amelyeknek o6ro-
kosei vagyunk. Mikdzben megszoktuk, hogy magunkat a tor-
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ténelem majesztétikus sodraba allitsuk, mar tudunk gondolni
a legfébb értékekre, a dolgok Osforrasara és arra, ami valto-
zatlan ¢és feltesszilk a kérdést: Hol allunk, honnan joviink,
hové tartunk, mik vagyunk? Hova akarunk menni és még
inkabb — hova kell menniink?

Ilyen moddon egyre tobben nézik ezt a sarkaibdl kizok-
kent vilagot olyan tavlatbol, ahonnan a lényeges a mellékes-
nek, az allando a valtozonak, a tartds a mulandonak, a szilard
az ingadozonak, a korszak a pillanatnak f6lébe keriill. Sajat
jelentéktelen személyiségiink pedig eltorpiil a felelésség mel-
lett, amellyel a tarsadalomnak, a mult orokségének ¢és a jovo
fgéretének tartozunk. Az eltévedt ember kétségbeesését érez-
zilk és szinte a kenyérnél is fontosabba valik szdmunkra a
tajékozodas sziikségessége.

Ahogyan a benniinket Ovezd térség Osszezsugorodott és
az egész foldet meghitt kozelségben érezziik magunkhoz, a
torténelmi  tavlatok is annyira megrovidiltek szemiinkben,
hogy a tavoli mult mintha belenyulna a jeleniinkbe. Jobban,
mint valaha, egy zart kor utolsé lancszemének érezziik ma-
gunkat. A ,haromezer év szamadasa“ korunk gondolkodo
emberének allandd életérzésévé valt. Mindegyre visszanéziink
kultarank  allomésaira, = Miletoszra,  Jeruzsalemre,  Athénre,
Rémara, Firenzére, Parisra, Londonra és Weimarra, izgatottan
nézziik annak a fejlédésnek vad szinjatékat, amely sokszor
szinte mar zatonyra futott, de valami csoda segitségével mindig
megtaladlta az utat. Aggodva kérdezziik, véjjon ma is megis-
métlédik-e a csoda, vagy pedig visszavonhatatlanul befejez6-
dik, ami a vilagtorténelem egyik legnagyobb pillanatdban a
régi i6noknal kezdddott. De szemiink is élesen latja a fejlo-
dés keresztutjait, amelyektél hamis Osvény agazik el, hogy
végiil is elvezessen hozzank, a jelenbe. Ahogyan ismét tuda-
tosan atéljik kultirank évezredes utjat, olyan mértékben
vilagosodnak meg el6ttink az emberi kultara ¢és tarsadalom
altalanos lehetoségei ¢és feltételei, mas kultirak tapasztala-
tain és az emberiség legtivolabbi elinduldsain  keresztiil.
Ezek felderitésén most dolgoznak az Ostorténelem, az etno-
léogia ¢és az antropologia kutatdi. Amit télik megtudunk,
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er6siti benniink az érzést, amely eltavolit a haladds lazaban
mamoros tizenkilencedik szazadtdél ¢és kozelebb visz az egyre
jobban megbecsiilt tizennyolcadik szdzadhoz. Megerdsiti ben-
niink az érzést, hogy korantsem vagyunk egy allanddan fel-
felé vezetd fejlodés szédité csucsan, hogy a technikai civili-
zacié paratlan gépi- mennyiségi vivmanyai nem mentesithet-
nek a rendezett tarsadalom és emberhez méltd élet 6rok prob-
1émaitol, hogy ezek a vivmanyok a problémékat inkdbb meg-
nehezitik, mint megkdnnyitik, hogy mas kultarak mar Ilénye-
gesen kozelebb jartak a megoldashoz és az emberi lehetdsé-
gek skalaja, a radio és a mozi ellenére, minden korszakban
és minden kultirdban meglepden korlatozott maradt. Amint
még mindig Homeros napja mosolyog rank, minden Iényeges,
ami koril az élet forog — (a taplalkozas, a szerelem, a munka
és a pihenés, a természet és a miivészet) — valtozatlan ma-
radt. Még mindig sziilni és nevelni kell a gyermekeket és nyil-
van jogos a gyanunk, hogy ebben mas korszakok, radido és
mozi nélkiil is, tobbre vitték nalunk.

Megrazkodtatasunk nem volna olyan nagy, ha a hanyat-
las lassu és fokozatos lett volna. A mi vdalsdgunk azonban a
torténelem legfobb valsagaihoz, s6t a normalis gazdasagi val-
saghoz is annyiban hasonlit, hogy a zuhands egy addig soha
el nem ¢ért, de biztosnak hitt magassagbol kovetkezett be. A
torténelemre is 4ll a mondds, hogy a Capitoliumot csak egy
1épés valasztja el tarpeji sziklatol. igy van ez szorosan vett
koznapi értelemben. A  gazdasagpolitikai katasztrofa kitorése
1929 végén olyan korszakra kovetkezett, amelyben a habora
utdni rossz €rzést nagyon hatdasos modon rendkiviili gazda-
sagi felviragzas és taltengd optimizmus valtotta fel vilag-
szerte. De igy van ez sokkal szélesebb ¢és atfogobb értelem-
ben is, ha a valsagnak, mint altalanos kultarvalsagnak, tulaj-
donképeni kezdetét 1914 augusztusara tesszilkk és onnan te-
kintiink vissza az el6z0 szdz évre. Akkor csodalkozassal is-
merjiik fel, hogy 1814—1914 egyediilallo korszaka kis meg-
szakitasokkal a béke ¢és egyuttal a szabadelvli kapitalizmus
évszazada volt és azt az évszazadot, amely a haladds Oromé-
ben, rend, stabilitds és emelkedd jolét tekintetében parjat
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ritkitja a torténelemben, a szétziillés olyan korszaka valtotta
fel, amelyre szintén alig van torténelmi példa. Valdban, hir-
telen zuhanas ez abbol a biiszke magassagbol, amelyben a
tizenkilencedik szdzad — néhany messze elérelatd proféta
kivételével — olyan biztonsagban érezte magat! Sajat korun-
kat nem érthetjik meg hat igazan, ha nincs legalabb némileg
vilagos képiink arrdl, mi jatszodott le tulajdonképpen a Wa-
terlooi csatatértél a szarajevoi revolverdorrenésig a béke és
haladas csaloka leple alatt. Ha az elsé vilaghaborit és mind-
azt, ami utana kovetkezett, tobbnek tartjuk buta torténelmi
balesetnél, kétségtelen, hogy az a habori olyan feltételek ko-
vetkezménye volt, amelyeket a kozvetlenil megel6z0 korsza-
kok termeltek ki. Es valdban, a levegd mar a mualt szazad
utolsé negyedében egyre fiilledtebbé wvalt. Kérdezniink kell,
hogyan fejlodhettek ki a vilagvalsag szerencsétlen csirdi, a
rend, a béke, a szabadsag ¢és az altalanos jolét kordban?

Ezek azok a kérdések, amelyek mindannyiunkat szoron-
gatnak, amelyekre mar csak azért is siirgdsen valaszt kere-
siink, mert tudjuk, hogy ez a valasz lesz a kulcs, nemcsak a
jelen megértéséhez, hanem a jobb jovohoz is. Helyes diagno-
zis nélkil itt sem lehet sikert igéré gyogymodrél beszélni.
Ebben az alapvetd meggy6z6désinkben nem ingathat meg
azoknak érthetd tiirelmetlensége sem, akik mindenekeldtt
részletes akcioprogrammot varnak tdlink. De nem ringatjuk
magunkat abban a reményben sem, hogy a valasz konnyl és
egyszerii. Ellenkez6leg, alighanem annyira bonyolult lesz.
hogy mar azért sem szabad csodalkoznunk az 4ltalanos ta-
nacstalansagon. Mar annak is Oriilniink kell majd, ha a meg-
oldas keresésében egyaltalan sikeriil eldre jutnunk. Valdban.
minden egyszeri magyarazat megtévesztd. Bizalmatlanok va-
gyunk mindazokkal szemben, akiknek diagnozisa valamilyen
egyhangtian ismételt formuldban meriil ki, mindazokkal, akik
a gyogyulast egyetlen szabadalmazott orvosszertél varjak. A
legkivalobb szellemek dolgoznak vildgszerte mar egy évtized
O0ta ezen, s a magyarazd irodalom idestova széles folyamma
dagadt. Nagyon biztatd, hogy ez az analizis mar eddig is a
folfogasok tisztazodasahoz vezetett.
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Ez az ¢érési folyamat észrevehetden elmossa a korabbi
ellentéteket. A régi frontok atcsoportosulnak, mind tdbben
tomoriilnek egyetlen 1j, széles fronton, ahol a Iényegtelenné
valt ellentéteket hattérbe szoritva felsorakoznak a joindu-
lathak és tisztanlatok. S most, amikor a dolgok Ilényegét ¢és
végsO magyarazatit keressilk, Orvendetesen szaporodnak a
jelek, hogy az elért eredmények meglepéen egyeznek. Ez az
egyezés bizonyitja, hogy a legfontosabb megallapitdsok csak-
ugyan helyesek, hogy vannak valtozhatatlanul szilard, végsd
elemi alapok, amelyekben az emberek megegyeznek és van-
nak ezeknek megfelel6 megoldasok, amelyek tehat igy szinte
a dolgok természetébdl folynak. Végiil is, az emberek, ami-
kor nem fogja el Oket a tomegmamor eksztazisa, vilagosan
latjak, mi az egészséges és mi a beteg, mi az erés és mi a ha-
nyatld, mi az igazsadgos, a torvényes és mi az igazsagtalan €s
torvénytelen, mi az, ami az ember természetének megfelel ¢és
mi az ami ellenkezik vele. Es ha még nem tudnik, el8bb-utobb
ra fognak jonni, mihelyt felébrednek és érettek lesznek.

Az emberek raeszmélnek, hogy mint Lichtenberg, a
XVIII. szazadnak ez az okos ¢és rokonszenves gondolkoddja
mondja, — hinniink kell bizonyos végsé dolgokban, mert le-
hetetlen, hogy ne higyjiink benniikk. Hogyan magyarazhat-
nank meg kiilonben azt a nagyon vigasztald és megnyugtatd
tapasztalatot, hogy amint megtalaljuk a helyes szot és vila-
gosan fejezzilk ki amit az emberek éreznek, mindig meglepd
tetszésre taldlunk az azonosan érzék és gondolkozok latha-
tatlan, nagy tabordra, a joindulatiakra, akik minden osz-
talyban, minden rétegben és minden csoportban fellelhetok.

Ismét meg kell tanulni azt is — ha netdn a XIX. szazad alap-
jaiban hamis szocioldgiai tanainak hatdsa alatt elfelejtettiik
volna — hogy az embereket nem pusztan és nem is tulnyo-

moan osztalyérdekek vezetik, hanem legalabb ugyanannyira
a dolgok altalanos elemi megérzései ¢és értékelése. Van va-
lami, ami az embereket minden osztaly- és érdekellentéten
tul egyesiti, s ha ennek adunk hangot, nyomban visszhangra
taldlunk: az egyszerii érzék az igazsdg irdnt, a békevagy, a
rend és az Osszetartds, a sziil6fold szeretete, az Osszeforrott-



sdg a nemzeti kultura ¢és torténelem hagyomanyaival, 4aldo-
zatkészség ¢és segitd készség, lovagiassag és tisztesség. Erre
hivatkozunk akkor, ha kérdezik: végre is milyen érdekcso-
portra akarunk tdmaszkodni, ha olyan akcié-programmot
hirdetiink, amely latszolag ¢les ellentétben all sokféle érdek-
kel és hol az ipari monopoliumokat, hol a szakszervezeteket,
majd az egyik, majd a masik érdekeltséget haragitja rank?
Egyben visszafordithatjuk a kérdésben rejlé ginyt és meg-
jegyezziik, hogy ez a kérdés éppen abbol a szocioldgiabol fa-
kad, amelyet a legutdébbi id6k tapasztalatai oly csattandan
megcafolnak. A fasizmus és a nemzeti szocializmus sikerének
titkat nem értette meg, aki ezt még tovabbra is vitatja. Pe-
dig ennyit mar megtanulhatott volna toliik.

A vilagvalsag mélyrehatd diagnézisa ¢és az ebbdl eredd
gyogymod részletes kifejtése terjedelmes és modszeres kony-
vet kovetel. Régi tervem, hogy ezt megirjam, de ugy latom,
szandékom megvalositasahoz tobb idore van sziikség, s ma
siirgésebb az elsd és legalabb hozzavetdleges tdjékoztatas. A
valoban alapos munka rendkiviill széleskori  elokésziiletet
igényel ¢és a problémak sokrétiisége meghaladja a szakember
erejét és illetékességét. Az alapok mar szilardak ugyan, de
valamennyien érezzilk, hogy a tisztulasi folyamat még
nincs lezarva és egyre uUjabb felismerések ¢és lehetGségek
adodnak. A szamldk lezarasanak ideje tehat még nem érke-
zett el. Legjobb esetben is csak id6kozi mérleg felallitasat
kisérelhetjiik itt meg. Reméljiik, hogy a konyv lapjai beszél-
nek magukért s a figyelmes olvasd felismeri majd a nézete-
ket, szerves egésszé Osszefliggd egységes szempontot. Ezt a
célt szolgéaljuk azzal is, hogy — amennyire tomdren csak le-
het — elére megvilagitjuk e konyv atfogd gondolatainak ke-
retét. Ebben ragaszkodunk a diagnoézis és terdpia, a magya-
razat és az akcié természetes beosztasahoz. Kezdjik az elso-
vel és nyugati tarsadalmunk patologikus elfajulasit az okok
és megjelenési formak szerint két nagy csoportra osztjuk:
szellem-erkdlesi  €s  politikai-szocialis-gazdasagi  okokra.
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Természetesen nem téveszthetjiik szem eldl, hogy a valsag-
nak ez a két teriilete egymasba olvad, egymast befolyasolja,
mert hiszen a tarsadalom minden részében ¢és megjelenési
formajaban mindenkor egység, amelynek egybehangolt ré-
szei er0s kolesonhatas alatt allnak.

Ha a vilagvalsag szellemerkolcsi vonatkozasait akarjuk
feltarni, ki kell jeldlniink korunk szellemtorténeti helyét. Mi-
lyen viszonyban all korunk az el6z6 korokhoz és hogyan fej-
16dott ki azokbol? Erre a kérdésre nagyon nehéz a valasz,
mert vilagos, hogy egy kor tulajdonképeni 1ényegét csak ak-
kor mérhetjiik fel, ha mar befejez6dott. Vajjon elképzelhet6-e
hogy Lorenzo de'Medici egy szép napon Firenze utcdin Botti-
celli vallat megveregetve kozolte vele azt a felfedezését,
hogy 6k most a renaissance kordban élnek! Vagy feltehet6-e,
hogy Leibniz csondes maganyaban a barokk korszakrol el-
mélkedett? A szellemi és kulturtorténelem nagy korszakainak
Iényege valdoban csak utdlag bontakozik ki, nekiink is csak
bizonytalan elképzelésiink lehet tehat arrdl, milyen cimkével
vonul majd be korunk a torténelembe. De ha erre mar bizo-
nyos fokig ma is képesek vagyunk, ez legjobb bizonyitéka,
mennyire tavolodunk mar is ettdl az id6tSl. igy ma mar csak-
ugyan lehetségesnek latjuk, hogy korunkat egyszer majd
»Szellemi interregnumnak® érezziik és nevezzik, a szellem-
erkdlesi, vakuum ,,csaszar nélkiili“, borzalmas koranak,
amelyben minden atvett érték és szabdly felbomlott, szétziil-
I6tt és egy évszazad kulturalis tartalékai emésztddtek fel. A
régi elhasznalodott vagy elértéktelenedett, minden érték
szétmallott, az abszolut viszonylagossa valt, a szabalyok, el-
vek ¢és hitbéli elképzelések meglazultak, elkorhadtak, min-
dent kikezdett a kételkedés és az ideologia gyanuja. (H.
Plessner). A bojti szél meleg, nyugtalanité fuvallata, melyet
Nietzsche érzett, alapos munkat végzett. Ures vaza illatabol
¢link — mondotta mar az 6reg Renan. Egyel6re azonban
még csak korvonalaiban latjuk, mi az, ami hivatott, hogy ezt
a vakuumot ismét betdltse. Korunkat e pillanatban épp ugy
jellemzi az ideiglenesség, az altekintélyek feltolakodéasa, a
nihilizmus, a sajat értelmetlenségét tulharsogd puszta akti-
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vizmus és dinamizmus, az elvtelenség, mint az emberek szom-
juhozasa a végleges, a szilard és oOrokértékli irant. Ez a szom-
jusdg vigasztald ¢és meginditd ugyan, de sokszor a legveszé-
lyesebb eltévelygésekre és elfajulasokra csabit.

Az emberek altalaban megegyeznek abban, hogy az er-
kolcsi ¢és intellektualis hanyatlas elérte a mélypontot. Latjak
»lényeges bizonyossagok feladasat“ (Massis), a teljes szel-
lemi kdoszt, a magdt Onkéntelen humorral pozitivizmusnak
nevez$ altalanos relativizmust. A torténelemben talan csak a
kés6i gordg szofistak, a Georgiasok vagy Thrasymachosok
kora hasonlé ehhez, az az iddszak, amelyben a jogot a puszta
haszonra alapitottdk. De bizonyos mértékig tisztaban vagyunk
a torténelmi folyamattal is, amely idaig vezetett. Nyilvan
olyan visszakozasr6l van itt sz6, melynél egyik allasfeladas
a masikat idézte eld, hogy végiil minden érték elvékonyod-
jék, minden oOrokség -elhasznalodjek ¢és a toéke felélése utan
bekovetkezzék a cs6d. Ez a téke az a szellemerkdlcsi Orokség
volt, amelyet a pogany Oskor és a vele szoros kapcsolatban
allo kereszténység hagyott rank.

Az Orokségben a keresztény elem dominal, amely azon-
ban mar az ujkor kezdete oOta fokozatosan, egyre inkabb el-
vilagiasodott. A hit ereje, amely eleinte tudatosan, aztdn On-
tudatlanul tapldlta a haladds, a racionalizmus, a szabadsag
és a humanitds elvilagiasodott eszméit, végiil is ellankadt.
Ezzel egyiitt azonban lassankint elszaradtak a haladas és a
szabadsag eszméi is, mert az éltetd hit és a bizonyossag végséd
forrasainak potlasarél senkisem gondoskodott. Ezt a magya-
razatot ma mar altalaban elfogadjak. Részletekben még tisz-
tazasra var, hogy a tartalékoknak ez az elfogyasztisa milyen
iitemben tortént a kiilonbozé orszagokban ¢és igazan katasz-
trofalis méreteket ott Oltott-e, ahol a tarsadalom teljes Ossze-
omlasa mar bekovetkezett. Az ebbdl levonhatd kovetkezteté-
sek kiilonboznek aszerint, milyen allaspontot foglal el a szem-
116 a kereszténységgel szemben, de a valdban feleldsségtel-
jes vizsgalat eredményei aligha lehetnek nagyon eltérdek.
Elfogadhatjuk-e  komolyan Nietzschenek azt a szélsdséges
allaspontjat, hogy elérkezett az az i1d6 ,,amikor fizetniink
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kell azért, hogy két évezredig keresztények voltunk™, hogy
tehat a kereszténység volna az oka annak az iirességnél:,
amelyet maga utan hagyott, mert képtelen volt évezredekre
lekotni az embereket? Sajatsagos alkalmazisa ez annak az
elvnek, hogy nem a gyilkos, hanem az aldozat a biinds és ez
a pusztan elméleti radikalizmus egyaltalaban nem valtoztathat
azon a nagyon is redlis tényen, hogy a kereszténység kultu-
ranknak egyik legnagyobb formalé ereje volt. Kultirankat
a kereszténységtl elvonatkoztatni nem lehet. Ebbdl a felis-
merésb6l adodik a kereszténység igenlésének legalabb az a
minimuma, amely  kultarfelelosségiinkkel — Osszeegyeztethetd.
Masrészt azonban az a korilmény, hogy a kereszténységet
nem lehet mesterséges eszkozokkel felvirdgoztatni csak azért,
hogy az embereket megjavitsuk (Jacob Burckhardt), mu-
tatja az itt jelzett feladat sulyossadgat, noha teologusok ¢és
antiteologusok altalaban konnytinek tartjdk. Az alkalom itt
nem megfelelé ennek a vitanak eldontésére s annal nyugod-
tabb lelkiismerettel kitérhetiink eléle, mert a bomlas folya-
matanak nyilvan van sokkal mélyebb magyarazata is. A hit
és meggy06z6dés erejének 4ltalanos ellankaddsdval egyidejl-
leg — barhonnan is eredt ez, az emberek annyira elvesztet-
ték Osztoneik természetes biztonsagat ¢és érzékiket az irant,
mi felel meg wvalddi lényegiiknek, hogy lassankint zavartan
alltak szemben a legelemibb dolgokkal, a munkéaval és a pi-
henéssel, a természettel, az id6ével és a halallal, a masik nem-
mel, a gyermekkel, az ifjusaggal és Oregséggel, a természetes
életorommel, az isteni és vilag feletti dolgokkal, a tulajdon-
nal, a haboruval és békével, az érzéssel és értelemmel s a ko-
zOsséggel egyarant. Szinte teljesen elvesztették a természetes
mértéket és most egyik véglettdl a masikhoz tamolyognak,
bizonytalanul prébalkoznak, szaladnak a divatos vélemények
utan, kiilsé Osztonzésiikre és nem Onmagukra ¢és a benniik
megszolalo  hangra hallgatnak. A természetes tajékozodas
altalanos elvesztésének, — ami évezredek életbolcsességet
teszi  kérdésess¢ — egyik legjellemzébb megnyilatkozasa,
hogy napjainkban az ifjusdgot, az éretlenség ¢és kisérletezd
nyugtalansag korat esztelentll tilbecsiilik.
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Ezt a szellemerkdlesi szétfoszlast minden kultirvonat-
kozasban megtalaljuk. A nyugati tarsadalom egész életére
raliti bélyegét. Az egyaltalin nem prozai érzékli ember egy-
azon izlésbeli eltévelyedést latja, ha megfigyeli a semmire
sem kotelezd allaspontok tetszésszerinti valtogatasat, a mi-
vészkedést ¢és esztetizalast, az altalanos stilustalansagot, az
irasmodnak a nyelv iranti tisztelet hianyabol fakado eldur-
vulasat, az eleven kifejezési képesség hanyatlasat, az embe-
rek ,kiiildozését a miivészetbol” (amit még Ortega y Gas-
set, ez az ¢élesszemii kulturkritikus is dicsér), a zenének az
ugynevezett klasszikus kor vége ota egyre fokozodo indulati,
s6t nemi bedllitottsagat. De kiillondsen feltind ¢és végzetes e
bomlasi folyamat hatasa a tudomanyban, amely a gerinces-
ség hianyabol érdemet kovacsolt ¢€s egyre inkdbb annak a
félreértésnek lett az aldozata, hogy barmilyen allasfoglalas
és barmilyen értékelésen alapuld dontés a tudomany mélto-
sagaval  Osszeegyeztethetetlen ¢és  sziikségképen egyéni  On-
kényt — az ideologia szot szeretik hasznalni — jelentene.
Mar pedig a relativizmus és az agnoszticizmus a tudomany-
ban annal veszélyesebb, mert ezzel a tudomany, mint vezetd
tekintély kikapcsolédik éppen abban az idOpontban, amikor
az egyhaz tekintélyét mar jorészt elvesztette. [gy tamadt az
a véakuum, melyet joggal érziink elviselhetetlennek s amelyet
végiil is altudomanyossaggal és hamis politikai teoldgiaval
toltdttek ki, az allam politikai teologidjaval, amely sok or-
szagban kiviilrél kényszeritette ra a politikdit a tudomanyra.
A gerinctelenné valt tudésok pedig mar nem tudnak kitérni
a kényszer alol. Igy azutin ismét beigazolodott Rabelais
mondasa: ,,A lelkiismeret nélkiili tudomany a Iélek romlasa®,
nemcsak a tudosok lelkének, hanem egész civilizacionknak
karara.

A legrosszabbjan azonban ebben is, masban is, tulajdon-
képen mar tal vagyunk és egy id6 Ota mar az 1j tajékozoddas
felé haladunk. A tudomanyban ¢és a kultira mas teriiletein
egy talan még kicsiny és nem is nagyon biztosan halado él-
csapat mar messze tuljar a hanyatlas mélypontjan. Ez az 1j
szellemi fejlédés azonban, mint ilyenkor altaldban, csendben



23

és a nagy vildgszinpad zajatdl tavol folyik, mert azon a szin-
padon még végig jatszak a régi jatékot. A torténeti inter-
ferencidk, az iitkdzések, torvénye szerint (melyrédl még késdbb
bévebben lesz sz6) a nyilvanossdg nagy része még mindig
annak a faradt, gyenge allaspontnélkiiliségnek ¢és esztétizald
felel6tlenségnek hatasa alatt all, amely roviddel ezel6tt a
tudomanyt és az irodalmat még uralma alatt tartotta. Ez a
befolyds — a szocioldgiai hanyatlassal egyiitt — megmagya-
razza a dekadens polgarsagnak azt a nyomasztd jelenségét,
amely rogyadozd térddel all a hatalom el6tt, meghajlik a
siker eldtt, miként torténelemirasa émelyité kultuszt iz a
hamis torténelmi nagysagokbol, példaul Napodleonbol. Ez a
hanyatldé burzsoazia semmi magasabb értékben nem hisz,
csak sajat biztonsagat ¢és kényelemszeretetét tiszteli és gya-
vasagbol elbutult. Esztelenség volna, ha ennek a dekadens,
liberdlis burzsoazidnak Iétezését tagadndnk. Szerencsére el-
mult mar az az id6, amikor félreértésnek tette ki magat az em-
ber, ha igazat adott a fasizmus e vilagrol mondott kritika-
janak. Kozben pedig megértik, hogy annyi orszag aldozata
lett sajat polgari gyongeségének. Mindenki ismeri azoknak
az allamférfiaknak nevét, akikben ez a vilag megszemélyesiil.

*

A szellemerkélcs elfajulasanak tiinetei, akar donté jelen-
toségiinek tartjuk, akar nem, rendkiviil fontosak és kétség-
teleniil éppen ezek a jelenségek vezetnek benniinket a vilag-
valsag végsé okaihoz. Egyes orszagokban csakugyan magya-
razataul szolgalnak az Osszeomlasnak. FElsérendii tényezok
tehat kiilondsen az olyan orszagok valsaganak diagndzisaban,
ahol a tisztdn gazdasagi, szocidlis bajok nem voltak eléggé
mélyek és feltinéek ahhoz, hogy az 0Osszeomlast indokoljak.
Foként olyan polgari és paraszti orszagokra gondolunk, ahol
a Dbirtokmegoszlas kiegyenstlyozott és az eltomegesedés ko-
rantsem olyan elérehaladott, mint mas orszagokban. Csak-
ugyan volt ezek kozott nem egy, amelyet senkisem tartott
olyan korhadtnak, amilyennek wutobb bizonyult, jeléiil annak,
hogy nem annyira gazdasidgi és szocidlis, mint inkabb lelki
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betegségrol  volt sz6, ,désordre mental“-r6l, mint Henry
Massis mondotta. Csak ez magyarazhatja, hogy itt-ott az a
plutokrata vezetd réteg nyomult el6térbe, amely kész volt a
bels6 és kiils6 kapitulaciora.

Altalaban azonban az a helyzet, hogy a nyugati tarsada-
lom valsaga épp oly totalis, amilyen mélyrehatok és messze-
agazok az okai. Az utalds a szellemerkolcsi valsagra nem
elég magyardzat tehat, ki kell egésziteni a szocioldgiai el-
fajulas jelenségének elemzésével, mert a kettd egyiitt van és
kihat egymasra. Egy pillantdis a szociologiai (politikai-szo-
cialis-gazdasagi) korképre, megmutatja ezt.

A nyugati orszagok ¢évszazados, fokozatosan stlyosbodd
betegsége olyan folyamatban mutatkozik, amely a tarsada-
lom szerkezetét szétmorzsolja ¢és elrogositi; megjeldlésére az
Leltomegesedés™  kifejezést  hasznaltak. Ortega y  Gasset
konyve, ,,A tomegek ldzadasa“ széles kordk elott érthetové
tette ezt a folyamatot, bar itt-ott még helyesbitésre szorul.
Minden egészséges, sajat szilard alapjain nyugvo tarsadalom-
nak van igazi ,struktaraja“, kozbensé fokozatokkal. Fel-
épitése  sziikségképen rangsoros, tarsadalmilag fontos tevé-
kenység, teljesitmény és vezetdi érték szerint tagozott.
Mindenki tudhatja, hol all. Az ilyen tarsadalom igazi, meleg
emberi kozosségekre tamaszkodik — szomszédsagra, csaladra,
kozségre, egyhazra, hivatasra. Ezzel szemben az utolsdé év-
szdzadok tarsadalma egyre inkabb tavolodott ettdl az esz-
ménytdl ¢és elkiilonilt egyének tomegeire bomlott fel. Ezek
az egyének maganéletikben épp oly maganyosak és elszige-
teltek, amilyen hangyabolyszerien 0Osszezsufoltak a kozélet-
ben. Egy nagy tarsashaz lakoi teljesen idegenek egymashoz
és el@szor talan az Ovohelyen talalkoznak, holott a masik
oldalon szoros kiils6 és gépies, névtelen érintkezésben allnak
embertarsaik Osszességével, mint vevok ¢és eladok, részei az
egymasrazsufolt  tomegeknek, mint valasztok, radidhallga-
tok és mozilatogatdk, akik milli6 embertarsukkal egyazon
akusztikai és optikai benyomasok hatasa alatt allnak. Vala-
mennyien adofizetok, nyugdijasok vagy segélyezettek, tagjai
a betegpénztaraknak vagy mas egyesiileteknek. Hianyzik az
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igaz kozosség meleg egybefogasa, mert ehhez a kozelség ko-
telékére, a kozosségek természetes kifejlédésére és a kozvet-
len emberi érintkezés melegségére volna sziikség. Az ilyen
igazi integracid helyébe 4al-integracié keriilt, melyet a piac,
a verseny, a kozponti szervezés, a kiils6 Osszezsufolas, a sza-
vazd cédula, a rendOrség, a torvény, a tOomegellatas, a tomeg-
szorakozas, a tOmegizgalom és tomegkiképzés hoz létre, az az
al-integracio, amely betetdzését a kollektiv allamban érte el.
Az egyének legnagyobbfokii Gsszezsufolodasanak és kolcso-
nds fiiggdségének a masik oldalon elszigeteltség és maga-
nyossag felel meg; a tarsadalom az egyének homokdombjaiva
Orlédik, tagozatlan, szervezetlen, alaktalan tomeggé r06g6so-
dik, amelyek a tomegdsztonok és indulatok halas talajai s a
mai  mamoros-hisztérikus  tarsadalmat = megfosztjdk  minden
stabilitastol.

A tomegtarsadalomnak ezzel az al-integraciojaval egylitt
jar az al-vezetés: olyan emberek uralma az allam, a kultara
és a tarsadalom folott, akiknek az igazi szellemi vezetésre
nincs joguk, mert maguk is kozelallnak az egyszintii tomegek-
hez, képességeikkel ¢&és érzelmi visszahatasukkal hozzajuk
tartoznak és vezetd szerepiiket éppen e visszahatdsok mesteri
értelmezésének  és  iranyitasanak  koszonhetik.  Bennik a
tomegember veszi at a vezetést, a ,homo insipiens gregarius®,
akinek lapos tucat-miiveltségét, teljesen alaptalan elbizako-
dottsagat ¢€s tortetését, mindent-jobban-tudasat, hianyzo itélo-
képességét Ortega y Gasset szemléltetden vazolta. A hamisan
értelmezett, évszazados demokratizaldas a nevelésben, a tal-
nyoméan elvont kultara, a rangsoros tarsadalmi szerkezet
bomlasaval olyan embereket termelt ki, akiknek minden
rossztulajdonsagat végil is annak a tiszteletnek a hidnya
magyarazza, amely Goethe szerint (Wilhelm Meisters Wan-
derjahre) talan minden kultira legelemibb alapja. Leibniz
irasait annak idején alig néhanyszaz ember értette meg iga-
zan Eurépaban. Hannover derék lakoi csak oreg hitetlennek
tartottak és bar Németorszagnak akkori, kizsakmanyoldson ¢és
onkényuralmon nyugvé feudalis szerkezete a legélesebb kri-
tikat érdemelte, a szellemi rangsor mégis egészséges és helyes
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volt. Leibniznak a nomadokr6l szo6lé tanat ma — ha egyélta-
lan volna érdeklédés iranta — vagy addig népszeriisitenék
irasban, szoéban, radidban, filmre alkalmazassal, esti tanfo-
lyamokkal és egyebekkel, mig végil is mindenki szamara
konnyen értheté lapossag maradna bel6le, — vagy pedig, még
rosszabb esetben, a széltében-hosszaban népszeriisitett tanok-
tol megszédiilt ¢és magat a kultira legfobb birdjanak érzé
tomegember eltiltana Leibnizet az irdstol.

Ezt a tisztelethidnyt tavolabbi Osszefliggéseiben is meg
kell vilagitanunk. Az emberi test az Osztonds mozgasok bo-
nyolult, sokrétii rendszere. Ezeknek mikodniok kell, hogy az
¢letfolyamatot megovjak a veszélyektdl és fenntartsdk. Sze-
miink konnyezni kezd, ha idegen test keriil bele; garatizom-
zatunk kiloki, a bor gennyesedéssel eltavolitja az artalmas
anyagot, a gyomor kigy6zd6 mozgasa kihajtja azt, amire nincs
sziiksége. Hasonld a tarsadalom helyzete is. A tarsadalomnak
is rendelkeznie kell biztosan és feltétleniil miikodo reflexek-
kel, amelyek a test egészségét biztositjak, a veszedelmet jel-
zik, ha pedig gyengévé ¢és bizonytalannd valnak, vagy telje-
sen hidnyoznak, akkor mar koéros allapotrél beszélhetiink.
A tarsadalom ilyen 0&sztonés mozgasa a helyeslés és az el-
utasitds, mert ezek jelzik, hogy a tarsadalom értékitélete
toretlen. Valahanyszor tulmegyiink azon, ami megengedett,
ami szabad megitélés targya s elérjik a hatart, ahol meg-
szlinik a tréfa és a dolog komolyra fordul, ezeknek a reflexek-
nek biztosan és szabadon kell jelentkezniok. Ha ilyenkor
ingadozas, vonakodas, bizonytalansag ¢és bénulds mutatko-
zik, ez komoly jele annak, hogy a tarsadalmi ¢életformaban
zavarok alltak be. Ilyenkor beszélink erkdlcsi valsagrol, a
jogrend vagy izlés valsagarol, ami alapjaban mind ugyanazt
jelenti. Es ha ezt az allapotot erkolcsi, politikai vagy eszté-
tikai nihilizmusnak mindsitjilk, a tarsadalomnak csak az
emberi test megbénulasahoz hasonlo allapotat akarjuk jelezni.

Mar most a tarsadalom valamennyi szocialis értékdszto-
nét, akar pozitiv, akar negativ, két fo0sztonre vezethetjiik
vissza: az egyik, amit fentebb tiszteletnek neveztiink, a masik
pedig a felhaborodas. Ha a tarsadalomban megvan a tisztelet
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és a felhdborodas 0Osztondés megmozduldsa, akkor olyan érték-
skalaval rendelkezik, amely a legmagasabb értékek felsd
hatarat épp ugy jelzi, mint az értéktelenség als6 fokat. A tar-
sadalomnak tudnia kell, ki elétt emel kalapot, de épp ugy
tudnia kell, kit hagy sz6 nélkiil faképnél. Ha akar egyik,
akar a masik kérdésben bizonytalanna valik, ha végsé dol-
gokrol Onkényes nézetek kapnak labra, akkor riadot kell
fajni, akkor a reflexek megsziintek mikddni, meglazulnak a
szabalyok és értekek, amelyek nélkiil tartésan nem allhat
fenn a tarsadalom. Eltinik a tisztelet, az értékskala masik
sz€lér6l hianyzik a képesség a feltétlen és meg nem alkuvo
felhaboroddsra. Baj van a tarsadalommal, a térdreflex nem
reagal tobbé a jogsértések pordlycsapasaira, az erOszakra,
az embertelenségre, a tiirelmetlenségre, kegyetlenségre ¢és
részvétlenségre. Az ilyen eltompultsdg mar az Osszeomlas
eléhirnoke. Ha pedig a mentséget nem tiird felhdborodas he-
lyébe a szépitgetés 1ép, az érdekessé avatas, egymas tallici-
taldsa a megértésben, az eszkdzok szentesitése a céllal, az
igazold elméletek cinikus keresése és a nyegle kacérkodas a
természetellenes dolgokkal — akkor elértiik a mélypontot.

Legalabb ennyit még ebben a bevezetd attekintésben el
kellett mondanunk az eltdmegesedés folyamatar6l, hogy a
nagyon gyakori félreértéseket elkeriiljik. De talan éppen
ezért még hozzatehetjiik: téved, aki a tomegeken egészen
helytelen tarsadalmi gdggel a kisjovedelmiicket vagy kevés-
sel rendelkezoket érti. A tarsadalom elfajulasanak folyamata
teljesen fiiggetlen a jovedelmek nagysagatél és a legkevésbbé
éppen azokat a rétegeket érintette (iparosok, parasztok), akik
talan a legkorlatozottabb lehetdségek kozott éltek. A jovede-
lem-piramisok csGcsan sok a tomegember és gyakran éppen
ezeket jellemzi a tarsadalmi gog.

Nézziik most azokat a szociologiai viszonyokat, amelyek
az eltdomegesedést eldsegitik. A  vilagossdg kedvéért talan
helyes lesz, ha az eltomegesedést eldsegitd szociologiai Ossze-
tevoket — a szellem-erkolcsiekrdl a tovabbiakban mar nem
beszélink — harom csoportba osztjuk: népességi, technikai
és  politikai - szocialis - intézményes tényezokre. Kezdjiik
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a népességi kérdéssel, mert ez szorul leginkdbb magyarazatra.
Kézenfekvd, hogy a legutobbi évszazadok oriasi és példatlan
lakossagszaporodasa — annak a torténelmi interferencianak
kovetkeztében, hogy az ,,0j, azaz alacsony halalozasi arany-
szam mellett még hosszti ideig hat a ,régi“, magas sziiletési
aranyszam — nyers szamtani értelemben olyan ,tomeggel”
arasztotta el a foldet, hogy ezzel egész civilizacionk sziikség-
képen tomegjellegiivé valt. Ez a népességi szempont fonto-
sabb mindennél, amit kozgazdaszok, statisztikusok és orvos-
szociologusok ebben a vitdban felsorakoztattak. A nyugatot
elarasztd friss ember-milliok olyan gazdasagi, tarsadalmi és
kulturélis fesziiltséget idéztek el6, amelyeknek egyetlen tar-
sadalom sem allhatott volna ellen anélkiil, hogy szerkezete
megbomolvan, tomegtarsadalomma  fajuljon. A  szaporulat
tulsdgosan nagy és hirtelen volt ahhoz, hogy a beolvadas a
tarsadalmi - kulturdlis hagyoméanyok felbomldsa és a folya-
matossag megszakitasa nélkiil menjen végbe. Szamos példan
tapasztaljuk, hogy egy nemzetre sajat kebelébdl is raszakad-
hat a barbar invazi6. Aischylos mondja a Perzsikban: ,El-
iszonyit =~ megszamlalhatatlan ~ tomegével...  Minden  mas
tényez6 nélkil, maga az elmult évszdzadok példatlan ember-
0zOone rakényszeritette az emberiségre a tomegellatds tal-
méretezett, Oridsi apparatusat. Ezzel jart a technika és a szer-
vezés valdsagos orgidja, a nagyipar végletekig fejlesztett
munkamegosztidsa, a felduzzadt nagyvarosok ¢&s iparvidékek,
a gazdasagi ¢élet viharos iiteme és bizonytalansaga, a hagyo-
manytalan, anyagias és nyarspolgari életmod, a tomegterme-
lés és tomegszorakozas, a kozpontositds, a vilagot atfogd kol-
csonds fliggdség, a thlterheltség, az emberek ¢és javak ide-
oda dobalasa, megbolygatasa mindennek, ami allandd és
érett. Az egész foldkerekséget belekényszeritenek a gépi
pozitivista civilizacidba.

E korlilmények hatdsa alatt mindeniitt megindult az a
folyamat, amelyet a sz6 megfeleléen tag értelmezésével pro-
letarizalodasnak  nevezhetink s amelynek kovetkeztében a
lakossadg kisebb-nagyobb, de mindig jelentékeny része a gaz-
dasagi-tarsadalmi  fliggdség, a gyokértelenség, a kaszarnya-
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élet és a sivar munka természetellenes 4allapotaba keriilt.
Olyan fejlédést latunk itt, amelyre a népességi tényezOk a
gépiekkel, tovabba a politikai ¢és tarsadalmi intézmények
tényezoivel egylitt egész végzetes hatast gyakoroltak. A pro-
letarizalodas tomegsorssa valt és minden masnal jobban 1été-
ben fenyegeti tarsadalmunkat, milliok emberi és polgari éle-
tének kiélését teszi lehetetlenné. Mindezért pedig nem egye-
diil a népességszaporulat felelds, hanem legalabb ugyanolyan
mértékben a modern gépi technika alkalmazdsanak modja, a
rovidlatoan eldnyben részesitett iizemszervezeti formak és
végil az allam bizonyos politikai-szocidlis intézkedései. Az
emberek ma mar tobbnyire nem azért szerencsétlenek, mert
alacsony a munkabériik és tulhosszu a munkaidejik. A vezetd
s a tomegesedéstdl fenyegetett allamok mar régen taljutottak
ezen, hiszen kiils6 anyagi vonatkozasban éppen a proletaridtus
ellentipusa, a parasztsaig ¢&s iparossag all a legrosszabbul.
A proletarizalodasi sokkal inkabb a lelki szempont jellemzi:
a nagyipari ¢életmod és munkarendszer megfosztja az embe-
reket életerejiiktdl. Ezen pedig sem a nagyobb bérek, sem a
még nagyobb mozik nem segitenek. A tulajdon és az allando
jovedelem hianya fliggdséget ¢és bizonytalansdgot eredmé-
nyez. A munka militarizalédott. Névteleniil, a géporias lat-
hatatlan ostora alatt, szakadatlan fegyelemben, a belathatat-
lan egész eltdrpiild részeiként végzik az emberek munkéju-
kat, amely ezaltal elveszti értelmét és méltosagat. Az élet-
forma eltavolodik a természettél és a szerves kozosségektol,
nem felel meg az emberi hajlamnak, megfosztia az egyént
attol a természetes tarsadalmi beagyazottsagtol, amelyre pe-
dig feltétleniil sziiksége van. A kielégité ¢let, munka és tele-
pllési forma oly nagyfoki hianya ez, amire eddig még soha
nem volt példa. Egyre inkabb ez nyomta ra a bélyegét az
egész civilizacionkra.

A proletarizalbdas nem mutatja sziikségképpen egyideji-
leg mindezeket a vonasokat. Orszdgonkint és mnépcsoporton-
kint kiilonboz6 fokozatait talaljuk s akadnak olyan orszdgok
is, amelyek figyelemreméltéan érintetlenek maradtak. Alta-
laban mégis erésen proletarizalodottnak tekinthetd —az  az
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orszag, ahol a nagyiizemi termelés és az iizemkozpontositas
kovetkeztében a lakossag nagyrésze a munkabérbdl vagy
fizetésb6l €16k oOnallotlan, elvarosiasodott ipari és kereske-
delmi rétegébe keriilt és ezzel elball az a gazdasagi-szocialis
eltomegesedés, amelyet fentebb ismertettink. Ne feledjik el,
hogy ezt a folyamatot elGsegiti minden 0©nalld egzisztencia
megsemmisitése és hogy végiil barmiféle szocializmus is csak
ennek betetézése. Még pedig kettds értelemben: beldle nd ki
és végsd konzekvenciajaig fejleszti. Ez annyira igaz, hogy
szocializmus helyett éppugy mondhatnank proletarizmust is.
Ennek az volna az el6nye, hogy vilagossd tenné, alapjaban
mennyire szélséséges folytatasa a szocializmus annak a fejlo-
désnek, amely mar az elfajult kapitalizmusban is magas fokot
ért el.

Az eltomegesedés, proletarizalodas, gépesedés és koz-
pontositds ez Osszképébe sorolhatdé minden ismert részlet-
jelenség, amely benniinket mindig a totalis betegségre emlé-
keztet, bar sokszor nehéz megallapitani, mi az ok és mi az
okozat és mi puszta tiinet csupan. Valamennyi kozott talan
a legkomolyabb a csalddi ¢élet hanyatldsa, amely egylitt jar
az altalanos koros fejlddéssel és kiilondsen jol mutatja, meny-
nyire aldasta ez a fejlodés az egészséges emberi ¢€let és helyes
szerkezeti  tarsadalom legelemibb alapjait. Valoban, olyan
gazdasag-szocialis  viszonyokat teremtett, amelyek kozott a
csaldd, a nd természetes birodalma, a gyermeknevelés terii-
lete és egyben a legtermészetesebb kozosségi sejt, elsatnyul,
hogy wvégiill puszta lakdscimmé valtozzék. A fel nem bom-
lasztott paraszti és kisiparos rétegeken kiviill mindeniitt, ahol
a kert-mozgalom, vagy az ipar kapcsolata a folddel nem ala-
kitott ki egészséges egyenstlyt, a csalad puszta fogyasztd-
kozosség lett, legjobb esetben szorakozd kozosség, amelybol
gyakran még a gyermek is hianyzik s ha van, a tomegnevelés
vajmi kevés lehetdséget hagy nyitva. Ha igazat kell adnunk
azoknak, akik azt mondjak, hogy a polgarsag széles korei-
ben alig lehet sz6 nevelésrdl, ha meggondoljuk, hogy a nyil-
vanos iskolak és nevelGlizemek — szoges ellentétben Pesta-
lozzi tanaival — szinte egyediill és egyre egyodalibban be-
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folyasoljak az emberek kialakitdsdit s ha szem eldtt tartjuk
tovabba, hogy a tarsadalom egyik felét, a nbéi nemet ez a fej-
16dés természetes ¢élethivatdsaban fenyegeti, — s igy 6 lesz
a tulajdonképeni aldozat — akkor a csalad hanyatldsaban
talzas nélkiil korunk betegségének egyik legsulyosabb jelen-
ségét kell latnunk. Nem szabad elfelejteniink azonban, hogy
a puszta figyelmeztetés ¢és panasz mindaddig eredménytelen,
amig mindent meg nem tesziink azoknak a tarsadalmi viszo-
nyoknak megvaltoztatasara, amelyekben a csaladi ¢élet soha
fel nem viragozhat.

Ugyanennyire elszomoritd az eltdmegesedés és proletari-
zalodas masik oldala: a sivar vidéki kozélet, a falu elsat-
nyulasa a varos arnyékaban és altalaban a vidék elvarosia-
sodasa ¢és kommercializalodasa. A vidék egykor vezetd szel-
lemi rétege megfogyatkozott, befolyasa csokkent, a falusi
kozosségi élet felbomlott, a falu gazdasagi és kulturdlis vo-
natkozéasban kiilvaros lett, a vidék egyéni ¢élete fokozatosan
megsziint. Ezt mindenki tisztan lathatja, ha figyelmesen
szemléli egyes orszagok fejlédését. Leginkabb szembedtlik
Franciaorszagban, az Egyesiilt Allamokban és  Anglidban,
bizonyos mértékig Németorszagban is, mig Svijc egészséges
sajatossaga sehol sem jut olyan vildgosan Kkifejezésre, mint
abban, hogy hanyatlasi folyamatnak ott 0gyszolvan semmi
jele sincs, s6t ez az orszag megoérizte teljes szellemi és szo-
cialis fajsulyat. A Franciaorszagban hallhatd panasz: a falu

tobbé nem orvossdg, — Svajcban meglepden hatna. Aki nem
ismeri ezt a folyamatot sajat tapasztalatdbol — mint e konyv
szerzje — annak talan Louis Bromfield konyve, ,,A farm*

adhat tokéletes és megrenditd képet rola. Tegyik még hozza,
hogy a vidéki élet bomldsadval rendszerint egyiitt jar a ter-
mészethez vald viszony elferdiilése. A civilizaciot és termé-
szetet kiegyenlitd kolcsonhatds helyébe egyfeldl szélsdséges,
a természettdl idegen elvarosiasodas, masfelél a ,védett
park®, taborozds ¢és nudizmus 1ép, mig a paraszti és Kkis-
varosi kozép eltiinik. Ehhez a korképhez tartozik, hogy a
természettél tavolodott, elvarosiasodott eurdpai a masik vég-
letbe csap, aszfalton tenyésztett, divatos, leereszkedd paraszt-



32

kultuszt iz, amelyrdl leri az intellektudliskod6 természet-
ellenesség és amelyet az igazi paraszt minden bizonnyal kinos-
nak talal. La Rochefoucauld mondja: Nincs nagyobb aka-
dalya a természetesnek, mintha nagyon annak akarunk

latszani.
*

A tarsadalmi bomlas jelenségeit, melyek az -eltomegese-
désben ¢és hasonld folyamatokban mutatkoznak, lehetetlen ez
alkalommal akar megkozelithetd tokéletességgel is feltarni.
A lényegeset azonban mar elmondtuk, ezért mosti mar az
allami és gazdasagi rendszer sziikkebb teriiletének kortiine-
teire tériink at, hogy ezzel teljessé tegyiik a diagnozist.

Hogy a szellemerkdlcsi és szocialis valsag egyiittesen a
nyugati allamrendszer stlyos valsagdhoz vezetett, annyira
vilagos mindenki el6tt, hogy elég, ha ezen a helyen csak ro-
viden emlitjik. Az egyik oldalon, a demokratikus 4allamok-
ban évtizedek ota, de killondsen az elmult vildghaborut
kovetd idokben a bomlas és a hanyatlds olyan tiinetei mutat-
koznak, amelyeket a  demokracia  valsdganak  ismernek.
A masik oldalon az 1917-es orosz forradalom ota 0j parancs-
uralmi forma terjedt el. Ez a kollektivnek nevezett uralmi
forma annyira ranyomta bélyegét korunkra, hogy ma 'mar
a diktatorok korszakardl kezdenek beszélni.

A demokracia valsaga: a szabadelvii-demokrata elv el6-
feltételeinek dogmatikus félreértése, az eltdmegesedés, az ér-
dekeltek tomegeinek kiméletlensége, a kisebbségek fanatiz-
musa, az eltdomegesedéssel egyiittjardé nivosiillyedés, a plebe-
izmus, egyre csokkend ~megértés mindaz irdnt, ami a
szilard demokrata allami felépités elofeltétele, idegenkedés
az chhez sziikséges aldozatvallalastdl, a gazdasagi rendszer
és az intervencios tervgazdalkodas valsaganak bomlaszto
kovetkezményei — mindez ¢és még sok egyéb fokozta a de-
mokratikus  intézmények  miikddésének nehézségeit, alaasta
az allam tekintélyét, partatlansdgat ¢és egységét. Az allami
akarat olyan gyengiilésére vezetett ez, hogy néhany jolismert
esetben és helyzetben befelé teljesen megbénult, kifelé vi-
szont fokozodott és szabadjara eresztette a pusztitd erdket.
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Egyidejlileg a ndvekvd centralizmus ¢€s biirokratizmus a
foderalizmuson vagy kozségi Onkormanyzaton nyugvd fliggo-
leges felépités rovasara gépiessé tette az allamszerkezetet é&s
ezzel az eltomegesedésnek ugyanazt a nivellalo folyamatat
hajtotta végre az alkotmanyban ¢és a kozigazgatasban, ami
az egész tarsadalmat jellemezte.

Ma mar altalinos megértésre szamithat az a megallapi-
tas ¢és figyelmeztetés, hogy a kollektiv allam nyugtalanitdo és
gyokerestdl felforgatd  parancsuralmat Iényegében a demo-
kracia valsagabol, azon tal pedig az egyetemes szellemi és
tarsadalmi  valsagbol kiindulva szemlélhetjik. Aki a mai
vilagban el akar igazodni, sulyos félreértéseket elkeriilendo,
két dolgot kell szem el6tt tartania. A kettd egyazon tényallas
két oldala. A mai beteg demokracidban mar megtalalhatok
a kollektiv uralom bizonyos tiineteinek csirai, azok, amelyek
a  tekintélyuralmi-kollektiv-tomegallam  jellemz6i. A  demo-
kracia valsagos allapotat tehat bizonyos mértékig kollek-
tivizmus el6tti allapotnak nevezhetjiik. Ebb6l adddik masrészt
az is, hogy alapjaban elhibazott dolog volna, ha azt hinndk,
hogy a kollektiv uralom megoldja a demokracia valsagat;
ellenkezdleg a kollektiv uralom a modern tomegtarsadalom
betegségének végsé és legkomolyabb kovetkezménye, leg-
sz¢&ls6bb pontja. Aki benne keresi a segitséget, pontosan
szaznyolcvan fokkal téved.

Ami végil a nagy valsag okait, tiineteit ¢és kovetkez-
ményeit illeti az eurdpai-amerikai gazdasagi rendszer kozon-
ségesen kapitalizmusnak nevezett teriiletén, ezekkel is rdvi-
den végezhetink. Nem mintha a nézetek ezen a teriileten
tisztazottak volnanak, hanem mert ezzel a kovetkezd fejeze-
tekben behatéan foglalkozunk. Az &sszképhez egyelore elég
annyit tudnunk, hogy a gazdasagi rendszer valsidga feltiinden
és mindenkit érintden kifejezésre juttatja a szellem-erkdlcsi
és egyetemes tarsadalmi valsagot és lényegében abbol is ko-
vetkezik. Egészen téves volna azonban, ha megelégednénk
azzal a megallapitassal és abban a hitben ringatodznank, hogy
a gazdasagi rendszer csak artatlan aldozata nem gazdasagi
természetli pusztito er6knek. Errél szdé sem lehet. Ellenkezo-
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leg, a kapitalizmus valsaga nagyrészt o0nalldo jellegli, s ha
egyaltalan kiilon valaszthatjuk az okokat ¢és kovetkezménye-
ket, inkdbb oka, mint kovetkezménye az egyetemes krizis-
nek. Masszoval: a gazdasidgi rendszerben sok a hibas kon-
strukcid, sok az ellentét és az elfajuldas és mindez akkor is
komoly valsagba sodorta volna, ha az egyetemes valsag visz-
szahatasal nem jelentkeznek. Elég, ha utalunk arra, amit az
eltomegesedés okairol mondottunk, hogy felismerjik a ,ka-
pitalizmus® hibas fejlédésének binrészességét egész tarsa-
dalmunk betegségében.

Igaz, nem hangsulyozhatjuk eléggé, hogy egy évtized
el6tt nem keriilt volna sor gazdasagi rendszeriink Osszeom-
lasara, ha az 1914 utan a vilagra szakadd — nem gazdasagi
megrazkddtatisok nem hoznak olyan megterhelést, amely
alatt mas gazdasagi rendszerek valoszinileg sokkal elbb
és sokkal reménytelenebbiill Osszeomlottak volna. Masrészt
azonban nem kétséges, hogy az emberek el6bb-utobb anélkiil
is fellazadtak volna az olyan gazdasagi rendszer ellen, amely
bar elemi elvei megingathatatlanok — a birdlatot mégis
kihivja azzal, hogy sajnos, a legtobb orszagban -elfajult: el-
vesztette szilardsdgat, igazsagtalan lett s egyre jobban lehe-
tové tette a monopol-meggazdagodast, a zsarold érdek-
politikat. A piacok fogyatékosan mikddnek. A proletariza-
l6das, a kommercializalédas, a kozpontositas, a hatalom hal-
mozasa, a féktelen spekulacio, a t6kék megsemmisitése, az
egész rendszer tulfeszitettsége és természetellenessége egy-
arant kihivja a Dbirdlatot. Mindez olyan életkdriilményeket
kényszerit az emberekre, amelyek ellen végil — jollehet bel-
sOleg bizonytalan és homalyos célokkal — fellazadnak.

A lazadas a Nyugat gazdasagi rendszere ellen — a radi-
kalizmus kiilonb6zd fokainak megfeleléoen — antikapitaliz-
musra: szocializmusra és kollektivizmusra vezetett. A demo-
kracia valsaga totalitarizmusba torkolt. De ahogyan a tota-
litarizmus korantsem gyogyithatjia meg a demokracia valsa-
gat, s6t tetOpontjara hajtja az allamrendszer betegségét, a
szocializmus, mint a kapitalista-ellenes tomeglazadas kifeje-
zése sem egyéb mindent veszélyeztetd és a tévedéscket meg-
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koronazé visszahatasnal. Egyaltalin nem az a megvaltas,
aminek feltlinteti magat. A  parhuzam totalitarizmus ¢és
szocializmus kozott tobb, mint puszta Osszehasonlitds. A két
irany oly szoros vonatkozasban all egymassal, hogy — kony-
nyen bebizonyithato — egységet alkot. Az egyik politikai és
kulturalis, a masik gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasban
teszi egyetemessé a tarsadalom valsagat. Mindkettd annyira
ellentéte a megoldasnak, hogy mar a végsé hatart jelzi, ame-
lyen tl tobbé nem térhetiink le a megoldas felé vezetd utrol.

A szocializmusrdl mondott itéletiinkre valdban nem ki-
hivo hajlam indit, még kevésbbé a rokonszenv hianya sok
szocialista célkitlizései irant. Megértjik, hogy a torténelmi
koriilmények a szocializmus irdnyaba hajtottak a gazdasagi
rendszeriink hibas fejlodése ellen lazadd tomegeket. Hozza-
tehetjik még, hogy ilyen itélkezésre csak azok jogosultak,
akik nem szépitik a hibas fejlodést, hanem erdteljes ¢€s értel-
mes ellenakcio sziikségét vezetik le beldle, olyan ellenakcidét,
amely legalabb annyira radikalis és szocialis, amennyire
antiszocialista. Viszont nem méltatjuk valaszra azokat, akik
megértésiink ellenére lovagiatlanul megragalmaznanak.

Ha a szocializmus kifejezést abban az értelemben hasz-
naljuk, ahogy torténelmileg kifejlodott, vagyis tervgazdalko-
dasnak, amely teljesen meg akarja sziintetni a piacot, a ver-
senyt ¢€s a magan-kezdeményezést, akkor valoban legfobb
ideje, hogy éppen a szocializmust kovetelé rétegek érdeké-
ben egyszertien ¢s kertelés nélkil megmondjuk: a szocializ-
must mint ilyen tervgazdasagot hibas utnak, szokvanyossa
valt gondolkodasmodnak  tartjuk olyan emberek  részérdl,
akiket egyébként tokéletesen megértiink, s akikhez adott
esetben nagyon kozel allunk, tehdt jogunk van arra, hogy
hozzajuk szoljunk. Kereken, s6t goromban meg kell végre
mondani: téved, aki azt hiszi, hogy gazdasagi ¢és tarsadalmi
rendszeriink  hibdinak  konyortelen  biralata  sziikségképen
szocializmushoz vezet és megforditva, a szocializmus minden
ellenfele sziikségképen gonosz reakcids, képmutaté szépitd
vagy eltussol6. Hogy masok mivel okoljak meg szembenalla-
sukat, az 6 dolguk. Mi olyan okokra tadmaszkodunk, amelye-
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ket — reméljik — végilil mindenki el fog ismerni, aki a szo-
cializmusért ¢él. Bizonyara vannak hatarozott torténelmi okai
annak, hogy a gazdasagi rendszeriink fogyatkozasainak min-
den birdlata a szocializmus nagy medencéjébe torkolt. Marx
¢s a hozza hasonld nagy tudosok szerepe mellett a nem-szo-
cialistak  vaksaga ¢és gondolatszegénysége bizonyara sokban
hozzajarult ehhez. Ez azonban korantsem jelenti, hogy ezt az
allapotot a végletekig magunkkal cipeljiik. Eppen ellenke-
z0leg, eléggé messzire mentiink mar ezen a hamis Uton ahhoz,
hogy az igazi jellegét felismerhessiik. Viszont az is kockaza-
tos volna, ha az 1tjarél valo letérés ellenére tovabb ragasz-
kodnank a szocializmus szoéhoz. Mert akarmilyen kétségtelen.
hogy nem az elnevezés, hanem a lényeg a dontd, ez a szohasz-
nalat ma, amikor minden a gondolat, a fogalmak és a dontés
vilagossagan mulik, csak nodvelné a tajékozatlansagot ¢és a
zavart. A fogalmak tisztasdga és a nyelv Oszintesége fontos
elofeltétele annak, hogy leszamoljunk azzal a korszakkal, ame-
lyet mindenekel6tt mély bels6 hazugsag és a szavakkal 1izott
elviselhetetlen szemfényvesztés jellemez.

Sok zavart okoz manapsag, hogy olyan kifejezéseket,
mint tervgazdasag ¢és szocializmus, bizonytalanul és gondol-
kodas nélkiil hasznalnak. Ezeket a fellengz6 szavakat gyak-
ran halljuk olyan esetekben is, amikor egészen Aartalmatlan,
s6t nyilvanvaloan sziikséges dolgokrol van sz6, amelyeket
azelott sokkal egyszeribben intéztek el, mint példaul egy
varosfejlesztési terv, vagy fogyasztasi szovetkezet Iétesitését,
vagy mezdgazdasagi termények standardizalasat. Ilyen ese-
tekben keriilni kellene a nagy szavakat, hiszen azok mar ha-
tarozott, komoly célra vannak lefoglalva és ezzel kompro-
mittalva is — mint a tudatos, biirokratikus gazdasagi iranyi-
tdas, a piac és az daralakulas donté befolyasolasa. A tervgaz-
dasag®, ,szocializmus“ ¢és mdas hasonld kifejezések bdkezli
alkalmazasa azokat az Oreg, meghatd ,revizionista“ szocialis-
takat juttatja esziinkbe, akik mar a temetkezés kozségesité-
sét vagy a kozségi tejelosztast is hajlandok voltak elfogadni
a messze jovébe kitolt ,nagy Oszeomlds™ és a ,kisajatitok
kisajatitasa® helyett. Jambor Oncsalas, ha ezek szocialistak-
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nak nevezik magukat. A szocializmus kifejezést egész régi
sulyaval ¢és elhataroltsagaban kell hasznalnunk s igy legyen
elég erénk, hogy kimondjuk: mi ezzel belsdleg leszamoltunk
és amit akarunk, legalabb olyan tavol all a szocializmustol,
mint a liberalizmustol. A gytilolkodés ¢és a proletar-romantika
egész kusza tomkelegét hurcoljak még itt magukkal, holott
minden éppen a vildgossagon és a targyilagos hatarozottsa-
gon mulik.

A szocializmus alljon itt példanak mindarra, amit, mikor
a kovetendd gyogymodrol van sz6, tévutnak tartunk, mert
nem latszik alkalmasnak, hogy a diagndzisunkban megallapi-
tott egyetemes tarsadalmi valsag betegségi tiineteit meggyo-
gyitsa. Csak a korlelet alapjan taldlhatjuk meg a helyes,
célravezetd utat. Ha pedig szem eldtt tartjuk a valsagnak
rendkiviil széleskor, a kultirélet minden teriiletére kihatd
jellegét, érthetové valik mély idegenkedésiink azokkal a csop-
pet sem rokonszenves, nagyon is magabiztos emberekkel
szemben, akik gyorsan elkésziilnek minden kérdéssel, nem
tirnek ellenvetést, gyors ¢és részletes gyogymodot rogtondz-
nek, amelyekrél azt hiszik, hogy csalhatatlanul azonnal gyoé-
gyit. E pillanatban az a fontos, hogy egyrészt a diagnozis vi-
lagos és meggy6z6 legyen, mert enélkiil minden akcid csak
milkedveld élveboncolas a  tarsadalom megkinzott testén,
masrészt pedig tdjékoztatast adjunk az altaldnos  irdnyrdl,
amelyben minden részletakcionak haladnia kell. Csak ha mar
ezekben a kérdésekben egyeznek a felfogasok, akkor lehet az
egyes intézkedésekrdl tanacskozni és megkezdeni azt a mun-
kat, amely kétségteleniil felilmulja az egyén erejét. Egyéb-
ként is tisztaban kell lenni, hogy a szanadlas miive olyan hosz-
szadalmas és annyira probara teszi a tirelmet, mintha a
Karsztot akarnank befasitani.

Ezen a helyen elég ez a figyelmeztetés a mikedveld tii-
relmetlenség ellen. Bizunk az itt elmondandok meggy6z6
erejében ¢és csak néhany szot akarunk még szolni a kénysze-
riien adddé gazdasagpolitika altalanos korvonalozasara. Ugy
latjuk, az id6 megérett a gazdasagpolitika Uj tipusara, amely
az eddig szokdsos sémak egyikébe sem illik €és éppen ezért
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rokonszenves. Olyan gazdasagpolitika ez, amely bizonyos ér-
telemben konzervativ, mas értelemben pedig radikalis. Kon-
zervativ, mert gondosan tigyel a gazdasagi ¢és kulturfejlodés
folyamatossagara, legfébb, tantorithatatlan céljat a szabad
személyiség végsé értékeinek és elveinek megvédésében latja.
Radikalis ,,szabadelvii“ tarsadalmi és gazdasagi rendszeriink
hanyatlasanak megallapitasaban, a liberalis bolcsészet és gya-
korlat tévatjainak birdlatdban ¢és abban, hogy hidnyzik be-
16le minden tisztelet a levitézlett intézmények, eldjogok, ide-
ologidk ¢és dogmak irant. Végiil radikalis azoknak az eszko-
zoknek elfogulatlan kutatdsaban, amelyek a szabad szemé-
lyiség  valtozhatatlan  végcéljanak  elérésére  alkalmasaknak
latszanak. E pro gramm sz6szO0loi ugyanolyan hatdrozottan
szamot vetnek a XIX. szidzad torténelmi liberalizmusanak
bizonyos alapvetd tévedéseivel, mint ahogy elutasitanak min-
den, barmilyen vonzé formaban feltdlalt kollektivizmust ¢és
az azzal elvalaszthatatlanul  egylittjard  politikai-kulturalis
totalis rendszert.

A kollektivizmusnak ez a hatarozott elutasitdsa eleve
mutatja, hogy programmunk képvisel6itél mi sem all tavo-
labb, mint hogy elvileg harci allasba helyezkedjenek a szabad-
elviiség, mint olyan ellen. Csak éppen nem ragaszkodnak
azokhoz a kiilonleges formakhoz, amelyeket a szabadelviiség
a XIX. szazad folyaman elvben ¢és gyakorlatban feloltott és
amelyekkel végill reményteleniil eljatszotta  hitelét. Igazi
céljuk a szabadelviiség a szénak A4ltalanosabb, érinthetetlen
és ¢évezredeken keresztil mindig eleven értelmében: a sze-
mélyi szabadsadg, a kotottség és szabadsag emberhez ill6  ki-
egyensulyozottsaga, az er6szak ¢és kizsdkmanyoldas eredendd
blinétél megvaltott, nem-kollektivista ¢és nem-feudalis kozép-
kori tarsadalom. Ezt hangstlyozva mar jelzik is az éles ellen-
tétet maguk ¢€s a reakciés maradisag kozott, amely ma seré-
nyen iparkodik a torténelem legujabb korszakat kovetd alta-
lanos csomorbél tokét kovacsolni és ravenni benniinket, hogy
e korszak nagy vivmanyat, az erészakra épitett kozépkori
hierarchia lekiizdését is odadobjuk.

E szabadelvii revizionizmus képvisel6éi éppen azért biral-
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jak konyortelenil a most Osszeomlott vilagot, hogy megment-
sék ezt az érinthetetlen lényeget, amelyet sulyosan fenyeget
a torténelmi szabadelviiség 0Osszeomlasa. Olyan konyortele-
nek, hogy kénytelenek szembenézni a veszéllyel: feliiletes
gondolkodok a masik tiboriba fogjak sorozni Oket. Igy, ez-
zel a kiméletlen Oszinteséggel vélik legjobban szolgalni az
igazsagot és az lgyet. Amellett abban az elonyds helyzetben
vannak, hogy a szabadelviiség cserbenhagyott oltarandl nem
tordelik  kétségbeesetten a kezilket masok butasaga miatt,
hanem meg tudjdk mutatni a kijavithato hibakat sajat tabo-
rukban. Mar pedig mindig tobb a kilatds, hogy Onmagunkat,
minthogy masokat megjavitsunk. Ilymoédon a szabadelvii re-
vizionistak allaspontja a dolgok mai allapotdban az egyetlen,
amely nem latszik eleve reménytelennek.

Olyan pro grammrol van tehat szo, mely egyszerre két
fronton kiizd: a kollektivizmus ellen és a gyodkeres revizidra
szorul6 szabadelvliség ellen, ahogy a XIX. szdzadban a leg-
tobb orszagban kifejlodott és érvényesiilt. Erthetd, hogy az
ilyen kétfrontos harc nagy szellemi és erkolesi harckészséget
igényel, amellyel nem mindenki rendelkezik ¢és hogy a harc-
nak vannak fazisai, amikor az egyik arcvonalon lanyhulni
latszik az ellendllds és minden tartalékot a masikon kell be-
vetni. Az is elkeriilhetetlen, hogy amig ez a programm még
csak kialakuloban van, ne legyenek bosszantd tévedések és
félreértések és sokan félreismerjék, ami ebben a gazdasag-
politikdban 0j és sajatos. Nem a torténelmi liberalizmus va-
lamelyik valfajarél van sz6, sem puszta allami beavatkozas-
rol, még kevésbé olyan valamir6l, ami tavolrél is hasonlitana
a ma mindeniitt térthoditd kollektivizmushoz. Amirél valoja-
ban sz6 van, annyira finom és olyan nehezen meghatarozhato,
hogy kifejtéséhez vaskos konyv kellene. Ebbdl kdvetkezik,
hogy minden elnevezés — bar sziikség volna elnevezésre —
egyelore csak ideiglenes lehet. Alkalmasint helyesen jarunk
el, ha ezekkel a kifejezésekkel dolgozunk: épitd vagy revizio-
nista szabadelviiség, gazdasagi humanizmus vagy ahogy ¢én
javasolnam: A harmadik Ut. Az a benyomasom, hogy ez a
legutobbi elnevezés haszndlhatonak bizonyul, mert nem tal-
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sagosan bd, nem is talsdgosan sziik és foleg kifejezi az 1j
programm donté szandékat: a laissez faire és a kollektiviz-
mus medd6é alternativajanak lekiizdését. Ennek a — mind-
egy, hogyan nevezett — programmnak pontos megvilagitasan
és részletezésén ma mar tobb orszagban dolgoznak; tobbféle-
képen is dolgozik rajta egy valogatott kor, amely ma még
talan kicsiny, de — hala a jelenkor éppoly hatasos, mint féj-
dalmas szemléltetd oktatasanak — egyre boviil.

*

A naprdl-napra igazolhatdé megfigyelés, hogy az itt el6-
adott gondolatok minden orszagban a kortarsak egyre na-
gyobb korének helyeslésével talalkoznak, lehetévé teszi, hogy
ezt az attekintésiinket bizakodébb hangon =zarjuk le és az
eddig elmondottak leverd hatasat enyhitsiik. Mert nyomaté-
kosan ra kell mutatni harom dologra. El6szoér arra, hogy a
mi sotétenlatdsunk ¢épitd pesszimizmus, ami kijozanodasra és
tettre hiv. Szembe kell helyezni tehat a sekélyes deriilatassal
és azoknak dekadens és mélységesen pogany fatalizmusaval,
akik faradtan és lemonddéan megnyugszanak egy elkeriilhe-
tetlennek vélt sorsban, vagy akik a mélabus filozofus alarca
mogott titkon ujjongva, az elére megallapitott fejlodés szin-
leges argumentumaval akarjdk megvesztegetni a gondolko-
dasra lustakat, mikozben a Gondviselés terveibe beavatott
vilagbolecs pozaban tetszelegnek. A dontést mi nem egy rej-
telmes sorsban, hanem magunkban keressikk és azon vagyunk,
hogy minél élesebben ramutassunk komolysagara és kikeriil-
hetetlenségére. Amig a dontés nem tortént meg — pedig még
nem tortént meg — addig minden nyitva van, ha igazan
akarjuk, igazan megértjik és nem engedjik, hogy tetterdn-
ket megbénitsa a férfihoz nem ill6 alaptalan fatalizmus. A
veszedelem elharitasaban csak az milkkodhetik  kozre, aki
eléggé borulatd, hogy a veszedelem egész nagysagat felis-
merje. Ebben a munkdban a dertilatok ¢és a fatalistak egy-
forman csak gatolhatnak. A mi sotétenlatasunk azt lattatja
meg veliink, hogy sorsunk el van &atkozva, ha semmit sem te-
sziink. De mi sem kényszerit benniinket arra, hogy olyan
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sorsban higyjiink, amely elér benniinket, barmit is tesziink.
Ha még hozzaflizziik, hogy a remény és a félelem mindenkor
elvalaszthatatlanul egybefonddik, ezzel csak az Osrégi élet-
bolcsességet ismételjik.

Masodszor: utalunk a megfigyelésiinkre, hogy a szellem-
erkolesi  valtozashoz feltétleniil sziikséges tartés javulas mar
szemiink el6tt megy végbe. Ez a javulds magaban hordja a
gyokeresen Uj tajékozodas akaratit ¢és a helyes Ut egyre vila-
gosabb felismerését. De mindenkinek észre kell vennie azt is,
hogy ezzel a szellem-erkdlcsi valtozassal parhuzamosan javul
a helyzet a tarsadalmi és gazdasagi élet tobb teriiletén is.
Ugy, ahogy mindeniitt megmozdultak az er6k a szellemi in-
terregnum  lekiizdésére, lassan megszilardul az ellenalldas az
eltomegesedés, a proletarizlodas, a gépesités ¢és tarsadal-
munk mas szocialis fogyatkozasaval szemben. Mar a népes-
ségszaporulat lassubbodasanak egyetemes iranyzata is gon-
doskodik arrél, hogy a fak ne ndjjenck az égig. Ugyanigy a
kollektiv ~ allamokban ijesztéen terjedé tomegesedéssel szem-
ben mas orszagokban arra vallanak a jelek, hogy bizonyos
dolgokban mar a helyes tUton jarnak. Egyre jobban felismer-
jik, mit jelent nekiink a parasztsag. A millids varosok vonzo-
ereje csokken; a torvényhozas, kozigazgatds és igazsagszol-
galtatds, az egyes belatd vezetdk az els6 merészebb Iépéseket
teszik a koOzpontositds lazitasara, a ,kolosszalis™ stilustol
valé elforduldsra, a monopolizmus ¢és csoportonzés elleni vé-
dekezésre, a gyaripar 1Uj, emberibb formainak megteremté-
sére. Az egyhangusag eldl a sokrétiség felé menekiilnek, a
természetellenest6l a természetes felé és ha nem jott volna
kézbe a masodik vilaghabori, ma mar bizonyara mindezek-
ben és sok masban gyorsabb volna a haladas. De még egyal-
talin nem bizonyos, hogy e vilaghdboru pusztitasaival és ma
még attekinthetetlen kovetkezményeivel szemben nem kell-e
majd a masik oldalon azzal a lehetdséggel szamolni, hogy a
minden emberi életet végsé elemeire visszavezetd haboru el-
sopor minden korhadtat és az embereket kozvetleniil a végsd
kérdések elé allitva, végiil is amilyen kegyetlen, olyan hata-
sos tanitomesternek fog bizonyulni a lelki atallitasban.
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A kedvezd iranyu fejlodés kilatasait — és ezzel elérkez-
tink a harmadik és utols6 ponthoz — ndveli, hogy a bomlasi
folyamat egyaltalan nem terjed ki egyforman minden or-
szagra ¢és az orszagok minden rétegére. Ellenkezbleg: a leg-
tobb orszadgban, még a kollektiv orszagokban is — a legrosz-
szabbak kivételével — az érintetlen erkéles és a szellemi
iranybiztonsag tekintélyes tartalékai, ép ¢és el nem tomegese-
dett tarsadalmi rétegek maradtak fenn. Vannak orszagok,
amelyekben a bomlds és az eltomegesedés a tarsadalomnak
csak egy szektordra szoritkozik, amelynek eddig lehetové
tették, hogy hangadd legyen. De csaknem mindeniitt vannak
épen maradt részek, amelyekbdl ki lehet indulni, csak erdsi-
tésre ¢és batoritasra van sziikség, hogy adanddé kedvezé alka-
lommal a meglepden gyors atallitds elérhetd legyen. Ami
azonban a legtobb reményt kelti és a leghatdsosabban meg-
cafolja a programmunkat vérmes utdpianak mindsit6 ellen-
vetéseket, az a korlilmény, hogy az euro-amerikai kultar-
kor néhany gazdasagilag- ¢és szellemileg vezetd orszagaban
tobbé-kevésbé tokéletes formaban maris a legtdbb megvan
abbol, amit mi siirgetiink és valosaggal kihivo egészségrol
tett bizonysdgot. Viszont nem ismeriink olyan orszagot,
amelyr6l az itt eclmondottak inkabb allanak, mint azt, ahol
Eurdopanak e tragikus Ordiban ez az irds megjelenhetik. En-
nek az orszagnak, Svajcnak a lehetd legrosszabb szolgalatot
tennénk, ha képmutatdé nyajassaggal tokéletesnek  hirdet-
nénk. Svajc egészséges voltanak f6jellegzetességét vesztené
el, ha csokkenne erkdlcsi ereje és szellemi képessége az al-
lando és kiméletlen Onkritikara és ezzel egyes nagy orszagok
kéros példajat utanozna. De érmpen mert, olvan eoészsésres-
nek tartjuk, hogy egyforma egykedviiséggel elviseli a dicsé-
retet és a biralatot, ezt az orszagot a kiilsd kicsinység belsé
nagysaganak egyik legszebb torténelmi példajaként allitjuk
a tajékozodasra vagyd tobbi orszag elé, eleven és meggy6zo
cafolataul annak, mintha a tomegcivilizacid, a nyugati demok-
racia és erkolesi valsag alapproblémai megoldhatatlanok len-
nének. Svajc bizonyara kivétel, mint minden a torténelem-
ben, ami félig-meddig sikeriilt, de abban az értelemben,
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hogy feléje, mint eszmény felé, minden erdvei torekedni kell.
Szovetségileg  kapcsolt  békeszereté parasztok és  polgarok
miive ez az orszdg, megmutatta a vildgnak a parasztsag ¢és
varosi kultira harmonikus kiegyenlitését és ebbdl az 0Ossze-
kapcsolasbol meritette az erdt, hogy széls6ségekt6l mentes
egységben fogja Ossze a tarsadalom konzervativ és el6revivo
erdit, a folyamatossagot ¢és mozgékonysagot, a hagyomanyt
és a korszeriséget, az észt és a hitet, a technikat és az embe-
riességet, a batorsagot és a békeszeretetet, a rendet és a sza-
badsdgot, a kozOsséget és az egyéniséget, a jolétet és a ben-
sOséget. Talan csak ha a legtobb mas eurdpai orszag évezre-
des torténelmi tapasztalataival Osszehasonlitjuk, akkor is-
merjiik fel, mit jelent, hogy itt, Eurdépa szivében van egy or-
szadg, amely egyediill a hozza hasonlok kozott, a maga erejé-
vel és hegyei segitségével, de a jotékony Gondviselés és a tor-
ténelmi koriilmények kegyéb6l — Dei providentia et confu-
sione hominum — a feudalizmus bomlaszté adagja nélkiil és
bizonyos mértékig mentesen az erészak ¢és kizsdkmanyolas
epedendd biinétdl, fejlédhetett ki és érvényesiilhetett. Es ta-
lan csak errdl az O&rhelyrél lehet lemérni annak a szerencsét-
lenségnek a teljes nagysdgat, amely elédllna, ha ez az orszag
a mai vilagvalsadg haldlos veszedelmében elveszitené erejél
egyediilallo orokségének megoérzésére. Ehhez az er6hdz azon-
ban mindenekfelett vilagos gondolkodasra ¢és biztos itéletre
van szilkség. Nem hidba mondtak a régiek: akit az Isten el
akar veszejteni, elobb az eszét veszi el.



FElso rész

MAGYARAZAT ES SZAMADAS



,Nincs szomorubb latvany,
mint a mohd torekvés a
feltétlen felé ebben a min-
denképpen  feltételes  vila-
gunkban.

(Goethe: Maximen und
Reflexi onen.)

/. fejezet
KET EVSZAZAD VETESE ES AKATASA

A két forradalom

A mai vilagvalsag annak a szellemi és politikai fejlodés-
nek eredménye, amelynek kezdeteit egészen a renaissanceig
kovethetjiik, hatdrozottan  felismerhetévé azonban csak a
XVII. és XIX. szazadban valt, hogy végiil korunkig vezes-
sen. E sorsdontd korszak belsé ¢és kiils6é torténéseinek széditd
sokasaga két paratlan eseményben érte el tetépontjat: a po-
litikai és gazdasdgi forradalomban. Az Uj idék minden szel-
lemi aramlata ehhez a két forradalomhoz vezet, onnan indul
ki korunk minden problémaja is. Mindketté olyan forradalmi
atalakulas, amilyenhez hasonlé méreti nem volt még az is-
mert torténelemben. Megteremtették a mai vilagot és ha ko-
runk kérdéseiben el akarunk igazodni, meg kell vizsgalnunk
s egyben meg is kell okolnunk a két forradalommal szemben
elfoglalt allaspontunkat. Ezzel alkalmunk nyilik, hogy a két
Utols6 évszazad minden dontd kérdését szényegre hozzuk és
szamot adjunk, melyik ponton fordult a fejlddés végzetes
iranyba.

A két forradalom, a politikai és a gazdasagi, érthetéen
szorosan Osszefiigg egymassal. Mind a kettd abbdol a tarsa-
dalmi légkorb6l eredt, amely az 10j kor szellemi szabadsag-
mozgalmaib6l — a renaissancetdl kezdve a humanizmuson,
reformacidén, racionalizmuson, individualizmuson és liberaliz-
muson at a modern nyugati kultirdig — alakult ki. Hasonli-
tanak egymashoz abban is, hogy a jelenkor embere mindket-
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tét, vagy hatartalan dicsérettel vagy — ami egyre gyakoribb
— tulzott biralattal illeti. A mi fel-adatunk lesz, hogy e szél-
sOséges allaspontokat finomabb mérlegeléssel helyettesitsiik
és a jot elvalasszuk a hibastol.

Nézziik el6szor a politikai forradalmat (altalanos és nem
csupan a francia forradalomra korlatozott értelemben). Két
ellentétes megitélését mindenki ismeri. Vannak, akik szenve-
délyesen ¢és feltétleniil magukéva teszik szellemét &s tartal-
mat, a demokratizmust és a szabadelvliséget, minden megszo-
ritdst és Dbirdlatot reakcidosnak bélyegeznek ¢és hajlanak arra,
hogy a joideje jelentkezd ellentétes iranya mozgalomban
puszta gonoszsagot ¢és ostobasagot lassanak. Ezek szemében
az ancien régime vagy éppen a kozépkor éppoly fekete,
amennyire sugarzéan fehér, ami ezeket a korszakokat félval-
totta. Velilk szembenall a masik, ma uralkod6 szélsdség: azok
akik ugyancsak szenvedélyesen ¢és feltétleniil valljak, hogy a
politikai forradalom csak rombolt és — ez fontos — csak
romboléan hathatott, mert lényegében nem egyéb mint Kkar-
hozatos zuhands ¢és pusztitdis. Amazok hallani sem akarnak a
politikai forradalomnak akar legenyhébb biradlatar6l, emezek
tagadjak mindazt a nagyot, amit ez a forradalom nemes len-
diilletével igyekezett kiharcolni s nem kis részben ki is har-
colt. Ami ott fekete, az itt fehér és sokan mar fellélegezve uj
kozépkorrdl  beszélnek, amely a romlott ujkort felvaltani
késziil.

Mi hatarozottan elutasitjuk az elméleti radikalisok és az
éppoly elméleti reakcidsok szélsOségeit. Keressik a harma-
dik allaspontot ¢és mindenekeldtt feltessziik a kérdést: vilag-
torténelmi szempontbol mi jot jelentett tnliijdonképen ez a
politikai fordulat? A felelet vilagos. A két utols6 évszazad
politikai forradalma — koztiik a legradikalisabb és legdra-
maibb francia forradalom — kibontotta a demokracia és sza-
badelviiség zaszlajat és ezzel a legmélyrehatobb, leghatalma-
sabb, legatgondoltabb és legtartosabb® emberi kisérlet wvolt,
hogy minden politikai, gazdasagi, tarsadalmi és szellemi for-
majaban kiirtsa az erészak és elnyomas efedendé bunét. Azt
az eredendd biint, amely — mint ma mar tudjuk — az elsd
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évezredekkel ezel6tt kiteljesedett  kultarakkal és  allamszer-
vezetekkel egyiitt szakadt rd. a kezdetleges és egysiku, békés
kultarak vilagara ¢és megteremtette, amit mi feudalizmus-
nak, abszolutizmusnak, imperializmusnak, monopolizmusnak,
kizsakmanyolasnak, osztalyallamnak, habortinak ¢és végil ko-
zépkorisagnak neveziink. Mar a legtdvolabbi multban voltak
nagyszeri, ma is kimutathat6 hatdsu ellenaramlatok az 4&l-
lami zsarnoksag ellen, kisérletek az embereknek a politikai
és szellemi béklyokbol vald kiszabaditasara. Jelesen az i6n
gorogok csodalatos korilmények kozott és elragadd képessé-
gekkel raktak le a mai eurdpai civilizacié alapjait. A kozép-
korokb6l mindig tdmadtak ujkorok és renaissanceok; nélkii-
lik ma mar a kultGranak azok az elemei sem képzelhetdk el,
amelyeket a reakciosok sem nélkiilozhetnek; kiillonben sem
6k, sem masok nem tudndnak élni. Erkolcsi és szellemi meg-
atalkodottsag, menthetetlen tudatlansag tehat, ha el akarjuk
vitatni a politikai forradalomnak a vilagon mindeniitt parat-
lan szabadsagmozgalmi rangjat ¢és méltésagat. Olyan célra
iranyult az, amelyet az igazsagos ¢és nagy lelkek minden id6-
ben egyforma nyomatékkal kovettek ¢és amelyet elvitatni
egyértelmii volna az elemi emberiesség egyligyli tagadasaval.
Természetes, hogy az emberek jobban latjak, jobban ér-
zik a politikai forradalom borzalmas tanulsdgait, mint azt az
elviselhetetlen zsarnoksagot, amelyet O&seink leraztak maguk-
rol. Ertheté taldn az is, hogy vannak — igaz, hogy tjabban
csokken6 szamban — emberek, akiket ezek a csalodasok ér-
zéketlenné tettek Schiller Stauffacherének, az &6sz bdlesnek
halhatatlan nemes patosza irant:

Ha a letiprott jogra nem talal

S nem birja terhét valla mar — nyugodt ,
Szivvel, merészen nyul az égbe fel,

S lehozza onnan 6rok jogait,

Melyek ott fiiggnek, elvitathatatlan.
Szilardan, mint a csillagok maguk.

Louis de Bonald, a francia restauracid koranak jelenté-
keny ellenforradalmdra sok egyéb okos megallapitds kozott
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azt mondja: ,,Az Evangéliumtol a Tarsadalmi szerzddésig
(Rousseau) ezek a konyvek csinaltdk a forradalmat®. Az
irodalom szerinte a ma tarsadalmanak kifejez6je és a holnap
elokészitéje, a vilag igazi urai pedig az eszmék. Szbdszerint
alairjuk ezt a véleményt. Innen adodik minden szabadsag-
' mozgalom szdvetsége a racionalizmussal. Am ez a szovetség,
amely szamunkra legvilagosabban az ujkor szabadsagmoz-
galmaban jelentkezik, egyuttal szovetség az eltévelyedett ra-
cionalizmus gyengéivel is, ami végeredményben a politikai
forradalom Dbalsikerét idézte el6. Mindezekkel késébb még
behatobban  foglalkozunk. Az  Onmagaban felbecsiilhetetlen
racionalizmus tévelygései mindenesetre nagy mértékben fele-
16sek a politikai és gazdasagi forradalom kisiklasaért.

A vildg nem volna mai allapotdban ¢és erre a konyvre
nem volna sziikség, ha a racionalizmusnak — a félrevezetett
szenvedélyeknél is végzetesebb — tévedései nem vezettek
volna a XVIII. szazad legnagyobb, sokatigérd, de végil is
oriasi ¢és maig kihatd katasztrofaban végzodott nekirugasz-
koddsdhoz: a francia forradalomhoz. Ez a hatalmas és dicsd
évszazad, amelynek zenéje talan évezredekig az marad, ami
az ¢épitészetben a Parthenon, s mely Lessinget, Goethét,
Schillert, Montesquieut, Vicot és Kantot adta, 1789-ben azzal
a tragédiaval végzodott, amely a mindmdig tartd vilagvalsag
kezdete volt. Ez a datum sok ember képzeletében annyira
beszennyezte a XVIII. szazadot, hogy érzéketlenné valtak
nagysaga és még mindig be nem valtott igéretei irant.

Mit kell tehat tartanunk a francia forradalomrél és mér-
hetetlen hatasairl? Eppen ezen a ponton sokaig folottébb
zavaros ¢és Onmaganak annyira ellentmond6 volt az altalanos
vélemény, hogy egész allampolgari gondolkodasunkat meg-
zavarta. Csak ma kezdiink kissé tisztabban latni. Egy teljes
évszazadon keresztiil két vélemény allt élesen szemben egy-
massal. Az egyik felszabaditasként iinnepelte, a masik mint
bomlast karhoztatta. Napjainkig tartott, amig ezt az ellent-
mondast kiegyenlitette a tisztultabb belatds, hogy a francia
forradalom maga is ilyen ellentmondéas, azzal a kett6sséggel,
amelyet sok mas vitas dologban megtaldlunk. Maig hatd tra-
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gikuma éppen felemas voltdban rejlik. A francia forradalom
igenis felszabaditdas volt és egyben felbomlas, végzete abban
allt, hogy egyik sem lehetett a masik nélkil és hogy a politi-
kai szabadelviiség ezt a bels6 hibat fel sem ismerte. Nemcsak
magavalragadé6 drama volt a vildg nagy szinpadan, amely
lek6totte a romantikus hajlamuakat, szabadsagmozgalom is
volt, amelynek példatlan lendiilete aldl kezdetben csak a vas-
kalapos reakciésok vonhattdk ki magukat. Mint ilyen, meg-
teremtette azt az Eurdpat, amelynek most végsé védekezésre
kell kidllania éppen azért, mert a francia forradalom egyut-
tal gonosz Orokséget is hagyott hatra. Magat Franciaorsza-
got a parasztok és polgarok orszagava tette s egyben elhin-
tette a forradalom magvat mindazokban az orszagokban,
amelyek europaiaknak vallottdk magukat. 1789 eszméi élet-
kedvet teremtettek, ebbdl élink mindmaig valamennyién,-a
legelkeseredettebb ellenforradalmarok is. Mindez igaz és a
francia forradalom mégis végzet volt. Miért?

Mindenekeldtt a  leghatirozottabban  hangstlyozni  kell
minden forradalmi romantikdval szemben, hogy minden igazi
forradalom — szerencsétlenség, a tarsadalom katasztrofalis
valsaga, mert végleges kimenetele mindenkor nagyon bizony-
talan, erésen koros jellege pedig mar formdin felismerheto.
Minden forradalom a tarsadalom haldlossd is valhatd megbé-
nuldsa, anarchia, §. rend felbomlasa, rombolas, szenvedélyek
és 0Osztondk Osi harca. Mi sem jellemzObb erre, mint a tény,
ha nem sikeriil a forradalmat idejében megallitani, — ami
tudvalevéen akkor Franciaorszagban nem sikeriilt — leg-
tobbszor felszinre dobja a csOcseléket és az embereket atme-
netileg megrogzott idegbetegek uralma ald hajtja. Ezen nem
segit a hdsi romantika, még a francia forradalom esetében
sem, amely pedig leginkabb csabit erre.

Ha tehat, mint minden mas, a francia forradalom is ma-
gaban véve Kkatasztrofa, még inkabb azza tette lefolyasa.
Nemcsak maga a francia forradalom, hanem az azt megel6z6
idék is kettdsséget mutatnak. A kozépkorban és az ancien
régimeben egyformdn megtaldlhatd ez a kettdsség. Igaz, hogy
az utobbit sokan csak elfajult kozépkornak tekintik. Pedig
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barmennyire is tisztdn latjuk az ancien régime kdzépkori
uralmi jellegét, mégsem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy
struktirdja  volt e tarsadalomnak, amelyben az emberek
rangsorosan/ valodi kozosségbe agyazva helyezkedtek el. Ha
a kozépkor fénykorat, a polgari varosi kultarat kozelebbrol
nézzik, sok tekintetben példasnak és sokatigérének latszik.
Eurdpa legnagyobb részében mégis semmivé tette a feudaliz-
mus és abszolutizmus Ujabb gydzelme. igy volt ez Németor-
szagban és Franciaorszagban, a legkevésbbé Svajcban. De még
az igy keletkezett ancien régimeben is megvolt legalabb a
kotottség és a szilard tagozottsag elénye. A francia forrada-
lomnak az volt a végzete, hogy a racionalizmus szociologiai
vaksagaban Osszetévesztette a gonosz erGszakot a renddel, a
kotottséggel, a tekintéllyel és a hierarchiaval. Nem tett kii-
16nbséget a sziiletési arisztokracia és az arisztarchia, a valo-
ban ,legjobbak™ uralma kozott. Azt hitte, hogy az elvisel-
hetetlenné valt hatalmi szervezettel egyiitt ki kell irtani min-
den hierarchiat. Elfelejtette, hogy vertikalis ¢és horizontalis
tagozottsag-nélkiil egy tdrsadalom sem dallhat fenn ¢és hogy
arra a tarsadalmi és gazdasagi rendszerre, amelyben egyediil
a szabadsag a rend eleme, felbomlds és szolgasag var. Szolga-
sag, amely alapjaban véve nem egyéb szervezett anarchidnal.
Kelleténél tobb Rousseau ¢és Voltaire, kelleténél kevesebb
Montesquieu...

Az a tarsadalmi hierarchia, amelyet a forradalom lekiiz-
dott, csakugyan visszataszitdé volt, mert Iényegében puszta
kizsakmanyolasi rendszerré fajult. De az emberek nem tud-
tak megkiilonboztetni a hierarchianak ezt a torténelmi for-
majat a tarsadalom nélkiilozhetetlen szerkezetét6l. Nem tud-
tak, hogy van funkciondlis, a végzett munkan alapuld hierar-
chia is és lennie is kell, hogy a tarsadalom fennmaradhasson.
Elpusztitottak a tarsadalom igazi tagozottsagat, ami az an-
cien régimeben pozitivum volt és anndl erételjesebben ragasz-
kodtak a negativumhoz, az allam Onkényuralmahoz. Atkos
reakcionak latszott minden rend, kotottség, szabaly, norma,
folytonossag, tekintély és rangsor, csupdn azért, mert a rend-
nek nélkiilozhetetlen elemei a XVIII. szazadban az erészak
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formajat oltotték fel és ezért tlrhetetlenekké valtak. Konnyl
dolguk volt igy a forradalom biraloinak, Maistrenek, Bonald-
nak, Burkenak, Saint-Simonnak ¢s a tdbbieknek, de megkii-
l6nboztetni 6k sem tudtak és jo- vagy rosszhiszemiien, de
beleestek az ellenkezd hibaba: funkcionalis hierarchia helyett
kizsakmanyoldé feudalizmust és abszolutizmust koveteltek. Az
elv. nevében a régi kivaltsagokat akartdk visszacsempészni.
Mindez azonban nem valtoztat a tényen: a racionalista vak
sag odavezetett, hogy a forradalom, amely Franciaorszagot
mégis a parasztok orszagdva tette, az eltomegesedés forras;-
lett és egyben kezdete bannak a bomlasi folyamatnak, amely-
nek végén tomegcivilizacid, nihilizmus és kollektivizmus all.
A mi szamunkra pedig az a kérdés, sikeriil-e most végre el-
érniink, amit akkor elhibaztak: a vilag atformalasat ugy,
hogy megteremtjiik az ,emberek orszagit“, a szabadsag ¢és
alrend szintézisét.

Ez a forradalom kitenyésztette a felbomlast és az elto-
megesedést; ¢ kettd megteremtette Napoleont. Amit Napo-
leon hintett el, alig lehet felmérni, — tobbek kozott Bis-
marckot és mindazt, ami Bismarck vetésébdl nétt. A romlas
utjan  gyokeréig® kovethetjik s legkevésbé sem téveszthet
meg Napodleon alakja, barmennyire megejti a romantikus lel-
keket. Jozan itéletlinket nem zavarhatja meg sem a szégyen-
letes szinvonalkiilonbség az akkori és a mai id6k kozott, sem
Napoleon vitathatatlan nagysaga, sem kiildetésének az a sza-
badelvii oldala, amelyet a forradalomt6l wvett &at, annak mar
emlitett kettdsségével egyiitt. Hatarozottan elvetve a roman-
tikus  Napoleon-kultuszt, legjobb esetben ama ,félelmetes
egyszerisitok (J. Burekhardt) egyikének tartjuk, akik vi-
har moddjara lesodorjdk a korhadt agakat, de wvégiil is csak
romokat hagynak maguk utan. Hogy Napoleon emellett valo-
ban nagy szellem volt — csak még sulyosabban esik latba.
Ezért oly nehéz felismerni igazi jelent6ségét és kijeldlni helyét
a torténelemben. Ehhez még Goethének is idére volt sziik-
sége. Pusztan tligyes propagandajanak és az altala megszédi-
tettek vaksdganak tulajdonithaté, hogy Napdleon annak a
titinnak  szerepét  jatszhatta, akit csak a reakcid6  rovidlato
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hatalmassdgai akadalyoztak meg FEurdpat egyesitd ¢és kibékitd
kiildetésének betoltésében. Ha Dzsingisz-kan irni tudott volna,
minden bizonnyal ugyanezt jegyzi fel emlékirataiban Azsia-
r6l. Napoleon milve mindenek ellenére hdditas, jogpusztitas,
megzavart vilagrend, bitorldas marad és kovetkezményeit ma
is viseljiik.

A francia forradalom nagy kisérlete valoban csak rosz-
szul végzOdhetett. Ma mar nem tilzds, ha azt mondjuk,
hogy 1789 vilaga Osszeomlott és mert ennek az évnek eszméi
akkor az egész foldkerekségre atterjedtek, minden orszag
olyan mértékben vett részt az Osszeomlasban, amilyen mérték-
ben a francia mintait kdvette. EbbOl azonban olyan szellemi
zavar tamadhat, amellyel szemben nyomatékosan allast kell
foglalni. Mert nem hangsulyozhatjuk eléggé, hogy a francia
forradalom mégis csak forradalom volt és nem volna igazsa-
gos ¢és becsiiletes, ha 1789-et azonositanank a demokracia ¢és
liberalizmus eszméivel. Erre {i tévedésre csak annyi mentség
lehetne, hogy Franciaorszdg az europai szellem tdrténetében
egészen kivaldo szerepet jatszott és ez csabitott arra, hogy
politikailag is kovetendd példanak tekintsék, megfeledkezve
az orszag nyomasztd és szocialis problémair6l. A francia for-
radalom beteges jellege megfelelt a megel6z6 francia abszo-
lutizmus ¢és feudalizmus koéros tiineteinek és nem szabad el-
felejteniink, hogy a francia tarsadalom mar évszazadok oOta
olyan allapotban volt, hogy wvégiil is ide kellett jutnia, mi-
helyt a francia felvilagosultsag szellemi kovasza megkezdte
erjeszté munkajat.

Nagy szerencsétlenség, hogy politikai mintakép lehetett
az az orszag, amely torténelme soran egyszer sem késziilt el
egy valamennyire is egészséges tarsadalom felépitésének fel-
adataval ¢és maig is ezzel kiiszkddik. Kompromittalta a de-
mokraciat és a szabadelviiséget, annyira, hogy feltétleniil
helyesbitésre van sziikség. A helyesbités pedig ugy torténik,
hogy egyszertien utalni kell az egészséges demokracidk pél-
daira, amelyet — jogasznyelven szolva — kiigénylink 1789
csOdtomegébdl. Legeldl all Svéjc, azutdn az északi és angol-
szasz  demokracidk, amelyek mind megérizték egészséges
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¢életerejiiket, mert a demokracidnak egészen mas, régebbi és
szerves torzsét alkotjak, masrészt mégis korosnak mutat-
koznak olyan mértékben, amennyire hagyomanyaikban meg-
inogtak 1789 tévedéseinek hatdsa alatt. Ezek a demokracidk,
amelyeknek  észak-german karaktere éppoly  félreismerhetet-
len, mint Kalvin, Zwingli és az angolszdsz szabad egyhaz
megreformalt  kereszténységébol  valo  kialakulasuk, puszta
létiikkel racafolnak a kisérletre, hogy a demokraciat és sza-
badelviiséget 1789 talalmanyanak tekintsék ¢és igazi erede-
tiket elhomalyositsdk. Mindezek a demokracidk nem a bol-
csészek ¢és jogaszok racionalista hajszalhasogatasanak koszon-
hetik eredetiiket, hanem a parasztok és polgarok szabadsag-
harcanak, akik a korai kozépkor ota a szerencsétlen Stedin-
gerhez hasonléan védekeztek a feudalizmus és abszolutizmus
fojtogatasa ellen és allamukat szdvetségi alapon alulrol épi-
tették fel. A svajci demokracia kezdetén az Oskantonok sz6-
vetségei és az alpesi parasztok kozségei, az amerikai demo-
kracia kezdetén pedig a ,townmeeting'“-ek alltak, amelyek
aztan lassanként 4llamszervezetekké fejlodtek. A szabadsag
szellemét, amely ezekben az Osforrasokban gyokerezett, a
reformalt kereszténység Ontotte az emberi és polgari jogok-
nak abba a formajaba, amely New Englandon keresztiil végiil
Franciaorszag felé is megtalalta az utat.

A demokracia és a szabadelviiség torténelme valoban
egészen mas datumokkal is szolgalt nekiink, mint 1789: az
1291. évi svajei szovetségi szerzOdés, az 1215. évi Magna
Charta, az 1628. évi Petition of Rights, az 1620-as Mayflower
Compact, az 1776-os amerikai fliggetlenségi nyilatkozat, az
“1788-as amerikai alkotmany ¢és hires kiegészitései, az ugy-
nevezett Bili of Rights, az 1848-as és 1874-es svajci alkot-
many. Mindezek a datumok azonban csak a lassu .ifijlédés

fejezetei.
A™Nyugat politikai forradalmat annyiban lehet polgari-
nak nevezni, amennyiben — bar a feudalizmustél elnyomott

parasztsag szabadsagvagyanak koszonheti a donté Osztonzést
— mégis az egyre erdsodd varosi kereskedelmi és ipari ré-
tegre, tehat a polgarsagra tamaszkodott és csak igy  valt
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hatalmassd ¢és atiitd erejivé. A polgari réteg pedig annak a
gazdasagi fejlédésnek a terméke, amely tetépontjat a XVIIL.
és XIX. szazad gazdasagi forradalmaban érte el (,.kapitaliz-
mus“). Elemi igazsag tehat, hogy a gazdasagi forradalom
hatalmasan eldmozditotta a politikait. De ez érvényes for-
ditva is, a gazdasagi forradalom bdlcséje mellett a politikai
allt, mert csak az teremtette meg a technika akadalytalan
fejlodésének, a munkamegosztdsnak ¢és a cserének el6feltéte-
leit. Csak igy érthetd, hogy a gépek korszaka oly sokaig va-
ratott magara, holott az 10j id6k szelleme mar a renaissance
O0ta megmutatta ¢érzékét és  tehetségét technikai  feladatok
megoldasara. Mérndk-tehetségek mar akkor is akadtak bdsé-
gesen, de a kozépkor €s az ancien régime fojtogatd ipari rend-
szere arra kényszeritette Oket, hogy tchetségilket a gazda-
sagi élet jatékos, vagy babonas mellékvaganyain, szoko-
kutakban, tokéletes oOracsodakban és hasonld kedvtelésekben
éljék ki. Egyetlen, de jellemz6 kivétel a banyaszat, amely-
nek kiilonleges jellege lehetové tette, hogy mar régen a cég-
eldirasoktdl mentes technikai kisérletezések talaja legyen, az
els6 gb6zgéptdl és az angol banyakban megjelent elsé goz-
vasuttol kezdve. Ugyanebbe a fejezetbe tartozik az Oraipar,
a csillagaszat ¢és tudomanyos finommiiszerek gyartasanak
korai felvirdgzasa, amely sok helyen mar a XIX. szdzadban
lehetévé tette a gépipar kifejlodését.

Evszazadokon 4t felhasznalatlanul —halmozodtak fel a
technikai eszmék és éppen ez az oka annak, hogy a XVIIL
szdzad utolsé évtizedeiben, majd a XX. szdzadban olyan
mindent felforgatd és részben pusztitdé hirtelenséggel jat-
szodott le a gazdasagi forradalom, amely legszembeotlob-
ben a“ gépek hasznalataban jutott kifejezésre. A politikai
forradalom csupan merészségében ¢és  intenzitdsdban  volt
egyedilallo, a gazdasaginak egyaltalan nem volt torténelmi
eléfutara. A termelés gépesitése, a természet korlatainak at-
torése, a szénbdl nyert gbz, a villamossag ¢és az elégett gazok
robbanderejének  hasznositdsa, az oridsi lakossagszaporulat,
a kozlekedés és a mezdgazdasagi technika forradalmasitasa,
a tudomanyos vegyészet, az egész foldkerekség  gazdasagi
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egybeszovésej a levegd meghoditdsa — mindez annyira
egyediilallo, hogy minden korabbi évezredtél mély szakadék
valaszt el benniinket. Nem csoda tehat, hogy az emberek ta-
nacstalanul €s tapasztalatlanul alltak szemben a gazdasagi
forradalommal, thrték, hogy olyan irdnyt vegyen, amelyrdl
ma mar tudjuk, milyen végzetes volt és amennyire lehet,
igyeksziink utolag helyes utra terelni. Ugyanazzal a kony-
nyelmiiséggel biztdk r4d magukat a gazdasdgi forradalomra
és karos illazidira s az élet, a tarsadalom és az ember Orok
torvényeivel szemben ugyanazt a racionalista, egyoldaluan
tudomanyos vaksagot tanusitottdk, amelyhez hasonlot poli-
tikaf téren tapasztaltunk.

Déreség volna tagadni az élet rendkiviili konnyitését, az
anyagi jolét emelését, amelyet a gazdasagi forradalomnak
koszonhetiink. Miutan pedig ezen az alapon hatalmas aranyu
népességszaporult  kovetkezett be, senkinek sem  juthat
eszébe, hogy a fejlodést visszasiillyessze régi szintjére."Mégis
elmondhatjuk, hogy ma mar tudjuk, milyen nagy arat kellett
és kell tovabbra is fizetnlink érte és egyaltalan nem vagyunk
bizonyosak, véjjon nem tulsdgosan nagy-e az dar. Bizalmatla-
nok vagyunk az optimista hatarozottsaggal szemben, amely a
technikdt és a gépeket tokéletesen artalmatlanoknak mondja,
csak az embereket vadolja azzal, hogy rosszul hasznaltak.
Tudjuk, hogy a gépesitésnek, a mechanizalasnak, a felszaba-
dulasnak a természettdl és a munkamegosztasnak hatarai
vannak, amelyeket nem lehet tullépni biintetleniil, az embe-
rek boldogulasara és a tarsadalom egészségére karos kovet-
kezmények nélkiil. Még a felbolygatott természet is lazado-
zik végil, mint ahogy a mezb6gazdasag gépesitése a talaj fo-
kozatos romlasara vezet, A gép nem csupan magasabbrendii
szerszam, problémaja nemcsak helyes alkalmazasaban all,
hanem abban is, hogy a gép maga adot kdvetel az embertdl,
mert sajat torvényeit erdszakolja rajuk. Gyarld Onamitas
volna, ha errél a tényrdl és kovetkezményeirél megfeledkezni
igyekeznénk. Az egyik kovetkezmény, hogy komolyan meg
kell fontolnunk, hol az a pont, amelyen tal a termel6képes-
ség fokozdsa mar annyiba kerlil, hogy anyagi elényei nem
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érmek fel a hatranyokkal és ezért a tovabbi gépi munkardl
mar le kellene mondani. De mar ennek a stadiumnak elérése
elétt is mindent meg kell kisérelniink, hogy megtalaljuk a
gépek hasznalatanak és az ipari lizemszervezésnek jabb
formait, amelyek a hatranyokat csokkentik.

A racionalizmus és liberalizmus tévutjai

A racionalizmus gyermekeivel, a politikai ¢és gazdasagi
liberalizmussal egyiitt azok kozé a dolgok kozé tartozik,
amelyeket nem lehet teljes egésziikben elfogadni vagy el-
vetni, hanem megfeleld teriiletre kell hatarolni. Ha a racio-
nalizmus ma annyira hitelét vesztette, hogy mar maga a szé
is megbélyegzd, ez nyilvanvaldan nemcsak atmeneti korszel-
lem kovetkezménye, hanem a multban elkovetett sulyos visz-
szaéléseké. Ennek magyarazatdhoz ismét pontos meMdilon-
boztetéseket kell tenniink. A racionalizmus szonak haromféle
értelme  van; ezek szigorGan kilonvalasztandok. Jelentheti
azt a vilagszemléletet, amely az okokat, forrasokat és eredetet
kutatd, birald ¢ész segitségével torekszik a dolgok megérté-
sére. Jelentheti azt, hogy a tarsadalmi eseményeket logikus
okokra vezetjiik vissza, azaz a vilagszemlélet eszkozét azo-
nositjuk magéaval a vilaggal. Végiil azt a torekvést is jelent-
heti a racionalizmus, amely valamely politikat azért kovet,
mert egyediill azt tartja értelmesnek. Ma mar magyarazatra
sem szorul, hogy a masodik értelemben vett racionalizmus
— amely Hegel rendszerében talalta meg legdogmatikusabb
¢és szellemileg egyenesen pusztitdé formajat, de mint az értel-
mesen cselekvd ,homo oeeonomieus” elve, a koézgazdasagtan-
ban is tOsokaig garazdalkodott — pusztito fikcido és valdja-
ban nem méas hamisitatlan irracionalizmusndl. Komolyan
tehat csak az els6 és harmadik értelemben vett racionalizmus
jogosultsagardl és elhatarolasarol lehet szo.

Ertheté, hogy az ilyen racionalizmus eltévelyedése nem
csak az észokok tulsulydban 4llhat. Hiszen mi nem becsiiljiik
le ,a legnagyobb emberi értéket“.  FErtelmiink lampajat
annyira le akarjuk  csavarni, hogy kodds, de meghitt fél-
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homalyba keriiljiink (A. Riistov) — hirdeti a feliiletes irra-
cionalizmus ¢és ,anti-intellektualizmus®; mi azonban tavol
allunk ett6l a felfogastol. Az ésszel vald visszaélésrol mégis
sz6 lehet — a racionalizmus rosszald értelmében — ott, ahol
nem iigyelve hatdraira, el6feltételeire ¢és lehetdségeire, ide-
gen feladatokat tulajdonit neki. Lathattuk a maltban és lat-
hatjuk ma is, hogy amint valamilyen szellemi magatartast
elvetiink, mert pusztdn racionalistinak tartjuk, mindig ki-
deriil, hogy a hiba a feltétlen és abszolut hajszolasaban volt.
Valo, hogy az ész a tiszta logika és a matematika birodal-
maban szabad ¢és fliggetlen, sajat torvényeit koveti. A baj
akkor kezdddik, mikor ezt a pusztdin elméleti gondolkodast
az ¢élet és tarsadalom valosagara viszik at, ahol az ész Dbiro-
ként kotve van a tapasztalatokhoz és koriilményekhez. Ezen
a terilleten az ész nem autonom, nem fliggetlen, nem szar-
nyalhat tetszése szerint, mert tiszteletben kell tartania a
dontd fontossagi adottsagok korlatait és lehetSségeit. Enei-
kil életveszélyessé valik és Onemésztd szofisztikaba fullad.
Mindig tragikus, ha az ész nem torédik ezekkel a korlatok-
kal ¢és Ttrhatnam igényekkel fiiggetleniti magat. Ilyen az
erkolestagado, aki biiszke a felfedezésére, hogy az igazsag
puszta ideoldégia s nem akarja tudomasul venni, ami a vila-
gon a legbiztosabb: az ember erkdlcsi irdnytiijét, a lelkiisme-
retet. Ilyen a szabadsag fanatikusa, aki a tokéletes szabad-
sagot koveteli, nem fontolva meg, hogy a korlatlan szabad-
sag a legrosszabb szolgasagga valik. Ilyen az egyenlOség
apostola, aki fens6bbségesen tllteszi magat a tagadhatatlan
tényen, hogy az ¢élet egyenlétlenség ¢és sokféleség. Ilyen a
szocialista, aki kitervel egy eszményi allamot és nem veszi
szamba a valtozhatatlan emberi természetet és a tulajdon 0si,
emberi jellegét. Ilyen a liberdlis, aki a versenygazdasagot
egyedill az ¢értelmesen cselekvd emberekre, mint megbizha-
toan dolgozd gépekre szeretné épiteni és az embereket olyan
munka- és életkoriilmények kozé szoritand, amelyek ellen
végiil maga a természet lazad fel. Ilyen a feminista, aki ne-
mét mindenben egyenjogusitani akarja a masik nemmel és
kozben szemet huny a  gydnyort tény el6tt, hogy a nemek
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— igazan nem ok nélkiill — mégis csak kiilonboznek egymaés-
tol. Ilyen a pacifista, aki a haborat eltiltja, de nem sziinteti
meg, mert jogaszi ¢és szervezeti intézkedésekre bizza magat
¢és elhanyagolja a habori szocidlis hatterét. Ez a racionalista
nem hallgat Pascal bdlcs szavaira: ,,Az ember nem angyal és
nem allat s a balsors rendelése, hogy ha mindenaron angyal
akar lenni, — 6rdog lesz.

A racionalizmus hatasa kétségteleniil oriasi és felszaba-
dité volt. Az eurdpai civilizdciot el sem képzelhetjiik nél-
kiile. Mégis kétségtelen, hogy egészében véve, vagyis a tiszte-
letreméltd  kivételektol és sikertelen javito kisérletektdl el-
tekintve, a feltétlen teljesség felé tévelyedett el és ezzel a
felvilagosodas nagy korszakdt megfosztotta tulaj donképéiii
gylimolcsétél. Nincs helylink mindannak részletezésére, ami
a XVII. sziazad ota e fejlodésben lejatszodott. Csak egyet
kell nyomatékosan hangsulyoznunk: az a mennyiségi, matema-
tikai, természettudomanyi gondolkodds, amelynek legszilar-
dabb alapjat Descartes fektette le, egyik dont6 oka volt a ra-
cionalizmus eltévelyedésének. Mert az ilyen gondolkodas
sziikségképen vakkd tesz az ¢let kovetelményeivel ¢és adott-
sagaival, a mindséggel, szerkezettel ¢és formaval szemben.
A nyugati gondolkodds ezzel — Vico, Herbert, a skot iskola,
Kousseau, a ,Sturm und Drang™ és a romantika minden til-
takozasa ellenére — lejtdre jutott, amely végil a XIX. sza-
zadban a ,kolosszalis“ kultuszdhoz vezetett. Csak korunk-
nak jutott osztalyrésziil, hogy a mindséget, a teljesitményt é&s
a ,,format” ismét hozzasegitse jogaihoz.

A feltétlen és abszolut hajszolasanak végzetes hatasa kii-
16nésen  politikai  téren  szembedtld.  Emlékeztetiink, hogy
Goethe e fejezet mottojaul valasztott szavait az 1830 juliusi
forradalom tapasztalatai alapjan irta. A hajsza kovetkezté-
ben teljesen félreismerték a tarsadalom felépitésének torvé-
nyeit és abban a hitben ringattdk magukat, hogy a tarsadal-
mat a fliggetlen ész kovetelményei szerint lehet szervezni,
tekintet nélkiill az igazi kozoOsségekre ¢és a tarsadalom 1épcsé-
zetes, tekintély ¢és rangsor szerinti tagoltsagara. A raciona-
lista koztarsasagpartiak nem tudtdk megérteni, hogy a mo-
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narchia tokéletesen megfeleld allamforma lehet ott, ahol wva-
léban legitim gyokerei vannak, aminthogy nem hajlandok
elismerni a foderalizmus, a csalad vagy a hagyomanyérzés
valodi  jelentéségét sem az allam boldogulasaban. A racio-
nalista demokrata csak a legtisztabb ¢és legkorlatlanabb de-
mokraciaval elégszik meg s ha elérte céljat, csodalkozik a
szomoru eredményen. A weimari koztarsasag —megteremtdi
»a vilag legszabadabb alkotmanyaval“ ¢épp az ellenkezd
véglet utjat egyengették. Elvakultsagukban olyan feltétleniil
alkalmaztdk a szabadelvliséget, hogy hasznat az ellenség
latta, amely a szabadsag nevében korlatlan lehetdségeket
kapott a szabadelvii demokracia megsemmisitésére. Nagyon
talalo Louis Veuillot-nak, a XIX. szazad francia pamfletista-
janak megjegyzése: ,,Amikor én vagyok gyengébb, a ti
elveitekre hivatkozva kovetelek szabadsagot; amikor pedig
én vagyok az er6sebb, elveszem tdletek a szabadsagot —
sajat elveim alapjan.“ Nyilvanvald, hogy az ilyen hatartalan
tirelem végill is a tirelmetlenség aldozata lesz, a feltétlen
szabadelvliség, amely minden lazitonak és bujtogatonak sza-
bad teret ad, nyitott szemmel itéli bukasra Onmagat, a ,tiszta
demokrécia®“ elébb-utobb az elnyomatds védtelen aldozatdva
valik, mert olyan jatékklubhoz hasonlit, ahol a legfobb sza-
baly, hogy — a jatékszabalyokat nem kell tiszteletben tar-
tani. Orokké érthetetlen marad, hogy az elvakultak szemét
csak a legsulyosabb tapasztalatok nyitottak fel.

Hogy a demokracia és a liberalizmus mennyire elsatnyul-
hatott a racionalizmus kovetkeztében, mutatja az is, hogy
sokan voltak, akik komolyan allitottdk: a demokracia és
szabadclvliscg lényege az 4llaspont- ¢és hitnélkiiliség, kiilon-
ben nem is lechetne tiirelmes. Nagyon veszélyes ut ez! Az
1918-as  forradalom wutdin a németorszagi demokrata part
egyik vezetbje, akinél partja programmja irant érdeklddtek,
azt a klasszikus valaszt adta: ,,a demokracia elvei azt kove-
telik, hogy a programmot a nép akaratara bizzuk.*

A racionalizmus egyébként a kiilpolitikdban is hasonléan
messzehatd pusztitasokat végzett. Ezen a teriileten kiilono-
sen feltling, mennyire képtelenek voltak megértem a nemzet
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¢lo értékét és igazi mélységeit, amelyeket a romantikusok és
elofutarjaik  (Vico, Montesquieu ¢és Herder) fedeztek fel.
Innen a racionalistdk gyogyithatatlan vonzalma a térképen
vonalzdoval szerkesztett allamok irant, innen a nyelvi és mi-
veltségbeli kiilonbségek, de foként a kis allamok iranti meg-
vetésiik és végil ezért érzéketlenek Eurdpa — ,a nemzetek
nemzete (Montesquieu) — nemzeti sokrétiisége irant. A ra-
cionalista, ha egyszer magaéva tette a nemzeti elvet, nem
nyugszik addig, amig agyon nem lovagolja, visszaéléseivel
szinte tokéletesen le nem aljasitja. Ha ezek utdn jellemezni
akarjuk a racionalizmus pusztit6 hatdsait a gazdasagi élet
vonalan, meg kell allnunk anndl a gazdasdgi liberalizmusnal,
amelynek eltévelyedéseit legjobban megint csak a feltétlen
és abszolut hajszolasara valo utalassal jellemezhetjik. A ver-
senyen alapuld piacgazdasag Oniranyitdsa bizonyara nagy
felfedezés volt s mi, akik a kollektivizmust elvetjiik, semmi-
képen sem akarjuk lebecsiilni. A gazdasagi szabadelviiség
hirneve valdban szepldtlen volna, ha nem adja oda magat a
racionalizmusnak és nem téveszti egyre jobban szem el6l a
szabad piac sziikséges szociologiai hatarait és feltételeit. De
a versennyel szabdlyozott piac-gazdasagot hivei komolyan
fliggetlen vildgegyetemnek  gondoltak, természetes rendnek,
,sordre naturel“-nek, amelyet csak tdvol kell tartani minden
befolyastol, hogy sajat laban megalljon: az a lathatatlan kéz
korméanyozza csodalatos moddon, amelyrdl Adam Smith be-
szél és amely igazaban csak mas kifejezése annak, amit a
deista bolcselok ,,0rok isteni kéz“-nek neveznek. Az embe-
reknek tehat e gazdasagi renddel szemben csak az a negativ
kotelességiik  van, hogy elharitsanak utjabél minden aka-
dalyt: laissez fairé, laissez passer. Szoval a piacgazdasagnak
szociologiai  Onkormanyzatot  tulajdonitottak, nem  tdrédve
azokkal a nem-gazdasagi -eldfeltételekkel és kovetelmények-
kel, amelyeknek érvényesiilnitik kell, kiillonben a gazdasagi
rendszer nem muikodik. Képzelt felvildgosultsagukban ter-
mészeti torvényeknek hitték, ami a valdsagban a civilizacio
mesterséges, nagyon is torékeny terméke. Elvben tehat haj-
lamosak voltak arra. hogy a gazdasagi szabadsagot korlat-
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lannak ismerjék el, itt is elkalandozzanak a feltétlen és a
tokéletes felé ¢és csak huzddozva, idegenkedve tettek apro
engedményeket, amikor a kényelmetlen valdsdg megkdve-
telte. Nem akartdk meglatni, hogy a piacgazdasagnak szilard
erkodlcsi-politikai-intézményes  keretekre, az iizleti tisztesség
minimumara, erds allamra, értelmes ,piaci rendérségre®, at-
gondolt és a gazdasagi allapotnak megfelelé jogra van sziik-
sége. Ezek hidnydban tonkremegy ¢és féktelen érdek-gazdal-
kodasaval romlasba rantja a tarsadalmat is. Ez a torténelmi
liberalizmus, kiilonosen a XIX. szazadban, nem latta, hogy
a verseny erkdlcesi, politikai és tarsadalmi szempontbdl veszé-
lyeket rejt magéaban, tehat korlatok koze kell szoritani ¢és
ellendérzés ala kell vetni, hogy ala ne assa a tarsadalom egész-
ségét. Ellenkezdleg, az volt a véleményilk, hogy a verse-
nyen ¢és munkamegosztason alapuld piacgazdasag kitind er-
kolcsi nevelGintézet, amely az emberi Onzésre tamaszkodva
békére, tisztességre és polgari erényekre szoritja az embere-
ket. Mig ma mar tudjuk — amit mindig tudni kellett volna,
— hogy a piacgazdasag fogyasztja az erkdlcsot, tehat oOn-
magan kivil all6 erkolesi tartalékokat tételez fel. Annak-
idején elvakultan azt hitték, hogy a piacgazdasag gyarapitja
az erkodlcsot.

Az egyéni 0nzésbdl kiinduld verseny-elv racionalista tul-
zasaval egyitt jar az a szociologiai vaksag, amellyel a sza-
badon lebegd, atomizalt egyént a gazdasdg alapjava tették
és a csalad, a természetes kozOsségek (szomszédsag, kozség,
hivatds  stb.) nélkiilozhetetlen  Osszekoté  erejét  nylgnek
érezték. Igy jutottak el ahhoz az aggaszté individualizmus-
hoz, amely végiil tdrsadalompusztitonak bizonyult és egy On-
magaban helyes gondolatot annyira lejaratott, hogy meg-
konnyitette a még sokkal veszélyesebb kollektivizmus f eliil-
kerekedését.

Ezzel fiigg Ossze az is, hogy a gazdasagi liberalizmus,
mint a racionalizmus természetes gyermeke, folényesen mel-
16zte mindazokat az életfontossagli embertani adottsagokat,
amelyek hatart szabnak a t6kés iparositdsnak. A hatdrokra
sziikség van, ha nem akarunk olyan természetellenes  élet-
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format kényszeriteni az emberekre, amely ellen végil is la-
zadozni fognak. A tdrténelmi szabadelviiségnek ez az élettdl
idegen szelleme hozta 1étre szOrnylséges iparvidékeinket,
nagyvarosainkat, a gazdasagi fejlédésnek azt az elfajulasat,
amely az emberek millidit egészen hibas életre karhoztatja,
mindenekel6tt pedig a proletaridtus kérdését az anyagiakon
messze tilmend sulyos problémava tette.

Igaz, hogy az akkori atlagos liberalisok nem 1is gondol-
tak arra, hogy a tarsadalmi kérdéseket az ipari ilizemforma
nem-gazdasagi, nem-anyagi, de azért ¢letfontossagu szem-
pontjabol is nézzék. Bar igazsagtalansag volna, ha azt Aallita-
nank, hogy teljesen érzéketlenek voltak a munkdsok anyagi
helyzete irant. Kiilonben is tévedés volna azt hinni, hogy
abban az idOben, amikor az Ipari forradalom mindent meg-
renditett, Anglidban és Németorszag nagy teriiletein proletar-
sorba dontdtte a parasztsagot, a rohamos népességszaporulat
idején altalaban nagy lehet6ség volt a tarsadalmi viszonyok
kozvetlen megjavitasara. Annal konnyebb volt tehdt a libe-
ralisoknak, hogy lelkiismeretiiket a jobb jovébe vetett biza-
kodassal nyugtassdk meg. A késoi, sokféle mezben fellépd
liberalizmus rossz tarsadalmi lelkiismerete csak akkor jelent-
kezik, amikor ez a der{ilaté bizakodas mar eltiint.

Mindezek a jelenségek a liberalizmusnak csupdn eltéve-
lyedései, igaz, hogy nagyon karos eltévelyedései. A szabad-
elviiség lényegétél mindenesetre kiilonvalasztandok. Ezt itt
igyeksziink is megtenni. De hogy nem tartoznak a Iényeghez,
kitinik abbol is, hogy mas formaban az akkori szocializmus-
nak is hasonlo eltévelyedései voltak. Hajszallal sem volt jobb
ellenfeleinél, s6t a racionalizmus hajszoldsdban hcha tultett
rajta. Kiilonosen all ez mindkettdnek megszokott gondolko-
dasmodjarol, amely egyiknél is, masiknal is a vildgot meny-
nyiségi szempontbol nézd ellentmondast nem tiir6 racionaliz-
musbol szarmazott. Ez volt az Okonomizmus, amely mindent
egyedill a gazdasagossag és az anyagi termeldképesség szem-
pontjabol itélt meg, sarkpontjava tette az anyagias gazdal-
kodast, mindent abbol vezetett le és puszta eszkdzzé fokozott
le minden egyebet.
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A torténelmi interferencia

Ha visszatekintink az utols6 két évszazadra, Iépten-
nyomon zavarbaejtd dolgokba {itkdziink. A XVIII. szazadot
példaul Eurdpa szellemi héskoranak — tekintik, ugyanakkor
azonban arra, akit ,a XVIII. szidzad emberének” neveznek,
rasitik a reakcid bélyegét. Montesquieut vagy Vattelt idézik,
hogy a XVII. szdzad népjogi érzékének fejlettségét jelle-
mezzék, holott abban az id6ben az emberek altaldban kimé-
letlenebbek és harciasabbak voltak, mint a XIX. szazadban.
Vagy hogyan magyarazzuk, hogy a XIX. szazad a haladas,
a béke, a szabadsag ¢és a rend egyediilalld évszazada volt, a
szellemi élet azonban kozismerten eldurvult és felbomlott,
sOt a szazad vége felé egyes vonatkozasokban az eldurvulés
valosaggal ijeszté fokot ért el? Es hogyan kapcsolodik ko-
runk ehhez a sorozathoz? Befejezédés-e vagy Ujrakezdés,
mennyiben az egyik, mennyiben a masik?

Ezekre a kérdésekre valaszt kell kapnunk. A valasz
abban a nagyon fontos tényallasban taldlhatdé meg, amelyet
mi torténelmi interferencidnak neveziink 6s a kovetkezokben
irunk koriil.

A Jtorténelem mindig nyilvanvaléan két sikon zajlik le,
a belsd szellemi fogamzas és érlelodés szakaszan ¢és a kiilso,
materialis megvalosulasban. A két fazis nagy tavolsagban
koveti egymast és ezért egy mar lezart szellemi eldkészités
.megvaldsulasa sokszor egybeesik a kovetkez6 korszak szii-
letésével. Igy tamadnak a legérdekesebb és legzavardbb iit-
kozések. Azt mondhatnank: a torténelem vad hulldmai akkor
érnek el hozzank amikor a hullamvetd kozdos mar regen
eltint a latéhataron s a vizén mar Uj hajé kozeledik felénk.
Mi most ¢éljik at mindannak megvalosulasat, ami a XIX.
szdzadban fogant, a XIX. szazad kiils6 anyagi, tarsadalmi ¢és
politikai torténései pedig nem voltak egyebek a XVIII. sza-
zad vetésének beérett termésénél. Ebben a megvilagitisban
a liberalizmus, a humanizmus, a szabadsidg, a rend, az Oszto-
tondk jozan megfékezése, a kiegyenlitettség, a béke és a ha-
ladas a XIX. szazad tobbi  sajatossagaval egyiitt a  XVIIL
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szazad szellem-erkolesi elméleteinek beteljesiilése volt. Ebbdl
a szellem-hagyatékbol ¢élt a XIX. szazad, anélkiil, hogy to-
vabb fejlesztette volna, mert hiszen az ujabb eszmék mar
egészen mas, durvabb mintara késziiltek. A XVIII. szazad
vetett s a XIX. szdzad aratott, learatta azt a dicsdséget is,
amely tulajdonképen a magvet6t illetné. Lathatjuk tehat,
hogy, az ember nemcsak sajat sziilei, hanem az 6t megel6z6
évszazad kivalasztasdban sem lehet eléggé Ovatos. Mi magunk
meglehetésen  szerencsétlen helyzetben vagyunk, mert azt
kell learatnunk, amit vezetd szellemek szdz év el6tt olyan
idében vetettek el, amikor a XVIII. szazad vetése dudvastul
szokott kalaszba. Az 4ltaldnos szellemi felbomlds és a kultu-
ralis tartalék felélése, korunk nagy szellemi hitelregnumanak
ezek az ,ajandékai” valojadban az 1830—40-es években gyod-
kereznek. De vigaszt és 0Osztonzést talalhatunk abban, hogy
napjaink kiilsé torténései mar legutolsd fejezetei egy régi
korszak altal kitermelt eszmék megvalosulasanak, mig,aa jové
érlelédése 1Uj sikokon, csondben halad eldre mar hosszu ideje.
Kialakulasan mi magunk is hatékonyan dolgozhatunk.

Mindezek a megfontolasok kissé megvilagitjdk a kérdést.
Erthetdvé teszik, miért olyan nehéz az egyes korszakok és ve-
zetd személyiségeik kiilonbozé megjelenési formainak értelme-
zése. Megmagyarazzak a torténelmi mozgalmak szellemi ténye-
z6inek dontd szerepét, az emberek kiilonds tévedéseit sajat tor-
ténelmi  helyzetik meghatarozasaban. Megmagyarazzak azt
is miért taplalnak egyes forradalmarok olyan furcsa illu-<
ziokat napjaink  korszakalkotd  tjszertiségérdl, holott azok
egyaltalaban nem az 1) kor els§ fejezetét, hanem gyakran
csupan egy lealkonyuld korszak utols6 hullamait jelentik.
Felfedik a ,XVIII. szazad“ vagy XIX. szazad fogalmanak
kétértelmiiségét. Valdban mindig jelezni kellene, vajjon az
érlel6dé eszmékrél vagy a kiils6 eseményekrdl beszéliink-e.
A kiils6 események a XVIII. szazadban eldnydsen, a XIX.
szdzadban hatranyosan térnek el a szellemiektdl. Mindenek-
elétt azonban megtanitanak e megfontolasok arra, milyen
végzetes dolognak kellett utnak indulniok szdz évvel ezeldtt
eszmei téren, hogy végiil a mai borzalmas robbanast idézzék



67

el6. A szaz év elotti Eurdpaban legfeltiinbbben talan Német-
orszagban, csakugyan torés allt be a szellemtorténeti fejlo-
désben és e torés késoi kihatdsainak dontd résziik volt a mai
katasztrofaban. Sok vezetd személyiség példaja  vilagosan
mutatja ezt & torést; talan elég, ha csak néhanyat emeliink
ki kozilik, olyanokat, akik pontosan mutatjdk éppen a po-
litikai gondolkodas fordulatainak egy-egy arnyalatat. Fried-
rich Listet, az ismert kozgazdaszt valasztjuk. Ezt a mozgé-
kony, becsvagyd wiirttembergit, az akkori Németorszag elsé
gazdasagpolitikai ir6jat ¢és propagandistajat, az izz6 hazafit,
akinek fOmiive pontosan szaz évvel ezeldtt jelent meg, ezzel
a jellemzd cimmel: ,,A politikai gazdasagtan nemzeti rend-
szere."'

Friedrich Listet a kozgazdasagi tanok torténetében alta-
laban olyan kedvezden itélik meg, hogy soOtét szerepet igazan
semmiképen sem tulajdonithatunk neki. Ett6l kétségteleniil
nagyon tavol allt. Szakértelmében, vérmérsékletében, gazdag
tapasztalataiban ¢és eszméiben, egyenes jellemében soha nem
kételkedhetett senki. Nehezebb itéletet mondani nemzetgaz-
dasdgtani érdemeir6l s még“ nehezebben jellemezhetjiik a
rendelkezésiinkre all6 sziik keretek kozott. Legismertebb az
a kisérlete, amellyel a klasszikus nemzetgazdasagtantdl oro-
kolt szabadkereskedelmi dogman igyekezett rést iitni és be
akarta bizonyitani, hogy az O&stermeld orszagok feltorekvo
iparanak, sziiksége van nevel$ védvamokra.

Vitathatalan az érdeme, hogy hatasosan fejezett ki egy
onmagaban hatdrozott és elvben azoéta elismert, bar semmi-
képen sem U gondolatot, ami régéta minden iparosodo
agrarallam afféle nemzeti szentjévé tette. Ha gondolt is arra,
hogy a lassankint meger6sodé iparok versenye a neveld va-
mokat végiil is automatikusan hatastalanitja, a dolgok mégis
— kiilondsen Németorszagban, de alig kisebb mértékben az
Egyesiilt Allamokban is — teljesen vératlanul alakultak,
mert éppen az ipari védévamok szolgaltak hatasos Oszton-
z¢ésil a kartellek kifejlodésének és ezzel a kartell-védéva-
moknak. Mikor Németorszag 1879-ben attért a védévamrend-
szerre €s ezzel olyan utra  lépett, amely mind  politikailag,
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mind gazdasagilag végzetesnek bizonyult, bizonyara jogta-
lanul hivatkoztak Listre. De éppily bizonyos, hogy List mii-
kodése nagyban hozzajarult a protekcionista érdekuralomra
kedvezo 1égkor megteremtéséhez.

A nevelovam tana a klasszikus nemzetgazdasagtan 4lta-
lanos birdlatan alapult. Ez a biradlat talzasai és sok pontban
durva altalanositasai ellenére is fején taldlta a szdget és mar
régbta nemzetgazdasagi vilagképiink egyik szilard pillére.
Mert ki tagadnd ma, hogy a klasszikusokat korukra jellemz6
talzott racionalizmusukkal, a szocioldgiai ¢és torténeti adott-
sagokkal szemben vak szabadelvll tanitasukkal siirgésen hat-
térbe kellett szoritani'? Ezek a klasszikusok dogmaikkal Ie-
egyszerisitették és  szélsdségesen  altalanositottak azt, ami
pedig eldbb-utobb kifinomitadsra szorult. Mindezekben List-
nek érdemei voltak, barmennyire fukarkodnunk kell is
dicséretével.

A figyelmesebb szemléld ugy talalja, hogy List — aki
ebben valoban jellemzi a vele megkezdddott szellemtorténeti
korszakot — néhany fontos ponton talan még tal is tett a
klaszikusok kezdetleges szociologiai felfogasan, jollehet a
nemzetgazdasagtan torténeti-romantikus iskolaja valosag-
gal tomjénezi allitolagos mélységéért. List jol latta, mennyire
elvetette a sulykot a klasszikus nemzetgazdasagtan, mikor a
versenygazdalkodast fliggetlen egésznek tekintette, ilymodon
osztotta azt az alapvetéen hamis véleményt, amellyel mar
fentebb leszamoltunk. List masokkal egyiitt ostromolta a ver-
senygazdalkodas szociologiai Onkormanyzatdba vetett végze-
tes hitet, a laissez faire filozo6fusainak ezt a sarkalatos hiba-
jat, amely a jobb sorsra érdemes liberalizmust végiil annyira
lejaratta, hogy most mar a maradandét is nehezen menthet-
jik ki belsle. O maga azonban szinte még nagyobb hibat
kovetett el: az ipari versenygazdalkodasnak azt a csodalatos
képességét tulajdonitotta, hogy szerves ¢és erkdlcsi neveld
hatasdval minden idegen kozremiikodés nélkill megteremti
maganak a szikséges gazdasagon kiviili keretet. A ,fejlo-
dés", a XIX. szdzadnak ez a varazsszava, a ,szocialis tOrvé-
nyek®, az ipari civilizaci6, a ,szocialis célszerliség”, amely
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a hasznosat magatol Osszeegyezteti a joggal és az erkolccsel,
az emberek szorgalmas részvétele az anyagi jolét nagy iizle-
teljen — mindez potolja azt, ami a XVIII. szdzadban még
tulzott magatdlértetddottséggel egy, nemesitd erejét nem a
kanavasz gyartastol, hanem egy magasabb forumtdl nyert
vilagrend alapjanak szamitott. Ez az alap az- isteni Gond-
viselésbe vetett — egyre jobban halvanyulé — hit volt,
amellyel egybeforrott a ,természet® ¢és a ,kultara® imadata.
A XVIII. szazadnak ez a deizmusa halkan visszhangzik még
Listnél is, de mar tulharsogja a XIX. szazad alvallasa: a ha-
latMs, pontosabban az iranytalan haladds Vallasa, anélkiil a
mély erkolesi szézat nélkiil, amely a XVIII. szdzadban az
emberek jobbik énjéhez folyamodott. Helyébe a XIX. sza-
zadban a természettudomdnyi vagy mds szellemi ,torvények*
szerint mikodé hegeli sziikségszeriiség 1ép. A tudomanyos
pozitivizmus, a naturalizmus, a biologia ¢és végil az ,,0kono-
mizmus“ vallasa ez, amely azt képzeli, hogy a gazdasagi
elvet teheti meg a torténelem tulajdonképeni hajtéerejének.
List konyve abban az id6ben jelent meg, amikor Darwin ¢és
Marx mar megkezdték palyafutasukat, mikor a saint-simo-
nizmus mar teljes virdgjaban volt, mikor Cobden — ,a calico
,evezredének’ ihletett kereskedelmi utazdja“ — ¢és Bright az
ipari-kereskedelmi  Anglia szellemét kialakitotta. Néhany év-
vel késobb pedig Guizot kialtotta oda a francidknak: ,,Gazda-
godjatok!“ Ugyanebben az évben, 1841-ben Balzac, a Guizot
tanacsat hiven kovetdé tarsadalom konyortelen irdja, regé-
nyeit ,La Comédie Humain“ csipds cime alatt foglalja Ossze.
Még tobb mint egy évtizednek kellett eltelnie Moleschott és
Biichner vakmeré német materializmusaig, de mar érezhetd
volt az er6 ¢és anyag nyers kultusza, amely atitatta az egész
XIX. szazadot. Ebben a vonatkozasban List és Marx kozott
csak fokozati kiilonbség van. Mintha csak a mi diagnoézisun-
kat akarna alatdmasztani, megindul a stilus eldurvulasa, he-
vességben, patoszban és otrombasagban, s6t még nyelvtani-
lag is. Ezt még Schopenhauer is megéllapitja. (Uber Schrift-
stellerei und Stil.) Mar egy évtizeddel ezelott ezt az erkolcsileg
vak er6t dicséitette az akkor még alig méltanyolt Stendhal,
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aki csak a szazad végére josolta meg maganak az elismerést
¢s hirnevet.

Ha List nagy miivén, akar az egyiptomi papyrusokon,
semmi keltezés nem allana, a nyelvészek a konyv tartalma-
bol és hangjabol évezredek multan is megallapithattdk volna
megjelenése ¢évszdzadat, s6t talan évtizedét is. De mar ma
elmondhatjuk, hogy List, bar sok kozds vonasa van a cobdeni
manchesterizmussal, egy dontd pontban sokkal rosszabb
durvan megragalmazott ellenfelénél. Mig Cobden volt any-
nyira becsiiletes ¢és férfias, hogy a versenygazdalkodasrol
sz0l6 tanitdsat az egész vonalon komolyan vegye és minden
kockazataval szabadjara engedje, List hats6 ajtdét nyitott az
allami segitségnek. Mikozben a szabadkereskedelem iskolajat
téle telhetéen ostorozta, védévam elméletével a mindig 1étezo
érdek-étvagyat iparkodott nemes kontdsbe oOltoztetni. Gaz-
dagodjatok — igen, de nemcsak Guizot tanacsa szerint,
munkdaval, takarékossaggal és becsliletességgel, hanem az
allam jovoltabol is. Szinte felmérhetetlen, mit mivelt ezzel
List. Megteremtette az els6, akkor még félénk ,pluraliz-
must™: azt az érdekgazdalkodast, amely egyszerre asta ala
az allami és versenygazdalkodast. Ez a pluralizmus azutan
Bismarck 1879-bes vamtarifajaval kezdte meg a diadalutjat
Németorszagban és — jellemz6 modon — List masodik ha-
zdjaban, az Egyesiilt Allamokban is, ahol legaldbb olyan
mértékben kivirdgzott, mig Anglia, a cobdeni szabadkeres-
kedelem orszaga szilardan tavoltartotta magatol. List osz-
tozott a manchester-liberalizmus legtobb vétkében, de nem
osztozott eldnyeiben, hanem a hibakat tetézte azzal, hogy
példat adott, miként lehet jo lelkiismerettel egyszerre dicsdi-
teni a magangazdasdg iparosoddsdt, a gazdasagi vilagnézetet
és ugyanakkor az allami tamogatas kovetelését is igazolni.
Olyan oOkonomizmus ez, amelyb6l hidnyzik az az eldny is,
hogy legalabb liberalis. Ezzel -eléfutdira annak a nemzeti
liberalizmusnak, amit a bismarcki birodalom torténetének
minden megfigyeldje jol ismer.

Listr6l, err6l a szerencsétlen ¢€s meghasonlott emberrdl
konnyen  kaphatunk torzitott képet, ha nem vessziik tekin-
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tétbe, hogy ¢éppen 6, aki két korszak metszépontjaban allt,
kitinéen példazza az interferencianak azt a  jelenségét,
amelyrdl fentebb szoltunk és amely miatt ebben az 0j Ossze-
fuggésben rendkivill érdekes. Sok kortarsahoz, kiilondsen
Bankéhoz, a torténészhez abban hasonlit, hogy mar az 1j
magot veti ugyan, de magaval hozza a XVIII. szazad és a
XIX. szazad elejének sok kulturalis hagyatékat, a humanus
miiveltséget, az idealizmust és az atfogd gondolkozést. Egy-
felol helyesbiti a felvilagosodas koranak racionalista vilag-
polgarisagat, mikor Montesquieuh6z, Vicohoz, Herderhez,
Moserhez és a romantikusokhoz csatlakozva arra figyelmez-
tet, hogy az egyesek és az emberiség kozott all a nemzet,
mint nélkiilozhetetlen 1épcs6fok a tarsadalom felépitésében.
Konyve mottojaul is ezt a szép jelmondatot valasztotta: , A
hazaért és az emberiségért. Mivének sok lendiletes rész-
lete meg is felel a jelmondatnak. Megfelel mindenekeldtt az
az elékeld hang, amellyel tamadasainak tulajdonképpeni cél-
tablajaval, Angliaval szemben igyekezett igazsagos lenni.

Mindig arra a félhomalyra kell gondolnunk, amelyben
List all és amely miatt itt vele foglalkozunk: vele egy kor-
szak végzdédik és egy 1Uj kezddédik, amelynek alkonya nap-
jainkba nyulik at. F. Schnabel irja: ,List szellemi kett6ssé-
gébdl eredt gyengesége: a nemzeti ipari allamok nevelévamok
mogeé zarkoztak el és ezzel a vam- és kereskedelmi héaboru kor-
szakat idézték fel, amelyben az utols6 emberi idealnak egyre
jobban el kellett halvanyulnia. A nemzeteket az ,,iparra ne-
veléssel félébresztették ¢és ezzel olyan erdket szabaditottak
fel, amelyekrél senki nem tudta elore, hova vezetnek. De ha
vitas lehet is, vajjon List csak platoi szerelemmel viseltetett-e
az emberi eszmények irant vagy pedig csakugyan a klasszikus
kor er6s hagyomanya élt még benne, az ,,0r6k béke” és az
altalanos kereskedelmi szabadsdg azon az 1ton, amelyet 6
mutatott,, sohasem volt elérhet6.“ Valoban nem kétséges,
hogy azok az emberi hangok a korabbi, még tovabb él6 kor-
szellemnek tulajdonithatok. De ¢éppen az az uj és sajatos
Listben ¢és tarsaiban, hogy hatdsosan kozremiikddtek e kul-
turalis tartalékok felbomlasztdsiban ¢és  utat tortek a pénz-
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szerzés 1j, kiméletlen korszakanak, a realista életérzésnek, a
politikai és gazdasadgi mohosagnak, a hatalom dicsditésének
¢és — mint J. Burckhardt mondja — az egységes allamhatalom
és a nagyteriiletd allam kultuszanak. List azon a fordulon
all, amelyet jamborul azzal jelképezhetiink, hogy a Bivos
vadasz alkotdjanak fia vas(ti mérndk lesz. Egyre inkabb ki-
felé élnek, a klasszikus és romantikus kornak vége és a
biedermeyer is“ végéhez kozeledik. Richter, Schwind, Kiigel-
gen, Schubert, Jean Paul Németorszaganak, amelyhez ké-
sébb  Otifter, Morike és Raabe csatlakozik, kevés koze van
List Németorszagahoz.

173113

A torés valoban mintegy szdz évvel ezel6tt kovetkezett
be és Listnek nyilvdn nagy része volt benne. De ne feledjiik
el, hogy List és mindaz, ami Gjat 6 képviselt, szakitas volt a
negyvennyolc el6tti porosz liberalizmus paratlan korszaka-
val, amelyet Humboldt jellemzett, utobb pedig egészen Bis-
marckig az a humanus miveltségli, szabadelvi allamhivatal-
noki kar (Schon, Motz, Maassen, Kunth, Beuth, Nebenius
és Delbriick), amely Kantot és Adam Smitht jobban ismerte
Hegelnél. Ezek a poroszok még nagyon messze voltak
Treitschke vagy még rosszabb szellemi Orokosei koratol. De
amit Treitschke késébb vilaggd kiirtolt, Listnél is megszodlal
mar, igaz. hogy azon a fojtott hangon, amellyel 0j korszakok
jelentkezni szoktak.

A késéi XIX. szdzad maig is végzetesen érezhetd hata-
sat semmi sem jellemzi jobban az allamhatalom egységének
¢és, az allam teriileti nagysaganak annal a kultuszanal, amely-
lyel kovetkez6 fejezetben behatdan foglalkozunk.

Jo példa erre az a tény, hogy a bur haboruiban a legtébb angol
szocialista az imperialista partok oldalan allt.

Ezért az ideoldgiaért és gyakorlati kihatasaért a francia
forradalom és a napoleonizmus is felelés. Mind a ketté csak
Riehelieu. és a francia abszolutizmus hagyomanyait kovette,
miként ezt Toqueville és Taine ota jol tudjuk. De hang-
sulyozni kell, hogy ezt a nagysagimadast Németorszagban
Listnél erdsebben senki sem mozditotta el6. Nem mintha List
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kiilonosen fanatikus lett volna, hanem mert az els6 és leg-
jobb propagandistadk egyike. Az oOrias-méretek tana Uj volt
és ezt tisztan latjuk, ha Osszehasonlitjuk a XVIII. szazad
szellemével. A XVIII. szazadot Matthias Claudius nemes szel-
lemisége képviseli, azé a Claudiusé, aki szerint semmi sem
igazan nagy, ami nem jo. A XIX. szazad szemében viszont
minden jo, ami nagy. A XVIII. szazad szelleme mutatkozik
utobb még Adalbert Stifterben ¢és Jaeob Burckhardtban s
ritka vilagossaggal és méltoésaggal jut kifejezésre  Burck-
hardt ,,Vilagtorténeti elmélkedések” cimi konyvének a kis-
allamok hivatasarél szold hires fejezetében. Milyen kiilondsen
hat ma Wilhelm von Humboldt vagy Heeren, a gottingai
torténész.

J. Burckhardt konyvének egyik klasszikus része igy hangzik: ,,A kis-
allam azért van, hogy legyen a vilagon egy hely, ahol az alattvalok lehetd
legnagyobb része polgar, a szd6 teljes értelmében... Mert a kisallam
egyedil csak az igazi szabadsaggal ellensulyozhatja a nagy allamok
roppant elényeit.*

List alkalmasint nagyon csodalkoznék, ha megtudna,
hogy a kolosszalis fenségét ina mar kétségbevonjak és ismét
Claudius vagy Burckhardt bolcsességét kezdik  értékelni.
List maga még szelid imperialista volt, nem tavolodott el
egészen a humanus korszellemt6l, de imperializmusaval egy
egész ¢évszazadnak ¢és egy egész vilagrésznek megadta a
jelszot.

A, kolosszalis “ kultusza

Még egyszer felvetjik a XVIII. és XIX. szazad témajat.
Az elobbiekben tUgyszolvan biografiai szempontbol fejtettiik
ki, most kiséreljik meg ugyanazt a szdzadszellem szempont-
jabol.

Tisztazzuk elébb a szazadszellem mibenlétét. Bar a szel-
lemtorténet ezt a fogalmat nem nélkiilozheti és mindenki érzi
bels6 jogosultsagat, mégis nagyon Ovatosan kell bannunk
vele. Mindenekel6tt magatol értetddé, hogy a naptari évsza-
zadot az emberi célszerliség alkotta s csak véletlenill egyezik
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bizonyos mértékben a szellem-torténelem nagy korszakaival.
Barmilyen meghatottan allunk is meg egy-egy évszazad vé-
gén, jol tudjuk, hogy éppugy emberi Onkény alkotasa, akar
Szilveszter ¢éjszakaja. Merész kovetelés volna, ha azt kivan-
nank, hogy a szellemtorténelem nagy korszakai tobb-keve-
sebb pontossaggal éppen szaz évig tartsanak vagy éppen
egybeessenck a naptari évszazaddal. Ebben az értelemben a
»~XVHI. szdzad® ¢és a ,XIX. szdzad“ pontatlan fogalmak,
amelyekkel nem szabad visszaélniink. Hasznalatuk kozben
mindig szem el6tt tartandd, hogy amit mi e két szazad alatt
értiink, az a naptarban keresztez6dik ¢és hogy e tag fogal-
mak mindegyike a szellemtorténeti évszdzad nagyon jelentds
valtozatait takarja. Ehhez jarul, hogy a torténeti évszazadok,
(amelyeket a naptariaktol meg kell kiilonboztetniink) —sok-
féleképen egymasbanyilnak, mint ezt a torténelmi inter-
ferenciarél szo6lo fejtegetéseknél lattuk. Mindezeken felil a
szazadszellem fogalma kotelességiinkké teszi ugyanazt az Ova-
tossagot, amelyet a nemzeti szellem vagy nemzeti jelleg
fogalmanal alkalmaztunk. Ahogyan egy-egy népben hosszl
ido alatt kialakul a gondolkodas és érzés azonossaga, minden
korszak, tekintet nélkill az orszadghatarokra, rokon gondola-
tokat ¢és érzéseket termel Iri. Ezeket a kor stilusanak, vagy
szdzadszellemnek nevezzik ¢és jelei a koznapi izlésben ¢és
divatban is megtalalhatok. Ezzel azonban nem akarunk
tobbet mondani, mint hogy az egyéni gondolkodasnak ¢és
érzésnek vannak id6ben vagy térben meghatarozott kollektiv
OsszetevOi. Szoval igyeksziink minél jobban eltavolodni a
vigasztalan determinizmustél, mely az egyént konyorteleniil
alaveti az 1d6- és térbeli kornyezetnek. Csak annyit fogadunk
el, amennyinek letagaddsa ellenkeznék a legegyszeriibb ta-
pasztalattal: minthogy mindenki kotve van a kozosséghez,
gondolkodasaban ¢és érzéseiben kollektiv OsszetevOk is vannak.
Csupan ebben az ¢értelemben beszélhetiink nemzeti jellegrol
és szazadszellemrdl is.

E két fogalom: szazadszellem és nemzeti jelleg, abban is
hasonlit, hogy mind a kettd csak bizonyos tavolsagbdl ismer-
heté fel tisztan. Egy orszdg nemzeti jellegét csak akkor itél-
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hetjik meg, ha kiviilrdl, azaz mas nemzeti jelleg szemszogébol
nézziik. Ugyanigy a szdzadszellem is csak akkor valik vila-
gossa, ha mar eltdvolodtunk téle. A XIX. szazad szelleme
még atnyulik ugyan a jelenbe, s6t végsé politikai kovetkez-
ményei csak most zajlanak le, mégsem kell tulsdgosan finom
szellemi hallas ahhoz, hogy tudjuk: a XIX. szdzad szellemileg
mar a multé és mindaz, ami bel6le még megmaradt, mar csak
a zugd finalé. Ha efelél kétséglink volna, megtanit rd az
egyre ndvekvd vilagossag, amellyel minden orszag szellemi
elitje felismeri a XIX. szdzad korvonalaiban a szellemtorté-
neti korszakot. Ennek dontd és csalhatatlan bizonyitéka az,
hogy — mint minden évszazadnak — végsd politikai hatdsai
a XIX. szazadnak csak kés6bb mutatkoznak, bar a szellemi
elokésziiletek mar régen elére jelezték azokat. Ami szellemi
téren 1840 koril félénken megindult, politikai téren csak ma
ér véget. Emellett kozombos, hogy sokan, akik az 0Osszefiig-
géseket nem latjak, egy régi évszazad mostani politikai epi-
logusat kiilonosképen egy 10j évszazad prologusanak tartjak.
Nem tudjak, hogy a konkrét megvalosulds mindig csak nagy
tavolsagra koveti a szellemi elokészitést és mig a ma politi-
kaja még nagy zajjal csépeli a XIX. szazad kévéit, a foldet
mar régen 0j maggal vetették be.

Mindez még vildgosabba valik, ha a mult évszazad egyik
dontd elemét pontosabban igyeksziink meghatirozni és azon
keresztiil vizsgaljuk a korszellem valtozasait. A kolosszalis
kultuszanak neveztik mar fentebb ezt az elemet, Ugyhisszik,
ezzel a velejét fejeztiik ki annak, amit ma a XIX. szazad ne-
vének hallatara érziink. Ebben a jellemvonasban a szazad
legkiilonbdz6bb  irdnyzatai  meglepd  rokonsagot  mutatnak,
mig a XIX. és a XVIII. szazad kozott éppen ebben a tekin-
tetben van a legkirivobb ellentét. Ez az ellentét teljes jelen-
toségében megérteti velink az oOrids méretek kultuszat, vagy
ahogyan az utols6 fejezetben neveztilkk, a nagysagimadast ¢és
megkdnnyiti a magyarazatot. A XVIII. szazad, amely szel-
lemiekben messze belenyult a tizenkilencedikbe, a humanitas
szazada. Nemcsak az emberiség patetikus értelmében, hanem
az emberi mérték koznapi értelmében is, az emberek érték
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szerinti mérlegelése, a mérsékelt, az emberi ,kozép“, a ki-
csiny el6tti tisztelet szdzada, az a kor, amelyben kételkedve
néznek mindarra, ami nem tdbb, csak nagy, idegenkednek a
barokk mennydorgésekt6l és mindattol, ami csak mennyiség.
A csendes boldogsag szazada, a haziassagé, a bukolikus idillé,
egyuttal a 1élektan ¢és pedagdgia iranti mély érdeklédésé
(»a pedagogia évszazada™), a haladasé abban az értelemben,
hogy hisz a felszabadulas lehet6ségében és erre a hitre ta-
maszkodik; a vidamsag, a mar-mar frivolitassal hataros
eletélvezet, a kis bardti kor, a meghitt bensdség, a kényelmes
kozvetlenség kora, mely azonban megfeleld helyet juttat a
méltosdgnak, az iinnepélyességnek is, s6t valoban hatdsossa
teszi azzal, hogy nem pazarolja akarmire. Ennek az évszazad-
nak csondes életigenlése minden megnyilvanulasaban  sze-
miinkbe tlnik. Talan legszebb emléke Claude Tilliers ,,Ben-
jamin bacsi“-jaban maradt rank, mig Casanova emlékiratai-
ban vagy Choderlos de Laclos miivében, a ,Veszedelmes vi-
szonyok™ -ban elérkezett a sikamlossaghoz. Ennek a kornak
természetességét fejezte ki Maria Terézia, amikor a bécsi
szinhaz paholyabol o6romtdl sugarozva jelentette be; ,,A Pol-
dinak kisfia lett“. Kis varosok, mint Genf és Weimar, soOt
falusi kuridk, mint Fermey, késobb Coppet, kdzpontjai lehet-
tek a szellemi ¢letnek, hogy aztan.a XIX. szdzad késobbi fo-
lyaman a nagyvaros, egyedill a nagyvaros vegye at a veze-
tést és elsorvassza a kisvarosoknak ¢és a vidékeknek a XVIII.
szazadban még oly é¢lénk életét. Ezt az évszazadot nem lehe-
tett puszta tomegszeriiséggel megszéditeni és térdrekénysze-
riteni, mert — elvilagiasodott formaban — a Biblia szavai
szerint ¢élt: Mit haszndl az embernek, ha az egész vilagot
megnyeri is, de az 6 lelkében kart vall?

Ezt a vilagot minden bizonnyal nem a nyereségvagy ve-
zette. Vattel humanus nemzetk6zi jogot juttat érvényre és
még Talleyrand is magaéva teszi késdbb Montesquieu klasz-
szikus alapelvét: ,,A nemzetkdzi jog azon a természetes elven
nyugszik, hogy a nemzetek békében a leheté legtobb jot, a
haboriban a Ilehetd legkevesebb rosszat tegyék egymasnak.
Mig egyfel6l megvetik a telhetetlenséget ¢és egyaltalan nem
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értékelik sokra a kiils6 nagysagot, masfeldl annal behatob-
ban foglalkoznak a lélekkel, azzal, hogy mi jo és mi karos a
léleknek és ekdzben annyira befelé fordulnak, hogy végiil
hajlandok az érzelgdsségre, sot a szellemlatasra is.

A XIX. szazadnak, kiilonosen a viktorianus korszaknak  puritan-
komor jellege nemcsak az alszeméremben ¢s a sivar férfidivatban jut ki-
fejezésre, hanem mindenekel6tt az Oncéli munka szertelen dicsditésében
is. E kilonos fejlodés végén ott all Ernst Jinger ,Munkas“-a és az a
gondolat, hogy a pihenést csak az 1j munkdhoz sziikséges erd megszer-
zésének szandéka menti. Mindent kotelezének éreztek, a miveltséget is, a
ennek a kotelezettségnek Osszeszoritott fogakkal igyekeztek eleget tenni,
mit sem sejtve arrol, hogy minden igazi kultGra sziikségképen szabad ¢és
vidam.

A kicsiny tiszteletével és a 1élekr6l valé gondoskodassal
fligg Ossze, hogy az az évszazad valdban szerette a gyerme-
ket, természetes viszonyban volt vele, a koravénségre valod
neveléstdl és a kor rangfokozatainak sommds, tehat nagyon
veszélyes megitélésétd]l mentesen. Osztondsen lelkesedett a
primitiv ember Aartatlansagaért. Pestalozzi és Rousseau tanai
vilagosan egy gyokérbdl eredtek. Ahelyett, hogy a kolosszalis
fantomjat hajszolndk és a vilagot akarndk meghdditani,
Candide hires végszavahoz tartjdk magukat: ,, ... merjiink,
és miveljik kertiinket.“ Csakugyan kertészkedd, neveld,
emberi, az ember benséjébe nézd volt ez a szazad, idegen-
kedett a pompdazé kiilszintél és a tolakodd mennyis€gtol és
mert ilyen volt, egytttal vidam, élvezd, tréfas, disputald és
emberkedveld lehetett. Még boldogabbb akart lenni — hogy:
Lessing hires levelét  varialjuk, melyet akkor irt, amikor
felesége és gyermeke egyszerre meghalt — és megkesertilte.

De hogy végil is rosszul jart, abban nem volt egészen artat-
lan. Tudjuk, hogy minden kitind tulajdonsdga mellett mi-
ben hibazott végzetesen, de ez a tudat szamunkra vigasz és
Osztonzés, mert megtanulhatjuk bel6le, hogyan kell jobban
csinalni.

Mindennek merd ellentéte a XIX. szazad (melyet mi
1840-t61  szamitunk). Amikor ezt megallapitjuk, tulajdon-
képen mar el is mondtunk minden lényegeset. Minél jobban
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tavolodott a vildg a XVII. szdzad még joidéig érezhetd ha-
tasatol, annal inkabb aldozatul esett a szamok mamoranak,
a brutalis erd, a sziintelen tevékenység, a meddd izgalom ¢&s
a tulméretezettség bodulatanak, a robosztussagnak, a meny-
nyiségbeli nagysag tiszteletének, a hatartalansagnak, a gé-
pies szervezésnek ¢és koOzpontositasnak. A célnélkiili fejlédés-
nek, melynek inditdokai az emberen kivill és az ember felett
vannak, mindannak, ami massziv, ami tualterhelt és mammut-
szeri. S ebben a megszallottsaigaban dagalyossa, patétikussa
valik, peckesen Unnepélyes, elveti a szabad akarat hitét, fa-
talista, humortalan, fanatikus, telve keserli komolysaggal.
Végiil az emberek tragikus, hdsi podzban szenvelegnek és ugy
érzik:  Oromtelen életre  vannak elkdtelezve. Mint  ahogy
minden letind évszazad mégegyszer egy utols6 nagy erdfeszi-
tésre lendiil, miel6tt atadna helyét az iij szazad ellenaramla-
tanak, a XVIII. szazad is atvetitette a nyarutd verdfényét
abban a biedermeyerben, amelyrél K. Joel irta: ,,A modern
barbarsag brutalis szemszogébdl nézve Europanak talan leg-
utolsé vasarnapja volt. A XVIII. szdzad utérezgésének az
lett a sorsa, ami Philemon és Baucis kunyhodjanak a Faust
utolsé felvonasaban. Csendes ¢és szerény boldogsaguk 4ldo-
zatul esett a mefisztoteleszi sugallatra mérndkké vedlett Faust
monumentalis telepitési tervének, a harom ordogsegéd kapzsi
brutalitasanak. Ez a mélyértelmii példazat tulajdonképen
magaban foglalja mindazt, ami targyunkrol elmondhato és
mégegyszer legragyogobb fényében mutatja az o6reg Goethe
profétai  éleslatasat. Kereken szaz évvel késobb a technikai
haladas és a kollektiv allam Molochjanak dobjak oda az
orosz parasztot.

A kolosszalis kultusza térdet hajt az eldtt, ami csak nagy,
mert azt hiszi, hogy a puszta nagysag egylttal az érték és
a josadg bizonyitéka is, megveti a kiilsdleg kicsinyt, még ha
beliil nagy is, tiszteli a hatalmat, a nagy egységet és a kul-
tarélet minden vonatkozdsdban, még a nyelvhasznalatban is,
elényben részesiti a fels6fokot. Napodleon ota egyre siiribben
tinik fel az omindzus ,nagy“ jelz6. Azdta beszélnek nagy
hadseregr6l, nagyhercegekrél, nagyhatalmakrol és mar az
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elnevezéssel is elGirdsos tiszteletet kovetelnek. Végill egész
Europat elfogja a példatlannak, a vildgon legnagyobbnak,
minden id6k legnagyobbjanak, a soha-nem-latottnak ma-
mora. E korszerii stilusnak megfelel a csakugyan példatlan
népességszaporulat, az imperializmus, a szocializmus, a mam-
mutipar, a monopolizmus, az allami mindenhatésag, a monu-
mentalis épitészet, a miiszaki dinamizmus, a tdmeghadsereg,
a kozpontositott allamhatalom, a milliés nagyvéros, az eltd-
megesedés, s6t a Wagner-opera is. Mivel a nagy méretek
kultusza a mindségi nagysagot a puszta mennyiségre, mez-
telen szamokra csokkenti, a mennyiséget pedig csak egyre
nagyobb mennyiséggel lehet letromfolni, a nagysdg mamora
végiil is hatartalansagra ¢és féktelenségre vezet, amit aztan
kényszertien abba kell hagyni. Kiilonbdz6 dolgok mas és
mas mennyiségeit csak a pénzzel lehet kb6zOs nevezére hozni
és Osszemérhetové tenni. Igy természetesen kialakul az a haj-
lam, hogy a nagysag utani versenyfutasban altalaban a pénz
legyen az értékmérd. Atlantic Cityben Oriasi hajohidat épi-
tettek ¢és egyszertien ,egymilli6 dollar-hidnak* nevezték el.
fme a kozeli rokonsag a kolosszalis kultusza és a kommer-
cializmus kozott.

Mig ilyképen ,megnyerték a vilagot“, kart tettek a 1¢é-
lekben. A brutalis kifelé ¢élés kovetkeztében a Iléleknek el-
kellett pusztulnia. A humanizmussal egyiitt veszendébe ment
a helyes emberi értékelés ¢és végil altalaban minden tajéko-
z6das. Az élet embertelenné valt, az ember pedig kérlelhe-
tetlen, emberenkiviili er6k jatéka lett. Ez az a nagy visszaélés,
amelyr6l Shakespeare beszél a Julius Caesar-ban (a hatal-
mat kiilonvalasztjdk a lelkiismerettél), innen a ndvekvdé ko-
z0mbosség, a kollektiv erkdlcs minden dolgaban, a tudoma-
nyos pozitivizmus ¢és relativizmus, mely oly ¢lesen eliit a
XVIII. szdzad biztos értékelésétdl. Innen az elkeseredett hit
az oksag gépi torvényében ott is, ahol nem a természet jelen-
ségeir6l van sz0, az el6szeretet a matematika irdant (amellyel
a XVIII. szazad — ellentétben az azt megelézével — inkabb
idegeniil allt szemben, innen az olyan szocialis torvények,
mint Malthus népesedési tana, vagy Lassale vasbér-térvénye.



80

a keletiesen barokk kacérkodas a sorssal, roviden a determi-
nizmus, amely ismét bdlcseleti dogma lett, s6t uralmaba ke-
ritette a szociologiat is, akar mint marxi materialista torté-
netszemlélet, akar mint f6ldrajzi eleve-elrendeltetés hite,
melyet Ritter és Ratzel fejtett ki eldszor, hogy aztan a geo-
politikaban valosagos foldrajzi romantikava fokozodjék, akar
biologiai téren, le egészen az allattani determinizmusig, ennek
az utnak utolso allomasaig.

Rendkiviil csabitd6 volna a szizad minden jelenségén
végigkdvetni ezt a szellemet. Ott is raakadunk, ahol leg-
kevésbbé sejtjik. Mellozziik itt a milivészettorténet nehéz
teriiletét. Elég, ha kozelebbrél szemiigyre vesszik a XIX. sza-
zad tudomanylizemét, mar is kétségtelen, hogy a XVIII. sza-
zad  antropoldgiai-szubjektiv  vilagfelfogasaval  szemben a
XIX. szazad ontholdgiai-kozmologiai-objektiv  vilagfelfogasa
kényszerlien megteremtette a kutatdsnak azt az iranyat,
amelyet pozitivizmusnak neveziink. Eppen igy kétségtelen,
hogy a pozitivizmus a legszorosabb kapcsolatban van a rela-
tivizmussal, az allaspontnélkiiliséggel, a tények hivdos ¢és
targyilagosnak vélt felsorolasaval. Ezzel fiigg Ossze egyuttal
a XIX. szazadbeli tuddésok elészerete az {innepélyes komoly-
sdg, a nagy rendszerek, iskolak teremtése ¢és monumentalis
miivek irant. Ez az. eloregedett tudomanyossag feliiletesnek
tart mindent, ami roévid és tetszetds, visszatér a XVII. szazad
méltosagteljes fontoskodasahoz és mer6ben elit a XVIII
szazad dertis, konyed, kozlékeny, essaykben ¢&s oOtletekben is
megnyilatkozd tudomanyatol. Akkor még Kant sem tartotta
magahoz méltatlannak, hogy megirja a ,Szellemlaté almai“-t,
hogy Lichtenberg Aliotridjar6l ne is beszéljiink. Ugyancsak
jellemzoé ¢és Osszefiigg a mondottakkal, mennyire kiilonbozik
a XVIII. szizad tarsasdgot kedveld, kiterjedt levelezést foly-
tatd, asztaltarsasagi vitdkat rendez6 tuddsa a kovetkezd sza-
zad dogmatikusan parancsold tudosaitol, kiknek mindegyike
zsarnok a maga didkjai korében és elkeseredett ellensége a
szellem masik zsarnokanak. Mennyire jellemzé a XVIIIL
szazadra, hogy a fizikus Lichtenbergnek a gottingai zseb-
naptarba irt aforizmai ¢és Samuel Johnsonnak baratja, Bos-
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well feljegyzéseiben rankmaradt asztali beszélgetései mind-
maig a legiiditébb olvasmanyok koz¢é tartoznak. Hol van ennek
parja a XIX. szdzadban?

Az egyszerliség és a természetesség batorsaga teljesen
hianyzott a XIX. szdzad tudomanyabol, mint ahogy ezek a
tulajdonsagok minden vonalon hidnyoznak az drias-méretek
ez Uj-barokk évszazadaban, amely elvesztette a mértéket az
emberi irdnt. Le kell mondanunk arr6l, hogy ezt a jellem-
vonast kiilon-kiilon vizsgaljuk az egyes tudomanyagakban,
a  természettudomanyokban vagy a  torténettudomanyban,
ahol a kollektiv fogalmak elnyomjak az embert, vagy az or-
vostudomédnyban, amely akkor szerezte azt a hirét, hogy a
betegséget gyogyitja, nem a beteget. De meg kell emlékez-
niink két nagyon jellemzd pontrol, amelyben minden évszazad
elarulja sajatos szellem-torténeti szemléletét.

Az els6 arra vonatkozik, hogyan értékeli valamely sza-
zad a vilagtorténelem nagy ,er6szak-embereit', a cézarokat,
az imperatorokat, a hoditokat és a zsarnokokat, Minden kor-
szakot az jellemez a legjobban, mi a véleménye Caesarrol,
Nagy Sandorrdl, Cromwellrél, Richelieur6l vagy Napdleonrol.
A XIX. szdzad pedig, akar a tizenhetedik, rogyadozé térddel
tekint fel erre az embertipusra és miveire. Montaigne a XVI.

szazadban — mely annyira hasonlitott a tizennyolcadikra —,
még tiszteletlentil beszélt Caesarr6l, aki ,sajat pestises nagyra-
vagyasanak  szennyese“.  Montesquieu leplezetleniil  Caesar

,.buneirol” ir. Viszont a XIX. szazad mar a hodditok hivatasa-
rol prédikal és valosagos kultuszt iz a caesarizmusbol. Még
Mommsen is ebben a szellemben irta a rémai torténetét, mig
Jakob Burckhardt egyik legnagyobb érdeme éppen az, hogy
batran megallapitotta a torténelmi nagysag igazi értékméro-
jét és koran harcbaszallt a ma mar lerombolt Napoleon-
kultusszal. A siker felértékelésével egylitt jart azok megfeleld
leértékelése, akik — mint Demosthenes — sikertelen ellen-
allast tanusitottak a hoditokkal szemben. Ami pedig korun-
kat illeti, reményre jogosit, hogy ujbol eldészedi a XVIII.
szazad értékmérdit, észreveszi a hoditok és milkodésiik nega-
tiv oldalat, birdlja a barmely néven nevezendd zsarnokokat



82

és imperatorokat, ellenldbasaikat pedig (Demosthenestél ¢és
Catotol Talleyrandig és Constantin - Frantzig) 0j megvilagi-
tasban latja. Csak ma tartunk végre ott, hogy a romai biro-
dalom szOornyli passzivait is szadmbavesszilk €s ezzel ismét
Gibbons nyomdokaiba Iépiink.

A masodik pont, amelyben a szdzadok oly jellemzé mo-
don kilonboznek egymastol: a primitiv emberhez, az ugy-
nevezett vadakhoz valé viszonyuk. Ebben a kérdésben is
dontden belejatszik a szazad viszonya a Nagy-hoz s az ellen-
tét a XVIII. és XIX. szazad kozott itt is szembedtls. A XVIIL
szdzad, humanus szellemének megfelelden, a primitiv ember-
ben els6sorban az embert nézte, elfogulatlanul Osszemérte a
civilizalt emberrel és amit elismert a primitivben, nem tagadta
meg a nem-curdpaiaktdl, a torokoktol, perzsaktdl ¢és kinaiak-
tol sem. S6t behatéan és nagy tisztelettel érdeklodott irantuk.
Ebb6l a szemszogb6l kell nézni Eousseau dicshimnuszat az
Osallapotrol, Montesquieu ,,Perzsa leveleit“, Cooper Bor-
harisnya-torténetét, Bernardine de St. Pierre ,Pal és Virginia-
jat¢, Lyautarde-nak a genfi festonek ¢és masoknak lelkesedé-
sét a torokok irant, a robinzoniadakat és Kina erds hatasat a
XVIII. szazad kulturajara. Evvel szemben a XVII. szazad-
ban Hobbes az allami abszolutizmusrol szo6l6 tanat a ,,homo
homini lupus“ elvére alapitotta (ami ellen a XVIII. szazad-
ban Shaftesbury a farkasok nevében tiltakozott) és az O&salla-
pot negativ értékelésébdl az abszolit allam Leviathanjahoz
jutott. Ennek oOrokségét vette at a XIX. szazad, bar mas szel-
lemben és mas megokolassal. Az antropoldgiai adottsdgok
tokéletes meg nem értésével és a XIX. szazadra oly jellemzo
fejlédéstani alapon abban tetszeleg, hogy a primitiv embert
kobor vadallatnak képzeli, amelytdl a modern ember annal
inkabb eliit, minél inkabb rajta van a civilizacio és az allam
kantdra. Ennek felel meg az 0&rok emberi lelket félreismerd
szellemi inperializmus, mellyel a XIX. szdzad kiméletleniil
nyul a kezdetleges és idegen kultirdkhoz és nem nyugszik
addig, amig zakdba ¢és cilinderbe bujtatva sajat szellemi ma-
gaslatara nem emeli, teljesen megfeledkezve eljarasa ember-
telenségérdl és lelketlenségérdl. Annal jellemzobb, hogy a mi
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korunk ezekben a dolgokban pontosan szdznyolcvan fokos
fordulatot tett és nemcsak helyes néprajzi ismeretekbdl,
hanem az ember irant ujjaébredt érdeklodéssel és a primitiv
ember iranti lelki megértéssel ismét felfedezte az embert, aki
valdoban nem sokban kiilonbozik attol, aminek a XVIII. sza-
zad latta.

Aki emlékszik Montaigne dicshimnuszara az indianokrol,
ebben is felismeri a rokonsagot a XVI. szdzaddal.

Ha most mégegyszer szemiigyre vessziik a jelenségek
egész sorat, amelyek a XIX. szazadtdél valé belsé elfordulést
és a XVIII. szazad hagyomanyaihoz vald visszatérést igazol-
jak: kozelfekvé az az érdekes kovetkeztetés, hogy a szellem-
torténetben nyilvan két évszazadonként tér vissza egy-egy
item ¢és elmondhatjuk, hogy minden szédzad a nagyapjara (it
vissza. Eszlinkben sincs, hogy ebbdl tarsadalmi ,torvényt®
csinaljunk, hiszen ezzel csak azt bizonyitanank be, hogy még
mindig a determinista XIX. szazad gyermekei vagyunk. De
annyit mégis elmondhatunk: vigasztalo az a sejtelem, hogy
a tilsagosan nagy ostobasag végiil is Onmagat igazitja helyre
és visszatér a jozansag vonaldra. El kell ismerniink, hogy a
szazadszellemnek rokonsaga fennall és ami ma ujnak és [gé-
retesnek latszik elSttiink, abbol sok mar a XVIII. szazad
nagyszerli és most csak ujonnan felfedezett hagyatéka. Hozza-
tehetjik még: reméljiik, hogy annak a korszaknak karos
hibait, tévedéseit és esztelenségeit nem fogjuk megismételni.

Kétségtelen, hogy a szél megfordult és 10j szellemi légkor
van keletkezOben, amelyrél sejtjiik, hogy Ilényeges tulajdon-
sdgaiban nem nagyon kiilonbozik majd a XVIII. szazadtol.
A  XIX. szazad minden selejtes kultirmaradvanya kozott,
amelyek ma még mindig lefelé huznak, legszebb reményiink
és torekvésiink az igazi XX. szdzad, amely még csak ezutan
kezdédik. Barmilyen lesz is, annyi bizonyos, hogy a ,kolosz-
szalis“ kultuszanak nem lesz helye benne.

Ehhez kapcsolodik egy masik, aligha egészen alaptalan
varakozas. A bevezetésben a szazadszellem és a nemzeti szel-
lem egymashoz valé viszonyar6l beszéltiink. A kozelebbi vizs-
galat  érdekesen  mutatja, hogy az uralkodd szazadszellem
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mindig szoros rokonsdgot tart egyik-masik orszdg nemzeti
szellemével, tokéletesen egybeolvad vele, gy, hogy az illetd
orszag abban az idében vezetdszerephez jut. Nem akarjuk
most eldonteni, mennyiben van igazuk azoknak, akik a XIX.
szazadot a kulturalis stlypont Nyugatrol Kelet felé eltoloda-
saval hozzak Osszefliggésbe. Nem kétséges azonban, hogy a
XVII. szazad nemcsak — mint Voltaire mondta — ,angol
szazad®“ volt, hanem — kivalt késO6i szakaszaban — szellemi
kozéppontjat Svajcban talalta meg. A torténelmi interferencia
torvénye szerint a XVIII. szdzad politikai-szocidlis kihatasai
Svéjcban is, mint masutt, csak a XIX. szdzadban jelentkez-
tek. Svéjc szellemileg tartésan is tobbet jelentett a Nyugat
szamara. Hiszen mar el6zbéleg, a XVI. szazadban, hatalmas
része volt az eurdpai kulturdlis életben. Eousseau, Pestalozzi,
Haller, Gessner, Lavater, Bodmer, Bernoulli, Euler, Vattel és
sokan masok elvetik a szellem magvat egész Eurdpaban. Egyi-
kiiknek sem jutott eszébe, hogy orszaga Kkicsinysége miatt ta-
lan nem is volna szabad résztvennie a nagy emberi ligyekben.
Ez a gondolat csakugyan azt jelentette volna, hogy a kisalla-
mokban is a kolosszalis kultuszahoz kell szegddniok. Abban
az 1id6ben Svéjc er6sen vonzotta FEurdpa kivalosagait, Vol-
tairet tartdés, Klopstockot és Goethét atmeneti tartézkodasra.
Schillert  legtokéletesebb  dramdja  megirdsara  lelkesitette.
Az udvaroknal mindeniitt nagy szamban élnek svajciak, Ber-
linben, Pétervarott és Weimarban egyarant. 1750 o6ta Parizs,
London ¢és Berlin akadémiainak kiiltagjai kozott Svaje  van
aranylag a legerdsebben képviselve. Elssorban Svajc érdeme
a természet iranti érzék felébredése és a parasztsagnak az az
Uj megbecsiilése, amelyet nemcsak a francia fiziokratak tana-i
ban talalunk meg, hanem az annyiszor félreismert Adam
Smithnél is. Melldzziik tovabbi bizonyitékok felsorolasat;
ezek tgyis ismertek &és nyilvan vitdn feliilieck. De ha ezt bizo-
nyitottnak  tekintjiik, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
Svéjc ideje, ha hi marad sajat szelleméhez, ismét el fog jonni
annak a nagy szellemtorténeti fejlddésnek soran, amelynek
ma tarrai és szerepldi vagyunk.



Masodik fejezet
ALKOTMANY ES GAZDASAGI REND

Demokrdcia, liberalizmus és kollektiv allam

A politikai és tarsadalmi jovo alakulasarél folytatott
vitakbol ismételten az a vigasztald tapasztalat bontakozik ki,
hogy a véleményeltérések konnylt szerrel sziik térre korla-
tozhatok, ezen pedig a jozan megfontolas vildgossagot teremt-
het. Mert az igazi eszmecsere feltétele, hogy mindenki egyet-
értsen a végsd értékek és célok tekintetében ¢és készséggel,
becsiiletesen aldvesse magat az értelmes, megcafolhatatlan
érveknek vagy a tapasztalati bizonyitékok meggy6z0 erejé-
nek. Ahol ezek az elofeltételek hianyzanak, nincs tobbé sz6
igazi vitarol és ami akkor kovetkezik, abban mai“ benne van-
nak a polgarhdbora elemei. De a vita mar eldbb is a véle-
mények talfitott kiizdelmévé fajulhat, ha nem sikeriil a
végso meggy6zddések kdzos talajara helyezni.

Mindaddig tehat, amig feltételezhetd, hogy a végsé dol-
gok — mint minden erkolesi igazsag —- maguktol értetdd-
nek, hogy vannak allamformak és gazdasagi rendszerek,
amelyeket a nagy tobbség elutasit, viszont a gazdasagi és
allami reform bizonyos végs6 céljai tekintetében éppilyen alta-
lanos az egyetértés, mindaddig nyilvan hasznos szolgalatot
tesz, aki tisztazni igyekszik a véleményeltérések' végsé for-
rasainal mutatkoz6 homalyt. Ugyanigy bizonyara hasznos, ha
megvilagitiuk az egymassal Osszeegyeztethetetlen vagy a
veégso, altalanosan elismert célokat veszélyeztetd szandékokat.
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Mindenekel6tt, vildgossagot kell deriteniink azoknak a
fogalmaknak jelent9ségére, amelyek koriil a mai vitdk zajla-
nak. Ilyenek a demokrécia, liberalizmus és a mi elnevezésiink
szerint  kollektiv ~ allamrend. Annyi nemtér6domséggel és
visszaéléssel hasznaljdk ma ezeket a fogalmakat a napi vitdk-
ban, hogy feltétleniil sziikkség van legalabb ideiglenes elhata-
rolasra és “pontos megjeldlésre. Célszerliség kedvéért minde-
nekel6tt a kollektiv uralmi rendszer szocioldgiai szerkezetét
igyeksziink minden oldalrol megvilagitani, hogy azutan ebbdl
kiindulva, helyesen felismerjiik a tobbi uralmi format is.

A modern kollektiv uralmi forma torténelmi szemszog-
boél erésen hasonlit az antik varosoknak (Korinthus vagy Me-
gara) korszakaira, amilyenekkel az olasz renaissance egyes
varoskoztarsasagaiban  ismét  taldlkozunk.  Minden  szilard
szerkezeti  allamban van hierarchikus, tekintélyelvi elem.
Rendes iddkben is, még inkdbb mozgalmas napokban. Ennek
a tekintélyelvnek fokozdsa egymagaban még nem jelent kol-
lektiv allamot. Kemal Atatiitk példaul, a modern Torokorszag
megteremtdje, bizonyara diktdtor volt abban az értelemben,
hogy csaknem ellenallas nélkiil uralkodott. Mégis hiba volna,
ha a kollektiv vezeték kozé sorolnank. Kemal, torténelmi
szerepét nézve sokkal inkabb hasonlit a régi romai diktato-
rokhoz, mint a valédi zsarnokokhoz, Sullahoz vagy Caesar-
hoz, akik magukat jellemzé6 modon ,,0rok diktatoroknak*
nevezték. Kemdl haldla utdn az allamvezetés minden torés
nélkiil, siman atment mérsékelt utéda kezébe. Ott sz6 lehet
parancsuralomrol, mint Torokorszag ¢és Portugalia esetében
is, de nem beszélhetiink kollektiv allamtipusrol.

Ilymdédon a kollektiv allam — akar antik elddei és az
olasz renaissance zsarnoksagai — ¢lesen kiilonbozik a dik-
taturatol. Masrészrél azonban egészen téves volna a kollektiv
allam  fogalmat a foként hierarchiai-arisztokratikus  tekin-
télyelvi uralommal azonositani ¢és mint ilyet, a demokracia-
val szembeallitani. Ahol ezt teszik, kiillondsen durva és meg-
téveszté zavar kovetkezik be. Az a korlilmény, hogy a modern
demokraciat az Onkény ¢és elnyomas elleni nehéz és szenve-
délyes harcokban kellett kivivni, nagyon is érthetové teszi.
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hogy ez a fogalom, a demokricia fogalma olyan eszmetarsi-
tasokat kelt bennlink, amelyek a demokracia tulajdonképeni
lényegével és a benne rejlé lehetéséggel nem vagnak min-
denben 0Ossze. Senkisem olvashatja mély megindultsdg nélkiil
Lincoln Abrahimnak a gettysburgi csatamezén mondott hi-
res beszédét. Azt a beszédet, amely a ,the governement of the
people by the people for the people (a nép kormanya, a nép
altal, a népért) Orok szavaival végzodik ¢és mélton allithato
Perikiesnek az athéni elesettek felett kétezer évvel korabban
mondott beszéde mellé. Am csakugyan istenkaromlis-e, ha
Oscar Wilde Lincoln e hires szavait igy parodizalja: ,,Blud-
geoning (,,bunk6zas®“) of the people, by the people, for the
people V' Lincolnnal szemben bizonyara az, de vajjon az-e a
tiszta demokracia fogalmaval ¢és veszélyeivel szemben is?
Benjamin Costant, Toqueville, John Stuart Mill, Calhoun,
Lecky ¢és sokan masok, kik bizonyara nem gyanusithatok
reakcios meggy6zOdéssel, ramutattak, hogy a demokracia
minclen mas 4llamforméanal inkdbb vezethet a legrosszabb
zsarnoksagra ¢és tiirelmetlenségre, ha nem korlatozzak mas
elvek ¢és intézmények. Ez a korldtozds pedig 0Osszességében
éppen az, amit az allamszerkezet szabadelvii tartalmanak
kell nevezniink.

Az amerikai alkotmany megteremtdinek bolcsességét jellemzi, liogy
egészen tisztan lattdk a tObbség demokrata zsarnoksaganak veszélyeit és
eszerint  szerkesztették meg az amerikai alkotmany hires  alapokiratat.
Ennek az alkotmanynak bonyolult, egymasbanyuld szervezeteit (cheks
and balanees — biztositékok ¢és ellensulyok) csak akkor lehet megérteni,
ha tudjuk, hogy alkotéik legalabb annyira féltek a demokrata tobbség
zsarnoksagatol, mint az Onkéntes uralkodoétol, amelyt6l éppen megsza-
badultak. J6 péda ez arra, hogy kelld eldrelatassal igenis ,meg lehet aka-
dalyozni a csoborbél vodorbe jutast. Ismeretes, hogy a svajci alkotmany
kiilonosen ebben a vonatkozasban er6sen az amerikai befolyasa alatt volt.
Késébb az Egyesiilt Allamokban is eltavolodtak ennek az alkotmanynak,
ha nem is a betjétdl, de a szellemétdl, csokkentették a liberalis-fodera-
tiv ellensulyokat és ehhez képest fokozodott is a totalitds irdnyaban valo
fejlédés veszedelme. Mar pedig, ami all az Egyesiilt Allamokra, 4ll mésra
is. Egyébként is: be kellett latni, hogy sem az allamtdl, melyben mindig
megvan a természetes hajlam a zsarnoksagra, sem a tomegt6l mint olyan-
tol, nem lehet egyebet varni, mint zsarnoksagra  valdo  hajlamot. Ezért
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vilagos, hogy a szabadsag mas tamaszai utan kell nézni, antikollektiv
ellenstlyok utan, melyek sem az allamban, sem a tomegben nem talalha-
tok. A szabadsag Orz6i csak azok lehetnek, akik szeretik: a tarsadalom-
nak belsé tekintéllyel vezetd elitje és mindaz az igazi koOzOsség, amely az
allam folott van, vagy alatta, vagy kiville. Ezeket az igazi kozosségeket
nevezte Montesquieu ,corps in termediaires“-nek, kozbensé szerveknek.
Abban a pontban, ahol a liberdlis elv oly ¢élesen elvalik a demokratiz-
mustol, rokon az arisztokratizmussal, amennyiben az igazi arisztokracia
fogalmat helyesen értelmez'ziik.

Bizonyara nem kell a modern totalitarizmusnak mar
Rousseauban jelentkezé csirdjara vagy ¢éppen a jakobiniz-
mus szélsoséges elméleti és gyakorlati hiveire utalnunk, hogy
igazoljuk: a kollektiv allamtipus a korlatlan demokracia
kiszaradt, az allammentes szférak, a liberalizmus, fodera-
lizmus, Onkormanyzat és arisztokratizmus altal eléggé ki
nem egyensulyozott termdétalajaban  gyokerezik. Valoban, &
régi és Ujmodi  kollektiv  allam  Iényeges ismertet6jele, hogy
mindig széles tomegmozgalom hullamai hordozzak és csak
ezen az alapon tarthatja magat. Nem ok nélkal® Aallithattdk
tehat, hogy ¢éppen a kollektiv allam az az wuralmi forma,
amely a tomegek lazadasat (Ortega y Grasset) fejezi ki a kul-
turalis és tarsadalmi elit ellen. Ellenpélusa nem a demokra-
cia, mely csupan arra vonatkozik, hgy kié a kozhatalom, ha-
nem a liberalis elv, mely a sziikségképen mindig korlatlan-
lansagba hajlé allamhatalmat az allammentes szférak, a tii-
relem és a személyiség jogainak korlatai'’k6zé szoritja és igy
nem csak a demokrata, hanem a nem-demokrata allamfor-
maval is Osszeegyeztethetd. Altalaban erre szoktak gondolni,
amikor a demokracia ellenpolusaul a kollektiv allamot Aallit-
jak oda, de most latjuk, milyen veszélyes zavar szarmazhatik
ebbdl. Annal kell maradnunk, hogy a kollektiv allam a tomeg-
ben gyokerezik, melyhez a professzorok ¢éppugy hozzatartoz-
hatnak, mint a munkasok €s hogy az ilyen allam csak a szo-
ciologiailag eltomegesedésnek mondott allapotban lehetséges,
a tarsadalom olyan allapotdban, melyet éppen a szélséséges
demokrata fejlédés készithet eld leginkabb. Ez az allamforma
azonban homlokegyenest ellenkezik mind a liberalis, mind a
konzervativ-arisztokrata eszménnyel.
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Ezek utan folosleges annak vizsgalata, mi kiilonbozteti
meg tulajdonképen a kollektiv allamot példaul XIV. Lajos
tiszta  kényuralmatdl.  Mindkettoben  kézos a  szabadsag
hianya, de az akkori szabadsag hidny, — bar esziinkben sincs
dics6éiteni — nem terjedt ki annyira mindenre ¢és foként
mas természetl volt. A szociologiai-szellemi légkérnek kellett
egészen masnak lennie. Amit fentebb a kollektiv allam tomeg-
jellegér6l mondottunk, nyilvdn utbaigazit ennek a jelenté-
keny kiilonbségnek feltarasanal De ehhez jarul még az a
tovabbi koriilmény, hogy a kollektiv allam az allam vezetést
szabad valasztdssal megallapitdé igazi demokraciatol, de a
monarehista abszolutizmus minden formajatol is abban kii-
16nbozik, hogy nélkiilozi a torvényességet, azt a mélyen gyo-
kerez6 folytonossagi érzést, amelyre még a legpasszivabb
és legtehetségtelenebb uralkodé is altalaban rabizhatja ma-
gat. Ezért szorult a kollektiv allam arra, hogy eredetének
jogi hianyait és a lakossag csendes, szokasbdl fakado érzelmi
hozzéajarulasanak hidnyat a tudatos rabeszélés minden esz-
kozével és a kiszamitott befolydsolas legerdsebb fegyvereivel
igyekezzék potolni. Legjobban a koznapisagtol kell félnie, &
nyugodt, megszokott élett6l, a polgari egyformasagtdl; elsé-
sorban  dinamizmusra kell torekednie. [Ezért van minden
szociologus a legnagyobb zavarban, ha meg akarja kiillonboz-
tetni a kollektiv allam igazan végsé tartalmat a puszta hom-
lokzattol, vagy a puszta eszkozoktdl. Ugyancsak-innen a
kisértés, hogy a végsé tartalmat az allamhatalom megtarta-
saban, a libid6 dominandi-ban (Sallustius, Bellum Catilinae)
lassak, a targyi iiresség okat pedig az altalanos értékbomlas-
ban keressék.

ALLAMSZERKEZET ES GAZDASAGI SZERKEZET

Most pedig visszatériink arra a vigasztalo feltevésiinkre,
hogy a tarsadalom végs6 céljai tekintetében alapjaban egyet-
értink. De ha nem csalodunk, ez az egyetértés joval nagyobb
a végsd politikai célokban, mint a jové programjanak gaz-
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dasagi és tarsadalmi kérdéseiben. Az allamalkotmany sza-
badelvii-demokratikus ~ szerkezetéhez csak kevesen  akarnak
komolyan hozzanytlni, viszont annal inkabb hiszik, hogy sza-
bad kezik van a gazdasagi alkotmany 1jjaalakitasaban.
S mikor kideriil, hogy a gazdasagi alkotmany gyokeres at-
alakitasa az allami alkotmany Iényeges megvaltoztatasaval
jarna, legtobben mégis azzal hitegetik magukat, hogy ele-
gendd lesz bizonyos kozigazgatastechnikai reform, az alkot-
many szabadelvii-demokratikus magvat pedig nem kell majd
érinteni. Szabatosan: sokan hiszik, hogy az idék szavara
tobbé nem lehet kitérni a gazdasagi kollektivizmus, a szo-
cializmus, a tervgazdasdg ¢és mas effélék eldl és ha ehhez
alkotmanymodositas is sziikséges, ezt ugy is meg lehet csi-
nalni, hogy a helytelenitett példaktol lehetdleg tavoltartjuk
magunkat. Tulzott kegyelet volna — gondoljak —- ragasz-
kodni olyan allamszerkezethez, amely még a postakocsi kora-
bol wvalo; be kell illeszteni azt a szagulddé villanyvasat kor-
szakaba.

Akik igy gondolkoznak — ezt kertelés nélkiil meg kell
mondani — végzetesen amitjdk Onmagukat. A politikai és
gazdasagi rendszer kozott mindenkor az egymasmellé ren-
deltség hatarozott, tobbé-kevésbbé szoros viszonya all fenn.
Ez lehetetlenné teszi, hogy valamely politikai rendszert tet-
szés szerint kapcsoljunk Ossze akarmelyik gazdasagi rend-
szerrel vagy forditva. A tarsadalom mindenkor és minden
oldalrdl politikailag, gazdasagilag ¢és kulturdlisan, egységes
egész ¢és csodaban hisz, aki éppen a szocializmust akarja ki-
venni e szabaly alol. Eppen ebben &ll a szocializmus belsd
tragédiaja, amelyet minden hive tapasztalhat ¢és amelyt6l
minden miivelt és Oszinte szocialista szenved. A gydgyitha-
tatlan belsd ellentmondasnak ez a tragédidja természetesen
annal az iranyzatnal, amely az emberiségnek a liberalizmus
és demokracia altal meginditott felszabaditasat gyorsan és
radikalisan  akarja  befejezni, de kénytelen az  allamot
Leviathanna tenni. A szocializmus ezért kényszerien ¢és a
sz6 legtagabb értelmében a szabadsag megsemmisitéséhez
vezet. A felszabaditds miivére akarja feltenni a koronat, de
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kozben nem keriilheti el az egyén legstlyosabb elnyomasat.
Tapasztalat ¢és megfontolds egyarant oly ellenallhatatlanul
igazolja ennek az Aallitdsnak igazsagat, hogy a becsiiletes,
barmely arnyalathoz tartozé szocialista végiil is kénytelen
vagy nyiltan levonni gazdasdgi eszményei politikai és kultu-
ralis kovetkezményeit, vagy pedig a gazdasagi és tarsadalmi
reformot mas uton keresni. Ennek okait éppen a legutobbi
idében oly gyakran és oly alaposan kifejtették, hogy itt most.
beérhetjiik néhany megjegyzéssel.

A szocializmus — ebben egyet kell érteniink — meg-
sziinteti a ,gazdasagi akarat® késébb még targyalandd auto-
némiajat és feliilrdl jové paranccsal helyettesiti azt. A ter-
melderdk felhasznalasarol valo dontést a piacrol a hatosagi hi-
vatalokba helyezi, politikai kérdéssé teszi a gazdasagi kérdést.
Az egész gazdasagi folyamatnak ez az elpolitizalasa egyene-
sen meghataroz minden szocializmust és szocializmusfélét
(etatizmus) és ha evvel nem vagyunk teljesen tisztdban, nem
érthetjiik, meg korunk nagy kérdéseit. Minden, ami eddig a
gazdasagi élet magangazdasagi vagy maganjogi szférajaba.
tartozott, a gazdasagi térr6l a politikaira tolodik at: a piac
hatésdg lesz, a wvétel szabdlyozott tevékenység, a magéanjog
kozjog, az Tlzletben vald kiszolgalas allamhivatalnoki tény-
kedés, az 4aralakitds rendelet. A versenybdl az allamban valo
befolyasért ¢és uralomért, hivatalokért és kormanymegbiza-
sokért folytatott harc lesz. A nyersanyagellatds a politika
uralta tér kérdésévé valik, a tulajdon az allami fennhatosag
egyik fogalmava, az iizleti dontések biintetéjogilag szentesi-
tett allami tényékké, a devizaiizlet pedig f6benjaré binné.
A lakossdg kénytelen a termelderéket ugy hasznalni, ahogy
az allamon urra lett csoport jonak tartja. Hiheti-e komolyan
valaki, hogy demokratikus tton, az egyéni szabadsag tiszte-
letbentartasaval nemcsak a  csoport  kivalasztasa, hanem
minden naponként esedékes dontés is eszkdzolhet6? Lehet
demokratikus Uton hatarozni abban a millid6 kérdésben,
amelyr6l ennek a csoportnak naprol-napra hataroznia kell?
Egyszerti és vilagos: a népszavazds intézménye nem terjeszt-
heté6 ki az itatospapirra ¢és a gramofonlemezre, de hogy ezek-
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b6l és mas arukbol mennyit gyartsanak ¢és altaldban gyart-
sanak-e ilyeneket, mindig az adott pillanatban dontendd el
s az ilyen dontés ellenkezik a kollektiv gazdasagi iranyitas
lényegével. Ilyen dontéseket Ilehetetlen mindenkor félig-med-
dig demokratikus uton létrehozni. Ezt bizonyitja a kdvet-
kez6 megfontolas is: mindenki tudja, hogy a demokracia
csak akkor érvényesiil igazdn, ha a kozosségi élet minden
lényeges kérdésében gyakorlati egyetértés 4all fenn; in neces-
sariis unitas. Itt még tobbségi hatarozatok sem kielégitok,
mert nem lehet megérteni, miért kellene jobban tisztelni 51
szavazat uralmat 49 folott. Ami ma tobbségi hatarozat, hol-
nap a tobbség ellenkez6 hatarozataval felfiiggeszthetd, vi-
szont ez a demokratikus elv a gazdasagi életben puszta elmé-
let, mert messzemenden fontos dontéseket aligha lehet gyorsan
visszavonni. Ilyen esetekben tehdt nem lehet arr6l szd, hogy a
népakarat, a ,volont¢ général“ dont. Hogy milyen messze
vagyunk ett6l, még a mintademokracidkban is, mutatja mar
az a korlilmény is, hogy az allam anyagi fenntartisa egyre
inkdbb  kényszeren, tobbé-kevésbbé terhes kényszeren alap-
szik és hogy az addk mindeniitt a legkevésbbé Orvendetes
kiadasok kozé tartoznak, ami bizonydra nem igy lenne, ha
allami  koltségvetés valdban egyhangi  hozzajarulas  ered-
ménye volna. Az eszményi demokricia tehdt Iényegileg egy-
séges népakaratot feltételez az  allamvezetés tekintetében.
Barmily elérhetetlennek latszik ez az eszmény, a problémat
vilagosan fel kell ismerni és minél kozelebb jut egy allam a
megoldashoz, annal jobban all ott a demokricia iigye. A meg-
kozelitben tokéletes megoldasnak harom lényeges elofeltétele
van. El0szor: a nemzeti kozosség érzésének ¢és a gondolkodas
és érzés egyformasaganak bizonyos minimuma (ez az egy-
formasag alighanem végsé titka az angol demokracianak).
Masodszor: lehetdleg decentralizalt, megosztott allamvezetés
(foderalizmus Svéjcban és az Egyesiilt Allamokban; nkor-
manyzat Angliaban). Harmadszor — ¢és taldn ez a legfonto-
sabb — az allamvezetés korlatozasa olyan feladatokra, me-
lyek tekintetében még egyaltalan szamitani lehet az egység
maximumara ¢és amelyeknek kore Osszeesik a torvényes, mert
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az allam 1ényegéb6l addddé kormanyzati funkciok korével.
Ez az utols6 pont vezet a kérdés magvahoz. Egyontetliség a
legjobb esetben is csak ott remélhetd, ahol a nemzet legalta-
lanosabb ¢és legelemibb kérdéseir6l van sz6. De hogyan érhetd
el félig-meddig is egyetértés olyan részletkérdésekben, me-
lyek a gazdasagi folyamat Iényegét adjak és kozvetleniil
nagyon ¢érzékenyen érintik az egyéni érdekeket? Az allamnak
itt olyan dontéseket kell hoznia, melyek mindenkor egyik
csoport javara, a masiknak hatranyara szolgalnak. Hogyan
lehet itt demokratikus tuton kiegyenlitddést talalni? Az ilyen
dontések a valdsagban csak tekintélyelvi tton  torténnek,
végsd ¢és lényeges értelmiikkben mindenkor Onkényesek és
bizony nagyon sokszor az érdekelt kisebbség nyomasa alatt
jonnek létre.

Ehhez jarul egy tovabbi, dontd ok. A nem-szocialista
piacgazdasdg olyan folyamat, amely az egyesek szamtalan
Oonkéntes gazdasagi ténykedésébol tevédik Ossze. A piac sza-
balyozza ezeket a ténykedéseket, minden érdekeltnek meg-
adja azokat az iranyelveket, melyek a termelésnek a fogyasz-
tok  kivansagaival valdé egybehangolasat szabalyozzak. Aki
koveti a piac utasitasait, jol jar, az ellenszegiilét viszont
biintetés sujtja, esetleg csédbe is jut s igy kényszertien ki-
kapcsolodik a  felelds  vallalkozok termelési  folyamatabol.
A piac iranyelveivel szembeszallo vallalkozo elveszti gazda-
sagi egzisztencidjat. Marmost, a szocializmus, ha akar valamit
jelenteni, azt jelenti, hogy a piacnak nevezett demokratikus
hatalom helyébe az allamnak nevezett autokrata hatalom 1ép,
amiben ismét a gazdasagnak a szocializmus altal eléidézett
elpolitizalasa jut kifejezésre. Osszevag evvel az elpolitizalas-
sal, hogy a gazdasdg 0j ura, az allam, sajatos politikai termé-
szetébdl folyd eszkozokkel szerez érvényt akaratanak: pa-
rancsokkal, melyeknek meg nem fogadasa biintetéjogi ldo-
zést von maga utan. Drasztikusan ¢és kozérthetd nyelven ki-
fejezve a dolgot: mig korabban a végrehajtdé volt az utolsd
féorum, most a hohér az.

Lehet, hogy ez a fogalmazds hozza nem érték szemében
nevetségesnek tinik fel, pedig mar Jacob Burckhardtnal is
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olvashato. A hitetleneket emlékeztetniink kell arra, hogy a
merkantilizmus gazdasagi kényszere az ellenszegiilék tome-
ges kivégzésére vezetett. E. Heckscher svéd gazdasagtorté-
nésznek a merkantilizmusrol sz6l6 mértékadd konyvében a
XVII. és XVII. szazadbeli francia merkantilizmusrdl a ko-
vetkezék olvashatok: ,,Az ezzel Osszefiiggd gazdasigi rend-
szabalyok mintegy 16.000 ember ¢letébe keriiltek. Részint
kivégezték Oket, részint lazadasokban estek el, nem szolva a
galyarabsagra itéltek és mas biintetésekkel stjtottak még
nagyobb, szamszeriileg meg sem allapitott tomegérél. Valen-
ceben egyetlen alkalommal 77 embert itéltek kotél altal
halalra, 58 embert kerékbetorésre, 631 embert galyarabsigra
és ugyanakkor minddssze egy vadlottat mentettek fel. Ke-
gyelmet egynek sem adtak. Még ez a szélsGséges eljaras sem
biztositotta a kitlizott cél elérését. A nyomott, kalikdszovetek
egyre jobban terjedtek a lakossdg minden rétegében, Francia-
orszagban ¢s egyebiitt.”

Ma mar csakugyan nem vonhaté kétségbe a szocializ-
mus szoros Osszefliggése egy minden izében szabadsagellenes
allamforméaval. Ha két allam kozill az egyik zsarnoksagelle-
nes szocializmussal, a masik pedig szocialistacllenes zsarnok-
saggal kezdi, a dolgok belsd logikdjanal fogva a kettd végiil
ugyanegy fejlédési végeredményben talalkozik: a teljes zsar-
noksagban, totalis kollektivizmusban, mely a tarsadalmi élet
minden  terliletére  kiterjed. @A  gazdasagi  parancsuralom
hosszabb id6n at éppoly kevéssé zarja ki a politikai és szel-
lemi diktatdrat, mint megforditva, a politikai ¢és szellemi
parancsuralom a gazdasagit. Alig menthetd naivitdas az a vé-
lemény, hogy lehet valamely allam gazdasagilag totalis
anélkiil, hogy politikailag és szellemileg is az lenne, vagy
forditva. Oscar Wilde irta: ,Ha lesznek kormanyok, amelyek
egyenld mértékben rendelkeznek gazdasagi és politikai  erd-
hatalommal, ha tehat az eddigickhez még gazdasagi erdszak-
uralom is jarul, akkor az emberiség fejlodésének kovetkezd
foka a mostanindl is rosszabb lesz. Akkor megvalosul, amit
Holderlin mondott mar szaz évvel ezel6tt: Az éallamot az teszi
pokolla, hogy az ember mennyorszagot akar csinalni beldle



95

Nincs tehat értelme a politikai értelemben elvetni vélt kollek-
tivizmus elutasitasinak, ha ugyanakkor nem toreksziink ha-
tarozottan nem-szocialista gazdasagi és szocialis reformokra.
Ha a dolgok kérlelhetetlen logikajat nem vessziik komolyan,
hidba jartuk ki a torténelem parjat ritkitd6 és nem olcsod
iskolajat.

Egy nagyon komoly ellenvetés mégis elképzelhetd. Nem
bizonyitja-e a mai hadigazdalkodas, mely az allamhatalmat
—még a demokratikus orszagokban is — a véksokig fokozza,
hogy igenis lehetséges a gazdasag szocialista kozpontositasa
és ellen6rzése, az allamszerkezet demokratikus magvanak
érintése nélkiil? Nem tapasztalhatjuk-e, hogy koroskoriill a né-
pek mindeniitt belatéan aldvetik magukat a kozOsség minde-
nen feliilallo érdekeinek? Ennek a tapasztalati ténynek helyes
megértésére egy alapvetd fontossdgu megfontolast kell kozbe-
iktatnunk, mert alkalmas arra,, hogy a tarsadalom ¢és az allam
¢élettananak ismeretét kimélyitse.

Minden idék bolcsei egyetértettek abban, hogy az ember
kozosséghez vald viszonya kétféle természetii. Két 1élek lakik
egy testben; egyikik a kozosséghez vonzddik, mig a masik
onmagaba szeretne visszahizédni. Mint Kant mondta, belsd
ellentmondds van az ember ,baratsdgtalan tarsas érziileté-
ben“ ¢és ez az ellentmondds a tarsadalmat 4llandé polus-
fesziiltségben tartja: egyfelél a szocialis kozosség akarasa-
nak (integracid), masfel6l az egyéni elkiiloniilés vagyanak
(differenciacid) fesziiltségében. Az ember sem nem hangya,
sem nem ragadozd. A fesziilt kettdsségnek, a baratsagtalan
tarshajlamnak nehéz utjat valasztotta és éppen ezzel tette
lehetové a kulturat. Vilagos ¢és megvaltoztathatatlan tény ez,
amelyet az allam, a gazdasag és az alkotmany minden aktua-
lis kérdésének vitatasakor hatarozottan szem el6tt kell tar-
tani. Az ember keresi a tarsadalommal valé érintkezés nor-
malis kozépértékét, a kelleténél nem kevesebbet és nem tdbbet.
Az integracidnak ezt a normalis mértékét — valahova tar-
tozas, szocialis aldozatkészség, kotelezd lemondas, egészséges
hazafiassdg, az egyiittélés elemi parancsainak természetes
elfogadasa, egyiittérzés a tobbiekkel, az a tudat, hogy tagjai



96

vagyunk egy nagy egésznek ¢&s abban kell Kkitolteniink he-
lyiinket — sem az egyén, sem a tarsadalom nem nélkiil6zheti
huzamosabban, ha nem akar ,szocidlisan beteg” lenni. De
mégis ugy vagyunk teremtve, hogy nincs nagy kedviink élve
eltemetkezni a tarsadalomban Tamerlan szerencsétlen 4ldo-
zatainak mintdjara. Készek vagyunk megadni a csédszarnak,
ami a csaszaré, feltéve, hogy a tobbit megtarthatjuk Iste-
niinknek, csaladunknak, szomszédainknak ¢és Onmagunknak,
mert ha ezt sem tesszikk, a masik iranyban lennénk szociali-
san betegek. Ha az elébbi esetben integracio-hianyrol, szo-
cialis rossztaplaltsagrol van szo, az utdbbiban integracio-
tultengésrdl, szocialis tultaplaltsagrol beszélhetink. Sem az
egyén, sem a tarsadalom egésze nem viselheti el tartdosan sem
az egyiket, sem masikat. Pascal mondja: ,,A sokasag, mely
nem all Ossze egységgé, a zlirzavar, az egység, mely nem a so-
kasagtol fligg, zsarnoksag.*

A tarsadalmi rossztaplaltsag az elarvult egyedekké szét-
esO tarsadalom jellegzetes betegsége. Ilyenkor hianyzik az
Osszetartds melege, hianyzik az az érzés, hogy nemcsak jo-
gainkkal, hanem kotelességeinkkel is a tarsadalom meghata-
rozott helyén allunk. Mdés szdéval: a kis és nagy kozdsségekbe
valo beagyazottsag ¢érzése egyre inkabb eltinik. A tarsada-
lom szabadon lebegd egyénekké oldodik fel, akiket hova-
tovabb csak a piac, a verseny, a munkamegosztas, a technika
és a torvény személytelenill gépies kapcsa tart Ossze. igy
alakul ki a tarsadalomnak az a formaja, mellyel a legutdbbi
évszazadban mindeniitt taldlkozunk. E kor tarsadalma min-
den orszagban, egyikben nagyobb, masikban kisebb mérték-
ben, az egyének tomegévé mallik szét; az Osszezsufolt embe-
rek mégis fliggetlenebbek egymastél, mint valaha, gyokér-
telenek, elarvultak ¢és annyira hasonlitanak a homokszemek-
hez, mint soha azel6tt. Mindig ugyanaz a beteges folyamat ez,
akar eltomegesedésnek, akar atomizalasnak, akar a tarsada-
lom feloszlasanak (dezintegracid) nevezzik, aszerint, hogy
melyik oldalat nézzik. Ez minden baj és probléma végséd
gyokere ¢és tarsadalomépitéink 1ij elgondolasai fabatkat sem
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érnek, ha nem ebbdl a végsé és legmélyebb hibabol indulnak
ki. Az arvasagba taszitott, tarsadalmilag rosszul taplalt em-
ber boldogtalannak érzi magat, sét van egy nagyon komoly
elmélet, amely az Ongyilkossagot, mint tarsadalmi tomeg-
jelenséget az egyénnek a tarsadalombol valo ,kiesésével”
(deséneadrement) magyarazza. Az ember a szocialis beillesz-
kedés lazas vagyaban végiil is minden utin kapkod, ami csak
kinalkozik, mikdézben koénnyen ugy jarhat, mint a mesebeli
békak, amelyek kiralyt akartak és darvat kaptak.

Ami pedig a masik végletet, a talsagos integraciot illeti,
ez ugy jelentkezik, mint a laz a betegségtél megtamadott
testben, mihelyt valami hirtelen sziikségallapot, foldrengés,
tizvész, vagy mas hasonlé csapas a tarsadalom minden véde-
kez6 erejét munkaba szdlitja. A tarsadalom hdémérséklete
nyomban felszokik, Onként feldldozzuk minden maganossa-
gunkat, hogy eggyé valjunk a tarsadalommal és segitsiink
ott, ahol szilkség van rank. Habozas nélkiil alavetjik magun-
kat a korlatlan tekintélynek, nem vitatkozunk s egészen
rendbenlévének talaljuk, ha a foldrengés stjtotta teriileten
kihirdetik az ostromallapotot. Hasonlé a helyzet, joval na-
gyobb méretekben habori esetén. A habori is azonnal az
integracio lazat idézi el6 és ez a magyarazata annak, hogy a
maganéletet védd  szabadsagjogokat messzemenden  felfiig-
gesztik, s6t olyan szocialis intézkedéseket is megvalosithat-
nak, amelyek teljességgel a thlsagos integracid6 gazdasagi
megnyilatkozasai. Mindez egészen természetes, riadalomra
nem ad okot. Egészen mas dolog evvel szemben a szocializ-
mus, mint tartds békeberendezkedés. Ez ugyanannyi, mintha
a tarsadalomnak a szocializmus feltételezte talintegraciojat
normalis tartdos allapottd tennénk. Mar pedig ez egyenesen
gigantikus, mert az ember természetével homlokegyenest
ellenkez6 feladat, amelyet csak ugy lehet bizonyos mértékig
és korlatozott idére megoldani, hogy a lakossagot mestersé-
gesen a foldrengés, vagy a habori rendkiviili lazallapotaban
tartjak. Mig a tarsadalom normalis integracidjdhoz az egy-
szer(i hazaszeretet és a szelid felebarati szeretet pozitiv érzé-
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sei szerencsére elegenddk, a kollektiv allam tdlcsigazott in-
kula-stiriségnek  eléréséhez, mely a kollektivizmus elofel-
tétele, nyilvan mindig ellenérzéseket kell felkorbacsolni,
negativ  érzéseket, amelyek valaki, vagy valami ellen ira-
nyulnak ¢és ha a gytlolet igazi céltablai és a félelem valodi
forrasai hianyoznak, ki kell taldlni azokat. A szocializmus
tehat, ha allandé, normalis 4allapot akar lenni, olyan allamot
foldrengés vagy arviz hidnydban mesterséges eszkozokkel
tartja fenn. Vagy mégis volna fabol vaskarika? Lehetséges
volna a gazdasagi irdnyitast ahelyett, hogy az dallamra biz-
nank, a hivatasi és gazdasagi szervezetek, a kartellek, szo-
vetkezetek, szakszervezetek és termelé csoportok , kezébe
adni, egyszéval a korporaciok bilivos formuldjat alkalmazni?
Valoban ugy latszik, mintha ez lenne az utolsé menedéke
sokaknak, akik tualsdgosan okosak ahhoz, hogy a kollektiviz-
mus politikai  kovetkezményeir6l abrandokba ringatodzanak,
de a kollektivizmust még elkeriilhetetlennek tartjak, tanacs-
talansagbol, fatalizmusbol, vagy titkos vagybol, amely a tor-
ténelemfilozofia  fOpapi  kontdosébe  oltozik.  Attél  tartunk,
hogy  elgondolasukat  szerencsétlennek  kell = mondanunk,
bar éppen ebben az esetben nem szeretnénk udvariatlanok
lenni. A rendi 4allam mindazok kedvenc eszméje, akik nem
mondanak sem igent, sem nemet és a ,liberalizmus® és ,indi-
vidualizmus®  irdnti  ellenszenviiknek  anélkiil  szeretnének
szabad utat engedni, hogy levonndk a végsé kovetkeztetést,
a kollektivizmust. Valami harmadikat keresnek, nem értve
meg a gazdasagi ¢élet Osszefiiggéseit, a tarsadalom ¢lettanat
és igy a hivatasrendi allamnak inkdbb az érzelemre, mint az
értelemre apelldld eszméjéhez szegddnek. Sajnos nem tordd-
nek azokkal az elriasztd ¢és félreérthetetlen tapasztalatokkal,
amelyeket a weimari koztarsasdg gazdasagi ,,0nkormanyza-
taval“, majd az osztrak ,Stindestaat” torzképével szerez-
tek. A hivatasrendi dallamszervezetnek ez az eszménye egye-
seknél végiil nem egyéb, mint gazdasagpolitikai tudatlansag.
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A hivatasrendi ¢s gazdasagi szervezetek valoban sokat-
igérd lehetdségek, az allamba és a gazdasagba valé helyes
beillesztésiik esetén jotékonyan is hatnak, de a legrosszabb
szolgalatot teszik nekik, aki olyan szerepet akar rajuk bizni,
amely ezeket a szervezeteket ¢és velik egylitt az egész alla-
mot ¢s gazdasdgot sziikségképen megrontja. Mert vagy az
torténik, hogy a végsé dontés az allamé marad s akkor a kol-
lektivizmus ~ politikai eredménye tekintetében csak annyit
valtozott, hogy a mindenhato allam kifel¢ véddbastydkat emel
maganak a korporaciokban s ezeken 4t mélyen a magangaz-
dasagban érvényesiti akaratat. Vagy peclig az torténik, — ¢és
benniinket itt csak ez a Ilehetdéség foglalkoztat — hogy a
végsO gazdasagi iranyitds valdban és véglegesen a kor-
poracioké, ez pedig gazdasagpolitikailag alapjaban ugyanazt
jelenti, mint a népitélet a biintetdjogban. Ha a gazdasagi
folyamat szabalyozasa tobbé mar nem a piac feladata, tuda-
tos politikai elhatarozas targyava valik és a dontést az allam
egységének sulyos veszélyeztetése nélkill nem lehet az allam-
tol idegen forumokra bizni. A valédi korporacids rendszer
tehat demokratikus 4allamban azt jelenti, hogy az dallam a
maga fennhatésagat nagy adagokban gazdasadgi csoportok-
nak engedi 4t A , kapitalista® piacgazdasagnak gyakran
szemére vetették a termelési folyamat anarchidjat. Minden
nemzetgazdasagilag képzett ember tudja, hogy ez a vad
igazsagtalan. Ez azonban csakugyan komoly gazdasagi anar-
chiat jelentene. Ha valamilyen titkos anarchista tdrsasag
dijat tizne ki annak a feladatnak legjobb megoldasara, mi-
ként lehet a legbiztosabban ¢és legkevésbbé feltlinben felrob-
bantani az allamot Osszetartd egységet, az elsé dijat ez a va-
lasz  nyerné: ,Igazi demokratikus korporacidés  rendszer®.
Valoban, a legkisebb véleményeltérésnek sincs helye abban
a tekintetben, hogy ha mar a kollektivizmus vizein akarunk
evezni, a kormanyrad csak az allam kezében lehet és kezel6i-
nek a legnagyobb fiiggetlenséget, szakértelmet kell biztosi-
tani, hogy hozzaférhetetlenek legyenek az érdekcsoportok
befolyasaval szemben. Hogy a Biblia szent szavat varialjuk;
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Az igazsagossag felemeli, az allam felaprézasa érdekcsopor-
tokkd — a pluralizmus — romlasba viszi a népet. A plura-
lizmus anarchidja — ezt minden példa mutatja — mindenkor
csak rovid kozjaték lehet.

Korunk hivatasrendi torekvéseinek sulyos hibaja, hogy
nem képesek szétvalasztani a hivatasszervezetek torvényes és
torvénytelen  feladatkorét,  Osszekevernek  olyan  dolgokat,
amelyeket ¢lesen el kellene valasztani. Az ilyen torekvések
nagy veszedelme éppen abban 4all, hogy programmjuk tételes
és pozitiv részével még a joindulatl, a kozérdek irant fogé-
kony embereket is a legnagyobb mértékben negativ, rombolo
eszmék képviseloivé és eszkozeivé tehetik. Tisztaban kell len-
niink azzal, hogy ez a ,hivatas“ kifejezés két nagyon kiilon-
boz6 dolgot jelent. El6szor — ez legyen az A. eset — jelenti
azt, hogy az emberek odaadassal, szakértelemmel és az alko-
tds, a munka biiszke Oromével bizonyos javak és teljesitmé-
nyek eléteremtésének szentelik magukat és ekozben kialakul-
nak azok a koOzds hivatasi érdekek, melyek az azonos élet-
modbol és az azonos munkahelyzetb6l adodnak, de egyaltalan
nem iranyulnak a kozérdek ellen. Masodszor — ez a B. eset —
jelenti azt, hogy a szakmak szerint csoportosult termelék &
piacgazdasagon beliill akkor, amikor termékeiket ¢és teljesit-
ményeiket aruba bocsatjadk, mar olyan érdekeket képvisel-
nek, amelyek elvileg a kozérdekbe iitkdznek és csak a ver-
seny kovetkeztében simulnak a kozérdekhez. Miként az orvos
nemcsak segitdje a betegnek (A), hanem rovidesen elkiildi
szamlajat is ¢és érdekében all, hogy Iehetbleg sok és magas
szamlat allithasson ki (B) — amiben csak a magasabb hiva-
taserkolcs fékezi —, a parasztsdg irant érzett minden szere-
tetink és a mezdgazdasag miszaki kérdései irant valé min-
den érdeklédésiink ellenére sem szabad megfeledkezniink
arr6l, hogy a paraszt mint termékeinek jozanul szamold el-
adodja, érdekeltnek ¢érzi magat lehetdleg magas vamokban,
allamsegélyekben és lehetleg alacsony behozatali  kontin-
gensekben. A dolgok romantikus elkenése volna, ha az érem
két oldalat nem valasztanank kiilon és azokkal a nagyon is
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pozitiv érzésekkel, amelyeket benniink az A. elem kelt, a
tiszta érdekpolitika malmara hajtandnk a vizet azaltal, hogy
a B. elemet teljesen elhallgatjuk. Mi sem kivanatosabb, mint
az, hogy az A. csoport hivatasi érdekeit elémozditsuk a hiva-
tastudat, a hivatastisztesség fokozasaval, kozos rendi intéz-
ményekkel (tovabbképzés, segitépénztar stb.). Amig a hiva-
tasi kozosségek ezen az A. teriileten belil maradnak, meg-
érdemlik  joindulatd tamogatasunkat. De ugyanennyire nem
kivanatos, s6t veszélyes e hivataskozosségek tilkapasa a
B-vel jelzett teriileten. A hivatds — a B. értelemben — csak-
ugyan teljesen alkalmatlan az embereknek rendezett allam-
életben valo integralasara. Nem épitd, hanem bomlaszto elem.

Annal kell tehat maradni: a szocializmus, mint tartos
berendezkedés, békében olyan gazdasagi rendszert teremt,
melynek arat a megfelelé allamrendszerrel kell megfizetni.
A kollektivizmus gazdasagi és allami alkotmanya csak egy-
azon dolog két oldala. Mindketté csak végsé hatasa és leg-
sz¢&ls6bb  kifejezési formaja annak az eltomegesedésnek, el-
rogosodésnek, gépiesitésnek, atomizalasnak és elproletariza-
lodasnak, amely a Nyugat atkava lett. Ha szabadulni aka-
runk ettdl az atoktol, az elkeriilhetetlen haboris szocializ-
mus kikiiszobdlése utan olyan gazdasagpolitikai utra kell
lépniink,, amely a szocializmustol minden vonatkozasban
homlokegyenest eltér. Hogy ez milyen ut, arrél kés6ébb rész-
letesen beszéliink. Itt még csak azt az egyet kell hangsulyoz-
nunk, hogy a gazdasagi és az allami szerkezet egybehangola-
sanak parancsa a piacgazdasagra is all. A piacgazdasag bi-
zalmon, vallalkozasi kedven, takarékossagi Osztondn és koc-
kazatvallalasi készségen alapuld gazdasagi rend ¢és mint
ilyen, nem allhat fenn véddszabalyok ¢és jogelvek, szoval
olyan biztositékok nélkiil, amelyek az egyénnek védelmet és
tamaszt nyujtanak nemcsak a tobbi egyén tilkapasai, hanem
az allam Onkénye ellen is. Mindez egyiitt alkotja azt, amit
jogallamnak neveziink. Az annyit karomolt ,emberi és polgari
jogok', amelyeknek keresztény-german eredetér6l nem sza-
bad megfeledkezni és amelyeket annyiszor értelmeztek hiba-
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san, azokat a személy ¢és tulajdon védelmére szolgadld sérthe-
tetlen szabalyokat foglaljak magukban, amelyek a bizalmat
megalapozzak ¢s amelyek nélkiil tartésan lehetetlen a magan-
gazdasag. Ezek hianya tette lehetetlenné példaul a régi otto-
man Torokorszagban a gazdasag felviragozasat; ezek hijan
még a paraszt sem meri bevetni a foldet. A legutobbi 150 év
fejlédése nem egyszer veszedelmes tévutakra siklott és sok
orvoslasra szorul6 bajt okozott. Mégis nehéz lelkesedni olyan
rendszerért, amely még e korszak igazi vivmanyat, az On-
kény helyében kivivott jogot is konnyt szivvel felaldozna.



Harmadik fejezet

A KAPITALIZMUS TUNDOKLESE ES HANYATLASA

Az embert nem az iz-
gatja fel, ami tonkre te-
szi, hanem az, ami za-
varja; nem az  elnyomas
lazit, hanem a megalazas.
Az 1879. esztendd franciai
csaknem  egyenloek  voltak
a nemesekkel; ez a kony-
nyt kis kiilonbség esik leg-
sulyosabban latba, ezt kell
leginkabb  szamba  venni.
A XVIII. szazad polgar-
saiga gazdag volt, utban
arrafelé, hogy csaknem
minden hivatalt elnyer-
hessen, csaknem olyan ha-
talmas volt, mint a ne-
messég. Ez a ,csaknem"
lazitotta fel Oket, a cél ko-
zelsége: tiirelmetlenségii-
ket az forralta fel, hogy
csak az utolso 1épést kell
mar megtenniok.

(Emilé Eaguet (1889).

A ,, kapitalizmus *“ lényege és torténelmi teljesitménye

A marxista propaganda hatdsa alatt altaldban kapita-
lizmusnak nevezziikk azt a gazdasagi rendszert, mely az utolsd
szaz ¢évben az eurdpai-amerikai kultirkérben ¢és onnan vilag-
szerte elterjedt. Ez a szokas sok tekintetben helytelen, de
barmennyire is kifogasolhatok az ilyen tag fogalmak, eleve
kilatastalannak  latszik minden kisérlet, hogy szabaduljunk
télik. Mindenképpen sziikségiink van konnyen kezelhetd ¢és
érthetd kifejezésre, mely kényelmesen ¢és célunknak megfeleld
szabatossaggal hatarozza meg mindazt, ami a Nyugat gazda-
sadgi ¢és tarsadalmi fejlodésében az wutols6 évszazad alatt tor-
ténelmivé valt modon kozos és sajatos. Ebben az értelemben
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tehat, bar komoly fenntartasainkb6él és  aggodalmainkbol
semmit sem engediink, egyelére tovabbra is ezt a megszokott
és kétségteleniil sok olcs6 demagogiara csabitd kifejezést
alkalmazzuk.

Mir6l van sz6 tulajdonképpen? Ahelyett, hogy erre a
kérdésre a kozgazdasagi tankonyvek valamely meghataroza-
saval valaszolnank, a magunk modjan akarjuk egyengetni
az utat az alapvetd tisztdzashoz. Ki akarunk jutni azokbdl a
kodos  altalanossagokbol, amelyekben  mindnyajan  kényel-
metleniil érezzilk magunkat. Ehhez azonban az egyszerliség
batorsagara van szilkség, minden részletkérdés mell6zésére.
Alapvetd tisztazds nélkill ugy sem tudnank t4jékozodni a
részletekben.

Ha  gazdasagi rendszeriink  fejlédésére  visszatekintve,
igazsagos ¢és a gazdasagpolitikdban biztosan tédjékoztatd itéle-
tet akarunk alkotni, az els6¢ és legsiirgésebb, hogy elvalasszuk
a lényegest a lényegtelent6l, a maradandot a valtozotol. Hogy
mit értiink ez alatt, talan a legjobban egy hasonlat vilagit-
hatja meg a politikdnak abbdl a vilagabol, amellyel éppen az
el6z6 fejezetben foglalkoztunk. A  hagyomanyos gazdasagi
rendszer csakigy, mint a Nyugat politikai rendszere — a de-
mokracia —, a kritika kereszttiizében 4ll és pedig egyfor-
man jogosan, amennyiben visszaélésekrél és elfajulasokrol
van sz, olyan hibas fejlédésrdl, melyet csak a reményteleniil
vak tagadhat. Pontosan megkiilonboztetendd azonban, vajjon
a kritika a demokricia lényegét érinti-e, vagy pedig csak
valtakozo és sokféle formait. Legtobbszor éppen ez a meg-
kiilonboztetés hianyzik. Nagyon megszoktuk, hogy a demo-
kracia  lényegének, nélkiilozhetetlen feltételének tartsuk a
parlamentarizmust, az altaldnos valasztdjogot ¢és mindazokat
a formakat, amelyek a nyugati demokraciakb6él a XIX. sza-
zadban kifejlédtek. So6t a demokracia Iényegének tartjuk
akkori elkorcsosulasat is.

Ezért gyorsan meg kell allapodnunk abban, hogy a demo-
kracia emlitett formai csak torténelmileg kifejlodott, tehat
mulé formdk és nem azonosak a lényeggel. Sok orszagban lat-
tuk, hogy éppen ezek a formak meghamisitjak a demokracia
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lényegét és ha idejében rd nem eszmélink a forma és a lényeg
kozti kiillonbségre, magat a demokraciat is a legnagyobb ve-
szélybe donthetjiik. Igazdban minden csak a végsd, elemi kér-
désen mulik: vajjon az allamhatalom a néptél ered-e vagy
mashonnan, a népben van-e végsé vonatkozasu érintkezési
pontja vagy masutt? Az alapkérdés tehat mindig és minde-
niitt ez: hogyan alakul ki az allami akarat? Erre pedig elvi-
leg két valasz lehet, tobb nem: autonémia, vagy heteronomia,
sajat akarat vagy idegen akarat. Ha a demokraciardl lehant-
juk a rarakodott szoviragokat ¢és torténelmi szdvevényeket.
magnak megmarad a nemzet, vagy az aldrendelt szervek On-
korményzata. Ezt a magot keriilgethetjik végnélkiil, olcso
guny targyava tehetjiik, tekinthetjik nehezen elérhetd esz-
ménynek vagy — ha mar nagyon eredetieck akarunk lenni —
elvetendd célnak, alapjdban mégis mindig pontosan tudjuk,
mi a demokracia és mi nem az és mit kell tartanunk az egyik-
r6l, mit a masikrol. Nagyon nehéz volna ezt a lényeget nevet-
ségesnek, lehetetlennek vagy az emberi természettdl idegen-
nek mindsiteni. Ellenkezlleg: az egészséges sznobizmustol
ment itélet azt a legtermészetesebbnek ¢és legmegfelelébbnek
érzi. Ha barmely becsiiletes embert sarokba szoritunk, igazat
ad Abrahdm Lincoln-nak: »Egyetlen ember sem elég jo ahhoz,
hogy a masikat annak hozzajaruldsa nélkiil kormanyozza.*

A demokracia e magva koril intézmények és szokasok
rakodtak le. Mindez azonban nem tobb, mint id6 és orsza-
gok szerint valtakozé allamtechnika. Legrosszabb szolgalatot
teszi a demokracianak, aki azonositja a tarsadalmi jaték bo-
nyolult, korrupt, pluralis elfajuldsaival. Ma tudjuk, hogy
nem csak parlamentaris demokracia van, hanem van kozvet-
len, elndki, direktoriumi, s6t parancsuralmi demokracia is,
feltéve, hogy az d4llamakaratot ¢és népet 0Osszekdtd kapocs
megvan ¢és aki a hatalmat gyakorolja, barki is az, szamadas-
sal tartozik az ellen6rz6 népnek ¢és elmozdithatd. Természete-
sen kozben Ilehetnek aggaszté hataresetek. Magatdl értetddik,
hogy a vegytiszta demokracia éppoly élvezhetetlen, mint a
vegytiszta viz. Elvezhetévé kell tenni, kiilonbozé intézmények
(rangsoros vezetés, foderacids lazitds, allammentes magan-
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szférdk, egymasra kolcsondsen haté kiegyenlitd tényezok, ha-
gyomany stb.) hozzaadasaval (miként a svajci vagy az ameri-
kai demokracia példaja mutatja) az emlitett ,biztositékokkal
és egyensulyokkal®.

Ez a politikai hasonlat alkalmas arra, hogy a kapitaliz-
musr6l folyd vita zlirzavarat megvilagitsa, mert itt is hasonld
a helyzet, mint a demokraciarol folyo vitaban. Miként a
demokracia egyik a két lehetséges valasz kozil arra a kér-
désre, hogyan alakul ki az 4&llamakarat, ugy gazdasagi rend-
szerink magva is egyik a két lehetséges valasz kozil a gaz-
dasag végs6 ¢és legelemibb kérdésére, hogyan hasznaljuk fel
a tarsadalom termeld erdit és ki dontson errél?

E fejezet fejtegetései a kozgazdasagi elméletek alapzatin nyugsza-
nak. Ezeket a szovegben lehetetlen volt részletesen kifejteni. Az olvaso,
ha figyelembe veszi a rendelkezésiinkre allo6 tér Kkorlatoltsagat® nyilvan
belatja ezt. Ha eléggé tajékozott, maga megtaldlja a szilkséges magyara-
zatokat. Egyébként pedig a szerz6 kénytelen az idevonatkozd konyvekre
utalni, 7gy sajat munkaira: ,Die Lehre von der Wirtschaft" (Wien,
Julius  Springer, 1937.) ¢és ,Crises and Cycles“ (London, W. Hodge,
1936.). Az utobb emlitett kiadonal késdbb masik, a Rockefeller-alapit-
vany megbizasabol késziilt konyve is megjelent ,International Eeono-
mic Desintegration“ cimmel, amely az olvasénak a fontos pontokban rész-
letes felvilagositasokat adhat.

Ez mindenféle szervezett gazdalkodas alapvetd problé-
maja, a faradk orszagaban éplagy, mint a gorég varosokban,
Robinson gazdasagaban csakugy, mint a sziu-indianoknal,
vagy a mai ipari népeknél. Mindig és mindenkor erre a kér-
désre kell valaszt talalni. A valasz donti el, milyen a gazda-
sagi rend.. szerkezete. Itt megint csak két, nem tobb valasz
lehetséges: autondémia, vagy heteronomia. Mert vagy azok
hatarozzdk meg a termelés targyat, mikéntjét és mennyiségét,
akikre elsésorban tartozik, akiknek sziikségleteit a termelés-
nek ki kell elégitenie, — vagy mas forumok. Egyszdéval: vagy
a fogyasztd tarsadalom demokraciaja alakitja ki a gazdasagi
akaratot, vagy valamilyen ..autokratikus parancs. Harmadik
eset nincs. A gazdasagi akarat autonomidja magatol értet6do
és természetes, ha Onmagar6ol gondoskodo, cserenélkiili egyéni
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gazdalkodasrol van sz6, ahol a termelés és a fogyasztds egy-
azon személyben egyesiill. A paraszt, amennyiben elldtja On-
magat, gazdasagilag autondém, kivéve, ha rabszolga, jobbagy,
gyarmatos vagy allami telepes, mert akkor tobbé mar nem
paraszt a sz6 igazi és nemes értelmében. A gazdasagi akarat
autonomidja a mai munkamegosztisos, agakra ¢és részletekre
bontott gazdasagban valik igazi problémava. De a probléma-
nak itt is van megolddsa, egyetlen megoldds: a piacon, az
aralakitason, a termelési eszkdzok magantulajdonan ¢és a ver-
senyen nyugvo gazdasagi rend. A verseny és csak a verseny
az, ami a fogyasztok Osszességének (akik természetesen azo-
nosak a szakmai termeldk Osszességével) olyan iranyitdé befo-
lyast ad a termelés targyara, mikéntjére ¢és mennyiségére,
amilyennel a kezdetleges gazdasagban a magat ellatd paraszt
hatarozza meg, mit és mennyit termeljen. Ha a munkameg-
osztasos kozgazdasagot a piac és a verseny iranyitja, akkor
a nép termeld erdi ugy hasznalodnak ki, ahogy a fogyasztd
sziikségleteinek megfelel. A kozgazdasdg termelési tervét
ebben az esetben (az allami pénziigyi gazdalkodds szektoranak
kivételével) azok allitjak fel, akiktdl ezt a jogot nem is lehet,
elvitatni, a fogyasztok. A piac-gazdalkodas folyamata tulaj-
donképpen naponta megismétldodo népszavazas, melynél a fo-
gyasztd altal kiadott minden pénzegység egy-egy szavazo-
cédula, a termeldk pedig reklamjaikkal valasztasi propagan-
dat Uznek partjaik, azaz joszagaik mellett. A fogyasztok e
demokracidjanak megvan az az egyébként messzemendén
helyrehozhaté hatranya, hogy nagyon egyenldtleniil megoszt-
hatja a szavazocéduldkat, viszont megvan a tokéletes aranyos
valasztasi rendszer nagy elénye: a tobbség nem nyomhatja
el a kisebbségeket, minden szavazat érvényre jut. A piacnak
ez a demokracidja zajtalan pontossagaval a legtokéletesebb
politikai demokraciat is feliilmulja.

Ez a tiszta piac-gazdasag ,tervgazdalkodasa“. Hogy ez-
zel szemben mi a szocialista tervgazdalkodas, mar tudjuk.
Azt jelenti, hogy a fogyasztok demokracidjat megsziintetik
és helyébe a feliilrél vald parancsot teszik. A gazdasagi ter-
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meld erék felhasznalasarél vald dontés a piacrol egy allami
hatdsag irodajaba keriil.

A verseny és csak a verseny képes a nép munkaraegosz-
tdsos termelését olyképpen iranyitani, ahogyan a szabad
paraszt Onellatd gazdalkodasat sajat termelése iranyitja. Mas
megoldas nincs és nem is lehetséges. A szabad ember oOnella-
tasa — a kezdetleges gazdalkodasban — ¢és a verseny — a
differencialt gazdalkoddsban — egymasnak pontosan megfe-
lel: mindketté gazdasagi téren jelenti azt az Onkormanyza-
tot, aminek politikai téren a demokricia felel meg. Vele tel-
jesen ellentétes berendezkedések: jobbagysag, monopolium és
kollektivizmus (tervgazdasag a sz6 szoros ¢és tulajdonképpeni
értelmében). Kertelést nem tird, egyszerli igazsagok ezek,
melyeket mindig szem eldtt kell tartani, ha nem akarunk
szellemi botlasokat elkdvetni.

Nagyon csabit6 volna a hasonlatot a versenygazdasag
gazdasagi demokracidja és a politikai demokricia kozott
tovabbvinni. A parhuzam csakugyan meglepben nagy. Hason-
litanak egymashoz abban is, hogy mindkettdé nagyon érzé-
keny mesterséges termék, allando potlast és feliigyeletet igé-
nyel és csak megfeleld6 korilmények kozott lehetséges. De
alighanem hasonlitanak egymdashoz abban is, hogy sem tal-
zast, sem tulsdgos megterhelést el nem birnak ¢és kelleténél
nagyobb térbeli kiterjesztésnél konnyen veszedelmes elgé-
piesedés all be. Ma talan okunk volna gondolkozni azon, vaj-
jon a verseny gazdasagi demokracidjanak az egész foldke-
rekségre vald kiterjesztése a vilaggazdasag koraban nem ve-
zetett-e ennek az elvnek tilsagos erdltetésére és egy tartdsan
alig elviselhetd talfesziiltségre, hogy végiill az autarchianak
és a nagytérgazdalkodasnak még veszélyesebb ellenhatasat
valtsa ki. Végiil is teljes nyomatékkal ra kell mutatni, hogy
egyrészr6l a gazdasagi Onkormanyzat — akar az egyéni gaz-
dalkodas Onellatasa, akar pedig a verseny biztositja azt —,
mas részrél a politikai demokracia az el6z0 fejezetben emli-
tett okokndl fogva kdlcsonosen feltételezi egymast.

Az ar ¢és a verseny altal iranyitott piacgazdasag gépeze-
tér6l ezen a helyen nehéz volna részletesen beszélni, ha nem
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akarjuk az olvasét egész kozgazdasagi tanfolyammal ter-
helni. Elvarhatjuk az olvasd felelésségérzetétl, hogy nem fog
gazdasagi rendszeriinkrél végleges itéletet mondani és nem
fogja magat a beteg gazdasag hivatott orvosanak érezni,
mielott a kozgazdasag bonctananak és élettananak sziikséges
ismereteit megszerezte volna. Erre nem mindenki képes, de
mégis hissziikk, hogy eddigi fejtegetéseinkkel nem csak a
dontd pontot vilagitottuk meg, hanem azt a pontot is kidol-
goztuk, amely szakismeret nélkiil is vildgos mindenki -el6tt.
Annal inkabb hisszilk ezt, mert mi sem all tolink tavolabb
annal, hogy a piacgazdasag lényegének ilyen meghatarozasa-
val annak torténelmi formajat, a kapitalizmust® minden
hib4jatol tisztara mossuk. Béven lesz még alkalmunk tagad-
hatatlan gyengéinek ¢és fejlodési hibainak kelld birdlatara és
messzemend reformkovetelmények hozzaflizésére.

Megfelel e konyv antimaterialista allaspontjanak, hogy a
modern piacgazdasag lényegét mindent feliilmulé, nem anya-
gias természetli teljesitményeivel jellemeztiik. Ezeket a tel-
jesitményeket legjobban akkor ismerhetjik meg, ha szem-
igyre vesszilk azt a gazdasdgi zsarnoksagot, amelyet a szo-
cialista gazdasagi rendszerben kapnank helyette. Ezzel fiigg
Ossze az a masik nem gazdasdgi természeti teljesitmény,
amely jelentdéségben az elsével versenyez: a gazdasag politi-
kai semlegesitése, mint a tiszta piacgazdasidg kovetkezménye,
ellentétben a gazdasag elpolitizalasaval, mely annal nagyobb,
minél er6sebb a gazdasag allami ellendrzése és amely végiil
a szocialista allamban minden egyebet elnyel.

Tiszta piacgazdalkodas azt jelenti, hogy az ut a gazda-
sagi sikerhez csak a fogyasztok szamara értékes gazdasagi
teljesitményen at vezet, mig egyidejileg gondoskodas torté-
nik arr6l is, hogy a rossz teljesitmény elvegye irgalmatlan
bilintetését a veszteségekben, legrosszabb esetben pedig a
cs6dben, ami az illetdt a termelésért feleldsek (vallalkozok)

sorabol kizarja. Ez a tiszta piacgazdasag — melyet, mint még
latni fogjuk, végzetes modon meghamisitott a torténelmi ka-
pitalizmus — elejét veszi 'a becsapassal valo, megfeleld ellen-

szolgaltatas nélkiilli jovedelemszerzésnek, a biintetlen hiba-
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zasnak, a veszteség masra vald atharitasanak. Kétféle uton
gondoskodik err6l. Eldszor a mar emlitett verseny, masodszor
a feleldsségnek a kockazattal vald 0Osszekapcsolasa (a nyere-
ség és veszteség esélyei) utjan. Ez a kapcsolodas, hogy a ter-
melési folyamat vezetéi a siker hasznat élvezik és a kudarc
karat teljességgel és személyesen viselik, viszont azok, akik
a siker és veszteség esélyét vallaljak, egyuttal a termelési fo-
lyamatot vezetik is: gazdasagi rendszeriink legfontosabb, bar
egyre jobban meghamisitott alapelve. Nehéz volna bebizo-
nyitani err6l az elvr6l, hogy természetellenes, vagy célsze-
rltlen.

Mindebbdl azt is latjuk, miben &ll az a sokat biralt, er-
kolcsileg  elvetendének  tartott  jovedelmezbség,  amelyben
sokan csak kozellenes oOnzést, kapzsisigot és nyuzast szima-
tolnak. A tiszta piacgazdasagban a jovedelmezOség szerepe
valdjadban az, hogy megbizhatd ¢és nélkiilozhetetlen mértékiil
szolgal, vajjon egy vallalkozas beilleszkedik-e az egész koz-
gazdasagi Osszefiiggésbe vagy nem. A jovedelmezOség elvé-
nek érvényesiilése biztositja, hogy a beilleszkedd vallalkozot
a piac jutalom formajaban igazolja, a be nem illeszked6t
pedig megbiinteti. A jutalom rendesen akkora, amilyen ke-
mény a biintetés, de éppen ez biztositja a termelési folyamat
vezetdinek kiilondosen hatasos kivalasztasat. Minthogy pedig
a veszteségtol vald félelem valdszinlleg mindig nagyobb a
nyereségvagynal, elmondhat6, hogy gazdasagi rendszeriinket
végsd fokon a cséd szabalyozza. A szocialista allamnak mind-
ezek helyébe valami mas megfelelot kellene tennie, a jove-
delmezdéség helyébe a siker mas értékmérdjét, a termelés veze-
toinek valasztodasa helyébe mas kivalasztdsi modot, a eséd
helyébe a balsiker mas megtorlasat. Kérdés azonban, sikeriil-
het-e ilyen hasonlo értékii potlast talalni. Eddig nem sikertilt.

Nagyon elterjedt félreértés egyébként az a vélemény, hogy gazda-
sagi  rendszerink pusztan profitgazdalkodas, melyben a jovedelmezo-
ség donti el, hogy mit termeljenck, mig a kollektiv gazdasdgi rend igazi
,szikségletet fedez6 gazdasag™, melyben a termelés az emberi sziikség-
letekhez igazodik. Az igazsag az, hogy amennyiben a verseny érvényt

szerez a teljesitmény elvének, mai gazdasagi rendiink sziikségletet fedez6
gazdalkodas, hiszen a jovedelmezéséget a piac finom és megvesztegetne-
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tétlen mérlege donti el. Lehet-e masnak, mint sziikségletet fedezé gazdai
kodasnak nevezni azt a gazdasagi rendszert, amelyben — elveinek tiszta
megvalosulasa esetén — a fogyasztd fogyasztasi kivansagai a legfelfo-
kozottabb  teljesitményre Osztonzik a termeloket az igényeik kielégitése
terén? A kommunista sziikségletet fedez0 gazdasdg, mely kiilonben csak
eszmény, a gyakorlatban pedig nagyon csGfosan cs6dét mond, a miénk-
tél abban kiilonbozik, hogy a sziikséglet-fedezés inditd oka és szervezete
mas itt és mas ott, a kiilonbség pedig a mi rendszerink javara all fenn.
Ha tehat gazdasdgi rendszeriinket profitgazdasagnak  bélyegzik, akkor
csak logikus és méltanyos, ha a kommunista gazdasagi rendet iroda-gazda-
sagnak nevezziik.

Marmost mindez annyit jelent, hogy a tiszta piacgazda-
sagban nem az allam és nem az egyesek politikai, hatalmi
allasa dont a gazdasagi folyamatr6l és az egyéni gazdasagi
sikerr6l, hanem a piac, amely el6tt mindenki csak megfeleld
teljesitménnyel igazolhatja magat. A gazdasagi teljesitmény
dont, nem pedig az, mekkora befolyast képes gyakorolni
valaki az allamra és a politikai életre. A gazdasdg megszlinik
politikum lenni. A termelének a piaccal kell térédnie, nem
a parlamenttel.

A tiszta piacgazdasagnak ez a nem anyagias teljesitmé-
nye, hogy a gazdasagot politikailag semlegesiti.

A piacgazdasagban, melyben a gazdasidgi ¢és politikai
szférak alapvetéen el vannak egymastél valasztva, tulajdon-
képpen képtelenség a nyersanyagbeszerzés biztositdsa cimén
politikai uralmat kovetelni, hiszen ebben a gazdasagi rend-
szerben a nyersanyagok vétele és eladasa a magangazdasag
teriiletén és magangazdasagi formak kozott bonyolodik le. Az,
hogy valamely allam politikai fennhatéosagot gyakorol nyers-
anyagtermeld teriiletek folott, ebben az esetben nem jelenti,
hogy birtokosa is az ottani nyersanyagoknak. Csak a politi-
kai fennhatésagot, az imperiumot gyakorolja a teriiletek fe-
lett, ellatja azokat a kozigazgatdsi teenddket (jogszolgalta-
tas, renddrség, adoztatds stb.), melyek az 4allam feladatai, a
teriletén 1évé nyersanyagtermelés urai azonban maganszemé-
lyek vagy tarsasagok ¢és ebb6l a tulajdonbol minden allam
alattvaloja részesedhetik.
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A politikai hatalom ¢és a gazdasagi kihasznalas, az impé-
rium ¢és a dominium, a valdsagban két alapvetéen kiilonb6zo

dolog.
Szabadsag a gazdasdg mentesitése a politikatol, tiszta-
sdg ¢és béke — ezek a tiszta piacgazdasdg nem anyagias telje-

sitményei. Barmily elcsufitott és meghamisitott formaban
jelentkezik ez a piacgazdasag a torténelmi kapitalizmusban,
mégis megbocsathatatlan  rovidlatds tagadhatja csak, hogy
ez a még semmiképpen sem tiszta piacgazdasag is jobban
megkozelitette az eszményt, mint barmely mas gazdasagi
rendszer eldtte, vagy utdna. Hogy a tokéletlen és gydkeres
reformra szoruld Kkapitalizmus mennyit tett az emberek fel-
szabaditasaért, legjobban megtudnank, ha tanuként hallgat-
nank ki a mult évszazadok hiibéri abszolutizmus alatt nydgd
szolgait, vagy a szocialista allamok alattvaloit. Valaszt még
az utobb emlitettektél sem kaphatnank és ez a némasiag a
legdontébben mutatja, milyen az 6 gazdasagi rendszeriik és
mik annak nem anyagias teljesitményei.

A piacgazdasag gazdasagi rendszerének azonban,utol-
érhetetlen nem anyagias teljesitményei mellett olyan mate-
ridlis teljesitményei is voltak, melyeknek tagadasdhoz na-
gyobb vaksag kell, mint eltilzasukhoz ¢és jelentéségiik tal-
becsiiléséhez. Mert a piacgazdasdg fokozta az Ossztermelést,
novelte a tomegek jolétét, amir6l nagyjabol képet kapunk, ha
tudjuk, hogy példaul az angol munkas realbére 1800-t6l
1900-ig megnégyszerezddott. Nagy tévedés ezt a hatalmas
anyagi eredményt egyedill a géptechnikdnak és a munka-
megosztasnak tulajdonitani. Torténelmi tény, hogy a megno-
vekedett termelékenység fooka a gépesités és a munkamegosz-
tdas, de durva materiaista gondolkoddas volna, ha megfeled-
keznénk két dologrél. Arrol, hogy a géptechnika és a munka-
megosztas nem fejlédhetett volna ki, ha a kapitalizmus nem
teremti meg gazdasagi, lélektani és politikai eléfeltételeit.
Masodszor pedig arr6l, hogy minden szocialista kisérlet éppen
a gépi technikdt és a munkamegosztast hajtja a végletekig,
csalodassal végzddik, ha beéri azzal, hogy a piacgazdasag
gyimoleseit miszaki és szervezési téren é€lvezi ugyan, nem
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anyagi természeti mozgatoit, a szabadsagot, a tulajdont, a
versenyt €s a piacot azonban mell6zi.

Ami marmost a tomegjolét mult szazadbeli erds noveke-
dését illeti, mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy nem volt
olyan nagy, mint a termelékenység rendkiviilli fokozodasatol
varhatd volt. Valgjaban bizonyos aranytalansag allt fenn,
amely magyarazatra szorul; a ,haladds és szegénység®“ arany-
talansdga, amely féként a kiillonb6z6 4rnyalati szocialista-
kat foglalkoztatja mindenkor és oOket arra a kovetkeztetésre
birja, hogy az ok gazdasagi rendszeriink szerkezeti hibaiban
keresend. Folyton hallani, hogy gazdasagi rendszeriinkben
a gazdasdg tonkreteszi a technika vivmanyait ¢és nem lehet
csodalni, hogy éppen a mérndkdk hajlanak erre a felfogésra
s olyasféle megvetéssel néznek le a kozgazddkra, mint a kato-
nak a diplomatdkra. E félreértés sokféle okat szocialistaknal
és mérnokoknél nem vizsgalhatjuk, de néhany tényre feltét-
leniil ra kell mutatnunk.

Mindenekel6tt arra, amit éppen a mérnokoknek kellene
vildgosan latniuk: a legjobban megszervezett kozgazdasagtol
sem lehet szazszazalékos haszonhatast varni, éppoly kevéssé,
mint a legtokéletesebb erdgéptél sem. A mérndk, akit felha-
borit gazdasagi rendszeriink magas veszteséghanyada, hason-
lit a technikaban jaratlan emberhez, aki eldmul, amikor el6-
szOr hallja, hogy tokéletesebb hderégépeink is az ilizemanyag-
energianak alig Otven szazalékat hasznaljak ki. Kézenfekvo,
hogy ezt a tisztan miszaki veszteséghany adoét, melybe a mér-
ndk kénytelen-kelletlen beletdrédik, szintén szamitasba kell
venni, valahanyszor elképesztd6 — nagyobbara erdsen tulzott
— szamokat hallunk arrél, mennyivel tobbet végez egy mo-
dern gép az emberi kéz munkdjanal. Ezek a szamok foldi
paradicsomot igérnek. De csak igérnek.

Vegyilink példaul egy munkaeredménynél és bonyolult-
saganal fogva egyarant hatdsos gépet, az automata palack-
gyartdt, melyr6l aligha lehet Aallitani, hogy egykor idillikus
kézmiivességet tett tonkre. Ennek a gépnek példaja rendki-
viili dertilatassal tolthetne el. Ez a gépautomata tiidévészes
iivegfuvo proletarok helyébe 1épett és olyan arut termel,
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amelynél az olcs6sag ¢és a haszndlhatéosag a fontos, nem pedig
valamilyen kézmivesi ratermettség, amelyet siratnunk kel-
lene. Zavartalanul ¢élvezhetndk tehat, hogy altaldnos haszna-
lata és teljes kihasznalasa az Ossztermelést és az emberi bol-
dogsagot megsokszorozza.

Ez a benyomas azonban megtévesztd. Mindenekel6tt hiba
volna altalanositani a palack-gép példajat akar miiszaki, akar
emberi szempontb6l. Altalaban a gép a termelékenységet nem
fokozza annyira, mint ebben az esetben. Emberi és szocialis
hatasai pedig rendszerint stlyosabban esnek a latba, mint
itt. Varakozasunkat tehat mar ebbdl az okbol is le kell fokoz-
nunk. Ezenfelil azonban az a nyereség, amit a gép az anyagi
jolét fokozasanal jelenthetne, tovabbi, részben igen sulyos
ellentétekkel 4all szemben, hatranyokkal, melyeket kelld join-
dulattal csokkenteni lehet, de eltiintetni soha. Mik ezek az
ellentétek?

1. A gépi termelés koltségei: a gép ¢és elbtermékeinek
koltsége, még pedig nem csak az Oriasi munka és nyersanyag-
mennyiség, hanem a ,téke" is, azaz a javak ¢lvezetér6l valod
ideiglenes lemondas a kozeli vagy tavolabbi jové érdekében.
Mindezek a koltségek hatart szabnak a gépek felhasznalasa-
nak. Ezt a gazdasidgi rendszert6l fiiggetlen hatart minden
kozgazda jol ismeri.

2. A szerves ¢és szervetlen nyersanyagok termelésének ne-
hézségei (mezOgazdasagi, erdOgazdasagi, halaszati és banya-
szati szempontok). Ezeknek a nyersanyagoknak termelése
alapja az egész termelésnek, de a gépi termelés fokozasara
csak kevesebb lehetdséget nyujt. Elobb-utobb szamolni kell
a csokkend termelékenység torvényének érvényesiilésével.

3. A termelési berendezések kihasznalasdban elkeriilhe-
tetlenek az ingadozasok. Az egész berendezés termeldképes-
ségének a csucskovetelményekhez kell igazodnia (példdul a
villamos aramfogyasztasnal). Miként a varosokban a lakasok
bizonyos szazalékanak iiresen kell allania ahhoz, hogy a lakas-
piac rendesen miikddjék, az egész kozgazdasagban mindig
kell lennie ki nem hasznalt termel6erdnek.

4. Minden hibas beruhdzas ndveli a veszteséghanyadot,
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amir6l a kozgazdaszok éppen eleget panaszkodnak. Ezek a
hibas beruhazasok azonban jelentékeny részben tulajdonképp
a haladasért és alkalmazkodasért végzett kisérletek arat je-
lentik, olyan arat, amelyet a szocialista allamnak akarva,
nem akarva szintén meg kell fizetnie. Enélkiil az utols6 év-
szazad fejlodése is lehetetlen lett volna. E konyv olvasdinak
nagyrésze nem is ¢élne, ha a fejlédésnek ezt az adojat annak-
idején le nem rojjak.

5. Rendkiviil nagyok a mai gazdasagi életben nélkiiloz-
hetetlen szakemberek nevelési és kiképzési koltségei. Ezek a
koltségek ma mar tetemes tO6két tesznek ki, mely a nemzeti
jovedelem jelentékeny részét elnyeli és amelyet ellentétként
feltétleniil be kell allitani a gépkorszak technikai vivmanyai-
val szemben.

6. A gépekkel vald termelés egyhanglsaga 0j pihenési és
szorakozasi kovetelményeket tamaszt, melyeknek kielégitése
szintén koltségtobbletet jelent.

7. Az ipari termelés a nagyvarosokban ¢és a vilaggazda-
sagban noveli a szallitasi, eclosztasi ¢és Tlzletszerzési koltsé-
geket.

8. A wvarosi gyaripar fejlodésével egyre bonyolultabba és
terjedelmesebbé valik az allami berendezkedés is, egyre tobb
és dragabb hivatalnokot kovetel.

9. A kézi munkanak gépekkel valo helyettesitése sok eset-
ben tagadhatatlanul a mindség rovasara torténik.

10. Az ellentéteket szaporitja végiil az a tény, hogy a
habort  pusztitdsai a gépkorszakban hatalmasan megnove-
kedtek.

Mindezt a koltségtobbletet le kell vonni a szocialista al-
lamban is, amely a kapitalista gépi termelést és gyari szer-
vezetet feltétlenil atveszi, nem is beszélve mas koltségekrol,
amelyek ott még hozzdjarulnanak. Ez az egész koltségszapo-
rulat azonban még mindig aligha akkora, hogy megmagya-
rdzza a technika igéretei és tényleges eredményei kozotti
aranytalansagot. Ezt az aranytalansagot — a tomegjolét
visszamaradottsagdt a megnovekedett technikai termelés mo-
gbtt — azzal sem magyarazhatjuk, hogy a tomegektl a ter-
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melés haladasabol rajuk es6é részt elvonjak és az kevés gaz-
dag zsebébe keriil. Az optikai csalédas egy nemérél van itt
sz6, mellyel csak a gazdagok feltlind fényiz6 fogyasztasat
latjak és megfeledkeznek arrdl, milyen kicsiny a gazdagok
szdma a lakossag tobbi részéhez képest és ezért mily keveset
nyom a latban a gazdagok atlagon felilli koltekezése a tomeg
Osszfogyasztasaval szemben. A csalodast tisztdzza egy egy-
szerli szamitds, mely megmutatja, milyen kevéss¢ emelked-
nék a tomeg atlagos bevétele, ha az 0Osszfogyasztast egyenle-
tesen elosztandk, — még ha feltessziik is, hogy ez az erdsza-
kos gyogymodd nem zavarna meg a termelést.

A rejtély igazi nyitjara alighanem akkor joviink, ha
figyelembe vesszilkk, amit ebben és némely mas Oszefliggésben
is nagyon sokan ugy latszik elfelejtenek: a népesség egyideji
oridsi novekedését. Tényleg nemcsak a szdbanlévé aranytalan-
sagot, hanem egyuttal a kapitalizmus roppant anyagi telje-
sitményeit is csak akkor itélhetjik meg igazan, ha tekintetbe
vesszliik: a termelés miiszaki és szervezésbeli fejlédése jelen-
tékeny részben csak arra szolgalt, hogy a nagy népességsza-
porulat 1étfenntartasat lehetévé tegye ahelyett, hogy a tomeg-
jolétet nagyobb aranyban fokozta volna. Ugy latszik, min-
den csalodas, amelyet a kapitalizmus tisztdn anyagi vonat-
kozasban keltett, nagyrészt azzal magyarazhatd, hogy ez a
gazdasagi rend hatalmas jolétteremtd erejét kénytelen volt
két feladat kozt szétforgacsolni. Ez a két feladat az atlagos
¢életszint javitasa és az oOriasi moédon szaporodd 1j jovevények
létfenntartasa.

Sziikségképpen megerdsodik tehat az a feltevés, hogy a
stirtin lakott ipari orszdgok — nem is tegnap Ota — a népes-
ségszaporulat, vagy a tomeg joiét emelésének két lehetdsége
elétt  allnak, mely alternativa a jelenre természetesen még
fokozottabban érvényes. Megforditva pedig abbol folyik, hogy
ma a géppel, munkamegosztassal, vildggazdasaggal ¢&s gyar-
iparral lehetetlen roviden végezni és visszatérni a kézmii-
iparra és az Onellatasra, mert hiszen a termelésnek a miiszaki
és szervezési fejlodéssel” elért tobbletét idokozben a hatalmas
népszaporodas mar igénybevette. ~ Nem lehet a  gazdasagi-



117

szocialis  fejlodést szaz-kétszaz évvel egyszerlien visszacsa-
varni anélkil, hogy milliok ¢és milliok életlehetdségét és ezzel
a tarsadalmi rendet magat is kockara ne tennénk. Ez a rideg
tény mellézhetetlen korldtokat szab a mi reformprogram-
munknak is.

Ovakodnunk kell természetesen attol a babonas hittél is,
mintha a tomegek életlehetésége attdl fiiggne, hogy a mai tal-
feszitett gépi, ipari és varosi civilizacidhoz egyaltalan nem
szabad hozzanyulni. Ellenkezdleg: életink — ¢és ezt éppen a
mai habors id6k tapasztalatai bizonyitjdk — sokkal termé-
szetesebb, egészségesebb és boldogabb lenne, ha bizonyos mii-
szaki-szervezési fejlodést még nem torténtté tehetnénk, a
lakossdg mai szamanak fenntartdsa mellett is. Az altalano-
sitd itélet itt veszélyes. Miszaki és ipari civilizacionk kriti-
katlan, ma mar kevés meggy6zO6déssel hangoztatott dicsGitése
ugyanolyan  karos, mint kritikanélkiili, elvi karhoztatasa.
Gondos rostalasra, részletes vizsgalatra van sziikség, a mel-
lette és ellene sz6ld érvek lelkiismeretes mérlegelésére. A gépi
technika és a modern iparosodas kiilonleges kérdésére épugy
all ez, mint altaldban a kapitalizmusra. Ennek a gondos mér-
legelésnek jegyében nézzik most a kapitalizmus szamos ki-
rivo  fogyatkozasat, hibas fejlodését, mely kezdett6l fogva a
szocializmus  ellenaramlatat, napjainkban  pedig  valdsagos
tomeglazadast valtott ki a hagyomanyos gazdasagi ¢€s tarsa-
dalmi rendszer ellen. Még pedig olyan okokbdl, amelyeket
megértiink, de amelyek pusztitdé kovetkezményeit hatdrozot-
tan elutasitjuk.

A tehertetelek.

Gazdasagi rendszeriink alapjat, a szabadsagot, tulajdont,
munkamegosztast, piacot ¢és versenyt, époly rendiiletlentil
igenelniink kell, mint ahogy elitéljik a felépitményt, mely
bujan noétt folotte és a format, melyben a torténelmi ,kapi-
talizmus“ a XIX. szazadban bizonyos, még pontosan meg-
jelolendd  okokbol  kifejlodott. A helytelen  fejleményeket,
hamisitasokat, torzitdsokat ¢és mindazt, amit a torténelmi fej-
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16dés magaval hozott, nem lehet elég- hatdrozottan elitélni, ha
magat az alapot fenn akarjuk tartani. Mar pedig ennek fenn-
tartdsa civilizdcionk 1étkérdése. Tisztan és kiméletleniil el
kell ~valasztani gazdasagi rendszeriink Iényegét attol, ami
benne mellékes, kicserélhetd, csak ilyen szétvalasztas alapjan
lehet sz6 okos és kilatasos reformrol.

Miként a demokracia, a neki megfeleld6 gazdasagi rend-
szer is, hatdrozott formaban fejlédott az elmult szadz évben.
A forma konnyen mas is lehetett volna, anélkiil, hogy a piac-
gazdasag lényegét ¢érintette volna. Ez a fejlodés a valosag-
ban sok és jelentékeny valtozatossagot mutat korok és orsza-
gok szerint. A német ,kapitalizmus® kezdett6l fogva mass
volt, mint az angol, amerikai vagy francia és mindezek Iénye-
gesen — s nem éppen elénylikre — kiilonboznek a svajcitol.
Epigy az angol ,kapitalizmus“ arca egészen mas volt 1930-
ban, mint 1910-ben, 1880-ban, vagy éppen 1850-ben.

Az erésen differencialt piac és versenygazdasdgot ebben
a torténelmi formaban szervezték meg, de épugy megszervez-
hették volna maskép is. Ma mar tudjuk, hogy donté szempon-
tokbol igenis jobb lett volna, ha mas utakat valasztanak é&
ezzel elkeriilnek egy végzetes fejlodést. Itt a megitélésnek
ugyanazt a hibajat latjuk, mint a demokracianal. Az embe-
rek nagyon hajlamosak arra, hogy a valtakozo felépitményt
Osszetévesszék az alappal, a lényeget a mellékessel. Nagyon
megszoktak, hogy a kapitalizmus jolismert formadit, a mono-
poliumokat, a mammutiparokat, részvénytarsasagokat, hol-
ding-tarsasagokat,  tOmeggyartast,  proletariatust, stb., az
egyetlen lehetséges modnak tartsak, ahogyan egy nem-kollek-
tiv, er6sen differencialt gazdasagi rendszer megszervezheto.
Pedig végiil is nagyon hatarozottan fel kellene tenni a kér-
dést: vajjon nem veszélyeztetik-e ezek a formak, melyekkel
a gazdasag a ,kolosszalis“ kultusznak és a XIX. szazad egész
szellemének lerotta addjat, egyre komolyabban magat a lénye-
get! Azért, mert valamelyik épiiletben nem tetszik a XIX. sza-
zad architektraja, senki sem gondol arra, hogy ezentil csak
agyagkunyhokat, vagy mammutkaszarnyakat épitsiink. Ellen-
kezbleg, szilardan ragaszkodunk a hazépités alapelveihez, a
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megalapozasahoz, az anyaghoz és ahhoz, hogy az épiilet meg-
feleljen rendeltetésének. Most pedig a helyzet gy all, hogy
a forradalmarok legjobb szdvetségesei éppen azok, akik a
kapitalizmust csak torténelmileg kialakult, de sajnos, meg-
lehetésen rosszul = sikeriilt formajaban képzelik el és ahhoz
makacsul ragaszkodnak. A két part teljesen egyetért a for-
mat és a tartalmat, tehat a végkdvetkeztetést illetden is: igy,
vagy sehogy. Egyik sem ismer harmadik utat, az 0jitd csak
tiske a szemiikben. Mar pedig a rovidlatd konzervatizmus,
melynek nincs elég képzeldereje az 1j formakhoz, sem elég
belatasa azok sziikségességének felismerésére, elkeriilhetetle-
nil az éppoly rovidlatdé radikalizmus talajat késziti els. Ugy
egymashoz tartoznak, mint egy reményteleniill rosszul sike-
riilt fényképfelvétel negativja a pozitivhoz.

A szabadelviiség ¢és a kapitalizmus masfél évszazadon at
valoban végzetesen hibas fejleményekkel terhelodott mf£g. Ma
csodalkozunk, hogy egyaltalan elbirta ezeket a hibakat. De
semmi sem sodorta a teljes romlashoz kozelebb, mint az az
iskolas hit, hogy ez a rosszul sikeriilt torténelmi forma az
egyediil lehetséges és a jovOben is csak ez képzelhetd el. Ha
az iskolas szabadelviiecknek igazuk lenne, akkor valéban baj
volna a politikai és gazdasagi szabadelviiség lényegével. Akik
ezt hiszik, legkivanatosabb koronatani az antiliberalisok-
nak. Az iskolds liberalizmusb6l nyilegyenesen folyik az a
kovetkeztetés, hogy a Nyugat gazdasagi és tarsadalmi rendje
menthetetleniil elveszett; vagy ugy legyen, ahogy van, vagy
sechogy. Minthogy pedig vilagosan, hatarozottan ¢és alig cafol-
haté megokolassal megegyeziink abban, hogy a gazdasagi
rendszer ne legyen olyan, amilyen, ebbdl kovetkeznék: tehat
ne legyen, t{injon el.

Csak természetes tehat, hogy ma éppen a legelméletibb
szabadelvlieket fogja el az a csiiggedt borulatas, amelyt6l a
teljes behodolas legtobbszor mar csak egy 1épés valasztja el:
a hitehagyas [élektana, egyike a legszomortbb, legkiilono-
sebb fejezeteknek. Mindez azonban csak akkor volna jogo-
sult, ha az elméleti embereknek igazuk volna. Héla az égnek,
alaposan tévednek, mint mindazok, akik nem ismerik a foko-
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zatokat és képtelenek megkiilonbdztetni a lényegeset a 1é-

nyegtelentdl.

Szogezziik le egyelére, hogy a kapitalizmus abban a tor-
téneti térségben alakult ki, amely — leszamitva a kivételt,
els6sorban  Svajcot — a Nyugat fejlddésére sajnalatosan

donté befolyassal volt ¢és végzetesen eltorzitotta azt minden
vonatkozasban. Ez a térség a hibéri abszolutizmus erdszak
és kizsdkmanyolds uralta teriilete. Csak aki visszatekint az
embereknek a hiibériség és abszolutizmus altal elnyomott ¢és
lealacsonyitott, vigasztalan évezredeire, itélheti meg teljesen,
mivel tartozunk a szabadelvli kapitalista kornak a felszaba-
ditasért és fellélegzésért. Mi sem jellemzi jobban a még oly
tokéletlen kapitalizmusnak koszonhetd haladast, mint a mél-
tosdg, Onbecsiilés, igazsdgossag ¢és szabadsag 1j érzése, amely
a mai embert annyira érzékennyé teszi, hogy a torténelemre
valéo visszapillantdas nélkiil kevesli a kivivott eredményeket
és viharosan koveteli, ami neki még kijar. Ugy tesz, mint
1789 francia burzsoazidja, melyrdl Emilé Faguet Tocqueville
nyomdn a fejezetiink élére tett sorokat mondotta. Hogy pe-
dig a kapitalizmus annyi mindennel ad6és maradt, nagyrészt
annak a szomoru Orokségnek tulajdonithaté, amelyet a hii-
bériség és abszolutizmus hagyott ra.

Ez a hibéri abszolutista hagyaték kiillondsen megmutat-
kozik a nagy vagyonhalmozasokban ¢és a gazdasagi hatalmi
poziciokban, melyek a kapitalizmusnak azt a plutokrata jel-
leget kolcsonzik, amely képzeletinkben hozzatapadt és mar
az elindulasndl tévatra terelte. Nem igaz, hogy a fennallo
jovedelem- ¢és vagyonmegoszlas csupan a gazdasagi teljesit-
mények  kiillonbozOségén alapszik és a piac  tOérvényeinek
megzavarasa nélkil nem volna megvaltoztathato; az sem
igaz, hogy ez az aranytalan megoszlds a piacgazdasag gépe-
zetének terhére volna frand6. Hasonld jovedelem- és vagyon-
kiilonbségek a tiszta piacgazdasdg uralma alatt sohasem
Oltenének kirivo aranyokat, ha az indulds nem-gazdasagi fel-
tételei egyformdk volndnak. Bizonyos mértékben pedig a leg-
tobb ember igazsagosnak érezné azokat. A gazdasag és a sze-
génység, a hatalom ¢és a tehetetlenség kirivd ellentétei nem-
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gazdasagi természeti (szocioldgiai) hatalmi poziciokon alapul-
nak, melyek gazdasagilag nem igazolhaté kivaltsagot kolcso-
noznek és vagy még a hiibéri abszolutista hagyatékbol valok,

7o

vagy késobb csellel szerezték meg, a piaci versenyen kivill,
monopdlium utjan. A jovedelem-, vagyon- ¢és hatalommegosz-
las kihivo egyenldtlensége mindkét esetben a feudalizmus és
az erbszakkal, vagy csellel dolgozdé kizsakmanyolas oOroksége-
ként maradt rank.

Helyénvald6 volna az egyes orszdgok mai gazdasagi strukturajaban
behatéan megvizsgalni a hatdst, amelyet a tobbé-kevésbé erds hiibéri
abszolutista  csokevények gyakoroltak a  kapitalizmus  fejlédésére.  Akkor
kideriilne, mily ¢élesen kiilonboznek a nemzetek kapitalista rendszerei
éppen ennél az okndl fogva; ebbSl a ténybél a reformlehetoségek széles
skaldja adodnék. Ami példaul Németorszagot illeti, utalni kell arra, mi-
lyen nagy mértékben hidnyzik az Osztonds ellenalldss a monopodliumokkal
szemben a német kapitalizmus egész torténetében és hogy ez a hidny az
ipar korai nagykiterjedésii, monopolisztikus megszervezésére vezetett, elso-
sorban a kartellekre. Ez az 0sztonés magatartds megtalalhatdé a minden
szervezést és  Osszpontositast helyesld szocidldemokrataknal is. Kétségte-
leniil gazdasagi kifejezése ez annak a nemzeti jellemvonasnak, amelyet
a feudalizmus ¢és az abszolutizmus alakitott ki, jolismert modon. Az ezt
eléidéz6 okok, amelyek azt is megmagyarazzak, hogy Németorszagban volt
reformaci6, de nem volt forradalom, mint Anglidban vagy Franciaorszag-
ban, érthetové teszik, miért volt gyenge az ellenallis mindenfajta mono-
poliummal szemben és miért nem tudott megbirkozni az ilyen ideologidk-
kal. Poroszorszag 1818—1879-es szabadelvii korszakatol eltekintve, Német-
orszdgban volt bizonyos enyhe monopolium-imadat, a kartell ugyszolvan
a ,tron és oltar IépcsGje volt. A Kkartellek hiibéri szinezete félreismer-
hetetlen, kiilonosen a nehéziparban, melynek vezet6i tarsadalmilag, de
gazdasagpolitikailag is mindig a birtokos arisztokraciadhoz huztak. A mono-
poliumokrol tiszteletleniil beszélni, vagy éppen brutdlisan nevikkon nevezni
Oket, illetlenség wvolt, hasonlo a fogpiszkald nyilvanos hasznalatdhoz. Rend-
kiviil érdekes probléma — ¢és még csak kevesen vizsgaltdk —, miért fej-
16dott ki a monop6lium ugyanilyen er6vel az Egyesiil Allamokban is,
holott ott kezdettdl fogva hagyomanyos és szenvedélyes ellenzéke volt.
Alighanem két koriilménnyel fiigg Ossze: 1. az orszdg rohamos gazdago-
dasaval, mert ez a folyamat annak idején minden energiat felhasznalt és
mindenkinek boldogulast igért; 2. az amerikai demokracia fogyatékossa-
gaival, melyek az érdekeltségek befolydsanak szabad teret -engedtek. Az
orszag kincseinek feltarasa utan azonban ez a kérdés Amerikaban koz-
ponti probléma lett.
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Melyek azok a tisztatlan forrasok, amelyekbdl sok nagy
vagyon eredt, hogy aztan a késébbi fejlodés alapja legyen
A hibéri foldbirtoktulajdon, melynek épiiletes eredetét ma
tobbé-kevésbé ismerjik; a XVIII. szazadban még dusan vi-
ragzd rabszolgakereskedelem profitja, mely kiilondsen Anglia-
ban nem egy nagy vagyon alapjat rakta le; spekuldcidés és
haboris nyereségek mindenféle hirhedt fajtaja, a kaloz- ¢és
hadizsdkmanyok, az abszolutizmus egyedarusagi engedélyei,
az lltetvény-jaradékok, a wvashti allamsegélyek ¢és még tobb
efféle. E nagy vagyonok kozill sok mar eltiint, mésok azon-
ban, mindenckel6tt a hiibéri banyatulajdonon alapuldk, ép-
ségben maradt lovagvarak moddjara dacosan nyulnak 4t
korunkba, noha legkevésbé sem tarthatnak igényt az emlék-
miiveknek kijar6 védelemre. Maésok hasonlo feltételek kozott
szemiink el6tt Ujjaélednek, ha a gyenge és rovidlatd allam és
tarsadalom tiri ezeket a feltételeket.

A hiibériségnek ez a kapitalizmusba valé atnytlasa nem-
csak azért fontos, mert jovedelem-, vagyon- ¢és hatalmi kii-
16nbségeket alakitott ki, melyek a teljesitmény elvén nyugvo
tiszta piacgazdasagtél idegenek ¢és azt méltanytalan gyiilo-
lettel terhelik, melytél a becsiiletes, munkaval ¢&s teljesit-
ménnyel szerzett tulajdonnak is szenvednie kell. Legalabb
ennyire fontos az a masik koriilmény is, hogy ezek a hiibéri
maradvanyok mar kezdettdl fogva hamis vaganyra terelték
a kapitalizmus  fejlédését, amennyiben t6kehalmozddasokra
vezettek, melyek az tlizemek ¢és vallalatok megfelel6 halmoza-
sat tették lehet6vé, utat egyengetve a mammutiparnak, a tul-
méretezett nagylizemnek és monopolizmusnak. Itt keresendd
a magyarazata annak, hogy Svijc, melyet a kapitalizmus
hiibéri  fertdzése szerencsésen megkimélt, az oOrids méretek
kapitalizmusaban sem vett részt, hanem a kiegyensulyozott
jovedelem- ¢és vagyonelosztas, a tilnyomoan kis- és kozép-
iizemek foldjéve lett.

A rendkiviili tékehalmozodas természetesen csak egyik
oka volt a sajnalatos fejlédésnek.

Nagyon vilagosan kovethetjiik ezt a folyamatot a német
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és az angol gazdasagtorténelemben. Németorszagban a hii-
béri  Keletnek jobbagyfelszabaditassal foldtelenné lett pa-
raszti proletarjai a gyarakba 0zOnlottek; Anglidban a paraszt-
osztalynak a hiibérurak javara a XVII. és XVIII. szazadban
tortént csaknem teljes megsemmisitése volt az a gyijto-
medence, amely az els6 angol iparvidék rettenetes nyomor-
negyedeit megtoltotte munkasokkal. A proletarizalodas, a
gyari nyomorusdg ¢és kizsdkmanyolds mindkét esettben a pa-
rasztosztaly elpusztitasanak kovetkezménye. Cafolhatatlan
torténelmi  bizonyitéka ez a szociologia sarkalatos elvének,
hogy az egészséges parasztosztaly az egészséges tarsadalom
elemi alapja. Ellenbizonyiték ugyanerre megint Svajc, ahol
éppen a hibériség hianya miatt a proletaridtus nyugtalani-
téan nagy tomegei nem alakulhattak ki. Ami végill az Egye-
siilt Allamokat illeti, az ottani nagyipari fejlédés hasznot
huzott az eurdpai hiibériségbdl, melynek nyomasa alatt a
parasztok, proletarok kivandoroltak és szabadabb ipari pro-
letarokka lettek. Amig Amerika még rendelkezett betelepe-
sitheté teriiletekkel, ipari munkéassidga olyan anyagi feltéte-
leket érhetett el, melyek az eurdpai hiibériség tovabb tartd
nyomdasa ellenére megakadalyoztdk az eurdpai értelemben vett
ipari proletariatus kialakulasat ¢és egyuttal a megfeleld szo-
cialista tomegmozgalmat is. Mikor azutdn a még szabad fold
biztositd szelepe a szazadforduld vége felé tobbé nem allt ren-
delkezésre, az ottani viszonyok a bevandorlasi tilalom-- jelle-
nére is egyre hasonlobbakka valtak az eurdpaiakhoz.

A piacgazdasag torténeti formdainak mindezeket a szo-
mori és a tovabbiakat oly dontéen befolyasold okait folyton
és nyomatékosan szem el6tt kell tartanunk, emlékezve arra a
régi igazsagra, hogy a tarsadalom beteges elfajulasainak
végsO forrasa mindig az ember erdszakos elvalasztasa a fold-
t6l és a fold hiibéri kisajatitasa.

Gazdasagi vilagunk kialakulasat valoban 1ényegesen be-
folyasoltdk bizonyos jogi formak és berendezkedések, -elso-
sorban a részvénytarsasag, a korlatolt felel6sségli tarsasag, a
szabadalmi jog, a cs6djog, a Kkartelljog. Tudomasul kellene
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venniink, hogy egészséges gazdasagi élet nagyon jol elkép-
zelhetd holding-tarsasagok, jogilag védett monopoliumok, a
versenyt megbénitd szabadalmak nélkiil, s6t még anélkiil is,
hogy részvénytarsasag, vagy korlatolt feleldsségli tarsasag
lenne az ipari vallalkozas altalanos forméja. Nem volna sza-
bad mindjart eretnekséggel vadolni valakit, mert olyan gaz-
dasagi rendszert képzel el, melyben a;z allami segitség, a jog-
védelem, a jogszolgaltatds, a kozhatalom ¢és a gazdasagi ren-
dészet sulya egészen maskép oszlik meg, mint ma sok al-
lamban.

Hagyjuk most eldontetleniil, milyen eredményekre ve-
zetne az ilyen gondolkodds a részletekben. Most és ezen a
helyen maga a bator gondolkodas a fontos, az elfogulatlan-
sag, mellyel a dolgok mélyére hatolunk, a készség, hogy visz-
szanyuljunk egy tobb mint szazéves fejlddés tavoli kezdetéig,
addig a pontig, ahol a fejlédés helytelen iranyba tereldott,
mert igy visszatalalhatunk a helyes utra. Emellett azonban
egyetlen pillanatra sem szabad megfeledkezniink gazdasagi
rendiink lényeges alapjarol, hiszen éppen ezt az alapot akar-
juk megvédeni ¢és megszilarditani a mult hibainak felismeré-
sével és kiigazitasaval.

A gazdasagpolitikai gyakorlat multbeli tévedései min-
denkor hibas elméletekben gyokereznek. Mikor a racionaliz-
mus ¢és a szabadelviiség tévelygéseir6l beszéltink' (I. rész, 1.
fejezet) kimutattuk, milyen természetlieck ezek a hibak: a tor-
ténelmi szabadelviiség kindvései, melyek ugy viszonylanak az
igazi szabadelvliséghez, mint a torténelmi kapitalizmus a
tiszta piacgazdasaghoz. Végzetes tévedése volt, mint lattuk,
ennek a liberalizmusnak, hogy oOntorvényli, Onmagan alapuld
valamit latott a piacgazdasagban, védelemre és oltalomra, nem
szoruld, az allam hataskorén kiviiles6 természetes allapotot
és nem volt tekintettel a piacgazdasdg alapelveinek megfeleld
erkolesi, jogi és intézményes keretek dontd jelentGségére.

Az utols6 szazdtven év gazdasagtorténete tele van példakkal a sza-
badelviiek vaksagéara azzal a ténnyel szemben, hogy a piac igenis szilard
jogi alapot kovetel meg és egyaltalan nem tekinthetd szocioldgiailag auto-
némnak. Csak arra utalunk, hogy Anglia .mar 1772-ben eltérélte a leg-
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fontosabb piacrendészeti torvényeket, melyek bizonyos- mcnopolisztikus
iizelmek ellen iranyultak, még pedig maganak Adam Smithnek hathatds
tamogatasaval. Egy még radikalisabb szabadelvii Me. Culloch volt fele-
16s kés6bb azért, hogy Anglidban mas fontos monopodliumellenes térvénye-
ket is eltoroltek.

Eppily sajnalatramélto és végzetes volt az a vaksag és On-
teltség, hogy szabad folyast engedtek annak az ipari fejlédés-
nek, amely sok Iétfontossagii emberi Osztdn és nem anyagias
¢életszlikséglet folényes megvetésével az ipari és nagyvarosi
munkas- és életformakat természetellenes tomegéletté tette.
Mert a piac, a munkamegosztds, a kommercializalds, a ver-
seny ¢és a gazdasagi észszerliség, mint minden, csak bizonyos
hatarig érvényesiilhet. Ezen a hatdron tal tdbb kart okoz-
nak, mint hasznot. A szertelenségb6l és altalanositd alkalma-
zasbol eredd tulfesziiltséget az emberi természet nem bi%ja ki
allanddéan. A kapitalizmusnak kezdettél fogva hatarai van-
nak s ezeket tiszteletben kell tartani, ha nem akarunk olyan
lelki koveteléseket tamasztani az emberekkel szemben, me-
lyekkel nem tudunk tartéosan megbirkézni és amelyekre végiil
tomeglazadassal, a kelleténél jobban megszeliditett 1ények
lazadasaval felelnek. A felhigitatlan kapitalizmus éppoly elvi-
selhetetlen és élvezhetetlen, mint a tiszta demokracia. Meg-
mutatkozik ez abban a mély visszatetszésben is, amelyet az
amerikai tulzott {izletesség sziill benniink. Ma mar belatjuk,
amit korabbi nemzedékek nem ismertek fel: az emberek a
maguk ¢és a tarsadalom sulyos megkarosoddasa nélkiil nem
tudjak elviselni azt az allandd szellemi, idegbeli és erkdlcsi
fesziiltséget, melyre Oket a kereslet ¢és kinalat, piac és tech--
nika uralta gazdasagi rendszer kényszeriti. Eppily kevéssé
viselik el az életviszonyoknak azt a bizonytalansagat és inga-
tagsagdt, amelyet az ilyen rendszer magéval hoz. Nem val-
toztat ezen az sem, hogy a rendelkezésre 4ll6 anyagi javak
mennyisége kozben emelkedhetik és a sokat emlegetett élet-
szint olyan magassagot érhet el, melytdl a naiv tarsadalom-
boleselok szivesen megrészegiilnek. Mert ugyanakkor villam-
gyorsan csokken a megmérhetetlen ¢és meghatarozhatatlan,
egyszeri boldogsdg, melyet az emberek csak az észszeri mun-
kaban és az észszéri életben talalhatnak meg.
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A piacgazdasag elvei tehat csak bizonyos, az emberi ter-
mészethez szabott hatarokon beliill érvényesiilhetnek és mi-
kép a demokracidban kell lenniiik allammentes szféraknak,
hogy ne fajuljon el a legrosszabb zsarnoksagga, a piacgazda-
sagban is piacmentes teriileteknek kell maradniuk, hogy elvi-
selhetetlenné ne valjék. Ilyen szférdk a kozOsség, a tiszta
odaadas, az onellatds, az egyszerii, kis kérdések, az allam ¢és
a tervgazdasdg teriiletei. A mult szdzad kozepén még voltak
a kozvéleménynek olyan hangadéi — igy Németorszagban a
kitin6 W. H. Riehl ,,A polgari tarsadalom™ cimi konyvé-
vel —, akik egészen vilagosan hasonlé gondolatokat mondtak
ki, mégsem csufoltdk Oket rajongdknak. Késébb azonban
egyre jobban elnémultak ezek a hangok és a fejlédés itt is
pontosan ugyanabba az iranyba tévedt, mint a legtobb or-
szag kapitalizmusa. Konnyen megérthetd, hogy a szocialistak
e téren hajszallal sem voltak jobbak a szabadelviieknél, kii-
lonben nem koveteltek volna olyan gazdasagi rendet, amely
az emberek szellemi és erkolesi erdinek legvégsd megfeszité-
sét feltételezi. A torténelmi szabadelviiség értetlensége annal
nagyobb ¢és a kapitalizmus tdéle megszabott tényleges fejlo-
dése annal sajndlatosabb, mert maguk az ipar, verseny ¢&s
munkamegosztds uralta élet, munka és telepiilési viszonyok
kell6 joakarattal ¢és jozan megfontolassal kezdettdl fogva
emberségesebben, természetesebben, kevésbé gépiesen és  ke-
vésbé proletarmodra  alakulhattak  volna. Megittasulva min-
dent6l, ami tdomeges ¢és mereven koOzpontositott, mit sem to-
rédtek azzal, hogyan lehetne a nagyiizemeket ¢s nagyvallala-
tokat veszteség nélkiil, s6t a termelékenység fokozasaval ha-
tarok kozé szoritani, az ipari termelést észszerlibben megszer-
vezni, a régi ¢és bevalt munkaformakat megtartani és fejlesz-
teni és uUjakat talalni, az Onall6 keresetlick, a kozép- és kis-
iizemek szadmat fokozni, egészséges kozéposztilyt megdvni és
az egész gazdasagi életnek nagyobb mélységet és allandosa-
got kolesonozni. Hogy ez igenis lehetséges volt, vilagossa va-
lik el6ttink nemcsak akkor, ha higgadtan visszagondolunk
az intézkedésekre, amelyeket melldzni kellett volna. Eppoly
bizonyitd ereje van annak a nagyszamu reményteljes kezdet-
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nek, fejlédésképes csiranak, melyet vakon eltiportak, a szeren-
csésebb ¢és tisztanlatd orszagokban szerzett tapasztalatoknak,
ahol az eredmények ma is magukért beszélnek. Mint ahogy
mindig szem el6tt tartand6: a jo, amit a vilag barmely részé-
ben sikeriilt megvalositani, mindenkor figyelmeztet arra, mit
lehetett volna masutt elkeriilni, ha az emberek nyitott szem-
mel élnek. Megint csak Svéjc példdja mutatja, hogy ,kapita-
lizmus®“ alatt mast is lehet érteni, mint egy orias Bochumot,
New-Yorkot, Lancastert vagy Pittsburgot és hogy a Kkapita-
lizmusnak egyaltalan nincsenek olyan vastorvényei, amelyek
a varosi ¢és vidéki kozéposztalyt eleve halalra itélik, a gazda-
sdgot ¢s a hatalmat egyre kevesebb kézben halmozzak fel,
minden egyszeri és természetes viszonyt részvétleniil elpusz-
titottak ¢és a gazdasagi és termelési folyamatot terménytele-
nil elgépesitik. Azért a tényért, hogy a fejlddés mas nagy
orszagokban sokkal kedvezotlenebb iranyt vett, ne magat a
gazdasagi rendszert itéljiik el, hanem ne restelljik végre a fa-
radtsagot és vizsgdljuk meg gondosan, részletesen ennck a
fejlodésnek okait. Csak akkor fogunk vildgosan latni és al-
lapithatjuk meg a kiviilrél hatd, torténelmileg ,,véletlen™
nem gazdasagi korlilmények, mindenekfolott a politika biin-
részességét. Ilyen koriilmények a haborik, forradalmak, infla-
ciok ¢és deflaciok, a belpolitika és kiilpolitika, valamint a gaz-
dasagpolitika.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Ilehunyt
szemmel, gondtalanul rabizhatjuk magunkat a versenyrend-
szer ¢és torvényeinek gépezetére. Ellenkezbleg: a torténelmi
liberalizmus, miutdn elkdvette azt a biint, hogy nem torddik
a piacgazdasdg nem-gazdasagi keretfeltételeivel, antropold-
giai eldfeltételeivel ¢és hataraival, abba a tovabbi hibaba
esett, hogy a mégoly tiszta ¢és hamisitatlan piacgazdasagban
is megtalalhato tokéletlenségeknek és hianyossagoknak elfo-
gult racionalizmusb6l nem szentelt kelld figyelmet. A nem-
zetgazdasag legsajatabb teriiletén is tortént tehat mulasztas,
mert elzarkoztak a belatas eldl, hogy a verseny elve sulyos
karok nélkiil nem alkalmazhatd a termelés minden teriiletén,
tovabba, hogy vannak tokéletlenil mikddé piacok, vannak
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a versenyek kinovései, melyeket le kell nyesni, a piac-mecha-
nizmusnak részei, melyeket hatosagilag kell szabalyozni. E
belatas hidnyabol kovetkezett az is, hogy még az allami be-
avatkozas észszerli rendszerétdl is elzarkoztak és a gazdasagi
politikdiban minden helyes t4jékozddas nélkiill  botorkaltak.
igy keriilt sor sok orszagban a kapitalizmus tovabbi sulyos
kisiklasaira és hibas fejleményeire. Ezek részleteir6l és a gaz-
dasagi reformprogrammra vonatkoz6 tanulsdgair6l e konyv
kovetkezd fejezetében lesz szo.

Ezekutan abban a helyzetben vagyunk, hogy nyugodt és
megfontolt itéletet mondjunk a kapitalizmusnak arrél a te-
hertételérél, amely talan legtobbet artott hitelének ¢és amely
miatt  feliletes megfigyelok éppen napjainkban  leginkabb
karhoztatjak: a kapitalizmus konnyen valsdgokra, tomeges
munkanélkiiliségre vezet és hidnyosan haszndlja ki a terme-
Iési lehetoségeket. Ez a kérdés messze vezet és kimeritéséhez
a kozgazdasagtan egyik legnehezebb fejezetének aprolékos
targyalasara volna sziikkség. De roviden is megmondhatunk
ennyit: el kell ismerni, hogy a tdkebelterjes piacgazdasag
egyensulya ingadozd. Olyan okokbdl, melyekre nézve a val-
sdgok elméleti kutatdi ma mar tobbé-kevésbé egyetértenek.
A piac iranyitd gépezete a kisebb részleges zavarokat altala-
ban konnyen és alig észrevehetden lekiizdi s egy simulékony
versenyrendszer meglepd gyorsan és rugalmasan tud alkal-
mazkodni a gazdasdgi tényezdk (termelési modszerek, nem-
zetkozi kereskedelmi utak, a lakossag szama, fogyasztasi szo-
kasok, stb.) legtdbb valtozasahoz. Idénkint azonban sulyos
és egyetemes egyensulyzavarok allnak el6, ezeket szoktak
valsagoknak nevezni. Minden jel arra vall, hogy e valsagok
féokai, amennyiben csakugyan a piacgazdasag gépezetében
keresenddk, vagyis ,endogén“ természetiek, a pénz és hitel
rendszer, valamint a tékemegosztas tokéletlenségeiben talal-
hatok.

Amikor a piacgazdasdg birdloinak ennyiben igazat
adunk, hozzatessziik, hogy megallapitasunk jelent6ségét, a
kovetkezd okokbol nem szabad tilozni:

1. Gazdasagi pangas bizonyos mértékig azt az arat je-
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lenti, amelyet nagy fellendiilésekért és a gazdasagi haladas
gyorsulasaért fizetni kell. S6t még a termelésnek azért a fo-
kozasaért is, amelyet ¢ nagyfokii munkamegosztasnak kdszon-
hetiink. Gazdasagi rendszeriink annal hajlamosabb az egyen-
sulyzavarokra, minél nagyobbfokli a munkamegosztas, de ez
viszont ndveli az egész gazdasdg termelékenységét. Ha az
egyensulyzavarokat egészen el akarnank tiintetni, vissza kel-
lene térniink Robinsonhoz s az 6 nyomorusagos életszinvona-
lahoz. Ha pedig ezt nem akarjuk, bele kell torédniink a gazda-
sagi rendszer ingadozobb voltdba. Nehéz valaszut ez és a dol-
gokat nagyon komolyan kell mérlegelni. A dontés szabadsaga
azonban modfelett korlatozott azota, hogy a fokozott terme-
lést, mely csak a ndvekvé munkamegosztassal elért termelési
technikanak koszonheté, mint lattuk, az oOridsi népesség szapo-
rulat vette igénybe. Az 1867-es Kommunista Kialtvany szerint
a kapitalizmus mutatta meg eldszor, hogy az ember mire ké-
pes, hogy tud egészen mas csodamiiveket is teremteni, mint
egyiptomi piramisokat, romai vizvezetékeket ¢és got katedra-
lisokat €s egészen mas népmozgalmakat elinditani, mint nép-
vandorlasokat  és  kereszteshadjdratokat. Erre a  teljesit-
ményre a kapitalizmust éppen a vallalkozé szellem f6ldren-
gésszer, talaradd, sokszor vak kitorései és ezek idonkénti
hitelkiterjesztéssel vald financirozdsa tették képessé. Ha pél-
daul a modern vasiti halozat kiépitésével addig vartak volna,
amig a sziikséges anyagi eszkozoket a gazdasagi folyamat at-
meneti pénzduzzasztdé meggyorsulasa és az ezzel jar6 komoly
egyensulyzavarok nélkiil kapartak volna &ssze, akkor a wvasut
most taldn nekiink is ugyanolyan élmény lenne, mint hetven
évvel ezel6tt nagyanyainknak. Ami all a vasutakra, érvényes
a mult szdzad valamennyi miszaki és szervezési vivmanyara:
gyors elterjedésiik mindig nagy fellendiilés keretében torté-
nik, amire mindig kidbranditdé pangas kovetkezik. Mert a
fellendiilés nem egyéb, mint az az iddszak, amikor a gyorsi-
tott gazdasagi fejlédés érdekében a kozgazdasag minden erd-
tartalékat mozgositja. Mondhatni: idészaki ,,tobbéves  terv®,
mely a kollektiv 4llamok mai tobbéves terveinek alapjat ké-
pezd beruhazas-halmozas gondolatat mar szaz évvel elébb
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alkalmazta. Hogy azutan a gazdasagi fejlodésnek ez a meg-
gyorsitasa csakugyan aldas-e, mas lapra tartozik és 0gy hisz-
szik, nem kell az olvasonak bdévebben magyaraznunk, milyen
tamaskoddan latjuk ezt a kérdést. Most azonban nem err6l
van sz0, hanem arr6l, hogy az egyik nincs a masik nélkil és
hogy a konjukturavaltozasok nem egészen olyan esztelenek,
mint gyakran feltlintetik, kiilondsen éppen azok; akik a gaz-
dasagi haladast az egekig magasztaljak. Egyben pedig Ovni
kell attol a veszélyes abrandtol, mintha a szocialista gazdasag
alapvetéen mas helyzetben lenne és nem ismerne hasonlo
egyensuly problémakat.

Egészen valdszerlitlen az az elképzelés, hogy a szocializ-
mus a gazdasagi stabilitds paradicsomat biztositana. A szocia-
lista gazdalkodasban egyenesen tartéssa valnanak a kiilon-
boz6 zavarok. Ezek a kapitalizmus heveny atmeneti zavarai-
tol abban is kiilonboznének, hogy a szocialista allamvezeto-
ség minden eszkdzzel iparkodnék a kozvetlen gazdasagi
tineteket elnyomni ¢és kiils6 teriiletekre, azaz a fogyasztokra
tolni at. Orvosi nyelven: az elsédleges tumor Aattételeket ter-
melne a tarsadalmi test legtavolabbi részein. Nem lennének
tobbé csddbejutott cégek, soét, ha némi talalékonysidggal moz-
gositjdk a  kényelmetlen embertomegeket, a lathatdé munka-
nélkilliség is eltlinnék. Szemiinket megkimélnék a nyilt se-
bek latvanyatdl, de olyan gyogymoddal, amely a betegség
csirdit az artéridkba ¢és a tarsadalmi test legtavolabbi részébe
hajtja. A gazdasagi zavar feliilleti tiineteinek elfojtasa tehat
nem jelenti maganak a zavarnak megszilintetését. Csak annyit
jelent, hogy a gépezetet, mely a zavar székhelyét megmutatja,
elnyomjak és ezzel nemcsak az idejében vald helyes kormeg-
hatarozast teszik lehetetlenné, hanem a természetes gyogyu-
lasnak a mi gazdasagi rendszeriinkben hatdsos erdit is meg-
bénitjdk. A gazdasagi gépezet ugyan tovabb dolgozik, de a
lakossag,  megfosztva elemi  szabadsagjogaitdl,  kénytelen
tobbféleképen is elviselni az egyenstulyzavar tovabbterjedését
és elmérgesedését. Egyre 1j, kellemetlen meglepetések allna-
nak el6 s még csak meg sem lehet josolni, hogy azok milyen
természetliek lesznek. A szocialista allamnak  mindent meg
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kell tennie, hogy a visszaeséseket ¢és valsdgokat elkeriilje,
mert egész tekintélye kockan forog, mivelhogy vallalta a fe-
lelosséget a gazdasag menetéért. Minthogy a gazdasagot tel-
jesen politizaltak, minden gazdasagi valsag a szocialista al-
lam valsagava lesz.

2. Eppen az utols6 tiz év tanulsagaibol és tapasztalatai-
bol kitlindleg nem tekinthetd megvalodsithatatlan feladatnak
gazdasagi  rendszeriink  olyanfokii megjavitdsa, hogy az
egyensulyzavarok az elkeriilhetetlen legkisebb, még elvisel-
hetd mértékre csokkenjenek. All ez annak ellenére, hogy szaz
év oOta annyi kiabranditdé gydgymoddal probalkoztak. Igenis
ki lehet jelolni azokat az utakat, amelyeken a kodzgazdasagot
olyan rugalmassa ¢s ellenallova lehet tenni, hogy komoly szo-
cialis kar ¢és fejvesztettség nélkill, kibirjon akar stlyosabb
egyensulyzavarokat is.

3. Ertelmes ember nem vitathatja, hogy azokat a rend
kiviil nagy zavarokat, amelyek a legtobb orszag gazdasagi
életét ¢évtizedek Ota veszélyeztetik és végil az 1929 utani
,hagyvalsag“-ban ¢érték el tetdpontjukat, elsésorban .mégis
a vilagot 1914 ota sujtd, kiviilrél jovo megrazkodtatasok tet-
ték igazan sulyossa és atfogdva. Valdban csoda, hogy gazda-
sagi rendszeriink teljesen Ossze nem roppant ¢€s jogosult a
kérdés, vajjon mas gazdasagi rendszer hasonld ellendlloere-
jlinek bizonyult volna? Nem szabad tehat gazdasagi rendsze-
riinket a politika blinbakjava tenni.

4. Végil meggondolandd, hogy gazdasagi rendszeriinket
ugyanakkor ¢és maig fokozodd mértékben a legkiilonb6zobb
elhamarkodott beavatkozasokkal és eltéritésekkel szinte a fel-
ismerhetetlenségig eltorzitottdk ¢és ezzel mikodési képességét,
rugalmassagat ¢és mozgékonysagat mindinkabb csokkentették.
Alkalmazkodasi képességét és mozgékonysagat éppen akkor
vesztette el, amikor ezekre a tulajdonsdgokra a legnagyobb
szilksége lett volna, mert a gazdasag feltételei gyorsabban és
alaposabban valtoztak meg, mint valaha. Az alkalmazkodas
szilkségességének ¢és képességének ez az aranytalansiga a to-
vabbiakban — végzetes kolcsonhatassal — olyan intézkedé-
sekre és fejvesztett beavatkozasokra vezetett, amelyek az ere-
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deti aranytalansagot végteleniil megndvelték. A  nemzedé-
kiinkre varé sok oriasi feladat kozott talan a legfontosabb és
legnehezebb, hogy e hibas korforgasbol végre megtalalja a
kivezeté utat. A feladat olyan nehéz, hogy sokan Kkishitlien
meghatralnak, noha éppen ennek és néhany mas hasonlo fel-
adatnak kielégitd6 megoldasatol fligg nyugati kultirank sorsa.
Talan konnyebb volna a megoldas, ha nem fliz6dne annyi ma-
ganérdek a jelenlegi dallapotokhoz ¢és nem akarndk azokat
veszélyes szivossaggal a végletekig védelmezni. Ezzel szemben
meg kell allapitani: egyszerien csak arrél van sz6, vajjon
megvan-e az akarat és a belatds gazdasagi rendiink igazi ér-
telmének helyredllitdsara. Ez a harc els6sorban a monopoliu-
mok, a teljesitmény elve, a kozjo és a gazdasagi verseny meg-
felelo kialakitasa koriil folyik, Most pedig nézzik meg koze-
lebbrél mi is hat ez a harc Onérdek és kozérdek kozott, miben
all az érdekek kiizdelme a kdzgazdasagban?



ERDEKHARC A KOZGAZDASAGBAN

Aki pedig a polgarok egy
részének kedvez és a tob-
bit melldzi, a legveszedel
mesebb bajt Imrcolja be a
kozosségbe: egyenetlensé-
get és viszalyt.

(Cicero: De officiis.)

A tarsadalomtudomany elemi szabalya, hogy az emberek
sziikségleteik  kielégitésére  haromféle viszonyba léphetnek
egymassal: El6szor az er6szak és a csel erkolcsileg negativ
viszonyaba, masodszor az Onzetlen odaadas erkdlcsileg pozi-
tiv viszonyaba és harmadszor a piaci felek szerzddéses csere-
viszonyaba, amikor a kozottik [étrejové  megegyezésben
mindkét fél megtalalni véli szamitasat. Vilagos, hogy tulaj-
donképeni érdékellentét lehetdsége csak az els6 ¢és harmadik
esetben vetddhetik fel. Mig azonban kétség sem fér ahhoz,
hogy az els6 esetben a rablo és az aldozata kozti ellentét en-
gesztelhetetlen, a harmadikban ugylatszik, hogy a piac és a
munkamegosztas titokzatos intézménye az eredeti érdekellen-
tétet, mely minden do-ut-des {iizlethez tapad, az érdekek Ossz-
hangjava valtoztatja at. A XIX. szazad torténelmi szabad-
elviisége ¢éppen ennek a latszatnak lett az dldozata és ebbdl
eredt a gazdasagi érdekek Osszhangjanak az a deriilaté tana,
amely annyi bajt okozott, még pedig nem utols6 sorban azzal,
hogy tarthatatlansaga miatt végil még a benne rejld rész-
igazsagot is megtagadtak.

Van a gazdasagi életben a tiszta Osszhangnak, az érdekek
azonossaganak egy nagyon nyilvanvalo esete: az életbiztosi-
tas. Az életbiztositd tarsasagok csaknem anyai gondoskodas
sal, hangos egészségiigyi utasitasokkal, s6t dijtalan mitétek
felajanlasaval is igyekeznek feleik legfontosabb érdekét, egész-
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ségiiket eldmozditani; de még mieldtt ettdl elérzékenyiilnénk,
esziinkbe jut, hogy ez nemcsak a mi Ilétérdekiink, hanem a
tarsasag legfontosabb iizleti érdeke is. Eppily kevéssé feled-
kezhetiink meg arrdl, hogy itt kivételes esetr6l vaa sz6, mely
a szerz0dés természetébdl, nem pedig a gazdasagi rend kii-
I6nlegességébdl adodik és egy szocialista allamban ugyan-
ilyen modon fennallana. Az életbiztositdo tarsasag joggal sza-
mithat arra, hogy kivétel az a szerencsétleniil jart paraszt,
aki még haldokolva odaszolt orvosdhoz, e sorok ir/6janak ap-
jéhoz: csak az az egy vigasztalja, hogy most aztan jol ellatja
a biztosito tarsasag bajat. A tlizbiztositds teriiletén mar ke-
vésbé all fenn az érdekeknek ez az azonossaga. A Dbiztositott
felet még Dbiintetdjogilag is vissza kell tartani attdl, hogy
szandékosan idézze el a karesetet. De még az életbiztositas-
nal is a tilmagas dij komoly érdekdsszeiitkdzést idézhet eld.

Valoban jozanul, szembe kell nézni azzal az igazsaggal,
hogy a munkamegosztasos tarsadalomban az egyes termeldk
és a fogyasztok Osszessége kozott az a természetes érdekellen-
tét all fenn, melynél fogva minden termelének érdeke, hogy
sajat, a fogyasztoéval ellentétes érdekét neki kedvezd, a fo-
gyasztd szamara lehetbleg kedvezdtlen cserével juttassa ér-
vényre. Ez azonban nem jelent egyebet, mint azt, hogy 8
mindenkori termelé érdeke az altala termelt aru gazdasagi
Osszmennyiségének leheté hianyara, a fogyasztoé pedig eb-
ben az daruban lehetd legnagyobb bdségre iranyul. Kiilonben
sajat érdekében minden termeld és minden fogyasztd az Osz-
szes javak legnagyobb bdségét Ohajtja, csak éppen abban az
aruban kivan hianyt, amelynek termelése az O '-zakmaja és
amelynek lehetd legkedvezdbb értékesitésébol €l.

Ezt a kevéssé¢ ¢épiiletes, de a munkamegosztassal sziikség-
képpen egyiittjar6 tényallast nyugodtan le kell szdgezni,
hogy felismerjiik az érdekellentéteknek a kozgazdasagot ai-
meg atszovo igazi lényegét. Egészen vilagossa valik -elottiink,
ha a kereslet és a kinalat feltételeiben a csereviszonyokat Uj
Osvényekre tereld valtozasok allnak be. Ha példaul a fogyasz-
tok elhatarozzak, hogy ezentil kevesebbet koltenek alkoholra
és tobbet konyvekre és utazasra, aligha jogos ezzel az érde-
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kelt alkoholtermelok kedvéért szembeszallni, hiszen a kozre
hasznos, Orvendetes fogyasztasvaltozasr6l van szo, melyet
mindenkinek el6 kell mozditania. Masrészrdl az alkoholter-
meléknek nyilvanvald érdeke, hogy ezt a fogyasztas-eltolodast
meggatoljak. Ha mi ebben Oket tamogatnank, ¢és érdekiiket
torvényesnek ismernénk el, ezzel az Onérdeket védenénk a
kozérdekkel szemben s megfeledkeznénk arr6l az elemi szem-
pontrol, hogy a fogyasztasért termeliink, nem pedig a terme-
lésért fogyasztunk. Ugyanez a helyzet, amikor a piaci viszo-
nyok olyan valtozdsanak akarunk ellene szegiilni, amelyet
olcsobb beszerzési lehetdségek feltarasaval idéznek el6. Ez az
olcsobbitas  két, lényegében ¢€s hatasaban alapjaban azonos
uton torténhetik: miszaki és szervezési haladassal és kiilke-
reskedelemmel. Az ellatdsunkban el6alldo és szamunkra olcsob-
bodast jelentd konnyitések meggatlasa kiilonb6z6 intézkedé-
sekkel — akar gépek elpusztitasaval, akdr az 4arumegosztas
uj formainak visszaszoritasaval, akar a hatarok lezarasaval.
— érdekében all ugyan az illetd kereseti agnak, de éppigy
érdekében allana az orvosoknak, hogy a hatasos és olcsd gyo-
gyitasi modokat eltiltsak, az iroknak, hogy kiilfoldi szerzék
forditdsat vagy klasszikusoknak olcsé kiaddsat megakada-
lyozzak.

M¢ég kirivobb az eset, amikor tobbé-kevésbbé leplezetten
kozgazdasagi alelméletek oOrve alatt megkisérlik ©nz6 terme-
161 érdekbdl az ellatas feltoré javitasat elgancsolni, s6t mes-
terséges aruhiannyal az ellatdst lényegesen rosszabbitani és
ezt a romlast gazdasagilag el6nyosnek feltiintetni. Ha valaki
egy varosnegyed valamennyi ablakit betori, ezt bizonyara
nem az tuvegesek felbujtasara teszi, de mégis az 6 érdekiket
mozditotta el6 és éppily vildgosan durva sértést kovetett el
a kozérdek ellen. Hasonlé az eset, amikor a magas arak védek
mére, vagy az arak emelése céljabol tudatosan elpusztitanak
készleteket vagy szandékosan monopoliumokkal korlatozzak
a termelést. Egy orszdg mez6gazdai bizonyos koriilmények
kozott  kozepes termést kivannak. A gazdasagtorténelembol
tudjuk, hogy a XIX. szdzad elején az angol farmerek, poha-
razas kozben ,esOs aratdsra és véres haborara“ firitették po-
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harcikat. Alabama amerikai allam egy kis varoskajaban pe-
dig még tizendt évvel ezeldtt kiillonds emlékmii volt lathato,
melyet a pamuttermelé farmerek emeltek a gyapotmoly her-
nyojanak, hogy oly hatdsosan csdkkentette a gyapottermelést.

A piac szdmara termeloknek nyilvan természetes, érde-
kiik, hogy sajat termékiikben minél nagyobb legyen az aru-
hiany s ezzel arujuk csereértéke emelkedjen, Erdekiikben all
tehat minden olyan intézkedés, amely arujuk értékét tartja
vagy ¢éppen emeli. Mivel azonban az emberi gazdalkodas
egész értelme a hiany csokkenésében keresendd, a kozérdek
és a maganérdek kozott itt kiegyenlithetetlen ellentét all
fenn. Ezen nem segit semmiféle reklam a fogyaszték joéindu-
latanak elnyerésére. Az ilyesfajta fogadkozasokhoz és igére-
tekhez mindig a valoészerlitlenség bélyege tapad, de ez sem
valtoztat az érdekosszeiitkdzés erkolcsrontd jellegén. Az a
beteges jelenség, hogy minden ember, mint termeld ilyen
egyéni érdeket képvisel, egy Onellatdé gazdasagban képtelen-
ségnek tinnék fel. Valoban csak a munkamegosztason alapuld
gazdasag hozta létre, clmondhatdé tehat, hogy ebben a gazda-
sagi rendben az egyesek termeldi érdeke lappangd, de allandd
ellentétben all a kozérdekkel. Az Osszhangnak ezt a hianyat
tulzas nélkill civilizacionk egyik legnagyobb veszedelmének
és legstlyosabb bajanak mondhatjuk; ugyancsak megéallapit-
hatjuk, hogy a gazdasagpolitika legkirivobb visszassagait, a
piacgazdasiag legsulyosabb meghamisitasat annak a gyilkos
bacillusnak kell betudni, amely a sziveket megkeményiti és
az elméket eltompitja.

Ezekutin most mar pontosabban megallapithatjuk az
Osszhang szabadelvi tandnak igazsagat és tévedéseit. Mazsas
sulyu igazsdg az, hogy — amennyiben nemes hagyomanyok,
magasabb gazdasagi erkolcs vagy a tehetetlenség egyszerQ
torvénye még nem fékezte meg az érdekeltségek ©Onzd étva-
gyat vagy pedig a magasfoka kari becsiilet, miként az orvo-
soknal, meg nem akadalyozza az anyagi elénydk talsdgos
hajszoldsait — a piacgazdasagon belill csak a verseny nélkii-
l6zhetetlen miikodése képes az ellentétes érdekeket a telje-
sitmény és viszontszolgaltatds egyenértékiségének elve sze-
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rint Osszehangolni s a termeldket arra kényszeriteni, hogy
hasznukat csak a kozérdek szolgalatainak keriild utjan keres-
sék. Nem a munkamegosztids, s6t még csak nem is Onmagaban
a piac biztositja a szolidaritast, csupan az a kiilonleges be-
rendezkedés, melyet az emberek tudatosan szerveznek meg
és erejik megfeszitésével tartanak fenn: a verseny. S6t maga
a verseny sem elég, gondoskodni kell annak tisztasagarol és
hamisitatlansagarol. Mar pedig a munkamegosztidsos cseregaz-
dasagban mindez nem adodik Onmagatdl, nekiink kell gon-
doskodnunk réla. Minthogy minden egyén mint termeld a
mindennél erésebb egyéni érdekbdl a dolgokat az ellenkezd
iranyba szeretné hajtani és a monopdliumok biztos varaban,
mindenfajta  allami  kivaltsagra tamaszkodva, igyekszik ki-
vonni magat a verseny kényelmetlen gazdasagi és erkdlcsi
fegyelme alol, csak mindannyiunk szilard akarataval bizto-
sithatjuk a becstiletes, tiszta versenyt.

A torténelmi szabadelviiség érthetetlen és tragikus téve-
désb6l megfeledkezett errél. Hitt a piacbol és a munkameg-
osztasbol természetesen kovetkezd kényszerben, mely Ossze-
tartdst és Dbecsiiletességet teremt. Egy hamis bdlcselaifcatka
alatt, mely eclhitette vele, hogy a piacgazdasagnak van szoci-
ologiai Onkormanyzata, s6t, hogy az valosadgos erkdlcsjavitd
intézet, abban bizakodott, hogy intellektudlis felvilagositas-
sal, az értelemre valdo tudomanyos hivatkozassal minden kii-
l6n csoportot a kozre hasznos magatartdsra lehet késztetni.
Az elméleti kioktatdsra bizonyara sziikség van, de dontd és
eredményes csak a lelkiismeretre vald hivatkozds lehet, a nyo-
matékos utalas a készségnek arra a legkisebb fokara, amely
normalis emberben altaldban mégis megvan arra, hogy ma-
gat a kozérdeknek alarendelje. Ha Jean Baptiste Ray libera-
lis utodpidjadban egész komolyan a ,jo gazdasagpolitikai eld-
adast” ajanlotta az erkolcsi nevelés alapjaul, a gunyos mo-
solyrol, melyet az ilyen inditvany ma benniink kelt, leolvas-
hatjuk azt a mérhetetlen tavolsagot, amely az ilyen naivitastol
elvalaszt.

Ha abbodl indulunk ki, mi fizetédik ki és mi nem, akkor
— sajnos — be kell vallanunk, hogy minden egyes ipari cso-
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port védvamok ¢és allamsegélyek kieszkozlésével, kartellek
alapitasaval kitinéen gondoskodik érdekeir6l. Ugyanigy a
szakszervezetek, amikor a béreket a piaci szinvonal folé hajt-
jak, ezzel munkanélkiliséget idéznek elé és a kozérdeket sér-
tik. Ugyanigy a fogkrémgyaros, aki faradhatatlan hirverés-
sel elhiteti, hogy az ¢élet fabatkat sem ér az O gyartmanya
nélkil. De ha az érdekelteknek nem tudunk mast mondani,
minthogy a verseny daralakitdé szabdlyainak méltanyos betar-
tasa mindenkinek jol felfogott érdeke és ha nincsenek hatal-
mas erkolesi erdk, amelyek az érdekeltségek mohdsagat meg-
szeliditik, akkor nem csodalkozhatunk a kidbranditd eredmé-
nyen. A becsiiletesség a legszebb erény, de sajnos, aligha elég
a legjobb politikdhoz. Nem Ilehet arra szamitani, hogy nap-
jainkban a jozan haszonszamitds egymagaban mindett6l visz-
szatart.

Az O-liberalis Osszhangtan alapvetd tévedéseinek felisme-
rése utan most mar vilagos, hogy a jogosulatlan deriilatas
nem maradhatott végzetes hatds nélkiil. Ez a sekélyes bdlcse
let mindenekel6tt az egész vonalon gyengitette magat a libe-
ralizmust, mert mikor a komoly erkdlcsi tényezékre vald hi-
vatkozasrol lemondott, megfosztotta magit minden magasabb
méltosagtol és vonzoer6tdl. Pedig erre minden mozgalomnak
sziiksége van, amely az emberektdl kovetel valamit, ahelyett
hogy csak igérne nekik ¢és megelégednék azzal, hogy érde-
keikre ¢és jozan értelmiikre hivatkozzon. De még rosszabb,
hogy az ilyen liberalizmus elaltatja az éberséget és megbé-
nitja a kiilonérdekekkel szemben valo ellenallas erejét.

Hogy mily erds szellemi ¢és féleg erkoélcsi ellenallasra van
sziikség, konnyen belathatjuk, ha fontolora vesszik, mi min-
den kell ahhoz, hogy a verseny és a versenyszabalyok becsii-
letes kovetelése a kiilonérdekek oOridsi nyomasaval szemben
érvényesiiljon. Termel6i mindségében a munkamegosztasnal
mindenki érdekelve van sajat arujanak minél magasabb cse-
reértékében, mig fogyasztdi mindségében mindenkinek ér-
deke a legkiilonfélébb aruk terén az ellenkezd esereviszony-
lathoz ¢és a legmagasabbfokl termeléshez fliz6dik. A kiilon-
féle arukat viszont csak akkor tudja  megvasarolni, ha sajat
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egyetlen arujat a legmagasabb aron értékesitve jovedelemre
tett szert. Ebbol kovetkezik, hogy mindenkit gazdasagi itéle-
tében nagyobb mértékben befolyasol a maga termel6i sze-
repe, mint fogyasztdoi mivolta és igy a mindenkori Gsszponto-
sitott termel6i érdeknek altaldban konnyli dolga van a felap-
rozott fogyasztéi érdekekkel szemben. A fogyasztdi érdek,
bar egyiittvéve nagyobb ¢és nyomdsabb a termelok érdekénél,
mégis konnyen 4&rul marad, mert joval tobb személy kozott
oszlik meg. Annal konnyebb azutdn az igazi tényallast min-
denféle kozgazdasagi alelmélettel és érdekideologiaval  kifor-
gatni. Végiil mar csak kevesen latjak tisztan, milyen képte-
lenség, ha mindenki a maga termeléi maganérdekeit érvé-
nyesiti, kozben pedig a termelés Osszessége csokken. ,.Az ér-
dek minden nyelven besz¢l, mindenféle szerepet jatszik, még*
az érdektelenségét is“, — mondja La Rochefoucauld.

Az igazi érdekfrontok keresztiil-kasul vonulnak az egész
kozgazdasagon; kiilon-kiilon sorakoznak fel a vamvédelemben
érdekelt belfoldi termeldk, kiilon a fogyasztok és kiilon a mas
termékekben érdekelt termelSk.

Gazdasagi rendszerink ¢és az egész nem-kollektiv allami
és tarsadalmi rendszer, amelyen a gazdasagi rend felépiil,
tartosan csak akkor maradhat fenn, ha az érdekharcok —
amennyiben a nemesebb gazdasagi erkdlcs nem szoritja ket
eleve korlatok kozé, az allanddé hatasos és igazi versenyben
kiegyenlitédnek. Hozza kell még tenniink: az érdekeltségek
jol szervezett csoportokba vald tomoriilése még fokozza a
bajt, mert érdekképviseleti biirokracidra vezet, a, hivatasos,
erre a feladatra kiilon képesitett érdekképviselok  biirokra-
cidjara, akik az érdekharc hevességét még novelik és csoport-
jaik érdekeiért oly kiméletleniil harcolnak, hogy sokszor a
megbizoik maguk is megsokalljak. Ez a ,pluralizmus a maso-
dik  hatvanyon“. Az  érdekképviseleti  biirokratdk  érdeke,
hogy megbizoik érdekeit sajat Iétjogosultsaguk sziintelen iga-
zolasara érvényesitsék s ezért gyakran olyan — bar kiharcol-
hatdo kovetelésekre birjak ra megbizoikat, melyek nem okvet-
leniil felelnek meg azok igazi, jolfelfogott érdekeinek. Ez az
egészségtelen fejlédés legmagasabb fokat az Egyesiilt Alla-
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mokban érte el, ahol a tdrvényhozok allandé6 megdolgozasa-
val megbizott és a washingtoni Capitoliumban el6szobazd ér-
dekképviseleti iligyészek, az ugynevezett ,lobbyists“ a legjob-
ban fizetett specialistak kozé tartoznak. A sok orszagban, igy
kivalt a harmadik francia koztarsasag utolsé korszakaban, de
az Egyesiilt Allamok leglijabb torténetében is divoe rovidlato
szakszervezeti politika ugyancsak a masodik hatvanya plura-
lizmus csoportjaba tartozik.

A csoportonzés az Egyesilt Allamokban kezdettdl fogva gatlas nél-
kil jelentkezett. Nem kevésbbé az elsé vilaghabord wutani Németorszag-
ban is. Amerikdban, jellemzé modon, kivalt a New Deal éllamsegély-
rendszerében  Oltott  fenyegeté méreteket. Ez a fejlodés tet6pontjat az
1934. évi amerikai eziistvasarlasi torvényben érte el, mikor a kormany az
eziistérdekeltségek nyomasa alatt kotelezte magat, hogy az eziistét rend-
kivil magas aron mindaddig felvasarolja, amig az eziisttartalékok az.
aranytartalékok negyedére nem csokkennek. Az ezistérdekeltségek  belpo-
litikai nyomaéssal kényszeritették igy a kormanyt, hogy tébb mint egy-
millidard dollart haszontalanul kidobjon az ablakon, az eziist irat mintegy
megkétszerezze, az eziistpiacon egészen rendellenes, huzamosan fenn sem
tarthato  allapotot teremtsen, egyidejilleg pedig az ezistvalutaji  orsza-
gok, kiilonosen Kina valutaris viszonyait tonkretegye. Mindezt egy olyan
iparag  kedvéért, amely mindossze 8000 munkast foglalkoztatott. Az
1939-es eziistkinalatot az egész vilagon mintegy 403 millio uncidra becsiil-
ték, amivel szemben a fogyasztds mindossze 100 milli6 uncia. A kiilon-
bozetet az amerikai kormany a parlamenti érdekcsoportok nyoméséara
kénytelen volt felvasarolni és csak most, hogy az eziistérdekeltségek sza-
vazataira kevésbé valt szikség, kezdett az eziistvasarlasok megsziinteté-
sére gondolni. Ha a szakszervezetek ¢és farmerek pluralizmusat helyesen
akarjuk  megitélni, emlékezniink kell az allam arcatlan kizsakmanyolasa-
nak ilyen eseteire.

Az egyedilli ut, mely itt segitséget igér, vilagosan all eldt-
tink. Minthogy a baj igazi ¢és végsé forrdsa a tulhajtott,
rendkiviil bonyolultan &sszekapcsolodd munkamegosztas, elso
gondolatunk bizonyos visszafejlesztés, hogy az oOnellatds szek-
torat és a vevokhoz valdo helyi kapcsolatokat (kézmiiipar) a
lehetdség szerint noveljik. Miel6tt talsdgos szigorral itélkez-
nénk az emberek felett, gondoljunk arra, hogy a munkameg-
osztast alighanem tllzasba vittiik, messzebbre, mint amit a
torékeny emberi erkdlcs elbirhat. Ne feledjiik el, hogy a tar-
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sadalmi és gazdasagi kapcsolatok elszemélytelenedése kovet-
keztében azok az emberek, akikkel szemben koételezOnek érez-
zik a méltanyossagot, egyre kodosebb tavolba keriilnek t6-
link.

Ha aztan ezek az egyes emberek jol fizetett érdekképvise-
leti titkarokkal rendelkezd Oriasi szervezetekbe tOmoriilnek,
kollektiv erkdlesiikk a tomeglélektan torvénye szerint még sok-
kal mélyebbre siillyed, mint a csak kevésbé megterhelt egyéni
erkdlcs. Ha ehhez még hozzavesszilk, hogy a hivatasos érdek-
képviseleti vezet6k sajat anyagi érdekeikre valé tekintettel
sem lehetnek aggodalmaskoddbbak a tagoknal, s6t éppen el-
oszlatni igyekeznek azok aggodalmait, akkor tobbé mar nem
csodalkozhatunk az eredményen. Ahelyett azonban, hogy
emiatt az emberi gonoszsiagon sirankoznank, inkabb azt a
tarsadalmi rendet iiltessik a vadlottak padjara, amely az
emberekben sziikségképen a kevésbbé nemes tulajdonsagokat
fejleszti ki. Vegylik még tekintetbe, hogy az emberek puszta
¢letfenntartasadt egy mindent athatdé —munkamegosztassal —és
piacgazdasaggal egyetlen termékiikk vagy egyetlen teljesitmé-
nyiik allandé arubabocsatasatol tették fiiggdvé es ezzel olyan-
foka bizonytalansagra itélték, amely szlikkebliekké ¢és idege-
sekké teszi Oket. A jolismert mondas, hogy pénzdolgokban
nincs helye a kedélyességnek, pontosan ugyanazt a szociolo-
giai tényallast fejezi ki, mint a paraszt esetében, aki a piacon
rendkiviil szigoruan iigyel a maga hasznara, otthon azonban
boékeziien kinalja termékeit vendégeinek és szivbdl Oriil, ha
joiziien elfogyasztjadk. Ugyanaz az ir6, aki magas honorarium-
koveteléseivel  kétségbeejti a  kiaddt, maganleveleiben sem
szellemével, sem a sorokkal nem takarékoskodik. Allitsuk
helyre tehat a régi kedélyességét, adjunk kevesebb teret a
pénziigyeknek, noveljik meg az egyszerli gazdasagi viszo-
nyok szektorat, az Onellatast, a gazdasagi kozelforgalmat a
névtelen verseny terhére — s mar is nagy Iépést tettiink a
szanalds felé. Minthogy azonban az egyszeri gazdasagi vi-
szonyok novelésének a dolgok mai allasa csak korlatolt le-
hetéségeket enged, ezekkel az intézkedésekkel nem megyiink
sokra. De mi torténjék a nagy piaci szektorral? Szép volna,
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ha lenne olyan gazdasdgi erkolcs, melyre ra lehetne bizni,
hogy mindenkit a teljesitmény elvinek szigora betartasara
szoritson. Bizonyara eszményi allapot lenne, ha el tudnank
érni, hogy minden termeld ugy tekintse termékét és teljesit-
ményét, mint a becsiiletes, haszonleséstdl tavol all6 orvos,
aki a legjobbat nyujtja. Ilyenmdédon a tarsadalmi joérzés a
verseny nyomasa nélkill is megszabna a viszontszolgalatot.
Addig azonban alkalmazkodnunk kell ahhoz, hogy az esetek
tobbségében csak a hamisitatlan tiszta verseny helyreallitasa
vethet véget. Hogy ezt elérhessiik és a verseny minden ellen
allassal szemben gyOzedelmeskedjék, siirgbsen és nyomaté-
kosan a beldtashoz és a joindulathoz kell apelldlnunk. Ezt az
erkolesi apellalast a tiszta verseny Dbiztositdsa koveteli meg,
mert enélkiil hidnyzik az erkdlcsi szabalyok szilard alapja
De szikkség van ra az altalanos tzleti tisztesség és lojalitas
biztositasa céljabol is, a szabalyok becsiiletes betartdsa, a
mihely-becsiilet és bizonyos rendi Onérzet elérése céljabol,
amely rendi Onérzet megalazonak tartja a csalast, a veszte-
getést ¢és az allamhatalom egyéni célra vald kihasznalasat.
Valoban el kellene jutni odaig, hogy aki nem ragaszkodik az
izleti tisztesség szigori kodexéhez, athagja a verseny szaba-
lyait, monopolisztikus mesterkedéseket iz, nyom:»s sziikség
nélkil az orszag gazdasdgi szegénygondozédsiara bizza magat,
rikitdé  hirveréshez folyamodik, thalsagosan hangos gazdasagi
kovetelményeket  tamaszt, ugyanolyan elbanasban  részesiil-
jon, mint aki az illemszabalyok ellen vét, vagy komolyabb
esetekben, mint a hamisjatékos, a csalard bukasba menekiild
lizletember, a tisztességtelen iparost pedig tarsadalmi atok-
kal kellene sGjtani. Itt is ,a tisztesség terrorjdhoz* kell fo-
lyamodnunk. Csak gy tarthatjuk megoldottnak a mindent
megrontd érdekharc roppant problémajat.

Annyira kell vinniink, hogy az optikai ipar vezetdivel
nyugodtan tdrgyalhassunk a szabadalmak veszélyes elfaju-
lasarol, a wvillamossagi ipar vezetdivel a holding-tarsasagok
aggodalmas hatranyair6l és targyalas kozben ne legyen min-
dig az az érzésiink, hogy érdekeltekkel van dolgunk, akik
mindig csak egy iranyba tekintenek. Ez lenne a  jovOben
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annak a probdja, vajjon igazi elittel van-e dolgunk, vagy
kicsinyes burzsoaval.

Ennek a programmnak altalanos elfogadasara annal in-
kabb szamithatunk, mert tavol 4ll t6liink, hogy bizonyos
védelemre szorulé kiilonérdekeket el ne ismerjiink. Eppen a
torténelmi liberalizmus stlyos hibdja, hogy nem latta: bizo-
nyos kiilonérdekek védelme igenis a koz érdekében allhat.
Ezzel a kérdéssel e konyv utols6 fejezetében foglalkozunk,
melynek egyébként maris tilsagosan elébevagtunk.

Veége a kapitalizmusnak?

Néhany gyanusan izgatott ir6 hatdsa alatt az utobbi
években sok helyiitt befészkelte magit az a vélemény, hogy
a kapitalizmus feltartoztathatatlanul halad vége felé. Az
emberek, ha hidnyzik bel6lik a jelen kaoszaban valo fino-
mabb tajékozodas, ebbe az elképzelésbe kapaszkodnak, annal
is inkabb, mert ezzel ugy tinnek fel, mint akik be vannak
avatba a Gondviselés terveibe. A részvét és a rosszul leple-
zett nyugtalansag vegyes érzésével lenézik a be nem avatot-
takat. Megteremtik a zsakutcabajutas légkorét s ezt is bizo-
nyitéknak hasznaljak fel. E 1égkdrbdl senkinek sem konnyl
kivonnia magat, de minél kozelebbrél vessziikk szemiigyre a
kapitalizmus  feltartoztathatatlan ~ végének  tanat, annal in-
kabb csodalkoznunk kell azon, hogyan elégedhetnek meg
jozan emberek e tévedés és az igazsag e félig nyers vegyiilé-
kével, ahelyett, hogy nagyobb vilagossagra torekednének.
Mit értenek tulajdonképen ,kapitalizmus® alatt? Azt a tor-
ténelmi format, amelyben a kapitalizmus tartéosan elviselhe-
tetlen elfajulasaival kifejlodott, vagy pedig 4&ltalaban a piac-
gazdasag elvéti Aszerint, hogy az els6t vagy a masodikat
gondoljak-e, egészen kiilonféleképen kell allast ft-glalnunk,
hozzatéve, hogy olcsd ¢élvezet a kapitalizmus ellentétének
mondani a piacgazdasagnak azt a formajat, amely a jovoben
véglil majd kifejlodik és nyilvain messzemendleg megegyezik
majd eszményi elképzelésiinkkel. Az elégtételnek ezt a mod-
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jat legkevésbbé sem irigyeljiik a kapitalizmus vegét hirdetd
profétaktol.

De egyaltalan érdekli-e O6ket a mi allaspontunk? Ez az a
pont, ahol sohasem szoktak tiszta bort Onteni a poharba.
Viajjon a kapitalizmus vége csakugyan az a hén Ohajtott cél,
amelyet az emberek elérni akarnak és kozhjen azzal Ontenek
batorsagot beléjiikk, hogy értésiikkre adjak: a szél ugyis ebben
az iranyban f0j? Avagy puszta joslasrol volna sz6, jovobeli
lehetdségek, erék ¢és ellener6k mérlegelésérél, mikdzben az
er6khoz szamitjdk az emberi akaratot is? Vagy végil a ka-
pitalizmus végét elkeriilhetetlen folyamatnak tartjdk, annak
elkovetkeztét torténet-filozofiai okokkal vezetik le és a leg-
kisebb esélyt sem adjak azoknak, akik ezt a folyamatot vég-
zetesnek tartjak? Ha az els6t gondoljak, valaszunkat attol
kell fiiggévé tenniink, mit értenek ,kapitalizmus® alatt ¢és
milyen gazdasagi rendszert akarnak helyébe allitani? A mar
elmondottak utdn nem lehet kétséges, mi lenne valaszunk
ebben az esetben. Ha azonban az altalunk végzetesnek tar-
tott kollektiv gazdasdgi rendet ajanljak, akkor az a koril-
mény, hogy ,a szél ugyis ebben az iranyban fj“, csak meg-
kettdzi ellenallasunkat, ha nem akarjuk elvesziteni Onbecsii-
lésiinket. Ha pedig a masodikat gondoljak, illetéktelennek
kell mondanunk magunkat a joslas teriiletén, at kell azt en-
gedniink a csillagvizsgaloknak. Ami pedig a harmadik esetet
illeti, megelégsziink azzal a megallapitassal, hogy ebben az
esetben a XIX. szdzad tarsadalmi determinizmusarol van szo,
melynek szellemi 6se Marx volt. Az err6l szo6lo vitit ma mar
lezartnak kell tekinteniink.

Hatat forditunk e céltalan vitdknak, inkdbb azt a ter-
mékenyebb modszert valasztjuk, hogy nyugodtan mérlegel-
juk  gazdasagi  rendszeriink legfontosabb  struktara-valtoza-
sainak elemeit és megkiséreljik magyardzni a multbeli val-
tozasokat, mérlegelni a jovObeni valoszinlieket. Bar a targy-
kor szigoruan véve atfogd vizsgalatot kovetelne, ezen a he-
lyen rovidségre toreksziink.

Kezdjik az utols6 fél évszazad egyik legfontosabb val-
tozasaval, a nagylizemek, mammutvallalatok ¢és  mindenféle
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monopdliumok fokozodd jelentdségével. Ez a fejlodés elvitat-
hatatlan. Miel6tt azonban ebbdl a jovO gazdasagi rendszerére
és a koncentracio lekiizdését célzd6  reformprogrammokra
messzemend kovetkeztetéseket vonnank le, két dolgot kell
hatarozottan hangstlyoznunk. Az els6 az ilyeniranyt fejlo-
dés igazi méreteire vonatkozik. Ovakodjunk a talzasoktol.
Egyaltalaban nem helytallo az a vélemény, hogy minden
terlileten — kiilonbség nélkil — végbement a termelés, a
vagyon, a jovedelem ¢€s a gazdasagi hatalmi allasok koncen-
tracidja. Sikeresen ellendllt ennek a folyamatnak nemcsak,
mint koéztudomast, a legtdbb orszdg mezdgazdasaga, hanem
a tobbi foglalkozasi ag jelentékeny része is. Még Német-
orszagban és az Egyesiilt Allamokban is, ahol a koncentracid
és a proletarizalédas kiilondsen eldrehaladt, nem a nagylizem
az uralkodd forma. Ami Angliat illeti, az ottani fejlodést
Ujabban éppen a kisvagyonok szamanak allanddé szaporodasa
jellemzi, Svéajcrol pedig nem is kell bévebben Kzolanunk.
Mindezek leszogezésével azonban nem akarunk tSbbet, mint
helyreigazitani bizonyos tilzott nézeteket. Eppen elég rossz
az is, ami valéban megtortént. De nem annyira rossz, mint a
katasztrofa-josok  feltiintetik és semmiesetre sem  annyira,
hogy most mar el csiiggedten dlbe tegyiik a keziinket.

A csiiggedt tétlenségre annal kevesebb ok van, mert
— ¢és ezzel jutunk el a masodik, fontosabb ponthoz — sz6
sem lehet arrdl, hogy e koncentracid6 mogott lekiizdhetetlen
er6k 4llanak, amelyekkel szemben védtelenek vagyunk. Min-
denekelott a miszaki fejlodésre  szoktak ramutatni, mint
amely allitolag feltétleniil egyre nagyobb iizemi és vallalati
egységekre vezet. Ezzel szemben a kovetkezoket kr.ll szembe-
szegezni:

El6szor: még ha helyes volna is a fejlodésnek ez az ér-
telmezése, egyaltaldban nem vagyunk a technika akaratnél-
kiili rabszolgai. Csak akarnunk kell, nyomban urai és meste-
rei lehetiink sorsunknak. Mésodszor pedig helytelen ez az érv
azért is, mert a részletekben igenis meggy6zéen ki lehet mu-
tatni, hogy a koncentraci6 — mind az iizemeknél, mind pedig
a tobb ilizemet magukba foglalé vallalatoknal — nem haladta
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meg jelentékenyen a technikailag megszabott mértéket. Har-
madszor pedig téves ez az érv azért is, mert a technikai fej-
16dés kelld joakarattal és a nagylizemek tulsulyat csokkentd
iranyitassal mar a multban nemcsak megallithatd, hanem
a jovore nézve helyes iranyba terelhetd is. lett volna, ha a
mérnokoknek a szocialis technikat tlizik ki feladatul. Mar
az eddigi, szocialis tekintetben vak technikai fejlédés is olyan
forradalmi Ttjitdsokra vezetett, amelyek, mint példaul a vil-
lamossadg és robbanomotorok, a kisiizemek életképességét fo-
koztak. Minthogy pedig a technika fejlédése nem az Onként
adodo fizikai torvények szerint megy végbe, hanem a ki-
tizott feladatok szerint, a feladatokat pedig eddig rendsze-
rint éppen a nagyiizemek irtak elé, — nem lehet belatni,
miként a hangosfilm vagy a tavolbalatds problémajat sike-
rilt megoldani, miért ne sikeriilne a kis- ¢és kozépiizemek
miszaki fejlodését szolgaldo feladatok megoldasa is. Csak
éppen ezt az Uj munkakort a mogotte allo tarsadalmi bolcse-
lettel egyiitt hatarozottan és lelkesit6 modon meg kell nyit-
nunk a miszaki fOiskoldk fiatal mérndkei elétt! Meggy6z6-
désiink, hogy itt az egylittmikodés halas teriilete all a tar-
sadalomtudomanyok és a mérnoki tudomany el6tt.

A kényszeri miiszaki fejlodés érve negyedszer azért is
félrevezetd, mert nagymértékben éppen nem miiszaki ténye-
z0kt6l fiigg, hogy bizonyos technika, mely a nagybani gyar-
tasnak kedvez, csakugyan gazdasagos-e. Nem kétséges, hogy
ha a nagybani gyartds a termékek mindségét és jellegét be-
folyasolja, miként ez legalabb is a fogyasztisi javaknal Aalta-
lanos, a tomegfogyasztasnak megfeleld tomegkeresletet téte-
lez fel. A tomegfogyasztds feltétele a tomegkereslet. Szeren-
csére azonban még a legvakmerébb reklam — melyet kiilon-
ben a torvényhozadsnak moddjaban allna megtiltani — sem
képes egymagaban tomegfogyasztast biztositani és a neme-
sebb fogyasztasi szokdsokat kiirtani. A nagyipari technika
folénye azutan egészen kérdésessé valik pangéds idején, ami-
kor a gépeket rendszerint csak rosszul lehet kihasznalni.
A nagylizem a sorozatgyartasra szolgaldé gépek kihasznalat-
lansdga miatt valsagérzékenyebb, mint a kislizem. A folény
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kiilonben is rendkiviil kényes I1élektani és szervezési ténye-
z0ktdl figg. A nagylizem legészszerlibb szervezete ¢és legbo-
nyolultabb gépei is keveset haszndlnak, ha nem szentelnek
kelld figyelmet az emberi tényezének, mely végiil mégis don-
tden befolyasolja a gyari szervezet zavartalan muikodését,
vagy ha a nagylizem tultengése magat a tarsadalmi egyen-
sulyt veszélyezteti. Ha mindezt tekintetbe vessziik, nagyon
lehetségesnek kell tartanunk, hogy a termelésnek az a tech-
nikdja és megszervezése, amely a kozvetlenill kiszamithato
arelemek alapjan a legolcsobb gyartast igéri, végil a leg-
tobbe fog keriilni a nemzetnek.

A miiszaki kényszeriiség alaptalan érve wutdn forduljunk
a masik két, szorosan egymashoz tartozd érv felé. Ezek abbo]
indulnak ki, hogy a kapitalizmus, vilaggazdasag és a sza-
badelviiség csak dinamikus, az 4allandd terjeszkedéstdl fltott
légkorben virdgozhatik igazdn, mar pedig — mondjdk —
ez a terjeszkedési lehet0ség kényszeritd okokbdl kezd ki-
meriilni. Az egyik érv a térbeli terjeszkedési lehetéség kime-
rilésére hivatkozik, ezért foldrajzi érvnek nevezzikk, mig a
masik a népességszaporodas mindeniitt megallapithatd lassub-
bodasara utal s ezért néprajzi érvnek mondhatd. Az elsé sze-
rint a még feltarhatdé négyzetkilométerek, a masik szerint
az emberszaporulat 4aradata van kimeriilében ¢és mind a kettd
azt akarja bizonyitani, hogy gazdasagi rendszeriink lendi-
lete most mar egyre rohamosabban csokkenni fog. De ha ez
igy van, ezzel megpecsételédik a piacgazdasagnak, mint gaz-
dasagi rendszernek sorsa, mert ez, csakigy, mint a kollektiv
tomegallam, csak folytonos mozgasban lehetséges.

Barmily megvesztegethetonek latszanak is ezek az érvek,
nem sokat jelentenek. Azzal az érdekes logikai tévedéssel,
amelyet Whitehead amerikai filozofus a ,rosszul értelmezett
targyszerliség®  tévedésének nevez (fallacy of misplaced
eonereteness) Osszecserélik a négyzetkilométereket és az em-
bereket a vasarloerdvel, mar pedig a piac kiterjesztésénél
minden a vasarléeron mulik. A termelés sokféle iranyu kiter-
jesztésének lehetOsége ezen a vildgon egyedill ¢és kizardlag
az értékesités lehetdségétol fiigg és mi sem all utjaban annak,
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hogy a kiilterjes piacterjeszkedés helyébe adott esetben kor-
latozott teriilet ¢és népsiriiség mellett belterjes terjeszkedés
Iépjen. Azért, mert a vasarlder6t a valdsagban egyes szemé-
lyek képviselik, a kereslet végsé summajat tévesen — fallacy
of misplaced concreteness — a személyek szamatdl fliggo-
nek tekintik. Az embert Osszetévesztik a frankkal, marka-
val, vagy dollarral. Vannak wugyan nagyon merev sziikség-
letek, melyeknél a kereslet Osszessége tobbé-kevésbbé az em-
berek szamatol fiigg, viszont minden mas esetben a helyzet
az, hogy a kereslet az emberek szadmatol fiiggetlenil a va-
sarléer6 dolga, a vasarléerd6 pedig a termeléstdl, azaz attol
az eredménytdl fiigg, amellyel masok sziikségletét kielégit-
jik. Az ecladhato karacsonyfak szamat nagyjaban és egészé-
ben a csaladok szama hatarozza meg, de a karacsonyfa ala
helyezhetd ajandékok értéke és mennyisége a csaladfé jove-
delme szerint valtozik. Legalabb is azoké az ajandékoké,
amelyek mint a gramofonlemez, rendesen nem a csaladtagok
létszamahoz igazodnak. Ha tehat a népszaporodds megall,
nem varhaté fejlédés azoknak a javaknak termelésében, ame-
lyeknél a kereslet nem rugalmas, példaul a karacsonyfanal,
a gyermekkocsindl vagy a zabpehelynél. De van-e értelme,
hogy a javak sok mas fajtajanal is ilyen telitettségi fokot
tételezziink fel? Talan még a mai termelés szazszorosa sem
volna elég, hogy a tomegek jovedelmét arra a fokra emeljiik,
amelyet ma a magasabb jovedelmli néposztalyok életsziikség-
letiiknek éreznek. Hasonloan allunk a f6ldrajzi okfejtéssel is.'
Az elobbinél az embereket, itt a négyzetkilométereket tévesz-
tik Ossze frankokkal és dollarokkal; a ,fallacy of misplaced
concreteness” Ujabb esete, és ez az alapja a tér fogalmaval
manapsag Uzott mindenféle visszaélésnek. A piac nagysaga
természetesen nem a négyzetkilométerek szamatoél, hanem a
vasarloerd terjedelmétdl, ez pedig az eredményes, vagyis gaz-
dasagilag helyes termelést6l fiigg. Ezzel megd6l az a véle-
mény, hogy a vildggazdasadgi kapitalizmus 4allandd térbeli
novekedés nélkil nem lehetséges. Nem a térségek, nem
Csendes Ocean fel nem tart szigetei dontik el a kapi-
talizmus terjedelmét, hanem a  vilag vasarloerejének  foka,
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ez pedig attol fiigg, egyensulyban van-e a vilag termelése,
sajat kolcsonds mérhetetleniil nagy sziikségleteik fedezésére
vagy pedig Ossze-vissza termelnek-e az egyes termeldk. Mind-
ezzel természetesen nem akarjuk tagadni, hogy a térbeli és
néprajzi értelemben vett terjeszkedési lehetOségek  kozeledd
vége kozgazdasagunkban nagy ¢és sokoldali  struktaravalto-
zast jelent. Ezek miatt — ¢és mdas okok miatt is — valdban
szamolni kell azzal, hogy a gazdasagi fejlodés vad iramat
nyugodtabb {item fogja felvaltani és hogy egyébként is alig-
hanem sor keriil a tdlzott iparosodds ¢és nemzetkdziesedés
visszafejlodésére. Viszont a leghatarozottabban tagadni kell,
hogy a piacgazdasag rendszere ezen a dinamikdn mulik ¢és
ennek ellankadasa feltétleniil egy kollektiv gazdasagi rend-
szer utjat egyengeti. Az alkalmazkodas sok nehéz feladata
ellenére is valdszinli, hogy gazdasagi rendszeriink a dinamika
ellankadasa val késébb csak nyerni fog. Tulaj donk épen saj-
nalnunk kell, hogy a mostani vilaghabor hatalmas puszti-
tasaival megint arra fog kényszeriteni benniinket, hogy a ka-
pitalizmus dinamikajara tamaszkodjunk ¢és ennek egész ere-
jét az elpusztitott varosok, iparok, kikoték, vasutak és hajok
helyreallitasanak  szenteljiik. Egyelére tehat a kapitalizmus
gazdasagi terjeszkedési lehetdségének egész problémaja tisz-
tan elméleti.

Most ¢érintjik a ma mindenkit foglalkoztato kérdést:
milyen hatdsa lesz a mostani haborunak gazdasagi rendsze-
riink sorsara? Joslasokba itt sem bocsatkozunk, csupan meg-
vilagitani igyeksziink a homalyos 0sszefliggéseket ¢&s ezzel
alapot teremteni a jozan, megokolt és megfontolt véleményre.
A fentebbi gondolatokba kapcsolédva, azzal a megallapitassal
kezdjik, hogy ezutdin a habori utdn — bizonyos feltételek
mellett és bizonyos fenntartasokkal — ellentétben az elter-
jedt véleményekkel, nem hosszi munkanélkiliségre és vilag-
pangasra, hanem a termelés megfeszitett fokozasara Ilehet
szamitani. Hasonléan volt az elsé vildghabori utan is a hosz-
szabb-rovidebb ideig tartd6 alkalmazkodéasi nehézségek ¢és az
ellenségeskedések  megsziinését nyomon  kovetd leszerelési
zavarok elmultaval. De valosziniisitik ezt nemcsak a malt
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tapasztalatai, hanem a mai helyzetr6l levonhaté megfontola-
sok is. Az els6 ilyen megfontolasrél mar fentebb szoltunk,
amikor arrdl beszéltiink, hogy ez utan a haboru atan Oriasi
aranyu ujjaépités valik sziikségessé. Hogy a habori utan
lesz-e fellendiilés és milyen aranyokban, mindenesetre messze-
menden attol fligg, hogyan sikeriil a habortra kozvetlenil ko-
vetkez0 rendkiviil nehéz iddszakot a haborus termelés béke-
termelésre valo Aatallitdsdval lekiizdeni. Kell6 Ovatossaggal ter-
mészetesen szamitasba kell venniink sok, ma még kiszamitha-
tatlan megrazkodtatast. De éppen az elmult husz év tapasz-
talatai elég okot adnak majd arra, hogy mihelyt a veszélyes
idészakot tuléltiik, igyekezziink az ujjaépités feéktelen és tal-
sagosan rohamos konjunkturajat fékezni, hogy elkeriiljik
az TUjabb visszaesést, Ovatos joslatunk annal inkdbb bevalik
majd, minél tobb értelmes intézkedés — igy talan a Keynes
ajanlotta haborus kényszertakarékossagi rendszer — gondos-
kodik el6zetesen arrol, hogy a habori alatt az inflacidt, utana
pedig a deflacidos visszaesést lehetdleg szik hatarok kozé
szoritsak.

Ehhez jarul egy masik megfontolas, mely azonban némi
kitérést igényel. Azzal a megallapitassal kezdjik, hogy a
nemzetkozi gazdasagi élet és a piacrendszer suljos miikodési
zavarainak végs6 oka azokban a mély kiilsé és lelki megraz-
kodtatasokban  keresendd, amelyek a kollektivizmus gazda-
sagi és politikai eldretorését eldidézték. A kollektiv elv erd-
sen ¢és mélyen felforgatta a régi vilag értékeit, érzéseit ¢és
véleményeit. A kollektiv ~ vilag  gyakorlati  politikdjanak
olyan mindent felzaklatd és izgatd hatasa volt, hogy a lelki-
reflexeknek, melyeken a piacrendszer mikodése nyugszik,
tobbé-kevésbbé csddot kellene mondaniok. Az utolso tiz év
gazdasagi valsagat magyarazd tobbé-kevésbbé szellemes el-
méletek, melyek az okokat tisztan gazdasagi vonatkozasban
keresik, megfeledkeznek egy lényeges pontrol, gazdasagi
rendszertink lelki és politikai alapjainak megrendiilésérol.

Egyszerti a kovetkeztetés, amelyet ebbdl a jelenlegi hely-
zetre levonhatunk.



151

Igenis ki lehet mutatni, hogy a fatalizmus egyszerli gon-
dolkodasi hiban alapszik, melyet ki lehet és ki kell javitani,
akar deriilato valaki, akar nem.

All ez mindenekel6tt a héabord pénziigyi hatasairél. So-
kan ezeket wvaldsaggal apokaliptikus rémlatassal festik le,
megjosolva az inflacidt, a pénzleértékelést €s sok mas két-
ségbeesett intézkedést, melyek a bolcsesség végsd menedékei.
Minden financpolitikai konnyelmiiség nélkill merjik  alli-
tani, hogy alaposan tulzott az a vélemény, mely szerint ez a
héaboru oriasi adossagteherrel fog végzodni.

Nehéz, szinte lehetetlen ma helyesen megallapitani a haborus ados
sagok ¢és haborus karok valoszinlii nagysagat. Mindenesetre figyelmet
érdemelnek az ,,Economist 1941. évi augusztus 16-an megjelent fejtege-
tései, melyek az eddig ismert adatok alapjan és az elsé vilaghdboru tar
tarndval szamolva, Anglia egész haboris adoéssagszaporulatat, tizmilliard
fontra becsiilik. Feltéve, hogy ez utdn az addssag utdn 2% kamatot kell
fizetni, az egész évi kamatteher 200 millio fontot tenne ki, mig az els6
vilaghabor hétmiliardos addssagterhe utan a magasabb kavriatkules ko
vetkeztében még 290 millié volt az évi kamatteher. Minthogy azonban az
allam hitelez6i az allamincstartol kapott kamatok utan jovedelmi adot
fizetnek, az igazi kamatteher — habort el6tti kamattételt szamitva —
147.5 milliéra csokkenne. Nem nehéz feladat ezt a kamatszolgalatot meg
felelo torlesztési részletekkel a habora utani koltségvetésekbe beallitani.
Svéjcra vonatkozolag eszkozolheté hasonld becslés és az éppoly kevéssé
kelti azt a benyomast, mintha a habori végeztével reménytelen helyzet
elé keriilnénk. Ugyancsak az Economist szamitasokat végzett az 1941
Oszén tortént légitamadasok Osszes épiiletkarairl. Szamitasa szerint a
bombazas okozta karok 120 milli6 fontra rugnak, a hatmillidard fontnyi
Osszes épiilet-érték 2%-ara. Ez az Osszeg a mintegy 10 millié fontos napi
hadikiadiashoz képest nem jelentékeny. Egyetlen év normalis épitd tévé
kenysége elegend6 lehet az 0jjaépitéshez.

A hadviselés gazdasagi Osszefiiggéseirdl egészen fonak
képet kap, aki azt hiszi, hogy a habortiban el6szor gondta-
lanul elpocsékoljak a ,,pénzt“ s a szamlat csak azutdn kell
megfizetnie a kozgazdasdgnak. A helyzet nem ez. A valdsag-
ban a haborts koltségek (a semlegeseknél — kisebb mérték-
ben — a késziltség koltségei) azt jelentik, hogy a koézgazda-
sag termeld erdinek bizonyos, kétségteleniil igen nagy részét
haborus célokra hasznaljak fel és ugyanakkor a polgari sziik-
ségletet megfelelden korlatozzdk. A munkaerdket, a terme-
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1ési eszkozoket, a nyersanyagkészleteket, szallitdeszkozoket és
javakat, melyek kiilonboz6 célokra volnanak felhasznalhatok
(kozgazdasagi nyelven a ,nem specifikus javakat, amilyen
a szén, vas, cement, stb.), a hdboruban teljesen a hadviselés
szolgalataba allitjak. Ez a habora ,redlis“ gazdasagi és pénz-
tgyi terhe, az igazi aldozat, melyet a kozgazdasagnak a had-
viselésért kell hoznia. Ezt az aldozatot naprél-naprn kell meg-
hozni a habort alatt és nem lehet attolni a jové generaciok
vallara. A haborat a meglévé javakkal kell megvivni, nem
lehet eldleget venni az 1980-as joszagtermelésbol. Nincs ne-
gyedik dimenzi6, amelyre a terhet atharithatnank, egyetlen
kivétellel, amelyrdl rovidesen sz6 lesz.

Ezzel elintéztik azt a nagyon elterjedt véleményt is,
mintha a haboru koltségeit, a kozgazdasag egésze szempont-
jabol, megfeleld finanszirozasi modszerekkel, adok helyett kol-
csondkkel a jovo nemzedékre lehetne 4tharitani. Egészen
mindegy ugyanis, hogyan finanszirozzak a haborat, adokkal,
kolesonokkel, inflacioval vagy pedig — ami ma a leggyako-
ribb — e harom moédszer kombindcidjaval, A habord utan
nem kell mégegyszer lemondani ezekrdl a joszagokrol. Ha a
haboranak vége, akkor kozgazdasagi szempontbol mar ki is
van fizetve, még pedig a haboru alatti aruellatds hianyaival.
Hogy ezeket a hidnyokat hogyan osztjdk meg a lakossag ko-
z0tt, megosztasi technika kérdése, melynek bizonyos szem-
pontokbol rendkiviil nagy jelentésége van. Ha a hadikiada-
sok nagyrészét kolesonokbdl fedezték, a kolcsonte'ier kama-
tozasa ¢és visszafizetése a nemzeti gazdasdgon belill rendkiviil
nehéz és bizonyos koriilmények kozott zavard elszamolasi €s
elosztasi problémat jelent, nem kevesebbet, de nem is tobbet.
Az addssagteher, bar igen komoly oldalai vannak; nem je-
lenti azt, hogy a nemzeti jovedelem a kamatozds és torlesztés
Osszegeivel meg fog rovidilni, mert hiszen ez a teher mar
habora alatt csokken annal fogva, hogy a kolcsonjegyzok a
hadviselés javara Onként lemondtak a megfelel joszag-
fogyasztasrol. A haboru érat tehat nem fizetik meg kétszer.
Ezek nagyjabdl azok a gondolatok, amelyekhez tarta-
munk kell magunkat, ha tisztan akarjuk latni az igazi Ossze-
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fuggéseket. Ez a gondolatkér azonban tobb irdnyban részle-
tezésre ¢és modositasra szorul. Mindenekel6tt tekintetbe kell
venni, hogy a haborti kozgazdasagi értelemben vett megfize-
tésének eloddzasa csakugyan lehetséges annyiban, amennyi-
ben a habort terheit kiilfoldi kolcsondkkel vagy vagyon-
értékek  kiilfoldon  vald  értékesitésével finanszirozzak, to-
vabba a kiiiriilt raktarak megtoltését, a talaj termékenysé-
gének megujitasat, az allatallomany, a hazak, a habora alatt
elhasznalodo termelési ¢és kozlekedési eszkozok potlasat el-
halasztjak (tokefelélés a szo ,redlis” értelmében). Ez az igazi
tokefelélés rendkiviil sulyosan esik a latba, éppen mert az
egyetlen gyakorlati lehetdség a terhek bizonyos elodazasara.
De a korabbi évszazadok szegénységébe vald sokat emlitett
visszaeséstdl csak akkor kell tartani, ha a habori nemcsak
a vildg termelési apparatusat, hanem a fejlett gazdasagot
jelentd embereket, az 6ket mozgatd belsd erdket és lényegé-
ben szervezeteiket is megsemmisiti. Ha ez a pusztulds nem
kovetkezik be — és ettdl még nagyon messze vagyunk —,
akkor nyugodtan bizhatunk gazdasagi rendszeriink torténeti
tapasztalatokkal  eléggé  bizonyitott  hatalmas  megujhodd
erejében, abban a meggy6z0désben, hogy az a gazdasagi
rendszer, amely ilyen pusztitd eszkozoket tudott elGterem-
teni, a jovatételnél is csoddkra lesz képes.

Annal tobb okunk van ramutatni arra, hogy a szabad
gazdasag formaihoz vald visszatérés atmeneti nehézségeit al-
talaban  szerteleniil talozzak. Eppen az elsé vilaghdbora

bizonyos tapasztalatai — a németorszagi lakaskényszergaz-
dalkodas vagy az ausztriai devizaellen6rzés meglepden gyors
visszafejlesztése — azt bizonyitjdk, hogy az ilyen termé

szetlt elvonokurakat sokkal jobban viselik el, mint a betegek
makacs tiltakozasabol kovetkeztetni lehetne.

Nem lévén ok a fatalizmusra, minden attdl fiigg, vajjon az
emberek a vilagdontés mostam oOrajat megértik-e és aszerint
cselekednek-e. gy tehat visszaérkeztiink fejtegetésink dontd
pontjdhoz. Ez az akaras vagy nem akards ugyanis legke-
vésbbé sem az egyének szabad akaratelhatarozdsanak kér-
dése, hanem att6l az egész tarsadalmi Iégkortdl fiigg, amely
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a donté személyek véleményét és akaratdit megérleli. E 1égkor
meghatarozd tényez6i pontosan megjelolheték ¢és akkor mar
csak egy lépés valaszt el attol, hogy ezeket a tényezlket be-
folyasolhassuk is. Prédikalas, sopankodas és nagy szavak
helyett erre a befolydsolasra irdnyul minden torekvésiink.
Minden a kovetkezOkon —mulik: Mindaddig, amig nem
mutatnak az emberiségnek mas pozitiv, félreérthetetlen célt,
amig nem adnak mads, lelkesité ellenprogrammot, végzet
szerlen és ellenallas nélkiil sodrodik a kollektivizmus felé
Senki sem tagadhatja, hogy valoban sulyos okok taszitanak
a kollektivizmus felé, mert hidnyzik a magaval ragadd, az
energidkat felszabadit6 —masik programm megfeleld ellen-
sulya. Durva oncsalds volna, ha azt hinnénk, elég kiadni a
jelszot: térjiink vissza a kiinduldsi ponthoz, vagyis a torté-
nelmi kapitalizmushoz, amilyen volt — s ezzel maris meg-
dontottiik a kollektivizmust. Mi egyaltaldban nem ilyen res-
taurdciora  toreksziink, nem is tartanank lelkiismeretiinkkel
Osszeegyeztethetonek. Nem hunyunk szemet az el6tt, hogy a
szabadelvli  kapitalista  vildgrend Osszeomldsat nem  utolsd
sorban sajat hibai, tévedései és elfajuldsai  okoztak. Eppigy
tagadhatatlan, hogy az 0Osszeomlds végsé okai mély emberi,
erkdlcsi, szellemi és politikai vonatkozasokban gyodkereznek
és végsd fokon tarsadalmunknak a fentieckben eléggé ismer-
tetett ,eltomegesedésére és az abbol tamadt tomeglazadasra
vzetheték vissza. Ezt a fejlédést azonban dontéen befolya-
soltak gazdasagi és szocialis tényezok is, melyekben a sza-
badelvii korszak éppenséggel nem artatlan ¢és amelyekkel
szemben szabad kezet kell kérniink, nem k&tve magunkat a
torténeti liberalizmus dogmatikus programmjahoz.



Masodik rész

CSELEKVES



»A  betegség, amelyben
szenvediink, nem gyodgyit-
hatatlan.  Benniinket,  akik
jora sziilettink, a termé-
szet is segit, ha magunk
gyogyulni akarunk.*

(Seneca: De ira IlI. 13.)

Elso fejezet
TEVUTAK ES ZSAKUTCAK

Feliiletes gondolkodas

Mjat a mindennapi tapasztalat Ujra meg Ujra bizonyitja,
sokan a kozosségi életet érintd kérdésekben oly feliiletesen
gondolkodnak, hogy szem elél tévesztik a dontd arnyalato-
kat, amelyek pedig az igazsagot hajszalfinoman valasztjak
el a tévedésektdl. Ismételten tapasztaljuk, hogy elhamar-
kodva éllapitottuk meg a nézetek azonossdgat, mert mihelyt
a kovetkezmények levonasara keriil a sor, kideriil, hogy aki-
vel vitatkozunk, egyaltalan nem értette meg, mirél is van
sz6. Tobben élénken helyeslik a szabadelviiség és a kapita-
lizmus f0lott gyakorolt birdlatot, mint amely kedvenc néze-
teiket erdsiti meg és természetesnek tartjdk, hogy most olyan
1épéseknek kell kovetkezniok, amelyeket mi karosaknak tar-
tunk, mert végeredményben csak fokozzak a bajt. Az embe-
rek megkiilonboztetd képessége altaldban nem finom, lelemé-
nyességilk nem elég nagy ahhoz, hogy mas otletet Is talalja-
nak azon kiviil, amely a gazdasagi és politikai kollektivizmus
elémozditasara szolgal. Karosak a monopdliumok? Akkor hat
vegye at az allam vagy létesitsen monopoliumhivatalt. Keve-
set torddtink eddig a tarsadalmi problémékkal? Az 4llam
szervezze meg szorosan a munkasokat és tomoritse Oket
allami nyugdijpénztarba. Tin6ben van a parasztsag ¢és kéz-
miliparossag régi szelleme? Tartsanak nekik tanfolyamokat
a hivatasbeli becsiiletrdl ¢és a hagyomanytiszteletrél. Ziirza-
varosak lettek a nemzetkézi gazdasagi viszonyok? Vezessék
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be végre a nemzetkdzi tervgazdasagot! Felesleges folytatni
ezt a kinos kérdés-felelet jatékot.

A szokvanyos gondolkodas feliiletessége mindenekeldtt az
embercknek abban a hajlandésagaban mutatkozik hogy csak
két at kozotti valasztss lehetoségét lassak. Eszjarasuk a
,vagy-vagy" egyszeri sémajat koveti, nem képesek tavo-
labbra nézni, hogy észrevegyék az egyéb lehetdségeket.

Ma mar hatarozottan allithatjuk, hogy a tobbség a ka-
pitalizmus ellen (nyersen mondva a ,laissez fairé”“ elve ellen)
dontott, nem utolsé sorban azért, mert a kapitalizmusnak sok
sz0sz6loja ugyanezt a felilletes gondolkodasmodot kovetve,
sziinteleniil hangoztatja, hogy valéban csak a kapitalizmus
és szocializmus kozott valaszthatunk. Sziikségtelennek  tart-
juk, hogy mégegyszer végigkisérjik tévutjain a torténeti
kapitalizmust. ~ Réla  sz6lo  vadiratunkat  bizvast  leirtnak
tekinthetjiilk, sét a legydzottnek kijaré lovagiassig nevében
még arra is hajlandok vagyunk, hogy a tulzott tamadasok és
brutalis nekirohanasok ellen megvédjiik.

Ami mar most a szocializmus hiveit illeti, nagy tobbsé-
gik nem a szocializmus valamely meghatarozott forméja
mellett tesz hitvallast. A propaganda és a korunkbeli példak
mély hatasa ellenére a legtobb embert még bizonyos bator-
talansadg tart vissza ett6l, mert a szocializmus szazéves bira-
lata nem maradt egész hatastalan és az egészséges Oszton el-
harit6 er6i sem voltak teljesen tétlenek. A nyugati orszagok-
ban még mindig csak egy — nagyon aktiv és fanatikus —
kisebbség wvallja magat a szélsdséges orosz példa hivének és
fogadja el a kommunizmus szot. A ,kisajatitok kisajatitasa‘,
»a termelési eszkdzok szocializaldsa®“ ¢és mds ilyen polgar-
haboris jelszavak ma mar meglehetésen elcsondesedtek. Bar
a szocializmus szd sokat vesztett régi szinébdl és szinte pol-
garjogot kapott, hasznalataban tovabbra is nagyon Ovatosak
és igyekeznek enyhébb tartalommal megtdlteni.

A kapitalizmus ¢és szocializmus kozti egyszeri valasztast
tehat széles rétegek  folottébb  kényelmetlennek  taldljak.
Igyekeznek kitérni eléle s valami Ujat keresnek. De a feliile-
tes gondolkodasméd itt is érvényesiil, nevezetesen abban,
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hogy megint csak olyan programba botlanak, amely a helyes
,harmadik ut“-r6l sokszor csak egy lépéssel tér le, de mégis
hamis 6svényre vezet.

A fenti tapasztalatok, melyeket barki megerdsithet, nyo-
matékosan sziikségessé teszik, hogy e konyvnek a cselekvésre
szant fejezetét néhany nemleges fejtegetéssel vezessik be.
Ilyen modon talan ,Tilos“ tablakat tiizhetiink a helyes tutnak
azokra a pontjaira, ahol gondosan el kell keriilniink a mel-
1ékdsvényeket.

Szocializmus

Ami a nyilt szocializmust illeti, a kozre karos volta
annal kevésbbé szorul hosszas magyarazatra, mert a szocia-
lizmus régdéta nem a szeszélyes képzeletet foglalkoztatd utd-
pia tobbé. Az utdpia valosagga lett és igy éppoly kevéssé
lehet a szocializmusban paradicsomot latni, mint azt eleve
megvaldsithatatlannak tartani. Nem, ma mar nem utépia a
szocializmus, hanem tragédia. Mi azonban, ahogyan a kapi-
talizmust is f6kép nem anyagi természetii teljesitményein
mértik le, a szocializmusrdél sz6lo itéletiinket sem fogjuk
els6sorban a rendszer valdszinli anyagi csOdjére alapitani.
Igazolva lattuk Nietzsche joslatat, hogy a szocializmus a ko-
vetkezetesen végigvitt zsarnoksag ¢és ennek bizonyitékait a
konyv elézd részeiben felsoroltuk. A szocializmus mai védel-
mezGit ez a megallapitds érinti legérzékenyebben, mert na-
gyobb zavarba ejti Oket minden korabbi, tisztan g&zdasagi
birdlatnal, de megcafolasira mindeddig nem taldlkoztunk
komoly kisérlettel. Nem is tudjuk elképzelni, milyen Iehetne
ez a komoly kisérlet. Egyes szocialistdkat ez a kortiilmény
arra inditott, hogy modositsak a szoveget és olyan formakat
eszeljenek ki, melyek véleményiik szerint alljak ezt az alap-
vetd kritikat. Késébb be fogjuk bizonyitani, hogy ebben
sincs igazuk.

Itt kell kitérniink arra, hogy a szocializmus — melyet a
gyokértelen proletarhelyzetben ¢€l6 munkastomegekkel az épp-
oly gyokértelen intellektiiclek fogadtattak el (amiért egy-



160

szer majd felelnidk is kell), — jobban, megfelel az intellek-
tiel, mint a tomegek érdekének, mert a szocialista allam az
elébbieknek a hoén Ohajtott hatalmi allasokat igéri. A szo-
cializnruH 6m az ipari proletaridtusbol no ki bizonyos sziik-
ségszeriiséggel, hanem az akadémiai ¢és értelmiségi proleta-
riatusbol. Ez jelenti a tarsadalom szamara a legnagyobb ve-
sz&lyt és itt a legsiirgésebb a segitség. Természetesen igazsag-
talanok lennénk sok intellektiiellel és magunk is beleesnénk
az altalunk megbélyegzett Iélektani hibaba, ha puszta érdek-
okokat tételeznénk fel naluk. FEls6sorban meggy6z6dés, oda-
adas, szenvedélyes igazsagérzet hajtja Oket, de hogy éppen
a szocializmust valasztjak, altaldban a tarsadalom, kiilondsen
pedig a szellemi proletaridtus proletar eltomegesedése ma-
gyarazza. Itt kell keresniink annak a ténynek okat is, hogy
a szocializmus hiveinek nagy hanyada keril ki a mivészek
vilagabol, noha éppen nekik kellene tudniok, hogy a miveé-
szet és az irodalom egyenesen gyilkos légkort kap a kollektiv
allamban. Meg kellene gondolniuk, mi tortént volna példaul
Cézanne-nal, aki hala Orokségének, harminc évig gondtalanul,
kedve szerint festhetett, ha szocialista allamban ¢él. A mai
vildag tele van miivészekkel, irdkkal ¢&s tudosokkal, akik a
szobanforgd gazdasagi ¢és szociologiai Osszefliggésekhez nem
is konyitanak, de egészen mas teriileten szerzett tekintélyiik-
kel torvényt {lilnek gazdasagi rendszeriink folott és szenve-
déllyel hodolnak a szocializmus valamelyik divatos formaja-
nak. A ragyogd nevek egész sorat Ichetne itt felemliteni,
Romain Rolland-t Bemard Shawt és sok mast. Nem mind-
egyiknek volt, mint André Gidenek, alkalma arra, hogy meg-
gy6z6dését a kommunista valdésag alapjan igazitsa helyre és
még kevesebb volt elég Oszinte ahhoz, hogy tévedését nyiltan
beismerje.

A szocializmus azonban, akarmilyen eredetli, napjaink
fohibajat, az eltomegesedést ¢és proletarizalodast kétségteleniil
a végletekig fogja fokozni és igy mindenben meg fog felelni
a politikai kollektivizmusnak, vagyis a zsarnoki tomegallam-
nak. Erre nem kell tobb szot vesztegetni. Viszont annal nyo-
matékosabban kell hangsulyoznunk, hogy a tarsadalmat tel-
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jesen gépesitd és felbomlasztd szocializmus sziikségképpen a
legrosszabb rablogazdalkodast fogja t1izni a tarsadalom meg
nem ¢értd szerves erdivel és tartalékaival, mert végletekig fej-
leszti azt a folyamatot, amely mar eltte megindult, de ame-
lyet 6 nagyban eldsegitett. A szocialista allam Onfenntartas-
bol felhaszndl majd minden eszkozt és kozben kiméletlentil
betemeti a tarsadalom életforrasait: a hagyomanyt, a meg-
bizhato legfébb értékeket, a szilard valutatol a személy és
a tulajdon sérthetetlenségéig, a folytonossagot, a kis kozos-
ségeket, a békét és jogot. Nem gondolva a tavolabbi jovével,
«gyik naprol a masikra ¢él, boldog, ha 1étét még egy évig ten-
getheti, mert nem ismeri azt az aldzatos érzést, hogy csak
tind perc a mérhetetlen mult és az éppoly mérhetetlen jovo
kozott. Kiirtjak az erddket, eltiinik a televény és eltlinik a
paraszt ¢és a kisiparos is. Egyidejiileg elharapddzik a leg-
nagyobb bizonytalansdg ¢és minden ingadozéva valik. Nem
jutottunk-e mar ma, a tervgazdasag dicséitett koraban, régen
oda, hogy legfeljebb csak napokra elére allithatunk fel biz-
tos terveket?

A szocialista allamban azonban még sok mas rosszabb
lesz, mint a legrosszabb kapitalizmusban. Az ipari nagyiize-
mek munkésainak mai helyzete bizonyara nem kielégitd, de
figg6ségiik nyilvan egészen tarhetetlenné valik, ha nem egy
munkaadoval, hanem a mindenhaté szocialista allammal all-
nak szemben. Milyen megvetéssel beszél a megrogzott szo-
cialista a parasztokrol és a kispolgarokrol, s milyen lelkese-
déssel a technikardl, a nagylizemrél és mindenrdl, ami nagy-
szabasu! Ebbdl sejthetd, milyen hatvanyozott amerikanizmus
fenyeget. Mint az orosz kollektiv mezOgazdasdg mutatja, a
nagylizemi termelési mod Kkiterjesztése varhatd még olyan
terliletekre 1is, amelyeknek gazdasagi rendszeriinkben sikerdilt
megOrizniiik  kistizemi formajukat. Annal inkabb kell ettdl
félni, mert a kollektiv allamnak elsérendti politikai érdeke,
hogy az embereket konnyen fanatizalhatd, ellendrizhetd és
fiigg6ségben tarthato tomegekké zstufolja dssze.

Kérdés ezek utan, milyen igazsagos lesz az elosztas a szo-
cidlis allamban? A tdomegeknek bizonyara hizelegni fognak,
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mint még soha a torténelemben. Az egyenléség nagy szola-
maival taplaljdk majd Oket és ennek a régi tarsadalmi elit
ildozésével adnak nagyobb nyomatékot. A sziirke proletar-
sag Olmos légkore nehezedik az orszagra, a fénynek és a szin-
nek szikraja is alig marad. A sziirkiiletnek az az egyenldsége
fog wuralkodni, amelyben minden macska egyforman sziirke.
Amellett semmi okunk hinni abban a csodaban, hogy az alla-
mot uralé Uj elit, szerzetes mddon lemondani a kivételes ha-
talmi helyzete biztositotta eldjogokkal.

Megfontolandé tovabba, hogy az igazsidgos tarsadalom
egyaltalan nemcsak a jovedelem ¢és a vagyon aranylagos el-
osztdsan, hanem a hatalom aranylagos megosztasan épil. A
szocialistdk a termeldeszkdzok magantulajdondnak megsziin-
tetésére nemcsak azért és nem is elsOsorban azért torekszenek,
hogy a magantékejovedelmet eltoroljék, hanem annak a hata-
lomnak kedvéért, amelyet ez a tulajdon jelent. Mar pedig
hol van nagyobb hatalmi koncentracido, mint a szocialista al-
lamban? Akar tulajdonosoknak nevezik a hatalom haszon-
¢élvezodit, akar maskép, nem valtoztat azon, hogy a dontd sze-
rep az Ovék. Ezért el lehet mondani, hogy a kollektiv allam
feje a legnagyobb tulajdonos, akit a torténelem valaha ismert,
mert az egyetlen értelemben, ahogyan ilyen oOriasi valamit
egyaltalan birtokolni lehet, az egész orszag az Ové. Hatalmi
helyzete nem valtoznék, ha ezt a tulajdont a polgari jog sze-
rint kifejezetten red huznak. Csak egyet nélkiiloz, amivel tar-
sadalmunkban a polgari jogrendnél és tarsadalmi rendnél
fogva a legkisebb paraszt is rendelkezik: a jogallamnak azt
a Dbiztositékat, amely tulajdonanak sérthetetlenségéért kezes-
kedik és megnyugtatja, hogy az Oseit6l Orokolt tanyan eliilte-
tett fa unokainak is arnyékot ad majd. Forditva pedig all
az, hogy ahol a szocialista irdnyt fejlodés ezeket a biztosité-
kokat mar megszilintette, a magantulajdon elvesztette jogi
tartalmanak nagy részét. Ha a dolog mar oda fejlodott, hogy
politikai ,,megbizhatatlansagb6l® meg Ichet fosztani valakit
tulajdonatol, a tulajdonos helyzete egyre inkabb a szocialis
allamhivatalnokéhoz valik hasonlova; a szocializmus felé tartd
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allamban a tulajdon, mint minden mas, politikkumma Ilett, el-
veszti értelmét és méltosagat.

Mikor a szocializmus ezeket a nem anyagi természetii ve-
szedelmeit elotérbe allitjuk, kidbranditdé anyagi eredményei
sem hagyhatnak kozombosen. Tisztan latjuk, milyen f6lény-
ben van a kapitalizmus ebben a vonatkozdsban is. Minthogy
azonban az egész eddigi irodalom nagy — tdliink tavolallo —
eloszeretettel emelte ki éppen a szocializmus hatranyat az
anyagi javak termelésében, ez az érv pedig a mi gondolat-
menetiink szempontjabdl egyaltaliban nem Ilényeges, ezen a
helyen joggal lemondhatunk a kozelebbi részletekrdl. Minden-
esetre helyre kell igazitanunk egy nagyon elterjedt félre-
értést, amely éppen a mostani idokben szerzett tapasztalatok
hatasa alatt vert gyoOkeret. A szocializmus biraloival szemben
arra  szoktak utalni, hogy hiszen a szocialista 4allamokban
olyan szorgalmasan dolgoznak, mint barhol, hogy épiilet-
oridsokat emelnek, hogy a gépek éppoly gyorsan futnak, mint
a kapitalista orszagokban és végiil, hogy azokbdl az orszagok-
bol ndvekvo nemezeti jovedelemrdl érkeznek jelentések.

Ezek az optikai benyomasok éppugy csalnak, mint a sta-
tisztika szamai. Az okokra itt nem térhetiink ki behatobban.
A szocialista biirokracia oridsi improduktiv koltségeit kellene
pontosan feliilvizsgdlni és tudni kellene, mekkora, gyakran
rejtett munkamegfeszitésbe keriil a termelés kimutatott ered-
ménye ¢és mennyivel jarult hozza ahhoz — Onkéntesen, vagy
kényszertien — a kapitalista kiilfold. Fontos volna tudni to-
vabba, hogy a szocialista allam tulajdonképpen mit koszon-
het a megel6z6 kapitalista rendszertél atvett gépeknek, ta-
pasztalatoknak ¢s szakértelemnek, melyekkel uralmat meg-
kezdte és sajat deficitjét hossza iddre fedezte. De mindez nem
dontd. Nem a pusztan gépi-fizikai értelemben vett termelésen,
hanem a gazdasagi értelemben vett termelésen mulik min-
den; a legfontosabb, a legkényesebb kérdés az, mennyiben
sikeriil a termelést egész Osszeallitasaban a lakossag sziikség-
leti skaldjdhoz idomitani. A szocialista allam errdl sz6lo
adatai bizonyara mindenkit elrettentenének.
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Korunk szocialista teoretikusait ezek a megsemmisitd
érvek, mint mar emlitettiikk, arra késztették, hogy uj tédjéko-
zodast és a szocializmus olyan formait keressék, amelyek mar
szdmot vetnek a megcafolhatatlan birdlattal. Az ilyen elmé-
letileg kiagyalt konstrukciok azonban anndl kevesebb érdek-
l6désre  szamithatnak, mert csakugyan irdasztali pepecselés
akadémiai vitdknak megfelel6, de gyakorlati megfontolasokra
alkalmatlan termékei és céljuk is nagyrészt csak az elmés
propaganda szolgalata. Felépitésiik olyan bonyolult, hogy sok-
szor a legnagyobb faradsaggal sem lehet megérteni: maguk-
r6l mondanak tehat itéletet. Ha még hozzatessziikk, hogy ezek
a szocialista teoretikusok, akiket ma mindenekelétt az angol-
szasz orszagokban talalni, programmjuk szociologai eléfelté-
teleivel édeskeveset torddnek, joggal napirendre térhetiink
folottik. Legfeljebb még azt emlitjik meg, hogy programm-
juknak mar elméleti megalapozasa is modfelett ingatag.

A TARSADALOM MINT GEP

A szocializmusnak kiilonds, éppen korunkat jellemzé faj-
taija a technikai-tudomanyos racionalizmus hatasa alatt all
Ennek képviseléje H. Gr. Wells is, akit sajat honfitarsa, Aldous
Huxley utopisztikus regényében, a ,Szép 1 vilag“-ban oly
jogos kiméletlenséggel leplezett le, lefestve e tanok végso,
iszonyt kovetkezményeit. Itt megint alkalom nyilik annak
megfigyelésére, hogyan fokozodik a XIX. szazad szelleme egé-
szen a parokszizmusig, hogy végill a sajat képtelenségébe
fulladjon. Mar Marx tudomanyosnak nevezte a maga szo-
cializmusat, hogy megszerezze neki ezt a XIX. szazadban leg-
fontosabb tudomanyos tekintélyt. A tudomany, ahogy &6 és
kortarsai értették, elsGsorban bdlcselet és szociologia volt,
roviden szellemtudomany, a hegeli és comtei kusza értelem-
ben. Ma a tudominy elsGsorban ,seience”, az exakt tudoma-
nyok, matematika és természettudomany angolszasz-francia
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értelmében, ellentétben a nem teljes; értékiinek tartott és
oda nem sorolt szellemtudomanyokkal. Ha most olyanokat
hallunk, hogy a tarsadalomnak szocialista ¢&s tervgazdasagi
megszervezése egyértelmli a tarsadalom tudoményos kialaki-
tasaval, akkor vitaminokra, mikroszkopra, logarithmustab-
lakra, logarlécekre, atomrombolasra, Iélekelemzésre, fiziolo-
giara, matematikai statisztikara ¢és hormonokra gondolunk:
régebben, kozonséges idokben azzal taplalkoztak, ami leg-
jobban izlett, most lelkiismeretes csokonyosséggel keresik a
vitaminokat ¢és kaloridkat. Ugyanigy a tarsadalmi életet is a
tudos tervezd kezével akarjdk végre szigoruan tudomanyos
észszeriséggel elrendezni. Zsarnoki és pokhendi tudomany az,
amit itt a laboratoriumi kopeny kenetteljes oOltozékében meg-
félemlitd gesztusokkal tarnak elénk, aggodalmas, szarés te-
kintetet szegezve reank a csillogd szemiivegen at, kicsit meg-
jatszott, nem igazi josaggal, akar a tuddsok a gydgyszer-
arugyarak plakatjain.

Ebben a vilagképben az embereknek nincs magasabb
rangjuk, mint a kutydknak, amelyeken Pavlov, az orosz fizio-
logus hires kisérleteit végezte a feltételezett reflexekrol. A
szocialis kérdés ilymodon olyan lesz, mint a baeillus, amelyet
elébb a matematikai statisztika tudomanyos modszereivel —
a multiplex korrelacioval, a kereslet ¢és kindlat rugalmassagi
koefficienseivel és mas efélekkel — kell felfedezni, hogy az-
tan egy tudomanyos vilagkongresszuson, lehetéleg minél
tobb résztvevd el6tt megtaldljak a gyogyitd szalvarzant. Az
embereket fejlodésiik legkiilonbozobb helyzeteiben ¢és fokain
agyafurt  , Test“-modszerekkel — csoportositjak  és  iranyitjak;
kikutatjdk nézeteik torvényességét, hogy igy kovetkeztesse-
nek jové magatartasukra és végiil ,tudomanyosan“ megokolt
mobdszereket taldlnak ki az embereknek ,a tudomany* 4altal
elsirt mintak szerint valé alakitasira és meggyurasara. Igy
keletkezik az a rendszer, amelyet e reformerek egyike (Kari
Mannheim) artatlanul ,,modern tarsadalmi technikanak® ne-
vezett el: ,,Az emberi 0Osztondknek, a gondolkodas ¢és fogé-
konysag modjanak egyre tudatosabb kezelése, iranyitdsa és
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bedllitisa a modern tomegtarsadalomba, mialtal a tarsada-
lom olyannd valik, mint egy gép.*,

Hogyan fest végsé kovetkezményeiben ez a tarsadalmi
gép, eclolvashatjuk Aldous Huxley ,Szép 1) vilag“-aban. A
tarsadalomban csak egy csekélységrol feledkezik meg, az
Isten képére teremtett emberrdl s oOrok hajlamairél. Az ilyen
tudomanyos tarsadalomtervezés olyasmi, mint a tudomanyos
udvarlds, a tudomanyos csaladi élet, a tudomanyos istentisz-
telet, a tudomanyos karacsonyeste vagy a tudomanyos bucsu.
Komoly képpel javasoljadk, hogy ebben a tarsadalomban mind-
azokat, akik a tervbe nem illenek, akiknek sajat akaratuk
van vagy akik ,nem észszerliek”, a tudomdnyosan nekik ki-
jard helyre kell utalni. Ez az inditvany olyan szellemes, mint
a régi diaktréfa, mikor ivas kozben a ,goélyak” idénként
vezényszora kotelesek nevetni. A goethei mondés, hogy min-
den okos dolgot mar elgondolt valaki, az okos dolog ellen-
tétére is alkalmazhat6. Itt is nehéz mar 1jat talalni.

Az emberek gépies miikddését koveteld ,tarsadalmi mér-
nokok* kozott az okosabbak — koztik Kari Mannheim, a
mar emlitett szociologus — legalabb tisztan latjak tarsadal-
munk eltdmegesedési folyamatat. Ebbol a felismerésbdl azon-
ban csodalatosképpen csak azt a kovetkeztetést tudjak le-
vonni, hogy a folyamatot ,tudomanyos“ tarsadalomtervezés-
sel, totalis kollektivizmussal magasabb, legborzalmasabb fo-
kaig szeretnék fejleszteni. Emellett a mai kollektivizmus kii-
16nb6z6 formait egészen egyenlStlen mértékkel mérik, de
kritikdjuk azt a benyomast kelti, hogy abban, amit -elitélnek,
csak a hamis szereposztast sajnaljak. Mindez valoban érthe-
tetlen lenne, ha nem tudnank, hogy ezek a kollektivistak az
eltomegesedésben  valami elkeriilhetetlent ¢és megmasithatat-
lant latnak. Nem is gondolnak arra, hogy az igazi feladat ma-
ganak az eltdomegesedésnek fokozatos megsziintetése. Ezzel
ujra csak azt bizonyitjdk, hogy Oket magukat is elragadta az
eltomegesedési folyamat, annyira, hogy képtelenek azon tual-
tekinteni.



KONFORM ES NEM-KONFORM GAZDASAGPOLITIKA

Ha most elhagyjuk a tiszta kollektivizmus eléggé hitelét
vesztett terliletét és a gazdasagpolitika nagyszamu, sem libe-
ralizmusnak, sem kollektivizmusnak nem nevezhetd6 kozbens6
formai fel¢ fordulunk, fogas kérdéssel talaljuk magunkat
szemben. Ha a két széls6séget elvetjiik is, kozépen, az allami
beavatkozasok teriiletén kell lennie egy hatarvonalnak, ameiy
a torvényes beavatkozast elvalasztja a torvénytelentdl s mely-
nek atlépése mar kollektivizmus. De épp e kozbensé fokozat
és e hatarvonal kérdésében még mindig nagy gondolatzavar
uralkodik.

A gondolatzavar alighanem onnan ered, hogy a gazdasag-
politika lehetdségeit altaldban olyan egyenes sorrendben kép-
zelik, egyik végén a laissez fairé be nem avatkozasaval, masik
végén pedig a kollektivizmus egyetemes beavatkozasaval. Igy
azutan — gondoljak — az allami beavatkozds minden tdbb-
lete kozeledés a kollektivizmus totalis elvéhez, vagyis 1épésrol-
lépésre tett engedmény. A laissez fairé szemszogébdl nézve
arulas, a masik oldalrol nézve pedig csak félmegoldas. Ezen
a kényelmetlen allapoton nem segit, ha a totalitds elvét egy-
magaban véve helyes dolog talzasanak mondjak ¢és mérték-
tartast prédikalnak. Mégis tokéletesen igaz, hogy itt is, mint
mindeniitt, a mennyiségen mulik minden és hogy a mennyi-
ség bizonyos ponton mar a mindségbe csap at. Nagyon fon-
tos ezt hangsulyozni, mert igy valik vildgossa, hogy az allami
beavatkozads gazdasagi politikdjanak van egy Rubikonja. Az
allam nem avatkozhatik be folytonosan és gatlastalanul anél-
kil, hogy végill el ne kovetkezzék a pillanat, mikor a piac-
gazdasag finom idegrendszere felmondja a szolgalatot. Akkor
azutan vagy az allami beavatkozas csokkentésével kell helyre-
allitani a piacgazdasag mikodését vagy pedig azt teljesen
a kollektivizmussal kell potolni. Ezt a kritikus pontot Német-
orszag 1935-ben, Franciaorszdg pedig a népfront kormany
bukasa utan érte el. A krizist ott eldugrassal, itt visszafej-
lesztéssel gytirték le. Az Egyesiilt Allamokban a harc még
nem délt el, ide-oda hullamzik.
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Mikor ezt hangsulyozzuk, élénken érezziik annak sziik-
ségét, hogy mennyiségi mérték helyett maginak az allami
beavatkozasnak mindségében keressik a valasztovonalat. Itt
pedig dont6 fontossagli, hogy kiilonbséget tegyiink az &llami
beavatkozasok két csoportja kozott, amelyeknek egyikét mi
Lkonform®,  masikat pedig ,nem-konform“ beavatkozasnak
mondanank. Az els6 csoportba tartoznak a piacon alapuld
gazdasagi rendnek megfeleld, a masodikba azoknak meg nem
felelo allami beavatkozasok. Konformnak mondjuk azokat a
beavatkozasokat, amelyek az 4arképzés mechanizmusat és a
piac ezen alapulé O6nmikodd szabalyozasat nem sziintetik meg,
hanem csupan 1) tényezOkként kapcsolodnak, s6t olvadnak
be ebbe a mikodésbe. Nem-konform az olyan allami beavat-
kozas“amely az 4armechanizmust megbénitja, ugy, hogy he-
lyébe a tervgazdasagi, kollektivista rendnek kell 1épnie.
Vegyiink egy fontos példat. A kozgazdasag kiils6 egyensulya-
nak helyredllitasa  valutaleértékelés utjan stlyos, gondosan
mérlegelendd és csak végso sziikségben alkalmazandd beavat-
kozas, de mégis csak olyan, amely az armechanizmust nem
kapcsolja ki, csupdn mint Uj — valoszinlileg nagyon zavard
és karos — tényezO jarul hozza. Elvileg nem jelent gazda-
sagi rendiink szamara megemészthetetlen idegen testet, noha
felhasznaldsar6l — mas, nagyon komoly okokbdl is — helye-
sebb lemondani. Végeredményben azonban mégis konform
beavatkozast jelent. Ezzel szemben kétségteleniil nem-konform
a deviza kényszergazdalkodas, mert lehetetlenné teszi, hogy
a piac a~ kereslet és kinalat 6nmikodo jatékaval megtalalja
egyensulydt ¢és az allamot arra kényszeriti, hogy a fizetési
mérleg addig automatikus kiegyenlitését hatoésagi paranccsal
végezze el. A deviza-kényszergazdalkodas eképp hasonlit az
armaximalassal dolgozd kozgazdasdg minden mdas formaja-
hoz. Tovabbi példa az elvileg konform védévamok Osszehason-
litisa a nem-konform kontingens- ¢és clearingpolitikaval. A
védévamok esetében nincs masrél szo6, mint az arak megter-
helésérél. A kereskedelem az 1) artényezéhdz éppugy hozza-
igazodik, mint példaul a szallitas valamely kozlekedési aka-
daly okozta megdragulasdhoz. A védévam azonban egyébként
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meghagyja a kereskedelem teljes szabadsagat, nem helyezi
hatalyon kiviil az arképzés szabalyoz6 befolyasat. Ezzel szem-
ben a kilkereskedelemnek kontingensekkel és clearing-meg-
allapodasokkal torténé szabalyozasa azt jelenti, hogy az allam
a piac szabalyozd gépezetét megallitia és tudatos &llami ira-
nyitassal helyettesiti. Ha pedig valaki széls6séges példakkal
akarja megvilagitani a kiilonbséget, hasonlitsa Ossze az iizlet-
zérasr6l vagy a vasarnapi munkasziinetrél intézkedd, telje-
sen konform jellegli rendelkezéseket a befektetési tilalommal.
Valamely allami beavatkozds nem-konform jellege abban
mutatkozik, hogy az armechanizmus megbénitasaval olyan
helyzetet teremt, amely azonnal 10j és mélyebb beavatkozast
von maga utdn, olyant, amely az eddig a piac altal végzett
szabalyoz6 miikodést most mar a hatésagokra ruhazza. Ha a
kormény maximalja a hazbéreket, a lakaspiacon egyszerre
tatongd Ur tamad a kereslet és kinalat kozott, mert hiszen
a bérek nem érhetik el azt a szintet, amely a kereslet és kina-
lat kiegyenlitésére — az ¢épitkezések elomozditasaval és a
kereslet csokkentésével — sziikséges. Az dllam ekkor kény-
telen a lakasadagolas tovabbi lépéséhez folyamodni ¢€s mint-
hogy ilyen koriilmények kozott az épitkezési tevékenység
egészen eclsorvad, végill a maga koltségére termel lakasokat.
Ilyenkor bekdvetkezik az az allapot, amelynél a lakasviszo-
nyok megkdvesednek, mindenki gdrcsdsen ragaszkodik a la-
kasahoz, még akkor is, ha a csalddtagok szama csokken; meg-
szinik a szabad koltozkodés lehetdsége. EbbSl az a tanulsag
vonhat6 le, hogy az arképzés mechanizmusa Iényeges része
gazdasagi rendiink egész mechanizmusanak és ha azt letorik,
a gazdasagi rend végil a tiszta kollektivizmusba vezetd fttra
sodrodik.

Ha tehdt a nem-konform 4&llami beavatkozasok ttjara
Iépnek véget nem er6 mozgas indul meg a lejtén lefelé. Az
allam harcba keveredik a piac ellentétes erdivel és ebben a
harcban végiill az egészr6l van szo. Egyre atfogobb intézke-
dések valnak sziikségessé, mert ujra, meg ujra le kell kiiz-
deni a piac fel-feltér6 -ellenhatdsdt s ezek az ellenhatdsok
eleinte annal hevesebbek, minél mélyebb és atfogébb a be-
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avatkozds. Végill aztan az 4allam gydztesnek érzi magat s azt
hiszi, hogy joidére megnyerte a harcot, ha eljutott a hem-
konform beavatkozas ¢és minden kollektivizmus ultima ratio-
jahoz: a halalbiintetéshez. Ezért nem rossz tréfa, hanem szo-
moru valésadg, hogy a piacgazdasag utols6 foruma a végre-
hajté, a kollektivizmusé azonban a hohér. A nem-konform
beavatkozas jelszava: aut Caesar, aut nihil, amit a deviza-
kényszergazdalkodas legjabb  tdrténete  mindeniitt szemlél-
tetéen bizonyit.

Ezekutan most mar szabatosan, meghatarozhatunk egy
miiszot, amelyet manapsag valogatas nélkill ¢és zavartkeltd
médon hasznalnak. A tervgazdasdg® vardzsigéjére gondo-
lunk. Ez a kifejezés mai népszerliségét jorészt annak koszon-
heti, hogy egyre inkabb olyan értelemben alkalmazzak, amely
az allam minden elképzelhetdé gazdasagpolitikai tevékenysé-
gére kiterjed. Mivel pedig ma mindenki kovetel az allamtol
valamilyen gazdasagpolitikai  tevékenységet, a tervgazdasag
sz6 bokezi hasznalata kitlinben alkalmas propagandacélokra
és a tomeg meggybdzésére, hogy a vilag a tervgazdasag felé
halad. Maga a kifejezés is csabit erre, mert hiszen nehéz el-
képzelni olyan gazdasagpolitikai tényt, amelynek nem vala-
milyen ,terv, azaz valamilyen vilagos cél az alapja. Egy
védévam bevezetése is terven alapszik, azon az elfogult véle-
ményen, hogy az illetd allam kivanatos termelési struktara-
jat segiti elé. Mégis képtelenség azt allitani, hogy a védévam-
politika egyértelmii a tervgazdasaggal. Ugyanez all vasutak
és utak ¢épitésér6l, a mindenfajta kozmunkékrol, melyek ma
mint a munkanélkiiliség ellenszerei nagy népszeriiségnek Or-
vendenek. Ezeket is aligha lehet a tervgazdasag névvel illetni.
Szerencsére a legtobb varos, legalabb FEurdpaban valamilyen
terv szerint épililt és az allamok valuta és pénziigyi politikdja
is egyre inkabb a gazdasagi folyamatot mint egészet szem
el6tt tartd szabalyozo intézkedés.

Ha mindez tervgazdasag, akkor ez a kifejezés teljesen
tartalmatlan. Akkor tervgazdasag volt a torténelem kezdete
Ota, hiszen a gazdasagi élet mindenkor ald volt vetve eldira-
soknak és kollektiv ~ behatasoknak. = Akkor  természetesen a
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kapitalizmus lenne a legtisztabb tervgazdasdg, mert a gazda-
sagi rendszer jogi ¢és intézményes kerete olyan rendszeres
megfontolasokbol alakult ki, melyek a versenygazdalkodas
elére megalkotott eszméjével, mint egésszel, szamolnak. A ka-
pitalizmus tudatosan olyan gazdasagi rendszerként terve-
z0dott“, amely ,tervgazdasag® nélkiil allhat fenn. Ha tehat
értelmet ¢és tartalmat akarunk adni a ,tervgazdasdg“ kifeje-
zésnek, ne alkalmazzuk azt minden terven alapulé gazdasag-
politikara, mert hiszen nincs gazdasagpolitika, amelyben ne
lenne valamilyen terv. A szabadelvlii gazdasagpolitikanak is
van terve: a nem tervezés. igy tehat nem a terv mint olyan,
jellemzi a tervgazdasdgot, hanem a tervezés sajatos mddija,
az a mod, amely a Piacgazdasag természetével ellenkezik. Mig
a piacgazdasag a felek szabad dontésének bonyolult 0Osszjaté-
kan alapszik, a tervgazdasdg ezt a mechanizmust hatosagi
parancsszoval potolja — ez a lényege — ¢és a kozgazdasag
termelderdinek felhasznalasarol valé dontést a piacrol a fel-
sObbségre ruhazza.

Mindebbdl kitlnik, hogy a ,tervgazdasag® kifejezés meg-
tévesztd; olyan szoval kellene poétolni, amely a piacgazdasag-
gal valo ellentétét vilagosabban jelzi. Talan helyénvald volna
»irodagazdasagrol“ vagy ,parancsgazdasagrol®  beszélni. De
ha megtartjuk a régi kifejezést, legalabb ne tirjiikk annak
homalyos alkalmazasat. Koveteljilk, hogy ezt a kifejezést tart-
sak fenn olyan gazdasagpolitika megjelolésére, amely a sza-
bad piac mechanizmusa helyére a kormanyparancsot teszi. Az
ilyen tervgazdasagi gazdasagpolitika azonban nyilvanvaldan
olyan természetli, hogy nem-konform allami beavatkozasokat
vesz igénybe. Amint hogy forditva, az intervencidknak ezt
a fajtajat tervgazdasagiaknak mondhatjuk. Tovébbra is kii-
lonbséget tesziink egyediilalld  tervgazdasagi  (nem-konform)
rendszabalyok és az egyetemes tervgazdasag kozott. Ez utdbbi-
r6l akkor van szd, ha az egész gazdasagi folyamatot (vagy
legalabb annak dont6 részét, példaul az arképzést vagy a toke-
befektetést) a piac szabalyozd mikodése alol kivonjak és
hatésagilag iranyitjadk, Ez a totdlis tervgazdasag egyuttal
azonos azzal is, amit mi kollektivizmusnak vagy szocializmus-
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nak neveziink. Mint mar eléggé vildgosan megmutattuk,
egyes tervgazdasagi rendszabalyok (nem-konform beavatko-
zasok) mindig azt a célt szolgaljdk, hogy egyetemes tervgaz-
dasaggd fejlodjenck. Alapos okunk van tehat arra, hogy a
gazdasagi rendszabalyoknak ezt a csoportjat gazdasagpoli-
tikai  gyogyszertarunk  méregszekrényébe utaljuk. Idevonat-
kozé fejtegetéseinket pedig egy hatarozott —megallapitassal
zarjuk: a becsapasi kisérleten érzett jogos felhaborodéssal
tiltakozunk az ellen, hogy a laissez fairé és a tervgazdasag
kozotti  valasztas elé allitsanak benniinket. Harom lehetdség
van, nem Kkettd: laissez fairé, konform allami beavatkozas és
nem-konform beavatkozds (tervgazdasag). igy aztan minden
tovabbi nélkiil vilagos, hogy ha mar a piac jatéka gazdasag-
politikai kiigazitasra szorul, mi a masodik lehetéséget, a kon-
form beavatkozast részesitjiik elényben.

SZOCIALIS GYAMOLITAS

Nincs veszedelmesebb annal a bizonytalan érzésnél, mely
akkor fog el, mikor zsdkuccéba keriilink és szinte -ellenall-
hatatlan kényszer hajt arra, hogy higyjink a nagy szavak-
nak, melyek tartalmatlansaguk ellenére gyoOkeres megoldast
hirdetnek. Tervgazdasdg — mondja az egyik, pénzleértékelés,
szabad pénz vagy korporativizmus — mondja a masik. Aztan
jonnek masok és a tomegeket atfogd szocidlis gondoskodast
hirdetik, vagy ahogy ma ezzel a tisztes hangzasi szoval mond-
jak: a szocialis gyamolitast.

E konyvnek eddig leirt minden szava tantiskodhat arrol,
hogy mi — talan a szokottnal radikalisabban — a tarsada-
lom sulyos bilinének tartjuk a tarsadalmi igazsagtalansagot,
amely évezredek o6ta minden civilizacid pusztuldsat okozta.
Készek vagyunk e meggy6z6désink minden kovetkezményét
levonni. Ezattal azonban egyaltalaban nem a nemzet élet-
idegét sorvasztd, tatongd vagyonkiilonbségekrol és a szocidlis
igazsdg minimumanak helyredllitasarol van szo, ez a kérdés
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egyaltaldban nem vitds. De nem vitds annak a kozOsségi érzés-
nek fontossdga sem, amely kolcsonds segitésre 0Osztondz ¢Es
amelytdl egész jovonk fligg. Teljes éronkbdl tiltakoznunk kell
az ellen a népamitd kisérlet ellen, hogy itt megint ugy Aallit-
sak be a dolgokat, mintha csupan két lehetdség kozott lenne
valasztas: az egyik a laissez fairé szocidlis darwinizmusa,
amely a létért vald, ma rendkiviil egyenldtlen feltételek mel-
lett folyé harcban mindenkit magéara akar hagyni, hogy végiil
a legéletképesebbek maradjanak fenn (,,survival of the fit-
test), — a masik pedig a mindenre kiterjedd allami szocial-
politika, amely a nyugdijjogosultsag ¢és a minden baj esetére
sz60l6 hidnytalan biztositas jelszavaval az ¢let gondjat lehetd-
leg levenné az egyének vallardl, hogy a bolcs6tél a sirig Or-
kodjék folottik. Hatarozottan meg vagyunk gy6zdédve arrol,
hogy itt is van harmadik ut és csak ez biztosithatja a kielégitd
megoldast. Eppen ezért a szocidlis tomeggondoskodas és to-
meggyamolitas utjat téves utnak mondottuk és tartjuk.

A szocialis gyamolitas e szélsdséges eszkozeinek megvila-
gitasara idézziikk azt a kozhelyet, hogy a szocidlpolitikaban
nem lehet tGlmenni bizonyos hataron, kiilonben kidljik az
egészséges tarsadalom titkos rugojat, a felel6sségérzetet. Mi-
nél inkabb gondoskodik rélunk az allam, annal kevésbbé lat-
juk sziikségét, hogy magunkrdl és csaladunkrdl gondoskod-
junk. Es minél kevésbbé lesziink erre hajlandok, annal ke-
vésbbé szamithatunk, masok tamogatiasara, ha magunk, csa-
ladunk, szomszédunk, barataink vagy Kkortarsaink bajba ke-
rilnek. Foldi istent latunk az allamban ¢és elvarjuk téle, hogy
ruhazzon minket, mint a mezék liliomat, kozben pedig el-
korcsosodik az igazi jotékonysag, mely csak Onkéntes segito-
készségen alapulhat, de amelyet ma mar jellemz6 modon le-
néznek. Minthogy azonban az allam az egész kozosséget kép-
viseli, az éallami segitség lehetoségeit az alattvalok addbirasa
korlatozza, holott ezt az addbirast, mint lattuk mar elébb, tal-
sagosan is igénybe vették a tamogatast vard termeldk kove-
telései. Egyszerre két végén gyujtjidk meg a gyertyat. Az
egyén 0Onallo eréfeszitése csokken, de ugyanakkor egyre tob-
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bet kovetel attdl a pénztartdl, amelyet csak az Osszesek egyéni
eréfeszitése tolthet meg. Abraham Lincoln ismert szavaival
mondhatjuk: Lehet egyeseket tartdsan segiteni, lehet min-
denkit 4tmenetileg segiteni, de Iehetetlen mindenkit tartosan
segiteni.

A gyamolitd szocialpolitikdnak azonban nem csak pénz-
tigyi hatarai vannak. A tarsadalom egészsége forog kockan,
ha egyre tovabb megyiink ezen az uton, a gépies tOmeggon-
doskodas utjan, amely az eltdmegesitett tarsadalom korképét
teljessé teszi. Vilagos, hogy ma mar a legszélesebb népréte-
gek  egyetemes nyugdijrendszert 4hitoznak. Ha  tekintetbe
vesszilk a proletarizalodas ¢és eltdomegesedés okozta egyéni
bizonytalansagot és elszigeteltséget, ezt a kovetelést megért-
jik. Kevésbbé érthetdé azonban, hogy ezt a népszerli jelszot
magukéva teszik azok is, akiknek messzebbre kellene latniuk
és tudniuk kellene, hogy az igazi megoldas érdekében a baj
gyokeréhez kell nyllnunk, erélyesen kiizdeniink az eltdmege-
sedés ellen, amelybdl a totalis nyugdij eszméje szarmazik, az
a rendszer, amely az eltomegesedést azutan a végletekig vinné.
Mindig és mindeniitt ugyanarra a hibara akadunk. A ben-
niinket fenyegetd veszedelem és minden probléma végeleme-
zésben az eltdmegesedésre vezethetd vissza, de ahelyett, hogy
ennck  megsziintetésére  torekednénk, olyan  megoldasokkal
kisérleteziink, amelyek csak a hibas utat hosszabbitjadk meg.
Ami az egyetemes nyugdij gondolatdban helyes, az a felelds-
ségérzetre alapitott biztositds és nehéz elképzelni, hogy ebben
a vonatkozasban az allam propagandanal és szervezésnél,
valamint a kotelezd tarsadalombiztositasnal  tobbet  nyujt-
hatna. Minél tovabb megy, minél tobb hozzajarulast ad ado-
jovedelmekbdl, annal inkabb eltolja az ¢élet, a gondoskodas
és kozosség sulypontjat a csaladrol, a természetes ¢és Osi
segitékotelekrél és a tobbi valodi kozosségekrol az allam  felé.
Az allami segitség — ezzel mindenkinek tisztaban kellene
lennie — csak kivétel, bizonyos koriilmények kozott -elkeriil-
hetetlen kivétel, altalanositasa pedig belathatatlan kovetkez-
ményekkel jar.
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TELJES FOGLALKOZTATOTTSAG

Miutan mar  tobbszor volt alkalmunk figyelmeztetni
azokra a veszedelmes mellékosvényekre, amelyek eleinte
ugyan artalmatlanoknak latszanak, foglalkoznunk kell kiilon
egy olyan alattomos mellékdsvénnyel, melyen sokszor biza-
lomraméltd, okos embereket is lathatunk. Azokrol a vesze-
delmekrél van szo, melyeket a kelleténél merészebb konjunk-
turapolitika idézhet fel.

Korabbi  fejtegetéseinkre  utalva, 0jbol  megallapitjuk,
hogy éppen a valésdgok ¢és tomeg-munkanélkiiliség sikeres
lekiizdése kérdésében altalanos mély elbatortalanodas észlel-
hetd. Mindeniitt kishitlien fogadjak az oOvatos modszereket,
de egyre szenvedélyesebben kovetelik a kérdés megoldasat.
Elvi allasfoglalasunkat ebben a kérdésben nem kell ujra
ismételniink, de hangstlyozzuk, hogy a kérdésnek rendkiviil
nehéz ¢€s vitds részletei vannak, melyeket itt nem akarunk
kiteregetni. Csak néhany megjegyzésre szoritkozunk, melye-
ket elegendé éknek tartunk az elsé tajékoztatasra és azoknak
a veszedelmeknek megvilagitasara, amelyekkel a valsagpoli-
tika egyes Ujabb irdnyzatai a tarsadalmi és gazdasagi rend-
szert fenyegetik.

A fentebb emlitett csiiggedést talan semmi sem mozdi-
totta annyira el6, mint az Egyesiilt Allamokban az elmult
évtizedekben tapasztaltak. Senki sem vonhatta ki magat
annak a kevéssé eredményes harcnak lesujtd6 hatasa aldl, me-
lyet a vilag leggazdagabb ¢és leghatalmasabb orszdga e tiz
év  alatt gazdasdgi egyensulya helyreallitasaért  folytatott.
Ebbdl sokan mar azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a kapi-
talista gazdasdgi rendszer belsejét valami titokzatos féreg
Orli és rohasztja. Mi 1ugy véljik, hogy az ottani tapasztala-
tokat altalaban egészen helyteleniil értelmezik.

Mindazok, akik egy évtizeddel ezel6tt abban a meggy6-
zO0désben éltek, hogy a vilaggazdasagi valsag lekiizdése elso-
sorban a nagy hitelezd allamok hitelkiterjeszté politikajatol
varhatd, megkonnyebbiilést éreztek, amikor 1933 tavaszan az
uj Roosevelt-politika mintha erre az utra Iépett volna. Az
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Uj elndk hivatalba 1épése kiiszobén a deflacidos folyamat olyan
méreteket Oltott az Egyesiilt Allamokban, hogy mér csak a
belsd vasarloerd Kkiterjesztésének erélyes és merész politikdja
igérhetett megoldast. Ekkor azonban mindent -elrontottak
azzal, hogy Roosevelt — olyan okokbol, amelyeket részben
szakembereinek  kozgazdasagi tandcstalansaga, részben tobb
belpolitikai  koriilmény magyaraz, amellett, hogy egyidejlleg
szilkség volt az amerikai kapitalizmus struktirdjanak gyo-
keres reformjara is —  konjunktura-politikdjat  egyenesen
végzetes zavarral terhelte meg ¢és a zavartdl megszédiilve,
olyan eszk6zokhoz folyamodott, melyek a fellendiilés egész
gépezetét Osszekuszaltdk. Elmondhatjuk, hogy ennek kovet-
kezményei mindmaig érezheték. Attol a téves tantol félre-
vezetve, hogy a gazdasagi felépiilést aremeléssel, nem pedig
a kereslet fokozasaval kell bevezetni s hogy a dollar a mar
1931-ben leértékelt fonttal szemben tal van értékelve, az ame-
rikai kormany konjunktura-politikajat dollar-leértékeléssel
kezdte, noha a koriilmények egyaltalan nem kényszeritették
erre. Ez a 1épés csufos és maig is kihatd Osszeomlasra itélte
az 1933-as londoni vilaggazdasagi konferenciat, mely pedig
a vilaggazdasag utols6 mentd kisérlete volt. A leértékeléssel
sikeriilt — bar nem kis nehézségek aran — spekulativ aremel-
kedést elSidézni az Egyesiilt Allamokban. De mihelyt ennek
visszahatasa jelentkezett, a mar régota meglévé terv-gazda-
sagi monopolisztikus aramlatok olyan 0sztonzést kaptak, hogy
megindult a nyakld nélkiilli szabalyozas és szubvencionalis
(New Deal), ami a fellendiilési gépezetnek éppen leglénye-
gesebb clemét bénitotta meg: a gazdasagi rendszer rugalmas-
sagat, a vallalkozok bizalmat és beruhazd kedvét. Egyideji-
leg felfrissitve a bér vasarloerejérél szolo népszeri elméletet,
a Nira-Codes bér- és munkael6irasaival, valamint mindenféle
arszabdlyozassal {ligyetleniil belenyultak az amerikai kozgaz-
dasag bonyolult és érzékeny ar-koltség-szerkezetébe. Nem
csoda, ha ez a koncentrdlt beavatkozas a kozgazdasdg reagald
gépezetébe ¢és a gazdasagi fejlédést hordozo érdekcsoportok
(termeldk, fogyasztok, pénzbefektetok ¢és megtakaritok) lelki
készségébe — mely pedig feltétlen sziikséges a fellendiilés-
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hez — azzal a kovetkezményekkel jart, hogy a New Deal
vart nagy sikere elmaradt.

A méltanyossag megkoveteli, hogy ramutassunk Roose-
velt akkori rendkiviill nehéz helyzetére ¢és arra az erélyre ¢és
igyességre, melyet akcidja egyes részeiben tanusitott. A siker-
telenség fookai, mint mar jeleztik, szakembereinek gazda-
sadgi tanacsai és azok a belpolitikai partviszonyok voltak, me-
lyeket 6 sem hagyhatott figyelmen kiviil. A koriilmények
ellentmondasokkal telt kettds feladatot kényszeritettek ra:
meg kellett inditania a konjunktarat és egyidejileg meg kel-
lett kezdenie az orszag kapitalista strukturdjdnak gyokeres
reformjat. Aki az Egyesilt Allamokat a ,prosperity évei-
ben beutazta, vilagosan latta, hogy az ottani féktelen kapi-
talizmus nyerészkedési tébolyaval, mindenre kiterjedé kom-
mercializmusaval, monopolium-uralmaval ¢&s csaknem teljesen
megoldatlan tarsadalmi és mezOgazdasagi problémadival nem
maradhat soka valtozatlanul, gydkeres reformra szorul. A
prosperitds Osszeomldsa azonban, minthogy maganak a rend-
szernek  Osszeomlasat is jelentette, éppoly halaszthatatlanna
tette a kapitalista struktira reformjat, mint a konjunktira
fellenditését. Nehéz dilemma volt ez, mert a reformmunka
sikere abban az idOben, mikor minden a vallalkozok bizal-
manak helyreallitasan mult, olyan intézkedéseket kovetelt,
melyek részben sziikségképpen a vallalkozok ellen iranyultak,
mint példaul a public utilities (kozsziikségleti iizemek: gaz,
villany stb.) 6ridsi magdnmonopdliumanak megtorése. Mind-
ezt elismerjik és mégis az a véleményiink, hogy lehetett volna
olyan kozéputat taldlni, amely a rendszer sziikséges reform-
jat  némikép Osszehangolta volna a  konjunktira-politikaval.
Ehhez mindenekel6tt mas konjunktara-politikdra lett volna
sziikség, azoknak az alapelveknek pontos megjeldlésével, me-
lyeket minden koriilmények kozott respektalni szandékoznak.
dlyen érinthetetlen alapelv lett volna mindenekelétt a pénz-
érték. Mar pedig a valuta érinthetetlenségét nagyon tiinteten
¢és konnyelmit médon feladtdk.

Nem helytalldo az az érv, hogy Roosevelt kormanyzatanak
akkor nem volt mas valasztisa, mint a dollarleértékelés. 1933-
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ban az Egyesiilt Allamok volt a vilignak az az orszaga, amely
ellentétben a legtobb mas orszaggal, igenis megengedhetett
volna maganak egy hatalmas aranyu bels6 expanzidés politi-
kat — ideszamitva esetleg a bajban levé farmerek Oriasi
Osszegekkel vald tamogatasat is — ¢és mindehhez nem lett
volna sziiksége a fizetési mérleget fenyegeté veszedelem el-
haritasa céljabol sem leértékelésre, sem deviza-kényszergaz-
dalkodasra. Az ottani valsdgot nem az ,external drain®
(arany-kiozonlés és kiilfoldi hitelmegvonas) jellemezte, mint
a németorszagi vagy az angliai valsigot. Az Egyesiilt Alla-
mok hatalmas arany és deviza tartalékaval szembeszallhatott
volna minden elképzelhetd veszéllyel, még a dollar ellen eset-
leg megkisérelt oriasi bessz-spekulacioval is. Az amerikai kor-
many azonban leértékeléssel kezdte ¢és ezzel eleve végre-
hajtotta azt, amire talan csak a legvégsé esetben kellett volna
fanyalodnia, mikor a bels6 expanziés politika mar minden
mértéket meghaladt volna. Ugy cselekedett, mint aki a vitor-
las kirandulast vizbe ugrassal kezdi, hogy vizes legyen, mi-
elétt még csonakja felfordulna. Amerika nyugodtan kivar-
hatta volna, amig kideriil, csakugyan tal volt-e értékelve a
dollar vagy sem és ha az expanzié folyaman megindult volna
az arany kiaramlasa, szamara ez sem jelentett volna bajt, a
deflaciétol megnyomoritott tobbi vildg szdmara pedig vald-
sagos aldas lett volna, mert nemzetkdzi aremelkedés és fel-
lendiilés meginditdsaval lényegesen hozzajarult volna a vilag-
gazdasagi egyensuly helyreallitdsahoz. Annal is inkdbb, mert
az Egyesilt Allamok akkor, akéarcsak Ausztralia, nyugodtan
folyamodhatott volna a hitelkiterjesztés és  koltség-csokken-
tés (ar- ¢és bérmérséklés) kombindlt politikdjahoz. Ez az,
egészséges politika bizonyara ugyanolyan eredményes lett
volna, mint Ausztraliaban.

Akkor, 1933-ban, a  Roosevelt-kormanyzat  szilardan
megalapozhatta volna a fellendiilést és ezzel az egész vilagot
halara kotelezhette volna, ha hatasos belsé expanzié politi-
kajat (nagy beruhdzédsi programm, a farmerek ¢és a munka-
nélkiillick tdmogatdsa, a maganberuhdzasi tevékenység eld-
segitése, a vallalkozast és termelést terheld6 adok mérséklése
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és mas megfontolt intézkedések) az ar-koltség-szerkezet lazi-
tasanak ¢és az aranyvaluta akdar jelentékeny aranykiézonlés
kockazataval is  vallalt fenntartasanak  politikajaval  koti
Ossze ¢és a batorsag ¢és bizalomkeltés e kettds politikdjaval
gondoskodik arrol, hogy a gyujtdo szikra a kozgazdasag allami
szektorar6l a maganszektorra pattanjon at. Ehelyett elkésve
és tétovazva fogott hozza a hatdsos expanzids politikdhoz és
valutaris kisérletezéssel — mely pedig csak rovidéletli és
spekulacios  konjunktGrat hozhatott — mesterséges, tulzott
bér- és aremelésekkel, valamint termelési eldirasokkal igye-
kezett a fellendiilés gépezetét elinditani. Rossz flitbanyaggal
raktdk meg a gépet, az elkormosodott és rdaddsul még tele
marokkal homokot is szortak bele. Olyan helyzetet idéztek
fel igy, melyben a New Deal eredményekép végill egy Oriasi
allamadossag és egy tervgazdasagilag  (monopolisztikusan)
megmerevedett, rugalmassagat vesztett kozgazdasdg —minden
veszélye fenyegetett.

Az események megmutattadk, milyen balul {itétt ki az az
eredeti szamitas, hogy a vasarloerének adott allami injekciok
majd elinditjdk az esetleges maganberuhazasi  hullamot.
Mihelyt az injekcidkat besziintették, kitint, hogy hidnyzott
az a magankezdeményezés, melynek az allami kezdeményezés
helyére kellett volna I1épnie. (Késébb, a habortiban, a fegy-
verkezési rendelések potoltak.) A motor nem gyulladt be s
akkor megallapitottdk, hogy a lendité kereket elézéleg nem
a motor, hanem a startologép inditotta meg. A vasarlderd
idonkénti allami felduzzasztasa azt jelentette, hogy az ame-
rikai kormany ujra meg Ujra a starterre Iépett, hogy a gaz-
dasagi élet lenditdkereke forogni kezdjen, folyton azt re-
mélve, hogy most mar a motor is mikodni fog. Az eddigi ta-
pasztalatok azonban arra vallanak, hogy maga a motor nem
volt rendben. Ha hatarozott antikapitalista 1égkort teremte-
nek, ha a maganberuhazasi készséget folytonos béremelések-
kel, a kozre karos monopoliumok tlrésével és mads intézkedé-
sekkel fizikailag és lelkileg megbénitjdk, az ilyen politika Ie-
verd eredményén nem lehet csodalkozni. A normalis visszaha-
tas gépezete cs6dot mond és végiil elérkezik a kritikus pillanat,
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mikor menthetetleniil és halaszthatatlanul el kell donteni: a
Piacgazdasag sok beavatkozds utdin még megmaradt rendjét
teljesen alavetik-e a kollektivista szabalyozasnak, vagy pedig
e szabalyozas leépitésével ¢és a gazdasagi légkor megtisz-
titdsaval helyreallitjak a normalis visszahatas gépezetét.

Dont6 jelent6ségiinek bizonyult a legutobbi években, hogy az épitd-
Munkasok rendkiviill magas bérei és az amerikai épitGanyagipar nagy
konszernjeinek oOridsi arai az épitd tevékenységet megbénitottdk és ezzel
a egyik legfontosabb konjunktura-tényez6t kikapcsoltdk. Aki ezen a
“ren rendet teremtett volna, bizonyara tobbet ért volna el, mint a
Mondvacsinalt korforgasmechanikaval.

A motor elakadasa természetesen nem keriilte el a kol-
lektivista gazdasdgpolitika amerikai hiveinek figyelmét sem.
Amde nagyon jellemzé6 az a mod, ahogyan reagaltak. Egye-
sek mindenért a csokonyds ,kapitalistakat® tették feleldssé,
akik a beruhazasok szabotalasaval meghitsitottdk a kormany
fellenditési torekvéseit. Ugyanugy vadoltdk o&ket, mint ahogy
az 1932/33-as oroszorszagi ¢hinségért a |, liquidalt® orosz
Parasztot tették feleléssé, mert nem nézte elég tiirelmesen,
hogyan vesznek el téle mindent. Masok kilon 0j elméletet
allitottak fel, a ,mature economy* (érett kozgazdasig) elmé-
letét, mely szerint az Egyesiilt Allamok a gazdagsig és gaz-
dasagi érettség olyan fokat érték el, hogy a maganberuhdzas
szdmara mar nem maradt objektum és igy tovabbra is dallan-
doan sziikkség van a vasarléerd allami injekcidzasara. Az eldl
2 nagyon kényelmetlen kérdés el6l, hogy mi lenne a magén-
beruhazasra valdé Osztonzéssel, ha nem olyan konjunktura-
Politikdt kovetnének, amelyet ez az uj elmélet igazolni vél,
Mindmaig bdlcsen kitérnek.

Részletesen foglalkoztunk az Egyesiilt Allamok kozgaz-
dasaganak fejlodésével, nem a biralat kedvéért, hanem hogy
helyreigazitsunk bizonyos nézeteket, amelyek mar veszedel-
mesen nagy befolyast kezdenek gyakorolni az orszagok jovo
gazdasagpolitikajara. Egyuttal meg akartuk mutatni, hogy
az amerikai gazdasidgi helyzet, melynek dontd jelentSsége
van az egész vilag helyzetére, ma éppoly kevéssé kilatasta-
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lan, mint akkor volt, — ha helyesen analizaljak. Eppen az
Ujabb  események, melyek Amerikaban napjainkban lejat-
szodnak, azt a batorito benyomast keltik, hogy ott a nézetek
tisztazdsa mdar megindult és befolyasos korokben az eddigi-
nél erdsebben hajlanak, a mienkkel rokon felfogasra. Ezeket
a fejtegetéseket ma mar talan nem is annyira az Egyesiilt
Allamok vezet§ embereihez, mint inkabb egészen mas embe-
rekhez kellene intézni, akik tovabbra is a fél- vagy negyed-
szocialista konjunkttrapolitika gondolataval kacérkodnak.

Az Egyesiilt Allamok ujabb gazdasagpolitikai aramlataira és a
megvaltozott felfogasra jellemzdk a hivatalos Temporary National Eco-
nomic Commitee kozleményei és Thurmann W. Arnold helyettes allam-
igyész 1940-ben megjelent konyve: The Bottlenecks of Business. A kdnyv
(szerzdje, aki régebben nagy kétkedéssel itélte meg a versenyrendszert,
alaposan megvaltoztatta véleményét és most megbizast kapott a troszt-
ellenes torvények végrehajtasara.

Ezek az emberek annak a konjunkturapolitikai gondo-
latkérnek bivoletében élnek, amely részint a divatos kon-
junktira-elméletek hatasara, részint a legutobbi vilaggazda-
sdgi valsadg tapasztalatai alapjan alakult ki. Ez ,a minden-
aron valo teljes foglalkoztatottsag™ eszmekore.

A teljes foglalkoztatottsdg® jelszavanak, mint korunk
sok mas jelszavanak, az a veszélyes tulajdonsdga van, hogy
eleve le akar szerelni minden birdlatot. Elvégre mindenki
szeretné valami értelmes modon biztositani a teljes foglalkoz-
tatottsdgot, mert a kényszer(i, tartés munkanélkiiliséget nem-
zeti szerencsétlenségnek tartja. Ha most még abban is meg-
egyeziink, hogy abszolut teljes foglalkoztatottsag gyakorla-
tilag sohasem volt és nem is lehet és hogy mindig van a mun-
kanélkiiliségnek bizonyos normalis mértéke, amelyen alul a
munkashiany és  talfoglalkoztatottsag  éppoly  koros, mint
amilyen koros tinetek allnak eld azon feliil, a tartés tomeg-
munkanélkiiliségb6l és ha végil megallapodunk abban, hogy
a munkanélkiiliségnek egy bizonyos normalis mértéke embe-
rileg és szocidlisan elviselhet, akkor nem lenne helye a vita-
nak. Véleményeltérés nem is a cél, csak az eszkdzok és fel-
tételek tekintetében van, amelyekkel a célt elérni akarjuk.
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Véleménylink (fentebb mar meg is okoltuk) az, hogy a
kozgazdasagi egyensuly problémaja az elénk szabott hataro-
kon belil megoldhaté, ha gazdasagi rendszeriink lényegét
meg akarjuk Orizni. Ezzel ellentétben a mindendron valo tel-
jes foglalkoztatottsag hivei — akiket a ,konjunktira mérno-
keinek” nevezhetnénk — a gazdasagi folyamat olyan tudatos
és tartdés irdnyitasara torekednek, mely gazdasigi rendsze-
rink 1ényegét is kockara teszi, anélkiil, hogy céljukat igazan
és tartdosan elérhetnék. Egy mesterkélt ,korforgas-mechaniz-
mussal“ 1gy akarjak a kozgazdasagon beliil allandé koleso-
nds egyensulyban tartani a gazdasadgi folyamat &sszmennyi-
ségeit — a jovedelmek és bérek végosszegét, a takarék-
tokék és beruhazasi tokék egész volumenjét, — hogy az
egyenleg végiil kijojjon. Avval nem torddnek, hogy az adott
esetben mi a zavarok oka (vajjon a keresletben tortént el-
tolédasok, bér- ¢és arviszonylatok, technikai valtozasok, a
nemzetkozi kereskedelem zavarai vagy elhibazott spekulaciok
és tokebefektetés), valamint avval sem, hogy az altaluk ajan-
lott Ut sziikségszerien mindenféle tervgazdasagi beavatko-
zasra (beruhazasi tilalom, hatoésagi ar- ¢és bérmegallapitds, a
kereslet ¢s kinalat hatésagi iranyitasa) vagy pedig a kiil-
foldtél vald elzarkozasra (kiilondsen az altaluk  konnyel-
milen szamitasba vett devizakényszergazdalkodasra) vezet-e
majd. Drasztikus példaval igy vildgithatnank meg ezt:
A szarazra keriilt halakat akarmilyen moédon visszajuttat-
hatjuk a vizbe, de vizet is szivattyuzhatunk hozzajuk, mig
csak valamennyi, barhovd keriilt is, ismét vizbe nem jut.
A mindenaron valo foglalkoztatottsdg hivei el6tt ez az utobbi
eljaras lebeg: Barmilyenek az egyes koriilmények, barmilyen
magas a bérnivd ¢és barmilyen strukturdlis vagy konjunktu-
ralis természeti a munkanélkiiliség, a konjuktiranak bar-
mily fazisarol van sz6, akar a legmélyebb valsagrol, akar
tarthatatlannd  valt nagy-konjunkturar6l — mindig csak a
vasarloerd szintjét kell olyan magasra pumpdalni, hogy elér-
jik a teljes foglalkoztatottsagot. Ennek az alland6 szivattyu-
zasi iizemnek minden gépezet jO, amir6l a legutobbi valsag
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idején annyit beszéltek: a ,cheap-money-policy* (a pénz-
olcsositd  politika)  foként  Anglidban  alkalmazott  zajtalan
hajtégépe ¢€s az allami beruhdzasok ¢és wvalsagpolitikai allami
eladosodas nehéz gépezete, a maga tervgazdasagi-autark ko-
vetkezményeivel. Ennek az allaspontnak sz0sz0l6i szerint a
nagy fellendiilést minden korilmények kozott tovabb  kell
apolni, a valsag csak véletlen balesetnek tekintend, mert
hiszen — szerintik — csak maradi nemzetgazdasag lathat
okozati Osszefiiggést a valsag ¢és a tulfeszitett fellendiilés
kozott.

Ez a tan bizonydra nagyon tetszetds. A vilag évekig
Olbetett kezekkel nézte a pusztito pangast, érthetd, hogy
most minden 4aldozatra hajland6, hogy annak megismétlodé-
sét, akar kisebb mértékben is, megakadalyozza. Ha raadasul
vezetd kozgazdaszok — mindenekelétt az angol Keynes —
nehezen érthet6é konyveikben azt hirdetik, hogy a gazdasag
stabilizalasa érdekében nem a pénzhigitdé nagy-konjunktirat
kell felaldoznunk, mint régebben tanitottdk, hanem csak a
nagy-konjunktara  allitdlagos veszélyeinek elfakult tanat —
akkor nem lehet csoddlkozni az altalanos helyeslésen. A koz-
gazdasagi egyensuly ¢és a tomeges munkanélkiliség egész
probléméjat a nagy konjunktiranak a  korforgas-mechani-
kaja eszkozeivel valo allandd6 meghosszabbitasava egyszerl-
sitik és ilyképpen az egyensulyzavar mélyebb okairél a figyel-
met a legaggasztobb modon elterelik, nyilvan mert ezeket
az okokat nagyon kényelmetlennek érzik. A mindenaron vald
teljes foglalkoztatottsag hivei azonfeliil a tomegek nagy 0r6-
mére a gazdasagi nacionalizmus szelével vitorlazhatnak, azt
a latszatot keltve, mintha a multban csupdn a nemzet kon-
junkturapolitikai ~ 6nkormanyzatanak  hianya ¢és a  kiilfoldi
konjunktirakra  valé  tekintet, az aranyvalutdk kényszere
késztette volna az egyes orszagokat a nagy-konjunktura
fékezésére. Ha egy thermesz-dllam, melynek aranyvalutaja,
vagy mas nemzetkdzi valutarendszere van, megakadalyoz
benniinket a konjunktara kivanatos csucspontjanak elérésé-
ben ¢és megtartasaban, toroljék el a thermesz-allamokat, po-
toljak  deviza  kényszergazdalkodassal vagy  mindenkor le-



184

értékelhetd papirvalutaival — ez kovetkeznék a korforgas-
mechanika és a teljes foglalkoztatottsag tanabol.

Azt mondottuk, hogy a gazdasagi folyamat ilyen ira-
nyitdsa kockara teszi gazdasagi rendszeriink lényegét, anél-
kiil, hogy a stablizalas céljat valoban és tartdsan elérné. Valo-
ban ez az a tomor formula, melyben biralatunkat Osszegezhet-
juk. A nagy-konjunktira folytonos fokozasanak és allando-
sitdsanak politikdja végre ahhoz a ponthoz ¢ér, amelynél a
visszahatdas mar csak a piacrendszert felrobbantd ¢és kollek-
tivizmushoz vezetd eszkozokkel odazhaté el. Dontd pedig itt
az a szempont, hogy a nagy-konjunktirabol mindenkor
egyensuly zavar6 er6k fejlédnek ki (ezeknek természetét a
valsag-elmélet irja le) és annal erésebbek lesznek, minél to-
vabb iitko6zik ellenallasba a visszahatas.

A mindenaron valé teljes foglalkoztatottsag politikdja-
nak Utja ugyanis a kovetkez6: Gazdasagi rendszeriink min-
den kisérletre, amely a gyengiildé nagy-konjunktirat ujra
meg Ujra a legmagasabb fokra akarja hajtani, bizonyos
ellenhatasokkal valaszol. Minden ilyen ellenhatast el kell
nyomni. De ameddig az egyensulyzavar okai fennallnak,
s6t er6sodnek, az elnyomott visszahatds helyébe 1uj, erdsebb
Iép s ezt megint még erdsebb rendszabalyokkal kell elfojtani.
Ilyképpen a teljes foglalkoztatottsag  politikdja  odavezet,
hogy gazdasigi rendszeriink szétzillik: a  kiviilrél  jovo
ellenhatasokat  deviza  kényszergazdalkodassal (az  ismételt
leértékelés mar nem bizonyul elegendének) és a kiilkereske-
delem kikapcsolasaval nyesik le, végil pedig akarva-nem-
akarva, a bér, ar, tOke és beruhazas ellendrzésénél kotnek ki,
sziikségképen atvéve a  kollektivizmus  politikai  kellékeit.
Minél tovabb haladnak ezen az uton, annal jobban bénitjak
a piac-gazdasdg mikodési képességét, amint ezt az Egyesiilt
Allamok példaja mutatja, mig végre elérkeznek arra a kri-
tikus pontra, amikor a kollektivista szektort tobbé mar nem
lehet novelni anélkiill, hogy a maganszektort miikddéskép-
telenné ne tegyék. Tehat vagy ezt is kollektivizalni kell,
vagy pedig a kollektiv szektort kell visszaadni a magangaz-
dasagnak. Hogy azutdn a szerves piackonjunkturat felvalto
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kollektivista kényszerkonjunktirdban hogyan fognak a dol-
gok tovabb alakulni, arr6l nem is kell beszélniink, mert
hiszen eléggé ismerhettik mar azt a konjunktarapolitikat,
amely benniinket fenyegetden a kollektivizmushoz vezet.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a gazdasagi
korforgas jol megfontolt és Ovatos szabalyozasat ellenezni
kellene. Ez a gondolat egészen tavol all a szerz6tdl, aki mar
1931-ben aktiv konjunkturapolitikat tandcsolt ¢és éppen ezért
biralatban részesiilt a teljes foglalkoztatottsag tananak ké-
sObbi hiveitél. Neki ebben a kérdésben az a véleménye, hogy
nem szabad egyik véglettdl a masikhoz tamolyogni, {igyelni
kell a mértékre ¢és a hatdrokra. A  konjunktarapolitikdban
nem okvetleniil a laissez fairé és a kollektivizmus kozott
— ideértve az akaratunk ellenére valdé kollektivizmust is —
kell valasztanunk, van harmadik 0t is. Ennek helyes felisme-
résére tudnunk kell, hogy a gazdasagi stabilizdlas kérdését
egészen hamis szemszogbdl nézziik, ha csupan a konjunktura-
politika problémajanak tekintjiik. Végeredményben az egész
gazdasagi és tarsadalmi struktura problémaja az, ezt a prob-
lémat pedig a kultira altalanos valsdganak tavlatabol lehet
megérteni.  Akarmilyen  konjunktarapolitikdt  kovetink s,
korunk nagy struktira-problémait meg kell oldani s amig
ezek nincsenek megoldva, a nagy struktira-zavarokat tar-
tosan a korforgds mechanikajanak legszebben kieszelt poli-
tikajaval sem lehet kiegyenliteni. Ellenkezbleg, az ilyen egy-
oldalian merész politika még gyorsithatja a szerkezeti fel-
bomlas altalanos folyamatat. A piac pusztdin mechanikai
problémai folott vannak tehat magasabbrend(i problémak,
éppen a legfontosabbak, melyeket meg kell oldani, tekintet
nélkiil arra, mivel Kkisérleteziink pusztain piac-mechanikai
vonatkozasban. Azonkiviill pedig kézenfekvé, hogy olyan kis
orszagban, mint Svajc, mely a kiilfolddel valo zavartalan és
széleskori  forgalomra van wutalva, az autonom korforgas-
szabalyozas lehet6ségei rendkiviil korlatozottak.



A kormanynak sajat ha-
taskorén  kivil  semmiféle
hatalommal  nem szabad
rendelkeznie; és . sajat ha-
taskorén beliil sem szabad
tulsdgosan  nagy  hatalma-
nak lennie. (St. Constant.)

Masodik fejezet
A REFORM ALAPKERDESEI
Menetirany — A harmadik ut

Tekintsiink vissza még egy pillanatra a kollektivizmus
utjara, amelyen semmi korilmények kozott sem kivanunk
haladni, amelyhez az el6bbi fejezetben ismertetett csaldka
Osvényeken sem akarunk kozeledni.

Lattuk azonban, hogy ez nem valami forradalmian 1;j
allapot, melyet egy idillikus nem-kollektivista rend el6zott
volna meg. Egy hosszl, kollektivizmus el6tti fejlodés utolsod
kovetkezményérdl van itt sz6. Ez a fejlodés egyengette az
egyetemes kollektivizmus utjat. Orszagok szerint természe-
tesen fokozati kiilonbségek vannak, melyek egyuttal meg-
mutatjak, mennyi egészséget ¢és ellenalloképességet  Orzott
meg az orszag.

E vilagrend védelmez6éi pedig még azt sem hozhatjak fel
mentségiikre, hogy a fejlodés azért fordult ilyen iranyba,
mert a gazdasadgi szabadsag szabadelvii programmpontjat
nem vették eléggé komolyan. A kapitalizmus elfajulasi jelen-
ségeinek ¢és tévatjainak korabbi vizsgalata mar megmutatta
nekiink, hogy ez a mentség nem kielégit6. Azzal, hogy Iépten-
nyomon hangstlyozzak a gazdasagi szabadsag kétségteleniil
fontos, de nem elégséges ¢és mindenesetre kozelebbi megvila-
gitasra szoruld kovetelményét, csak elterelik a figyelmet
mas, éppoly fontos dologrél. Egészen érthetd lesz ez, ha te-
kintetbe vessziikk, hogy a laissez fairé és a gazdasagi szabad-
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sag egyaltalan nem tekintheté a kollektivizmus ellenpolusa-
nak, s6t a kollektivizmus el6tti  allapot szamos hibajaval
Osszefér. A bels6 és kiilsO gazdasagi szabadsagra vald vissza-
téréssel sok, talan a legtobb monopdlium megszinnék és
egyébként is sok minden jobbra fordulna, viszont sok mas
rosszabbra. Mindenekel6tt: megvaltozna-e  1ényegesen  korunk
sok mas kor jelensége? Valamely orszag, ahol mar nincsenek
parasztok ¢és kézmiivesek, visszakapna-e ezeket, ha visszatér
a széleskorli gazdasagi szabadsaghoz? Eltliinnék-e a proleta-
ridtus? Helyredllna-e a tarsadalom gazdasdgi és szocidlis
egyensulya? Igazsagos lenne-¢ az a tarsadalom, a szé elemi
értelmében? Ha pedig a gazdasidgi szabadsighoz wvald vissza-
térés mindehhez nem elég, sikraszallhatunk-e érte jo lelki-
ismerettel? Es hogy varhatjuk, hogy az emberek lelkesedje-
nek érte? Honnan vegyék a lendiiletet, mely gazdasagpoliti-
kank ilyen atformalasahoz sziikséges?

Ezzel ujabb tavlatbol megint csak az elé a probléma elé
keriiltiink, amely ebben az egész munkaban foglalkoztatott
és amelynek megoldasa, reméljik, egyre vilagosabb korvo-
nalakban kezd mutatkozni. Annak az antikollektivista alter-
nativ-programmnak kérdése ez, amely megfelel a tényleges
helyzetnek és az emberiség jogos vagyainak. A kollektiviz-
mus elleni harcnak, mint ismételten lattuk, csak akkor wvan
kilatasa komoly sikerre, ha a liberdlis elvet ugy tudjuk vis-
szaallitani, hogy a torténeti liberalizmus ¢és kapitalizmus
minden ma mar nyilvanvald hidnyéara, karaira és tévutjaira
megfeleld orvoslast talalunk s amellett a piacgazdasagi ver-
senyrendszer bels§ szerkezetét ¢és gazdasagi rendszeriink mi-
kodésképességét sem bénitjuk meg. A nem-kollektivista vilag
csak akkor lesz til a kollektivizmus veszedelmén, ha a maga
médjan  végezni tud a proletariatus, a talzott nagyipar, a
monopolizmus  kérdésével, a kizsakmanyolas sokféle forma-
javal és a kapitalista tomegcivilizacié gépesitd hatasaival.

A gazdasagi szabadsag, mint a személyes szabadsag
egyik lényeges formaja ¢és minden tovabbinak elofeltétele,
olyan tarsadalmi allapot 0Osszképébe tartozik, amely szoges
ellentétben 4ll a kollektivizmussal.  Sziikséges elofeltétele
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ennek a tarsadalmi rendnek, de nem meriti ki annak Iénye-
gét. Hogy a kollektivista tarsadalmi rend igazi ellenpdlusat
megismerjilk, a gazdasagi szabadsdgnal sokkal messzebb kell
nézniink. Az ellenpolust olyan tarsadalomban talaljuk meg,
amelyben az emberek lehetd legnagyobb szama tulajdonon és
O6nmaga altal meghatarozott munkakoron alapulo életet  él,
mely biztositja belsé és a lehetd legnagyobb kiilsé oOnallosa-
gat s lehetdvé teszi, hogy csakugyan szabadok legyenek és a
gazdasagi szabadsagot egészen természetesnek fogjak  fel,
olyan emberek, akik munka és életformajuknal fogva Ontuda-
tosak ¢és Onalloak, nyugodtan szemlélik a vildg eseményeit,
mint a parasztok, kézmiivesek, kisipartiz6k, a kereskedelem ¢és
az ipar kozép- és kisvallalkozdinak legjobb tipusai, szabad fog-
lalkozastiak vagy a kozt hiven szolgadlé hivatalnokok ¢és ka-
tondk. Ezek lesznek a hangadok, nem mintha kisebbség
létikre magukhoz ragadtdk volna a hatalmat, hanem mert
szamuk akkora lesz, hogy Ok hatarozzdk meg a tarsadalom
arculatat. Barmikép is vélekedjen az ilyen tarsadalomrol,
senkisem tagadhatja: csak ez a tarsadalom képviselheti a
kollektivizmus igazi ellenpdlusat, nem pedig a nagyvaro-
sokba, mammutiizemekbe, bérkaszarnyakba, oriasszerveze-
tekbe ¢és mindenféle konszernekbe és monopodliumokba zsufolt
tarsadalom, mely a gazdasagi szabadsag minden maradvanya
ellenére féllabbal mar a kollektivizmusban all és végil aligha
fog vonakodni, hogy a masik ladbaval is odalépjen. A ,kapi-
talizmus“ nyomorisaga — ezt kell mondanunk a szocialis-
tak felé — nem abban 4ll, hogy egyeseknek van tékéjiik,
hanem abban, hogy masoknak nincs, tehat proletarok. A tor-
ténelem elmult évezredei ¢éppen eléggé alaposan megtanit-
hattak arra, hogy valahanyszor a szabadsag, a szellemi pezs-
gés ¢és az emberiesség fénye vilagitott be a sotétségbe, min-
dig olyan id6k voltak, amikor elegendd szamu ember rendel-
kezett a tulajdon kozépmértékével és képes volt lerdzni az
allamtol vagy  htbéruralomtél valdo gazdasagi fligghségét.
Rajtunk all, hogy megismétlodjék e korszakok kozil az a
legragyogdbb, amely a kozépkori varosok fejlodésével kez-
dodott és a parasztok felszabadulasaval teljesedett be.
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Ezekkel az wutaldsokkal még egyszer meg akarjuk vila-
gitani, milyen természetii intézkedésekkel kell Osszekdtni a
gazdasagi szabadsag védelmét és helyreallitasat és az 06nzd
kiilonérdekek ellen vivott harcot, hogy teljes legyen a har-
madik ut ellenprogrammja. Meg akartuk vilagitani, hol van
a hangsuly, milyen bolcseleti alapja van ennek a programui-
nak ¢és az emberek milyen tobbé-kevésbbé vilagosan érzett
bajaira kereslink orvosldst. A gazdasdgi szabadsdg és a ver-
seny maguktol értetddé kovetelmények, hiszen a kollektiviz-
mus ¢€s monopolizmus alapbajair6l van szo6, de mégis csak
részei egy valtozatos ¢és atfogd Osszprogrammnak, mely a
piacszabadsag sziikséges szilard keretét adja. Hadd soroljuk
fel itt cimszoészerlien, még a félreértést is kockaztatva, csak
a fopontokat: decentralizalds, kisebb termelési ¢és telepiilési
egységek, a szocioldgiailag egészséges (elsGsorban paraszti és
kézmiives) élet- és hivatasformak természetes elomozditésa,
a monopoliumok és koncentracidé megakadalyozéasara iranyulod
jogszabalyok (a tarsasviszonyrol, a szabadalmakrol, a csdd-
r6l ¢és a kartellekrdl szold jog, stb.), a piac legszigorubb
ellenérzése a fair play biztositdsara, a gyaripar nem-proletar
formdinak kialakitdsa, minden méret és viszony emberi mér-
tékre — ahogy Ramuz mondta nagyon taldléan: a la taille
de l'homme — szabdsa, a talzott szervezés, specializdlas ¢&s
munkamegosztds helyesbitése, a széleskori tulajdonmegoszlas
lehetdség  szerinti elémozditisa, az allami beavatkozasok
értelmes  korlatozasa, a piacgazdasag szabalyai, lényege ¢és
fogékonysaga szerint (konform allami beavatkozasok, nem-
konform és tervgazdasagi helyett) megfontoltan fenntartva
egy szektort a tulajdonképeni tervgazdasag szamara. Félre-
értések  kockazatarél beszéltink s hozzatehetjiik, hogy ilye-
nekkel legkevésbbé a svajci olvasd részérél szamolunk, hiszen
szeme el6tt van sajat orszadganak példdja, melynek gazdasagi
és szocialis struktiragja ¢éppen a dontd pontokban messze-
menden megfelel a mi programmunknak. Folosleges magya-
raznunk, mit kell még tenni a tokéletlenségek tokéletesité-
sére, a kortdl megtamadottak meggyogyitasara. Azt az egyet
azonban nyomatékosan hangsulyoznunk kell, hogy az alap
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itt a sulyosan beteg nagyipari allamokhoz viszonyitva, még
mindig egészséges, a beteget ¢és felbomlasban levét konnyl
helyreallitani. Helyénvalonak tartjuk tehat, ha Svajcot nem-
csak — mint ahogy az ma gyakran torténik — politikailag,
hanem gazdasagi és szocialis helyzet szempontjabol is a vilag
haboruutani  szanalasanak mintajaul ajanljuk. Svajc  puszta
léte mindenesetre ¢€l6 cafolat minden gunyos birdlatra, amely
programmunk megvaldsithatosagat kétségbe vonja.

A harmadik utnak nevezett programm szellemi torténete egészen a
XIX. szazad elejéig nyulik visza. A programm elemei, természetesen esak
elemei, megtalalhatok Sismondinal, Proudhomnal, Riehlnél. Olyan férfiak,
mint Krapothin (Landwirtschaft, Industrie und Handwerk, Berlin 1904)
vagy Le Play (Le reformé sociale en Francé, Paris 1864) szintén fon-
tos részt kérhetnek a  programm  torténetében. Napjaink irodalméban
visszhangra taldltak e gondolatok G\ K. Chestertonndl (An Outline of
Sanity) vagy Hilaire Belloe-nal (En Essay on the Restoration of Pro-
perty, London 1936) és még sok masnal. Ma mar sok orszagban és sok-
féleképen dolgoznak a programm tisztdzdsan. A ,harmadik utf elneve-
zést a szerz0 ajanlotta 1937-ben Bécsben megjelent ,Die Lehre von der
Wirtschaft cim{i konyvében. Tobb oldalrol  felkaroltak, igy legutobb az
amerikai  program-nyilatkozat: The City of Mao. A Declaration on
World Democracy. (Alvin Johnson, G. A. Borgese, Thomas Mann, stb.
New-York 1941.) Az idevagd tarsadalmi és szellemtorténeti kérdések
Iényeges tisztazdsa varhatd Alexander Riistov isztambuli egyetemi tanar
még meg nem jelent konyveétol.

Programmunk olyan legyen, hogy abban a dolgok egy-
mast kiegyenstlyozzak. ElsGsorban tehat az olvasd joindu-
latat kell segitséglil hivnunk, hogy megértéssel és megérzés-
sel illeszkedjék be gondolatmenetiinkbe ¢és ne ragadjon ki
egyes pontokat sem tulsdgosan korai dicséretre, sem elha-
markodott biralatra. Szadmolunk azzal, hogy egyet-mast félre-
értenek és toliink egészen tavolesé aramlatok szamara hasz-
nalnak ki. De minden faradozasunk hidbavald lenne, ha éppen
egyik dont6 pontban, a verseny sziikségességérél valo fel-
fogasunkban talalkoznank félreértéssel. Ezért még néhany
szot errdl.

Béarmennyire megtévesztd €és ki nem elégitd az a reform-
programm, amely a gazdasagi szabadsag kovetelményében
meriil ki, mégis kétségtelen, hogy a gazdasidgi szabadsag —
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vagy pontosabban, a verseny, valoban conditio sine qua
non-ja beteg tarsadalmunk gyogyulasanak. A piacszabadsag
és a verseny fenntartdsa egyenesen sorskérdése lett a nem-
kollektivista vilagnak s ha ez a torekvés kudarcot vall, min-,
den mas hidbavalo. Mar pedig — ¢és ez a kérdés masik ol-
dala, amelyre mi nagy salyt vetink — kudarcot kell valla-
nia, ha csupan ennek az egy feladatnak szenteli magat ¢és
minden mast elhanyagol vagy szelid gunnyal félretol. Bar-
mily radikalisan gondolkodunk az érintett kérdésekben és
kovetelményekben, Orizkedniink kell attol, hogy tullépjiink
az elénk szabott kereten, ha a szabad emberek gazdasagi
rendjének 1ényegér6l van sz6. Ez a gazdasiagi rend — mint
lattuk — ellentéte a kollektivizmusnak, a monopdliumnak és
az agrar Onellatas teriiletén a paraszti jobbagysagnak. (Ide-
értve az allami jobbagysagot is.) Ezzel azonban — az Onel-
latasi  szektor kivételével —  versenygazdasagnak jeldltiik
meg. Nincsen mar ebben valami kétértelmiiség? Nem kovet-
kezik ebbdl olyasmi, ami programmunk tobbi pontjaival
ellentétes?

Erre mindenekeldtt azt kell megjegyezniink, hogy csak
az Onellatds szektoran kivil valaszthatunk a monopolium-
konzervativizmus ¢és a verseny kozott. Ha tehat nem is ked-
velnénk nagyon a versenyt, mdas valasztdsunk nem lévén,
kénytelen lennénk ezt a legjobban hasznositani. De hiszen az
egyébként akdrmilyen radikélis reformpolitika feladata ép-
pen ebben all és ki fog deriilni, hogy ez a feladat korantsem
megoldhatatlan. Oriasi a kiilonbség a verseny elve és a mai
verseny sokban elfajult formai kozott. Figyelembe kell venni
tovabba, hogy a szabad emberek gazdasagi rendje fejtegeté-
seink értelmében csak annyiban feltételezi a versenyt, ameny-
nyiben munkamegosztasos piacgazdasagrél van sz6. A ver-
seny tehat csak egy pillére a gazdasagnak, a masik az On-
ellatds. Modunkban van tehat a gazdasag versenyjellegét
gazdasagi rendszeriink alapelveivel teljesen Osszhangban az-
zal enyhiteni, hogy a piacnélkiili Onellatds szektorat bdovit-
jik. Sziikséges, hogy éljink is ezzel a szabadsdggal, a mar
ismert okok megszabta hataron beliil. Ujabb és fontos érv ez
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a parasztsdig megbecsiilhetetlen jelentdsége és az ipari pro-
letariatus  elparasztositdisa mellett. Hozza kell még fiizni,
hogy a kézmi- és kisipar teriiletén — a gazdasagi ,kozelfor-
galomban®“ (ahogy mi neveztik) szintén hianyzik a verseny-
nek az a gyakran embertelen névtelensége ¢és brutalitasa,
melyet masutt, igy a vilagtézsdéken talaltunk. A verseny at-
tekinthetd, kis teriileteken beliil hasonlit a falvak ¢és kdozségi

Tovabba: itt csak arrdl van sz6, hogy a verseny elvét
— az Onellatasi szektoron kiviil — iranyad6, de nem kizaro-
lagos elvvé tegylik. Vegytiszta versenyrdl éppugy nem lehet
sz6, mint vegytiszta demokraciarol. Magatol értetédik min-
denekeldtt, hogy a koziileti gazdalkodas szamara jol meg-
fontolt alapelvek szerint tekintélyes szektort kell fenntar-
tani. A tervgazdasagnak is megvannak a maga hatarozott,
pozitiv  feladatai, fOkép azon a teriileten, amelyet térbeli
tervezésnek mondanak. Viszont makacsul el kell utasitanunk
minden megalkuvast a nagy ¢és kis monopdliumok kérdésé-
ben. Ahol a monopdlium elkeriilhetetlen (mindenekel6tt az
ugynevezett ellatdsi iizemek fontos teriiletén, példaul a koz-
lekedési miveknél, a villamosmlveknél, de a nyersanyag-
termelés sok teriiletén 1is), ott mindeniitt arra az allaspontra
kell helyezkedniink, hogy ha mar monopélium, az a kozilet
kezében legyen, mert a maganmonopolium elviselhetetlen.
Eppugy tavol kell tehat tartanunk magunkat a fanatizmus-
tol, mint attol a puhany elvtelenségtél, amelynek a vilag a
legutobbi husz év alatt odaadta magat.

Végiil pedig nyomatékosan hangsulyoznunk kell, hogy
a versenyt6l semmiképpen sem kivanunk tobbet, mint ameny-
nyit teljesiteni képes. A verseny a rend ¢és iranyitds elve a
munkamegosztasos piacgazdasag szikebb teriiletén, de nem
olyan, hogy a tarsadalom egészében raépitheté lenne. Szocio-
logiai-erkdlcsi  szempontbdl meg éppen veszedelmes elv, mely
inkabb bomlaszt, mint Osszekot. Ahhoz, hogy ne tarsadalmi
robbantdéanyagként hasson ¢és el ne fajulhasson, nagyon erds
integraciora van sziikkség a gazdasagon kiviil, szilard politi-
kai és erkolcsi keretre: erGs, az ¢éhes érdekcsoportok folott
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allo  allamra, fejlett gazdasagi erkolesre, egyiittmiikodésre
hajlandd, meggyodkeresedett és szocidlisan beagyazott emberek
tomor, egységes kozosségére.

Aki igazat ad nekiink a verseny védelmében, talan fa-
rasztonak fogja talalni, hogy még mindig nem akarunk meg-
valni ett6l a rendkivill fontos ponttdl. Szdmolni kell azon-
ban azzal a lehetdséggel, hogy egyes olvasok még mindig
nincsenek teljesen meggy6zve és fenntartjdk elutasité allas-
pontjukat a verseny elvével szemben. Ezért még két pontot
akarunk teljes nyomatékkal hangstlyozni. Az elsé egy meg-
gondolassal kapcsolatos, amelyet kimondatlanul is leolvas-
hatunk sokak arcar6l. A verseny — igy vélik — rendkiviil
kényelmetlen ¢és felérld, mi pedig a biztositott piac nyugal-
mara vagyunk, amelyben nem zavar meg naponként masok
jobb és olcsobb teljesitménye. Ezt a nyugalmat annal habo-
ritatlanabbul akarjuk élvezni, minél inkabb sikeriil az illet-
len ,monopodlium sz6“ helyett finomabbat taldlnunk. Ez a
gondolkodas egészen emberi ¢és megbocsathatd, ha bizonyos
hatarok kozott marad. So6t, megértésiink ennél is tovabb megy
és oly modon kialakitott és ellen6rzott versenyt akarunk,
hogy ne legyen semmiféle nyuzd ¢€s idegérld jellege. Egyide-
jileg azonban nyomatékosan ramutatunk arra is, hogy a ver-
senyelv kovetelte er6feszitésektdl semmi korilmények kozott
sem mentesiilhetiink. Legkevésbbé, ha a kollektivizmus mel-
lett dontiink. Azokat, akik ma a versenyt nyogik és piaci
helyzetiiket minden eszkozzel biztositani szeretnék a kényel-
metlen vetélytarssal szemben, a leghatdrozottabban figyel-
meztetni kell arra, hogy a kollektivista allam sokkal kiilonb
rendor lesz a versenynél. Az ilyen allam jol tudja, hogy annal
nagyobb lesz a sikere, minél inkdbb sikeriil megvaldsitania
ezt a fegyelmet és erdfeszitést, amelyet a verseny a terme-
l6kre kényszerit. A gazdasagi életben valéban soha nem
mondhatunk le a Kkérlelhetetlen, de mindenki szamara joté-
kony fegyelemrdl, ha, nem akarjuk azt az anarchidt, amelyet
nagy orszagok kozelmultjabol nagyon is jol ismeriink. Ennek
a fegyelemnek pedig csak két fajtaja van, a verseny fegyelme
és az allami fegyoré. E kettd6 kozott kell valasztanunk. A kon-
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kurreneia ellen donteni €és a monopolisztikus-intervencionista
ipari hiibériség problémai el6l elcsépelt szolasokkal —Kkitérni:
alapjaban ugyanaz, mint a kollektivizmus mellé allni.

Ezzel megadtuk a valaszt arra az ellenvetésre is, hogy a
hamisitatlan verseny elutasitisa még nem jelenti feltétleniil
a kollektivizmus elfogadasat, mert van még harmadik Iehetd-
ség, amit mi udvariatlanul monopoliumnak neveziink. A
monopolisztikus-intervenciés  kapitalizmus, az ipari hibérség
csak rovid, kozbensé stddium lehet, akarcsak a politikdban
az  érdekcsoportok  anarchidjatol  szétziillesztett —demokracia.
Vastag bettikkel szeretnénk leirni és a monopdlium elvével
kacérkodok fejébe verni ezt a mondatot: gazdasagi rendsze-
rink és mindaz, amit e rendszerrel a kollektivizmus eldl meg-
védeni akarunk, tartésan egyediil és kizardlag csak mint ver-
senyrendszer tarthatdé fenn, mert ez gondoskodik allanddan
a fegyelemr6l, az erdfeszitésr6l, a becsiiletességrél, 0Osszhang-
rol, egyensulyrél és a teljesitmény és viszontszolgalat igaz-
sagos aranyarol. Azt, ami valéban a sziviinkhéz nétt, becsii-
letesen és hatasosan ugy védhetjik meg, ha a szubvencids és
monopolkapitalizmussal ~szemben ugyanolyan ¢éles szavakat
talalunk, mint a kollektivizmus ellen, ha nem bocsatkozunk
gyenge kompromisszumokba ¢és a szavakkal vald tisztesség-
telen jatékba. Mert ha ezt tessziik, nem is vehetjiik rossz-
néven az emberektdl, hogy végiil arra a kdvetkeztetésre jut-
nak: akkor inkabb a kollektivizmus.

A szubvencidés ¢és monopolkapitalizmussal jar6 gazdasagi
fegyelmezetlenség és megmerevedés nemcsak belsdleg itéli
bukasra ezt a rendszert, hanem a népek harcdban is, mint
azt a demokrata-kapitalista vilag torténete az utols6 tiz év-
ben bizonyitja. Ma mar mindenki el6tt vilagos, hogy az akkor
tobb orszagban mutatkozo politikai és katonai tehetetlenség-
nek éppugy ez a fboka, mint annak a masik ténynek, hogy
Franciaorszag, Anglia és az Egyesiilt Allamok sokat dicsért
ipari teljesitéképessége, amelyre oly Onelégiilten tekintettek,
a fegyverkezés elején oly kevéssé bizonyult eredményesnek
és rugalmasnak. Egy kollektivizmus el6tti gazdasagi rend
valdban sok tekintetben hatranyban van még a kollektivista-
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val szemben is; nyilvan ezért vonjak le most Anglidban és
az Egyesiilt Allamokban azt a magatolértetddd kovetkezte-
tést, hogy hadat {izennek az ipari feudalizmusnak, miutan
oly vilagosan bebizonyitotta tehetetlenségét.

A verseny, amelyben a termeléknek legjobb teljesitmé-
nyeikkel kell résztvenniok, a piac-gazdasagon belil az elgon-
dolasunkban  kozponti jelentdségli  tulajdont olyan miko-
dési korre utalja, amely megvédi a tdmadéasoktol. Ezzel szem-
ben a monopolium a becsiiletes védot is elnémitja. Ebben a
vonatkozdsban is az a helyzet, hogy az egyszerli Onellatas
szférajan beliil minden vilagos, mig a tarsadalomnak a munka-
megosztas eldidézte differencidlodasa stlyos problémat te-
temt. Nem-hiibéri tarsadalomban az els6ésorban a maga sza-
mara, csaladtagjai  segitségével termelé paraszt tulajdona
olyan magatdl értet6dd, mint — hogy Cicero hasonlataval él-
jink — az a birtokjog, amelyet a megfizetett belépddij biz-
tosit a szinhazi {ilésre. Amilyen igazsagtalan volna, ha wvalaki
ezt a jogot egyszerre tobb {iilésre igényelné — de értelmetlen
is, hiszen nem hasznalhatnd fel — a paraszti tulajdon joga
és egyben miikodési kore a nem-hiibéri tarsadalomban azon a
tényen alapszik, hogy a tulajdon maximdlis nagysiga egy-
részt a fold megmiivelésének lehetdségéhez, masrészt a paraszt
csalad sziikségleteihez igazodik. Ertelmes ember tehat a pa-
raszti tulajdont nem tarthatja olyan problémanak, amely
igazsagérzetében sértené ¢és ez az egyik oka, miért mutattak
a szocialista programmok kezdettdl fogva kevés hajlandosa-
got arra, hogy mesterségesen problémat csindljanak Dbeldle.
Biztosak is lehetiink afel6l, hogy itt sohasem keriil sor a tu-
lajdon kihivo halmozésara.

Egészen maskép all a helyzet az er6sen differencialt ipari
tarsadalomban, ahol — akar a hiibériben — nem szamitha-
tunk a tulajdon természetes, Onkéntes elhatarolasaval és a
megilletd szerepére valé pontos korlatozassal. Itt éppugy tere
nyilnék a korlatlan gazdagodasnak és  kizsakmanyolasnak,
mint a hibérségben — ha a verseny rendszere nem kénysze-
ritené a termelési eszkozok tulajdonosait, hogy ujbol és ujbol
megfeleld teljesitménnyel igazoljak 1étjogosultsagukat és ha
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ez a verseny a termelési eszkozok tulajdonabol szarmazod jo-
vedelmet nem tenné teljesitményért jar6 jovedelemmé, a tel-
jesitmény nélkiili gazdagodas kizarasaval. Egyesegyediill a
verseny szoritja a termelési eszkozok tulajdonosait a tarsa-
dalom megbizottjainak ¢és a nemzetgazdasagban 1év6 terme-
1ési ,,eszk6zok bizalmi kezelinek szamukra oly kényelmetlen
szerepére. Minthogy pedig azok, akik ezt a szerepet rosszul
toltik be, tulajdonaikat kénytelenek masoknak atengedni, a
tulajdon megkovesedése és felhalmozdsa is Iehetetlenné val-
nék. Valoban csak nagyon kevés mammutvagyon van, amely
a tiszta piacgazdasagban végzett kivald versenyteljesitmény
utjan jott létre és még kevesebb bizonyult a tiszta piacgaz-
dasadg keretében konzervalhatonak. Ez a kevés pedig egyrészt
nem jelent komoly tarsadalmi problémat, mdasrészt nem olyan
kihivé jellegli, mint a toérvénytelen mammutvagyon. A tulaj-
don iigye jol all és eredményesen alig tamadhaté a verseny
rendszerében, de rosszul all a monopoliumos rendszerben. A
versennyel is gy vagyunk itt, mint az Onellatassal (1. o.)
s a versenytulajdon megfelel az Onelldtdsos tulajdonnak. A
masik oldalon a monopol-tulajdon pontosan megfelel a htbéri
tulajdonnak s ezért beszéltink mi egészen hatirozott érte-
lemben modern ipari hiibérségrol. De ahogyan a hiibériséget
minden orszdgban elobb-utobb megfékezte a  monarchista
abszolutizmus, ¢éppugy a monopdlium rendszerének is el kell
késziilnie arra, hogy a kozponti kollektivizmus valtja fel, ha
nem engedi at helyét idejében a versenynek. A monopilista-
intervencids ipari hiibériségnek tehat el kell hatiroznia ma-
gat, a versenynek akarja-e atadni a teret vagy a kollektiviz-
musnak. Mas végleges valasztasa nincs.

A GAZDASAGPOLITIKA SZERTARA

Miutan bizonysagot szereztink a reform altalanos menet-
iranyarol és vazoltuk, hogyan értendd a harmadik ut pro-
grammja, tartsunk most altalanos szemlét a cél eléréséhez
valasztandd eszkozok kiilonb6zd csoportjain. E  fejtegetéseket
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a konform és nem-konform beavatkozasok, mar ismert meg-
kiilonboztetésével kell bevezetniink. A  korabban elmondot-
tak utan felesleges bizonyitanunk, hogy minden okunk meg-
van a konform beavatkozas feltétlen el6nyben részesitésére
a nem-konformmal szemben. Ha a kollektivizmus lejtdjét el
akarjuk keriilni, gazdasagpolitikai céljainkat helyesen a gaz-
dasagi folyamat altalanos feltételeinek befolyasaval érhetjiik
el, nem pedig a piacgazdasdg tulajdonképpeni gépezetébe,
az arképzésbe ¢és a versenybe vald beavatkozassal. Az ilyen
eljaras kortltekintést, megfontolast, a gazdasdgi gépezet ala-
pos ismeretét koveteli, de ha nem sajnaljuk a faradsagot, ujra
meg ujra azt fogjuk latni, hogy alig van a gazdasagpolitika-
nak olyan feladata, amely ne nyujtana tamaszpontot kon-
form beavatkozasra.

Ezzel alapjaban véve csak azt irtuk koril, amit Léon
Walras, a kozgazdasagtan régi mestere, az ugynevezett
lausannei iskola hires feje ,Etudes d'éeonomie sociale“ cimil
konyvében (1896) a kovetkez6 szavakkal fejezett ki:

»Meghajlok a szabadsag szent neve el6tt és kijelentem,
hogy a rend elvével szoges ellentétben all, ha az allam magan-
iigyeimbe nyulva  élelmezésemet, ruhizatomat, lakdsomat
akarja szabalyozni, kivalasztani ¢és megszabni, hajlamaimat
és gondolataimat késziil ellendrizni... De szeretném tudni,
hogy a tekintély neve kevésbbé magasztos lesz-e és a rend-
nek jobban megfelel-e, ha az allam szerepét egyének akarjak
bitorolni? Az els6 esetben zsarnoksaggal, a masodikban anar-
chiaval van dolgunk. Az egyiket éppugy Kkeriilni kell, mint
a masikat és ezért hatarvonalat kell huzni az egyén kezde-
ményezései €s tevékenységi hataskore, tehat a szabadsag, ¢és
az allam kezdeményezési ¢és tevékenységi hataskore, tehat a
tekintély kozott. Ez a hatarvonal nagyon egyszeri megkiilon-
boztetéssel megtalalhatdo. Kétféle rendrdl beszélhetiink: van
az Osszjaték rendje az egészben ¢és a sokféle részletben. Az
Osszjaték rendje az egészben azt koveteli, hogy a hangverse-
nyen valamennyi zenész ugyanabban az {itemben jatsszék,
a részletek kiilonds rendje pedig azt, hogy mindegyikiik kii-
16nb6z6 részt jatsszék. Ha az egyes részleteket és az iitemet
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az 0Osszjaték rendjének rendelik ala, elviselhetetlen egyhan-
gusag ¢és minden harmoénia haldla az eredmény. Ha pedig
megforditva, az tltemet és az egyes részleteket a rész rend-
jének rendelik ala, fortelmes macskazene all eld és a harmo-
nidnak jbol befellegzett. Ha ezt a megkiilonboztetést a tar-
sadalmi rend problémajara alkalmazzuk, hamar megtalaljuk
a valasztovonalat szabadsag ¢és tekintély kozott. Az ember
erkolesi  1ény, rendeltetését a szabadsidgban tolti be. Tehat
a részletek rendjével egyenesen ellentétben all, ha az egye-
sek helyett az allam avatkozik be minden cselekvésébe, amely-
lyel az egyén a tarsadalomban vald helyzetét akarja kikiiz-
deni vagy meglrizni, mert ezzel az erkolesi egyéniséget, az
erkolesi személyiséget nyomja el. Masrészr6l azonban az ember
csak a tarsadalomban erkdlesi 1ény, azaz egy természetes
kornyezetben, ahol az emberi sorsok beteljesednek. Merében
ellentmond tehat az 0Osszjaték rendjének, ha az allam he-
lyett az egyén akarja megszabni, fenntartani és megjavi-
tani az altalanos tarsadalmi feltételeket. Ezzel megint csak
a tarsadalom sziikséges ¢és nélkiilozhetetlen elemét, az erkolcesi
egyéniséget nyomjak el. Egyéni szabadsag a tarsadalomban
valé elhelyezkedésre, allami tekintély az 4ltaldnos feltételekre
nézve — ez a formula teszi lehetévé, hogy az egyén és az
allam jogainak és kotelességeinek hataskoreit a rend szem-
pontjabol elvalasszuk és dsszehangoljuk.*

Ha a tényallast masképpen is — és bizonyos tekintetben
talan még taldlobban — meg akarjuk vilagitani, a kozleke-
dés szabalyozasar6l szolé ismert hasonlathoz kell folyamod-
nunk. A kozlekedés szabalyozasa feltétleniil sziikséges fel-
adat, amig arra szoritkozik, hogy a jarmiivek és a vezetdk
felillvizsgalasaval, a kozlekedési wutak kijelolésével, a kozle-
kedési rend ellenérzésével és a helyes magatartdsrol vald ki-
oktatassal az altalanos feltételeket szabja meg az allami te-
kintély teljes szigoraval ¢és megtéveszthetetlenségével, de az
emberekre bizza, akarnak-e utazni, hova és hogyan. A kozle-
kedésnek ez a szabalyozasa hasonlit ahhoz, amit a konform
allami beavatkozasnak mondottunk és megfelel a feltételek
tekintélyelvi megallapitasanak, amelyrél Walras beszélt. Ha
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azonban a kozlekedési renddrség azt a lehetetlen kisérletét
tenné¢, hogy — Walras szavaival élve — az embercknek a
kozlekedésben vald pozicigjat egyenként kijeldlje és minden
egyes kozlekedési aktust iranyitson, akarcsak a katonai veze-
tok a menetoszlopét, akkor ez mar nem-konform beavatko-
zasnak, tehat a tervgazdasagnak felelne meg. Nem-konform
beavatkozas, tervgazdasag ¢és kollektivizmus valdjaban nem
is jelent mast, mint a katonai elv alkalmazisit a gazdasagi
életben.

A gazdasagpolitika 4lland6 feladata a gazdasagi élet
kereteinek megszabasa ¢és ellenérzése. Mindenkor kell lenni
jogi szabalyoknak ¢és Dberendezéseknek, melyek keretében a
gazdasagi  folyamat lejatszodik. Reformjaink  nagyrészének
azt a feladatot kell szolgalnia, hogy ezt a tartds keretet a
harmadik ut programmjaul Kkitliz6tt iranyban valtoztassa meg,
bovitse és erdsitse. De van még egy masik, nem kevésbbé fon-
tos feladat is. A gazdasdgi folyamat, mely az altaldnos jogi
és intézményes keretben megy végbe, Gjra meg Ujra atmeneti
surlodasokra vezet, egyes csoportok szempontjabol hatranyos
eltolodasokra, s6ét bajokra és alkalmazkodasi nehézségekre is.
Dinamikus kiilonproblémak allanak el6. Ilyen esetekben két
kérdést kell feltenni: 1. a gazdasagpolitika feladata-e, hogy
beavatkozzék? 2. ha igen, melyek a beavatkozas célszerli
modjai?

A probléma természete vildgossa valik el6ttiink, ha vissza-
emlékezink a kozgazdasagi érdekellentétekr6l korabban (1.
139. o.) elmondottakra. Valahanyszor bizonyos gazdasagi val-
tozdsok a termelés atcsoportositisa felé vezetnek, kidertil,
hogy ez az atcsoportositas a koz érdekében valé ugyan, de
veszteséget €s kérelmet nem jelent az érintett termeldkre. Az
igy eldallt dilemmaval szemben a torténeti liberalizmus elmé-
leti programmjdhoz hiven hajland6 volt arra, hogy a laissez
fairé elvére hivatkozva, széles gesztussal menjen el a gazda-
sag zavarai ¢s alkalmazkodasi nehézségei mellett és a fenye-
getett gazdasagi agat azzal vigasztalja, hogy a gazdasagi tor-
vények kérlelhetetlenek és végiil majd csak mindenkinek jot
hoznak. Kétségteleniil igaza volt abban, hogy egy hanyatlo-
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ban 1évé gazdasagi ag csak kivételes esetekben tarthat sza-
mot a tobbi segitségére. Az a gazdasagpolitika, amely a ha-
nyatld termelési agat a kereslet vagy a technika megvaltozasa
ellenére Mefisztd szavainak megforditasaval: ,,Minden 1étezd
megérdemli, hogy ne menjen tonkre”, konzervalni kivanja,
tartdos és altalanos alkalmazasa esetén lehetetlenné valik és
feltétleniil a kozgazdasag romlasara vezet. Masrészt azonban
éppen az a gazdasdgpolitika, amely elméleti alapon megtagad
minden allami tamogatast és a karosultakat a piacgazdasag
egyensulyra torekvé irdnyaval vigasztalja, nagyban hozza-
jarul az inga masik iranyban vald kilengéséhez. Mert igy lett
a laissez  fairebol  ment6-beavatkozds  (Erhaltungsinterven-
tion), ellentétes iranyu, azaz a fejlédés természetes esésével
szembenalld6 beavatkozds. A régi liberalizmus sziikségképpen
annal nagyobb elkeseredést keltett, mert a laissez fairé elve
elméletben ugyan mindenkire érvényes, gyakorlatban azon-
ban éppen az er6sek mindig segiteni tudtak magukon, mig a
gyengék nagyon sokszor kidoltek. Tehetetleniil, résziikre le-
kiizdhetetlen nehézséggel taldlva magukat szemben, érthetd
modon ragaszkodtak poziciojukhoz s igy aztan azt is el kel-
lett tlrnidk, hogy maradiaknak, tudatlanoknak ¢és 0Onzdknek
bélyegezzék Oket. Gyakran jartak igy a kézmiivesek, a sz6l0s-
gazdak, a kisiparosok, a munkanélkiiliek és hasonlé csopor-
tok; sokan még ma is igy jarnak. Nem akarjuk védelmezni
e csoportok minden kétségbeesett erdfeszitését, de ha a libe-
ralizmus csak a laissez fairé és a reakcidos mentGbeavatkozas
kozott engedett valasztast, nem lehetett csodalni, hogy az
érdekeltek az utdbbit valasztottak ¢és a liberalizmust rombold
és kegyetlen dogmatizmussal azonositottdk. Olyan dogmatiz-
mussal, amely a gyakorlatban még hozza kiilonb6zé mérték-
kel is mért.

A dilemma megoldasa itt is, mint mindeniitt, a ,harma-
dikban*“ keresendd. Nem a laissez fair-ben és nem a mento,
ellentétes iranyu allami beavatkozasban, hanem az ,alkal-
mazkodd beavatkozasban“ (Anpassungsintervention), az azo-
nos iranyu beavatkozasban. Az allami beavatkozasnak ez a
moddja, ahelyett, hogy az 1j egyensuly létrejottét szubvenciok-
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kal igyekszik megakadalyozni, mint a ment6 beavatkozas, az
egyensuly elérését kivanja siettetni és megkonnyiteni, hogy
a veszteségeket és sérelmeket lehetdleg keriilje vagy a leg-
kisebb mértékre korlatozza. A végcélt illetéleg az alkalmaz-
kodtatd intervencid azonos a laissez fairé elvével, de ezt a
célt az Osszesség joakarataval, a kart nem szenveddk altal
nyujtott segitséggel akarja elérni, tekintetét mindig bizako-
doéan eléreszegezve az Uj egyensulyra, ahelyett, hogy kesertien
visszanézne a diilledez6 multra s a multat pusztitdé erdkre.
Nem bizza az A4tallasra kényszeritett termelési 4gra, hogy
maga keressen uj utakat maganak — mint a régi liberalizmus
tette — hanem ¢épitd6 uj tervekkel, hitelekkel, atképzéssel
és propagandaeszkozokkel igyekszik tamogatni. A fejlédés
természetes esését nem akarja eltorlaszolni a menté-beavat-
kozasok betonfalaival, melyek végiil ugyis megrepedeznek,
de a természetes fejlodést a laissez fairé kiméletlen utjara
sem tereli. Mast, egy harmadikat akar: az esést enyhiteni és
a folyamatot lehetdleg megroviditeni. Az inga, mely azel6tt
vadul lengett a természetellenes mentObeavatkozas és a laissez
fairé két véglete kozott, éppen a természetes iranyu alkal-
mazkodtatd beavatkozas segitségével a jozan kozépen jusson
nyugvopontra.

Szemléltessiik ezt a kovetkezd példaval: Ha kétségteleniil
és végérvényesen kideriilt, hogy egy orszdg borgazdasaga
részben az alkoholfogyasztas csokkenése, részben jobbmind-
ségli kilfoldi borok versenye miatt, tartds valsagba jutott,
a multban mindig az a sivar helyzet allt eld, hogy a sz6l0s-
gazdak egyre eclkeseredettebb ¢és kétségbeesettebb harcot viv-
tak az eladosodas és nyomor ellen, koromszakadtaig védve
gazdasagi pozicidikat, egyre magasabb borvamokkal, allami
tamogatassal, soha vissza nem fizethet6 hitelekkel, alkohol-
keverési kényszerrel, a borad6 leszallitasaval, a tobbi ital ado-
janak felemelésével, 4allami borfelvéasarlassal és az ilyen gaz-
dasagpolitika tobbi jolismert fegyverével. Ugyanakkor a ma-
sik oldalon felsorakoztak a tobbi termeldk, a fogyasztok és
a liberalis elmélet hivei ¢és szembeszegezték a sz6losgazdak-
kal, hogy érdekeik nem azonosak a kozérdekkel és az ¢ dol-
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guk, hogyan alkalmazkodnak az 1j helyzethez. A gyakorlat-
ban ez a vita rendszerint kompromisszummal végzédott,
amennyiben a sz6losgazdak tjabb ¢és Ujabb siirgetd pana-
szaikra flastromokat kaptak sebeikre, melyek gyogyulast nem
hozhattak és igy a bortermelok lappangd valsaga a politikai
légkort is megmérgezte. De nyilt harcra is sor keriilt akkor,
amikor kitint, hogy a borvamok folytonos emelése Ilehetet-
lenné teszi kedvezd kereskedelmi szerzédések kotését és igy
kozvetleniil stjtja az orszag export-iparait. Egyes kereseti
agak valsagdhoz — a bortermelok példajat csak taldlomra
ragadtuk ki — a kozgazdasag egyéb teriiletein tovabbi val-
sagok jarultak, mig végil a gazdasagi, allampénziigyi és poli-
tikai valsag, amelyet a menté-beavatkozasok jelentékeny mér-
tékben kimélyitettek, végzetes arany( lett és felelés a vilag
mai allapotaért.

Mi volna a teendé az alkalmazkodtatd beavatkozas poli-
tikdja esetén? A szOlosgazdak Osszelilnének a kozosség kép-
viseldivel, pontosan és elfogulatlanul szemiigyre vennék a
helyzetet, hogy e helyzetkép alapjan kozosen tervet dolgoz-
zanak ki a bortermelés szanalasara. Az allam rendelkezésére
bocsatana szakembereit és az anyagi eszkozoket. Az orszagos
sztatisztikai hivatal (amely ilymodon a gazdasdgi jelensége-
ket allandéan kutatdé laboratorium szerepét tdltené be) pon-
tos piacanalizist hajtana végre, kipuhatolva, milyen mérték-
ben van sziikség a bortermelés korlatozasara. Azutan oszta-
lyoznak a szO6léskerteket, megallapitanak, melyek kozilik a
legjobb fekvésiiek és segélyre nem szorulok és melyek a leg-
rosszabbak, amelyeket végleg ki kell kapcsolni a bortermelés-
b6l. Ez utdbbiak mas termelési agra valod atallitasa érdeké-
ben szakérték bevonasaval gondoskodni kellene a gazddk
ingyenes atképzésérdl. Az elsé nehéz éveken anyagi tamoga-
tassal kellene Oket atsegiteni. Ami pedig a kozepes sz616bir-
tokokat illeti, a szol6fogyasztds emelésével, megfeleld eladasi
szervezettel, az alkalmas fajtak kitermelésével, sziikség ese-
tén erdteljes tzleti propagandaval is — a tojads és asvanyviz-
iizleteket a  kaliforniai narancsfarmerek  mintajara  ligyes
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sz6loprésekkel latva el, — a termés ilyen értékesitése Ut jar
ezek helyzetén is konnyiteni lehetne.

Ezeket a konnyen kifogdsolhatd fejtegetéseket nem sza-
bad gyakorlati javaslatoknak tekinteni. Csak egyetlen fel-
tételezett esettel akartuk megvilagitani az alkalmazkodtato
beavatkozas alapjaul szolgald elvet. A tényallas mindenkor
egyforma: valamely foglalkozasi ag valsaga azt jelenti, hogy
a toke, a munka és a fold jovedelmezdbb értékesitésre torek-
szik. Esztelenség ¢és tartosan keresztiilvihetetlen lenne mes-
terkélt piac-feltételek teremtésével ¢és gazdasagpolitikai sze-
génygondozassal ezt a természetes tendenciat megakasztani.
De ¢éppigy esztelen és embertelen lenne, ha a valsagbajutot-
takat egyszerlien sorsukra hagynak. Csak az erdsek kivételek,
mert azok allami tadmogatas nélkil is boldogulhatnak, bar
természetesen igyekeznek a tamogatds sziikségességér6l min-
denkit meggy6ézni. Ugyanez az észszerti elv alkalmazandd a
munkanélkiiliségre is.

Ha mar most a gazdasagpolitika mas feladatait nézzik,
azt lehetne hinni, hogy a konform allami beavatkozas tal-
sagosan enyhe eszkdz mélyrehatobb feladatok megoldasara,
igy mindenckel6tt az elosztasi politika feladataira, amelyeknél
a tulajdon ¢és a jovedelem egyenletesebb elosztasarél van szo.
Ez a benyomas egészen helytelen. Ellenkezbleg, ezen a kiilo-
nésen nagy ipari allamok szempontjabol fontos teriileten
szintén jol alkalmazhato a konform beavatkozéds, st éppen
itt részesitendé hatarozott elényben a gorombabb moddszerek-
kel szemben. A konform elosztasi politika nehéz részletkér-
déseit ezen a helyen nem taglaljuk, de megjegyezziik, hogy
nem ellenkezik a piacgazdasag természetével, ha az 4llam a
rendelkezésére allo kényszereszkozokkel (kiilondsen adorend-
szerével) az egyenletesebb elosztds érdekében a tulajdon-
viszonyok atrétegez6dését segiti elé. Eppigy nem all ellentét-
ben a piacgazdasidggal az sem, ha példaul addjovedelmekbol
tamogatja  munkéaslakasok épitését vagy hegyi falvakban
vizvezeték Iétesitését. A mai allampénziigyi politika nagy-
részt mar ilyen elosztasi célokat kovet, a maganjotékonysag
csak kiegészitéén jarul hozza. Bizonyos hatarokat természe-
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tesen nem szabad atlépni, ha nem akarjuk, hogy a kelleténél
mélyebbre nyulé beavatkozds magat a termelési folyamatot
bénitsa meg. Kétségtelen azonban, hogy mindezek olyan rend-
szabalyok, melyek a piac-gazdasag lényegét vagyis az arkép-
z¢st és a teljesitmény versenyt nem érintik.

Ugyanigy egyet kell érteniink abban is, hogy a konform,
vagyis gazdasagi rendszeriinket tiszteletbentartd  politikaval
nem ellentétes, ha az dallam egyes iizemeket vagy egész gaz-
dasagi agakat sajat kezelésbe vesz és mint termelé vagy ke-
reskedé maga 1ép fel a piacon. All ez azokra a kozmunkékra
is, amelyeket az allam a pangasi idészak athidalasa vagy le-
kiizdése céljabol végeztet. Nem szabad tehat abba a nagyon
gyakori hibaba esni, hogy egyes lzemek allamositasat (vagy
kozségesitését) igazi kollektivista 1épésnek tekintsik. A koz-
iizem mindaddig Osszhangban van a piac-gazdasidg alaptorvé-
nyeivel, amig az 4allam maga mint vallalkoz6, tiszteletben
tartja a piac torvényeit és amig nem altalanos, a piacgazda-
sagot teljesen megsziintetd szocializmusrdl van sz6. Annal el-
fogulatlanabbal vizsgéalhatjuk tehdt azt a kérdést, vajjon
bizonyos esetekben az észszerli gazdasagpolitika siirgds ko-
vetelményekép nincs-e sziikség egyes iizemek allami kezelésbe
vételére. Erre a kérdésre, mint mar megallapitottuk, igennel
kell felelni mindazokban az esetekben, amikor technikai-
szervezési okokbol nem keriilheté el a monopdlium, de nem
engedhetd meg, hogy maganmonopoliumma valjék. Errdl van
sz6 az ugynevezett ellatasi lizemek (vastt, posta, koz(ti vasut,
gdz, viz, villamossag, radio) egyre fontosabba valé csoport-
janal. Altalanosan ismert tétel ma mar, hogy ezk az iizemek
elvileg az 4llam ¢és az allamnak alarendelt koziiletek hatés-
korébe tartoznak. De megfontolandd az is, nem kell-e ezt az
elvet Kkiterjeszteni minden természetes monopoliumra, s6t
esetleg a gazdasagi ¢és politikai hatalom halmozédsidra nagyon
hajlandé vas- ¢és acéltermelésre is. Ilyen intézkedésekkel még
mindig  kétségteleniil a konform gazdasagpolitika keretén
beliil maradnank és nem csusznank at a kollektivizmus lejto-
jére. Elvi megfontolasok tehat nem is szolnak az ellen a ja-
vaslat ellen, amely egyes ipari monopoliumok talsagosan nagy
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hatalmat azzal akarja ellensilyozni, hogy magat az allamot
allitana veliik szembe versenytarsul sajat iizemeivel.

Rendkiviil fontos tovabba, hogy tisztan lassuk, milyen
messzemend lehetdséget nyajt az allamnak a konform gazda-
sagi politikahoz a wvaluta-politika. Ez is megkoveteli az allam
allando ellen6rz6 éberségét. Elorelatd liberalisok éppen ezen
a terilleten mar igen koran meghajoltak az 4allami beavatko-
zas sziikségessége elott és magukénak vallottak, amit lord
Overstone angol allamférfi 1940-ben a kovetkezd, ma is meg-
szivlelend6 szavakkal fejezett ki: ,, A felvilagosult és aldasos
torvényhozas szempontjabol mindenkor meg kell kiilonboz-
tetni azokat az eseteket, melyekben a szabad verseny elvei
alkalmazhatok, azoktdl, amelyekben a kozjo érdekében kiza-
rolagos privilégiumokra van sziikség. Ez az utdbbi eset, bar
korlatozott szamban, de fennall és a privilégiummal minden-
kor osztatlan felel6sség is jar. Ahol eléfordul, bizonydra nem
jelentéktelen gazdasagi szerepe van. A pénz kérdése éEppugy
idetartozik, mint ahogy a pénzverés kirdlyi eldjog.“ Ha egy
orszag pénzzel vald ellitisa nem olyan teriilet, amelyen a
laissez fairé elve alkalmazhatd, nyomban vilagossa wvalik, ha
meggondoljuk, hogy esztelenség ,,pénztermelésrél  beszélni
olyan értelemben, ahogyan Aarutermelésrél beszélink. A pénz
esetében nem arrdl van sz6, hogy a verseny alapjan minél
tobb pénz termeltessék minél olcsdébban, hanem arr6l, hogy
a pénz mennyiségét ¢és forgasi gyorsasagat szigorian szaba-
lyozni kell, mert a sok (inflacid) éppoly artalmas, mint a
kevés (deflacid). A szabélyozds csakis az ezért felelés allami
hatosagok kezében lehet, mar csak azért is, mert a pénzsza-
balyozas feladatat és nehézségeit a bankpénz (csekk és at-
utalas) elterjedése oly mértékben megndvelte, hogy bizony
az allam még ma sem teljesen ura mindenkor a helyzetnek.

Mindezek ellenére el kell ismerni, hogy a konform gaz-
dasagpolitikaval nem minden vonalon érhetjik be. Van egy
pontosan eclhatarolandd szektor, amely a sz6 igazi értelmé-
ben vett tervgazdasagi szabalyozasra szorul. E tervgazdasag
teriiletét mindenekeltt azok a feladatok szabjak meg, ame-
lyeket Ujabban mint ,tértervezést® foglalnak Ossze. A térter-
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vezés azon a szomor( tapasztalatok altal igazolt megfonto-
lason alapszik, hogy egy orszdg foldjének és természeti tarta-
Iékainak a kozosség és a jovo érdekeit tiszteletben tartd gon-
dozadsa ¢és kezelése nem bizhatdé egyediil a piacra, mint sza-
balyozora.

Politikai-erkolcsi eldfeltételek

Minél tobb feladatot rovunk azonban az allamra, anndl
nyomatékosabban felmeriil a kérdés, miként is allunk maga-
val az allammal? Nem esiink-e abba az alighanem gyakori
hibaba, hogy az allamot eszményi alakulatta tessziik, amely-
nek a sziirke valosdg nem felelhet meg? Quis custodiet ipsos
eustodes? Ki 6rkddik az 6rok f6lott?

Valéban nem jozan dolog olyan gazdasagpolitikdt kdve-
telni, amely erkolesi és értelmi vonatkozasban az allami szer-
vek alig elérheté tokéletességén alapul. Az emberektol ebben
a tekintetben sem szabad talsdgosan sokat elvarni. Egyszert,
egyenes feladatok elé kell oket allitani, nem szabad oket ki-
sértésbe vinni. Ajanlatos tehat a gazdasagpolitika bizonyos
szabalyaibol és szilard alapelveibdl kiindulni és az Onkény
teriiletét a lehetd legsziikebbre szoritani. A gazdasagi rend-
szer olyan legyen, mint az eltorhetetlen jaték, melyet nem
lehet tonkretenni — fool-proof, mint az angol mondja. Eppen
ebben rejlik a piacgazdasag verhetetlen ereje és a kollekti-
vizmus felilmulhatatlan veszélye. Ugyanebbdl az okbdl o6va-
kodnunk kell mesterkélt pénzrendszerektél és elényben kell
részesiteniink az olyan csaknem automatikus valutarendszert,
amilyen példaul az aranyvaluta. Konnyl birdlni az arany-
valutdt és papiroson tokéletesebb pénzrendszert kitervezni.
Mégis ragaszkodunk az aranyvalutdhoz, elsGsorban azért,
mert a pénznek mint a kozgazdasidg egyik legértékesebb josza-
ganak, allandosagat ovja a tudatos allami gazdalkodas el-
keriilhetetlen tokéletlenségeitdl. Tisztaban kell lenniink azzal
is, hogy az a gazdasagpolitika, amely a menté-beavatkozas-
bol — védvamokkal és mindenféle allami tdmogatassal —
szabalyt  csindl, a szociolégia  megvaltozhatatlan  tdrvényei
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szerint sziikségképpen nyilt vagy rejtett korrupcidra vezet
és ezzel olyan mérget tenyészt, amely végiil a nemzetet is
tonkreteszi. A kozOsségi intervencionizmus és a pluralizmus
(azaz az allam érdekcsoportta vald felbomlasa) a legrosszabb
kapcsolatban van egymassal. Ezt mar mindenkinek tudnia
kellene.

Csak az ilyen beavatkozasok elutasitasaval lehet olyan
légkort teremteni, melyben bizalomramélté allam, tiszta koz-
¢élet fejlodhetik ki. Masrészrél azonban az ilyen beavatkoza-
sokkal ¢és az allamnak érdekcsoportok részér6l vald kihaszna-
lasaval csak valdoban er6s allam kiizdhet meg, olyan Kkor-
many, amelynek van batorsaga a kormanyzasra. Nem az az
allam er6s, amely mindenbe beavatkozik ¢és mindent magdhoz
sziv. Ellenkezbleg, a valdban erés allamot nem a tilbuzgdsag,
hanem az érdekcsoportoktdl vald fiiggetlenség, az allami te-
kintélynek és méltosagnak a koz érdekében vald hajthatatlan
érvényesitése jellemzi. A talbuzgd 4llam végilil siralmasan
gyengévé és az érdekeltségeik prédajava lesz. Piacgazdasagon
nyugvd gazdasagi programmunk olyan allamot tételez fel,
mely pontos hatart von az allami és a nem allami teenddk
kozott, mely a mneki jar6 hataskorben tekintélyének egész
erejét érvényesiti, e hataskoron kivill azonban tartdézkodik
minden beavatkozastol. Olyan, mint az izmos dontdbiro, aki
nem akar beavatkozni a jatékba és a jatékosok minden moz-
dulatdt megszabni, hanem teljes partatlansaggal, megtéveszt-
hetetleniil gondoskodik a jatékszabalyok és a sporttisztesség
pontos megtartdsardl. Igazi piacgazdasag nem is allhat fenn
ilyen 4allam nélkil. Erre az 4allamra gondolt Benjamin Con-
stant, ¢ fejezet élére tett szavakkal: A  kormanynak
sajat  hataskorén kivill semmiféle hatalommal nem szabad
rendelkeznie; ¢€s sajat hataskorén Dbelil sem szabad talsa-
gosan nagy hatalmanak lennie.*

Természetesen nem elég ilyen allamot kovetelni. Minden
azon mulik, sikeriil-e az dallam szerkezetét wugy berendezni,
hogy lehet6ség szerint megfeleljen kovetelményeinek. Olyan
probléma ez, melynél nagyobb ¢és fontosabb alig van. Egész
konyv  kellene e kérdés megfeleld  targyaldsdhoz s ezért itt
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kénytelenek vagyunk megelégedni utalasokkal és a fobb szem-
pontok megjeldlésével. Azzal a korabban mar érintett negativ
megallapitassal kezdjiilk, hogy a kivanatos iranya fejlodést
egyenesen lehetetlenné tenné minden olyan Kkorporativ allami
konstrukcid, amely magukat az érdekcsoportokat teszi meg
a haz uraiva és torvényes helyet biztosit nekik az allam szer-
kezetében. Az érdekcsoportok politikai befolyasat meg kell
sziintetni, nem pedig megszilarditani és torvényesiteni. Ezt
az eredményt csak gondos szakértelemmel megvalasztott uton
lehet elérni, erre most nem érezzilk hivatottnak magunkat.
Kétségtelen azonban, hogy amikor az allam oOnsulyat akarjuk
fokozni, a legels6 kovetelmény az erre képesitett, a legmaga-
sabbfok hivataserkdlcesel és  kifejezett testiileti  szellemmel
eltelt hivatalnoki kar. Ezzel fiiggenek 0Ossze tovabba az allami
alkotméany, a kozigazgatds és a partrendszerek nehéz kér-
dései is.

Ezen a helyen kell leszogezni azt a fontos megallapitast,
hogy az allami tekintély egyetlen teriileten sem jut annyira
kifejezésre, mint a jogszolgaltatasban. Szerencsére a‘hivatal-
noki kar integritasa és partatlansidga altalaban sehol sem olyan
nagy, mint éppen a birdk korében. Innen van, hogy dontései-
ket bizalommal ¢és megnyugvassal fogadjak. Innen van, hogy
sehol nem rettennek vissza annyira a torvénytelen befolyas-
tol, mint a birdi karral szemben. Az igazsagszolgaltatds csak-
ugyan az allami tekintély és az allamhoz valé bizalom utolso
bastydja és nem kerlil menthetetleniil lejtére az az orszag,
amelyben ez a bastya még all. Ebbdl a ténybdl meritjiikk azt
a siirgds javaslatunkat, hogy a birésdgokat az eddiginél sok-
kal nagyobb mértékben az allami gazdasagpolitika szerveivé
kell tenni és rajuk kei! bizni olyan dontéseket, amelyek eddig
a kozigazgatasi hatosagok kezében voltak. J6 példa az ilyen
biraskod6 gazdasagpolitikdinak a monopdliumokra vonatkozd
amerikai torvény (az 1890 julius 2-i Sherman Act), mely a
polgari és biintetd porokben az orszag legfébb torvényszékei-
nek dontésére bizza annak megallapitasat, vajjon elkdvetett-e
valaki torvénybelitk6z6, monopolisztikus jellegii vétséget. Ez
a gazdasagpolitika természetesen feltételezi azt, hogy az egye-
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temek joval alaposabb kiképzést adnak a birdknak gazdasagi
rendszeriink alapelveir6l, mint az, sajnos, most a gazdasag-
jogi birdi gyakorlat nagy karara legtobb helyen torténik.
De hol vannak azok az emberek, akik ezt az allamot
akarjak? Milyen csoporthoz forduljunk, hogy rohamcsapatra
tegylink szert programmunk megvaldsitasahoz? Ezt a kér-
dést mar e konyv bevezetésében felvetettik és megadtuk ra
a valaszt: Nem fordulunk semmiféle kiilon érdekcsoporthoz,
mert véleménylink szerint a mult nagy tévedése éppen abban
allt, hogy az emberek ,érdekeire hivatkozott, nem pedig
arra, ami mindnyajunkban kozds, az értelemre, a tisztesség,
igazsag, rend, kozérdek, lovagiassag ¢és békeszeretet elemi
érzésére. Sokarci lény az ember — ni ange, ni béte — és
minden azon mulik, melyik lényéhez apellalunk, a jobbikhoz
vagy a rosszabbikhoz, milyen feltételek kozé helyezziik, olya-
nok kozé-e, amelyek harapés kutyava teszik, vagy olyanok
kozé, amelyekben baratsagossd és békeszeretové valik. Ha
szabad a szerzOnek ezt a fejezetet személyes kijelentéssel le-
zérnia, bevallhatja, hogy tjra meg ujra feltdimad benne annak
a kis élménynek emléke, amely tSbb mint tiz évvel ezeldtt a
hamburgi fépalyaudvaron jatszodott le. Borondjét akarta fel-
adni a csomagpénztarnal és tantja volt, hogy a kezeld hiva-
talnok mindenaron igyekszik rabeszélni egy amerikai négert
poggyasza biztositasara. Nyilvan a biztositd tarsasag jutalé-
kat akarta megkeresni. Kihaszndlva azt, hogy a néger sem a
nyelvvel, sem a helyi viszonyokkal nem volt ismerds, ipar-
kodott vele elhitetni, hogy ez a biztositds félig-meddig kote-
lez6. Hirtelen odalépett egyik kollégaja és a felhaborodastol
vorosen formedt ra a kozonség eldtt: ,Nem latod, hogy ez a
kilfoldi nem érti, mit mondasz“! Tisztességtelen dolog, ha
ezt ki akarod hasznalni.“ A masik szégyenkezve elhallgatott
és az eset ezzel be is fejez6dott. — Valdban: a derék ham-
burgi vasutasra gondolunk, ha azt kérdik téliink, milyenfajta
emberekhez fordulunk és azt hisszilk, a legtdbb ember Iényé-
ben van valami, amit csak tettre kell szolitani, hogy ugy
viselkedjék, mint a mi hamburgi testvériink és elvbaratunk.



Az emberi nem természetes gyen-
geségénél fogva az orvossdg las-
sabban hat mint a baj. Es mikép
a test észrevétleniil nd, dte gyorsan
megy tonkre, a tchetséget és a
nemes versenyt is konnyebb elfoj-
tani, mint j életre  kelteni.
(Tacitus, Agricolae vita, II1.)

Harmadik fejezet.
KIINDULOPONTOK ES PELDAK.

Még egyszer fel kell emelni szavunkat az ellen a mélyen
begyokeredzett hit ellen, mintha beteg vilagunk meggyogyi-
tasara  csodatevé  gyogymoédok, szabadalmazott  orvosszerek
léteznének ¢és elég volna lenyelni az orvossagot, hogy nyom-
ban az egészség ¢érzése darasszon el benniinket. Tiltakoznunk
kell még egyszer ama vélemény ellen, hogy van egy archi-
medesi pont, amelybdl a tarsadalom ¢és a kozgazdasag egy
I6késsel helyrezokkenthetd, hogy egy szépen hangzé pro-
gramra mardl-holnapra 4talakithat mindent, csak ¢éppen el-
keli fogadnunk és itt a megvaltas. Kozos hite ez mindazok-
nak, akik a mentséget ,nagy megoldasoktol”, kieszelt szer-
vezetekt6l, bizottsagoktdl és kozponti tanacsoktol, kiilonféle
talmi  gazdasagtechnikai tervektél, tudomanyos prémiumoktol
vagy a gazdasagi életbe vald er6s operativ beavatkozastol
varjak és minden reményiiket ujfajta konstrukciokba vetik
meghozza olyan bizakodassal, amely tapasztalatlansaga-
val meginditana benniinket, ha nem lenne olyan veszedelmes.

Az ilyen hiten alapuld programmok ¢és javaslatok gya-
korlati értéke a semmivel egyenld. Viszont mérhetetlen kart
okoznak, ha papiron maradva, az embereket -eltéritik tulaj-
donképpeni siirgetd, bar szerényebb feladataiktol és reménye-
ket keltenek, melyek be nem teljesiilése kétségbeesett kozom-
bosségre vezet. Sziintelenill és nyomatékosan oOvnunk kell
tehat minden szabadalmazott megoldastdl ¢és gazdasdgi meg-



212

valté-tantol, hangstlyozva, hogy nincsenek csodatevé kurak,
nincs archimedesi pont és nincs olyan emeltyli, amely min-
dent egyszerre rendbehozhatna. Az ilyesmit rabizzuk a jo-
vagy rosszhiszeml kuruzslokra, akikben nincs hidny. Mi csak
a becsiiletes orvos szerepére vagyunk, aki az idilt bél- és
gyomorbajost meggydzi: céltalan volna maris szinte hiany-
talan gyogyszertarat 1j ivegesékkel szaporitani, mert gyo-
gyulast csak tirelmes athangolodastél varhat, természetes
életmodtol, levegdtol, mozgastol, lelki egyensulytdl, teljes
mértékletességtél ¢és ezek hatasat a mar bevalt haziszerekkel
és orvossagokkal legfeljebb tamogathatja. Ez az orvos vila-
gosan latja az 4ltalanos korképet ¢és mégis nyiltan bevallja,
hogy a részletekben még nem latja tisztan, az eszkozok és
gyogymodok melyik kombinacidjanak lesz legnagyobb sikere.
Az ilyen orvostol tavol all a dalai lama poza és — talan olva-
soink csalodasara — igy jarunk el mi is. Azt tanacsoljuk és
ehhez a tanacshoz szigorGian tartjuk is magunkat: kevesebb
csodatevd recept és kevesebb tervcsinalds, nagyobb Ovatos-
sag a diagnoézisban és gondosabb szerénység a gyogyitasnal.
Meg kell baratkoznunk tehat azzal a gondolattal, hogy
a helyes akcioprogramm sokrétli ¢és rugalmas ¢és hossza at-
hangolasi folyamaton kell végigmenni, miel6tt tarsadalmunk
kéros allapota Tacitusnak fejezetiink ¢élén olvashatd szavai
szerint megjavulna. Egyszerre tobb ponton a meglévd alapok-
bol kell kiindulni, megfontolt részletakciokkal kipuhatolva a
gazdasag ¢és a tarsadalom szerkezetének érzékeny pontjait
és igy keresve a helyes megoldasokat, de mindezt abbdl az
alapvetd szempontbdl, hogy nagy végcélunk a szabad, igaz-
sagos, eltomegesedést6l ¢és elproletarizalodastol mentes tar-
sadalom, melynek érdekében a részletekben sziikséges mélyre-
haté beavatkozastol sem szabad visszariadnunk. Hogy ez a
végeel vilagosan ¢€s tisztan alljon eldttink, a lehetd legalapo-
sabban megallapodasra kell jutnunk az alapvetd dolgokban,
abban az 4ltalanos keretben, amelyben minden részletnek
megvan a maga helye. Csak ezutan lehet céltudatosan tovabb
menni, mert ez adja meg a tdjékozdodast és mértéket minden
részletkérdésben. El6bb tudnunk kell, mit akarunk elérni a
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részletreformokkal, a tarsadalomnak milyen 0Osszképe lebeg
eléttink  és  milyen nem-gazdasagi, az egészre vonatkozd
okokbol toreksziink arra, — akkor aztdn némi megfontolassal
és joakarattal bizonyara megtaldljuk a részletkérdések arany-
lag legjobb, konkrét megoldasat. Csak igy varhatjuk, hogy
az emberek igazi polgari szellemben tamogassanak mun-
kankban, mert felébresztjik emberi felel6sségérzetiiket. Kii-
lonben az egész csak iires szolamok halmazata, érdekek civo-
dasa. Nagyon fontos tehat, hogy mindig ¢és 1jbol ramutas-
sunk a nagy, széles Osszefiiggésekre. A konyv eddigi része
ennek a feladatnak volt szentelve.

Ertheté tehat, hogy abban a szerény tudatban, hogy sok-
szor alig adhatunk tobbet vitathatdo 0sztonzéseknél és példak-
nal, habozva nyllunk a mar bizonyara tiirelmetleniil melliink-
nek szegezett kérdéshez: mit kell marmost tenni a részletek-
ben ¢és azonnal? Ez a feladat meghaladja az egyén erejét és
tapasztalatait, ezen a ponton kell tehat elnyerniink az arra
hivatottak  kdzremikddését, akik egyetérteneck a végcélban
¢s egyforman gondolkoznak velink. Nem tehetiink tehat
jobbat, mint hogy ezeket a kozos feladatért valo munkara
szolitjuk fel, addig pedig sajat feleldsségiinkre ramutatunk
azokra a kovetkeztetésekre, amelyeket a ,harmadik ut“
pro grammjabol vald részletekre levonhatunk. Annal nyugod-
tabb lelkiismerettel vallaljuk ezt az Ovatossagot, mert amig
Eurépa jovojének tartds politikai keretei nem ismeretesek,
gondolni sem lehet hosszi lejaratd gazdasagpolitikara. Ugy-
szolvan egyik naprol a masikra kell élni, nem varva a gya-
korlati  gazdasagpolitikatdl egyebet a sziikségletekhez valo
okos ¢és simulékony alkalmazkodasnal. igy erényt csinalva a
sziikségb6l, van id6nk nyugodtan megfontolni, hogy a béke
visszatértével, amikor majd a jové szamara lehet gondol-
kozni és cselekedni, mi legyen a végleges teendonk.

Még egy kiilonds ok is ajanlatossa teszi, hogy itt, ahol
az alapvetd dolgokrél van szd, programmunk részletezését
sziik keretek kozé szoritsuk. Bar hatdrozott meggy6zo6désiink
szerint a tudomany illetékessége igenis kiterjed arra, hogy a
kéros  tarsadalmi  allapot diagnozisabol — kovetkeztetéseket
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vonjon le a gyogymddra, mégis azt hissziik, hogy a tudo-
many embere kénytelen gazdasagpolitikai javaslatait bizo-
nyos hatarokon beliil tartani, ha nem akar az egyéni és ezért
vitas  vélemények teriiletére 1épni. Programmunk alapelvei
némi joggal szamot tarthatnak a tudomanyos targyilagossag
jellegére, hiszen nem egyéni Onkénnyel, tetszés szerint Ossze-
valogatott oOhajokrol van sz6, hanem tényekrdl és valameny-
nyillk azonos tapasztalataibél levont eredményekrdl, melyek
tekintetében az értelmes, tajékozott és joindulati emberek
komoly eszmecsere utan egyetértenek. De minél jobban bele-
bocsatkozunk a részletekbe, annal er6sebben érvényesiil a
szubjektivitds és szaporodnak azok a pontok, amelyekre nézve
tobbé mar nem lehet egyetértést feltételezni. Es minél jobban
belebocsatkozunk a részletekbe, annal nagyobb a veszély.
hogy sokat vitatott részletek elhomalyositjak a f6 iranyvo-
nalakat, holott szamunkra minden ezeken a f& iranyvonala-
kon mulik. Nem jutunk eldbbre, ha az alaptételeket tobbé-
kevésbbé jogos modositasokkal és részletezésekkel —agyoniit-
jik és eltirjik, hogy az elvek fellazitsak. Ebbdl olyasmi
szarmaznék, amit az utolsdé évtized zlirzavarossa és tajéko-
zatlanna valt vilagaban éppen eleget lattunk.

E fenntartdsok, igazolasok és magyarazatok szellemében
kell fogadni az aldbb kovetkezd kisérletet arra, hogy akeid-
programmunkat az eddigi utalasokon és koriilirasokon  thl-
menden lefektessikk és a részletek tagoldsdval szabatosan
megallapitsuk.  Barhol is indulunk el, megfontolasainkat
mindig az alapvetd kiindulasi ponttal kell kezdeni. Egyre
visszatériink a végsd valaszutra, melyb6l pedig mar ki aka-
runk jutni. Tudjuk, hogy a fejlett kultaraju orszdgok mai
gazdasagi és tarsadalmi rendszere tarthatatlanna valt, béke
és kultara a gyokeres reformtol fligg. A régi jo id6kben
egyszerien végeztek ezzel a problémaval és ma is vannak
még, akik megengedhetének vélik azt a kényelmes meg-
oldast: nem kellett volna mast tenni, mint szocialistanak
lenni. Ezek az emberek megmamorosodtak a ,szocializalas®,
tervgazdasag® ¢és ,gazdasagi demokracia® mindenféle sz6-
lamatol. Kozben azonban mar a vak is lathatta, hogy ez az
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ut a tévedés utja, jo célhoz nem vezethet és a tulajdonképeni
kérdéseket nemcsak hogy megoldatlanul hagyja, hanem még
égetObbé teszi. Szocializmus, kollektivizmus ¢és mindaz, ami
politikailag és kuturdlisan hozzajuk tartozik, a tegnapbol
levont kovetkeztetés, a XIX. szdzad végvonaglasa, szdzesz-
tendGs, hibas fejlédés végsé pontja. E végs6é stadium felé sod-
rodunk, ha nem tesziink semmit ellene. Szocializmus, kollek-
tivizmus ¢és mindaz, ami hozzatartozik, nem a holnapé, ha-
nem a tegnapé ¢és ezért nincs nevetségesebb, mint hiveinek
forradalmi péza. A holnap, az 0j, mar kivezetd Ut a ,kapita-
lizmus* és ,kollektivizmus™ dilemmajabol; a harmadik 1t
gazdasagi humanizmusa, melyrdl az el6z6 fejezetben volt szo.

Parasztsag és paraszti mezégazdasag

Mit jelent ez a valdsagban? Elsésorban az élet és a ter-
melés gazdasagilag kiegyenlitett, természetes ¢és emberileg
kielégitd formaihoz valdé visszatérést. Bar ovakodunk bele-
esni a masik hibaba és a varost, az ipart és a polgarsagot le-
becsiilni, mégis elsésorban arr6l van sz6, hogy ra kell esz-
mélniink az igazi Ostermelés gazdasagi, szocialis és tarsa-
dalmi alapjara, a mez6gazdasidgra. Természetesen nem a me-
zO0gazdasagra altalaban, hanem annak kiilonds gazdasagi és
szociologiai fajtajara, a parasztira. Benniinket itt nem any-
nyira az élelmezési cikkek és szerves nyersanyagok termelése
érdekel, mint inkabb a termelésnek az a kiilonds formaja,
melyet parasztinak neveziink. Csak ennek a termelési forma-
nak van meg az a felbecsiilhetetlen szociologiai jelentdsége,
melybdl kiindulunk ¢és csak erre gondolunk, amikor a mez6-
gazdasagban latjuk a végsd, nagyszerli menedéket korunk
eltomegesedése, elgépiesitése ¢€s elvarosiasodasa eldl. Ennek a
mezOgazdasagnak hanyatldsa vezetett a foldtél valdé menekii-
léshez. A mezbgazdasag nem-paraszti formdinak érdekeltjei
bizonyara tiltakozni fognak az ilyen megkiilonboztetés ellen,
mi mégis ragaszkodunk ahhoz, hogy a hiibéri, kapitalista
vagy kollektivista nagygazdasag minden formajat végzetes



216

eltévelyedésnek tekintsilkk s azt allitsuk, hogy elpusztitia a
tarsadalom egészségének azt a forrasat, amelyet a parasztsag
és paraszti mezOgazdasag jelent. Ezek nem egyebek az
ipari nagylizem sémdjanak az Ostermelésre vald puszta alkal-
mazasanal, s6t még rosszabbak: megsemmisitik az egészséges
tarsadalom épiiletének paraszti alapzatat ¢és feladjak a har-
cot az eltomegesedés ellen éppen ott, ahol annak legjobb és
legtermészetesebb  feltételei talalhatok. Aki nem veszi tekin-
tetbe, hogy a paraszti mezdgazdasag atfogd ¢Eletforma, tehat
joval tobb puszta foglalkozasnal, annak nincs joga a foldtol
vald menekiilést mas szemmel nézni, mint mondjuk a textil-
gyarakbol valé menekiilést. Akinek gondolatai ezen a téren
nem. terjednek til az agrarmémndk észszem-technikai korén,
és csak a mitargyak, traktorok és termelési csucsteljesitmé-
nyek koriil mozognak, vakon mennek el a nagyobb szociolo-
giai feladat mellett. Ez a feladat itt: fenntartani és megero-
siteni a parasztsagot ¢és a paraszti mezOgazdasagot a maga
finom gazdasagi, szocialis és szellemi szerkezetével egyiitt,
amelyet a paraszttdl idegen nchezen ért meg. Nem a mez6-
gazdasag altaldban az egészséges nemzet gerince, hanem
csupan a paraszti; a nem-paraszti mezOgazdasag a legsulyo-
sabb betegség fészkévé lehet.

Az itt megvitatott kérdéseket a szerzO részletesen targyalta |, Inter-
national Economic  Desintergration cimi, 1939-ben megjelent  konyvé-
ben. Jellemzd a parasztsag egész kérdésére, hagy e konyv irdsa kozben ne-
hézségek meriiltek fel a paraszt sz6 megfeleld angolszasz megjeldlésére,
mert a ,peasant® szonak Anglidban ¢és talan még inkabb az Egyesiilt
Allamokban megvetd értelme van, helyesebben maig is megmaradt a
peasant megvetd értelme a feudalizmus korszakabdl. A szd arnyalataban
a parasztsag sorsa jut kifejezésre az angol hiibériség kordban. Az ame-
rikaiak 4tvették a sz0 e negativ értelmezését, amit elOsegitett az is, hogy
a délalmerikai 4llamok j feudalizmusa az Egyesiilt Allamokban felfris-
sitette az oOvilagi feudalizmus emlékeit. Ezekben a délamerikai allamok-
ban a hiibériség nagy mértékben a feketék rabszolgasagara épult fel.
Nem szabad elfelejteni, hogy a tengerentili 4llamok gyarmati mezbégaz-
dasagat — a farmergazdalkodast — jorészt azok a parasztok fejlesztet-
ték ki, akiket az eurdpai orszagok hiibéri elnyomasa {ildozott ki haza-
jukbol. Ezek természetesen magukkal vitték és meglrizték, a paraszt
akkori eurdpai fogalmat ¢és még késébb sem vették tudomast az eurdpai
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parasztok  felszabaditasar6l. A  farmergazdalkodds a gyarmatokon valdban
mind gazdasagi, mind szociologiai értelemben altalaban csak kevés pa-
raszti elemet tartalmaz. A farmergazdasag és a paraszti mezégazdasag
két kiilonbozd tipus. A paraszti mezSgazdasag az o6vilagban az Onelldto
parasztudvar  torténelmi tipusabol fejlodott ki, megfeleléen sokféle ter-
melési aggal és csak lassanként tért at a piac szamara valo termelésre.
A farmergazdasag gyarmati tipusanak alapja viszont mar eleve specia-
lizalt és kommercializalt termelés a piac szamara. A mezbgazdasag igazi
Iényegének az elsé forma felel meg. Kitlinik ez abbol is, hogy a tengeren-
tali  mezdégazdasagban egyre  hatarozottabban  megallapithatd a  farmer-
gazdalkodas paraszti gazdalkodassa valo  atalakuldsa, részben agrarteeh-
nikai okokbol, részben mert csokkenteni kell a tulsagosan specializalt ¢és
kommercializalt ~mez6gazdasag nagy kockazatait. Jellemz6, hogy éppen
az Egyesiilt Allamokban hangoztatjaAk egyre inkdbb a szakértdk, hogy
helyes volna 4ttérni a paraszti mezégazdasagra, s6t annak teljes On-
ellato  forméjara, a subsistence farm-ra. Parhuzamos ezzel a tropikus
teriiletek mezdgazdasaganal észlelhetd fejlodés. Ezeken a teriileteken fej-
16d6tt ki az a kapitalista mez6gazdasagi nagyiizemi forma, amelyet mi
iltetvény-gazdasagnak neveziink. Ez nem csak szocidlis szempontbol hat-
ranyos, hanem valészinileg mar a szines fajok ndvekvé egyenjoglisaga
miatt sem lehet tartds. Amellett magaban hordja a kapitalista talterme-
lés minden veszedelmét, mely éppen az elmult évtizedben sulyos vilag-
gazdiasagi problémava fajult. Megoldasara, valamint altaldban a nem-
tropikus mezdégazdasag kérdésének megoldasara harom 0t van: 1. a szabad
verseny ¢s az er6k szabad jatékanak lehetové tétele és biztositdsa, 2. a tro-
pusi nyersanyagtermelés tervgazdasagi ellendrzése és 3. a  kapitalista,
tizletes, specializalt —mezégazdasagi termelés  visszafejlesztése,  visszatérés
a vegyes gazdasaghoz ¢és a parasztsaghoz. Egyre vildgosabb, hogy ez a
harmadik megolddasi méd — emberi és szocialis elényei mellett — tar-
gyilagosan is a legalkalmasabb az lizletes kapitalista kizsdkmanyolas
tarthatatlanna valt korszakanak lekiizdésére. A jelek arra vallanak, hogy
ez a fejlodés egészen természetes utat tor maganak, ha nem akasztjak
meg allami kényszerrel, mint ahogy Holland-Indidban tortént az {ltetvé-
nyes tarsasagok érdekében. A holland gyarmati modszertdl igen elénydsen
tér el Paul van Zeeland volt belga miniszterelnoknek az a javaslata, hogy
allitsak  vissza Belga-Kongoban a paraszti mezogazdasagot. Az  Arany-
part kakaoteriiletein is a bennszilottek paraszti gazdalkodasa tor utat.
Ez a fejlédés szemléltetden illusztralja a ,harmadik ut“ Ilényegét: sem
spekultaiv  kapitalista nagygazdasdg, sem gépies tervgazdasdg, hanem egy
harmadik, ebben az esetben inkabb a paraszti gazdalkodas.

A paraszti mezOgazdasag lényeges ismeretdjele, hogy az
iizem nagysdga nem haladja meg a csalad és a csaladi kote-
lékbe felvett vagy azt csak idénként kiegészité gazdasagi cse-
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lédek ¢€s napszdmosok munkaerejének mértékét. A fold itt
rendszerint a paraszt tulajdona, hagyomanyt és nemzedékek
munkaeredményét testesiti meg. Be van 4agyazva a szlikebb
és tagabb csalad, a falu és a falusi szovetségek, valamint a
minden versenygondolattél idegen, hivatdsi és szomszédi ko-
z0sségek szocialis kotelékébe. A természet torvényeinek en-
gedelmeskedd vegyes iizem ez, mely kiilonféle kombinaciok-
ban fogja Ossze az Aallattenyésztést és a foldmiivelést. Ez egy-
uttal azt is jelenti, hogy a paraszti mezdgazdasagi iizem esz-
ményi moédon egyesiti magaban az életet és a munkat, a ter-
melést és a fogyasztast, a lakdszobat €s a munkahelyet, a ter-
mészetet és az emberiességet, az értelmes ¢és boldogitd munkat
¢s a munkaeredmény kozvetlen élvezetét, az ©Onalld személyi-
séget ¢és a tarsadalmi érintkezés melegét. Civilizacionk varosi
és ipari jellegével a hagyomanyt, a ragaszkodast, a gazda-
sagi fiiggetlenséget, a természet kozelségét, mértéket ¢és nyu-
galmat, a mesterkéletlen ¢életformat az élet Osi forrasanal, a
1ét teljességét, az ¢élet és halal lancolatdba valé bekapcso-
lo6dast jelképezi.

Az elegendé folddel dolgozd, el nem addsodott paraszt a
legszabadabb ¢és legfliggetlenebb ember. Rendszerint nincs
¢élelmezési probléméja, nem ismeri a munkanélkiiliséget, nem
fiigg a piac és a mindenkori konjunktira szeszélyétdl, csak
az 1idojarastél, ez pedig inkdbb megnemesiti, mint elkeseriti
az embert. Minden emberi életforma koziil — akarhogy cstir--
juk-csavarjuk a dolgokat — az &vé a legkielégitébb, a leg-
gazdagabb és a legzartabb. Az a tény, hogy a paraszt, mint a
maga gazdaja, a legmostohabb koriilmények kozott is ra-
gaszkodik foldjéhez ¢és hivatasahoz és sokszor oly kemény
munkafeltételeket is vallal, melyek anyagi szinvonalat mélyen
az ipari munkasoké ald nyomjak, a parasztsagrol valo nagy
véleményiink helyességét igazolja. Az a korilmény pedig,
hogy a paraszti gazdasag, ellentétben a mdar puszta fogyasz-
tasi koOzOsséggé valt, minden értelmétdl megfosztott csaladi
élett6l, a csaladtagokat mind Osszefogja mar a termelésben
és ezzel az igazi ¢letkdzosséggel természetesen old meg min-
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den nevelési és nemzedék-problémat, az itt vazolt képet egy
masik, igen fontos vonatkozasban teszi teljessé.

Oszefoglaléan ~ elmondhat, hogy a parasztok viliga
— tarsadalmunk néhany mas, kisebb szektoraval egyiitt —
az utols6 nagy sziget, melyet az ecltomegesedés aradata még
nem Ontott el, az emberi élet- és munkaforma utolsé nagy te-
rilete, mely belsd allandosagat megérizte és kielégiilést biz-
tosit. Mérhetetlen aldas, ha ez a tartalék még megvan, mint
az eurdpai szarazfold legnagyobb részében ¢és szerencsétlen
az az orszag, ahol — mint Anglidban — annyira elpusztult,
hogy hidnyat mar nem is érzik. Beteg tarsadalmunk gyogyi-
tasakor tehat legfontosabb ¢és legelsd siirgetd kérésiink az,
hogy ezt a tartalékot tartsuk fenn és ha lehet, gyarapitsuk.

A komoly és igazi parasztkultusz mellett azonban mar
a XVIII. szazadban kifejlédott az a hamis és feliiletes pa-
rasztdicsOités, amely a kiélt udvari és nemesi tarsadalommal
az operak és Dbalettek agyoncukrozott parasztjait allitotta
szembe ¢s amelynek alig van koze az igazi parasztsaghoz.
Trianonban a Maria Anténia koré gyljtott pasztorok és
pasztorlanyok tarsasdga nem vett tudomast a francia mezo-
gazdasdg nyomorusagos allapotarél, a feudalizmust6l elnyo-
mott, ¢éhezd parasztok sanyari helyzetér6l. Megborzadt
volna, ha azt hallja, hogy a mezdgazdasag lelke az istallo-
tragya. Ha ovakodni akarunk az ilyen idillikus liraisagtol és
a témat teljes valoszerliséggel akarjuk targyalni, mindenek-
elétt pontosabban meg kell hatdroznunk a valoban egészsé-
ges parasztsdg teriiletét ¢és minden szépités nélkil kell
szembenézniink elfajulasaival.

Ett6l a teriilett6l tavol allnak azok. amelyek éppen hogy
lekiizdotték vagy még teljesen le sem kiizdottek a feudaliz-
must, vagy azok is, ahol a mezdgazdasdg talnépesedése és a
folytonos  birtokfelaprozas  megteremtette  a  proletarizalt
sziikkeblli torpe-paraszt tipusat. Az orosz muzsik is egészen
kiilén tipust jelent, érzéketlenségében és hagyomanytalansa-
gaban az elnevezésén kivil semmi koze az eurdpai paraszt-
hoz. Az egészséges tipust megtalaljuk a svdjci, északnyugat-
németorszagi, skandinav, holland, belga ¢és francia paraszt-
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ban, aki magat biiszkén nevezi parasztnak, boer-nak vagy
paysant-nak. Ez az eur6pai paraszt egyaltalin nem azonos
az angol farmer-bérlével, aki a feudalizmusnak az angol
Lyeoman® folott aratott teljes gydézelme utdn az eltiint pa-
rasztok helyébe 1épett és nem azonos Eszak-Amerika atlagos
farmerjeivel sem, akik a kommercialis, iizletes mezdgazda
gyarmati tipusat képviselik.

Mint latjuk tehat, sok feltételnek kell adva lennie, hogy
igazi és egészséges parasztsag fejlédjék ki, és maradjon meg.
Nem csoda, ha ez a parasztsig a szamara sokban idegen, st
vele ellentétes modern koérnyezetben sok mindenféle bom-
lasztd veszedelemnek van kitéve és még ott sem megy minden
rendjén, ahol a parasztsag egészséges ¢és mintaszerli maradt.
Viszont, ha tekintetbe vesszilk, hogy a paraszti mezdgazdasag
annyiféle fenyegetéssel, veszedelemmel, feudalizmussal, szo-
cializmussal, kapitalizmussal, a gépesitéssel ¢és mindezeken
tal még a természettel szemben is képes volt helytallni, iga-
zéan csodalnunk kell hatalmas ¢leterejét, melybdl vigaszt ¢és
reményt merithetink. Ez azonban még nem elég, mert fel-
meriil a gyakorlati kérdés: mit lehet tenni a paraszti mezo-
gazdasag fenntartdsa és erdsitése érdekében ¢és hogyan lehet
uj ¢életre kelteni ott, ahol megsemmisiilt? Ezzel az észszerii
agrarpolitika széles ¢és vitds mezejére 1épiink; meg kell elé-
gedniink a legsziikségesebb tajékoztatd megjegyzésekkel.

Az elsé kérdés itt igy szol: Igaz-e a sotétenlatok és az
érdekeltek egybehangzo allitdsa, mely szerint az ipari orsza-
gok paraszti mezdgazdasdga annyira gyonge labon all, hogy
csupan az allandé véddintézkedések ¢és segélyezések politi-
kajaval tarthatdo fenn, akar csak a védett Osparkok? Ha ez
a nagyon elterjedt és gyakran dogmatikus magatolértet6dott-
séggel képviselt allaspont helyesnek bizonyulna, kétségteleniil
rendkiviill sulyos helyzettel allanank szemben. Tény, hogy
a mezOgazdasdg a kozgazdasagnak az a szektora, ahol a sza-
bad piacgazdasag elvei csak er6s fenntartdsokkal alkalmaz-
hatok ¢és kiilonos korlilményei a gazdasagpolitikat mindig
kiilon problémak elé allitottdk, melyek megoldasat nem lehe-
tett az er6k szabad jatékara bizni. Ebben a szektorban min-
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denki igazolni, s6t kovetelni lehetett az elérelatd védelmezd,
iranyitd, szabalyozd és kiegyenlitd befolyasok kiilondsen nagy
mertékét. Ugyancsak nem vitds, hogy az életképes paraszti
mezOgazdasag nemzeti jelentGsége adott esetben a kozOsség
atmenti, s6t tartdos aldozatait is igazolhatja, feltéve, hogy
ezek az aldozatok igazsagosan oszlanak meg. A parasztvéde-
lem e politikdjanak azonban — csak parasztvédelemrdl sza-
bad beszélni, nem altaldban agrarvédelemrél — hatdrai van-
nak, melyeket a nemzet gazdasagi és tarsadalmi egyensulya-
nak sulyos megrazkodtatdsa nélkiil, s6t maganak a mezdgaz-
dasagnak Kkarositasa nélkiil, nem lehet atlépni. Ezek a hata-
rok még hozzd igen sziikreszabottak és a legtobb ipari orszag-
ban a habor el6tt mar tal is haladtak rajtuk.

Annal fontosabb most annak leszogezése, hogy a bora-
latod, defetista tan, mely alapjaban véve a paraszti mezdgazda-
sag lebecsiilése is, alaptalan. Van az ipari allamok mezdgazda-
saga szamara egy optimalis struktara, legkedvez6bb forma,
mely lehetévé teszi a paraszti mezOgazdasagot fenntartdé ¢és
megerdsitd nagy agrarpolitikai  célkitlizésnek a legkevesebb
gazdasdgi nacionalizmussal, vamvédelemmel, segélyezéssel ¢és
kollektivizmussal vald6 megvalositasat. A koriilmények na-
gyon szerencsés taldlkozasanal fogva ez az optimalis struk-
tira nem mas, mint a paraszti mezdgazdasidgnak fejlett, mind-
ségtermelésre szant formaja. Ezt az eredményt a kovetkezo
tényezoknek koszonhetjiik:

1. A csaladi parasztgazdasag eurdpai tipusa éppen mind-
ségi termékeivel (tejtermék, tojas, hus, gyiimolcs és fozelék)
van természetes folényben a mennyiségi termelés (kiilondsen
a gabonatermelés) folott s ezt a folényt az agartechnika meg-.
javitasaval és a parasztsag megfeleld oktatasaval még 1énye-
gesen fokozni lehetne.

2. Ezeknek a termelési agaknak, melyekben a paraszti
iizem természetes folényben van a nagylizem folott, termé-
szetes székhelye éppen az eurdpai ipari allamokban van, te-
hat a fogyasztasi kozpontok (az ugynevezett Thiinen-féle
belsé korok) kozelében. Ez annyit jelent, hogy az ipari orsza-
gok parasztgazdasaganak mindségi terméke nem csak a kii-
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nosképpen alkalmas termelés, hanem a kedvezd szallitasi
viszonyok kovetkeztében is védelmet élvez a versenyben, ki-
valt akkor, ha mérsékelt takarmanyvamok segitségével abbol
is hasznot hizhat, hogy a mennyiségi termelésben a tavolabbi
zonak, az iparvarosoktdl messzees6 mezdgazdasagok vannak
folényben. Ismeretes, hogy ez a mezégazdasagi struktura
kiilonosen a szabadkereskedd Dénidban fejlodott ki  minta-
szeriien, abban az orszdgban, mely minden agrarvédelem nél-
kiil fenntartotta, s6t csodalatramélto fokra fejlesztette pa-
raszti mezbgazdasagat ¢és ezzel rendkiviil hatdsosan racafolt
a szabadkereskedelem ellenségeinek borulaté  véleményeire.
Dénia példdja egyben cafolata a paraszti mindségtermelés-
sel kapcsolatos hamis elképzeléseknek is, melyek szerint ez
az lzemi berendezkedés egyoldaluan fejleszti az allattenyész-
tést és elhanyagolja a foldmiivelést. Megforditva all a dolog.
Eppen a belterjes mezégazdasag mindig sokoldali, mert olyan
biologiai egyensulyra tamaszkodhatik, amely az allattenyész-
tést a foldmiveléssel kapcsolja Ossze. Ezzel bezarni a mez6-
gazdasagi lizem szerves korforgdsa és biztositva van a paraszt-
birtok lehetd legnagyobb  oOnellatasanak  gazdasagi-szocialis
elénye is. Dénia szantoteriilete, az altaldnos véleménnyel
szemben, 1871-t61 1912-ig megharomszorozodott, a szarvas-
marhak szdma pedig ugyanebben az iddben csak megkétsze-
rez6dott. Ugyanekkor a mezbgazdasagi lakossag szama negye-
dével emelkedett és mindez vamvédelem ¢&s segélyek nélkdl,
de a parasztoktatds rendkiviil fejlettsége és a paraszti szdvet-
kezetek mintds szervezete mellett tortént. Ez a dan példa
kiilonésen fontos olyan orszagok szamara, mint Svajc, ahol
joggal panaszkodnak amiatt, hogy a mezOgazdasag egyolda-
ltan a foldmiivelést elhanyagold tehenészet iranyaban fejlé-
dik, s ahol ennek kovetkeztében elterjedhetett az a téves vé-
lemény, mintha itt a paraszti agrarstrukturdn belil nem egy-
mast a legszorosabban kiegészitd, hanem egymast kizaro ter-
melési agakrdl lenne sz6.

Ismeretes, hogy a dan mezégazdasagnak ez a mintaszerii fejlédése
éppen a szabadkereskedelem rendszerében kovetkezett be, amikor Dania
elhatarozta, hogy a hetvenes ¢és nyolcvanas évek nemzetkézi gabonavalsa-
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gabol az egyoldall gabonatermelésr6l a belterjesebb és olcsé takarmany-
behozatalra épitett  allattartasra vald  attéréssel keres kivezetd utat, ahe-
lyett, hogy mas orszdg mintdjara egyre szélsOségesebb modon védje a ga-
bonatermelést. Ez az erélyes ¢és bator atallitodas természetesen nagy lelki-
er6t kovetelt. Déania magasfejlettségii parasztsagabol és az 1864-es vere-
séget kovetd mély szellemerkélesi megujulasi mozgalombol meritette a
sziikséges er6t. A dan példa megcafolja azt az angol tapasztalatbol leve-
zetett véleményt is, hogy a szabadkereskedelem sziikségképpen elsor-
vasztja minden orszdg mezégazdasagat ¢és hogy erfteljes mezdgazdasag
csak vamvédelmi és szubvenciés politikaval biztosithatd. Ez az altalano-
sitd  vélemény egyaltalan nem vet szamot azokkal a kiilonds ¢és Osszetett
tényezokkel, amelyek a XIX. szadzadban az angol mezdgazdasag pusztula-
sat  el6idézték. Anglidban a mezOgazdasag tonkretette a parasztsagot ¢és
vele belsé erejét, vitalitdsat és szocidlis egészségét is. Nem a szabad-
kereskedelem sorvasztotta el az angol mezOgazdasagot és terelte egészség-
telen iranyokba, hanem a paraszti agrarszervezetnek a feudalizmus jo-
voltabol mar elézéleg bekovetkeeztt ~megsemmisiilése. Ez  kitlinik  mar
abbol is, hogy az angol mezégazdasagot mar viszonylagosan kedvezé kon-
junktiraja idején, mint példaul az elsd vilaghdborh wutdni id6ben, szaka-
datlanul kiilterjes iranyban fejlesztették.

3. Az inkabb idegeket, mint izmot fogyasztdé varosi ipari
lakossadg ¢lelmezési sziikséglete élettani okokbdl, de megszo-
kasbol is els6sorban a mezdgazdasag fentebb emlitett mind-
ségi termékeire iranyul.

4. Az észszerlien UzOtt paraszti mindségi termelés olyan
agrartechnikdt kovetel, amely a talaj termelékenységének
fenntartasat szolgalja, holott az eurdpaszerte egyre jobban
elterjedt rablogazdalkodasos termelés ¢éppen a talaj termé-
kenységét veszélyezteti.

Mindenfel6l szaporodnak a jelek, hogy a talhajtott elképzelések a
mezOgazdasagi termelés fokozasi lehetdségeirél alapjukban hibasak, mert
a technikai-gépies szemléletet alkalmaztdk, igen helyteleniil, a mezdgazda-
sagra. Int6 jelek mutatnak arra, hogy a mezdgazdasag legfontosabb ter-
melési alapja, a fold, a talsagos mértékben alkalmazott technikai, kémiai
és mas kihasznalasra a kimerilés nyilvanvalo jelenségeivel valaszol. Kii-
Iondsen az Egyesiilt Allamokban talilkozunk ilyen szembetiing jelensé-
gekkel. Kozépnyugatnak azokbol a félig szaraz teriileteibdl, melyeknek
feltarasa kezdetben nagy sikerrel jart és még tizendt évvel ezelétt is ala-
posan félelemben tartotta a régebbi gabonatermelOket, azdta rettegett
homokmedencék (dust-bowl) lettek, mert a rablogazdalkodas a televényt
homoksivatagga valtoztatta.  Kisérteties jelképe ez  altalaban az  esztelen
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technikaval kilugozott ¢és atomizalt tarsadalomnak. A talaj er6zidja min-
deniitt, Indiaban, Afrikaban, Ausztralidban és Eurdépa egyes részein s,
silyos probléma lett és sok tapasztalt szakember odaig megy sotéten-
latasaban, hogy mar egy generacion belil stlyos kovetkezményektol —félti
a vilag élelmezését, ha a mezdgazdasagi termelés mostani tendenciai val-
tozatlanok maradnak. Ebbe a fejezetbe tartozik Németorszag sok vidé-
kének jolismert elsivatagosodasa, melynek okai a talaj vegyi thlcsigazasa,
esztelen mivelés ala vétele, a talajviz szintjének ilymodon eldidézett
siillyedése, egyes vidékek talzott talajkihasznaldsa, valamint taliparo-
sitasa.

5. A paraszti lizemben a termelés igen sokoldalu, ugy
hogy a termelési és piaci kockazatok célszerlien megoszlanak.
Ez a termelési moéd egyensulyban tartja a parasztgazdasag
¢élettani folyamatat, sokoldalti szakértelemre és szellemi moz-
gékonysagra neveli a parasztot, akinek tanyaja nagyfoku
Onellatast tesz lehetdvé ¢és ezzel a gazdat nemcsak mint el-
adot, hanem mint vevét is fliggetleniti a piac hullamzasaitol,
ellendllova teszi a valsagokkal szemben.

6. Az el nem adodsodott paraszti iizem e nagyfoku ellen-
allo erejét, melyet a kockdzat megosztdsdnak és az Onellatas-
nak koszonhet, még fokozza, hogy a pénzben fizetett bérek
koltségtényezdje az  lizem  munkaszerkezete  kovetkeztében
csak kevéssé esik latba. Az ellenalloképesség fokozhatd ezen-
kivil még a paraszti hazimunkaval és haziiparral. Tanulsa-
gos példa erre a svajci dr. Ernst Lauer altal iranyitott
,Heimatwerk vagy a svédorszagi ,Hemslojd“. A nagy pro-
grammok hiihdja nélkiil, csondben nagyon fontos munkat
végeznek. Amellett, hogy értékes kulturdlis neveld munkat
végeznek, Kkiterjesztik a paraszti Onellatdst az ipari termé-
kekre is, sot jarulékos kereseti forrast biztositanak, éppen
a kényszeri téli pihenés kihasznalasaval. Mindez fontos 1épést
jelent a hegyi parasztok mindenképpen nehéz kiilon problé-
majanak megoldasa felé, annal is inkdbb, mert ezek a hegyi-
parasztok a Iétért valo kemény harcukban minden rokon-
szenvre érdemesek. Az itt elmondottakndl azonban mint mar
jeleztiik, természetesen figyelembe kell venni azt is, hogy a
paraszti gazdasdg e nagyfoku ellenalloképessége csak az el
nem adosodott tizemrdél all. A nagyfokd, megrogzott elado-
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sodds, amely nemcsak Europa tobb teriiletén, hanem a ten-
gerentuli mezdgazdasagban is megtalalhat6, kiilon sulyos
probléma. Ezt a nagyfoku eladosodast a mezbgazdasagi ingat-
lanérték multbeli talkapitalizalasa idézte eld; ennek kovet-
kezménye, hogy a mezOgazdasdg itt olyan tdkestruktiran
nyugszik, amely tartésan aligha tarthatd fenn. E kiilon pro-
bléma megolddsa ¢és e folyamat megismétlddésének megeld-
zése ezen a helyen nem taglalhato.

7. Eppen a mezbégazdasagi mindségtermékeknél még nagy
kereslettartalékokkal lehet szamolni, melyeknek feltarasa —
kapcsolatban azokkal a termelési nehézségekkel, melyekre a
jovében a talaj mindeniitt mutatkozé kimeriilése miatt szami-
tani kell — a mezOgazdasdg Uj tultermelési valsagat haritja
el. Emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen termékek iranti ke-
reslet jovedelmi és arbeli rugalmassag — ellentétben a tomeg-
cikkek iranti kereslettel — figyelemreméltban nagy, ugy
hogy a fogyasztok ¢élelmiszerbeszerzésre fordithaté jovedel-
mének novekedése vagy a mezOgazdasagi mindségtermékek
arainak csokkenése az aranyosnal nagyobb mértékben emeli
a keresletet. Hogy mily nagy a keresletnek ez a rugalmassaga,
vagyis, hogy mekkora mértékben fokozodhatik a kereslet a
tomegek jovedelmének emelkedésével vagy az arak csokkené-
sével a fehérjét, zsirt, vitamint és asvanyi anyagot tartalmazo
mindségi (munka-intenziv) termékek irant, azt éppen az ipari
allamokban a legutobbi nagy gazdasagi valsadg lekiizdése soran
szerzett tapasztalatok bizonyitottdk. Ezek a tapasztalatok még
hatasosabbak lettek volna, ha a tomegek jovedelmének emel-
kedése (novekvé foglalkoztatottsag ¢és emelkedé bérjovede-
lem mellett) az agrararak csokkenésével jart volna egyiitt.
Az itt rejl6 keresettartalék  jelentOségét teljes mértékben
csak leglijabban ismerték fel, kiilondsen miodta napvilagot
latott a Népszovetség gazdasagi osztalyanak a vilag taplal-
kozasi helyzetérél készitett és rovidesen hiressé valt vizsga-
lata. Ez a vizsgalat megmutatta, milyen oriasi kiilonbség van
az egész vilagon a tényleges és az élettanilag nemcsak lehet-
séges, hanem sziikséges élelmiszerkereslet kozott és feltarta,
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milyen roppant élelmiszermennyiség kellene ahhoz, hogy az
emberiség nagyrészének rosszulaplaltsaga megsziinjon.

A Népszovetség gazdasagi osztalyanak ez a jelentése, a ,Report on
Nutrition a tobbi kozt igen jellemzOé példaval vilagitia meg az "
¢élelmicikkek egyre novekvd jelentGségét: a vilag gyiimoleskivitelének OSK-
szege 1938-ban nagyobb volt, mint az egész buza- és huskivitel és a gyi-
molcsfogyasztas Angliaban 1909/1913-t61 1934/35-ig 89%-kal emelkedett.

E kereslettartalékok feltarasara a kovetkez6 modok le-
hetségesek:

a) A mindségi élelmiszerek fogyasztéi aranak csokkenése,
amely a termelési és értékelési koltségek megfeleld leszallita-
saval érhetdé el. Egyes vezetd ilizemekben, s6t Danidban orsza-
gos atlagban is, mar elérték ezt. A koltségesokkentés eldfel-
tétele a paraszti termelés racionalizalasa, a takarmanyvamok
mérséklése, a mezdgazdasagi termel- és értékesité szovetke-
zetek nagyfoku kifejlesztése, valamint a kereskedelmi haszon-
kulcsok leheté legnagyobb csokkentése. E kereskedelmi ha-
szonkulcsokat sok orszagban a kelleténél nagyobb mérték-
ben emelte az élelmiszerkereskedelem ¢észszeriitlen szervezete
és mindenféle monopolisztikus alakulata. Ha példaul a De-
partment of Agriculture vizsgalatdbol megtudjuk, hogy a ke-
reskedelmi haszonrész oly fontos élelmicikkeknél, mint tej,
hus és gyiimoles, az Egyesiilt Allamokban 300%-ot tesz ki
és hogy a farmer részesedése minden dollarbol, melyet az
amerikai fogyaszto élelmicikkért ad, 1920-ban 53 cent, 1939-
ben pedig mar csak 41 cent volt, vagy hogy a dohanyfarme-
rek, akik a nagy dohanytarsasdgok zart monopoéliumaval all-
nak szemben, egyes években egész termelésiikért kevesebbet
kaptak, mint ezeknek a tarsasagoknak tiszta nyeresége; akkor
lathatjuk, mekkora feladatot kell itt még elvégezni.

b) A wvarosi ¢és ipari fogyasztotomegek vasarlderejének
novelése, mégpedig mind Osszjovedelmik emelése, mind
pedig  jovedelmiik  élelmiszervasarlasra  fordithato — részének
fokozasa 1tjan. A lehetd legnagyobb 0Osszjovedelem magas
foglalkoztatast és jo Dbéreket tételez fel, az ¢élelmiszervasar-
lasra fennmarad6 rész pedig csak akkor nagy, ha a nem mezo-
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gazdasagi joszagokért és teljesitményekért nem kell nagy arat,
fizetnie a fogyasztonak. Minthogy pedig e két -elofeltételt
semmisem mozditja el6 jobban a nemzetgazdasdgnak a vilag-
gazdasagba wvald értelmes, egyiittmikodésre kész beleillesz-
kedésénél, mert ez virdgoztatja fel az exportiparokat, ez biz-
tosit alacsony arszintet és a monopoliumok altal legkevésbbé
kotott  aralakulast: ebbdl kovetkezdleg éppen a paraszti me-
zO0gazdasdg érdekei szolnak leginkdbb az autark irdnyzatok
ellen. Az autarkia altal elszegényitett mezOgazdasagban a pa-
raszti mezOgazdasdg nagyértéki mindségi termékeinek nincs
piacuk. Ez a mezbégazdasag ilyen korilmények kozt valsagba
keriil és az értékesitési valsadg arra késztetheti ugyan, hogy
még szubvenciokat is kérjen a gyenge vasarloerejii lakossag-
tol, mely enélkiil is alig vasarolhat vajat, sajtot, tejet, tojast
és hust, de meg kell végre érteni, hogy ez a politika megint
csak mindkét végén gyujtja meg a gyertyat. A parasztsag, ha
jozan tanacsadokra hallgat, éppen az ellenkez6 utat valasztja
és a circulus vitiosusbol az autark iranyzatok elleni harccal
jut ki. Ebbol kovetkezik az is, hogy a parasztsdg érdeke a
mindenféle monopodlium elleni harcban teljesen azonos a va-
rosi és ipari fogyasztokéval.

c¢) Az élelmezési higiéné céltudatos politikaja, mely a
lanyok gazdasdgos haztartdsra vald kioktatasaval, népkony-
hakkal, olcsobbitasi akciokkal és mas rendszabalyokkal az
¢lelmezési szokasok kivanatos megvaltoztatasat tizi ki fel-
adataul.

8. A nagyértékii élelmezési cikkek (,,védé élelmezési cik-
kek®, ellentétben a tomegcikkekkel) irdnti lappangd keres-
let felébresztése sziikségképpen arra vezet, hogy a kereslet
végil a tomegcikkekben (gabona, burgonya, répa, stb.) sem
fog csokkenni, mert hiszen a mindségi cikkek eldallitasahoz
nagymennyiségli tomegcikkre van sziikség. A mennyiségbdl
lesz a mindség. Bizonyos mennyiségii kaldria termelése, ha a
mindségi termelés valamennyi stddiumat tekintetbe vesszik,
a tomegcikkekt6l a kész piaci arucikkekig, viszonylag nagy
termelGteriiletet kovetel. A tomegcikkek sziikséges jarulékos
mennyiségét, részben maguk az eurdpai  parasztgazdasagok,
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részben pedig a vilagmezOgazdasdg nagy termelbteriiletei ter-
melik, mialtal az eurdpai parasztgazdasdg célszeri modon
beilleszkedik a mezbgazdasdg nemzetk6zi munkamegosztasaba
és csokkenti a minden orszdg mezbégazdasagat fenyegetd vilag-
mezOgazdasagi  tultermelést. A  mezdgazdasag  felépitésének
ezek az Osszefiiggései nagyon is figyelemreméltok, bar ma,
amikor a blokdd alatt tartott habortis Eurdopaban a nemzeti
terméteriiletek legtakarékosabb kihasznalasanak forditott
problémajar6l van sz6, ez a politika nem sok megértésre sza-
mithat. Mégis arra kell kérnlink az olvasét, oOvakodjék attol
a gondolkodasmaddtol, amely a jelenbdl egyenes vonalban akar
kovetkeztetni a jovére és igyekezzék gondolatban elvonat-
koztatni a mostani haboruas helyzettdl.

9. Ugyanez 4all arrdl a masik, rendkiviil fontos pontrdl,
hogy ¢éppen a paraszti mindségtermelés képes nagyfoki
munkaintenzivitdsaval, csaladi jellegével ¢és a Ileheté leg-
nagyobbszamii embernek a Iehetd legkisebb birtokteriileten
valé foglalkoztatdsdval a paraszti hivatas és a falusi élet
jotékony hatasat megorizni.

10. Tévesen hiszik, hogy az ipari allamok ilyen agrar-
struktirdja haborti esetén veszélyeztethetné az orszag ¢élel-
mezését. Ne felejtsik el, hogy éppen a legfontosabb tomeg-
cikkek — kiilondsen a gabona és a cukor — igen nagy mér-
tékben elraktarozhatok, nagy haditartalékokat lehet bel6lik
félretenni. A parasztgazdasagok allatallomanya pedig a ma®
sik rendkiviil fontos haditartalék, melynek még az az eldnye
is megvan, hogy Onmagat raktarozza el. A paraszti mindség-
termelés olyan mez6gazdasagi technikat jelent, amely nagy-
mértékben fejleszti a talaj termékenységét és ezzel tovabbi,
modfelett fontos haditartalékul szolgal.

Ezekben foglaltuk &ssze a legfontosabb tényeket és szem-
pontokat, amelyeknél fogva az észszerli, a viszonyokhoz al-
kalmazkod6 és a vilaggazdasagba értelmesen beillesztett pa-
raszti mezégazdasag csakugyan a mezOgazdasdgnak az a for-
maja, mely nemcsak fennmaradasra képes, hanem az ipari
allamok optimalis mezOégazdasagi berendezkedése is. Valdban,
ha még nem lenne paraszti gazdalkodas, ki kellene talalni.
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Aki a jovobe tekintd politika legfontosabb céljanak az erés,
népes ¢és szocidlisan egészséges mezOgazdasigot tartja, annak
minden erdfeszitésével a mezbgazdasagnak ezt a formajat kell
védenie ¢és erdsitenie. Minthogy pedig épp ez a legkedvezobb
mezOgazdasagi forma egyben a természetes fejlédés irany-

vonalaban is fekszik, fenntartasahoz ¢és fejlesztéséhez — ez
a legfontosabb kovetkeztetés, amelyet az agrarviszonylatban
sotétenlatok ¢és defetistdk ellen szegezink — az 4llami be-

avatkozasok csekély mértéke is elegenddé. A paraszti mezo-
gazdasag kolcsonds, békés egyiittmikodéssé valtoztatja at a
varos ¢és a falu szerencsétlen, politikailag mérgez6 hatasa, a
tisztan ~ véddvamos  agrarpolitika  kovetkezményeit nagyban
sulyosbito ellentéteit. Ezt a kovetkeztetést meggydzden iga-
zolja, ha a fentiekkel Osszehasonlitjuk sok eurdpai ipari allam
eddigi agrarpolitikajat ¢és ravilagitunk annak alaphibaira. Az
illetdé orszagok az agrarvédelem sarkpontjava éppen a gabona-
termelést tették ¢és olyan agrarpolitikat kovettek, amely ellen-
tétes volt a termelési helyek természetes megoszlasaval a
vilagmezOgazdasdgban, amellett, hogy aranylag karosan ha-
tott a paraszti mindségtermelésre, az ipari és varosi lakos-
sagra gyakorolt artalmas hatasar6l nem is szolva. A ,,gabona-
csatak™ e politikajanak (mely egyuttal a folddel vald rablo-
gazdalkodasra 0sztondz) hosszi, szomorti binlajstroma van:
1. novelte a vildg gabona-taltermelését, mert lehetdvé tette,
hogy magasabb termelési koltségek mellett f6los mennyiséget
termeljenek; 2. a rentabilis arakon elhelyezendd nemzetkdzi
Osszmennyiséget csokkentette; 3. lényegesen fokozta a vilag-
gazdasag keringési zavarait és a munkanélkiiliség novelésé-
vel, valamint a bérek tovabbi csokkentésével még lejjebb szal-
litotta az ipari és varosi tomegek jovedelmét; 4. ez, valamint
a gabonaarak viszonylagos emelkedése csokkentette az Ossz-
jovedelem mindségi termékekre fordithaté részét és a mezo-
gazdasag dontéen fontos aga, a paraszti mezdgazdasag még
nagyobb nehézségekbe keriilt; 5. a mindségi termelés valsaga
egyre Ujabb, terjedelmesebb és mélyrehatobb véddintézkedé-
seket vont maga utan ¢és véglil 6. az elsddleges gabonavéde-
lem politikdja igen nagy mértékben megdragitotta a paraszti
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mindségtermelés termelési koltségeit, mert megdragult a pa-
raszt altal wvasarolt takarmany, 0Ugy hogy a mezdgazdasag
ezen aganak nehézségei még a termelés oldalan is noveked-
tek. Egyszéval ezek a ,gabonacsatak a vilaggazdasag rob-
bandanyagava lettek, mély éket vertek a varos és a falu kozé,
leszoritottdk az élelmezési szintet ¢s mindenekel6tt hosszu-
tavra helytelen agrarpolitikdnak bizonyultak, mert a mive-
1és intenzivitdsat mértéken tul fokoztdk ¢és a mezdgazdasag-
nak éppen azt a formajat gyengitettétk meg leginkabb,
amelyre az ipari allamoknak — a vilaggazdasagi termdhely-
megoszlas, az ¢élelmezési élettan, valamint népesedési és
kultarpolitikajuk  kovetkeztében épp a legnagyobb sziikségiik
lett volna.

Olyan ponthoz jutottunk, ahol végzetes zavartél kell
ovnunk az olvasét: a fokozott Onellatast, amely a mez6gazda-
sdg paraszti struktardjabdl és egyes nem mezdgazdasagi réte-
gek kivanatos sajat termelésébdl adodik, semmiképen nem
szabad Osszetéveszteni a nemzeti ¢élelmi autarkia gazdasag-
politikai céljaval. Ezt a két merében kiilonbdzé dolgot azzal
is ¢élesen meg kellene kiilonbdztetni egymastdl, hogy a cstinya
idegen szot teljesen a masodiknak tartanank fenn. Az egyéni
Onellatas redlis, kézzelfoghatd gazdasagi egység, a csalad
Onellatasa, amely ilyenforman valodi, mélyrehaté és {idvos
valtozast jelent az orszag gazdasagi ¢és tarsadalmi felépitésé-
ben. Az autarkia viszont egyelére nem mas, mint az egyéb-
ként valtozatlan piacviszonyok erészakos korlatozdsa a poli-
tikailag adott 4llamhatarok kozé, elvont értelemben vett ,,0n-
ellatas“, amelynek — ellentétben az igazi, egyéni Onellatas-
sal — nem felel meg semmiféle konkrét gazdasigi egység,
legalabb mindaddig nem, amig nem kommunista allamban
¢éliink, ahol maga a nemzet a konkrét gazdasagi egység.

A logikai megkiilonboztetés egyszerli esetér6l van itt szo.
melynek a  hazafiassdg  magatdlértetddd  kdvetelményeihez
csak annyi kéze van, hogy az igazan nemzeti politika elsé ko-
vetelménye a tiszta gondolkodas. Még egyszer leszogezziik:
az Onellatds célja az, hogy a csalad egyéni, konkrét gazda-
sagi egységét altalaban fliggetlenitsiik a piactol, az autarkiaé
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pedig az, hogy a belfoldi piacot fiiggetlenné tegyiik a kiil-
folditél. Az els6 esetben a kozgazdasag sejtszeri szerkezeté-
nek igazi ¢és alapvetd megvaltoztatasarol van szo, a piacszek-
tor csOkkentésérdl, a piacnélkiili Onellatasi szektor javara, a

masik esetben pedig — ha csak ugyanakkor fokozott ,0nel-
latas“ nem kovetkezik be, a csaladi Onellatas igazi értelmé-
ben — csupan az egyik piacnak, a kiilfoldinek, egy masik

piaccal, belfoldivel wvalé poétlasarol, aminek elsésorban poli-
tikai jelent6sége van és csak politikai szempontbol helyesel-
heté. Az elsénél az Onallositds nyomvonala a csalad és a piac-
tarsasdg kozott, a masodiknal a piactarsasag nemzeti és tobbi
része kozott, az allamhatarok mentén halad. A felszabadulas
tehat az elsG esetben egyuttal fliggetlenilést jelent az ar-
képzés gépezetétdl ¢és a koltségek torvényétol, tehat azok
nélkil a gazdasagpolitikai kényszereszk6zok (vamok, kontin-
gensek, behozatali tilalmak, devizakényszergazdalkodas) nél-
kil megy végbe. Amennyire sziviigyiink az ,0nellatas”, any-
nyira elutasitjuk az autarkiat és éppen ezért ragaszkodunk
a ketté ¢éles megkiilonboztetéséhez. A ,0nellatas -sal el6-
idézheté  gazdasagi-szocialis  strukturavaltozast kompromittal-
juk a legsulyosabban, ha 6sszekeverjiik az autarkidval.

Hogy az egyéni Onellatas kiterjesztése automatikusan és
minden gazdasagpolitikai erdszak nélkiill az orszdg mondhatni
Hadditiv  autarkiajara  vezethet, annak kozvetleniil semmi
koze sincs a tulajdonképpeni autarkidhoz, az allamhatarok
lezarasa értelmében. Az oOnellatisnak ez a Kkiterjesztése csak
statisztikai tiikorképe egy nagyon kivanatos egyéni helyzet-
valtozasnak. Ezért — ismételjik — az egyéni és konkrét
¢élelmezési szabadsidg (Onellatas) és a kollektiv, elvont kiil-
kereskedelem-statisztikai  élelmezési szabadsag (autarkia), két
egészen kiilonbozé dolog, melyet sajnalatos modon folyton
Osszekevernek. A masodik értelemben vett élelmezési szabad-
sag (autarkia) merében politikai kdvetelmény, amelyet csak az
védhet, aki a nemzetek politikai elszigetel6dését allandonak
tartja. Ez a szamitds azonban alaptalan, mert vagy vissza-
taldlunk a népek valddi kozdsségéhez, vagy pedig az orszagok
nagy impériumokba fognak tomorilni. Ettdl eltekintve, kis
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€s természeti kincsekben szegény orszagok, melyek fel6l csak
egy viragzo exportipar harithatja el a tilnépesedés veszedel-
mét, mert csak ez az ipar biztositja lakosaiknak némi boldo-
guldsat, legkevésbbé gondolhatnak kiilkereskedelmiiknek az
autarkia-politikat feltételez6 fojtogato korlatozasara.

Mi is valdsziniinek és kivanatosnak tartjuk, hogy a nem-
zetkdozi munkamegosztas éppen az agrarszektorban vissza fog
fejlodni. Ez a visszafejlodés azonban csak akkor célszerii és
orvendetes, ha csupan ,additiv‘ Gton megy végbe a belsé
gazdasagi strukturavaltozasok (az Onellatdsi szektor ndve-
kedése, a paraszti iizemek jobb kiegyensulyozasa) természe-
tes hatasara, nem pedig gazdasagpolitikai erészak, azaz el-
zark6zo6 kereskedelmi politika kdvetkezményekép.

Torekvésiinket veszélyeztetjik, ha ezen a ponton nem
gondolkozunk elég vilagosan és toliink teljességgel idegen gaz-
dasagi nacionalizmus utjara sodréodunk. Védekezniink kell a
felreértés ¢és gondolataink idegen célokra valé kihasznalasa
ellen. Az altalunk nagyon kivanatosnak tartott struktira-
valtozasok a mez6gazdasiagban, s6t azon til az egész kozgaz-
dasagban, arra az egészséges eredményre vezetnének, hogy
a mezbgazdasdg az eddiginél joval kisebb mértékben szorulna
rd mesterséges Ovintézkedésekre ¢és  szubvenciokra. Hozza
kell szoknunk ahhoz a gondolathoz, hogy a pozitiv agrar- és
parasztpolitika egészen mas, mint az ilyen védé és segélyezd
gazdasagi rendszer, a hozzaértokhoz pedig azt a felszolitast
kell intézniink, hogy err6l az oldalrél kozeledjenek felada-
tukhoz, s tapasztalataikat ¢és éleslatdsukat csakis az ilyen
megoldasnak szenteljék, abban a meggy6z6désben, hogy min-
den mezbgazdasag, amely védett parkok mintdjara csak gaz-
dasagpolitikai szegénygondozassal ¢és a fogyasztok aldozatai-
val tarthaté fenn, egészségtelen és legkevésbbé éppen a hi-
vatastudatos jo  gazdat elégitheti ki. Forditsunk minden
energiat ennek az egészségtelen allapotnak lekiizdésére, hogy
megallapitva az ipari allamoknak megfelelé optimalis mez6-
gazdasagi format, részletesen kidolgozzuk az erre Dbeallitott
reformprogrammot. Nagy szerencse, hogy — mint Kkifejtet-
tik — ez az optimalis forma éppen a vegyes, mindségterme-
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lésre irdnyuld paraszti iizem s ezt a szerencsés megoldast
nem lehet eléggé hangsulyozni. Ez a felismerés lehetové
teszi, hogy tavoltartsuk magunktol mindazokat a terveket,
amelyek a mez6gazdasagot holmi neofeudalis nagybirtok-
gazdasagokkal vagy  kolhozokkal akarjak  forradalmasitani
és kétségteleniil a paraszti ilizem szociologiailag életfontossag
struktirajat pusztitandk el. Mert ¢éppen ezek a  paraszti
struktira-elemek a legfontosabbak ¢és legértékesebbek, a me-
z8gazdasag iparositasa“ szoges ellentétben all veliik. Oriil-
niink kell, hogy a paraszti mezdgazdasag a kézmiiiparral
egyiitt még mindig megallja a helyét a gépesitett gyaripar
vilagaban. Ezzel azonban nem tagadjuk az 0nallé paraszti
lizemek egymaskozti egyiittmikodésének  sziikségességét. Ez
fennall és mindenképpen eldsegitendd.

Kézmiiipar és kiskereskedelem

A kézmtipar és kiskereskedelem jelentségének felmé-
résekor még egyszer emlékeztetnink kell nagy és mindenen
felilalld célunkra, az eltomegesedésnek és proletarizalodasnak
még aldozatul nem esett élet- €s kereseti formak megerdsité-
sére és fejlesztésére, barhol talalhaté is ilyen fejlédésre képes
forma. Ebb6l a szempontbol a parasztsag mellett mindenek-
el6tt a kézmiiipar és a vele bizonyos vonatkozasokban rokon
és Oszefiiggd kiskereskedelem hivja fel figyelmiinket. Miként
a parasztsdg, ez a két réteg is megérdemli lehetd leggondo-
sabb tamogatasunkat.

Ne ejtsen itt tévedésbe benniinket az az oktalan ellen-
vetés, hogy ilyenmodon egy régimodi kozéposztalypolitikat
melegitiink fel. Igaz, hogy ez a kozéposztalypolitika a mult-
ban sziikkeblli, ©nzé csoportok kivaltsagtorekveései kovetkez-
tében hitelét vesztette, az egészet valami dohos levegd lengi
koril. Egyes iparagak csakugyan mintha bekdmforoztak
volna magukat a molyok ellen. Alapos szell6ztetésre van
szilkség. Gondosabb koriiltekintés mégis arra a megnyugtatd
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eredményre vezet, hogy ezeket a foglalkozasi agakat is uj,
reményteljes szellem kezdi athatni.

A régimodi  kozéposztalypolitika kamforillata alapjaban
az emberek elbatortalanodasabol ered. (All ez, mint lattuk,
a mezOgazdasagi érdekpolitika bizonyos fajtajarél is.) El-
vesztették a bizalmat sajat erejiikkben, ugy érezték, hogy kép-
telenek fennmaradni a Nagyok mellett, azt hitték, hogy csak
a pusztulas és a mesterséges konzervalas kozott valaszthat-
nak. Ertheté6 modon az utobbit vélasztottak és ezzel abba a
veszedelembe keriiltek, hogy gatlasra és megmerevitésre ira-
nyuld politikdjuk szembekeriil a fejlédés sodraval. Kozben
azonban kitlint, hogy a kicsinyek sokkal jobban megalljak
helyilket a nagyokkal szemben, mint az iparosodds és az
oriasméretek kultuszdnak els6 mamoraban hitték és a Kkicsi-
nyek viszanyerhetik Onbizalmukat. Az ipari allamok statisz-
tikaja bizonyitja, hogy a gazdasagi ¢élet differencialodéasaval,
az igények kifinomulasaval és a személyes teljesitmények

fokoz6do jelentdségével — vagyis a harmadlagos termeléssel
szemben a mezbgazdasag els6dleges és az ipar masodlagos
termelésével — Onallo kisiizemek szdma a kézmiiparban

nem csOkkent, s6t emelkekedett. A nagyiizemek altalanos
folényének hite alapos feliilvizsgalatra szorul, kiilonds tekin-

tettel a legujabb technikai fejlddésre, amely — hdla az
elektromotornak, a robbanémotornak és a  kisiizemekben
alkalmazott szerszamgépeknek — éppen a kislizemeknek valt

javara. A mezbgazdasagban tulajdonképen sohasem _volt
vitas, hogy a gépi fejlédés nem csokkenti a paraszti ,kéz-
mives“ lizem évezredes elényét. Ahol, mint az Egyesiilt
Allamokban, nyomatékosan  ellenilk  dolgoztak, —manapsag,
blinbandan visszatérnek hozzajuk. Ugyanigy a kézmiipar ¢és
a kereskedelem is makacsul tartja helyét, azt a helyet, ame-
lyet éppen a gyaripari termeléssel valo ellentét jellemez. Az
»cladogyarat“, mely a kereskedok tevékenységét gépesitené,
még nem talaltak fel. A szabomestert és a butorasztalost
aligha szoritja ki valaha is a futdszalag, amig emberek van-
nak, akik a munka mindségét becsiilni tudjak.

Csodalatos, milyen mélyen hatolt be a koztudatba a pa-



235

rasztsdg ¢és a kispolgar egyszerre marxista ¢és feudalis
megvetése. A régi kozéposztalypolitikaban csakugyan sok volt
annak az embernek neheztelésébdl, aki magat alapjaban nem
érzi teljesértékiinek. Mindennek gydkeresen meg kell val-
toznia. Tarsadalmunk gyogyulasi folyamata éppen a kiilsé
sulypont eltolodasnak megfeleld fokozatos atértékelésen lesz
lemérhetd. Belsé ¢és kiilsé felemelkedésrdl van sz6 az egész
vonalon, az 06nallo kis- és kozépiizemek szaporitdsdrdl és méltd
elhelyezésérél, e lényeges népréteg Onbizalmanak gazdasagi-
lag észszert eszkozokkel vald batoritasardl €s nevelésérol.

Hogyan allunk tulajdonképen a kézmiiparral? Olyan
terlilet ez, amelyet kordntsem ismeriink eléggé. Csupan az
.biztos, hogy az eddigi sotétenlatds tobbé nem indokolt.
A mult évszazad kozepén Riehl, az élesszemii német szocio-
logus a kézmtipart mint ,a régi polgarsagnak a modern
polgari vilagba benyuld romjat“ jellemezte. Ma mar nyugod-
tan elmondhatjuk, hogy ez a rom, ha nem is egészében, de
tekintélyes részeiben lakhatova valt. A viszonyok orszagon-
ként rendkiviil kiillonbozdéek. Svéjcban ¢és tobb mas eurdpai
dllamban ma is erés kézmiipar van, mig az Egyesilt Alla-
mokat ugyanugy kézmiiipar nélkiilli allamnak lehet nevezni,
mint Angliat parasztnélkiili orszagnak. Ez az orszagok sze-
rinti  eltérés mint mindenben, itt is kisérleti bizonyitéka
annak, hogy a magas fokot, amelyen a kézmiipart itt-ott még
sikeriilt fenntartani és a viszonyokhoz alkalmazni, komoly
joindulattal mindeniitt el lehet érni és hogy a probléma nem
tisztan gazdasagi szdmszerliség kérdése.

Az a népszeri formula, hogy a gyaripari tomegtermelés
teljesen kiszoritja a kézmdiipart, nem fodi a valdsdgot. Csak
ott teljesen helytallo, ahol csakugyan ugyanaz az aru allit-
haté elé olcsobban a gydaripari tomegtermeléssel, mint a kéz-
miiparban. A szegkovacs valoban nem reménykedhetik ipara
ujjaéledésében. Itt ugyanannak a cikknek termelési koltsé-
gei versenyeznek egymassal és a verseny végérvényesen el-
dolt az ipari tOmeggyartas javara. De van sok madas eset, mi-
kor a gyaripari termék nemcsak olcsobb araval, hanem tobbé-
kevésbbé feltind moddon gyengébb mindségével is kiilonbozik
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a kézmiiipari terméktSl. Itt tehat nemcsak a koltségek ver-
senyérél van sz6, hanem — mint a vaj és a margarin eseté-
ben — potlék-versenyrél. A kézmiiipari termék jobb mind-
sége nemcsak izlés, hanem nagyobb tartdéssag kérdése is. Szé-
les zoéna van itt, melyben a gyari aru alacsonyabb arat csak
felilletesen mérik Ossze a kézmipari aru anyaganak ¢és elké-
szitési modjanak  nagyobb  megbizhatdsdgaval.  Rendszerint
gondolkodas nélkill, tudatlansagbol ¢és megszokasbol hozzak
meg a dontést. Ennyiben tehat nem a tOmeggyartds az, ami
elnyomja a kézmiiipart, hanem a fogyasztds -eltomegesedése,
mely a tdmeggyartast lehetévé tette és mely az egyes orsza-
gokban kiilonb6zé fokon 4ll, a legmagasabban nyilvan Ameri-
kédban. Kardltve jar a hagyomanyos ¢életmod eltinésével ¢és
igy az altalanos tarsadalmi valsag egyik tiinete. A valsag
sikeres lekiizdése nyomban segitene a kézmiiparon is és két-
ségtelen, hogy az intenziv, lehetdleg mar az iskolaban kez-
déd6é neveléssel és felvilagositassal sokat lehet elérni. Mas a
helyzet ott, ahol csakugyan mérlegelik a kétféle aru tulaj-
donsagait, de anyagi okokbdl az olcsobb tomegcikk mellett
dontenek, noha vilagosan latjak, hogy végeredményben az
olcsobb fog dragabbnak bizonyulni. Sehol nincs olyan sziik-
ség a fogyasztéi hitel megszervezésére, mint éppen itt. Ami
jogos az automobil esetében (amely talan mar egy év alatt
tonkremegy vagy elavul), legalabb ugyanannyira méltanyos
tartds szobaberendezés esetében, melyet még az unoka is
hasznalni fog. Kiilondsen napjainkban, amikor siirin hallani
azt az — mint mar kimutattuk — elhamarkodott véleményt,
hogy az emberek az olyan kézmiipar nélkiili orszdgban, mint
Amerika, nem tudjak, mihez kezdjenek megtakaritott pén-
ziikkel. Mindezeken érdemes gondolkozni, mert kicsiny-
ben megmutatjdk azt az irdnyt, amelybe gondolatainkat te-
relni kell, ha kiilonbet keresink a régimodi kozéposztaly-
politikandl: arany kozéputat a multhoz vald ragaszkodas és,
a haladas kozott. Amit e fontos témar6l még mondani kell,
potolni fogjuk az iizem-terjedelem politikanak altalanos fel-
adatairdl és jelentdségeirdl szolo fejtegetéseinkben.

A kézmiipar ¢s gyaripar harcat, mint lattuk, nem min-
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dig targyilagos technikai ¢és fizikai tények dontik el; igen
sok mulik a keresletet megszabd, le nem mérhetd szubjektiv
tényezokon. Ez az eset 4ll fenn mindannyiszor, amikor &
kézmiipar termékei tobbé-kevésbbé eliitok és csak rovidlata-
sunknak, vagy jaratlansagunknak tudhaté be, ha a két arut
azonosnak tartjuk. Tulsagosan gyakran gondolkodas nélkiil
hodolunk a tomegcikket elényben részesitd divatos aramlat-
nak és csak lassanként ébrediink ra annak stlyos hatranyaira.
Ha pedig ugy all a dolog, hogy csak anyagi eszkdzeink elég-
telensége akadalyozott meg Dbennlinket a dragabb kézmi-
ipari termék Dbeszerzésében — a mértékszerinti Oltdny vagy
a tartés asztalosbutor megvasarlasiban — akkor itt van a
helye igazan a részletiizlet-hitelnek. Ehhez viszont az sziik-
séges, hogy a hitelintézetek az eddiginél jobban érdeklddje-
nek a kézmiipar irant. A masik kovetkeztetés pedig az volna,
hogy ¢éppen a lakossag ndvekvé vagyonosodasa, amely egyre
szélesebb rétegeknek teszi lehetévé a kézmiipar mindGségi
termékeinek elonyben részesitését, a kézmiipar javara val-
nék, feltételezve a fogyasztok sziikséges nevelését és felvila-
gositasat. Amennyiben pedig a lakossag novekvd vagyonoso-
dasa a fokozddd miszaki fejlddésnek és iparosoddsnak tulaj-

donithaté, a kézmiipar gazdasagi helyzete — mindig azzal a
feltétellel, hogy a mindségi termék iranti érzéket a népben
fenntartjak és fejlesztik — éppen ebben az esetben is inkabb

javulna és automatikus kiegyenlitést jelentene a -gyéariparral
szemben. Természetesen nagyon sok fiigg a kereslet meg-
feleld iranyitdsatol és nevelésétdl. fgy az eredmény jorészt
azon fog mulni, sikeriil-e a t6keer6s nagyiizemek reklamjat
korlatok kozé szoritani vagy pedig a szervezett kézmiipar
megfelelé  kollektiv  propaganddjaval  kiegyenliteni.  Eppen
ebben az esetben vilagos, hogy a reklam veszedelmes fegyvere
a kozhasznt gazdasagpolitika hatasos eszkozévé lehet.

Mindezek a megfontolasok természetesen feltételezik,
hogy az életer6s kézmiipar tiszteletben tartsa mindségi ter-
melésének nemes hagyomanyait, ne legyen urra folotte a
tompa ¢és elbatortalanitdé kozony, mely a nagyon élénk, ver-
senyben megedzett, magas téke- és bérkiadasoktol Osztonzott
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nagyiizemeknek konnyli sikert igér a bdbiskold  kisiizem
folott. Apolni kell a fogyasztok szeretetét a kézmiiipar irant,
lia azt allanddsitani akarjuk. Sajnos, a félénkség és a mello-
zOttség érzése sokszor megbénitja és kontarra teszi a mester-
embert. A hivatasbeli tisztesség ¢és a szakmai biliszkeség, mely
nem tlir kicsinyes ravaszkodast és lompossagot, gyenge pa-
lanta, 4allandé tamogatdsra szorul ¢és olyan feladatot r6 a
lélektanra, mely a pedagogia nehéz feladataihoz hasonlit.
Tanulsagos lehet ebben a tekintetben a szerzé6 egyik élménye.
Egy nehéz cipdjavitasrol van szd, melyet a szerz6 nem a nagy
cipdiizlet javitomihelyére bizott, hanem a szomszéd cipészre,
aki azonban nagy csalddasara, tonkretette a cip6t. E szomort
tapasztalat ellenére kifejtette a cipész elott, miért bizta a
munkat éppen red, hogyan akarta a maga részérél is tamo-
gatni a kézmtipart, elényben részesitve a nagyiizemmel szem-
ben ¢és igy joggal szamitva megfeleléen gondos munkara.
A magyarazat hatott és a cipész azdta mindent megtesz vevoi
kielégitésére, nem 1is siker nélkiil. Minthogy azonban nem
lehet minden vev6tdl hasonld tirelmet elvarni, az egész kéz-
miiiparnak meg kell szivlelnie a tanulsigot. A fogyasztok
tolik telhetden apréo aldozatoktol sem visszariadva, egyéni
gazdasagpolitikaval  igyekeznek  hozzajarulni a  kézmiipar
kozérdekbdl vald fenntartdsdhoz, de ebben a kézmiiiparos is
készségesen ¢és jO munkaval mikodjék kozre. Nem szabad
arra gondolnunk, hogy a rossz munkat és a lustasagot jutal-
mazzuk ¢és éppen ezért helytelenitjik a tisztdin konzervalo
kozéposztaly-politikanak azt a kényelmes, de rovidlatdé mod-
jat, amely ezt az osztdlyt, akarcsak a céheket, 6vni akarja a
verseny friss levegdjétdl. Az elzarkozas ¢és allomany-biztositas
egyre Ujabb moddszereinek kitalalasa mellett erdltessiik meg
képzeldtehetségilinket, hogy megmutasssuk és egyengessik a
kézmiiipar Onsegélyének ttjat, nodveljik teljesitményeit, ész-
szerii  eszkozokkel —segitsik  helytallasban és  terjeszkedés-
ben. Csak az ilyen kézmiiipar fenntartdsa és erdsitése rend-
kiviil fontos az egész tarsadalmi struktira szempontjabol.

A kézmtipar helyzetével ¢és viszonyaival bizonyos tekin-
tetben parhuzamosak a kiskereskedelem viszonyai. A kettd
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kiilonben is rendszerint Osszefiigg egymassal. A kiskereske-
delem szociologiai jelentésége, miként a kézmiiparé is, abban
all, hogy mig egyrészt nélkiilozhetetlen teljesitményeket vé-
gez, masrészt az Onalld egzisztencidk nagy szamanak nyu;jt
alapot ¢és olyan ¢élet- és munkaformat jelent, amely az Onren-
delkezésnek, az értelmes munkaban valé Oromnek, a tarsa-
dalmi érintkezés ¢és a csaladi bedgyazottsdg melegének nagy
mértékét teszi lehet6vé. Ebben a vonatkozasban a kiskeres-
kedelem természetesen messze mogotte marad a kézmiipar-
nak, méginkdbb a parasztsignak, mert csaknem egészen ki-
meriil az értékesités kommercialis részében ¢€s nagyrészt nél-
kiilozi a termelésnek a puszta érdekharctdl mentesitd befo-
lyasat. Ezért is hianyzik itt rendszerint a hivatdas hagyomanya
és a faradsagosan szerzett szaktudas. Meglehetdésen proble-
matikus teriileten mozgunk itt, melyre az a tény is ranyomja
a bélyegét, hogy ezen a teriileten sok hajotorott egziszten-
cia — meghatarozatlan el6képzettséggel ¢és alkalmassaggal —
szokott megtelepedni. Sem hagyomany, sem el6képzettség
nem hatdrolja el, mindenfelé nyitva 4ll, taldlkoznak ott egé-
szen heterogén elemek a kézmiiiparoshoz hasonldan megalla-
podott hagyomannyal ¢&s hivatassal rendelkezd ,,szatocsok*
gyokértelen, kalandos iizletemberekkel. Igy azutan egészen
kiilonleges veszélyek ¢és  konfliktusok adddnak, melyekkel
szemben csak a legnagyobb Ovatossaggal szabad allast fog-
lalni. Még bonyolultabbd valik a kép annak kovetkeztében,
hogy a kiskereskedelem egyes agaiban nagyon kiilonbozéek
a viszonyok, tehdt nem esnek azonos szocioldgiai és gazda-
sagi értekelés ala. A kiskereskedelem e problémaival ezen a
helyen érdemiik szerint nem is foglalkozhatunk,

A proletarizalodas megsziintetése és az ipar decentralizaldsa

Ha a parasztsdg, a kézmiipar ¢és kisebb mértékben a
kiskereskedelem a nem-proletar egzisztencidk legfontosabb
szektorai, melyeket csak fenntartani és fejleszteni kell, az
ipar forditott helyzetben van, mert itt a termelési és életfel-
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tételek egyenesen eldmozditjdk az emberek proletarizaloda-
sat. A legnagyobb ¢és legészszeriibb erdfeszitésekre van tehat
sziikség, hogy a proletarizalodds tendencidjat megallitsuk és
olyan ipari lizem- és életformakat talaljunk, amelyek a mun-
kasokat ¢és tisztviseloket megmentik a  proletarizalodastol.
Minthogy pedig a parasztsag és a kézmiipar a nagy tomegek
nem-proletdr, begyoOkeresedett egzisztencidinak  dsi  formai,
az ipari proletaridtus megsziintetése alapjaban olyan politi-
kat kovetel, amely az ipari munkas munkajat és életmodjat
a lehet6ség szerint hasonlova teszi a parasztokéhoz és a kéz-
miiparosokéhoz. Ennek eldfeltétele altalaban az ipar de-
centralizalasa vidékre és kisvarosokba, orszagos terv a nagy-
varosi és ipari kdzpontositas megsziintetésére.

Kozelfekvé a gondolat, hogy ezt a feladatot a gyaripar
€s parasztsag-kézmiiipar kozti hagyomanyos kozbensé  for-
makkal kellene kezdeni. Hivatkozni lehet- a falusi ipar-
agakra, amilyenek a falusi malmok, a palinkaf6z6k, a kis
téglaégetdk, valamint a falusi haziiparra. Ezek {izemi formait
ismerjik; minden érdeklddésiinket megérdemlik.  Célkitiizé-
stink szempontjabol bizonyara nem egyforma értékiiek s mai
allapotukban messze esnek eszményi kivansagainktol. Mégis
ma egyre vilagosabban latjuk, mekkora kar volna eltlinésii-
ket haladasnak mondani. Igyekezziink inkdbb uj életet On-
teni beléjik. A mai taplalkozasi higiéné szempontjabol is
sajnalatos, hogy a régi falusi malmok, melyek a parasztok
szamara bérérlést végeznek, csaknem teljesen eltlintek a nagy
kereskedelmi malmok mellett. Ez a korilmény is hozzéjarul
a kenyér mindségének romlasahoz.

A hagyomanyos falusi iparok a decentralizalt ipar 0&s-
formdi. Lehetfleg ezekhez kell visszatérnie a modern gyéar-
iparnak is, hogy munkasainak és alkalmazottainak szilard
egzisztenciat biztositson és éppen Svijc példdja mutatja, mi-
lyen aldasos a gyariparnak ez a strukturdja. Kiilonosen igy
van ez ott, ahol az iizem vezetdsége céltudatosan eldmozditja,
hogy az iizemben dolgozok paraszti- modon gydkeret verhes-
senek. Ismert és dicséretméltd példaja ennek a svajci Bally-
cipégyar. A cég telekhez, kis foldhoz segitette munkasait ¢és
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alkalmazottait, tanaccsal ¢és hitellel sajat otthonhoz és ele-
gendé f6ldhoz, azonfeliil olcsdé éaron faiskolahoz és legel6hoz
juttatta Oket, foldjiket sajat koltségére tragyaztatja ¢és fel-
szantatja, sajat szakfeliigyel6ivel tanacsokat ad nekik, meg-
tanitja Oket a miivelésre, eldadasokat tartat, palyazatokat és
kiallitasokat rendez, mintagazdasagot tart fenn, j6 ¢és alkal-
mas fejosteheneket, a helyszinen kiprobalt vetémagot és pa-
lantdkat kozvetit és gondoskodik az ilyen félparaszt egzisz-
tenciak szamara fontos apromarha tenyésztésérol is. Kiilono-
sen figyelemreméltd emellett az a korilmény, hogy ott nem
ugynevezett gyari telepiilésr6l van sz6, ahol a munkasokat a
munkaviszonyon kiviil bérszerz6dés is koti a vallalathoz ¢és
igy kettés fliggdségben tartja. A gyari telepiilésnek ez a
moédja inkdbb ront, mint javit a munkasok helyzetén, csak
fokozza proletar fliggdségiiket. A Bally-gyar esetében sz6
sincs ilyen patriarchalis, gyamkod6 és ezért joggal kifoga-
solt ,joléti“ intézményr6l. Ellenkezdleg, a cél az, hogy az
iizem alkalmazottait sajat hazhoz és telekhez juttassa és igy
dontd modon kiszakitsa proletar életformajukbol. Ebben az
Osszefiiggésben ra kell mutatni arra a tényre is, hogy a gyar-
ipar decentralizdldsa Anglidban — ahol erre a légitdmada-
sok adtak Osztonzést — a munkasok egészségi allapotara oly
kedvezben hatott, hogy,ott ezt a tapasztalatot a haborti utan
is hasznositani akarjak.

Mas kérdés, hogyan lehetséges magat a gyaripari iizem-
szervezetet Ugy atformalni, hogy a munkdt a kézmiiparos
életét jellemzé oOnrendelkezés és ritmus hassa at. Ilyen modon
— a gyaripari termelés mennyiségi elényének felaldozasa
nélkiil — lekiizdhetnénk a régimodi gyaripari nagyiizem sze-
mélytelenitd és gépesitd hatasait, tomegszeriiségét, hajszal-
pontos munkabeosztasat és kaszarnyajellegét, olyan iranyba
terelhetnénk, amely szoges ellentétben all a futdszalag és a
Taylor-rendszer iranyaval. A  kérdés szakmai részleteiben
nem ¢érezzik magunkat illetékeseknek, csak arra szoritko-
zunk, hogy megjel6ljik magat a feladatot, annak rendkiviili
jelentéségét és  ramutassunk  bizonyos  kezdeményezésekre
(Hellpach-féle csoportgyartdsi moddszer, Rosenstock kitelepi-
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tett mihelyei, a Baltimore and Ohio-vasittarsasag {izemszer-
vezete, stb.), melyek megmutatjdk, hogy a kell6 joakarat itt
is megtalalja az utat. A munkds hivatasérzésének feléleszté-
sérél van szd, arrol, hogy belsdleg és tényleg résztvegyen a
termelési munkaban, hogy ne csak a minél nagyobb munka-
bérre ¢és minél rovidebb munkaidére vald torekvés kapcsolja
oda, hogy ne maradjon proletar a sz6 vitdlis, nem anyagi ér-
telmében; arrdl, hogy az ilizemkozdsségben munkatarsnak
ismerjék el, akinek szakértelme fontos ¢és szamit; arr6l, hogy
az ipar vandorait, kiknek életritmusat a fizetési napok rovid
idokozei szabjak meg, nemcsak a vidéken, hanem az lizem-
ben is otthonos munkdsok helyettesitsék, olyan alkalmazési
viszonyban, melynek tartéossagat nem annyira nehezen érvé-
nyesitheté jogigény, mint megszokds és joakarat biztositja
és amelyben a nyari szabadsighoz wvalé jogot is megszolgal-
hatja. Ez a megoldas, mely mar nagyon sok helyen jo tton
van, rendkiviil megkonnyitheti a proletarizalodds megsziin-
tetésének elsérendii feladatit. Ahhoz, hogy a munkas ilyen-
médon allandd munkatars legyen az iizemkdzosségben, az is
kell, hogy megsziintessék legfdbb proletari jellemvonasat, a
tulajdonnélkiiliséget; lehetévé kell tenni szamara, hogy el-
érje a viszonylagos fiiggetlenségnek, biztonsagnak, csaladi
érzésnek ¢és allandésagnak azt a fokat, amelyet csak a tulaj-
don nyujthat. Helyes, ha olcsé pénzért kis foldet bérelhet, de
jobb, ha a fold és a haz a sajatja. Mi tobb: legyen modja fel-
hasznalhaté sajat tokét szerezni, ,kis-tékéssé valni, esetleg
ugy, hogy részvényeket is vasarolhat. Ismeretes az a gyak-
ran vitatott terv, hogy a munkas részvény kiosztads révén ré-
szesedjék sajat vallalatanak nyereségében. Ennek megvalosi-
tasat azonban megneheziti az a jogos aggodalom, hogy a
munkasnak elegend6 kockazatot jelent a munkanélkiiliség,
aligha van sziiksége a tokeveszteség kockazatara. Ezt a jo-
gos aggodalmat talan el lehetne oszlatni munkaselsObbségi
részvények vagy sajat munkdasinvestement-trosztok - 1étesité-
sével (1. az angol példat). A takarékpénztarak, kozhasznl
épitotakarékok, szovetkezetek ¢és mas hasonld berendezkedé-
sek szintén ebbe a fejezetbe tartoznak.
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Az ipar decentralizalasat, az ipari munkés ¢életformaja-
nak ,elparasztositasat” azonban nem szabad a termelés olyan
esokkenése aran megvasarolni, amely minden vallalkoz6i sza-
mitast halomra dontene és az lizemet versenyképtelenné tenné
a centralizalt ¢és gépesitett nagyiizemmel szemben. Kozvetle-
nil mérheté magangazdasagi jovedelmezdség és a technikai
elény bizonyos mértékii felaldozdsa azonban mentheté azzal,
hogy a koltségek meszebbmend, tarsadalmi értelemben még
kifizetddhetnek, s6t hosszabb id6 mulva talan még javara is
valnak az tlizemnek. Ha a proletarizalédas szociologiai kovet-
kezményeit figyelembe vessziikk, jogos az a kovetkeztetés,
hogy a gyaripari termelésnek az a technikdja és szervezete,
amely a kiszamithaté koltségtényezOk alapjan a legolcsobb
termelést teszi lehetdvé, tartdosan ¢és az egész tarsadalom
szempontjabol végiil a legdragabbnak bizonyulhat. De mi-
ként fejtegetéseink folyaman tSbbszor hangstlyoztuk, a va-
lésagban rendszerint erdsen tulbecsiilik a gyaripari nagy-
lizem pusztan technikai és szervezeti célszerliségét. Nem
utols6 sorban nyilvdn a  tdjékozatlanokat konnyen meg-
tévesztd optikai csalodas miatt is. A nagykdzonség figyelmét
lekotik a mammutgyarak és az Oridsvallalatok — s ebben
résziik van a reklamoknak is —, mig a kisiizemek nagy szama
kevésbbé feltind. Nagyilizem vagy 1) kartell sziiletését nagy
publicitassal  iinneplik, likvidadlasa azonban teljesen csond-
ben torténik. Ilymdédon konnyen helytelen kép alakul ki a
nagy ¢és kisebb lizemek igazi szdmszerli viszonyardl és jelen-
toségiikr6l. A statisztika szaraz szadmsorai azonban megtani-
tanak arra, hogy a kisebb {izemek jelent6sége még mindig
tulnyomo, sot egyes orszagokban (igy Svédorszagban, ahol a
gyaripari lizem atlagos nagysaga 1913 és 1935 kozott 39 mun-
kasrol 28 munkasra csokkent) egyenesen fokozodott. Svajc-
rol pedig eléggé kozismert, hogy életképességét minden mas
orszagnal nagyobb mértékben az elszortan létesiilt kisebb
iizemek folényének koszonheti. Amellett nem szabal el-
felejteni, hogy a nagyiizemek kialakulasaban sokszor ész-
szertitlen okok is  kozrejatszanak: {iizleti  presztizspolitika,
hatalomvagy és nem egyszer olyan adaz  gyijtészenvedély,
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melynek artatlanabb formaja antik-porcellan és  bélyeggytij-
toknél talalhaté. Ezek az inditookok annal nagyobb mérték-
ben érvényesiilhetnek, minél jobban elharapézik a vallala-
tok ugynevezett ,,0nfinanszirozasa“. Mert a finanszirozasnak
ez a modja lehetévé teszi a vallalat terjeszkedését a tdke-
piac igénybevétele, tehat a tdékekamat — szabalyozé fék
neélkiil.

A kisebb tlizemek és vallalatok mar eddig is bebizonyult
életképességét a jovoben még lényegesebben erdsiteni lehet
olyan jol atgondolt iizemterjedelem-politikdval, mely a nagy-
iizemeknek kedvezd6 mai gazdasagi és szocialpolitikdnak sok
tekintetben éppen ellenkezbje. Ez a feladat ma, amikor a
nagylizemek politikajat szinte egyértelmiinek veszik a hala-
das politikajaval, idegennek tlinik, gy hogy ellentétes poli-
tika lehetéségeire alig gondolnak. Holott nem nehéz elkép-
zelni, hogy ne csak az adopolitikat allitsak ennek az 1) poli-
tikanak szolgalataba, hanem példaul a koziileteknek is fel-
adatava tegyék, hogy miként a mezOgazdasag, ugy a kozép-
ipar szamara is kisérleti laboratoriumokat, mintamiihelyeket
és Kkisérleti allomasokat rendezzenek be és tartsanak fenn,
ezzel csokkentve a koltségeket, tehat a kozépiizemek hatra-
nyos helyzetét a nagyokkal szemben. Tovabbi fontos Iépés
lenne a kisebb {iizemek tokeellatdsanak megfeleld hitelszer-
vezeti intézkedésekkel vald javitdsa, mert ilyenmodon ellen-
sulyozhaté volna az a hatrany, amelyben ezek az iizemek a
tokeelosztd  szervezet (t6zsde, hitelintézetek) jelenlegi  hia-
nyai miatt vannak. Csak az elvont elmélet szereti feltételezni,
hogy az egész kozgazdasag egységes tOkeallomannyal ren-
delkezik, amelybdl azutan az egységes tokekamat szabalyo-
zasanak alavetett pénztke a gazdasag egyes részeibe 4ram-
lik. A wvalésagban nagyszamu kisebb-nagyobb zart tdokeallo-
manyrol van sz6, amelyeket a hitelszervezet egyes csoportjai
képviselnek. Ennek kovetkeztében allnak el6 azok a gazda-
sagi  szempontbdl igazsagtalan kedvezések ¢és  mell6zések,
amelyek a kozgazdasag ipari struktarajat dontéen befolya-
solhatjdk. Nem kétséges, hogy sok orszagban, mindenekel6tt
az Egyesiilt Allamokban, a tdke- és hitelmegosztis e modja
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mellett a kisipar huzza a rovidebbet. Az ilizemterjedelem po-
litikajanak egyik legfontosabb feladata éppen az, hogy ezen
az allapoton segitsen és a gyaripari nagyvallalatok hitelsziik-
ségletét elényben részesitd bank-koncentracié karos hatésait
olyan modszerek ¢és intézetek kifejlesztésével ellenstilyozza,
amelyek az ipar szerényebb hitelsziikségleteit elégitik ki. Ezt
a hitelpolitikdt természetesen nem szabad a régi stili kozép-
osztalypolitika modjara kezelni és ezzel lejaratni.

A szocidlpolitika uj arca.

A nagylizemet és ezzel a proletarizalodasi eldsegité té-
nyezOk kozé tartozik, sajnos, a szocidlpolitikdnak az a bizo-
nyos fajtija is, amelyet mi ,régimddi szocialpolitikanak™
sezretnénk nevezni. Ez a szocidlpolitika, mely nem vesz tudo-
mast arr6l, hogy a bajok gydkere nem az anyagiakban, hanem
a proletarizalodasban keresendé6 ¢és hogy a munkaskérdés
elsésorban a személyiség kérdése, a megoldast az egyre szé-
lesebbkdrii  szocialblirokraeiat  teremté  szocialis  tdrvényho-
zésban, az egy mintara szabott kollektiv szerzédésekben, a
béremelések  és. munkaidécsokkentések — féktelen  politikaja-
ban, széval azokban az intézkedésekben keresi, amelyeket
szocialis reform néven ismeriink és amelyek a tiineteket ke-
zelgetik, teljesen megfeledkezve az alapbaj gyogyitasarol.
Ez a tiineti kezelés nagymértékben hozzajarult a bajok su-
lyosbitasahoz, mert csak fejlesztette a proletarizalodasnak
kedvezd erdket. Miként a franciaorszagi népfront epizdéd és az
amerikai New Deal bebizonyitotta, az ilyen szocialpolitika-
nak valdban az a paradox hatdsa lehet, hogy — W. H. Riehl
szavaival élve — Kkiirtja a munkasok lelkébdl azt az egyetlen
mentdgondolatot, hogy a munkdsosztaly Onmagabol is meg-
Ujulhat és Onmagan is tud segiteni, anélkiil, hogy az egész
vilagot meg kellene reformalnia. Ez a tiineti kezelés azonban
mindenckel6tt arra  hajlik, hogy a gyaripari nagyiizemeknél
szerzett tapasztalatokat' gépiesen alkalmazza a kozép- és kis-
iizemekre: ezzel annyira elkeseriti életiiket, hogy végiil at-
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engedik helyliket a nagyiizemeknek. Ennek a ,halad6 szo-
cidlpolitikanak® végsé kovetkezménye tehat az orszag to-
vabbi  proletarizalédasa. Hogy pedig ezenkdzben menyire
proletarizalja és kommercializalja éppen azt a valamikor
szabad hivatast, amely szinte mindennél jobban megtestesi-
tette a nem izleties gondolatvilagot, azt megmutatja a német
orvosok sorsa, akiket az egyre atfogobb, kotelez6 betegbiz-
tositds futészalagon dolgozd ellendrzott egészségligyi munka-
sokka tett.

Az egymassal igy szembekeriilt vilagnézetek vilagosan
kidomborodtak egy beszélgetésbol, amelyet néhany évvel ez-
elétt a genfi Nemzetkdzi Munkahivatal egyik vezetdtisztvi-
seléjével folytattam. A Munkahivatal akkor vette programm-
jaba a mezbgazdasagi munkasok kérdését és ebben az iigy-
ben hivott megbeszélésre. A megbeszélés sordn a kovetkezo-
ket fejtettem ki: ,Az Onok hivatala tarsadalmunk legrosz-
szabb betegségének kifejezése. Ezt a betegséget tgy hivjak:
proletariatus, ©ndk azt hiszik, hogy ezt a betegséget hataso-
san lekiizdhetik magasabb bérekkel, rovidebb munkaiddvel
és a lehetd legszélesebbkorii tarsadalmi biztositassal. Felada-
tukat abban latjdk, hogy ennek a politikdnak valahol elért
legmagasabb mértékét a lehetd legtobb termelési agra és a
leheté legtdobb orszagra alkalmazzdk. Most a mezdgazdasag
van soron. Nem akarok szembehelyezkedni az Ondk torek-
véseivel, de mégsem hallgathatom el, hogy talan helyesebb
volna, ha wvégre tavolabbi célok felé¢ tekintenének s azt a
kérdést tanulmanyoznak, véjjon nem lehetne-e talalni és ki-
fejleszteni a mezOgazdasagnak azokat a formadit, amelyek
megsziintetik magat a proletaridtust, azt a betegséget, mely
miatt az oOnok hivatala 1étesiilt? Nem gondoljak, hogy az
Onok végsé és legfontosabb célja az kellene hogy legyen: a
proletarizalodds  megsziintetésével  Onmagunkat tenni  feles-
legessé, ahelyett, hogy tovabbra is a régi sineken mozognak?
Mi lenne, ha komolyan érdeklédni kezdenének a paraszti
csaladi gazdasag, a kézmiipar és a kisipar fejlesztése, az ipari
nagylizemek technikai és szervezeti eszkozokkel valo lazitasa,
az atlagos tizemterjedelem csokkentése, a munkastelepités és
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mas hasonlé kérdések irant — ,,0n nemde katolikus? —
kérdezték erre. A valasz onként kinalkozott: nem kell éppen
katolikusnak lenni ahhoz, hogy a dolgokat igy lassuk. Ugyan-
akkor eszembe jutott annak a szabadelvii szobatud6snak
esete, akit baratja biliszkén vezetett végig a rotterdami mun-
kastelepen. A munkasoknak éppen szabad estéjik volt, vida-
man dolgoztak a kertjikben. Baratunk hiivdsen esak ennyit
mondott: ,Ez nagyon irraciondlis moddja a fézeléktermelés-
nek“. Hogy a boldogsagtermelésnek nagyon racionalis for-
maja ¢és hogy elvégre mégis minden ezen mulik, nem fért a
fejébe. A szocialreformer éppligy, mint a régimodi liberalis,
alapjaban véve egyazon vilaghoz tartozik. Ez a vildg nekiink
ma nagyon is tegnapinak tinik. Mindkettd6 vak az életfon-
tossagl, meg nem mérhetd értékekkel szemben és a gazdasagi
szamvetés kérdéseiben €li ki magat.

A szocialpolitika 10j arca tehat abbol a meggondolasbol
adodik, hogy a munkaskérdés nem annyira a szd szoros értel-
mében vett gazdasagi kérdés, mint inkabb az egész egzisz-
tencidnak, minden munka- ¢és ¢életfeltételnek vitalis kérdése,
a proletariatus problémaja, melyet a régimodi szocialpolitika
eszkozeivel nem lehet megoldani. Az talan csak még inkabb
ki¢lezi a kérdést. Természetes, hogy amig van proletariatus,
ennek a szocidlpolitikdnak is meglesz a maga koriilhatarolt
feladatkére. A munkabérpolitika, a szakszervezet, a munka-
védelem ¢és a tarsadalmi biztositds e sziikebb teriiletén beliil
még kétségteleniil sok értelmes munkat kell végezni. Mindez
azonban csak aszpirin a fogfajas ellen. A szocialpolitika nagy
és atfogd feladata, hogy a baj gyokeréhez férkézzék és ma-
gat a proletariatust sziintesse meg. Az igazi szocialpolitika
tehat egyértelmii a proletaridtus megsziintetésével, mig a
régimodi  szocialpolitika csak csillapitoszere lehet a proleta-
ridtus nehezen megsziintethetd csokevényének. Feladatdnak
jelentésége ezzel lényegesen csokken. Ma mar nem az egy-
kori onallé feladatkér, amelyben akkor is a viszonyok fonak-
saga tiikkrozodott. Az 1) szocidlpolitika a parasztsag, a kéz-
miiipar, a kisipar, a gydripar, a telepiilés, a lakas és a jove-
delemelosztas értelmes politikaja.
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Ezzel egyszersmind 1j képet kap a szocialpolitika egyik
legnehezebb és legfontosabb feladata, a munkanélkiiliség el-
leni kiizdelem is. Uj és remény teljesebb képet. A kérdés oly
sirgbés ¢és fontos, hogy még egyszer vissza kell térniink ra,
nem riadva vissza onmagunk ismétlésétdl sem.

Fentebb lattuk, hogy sokan a gazdasagi ,,Maginot-lelki-
ség”“ egy nemével nyulnak ehhez a kérdéshez. Véleménylink
szerint minddssze egy jol megszervezett bastyat kell épiteni,
hogy magunkat amogott elsancolva, védve legyiink minden
gazdasagi  zavar ellen: valamilyen garantalt, bombaallo
pénzrendszert vagy tervgazdasagot. A moddszerekkel szerzett
eddigi tapasztalatok a legnagyobb mértékben kiabranditoak.
Ezen az 1uton a kérdés tartésan egyaltalan nem oldhato
meg, még a legészszerlibb pénz- és hitelpolitika segitségével
sem. A gazdasagi stabilitds ¢és a munkanélkiiliség kérdése nem
tisztan  konjunktarapolitikai ~ kérdés, hanem végeredményben
az egész gazdasagi ¢és szocidlis felépités kérdése, még ha el-
tekintink is a politikailag sarkaibol kifordult vilag pilla-
natnyi bajaitél. A jelenlegi stlyos és makacs gazdasagi val-
sagot csak a proletarizalodott, gazdasagilag és szocialisan el-
tomegesedett vilag szemszogébdl lehet megérteni. Ez a vilag
elvesztette belsé rugoit, szabalyozé erejét, a biztonsag, foly-
tonossag, bizalom ¢és bels6 mértéktartas Iélektani légkorét.
A fejinkre nétt gazdasdgi valsdgok a gazdasagilag és szocid-
lisan ,,elrogosddott” vilag tartozékai ¢€s ezért nem véletlen,
hogy éppen azokat az orszdgokat sujtjdk a legjobban, melyek
a proletarizalodas, gépesités, centralizalas ¢és elrogdsodés t-

jan a legmesszebbre sodrodtak: Angliat, Németorszagot és az
AEgyesiilt Allamokat. Az ingadozas végsé oka ott van, ahol
a jozan emberi ész elsGsorban keresi: az egész szerkezet tul-
feszitettségében, a koncentracid6 és a halmozas talhajtottsa-
gaban, a bérmunka tultengésében, az alkalmazkodds nehéz-
kességében. Es ez az alapbaj a fokoz6dd koncentracioval és
egymasba kapcsolodassal még sziikségképpen ndvekedni fog.
Egyre nagyobb egységeknek kellene egymashoz alkalmaz-
kodniuk, holott az egyesek alkalmazkodoképessége a kon-
centracid ardnyaban csokken.
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Ertsik meg egymast: az értelmes konjunkturapolitika-
nak, mely a hitelvolumen szabalyozasaval és hasonld eszko-
zokkel az egész gazdasagi szerkezetre kihat, mindig meglesz
a maga jelentdsége. De az ilyen politikinak megvannak a
maga szik hatdrai és még a legjobb esetben is a bizonytalan-
sag ¢és ingadozas csOkevényét latjuk magunk el6tt, melyet le
kell kiizdenlink. Ez a csokevény pedig egyre nagyobbodik,
mig a lekiizdésére, a gazdasagi valsagok lokéseinek felfoga-
sara szolgald egyéni képesség egyre csokken. Ennek a fejlo-
dési iranyzatnak végletes példdja az amerikai farmer, aki
annyira szakember lett és annyira fliggéségbe keriilt a pil-
lanatnyi pénzjovedelemtdl, hogy a valsag idején éppoly kozel
jut az ¢éhenhalashoz, mint az ipari munkds. A masik szeren-
csésebb oldalon ott all az ipari munkas, aki a valsag stlyos
napjaiban ebédjét a kertb6l, vacsorajat a kozeli tobol, bur-
gonyatartalékat pedig Oszi irtds kozben a testvéri telekrol
szerzi meg.

Mindennek teljes megmagyardzasara szolgaljon a ko-
vetkez6 hasonlat: A kényelmes kocsizdsnak két feltétele wvan,
sima ut és jo rugdzat. Az Ut sohasem lehet oly sima, hogy
a rugbzatot feleslegessé tenné. De minél gorongydsebb, annal
jobb rugoézatra van szilkség. Ami marmost a gazdasagi stabi-
litast illeti, a sima orszagit kilatasai rosszabbak, mint valaha.
Szamolni kell azzal, hogy az Ut még docogésebbé valik, a
konjunktira-politika ~ minden  kitanultsiga  ellenére.  Eppen
ezért alaposan gondoskodnunk kell jo rugodzatrol, hogy gaz-
dasagi és tarsadalmi rendszeriink a lokéseket jol felfogja. Az
elébb vazolt gazdasagi és tarsadalmi reformnak egyebek ko-
zOtt éppen az a hatdsa van, hogy az orszadg belsé ellenallasat
a zokkenOkkel szemben noveli, lekiizdi a proletarizalodasi, a
halmozast, a tulfeszitettséget és ezzel a vad gazdasagi meg-
razkodtatdsok igazi okait csokkenti, kovetkezményeit pedig
minden egyes esetben messzemenden elviselhetove teszi.

Ez a tarsadalmi reform tehat, orvosi nyelven szoélva, nem
tineti és helyi kezelés, hanem szervezeti és athangolasi gyogy-
méd és mert a tarsadalmi kérdés mélyére hatol, tényleg gyo-
keres politika. Gydkeres strukturalis politika 1évén, mint lat-
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tuk, a tulajdon messzemend megosztasara kell irdnyulnia,
nem riadva vissza attol, hogy alkalmas eszkozokkel — igy
mindenekel6tt stulyos 06rokosodési adoval — a kirivo tulajdon-
kiilonbségek kiegyenlitésére hasson. Ebben nemcsak a prole-
tarizalodas megsziintetésére kell torekednie, hanem ugyan-
ilyen mértékben arra is, amit nagyon hatarozatlan és sok
visszaélésre alkalmas szoval szocialis igazsagnak neveziink.
E fogalom alapos atgondoldsa végiil arra az eredményre ve-
zet, hogy Ilényeges tartalmat a tarsadalmi egyenl6dés bizonyos
fajtdja hatdrozza meg, az, amit L. Walras ,Etudes d'économie
social“-jaban ,égalité des conditions“-nak nevez és a szik-
ségszerli ,,inégalité des positions“-nal 4allit szembe. Ennek az
eszménynek fényében igazsagos, hogy a versenyzOk startfel-
tételei egyformdk legyenek (égaiité des conditions, ,kommu-
tativ®  igazsagossag,  startegyenlGség, ,equal  opportunity®)
és éppoly igazsagos az is, hogy a versenyzoket kiilonbozo tel-
jesitményeik  szerint  kiilonboz6képpen  értékeljék  (inégalité
des positions, distributiv igazsagossag). Ezzel jeleztik is azt
a keretet, amelyben az igy értelmezett szocidlpolitika sok-
rétd, kiilon tanulmanyt igényl6 modszerei a részletekben ki-
fejtenddk.

Piacpolitika (versenyszabdalyozas és a monopoliumok lekiizdése)

Ami marmost az egyes intézkedéseket illeti, barmely
teriiletre vonatkoznak ¢és barmilyen megfontoltak és sziiksé-
gesek is, a gazdasagi reform legfébb céljahoz kell igazodniok,
azzal jtJCix Osszhangban +enniUoi: annak a gazdasagi rendnek,
mint egésznek szolgédlatdban kell Aallniuk, amely az immar
béségesen ismertetett megfontolasokbol minden  tdrekvésiink
célja. Ennek a gazdasagi rendnek Ilényege, mint megallapi-
tottuk, a szabad piac és a hamisitatlan verseny, melyben a
magangazdasagi eredményt tiszta és egyenld feltételek mel-
lett a fogyasztok szamara vald teljesitmény nagysadga szerint
mérik le. (A teljesitmények versenye.) Amde a szabad piac
és a teljesitmények versenye nem adddik Onmagatol az allam
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teljesen passziv magatartasa mellett, miként azt a torténelmi
liberalizmus laissez  faire-bolcselete  allitotta. Nem  negativ
gazdasagpolitika pozitiv eredménye. Ellenkezéleg, a szabad
piac és a teljesitmények versenye rendkivil torékeny, sok
feltételtdl fliggé mesterséges produktum, melynek eldfelté-
tele nemcsak a magas gazdasagi erkéles, hanem olyan allani
is, amely a torvényhozas, kozigazgatds, jogszolgaltatas, pénz-
iigyi politika ¢és a szellemerkolesi vezetés utjan allanddan
ugy gondoskodik a piac-gazdasag ¢és a verseny fenntartasa-
rol, hogy a jog ¢és az intézmények sziikséges kereteit meg-
teremti, a gazdasagi harc szabalyait megallapitja és azok be-
tartdsat partatlan, de konyortelen szigorral ellendrzi. A gaz-
dasagi életben is érvényes az a mondas, hogy nincs szabad-
sag fegyelem nélkiill és ha szabad piacot akarunk, a feltéte-
lek, szabalyok és intézmények keretének annal szildrdabbnak
és kérhetetlennek kell lennie. Laissez fairé — igen, de csak
olyan keretek kozott, melyeket a szo6 legtagabb értelmében
vett 4allandé ¢és céltudatos piacrendorség allapit meg. Tehat
éppen a piac szabadsaga koveteli meg a leggondosabb és leg-
tevékenyebb  gazdasdgpolitikat, melynek céltudatosnak, sajat
hataskorét és annak természetes korlatait ismerének kell
lennie, hogy ne 1épje at a konform beavatkozasok hatarait.

A .gazdasagpolitikailag ,,semleges” allam oO-liberalis elképzelése azon
a teljesen téves gondolatom alapszik, hogy differencialt tarsadalmi gaz-
dasag allam nélkil is elképzelhetd. Ez teljességgel megvalosithatatlan, mert
minden korilmények kozott az allamnak kell megszabnia azokat a jogi
feltételeket, amelyek kozott a gazdasdgi folyamat lezajlik. A  gazdasagi
rend mas és mas aszerint, hogy milyenek ezek a feltételek. Az éllam
minden esetben tevékeny, csak az a kérdés, hoi és miként cselekszik.

Az itt ado6dé szamtalan probléma koziil kénytelenek va-
gyunk arra az egyre szoritkozni, amely fontossagban ¢és egy-
értelmiiségben valamennyit megelézi: a monopdlium problé-
majara. A feladat fontossaga és egyértelmiisége kitlinik abbol,
hogy a monopoliumok lekiizdésének siirgds sziikségességében
nem lehet kételkedni, mert kozgazdasagi és tarsadalmi Aartal-
massaga minden vitan feliil all. Ott, ahol a monopolium tech-



252

nikai ¢és gazdasagi okokbol elkeriilhetetlen (kiillondsen a mar
emlitett kozsziikségleti lizemek esetében), az allamnak vagy
a kozségnek arra kellene szoritkoznia, hogy a maganmono-
poéliumként kezelt ilizemet szigoruan ellendrizze vagy pedig'
— ¢és ez a helyesebb — a maganmonopdliumbol koziileti mono-
péliumot csinaljon. Egyébként pedig a feladat az, hogy ma-
gat a monopodliumot kiizdjik le ¢és visszaallitiuk a verseny
piaci forméajat, abban a kettds felismerésben, hogy a mono-
polium gazdasdgi rendszeriink legrosszabb elhajlasa és le-
kiizdeni csak teljes megsziintetésével, nem pedig puszta ellen-
Orzésével lehet.

A monopolium hatasai sokszor egészen varatlan és bonyolult for-
maban jelentkeznek. Példaul abban, hogy az arverseny kikapcsolasara
a vevokért folytatott harc kovetkezik, mégpedig pénzpocsékold ¢és nagy-
hangt reklammal (példaul az amerikai cigaiettaiparban) vagy fényiizé
kiallitassal és berendezéssel, mindenféle felesleges, nem is igényelt szol-
galattal (a benzinkutak ,service“-e). Az amerikai Pullman-tarsasag ké-
nyelmetlen halokocsijai szintén ebbe a fejezetbe tartoznak és ha az Egye-
siilt Allamokban az auték jobbak és olcsobbak a hézaknal, ez is annak
kovetkezménye, hogy az autOpiacon verseny van, a hazpiaeon nincs. Kii-
lonben pedig, ha Henry Ford miikodése kezdetén nem harcolt volna oly
batran az automobiltrosztok ellen, egy kozonséges autdé ma még*© 5000
dollarba keriilne. Ma viszont mar nagyon kérdéses, vajjon ilyen pionirok
egyaltalaban  érvényesiilhetnének-e a  monopolszervezetek ¢€és a  korlatozo
gazdasagpolitika mellett.

A monopdlium tényleg a piacgazdasdg meghamisitasa,
kivaltsdg ¢és attdrése annak az elvnek, hogy nagyobb nyere-
ség csak megfeleld, a kereslet és kinalat szabad jatéka altal
meghatarozott teljesitménnyel érhetd el (a teljesitmény elve).
Nem csak tarsadalmilag elviselhetetlen, hanem a gazdasagi
folyamat megzavarasa is, az Ossztermelés- kerékkotdje. Az a
kozgazdasag, amelyet at- meg atszének az uzsoraskodd mono-
poliumok, lassanként az Onmérgezés aldozata lesz, mely kro-
nikusan fejlédik, hogy végiill heveny felrobbanasaval tonkre-
tegye a piacgazdasagot ¢és vele egyiitt az allam és a tarsa-
dalom demokratikus és szabadelvii felépitését is. A kozgaz-
dasdg elveszti rugalmassagat ¢és alkalmazkodoképességét: a
merevvé valt piac megbénitja a sokféle kiegyenlité gépezet
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miikddését, kimélyiti és meghosszabbitja a gazdasagi valsa-
got és késlelteti a javulast. A monopolisztikus, kivaltsag el-
tompitja a leheté legnagyobb teljesitményre valdo 0Osztonds
torekvést és mind gazdasagilag, mind politikailag ¢és szociali-
san tarthatatlan hatalomhalmozasra vezet, mely a gazdasagi
folyamatok egyre nagyobb részének -ellenérzését kevés, sza-
madasra nem kotelezett kézbe jatssza at és ezzel a kozgazda-
sag gépezetét egyre Aattekinthetetlenebbé teszi. Ez az attekint-
hetetlenség melegagya minden rendii €s rangu korrupcionak.
A kozvélemény félrevezetése ¢és a szerzett pozicidk minden
eszkozzel vald elsancolasa fontosabb lesz a fogyasztd legjobb,
legbdségesebb és legolcsobb ellatasanal. A ,nagy forgalom
— kevés haszon“ elve helyébe a ,kis forgalom — nagy ha-
szon“ 1ép. Az olcsd termelés fokozdsdnak fennalld lehetdségei
kihasznalatlanul maradnak, mert a monopdlium jobb iizletet
lat a magas arakon vald csekély termelésben. Lehetové teszi,
hogy egészen Onkényesen mas és mas arakat szamitson a ve-
vok egyik vagy masik csoportjanak. A monopoliumnak ez az
arpolitikdja a fogyasztokat megfosztja azoktél a technikai
haladas és a tomegtermelés nyujtotta jobb és olcsobb ellatasi
lehetdségektdl, megbénitja a kiegyenlités gépezetét, amely
szabadverseny esetén arrol gondoskodik, hogy a technika ¢és
szervezés haladasaval feleslegessé valo munkasok rovid tton
beliil 4 foglalkozast talaljanak.

Kivaltsag, kizsakmanyolads, a piac megmerevedése, a gaz-
dasagi folyamat felbomlasztisa, tokefelduzzasztds, hatalom-
halmozas, ipari feudalizmusba kinalat és a termelés korlato-
zasa, kronikus munkanélkiiliség, a 1étfenntartas dragulasa,
a tarsadalmi ellentétek kiélezOdése, gazdasagi fegyelmezet-
lenség, az allam és a kozvélemény ellendrizhetetlen befolya-
solasa, az ipar atalakulasa 0j tagok elél mereven elzarkozo
zartkorit klubbd — ez a monopoliumok biinlajstroma. Amel-
lett nem is vagyunk bizonyosak, hogy semmit sem hagytunk
ki. Minden farizeuskodas elkeriilésére hozzatesszilk, hogy —
mutatis mutandis — a szakszervezetek is igen karos és veszé-
lyes monopol-hatalomma fejlédhetnek, kiilonésen ha mar ki-
harcoltdk maguknak a munkasok egyediilli képviseletének
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kivaltsagat ¢és az allamtdl is messzemend jogokkal vannak
felruhazva. Hogy ennek a lehet6ségnek megallapitasaval nem
taloztunk, azt bizonyitjdk tobbek kozott az Egyesiilt Alla-
mok szakszervezeti vezetinek ismert tulkapasai.

Hogy marmost a monopoliumok lekiizdésének lehet6ségeit
lemérhessiik, utalunk arra, hogy az esetek nagyrészében maga
az allam teremtette meg a monopdliumok kialakuldsanak fel-
tételeit, az allami torvényhozas, kozigazgatas és biraskodas
eszkozeivel. Tényleg kevés monopdlium van a vildgon, amely
az allamtol tudatosan vagy akaratlanul megteremtett kivalt-
sag nélkil, a torvényhozas, kozigazgatas, jogszolgaltatas ¢és
findncpolitika  bizonyos meghatdrozott moddja nélkiil fenn-
allhatna és az a korilmény, hogy ez az Osszefiiggés a leg-
tobb esetben ma mar elhomalyosult, csak még veszedelme-
sebbé teszi, mert az allam tényleges hatalmat a monopoliumok-
kal szemben kisebbnek mutatja, mint amilyen valdjaban,
Egészen kétségtelen az allam bavasdga azokban az esetekben,,
ahol a monopoliumot, mint olyant, kiillon kivaltsaglevél te-
remtette meg. Ezeket az eseteket jol ismerjik az eurdpai mo-
nopoliumok korai torténetéb6l. A monopodliumok adomanyo-
zasa mar akkor az allam gyengeségének jele volt: az allam
igy akart szabadulni nyomaszté adossagaitol, mint Német-
orszag. 1. Miksa idejében a Fuggereknek adott monopoliu-
mokkal. Hasonlé oknak koszonheti eredetét az Angol Bank
(1694) és sok nagy brit kereskedelmi tarsasag. Ivar Kreuger-
nek még napjainkban is sikeriilt gyenge allamokat — koz-
tik a weimari koztdrsasagot is — arra birni, hogy az dallam-
adossagok  atvétele fejében gyufamonopodliumot adoményoz-
zanak neki.

Nagyon hasznos marmost emlékeztetni arra, hogy a mo-
nopdliumok korai szakaszdban, s6t még a XIX. szdzadban is,
az esetrél-esetre adomanyozott kiilon privilégiumok olyan jogi
helyzetet is biztositottak, amely a késobbi, folottébb aggaszto
fejlodés soran elvesztette kivételes jellegét; annyira termé-
szetesek ¢és maguktolértetddok lettek, hogy allami kivaltsag-
jellegiik feledésbe meriilt, holott kdznapi jogi kontdsiik a régi
kivaltsag jogot takarja. A szabadalmak és a részvénytarsasa-
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gok jogallasarél van szdé. Mindkettének fontos szerepe van a
modern monopolizmus kifejlodésében és ma mar mindkettd
magatélértetédd lett. Torténeti visszatekintésre van  sziikség
annak felismeréséhez, hogy itt olyan jogi intézményekr6l van
sz6, melyek Ttjkeletlieck ugyan, de hossza vitdk utan sziilet-
tek meg. A vitak soran vilagosan felismerték a benniik rejlé
veszedelmet. Ami a szabadalmakat illeti, nem kétséges, hogy
kifejezett 4llami monopodliumok ¢és kiilonleges helyzetiiket
csupan a szabadalmi jognak koszonhetik, melyet a szellemi
tulajdon tgynevezett védelme igyekszik szépiteni. Teljes je-
lentdségiiket akkor lehet felmérni, ha elképzeljiik, hogy a
mai értelemben vett szabadalmi jogot teljesen megsziintetjiik
és kényszerlicencidkkal potoljuk, gy hogy a szabadalmi jog
egész intézményeéb6l csak a feltaldlot megilletdé karpotlas
maradna meg, de a mai nagyipari monopolizmus egyik osz-
lopa eltinnék.

A szabadalom dilemmaja abban 4all, hogy mig egyfelél el kell
ismerni a szellemi tulajdon, védelmének jogosultsagat a feltaldlo jutal-
mazasara ¢és Osztonzésére, masfelol el kell kerlilni annak monopolium-
jellegét. A legjobb megoldas a szabadalom oltalmanak rovid idére valod
korlatozasa ¢és kényszerlicencidk bevezetése, amelyek mindenkinek lehetové
teszik, hogy licencdij lefizetése ellenében szabadon hasznalhassa a talal-
manyt. A minimalis kovetelés az volna, hogy a tulajdonképpeni szabadal-
mat rovid néhany évre korlatozzak, azutan a kényszerlicencia rendszeré-
vel potoljak. A viszonyok ismerdi tudjak, hogy a mai szabadalmi rend-
szer hatalmas fegyver a nagyok kezében, mert a tékeerésnek modjaban all
a gyengébbet a szabadalmi porok aradatdval megfélemliteni. Szerzé véle-
ménye szerint a szabadalmi jog teljes megsziintetése is helyesebb volna
a mai allapotnal, legalabbis a nagy ipari allamokban. Ebben az 0sszefiig-
gésben emlékeztetni kell arra, hogy Bobért Bosch, ez a kivalo és messze-
lato  vallalkozd6  lemondott  magneses  gyujtdjanak  szabadalmaztatasarol,,
mert bizott abban, hogy talalmanyat anélkil is © fogja legjobban meg-
valositani.

Kevésbbé vilagos a részvénytirsasag szerepe és felelds-
sége a monopolizmus kifejlodésében, pedig alighanem ez a
legnagyobb valamennyi kozott. Igaz, hogy az Osszefliggés itt
kozvetett, mert a tarsasdgi jog megadasa nem jelenti kozvet-
leniil a monopdlium atruhdzasat, mint a szabadalom esetében,
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de jelenti a Iehet6ségek megteremtését ama tékehalmozasok
és iizemkoneentraciok szamara, melyek messzemenden jellem-
zik a modern gyaripar monopolisztikus jellegét. Noha nagy-
vallalat és monopdlium nem sziikségképpen esik egybe, vila-
gos, hogy a vallalatok novekvd terjedelmével és a verseny-
tarsak csokkend szamaval né a piac f6lotti monopolisztikus
vagy félmonopolisztikus uralom és a piac egyre tavolodik a
szabad és igazi versenytdl, a t6ke és a gazdasagi hatalom hal-
mozasa olyan talstlyt biztosit, amely egyenesen a monopo-
lium utjat késziti eld.

Itt keresztezi tehat egymast az {izemterjedelem és a mo-
nopolium problémaja. Minden, ami alkalmas az {lizem vagy
vallalat terjedelmének mértéktelen ndvelésére, a monopdlium
tényezojéveé valik, ahogyan minden, ami e szertelen ndveke-
dést gatolja, a monopoliumok hatasos lekiizdéje lehet. Senki
sem kételkedhetik abban, hogy a részvénytarsasag hatalma-
san elémozditotta a vallalatok koncentraciojat, s6t tulajdon-
képpen az tette lehetdvé a koncentraciot. Gazdasagi rend-
szeriink azért lett olyan nagy mértékben ,,monopol-kapitaliz-
mus“, mert messzemenden ,részvénytarsasagi ¢és  holding-
kapitalizmus"  (amerikai  szaknyelven corporate  capitalism)
lett. Amde ez a ,corporate capitalism“ a jogrend alkotasa,
a részvényjogaszoké, azoknak a gondolkodas nélkiill halmozott
kivaltsagoknak alapjan nyugvd épitmény, melyeket az allam
valamikor csak gondos mérlegelés utan, fObenjar6 és ritka
esetben adomanyozott.

Hogy a legkiilonbdzébb szempontbol milyen problemati-
kus ez a jogi alkotas, mindenki tudja ma mar, miota a rész-
vényjogi reform vitdja nem akar nyugvopontra jutni és bi-
zonyos reviziokat maris eredményezett. Bar az itt felmeriild
kérdések teljes tisztazasatol még tavol vagyunk egyes pon-
tokban mar mintha megegyeznének a vélemények. Idetartozik
mindenekel6tt a részvénytarsasagi formaval vald visszaélés
a vallalathalmozasnak abban a kiillondsen aggdlyos esetében,
melyet a tetd- vagy ellendrzo-tarsasagok  (holding-compa-
nies) mutatnak. Jellemzd, hogy a monopolhatalom elleni harc
cégtablaja az Egyesilt Allamokban ma elsGsorban a holding-
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company. Ennek megtiltdsdval a részvénytarsasagot valo-
ban arra a szerepre korlatoznak, amely egyediil tehet jogossa
egy ilyen veszedelmes privilégiumot: a sziikséges téke el6-
teremtésére olyan esetekben, mikor elengedhetetlen a nagy-
ban vald termelés. Hogy az investement trosztok és a kor-
latolt felel0sségli tarsasagok szintén megértek a szigora feliil-
vizsgalatra, éppoly kézenfekvs, mint az a veszedelem, melyet
hatalmas t6kék Osszehalmozasa az életbiztositok kezében je-
lent, ha a befektetési eldirasokat nem szabalyozzak szigo-
rian. Mindezekb6l a szempontokb6l nagyon tanulsidgosak az
ugyancsak az Egyesiilt Allamokbon szerzett tapasztalatok.
Ezekrdl legutobb nagyon hatdsos és reformért kialtd képet
festettek a kormany altal kikiildott nemzeti gazdasagi bizott-
sdg, a Temporari National Economic Committee jelentései.

Ha elmondhatjuk, hogy a szabadalom és a téketarsasdgok
esetében az allam maga kovacsolta a jogi eszkOzt és annak
jogi védelmét a monopdlium lehetdvétételére, hasonld meg-
allapitast tehetiink ott is, ahol a monopolisztikus piacuralom
onall6 wvallalatok kozt 1étrejott szerzédésen, a kartellszerzo-
désen alapszik. Az allam a kartelleknek is maga ad jogvédel-
met és jogi szankcidét. Minthogy pedig az éllam a monopol-
szerz6déstdl megtagadhatna a jogvédelmet — a jozan ész ezt
is kovetelné — ezuttal sincs masrdl sz6, mint kifejezett mo-
nopolisztikus  kivaltsag adomanyozasardél és pedig a szo leg-
veszedelmesebb  értelmében.  Senkisem  kételkedhetik  példaul
abban, hogy a Német Birodalom gazdasagi fejlédése egészen
mas lett volna, sokkal monopélium-mentesebb lett volna, ha
az 1897 februar 4-i birodalmi torvényszéki dontés nem adta
volna meg a Kkartelleknek a jogi legitimitast. Az Egyesiilt
Allamokban az 1890. évi monopélium elleni torvény (Sher-
man Act) a kartelleket kifejezetten jogelleneseknek mon-
dotta ki.

Ha marmost az 4allam kiilonleges vagy 4ltalanos, tudatos
vagy akaratlan, kozvetlen vagy kozvetett kivaltsagolassal meg-
teremti is a monopoliumok eléfeltételeit, ezek kifejlédésének
mégis meghatarozott, szilkebb hatarai vannak mindaddig,
mig a monopoliumok hatiskdre az orszaghatdrok kozé van
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szoritva és igy — azonos feltételekkel — meg kell mérkdznie
a kulfoldi versenytarsakkal. Ezt a korlatozast csak kétféle-
képen lehet megsziintetni: vagy a monopolium nemzetkdzi
monopéliumma lesz vagy az allam beviteli korlatozasokkal
védelmet nyujt a kiilfoldi verseny ellen. Megjegyzendd, hogy
a nemzetk6zi monopdliumok Iétesiilésével rendszerint egyiitt-
jar egyes monopoliumok vamvédelme. Ebbdl kovetkezik,
hogy a védévamos kereskedelmi politika igen sokszor, ha
nem is egyediilli, de nélkiilozhetetlen feltétele a monopdlium
létestilésének. Mig a két nagy védovamos orszag, Német-
orszag és az Egyesiilt Allamok az ipari monopolizmus vezetd
orszagaiva lett, a szabadkereskedelem nem akadéalyozta meg
ugyan Angliat a termelés racionizalasa és a koltségesokken-
tés szempontjabol nagyon kivanatos iizemdsszevonasokban,
de megkimélte az ilyen iizemdsszevonasok monopolisztikus
piacpolitikajatol. Csak amikor az 1932-ben behozott angol
védévamok a sziikséges eclofeltételeket megteremtették, kez-
dodott meg az angol gyaripar meglepéen gyors €s egyenesen
aggasztd monopolisztikus megszervezése.

Nem szorul bdvebb magyardzatra, hogy mindezek az
allam teremtette monopolisztikus helyzetek egyidejiileg mar
a monopoliumok sikeres lekiizdésének minden lehetdségét
magukban rejtik, mert hiszen az allamnak egyszerlien csak
el kell vennie azt, amit adott. A monopoliumellenes politika
eszkozei azonban ezzel még nem meriiltek ki. Az allam azon-
kiviil, hogy melléz mindent, amivel a monopoliumok kiala-
kuldsat eldmozdithatja, még tovabb is mehet: a monopolium
elleni passziv politikajat kiegészitheti vagy potolhatja aktiv
politikdval, = amennyiben harcot hirdet a  monopdliumok
allami szféran kiviil es6 elofeltételei, példaul a reklamok
bizonyos formai ellen, igyekszik sajat iizemeivel helyrealli-
tani a versenyt, el0mozditja maganversenyiizemek keletkezé-
sét ¢és végill odaig megy, hogy a monopdliumos megallapo-
dasokat megtiltja és e tilalom megszegését stlyos polgari és
biintetéjogi  kovetkezményekkel sujtja. Hogy ez a legutobb
emlitett Gt konnyen jarhato, igazolja az 1890. évi amerikai
Sherman Act példdja. Ez a torvény megtilt minden monopo-
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liumot vagy monopolisztikus megallapodast és ma is alapja
az amerikai gazdasagi jognak. Hatastalannak tobbek kozott
azért bizonyult, mert az amerikai kormany egyidejileg els6-
sorban a vamok egyre erdsebb felemelésével, mindent meg-
tett, hogy kozvetve eldmozditsa a monopolizmust. Ez a tor-
vény ilyképen valosagos Kkisérlet lett arra, hogy a monopdliu-
mok elleni harc még akkor is folytathatd legyen, ha a mono-
polizmus  altalanos  gazdasagpolitikai  feltételei  egyébként
valtozatlanul megmaradnak. De még ez a shlyosbitd koriil-
mények kozott folytatott harc is jelentékeny sikerekhez ve-
zetett volna, ha a torvényt erélyesen végrehajtjdk és a bird-
sagok megértéen alkalmazzak. Amde — igen jellemzé modon
— éppen itt volt a baj egészen a legutobbi idokig ¢és csak
most, hogy a Sherman Act végrehajtasat csakugyan komo-
lyan kezdték venni, mutatkoznak azok a figyelemreméltd
eredmények, amelyek racafolnak a monopoliumpolitika teri-
letén oly veszélyes defetizmusra és bebizonyitjak, hogy az
allami tekintély, ha igazan akarja, ezen a teriileten is érvényt
szerezhet maganak.

Végill figyelembe veend6, hogy a monopol-hatalmat a
kereslet oldalarél is lényegesen csokkenteni lehet a fogyasz-
tok megfeleld nevelésével és felvilagositasaval. Eppen a nagy
fogyasztotomegek kozismerten hianyos aruismerete és a gaz-
dasagos haztartasrol vald hidnyos ismerete tesz lehetdvé a
fogyasztasi javak piacan sok monopolszerli helyzetet ¢és a
teljesitmény elvének tartdos megsértését. Itt nagy, bar eddig
alig ismert feladatkér nyilik meg, melyben a haziasszony-
egyesiiletek, fogyasztasi szovetkezetek, kereskedelmi szerve-
zetek, iskolak és koztestiiletek osztozhatnanak.

Nemzetkozi ujjarendezés

Szandékosan hagytuk a nemzetkézi Ujjarendezés kérdé-
sét konyviink végére, ezzel is gondoskodva arrél, hogy ne
szentelhessiink neki annyi helyet, amennyit igazaban meg-
érdemelne. Két ok inditott erre. ElGszor is vilagos, hogy
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gazdasagi rendiink nemzetkdzi reformja alapirdnyaban kell
hogy megfeleljen a nemzeti reformnak, s6t a nemzeti reform
egyenesen eldfeltétele a nemzetkdzinek, amint hogy a vilag-
gazdasagnak a legutobbi évtizedekben bekovetkezett romla-
sat csak a nemzeti piacgazdasagok romlasabol lehet meg-
érteni. A jotékonysagot otthon kell kezdeni — mondja az
angol. Ez all itt is és szerintlink semmisem bizonyitja jobban
vilagunk ziirzavaradt, mint hogy sokan, akik a liberalis vilag-
gazdasaghoz vald visszatérést ajanljak, a belsd gazdasag-
politikaban  kollektiv  tendencidkkal kacérkodnak ¢és  észre
sem veszik az ellentmondast. A masodik ok, amiért felesle-
gesnek tartjuk a bovebb megokolast, az, hogy a mai nagyon
ingatag vilaghelyzet a jovo fejlddés bizonytalansagara valo
tekintettel a nemzetkézi kérdések-megvitatisaban  nagyfoki
tartozkodasra késztet.

Amde barmikép is alakul majd a vilag jovéje, egy bizo-
nyos: az emberiség egésze a mostani habor utdn, megszam-
lalhatatlan évezredek oOta eldszor, Oriasi probléma eldtt fog
allani, amelyet meg kell oldania, barmily pusztitdsokat és
szenvedélyeket hagy is maga utan a habora. Legyiink tiszta-
ban azzal, mir6l van sz6. A néprajz, az embertan és a nyelv-
tudomany ma mar koriilbeliil megegyezik az emberiség kdzos
monophyletikus  leszdrmazasaban egy nyelvileg ¢és kdrnye-
zetileg szllken hatarolt O6shordabol. Ezzel a megallapitasuk-
kal azonban egyenesen fejtetére allitjak a mult évszazad ha-
ladastdl mamoros torténelmi képét. Egyre nagyobb a vald-
szinlisége annak a torténelmi feltevésnek, hogy a fejlodés
kezdetén valoban egy, a természeti akadalyok kovetkeztében
attejiintiietoen kis térre Osszezsufolt emberiség allott, amely-
ben egység, baratsdg ¢és béke uralkodott és amelynek a ter-
mészet ellen vivott stlyos harcaban sem oka, sem kedve nem
volt arra, hogy rdadasul még egymast is halalra iildozze.

Ha igaz ez a feltevés, — melyben egyébként csodalatos
moédon visszacsendiil az aranykor és a Baébel tornya &smon-
daja —, batran allithatjuk, hogy a mai emberiség, évezredek

ota el6szor, ismét olyan helyzetben van, mely éppen a dontd
pontokban nagyon hasonlit az 6shelyzethez.
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Evezredes leszakadasok és vandorlasok utan az emberi-
ség ismét egy meghitté valt vildg hatara el6tt all, olyan ha-
tarok elott, melyek az egész foldgolydt magukban foglaljak
és amelyeken beliil csaknem mindeniitt olyan emberekkel
talalkozunk, akikkel legalabb a kiilsé Iétfeltételek novekvo
kozosségében egynek, szorosan Osszekapcsoltnak érezzilk ma-
gunkat.

Nincs tobbé ismeretlen a foldon, ami a kalandvagy és
kapzsisag célpontja lehetne. Az emberiség birtokaba vette a
foldet s aki ma még Ujabb hoditasokért nyujtand ki a kezét,
sajat birtokdhoz nyulna. A foldgolyd leltarozasat befejeztiik,
tudjuk, hogy tobbé nincsenek fires terek, nincs 1j Missisippi-
volgy, nincs még egy Argentina, nincs még egy Kanada,
amely a tomegtelepiilések szdmara nyitva allana ¢és aligha-
nem nagy szerencse, hogy most, mikor a fold mar megtelt,
a mult ¢évszdzad parjat ritkitdé népességszaporulata elapadni
latszik. Az emberek szazmilliéi, akik ma a f6ldon szoronga-
nak, nemcsak civilizacidjuk egyre ndvekvd azonossagiban
élnek, hanem egyuttal a tomegelldtdsnak az egész foldre ki-
terjedd apparadtusatol fliggnek, mely Oket kénytelen-kelletlen
gazdasagi egyittmikodésre kényszeriti. Ha még hozzavesz-
sziik, hogy kozlekedési technika a tavolsagok eddig elkép-
zelhetetlen Osszezsugorodasara vezetett, tulzas nélkiil elmond-
hatjuk, hogy az emberiség legnagyobb része ma bensébb és
¢élénkebb szocialis és gazdasagi 0Osszekottetésben all egymas-
sal, mint a mult nagy birodalmainak alattvaloi. Az egyes nem-
zetek kantonokka valtak ¢és most hatarozniuk kell, milyen
kovetkeztetést vonnak le ebbdl a fejlodésbol.

A vilagvalsag évtizedei utdn végre donteni kell, miutan
a ki nem elégitd megoldasokat végigprobaltuk ¢és mindenki
el6tt vildgos, hogy mi az a végsé ok, ami a vildgot nem en-
gedi megnyugodni: az elviselhetetlen ellentmondas a kozos-
ségre siirgeté erék és sziikségességek és a nemzetkozi politi-
kai anarchia kozott, a nemzetkdzi integracid sziikségessége
és a tényleges dezintegracid kozott, a kiméletlen nacionaliz-
mus és a vilagot feloleld gazdasagi és civilizacios fejlodés ko-
zott. Ezt az ellentétet meg kell oldani, de jol tudjuk, hogy ez
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a legnehezebb feladat, amely valaha az emberiségre harult.
Itt, mint mindeniitt, az elsé 1épés az legyen, hogy konyorte-
leniil tisztazzuk a feladatot, jozanul mérlegeljik a megoldas
lehet6ségét, aztdn nyiltan kimondjuk az elkeriilhetetlen ko-
vetkeztetéseket, az allamférfiakra bizva, hogy ugy hasznal-
jak fel azokat, hogy a torténelem el6tt vallalhassak a felel6s-
séget.

Hogy a megoldas kell6 joakarattal nem lehetetlen, be-
bizonyitotta az 1814-t6l 1914-ig terjedd korszak. Ennek a
korszaknak vilaggazdasaga méltd volt nevére, mert megfelelt
azoknak a feltételeknek, amelyek kozott a nemzetkdzi gaz-
dasagi integracionak egyedil van értelme és tartossaga. Az
akkori  vilaggazdasdg nem puszta statisztikai = Osszegezése
volt a nemzeti kiilkereskedelem szamainak, hanem igazi, szer-
ves egység a nemzetkdzi gazdasadgi kapcsolatok kolesondsen
egymdstol  fiiggd rendszere értelmében. A vilaggazdasag
mint ilyen egység, egyuttal multilateralis, sokoldala wvolt,
azaz szabad mozgasi lehetOséggel birt, melynek segitségével
a  devizarendeletek, kliringszerz6dések és  kontingenseldira-
sok (bilateralizmus) gatlasai nélkiil, import- és exportiizle-
teket kothetett tetszés szerint kivalasztott orszagokkal és
igy az arlehetdségek kihasznalasaval (arbitrazs) igazi arko-
zOsséget hozhatott 1étre, mely nélkil a wvalodi gazdasagi in-
tegraci6 elképzelhetetlen. Abban az id6ben nem ismerték a
nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatoknak azt a  csatornazésat,
mely ma a kliringszerz6dések koraban szokasossa valt, az
azonban csak ugy torténhetett, hogy a vildg wvaléban nem-
zetkozi valutarendszerrel rendelkezett, tudvalevoéleg az
aranyvaluta jovoltabol. Az ilyen vilaggazdasag sziikségképen
nemcsak piackozosség ¢és arkozosség, hanem egyuttal fizetési
kozosség is. Az egyik a masik nélkill elképzelhetetlen és aki
vallja a vilaggazdasag sziikségességét, annak hazodas nélkiil
vallalnia kell annak feltételeit is. Az egyik az volt, hogy az
egyes allamok beavatkozasainak a nemzetkdzi gazdasagi for-
galomba olyan intézkedésekre szoritkozzanak, melyek — kon-
form természetiek lévén — (1.159. oldal) a nemzetkdzi gazda-
sagi integraciot csokkentették ugyan, de meg nem sziintet-
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ték. Ezek a beavatkozdsok talnyomoérészt beviteli vamokbol
allottak, mig Nagybritannia és koronagyarmatai — oldalu-
kon a liberalis kereskedelmi politikaja kisebb orszagokkal —
a vilaggazdasag szabadkeresked magvat alkottak.

A valédi multilateralizmus nemcsak abban all, hogy a kereskedelmi
mérlegek kiegyenlitése tobb, mint két orszagot érint (bilateralizmus) és
hogy a kiegyenlités két vagy tobb orszag kozott tényleg végbemegy
(aktualis multilateralizmus), hanem abban is, hogy .mindenkor lehetséges
a Dbilateralis  kapcsolatokat — multilateralisokkd  atvaltoztatni  vagy  forditva
és minden orszdg a mindenkori arlehetdségek szerint teljesen szabadon
valaszthatja ki  export- ¢és  importpartnerét  (virtudlis  multilateralizmus).
Mig az aktualis multilaterializmus mindig csak egy toredékét teheti ki az
egész  vilagkereskedelemnek, a  virtualis  multilateralizmusnak ,,szazszaza-
lékosnak" kell lennie, hogy hatdsos arbitrazsrol ¢és gazdasagi integracio-
rol  beszélhessiink. Ez éppugy all a vilaggazdasagra, mint minden nem-
zetgazdasagra. Az ilyen igazi multilateralizmus sohasem lehet merev, szi-
gorflan iranyitott ,csatornazott“ és kényszeri. Ez a megallapitas egy-
uttal elintézi a ,multilateralis kliring kérdését is. A csatornazott multi-
lateralizmus mindig egy iranyitd, rendez6 kozpontot tételez fel, valami
egészen kiilonbozot az igazi vilaggazdasagi koOzponttol, amilyen valaha
London volt. Ugyanezért lehetetlen minden parhuzam a mai kliringforga-
lom és a szintén kliringnek nevezett szabad, kozos bankhelyen at lebo-
nyolitott elszamolas kozott, amely tisztara elszd,molasi miivelet volt és az
igazi multilateralizmust semmiképpen sem érintette, sem az egyes nem-
zetgazdasagon, sem pedig a vilaggazdasagon belil. Mint a nemzetgazda-
sag multilateralizmusa, a vilaggazdasagé is igazi fizetési koOzOsséget téte-
lez fel a pénznemek szabad kicserélhetGségével, azaz devizaellenérzés altal
nem akadalyozott nemzetkdzi  valutarendszert, amilyen az  aranyvaluta
volt. Végeredményben tehat valasztani kell egy nemzetk6zi valutarend-
szer (mint az aranyvaluta) ¢és a kliringrendszer kozott és ez a valasztas
egyértelmii a vilaggazdasag ¢és a nem-vilaggazdasag kozotti valasztassal.
A kisorszagok szamara a bilateralizmus mozgasi szabadsaguknak  kiilono-
sen sulvos korlatozasat és ezzel helvzetiknek a 1é®i, szabad vilaggazda-
saghoz képest rosszabbodasat jelenti. Gazdasagi fliggdségbe keriilnek erds
kliringpartnereikkel szemben, mely vagy megel6zi vagy koveti a politikai
figgdséget ¢és allanddan lehetéséget nyljt a megkarositasra. Csodalkozni
kellene, ha ezt a lehetéséget ki nem hasznalndk, lymodon a bilateraliz-
musbol a politikai és gazdasagi imperializmus egész 0j rendszere alakulna
ki, melynek gazdasagi szivoerejét talan csak a bizanci birodaloméhoz
lehet hasonlitani, ellentétben a liberdlis korszak ugynevezett ,,imperializ-
musaval®, amely a boséges tékenyereségek viszontszolgalataul a  gyar-
mati  teriiletek igazi feltardsat és  gazdasagi  fejlodését  eredményezte.
A régi imperializmus® esetében  aligha lehet egyszeri kizsakmanyolas-
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rol beszélni, mert a feltart teriiletek rendszerint jobb helyzetbe kertiltek,,
mint lia feltdratlanul maradtak volna. Az az imperializmus" meghozta
a feltaras nyereségét, sokszor igen bOséges nyereséget, de ez nem volt a
kizsakmanyolas nyeresége. Ha pedig igazi er6szakrol volt sz6 — és/isak
ebben az esetben lehet imperializmusrdl beszélni —, az igazsag durva el-
ferditése a marxistdk ¢és fiokmarxistak allitdsa, hogy ez az imperializ-
mus a vilaggazdasag lényeges alkotorésze volt. A tényeket aligha lehet
tokéletesebben félreismerni. Az az igazi imperializmus egyaltaldban nem
volt a vilaggazdasag alkatrésze, hanem idegentest, amelyet a nagyhatal-
mak tamado politikdja vitt belé. Igenis, a vildggazdasdg lehetett volna
tiszta is, s6t ha ilyen lett volna, végteleniil kiilonb lett volna imperailiz-
mussal elcsufitott formajanal. De ha a régimodi imperializmus idegén-
test volt a multilateralis vilaggazdasagban, az 0j imperializmus meg
éppen kozvetlenil a bilateralizmus 1ényegébdl allna eld.

A multbeli és minden elképzelhetd vilaggazdasag itt ki-
fejtett elofeltételei ismét egy magasabb nem-gazdasagi ter-
mészetll elofeltételtdl fiiggnek, a nemzetkdzi rend szilard po-
litikai és erkolesi  keretétél. A gazdasagi integracid — a
munkamegosztas, a termékek kolcsonds kicserélésének és
specializalodasanak halozata és egyének kockazatos fiiggdsé-
gével — tartésan nem terjedhet tovabb, mint annak a poli-
tikai, szocialis és erkdlcs integracionak a birodalma, amelyet
a jog, a rend, a biztonsag és a minimalis erkdlcsi megbizha-
tosadg biztosit. Megforditva, a politika, szocidlis és erkolesi
dezintegracio, a feltétleniil sziikséges nem-gazdasagi keret
bomlasa  elobb-utobb  feltétleniil gazdasagi  dezintegraciora
vezet. A gazdasdgtorténelem legaltalanosabb ¢és legelemibb
torvénye ez, amely aldl nincs kivétel és amely a modern vi-
laggazdasag felbomlasat is megmagyarazza.

Az egyének kolcsonds filiggdségébdl adddo nagy kocka-
zatok valoban csak akkor viselhet6k el, ha szigor jogrend
¢s a minimalis erkolcsi szabalyok iratlan, de 4ltalanosan el-
ismert kodexe gondoskodik arr6l, hogy a munkamegosztisos
tarsadalom valamennyi tagja védett helyen érezze magat a
kolecsonds bizalom és biztonsdg 1égkorében. A gazdasagi in-
tegracio — nagyterjedelmii munkamegosztds — mindig csak
annyira fejlédhetik ki, amennyire a jogrendszer és a megfeleld
erkdlcsi rendszer eldfeltételei adva vannak. Mig egy nemzet-
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gazdasagon belil a népkdzosség és az allam a rend e rend-
szerének kezesei, a nemzetkézi gazdasagi forgalom kimélyitése
kezdett6l fogva azért iitkozott nagy nehézségekbe, mert egy
nemzetk6zi rend megteremtése a  vilagtorténelem egészen
kivételes teljesitményeihez tartozik. Ha a vildggazdasag a
mult szazadban mégis olyan hatalmasan kifejlodhetett, ennek
végs6 oka abban keresendd, hogy a XIX. szazadban csak-
ugyan sikeriilt olyan nemzetkdézi rendhez jutni, amely tévol-
allt ugyan az eszményi allapottdl, de mégis nagy teljesit-
mény volt. Nagysagat teljesen csak most mérhetjikk fel. Mi-
ben is allt a rend e rendszere?

Ma egyetértink abban, hogy az egyébként nagyon ki-
fogasolhato kozépkor nagy mértékben rendelkezett egy nem-
zetkdzi renddel, mely nem volt kevésbbé hatasos azért, mert
lényegében  vallaserkdlesi  természet  volt. Miutan ezt a
rendet, amelyen egy tekintélyes ,kozépkori vilaggazdasag™
épilt fel, az allami abszolutizmusok kifejlédése szétmorzsolta,
olyan anarchia szakadt FEurdpara, melyben mar-mar ala-
meriilt minden jog, rend és biztonsag és a gyengék a dzsun-
gel torvénye szerint ki voltak szolgaltatva az erdseknek.
Parancsoléan meriilt fel egy Uj nemzetkézi rend sziikséges-
sége ¢és Eurdpa utolsé négyszaz évének egész torténete tulaj-
donképpen Oridsi mérkdzés e gigantikus feladat megoldasaért.
Harom ut allt nyitva, mind a harommal megprobalkoztak,
kiilonboz6 eredményekkel. Az els6 egy szoros nemzetkozi
allamszovetség a Civitas Maxim a utja (Christian Wolff),
melynek eszménye a vezetd eurdpai szellemeket mindenkor
foglalkoztatta, egészen a gyakorlati megvalositas elsd, bal-
sikerti kisérletéig, a Népszovetségig. A masodik Ut az eurd-
pai egységbirodalom erészakos felallitasanak imperidlis T1tja.
A kisérletek azonban — V. Karolytél Napodleonig — itt is
kudarcot vallottak. Igy tehat csak a harmadik Gt marad,
amelyen Euréopa — késébb az Eurdpan kiviili civilizalt vilag
is — sikerrel haladt: a XIX. szdzadban kialakult nemzetkozi
rend utja. Ezt kell most még leirnunk.

Szokasossa valt, hogy a XIX. szdzad nemzetkozi rendjét
Pax Britannieanak mondjak, mert az okor Pax Romanaja és
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a kozépkori Egyhdz Pax Christianaja allitélag ebben talalta
meg kozvetlen utodjat. Anglia hatalmi allasa — az utrechti
békétdl az 1914-es vilaghaboriig — valdban lényeges oszlopa
volt a vilaggazdasagnak. Hanyatlasit Anglia mar a vilag-
gazdasag érdekében sem nézhette volna tétleniil, ugy hogy
ne segitett volna gondoskodni korszerii poétlasarél. De ez a
latasmod igen feliiletes és kiegészitésre szorul. Mindenek-
el6tt figyelembe veendd, hogy a hegemonia sok mindenfélét
jelenthet. Amennyire igaz az, hogy a liberalis vilaggazdasa-
got alig lehet elképzelni a brit hatalmi, gazdasadgi és finan-
cialis mag nélkill, a donté mégis az, hogy maga ez a mag is
liberdlis volt s igy lehetové tett egy liberdlis vilaggazdasagot.
Végsbleg érteti meg veliink, miért tirte a vilag a brit impé-
riumot. Ez a mag természetesen nem lehetett volna vezetd a
brit vilagbirodalom hatalma és presztizse nélkiil, de ez még
nem ¢érv a liberalis vilaggazdasag ellen és még kevésbbé szol-
galhat igazolasul egy nem-liberdlis vilagimpériumnak, amely-
nél még kérdéses, hogy egyaltalaban tartés lehetne-e. Minden-
esetre jellemzdé, hogy a brit vildgbirodalom olyan mértékben
valt jogosan biralhatova, amilyen mértékben egy évtized-
del ezel6tt szabadelvii hagyomaényait elhagyta ¢és a gazdasagi
nacionalizmus utjara lépett. Emellett a Pax Britannica csak
egy része volt annak a nemzetkdzi rendnek, amely a vilag-
gazdasagért jotallt. Egy része és talan nem 1is a legfonto-
sabbik. Hamis ¢és nem-angol vilagot kisebbité elképzelés, hogy
alapjaban véve csak az angol tengeri hatalom tarthatta a
foldgolyot 1ugy rendben, amint azt az intenziv és multilate-
ralis  vilaggazdasagi  forgalom megkdvetelte. Nem, ebben
minden civilizalt orszag kozremiikodott, amig ezek az orsza-
gok az iratlan nemzetk6zi rend — a vilagiasitott Pax Chris-
tiana —  hallgatélagos tiszteletbentartasat — magatolértetddod
kotelezettségnek  tartottak. A vildgot a  hosszuilejarata  szer-
z0dések halozata fonta at, amelynek egy altalanosan -elismert
nemzetk6zi jog, a kis ¢és nagy orszdgok kozti fesziltség ki-
egyenlitése, a sokszor félreértett ,balance of power”, egy
nemzetk6zi pénzrendszer (aranyvaluta) és a jogi felfogasok,
a nemzetkozi jogszabalyok  nagyfoki  megegyezése  szolgalt
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alapul. Ez a kiils6 rend a nemzetkdézi forgalomban bizonyos
lojalitasba és tisztességbe volt beagyazva, amelyben lova-
giatlan, tisztességtelen és kiméletlen volt a nemzeti egoizmus
bizonyos hatarainak tGllépése, a kotelezettségek és a ,jaték-
szabalyok™ megszegése. Ez a vilagiasitott Pax Christiana
volt a vildggazdasag igazi alapja, amelynek megdontésén
nemzedékek oOta dolgoztak az ideologiai termitdk, mig végre
az egész biiszke és éppen frissen vakolt épiilet 6sszedolt.

A liberadlis ¢és multilateralis vilaggazdasag minden becs-
mérlése céltalan a legnagyobb teljesitményét megilletd meg-
értés és meéltanylas nélkiil. Mert csak igy ismerhetjiik fel a
vilaggazdasag mostani  Ujjarendezésének  legsulyosabb  prob-
1émajat. A liberalis vilaggazdasadg tette lehetévé a tomeg-
ellataisnak az egész foldet atfogd apparatusat, mely nélkiil a
vildg minden autarkia-irdnyzat ellenére sem képzelhetd el
tobbé. Ezenfelil mint igazi, multilaterdlis vildggazdasag,
arrol is gondoskodott, hogy a nemzetk6zi gazdasagi kapcso-
latok politikailag semlegesithet6k legyenek, miként e konyv-
ben (1. 101. oldal) leirtuk. E teljesitményt egész nagysdgaban;
csak most mérhetjik meg, mikor a tulajdonképeni vilag-
gazdasdg mar megsziint és helyébe a felaprozott csereviszo-
nyok Osszessége lépett. Es csak most lathatjuk, hogy ha a vi-
lagnak vissza akarjuk adni nyugalmat és békéjét — meny-
nyire siirgds annak egyenléértékii potlasarol gondoskodni.

De hogyan lehetséges az igazi vilaggazdasag felépitése?
Talan a sokat emlegetett regiondlis és kontinentalis blokkok
hivatottak ebben a dontd szerepet jatszani? Errél nem beszél-
hetiink érdemben, ha elébb tisztdba nem joviink azzal, hogy
ezek a ,nagyterek” nagyon kiilonboznek, aszerint, hogy
nyiltak-e vagy zartak, kozosségi vagy imperidlis jellegliek-e
bilateralis  kényszerszerzoédésekkel vannak-e  Osszekovacsolva
vagy pedig szabad sokoldalusagot tesznek lehetévé. Ha a
Lhagyterek® zartak ¢és imperialistdk, s ha kétoldalu kény-
szerjellegiik van, az igazi vilaggazdasag helyreallitasa tolik
nem varhatd. Csak megorokitenék mindenki haborgjat min-
denki ellen, mert az ilyen autark terek tartds telitettségére
éppigy nem lehet  szamitani, mint az igazi érdekkiegyenli-
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tédésre. A vildggazdasagnak ilyen terekre vald feldarabolasa
a nemzetkézi dezintegracid  kifejezése  és kovetkezménye-e
a dezintegracid végs6 fokozasa, nem pedig lekiizdése.

A gazdasagi nagyterek egy évtized ota megfigyelhetd
kialakuldsa valdjdban nem is mds, mint a vildggazdasag
bilateralizmusanak kifejezése. Ennek a folyamatnak ntolso
allomasa a kliring-kényszer. A kényszerli bilateralizmus azon-
ban csak mas elnevezése a vildggazdasag dezintegracidjanak
és szétesésének, mert hiszen a vilaggazdasag az ilyen kétoldalu
kényszerforgalommal Osszeegyeztethetetlen és csak mint  sok-
oldalu gazdasagi forgalom képzelhetd el. Csak ez a sokoldalu
vilaggazdasag lehet egyuttal piac-, ar- ¢és fizetési kozOsség
és mindezek révén termelési kozosség. Viszont Osszeegyeztet-
hetetlen a multilateralizmussal minden olyan kereskedelmi
politika, amely a mérsékelt védovamokon tilmegy. A multi-
lateralis vilaggazdasdg a nemzetkozi gazdasagi forgalom sza-
badsagat és a kereskedelmi kapcsolatok olyan egyenléségét
tételezi fel, amilyent ezel6tt a kereskedelmi szerzddések leg-
tobb kedvezményi zaradéka biztositott. Eppen ezért minden
koriilmények kozott kizarja a  kliring-kényszert, mely még
akkor is Iechetetlenné teszi a sokoldali vildggazdasagot, ha
egyszerre tobb orszagot foglal magaban. A korabbi, sok-
oldali vildgkereskedelmi forgalom nagyon észszeri ¢és bo-
nyolult kapcsolotabla volt, amelyen a nemzetek gazdasagi
viszonylatai ugy kapcsolodtak egymasba, hogy az ipari Alla-
mok képesek voltak termeléseiknek  harmadik, negyedik
vagy tovabbi orszagokon 4t wvald exportalasaval a legkisebb
nehézség nélkil gondoskodni a sziikséges nyersanyagokrol,
mig a nyersanyagallamok termékeiket egységes vildgpiacon
adhattak el, megfizethették kiilfoldi adossagaikat ¢és pénz-
rendszeriiket allando nehézségek nélkiil rendben tarthattak.

Ha az ipari allamok nem ismerték sem a nyersanyag-, sem a
deviza-problémat, ennek a titoknak kulcsa a vilagkereskede-
lem multilateralis jellege volt. Sokan ezt még mindig nem
hajlandok tudomasul venni. Ebbdl lathatjuk azokat a pusz-
titasokat is, amelyeket a bilaterializmus térhoditasa az utobbi
idokben okozott. A  kapcsolotablat tonkretették, vilaggazda-
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sagi rovidzarlat allt eld, a vildggazdasdg bomlasanak ma mar
nyilvanvalo hatasaival, a gazdasidgnak kiilon blokkokra valo
felbomlasaval, a nemzetkozi gazdasadgi forgalom politizala-
saval, a nemzetkozi piac-, ar- és fizetési ko6zOsség elpusztita-
saval ¢és végiil azzal, hogy egyes ipari allamok szédmara hir-
telen nyersanyagprobléma meriilt fel.

Ha az igazi megoldas az ellenkezd iranyban keresendd,
a legkozelebbi teendd természetesen a liberdlis és sokoldala
vilaggazdasaghoz valo visszatérés, elviselhetd vamokkal, leg-
tobb kedvezménnyel, a nyitott ajté6 politikdjédval, aranyvalu-
taval, zart kényszerblokkok, devizaellendrzések és  kliring-
szerzddések nélkiil. Nincs konnyebb, mint a realista gondol-
kodé pozaban tetszelegve, kijelenteni, hogy a visszatérés ke-
resztiilvihetetlen. Bizonyara az, de ezzel a megallapitassal még
nem tettik meg a magunkét. Gondosan meg kell vizsgalni az
akadalyokat, ki kell puhatolni a feltételeket, amelyek kozott
az igazi, a szabad és sokoldalt vilaggazdasag lényeges és ma-
radandd része megvalodsithatd. Ha ezt az eljarast kovetjik,
ezzel a vilaggazdasag kérdésében is a harmadik utra 1épiink,
a gazdasag- és tarsadalomkialakitdas ama formdjanak utjara,
amely megszabadit a kollektivizmus és a laissez fairé termé-
ketlen alternativajatol és amely az egész vonalon, belsd ¢s
kiilsé vonatkozasban egyarant, az egyetlen lehetséges meg-
oldas. Hogy milyen ez a harmadik ut a vilaggazdasagban, vila-
gosabba valik el6ttiink, ha meggondoljuk, hogy a szabad ¢és
sokoldalt  vilaggazdasag kialakitasanak két foakadalya wvan:
az egyes orszagok mai, belsé gazdasagpolitikdjanak tavoli
céljai és kollektivista modszerei (a piacgazdasag felbomlasa)
és a népek ezzel szorosan Osszefiiggd politikai anarchiaja.

Az els6 akaddly csak azzal kiizdheté le, hogy az egyes
allamok bels6 gazdasagi politikdjanak problémai szamara a
harmadik uatnak megfeleld megoldasi programmot talalunk,
olyat, amely nemcsak beliil nem-kollektivista, hanem a kiil-
kereskedelmet sem veri tobbé kollektivista béklyokba. A ma-
sodik akadaly pedig arra a kovetkeztetésre vezet benniinket,
amelyben minden ilyen vizsgalodas sziikségképen kicsticso-
sodik: az allamok vilagszovetségének sziikségességére. Ennek
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felépitése csak igazan foderativ lehet, vagyis regionalis és
kontinentalis alcsoportokbdl tevddik Ossze. Ezt a pozitiv ér-
telmet adhatjuk a nemzetk6zi blokkok eszméjének. Senki
sem olyan egyiigyli, hogy ilyen alakulatot egy dominalé ha-
talmicsoport vezetése nélkiil létrehozhatonak tartson. Szilard
meggy6zOdésiink szerint azonban ez a hatalmi csoport tarto-
san csak akkor dominalhat és vezethet, ha az itt kifejtett
szempontokhoz igazodik, ha a vildgot a szabadsag, egyenjogl-
sag és a ,suum cuique” régi elve szerint rendezi és feladatat
bizalmi kiildetésnek fogja fel, mely az emberiség torténel-
mének egyik legvalsagosabb pillanatdban harul rea. Ezt a
kérdést pedig nem a kiils6 hatalom donti el. hanem pusztin
és kizardlag a szellemi és erkolcsi érettség.
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