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ELŐSZÓ

A háború ötödik évében az emberiség legegyetemesebb
birtoka a szenvedés. A válság, amelyben élünk, nemcsak köz-
tudat immár, hanem kínzó élmény is. A világ azonban már
régebben beteg volt s ágyát évtizedek óta kuruzslók és or-
vosok állták körül. Mint   minden   járvány   idején   történni
szokott, a kuruzslók most is magas tekintélyre vergődtek.
Kuruzslók sugallták azt a hiedelmet, hogy a háború, illetve
a győzelem meggyógyítja az emberiség betegségét, holott
maga a háború sem egyéb, mint az általános kórnak egyik
Legmegnyilvánulóbb és legfájdalmasabb tünete.

A háború a szenvedéseket m'egnőttette, s ahogyan köze-
ledik a fegyveres döntés pillanata, s ahogyan határozottabb
körvonalakban tűnnek fel a szemhatáron a holnap gondjai,
a kuruzslók úgy vesztik tekintélyüket s úgy hódít az a föl-
ismerés, hogy a háború láza nem pusztítja el az emberi nem
betegségének kórokozóit. Ez az óra, amelyben már a fegyver-
zaj közepette is fölfigyel a világ a szellem szavára és az
igazság kutatóiban   pillantja meg   orvosait. Olyan   korszak-



6

ban, amely az anyagi erő és a hatalom isteneinek hódol, a
megtérés és a gyógyulás első jele, hogy a szellem Lángja, a
a tiszta szó, a vox humana egyre több nyitott fülre talál.

Emögött a figyelem mögött az a felismerés vagy leg-
alább az az öntudatlan feltételezés húzódik meg, hogy a po-
litikai, társadalmi és gazdasági élet gyakorlati tényei volta-
képpen csak vetületei az emberi szellemnek, amely mint
alkotó és mozgató áll a történet tényei mögött, A mindig
előtérben álló politika nem autonóm; a szellem, mégpedig
egy tévelygő szellem nyomdokain haladt a politika, amíg a
mostani válsághoz elérkezett.

Fordul a szél: az emberiség újra a szellemtől várja a
kiút megmutatását. Emelkedőben van a nagy gondolkodók
népszerűsége és a gondolat tekintélye. Újra többen olvassák
(már t. i. azok közül, akiket nem csupán az írni-olvasni tudás
különböztet meg az analfabétáktól) a Bibliát, a bölcselet
nagy dokumentumait s a tudomány könyveit, mint a párt-
programmokat és a szolgálati útmutatásokat. A parancs-
kihirdetéseknél már kevesebben vannak jelen. Igére szom-
jasak a lelkek.

A szellem tévelygése vetett ágyat a rossznak a gyakor-
lati életben, logikus tehát, hogy ő világítson hazafelé is.
Egyre nagyobb figyelmet keltve és folyvást szélesebb vitát
kavarva szólalnak meg azok a gondolkodók, akik nem a po-
litika és a hatalom jogcímén, hanem kizárólag a szellem ma-
gas és alázatos tekintélyével kérik önkéntes szavazatunkat
diagnózisukhoz,   céljaikhoz   és   a   holnap    menetrendjéhez.
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E gondolkodók szava lezárt országhatárokon száll át, szívük-
ben az egész emberiség szenvedése fáj és gondolataik útleve-
lét az igazságtartalom adja. A harag, a gyűlölet és a bosszú
tüzében egymásra rontó frontok, a megosztott világ felett,
mint a szebb holnap előképe, ragyog fel az a szolidaritás,
amely összefűzi azokat, akik az egész világért mernek gon-
dolkodni.

Ez a magas rang illeti meg ennek a könyvnek szerzőjét,
Wilhelm Röpkét is. Röpke szociológus és közgazdász, tehát
szaktudós, de átfogó gondolkodó is: humanista, aki hisz az
igazság megismerésére képes emberi értelem erejében és az
igazságot megközelíteni tudó emberi jóakaratban. N£met
tuilós^ki egy svájci katedráról hirdeti tanait s annak a sza-
bad, nemzetekfeletti köztársaságnak tagja, amelynek polgár-
jogát csak a szellemi és az örök erkölcsi súly szerzi meg.

Műve, amelyet itt hű magyar fordításban — s csonkítva
sem csonkán — kap az olvasó, nem dogmatikai igénnyel föl-
lépő zárt rendszer; inkább bírálat, diagnózis és irányjelölés,
mint program és határozott menetrend. Az ő kifejezésével
szólva: a harmadik út, amely nem maga a cél, de feléje akar
mutatni. Könyve nemcsak fölvilágosítani és toborozni, hanem
gondolkodtatni is kíván: olvasóját munkatársnak szeretné
látni a világ megjavításának szándékaiban.

Röpke egyik legfőbb jellegzetessége, hogy föltétlenül
hisz a szellemi és erkölcsi értékek szupremáciájában és ko-
roktól független állandóságában. Azt a relativizmust, amely
korunkban olyan széles rétegekben hódított, mint a ponyva,
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szellemi vacuum-nak nevezi: ahol minden relatív, ott szellemi
üresség van. Másik jellegzetessége, hogy szemléletének köz-
pontjában nem az állam, nem a nemzet, nem a faj, nem vala-
minő érdek, tehát anyagi tendencia, sőt nem is a kultúra áll,
hanem maga az emberi személyiség. Ehhez képest Röpke a
szabadság bátor hitvallója, mivel szabadság nélkül csak kába
ábránd marad bárminő politikai, társadalmi vagy gazdasági
rendszer legfőbb célja, az emberi személyiség kibontakozása.
Röpke nem ellenforradalmár, hanem forradalom-ellenes, jól-
lehet pl. a francia forradalom vívmányait elismeri, de a har-
móniában látja a haladást. Nem zászlóra esküdött fel, ha-
nem az igazságot keresi. Elutasítja a végleteket, akár
szocialista kollektivizmusról, akár az individuális libeializ-
mus történeti formációiról van szó; elutasítja azokat az
életképtelen túlhajtásokat, amelyekben a párt-elfogultság
apostolai szoktak gondolkodni.

 Röpkét szeretik sommásan liberálisnak nevezni. Egy
ideális liberalizmushoz valóban a legközelebb áll, de kevesen
gyakoroltak olyan szigorú kritikát a 19. század történeti
liberalizmusa fölött, mint ő éppen ebben a könyvében. Telje-
sen idegen tőle a kollektivizmus mindenféle — diktatúrás
és demokratikus — formája egyaránt, amely a liberálisnak
nevezett század kincsestárából a valódi értékeket is kiszórta
s amely a régi tévedéseket új tévedésekkel akarja kiküszö-
bölni. Útja, a harmadik út, nem közbül vezet, nem a kompro-
misszumok kényelmes középútja, hanem —  szerinte — a tel-
jesebb igazság fáradságos ösvénye. A nagyobb és biztosabb
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politikai szabadság és éppen ennek érdekében a közösség
által is hatékonyabban ellenőrzött gazdaság rendje felé mutat.
Elméjének ereje kivált a bírálatban, a hibák felismerésében
mutatkozik meg. Röpkével, a hibák megmutató jávai sokkal
többen értenek egyet korunk nagy szellemei közül, mint
Röpkével, a program-adóval. Éles diagnózisát alig fogadta
ellentmondás a gondolkodók köztársaságában. Ajánlásai
már több ellentmondást hívtak ki.

A beborult tájék nem sötétebb, hanem világosabb lesz
Röpke fáklyájától. Aki a korszak buktatói közt karöltve
jár vele, talán nem kerül ki minden kátyút, talán sokszor
nem igenli ítéleteit és nem is osztja szempontjait, de azzal
a termékenyítő élménnyel lesz gazdagabb, amelyet mindig
nyújt egy kiváló szellemnek az igazság megközelítését célzó,
önzetlen erőfeszítése.

Budapest, 1943 október 21.

Barankovics István



A szerző előszava

Ez a könyv annak a közgazdásznak töprengéseiből szü-
letett, aki sokat gondolkozott civilizált világunk betegségé-
ről és a gyógyulás útjáról. Éveken át foglalkozott ezekkel a
gondolatokkal, lassan érlelődtek meg benne, miközben állandó
eszmecserét folytatott barátaival és rokongondolkozású em-
berekkel, akiknek bajtársi támogatását e pillanatban nem is
köszönheti meg eléggé. Hogy e töprengéseit terjedelmes
könyvben foglalja össze, általában olyan vakmerő vállalko-
zásnak látszott, hogy terve megvalósítását mindig azzal
odázta el: gondolatai még nem tisztázódtak teljesen és a tu-
domány oly sok területére kiterjedő kutatásait még folytatnia
kell. De végül eljön a pillanat, amikor ez a mentség már elég-
telen, mert úgy hat, mintha csak a nyilvánosságtól való fé-
lelmet palástolná. Már pedig ott, ahol bátor kiállást kíván-
nak tőlünk, a legnehezebb nemet mondani.

A szerző mégsem szánta volna el magát e könyv megírá-
sára, ha egyre jobban meg nem győződött volna arról, hogy
a világ szellemi káosza elérte azt a fokot, amelyen a tájékoz-
tatás szerény és tökéletlen kísérlete is hasznos és jótékony
lehet. Mintha milliókat borított volna el a lavina, mintha
minden tájékozódásukat, az eligazodás minden érzékét elvesz-
tették volna és riadt félelmükben egyre mélyebben ásnák
magukat a hóba. Ilyenkor megértésre találhat minden becsü-
letes segítő kísérlet.
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E segítő szándék mentes minden kenetteljes gesztustól.
Nem akar mást, mint lehetőleg minél több embert megkímélni
hosszú évek szellemi erőfeszítéseitől és tévelygéseitől, ame-
lyeken a szerző maga átment, amíg elérte azt a tisztánlátást,
amellyel ma, úgy hiszi, már rendelkezik. És mikor most a
végső — talán legnagyobb — erőfeszítést teszi, hogy ezt a
világosságot erejéhez mérten másoknak is átadja, ismét csak
gondolatokat közöl, olyan ember gondolatait, aki ezért a tisz-
tánlátásért maga is keményen megdolgozott. Most csak azt
szeretné, ha mások könnyebben boldogulnának.

De az olvasóhoz is intéz egy erkölcsi kérelmet: legyen
jóindulatú és a szerzőhöz hasonlóan ő is keresse a kíméletlen
igazságot és világosságot. A könyv gondolatai megbonthatat-
lan egészet alkotnak, egészében kell elbírálni, tekintet nélkül
arra, milyen érdeket érint kedvezően, vagy kedvezőtlenül.
A könyv célját tévesztené, ha olyan kőbányához válnék ha-
sonlóvá, amelyből mindenki tetszése szerint fejt ki egy követ
s a néki nem tetszőket megvetéssel dobja félre. Ha ez mégis
megtörténnék, megmarad az a vigasz, amelyet másfélezer év-
vel ezelőtt, az antik világ halálos válsága idején Boetius a böl-
csek feladatává tett: Pessimis displieere — kerüljük a hitvá-
nyak helyeslését!



BEVEZETÉS

A nagy interregnum — Eltömegesedés  — A harmadik út.

A szerencsétlen XVI. Lajos mondta állítólag a vérpad
lépcsőjén: „Tíz éve látom, hogy mindez jönni fog. Különös,
hogy nem akartam hinni benne.“ Sokan vannak ma, akik
őszintén elmondhatják ugyanezt. Csak azok nem, akik egyál-
talán semmit sem láttak előre, mert érzéketlenül éltek egyik
napról a másikra, vagy azok, akik látták a végzet közeledé-
sét, de nem voltak kaphatók arra, hogy balsejtelmeiket olcsó
vigasszal üssék el. Előbb-utóbb mégis mindenkit elfogott az
az érzés, hogy ingatag talajon áll és benne is feltóiul a kér-
dés, mely már jóval előbb szinte éjjel-nappal foglalkoztatta
mindazokat, akiket civilizációnk megrendülése valamiképen
érintett: milyen nyugtalanító kórba esett a mi világunk s mi
történt tulajdonképen azokban az országokban, amelyek
máris áldozatai lettek ennek a betegségnek?

Semmi sem történik ok nélkül és így bizonyára ennek a
katasztrófának is van a véletlennél, az ostobaságnál és a go-
noszságnál mélyebb oka és magyarázata. És minél világosab-
ban kezdtek kirajzolódni az összeomlás hatalmas arányai, mi-
nél tisztábban fel kellett ismernünk, hogy a szakadékok mé-
lyen az alapzatba hatoltak, annál természetesebb és kénysze-
rűbb volt, hogy eltávolodjunk a pillanat állandóan váltakozó
bajaitól. Éreznünk kellett, egyre tudatosabban, hogy kockán
forog azoknak az évezredeknek kultúrája, amelyeknek örö-
kösei vagyunk. Miközben megszoktuk, hogy magunkat a tor-
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ténelem majesztétikus sodrába állítsuk, már tudunk gondolni
a legfőbb értékekre, a dolgok ősforrására és arra, ami válto-
zatlan és feltesszük a kérdést: Hol állunk, honnan jövünk,
hová tartunk, mik vagyunk? Hová akarunk menni és még
inkább — hová kell mennünk?

Ilyen módon egyre többen nézik ezt a sarkaiból kizök-
kent világot olyan távlatból, ahonnan a lényeges a mellékes-
nek, az állandó a változónak, a tartós a mulandónak, a szilárd
az ingadozónak, a korszak a pillanatnak fölébe kerül. Saját
jelentéktelen személyiségünk pedig eltörpül a felelősség mel-
lett, amellyel a társadalomnak, a múlt örökségének és a jövő
Ígéretének tartozunk. Az eltévedt ember kétségbeesését érez-
zük és szinte a kenyérnél is fontosabbá válik számunkra a
tájékozódás szükségessége.

Ahogyan a bennünket övező térség összezsugorodott és
az egész földet meghitt közelségben érezzük magunkhoz, a
történelmi távlatok is annyira megrövidültek szemünkben,
hogy a távoli múlt mintha belenyúlna a jelenünkbe. Jobban,
mint valaha, egy zárt kör utolsó láncszemének érezzük ma-
gunkat. A „háromezer év számadása“ korunk gondolkodó
emberének állandó életérzésévé vált. Mindegyre visszanézünk
kultúránk állomásaira, Miletoszra, Jeruzsálemre, Athénre,
Rómára, Firenzére, Parisra, Londonra és Weimarra, izgatottan
nézzük annak a fejlődésnek vad színjátékát, amely sokszor
szinte már zátonyra futott, de valami csoda segítségével mindig
megtalálta az utat. Aggódva kérdezzük, vájjon ma is megis-
métlődik-e a csoda, vagy pedig visszavonhatatlanul befejező-
dik, ami a világtörténelem egyik legnagyobb pillanatában a
régi iónoknál kezdődött. De szemünk is élesen látja a fejlő-
dés keresztútjait, amelyektől hamis ösvény ágazik el, hogy
végül is elvezessen hozzánk, a jelenbe. Ahogyan ismét tuda-
tosan átéljük kultúránk évezredes útját, olyan mértékben
világosodnak meg előttünk az emberi kultúra és társadalom
általános lehetőségei és feltételei, más kultúrák tapasztala-
tain és az emberiség legtávolabbi elindulásain keresztül.
Ezek felderítésén most dolgoznak az őstörténelem, az etno-
lógia   és   az   antropológia   kutatói. Amit  tőlük   megtudunk,
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erősíti bennünk az érzést, amely eltávolít a haladás lázában
mámoros tizenkilencedik századtól és közelebb visz az egyre
jobban megbecsült tizennyolcadik századhoz. Megerősíti ben-
nünk az érzést, hogy korántsem vagyunk egy állandóan fel-
felé vezető fejlődés szédítő csúcsán, hogy a technikai civili-
záció páratlan gépi- mennyiségi vívmányai nem mentesíthet-
nek a rendezett társadalom és emberhez méltó élet örök prob-
lémáitól, hogy ezek a vívmányok a problémákat inkább meg-
nehezítik, mint megkönnyítik, hogy más kultúrák már lénye-
gesen közelebb jártak a megoldáshoz és az emberi lehetősé-
gek skálája, a rádió és a mozi ellenére, minden korszakban
és minden kultúrában meglepően korlátozott maradt. Amint
még mindig Homeros napja mosolyog ránk, minden lényeges,
ami körül az élet forog — (a táplálkozás, a szerelem, a munka
és a pihenés, a természet és a művészet) — változatlan ma-
radt. Még mindig szülni és nevelni kell a gyermekeket és nyil-
ván jogos a gyanúnk, hogy ebben más korszakok, rádió és
mozi nélkül is, többre vitték nálunk.

Megrázkódtatásunk nem volna olyan nagy, ha a hanyat-
lás lassú és fokozatos lett volna. A mi válságunk azonban a
történelem legfőbb válságaihoz, sőt a normális gazdasági vál-
sághoz is annyiban hasonlít, hogy a zuhanás egy addig soha
el nem ért, de biztosnak hitt magasságból következett be. A
történelemre is áll a mondás, hogy a Capitoliumot csak egy
lépés választja el tarpeji sziklától. Így van ez szorosan vett
köznapi értelemben. A gazdaságpolitikai katasztrófa kitörése
1929 végén olyan korszakra következett, amelyben a háború
utáni rossz érzést nagyon hatásos módon rendkívüli gazda-
sági felvirágzás és túltengő optimizmus váltotta fel világ-
szerte. De így van ez sokkal szélesebb és átfogóbb értelem-
ben is, ha a válságnak, mint általános kultúrválságnak, tulaj-
donképeni kezdetét 1914 augusztusára tesszük és onnan te-
kintünk vissza az előző száz évre. Akkor csodálkozással is-
merjük fel, hogy 1814—1914 egyedülálló korszaka kis meg-
szakításokkal a béke és egyúttal a szabadelvű kapitalizmus
évszázada volt és azt az évszázadot, amely a haladás örömé-
ben, rend, stabilitás és emelkedő jólét   tekintetében   párját
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ritkítja a történelemben, a szétzüllés olyan korszaka váltotta
fel, amelyre szintén alig van történelmi példa. Valóban, hir-
telen zuhanás ez abból a büszke magasságból, amelyben a
tizenkilencedik század — néhány messze előrelátó próféta
kivételével — olyan biztonságban érezte magát! Saját korun-
kat nem érthetjük meg hát igazán, ha nincs legalább némileg
világos képünk arról, mi játszódott le tulajdonképpen a Wa-
terlooi csatatértől a szarajevói revolverdörrenésig a béke és
haladás csalóka leple alatt. Ha az első világháborút és mind-
azt, ami utána következett, többnek tartjuk buta történelmi
balesetnél, kétségtelen, hogy az a háború olyan feltételek kö-
vetkezménye volt, amelyeket a közvetlenül megelőző korsza-
kok termeltek ki. És valóban, a levegő már a múlt század
utolsó negyedében egyre fülledtebbé vált. Kérdeznünk kell,
hogyan fejlődhettek ki a világválság szerencsétlen csírái, a
rend, a béke, a szabadság és az általános jólét korában?

Ezek azok a kérdések, amelyek mindannyiunkat szoron-
gatnak, amelyekre már csak azért is sürgősen választ kere-
sünk, mert tudjuk, hogy ez a válasz lesz a kulcs, nemcsak a
jelen megértéséhez, hanem a jobb jövőhöz is. Helyes diagnó-
zis nélkül itt sem lehet sikert ígérő gyógymódról beszélni.
Ebben az alapvető meggyőződésünkben nem ingathat meg
azoknak érthető türelmetlensége sem, akik mindenekelőtt
részletes akcióprogrammot várnak tőlünk. De nem ringatjuk
magunkat abban a reményben sem, hogy a válasz könnyű és
egyszerű. Ellenkezőleg, alighanem annyira bonyolult lesz.
hogy már azért sem szabad csodálkoznunk az általános ta-
nácstalanságon. Már annak is örülnünk kell majd, ha a meg-
oldás keresésében egyáltalán sikerül előre jutnunk. Valóban.
minden egyszerű magyarázat megtévesztő. Bizalmatlanok va-
gyunk mindazokkal szemben, akiknek diagnózisa valamilyen
egyhangúan ismételt formulában merül ki, mindazokkal, akik
a gyógyulást egyetlen szabadalmazott orvosszertől várják. A
legkiválóbb szellemek dolgoznak világszerte már egy évtized
óta ezen, s a magyarázó irodalom idestova széles folyammá
dagadt. Nagyon biztató, hogy ez az analízis már eddig is a
fölfogások tisztázódásához vezetett.
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Ez az érési folyamat észrevehetően elmossa a korábbi
ellentéteket. A régi frontok átcsoportosulnak, mind többen
tömörülnek egyetlen új, széles fronton, ahol a lényegtelenné
vált ellentéteket háttérbe szorítva felsorakoznak a jóindu-
latúak és tisztánlátók. S most, amikor a dolgok lényegét és
végső magyarázatát keressük, örvendetesen szaporodnak a
jelek, hogy az elért eredmények meglepően egyeznek. Ez az
egyezés bizonyítja, hogy a legfontosabb megállapítások csak-
ugyan helyesek, hogy vannak változhatatlanul szilárd, végső
elemi alapok, amelyekben az emberek megegyeznek és van-
nak ezeknek megfelelő megoldások, amelyek tehát így szinte
a dolgok természetéből folynak. Végül is, az emberek, ami-
kor nem fogja el őket a tömegmámor eksztázisa, világosan
látják, mi az egészséges és mi a beteg, mi az erős és mi a ha-
nyatló, mi az igazságos, a törvényes és mi az igazságtalan és
törvénytelen, mi az, ami az ember természetének megfelel és
mi az ami ellenkezik vele. És ha még nem tudnák, előbb-utóbb
rá fognak jönni, mihelyt felébrednek és érettek lesznek.

Az emberek ráeszmélnek, hogy mint Lichtenberg, a
XVIII. századnak ez az okos és rokonszenves gondolkodója
mondja, — hinnünk kell bizonyos végső dolgokban, mert le-
hetetlen, hogy ne higyjünk bennük. Hogyan magyarázhat-
nánk meg különben azt a nagyon vigasztaló és megnyugtató
tapasztalatot, hogy amint megtaláljuk a helyes szót és vilá-
gosan fejezzük ki amit az emberek éreznek, mindig meglepő
tetszésre találunk az azonosan érzők és gondolkozók látha-
tatlan, nagy táborára, a jóindulatúakra, akik minden osz-
tályban, minden rétegben és minden csoportban fellelhetők.
Ismét meg kell tanulni azt is — ha netán a XIX. század alap-
jaiban hamis szociológiai tanainak hatása alatt elfelejtettük
volna — hogy az embereket nem pusztán és nem is túlnyo-
móan osztályérdekek vezetik, hanem legalább ugyanannyira
a dolgok általános elemi megérzései és értékelése. Van va-
lami, ami az embereket minden osztály- és érdekellentéten
túl egyesíti, s ha ennek adunk hangot, nyomban visszhangra
találunk: az egyszerű érzék az igazság iránt, a békevágy, a
rend és az összetartás, a szülőföld szeretete, az összeforrott-
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ság a nemzeti kultúra és történelem hagyományaival, áldo-
zatkészség és segítő készség, lovagiasság és tisztesség. Erre
hivatkozunk akkor, ha kérdezik: végre is milyen érdekcso-
portra akarunk támaszkodni, ha olyan akció-programmot
hirdetünk, amely látszólag éles ellentétben áll sokféle érdek-
kel és hol az ipari monopóliumokat, hol a szakszervezeteket,
majd az egyik, majd a másik érdekeltséget haragítja ránk?
Egyben visszafordíthatjuk a kérdésben rejlő gúnyt és meg-
jegyezzük, hogy ez a kérdés éppen abból a szociológiából fa-
kad, amelyet a legutóbbi idők tapasztalatai oly csattanóan
megcáfolnak. A fasizmus és a nemzeti szocializmus sikerének
titkát nem értette meg, aki ezt még továbbra is vitatja. Pe-
dig ennyit már megtanulhatott volna tőlük.

A világválság mélyreható diagnózisa és az ebből eredő
gyógymód részletes kifejtése terjedelmes és módszeres köny-
vet követel. Régi tervem, hogy ezt megírjam, de úgy látom,
szándékom megvalósításához több időre van szükség, s ma
sürgősebb az első és legalább hozzávetőleges tájékoztatás. A
valóban alapos munka rendkívül széleskörű előkészületet
igényel és a problémák sokrétűsége meghaladja a szakember
erejét és illetékességét. Az alapok már szilárdak ugyan, de
valamennyien érezzük, hogy a tisztulási folyamat még
nincs lezárva és egyre újabb felismerések és lehetőségek
adódnak. A számlák lezárásának ideje tehát még nem érke-
zett el. Legjobb esetben is csak időközi mérleg felállítását
kísérelhetjük itt meg. Reméljük, hogy a könyv lapjai beszél-
nek magukért s a figyelmes olvasó felismeri majd a nézete-
ket, szerves egésszé összefüggő egységes szempontot. Ezt a
célt szolgáljuk azzal is, hogy — amennyire tömören csak le-
het — előre megvilágítjuk e könyv átfogó gondolatainak ke-
retét. Ebben ragaszkodunk a diagnózis és terápia, a magya-
rázat és az akció természetes beosztásához. Kezdjük az első-
vel és nyugati társadalmunk patologikus elfajulását az okok
és megjelenési formák szerint két nagy csoportra osztjuk:
szellem-erkölcsi     és     politikai-szociális-gazdasági     okokra.
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Természetesen nem téveszthetjük szem elől, hogy a válság-
nak ez a két területe egymásba olvad, egymást befolyásolja,
mert hiszen a társadalom minden részében és megjelenési
formájában mindenkor egység, amelynek egybehangolt ré-
szei erős kölcsönhatás alatt állnak.

Ha a világválság szellemerkölcsi vonatkozásait akarjuk
feltárni, ki kell jelölnünk korunk szellemtörténeti helyét. Mi-
lyen viszonyban áll korunk az előző korokhoz és hogyan fej-
lődött ki azokból? Erre a kérdésre nagyon nehéz a válasz,
mert világos, hogy egy kor tulajdonképeni lényegét csak ak-
kor mérhetjük fel, ha már befejeződött. Vájjon elképzelhető-e
hogy Lorenzo de'Medici egy szép napon Firenze utcáin Botti-
celli vállát megveregetve közölte vele azt a felfedezését,
hogy ők most a renaissance korában élnek! Vagy feltehető-e,
hogy Leibniz csöndes magányában a barokk korszakról el-
mélkedett? A szellemi és kultúrtörténelem nagy korszakainak
lényege valóban csak utólag bontakozik ki, nekünk is csak
bizonytalan elképzelésünk lehet tehát arról, milyen cimkével
vonul majd be korunk a történelembe. De ha erre már bizo-
nyos fokig ma is képesek vagyunk, ez legjobb bizonyítéka,
mennyire távolodunk már is ettől az időtől. Így ma már csak-
ugyan lehetségesnek látjuk, hogy korunkat egyszer majd
„szellemi interregnumnak“ érezzük és nevezzük, a szellem-
erkölcsi, vákuum „császár nélküli“, borzalmas korának,
amelyben minden átvett érték és szabály felbomlott, szétzül-
lött és egy évszázad kulturális tartalékai emésztődtek fel. A
régi elhasználódott vagy elértéktelenedett, minden érték
szétmállott, az abszolút viszonylagossá vált, a szabályok, el-
vek és hitbéli elképzelések meglazultak, elkorhadtak, min-
dent kikezdett a kételkedés és az ideológia gyanúja. (H.
Plessner). A böjti szél meleg, nyugtalanító fuvallata, melyet
Nietzsche érzett, alapos munkát végzett. Üres váza illatából
élünk — mondotta már az öreg Renan. Egyelőre azonban
még csak körvonalaiban látjuk, mi az, ami hivatott, hogy ezt
a vákuumot ismét betöltse. Korunkat e pillanatban épp úgy
jellemzi az ideiglenesség, az áltekintélyek feltolakodása, a
nihilizmus, a saját értelmetlenségét túlharsogó puszta akti-
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vizmus és dinamizmus, az elvtelenség, mint az emberek szom-
júhozása a végleges, a szilárd és örökértékű iránt. Ez a szom-
júság vigasztaló és megindító ugyan, de sokszor a legveszé-
lyesebb eltévelygésekre és elfajulásokra csábít.

Az emberek általában megegyeznek abban, hogy az er-
kölcsi és intellektuális hanyatlás elérte a mélypontot. Látják
„lényeges bizonyosságok feladását“ (Massis), a teljes szel-
lemi káoszt, a magát önkéntelen humorral pozitivizmusnak
nevező általános relativizmust. A történelemben talán csak a
későí görög szofisták, a Georgiasok vagy Thrasymachosok
kora hasonló ehhez, az az időszak, amelyben a jogot a puszta
haszonra alapították. De bizonyos mértékig tisztában vagyunk
a történelmi folyamattal is, amely idáig vezetett. Nyilván
olyan visszakozásról van itt szó, melynél egyik állásfeladás
a másikat idézte elő, hogy végül minden érték elvékonyod-
jék, minden örökség elhasználódjék és a tőke felélése után
bekövetkezzék a csőd. Ez a tőke az a szellemerkölcsi örökség
volt, amelyet a pogány őskor és a vele szoros kapcsolatban
álló kereszténység hagyott ránk.

Az örökségben a keresztény elem dominál, amely azon-
ban már az újkor kezdete óta fokozatosan, egyre inkább el-
világiasodott. A hit ereje, amely eleinte tudatosan, aztán ön-
tudatlanul táplálta a haladás, a racionalizmus, a szabadság
és a humanitás elvilágiasodott eszméit, végül is ellankadt.
Ezzel együtt azonban lassankint elszáradtak a haladás és a
szabadság eszméi is, mert az éltető hit és a bizonyosság végső
forrásainak pótlásáról senkisem gondoskodott. Ezt a magya-
rázatot ma már általában elfogadják. Részletekben még tisz-
tázásra vár, hogy a tartalékoknak ez az elfogyasztása milyen
ütemben történt a különböző országokban és igazán katasz-
trofális méreteket ott öltött-e, ahol a társadalom teljes össze-
omlása már bekövetkezett. Az ebből levonható következteté-
sek különböznek aszerint, milyen álláspontot foglal el a szem-
lélő a kereszténységgel szemben, de a valóban felelősségtel-
jes vizsgálat eredményei aligha lehetnek nagyon eltérőek.
Elfogadhatjuk-e komolyan Nietzschenek azt a szélsőséges
álláspontját,   hogy    elérkezett az az idő „amikor fizetnünk
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kell azért, hogy két évezredig keresztények voltunk“, hogy
tehát a kereszténység volna az oka annak az ürességnél:,
amelyet maga után hagyott, mert képtelen volt évezredekre
lekötni az embereket? Sajátságos alkalmazása ez annak az
elvnek, hogy nem a gyilkos, hanem az áldozat a bűnös és ez
a pusztán elméleti radikalizmus egyáltalában nem változtathat
azon a nagyon is reális tényen, hogy a kereszténység kultú-
ránknak egyik legnagyobb formáló ereje volt. Kultúránkat
a kereszténységtől elvonatkoztatni nem lehet. Ebből a felis-
merésből adódik a kereszténység igenlésének legalább az a
minimuma, amely kultúrfelelősségünkkel összeegyeztethető.
Másrészt azonban az a körülmény, hogy a kereszténységet
nem lehet mesterséges eszközökkel felvirágoztatni csak azért,
hogy az embereket megjavítsuk (Jacob Burckhardt), mu-
tatja az itt jelzett feladat súlyosságát, noha teológusok és
antiteológusok általában könnyűnek tartják. Az alkalom itt
nem megfelelő ennek a vitának eldöntésére s annál nyugod-
tabb lelkiismerettel kitérhetünk előle, mert a bomlás folya-
matának nyilván van sokkal mélyebb magyarázata is. A hit
és meggyőződés erejének általános ellankadásával egyidejű-
leg — bárhonnan is eredt ez, az emberek annyira elvesztet-
ték ösztöneik természetes biztonságát és érzéküket az iránt,
mi felel meg valódi lényegüknek, hogy lassankint zavartan
álltak szemben a legelemibb dolgokkal, a munkával és a pi-
henéssel, a természettel, az idővel és a halállal, a másik nem-
mel, a gyermekkel, az ifjúsággal és öregséggel, a természetes
életörömmel, az isteni és világ feletti dolgokkal, a tulajdon-
nal, a háborúval és békével, az érzéssel és értelemmel s a kö-
zösséggel egyaránt. Szinte teljesen elvesztették a természetes
mértéket és most egyik véglettől a másikhoz támolyognak,
bizonytalanul próbálkoznak, szaladnak a divatos vélemények
után, külső ösztönzésükre és nem önmagukra és a bennük
megszólaló hangra hallgatnak. A természetes tájékozódás
általános elvesztésének, — ami évezredek életbölcsességet
teszi kérdésessé — egyik legjellemzőbb megnyilatkozása,
hogy napjainkban az ifjúságot, az éretlenség és kísérletező
nyugtalanság korát esztelenül túlbecsülik.
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Ezt a szellemerkölcsi szétfoszlást minden kultúrvonat-
kozásban megtaláljuk. A nyugati társadalom egész életére
ráüti bélyegét. Az egyáltalán nem prózai érzékű ember egy-
azon ízlésbeli eltévelyedést látja, ha megfigyeli a semmire
sem kötelező álláspontok tetszésszerinti váltogatását, a mű-
vészkedést és esztetizálást, az általános stílustalanságot, az
írásmódnak a nyelv iránti tisztelet hiányából fakadó eldur-
vulását, az eleven kifejezési képesség hanyatlását, az embe-
rek „kiüldözését a művészetből“ (amit még Ortega y Gas-
set, ez az élesszemü kultúrkritikus is dicsér), a zenének az
úgynevezett klasszikus kor vége óta egyre fokozódó indulati,
sőt nemi beállítottságát. De különösen feltűnő és végzetes e
bomlási folyamat hatása a tudományban, amely a gerinces-
ség hiányából érdemet kovácsolt és egyre inkább annak a
félreértésnek lett az áldozata, hogy bármilyen állásfoglalás
és bármilyen értékelésen alapuló döntés a tudomány méltó-
ságával összeegyeztethetetlen és szükségképen egyéni ön-
kényt — az ideológia szót szeretik használni — jelentene.
Már pedig a relativizmus és az agnoszticizmus a tudomány-
ban annál veszélyesebb, mert ezzel a tudomány, mint vezető
tekintély kikapcsolódik éppen abban az időpontban, amikor
az egyház tekintélyét már jórészt elvesztette. Így támadt az
a vákuum, melyet joggal érzünk elviselhetetlennek s amelyet
végül is áltudományossággal és hamis politikai teológiával
töltöttek ki, az állam politikai teológiájával, amely sok or-
szágban kívülről kényszerítette rá a politikát a tudományra.
A gerinctelenné vált tudósok pedig már nem tudnak kitérni
a kényszer alól. Így azután ismét beigazolódott Rabelais
mondása: „A lelkiismeret nélküli tudomány a lélek romlása“,
nemcsak a tudósok lelkének, hanem egész civilizációnknak
kárára.

A legrosszabbján azonban ebben is, másban is, tulajdon-
képen már túl vagyunk és egy idő óta már az új tájékozódás
felé haladunk. A tudományban és a kultúra más területein
egy talán még kicsiny és nem is nagyon biztosan haladó él-
csapat már messze túljár a hanyatlás mélypontján. Ez az új
szellemi fejlődés azonban, mint ilyenkor általában, csendben
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és a nagy világszínpad zajától távol folyik, mert azon a szín-
padon még végig játszák a régi játékot. A történeti inter-
ferenciák, az ütközések, törvénye szerint (melyről még később
bővebben lesz szó) a nyilvánosság nagy része még mindig
annak a fáradt, gyenge álláspontnélküliségnek és esztétizáló
felelőtlenségnek hatása alatt áll, amely röviddel ezelőtt a
tudományt és az irodalmat még uralma alatt tartotta. Ez a
befolyás — a szociológiai hanyatlással együtt — megmagya-
rázza a dekadens polgárságnak azt a nyomasztó jelenségét,
amely rogyadozó térddel áll a hatalom előtt, meghajlik a
siker előtt, miként történelemírása émelyítő kultuszt üz a
hamis történelmi nagyságokból, például Napóleonból. Ez a
hanyatló burzsoázia semmi magasabb értékben nem hisz,
csak saját biztonságát és kényelemszeretetét tiszteli és gyá-
vaságból elbutult. Esztelenség volna, ha ennek a dekadens,
liberális burzsoáziának létezését tagadnánk. Szerencsére el-
múlt már az az idő, amikor félreértésnek tette ki magát az em-
ber, ha igazat adott a fasizmus e világról mondott kritiká-
jának. Közben pedig megértük, hogy annyi ország áldozata
lett saját polgári gyöngeségének. Mindenki ismeri azoknak
az államférfiaknak nevét, akikben ez a világ megszemélyesül.

*

A szellemerkölcs elfajulásának tünetei, akár döntő jelen-
tőségűnek tartjuk, akár nem, rendkívül fontosak és kétség-
telenül éppen ezek a jelenségek vezetnek bennünket a világ-
válság végső okaihoz. Egyes országokban csakugyan magya-
rázatául szolgálnak az összeomlásnak. Elsőrendű tényezők
tehát különösen az olyan országok válságának diagnózisában,
ahol a tisztán gazdasági, szociális bajok nem voltak eléggé
mélyek és feltűnőek ahhoz, hogy az összeomlást indokolják.
Főként olyan polgári és paraszti országokra gondolunk, ahol
a birtokmegoszlás kiegyensúlyozott és az eltömegesedés ko-
rántsem olyan előrehaladott, mint más országokban. Csak-
ugyan volt ezek között nem egy, amelyet senkisem tartott
olyan korhadtnak, amilyennek utóbb bizonyult, jeléül annak,
hogy nem annyira gazdasági és szociális, mint inkább lelki
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betegségről volt szó, „désordre mentál“-ról, mint Henry
Massis mondotta. Csak ez magyarázhatja, hogy itt-ott az a
plutokrata vezető réteg nyomult előtérbe, amely kész volt a
belső és külső kapitulációra.

Általában azonban az a helyzet, hogy a nyugati társada-
lom válsága épp oly totális, amilyen mélyrehatók és messze-
ágazók az okai. Az utalás a szellemerkölcsi válságra nem
elég magyarázat tehát, ki kell egészíteni a szociológiai el-
fajulás jelenségének elemzésével, mert a kettő együtt van és
kihat egymásra. Egy pillantás a szociológiai (politikai-szo-
ciális-gazdasági) kórképre, megmutatja ezt.

A nyugati országok évszázados, fokozatosan súlyosbodó
betegsége olyan folyamatban mutatkozik, amely a társada-
lom szerkezetét szétmorzsolja és elrögösíti; megjelölésére az
„eltömegesedés“ kifejezést használták. Ortega y Gasset
könyve, „A tömegek lázadása“ széles körök előtt érthetővé
tette ezt a folyamatot, bár itt-ott még helyesbítésre szorul.
Minden egészséges, saját szilárd alapjain nyugvó társadalom-
nak van igazi „struktúrája“, közbenső fokozatokkal. Fel-
építése szükségképen rangsoros, társadalmilag fontos tevé-
kenység, teljesítmény és vezetői érték szerint tagozott.
Mindenki tudhatja, hol áll. Az ilyen társadalom igazi, meleg
emberi közösségekre támaszkodik — szomszédságra, családra,
községre, egyházra, hivatásra. Ezzel szemben az utolsó év-
századok társadalma egyre inkább távolodott ettől az esz-
ménytől és elkülönült egyének tömegeire bomlott fel. Ezek
az egyének magánéletükben épp oly magányosak és elszige-
teltek, amilyen hangyabolyszerűen összezsúfoltak a közélet-
ben. Egy nagy társasház lakói teljesen idegenek egymáshoz
és először talán az óvóhelyen találkoznak, holott a másik
oldalon szoros külső és gépies, névtelen érintkezésben állnak
embertársaik összességével, mint vevők és eladók, részei az
egymásrazsúfolt tömegeknek, mint választók, rádióhallga-
tók és mozilátogatók, akik millió embertársukkal egyazon
akusztikai és optikai benyomások hatása alatt állnak. Vala-
mennyien adófizetők, nyugdíjasok vagy segélyezettek, tagjai
a betegpénztáraknak vagy más egyesületeknek. Hiányzik az
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igaz közösség meleg egybefogása, mert ehhez a közelség kö-
telékére, a közösségek természetes kifejlődésére és a közvet-
len emberi érintkezés melegségére volna szükség. Az ilyen
igazi integráció helyébe ál-integráció került, melyet a piac,
a verseny, a központi szervezés, a külső összezsúfolás, a sza-
vazó cédula, a rendőrség, a törvény, a tömegellátás, a tömeg-
szórakozás, a tömegizgalom és tömegkiképzés hoz létre, az az
ál-integráció, amely betetőzését a kollektív államban érte el.
Az egyének legnagyobbfokú összezsúfolódásának és kölcsö-
nös függőségének a másik oldalon elszigeteltség és magá-
nyosság felel meg; a társadalom az egyének homokdombjaivá
őrlődik, tagozatlan, szervezetlen, alaktalan tömeggé rögösö-
dik, amelyek a tömegösztönök és indulatok hálás talajai s a
mai mámoros-hisztérikus társadalmat megfosztják minden
stabilitástól.

A tömegtársadalomnak ezzel az ál-integrációjával együtt
jár az ál-vezetés: olyan emberek uralma az állam, a kultúra
és a társadalom fölött, akiknek az igazi szellemi vezetésre
nincs joguk, mert maguk is közelállnak az egyszintű tömegek-
hez, képességeikkel és érzelmi visszahatásukkal hozzájuk
tartoznak és vezető szerepüket éppen e visszahatások mesteri
értelmezésének és irányításának köszönhetik. Bennük a
tömegember veszi át a vezetést, a ,,homo insipiens gregarius“,
akinek lapos tucat-műveltségét, teljesen alaptalan elbizako-
dottságát és törtetését, mindent-jobban-tudását, hiányzó ítélő-
képességét Ortega y Gasset szemléltetően vázolta. A hamisan
értelmezett, évszázados demokratizálás a nevelésben, a túl-
nyomóan elvont kultúra, a rangsoros társadalmi szerkezet
bomlásával olyan embereket termelt ki, akiknek minden
rossztulajdonságát végül is annak a tiszteletnek a hiánya
magyarázza, amely Goethe szerint (Wilhelm Meisters Wan-
derjahre) talán minden kultúra legelemibb alapja. Leibniz
írásait annak idején alig néhányszáz ember értette meg iga-
zán Európában. Hannover derék lakói csak öreg hitetlennek
tartották és bár Németországnak akkori, kizsákmányoláson és
önkényuralmon nyugvó feudális szerkezete a legélesebb kri-
tikát érdemelte, a szellemi rangsor mégis egészséges és helyes
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volt. Leibniznak a nomádokról szóló tanát ma — ha egyálta-
lán volna érdeklődés iránta — vagy addig népszerűsítenék
írásban, szóban, rádióban, filmre alkalmazással, esti tanfo-
lyamokkal és egyebekkel, míg végül is mindenki számára
könnyen érthető laposság maradna belőle, — vagy pedig, még
rosszabb esetben, a széltében-hosszában népszerűsített tanok-
tól megszédült és magát a kultúra legfőbb bírájának érző
tömegember eltiltaná Leibnizet az írástól.

Ezt a tisztelethiányt távolabbi összefüggéseiben is meg
kell világítanunk. Az emberi test az ösztönös mozgások bo-
nyolult, sokrétű rendszere. Ezeknek működniök kell, hogy az
életfolyamatot megóvják a veszélyektől és fenntartsák. Sze-
münk könnyezni kezd, ha idegen test kerül bele; garatizom-
zatunk kilöki, a bőr gennyesedéssel eltávolítja az ártalmas
anyagot, a gyomor kígyózó mozgása kihajtja azt, amire nincs
szüksége. Hasonló a társadalom helyzete is. A társadalomnak
is rendelkeznie kell biztosan és feltétlenül működő reflexek-
kel, amelyek a test egészségét biztosítják, a veszedelmet jel-
zik, ha pedig gyengévé és bizonytalanná válnak, vagy telje-
sen hiányoznak, akkor már kóros állapotról beszélhetünk.
A társadalom ilyen ösztönös mozgása a helyeslés és az el-
utasítás, mert ezek jelzik, hogy a társadalom értékítélete
töretlen. Valahányszor túlmegyünk azon, ami megengedett,
ami szabad megítélés tárgya s elérjük a határt, ahol meg-
szűnik a tréfa és a dolog komolyra fordul, ezeknek a reflexek-
nek biztosan és szabadon kell jelentkezniök. Ha ilyenkor
ingadozás, vonakodás, bizonytalanság és bénulás mutatko-
zik, ez komoly jele annak, hogy a társadalmi életformában
zavarok álltak be. Ilyenkor beszélünk erkölcsi válságról, a
jogrend vagy ízlés válságáról, ami alapjában mind ugyanazt
jelenti. Es ha ezt az állapotot erkölcsi, politikai vagy eszté-
tikai nihilizmusnak minősítjük, a társadalomnak csak az
emberi test megbénulásához hasonló állapotát akarjuk jelezni.

Már most a társadalom valamennyi szociális értékösztö-
nét, akár pozitív, akár negatív, két főösztönre vezethetjük
vissza: az egyik, amit fentebb tiszteletnek neveztünk, a másik
pedig a felháborodás. Ha a társadalomban megvan a tisztelet
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és a felháborodás ösztönös megmozdulása, akkor olyan érték-
skálával rendelkezik, amely a legmagasabb értékek felső
határát épp úgy jelzi, mint az értéktelenség alsó fokát. A tár-
sadalomnak tudnia kell, ki előtt emel kalapot, de épp úgy
tudnia kell, kit hagy szó nélkül faképnél. Ha akár egyik,
akár a másik kérdésben bizonytalanná válik, ha végső dol-
gokról önkényes nézetek kapnak lábra, akkor riadót kell
fújni, akkor a reflexek megszűntek működni, meglazulnak a
szabályok és értékek, amelyek nélkül tartósan nem állhat
fenn a társadalom. Eltűnik a tisztelet, az értékskála másik
széléről hiányzik a képesség a feltétlen és meg nem alkuvó
felháborodásra. Baj van a társadalommal, a térdreflex nem
reagál többé a jogsértések pörölycsapásaira, az erőszakra,
az embertelenségre, a türelmetlenségre, kegyetlenségre és
részvétlenségre. Az ilyen eltompultság már az összeomlás
előhírnöke. Ha pedig a mentséget nem tűrő felháborodás he-
lyébe a szépítgetés lép, az érdekessé avatás, egymás túllici-
tálása a megértésben, az eszközök szentesítése a céllal, az
igazoló elméletek cinikus keresése és a nyegle kacérkodás a
természetellenes dolgokkal — akkor elértük a mélypontot.

Legalább ennyit még ebben a bevezető áttekintésben el
kellett mondanunk az eltömegesedés folyamatáról, hogy a
nagyon gyakori félreértéseket elkerüljük. De talán éppen
ezért még hozzátehetjük: téved, aki a tömegeken egészen
helytelen társadalmi gőggel a kisjövedelműeket vagy kevés-
sel rendelkezőket érti. A társadalom elfajulásának folyamata
teljesen független a jövedelmek nagyságától és a legkevésbbé
éppen azokat a rétegeket érintette (iparosok, parasztok), akik
talán a legkorlátozottabb lehetőségek között éltek. A jövede-
lem-piramisok csúcsán sok a tömegember és gyakran éppen
ezeket jellemzi a társadalmi gőg.

Nézzük most azokat a szociológiai viszonyokat, amelyek
az eltömegesedést elősegítik. A világosság kedvéért talán
helyes lesz, ha az eltömegesedést elősegítő szociológiai össze-
tevőket — a szellem-erkölcsiekről a továbbiakban már nem
beszélünk — három csoportba osztjuk: népességi, technikai
és   politikai - szociális - intézményes    tényezőkre.    Kezdjük
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a népességi kérdéssel, mert ez szorul leginkább magyarázatra.
Kézenfekvő, hogy a legutóbbi évszázadok óriási és példátlan
lakosságszaporodása — annak a történelmi interferenciának
következtében, hogy az „új“, azaz alacsony halálozási arány-
szám mellett még hosszú ideig hat a „régi“, magas születési
arányszám — nyers számtani értelemben olyan „tömeggel“
árasztotta el a földet, hogy ezzel egész civilizációnk szükség-
képen tömegjellegűvé vált. Ez a népességi szempont fonto-
sabb mindennél, amit közgazdászok, statisztikusok és orvos-
szociológusok ebben a vitában felsorakoztattak. A nyugatot
elárasztó friss ember-milliók olyan gazdasági, társadalmi és
kulturális feszültséget idéztek elő, amelyeknek egyetlen tár-
sadalom sem állhatott volna ellen anélkül, hogy szerkezete
megbomolván, tömegtársadalommá fajuljon. A szaporulat
túlságosan nagy és hirtelen volt ahhoz, hogy a beolvadás a
társadalmi - kulturális hagyományok felbomlása és a folya-
matosság megszakítása nélkül menjen végbe. Számos példán
tapasztaljuk, hogy egy nemzetre saját kebeléből is rászakad-
hat a barbár invázió. Aischylos mondja a Perzsákban: „El-
iszonyít megszámlálhatatlan tömegével...“ Minden más
tényező nélkül, maga az elmúlt évszázadok példátlan ember-
özöne rákényszerítette az emberiségre a tömegellátás túl-
méretezett, óriási apparátusát. Ezzel járt a technika és a szer-
vezés valóságos orgiája, a nagyipar végletekig fejlesztett
munkamegosztása, a felduzzadt nagyvárosok és iparvidékek,
a gazdasági élet viharos üteme és bizonytalansága, a hagyo-
mánytalan, anyagias és nyárspolgári életmód, a tömegterme-
lés és tömegszórakozás, a központosítás, a világot átfogó köl-
csönös függőség, a túlterheltség, az emberek és javak ide-
oda dobálása, megbolygatása mindennek, ami állandó és
érett. Az egész földkerekséget belekényszerítenek a gépi
pozitivista civilizációba.

E körülmények hatása alatt mindenütt megindult az a
folyamat, amelyet a szó megfelelően tág értelmezésével pro-
letarizálódásnak nevezhetünk s amelynek következtében a
lakosság kisebb-nagyobb, de mindig jelentékeny része a gaz-
dasági-társadalmi függőség, a gyökértelenség, a kaszárnya-
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élet és a sivár munka természetellenes állapotába került.
Olyan fejlődést látunk itt, amelyre a népességi tényezők a
gépiekkel, továbbá a politikai és társadalmi intézmények
tényezőivel együtt egész végzetes hatást gyakoroltak. A pro-
letarizálódás tömegsorssá vált és minden másnál jobban lété-
ben fenyegeti társadalmunkat, milliók emberi és polgári éle-
tének kiélését teszi lehetetlenné. Mindezért pedig nem egye-
dül a népességszaporulat felelős, hanem legalább ugyanolyan
mértékben a modern gépi technika alkalmazásának módja, a
rövidlátóan előnyben részesített üzemszervezeti formák és
végül az állam bizonyos politikai-szociális intézkedései. Az
emberek ma már többnyire nem azért szerencsétlenek, mert
alacsony a munkabérük és túlhosszú a munkaidejük. A vezető
s a tömegesedéstől fenyegetett államok már régen túljutottak
ezen, hiszen külső anyagi vonatkozásban éppen a proletariátus
ellentípusa, a parasztság és iparosság áll a legrosszabbul.
A proletarizálódási sokkal inkább a lelki szempont jellemzi:
a nagyipari életmód és munkarendszer megfosztja az embe-
reket életerejüktől. Ezen pedig sem a nagyobb bérek, sem a
még nagyobb mozik nem segítenek. A tulajdon és az állandó
jövedelem hiánya függőséget és bizonytalanságot eredmé-
nyez. A munka militarizálódott. Névtelenül, a gépóriás lát-
hatatlan ostora alatt, szakadatlan fegyelemben, a beláthatat-
lan egész eltörpülő részeiként végzik az emberek munkáju-
kat, amely ezáltal elveszti értelmét és méltóságát. Az élet-
forma eltávolodik a természettől és a szerves közösségektől,
nem felel meg az emberi hajlamnak, megfosztja az egyént
attól a természetes társadalmi beágyazottságtól, amelyre pe-
dig feltétlenül szüksége van. A kielégítő élet, munka és tele-
pülési forma oly nagyfokú hiánya ez, amire eddig még soha
nem volt példa. Egyre inkább ez nyomta rá a bélyegét az
egész civilizációnkra.

A proletarizálódás nem mutatja szükségképpen egyidejű-
leg mindezeket a vonásokat. Országonkint és népcsoporton-
kint különböző fokozatait találjuk s akadnak olyan országok
is, amelyek figyelemreméltóan érintetlenek maradtak. Álta-
lában  mégis  erősen  proletarizálódottnak  tekinthető   az   az
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ország, ahol a nagyüzemi termelés és az üzemközpontosítás
következtében a lakosság nagyrésze a munkabérből vagy
fizetésből élők önállótlan, elvárosiasodott ipari és kereske-
delmi rétegébe került és ezzel előáll az a gazdasági-szociális
eltömegesedés, amelyet fentebb ismertettünk. Ne feledjük el,
hogy ezt a folyamatot elősegíti minden önálló egzisztencia
megsemmisítése és hogy végül bármiféle szocializmus is csak
ennek betetőzése. Még pedig kettős értelemben: belőle nő ki
és végső konzekvenciájáig fejleszti. Ez annyira igaz, hogy
szocializmus helyett éppúgy mondhatnánk proletarizmust is.
Ennek az volna az előnye, hogy világossá tenné, alapjában
mennyire szélsőséges folytatása a szocializmus annak a fejlő-
désnek, amely már az elfajult kapitalizmusban is magas fokot
ért el.

Az eltömegesedés, proletarizálódás, gépesedés és köz-
pontosítás ez összképébe sorolható minden ismert részlet-
jelenség, amely bennünket mindig a totális betegségre emlé-
keztet, bár sokszor nehéz megállapítani, mi az ok és mi az
okozat és mi puszta tünet csupán. Valamennyi között talán
a legkomolyabb a családi élet hanyatlása, amely együtt jár
az általános kóros fejlődéssel és különösen jól mutatja, meny-
nyire aláásta ez a fejlődés az egészséges emberi élet és helyes
szerkezetű társadalom legelemibb alapjait. Valóban, olyan
gazdaság-szociális viszonyokat teremtett, amelyek között a
család, a nő természetes birodalma, a gyermeknevelés terü-
lete és egyben a legtermészetesebb közösségi sejt, elsatnyul,
hogy végül puszta lakáscímmé változzék. A fel nem bom-
lasztott paraszti és kisiparos rétegeken kívül mindenütt, ahol
a kert-mozgalom, vagy az ipar kapcsolata a földdel nem ala-
kított ki egészséges egyensúlyt, a család puszta fogyasztó-
közösség lett, legjobb esetben szórakozó közösség, amelyből
gyakran még a gyermek is hiányzik s ha van, a tömegnevelés
vajmi kevés lehetőséget hagy nyitva. Ha igazat kell adnunk
azoknak, akik azt mondják, hogy a polgárság széles körei-
ben alig lehet szó nevelésről, ha meggondoljuk, hogy a nyil-
vános iskolák és nevelőüzemek — szöges ellentétben Pesta-
lozzi tanaival — szinte  egyedül és  egyre egyodalúbban be-
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folyásolják az emberek kialakítását s ha szem előtt tartjuk
továbbá, hogy a társadalom egyik felét, a női nemet ez a fej-
lődés természetes élethivatásában fenyegeti, — s így ő lesz
a tulajdonképeni áldozat — akkor a család hanyatlásában
túlzás nélkül korunk betegségének egyik legsúlyosabb jelen-
ségét kell látnunk. Nem szabad elfelejtenünk azonban, hogy
a puszta figyelmeztetés és panasz mindaddig eredménytelen,
amíg mindent meg nem teszünk azoknak a társadalmi viszo-
nyoknak megváltoztatására, amelyekben a családi élet soha
fel nem virágozhat.

Ugyanennyire elszomorító az eltömegesedés és proletari-
zálódás másik oldala: a sivár vidéki közélet, a falu elsat-
nyulása a város árnyékában és általában a vidék elvárosia-
sodása és kommercializálódása. A vidék egykor vezető szel-
lemi rétege megfogyatkozott, befolyása csökkent, a falusi
közösségi élet felbomlott, a falu gazdasági és kulturális vo-
natkozásban külváros lett, a vidék egyéni élete fokozatosan
megszűnt. Ezt mindenki tisztán láthatja, ha figyelmesen
szemléli egyes országok fejlődését. Leginkább szembeötlik
Franciaországban, az Egyesült Államokban és Angliában,
bizonyos mértékig Németországban is, míg Svájc egészséges
sajátossága sehol sem jut olyan világosan kifejezésre, mint
abban, hogy hanyatlási folyamatnak ott úgyszólván semmi
jele sincs, sőt ez az ország megőrizte teljes szellemi és szo-
ciális fajsúlyát. A Franciaországban hallható panasz: a falu
többé nem orvosság, — Svájcban meglepően hatna. Aki nem
ismeri ezt a folyamatot saját tapasztalatából — mint e könyv
szerzője — annak talán Louis Bromfield könyve, „A farm“
adhat tökéletes és megrendítő képet róla. Tegyük még hozzá,
hogy a vidéki élet bomlásával rendszerint együtt jár a ter-
mészethez való viszony elferdülése. A civilizációt és termé-
szetet kiegyenlítő kölcsönhatás helyébe egyfelől szélsőséges,
a természettől idegen elvárosiasodás, másfelől a „védett
park“, táborozás és nudizmus lép, míg a paraszti és kis-
városi közép eltűnik. Ehhez a kórképhez tartozik, hogy a
természettől távolodott, elvárosiasodott európai a másik vég-
letbe csap, aszfalton tenyésztett, divatos, leereszkedő paraszt-
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kultuszt űz, amelyről lerí az intellektuáliskodó természet-
ellenesség és amelyet az igazi paraszt minden bizonnyal kínos-
nak talál. La Rochefoucauld mondja: Nincs nagyobb aka-
dálya   a   természetesnek,   mintha   nagyon   annak   akarunk
látszani.

*
A társadalmi bomlás jelenségeit, melyek az eltömegese-

désben és hasonló folyamatokban mutatkoznak, lehetetlen ez
alkalommal akár megközelíthető tökéletességgel is feltárni.
A lényegeset azonban már elmondtuk, ezért mostt már az
állami és gazdasági rendszer szűkebb területének kórtüne-
teire térünk át, hogy ezzel teljessé tegyük a diagnózist.

Hogy a szellemerkölcsi és szociális válság együttesen a
nyugati államrendszer súlyos válságához vezetett, annyira
világos mindenki előtt, hogy elég, ha ezen a helyen csak rö-
viden említjük. Az egyik oldalon, a demokratikus államok-
ban évtizedek óta, de különösen az elmúlt világháborút
követő időkben a bomlás és a hanyatlás olyan tünetei mutat-
koznak, amelyeket a demokrácia válságának ismernek.
A másik oldalon az 1917-es orosz forradalom óta új parancs-
uralmi forma terjedt el. Ez a kollektívnek nevezett uralmi
forma annyira rányomta bélyegét korunkra, hogy ma 'már
a diktátorok korszakáról kezdenek beszélni.

A demokrácia válsága: a szabadelvű-demokrata elv elő-
feltételeinek dogmatikus félreértése, az eltömegesedés, az ér-
dekeltek tömegeinek kíméletlensége, a kisebbségek fanatiz-
musa, az eltömegesedéssel együttjáró nívósüllyedés, a plebe-
izmus, egyre csökkenő megértés mindaz iránt, ami a
szilárd demokrata állami felépítés előfeltétele, idegenkedés
az ehhez szükséges áldozatvállalástól, a gazdasági rendszer
és az intervenciós tervgazdálkodás válságának bomlasztó
következményei — mindez és még sok egyéb fokozta a de-
mokratikus intézmények működésének nehézségeit, aláásta
az állam tekintélyét, pártatlanságát és egységét. Az állami
akarat olyan gyengülésére vezetett ez, hogy néhány jólismert
esetben és helyzetben befelé teljesen megbénult, kifelé vi-
szont fokozódott és szabadjára eresztette a pusztító erőket.
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Egyidejűleg a növekvő centralizmus és bürokratizmus a
föderalizmuson vagy községi önkormányzaton nyugvó függő-
leges felépítés rovására gépiessé tette az államszerkezetet és
ezzel az eltömegesedésnek ugyanazt a nivelláló folyamatát
hajtotta végre az alkotmányban és a közigazgatásban, ami
az egész társadalmat jellemezte.

Ma már általános megértésre számíthat az a megállapí-
tás és figyelmeztetés, hogy a kollektív állam nyugtalanító és
gyökerestől felforgató parancsuralmát lényegében a demo-
krácia válságából, azon túl pedig az egyetemes szellemi és
társadalmi válságból kiindulva szemlélhetjük. Aki a mai
világban el akar igazodni, súlyos félreértéseket elkerülendő,
két dolgot kell szem előtt tartania. A kettő egyazon tényállás
két oldala. A mai beteg demokráciában már megtalálhatók
a kollektív uralom bizonyos tüneteinek csírái, azok, amelyek
a tekintélyuralmi-kollektív-tömegállam jellemzői. A demo-
krácia válságos állapotát tehát bizonyos mértékig kollek-
tívizmus előtti állapotnak nevezhetjük. Ebből adódik másrészt
az is, hogy alapjában elhibázott dolog volna, ha azt hinnők,
hogy a kollektív uralom megoldja a demokrácia válságát;
ellenkezőleg a kollektív uralom a modern tömegtársadalom
betegségének végső és legkomolyabb következménye, leg-
szélsőbb pontja. Aki benne keresi a segítséget, pontosan
száznyolcvan fokkal téved.

Ami végül a nagy válság okait, tüneteit és következ-
ményeit illeti az európai-amerikai gazdasági rendszer közön-
ségesen kapitalizmusnak nevezett területén, ezekkel is rövi-
den végezhetünk. Nem mintha a nézetek ezen a területen
tisztázottak volnának, hanem mert ezzel a következő fejeze-
tekben behatóan foglalkozunk. Az összképhez egyelőre elég
annyit tudnunk, hogy a gazdasági rendszer válsága feltűnően
és mindenkit érintően kifejezésre juttatja a szellem-erkölcsi
és egyetemes társadalmi válságot és lényegében abból is kö-
vetkezik. Egészen téves volna azonban, ha megelégednénk
azzal a megállapítással és abban a hitben ringatódznánk, hogy
a gazdasági rendszer csak ártatlan áldozata nem gazdasági
természetű pusztító erőknek. Erről szó sem lehet. Ellenkező-
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leg, a kapitalizmus válsága nagyrészt önálló jellegű, s ha
egyáltalán külön választhatjuk az okokat és következménye-
ket, inkább oka, mint következménye az egyetemes krízis-
nek. Másszóval: a gazdasági rendszerben sok a hibás kon-
strukció, sok az ellentét és az elfajulás és mindez akkor is
komoly válságba sodorta volna, ha az egyetemes válság visz-
szahatásal nem jelentkeznek. Elég, ha utalunk arra, amit az
eltömegesedés okairól mondottunk, hogy felismerjük a „ka-
pitalizmus“ hibás fejlődésének bűnrészességét egész társa-
dalmunk betegségében.

Igaz, nem hangsúlyozhatjuk eléggé, hogy egy évtized
előtt nem került volna sor gazdasági rendszerünk összeom-
lására, ha az 1914 után a világra szakadó — nem gazdasági
megrázkódtatások nem hoznak olyan megterhelést, amely
alatt más gazdasági rendszerek valószínűleg sokkal előbb
és sokkal reménytelenebbül összeomlottak volna. Másrészt
azonban nem kétséges, hogy az emberek előbb-utóbb anélkül
is fellázadtak volna az olyan gazdasági rendszer ellen, amely
bár elemi elvei megingathatatlanok — a bírálatot mégis
kihívja azzal, hogy sajnos, a legtöbb országban elfajult: el-
vesztette szilárdságát, igazságtalan lett s egyre jobban lehe-
tővé tette a monopol-meggazdagodást, a zsaroló érdek-
politikát. A piacok fogyatékosan működnek. A proletarizá-
lódás, a kommercializálódás, a központosítás, a hatalom hal-
mozása, a féktelen spekuláció, a tőkék megsemmisítése, az
egész rendszer túlfeszítettsége és természetellenessége egy-
aránt kihívja a bírálatot. Mindez olyan életkörülményeket
kényszerít az emberekre, amelyek ellen végül — jóllehet bel-
sőleg bizonytalan és homályos célokkal — fellázadnak.

A lázadás a Nyugat gazdasági rendszere ellen — a radi-
kalizmus különböző fokainak megfelelően — antikapitaliz-
musra: szocializmusra és kollektivizmusra vezetett. A demo-
krácia válsága totalitarizmusba torkolt. De ahogyan a tota-
litarizmus korántsem gyógyíthatja meg a demokrácia válsá-
gát, sőt tetőpontjára hajtja az államrendszer betegségét, a
szocializmus, mint a kapitalista-ellenes tömeglázadás kifeje-
zése sem egyéb mindent veszélyeztető és a tévedéseket meg-
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koronázó visszahatásnál. Egyáltalán nem az a megváltás,
aminek feltünteti magát. A párhuzam totalitarizmus és
szocializmus között több, mint puszta összehasonlítás. A két
irány oly szoros vonatkozásban áll egymással, hogy — köny-
nyen bebizonyítható — egységet alkot. Az egyik politikai és
kulturális, a másik gazdasági és társadalmi vonatkozásban
teszi egyetemessé a társadalom válságát. Mindkettő annyira
ellentéte a megoldásnak, hogy már a végső határt jelzi, ame-
lyen túl többé nem térhetünk le a megoldás felé vezető útról.

A szocializmusról mondott ítéletünkre valóban nem ki-
hívó hajlam indít, még kevésbbé a rokonszenv hiánya sok
szocialista célkitűzései iránt. Megértjük, hogy a történelmi
körülmények a szocializmus irányába hajtották a gazdasági
rendszerünk hibás fejlődése ellen lázadó tömegeket. Hozzá-
tehetjük még, hogy ilyen ítélkezésre csak azok jogosultak,
akik nem szépítik a hibás fejlődést, hanem erőteljes és értel-
mes ellenakció szükségét vezetik le belőle, olyan ellenakcióét,
amely legalább annyira radikális és szociális, amennyire
antiszocialista. Viszont nem méltatjuk válaszra azokat, akik
megértésünk ellenére lovagiatlanul megrágalmaznának.

Ha a szocializmus kifejezést abban az értelemben hasz-
náljuk, ahogy történelmileg kifejlődött, vagyis tervgazdálko-
dásnak, amely teljesen meg akarja szüntetni a piacot, a ver-
senyt és a magán-kezdeményezést, akkor valóban legfőbb
ideje, hogy éppen a szocializmust követelő rétegek érdeké-
ben egyszerűen és kertelés nélkül megmondjuk: a szocializ-
must mint ilyen tervgazdaságot hibás útnak, szokványossá
vált gondolkodásmódnak tartjuk olyan emberek részéről,
akiket egyébként tökéletesen megértünk, s akikhez adott
esetben nagyon közel állunk, tehát jogunk van arra, hogy
hozzájuk szóljunk. Kereken, sőt gorombán meg kell végre
mondani: téved, aki azt hiszi, hogy gazdasági és társadalmi
rendszerünk hibáinak könyörtelen bírálata szükségképen
szocializmushoz vezet és megfordítva, a szocializmus minden
ellenfele szükségképen gonosz reakciós, képmutató szépítő
vagy eltussoló. Hogy mások mivel okolják meg szembenállá-
sukat, az ő dolguk. Mi olyan okokra támaszkodunk, amelye-
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ket — reméljük — végül mindenki el fog ismerni, aki a szo-
cializmusért él. Bizonyára vannak határozott történelmi okai
annak, hogy a gazdasági rendszerünk fogyatkozásainak min-
den bírálata a szocializmus nagy medencéjébe torkolt. Marx
és a hozzá hasonló nagy tudósok szerepe mellett a nem-szo-
cialisták vaksága és gondolatszegénysége bizonyára sokban
hozzájárult ehhez. Ez azonban korántsem jelenti, hogy ezt az
állapotot a végletekig magunkkal cipeljük. Éppen ellenke-
zőleg, eléggé messzire mentünk már ezen a hamis úton ahhoz,
hogy az igazi jellegét felismerhessük. Viszont az is kockáza-
tos volna, ha az útjáról való letérés ellenére tovább ragasz-
kodnánk a szocializmus szóhoz. Mert akármilyen kétségtelen.
hogy nem az elnevezés, hanem a lényeg a döntő, ez a szóhasz-
nálat ma, amikor minden a gondolat, a fogalmak és a döntés
világosságán múlik, csak növelné a tájékozatlanságot és a
zavart. A fogalmak tisztasága és a nyelv őszintesége fontos
előfeltétele annak, hogy leszámoljunk azzal a korszakkal, ame-
lyet mindenekelőtt mély belső hazugság és a szavakkal űzött
elviselhetetlen szemfényvesztés jellemez.

Sok zavart okoz manapság, hogy olyan kifejezéseket,
mint tervgazdaság és szocializmus, bizonytalanul és gondol-
kodás nélkül használnak. Ezeket a fellengző szavakat gyak-
ran halljuk olyan esetekben is, amikor egészen ártalmatlan,
sőt nyilvánvalóan szükséges dolgokról van szó, amelyeket
azelőtt sokkal egyszerűbben intéztek el, mint például egy
városfejlesztési terv, vagy fogyasztási szövetkezet létesítését,
vagy mezőgazdasági termények standardizálását. Ilyen ese-
tekben kerülni kellene a nagy szavakat, hiszen azok már ha-
tározott, komoly célra vannak lefoglalva és ezzel kompro-
mittálva is — mint a tudatos, bürokratikus gazdasági irányí-
tás, a piac és az áralakulás döntő befolyásolása. A tervgaz-
daság“, „szocializmus“ és más hasonló kifejezések bőkezű
alkalmazása azokat az öreg, megható „revizionista“ szocialis-
tákat juttatja eszünkbe, akik már a temetkezés községesíté-
sét vagy a községi tejelosztást is hajlandók voltak elfogadni
a messze jövőbe kitolt „nagy öszeomlás“ és a „kisajátítók
kisajátítása“ helyett. Jámbor öncsalás, ha ezek szocialisták-
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nak nevezik magukat. A szocializmus kifejezést egész régi
súlyával és elhatároltságában kell használnunk s így legyen
elég erőnk, hogy kimondjuk: mi ezzel belsőleg leszámoltunk
és amit akarunk, legalább olyan távol áll a szocializmustól,
mint a liberalizmustól. A gyűlölködés és a proletár-romantika
egész kusza tömkelegét hurcolják még itt magukkal, holott
minden éppen a világosságon és a tárgyilagos határozottsá-
gon múlik.

A szocializmus álljon itt példának mindarra, amit, mikor
a követendő gyógymódról van szó, tévútnak tartunk, mert
nem látszik alkalmasnak, hogy a diagnózisunkban megállapí-
tott egyetemes társadalmi válság betegségi tüneteit meggyó-
gyítsa. Csak a kórlelet alapján találhatjuk meg a helyes,
célravezető utat. Ha pedig szem előtt tartjuk a válságnak
rendkívül széleskörű, a kultúrélet minden területére kiható
jellegét, érthetővé válik mély idegenkedésünk azokkal a csöp-
pet sem rokonszenves, nagyon is magabiztos emberekkel
szemben, akik gyorsan elkészülnek minden kérdéssel, nem
tűrnek ellenvetést, gyors és részletes gyógymódot rögtönöz-
nek, amelyekről azt hiszik, hogy csalhatatlanul azonnal gyó-
gyít. E pillanatban az a fontos, hogy egyrészt a diagnózis vi-
lágos és meggyőző legyen, mert enélkül minden akció csak
műkedvelő élveboncolás a társadalom megkínzott testén,
másrészt pedig tájékoztatást adjunk az általános irányról,
amelyben minden részletakciónak haladnia kell. Csak ha már
ezekben a kérdésekben egyeznek a felfogások, akkor lehet az
egyes intézkedésekről tanácskozni és megkezdeni azt a mun-
kát, amely kétségtelenül felülmúlja az egyén erejét. Egyéb-
ként is tisztában kell lenni, hogy a szanálás műve olyan hosz-
szadalmas és annyira próbára teszi a türelmet, mintha a
Karsztot akarnánk befásítani.

Ezen a helyen elég ez a figyelmeztetés a műkedvelő tü-
relmetlenség ellen. Bízunk az itt elmondandók meggyőző
erejében és csak néhány szót akarunk még szólni a kénysze-
rűen adódó gazdaságpolitika általános körvonalozására. Úgy
látjuk, az idő megérett a gazdaságpolitika új típusára, amely
az eddig szokásos sémák egyikébe sem illik és éppen ezért
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rokonszenves. Olyan gazdaságpolitika ez, amely bizonyos ér-
telemben konzervatív, más értelemben pedig radikális. Kon-
zervatív, mert gondosan ügyel a gazdasági és kultúrfejlődés
folyamatosságára, legfőbb, tántoríthatatlan célját a szabad
személyiség végső értékeinek és elveinek megvédésében látja.
Radikális „szabadelvű“ társadalmi és gazdasági rendszerünk
hanyatlásának megállapításában, a liberális bölcsészet és gya-
korlat tévútjainak bírálatában és abban, hogy hiányzik be-
lőle minden tisztelet a levitézlett intézmények, előjogok, ide-
ológiák és dogmák iránt. Végül radikális azoknak az eszkö-
zöknek elfogulatlan kutatásában, amelyek a szabad szemé-
lyiség változhatatlan végcéljának elérésére alkalmasaknak
látszanak. E pro gramm szószólói ugyanolyan határozottan
számot vetnek a XIX. század történelmi liberalizmusának
bizonyos alapvető tévedéseivel, mint ahogy elutasítanak min-
den, bármilyen vonzó formában feltálalt kollektivizmust és
az azzal elválaszthatatlanul együttjáró politikai-kulturális
totális rendszert.

A kollektivizmusnak ez a határozott elutasítása eleve
mutatja, hogy programmunk képviselőitől mi sem áll távo-
labb, mint hogy elvileg harci állásba helyezkedjenek a szabad-
elvüség, mint olyan ellen. Csak éppen nem ragaszkodnak
azokhoz a különleges formákhoz, amelyeket a szabadelvüség
a XIX. század folyamán elvben és gyakorlatban felöltött és
amelyekkel végül reménytelenül eljátszotta hitelét. Igazi
céljuk a szabadelvűség a szónak általánosabb, érinthetetlen
és évezredeken keresztül mindig eleven értelmében: a sze-
mélyi szabadság, a kötöttség és szabadság emberhez illő ki-
egyensúlyozottsága, az erőszak és kizsákmányolás eredendő
bűnétől megváltott, nem-kollektivista és nem-feudális közép-
kori társadalom. Ezt hangsúlyozva már jelzik is az éles ellen-
tétet maguk és a reakciós maradiság között, amely ma seré-
nyen iparkodik a történelem legújabb korszakát követő álta-
lános csömörből tőkét kovácsolni és rávenni bennünket, hogy
e korszak nagy vívmányát, az erőszakra épített középkori
hierarchia leküzdését is odadobjuk.

E szabadelvű revizionizmus képviselői éppen azért bírál-
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ják könyörtelenül a most összeomlott világot, hogy megment-
sék ezt az érinthetetlen lényeget, amelyet súlyosan fenyeget
a történelmi szabadelvűség összeomlása. Olyan könyörtele-
nek, hogy kénytelenek szembenézni a veszéllyel: felületes
gondolkodók a másik táborába fogják sorozni őket. Így, ez-
zel a kíméletlen őszinteséggel vélik legjobban szolgálni az
igazságot és az ügyet. Amellett abban az előnyös helyzetben
vannak, hogy a szabadelvűség cserbenhagyott oltáránál nem
tördelik kétségbeesetten a kezüket mások butasága miatt,
hanem meg tudják mutatni a kijavítható hibákat saját tábo-
rukban. Már pedig mindig több a kilátás, hogy önmagunkat,
minthogy másokat megjavítsunk. Ilymódon a szabadelvű re-
vizionisták álláspontja a dolgok mai állapotában az egyetlen,
amely nem látszik eleve reménytelennek.

Olyan pro grammról van tehát szó, mely egyszerre két
fronton küzd: a kollektivizmus ellen és a gyökeres revízióra
szoruló szabadelvűség ellen, ahogy a XIX. században a leg-
több országban kifejlődött és érvényesült. Érthető, hogy az
ilyen kétfrontos harc nagy szellemi és erkölcsi harckészséget
igényel, amellyel nem mindenki rendelkezik és hogy a harc-
nak vannak fázisai, amikor az egyik arcvonalon lanyhulni
látszik az ellenállás és minden tartalékot a másikon kell be-
vetni. Az is elkerülhetetlen, hogy amíg ez a programm még
csak kialakulóban van, ne legyenek bosszantó tévedések és
félreértések és sokan félreismerjék, ami ebben a gazdaság-
politikában új és sajátos. Nem a történelmi liberalizmus va-
lamelyik válfajáról van szó, sem puszta állami beavatkozás-
ról, még kevésbé olyan valamiről, ami távolról is hasonlítana
a ma mindenütt térthódító kollektivizmushoz. Amiről valójá-
ban szó van, annyira finom és olyan nehezen meghatározható,
hogy kifejtéséhez vaskos könyv kellene. Ebből következik,
hogy minden elnevezés — bár szükség volna elnevezésre —
egyelőre csak ideiglenes lehet. Alkalmasint helyesen járunk
el, ha ezekkel a kifejezésekkel dolgozunk: építő vagy revizio-
nista szabadelvűség, gazdasági humanizmus vagy ahogy én
javasolnám: A harmadik út. Az a benyomásom, hogy ez a
legutóbbi elnevezés használhatónak bizonyul, mert nem túl-
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ságosan bő, nem is túlságosan szűk és főleg kifejezi az új
programm döntő szándékát: a laissez faire és a kollektiviz-
mus meddő alternatívájának leküzdését. Ennek a — mind-
egy, hogyan nevezett — programmnak pontos megvilágításán
és részletezésén ma már több országban dolgoznak; többféle-
képen is dolgozik rajta egy válogatott kör, amely ma még
talán kicsiny, de — hála a jelenkor éppoly hatásos, mint fáj-
dalmas szemléltető oktatásának — egyre bővül.

*

A napról-napra igazolható megfigyelés, hogy az itt elő-
adott gondolatok minden országban a kortársak egyre na-
gyobb körének helyeslésével találkoznak, lehetővé teszi, hogy
ezt az áttekintésünket bizakodóbb hangon zárjuk le és az
eddig elmondottak leverő hatását enyhítsük. Mert nyomaté-
kosan rá kell mutatni három dologra. Először arra, hogy a
mi sötétenlátásunk építő pesszimizmus, ami kijózanodásra és
tettre hív. Szembe kell helyezni tehát a sekélyes derűlátással
és azoknak dekadens és mélységesen pogány fatalizmusával,
akik fáradtan és lemondóan megnyugszanak egy elkerülhe-
tetlennek vélt sorsban, vagy akik a mélabús filozófus álarca
mögött titkon ujjongva, az előre megállapított fejlődés szín-
leges argumentumával akarják megvesztegetni a gondolko-
dásra lustákat, miközben a Gondviselés terveibe beavatott
világbölcs pózában tetszelegnek. A döntést mi nem egy rej-
telmes sorsban, hanem magunkban keressük és azon vagyunk,
hogy minél élesebben rámutassunk komolyságára és kikerül-
hetetlenségére. Amíg a döntés nem történt meg — pedig még
nem történt meg — addig minden nyitva van, ha igazán
akarjuk, igazán megértjük és nem engedjük, hogy tetterőn-
ket megbénítsa a férfihoz nem illő alaptalan fatalizmus. A
veszedelem elhárításában csak az működhetik közre, aki
eléggé borúlátó, hogy a veszedelem egész nagyságát felis-
merje. Ebben a munkában a derűlátók és a fatalisták egy-
formán csak gátolhatnak. A mi sötétenlátásunk azt láttatja
meg velünk, hogy sorsunk el van átkozva, ha semmit sem te-
szünk. De mi sem kényszerít bennünket arra,    hogy    olyan
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sorsban higyjünk, amely elér bennünket, bármit is teszünk.
Ha még hozzáfűzzük, hogy a remény és a félelem mindenkor
elválaszthatatlanul egybefonódik, ezzel csak az ősrégi élet-
bölcsességet ismételjük.

Másodszor: utalunk a megfigyelésünkre, hogy a szellem-
erkölcsi változáshoz feltétlenül szükséges tartós javulás már
szemünk előtt megy végbe. Ez a javulás magában hordja a
gyökeresen új tájékozódás akaratát és a helyes út egyre vilá-
gosabb felismerését. De mindenkinek észre kell vennie azt is,
hogy ezzel a szellem-erkölcsi változással párhuzamosan javul
a helyzet a társadalmi és gazdasági élet több területén is.
Úgy, ahogy mindenütt megmozdultak az erők a szellemi in-
terregnum leküzdésére, lassan megszilárdul az ellenállás az
eltömegesedés, a proletarizálódás, a gépesítés és társadal-
munk más szociális fogyatkozásával szemben. Már a népes-
ségszaporulat lassúbbodásának egyetemes irányzata is gon-
doskodik arról, hogy a fák ne nőjjenek az égig. Ugyanígy a
kollektív államokban ijesztően terjedő tömegesedéssel szem-
ben más országokban arra vallanak a jelek, hogy bizonyos
dolgokban már a helyes úton járnak. Egyre jobban felismer-
jük, mit jelent nekünk a parasztság. A milliós városok vonzó-
ereje csökken; a törvényhozás, közigazgatás és igazságszol-
gáltatás, az egyes belátó vezetők az első merészebb lépéseket
teszik a központosítás lazítására, a „kolosszális“' stílustól
való elfordulásra, a monopolizmus és csoportönzés elleni vé-
dekezésre, a gyáripar új, emberibb formáinak megteremté-
sére. Az egyhangúság elől a sokrétűség felé menekülnek, a
természetellenestől a természetes felé és ha nem jött volna
közbe a második világháború, ma már bizonyára mindezek-
ben és sok másban gyorsabb volna a haladás. De még egyál-
talán nem bizonyos, hogy e világháború pusztításaival és ma
még áttekinthetetlen következményeivel szemben nem kell-e
majd a másik oldalon azzal a lehetőséggel számolni, hogy a
minden emberi életet végső elemeire visszavezető háború el-
söpör minden korhadtat és az embereket közvetlenül a végső
kérdések elé állítva, végül is amilyen kegyetlen, olyan hatá-
sos tanítómesternek fog bizonyulni a lelki átállításban.
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A kedvező irányú fejlődés kilátásait — és ezzel elérkez-
tünk a harmadik és utolsó ponthoz — növeli, hogy a bomlási
folyamat egyáltalán nem terjed ki egyformán minden or-
szágra és az országok minden rétegére. Ellenkezőleg: a leg-
több országban, még a kollektív országokban is — a legrosz-
szabbak kivételével — az érintetlen erkölcs és a szellemi
iránybiztonság tekintélyes tartalékai, ép és el nem tömegese-
dett társadalmi rétegek maradtak fenn. Vannak országok,
amelyekben a bomlás és az eltömegesedés a társadalomnak
csak egy szektorára szorítkozik, amelynek eddig lehetővé
tették, hogy hangadó legyen. De csaknem mindenütt vannak
épen maradt részek, amelyekből ki lehet indulni, csak erősí-
tésre és bátorításra van szükség, hogy adandó kedvező alka-
lommal a meglepően gyors átállítás elérhető legyen. Ami
azonban a legtöbb reményt kelti és a leghatásosabban meg-
cáfolja a programmunkat vérmes utópiának minősítő ellen-
vetéseket, az a körülmény, hogy az euro-amerikai kultúr-
kör néhány gazdaságilag- és szellemileg vezető országában
többé-kevésbé tökéletes formában máris a legtöbb megvan
abból, amit mi sürgetünk és valósággal kihívó egészségről
tett bizonyságot. Viszont nem ismerünk olyan országot,
amelyről az itt elmondottak inkább állanak, mint azt, ahol
Európának e tragikus óráiban ez az írás megjelenhetik. En-
nek az országnak, Svájcnak a lehető legrosszabb szolgálatot
tennénk, ha képmutató nyájassággal tökéletesnek hirdet-
nénk. Svájc egészséges voltának főjellegzetességét vesztené
el, ha csökkenne erkölcsi ereje és szellemi képessége az ál-
landó és kíméletlen önkritikára és ezzel egyes nagy országok
káros példáját utánozná. De ér»pen mert, olvan eoészsésres-
nek tartjuk, hogy egyforma egykedvűséggel elviseli a dicsé-
retet és a bírálatot, ezt az országot a külső kicsinység belső
nagyságának egyik legszebb történelmi példájaként állítjuk
a tájékozódásra vágyó többi ország elé, eleven és meggyőző
cáfolatául annak, mintha a tömegcivilizáció, a nyugati demok-
rácia és erkölcsi válság alapproblémái megoldhatatlanok len-
nének. Svájc bizonyára kivétel, mint minden a történelem-
ben,   ami   félig-meddig   sikerült,   de   abban   az   értelemben,
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hogy feléje, mint eszmény felé, minden erővei törekedni kell.
Szövetségileg kapcsolt békeszerető parasztok és polgárok
műve ez az ország, megmutatta a világnak a parasztság és
városi kultúra harmonikus kiegyenlítését és ebből az össze-
kapcsolásból merítette az erőt, hogy szélsőségektől mentes
egységben fogja össze a társadalom konzervatív és előrevivő
erőit, a folyamatosságot és mozgékonyságot, a hagyományt
és a korszerűséget, az észt és a hitet, a technikát és az embe-
riességet, a bátorságot és a békeszeretetet, a rendet és a sza-
badságot, a közösséget és az egyéniséget, a jólétet és a ben-
sőséget. Talán csak ha a legtöbb más európai ország évezre-
des történelmi tapasztalataival összehasonlítjuk, akkor is-
merjük fel, mit jelent, hogy itt, Európa szívében van egy or-
szág, amely egyedül a hozzá hasonlók között, a maga erejé-
vel és hegyei segítségével, de a jótékony Gondviselés és a tör-
ténelmi körülmények kegyéből — Dei providentia et confu-
sione hominum — a feudalizmus bomlasztó adagja nélkül és
bizonyos mértékig mentesen az erőszak és kizsákmányolás
epedendő bűnétől, fejlődhetett ki és érvényesülhetett. És ta-
lán csak erről az őrhelyről lehet lemérni annak a szerencsét-
lenségnek a teljes nagyságát, amely előállna, ha ez az ország
a mai világválság halálos veszedelmében elveszítené erejél
egyedülálló örökségének megőrzésére. Ehhez az erőhöz azon-
ban mindenekfelett világos gondolkodásra és biztos ítéletre
van szükség. Nem hiába mondták a régiek: akit az Isten el
akar veszejteni, előbb az eszét veszi el.



Első rész

MAGYARÁZAT ÉS SZÁMADÁS



,,Nincs szomorúbb látvány,
mint a mohó törekvés a
feltétlen felé ebben a min-
denképpen feltételes vilá-
gunkban.
(Goethe: Maximen und
Reflexi onen.)

/. fejezet

KÉT ÉVSZÁZAD VETÉSE ÉS AKATÁSA

A két forradalom

A mai világválság annak a szellemi és politikai fejlődés-
nek eredménye, amelynek kezdeteit egészen a renaissanceig
követhetjük, határozottan felismerhetővé azonban csak a
XVIII. és XIX. században vált, hogy végül korunkig vezes-
sen. E sorsdöntő korszak belső és külső történéseinek szédítő
sokasága két páratlan eseményben érte el tetőpontját: a po-
litikai és gazdasági forradalomban. Az új idők minden szel-
lemi áramlata ehhez a két forradalomhoz vezet, onnan indul
ki korunk minden problémája is. Mindkettő olyan forradalmi
átalakulás, amilyenhez hasonló méretű nem volt még az is-
mert történelemben. Megteremtették a mai világot és ha ko-
runk kérdéseiben el akarunk igazodni, meg kell vizsgálnunk
s egyben meg is kell okolnunk a két forradalommal szemben
elfoglalt álláspontunkat. Ezzel alkalmunk nyílik, hogy a két
Utolsó évszázad minden döntő kérdését szőnyegre hozzuk és
számot adjunk, melyik ponton fordult a fejlődés végzetes
irányba.

A két forradalom, a politikai és a gazdasági, érthetően
szorosan összefügg egymással. Mind a kettő abból a társa-
dalmi légkörből eredt, amely az új kor szellemi szabadság-
mozgalmaiból — a renaissancetól kezdve a humanizmuson,
reformáción, racionalizmuson, individualizmuson és liberaliz-
muson át a modern nyugati kultúráig — alakult ki. Hasonlí-
tanak egymáshoz abban is, hogy a jelenkor embere mindket-
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tőt, vagy határtalan dicsérettel vagy — ami egyre gyakoribb
— túlzott bírálattal illeti. A mi fel-adatunk lesz, hogy e szél-
sőséges álláspontokat finomabb mérlegeléssel helyettesítsük
és a jót elválasszuk a hibástól.

Nézzük először a politikai forradalmat (általános és nem
csupán a francia forradalomra korlátozott értelemben). Két
ellentétes megítélését mindenki ismeri. Vannak, akik szenve-
délyesen és feltétlenül magukévá teszik szellemét és tartal-
mát, a demokratizmust és a szabadelvűséget, minden megszo-
rítást és bírálatot reakciósnak bélyegeznek és hajlanak arra,
hogy a jóideje jelentkező ellentétes irányú mozgalomban
puszta gonoszságot és ostobaságot lássanak. Ezek szemében
az ancien régime vagy éppen a középkor éppoly fekete,
amennyire sugárzóan fehér, ami ezeket a korszakokat félvál-
totta. Velük szembenáll a másik, ma uralkodó szélsőség: azok
akik ugyancsak szenvedélyesen és feltétlenül vallják, hogy a
politikai forradalom csak rombolt és — ez fontos — csak
rombolóan hathatott, mert lényegében nem egyéb mint kár-
hozatos zuhanás és pusztítás. Amazok hallani sem akarnak a
politikai forradalomnak akár legenyhébb bírálatáról, emezek
tagadják mindazt a nagyot, amit ez a forradalom nemes len-
dületével igyekezett kiharcolni s nem kis részben ki is har-
colt. Ami ott fekete, az itt fehér és sokan már fellélegezve új
középkorról beszélnek, amely a romlott újkort felváltani
készül.

Mi határozottan elutasítjuk az elméleti radikálisok és az
éppoly elméleti reakciósok szélsőségeit. Keressük a harma-
dik álláspontot és mindenekelőtt feltesszük a kérdést: világ-
történelmi szempontból mi jót jelentett tnlíijdönképen ez a
politikai fordulat? A felelet világos. A két utolsó évszázad
politikai forradalma — köztük a legradikálisabb és legdrá-
maibb francia forradalom — kibontotta a demokrácia és sza-
badelvűség zászlaját és ezzel a legmélyrehatóbb, leghatalma-
sabb, legátgondoltabb és legtartósabb“ emberi kísérlet volt,
hogy minden politikai, gazdasági, társadalmi és szellemi for-
májában kiirtsa az erőszak és elnyomás efedendő bűnét. Azt
az eredendő bűnt, amely — mint ma már tudjuk — az első
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évezredekkel ezelőtt kiteljesedett kultúrákkal és államszer-
vezetekkel együtt szakadt rá. a kezdetleges és egysíkú, békés
kultúrák világára és megteremtette, amit mi feudalizmus-
nak, abszolutizmusnak, imperializmusnak, monopolizmusnak,
kizsákmányolásnak, osztályállamnak, háborúnak és végül kö-
zépkoriságnak nevezünk. Már a legtávolabbi múltban voltak
nagyszerű, ma is kimutatható hatású ellenáramlatok az ál-
lami zsarnokság ellen, kísérletek az embereknek a politikai
és szellemi“ béklyókból való kiszabadítására. Jelesen az ión
görögök csodálatos körülmények között és elragadó képessé-
gekkel rakták le a mai európai civilizáció alapjait. A közép-
korokból mindig támadtak újkorok és renaissanceok; nélkü-
lük ma már a kultúrának azok az elemei sem képzelhetők el,
amelyeket a reakciósok sem nélkülözhetnek; különben sem
ők, sem mások nem tudnának élni. Erkölcsi és szellemi meg-
átalkodottság, menthetetlen tudatlanság tehát, ha el akarjuk
vitatni a politikai forradalomnak a világon mindenütt párat-
lan szabadságmozgalmi rangját és méltóságát. Olyan célra
irányult az, amelyet az igazságos és nagy lelkek minden idő-
ben egyforma nyomatékkal követtek és amelyet elvitatni
egyértelmű volna az elemi emberiesség együgyű tagadásával.
Természetes, hogy az emberek jobban látják, jobban ér-
zik a politikai forradalom borzalmas tanulságait, mint azt az
elviselhetetlen zsarnokságot, amelyet őseink leráztak maguk-
ról. Érthető talán az is, hogy vannak — igaz, hogy újabban
csökkenő számban — emberek, akiket ezek a csalódások ér-
zéketlenné tettek Schiller Stauffacherének, az ősz bölcsnek
halhatatlan nemes pátosza iránt:

Ha a letiprott jogra nem talál
S nem bírja terhét válla már — nyugodt ,
Szívvel, merészen nyúl az égbe fel,
S lehozza onnan örök jogait,
Melyek ott függnek, elvitathatatlan.
Szilárdan, mint a csillagok maguk.

Louis de Bonald, a francia restauráció korának jelenté-
keny ellenforradalmára sok egyéb okos megállapítás között
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azt mondja: „Az Evangéliumtól a Társadalmi szerződésig
(Rousseau) ezek a könyvek csinálták a forradalmat“. Az
irodalom szerinte a ma társadalmának kifejezője és a holnap
előkészítője, a világ igazi urai pedig az eszmék. Szószerint
aláírjuk ezt a véleményt. Innen adódik minden szabadság-
' mozgalom szövetsége a racionalizmussal. Ám ez a szövetség,
amely számunkra legvilágosabban az újkor szabadságmoz-
galmában jelentkezik, egyúttal szövetség az eltévelyedett ra-
cionalizmus gyengéivel is, ami végeredményben a politikai
forradalom balsikerét idézte elő. Mindezekkel később még
behatóbban foglalkozunk. Az önmagában felbecsülhetetlen
racionalizmus tévelygései mindenesetre nagy mértékben fele-
lősek a politikai és gazdasági forradalom kisiklásáért.

A világ nem volna mai állapotában és erre a könyvre
nem volna szükség, ha a racionalizmusnak — a félrevezetett
szenvedélyeknél is végzetesebb — tévedései nem vezettek
volna a XVIII. század legnagyobb, sokatígérő, de végül is
óriási és máig kiható katasztrófában végződött nekirugasz-
kodásához: a francia forradalomhoz. Ez a hatalmas és dicső
évszázad, amelynek zenéje talán évezredekig az marad, ami
az építészetben a Parthenon, s mely Lessinget, Goethét,
Schillert, Montesquieut, Vicot és Kantot adta, 1789-ben azzal
a tragédiával végződött, amely a mindmáig tartó világválság
kezdete volt. Ez a dátum sok ember képzeletében annyira
beszennyezte a XVIII. századot, hogy érzéketlenné váltak
nagysága és még mindig be nem váltott ígéretei iránt.

Mit kell tehát tartanunk a francia forradalomról és mér-
hetetlen hatásairól? Éppen ezen a ponton sokáig fölöttébb
zavaros és önmagának annyira ellentmondó volt az általános
vélemény, hogy egész állampolgári gondolkodásunkat meg-
zavarta. Csak ma kezdünk kissé tisztábban látni. Egy teljes
évszázadon keresztül két vélemény állt élesen szemben egy-
mással. Az egyik felszabadításként ünnepelte, a másik mint
bomlást kárhoztatta. Napjainkig tartott, amíg ezt az ellent-
mondást kiegyenlítette a tisztultabb belátás, hogy a francia
forradalom maga is ilyen ellentmondás, azzal a kettősséggel,
amelyet sok más vitás dologban megtalálunk. Máig ható tra-
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gikuma éppen felemás voltában rejlik. A francia forradalom
igenis felszabadítás volt és egyben felbomlás, végzete abban
állt, hogy egyik sem lehetett a másik nélkül és hogy a politi-
kai szabadelvűség ezt a belső hibát fel sem ismerte. Nemcsak
magávalragadó dráma volt a világ nagy színpadán, amely
lekötötte a romantikus hajlamúakat, szabadságmozgalom is
volt, amelynek példátlan lendülete alól kezdetben csak a vas-
kalapos reakciósok vonhatták ki magukat. Mint ilyen, meg-
teremtette azt az Európát, amelynek most végső védekezésre
kell kiállania éppen azért, mert a francia forradalom egyút-
tal gonosz örökséget is hagyott hátra. Magát Franciaorszá-
got a parasztok és polgárok országává tette s egyben elhin-
tette a forradalom magvát mindazokban az országokban,
amelyek európaiaknak vallották magukat. 1789 eszméi élet-
kedvet teremtettek, ebből élünk mindmáig valamennyién,-a
legelkeseredettebb ellenforradalmárok is. Mindez igaz és a
francia forradalom mégis végzet volt. Miért?

Mindenekelőtt a leghatározottabban hangsúlyozni kell
minden forradalmi romantikával szemben, hogy minden igazi
forradalom — szerencsétlenség, a társadalom katasztrofális
válsága, mert végleges kimenetele mindenkor nagyon bizony-
talan, erősen kóros jellege pedig már formáin felismerhető.
Minden forradalom a társadalom halálossá is válható megbé-
nulása, anarchia, §. rend felbomlása, rombolás, szenvedélyek
és ösztönök ősi harca. Mi sem jellemzőbb erre, mint a tény,
ha nem sikerül a forradalmat idejében megállítani, — ami
tudvalevően akkor Franciaországban nem sikerült — leg-
többször felszínre dobja a csőcseléket és az embereket átme-
netileg megrögzött idegbetegek uralma alá hajtja. Ezen nem
segít a hősi romantika, még a francia forradalom esetében
sem, amely pedig leginkább csábít erre.

Ha tehát, mint minden más, a francia forradalom is ma-
gában véve katasztrófa, még inkább azzá tette lefolyása.
Nemcsak maga a francia forradalom, hanem az azt megelőző
idők is kettősséget mutatnak. A középkorban és az ancien
régimeben egyformán megtalálható ez a kettősség. Igaz, hogy
az utóbbit sokan csak elfajult középkornak tekintik. Pedig
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bármennyire is tisztán látjuk az ancien régime középkori
uralmi jellegét, mégsem szabad megfeledkeznünk arról, hogy
struktúrája volt e társadalomnak, amelyben az emberek
rangsorosan/ valódi közösségbe ágyazva helyezkedtek el. Ha
a középkor fénykorát, a polgári városi kultúrát közelebbről
nézzük, sok tekintetben példásnak és sokatígérőnek látszik.
Európa legnagyobb részében mégis semmivé tette a feudaliz-
mus és abszolutizmus újabb győzelme. így volt ez Németor-
szágban és Franciaországban, a legkevésbbé Svájcban. De még
az így keletkezett ancien régimeben is megvolt legalább a
kötöttség és a szilárd tagozottság előnye. A francia forrada-
lomnak az volt a végzete, hogy a racionalizmus szociológiai
vakságában összetévesztette a gonosz erőszakot a renddel, a
kötöttséggel, a tekintéllyel és a hierarchiával. Nem tett kü-
lönbséget a születési arisztokrácia és az arisztarchia, a való-
ban „legjobbak“ uralma között. Azt hitte, hogy az elvisel-
hetetlenné vált hatalmi szervezettel együtt ki kell irtani min-
den hierarchiát. Elfelejtette, hogy vertikális és horizontális
tagozottság-nélkül egy társadalom sem állhat fenn és hogy
arra a társadalmi és gazdasági rendszerre, amelyben egyedül
a szabadság a rend eleme, felbomlás és szolgaság vár. Szolga-
ság, amely alapjában véve nem egyéb szervezett anarchiánál.
Kelleténél több Rousseau és Voltaire, kelleténél kevesebb
Montesquieu...

Az a társadalmi hierarchia, amelyet a forradalom leküz-
dött, csakugyan visszataszító volt, mert lényegében puszta
kizsákmányolási rendszerré fajult. De az emberek nem tud-
ták megkülönböztetni a hierarchiának ezt a történelmi for-
máját a társadalom nélkülözhetetlen szerkezetétől. Nem tud-
ták, hogy van funkcionális, a végzett munkán alapuló hierar-
chia is és lennie is kell, hogy a társadalom fennmaradhasson.
Elpusztították a társadalom igazi tagozottságát, ami az an-
cien régimeben pozitívum volt és annál erőteljesebben ragasz-
kodtak a negatívumhoz, az állam önkényuralmához. Átkos
reakciónak látszott minden rend, kötöttség, szabály, norma,
folytonosság, tekintély és rangsor, csupán azért, mert a rend-
nek nélkülözhetetlen elemei a XVIII. században az erőszak
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formáját öltötték fel és ezért tűrhetetlenekké váltak. Könnyű
dolguk volt így a forradalom bírálóinak, Maistrenek, Bonald-
nak, Burkenak, Saint-Simonnak és a többieknek, de megkü-
lönböztetni ők sem tudtak és jó- vagy rosszhiszeműen, de
beleestek az ellenkező hibába: funkcionális hierarchia helyett
kizsákmányoló feudalizmust és abszolutizmust követeltek. Az
elv nevében a régi kiváltságokat akarták visszacsempészni.
Mindez azonban nem változtat a tényen: a racionalista vak
ság odavezetett, hogy a forradalom, amely Franciaországot
mégis a parasztok országává tette, az eltömegesedés forrás;-
lett és egyben kezdete bánnak a bomlási folyamatnak, amely-
nek végén tömegcivilizáció, nihilizmus és kollektivizmus áll.
A mi számunkra pedig az a kérdés, sikerül-e most végre el-
érnünk, amit akkor elhibáztak: a világ átformálását úgy,
hogy megteremtjük az „emberek országát“, a szabadság és
alrend szintézisét.

Ez a forradalom kitenyésztette a felbomlást és az eltö-
megesedést; e kettő megteremtette Napóleont. Amit Napó-
leon hintett el, alig lehet felmérni, — többek között Bis-
marckot és mindazt, ami Bismarck vetéséből nőtt. A romlás
útján gyökeréig^ követhetjük s legkevésbé sem téveszthet
meg Napóleon alakja, bármennyire megejti a romantikus lel-
keket. Józan ítéletünket nem zavarhatja meg sem a szégyen-
letes színvonalkülönbség az akkori és a mai idők között, sem
Napóleon vitathatatlan nagysága, sem küldetésének az a sza-
badelvű oldala, amelyet a forradalomtól vett át, annak már
említett kettősségével együtt. Határozottan elvetve a roman-
tikus Napóleon-kultuszt, legjobb esetben ama „félelmetes
egyszerűsítők“ (J. Burekhardt) egyikének tartjuk, akik vi-
har módjára lesodorják a korhadt ágakat, de végül is csak
romokat hagynak maguk után. Hogy Napóleon emellett való-
ban nagy szellem volt — csak még súlyosabban esik latba.
Ezért oly nehéz felismerni igazi jelentőségét és kijelölni helyét
a történelemben. Ehhez még Goethének is időre volt szük-
sége. Pusztán ügyes propagandájának és az általa megszédí-
tettek vakságának tulajdonítható, hogy Napóleon annak a
titánnak   szerepét   játszhatta, akit csak a reakció   rövidlátó



54

hatalmasságai akadályoztak meg Európát egyesítő és kibékítő
küldetésének betöltésében. Ha Dzsingisz-kán írni tudott volna,
minden bizonnyal ugyanezt jegyzi fel emlékirataiban Ázsiá-
ról. Napóleon műve mindenek ellenére hódítás, jogpusztítás,
megzavart világrend, bitorlás marad és következményeit ma
is viseljük.

A francia forradalom nagy kísérlete valóban csak rosz-
szul végződhetett. Ma már nem túlzás, ha azt mondjuk,
hogy 1789 világa összeomlott és mert ennek az évnek eszméi
akkor az egész földkerekségre átterjedtek, minden ország
olyan mértékben vett részt az összeomlásban, amilyen mérték-
ben a francia mintát követte. Ebből azonban olyan szellemi
zavar támadhat, amellyel szemben nyomatékosan állást kell
foglalni. Mert nem hangsúlyozhatjuk eléggé, hogy a francia
forradalom mégis csak forradalom volt és nem volna igazsá-
gos és becsületes, ha 1789-et azonosítanánk a demokrácia és
liberalizmus eszméivel. Erre ü tévedésre csak annyi mentség
lehetne, hogy Franciaország az európai szellem történetében
egészen kiváló szerepet játszott és ez csábított arra, hogy
politikailag is követendő példának tekintsék, megfeledkezve
az ország nyomasztó és szociális problémáiról. A francia for-
radalom beteges jellege megfelelt a megelőző francia abszo-
lutizmus és feudalizmus kóros tüneteinek és nem szabad el-
felejtenünk, hogy a francia társadalom már évszázadok óta
olyan állapotban volt, hogy végül is ide kellett jutnia, mi-
helyt a francia felvilágosultság szellemi kovásza megkezdte
erjesztő munkáját.

Nagy szerencsétlenség, hogy politikai mintakép lehetett
az az ország, amely történelme során egyszer sem készült el
egy valamennyire is egészséges társadalom felépítésének fel-
adatával és máig is ezzel küszködik. Kompromittálta a de-
mokráciát és a szabadelvűséget, annyira, hogy feltétlenül
helyesbítésre van szükség. A helyesbítés pedig úgy történik,
hogy egyszerűen utalni kell az egészséges demokráciák pél-
dáira, amelyet — jogásznyelven szólva — kiigénylünk 1789
csődtömegéből. Legelől áll Svájc, azután az északi és angol-
szász   demokráciák,   amelyek   mind   megőrizték   egészséges
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életerejüket, mert a demokráciának egészen más, régebbi és
szerves törzsét alkotják, másrészt mégis kórosnak mutat-
koznak olyan mértékben, amennyire hagyományaikban meg-
inogtak 1789 tévedéseinek hatása alatt. Ezek a demokráciák,
amelyeknek észak-germán karaktere éppoly félreismerhetet-
len, mint Kálvin, Zwingli és az angolszász szabad egyház
megreformált kereszténységéből való kialakulásuk, puszta
létükkel rácáfolnak a kísérletre, hogy a demokráciát és sza-
badelvűséget 1789 találmányának tekintsék és igazi erede-
tüket elhomályosítsák. Mindezek a demokráciák nem a böl-
csészek és jogászok racionalista hajszálhasogatásának köszön-
hetik eredetüket, hanem a parasztok és polgárok szabadság-
harcának, akik a korai középkor óta a szerencsétlen Stedin-
gerhez hasonlóan védekeztek a feudalizmus és abszolutizmus
fojtogatása ellen és államukat szövetségi alapon alulról épí-
tették fel. A svájci demokrácia kezdetén az őskantonok szö-
vetségei és az alpesi parasztok községei, az amerikai demo-
krácia kezdetén pedig a „townmeeting'“-ek álltak, amelyek
aztán lassanként államszervezetekké fejlődtek. A szabadság
szellemét, amely ezekben az ősforrásokban gyökerezett, a
reformált kereszténység öntötte az emberi és polgári jogok-
nak abba a formájába, amely New Englandon keresztül végül
Franciaország felé is megtalálta az utat.

A demokrácia és a szabadelvűség történelme válóban
egészen más dátumokkal is szolgált nekünk, mint 1789: az
1291. évi svájci szövetségi szerződés, az 1215. évi Magna
Charta, az 1628. évi Petition of Rights, az 1620-as Mayflower
Compact, az 1776-os amerikai függetlenségi nyilatkozat, az
“1788-as amerikai alkotmány és híres kiegészítései, az úgy-
nevezett Bili of Rights, az 1848-as és 1874-es svájci alkot-
mány. Mindezek a dátumok azonban csak a lassú .ifijlődés
fejezetei.

A™Nyugat politikai forradalmát annyiban lehet polgári-
nak nevezni, amennyiben — bár a feudalizmustól elnyomott
parasztság szabadságvágyának köszönheti a döntő ösztönzést
— mégis az egyre erősödő városi kereskedelmi és ipari ré-
tegre, tehát a polgárságra   támaszkodott   és   csak   így vált
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hatalmassá és átütő erejűvé. A polgári réteg pedig annak a
gazdasági fejlődésnek a terméke, amely tetőpontját a XVIII.
és XIX. század gazdasági forradalmában érte el („kapitaliz-
mus“). Elemi igazság tehát, hogy a gazdasági forradalom
hatalmasan előmozdította a politikait. De ez érvényes for-
dítva is, a gazdasági forradalom bölcsője mellett a politikai
állt, mert csak az teremtette meg a technika akadálytalan
fejlődésének, a munkamegosztásnak és a cserének előfeltéte-
leit. Csak így érthető, hogy a gépek korszaka oly sokáig vá-
ratott magára, holott az új idők szelleme már a renaissance
óta megmutatta érzékét és tehetségét technikai feladatok
megoldására. Mérnök-tehetségek már akkor is akadtak bősé-
gesen, de a középkor és az ancien régime fojtogató ipari rend-
szere arra kényszerítette őket, hogy tehetségüket a gazda-
sági élet játékos, vagy babonás mellékvágányain, szökő-
kutakban, tökéletes óracsodákban és hasonló kedvtelésekben
éljék ki. Egyetlen, de jellemző kivétel a bányászat, amely-
nek különleges jellege lehetővé tette, hogy már régen a cég-
előírásoktól mentes technikai kísérletezések talaja legyen, az
első gőzgéptől és az angol bányákban megjelent első gőz-
vasúttól kezdve. Ugyanebbe a fejezetbe tartozik az óraipar,
a csillagászat és tudományos fínomműszerek gyártásának
korai felvirágzása, amely sok helyen már a XIX. században
lehetővé tette a gépipar kifejlődését.

Évszázadokon át felhasználatlanul halmozódtak fel a
technikai eszmék és éppen ez az oka annak, hogy a XVIII.
század utolsó évtizedeiben, majd a XX. században olyan
mindent felforgató és részben pusztító hirtelenséggel ját-
szódott le a gazdasági forradalom, amely legszembeötlőb-
ben a“ gépek használatában jutott kifejezésre. A politikai
forradalom csupán merészségében és intenzitásában volt
egyedülálló, a gazdaságinak egyáltalán nem volt történelmi
előfutára. A termelés gépesítése, a természet korlátainak át-
törése, a szénből nyert gőz, a villamosság és az elégett gázok
robbanóerejének hasznosítása, az óriási lakosságszaporulat,
a közlekedés és a mezőgazdasági technika forradalmasítása,
a tudományos vegyészet,   az   egész   földkerekség   gazdasági
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egybeszövésej a levegő meghódítása — mindez annyira
egyedülálló, hogy minden korábbi évezredtől mély szakadék
választ el bennünket. Nem csoda tehát, hogy az emberek ta-
nácstalanul és tapasztalatlanul álltak szemben a gazdasági
forradalommal, tűrték, hogy olyan irányt vegyen, amelyről
ma már tudjuk, milyen végzetes volt és amennyire lehet,
igyekszünk utólag helyes útra terelni. Ugyanazzal a köny-
nyelműséggel bízták rá magukat a gazdasági forradalomra
és káros illúzióira s az élet, a társadalom és az ember örök
törvényeivel szemben ugyanazt a racionalista, egyoldalúan
tudományos vakságot tanúsították, amelyhez hasonlót poli-
tikaf téren tapasztaltunk.

Dőreség volna tagadni az élet rendkívüli könnyítését, az
anyagi jólét emelését, amelyet a gazdasági forradalomnak
köszönhetünk. Miután pedig ezen az alapon hatalmas arányú
népességszaporult következett be, senkinek sem juthat
eszébe, hogy a fejlődést visszasüllyessze régi szintjére.-Mégis
elmondhatjuk, hogy ma már tudjuk, milyen nagy árat kellett
és kell továbbra is fizetnünk érte és egyáltalán nem vagyunk
bizonyosak, vájjon nem túlságosan nagy-e az ár. Bizalmatla-
nok vagyunk az optimista határozottsággal szemben, amely a
technikát és a gépeket tökéletesen ártalmatlanoknak mondja,
csak az embereket vádolja azzal, hogy rosszul használták.
Tudjuk, hogy a gépesítésnek, a mechanizálásnak, a felszaba-
dulásnak a természettől és a munkamegosztásnak határai
vannak, amelyeket nem lehet túllépni büntetlenül, az embe-
rek boldogulására és a társadalom egészségére káros követ-
kezmények nélkül. Még a felbolygatott természet is lázado-
zik végül, mint ahogy a mezőgazdaság gépesítése a talaj fo-
kozatos romlására vezet, A gép nem csupán magasabbrendű
szerszám, problémája nemcsak helyes alkalmazásában áll,
hanem abban is, hogy a gép maga adót követel az embertől,
mert saját törvényeit erőszakolja rájuk. Gyarló önámítás
volna, ha erről a tényről és következményeiről megfeledkezni
igyekeznénk. Az egyik következmény, hogy komolyan meg
kell fontolnunk, hol az a pont, amelyen túl a termelőképes-
ség fokozása  már  annyiba  kerül, hogy  anyagi előnyei nem
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érnek fel a hátrányokkal és ezért a további gépi munkáról
már le kellene mondani. De már ennek a stádiumnak elérése
előtt is mindent meg kell kísérelnünk, hogy megtaláljuk a
gépek használatának és az ipari üzemszervezésnek újabb
formáit, amelyek a hátrányokat csökkentik.

A racionalizmus és liberalizmus tévútjai

A racionalizmus gyermekeivel, a politikai és gazdasági
liberalizmussal együtt azok közé a dolgok közé tartozik,
amelyeket nem lehet teljes egészükben elfogadni vagy el-
vetni, hanem megfelelő területre kell határolni. Ha a racio-
nalizmus ma annyira hitelét vesztette, hogy már maga a szó
is megbélyegző, ez nyilvánvalóan nemcsak átmeneti korszel-
lem következménye, hanem a múltban elkövetett súlyos visz-
szaéléseké. Ennek magyarázatához ismét pontos meMdilön-
böztetéseket kell tennünk. A racionalizmus szónak háromféle
értelme van; ezek szigorúan különválasztandók. Jelentheti
azt a világszemléletet, amely az okokat, forrásokat és eredetet
kutató, bíráló ész segítségével törekszik a dolgok megérté-
sére. Jelentheti azt, hogy a társadalmi eseményeket logikus
okokra vezetjük vissza, azaz a világszemlélet eszközét azo-
nosítjuk magával a világgal. Végül azt a törekvést is jelent-
heti a racionalizmus, amely valamely politikát azért követ,
mert egyedül azt tartja értelmesnek. Ma már magyarázatra
sem szorul, hogy a második értelemben vett racionalizmus
— amely Hegel rendszerében találta meg legdogmatikusabb
és szellemileg egyenesen pusztító formáját, de mint az értel-
mesen cselekvő „homo oeeonomieus“ elve, a közgazdaságtan-
ban is túsokáig garázdálkodott — pusztító fikció és valójá-
ban nem más hamisítatlan irracionalizmusnál. Komolyan
tehát csak az első és harmadik értelemben vett racionalizmus
jogosultságáról és elhatárolásáról lehet szó.

Érthető, hogy az ilyen racionalizmus eltévelyedése nem
csak az észokok túlsúlyában állhat. Hiszen mi nem becsüljük
le ,,a legnagyobb emberi értéket“. „Értelmünk lámpáját
annyira le akarjuk   csavarni,   hogy ködös,   de   meghitt fél-
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homályba kerüljünk“ (A. Rüstov) — hirdeti a felületes irra-
cionalizmus és „anti-intellektualizmus“; mi azonban távol
állunk ettől a felfogástól. Az ésszel való visszaélésről mégis
szó lehet — a racionalizmus rosszaló értelmében — ott, ahol
nem ügyelve határaira, előfeltételeire és lehetőségeire, ide-
gen feladatokat tulajdonít neki. Láthattuk a múltban és lát-
hatjuk ma is, hogy amint valamilyen szellemi magatartást
elvetünk, mert pusztán racionalistának tartjuk, mindig ki-
derül, hogy a hiba a feltétlen és abszolút hajszolásában volt.
Való, hogy az ész a tiszta logika és a matematika birodal-
mában szabad és független, saját törvényeit követi. A baj
akkor kezdődik, mikor ezt a pusztán elméleti gondolkodást
az élet és társadalom valóságára viszik át, ahol az ész bíró-
ként kötve van a tapasztalatokhoz és körülményekhez. Ezen
a területen az ész nem autonóm, nem független, nem szár-
nyalhat tetszése szerint, mert tiszteletben kell tartania a
döntő fontosságú adottságok korlátait és lehetőségeit. Énei-
kül életveszélyessé válik és önemésztő szofisztikába fullad.
Mindig tragikus, ha az ész nem törődik ezekkel a korlátok-
kal és úrhatnám igényekkel függetleníti magát. Ilyen az
erkölcstagadó, aki büszke a felfedezésére, hogy az igazság
puszta ideológia s nem akarja tudomásul venni, ami a vilá-
gon a legbiztosabb: az ember erkölcsi iránytűjét, a lelkiisme-
retet. Ilyen a szabadság fanatikusa, aki a tökéletes szabad-
ságot követeli, nem fontolva meg, hogy a korlátlan szabad-
ság a legrosszabb szolgasággá válik. Ilyen az egyenlőség
apostola, aki fensőbbségesen túlteszi magát a tagadhatatlan
tényen, hogy az élet egyenlőtlenség és sokféleség. Ilyen a
szocialista, aki kitervel egy eszményi államot és nem veszi
számba a változhatatlan emberi természetet és a tulajdon ősi,
emberi jellegét. Ilyen a liberális, aki a versenygazdaságot
egyedül az értelmesen cselekvő emberekre, mint megbízha-
tóan dolgozó gépekre szeretné építeni és az embereket olyan
munka- és életkörülmények közé szorítaná, amelyek ellen
végül maga a természet lázad fel. Ilyen a feminista, aki ne-
mét mindenben egyenjogúsítani akarja a másik nemmel és
közben szemet huny  a   gyönyörű tény  előtt, hogy a nemek
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— igazán nem ok nélkül — mégis csak különböznek egymás-
tól. Ilyen a pacifista, aki a háborút eltiltja, de nem szünteti
meg, mert jogászi és szervezeti intézkedésekre bízza magát
és elhanyagolja a háború szociális hátterét. Ez a racionalista
nem hallgat Pascal bölcs szavaira: „Az ember nem angyal és
nem állat s a balsors rendelése, hogy ha mindenáron angyal
akar lenni, — ördög lesz.“

A racionalizmus hatása kétségtelenül óriási és felszaba-
dító volt. Az európai civilizációt el sem képzelhetjük nél-
küle. Mégis kétségtelen, hogy egészében véve, vagyis a tiszte-
letreméltó kivételektől és sikertelen javító kísérletektől el-
tekintve, a feltétlen teljesség felé tévelyedett el és ezzel a
felvilágosodás nagy korszakát megfosztotta tulaj donképéűi
gyümölcsétől. Nincs helyünk mindannak részletezésére, ami
a XVII. század óta e fejlődésben lejátszódott. Csak egyet
kell nyomatékosan hangsúlyoznunk: az a mennyiségi, matema-
tikai, természettudományi gondolkodás, amelynek legszilár-
dabb alapját Descartes fektette le, egyik döntő oka volt a ra-
cionalizmus eltévelyedésének. Mert az ilyen gondolkodás
szükségképen vakká tesz az élet követelményeivel és adott-
ságaival, a minőséggel, szerkezettel és formával szemben.
A nyugati gondolkodás ezzel — Vico, Herbert, a skót iskola,
Kousseau, a „Sturm und Drang“ és a romantika minden til-
takozása ellenére — lejtőre jutott, amely végül a XIX. szá-
zadban a „kolosszális“ kultuszához vezetett. Csak korunk-
nak jutott osztályrészül, hogy a minőséget, a teljesítményt és
a „formát“ ismét hozzásegítse jogaihoz.

A feltétlen és abszolút hajszolásának végzetes hatása kü-
lönösen politikai téren szembeötlő. Emlékeztetünk, hogy
Goethe e fejezet mottójául választott szavait az 1830 júliusi
forradalom tapasztalatai alapján írta. A hajsza következté-
ben teljesen félreismerték a társadalom felépítésének törvé-
nyeit és abban a hitben ringatták magukat, hogy a társadal-
mat a független ész követelményei szerint lehet szervezni,
tekintet nélkül az igazi közösségekre és a társadalom lépcső-
zetes, tekintély és rangsor szerinti tagoltságára. A raciona-
lista köztársaságpártiak nem tudták megérteni, hogy a mo-
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narchia tökéletesen megfelelő államforma lehet ott, ahol va-
lóban legitim gyökerei vannak, aminthogy nem hajlandók
elismerni a föderalizmus, a család vagy a hagyományérzés
valódi jelentőségét sem az állam boldogulásában. A racio-
nalista demokrata csak a legtisztább és legkorlátlanabb de-
mokráciával elégszik meg s ha elérte célját, csodálkozik a
szomorú eredményen. A weimari köztársaság megteremtői
„a világ legszabadabb alkotmányával“ épp az ellenkező
véglet útját egyengették. Elvakultságukban olyan feltétlenül
alkalmazták a szabadelvűséget, hogy hasznát az ellenség
látta, amely a szabadság nevében korlátlan lehetőségeket
kapott a szabadelvű demokrácia megsemmisítésére. Nagyon
találó Louis Veuillot-nak, a XIX. század francia pamfletistá-
jának megjegyzése: ,,Amikor én vagyok gyengébb, a ti
elveitekre hivatkozva követelek szabadságot; amikor pedig
én vagyok az erősebb, elveszem tőletek a szabadságot —
saját elveim alapján.“ Nyilvánvaló, hogy az ilyen határtalan
türelem végül is a türelmetlenség áldozata lesz, a feltétlen
szabadelvűség, amely minden lázítónak és bujtogatónak sza-
bad teret ad, nyitott szemmel ítéli bukásra önmagát, a „tiszta
demokrácia“ előbb-utóbb az elnyomatás védtelen áldozatává
válik, mert olyan játékklubhoz hasonlít, ahol a legfőbb sza-
bály, hogy — a játékszabályokat nem kell tiszteletben tar-
tani. Örökké érthetetlen marad, hogy az elvakultak szemét
csak a legsúlyosabb tapasztalatok nyitották fel.

Hogy a demokrácia és a liberalizmus mennyire elsatnyul-
hatott a racionalizmus következtében, mutatja az is, hogy
sokan voltak, akik komolyan állították: a demokrácia és
szabadclvűscg lényege az álláspont- és hitnélküliség, külön-
ben nem is lehetne türelmes. Nagyon veszélyes út ez! Az
1918-as forradalom után a németországi demokrata párt
egyik vezetője, akinél pártja programmja iránt érdeklődtek,
azt a klasszikus választ adta: „a demokrácia elvei azt köve-
telik, hogy a programmot a nép akaratára bízzuk.“

A racionalizmus egyébként a külpolitikában is hasonlóan
messzeható pusztításokat végzett. Ezen a területen különö-
sen feltűnő, mennyire képtelenek voltak megértem a nemzet
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élő értékét és igazi mélységeit, amelyeket a romantikusok és
előfutárjaik (Vico, Montesquieu és Herder) fedeztek fel.
Innen a racionalisták gyógyíthatatlan vonzalma a térképen
vonalzóval szerkesztett államok iránt, innen a nyelvi és mű-
veltségbeli különbségek, de főként a kis államok iránti meg-
vetésük és végül ezért érzéketlenek Európa — „a nemzetek
nemzete“ (Montesquieu) — nemzeti sokrétűsége iránt. A ra-
cionalista, ha egyszer magáévá tette a nemzeti elvet, nem
nyugszik addig, amíg agyon nem lovagolja, visszaéléseivel
szinte tökéletesen le nem aljasítja. Ha ezek után jellemezni
akarjuk a racionalizmus pusztító hatását a gazdasági élet
vonalán, meg kell állnunk annál a gazdasági liberalizmusnál,
amelynek eltévelyedéseit legjobban megint csak a feltétlen
és abszolút hajszolására való utalással jellemezhetjük. A ver-
senyen alapuló piacgazdaság önirányítása bizonyára nagy
felfedezés volt s mi, akik a kollektivizmust elvetjük, semmi-
képen sem akarjuk lebecsülni. A gazdasági szabadelvűség
hírneve valóban szeplőtlen volna, ha nem adja oda magát a
racionalizmusnak és nem téveszti egyre jobban szem elől a
szabad piac szükséges szociológiai határait és feltételeit. De
a versennyel szabályozott piac-gazdaságot hívei komolyan
független világegyetemnek gondolták, természetes rendnek,
„ordre naturel“-nek, amelyet csak távol kell tartani minden
befolyástól, hogy saját lábán megálljon: az a láthatatlan kéz
kormányozza csodálatos módon, amelyről Adam Smith be-
szél és amely igazában csak más kifejezése annak, amit a
deista bölcselők „örök isteni kéz“-nek neveznek. Az embe-
reknek tehát e gazdasági renddel szemben csak az a negatív
kötelességük van, hogy elhárítsanak útjából minden aka-
dályt: laissez fairé, laissez passer. Szóval a piacgazdaságnak
szociológiai önkormányzatot tulajdonítottak, nem törődve
azokkal a nem-gazdasági előfeltételekkel és követelmények-
kel, amelyeknek érvényesülniük kell, különben a gazdasági
rendszer nem működik. Képzelt felvilágosultságukban ter-
mészeti törvényeknek hitték, ami a valóságban a civilizáció
mesterséges, nagyon is törékeny terméke. Elvben tehát haj-
lamosak voltak arra. hogy a gazdasági szabadságot korlát-
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lannak ismerjék el, itt is elkalandozzanak a feltétlen és a
tökéletes felé és csak húzódozva, idegenkedve tettek apró
engedményeket, amikor a kényelmetlen valóság megköve-
telte. Nem akarták meglátni, hogy a piacgazdaságnak szilárd
erkölcsi-politikai-intézményes keretekre, az üzleti tisztesség
minimumára, erős államra, értelmes „piaci rendőrségre“, át-
gondolt és a gazdasági állapotnak megfelelő jogra van szük-
sége. Ezek hiányában tönkremegy és féktelen érdek-gazdál-
kodásával romlásba rántja a társadalmat is. Ez a történelmi
liberalizmus, különösen a XIX. században, nem látta, hogy
a verseny erkölcsi, politikai és társadalmi szempontból veszé-
lyeket rejt magában, tehát korlátok köze kell szorítani és
ellenőrzés alá kell vetni, hogy alá ne ássa a társadalom egész-
ségét. Ellenkezőleg, az volt a véleményük, hogy a verse-
nyen és munkamegosztáson alapuló piacgazdaság kitűnő er-
kölcsi nevelőintézet, amely az emberi önzésre támaszkodva
békére, tisztességre és polgári erényekre szorítja az embere-
ket. Míg ma már tudjuk — amit mindig tudni kellett volna,
— hogy a piacgazdaság fogyasztja az erkölcsöt, tehát ön-
magán kívül álló erkölcsi tartalékokat tételez fel. Annak-
idején elvakultan azt hitték, hogy a piacgazdaság gyarapítja
az erkölcsöt.

Az egyéni önzésből kiinduló verseny-elv racionalista túl-
zásával együtt jár az a szociológiai vakság, amellyel a sza-
badon lebegő, atomizált egyént a gazdaság alapjává tették
és a család, a természetes közösségek (szomszédság, község,
hivatás stb.) nélkülözhetetlen összekötő erejét nyűgnek
érezték. Így jutottak el ahhoz az aggasztó individualizmus-
hoz, amely végül társadalompusztítónak bizonyult és egy ön-
magában helyes gondolatot annyira lejáratott, hogy meg-
könnyítette a még sokkal veszélyesebb kollektivizmus f elül-
kerekedését.

Ezzel függ össze az is, hogy a gazdasági liberalizmus,
mint a racionalizmus természetes gyermeke, fölényesen mel-
lőzte mindazokat az életfontosságú embertani adottságokat,
amelyek határt szabnak a tőkés iparosításnak. A határokra
szükség van,  ha nem akarunk olyan természetellenes  élet-
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formát kényszeríteni az emberekre, amely ellen végül is lá-
zadozni fognak. A történelmi szabadelvűségnek ez az élettől
idegen szelleme hozta létre szörnyűséges iparvidékeinket,
nagyvárosainkat, a gazdasági fejlődésnek azt az elfajulását,
amely az emberek millióit egészen hibás életre kárhoztatja,
mindenekelőtt pedig a proletariátus kérdését az anyagiakon
messze túlmenő súlyos problémává tette.

Igaz, hogy az akkori átlagos liberálisok nem is gondol-
tak arra, hogy a társadalmi kérdéseket az ipari üzemforma
nem-gazdasági, nem-anyagi, de azért életfontosságú szem-
pontjából is nézzék. Bár igazságtalanság volna, ha azt állíta-
nánk, hogy teljesen érzéketlenek voltak a munkások anyagi
helyzete iránt. Különben is tévedés volna azt hinni, hogy
abban az időben, amikor az Ipari forradalom mindent meg-
rendített, Angliában és Németország nagy területein proletár-
sorba döntötte a parasztságot, a rohamos népességszaporulat
idején általában nagy lehetőség volt a társadalmi viszonyok
közvetlen megjavítására. Annál könnyebb volt tehát a libe-
rálisoknak, hogy lelkiismeretüket a jobb jövőbe vetett biza-
kodással nyugtassák meg. A késői, sokféle mezben fellépő
liberalizmus rossz társadalmi lelkiismerete csak akkor jelent-
kezik, amikor ez a derűlátó bizakodás már eltűnt.

Mindezek a jelenségek a liberalizmusnak csupán eltéve-
lyedései, igaz, hogy nagyon káros eltévelyedései. A szabad-
elvűség lényegétől mindenesetre különválasztandók. Ezt itt
igyekszünk is megtenni. De hogy nem tartoznak a lényeghez,
kitűnik abból is, hogy más formában az akkori szocializmus-
nak is hasonló eltévelyedései voltak. Hajszállal sem volt jobb
ellenfeleinél, sőt a racionalizmus hajszolásában hcha túltett
rajta. Különösen áll ez mindkettőnek megszokott gondolko-
dásmódjáról, amely egyiknél is, másiknál is a világot meny-
nyiségi szempontból néző ellentmondást nem tűrő racionaliz-
musból származott. Ez volt az ökonomizmus, amely mindent
egyedül a gazdaságosság és az anyagi termelőképesség szem-
pontjából ítélt meg, sarkpontjává tette az anyagias gazdál-
kodást, mindent abból vezetett le és puszta eszközzé fokozott
le minden egyebet.
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A történelmi interferencia

Ha visszatekintünk az utolsó két évszázadra, lépten-
nyomon zavarbaejtő dolgokba ütközünk. A XVIII. századot
például Európa szellemi hőskorának tekintik, ugyanakkor
azonban arra, akit „a XVIII. század emberének“ neveznek,
rásütik a reakció bélyegét. Montesquieut vagy Vattelt idézik,
hogy a XVII. század népjogi érzékének fejlettségét jelle-
mezzék, holott abban az időben az emberek általában kímé-
letlenebbek és harciasabbak voltak, mint a XIX. században.
Vagy hogyan magyarázzuk, hogy a XIX. század a haladás,
a béke, a szabadság és a rend egyedülálló évszázada volt, a
szellemi élet azonban közismerten eldurvult és felbomlott,
sőt a század vége felé egyes vonatkozásokban az eldurvulás
valósággal ijesztő fokot ért el? És hogyan kapcsolódik ko-
runk ehhez a sorozathoz? Befejeződés-e vagy újrakezdés,
mennyiben az egyik, mennyiben a másik?

Ezekre a kérdésekre választ kell kapnunk. A válasz
abban a nagyon fontos tényállásban található meg, amelyet
mi történelmi interferenciának nevezünk ós a következőkben
írunk körül.

A Jtörténelem mindig nyilvánvalóan két síkon zajlik le,
a belső szellemi fogamzás és érlelődés szakaszán és a külső,
materiális megvalósulásban. A két fázis nagy távolságban
követi egymást és ezért egy már lezárt szellemi előkészítés
.megvalósulása sokszor egybeesik a következő korszak szü-
letésével. Így támadnak a legérdekesebb és legzavaróbb üt-
közések. Azt mondhatnánk: a történelem vad hullámai akkor
érnek el hozzánk amikor a hullamvető közös mar regen
eltűnt a látóhatáron s a vizén már új hajó közeledik felénk.
Mi most éljük át mindannak megvalósulását, ami a XIX.
században fogant, a XIX. század külső anyagi, társadalmi és
politikai történései pedig nem voltak egyebek a XVIII. szá-
zad vetésének beérett termésénél. Ebben a megvilágításban
a liberalizmus, a humanizmus, a szabadság, a rend, az ösztö-
tönök józan megfékezése, a kiegyenlítettség, a béke és a ha-
ladás a XIX. század többi   sajátosságával együtt   a   XVIII.
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század szellem-erkölcsi elméleteinek beteljesülése volt. Ebből
a szellem-hagyatékból élt a XIX. század, anélkül, hogy to-
vább fejlesztette volna, mert hiszen az újabb eszmék már
egészen más, durvább mintára készültek. A XVIII. század
vetett s a XIX. század aratott, learatta azt a dicsőséget is,
amely tulajdonképen a magvetőt illetné. Láthatjuk tehát,
hogy, az ember nemcsak saját szülei, hanem az őt megelőző
évszázad kiválasztásában sem lehet eléggé óvatos. Mi magunk
meglehetősen szerencsétlen helyzetben vagyunk, mert azt
kell learatnunk, amit vezető szellemek száz év előtt olyan
időben vetettek el, amikor a XVIII. század vetése dudvástul
szökött kalászba. Az általános szellemi felbomlás és a kultu-
rális tartalék felélése, korunk nagy szellemi hitelregnumának
ezek az „ajándékai“ valójában az 1830—40-es években gyö-
kereznek. De vigaszt és ösztönzést találhatunk abban, hogy
napjaink külső történései már legutolsó fejezetei egy régi
korszak által kitermelt eszmék megvalósulásának, míg,a jövő
érlelődése új síkokon, csöndben halad előre már hosszú ideje.
Kialakulásán mi magunk is hatékonyan dolgozhatunk.

Mindezek a megfontolások kissé megvilágítják a kérdést.
Érthetővé teszik, miért olyan nehéz az egyes korszakok és ve-
zető személyiségeik különböző megjelenési formáinak értelme-
zése. Megmagyarázzák a történelmi mozgalmak szellemi ténye-
zőinek döntő szerepét, az emberek különös tévedéseit saját tör-
ténelmi helyzetük meghatározásában. Megmagyarázzák azt
is miért táplálnak egyes forradalmárok olyan furcsa illú-<
ziókat napjaink korszakalkotó újszerűségéről, holott azok
egyáltalában nem az új kor első fejezetét, hanem gyakran
csupán egy lealkonyuló korszak utolsó hullámait jelentik.
Felfedik a „XVIII. század“ vagy XIX. század fogalmának
kétértelműségét. Valóban mindig jelezni kellene, vájjon az
érlelődő eszmékről vagy a külső eseményekről beszélünk-e.
A külső események a XVIII. században előnyösen, a XIX.
században hátrányosan térnek el a szellemiektől. Mindenek-
előtt azonban megtanítanak e megfontolások arra, milyen
végzetes dolognak kellett útnak indulniok száz évvel ezelőtt
eszmei téren, hogy végül a mai borzalmas robbanást idézzék
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elő. A száz év előtti Európában legfeltűnőbben talán Német-
országban, csakugyan törés állt be a szellemtörténeti fejlő-
désben és e törés késői kihatásainak döntő részük volt a mai
katasztrófában. Sok vezető személyiség példája világosan
mutatja ezt á törést; talán elég, ha csak néhányat emelünk
ki közülük, olyanokat, akik pontosan mutatják éppen a po-
litikai gondolkodás fordulatainak egy-egy árnyalatát. Fried-
rich Listet, az ismert közgazdászt választjuk. Ezt a mozgé-
kony, becsvágyó württembergit, az akkori Németország első
gazdaságpolitikai íróját és propagandistáját, az izzó hazafit,
akinek főműve pontosan száz évvel ezelőtt jelent meg, ezzel
a jellemző címmel: „A politikai gazdaságtan nemzeti rend-
szere.' '

Friedrich Listet a közgazdasági tanok történetében álta-
lában olyan kedvezően ítélik meg, hogy sötét szerepet igazán
semmiképen sem tulajdoníthatunk neki. Ettől kétségtelenül
nagyon távol állt. Szakértelmében, vérmérsékletében, gazdag
tapasztalataiban és eszméiben, egyenes jellemében soha nem
kételkedhetett senki. Nehezebb ítéletet mondani nemzetgaz-
daságtani érdemeiről s még“ nehezebben jellemezhetjük a
rendelkezésünkre álló szűk keretek között. Legismertebb az
a kísérlete, amellyel a klasszikus nemzetgazdaságtantól örö-
költ szabadkereskedelmi dogmán igyekezett rést ütni és be
akarta bizonyítani, hogy az őstermelő országok feltörekvő
iparának, szüksége van nevelő védvámokra.

Vitathatalan az érdeme, hogy hatásosan fejezett ki egy
önmagában határozott és elvben azóta elismert, bár semmi-
képen sem új gondolatot, ami régóta minden iparosodó
agrárállam afféle nemzeti szentjévé tette. Ha gondolt is arra,
hogy a lassankint megerősödő iparok versenye a nevelő vá-
mokat végül is automatikusan hatástalanítja, a dolgok mégis
— különösen Németországban, de alig kisebb mértékben az
Egyesült Államokban is — teljesen váratlanul alakultak,
mert éppen az ipari védővámok szolgáltak hatásos ösztön-
zésül a kartellek kifejlődésének és ezzel a kartell-védővá-
moknak. Mikor Németország 1879-ben áttért a védővámrend-
szerre és ezzel olyan útra   lépett, amely   mind   politikailag,
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mind gazdaságilag végzetesnek bizonyult, bizonyára jogta-
lanul hivatkoztak Listre. De éppily bizonyos, hogy List mű-
ködése nagyban hozzájárult a protekcionista érdekuralomra
kedvező légkör megteremtéséhez.

A nevelővám tana a klasszikus nemzetgazdaságtan álta-
lános bírálatán alapult. Ez a bírálat túlzásai és sok pontban
durva általánosításai ellenére is fején találta a szöget és már
régóta nemzetgazdasági világképünk egyik szilárd pillére.
Mert ki tagadná ma, hogy a klasszikusokat korukra jellemző
túlzott racionalizmusukkal, a szociológiai és történeti adott-
ságokkal szemben vak szabadelvű tanításukkal sürgősen hát-
térbe kellett szorítani'? Ezek a klasszikusok dogmáikkal le-
egyszerűsítették és szélsőségesen általánosították azt, ami
pedig előbb-utóbb kifinomításra szorult. Mindezekben List-
nek érdemei voltak, bármennyire fukarkodnunk kell is
dicséretével.

A figyelmesebb szemlélő úgy találja, hogy List — aki
ebben valóban jellemzi a vele megkezdődött szellemtörténeti
korszakot — néhány fontos ponton talán még túl is tett a
klaszikusok kezdetleges szociológiai felfogásán, jóllehet a
nemzetgazdaságtan történeti-romantikus iskolája valóság-
gal tömjénezi állítólagos mélységéért. List jól látta, mennyire
elvetette a sulykot a klasszikus nemzetgazdaságtan, mikor a
versenygazdálkodást független egésznek tekintette, ilymódon
osztotta azt az alapvetően hamis véleményt, amellyel már
fentebb leszámoltunk. List másokkal együtt ostromolta a ver-
senygazdálkodás szociológiai önkormányzatába vetett végze-
tes hitet, a laissez faire filozófusainak ezt a sarkalatos hibá-
ját, amely a jobb sorsra érdemes liberalizmust végül annyira
lejáratta, hogy most már a maradandót is nehezen menthet-
jük ki belőle. Ő maga azonban szinte még nagyobb hibát
követett el: az ipari versenygazdálkodásnak azt a csodálatos
képességét tulajdonította, hogy szerves és erkölcsi nevelő
hatásával minden idegen közreműködés nélkül megteremti
magának a szükséges gazdaságon kívüli keretet. A „fejlő-
dés'', a XIX. századnak ez a varázsszava, a „szociális törvé-
nyek“, az ipari civilizáció, a „szociális célszerűség“, amely
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a hasznosat magától összeegyezteti a joggal és az erkölccsel,
az emberek szorgalmas részvétele az anyagi jólét nagy üzle-
teljen — mindez pótolja azt, ami a XVIII. században még
túlzott magátólértetődöttséggel egy, nemesítő erejét nem a
kanavász gyártástól, hanem egy magasabb fórumtól nyert
világrend alapjának számított. Ez az alap az- isteni Gond-
viselésbe vetett — egyre jobban halványuló — hit volt,
amellyel egybeforrott a „természet“ és a „kultúra“ imádata.
A XVIII. századnak ez a deizmusa halkan visszhangzik még
Listnél is, de már túlharsogja a XIX. század álvallása: a ha-
latMs, pontosabban az iránytalan haladás Vallása, anélkül a
mély erkölcsi szózat nélkül, amely a XVIII. században az
emberek jobbik énjéhez folyamodott. Helyébe a XIX. szá-
zadban a természettudományi vagy más szellemi „törvények“
szerint működő hegeli szükségszerűség lép. A tudományos
pozitivizmus, a naturalizmus, a biológia és végül az „ökono-
mizmus“ vallása ez, amely azt képzeli, hogy a gazdasági
elvet teheti meg a történelem tulajdonképeni hajtóerejének.
List könyve abban az időben jelent meg, amikor Darwin és
Marx már megkezdték pályafutásukat, mikor a saint-simo-
nizmus már teljes virágjában volt, mikor Cobden — „a calico
,évezredének’ ihletett kereskedelmi utazója“ — és Bright az
ipari-kereskedelmi Anglia szellemét kialakította. Néhány év-
vel később pedig Guizot kiáltotta oda a franciáknak: „Gazda-
godjatok!“ Ugyanebben az évben, 1841-ben Balzac, a Guizot
tanácsát híven követő társadalom könyörtelen írója, regé-
nyeit „La Comédie Humain“ csípős címe alatt foglalja össze.
Még több mint egy évtizednek kellett eltelnie Moleschott és
Büchner vakmerő német materializmusáig, de már érezhető
volt az erő és anyag nyers kultusza, amely átitatta az egész
XIX. századot. Ebben a vonatkozásban List és Marx között
csak fokozati különbség van. Mintha csak a mi diagnózisun-
kat akarná alátámasztani, megindul a stílus eldurvulása, he-
vességben, pátoszban és otrombaságban, sőt még nyelvtani-
lag is. Ezt még Schopenhauer is megállapítja. (Über Schrift-
stellerei und Stil.) Már egy évtizeddel ezelőtt ezt az erkölcsileg
vak erőt dicsőítette az akkor még alig méltányolt Stendhal,
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aki csak a század végére jósolta meg magának az elismerést
és hírnevet.

Ha List nagy művén, akár az egyiptomi papyrusokon,
semmi keltezés nem állana, a nyelvészek a könyv tartalmá-
ból és hangjából évezredek múltán is megállapíthatták volna
megjelenése évszázadát, sőt talán évtizedét is. De már ma
elmondhatjuk, hogy List, bár sok közös vonása van a cobdeni
manchesterizmussal, egy döntő pontban sokkal rosszabb
durván megrágalmazott ellenfelénél. Míg Cobden volt any-
nyira becsületes és férfias, hogy a versenygazdálkodásról
szóló tanítását az egész vonalon komolyan vegye és minden
kockázatával szabadjára engedje, List hátsó ajtót nyitott az
állami segítségnek. Miközben a szabadkereskedelem iskoláját
tőle telhetően ostorozta, védővám elméletével a mindig létező
érdek-étvágyat iparkodott nemes köntösbe öltöztetni. Gaz-
dagodjatok — igen, de nemcsak Guizot tanácsa szerint,
munkával, takarékossággal és becsületességgel, hanem az
állam jóvoltából is. Szinte felmérhetetlen, mit művelt ezzel
List. Megteremtette az első, akkor még félénk „pluraliz-
must“: azt az érdekgazdálkodást, amely egyszerre ásta alá
az állami és versenygazdálkodást. Ez a pluralizmus azután
Bismarck 1879-bes vámtarifájával kezdte meg a diadalútját
Németországban és — jellemző módon — List második ha-
zájában, az Egyesült Államokban is, ahol legalább olyan
mértékben kivirágzott, míg Anglia, a cobdeni szabadkeres-
kedelem országa szilárdan távoltartotta magától. List osz-
tozott a manchester-liberalizmus legtöbb vétkében, de nem
osztozott előnyeiben, hanem a hibákat tetézte azzal, hogy
példát adott, miként lehet jó lelkiismerettel egyszerre dicsőí-
teni a magángazdaság iparosodását, a gazdasági világnézetet
és ugyanakkor az állami támogatás követelését is igazolni.
Olyan ökonomizmus ez, amelyből hiányzik az az előny is,
hogy legalább liberális. Ezzel előfutára annak a nemzeti
liberalizmusnak, amit a bismarcki birodalom történetének
minden megfigyelője jól ismer.

Listről, erről a szerencsétlen és meghasonlott emberről
könnyen  kaphatunk  torzított  képet, ha nem vesszük tekin-
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tétbe, hogy éppen ő, aki két korszak metszőpontjában állt,
kitűnően példázza az interferenciának azt a jelenségét,
amelyről fentebb szóltunk és amely miatt ebben az új össze-
függésben rendkívül érdekes. Sok kortársához, különösen
Bankéhoz, a történészhez abban hasonlít, hogy már az új
magot veti ugyan, de magával hozza a XVIII. század és a
XIX. század elejének sok kulturális hagyatékát, a humánus
műveltséget, az idealizmust és az átfogó gondolkozást. Egy-
felől helyesbíti a felvilágosodás korának racionalista világ-
polgáriságát, mikor Montesquieuhöz, Vicohoz, Herderhez,
Möserhez és a romantikusokhoz csatlakozva arra figyelmez-
tet, hogy az egyesek és az emberiség között áll a nemzet,
mint nélkülözhetetlen lépcsőfok a társadalom felépítésében.
Könyve mottójául is ezt a szép jelmondatot választotta: „A
hazáért és az emberiségért“. Művének sok lendületes rész-
lete meg is felel a jelmondatnak. Megfelel mindenekelőtt az
az előkelő hang, amellyel támadásainak tulajdonképpeni cél-
táblájával, Angliával szemben igyekezett igazságos lenni.

Mindig arra a félhomályra kell gondolnunk, amelyben
List áll és amely miatt itt vele foglalkozunk: vele egy kor-
szak végződik és egy új kezdődik, amelynek alkonya nap-
jainkba nyúlik át. F. Schnabel írja: „List szellemi kettőssé-
géből eredt gyengesége: a nemzeti ipari államok nevelővámok
mögé zárkóztak el és ezzel a vám- és kereskedelmi háború kor-
szakát idézték fel, amelyben az utolsó emberi ideálnak egyre
jobban el kellett halványulnia. A nemzeteket az ,,iparra ne-
veléssel“ félébresztették és ezzel olyan erőket szabadítottak
fel, amelyekről senki nem tudta előre, hova vezetnek. De ha
vitás lehet is, vájjon List csak plátói szerelemmel viseltetett-e
az emberi eszmények iránt vagy pedig csakugyan a klasszikus
kor erős hagyománya élt még benne, az „örök béke“ és az
általános kereskedelmi szabadság azon az úton, amelyet ő
mutatott,, sohasem volt elérhető.“ Valóban nem kétséges,
hogy azok az emberi hangok a korábbi, még tovább élő kor-
szellemnek tulajdoníthatók. De éppen az az új és sajátos
Listben és társaiban, hogy hatásosan közreműködtek e kul-
turális tartalékok felbomlasztásában  és  utat törtek a pénz-
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szerzés új, kíméletlen korszakának, a realista életérzésnek, a
politikai és gazdasági mohóságnak, a hatalom dicsőítésének
és — mint J. Burckhardt mondja — az egységes államhatalom
és a nagyterületű állam kultuszának. List azon a fordulón
áll, amelyet jámborul azzal jelképezhetünk, hogy a Bűvös
vádász alkotójának fia vasúti mérnök lesz. Egyre inkább ki-
felé élnek, a klasszikus és romantikus kornak vége és a
biedermeyer is“ végéhez közeledik. Richter, Schwind, Kügel-
gen, Schubert, Jean Paul Németországának, amelyhez ké-
sőbb Ötifter, Mörike és Raabe csatlakozik, kevés köze van
List Németországához.
“'“ A törés valóban mintegy száz évvel ezelőtt következett
be és Listnek nyilván nagy része volt benne. De ne feledjük
el, hogy List és mindaz, ami újat ő képviselt, szakítás volt a
negyvennyolc előtti porosz liberalizmus páratlan korszaká-
val, amelyet Humboldt jellemzett, utóbb pedig egészen Bis-
marckig az a humánus műveltségű, szabadelvű államhivatal-
noki kar (Schön, Motz, Maassen, Kunth, Beuth, Nebenius
és Delbrück), amely Kantot és Adam Smitht jobban ismerte
Hegelnél. Ezek a poroszok még nagyon messze voltak
Treitschke vagy még rosszabb szellemi örökösei korától. De
amit Treitschke később világgá kürtölt, Listnél is megszólal
már, igaz. hogy azon a fojtott hangon, amellyel új korszakok
jelentkezni szoktak.

A késői XIX. század máig is végzetesen érezhető hatá-
sát semmi sem jellemzi jobban az államhatalom egységének
és, az állam területi nagyságának annál a kultuszánál, amely-
lyel következő fejezetben behatóan foglalkozunk.

Jó példa erre az a tény, hogy a búr háborúiban a legtöbb angol
szocialista az imperialista pártok oldalán állt.

Ezért az ideológiáért és gyakorlati kihatásáért a francia
forradalom és a napoleonizmus is felelős. Mind a kettő csak
Riehelieu. és a francia abszolútizmus hagyományait követte,
miként ezt Toqueville és Taine óta jól tudjuk. De hang-
súlyozni kell, hogy ezt a nagyságimádást Németországban
Listnél erősebben senki sem mozdította elő. Nem mintha List
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különösen fanatikus lett volna, hanem mert az első és leg-
jobb propagandisták egyike. Az óriás-méretek tana új volt
és ezt tisztán látjuk, ha összehasonlítjuk a XVIII. század
szellemével. A XVIII. századot Matthias Claudius nemes szel-
lemisége képviseli, azé a Claudiusé, aki szerint semmi sem
igazán nagy, ami nem jó. A XIX. század szemében viszont
minden jó, ami nagy. A XVIII. század szelleme mutatkozik
utóbb még Adalbert Stifterben és Jaeob Burckhardtban s
ritka világossággal és méltósággal jut kifejezésre Burck-
hardt „Világtörténeti elmélkedések“ című könyvének a kis-
államok hivatásáról szóló híres fejezetében. Milyen különösen
hat ma Wilhelm von Humboldt vagy Heeren, a göttingai
történész.

J. Burckhardt könyvének egyik klasszikus része így hangzik: „A kis-
állam azért van, hogy legyen a világon egy hely, ahol az alattvalók lehető
legnagyobb része polgár, a szó teljes értelmében... Mert a kisállam
egyedül csak az igazi szabadsággal ellensúlyozhatja a nagy államok
roppant előnyeit.“

List alkalmasint nagyon csodálkoznék, ha megtudná,
hogy a kolosszális fenségét ina már kétségbevonják és ismét
Claudius vagy Burckhardt bölcsességét kezdik értékelni.
List maga még szelíd imperialista volt, nem távolodott el
egészen a humánus korszellemtől, de imperializmusával egy
egész évszázadnak és egy egész világrésznek megadta a
jelszót.

A „kolosszális“ kultusza

Még egyszer felvetjük a XVIII. és XIX. század témáját.
Az előbbiekben úgyszólván biográfiai szempontból fejtettük
ki, most kíséreljük meg ugyanazt a századszellem szempont-
jából.

Tisztázzuk előbb a századszellem mibenlétét. Bár a szel-
lemtörténet ezt a fogalmat nem nélkülözheti és mindenki érzi
belső jogosultságát, mégis nagyon óvatosan kell bánnunk
vele. Mindenekelőtt magától értetődő, hogy a naptári évszá-
zadot az emberi célszerűség alkotta s csak véletlenül egyezik
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bizonyos mértékben a szellem-történelem nagy korszakaival.
Bármilyen meghatottan állunk is meg egy-egy évszázad vé-
gén, jól tudjuk, hogy éppúgy emberi önkény alkotása, akár
Szilveszter éjszakája. Merész követelés volna, ha azt kíván-
nánk, hogy a szellemtörténelem nagy korszakai több-keve-
sebb pontossággal éppen száz évig tartsanak vagy éppen
egybeessenek a naptári évszázaddal. Ebben az értelemben a
„XVHI. század“ és a „XIX. század“ pontatlan fogalmak,
amelyekkel nem szabad visszaélnünk. Használatuk közben
mindig szem előtt tartandó, hogy amit mi e két század alatt
értünk, az a naptárban kereszteződik és hogy e tág fogal-
mak mindegyike a szellemtörténeti évszázad nagyon jelentős
változatait takarja. Ehhez járul, hogy a történeti évszázadok,
(amelyeket a naptáriaktól meg kell különböztetnünk) sok-
féleképen egymásbanyílnak, mint ezt a történelmi inter-
ferenciáról szóló fejtegetéseknél láttuk. Mindezeken felül a
századszellem fogalma kötelességünkké teszi ugyanazt az óva-
tosságot, amelyet a nemzeti szellem vagy nemzeti jelleg
fogalmánál alkalmaztunk. Ahogyan egy-egy népben hosszú
idő alatt kialakul a gondolkodás és érzés azonossága, minden
korszak, tekintet nélkül az országhatárokra, rokon gondola-
tokat és érzéseket termel Iri. Ezeket a kor stílusának, vagy
századszellemnek nevezzük és jelei a köznapi ízlésben és
divatban is megtalálhatók. Ezzel azonban nem akarunk
többet mondani, mint hogy az egyéni gondolkodásnak és
érzésnek vannak időben vagy térben meghatározott kollektív
összetevői. Szóval igyekszünk minél jobban eltávolodni a
vigasztalan determinizmustól, mely az egyént könyörtelenül
aláveti az idő- és térbeli környezetnek. Csak annyit fogadunk
el, amennyinek letagadása ellenkeznék a legegyszerűbb ta-
pasztalattal: minthogy mindenki kötve van a közösséghez,
gondolkodásában és érzéseiben kollektív összetevők is vannak.
Csupán ebben az értelemben beszélhetünk nemzeti jellegről
és századszellemről is.

E két fogalom: századszellem és nemzeti jelleg, abban is
hasonlít, hogy mind a kettő csak bizonyos távolságból ismer-
hető fel tisztán. Egy ország nemzeti jellegét csak akkor ítél-
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hetjük meg, ha kívülről, azaz más nemzeti jelleg szemszögéből
nézzük. Ugyanígy a századszellem is csak akkor válik vilá-
gossá, ha már eltávolodtunk tőle. A XIX. század szelleme
még átnyúlik ugyan a jelenbe, sőt végső politikai következ-
ményei csak most zajlanak le, mégsem kell túlságosan finom
szellemi hallás ahhoz, hogy tudjuk: a XIX. század szellemileg
már a múlté és mindaz, ami belőle még megmaradt, már csak
a zúgó finálé. Ha efelől kétségünk volna, megtanít rá az
egyre növekvő világosság, amellyel minden ország szellemi
elitje felismeri a XIX. század körvonalaiban a szellemtörté-
neti korszakot. Ennek döntő és csalhatatlan bizonyítéka az,
hogy — mint minden évszázadnak — végső politikai hatásai
a XIX. századnak csak később mutatkoznak, bár a szellemi
előkészületek már régen előre jelezték azokat. Ami szellemi
téren 1840 körül félénken megindult, politikai téren csak ma
ér véget. Emellett közömbös, hogy sokan, akik az összefüg-
géseket nem látják, egy régi évszázad mostani politikai epi-
lógusát különösképen egy új évszázad prológusának tartják.
Nem tudják, hogy a konkrét megvalósulás mindig csak nagy
távolságra követi a szellemi előkészítést és míg a ma politi-
kája még nagy zajjal csépeli a XIX. század kévéit, a földet
már régen új maggal vetették be.

Mindez még világosabbá válik, ha a múlt évszázad egyik
döntő elemét pontosabban igyekszünk meghatározni és azon
keresztül vizsgáljuk a korszellem változásait. A kolosszális
kultuszának neveztük már fentebb ezt az elemet, úgyhisszük,
ezzel a velejét fejeztük ki annak, amit ma a XIX. század ne-
vének hallatára érzünk. Ebben a jellemvonásban a század
legkülönbözőbb irányzatai meglepő rokonságot mutatnak,
míg a XIX. és a XVIII. század között éppen ebben a tekin-
tetben van a legkirívóbb ellentét. Ez az ellentét teljes jelen-
tőségében megérteti velünk az óriás méretek kultuszát, vagy
ahogyan az utolsó fejezetben neveztük, a nagyságimádást és
megkönnyíti a magyarázatot. A XVIII. század, amely szel-
lemiekben messze belenyúlt a tizenkilencedikbe, a humanitás
százada. Nemcsak az emberiség patetikus értelmében, hanem
az emberi mérték köznapi értelmében is, az emberek érték
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szerinti mérlegelése, a mérsékelt, az emberi „közép“, a ki-
csiny előtti tisztelet százada, az a kor, amelyben kételkedve
néznek mindarra, ami nem több, csak nagy, idegenkednek a
barokk mennydörgésektől és mindattól, ami csak mennyiség.
A csendes boldogság százada, a háziasságé, a bukolikus idillé,
egyúttal a lélektan és pedagógia iránti mély érdeklődésé
(„a pedagógia évszázada“), a haladásé abban az értelemben,
hogy hisz a felszabadulás lehetőségében és erre a hitre tá-
maszkodik; a vidámság, a már-már frivolitással határos
életélvezet, a kis baráti kör, a meghitt bensőség, a kényelmes
közvetlenség kora, mely azonban megfelelő helyet juttat a
méltóságnak, az ünnepélyességnek is, sőt valóban hatásossá
teszi azzal, hogy nem pazarolja akármire. Ennek az évszázad-
nak csöndes életigenlése minden megnyilvánulásában sze-
münkbe tűnik. Talán legszebb emléke Claude Tilliers „Ben-
jámin bácsi“-jában maradt ránk, míg Casanova emlékiratai-
ban vagy Choderlos de Laclos művében, a „Veszedelmes vi-
szonyok“ -ban elérkezett a sikamlóssághoz. Ennek a kornak
természetességét fejezte ki Mária Terézia, amikor a bécsi
színház páholyából örömtől sugározva jelentette be; „A Pol-
dinak kisfia lett“. Kis városok, mint Genf és Weimar, sőt
falusi kúriák, mint Fermey, később Coppet, központjai lehet-
tek a szellemi életnek, hogy aztán.a XIX. század későbbi fo-
lyamán a nagyváros, egyedül a nagyváros vegye át a veze-
tést és elsorvassza a kisvárosoknak és a vidékeknek a XVIII.
században még oly élénk életét. Ezt az évszázadot nem lehe-
tett puszta tömegszerűséggel megszédíteni és térdrekénysze-
ríteni, mert — elvilágiasodott formában — a Biblia szavai
szerint élt: Mit használ az embernek, ha az egész világot
megnyeri is, de az ő lelkében kárt vall?

Ezt a világot minden bizonnyal nem a nyereségvágy ve-
zette. Vattel humánus nemzetközi jogot juttat érvényre és
még Talleyrand is magáévá teszi később Montesquieu klasz-
szikus alapelvét: „A nemzetközi jog azon a természetes elven
nyugszik, hogy a nemzetek békében a lehető legtöbb jót, a
háborúban a lehető legkevesebb rosszat tegyék egymásnak.
Míg egyfelől megvetik a telhetetlenséget és egyáltalán nem
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értékelik sokra a külső nagyságot, másfelől annál behatób-
ban foglalkoznak a lélekkel, azzal, hogy mi jó és mi káros a
léleknek és eközben annyira befelé fordulnak, hogy végül
hajlandók az érzelgősségre, sőt a szellemlátásra is.

A XIX. századnak, különösen a viktoriánus korszaknak puritán-
komor jellege nemcsak az álszeméremben és a sivár férfidivatban jut ki-
fejezésre, hanem mindenekelőtt az öncélú munka szertelen dicsőítésében
is. E különös fejlődés végén ott áll Ernst Jünger „Munkás“-a és az a
gondolat, hogy a pihenést csak az új munkához szükséges erő megszer-
zésének szándéka menti. Mindent kötelezőnek éreztek, a műveltséget iss a
ennek a kötelezettségnek összeszorított fogakkal igyekeztek eleget tenni,
mit sem sejtve arról, hogy minden igazi kultúra szükségképen szabad és
vidám.

A kicsiny tiszteletével és a lélekről való gondoskodással
függ össze, hogy az az évszázad valóban szerette a gyerme-
ket, természetes viszonyban volt vele, a koravénségre való
neveléstől és a kor rangfokozatainak sommás, tehát nagyon
veszélyes megítélésétől mentesen. Ösztönösen lelkesedett a
primitív ember ártatlanságáért. Pestalozzi és Rousseau tanai
világosan egy gyökérből eredtek. Ahelyett, hogy a kolosszális
fantomját hajszolnák és a világot akarnák meghódítani,
Candide híres végszavához tartják magukat: ,, ... merjünk,
és műveljük kertünket.“ Csakugyan kertészkedő, nevelő,
emberi, az ember bensőjébe néző volt ez a század, idegen-
kedett a pompázó külszíntől és a tolakodó mennyiségtől és
mert ilyen volt, egyúttal vidám, élvező, tréfás, disputáló és
emberkedvelő lehetett. Még boldogabbb akart lenni — hogy:
Lessing híres levelét   variáljuk, melyet   akkor   írt,   amikor
felesége és gyermeke egyszerre meghalt — és megkeserülte.

De hogy végül is rosszul járt, abban nem volt egészen ártat-
lan. Tudjuk, hogy minden kitűnő tulajdonsága mellett mi-
ben hibázott végzetesen, de ez a tudat számunkra vigasz és
ösztönzés, mert megtanulhatjuk belőle, hogyan kell jobban
csinálni.

Mindennek merő ellentéte a XIX. század (melyet mi
1840-től számítunk). Amikor ezt megállapítjuk, tulajdon-
képen már el is mondtunk  minden lényegeset. Minél jobban
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távolodott a világ a XVII. század még jóidéig érezhető ha-
tásától, annál inkább áldozatul esett a számok mámorának,
a brutális erő, a szüntelen tevékenység, a meddő izgalom és
a túlméretezettség bódulatának, a robosztusságnak, a meny-
nyiségbeli nagyság tiszteletének, a határtalanságnak, a gé-
pies szervezésnek és központosításnak. A célnélküli fejlődés-
nek, melynek indítóokai az emberen kívül és az ember felett
vannak, mindannak, ami masszív, ami túlterhelt és mammut-
szerü. S ebben a megszállottságában dagályossá, patétikussá
válik, peckesen ünnepélyes, elveti a szabad akarat hitét, fa-
talista, humortalan, fanatikus, telve keserű komolysággal.
Végül az emberek tragikus, hősi pózban szenvelegnek és úgy
érzik: örömtelen életre vannak elkötelezve. Mint ahogy
minden letűnő évszázad mégegyszer egy utolsó nagy erőfeszí-
tésre lendül, mielőtt átadná helyét az iij század ellenáramla-
tának, a XVIII. század is átvetítette a nyárutó verőfényét
abban a biedermeyerben, amelyről K. Joel írta: „A modern
barbárság brutális szemszögéből nézve Európának talán leg-
utolsó vasárnapja volt.“ A XVIII. század utórezgésének az
lett a sorsa, ami Philemon és Baucis kunyhójának a Faust
utolsó felvonásában. Csendes és szerény boldogságuk áldo-
zatul esett a mefisztoteleszi sugallatra mérnökké vedlett Faust
monumentális telepítési tervének, a három ördögsegéd kapzsi
brutalitásának. Ez a mélyértelmü példázat tulajdonképen
magában foglalja mindazt, ami tárgyunkról elmondható és
mégegyszer legragyogóbb fényében mutatja az öreg Goethe
prófétai éleslátását. Kereken száz évvel később a technikai
haladás és a kollektív állam Molochjának dobják oda az
orosz parasztot.

A kolosszális kultusza térdet hajt az előtt, ami csak nagy,
mert azt hiszi, hogy a puszta nagyság egyúttal az érték és
a jóság bizonyítéka is, megveti a külsőleg kicsinyt, még ha
belül nagy is, tiszteli a hatalmat, a nagy egységet és a kul-
túrélet minden vonatkozásában, még a nyelvhasználatban is,
előnyben részesíti a felsőfokot. Napóleon óta egyre sűrűbben
tűnik fel az ominózus „nagy“ jelző. Azóta beszélnek nagy
hadseregről, nagyhercegekről,  nagyhatalmakról   és   már az



79

elnevezéssel is előírásos tiszteletet követelnek. Végül egész
Európát elfogja a példátlannak, a világon legnagyobbnak,
minden idők legnagyobbjának, a soha-nem-látottnak má-
mora. E korszerű stílusnak megfelel a csakugyan példátlan
népességszaporulat, az imperializmus, a szocializmus, a mam-
mutipar, a monopolizmus, az állami mindenhatóság, a monu-
mentális építészet, a műszaki dinamizmus, a tömeghadsereg,
a központosított államhatalom, a milliós nagyváros, az eltö-
megesedés, sőt a Wagner-opera is. Mivel a nagy méretek
kultusza a minőségi nagyságot a puszta mennyiségre, mez-
telen számokra csökkenti, a mennyiséget pedig csak egyre
nagyobb mennyiséggel lehet letromfolni, a nagyság mámora
végül is határtalanságra és féktelenségre vezet, amit aztán
kényszerűen abba kell hagyni. Különböző dolgok más és
más mennyiségeit csak a pénzzel lehet közös nevezőre hozni
és összemérhetővé tenni. Így természetesen kialakul az a haj-
lam, hogy a nagyság utáni versenyfutásban általában a pénz
legyen az értékmérő. Atlantic Cityben óriási hajóhidat épí-
tettek és egyszerűen „egymillió dollár-hídnak“ nevezték el.
Íme a közeli rokonság a kolosszális kultusza és a kommer-
cializmus között.

Míg ilyképen „megnyerték a világot“, kárt tettek a lé-
lekben. A brutális kifelé élés következtében a léleknek el-
kellett pusztulnia. A humanizmussal együtt veszendőbe ment
a helyes emberi értékelés és végül általában minden tájéko-
zódás. Az élet embertelenné vált, az ember pedig kérlelhe-
tetlen, emberenkívüli erők játéka lett. Ez az a nagy visszaélés,
amelyről Shakespeare beszél a Július Caesar-ban (a hatal-
mat különválasztják a lelkiismerettől), innen a növekvő kö-
zömbösség, a kollektív erkölcs minden dolgában, a tudomá-
nyos pozitivizmus és relativizmus, mely oly élesen elüt a
XVIII. század biztos értékelésétől. Innen az elkeseredett hit
az okság gépi törvényében ott is, ahol nem a természet jelen-
ségeiről van szó, az előszeretet a matematika iránt (amellyel
a XVIII. század — ellentétben az azt megelőzővel — inkább
idegenül állt szemben, innen az olyan szociális törvények,
mint Malthus népesedési tana, vagy Lassale vasbér-törvénye.
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a keletiesen barokk kacérkodás a sorssal, röviden a determi-
nizmus, amely ismét bölcseleti dogma lett, sőt uralmába ke-
rítette a szociológiát is, akár mint marxi materialista törté-
netszemlélet, akár mint földrajzi eleve-elrendeltetés hite,
melyet Ritter és Ratzel fejtett ki először, hogy aztán a geo-
politikában valóságos földrajzi romantikává fokozódjék, akár
biológiai téren, le egészen az állattani determinizmusig, ennek
az útnak utolsó állomásáig.

Rendkívül csábító volna a század minden jelenségén
végigkövetni ezt a szellemet. Ott is ráakadunk, ahol leg-
kevésbbé sejtjük. Mellőzzük itt a művészettörténet nehéz
területét. Elég, ha közelebbről szemügyre vesszük a XIX. szá-
zad tudományüzemét, már is kétségtelen, hogy a XVIII. szá-
zad antropológiai-szubjektív világfelfogásával szemben a
XIX. század onthológiai-kozmológiai-objektív világfelfogása
kényszerűen megteremtette a kutatásnak azt az irányát,
amelyet pozitivizmusnak nevezünk. Éppen így kétségtelen,
hogy a pozitivizmus a legszorosabb kapcsolatban van a rela-
tívizmussal, az álláspontnélküliséggel, a tények hűvös és
tárgyilagosnak vélt felsorolásával. Ezzel függ össze egyúttal
a XIX. századbeli tudósok előszerete az ünnepélyes komoly-
ság, a nagy rendszerek, iskolák teremtése és monumentális
művek iránt. Ez az. elöregedett tudományosság felületesnek
tart mindent, ami rövid és tetszetős, visszatér a XVII. század
méltóságteljes fontoskodásához és merőben elüt a XVIII.
század derűs, könyed, közlékeny, essaykben és ötletekben is
megnyilatkozó tudományától. Akkor még Kant sem tartotta
magához méltatlannak, hogy megírja a „Szellemlátó álmai“-t,
hogy Lichtenberg Aliotriájáról ne is beszéljünk. Ugyancsak
jellemző és összefügg a mondottakkal, mennyire különbözik
a XVIII. század társaságot kedvelő, kiterjedt levelezést foly-
tató, asztaltársasági vitákat rendező tudósa a következő szá-
zad dogmatikusan parancsoló tudósaitól, kiknek mindegyike
zsarnok a maga diákjai körében és elkeseredett ellensége a
szellem másik zsarnokának. Mennyire jellemző a XVIII.
századra, hogy a fizikus Lichtenbergnek a göttingai zseb-
naptárba írt aforizmái és Sámuel Johnsonnak barátja, Bos-
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well feljegyzéseiben ránkmaradt asztali beszélgetései mind-
máig a legüdítőbb olvasmányok közé tartoznak. Hol van ennek
párja a XIX. században?

Az egyszerűség és a természetesség bátorsága teljesen
hiányzott a XIX. század tudományából, mint ahogy ezek a
tulajdonságok minden vonalon hiányoznak az óriás-méretek
ez új-barokk évszázadában, amely elvesztette a mértéket az
emberi iránt. Le kell mondanunk arról, hogy ezt a jellem-
vonást külön-külön vizsgáljuk az egyes tudományágakban,
a természettudományokban vagy a történettudományban,
ahol a kollektív fogalmak elnyomják az embert, vagy az or-
vostudományban, amely akkor szerezte azt a hírét, hogy a
betegséget gyógyítja, nem a beteget. De meg kell emlékez-
nünk két nagyon jellemző pontról, amelyben minden évszázad
elárulja sajátos szellem-történeti szemléletét.

Az első arra vonatkozik, hogyan értékeli valamely szá-
zad a világtörténelem nagy „erőszak-embereit'', a cézárokat,
az imperátorokat, a hódítókat és a zsarnokokat, Minden kor-
szakot az jellemez a legjobban, mi a véleménye Caesarról,
Nagy Sándorról, Cromwellről, Richelieuről vagy Napóleonról.
A XIX. század pedig, akár a tizenhetedik, rogyadozó térddel
tekint fel erre az embertípusra és műveire. Montaigne a XVI.
században — mely annyira hasonlított a tizennyolcadikra —,
még tiszteletlenül beszélt Caesarról, aki „saját pestises nagyra-
vágyásának szennyese“. Montesquieu leplezetlenül Caesar
„bűneiről“ ír. Viszont a XIX. század már a hódítók hivatásá-
ról prédikál és valóságos kultuszt űz a caesarizmusból. Még
Mommsen is ebben a szellemben írta a római történetét, míg
Jákob Burckhardt egyik legnagyobb érdeme éppen az, hogy
bátran megállapította a történelmi nagyság igazi értékmérő-
jét és korán harcbaszállt a ma már lerombolt Napoleon-
kultusszal. A siker felértékelésével együtt járt azok megfelelő
leértékelése, akik — mint Demosthenes — sikertelen ellen-
állást tanúsítottak a hódítókkal szemben. Ami pedig korun-
kat illeti, reményre jogosít, hogy újból előszedi a XVIII.
század értékmérőit, észreveszi a hódítók és működésük nega-
tív oldalát, bírálja a bármely néven nevezendő zsarnokokat
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és imperátorokat, ellenlábasaikat pedig (Demosthenestől és
Catótól Talleyrandig és Constantin Frantzig) új megvilágí-
tásban látja. Csak ma tartunk végre ott, hogy a római biro-
dalom szörnyű passzíváit is számbavesszük és ezzel ismét
Gibbons nyomdokaiba lépünk.

A második pont, amelyben a századok oly jellemző mó-
don különböznek egymástól: a primitív emberhez, az úgy-
nevezett vadakhoz való viszonyuk. Ebben a kérdésben is
döntően belejátszik a század viszonya a Nagy-hoz s az ellen-
tét a XVIII. és XIX. század között itt is szembeötlő. A XVIII.
század, humánus szellemének megfelelően, a primitív ember-
ben elsősorban az embert nézte, elfogulatlanul összemérte a
civilizált emberrel és amit elismert a primitívben, nem tagadta
meg a nem-európaiaktól, a törököktől, perzsáktól és kínaiak-
tól sem. Sőt behatóan és nagy tisztelettel érdeklődött irántuk.
Ebből a szemszögből kell nézni Eousseau dicshimnuszát az
ősállapotról, Montesquieu „Perzsa leveleit“, Cooper Bőr-
harisnya-történetét, Bernardine de St. Pierre „Pál és Virginiá-
ját“, Lyautarde-nak a genfi festőnek és másoknak lelkesedé-
sét a törökök iránt, a robinzoniádákat és Kína erős hatását a
XVIII. század kultúrájára. Evvel szemben a XVII. század-
ban Hobbes az állami abszolutizmusról szóló tanát a „homo
homini lupus“ elvére alapította (ami ellen a XVIII. század-
ban Shaftesbury a farkasok nevében tiltakozott) és az ősálla-
pot negatív értékeléséből az abszolút állam Leviathanjához
jutott. Ennek örökségét vette át a XIX. század, bár más szel-
lemben és más megokolással. Az antropológiai adottságok
tökéletes meg nem értésével és a XIX. századra oly jellemző
fejlődéstani alapon abban tetszeleg, hogy a primitív embert
kóbor vadállatnak képzeli, amelytől a modern ember annál
inkább elüt, minél inkább rajta van a civilizáció és az állam
kantára. Ennek felel meg az örök emberi lelket félreismerő
szellemi inperializmus, mellyel a XIX. század kíméletlenül
nyúl a kezdetleges és idegen kultúrákhoz és nem nyugszik
addig, amíg zakóba és cilinderbe bujtatva saját szellemi ma-
gaslatára nem emeli, teljesen megfeledkezve eljárása ember-
telenségéről és lelketlenségéről. Annál jellemzőbb, hogy a mi
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korunk ezekben a dolgokban pontosan száznyolcvan fokos
fordulatot tett és nemcsak helyes néprajzi ismeretekből,
hanem az ember iránt újjáébredt érdeklődéssel és a primitív
ember iránti lelki megértéssel ismét felfedezte az embert, aki
valóban nem sokban különbözik attól, aminek a XVIII. szá-
zad látta.

Aki emlékszik Montaigne dicshimnuszára az indiánokról,
ebben is felismeri a rokonságot a XVI. századdal.

Ha most mégegyszer szemügyre vesszük a jelenségek
egész sorát, amelyek a XIX. századtól való belső elfordulást
és a XVIII. század hagyományaihoz való visszatérést igazol-
ják: közelfekvő az az érdekes következtetés, hogy a szellem-
történetben nyilván két évszázadonként tér vissza egy-egy
ütem és elmondhatjuk, hogy minden század a nagyapjára üt
vissza. Eszünkben sincs, hogy ebből társadalmi „törvényt“
csináljunk, hiszen ezzel csak azt bizonyítanánk be, hogy még
mindig a determinista XIX. század gyermekei vagyunk. De
annyit mégis elmondhatunk: vigasztaló az a sejtelem, hogy
a túlságosan nagy ostobaság végül is önmagát igazítja helyre
és visszatér a józanság vonalára. El kell ismernünk, hogy a
századszellemnek rokonsága fennáll és ami ma újnak és Ígé-
retesnek látszik előttünk, abból sok már a XVIII. század
nagyszerű és most csak újonnan felfedezett hagyatéka. Hozzá-
tehetjük még: reméljük, hogy annak a korszaknak káros
hibáit, tévedéseit és esztelenségeit nem fogjuk megismételni.

Kétségtelen, hogy a szél megfordult és új szellemi légkör
van keletkezőben, amelyről sejtjük, hogy lényeges tulajdon-
ságaiban nem nagyon különbözik majd a XVIII. századtól.
A XIX. század minden selejtes kultúrmaradványa között,
amelyek ma még mindig lefelé húznak, legszebb reményünk
és törekvésünk az igazi XX. század, amely még csak ezután
kezdődik. Bármilyen lesz is, annyi bizonyos, hogy a „kolosz-
szális“ kultuszának nem lesz helye benne.

Ehhez kapcsolódik egy másik, aligha egészen alaptalan
várakozás. A bevezetésben a századszellem és a nemzeti szel-
lem egymáshoz való viszonyáról beszéltünk. A közelebbi vizs-
gálat   érdekesen   mutatja,   hogy az uralkodó   századszellem
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mindig szoros rokonságot tart egyik-másik ország nemzeti
szellemével, tökéletesen egybeolvad vele, úgy, hogy az illető
ország abban az időben vezetőszerephez jut. Nem akarjuk
most eldönteni, mennyiben van igazuk azoknak, akik a XIX.
századot a kulturális súlypont Nyugatról Kelet felé eltolódá-
sával hozzák összefüggésbe. Nem kétséges azonban, hogy a
XVIII. század nemcsak — mint Voltaire mondta — „angol
század“ volt, hanem — kivált késői szakaszában — szellemi
középpontját Svájcban találta meg. A történelmi interferencia
törvénye szerint a XVIII. század politikai-szociális kihatásai
Svájcban is, mint másutt, csak a XIX. században jelentkez-
tek. Svájc szellemileg tartósan is többet jelentett a Nyugat
számára. Hiszen már előzőleg, a XVI. században, hatalmas
része volt az európai kulturális életben. Eousseau, Pestalozzi,
Haller, Gessner, Lavater, Bodmer, Bernoulli, Euler, Vattel és
sokan mások elvetik a szellem magvát egész Európában. Egyi-
küknek sem jutott eszébe, hogy országa kicsinysége miatt ta-
lán nem is volna szabad résztvennie a nagy emberi ügyekben.
Ez a gondolat csakugyan azt jelentette volna, hogy a kisálla-
mokban is a kolosszális kultuszához kell szegődniök. Abban
az időben Svájc erősen vonzotta Európa kiválóságait, Vol-
tairet tartós, Klopstockot és Goethét átmeneti tartózkodásra.
Schillert legtökéletesebb drámája megírására lelkesítette.
Az udvaroknál mindenütt nagy számban élnek svájciak, Ber-
linben, Pétervárott és Weimarban egyaránt. 1750 óta Párizs,
London és Berlin akadémiáinak kültagjai között Svájc van
aránylag a legerősebben képviselve. Elsősorban Svájc érdeme
a természet iránti érzék felébredése és a parasztságnak az az
új megbecsülése, amelyet nemcsak a francia fiziokraták tana-i
ban találunk meg, hanem az annyiszor félreismert Adam
Smithnél is. Mellőzzük további bizonyítékok felsorolását;
ezek úgyis ismertek és nyilván vitán felüliek. De ha ezt bizo-
nyítottnak tekintjük, arra a következtetésre jutunk, hogy
Svájc ideje, ha hű marad saját szelleméhez, ismét el fog jönni
annak a nagy szellemtörténeti fejlődésnek során, amelynek
ma tarrai és szereplői vagyunk.



Második fejezet

       ALKOTMÁNY ÉS GAZDASÁGI REND

Demokrácia, liberalizmus és kollektív állam

A politikai és társadalmi jövő alakulásáról folytatott
vitákból ismételten az a vigasztaló tapasztalat bontakozik ki,
hogy a véleményeltérések könnyű szerrel szűk térre korlá-
tozhatók, ezen pedig a józan megfontolás világosságot teremt-
het. Mert az igazi eszmecsere feltétele, hogy mindenki egyet-
értsen a végső értékek és célok tekintetében és készséggel,
becsületesen alávesse magát az értelmes, megcáfolhatatlan
érveknek vagy a tapasztalati bizonyítékok meggyőző erejé-
nek. Ahol ezek az előfeltételek hiányzanak, nincs többé szó
igazi vitáról és ami akkor következik, abban mái“ benne van-
nak a polgárháború elemei. De a vita már előbb is a véle-
mények túlfűtött küzdelmévé fajulhat, ha nem sikerül a
végső meggyőződések közös talajára helyezni.

Mindaddig tehát, amíg feltételezhető, hogy a végső dol-
gok — mint minden erkölcsi igazság —- maguktól értetőd-
nek, hogy vannak államformák és gazdasági rendszerek,
amelyeket a nagy többség elutasít, viszont a gazdasági és
állami reform bizonyos végső céljai tekintetében éppilyen álta-
lános az egyetértés, mindaddig nyilván hasznos szolgálatot
tesz, aki tisztázni igyekszik a véleményeltérések' végső for-
rásainál mutatkozó homályt. Ugyanígy bizonyára hasznos, ha
megvilágítjuk az egymással összeegyeztethetetlen vagy a
végső, általánosan elismert célokat veszélyeztető szándékokat.
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Mindenekelőtt, világosságot kell derítenünk azoknak a
fogalmaknak jelentőségére, amelyek körül a mai viták zajla-
nak. Ilyenek a demokrácia, liberalizmus és a mi elnevezésünk
szerint kollektív államrend. Annyi nemtörődömséggel és
visszaéléssel használják ma ezeket a fogalmakat a napi viták-
ban, hogy feltétlenül szükség van legalább ideiglenes elhatá-
rolásra és “pontos megjelölésre. Célszerűség kedvéért minde-
nekelőtt a kollektív uralmi rendszer szociológiai szerkezetét
igyekszünk minden oldalról megvilágítani, hogy azután ebből
kiindulva, helyesen felismerjük a többi uralmi formát is.

A modern kollektív uralmi forma történelmi szemszög-
ből erősen hasonlít az antik városoknak (Korinthus vagy Me-
gara) korszakaira, amilyenekkel az olasz renaissance egyes
városköztársaságaiban ismét találkozunk. Minden szilárd
szerkezetű államban van hierarchikus, tekintélyelvi elem.
Rendes időkben is, még inkább mozgalmas napokban. Ennek
a tekintélyelvnek fokozása egymagában még nem jelent kol-
lektív államot. Kemal Atatürk például, a modern Törökország
megteremtője, bizonyára diktátor volt abban az értelemben,
hogy csaknem ellenállás nélkül uralkodott. Mégis hiba volna,
ha a kollektív vezetők közé sorolnánk. Kemál, történelmi
szerepét nézve sokkal inkább hasonlít a régi római diktáto-
rokhoz, mint a valódi zsarnokokhoz, Sullához vagy Caesar-
hoz, akik magukat jellemző módon „örök diktátoroknak“
nevezték. Kemál halála után az államvezetés minden törés
nélkül, simán átment mérsékelt utóda kezébe. Ott szó lehet
parancsuralomról, mint Törökország és Portugália esetében
is, de nem beszélhetünk kollektív államtípusról.

Ilymódon a kollektív állam — akár antik elődei és az
olasz renaissance zsarnokságai — élesen különbözik a dik-
tatúrától. Másrészről azonban egészen téves volna a kollektív
állam fogalmát a főként hierarchiai-arisztokratikus tekin-
télyelvi uralommal azonosítani és mint ilyet, a demokráciá-
val szembeállítani. Ahol ezt teszik, különösen durva és meg-
tévesztő zavar következik be. Az a körülmény, hogy a modern
demokráciát az önkény és elnyomás elleni nehéz és szenve-
délyes harcokban kellett kivívni, nagyon is érthetővé teszi.
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hogy ez a fogalom, a demokrácia fogalma olyan eszmetársí-
tásokat kelt bennünk, amelyek a demokrácia tulajdonképeni
lényegével és a benne rejlő lehetőséggel nem vágnak min-
denben össze. Senkisem olvashatja mély megindultság nélkül
Lincoln Ábrahámnak a gettysburgi csatamezőn mondott hí-
res beszédét. Azt a beszédet, amely a ,,the governement of the
people by the people for the people“ (a nép kormánya, a nép
által, a népért) örök szavaival végződik és méltón állítható
Perikiesnek az athéni elesettek felett kétezer évvel korábban
mondott beszéde mellé. Ám csakugyan istenkáromlás-e, ha
Oscar Wilde Lincoln e híres szavait így parodizálja: „Blud-
geoning („bunkózás“) of the people, by the people, for the
people V Lincolnnal szemben bizonyára az, de vájjon az-e a
tiszta demokrácia fogalmával és veszélyeivel szemben is?
Benjámin Costant, Toqueville, John Stuart Mill, Calhoun,
Lecky és sokan mások, kik bizonyára nem gyanúsíthatok
reakciós meggyőződéssel, rámutattak, hogy a demokrácia
minclen más államformánál inkább vezethet a legrosszabb
zsarnokságra és türelmetlenségre, ha nem korlátozzák más
elvek és intézmények. Ez a korlátozás pedig összességében
éppen az, amit az államszerkezet szabadelvű tartalmának
kell neveznünk.

Az amerikai alkotmány megteremtőinek bölcsességét jellemzi, liogy
egészen tisztán látták a többség demokrata zsarnokságának veszélyeit és
eszerint szerkesztették meg az amerikai alkotmány híres alapokiratát.
Ennek az alkotmánynak bonyolult, egymásbanyúló szervezeteit (cheks
and balanees — biztosítékok és ellensúlyok) csak akkor lehet megérteni,
ha tudjuk, hogy alkotóik legalább annyira féltek a demokrata többség
zsarnokságától, mint az önkéntes uralkodóétól, amelytől éppen megsza-
badultak. Jó péda ez arra, hogy kellő előrelátással igenis ,meg lehet aka-
dályozni a csöbörből vödörbe jutást. Ismeretes, hogy a svájci alkotmány
különösen ebben a vonatkozásban erősen az amerikai befolyása alatt volt.
Később az Egyesült Államokban is eltávolodtak ennek az alkotmánynak,
ha nem is a betűjétől, de a szellemétől, csökkentették a liberális-födera-
tív ellensúlyokat és ehhez képest fokozódott is a totalitás irányában való
fejlődés veszedelme. Már pedig, ami áll az Egyesült Államokra, áll másra
is. Egyébként is: be kellett látni, hogy sem az államtól, melyben mindig
megvan a természetes hajlam a zsarnokságra, sem a tömegtől mint olyan-
tól, nem lehet egyebet várni, mint   zsarnokságra   való   hajlamot.   Ezért
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világos, hogy a szabadság más támaszai után kell nézni, antikollektív
ellensúlyok után, melyek sem az államban, sem a tömegben nem találha-
tók. A szabadság őrzői csak azok lehetnek, akik szeretik: a társadalom-
nak belső tekintéllyel vezető elitje és mindaz az igazi közösség, amely az
állam fölött van, vagy alatta, vagy kívüle. Ezeket az igazi közösségeket
nevezte Montesquieu „corps in termediaires“-nek, közbenső szerveknek.
Abban a pontban, ahol a liberális elv oly élesen elválik a demokratiz-
mustól, rokon az arisztokratizmussal, amennyiben az igazi arisztokrácia
fogalmát helyesen értelmez'zük.

Bizonyára nem kell a modern totalitarizmusnak már
Rousseauban jelentkező csirájára vagy éppen a jakobiniz-
mus szélsőséges elméleti és gyakorlati híveire utalnunk, hogy
igazoljuk: a kollektív államtípus a korlátlan demokrácia
kiszáradt, az állammentes szférák, a liberalizmus, födera-
lizmus, önkormányzat és arisztokratizmus által eléggé ki
nem egyensúlyozott termőtalajában gyökerezik. Valóban, á
régi és újmódi kollektív állam lényeges ismertetőjele, hogy
mindig széles tömegmozgalom hullámai hordozzák és csak
ezen az alapon tarthatja magát. Nem ok nélkül^ állíthatták
tehát, hogy éppen a kollektív állam az az uralmi forma,
amely a tömegek lázadását (Ortega y Grasset) fejezi ki a kul-
turális és társadalmi elit ellen. Ellenpólusa nem a demokrá-
cia, mely csupán arra vonatkozik, hgy kié a közhatalom, ha-
nem a liberális elv, mely a szükségképen mindig korlátlan-
lanságba hajló államhatalmat az állammentes szférák, a tü-
relem és a személyiség jogainak korlátai'közé szorítja és így
nem csak a demokrata, hanem a nem-demokrata államfor-
mával is összeegyeztethető. Általában erre szoktak gondolni,
amikor a demokrácia ellenpólusául a kollektív államot állít-
ják oda, de most látjuk, milyen veszélyes zavar származhatik
ebből. Annál kell maradnunk, hogy a kollektív állam a tömeg-
ben gyökerezik, melyhez a professzorok éppúgy hozzátartoz-
hatnak, mint a munkások és hogy az ilyen állam csak a szo-
ciológiailag eltömegesedésnek mondott állapotban lehetséges,
a társadalom olyan állapotában, melyet éppen a szélsőséges
demokrata fejlődés készíthet elő leginkább. Ez az államforma
azonban homlokegyenest ellenkezik mind a liberális, mind a
konzervatív-arisztokrata eszménnyel.
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Ezek után fölösleges annak vizsgálata, mi különbözteti
meg tulajdonképen a kollektív államot például XIV. Lajos
tiszta kényuralmától. Mindkettőben közös a szabadság
hiánya, de az akkori szabadság hiány, — bár eszünkben sincs
dicsőíteni — nem terjedt ki annyira mindenre és főként
más természetű volt. A szociológiai-szellemi légkörnek kellett
egészen másnak lennie. Amit fentebb a kollektív állam tömeg-
jellegéről mondottunk, nyilván útbaigazít ennek a jelenté-
keny különbségnek feltárásánál De ehhez járul még áz a
további körülmény, hogy a kollektív állam az állam vezetést
szabad választással megállapító igazi demokráciától, de a
monarehista abszolutizmus minden formájától is abban kü-
lönbözik, hogy nélkülözi a törvényességet, azt a mélyen gyö-
kerező folytonossági érzést, amelyre még a legpasszívabb
és legtehetségtelenebb uralkodó is általában rábízhatja ma-
gát. Ezért szorult a kollektív állam arra, hogy eredetének
jogi hiányait és a lakosság csendes, szokásból fakadó érzelmi
hozzájárulásának hiányát a tudatos rábeszélés minden esz-
közével és a kiszámított befolyásolás legerősebb fegyvereivel
igyekezzék pótolni. Legjobban a köznapiságtól kell félnie, á
nyugodt, megszokott élettől, a polgári egyformaságtól; első-
sorban dinamizmusra kell törekednie. Ezért van minden
szociológus a legnagyobb zavarban, ha meg akarja különböz-
tetni a kollektív állam igazán végső tartalmát a puszta hom-
lokzattól, vagy a puszta eszközöktől. Ugyancsak-innen a
kísértés, hogy a végső tartalmat az államhatalom megtartá-
sában, a libidó dominandi-ban (Sallustius, Bellum Catilinae)
lássák, a tárgyi üresség okát pedig az általános értékbomlás-
ban keressék.

ÁLLAMSZERKEZET ÉS GAZDASÁGI SZERKEZET

Most pedig visszatérünk arra a vigasztaló feltevésünkre,
hogy a társadalom végső céljai tekintetében alapjában egyet-
értünk. De ha nem csalódunk, ez az egyetértés jóval nagyobb
a végső politikai célokban, mint a jövő programjának gaz-
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dasági és társadalmi kérdéseiben. Az államalkotmány sza-
badelvű-demokratikus szerkezetéhez csak kevesen akarnak
komolyan hozzányúlni, viszont annál inkább hiszik, hogy sza-
bad kezük van a gazdasági alkotmány újjáalakításában.
S mikor kiderül, hogy a gazdasági alkotmány gyökeres át-
alakítása az állami alkotmány lényeges megváltoztatásával
járna, legtöbben mégis azzal hitegetik magukat, hogy ele-
gendő lesz bizonyos közigazgatástechnikai reform, az alkot-
mány szabadelvű-demokratikus magvát pedig nem kell majd
érinteni. Szabatosan: sokan hiszik, hogy az idők szavára
többé nem lehet kitérni a gazdasági kollektivizmus, a szo-
cializmus, a tervgazdaság és más effélék elől és ha ehhez
alkotmánymódosítás is szükséges, ezt úgy is meg lehet csi-
nálni, hogy a helytelenített példáktól lehetőleg távoltartjuk
magunkat. Túlzott kegyelet volna — gondolják —- ragasz-
kodni olyan államszerkezethez, amely még a postakocsi korá-
ból való; be kell illeszteni azt a száguldó villanyvasút kor-
szakába.

Akik így gondolkoznak — ezt kertelés nélkül meg kell
mondani — végzetesen ámítják önmagukat. A politikai és
gazdasági rendszer között mindenkor az egymásmellé ren-
deltség határozott, többé-kevésbbé szoros viszonya áll fenn.
Ez lehetetlenné teszi, hogy valamely politikai rendszert tet-
szés szerint kapcsoljunk össze akármelyik gazdasági rend-
szerrel vagy fordítva. A társadalom mindenkor és minden
oldalról politikailag, gazdaságilag és kulturálisan, egységes
egész és csodában hisz, aki éppen a szocializmust akarja ki-
venni e szabály alól. Éppen ebben áll a szocializmus belső
tragédiája, amelyet minden híve tapasztalhat és amelytől
minden művelt és őszinte szocialista szenved. A gyógyítha-
tatlan belső ellentmondásnak ez a tragédiája természetesen
annál az irányzatnál, amely az emberiségnek a liberalizmus
és demokrácia által megindított felszabadítását gyorsan és
radikálisan akarja befejezni, de kénytelen az államot
Leviathánná tenni. A szocializmus ezért kényszerűen és a
szó legtágabb értelmében a szabadság megsemmisítéséhez
vezet. A felszabadítás művére akarja feltenni a koronát, de
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közben nem kerülheti el az egyén legsúlyosabb elnyomását.
Tapasztalat és megfontolás egyaránt oly ellenállhatatlanul
igazolja ennek az állításnak igazságát, hogy a becsületes,
bármely árnyalathoz tartozó szocialista végül is kénytelen
vagy nyíltan levonni gazdasági eszményei politikai és kultu-
rális következményeit, vagy pedig a gazdasági és társadalmi
reformot más úton keresni. Ennek okait éppen a legutóbbi
időben oly gyakran és oly alaposan kifejtették, hogy itt most.
beérhetjük néhány megjegyzéssel.

A szocializmus — ebben egyet kell értenünk — meg-
szünteti a „gazdasági akarat“ később még tárgyalandó auto-
nómiáját és felülről jövő paranccsal helyettesíti azt. A ter-
melőerők felhasználásáról való döntést a piacról a hatósági hi-
vatalokba helyezi, politikai kérdéssé teszi a gazdasági kérdést.
Az egész gazdasági folyamatnak ez az elpolitizálása egyene-
sen meghatároz minden szocializmust és szocializmusfélét
(etatizmus) és ha evvel nem vagyunk teljesen tisztában, nem
érthetjük, meg korunk nagy kérdéseit. Minden, ami eddig a
gazdasági élet magángazdasági vagy magánjogi szférájába.
tartozott, a gazdasági térről a politikaira tolódik át: a piac
hatóság lesz, a vétel szabályozott tevékenység, a magánjog
közjog, az üzletben való kiszolgálás államhivatalnoki tény-
kedés, az áralakítás rendelet. A versenyből az államban való
befolyásért és uralomért, hivatalokért és kormánymegbízá-
sokért folytatott harc lesz. A nyersanyagellátás a politika
uralta tér kérdésévé válik, a tulajdon az állami fennhatóság
egyik fogalmává, az üzleti döntések büntetőjogilag szentesí-
tett állami tényékké, a devizaüzlet pedig főbenjáró bűnné.
A lakosság kénytelen a termelőerőket úgy használni, ahogy
az államon úrrá lett csoport jónak tartja. Hiheti-e komolyan
valaki, hogy demokratikus úton, az egyéni szabadság tiszte-
letbentartásával nemcsak a csoport kiválasztása, hanem
minden naponként esedékes döntés is eszközölhető? Lehet
demokratikus úton határozni abban a millió kérdésben,
amelyről ennek a csoportnak napról-napra határoznia kell?
Egyszerű és világos: a népszavazás intézménye nem terjeszt-
hető ki az itatóspapírra és a gramofonlemezre, de hogy ezek-
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ből és más árukból mennyit gyártsanak és általában gyárt-
sanak-e ilyeneket, mindig az adott pillanatban döntendő el
s az ilyen döntés ellenkezik a kollektív gazdasági irányítás
lényegével. Ilyen döntéseket lehetetlen mindenkor félig-med-
dig demokratikus úton létrehozni. Ezt bizonyítja a követ-
kező megfontolás is: mindenki tudja, hogy a demokrácia
csak akkor érvényesül igazán, ha a közösségi élet minden
lényeges kérdésében gyakorlati egyetértés áll fenn; in neces-
sariis unitas. Itt még többségi határozatok sem kielégítők,
mert nem lehet megérteni, miért kellene jobban tisztelni 51
szavazat uralmát 49 fölött. Ami ma többségi határozat, hol-
nap a többség ellenkező határozatával felfüggeszthető, vi-
szont ez a demokratikus elv a gazdasági életben puszta elmé-
let, mert messzemenően fontos döntéseket aligha lehet gyorsan
visszavonni. Ilyen esetekben tehát nem lehet arról szó, hogy a
népakarat, a „volonté général“ dönt. Hogy milyen messze
vagyunk ettől, még a mintademokráciákban is, mutatja már
az a körülmény is, hogy az állam anyagi fenntartása egyre
inkább kényszeren, többé-kevésbbé terhes kényszeren alap-
szik és hogy az adók mindenütt a legkevésbbé örvendetes
kiadások közé tartoznak, ami bizonyára nem így lenne, ha
állami költségvetés valóban egyhangú hozzájárulás ered-
ménye volna. Az eszményi demokrácia tehát lényegileg egy-
séges népakaratot feltételez az államvezetés tekintetében.
Bármily elérhetetlennek látszik ez az eszmény, a problémát
világosan fel kell ismerni és minél közelebb jut egy állam a
megoldáshoz, annál jobban áll ott a demokrácia ügye. A meg-
közelítően tökéletes megoldásnak három lényeges előfeltétele
van. Először: a nemzeti közösség érzésének és a gondolkodás
és érzés egyformaságának bizonyos minimuma (ez az egy-
formaság alighanem végső titka az angol demokráciának).
Másodszor: lehetőleg decentralizált, megosztott államvezetés
(föderalizmus Svájcban és az Egyesült Államokban; önkor-
mányzat Angliában). Harmadszor — és talán ez a legfonto-
sabb — az államvezetés korlátozása olyan feladatokra, me-
lyek tekintetében még egyáltalán számítani lehet az egység
maximumára és amelyeknek köre összeesik a törvényes, mert
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az állam lényegéből adódó kormányzati funkciók körével.
Ez az utolsó pont vezet a kérdés magvához. Egyöntetűség a
legjobb esetben is csak ott remélhető, ahol a nemzet legálta-
lánosabb és legelemibb kérdéseiről van szó. De hogyan érhető
el félig-meddig is egyetértés olyan részletkérdésekben, me-
lyek a gazdasági folyamat lényegét adják és közvetlenül
nagyon érzékenyen érintik az egyéni érdekeket? Az államnak
itt olyan döntéseket kell hoznia, melyek mindenkor egyik
csoport javára, a másiknak hátrányára szolgálnak. Hogyan
lehet itt demokratikus úton kiegyenlítődést találni? Az ilyen
döntések a valóságban csak tekintélyelvi úton történnek,
végső és lényeges értelmükben mindenkor önkényesek és
bizony nagyon sokszor az érdekelt kisebbség nyomása alatt
jönnek létre.

Ehhez járul egy további, döntő ok. A nem-szocialista
piacgazdaság olyan folyamat, amely az egyesek számtalan
önkéntes gazdasági ténykedéséből tevődik össze. A piac sza-
bályozza ezeket a ténykedéseket, minden érdekeltnek meg-
adja azokat az irányelveket, melyek a termelésnek a fogyasz-
tók kívánságaival való egybehangolását szabályozzák. Aki
követi a piac utasításait, jól jár, az ellenszegülőt viszont
büntetés sújtja, esetleg csődbe is jut s így kényszerűen ki-
kapcsolódik a felelős vállalkozók termelési folyamatából.
A piac irányelveivel szembeszálló vállalkozó elveszti gazda-
sági egzisztenciáját. Mármost, a szocializmus, ha akar valamit
jelenteni, azt jelenti, hogy a piacnak nevezett demokratikus
hatalom helyébe az államnak nevezett autokrata hatalom lép,
amiben ismét a gazdaságnak a szocializmus által előidézett
elpolitizálása jut kifejezésre. Összevág evvel az elpolitizálás-
sal, hogy a gazdaság új ura, az állam, sajátos politikai termé-
szetéből folyó eszközökkel szerez érvényt akaratának: pa-
rancsokkal, melyeknek meg nem fogadása büntetőjogi üldö-
zést von maga után. Drasztikusan és közérthető nyelven ki-
fejezve a dolgot: míg korábban a végrehajtó volt az utolsó
fórum, most a hóhér az.

Lehet, hogy ez a fogalmazás hozzá nem értők szemében
nevetségesnek tűnik fel, pedig már Jacob Burckhardtnál is
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olvasható. A hitetleneket emlékeztetnünk kell arra, hogy a
merkantilizmus gazdasági kényszere az ellenszegülők töme-
ges kivégzésére vezetett. E. Heckscher svéd gazdaságtörté-
nésznek a merkantilizmusról szóló mértékadó könyvében a
XVII. és XVIII. századbeli francia merkantilizmusról a kö-
vetkezők olvashatók: „Az ezzel összefüggő gazdasági rend-
szabályok mintegy 16.000 ember életébe kerültek. Részint
kivégezték őket, részint lázadásokban estek el, nem szólva a
gályarabságra ítéltek és más büntetésekkel sújtottak még
nagyobb, számszerűleg meg sem állapított tömegéről. Valen-
ceben egyetlen alkalommal 77 embert ítéltek kötél által
halálra, 58 embert kerékbetörésre, 631 embert gályarabságra
és ugyanakkor mindössze egy vádlottat mentettek fel. Ke-
gyelmet egynek sem adtak. Még ez a szélsőséges eljárás sem
biztosította a kitűzött cél elérését. A nyomott, kalikószövetek
egyre jobban terjedtek a lakosság minden rétegében, Francia-
országban és egyebütt.“

Ma már csakugyan nem vonható kétségbe a szocializ-
mus szoros összefüggése egy minden ízében szabadságellenes
államformával. Ha két állam közül az egyik zsarnokságelle-
nes szocializmussal, a másik pedig szocialistaellenes zsarnok-
sággal kezdi, a dolgok belső logikájánál fogva a kettő végül
ugyanegy fejlődési végeredményben találkozik: a teljes zsar-
nokságban, totális kollektivizmusban, mely a társadalmi élet
minden területére kiterjed. A gazdasági parancsuralom
hosszabb időn át éppoly kevéssé zárja ki a politikai és szel-
lemi diktatúrát, mint megfordítva, a politikai és szellemi
parancsuralom a gazdaságit. Alig menthető naivitás az a vé-
lemény, hogy lehet valamely állam gazdaságilag totális
anélkül, hogy politikailag és szellemileg is az lenne, vagy
fordítva. Oscar Wilde írta: „Ha lesznek kormányok, amelyek
egyenlő mértékben rendelkeznek gazdasági és politikai erő-
hatalommal, ha tehát az eddigiekhez még gazdasági erőszak-
uralom is járul, akkor az emberiség fejlődésének következő
foka a mostaninál is rosszabb lesz. Akkor megvalósul, amit
Hölderlin mondott már száz évvel ezelőtt: Az államot az teszi
pokollá, hogy az ember mennyországot akar csinálni belőle
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Nincs tehát értelme a politikai értelemben elvetni vélt kollek-
tivizmus elutasításinak, ha ugyanakkor nem törekszünk ha-
tározottan nem-szocialista gazdasági és szociális reformokra.
Ha a dolgok kérlelhetetlen logikáját nem vesszük komolyan,
hiába jártuk ki a történelem párját ritkító és nem olcsó
iskoláját.

Egy nagyon komoly ellenvetés mégis elképzelhető. Nem
bizonyítja-e a mai hadigazdálkodás, mely az államhatalmat
—még a demokratikus országokban is — a véksőkig fokozza,
hogy igenis lehetséges a gazdaság szocialista központosítása
és ellenőrzése, az államszerkezet demokratikus magvának
érintése nélkül? Nem tapasztalhatjuk-e, hogy köröskörül a né-
pek mindenütt belátóan alávetik magukat a közösség minde-
nen felülálló érdekeinek? Ennek a tapasztalati ténynek helyes
megértésére egy alapvető fontosságú megfontolást kell közbe-
iktatnunk, mert alkalmas arra,, hogy a társadalom és az állam
élettanának ismeretét kimélyítse.

Minden idők bölcsei egyetértettek abban, hogy az ember
közösséghez való viszonya kétféle természetű. Két lélek lakik
egy testben; egyikük a közösséghez vonzódik, míg a másik
önmagába szeretne visszahúzódni. Mint Kant mondta, belső
ellentmondás van az ember „barátságtalan társas érzületé-
ben“ és ez az ellentmondás a társadalmat állandó pólus-
feszültségben tartja: egyfelől a szociális közösség akarásá-
nak (integráció), másfelől az egyéni elkülönülés vágyának
(differenciáció) feszültségében. Az ember sem nem hangya,
sem nem ragadozó. A feszült kettősségnek, a barátságtalan
társhajlamnak nehéz útját választotta és éppen ezzel tette
lehetővé a kultúrát. Világos és megváltoztathatatlan tény ez,
amelyet az állam, a gazdaság és az alkotmány minden aktuá-
lis kérdésének vitatásakor határozottan szem előtt kell tar-
tani. Az ember keresi a társadalommal való érintkezés nor-
mális középértékét, a kelleténél nem kevesebbet és nem többet.
Az integrációnak ezt a normális mértékét — valahová tar-
tozás, szociális áldozatkészség, kötelező lemondás, egészséges
hazafiasság, az együttélés elemi parancsainak természetes
elfogadása, együttérzés a többiekkel, az a tudat, hogy tagjai
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vagyunk egy nagy egésznek és abban kell kitöltenünk he-
lyünket — sem az egyén, sem a társadalom nem nélkülözheti
huzamosabban, ha nem akar „szociálisan beteg“ lenni. De
mégis úgy vagyunk teremtve, hogy nincs nagy kedvünk élve
eltemetkezni a társadalomban Tamerlan szerencsétlen áldo-
zatainak mintájára. Készek vagyunk megadni a császárnak,
ami a császáré, feltéve, hogy a többit megtarthatjuk Iste-
nünknek, családunknak, szomszédainknak és önmagunknak,
mert ha ezt sem tesszük, a másik irányban lennénk szociáli-
san betegek. Ha az előbbi esetben integráció-hiányról, szo-
ciális rossztápláltságról van szó, az utóbbiban integráció-
túltengésről, szociális túltápláltságról beszélhetünk. Sem az
egyén, sem a társadalom egésze nem viselheti el tartósan sem
az egyiket, sem másikat. Pascal mondja: „A sokaság, mely
nem áll össze egységgé, a zűrzavar, az egység, mely nem a so-
kaságtól függ, zsarnokság.“

A társadalmi rossztápláltság az elárvult egyedekké szét-
eső társadalom jellegzetes betegsége. Ilyenkor hiányzik az
összetartás melege, hiányzik az az érzés, hogy nemcsak jo-
gainkkal, hanem kötelességeinkkel is a társadalom meghatá-
rozott helyén állunk. Más szóval: a kis és nagy közösségekbe
való beágyazottság érzése egyre inkább eltűnik. A társada-
lom szabadon lebegő egyénekké oldódik fel, akiket hova-
tovább csak a piac, a verseny, a munkamegosztás, a technika
és a törvény személytelenül gépies kapcsa tart össze. így
alakul ki a társadalomnak az a formája, mellyel a legutóbbi
évszázadban mindenütt találkozunk. E kor társadalma min-
den országban, egyikben nagyobb, másikban kisebb mérték-
ben, az egyének tömegévé mállik szét; az összezsúfolt embe-
rek mégis függetlenebbek egymástól, mint valaha, gyökér-
telenek, elárvultak és annyira hasonlítanak a homokszemek-
hez, mint soha azelőtt. Mindig ugyanaz a beteges folyamat ez,
akár eltömegesedésnek, akár atomizálásnak, akár a társada-
lom feloszlásának (dezintegráció) nevezzük, aszerint, hogy
melyik oldalát nézzük. Ez minden baj és probléma végső
gyökere és társadalomépítőink új elgondolásai fabatkát sem
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érnek, ha nem ebből a végső és legmélyebb hibából indulnak
ki. Az árvaságba taszított, társadalmilag rosszul táplált em-
ber boldogtalannak érzi magát, sőt van egy nagyon komoly
elmélet, amely az öngyilkosságot, mint társadalmi tömeg-
jelenséget az egyénnek a társadalomból való „kiesésével“
(deséneadrement) magyarázza. Az ember a szociális beillesz-
kedés lázas vágyában végül is minden után kapkod, ami csak
kínálkozik, miközben könnyen úgy járhat, mint a mesebeli
békák, amelyek királyt akartak és darvat kaptak.

Ami pedig a másik végletet, a túlságos integrációt illeti,
ez úgy jelentkezik, mint a láz a betegségtől megtámadott
testben, mihelyt valami hirtelen szükségállapot, földrengés,
tűzvész, vagy más hasonló csapás a társadalom minden véde-
kező erejét munkába szólítja. A társadalom hőmérséklete
nyomban felszökik, önként feláldozzuk minden magánossá-
gunkat, hogy eggyé váljunk a társadalommal és segítsünk
ott, ahol szükség van ránk. Habozás nélkül alávetjük magun-
kat a korlátlan tekintélynek, nem vitatkozunk s egészen
rendbenlévőnek találjuk, ha a földrengés sújtotta területen
kihirdetik az ostromállapotot. Hasonló a helyzet, jóval na-
gyobb méretekben háború esetén. A háború is azonnal az
integráció lázát idézi elő és ez a magyarázata annak, hogy a
magánéletet védő szabadságjogokat messzemenően felfüg-
gesztik, sőt olyan szociális intézkedéseket is megvalósíthat-
nak, amelyek teljességgel a túlságos integráció gazdasági
megnyilatkozásai. Mindez egészen természetes, riadalomra
nem ad okot. Egészen más dolog evvel szemben a szocializ-
mus, mint tartós békeberendezkedés. Ez ugyanannyi, mintha
a társadalomnak a szocializmus feltételezte túlintegrációját
normális tartós állapottá tennénk. Már pedig ez egyenesen
gigantikus, mert az ember természetével homlokegyenest
ellenkező feladat, amelyet csak úgy lehet bizonyos mértékig
és korlátozott időre megoldani, hogy a lakosságot mestersé-
gesen a földrengés, vagy a háború rendkívüli lázállapotában
tartják. Míg a társadalom normális integrációjához az egy-
szerű hazaszeretet és a szelíd felebaráti szeretet pozitív érzé-
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sei szerencsére elegendők, a kollektív állam túlcsigázott in-
tegrációjához ebből már nem futja. Annak a szociális mole-
kula-sűrűségnek eléréséhez, mely a kollektivizmus előfel-
tétele, nyilván mindig ellenérzéseket kell felkorbácsolni,
negatív érzéseket, amelyek valaki, vagy valami ellen irá-
nyulnak és ha a gyűlölet igazi céltáblái és a félelem valódi
forrásai hiányoznak, ki kell találni azokat. A szocializmus
tehát, ha állandó, normális állapot akar lenni, olyan államot
tételez fel, amely a társadalom túlságos integrációját háború,
földrengés vagy árvíz hiányában mesterséges eszközökkel
tartja fenn. Vagy mégis volna fából vaskarika? Lehetséges
volna a gazdasági irányítást ahelyett, hogy az államra bíz-
nánk, a hivatási és gazdasági szervezetek, a kartellek, szö-
vetkezetek, szakszervezetek és termelő csoportok , kezébe
adni, egyszóval a korporációk bűvös formuláját alkalmazni?
Valóban úgy látszik, mintha ez lenne az utolsó menedéke
sokaknak, akik túlságosan okosak ahhoz, hogy a kollektiviz-
mus politikai következményeiről ábrándokba ringatódzanak,
de a kollektivizmust még elkerülhetetlennek tartják, tanács-
talanságból, fatalizmusból, vagy titkos vágyból, amely a tör-
ténelemfilozófia főpapi köntösébe öltözik. Attól tartunk,
hogy elgondolásukat szerencsétlennek kell mondanunk,
bár éppen ebben az esetben nem szeretnénk udvariatlanok
lenni. A rendi állam mindazok kedvenc eszméje, akik nem
mondanak sem igent, sem nemet és a „liberalizmus“ és „indi-
vidualizmus“ iránti ellenszenvüknek anélkül szeretnének
szabad utat engedni, hogy levonnák a végső következtetést,
a kollektivizmust. Valami harmadikat keresnek, nem értve
meg a gazdasági élet összefüggéseit, a társadalom élettanát
és így a hivatásrendi államnak inkább az érzelemre, mint az
értelemre apelláló eszméjéhez szegődnek. Sajnos nem törőd-
nek azokkal az elriasztó és félreérthetetlen tapasztalatokkal,
amelyeket a weimari köztársaság gazdasági „önkormányza-
tával“, majd az osztrák „Ständestaat“ torzképével szerez-
tek. A hivatásrendi államszervezetnek ez az eszménye egye-
seknél végül nem egyéb, mint gazdaságpolitikai tudatlanság.
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A hivatásrendi és gazdasági szervezetek valóban sokat-
igérő lehetőségek, az államba és a gazdaságba való helyes
beillesztésük esetén jótékonyan is hatnak, de a legrosszabb
szolgálatot teszik nekik, aki olyan szerepet akar rájuk bízni,
amely ezeket a szervezeteket és velük együtt az egész álla-
mot és gazdaságot szükségképen megrontja. Mert vagy az
történik, hogy a végső döntés az államé marad s akkor a kol-
lektívizmus politikai eredménye tekintetében csak annyit
változott, hogy a mindenható állam kifelé védőbástyákat emel
magának a korporációkban s ezeken át mélyen a magángaz-
daságban érvényesíti akaratát. Vagy pecüg az történik, — és
bennünket itt csak ez a lehetőség foglalkoztat — hogy a
végső gazdasági irányítás valóban és véglegesen a kor-
porációké, ez pedig gazdaságpolitikailag alapjában ugyanazt
jelenti, mint a népítélet a büntetőjogban. Ha a gazdasági
folyamat szabályozása többé már nem a piac feladata, tuda-
tos politikai elhatározás tárgyává válik és a döntést az állam
egységének súlyos veszélyeztetése nélkül nem lehet az állam-
tól idegen fórumokra bízni. A valódi korporációs rendszer
tehát demokratikus államban azt jelenti, hogy az állam a
maga fennhatóságát nagy adagokban gazdasági csoportok-
nak engedi át. A „kapitalista“ piacgazdaságnak gyakran
szemére vetették a termelési folyamat anarchiáját. Minden
nemzetgazdaságilag képzett ember tudja, hogy ez a vád
igazságtalan. Ez azonban csakugyan komoly gazdasági anar-
chiát jelentene. Ha valamilyen titkos anarchista társaság
díjat tűzne ki annak a feladatnak legjobb megoldására, mi-
ként lehet a legbiztosabban és legkevésbbé feltűnően felrob-
bantani az államot összetartó egységet, az első díjat ez a vá-
lasz nyerné: „Igazi demokratikus korporációs rendszer“.
Valóban, a legkisebb véleményeltérésnek sincs helye abban
a tekintetben, hogy ha már a kollektivizmus vizein akarunk
evezni, a kormányrúd csak az állam kezében lehet és kezelői-
nek a legnagyobb függetlenséget, szakértelmet kell biztosí-
tani, hogy hozzáférhetetlenek legyenek az érdekcsoportok
befolyásával szemben. Hogy a Biblia szent szavát variáljuk;
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Az igazságosság felemeli, az állam felaprózása érdekcsopor-
tokká — a pluralizmus — romlásba viszi a népet. A plura-
lizmus anarchiája — ezt minden példa mutatja — mindenkor
csak rövid közjáték lehet.

Korunk hivatásrendi törekvéseinek súlyos hibája, hogy
nem képesek szétválasztani a hivatásszervezetek törvényes és
törvénytelen feladatkörét, összekevernek olyan dolgokat,
amelyeket élesen el kellene választani. Az ilyen törekvések
nagy veszedelme éppen abban áll, hogy programmjuk tételes
és pozitív részével még a jóindulatú, a közérdek iránt fogé-
kony embereket is a legnagyobb mértékben negatív, romboló
eszmék képviselőivé és eszközeivé tehetik. Tisztában kell len-
nünk azzal, hogy ez a „hivatás“ kifejezés két nagyon külön-
böző dolgot jelent. Először — ez legyen az A. eset — jelenti
azt, hogy az emberek odaadással, szakértelemmel és az alko-
tás, a munka büszke örömével bizonyos javak és teljesítmé-
nyek előteremtésének szentelik magukat és eközben kialakul-
nak azok a közös hivatási érdekek, melyek az azonos élet-
módból és az azonos munkahelyzetből adódnak, de egyáltalán
nem irányulnak a közérdek ellen. Másodszor — ez a B. eset —
jelenti azt, hogy a szakmák szerint csoportosult termelők á
piacgazdaságon belül akkor, amikor termékeiket és teljesít-
ményeiket áruba bocsátják, már olyan érdekeket képvisel-
nek, amelyek elvileg a közérdekbe ütköznek és csak a ver-
seny következtében simulnak a közérdekhez. Miként az orvos
nemcsak segítője a betegnek (A), hanem rövidesen elküldi
számláját is és érdekében áll, hogy lehetőleg sok és magas
számlát állíthasson ki (B) — amiben csak a magasabb hiva-
táserkölcs fékezi —, a parasztság iránt érzett minden szere-
tetünk és a mezőgazdaság műszaki kérdései iránt való min-
den érdeklődésünk ellenére sem szabad megfeledkeznünk
arról, hogy a paraszt mint termékeinek józanul számoló el-
adója, érdekeltnek érzi magát lehetőleg magas vámokban,
államsegélyekben és lehetőleg alacsony behozatali kontin-
gensekben. A dolgok romantikus elkenése volna, ha az érem
két oldalát nem választanánk külön és azokkal a nagyon is
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pozitív érzésekkel, amelyeket bennünk az A. elem kelt, a
tiszta érdekpolitika malmára hajtanánk a vizet azáltal, hogy
a B. elemet teljesen elhallgatjuk. Mi sem kívánatosabb, mint
az, hogy az A. csoport hivatási érdekeit előmozdítsuk a hiva-
tástudat, a hivatástisztesség fokozásával, közös rendi intéz-
ményekkel (továbbképzés, segítőpénztár stb.). Amíg a hiva-
tási közösségek ezen az A. területen belül maradnak, meg-
érdemlik jóindulatú támogatásunkat. De ugyanennyire nem
kívánatos, sőt veszélyes e hivatásközösségek túlkapása a
B-vel jelzett területen. A hivatás — a B. értelemben — csak-
ugyan teljesen alkalmatlan az embereknek rendezett állam-
életben való integrálására. Nem építő, hanem bomlasztó elem.

Annál kell tehát maradni: a szocializmus, mint tartós
berendezkedés, békében olyan gazdasági rendszert teremt,
melynek árát a megfelelő államrendszerrel kell megfizetni.
A kollektivizmus gazdasági és állami alkotmánya csak egy-
azon dolog két oldala. Mindkettő csak végső hatása és leg-
szélsőbb kifejezési formája annak az eltömegesedésnek, el-
rögösödésnek, gépiesítésnek, atomizálásnak és elproletarizá-
lódásnak, amely a Nyugat átkává lett. Ha szabadulni aka-
runk ettől az átoktól, az elkerülhetetlen háborús szocializ-
mus kiküszöbölése után olyan gazdaságpolitikai útra kell
lépnünk,, amely a szocializmustól minden vonatkozásban
homlokegyenest eltér. Hogy ez milyen út, arról később rész-
letesen beszélünk. Itt még csak azt az egyet kell hangsúlyoz-
nunk, hogy a gazdasági és az állami szerkezet egybehangolá-
sának parancsa a piacgazdaságra is áll. A piacgazdaság bi-
zalmon, vállalkozási kedven, takarékossági ösztönön és koc-
kázatvállalási készségen alapuló gazdasági rend és mint
ilyen, nem állhat fenn védőszabályok és jogelvek, szóval
olyan biztosítékok nélkül, amelyek az egyénnek védelmet és
támaszt nyújtanak nemcsak a többi egyén túlkapásai, hanem
az állam önkénye ellen is. Mindez együtt alkotja azt, amit
jogállamnak nevezünk. Az annyit káromolt „emberi és polgári
jogok'', amelyeknek keresztény-germán eredetéről nem sza-
bad megfeledkezni és amelyeket annyiszor értelmeztek hibá-
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san, azokat a személy és tulajdon védelmére szolgáló sérthe-
tetlen szabályokat foglalják magukban, amelyek a bizalmat
megalapozzák és amelyek nélkül tartósan lehetetlen a magán-
gazdaság. Ezek hiánya tette lehetetlenné például a régi otto-
mán Törökországban a gazdaság felvirágozását; ezek híján
még a paraszt sem meri bevetni a földet. A legutóbbi 150 év
fejlődése nem egyszer veszedelmes tévutakra siklott és sok
orvoslásra szoruló bajt okozott. Mégis nehéz lelkesedni olyan
rendszerért, amely még e korszak igazi vívmányát, az ön-
kény helyében kivívott jogot is könnyű szívvel feláldozná.



Harmadik fejezet

A   KAPITALIZMUS   TÜNDÖKLÉSE   ÉS   HANYATLÁSA

Az embert nem az iz-
gatja fel, ami tönkre te-
szi, hanem az, ami za-
varja; nem az elnyomás
lázit, hanem a megalázás.
Az 1879. esztendő franciái
csaknem egyenlöek voltak
a nemesekkel; ez a köny-
nyű kis különbség esik leg-
súlyosabban latba, ezt kell
leginkább számba venni.
A XVIII. század polgár-
sága gazdag volt, útban
arrafelé, hogy csaknem
minden hivatalt elnyer-
hessen, csaknem olyan ha-
talmas volt, mint a ne-
messég. Ez a „csaknem''
lázította fel őket, a cél kö-
zelsége: türelmetlenségü-
ket az forralta fel, hogy
csak az utolsó lépést kell
már megtenniök.

(Emilé Eaguet (1889).

A „kapitalizmus“ lényege és történelmi teljesítménye

A marxista propaganda hatása alatt általában kapita-
lizmusnak nevezzük azt a gazdasági rendszert, mely az utolsó
száz évben az európai-amerikai kultúrkörben és onnan világ-
szerte elterjedt. Ez a szokás sok tekintetben helytelen, de
bármennyire is kifogásolhatók az ilyen tág fogalmak, eleve
kilátástalannak látszik minden kísérlet, hogy szabaduljunk
tőlük. Mindenképpen szükségünk van könnyen kezelhető és
érthető kifejezésre, mely kényelmesen és célunknak megfelelő
szabatossággal határozza meg mindazt, ami a Nyugat gazda-
sági és társadalmi fejlődésében az utolsó évszázad alatt tör-
ténelmivé vált módon közös és sajátos. Ebben az értelemben
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tehát, bár komoly fenntartásainkból és aggodalmainkból
semmit sem engedünk, egyelőre továbbra is ezt a megszokott
és kétségtelenül sok olcsó demagógiára csábító kifejezést
alkalmazzuk.

Miről van szó tulajdonképpen? Ahelyett, hogy erre a
kérdésre a közgazdasági tankönyvek valamely meghatározá-
sával válaszolnánk, a magunk módján akarjuk egyengetni
az utat az alapvető tisztázáshoz. Ki akarunk jutni azokból a
ködös általánosságokból, amelyekben mindnyájan kényel-
metlenül érezzük magunkat. Ehhez azonban az egyszerűség
bátorságára van szükség, minden részletkérdés mellőzésére.
Alapvető tisztázás nélkül úgy sem tudnánk tájékozódni a
részletekben.

Ha gazdasági rendszerünk fejlődésére visszatekintve,
igazságos és a gazdaságpolitikában biztosan tájékoztató ítéle-
tet akarunk alkotni, az első és legsürgősebb, hogy elválasszuk
a lényegest a lényegtelentől, a maradandót a változótól. Hogy
mit értünk ez alatt, talán a legjobban egy hasonlat világít-
hatja meg a politikának abból a világából, amellyel éppen az
előző fejezetben foglalkoztunk. A hagyományos gazdasági
rendszer csakúgy, mint a Nyugat politikai rendszere — a de-
mokrácia —, a kritika kereszttüzében áll és pedig egyfor-
mán jogosan, amennyiben visszaélésekről és elfajulásokról
van szó, olyan hibás fejlődésről, melyet csak a reménytelenül
vak tagadhat. Pontosan megkülönböztetendő azonban, vájjon
a kritika a demokrácia lényegét érinti-e, vagy pedig csak
váltakozó és sokféle formáit. Legtöbbször éppen ez a meg-
különböztetés hiányzik. Nagyon megszoktuk, hogy a demo-
krácia lényegének, nélkülözhetetlen feltételének tartsuk a
parlamentarizmust, az általános választójogot és mindazokat
a formákat, amelyek a nyugati demokráciákból a XIX. szá-
zadban kifejlődték. Sőt a demokrácia lényegének tartjuk
akkori elkorcsosulását is.

Ezért gyorsan meg kell állapodnunk abban, hogy a demo-
krácia említett formái csak történelmileg kifejlődött, tehát
múló formák és nem azonosak a lényeggel. Sok országban lát-
tuk, hogy éppen ezek a formák meghamisítják a demokrácia



105

lényegét és ha idejében rá nem eszmélünk a forma és a lényeg
közti különbségre, magát a demokráciát is a legnagyobb ve-
szélybe dönthetjük. Igazában minden csak a végső, elemi kér-
désen múlik: vájjon az államhatalom a néptől ered-e vagy
máshonnan, a népben van-e végső vonatkozású érintkezési
pontja vagy másutt? Az alapkérdés tehát mindig és minde-
nütt ez: hogyan alakul ki az állami akarat? Erre pedig elvi-
leg két válasz lehet, több nem: autonómia, vagy heteronomia,
saját akarat vagy idegen akarat. Ha a demokráciáról lehánt-
juk a rárakodott szóvirágokat és történelmi szövevényeket.
magnak megmarad a nemzet, vagy az alárendelt szervek Ön-
kormányzata. Ezt a magot kerülgethetjük végnélkül, olcsó
gúny tárgyává tehetjük, tekinthetjük nehezen elérhető esz-
ménynek vagy — ha már nagyon eredetiek akarunk lenni —
elvetendő célnak, alapjában mégis mindig pontosan tudjuk,
mi a demokrácia és mi nem az és mit kell tartanunk az egyik-
ről, mit a másikról. Nagyon nehéz volna ezt a lényeget nevet-
ségesnek, lehetetlennek vagy az emberi természettől idegen-
nek minősíteni. Ellenkezőleg: az egészséges sznobizmustól
ment ítélet azt a legtermészetesebbnek és legmegfelelőbbnek
érzi. Ha bármely becsületes embert sarokba szorítunk, igazat
ad Ábrahám Lincoln-nak: „Egyetlen ember sem elég jó ahhoz,
hogy a másikat annak hozzájárulása nélkül kormányozza.“

A demokrácia e magva körül intézmények és szokások
rakódtak le. Mindez azonban nem több, mint idő és orszá-
gok szerint váltakozó államtechnika. Legrosszabb szolgálatot
teszi a demokráciának, aki azonosítja a társadalmi játék bo-
nyolult, korrupt, plurális elfajulásaival. Ma tudjuk, hogy
nem csak parlamentáris demokrácia van, hanem van közvet-
len, elnöki, direktóriumi, sőt parancsuralmi demokrácia is,
feltéve, hogy az államakaratot és népet összekötő kapocs
megvan és aki a hatalmat gyakorolja, bárki is az, számadás-
sal tartozik az ellenőrző népnek és elmozdítható. Természete-
sen közben lehetnek aggasztó határesetek. Magától értetődik,
hogy a vegytiszta demokrácia éppoly élvezhetetlen, mint a
vegytiszta víz. Élvezhetővé kell tenni, különböző intézmények
(rangsoros    vezetés, föderációs lazítás, állammentes magán-
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szférák, egymásra kölcsönösen ható kiegyenlítő tényezők, ha-
gyomány stb.) hozzáadásával (miként a svájci vagy az ameri-
kai demokrácia példája mutatja) az említett „biztosítékokkal
és egyensúlyokkal“.

Ez a politikai hasonlat alkalmas arra, hogy a kapitaliz-
musról folyó vita zűrzavarát megvilágítsa, mert itt is hasonló
a helyzet, mint a demokráciáról folyó vitában. Miként a
demokrácia egyik a két lehetséges válasz közül arra a kér-
désre, hogyan alakul ki az államakarat, úgy gazdasági rend-
szerünk magva is egyik a két lehetséges válasz közül a gaz-
daság végső és legelemibb kérdésére, hogyan használjuk fel
a társadalom termelő erőit és ki döntsön erről?

E fejezet fejtegetései a közgazdasági elméletek alapzatán nyugsza-
nak. Ezeket a szövegben lehetetlen volt részletesen kifejteni. Az olvasó,
ha figyelembe veszi a rendelkezésünkre álló tér korlátoltságát^ nyilván
belátja ezt. Ha eléggé tájékozott, maga megtalálja a szükséges magyará-
zatokat. Egyébként pedig a szerző kénytelen az idevonatkozó könyvekre
utalni, így saját munkáira: „Die Lehre von der Wirtschaft'' (Wien,
Július Springer, 1937.) és „Crises and Cycles“ (London, W. Hodge,
1936.). Az utóbb említett kiadónál később másik, a Rockefeller-alapít-
vány megbízásából készült könyve is megjelent „International Eeono-
mic Desintegration“ címmel, amely az olvasónak a fontos pontokban rész-
letes felvilágosításokat adhat.

Ez mindenféle szervezett gazdálkodás alapvető problé-
mája, a fáraók országában épúgy, mint a görög városokban,
Robinson gazdaságában csakúgy, mint a sziu-indiánoknál,
vagy a mai ipari népeknél. Mindig és mindenkor erre a kér-
désre kell választ találni. A válasz dönti el, milyen a gazda-
sági rend.. szerkezete. Itt megint csak két, nem több válasz
lehetséges: autonómia, vagy heteronomia. Mert vagy azok
határozzák meg a termelés tárgyát, mikéntjét és mennyiségét,
akikre elsősorban tartozik, akiknek szükségleteit a termelés-
nek ki kell elégítenie, — vagy más fórumok. Egyszóval: vagy
a fogyasztó társadalom demokráciája alakítja ki a gazdasági
akaratot, vagy valamilyen ..autokratikus parancs. Harmadik
eset nincs. A gazdasági akarat autonómiája magától értetődő
és természetes, ha önmagáról gondoskodó, cserenélküli egyéni
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gazdálkodásról van szó, ahol a termelés és a fogyasztás egy-
azon személyben egyesül. A paraszt, amennyiben ellátja ön-
magát, gazdaságilag autonóm, kivéve, ha rabszolga, jobbágy,
gyarmatos vagy állami telepes, mert akkor többé már nem
paraszt a szó igazi és nemes értelmében. A gazdasági akarat
autonómiája a mai munkamegosztásos, ágakra és részletekre
bontott gazdaságban válik igazi problémává. De a problémá-
nak itt is van megoldása, egyetlen megoldás: a piacon, az
áralakításon, a termelési eszközök magántulajdonán és a ver-
senyen nyugvó gazdasági rend. A verseny és csak a verseny
az, ami a fogyasztók összességének (akik természetesen azo-
nosak a szakmai termelők összességével) olyan irányító befo-
lyást ad a termelés tárgyára, mikéntjére és mennyiségére,
amilyennel a kezdetleges gazdaságban a magát ellátó paraszt
határozza meg, mit és mennyit termeljen. Ha a munkameg-
osztásos közgazdaságot a piac és a verseny irányítja, akkor
a nép termelő erői úgy használódnak ki, ahogy a fogyasztó
szükségleteinek megfelel. A közgazdaság termelési tervét
ebben az esetben (az állami pénzügyi gazdálkodás szektorának
kivételével) azok állítják fel, akiktől ezt a jogot nem is lehet,
elvitatni, a fogyasztók. A piac-gazdálkodás folyamata tulaj-
donképpen naponta megismétlődő népszavazás, melynél a fo-
gyasztó által kiadott minden pénzegység egy-egy szavazó-
cédula, a termelők pedig reklámjaikkal választási propagan-
dát űznek pártjaik, azaz jószágaik mellett. A fogyasztók e
demokráciájának megvan az az egyébként messzemenőén
helyrehozható hátránya, hogy nagyon egyenlőtlenül megoszt-
hatja a szavazócédulákat, viszont megvan a tökéletes arányos
választási rendszer nagy előnye: a többség nem nyomhatja
el a kisebbségeket, minden szavazat érvényre jut. A piacnak
ez a demokráciája zajtalan pontosságával a legtökéletesebb
politikai demokráciát is felülmúlja.

Ez a tiszta piac-gazdaság „tervgazdálkodása“. Hogy ez-
zel szemben mi a szocialista tervgazdálkodás, már tudjuk.
Azt jelenti, hogy a fogyasztók demokráciáját megszüntetik
és helyébe a felülről való parancsot teszik. A gazdasági ter-
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melő erők felhasználásáról való döntés a piacról egy állami
hatóság irodájába kerül.

A verseny és csak a verseny képes a nép munkaraegosz-
tásos termelését olyképpen irányítani, ahogyan a szabad
paraszt önellátó gazdálkodását saját termelése irányítja. Más
megoldás nincs és nem is lehetséges. A szabad ember önellá-
tása — a kezdetleges gazdálkodásban — és a verseny — a
differenciált gazdálkodásban — egymásnak pontosan megfe-
lel: mindkettő gazdasági téren jelenti azt az önkormányza-
tot, aminek politikai téren a demokrácia felel meg. Vele tel-
jesen ellentétes berendezkedések: jobbágyság, monopólium és
kollektivizmus (tervgazdaság a szó szoros és tulajdonképpeni
értelmében). Kertelést nem tűrő, egyszerű igazságok ezek,
melyeket mindig szem előtt kell tartani, ha nem akarunk
szellemi botlásokat elkövetni.

Nagyon csábító volna a hasonlatot a versenygazdaság
gazdasági demokráciája és a politikai demokrácia között
továbbvinni. A párhuzam csakugyan meglepően nagy. Hason-
lítanak egymáshoz abban is, hogy mindkettő nagyon érzé-
keny mesterséges termék, állandó pótlást és felügyeletet igé-
nyel és csak megfelelő körülmények között lehetséges. De
alighanem hasonlítanak egymáshoz abban is, hogy sem túl-
zást, sem túlságos megterhelést el nem bírnak és kelleténél
nagyobb térbeli kiterjesztésnél könnyen veszedelmes elgé-
piesedés áll be. Ma talán okunk volna gondolkozni azon, váj-
jon a verseny gazdasági demokráciájának az egész földke-
rekségre való kiterjesztése a világgazdaság korában nem ve-
zetett-e ennek az elvnek túlságos erőltetésére és egy tartósan
alig elviselhető túlfeszültségre, hogy végül az autarchiának
és a nagytérgazdálkodásnak még veszélyesebb ellenhatását
váltsa ki. Végül is teljes nyomatékkal rá kell mutatni, hogy
egyrészről a gazdasági önkormányzat — akár az egyéni gaz-
dálkodás önellátása, akár pedig a verseny biztosítja azt —,
más részről a politikai demokrácia az előző fejezetben emlí-
tett okoknál fogva kölcsönösen feltételezi egymást.

Az ár és a verseny által irányított piacgazdaság gépeze-
téről ezen a helyen nehéz volna részletesen beszélni, ha nem
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akarjuk az olvasót egész közgazdasági tanfolyammal ter-
helni. Elvárhatjuk az olvasó felelősségérzetétől, hogy nem fog
gazdasági rendszerünkről végleges ítéletet mondani és nem
fogja magát a beteg gazdaság hivatott orvosának érezni,
mielőtt a közgazdaság bonctanának és élettanának szükséges
ismereteit megszerezte volna. Erre nem mindenki képes, de
mégis hisszük, hogy eddigi fejtegetéseinkkel nem csak a
döntő pontot világítottuk meg, hanem azt a pontot is kidol-
goztuk, amely szakismeret nélkül is világos mindenki előtt.
Annál inkább hisszük ezt, mert mi sem áll tőlünk távolabb
annál, hogy a piacgazdaság lényegének ilyen meghatározásá-
val annak történelmi formáját, a „kapitalizmust“ minden
hibájától tisztára mossuk. Bőven lesz még alkalmunk tagad-
hatatlan gyengéinek és fejlődési hibáinak kellő bírálatára és
messzemenő reformkövetelmények hozzáfűzésére.

Megfelel e könyv antimaterialista álláspontjának, hogy a
modern piacgazdaság lényegét mindent felülmúló, nem anya-
gias természetű teljesítményeivel jellemeztük. Ezeket a tel-
jesítményeket legjobban akkor ismerhetjük meg, ha szem-
ügyre vesszük azt a gazdasági zsarnokságot, amelyet a szo-
cialista gazdasági rendszerben kapnánk helyette. Ezzel függ
össze az a másik nem gazdasági természetű teljesítmény,
amely jelentőségben az elsővel versenyez: a gazdaság politi-
kai semlegesítése, mint a tiszta piacgazdaság következménye,
ellentétben a gazdaság elpolitizálásával, mely annál nagyobb,
minél erősebb a gazdaság állami ellenőrzése és amely végül
a szocialista államban minden egyebet elnyel.

Tiszta piacgazdálkodás azt jelenti, hogy az út a gazda-
sági sikerhez csak a fogyasztók számára értékes gazdasági
teljesítményen át vezet, míg egyidejűleg gondoskodás törté-
nik arról is, hogy a rossz teljesítmény elvegye irgalmatlan
büntetését a veszteségekben, legrosszabb esetben pedig a
csődben, ami az illetőt a termelésért felelősek (vállalkozók)
sorából kizárja. Ez a tiszta piacgazdaság — melyet, mint még
látni fogjuk, végzetes módon meghamisított a történelmi ka-
pitalizmus — elejét veszi 'a becsapással való, megfelelő ellen-
szolgáltatás nélküli jövedelemszerzésnek, a büntetlen    hibá-
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zásnak, a veszteség másra való áthárításának. Kétféle úton
gondoskodik erről. Először a már említett verseny, másodszor
a felelősségnek a kockázattal való összekapcsolása (a nyere-
ség és veszteség esélyei) útján. Ez a kapcsolódás, hogy a ter-
melési folyamat vezetői a siker hasznát élvezik és a kudarc
kárát teljességgel és személyesen viselik, viszont azok, akik
a siker és veszteség esélyét vállalják, egyúttal a termelési fo-
lyamatot vezetik is: gazdasági rendszerünk legfontosabb, bár
egyre jobban meghamisított alapelve. Nehéz volna bebizo-
nyítani erről az elvről, hogy természetellenes, vagy célsze-
rűtlen.

Mindebből azt is látjuk, miben áll az a sokat bírált, er-
kölcsileg elvetendőnek tartott jövedelmezőség, amelyben
sokan csak közellenes önzést, kapzsiságot és nyúzást szima-
tolnak. A tiszta piacgazdaságban a jövedelmezőség szerepe
valójában az, hogy megbízható és nélkülözhetetlen mértékül
szolgál, vájjon egy vállalkozás beilleszkedik-e az egész köz-
gazdasági összefüggésbe vagy nem. A jövedelmezőség elvé-
nek érvényesülése biztosítja, hogy a beilleszkedő vállalkozót
a piac jutalom formájában igazolja, a be nem illeszkedőt
pedig megbünteti. A jutalom rendesen akkora, amilyen ke-
mény a büntetés, de éppen ez biztosítja a termelési folyamat
vezetőinek különösen hatásos kiválasztását. Minthogy pedig
a veszteségtől való félelem valószínűleg mindig nagyobb a
nyereségvágynál, elmondható, hogy gazdasági rendszerünket
végső fokon a csőd szabályozza. A szocialista államnak mind-
ezek helyébe valami más megfelelőt kellene tennie, a jöve-
delmezőség helyébe a siker más értékmérőjét, a termelés veze-
tőinek választódása helyébe más kiválasztási módot, a esőd
helyébe a balsiker más megtorlását. Kérdés azonban, sikerül-
het-e ilyen hasonló értékű pótlást találni. Eddig nem sikerült.

Nagyon elterjedt félreértés egyébként az a vélemény, hogy gazda-
sági rendszerünk pusztán „profitgazdálkodás“, melyben a jövedelmező-
ség dönti el, hogy mit termeljenek, míg a kollektív gazdasági rend igazi
,,szükségletet fedező gazdaság“, melyben a termelés az emberi szükség-
letekhez igazodik. Az igazság az, hogy amennyiben a verseny érvényt
szerez a teljesítmény elvének, mai gazdasági rendünk szükségletet fedező
gazdálkodás, hiszen a jövedelmezőséget a piac finom és megvesztegetne-
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tétlen mérlege dönti el. Lehet-e másnak, mint szükségletet fedező gazdái
kodásnak nevezni azt a gazdasági rendszert, amelyben — elveinek tiszta
megvalósulása esetén — a fogyasztó fogyasztási kívánságai a legfelfo-
kozottabb teljesítményre ösztönzik a termelőket az igényeik kielégítése
terén? A kommunista szükségletet fedező gazdaság, mely különben csak
eszmény, a gyakorlatban pedig nagyon csúfosan csődöt mond, a miénk-
től abban különbözik, hogy a szükséglet-fedezés indító oka és szervezete
más itt és más ott, a különbség pedig a mi rendszerünk javára áll fenn.
Ha tehát gazdasági rendszerünket profitgazdaságnak bélyegzik, akkor
csak logikus és méltányos, ha a kommunista gazdasági rendet iroda-gazda-
ságnak nevezzük.

Mármost mindez annyit jelent, hogy a tiszta piacgazda-
ságban nem az állam és nem az egyesek politikai, hatalmi
állása dönt a gazdasági folyamatról és az egyéni gazdasági
sikerről, hanem a piac, amely előtt mindenki csak megfelelő
teljesítménnyel igazolhatja magát. A gazdasági teljesítmény
dönt, nem pedig az, mekkora befolyást képes gyakorolni
valaki az államra és a politikai életre. A gazdaság megszűnik
politikum lenni. A termelőnek a piaccal kell törődnie, nem
a parlamenttel.

A tiszta piacgazdaságnak ez a nem anyagias teljesítmé-
nye, hogy a gazdaságot politikailag semlegesíti.

A piacgazdaságban, melyben a gazdasági és politikai
szférák alapvetően el vannak egymástól választva, tulajdon-
képpen képtelenség a nyersanyagbeszerzés biztosítása címén
politikai uralmat követelni, hiszen ebben a gazdasági rend-
szerben a nyersanyagok vétele és eladása a magángazdaság
területén és magángazdasági formák között bonyolódik le. Az,
hogy valamely állam politikai fennhatóságot gyakorol nyers-
anyagtermelő területek fölött, ebben az esetben nem jelenti,
hogy birtokosa is az ottani nyersanyagoknak. Csak a politi-
kai fennhatóságot, az imperiumot gyakorolja a területek fe-
lett, ellátja azokat a közigazgatási teendőket (jogszolgálta-
tás, rendőrség, adóztatás stb.), melyek az állam feladatai, a
területén lévő nyersanyagtermelés urai azonban magánszemé-
lyek vagy társaságok és ebből a tulajdonból minden állam
alattvalója részesedhetik.
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A politikai hatalom és a gazdasági kihasználás, az impé-
rium és a domínium, a valóságban két alapvetően különböző
dolog.

Szabadság a gazdaság mentesítése a politikától, tiszta-
ság és béke — ezek a tiszta piacgazdaság nem anyagias telje-
sítményei. Bármily elcsúfított és meghamisított formában
jelentkezik ez a piacgazdaság a történelmi kapitalizmusban,
mégis megbocsáthatatlan rövidlátás tagadhatja csak, hogy
ez a még semmiképpen sem tiszta piacgazdaság is jobban
megközelítette az eszményt, mint bármely más gazdasági
rendszer előtte, vagy utána. Hogy a tökéletlen és gyökeres
reformra szoruló kapitalizmus mennyit tett az emberek fel-
szabadításáért, legjobban megtudnánk, ha tanuként hallgat-
nánk ki a múlt évszázadok hűbéri abszolutizmus alatt nyögő
szolgáit, vagy a szocialista államok alattvalóit. Választ még
az utóbb említettektől sem kaphatnánk és ez a némaság a
legdöntőbben mutatja, milyen az ő gazdasági rendszerük és
mik annak nem anyagias teljesítményei.

A piacgazdaság gazdasági rendszerének azonban,utol-
érhetetlen nem anyagias teljesítményei mellett olyan mate-
riális teljesítményei is voltak, melyeknek tagadásához na-
gyobb vakság kell, mint eltúlzásukhoz és jelentőségük túl-
becsüléséhez. Mert a piacgazdaság fokozta az össztermelést,
növelte a tömegek jólétét, amiről nagyjából képet kapunk, ha
tudjuk, hogy például az angol munkás reálbére 1800-tól
1900-ig megnégyszereződött. Nagy tévedés ezt a hatalmas
anyagi eredményt egyedül a géptechnikának és a munka-
megosztásnak tulajdonítani. Történelmi tény, hogy a megnö-
vekedett termelékenység főoka a gépesítés és a munkamegosz-
tás, de durva materiaista gondolkodás volna, ha megfeled-
keznénk két dologról. Arról, hogy a géptechnika és a munka-
megosztás nem fejlődhetett volna ki, ha a kapitalizmus nem
teremti meg gazdasági, lélektani és politikai előfeltételeit.
Másodszor pedig arról, hogy minden szocialista kísérlet éppen
a gépi technikát és a munkamegosztást hajtja a végletekig,
csalódással végződik, ha beéri azzal, hogy a piacgazdaság
gyümölcseit műszaki és szervezési téren élvezi ugyan, nem
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anyagi természetű mozgatóit, a szabadságot, a tulajdont, a
versenyt és a piacot azonban mellőzi.

Ami mármost a tömegjólét múlt századbeli erős növeke-
dését illeti, mindenekelőtt meg kell állapítani, hogy nem volt
olyan nagy, mint a termelékenység rendkívüli fokozódásától
várható volt. Valójában bizonyos aránytalanság állt fenn,
amely magyarázatra szorul; a „haladás és szegénység“ arány-
talansága, amely főként a különböző árnyalatú szocialistá-
kat foglalkoztatja mindenkor és őket arra a következtetésre
bírja, hogy az ok gazdasági rendszerünk szerkezeti hibáiban
keresendő. Folyton hallani, hogy gazdasági rendszerünkben
a gazdaság tönkreteszi a technika vívmányait és nem lehet
csodálni, hogy éppen a mérnökök hajlanak erre a felfogásra
s olyasféle megvetéssel néznek le a közgazdákra, mint a kato-
nák a diplomatákra. E félreértés sokféle okát szocialistáknál
és mérnököknél nem vizsgálhatjuk, de néhány tényre feltét-
lenül rá kell mutatnunk.

Mindenekelőtt arra, amit éppen a mérnököknek kellene
világosan látniuk: a legjobban megszervezett közgazdaságtól
sem lehet százszázalékos haszonhatást várni, éppoly kevéssé,
mint a legtökéletesebb erőgéptől sem. A mérnök, akit felhá-
borít gazdasági rendszerünk magas veszteséghányada, hason-
lít a technikában járatlan emberhez, aki elámul, amikor elő-
ször hallja, hogy tökéletesebb hőerőgépeink is az üzemanyag-
energiának alig ötven százalékát használják ki. Kézenfekvő,
hogy ezt a tisztán műszaki veszteséghány adót, melybe a mér-
nök kénytelen-kelletlen beletörődik, szintén számításba kell
venni, valahányszor elképesztő — nagyobbára erősen túlzott
— számokat hallunk arról, mennyivel többet végez egy mo-
dern gép az emberi kéz munkájánál. Ezek a számok földi
paradicsomot ígérnek. De csak ígérnek.

Vegyünk például egy munkaeredménynél és bonyolult-
ságánál fogva egyaránt hatásos gépet, az automata palack-
gyártót, melyről aligha lehet állítani, hogy egykor idillikus
kézművességet tett tönkre. Ennek a gépnek példája rendkí-
vüli derűlátással tölthetne el. Ez a gépautomata tüdővészes
üvegfúvó    proletárok    helyébe lépett és olyan árut termel,
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amelynél az olcsóság és a használhatóság a fontos, nem pedig
valamilyen kézművesi rátermettség, amelyet siratnunk kel-
lene. Zavartalanul élvezhetnök tehát, hogy általános haszná-
lata és teljes kihasználása az össztermelést és az emberi bol-
dogságot megsokszorozza.

Ez a benyomás azonban megtévesztő. Mindenekelőtt hiba
volna általánosítani a palack-gép példáját akár műszaki, akár
emberi szempontból. Általában a gép a termelékenységet nem
fokozza annyira, mint ebben az esetben. Emberi és szociális
hatásai pedig rendszerint súlyosabban esnek a latba, mint
itt. Várakozásunkat tehát már ebből az okból is le kell fokoz-
nunk. Ezenfelül azonban az a nyereség, amit a gép az anyagi
jólét fokozásánál jelenthetne, további, részben igen súlyos
ellentétekkel áll szemben, hátrányokkal, melyeket kellő jóin-
dulattal csökkenteni lehet, de eltüntetni soha. Mik ezek az
ellentétek?

1. A gépi termelés költségei: a gép és előtermékeinek
költsége, még pedig nem csak az óriási munka és nyersanyag-
mennyiség, hanem a „tőke'' is, azaz a javak élvezetéről való
ideiglenes lemondás a közeli vagy távolabbi jövő érdekében.
Mindezek a költségek határt szabnak a gépek felhasználásá-
nak. Ezt a gazdasági rendszertől független határt minden
közgazda jól ismeri.

2. A szerves és szervetlen nyersanyagok termelésének ne-
hézségei (mezőgazdasági, erdőgazdasági, halászati és bányá-
szati szempontok). Ezeknek a nyersanyagoknak termelése
alapja az egész termelésnek, de a gépi termelés fokozására
csak kevesebb lehetőséget nyújt. Előbb-utóbb számolni kell
a csökkenő termelékenység törvényének érvényesülésével.

3. A termelési berendezések kihasználásában elkerülhe-
tetlenek az ingadozások. Az egész berendezés termelőképes-
ségének a csúcskövetelményekhez kell igazodnia (például a
villamos áramfogyasztásnál). Miként a városokban a lakások
bizonyos százalékának üresen kell állania ahhoz, hogy a lakás-
piac rendesen működjék, az egész közgazdaságban mindig
kell lennie ki nem használt termelőerőnek.

4. Minden hibás beruházás növeli a veszteséghányadot,
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amiről a közgazdászok éppen eleget panaszkodnak. Ezek a
hibás beruházások azonban jelentékeny részben tulajdonképp
a haladásért és alkalmazkodásért végzett kísérletek árát je-
lentik, olyan árat, amelyet a szocialista államnak akarva,
nem akarva szintén meg kell fizetnie. Enélkül az utolsó év-
század fejlődése is lehetetlen lett volna. E könyv olvasóinak
nagyrésze nem is élne, ha a fejlődésnek ezt az adóját annak-
idején le nem rójják.

5. Rendkívül nagyok a mai gazdasági életben nélkülöz-
hetetlen szakemberek nevelési és kiképzési költségei. Ezek a
költségek ma már tetemes tőkét tesznek ki, mely a nemzeti
jövedelem jelentékeny részét elnyeli és amelyet ellentétként
feltétlenül be kell állítani a gépkorszak technikai vívmányai-
val szemben.

6. A gépekkel való termelés egyhangúsága új pihenési és
szórakozási követelményeket támaszt, melyeknek kielégítése
szintén költségtöbbletet jelent.

7. Az ipari termelés a nagyvárosokban és a világgazda-
ságban növeli a szállítási, elosztási és üzletszerzési költsé-
geket.

8. A városi gyáripar fejlődésével egyre bonyolultabbá és
terjedelmesebbé válik az állami berendezkedés is, egyre több
és drágább hivatalnokot követel.

9. A kézi munkának gépekkel való helyettesítése sok eset-
ben tagadhatatlanul a minőség rovására történik.

10. Az ellentéteket szaporítja végül az a tény, hogy a
háború pusztításai a gépkorszakban hatalmasan megnöve-
kedtek.

Mindezt a költségtöbbletet le kell vonni a szocialista ál-
lamban is, amely a kapitalista gépi termelést és gyári szer-
vezetet feltétlenül átveszi, nem is beszélve más költségekről,
amelyek ott még hozzájárulnának. Ez az egész költségszapo-
rulat azonban még mindig aligha akkora, hogy megmagya-
rázza a technika ígéretei és tényleges eredményei közötti
aránytalanságot. Ezt az aránytalanságot — a tömegjólét
visszamaradottságát a megnövekedett technikai termelés mö-
gött — azzal sem magyarázhatjuk, hogy a tömegektől a ter-
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melés haladásából rajuk eső részt elvonják és az kevés gaz-
dag zsebébe kerül. Az optikai csalódás egy neméről van itt
szó, mellyel csak a gazdagok feltűnő fényűző fogyasztását
látják és megfeledkeznek arról, milyen kicsiny a gazdagok
száma a lakosság többi részéhez képest és ezért mily keveset
nyom a latban a gazdagok átlagon felüli költekezése a tömeg
összfogyasztásával szemben. A csalódást tisztázza egy egy-
szerű számítás, mely megmutatja, milyen kevéssé emelked-
nék a tömeg átlagos bevétele, ha az összfogyasztást egyenle-
tesen elosztanák, — még ha feltesszük is, hogy ez az erősza-
kos gyógymód nem zavarná meg a termelést.

A rejtély igazi nyitjára alighanem akkor jövünk, ha
figyelembe vesszük, amit ebben és némely más öszefüggésben
is nagyon sokan úgy látszik elfelejtenek: a népesség egyidejű
óriási növekedését. Tényleg nemcsak a szóbanlévő aránytalan-
ságot, hanem egyúttal a kapitalizmus roppant anyagi telje-
sítményeit is csak akkor ítélhetjük meg igazán, ha tekintetbe
vesszük: a termelés műszaki és szervezésbeli fejlődése jelen-
tékeny részben csak arra szolgált, hogy a nagy népességsza-
porulat létfenntartását lehetővé tegye ahelyett, hogy a tömeg-
jólétet nagyobb arányban fokozta volna. Úgy látszik, min-
den csalódás, amelyet a kapitalizmus tisztán anyagi vonat-
kozásban keltett, nagyrészt azzal magyarázható, hogy ez a
gazdasági rend hatalmas jólétteremtő erejét kénytelen volt
két feladat közt szétforgácsolni. Ez a két feladat az átlagos
életszint javítása és az óriási módon szaporodó új jövevények
létfenntartása.

Szükségképpen megerősödik tehát az a feltevés, hogy a
sűrűn lakott ipari országok — nem is tegnap óta — a népes-
ségszaporulat, vagy a tömeg jóiét emelésének két lehetősége
előtt állnak, mely alternatíva a jelenre természetesen még
fokozottabban érvényes. Megfordítva pedig abból folyik, hogy
ma a géppel, munkamegosztással, világgazdasággal és gyár-
iparral lehetetlen röviden végezni és visszatérni a kézmű-
iparra és az önellátásra, mert hiszen a termelésnek a műszaki
és szervezési fejlődéssel“ elért többletét időközben a hatalmas
népszaporodás már igénybevette.  Nem lehet a  gazdasági-
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szociális fejlődést száz-kétszáz évvel egyszerűen visszacsa-
varni anélkül, hogy milliók és milliók életlehetőségét és ezzel
a társadalmi rendet magát is kockára ne tennénk. Ez a rideg
tény mellőzhetetlen korlátokat szab a mi reformprogram-
munknak is.

Óvakodnunk kell természetesen attól a babonás hittől is,
mintha a tömegek életlehetősége attól függne, hogy a mai túl-
feszített gépi, ipari és városi civilizációhoz egyáltalán nem
szabad hozzányúlni. Ellenkezőleg: életünk — és ezt éppen a
mai háborús idők tapasztalatai bizonyítják — sokkal termé-
szetesebb, egészségesebb és boldogabb lenne, ha bizonyos mű-
szaki-szervezési fejlődést még nem történtté tehetnénk, a
lakosság mai számának fenntartása mellett is. Az általáno-
sító ítélet itt veszélyes. Műszaki és ipari civilizációnk kriti-
kátlan, ma már kevés meggyőződéssel hangoztatott dicsőitése
ugyanolyan káros, mint kritikanélküli, elvi kárhoztatása.
Gondos rostálásra, részletes vizsgálatra van szükség, a mel-
lette és ellene szóló érvek lelkiismeretes mérlegelésére. A gépi
technika és a modern iparosodás különleges kérdésére épúgy
áll ez, mint általában a kapitalizmusra. Ennek a gondos mér-
legelésnek jegyében nézzük most a kapitalizmus számos ki-
rívó fogyatkozását, hibás fejlődését, mely kezdettől fogva a
szocializmus ellenáramlatát, napjainkban pedig valóságos
tömeglázadást váltott ki a hagyományos gazdasági és társa-
dalmi rendszer ellen. Még pedig olyan okokból, amelyeket
megértünk, de amelyek pusztító következményeit határozot-
tan elutasítjuk.

A tehertételek.

Gazdasági rendszerünk alapját, a szabadságot, tulajdont,
munkamegosztást, piacot és versenyt, époly rendületlenül
igenelnünk kell, mint ahogy elítéljük a felépítményt, mely
buján nőtt fölötte és a formát, melyben a történelmi „kapi-
talizmus“ a XIX. században bizonyos, még pontosan meg-
jelölendő okokból kifejlődött. A helytelen fejleményeket,
hamisításokat, torzításokat és mindazt, amit a történelmi fej-
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lődés magával hozott, nem lehet elég- határozottan elítélni, ha
magát az alapot fenn akarjuk tartani. Már pedig ennek fenn-
tartása civilizációnk létkérdése. Tisztán és kíméletlenül el
kell választani gazdasági rendszerünk lényegét attól, ami
benne mellékes, kicserélhető, csak ilyen szétválasztás alapján
lehet szó okos és kilátásos reformról.

Miként a demokrácia, a neki megfelelő gazdasági rend-
szer is, határozott formában fejlődött az elmúlt száz évben.
A forma könnyen más is lehetett volna, anélkül, hogy a piac-
gazdaság lényegét érintette volna. Ez a fejlődés a valóság-
ban sok és jelentékeny változatosságot mutat korok és orszá-
gok szerint. A német „kapitalizmus“ kezdettől fogva máss
volt, mint az angol, amerikai vagy francia és mindezek lénye-
gesen — s nem éppen előnyükre — különböznek a svájcitól.
Épígy az angol „kapitalizmus“ arca egészen más volt 1930-
ban, mint 1910-ben, 1880-ban, vagy éppen 1850-ben.

Az erősen differenciált piac és versenygazdaságot ebben
a történelmi formában szervezték meg, de épúgy megszervez-
hették volna máskép is. Ma már tudjuk, hogy döntő szempon-
tokból igenis jobb lett volna, ha más utakat választanak é&
ezzel elkerülnek egy végzetes fejlődést. Itt a megítélésnek
ugyanazt a hibáját látjuk, mint a demokráciánál. Az embe-
rek nagyon hajlamosak arra, hogy a váltakozó felépítményt
összetévesszék az alappal, a lényeget a mellékessel. Nagyon
megszokták, hogy a kapitalizmus jólismert formáit, a mono-
póliumokat, a mammutiparokat, részvénytársaságokat, hol-
ding-társaságokat, tömeggyártást, proletariátust, stb., az
egyetlen lehetséges módnak tartsák, ahogyan egy nem-kollek-
tív, erősen differenciált gazdasági rendszer megszervezhető.
Pedig végül is nagyon határozottan fel kellene tenni a kér-
dést: vájjon nem veszélyeztetik-e ezek a formák, melyekkel
a gazdaság a „kolosszális“ kultusznak és a XIX. század egész
szellemének lerótta adóját, egyre komolyabban magát a lénye-
get! Azért, mert valamelyik épületben nem tetszik a XIX. szá-
zad architektúrája, senki sem gondol arra, hogy ezentúl csak
agyagkunyhókat, vagy mammutkaszárnyákat építsünk. Ellen-
kezőleg, szilárdan ragaszkodunk a házépítés alapelveihez, a
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megalapozásához, az anyaghoz és ahhoz, hogy az épület meg-
feleljen rendeltetésének. Most pedig a helyzet úgy áll, hogy
a forradalmárok legjobb szövetségesei éppen azok, akik a
kapitalizmust csak történelmileg kialakult, de sajnos, meg-
lehetősen rosszul sikerült formájában képzelik el és ahhoz
makacsul ragaszkodnak. A két párt teljesen egyetért a for-
mát és a tartalmat, tehát a végkövetkeztetést illetően is: így,
vagy sehogy. Egyik sem ismer harmadik utat, az újító csak
tüske a szemükben. Már pedig a rövidlátó konzervatizmus,
melynek nincs elég képzelőereje az új formákhoz, sem elég
belátása azok szükségességének felismerésére, elkerülhetetle-
nül az éppoly rövidlátó radikalizmus talaját készíti elő. Úgy
egymáshoz tartoznak, mint egy reménytelenül rosszul sike-
rült fényképfelvétel negatívja a pozitívhoz.

A szabadelvűség és a kapitalizmus másfél évszázadon át
valóban végzetesen hibás fejleményekkel terhelődött m£g. Ma
csodálkozunk, hogy egyáltalán elbírta ezeket a hibákat. De
semmi sem sodorta a teljes romláshoz közelebb, mint az az
iskolás hit, hogy ez a rosszul sikerült történelmi forma az
egyedül lehetséges és a jövőben is csak ez képzelhető el. Ha
az iskolás szabadelvűeknek igazuk lenne, akkor valóban baj
volna a politikai és gazdasági szabadelvűség lényegével. Akik
ezt hiszik, legkívánatosabb koronatanúi az antiliberálisok-
nak. Az iskolás liberalizmusból nyílegyenesen folyik az a
következtetés, hogy a Nyugat gazdasági és társadalmi rendje
menthetetlenül elveszett; vagy úgy legyen, ahogy van, vagy
sehogy. Minthogy pedig világosan, határozottan és alig cáfol-
ható megokolással megegyezünk abban, hogy a gazdasági
rendszer ne legyen olyan, amilyen, ebből következnék: tehát
ne legyen, tűnjön el.

Csak természetes tehát, hogy ma éppen a legelméletibb
szabadelvűeket fogja el az a csüggedt borúlátás, amelytől a
teljes behódolás legtöbbször már csak egy lépés választja el:
a hitehagyás lélektana, egyike a legszomorúbb, legkülönö-
sebb fejezeteknek. Mindez azonban csak akkor volna jogo-
sult, ha az elméleti embereknek igazuk volna. Hála az égnek,
alaposan tévednek, mint mindazok, akik nem ismerik a foko-
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zatokat és képtelenek megkülönböztetni a lényegeset a lé-
nyegtelentől.

Szögezzük le egyelőre, hogy a kapitalizmus abban a tör-
téneti térségben alakult ki, amely — leszámítva a kivételt,
elsősorban Svájcot — a Nyugat fejlődésére sajnálatosan
döntő befolyással volt és végzetesen eltorzította azt minden
vonatkozásban. Ez a térség a hűbéri abszolutizmus erőszak
és kizsákmányolás uralta területe. Csak aki visszatekint az
embereknek a hűbériség és abszolutizmus által elnyomott és
lealacsonyított, vigasztalan évezredeire, ítélheti meg teljesen,
mivel tartozunk a szabadelvű kapitalista kornak a felszaba-
dításért és fellélegzésért. Mi sem jellemzi jobban a még oly
tökéletlen kapitalizmusnak köszönhető haladást, mint a mél-
tóság, önbecsülés, igazságosság és szabadság új érzése, amely
a mai embert annyira érzékennyé teszi, hogy a történelemre
való visszapillantás nélkül kevesli a kivívott eredményeket
és viharosan követeli, ami neki még kijár. Úgy tesz, mint
1789 francia burzsoáziája, melyről Emilé Faguet Tocqueville
nyomán a fejezetünk élére tett sorokat mondotta. Hogy pe-
dig a kapitalizmus annyi mindennel adós maradt, nagyrészt
annak a szomorú örökségnek tulajdonítható, amelyet a hű-
bériség és abszolutizmus hagyott rá.

Ez a hűbéri abszolutista hagyaték különösen megmutat-
kozik a nagy vagyonhalmozásokban és a gazdasági hatalmi
pozíciókban, melyek a kapitalizmusnak azt a plutokrata jel-
leget kölcsönzik, amely képzeletünkben hozzátapadt és már
az elindulásnál tévútra terelte. Nem igaz, hogy a fennálló
jövedelem- és vagyonmegoszlás csupán a gazdasági teljesít-
mények különbözőségén alapszik és a piac törvényeinek
megzavarása nélkül nem volna megváltoztatható; az sem
igaz, hogy ez az aránytalan megoszlás a piacgazdaság gépe-
zetének terhére volna Írandó. Hasonló jövedelem- és vagyon-
különbségek a tiszta piacgazdaság uralma alatt sohasem
öltenének kirívó arányokat, ha az indulás nem-gazdasági fel-
tételei egyformák volnának. Bizonyos mértékben pedig a leg-
több ember igazságosnak érezné azokat. A gazdaság és a sze-
génység, a hatalom és a tehetetlenség kirívó ellentétei nem-
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gazdasági természetű (szociológiai) hatalmi pozíciókon alapul-
nak, melyek gazdaságilag nem igazolható kiváltságot kölcsö-
nöznek és vagy még a hűbéri abszolutista hagyatékból valók,
vagy később csellel szerezték meg, a piaci versenyen kívül,
monopólium útján. A jövedelem-, vagyon- és hatalommegosz-
lás kihívó egyenlőtlensége mindkét esetben a feudalizmus és
az erőszakkal, vagy csellel dolgozó kizsákmányolás öröksége-
ként maradt ránk.

Helyénvaló volna az egyes országok mai gazdasági struktúrájában
behatóan megvizsgálni a hatást, amelyet a többé-kevésbé erős hűbéri
abszolutista csökevények gyakoroltak a kapitalizmus fejlődésére. Akkor
kiderülne, mily élesen különböznek a nemzetek kapitalista rendszerei
éppen ennél az oknál fogva; ebből a tényből a reformlehetöségek széles
skálája adódnék. Ami például Németországot illeti, utalni kell arra, mi-
lyen nagy mértékben hiányzik az ösztönös ellenállás a monopóliumokkal
szemben a német kapitalizmus egész történetében és hogy ez a hiány az
ipar korai nagykiterjedésű, monopolisztikus megszervezésére vezetett, első-
sorban a kartellekre. Ez az ösztönös magatartás megtalálható a minden
szervezést és összpontosítást helyeslő szociáldemokratáknál is. Kétségte-
lenül gazdasági kifejezése ez annak a nemzeti jellemvonásnak, amelyet
a feudalizmus és az abszolutizmus alakított ki, jólismert módon. Az ezt
előidéző okok, amelyek azt is megmagyarázzák, hogy Németországban volt
reformáció, de nem volt forradalom, mint Angliában vagy Franciaország-
ban, érthetővé teszik, miért volt gyenge az ellenállás mindenfajta mono-
póliummal szemben és miért nem tudott megbirkózni az ilyen ideológiák-
kal. Poroszország 1818—1879-es szabadelvű korszakától eltekintve, Német-
országban volt bizonyos enyhe monopólium-imádat, a kartell úgyszólván
a „trón és oltár lépcsője“ volt. A kartellek hűbéri színezete félreismer-
hetetlen, különösen a nehéziparban, melynek vezetői társadalmilag, de
gazdaságpolitikailag is mindig a birtokos arisztokráciához húztak. A mono-
póliumokról tiszteletlenül beszélni, vagy éppen brutálisan nevükön nevezni
őket, illetlenség volt, hasonló a fogpiszkáló nyilvános használatához. Rend-
kívül érdekes probléma — és még csak kevesen vizsgálták —, miért fej-
lődött ki a monopólium ugyanilyen erővel az Egyesül Államokban is,
holott ott kezdettől fogva hagyományos és szenvedélyes ellenzéke volt.
Alighanem két körülménnyel függ össze: 1. az ország rohamos gazdago-
dásával, mert ez a folyamat annak idején minden energiát felhasznált és
mindenkinek boldogulást ígért; 2. az amerikai demokrácia fogyatékossá-
gaival, melyek az érdekeltségek befolyásának szabad teret -engedtek. Az
ország kincseinek feltárása után azonban ez a kérdés Amerikában köz-
ponti probléma lett.
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Melyek azok a tisztátlan források, amelyekből sok nagy
vagyon eredt, hogy aztán a későbbi fejlődés alapja legyen
A hűbéri földbirtoktulajdon, melynek épületes eredetét ma
többé-kevésbé ismerjük; a XVIII. században még dúsan vi-
rágzó rabszolgakereskedelem profitja, mely különösen Angliá-
ban nem egy nagy vagyon alapját rakta le; spekulációs és
háborús nyereségek mindenféle hírhedt fajtája, a kalóz- és
hadizsákmányok, az abszolutizmus egyedárusági engedélyei,
az ültetvény-járadékok, a vasúti államsegélyek és még több
efféle. E nagy vagyonok közül sok már eltűnt, mások azon-
ban, mindenekelőtt a hűbéri bányatulajdonon alapulók, ép-
ségben maradt lovagvárak módjára dacosan nyúlnak át
korunkba, noha legkevésbé sem tarthatnak igényt az emlék-
műveknek kijáró védelemre. Mások hasonló feltételek között
szemünk előtt újjáélednek, ha a gyenge és rövidlátó állam és
társadalom tűri ezeket a feltételeket.

A hűbériségnek ez a kapitalizmusba való átnyúlása nem-
csak azért fontos, mert jövedelem-, vagyon- és hatalmi kü-
lönbségeket alakított ki, melyek a teljesítmény elvén nyugvó
tiszta piacgazdaságtól idegenek és azt méltánytalan gyűlö-
lettel terhelik, melytől a becsületes, munkával és teljesít-
ménnyel szerzett tulajdonnak is szenvednie kell. Legalább
ennyire fontos az a másik körülmény is, hogy ezek a hűbéri
maradványok már kezdettől fogva hamis vágányra terelték
a kapitalizmus fejlődését, amennyiben tőkehalmozódásokra
vezettek, melyek az üzemek és vállalatok megfelelő halmozá-
sát tették lehetővé, utat egyengetve a mammutiparnak, a túl-
méretezett nagyüzemnek és monopolizmusnak. Itt keresendő
a magyarázata annak, hogy Svájc, melyet a kapitalizmus
hűbéri fertőzése szerencsésen megkímélt, az óriás méretek
kapitalizmusában sem vett részt, hanem a kiegyensúlyozott
jövedelem- és vagyonelosztás, a túlnyomóan kis- és közép-
üzemek földjévé lett.

A rendkívüli tőkehalmozódás természetesen csak egyik
oka volt a sajnálatos fejlődésnek.

Nagyon világosan követhetjük ezt a folyamatot a német
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és az angol gazdaságtörténelemben. Németországban a hű-
béri Keletnek jobbágyfelszabadítással földtelenné lett pa-
raszti proletárjai a gyárakba özönlöttek; Angliában a paraszt-
osztálynak a hűbérurak javára a XVII. és XVIII. században
történt csaknem teljes megsemmisítése volt az a gyűjtő-
medence, amely az első angol iparvidék rettenetes nyomor-
negyedeit megtöltötte munkásokkal. A proletarizálódás, a
gyári nyomorúság és kizsákmányolás mindkét esettben a pa-
rasztosztály elpusztításának következménye. Cáfolhatatlan
történelmi bizonyítéka ez a szociológia sarkalatos elvének,
hogy az egészséges parasztosztály az egészséges társadalom
elemi alapja. Ellenbizonyíték ugyanerre megint Svájc, ahol
éppen a hűbériség hiánya miatt a proletariátus nyugtalaní-
tóan nagy tömegei nem alakulhattak ki. Ami végül az Egye-
sült Államokat illeti, az ottani nagyipari fejlődés hasznot
húzott az európai hűbériségből, melynek nyomása alatt a
parasztok, proletárok kivándoroltak és szabadabb ipari pro-
letárokká lettek. Amíg Amerika még rendelkezett betelepe-
síthető területekkel, ipari munkássága olyan anyagi feltéte-
leket érhetett el, melyek az európai hűbériség tovább tartó
nyomása ellenére megakadályozták az európai értelemben vett
ipari proletariátus kialakulását és egyúttal a megfelelő szo-
cialista tömegmozgalmat is. Mikor azután a még szabad föld
biztosító szelepe a századforduló vége felé többé nem állt ren-
delkezésre, az ottani viszonyok a bevándorlási tilalom-- jelle-
nére is egyre hasonlóbbakká váltak az európaiakhoz.

A piacgazdaság történeti formáinak mindezeket a szo-
morú és a továbbiakat oly döntően befolyásoló okait folyton
és nyomatékosan szem előtt kell tartanunk, emlékezve arra a
régi igazságra, hogy a társadalom beteges elfajulásainak
végső forrása mindig az ember erőszakos elválasztása a föld-
től és a föld hűbéri kisajátítása.

Gazdasági világunk kialakulását valóban lényegesen be-
folyásolták bizonyos jogi formák és berendezkedések, első-
sorban a részvénytársaság, a korlátolt felelősségű társaság, a
szabadalmi jog, a csődjog, a kartelljog. Tudomásul kellene
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vennünk, hogy egészséges gazdasági élet nagyon jól elkép-
zelhető holding-társaságok, jogilag védett monopóliumok, a
versenyt megbénító szabadalmak nélkül, sőt még anélkül is,
hogy részvénytársaság, vagy korlátolt felelősségű társaság
lenne az ipari vállalkozás általános formája. Nem volna sza-
bad mindjárt eretnekséggel vádolni valakit, mert olyan gaz-
dasági rendszert képzel el, melyben a;z állami segítség, a jog-
védelem, a jogszolgáltatás, a közhatalom és a gazdasági ren-
dészet súlya egészen máskép oszlik meg, mint ma sok ál-
lamban.

Hagyjuk most eldöntetlenül, milyen eredményekre ve-
zetne az ilyen gondolkodás a részletekben. Most és ezen a
helyen maga a bátor gondolkodás a fontos, az elfogulatlan-
ság, mellyel a dolgok mélyére hatolunk, a készség, hogy visz-
szanyúljunk egy több mint százéves fejlődés távoli kezdetéig,
addig a pontig, ahol a fejlődés helytelen irányba terelődött,
mert így visszatalálhatunk a helyes útra. Emellett azonban
egyetlen pillanatra sem szabad megfeledkeznünk gazdasági
rendünk lényeges alapjáról, hiszen éppen ezt az alapot akar-
juk megvédeni és megszilárdítani a múlt hibáinak felismeré-
sével és kiigazításával.

A gazdaságpolitikai gyakorlat múltbeli tévedései min-
denkor hibás elméletekben gyökereznek. Mikor a racionaliz-
mus és a szabadelvűség tévelygéseiről beszéltünk' (I. rész, I.
fejezet) kimutattuk, milyen természetűek ezek a hibák: a tör-
ténelmi szabadelvűség kinövései, melyek úgy viszonylanak az
igazi szabadelvűséghez, mint a történelmi kapitalizmus a
tiszta piacgazdasághoz. Végzetes tévedése volt, mint láttuk,
ennek a liberalizmusnak, hogy öntörvényű, önmagán alapuló
valamit látott a piacgazdaságban, védelemre és oltalomra, nem
szoruló, az állam hatáskörén kívüleső természetes állapotot
és nem volt tekintettel a piacgazdaság alapelveinek megfelelő
erkölcsi, jogi és intézményes keretek döntő jelentőségére.

Az utolsó százötven év gazdaságtörténete tele van példákkal a sza-
badelvűek vakságára azzal a ténnyel szemben, hogy a piac igenis szilárd
jogi alapot követel meg és egyáltalán nem tekinthető szociológiailag auto-
nómnak.  Csak arra utalunk,  hogy Anglia .már 1772-ben eltörölte a leg-
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fontosabb piacrendészeti törvényeket, melyek bizonyos- mcnopolisztikus
üzelmek ellen irányultak, még pedig magának Adam Smithnek hathatós
támogatásával. Egy még radikálisabb szabadelvű Me. Culloch volt fele-
lős később azért, hogy Angliában más fontos monopóliumellenes törvénye-
ket is eltöröltek.

Éppily sajnálatraméltó és végzetes volt az a vakság és Ön-
teltség, hogy szabad folyást engedtek annak az ipari fejlődés-
nek, amely sok létfontosságú emberi ösztön és nem anyagias
életszükséglet fölényes megvetésével az ipari és nagyvárosi
munkás- és életformákat természetellenes tömegéletté tette.
Mert a piac, a munkamegosztás, a kommercializálás, a ver-
seny és a gazdasági észszerűség, mint minden, csak bizonyos
határig érvényesülhet. Ezen a határon túl több kárt okoz-
nak, mint hasznot. A szertelenségből és általánosító alkalma-
zásból eredő túlfeszültséget az emberi természet nem bi^ja ki
állandóan. A kapitalizmusnak kezdettől fogva határai van-
nak s ezeket tiszteletben kell tartani, ha nem akarunk olyan
lelki követeléseket támasztani az emberekkel szemben, me-
lyekkel nem tudunk tartósan megbirkózni és amelyekre végül
tömeglázadással, a kelleténél jobban megszelídített lények
lázadásával felelnek. A felhígítatlan kapitalizmus éppoly elvi-
selhetetlen és élvezhetetlen, mint a tiszta demokrácia. Meg-
mutatkozik ez abban a mély visszatetszésben is, amelyet az
amerikai túlzott üzletesség szül bennünk. Ma már belátjuk,
amit korábbi nemzedékek nem ismertek fel: az emberek a
maguk és a társadalom súlyos megkárosodása nélkül nem
tudják elviselni azt az állandó szellemi, idegbeli és erkölcsi
feszültséget, melyre őket a kereslet és kínálat, piac és teeh--
nika uralta gazdasági rendszer kényszeríti. Éppily kevéssé
viselik el az életviszonyoknak azt a bizonytalanságát és inga-
tagságát, amelyet az ilyen rendszer magával hoz. Nem vál-
toztat ezen az sem, hogy a rendelkezésre álló anyagi javak
mennyisége közben emelkedhetik és a sokat emlegetett élet-
színt olyan magasságot érhet el, melytől a naiv társadalom-
bölcselők szívesen megrészegülnek. Mert ugyanakkor villám-
gyorsan csökken a megmérhetetlen és meghatározhatatlan,
egyszerű boldogság, melyet az emberek csak az észszerű mun-
kában és az észszérű életben találhatnak meg.
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A piacgazdaság elvei tehát csak bizonyos, az emberi ter-
mészethez szabott határokon belül érvényesülhetnek és mi-
kép a demokráciában kell lenniük állammentes szféráknak,
hogy ne fajuljon el a legrosszabb zsarnoksággá, a piacgazda-
ságban is piacmentes területeknek kell maradniuk, hogy elvi-
selhetetlenné ne váljék. Ilyen szférák a közösség, a tiszta
odaadás, az önellátás, az egyszerű, kis kérdések, az állam és
a tervgazdaság területei. A múlt század közepén még voltak
a közvéleménynek olyan hangadói — így Németországban a
kitűnő W. H. Riehl „A polgári társadalom“ című könyvé-
vel —, akik egészen világosan hasonló gondolatokat mondtak
ki, mégsem csúfolták őket rajongóknak. Később azonban
egyre jobban elnémultak ezek a hangok és a fejlődés itt is
pontosan ugyanabba az irányba tévedt, mint a legtöbb or-
szág kapitalizmusa. Könnyen megérthető, hogy a szocialisták
e téren hajszállal sem voltak jobbak a szabadelvűeknél, kü-
lönben nem követeltek volna olyan gazdasági rendet, amely
az emberek szellemi és erkölcsi erőinek legvégső megfeszíté-
sét feltételezi. A történelmi szabadelvűség értetlensége annál
nagyobb és a kapitalizmus tőle megszabott tényleges fejlő-
dése annál sajnálatosabb, mert maguk az ipar, verseny és
munkamegosztás uralta élet, munka és települési viszonyok
kellő jóakarattal és józan megfontolással kezdettől fogva
emberségesebben, természetesebben, kevésbé gépiesen és ke-
vésbé proletármódra alakulhattak volna. Megittasulva min-
dentől, ami tömeges és mereven központosított, mit sem tö-
rődtek azzal, hogyan lehetne a nagyüzemeket és nagyvállala-
tokat veszteség nélkül, sőt a termelékenység fokozásával ha-
tárok közé szorítani, az ipari termelést észszerűbben megszer-
vezni, a régi és bevált munkaformákat megtartani és fejlesz-
teni és újakat találni, az önálló keresetűek, a közép- és kis-
üzemek számát fokozni, egészséges középosztályt megóvni és
az egész gazdasági életnek nagyobb mélységet és állandósá-
got kölcsönözni. Hogy ez igenis lehetséges volt, világossá vá-
lik előttünk nemcsak akkor, ha higgadtan visszagondolunk
az intézkedésekre, amelyeket mellőzni kellett volna. Éppoly
bizonyító ereje van annak a nagyszámú reményteljes kezdet-
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nek, fejlődésképes csirának, melyet vakon eltiportak, a szeren-
csésebb és tisztánlátó országokban szerzett tapasztalatoknak,
ahol az eredmények ma is magukért beszélnek. Mint ahogy
mindig szem előtt tartandó: a jó, amit a világ bármely részé-
ben sikerült megvalósítani, mindenkor figyelmeztet arra, mit
lehetett volna másutt elkerülni, ha az emberek nyitott szem-
mel élnek. Megint csak Svájc példája mutatja, hogy „kapita-
lizmus“ alatt mást is lehet érteni, mint egy óriás Bochumot,
New-Yorkot, Lancastert vagy Pittsburgot és hogy a kapita-
lizmusnak egyáltalán nincsenek olyan vastörvényei, amelyek
a városi és vidéki középosztályt eleve halálra ítélik, a gazda-
ságot és a hatalmat egyre kevesebb kézben halmozzák fel,
minden egyszerű és természetes viszonyt részvétlenül elpusz-
títottak és a gazdasági és termelési folyamatot terménytele-
nül elgépesítik. Azért a tényért, hogy a fejlődés más nagy
országokban sokkal kedvezőtlenebb irányt vett, ne magát a
gazdasági rendszert ítéljük el, hanem ne restelljük végre a fá-
radtságot és vizsgáljuk meg gondosan, részletesen ennek a
fejlődésnek okait. Csak akkor fogunk világosan látni és ál-
lapíthatjuk meg a kívülről ható, történelmileg „véletlen“
nem gazdasági körülmények, mindenekfölött a politika bűn-
részességét. Ilyen körülmények a háborúk, forradalmak, inflá-
ciók és deflációk, a belpolitika és külpolitika, valamint a gaz-
daságpolitika.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy lehunyt
szemmel, gondtalanul rábízhatjuk magunkat a versenyrend-
szer és törvényeinek gépezetére. Ellenkezőleg: a történelmi
liberalizmus, miután elkövette azt a bűnt, hogy nem törődik
a piacgazdaság nem-gazdasági keretfeltételeivel, antropoló-
giai előfeltételeivel és határaival, abba a további hibába
esett, hogy a mégoly tiszta és hamisítatlan piacgazdaságban
is megtalálható tökéletlenségeknek és hiányosságoknak elfo-
gult racionalizmusból nem szentelt kellő figyelmet. A nem-
zetgazdaság legsajátabb területén is történt tehát mulasztás,
mert elzárkóztak a belátás elől, hogy a verseny elve súlyos
károk nélkül nem alkalmazható a termelés minden területén,
továbbá, hogy vannak tökéletlenül működő piacok, vannak
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a versenyek kinövései, melyeket le kell nyesni, a piac-mecha-
nizmusnak részei, melyeket hatóságilag kell szabályozni. E
belátás hiányából következett az is, hogy még az állami be-
avatkozás észszerű rendszerétől is elzárkóztak és a gazdasági
politikában minden helyes tájékozódás nélkül botorkáltak.
így került sor sok országban a kapitalizmus további súlyos
kisiklásaira és hibás fejleményeire. Ezek részleteiről és a gaz-
dasági reformprogrammra vonatkozó tanulságairól e könyv
következő fejezetében lesz szó.

Ezekután abban a helyzetben vagyunk, hogy nyugodt és
megfontolt ítéletet mondjunk a kapitalizmusnak arról a te-
hertételéről, amely talán legtöbbet ártott hitelének és amely
miatt felületes megfigyelők éppen napjainkban leginkább
kárhoztatják: a kapitalizmus könnyen válságokra, tömeges
munkanélküliségre vezet és hiányosan használja ki a terme-
lési lehetőségeket. Ez a kérdés messze vezet és kimerítéséhez
a közgazdaságtan egyik legnehezebb fejezetének aprólékos
tárgyalására volna szükség. De röviden is megmondhatunk
ennyit: el kell ismerni, hogy a tőkebelterjes piacgazdaság
egyensúlya ingadozó. Olyan okokból, melyekre nézve a vál-
ságok elméleti kutatói ma már többé-kevésbé egyetértenek.
A piac irányító gépezete a kisebb részleges zavarokat általá-
ban könnyen és alig észrevehetően leküzdi s egy simulékony
versenyrendszer meglepő gyorsan és rugalmasan tud alkal-
mazkodni a gazdasági tényezők (termelési módszerek, nem-
zetközi kereskedelmi utak, a lakosság száma, fogyasztási szo-
kások, stb.) legtöbb változásához. Időnkint azonban súlyos
és egyetemes egyensúlyzavarok állnak elő, ezeket szokták
válságoknak nevezni. Minden jel arra vall, hogy e válságok
főokai, amennyiben csakugyan a piacgazdaság gépezetében
keresendők, vagyis „endogén“ természetűek, a pénz és hitel
rendszer, valamint a tőkemegosztás tökéletlenségeiben talál-
hatók.

Amikor a piacgazdaság bírálóinak ennyiben igazat
adunk, hozzátesszük, hogy megállapításunk jelentőségét, a
következő okokból nem szabad túlozni:

1. Gazdasági pangás bizonyos mértékig azt az árat je-
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lenti, amelyet nagy fellendülésekért és a gazdasági haladás
gyorsulásáért fizetni kell. Sőt még a termelésnek azért a fo-
kozásáért is, amelyet e nagyfokú munkamegosztásnak köszön-
hetünk. Gazdasági rendszerünk annál hajlamosabb az egyen-
súlyzavarokra, minél nagyobbfokú a munkamegosztás, de ez
viszont növeli az egész gazdaság termelékenységét. Ha az
egyensúlyzavarokat egészen el akarnánk tüntetni, vissza kel-
lene térnünk Robinsonhoz s az ő nyomorúságos életszínvona-
lához. Ha pedig ezt nem akarjuk, bele kell törődnünk a gazda-
sági rendszer ingadozóbb voltába. Nehéz válaszút ez és a dol-
gokat nagyon komolyan kell mérlegelni. A döntés szabadsága
azonban módfelett korlátozott azóta, hogy a fokozott terme-
lést, mely csak a növekvő munkamegosztással elért termelési
technikának köszönhető, mint láttuk, az óriási népesség szapo-
rulat vette igénybe. Az 1867-es Kommunista Kiáltvány szerint
a kapitalizmus mutatta meg először, hogy az ember mire ké-
pes, hogy tud egészen más csodaműveket is teremteni, mint
egyiptomi piramisokat, római vízvezetékeket és gót katedrá-
lisokat és egészen más népmozgalmakat elindítani, mint nép-
vándorlásokat és kereszteshadjáratokat. Erre a teljesít-
ményre a kapitalizmust éppen a vállalkozó szellem földren-
gésszerű, túláradó, sokszor vak kitörései és ezek időnkénti
hitelkiterjesztéssel való financírozása tették képessé. Ha pél-
dául a modern vasúti hálózat kiépítésével addig vártak volna,
amíg a szükséges anyagi eszközöket a gazdasági folyamat át-
meneti pénzduzzasztó meggyorsulása és az ezzel járó komoly
egyensúlyzavarok nélkül kaparták volna össze, akkor a vasút
most talán nekünk is ugyanolyan élmény lenne, mint hetven
évvel ezelőtt nagyanyáinknak. Ami áll a vasutakra, érvényes
a múlt század valamennyi műszaki és szervezési vívmányára:
gyors elterjedésük mindig nagy fellendülés keretében törté-
nik, amire mindig kiábrándító pangás következik. Mert a
fellendülés nem egyéb, mint az az időszak, amikor a gyorsí-
tott gazdasági fejlődés érdekében a közgazdaság minden erő-
tartalékát mozgósítja. Mondhatni: időszaki „többéves terv“,
mely a kollektív államok mai többéves terveinek alapját ké-
pező beruházás-halmozás gondolatát már száz    évvel    előbb
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alkalmazta. Hogy azután a gazdasági fejlődésnek ez a meg-
gyorsítása csakugyan áldás-e, más lapra tartozik és úgy hisz-
szük, nem kell az olvasónak bővebben magyaráznunk, milyen
tamáskodóan látjuk ezt a kérdést. Most azonban nem erről
van szó, hanem arról, hogy az egyik nincs a másik nélkül és
hogy a konjuktúraváltozások nem egészen olyan esztelenek,
mint gyakran feltüntetik, különösen éppen azok; akik a gaz-
dasági haladást az egekig magasztalják. Egyben pedig óvni
kell attól a veszélyes ábrándtól, mintha a szocialista gazdaság
alapvetően más helyzetben lenne és nem ismerne hasonló
egyensúly problémákat.

Egészen valószerűtlen az az elképzelés, hogy a szocializ-
mus a gazdasági stabilitás paradicsomát biztosítaná. A szocia-
lista gazdálkodásban egyenesen tartóssá válnának a külön-
böző zavarok. Ezek a kapitalizmus heveny átmeneti zavarai-
tól abban is különböznének, hogy a szocialista államvezetö-
ség minden eszközzel iparkodnék a közvetlen gazdasági
tüneteket elnyomni és külső területekre, azaz a fogyasztókra
tolni át. Orvosi nyelven: az elsődleges tumor áttételeket ter-
melne a társadalmi test legtávolabbi részein. Nem lennének
többé csődbejutott cégek, sőt, ha némi találékonysággal moz-
gósítják a kényelmetlen embertömegeket, a látható munka-
nélküliség is eltűnnék. Szemünket megkímélnék a nyilt se-
bek látványától, de olyan gyógymóddal, amely a betegség
csiráit az artériákba és a társadalmi test legtávolabbi részébe
hajtja. A gazdasági zavar felületi tüneteinek elfojtása tehát
nem jelenti magának a zavarnak megszüntetését. Csak annyit
jelent, hogy a gépezetet, mely a zavar székhelyét megmutatja,
elnyomják és ezzel nemcsak az idejében való helyes kórmeg-
határozást teszik lehetetlenné, hanem a természetes gyógyu-
lásnak a mi gazdasági rendszerünkben hatásos erőit is meg-
bénítják. A gazdasági gépezet ugyan tovább dolgozik, de a
lakosság, megfosztva elemi szabadságjogaitól, kénytelen
többféleképen is elviselni az egyensúlyzavar továbbterjedését
és elmérgesedését. Egyre új, kellemetlen meglepetések állná-
nak elő s még csak meg sem lehet jósolni, hogy azok milyen
természetűek   lesznek. A szocialista államnak   mindent meg
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kell tennie, hogy a visszaeséseket és válságokat elkerülje,
mert egész tekintélye kockán forog, mivelhogy vállalta a fe-
lelősséget a gazdaság menetéért. Minthogy a gazdaságot tel-
jesen politizálták, minden gazdasági válság a szocialista ál-
lam válságává lesz.

2. Éppen az utolsó tíz év tanulságaiból és tapasztalatai-
ból kitűnőleg nem tekinthető megvalósíthatatlan feladatnak
gazdasági rendszerünk olyanfokú megjavítása, hogy az
egyensúlyzavarok az elkerülhetetlen legkisebb, még elvisel-
hető mértékre csökkenjenek. Áll ez annak ellenére, hogy száz
év óta annyi kiábrándító gyógymóddal próbálkoztak. Igenis
ki lehet jelölni azokat az utakat, amelyeken a közgazdaságot
olyan rugalmassá és ellenállóvá lehet tenni, hogy komoly szo-
ciális kár és fejvesztettség nélkül, kibírjon akár súlyosabb
egyensúlyzavarokat is.

3. Értelmes ember nem vitathatja, hogy azokat a rend
kívül nagy zavarokat, amelyek a legtöbb ország gazdasági
életét évtizedek óta veszélyeztetik és végül az 1929 utáni
„nagyválság“-ban érték el tetőpontjukat, elsősorban .mégis
a világot 1914 óta sújtó, kívülről jövő megrázkódtatások tet-
ték igazán súlyossá és átfogóvá. Valóban csoda, hogy gazda-
sági rendszerünk teljesen össze nem roppant és jogosult a
kérdés, vájjon más gazdasági rendszer hasonló ellenállóere-
jűnek bizonyult volna? Nem szabad tehát gazdasági rendsze-
rünket a politika bűnbakjává tenni.

4. Végül meggondolandó, hogy gazdasági rendszerünket
ugyanakkor és máig fokozódó mértékben a legkülönbözőbb
elhamarkodott beavatkozásokkal és eltérítésekkel szinte a fel-
ismerhetetlenségig eltorzították és ezzel működési képességét,
rugalmasságát és mozgékonyságát mindinkább csökkentették.
Alkalmazkodási képességét és mozgékonyságát éppen akkor
vesztette el, amikor ezekre a tulajdonságokra a legnagyobb
szüksége lett volna, mert a gazdaság feltételei gyorsabban és
alaposabban változtak meg, mint valaha. Az alkalmazkodás
szükségességének és képességének ez az aránytalansága a to-
vábbiakban — végzetes kölcsönhatással — olyan intézkedé-
sekre és fejvesztett beavatkozásokra vezetett, amelyek az ere-
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deti aránytalanságot végtelenül megnövelték. A nemzedé-
künkre váró sok óriási feladat között talán a legfontosabb és
legnehezebb, hogy e hibás körforgásból végre megtalálja a
kivezető utat. A feladat olyan nehéz, hogy sokan kishitűen
meghátrálnak, noha éppen ennek és néhány más hasonló fel-
adatnak kielégítő megoldásától függ nyugati kultúránk sorsa.
Talán könnyebb volna a megoldás, ha nem fűződne annyi ma-
gánérdek a jelenlegi állapotokhoz és nem akarnák azokat
veszélyes szívóssággal a végletekig védelmezni. Ezzel szemben
meg kell állapítani: egyszerűen csak arról van szó, vájjon
megvan-e az akarat és a belátás gazdasági rendünk igazi ér-
telmének helyreállítására. Ez a harc elsősorban a monopóliu-
mok, a teljesítmény elve, a közjó és a gazdasági verseny meg-
felelő kialakítása körül folyik, Most pedig nézzük meg köze-
lebbről mi is hát ez a harc önérdek és közérdek között, miben
áll az érdekek küzdelme a közgazdaságban?



ÉRDEKHARC A KÖZGAZDASÁGBAN

Aki pedig a polgárok egy
részének kedvez és a töb-
bit mellőzi, a legveszedel
mesebb bajt lmrcolja be a
közösségbe: egyenetlensé-
get és viszályt.

(Cicero:   De   officiis.)

A társadalomtudomány elemi szabálya, hogy az emberek
szükségleteik kielégítésére háromféle viszonyba léphetnek
egymással: Először az erőszak és a csel erkölcsileg negatív
viszonyába, másodszor az önzetlen odaadás erkölcsileg pozi-
tív viszonyába és harmadszor a piaci felek szerződéses csere-
viszonyába, amikor a közöttük létrejövő megegyezésben
mindkét fél megtalálni véli számítását. Világos, hogy tulaj-
donképeni érdékellentét lehetősége csak az első és harmadik
esetben vetődhetik fel. Míg azonban kétség sem fér ahhoz,
hogy az első esetben a rabló és az áldozata közti ellentét en-
gesztelhetetlen, a harmadikban úgylátszik, hogy a piac és a
munkamegosztás titokzatos intézménye az eredeti érdekellen-
tétet, mely minden do-ut-des üzlethez tapad, az érdekek össz-
hangjává változtatja át. A XIX. század történelmi szabad-
elvűsége éppen ennek a látszatnak lett az áldozata és ebből
eredt a gazdasági érdekek összhangjának az a derűlátó tana,
amely annyi bajt okozott, még pedig nem utolsó sorban azzal,
hogy tarthatatlansága miatt végül még a benne rejlő rész-
igazságot is megtagadták.

Van a gazdasági életben a tiszta összhangnak, az érdekek
azonosságának egy nagyon nyilvánvaló esete: az életbiztosí-
tás. Az életbiztosító társaságok csaknem anyai gondoskodás
sal, hangos egészségügyi utasításokkal, sőt díjtalan műtétek
felajánlásával is igyekeznek feleik legfontosabb érdekét, egész-
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ségüket előmozdítani; de még mielőtt ettől elérzékenyülnénk,
eszünkbe jut, hogy ez nemcsak a mi létérdekünk, hanem a
társaság legfontosabb üzleti érdeke is. Éppily kevéssé feled-
kezhetünk meg arról, hogy itt kivételes esetről vaa szó, mely
a szerződés természetéből, nem pedig a gazdasági rend kü-
lönlegességéből adódik és egy szocialista államban ugyan-
ilyen módon fennállana. Az életbiztosító társaság joggal szá-
míthat arra, hogy kivétel az a szerencsétlenül járt paraszt,
aki még haldokolva odaszólt orvosához, e sorok ír/ójának ap-
jához: csak az az egy vigasztalja, hogy most aztán jól ellátja
a biztosító társaság baját. A tűzbiztosítás területén már ke-
vésbé áll fenn az érdekeknek ez az azonossága. A biztosított
felet még büntetőjogilag is vissza kell tartani attól, hogy
szándékosan idézze elő á káresetet. De még az életbiztosítás-
nál is a túlmagas díj komoly érdekösszeütközést idézhet elő.

Valóban józanul, szembe kell nézni azzal az igazsággal,
hogy a munkamegosztásos társadalomban az egyes termelők
és a fogyasztók összessége között az a természetes érdekellen-
tét áll fenn, melynél fogva minden termelőnek érdeke, hogy
saját, a fogyasztóéval ellentétes érdekét neki kedvező, a fo-
gyasztó számára lehetőleg kedvezőtlen cserével juttassa ér-
vényre. Ez azonban nem jelent egyebet, mint azt, hogy 8
mindenkori termelő érdeke az általa termelt áru gazdasági
összmennyiségének lehető hiányára, a fogyasztóé pedig eb-
ben az áruban lehető legnagyobb bőségre irányul. Különben
saját érdekében minden termelő és minden fogyasztó az ösz-
szes javak legnagyobb bőségét óhajtja, csak éppen abban az
áruban kíván hiányt, amelynek termelése az ő '-zakmája és
amelynek lehető legkedvezőbb értékesítéséből él.

Ezt a kevéssé épületes, de a munkamegosztással szükség-
képpen együttjáró tényállást nyugodtan le kell szögezni,
hogy felismerjük az érdekellentéteknek a közgazdaságot áí-
meg átszövő igazi lényegét. Egészen világossá válik előttünk,
ha a kereslet és a kínálat feltételeiben a csereviszonyokat új
ösvényekre terelő változások állnak be. Ha például a fogyasz-
tók elhatározzák, hogy ezentúl kevesebbet költenek alkoholra
és többet könyvekre és utazásra, aligha jogos ezzel az érde-
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kelt alkoholtermelők kedvéért szembeszállni, hiszen a közre
hasznos, örvendetes fogyasztásváltozásről van szó, melyet
mindenkinek elő kell mozdítania. Másrészről az alkoholter-
melőknek nyilvánvaló érdeke, hogy ezt a fogyasztás-eltolódást
meggátolják. Ha mi ebben őket támogatnánk, és érdeküket
törvényesnek ismernénk el, ezzel az önérdeket védenénk a
közérdekkel szemben s megfeledkeznénk arról az elemi szem-
pontról, hogy a fogyasztásért termelünk, nem pedig a terme-
lésért fogyasztunk. Ugyanez a helyzet, amikor a piaci viszo-
nyok olyan változásának akarunk ellene szegülni, amelyet
olcsóbb beszerzési lehetőségek feltárásával idéznek elő. Ez az
olcsóbbítás két, lényegében és hatásában alapjában azonos
úton történhetik: műszaki és szervezési haladással és külke-
reskedelemmel. Az ellátásunkban előálló és számunkra olcsób-
bodást jelentő könnyítések meggátlása különböző intézkedé-
sekkel — akár gépek elpusztításával, akár az árumegosztás
új formáinak visszaszorításával, akár a határok lezárásával.
— érdekében áll ugyan az illető kereseti ágnak, de éppígy
érdekében állana az orvosoknak, hogy a hatásos és olcsó gyó-
gyítási módokat eltiltsák, az íróknak, hogy külföldi szerzők
fordítását vagy klasszikusoknak olcsó kiadását megakadá-
lyozzák.

Még kirívóbb az eset, amikor többé-kevésbbé leplezetten
közgazdasági álelméletek örve alatt megkísérlik önző terme-
lői érdekből az ellátás feltörő javítását elgáncsolni, sőt mes-
terséges áruhiánnyal az ellátást lényegesen rosszabbítani és
ezt a romlást gazdaságilag előnyösnek feltüntetni. Ha valaki
egy városnegyed valamennyi ablakát betöri, ezt bizonyára
nem az üvegesek felbujtására teszi, de mégis az ő érdeküket
mozdította elő és éppily világosan durva sértést követett el
a közérdek ellen. Hasonló az eset, amikor a magas árak védek
mére, vagy az árak emelése céljából tudatosan elpusztítanak
készleteket vagy szándékosan monopóliumokkal korlátozzák
a termelést. Egy ország mezőgazdái bizonyos körülmények
között közepes termést kívánnak. A gazdaságtörténelemből
tudjuk, hogy a XIX. század elején az angol farmerek, poha-
razás közben „esős aratásra és véres háborúra“ ürítették po-
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harcikat. Alabama amerikai állam egy kis városkájában pe-
dig még tizenöt évvel ezelőtt különös emlékmű volt látható,
melyet a pamuttermelő farmerek emeltek a gyapotmoly her-
nyójának, hogy oly hatásosan csökkentette a gyapottermelést.

A piac számára termelőknek nyilván természetes, érde-
kük, hogy saját termékükben minél nagyobb legyen az áru-
hiány s ezzel árujuk csereértéke emelkedjen, Érdekükben áll
tehát minden olyan intézkedés, amely árujuk értékét tartja
vagy éppen emeli. Mivel azonban az emberi gazdálkodás
egész értelme a hiány csökkenésében keresendő, a közérdek
és a magánérdek között itt kiegyenlíthetetlen ellentét áll
fenn. Ezen nem segít semmiféle reklám a fogyasztók jóindu-
latának elnyerésére. Az ilyesfajta fogadkozásokhoz és ígére-
tekhez mindig a valószerűtlenség bélyege tapad, de ez sem
változtat az érdekösszeütközés erkölcsrontó jellegén. Az a
beteges jelenség, hogy minden ember, mint termelő ilyen
egyéni érdeket képvisel, egy önellátó gazdaságban képtelen-
ségnek tűnnék fel. Valóban csak a munkamegosztáson alapuló
gazdaság hozta létre, elmondható tehát, hogy ebben a gazda-
sági rendben az egyesek termelői érdeke lappangó, de állandó
ellentétben áll a közérdekkel. Az összhangnak ezt a hiányát
túlzás nélkül civilizációnk egyik legnagyobb veszedelmének
és legsúlyosabb bajának mondhatjuk; ugyancsak megállapít-
hatjuk, hogy a gazdaságpolitika legkirívóbb visszásságait, a
piacgazdaság legsúlyosabb meghamisítását annak a gyilkos
bacillusnak kell betudni, amely a szíveket megkeményíti és
az elméket eltompítja.

Ezekután most már pontosabban megállapíthatjuk az
összhang szabadelvű tanának igazságát és tévedéseit. Mázsás
súlyú igazság az, hogy — amennyiben nemes hagyományok,
magasabb gazdasági erkölcs vagy a tehetetlenség egyszerű
törvénye még nem fékezte meg az érdekeltségek önző étvá-
gyát vagy pedig a magasfokú kari becsület, miként az orvo-
soknál, meg nem akadályozza az anyagi előnyök túlságos
hajszolását — a piacgazdaságon belül csak a verseny nélkü-
lözhetetlen működése képes az ellentétes érdekeket a telje-
sítmény és viszontszolgáltatás egyenértékűségének elve sze-
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rint összehangolni s a termelőket arra kényszeríteni, hogy
hasznukat csak a közérdek szolgálatának kerülő útján keres-
sék. Nem a munkamegosztás, sőt még csak nem is önmagában
a piac biztosítja a szolidaritást, csupán az a különleges be-
rendezkedés, melyet az emberek tudatosan szerveznek meg
és erejük megfeszítésével tartanak fenn: a verseny. Sőt maga
a verseny sem elég, gondoskodni kell annak tisztaságáról és
hamisítatlanságáról. Már pedig a munkamegosztásos cseregaz-
daságban mindez nem adódik önmagától, nekünk kell gon-
doskodnunk róla. Minthogy minden egyén mint termelő a
mindennél erősebb egyéni érdekből a dolgokat az ellenkező
irányba szeretné hajtani és a monopóliumok biztos várában,
mindenfajta állami kiváltságra támaszkodva, igyekszik ki-
vonni magát a verseny kényelmetlen gazdasági és erkölcsi
fegyelme alól, csak mindannyiunk szilárd akaratával bizto-
síthatjuk a becsületes, tiszta versenyt.

A történelmi szabadelvűség érthetetlen és tragikus téve-
désből megfeledkezett erről. Hitt a piacból és a munkameg-
osztásból „természetesen“ következő kényszerben, mely össze-
tartást és becsületességet teremt. Egy hamis bölcselaifcátka
alatt, mely elhitette vele, hogy a piacgazdaságnak van szoci-
ológiai önkormányzata, sőt, hogy az valóságos erkölcsjavító
intézet, abban bizakodott, hogy intellektuális felvilágosítás-
sal, az értelemre való tudományos hivatkozással minden kü-
lön csoportot a közre hasznos magatartásra lehet késztetni.
Az elméleti kioktatásra bizonyára szükség van, de döntő és
eredményes csak a lelkiismeretre való hivatkozás lehet, a nyo-
matékos utalás a készségnek arra a legkisebb fokára, amely
normális emberben általában mégis megvan arra, hogy ma-
gát a közérdeknek alárendelje. Ha Jean Baptiste Ray liberá-
lis utópiájában egész komolyan a „jó gazdaságpolitikai elő-
adást“ ajánlotta az erkölcsi nevelés alapjául, a gúnyos mo-
solyról, melyet az ilyen indítvány ma bennünk kelt, leolvas-
hatjuk azt a mérhetetlen távolságot, amely az ilyen naivitástól
elválaszt.

Ha abból indulunk ki, mi fizetődik ki és mi nem, akkor
— sajnos — be kell vallanunk, hogy minden egyes ipari cso-
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port védvámok és államsegélyek kieszközlésével, kartellek
alapításával kitűnően gondoskodik érdekeiről. Ugyanígy a
szakszervezetek, amikor a béreket a piaci színvonal fölé hajt-
ják, ezzel munkanélküliséget idéznek elő és a közérdeket sér-
tik. Ugyanígy a fogkrémgyáros, aki fáradhatatlan hírverés-
sel elhiteti, hogy az élet fabatkát sem ér az ő gyártmánya
nélkül. De ha az érdekelteknek nem tudunk mást mondani,
minthogy a verseny áralakító szabályainak méltányos betar-
tása mindenkinek jól felfogott érdeke és ha nincsenek hatal-
mas erkölcsi erők, amelyek az érdekeltségek mohóságát meg-
szelídítik, akkor nem csodálkozhatunk a kiábrándító eredmé-
nyen. A becsületesség a legszebb erény, de sajnos, aligha elég
a legjobb politikához. Nem lehet arra számítani, hogy nap-
jainkban a józan haszonszámítás egymagában mindettől visz-
szatart.

Az ó-liberális összhangtan alapvető tévedéseinek felisme-
rése után most már világos, hogy a jogosulatlan derűlátás
nem maradhatott végzetes hatás nélkül. Ez a sekélyes bölcse
let mindenekelőtt az egész vonalon gyengítette magát a libe-
ralizmust, mert mikor a komoly erkölcsi tényezőkre való hi-
vatkozásról lemondott, megfosztotta magát minden magasabb
méltóságtól és vonzóerőtől. Pedig erre minden mozgalomnak
szüksége van, amely az emberektől követel valamit, ahelyett
hogy csak ígérne nekik és megelégednék azzal, hogy érde-
keikre és józan értelmükre hivatkozzon. De még rosszabb,
hogy az ilyen liberalizmus elaltatja az éberséget és megbé-
nítja a különérdekekkel szemben való ellenállás erejét.

Hogy mily erős szellemi és főleg erkölcsi ellenállásra van
szükség, könnyen beláthatjuk, ha fontolóra vesszük, mi min-
den kell ahhoz, hogy a verseny és a versenyszabályok becsü-
letes követelése a különérdekek óriási nyomásával szemben
érvényesüljön. Termelői minőségében a munkamegosztásnál
mindenki érdekelve van saját árujának minél magasabb cse-
reértékében, míg fogyasztói minőségében mindenkinek ér-
deke a legkülönfélébb áruk terén az ellenkező esereviszony-
lathoz és a legmagasabbfokú termeléshez fűződik. A külön-
féle árukat viszont csak akkor tudja  megvásárolni, ha saját
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egyetlen áruját a legmagasabb áron értékesítve jövedelemre
tett szert. Ebből következik, hogy mindenkit gazdasági ítéle-
tében nagyobb mértékben befolyásol a maga termelői sze-
repe, mint fogyasztói mivolta és így a mindenkori összponto-
sított termelői érdeknek általában könnyű dolga van a felap-
rózott fogyasztói érdekekkel szemben. A fogyasztói érdek,
bár együttvéve nagyobb és nyomósabb a termelők érdekénél,
mégis könnyen árul marad, mert jóval több személy között
oszlik meg. Annál könnyebb azután az igazi tényállást min-
denféle közgazdasági álelmélettel és érdekideológiával kifor-
gatni. Végül már csak kevesen látják tisztán, milyen képte-
lenség, ha mindenki a maga termelői magánérdekeit érvé-
nyesíti, közben pedig a termelés összessége csökken. ,.Az ér-
dek minden nyelven beszél, mindenféle szerepet játszik, még*
az érdektelenségét is“, — mondja La Rochefoucauld.

Az igazi érdekfrontok keresztül-kasul vonulnak az egész
közgazdaságon; külön-külön sorakoznak fel a vámvédelemben
érdekelt belföldi termelők, külön a fogyasztók és külön a más
termékekben érdekelt termelők.

Gazdasági rendszerünk és az egész nem-kollektív állami
és társadalmi rendszer, amelyen a gazdasági rend felépül,
tartósan csak akkor maradhat fenn, ha az érdekharcok —
amennyiben a nemesebb gazdasági erkölcs nem szorítja őket
eleve korlátok közé, az állandó hatásos és igazi versenyben
kiegyenlítődnek. Hozzá kell még tennünk: az érdekeltségek
jól szervezett csoportokba való tömörülése még fokozza a
bajt, mert érdekképviseleti bürokráciára vezet, a, hivatásos,
erre a feladatra külön képesített érdekképviselők bürokrá-
ciájára, akik az érdekharc hevességét még növelik és csoport-
jaik érdekeiért oly kíméletlenül harcolnak, hogy sokszor a
megbízóik maguk is megsokallják. Ez a „pluralizmus a máso-
dik hatványon“. Az érdekképviseleti bürokraták érdeke,
hogy megbízóik érdekeit saját létjogosultságuk szüntelen iga-
zolására érvényesítsék s ezért gyakran olyan — bár kiharcol-
ható követelésekre bírják rá megbízóikat, melyek nem okvet-
lenül felelnek meg azok igazi, jólfelfogott érdekeinek. Ez az
egészségtelen fejlődés legmagasabb fokát az Egyesült Álla-
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mokban érte el, ahol a törvényhozók állandó megdolgozásá-
val megbízott és a washingtoni Capitoliumban előszobázó ér-
dekképviseleti ügyészek, az úgynevezett „lobbyists“ a legjob-
ban fizetett specialisták közé tartoznak. A sok országban, így
kivált a harmadik francia köztársaság utolsó korszakában, de
az Egyesült Államok legújabb történetében is dívó rövidlátó
szakszervezeti politika ugyancsak a második hatványa plura-
lizmus csoportjába tartozik.

A csoportönzés az Egyesült Államokban kezdettől fogva gátlás nél-
kül jelentkezett. Nem kevésbbé az első világháború utáni Németország-
ban is. Amerikában, jellemző módon, kivált a New Deal államsegély-
rendszerében öltött fenyegető méreteket. Ez a fejlődés tetőpontját az
1934. évi amerikai ezüstvásárlási törvényben érte el, mikor a kormány az
ezüstérdekeltségek nyomása alatt kötelezte magát, hogy az ezüstöt rend-
kívül magas áron mindaddig felvásárolja, amíg az ezüsttartalékok az.
aranytartalékok negyedére nem csökkennek. Az ezüstérdekeltségek belpo-
litikai nyomással kényszerítették így a kormányt, hogy több mint egy-
milliárd dollárt haszontalanul kidobjon az ablakon, az ezüst írat mintegy
megkétszerezze, az ezüstpiacon egészen rendellenes, huzamosan fenn sem
tartható állapotot teremtsen, egyidejűleg pedig az ezüstvalutájú orszá-
gok, különösen Kína valutáris viszonyait tönkretegye. Mindezt egy olyan
iparág kedvéért, amely mindössze 8000 munkást foglalkoztatott. Az
1939-es ezüstkínálatot az egész világon mintegy 403 millió unciára becsül-
ték, amivel szemben a fogyasztás mindössze 100 millió uncia. A külön-
bözetet az amerikai kormány a parlamenti érdekcsoportok nyomására
kénytelen volt felvásárolni és csak most, hogy az ezüstérdekeltségek sza-
vazataira kevésbé vált szükség, kezdett az ezüstvásárlások megszünteté-
sére gondolni. Ha a szakszervezetek és farmerek pluralizmusát helyesen
akarjuk megítélni, emlékeznünk kell az állam arcátlan kizsákmányolásá-
nak ilyen eseteire.

Az egyedüli út, mely itt segítséget ígér, világosan áll előt-
tünk. Minthogy a baj igazi és végső forrása a túlhajtott,
rendkívül bonyolultan összekapcsolódó munkamegosztás, első
gondolatunk bizonyos visszafejlesztés, hogy az önellátás szek-
torát és a vevőkhöz való helyi kapcsolatokat (kézműipar) a
lehetőség szerint növeljük. Mielőtt túlságos szigorral ítélkez-
nénk az emberek felett, gondoljunk arra, hogy a munkameg-
osztást alighanem túlzásba vittük, messzebbre, mint amit a
törékeny emberi erkölcs elbírhat. Ne feledjük el, hogy a tár-
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sadalmi és gazdasági kapcsolatok elszemélytelenedése követ-
keztében azok az emberek, akikkel szemben kötelezőnek érez-
zük a méltányosságot, egyre ködösebb távolba kerülnek tő-
lünk.

Ha aztán ezek az egyes emberek jól fizetett érdekképvise-
leti titkárokkal rendelkező óriási szervezetekbe tömörülnek,
kollektív erkölcsük a tömeglélektan törvénye szerint még sok-
kal mélyebbre süllyed, mint a csak kevésbé megterhelt egyéni
erkölcs. Ha ehhez még hozzávesszük, hogy a hivatásos érdek-
képviseleti vezetők saját anyagi érdekeikre való tekintettel
sem lehetnek aggodalmaskodóbbak a tagoknál, sőt éppen el-
oszlatni igyekeznek azok aggodalmait, akkor többé már nem
csodálkozhatunk az eredményen. Ahelyett azonban, hogy
emiatt az emberi gonoszságon siránkoznánk, inkább azt a
társadalmi rendet ültessük a vádlottak padjára, amely az
emberekben szükségképen a kevésbbé nemes tulajdonságokat
fejleszti ki. Vegyük még tekintetbe, hogy az emberek puszta
életfenntartását egy mindent átható munkamegosztással és
piacgazdasággal egyetlen termékük vagy egyetlen teljesítmé-
nyük állandó árubabocsátásától tették függővé es ezzel olyan-
fokú bizonytalanságra ítélték, amely szűkkeblűekké és idege-
sekké teszi őket. A jólismert mondás, hogy pénzdolgokban
nincs helye a kedélyességnek, pontosan ugyanazt a szocioló-
giai tényállást fejezi ki, mint a paraszt esetében, aki a piacon
rendkívül szigorúan ügyel a maga hasznára, otthon azonban
bőkezűen kínálja termékeit vendégeinek és szívből örül, ha
jóízűen elfogyasztják. Ugyanaz az író, aki magas honorárium-
követeléseivel kétségbeejti a kiadót, magánleveleiben sem
szellemével, sem a sorokkal nem takarékoskodik. Állítsuk
helyre tehát a régi kedélyességét, adjunk kevesebb teret a
pénzügyeknek, növeljük meg az egyszerű gazdasági viszo-
nyok szektorát, az önellátást, a gazdasági közelforgalmat a
névtelen verseny terhére — s már is nagy lépést tettünk a
szanálás felé. Minthogy azonban az egyszerű gazdasági vi-
szonyok növelésének a dolgok mai állása csak korlátolt le-
hetőségeket enged, ezekkel az intézkedésekkel nem megyünk
sokra. De mi történjék a nagy piaci szektorral? Szép volna,
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ha lenne olyan gazdasági erkölcs, melyre rá lehetne bízni,
hogy mindenkit a teljesítmény elvinek szigorú betartására
szorítson. Bizonyára eszményi állapot lenne, ha el tudnánk
érni, hogy minden termelő úgy tekintse termékét és teljesít-
ményét, mint a becsületes, haszonleséstől távol álló orvos,
aki a legjobbat nyújtja. Ilyenmódon a társadalmi jóérzés a
verseny nyomása nélkül is megszabná a viszontszolgálatot.
Addig azonban alkalmazkodnunk kell ahhoz, hogy az esetek
többségében csak a hamisítatlan tiszta verseny helyreállítása
vethet véget. Hogy ezt elérhessük és a verseny minden ellen
állással szemben győzedelmeskedjék, sürgősen és nyomaté-
kosan a belátáshoz és a jóindulathoz kell apellálnunk. Ezt az
erkölcsi apellálást a tiszta verseny biztosítása követeli meg,
mert enélkül hiányzik az erkölcsi szabályok szilárd alapja
De szükség van rá az általános üzleti tisztesség és lojalitás
biztosítása céljából is, a szabályok becsületes betartása, a
műhely-becsület és bizonyos rendi önérzet elérése céljából,
amely rendi önérzet megalázónak tartja a csalást, a veszte-
getést és az államhatalom egyéni célra való kihasználását.
Valóban el kellene jutni odáig, hogy aki nem ragaszkodik az
üzleti tisztesség szigorú kódexéhez, áthágja a verseny szabá-
lyait, monopolisztikus mesterkedéseket üz, nyom:»s szükség
nélkül az ország gazdasági szegénygondozására bízza magát,
rikító hírveréshez folyamodik, túlságosan hangos gazdasági
követelményeket támaszt, ugyanolyan elbánásban részesül-
jön, mint aki az illemszabályok ellen vét, vagy komolyabb
esetekben, mint a hamisjátékos, a csalárd bukásba menekülő
üzletember; a tisztességtelen iparost pedig társadalmi átok-
kal kellene sújtani. Itt is „a tisztesség terrorjához“ kell fo-
lyamodnunk. Csak így tarthatjuk megoldottnak a mindent
megrontó érdekharc roppant problémáját.

Annyira kell vinnünk, hogy az optikai ipar vezetőivel
nyugodtan tárgyalhassunk a szabadalmak veszélyes elfaju-
lásáról, a villamossági ipar vezetőivel a holding-társaságok
aggodalmas hátrányairól és tárgyalás közben ne legyen min-
dig az az érzésünk, hogy érdekeltekkel van dolgunk, akik
mindig   csak   egy irányba  tekintenek. Ez lenne   a   jövőben
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annak a próbája, vájjon  igazi   elittel   van-e   dolgunk, vagy
kicsinyes burzsoával.

Ennek a programmnak általános elfogadására annál in-
kább számíthatunk, mert távol áll tőlünk, hogy bizonyos
védelemre szoruló különérdekeket el ne ismerjünk. Éppen a
történelmi liberalizmus súlyos hibája, hogy nem látta: bizo-
nyos különérdekek védelme igenis a köz érdekében állhat.
Ezzel a kérdéssel e könyv utolsó fejezetében foglalkozunk,
melynek egyébként máris túlságosan elébevágtunk.

Vége a kapitalizmusnak?

Néhány gyanúsan izgatott író hatása alatt az utóbbi
években sok helyütt befészkelte magát az a vélemény, hogy
a kapitalizmus feltartóztathatatlanul halad vége felé. Az
emberek, ha hiányzik belőlük a jelen káoszában való fino-
mabb tájékozódás, ebbe az elképzelésbe kapaszkodnak, annál
is inkább, mert ezzel úgy tűnnek fel, mint akik be vannak
avatba a Gondviselés terveibe. A részvét és a rosszul leple-
zett nyugtalanság vegyes érzésével lenézik a be nem avatot-
takat. Megteremtik a zsákutcábajutás légkörét s ezt is bizo-
nyítéknak használják fel. E légkörből senkinek sem könnyű
kivonnia magát, de minél közelebbről vesszük szemügyre a
kapitalizmus feltartóztathatatlan végének tanát, annál in-
kább csodálkoznunk kell azon, hogyan elégedhetnek meg
józan emberek e tévedés és az igazság e félig nyers vegyülé-
kével, ahelyett, hogy nagyobb világosságra törekednének.
Mit értenek tulajdonképen „kapitalizmus“ alatt? Azt a tör-
ténelmi formát, amelyben a kapitalizmus tartósan elviselhe-
tetlen elfajulásaival kifejlődött, vagy pedig általában a piac-
gazdaság elvéti Aszerint, hogy az elsőt vagy a másodikat
gondolják-e, egészen különféleképen kell állást ft-glalnunk,
hozzátéve, hogy olcsó élvezet a kapitalizmus ellentétének
mondani a piacgazdaságnak azt a formáját, amely a jövőben
végül majd kifejlődik és nyilván messzemenőleg megegyezik
majd eszményi elképzelésünkkel. Az elégtételnek ezt a mód-
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ját legkevésbbé sem irigyeljük a kapitalizmus vegét hirdető
prófétáktól.

De egyáltalán érdekli-e őket a mi álláspontunk? Ez az a
pont, ahol sohasem szoktak tiszta bort önteni a pohárba.
Vájjon a kapitalizmus vége csakugyan az a hőn óhajtott cél,
amelyet az emberek elérni akarnak és közhjen azzal Öntenek
bátorságot beléjük, hogy értésükre adják: a szél úgyis ebben
az irányban fúj? Avagy puszta jóslásról volna szó, jövőbeli
lehetőségek, erők és ellenerők mérlegeléséről, miközben az
erőkhöz számítják az emberi akaratot is? Vagy végül a ka-
pitalizmus végét elkerülhetetlen folyamatnak tartják, annak
elkövetkeztét történet-filozófiai okokkal vezetik le és a leg-
kisebb esélyt sem adják azoknak, akik ezt a folyamatot vég-
zetesnek tartják? Ha az elsőt gondolják, válaszunkat attól
kell függővé tennünk, mit értenek „kapitalizmus“ alatt és
milyen gazdasági rendszert akarnak helyébe állítani? A már
elmondottak után nem lehet kétséges, mi lenne válaszunk
ebben az esetben. Ha azonban az általunk végzetesnek tar-
tott kollektív gazdasági rendet ajánlják, akkor az a körül-
mény, hogy „a szél úgyis ebben az irányban fúj“, csak meg-
kettőzi ellenállásunkat, ha nem akarjuk elveszíteni önbecsü-
lésünket. Ha pedig a másodikat gondolják, illetéktelennek
kell mondanunk magunkat a jóslás területén, át kell azt en-
gednünk a csillagvizsgálóknak. Ami pedig a harmadik esetet
illeti, megelégszünk azzal a megállapítással, hogy ebben az
esetben a XIX. század társadalmi determinizmusáról van szó,
melynek szellemi őse Marx volt. Az erről szóló vitát ma már
lezártnak kell tekintenünk.

Hátat fordítunk e céltalan vitáknak, inkább azt a ter-
mékenyebb módszert választjuk, hogy nyugodtan mérlegel-
jük gazdasági rendszerünk legfontosabb struktúra-változá-
sainak elemeit és megkíséreljük magyarázni a múltbeli vál-
tozásokat, mérlegelni a jövőbeni valószínűeket. Bár a tárgy-
kör szigorúan véve átfogó vizsgálatot követelne, ezen a he-
lyen rövidségre törekszünk.

Kezdjük az utolsó fél évszázad egyik legfontosabb vál-
tozásával, a nagyüzemek,   mammutvállalatok   és   mindenféle
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monopóliumok fokozódó jelentőségével. Ez a fejlődés elvitat-
hatatlan. Mielőtt azonban ebből a jövő gazdasági rendszerére
és a koncentráció leküzdését célzó reformprogrammokra
messzemenő következtetéseket vonnánk le, két dolgot kell
határozottan hangsúlyoznunk. Az első az ilyenirányú fejlő-
dés igazi méreteire vonatkozik. Óvakodjunk a túlzásoktól.
Egyáltalában nem helytálló az a vélemény, hogy minden
területen — különbség nélkül — végbement a termelés, a
vagyon, a jövedelem és a gazdasági hatalmi állások koncen-
trációja. Sikeresen ellenállt ennek a folyamatnak nemcsak,
mint köztudomású, a legtöbb ország mezőgazdasága, hanem
a többi foglalkozási ág jelentékeny része is. Még Német-
országban és az Egyesült Államokban is, ahol a koncentráció
és a proletarizálódás különösen előrehaladt, nem a nagyüzem
az uralkodó forma. Ami Angliát illeti, az ottani fejlődést
újabban éppen a kisvagyonok számának állandó szaporodása
jellemzi, Svájcról pedig nem is kell bővebben Kzólanunk.
Mindezek leszögezésével azonban nem akarunk többet, mint
helyreigazítani bizonyos túlzott nézeteket. Éppen elég rossz
az is, ami valóban megtörtént. De nem annyira rossz, mint a
katasztrófa-jósok fe1tüntetik és semmiesetre sem annyira,
hogy most már el csüggedten ölbe tegyük a kezünket.

A csüggedt tétlenségre annál kevesebb ok van, mert
— és ezzel jutunk el a második, fontosabb ponthoz — szó
sem lehet arról, hogy e koncentráció mögött leküzdhetetlen
erők állanak, amelyekkel szemben védtelenek vagyunk. Min-
denekelőtt a műszaki fejlődésre szoktak rámutatni, mint
amely állítólag feltétlenül egyre nagyobb üzemi és vállalati
egységekre vezet. Ezzel szemben a következőket kr.ll szembe-
szegezni:

Először: még ha helyes volna is a fejlődésnek ez az ér-
telmezése, egyáltalában nem vagyunk a technika akaratnél-
küli rabszolgái. Csak akarnunk kell, nyomban urai és meste-
rei lehetünk sorsunknak. Másodszor pedig helytelen ez az érv
azért is, mert a részletekben igenis meggyőzően ki lehet mu-
tatni, hogy a koncentráció — mind az üzemeknél, mind pedig
a több üzemet magukba foglaló vállalatoknál — nem haladta
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meg jelentékenyen a technikailag megszabott mértéket. Har-
madszor pedig téves ez az érv azért is, mert a technikai fej-
lődés kellő jóakarattal és a nagyüzemek túlsúlyát csökkentő
irányítással már a múltban nemcsak megállítható, hanem
a jövőre nézve helyes irányba terelhető is. lett volna, ha a
mérnököknek a szociális technikát tűzik ki feladatul. Már
az eddigi, szociális tekintetben vak technikai fejlődés is olyan
forradalmi újításokra vezetett, amelyek, mint például a vil-
lamosság és robbanómotorok, a kisüzemek életképességét fo-
kozták. Minthogy pedig a technika fejlődése nem az önként
adódó fizikai törvények szerint megy végbe, hanem a ki-
tűzött feladatok szerint, a feladatokat pedig eddig rendsze-
rint éppen a nagyüzemek írták elő, — nem lehet belátni,
miként a hangosfilm vagy a távolbalátás problémáját sike-
rült megoldani, miért ne sikerülne a kis- és középüzemek
műszaki fejlődését szolgáló feladatok megoldása is. Csak
éppen ezt az új munkakört a mögötte álló társadalmi bölcse-
lettel együtt határozottan és lelkesítő módon meg kell nyit-
nunk a műszaki főiskolák fiatal mérnökei előtt! Meggyőző-
désünk, hogy itt az együttműködés hálás területe áll a tár-
sadalomtudományok és a mérnöki tudomány előtt.

A kényszerű műszaki fejlődés érve negyedszer azért is
félrevezető, mert nagymértékben éppen nem műszaki ténye-
zőktől függ, hogy bizonyos technika, mely a nagybani gyár-
tásnak kedvez, csakugyan gazdaságos-e. Nem kétséges, hogy
ha a nagybani gyártás a termékek minőségét és jellegét be-
folyásolja, miként ez legalább is a fogyasztási javaknál álta-
lános, a tömegfogyasztásnak megfelelő tömegkeresletet téte-
lez fel. A tömegfogyasztás feltétele a tömegkereslet. Szeren-
csére azonban még a legvakmerőbb reklám — melyet külön-
ben a törvényhozásnak módjában állna megtiltani — sem
képes egymagában tömegfogyasztást biztosítani és a neme-
sebb fogyasztási szokásokat kiirtani. A nagyipari technika
fölénye azután egészen kérdésessé válik pangás idején, ami-
kor a gépeket rendszerint csak rosszul lehet kihasználni.
A nagyüzem a sorozatgyártásra szolgáló gépek kihasználat-
lansága miatt válságérzékenyebb, mint a kisüzem. A fölény
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különben is rendkívül kényes lélektani és szervezési ténye-
zőktől függ. A nagyüzem legészszerűbb szervezete és legbo-
nyolultabb gépei is keveset használnak, ha nem szentelnek
kellő figyelmet az emberi tényezőnek, mely végül mégis dön-
tően befolyásolja a gyári szervezet zavartalan működését,
vagy ha a nagyüzem túltengése magát a társadalmi egyen-
súlyt veszélyezteti. Ha mindezt tekintetbe vesszük, nagyon
lehetségesnek kell tartanunk, hogy a termelésnek az a tech-
nikája és megszervezése, amely a közvetlenül kiszámítható
árelemek alapján a legolcsóbb gyártást ígéri, végül a leg-
többe fog kerülni a nemzetnek.

A műszaki kényszerűség alaptalan érve után forduljunk
a másik két, szorosan egymáshoz tartozó érv felé. Ezek abbó]
indulnak ki, hogy a kapitalizmus, világgazdaság és a sza-
badelvűség csak dinamikus, az állandó terjeszkedéstől fűtött
légkörben virágozhatik igazán, már pedig — mondják —
ez a terjeszkedési lehetőség kényszerítő okokból kezd ki-
merülni. Az egyik érv a térbeli terjeszkedési lehetőség kime-
rülésére hivatkozik, ezért földrajzi érvnek nevezzük, míg a
másik a népességszaporodás mindenütt megállapítható lassúb-
bodására utal s ezért néprajzi érvnek mondható. Az első sze-
rint a még feltárható négyzetkilométerek, a másik szerint
az emberszaporulat áradata van kimerülőben és mind a kettő
azt akarja bizonyítani, hogy gazdasági rendszerünk lendü-
lete most már egyre rohamosabban csökkenni fog. De ha ez
így van, ezzel megpecsételődik a piacgazdaságnak, mint gaz-
dasági rendszernek sorsa, mert ez, csakúgy, mint a kollektív
tömegállam, csak folytonos mozgásban lehetséges.

Bármily megvesztegethetőnek látszanak is ezek az érvek,
nem sokat jelentenek. Azzal az érdekes logikai tévedéssel,
amelyet Whitehead amerikai filozófus a „rosszul értelmezett
tárgyszerűség“ tévedésének nevez (fallacy of misplaced
eonereteness) összecserélik a négyzetkilométereket és az em-
bereket a vásárlóerővel, már pedig a piac kiterjesztésénél
minden a vásárlóerőn múlik. A termelés sokféle irányú kiter-
jesztésének lehetősége ezen a világon egyedül és kizárólag
az értékesítés lehetőségétől függ és mi sem áll útjában annak,



148

hogy a külterjes piacterjeszkedés helyébe adott esetben kor-
látozott terület és népsűrűség mellett belterjes terjeszkedés
lépjen. Azért, mert a vásárlóerőt a valóságban egyes szemé-
lyek képviselik, a kereslet végső summáját tévesen — fallacy
of misplaced concreteness — a személyek számától függő-
nek tekintik. Az embert összetévesztik a frankkal, márká-
val, vagy dollárral. Vannak ugyan nagyon merev szükség-
letek, melyeknél a kereslet összessége többé-kevésbbé az em-
berek számától függ, viszont minden más esetben a helyzet
az, hogy a kereslet az emberek számától függetlenül a vá-
sárlóerő dolga, a vásárlóerő pedig a termeléstől, azaz attól
az eredménytől függ, amellyel mások szükségletét kielégít-
jük. Az eladható karácsonyfák számát nagyjában és egészé-
ben a családok száma határozza meg, de a karácsonyfa alá
helyezhető ajándékok értéke és mennyisége a családfő jöve-
delme szerint változik. Legalább is azoké az ajándékoké,
amelyek mint a gramofonlemez, rendesen nem a családtagok
létszámához igazodnak. Ha tehát a népszaporodás megáll,
nem várható fejlődés azoknak a javaknak termelésében, ame-
lyeknél a kereslet nem rugalmas, például a karácsonyfánál,
a gyermekkocsinál vagy a zabpehelynél. De van-e értelme,
hogy a javak sok más fajtájánál is ilyen telítettségi fokot
tételezzünk fel? Talán még a mai termelés százszorosa sem
volna elég, hogy a tömegek jövedelmét arra a fokra emeljük,
amelyet ma a magasabb jövedelmű néposztályok életszükség-
letüknek éreznek. Hasonlóan állunk a földrajzi okfejtéssel is.'
Az előbbinél az embereket, itt a négyzetkilométereket tévesz-
tik össze frankokkal és dollárokkal; a „fallacy of misplaced
concreteness'' újabb esete, és ez az alapja a tér fogalmával
manapság űzött mindenféle visszaélésnek. A piac nagysága
természetesen nem a négyzetkilométerek számától, hanem a
vásárlóerő terjedelmétől, ez pedig az eredményes, vagyis gaz-
daságilag helyes termeléstől függ. Ezzel megdől az a véle-
mény, hogy a világgazdasági kapitalizmus állandó térbeli
növekedés nélkül nem lehetséges. Nem a térségek, nem
Csendes Óceán fel nem tárt szigetei döntik el a kapi-
talizmus terjedelmét, hanem   a   világ vásárlóerejének   foka,
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ez pedig attól függ, egyensúlyban van-e a világ termelése,
saját kölcsönös mérhetetlenül nagy szükségleteik fedezésére
vagy pedig össze-vissza termelnek-e az egyes termelők. Mind-
ezzel természetesen nem akarjuk tagadni, hogy a térbeli és
néprajzi értelemben vett terjeszkedési lehetőségek közeledő
vége közgazdaságunkban nagy és sokoldalú struktúraválto-
zást jelent. Ezek miatt — és más okok miatt is — valóban
számolni kell azzal, hogy a gazdasági fejlődés vad iramát
nyugodtabb ütem fogja felváltani és hogy egyébként is alig-
hanem sor kerül a túlzott iparosodás és nemzetköziesedés
visszafejlődésére. Viszont a leghatározottabban tagadni kell,
hogy a piacgazdaság rendszere ezen a dinamikán múlik és
ennek ellankadása feltétlenül egy kollektív gazdasági rend-
szer útját egyengeti. Az alkalmazkodás sok nehéz feladata
ellenére is valószínű, hogy gazdasági rendszerünk a dinamika
ellankadása val később csak nyerni fog. Tulaj dónk épen saj-
nálnunk kell, hogy a mostani világháború hatalmas pusztí-
tásaival megint arra fog kényszeríteni bennünket, hogy a ka-
pitalizmus dinamikájára támaszkodjunk és ennek egész ere-
jét az elpusztított városok, iparok, kikötők, vasutak és hajók
helyreállításának szenteljük. Egyelőre tehát a kapitalizmus
gazdasági terjeszkedési lehetőségének egész problémája tisz-
tán elméleti.

Most érintjük a ma mindenkit foglalkoztató kérdést:
milyen hatása lesz a mostani háborúnak gazdasági rendsze-
rünk sorsára? Jóslásokba itt sem bocsátkozunk, csupán meg-
világítani igyekszünk a homályos összefüggéseket és ezzel
alapot teremteni a józan, megokolt és megfontolt véleményre.
A fentebbi gondolatokba kapcsolódva, azzal a megállapítással
kezdjük, hogy ezután a háború után — bizonyos feltételek
mellett és bizonyos fenntartásokkal — ellentétben az elter-
jedt véleményekkel, nem hosszú munkanélküliségre és világ-
pangásra, hanem a termelés megfeszített fokozására lehet
számítani. Hasonlóan volt az első világháború után is a hosz-
szabb-rövidebb ideig tartó alkalmazkodási nehézségek és az
ellenségeskedések megszűnését nyomon követő leszerelési
zavarok elmúltával. De valószínűsítik   ezt   nemcsak   a   múlt
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tapasztalatai, hanem a mai helyzetről levonható megfontolá-
sok is. Az első ilyen megfontolásról már fentebb szóltunk,
amikor arról beszéltünk, hogy ez után a háború atán óriási
arányú újjáépítés válik szükségessé. Hogy a háború után
lesz-e fellendülés és milyen arányokban, mindenesetre messze-
menően attól függ, hogyan sikerül a háborúra közvetlenül kö-
vetkező rendkívül nehéz időszakot a háborús termelés béke-
termelésre való átállításával leküzdeni. Kellő óvatossággal ter-
mészetesen számításba kell vennünk sok, ma még kiszámítha-
tatlan megrázkódtatást. De éppen az elmúlt húsz év tapasz-
talatai elég okot adnak majd arra, hogy mihelyt a veszélyes
időszakot túléltük, igyekezzünk az újjáépítés féktelen és túl-
ságosan rohamos konjunktúráját fékezni, hogy elkerüljük
az újabb visszaesést, óvatos jóslatunk annál inkább beválik
majd, minél több értelmes intézkedés — így talán a Keynes
ajánlotta háborús kényszertakarékossági rendszer — gondos-
kodik előzetesen arról, hogy a háború alatt az inflációt, utána
pedig a deflációs visszaesést lehetőleg szűk határok közé
szorítsák.

Ehhez járul egy másik megfontolás, mely azonban némi
kitérést igényel. Azzal a megállapítással kezdjük, hogy a
nemzetközi gazdasági élet és a piacrendszer súljos működési
zavarainak végső oka azokban a mély külső és lelki megráz-
kódtatásokban keresendő, amelyek a kollektivizmus gazda-
sági és politikai előretörését előidézték. A kollektív elv erő-
sen és mélyen felforgatta a régi világ értékeit, érzéseit és
véleményeit. A kollektív világ gyakorlati politikájának
olyan mindent felzaklató és izgató hatása volt, hogy a lelki-
reflexeknek, melyeken a piacrendszer működése nyugszik,
többé-kevésbbé csődöt kellene mondaniok. Az utolsó tíz év
gazdasági válságát magyarázó többé-kevésbbé szellemes el-
méletek, melyek az okokat tisztán gazdasági vonatkozásban
keresik, megfeledkeznek egy lényeges pontról, gazdasági
rendszerünk lelki és politikai alapjainak megrendüléséről.

Egyszerű a következtetés, amelyet ebből a jelenlegi hely-
zetre levonhatunk.
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Igenis ki lehet mutatni, hogy a fatalizmus egyszerű gon-
dolkodási hibán alapszik, melyet ki lehet és ki kell javítani,
akár derülátó valaki, akár nem.

Áll ez mindenekelőtt a háború pénzügyi hatásairól. So-
kan ezeket valósággal apokaliptikus rémlátással festik le,
megjósolva az inflációt, a pénzleértékelést és sok más két-
ségbeesett intézkedést, melyek a bölcsesség végső menedékei.
Minden fináncpolitikai könnyelműség nélkül merjük állí-
tani, hogy alaposan túlzott az a vélemény, mely szerint ez a
háború óriási adósságteherrel fog végződni.

Nehéz, szinte lehetetlen ma helyesen megállapítani a háborús adós
ságok és háborús károk valószínű nagyságát. Mindenesetre figyelmet
érdemelnek az ,,Economist“ 1941. évi augusztus 16-án megjelent fejtege-
tései, melyek az eddig ismert adatok alapján és az első világháború tar
tárnával számolva, Anglia egész háborús adósságszaporulatát, tízmilliárd
fontra becsülik. Feltéve, hogy ez után az adósság után 2% kamatot kell
fizetni, az egész évi kamatteher 200 millió fontot tenne ki, míg az első
világháború hétmiliárdos adósságterhe után a magasabb kavriatkulcs kö
vetkeztében még 290 millió volt az évi kamatteher. Minthogy azonban az
állam hitelezői az államincstártól kapott kamatok után jövedelmi adót
fizetnek, az igazi kamatteher — háború előtti kamattételt számítva —
147.5 millióra csökkenne. Nem nehéz feladat ezt a kamatszolgálatot meg
felelő törlesztési részletekkel a háború utáni költségvetésekbe beállítani.
Svájcra vonatkozólag eszközölhető hasonló becslés és az éppoly kevéssé
kelti azt a benyomást, mintha a háború végeztével reménytelen helyzet
elé kerülnénk. Ugyancsak az Economist számításokat végzett az 1941
őszén történt légitámadások összes épületkárairól. Számítása szerint a
bombázás okozta károk 120 millió fontra rúgnak, a hatmilliárd fontnyi
összes épület-érték 2%-ára. Ez az összeg a mintegy 10 millió fontos napi
hadikiadíáshoz képest nem jelentékeny. Egyetlen év normális építő tévé
kenysége elegendő lehet az újjáépítéshez.

A hadviselés gazdasági összefüggéseiről egészen fonák
képet kap, aki azt hiszi, hogy a háborúban először gondta-
lanul elpocsékolják a „pénzt“ s a számlát csak azután kell
megfizetnie a közgazdaságnak. A helyzet nem ez. A valóság-
ban a háborús költségek (a semlegeseknél — kisebb mérték-
ben — a készültség költségei) azt jelentik, hogy a közgazda-
ság termelő erőinek bizonyos, kétségtelenül igen nagy részét
háborús célokra használják fel és ugyanakkor a polgári szük-
ségletet megfelelően korlátozzák. A munkaerőket, a terme-
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lési eszközöket, a nyersanyagkészleteket, szállítóeszközöket és
javakat, melyek különböző célokra volnának felhasználhatók
(közgazdasági nyelven a „nem specifikus javakat“, amilyen
a szén, vas, cement, stb.), a háborúban teljesen a hadviselés
szolgálatába állítják. Ez a háború „reális“ gazdasági és pénz-
ügyi terhe, az igazi áldozat, melyet a közgazdaságnak a had-
viselésért kell hoznia. Ezt az áldozatot napról-naprn kell meg-
hozni a háború alatt és nem lehet áttolni a jövő generációk
vállára. A háborút a meglévő javakkal kell megvívni, nem
lehet előleget venni az 1980-as jószágtermelésből. Nincs ne-
gyedik dimenzió, amelyre a terhet átháríthatnánk, egyetlen
kivétellel, amelyről rövidesen szó lesz.

Ezzel elintéztük azt a nagyon elterjedt véleményt is,
mintha a háború költségeit, a közgazdaság egésze szempont-
jából, megfelelő finanszírozási módszerekkel, adók helyett köl-
csönökkel a jövő nemzedékre lehetne áthárítani. Egészen
mindegy ugyanis, hogyan finanszírozzák a háborút, adókkal,
kölesönökkel, inflációval vagy pedig — ami ma a leggyako-
ribb — e három módszer kombinációjával, A háború után
nem kell mégegyszer lemondani ezekről a jószágokról. Ha a
háborúnak vége, akkor közgazdasági szempontból már ki is
van fizetve, még pedig a háború alatti áruellátás hiányaival.
Hogy ezeket a hiányokat hogyan osztják meg a lakosság kö-
zött, megosztási technika kérdése, melynek bizonyos szem-
pontokból rendkívül nagy jelentősége van. Ha a hadikiadá-
sok nagyrészét kölesönökből fedezték, a kölcsönte'ier kama-
tozása és visszafizetése a nemzeti gazdaságon belül rendkívül
nehéz és bizonyos körülmények között zavaró elszámolási és
elosztási problémát jelent, nem kevesebbet, de nem is többet.
Az adósságteher, bár igen komoly oldalai vannak; nem je-
lenti azt, hogy a nemzeti jövedelem a kamatozás és törlesztés
összegeivel meg fog rövidülni, mert hiszen ez a teher már
háború alatt csökken annál fogva, hogy a kölcsönjegyzők a
hadviselés javára önként lemondtak a megfelel jószág-
fogyasztásról. A háború árát tehát nem fizetik meg kétszer.
Ezek nagyjából azok a gondolatok, amelyekhez tarta-
munk kell magunkat, ha tisztán akarjuk látni az igazi össze-
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függéseket. Ez a gondolatkör azonban több irányban részle-
tezésre és módosításra szorul. Mindenekelőtt tekintetbe kell
venni, hogy a háború közgazdasági értelemben vett megfize-
tésének elodázása csakugyan lehetséges annyiban, amennyi-
ben a háború terheit külföldi kölcsönökkel vagy vagyon-
értékek külföldön való értékesítésével finanszírozzák, to-
vábbá a kiürült raktárak megtöltését, a talaj termékenysé-
gének megújítását, az állatállomány, a házak, a háború alatt
elhasználódó termelési és közlekedési eszközök pótlását el-
halasztják (tőkefelélés a szó „reális“ értelmében). Ez az igazi
tőkefelélés rendkívül súlyosan esik a latba, éppen mert az
egyetlen gyakorlati lehetőség a terhek bizonyos elodázására.
De a korábbi évszázadok szegénységébe való sokat említett
visszaeséstől csak akkor kell tartani, ha a háború nemcsak
a világ termelési apparátusát, hanem a fejlett gazdaságot
jelentő embereket, az őket mozgató belső erőket és lényegé-
ben szervezeteiket is megsemmisíti. Ha ez a pusztulás nem
következik be — és ettől még nagyon messze vagyunk —,
akkor nyugodtan bízhatunk gazdasági rendszerünk történeti
tapasztalatokkal eléggé bizonyított hatalmas megújhodó
erejében, abban a meggyőződésben, hogy az a gazdasági
rendszer, amely ilyen pusztító eszközöket tudott előterem-
teni, a jóvátételnél is csodákra lesz képes.

Annál több okunk van rámutatni arra, hogy a szabad
gazdaság formáihoz való visszatérés átmeneti nehézségeit ál-
talában szertelenül túlozzák. Éppen az első világháború
bizonyos tapasztalatai — a németországi lakáskényszergaz-
dálkodás vagy az ausztriai devizaellenőrzés meglepően gyors
visszafejlesztése — azt bizonyítják, hogy az ilyen termé
szetű elvonókúrákat sokkal jobban viselik el, mint a betegek
makacs tiltakozásából következtetni lehetne.

Nem lévén ok a fatalizmusra, minden attól függ, vájjon az
emberek a világdöntés mostam óráját megértik-e és aszerint
cselekednek-e. Így tehát visszaérkeztünk fejtegetésünk döntő
pontjához. Ez az akarás vagy nem akarás ugyanis legke-
vésbbé sem az egyének szabad akaratelhatározásának kér-
dése, hanem attól az egész társadalmi légkörtől függ, amely
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a döntő személyek véleményét és akaratát megérleli. E légkör
meghatározó tényezői pontosan megjelölhetők és akkor már
csak egy lépés választ el attól, hogy ezeket a tényezőket be-
folyásolhassuk is. Prédikálás, sopánkodás és nagy szavak
helyett erre a befolyásolásra irányul minden törekvésünk.
Minden a következőkön múlik: Mindaddig, amíg nem
mutatnak az emberiségnek más pozitív, félreérthetetlen célt,
amíg nem adnak más, lelkesítő ellenprogrammot, végzet
szerűen és ellenállás nélkül sodródik a kollektivizmus felé
Senki sem tagadhatja, hogy valóban súlyos okok taszítanak
a kollektivizmus felé, mert hiányzik a magával ragadó, az
energiákat felszabadító másik programm megfelelő ellen-
súlya. Durva öncsalás volna, ha azt hinnénk, elég kiadni a
jelszót: térjünk vissza a kiindulási ponthoz, vagyis a törté-
nelmi kapitalizmushoz, amilyen volt — s ezzel máris meg-
döntöttük a kollektivizmust. Mi egyáltalában nem ilyen res-
taurációra törekszünk, nem is tartanánk lelkiismeretünkkel
összeegyeztethetőnek. Nem hunyunk szemet az előtt, hogy a
szabadelvű kapitalista világrend összeomlását nem utolsó
sorban saját hibái, tévedései és elfajulásai okoztak. Éppígy
tagadhatatlan, hogy az összeomlás végső okai mély emberi,
erkölcsi, szellemi és politikai vonatkozásokban gyökereznek
és végső fokon társadalmunknak a fentiekben eléggé ismer-
tetett „eltömegesedésére“ és az abból támadt tömeglázadásra
vzethetők vissza. Ezt a fejlődést azonban döntően befolyá-
solták gazdasági és szociális tényezők is, melyekben a sza-
badelvű korszak éppenséggel nem ártatlan és amelyekkel
szemben szabad kezet kell kérnünk, nem kötve magunkat a
történeti liberalizmus dogmatikus programmjához.



Második rész

CSELEKVÉS



„A betegség-, amelyben
szenvedünk, nem gyógyít-
hatatlan. Bennünket, akik
jóra születtünk, a termé-
szet is segít, ha magunk
gyógyulni  akarunk.“

(Seneca: De ira II. 13.)

Első fejezet

TÉVUTAK ÉS ZSÁKUTCÁK

Felületes gondolkodás

Mjat a mindennapi tapasztalat újra meg újra bizonyítja,
sokan a közösségi életet érintő kérdésekben oly felületesen
gondolkodnak, hogy szem elől tévesztik a döntő árnyalato-
kat, amelyek pedig az igazságot hajszálfinoman választják
el a tévedésektől. Ismételten tapasztaljuk, hogy elhamar-
kodva állapítottuk meg a nézetek azonosságát, mert mihelyt
a következmények levonására kerül a sor, kiderül, hogy aki-
vel vitatkozunk, egyáltalán nem értette meg, miről is van
szó. Többen élénken helyeslik a szabadelvűség és a kapita-
lizmus fölött gyakorolt bírálatot, mint amely kedvenc néze-
teiket erősíti meg és természetesnek tartják, hogy most olyan
lépéseknek kell következniök, amelyeket mi károsaknak tar-
tunk, mert végeredményben csak fokozzák a bajt. Az embe-
rek megkülönböztető képessége általában nem finom, lelemé-
nyességük nem elég nagy ahhoz, hogy más ötletet Is találja-
nak azon kívül, amely a gazdasági és politikai kollektivizmus
előmozdítására szolgál. Károsak a monopóliumok? Akkor hát
vegye át az állam vagy létesítsen monopoliumhivatalt. Keve-
set törődtünk eddig a társadalmi problémákkal? Az állam
szervezze meg szorosan a munkásokat és tömörítse őket
állami nyugdíjpénztárba. Tűnőben van a parasztság és kéz-
műiparosság régi szelleme? Tartsanak nekik tanfolyamokat
a hivatásbeli becsületről és a hagyománytiszteletről. Zűrza-
varosak lettek a nemzetközi gazdasági viszonyok? Vezessék
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be végre a nemzetközi tervgazdaságot! Felesleges folytatni
ezt a kínos kérdés-felelet játékot.

A szokványos gondolkodás felületessége mindenekelőtt az
embereknek abban a hajlandóságában mutatkozik hogy csak
két út .közötti választás lehetőségét lássák. Észjárásuk a
„vagy-vagy'' egyszerű sémáját követi, nem képesek távo-
labbra nézni, hogy észrevegyék az egyéb lehetőségeket.

Ma már határozottan állíthatjuk, hogy a többség a ka-
pitalizmus ellen (nyersen mondva a „laissez fairé“ elve ellen)
döntött, nem utolsó sorban azért, mert a kapitalizmusnak sok
szószólója ugyanezt a felületes gondolkodásmódot követve,
szüntelenül hangoztatja, hogy valóban csak a kapitalizmus
és szocializmus között választhatunk. Szükségtelennek tart-
juk, hogy mégegyszer végigkísérjük tévútjain a történeti
kapitalizmust. Róla szóló vádiratunkat bízvást leírtnak
tekinthetjük, sőt a legyőzöttnek kijáró lovagiasság nevében
még arra is hajlandók vagyunk, hogy a túlzott támadások és
brutális nekirohanások ellen megvédjük.

Ami már most a szocializmus híveit illeti, nagy többsé-
gük nem a szocializmus valamely meghatározott formája
mellett tesz hitvallást. A propaganda és a korunkbeli példák
mély hatása ellenére a legtöbb embert még bizonyos bátor-
talanság tart vissza ettől, mert a szocializmus százéves bírá-
lata nem maradt egész hatástalan és az egészséges ösztön el-
hárító erői sem voltak teljesen tétlenek. A nyugati országok-
ban még mindig csak egy — nagyon aktív és fanatikus —
kisebbség vallja magát a szélsőséges orosz példa hívének és
fogadja el a kommunizmus szót. A „kisajátítók kisajátítása“,
„a termelési eszközök szocializálása“ és más ilyen polgár-
háborús jelszavak ma már meglehetősen elcsöndesedtek. Bár
a szocializmus szó sokat vesztett régi színéből és szinte pol-
gárjogot kapott, használatában továbbra is nagyon óvatosak
és igyekeznek enyhébb tartalommal megtölteni.

A kapitalizmus és szocializmus közti egyszerű választást
tehát széles rétegek fölöttébb kényelmetlennek találják.
Igyekeznek kitérni előle s valami újat keresnek. De a felüle-
tes   gondolkodásmód   itt is érvényesül,   nevezetesen   abban,
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hogy megint csak olyan programba botlanak, amely a helyes
„harmadik út“-ról sokszor csak egy lépéssel tér le, de mégis
hamis ösvényre vezet.

A fenti tapasztalatok, melyeket bárki megerősíthet, nyo-
matékosan szükségessé teszik, hogy e könyvnek a cselekvésre
szánt fejezetét néhány nemleges fejtegetéssel vezessük be.
Ilyen módon talán „Tilos“ táblákat tűzhetünk a helyes útnak
azokra a pontjaira, ahol gondosan el kell kerülnünk a mel-
lékösvényeket.

Szocializmus

Ami a nyílt szocializmust illeti, a közre káros volta
annál kevésbbé szorul hosszas magyarázatra, mert a szocia-
lizmus régóta nem a szeszélyes képzeletet foglalkoztató utó-
pia többé. Az utópia valósággá lett és így éppoly kevéssé
lehet a szocializmusban paradicsomot látni, mint azt eleve
megvalósíthatatlannak tartani. Nem, ma már nem utópia a
szocializmus, hanem tragédia. Mi azonban, ahogyan a kapi-
talizmust is főkép nem anyagi természetű teljesítményein
mértük le, a szocializmusról szóló ítéletünket sem fogjuk
elsősorban a rendszer valószínű anyagi csődjére alapítani.
Igazolva láttuk Nietzsche jóslatát, hogy a szocializmus a kö-
vetkezetesen végigvitt zsarnokság és ennek bizonyítékait a
könyv előző részeiben felsoroltuk. A szocializmus mai védel-
mezőit ez a megállapítás érinti legérzékenyebben, mert na-
gyobb zavarba ejti őket minden korábbi, tisztán g&zdasági
bírálatnál, de megcáfolására mindeddig nem találkoztunk
komoly kísérlettel. Nem is tudjuk elképzelni, milyen lehetne
ez a komoly kísérlet. Egyes szocialistákat ez a körülmény
arra indított, hogy módosítsák a szöveget és olyan formákat
eszeljenek ki, melyek véleményük szerint állják ezt az alap-
vető kritikát. Később be fogjuk bizonyítani, hogy ebben
sincs igazuk.

Itt kell kitérnünk arra, hogy a szocializmus — melyet a
gyökértelen proletárhelyzetben élő munkástömegekkel az épp-
oly gyökértelen intellektüelek fogadtattak el  (amiért egy-
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szer majd felelniök is kell), — jobban, megfelel az intellek-
tüel, mint a tömegek érdekének, mert a szocialista állam az
előbbieknek a hőn óhajtott hatalmi állásokat igéri. A szo-
cíalíznruH üöm az ipari proletariátusból no ki bizonyos szük-
ségszerűséggel, hanem az akadémiai és értelmiségi proleta-
riátusból. Ez jelenti a társadalom számára a legnagyobb ve-
szélyt és itt a legsürgősebb a segítség. Természetesen igazság-
talanok lennénk sok intellektüellel és magunk is beleesnénk
az általunk megbélyegzett lélektani hibába, ha puszta érdek-
okokat tételeznénk fel náluk. Elsősorban meggyőződés, oda-
adás, szenvedélyes igazságérzet hajtja őket, de hogy éppen
a szocializmust választják, általában a társadalom, különösen
pedig a szellemi proletariátus proletár eltömegesedése ma-
gyarázza. Itt kell keresnünk annak a ténynek okát is, hogy
a szocializmus híveinek nagy hányada kerül ki a művészek
világából, noha éppen nekik kellene tudniok, hogy a művé-
szet és az irodalom egyenesen gyilkos légkört kap a kollektív
államban. Meg kellene gondolniuk, mi történt volna például
Cézanne-nal, aki hála örökségének, harminc évig gondtalanul,
kedve szerint festhetett, ha szocialista államban él. A mai
világ tele van művészekkel, írókkal és tudósokkal, akik a
szóbanforgó gazdasági és szociológiai összefüggésekhez nem
is konyítanak, de egészen más területen szerzett tekintélyük-
kel törvényt ülnek gazdasági rendszerünk fölött és szenve-
déllyel hódolnak a szocializmus valamelyik divatos formájá-
nak. A ragyogó nevek egész sorát lehetne itt felemlíteni,
Romáin Rolland-t Bemard Shawt és sok mást. Nem mind-
egyiknek volt, mint André Gidenek, alkalma arra, hogy meg-
győződését a kommunista valóság alapján igazítsa helyre és
még kevesebb volt elég őszinte ahhoz, hogy tévedését nyíltan
beismerje.

A szocializmus azonban, akármilyen eredetű, napjaink
főhibáját, az eltömegesedést és proletarizálódást kétségtelenül
a végletekig fogja fokozni és így mindenben meg fog felelni
a politikai kollektivizmusnak, vagyis a zsarnoki tömegállam-
nak. Erre nem kell több szót vesztegetni. Viszont annál nyo-
matékosabban kell hangsúlyoznunk, hogy a társadalmat tel-
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jesen gépesítő és felbomlasztó szocializmus szükségképpen a
legrosszabb rablógazdálkodást fogja űzni a társadalom meg
nem értő szerves erőivel és tartalékaival, mert végletekig fej-
leszti azt a folyamatot, amely már előtte megindult, de ame-
lyet ő nagyban elősegített. A szocialista állam önfenntartás-
ból felhasznál majd minden eszközt és közben kíméletlenül
betemeti a társadalom életforrásait: a hagyományt, a meg-
bízható legfőbb értékeket, a szilárd valutától a személy és
a tulajdon sérthetetlenségéig, a folytonosságot, a kis közös-
ségeket, a békét és jogot. Nem gondolva a távolabbi jövővel,
«gyik napról a másikra él, boldog, ha létét még egy évig ten-
getheti, mert nem ismeri azt az alázatos érzést, hogy csak
tűnő perc a mérhetetlen múlt és az éppoly mérhetetlen jövő
között. Kiirtják az erdőket, eltűnik a televény és eltűnik a
paraszt és a kisiparos is. Egyidejűleg elharapódzik a leg-
nagyobb bizonytalanság és minden ingadozóvá válik. Nem
jutottunk-e már ma, a tervgazdaság dicsőített korában, régen
oda, hogy legfeljebb csak napokra előre állíthatunk fel biz-
tos terveket?

A szocialista államban azonban még sok más rosszabb
lesz, mint a legrosszabb kapitalizmusban. Az ipari nagyüze-
mek munkásainak mai helyzete bizonyára nem kielégítő, de
függőségük nyilván egészen tűrhetetlenné válik, ha nem egy
munkaadóval, hanem a mindenható szocialista állammal áll-
nak szemben. Milyen megvetéssel beszél a megrögzött szo-
cialista a parasztokról és a kispolgárokról, s milyen lelkese-
déssel a technikáról, a nagyüzemről és mindenről, ami nagy-
szabású! Ebből sejthető, milyen hatványozott amerikanizmus
fenyeget. Mint az orosz kollektív mezőgazdaság mutatja, a
nagyüzemi termelési mód kiterjesztése várható még olyan
területekre is, amelyeknek gazdasági rendszerünkben sikerült
megőrizniük kisüzemi formájukat. Annál inkább kell ettől
félni, mert a kollektív államnak elsőrendű politikai érdeke,
hogy az embereket könnyen fanatizálható, ellenőrizhető és
függőségben tartható tömegekké zsúfolja össze.

Kérdés ezek után, milyen igazságos lesz az elosztás a szo-
ciális államban? A tömegeknek bizonyára hízelegni fognak,
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mint még soha a történelemben. Az egyenlőség nagy szóla-
maival táplálják majd őket és ennek a régi társadalmi elit
üldözésével adnak nagyobb nyomatékot. A szürke proletár-
ság ólmos légköre nehezedik az országra, a fénynek és a szín-
nek szikrája is alig marad. A szürkületnek az az egyenlősége
fog uralkodni, amelyben minden macska egyformán szürke.
Amellett semmi okunk hinni abban a csodában, hogy az álla-
mot uraló új elit, szerzetes módon lemondani a kivételes ha-
talmi helyzete biztosította előjogokkal.

Megfontolandó továbbá, hogy az igazságos társadalom
egyáltalán nemcsak a jövedelem és a vagyon aránylagos el-
osztásán, hanem a hatalom aránylagos megosztásán épül. A
szocialisták a termelőeszközök magántulajdonának megszün-
tetésére nemcsak azért és nem is elsősorban azért törekszenek,
hogy a magántőkejövedelmet eltöröljék, hanem annak a hata-
lomnak kedvéért, amelyet ez a tulajdon jelent. Már pedig
hol van nagyobb hatalmi koncentráció, mint a szocialista ál-
lamban? Akár tulajdonosoknak nevezik a hatalom haszon-
élvezőit, akár máskép, nem változtat azon, hogy a döntő sze-
rep az övék. Ezért el lehet mondani, hogy a kollektív állam
feje a legnagyobb tulajdonos, akit a történelem valaha ismert,
mert az egyetlen értelemben, ahogyan ilyen óriási valamit
egyáltalán birtokolni lehet, az egész ország az övé. Hatalmi
helyzete nem változnék, ha ezt a tulajdont a polgári jog sze-
rint kifejezetten reá húznák. Csak egyet nélkülöz, amivel tár-
sadalmunkban a polgári jogrendnél és társadalmi rendnél
fogva a legkisebb paraszt is rendelkezik: a jogállamnak azt
a biztosítékát, amely tulajdonának sérthetetlenségéért kezes-
kedik és megnyugtatja, hogy az őseitől örökölt tanyán elülte-
tett fa unokáinak is árnyékot ad majd. Fordítva pedig áll
az, hogy ahol a szocialista irányú fejlődés ezeket a biztosíté-
kokat már megszüntette, a magántulajdon elvesztette jogi
tartalmának nagy részét. Ha a dolog már oda fejlődött, hogy
politikai „megbízhatatlanságból“ meg lehet fosztani valakit
tulajdonától, a tulajdonos helyzete egyre inkább a szociális
államhivatalnokéhoz válik hasonlóvá; a szocializmus felé tartó
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államban a tulajdon, mint minden más, politikummá lett, el-
veszti értelmét és méltóságát.

Mikor a szocializmus ezeket a nem anyagi természetű ve-
szedelmeit előtérbe állítjuk, kiábrándító anyagi eredményei
sem hagyhatnak közömbösen. Tisztán látjuk, milyen fölény-
ben van a kapitalizmus ebben a vonatkozásban is. Minthogy
azonban az egész eddigi irodalom nagy — tőlünk távolálló —
előszeretettel emelte ki éppen a szocializmus hátrányát az
anyagi javak termelésében, ez az érv pedig a mi gondolat-
menetünk szempontjából egyáltalában nem lényeges, ezen a
helyen joggal lemondhatunk a közelebbi részletekről. Minden-
esetre helyre kell igazítanunk egy nagyon elterjedt félre-
értést, amely éppen a mostani időkben szerzett tapasztalatok
hatása alatt vert gyökeret. A szocializmus bírálóival szemben
arra szoktak utalni, hogy hiszen a szocialista államokban
olyan szorgalmasan dolgoznak, mint bárhol, hogy épület-
óriásokat emelnek, hogy a gépek éppoly gyorsan futnak, mint
a kapitalista országokban és végül, hogy azokból az országok-
ból növekvő nemzeti jövedelemről érkeznek jelentések.

Ezek az optikai benyomások éppúgy csalnak, mint a sta-
tisztika számai. Az okokra itt nem térhetünk ki behatóbban.
A szocialista bürokrácia óriási improduktív költségeit kellene
pontosan felülvizsgálni és tudni kellene, mekkora, gyakran
rejtett munkamegfeszítésbe kerül a termelés kimutatott ered-
ménye és mennyivel járult hozzá ahhoz — önkéntesen, vagy
kényszerűen — a kapitalista külföld. Fontos volna tudni to-
vábbá, hogy a szocialista állam tulajdonképpen mit köszön-
het a megelőző kapitalista rendszertől átvett gépeknek, ta-
pasztalatoknak és szakértelemnek, melyekkel uralmát meg-
kezdte és saját deficitjét hosszú időre fedezte. De mindez nem
döntő. Nem a pusztán gépi-fizikai értelemben vett termelésen,
hanem a gazdasági értelemben vett termelésen múlik min-
den; a legfontosabb, a legkényesebb kérdés az, mennyiben
sikerül a termelést egész összeállításában a lakosság szükség-
leti skálájához idomítani. A szocialista állam erről szóló
adatai bizonyára mindenkit elrettentenének.
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Korunk szocialista teoretikusait ezek a megsemmisítő
érvek, mint már említettük, arra késztették, hogy új tájéko-
zódást és a szocializmus olyan formáit keressék, amelyek már
számot vetnek a megcáfolhatatlan bírálattal. Az ilyen elmé-
letileg kiagyalt konstrukciók azonban annál kevesebb érdek-
lődésre számíthatnak, mert csakugyan íróasztali pepecselés
akadémiai vitáknak megfelelő, de gyakorlati megfontolásokra
alkalmatlan termékei és céljuk is nagyrészt csak az elmés
propaganda szolgálata. Felépítésük olyan bonyolult, hogy sok-
szor a legnagyobb fáradsággal sem lehet megérteni: maguk-
ról mondanak tehát ítéletet. Ha még hozzátesszük, hogy ezek
a szocialista teoretikusok, akiket ma mindenekelőtt az angol-
szász országokban találni, programmjuk szociológai előfelté-
teleivel édeskeveset törődnek, joggal napirendre térhetünk
fölöttük. Legfeljebb még azt említjük meg, hogy programm-
juknak már elméleti megalapozása is módfelett ingatag.

A TÁRSADALOM MINT GÉP

A szocializmusnak különös, éppen korunkat jellemző faj-
tája a technikai-tudományos racionalizmus hatása alatt áll.
Ennek képviselője H. Gr. Wells is, akit saját honfitársa, Aldous
Huxley utópisztikus regényében, a „Szép új világ“-ban oly
jogos kíméletlenséggel leplezett le, lefestve e tanok végső,
iszonyú következményeit. Itt megint alkalom nyílik annak
megfigyelésére, hogyan fokozódik a XIX. század szelleme egé-
szen a parokszizmusig, hogy végül a saját képtelenségébe
fulladjon. Már Marx tudományosnak nevezte a maga szo-
cializmusát, hogy megszerezze neki ezt a XIX. században leg-
fontosabb tudományos tekintélyt. A tudomány, ahogy ő és
kortársai értették, elsősorban bölcselet és szociológia volt,
röviden szellemtudomány, a hegeli és comtei kusza értelem-
ben. Ma a tudomány elsősorban „seience“, az exakt tudomá-
nyok, matematika   és   természettudomány angolszász-francia



165

értelmében, ellentétben a nem teljes; értékűnek tartott és
oda nem sorolt szellemtudományokkal. Ha most olyanokat
hallunk, hogy a társadalomnak szocialista és tervgazdasági
megszervezése egyértelmű a társadalom tudományos kialakí-
tásával, akkor vitaminokra, mikroszkópra, logarithmustáb-
lákra, logarlécekre, atomrombolásra, lélekelemzésre, fizioló-
giára, matematikai statisztikára és hormonokra gondolunk:
régebben, közönséges időkben azzal táplálkoztak, ami leg-
jobban ízlett, most lelkiismeretes csökönyösséggel keresik a
vitaminokat és kalóriákat. Ugyanígy a társadalmi életet is a
tudós tervező kezével akarják végre szigorúan tudományos
észszerűséggel elrendezni. Zsarnoki és pökhendi tudomány az,
amit itt a laboratóriumi köpeny kenetteljes öltözékében meg-
félemlítő gesztusokkal tárnak elénk, aggodalmas, szúrós te-
kintetet szegezve reánk a csillogó szemüvegen át, kicsit meg-
játszott, nem igazi jósággal, akár a tudósok a gyógyszer-
árugyárak plakátjain.

Ebben a világképben az embereknek nincs magasabb
rangjuk, mint a kutyáknak, amelyeken Pavlov, az orosz fizio-
lógus híres kísérleteit végezte a feltételezett reflexekről. A
szociális kérdés ilymódon olyan lesz, mint a baeillus, amelyet
előbb a matematikai statisztika tudományos módszereivel —
a multiplex korrelációval, a kereslet és kínálat rugalmassági
koefficienseivel és más efélékkel — kell felfedezni, hogy az-
tán egy tudományos világkongresszuson, lehetőleg minél
több résztvevő előtt megtalálják a gyógyító szalvarzánt. Az
embereket fejlődésük legkülönbözőbb helyzeteiben és fokain
agyafúrt „Test“-módszerekkel csoportosítják és irányítják;
kikutatják nézeteik törvényességét, hogy így következtesse-
nek jövő magatartásukra és végül „tudományosan“ megokolt
módszereket találnak ki az embereknek „a tudomány“ által
előírt minták szerint való alakítására és meggyúrására. Így
keletkezik az a rendszer, amelyet e reformerek egyike (Kari
Mannheim) ártatlanul „modern társadalmi technikának“ ne-
vezett el: „Az emberi ösztönöknek, a gondolkodás és fogé-
konyság módjának egyre tudatosabb kezelése, irányítása és
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beállítása a modern tömegtársadalomba, miáltal a társada-
lom olyanná válik, mint egy gép.“,

Hogyan fest végső következményeiben ez a társadalmi
gép, elolvashatjuk Aldous Huxley „Szép új világ“-ában. A
civilizációnak ez a pokla egy utolsó porcikájáig észszerűsített
társadalomban csak egy csekélységről feledkezik meg, az
Isten képére teremtett emberről s örök hajlamairól. Az ilyen
tudományos társadalomtervezés olyasmi, mint a tudományos
udvarlás, a tudományos családi élet, a tudományos istentisz-
telet, a tudományos karácsonyeste vagy a tudományos búcsú.
Komoly képpel javasolják, hogy ebben a társadalomban mind-
azokat, akik a tervbe nem illenek, akiknek saját akaratuk
van vagy akik „nem észszerűek“, a tudományosan nekik ki-
járó helyre kell utalni. Ez az indítvány olyan szellemes, mint
a régi diáktréfa, mikor ivás közben a „gólyák“ időnként
vezényszóra kötelesek nevetni. A goethei mondás, hogy min-
den okos dolgot már elgondolt valaki, az okos dolog ellen-
tétére is alkalmazható. Itt is nehéz már újat találni.

Az emberek gépies működését követelő „társadalmi mér-
nökök“ között az okosabbak — köztük Kari Mannheim, a
már említett szociológus — legalább tisztán látják társadal-
munk eltömegesedési folyamatát. Ebből a felismerésből azon-
ban csodálatosképpen csak azt a következtetést tudják le-
vonni, hogy a folyamatot „tudományos“ társadalomtervezés-
sel, totális kollektivizmussal magasabb, legborzalmasabb fo-
káig szeretnék fejleszteni. Emellett a mai kollektivizmus kü-
lönböző formáit egészen egyenlőtlen mértékkel mérik, de
kritikájuk azt a benyomást kelti, hogy abban, amit elítélnek,
csak a hamis szereposztást sajnálják. Mindez valóban érthe-
tetlen lenne, ha nem tudnánk, hogy ezek a kollektivisták az
eltömegesedésben valami elkerülhetetlent és megmásíthatat-
lant látnak. Nem is gondolnak arra, hogy az igazi feladat ma-
gának az eltömegesedésnek fokozatos megszüntetése. Ezzel
újra csak azt bizonyítják, hogy őket magukat is elragadta az
eltömegesedési folyamat, annyira, hogy képtelenek azon túl-
tekinteni.



KONFORM ÉS NEM-KONFORM GAZDASÁGPOLITIKA

Ha most elhagyjuk a tiszta kollektivizmus eléggé hitelét
vesztett területét és a gazdaságpolitika nagyszámú, sem libe-
ralizmusnak, sem kollektivizmusnak nem nevezhető közbenső
formái felé fordulunk, fogas kérdéssel találjuk magunkat
szemben. Ha a két szélsőséget elvetjük is, középen, az állami
beavatkozások területén kell lennie egy határvonalnak, ameíy
a törvényes beavatkozást elválasztja a törvénytelentől s mely-
nek átlépése már kollektivizmus. De épp e közbenső fokozat
és e határvonal kérdésében még mindig nagy gondolatzavar
uralkodik.

A gondolatzavar alighanem onnan ered, hogy a gazdaság-
politika lehetőségeit általában olyan egyenes sorrendben kép-
zelik, egyik végén a laissez fairé be nem avatkozásával, másik
végén pedig a kollektivizmus egyetemes beavatkozásával. Így
azután — gondolják — az állami beavatkozás minden több-
lete közeledés a kollektivizmus totális elvéhez, vagyis lépésről-
lépésre tett engedmény. A laissez fairé szemszögéből nézve
árulás, a másik oldalról nézve pedig csak félmegoldás. Ezen
a kényelmetlen állapoton nem segít, ha a totalitás elvét egy-
magában véve helyes dolog túlzásának mondják és mérték-
tartást prédikálnak. Mégis tökéletesen igaz, hogy itt is, mint
mindenütt, a mennyiségen múlik minden és hogy a mennyi-
ség bizonyos ponton már a minőségbe csap át. Nagyon fon-
tos ezt hangsúlyozni, mert így válik világossá, hogy az állami
beavatkozás gazdasági politikájának van egy Rubikonja. Az
állam nem avatkozhatik be folytonosan és gátlástalanul anél-
kül, hogy végül el ne következzék a pillanat, mikor a piac-
gazdaság finom idegrendszere felmondja a szolgálatot. Akkor
azután vagy az állami beavatkozás csökkentésével kell helyre-
állítani a piacgazdaság működését vagy pedig azt teljesen
a kollektivizmussal kell pótolni. Ezt a kritikus pontot Német-
ország 1935-ben, Franciaország pedig a népfront kormány
bukása után érte el. A krízist ott előugrással, itt visszafej-
lesztéssel gyűrték le. Az Egyesült Államokban a harc még
nem dőlt el, ide-oda hullámzik.
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Mikor ezt hangsúlyozzuk, élénken érezzük annak szük-
ségét, hogy mennyiségi mérték helyett magának az állami
beavatkozásnak minőségében keressük a választóvonalat. Itt
pedig döntő fontosságú, hogy különbséget tegyünk az állami
beavatkozások két csoportja között, amelyeknek egyikét mi
„konform“, másikat pedig „nem-konform“ beavatkozásnak
mondanánk. Az első csoportba tartoznak a piacon alapuló
gazdasági rendnek megfelelő, a másodikba azoknak meg nem
felelő állami beavatkozások. Konformnak mondjuk azokat a
beavatkozásokat, amelyek az árképzés mechanizmusát és a
piac ezen alapuló önműködő szabályozását nem szüntetik meg,
hanem csupán új tényezőkként kapcsolódnak, sőt olvadnak
be ebbe a működésbe. Nem-konform az olyan állami beavat-
kozás^amely az ármechanizmust megbénítja, úgy, hogy he-
lyébe a tervgazdasági, kollektivista rendnek kell lépnie.
Vegyünk egy fontos példát. A közgazdaság külső egyensúlyá-
nak helyreállítása valutaleértékelés útján súlyos, gondosan
mérlegelendő és csak végső szükségben alkalmazandó beavat-
kozás, de mégis csak olyan, amely az ármechanizmust nem
kapcsolja ki, csupán mint új — valószínűleg nagyon zavaró
és káros — tényező járul hozzá. Elvileg nem jelent gazda-
sági rendünk számára megemészthetetlen idegen testet, noha
felhasználásáról — más, nagyon komoly okokból is — helye-
sebb lemondani. Végeredményben azonban mégis konform
beavatkozást jelent. Ezzel szemben kétségtelenül nem-konform
a deviza kényszergazdálkodás, mert lehetetlenné teszi, hogy
a piac a~ kereslet és kínálat önműködő játékával megtalálja
egyensúlyát és az államot arra kényszeríti, hogy a fizetési
mérleg addig automatikus kiegyenlítését hatósági paranccsal
végezze el. A deviza-kényszergazdálkodás eképp hasonlít az
ármaximálással dolgozó közgazdaság minden más formájá-
hoz. További példa az elvileg konform védővámok összehason-
lítása a nem-konform kontingens- és clearingpolitikával. A
védővámok esetében nincs másról szó, mint az árak megter-
heléséről. A kereskedelem az új ártényezőhöz éppúgy hozzá-
igazodik, mint például a szállítás valamely közlekedési aka-
dály okozta megdrágulásához. A védővám azonban egyébként
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meghagyja a kereskedelem teljes szabadságát, nem helyezi
hatályon kívül az árképzés szabályozó befolyását. Ezzel szem-
ben a külkereskedelemnek kontingensekkel és clearing-meg-
állapodásokkal történő szabályozása azt jelenti, hogy az állam
a piac szabályozó gépezetét megállítja és tudatos állami irá-
nyítással helyettesíti. Ha pedig valaki szélsőséges példákkal
akarja megvilágítani a különbséget, hasonlítsa Össze az üzlet-
zárásról vagy a vasárnapi munkaszünetről intézkedő, telje-
sen konform jellegű rendelkezéseket a befektetési tilalommal.
Valamely állami beavatkozás nem-konform jellege abban
mutatkozik, hogy az ármechanizmus megbénításával olyan
helyzetet teremt, amely azonnal új és mélyebb beavatkozást
von maga után, olyant, amely az eddig a piac által végzett
szabályozó működést most már a hatóságokra ruházza. Ha a
kormány maximálja a házbéreket, a lakáspiacon egyszerre
tátongó űr támad a kereslet és kínálat között, mert hiszen
a bérek nem érhetik el azt a szintet, amely a kereslet és kíná-
lat kiegyenlítésére — az építkezések előmozdításával és a
kereslet csökkentésével — szükséges. Az állam ekkor kény-
telen a lakásadagolás további lépéséhez folyamodni és mint-
hogy ilyen körülmények között az építkezési tevékenység
egészen elsorvad, végül a maga költségére termel lakásokat.
Ilyenkor bekövetkezik az az állapot, amelynél a lakásviszo-
nyok megkövesednek, mindenki görcsösen ragaszkodik a la-
kásához, még akkor is, ha a családtagok száma csökken; meg-
szűnik a szabad költözködés lehetősége. Ebből az a tanulság
vonható le, hogy az árképzés mechanizmusa lényeges része
gazdasági rendünk egész mechanizmusának és ha azt letörik,
a gazdasági rend végül a tiszta kollektivizmusba vezető útra
sodródik.

Ha tehát a nem-konform állami beavatkozások útjára
lépnek véget nem erő mozgás indul meg a lejtőn lefelé. Az
állam harcba keveredik a piac ellentétes erőivel és ebben a
harcban végül az egészről van szó. Egyre átfogóbb intézke-
dések válnak szükségessé, mert újra, meg újra le kell küz-
deni a piac fel-feltörő ellenhatását s ezek az ellenhatások
eleinte annál hevesebbek, minél mélyebb és átfogóbb a be-
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avatkozás. Végül aztán az állam győztesnek érzi magát s azt
hiszi, hogy jóidőre megnyerte a harcot, ha eljutott a hem-
konform beavatkozás és minden kollektivizmus ultima ratio-
jához: a halálbüntetéshez. Ezért nem rossz tréfa, hanem szo-
morú valóság, hogy a piacgazdaság utolsó fóruma a végre-
hajtó, a kollektivizmusé azonban a hóhér. A nem-konform
beavatkozás jelszava: aut Caesar, aut nihil, amit a deviza-
kényszergazdálkodás legújabb története mindenütt szemlél-
tetően bizonyít.

Ezekután most már szabatosan, meghatározhatunk egy
műszót, amelyet manapság válogatás nélkül és zavartkeltő
módon használnak. A „tervgazdaság“ varázsigéjére gondo-
lunk. Ez a kifejezés mai népszerűségét jórészt annak köszön-
heti, hogy egyre inkább olyan értelemben alkalmazzák, amely
az állam minden elképzelhető gazdaságpolitikai tevékenysé-
gére kiterjed. Mivel pedig ma mindenki követel az államtól
valamilyen gazdaságpolitikai tevékenységet, a tervgazdaság
szó bőkezű használata kitűnően alkalmas propagandacélokra
és a tömeg meggyőzésére, hogy a világ a tervgazdaság felé
halad. Maga a kifejezés is csábít erre, mert hiszen nehéz el-
képzelni olyan gazdaságpolitikai tényt, amelynek nem vala-
milyen „terv“, azaz valamilyen világos cél az alapja. Egy
védővám bevezetése is terven alapszik, azon az elfogult véle-
ményen, hogy az illető állam kívánatos termelési struktúrá-
ját segíti elő. Mégis képtelenség azt állítani, hogy a védővám-
politika egyértelmű a tervgazdasággal. Ugyanez áll vasutak
és utak építéséről, a mindenfajta közmunkákról, melyek ma
mint a munkanélküliség ellenszerei nagy népszerűségnek ör-
vendenek. Ezeket is aligha lehet a tervgazdaság névvel illetni.
Szerencsére a legtöbb város, legalább Európában valamilyen
terv szerint épült és az államok valuta és pénzügyi politikája
is egyre inkább a gazdasági folyamatot mint egészet szem
előtt tartó szabályozó intézkedés.

Ha mindez tervgazdaság, akkor ez a kifejezés teljesen
tartalmatlan. Akkor tervgazdaság volt a történelem kezdete
óta, hiszen a gazdasági élet mindenkor alá volt vetve előírá-
soknak és kollektív   behatásoknak.   Akkor   természetesen a
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kapitalizmus lenne a legtisztább tervgazdaság, mert a gazda-
sági rendszer jogi és intézményes kerete olyan rendszeres
megfontolásokból alakult ki, melyek a versenygazdálkodás
előre megalkotott eszméjével, mint egésszel, számolnak. A ka-
pitalizmus tudatosan olyan gazdasági rendszerként „terve-
ződött“, amely „tervgazdaság“ nélkül állhat fenn. Ha tehát
értelmet és tartalmat akarunk adni a „tervgazdaság“ kifeje-
zésnek, ne alkalmazzuk azt minden terven alapuló gazdaság-
politikára, mert hiszen nincs gazdaságpolitika, amelyben ne
lenne valamilyen terv. A szabadelvű gazdaságpolitikának is
van terve: a nem tervezés. így tehát nem a terv mint olyan,
jellemzi a tervgazdaságot, hanem a tervezés sajátos módija,
az a mód, amely a Piacgazdaság természetével ellenkezik. Míg
a piacgazdaság a felek szabad döntésének bonyolult összjáté-
kán alapszik, a tervgazdaság ezt a mechanizmust hatósági
parancsszóval pótolja — ez a lényege — és a közgazdaság
termelőerőinek felhasználásáról való döntést a piacról a fel-
sőbbségre ruházza.

Mindebből kitűnik, hogy a „tervgazdaság“ kifejezés meg-
tévesztő; olyan szóval kellene pótolni, amely a piacgazdaság-
gal való ellentétét világosabban jelzi. Talán helyénvaló volna
„irodagazdaságról“ vagy „parancsgazdaságról“ beszélni. De
ha megtartjuk a régi kifejezést, legalább ne tűrjük annak
homályos alkalmazását. Követeljük, hogy ezt a kifejezést tart-
sák fenn olyan gazdaságpolitika megjelölésére, amely a sza-
bad piac mechanizmusa helyére a kormányparancsot teszi. Az
ilyen tervgazdasági gazdaságpolitika azonban nyilvánvalóan
olyan természetű, hogy nem-konform állami beavatkozásokat
vesz igénybe. Amint hogy fordítva, az intervencióknak ezt
a fajtáját tervgazdaságiaknak mondhatjuk. Továbbra is kü-
lönbséget teszünk egyedülálló tervgazdasági (nem-konform)
rendszabályok és az egyetemes tervgazdaság között. Ez utóbbi-
ról akkor van szó, ha az egész gazdasági folyamatot (vagy
legalább annak döntő részét, például az árképzést vagy a tőke-
befektetést) a piac szabályozó működése alól kivonják és
hatóságilag irányítják, Ez a totális tervgazdaság egyúttal
azonos azzal is, amit mi kollektivizmusnak vagy szocializmus-



172

nak nevezünk. Mint már eléggé világosan megmutattuk,
egyes tervgazdasági rendszabályok (nem-konform beavatko-
zások) mindig azt a célt szolgálják, hogy egyetemes tervgaz-
dasággá fejlődjenek. Alapos okunk van tehát arra, hogy a
gazdasági rendszabályoknak ezt a csoportját gazdaságpoli-
tikai gyógyszertárunk méregszekrényébe utaljuk. Idevonat-
kozó fejtegetéseinket pedig egy határozott megállapítássál
zárjuk: a becsapási kísérleten érzett jogos felháborodással
tiltakozunk az ellen, hogy a laissez fairé és a tervgazdaság
közötti választás elé állítsanak bennünket. Három lehetőség
van, nem kettő: laissez fairé, konform állami beavatkozás és
nem-konform beavatkozás (tervgazdaság). így aztán minden
további nélkül világos, hogy ha már a piac játéka gazdaság-
politikai kiigazításra szorul, mi a második lehetőséget, a kon-
form beavatkozást részesítjük előnyben.

SZOCIÁLIS GYÁMOLÍTÁS

Nincs veszedelmesebb annál a bizonytalan érzésnél, mely
akkor fog el, mikor zsákuccába kerülünk és szinte ellenáll-
hatatlan kényszer hajt arra, hogy higyjünk a nagy szavak-
nak, melyek tartalmatlanságuk ellenére gyökeres megoldást
hirdetnek. Tervgazdaság — mondja az egyik, pénzleértékelés,
szabad pénz vagy korporativizmus — mondja a másik. Aztán
jönnek mások és a tömegeket átfogó szociális gondoskodást
hirdetik, vagy ahogy ma ezzel a tisztes hangzású szóval mond-
ják: a szociális gyámolítást.

E könyvnek eddig leírt minden szava tanúskodhat arról,
hogy mi — talán a szokottnál radikálisabban — a társada-
lom súlyos bűnének tartjuk a társadalmi igazságtalanságot,
amely évezredek óta minden civilizáció pusztulását okozta.
Készek vagyunk e meggyőződésünk minden következményét
levonni. Ezúttal azonban egyáltalában nem a nemzet élet-
idegét sorvasztó, tátongó vagyonkülönbségekról és a szociális
igazság minimumának helyreállításáról van szó, ez a kérdés
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egyáltalában nem vitás. De nem vitás annak a közösségi érzés-
nek fontossága sem, amely kölcsönös segítésre ösztönöz és
amelytől egész jövőnk függ. Teljes érőnkből tiltakoznunk kell
az ellen a népámító kísérlet ellen, hogy itt megint úgy állít-
sák be a dolgokat, mintha csupán két lehetőség között lenne
választás: az egyik a laissez fairé szociális darwinizmusa,
amely a létért való, ma rendkívül egyenlőtlen feltételek mel-
lett folyó harcban mindenkit magára akar hagyni, hogy végül
a legéletképesebbek maradjanak fenn („survival of the fit-
test“), — a másik pedig a mindenre kiterjedő állami szociál-
politika, amely a nyugdíjjogosultság és a minden baj esetére
szóló hiánytalan biztosítás jelszavával az élet gondját lehető-
leg levenné az egyének válláról, hogy a bölcsőtől a sírig őr-
ködjék fölöttük. Határozottan meg vagyunk győződve arról,
hogy itt is van harmadik út és csak ez biztosíthatja a kielégítő
megoldást. Éppen ezért a szociális tömeggondoskodás és tö-
meggyámolítás útját téves útnak mondottuk és tartjuk.

A szociális gyámolítás e szélsőséges eszközeinek megvilá-
gítására idézzük azt a közhelyet, hogy a szociálpolitikában
nem lehet túlmenni bizonyos határon, különben kiöljük az
egészséges társadalom titkos rugóját, a felelősségérzetet. Mi-
nél inkább gondoskodik rólunk az állam, annál kevésbbé lát-
juk szükségét, hogy magunkról és családunkról gondoskod-
junk. És minél kevésbbé leszünk erre hajlandók, annál ke-
vésbbé számíthatunk, mások támogatására, ha magunk, csa-
ládunk, szomszédunk, barátaink vagy kortársaink bajba ke-
rülnek. Földi istent látunk az államban és elvárjuk tőle, hogy
ruházzon minket, mint a mezők liliomát, közben pedig el-
korcsosodik az igazi jótékonyság, mely csak önkéntes segítő-
készségen alapulhat, de amelyet ma már jellemző módon le-
néznek. Minthogy azonban az állam az egész közösséget kép-
viseli, az állami segítség lehetőségeit az alattvalók adóbírása
korlátozza, holott ezt az adóbírást, mint láttuk már előbb, túl-
ságosan is igénybe vették a támogatást váró termelők köve-
telései. Egyszerre két végén gyújtják meg a gyertyát. Az
egyén önálló erőfeszítése csökken, de ugyanakkor egyre töb-
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bet követel attól a pénztártól, amelyet csak az összesek egyéni
erőfeszítése tölthet meg. Ábrahám Lincoln ismert szavaival
mondhatjuk: Lehet egyeseket tartósan segíteni, lehet min-
denkit átmenetileg segíteni, de lehetetlen mindenkit tartósan
segíteni.

A gyámolító szociálpolitikának azonban nem csak pénz-
ügyi határai vannak. A társadalom egészsége forog kockán,
ha egyre tovább megyünk ezen az úton, a gépies tömeggon-
doskodás útján, amely az eltömegesített társadalom kórképét
teljessé teszi. Világos, hogy ma már a legszélesebb népréte-
gek egyetemes nyugdíjrendszert áhítoznak. Ha tekintetbe
vesszük a proletarizálódás és eltömegesedés okozta egyéni
bizonytalanságot és elszigeteltséget, ezt a követelést megért-
jük. Kevésbbé érthető azonban, hogy ezt a népszerű jelszót
magukévá teszik azok is, akiknek messzebbre kellene látniuk
és tudniuk kellene, hogy az igazi megoldás érdekében a baj
gyökeréhez kell nyúlnunk, erélyesen küzdenünk az eltömege-
sedés ellen, amelyből a totális nyugdíj eszméje származik, az
a rendszer, amely az eltömegesedést azután a végletekig vinné.
Mindig és mindenütt ugyanarra a hibára akadunk. A ben-
nünket fenyegető veszedelem és minden probléma végeleme-
zésben az eltömegesedésre vezethető vissza, de ahelyett, hogy
ennek megszüntetésére törekednénk, olyan megoldásokkal
kísérletezünk, amelyek csak a hibás utat hosszabbítják meg.
Ami az egyetemes nyugdíj gondolatában helyes, az a felelős-
ségérzetre alapított biztosítás és nehéz elképzelni, hogy ebben
a vonatkozásban az állam propagandánál és szervezésnél,
valamint a kötelező társadalombiztosításnál többet nyújt-
hatna. Minél tovább megy, minél több hozzájárulást ad adó-
jövedelmekből, annál inkább eltolja az élet, a gondoskodás
és közösség súlypontját a családról, a természetes és ősi
segítőkötelékről és a többi valódi közösségekről az állam felé.
Az állami segítség — ezzel mindenkinek tisztában kellene
lennie — csak kivétel, bizonyos körülmények között elkerül-
hetetlen kivétel, általánosítása pedig beláthatatlan következ-
ményekkel jár.
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TELJES FOGLALKOZTATOTTSÁG

Miután már többször volt alkalmunk figyelmeztetni
azokra a veszedelmes mellékösvényekre, amelyek eleinte
ugyan ártalmatlanoknak látszanak, foglalkoznunk kell külön
egy olyan alattomos mellékösvénnyel, melyen sokszor biza-
lomraméltó, okos embereket is láthatunk. Azokról a vesze-
delmekről van szó, melyeket a kelleténél merészebb konjunk-
túrapolitika idézhet fel.

Korábbi fejtegetéseinkre utalva, újból megállapítjuk,
hogy éppen a valóságok és tömeg-munkanélküliség sikeres
leküzdése kérdésében általános mély elbátortalanodás észlel-
hető. Mindenütt kishitűen fogadják az óvatos módszereket,
de egyre szenvedélyesebben követelik a kérdés megoldását.
Elvi állásfoglalásunkat ebben a kérdésben nem kell újra
ismételnünk, de hangsúlyozzuk, hogy a kérdésnek rendkívül
nehéz és vitás részletei vannak, melyeket itt nem akarunk
kiteregetni. Csak néhány megjegyzésre szorítkozunk, melye-
ket elegendő éknek tartunk az első tájékoztatásra és azoknak
a veszedelmeknek megvilágítására, amelyekkel a válságpoli-
tika egyes újabb irányzatai a társadalmi és gazdasági rend-
szert fenyegetik.

A fentebb említett csüggedést talán semmi sem mozdí-
totta annyira elő, mint az Egyesült Államokban az elmúlt
évtizedekben tapasztaltak. Senki sem vonhatta ki magát
annak a kevéssé eredményes harcnak lesújtó hatása alól, me-
lyet a világ leggazdagabb és leghatalmasabb országa e tíz
év alatt gazdasági egyensúlya helyreállításáért folytatott.
Ebből sokan már azt a következtetést vonták le, hogy a kapi-
talista gazdasági rendszer belsejét valami titokzatos féreg
őrli és rohasztja. Mi úgy véljük, hogy az ottani tapasztala-
tokat általában egészen helytelenül értelmezik.

Mindazok, akik egy évtizeddel ezelőtt abban a meggyő-
ződésben éltek, hogy a világgazdasági válság leküzdése első-
sorban a nagy hitelező államok hitelkiterjesztő politikájától
várható, megkönnyebbülést éreztek, amikor 1933 tavaszán az
új Roosevelt-politika mintha erre az útra lépett volna. Az
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új elnök hivatalba lépése küszöbén a deflációs folyamat olyan
méreteket öltött az Egyesült Államokban, hogy már csak a
belső vásárlóerő kiterjesztésének erélyes és merész politikája
ígérhetett megoldást. Ekkor azonban mindent elrontottak
azzal, hogy Roosevelt — olyan okokból, amelyeket részben
szakembereinek közgazdasági tanácstalansága, részben több
belpolitikai körülmény magyaráz, amellett, hogy egyidejűleg
szükség volt az amerikai kapitalizmus struktúrájának gyö-
keres reformjára is — konjunktúra-politikáját egyenesen
végzetes zavarral terhelte meg és a zavartól megszédülve,
olyan eszközökhöz folyamodott, melyek a fellendülés egész
gépezetét összekuszálták. Elmondhatjuk, hogy ennek követ-
kezményei mindmáig érezhetők. Attól a téves tantól félre-
vezetve, hogy a gazdasági felépülést áremeléssel, nem pedig
a kereslet fokozásával kell bevezetni s hogy a dollár a már
1931-ben leértékelt fonttal szemben túl van értékelve, az ame-
rikai kormány konjunktúra-politikáját dollár-leértékeléssel
kezdte, noha a körülmények egyáltalán nem kényszerítették
erre. Ez a lépés csúfos és máig is kiható összeomlásra ítélte
az 1933-as londoni világgazdasági konferenciát, mely pedig
a világgazdaság utolsó mentő kísérlete volt. A leértékeléssel
sikerült — bár nem kis nehézségek árán — spekulatív áremel-
kedést előidézni az Egyesült Államokban. De mihelyt ennek
visszahatása jelentkezett, a már régóta meglévő terv-gazda-
sági monopolisztikus áramlatok olyan ösztönzést kaptak, hogy
megindult a nyakló nélküli szabályozás és szubvencionális
(New Deal), ami a fellendülési gépezetnek éppen leglénye-
gesebb elemét bénította meg: a gazdasági rendszer rugalmas-
ságát, a vállalkozók bizalmát és beruházó kedvét. Egyidejű-
leg felfrissítve a bér vásárlóerejéről szóló népszerű elméletet,
a Nira-Codes bér- és munkaelőírásaival, valamint mindenféle
árszabályozással ügyetlenül belenyúltak az amerikai közgaz-
daság bonyolult és érzékeny ár-költség-szerkezetébe. Nem
csoda, ha ez a koncentrált beavatkozás a közgazdaság reagáló
gépezetébe és a gazdasági fejlődést hordozó érdekcsoportok
(termelők, fogyasztók, pénzbefektetők és megtakarítók) lelki
készségébe — mely pedig feltétlen szükséges a fellendülés-
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hez — azzal a következményekkel járt, hogy a New Deal
várt nagy sikere elmaradt.

A méltányosság megköveteli, hogy rámutassunk Roose-
velt akkori rendkívül nehéz helyzetére és arra az erélyre és
ügyességre, melyet akciója egyes részeiben tanúsított. A siker-
telenség főokai, mint már jeleztük, szakembereinek gazda-
sági tanácsai és azok a belpolitikai pártviszonyok voltak, me-
lyeket ő sem hagyhatott figyelmen kívül. A körülmények
ellentmondásokkal telt kettős feladatot kényszerítettek rá:
meg kellett indítania a konjunktúrát és egyidejűleg meg kel-
lett kezdenie az ország kapitalista struktúrájának gyökeres
reformját. Aki az Egyesült Államokat a „prosperity“ évei-
ben beutazta, világosan látta, hogy az ottani féktelen kapi-
talizmus nyerészkedési tébolyával, mindenre kiterjedő kom-
mercializmusával, monopólium-uralmával és csaknem teljesen
megoldatlan társadalmi és mezőgazdasági problémáival nem
maradhat soká változatlanul, gyökeres reformra szorul. A
prosperitás összeomlása azonban, minthogy magának a rend-
szernek összeomlását is jelentette, éppoly halaszthatatlanná
tette a kapitalista struktúra reformját, mint a konjunktúra
fellendítését. Nehéz dilemma volt ez, mert a reformmunka
sikere abban az időben, mikor minden a vállalkozók bizal-
mának helyreállításán múlt, olyan intézkedéseket követelt,
melyek részben szükségképpen a vállalkozók ellen irányultak,
mint például a public utilities (közszükségleti üzemek: gáz,
villany stb.) óriási magánmonopóliumának megtörése. Mind-
ezt elismerjük és mégis az a véleményünk, hogy lehetett volna
olyan középutat találni, amely a rendszer szükséges reform-
ját némikép összehangolta volna a konjunktúra-politikával.
Ehhez mindenekelőtt más konjunktúra-politikára lett volna
szükség, azoknak az alapelveknek pontos megjelölésével, me-
lyeket minden körülmények között respektálni szándékoznak.
.Ilyen érinthetetlen alapelv lett volna mindenekelőtt a pénz-
érték. Már pedig a valuta érinthetetlenségét nagyon tüntetően
és könnyelmű módon feladták.

Nem helytálló az az érv, hogy Roosevelt kormányzatának
akkor nem volt más választása, mint a dollárleértékelés. 1933-
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ban az Egyesült Államok volt a világnak az az országa, amely
ellentétben a legtöbb más országgal, igenis megengedhetett
volna magának egy hatalmas arányú belső expanziós politi-
kát — ideszámítva esetleg a bajban levő farmerek óriási
összegekkel való támogatását is — és mindehhez nem lett
volna szüksége a fizetési mérleget fenyegető veszedelem el-
hárítása céljából sem leértékelésre, sem deviza-kényszergaz-
dálkodásra. Az ottani válságot nem az „external drain“
(arany-kiözönlés és külföldi hitelmegvonás) jellemezte, mint
a németországi vagy az angliai válságot. Az Egyesült Álla-
mok hatalmas arany és deviza tartalékával szembeszállhatott
volna minden elképzelhető veszéllyel, még a dollár ellen eset-
leg megkísérelt óriási bessz-spekulációval is. Az amerikai kor-
mány azonban leértékeléssel kezdte és ezzel eleve végre-
hajtotta azt, amire talán csak a legvégső esetben kellett volna
fanyalodnia, mikor a belső expanziós politika már minden
mértéket meghaladt volna. Úgy cselekedett, mint aki a vitor-
lás kirándulást vízbe ugrással kezdi, hogy vizes legyen, mi-
előtt még csónakja felfordulna. Amerika nyugodtan kivár-
hatta volna, amíg kiderül, csakugyan túl volt-e értékelve a
dollár vagy sem és ha az expanzió folyamán megindult volna
az arany kiáramlása, számára ez sem jelentett volna bajt, a
deflációtól megnyomorított többi világ számára pedig való-
ságos áldás lett volna, mert nemzetközi áremelkedés és fel-
lendülés megindításával lényegesen hozzájárult volna a világ-
gazdasági egyensúly helyreállításához. Annál is inkább, mert
az Egyesült Államok akkor, akárcsak Ausztrália, nyugodtan
folyamodhatott volna a hitelkiterjesztés és költség-csökken-
tés (ár- és bérmérséklés) kombinált politikájához. Ez az,
egészséges politika bizonyára ugyanolyan eredményes lett
volna, mint Ausztráliában.

Akkor, 1933-ban, a Roosevelt-kormányzat szilárdan
megalapozhatta volna a fellendülést és ezzel az egész világot
hálára kötelezhette volna, ha hatásos belső expanzió politi-
káját (nagy beruházási programm, a farmerek és a munka-
nélküliek támogatása, a magánberuházási tevékenység elő-
segítése, a vállalkozást és termelést terhelő adók mérséklése
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és más megfontolt intézkedések) az ár-költség-szerkezet lazí-
tásának és az aranyvaluta akár jelentékeny aranykiözönlés
kockázatával is vállalt fenntartásának politikájával köti
össze és a bátorság és bizalomkeltés e kettős politikájával
gondoskodik arról, hogy a gyújtó szikra a közgazdaság állami
szektoráról a magánszektorra pattanjon át. Ehelyett elkésve
és tétovázva fogott hozzá a hatásos expanziós politikához és
valutáris kísérletezéssel — mely pedig csak rövidéletű és
spekulációs konjunktúrát hozhatott — mesterséges, túlzott
bér- és áremelésekkel, valamint termelési előírásokkal igye-
kezett a fellendülés gépezetét elindítani. Rossz fűtőanyaggal
rakták meg a gépet, az elkormosodott és ráadásul még tele
marokkal homokot is szórtak bele. Olyan helyzetet idéztek
fel így, melyben a New Deal eredményekép végül egy óriási
államadósság és egy tervgazdaságilag (monopolisztikusan)
megmerevedett, rugalmasságát vesztett közgazdaság minden
veszélye fenyegetett.

Az események megmutatták, milyen balul ütött ki az az
eredeti számítás, hogy a vásárlóerőnek adott állami injekciók
majd elindítják az esetleges magánberuházási hullámot.
Mihelyt az injekciókat beszüntették, kitűnt, hogy hiányzott
az a magánkezdeményezés, melynek az állami kezdeményezés
helyére kellett volna lépnie. (Később, a háborúban, a fegy-
verkezési rendelések pótolták.) A motor nem gyulladt be s
akkor megállapították, hogy a lendítő kereket előzőleg nem
a motor, hanem a startológép indította meg. A vásárlóerő
időnkénti állami felduzzasztása azt jelentette, hogy az ame-
rikai kormány újra meg újra a starterre lépett, hogy a gaz-
dasági élet lendítőkereke forogni kezdjen, folyton azt re-
mélve, hogy most már a motor is működni fog. Az eddigi ta-
pasztalatok azonban arra vallanak, hogy maga a motor nem
volt rendben. Ha határozott antikapitalista légkört teremte-
nek, ha a magánberuházási készséget folytonos béremelések-
kel, a közre káros monopóliumok tűrésével és más intézkedé-
sekkel fizikailag és lelkileg megbénítják, az ilyen politika le-
verő eredményén nem lehet csodálkozni. A normális visszaha-
tás gépezete csődöt mond és végül elérkezik a kritikus pillanat,
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mikor menthetetlenül és halaszthatatlanul el kell dönteni: a
Piacgazdaság sok beavatkozás után még megmaradt rendjét
teljesen alávetik-e a kollektivista szabályozásnak, vagy pedig
e szabályozás leépítésével és a gazdasági légkör megtisz-
tításával helyreállítják a normális visszahatás gépezetét.

Döntő jelentőségűnek bizonyult a legutóbbi években, hogy az építő-
Munkások rendkívül magas bérei és az amerikai építőanyagipar nagy
konszernjeinek óriási árai az építő tevékenységet megbénították és ezzel
az egyik legfontosabb konjunktúra-tényezőt kikapcsolták. Aki ezen a
^ren rendet teremtett volna, bizonyára többet ért volna el, mint a
Mondvacsinált körforgásmechanikával.

A motor elakadása természetesen nem kerülte el a kol-
lektivista gazdaságpolitika amerikai híveinek figyelmét sem.
Ámde nagyon jellemző az a mód, ahogyan reagáltak. Egye-
sek mindenért a csökönyös „kapitalistákat“ tették felelőssé,
akik a beruházások szabotálásával meghiúsították a kormány
fellendítési törekvéseit. Ugyanúgy vádolták őket, mint ahogy
az 1932/33-as oroszországi éhínségért a „liquidált“ orosz
Parasztot tették felelőssé, mert nem nézte elég türelmesen,
hogyan vesznek el tőle mindent. Mások külön új elméletet
állítottak fel, a „mature economy“ (érett közgazdaság) elmé-
letét, mely szerint az Egyesült Államok a gazdagság és gaz-
dasági érettség olyan fokát érték el, hogy a magánberuházás
számára már nem maradt objektum és így továbbra is állan-
dóan szükség van a vásárlóerő állami injekciózására. Az elől
a nagyon kényelmetlen kérdés elől, hogy mi lenne a magán-
beruházásra való ösztönzéssel, ha nem olyan konjunktúra-
Politikát követnének, amelyet ez az új elmélet igazolni vél,
Mindmáig bölcsen kitérnek.

Részletesen foglalkoztunk az Egyesült Államok közgaz-
daságának fejlődésével, nem a bírálat kedvéért, hanem hogy
helyreigazítsunk bizonyos nézeteket, amelyek már veszedel-
mesen nagy befolyást kezdenek gyakorolni az országok jövő
gazdaságpolitikájára. Egyúttal meg akartuk mutatni, hogy
az amerikai gazdasági helyzet, melynek döntő jelentősége
van az egész világ helyzetére, ma éppoly  kevéssé  kilátásta-
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lan, mint akkor volt, — ha helyesen analizálják. Éppen az
újabb események, melyek Amerikában napjainkban leját-
szódnak, azt a bátorító benyomást keltik, hogy ott a nézetek
tisztázása már megindult és befolyásos körökben az eddigi-
nél erősebben hajlanak, a mienkkel rokon felfogásra. Ezeket
a fejtegetéseket ma már talán nem is annyira az Egyesült
Államok vezető embereihez, mint inkább egészen más embe-
rekhez kellene intézni, akik továbbra is a fél- vagy negyed-
szocialista konjunktúrapolitika gondolatával kacérkodnak.

Az Egyesült Államok újabb gazdaságpolitikai áramlataira és a
megváltozott felfogásra jellemzők a hivatalos Temporary National Eco-
nomic Commitee közleményei és Thurmann W. Arnold helyettes állam-
ügyész 1940-ben megjelent könyve: The Bottlenecks of Business. A könyv
(szerzője, aki régebben nagy kétkedéssel ítélte meg a versenyrendszert,
alaposan megváltoztatta véleményét és most megbízást kapott a tröszt-
ellenes törvények végrehajtására.

Ezek az emberek annak a konjunktúrapolitikai gondo-
latkörnek bűvöletében élnek, amely részint a divatos kon-
junktúra-elméletek hatására, részint a legutóbbi világgazda-
sági válság tapasztalatai alapján alakult ki. Ez „a minden-
áron való teljes foglalkoztatottság“ eszmeköre.

A „teljes foglalkoztatottság“ jelszavának, mint korunk
sok más jelszavának, az a veszélyes tulajdonsága van, hogy
eleve le akar szerelni minden bírálatot. Elvégre mindenki
szeretné valami értelmes módon biztosítani a teljes foglalkoz-
tatottságot, mert a kényszerű, tartós munkanélküliséget nem-
zeti szerencsétlenségnek tartja. Ha most még abban is meg-
egyezünk, hogy abszolút teljes foglalkoztatottság gyakorla-
tilag sohasem volt és nem is lehet és hogy mindig van a mun-
kanélküliségnek bizonyos normális mértéke, amelyen alul a
munkáshiány és túlfoglalkoztatottság éppoly kóros, mint
amilyen kóros tünetek állnak elő azon felül, a tartós tömeg-
munkanélküliségből és ha végül megállapodunk abban, hogy
a munkanélküliségnek egy bizonyos normális mértéke embe-
rileg és szociálisan elviselhető, akkor nem lenne helye a vitá-
nak. Véleményeltérés nem is a cél, csak az eszközök és fel-
tételek tekintetében van, amelyekkel a célt elérni akarjuk.
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Véleményünk (fentebb már meg is okoltuk) az, hogy a
közgazdasági egyensúly problémája az elénk szabott határo-
kon belül megoldható, ha gazdasági rendszerünk lényegét
meg akarjuk őrizni. Ezzel ellentétben a mindenáron való tel-
jes foglalkoztatottság hívei — akiket a „konjunktúra mérnö-
keinek“ nevezhetnénk — a gazdasági folyamat olyan tudatos
és tartós irányítására törekednek, mely gazdasági rendsze-
rünk lényegét is kockára teszi, anélkül, hogy céljukat igazán
és tartósan elérhetnék. Egy mesterkélt „körforgás-mechaniz-
mussal“ úgy akarják a közgazdaságon belül állandó kölcsö-
nös egyensúlyban tartani a gazdasági folyamat összmennyi-
ségeit — a jövedelmek és bérek végösszegét, a takarék-
tőkék és beruházási tőkék egész volumenjét, — hogy az
egyenleg végül kijöjjön. Avval nem törődnek, hogy az adott
esetben mi a zavarok oka (vájjon a keresletben történt el-
tolódások, bér- és árviszonylatok, technikai változások, a
nemzetközi kereskedelem zavarai vagy elhibázott spekulációk
és tőkebefektetés), valamint avval sem, hogy az általuk aján-
lott út szükségszerűen mindenféle tervgazdasági beavatko-
zásra (beruházási tilalom, hatósági ár- és bérmegállapítás, a
kereslet és kínálat hatósági irányítása) vagy pedig a kül-
földtől való elzárkózásra (különösen az általuk könnyel-
műen számításba vett devizakényszergazdálkodásra) vezet-e
majd. Drasztikus példával így világíthatnánk meg ezt:
A szárazra került halakat akármilyen módon visszajuttat-
hatjuk a vízbe, de vizet is szivattyúzhatunk hozzájuk, míg
csak valamennyi, bárhová került is, ismét vízbe nem jut.
A mindenáron való foglalkoztatottság hívei előtt ez az utóbbi
eljárás lebeg: Bármilyenek az egyes körülmények, bármilyen
magas a bérnívó és bármilyen strukturális vagy konjunktu-
rális természetű a munkanélküliség, a konjuktúrának bár-
mily fázisáról van szó, akár a legmélyebb válságról, akár
tarthatatlanná vált nagy-konjunktúráról — mindig csak a
vásárlóerő szintjét kell olyan magasra pumpálni, hogy elér-
jük a teljes foglalkoztatottságot. Ennek az állandó szivattyú-
zási üzemnek minden gépezet jó, amiről a legutóbbi válság
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idején annyit beszéltek: a „cheap-money-policy“ (a pénz-
olcsósító politika) főként Angliában alkalmazott zajtalan
hajtógépe és az állami beruházások és válságpolitikai állami
eladósodás nehéz gépezete, a maga tervgazdasági-autark kö-
vetkezményeivel. Ennek az álláspontnak szószólói szerint a
nagy fellendülést minden körülmények között tovább kell
ápolni, a válság csak véletlen balesetnek tekintendő, mert
hiszen — szerintük — csak maradi nemzetgazdaság láthat
okozati összefüggést a válság és a túlfeszített fellendülés
között.

Ez a tan bizonyára nagyon tetszetős. A világ évekig
ölbetett kezekkel nézte a pusztító pangást, érthető, hogy
most minden áldozatra hajlandó, hogy annak megismétlődé-
sét, akár kisebb mértékben is, megakadályozza. Ha ráadásul
vezető közgazdászok — mindenekelőtt az angol Keynes —
nehezen érthető könyveikben azt hirdetik, hogy a gazdaság
stabilizálása érdekében nem a pénzhígító nagy-konjunktúrát
kell feláldoznunk, mint régebben tanították, hanem csak a
nagy-konjunktúra állítólagos veszélyeinek elfakult tanát —
akkor nem lehet csodálkozni az általános helyeslésen. A köz-
gazdasági egyensúly és a tömeges munkanélküliség egész
problémáját a nagy konjunktúrának a körforgás-mechani-
kája eszközeivel való állandó meghosszabbításává egyszerű-
sítik és ilyképpen az egyensúlyzavar mélyebb okairól a figyel-
met a legaggasztóbb módon elterelik, nyilván mert ezeket
az okokat nagyon kényelmetlennek érzik. A mindenáron való
teljes foglalkoztatottság hívei azonfelül a tömegek nagy örö-
mére a gazdasági nacionalizmus szelével vitorlázhatnak, azt
a látszatot keltve, mintha a múltban csupán a nemzet kon-
junktúrapolitikai önkormányzatának hiánya és a külföldi
konjunktúrákra való tekintet, az aranyvaluták kényszere
késztette volna az egyes országokat a nagy-konjunktúra
fékezésére. Ha egy thermesz-állam, melynek aranyvalutája,
vagy más nemzetközi valutarendszere van, megakadályoz
bennünket a konjunktúra kívánatos csúcspontjának elérésé-
ben és megtartásában, töröljék el a thermesz-államokat, pó-
tolják   deviza   kényszergazdálkodással   vagy   mindenkor le-
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értékelhető papírvalutával — ez következnék a körforgás-
mechanika és a teljes foglalkoztatottság tanából.

Azt mondottuk, hogy a gazdasági folyamat ilyen irá-
nyítása kockára teszi gazdasági rendszerünk lényegét, anél-
kül, hogy a stablizálás célját valóban és tartósan elérné. Való-
ban ez az a tömör formula, melyben bírálatunkat összegezhet-
jük. A nagy-konjunktúra folytonos fokozásának és állandó-
sításának politikája végre ahhoz a ponthoz ér, amelynél a
visszahatás már csak a piacrendszert felrobbantó és kollek-
tívizmushoz vezető eszközökkel odázható el. Döntő pedig itt
az a szempont, hogy a nagy-konjunktúrából mindenkor
egyensúly zavaró erők fejlődnek ki (ezeknek természetét a
válság-elmélet írja le) és annál erősebbek lesznek, minél to-
vább ütközik ellenállásba a visszahatás.

A mindenáron való teljes foglalkoztatottság politikájá-
nak útja ugyanis a következő: Gazdasági rendszerünk min-
den kísérletre, amely a gyengülő nagy-konjunktúrát újra
meg újra a legmagasabb fokra akarja hajtani, bizonyos
ellenhatásokkal válaszol. Minden ilyen ellenhatást el kell
nyomni. De ameddig az egyensúlyzavar okai fennállnak,
sőt erősödnek, az elnyomott visszahatás helyébe új, erősebb
lép s ezt megint még erősebb rendszabályokkal kell elfojtani.
Ilyképpen a teljes foglalkoztatottság politikája odavezet,
hogy gazdasági rendszerünk szétzüllik: a kívülről jövő
ellenhatásokat deviza kényszergazdálkodással (az ismételt
leértékelés már nem bizonyul elegendőnek) és a külkereske-
delem kikapcsolásával nyesik le, végül pedig akarva-nem-
akarvá, a bér, ár, tőke és beruházás ellenőrzésénél kötnek ki,
szükségképen átvéve a kollektivizmus politikai kellékeit.
Minél tovább haladnak ezen az úton, annál jobban bénítják
a piac-gazdaság működési képességét, amint ezt az Egyesült
Államok példája mutatja, míg végre elérkeznek arra a kri-
tikus pontra, amikor a kollektivista szektort többé már nem
lehet növelni anélkül, hogy a magánszektort működéskép-
telenné ne tegyék. Tehát vagy ezt is kollektivizálni kell,
vagy pedig a kollektív szektort kell visszaadni a magángaz-
daságnak. Hogy azután a szerves piackonjunktúrát felváltó
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kollektivista kényszerkonjunktúrában hogyan fognak a dol-
gok tovább alakulni, arról nem is kell beszélnünk, mert
hiszen eléggé ismerhettük már azt a konjunktúrapolitikát,
amely bennünket fenyegetően a kollektivizmushoz vezet.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a gazdasági
körforgás jól megfontolt és óvatos szabályozását ellenezni
kellene. Ez a gondolat egészen távol áll a szerzőtől, aki már
1931-ben aktív konjunktúrapolitikát tanácsolt és éppen ezért
bírálatban részesült a teljes foglalkoztatottság tanának ké-
sőbbi híveitől. Neki ebben a kérdésben az a véleménye, hogy
nem szabad egyik véglettől a másikhoz támolyogni, ügyelni
kell a mértékre és a határokra. A konjunktúrapolitikában
nem okvetlenül a laissez fairé és a kollektivizmus között
— ideértve az akaratunk ellenére való kollektivizmust is —
kell választanunk, van harmadik út is. Ennek helyes felisme-
résére tudnunk kell, hogy a gazdasági stabilizálás kérdését
egészen hamis szemszögből nézzük, ha csupán a konjunktúra-
politika problémájának tekintjük. Végeredményben az egész
gazdasági és társadalmi struktúra problémája az, ezt a prob-
lémát pedig a kultúra általános válságának távlatából lehet
megérteni. Akármilyen konjunktúrapolitikát követünk is,
korunk nagy struktúra-problémáit meg kell oldani s amíg
ezek nincsenek megoldva, a nagy struktúra-zavarokat tar-
tósan a körforgás mechanikájának legszebben kieszelt poli-
tikájával sem lehet kiegyenlíteni. Ellenkezőleg, az ilyen egy-
oldalúan merész politika még gyorsíthatja a szerkezeti fel-
bomlás általános folyamatát. A piac pusztán mechanikai
problémái fölött vannak   tehát   magasabbrendű problémák,
éppen a legfontosabbak, melyeket meg kell oldani, tekintet
nélkül arra, mivel kísérletezünk pusztán piac-mechanikai
vonatkozásban. Azonkívül pedig kézenfekvő, hogy olyan kis
országban, mint Svájc, mely a külfölddel való zavartalan és
széleskörű forgalomra van utalva, az autonóm körforgás-
szabályozás lehetőségei rendkívül korlátozottak.



A kormánynak saját ha-
táskörén kívül semmiféle
hatalommal nem szabad
rendelkeznie; és . saját ha-
táskörén belül sem szabad
túlságosan nagy hatalmá-
nak lennie.  (St. Constant.)

Második fejezet

A REFORM ALAPKÉRDÉSEI

Menetirány — A harmadik út

Tekintsünk vissza még egy pillanatra a kollektivizmus
útjára, amelyen semmi körülmények között sem kívánunk
haladni, amelyhez az előbbi fejezetben ismertetett csalóka
ösvényeken sem akarunk közeledni.

Láttuk azonban, hogy ez nem valami forradalmian új
állapot, melyet egy idillikus nem-kollektívista rend előzött
volna meg. Egy hosszú, kollektivizmus előtti fejlődés utolsó
következményéről van itt szó. Ez a fejlődés egyengette az
egyetemes kollektivizmus útját. Országok szerint természe-
tesen fokozati különbségek vannak, melyek egyúttal meg-
mutatják, mennyi egészséget és ellenállóképességet őrzött
meg az ország.

E világrend védelmezői pedig még azt sem hozhatják fel
mentségükre, hogy a fejlődés azért fordult ilyen irányba,
mert a gazdasági szabadság szabadelvű programmpontját
nem vették eléggé komolyan. A kapitalizmus elfajulási jelen-
ségeinek és tévútjainak korábbi vizsgálata már megmutatta
nekünk, hogy ez a mentség nem kielégítő. Azzal, hogy lépten-
nyomon hangsúlyozzák a gazdasági szabadság kétségtelenül
fontos, de nem elégséges és mindenesetre közelebbi megvilá-
gításra szoruló követelményét, csak elterelik a figyelmet
más, éppoly fontos dologról. Egészen érthető lesz ez, ha te-
kintetbe vesszük, hogy a laissez fairé és a gazdasági szabad-
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ság egyáltalán nem tekinthető a kollektivizmus ellenpólusá-
nak, sőt a kollektivizmus előtti állapot számos hibájával
összefér. A belső és külső gazdasági szabadságra való vissza-
téréssel sok, talán a legtöbb monopólium megszűnnék és
egyébként is sok minden jobbra fordulna, viszont sok más
rosszabbra. Mindenekelőtt: megváltozna-e lényegesen korunk
sok más kór jelensége? Valamely ország, ahol már nincsenek
parasztok és kézművesek, visszakapná-e ezeket, ha visszatér
a széleskörű gazdasági szabadsághoz? Eltünnék-e a proleta-
riátus? Helyreállna-e a társadalom gazdasági és szociális
egyensúlya? Igazságos lenne-e az a társadalom, a szó elemi
értelmében? Ha pedig a gazdasági szabadsághoz való vissza-
térés mindehhez nem elég, síkraszállhatunk-e érte jó lelki-
ismerettel? És hogy várhatjuk, hogy az emberek lelkesedje-
nek érte? Honnan vegyék a lendületet, mely gazdaságpoliti-
kánk ilyen átformálásához szükséges?

Ezzel újabb távlatból megint csak az elé a probléma elé
kerültünk, amely ebben az egész munkában foglalkoztatott
és amelynek megoldása, reméljük, egyre világosabb körvo-
nalakban kezd mutatkozni. Annak az antikollektívista alter-
natív-programmnak kérdése ez, amely megfelel a tényleges
helyzetnek és az emberiség jogos vágyainak. A kollektiviz-
mus elleni harcnak, mint ismételten láttuk, csak akkor van
kilátása komoly sikerre, ha a liberális elvet úgy tudjuk vis-
szaállítani, hogy a történeti liberalizmus és kapitalizmus
minden ma már nyilvánvaló hiányára, káraira és tévútjaira
megfelelő orvoslást találunk s amellett a piacgazdasági ver-
senyrendszer belső szerkezetét és gazdasági rendszerünk mű-
ködésképességét sem bénítjuk meg. A nem-kollektivista világ
csak akkor lesz túl a kollektivizmus veszedelmén, ha a maga
módján végezni tud a proletariátus, a túlzott nagyipar, a
monopolizmus kérdésével, a kizsákmányolás sokféle formá-
jával és a kapitalista tömegcivilizáció gépesítő hatásaival.

A gazdasági szabadság, mint a személyes szabadság
egyik lényeges formája és minden továbbinak előfeltétele,
olyan társadalmi állapot összképébe tartozik, amely szöges
ellentétben   áll   a   kollektivizmussal.   Szükséges   előfeltétele
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ennek a társadalmi rendnek, de nem meríti ki annak lénye-
gét. Hogy a kollektivista társadalmi rend igazi ellenpólusát
megismerjük, a gazdasági szabadságnál sokkal messzebb kell
néznünk. Az ellenpólust olyan társadalomban találjuk meg,
amelyben az emberek lehető legnagyobb száma tulajdonon és
önmaga által meghatározott munkakörön alapuló életet él,
mely biztosítja belső és a lehető legnagyobb külső önállósá-
gát s lehetővé teszi, hogy csakugyan szabadok legyenek és a
gazdasági szabadságot egészen természetesnek fogják fel,
olyan emberek, akik munka és életformájuknál fogva öntuda-
tosak és önállóak, nyugodtan szemlélik a világ eseményeit,
mint a parasztok, kézművesek, kisiparűzők, a kereskedelem és
az ipar közép- és kisvállalkozóinak legjobb típusai, szabad fog-
lalkozásúak vagy a közt híven szolgáló hivatalnokok és ka-
tonák. Ezek lesznek a hangadók, nem mintha kisebbség
létükre magukhoz ragadták volna a hatalmat, hanem mert
számuk akkora lesz, hogy ők határozzák meg a társadalom
arculatát. Bármikép is vélekedjen az ilyen társadalomról,
senkisem tagadhatja: csak ez a társadalom képviselheti a
kollektivizmus igazi ellenpólusát, nem pedig a nagyváro-
sokba, mammutüzemekbe, bérkaszárnyákba, óriásszerveze-
tekbe és mindenféle konszernekbe és monopóliumokba zsúfolt
társadalom, mely a gazdasági szabadság minden maradványa
ellenére féllábbal már a kollektivizmusban áll és végül aligha
fog vonakodni, hogy a másik lábával is odalépjen. A „kapi-
talizmus“ nyomorúsága — ezt kell mondanunk a szocialis-
ták felé — nem abban áll, hogy egyeseknek van tőkéjük,
hanem abban, hogy másoknak nincs, tehát proletárok. A tör-
ténelem elmúlt évezredei éppen eléggé alaposan megtanít-
hattak arra, hogy valahányszor a szabadság, a szellemi pezs-
gés és az emberiesség fénye világított be a sötétségbe, min-
dig olyan idők voltak, amikor elegendő számú ember rendel-
kezett a tulajdon középmértékével és képes volt lerázni az
államtól vagy hűbéruralomtól való gazdasági függőségét.
Rajtunk áll, hogy megismétlődjék e korszakok közül az a
legragyogóbb, amely a középkori városok fejlődésével kez-
dődött és a parasztok felszabadulásával teljesedett be.
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Ezekkel az utalásokkal még egyszer meg akarjuk vilá-
gítani, milyen természetű intézkedésekkel kell összekötni a
gazdasági szabadság védelmét és helyreállítását és az önző
különérdekek ellen vívott harcot, hogy teljes legyen a har-
madik út ellenprogrammja. Meg akartuk világítani, hol van
a hangsúly, milyen bölcseleti alapja van ennek a programúi-
nak és az emberek milyen többé-kevésbbé világosan érzett
bajaira keresünk orvoslást. A gazdasági szabadság és a ver-
seny maguktól értetődő követelmények, hiszen a kollektiviz-
mus és monopolizmus alapbajairól van szó, de mégis csak
részei egy változatos és átfogó összprogrammnak, mely a
piacszabadság szükséges szilárd keretét adja. Hadd soroljuk
fel itt címszószerűen, még a félreértést is kockáztatva, csak
a főpontokat: decentralizálás, kisebb termelési és települési
egységek, a szociológiailag egészséges (elsősorban paraszti és
kézműves) élet- és hivatásformák természetes előmozdítása,
a monopóliumok és koncentráció megakadályozására irányuló
jogszabályok (a társasviszonyról, a szabadalmakról, a csőd-
ről és a kartellekről szóló jog, stb.), a piac legszigorúbb
ellenőrzése a fair play biztosítására, a gyáripar nem-proletár
formáinak kialakítása, minden méret és viszony emberi mér-
tékre — ahogy Ramuz mondta nagyon találóan: a la taille
de l'homme — szabása, a túlzott szervezés, specializálás és
munkamegosztás helyesbítése, a széleskörű tulajdonmegoszlás
lehetőség szerinti előmozdítása, az állami beavatkozások
értelmes korlátozása, a piacgazdaság szabályai, lényege és
fogékonysága szerint (konform állami beavatkozások, nem-
konform és tervgazdasági helyett) megfontoltan fenntartva
egy szektort a tulajdonképeni tervgazdaság számára. Félre-
értések kockázatáról beszéltünk s hozzátehetjük, hogy ilye-
nekkel legkevésbbé a svájci olvasó részéről számolunk, hiszen
szeme előtt van saját országának példája, melynek gazdasági
és szociális struktúrája éppen a döntő pontokban messze-
menően megfelel a mi programmunknak. Fölösleges magya-
ráznunk, mit kell még tenni a tökéletlenségek tökéletesíté-
sére, a kórtól megtámadottak meggyógyítására. Azt az egyet
azonban nyomatékosan hangsúlyoznunk kell, hogy az alap
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itt a súlyosan beteg nagyipari államokhoz viszonyítva, még
mindig egészséges, a beteget és felbomlásban levőt könnyű
helyreállítani. Helyénvalónak tartjuk tehát, ha Svájcot nem-
csak — mint ahogy az ma gyakran történik — politikailag,
hanem gazdasági és szociális helyzet szempontjából is a világ
háborúutáni szanálásának mintájául ajánljuk. Svájc puszta
léte mindenesetre élő cáfolat minden gúnyos bírálatra, amely
programmunk megvalósíthatóságát kétségbe vonja.

A harmadik útnak nevezett programm szellemi története egészen a
XIX. század elejéig nyúlik visza. A programm elemei, természetesen esak
elemei, megtalálhatók Sismondinál, Proudhomnál, Riehlnél. Olyan férfiak,
mint Krapothin (Landwirtschaft, Industrie und Handwerk, Berlin 1904)
vagy Le Play (Le reformé sociale en Francé, Paris 1864) szintén fon-
tos részt kérhetnek a programm történetében. Napjaink irodalmában
visszhangra találtak e gondolatok G\ K. Chestertonnál (An Outline of
Sanity) vagy Hilaire Belloe-nál (En Essay on the Restoration of Pro-
perty, London 1936) és még sok másnál. Ma már sok országban és sok-
féleképen dolgoznak a programm tisztázásán. A „harmadik útíf elneve-
zést a szerző ajánlotta 1937-ben Bécsben megjelent „Die Lehre von der
Wirtschaft“ című könyvében. Több oldalról felkarolták, így legutóbb az
amerikai program-nyilatkozat: The City of Mao. A Declaration on
World Democracy. (Alvin Johnson, G. A. Borgese, Thomas Mann, stb.
New-York 1941.) Az idevágó társadalmi és szellemtörténeti kérdések
lényeges tisztázása várható Alexander Rüstov isztambuli egyetemi tanár
még meg nem jelent könyvétől.

Programmunk olyan legyen, hogy abban a dolgok egy-
mást kiegyensúlyozzák. Elsősorban tehát az olvasó jóindu-
latát kell segítségül hívnunk, hogy megértéssel és megérzés-
sel illeszkedjék be gondolatmenetünkbe és ne ragadjon ki
egyes pontokat sem túlságosan korai dicséretre, sem elha-
markodott bírálatra. Számolunk azzal, hogy egyet-mást félre-
értenek és tőlünk egészen távöleső áramlatok számára hasz-
nálnak ki. De minden fáradozásunk hiábavaló lenne, ha éppen
egyik döntő pontban, a verseny szükségességéről való fel-
fogásunkban találkoznánk félreértéssel. Ezért még néhány
szót erről.

Bármennyire megtévesztő és ki nem elégítő az a reform-
programm, amely a gazdasági szabadság követelményében
merül ki, mégis kétségtelen, hogy a gazdasági szabadság —
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vagy   pontosabban,   a   verseny, valóban   conditio   sine   qua
non-ja beteg társadalmunk gyógyulásának. A piacszabadság
és a verseny fenntartása egyenesen sorskérdése lett a nem-
kollektivista világnak s ha ez a törekvés kudarcot vall, min-,
den más hiábavaló. Már pedig — és ez a kérdés másik ol-
dala, amelyre mi nagy súlyt vetünk — kudarcot kell valla-
nia, ha csupán ennek az egy feladatnak szenteli magát és
minden mást elhanyagol vagy szelíd gúnnyal félretol. Bár-
mily radikálisan gondolkodunk az érintett kérdésekben és
követelményekben, őrizkednünk kell attól, hogy túllépjünk
az elénk szabott kereten, ha a szabad emberek gazdasági
rendjének lényegéről van szó. Ez a gazdasági rend — mint
láttuk — ellentéte a kollektivizmusnak, a monopóliumnak és
az agrár önellátás területén a paraszti jobbágyságnak. (Ide-
értve az állami jobbágyságot is.) Ezzel azonban — az önel-
látási szektor kivételével — versenygazdaságnak jelöltük
meg. Nincsen már ebben valami kétértelműség? Nem követ-
kezik ebből olyasmi, ami programmunk többi pontjaival
ellentétes?

Erre mindenekelőtt azt kell megjegyeznünk, hogy csak
az önellátás szektorán kívül választhatunk a monopólium-
konzervatívizmus és a verseny között. Ha tehát nem is ked-
velnénk nagyon a versenyt, más választásunk nem lévén,
kénytelen lennénk ezt a legjobban hasznosítani. De hiszen az
egyébként akármilyen radikális reformpolitika feladata ép-
pen ebben áll és ki fog derülni, hogy ez a feladat korántsem
megoldhatatlan. Óriási a különbség a verseny elve és a mai
verseny sokban elfajult formái között. Figyelembe kell venni
továbbá, hogy a szabad emberek gazdasági rendje fejtegeté-
seink értelmében csak annyiban feltételezi a versenyt, ameny-
nyiben munkamegosztásos piacgazdaságról van szó. A ver-
seny tehát csak egy pillére a gazdaságnak, a másik az ön-
ellátás. Módunkban van tehát a gazdaság versenyjellegét
gazdasági rendszerünk alapelveivel teljesen összhangban az-
zal enyhíteni, hogy a piacnélküli önellátás szektorát bővít-
jük. Szükséges, hogy éljünk is ezzel a szabadsággal, a már
ismert okok megszabta határon belül. Újabb és fontos érv ez
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a parasztság megbecsülhetetlen jelentősége és az ipari pro-
letariátus elparasztosítása mellett. Hozzá kell még fűzni,
hogy a kézmű- és kisipar területén — a gazdasági „közelfor-
galomban“ (ahogy mi neveztük) szintén hiányzik a verseny-
nek az a gyakran embertelen névtelensége és brutalitása,
melyet másutt, így a világtőzsdéken találtunk. A verseny át-
tekinthető, kis területeken belül hasonlít a falvak és községi
önkormányzatok demokráciájához.

Továbbá: itt csak arról van szó, hogy a verseny elvét
— az önellátási szektoron kívül — irányadó, de nem kizáró-
lagos elvvé tegyük. Vegytiszta versenyről éppúgy nem lehet
szó, mint vegytiszta demokráciáról. Magától értetődik min-
denekelőtt, hogy a közületi gazdálkodás számára jól meg-
fontolt alapelvek szerint tekintélyes szektort kell fenntar-
tani. A tervgazdaságnak is megvannak a maga határozott,
pozitív feladatai, főkép azon a területen, amelyet térbeli
tervezésnek mondanak. Viszont makacsul el kell utasítanunk
minden megalkuvást a nagy és kis monopóliumok kérdésé-
ben. Ahol a monopólium elkerülhetetlen (mindenekelőtt az
úgynevezett ellátási üzemek fontos területén, például a köz-
lekedési műveknél, a villamosműveknél, de a nyersanyag-
termelés sok területén is), ott mindenütt arra az álláspontra
kell helyezkednünk, hogy ha már monopólium, az a közület
kezében legyen, mert a magánmonopólium elviselhetetlen.
Éppúgy távol kell tehát tartanunk magunkat a fanatizmus-
tól, mint attól a puhány elvtelenségtől, amelynek a világ a
legutóbbi húsz év alatt odaadta magát.

Végül pedig nyomatékosan hangsúlyoznunk kell, hogy
a versenytől semmiképpen sem kívánunk többet, mint ameny-
nyit teljesíteni képes. A verseny a rend és irányítás elve a
munkamegosztásos piacgazdaság szűkebb területén, de nem
olyan, hogy a társadalom egészében ráépíthető lenne. Szocio-
lógiai-erkölcsi szempontból meg éppen veszedelmes elv, mely
inkább bomlaszt, mint összeköt. Ahhoz, hogy ne társadalmi
robbantóanyagként hasson és el ne fajulhasson, nagyon erős
integrációra van szükség a gazdaságon kívül, szilárd politi-
kai és erkölcsi keretre: erős, az éhes érdekcsoportok fölött
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álló államra, fejlett gazdasági erkölcsre, együttműködésre
hajlandó, meggyökeresedett és szociálisan beágyazott emberek
tömör, egységes közösségére.

Aki igazat ad nekünk a verseny védelmében, talán fá-
rasztónak fogja találni, hogy még mindig nem akarunk meg-
válni ettől a rendkívül fontos ponttól. Számolni kell azon-
ban azzal a lehetőséggel, hogy egyes olvasók még mindig
nincsenek teljesen meggyőzve és fenntartják elutasító állás-
pontjukat a verseny elvével szemben. Ezért még két pontot
akarunk teljes nyomatékkal hangsúlyozni. Az első egy meg-
gondolással kapcsolatos, amelyet kimondatlanul is leolvas-
hatunk sokak arcáról. A verseny — így vélik — rendkívül
kényelmetlen és felőrlő, mi pedig a biztosított piac nyugal-
mára vágyunk, amelyben nem zavar meg naponként mások
jobb és olcsóbb teljesítménye. Ezt a nyugalmat annál hábo-
rítatlanabbul akarjuk élvezni, minél inkább sikerül az illet-
len „monopólium szó“ helyett finomabbat találnunk. Ez a
gondolkodás egészen emberi és megbocsátható, ha bizonyos
határok között marad. Sőt, megértésünk ennél is tovább megy
és oly módon kialakított és ellenőrzött versenyt akarunk,
hogy ne legyen semmiféle nyúzó és idegőrlő jellege. Egyide-
jűleg azonban nyomatékosan rámutatunk arra is, hogy a ver-
senyelv követelte erőfeszítésektől semmi körülmények között
sem mentesülhetünk. Legkevésbbé, ha a kollektivizmus mel-
lett döntünk. Azokat, akik ma a versenyt nyögik és piaci
helyzetüket minden eszközzel biztosítani szeretnék a kényel-
metlen vetélytárssal szemben, a leghatározottabban figyel-
meztetni kell arra, hogy a kollektivista állam sokkal különb
rendőr lesz a versenynél. Az ilyen állam jól tudja, hogy annál
nagyobb lesz a sikere, minél inkább sikerül megvalósítania
ezt a fegyelmet és erőfeszítést, amelyet a verseny a terme-
lőkre kényszerít. A gazdasági életben valóban soha nem
mondhatunk le a kérlelhetetlen, de mindenki számára jóté-
kony fegyelemről, ha, nem akarjuk azt az anarchiát, amelyet
nagy országok közelmúltjából nagyon is jól ismerünk. Ennek
a fegyelemnek pedig csak két fajtája van, a verseny fegyelme
és az állami fegyőré. E kettő között kell választanunk. A kon-
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kurreneia ellen dönteni és a monopolisztikus-intervencionista
ipari hűbériség problémái elől elcsépelt szólásokkal kitérni:
alapjában ugyanaz, mint a kollektivizmus mellé állni.

Ezzel megadtuk a választ arra az ellenvetésre is, hogy a
hamisítatlan verseny elutasítása még nem jelenti feltétlenül
a kollektivizmus elfogadását, mert van még harmadik lehető-
ség, amit mi udvariatlanul monopóliumnak nevezünk. A
monopólisztikus-intervenciós kapitalizmus, az ipari hűbérség
csak rövid, közbenső stádium lehet, akárcsak a politikában
az érdekcsoportok anarchiájától szétzüllesztett demokrácia.
Vastag betűkkel szeretnénk leírni és a monopólium elvével
kacérkodók fejébe verni ezt a mondatot: gazdasági rendsze-
rünk és mindaz, amit e rendszerrel a kollektivizmus elől meg-
védeni akarunk, tartósan egyedül és kizárólag csak mint ver-
senyrendszer tartható fenn, mert ez gondoskodik állandóan
a fegyelemről, az erőfeszítésről, a becsületességről, összhang-
ról, egyensúlyról és a teljesítmény és viszontszolgálat igaz-
ságos arányáról. Azt, ami valóban a szívünkhöz nőtt, becsü-
letesen és hatásosan úgy védhetjük meg, ha a szubvenciós és
monopolkapitalizmussal szemben ugyanolyan éles szavakat
találunk, mint a kollektivizmus ellen, ha nem bocsátkozunk
gyenge kompromisszumokba és a szavakkal való tisztesség-
telen játékba. Mert ha ezt tesszük, nem is vehetjük rossz-
néven az emberektől, hogy végül arra a következtetésre jut-
nak: akkor inkább a kollektivizmus.

A szubvenciós és monopolkapitalizmussal járó gazdasági
fegyelmezetlenség és megmerevedés nemcsak belsőleg ítéli
bukásra ezt a rendszert, hanem a népek harcában is, mint
azt a demokrata-kapitalista világ története az utolsó tíz év-
ben bizonyítja. Ma már mindenki előtt világos, hogy az akkor
több országban mutatkozó politikai és katonai tehetetlenség-
nek éppúgy ez a főoka, mint annak a másik ténynek, hogy
Franciaország, Anglia és az Egyesült Államok sokat dicsért
ipari teljesítőképessége, amelyre oly önelégülten tekintettek,
a fegyverkezés elején oly kevéssé bizonyult eredményesnek
és rugalmasnak. Egy kollektivizmus előtti gazdasági rend
valóban sok tekintetben hátrányban van még a kollektivistá-
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val szemben is; nyilván ezért vonják le most Angliában és
az Egyesült Államokban azt a magátólértetődő következte-
tést, hogy hadat üzennek az ipari feudalizmusnak, miután
oly világosan bebizonyította tehetetlenségét.

A verseny, amelyben a termelőknek legjobb teljesítmé-
nyeikkel kell résztvenniök, a piac-gazdaságon belül az elgon-
dolásunkban központi jelentőségű tulajdont olyan műkö-
dési körre utalja, amely megvédi a támadásoktól. Ezzel szem-
ben a monopólium a becsületes védőt is elnémítja. Ebben a
vonatkozásban is az a helyzet, hogy az egyszerű önellátás
szféráján belül minden világos, míg a társadalomnak a munka-
megosztás előidézte differenciálódása súlyos problémát te-
temt. Nem-hűbéri társadalomban az elsősorban a maga szá-
mára, családtagjai segítségével termelő paraszt tulajdona
olyan magától értetődő, mint — hogy Cicero hasonlatával él-
jünk — az a birtokjog, amelyet a megfizetett belépődíj biz-
tosít a színházi ülésre. Amilyen igazságtalan volna, ha valaki
ezt a jogot egyszerre több ülésre igényelné — de értelmetlen
is, hiszen nem használhatná fel — a paraszti tulajdon joga
és egyben működési köre a nem-hűbéri társadalomban azon a
tényen alapszik, hogy a tulajdon maximális nagysága egy-
részt a föld megművelésének lehetőségéhez, másrészt a paraszt
család szükségleteihez igazodik. Értelmes ember tehát a pa-
raszti tulajdont nem tarthatja olyan problémának, amely
igazságérzetében sértené és ez az egyik oka, miért mutattak
a szocialista programmok kezdettől fogva kevés hajlandósá-
got arra, hogy mesterségesen problémát csináljanak belőle.
Biztosak is lehetünk afelől, hogy itt sohasem kerül sor a tu-
lajdon kihívó halmozására.

Egészen máskép áll a helyzet az erősen differenciált ipari
társadalomban, ahol — akár a hűbériben — nem számítha-
tunk a tulajdon természetes, önkéntes elhatárolásával és a
megillető szerepére való pontos korlátozással. Itt éppúgy tere
nyílnék a korlátlan gazdagodásnak és kizsákmányolásnak,
mint a hűbérségben — ha a verseny rendszere nem kénysze-
rítené a termelési eszközök tulajdonosait, hogy újból és újból
megfelelő teljesítménnyel igazolják létjogosultságukat és ha
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ez a verseny a termelési eszközök tulajdonából származó jö-
vedelmet nem tenné teljesítményért járó jövedelemmé, a tel-
jesítmény nélküli gazdagodás kizárásával. Egyesegyedül a
verseny szorítja a termelési eszközök tulajdonosait a társa-
dalom megbízottjainak és a nemzetgazdaságban lévő terme-
lési „eszközök bizalmi kezelőinek számukra oly kényelmetlen
szerepére. Minthogy pedig azok, akik ezt a szerepet rosszul
töltik be, tulajdonaikat kénytelenek másoknak átengedni, a
tulajdon megkövesedése és felhalmozása is lehetetlenné vál-
nék. Valóban csak nagyon kevés mammutvagyon van, amely
a tiszta piacgazdaságban végzett kiváló versenyteljesítmény
útján jött létre és még kevesebb bizonyult a tiszta piacgaz-
daság keretében konzerválhatónak. Ez a kevés pedig egyrészt
nem jelent komoly társadalmi problémát, másrészt nem olyan
kihívó jellegű, mint a törvénytelen mammutvagyon. A tulaj-
don ügye jól áll és eredményesen alig támadható a verseny
rendszerében, de rosszul áll a monopóliumos rendszerben. A
versennyel is úgy vagyunk itt, mint az önellátással (1. o.)
s a versenytulajdon megfelel az önellátásos tulajdonnak. A
másik oldalon a monopol-tulajdon pontosan megfelel a hűbéri
tulajdonnak s ezért beszéltünk mi egészen határozott érte-
lemben modern ipari hűbérségröl. De ahogyan a hűbériséget
minden országban előbb-utóbb megfékezte a monarchista
abszolutizmus, éppúgy a monopólium rendszerének is el kell
készülnie arra, hogy a központi kollektivizmus váltja fel, ha
nem engedi át helyét idejében a versenynek. A monopilista-
intervenciós ipari hűbériségnek tehát el kell határoznia ma-
gát, a versenynek akarja-e átadni a teret vagy a kollektiviz-
musnak. Más végleges választása nincs.

A GAZDASÁGPOLITIKA SZERTÁRA

Miután bizonyságot szereztünk a reform általános menet-
irányáról és vázoltuk, hogyan értendő a harmadik út pro-
grammja, tartsunk most általános szemlét a cél eléréséhez
választandó eszközök különböző csoportjain. E fejtegetéseket
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a konform és nem-konform beavatkozások, már ismert meg-
különböztetésével kell bevezetnünk. A korábban elmondot-
tak után felesleges bizonyítanunk, hogy minden okunk meg-
van a konform beavatkozás feltétlen előnyben részesítésére
a nem-konformmal szemben. Ha a kollektivizmus lejtőjét el
akarjuk kerülni, gazdaságpolitikai céljainkat helyesen a gaz-
dasági folyamat általános feltételeinek befolyásával érhetjük
el, nem pedig a piacgazdaság tulajdonképpeni gépezetébe,
az árképzésbe és a versenybe való beavatkozással. Az ilyen
eljárás körültekintést, megfontolást, a gazdasági gépezet ala-
pos ismeretét követeli, de ha nem sajnáljuk a fáradságot, újra
meg újra azt fogjuk látni, hogy alig van a gazdaságpolitiká-
nak olyan feladata, amely ne nyújtana támaszpontot kon-
form beavatkozásra.

Ezzel alapjában véve csak azt írtuk körül, amit Léon
Walras, a közgazdaságtan régi mestere, az úgynevezett
lausannei iskola híres feje „Études d'éeonomie sociale“ című
könyvében (1896) a következő szavakkal fejezett ki:

„Meghajlok a szabadság szent neve előtt és kijelentem,
hogy a rend elvével szöges ellentétben áll, ha az állam magán-
ügyeimbe nyúlva élelmezésemet, ruházatomat, lakásomat
akarja szabályozni, kiválasztani és megszabni, hajlamaimat
és gondolataimat készül ellenőrizni... De szeretném tudni,
hogy a tekintély neve kevésbbé magasztos lesz-e és a rend-
nek jobban megfelel-e, ha az állam szerepét egyének akarják
bitorolni? Az első esetben zsarnoksággal, a másodikban anar-
chiával van dolgunk. Az egyiket éppúgy kerülni kell, mint
a másikat és ezért határvonalat kell húzni az egyén kezde-
ményezései és tevékenységi hatásköre, tehát a szabadság, és
az állam kezdeményezési és tevékenységi hatásköre, tehát a
tekintély között. Ez a határvonal nagyon egyszerű megkülön-
böztetéssel megtalálható. Kétféle rendről beszélhetünk: van
az összjáték rendje az egészben és a sokféle részletben. Az
összjáték rendje az egészben azt követeli, hogy a hangverse-
nyen valamennyi zenész ugyanabban az ütemben játsszék,
a részletek különös rendje pedig azt, hogy mindegyikük kü-
lönböző részt játsszék. Ha az egyes részleteket és az ütemet
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az összjáték rendjének rendelik alá, elviselhetetlen egyhan-
gúság és minden harmónia halála az eredmény. Ha pedig
megfordítva, az ütemet és az egyes részleteket a rész rend-
jének rendelik alá, förtelmes macskazene áll elő és a harmó-
niának újból befellegzett. Ha ezt a megkülönböztetést a tár-
sadalmi rend problémájára alkalmazzuk, hamar megtaláljuk
a választóvonalat szabadság és tekintély között. Az ember
erkölcsi lény, rendeltetését a szabadságban tölti be. Tehát
a részletek rendjével egyenesen ellentétben áll, ha az egye-
sek helyett az állam avatkozik be minden cselekvésébe, amely-
lyel az egyén a társadalomban való helyzetét akarja kiküz-
deni vagy megőrizni, mert ezzel az erkölcsi egyéniséget, az
erkölcsi személyiséget nyomja el. Másrészről azonban az ember
csak a társadalomban erkölcsi lény, azaz egy természetes
környezetben, ahol az emberi sorsok beteljesednek. Merőben
ellentmond tehát az összjáték rendjének, ha az állam he-
lyett az egyén akarja megszabni, fenntartani és megjaví-
tani az általános társadalmi feltételeket. Ezzel megint csak
a társadalom szükséges és nélkülözhetetlen elemét, az erkölcsi
egyéniséget nyomják el. Egyéni szabadság a társadalomban
való elhelyezkedésre, állami tekintély az általános feltételekre
nézve — ez a formula teszi lehetővé, hogy az egyén és az
állam jogainak és kötelességeinek hatásköreit a rend szem-
pontjából elválasszuk és összehangoljuk.“

Ha a tényállást másképpen is — és bizonyos tekintetben
talán még találóbban — meg akarjuk világítani, a közleke-
dés szabályozásáról szóló ismert hasonlathoz kell folyamod-
nunk. A közlekedés szabályozása feltétlenül szükséges fel-
adat, amíg arra szorítkozik, hogy a jármüvek és a vezetők
felülvizsgálásával, a közlekedési utak kijelölésével, a közle-
kedési rend ellenőrzésével és a helyes magatartásról való ki-
oktatással az általános feltételeket szabja meg az állami te-
kintély teljes szigorával és megtéveszthetetlenségével, de az
emberekre bízza, akarnak-e utazni, hova és hogyan. A közle-
kedésnek ez a szabályozása hasonlít ahhoz, amit a konform
állami beavatkozásnak mondottunk és megfelel a feltételek
tekintélyelvi megállapításának, amelyről Walras beszélt. Ha
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azonban a közlekedési rendőrség azt a lehetetlen kísérletét
tenné, hogy — Walras szavaival élve — az embereknek a
közlekedésben való pozícióját egyenként kijelölje és minden
egyes közlekedési aktust irányítson, akárcsak a katonai veze-
tők a menetoszlopét, akkor ez már nem-konform beavatko-
zásnak, tehát a tervgazdaságnak felelne meg. Nem-konform
beavatkozás, tervgazdaság és kollektivizmus valójában nem
is jelent mást, mint a katonai elv alkalmazását a gazdasági
életben.

A gazdaságpolitika állandó feladata a gazdasági élet
kereteinek megszabása és ellenőrzése. Mindenkor kell lenni
jogi szabályoknak és berendezéseknek, melyek keretében a
gazdasági folyamat lejátszódik. Reformjaink nagyrészének
azt a feladatot kell szolgálnia, hogy ezt a tartós keretet a
harmadik út programmjául kitűzött irányban változtassa meg,
bővítse és erősítse. De van még egy másik, nem kevésbbé fon-
tos feladat is. A gazdasági folyamat, mely az általános jogi
és intézményes keretben megy végbe, újra meg újra átmeneti
súrlódásokra vezet, egyes csoportok szempontjából hátrányos
eltolódásokra, sőt bajokra és alkalmazkodási nehézségekre is.
Dinamikus különproblémák állanak elő. Ilyen esetekben két
kérdést kell feltenni: 1. a gazdaságpolitika feladata-e, hogy
beavatkozzék? 2. ha igen, melyek a beavatkozás célszerű
módjai?

A probléma természete világossá válik előttünk, ha vissza-
emlékezünk a közgazdasági érdekellentétekről korábban (1.
139. o.) elmondottakra. Valahányszor bizonyos gazdasági vál-
tozások a termelés átcsoportosítása felé vezetnek, kiderül,
hogy ez az átcsoportosítás a köz érdekében való ugyan, de
veszteséget és kérelmet nem jelent az érintett termelőkre. Az
így előállt dilemmával szemben a történeti liberalizmus elmé-
leti programmjához híven hajlandó volt arra, hogy a laissez
fairé elvére hivatkozva, széles gesztussal menjen el a gazda-
ság zavarai és alkalmazkodási nehézségei mellett és a fenye-
getett gazdasági ágat azzal vigasztalja, hogy a gazdasági tör-
vények kérlelhetetlenek és végül majd csak mindenkinek jót
hoznak. Kétségtelenül igaza volt abban, hogy egy hanyatló-
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ban lévő gazdasági ág csak kivételes esetekben tarthat szá-
mot a többi segítségére. Az a gazdaságpolitika, amely a ha-
nyatló termelési ágat a kereslet vagy a technika megváltozása
ellenére Mefisztó szavainak megfordításával: „Minden létező
megérdemli, hogy ne menjen tönkre“, konzerválni kívánja,
tartós és általános alkalmazása esetén lehetetlenné válik és
feltétlenül a közgazdaság romlására vezet. Másrészt azonban
éppen az a gazdaságpolitika, amely elméleti alapon megtagad
minden állami támogatást és a károsultakat a piacgazdaság
egyensúlyra törekvő irányával vigasztalja, nagyban hozzá-
járul az inga másik irányban való kilengéséhez. Mert így lett
a laissez faireból mentő-beavatkozás (Erhaltungsinterven-
tion), ellentétes irányú, azaz a fejlődés természetes esésével
szembenálló beavatkozás. A régi liberalizmus szükségképpen
annál nagyobb elkeseredést keltett, mert a laissez fairé elve
elméletben ugyan mindenkire érvényes, gyakorlatban azon-
ban éppen az erősek mindig segíteni tudtak magukon, míg a
gyengék nagyon sokszor kidőltek. Tehetetlenül, részükre le-
küzdhetetlen nehézséggel találva magukat szemben, érthető
módon ragaszkodtak pozíciójukhoz s így aztán azt is el kel-
lett tűrniök, hogy maradiaknak, tudatlanoknak és önzőknek
bélyegezzék őket. Gyakran jártak így a kézművesek, a szőlős-
gazdák, a kisiparosok, a munkanélküliek és hasonló csopor-
tok; sokan még ma is így járnak. Nem akarjuk védelmezni
e csoportok minden kétségbeesett erőfeszítését, de ha a libe-
ralizmus csak a laissez fairé és a reakciós mentőbeavatkozás
között engedett választást, nem lehetett csodálni, hogy az
érdekeltek az utóbbit választották és a liberalizmust romboló
és kegyetlen dogmatizmussal azonosították. Olyan dogmatiz-
mussal, amely a gyakorlatban még hozzá különböző mérték-
kel is mért.

A dilemma megoldása itt is, mint mindenütt, a „harma-
dikban“ keresendő. Nem a laissez fair-ben és nem a mentő,
ellentétes irányú állami beavatkozásban, hanem az „alkal-
mazkodó beavatkozásban“ (Anpassungsintervention), az azo-
nos irányú beavatkozásban. Az állami beavatkozásnak ez a
módja, ahelyett, hogy az új egyensúly létrejöttét szubvenciók-
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kal igyekszik megakadályozni, mint a mentő beavatkozás, az
egyensúly elérését kívánja siettetni és megkönnyíteni, hogy
a veszteségeket és sérelmeket lehetőleg kerülje vagy a leg-
kisebb mértékre korlátozza. A végcélt illetőleg az alkalmaz-
kodtató intervenció azonos a laissez fairé elvével, de ezt a
célt az összesség jóakaratával, a kárt nem szenvedők által
nyújtott segítséggel akarja elérni, tekintetét mindig bizako-
dóan előreszegezve az új egyensúlyra, ahelyett, hogy keserűen
visszanézne a düledező múltra s a múltat pusztító erőkre.
Nem bízza az átállásra kényszerített termelési ágra, hogy
maga keressen új utakat magának — mint a régi liberalizmus
tette — hanem építő új tervekkel, hitelekkel, átképzéssel
és propagandaeszközökkel igyekszik támogatni. A fejlődés
természetes esését nem akarja eltorlaszolni a mentő-beavat-
kozások betonfalaival, melyek végül úgyis megrepedeznek,
de a természetes fejlődést a laissez fairé kíméletlen útjára
sem tereli. Mást, egy harmadikat akar: az esést enyhíteni és
a folyamatot lehetőleg megrövidíteni. Az inga, mely azelőtt
vadul lengett a természetellenes mentőbeavatkozás és a laissez
fairé két véglete között, éppen a természetes irányú alkal-
mazkodtató beavatkozás segítségével a józan középen jusson
nyugvópontra.

Szemléltessük ezt a következő példával: Ha kétségtelenül
és végérvényesen kiderült, hogy egy ország borgazdasága
részben az alkoholfogyasztás csökkenése, részben jobbminő-
ségű külföldi borok versenye miatt, tartós válságba jutott,
a múltban mindig az a sivár helyzet állt elő, hogy a szőlős-
gazdák egyre elkeseredettebb és kétségbeesettebb harcot vív-
tak az eladósodás és nyomor ellen, körömszakadtáig védve
gazdasági pozícióikat, egyre magasabb borvámokkal, állami
támogatással, soha vissza nem fizethető hitelekkel, alkohol-
keverési kényszerrel, a boradó leszállításával, a többi ital adó-
jának felemelésével, állami borfelvásárlással és az ilyen gaz-
daságpolitika többi jólismert fegyverével. Ugyanakkor a má-
sik oldalon felsorakoztak a többi termelők, a fogyasztók és
a liberális elmélet hívei és szembeszegezték a szőlősgazdák-
kal, hogy érdekeik nem azonosak a közérdekkel és az ő dol-
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guk, hogyan alkalmazkodnak az új helyzethez. A gyakorlat-
ban ez a vita rendszerint kompromisszummal végződött,
amennyiben a szőlősgazdák újabb és újabb sürgető pana-
szaikra flastromokat kaptak sebeikre, melyek gyógyulást nem
hozhattak és így a bortermelők lappangó válsága a politikai
légkört is megmérgezte. De nyílt harcra is sor került akkor,
amikor kitűnt, hogy a borvámok folytonos emelése lehetet-
lenné teszi kedvező kereskedelmi szerződések kötését és így
közvetlenül sújtja az ország export-iparait. Egyes kereseti
ágak válságához — a bortermelők példáját csak találomra
ragadtuk ki — a közgazdaság egyéb területein további vál-
ságok járultak, míg végül a gazdasági, állampénzügyi és poli-
tikai válság, amelyet a mentő-beavatkozások jelentékeny mér-
tékben kimélyítettek, végzetes arányú lett és felelős a világ
mai állapotáért.

Mi volna a teendő az alkalmazkodtató beavatkozás poli-
tikája esetén? A szőlősgazdák összeülnének a közösség kép-
viselőivel; pontosan és elfogulatlanul szemügyre vennék a
helyzetet, hogy e helyzetkép alapján közösen tervet dolgoz-
zanak ki a bortermelés szanálására. Az állam rendelkezésére
bocsátaná szakembereit és az anyagi eszközöket. Az országos
sztatisztikai hivatal (amely ilymódon a gazdasági jelensége-
ket állandóan kutató laboratórium szerepét töltené be) pon-
tos piacanalízist hajtana végre, kipuhatolva, milyen mérték-
ben van szükség a bortermelés korlátozására. Azután osztá-
lyoznák a szőlőskerteket, megállapítanák, melyek közülük a
legjobb fekvésűek és segélyre nem szorulók és melyek a leg-
rosszabbak, amelyeket végleg ki kell kapcsolni a bortermelés-
ből. Ez utóbbiak más termelési ágra való átállítása érdeké-
ben szakértők bevonásával gondoskodni kellene a gazdák
ingyenes átképzéséről. Az első nehéz éveken anyagi támoga-
tással kellene őket átsegíteni. Ami pedig a közepes szőlőbir-
tokokat illeti, a szőlőfogyasztás emelésével, megfelelő eladási
szervezettel, az alkalmas fajták kitermelésével, szükség ese-
tén erőteljes üzleti propagandával is — a tojás és ásványvíz-
üzleteket   a   kaliforniai   narancsfarmerek   mintájára   ügyes
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szőlőprésekkel látva el, — a termés ilyen értékesítése út jár
ezek helyzetén is könnyíteni lehetne.

Ezeket a könnyen kifogásolható fejtegetéseket nem sza-
bad gyakorlati javaslatoknak tekinteni. Csak egyetlen fel-
tételezett esettel akartuk megvilágítani az alkalmazkodtató
beavatkozás alapjául szolgáló elvet. A tényállás mindenkor
egyforma: valamely foglalkozási ág válsága azt jelenti, hogy
a töke, a munka és a föld jövedelmezőbb értékesítésre törek-
szik. Esztelenség és tartósan keresztülvihetetlen lenne mes-
terkélt piac-feltételek teremtésével és gazdaságpolitikai sze-
génygondozással ezt a természetes tendenciát megakasztani.
De éppígy esztelen és embertelen lenne, ha a válságbajutot-
takat egyszerűen sorsukra hagynák. Csak az erősek kivételek,
mert azok állami támogatás nélkül is boldogulhatnak, bár
természetesen igyekeznek a támogatás szükségességéről min-
denkit meggyőzni. Ugyanez az észszerű elv alkalmazandó a
munkanélküliségre is.

Ha már most a gazdaságpolitika más feladatait nézzük,
azt lehetne hinni, hogy a konform állami beavatkozás túl-
ságosan enyhe eszköz mélyrehatóbb feladatok megoldására,
így mindenekelőtt az elosztási politika feladataira, amelyeknél
a tulajdon és a jövedelem egyenletesebb elosztásáról van szó.
Ez a benyomás egészen helytelen. Ellenkezőleg, ezen a külö-
nösen nagy ipari államok szempontjából fontos területen
szintén jól alkalmazható a konform beavatkozás, sőt éppen
itt részesítendő határozott előnyben a gorombább módszerek-
kel szemben. A konform elosztási politika nehéz részletkér-
déseit ezen a helyen nem taglaljuk, de megjegyezzük, hogy
nem ellenkezik a piacgazdaság természetével, ha az állam a
rendelkezésére álló kényszereszközökkel (különösen adórend-
szerével) az egyenletesebb elosztás érdekében a tulajdon-
viszonyok átrétegeződését segíti elő. Éppígy nem áll ellentét-
ben a piacgazdasággal az sem, ha például adójövedelmekből
támogatja munkáslakások építését vagy hegyi falvakban
vízvezeték létesítését. A mai állampénzügyi politika nagy-
részt már ilyen elosztási célokat követ, a magánjótékonyság
csak kiegészítőén járul hozzá. Bizonyos határokat természe-
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tesen nem szabad átlépni, ha nem akarjuk, hogy a kelleténél
mélyebbre nyúló beavatkozás magát a termelési folyamatot
bénítsa meg. Kétségtelen azonban, hogy mindezek olyan rend-
szabályok, melyek a piac-gazdaság lényegét vagyis az árkép-
zést és a teljesítmény versenyt nem érintik.

Ugyanígy egyet kell értenünk abban is, hogy a konform,
vagyis gazdasági rendszerünket tiszteletbentartó politikával
nem ellentétes, ha az állam egyes üzemeket vagy egész gaz-
dasági ágakat saját kezelésbe vesz és mint termelő vagy ke-
reskedő maga lép fel a piacon. Áll ez azokra a közmunkákra
is, amelyeket az állam a pangási időszak áthidalása vagy le-
küzdése céljából végeztet. Nem szabad tehát abba a nagyon
gyakori hibába esni, hogy egyes üzemek államosítását (vagy
községesítését) igazi kollektivista lépésnek tekintsük. A köz-
üzem mindaddig összhangban van a piac-gazdaság alaptörvé-
nyeivel, amíg az állam maga mint vállalkozó, tiszteletben
tartja a piac törvényeit és amíg nem általános, a piacgazda-
ságot teljesen megszüntető szocializmusról van szó. Annál el-
fogulatlanabbal vizsgálhatjuk tehát azt a kérdést, vájjon
bizonyos esetekben az észszerű gazdaságpolitika sürgős kö-
vetelményekép nincs-e szükség egyes üzemek állami kezelésbe
vételére. Erre a kérdésre, mint már megállapítottuk, igennel
kell felelni mindazokban az esetekben, amikor technikai-
szervezési okokból nem kerülhető el a monopólium, de nem
engedhető meg, hogy magánmonopóliummá váljék. Erről van
szó az úgynevezett ellátási üzemek (vasút, posta, közúti vasút,
gáz, víz, villamosság, rádió) egyre fontosabbá váló csoport-
jánál. Általánosan ismert tétel ma már, hogy ez„k az üzemek
elvileg az állam és az államnak alárendelt közületek hatás-
körébe tartoznak. De megfontolandó az is, nem kell-e ezt az
elvet kiterjeszteni minden természetes monopóliumra, sőt
esetleg a gazdasági és politikai hatalom halmozására nagyon
hajlandó vas- és acéltermelésre is. Ilyen intézkedésekkel még
mindig kétségtelenül a konform gazdaságpolitika keretén
belül maradnánk és nem csúsznánk át a kollektivizmus lejtő-
jére. Elvi megfontolások tehát nem is szólnak az ellen a ja-
vaslat ellen, amely egyes ipari monopóliumok túlságosan nagy
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hatalmát azzal akarja ellensúlyozni, hogy magát az államot
állítaná velük szembe versenytársul saját üzemeivel.

Rendkívül fontos továbbá, hogy tisztán lássuk, milyen
messzemenő lehetőséget nyújt az államnak a konform gazda-
sági politikához a valuta-politika. Ez is megköveteli az állam
állandó ellenőrző éberségét. Előrelátó liberálisok éppen ezen
a területen már igen korán meghajoltak az állami beavatko-
zás szükségessége előtt és magukénak vallották, amit lord
Overstone angol államférfi 1940-ben a következő, ma is meg-
szívlelendő szavakkal fejezett ki: „A felvilágosult és áldásos
törvényhozás szempontjából mindenkor meg kell különböz-
tetni azokat az eseteket, melyekben a szabad verseny elvei
alkalmazhatók, azoktól, amelyekben a közjó érdekében kizá-
rólagos privilégiumokra van szükség. Ez az utóbbi eset, bár
korlátozott számban, de fennáll és a privilégiummal minden-
kor osztatlan felelősség is jár. Ahol előfordul, bizonyára nem
jelentéktelen gazdasági szerepe van. A pénz kérdése éppúgy
idetartozik, mint ahogy a pénzverés királyi előjog.“ Ha egy
ország pénzzel való ellátása nem olyan terület, amelyen a
laissez fairé elve alkalmazható, nyomban világossá válik, ha
meggondoljuk, hogy esztelenség „pénztermelésről“ beszélni
olyan értelemben, ahogyan árutermelésről beszélünk. A pénz
esetében nem arról van szó, hogy a verseny alapján minél
több pénz termeltessék minél olcsóbban, hanem arról, hogy
a pénz mennyiségét és forgási gyorsaságát szigorúan szabá-
lyozni kell, mert a sok (infláció) éppoly ártalmas, mint a
kevés (defláció). A szabályozás csakis az ezért felelős állami
hatóságok kezében lehet, már csak azért is, mert a pénzsza-
bályozás feladatát és nehézségeit a bankpénz (csekk és át-
utalás) elterjedése oly mértékben megnövelte, hogy bizony
az állam még ma sem teljesen ura mindenkor a helyzetnek.

Mindezek ellenére el kell ismerni, hogy a konform gaz-
daságpolitikával nem minden vonalon érhetjük be. Van egy
pontosan elhatárolandó szektor, amely a szó igazi értelmé-
ben vett tervgazdasági szabályozásra szorul. E tervgazdaság
területét mindenekelőtt azok a feladatok szabják meg, ame-
lyeket újabban mint „tértervezést“ foglalnak össze. A térter-
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vezés azon a szomorú tapasztalatok által igazolt megfonto-
láson alapszik, hogy egy ország földjének és természeti tarta-
lékainak a közösség és a jövő érdekeit tiszteletben tartó gon-
dozása és kezelése nem bízható egyedül a piacra, mint sza-
bályozóra.

Politikai-erkölcsi előfeltételek

Minél több feladatot rovunk azonban az államra, annál
nyomatékosabban felmerül a kérdés, miként is állunk magá-
val az állammal? Nem esünk-e abba az alighanem gyakori
hibába, hogy az államot eszményi alakulattá tesszük, amely-
nek a szürke valóság nem felelhet meg? Quis custodiet ipsos
eustodes? Ki őrködik az örök fölött?

Valóban nem józan dolog olyan gazdaságpolitikát köve-
telni, amely erkölcsi és értelmi vonatkozásban az állami szer-
vek alig elérhető tökéletességén alapul. Az emberektől ebben
a tekintetben sem szabad túlságosan sokat elvárni. Egyszerű,
egyenes feladatok elé kell őket állítani, nem szabad őket kí-
sértésbe vinni. Ajánlatos tehát a gazdaságpolitika bizonyos
szabályaiból és szilárd alapelveiből kiindulni és az önkény
területét a lehető legszűkebbre szorítani. A gazdasági rend-
szer olyan legyen, mint az eltörhetetlen játék, melyet nem
lehet tönkretenni — fool-proof, mint az angol mondja. Éppen
ebben rejlik a piacgazdaság verhetetlen ereje és a kollekti-
vizmus felülmúlhatatlan veszélye. Ugyanebből az okból óva-
kodnunk kell mesterkélt pénzrendszerektől és előnyben kell
részesítenünk az olyan csaknem automatikus valutarendszert,
amilyen például az aranyvaluta. Könnyű bírálni az arany-
valutát és papiroson tökéletesebb pénzrendszert kitervezni.
Mégis ragaszkodunk az aranyvalutához, elsősorban azért,
mert a pénznek mint a közgazdaság egyik legértékesebb jószá-
gának, állandóságát óvja a tudatos állami gazdálkodás el-
kerülhetetlen tökéletlenségeitől. Tisztában kell lennünk azzal
is, hogy az a gazdaságpolitika, amely a mentő-beavatkozás-
ból — védvámokkal és mindenféle állami támogatással —
szabályt   csinál, a szociológia   megváltozhatatlan   törvényei
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szerint szükségképpen nyílt vagy rejtett korrupcióra vezet
és ezzel olyan mérget tenyészt, amely végül a nemzetet is
tönkreteszi. A közösségi intervencionizmus és a pluralizmus
(azaz az állam érdekcsoporttá való felbomlása) a legrosszabb
kapcsolatban van egymással. Ezt már mindenkinek tudnia
kellene.

Csak az ilyen beavatkozások elutasításával lehet olyan
légkört teremteni, melyben bizalomraméltó állam, tiszta köz-
élet fejlődhetik ki. Másrészről azonban az ilyen beavatkozá-
sokkal és az államnak érdekcsoportok részéről való kihaszná-
lásával csak valóban erős állam küzdhet meg, olyan kor-
mány, amelynek van bátorsága a kormányzásra. Nem az az
állam erős, amely mindenbe beavatkozik és mindent magához
szív. Ellenkezőleg, a valóban erős államot nem a túlbuzgóság,
hanem az érdekcsoportoktól való függetlenség, az állami te-
kintélynek és méltóságnak a köz érdekében való hajthatatlan
érvényesítése jellemzi. A túlbuzgó állam végül siralmasan
gyengévé és az érdekeltségeik prédájává lesz. Piacgazdaságon
nyugvó gazdasági programmunk olyan államot tételez fel,
mely pontos határt von az állami és a nem állami teendők
között, mely a neki járó hatáskörben tekintélyének egész
erejét érvényesíti, e hatáskörön kívül azonban tartózkodik
minden beavatkozástól. Olyan, mint az izmos döntőbíró, aki
nem akar beavatkozni a játékba és a játékosok minden moz-
dulatát megszabni, hanem teljes pártatlansággal, megtéveszt-
hetetlenül gondoskodik a játékszabályok és a sporttisztesség
pontos megtartásáról. Igazi piacgazdaság nem is állhat fenn
ilyen állam nélkül. Erre az államra gondolt Benjámin Con-
stant, e fejezet élére tett szavakkal: ,,A kormánynak
saját hatáskörén kívül semmiféle hatalommal nem szabad
rendelkeznie; és saját hatáskörén belül sem szabad túlsá-
gosan nagy hatalmának lennie.“

Természetesen nem elég ilyen államot követelni. Minden
azon múlik, sikerül-e az állam szerkezetét úgy berendezni,
hogy lehetőség szerint megfeleljen követelményeinek. Olyan
probléma ez, melynél nagyobb és fontosabb alig van. Egész
könyv  kellene e kérdés  megfelelő   tárgyalásához s ezért itt
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kénytelenek vagyunk megelégedni utalásokkal és a főbb szem-
pontok megjelölésével. Azzal a korábban már érintett negatív
megállapítással kezdjük, hogy a kívánatos irányú fejlődést
egyenesen lehetetlenné tenné minden olyan korporatív állami
konstrukció, amely magukat az érdekcsoportokat teszi meg
a ház uraivá és törvényes helyet biztosít nekik az állam szer-
kezetében. Az érdekcsoportok politikai befolyását meg kell
szüntetni, nem pedig megszilárdítani és törvényesíteni. Ezt
az eredményt csak gondos szakértelemmel megválasztott úton
lehet elérni, erre most nem érezzük hivatottnak magunkat.
Kétségtelen azonban, hogy amikor az állam önsúlyát akarjuk
fokozni, a legelső követelmény az erre képesített, a legmaga-
sabbfokú hivatáserkölccsel és kifejezett testületi szellemmel
eltelt hivatalnoki kar. Ezzel függenek össze továbbá az állami
alkotmány, a közigazgatás és a pártrendszerek nehéz kér-
dései is.

Ezen a helyen kell leszögezni azt a fontos megállapítást,
hogy az állami tekintély egyetlen területen sem jut annyira
kifejezésre, mint a jogszolgáltatásban. Szerencsére avhivatal-
noki kar integritása és pártatlansága általában sehol sem olyan
nagy, mint éppen a bírák körében. Innen van, hogy döntései-
ket bizalommal és megnyugvással fogadják. Innen van, hogy
sehol nem rettennek vissza annyira a törvénytelen befolyás-
tól, mint a bírói karral szemben. Az igazságszolgáltatás csak-
ugyan az állami tekintély és az államhoz való bizalom utolsó
bástyája és nem kerül menthetetlenül lejtőre az az ország,
amelyben ez a bástya még áll. Ebből a tényből merítjük azt
a sürgős javaslatunkat, hogy a bíróságokat az eddiginél sok-
kal nagyobb mértékben az állami gazdaságpolitika szerveivé
kell tenni és rájuk kei! bízni olyan döntéseket, amelyek eddig
a közigazgatási hatóságok kezében voltak. Jó példa az ilyen
bíráskodó gazdaságpolitikának a monopóliumokra vonatkozó
amerikai törvény (az 1890 július 2-i Sherman Act), mely a
polgári és büntető pörökben az ország legfőbb törvényszékei-
nek döntésére bízza annak megállapítását, vájjon elkövetett-e
valaki törvénybeütköző, monopolisztikus jellegű vétséget. Ez
a gazdaságpolitika természetesen feltételezi azt, hogy az egye-
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temek jóval alaposabb kiképzést adnak a bíráknak gazdasági
rendszerünk alapelveiről, mint az, sajnos, most a gazdaság-
jogi bírói gyakorlat nagy kárára legtöbb helyen történik.
De hol vannak azok az emberek, akik ezt az államot
akarják? Milyen csoporthoz forduljunk, hogy rohamcsapatra
tegyünk szert programmunk megvalósításához? Ezt a kér-
dést már e könyv bevezetésében felvetettük és megadtuk rá
a választ: Nem fordulunk semmiféle külön érdekcsoporthoz,
mert véleményünk szerint a múlt nagy tévedése éppen abban
állt, hogy az emberek „érdekeire“ hivatkozott, nem pedig
arra, ami mindnyájunkban közös, az értelemre, a tisztesség,
igazság, rend, közérdek, lovagiasság és békeszeretet elemi
érzésére. Sokarcú lény az ember — ni ange, ni béte — és
minden azon múlik, melyik lényéhez apellálunk, a jobbikhoz
vagy a rosszabbikhoz, milyen feltételek közé helyezzük, olya-
nok közé-e, amelyek harapós kutyává teszik, vagy olyanok
közé, amelyekben barátságossá és békeszeretövé válik. Ha
szabad a szerzőnek ezt a fejezetet személyes kijelentéssel le-
zárnia, bevallhatja, hogy újra meg újra feltámad benne annak
a kis élménynek emléke, amely több mint tíz évvel ezelőtt a
hamburgi főpályaudvaron játszódott le. Bőröndjét akarta fel-
adni a csomagpénztárnál és tanúja volt, hogy a kezelő hiva-
talnok mindenáron igyekszik rábeszélni egy amerikai négert
poggyásza biztosítására. Nyilván a biztosító társaság jutalé-
kát akarta megkeresni. Kihasználva azt, hogy a néger sem a
nyelvvel, sem a helyi viszonyokkal nem volt ismerős, ipar-
kodott vele elhitetni, hogy ez a biztosítás félig-meddig köte-
lező. Hirtelen odalépett egyik kollégája és a felháborodástól
vörösen förmedt rá a közönség előtt: „Nem látod, hogy ez a
külföldi nem érti, mit mondasz“! Tisztességtelen dolog, ha
ezt ki akarod használni.“ A másik szégyenkezve elhallgatott
és az eset ezzel be is fejeződött. — Valóban: a derék ham-
burgi vasutasra gondolunk, ha azt kérdik tőlünk, milyenfajta
emberekhez fordulunk és azt hisszük, a legtöbb ember lényé-
ben van valami, amit csak tettre kell szólítani, hogy úgy
viselkedjék, mint a mi hamburgi testvérünk és elvbarátunk.



Az emberi nem természetes gyen-
geségénél fogva az orvosság las-
sabban hat mint a baj. És mikép
a test észrevétlenül nő, dte gyorsan
megy tönkre, a tehetséget és a
nemes versenyt is könnyebb elfoj-
tani, mint új életre kelteni.
(Tacitus,  Agricolae vita,  III.)

Harmadik fejezet.

KIINDULÓPONTOK ÉS PÉLDÁK.

Még egyszer fel kell emelni szavunkat az ellen a mélyen
begyökeredzett hit ellen, mintha beteg világunk meggyógyí-
tására csodatevő gyógymódok, szabadalmazott orvosszerek
léteznének és elég volna lenyelni az orvosságot, hogy nyom-
ban az egészség érzése árasszon el bennünket. Tiltakoznunk
kell még egyszer ama vélemény ellen, hogy van egy archi-
medesi pont, amelyből a társadalom és a közgazdaság egy
lökéssel helyrezökkenthető, hogy egy szépen hangzó pro-
gramra máról-holnapra átalakíthat mindent, csak éppen el-
keli fogadnunk és itt a megváltás. Közös hite ez mindazok-
nak, akik a mentséget „nagy megoldásoktól“, kieszelt szer-
vezetektől, bizottságoktól és központi tanácsoktól, különféle
talmi gazdaságtechnikai tervektől, tudományos prémiumoktól
vagy a gazdasági életbe való erős operatív beavatkozástól
várják és minden reményüket újfajta konstrukciókba vetik
— meghozzá olyan bizakodással, amely  tapasztalatlanságá-
val megindítana bennünket, ha nem lenne olyan veszedelmes.

Az ilyen hiten alapuló programmok és javaslatok gya-
korlati értéke a semmivel egyenlő. Viszont mérhetetlen kárt
okoznak, ha papíron maradva, az embereket eltérítik tulaj-
donképpeni sürgető, bár szerényebb feladataiktól és reménye-
ket keltenek, melyek be nem teljesülése kétségbeesett közöm-
bösségre vezet. Szüntelenül és nyomatékosan óvnunk kell
tehát minden szabadalmazott megoldástól és gazdasági meg-
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váltó-tantól, hangsúlyozva, hogy nincsenek csodatevő kúrák,
nincs archimedesi pont és nincs olyan emeltyű, amely min-
dent egyszerre rendbehozhatna. Az ilyesmit rábízzuk a jó-
vagy rosszhiszemű kuruzslókra, akikben nincs hiány. Mi csak
a becsületes orvos szerepére vágyunk, aki az idült bél- és
gyomorbajost meggyőzi: céltalan volna máris szinte hiány-
talan gyógyszertárát új üvegcsékkel szaporítani, mert gyó-
gyulást csak türelmes áthangolódástól várhat, természetes
életmódtól, levegőtől, mozgástól, lelki egyensúlytól, teljes
mértékletességtől és ezek hatását a már bevált háziszerekkel
és orvosságokkal legfeljebb támogathatja. Ez az orvos vilá-
gosan látja az általános kórképet és mégis nyíltan bevallja,
hogy a részletekben még nem látja tisztán, az eszközök és
gyógymódok melyik kombinációjának lesz legnagyobb sikere.
Az ilyen orvostól távol áll a dalai láma póza és — talán olva-
sóink csalódására — így járunk el mi is. Azt tanácsoljuk és
ehhez a tanácshoz szigorúan tartjuk is magunkat: kevesebb
csodatevő recept és kevesebb tervcsinálás, nagyobb óvatos-
ság a diagnózisban és gondosabb szerénység a gyógyításnál.
Meg kell barátkoznunk tehát azzal a gondolattal, hogy
a helyes akcióprogramm sokrétű és rugalmas és hosszú át-
hangolási folyamaton kell végigmenni, mielőtt társadalmunk
kóros állapota Tacitusnak fejezetünk élén olvasható szavai
szerint megjavulna. Egyszerre több ponton a meglévő alapok-
ból kell kiindulni, megfontolt részletakciókkal kipuhatolva a
gazdaság és a társadalom szerkezetének érzékeny pontjait
és így keresve a helyes megoldásokat, de mindezt abból az
alapvető szempontból, hogy nagy végcélunk a szabad, igaz-
ságos, eltömegesedéstől és elproletarizálódástól mentes tár-
sadalom, melynek érdekében a részletekben szükséges mélyre-
ható beavatkozástól sem szabad visszariadnunk. Hogy ez a
végcél világosan és tisztán álljon előttünk, a lehető legalapo-
sabban megállapodásra kell jutnunk az alapvető dolgokban,
abban az általános keretben, amelyben minden részletnek
megvan a maga helye. Csak ezután lehet céltudatosan tovább
menni, mert ez adja meg a tájékozódást és mértéket minden
részletkérdésben. Előbb tudnunk kell, mit akarunk elérni a
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részletreformokkal, a társadalomnak milyen összképe lebeg
előttünk és milyen nem-gazdasági, az egészre vonatkozó
okokból törekszünk arra, — akkor aztán némi megfontolással
és jóakarattal bizonyára megtaláljuk a részletkérdések arány-
lag legjobb, konkrét megoldását. Csak így várhatjuk, hogy
az emberek igazi polgári szellemben támogassanak mun-
kánkban, mert felébresztjük emberi felelősségérzetüket. Kü-
lönben az egész csak üres szólamok halmazata, érdekek cívó-
dása. Nagyon fontos tehát, hogy mindig és újból rámutas-
sunk a nagy, széles összefüggésekre. A könyv eddigi része
ennek a feladatnak volt szentelve.

Érthető tehát, hogy abban a szerény tudatban, hogy sok-
szor alig adhatunk többet vitatható ösztönzéseknél és példák-
nál, habozva nyúlunk a már bizonyára türelmetlenül mellünk-
nek szegezett kérdéshez: mit kell mármost tenni a részletek-
ben és azonnal? Ez a feladat meghaladja az egyén erejét és
tapasztalatait, ezen a ponton kell tehát elnyernünk az arra
hivatottak közreműködését, akik egyetértenek a végcélban
és egyformán gondolkoznak velünk. Nem tehetünk tehát
jobbat, mint hogy ezeket a közös feladatért való munkára
szólítjuk fel, addig pedig saját felelősségünkre rámutatunk
azokra a következtetésekre, amelyeket a „harmadik út“
pro grammjából való részletekre levonhatunk. Annál nyugod-
tabb lelkiismerettel vállaljuk ezt az óvatosságot, mert amíg
Európa jövőjének tartós politikai keretei nem ismeretesek,
gondolni sem lehet hosszú lejáratú gazdaságpolitikára. Úgy-
szólván egyik napról a másikra kell élni, nem várva a gya-
korlati gazdaságpolitikától egyebet a szükségletekhez való
okos és simulékony alkalmazkodásnál. így erényt csinálva a
szükségből, van időnk nyugodtan megfontolni, hogy a béke
visszatértével, amikor majd a jövő számára lehet gondol-
kozni és cselekedni, mi legyen a végleges teendőnk.

Még egy különös ok is ajánlatossá teszi, hogy itt, ahol
az alapvető dolgokról van szó, programmunk részletezését
szűk keretek közé szorítsuk. Bár határozott meggyőződésünk
szerint a tudomány illetékessége igenis kiterjed arra, hogy a
kóros   társadalmi   állapot    diagnózisából   következtetéseket
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vonjon le a gyógymódra, mégis azt hisszük, hogy a tudo-
mány embere kénytelen gazdaságpolitikai javaslatait bizo-
nyos határokon belül tartani, ha nem akar az egyéni és ezért
vitás vélemények területére lépni. Programmunk alapelvei
némi joggal számot tarthatnak a tudományos tárgyilagosság
jellegére, hiszen nem egyéni önkénnyel, tetszés szerint össze-
válogatott óhajokról van szó, hanem tényekről és valameny-
nyiük azonos tapasztalataiból levont eredményekről, melyek
tekintetében az értelmes, tájékozott és jóindulatú emberek
komoly eszmecsere után egyetértenek. De minél jobban bele-
bocsátkozunk a részletekbe, annál erősebben érvényesül a
szubjektivitás és szaporodnak azok a pontok, amelyekre nézve
többé már nem lehet egyetértést feltételezni. És minél jobban
belebocsátkozunk a részletekbe, annál nagyobb a veszély.
hogy sokat vitatott részletek elhomályosítják a fő irányvo-
nalakat, holott számunkra minden ezeken a fő irányvonala-
kon múlik. Nem jutunk előbbre, ha az alaptételeket többé-
kevésbbé jogos módosításokkal és részletezésekkel agyonüt-
jük és eltűrjük, hogy az elvek fellazítsák. Ebből olyasmi
származnék, amit az utolsó évtized zűrzavarossá és tájéko-
zatlanná vált világában éppen eleget láttunk.

E fenntartások, igazolások és magyarázatok szellemében
kell fogadni az alább következő kísérletet arra, hogy akeió-
programmunkat az eddigi utalásokon és körülírásokon túl-
menően lefektessük és a részletek tagolásával szabatosan
megállapítsuk. Bárhol is indulunk el, megfontolásainkat
mindig az alapvető kiindulási ponttal kell kezdeni. Egyre
visszatérünk a végső válaszútra, melyből pedig már ki aka-
runk jutni. Tudjuk, hogy a fejlett kultúrájú országok mai
gazdasági és társadalmi rendszere tarthatatlanná vált, béke
és kultúra a gyökeres reformtól függ. A régi jó időkben
egyszerűen végeztek ezzel a problémával és ma is vannak
még, akik megengedhetőnek vélik azt a kényelmes meg-
oldást: nem kellett volna mást tenni, mint szocialistának
lenni. Ezek az emberek megmámorosodtak a „szocializálás“,
„tervgazdaság“ és „gazdasági demokrácia“ mindenféle szó-
lamától. Közben azonban már a vak is láthatta, hogy ez az
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út a tévedés útja, jó célhoz nem vezethet és a tulajdonképeni
kérdéseket nemcsak hogy megoldatlanul hagyja, hanem még
égetőbbé teszi. Szocializmus, kollektivizmus és mindaz, ami
politikailag és kuturálisan hozzájuk tartozik, a tegnapból
levont következtetés, a XIX. század végvonaglása, százesz-
tendős, hibás fejlődés végső pontja. E végső stádium felé sod-
ródunk, ha nem teszünk semmit ellene. Szocializmus, kollek-
tívizmus és mindaz, ami hozzátartozik, nem a holnapé, ha-
nem a tegnapé és ezért nincs nevetségesebb, mint híveinek
forradalmi póza. A holnap, az új, már kivezető út a „kapita-
lizmus“ és „kollektivizmus“' dilemmájából; a harmadik út
gazdasági humanizmusa, melyről az előző fejezetben volt szó.

Parasztság és paraszti mezőgazdaság

Mit jelent ez a valóságban? Elsősorban az élet és a ter-
melés gazdaságilag kiegyenlített, természetes és emberileg
kielégítő formáihoz való visszatérést. Bár óvakodunk bele-
esni a másik hibába és a várost, az ipart és a polgárságot le-
becsülni, mégis elsősorban arról van szó, hogy rá kell esz-
mélnünk az igazi őstermelés gazdasági, szociális és társa-
dalmi alapjára, a mezőgazdaságra. Természetesen nem a me-
zőgazdaságra általában, hanem annak különös gazdasági és
szociológiai fajtájára, a parasztira. Bennünket itt nem any-
nyira az élelmezési cikkek és szerves nyersanyagok termelése
érdekel, mint inkább a termelésnek az a különös formája,
melyet parasztinak nevezünk. Csak ennek a termelési formá-
nak van meg az a felbecsülhetetlen szociológiai jelentősége,
melyből kiindulunk és csak erre gondolunk, amikor a mező-
gazdaságban látjuk a végső, nagyszerű menedéket korunk
eltömegesedése, elgépiesítése és elvárosiasodása elől. Ennek a
mezőgazdaságnak hanyatlása vezetett a földtől való menekü-
léshez. A mezőgazdaság nem-paraszti formáinak érdekeltjei
bizonyára tiltakozni fognak az ilyen megkülönböztetés ellen,
mi mégis ragaszkodunk ahhoz, hogy a hűbéri, kapitalista
vagy kollektivista nagygazdaság minden formáját végzetes
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eltévelyedésnek tekintsük s azt állítsuk, hogy elpusztítja a
társadalom egészségének azt a forrását, amelyet a parasztság
és paraszti mezőgazdaság jelent. Ezek nem egyebek az
ipari nagyüzem sémájának az őstermelésre való puszta alkal-
mazásánál, sőt még rosszabbak: megsemmisítik az egészséges
társadalom épületének paraszti alapzatát és feladják a har-
cot az eltömegesedés ellen éppen ott, ahol annak legjobb és
legtermészetesebb feltételei találhatók. Aki nem veszi tekin-
tetbe, hogy a paraszti mezőgazdaság átfogó életforma, tehát
jóval több puszta foglalkozásnál, annak nincs joga a földtől
való menekülést más szemmel nézni, mint mondjuk a textil-
gyárakból való menekülést. Akinek gondolatai ezen a téren
nem. terjednek túl az agrármérnök észszem-technikai körén,
és csak a műtárgyak, traktorok és termelési csúcsteljesítmé-
nyek körül mozognak, vakon mennek el a nagyobb szocioló-
giai feladat mellett. Ez a feladat itt: fenntartani és megerő-
síteni a parasztságot és a paraszti mezőgazdaságot a maga
finom gazdasági, szociális és szellemi szerkezetével együtt,
amelyet a paraszttól idegen nehezen ért meg. Nem a mező-
gazdaság általában az egészséges nemzet gerince, hanem
csupán a paraszti; a nem-paraszti mezőgazdaság a legsúlyo-
sabb betegség fészkévé lehet.

Az itt megvitatott kérdéseket a szerző részletesen tárgyalta „Inter-
national Economic Desintergration“ című, 1939-ben megjelent könyvé-
ben. Jellemző a parasztság egész kérdésére, hagy e könyv írása közben ne-
hézségek merültek fel a paraszt szó megfelelő angolszász megjelölésére,
mert a ,,peasant“ szónak Angliában és talán még inkább az Egyesült
Államokban megvető értelme van, helyesebben máig is megmaradt a
peasant megvető értelme a feudalizmus korszakából. A szó árnyalatában
a parasztság sorsa jut kifejezésre az angol hűbériség korában. Az ame-
rikaiak átvették a szó e negatív értelmezését, amit elősegített az is, hogy
a délalmerikai államok új feudalizmusa az Egyesült Államokban felfris-
sítette az óvilági feudalizmus emlékeit. Ezekben a délamerikai államok-
ban a hűbériség nagy mértékben a feketék rabszolgaságára épült fel.
Nem szabad elfelejteni, hogy a tengerentúli államok gyarmati mezőgaz-
daságát — a farmergazdálkodást — jórészt azok a parasztok fejlesztet-
ték ki, akiket az európai országok hűbéri elnyomása üldözött ki hazá-
jukból. Ezek természetesen magukkal vitték és megőrizték, a paraszt
akkori európai fogalmát és még később sem vették tudomást az európai
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parasztok felszabadításáról. A farmergazdálkodás a gyarmatokon valóban
mind gazdasági, mind szociológiai értelemben általában csak kevés pa-
raszti elemet tartalmaz. A farmergazdaság és a paraszti mezőgazdaság
két különböző típus. A paraszti mezőgazdaság az óvilágban az Önellátó
parasztudvar történelmi típusából fejlődött ki, megfelelően sokféle ter-
melési ággal és csak lassanként tért át a piac számára való termelésre.
A farmergazdaság gyarmati típusának alapja viszont már eleve specia-
lizált és kommercializált termelés a piac számára. A mezőgazdaság igazi
lényegének az első forma felel meg. Kitűnik ez abból is, hogy a tengeren-
túli mezőgazdaságban egyre határozottabban megállapítható a farmer-
gazdálkodás paraszti gazdálkodássá való átalakulása, részben agrárteeh-
nikai okokból, részben mert csökkenteni kell a túlságosan specializált és
kommercializált mezőgazdaság nagy kockázatait. Jellemző, hogy éppen
az Egyesült Államokban hangoztatják egyre inkább a szakértők, hogy
helyes volna áttérni a paraszti mezőgazdaságra, sőt annak teljes ön-
ellátó formájára, a subsistence farm-ra. Párhuzamos ezzel a tropikus
területek mezőgazdaságánál észlelhető fejlődés. Ezeken a területeken fej-
lődött ki az a kapitalista mezőgazdasági nagyüzemi forma, amelyet mi
ültetvény-gazdaságnak nevezünk. Ez nem csak szociális szempontból hát-
rányos, hanem valószínűleg már a színes fajok növekvő egyenjogúsága
miatt sem lehet tartós. Amellett magában hordja a kapitalista túlterme-
lés minden veszedelmét, mely éppen az elmúlt évtizedben súlyos világ-
gazdiasági problémává fajult. Megoldására, valamint általában a nem-
tropikus mezőgazdaság kérdésének megoldására három út van: 1. a szabad
verseny és az erők szabad játékának lehetővé tétele és biztosítása, 2. a tró-
pusi nyersanyagtermelés tervgazdasági ellenőrzése és 3. a kapitalista,
üzletes, specializált mezőgazdasági termelés visszafejlesztése, visszatérés
a vegyes gazdasághoz és a parasztsághoz. Egyre világosabb, hogy ez a
harmadik megoldási mód — emberi és szociális előnyei mellett — tár-
gyilagosan is a legalkalmasabb az üzletes kapitalista kizsákmányolás
tarthatatlanná vált korszakának leküzdésére. A jelek arra vallanak, hogy
ez a fejlődés egészen természetes utat tör magának, ha nem akasztják
meg állami kényszerrel, mint ahogy Holland-Indiában történt az ültetvé-
nyes társaságok érdekében. A holland gyarmati módszertől igen előnyösen
tér el Paul van Zeeland volt belga miniszterelnöknek az a javaslata, hogy
állítsák vissza Belga-Kongóban a paraszti mezőgazdaságot. Az Arany-
part kakaóterületein is a bennszülöttek paraszti gazdálkodása tör utat.
Ez a fejlődés szemléltetően illusztrálja a ,,harmadik út“ lényegét: sem
spekultaív kapitalista nagygazdaság, sem gépies tervgazdaság, hanem egy
harmadik, ebben az esetben inkább a paraszti gazdálkodás.

A paraszti mezőgazdaság lényeges ismeretőjele, hogy az
üzem nagysága nem haladja meg a család és a családi köte-
lékbe felvett vagy azt csak időnként kiegészítő gazdasági cse-
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lédek és napszámosok munkaerejének mértékét. A föld itt
rendszerint a paraszt tulajdona, hagyományt és nemzedékek
munkaeredményét testesíti meg. Be van ágyazva a szűkebb
és tágabb család, a falu és a falusi szövetségek, valamint a
minden versenygondolattól idegen, hivatási és szomszédi kö-
zösségek szociális kötelékébe. A természet törvényeinek en-
gedelmeskedő vegyes üzem ez, mely különféle kombinációk-
ban fogja össze az állattenyésztést és a földművelést. Ez egy-
úttal azt is jelenti, hogy a paraszti mezőgazdasági üzem esz-
ményi módon egyesíti magában az életet és a munkát, a ter-
melést és a fogyasztást, a lakószobát és a munkahelyet, a ter-
mészetet és az emberiességet, az értelmes és boldogító munkát
és a munkaeredmény közvetlen élvezetét, az önálló személyi-
séget és a társadalmi érintkezés melegét. Civilizációnk városi
és ipari jellegével a hagyományt, a ragaszkodást, a gazda-
sági függetlenséget, a természet közelségét, mértéket és nyu-
galmat, a mesterkéletlen életformát az élet ősi forrásánál, a
lét teljességét, az élet és halál láncolatába való bekapcso-
lódást jelképezi.

Az elegendő földdel dolgozó, el nem adósodott paraszt a
legszabadabb és legfüggetlenebb ember. Rendszerint nincs
élelmezési problémája, nem ismeri a munkanélküliséget, nem
függ a piac és a mindenkori konjunktúra szeszélyétől, csak
az időjárástól, ez pedig inkább megnemesíti, mint elkeseríti
az embert. Minden emberi életforma közül — akárhogy csűr--
jük-csavarjuk a dolgokat — az övé a legkielégítőbb, a leg-
gazdagabb és a legzártabb. Az a tény, hogy a paraszt, mint a
maga gazdája, a legmostohább körülmények között is ra-
gaszkodik földjéhez és hivatásához és sokszor oly kemény
munkafeltételeket is vállal, melyek anyagi színvonalát mélyen
az ipari munkásoké alá nyomják, a parasztságról való nagy
véleményünk helyességét igazolja. Az a körülmény pedig,
hogy a paraszti gazdaság, ellentétben a már puszta fogyasz-
tási közösséggé vált, minden értelmétől megfosztott családi
élettől, a családtagokat mind összefogja már a termelésben
és ezzel az igazi életközösséggel természetesen old meg min-
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den nevelési és nemzedék-problémát, az itt vázolt képet egy
másik, igen fontos vonatkozásban teszi teljessé.

Öszefoglalóan elmondható, hogy a parasztok világa
— társadalmunk néhány más, kisebb szektorával együtt —
az utolsó nagy sziget, melyet az eltömegesedés áradata még
nem öntött el, az emberi élet- és munkaforma utolsó nagy te-
rülete, mely belső állandóságát megőrizte és kielégülést biz-
tosít. Mérhetetlen áldás, ha ez a tartalék még megvan, mint
az európai szárazföld legnagyobb részében és szerencsétlen
az az ország, ahol — mint Angliában — annyira elpusztult,
hogy hiányát már nem is érzik. Beteg társadalmunk gyógyí-
tásakor tehát legfontosabb és legelső sürgető kérésünk az,
hogy ezt a tartalékot tartsuk fenn és ha lehet, gyarapítsuk.

A komoly és igazi parasztkultusz mellett azonban már
a XVIII. században kifejlődött az a hamis és felületes pa-
rasztdicsőítés, amely a kiélt udvari és nemesi társadalommal
az operák és balettek agyoncukrozott parasztjait állította
szembe és amelynek alig van köze az igazi parasztsághoz.
Trianonban a Mária Antónia köré gyűjtött pásztorok és
pásztorlányok társasága nem vett tudomást a francia mező-
gazdaság nyomorúságos állapotáról, a feudalizmustól elnyo-
mott, éhező parasztok sanyarú helyzetéről. Megborzadt
volna, ha azt hallja, hogy a mezőgazdaság lelke az istálló-
trágya. Ha óvakodni akarunk az ilyen idillikus líraiságtól és
a témát teljes valószerűséggel akarjuk tárgyalni, mindenek-
előtt pontosabban meg kell határoznunk a valóban egészsé-
ges parasztság területét és minden szépítés nélkül kell
szembenéznünk elfajulásaival.

Ettől a területtől távol állnak azok. amelyek éppen hogy
leküzdötték vagy még teljesen le sem küzdöttek a feudaliz-
must, vagy azok is, ahol a mezőgazdaság túlnépesedése és a
folytonos birtokfelaprózás megteremtette a proletarizált
szűkkeblű törpe-paraszt típusát. Az orosz muzsik is egészen
külön típust jelent, érzéketlenségében és hagyománytalansá-
gában az elnevezésén kívül semmi köze az európai paraszt-
hoz. Az egészséges típust megtaláljuk a svájci, északnyugat-
németországi, skandináv, holland, belga és francia paraszt-
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ban, aki magát büszkén nevezi parasztnak, boer-nak vagy
paysant-nak. Ez az európai paraszt egyáltalán nem azonos
az angol farmer-bérlővel, aki a feudalizmusnak az angol
„yeoman“ fölött aratott teljes győzelme után az eltűnt pa-
rasztok helyébe lépett és nem azonos Észak-Amerika átlagos
farmerjeivel sem, akik a kommerciális, üzletes mezőgazda
gyarmati típusát képviselik.

Mint látjuk tehát, sok feltételnek kell adva lennie, hogy
igazi és egészséges parasztság fejlődjék ki, és maradjon meg.
Nem csoda, ha ez a parasztság a számára sokban idegen, sőt
vele ellentétes modern környezetben sok mindenféle bom-
lasztó veszedelemnek van kitéve és még ott sem megy minden
rendjén, ahol a parasztság egészséges és mintaszerű maradt.
Viszont, ha tekintetbe vesszük, hogy a paraszti mezőgazdaság
annyiféle fenyegetéssel, veszedelemmel, feudalizmussal, szo-
cializmussal, kapitalizmussal, a gépesítéssel és mindezeken
túl még a természettel szemben is képes volt helytállni, iga-
zán csodálnunk kell hatalmas életerejét, melyből vigaszt és
reményt meríthetünk. Ez azonban még nem elég, mert fel-
merül a gyakorlati kérdés: mit lehet tenni a paraszti mező-
gazdaság fenntartása és erősítése érdekében és hogyan lehet
új életre kelteni ott, ahol megsemmisült? Ezzel az észszerű
agrárpolitika széles és vitás mezejére lépünk; meg kell elé-
gednünk a legszükségesebb tájékoztató megjegyzésekkel.

Az első kérdés itt így szól: Igaz-e a sötétenlátók és az
érdekeltek egybehangzó állítása, mely szerint az ipari orszá-
gok paraszti mezőgazdasága annyira gyönge lábon áll, hogy
csupán az állandó védőintézkedések és segélyezések politi-
kájával tartható fenn, akár csak a védett ősparkok? Ha ez
a nagyon elterjedt és gyakran dogmatikus magátólértetődött-
séggel képviselt álláspont helyesnek bizonyulna, kétségtelenül
rendkívül súlyos helyzettel állanánk szemben. Tény, hogy
a mezőgazdaság a közgazdaságnak az a szektora, ahol a sza-
bad piacgazdaság elvei csak erős fenntartásokkal alkalmaz-
hatók és különös körülményei a gazdaságpolitikát mindig
külön problémák elé állították, melyek megoldását nem lehe-
tett az erők szabad játékára bízni. Ebben a szektorban min-
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denki igazolni, sőt követelni lehetett az előrelátó védelmező,
irányító, szabályozó és kiegyenlítő befolyások különösen nagy
mértékét. Ugyancsak nem vitás, hogy az életképes paraszti
mezőgazdaság nemzeti jelentősége adott esetben a közösség
átmenti, sőt tartós áldozatait is igazolhatja, feltéve, hogy
ezek az áldozatok igazságosan oszlanak meg. A parasztvéde-
lem e politikájának azonban — csak parasztvédelemről sza-
bad beszélni, nem általában agrárvédelemről — határai van-
nak, melyeket a nemzet gazdasági és társadalmi egyensúlyá-
nak súlyos megrázkódtatása nélkül, sőt magának a mezőgaz-
daságnak károsítása nélkül, nem lehet átlépni. Ezek a hatá-
rok még hozzá igen szűkreszabottak és a legtöbb ipari ország-
ban a háború előtt már túl is haladtak rajtuk.

Annál fontosabb most annak leszögezése, hogy a ború-
látó, defetista tan, mely alapjában véve a paraszti mezőgazda-
ság lebecsülése is, alaptalan. Van az ipari államok mezőgazda-
sága számára egy optimális struktúra, legkedvezőbb forma,
mely lehetővé teszi a paraszti mezőgazdaságot fenntartó és
megerősítő nagy agrárpolitikai célkitűzésnek a legkevesebb
gazdasági nacionalizmussal, vámvédelemmel, segélyezéssel és
kollektivizmussal való megvalósítását. A körülmények na-
gyon szerencsés találkozásánál fogva ez az optimális struk-
túra nem más, mint a paraszti mezőgazdaságnak fejlett, minő-
ségtermelésre szánt formája. Ezt az eredményt a következő
tényezőknek köszönhetjük:

1. A családi parasztgazdaság európai típusa éppen minő-
ségi termékeivel (tejtermék, tojás, hús, gyümölcs és főzelék)
van természetes fölényben a mennyiségi termelés (különösen
a gabonatermelés) fölött s ezt a fölényt az agárteehnika meg-.
javításával és a parasztság megfelelő oktatásával még lénye-
gesen fokozni lehetne.

2. Ezeknek a termelési ágaknak, melyekben a paraszti
üzem természetes fölényben van a nagyüzem fölött, termé-
szetes székhelye éppen az európai ipari államokban van, te-
hát a fogyasztási központok (az úgynevezett Thünen-féle
belső körök) közelében. Ez annyit jelent, hogy az ipari orszá-
gok parasztgazdaságának minőségi terméke nem csak a kü-
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nösképpen alkalmas termelés, hanem a kedvező szállítási
viszonyok következtében is védelmet élvez a versenyben, ki-
vált akkor, ha mérsékelt takarmányvámok segítségével abból
is hasznot húzhat, hogy a mennyiségi termelésben a távolabbi
zónák, az iparvárosoktól messzeeső mezőgazdaságok vannak
fölényben. Ismeretes, hogy ez a mezőgazdasági struktúra
különösen a szabadkereskedő Dániában fejlődött ki minta-
szerűen, abban az országban, mely minden agrárvédelem nél-
kül fenntartotta, sőt csodálatraméltó fokra fejlesztette pa-
raszti mezőgazdaságát és ezzel rendkívül hatásosan rácáfolt
a szabadkereskedelem ellenségeinek borúlátó véleményeire.
Dánia példája egyben cáfolata a paraszti minőségtermelés-
sel kapcsolatos hamis elképzeléseknek is, melyek szerint ez
az üzemi berendezkedés egyoldalúan fejleszti az állattenyész-
tést és elhanyagolja a földművelést. Megfordítva áll a dolog.
Éppen a belterjes mezőgazdaság mindig sokoldalú, mert olyan
biológiai egyensúlyra támaszkodhatik, amely az állattenyész-
tést a földműveléssel kapcsolja össze. Ezzel bezárni a mező-
gazdasági üzem szerves körforgása és biztosítva van a paraszt-
birtok lehető legnagyobb önellátásának gazdasági-szociális
előnye is. Dánia szántóterülete, az általános véleménnyel
szemben, 1871-től 1912-ig megháromszorozódott, a szarvas-
marhák száma pedig ugyanebben az időben csak megkétsze-
reződött. Ugyanekkor a mezőgazdasági lakosság száma negye-
dével emelkedett és mindez vámvédelem és segélyek nélkül,
de a parasztoktatás rendkívül fejlettsége és a paraszti szövet-
kezetek mintás szervezete mellett történt. Ez a dán példa
különösen fontos olyan országok számára, mint Svájc, ahol
joggal panaszkodnak amiatt, hogy a mezőgazdaság egyolda-
lúan a földművelést elhanyagoló tehenészet irányában fejlő-
dik, s ahol ennek következtében elterjedhetett az a téves vé-
lemény, mintha itt a paraszti agrárstruktúrán belül nem egy-
mást a legszorosabban kiegészítő, hanem egymást kizáró ter-
melési ágakról lenne szó.

Ismeretes, hogy a dán mezőgazdaságnak ez a mintaszerű fejlődése
éppen a szabadkereskedelem rendszerében következett be, amikor Dánia
elhatározta, hogy a hetvenes és nyolcvanas évek nemzetközi gabonaválsá-
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gából az egyoldalú gabonatermelésről a belterjesebb és olcsó takarmány-
behozatalra épített állattartásra való áttéréssel keres kivezető utat, ahe-
lyett, hogy más ország mintájára egyre szélsőségesebb módon védje a ga-
bonatermelést. Ez az erélyes és bátor átállítódás természetesen nagy lelki-
erőt követelt. Dánia magasfejlettségű parasztságából és az 1864-es vere-
séget követő mély szellemerkölcsi megújulási mozgalomból merítette a
szükséges erőt. A dán példa megcáfolja azt az angol tapasztalatból leve-
zetett véleményt is, hogy a szabadkereskedelem szükségképpen elsor-
vasztja minden ország mezőgazdaságát és hogy erőteljes mezőgazdaság
csak vámvédelmi és szubvenciós politikával biztosítható. Ez az általáno-
sító vélemény egyáltalán nem vet számot azokkal a különös és összetett
tényezőkkel, amelyek a XIX. században az angol mezőgazdaság pusztulá-
sát előidézték. Angliában a mezőgazdaság tönkretette a parasztságot és
vele belső erejét, vitalitását és szociális egészségét is. Nem a szabad-
kereskedelem sorvasztotta el az angol mezőgazdaságot és terelte egészség-
telen irányokba, hanem a paraszti agrárszervezetnek a feudalizmus jó-
voltából már előzőleg bekövetkeeztt megsemmisülése. Ez kitűnik már
abból is, hogy az angol mezőgazdaságot már viszonylagosan kedvező kon-
junktúrája idején, mint például az első világháború utáni időben, szaka-
datlanul külterjes irányban fejlesztették.

3. Az inkább idegeket, mint izmot fogyasztó városi ipari
lakosság élelmezési szükséglete élettani okokból, de megszo-
kásból is elsősorban a mezőgazdaság fentebb említett minő-
ségi termékeire irányul.

4. Az észszerűen űzött paraszti minőségi termelés olyan
agrártechnikát követel, amely a talaj termelékenységének
fenntartását szolgálja, holott az európaszerte egyre jobban
elterjedt rablógazdálkodásos termelés éppen a talaj termé-
kenységét veszélyezteti.

Mindenfelől szaporodnak a jelek, hogy a túlhajtott elképzelések a
mezőgazdasági termelés fokozási lehetőségeiről alapjukban hibásak, mert
a technikai-gépies szemléletet alkalmazták, igen helytelenül, a mezőgazda-
ságra. Intő jelek mutatnak arra, hogy a mezőgazdaság legfontosabb ter-
melési alapja, a föld, a túlságos mértékben alkalmazott technikai, kémiai
és más kihasználásra a kimerülés nyilvánvaló jelenségeivel válaszol. Kü-
lönösen az Egyesült Államokban találkozunk ilyen szembetűnő jelensé-
gekkel. Középnyugatnak azokból a félig száraz területeiből, melyeknek
feltárása kezdetben nagy sikerrel járt és még tizenöt évvel ezelőtt is ala-
posan félelemben tartotta a régebbi gabonatermelőket, azóta rettegett
homokmedencék (dust-bowl) lettek, mert a rablógazdálkodás a televényt
homoksivataggá változtatta.  Kísérteties jelképe ez  általában  az  esztelen
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technikával kilúgozott és atomizált társadalomnak. A talaj eróziója min-
denütt, Indiában, Afrikában, Ausztráliában és Európa egyes részein is,
súlyos probléma lett és sok tapasztalt szakember odáig megy sötéten-
látásában, hogy már egy generáción belül súlyos következményektől félti
a világ élelmezését, ha a mezőgazdasági termelés mostani tendenciái vál-
tozatlanok maradnak. Ebbe a fejezetbe tartozik Németország sok vidé-
kének jólismert elsivatagosodása, melynek okai a talaj vegyi túlcsigázása,
esztelen művelés alá vétele, a talajvíz szintjének ilymódon előidézett
süllyedése, egyes vidékek túlzott talajkihasználása, valamint túliparo-
sítása.

5. A paraszti üzemben a termelés igen sokoldalú, úgy
hogy a termelési és piaci kockázatok célszerűen megoszlanak.
Ez a termelési mód egyensúlyban tartja a parasztgazdaság
élettani folyamatát, sokoldalú szakértelemre és szellemi moz-
gékonyságra neveli a parasztot, akinek tanyája nagyfokú
önellátást tesz lehetővé és ezzel a gazdát nemcsak mint el-
adót, hanem mint vevőt is függetleníti a piac hullámzásaitól,
ellenállóvá teszi a válságokkal szemben.

6. Az el nem adósodott paraszti üzem e nagyfokú ellen-
álló erejét, melyet a kockázat megosztásának és az önellátás-
nak köszönhet, még fokozza, hogy a pénzben fizetett bérek
költségtényezője az üzem munkaszerkezete következtében
csak kevéssé esik latba. Az ellenállóképesség fokozható ezen-
kívül még a paraszti házimunkával és háziiparral. Tanulsá-
gos példa erre a svájci dr. Ernst Lauer által irányított
„Heimatwerk“ vagy a svédországi „Hemslöjd“. A nagy pro-
grammok hűhója nélkül, csöndben nagyon fontos munkát
végeznek. Amellett, hogy értékes kulturális nevelő munkát
végeznek, kiterjesztik a paraszti önellátást az ipari termé-
kekre is, sőt járulékos kereseti forrást biztosítanak, éppen
a kényszerű téli pihenés kihasználásával. Mindez fontos lépést
jelent a hegyi parasztok mindenképpen nehéz külön problé-
májának megoldása felé, annál is inkább, mert ezek a hegyi-
parasztok a létért való kemény harcukban minden rokon-
szenvre érdemesek. Az itt elmondottaknál azonban mint már
jeleztük, természetesen figyelembe kell venni azt is, hogy a
paraszti gazdaság e nagyfokú ellenállóképessége csak az el
nem adósodott üzemről áll. A nagyfokú, megrögzött eladó-
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sodás, amely nemcsak Európa több területén, hanem a ten-
gerentúli mezőgazdaságban is megtalálható, külön súlyos
probléma. Ezt a nagyfokú eladósodást a mezőgazdasági ingat-
lanérték múltbeli túlkapitalizálása idézte elő; ennek követ-
kezménye, hogy a mezőgazdaság itt olyan tőkestruktúrán
nyugszik, amely tartósan aligha tartható fenn. E külön pro-
bléma megoldása és e folyamat megismétlődésének megelő-
zése ezen a helyen nem taglalható.

7. Éppen a mezőgazdasági minőségtermékeknél még nagy
kereslettartalékokkal lehet számolni, melyeknek feltárása —
kapcsolatban azokkal a termelési nehézségekkel, melyekre a
jövőben a talaj mindenütt mutatkozó kimerülése miatt számí-
tani kell — a mezőgazdaság új túltermelési válságát hárítja
el. Emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen termékek iránti ke-
reslet jövedelmi és árbeli rugalmasság — ellentétben a tömeg-
cikkek iránti kereslettel — figyelemreméltóan nagy, úgy
hogy a fogyasztók élelmiszerbeszerzésre fordítható jövedel-
mének növekedése vagy a mezőgazdasági minőségtermékek
árainak csökkenése az arányosnál nagyobb mértékben emeli
a keresletet. Hogy mily nagy a keresletnek ez a rugalmassága,
vagyis, hogy mekkora mértékben fokozódhatik a kereslet a
tömegek jövedelmének emelkedésével vagy az árak csökkené-
sével a fehérjét, zsírt, vitamint és ásványi anyagot tartalmazó
minőségi (munka-intenzív) termékek iránt, azt éppen az ipari
államokban a legutóbbi nagy gazdasági válság leküzdése során
szerzett tapasztalatok bizonyították. Ezek a tapasztalatok még
hatásosabbak lettek volna, ha a tömegek jövedelmének emel-
kedése (növekvő foglalkoztatottság és emelkedő bérjövede-
lem mellett) az agrárárak csökkenésével járt volna együtt.
Az itt rejlő keresettartalék jelentőségét teljes mértékben
csak legújabban ismerték fel, különösen mióta napvilágot
látott a Népszövetség gazdasági osztályának a világ táplál-
kozási helyzetéről készített és rövidesen híressé vált vizsgá-
lata. Ez a vizsgálat megmutatta, milyen óriási különbség van
az egész világon a tényleges és az élettanilag nemcsak lehet-
séges, hanem szükséges élelmiszerkereslet között és feltárta,
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milyen roppant élelmiszermennyiség kellene ahhoz, hogy az
emberiség nagyrészének rosszulápláltsága megszűnjön.

A Népszövetség gazdasági osztályának ez a jelentése, a „Report on
Nutrition“ a többi közt igen jellemző példával világítja meg az „új“
élelmicikkek egyre növekvő jelentőségét: a világ gyümölcskivitelének ÖSK-
szege 1938-ban nagyobb volt, mint az egész búza- és húskivitel és a gyü-
mölcsfogyasztás Angliában 1909/1913-tól 1934/35-ig 89%-kal emelkedett.

E kereslettartalékok feltárására a következő módok le-
hetségesek:

a) A minőségi élelmiszerek fogyasztói árának csökkenése,
amely a termelési és értékelési költségek megfelelő leszállítá-
sával érhető el. Egyes vezető üzemekben, sőt Dániában orszá-
gos átlagban is, már elérték ezt. A költségcsökkentés előfel-
tétele a paraszti termelés racionalizálása, a takarmányvámok
mérséklése, a mezőgazdasági termelő- és értékesítő szövetke-
zetek nagyfokú kifejlesztése, valamint a kereskedelmi haszon-
kulcsok lehető legnagyobb csökkentése. E kereskedelmi ha-
szonkulcsokat sok országban a kelleténél nagyobb mérték-
ben emelte az élelmiszerkereskedelem észszerűtlen szervezete
és mindenféle monopolisztikus alakulata. Ha például a De-
partment of Agriculture vizsgálatából megtudjuk, hogy a ke-
reskedelmi haszonrész oly fontos élelmicikkeknél, mint tej,
hús és gyümölcs, az Egyesült Államokban 300%-ot tesz ki
és hogy a farmer részesedése minden dollárból, melyet az
amerikai fogyasztó élelmicikkért ad, 1920-ban 53 cent, 1939-
ben pedig már csak 41 cent volt, vagy hogy a dohányfarme-
rek, akik a nagy dohánytársaságok zárt monopóliumával áll-
nak szemben, egyes években egész termelésükért kevesebbet
kaptak, mint ezeknek a társaságoknak tiszta nyeresége; akkor
láthatjuk, mekkora feladatot kell itt még elvégezni.

b) A városi és ipari fogyasztótömegek vásárlóerejének
növelése, mégpedig mind összjövedelmük emelése, mind
pedig jövedelmük élelmiszervásárlásra fordítható részének
fokozása útján. A lehető legnagyobb összjövedelem magas
foglalkoztatást és jó béreket tételez fel, az élelmiszervásár-
lásra fennmaradó rész pedig csak akkor nagy, ha a nem mező-



227

gazdasági jószágokért és teljesítményekért nem kell nagy árat,
fizetnie a fogyasztónak. Minthogy pedig e két előfeltételt
semmisem mozdítja elő jobban a nemzetgazdaságnak a világ-
gazdaságba való értelmes, együttműködésre kész beleillesz-
kedésénél, mert ez virágoztatja fel az exportiparokat, ez biz-
tosít alacsony árszintet és a monopóliumok által legkevésbbé
kötött áralakulást: ebből következőleg éppen a paraszti me-
zőgazdaság érdekei szólnak leginkább az autark irányzatok
ellen. Az autarkia által elszegényített mezőgazdaságban a pa-
raszti mezőgazdaság nagyértékű minőségi termékeinek nincs
piacuk. Ez a mezőgazdaság ilyen körülmények közt válságba
kerül és az értékesítési válság arra késztetheti ugyan, hogy
még szubvenciókat is kérjen a gyenge vásárlóerejű lakosság-
tól, mely enélkül is alig vásárolhat vajat, sajtot, tejet, tojást
és húst, de meg kell végre érteni, hogy ez a politika megint
csak mindkét végén gyújtja meg a gyertyát. A parasztság, ha
józan tanácsadókra hallgat, éppen az ellenkező utat választja
és a circulus vitiosusból az autark irányzatok elleni harccal
jut ki. Ebből következik az is, hogy a parasztság érdeke a
mindenféle monopólium elleni harcban teljesen azonos a vá-
rosi és ipari fogyasztókéval.

c) Az élelmezési higiéné céltudatos politikája, mely a
lányok gazdaságos háztartásra való kioktatásával, népkony-
hákkal, olcsóbbítási akciókkal és más rendszabályokkal az
élelmezési szokások kívánatos megváltoztatását tűzi ki fel-
adatául.

8. A nagyértékü élelmezési cikkek („védő élelmezési cik-
kek“, ellentétben a tömegcikkekkel) iránti lappangó keres-
let felébresztése szükségképpen arra vezet, hogy a kereslet
végül a tömegcikkekben (gabona, burgonya, répa, stb.) sem
fog csökkenni, mert hiszen a minőségi cikkek előállításához
nagymennyiségű tömegcikkre van szükség. A mennyiségből
lesz a minőség. Bizonyos mennyiségű kalória termelése, ha a
minőségi termelés valamennyi stádiumát tekintetbe vesszük,
a tömegcikkektől a kész piaci árucikkekig, viszonylag nagy
termelőterületet követel. A tömegcikkek szükséges járulékos
mennyiségét,   részben   maguk az európai   parasztgazdaságok,
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részben pedig a világmezőgazdaság nagy termelőterületei ter-
melik, miáltal az európai parasztgazdaság célszerű módon
beilleszkedik a mezőgazdaság nemzetközi munkamegosztásába
és csökkenti a minden ország mezőgazdaságát fenyegető világ-
mezőgazdasági túltermelést. A mezőgazdaság felépítésének
ezek az összefüggései nagyon is figyelemreméltók, bár ma,
amikor a blokád alatt tartott háborús Európában a nemzeti
termőterületek legtakarékosabb kihasználásának fordított
problémájáról van szó, ez a politika nem sok megértésre szá-
míthat. Mégis arra kell kérnünk az olvasót, óvakodjék attól
a gondolkodásmódtól, amely a jelenből egyenes vonalban akar
következtetni a jövőre és igyekezzék gondolatban elvonat-
koztatni a mostani háborús helyzettől.

9. Ugyanez áll arról a másik, rendkívül fontos pontról,
hogy éppen a paraszti minőségtermelés képes nagyfokú
munkaintenzivitásával, családi jellegével és a lehető leg-
nagyobbszámú embernek a lehető legkisebb birtokteríileten
való foglalkoztatásával a paraszti hivatás és a falusi élet
jótékony hatását megőrizni.

10. Tévesen hiszik, hogy az ipari államok ilyen agrár-
struktúrája háború esetén veszélyeztethetné az ország élel-
mezését. Ne felejtsük el, hogy éppen a legfontosabb tömeg-
cikkek — különösen a gabona és a cukor — igen nagy mér-
tékben elraktározhatok, nagy haditartalékokat lehet belőlük
félretenni. A parasztgazdaságok állatállománya pedig a má^
sik rendkívül fontos haditartalék, melynek még az az előnye
is megvan, hogy önmagát raktározza el. A paraszti minőség-
termelés olyan mezőgazdasági technikát jelent, amely nagy-
mértékben fejleszti a talaj termékenységét és ezzel további,
módfelett fontos haditartalékul szolgál.

Ezekben foglaltuk össze a legfontosabb tényeket és szem-
pontokat, amelyeknél fogva az észszerű, a viszonyokhoz al-
kalmazkodó és a világgazdaságba értelmesen beillesztett pa-
raszti mezőgazdaság csakugyan a mezőgazdaságnak az a for-
mája, mely nemcsak fennmaradásra képes, hanem az ipari
államok optimális mezőgazdasági berendezkedése is. Valóban,
ha még nem lenne paraszti gazdálkodás, ki kellene találni.
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Aki a jövőbe tekintő politika legfontosabb céljának az erős,
népes és szociálisan egészséges mezőgazdaságot tartja, annak
minden erőfeszítésével a mezőgazdaságnak ezt a formáját kell
védenie és erősítenie. Minthogy pedig épp ez a legkedvezőbb
mezőgazdasági forma egyben a természetes fejlődés irány-
vonalában is fekszik, fenntartásához és fejlesztéséhez — ez
a legfontosabb következtetés, amelyet az agrárviszonylatban
sötétenlátók és defetisták ellen szegezünk — az állami be-
avatkozások csekély mértéke is elegendő. A paraszti mező-
gazdaság kölcsönös, békés együttműködéssé változtatja át a
város és a falu szerencsétlen, politikailag mérgező hatású, a
tisztán védővámos agrárpolitika következményeit nagyban
súlyosbító ellentéteit. Ezt a következtetést meggyőzően iga-
zolja, ha a fentiekkel összehasonlítjuk sok európai ipari állam
eddigi agrárpolitikáját és rávilágítunk annak alaphibáira. Az
illető országok az agrárvédelem sarkpontjává éppen a gabona-
termelést tették és olyan agrárpolitikát követtek, amely ellen-
tétes volt a termelési helyek természetes megoszlásával a
világmezőgazdaságban, amellett, hogy aránylag károsan ha-
tott a paraszti minőségtermelésre, az ipari és városi lakos-
ságra gyakorolt ártalmas hatásáról nem is szólva. A „gabona-
csaták“ e politikájának (mely egyúttal a földdel való rabló-
gazdálkodásra ösztönöz) hosszú, szomorú bűnlajstroma van:
1. növelte a világ gabona-túltermelését, mert lehetővé tette,
hogy magasabb termelési költségek mellett fölös mennyiséget
termeljenek; 2. a rentábilis árakon elhelyezendő nemzetközi
összmennyiséget csökkentette; 3. lényegesen fokozta a világ-
gazdaság keringési zavarait és a munkanélküliség növelésé-
vel, valamint a bérek további csökkentésével még lejjebb szál-
lította az ipari és városi tömegek jövedelmét; 4. ez, valamint
a gabonaárak viszonylagos emelkedése csökkentette az össz-
jövedelem minőségi termékekre fordítható részét és a mező-
gazdaság döntően fontos ága, a paraszti mezőgazdaság még
nagyobb nehézségekbe került; 5. a minőségi termelés válsága
egyre újabb, terjedelmesebb és mélyrehatóbb védőintézkedé-
seket vont maga után és végül 6. az elsődleges gabonavéde-
lem politikája igen nagy mértékben megdrágította a paraszti
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minőségtermelés termelési költségeit, mert megdrágult a pa-
raszt által vásárolt takarmány, úgy hogy a mezőgazdaság
ezen ágának nehézségei még a termelés oldalán is növeked-
tek. Egyszóval ezek a „gabonacsaták“ a világgazdaság rob-
banóanyagává lettek, mély éket vertek a város és a falu közé,
leszorították az élelmezési szintet és mindenekelőtt hosszú-
távra helytelen agrárpolitikának bizonyultak, mert a műve-
lés intenzivitását mértéken túl fokozták és a mezőgazdaság-
nak éppen azt a formáját gyengítették meg leginkább,
amelyre az ipari államoknak — a világgazdasági termőhely-
megoszlás, az élelmezési élettan, valamint népesedési és
kultúrpolitikájuk következtében épp a legnagyobb szükségük
lett volna.

Olyan ponthoz jutottunk, ahol végzetes zavartól kell
óvnunk az olvasót: a fokozott önellátást, amely a mezőgazda-
ság paraszti struktúrájából és egyes nem mezőgazdasági réte-
gek kívánatos saját termeléséből adódik, semmiképen nem
szabad összetéveszteni a nemzeti élelmi autarkia gazdaság-
politikai céljával. Ezt a két merőben különböző dolgot azzal
is élesen meg kellene különböztetni egymástól, hogy a csúnya
idegen szót teljesen a másodiknak tartanánk fenn. Az egyéni
önellátás reális, kézzelfogható gazdasági egység, a család
önellátása, amely ilyenformán valódi, mélyreható és üdvös
változást jelent az ország gazdasági és társadalmi felépítésé-
ben. Az autarkia viszont egyelőre nem más, mint az egyéb-
ként változatlan piacviszonyok erőszakos korlátozása a poli-
tikailag adott államhatárok közé, elvont értelemben vett „ön-
ellátás“, amelynek — ellentétben az igazi, egyéni önellátás-
sal — nem felel meg semmiféle konkrét gazdasági egység,
legalább mindaddig nem, amíg nem kommunista államban
élünk, ahol maga a nemzet a konkrét gazdasági egység.

A logikai megkülönböztetés egyszerű esetéről van itt szó.
melynek a hazafiasság magátólértetődő követelményeihez
csak annyi köze van, hogy az igazán nemzeti politika első kö-
vetelménye a tiszta gondolkodás. Még egyszer leszögezzük:
az önellátás célja az, hogy a család egyéni, konkrét gazda-
sági egységét általában függetlenítsük a piactól, az autarkiáé
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pedig az, hogy a belföldi piacot függetlenné tegyük a kül-
földitől. Az első esetben a közgazdaság sejtszerű szerkezeté-
nek igazi és alapvető megváltoztatásáról van szó, a piacszek-
tor csökkentéséről, a piacnélküli önellátási szektor javára, a
másik esetben pedig — ha csak ugyanakkor fokozott „önel-
látás“ nem következik be, a családi önellátás igazi értelmé-
ben — csupán az egyik piacnak, a külföldinek, egy másik
piaccal, belföldivel való pótlásáról, aminek elsősorban poli-
tikai jelentősége van és csak politikai szempontból helyesel-
hető. Az elsőnél az önállósítás nyomvonala a család és a piac-
társaság között, a másodiknál a piactársaság nemzeti és többi
része között, az államhatárok mentén halad. A felszabadulás
tehát az első esetben egyúttal függetlenülést jelent az ár-
képzés gépezetétől és a költségek törvényétől, tehát azok
nélkül a gazdaságpolitikai kényszereszközök (vámok, kontin-
gensek, behozatali tilalmak, devizakényszergazdálkodás) nél-
kül megy végbe. Amennyire szívügyünk az „önellátás“, any-
nyira elutasítjuk az autarkiát és éppen ezért ragaszkodunk
a kettő éles megkülönböztetéséhez. A „önellátás“ -sal elő-
idézhető gazdasági-szociális struktúraváltozást kompromittál-
juk a legsúlyosabban, ha összekeverjük az autarkiával.

Hogy az egyéni önellátás kiterjesztése automatikusan és
minden gazdaságpolitikai erőszak nélkül az ország mondhatni
„additív“ autarkiájára vezethet, annak közvetlenül semmi
köze sincs a tulajdonképpeni autarkiához, az államhatárok
lezárása értelmében. Az önellátásnak ez a kiterjesztése csak
statisztikai tükörképe egy nagyon kívánatos egyéni helyzet-
változásnak. Ezért — ismételjük — az egyéni és konkrét
élelmezési szabadság (önellátás) és a kollektív, elvont kül-
kereskedelem-statisztikai élelmezési szabadság (autarkia), két
egészen különböző dolog, melyet sajnálatos módon folyton
összekevernek. A második értelemben vett élelmezési szabad-
ság (autarkia) merőben politikai követelmény, amelyet csak az
védhet, aki a nemzetek politikai elszigetelődését állandónak
tartja. Ez a számítás azonban alaptalan, mert vagy vissza-
találunk a népek valódi közösségéhez, vagy pedig az országok
nagy impériumokba fognak tömörülni. Ettől eltekintve, kis
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és természeti kincsekben szegény országok, melyek felől csak
egy virágzó exportipar háríthatja el a túlnépesedés veszedel-
mét, mert csak ez az ipar biztosítja lakosaiknak némi boldo-
gulását, legkevésbbé gondolhatnak külkereskedelmüknek az
autarkia-politikát feltételező fojtogató korlátozására.

Mi is valószínűnek és kívánatosnak tartjuk, hogy a nem-
zetközi munkamegosztás éppen az agrárszektorban vissza fog
fejlődni. Ez a visszafejlődés azonban csak akkor célszerű és
örvendetes, ha csupán „additív“ úton megy végbe a belső
gazdasági struktúraváltozások (az önellátási szektor növe-
kedése, a paraszti üzemek jobb kiegyensúlyozása) természe-
tes hatására, nem pedig gazdaságpolitikai erőszak, azaz el-
zárkózó kereskedelmi politika következményekép.

Törekvésünket veszélyeztetjük, ha ezen a ponton nem
gondolkozunk elég világosan és tőlünk teljességgel idegen gaz-
dasági nacionalizmus útjára sodródunk. Védekeznünk kell a
félreértés és gondolataink idegen célokra való kihasználása
ellen. Az általunk nagyon kívánatosnak tartott struktúra-
változások a mezőgazdaságban, sőt azon túl az egész közgaz-
daságban, arra az egészséges eredményre vezetnének, hogy
a mezőgazdaság az eddiginél jóval kisebb mértékben szorulna
rá mesterséges óvintézkedésekre és szubvenciókra. Hozzá
kell szoknunk ahhoz a gondolathoz, hogy a pozitív agrár- és
parasztpolitika egészen más, mint az ilyen védő és segélyező
gazdasági rendszer, a hozzáértőkhöz pedig azt a felszólítást
kell intéznünk, hogy erről az oldalról közeledjenek felada-
tukhoz, s tapasztalataikat és éleslátásukat csakis az ilyen
megoldásnak szenteljék, abban a meggyőződésben, hogy min-
den mezőgazdaság, amely védett parkok mintájára csak gaz-
daságpolitikai szegénygondozással és a fogyasztók áldozatai-
val tartható fenn, egészségtelen és legkevésbbé éppen a hi-
vatástudatos jó gazdát elégítheti ki. Fordítsunk minden
energiát ennek az egészségtelen állapotnak leküzdésére, hogy
megállapítva az ipari államoknak megfelelő optimális mező-
gazdasági formát, részletesen kidolgozzuk az erre beállított
reformprogrammot. Nagy szerencse, hogy — mint kifejtet-
tük — ez az optimális forma éppen a vegyes, minőségterme-
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lésre irányuló paraszti üzem s ezt a szerencsés megoldást
nem lehet eléggé hangsúlyozni. Ez a felismerés lehetővé
teszi, hogy távoltartsuk magunktól mindazokat a terveket,
amelyek a mezőgazdaságot holmi neofeudális nagybirtok-
gazdaságokkal vagy kolhozokkal akarják forradalmasítani
és kétségtelenül a paraszti üzem szociológiailag életfontosságú
struktúráját pusztítanák el. Mert éppen ezek a paraszti
struktúra-elemek a legfontosabbak és legértékesebbek, a me-
zőgazdaság „iparosítása“ szöges ellentétben áll velük. Örül-
nünk kell, hogy a paraszti mezőgazdaság a kézműiparral
együtt még mindig megállja a helyét a gépesített gyáripar
világában. Ezzel azonban nem tagadjuk az önálló paraszti
üzemek egymásközti együttműködésének szükségességét. Ez
fennáll és mindenképpen elősegítendő.

Kézműipar és kiskereskedelem

A kézműipar és kiskereskedelem jelentőségének felmé-
résekor még egyszer emlékeztetnünk kell nagy és mindenen
felülálló célunkra, az eltömegesedésnek és proletarizálódásnak
még áldozatul nem esett élet- és kereseti formák megerősíté-
sére és fejlesztésére, bárhol található is ilyen fejlődésre képes
forma. Ebből a szempontból a parasztság mellett mindenek-
előtt a kézműipar és a vele bizonyos vonatkozásokban rokon
és öszefüggő kiskereskedelem hívja fel figyelmünket. Miként
a parasztság, ez a két réteg is megérdemli lehető leggondo-
sabb támogatásunkat.

Ne ejtsen itt tévedésbe bennünket az az oktalan ellen-
vetés, hogy ilyenmódon egy régimódi középosztálypolitikát
melegítünk fel. Igaz, hogy ez a középosztálypolitika a múlt-
ban szűkkeblű, önző csoportok kiváltságtörekvései következ-
tében hitelét vesztette, az egészet valami dohos levegő lengi
körül. Egyes iparágak csakugyan mintha bekámforozták
volna magukat a molyok ellen. Alapos szellőztetésre van
szükség. Gondosabb körültekintés mégis arra a megnyugtató



234

eredményre vezet, hogy ezeket a foglalkozási ágakat is új,
reményteljes szellem kezdi áthatni.

A régimódi középosztálypolitika kámforillata alapjában
az emberek elbátortalanodásából ered. (Áll ez, mint láttuk,
a mezőgazdasági érdekpolitika bizonyos fajtájáról is.) El-
vesztették a bizalmat saját erejükben, úgy érezték, hogy kép-
telenek fennmaradni a Nagyok mellett, azt hitték, hogy csak
a pusztulás és a mesterséges konzerválás között választhat-
nak. Érthető módon az utóbbit választották és ezzel abba a
veszedelembe kerültek, hogy gátlásra és megmerevítésre irá-
nyuló politikájuk szembekerül a fejlődés sodrával. Közben
azonban kitűnt, hogy a kicsinyek sokkal jobban megállják
helyüket a nagyokkal szemben, mint az iparosodás és az
óriásméretek kultuszának első mámorában hitték és a kicsi-
nyek viszanyerhetik önbizalmukat. Az ipari államok statisz-
tikája bizonyítja, hogy a gazdasági élet differenciálódásával,
az igények kifinomulásával és a személyes teljesítmények
fokozódó jelentőségével — vagyis a harmadlagos termeléssel
szemben a mezőgazdaság elsődleges és az ipar másodlagos
termelésével — önálló kisüzemek száma a kézműiparban
nem csökkent, sőt emelkekedett. A nagyüzemek általános
fölényének hite alapos felülvizsgálatra szorul, különös tekin-
tettel a legújabb technikai fejlődésre, amely — hála az
elektromotornak, a robbanómotornak és a kisüzemekben
alkalmazott szerszámgépeknek — éppen a kisüzemeknek vált
javára. A mezőgazdaságban tulajdonképen sohasem _volt
vitás, hogy a gépi fejlődés nem csökkenti a paraszti „kéz-
műves“ üzem évezredes előnyét. Ahol, mint az Egyesült
Államokban, nyomatékosan ellenük dolgoztak, manapság,
bűnbánóan visszatérnek hozzájuk. Ugyanígy a kézműipar és
a kereskedelem is makacsul tartja helyét, azt a helyet, ame-
lyet éppen a gyáripari termeléssel való ellentét jellemez. Az
„eladógyárat“, mely a kereskedők tevékenységét gépesítené,
még nem találták fel. A szabómestert és a bútorasztalost
aligha szorítja ki valaha is a futószalag, amíg emberek van-
nak, akik a munka minőségét becsülni tudják.

Csodálatos, milyen mélyen hatolt be a köztudatba a pa-
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rasztság és a „kispolgár“ egyszerre marxista és feudális
megvetése. A régi középosztálypolitikában csakugyan sok volt
annak az embernek nehezteléséből, aki magát alapjában nem
érzi teljesértékűnek. Mindennek gyökeresen meg kell vál-
toznia. Társadalmunk gyógyulási folyamata éppen a külső
súlypont eltolódásnak megfelelő fokozatos átértékelésen lesz
lemérhető. Belső és külső felemelkedésről van szó az egész
vonalon, az önálló kis- és középüzemek szaporításáról és méltó
elhelyezéséről, e lényeges népréteg önbizalmának gazdasági-
lag észszerű eszközökkel való bátorításáról és neveléséről.

Hogyan állunk tulajdonképen a kézműiparral? Olyan
terület ez, amelyet korántsem ismerünk eléggé. Csupán az
.biztos, hogy az eddigi sötétenlátás többé nem indokolt.
A múlt évszázad közepén Riehl, az élesszemű német szocio-
lógus a kézműipart mint „a régi polgárságnak a modern
polgári világba benyúló romját“ jellemezte. Ma már nyugod-
tan elmondhatjuk, hogy ez a rom, ha nem is egészében, de
tekintélyes részeiben lakhatóvá vált. A viszonyok országon-
ként rendkívül különbözőek. Svájcban és több más európai
államban ma is erős kézműipar van, míg az Egyesült Álla-
mokat ugyanúgy kézműipar nélküli államnak lehet nevezni,
mint Angliát parasztnélküli országnak. Ez az országok sze-
rinti eltérés mint mindenben, itt is kísérleti bizonyítéka
annak, hogy a magas fokot, amelyen a kézműipart itt-ott még
sikerült fenntartani és a viszonyokhoz alkalmazni, komoly
jóindulattal mindenütt el lehet érni és hogy a probléma nem
tisztán gazdasági számszerűség kérdése.

Az a népszerű formula, hogy a gyáripari tömegtermelés
teljesen kiszorítja a kézműipart, nem födi a valóságot. Csak
ott teljesen helytálló, ahol csakugyan ugyanaz az áru állít-
ható elő olcsóbban a gyáripari tömegtermeléssel, mint a kéz-
műiparban. A szegkovács valóban nem reménykedhetik ipara
újjáéledésében. Itt ugyanannak a cikknek termelési költsé-
gei versenyeznek egymással és a verseny végérvényesen el-
dőlt az ipari tömeggyártás javára. De van sok más eset, mi-
kor a gyáripari termék nemcsak olcsóbb árával, hanem többé-
kevésbbé feltűnő módon gyengébb minőségével is különbözik



236

a kézműipari terméktől. Itt tehát nemcsak a költségek ver-
senyéről van szó, hanem — mint a vaj és a margarin eseté-
ben — pótlék-versenyről. A kézműipari termék jobb minő-
sége nemcsak ízlés, hanem nagyobb tartósság kérdése is. Szé-
les zóna van itt, melyben a gyári áru alacsonyabb árát csak
felületesen mérik össze a kézműipari áru anyagának és elké-
szítési módjának nagyobb megbízhatóságával. Rendszerint
gondolkodás nélkül, tudatlanságból és megszokásból hozzák
meg a döntést. Ennyiben tehát nem a tömeggyártás az, ami
elnyomja a kézműipart, hanem a fogyasztás eltömegesedése,
mely a tömeggyártást lehetővé tette és mely az egyes orszá-
gokban különböző fokon áll, a legmagasabban nyilván Ameri-
kában. Karöltve jár a hagyományos életmód eltűnésével és
így az általános társadalmi válság egyik tünete. A válság
sikeres leküzdése nyomban segítene a kézműiparon is és két-
ségtelen, hogy az intenzív, lehetőleg már az iskolában kez-
dődő neveléssel és felvilágosítással sokat lehet elérni. Más a
helyzet ott, ahol csakugyan mérlegelik a kétféle áru tulaj-
donságait, de anyagi okokból az olcsóbb tömegcikk mellett
döntenek, noha világosan látják, hogy végeredményben az
olcsóbb fog drágábbnak bizonyulni. Sehol nincs olyan szük-
ség a fogyasztói hitel megszervezésére, mint éppen itt. Ami
jogos az automobil esetében (amely talán már egy év alatt
tönkremegy vagy elavul), legalább ugyanannyira méltányos
tartós szobaberendezés esetében, melyet még az unoka is
használni fog. Különösen napjainkban, amikor sűrűn hallani
azt az — mint már kimutattuk — elhamarkodott véleményt,
hogy az emberek az olyan kézműipar nélküli országban, mint
Amerika, nem tudják, mihez kezdjenek megtakarított pén-
zükkel. Mindezeken érdemes gondolkozni, mert kicsiny-
ben megmutatják azt az irányt, amelybe gondolatainkat te-
relni kell, ha különbet keresünk a régimódi középosztály-
politikánál: arany középutat a múlthoz való ragaszkodás és,
a haladás között. Amit e fontos témáról még mondani kell,
pótolni fogjuk az üzem-terjedelem politikának általános fel-
adatairól és jelentőségeiről szóló fejtegetéseinkben.

A kézműipar és gyáripar harcát, mint láttuk, nem min-
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dig tárgyilagos technikai és fizikai tények döntik el; igen
sok múlik a keresletet megszabó, le nem mérhető szubjektív
tényezőkön. Ez az eset áll fenn mindannyiszor, amikor á
kézműipar termékei többé-kevésbbé elütök és csak rövidlátá-
sunknak, vagy járatlanságunknak tudható be, ha a két árut
azonosnak tartjuk. Túlságosan gyakran gondolkodás nélkül
hódolunk a tömegcikket előnyben részesítő divatos áramlat-
nak és csak lassanként ébredünk rá annak súlyos hátrányaira.
Ha pedig úgy áll a dolog, hogy csak anyagi eszközeink elég-
telensége akadályozott meg bennünket a drágább kézmű-
ipari termék beszerzésében — a mértékszerinti öltöny vagy
a tartós asztalosbútor megvásárlásában — akkor itt van a
helye igazán a részletüzlet-hitelnek. Ehhez viszont az szük-
séges, hogy a hitelintézetek az eddiginél jobban érdeklődje-
nek a kézműipar iránt. A másik következtetés pedig az volna,
hogy éppen a lakosság növekvő vagyonosodása, amely egyre
szélesebb rétegeknek teszi lehetővé a kézműipar minőségi
termékeinek előnyben részesítését, a kézműipar javára vál-
nék, feltételezve a fogyasztók szükséges nevelését és felvilá-
gosítását. Amennyiben pedig a lakosság növekvő vagyonoso-
dása a fokozódó műszaki fejlődésnek és iparosodásnak tulaj-
donítható, a kézműipar gazdasági helyzete — mindig azzal a
feltétellel, hogy a minőségi termék iránti érzéket a népben
fenntartják és fejlesztik — éppen ebben az esetben is inkább
javulna és automatikus kiegyenlítést jelentene a -gyáriparral
szemben. Természetesen nagyon sok függ a kereslet meg-
felelő irányításától és nevelésétől. Így az eredmény jórészt
azon fog múlni, sikerül-e a tőkeerős nagyüzemek reklámját
korlátok közé szorítani vagy pedig a szervezett kézműipar
megfelelő kollektív propagandájával kiegyenlíteni. Éppen
ebben az esetben világos, hogy a reklám veszedelmes fegyvere
a közhasznú gazdaságpolitika hatásos eszközévé lehet.

Mindezek a megfontolások természetesen feltételezik,
hogy az életerős kézműipar tiszteletben tartsa minőségi ter-
melésének nemes hagyományait, ne legyen úrrá fölötte a
tompa és elbátortalanító közöny, mely a nagyon élénk, ver-
senyben megedzett, magas tőke- és bérkiadásoktól ösztönzött
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nagyüzemeknek könnyű sikert ígér a bóbiskoló kisüzem
fölött. Ápolni kell a fogyasztók szeretetét a kézműipar iránt,
lia azt állandósítani akarjuk. Sajnos, a félénkség és a mellő-
zöttség érzése sokszor megbénítja és kontárrá teszi a mester-
embert. A hivatásbeli tisztesség és a szakmai büszkeség, mely
nem tűr kicsinyes ravaszkodást és lomposságot, gyenge pa-
lánta, állandó támogatásra szorul és olyan feladatot ró a
lélektanra, mely a pedagógia nehéz feladataihoz hasonlít.
Tanulságos lehet ebben a tekintetben a szerző egyik élménye.
Egy nehéz cipőjavításról van szó, melyet a szerző nem a nagy
cipőüzlet javítóműhelyére bízott, hanem a szomszéd cipészre,
aki azonban nagy csalódására, tönkretette a cipőt. E szomorú
tapasztalat ellenére kifejtette a cipész előtt, miért bízta a
munkát éppen reá, hogyan akarta a maga részéről is támo-
gatni a kézműipart, előnyben részesítve a nagyüzemmel szem-
ben és így joggal számítva megfelelően gondos munkára.
A magyarázat hatott és a cipész azóta mindent megtesz vevői
kielégítésére, nem is siker nélkül. Minthogy azonban nem
lehet minden vevőtől hasonló türelmet elvárni, az egész kéz-
műiparnak meg kell szívlelnie a tanulságot. A fogyasztók
tőlük telhetően apró áldozatoktól sem visszariadva, egyéni
gazdaságpolitikával igyekeznek hozzájárulni a kézműipar
közérdekből való fenntartásához, de ebben a kézműiparos is
készségesen és jó munkával működjék közre. Nem szabad
arra gondolnunk, hogy a rossz munkát és a lustaságot jutal-
mazzuk és éppen ezért helytelenítjük a tisztán konzerváló
középosztály-politikának azt a kényelmes, de rövidlátó mód-
ját, amely ezt az osztályt, akárcsak a céheket, óvni akarja a
verseny friss levegőjétől. Az elzárkózás és állomány-biztosítás
egyre újabb módszereinek kitalálása mellett erőltessük meg
képzelőtehetségünket, hogy megmutasssuk és egyengessük a
kézműipar önsegélyének útját, növeljük teljesítményeit, ész-
szerű eszközökkel segítsük helytállásban és terjeszkedés-
ben. Csak az ilyen kézműipar fenntartása és erősítése rend-
kívül fontos az egész társadalmi struktúra szempontjából.

A kézműipar helyzetével és viszonyaival bizonyos tekin-
tetben párhuzamosak   a   kiskereskedelem viszonyai. A kettő
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különben is rendszerint összefügg egymással. A kiskereske-
delem szociológiai jelentősége, miként a kézműiparé is, abban
áll, hogy míg egyrészt nélkülözhetetlen teljesítményeket vé-
gez, másrészt az önálló egzisztenciák nagy számának nyújt
alapot és olyan élet- és munkaformát jelent, amely az önren-
delkezésnek, az értelmes munkában való örömnek, a társa-
dalmi érintkezés és a családi beágyazottság melegének nagy
mértékét teszi lehetővé. Ebben a vonatkozásban a kiskeres-
kedelem természetesen messze mögötte marad a kézműipar-
nak, méginkább a parasztságnak, mert csaknem egészen ki-
merül az értékesítés kommerciális részében és nagyrészt nél-
külözi a termelésnek a puszta érdekharctól mentesítő befo-
lyását. Ezért is hiányzik itt rendszerint a hivatás hagyománya
és a fáradságosan szerzett szaktudás. Meglehetősen proble-
matikus területen mozgunk itt, melyre az a tény is rányomja
a bélyegét, hogy ezen a területen sok hajótörött egziszten-
cia — meghatározatlan előképzettséggel és alkalmassággal —
szokott megtelepedni. Sem hagyomány, sem előképzettség
nem határolja el, mindenfelé nyitva áll, találkoznak ott egé-
szen heterogén elemek a kézműiparoshoz hasonlóan megálla-
podott hagyománnyal és hivatással rendelkező „szatócsok“
gyökértelen, kalandos üzletemberekkel. Így azután egészen
különleges veszélyek és konfliktusok adódnak, melyekkel
szemben csak a legnagyobb óvatossággal szabad állást fog-
lalni. Még bonyolultabbá válik a kép annak következtében,
hogy a kiskereskedelem egyes ágaiban nagyon különbözőek
a viszonyok, tehát nem esnek azonos szociológiai és gazda-
sági értékelés alá. A kiskereskedelem e problémáival ezen a
helyen érdemük szerint nem is foglalkozhatunk,

A proletarizálódás megszüntetése és az ipar decentralizálása

Ha a parasztság, a kézműipar és kisebb mértékben a
kiskereskedelem a nem-proletár egzisztenciák legfontosabb
szektorai, melyeket csak fenntartani és fejleszteni kell, az
ipar fordított helyzetben van, mert itt a termelési és életfel-
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tételek egyenesen előmozdítják az emberek proletarizálódá-
sát. A legnagyobb és legészszerűbb erőfeszítésekre van tehát
szükség, hogy a proletarizálódás tendenciáját megállítsuk és
olyan ipari üzem- és életformákat találjunk, amelyek a mun-
kásokat és tisztviselőket megmentik a proletarizálódástól.
Minthogy pedig a parasztság és a kézműipar a nagy tömegek
nem-proletár, begyökeresedett egzisztenciáinak ősi formái,
az ipari proletariátus megszüntetése alapjában olyan politi-
kát követel, amely az ipari munkás munkáját és életmódját
a lehetőség szerint hasonlóvá teszi a parasztokéhoz és a kéz-
műiparosokéhoz. Ennek előfeltétele általában az ipar de-
centralizálása vidékre és kisvárosokba, országos terv a nagy-
városi és ipari központosítás megszüntetésére.

Közelfekvő a gondolat, hogy ezt a feladatot a gyáripar
és parasztság-kézműipar közti hagyományos közbenső for-
mákkal kellene kezdeni. Hivatkozni lehet- a falusi ipar-
ágakra, amilyenek a falusi malmok, a pálinkafőzők, a kis
téglaégetők, valamint a falusi háziiparra. Ezek üzemi formáit
ismerjük; minden érdeklődésünket megérdemlik. Célkitűzé-
sünk szempontjából bizonyára nem egyforma értékűek s mai
állapotukban messze esnek eszményi kívánságainktól. Mégis
ma egyre világosabban látjuk, mekkora kár volna eltűnésü-
ket haladásnak mondani. Igyekezzünk inkább új életet ön-
teni beléjük. A mai táplálkozási higiéné szempontjából is
sajnálatos, hogy a régi falusi malmok, melyek a parasztok
számára bérőrlést végeznek, csaknem teljesen eltűntek a nagy
kereskedelmi malmok mellett. Ez a körülmény is hozzájárul
a kenyér minőségének romlásához.

A hagyományos falusi iparok a decentralizált ipar ős-
formái. Lehetőleg ezekhez kell visszatérnie a modern gyár-
iparnak is, hogy munkásainak és alkalmazottainak szilárd
egzisztenciát biztosítson és éppen Svájc példája mutatja, mi-
lyen áldásos a gyáriparnak ez a struktúrája. Különösen így
van ez ott, ahol az üzem vezetősége céltudatosan előmozdítja,
hogy az üzemben dolgozók paraszti- módon gyökeret verhes-
senek. Ismert és dicséretméltó példája ennek a svájci Bally-
cipőgyár. A cég telekhez, kis földhöz segítette munkásait és
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alkalmazottait, tanáccsal és hitellel saját otthonhoz és ele-
gendő földhöz, azonfelül olcsó áron faiskolához és legelőhöz
juttatta őket, földjüket saját költségére trágyáztatja és fel-
szántatja, saját szakfelügyelőivel tanácsokat ad nekik, meg-
tanítja őket a művelésre, előadásokat tartat, pályázatokat és
kiállításokat rendez, mintagazdaságot tart fenn, jó és alkal-
mas fejősteheneket, a helyszínen kipróbált vetőmagot és pa-
lántákat közvetít és gondoskodik az ilyen félparaszt egzisz-
tenciák számára fontos aprómarha tenyésztéséről is. Különö-
sen figyelemreméltó emellett az a körülmény, hogy ott nem
úgynevezett gyári településről van szó, ahol a munkásokat a
munkaviszonyon kívül bérszerződés is köti a vállalathoz és
így kettős függőségben tartja. A gyári településnek ez a
módja inkább ront, mint javít a munkások helyzetén, csak
fokozza proletár függőségüket. A Bally-gyár esetében szó
sincs ilyen patriarchális, gyámkodó és ezért joggal kifogá-
solt „jóléti“ intézményről. Ellenkezőleg, a cél az, hogy az
üzem alkalmazottait saját házhoz és telekhez juttassa és így
döntő módon kiszakítsa proletár életformájukból. Ebben az
összefüggésben rá kell mutatni arra a tényre is, hogy a gyár-
ipar decentralizálása Angliában — ahol erre a légitámadá-
sok adtak ösztönzést — a munkások egészségi állapotára oly
kedvezően hatott, hogy,ott ezt a tapasztalatot a háború után
is hasznosítani akarják.

Más kérdés, hogyan lehetséges magát a gyáripari üzem-
szervezetet úgy átformálni, hogy a munkát a kézműiparos
életét jellemző önrendelkezés és ritmus hassa át. Ilyen módon
— a gyáripari termelés mennyiségi előnyének feláldozása
nélkül — leküzdhetnénk a régimódi gyáripari nagyüzem sze-
mélytelenítő és gépesítő hatásait, tömegszerűségét, hajszál-
pontos munkabeosztását és kaszárnyajellegét, olyan irányba
terelhetnénk, amely szöges ellentétben áll a futószalag és a
Taylor-rendszer irányával. A kérdés szakmai részleteiben
nem érezzük magunkat illetékeseknek, csak arra szorítko-
zunk, hogy megjelöljük magát a feladatot, annak rendkívüli
jelentőségét és rámutassunk bizonyos kezdeményezésekre
(Hellpach-féle csoportgyártási módszer, Rosenstock kitelepí-
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tett műhelyei, a Baltimore and Ohio-vasúttársaság üzemszer-
vezete, stb.), melyek megmutatják, hogy a kellő jóakarat itt
is megtalálja az utat. A munkás hivatásérzésének feléleszté-
séről van szó, arról, hogy belsőleg és tényleg résztvegyen a
termelési munkában, hogy ne csak a minél nagyobb munka-
bérre és minél rövidebb munkaidőre való törekvés kapcsolja
oda, hogy ne maradjon proletár a szó vitális, nem anyagi ér-
telmében; arról, hogy az üzemközösségben munkatársnak
ismerjék el, akinek szakértelme fontos és számít; arról, hogy
az ipar vándorait, kiknek életritmusát a fizetési napok rövid
időközei szabják meg, nemcsak a vidéken, hanem az üzem-
ben is otthonos munkások helyettesítsék, olyan alkalmazási
viszonyban, melynek tartósságát nem annyira nehezen érvé-
nyesíthető jogigény, mint megszokás és jóakarat biztosítja
és amelyben a nyári szabadsághoz való jogot is megszolgál-
hatja. Ez a megoldás, mely már nagyon sok helyen jó úton
van, rendkívül megkönnyítheti a proletarizálódás megszün-
tetésének elsőrendű feladatát. Ahhoz, hogy a munkás ilyen-
módon állandó munkatárs legyen az üzemközösségben, az is
kell, hogy megszüntessék legfőbb proletári jellemvonását, a
tulajdonnélküliséget; lehetővé kell tenni számára, hogy el-
érje a viszonylagos függetlenségnek, biztonságnak, családi
érzésnek és állandóságnak azt a fokát, amelyet csak a tulaj-
don nyújthat. Helyes, ha olcsó pénzért kis földet bérelhet, de
jobb, ha a föld és a ház a sajátja. Mi több: legyen módja fel-
használható saját tőkét szerezni, „kis-tőkéssé“ válni, esetleg
úgy, hogy részvényeket is vásárolhat. Ismeretes az a gyak-
ran vitatott terv, hogy a munkás részvény kiosztás révén ré-
szesedjék saját vállalatának nyereségében. Ennek megvalósí-
tását azonban megnehezíti az a jogos aggodalom, hogy a
munkásnak elegendő kockázatot jelent a munkanélküliség,
aligha van szüksége a tőkeveszteség kockázatára. Ezt a jo-
gos aggodalmat talán el lehetne oszlatni munkáselsőbbségi
részvények vagy saját munkásinvestement-trösztök létesíté-
sével (1. az angol példát). A takarékpénztárak, közhasznú
építőtakarékok, szövetkezetek és más hasonló berendezkedé-
sek szintén ebbe a fejezetbe tartoznak.
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Az ipar decentralizálását, az ipari munkás életformájá-
nak „elparasztosítását“ azonban nem szabad a termelés olyan
esökkenése árán megvásárolni, amely minden vállalkozói szá-
mítást halomra döntene és az üzemet versenyképtelenné tenné
a centralizált és gépesített nagyüzemmel szemben. Közvetle-
nül mérhető magángazdasági jövedelmezőség és a technikai
előny bizonyos mértékű feláldozása azonban menthető azzal,
hogy a költségek meszebbmenő, társadalmi értelemben még
kifizetődhetnek, sőt hosszabb idő múlva talán még javára is
válnak az üzemnek. Ha a proletarizálódás szociológiai követ-
kezményeit figyelembe vesszük, jogos az a következtetés,
hogy a gyáripari termelésnek az a technikája és szervezete,
amely a kiszámítható költségtényezők alapján a legolcsóbb
termelést teszi lehetővé, tartósan és az egész társadalom
szempontjából végül a legdrágábbnak bizonyulhat. De mi-
ként fejtegetéseink folyamán többször hangsúlyoztuk, a va-
lóságban rendszerint erősen túlbecsülik a gyáripari nagy-
üzem pusztán technikai és szervezeti célszerűségét. Nem
utolsó sorban nyilván a tájékozatlanokat könnyen meg-
tévesztő optikai csalódás miatt is. A nagyközönség figyelmét
lekötik a mammutgyárak és az óriásvállalatok — s ebben
részük van a reklámoknak is —, míg a kisüzemek nagy száma
kevésbbé feltűnő. Nagyüzem vagy új kartell születését nagy
publicitással ünneplik, likvidálása azonban teljesen csönd-
ben történik. Ilymódon könnyen helytelen kép alakul ki a
nagy és kisebb üzemek igazi számszerű viszonyáról és jelen-
tőségükről. A statisztika száraz számsorai azonban megtaní-
tanak arra, hogy a kisebb üzemek jelentősége még mindig
túlnyomó, sőt egyes országokban (így Svédországban, ahol a
gyáripari üzem átlagos nagysága 1913 és 1935 között 39 mun-
kásról 28 munkásra csökkent) egyenesen fokozódott. Svájc-
ról pedig eléggé közismert, hogy életképességét minden más
országnál nagyobb mértékben az elszórtan létesült kisebb
üzemek fölényének köszönheti. Amellett nem szabal el-
felejteni, hogy a nagyüzemek kialakulásában sokszor ész-
szerűtlen okok is közrejátszanak: üzleti presztízspolitika,
hatalomvágy és nem egyszer  olyan   ádáz   gyűjtőszenvedély,
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melynek ártatlanabb formája antik-porcellán és bélyeggyűj-
tőknél található. Ezek az indítóokok annál nagyobb mérték-
ben érvényesülhetnek, minél jobban elharapózik a vállala-
tok úgynevezett „önfinanszírozása“. Mert a finanszírozásnak
ez a módja lehetővé teszi a vállalat terjeszkedését a tőke-
piac igénybevétele, tehát a tőkekamat — szabályozó fék
nélkül.

A kisebb üzemek és vállalatok már eddig is bebizonyult
életképességét a jövőben még lényegesebben erősíteni lehet
olyan jól átgondolt üzemterjedelem-politikával, mely a nagy-
üzemeknek kedvező mai gazdasági és szociálpolitikának sok
tekintetben éppen ellenkezője. Ez a feladat ma, amikor a
nagyüzemek politikáját szinte egyértelműnek veszik a hala-
dás politikájával, idegennek tűnik, úgy hogy ellentétes poli-
tika lehetőségeire alig gondolnak. Holott nem nehéz elkép-
zelni, hogy ne csak az adópolitikát állítsák ennek az új poli-
tikának szolgálatába, hanem például a közületeknek is fel-
adatává tegyék, hogy miként a mezőgazdaság, úgy a közép-
ipar számára is kísérleti laboratóriumokat, mintaműhelyeket
és kísérleti állomásokat rendezzenek be és tartsanak fenn,
ezzel csökkentve a költségeket, tehát a középüzemek hátrá-
nyos helyzetét a nagyokkal szemben. További fontos lépés
lenne a kisebb üzemek tőkeellátásának megfelelő hitelszer-
vezeti intézkedésekkel való javítása, mert ilyenmódon ellen-
súlyozható volna az a hátrány, amelyben ezek az üzemek a
tőkeelosztó szervezet (tőzsde, hitelintézetek) jelenlegi hiá-
nyai miatt vannak. Csak az elvont elmélet szereti feltételezni,
hogy az egész közgazdaság egységes tőkeállománnyal ren-
delkezik, amelyből azután az egységes tőkekamat szabályo-
zásának alávetett pénztőke a gazdaság egyes részeibe áram-
lik. A valóságban nagyszámú kisebb-nagyobb zárt tőkeállo-
mányról van szó, amelyeket a hitelszervezet egyes csoportjai
képviselnek. Ennek következtében állnak elő azok a gazda-
sági szempontból igazságtalan kedvezések és mellőzések,
amelyek a közgazdaság ipari struktúráját döntően befolyá-
solhatják. Nem kétséges, hogy sok országban, mindenekelőtt
az Egyesült Államokban, a tőke- és hitelmegosztás  e  módja
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mellett a kisipar húzza a rövidebbet. Az üzemterjedelem po-
litikájának egyik legfontosabb feladata éppen az, hogy ezen
az állapoton segítsen és a gyáripari nagyvállalatok hitelszük-
ségletét előnyben részesítő bank-koncentráció káros hatásait
olyan módszerek és intézetek kifejlesztésével ellensúlyozza,
amelyek az ipar szerényebb hitelszükségleteit elégítik ki. Ezt
a hitelpolitikát természetesen nem szabad a régi stílű közép-
osztálypolitika módjára kezelni és ezzel lejáratni.

A szociálpolitika új arca.

A nagyüzemet és ezzel a proletarizálódási elősegítő té-
nyezők közé tartozik, sajnos, a szociálpolitikának az a bizo-
nyos fajtája is, amelyet mi „régimódi szociálpolitikának“
sezretnénk nevezni. Ez a szociálpolitika, mely nem vesz tudo-
mást arról, hogy a bajok gyökere nem az anyagiakban, hanem
a proletarizálódásban keresendő és hogy a munkáskérdés
elsősorban a személyiség kérdése, a megoldást az egyre szé-
lesebbkörű szociálbürokráeiát teremtő szociális törvényho-
zásban, az egy mintára szabott kollektív szerződésekben, a
béremelések és. munkaidőcsökkentések féktelen politikájá-
ban, szóval azokban az intézkedésekben keresi, amelyeket
szociális reform néven ismerünk és amelyek a tüneteket ke-
zelgetik, teljesen megfeledkezve az alapbaj gyógyításáról.
Ez a tüneti kezelés nagymértékben hozzájárult a bajok sú-
lyosbításához, mert csak fejlesztette a proletarizálódásnak
kedvező erőket. Miként a franciaországi népfront epizód és az
amerikai New Deal bebizonyította, az ilyen szociálpolitiká-
nak valóban az a paradox hatása lehet, hogy — W. H. Riehl
szavaival élve — kiirtja a munkások lelkéből azt az egyetlen
mentőgondolatot, hogy a munkásosztály önmagából is meg-
újulhat és önmagán is tud segíteni, anélkül, hogy az egész
világot meg kellene reformálnia. Ez a tüneti kezelés azonban
mindenekelőtt arra hajlik, hogy a gyáripari nagyüzemeknél
szerzett tapasztalatokat' gépiesen alkalmazza a közép- és kis-
üzemekre: ezzel annyira elkeseríti életüket, hogy végül át-
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engedik helyüket a nagyüzemeknek. Ennek a „haladó szo-
ciálpolitikának“ végső következménye tehát az ország to-
vábbi proletarizálődása. Hogy pedig ezenközben menyire
proletarizálja és kommercializálja éppen azt a valamikor
szabad hivatást, amely szinte mindennél jobban megtestesí-
tette a nem üzleties gondolatvilágot, azt megmutatja a német
orvosok sorsa, akiket az egyre átfogóbb, kötelező betegbiz-
tosítás futószalagon dolgozó ellenőrzött egészségügyi munká-
sokká tett.

Az egymással így szembekerült világnézetek világosan
kidomborodtak egy beszélgetésből, amelyet néhány évvel ez-
előtt a genfi Nemzetközi Munkahivatal egyik vezetőtisztvi-
selőjével folytattam. A Munkahivatal akkor vette programm-
jába a mezőgazdasági munkások kérdését és ebben az ügy-
ben hívott megbeszélésre. A megbeszélés során a következő-
ket fejtettem ki: „Az Önök hivatala társadalmunk legrosz-
szabb betegségének kifejezése. Ezt a betegséget úgy hívják:
proletariátus, önök azt hiszik, hogy ezt a betegséget hatáso-
san leküzdhetik magasabb bérekkel, rövidebb munkaidővel
és a lehető legszélesebbkörű társadalmi biztosítással. Felada-
tukat abban látják, hogy ennek a politikának valahol elért
legmagasabb mértékét a lehető legtöbb termelési ágra és a
lehető legtöbb országra alkalmazzák. Most a mezőgazdaság
van soron. Nem akarok szembehelyezkedni az Önök törek-
véseivel, de mégsem hallgathatom el, hogy talán helyesebb
volna, ha végre távolabbi célok felé tekintenének s azt a
kérdést tanulmányoznák, vájjon nem lehetne-e találni és ki-
fejleszteni a mezőgazdaságnak azokat a formáit, amelyek
megszüntetik magát a proletariátust, azt a betegséget, mely
miatt az önök hivatala létesült? Nem gondolják, hogy az
Önök végső és legfontosabb célja az kellene hogy legyen: a
proletarizálódás megszüntetésével önmagunkat tenni feles-
legessé, ahelyett, hogy továbbra is a régi síneken mozognak?
Mi lenne, ha komolyan érdeklődni kezdenének a paraszti
családi gazdaság, a kézműipar és a kisipar fejlesztése, az ipari
nagyüzemek technikai és szervezeti eszközökkel való lazítása,
az átlagos üzemterjedelem csökkentése, a munkástelepítés és
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más hasonló kérdések iránt — „ön nemde katolikus? —
kérdezték erre. A válasz önként kínálkozott: nem kell éppen
katolikusnak lenni ahhoz, hogy a dolgokat így lássuk. Ugyan-
akkor eszembe jutott annak a szabadelvű szobatudósnak
esete, akit barátja büszkén vezetett végig a rotterdami mun-
kástelepen. A munkásoknak éppen szabad estéjük volt, vidá-
man dolgoztak a kertjükben. Barátunk hűvösen esak ennyit
mondott: „Ez nagyon irracionális módja a főzeléktermelés-
nek“. Hogy a boldogságtermelésnek nagyon racionális for-
mája és hogy elvégre mégis minden ezen múlik, nem fért a
fejébe. A szociálreformer éppúgy, mint a régimódi liberális,
alapjában véve egyazon világhoz tartozik. Ez a világ nekünk
ma nagyon is tegnapinak tűnik. Mindkettő vak az életfon-
tosságú, meg nem mérhető értékekkel szemben és a gazdasági
számvetés kérdéseiben éli ki magát.

A szociálpolitika új arca tehát abból a meggondolásból
adódik, hogy a munkáskérdés nem annyira a szó szoros értel-
mében vett gazdasági kérdés, mint inkább az egész egzisz-
tenciának, minden munka- és életfeltételnek vitális kérdése,
a proletariátus problémája, melyet a régimódi szociálpolitika
eszközeivel nem lehet megoldani. Az talán csak még inkább
kiélezi a kérdést. Természetes, hogy amíg van proletariátus,
ennek a szociálpolitikának is meglesz a maga körülhatárolt
feladatköre. A munkabérpolitika, a szakszervezet, a munka-
védelem és a társadalmi biztosítás e szűkebb területén belül
még kétségtelenül sok értelmes munkát kell végezni. Mindez
azonban csak aszpirin a fogfájás ellen. A szociálpolitika nagy
és átfogó feladata, hogy a baj gyökeréhez férkőzzék és ma-
gát a proletariátust szüntesse meg. Az igazi szociálpolitika
tehát egyértelmű a proletariátus megszüntetésével, míg a
régimódi szociálpolitika csak csillapítószere lehet a proleta-
riátus nehezen megszüntethető csökevényének. Feladatának
jelentősége ezzel lényegesen csökken. Ma már nem az egy-
kori önálló feladatkör, amelyben akkor is a viszonyok fonák-
sága tükröződött. Az új szociálpolitika a parasztság, a kéz-
műipar, a kisipar, a gyáripar, a település, a lakás és a jöve-
delemelosztás értelmes politikája.
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Ezzel egyszersmind új képet kap a szociálpolitika egyik
legnehezebb és legfontosabb feladata, a munkanélküliség el-
leni küzdelem is. Új és remény teljesebb képet. A kérdés oly
sürgős és fontos, hogy még egyszer vissza kell térnünk rá,
nem riadva vissza önmagunk ismétlésétől sem.

Fentebb láttuk, hogy sokan a gazdasági „Maginot-lelki-
ség“ egy nemével nyúlnak ehhez a kérdéshez. Véleményünk
szerint mindössze egy jól megszervezett bástyát kell építeni,
hogy magunkat amögött elsáncolva, védve legyünk minden
gazdasági zavar ellen: valamilyen garantált, bombaálló
pénzrendszert vagy tervgazdaságot. A módszerekkel szerzett
eddigi tapasztalatok a legnagyobb mértékben kiábrándítóak.
Ezen az úton a kérdés tartósan egyáltalán nem oldható
meg, még a legészszerűbb pénz- és hitelpolitika segítségével
sem. A gazdasági stabilitás és a munkanélküliség kérdése nem
tisztán konjunktúrapolitikai kérdés, hanem végeredményben
az egész gazdasági és szociális felépítés kérdése, még ha el-
tekintünk is a politikailag sarkaiból kifordult világ pilla-
natnyi bajaitól. A jelenlegi súlyos és makacs gazdasági vál-
ságot csak a proletarizálódott, gazdaságilag és szociálisan el-
tömegesedett világ szemszögéből lehet megérteni. Ez a világ
elvesztette belső rugóit, szabályozó erejét, a biztonság, foly-
tonosság, bizalom és belső mértéktartás lélektani légkörét.
A fejünkre nőtt gazdasági válságok a gazdaságilag és szociá-
lisan „elrögösödött“ világ tartozékai és ezért nem véletlen,
hogy éppen azokat az országokat sujtják a legjobban, melyek
a proletarizálódás, gépesítés, centralizálás és elrögösödés út-
ján a legmesszebbre sodródtak: Angliát, Németországot és az
^Egyesült Államokat. Az ingadozás végső oka ott van, ahol
a józan emberi ész elsősorban keresi: az egész szerkezet túl-
feszítettségében, a koncentráció és a halmozás túlhajtottsá-
gában, a bérmunka túltengésében, az alkalmazkodás nehéz-
kességében. És ez az alapbaj a fokozódó koncentrációval és
egymásba kapcsolódással még szükségképpen növekedni fog.
Egyre nagyobb egységeknek kellene egymáshoz alkalmaz-
kodniuk, holott az egyesek alkalmazkodóképessége a kon-
centráció arányában csökken.
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Értsük meg egymást: az értelmes konjunktúrapolitiká-
nak, mely a hitelvolumen szabályozásával és hasonló eszkö-
zökkel az egész gazdasági szerkezetre kihat, mindig meglesz
a maga jelentősége. De az ilyen politikának megvannak a
maga szűk határai és még a legjobb esetben is a bizonytalan-
ság és ingadozás csökevényét látjuk magunk előtt, melyet le
kell küzdenünk. Ez a csökevény pedig egyre nagyobbodik,
míg a leküzdésére, a gazdasági válságok lökéseinek felfogá-
sára szolgáló egyéni képesség egyre csökken. Ennek a fejlő-
dési irányzatnak végletes példája az amerikai farmer, aki
annyira szakember lett és annyira függőségbe került a pil-
lanatnyi pénzjövedelemtől, hogy a válság idején éppoly közel
jut az éhenhaláshoz, mint az ipari munkás. A másik szeren-
csésebb oldalon ott áll az ipari munkás, aki a válság súlyos
napjaiban ebédjét a kertből, vacsoráját a közeli tóból, bur-
gonyatartalékát pedig őszi irtás közben a testvéri telekről
szerzi meg.

Mindennek teljes megmagyarázására szolgáljon a kö-
vetkező hasonlat: A kényelmes kocsizásnak két feltétele van,
sima út és jó rugózat. Az út sohasem lehet oly sima, hogy
a rugózatot feleslegessé tenné. De minél göröngyösebb, annál
jobb rugózatra van szükség. Ami mármost a gazdasági stabi-
litást illeti, a sima országút kilátásai rosszabbak, mint valaha.
Számolni kell azzal, hogy az út még döcögősebbé válik, a
konjunktúra-politika minden kitanultsága ellenére. Éppen
ezért alaposan gondoskodnunk kell jó rugózatról, hogy gaz-
dasági és társadalmi rendszerünk a lökéseket jól felfogja. Az
előbb vázolt gazdasági és társadalmi reformnak egyebek kö-
zött éppen az a hatása van, hogy az ország belső ellenállását
a zökkenőkkel szemben növeli, leküzdi a proletarizálódási, a
halmozást, a túlfeszítettséget és ezzel a vad gazdasági meg-
rázkódtatások igazi okait csökkenti, következményeit pedig
minden egyes esetben messzemenően elviselhetővé teszi.

Ez a társadalmi reform tehát, orvosi nyelven szólva, nem
tüneti és helyi kezelés, hanem szervezeti és áthangolási gyógy-
mód és mert a társadalmi kérdés mélyére hatol, tényleg gyö-
keres politika. Gyökeres strukturális politika lévén, mint lát-
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tuk, a tulajdon messzemenő megosztására kell irányulnia,
nem riadva vissza attól, hogy alkalmas eszközökkel — így
mindenekelőtt súlyos örökösödési adóval — a kirívó tulajdon-
különbségek kiegyenlítésére hasson. Ebben nemcsak a prole-
tarizálódás megszüntetésére kell törekednie, hanem ugyan-
ilyen mértékben arra is, amit nagyon határozatlan és sok
visszaélésre alkalmas szóval szociális igazságnak nevezünk.
E fogalom alapos átgondolása végül arra az eredményre ve-
zet, hogy lényeges tartalmát a társadalmi egyenlődés bizonyos
fajtája határozza meg, az, amit L. Walras „Etudes d'économie
social“-jában „égalité des conditions“-nak nevez és a szük-
ségszerű „inégalité des positions“-nal állít szembe. Ennek az
eszménynek fényében igazságos, hogy a versenyzők startfel-
tételei egyformák legyenek (égaíité des conditions, „kommu-
tatív“ igazságosság, startegyenlőség, „equal opportunity“)
és éppoly igazságos az is, hogy a versenyzőket különböző tel-
jesítményeik szerint különbözőképpen értékeljék (inégalité
des positions, distributiv igazságosság). Ezzel jeleztük is azt
a keretet, amelyben az így értelmezett szociálpolitika sok-
rétű, külön tanulmányt igénylő módszerei a részletekben ki-
fejtendők.

Piacpolitika (versenyszabályozás és a monopóliumok leküzdése)

Ami mármost az egyes intézkedéseket illeti, bármely
területre vonatkoznak és bármilyen megfontoltak és szüksé-
gesek is, a gazdasági reform legfőbb céljához kell igazodniok,
azzal jtJCix összhangban ±enniUoi: annak a gazdasági rendnek,
mint egésznek szolgálatában kell állniuk, amely az immár
bőségesen ismertetett megfontolásokból minden törekvésünk
célja. Ennek a gazdasági rendnek lényege, mint megállapí-
tottuk, a szabad piac és a hamisítatlan verseny, melyben a
magángazdasági eredményt tiszta és egyenlő feltételek mel-
lett a fogyasztók számára való teljesítmény nagysága szerint
mérik le. (A teljesítmények versenye.) Ámde a szabad piac
és a teljesítmények versenye nem adódik önmagától az állam
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teljesen passzív magatartása mellett, miként azt a történelmi
liberalizmus laissez faire-bölcselete állította. Nem negatív
gazdaságpolitika pozitív eredménye. Ellenkezőleg, a szabad
piac és a teljesítmények versenye rendkívül törékeny, sok
feltételtől függő mesterséges produktum, melynek előfelté-
tele nemcsak a magas gazdasági erkölcs, hanem olyan állani
is, amely a törvényhozás, közigazgatás, jogszolgáltatás, pénz-
ügyi politika és a szellemerkölcsi vezetés útján állandóan
úgy gondoskodik a piac-gazdaság és a verseny fenntartásá-
ról, hogy a jog és az intézmények szükséges kereteit meg-
teremti, a gazdasági harc szabályait megállapítja és azok be-
tartását pártatlan, de könyörtelen szigorral ellenőrzi. A gaz-
dasági életben is érvényes az a mondás, hogy nincs szabad-
ság fegyelem nélkül és ha szabad piacot akarunk, a feltéte-
lek, szabályok és intézmények keretének annál szilárdabbnak
és kérhetetlennek kell lennie. Laissez fairé — igen, de csak
olyan keretek között, melyeket a szó legtágabb értelmében
vett állandó és céltudatos piacrendőrség állapít meg. Tehát
éppen a piac szabadsága követeli meg a leggondosabb és leg-
tevékenyebb gazdaságpolitikát, melynek céltudatosnak, saját
hatáskörét és annak természetes korlátait ismerőnek kell
lennie, hogy ne lépje át a konform beavatkozások határait.

A .gazdaságpolitikailag „semleges“ állam ó-liberális elképzelése azon
a teljesen téves gondolatom alapszik, hogy differenciált társadalmi gaz-
daság állam nélkül is elképzelhető. Ez teljességgel megvalósíthatatlan, mert
minden körülmények között az államnak kell megszabnia azokat a jogi
feltételeket, amelyek között a gazdasági folyamat lezajlik. A gazdasági
rend más és más aszerint, hogy milyenek ezek a feltételek. Az állam
minden esetben tevékeny, csak az a kérdés, hoi és miként cselekszik.

Az itt adódó számtalan probléma közül kénytelenek va-
gyunk arra az egyre szorítkozni, amely fontosságban és egy-
értelműségben valamennyit megelőzi: a monopólium problé-
májára. A feladat fontossága és egyértelműsége kitűnik abból,
hogy a monopóliumok leküzdésének sürgős szükségességében
nem lehet kételkedni, mert közgazdasági és társadalmi ártal-
massága minden vitán felül áll. Ott, ahol a monopólium tech-
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nikai és gazdasági okokból elkerülhetetlen (különösen a már
említett közszükségleti üzemek esetében), az államnak vagy
a községnek arra kellene szorítkoznia, hogy a magánmono-
póliumként kezelt üzemet szigorúan ellenőrizze vagy pedig'
— és ez a helyesebb — a magánmonopóliumból közületi mono-
póliumot csináljon. Egyébként pedig a feladat az, hogy ma-
gát a monopóliumot küzdjük le és visszaállítjuk a verseny
piaci formáját, abban a kettős felismerésben, hogy a mono-
pólium gazdasági rendszerünk legrosszabb elhajlása és le-
küzdeni csak teljes megszüntetésével, nem pedig puszta ellen-
őrzésével lehet.

A monopólium hatásai sokszor egészen váratlan és bonyolult for-
mában jelentkeznek. Például abban, hogy az árverseny kikapcsolására
a vevőkért folytatott harc következik, mégpedig pénzpocsékoló és nagy-
hangú reklámmal (például az amerikai cigaiettaiparban) vagy fényűző
kiállítással és berendezéssel, mindenféle felesleges, nem is igényelt szol-
gálattal (a benzinkutak ,,service“-e). Az amerikai Pullman-társaság ké-
nyelmetlen hálókocsijai szintén ebbe a fejezetbe tartoznak és ha az Egye-
sült Államokban az autók jobbak és olcsóbbak a házaknál, ez is annak
következménye, hogy az autópiacon verseny van, a házpiaeon nincs. Kü-
lönben pedig, ha Henry Ford működése kezdetén nem harcolt volna oly
bátran az automobiltrösztök ellen, egy közönséges autó ma még“ 5000
dollárba kerülne. Ma viszont már nagyon kérdéses, vájjon ilyen pionírok
egyáltalában érvényesülhetnének-e a monopolszervezetek és a korlátozó
gazdaságpolitika mellett.

A monopólium tényleg a piacgazdaság meghamisítása,
kiváltság és áttörése annak az elvnek, hogy nagyobb nyere-
ség csak megfelelő, a kereslet és kínálat szabad játéka által
meghatározott teljesítménnyel érhető el (a teljesítmény elve).
Nem csak társadalmilag elviselhetetlen, hanem a gazdasági
folyamat megzavarása is, az össztermelés- kerékkötője. Az a
közgazdaság, amelyet át- meg átszőnek az uzsoráskodó mono-
póliumok, lassanként az önmérgezés áldozata lesz, mely kró-
nikusan fejlődik, hogy végül heveny felrobbanásával tönkre-
tegye a piacgazdaságot és vele együtt az állam és a társa-
dalom demokratikus és szabadelvű felépítését is. A közgaz-
daság elveszti rugalmasságát és alkalmazkodóképességét: a
merevvé vált piac megbénítja a sokféle kiegyenlítő gépezet
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működését, kimélyíti és meghosszabbítja a gazdasági válsá-
got és késlelteti a javulást. A monopolisztikus, kiváltság el-
tompítja a lehető legnagyobb teljesítményre való ösztönös
törekvést és mind gazdaságilag, mind politikailag és szociáli-
san tarthatatlan hatalomhalmozásra vezet, mely a gazdasági
folyamatok egyre nagyobb részének ellenőrzését kevés, szá-
madásra nem kötelezett kézbe játssza át és ezzel a közgazda-
ság gépezetét egyre áttekinthetetlenebbé teszi. Ez az áttekint-
hetetlenség melegágya minden rendű és rangú korrupciónak.
A közvélemény félrevezetése és a szerzett pozíciók minden
eszközzel való elsáncolása fontosabb lesz a fogyasztó legjobb,
legbőségesebb és legolcsóbb ellátásánál. A „nagy forgalom
— kevés haszon“ elve helyébe a „kis forgalom — nagy ha-
szon“ lép. Az olcsó termelés fokozásának fennálló lehetőségei
kihasználatlanul maradnak, mert a monopólium jobb üzletet
lát a magas árakon való csekély termelésben. Lehetővé teszi,
hogy egészen önkényesen más és más árakat számítson a ve-
vök egyik vagy másik csoportjának. A monopóliumnak ez az
árpolitikája a fogyasztókat megfosztja azoktól a technikai
haladás és a tömegtermelés nyújtotta jobb és olcsóbb ellátási
lehetőségektől, megbénítja a kiegyenlítés gépezetét, amely
szabadverseny esetén arról gondoskodik, hogy a technika és
szervezés haladásával feleslegessé váló munkások rövid úton
belül új foglalkozást találjanak.

Kiváltság, kizsákmányolás, a piac megmerevedése, a gaz-
dasági folyamat felbomlasztása, tőkefelduzzasztás, hatalom-
halmozás, ipari feudalizmusba kínálat és a termelés korláto-
zása, krónikus munkanélküliség, a létfenntartás drágulása,
a társadalmi ellentétek kiéleződése, gazdasági fegyelmezet-
lenség, az állam és a közvélemény ellenőrizhetetlen befolyá-
solása, az ipar átalakulása új tagok elől mereven elzárkózó
zártkörű klubbá — ez a monopóliumok bűnlajstroma. Amel-
lett nem is vagyunk bizonyosak, hogy semmit sem hagytunk
ki. Minden farizeuskodás elkerülésére hozzátesszük, hogy —
mutatis mutandis — a szakszervezetek is igen káros és veszé-
lyes monopol-hatalommá fejlődhetnek, különösen ha már ki-
harcolták  maguknak   a   munkások   egyedüli   képviseletének
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kiváltságát és az államtól is messzemenő jogokkal vannak
felruházva. Hogy ennek a lehetőségnek megállapításával nem
túloztunk, azt bizonyítják többek között az Egyesült Álla-
mok szakszervezeti vezetőinek   ismert túlkapásai.

Hogy mármost a monopóliumok leküzdésének lehetőségeit
lemérhessük, utalunk arra, hogy az esetek nagyrészében maga
az állam teremtette meg a monopóliumok kialakulásának fel-
tételeit, az állami törvényhozás, közigazgatás és bíráskodás
eszközeivel. Tényleg kevés monopólium van a világon, amely
az államtól tudatosan vagy akaratlanul megteremtett kivált-
ság nélkül, a törvényhozás, közigazgatás, jogszolgáltatás és
fináncpolitika bizonyos meghatározott módja nélkül fenn-
állhatna és az a körülmény, hogy ez az összefüggés a leg-
több esetben ma már elhomályosult, csak még veszedelme-
sebbé teszi, mert az állam tényleges hatalmát a monopóliumok-
kal szemben kisebbnek mutatja, mint amilyen valójában,
Egészen kétségtelen az állam bávasága azokban az esetekben,,
ahol a monopóliumot, mint olyant, külön kiváltságlevél te-
remtette meg. Ezeket az eseteket jól ismerjük az európai mo-
nopóliumok korai történetéből. A monopóliumok adományo-
zása már akkor az állam gyengeségének jele volt: az állam
így akart szabadulni nyomasztó adósságaitól, mint Német-
ország. I. Miksa idejében a Fuggereknek adott monopóliu-
mokkal. Hasonló oknak köszönheti eredetét az Angol Bank
(1694) és sok nagy brit kereskedelmi társaság. Ivar Kreuger-
nek még napjainkban is sikerült gyenge államokat — köz-
tük a weimari köztársaságot is — arra bírni, hogy az állam-
adósságok átvétele fejében gyufamonopóliumot adományoz-
zanak neki.

Nagyon hasznos mármost emlékeztetni arra, hogy a mo-
nopóliumok korai szakaszában, sőt még a XIX. században is,
az esetről-esetre adományozott külön privilégiumok olyan jogi
helyzetet is biztosítottak, amely a későbbi, fölöttébb aggasztó
fejlődés során elvesztette kivételes jellegét; annyira termé-
szetesek és maguktólértetődők lettek, hogy állami kiváltság-
jellegük feledésbe merült, holott köznapi jogi köntösük a régi
kiváltság jogot takarja. A szabadalmak és a részvénytársasá-
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gok jogállásáról van szó. Mindkettőnek fontos szerepe van a
modern monopolizmus kifejlődésében és ma már mindkettő
magátólértetődő lett. Történeti visszatekintésre van szükség
annak felismeréséhez, hogy itt olyan jogi intézményekről van
szó, melyek újkeletűek ugyan, de hosszú viták után szület-
tek meg. A viták során világosan felismerték a bennük rejlő
veszedelmet. Ami a szabadalmakat illeti, nem kétséges, hogy
kifejezett állami monopóliumok és különleges helyzetüket
csupán a szabadalmi jognak köszönhetik, melyet a szellemi
tulajdon úgynevezett védelme igyekszik szépíteni. Teljes je-
lentőségüket akkor lehet felmérni, ha elképzeljük, hogy a
mai értelemben vett szabadalmi jogot teljesen megszüntetjük
és kényszerlicenciákkal pótoljuk, úgy hogy a szabadalmi jog
egész intézményéből csak a feltalálót megillető kárpótlás
maradna meg, de a mai nagyipari monopolizmus egyik osz-
lopa eltűnnék.

A szabadalom dilemmája abban áll, hogy míg egyfelől el kell
ismerni a szellemi tulajdon, védelmének jogosultságát a feltaláló jutal-
mazására és ösztönzésére, másfelől el kell kerülni annak monopólium-
jellegét. A legjobb megoldás a szabadalom oltalmának rövid időre való
korlátozása és kényszerlicenciák bevezetése, amelyek mindenkinek lehetővé
teszik, hogy licencdíj lefizetése ellenében szabadon használhassa a talál-
mányt. A minimális követelés az volna, hogy a tulajdonképpeni szabadal-
mat rövid néhány évre korlátozzák, azután a kényszerlicencia rendszeré-
vel pótolják. A viszonyok ismerői tudják, hogy a mai szabadalmi rend-
szer hatalmas fegyver a nagyok kezében, mert a tőkeerősnek módjában áll
a gyengébbet a szabadalmi pörök áradatával megfélemlíteni. Szerző véle-
ménye szerint a szabadalmi jog teljes megszüntetése is helyesebb volna
a mai állapotnál, legalábbis a nagy ipari államokban. Ebben az összefüg-
gésben emlékeztetni kell arra, hogy Bobért Bosch, ez a kiváló és messze-
látó vállalkozó lemondott mágneses gyújtójának szabadalmaztatásáról,,
mert bízott abban, hogy találmányát anélkül is ö fogja legjobban meg-
valósítani.

Kevésbbé világos a részvénytársaság szerepe és felelős-
sége a monopolizmus kifejlődésében, pedig alighanem ez a
legnagyobb valamennyi között. Igaz, hogy az összefüggés itt
közvetett, mert a társasági jog megadása nem jelenti közvet-
lenül a monopólium átruházását, mint a szabadalom esetében,



256

de jelenti a lehetőségek megteremtését ama tőkehalmozások
és üzemkoneentrációk számára, melyek messzemenően jellem-
zik a modern gyáripar monopolisztikus jellegét. Noha nagy-
vállalat és monopólium nem szükségképpen esik egybe, vilá-
gos, hogy a vállalatok növekvő terjedelmével és a verseny-
társak csökkenő számával nő a piac fölötti monopolisztikus
vagy félmonopolisztikus uralom és a piac egyre távolodik a
szabad és igazi versenytől, a tőke és a gazdasági hatalom hal-
mozása olyan túlsúlyt biztosít, amely egyenesen a monopó-
lium útját készíti elő.

Itt keresztezi tehát egymást az üzemterjedelem és a mo-
nopólium problémája. Minden, ami alkalmas az üzem vagy
vállalat terjedelmének mértéktelen növelésére, a monopólium
tényezőjévé válik, ahogyan minden, ami e szertelen növeke-
dést gátolja, a monopóliumok hatásos leküzdője lehet. Senki
sem kételkedhetik abban, hogy a részvénytársaság hatalma-
san előmozdította a vállalatok koncentrációját, sőt tulajdon-
képpen az tette lehetővé a koncentrációt. Gazdasági rend-
szerünk azért lett olyan nagy mértékben „monopol-kapitaliz-
mus“, mert messzemenően „részvénytársasági és holding-
kapitalizmus'' (amerikai szaknyelven corporate capitalism)
lett. Ámde ez a „corporate capitalism“ a jogrend alkotása,
a részvényjogászoké, azoknak a gondolkodás nélkül halmozott
kiváltságoknak alapján nyugvó építmény, melyeket az állam
valamikor csak gondos mérlegelés után, főbenjáró és ritka
esetben adományozott.

Hogy a legkülönbözőbb szempontból milyen problemati-
kus ez a jogi alkotás, mindenki tudja ma már, mióta a rész-
vényjogi reform vitája nem akar nyugvópontra jutni és bi-
zonyos reviziókat máris eredményezett. Bár az itt felmerülő
kérdések teljes tisztázásától még távol vagyunk egyes pon-
tokban már mintha megegyeznének a vélemények. Idetartozik
mindenekelőtt a részvénytársasági formával való visszaélés
a vállalathalmozásnak abban a különösen aggályos esetében,
melyet a tető- vagy ellenőrző-társaságok (holding-compa-
nies) mutatnak. Jellemző, hogy a monopolhatalom elleni harc
cégtáblája az Egyesült Államokban ma elsősorban a holding-
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company. Ennek megtiltásával a részvénytársaságot való-
ban arra a szerepre korlátoznák, amely egyedül tehet jogossá
egy ilyen veszedelmes privilégiumot: a szükséges tőke elő-
teremtésére olyan esetekben, mikor elengedhetetlen a nagy-
ban való termelés. Hogy az investement trösztök és a kor-
látolt felelősségű társaságok szintén megértek a szigorú felül-
vizsgálatra, éppoly kézenfekvő, mint az a veszedelem, melyet
hatalmas tőkék összehalmozása az életbiztosítók kezében je-
lent, ha a befektetési előírásokat nem szabályozzák szigo-
rúan. Mindezekből a szempontokból nagyon tanulságosak az
ugyancsak az Egyesült Államokbon szerzett tapasztalatok.
Ezekről legutóbb nagyon hatásos és reformért kiáltó képet
festettek a kormány által kiküldött nemzeti gazdasági bizott-
ság, a Temporari National Economic Committee  jelentései.

Ha elmondhatjuk, hogy a szabadalom és a tőketársaságok
esetében az állam maga kovácsolta a jogi eszközt és annak
jogi védelmét a monopólium lehetővétételére, hasonló meg-
állapítást tehetünk ott is, ahol a monopolisztikus piacuralom
önálló vállalatok közt létrejött szerződésen, a kartellszerző-
désen alapszik. Az állam a kartelleknek is maga ad jogvédel-
met és jogi szankciót. Minthogy pedig az állam a monopol-
szerződéstől megtagadhatná a jogvédelmet — a józan ész ezt
is követelné — ezúttal sincs másról szó, mint kifejezett mo-
nopolisztikus kiváltság adományozásáról és pedig a szó leg-
veszedelmesebb értelmében. Senkisem kételkedhetik például
abban, hogy a Német Birodalom gazdasági fejlődése egészen
más lett volna, sokkal monopólium-mentesebb lett volna, ha
az 1897 február 4-i birodalmi törvényszéki döntés nem adta
volna meg a kartelleknek a jogi legitimitást. Az Egyesült
Államokban az 1890. évi monopólium elleni törvény (Sher-
man Act) a kartelleket kifejezetten jogelleneseknek mon-
dotta ki.

Ha mármost az állam különleges vagy általános, tudatos
vagy akaratlan, közvetlen vagy közvetett kiváltságolással meg-
teremti is a monopóliumok előfeltételeit, ezek kifejlődésének
mégis meghatározott, szűkebb határai vannak mindaddig,
míg a monopóliumok hatásköre az országhatárok közé van
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szorítva és így — azonos feltételekkel — meg kell mérkőznie
a külföldi versenytársakkal. Ezt a korlátozást csak kétféle-
képen lehet megszüntetni: vagy a monopólium nemzetközi
monopóliummá lesz vagy az állam beviteli korlátozásokkal
védelmet nyújt a külföldi verseny ellen. Megjegyzendő, hogy
a nemzetközi monopóliumok létesülésével rendszerint együtt-
jár egyes monopóliumok vámvédelme. Ebből következik,
hogy a védővámos kereskedelmi politika igen sokszor, ha
nem is egyedüli, de nélkülözhetetlen feltétele a monopólium
létesülésének. Míg a két nagy védővámos ország, Német-
ország és az Egyesült Államok az ipari monopolizmus vezető
országaivá lett, a szabadkereskedelem nem akadályozta meg
ugyan Angliát a termelés racionizálása és a költségcsökken-
tés szempontjából nagyon kívánatos üzemösszevonásokban,
de megkímélte az ilyen üzemösszevonások monopolisztikus
piacpolitikájától. Csak amikor az 1932-ben behozott angol
védővámok a szükséges előfeltételeket megteremtették, kez-
dődött meg az angol gyáripar meglepően gyors és egyenesen
aggasztó monopolisztikus megszervezése.

Nem szorul bővebb magyarázatra, hogy mindezek az
állam teremtette monopolisztikus helyzetek egyidejűleg már
a monopóliumok sikeres leküzdésének minden lehetőségét
magukban rejtik, mert hiszen az államnak egyszerűen csak
el kell vennie azt, amit adott. A monopóliumellenes politika
eszközei azonban ezzel még nem merültek ki. Az állam azon-
kívül, hogy mellőz mindent, amivel a monopóliumok kiala-
kulását előmozdíthatja, még tovább is mehet: a monopólium
elleni passzív politikáját kiegészítheti vagy pótolhatja aktív
politikával, amennyiben harcot hirdet a monopóliumok
állami szférán kívül eső előfeltételei, például a reklámok
bizonyos formái ellen, igyekszik saját üzemeivel helyreállí-
tani a versenyt, előmozdítja magánversenyüzemek keletkezé-
sét és végül odáig megy, hogy a monopóliumos megállapo-
dásokat megtiltja és e tilalom megszegését súlyos polgári és
büntetőjogi következményekkel sújtja. Hogy ez a legutóbb
említett út könnyen járható, igazolja az 1890. évi amerikai
Sherman Act példája. Ez a törvény megtilt minden monopó-
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liumot vagy monopolisztikus megállapodást és ma is alapja
az amerikai gazdasági jognak. Hatástalannak többek között
azért bizonyult, mert az amerikai kormány egyidejűleg első-
sorban a vámok egyre erösebb felemelésével, mindent meg-
tett, hogy közvetve előmozdítsa a monopolizmust. Ez a tör-
vény ilyképen valóságos kísérlet lett arra, hogy a monopóliu-
mok elleni harc még akkor is folytatható legyen, ha a mono-
polizmus általános gazdaságpolitikai feltételei egyébként
változatlanul megmaradnak. De még ez a súlyosbító körül-
mények között folytatott harc is jelentékeny sikerekhez ve-
zetett volna, ha a törvényt erélyesen végrehajtják és a bíró-
ságok megértően alkalmazzák. Ámde — igen jellemző módon
— éppen itt volt a baj egészen a legutóbbi időkig és csak
most, hogy a Sherman Act végrehajtását csakugyan komo-
lyan kezdték venni, mutatkoznak azok a figyelemreméltó
eredmények, amelyek rácáfolnak a monopóliumpolitika terü-
letén oly veszélyes defetizmusra és bebizonyítják, hogy az
állami tekintély, ha igazán akarja, ezen a területen is érvényt
szerezhet magának.

Végül figyelembe veendő, hogy a monopol-hatalmat a
kereslet oldaláról is lényegesen csökkenteni lehet a fogyasz-
tók megfelelő nevelésével és felvilágosításával. Éppen a nagy
fogyasztótömegek közismerten hiányos áruismerete és a gaz-
daságos háztartásról való hiányos ismerete tesz lehetővé a
fogyasztási javak piacán sok monopólszerű helyzetet és a
teljesítmény elvének tartós megsértését. Itt nagy, bár eddig
alig ismert feladatkör nyilik meg, melyben a háziasszony-
egyesületek, fogyasztási szövetkezetek, kereskedelmi szerve-
zetek, iskolák és köztestületek osztozhatnának.

Nemzetközi újjárendezés

Szándékosan hagytuk a nemzetközi újjárendezés kérdé-
sét könyvünk végére, ezzel is gondoskodva arról, hogy ne
szentelhessünk neki annyi helyet, amennyit igazában meg-
érdemelne.   Két   ok   indított   erre.   Először is világos, hogy
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gazdasági rendünk nemzetközi reformja alapirányában kell
hogy megfeleljen a nemzeti reformnak, sőt a nemzeti reform
egyenesen előfeltétele a nemzetközinek, amint hogy a világ-
gazdaságnak a legutóbbi évtizedekben bekövetkezett romlá-
sát csak a nemzeti piacgazdaságok romlásából lehet meg-
érteni. A jótékonyságot otthon kell kezdeni — mondja az
angol. Ez áll itt is és szerintünk semmisem bizonyítja jobban
világunk zűrzavarát, mint hogy sokan, akik a liberális világ-
gazdasághoz való visszatérést ajánlják, a belső gazdaság-
politikában kollektív tendenciákkal kacérkodnak és észre
sem veszik az ellentmondást. A második ok, amiért felesle-
gesnek tartjuk a bővebb megokolást, az, hogy a mai nagyon
ingatag világhelyzet a jövő fejlődés bizonytalanságára való
tekintettel a nemzetközi kérdések-megvitatásában nagyfokú
tartózkodásra késztet.

Ámde bármikép is alakul majd a világ jövője, egy bizo-
nyos: az emberiség egésze a mostani háború után, megszám-
lálhatatlan évezredek óta először, óriási probléma előtt fog
állani, amelyet meg kell oldania, bármily pusztításokat és
szenvedélyeket hagy is maga után a háború. Legyünk tisztá-
ban azzal, miről van szó. A néprajz, az embertan és a nyelv-
tudomány ma már körülbelül megegyezik az emberiség közös
monophyletikus leszármazásában egy nyelvileg és környe-
zetileg szűken határolt őshordából. Ezzel a megállapításuk-
kal azonban egyenesen fejtetőre állítják a múlt évszázad ha-
ladástól mámoros történelmi képét. Egyre nagyobb a való-
színűsége annak a történelmi feltevésnek, hogy a fejlődés
kezdetén valóban egy, a természeti akadályok következtében
áttejiintiietoen kis térre összezsúfolt emberiség állott, amely-
ben egység, barátság és béke uralkodott és amelynek a ter-
mészet ellen vívott súlyos harcában sem oka, sem kedve nem
volt arra, hogy ráadásul még egymást is halálra üldözze.

Ha igaz ez a feltevés, — melyben egyébként csodálatos
módon visszacsendül az aranykor és a Bábel tornya ősmon-
dája —, bátran állíthatjuk, hogy a mai emberiség, évezredek
óta először, ismét olyan helyzetben van, mely éppen a döntő
pontokban nagyon hasonlít az őshelyzethez.
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Évezredes leszakadások és vándorlások után az emberi-
ség ismét egy meghitté vált világ határa előtt áll, olyan ha-
tárok előtt, melyek az egész földgolyót magukban foglalják
és amelyeken belül csaknem mindenütt olyan emberekkel
találkozunk, akikkel legalább a külső létfeltételek növekvő
közösségében egynek, szorosan összekapcsoltnak érezzük ma-
gunkat.

Nincs többé ismeretlen a földön, ami a kalandvágy és
kapzsiság célpontja lehetne. Az emberiség birtokába vette a
földet s aki ma még újabb hódításokért nyújtaná ki a kezét,
saját birtokához nyúlna. A földgolyó leltározását befejeztük,
tudjuk, hogy többé nincsenek üres terek, nincs új Missisippi-
völgy, nincs még egy Argentína, nincs még egy Kanada,
amely a tömegtelepülések számára nyitva állana és aligha-
nem nagy szerencse, hogy most, mikor a fold már megtelt,
a múlt évszázad párját ritkító népességszaporulata elapadni
látszik. Az emberek százmilliói, akik ma a földön szoronga-
nak, nemcsak civilizációjuk egyre növekvő azonosságában
élnek, hanem egyúttal a tömegellátásnak az egész földre ki-
terjedő apparátusától függnek, mely őket kénytelen-kelletlen
gazdasági együttműködésre kényszeríti. Ha még hozzávesz-
szük, hogy közlekedési technika a távolságok eddig elkép-
zelhetetlen összezsugorodására vezetett, túlzás nélkül elmond-
hatjuk, hogy az emberiség legnagyobb része ma bensőbb és
élénkebb szociális és gazdasági összeköttetésben áll egymás-
sal, mint a múlt nagy birodalmainak alattvalói. Az egyes nem-
zetek kantonokká váltak és most határozniuk kell, milyen
következtetést vonnak le ebből a fejlődésből.

A világválság évtizedei után végre dönteni kell, miután
a ki nem elégítő megoldásokat végigpróbáltuk és mindenki
előtt világos, hogy mi az a végső ok, ami a világot nem en-
gedi megnyugodni: az elviselhetetlen ellentmondás a közös-
ségre sürgető erők és szükségességek és a nemzetközi politi-
kai anarchia között, a nemzetközi integráció szükségessége
és a tényleges dezintegráció között, a kíméletlen nacionaliz-
mus és a világot felölelő gazdasági és civilizációs fejlődés kö-
zött. Ezt az ellentétet meg kell oldani, de jól tudjuk, hogy ez
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a legnehezebb feladat, amely valaha az emberiségre hárult.
Itt, mint mindenütt, az első lépés az legyen, hogy könyörte-
lenül tisztázzuk a feladatot, józanul mérlegeljük a megoldás
lehetőségét, aztán nyíltan kimondjuk az elkerülhetetlen kö-
vetkeztetéseket, az államférfiakra bízva, hogy úgy használ-
ják fel azokat, hogy a történelem előtt vállalhassák a felelős-
séget.

Hogy a megoldás kellő jóakarattal nem lehetetlen, be-
bizonyította az 1814-től 1914-ig terjedő korszak. Ennek a
korszaknak világgazdasága méltó volt nevére, mert megfelelt
azoknak a feltételeknek, amelyek között a nemzetközi gaz-
dasági integrációnak egyedül van értelme és tartóssága. Az
akkori világgazdaság nem puszta statisztikai összegezése
volt a nemzeti külkereskedelem számainak, hanem igazi, szer-
ves egység a nemzetközi gazdasági kapcsolatok kölcsönösen
egymástól függő rendszere értelmében. A világgazdaság
mint ilyen egység, egyúttal multilaterális, sokoldalú volt,
azaz szabad mozgási lehetőséggel bírt, melynek segítségével
a devizarendeletek, klíringszerződések és kontingenselőirá-
sok (bilateralizmus) gátlásai nélkül, import- és exportüzle-
teket köthetett tetszés szerint kiválasztott országokkal és
így az árlehetőségek kihasználásával (arbitrázs) igazi árkö-
zösséget hozhatott létre, mely nélkül a valódi gazdasági in-
tegráció elképzelhetetlen. Abban az időben nem ismerték a
nemzetközi gazdasági kapcsolatoknak azt a csatornázását,
mely ma a klíringszerződések korában szokásossá vált, az
azonban csak úgy történhetett, hogy a világ valóban nem-
zetközi valutarendszerrel rendelkezett, tudvalevőleg az
aranyvaluta jóvoltából. Az ilyen világgazdaság szükségképen
nemcsak piacközösség és árközösség, hanem egyúttal fizetési
közösség is. Az egyik a másik nélkül elképzelhetetlen és aki
vallja a világgazdaság szükségességét, annak húzódás nélkül
vállalnia kell annak feltételeit is. Az egyik az volt, hogy az
egyes államok beavatkozásainak a nemzetközi gazdasági for-
galomba olyan intézkedésekre szorítkozzanak, melyek — kon-
form természetűek lévén — (1.159. oldal) a nemzetközi gazda-
sági integrációt csökkentették ugyan, de meg nem szüntet-
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ték. Ezek a beavatkozások túlnyomórészt beviteli vámokból
állottak, míg Nagybritannia és koronagyarmatai — oldalu-
kon a liberális kereskedelmi politikájú kisebb országokkal —
a világgazdaság szabadkereskedő magvát alkották.

A valódi multilateralizmus nemcsak abban áll, hogy a kereskedelmi
mérlegek kiegyenlítése több, mint két országot érint (bilateralizmus) és
hogy a kiegyenlítés két vagy több ország között tényleg végbemegy
(aktuális multilateralizmus), hanem abban is, hogy .mindenkor lehetséges
a bilaterális kapcsolatokat multilaterálisokká átváltoztatni vagy fordítva
és minden ország a mindenkori árlehetőségek szerint teljesen szabadon
választhatja ki export- és importpartnerét (virtuális multilateralizmus).
Míg az aktuális multilaterializmus mindig csak egy töredékét teheti ki az
egész világkereskedelemnek, a virtuális multilateralizmusnak „százszáza-
lékosnak'' kell lennie, hogy hatásos arbitrázsról és gazdasági integráció-
ról beszélhessünk. Ez éppúgy áll a világgazdaságra, mint minden nem-
zetgazdaságra. Az ilyen igazi multilateralizmus sohasem lehet merev, szi-
gorúan irányított „csatornázott“ és kényszerű. Ez a megállapítás egy-
úttal elintézi a „multilaterális klíring“ kérdését is. A csatornázott multi-
lateralizmus mindig egy irányító, rendező központot tételez fel, valami
egészen különbözőt az igazi világgazdasági központtól, amilyen valaha
London volt. Ugyanezért lehetetlen minden párhuzam a mai klíringforga-
lom és a szintén klíringnek nevezett szabad, közös bankhelyen át lebo-
nyolított elszámolás között, amely tisztára elszá,molási müvelet volt és az
igazi multilateralizmust semmiképpen sem érintette, sem az egyes nem-
zetgazdaságon, sem pedig a világgazdaságon belül. Mint a nemzetgazda-
ság multilateralizmusa, a világgazdaságé is igazi fizetési közösséget téte-
lez fel a pénznemek szabad kicserélhetőségével, azaz devizaellenőrzés által
nem akadályozott nemzetközi valutarendszert, amilyen az aranyvaluta
volt. Végeredményben tehát választani kell egy nemzetközi valutarend-
szer (mint az aranyvaluta) és a klíringrendszer között és ez a választás
egyértelmű a világgazdaság és a nem-világgazdaság közötti választással.
A kisországok számára a bilateralizmus mozgási szabadságuknak különö-
sen súlvos korlátozását és ezzel helvzetüknek a ré°i, szabad világgazda-
sághoz képest rosszabbodását jelenti. Gazdasági függőségbe kerülnek erős
klíringpartnereikkel szemben, mely vagy megelőzi vagy követi a politikai
függőséget és állandóan lehetőséget nyújt a megkárosításra. Csodálkozni
kellene, ha ezt a lehetőséget ki nem használnák, üymódon a bilateraliz-
musból a politikai és gazdasági imperializmus egész új rendszere alakulna
ki, melynek gazdasági szívóerejét talán csak a bizánci birodaloméhoz
lehet hasonlítani, ellentétben a liberális korszak úgynevezett „imperializ-
musával“, amely a bőséges tőkenyereségek viszontszolgálatául a gyar-
mati területek igazi feltárását és gazdasági fejlődését eredményezte.
A régi  „imperializmus“   esetében  aligha lehet  egyszerű kizsákmányolás-
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ról beszélni, mert a feltárt területek rendszerint jobb helyzetbe kerültek,,
mint lia feltáratlanul maradtak volna. Az az „imperializmus'' meghozta
a feltárás nyereségét, sokszor igen bőséges nyereséget, de ez nem volt a
kizsákmányolás nyeresége. Ha pedig igazi erőszakról volt szó — és/ísak
ebben az esetben lehet imperializmusról beszélni —, az igazság durva el-
ferdítése a marxisták és fiókmarxisták állítása, hogy ez az imperializ-
mus a világgazdaság lényeges alkotórésze volt. A tényeket aligha lehet
tökéletesebben félreismerni. Az az igazi imperializmus egyáltalában nem
volt a világgazdaság alkatrésze, hanem idegentest, amelyet a nagyhatal-
mak támadó politikája vitt belé. Igenis, a világgazdaság lehetett volna
tiszta is, sőt ha ilyen lett volna, végtelenül különb lett volna imperailiz-
mussal elcsúfított formájánál. De ha a régimódi imperializmus idegén-
test volt a multilaterális világgazdaságban, az új imperializmus meg
éppen közvetlenül a bilateralizmus lényegéből állna elő.

A múltbeli és minden elképzelhető világgazdaság itt ki-
fejtett előfeltételei ismét egy magasabb nem-gazdasági ter-
mészetű előfeltételtől függnek, a nemzetközi rend szilárd po-
litikai és erkölcsi keretétől. A gazdasági integráció — a
munkamegosztás, a termékek kölcsönös kicserélésének és
specializálódásának hálózata és egyének kockázatos függősé-
gével — tartósan nem terjedhet tovább, mint annak a poli-
tikai, szociális és erkölcs integrációnak a birodalma, amelyet
a jog, a rend, a biztonság és a minimális erkölcsi megbízha-
tóság biztosít. Megfordítva, a politika, szociális és erkölcsi
dezintegráció, a feltétlenül szükséges nem-gazdasági keret
bomlása előbb-utóbb feltétlenül gazdasági dezintegrációra
vezet. A gazdaságtörténelem legáltalánosabb és legelemibb
törvénye ez, amely alól nincs kivétel és amely a modern vi-
lággazdaság felbomlását is megmagyarázza.

Az egyének kölcsönös függőségéből adódó nagy kocká-
zatok valóban csak akkor viselhetők el, ha szigorú jogrend
és a minimális erkölcsi szabályok íratlan, de általánosan el-
ismert kódexe gondoskodik arról, hogy a munkamegosztásos
társadalom valamennyi tagja védett helyen érezze magát a
kölcsönös bizalom és biztonság légkörében. A gazdasági in-
tegráció — nagyterjedelmű munkamegosztás — mindig csak
annyira fejlődhetik ki, amennyire a jogrendszer és a megfelelő
erkölcsi rendszer előfeltételei adva vannak. Míg egy nemzet-
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gazdaságon belül a népközösség és az állam a rend e rend-
szerének kezesei, a nemzetközi gazdasági forgalom kimélyítése
kezdettől fogva azért ütközött nagy nehézségekbe, mert egy
nemzetközi rend megteremtése a világtörténelem egészen
kivételes teljesítményeihez tartozik. Ha a világgazdaság a
múlt században mégis olyan hatalmasan kifejlődhetett, ennek
végső oka abban keresendő, hogy a XIX. században csak-
ugyan sikerült olyan nemzetközi rendhez jutni, amely távol-
állt ugyan az eszményi állapottól, de mégis nagy teljesít-
mény volt. Nagyságát teljesen csak most mérhetjük fel. Mi-
ben is állt a rend e rendszere?

Ma egyetértünk abban, hogy az egyébként nagyon ki-
fogásolható középkor nagy mértékben rendelkezett egy nem-
zetközi renddel, mely nem volt kevésbbé hatásos azért, mert
lényegében valláserkölcsi természetű volt. Miután ezt a
rendet, amelyen egy tekintélyes „középkori világgazdaság“
épült fel, az állami abszolútizmusok kifejlődése szétmorzsolta,
olyan anarchia szakadt Európára, melyben már-már alá-
merült minden jog, rend és biztonság és a gyengék a dzsun-
gel törvénye szerint ki voltak szolgáltatva az erőseknek.
Parancsolóan merült fel egy új nemzetközi rend szükséges-
sége és Európa utolsó négyszáz évének egész története tulaj-
donképpen óriási mérkőzés e gigantikus feladat megoldásáért.
Három út állt nyitva, mind a hárommal megpróbálkoztak,
különböző eredményekkel. Az első egy szoros nemzetközi
államszövetség a Civitas Maxim a útja (Christian Wolff),
melynek eszménye a vezető európai szellemeket mindenkor
foglalkoztatta, egészen a gyakorlati megvalósítás első, bal-
sikerű kísérletéig, a Népszövetségig. A második út az euró-
pai egységbirodalom erőszakos felállításának imperiális útja.
A kísérletek azonban — V. Károlytól Napóleonig — itt is
kudarcot vallottak. Így tehát csak a harmadik út marad,
amelyen Európa — később az Európán kívüli civilizált világ
is — sikerrel haladt: a XIX. században kialakult nemzetközi
rend útja. Ezt kell most még leírnunk.

Szokásossá vált, hogy a XIX. század nemzetközi rendjét
Pax Britannieának mondják, mert az ókor Pax Romanaja és
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a középkori Egyház Pax Christianája állítólag ebben találta
meg közvetlen utódját. Anglia hatalmi állása — az utrechti
békétől az 1914-es világháborúig — valóban lényeges oszlopa
volt a világgazdaságnak. Hanyatlását Anglia már a világ-
gazdaság érdekében sem nézhette volna tétlenül, úgy hogy
ne segített volna gondoskodni korszerű pótlásáról. De ez a
látásmód igen felületes és kiegészítésre szorul. Mindenek-
előtt figyelembe veendő, hogy a hegemónia sok mindenfélét
jelenthet. Amennyire igaz az, hogy a liberális világgazdasá-
got alig lehet elképzelni a brit hatalmi, gazdasági és finan-
ciális mag nélkül, a döntő mégis az, hogy maga ez a mag is
liberális volt s így lehetővé tett egy liberális világgazdaságot.
Végsőleg érteti meg velünk, miért tűrte a világ a brit impé-
riumot. Ez a mag természetesen nem lehetett volna vezető a
brit világbirodalom hatalma és presztízse nélkül, de ez még
nem érv a liberális világgazdaság ellen és még kevésbbé szol-
gálhat igazolásul egy nem-liberális világimpériumnak, amely-
nél még kérdéses, hogy egyáltalában tartós lehetne-e. Minden-
esetre jellemző, hogy a brit világbirodalom olyan mértékben
vált jogosan bírálhatóvá, amilyen mértékben egy évtized-
del ezelőtt szabadelvű hagyományait elhagyta és a gazdasági
nacionalizmus útjára lépett. Emellett a Pax Britannica csak
egy része volt annak a nemzetközi rendnek, amely a világ-
gazdaságért jótállt. Egy része és talán nem is a legfonto-
sabbik. Hamis és nem-angol világot kisebbítő elképzelés, hogy
alapjában véve csak az angol tengeri hatalom tarthatta a
földgolyót úgy rendben, amint azt az intenzív és multilate-
rális világgazdasági forgalom megkövetelte. Nem, ebben
minden civilizált ország közreműködött, amíg ezek az orszá-
gok az íratlan nemzetközi rend — a világiasított Pax Chris-
tiana — hallgatólagos tiszteletbentartását magátólértetődő
kötelezettségnek tartották. A világot a hosszúlejáratú szer-
ződések hálózata fonta át, amelynek egy általánosan elismert
nemzetközi jog, a kis és nagy országok közti feszültség ki-
egyenlítése, a sokszor félreértett „balance of power“, egy
nemzetközi pénzrendszer (aranyvaluta) és a jogi felfogások,
a nemzetközi jogszabályok   nagyfokú   megegyezése   szolgált
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alapul. Ez a külső rend a nemzetközi forgalomban bizonyos
lojalitásba és tisztességbe volt beágyazva, amelyben lova-
giatlan, tisztességtelen és kíméletlen volt a nemzeti egoizmus
bizonyos határainak túllépése, a kötelezettségek és a „játék-
szabályok“ megszegése. Ez a világiasított Pax Christiana
volt a világgazdaság igazi alapja, amelynek megdöntésén
nemzedékek óta dolgoztak az ideológiai termiták, míg végre
az egész büszke és éppen frissen vakolt épület összedőlt.

A liberális és multilaterális világgazdaság minden becs-
mérlése céltalan a legnagyobb teljesítményét megillető meg-
értés és méltánylás nélkül. Mert csak így ismerhetjük fel a
világgazdaság mostani újjárendezésének legsúlyosabb prob-
lémáját. A liberális világgazdaság tette lehetővé a tömeg-
ellátásnak az egész földet átfogó apparátusát, mely nélkül a
világ minden autarkia-irányzat ellenére sem képzelhető el
többé. Ezenfelül mint igazi, multilaterális világgazdaság,
arról is gondoskodott, hogy a nemzetközi gazdasági kapcso-
latok politikailag semlegesíthetők legyenek, miként e könyv-
ben (1. 101. oldal) leírtuk. E teljesítményt egész nagyságában;
csak most mérhetjük meg, mikor a tulajdonképeni világ-
gazdaság már megszűnt és helyébe a felaprózott csereviszo-
nyok összessége lépett. És csak most láthatjuk, hogy ha a vi-
lágnak vissza akarjuk adni nyugalmát és békéjét — meny-
nyire sürgős annak egyenlőértékű pótlásáról gondoskodni.

De hogyan lehetséges az igazi világgazdaság felépítése?
Talán a sokat emlegetett regionális és kontinentális blokkok
hivatottak ebben a döntő szerepet játszani? Erről nem beszél-
hetünk érdemben, ha előbb tisztába nem jövünk azzal, hogy
ezek a „nagyterek“ nagyon különböznek, aszerint, hogy
nyiltak-e vagy zártak, közösségi vagy imperiális jellegűek-e
bilaterális kényszerszerződésekkel vannak-e összekovácsolva
vagy pedig szabad sokoldalúságot tesznek lehetővé. Ha a
„nagyterek“ zártak és imperialisták, s ha kétoldalú kény-
szerjellegük van, az igazi világgazdaság helyreállítása tőlük
nem várható. Csak megörökítenék mindenki háborúját min-
denki ellen, mert az ilyen autark terek tartós telítettségére
éppúgy  nem  lehet   számítani, mint az igazi érdekkiegyenlí-
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tődésre. A világgazdaságnak ilyen terekre való feldarabolása
a nemzetközi  dezintegráció   kifejezése   és  következménye-e
a dezintegráció végső fokozása, nem pedig leküzdése.

A gazdasági nagyterek egy évtized óta megfigyelhető
kialakulása valójában nem is más, mint a világgazdaság
bilateralizmusának kifejezése. Ennek a folyamatnak ntolsó
állomása a klíring-kényszer. A kényszerű bilateralizmus azon-
ban csak más elnevezése a világgazdaság dezintegrációjának
és szétesésének, mert hiszen a világgazdaság az ilyen kétoldalú
kényszerforgalommal összeegyeztethetetlen és csak mint sok-
oldalú gazdasági forgalom képzelhető el. Csak ez a sokoldalú
világgazdaság lehet egyúttal piac-, ár- és fizetési közösség
és mindezek révén termelési közösség. Viszont összeegyeztet-
hetetlen a multilateralizmussal minden olyan kereskedelmi
politika, amely a mérsékelt védővámokon túlmegy. A multi-
laterális világgazdaság a nemzetközi gazdasági forgalom sza-
badságát és a kereskedelmi kapcsolatok olyan egyenlőségét
tételezi fel, amilyent ezelőtt a kereskedelmi szerződések leg-
több kedvezményi záradéka biztosított. Éppen ezért minden
körülmények között kizárja a kliring-kényszert, mely még
akkor is lehetetlenné teszi a sokoldalú világgazdaságot, ha
egyszerre több országot foglal magában. A korábbi, sok-
oldalú világkereskedelmi forgalom nagyon észszerű és bo-
nyolult kapcsolótábla volt, amelyen a nemzetek gazdasági
viszonylatai úgy kapcsolódtak egymásba, hogy az ipari álla-
mok képesek voltak termeléseiknek harmadik, negyedik
vagy további országokon át való exportálásával a legkisebb
nehézség nélkül gondoskodni a szükséges nyersanyagokról,
míg a nyersanyagállamok termékeiket egységes világpiacon
adhatták el, megfizethették külföldi adósságaikat és pénz-
rendszerüket állandó nehézségek nélkül rendben tarthatták.

Ha az ipari államok nem ismerték sem a nyersanyag-, sem a
deviza-problémát, ennek a titoknak kulcsa a világkereskede-
lem multilaterális jellege volt. Sokan ezt még  mindig  nem
hajlandók tudomásul venni. Ebből láthatjuk azokat a pusz-
tításokat is, amelyeket a bilaterializmus térhódítása az utóbbi
időkben okozott. A kapcsolótáblát tönkretették, világgazda-
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sági rövidzárlat állt elő, a világgazdaság bomlásának ma már
nyilvánvaló hatásaival, a gazdaságnak külön blokkokra való
felbomlásával, a nemzetközi gazdasági forgalom politizálá-
sával, a nemzetközi piac-, ár- és fizetési közösség elpusztítá-
sával és végül azzal, hogy egyes ipari államok számára hir-
telen nyersanyagprobléma merült fel.

Ha az igazi megoldás az ellenkező irányban keresendő,
a legközelebbi teendő természetesen a liberális és sokoldalú
világgazdasághoz való visszatérés, elviselhető vámokkal, leg-
több kedvezménnyel, a nyitott ajtó politikájával, aranyvalu-
tával, zárt kényszerblokkok, devizaellenőrzések és klíring-
szerződések nélkül. Nincs könnyebb, mint a realista gondol-
kodó pózában tetszelegve, kijelenteni, hogy a visszatérés ke-
resztülvihetetlen. Bizonyára az, de ezzel a megállapítással még
nem tettük meg a magunkét. Gondosan meg kell vizsgálni az
akadályokat, ki kell puhatolni a feltételeket, amelyek között
az igazi, a szabad és sokoldalú világgazdaság lényeges és ma-
radandó része megvalósítható. Ha ezt az eljárást követjük,
ezzel a világgazdaság kérdésében is a harmadik útra lépünk,
a gazdaság- és társadalomkialakítás ama formájának útjára,
amely megszabadít a kollektivizmus és a laissez fairé termé-
ketlen alternatívájától és amely az egész vonalon, belső és
külső vonatkozásban egyaránt, az egyetlen lehetséges meg-
oldás. Hogy milyen ez a harmadik út a világgazdaságban, vilá-
gosabbá válik előttünk, ha meggondoljuk, hogy a szabad és
sokoldalú világgazdaság kialakításának két főakadálya van:
az egyes országok mai, belső gazdaságpolitikájának távoli
céljai és kollektivista módszerei (a piacgazdaság felbomlása)
és a népek ezzel szorosan összefüggő politikai anarchiája.

Az első akadály csak azzal küzdhető le, hogy az egyes
államok belső gazdasági politikájának problémái számára a
harmadik útnak megfelelő megoldási programmot találunk,
olyat, amely nemcsak belül nem-kollektivista, hanem a kül-
kereskedelmet sem veri többé kollektivista béklyókba. A má-
sodik akadály pedig arra a következtetésre vezet bennünket,
amelyben minden ilyen vizsgálódás szükségképen kicsúcso-
sodik: az államok világszövetségének szükségességére. Ennek
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felépítése csak igazán föderatív lehet, vagyis regionális és
kontinentális alcsoportokból tevődik össze. Ezt a pozitív ér-
telmet adhatjuk a nemzetközi blokkok eszméjének. Senki
sem olyan együgyű, hogy ilyen alakulatot egy domináló ha-
talmicsoport vezetése nélkül létrehozhatónak tartson. Szilárd
meggyőződésünk szerint azonban ez a hatalmi csoport tartó-
san csak akkor dominálhat és vezethet, ha az itt kifejtett
szempontokhoz igazodik, ha a világot a szabadság, egyenjogú-
ság és a „suum cuique“ régi elve szerint rendezi és feladatát
bizalmi küldetésnek fogja fel, mely az emberiség történel-
mének egyik legválságosabb pillanatában hárul reá. Ezt a
kérdést pedig nem a külső hatalom dönti el. hanem pusztán
és kizárólag a szellemi és erkölcsi érettség.
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