SPENCER HERBERT LEVELE A HUSZADIK
SZAZADHOZ.

Azevolutionista bolcsészet nagy megalko-
té6jaakdvetkezd levelet intézte lapunkhoz:

5, Percival Terrace,
Brighton,
23, September 1899

Dear Sir

I rejoice to learn that you propose to establish a
periodical having for its special purpose the diffusion
of rational ideas, — that is to say, scientific ideas, —
concerning social affairs. All the world over down almost
to the present time, a society has been regarded as a
manufacture and not as an evolution. Nothing like a
natural order of social phenomena has been recognized,
but always it has been tacitly assumed that the order of
social phenomena is determined by governmental actions.

You will doubtless find it a hard task to unde-
ceive your fellow countrymen on this matter. I cannot,
however, but applaud the attempt you are about to
make, and wish that elsewhere the example you set
may be followed.

Sincerely yours
Herbert Spencer.

Magyarul: Orémmel értesiiltem, hogy egy olyan folyo-
iratot szandékoznak kiadni, a mely kiillonleges czéljaul tizte ki
a tarsadalmi kérdésekre vonatkozolag a rationalis — azaz tudo-
manyos — eszmék terjesztését. A tarsadalmat tigyszolvan mindez-
ideig mesterséges csinalmanynak és nem fejleménynek tartottak.
Egyaltalan nem ismerték fel a tarsadalmi jelenségek természetes
rendjét, hanem hallgatagon mindig feltételezték, hogy a tarsas élet
tiineményeinek rendjét kormanyzati cselekmények szabjak meg.

Kétségteleniil nehéz dolog lesz honfitarsaikat e kérdésben
felvilagositani. Barmint legyen is, a magam részérdl csak mele
gen iidvozolhetem torekvésoket és kivanom, hogy példajokat
masutt is kovessék. Igaz hiviik

Spencer Herbert.



TUDOMANYOS PUBLICZISZTIKA.

Spencer Herbert levele, melyet mi lapunk aegisének tekin-
tiink, bamulatos rovidséggel és vilagossaggal fejezi ki czéljainkat
és torekvéseinket azok elott, kik az 6 gondolatait ismerik és
jartasak rendszerében, mely a letlind szazad philosophiai 6rok-
ségébdl az egyediili, mely tudomanyosan fegyelmezett gondolko-
dok vilagnézetének alapjat képezheti.

Az egyediili, mert nem subjectiv okoskodds eredménye,
hanem a természettudoméanyok 6rok eredményeibdl levont indue-
tiok és az evolutio mindent atfogd természettorvényébdl kovet-
kez6 deductiok alapjan all.

Tudomanyos publiczisztikara toreksziink. A publiczisztika a
nemzeti tudat és akarat kiképzésének egyre fontosabb szerve,
mert az egész tarsadalom hatékony kdzremiikodését teszi lehetdve
a tarsas iligyekben akkor, mikor a differentidlodas altalanos fo-
lyamata kovetkeztében a tdrsadalom Ttigyeinek intézését egy
specialis szerv: a torvényhozas latja el.

Mert a kozosség ama befolydsa a torvényhozd szervre,
melyet az a valasztasi jog altal gyakorol, a socialis organismus
tudata és akarata kifejezésének akkor sem volna kielégit esz-
koze, ha az altalanos szavazati jog intézménye megvaldsitva
volna.

Az emberi tokéletlenségek oridsi tomegének kdzepette, az on-
fegyelem ¢és az abstrahalas képességének minimalis foka mellett,
mely az egyéni czélokra vezetd utak felismerésére is képtelen,
nemhogy a kozosségéit volna képes meghatarozni, nem is be-
sz¢élve az immoralitas és torvénytelenség okozta eredményekrol:
aligha volna illusiénal egyéb foltételezni, hogy a parlamenti tor-
vényhoz6 test a legfinomabb, legkiképzettebb és legfejlettebb
nemzeti tudat és akarat szerve lehetne.

Ellenkezbleg a valosagban az gyakran még az atlagos
érzelmi és intellectualis szinvonalon is alul marad. A parlamentaris-
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mus egyik legvégzetesebb hianya ép az, hogy az emberi problé-
mak legbonyolultabbikat, az Osszesség iligyeinek intézését, a
torvényhozast oly szervre bizza, melyben a legfobb eldfeltétel
hidnyzik arra, hogy e feladatdnak megfelelhessen.

S szinte megddbbentd (bar a dolgok jelen alldsa mellet
érthetd) hogy mikor a legalacsonyabb iparagak ellatasat sem
engedjiik meg anélkiil, hogy az illeté e szakban vald jartassaga-
nak bizonyitékat nem adta: épen csak a milliok sorsanak és
¢életének intézése az a tér, melyben mindenki kontarkodhatik, a
kit a »nép bizalma« oda emelt. Az egyes bizalma a legszigo-
rubban vett magan {igyeiben nem menti meg az orvoskodd
javasasszonyt a biintet6torvény kellemetlenségeib6l: a nép »bi-
zalma« a maga bajainak orvoslasat egy testiilet kezébe adja,
mely bizonyara mindennel foglalkozott életében, csak a tarsada-
lom életének alaptorvényeivel nem.

»Emberek, — kialt fel Spencer, tovabb fliizve e gondolat-
menetet, — emberek, kik bebizonyitottdk képességiiket az iizleti
speculatio terén, emberek, kik jol vadasznak és a vidékiikon
népszerliek, emberek, kik a birdsagi termekben ligyességre tettek
szert, hogy a rosszabb iigyet a jobbnak tiintessék fel, emberek,
kik valamikor latin verseket irtak, vagy a gordg istenek pajzan-
sagaiban vald jartassagukat kimutattdk: egyesiilnek abban a
torekvésben, hogy nem létez6vé tegyék amaz organikus viszony-
latokat, melyeket millio évek fegyelme hozott létre ... Az egész
vakok altal megvalasztott félvakok a teremtés foltozok feladatat
veszik magukra.«

Ezért oly fontos a tarsadalom életében a publiczisztika, mert
a parlamentarismus nagy hibdinak némi correctivumat képezi.
Nemcsak mint a parlament gyakran az atlagon alul maradt
szinvonalanak felemeldje, hanem ugy is mint az inkabb mecha-
nikai 0sszetétell torvényhozo szerv iranyitdja.

Mert valojdban a parlament a tarsadalmi tudat és akarat
kifejezésének csak egyik szerve a sok kozott, egészen ugy a mint
az egyén tudatanak és akaratanak nem egyediili szerve és leté-
teményese az agy, hanem a kisebb-nagyobb ideg-csomopontok
egész seregével egylitt, azoktol fiiggve és azokkal teljes kolcson-
hatasban alkotja az ontudatot és annak mikodéseit.

S6t tovabb mehetiink az analogiaval. Egészen ugy, a mint
az agyban nincs semmi, a mit nem a szaz meg szaz idegingerek
(eredetiek vagy atorokldttek) lerakodott képzetei nyujtananak,
ugy a parlamenti szerv tudata is csak reservoirja a tarsadalmi
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organismus Ontudata milliard ingereinek, melynek legkifejlettebb
idegutjai a sajto publiczisztikai tevékenysége.

Epen azért joggal mondhattuk, hogy a vélasztis ténye
ahhoz a hatashoz képest, melyet az organismus a sajté utjan
fejt ki, a torvényhozd szervre csak alarendelt jelentdségli s ha az
utobbit physiologiainak nevezziik, akkor az els6 csak mechanikai.
Es ezt nem egy példa igazolja.

De elobb a fenti analogiabol még egy utolsd parhuzamot
kell levonnunk.

A mint az egyén akaratat gyakran bizonyos kevés idegszalak
szerfolott erds rezgései szabjak meg, daczara tlnyomd nagyszamu
idegszalak gyongébb rezgéseinek, Ugy a tdrsadalmi organismus
akarata gyakran mas lesz, mint az, a mi az akaratra delegalt
szervet vagy mondjuk magat az organismust alkotd egyesek
akaratdsszegének numerikus viszonylataibol kovetkeznék. Mas
szavakkal: a szamszeri minoritas keresztiilviszi akaratat a majori-
tassal szemben. S itt nem az obstructio vagy mas allamcsiny
esetét, hanem a dolgok rendes menetét értjiik

Egész kétségtelen (Magyarorszag leglijabb torténetébdl véve
peldat), hogy az egyhazpolitikai toérvényjavaslatok a képviseld-
hazban, ugy, a hogy az a valasztas altal megalakult, nem birt
szamszerli tobbséggel, oly kevéssé, mint az orszagban egy alta-
lanos népszavazat esetén ilyenre szamithatott volna.

Széchenyi reformjai, és mondhatjuk, hogy az esetek tul-
nyomé tobbségében minden korszakos reform a megvalositas
idejében nem rendelkezett a torvényhozo szerv tagjainak, mi
tobb, gyakran a tarsadalmi organismust alkoté egyesek nume-
rikus tobbségével sem. Abban az értelemben, hogy a dontéskor
— ha a legalis formak megtartattak és nem keriilt forradalomra
a dolog — az eldallott numerikus tobbség mar az organismusban
végbemend kolcsonhatasok eredménye.

S igy igen gyakran azok hozzdk a térvényt, vezetik a tarsa-
dalom atalakulasat a legtobb esetben, kik a tdrvényhozo szerv
miikodésében nem folynak be kozvetleniil.

Es a sok hato erd kozott kétségteleniil elsd ezen a téren
a publiczisztika szerepe.

De nem ez az egyediili szerepe. Csalodas és elditélet azt
hinni, hogy a tarsadalmi haladis egyenld a torvényhozo szerv
mitkodésével.

A torvényhozd szerv és az ennek szolgalataban levo végre-
hajto szervek csak kis, s nem is a leglényegesebb részét dlelik
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fel a tarsadalom élete tigyeinek. A tarsas egyiittlét legkezdetlegesebb
csiraitol kezdve, fel egészen a modern allamnak az allam-socia-
lismushoz kozelgé hataskoréig mindig nagyobbak voltak jelentd-
ségben azok a tevékenységek, eljarasok és tigyek, melyeket a
tarsadalom tagjainak onkéntes egyiittmiikodése hozott 1étre.

Az egyéni kezdeményezés, munka és torekvés, a tarsas
Onkéntes cooperatio a tarsadalmi organismus fejlédését hasonlit-
hatatlanul nagyobb mértékben mozdithatja eld, mint az allam
kényszerszavara alakult O0sszmiikodés. A tarsadalom e szabad
koreinek egyik legfébb Osszeflizdje, a kozos czélok kitlizésének
leghatalmasabb eszkoze a publiczisztika.

De ezzel még nem meriilnek ki a jelenségek ama korei,
melyeket a tudomanyos publiczisztikanak fel kell 6lelnie.

Az éllami tgyek, az allami 6sszmiikodés, a tarsadalmi
igyek s a tarsadalmi 6sszmiikodés mellett még igen széles az
a tér, melynek vizsgéalata nem kevésbbé fontos.

Mindazok a jelenségek, melyeket az emberek socialis egyiitt-
léte 1étrehozott, a nyelv, a vallas, az erkodlcs, a miivészetek, a
szokésok, a babonak stb. stb. az 0sszességre kihato jelentdség-
gel birnak, ha latszolag individualis jellemvonast mutatnak is.
S6ét nem szabad feledni, hogy ama socialis jelenségeknek, melyek
nyilvanvaloan a kozre kihato jelentdséggel birnak, socialis fon-
tossaga aranytalanul kisebb, mint azoké, melyeknek szerepe
latszolag merdben individualis.

Egy példa kdnnyen vildgossa teszi a helyzetet.

A torvényhozdé hatalom mikodését, a kir. felségjogokat
szabalyozo torvényeknek a kozre kihatoé fontossaga elsd pilla-
natra nyilvanvalo, mig a taplalkozas, az oltozkodés, az élet-
rendre vonatkozd eljarasok és berendezések csak individualis
jelentéséggel latszanak birni, holott egészen kétségtelen, hogy
ezen latszolag csak egyéni fontossdgu jelenségeknek socialis
hordereje az elébb emlitetteket oriasi mértékben feliil mulja.

Es a socialis jelenségek vizsgaloi gyakran esnek abba a
hibaba, hogy bizonyos tarsas tiinemények vizsgalatanal elsd sor-
ban azoknak a kozre vald kdzvetlen hatasat keresik, gyakran
azokra olyant raerdszakolnak, elfeledve, hogy els6 sorban épen
az individualis hatasokat kellene vizsgalni, mert hisz a mi ha-
tassal van a tarsadalmi organismus alkoté elemeire, az hatassal
van eo ipso magara az organismusra is.

Még egy oka van annak, hogy a jelenségek eme koreinek
tarsadalmi jelentésége elhomalyosult a koztudatban. Ez az, hogy
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eme jelenségek nagyobb részének alakulasaban rendesen a be-
latas kisebb foka miikodott kozre és az 6si érzelmek sokkal
nagyobb tdmege 6roklodott at, mint az allami életet s a tarsa-
dalmi organismust kozvetleniil érint6 iigyekben, hol az elavult
intézményeknek hasznavehetetlensége sokkal nyilvanvalobb, mert
karossaguk gyorsabban érezhetd.

fgy a tudomanyos publiczisztikinak a jelenségek eme koreit
nem kisebb figyelembe kell részesitenie, annal inkabb, mert tl-
nyomoan ¢érzelmi természetiik az emberi cselekedeteket erdsebben
befolyasoljak, mint az inkabb rationalistikus természetii motivumok.

A publiczisztika itt kdrvonalozott szerepe, természetesen nem
mindenben felel meg tényleges szerepének, a mit jelenleg betolt.
Itt inkabb az lebegett szemiink eldtt, hogy lehetd hatasait
szamba vegyiik.

Az a kérdés, mikor fogja a lehetdé legnagyobb hatasat
elérni, vagyis mily mddszerek kovetése mellett fogja a tarsadalom
tagjait az Osszesség ligyeiben a legalaposabban felvilagositani s
az emberek cselekedeteit a legintensivebben determinalni ?

A valasz nem lehet mas, mint a kovetkez6: Oly mérték-
ben, a mint a tarsadalom tagjai fejlédnek belatasukban, oly
mértékben a mint intelligentidjuk er6sbodik, oly mértékben a mint
tavolabbi czélok belatasanak képessége és ezekért a hajlam a
kozelebb fekvoket, de kevésbbé hasznosakat felaldozni foko-
z6dik: a publiczisztika anndl erdsebb eszkoze lesz a koztudat fel-
vilagositasanak és iranyitasanak, minél inkabb veszi fel az egyes
intelligentidk eme tulajdonsagait, vagyis minél inkabb tudo-
manyossa valik.

Bar az eddigiekbdl kitlinik, mégis a kozfelfogas e tekin-
tetben oly zavaros, hogy sziikséges a tudomanyos sz6é fogalma-
nak praecis meghatarozasa.

Mely eljarasi mod, mely gondolkozas, mely elhatarozas stb.
nevezhetd tudomanyosnak?

Csak az, mely megfelel az elme ama kiindulasi pontjainak,
azon modszereinek és milkodése ama formainak, melyeknek
betartasa nélkiil az igazsag reményeivel biztaté eredményekre
jutni nem lehet.

S eme kiindulasi pontok, modszerek és agymiitkodésformak
a természettudomanyi kutatasban fejlédtek ki, melynek ered-
ményei olyan megingatathatlanok, hogy alaptételei a kdztudat-
ban Ossze vannak forrva az orok igazsag, a valosag, a torvény
fogalmaval. A kiindulasi pont itt a causalitas térvénye hogy ok
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nélkiil nem torténik semmi s hogy minden oknak bizonyos,
szigoruan meghatirozhatdé eredménye van s csakis ez lehet az
eredménye. Az agy mikodésének emlitett modszerei és formai
pedig abban foglalhatok Ossze, hogy szamos esetnek kiilonbozo
szempontbol vald szigoru megfigyelése utan igyeksziink ama
szamos jelenség kozos okat, mint térvényt megéallapitani s min-
dig altalanosabb torvényekre toreksziink, melyek a jelenségek
mindig nagyobb koreit 6lelik fel, mig a tudomany legteljesebb
fokan eljutunk amaz utols6é térvényhez, mely az Universum
minden jelenségének emberi agygyal felfoghaté utols6 okat
nyujtja, melynek kifolyasa és eredménye minden egyéb ok.

Emez utolsé alaptorvénybdl levont deductioknak aztan
egyezni kell az egyes esetekbdl alkotott inductiok eredményeivel.
Csakis ezen kett6s feltétel tényleges fenforgasa esetén tekinthetd
valami 6rok tudoméanyos eredménynek.

A természettudoményi kutatds training-je alatt kifejlodott
alapsajatsagai az emberi szellemnek az daltaldnos causalitasrol
valo szilard meggydzddés, a szigoru megfigyelés, mely a tekin-
tély szavdra nem ad, vegyen az bar magéara égi, ceremonialis,
kormanyzati, katonai vagy egyéb alakot, a szenvedélytelen kuta-
tas, a tirelem és a inasok johiszemii és tudomanyos alapon
allo meggyozodesének tiszteletben tartasa, az dnerejébe vetett
bizalom, transcendentalis sanctiokat és czélokat el nem ismerve,
a lehetd legnagyobb egyéni s tarsadalmi foldi boldogsdg meg-
valositasa iranti érzék és torekvés stb., melyeket egyszoval tudo-
manyosaknak nevezhetiink, bizonyara nem kevésbbé mozditottak
elé az emberi faj fejlodését, mint a természettudomanyok positiv
eredményei: azon torvények és eljarasok felfedezései, melyek a
civilisatio legnagyobb kincsei.

Ezek szerint tudomanyos az a publiczisztika lesz, mely tudo-
manyosan fegyelmezett gondolkodasbol ered, melynek legfGbb
torekvése igazsagok kutatdsa a tarsaséletben, mely a causalitas
meggy0zOdésétdl athatva jol tudja, hogy az ép olyan teljességgel
és kikeriilhetetlenséggel uralkodik az emberi dolgokban, mint a
mindenség egyéb jelenségeiben.

Tudomanyos az a publiczisztika lesz, mely a napi esemé-
nyekben és jelenségekben nem elégszik meg azok conventionalis
magyarazataval, egy, két vagy tobb ember akaratdra, oOtletére
vagy szeszélyére vald visszavezetésével, hanem a tavolabbi, a
rejtett, az egyetemes okokat keresi.
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Tudomanyos az a publiczisztika lesz, mely a tarsadalom
¢életének alaptorvényeibdl kiindulva azok szempontjabol mérlegeli
és biralja a jovo fejlodését, a haladas terveit és eljarasait, nem
pedig a partvezért elhatdrozasok, club-intrikdk vagy jogi con-
structiok perspectivajabol.

Es ebbdl a szempontbol nincs eldtte jelenség, mely kicsiny
és jelentéktelen kiilseje daczara a tudomanyos megfontolas tar-
gyava méltdo ne volna, és nincs el6tte jelenség a rovidlatd szem-
1€16déstdl és a civilizalatlan érzelmektdl felftjt nagysaga daczéra,
mely eldtte kicsiny és jelentéktelen ne volna.

Az altalanos causalitas, az O0rok er0 hatasanak és muko-
désének, a szamtalan el6zd generatiok felgyiilemlett érzelmeinek
és belatasainak, a gazdasagi erdk, a physiologiai és psychologiai
torvények az emberi cselekedetekre és a tdrsadalmi organismus
életére valo donté hatasatol athatva, tavol all téle az tgynevezett
kozéleti nagysagokra sulyt helyezni, jol tudvéan, hogy mily
paranyiak azok a socialis élet milli6 okainak aramlatdban.

Tudomanyos lesz végre az a publiczisztika, mely magat
az allamot és annak szerveit sem hajlandé utolsé okoknak
tekinteni, jol tudvan, hogy az nem Onkényes alakulas, nem
mesterséges csindlmany, hanem az is az egyetemes természet-
torvények uralma alatt all, mint minden mas jelenség, hogy
az allami actusok, kiilondsen a torvényhozas csak latszolag
tehet meg mindent, a mit akar, mig valdjaban a természet-
torvények ellen valé minden 1épés ép oly keményen meg-
bosszulja magat a tarsadalom életében, mint az egyesében.

Ezeket atlatva, tavol fog allani t6le az allamnak s a tor-
vényhozéasnak mindenhatésagot tulajdonitani s attél szarmaz-
tatni le minden tarsadalmi erdt és minden jogot, melyeket
tehat az kénye-kedve szerint megsziikithet vagy elvehet; ellen-
kezdleg a természet-tudomanyok, ethnographia és a torténelem
arrol gy6zik meg, hogy az allam feladata és létjogosultsaga
épen a tarsadalmat alkoté egyesek egyenld jogainak minél
teljesebb védelme és épségben tartasa.

Az allami torvényhozasnak — igy néhany szaz embernek —
mindenhatosagat hirdetni, elétte ép oly nevetséges és az emberi
szellem nem kisebb aberratioja, mint azoké a koroké, melyekben
az isteni eredetli kiralyok mindenhatosaga el6tt borultak foldre
emberek, nem merve, szentségtorésnek tartva az allamfoé hatalmi
kore felett még gondolkodni is. Es ez az utolso jelenség, melyet
kiemeltiink, egyszersmind magyarazatat nyujtja annak is, hogy
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napjaink publicisztikaja nagy részben mért oly kevéssé tudomanyos
s a fejlodés a tudomany irdnyaban miért oly lassu.

Oka ennek a vildgnak anthropomorph felfogésa. Kezdve a
kezdetleges emberen, mely tokéletleniil kifejlédott agyanal fogva
és az emberihez hasonl6d erdkkel felruhazott 1ények akaratdval
magyarazta meg a kiilvilag Osszes jelenségeit, melyeket maskép
felfogni nem tudott, 4t az emberiség egész életén, melyben csak
fokrol-fokra szorult ki ez a felfogas a természettudomanyok fej-
16désével kardltve és azoknak ardnyadban, fel egészen a letlind
természettudomanyinak elnevezett szazad végéig, a vilagnak ez
az emberi mintara valo felfogasa még most is tart s nem is kis
téren: az emberi dolgokban és viszonylatokban. Kézzel foghatd
tényekkel tigy a hogy meggydzve a torvényszeriiség uralmarol
a mindenség anyagi részében, az emberi szellem, gondolat és
érzés vilagdban azt elismerni vonakodik s elditéleteivel, nem
eléggé kifejlodott itéld és vizsgald képességével nem 1évén képes
e tér jelenségeiben, melyek a dolog természeténél fogva sokkal
¢és sokkal komplikaltabbak mint az u. n. természettudomanyiak, a
torvényszertiség, az altaldnos causalitas szdlait felfedezni, Ggy
mint primitiv §sei, a legkdnnyebb megoldasokhoz nyul, isteni
akaratra, majd késobb emberi elhatarozasokra, mint végokokra
vezeti vissza az eseményeket. Vagy az u. n. miivelt emberek
gyakran hallhato vélekedései, hogy pl. egyhazpolitikai torvé-
nyeinket a Tiszak Szapary-ellenes coup-ja idézte eld, vagy hogy
a franczia forradalmat ezek meg ezek az udvari cselszovények, a
reformacziot a Luther személyes hitisdga stb. stb. nem épen olyan
végteleniil naivak-e, mint kezdetleges dseik meggy6zddése, kik beteg-
ségeiket, vadaszeredményeiket, adlmaikat s napi életiik egyéb ese-
ményeit a talvilagi szellemek miikddésére, akaratara vezették vissza?

Hogy a tudomanyos publiczisztika egyediil képes igaz
okait adni tarsas életiink jelenségeinek, mig a régibb értelem-
ben vett publiczisztika azoknak csak feliiletes s al-okait adja:
az a fentebbiekbdl elég vilagos. Ebben a tudomanyos publiczisz-
tika annyira kiilonbozik a nem tudomanyostol, mint a kirdlyok
csatait zengd kronologikus, vagy a diplomadcziai intrikdkat nyo-
moz6 u. n. pragmatikus torténelem, kiilonbozik a legijabb kor
néhany (bizony még nagyon kevés szami) sociologikus tor-
téneti munkdjatol.

De hogy a tudomanyos publiczisztika hatasaiban is mennyire
feliil all a kozonségesen, hogy mennyivel fontosabb, vagyis
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mennyivel hasznosabb az emberiségre: ezt talan sokan nem
fogjak atlatni az elsd pillanatra, mert még mindig igen kevés
azoknak a szama, kikben él a meggy6z6dés, hogy az igazsag
— nagyban és egészben — mindenkor egyiitt jar az emberiségre
hasznossal.

De egy analdgia talan itt is vildgossagra segit. A meddig az
emberek a természet jelenségeit anthropomorph magyarazatokkal
kisérték, nem tudtak felettiik uralomra jutni, hasznukat nem
vették, ellenkezdleg az a felfogas teljesen kiszolgaltatta ket
a természet erdinek. Csak abban a mértékben tudtak veliik
megkiizdeni, elleniik védekezni s késobb Oket sajat javukra kihasz-
nalni, a mely mértékben mindinkabb rationalis magyarazatokra
jutottak, el addig a fokig, mig ama jelenségek tokéletesen
pontos, tudomanyos ismeretéhez értek, vagyis mig a torvényt,
melyet azok uraltak, megallapitottak.

Ekkor sziint meg a természet erdinek kegyetlen uralma s
mint kezes haziallatok allottak az ember szolgalataba. igy van
ez a superorganikus életben is, az emberi szellem, érzések és
gondolatok vilagaban, bar kevésbbé vilagosan lathatd is még jelen-
leg s bar tan soha olyan teljességgel itt el nem lesz érhetd, mint
ama tereken.

A mig az emberek magukat az istenség vak akarata alatt
alloknak hitték, a mig egy isteni eredetii 1ény hatalmat korlat-
lannak és valtozhatatlannak ismerték el maguk fo6lott: sorsuk
javitasanak, életiik tlirhetébbé tételének semmi lehetdsége nem
volt. Védtelenek voltak mint a folyo aradasai, az ég villamai
ellen, melyeket a bossz4ll6 szellem haragjanak tulajdonitottak.

A javitas lehetdsége, az élet boldogsaganak fokozasa abban
a mértékben allott be, a mely mértékben az emberek a tarsa-
dalmi {igyekben uralkoddé torvényszerliséget felismerték. Még
pedig nemcsak direct értelemben, hogy e tdrvényszeriiségnek
kozvetlen hasznat vették, mint a balesetekben uralkodo torvény-
szerliség Oket a biztositas intézményéhez vezette, hanem indirect
értelemben is : ndtt a hajlam, meggy6z06dés és batorsag sorsukat
javitani; sorsukat, mely nem az istenség, nem a kiraly, nem egy
oligarchia, nem egyes emberek kegyétdl, akaratatol, vagy sze-
szelyétol fiigg.

S a haladas e téren is folyamatban van.

A tarsadalmi tudomanyok fejlédésétél még igen sok var-
hat¢ itt.



Tudomanyos publiczisztika. 11

Ha sikeriilni fog nagyobb praecisitassal meghatarozni bi-
zonyos intézmények, bizonyos szokasok, bizonyos tarsadalmi
felfogasok torvényeit, azok Osszefliggését és kolcsonhatasait: a
tarsadalmi cselekvés, helyesebben az egyes a tarsadalmat illeto
eljarasai kitlizésére is megbizhatd irdnytlit nyeriink.

Ez az a fogalom, melyet mi a tudomanyos publiczisztika
jelentdségérdl s feladatairol alkotunk s az olvasé abban a helyzet-
ben lesz, hogy i

hasznosabb, a Survival of the fittest.
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Nem altatjuk magunkat azzal, hogy a haladéas processusa-
ban ez az ir6i munkassag elsérendli. Az embereket aranytalanul
nagyobb mértékben vezetik a sziikség, a kozvetlen tapasztalatok,
mint olvasmanyaik.

De a tudomanyos publiczisztika sem kicsinylend6 ok a ha-
ladas ezernyi erdi kozott, sot jelentdésége egyre gyarapszik a
miveltség fejlodésével s a tudomany haladasaval.

Vajha a mi munkdnk is részét, hacsak pardnyi részét
képezhetné a jovo Magyarorszag ¢és az emberiség haladasat
mozgatd erOknek. Vajha kozelebb hozhatndk embertarsainkat,
hacsak egy porszemnyivel is, amaz igazsag belatdsahoz s atér-
zéséhez, a mit annak a kivalasztott embernek, kinek nevével
kezdjiikk lapunkat, latnoki szemei felfedeztek:

»No one can be perfectly free, till all are free; no one
can be perfectly moral, till all are moral; no one can be per-
fectly happy, till all are happy.«

»Senki sem lehet addig tokéletesen szabad, mig mindenki
nem szabad; senki sem lehet addig tokéletesen erkdlcsds, mig
mindenki nem erkdlcsods; senki sem lehet addig tokéletesen
boldog, mig mindenki nem boldog.«

Dr. Jaszi Oszkar.



A SZAZADVEGI DEGENERATIOROL.

Midon a letiind szdzad a multak torténelmében késziil
helyet foglalni, vessiink szamot az altala hagyott 6rokséggel.
Az eseményekben gazdag szdzad a viharos, lazas mozgalmak
egész lanczolata. Hallotta a fegyverek csattogasat, az agyuk
dorgését, latta a tarsadalom orkanszer( kitdréseit, az el6z6 idok
altal szépen megalmodott és eldkészitett nagy eszmék meg-
valdsulasat, atélte a civilisatio, a tudomany rohamos fejlodését.
A mire az emberi testi és szellemi erd képes, megfeszitett tevé-
kenységgel igyekezett megteremteni. A midén a csatdk zaja el-
hallgatott, az allamélet, a tarsadalom, az egyesek létének meg-
szilarditasa, a tudomanyos buvarkodas ldzas munkaja kezdodott.
A megoldasra varo feladatok szama, sulya egyre novekedett s
a mint tudomany, ipar, kereskedelem minden aganak fejlédése
intensivebb és tagabb korli ismereteket kivant, a komplikaltabb
¢életkdriilmények kozott, a nagyobb igények formalodasa kdzben
a létért vald kiizdelem terhesebbé valt s az agynak fokozottabb
tevékenységet kellett kifejtenie. A civilisatio nagy munkéja alatt,
a valtozatosabb élvezeti modok, eszkozok és szerek mellett, a
testi és lelki razkodtatasok, valsagok egész sorat idézte fel, a
melyekre az idegrendszer kisebb-nagyobb izgalommal reagal.
Ezen befolyas jelentdségét bizonyitjak amaz észlelések, hogy
egyes miveletlen népeknél akkor mutatkoztak bizonyos elmekor-
formak, midon a civilisalt ember életmodjat fogadtak el s ter-
hesebb szellemi munkat kezdtek végezni. (Meilhon megfigyelései
az arabokra és Berkley-¢i a négerekre vonatkozolag.)

A minden iranyban elérni kivant rohamos haladas, a sza-
zadot jellemz6 tartés, sziinetet nem ismerd, allandé kiizdelem,
forrongas egyik generatiotol a masikig valo folytonossagaban,
a megvaltozott életmdd, a kifinomult élvezeti eszk6zok hajhaszésa,
a szellemi és testi eronek mértéken feliil valdo kihasznalasa, a
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idegrendszeriinknek, ha nem is kimeriilésével, de legalabb is
meggyengiilésével fizetlink érte s ez aztan a kiilonféle befolyas-
sal szemben sériilékenyebb lesz, az ideges allapotok keletkezésére
alkalmas talajul szolgal. A megrongalt szervezet allapota kihat
az utddokra is az oroklés torvényénél fogva. Ha az ily modon
terhelt egyén neveltetésénél, iskolaztatasdnal nem viszszik ke-
resztiil szigorian az individualisaldé moddszert s atlépjiikk a szer-
vezet mindsége €s a fejlodésbeli viszonyok altal megszabott
hatarokat, a gyengébb szervezetli gyermeket tulterheljiik s mint
szokas, az értelmi képesség minél rohamosabb kifejlesztésére,
az ismeretek nagyobb tomegének aranylag rovid idé alatt valod
megszerzésére torekediink: az idegrendszer korai kifaradasa ko-
vetkezik be s az idegesség vagy elmebaj csirdjat vethetjiik el.

A szazadunkat jellemzd minél kiterjedtebb és bdségesebb
anyagi jolét biztositasara, a gyors meggazdagodasra iranyuld torek-
vések kiizdelmében, a mely megfeszitett és tartds szellemi tevé-
kenységet feltételez6 nagy kiterjedésti vallalatok 1étesitésével,
merész pénziigyi manipulatiokkal, gyors emelkedéssel, rohamos
bukassal jar, sokszor a csalodasok, tort remények, a megfeszitett
varakozas izgalma a kedélyi élet excessiv hullamzasat provokaljak
s n¢ha a czél elérésére hasznalni kivant eszkdzok megvalasz-
tasdban az ethikai érzés, a correctség szigorusaga tompul és
szamos physikai és szellemi befolyéas tartja folytonos vibratioban
a kiilonben is megterhelt idegrendszert.

A vagyonossag mellett élénk szinben ri ki a pauperismus.
A megneheziilt ¢letviszonyokkal kiizdé szegényebb sorsu osztaly-
beliek kedvezbtlenebb hygieniai koriilmények kozott élve, hianyo-
sabban taplalkozva, kénytelenek a létfentartasa érdekében kifej-
tendd s egyre terhesebbé valéo munkat végezni, mialatt testileg
is elsatnyulnak s utédaik mar a gyengitd hatas bélyegét hozzak
magukkal a vilagra. Kiilondsen — mint ez féleg a nagy varo-
sokban lenni szokott — a rossz levegdji, tulzstfolt helyiségek
sanyarubb viszonyok kozt tengddé s gyakran még alkoholos
excessusokat is végzo lakoinak meglazult erkdlesi felfogasa, mely
a tiltott és megengedett eszk6zok kozott legtobbszor nem valogat,
nyers, antisocialis gondolkod4asa mar kordn megmételyezheti a
gyermek, az ifjukor fogékony kedélyét. Azt a nemesitd, értelem-
fejlesztd hatast, a mit az iskolai oktatas gyakorolni torekszik,
az otthon rossz légkore legalabb is nagyrészt paralysalja.

A karos befolyasok egész sora eredményezi a szervezet,
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ellenallo képességének, hajlamainak, kedélyi vilaganak, cselekvése
iranyanak sajatsagos rendellenességével jar.

Az elfajulasos (degeneratios) jelek lehetnek szervezetiek
és szellemiek. Az elébbiekhez tartoznak a koponya hianyos fej-
l6dése, szabalytalan alakja, asymmetridi, a szemgddrok rend-
ellenes alakja, helyzete, a szemhéjak velesziiletett petyhiidtsége,
az iris (szivarvanyhartya) pettyezettsége, nem egyforma szine
(egyik oldalon pl. kék, a masikon barna), az albinismus, a pu-
pillak megvaltozott alakja, nem egyforma nagysaga, a ferde sz4j,
a vastag, elére csucsorodo ajkak, a nyulajk, a farkastorok, a
hianyos vagy rendellenes fejlettségli allkapocs (pl. a nagyon
elére nyomul6 allkapocs). Kiilondsen gyakori és nagyobb fon-
tossagu a fogak és fiilkagylok szabalytalansaga. Ilyenek az apro,
ritka, likacsos, rovatkos, szabad végiikon megvékonyodott, sok-
szor gyokérszerl, torékeny fogak, a szerfelett nagy vagy kicsiny,
megnyult, felsé végiikon kihegyezett flilkagylok, melyeknek egyes
részei gyakran nem formalodtak ki, elmosddottak.

Az orr lehet ferde, az orrgyok rovid, benyomott, az orrlik
tatongd, az orrsdovény hianyozhat. Ardnytalansagok mutatkoz-
hatnak a test tobbi részeiben, igy a rovid torzs mellett hosszl
végtagok, rovid alsé végtagok mellett hossza felsok és viszont,
ide tartozik az ujjak tokéletlen képzddése, a rendesnél nagyobb
vagy kisebb szama, az ujjak 6sszenovése, a dongalab, a ludtalp,
a bor rendellenes festenyzettsége, a gerinczoszlop -elferdiilése.
Természetesen az ilyen fejlédésbeli szabalytalansdgok csak akkor
birnak jelentéséggel, ha egy és ugyanazon egyénnél nagyobb
szamban talalhatok fel s bizonyos szervezeti és szellemi func-
tionalis rendellenességekkel kapcsoldodnak dssze.

A functionalis zavarok koziil az tgynevezett ideges jelen-
ségek egész sora jatszhat itt szerepet. Ilyen a pupillak rend-
ellenes reactioja a fényre és arnyék behatdsara, a fénypontok,
fényes savok, kigyozo6 alakok latasa, fiilcsengés, fiilzugas, tom-
pult hallas, az izl és szagld érzés megvaltozasa, fokozott érzé-
kenység bizonyos szagok, fény- és hangbeli behatasok irant,
a borérzékenység fokozodottsaga vagy eltompulasa. Az eldbbi
kifejezést nyer azon panaszban is, hogy még a ruha terhe is
elviselhetetlen. A borérzés lehet foltszerien, szigetek alakjaban
csokkent, tompult vagy fokozott, mig maskor csak az egyik
testfélre vagy az egész testre kiterjed. Gyakori tiinet a gyors
kipiruldsra és elsdpadasra vald hajlam vagy ezzel ellentétben az
elpirulasra vald képtelenség. Felemlitendok még : a hebegeés,
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a selypités, izomnyugtalansadg, egyes izomcsoportok idonkint
keletkezd Osszeranduldsa, az akaratlan grimaszok, az izzadésos
rohamok, melyek alatt minden szambavehetd ok nélkiil all el
a bo verejtékezés. Az indokolatlan emésztési zavarok, vandorlo
fajdalmak. A rendetlen alom, é&jjeli felijedés, félelem, fogcsikor-
gatas. IdGszakonkint mutatkozhatnak szédiilések, st ajulasos
rohamok.

Degenerativ jelt képez az ugynevezett tiikkorirds is, a mely
abban nyilvanul, hogy bizonyos egyének (idegeseknél, hysteria-
soknal, korlatolt, gyengébb elméjlicknél észleltem) egyes betiiket
és szamjeleket egyik (tobbnyire bal), ritkdbb esetben mindkét
keziikkel megforditva szoktdk leirni, uigy, hogy a szavak csak
tiikorbol olvashatok le helyesen. Rendesen azt tapasztaltam, hogy
az illetd jobb kezével balrdl jobbra szabalyszerlien, bal kezével
pedig jobbrol balfelé visszasan irt.

Lombroso a tettovalasnak nagy fontossagot tulajdonit s a
velesziiletett gonosztevok typusanal mint elmaradhatatlan dege-
nerativ jelt szerepelteti. Tapasztalatom szerint a tettovalas hazank-
ban a kdznépnél nagyon el van terjedve s kiilondsen a katonai
szolgalatot teljesitettek nagy részénél talaljuk, foleg a két karon
neviik, ezrediik kezdobetiijének, szamanak, a szolgalati id6 évének
kitettovalasat s e mellett szintén elég gyakran koszoru vagy
sziv kozepén kedvesiik keresztnevét vagy nevének kezddbetilit.
Azt hiszem, a tettovalasnak pathologikus jelent6séget csak akkor
tulajdonithatunk, ha annak alakja és tartalma obscén vagy leg-
alabb is a badarsag, az itéletbeli gyengeség, az erkolcsi érzés
megfogyatkozasanak bélyegét hordja magan. Es ilyenekkel is
elég szamban taladlkozhat az, a kinek alkalma nyilik a gonosz-
tevokon is tenni megfigyeléseket.

Szézadunk a psychikus degeneratios jelenségekben, melyek
nagyrészt az egyes ideges allapotok alkotod elemeit is képezik,
bamulatos valtozatossagot produkal. A degeneralt egyének nagy
atlaga characterének egyik féjellemvonasat az ellentétes sajat-
sagok mozaikszerii elrendezddése képezi, de ezen sajatsagok
egyike sem bontakozik ki egész teljességében. A festd hevenyé-
ben felvett rajzvazlatival volna Osszehasonlithatd, a melyen
egy-egy odavetett vonas jelzi a hegyet, volgyet, a fat, lombot,
az eget, a felhdt, az élettelen targyakat, ¢16 Iényeket, de egy
alak sem domborodik ki teljes egészében, Gsszes ismertetd jelével.
Es ez a kiilonosség kifejezést nyer gondolkodasukban, cselek-
véseikben, tarsadalmi szereplésiikben egyéni hajlamaikban. T6-
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rekvéseik irdnya folyton véltozik, a sors hanyja-veti 6ket, soha
sincs elég kitartasuk egy uton megmaradni s elég lelki erejiik
a rossz befolyasnak ellenallni, a véletlen adta koriilmények és
viszonyok kozt folyik le hanyt-vetett, kalandos életiik s ha
alkalom kinalkozik, szembe szdllnak a kozfelfogassal, a tarsadalmi
renddel, mig maskor fellobbant heroismusok kicsinyes akadalyokra,
okokra szarnyszegetten olvad be az Ongyilkossagig fokozodo
kétségbeesésbe. A mellett, hogy csaladi kotelmeik, hivatasuk,
hozzétartozdik irant a legnagyobb kozonyt tanusithatjak, egy-egy
divatos, nagyhangzasu jelszo képes Oket extasisba ejteni.
A rideg egoismus episodikusan a végletekig mend altruismussal
kapcsolodhat Gssze. Ismertem ilyen egyént, a ki csaladja tagjait
elhanyagolva, szerény jovedelmének nagy részét sajat 6nzd
cz¢ljainak kielégitésére forditotta s midon egyalkalommal a hir-
lapok utjan értesiilt, hogy egy arvan maradt gyermek idegenek
konyoriiletességére appellal; 6 volt az elsé, a ki a gyermek
ellatasara ajanlkozott Egy asszony pedig sajat gyermekeivel
mostohan banva, azokat teljesen elhanyagolta, mig az utczan sétald
minden idegen kis gyermeket az enyelgés jeleivel arasztotta el.
Egyeseknél az etikai, moralis érzés teljesen eltompult s biincselek-
ményeket a legnagyobb hidegvérrel kovették el. Masok szenvedése,
szerencsétlensége irdnt teljesen kozonyosek. S6t nem ritka a
visszas, pervers €rzés is, a melynek enyhébb fokat pl. egy né-
betegnek azon eléttem tett nyilatkozata fejezi ki, hogy valahany-
szor eskiivot lat, szeretné az egybekeldk sziilei elott részvétét
kifejezni s a temetés alkalmaval pedig az elhunyt hozzatartozoi-
nak gratulalni. Magasabb fokat képezi a banat, szenvedés, masok
kinlodasanak, sanyargatiasanak, haldoklasanak latidsara bekovet-
kezdé s az ujjongasig fokoz6dd Oromérzet. A visszas érzetek
gyakran szaglas utjan is keletkeznek, a melynek egyszeriibb
alakjat tapasztaltam azon ideges ndnél, a ki naphosszat tartoz-
kodott a csaladi konyvtarban, hogy a régi, elsargult konyveket
szagolgathassa.

Az ellentétek Osszekapcsolodasanak tiinetét bizonyitja azon
koriilmény is, hogy a mordlis elziillottség mellett néha vallasos
hajlamokat taladlunk, bar ez a wvallasossag inkabb csak paradox
természetll. Ismeretes, hogy egyes olasz rablok templomba is
jérnak s bilincselekményeik eredményes kivitelére a véddszentek
tamogatasat kérik ki.

A degeneralt idegrendszer tovabbi sajatsaga lehet az inger-
lékenység, a hangulat ¢élénk ingadozasa, fékezhetetlen indulat-
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kitorés, a fokozodott impressionabilitas és suggestibilitas, idonkint
bekdvetkezd melancholias depressio, vilagfijdalmas gondolatokkal,
életuntsaggal, szorongd érzésekkel. A szorong6d allapotokat az
indokolatlan rossz sejtelmek altal kisért félelemérzés jellemzi;
A beteg ilyenkor elhalvanyodik, homlokat verejték lepi el, szive
hevesen ver, helyét sehol sem taldlja, valami uzi, kergeti, kevés
neki a szoba levegéje, felszakitja az ablakokat, hogy tobbet kap-
jon, barhova fut, menekiil, érzi, hogy valami lathatatlan erd
lassankint egészen lebilincseli, testét polypként Osszeszoritja,
elfojtja 1élekzetét, kirantja a talajt labai aldl, azt hiszi, minden
perczben a megsemmisiilés fenyegeti. Es a szazad ijesztd Hor-
laja, mely Guy Maupassant-t a kétségbeesésbe, az Oriiletbe ker-
gette, megcsattogtatja szarnyat emez ideges attaque alatt a dege-
neralt egyén feje felett is, hogy aztan nyomtalanul eltiinjék.
A roham rendesen minden nagyobb kdvetkezmény nélkiil oldodik.

Futélag — fOleg este, elalvds elott — mutatkozhatnak
hallucinatiok és illusiok is, latvanyokkal, hanghallasokkal, izld,
szaglo érzetekkel.

Degenerativ alapon szoktak nyilvanulni a kényszerképzetek
és kényszercselekedetek (vagy mint Magnan nevezi: obsession,
impulsion). Ezek 1ényege abban all, hogy bizonyos képzetek és
gondolatok az akarat ellenére onként tolakodnak az egyén on-
tudataba. A kényszerképzetek tartalma sokszor nagyon visszas,
badar, a koriilményekkel és viszonyokkal egyaltalaban nincsen
Osszhangzasban s az egyén eme tuajdonsagokat képes teljes
mértékben felismerni, menekiilni is igyekszik eldlik, elnyomni
torekszik, de nincs hozza elég ereje. Barmily iranyban igyekszik
is figyelmét lekotni, barmit tesz, gondol, ujra és Gijra megjelen-
nek azok. A kényszerképzetek tobbnyire kényszercselekedeteket
inditanak meg, a melyek ellen az egyén sokszor huzamos idén
at megfeszitett kiizdelmet fejt ki s a kiizdelmet szorongd érzés,
szédiilés, szivtaji nyomas, gyors érverés, izzadds szokta kisérni.
A kinos nyugtalansag kétségbeejté allapotokat teremt ndla s
midén végre — a czélszeriitlenség, helytelenség, st egyes ese-
tekben a veszélyesség, sulyos kovetkezmények tudata mellett —
ereje megtorik s véghez viszi a cselekményt, teljes megnyugvas
kovetkezik be. A kényszerképzetek a legnagyobb valtozatban szok-
tak megjelenni. Ilyen az is, ha valaki hazulrdl tadvozva, Utkdzben
haromszor-négyszer kénytelen visszatérni lakasara, hogy meg-
gy6z06djék, bezarta-e az ajtot. Némelyek kénytelenek folyton
elvont fogalmakra gondolni, azon torni a fejéket, mi a minden-
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ség, mi van a csillagokon tul, miért élnek. Masoknak nyilvanos
helyeken, nagy csendben (pl. a szinhazban valamely hatasos
jelenet alatt) hirtelen azon gondolatuk tamad, hogy fel kell kial-
taniok, a szinpadra futniok, vagy hogy tliz keletkezésekor nem
tudnak elmenekiilni. Egyesek nem mernek a hazak mellett, a
vasuti sineken athaladni, mert attol félnek, hogy a haz rajok
omlik, a vasut 0sszegazolja dket. Masok félnek hidon atmenni, mert
ilyenkor félelem lepi meg dket s azon gondolat jut esziikbe,
hogy a hid leszakad. Egy nébeteg nem volt képes a léczes
kerités mellett elmenni a nélkiil, hogy a léczek szamat meg ne
olvasta volna s ha ezt nem tette meg, szorongas fogta el. Ide
tartozik az agoraphobia is, mely abban all, hogy nagy terek,
sok ember latdsa félelmet kelt. Vannak betegek, a kik félnek
bizonyos targyakat megérinteni, kénytelenek folyton bizonyos
szami szoOtagbol allo szavakat keresni, egyes szavak kiejtésétol
irtoznak. Egyesek semmiféle targyhoz nem nyulnak, avagy csak
keztylis kézzel fogjak meg a kilincset, masok kezét, mert attol
félnek, hogy beszennyezik magokat. Ismertem egy, a mivelt
tarsadalmi osztalyhoz tartoz6 férfit, a ki épen ilyen kényszer-
képzet hatasa alatt nemcsak hogy oraszamra suroltatta az ajto-
kilincseket, de kés6bb minduntalan twjakat készittetett. Kényszer-
képzetek és cselekedet alakjaban nyilvanulhat a gyujtogatas,
lopés és vasarlas is. E két utobbira nézve a tobbi kozt jellemzo
az is, hogy nem iranyul a targyak értéke szerint. Egyik no-
betegnél a kényszerképzet oly mdédon nyilvanult, hogy ha kalap-
jat a tivel megerGsitette, azonnal az jutott eszébe, hogy fejét
megsértette s a sériillés helyén at szervezetét inficidlta. E miatt
orvostol orvoshoz jart s mindegyik altal tobbszor egymasutan
megvizsgaltatta fejét.

A kényszerképzet keletkezhet egyes targyak megpillanta-
sakor is. gy a kés lattara azon gondolat ébredhet, hogy valakit
meg kell 6lni, az olléval a szemet kiszarni. Egy degeneralt fia
valamikor nevetséges dolgot hallvan, felkaczagott s ezen 1d6tol
fogva még az iskolaban is a tanitds kozben olykor minden ok
nélkiil hangosan nevetni kezdett s aztan elhallgatott s komolyan
figyelt vagy olvasott tovabb. Erdekes eseteket emlit Magnan, a
franczia elmeorvos. Egy betege, daczara a kifejtett ellenallasnak,
kénytelen volt a kozelében allé egyént megiitni, a nélkiil, hogy
erre barmi oka is lett volna. Egy masik id6szakonkint minden
el6zmény nélkiil hirtelen felkapott valami targyat s a foldre
a korilotte levok felé dobta. Megesett vele, hogy egy
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alkalommal az utczén egy el6tte ismeretlen tisztességes asszonyt
a kezében levd borosiiveggel megdobott. Ezutan pedig térdre
borulva, sirva kért bocsanatot. Egy mas alkalommal a karjan
tartott kis gyermeket vagta a foldhoz. Szintén Magnan emliti,
hogy egy dajka urndje labai elé¢ vetette magat s konyorgott,
hogy ne hagyjak egyediil a kis gyermekkel, mert valami bensd
0szton arra sarkalja, hogy 0lje meg. Magam is észleltem esetet,
a hol egy munkasember napokon at kiizdott ama kényszeritd
gondolat ellen, hogy csaladja tagjait, kikkel a legjobb viszonyban
¢lt, megolje. A legnagyobb kinokat allotta ki a kiizdelem alatt,
mig végre ereje megtort s a csalad 6t tagjat fejszével kivégezte.

A degeneraltakat jellemzi — mint mar emlitettiik is —
az egyes értelmi és moralis képességek kozott levd disharmonia
s az egyensulybeli ingadozas. Magnan ezekrdl azt mondja,
hogy lehet valaki koziilok tudds, politikus, kivalé hivatalnok,
nagy miivész, mathematikus, tigyes allamférfi, mégis moralis szem-
pontbol nagy fogyatékot, csodalatos excentrikus hajlamokat, az
¢letmodban meglepd szabalytalansagokat arulhat el. Maskor
meg a példas erkolcsosség, természetes hajlamok és érzelmek
mellett szembetiing intellectualis gyarlosag, emlékezetbeli gyon-
giilés, a tudomanyok, a mivészetek irant a fogékonysag teljes
hianya mutatkozhat. Az el6bbiek a magasabb szellemi fokon
allo degeneraltak. A degeneratio nyilvanulhat még idegesség, a
csokkent elmebeli képességek, a szellemi fejletlenség alakjaban
is. Ezek koziil keriilhetnek ki az exaltalt antisocialis hajlamu
egyének, a bintettesek bizonyos szama. S6t egyes esetekben a
degenerativ alapon fejlédik ki az elmebetegség is.

A degeneraltak a felsoroltak alapjan, mint gyengébb ellen-
allast idegrendszerrel bird, impressionabilis, befolyasolhatd egyé-
nek inkabb vannak kitéve a physikai és szellemi karos befolya-
sok hatasanak, konnyebben érvényesiil naluk az u. n. psychikus
infectio, konnyebben talal nalok visszhangra olyan aramlat, a
mely a nyugodt, kell6 gatlassal rendelkezd egyént megingatni
nem képes. Lobbanékonysaguknal, excentrikus hajlamoknal fogva
jobban megragadja figyelmiiket minden szokatlan, 0j, talan
veszélyes, avagy még id6 elbtti, sokszor valamely megtévedt
elme altal vilagga bocsatott idea. Sokszor az intentio 1ényegét
meg sem értve, a tarsadalmi, a jogrend teljes felforgatasara
valo torekvéssel 1épnek a cselekvés terére.

Hogy a psychikus infectio fogékony talajpban mennyire ér-
z€keny, bizonyitja az Oroszorszagban Kiew vidékén 1891.
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¢s 1892-ben kifejlddott psychikus epidémia, melyet maljovan-
nysmusnak neveztek el. Meginditéja Maljovanny Kondrat 40
éves orosz polgar volt, a kirdl kisiilt, hogy elmebetegségben
szenvedett. Oroklés altal terhelt, alkoholista és degenerdlt egyén
volt, a ki késobb teljesen felhagyott az ivassal. Egy ideig a
stundistak felekezetének vallasos Osszejoveteleit latogatta. Késobb
kiilonosen a szagld korre vonatkozd hallucinatiok lepték meg.
Kellemes, a f6ldon fel nem talalhato illatot érzett, a melyet a
Szent Lélek illatanak tartott. Kozérzeti csalddasai azon téves
eszmét keltették benne, hogy teste konnylivé valik s képes a
levegdben jarni. Majd azt allitotta, hogy benne van a Szent
Lélek, 6 a Jézus Krisztus, a vilag megvaltdja, a biblidban ra
vonatkoz6 joslasok vannak. Sok kdvetdje lett a vidéki kdznép
kozott, a kik aztan birtokukat eladtak, nem dolgoztak, folyton
innepi ruhdban jartak, édességeket ettek, s ilyenekkel ajan-
dékoztak meg a szegényeket. Maljovannyt a vilag megvaltdja-
nak tartottdk s meg voltak rola gy6zédve, hogy az mas rendet
hoz be, senki sem fog meghalni, senkinek sem kell dolgoznia s
a jovOre gondolnia, mert az Isten mindenkinek gondjat viseli.
A koveték koziil soknal ugyan olyan szaglasi hallucinatiok
mutatkoztak, mint Maljovannynal, az érzett szagot isteninek,
¢ginek mondtak. Egyesek az Isten szavat, a Szent Lélek sutto-
gasat hallottak, lattak az eget megnyilni s érezték, hogy fel-
emelkednek a leveg6ben. Vallasos szertartasaik alkalmaval egész
hysterias rohamok leptek meg egyeseket s Maljovanny gyakran
esett extasisba. Egyre zajosabbak lettek ilyenkor, exaltalt alla-
potban kialtoztak, ugraltak, a foldre vetették magukat, melliiket
verték. Végre magokviselete a hatosag figyelmét is felhivta, a
midon kideriilt a mozgalom pathologicus rugéja s Maljovannyt
elmegyogyitd intézetbe vitték, a mire aztin az egész szellemi
jarvany megszlnt.

A fokozodott suggestibilitasban gyokerezd szellemi infectio
jelei ismerhetdk fel a tarsadalmi rendet felforgatni torekvd anar-
chismusban is, a melynek kovetdi koziil egyesek, kik erdszakos
cselekedetiik révén a kozelebbi szakszeri megvizsgalas korébe
jutottak, degeneralt, részben elmebeteg, részben epilepsias és
hysterias egyéneknek, masok pedig szokvanyos, velesziiletett
gonosztevOknek bizonyultak be. Ez utobbiak — mint kidertilt
— anarchistava valasuk el6tt a biintetendé cselekmények egész
sorat kovették el. Habar nem tagadhat6, hogy az anarchistak
tételei kozott van néhany helyt all6 is : az alapelv, a czél el-
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érésére valasztott eszkozok erdszakos, brutalis, minden moralis
érzést nélkiiloz6 bélyege a rendellenes egyén gondolkozasat,
degenerati¢jat demonstralja.

... Es itt pillanatra fellebbentem a fatyolt a kozel mult
nagy eseményérdl. Vajjon lehetett-e a rokonszenv, a ragasz-
kodas, a szeretet megnyilvanulasa nélkiil kisérni a koronas f6, a
mi nagy asszonyunk Iépteit, a kinek ¢lete a jotékonysag szaka-
datlan lanczolata volt, a ki mély kedélyének, emelkedett gondol-
kodasanak bdséges kincseit arasztotta mindenfelé, a ki annyi
konyet fel tudott szaritani, annyi bédnatot eloszlatni, csak azt a
sebet nem hegeszthette be teljesen, a melyet a sorscsapas szi-
vén ejtett? Es midén ez a magas szarnyalast lélek a nagy ter-
mészetet keresi fel, hogy ott leljen enyhiilést fajdalmara, arra a
hosszantart6 fajdalomra, a mely eldtt minden nemesen gondolkozd
néma részvéttel, tisztelettel leborul: el6all egy bestidlis alak, a
gyilkos t6r megyvillan kezében és a fenséges alak mint megtort liliom
omlik Ossze. Hazdnk egén egy biztatd, reményt keltd csillaggal
kevesebb lett. De ez a csillag nem futott le nyomtalanul, utolsé utja
is sziveinken vezetett at, azokon a sziveken, melyek a szépért, a
magasztosért lelkesedni, halasak tudnak lenni s hiven megérizik
a nagy emlékeket. A fajdalmas érzésben, mely az egész vildgot
megrenditette, csak a gyilkos és elvtarsai nem osztoztak. Luccheni
biiszkén hangstlyozta, hogy tettét Gijra képes lenne elkdvetni s
a gyaszt jelzé harangok zugasa — mint maga mondta — Or6-
met okozott neki. Nem talaljuk-e tehat nala is meg a pervers,
visszas érzést, a mir6l — mint degeneratiés tiinetrdl — elébb
szoltunk ? Luccheni el6életébdl is sok rendellenes vonas emelhetd
ki. A gondolkodas és cselekvések fegyelmezetlensége, az all-
hatatlansag, a kdborlasi vagy, a nyugodt, megallapodott életmod
folytatasara valo képtelenség. Sok mindent megprobalt, de nem
volt kitartd, helyét onként valtoztatta avagy megbizhatatlansaga
miatt elbocsatottak, mint katona-szokevényt kordztették, tobb
helyrdl eltolonczoltak. Végre characterének megfeleld talajt talalt
az anarchistak szévetségében. Az impulsiv befolyast 6 is, mint
tobb mas elvtarsa, jol jellemzi ama nyilatkozataval: » Anarchista
voltam, a nélkiil, hogy tudtam volna«. Ez egyuttal kifejezi a
velesziiletett antisocialis hajlamot is. Nala is, mint a tobbi anar-
chistanal feltaldlhatdo a szonokldsi vagy, a martyrsagra valo
torekvés, a megtévelyedett Onérzet, meggy6zOodés biiszke han-
goztatasa, a veszélyes tervekkel, a véghez vitt er6szakos csele-
kedettel valo kérkedés, az Ontetszelgés, a fanatismus, a corre-
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lativ és autosuggestio altal mesterségesen kifejlesztett hidegvériiség
¢s halalmegvetés. Ez utobbit bizonyitja Caserio, Carnot gyilko-
sanak esete is, a ki a kivégzés eldtti oérakban elvesztette nyu-
galmat, halvanyan, ingadoz6 Iéptekkel, sirva kozeledett a veszto-
helyre, de az utolso pillanatban mégis €ltette az anarchiat.

Luccheni lelki vildgara élénken fényt vetnek kovetkezo
szavai: »En is jo ember vagyok és ha pénzem volt, megosz-
tottam a ndlamnal szegényebbekkel. Mindenemet odaadtam.
Anarchista vagyok és mint ilyen gytlolom a bourgeois-tarsadal-
mat. Idedlom volt, hogy a szivtelen emberiséget felrdzzam egyik
kivalo alakjanak megdlése altal. Elértem ezt az idedlt és nem
érzek semmiféle megbanast vagy lelkiismereti furdalast. En egy
eszmének éltem és minden k6z6mbos nekem, a mi ez eszme
szolgalatan kiviil esik. Nem vagyok gyava, nem félek a halaltol.
Teljesen kozonyos eléttem, hogy anarchistanak, gazembernek
vagy gyavanak mondanak-e. En meg vagyok magammal elé-
gedve és ez nekem elég.«

Ha az anarchistak leveleit, czikkeit, vilagga bocsatott nagy-
hangt nyilatkozatat figyelemmel végigolvassuk, nemcsak a tar-
talom, de a hasznalt hang modora, a kifejezések is, a gondolat-
mehet annyira hasonld, mintha egy és ugyanazon forrasnak
kiilonféle idében ¢és alakban valé megnyilvanulasat latnok.
A psychikus infecti6, a suggestiv befolyds hatdsat kétségteleniil
bizonyitjdk, a mely — mint mar emlitettik — a degeneralt,
csekélyebb ellentallasti idegrendszer talajan konnyebben érvénye-
siil. De féleg a correlativ és autosuggestio befolyasat igazoljak
az egyes kivégzett anarchistak mellett rendezett tiintetések is.

Luccheninél a szervezeti degenerativ jelek is feltalalhatok,
a koponya, az arcz egyes rendellenességeiben. Ezek — mint
Lombroso részletesen ismerteti — még jobban ki vannak fejezve
Ravacholnal, a hires dynamit robbantd anarchistanal, a ki a
biintetendd cselekmények egész sorat kovette el s a kit 1892-ben
Parisban lefejeztek.

A psychikus infectionak, a fokozott suggestibilitasnak vila-

gos jeleit latjuk a keresztes haboruk gyermekekbdl allo expedi-
cidjaban is, valaminta XV., XVI. és XVII. szazadban kitort
»Vittancz-epidemiaban, a tarantismusban, tovabba a fanatisalt
tomegek rémes tetteiben, melyeknek oly ijesztd példait nyujtotta
a franczia forradalom. Ilyen alapon szaporodnak fel néha id6-
szakonkint az 6ngyilkossagok is. Egy-egy sensatios Ongyilkos-
sag, biineset részletes publikélasa a degeneralt, idegesen gyen-
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giilt egyének fokozottabb suggestibilitisa révén hasonlé esetek
utanzasat vonhatja és szokta is vonni maga utan.

A suggestios befolyas azonban physiologikus koriilmények
kozott is egyik fontos kozvetitési modja szellemi, moralis, aesthe-
tikai fejlédéstinknek. A tarsadalmi milieu, a melyben mozgunk,
ily mddon érvényesiti hatdsat reank, ontudatlanul is befolyésolva,
atalakitva gondolkodasunkat, vilagnézletiinket. A tarsadalmi élet
liktetd erejének kifejezdje, a sajtd csaknem naponta tapasztal-
hatja, mily elementaris erével suggeralhatja a kozonség nagy
tomegét s egy-egy vilagga bocsatott eszme, jelszo mily gyorsan
valhat kozvéleménynyé, mennyire felkorbacsolhatja a kedélyeket,
mint emel, gyujt, lelkesit vagy gyaszba borithat egy egész nem-
zetet. A suggestiv befolyds mértéke fiigg a suggeralando és a
suggerald egyéni sajatsagaitol és a kiilsé koriilményektl. A mi-
vészien megalkotott €s berendezett templomokban a mystikus
félhomdly, az orgona hangja, a tomjén illata mellett — a tobb
érzéki szervre egyidejilleg haté inger befolyasa alatt — a kii-
16nben is fogékonyabb kedélyt onkénteleniil is az 4hitat szallja meg.

A szézad lazas, terhes munkgja, hatalmas izgalmai altal
megviselt ideges szervezet ingerlékenysége, impressionabilitasa,
suggestibilitasa fokozodott s a kifinomult, érzékenyebb ideg-
rendszernél a kiilonféle befolyas élénkebb hullamokat ver fel.
Mindeniitt a lazas sietség, mohdsag, a testi és szellemi munka-
nak a végletekig valod kierdszakolasa, az élvezetekben vald mér-
téktelenség, az élénken valtoz6 kedélyi mozgalmak, az érzetek-
nek, a hangulatoknak az extrémek kozt valé ingadozésa, a
gyorsan keletkez0 s gyakran csak ephemer életli sympathia vagy
antipathia, a szenvedélyeknek, indulatoknak a helyes megfontolas
erejét megtord tulsulya, a leszallitott, tompult erkdlesi felfogas,
mely bizonyos, nemcsak ethikailag, de biintet6jogilag is elité-
lendd cselekedetekkel szemben enyhe mértéket alkalmaz — mind-
megannyi jele a szazadvégi degeneralodédsnak.

A fokozott ingerlékenység mellett ellentétes vonasként dom-
borodik ki az egyes megszokott ingereckkel szemben tanusitott
tompultsdg s ebbdl kifolyolag a szokatlan, izgatdé mozzanatok
utan valé vagyakozas. Epen ezért az ird, a miivész is az ideges
szazad forrongé lelkébe martja tollat, ecsetét, hogy azzal irja,
fesse meg az idegrazd képeket. Az ilynemi torekvés azonban
gyakran a mellett, hogy a lélektani képtelenségek egész sorat
teremti meg, a jo izlés, az aesthetikai és moralis érzés rovasara,
esik. A vers-, szinmi- és regényiro, a fest6 mar is pathologikus
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alakjaival éri el a legnagyobb sikert. Ibsen nemcsak az 6roklés
tananak adott kifejezést egyik szinmiivében (Nora), de a Kiser-
tetekben az agylagyulas fokozatosan kibontakozd képének fes-
tésével keltett kivalo hatast. Echegaray az »Oriilt vagy szent?«
czimli drdméjaban az indokolatlan altruismus képtelenségig valo
fokozéasaval teremti meg az izgatd jelenetek egész sorat. Zola és
kovetéi mindazt, a mit az élet fény- és arnyoldala az ép és
koros viszonyok ko6zott produkal, szerepeltetik nagy hatast elért
regényeikben. Mennyiben jogosult az irodalomban, a miivészet-
ben az idealisal6 irany fokozatos elhagyasa és az élet szennyének
a maga meztelenségében vald feltarasa, a tulzott naturalistikus
torekvés, annak megitélése nem az én feladatom. Annyi azon-
ban mondhato, hogy a szépirodalom és miivészet egy bizonyos
felszinre vergddott iranya az izlés elfajuldsanak tiinete. De a
szdazadvegi degeneratid jeleivel lépten-nyomon taldlkozhatni a
magan- és kozéletben, a politikdban, a parlamenti életben is.
Lathatjuk, hogy az ideges tulérzékenység a mint egyfeldl az
érzés legfinomabb arnyalatdt is élénken, megrazoan ecsetelni,
kifejezésre juttatni képes, pillanatok behatdsa alatt villamgyorsan
verheti fel a kedélyi élet excessiv hullamait, sokszor aldatlan,
vészthozo viharokat keltve, hattérbe szoritva a higgadt megfonto-
last, a nemes, lovagias, szigoru ethikai felfogast.

A szazadvégi degeneratié sotét szinének megismerése
talan alkalmas a jovobe vétett bizalmat megingatni, komor gon-
dolatokat ébreszteni. De ne feledjiik el azt, hogy a természet
képes regenerdlni s ebbéli torekvéseiben tdmogathatjuk. Egy-egy
felmeriild egészséges aramlat mar is sejteti a jobb jovot.

Dr. Moravcesik Erné Emil,

egyetemi tanar.



AZ AMERIKAI CSOKJARVANY.")

I. Az angolszaszok tartézkodo volta.

Ismeretes, hogy mikor Hobson tengerészhadnagy, — a ki a
Merrimac-ot Santiago kikotojében élete veszélyeztetésével elsiilyesz-
tette abbol a czélbol, hogy a spanyolokat sajat kikotojiikbe elzar-
hassa — a habora végével az egyik College-ben tartott felolvasasan
elbeszélte hosi vallalkozasat, akadt egy holgy hallgatéi kozott,
a ki annak a hatarozott kivansaganak adott kifejezést, hogy a
hdst meg akarja csokolni s ezt a példat az Gsszes tobbi jelenlevd
holgyek kovették. Hobson azutan korutat tett az Egyesiilt Allamok
O0sszes fobb varosaiban s e kozben 10.000 holgy csokjaban
részesiilt.

A ki tudja, hogy az angolszasz faj még lelkesiiltségében is
mily tartdozkodd s hogy mily szemérmes az angolszasz nd, aki
tudja, mily gyakorlatiasak és keményfejliek (hartheaded) az
amerikaiak, az elott oly kiilondsnek kell e tiineménynek latszani,
a mely érdemes arra, hogy okait a lélekbuvar vizsgalja meg.
Valéban az angolszasz torzsnél a férfinak férfi adta csok teljesen
idegenszerii jelenség, tigy, hogy e szivos faj korében még a leg-
nagyobb foku lelkesedést is korlatozza ennek a tilalomnak
nagy ereje.

Bamulattal nézziik emlékeink kozt, hogy mikor annyi éven
at tartd kutatas utan Stanley és Livingstone talalkoztak a sotét
Afrikanak legfélrees6bb részén, megszoritottak egymas kezét,
mint két gentleman, a kik Osszeakadtak par napi tavollét utan
London valamelyik kozterén.

Nansen is, (hiszen a norvég erély olyan mint az angolszasz),
Nansen is, mikor megmentdje az északi sark kozelében rdakad
s elharitja rola a legstulyosabb veszedelmeket, a mik csak embert
érhetnek, nem borul a nyakaba, nem csokolja Gssze, csak kezet
nyujt neki.
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Ebbol a szempontbol nehéz is lenne azt az Oriilt lelkese-
dést megmagyarazni, a mely tizezer csokbol all.

IT. A csék anyai eredete.

Mindenekelétt meg kell jegyezniink, hogy ezeket a cso-
kokat asszonyok és nem férfiak osztogattak és hogy az angol-
szasz nd, barmennyire folotte all is Eurdpa fehér népének, mégis
kénnyebben befolyasolhatd és izgékonyabb mint a férfi és végiii,
hogy a csok eredetileg a né anyai ténye 1évén, a nd inkabb
hajlando arra, mint a férfi. »A4 gonosztevé asszony« czimil
munkamban kimutattam, hogy a csok egy nagyon késon jelent-
kezd mozdulat a polgariasult vildgban, gy hogy a rézbdriieknél
¢s a szerecseneknél nemcsak hogy nem ismeretes s hogy ott az
orral vald érintés helyettesiti, hanem hogy még nalunk is —
Homeros idejében — pusztan anyai jelent6sége volt. igy Home-
rosban csak a sziil6k csokjardl van szo, a mit a gyermeknek
adtak ¢és a konyorgdk csokjarol. A homerosi koltészetben a sze-
relmi jelenetekben nincs a csoknak szerepe, Venus és Mars,
Odysseus ¢és Kirke, Paris és Helena kozt (Ilias I11.), még Hera
¢s Zeus kozt sem, a kik pedig ugy vannak festve (XIV. ének),
mint akiket legy6z a szerelem. Hektor Andromachost nem csokkal
vigasztalja, csak kezével czirdgatja* A régi Egyptomban is a csok
meghatarozasai az Olelésre czéloznak, de nem a szajjal valo csokra.
A régi szanszkrit kolteményekben a csok anyai, majd gyer-
meki csok; jollehet a kevésbé régi konyvek mar tizennyolczféle
szerelmi csokot kiilonboztetnek meg.

Mikor a Ramayana-ban Caligu felesége siratja férje halalat,
megemlékezik kezérdl, a mely czirdgatta, de ajkairdl nem; Bali
a fiat csokolja és valamivel alabb : »Az anya nyelvével nyalo-
gatta fianak orczait, mikor ez sirt; mint egy jambor tehén,
a melyt6l magzatat elveszik; az atya pedig ezalatt simogatta fiat.«
(I. kotet, 393. 1.)

Azt hiszem, hogy a csok, a mely mint a szerelem jelképe
¢s hirndke a kevésbé civilisalt népeknél és a legrégibb népeknél
is ismeretlen, a szajbol-etetésnek teljesen anyai tényébdl szar-
mazott, a mely mindennapi dolog a madaraknal és igen gyakori
a vad torzseknél. A TGzfold lakéinal, — a kik semmiféle meritd
edényt nem hasznalnak, ugy hogy szomjukat a forrasbol nadszaron
szivott vizzel oltjadk, — a gyermek szomjan halna, ha az anya
ugy nem segitene, hogy szajat vizzel teli szivja s azt a gyermek
szajaba eregeti. (Revue Scientifique 1893.) Azt hiszem, hogy
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ebbdl a ténybdl keletkezett az elsé csok, a mely e szerint elébb
volt anyai, mintsem szerelmi jellegli. Ezt még az is bizonyitja,
hogy a gyermekek csak késon tanulnak meg csokot adni, és azt
csak ismételt tanitasra s akkor teszik meg, ha mar hat honaposak
elmultak. A szerelmi érzelemnek kiterjeszkedésével aztan, a mely
kezdetleg igen anyagias és korlatolt volt, a csok is, mint az
ajkak ¢és a kebel, anyai jelleglib6l szerelmivé valt, de még igy
is inkabb a nd, mintsem a férfi sajatja maradt, a melyben az
anya egyesiil a hitvessel, gy hogy mikor legnagyobb foku
szerelmét és csodalatat akarja kifejezni a férje el6tt, legkony-
nyebben a csokkal teszi ezt; a mib6l meg lehet érteni, hogy az
angolszasz torzsben a férfinek férfi adta csok a legritkabb
dolog s szinte eseményszamba megy.

II1. A tomeg suggeral.

Azonban a Hobsonnak adott tizezer csok esetében, — a
melynek illetlenségét csak emeli a nyilvanossag, — befolyassal
bir mindenekel6tt az a koriilmény, hogy Hobson egy tomeg
(jollehet igen valasztékos tomeg) eldtt allt.

1890 ota kimutattam »A gonosztevd férfi« czimii mun-
kamban (II. kotet) és ezt kiegészitik Sighele, Ferri, Tarde és
LeBon, hogy a tomegnek egészen mas és sokkal rosszabb lel-
kiilete van, mint azoknak, a kikb6l a tomeg all; hogy a tomeg
egészének a jellegét nem hatarozzak meg az alkotod egységek;
ugy hogy a tdmegben, — még ha valasztékos is, mint pl. aka-
démidk, assembléek, — barmily tisztességesek is az egyének,
az ered0 mégis rosszabb az egyes elemeknél és a valasztas
mindig a rosszabbakat éri.

Ugy all a dolog, a mint Galilei mondta, hogy az egyiitt-
levé emberek nem olyanok, mint a kocsiba fogott lovak, hanem
mint a szabadon eresztett lovak, tigy hogy egyik a masikat
rontja meg; s a mi esetiinkben is all, hogy az érzelemnyilva-
nulasok ereje azoknak a személyeknek szdmdval egyiitt gyarap-
szik, a kik ugyanazon helyen és ugyanazon id6ben benne részt
vesznek ; gy hogy a batorsagé s kegyetlenség mintajara a bamulat
is megsokszorozodik, kiilon jarvanynya valik s a szadm aranydban
valosagos lelki erjedésbe csap at, a melyben az Gsszes atavistikus
szenvedélyek erjedd gombdi, a melyeket ezideig elfojtott vagy
visszatartott a nevelés, a mélybol egyszerre a felszinre tornek;
igy van ez még inkabb az allatoknal, pl. a hangydknal, — a mirdl
meggy06z Forelnek igen szép kisérlete — hogy veszekedd kedviik,
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a mely, ha a hangydk egyiitt vannak, diihds Osszettizések okava
valik, teljesen megszlinik, ha elkiilonitjik dket vagy ha csak
hetes, nyolczas kis csoportokban vannak egyiitt.

A tomeg olyan talaj, a melyben jobban tenyészik a rossz-
nak, mint a jonak mikrobaja, mert az egyesek jotulajdonsagai
eliminalédnak szemben csak egy beteges elemnek a jelen-
1étével is.

Az erjedés leginkabb abbol a nagyobbmérvii suggestiobol
tamad, a melyet az a kevés gonosz ember, a ki a tomegben van,
erre gyakorol, mert az ilyen emberek aktivabb temperamentumok-
nal fogva sokkal kdnnyebben rantjadk magukkal az inkabb passiv
tisztességes embereket. Taine is beszél arrdl, hogy egy békés
természetli szakacs ily suggestio befolyasa alatt 1789-ben De
Launay-t megolte s fejét botra szirta, egy derék katona pedig
kiszakitotta Labon mellébdl a szivet s Ggy szopogatta abbdl a
vért. (Foule Criminelle. 1893.)

Es az ilyesmi még konnyebben megesik, ha nékbél allo
tomegrdl van sz6, mert a ndk kozt gyakori a hysteria s az
ilyenek konnyebben gyakoroljdk a suggestiot s konnyebben
engednek annak, mint a tobbi Iények, hiszen a nélkiil s, hogy
hysteriasak volnanak, konnyebben befolyasolhatok, mint a férfiak
¢és inkabb hajlandok kihagésokra, mint ezek.

Szomorua idékben, sdpredék nép kozott, oly tdmegben, a hol
a gonosztevok vannak tobbségben, az eredd — még csak egy
minimalis, alkalmi ok mellett is — véres és er6szakos bin-
cselekvények felé hajlott volna. Egy igen mivelt fajnal azonban,
egy oly tomegben, a melyben csupa lady-k vannak és egy tel-
jesen igazolhatd okbol eredd lelkesiiltség hatasa alatt az ered-
mény nem fajult biincselekedetté, hanem csak a tarsadalmi
illemszabalyokat torte at s eltlintette azt a rendkiviil hatarozott
angolszasz szeméremérzetet, a mely a tiltott csokra a legszigo-
rabb megtorlast szabja. Es befolyassal volt taldan a kiilonds,
imperialistikus, katonai rajongas is, a melyet az Egyesiilt Alla-
mokban a spanyol gyaldzatossagok keltettek fel s a mely avval
a képtelen és oktalan eredménynyel végz6dott, hogy a Filippi-
nakat meghoditottak, a mi olyannyira ellenkezik az északamerikai
szellemmel és hagyomanynyal.

V. A csék, mint a tisztelet jele.

Azonban az amerikai holgyek cselekedete sokat veszit illet-
lenségébdl, ha meggondoljuk, hogy a mint némely emberi moz-
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dulatnak (mosoly, a mely vidamsagot, gunyt, baratsagot; kéz-
Osszeverés, a mely tetszést és kétségbeesést jelenthet), tigy a
csoknak is mas jelentOsége lehet, mint szerelem. Martin A.
monda, »A csok a szerelemnek, tiszteletnek, baratsagnak és hala-
nak, békének és kegyeletnek bizonysaga s valamiben hasonl6 az
eskii természetéhez.«

Lathat6 ebbdl, hogy az anyai és szerelmi jelentéségén kiviil
a csok a tisztelet €s imadat jele és tegyilik hozza, a testvériesség
jele. Szent P4l azt ajanlja hiveinek, hogy csokoljak meg egy-
mast a testvériesség jeléiil: »Udvozoljétek egymast a szent csok-
kal !« (Korinthusiakhoz irt levele), és a régi romaiaknal is tidvozlet
jele volt a csok. Sokkal altalanosabb azonban a csoknak tiszte-
letado jelentése.

A perzsak (irja Xenophon), megcsokoltak mindenkit a kit
tiszteletben tartottak. (Kyropaidia.) A szirok, fOnicziaiak csokokat
hanytak az istenek képmaésai, a nap és a hold felé ; Job is a
nap felé tartja a kezét, azutan megcsokolja; Samuel, folkenvén
Sault, csokkal tiszteli meg. Lucianus irja: »A gazdagok aldozatot
hoznak az isteneknek, a szegények csak csokkal tisztelik meg.«
Ezért csdkoltak meg a fejedelmeket is tiszteletképen.

A keresztyéneknél vagy jobban mondva a katholikusoknal,
a csok nemcsak a testvériesség jele, hanem az imadaté is; igy
csokoltak az ereklyéket, a szentképeket; Romaban a Scala Santa
di San Giovanni-n a zarandokok megcsokoljak Jézusnak az egyes
1épcsokon elhintett, s illokép tiveglemezekkel letakart vérét.

A nd6 pedig annal is inkabb csoékkal fejezi ki csodalatat,
mert gyengébb és konnyebben izgathatd létére, szenvedélyének
viharosabb nyilvanuldsai mellett a csokban legkdnnyebben talal
kielégiilést, mig a bamulod férfi tapsol vagy felkialt.

Skétorszagi Margit, XI. Lajos leanya'), mikor egy teremben
elszunyadva talalta Alain Chartiert, a legékesebben sz6lo franczia
hitszénokot,?) ajkon csokolta: »Nem az embert csokolom meg,
hanem azt az ajkat, a melyrdl annyi szép beszéd hangzott el.«
Mikor Garibaldi a szicziliai gyézelmek utan beutazta Olaszorsza-
got, az asszonyok majdnem letiprattdk magukat a lovakkal csak
hogy megcsokolhassak és végiil megelégedtek avval, hogy ruhdjat
ajkaikkal érinthették. S6t még Don Boscot, ezt a korunkbeli
félszentet is arra kérték az olasz parasztasszonyok, legyen kegyes
megengedni nekik, hogy ruhajat és kend6it megesokolhassak.

"y Tévedés ! XI. Lajosnak els6 felesége, I. Jakab leanya.
%) Alain Chartier k61t6 volt.
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En magam is hallottam egy évvel ezelétt, mikor Zolanak
»J'accuse...« kezdeti hires levele megjelent, hogy egy nagy-
szamu tarsasagban egy fiatal és gyonyori szép olasz né igy
kialtott fel csodalattol és lelkesiiltségtél remegve: »Szeretném
megcsokolni, ha itt volnal« és nem is kételkedem, hogy ezt
megtette volna s hogy példaja kovetésre talal mindazok kozt a
nemes holgyek kozt, a kik koriile alltak.

VI. Hobson mélt6 erre a rajongasra.

Mivel kevés ember érdemelte jobban a csodalatot és a
rajongast, mint Hobson; mivel az a hési tett, hogy magat a
Merrimac-kal Santiago kikotéje elé vetette, a kornak legszebb
cselekedetei kozil valo és annak elbeszélése csak nagyithatta a
polgartarsainak lelkesedését, a kik ugy érezték ez alatt magukat,
mintha csak ott lettek volna a helyszinén, ez a csdkban nyilvanuld
visszahatas is joval kevésbbé latszik korosnak.

Ugyanaz a prozaisag, a mely ugy belevette magat a mi
korunkba s a mely még nagyobb Amerikdban, mint nalunk, még
fogékonyabba tette a bamulatot és rajongast evvel a kivételes
viselkedéssel szemben.

Oh, barcsak igaz lenne, — annak a nagy koztarsasagnak
a szerencséjére, a melyre néz az egész vilag szabadelvii embe-
reinek a szeme — hogy ezzel a cselekedettel véget ért a
gy6zelem utan a yankeek katonai rajongésa, és miutan felszaba-
ditottak egy népet a gyaldzatos idegen elnyomatastol, fegyverrel
keziikben nem késziilddnek arra, hogy rabszolgava tegyenek egy
masikat.

Lombroso Cesare.



EGY SOCIALDEMOKRATA ERETNEK KUDARCZA.

Bernsteinrél van szo.

A Bernstein név, a melyet azok, a kik a socialdemokrata
irodalmat figyelemmel nem kisérték, vajmi kevéssé ismertek, az
utobbi idében egyszerre csak oly port vert fel s a czikkek, til-
takozasok és czafolatok olyan aradatat zditotta a vilagra, hogy
elétérbe nyomult az a kérdés: ki ez az ember s mit tett, hogy
még a napilapok is vezérczikkekben foglalkoznak vele?

Bemnstein Ede socialdemokrata ir6, aki a Németorszagban
megjelend »Sozialdemokrat« czimii (jsagnak szerkesztése koriil
eléviilhetetlen érdemeket szerzett magénak a socialdemokrata
partban s a ki, miutan szamos cziket irt kiilonb6z6 lapokba, a
melyekben megbolygatta a partnak tudomanyos igazolasara szol-
galo Marx-féle tanok helyességét, végiil egy konyvbe') foglalta
Ossze kételyeit.

Ez a konyv, mint tudomanyos munka, nem valami nagy
értékll; pongyola szerkezetétdl és ide-oda polemizalé modoratol
alig lehet meglatni a benne lerakott eszmék gerinczét; szerzdje
maga is bevallja, hogy csak hevenyészve, par hét alatt készitette;
s igy nagyon kevéssé is felel meg annak a czélnak, a mit vele
Bernstein elérni akart, hogy szabatosan dsszefoglalja mindazokat
az aggalyokat, a melyek benne a Marx-féle theoridkkal szemben
tamadtak. Mindazonaltal sok megszivlelend6 dologra mutat ra s
igyekszik felvilagositani azokat, a kik Marx theoriait ugyszolvan
vakon kovetik ; nagy statisztikai apparatussal miikodik s a tények
halmazat hordja 6ssze bizonyitékul. E tények és statisztikai adatok
szinte lever0k az els6 olvasasra s csak szorgos vizsgalat utan
veszszik észre, hogy a konyv fobb tételei koziil bizony sok
bizonyitas nélkiil maradt.

Nem szandékozunk azonban itt kimeritéen elemezni ennek
a konyvnek hibait, mert ez egészen mas iranyba vinne, mint

*) Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozial-
demokratie. Stuttgart 1899. — Dietz J. H. W. utddainak kiaddsa. — 188 1.
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a melyet kiszabtunk magunk elé. Csak réviden ismertetjiik tehat
az egész mu eszmemenetét, hogy azutan ennek a konyvnek
hatasaban nyilvanulé mély tanulsagokat vizsgalhassuk.

Bernstein a Marx-féle és késobb Engels altal kibovitett
tudomanyos socialismus alapvetd tanait, nevezetesen a torté-
nelmi sziikségesség, az osztaly harczok, az értéktobblet (Mehrwerth)
¢s a polgari tarsadalom termelési modjaban megnyilatkozo fej-
16dési elv tandt elemzi munkéja els6 részében s igyekszik kimu-
tatni, hogy Marx ezekkel a tanokkal a hegeli dialektika hurkaiba
keriilt. A tudomanyos theoridhoz sziikséges abstractiok Marxot
szerinte odajuttattak, hogy a tényekrdl addig-addig hamozgatta
le a val6 elemet, hogy végre hustalan és vértelen fogalomvazakat
kapott s ezekkel operalva bizonyitotta be azt a gondolatot, azt
a tételt, a mely mar elézetesen szeme eldtt lebegett s a mely
azutan a socialdemokratdk végsd czéljava lett, hogy t. i. a
mai termelési modnak sziikségszeriileg oda kell juttatni az alla-
mot és tarsadalmat, hogy a termelési eszkdzoket kisajatitsa,
a mi azonban csak forradalom utjan torténhetik meg. A munkas-
osztalynak elébb kezébe kell forradalmi Gton keriteni az allami ha-
talmat, hogy ezt a czélt megvalosithassa. Bernstein igyekszik
kimutatni, hogy ez a fejlédési sorrend nem sziikségképi, par-
huzamosan is haladhat e két czélra torés egymassal; statisztikai
adatokat hoz fel annak a bizonyitasara, hogy a munkas-osztaly,
illetve a bérrendszertdi fiiggd osztaly (Proletariat) helyzete lénye-
gesen javul, a jovedelem nagyobbodik s oly gazdasagi krizis, —
valami elOrelathatatlan kiils6 oktdl eltekintve, — nem varhato,
amely alkalmat adna arra, hogy a munkasosztaly egyszerre fel-
szabaduljon s a termelési eszkozok kisajatitasat megvalosithassa.
Munkdja masodik részében a socialismus gazdasagi és politikai
elofeltételeivel foglalkozik s arra az eredményre jut, hogy a
munkasosztaly még nem képes arra, hogy az allami hatalmat
atvegye, er0sOdnie, organizaldodnia kell; ebbdl a szempontbodl
helyesnek tartja a szovetkezeti elv minél tadgabb korben valo
keresztiilvitelét; megjeldli a socialismus legkdzelebbi feladatait
s azzal végzi be munkajat, hogy nem kell végczélt kitlizni a
socialismusnak, mert ezzel az utopidk terére l1épiink s a késobbi
fejlodésnek magunk vetiink gatat. Elég ha folytonos fejlodés van.
»Was man gemeinhin Endziel des Sozialismus nennt, ist mir
nichts, die Bewegung Alles.« Koveteli a socialismus  kritikajat.

Ez Bernstein konyvének rovid foglalatja.

Ezek miatt az elvek miatt aztdn megtamadtak 6t minden-
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feldl, egyes gondolatait félremagyaraztak, kikialtottak ra, hogy ott-
hagyta a socialdemokrata part zaszlajat, hogy atvedlett social-
demokratabol polgari nemzetgazdava; érthetetlennek mondtak
eljarasat; elkeseredetten gancsoltak; bar akadtak olyanok is,
a kik munkajat nagy riadallal iidvozolték, mert sziikségét érez-
ték mar a kritikanak, a mely kiméletlen még a parttagokkal
szemben is, a mely rdmutat azokra a hianyokra, a melyeknek
érzete csak sejtelemként lappangott elméjiikben.

Végtelen érdeklddéssel tekintett most mar mindenki a
socialdemokrata partiilés felé, a mely hivatva leend Bernstein
munkéjaval szemben valamilyen allaspontra helyezkedni és ez
az érdeklddés legnagyobb mértékben igazolhatd is volt. Mert
nemcsak a socialdemokrata part és ellenségeinek szempontja-
bol, hanem pusztan socioldgiai szempontbodl is igen fontosnak
latszott, hogy mit mond a socialdemokratdk Osszessége, hiva-
talos féoruma erre a kdnyvre, a mely elsd pillanatra a part
alapelvei legélesebb megtamadasanak tiint fel. Erdemes volt
figyelemmel kisérni, hogyan viselkedik egy part olyan esetben,
ha a létének igazoldsara szolgald alapelveket tudomanyosan
megczafoljak, mert ez a viselkedés mély sociologiai tanulsa-
gokat igért. Kiilonben is a legérdekesebb fdrgya a tarsadalmi
fejlodés torvényeit kutatd vizsgalatnak ez a part, mert egészen
kozelrél lathatjuk egyes mozdulatait s Ggyszolvan az iitderére
tehetjiik a kezilinket a jovo fejlodd, uralomra torekvo tarsadal-
manak. A socialdemokrata part gytliléseinek jegyzokonyveiben
tiz évre visszamendleg fel van jegyezve minden sz6, a mely a
programm érdekében elhangzott, minden cselekedet, a mely a
programmot megvaldsitani torekedett s ha ezt a végteleniil
becses gylijteményt olvassuk s elfogulatlanul vizsgaljuk ugy a
szavakat, mint a cselekedeteket, kicsiben meglathatjuk benne
minden 0j tarsadalmi rend fejlédésének symptomait s tiszta
képet nyerhetiink nemcsak a partszellemrdl és az uralomra
torekvd tarsadalmak lelkiiletérdl, dntudatardl, hanem egyszersmind
megérthetjlik a partjelszavak torvényét is.

Ebbol a szempontbodl talan még egyik gyilés sem volt
oly érdekes, mint az, a melyet a socialdemokrata part Hanno-
verben tartott ez év oktober havaban.

A hannoveri partgytlésre Bernstein konyve ellen iranyuld
tendentidval szamos hatarozati javaslat érkezett. Ezek tobb-
kevesebb ¢lességgel kelnek ki a Bernstein-féle irany ellen s
nagyobbdra azt kovetelik, hogy mondja ki a partgylilés nincs
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ok, a miért az eddigi alapfelfogast meg kellene valtoztatni; a
socialdemokratidnak ragaszkodni kell a part forradalmi jelle-
géhez; czélként kell mindig szem eldtt tartani a termelési esz-
kozoknek forradalmi tton leendd kisajatitasat; megbélyegzendd
minden oly gyava taktika, a mely ettdl eltér. E tekintetben még
legszelidebb az elberfeldiek hatarozati javaslata, a mely érdemiil
tudja be Bernsteinnek, hogy konyvével alkalmat adott az alap-
felfogas folotti vitara, de még ez is koveteli annak kimondasat,
hogy a socialdemokratianak ragaszkodni kell forradalmi part-
jellegéhez.

Lehetett-e ilyen elézmények utan azt varni, hogy a hanno-
veri partgyUlés nyugodtan és érvekkel fog harczolni Bernstein
ellen, mikor a hangulat mar elére az volt, hogy Bernstein a
socialdemokrata part alapjaul szolgaldé tudomanyos elveket
s az ezekbdl levezetett taktikat tamadja meg? Lehetett-e varni,
hogy egy part, a mely igy tudomanyos alapjaban megtamadva
latja magat, beismer csak barmit is a Bernstein-féle tételek-
b61? — Es ha mindezeket az eldzményeket nem is lattuk volna
¢s valaki megkérdezi tdliink, hogy volt-e valaha valahol olyan
uralomra torekvd part, a mely agitatiojanak kezdetén hallga-
tott a mérsékeltek és kételked6k szavara, ugy bizonynyal nem-
mel feleliink neki, mert a partéletnek s az uralomra torekvésnek
korai szakdban okvetlen sziikségesek a partjelszavak, ezek az
egyszeri fogalomképek, a melyekhez a part minden tagja sajat
meggy6z6dése, belatasa, sziikségletei és vagyai szerint olyan
értelmet csatol, a milyet tud; a melyeket megvéd minden
tamadas ellen, mert ezek jelentik eldtte a torekvések és czé-
lok O6sszességét; a melyekkel szemben nem gondolkozik s
nem engedi meg a kritikat. Ezeknek a partjelszavaknak a
kozossége az elsd Osszetartd kapocs azon a kozodsen érzett sziik-
ségleten kiviil a mely a part 1étrejottének alapoka, de a
mely part egyes tagjaiban nagyon kiilonb6z6é hatarozott-
saggal van meg; gy hogy mentiil lejebb szallunk az intelli-
gentia rétegeiben, annal inkabb eltinik a képesség tavolabbi
sziikségletek megérzésére s annal kisebb lesz a vagy ilyen
sziikségletek kielégitésében részt venni. De az egészen kozel-
fekvo sziikségletek kielégitetlensége a legalsobb néposztalyt is
ép ugy nyomja, s6t még jobban, mint a felsé osztalyokat, csak-
hogy sokkal kevésbbé tudja megtalalni az eszkdzoket arra, hogyan
lehessen a bajon segiteni, s6t hajlandova valik a bajt inkabb
sziikségszeriiségnek fogni fel, semhogy a messzefekvd eszkozok-
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ben keresse a segitséget. Ebbdl kovetkezik, hogy a kisebb
intelligentiaju tomegeket nehéz a bajnak tavolabbi eszkozokkel
¢s csendes apr6zo munkaval vald kikiiszobolésére megnyerni.
De viszont all az is, hogy csak nagy effektusocnak, nagy
eredményeknek van oly izgatd erejik a képzelemre, a mely
lelkesiiltséggé és tetté valik. Hogy csak egy példat emlitsek,
sokkal konnyebb toborozni embereket arra, hogy egy szobrot
erdszakkal ledontsenek, semmint arra, hogy az utcza aszfaltjan
levo egyenldtlenségeket eligazitsak s az aprd lyukakat és godro-
ket betomjék. Egy ilyen szobor ledontése sokkal kdnnyebben
kapcsolhatd Ossze valamely sziikséglettel, semmint az az apr6zo
munka, a mely nem lelkesit senkit, csak azokat, a kik annak
hatasait és kovetkezményeit teljes mértékben belatjak.

A kiilonbozo értelmi fokok kozt tatongd mélységeket van
hivatva athidalni egy oly jelszd, egy oly kép, egy oly jelmondat,
a mely konnyen megérthetd, a melyhez mindenki mas és mas
sziikségletének kielégitését csatolhatja képzeletében, az alsobb
értelmi fokon 4llok a kozvetlen sziikségletekét, a magasabban
allok a tavolabbiakét. Es ilyen jelszonak, ilyen jelmondatnak
tartjuk mi azt a mondast, hogy a socialdemokrata part forra-
dalmi part (revolutiondre Kampfpartei), a mely egyediill van
hivatva arra, hogy a termelési eszkozoket forradalmi uton kisa-
jatitsa s igy a munkasosztalyt felmentse a »nyomorult bér-
rendszer« békoibol. Csak egy ilyen gondolattal lehetett social-
demokrata partot alapitani s csak egy ilyen gondolattal lehet
azt mindaddig fentartani, a mig csak a sziikségletek nagyobb
részén, a melyet a mai tarsadalom ki nem elégithet, segitenek.
Ez a forradalom a legalsébb intelligentiaju néptomegnek nem
jelent mast, mint hogy jobban fog éIni, talan tébbszor keriil has
az asztaldra, mint eddig; a legfels6bb intelligenczianak pedig
mar (a legnagyobb johiszemiséget feltételezziik itt!) az emberi-
ség megvaltasat jelenti s egy 1j vildg hajnalanak pirkadasat.

Nehogy félreértessiink, megjegyezziik, hogy jelen alkalom-
mal nincs szandékunkban allast foglalni sem a socialdemo-
kratia mellett, sem ellene, tisztan a partfejlodés és a part-
jelszavak torvényeit kutatjuk, a melyekre semmi befolyéssal
nem lehet az, hogy helyes-e egy partnak a czélja vagy sem;
elég pusztan annyi, hogy valamely part 1étrejott s miikodik.

Egy ilyen alapvetd partjelszot, mint a fentebbi, megtimadni
semmi part nem engedhet, mert ezzel egyszerre elvész a lelke-
silltség az er0 ¢és akarat a tovabbi egylittmiikddésre. Vagy
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hiszi-e valaki azt, hogy a Bernstein altal kontemplalt »folytonos
mozgas«, azaz folytonos aprozo munka kdézeli kisebb czélokkal
¢ép oly vonzo erével bir, mint az a nagy forradalmi czél, a mit
Marx felallitott a termelési eszk6zoknek nagy kisajatitasaban?
Az ilyen jelszavak megtdmadoi kudarczot vallanak még akkor
is, ha igazuk van, mert ennek a jelszonak lassan kell elkopni,
hogy lomtéarba tehessiik; erdszakosan odaadni nem fogja azt
egy part sem. Es egy part sem fog visszariadni attél, hogy az
ily elvek megtamaddival szemben a dialektika és hangulatcsinalas
minden fegyverét alkalmazza, minden partban akadnak majd
olyan emberek, a kik a megtamadot nevetségessé tenni igyek-
szenek, mig masok az elkeseredés durvasagaval rontanak neki
s tamadnak mindenkit, a ki mellette sz6t emelni mer.

Barmily figyelmesen olvassa is valaki ezeknek a szempon-
toknak elhanyagolasa mellett a hannoveri socialdemokrata
gyllés jegyzOkonyvét, elbamulva, szinte a megérthetdség reménye
nélkiil nézi, a mit ott lat. Hihetetlennek tetszik szinte, hogy
Bebel, Liebknecht és Kautsky, ezek az apostolok gy banjanak
el Bernsteinnal, a hogy elbantak. Elképed az ember a czafolatok
modjan; keresi az érveket és nem talalja s ha megtalalja, annyi
szenvedély kiséretében, a mely tullé a czélon; allitasokkal szem-
ben tagadasok s nem bizonyitékok szerepelnek ugy hogy ez a
modor még a socialdemokrata. part egynémely tagjat is sérti.
Felszolalnak ellene, de a felszolalas alig hasznal ; lavinaként
gordiil az antipathia Bernsteinra s olyanna valik a hangulat,
hogy Bernsteinnak nem lehet igaza. Erzik ezt sokan, ki is mond-
jak: hiszen ha Bernsteinnek igaza volna, akkor a social-
demokrata part alol ki volna rantva a gyékény, de nem, nem
lehet igaza.

A mint azonban az el6adott szempontokbol nézziik a vitat,
megvilagosodik szemeink eldtt minden ellenmondas, mert latjuk,
hogy a szénokoknak Bernsteint tdmado6 része mar eldlegesen
abbdl a szempontbol indult ki, hogy Bernsteinnak nem lehet
igaza s ezen az alapon épitette fel beszédét. Nem is a szavakat
kell itt nézni, nem is az egyes sikeriilt érveket, hiszen Bernstein
konyve nem szinigazsagok gylijteménye, hanem a tendentiat,
a mely az Osszes szonokok beszédében nyilvanul. Hogy is lehetne
kiilonben az olyasmit megérteni, hogy minden szénok a kritika
szabadsagat hirdeti s majdnem egyhangulag elfogadjadk Bebel
hatarozati javaslatat, a mely azzal végzddik, hogy a part »hata-
rozottan visszautasit minden olyan torekvést, a mely oda iranyul
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hogy a partnak a meglevd tarsadalmi renddel s a polgarsag
partjaival szemben elfoglalt allasat leplezze vagy megvaltoztassa,
a mi pedig nem vonatkozik masra, mint Bernstein torekvésére,
a ki kritizalvan, ilyen kudarczot vallott.

De a mi még magasabb szempont ebben az iigyben, az
hogy ez a Bernstein-féle konyv nem maradt hatdstalanul. Voltak,
a kik védelmére keltek, igy David és Woltmann s a szenvedélyes
hang, a mivel tamadtak, még Bernstein ellenfeleiben is vissza-
tetszést keltett. Egygyel tobb ok a socialdemokratismusnak arra,
hogy ugy Marxxal, mint Bernsteinnel szemben elfogulatlan ¢és
szenvedélytelen kritikat gyakoroljon. Hogy igy sokban Bernstein-
nak lesz igaza, az nem baj, mert hiszen a theoriak az élethez
simulnak, az élet pedig folyton valtozik s a mindeniitt meg-
nyilvanulo széttoredezés csak uj életfeltételeket s magasabb
czélokat hoz létre.

Dr. Berinkey Dénes.



MEZOGAZDASAGI MUNKAS-TORVENYHOZASUNK
KEZDETEL.

A mez6gazdasagi munkasok tarsadalmi helyzetével most
két éve kezdett foglalkozni térvényhozasunk.

A 48-iki torvények megalkotdsa folytdn a jobbagysag sza-
bad birtokossa valvan, a folszerelés és munkaerd nélkiil maradt
kozép- és nagybirtokokra nézve a munkaerd beszerzése és biz-
tositdsa hosszu ideig a legfontosabb kérdése volt a mezdgazda-
sagi lizemnek. Az évtizedeken at tartott eme helyzet hatasa alatt
altalanossa valt az a felfogas, mely a mezdgazdasag allapotat
csupan abbol a szempontbdl tekintette, mekkora aldozattal
birja a gazda a sziikséges munkaer6t megszerezni. A tudoma-
nyos konyvek is gy targyaltak a kérdést, hogy annal kedvezébb
a gazdasagi helyzet, minél olcsobb a munkaerd és egy szem-
pont ala vontdk a gazdasdgi munkast az €10 leltarral és a mo-
torikus erékkel.

Akarmily sziikkebliinek tartsuk is ezt a felfogast, nem
tudom, melyikiink tudta volna magét emancipalni al6la, mikor
a gabona aratdsa, takarmany takaritdsa, de még a kapasnové-
nyek megmunkalasa is oly feladatkép allt a gazda el6tt, a mit
a kukoriczafoldek fél vagy egész termésének atengedéseért birt
csak magéanak biztositani; akkor is legaldbb egy fél esztenddvel
elore kellett a munkas-szerz6dések megkdtésérdl gondoskodni.

Talan nem érdektelen az a tiinet, hogy még a 80-as évek
elején, mikor az 4llami ménesbirtokok belterjesebb gazdalkodas-
hoz fogtak, a kornyékbeli gazdakorok egyre arra kérték a kor-
manyt, hogy a felvidékrél fogadjon az allami birtokokra mun-
kasokat, mert kiilonben a tdmeges munkaval szerfolott megneheziti
a tobbi birtokosnak a sziikséges munkaerd beszerzését. Nyilvan-
valo itt az a torekvés, hogy a munka arat a vallalkoz6 javdra
lenyomjak.

A gépek terjedése és a birtokviszonyokban beallott valtozas
apasztotta a munkaskéz utan valo keresetet; a munkasosztaly
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szaporoddsa pedig novelte a munkakinalatot. Tetemesen szapo-
rodott a munkdsok kinalkozésa a mult évtizedben az alf6ldon a
miatt, hogy a vasutépités és vizszabalyozas — a mibdl azelott
oly jo keresete volt a munkabird kubikosnak — nagyrészt be-
fejez6dott s az a nép is mind a mezei munkara todult. Nem is
a gazdakozonség, a munkasok maguk szoritottdk le fokozott
kinalatukkal, egymasra versengésiikkel a munkabéreket.

Kevesebb munkaalkalom, rovidebb és rovidebb munkaidd,
megnyirbalt munkabér rontotta a mezei munkasok keresetét, a mi
végre a 90-es évek elején nyilt elégedetlenségbe hajtotta az
alfold munkasait.

Akkor jott a gabonadrak tartdos hanyatldsa, a kozterhek
novekedése és az ¢letmdod dragulasa. Ebben a gazdasagi hely-
zetben nem lehetett a gazdakdzonségtdl varni, hogy megcsok-
kent jovedelmébdl igyekezzék a munkasok anyagi helyzetéért
tobbet aldozni, mint a mennyit a munkabérek conjuncturaja
éppen megkivant.

Egyebiitt se volt a munkasnépnek sem anyagi segitsége,
sem erkolcsi tdmasztéka. Tarsadalmi szervezkedését pedig, a
mi a kolcsondsség és az Onsegély fejlesztésére szolgalhatott
volna, a hatosagok sok helyiitt megakadalyoztak. Ezek a koriil-
mények oda terelték a munkasosztalyt, hogy a kozéjik jott és
koztik is tamado népszonokok, Ujsagok és ropiratok csabito
eszméit moho fogékonysaggal elsajatitottak.

Annak a lelki allapotnak a jelensége ez, a mit az amerikai
Lovell a »Midland Institute« birminghami nagygytlésén (1885-
ben) igy fejezett ki: »Csak ha a jozan és czélszert torekvések-
nek utjat alljuk, fordul az emberek figyelme oktalan és czél-
szeritlen vagyak felé; csak ha a lehetséges haladast megnehezitjiik
nekik, akkor hitetik el magukkal, hogy a lehetetlent konnyt
volna elérnidk.«

A torvényhozasnak kotelessége lett volna mar ekkor ezen
a tarsadalmi bajon segiteni, az elégedetlenség tovaterjedését
meggatolni. De csak az 1897. évben hatarozta el, hogy bele-
avatkozik az események alakulasaba.

A socialis eszmék a népies sajtdé €s vandorld agitatorok
eldadasai utjan évrél-évre mélyebben hatoltak az alfold népe
kozé. A munkasosztaly 1896-ban mar annyira szervezkedett,
hogy az 1896/7-iki télen Czegléden és Budapesten nagy con-
gressust tartottak; az orszag minden részébdl megjelentek ott
a munkasok sz06szo6loi. Tobb napon at ismertették egymas elott
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panaszaikat és élénk vitatkozasok kozt formulaztdk kivéan-
sagaikat.

A panaszok és kivanalmak egy része méltanyos, nagyobb
része azonban utopistikus volt, felforgatd torekvésekkel szatu-
ralva. Természetes jelenség ez a gyiilekezéseiben haborgatott,
tanacskozasaiban zaklatott, fegyelmezetlen észjarast mezei mun-
kasok els6 nyilatkozataiban. Nem egy szonoklat és hatdrozati
javaslat pedig, mely ott elhangzott, alkalmasint a budapesti so-
cial-demokrata part vezetdségétél keriilt ki. Ha akkor olyan
osztalyszervezetok lett volna a mi munkasainknak, mint példaul
az angol ipari munkésok trade union-jai; ha kivansagaikat ezek
utjan tolmacsolni, a hatéosagokkal és a birtokos-osztalylyal tar-
gyalni tudtak volna: a kdlcsonds megértés lehetdsége €s reménye
bizonyara megnyugvast keltett volna bennok.

De mivel ez nem volt, hadat iizentek a tarsadalmi rendnek
és a magyar gazdaosztalyt a legérzékenyebb helyen tamadtak
meg: az aratast akartdak orszagszerte megakadalyozni, hogy az
orszag f0 jovedelmi forrasat elzarjak. Erre a szervezkedésre az
egész orszag munkasait folottébb fogékonnya tette az a koriil-
mény, hogy az 1892. évi termés rossznak igérkezett, gy hogy
a részes munkabér ugy sem volt kielégitd.

Ez a fenyegetd veszély, mely akkor hathatos allami beavat-
kozéssal nagyobb baj nélkiil elhédrult, cselekvésre inditotta a
torvényhozast és azota haromrendbeli munkastoérvényt alkotott.

Az els6 volt a munkaadok és a mezdgazdasagi munkasok
kozotti jogviszonyok szabalyozasarol szolo 1898 : II. torvény-
czikk. Ebben még az az uralkod6 iranyeszme, hogy a halaszt-
hatatlan mezei munkak (aratds, cséplés, takaritds) zavartalan
teljesitet biztositsa.

Ezért a torvény a gazdasdgi munkasokat — konnyebb ellen-
Orzésiik végett — munkasigazolvany valtasara kotelezi, a melybe
a nem napszamért teljesitendd munkara nézve létrejott minden
szerz6dés megkotését és teljesitését, vagy esetleg a felbontasat
be kell jegyezni. Az ilyen szerzodést a kozségi eldljarosag elott
irasba kell foglalni.

E rendelkezés czélja szembetiing, tudniilllik az, hogy nagy
terjedelmt sztrajkra késziil6 munkdsok szinlelt szerzédésekkel
tobbfelé el ne szegddhessenek.

A torvény felhatalmazza a foldmivelésiigyi ministert, hogy
egyes varmegyédet folmenthessen a szerz6dések irasba foglalasa
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alol. A torvény a sok irdsbeli munkat akarja megkimélni oly
varmegy¢k teriiletén, a hol nem kell a sztrajktol tartani.

Igen szigori a torvény az elszegddott munkasok szerzo-
désszegése ellen. A sztrajkra vagy a szerz6dés megszegésére
valé barmiféle oOsztonzést, fenyegetést, segédkezést szabadsag-
vesztéssel és pénzbiintetéssel sujtja a torvény. Maga a szegddott
munka megszegése 15 napig terjedhetd elzarast és 100 koronaig
terjedhetd pénzbiintetést von maga utdn. A mar elszegddott
munkasok kozt valod sztrajk elémozditdsaért 60 napig terjedhetd
elzarast és 400 koronaig terjedhetd pénzbiintetést mond ki a
torvény. De elszegddés eldtt valdo Osszebeszélések nem esnek
bilintetés ald, csakhogy az ily megallapoddsoknak nincsen jog-
hatalyuk.

A gazdara, viszont 600 korondig terjedhetd pénzbiintetést
szab a torvény a munkaszerzodés ok-adatolatlan megszegéseért.

Mind a két felet — gazdat és munkast egyarant — vagyoni-
lag feleldssé teszi a szerzOdésszegésért a torvény.

Szokatlan dolog, hogy a szerzédésszegést ennél tovabb is
— pénzbiintetéssel és elzarassal is — iildozze a térvény. Szo-
katlan, de nem példatlan. Angol térvények a kozségi vizvezeték-
hez és gazmiivekhez szegddott munkasok szerzédésszegésére
allapitanak meg hasonlo biinteté megtorlast.

Nalunk ezt a nagy szigorusagot azért iktatta be a torvény-
hozas, mert az aratas meghitsitdsa a lakossag legnagyobb jove-
delmi forrasdnak, az Aaltalanos Iétfentartasnak volna a meg-
tamadasa.

Ha egyszer magat a termelést ily eszkozokkel biztositja a
torvény az aratok sztrajkja ellen, gondoskodnia kellett arrdl is,
hogy a termés eredményébdl mennyi illeti meg a munkast,
mennyi a gazdat.

Ez az elsd olyan torvényiink, mely a keresetnek a téke
és a munka kozt valé megosztasarol gondoskodik. Mint elsd
lépéstdl nem lehet azt varni téle, hogy a mezei munkasok
kereseti viszonyait teljesen rendezze, de megallapitotta azt a
fontos alapelvet, hogy magat a munkabért a munkasok szamara
minden eshetdség ellen biztositsa.

Meg kell itt jegyezni azt az orszdgszerte divo szokast,
hogy ezeket a mezei munkakat a termésnek bizonyos hanyad-
részeért vallaljak fel a munkéasok. A részes munkat az teszi
sziikségessé, hogy a munkdas érdeke azonos legyen a gazdaé-
val s abban a szorgos munkaidében kiterjedt helyen nagy erd-



Mezégazdasagi munkas-torvényhozasunk kezdetei. 43

feszitéssel folyd munka teljesitése ne vegye igénybe a munka-
ado feliigyeletét.

Maguk a munkasok szeretik, ha a termésnek bizonyos
megallapitott részét kapjak bériil, kivalt j6 f6ldon s ha jo a ter-
més. De az a veszély van mellette, hogy rossz termés esetén
annyi keresethez se jutnak, a mennyit a f6 dologidében nap-
szamban kereshetnének.

Szorvanyosan mindig el6fordult az orszag egyik-masik
részén, hogy a rossz termés miatt a részes munkasok meg-
tagadtak a munka teljesitését. A legtdbb aratisi szerzddés ugy
szamolt ezzel az eshetOséggel, hogy elemi csapas esetére, ha a
termésnek egy harmadanal nagyobb része karba vész, 0j egyez-
kedés kovetelésére vagy valasztott birdsag igénybe vételére
jogositotta a munkasokat; de a munkat félbehagyniuk akkor
sem volt szabad. Némely uradalom bizonyos minimalis munka-
bér megfizetésére ktelezte magat nagyobb elemi karok esetében.

Az 1898 : II. t.-cz. tovabbment ennél, koételez6vé tette
ugyanis ezekben a szerzddésekben a munkabér alternativ meg-
allapitasat a kovetkezd modon.

Az aratasi, hordasi, nyomtatasi és cséplési munkara nézve,
ha a munkabér a termésnek bizonyos hdnyadrészében allapitta-
tik meg, akkor a munkabért vagylagosan mindig készpénzben
is vagy e helyett a termésnek bizonyos meghatarozott mennyi-
ségében meg kell allapitani. A munkabér fizetésének modjat, hogy
t. i. részt kapjon-e a munkés, vagy a meghatarozott gabona-
mennyiséget, illetdleg készpénzt kivanja-e, a munka befejeztével
a munkas valasztja.

A munkés szempontjabdl a torvénynek ez a rendelkezése
a legfontosabb. Mert megmenti a rossz termés esélyeitdl, ellenben
a jo termés elonyében valo részesedéstol nem fosztja meg.

Fontos socialis elv ez a téke és a munka kozt folyo
bérharcz szabalyozasdban. A harczot teljesen megsziintetni soha-
sem lehet. De azt, hogy a harcz tisztességes eszkozokkel vivassék,
el lehet émi. A termés rossz esélyei ugyanis a gazdanak csak
megtakaritott tokéjét tadmadjdk meg, ellenben a munkasnak a
megélhetését teszik bizonytalannd. Amott a tokegyiijtés, emitt a
létfentartas volna megtamadva; a torvényhozasnak ezt az utobbit
kellett a masik rovasara védelmébe fogni.

A munkabért a létfentartas nélkiilozhetetlen elemének tekint-
vén a torvény, kivonja a végrehajtas targyai alol, akar kincstari,
akar magankdveteléssel szemben.
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A munkads érdekében még arra kdtelezi a térvény a munka-
adot, hogy a megbetegiilt, idegen kdzségbeli munkés gyogyi-
tasar6l nyolcz napig gondoskodni tartozik.

A folyd év 0Oszén a munkéasokra vonatkozd két wjabb
torvényjavaslatot fogadott el a magyar orszaggyiilés: egyik a
gazdasagi munkavallalkozokrdl és segédmunkasokrol, a masik a
vizi munkalatokndl, az Ut- és vasut-épitésnél alkalmazott nap-
szamosokrol és szakmanyosokrol szol.

Ez a két torvény csak folyomanya az 1898 : II. t.-czikk-
nek, egészen annak a szellemében van alkotva. Az elsé munkés-
torvény féleg csak az aratas és takaras munkajanak zavartalan
teljesitésérol, a gazda és munkés kozt ebbdl eredd jogviszonyok
szabalyozasardl gondoskodik. Az tijabb két torvény az egyéb
mezei ¢és foldmunkékra nézve allapit meg jogszabalyokat, melyek
kiilon megallapodas hidnyaban iranyadoul szolgalnak a gazda és
munkas kozti jogviszonyok megitélésénél. A munkasmozgalom
lecsendesitése végett sziikséges a félreértésekre, porlekedésre
gyakori alkalmat add ellentéteket a torvény szabvanyaival lehe-
téleg elharitani vagy gyorsan kiegyenliteni.

Ebben a két tijabb térvényben egy 1épéssel tovabb halad
a munkasvédelem.

A cséplésre nézve elbirja a torvény a részes munkasok
szamara vagylagosan bizonyos legkisebb terménymennyiség
biztositasat, ép ugy, mint az aratdsra nézve el van irva.

Ha pedig a felek a szerz6désben e legkisebb mennyiség
tekintetében meg nem allapodtak: a munkédsok a termény
hanyadrészében megallapitott munkabér helyett, annak esedékes-
ségekor, a szerz6dés id6tartamara oly napibért kovetelhetnek, a
milyet azon vidéken és id6ben hasonlé munkéért rendszerint
fizetnek.

Valamint ezek a hatarozmanyok megdvjak a munkast a
rossz termés esélyeitdl, ép oly szellemben gondoskodik az uj
torvény a foldmunkasok keresetének is az elOrelathatatlan esé-
lyektdl valo biztositasardl. Kimondja ugyanis a térvény, hogy
»ha a munkasok a valtozott munkaltatasi viszonyok miatt a
szerzOdésben meghatarozott egységarak mellett a munkat tel-
jesithetének nem talaljak: Oj egyezkedésnek van helye«.

Ellenben a munkaadd a szerz6désnek utdlagos modositasat
nem kovetelheti. Socialis szempontb6l munkéstérvényeinknek
ezt a czélzatat legfontosabbnak tartjuk. Ez voltaképen a munka-
bér emelése, a mi a bérkiizdelmek czélja.
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Tényleg emelkedett is a munkéstorvény hatalybalépte ota
mezei munkasaink keresete nemcsak azzal, hogy a gydnge
termésbol kozvetlen rovidség nem harul redjuk, hanem azzal is,
hogy a szerzédésekben valdsaggal nem minimalis munkabéreket
szoktak rész fejében vagylagosan kikotni, hanem a tapasztalt
atlagos termésbdl varhato rész egyenértékét.

Mennyire ragott ez a béremelkedés, arra nézve még nin-
csenek szambeli adataink, de remélhetdleg a legkozelebbi munka-
bér-statisztikaink errdl is tajékozast fognak nyujtani

Annyi tény, hogy a munkasok a térvénynek ezt a rendel-
kezését — de magat az egész torvényt is, melynek teljes szo-
vege millidnyi példanyban forog a nép kezén — megismerték
és ennek nagy része van abban az eredményben, hogy a mezei
munkasok mozgalma orszagszerte lecsillapult.

Van még a munkastérvényben két emlitésre méltd intéz-
kedés. Egyik az, hogy a munkabért szeszes italokkal, araczik-
kel megvaltani vagy utalvannyal fizetni tilos, mert ily lerovassal
a munkabért keriilé uton, csaldrd médon meg lehet roviditeni.
A masik az, hogy minden kozségben segélyalapot kell 1étesiteni
a gazdasagi munkasok érdekében.

A kozségi segélyalapnak volna az a hivatasa, hogy a gaz-
dasdgi munkédsok korében az osztilyszervezetet megteremtse.
Meglesz-e ez nalunk, a hol a kdlcsondsség eszméje még oly
kevéssé jarta at a népet?

Ez még nagy kérdés.

Pedig az angol- és németorszagi munkdsok legnagyobb
sikereiket, erkdlcsi és anyagi nagy eléhaladasaikat, a kdlcsondsség
¢lo eszméjének koOszonik. Az angolorszagi mezei munkasok
szovetsége, mely mar ezelétt 25 évvel is tobb mint 6tvenezer
tagbol allott, sohasem kalandozott socialistikus utopiak utan,
hanem jozansaga, kitartasa és a torvényesség tisztelete sulyt
adott mindig a szOvetség szavanak és megvaldsulashoz segitette
méltanyos igényeit €s Ohajtasait.

A magyar foldmives osztaly birtokos részét bizalmatlansag
jellemzi, kevés is még benne a kdlcsonodsség érzete. A vagyon-
talan munkasok korében, kivalt az alf6ldon, sok élénk jele mu-
tatkozik a tarsuldsra vald hajlandosagnak, az iranta érzett sziik-
ségnek. Ezt a hajlandosagot kell a kozségi segélyegyletnek
kifejleszteni, a kolcsonosség érzetét egy kozség teriiletén, csupa
személyes ismerdsok korében nem nehéz apolni.

Ez fogja — reméljilk — a hazai munkasmozgalmat egész-



A JOGI OKTATAS REFORMIJA ES A TARSADALMI
TUDOMANYOK.

Az tgynevezett praktikusok gyakorlatiassaga igen gyakran
nagyon impracticus. A tavolabb fekvé okok rendszerint sokkal
fontosabbak a kozelfekvoknél. A praktikussag fanatikusai pedig
rendszerint a tavoli okok kutatdsanak megvetésével szoktak
biiszkélkedni. A természettudomanyban ez mar trivialis igazsag;
a tarsadalmi tudomanyokban azonban még nem tudott elismerést
szerezni.

Ha tgy akarok betegséget gyogyitani, hogy kodzvetleniil
csak a betegséget kutatom, akkor manapsdg mar tudatlan ku-
ruzslonak mondanak. Ha egy 1épéssel tovabb megyek és kiraga-
dom az okok lanczolatabdl a legkdzelebb allot és a legszembe-
szOkobbet, akkor félmiivelt empirikus vagyok. Ha az okok
lanczolatan végighaladok a mai tudas hatardig és a legmélyebben
fekvo ok eltavolitasaval akarom megsziintetni a betegséget,
akkor a mai tudomény szinvonalan allo orvos vagyok. Ha pedig
még ennél is tovabb megyek s dolgozoszobam négy fala kozott
kisérletezve az élettan rejtelmeibe akarok behatolni, vagy a
bacillusok életét kutatom, akkor tudos, esetleg az emberiség
joltevoje vagyok.

Ellenben ha a tarsadalom kelevényeit, daganatait csak
akkor kezdem gyodgyitani, a mikor mar nagyon mérgesek s
akkor is csak egyszerlien fel akarom &ket vagni, akkor az
actualitas irant érzékkel bird szambavehetd ember vagyok, a
kivel lehet beszélni politikardl. Ha egy 1épéssel tovabb megyek
¢s kiragadom az okok lanczolatabol a legkdzelebb allot és a
legszembeszokdbbet, akkor doctrinaire a nevem és bar némi
bizalmatlansaggal vannak is velem szemben, de még mindig
meghallgatnak. Ha végighaladok az okok lanczolatan és a leg-
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egy biintetéjog kivételével — bosszantd theoretikus vagyok, a kit
minden szolgabirdé lemosolyog. Ha pedig dolgozo szobam négy
fala k6zé vonulva az 6semberek kozintézményeit kutatom avagy
alapvetd lélektani igazsdgokat igyekszem a téarsas élet tiine-
ményeire alkalmazni és azt allitom, hogy ebbdl a kozélet kérdé-
seire fontos kovetkezmények folynak, akkor meghibbant velejii
futébolond vagyok.

Pedig hidba, nemcsak az all, hogy ezek a tavoli, rejtett
okok egyre hatnak és alakitjak, formaljak a tarsadalmakat; de
még all az is, hogy ezek a sokat gunyolt theoridk gyakoroljak a
tarsadalmakra a legmélyebb befolyast, a mit ember politikai
mitkodéssel gyakorolni képes. Kiradlyoknal, allamférfiaknal, had-
vezéreknél hatalmasabbak ezek a sziirke elméletek. A kozhatalom
kezel6inek apré intézgetései csak torpe valtoztatasok ahhoz a
hatalmas befolyashoz képest, a melyet az ezek mélyén forrongd
eszmék gyakorolnak. A Plato postulumat, hogy a bdlcsek legyenek
a kirdlyok, az élet egyre kozelebb hozta a megvaldsulashoz.
Mert ha nem is a bolcsek a kiralyok, de a kiralyok a fejlédés
iranya szerint hovatovabb a bolcsek kozegeivé lesznek. A sziirke
elmélet szarnyan szallott széjjel Eurdpaszerte a népsouverainitas
forgetege, a mely a patrimonialis és rendi kormanyzatokat
detronisalta és hosszu gehrockban jaré goérnyedt tudosok voltak,
a kik az emberjogok, a veliink sziiletett jogok forradalmat meg-
csinaltdk. A hatalmas marxismus 6sapja a »Das Kapital« szer-
zOje. De miért is emlitsek aprd példakat a Jézus 0j erkolcsi
elméletének hatalmas példaja helyett ?

Zola mélységes mondasa: La science est seule revolution-
naire, — mnincsen mas, csak a tudomany forradalma — nem
legkevésbé all a tdrsadalomtudomanyokrdl s nem ok nélkiil adta
a jogbolcselet tanszékének egy kétségteleniil eszes katholikus
egyhazi ir6 azt a gytlolkdodo nevet, hogy cathedra pestilentiae.

Nem terjeszkedhetem ki e helyen arra, hogy miként kelet-
keznek ezek az elméletek, nem mutathatom ki 0sszefiiggésiiket
a gyakorlati élet elhanyagolt és erésen jelentkez6 sziikségleteivel
¢s az emberiség altalanos ismereteinek fejlodésével. Azonnal
kénytelen leszek ezt a kérdést egy masik vonatkozasaban is
megérinteni a nélkiil, hogy kifejthetném. A mit én itt ki akarok
emelni, csak az, hogy ezen elméleteknek milyen oriasi szerep
jutott az emberi tdrsadalmak fejlédésében.

Az alkalom pedig, a mely erre késztet, a jogi oktatas
tervbe vett reformjaval felmeriilt az a torekvés, a mely a leg-
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sajatosabb tarsadalmi tudomanyok koziil kettdt, a jogbodlcseletet
¢s a politikat, a jogi és allami élet legtavolabbi okainak, tudo-
manyos torvényeinek keresoit ki akarja kiiszobdlni a jogi oktatas
keretébdl.

Mert a jogi oktatas reformjarél késziilé torvényjavas-
latnak az a terve, hogy a jogbdlcselet és politika vizsga targyat
ne képezzék, hanem csak hallgatasuk legyen kotelezd, a jogi
oktatas keretébdl valo teljes kikiiszobolésiiket jelentené. Az élet
valdsagat nézziik, nem phrasisokat és papirosintézményeket. Mar
pedig nalunk a valosagban, foként a jogi karon, csak a vizsga-
targy a tantargy. A jogi oktatds mai rendje szerint az ethika
hallgatdsa is kotelez0 minden jogaszra; de a ki csak valamelyes
tapasztalatokat szerzett jogi oktatasunkrol, nem fogja allithatni,
hogy az ethikdnak igazan szerep jut jogaszaink kiképzésében.
Mindegyiknek bele van irva az indexébe, de ezer jogasz kozott
nem akad harom, a ki egy ethikai kérdésre meg tudna felelni.
Csakis ilyen irott malaszttd valnék a jogphilosophia és a politika
hallgatasa az 10j tervezet szerint.

Ha ez a késziil6 terv megvaldsul, egyike lesz a sirjaba
hanyatld szazad legrovidlatobb, legtudomanytalanabb intézkedé-
seinek.

Minden szempontbol egyike a legvisszasabb torekvéseknek.
A jogbolceseletet és a politikat konnyen ki lehet ugyan toriilni a
tantargyak sorabol, csak egy rossz rendelet vagy torvény kell
hozza; de nincsen az a kormanyhatalom, a mely ki tudnd ha-
gyatni magabol a kozéletbdl azt a sziikségletet, a melyet a jog-
bolcselet és a politika kielégiteni hivatva vannak. Maga az a
tény, hogy torvényeink vannak s hogy torvényeket alkotunk,
sziikségképen, physiologiailag sziikségképen, bizonyos érzelmeket
¢és elméleteket hoz magaval a torvényekre vonatkozolag. Az élet,
mondhatjuk, hogy az emberi organismus sziikségletei ezek az
érzelmek és elméletek.

Conservativ és liberalis érzelmeket és elméleteket, aristo-
kratikusokat és demokratikusukat, socialistikus ¢és individualis
érzelmeket és elméleteket maga az élet produkal és pedig nem-
csak aranylag magas fokon, hanem mar a tarsadalmi fejlédés
igen primitiv stadiumaiban is. A jogbdlcselet és politika, valamint
a tarsadalomrdl szol6 tudomanyok egyaltalaban, csak differen-
tialodasai ennek a primitiv elmélet-alkotasnak.

Valamikor a tarsadalmak primitiv tagozatlansaga idejében
az élettani elméleteket is éppen ilyenforman valamennyien gyar-
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tottak és igy latjuk ezt vad és félvad torzseknél még mai nap
is. Valamikor a gyermeket kizardlag az anyja vérébdl valdnak
hitték s azt tartottdk, hogy a férfinak a nemzésre nincsen be-
folyasa, jott id6, a mikor csakis az apa vérbeli utédanak tekin-
tették. Ausztrdlia vadai maiglan azt tartjak, hogy szellemek
bujnak a nébe és ezek okozzak az anyasagot. Differentialtabb
fokan a tarsadalomnak azonban kivalik a biologia tudomanya;
tobbé nem valamennyien foglalkoznak biologiai igazsagok kideri-
tésével is; hanem ez a feladat kevesek élethivatasava lett. A
tarsadalmi torvények kutatasaban ez a differentialodas még csak
most van folyamatban. Mar kialakult ugyan a hivatasszeri
torvénykeresOk mestersége, de a koztudat még mindig ugyan-
annyi jelentdséget hajland6 tulajdonitani az akarki — hogy ugy
mondjam, hédzi hasznalatra késziilt — elméleteinek, mint a hiva-
tasszerli tarsadalomtudosokéinak. Igy keringenek azutan szélté-
ben még manapsag is tarsadalmi elméletek, a melyek alkotoi
elott a tarsadalom egész szervezetének a képe a maga Osszes
mukodésével, functioval, czéljaival sohasem allott tisztan. Csak
a tarsadalom miikodésének egy-egy részletecskéjébdl ad hoc
megconstrualt elméletek ezek. Nem tokéletesebbek, mint a primitiv
ember nemzd elméletei.

Es ezek az emberek, a kik ilyen fogyatékosan és toredé-
kesen gondolkoznak a tarsadalomroél, a kiknek szemei el6tt csak
ugy nem jelent meg a tarsadalom rendszeres képe, a hogy
a laikusnak nincsen rendszeres képe testének physiologiai mikd-
désérol, noha naprol-napra végzi azokat, ezek az emberek allit-
jék, hogy a tarsadalomrol szo6l6 tudoméanyok (értsd sociologia,
politika, jogbdlcselet) nem lehetnek vizsga targyai, mert még
nem eléggé megallapodottak, hogy az elméletek, a kiilonbozo
iranyok harcza még sokkal élénkebb, semhogy a tanuloktol
hatdrozott tételek tudasat lehetne kivanni.

Ezen az alapon ugyan semminemi philosophiai disciplina sem
lehetne vizsgak targya és legijabban a nemzetgazdasagtanbol
val6 vizsgaztatast is abba kellene hagyni, mert ugyancsak mélyre
hat6 szakadasok s az ellentétes elméletek hatalmas hullamai ott
is bizonytalanna tették a talajt. De ilyen messzire még sem
mennek a tarsadalomtudoméanyok ellenzdi. Pedig akéarmilyen
kevéssé megallapodott is még a politika, a jogbdlcselet, mas
tudomanyokhoz hasonlitva, a tarsadalomnak laikus, vagyis egé-
szen tudomanytalan szemléleté¢hez képest mégis csak az igazsa-
goknak hatalmas rendszerét nyujtjak. Mégis csak kiilonb alapot
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nyujt p. o. a socialismus ¢és individualismus rendszereinek meg-
itélésére, ha Marx és Spencer tanitasait allitjuk szembe, mintha
a kozszajon forgd socialis babondk és haziszerek bodlcseségének
engedjiik at a tarsadalmat. Olyan messze all ez a kettd egy-
mastol, mint az orvostudomany a kuruzslastdl és a népies
javasszerektdl. S nincs tudomdanytalanabb és egyszersmind az
emberiség fejlédésére, a haladasra karosabb vallalkozas, mint az,
a mely a tarsadalom tudomanyos megismerését akarja meg-
akasztani.

Az egész javaslaton végigvonul az az irany, a mely mohén
kap a legszembedtlobb gyakorlati hasznon és ebbéli buzgosaga-
ban elsurran a leghasznosabb tudomanyossag mellett.

A bilintetd jogaszok e tervezet szerinti kiképzésén sem
fogna meglatszani, hogy az a XX. szazad hajnalan késziilt. A tor-
vényszéki orvostan meg lélektan kotelezd tanitdsanak sehol semmi
nyoma. Ma, a mikor mar egészen nyilvanvald, hogy a torvény-
sz€ki orvostan és lélektan ismerete nemcsak a torvényhozas, a
biintetéjogpolitika, hanem a legszorosabb jogalkalmazas szem-
pontjabdl is teljesen nélkiilézhetetlen, ma, a mikor altalanos a
panasz, hogy a biintetébird a szakértéket még igénybe sem tudja
venni, mert fogalma sincsen réla, hogy mit kell s mit lehet
tolik kérdezni; ma, a mikor biraknak a szakértOkhoz intézett
kérdéseir6l mulatsagos adomak forognak koézszajon a birdi tudat-
lansag jellemzéséiil, a tervezet még mindig azon az allasponton van,
hogy a birénak nem kell tudnia semmi egyebet, mint a biintetd-
kédex paragrafusait. Olaszorszagban felmeriilt mar az a terv is,
hogy a biintetébird egészen specialis szakképzést kapjon az egye-
temen, a mely neki nytjtsa mindazt, a mire hivatasa gyakor-
lasanal sziiksége van, tehat a biintet6jogon kiviil 1élektani, tor-
vényszéki orvostant, criminologiat, criminalstatistikat; kovetelik,
hogy rendezzenek be szamara blntettes klinikakat, vigyék el fegy-
hazakba, bortonokbe, az Oriiltek hdzaba, hogy megismerhesse a
bilintettest és rokonait, tanulja meg a biin okait, tudja mérlegelni
a biintetés hatasat. Micsoda szegényes utravalé mindezek helyett
a biintetdjog négyszdznyolczvanhat paragraphusa és micsoda nyo-
morusagos toldalék hozza az alaki és anyagi biinhalmazatrol
meg a szandékossag fajairol stb.-r6l szolo szép logikus kate-
goriak.

A magyar egyetemek a jovoben is a nélkiil fogjak elbocsa-
tani kebeliikbol a leendd biintetébirakat, iigyészeket s a leendd
biintetd torvényalkotokat, hogy csak sejtelmével is felruhdznak
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Oket annak, a mit az Ontudat zavarair6l, a rendellenes lélek-
allapotokrdl tudunk s ha pornographikus szennyirodalmunk nem
volna olyan szomortan fejlett, biintetjogaszaink talan még csak
nem is sejtenék, hogy pervers nemi 0sztondk is vannak. Bizo-
nyosan nalunk sem ritka a Ferri birdja, a ki egyenesen fol-
haborodott, latvan, hogy az orvosszakérté a vadlott fiileinek és
labaujjainak vizsgalataval is segit magan, a mikor elmebeli alla-
potat kellett megallapitania.

Hat persze vannak fontosabb dolgok a tudomany modern
vivményainal. Hogy Al-Izidorus miként hamisitotta a papai dekré-
tumokat és hogy miért apokrif eme vagy ama bulla. Miképen
kell a papai breveket kiallitani s hogyan kell a papat megvalasz-
tani, hogyan koplalnak a bibornokok, hogyan iidvozlik papava
valasztott tarsukat, stb. A ki egyszer a jogi facultast valasztotta
palyajaul, azt az alma mater tobbé el nem ereszti, a mig mind-
ezekre gondosan ki nem oktatja, mintha bizony bibornokokat
akarna nevelni.

A discordans canon-ok concordantidja, régi papak csala-
fintasdga mind sokkal fontosabbak a socialis 1ét alapproblémai-
nak megértésénél, az emberi léleknek a bilntettre hajtd sotét
rejtelmeinél, a bortoniligy legjabb kisérleteinél, az Individualis-
mus és socialismus, az egoismus ¢és altruismus stb. vilagot moz-
gatd nagy kérdéseinél.

A recriminalast folytathatnok. En ugyan még sohasem
hallottam a magyar jogaszsag tulterheltetésérdl és egyaltalaban
nem vagyok azon a véleményen, hogy a tarsadalom tudomanyos
megismerésének a positiv jog megtanulasanak rovasara kellene
mennie, hanem azt hiszem, hogy ez a kettd egészen szépen
elférne egymas mellett jogaszaink fejében. De ha mar nem enged
egyenld tért mind a kettének, miért ad elényt jogi oktatasunk a
tarsadalmi alapproblémakkal szemben még a czefref6zés miste-
riumainak is, és miért kelljen jogaszainknak ezerféle, szinte
naproél-napra valtozo pénziigyi jogi szarazsagot magukba szednidk,
a mikben nincsen lélek, a mikb6l nem a tudomany friss lehellete,
hanem csak a kozjegyz6i irodak, meg az adohivatalok dohos
leveg6je arad a nagy eszmékre szomjas €és csak ezek irant fogé-
kony fiatal lelkek felé? Ez mar az egyetemnek mint szakiskola-
nak messze tilhajtdsa az egyetemnek mint tudomanyos intézet-
nek feladataival szemben. Mintha bizony nem volna elégséges
teszem a pénziigyi jognak féelveit és fointézményeit megtanulni
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s mintha az aprd részletek elsajatitdsara nem maradna elég id6 a
bureaukratismus szomoru oraiban.

S ha a legsulyosabb kifogasok utdn nem folosleges még
kevésbé sulyosakat is emliteni, a jogi oktatas tervbe vett re-
formja ki fogja szakitani a jogi fakultast a scientiarum universi-
tasbol és egy elszigetelt szakiskolava fogja azt degradalni a tobbi
karokkal szemben. A jurisprudentia magaban véve nem ad
muveltséget, nem szélesbiti a 1atokdrt, nem mutat meg ebbdl
a szép és gazdag vilagbdl semmit sem; csak a gondolkodas
formait szoktatja egy bizonyos szabatossagra ¢és szabalyok keze-
1ésére ad nagyfoku virtuositast. Kézvetlen praktikus hasznan
kiviil a jurisprudentianak nincsen meg szélesebb kori mivelt-
séget add, eszmeképzoé hatasa. Mig az orvostudomany, a ter-
mészettudomanyok, a philosophia, az irodalmak hallgatoi vala-
mennyien vildgfelfogast, életnézetet kapnak szaktudomanyukkal
egyiitt, mig mindezekben a szaktargyakban visszatiikr6zodik a nagy
vilagegyetemnek legalabb egy darabja, addig jaj a jogasznak, ha
a jurisprudentia szaraz kategoriaibol akarna nézni a vilagot.

A jogasznak az egyetem ebbdl a szempontbdl nem fog
nyujtani semmit; az 0 gymnasiumi miiveltsége a tételes torvény-
tudason kiviil kevéssel fog gazdagodni. Szerencsére a nemzet-
gazdasagtant, a romai jogot és a jogtorténelmet még az uj
javaslat életbelépése esetén is fogjak tanulni a jogaszok és ebbol
a tarsadalom ¢és allam igaz képének egynéhany toredékét az
okosabbak 0ssze fogjak rakhatni maguknak; de a rémai gon-
dolatkor és a kozépkori jogfejlodés mégis csak egy csekély
része az egésznek s a nemzetgazdasagtan is csak egyik oldala
a tarsadalomtudoméanynak. A primitiv tarsadalmi intézményekrdl
nem fognak tudni semmit, nem fognak sejteni, hogy a mit a
hiibériség vagy a romai jog vilagaban curiosumként bamulnak,
az hasonld okokb6l megismétlodott mindenfelé. Pedig ez adja
meg az igazi objectivitast, az igazi torténelmi szempontokat, az
igazi tudomanyos ¢és kovetkezbleg az igazi praktikus felfogast.
Helyes fogalmat a tarsadalomroél, az egyez intézmények sulya-
rol, tarsadalmi lehetdségekrdl és sziikségekrdl csakis a rend-
szeres sociologia és ethika egésze adhat.

De talan nem id6szerti tobbet kérni, a mikor a kevesebbet
is veszély fenyegeti. A jogbolcselet és politika is alkalmasok
voltak a nemzetgazdasdgtan mellett ennek a perspectivanak a
megnyitasara.

Ha nem is adjak meg a sociologia és ethika egészének
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latokorét, de mégis a jogbolcselet és politika magaslatair6l mar
meg lehetett mutatni a korilottik fekvé magaslatokat is. Ha
ezentul még ezekre sem vezetnék fel az ifjisagot, akkor bizony
szomoru kis tajék lesz az, a melylyel a jurisprudent sanczain
beliil fog megismerkedni.

A kicsiszolt csillogd gyémantbol nehéz a szin tulajdon-
sadgait megallapitani. A jogaszat csillogd kristalyai sem adnak
szamot eredetiikrél és anyagukrol, azok sem tanitanak meg a
tarsadalom ismeretére.

De a jogaszat nem nevel torvényhozokat sem, nem ad
tarsadalomfejlesztd eszméket. Fészerepe a conservalds, a meg-
lévonek rendszerbe foglalasa. Az alkotas szelleme nincsen meg
benne. Mar pedig nemcsak torvényalkalmazokat kellene nevelni,
de torvényhozdkat is.

Noha a jogi oktatds szikebb értelemben vett tudomanyos
részének kiterjesztésére most csakugyan nem fUj kedvezd szél,
még sem akarom e helyen egészen sz6 nélkiil hagyni az ethika
hamupipdkeségét a mai jogi oktatasban. Az 0j rend alkalmasint
még kotelezd hallgatasat sem kivanja, bar err6l egyelére meg
nincsen szd. Pedig az ethika az emberi cselekvés helyes féelveit
tanitja s nélkiilozhetik-e ezek ismeretét, a kik az emberek cse-
lekvését szabalyozni hivatva lesznek; nem eminens praktikus
sziikség-e, hogy a koztudatba tudomanyos nézetek szivarogjanak
at és valjanak kozmeggy6zO6déssé arra nézve, hogy mely csele-
kedetek moralisak és melyek immoralisak? Ez nemcsak paeda-
gogusoknak és philosophiae professoroknak valo id6tdltés, hanem
a nép széles rétegeinek vald ismeret s legelsé sorban teljesen
nélkiilozhetetlen azoknak, a kik a nép vezetését valasztottak
¢lethivatasukul. A jogbdlcselet ugyan e tudomanynak egy része,
de csak az éallami élethez vald vonatkozasadban fejti ki a helyes
cselekvés elveit s nincsen eléggé mély és eléggé biztos alapokra
fektetve mindaddig, a mig a helyes emberi cselekvés altalanos
elveibdl nem indulhat ki.

A modern természettudomanyok, nevezetesen a I¢lektan és
az ¢lettan haladasa atgyurtak a moral tudomanyat is. Uj
alapokra, biztosabb alapokra fektették ; nagy gondolkoddok hatalmas
1) moralis rendszereket emeltek ez 1j alapokon. De mindezeknek
tudasat nem koveteli jogaszainktél az alma mater.

Ugyan mikor fogjak mar a helyes cselekvés féelveit fon-
tosabbnak latni, mint a ravasz Alizidort?
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A javaslat tehat rossz, mert nem fordit gondot az emberi
tarsadalom mélyebben rejlé okainak kutatdsara; impraktikus,
mert ezek a legmélyebb okok a legfontosabbak. Nem elégiti ki
a jogelméletek iranti kozsziikségletet és arra a primitivebb fokra
akar benniinket visszalokni, a mikor a tarsadalmi elméletek az
emberek sajat tapasztalatainak sziik korében késziilnek a tudo-
many segedelme és kritikdja nélkiil. Annyira tudomanytalan,
hogy a modern socialis tudomanyok legkozvetlenebbiil praktikus
vonatkozasi vivmanyaira sem vet iigyet s még a jogalkalmazas
munkajara sem a XIX. szazad nyujtotta eszkozokkel nevelné
jogaszainkat. Inkabb kozépkori jogtdrmelékkel meg aprolékos
czéltalan adathalmazzal tSlti meg jogaszaink fejét, semhogy a
tarsadalom alapproblémaiba, a vilagot mozgaté nagy tdrvényekbe
nyujtana nekik bepillantast. Kiszakitja a jogi oktatast a tudoma-
nyossag egyetemébdl és bureaukrata-neveld szakiskolava siilyeszti
a jogi facultast.

Teljesen negligalja a helyes cselekvés tudomanyat, az
ethikat, minden tarsadalmi kérdés alaptanat. Nem nevel torvény-
hozokat.

Mindezek utan édes-keveset érdekelhet benniinket az a
kérdés, hogy a kotelezé doctoratust a tervezet el akarja-e toriilni
vagy sem s hogy az allamvizsga egységes lesz-e vagy sem.
A tervezetnek az a része, mely szerint az allamvizsgdn, a mely
pedig az egész 1j vizsgarendszernek és ezzel természetesen az
egész jogi oktatasnak is sulypontjat fogna képezni, nem az
egyetem professorai, hanem gyakorlati emberek — biradk, {igy-
védek, hivatalnokok — fognak kérdezni; stilszeri betetézése a
javaslatnak. Ezzel be fognak vonulni az egyetemre is az Ugy-
nevezett »gyakorlati« kérdések, ezek lesznek irdnyaddék mar az
egyetemi késziilésnél is. A jog nagy problémai helyett a jognak
e talmudistai csak a szakaszok kiillonb6zd magyarazataira és a
bureaukratasadg egyéb apr6d furfangjaira fogjak kényszeriteni a vizs-
gara késziilok figyelmét. A nagy kérdések, a tarsadalom tudo-
manyos alaptdrvényeinek szamiizetése egyetemeink jogi facul-
tasairdl ezzel teljesen be volna fejezve. Az allamvizsgak és a
biroi meg ligyvédi vizsgak kozott alig volna valamelyes kiilonb-
ség s a jogi és allamtudomanyi karok egyenesen joggyakornok-
képezdékke siilyednének.

A tudomanyossag szempontjabol csak egyetlen egy iidvos
intézkedése van a javaslatnak: a kotelez6 colloquiumok és a
seminariumok. Ezek altal a hallgatosag allando és szoros érint-
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kezésbe 1épne az elBadasokkal és a tudomanynyal. A collo-
qualtatast a javaslat igen helyesen adjunctusokra kivanja bizni.

Az els6 1épés volna ez nalunk annak a felette czélszerii
kiilonbségnek keresztiilvitelére, a mely az angol egyetemeken a
professor és a lecturer kozott all fenn. A professor csak az 6
tudomanyanak alapvetd kérdéseirdl tart eldoadast, csak iranyt
szab, eszméket nyujt hallgatéosaganak. A kisebb részletek, a
tisztan csak tételes aprosadgok betanitasa a lecturer dolga. Vila-
gos, hogy csak ez a kettévalasztas engedi meg a tanarnak ma-
gasztos hivatasat egész teljességében kifejtenie. Magasrangu
nagy fizetésli, nagy ¢és tudds feladatokra hivatott férfiak idejét
vizsgaztatassal, administrativ teenddkkel elrabolni épp oly fonak
dolog, mint évrél-évre szaraz részleteket imadkoztatni el veliik
a kathedrarol. A perrendtartads részleteinek, a tisztviseldi nyugdij-
torvény ¢€s egyéb kisebb jelentdségli dolgok eléadasat barmely
értelmes adjunctus épp oly jol tudna elvégezni, mint a legtudo-
sabb professor, a tandr pedig sokkal szabadabban fejthetné ki
egyéniségét, sokkal mélyebb benyomast gyakorolhatna hallga-
toira, a tudomanynak sokkal magasabb regidiba emelkedhetnék,
ha tisztan a lényeges, az alapvetd problémak eldadasaval igazi
hivatasat gyakorolni modjaban allana. Ezt az iidvds és Uj gon-
dolatot azzal lehetne tovabbfejleszteni, hogy a vizsgaztatas is
ugy a gyakorlat emberei, mint a professorok helyett ilyen lec-
turer-féle docensekre és adjunctusokra bizatnék. A tudomanyra
ez altal kétszeres haszon haramlanék. A tanarok felszabadul-
nanak a reggeltdl estig valod vizsgaztatas 1¢lekold nytlige aldl.
Viszont egy egész csoport ember tudomanyos munkdlkodasra
modot nyujtdé és a professori palyara elékészité foglalkozast
nyerhetne. (Nalunk szintén nem megvetendd szempont.) A pro-
fessoroknak e mellett modjuk lehetne, hogy a vizsgaztatas szel-
lemére és irdnyara hathatds befolyast gyakoroljanak s el volna
keriilve, hogy a bureaukratdk eszmefagyasztd lehellete mar az
egyetemet is megdermeszsze.

Az actaintéz0 bolcseség €s ama bizonyos gyakorlati for-
télyok elsajatitdsara még amugy is egy egész életilk maradna
azoknak, a kiknek sziikségiik van ra.

Am ha azt tartana valaki, hogy tulsok Magyarorszagon
az eszmeli tartalom s talkevés a bureaukrata-chablon, az csak hadd
orliljon ennek az igen-igen gyakorlati térvénytervezetnek és mélto
betetdzésének, az 0j egységes allamvizsganak.

Dr. Somlo Bodog

egyetemi magdantandr.



TUDOMANYOS SZEMLEK.

A magyar maganjog codificatidja.

Majd egy szazad évvel ezeldtt odaat a Lajtha tlso partjan jo elérehaladt
stadiumban volt az osztrak maganjog codificatioja. A II. Lipot-féle
1790. évi Hofcommission in Gesetzsachen munkalatait a nagynevli Martini
baro tervezetének megvitatasaval bevégezte, s az addig miikodott kiilon-
boz6 nagy és kis, teljes és szerkesztd, revisionalis €s superrevisionalis
bizottsagok tetejébe folallitott 1794. évi »Revisionshofcommission« is,
mely a tartomanyi bizottsagok és szakkorok beérkezett véleményeinek
értékesitésével s az utolsd atvizsgalds miiveletével bibelodott, 1810-re
feladatat betoltotte. A nagy mi megsziiletett; 1811. junius 1-én a leg-
felsébb udvari nyilt rendelet mint altalanos polgari toérvénykonyvet
Ausztria 0sszes Orokos tartomanyaiban kihirdette. Zeiller professor nyugodt
lelkiismerettel arathatta eldadoi nehéz tisztének babérait, s az 0j polgari
torvénykonyv mindeniitt visszhangzé dics6ségében tan nem is almodott
rola, hogy a codex im napjainkban is még mindig szamottevd alkotas-
ként szerepel s a gyakorlati élet tlizprobajat a valtozott viszonyok koze-
pette is derekasan s tobbszorosen megallotta. »Das in Osterreich beste-
hende biirgerliche Gesetzbuch ist anerkannt bisher dass grosste Mei-
sterwerk der Welt, in diesem Zweige der Gesetzgebung«, — zengte az
egykoru kritika *) és nem tagadhatd: a mennyi patriotismussal, annyi
jogosultsaggal is. Hogy pedig e torténelmi reminiscentidk akaratlanul
tollamra vetddnek, mikor a magyar maganjogi codex eddigi elémunka-
latair6l sommasan akarok beszamolni: természetes kovetkezménye annak
a hosszas vajuddsnak, mely az Optk. megalkotdsat €s a mai codiflca-
tionalis torekvéseinket egyforman jellemzi. Amott elkezd6ddtt mar az
1753. évi Maria Theresia féle rendelettel — s tartott majdnem 60
esztendeig; nalunk — nem is tekintve az 1791—92-0s orszaggyilés
regni colaris deputatidit — az alkotmanyos aeranak ugyszolvan elsé igaz-
sagligyi gondolata volt, de az azota tovafutott 30 s egypar esztendd, még
mindig ama bizonyos alapelvek megvitatasaig vitte csak codificatorainkat,
mely alapelvek megallapitasa t. i. a codex csirazasi korszakat jelenti,
holott is a csirdk egészséges fejlodése s az a bizonyos »grosstes Meister-
werk der Welt, in diesem Zweige der Gesetzgebung« még korantsem »fait
accompli«, hanem az idok méhében rejlé bizonytalansag.

Azonban a m. kir. igazsagiigyministerium hivatalos kdzleménye
s a kozreadott bizottsagi jegyzOkodnyvek, a szerkesztd és eldkészitd
bizottsagok erds, életképes szervezete nem engedik meg, hogy a magyar
maganjogi codex eldmunkalatairol a fentebbi hangon beszéljiink. Kétség-

') Wiener Convers. Lex. XIL k. 287. 1.
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telén és bizonyos eredmények allanak mar eldttiink, melyek a legjogo-
sabb varakozasokra tartanak igényt. Ez eredmények feldlelte anyag mai-
sokkal gazdagabb tartalmi semhogy a magyar jogaszvilagnak attél az
elposvanyodastdl kellene tartania, melybe annak idején Azzoni és Hor-
tens bizottsagai az osztrak torvénykonyv elokészitésekor végkép elme-
riltek. Az Azzonik korszaka a Teleszky—Apathy s Halmossy és Gyory
Elek féle munkalatokkal, hala Istennek, nalunk mar lejart. S mily érdekes
a véletlen Osszetalalkozasa! Azzoniék tervezetével Ausztridban az az
irAnyzat bukott meg, mely 8 nagy folidnsban akarta majdnem mondhatn6k
szo szerint kelteni uj életre a Digestumokat addig nalunk: Teleszky
Oroklési javaslatanak félre vetésével a magyar jogélet erdteljes liiktetése
gyOzelmesen vagta keresztil magat az eredeti, a nemzeties jog meg-
hamisitasan. A mai codificatio irdnytiije a mult felé mutat. Conservalni,
megerdsiteni akarja régi jogunkbdl azt, a mi csak fentarthato. Keresi az
alapokat, melyekbdl a jog él6 organismusanak belsé ereje 0j és 1j
intézményeket tud kifejleszteni, a nélkiil, hogy nemes patinajat elvesz-
tené s hogy a magyar jog jellegét le kellene vetkdznie.

»A magyar maganjog codexének megalkotdsandl — mondta a
bizottsag 1898. évi januar 14-iki teljes iilésének megnyitdsakor Erdély
Sandor minister — Verbdczy moédszerét kell kdvetniink. irjuk meg a
magyar jogot Ugy, a mint az évszazadok alatt a magyar nép életébol,
sziikségletébdl fejlodott; megtisztitva attol, a mi benne idegen. Egyik
keziinket szakadatlanul a magyar nép életiiterén kell tartanunk, hogy a
tudomanyos és a miuvelt népek tapasztalataibél vont igazsagok altal
megvilagitott f6lidn sokba olyan szabdlyokat iktassunk, melyek a magyar
nép kedélyével, igazsagérzetével és értelmi fejlettségével teljes Ossz-
hangzasban vannak. Ra kell allamink a magyar jogfejlédés alapjara.
Orokosodési jogunk, csaladjogunk az ezzel kapcsolatos jogi intézmények
egy nagy sorozataval, még ha megengedjiik is, hogy itt-ott idegen magbdl
kelt, de a magyar foldnek, a magyar levegének terméke. Semmit a mi
magyar, a mi a miénk, folhasznalatlanul nem hagyunk. Be fogunk épiteni
mindent az uj épiiletbe, mint draga kincset, hogy fényt araszszon a mult
dicséségére, s iranyat szabja meg a jovo onallo jogfejlodésének.")

Dicséretes és magas roptii szavak. S ha ellenkez6 gondolat-aramlat,
a felfogas valtozasa eltér attdl az alaptol, hogy a magyar magéanjogi
codex megalkotasdval a codificatornak a specialis magyar jogfejlddésre
kell helyezkednie: a nemzet bizonyara leveti majd magarol a kényszer-
zubbonyt s azzal a csondesen nyilvanuld, de annal hatalmasabb belsd
erével, mely eddigi maganjogunknak is joforman kizardlagos életforrasa
volt, dsszemorzsolja az idegen eszmevilag mesterséges alkotasait. Int6 jel
azoknak, a kik a magyar maganjogot a pénzvaltd burcauk internationalis
racsozata mogiil tekintik, s ha codificalnak, sziikségtelennek tartjak
azokra a nemzetalkotd elemekre forditni figyelmiiket, melyek évszazadok
soran mennyiségileg ugyan tan kevesebb, mindségileg tan kevésbbé
tokéletes jogtételeket hordottak Ossze, de tették azt a jogintézményi
individualismus oly meglepé harmoéniajaval, melyhez hasonlét Roma s az
angol nép jogan kiviil egyetlen nemzet se tud felmutatni.

Azonban a jelenlegi maganjogi codificatiora, mely mély tudoma-
nyossaggal ¢és szakértelemmel parosult vezetés mellett indult nehéz fel-
adata megoldasara : az elmondottak — ismételjiik — nem illenek. S6t,
arra a finom jogpolitikai érzékre, melyet a bizottsagi megallapodasok
elarulnak, méltan lehet legtdbbre jogositd reményeket is épitetiink.

") A magy. polg. torvénykényv tervezetet elokészitd allandé  bizottsag
Jegyzo6konyvei I11. fiizet 7. s kov. lapok.
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Lassuk az eddigi eredményeket.

A tervezet targyi terjedelme és rendszere tekintetében egész anya-
gat a kovetkezd ot forészben fogja végigtargyalni: 1. Személyi jog,
I1. Csaladi jog, ITI. Dologi jog, IV. Kételmi jog, V. Ordklési jog. *)

Az egyes részek sorrendjének megallapitasanal a bizottsag az
azok mélyében rejlé ama természetes alapra helyezkedett, hogy voltaképen
az egész torvénykdnyv két nagy részbdl, t. i. a személyjogbol és vagyon-
jogbol fog allani. Vannak a szabalyozandd intézmények kozott tisztan
személyjogiak s vannak tisztan vagyonjogiak, mig némelyekben az elemek
egyforman érvényesiilnek. Ilyen a csaladjog. A rendszer kovetkezetessége
¢és az attekinthet6ség hozza tehat magaval, hogy a tisztan személyes
természetll részt a vagyonihoz vald atmenetiil a vegyes jellegli intézmé-
nyek szabédlyozdsa kovesse. A fenti felosztds mellett a sorrend ilyen
megallapitdsahoz nincs szavunk. Megfelel az osztrak polgari torvénykdnyv
nyujtotta torténelmi elézményeknek, a mennyiben t. i. ilyeneket elis-
meriink, megfelel a magyar tudomanyos felfogasnak is, mely a magan-
jog intézményeinek targyalasanal nagyjaban szintén ezt a rendszert
kovette. Az egyetlen ellenérv, mely szerint a csaladjog 6roklési joggal
vald szoros Osszefliggése miatt ettdl sorrend tekintetében sem szakithato
el, elesik, mert hiszen a torvényes 6roklés, mint az Osszefliggést kozvetitd
kapocs a rendszerbeli elhelyezés szempontjabol kevésbbé nyomatékosit.
Hasonloképen helyes a beosztas a kotelmi jognak a dologi rész utani
elhelyezése tekintetében is, mert a jogfejlédés irdnyara mutat rd; a jog-
fejlodés pedig a kotelmi jogot ép a dologi jog mar 1étezd intézményeibol
fakasztotta eld.

Nagy kérdés azonban, hogy helyes volt-e az altalanos ¢és kiilonds
rész megkiilonboztetésének elmellézése, s hogy képes lesz-e a codex
megallapitott rendszerében az &ltalanos tanok kiilonvalasztasanak alapul
szolgalo igényeket altalanos rész nélkiil is kielégiteni. A bizottsag ebbéli
allasfoglalasa kiilonben sem kdvetkezetes, mert az altaldnos rész elha-
gyasanak elfogadott indokolasaban még mindig nyitva tartotta az utat
arra, hogy esetleg bizonyos altalanosabb jelentdségli s az egész codexen
athatd alaprendelkezések szamara sziikséghez képest kiilon fejezetet
alkosson. Ez nem helyes. Vagy legyen altalanos rész, vagy ne. S az egy-
séges rendszer szempontjabol bizonyara nagyon kiilondsen festene a
codex, ha a tartalmaban megcsonkitott, bar esetleg mas czimmel is jeldlt
toredék altalanos rész itt disztelenkednék a torvénykonyv elején, vagy
legvégén, s az egyes intézmények részletes szabalyozasat megint egy-egy
kis s ép az illeté czim vagy fejezetre vonatkozé altaldnos részecske
vezetné be: valtozatossd, de egyuttal az intézmények és tételek elvtelen
tomkelegévé téve azt a codexet, melynek a magyar magéanjog organicus.
egységes szervezetét kellene feltiintetnie. Nagy tévedés azt hinni, hogy
az altalanos rész nélkiil gyakorlatiasabba, hasznalhatobba valik a torvény-
konyv. Igen am, ha minden altalanos tételt a kiillonds intézmények
szabalyozasi korébe bele lehetne erészakolni. De ez a principio lehetetlenség.
Az altalanos részben Osszegezendd szabalyok a maganjog igaz sza-
balyai. Tomoriteni kell 6ket, mert a joggondolat fokocussa van bennok.

A kiilonés rész e joggondolatoknak, e természetes kdzpontnak csak
kisugarzasa. Egyébként a rendszer kérdése a bizottsag teljes tilésében
is megvitattatott, s a nagy tobbség véleménye — helyeselve ugyan a
kiilon személyjogi rész folallitasat — az altalanos rész mellozését elfogad-
hatéonak nem talalta. Tudomasunk szerint a kérdés még mindig nincs
véglegesen eldontve.

"y Jzkvek I. fiizet 54. lap.
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Osztrak tamadas a magyar kozjog ellen.

Dr. Friedrich Tezner: Der Osterreichische Kaisertitel, das Ungarische
Staatsrecht und die Ungarische Publicistik. — Wien, 1899. Alfred Holder.

Mialatt a Badeni-féle nyelvrendeletek hatasa kovetkeztében a nem-
zetiségek harcza az osztrak egységallam érziiletét kegyetleniil megingatta
¢és a szlav klerikalis tobbség a foderalizmust naprél-napra ujabb gyo-
zelmekhez segitette, a német elem intelligentidja visszatért régi szerel-
méhez a centralismushoz, éppen akkor, midén sajat nemzeti teriiletét is
alig tudta megvédelmezni a szldv invazid ellen. Hadd éljen legalabb
képzeletben a Schmerlingnek almodott nagy Ausztriaja! Ezen szép
alomnak persze a dualismus, illetve Magyarorszag allamjogi fiiggetlen-
sége all utjaban és ezért éppen az utdbbi években naprol-napra olvas-
hattunk tamadésokat az osztrak-német sajtoban Magyarorszag kozjogi
onallosaga ellen.

Ezen tamadasoknak mélyebb jelentdségiik volt, mint a kiilfoldi
sajtoban mindeddig megjelent magyarellenes nyilatkozatoknak, a me-
lyekhez az osztrak sajto kiillonben szintén szivesen hozzajarult. Volt
id6 — éppen a legutdbbi évek alatt — midon komolysagra szamottartd
politikai tényezOk azt hitték, hogy a dualismus rovasara fogjak egymast
recompensalni az osztrak partok. Ennek a tévedésnek volt kovetkez-
ménye azon erds kiizdelem, melyet kormanyainknak a gazdasagi
kérdésekben vald 6nallo rendelkezés tigyében kifejteniok kellett, a mikor
a kiegyezés létesitéséhez az osztrak képviseléhaz hozzajarulasat a né-
metek obstructidja miatt megkapni lehetetlen volt. Ekkor adtak ki
bizonyos korokben a jelszot, hogy Magyarorszag 6nallo tdrvényhozasi
joganak gyakorlasat megengedni nem szabad, mert azt az »dsszbiroda-
lom«, az »egységallam« fogalma meg nem engedi.

Ennek az irdnyzatnak productuma, tobbé-kevésbé bevallottan, a
fentidézett konyv. Szerzdéje nevét mar ismertté tette a centralismus
szolgalatdban, midén néhany évvel ezeldtt ugyancsak az osztrak csa-
szari czimrél értekezett, majd pedig tanait adott esetekben a »Neue
Freie Presse« hasabjain gyakorlatilag applikalni 6hajtotta.

Dr. Tezner szerint az osztrak-magyar kdzjogi viszonyok magya-
razata terén 1867. dta oOriasi visszaesés tapasztalhaté: Magyarorszagon
a teljes elszakadas felé dolgoznak, mig 67-ben Deak és kovetbi eldtt
az »0sszbirodalom« fogalma lebegett. Aktudlissa tette ¢ separatistikus
torekvéseket a gazdasagi kiegyezés létrejottének problematikus volta.
Ezzel szemben, Tezner szerint, kotelessége az elfogulatlan osztrak koz-
jogi tudoméanynak a kérdést politikai szempontok belevegyitése nélkiil
megvizsgalni. A vizsgalat természetesen az osztrak »egységallam« szi-
lardsagat és megtamadhatatlan voltat fogja bizonyitani és Magyarorszag-
tol az 6nallo rendelkezés joganak még arnyékat is elvitatni.

A munka négy thesist 6hajt igazolni. Az els6 az, hogy az 1848
el6tti magyar alkotmany nem volt constitutionalis alkotmany (consti-
tutionelle Verfassung), hanem rendi természetli (stindische Verfassung).
Masodszor: a bécsi kdzponti hatdsagok — mint az udvari haditanacs, —
(Hofkriegsrath), udvari kamara mindannyian térvényes ingerentiat gya-
koroltak Magyarorszagra. Harmadszor: hogy az 1804-ben folvett osztrak
csaszari czim egy a Habsburgok egész birodalmara vonatkozo kozjogi
titulus. Es végre hogy 1867-ben megkotott kozjogi kiegyezés tobb a
nemzetkdzi jogi megallapodasoknal. Ezen gondolatok menetén at késziil
el az osztrak 6sszbirodalom.

Mik annak a consequentiai, hogy a 48 el6tti magyar alkotmany
rendi természeti? Nem tobb és nem kevesebb, minthogy 1848 elott
nem is hoztak magyar térvényt. A rendek Tezner szerint csak kérhettek.
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a kiraly a kérelmet elintézte; az elintézés nem volt kotve a kérelemhez.
Ezen tanok aztdn szamos példaval illustraltattak.

Konnyl dolog egy 800 éves alkotméanyndl az egyes torvény-
alkotasok ko6zott ellenmondésokat folfedezni. Az alkotmany mindig és min-
deniitt kiizdelemnek az eredménye és ha e kiizdelem évszazados, Ggy
bizonyos, hogy a harcznak egyes étapejain mas-mas lesz a gybze-
delmes. A magyar alkotmanyért is ilyen kiizdelem folyt. Nem 1évén
meg a modern alkotmany kiprobalt garantiai, a feleldtlen kiralyi
hatalom gyakran hoditott el a nemzet jogkdrébdl teriileteket. A nemzet
ezeket visszahdditotta torvénynyel. Ez torténeti folyamat, Tezner 0r
azonban dogmatizal. Eléveszi a corpus jurist, a legista szegényes lele-
ményességével szembeallitja az egyes intézkedéseket, hogy azokbol
debatteri slagereket meritsen. Ilyen az, hogy a kiralyok és rendek eklek-
tikusan kezelik a torvényeket, a mennyiben ugyanazon tdrgyra vonat-
kozdlag hozott torvények kozil tetszés szerint valogatva idéznek, a mint
azokra éppen sziikségiik van. Hogy lehetnek ezek valosagos torvények?

Ime ez csattands példaja annak, hogy hova vezet az, ha egy
torténeti alkotmanyban dogmatizalunk, a mellett azonban megligaljuk
mindazt, a mi ez alkotmanyban 1ényeges. igy nem ismeri Tezner Ur a
szent korona tanat, megfeledkezik arrdl, hogy Magyarorszag elvileg
1687-ig valaszté monarchia, hogy ugyanaddig megvan a nemzetnek
jus resistentiaeje, hogy tehat sz6 sem lehet egy teljhatalmu uralkodorol
Ott van tovabba a kiralyi hitlevél, az eskii, melyek torvények megtartasat
igérik. Mindezekr6l Tezner dr. nem tud semmit, azt hasznalja fol, a
mit jonak lat, 6 is eklektikusan banik az anyaggal.

Szintoly félreismerése a magyar alkotmanynak, hogy azon hato-
sagok, melyek a felségjogok gyakorlasa kozben a kiraly oldala mellett
mitkodtek, megallapitottak volna az egységet a Habsburgok egész
birodalméaban. A miniszteri felelosség elméletének gydzelmét megel6z6 kor-
szakban a fentnevezett hatésdgoknak nem volt és nem lehetett az a
kozjogi jelentsége, a melyet Tezner nekik tulajdonit. Hogyan is lehetne
a csaszari hatésagoknak kozjogi jellegli hataskoriik az 6sszes Habsburg-
birtokokon, mikor azoknak csdszarjuk nincsen és a csaszari jelzot
csakis uralkoddjuknak valasztott német-romai csaszar jellegétol kolesonzik.

Az, hogy az uralkodok ezen hatdésagoknak ingerentiajat mind
er6sebbé akartdk tenni, azon kiizdelem torténetéhez tartozik, melylyel
Tezner, mint mar mondottuk, nem akar megismerkedni és még kevésbbé
megismertetni.

Természetes, hogy a mikor az osztrak »egységallam« mar a német-
romai csaszarok kordban ily szépen meg volt alkotva, mi sem volt
konnyebb Tezner szerint, mint az osztrdk csdszari czim folvételével
ezen meglévo allapotnak 0j jogi format adni. Az osztrak csaszari czim
folvételével a magyar kiraly egyszeriien souveraint cserél. Valamint
korabban a német-romai csaszar allott foldtte, igy most az osztrak
csaszarban olvad f6l. Az osztrak csaszari czimet kihirdeté proclama-
tionak azon nyilatkozatai, hogy a magyar alkotmany teljesen sértetlen
marad, annyit jelent, hogy megmarad az 6sszbirodalom egységével
szemben Ot megilletd bizonyos autonémiaban. Arr6l nem beszél Tezner
ur, hogy ugyan hol és mikor vesztette el a magyar kiraly souverainitasat.
Tudoményos alapon el6szor ezt kellett volna megallapitani. Az, hogy a
magyar nemzet valasztasa a Habsburgokat emelte tronra, nem idegeniti
el a magyar f6 hatalmat. Hat hol van az a kozjogilag relevans actus,
mely az 1j souverainitast megallapitotta volna? Tezner elfelejti, hogy a
Habsburgok III. Karoly, 1. Jozsef és 1. Lipottdl leszarmazd ndagainak
kihalta esetén a magyar nemzet visszanyeri kiraly valasztd jogat. Vajjon



Tudomadnyos Szemlék. 61

ez a kiraly souverain lenne-e, s ha nem, ki lenne a souverainje? Evvel
csekélységgel szintén nem térddik Tezner 1r.

Jon végre a negyedik tétel, mely azon kijelentés ellen fordul,
mintha az osztrak-magyar kiegyezés nemzetk6zi jogi megallapodas volna.
Az okoskodds maga teljesen irrelevans csak a modszer tart-
hatatlansagara akarunk ramutatni. A nemzetkdzi jog tételes jog, kifej-
16d6tt oly allamok viszonylatai alapjan, melyek kiilon uralkodoval bir-
nak, mert alakilag az allam a maga fejében jelenik meg; igen termé-
szetes tehat, hogy a nemzetko6zi jog kidolgozott fogalmai kdzott nem
talalunk olyant, mely az osztrak-magyar szovetség 1ényegének megfelel.
De épen azért, mert tételes joggal allunk szemben, teljesen tudomany-
talan eljaras abbol aprioristikus fogalmakat meriteni és azt mas tény-
leges viszonyokra alkalmazni akarni. Mihelyt az élet 11j intézményeket
teremt, Uj szovetség-alakulatokat fejleszt, azonnal megvaltozik a nemzet-
kozi jog, illetve uj alakulatokkal és fogalmakkal gyarapszik és nem
allja eddigi productumaival utjat annak, hogy ezen 10j alakulatok kép-
z6djenek.

Ezen csekély vézlat korantsem tart igényt arra, hogy teljes képet
adjon Tezner Ur konyvérdl. Kiragadtuk a legeclatansabb fogyatkozéaso-
kat. Mihelyt bizonyos, hogy Tezner ur oly Kérdésekre nem tudott fe-
lelni, melyeket az imént felvetettiink, bizonyos az is, hogy munkaja
adds marad annak bizonyitasaval, a mit czélul kitlizott.

Kijelentjiik, hogy polémiat folytatni Tezner urral teljes lehetet-
lenség, mert ki kellene fejteni a magyar kozjogot a maga egészében.
Alig van kdnyvében mondat, mely a magyar kdzjogbdl egy paranyit is
hiven adna vissza. A magyar kozjog pedig ismeretes disciplina. Ko-
zonségiink részére felesleges megirni, Tezner dr. Ur miatt pedig kar
volna faradni.

Dr. ifj. Niamessny Mihaly.

A magyar politika 4j alapjai.

Beksics Gusztav: A magyar politika uj alapjai, kapcsolatban a magyar
faj terjeszkedd képességével és a foldbirtokviszonyokkal. Budapest, 1899.

Beksics Gusztav a magyar publiczisztikanak Pulszky Ferencz ota
nem csak legszorgalmasabb, de egyik legérdekesebb miiveldje is. Egy-
mas sarkara hagva jelentek meg ¢ nembeli munkai, a melyek kozott a
legijabb » A magyar politika Uj alapjai«.

Mindegyik miivével egy-egy 0j gondolatot, de mindenek felett
partgyiilolkodéstél ment nemesebb hangot s a kdzérdeknek Onzetleniil
hazafias felfogasat vitte be az ujabb publiczisztikanak mar-mar a part- és
klub-pletykdkban utazé névtelen ropiratok hindrjdban fullad6 irodal-
maban.

Hogy hirdetett eszméinek csak egyik-masik téredéke ment at
eddig a koztudatba, s ezeknek is csak egy kis szdzaléka Oltott testet in-
tézményekben, nem eszméinek élhetetlensége, legfeljebb merész volta
mellett bizonyit. Am ép e merészségével hivia ki a kozonség érdekls-
dését és a kritikat minek nyoman az eredeti gondolat Gjakat terméke-
nyit meg, s megkezdi erjesztd munkajat.

Avagy melyikiinket ne hozna lazba s ejtené gondolkododba a java-
solt modozatok felett az a ragyogd perspectiva, melyet » A magyar
politika 0j alapjai« eredményeként tar az olvasd elé : 29 millié lakos
50 év mulva szent Istvan koronajanak teriiletén s ebbd6l 18 millid
magyar!
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Am lassuk e politika részleteit és méodozatait:

Kétségtelen tény, hogy a szldv és german néptenger kozé ékelt
kettds monarchidnknak az eurdpai egyensuly fentartdsara vilagtorténeti
szerepet rendelt a sors, e szerep szabja meg hivatasat, képessége annak
betdltésére 1étjogosultsagat, de egyszersmind feltételét is. E képessége
physical és culturalis erejének kifejtésétdl fiigg. Ez er6nek a negative
haté nemzeti torekvések kozepette csak két positiv tényezdje van: Lajtan
tul a Habsburgok tronja, ide a4t a magyar nemzet, ugy annyira, hogy
a magyarsag erdinek oly foku kifejtése, mely képesiti 6t a magyar
allameszme hordozasara, a monarchianak is foérdeke.

Ez allameszme hordozdsara — folytatja Beksics — nemzeti 1ét-
alapunk elégtelen, a miért is helyes nemzeti politikanknak e létalap, a
magyarsag kiterjesztésére kell iranyulnia.

E kiterjesztést eddig tisztan culturalis alapon kiséreltiik meg —
népiskolak segitségével akartuk a nemzetiségi beolvasztast elérni. Az
eredmény semminél is kevesebb volt, mert 1867 ota csak 1%-kal tobb
olah tud magyarul, de ez is még korantsem jelenti azt, hogy ezeket
meg is nyertiilk a magyarsagnak, sét az oldh nemzeti dntudatot e cul-
turalis politikaval csak élesztettiik benndk s csinaltunk magunknak
Erdélybdl Csehorszagot. Viszont a magyar faj culturajat e révén any-
nyira elhanyagoltuk, hogy az a totok szinvonala ala siilyedt.

Ez eredményt észlelve Beksics a nemzeti politika alapjat a
magyar fajnak a tobbi itt lakd nemzetiségénél nagyobb szaporodasi
képességére s e szaporodasnak culturai, de fleg gazdasagi eszkozokkel
valo elémozditasara akarja helyezni. A harom nagy magyar tdmbnek
az Alfold, Dunantul és Székelyfold parasztsaganak faji expansivitasa
eldtt kell tehat letorni az akadalyokat, hogy az innen kibocsatott rajo-
kat tervszeri telepitéssel a nemzetiségi teriileteken elhelyezve meghodit-
suk az orszagot.

E gondolat képezi Beksics konyvének gerinczét, s e gondolat tény-
leg a legf6bb actualitdst hordozza magan. Iime kilép végre egy ird
a sorompoba, ki a magyar parasztsagra iranyozza az intézok tekintetét,
felfedez benne egy 6ser6t, s ennek kifejtésére alapitja a nemzeti politi-
kat. Egy izben mar felfedeztiik parasztsdgunkat, felszabaditottuk s bevet-
tilk az alkotmany sdnczaiba. 48-ban j6 hasznat is vettiik neki, de aztan
67 ota elfelejtettiik megvédelmezni e sanczokon beliil sajat magunk ellen,
a szabadsagtol kaprazé szemmel bocsajtottuk tjara, kényes orrfintori-
tassal fordulva el a zsiros gubatdl, legfeljebb akkor parolaztunk véle,
mikor valasztani kellett, am akkor is hibaira inkabb, mint erényeire
appellaltunk, s csinaltunk Andrassy alatt aristocratikus politikat harom-
szorosra szaporitva a hitbizoméanyok szamat,") csinalt Tisza kozéposz-
taly mentési politikat a tonkre ment foldesuraknak hivatalnoki palyara
valo terelésével, legijabban Banffy a plutokratiat karolta fel, csak az
istenadta parasztot nem latta meg senki.

Beksicsnek kellett 6t masodszor felfedezni. Statisztikai adatokkal
mutatja ki a magyar paraszt nagy szaporodasi képességét, mely az orsza-
gos atlagot 5%-al, az olahokét 7-el, a totokét meg 13-al mulja felil s
az Osszes eurdpai népek kozt a harmadik helyen all. Ez 6rvendetes
tényt specialis faji sajatsaganak tulajdonitja s igazolja statisztikai
kimutatasokkal, hogy vegyes nemzetiségli megyékben mindig nagyobb a
népszaporodas ott, a hol a magyarsadg %-ja is nagyobb.

Am kétségtelen tény, hogy a magyarsag akar kisebb-nagyobb
tombokben, akar szorvanyosan vanis beékelve a nemzetiségek kozé,

") 61 elbtt 32 volt, azéta 93-ra szaporodott.
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mindeniitt a volgyeket, a termékenyebb és mezdgazdasagra alkalmas terii-
leteket lepi el. Erdekes lett volna mar most kimutatni, mennyiben van
szerepe e konnyebb megélhetési viszonyoknak a magyarsig nagyobb
szaporasagaban s mi irhaté ezen feliil a tisztan faji qualitas javara. Am
ezt sajnosan nélkiilozziik Beksics fejtegetéseiben, pedig ezzel lett volna
alaptétele, — a magyar nemzeti politikdnak a magyarsag faji
expansivitasara valo helyezésével bealld teljes sikere — kétségtelenné
téve. Mert mi hasznunk volna a megszaporodott magyarsag foloslegének
milliokba keriil6 aldozatokkal a hegyi, nemzetiségek altal leginkabb
lakott vidékekre vald kitelepitésébdl, ha az ottani nehezebb gazdasagi,
talaj és klimatikus viszonyok, valamint a nemzetiségi hatarovokon valo-
szinlileg a faji keveredés folytan bealld degeneratio kovetkeztében,
mely leginkabb a tot-magyar hatardvokon észlelhet, az uj telepesek
szaporodasi hdnyada a nemzetiségekén is alol maradna.

A magyar parasztsag Beksics szerint faji erejében rejld szapora-
saganak azonban gatat vet a foldnek hianya, mert csekély és fejletlen
iparunk mellett s a magyar faj agrikultur és foldre éhes jelleménél fogva
is, egyediil a fold képezi a terjeszkedhetés alapjat. Ezt igazolja az a ko-
rillmény, hogy azokban a magyar megyékben, hol a » kotott birtok a
megye egész teriiletéhez s kiilondsen az Osszes szant6foldhdz viszonyitva
nagyobb, a szaporodas %-a csdkken azon megyék lakossaganak sza-
porodasi hanyadahoz képest, a hol a kotott foldbirtok aranylag kisebb.
E foldbirtokban valo terjeszkedhetés korlatjait kell tehat széttdrni, mert
addig nem varhatunk, mig a masik népszaporitd tényezo, a kifejlett ipar,
agrikulturanknak a faji expansivitast szolgalo gazdasagi szerepét atveheti,
hisz addig fajunk szaporodasi ereje elsorvadna s a nemzetiségek gyo-
zelmesen fejtenék ki erejiiket.

Hazank teriiletén a korlatolt forgalmu, (kincstari, kozségi, kozbir-
tokossagi és hitbizomanyi) birtok az 6sszes foldbirtok 34-56%-at teszi ki
s a 20 millié hold szant6foldnek csak 37%-a szabad. Legnagyobb pedig a
korlatolt forgalmu birtok teriilete épen a magyarsag lakta teriileteken, az
Alfoldon és Dunantal, — a Székelyfoldon kicsiny, ott a kivandorlas
apasztja a nép szaporodasat — s ehhez még hozza jarul, — kiilondsen a
Dunéntul, — a formailag ugyan nem kotott, de tényleg szintén mozdulat-
lan latifundiumok oriasi szama és kiterjedése, tovabba a nagy birtoknak
a kis birtokra gyakorolt vonzé ereje, mely a kath. egyhazi, kiilondsen
a pénzboségben szenvedd kaptalani birtokoknal a legnagyobb, tigy hogy
ez utdbbi nemcsak a kis, hanem a vonzasi korébe esé kozépbirtokokat
is egyre-masra olvasztja magaba. Ezt a végzetes abszorbealast még meg-
konnyitette a Curia ismert holtkézi dontvénye, melylyel a holtkéz szer-
z¢&si jogat korlatozd térvényeket elavultaknak jelentette ki, holott amugy
is elég megfontolas nélkiil kezelte a kormany a holtkézi szerzéshez
sziikséges kiralyi jovahagyast, alig fordulvan elé eset, melyben a jova-
hagyas megtagadtatott volna.

Ez abnormis birtokviszonyokon a magyarsag szaporodasa érde-
kében akkép kivan Beksics segiteni, hogy a kincstari, a kozségi és —
a mennyire lehet — a kozbirtokossagi szantofoldeket parczellazva, a
magyar parasztsagnak eladni javasolja, a befoly6é vételaron aztan a
nemzetiségi vidékeken vasarolna az allam foldeket, hogy oda az Alf6ld,
Dunantul és Székelyfold helyben terjeszkedni nem tudo, s ép azért
kivandorlas és agrarsocialismusra hajlé népfoloslegeét tervszerti allami
actidval attelepitse. Id6vel aztdn a terjeszkedésre mar most felszaba-
ditott magyarsag ismét 0j rajokat bocsatana ki, hogy megerdsitse a mar
elhelyezett telepeket. A kincstari és koztestiileti birtokoknal ez nem
itkdzne nagy nehézségbe, de mint mobilisaljuk és parczellazzuk a
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hithizomanyokat, melyeknek 2,328.485 kat. holdnyi teriilete zsibbasztja
a magyarsag terjedését?

Elvben nagyon szépen oldja meg Beksics ¢ nehéz kérdést: val-
toztassuk at a hitbizomanyokat erd6gazdasagokka, akkép, hogy he-
lyezziik 4t a nemzetiségek lakta orszagrészekbe, a hol legtobb az erdo.
Ezzel kettds czélt érnénk el, eldszor felszabadulna a magyar vidéken
a kotott birtok egy jo része a parasztsag terjeszkedése szamara, ma-
sodszor tért foglalvan a nagy birtok a nemzetiségi teriileten, politikai
és gazdasagi sulydval nyomna a nemzetiségeket, s gatat vetne a roman
pénzintézetek foldbirtok kisajatitasi tizelmeinek, melyek Erdélyben mar-
mar veszedelmes mérveket kezdenek olteni.

Ez a gyonyorli terv azonban alig vihetd keresztiil azokkal az
idedlis és gyenge eszkozokkel, melyeket Beksics az athelyezés eszkoz-
1ésére ajanl. Ez eszk6zok .

1. az aristokratia hazafisaga,

2.a hitbizomanyi orokdsodésnek progressiv  adoval leendd meg-
terhelése az alapitotoli tavolsag foka szerint, akképen, hogy a progressiv
ado6 csak a szantofoldekbdl allo hitbizomanyt terhelné, ellenben mentes
lenne téle az erddgazdasdggd atvaltoztatott s athelyezett nagybirtok.
E progressiv addval nem érnénk el semmit, mert melyik magnas nem
viselné inkébb az adotehert, mintsem athelyezze szép, termékeny ronait
vad nemzetiségi vidékre, a hegyek kozzé. Radikalisan kellene a kérdést
megoldani akkép, hogy torvényhozasilag kimondatnék a szantofoldi
hitbizomanyok megsziintetése, de megengedtetnék, hogy erdd ¢és banya-
gazdasagga athelyezve fentartassanak, sot ilyenck az &sszes foldteriilet
aranyahoz képest, korlatolt szammal és maximalis kiterjedéssel ujak is
volnanak alakithatok akkép, hogy a csaladi tanacs hozzajarulasaval
bizonyos id6 leteltével feloldhatok.

A hitbizomanyok teljes megsziintetésére nalunk még nem érett
meg a kozvélemény. Mutatja ezt jogi életiink jeleseinek a Magyar Jogész-
egylet 1898. évi nov. hé 19. és 26-iki iilésében nyilvanitott allasfog-
lalasa, hol nem feudalis nagyurak, hanem hitbizomanynyal épen nem ren-
delkez6 jogasz felszolalok nagyobb tobbsége a hitbizomanyok fentartasa
érdekében tort landzsat, s6t maga az eldéaddi javaslat; a maganjogi
kodifikaczid vezet6jének Lanyi Bertalannak tollabol is a mellett szolt.
Mindannyian nemzetfontartd szerepet tulajdonitottak ma még a hitbizo-
manyoknak, a mint ez a mi nézetiink szerint is helyes, de csak a Beksics
javasolta erd6gazdasagi alakban, mert mai alakjaban egyenesen nem-
zet ronto.

Beksics foldbirtok-politikdja természetesen csak ugy vezetne sikerre,
ha a parczellazott s telepitésre hasznalt f6ld meg is maradna a paraszt-
sadg kezében. Biztositani lehetne azt az 4llam javara 15—20 évi id6-
tartamra fentartott visszavasarlasi joggal (nem pedig foldbirtokminimum-
mal, mert ez Ujabb lekotést hozna 1étre — szerintiink még inkabb
a kozigazgatasnak végre-valahara a parasztsag érdekeit is eldmozditd
szervezésével, a parasztsag gazdasagi és kereskedelmi intelligentidjanak
fokozasaval, hogy ne csak a hatésag joakarata, hanem sajat élelmes-
sége is védje 6t, a torvény formai kozt (izott rendszeres kifosztasatol s
e téren nagyon sokat tehet a jegyz0, tanitd, pap és szolgabird, meg a
helyesen szervezett bagatelle-birdskodas-

Nagy Ovatoszaggal, szinte keztyls kézzzel nyal Beksics a papi
latifundiumok kérdéséhez, melynek megtorésére a kis bérleti rendszert
ajanlja, recompensatidul aztan az allam elismerhetné e javak tisztan
egyhazi tulajdonjogat s reméli, hogy ennek fejében hajlandé volna az
egyhaz javai bérbeadéasaba belenyugodni.
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E foldbirtok-reform mellett még a kozigazgatasnak és kozép-
osztalynak gazdasagi és moralis reformjat akarja szerzonk a nemzeti
érdek szolgalataba szoritani s csak ha mindez meglesz, akkor fog be-
kovetkezni rovid félszazad alatt, ismertetésiink elején tiikrozott az a
ragyogo kép, melyet hazafias lelkesedésének tularado hevében fliggeszt
Uj vilagossagot gyujté kdnyvének véglapjara.

Am gy legyen ! Bathé Béla,

Ausztria folosztasa.

Charles Benoist: |'Europe sans Autriche. — Revue des Deux Mondes,
15 Novembre, 1899.

Benoist e czikkében egy hypothesist fejt ki, a melyrél maga is
meg van gy6zodve hogy nem fog bekdvetkezni. Azt akarja bebizonyi-
tani, hogy Ausztria szétdarabolasa — mire kiilénben senki sem gon-
dol — Eurdépanak nem all érdekében. Hogy mi sziikség van ennek
kifejtésére, azt nehéz megérteni. Ep annyi joggal irhatott volna a szerzé
arrdl is, hogy milyen volna az eurdpai politikai constellatio, ha Angliat
hirteleniil tenger nyelné el. De a franczia ir6 fejtegetéseiben sok érde-
kes megjegyzésre akadunk s ezek megérdemlik, hogy nalunk is figyelem-
ben részestiljenek.

A czikk tartalma roviden a kdvetkezd :

Tegyiik fel, hogy Ausztria-Magyarorszag Lengyelorszag sorsara
jut s a hatalmak 6sszetilnek, hogy a Habsburgok monarchiajat — Benoist
ur ezt kovetkezetesen »Autriche«-nek nevezi — foldaraboljak és maguk
kozt foloszszak. A folosztas alapjat a nemzetiségi elv képezné. Ez elvnél
fogva Németorszag megkapna Fels6- és Also-Ausztriat, Stiriat, Cseh- és
Morvaorszag, tovabba Tirol német lakossaggal bird részeit, Vorarlberget
¢s Karinthiat, s6t Pozsony és Sopron vidékét is. Oroszorszdg megkapna
Galicziat, Szilézia egy részét, Morvaorszag, Csehorszag ¢és Fels6-Magyar-
orszag szlav népességli részeit, Horvatorszagot, Szlavoniat és esetleg
Boszniat. Roménia igényt tarthatna Erdély egy nagy részére és Bukovi-
nara, Olaszorszag a tengerpartra és Tirol olasz népességli részeire. Ko-
zépen maradna egy 6nallé magyar allam 8—10 millonyi lakossaggal,
mely vegetalna, a hogy tudna.

E felosztassal legtobbet Németorszag nyerne. Teriilete 113.533
négyzetkilométerrel, népessége 8,890.000 1élekkel szaporodnék. Mi tobb,
azok a részek, a melyekre Németorszag tarthatna igényt, Ausztria leg-
gazdagabb vidékét képezik. De Németorszag még sem vagyodik e terii-
let elfoglalasara. Bismarck sem akart ilyet, pedig Koniggriatz utan talan
tehetségében allt volna. Nem akart ilyet pusztdn német szempontokbol,
mert hisz mas szempontokat Bismarck nem ismert. Az osztrak tartoma-
nyok és Németorszag lakoi kiilonbozd torténelmi multtal birnak, mert
Ausztria német tartomanyai a XI—XIV. szazad ota teljesen fliggetleniil
fejlodtek Németorszagtol. Az északi németek ¢és az osztrakok kozt — bar
mindkettd német — faji kiilonbségek is léteznek. Es mivel Bismarck be-
latta, hogy az, a mibdl hasznot lehet hiizni és a mi nagygya tesz, nem
az, a mit valamely nép felvesz magaba, hanem az, a mit assimilalni
képes, mert belatta, hogy Németorszag egységesebb Ausztria nélkiil és
elég nagy Ausztria nélkiil is, mindennemi terjeszkedést Ausztria rova-
sara hatarozottan perhorreskalt.

A tobbi hatalmaknak sem all érdekiikben osztrak foldre vagya-
kozni. Olaszorszag hidba tenné, mert ha egyszer Németorszag Ausztria
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javarészét a maga szamara lefoglalta volna, életsziikséglet volna sza-
mara, hogy utat nyisson maganak a tengerig, ennek pedig az Olasz-
orszag altal elfoglalhatd tartomanyok utjaban allnanak. Az oroszokra
nézve sem volna a terjeszkedés elényds. Az orosz szlavsag mas, mint
a lengyel szlavsag, a mely ismét mas, mint a cseh, a tot, a szlovén, a
horvat és a szerb szlavsadg. Azonkiviil ez esetben Oroszorszag déli tar-
tomanyai, Horvatorszag és Szlavonia, izoldlva volnanak egymadstol
Magyarorszag altal, a minek ismét az volna kovetkezménye, hogy
Magyarorszag kénytelen volna feltétleniil Németorszagra tamaszkodni s
ennek egyszerli »Hinterland«-java valni. Romania ugyancsak elzarna
Oroszorszagnak a Konstantinapoly felé vezet6 utat. Ily koriilmények kozt
Eurdpa nem 1éteznék tobbé. Volna egy Németorszag s egy Oroszorszag
s a kettdnek szélén par masod-, harmad- és negyedrangu vagy egyene-
sen minden rang nélkiili kis allamocska.

Hogy tehat Eurdpa 1étezzék, — igy concludal a szerzé — sziik-
séges, hogy Eurdépaban Ausztria is /étezzék. Ausztria oly alakban, a
minével most bir, 5 — 6 népbdl vagy néptoredékbdl Gsszeallitva, minden
consistentia és ellenalldsi eré hijjan eszménye annak, a mit a franczia
Etat-tampon-nak, a német » Pufferstaat«-nak nevez. Ausztria ugyanazt
a szerepet jatsza Oroszorszag €s Németorszag kozt, mint a régi Orgrof-
sagok. Ha Németorszag — magyar »Hinterland«-javal a Karpatokig
nyulna, Oroszorszdg pedig Csehorszag bekebelezése utan Németorszag
szivéig hatolna eld, a kardok nyugalomba sem keriilhetnének. Ha tehat
Ausztria nem 1éteznék, Eurdpanak ily orszagot fel kellene talalnia. Mivel
pedig Ausztria 1étezik, Europanak mindenképen oda kell torekednie, hogy
meg is maradjon.

Mindez annyira igaz, hogy elmondasa is felesleges. Egészséges
fében még sehol sem meriilt fel az a terv, Eurdpa térképét olyforman
atalakitani, a mint ezt a szerz6 dolgozatdban kiindulasi pontul veszi.
Polemizalni nem 1étez6 allitasokkal nem nehéz, de nem is sziikséges. Ha
az Ausztridban duldé nemzetiségi harcz itt-ott talan aggodalmakat is
ébreszt Ausztria jovéje szempontjabol, ha e harczban itt-ott fel is me-
riilnek oly jelszok és torekvések, melyek Ausztria fennallasat veszélyez-
tetik, ezek nem oly iranyt vesznek, mint Benoist hypothesisében. Parti-
cularistikus torekvések Ausztridban igenis 1éteznek. Vannak abrandozok,
kik 6nallé6 Csehorszagrol, 6nalldé Lengyelorszagrol, 6nallé illyr kirdlysag-
rol dlmodoznak, de az Oroszorszaggal vald egyesiilésnek nincsenek
hivei. Ha pedig a czikk annak a par olasz irredentistanak vagy Schonerer-
parti félbolondnak sz6l, kik néha-néha beszéltetnek magukrdl, agy a
targy alig érdemelte meg azt a nagy faradsagot, melyet szerzdje kifej-
tett. Tant de bruit pour une omelette! Bolhakat nem szoktak buzogany-
nyal agyonverni.

De azért koszonjiik azt a védelmet, a melyben Benoist ur részesitett
benniinket, bar nem is latjuk azt a veszélyt, a mely ellen megvédeni
akar. Mutatkozzék majd ép oly meleg baratnak akkor is, ha valdsagos
ellenségeinkrol lesz szo. —Z.

Nemzetiség és Jog.

Dr. Rudolf Hermann von Hernritt: Nationalitdt und Recht. Wien
1899. Manzsche Hof Buchhandlung.

A konyv szerzdje az osztrak politika legnehezebb problémajat a
jog szempontjabol kivanja megvilagitani. Teljes objectivitassal adja eld
az osztrak nemzetiségi viszonyok fejlodését és azoknak jogi szabalyoza-
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sat. Minden objectivitdsa mellett is megsemmisito kritikajat adja az
az aulikus politikdnak. Az aulikus politika harom irdnyban mozog: a
centralista német, a torténeti foederalistikus és az ethnikus nemzeti
iranyban. Igen érdekes miképen szovetkezik a centralistikus irany-
zat az ecthnikai nemzeti iranyzattal. Magyarorszagot nem tudvan
beolvasztani, az itten kifejlédé nemzeti egységallam ellen a nemzetisé-
geket kiildi sorompdoba. A magyar allam képzodését ugyan nem tudtak
megakadalyozni, de Ausztridban oly térre terelték a nemzetiségi kérdés
szabalyozésat, mely a legnagyobb zavarokhoz — a mai éllapotokhoz —
vezetett. Az allampolgarok jogairdl szolo alaptorvény XIX. czikke, mely
meghatarozza, hogy valamennyi néptorzse az allamnak egyenjogl, és
sérthetetlen joga nemzetiségének és nyelvének megdrzése, kiapadhatatlan
viszalyok forrasa, mert a néptorzset, egy minden szervezetet nélkiilozo
jogalanyt, viszi be a torvénytarba. Innen van az, hogy Ausztridban
minden kis agitator a néptorzs képviseldjének tartja magat és hiszi,
hogy annak sérthetetlen jogait védelmezi. Az allami alaptérvény nem
talalt bovebb kifejtést és a kormanyok kiilonbozéképen értelmezték. Hern-
ritt igen vilagos kommentarjat adja, majd pedig érdekesen targyalja,
milyen competentiadkban lehet megoldani a nyelvkérdést. A konyv ta-
nulsagos ; csak ne veszitse el actualitasat az altal, hogy a hatalmi
tényezOk okos kovetkeztetéseit targytalanokka teszik.

nm.

A katholikus reactio Angliaban.

Paul Thureau-Dangin: La Renaissance Catholique en Angleterre au
XIX. siecle. — Premiere Partie: Newman et le mouvement d'Oxford.
Deuxiéme Edition. Paris: E. Plon, Notirri et Cie. Rue Gar andere 10.

Négy-ot évvel ezel6tt az angol egyhaz hivei korében jelentdség-
teljes mozgalom indult meg, mely nyilt czélul tiizte maga elé, az anglikan
egyhaznak a romai katholikus egyhédzzal vald egyesitését. A mozgalom
rohamosan terjedt. Egy az egyhazi életben elokeld helyet elfoglalo angol
aristokrata, Lord Halifax nyilvdnosan hirdette a »keresztyénség egy-
ségesitésének« sziikségét; XIII. Led papa egy encyklikdjaban (ad Anglos)
orommel fogadta e torekvéseket, a melyekben az isteni kegy meg-
valosulasat latta és megigérte, hogy azokat a maga részérél is tamogatni
fogja; egyike a legels6 angol fépapoknak, a yorki érsek kijelentette,
hogy a két egyhaz egyesiilése »a levegdben van«, s6t »nagy botranynak«
nevezte a keresztyénség meghasonlasat; a canterbury-i érsek imakat irt
elé e targyban, Gladstone pedig egy nyilvanossagra hozott levélben
nyiltan az uni6 sziikséges voltat hangoztatta. Vérmes egyének mar oly
viszonyrdl almodoztak a két egyhaz kozt, a milyen a gorog katholikus
¢s a romai katholikus egyhaz kozt fonnall. A nagykdzonség részben
remélte ezt az unidt, részben félt tole, de mindenki szamolt azzal a
lehetdséggel, hogy be fog kovetkezni.

Sem a remény, sem a félelem nem tartott sokd. A papa egy nem
vart elhatarozasa mintegy kettévagta a mozgalmat. Arrdl volt sz6, hogy
az angol egyhaz altal adomanyozott egyhazi tisztségek a katholikus
egyhaz szempontjabol érvénynyel birnak-e ? A papa e kérdésre egy bul-
1ajaban nemmel felelt s ettdl kezdve a mozgalom visszafelé fejlodott.
Az unid legbuzgobb hivei elhallgattak s csak félve torekedtek arra, hogy
most mar az angol egyhdzat oly viszonyba hozzak a rdmai egyhéazhoz,
a milyenben a gorog keletiek vagy a német 6-katholikusok allanak ehhez,
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azaz egyhazukat oly felekezetté akartdk alakitani, mely bar katholikus-
nak vallja magat, a papaval semmiféle kozosséget el nem ismer.
Tulsulyra keriiltek az egyhaz alarendelt papjai és a laikus kozonség,
mely Anglidban mindig megtartotta érdeklodését vallasi kérdések irant,
ezek pedig a mozgalom ellen nyilatkoztak; a piispokok egy része szin-
tén latba vetette tekintélyét a katholizalo torekvések ellen, s6t ugyanezt
tették, mi az angol viszonyok kdzt még nagyobb sulylyal bir, a kiilonb6zd
politikai partoic vezérei is. Ma a kérdés ugyszolva teljesen lekeriilt a
napirendrol.

E mozgalom szdmara a talaj rég elé volt készitve s elézményei,
gyokerei, visszanyulnak a szazad harminczas éveibe. Az angol egyhdz
hivéi egy részének vallasi meggy6z6dése ez id6 oOta 1ényeges atalakuld-
son ment keresztiil. Thureau-Dangin ez atalakuldst — a mely uj kony-
vének targyat képezi — a kovetkezd szavakban vazolja: »Ha a szdzad
els6 harmadaban az anglikan egyhaz valamely tagjatol, paptdl vagy
laikustol, tudostol vagy tudatlantél megkérdezték, hogy 6 protestans-e
vagy katholikus, azt hitte volna, hogy a kérdezd tréfat akar vele tzni.
Protestans volt, és biiszke volt erre . . . Kérdezzétek ma az anglikan
egyhaz tagjaitol, hogy protestansok-¢ vagy katholikusok, méltatlankodva
vissza fogjak utasitani a protestans nevet, igazsagtalansagnak és sértésnek
fogjak azt tartani... és biiszkén fogjak mondani, hogy hitiik és lelki
gyakorlataik tisztan katholikusok.«

E szavak azonban konnyen félrevezethetnek. A katholizald6 moz-
galom korantsem terjedt ki az egész angol egyhdzra. Ebben az egyhéaz-
ban, — mely sajatsdgos kozépallast foglal el a protestantismus és a katholi-
cismus kozt, s melynek tanait kiilfoldon ugyszolva csak Pitt definitiojabol
ismerik; »The Church of England has a Popish liturgy, Calvinistic
Articles and an Arminian Clergy«, — régdta harom kiilonb6z6 part
létezik, melyeket egymastdl igen mélyrehatod kiilonbségek valasztanak el.
Az u. n. high-church part, mely az egyhazi és vilagi aristokratiara
tamaszkodik, legk6zelebb all a katholikus egyhazhoz, a melynek kiilsdségeit
teljesen atvette és mindinkabb rideg, eszmeszegény ritualismussa siilyed.
A broad church ezzel szemben a szabad kutatds eszméjét hirdeti vallasi
kérdésekben is és kevés stlyt fektetvén a dogmakra, inkabb a vallasos meg-
gy6z6dések tartalmat és az erkdlcsos életet nézi. A low church végiil
pietistikus irdnyban miikodik és a gyakorlati kegyességre fekteti a fOstlyt,
az egyhaz dogmait azonban teljesen érintetleniil hagyja.

Az a katholizalé6 mozgalom, a melyr6l emlitést tettiink, mindig a
high church-re szoritkozott. Itt ¢ mozgalom teljesen érthetd. Ez az egy-
hazi part az eszmék természetes fejlédésében oda ért, hogy mar csak
egy hajszal valasztja el a katholicismustol. Hiveinek tekintélyes szama
le is vonta az utolso kdvetkezményeket ez iranyzat tanaibol, — katholikus
vallasra tértek at.

Az elso, ki elég batorsaggal birt arra, hogy a vallasi tekintetben
eléggé sziikkeblli Angolhonban e Iépést megtegye, Newman volt, a kinek
Thureau-Dangin mesterien megirt munkéja elsé kotetét szenteli. Az a
nagy atalakulds, mely Newman lelkében végbe ment, kezdve azon id6tdl,
a mikor a papéaban az eleven Antichristust latta, egészen addig az iddig,
a mikor mint a pdpa hii fia hirdette hazajaban a katholicismushoz vald
visszatérés sziikségét, hii képét mutatja annak az Gtnak, a melyen a
high-church halad. Az Gt oda vezet, a hova Newman jutott, a katholi-
cismusba.

Helyes-e ez az irany, vagy nem helyes, — ki merné e kérdést
eldonteni? De bizonyos, hogy Angolhonban a két irany koziil, a mely

rrrrr
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a haladasnak, szabadsagnak ¢és a liberalismusnak szolgalataban all. Pedig
a modern Anglidban mas irdny szamara nincs hely. S ezért igaz az, a
mit az angol toryk egyik vezére, Balfour, ez év januar utols6 napjan
Manchesterben mondott: »When I hear of conspiracies against Protes-
tantisme, I do not know, whether they exist or do not, — I treat
them personally with no more regard, than I should treat a conspiracy
against the law of gravitation«. (Ha a protestantismus ellen sz6tt Ossze-
eskiivésekrdl hallok, nem tudom, hogy 1éteznek-e ezek vagy sem, —
de én a magam részérdl nem tulajdonitanék nekik nagyobb jelen-
tdséget mint egy a gravitatid torvénye ellen szott Osszeeskiivésnek.)

&8

Allen Grant-r6l.

A mindennapi kenyérért valé kiizdelemben elméje kedvencz iranyatol
gyakran letéritve, egy nagyrahivatott szellem fajdalmat érezve tehetségei
szétforgacsolasan, a czopfos tudomanytél el nem ismerve bamulatos
sokoldaltisaga folytan, nagyobb sikereit a regényiras kényszertiségbol
izOtt mezein aratva, a természettudomanyok és a sociologia terén a
megérdemelt méltatasban sohasem részesiilve s mégis az aesthetika ter-
meészettudomanyanak alapjait lerakva ¢lt és halt meg, Spencer Herbert
tanitvanya, az evolutionista philosophia egyik disze, Allen Grant.

A mit a tarsadalmi jelenségek Osszes mas terein végrehajtott a
nagy mester, azt igyekezett Allen Grant az aesthetikai termékek vilaga-
ban megoldani: a szép fogalmanak és eredetének, socialis functiojanak
¢és hatasanak tudomanyos magyarazatat nyujtani.

Az evolutionista vilagnézet gyokeresen megvaltoztatta a jelenségek
eddigi szemléletének perspectivait. Letlint a kora annak a bolcselkedés-
nek, mely a tiinemények felszines megfigyelésébdl kiindulva, abstract
(s ment6l homalyosabb !) kategdridk felallitdsdban jeleskedett.

Az 0Osszes tarsadalmi tiineményeket az emberek tarsas egyiittléte
hozta 1étre s a melyek millié évek alatt éltek, fejlédtek és napjainkban
is tovabb ¢élnek, sziikségkép hasznos functiot teljesitettek az egyén vagy
a faj életében.

Ez a szempont lehet csak a tarsadalmi jelenségek tudomanyos
vizsgalatanak kiindulasi pontja.

Es a theologia, a metaphysika, az észjog, a transcendentalis ethika
sib., mint a tudomany tereinek bitorloi kiiizetnek a tudomany birodalmabol.

Ez lesz a sorsa a régi aesthetikdnak is, mely mélyebb természet-
tudomanyi alapokra helyezkedni nem akarva, felszines s merében sub-
jectiv okoskodasokkal akarta a szép jelenségeit magyarazni.

Allen Grant az 10j iranyu aesthetika egyik elsd uttordje, azé az
aesthetikaé, mely a szép jelenségeit physiologiai, I¢lektani vagy sociologiai
szempontbdl vizsgalja.

Mily eredményei végezte ezeket a kutatasokat, mennyire kozelit-
hette meg az igazsagot? Oly kérdés, melyre e helyen nem lehet czé-
lunk feleletet adni.

Az azonban kétségtelen, hogy a »Physiological Aestheticis« (»Physio-
logiai Aesthetika«) miivének ismerete nélkiil a szép természettudomanya-
nak egy buvara sem lehet el.

Igy elérte azt a mi a tudomany emberének legnagyobb jutalma:
az Orokkévalosdgot eszméiben.

J. 0.
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Comtetol Kiddig.

Robert Mackintosh: From Comte to Benjamin Kidd. The appeal to
biology or evolution for human guidance. London, Macmillian and
Co. 1899.

A modern tarsadalomtudoméanynak kétségteleniil legjellemzébb
sajatsaga a természettudomanyok altal tortént megtermékenyitése. Egyike
a legérdekesebb és legmélyebben jaro kérdéseknek, hogy mik ennek az
0j keletl tarsadalomtudoméanynak természettudomanyi praemissai és hogy
mikben foglalhatok Gssze ez 01j tényezd behatasanak eredményei. Mackintosh
Robert, a Lancashire independent college tanara az élettanra korlatozva
»Social Evolution«-jaig végighaladva az irodalmon keres ra valaszt.
Mackintosh ellenséges allaspontot foglal el az egész élettani sociologia-
val szemben, még telve van a tarsadalomnak 6sdi, spiritualistikus fel-
fogasaval, sot vallasos dogmatismussal; a targy rendkiviili érdekessége
azonban a szempontok ¢és a feldolgozas fogyatékossaga daczara is kiva-
l6an figyelemreméltdva teszi konyvét.

Mackintosh négy részre osztja a biologiai tarsadalomtudomanyt.
Az elsé a comtismus; a masodik, a hova Spencer Herbertet és annak
tanitvanyat, Stephen Lesliet sorozza, az egyszeri evolutionismus; a
harmadik a darwinismus, vagyis a léiért val6 kiizdelem tana; a negye-
dik a hyper-darwinismus vagy weismannismus.

Az exact tudomanyok folényének hirdetését metaphysikai spekula-
tiokkal szemben mar a legteljesebb mértékben megtalaljuk Comte
Agostonnal. O azonban valéjdban mégsem természettudomanyi igazsa-
gokbdl vonja le a tarsadalomtudomanyiakat. Nala az ¢lettanra vald
hivatkozas csak az organismus elvébdl vont parabolakat jelent. Koze-
lebbi érveit mar a torténelembdl veszi, a mely neki hol egyszerlien
példatar, hol pedig a nagy fejlodési iranyok generalisatioit szolgaltatja.
Harmadik nagy alapkove, a mely noha hasonloképen semmi Osszefliggés-
ben sincsen az élettani kiindulé ponttal, de erkodlcstandnak mégis
koézéppontja, az altruismus elvének proclarndlésa. Ilyenforma volna a
sociologia alapvetése Mackintosh szerint. Az élettan csak erkdlcsi
parabolakat szolgaltat; a torténelem csak otleteket nyujt a philosophusnak,
de nem ellendrzi itéleteit; az altruismus, a melynek Comte lelkesiilt
profétaja, nala egy be nem bizonyitott, ingatag foltevés. Még nem a
tudomany, hanem a szeszély vilagaban vagyunk.

Az élettan nagy tarsadalomtudomanyi jelent6sége csak az evolu-
tionista elmélettel kezdddik, a melynek két hatalmas rendszerével
Darwin és Spencer ajandékoztdk meg az emberiséget, Mackintosh el
ismeri ugyan, hogy a ketté koziil a Spencer rendszere a tagabb kort,
de azért tavolrdl sem ismeri fel annak jelentdségét, sot inkabb gy
talalja, hogy a darwinismus kozéppontja és fbtétele a biologikus
sociologianak.

A spencerismussal Mackintosh elég révidesen banik el.

Spencer rendszere — ugymond — kiterjed az egész »megismerhetd«
mindenségre. Spencer a természeti torvények mindenhatosagat hirdeti,
nem ismer el semminemi kiils6 beavatkozast a fejlodési folyamat egyik
fokara nézve sem. Mindent az anyag ¢és erd terminusaiban igyekszik
kifejezni. De a legalkalmasabb fenmaradasanak, a »survival of the fit-
test« elvét nem terjeszti ki annak élettani hatarain tal s nem akar neki
cosmicus jelentséget adni. Csak egy része van Darwin elméletének, a
mely kiilonosebb jelentéségli Spencerre nézve —s ez a megszokas
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atoroklodésének (use-inheritance) Lamarck-féle tana. Ezen az alapon
egyezteti 0ssze Spencer az intuitionalismust és az empiricismust. Intuitiv
ismereteink eredete Gseink tapasztalatai, a melyeket veliinksziiletett hiedel-
mek formajaban orokitettek at mi reank. A természetes kivalasztas elve
csak alig-alig befolyasolta Spencer sociologiajat, nevezetcsen indivi-
dualistikus laisser faire tanat. A Spencer-féle jovenddbeli aranykor a
békés egyensuly kora, mar pedig ilyen korszak sohasem virradhatna
reank, ha a kiizdelem elve volna mindenhat6. Az 6 evolutidja nem
kivalasztast jelent, hanem névekvé complexitast. Az Osszetettebb a fej-
lettebb Spencer szerint. Az emberi jolétet illetleg Spencer Mackintosh
szerint harom egymastol fiiggetlen fotételt allit fel. Az els6, hogy az
emberi magaviselet a szerint jo és bolcs, a mint fejlett vagy fejletlen.
Spencer itt az egész vilagegyetem fejlédésének folyamatara tdmaszkodik
¢és ezt alkalmazza az erkoOlcstanra. A masodik alaptétel az egoismus és
altruismus egyenstlya. A kettének ez az egyensulya, mint a jovO ze-
néje, mint egy utopistikus latomany jelentdéségben talmegy még a fej-
lettség idealjan is. Az a parancs, igymond Mackintosh, a melyet az
altruismus és egoismus egyenstlyabol von le Spencer: »mozditsd elé a
boldogsag maximumat«, erdsebb, mint elsé féelvébdl kovetkezd parancsa
»légy fejlett«. Spencer harmadik s a masik kettotl ismét fiiggetlen
tétele, hogy a militaristikus kényszeri 6sszemiikodést6l az industrialis-
mus szabad cooperatidja felé kell haladnunk. Itt megint sem a fejlett-
ség, sem a boldogsdg, hanem a szabadsag a legfébb jo.

A ki nem ismeri Spencert, azt hihetné Mackintosh ismertetése
utan, hogy Spencer ezeket az O tételeit csakugyan mint kiindulo
pontokat allitja fel s nem mint végsd kovetkeztetésekhez jut el hozza-
juk. Pedig nyilvanvald, hogy az egyenstly theéridja nala nem ohajképen
jelentkezik, nanem mint a fejlédés sziikségképeni iranya. Nem is
fiiggetlen valami ez a thedria az altalanos fejlédés tanatol. A primitiv
harczias érzelemvilagnak atalakulasat tételezi fel, teljes hozzaalkalmaz-
kodasat a békés egylittlét és egyiittmiikodés kovetelményeihez. Az egois-
musnak és altruismusnak harmoniaja tehat egyszersmind a fejlettségnek
egy magasabb foka is volna Spencer szerint. Ha Mackintosh itt nem
latja meg az Osszefiiggést vagy épen ellentétet lat a kettd kozott,
akkor teljességgel nem fogja fel Spencert. Es éppen annyira téved, a
mikor Spencer individualismusat az egész rendszerben magara allo
onkényes allitasnak tekinti, a melyet legfeljebb csak torténelmi generali-
satiok tamogatnak.

Hogy a természettudomany igazsagai, nevezetesen az élettani tor-
vények az individualistikus vagy a socialistikus rendszert igazoljak-e,
arrél lehet vitatkozni. De az nem lehet kérdés targya, hogy Spencer
individualismusa élettani tétel, s nem valami 6nkényes kiindulé pont.
Spencer azért individualista, mert azt tartja, hogy ez ¢lettan alaptdrvénye
szerint az egész vilagegyetemben minden ¢l6 Iény a sajat hasznos vagy
karos tulajdonsagai és cselekvései szerint boldogul vagy pusztul el;
mert Ugy taldlja, hogy a socialistikus rendszer megneheziti a termé-
szetes kivalasztast. Spencer szerint tehdt a természetes kivalasztds tana
involvalja az individualismust; csakis az individualismus utjan reméli
0 a fejlettebb moralis érzelmek kifejlodését, a melyek szerint egoismus
¢és altruismus kozelednek. Széval mind a harom tétel a legszorosabb
Osszefliggésben van egymassal és az élettani alapelvekkel.

A legnagyobb jelentGséget és legnagyobb hatast a sociologia
biologusai koziil Darwinnak tulajdonitja Mackintosh s 6 benne talal
aranylag még legtobb igazsagot.
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Darwin problémaja szigortian koriil volt hatarolva ; a szerves €let
vilagan beliil maradt. Darwin specialista; csak a novények és allatok
kiilonboz6 fajainak eredetét keresi; az élet eredetérdl, vagy éppen a
vilagegyetem eredetérdl neki nincsen mondani valdja. Csak egy ponton
nyit meg nagy mélységet. Azok kozt a fajok kozt, a melyeknek 6 ere-
detét kutatja, ott van az emberi faj is. De — folyvast Mackintosht idézziik —
Darwin maga alig veszi észre, hogy ez a probléma alapelvekre terel
vissza benniinket s bizonyos végsdé kovetkeztetésekre kényszerit, Darwin
specialis tanitdsa a természetes kivalasztds, — a legalkalmasabb fenma-
radasa, — a fajok tokéletesbiilése kiizdelem altal — 1 fajok fokozatos
fejlodése. Ezt a folyamatot azutan gyorsitjak a nemi kivalasztas, mely
szerint a kivalobb példanyok konnyebben parosodnak, mint a rosszabb
mindségliek és gyorsitja a szokasok atoroklodése, a mi azonban foleg
Lamarck-féle tan, s Darwinnal alarendeltebb jelentdségli. Az a zsiraf, a
melynek azért hosszl a nyaka, mert a magas fakra nyujtogatta, és a
mely ezt a tulajdonsagot utddaira hagyta, mondja Mackintosh, inkabb
Lamarck-féle zsiraf; a Darwin-féle zsiraf inkabb torténetesen talalt
sziiletni hosszt nyakkal, de a létért vald kiizdelemben alkalmasabbnak
bizonyulvéan, fenni 4radt s utdédokat hagyott hatra, mig a rovid nyakuak
kipusztultak.

A 1étért valo kiizdelmet s a természetes kivalasztast végre olyan
tényeknek ismeri el Mackintosh, a melyekkel szamolni kell. Azonban a
sociologia szempontjabdl valami nagyobb jelentdséget ezeknek sem
tulajdonit. A darwinistak elemzésébdl is csak azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a természetes elvalasztas élettani ténye sem kosmikus jelentGségre,
sem a tarsadalom-tudomanyokban alapvetd szerepre nem tarthat igényt.
Ezt fejti ki »a természetes kivalasztas metaphysikaja« czimi fejezetben.

Es ezt a szempontot igyekszik érvényesiteni a darwinista gondolat-
korbe tartozo irok kritikajaban is.

Ezek koziil Miss Cobbe-t ismerteti, a ki hevesen tiltakozik a dar-
winismusnak a moralra valo alkalmazésa ellen, Bagehot-ot, a ki Physics
and Politics czimli munkédjaban a darwinizmust az allami élet korére
alkalmazta Alexandernek Moral Order and Progress czimu konyvét,
a mely az erkdlcsi darwinismus fomunkaja. Huxleyt és Drummondot
mint a darwinismus sziilte visszahatds képvisel6it mutatja be. Sutherland-
nak Ascent of Man-jét pedig a darwinismushoz val6 visszatérés czime
alatt targyalja.

A konyv negyedik férésze végiil a hyperdarwinismussal foglalko-
zik. E néven Mackintosh Weismann elméletét érti, a mely — roviden
szolva — Darwin elméletébdl a Lamarck-féle hagyatékot eliminalja,
vagyis a fejlodés okai koziil csakis a 1étért vald kiizdelmet fogadja el,
ellenben nem ismeri el a nemi kivalasztast és mindenek felett nem a
szerzett tulajdonsagok atoroklését. Mackintosh ezt az elméletet, a
melylyel »a tudoméany egy dajkameséje« kedveskedd czime alatt fog-
lalkozik, szigoru kritika ald veszi és élettanilag is teljesen tarthatatlannak
tiinteti fol. Ezzel egyszersmind palczat tort a sorozat utols6é sociologusa
felett is, mert Kidd Benjamin Social Evolutionja alapjaban véve a
weismannismusnak a tarsadalom jelenségeire vald alkalmazésa.

A konyv csak idaig érdekes, mert bar egy kevéssé eltorzitva, de
megismertet benniinket azokkal az élettani tanokkal, a melyek a socio-
logiara befolyassal voltak és megismertet a rajuk tdmaszkodod socio-
logiai irodalommal. A conclusié azutan nem egyéb, mint visszatérés
zavaros €s régi modi spiritualistikus dnkényességekre.

Mackintosh constatalja, hogy a biolégusok s még inkabb a reajuk
tamaszkod6 sociologusok ellentmondanak egymasnak s hogy vissza
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kell térni a régi tekintélyekhez. A biologia szerinte csak két dologra
tanitott volna meg benniinket. EI0szor arra, hogy a tarsadalom szerve-
zet és masodszor arra, hogy a 1étért valo kiizdelem hasznos volt. Hat
ez bizony alabecsiilése az élettani sociologianak. Ellenbizonyitékokat
szolgaltatni e helyen tulsigosan messzemend kisérlet volna. Tegyiik fel
azonban, hogy ez a szomort tétel igaz volna. Akkor is legfeljebb az
kovetkeznék beldle, hogy a sociologia lehetetlen tudomany. Hanem
hogy az élettanra tdmaszkodd socioldgia csédje miért bizonyitana a
régi tekintélyek javara, s hogy miért kelljen ezért Mackintosh kényvének
a Jézus Krisztus dicséretével végzddnie, hogy ennek mi kbze a socio-
l6giahoz és a biologiahoz, mi kdze a tudomanyhoz egyaltalaban, mindez
egy kicsit homalyos.

A konyvnek kiilonben is gyongéje, hogy érvei ex machina deus-ok
modjara bukkannak eld. Nehéz volna megallapitani, hogy miféle meta-
physikai felh6kbdl czikdzik elé a szerzének gyakran kétségbevonhatatlan
szellemessége. Itt is, ott is csak egy-egy ilyen villanas, de az egészben
semmi vilagossag.

A konyv igy is sok érdekeset és figyelemreméltot nyujt, de élén-
ken érezteti azt a sziikségletet is, a mely Mackintosh probléméajanak ter-
mészettudomanyi megoldasaval var kielégitésre.

Dr. Somlo Bodog.

Roma gazdasagtorténete.

Dr. Karl Hofmeister: Die wirtschaftliche Entwickelung Roms. (Wien,
1899. Manische k. und k. Hof-Verlags- und Universitdts-Buchhandlung.)

Romanak, a vilag kiralyndjének, gazdasagi élete magaban véve is
méltd targya az anyagi mivel6dés torténetének: de az altalanos tudo-
manyos érdeken kiviil még kiilondsebben megérdemli a mi figyelmiinket
azért, mert fejlodésében és enyészetében egyarant nagyszerii phasisai teljes
képét nyuljtjak e nagy tarsadalom bevégzddott életének. A tragédianak
vége van, nem maradt fliggdben semmi: a nagyszerli élet Osszes problé-
mainak véget vetett a nagyszerli halal. Eleve biztositva van a targy
irdnt érdeklddésiink, a melyet nagyon iigyesen fokoz a szerzd azzal,
hogy kimutatvan a régi romai kornak ¢és napjainknak gazdasagi életében
az analdgidkat: jovendd tdrsadalmi fejlédésiink perspectivdjdhoz nyujt
nekiink szempontokat.

Roma gazdasaga azzal kezdddik, hogy az egyes csaladok a maguk
elszigetelt, egyéni életiikkben téke nélkiil folytatjak a sajat életfenntar-
tasukhoz sziikséges javak termelését. Az egyes magangazdasagok egy-
jnassal egyértékiick, teljesen fliggetlenck ¢s munkamegosztas nélkiil
foglalkoznak &stermeléssel és némi hazi iparral. Javaiknak csupan hasz-
nalati értéke van.

A mikor a gorogok és a karthagoiak »felfedezik« Romat, ipar-
czik:kekért és aranyért vasarolnak ott gabonat s ezzel az addig kizarélag
fogyasztasra hasznalt gabona kereskedelmi arava valtozott at. A javak-
nak megsziiletett a csereértékiik és ezzel egylitt megjelent Romaban az
iizleti toke. Csakhamar fokozodik a termelés, az egyes magangazdasagok
differentidlodnak, kiilon valik az Ostermeléstdl az ipari foglalkozas:
egy szoval megkezdddik a tarsadalmi munkamegosztds és a rendszeres
forgalom. A pénz egyenletesen oszlik el a lakossag kozott, mert a ter-
melés tényezdi a fold és a munka, kozfoldekbdl pedig mindenki annyit
foglalhat el, a mennyit meg bir miivelni. Ebbena korban [ép {6l
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a tékének egy masik alakja is, a kolcson-téke. Altalanos anyagi jolét
¢és egészséges politikai allapot jellemzik e korszakot.

A sok szerencsés haboru folytdn szaporod6 rabszolgasidg végzetes
hatassal volt Roma gazdasagi életére. A ki csak tehette, hadi zsakmanyul
szerzett, vagy pénzen vasarolt rabszolgat s azutan ezekkel nagy teriile-
teket miiveltetett, télen pedig ipariizésre fogta 6ket. A varosokban allan-
dodan ipari munkakra alkalmaztak a rabszolgakat. Ilyen formaban jelentkezett
legeldszor a termeld toke. Mennél konnyebbé és olcsobba valt a rab-
szolgatartas, annal jobban gazdagodtak a vagyonosak s annal jobban
fogyott és siilyedt a kozép és kis vagyonu osztaly. A nagy vagyonok
0sszehalmozddasa és a teljesen vagyontalan proletarok szaporodasa
allando ¢és elég rohamos volt. Sicilia meghdditasa idejében mar nagyban
virdgoztak a latifundiumok, a kdztarsasdg vége felé pedig nem volt az
allamnak 2000 olyan polgara, a kinek birtoka volt volna; Claudius
Isidorusnak Augustus idejében 4.116 rabszolgdja, 60 millidé sestertiusa,
360.000 jugerum foldje s '/, millié juha volt; Afrikanak fele hat emberé
volt, a mikor Nero megfojtatta dket.

A nagy vagyonok ilyetén halmozddasa kdzben kifejlodtek a pénz-
es hitelforgalomnak azok az alakzatai, a melyek ma — mas nevek alatt
ugyan — de épen ugy végzik a tokék functioit. Széles korokre tamaszkodd
tarsulas ¢és hatalmasan kiképzodott bankszervezet egyesiti az ekként
személytelenné alakuld tokéket és a Foldkozi-tenger kornyékén alig
bonyolddott le nagyobb iigylet tgy, hogy annak szalait ne romai bankarok
kezei szovogették, avagy kuszaltdk volna.

ime! az antik vilag mar két évezreddel ezelétt elérte a capi-
talistikus termelésnek azt a rendszerét, a mely napjainkban nalunk ural-
kodik. A gazdasagi fejlodés egyes fokozatai is, meg azok egymasutanja
is teljesen megegyezik a mi gazdasagi allapotaink elézményeivel: csodal-
kozhatunk-e hat azon, hogy a gazdasagi ¢élet elfajuldsai is egyformak
mind a két korban ?

Akkor is, mint ma, rohamosan nétt a nagy toke és ezzel ardnyosan
¢s allandoan siilyedt az 6nallo kozéposztaly, a mely két koriilmény
sulyos valsag csirajat hordta magaban. A capitalistikus temelés ugyanis
a vasarld és fogyasztd kozép-osztaly pusztulasa miatt elvesztette jove-
delmezdségét; lassanként és fokozatosan kezdett tehat a termelés csokkenni.
Sok gyarat bezartak, a termofoldeket parlagon hagytak, vagy kertékké
alakitottak at, a rabszolgéakat pedig felszabaditottak, mert hiszen ha a
nagy latifundiumok és gyarak sajat rabszolgaik szamara folytattdk volna
termelésiiket, ez olyan fondk miivelet lett volna, mintha a tehén sajat
tejével taplalkoznék. A termelés csokkenése és a szegény néposztalyok
folytonos szaporoddsa azonban altaldnos inséget idézett eld s a nagy
tomegek nyomora egész kormanyzati rendszerré fejlesztette az allam-
socialismust, a mely nem egészen hasonld koriilmények kényszere alatt
napjainkban is kiilonbozé alarczok tetszetds kiilsejében kisért. A hajo-
sokat és fuvarosokat, a pékeket és mészarosokat tarsulatokba kényszeritette
az allam s azutan kotelezte Oket a kincstari kartalanitas fejében Roma
élelmezésére. Az allami épitkezéseket kényszer utjan végeztették a
vallalkozokkal, az egész birodalomban szerte-szét nagy kincstari gyarak
allitottak eld a ruhazati czikkeket, fegyvereket stb. A mikor a természet-
ben behajtott gabona-adé mar nem volt elég a minden napi kenyérre s
a vilag kiralyndje éhezett, akkor a kincstar nagy allami uradalmakban
termelt gabonat a nép szamara.

E kényszer-munkakhoz azonban nagyon nehéz volt a sziikséges
munkdasokat megszerezni és dolgoztatni. Szabad polgarokat és rabszol-
gakat tiizes vassal bélyegeztek meg, hogy szokéseiket megakadalyozzak.
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A capitalistikus gazdasag hi kisérdje, a pénz, egészen foloslegessé valt.
Nero idejében pl. Trimalchionnak 10 millié sestertiusa hevert a pénzta-
raban, melyet nem tudott elhelyezni. A forgalom ismét csak a javak
cserélgetésébdl allott.

A varosban az egyéni szabadsag teljesen megsziint s menekiilt
onnét, a ki csak tehette. A gazdagok falusi birtokaikra vonultak s a
szegények koziil utanuk szokott, a ki tudott és akart dolgozni. A
kozépkori hiibérrendszerhez hasonlo falusi élet fejlodott ki egész
Italiaban s Eurdpa legtermékenyebb foldje a legkedvezdbb éghajlat
alatt, az akkori vilagforgalom kdzepében magas gazdasagi és politikai
kultarajabol viszszasiilyedt a héazi gazdalkodasnak kezdetleges ¢és a
zsarnoksagnak gyalazatos allapotaba. Micsoda torz- és szdrnyalakok
tomboltak e nemzet f6lott, a melynek ldbaindl hevert egykor az egész
ismert vildg és a mely kormanyzati bolcsesége, jogi tudomdnya, hadi
erényei ¢és politikai emelkedettsége altal oly sok példat adott a késébbi
szazadoknak. A gazdasagi romlas megrenditette Romanak gerinezét s a
pusztulas tobbi teenddit elvégezték a mellékes véletlenségek. A birodalom
gazdasagi és politikai stlypontja Bizanczba helyez6dott at, hogy néhany
szazad mulva ez is kdvesse Romat a dicstelen pusztulasba.

Szerz6 munkéjan az a gondolat fodorodik végig, hogy nem a
termelési eszk6zok birtoklasa, azaz nem maga a magantulajdon veszélyes
a tarsadalom gazdasagi életére, hanem csupan az a t6ke okozza a bajt,
a mely munka nélkiili €letet biztosit tulajdonosanak. A milyen exact,
szigortan logikus és tudomanyosan rendszeres a munka historiai része :
épen olyan homalyos az a zarotétele, hogy korunk jovendod feladata a terme-
1ési eszkozok tulajdonjoga és a munka kozotti egyensuly helyreallitasa
legyen. E tétel nem oldja meg a problémat, csak tovabb guritja a fel-
toretlen, kemény diot! Milyen legyen az az egyenstly és hogyan lehet
azt biztositani? Ez a kérdések kérdése, ki ezt nem mondja meg, nem
mondott semmit sem! Szerz6ét is csak azért dicsérhetjik meg, a mit
Rémardl irt, de ezért aztan méltan megilleti 6t az elismerés s munkajat
a dicséret.

Zigany Zoltan.

Majlath grof a socialis kérdésrol.

Majlath Jozsef grof; A socialis kérdés és a falusi jolét emelése.
A Magyar Gazdaszovetség kiadasa. Kiilonlenyomat.

Midon néhany évvel ezel6tt nalunk az agrarmozgalom erdsebb
hullamokat kezdett verni, feltiint a kiizdék sordban Majlath Jozsef grof.
Nem tartozott a vehemens tamaddok kozé, az osztaly-el6itélett6l
vald mentesség, tanultsdg ¢és szélesebb latokor megkiilonboztették
elvtarsaitol. Jelen fiizet is ezen tulajdonsagairdl tesz tanusagot.
Majlath grof ismeri a tarsadalmi élet tiineményeinek térvényszertiségét
és kijelenti, hogy a mezdgazdasag és a nemzetgazdasag tobbi agai
kozott érdekellentét nincsen, tehat oly két tételt vall magaénak, melyet
a haladas minden igaz baratja alairhat. Ha mar most az agrarkrizis okai-
nak megitélésében néhany altalanossagban odavetett mondat sejtetni
engedi is, hogy a grof kiillondsen az aralakulast illetdleg egyes hivat-
lan, a termelé és fogyasztd kozott allo tényezoknek oly befolyast
tulajdonit a min6t a magunk részérél nem vagyunk hajlandok
concedalni, mégis ki kell jelenteniink, hogy a flizetben a magyar kis-
birtokososztdly megmentésére iranyuld javaslatokat rokonszenvvel
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fogadjuk. Talan lesz még alkalmunk a lap hasabjain kifejteni azt,
mennyire Osszefligg a nemzet jovéje a parasztsag sorsaval; ugy latszik
Majlath grof is latja ezen Gsszefiiggést. Es midén gondolkozik a mé-
dok felett, hogyan lehetne a nemzet ezen becses osztalyat megmenteni,
a feladat nagy részét a parasztsdgnak a szovetkezetek utjan valod gaz-
dasigi fiiggetlenitésében latja. Orémmel constataljuk azt is, hogy az e
programmban elmondottak semmiféle tilzdst sem tartalmaznak, minde-
niitt intelmeket taldlunk a kelld 6vatossagra. Torvényhozasunk mar ralé-
pett azon tutra, melyet Majlath kdvetenddnek tart €s bizonyos a siker,
ha az altala megvetett alapok oly szolid, meggondolt terv szerint épit-
tetnek ki, mindt a tanulsagos kis fiizet ajanl.

Dr. N—y.



KORTORTENETI SZEMLE.

Egy nagy allamboélcs mondta ki annak idején azt a mély igaz-
sagot, hogy boldog az a nép, a melynek évkonyvei unalmasak. Ha ez
igaz, ugy Magyarorszag az elmilt honapok folyaman nagyon boldog
volt. Nem tortént az orszag ¢letében semmi, mi mélyebbre hatd érdek-
16dést keltett volna. Torvényjavaslatokat terjesztettek be és intéztek el,
a nélkiil, hogy a nagyk6zonség jéforman tudomast is vett volna réluk.
A parlament ugy miikodétt, mint valami frissen olajozott gép, — a tor-
vénytarak megteltek, az Gjsagok allanddan »iiresek« voltak. Az orszag
haladéasa szempontjabol talan tényleg ez a legboldogabb allapot.

Most végre tortént valami, — de nincs kdszonet benne. Az osztrak
és a magyar orszaggyulés altal kikiildott kvotabizottsagok megegyeztek
abban, hogy Magyarorszag hozzajarulasi aranya a kozos iligyek koltsé-
geihez egyszerre harom szazalékkal, — 31,4%-r6]1 34,4%-ra — emel-
tessék s megegyezésiiket torvényjavaslat alakjaban ma mar a képviseld-
haz targyalja. Magyarorszagnak évi koltségvetését ez az emelkedés
jelenleg mintegy harom millio forinttal terheli meg. Hogy mennyivel
sokszorozddik ez az Osszeg, ha a k6zos kiaddsok valamely elére nem
latott, de bekovetkezhetd esemény folytan, — példaul habora utdn, —
milliardokkal megszaporodnanak, annak jobb utdna nem szamitni. Az
eredmény Magyarorszagra minden koriilmények kozott kedvezétlen.

A kvotaemelés Magyarorszag politikai életében elérelathatolag némi
indirekt jelentdséggel is fog birni, mert ugy latszik, ez vet véget annak
a természetellenes békés allapotnak, mely parlamentiinkben a jelenlegi
ministerium kormanyralépte ota uralkodott. Valamely festé a paradi-
csomot rajzolta le ugy, hogy képén farkas és barany, 6z és tigris lom-
bos fak alatt békésen jatszadoznak egymassal, a nélkiil, hogy egymast
bantanak. Nincs ember, — a legb¢ékésebb természetliek kdzott sem, —
a ki ezt a paradicsomot irigylendének, és nem inkabb nevetségesnek
talalnd. Hasonloan vagyunk azzal a paradicsomi allapottal is, mely az
elmult honapok folyaman a magyar parlamentben uralkodott. Még azok
is, kik adott esetekben soha az ellenzék egy tamadasat sem helyeselték,
sajnosan lattak most, hogy az ellenzék a timadasokkal tigyszolvan teljesen
felhagyott. Még egy évvel ezel6tt vastag sértések repiiltek balrol jobbra és
jobbrol balra és mar-mar tartani lehetett attol, hogy altalanosan elfogadott
harczeszkozokké fognak valni, — az elmilt napokban bokokkal habo-
raskodtak politikusaink és kihizelegték maguknak azt, mit régebben
becsiiletes harczban kellett kikiizdeniok. Ugy latszik, a kvotaemelés
képezi most az ellenzék szemében azt a bilinbeesést, a mely a para-
dicsomnak véget vet és a jovoben allamférfiainknak arczuk verejtékével
fog kelleni megszerezni azt, a mit a torvényhozastol kivannak. Ne saj-
naljuk ezt. A harcz, mely minden téren hasznos és sziikséges, tan sehol
sem nélkiilozhet6 kevésbé, mint a politikaban.
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Kiilonben Magyarorszadg torténete a legkozelebbi jovOben ismét
Ausztriaban fog lejatszodni. Daczara azoknak nagy zivataroknak, melyek
az osztrak parlamentben két teljes évig dultak, a politikai latohatar
Ausztridban még mindig nem egészen tiszta, a 1égkdr még mindig fiilledt.
Ha ez 0j zivataroknak eldjele, ugy ezek Magyarorszagon is éreztetni
fogjak hatasukat. Hisz sajat kozgazdasagi viszonyainknak tiz évre valo
rendezése, — a nalunk is szinte végtelen vajudasok kozt 1étrejott ki-
egyezés, — az osztrak parlament kezébe van letéve. Kiilonben is oly
viszonyban allunk Ausztridhoz, a milyenben a siami ikrek alltak egy-
mashoz. A meddig az egyik beteg, a masik sem mondhato teljesen

egészségesnek.
Miota Clary grof az osztrak miniszterelndk halatlan tisztére vallal-
kozott, — ez tudvalevédleg oktober havaban tortént, — tényleg némi

javulas allt be a politikai helyzetben. Korméanyénak els6 tette, a cseh-
orszagi nyelvrendeletek visszavonasa, véget vetett annak a példatlanul
er6szakos és durva obstructionak, mely Ausztridt egyik dilemmabol a
masikba kergette és a helyzetnek mérhetetlen elmérgesedését idézte elb.
Az osztrak parlamenti életben tényleg teljes anarchia uralkodott. Eddig
azt mondtak Ausztriardl: ['Autriche n’est pas un Etat, Cest un gouverne-
ment, — mi bizonyara nem volt hizelgd Ausztriara, — az elmult ho-
napokban ismételten ugy tetszett, mintha a kormany sem képezne tobbé
oly fix pontot, a mely az orszagot Osszetartja. Ily koriilmények kozt
valosadgos megkonnyebbiilés szamba ment, midon Clary grof a nyelv-
rendeletek megsziintetésével tabula rasa-t csinalt.

Ha a csehekbdl, lengyelekbdl és ultramontanokbol allo tobbség-
ben ez intézkedés rossz vért is sziilt, a november elsé napjaiban Bécs-
ben 1jbol 6sszeiilt Reichsrath eleinte mégis nyugodtan kezdett targyalni,
a mire Ausztriaban régéta nem volt példa. Az elmult honapok folya-
man oly nagy szerepet jatszott »sziikség-paragraphus« eltorlésére, illetve
moédositasara iranyuld inditvanyokat egy, e czélra megalkotott bizott-
saghoz utasitottak s itt e kérdés, mely ismételten a politikai szenve-
délyek legféktelenebb kitdrését idézte eld, a jogi kérdések utvesztdjében
eltiint. Senki sem tor6dott tobbé vele. A delegaczid tagjait akadalyta-
lanul valasztottak meg és a targyalasok is egyideig nyugodt mederben
folytak. Ugy latszott, mintha az osztrak parlamenti Augias-istallo ki-
tisztitasa ellen senki akadalyokat nem akart volna gorditeni.

Ez, fajdalom, csak latszat volt. A honap kdzepén az allamadossa-
gok ellendrzésére kikiildott bizottsignak a tobbséghez tartozo tagjai
megtagadtak a kormanynak azon 59 milliényi 0sszeg kiszolgaltatasat,
a melyre a valutamiveletek keresztiilvitele czéljabol sziiksége volt.
A bizottsag ez elhatdrozasat azzal indokolta meg, hogy az drizetére
bizott 0sszegeket csak torvény alapjan szolgaltathatja ki, a valutarende-
z¢s keresztiilvitelét pedig csak a »sziikség-paragraphus« segélyével ki-
bocsatott csaszari rendeletek rendelték el. Hogy az ily rendeletek az
osztrak alkotmany értelmében ugyanoly joghatalylyal birnak, mint a tor-
vények, azt a bizottsag figyelmen kiviil hagyta s igy a kormany kény-
telen volt a sziikséges Osszegeket mas uton eléteremteni. Egyuttal a par-
lamentben a holleschaui zavargasokrol folytatott hossza vitakkal aka-
dalyoztak meg az elintézésre varo fontos torvényjavaslatok targyaldsat.
Ha ez nem is volt obstructio, de atkozottul hasonlitott hozza. Si ce
n'était pas le diable c'était du moins son cousin germain.

Mikor imminenssé valt a vesz€ly, hogy az osztrdk allamhajo ismét
zatonyra keriil, a kirdly kihallgatdson fogadta az osztrak partok vezetd
egyéniségeit, és oly iranyban igyekezett rdjuk hatni, hogy az tigyneve-
zett »allami  sziikségletek« 1étrejottét, — ez alatt az indemnitdsi tor-
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vény, és a Magyarorszaggal kotott kiegyezés egyik
legfontosabb alkatrészét képezé atutaldsi torvény értenddé — ne aka-
dalyozzak meg. A csehek kivételével az Osszes partok képviseléi tobbé-
keyésbbé hatarozott formaban megigérték, hogy ily irdnyban fognak
mitkodni. A csehek azzal valaszoltak, hogy november 22-én nyiltan
megkezdték az obstructiot, s bar nem akadalyozhattdk meg ezzel az
indemnitasi*torvény napirendre tlizését, de megakadalyoztdk annak tar-
gyalasat és elintézését. Az osztrak tobbség mas partjai az obstructio-
ban ugyan nem vettek részt, de kijelentették, hogy a cseheket kovete-
léseik keresztiilvitelében nem fogjdk meggatolni. Clary grof naponta
targyaldsokat folytatott a cseh képviselokkel, hogy &ket az obstructio
besziintetésére birja, — de eredményteleniil.

A dolgok ilyen allasaban tortént lengyel részrél az az inditvany,
hogy az Osszes partok képviseldi értekezletre jojjenek Ossze s ezen
allapitsak meg, mi modon lehetne a békét helyreallitani. Egyelére még
ez értekezletnek csak eldfeltételei képezték vita targyat. Ily eléfeltételnek
tekintették német részrél az obstructid azonnali besziintetését, cseh rész-
r6l a cseh nyelvnek a belszolgalatban vald azonnali behozatalat. K6zos
joakarattal tan sikeriilhetett volna megegyezésre 1épni. O Felsége csak leg-
utobb, a delegacziok tagjainak fogadtatdsanal is nem gydzte hang-
sulyozni, hogy allamférfias elhatarozasokra van sziikség az 0Osszes
partok részér6l. Egyelore a partkozi értekezlethez fiizott remények nem
valosultak meg s a helyzet ma ugyanaz mint a mikor a cseh obstructi6
megkezdddott. De a felség bolcs szavainak talan még meglesz a maguk
foganatja. Bar jutna eszokbe az osztrak politikusoknak egy magyar allam-
férfiunak az a mondasa, hogy »puskaporral ugyan lehet varakat a légbe
ropiteni, de egy kis kunyhot sem lehet vele felépiteni«. Erdszak
Ausztriaban egy részrdl sem hasznal.

Barmennyire lekototték is az események a mi figyelmiinket, — a
monarchia hatérain tal alig térédtek mindezzel. Eurdpa figyelme Délafrika
fel¢ fordult, hol kozel két ho ota Nagy-Brittania és Transvaal kemény
harczban allanak egymassal. A hébort hosszas diplomatiai targyaldsok
utan oktober tizedikén délutani 6t 6rakor kezdddott. Ez idében jart le
az az ultimatum, a melyet a transvaali kormany az angol kormanyhoz
intézett és a melyre ez utobbi nem valaszolt. Az események Délafrika-
ban régota oly fejlédést vettek, hogy a habora kitérését biztosra lehe-
tett venni. Hogy mar most bekovetkezzék, azt tan el lehetett volna keriilni.

Jogkérdéseket ma mar nem szoktak habortikkal eldonteni és a
transvaali haborit sem az okozta, hogy Anglia nagyobb hatalmara ta-
maszkodva azokat a jogkérdéseket, a melyekrdl a diplomatiai targyala-
sok soran sz6 volt, a maga javara akarta volna eldonteni. A haborunak, bar-
mily sajnalatosnak tekintsiik is, megvannak a maga mélyebb indokai,
oly indokok, melyek Délafrika torténeti fejlédésében rejlenek. Az u. n.
uitlander-ek sérelmei a habortunak csak kiilsé okat képezik.

A transvaali koztarsasagot tudvalevdleg a szdzad htiszas éveiben
a Fokfoldrél kivandorolt elégiiletlen hollandok — a boerok — alapitottak,
kik nem tudtak megbaratkozni az angolok azon szabadelvii és civili-
satorius szempontbol nagyfontossagu intézkedésével, a mely a bensziilot-
teknek is bizonyos feltételek mellett valasztoi jogot adott. Az uj allam,
melynek lakdi békés foldmiveldk voltak, onalldan fejlodott tovabb, bar
angol fonhatosag alatt maradt. 1886-ban azonban Transvaal teriiletén
gazdag aranybanyakat fedeztek fel s ez 1d6t6]l kezdve a helyzet meg-
véltozott. Szamos kiilfoldi — tobbnyire angol — vandorolt be s ezek kozt
— mint hasonlé alkalmakkor mindig — sok kétes existentiaju egyén is.
Késobb Transvaaltol nyugotra és ¢éjszakra is aranybanyakat nyitottak
meg és az angol gyarmatokat e vidékekre is kiterjesztették. fgy a kis
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koztarsasag, ikertestvérével, az Oranjei koztarsasaggal egyiitt, egyszerre
egészen koril volt véve angol birtokoktol, s6t az angolok tomeges
bevandorlasa azzal a veszélylyel fenyegetett, hogy Transvaal maga is
el fog angolosodni.

Ebbol tdmadt a viszaly. A transvaali kormany, hogy az orszagot
az elangolosodastél megovja, az idegen lakosokra, — ezek az ugy-
nevezett uitlander-ek, — mindenféle zaklato intézkedéseket hozott be s
a polgari jogok gyakorlatabol ugyszolva teljesen kizarta 6ket még az
esetben is, ha mar hosszu ideig tartézkodtak a koztarsasag teriiletén.
Az angolok ellenben mindig kotelességiiknek tartottdk honfitarsaikat
védelemben részesiteni még akkor is, ha ezek kiilfoldon tartdzkodtak.
Hisz az angol allampolgar hozzaszokott, hogy ma a vilag minden részé-
ben gy érezheti magat, mint a rdmai polgar abban az idében, a mikor
a »civis romanus sum« neki mindeniitt kivételes elbanast biztositott.

Transvaalra Anglia e tekintetben még kdnnyebben gyakorolhatott
nyomast, mint masutt. 1881-ben ugyanis Anglia Transvaallal szerzédést
kotott, a melynek bevezetd része kimondja, hogy Transvaal az angol
kiralynd 6 Felsége souverainitasa alatt all. 1884-ben kimondatott, hogy
a szerz6dés egyes czikkelyei érvényiiket elveszitik és helyettiik uj czik-
kelyek allapittatlak meg. Souverainitasrol ez 0j szerzédésben nem volt
sz6. Mar most a transvaali kormany azt allitotta, hogy az 1881-ki szer-
z6dés czikkelyeivel e szerzédésnek bevezetd sorai is hatalyon kiviil 1épnek,
Anglia viszont azt vitatta, hogy az 1884-iki szerz6dés nem mondvén ki
expressis verbis a bevezetd soroknek érvényen kiviil valo helyezését,
ezek tovabbra is érvényben maradtak. Ez a vita nagyban komplikalta
a haborut megel6z6leg lefolyt diplomatiai targyaldsokat s ezek ered-
ménytelenségének egyik legfontosabb oka — bar csak kiils6 oka —
volt, mert az uitlander-ek kérdésében Transvaal hajlandd volt enged-
ményeket tenni.

Oktober tizedikétdl kezdve tehat Délafrikaban a hadvezérek csindl-
jak a torténelmet. A haboru eddigi lefolyasa a transvaaliakra ¢és a hoz-
zajuk csatlakozott oranjeiekre nézve kedvez6 volt. Ezek felhasznalvan
az id6t, a mikor az angolok Délafrikdban még elegendd haderével nem
rendelkeztek ugy a keleti, mint a nyugoti hatarszélen azonnal meg-
kezdték a hadmiveleteket. A keleti hatarszélen a boerok Joubert vezér-
lete alatt, — ki mar 1884-ben eredményesen kiizdott az angolok ellen, —
tobb Glencoe ¢és Elandslaagte kornyékén folytatott aprobb csatarozas
utdn a White tdbornok vezérlete alatt all6 angol haderét Ladysmithbe
szoritottak, e varost oktober utolsé napjaiban teljesen koriilzartak és
november folyaman ismételten bombaztak, a nélkiil, hogy sikeriilt volna az
angolokat kapitulatiora birni. Joubert ezutan tovabb délre nyomulvan, elfog-
lalta Colenso-t, koriilzarta Estcourt-ot és Pietermaritzburg felé nyomult. 1d6-
kozben azonban a délafrikai angol haderé féparancsnoka, Redvers Buller
tabornok Pietermaritzburgba érkezett, mire Joubert Ladysmith kérnyékéig
ismét visszavonult. Most Colenso mellett a Tugela-folyonal varja az
angol csapatokat. A nyugati hatarszélen a boerok azonnal a habort
kitorése utan elfoglaltak Vryburgot s néhany mas kdzséget és oktober
15-ike koriil Cronje vezérlete alatt Kimberley és Mafeking kodzelében
jelentek meg. November 4-én koriilzartak e két varost, de ezek ismételt
bombaztatasuk daczara mindeddig szilardan tartottdk magukat. Az angol-
orszagi segédcsapatok megérkezése utan Lord Methuen sietett e varosok
megmentésére. November végén Belmontndl és Graspannal iitkozott
Ossze eloszor a boerokkal, de meglehetésen nagy veszteségei daczara
donté gydzelmet nem tudott kivivni. A boerok visszavonultak ugyan,
de a Modder folyo mellett Gjbol védelmi allasba helyezkedtek, a nélkiil,
hogy Lord Methuennek sikeriilt volna 8000 emberével e folyon atkelni.
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Megkezdték a hadmiveleteket a Fokfold északi részében is. A boerok
itt a vidék holland lakossaga korében kedvezd fogadtatasban részestiltek
és Strombergig hatoltak eld, hol a Gatacre tabornok vezérlete alatt allo
angolokat teljesen megverték.

A hadjarat eddigi lefolyasabol, ha egyéb nem, de annyi minden-
esetre kitlinik, hogy azok az angolok, kik eleinte hajlandok voltak az
egész haborut kis katonai sétanak tekinteni, alaposan tévedtek. Mond-
jak, hogy az egyik tabornok baratainak megigérte volna, hogy a leg-
kozelebbi Derby-n ismét meg fog jelenni Anglidban. E reményérol aligha
nem le kell mondania. Olyan nagyon hamar e haborunak nem lesz vége.

Az eurdpai kozvélemény éaltaldban a legnagyobb rokonszenvvel
kiséri a boerok harczat, — hisz ez a nép, mely mar puritan erkdlcsei-
nél fogva is tiszteletet kovetel a maga részére, — Ondllosagaért, fiigget-
lenségéért kiizd. De a torténelem, mely nem ismer rokonszenvet €s
ellenszenvet, a mely az eseményeket eredményeik szerint itéli meg,
talan e haborurol is masként fog itélni, mint a mai kor. Anglia Oriasi
terveket tlizOtt maga elé. Vasutat akar épiteni a legsotétebb kontinensen
keresztiill, — a Fokvarostol Kairdig, — se vasut mentén ki akarja
terjeszteni sajat birtokait is, tigy, hogy azok egy hosszl, megszakitas
nélkiili vonalban Egyiptomtol a Jo-Reménység fokaig huzédnanak. Ha
ez a terv megvaldsul, ugy Afrika a civilisationak meg van nyerve.
Ez az a nagy érdek, a melyért az angol allamférfiak és hadvezérek
ontudatosan vagy oOntudatlanul kiizdenek, s e nagy érdeknek fog aldo-
zatul esni az a két koztarsasdg is, mely jelenleg oly vitéziil harezol
de a kettdé kozil Anglia teljesiti a torténelmi missidt, és csak e
torténelmi missidjanak felelt meg, midén haboruba indult. Gyézelme
talan nem a jog, de mindenesetre a haladas diadalat fogja jelezni.

Anglia kényes helyzetét Ggy Oroszorszag, mint Németorszag fel-
hasznaltak arra, hogy nagy vetélytarsuktol engedményeket csikarjanak
ki. Hisz Oroszorszag birtokainak néhany igen értékes részét ily alkal-
makkor halaszta ki a zavarosbdl ¢s igy természetes, hogy a most kinalkozo
alkalmat sem akarta elszalasztani. A mikor példaul az angolok és francziak
Peking el6tt harczoltak, foglalta le Oroszorszag a maga szdmara az
Amur alsé folyédsat; a Kina és Japan kozt lefolyt haborubol Port-
Arthurt mentette ki a maga szamara. Az angolok sem cselekedtek
alkalomadtan masként; az 1878-iki orosz-t6rok habort alkalmaval pél-
daul egész hasonld modon jutottak Cyprus birtokaba. A jelenlegi transvaali
haborat Oroszorszag arra hasznalta fel, hogy az afghan févarosban,
Kabulban, — a hol ma a tényleges urak az angolok, — alland6 kdvet-
séget létesitett. Az angolok igy e helyen veszedelmes rivalist kapnak, mit
alig engedtek volna meg, ha erejiik Dél-Afrikaban nem volna lekdtve.

Németorszag is hasznot huzott a délafrikai haboribdl, a meny-
nyiben Anglidval igen kedvezd szerzddést kotott a Samoa-szigetekre
vonatkozolag. Az egyezmény értelmében e szigetcsoport két legnagyobb
szigete német birtokka valik, a tobbi szigetek az amerikai Egyesiilt-
Allamok birtokdban maradnak. A németek ennek fejében a Salamon-
szig'etcsoport két szigetét engedték at az angoloknak és Nyugat-Afrika-
ban tettek holmi jelentéktelen concessiokat. A Samoa-szigetek a
polynesiai szigetcsoportnak koriilbeliil kdzéppontjaban fekiisznek és azért
Németorszag innen kdnnyen magahoz ragadhatja az uralmat az egész
Csendes Oczean kereskedelme felett. A szigetek ezen jelentdsége még
novekedni fog, ha a panamai foldszoros ketté lesz vagva, a mi utévégre
is csak id6 kérdése. A Németorszag részérdl felaldozott két sziget, bar
tertiletiikre nézve nagyobbak, alig birnak jelent6séggel. Németorszag
tehat a cserével meg lehet elégedve.



82 Kortorténeti Szemle.

Az egyezmény békésen intézte el az egyik Anglia és Német-
orszag kozt fenndllott vitds kérdést. Ha mar ezt is a két allam kozt
fonforgd bardtsdgos viszony jelének vették, e baratsag kiilsé bizo-
nyitékai még szaporodtak akkor, a midén II. Vilmos csaszar Anglidban
latogatast tett. E latogatasnak van némi jelentésége, ha szem el6tt
tartjuk, hogy Anglia jelenleg Transvaallal habortiban all, a német csaszar
pedig még csak négy évvel ezeldtt nyilvanos tanujelét adta a trans-
vaaliak irant érzett rokonszenvének. Ennek most, ugy latszik, vége.
A csaszar az angol allamférfiakkal hosszabb ideig conferalt és nem
lehetetlen, hogy az értekezleteken fontos megallapodasok jottek 1étre.
Chamberlain angol gyarmatligyi miniszter, — az 6 impulsiv termé-
szetének bélyegét viseli manapsag az angol politika, — ennek félig-
meddig kifejezést is adott, a midon holmi érzelmi szévetségrol beszélt
a német nemzet és a két angolszdsz nemzet, — az amerikai és az
angol — kozott. Azdta a lapok azon vitatkoznak, hogy véjjon egy ily
wérzelmi« szovetség mennyit ér. Chamberlain szavaibol itélve ez olyas-
féle viszony, mint a mikor valaki a legbens6bb baratsagban all ugyan egy
embertarsaval, de azért a kettd kozill az egyik elpusztulhat, a nélkiil,
hogy a masik érdekében még csak egyetlen ujjat is megmozgatna.
Hogy az ily viszonynak van-e a politikaban realis jelentsége, azt batran
vitatni lehet.

A német csaszarnak Németorszag beliigyei is gondot adtak. Nya-
ron a porosz képvisel6haz vetette el a csatornaépitési javaslatot, most
pedig a birodalmi gylilés tagadta meg az ugynevezett fegyhaztorvény
megszavazasat, mely a strikera valo felbuzditast s néhany hasonlé biin-
cselekményt fegyhazbiintetéssel sujtott volna. E parlamenti hatarozatok-
nak annal nagyobb jelentdségiik van, mert altalanosan ismeretes, hogy
e két torvény a csaszarnak igen melegen szivén fekszik. A fegyhaz-
torvény a csaszar szemében hathatds eszkoz lett volna a social
demokrata eszmék terjedésének meggatlasara. E tekintetben alighanem
csalodott, mint mar oly sokszor. A middn troénra Iépett, azt mondta
tanacsosainak : »Die Socialdemocratie iiberlassen Sie mir, mit der werde
ich ganz allein fertig werden.« Azo6ta sok mindent probalt meg, hogy
»elbanjon a socialdemokratiaval«, de az eredményeket hidba keresndk.

Francziaorszag az elmult hetekben hijjan volt a »nagy esemé-
nyekének. Az a tarka kabinet, a mely a nyaron alakult a republikanu-
sok legkiilonb6zobb elemeibdl oly czélbol, hogy a Dreyfus-iigy liqui-
datidjat keresztiilvigye s a melyrdl senki sem hitte, hogy a kamarak
Osszejottét tal fogja élni, megszilardult, sét a képviseldhaz 340 sza-
vazattal 215 ellen bizalmat is szavazott neki. E szavazat mutatja, hogy
a reactionariusokbdl, a forradalmi socialistakbol és a Méline vezér-
lete alatt allo szintelen opportunistakbdl allo ellenzék gyengébb, mint
hitték volna. A kabinet békés és szilard politikaja tényleg lehetové
tette, hogy Francziaorszag kissé magahoz térjen abbdl a lazas izgalom-
bol, a melyben a Dreyfus-ligy az orszagot éveken keresztiil tartotta.
Az a por, a mely az allami térvényszék gyanant mikodé senatus el6tt
folyik Derouléde, Habért, Guérin s néhany mas reactionarius politikus
ellen, kik a koztarsasagi kormanyforma ellen conspiraltak, nem okoz
semminemil izgalmat s legfeljebb az élczlapokat latja el érdekes anyag-
gal. Vadlottak, — kik a torvényszéket megobstrualjak! Operette-szoveg-
nek eléggé mulatsagos, de valésagnak nagyon szomoru.

Budapest, deczember 10.



