A SZELLEMI EROK ATVITELENEK
TORVENYSZERUSEGE.

Valamelyes elért eredmény minden munka tovabbfolytata-
sanak elofeltételét képezi. A munka maga: a mi idegeink és
izmaink rendszerint fajdalommal és kimeriiléssel kapcsolatos
megfeszitése, ezzel az eredménynyel egyiitt: az emberi élet leg-
szebb gyonyodre. Ezt az 0romet, ezt az Uj er6forrast megszerzi
maganak az anyagi munkak minden végezdje. De a szellemi
munkasnak rendszerint lathatatlan a hatas és mert nem kézzel-
foghatd, mert nem mérhetd, tehat kétségbevont is.

De mindenekfolott nem eléggé construalt azon folyamat és
azon torvényszerliség, a melylyel minden szellemi erd a tarsas
és egyéni ¢let hatd tényezdjeként szerepel. Azaz hidnyos a szel-
lemi erdk atviteli torvényeinek ismerete, gyér és gyenge a léte-
zésiikbe és kényszerii érvényesiilésiikbe vetett meggydzodés, a
szellemi munkdk végzésének ezen leghatalmasabb rugoja.

L

Kiindulasi pontul a l¢élektan egy tétele kindlkozik, mely ma
mar a legellentétesebb 1élektani constructiok hivei kdzt sem vitas,
hogy t. i. az agynak képzetei mint erdk jelentkeznek, melyek
sulyuk, cselekvési energidjuk, ugyszintén tartalmi mindségiiknek
(objectivitas, subtilitas) kiilonbozdsége szerint maskép és maskép
alakitjak az eredményt, melyben az egyén akaratképzddési folya-
mata kiforr. Mint a tudatos tevésnek és nem tevésnek kdzvetlen
hat6é tényezdi, motivumai ilyképen elsérendiileg befolyast gya-
korolnak az illeté egyén helyzetének alakulasara. Az egyén
cselekvése vagy mulasztasa, helyzetének ezekkel kapcsolatos
alakuldsa azonban nemcsak egyénileg jelentds, hanem kihat
mindazon koziiletekre és azok tagjaira is, melyekbe az illetd
egyén tartozik. Ez a kihatas pedig kétiranyu. Fenforog eldszor
az altal és annyiban, amint azt a klcsonhatasok kényszeriisége
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¢s az esetenként fenforgd kdlcsonds feltételezettség involvaljak.
Es fenforog masodszor az éltal, hogy az egyéni cselekvés és
helyzet minden més egyénre a természeti vilag jelenségeként
szerepel, mely az érzékek utjan valo észlelés folytan minden
észlelonek képzetei kozé illeszkedd szellemi tartalmava valik,
minden jovendd tudati processusaban, melyben az eszmetarsulés
irdnya e képzeten vezet keresztiil, mar mint hat6 er6 szerepel.

Az egyéni élet e kétiranyu kihatasa azonban elszigetelten
csak igen kevés eredményre vezetne. A mi altal hatalya fokozo-
dik, az a kettd kozott bealld kolcsonhatas, azon koriilmény, hogy
az egyéni élet minden jelenségénél a kozérdekliség, a hasonlo
elényok kivivasa, hatranyok elkeriilése utani vagy az egyes
esetek motivumainak és koriilményeinek tlizetes kiflirkészésére
osztondznek. Igy gyarapitja az élet az egyén képzeteit, igy vajja
ki Gjabb eszmetarsulasok utjat, a minek jelentésége az, hogy
az egyik ember szellemi tartalma a madsiknak is szellemi tulaj-
donava valik.

Azonban csak ritkdn elég egyéni hivatasunk betoltésére az
oroklott képzeteken kiviill annyi, aminek hulldma akarva nem
akarva eljut mihozzank. Mert az élet sokoldalusaga, jelenségei-
nek valtozatossaga ezen szempontbol eredménytelen addig a
fokig, a meddig hianyzik kifiirkészésére és felfogasara agyunk
képessége.

Bioldgiai tény, hogy szerveink hasznalat utjan erdsbddnek,
hasznalat utjan jutnak teljes kifejlésiikhoz. Es bioldgiai tény,
hogy szervek, ideg vagy izomcsoportok, a melyek nem gyakorol-
tatnak, ritkdn vagy egyaltalan nem hasznaltatnak, visszafejlodés-
nek vannak kitéve. Az idegrendszer, nevezetesen az agy func-
tidinak teljessége is ugyanezen bioldgiai torvény szerint alakul és
ennek foka minden agymiikddést alapjaban befolyasol.

Az agy egyiranyu legteljesebb kifejlettsége daczara mas-
iranyu szellemi tevékenységre teljesen képtelen lehet, ha ott
olyan idegek és sejtek fokozott munkdssaga volna kivanatos, a
melyek nem gyakorlas folytan capacitasukbol, rugékonysagukbdl
sokat veszitettek. A mindig egy irdnyban tevékeny agyveld, a
hol bizonyos sejtek és idegek allandd, egyoldalu izgalomban
vannak, nem képes mas természetli jelenségeknél hosszasan
1d6zni, nem képes ilyenek irant kelldkép érdeklddni és ezért
azutan nem tudja azokat mélyebben, csakis feliiletesen felfogni.
Csakis fokrol-fokra, egyszertibbrél complicaltabb gondolatfolya-
matra valo redvitel, az agy sejtjeinek az egyéni ¢és tarsadalmi



A szellemi erdk datvitelének térvényszeriisége. 169

létre fontos képzetekkel vald benépesitése utjan tehetd az ilyen
agy képessé arra, hogy vilagossagot nyerjenek elbtte egyéni
1étének és azon koziileteknek, melyeknek tagja, hivatasai és
eszkozei. Csakis igy érhet6 el a tarsadalmi munka differentialo-
dasa daczara, hogy mindenki egyiranyu tokéletessége mellett
lehetd sokiranyl jartassagra tesz szert, a mi ismét az agy dege-
neratidjanak maris széles kdrben elismert hathatos ellenszere.

Ennek a processusnak eszkdze pedig az emberi szellem-
nek minden megnyilatkozasa €s az emberiségnek mai szellemi
¢és erkolcsi fejlettsége mint eredmény legfényesebb bizonyiték a
szellemi erdatvitel eminens fontossaga mellett.

IL

A torvények, melyek szerint az életnek itt vazolt anyaga.
és eszmetarsuldsaink lefolyasat visszatiikroz6 kifejtéseink minden
eleme és lanczolata masok lelki tartalmava valik, nem kiilonbézok
o physikai eréatvitel torvényeitol.

fgy kétségtelen, hogy a mint a physikai viligban minden
erd, mely mas er6vel kapcsolatba hozatik, — kényszerliséggel —
mig egyrészt az uj erd hatdsa alatt maga moddosul, addig mas-
részt az 0j er6t is, erejében fokozva vagy csokkentve, szintén
modositja; és a mint ¢ modosulasnak foka az atviteli gép és
azon gép szerkezetit6l fiigg, melyben az erd hat: ép gy a
szellemi vilagban is minden motivum, minden képzet, a mit nye-
riink, s6t mar meglevd képzeteinknek is valamely 1j, subtilisebb
tartalma mig egyrészt minden vele Osszekottetésbe 1€po egyéb
képzeteinket tartalmilag vagy intensivitasukban modositja, az
azokkal valé kolcsonhatds folytan maga is azonkép modosul.
Mas szoval a fogalom, a képzet, a mit nydjtunk, nem azonos
azzal, a mit benne azok kapnak, kiknek lelki vilagara az ter-
mészeti torvényszerlséggel hat.

Egészen gy tovabba, a mint az anyagi vilag erdatvite-
leinél az atvitel modjatol fiigg, hogy mennyi eré megy a koz-
vetités munkajaba veszenddébe, a szellemi erék kozvetitésének
sikere is a kozvetités modjaval kapcsolatos.

A tokély, melylyel valaki lelke tartalmanak legsubtilisebb
részeit masok szellemi tulajdonavé tudja tenni: a kozlés miivé-
szete analog a leggazdasagosabban construdlt atviteli mechanis-
mussal.

Es egészen tigy, a mint a felvevd gép elemeitdl, szerkezete
sajatossagaitol fligg az anyagi eréknek az 1j médiumban valo
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érvényesiilése: a felvevo egyén ideg- és agyszerkezete és alla-
pota iranyado a szellemi erdk érvényesiilésére is. Csakhogy mig
az anyagi vilagban az alkoté maga valasztja a gépet, melyben
valamely er6t mukodtetni akar, addig a szellemi vilagban ez
esetleges.

Ez az esetlegesség az, a melynél fogva a szellemi vilagban
az er6fenmaradas torvényének felfedezése és documentalasa oly
sok nehézséget okoz, mert a kifejtett erdnek szamtalan, el6ttiink
ismeretlen médiumban valo, kiilonbozé fokd érvényesiiléseinek
mathematikai 6sszege adna azt, analdgon a sugarzo6 hdvel, a mely
a sugarzasi korébe es6 valamennyi testen plantalodik tovabb.

Az analogiat végigvezetni az anyagi ¢és szellemi vilagnak
ezen a téren is azonos torvényszeriisége kozott, nem lehet itt
feladatom. Koénnyen tovabbfiizhetd az — 0gy hiszem — minden
vonatkozasban. Még a szellemi er6knek anyagiakka €s viszont
valé atvaltozasa tekintetében is eléggé megvilagositdé az anyagi
er6k mindségi valtozdsainak chemiai folyamata. Csak egy, mar
fentebb is elemzett ténynek egyesekre tan lehangold hatasa
kivanom ellenstlyozni egy ijabb analdgiaval.

Igaz, hogy az egyén csak olyan képzetek, illetve olyan
képzettartalomnak felfogasara képes, a mely eldszor az 6 rendes
idegutjain nagyobb nehézségek nélkiil kozlekedhetik ; masodszor,
a melyet meglevé lelki tartalmaval assimildlni tud. Szamtalan
megfigyelésbdl leszlir6dott tapasztalat, hogy a miivészeti képze-
tekkel csak hidnyosan rendelkezé ember hidegen all meg a leg-
nagyobb miivészi technikaval megjatszott classicus zene hallatara,
de egy kontar cziganynak egyszerii népdala tombolasra birja.
A festd nagy conceptidjat nem érti, de egy satnya olajnyomaton
is elmereng az abrazolt 16nak formain és élvez valamely suszter-
inasnak odamazolt csinyjén. Mert ezek az O lelkének azonos
hurjait pengetik, mert ezekben latta 6 mindig a szépet és a
szellemet. Valamely mélyebb kifejtés értelmét nem vilagositja
meg, legfolebb félreérti, elferditi vagy elfelejti meglevd képzeteinek
tartalma szerint. Es mégis Gigy vagyon, hogy ugyanazok a szel-
lemi erék, a melyek az egyén psychikumaban érvényre jutni
nem tudnak, eszkozei e psychikum fogékonyabba tételének. Egy
megragadt hangcsoport az egészében meg nem értett zenébdl,
egy felfogott szinarnyalat az egészében meg nem értett festmény-
bol — ezek a transformatio eszkdzei.

Egészen ugy, a mint a vékony foldréteggel boritott sziklara
iiltetett fa, ha gyokeret verni mélyebben nem tudva, 1étének par
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éve utan el is pusztul, eredményteleniil nem éIt, mert rothado
szervezete javitojava valik a talajnak, mely ismételt kisérletezés
utjan mind nagyobb termeld erd kifejtésére képesiil: azonkép a
czélszeri modon nyujtott tanitas is, ha elészor nem is, sok-
szoros probalgatdsok utan kivagja idegutjat subtilisebb képzetek-
nek, bonyolultabb lelki processusoknak, magasabb altalanosi-
tasoknak.

A szellemi erék atvitele és igy hatalyositdsa tehat nemcsak
lehetséges, hanem természeti térvényszertiséggel, sziikségképen
bealld folyamat és igy szorgalommal tizve kétségtelen hathatos
eszkdze az evolutionak s mint ilyen annak is, hogy az emberek
sajat és koziileteik problémainak oOntudatosabb és messzelatobb
intéz6ivé valjanak. Folyhatik és folynia kell ennek a munkdnak
szamtalan, az erdatvitelre kivalasztott egyén intellectualis fej-
lettsége szerint ingadozo6 fokozatban.

Mert a rovidlatas egy a szenvedéssel, mig a tudas boldo-
gulast jelent.

Weisz Jend.
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FIUME.

A most lefolyt néhany év eseményei Ujra actualissa tették
Fiume kozjogi viszonyainak kérdését. Egynémely, az utdbbi
id6kben hozott torvény nem tetszett a fiumeieknek; teriiletiikon
az ¢letbeléptetés modositasat kivantak, azt az allaspontot foglal-
van el, hogy az orszaggytlilésen hozott térvények nagy része
nem hajthatd végre kozvetleniil Fiuméban; azok a térvények
csak a rappresentanza hozzajarulasaval érvényesek, a mi kifeje-
z¢st is nyer az egyes torvények tigynevezett fiumei szakaszaiban*
a melyek altal a ministerium kiilon felhatalmazast nyer arra,
hogy a torvényt az ottani viszonyokhoz mért modositasokkal
Iéptesse életbe.

A vitaba beleszoltak a horvatok is, régi vetélytarsaink
Fiume kegyéért, és ujra szoba keriilt és pedig mint komoly
védelem (vagy legalabb bosszantas) eszkoze, hogy Fiume a horvat
orszaggytlésbe képviseldket kiildjon.

Mind e kérdések politikai oldaldt nem érintem. Czélszeri-e,
méltanyos-e, hogy Fiiménak kiilon sajtoiigyi eskiidtszéke legyen
vagy nem; czélszerli-e, hogy a kozigazgatasi birésag intézmé-
nyével kapcsolatban ott némely régibb térvényeinket is életbe-
Iéptessék €s mi modon; czélszerli-e, hogy a fiumei képviselo-
testiilet a torvények életbeléptetésénél meghallgattassék; halatla-
nok-e a fiumeiek vagy nem, hogy e kérdések miatt larméaznak
¢és fenyegetddznek: mindezt nem kutatom, azt sem, hogy politikai
sulyukat emelné és helyzetiiket javitana-e az a két képviseld a
horvat orszaggylilésen. A kérdéseknek tisztdn kozjogi részével
akarok foglalkozni, az érvényes jog korét és értelmét meg-
vizsgalni.

I. El6zetesen is a Zagrabba valdé képviselOkiildés jogarol
szoljunk par szot.

A jelenleg is tart6 confiictus kezdetén volt rola sz6 tobb-
szOr ugy Fiuméban, mint Horvatorszagban, hogy Fiume csak-
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ugyan elkiildi képviseldit a horvat orszaggyiilésbe az 1881. évi
julius 15., illetdleg 1888. évi szeptember 29. horvat térvények
alapjan, melyekben Fiume varos és keriilete két képviseld kiil-
désének jogaval ruhaztatik fel.

Volt-e joga Horvatorszagnak ily térvényt alkotni s van-e
joga Fiuménak oda képviseldket kiildeni?

Két elsérangu jelentdségli magyar factor, az 1870-iki mi-
nistertanacs és az 1884. évi regnicolaris deputatio gy tartottak,
hogy igen. A ministertanacs 1879. szeptember 28-an kelt hatarozata
szerint: »minthogy provisoriumnak nem lehet feladata a kdzjogi
kérdéseket véglegesen megoldani, Fiume képvisel6i egyeldre mind
a magyar, mind a horvat-szlavon orszadggytlésre meghivandok.«
Es az 1884. évi magyar orszagos kiildottség, melynek jelentésé-
ben e hatdrozat idéztetik, szintén ilyen felfogast taplal. Csak
»visszas allapotnak« tartja, hogy Fiume képvisel6i a horvat
orszaggytlésre meghivatnak, csak »elméleti ellentétet« 1at e tény
s Fiume kiilonbeni helyzete kozt s azzal nyugtat meg, hogy
gyakorlati jelentdésége nincs, mert Fiume tényleg nem kiild oda
képviseloket »s igy gyakorlatilag megoldotta ama kérdést, mely-
nek jogi megoldasa Horvatorszag nélkiil a fennalldo torvények
értelmében nem eszkozolheté«.")

Mindezekkel szemben konnyi kimutatni, hogy e megoldas
az 1868 : XXX. t.-czikkbe iitk6z6.

A dolog igy all: Horvat-Szlavonorszagok jelenlegi autono-
midja az 1868 : XXX. t.-czikken alapszik«. E torvény 47. és 48.
§-4ban megallapitja az autondémia tartalmat, mely »Horvat-,
Sziavon- és Dalmatorszagokat« illeti, gy a torvényhozdas, mint
a végrehajtas korében, az 54. §-ban pedig megéllapitja, hogy az
autonom orszagkormanyzat fovabbi tervezését (mert némelyeket
maga a 68 : XXX. t.-cz. szabalyoz az el6z6 szakaszokban) a ban
eléterjesztése alapjan a kiraly legmagasabb hozzajarulasaval a
horvat-szlavon orszaggytlés allapitja meg.

Itt az »orszagkormanyzat tovabbi szervezése« alatt kétsé-
gen kivill a horvat orszaggyiilés részletes «szervezete is értendd,
vagyis az autondomianak a maga korében a teljes organisatorius
jog is megadatott.

A fokérdés mar most: ki az alanya ezen autonoémianak,
kit illet ez az autonomia? A felelet csak egy lehet: Horvat-
Szlavonorszagot; ezt egészében, de rajta kiviil senki mast» Ez
egy szigoruan korvonalozandé tétel. A magyar allam az 1868: XXX.

") 1881—4-iki képvh. iroméanyok XXII. kot. 88 lap.
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torvényczikkel a maga egy részét bizonyos autonéomiaval ruhazta
fel, részben kiilon szervezkedését engedte meg és ezen kiilon szer-
vezetében a fohatalom részesévé is tette (1868 : XXX. t.-cz. 70. §.).
Midén igy a magyar allamnak ezen viszonylagos onallosagu
része ily fontos jogokkal ruhaztatott fel, nem lehetett k6zony0s,
hogy a magyar allam teriiletének s ezzel egyiitt népességének
mely része Ontessék e kiillon szervezetbe és vegyen részt ugy
ezen kiilon rész kiilon autonom életében, mint ezen kiilonleges
szervezet utjan az Osszéllam életében. Ennek meghatarozasa
végett a 68 : XXX. torvényczikkben részletesen és kimeritéen
meg van allapitva Horvat-Szlavon- (és Dalmat-) orszagok teriilete,
vagyis az allamteriilet azon része, a melyre az 1868 : XXX. tor-
vényczikkben megallapitott autonom kiilonélet kiterjed és ezzel
egyiitt az allam népességének azon része, mely a kozségi illetoség
altal ezen teriilethez flizetvén, az autonom élet részesévé lesz.

A 68 : XXX. t.-cz. 66. §-a hatarozza meg Horvat-Szlavon-
Dalmatorszagok teriiletét s itt nemcsak hogy Fiume nem sorol-
tatik fel azon teriiletrészek kozt, melyek Horvat-Szlavon- és
Dalmatorszagok teriiletét kiteszik, hanem azok koziil expressis
verbis ki is vétetik: »Az elébbi szakasz értelmében Horvat-
Szlavon- és Dalmatorszagok teriiletéhez tartozoknak ismertetnek
el: 1. Mindazon teriilet, mely jelenleg Buccari varosaval és
keriiletével egyiitt Fiume varmegyéhez tartozik, Fiume vdros és
keriilete kivételével...« etc. Miutan tehat Fiume varos és kertilete
kifejezetten kivétetik azon teriiletek koziil, melyek Horvat-
Szlavon- és Dalmat orszagokat kiteszik, kétségtelen, hogy Fiume
¢és keriilete épen az 1868 : XXX. t.-cz. alapjan, Horvat-Szlavon-
orszagok autonom életének €s szervezetének részesévé sem
tehetd. Az az autonom hatalom csakis azon teriiletre terjedhet
ki, melyet az 1868 : XXX. t.-cz. 66. §-a Horvat-Szlavonorszagok
teriiletének megallapit és az autonom szervezetet is csak ezen
teriiletbdl 4116 Horvat-Szlavonorszagok alkothatjak meg.

Mindezek alapjdn mar most kétségtelen, hogy Horvat-
Szlavon- és Dalmatorszagok orszaggytlése valasztasi rendjérol
sz0l6 fentidézett torvények azon rendelkezése (2. §.), hogy a
horvétorszagi 90 valasztokeriiletbdl kettd Fiume varosara és
keriiletére esik, az 1868: XXX. egyezményes torvénybe litk6zo
¢s az akkori m. kir. horvat-szlavon-dalmat ministert sulyos
kotelességmulasztas terheli, hogy 6, kinek egyik fokotelessége
az autonom torvényhozads egyezményi tOrvényszeriiségét ellen-
Orizni és biztositani, ezen pontnak tdrvénynyé valasat meg nem
akadalyozta.
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De ha autonom torvénybe is jutott Fiume képviseldkiil-
dési joganak megallapitasa, az sem lehet jogalap Fiume szamara
¢s nem mentené fel a kozponti kormanyt azon kotelessége aldl,
hogy Fitiméban a zagrabi orszaggytlésre vald képviseldvalasz-
tast megakadalyozza. Fiiméval szemben mindazon tekintetek
allnak, melyek a horvat orszaggytilésben valo részvételét az
1868: XXX. t.-cz. alapjan kizarjak és igy egyaltalaban nem Fiume
tetszésétol fligg az, hogy vajjon Zagrabba képviseldket kiild-e
vagy nem; azt neki ép oly kevéssé szabad tenni (st még ke-
vésbbé), mint képviseldi altal teszem Szepes varmegye kozgyii-
lésén szerepelni, ha a varmegye 6t oda meg is hivna és pedig
egyszerlien azért, mert mindkét eset az allam kdozjogi rendjébe
iitk6z6 €s e kozjogi szabalyok cogens természete folytan a koz-
vetleniil szerepl6 felek azokrol nem disponalhatnak.

II. A mint fentebb lattuk, az 1868 : XXX. t.-cz. 66 §-a
Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok teriiletébdl expressis verbis
kirekeszti Fiume varosat és keriiletét. Ez egyike azon kevés
szilard pontnak, melyet a fiumei kérdésre vonatkozo tételes
joganyag nyujt s a melyhez tovabbi okoskodasunkat fiiz-
hetjiik.

Lassuk a 66. §. ide vonatkozo részét egészen: »Az eldbbi
szakasz értelmében Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok teriileté-
hez tartozoknak ismertetnek el:

1. Mindazon teriilet, mely jelenleg Buccari varosaval és
keriiletével egyiitt Fiume varmegyéhez tartozik, Fiume varos- és
keriilete kivételével, a mely varos, kikoto és keriilet a magyar
korondhoz csatolt kiilon testet (separatum sacrae regni coronae
adnexuni corpus) képez s a melynek mint ilyennek, kiilon auto-
nomidjara s erre vonatkozo térvényhozasi és kormanyzati viszo-
nyaira nézve, Magyarorszag orszaggytilése s Horvat-Szlav on- és
Dalmatorszagok orszaggyiilése és Fiume varosa kozt kiildottségi
targyalasok utjan, kozos egyetertéssel lesz megallapodas eszkoz-
lendo.«

Fiume tehat nem tartozik Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok-
hoz, hanem a magyar koronahoz csatolt kiilon test. Ezen ala-
pul az a felfogéas, melyet hosszu id0 oOta vallanak az GOsszes
magyar irdnyado tényezok, hogy Fiume hovatartozasa, kozjogi
allasa nem nyilt kérdés, az 1868: XXX. t.-cz. 66. §-a altal vég-
leg el van dontve, Magyarorszaghoz tartozik. Mar az 1869-ben
azt mondja a Fiumei tigyben kikiildott orszagos kiildottség jelen-
tése: » . . . O felségének Fiumét és keriiletét a magyar koro-
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nahoz kapcsolt kiilon testnek nyilvanitd kegyelmes kir. leirata
s annak a kiegyezkedési torvényben mind magyar, mind Hor-
vat-Szlavonorszagok részérdl tortént elfogadasa utan ama kérdés :
hova tartozik Fiume? allamjogi szempontbdl megsziint vitas
kérdés lenni . . .« Ettol kezdve az orszaggyiilés naploi is iroma-
nyai az ily értelmi nyilatkozatoknak egész sorat tartalmazzak,
s ezt a sort rekeszti be Széll Kalman ministerelndknek f. €. febr.
14-én tartott beszéde, melyben kijelenti, hogy Fiume varosa koz-
jogi helyzetét és hovatartozandosagat kozjogi torvényeink és
alkotmanyunk altal teljesen tisztdzottnak és kétségtelennek tartja.
E kijelentést, valamint Horanszky Néandornak ugyanazon iilésen
tett hasonld értelmi nyilatkozatait az egész Haz helyeslése
kisérte, az hat communis opinionak mondhato.

Az én szerény véleményem erre nézve az, hogy a kérdés
ilyen megolddsanak tulsdgos fontossagot tulajdonitanak, az igy
megallapitott eredményt tilsagosan nagyra becsiilik. Mert koze-
lebbrdl tekintve a dolgot, mi van itt megallapitva? Egyrészt az,
hogy Fiume a magyar allam kiegészitd része, a magyar allam-
hoz nem mint Horvat-Szlavonorszagok része tartozik, hanem
kiilon, maskép.

Az alap tehat az, hogy Fiume a magyar allamhoz tartozik.
Ezt senki kétségbe nem vonta. Akkor is oda tartozik, ha Horvéat-
orszag része, akkor is, ha nem része Horvatorszagnak.

A masodik kérdés: milyen része, hogyan része a magyar
allamnak? A magyar allam sajatos szerkezete mellett a priori két-
féle eset lehetséges. Mert a magyar allamnak az a sajatos szer-
kezete van, hogy egy része, melyet Horvat-Szlavonorszagoknak
neveznek, daczara annak, hogy alkatrésze a magyar allamnak,
bizonyos iigyekre kiilon torvényhozassal és kormanyzattal bir,
a mit az 6 autonomidjanak neveziink, és a tobbi iigyekben is,
melyekben egyiitt éli az allam tobbi részeivel az allami életet,
sok tekintetben kiilonleges modon vesz részt az egyiittes allami
¢letben. Ennélfogva Fiume, ha alkatrésze is a magyar allamnak,
a priori kétféle modon lehet alkatrésze: ha Horvatorszdghoz tar-
tozik, akkor részese az autonom iigyekben Horvatorszag kiilon
¢letének, a nem autonom (a 68: XXX. szerint ugynevezett kozos)
igyekben pedig az Osszédllam életének olyan, fentebb érintett
eltérd6 modon, mint altalaban Horvatorszag. Ha nem tartozik Hor-
vatorszaghoz, akkor beletartoznék a magyar allam rendes, kdzon-
séges organisatidjaba, élné azt az életet, a mit a magyar allam
kozonséges kozjogi rendje alkatelemei szaméara megallapit. Es
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ha a famosus 66. §. 1-s6 pontja ama szavakkal végzodnék, hogy:
Fiume varos és keriilete kivételével ... a dolog igen egyszerii
volna, sok harmadik, negyedik és 6todik felvonas megiratlan
maradna; mert akkor Fiume, miutdn a magyar allam alkatrésze,
de Horvatorszaghoz nem tartozik, eo ipso beletartoznék a magyar
allam kozonséges jogrendjébe, mint Kecskemét vagy Kun-Félegy-
hédza. Amde a torvény a meghatarozast tovabb tiizi, Fiamét a
magyar korondhoz csatolt kiilon testnek declaralja, ujra folele-
venitvén Maria Terézia 1779-iki leiratanak hasonld értelmii latin
meghatarozasat, és a mi még sokkal jobban complicalja a dol-
got, ennck a kiilon testnek kiilon autondmiat biztosit, s ennek
megallapitasat az ott emiitett harom factor egyetértdé megallapo-
dasara bizza, tehat ezen autondémia korének, szervezetének meg-
allapitasara mérvadd befolyast enged Horvatorszagnak is, végle-
ges megallapitasat ennek beleegyezésétol is fliggévé teszi. Ezen
megallapitasok altal: hogy Fiume kiilon test, mint olyannak kiilon
autonomiaja legyen s ezt ne a magyar allam rendes torvény-
hoz6 szerve, hanem az a harom factor allapitsa meg, 6sszedol
a java része azon eredményeknek, melyeket abbol vezethettiink
le, hogy Fiume része a magyar allamnak, de nem része Horvat-
orszagnak. Mert miutan Fiume kiilon test és mint ilyennek kiilon
autonomiaja legyen, bizonyos, hogy nem alkalmazhatdé rd egy-
szerlien a magyar allam kozonséges kozjogi rendje a maga egé-
szében, s miutdn az autonomia végleges megallapitisa Horvat-
orszag beleegyezéséhez is van kotve, ennek tér nyilik a kiilon
test autonémiaja megallapitasanal a horvat autonom szervek vala-
melyes részvételét is igényelni vagy a végleges rendezést meg-
akasztani. Mert azon kijelentése a 68. §-nak, hogy Fiume nem
tartozik Horvatorszaghoz és kiilon autonéomiaja van, csak azt
zarja ki, hogy Horvatorszag jogilag kivanhassa, hogy Fiume
autonom iigyei mit Bausch und Bogen bekebeleztessenek a hor-
vat autonomidba, s horvat szervek altal végeztessenek. De mas-
kiilonben tisztan alku és megegyezés terére utalja a harom
factort.

Igaz, hogy e tekintetben figyelembe lehetne venni a kovet-
kezOket: Miutan Fiume Horvatorszagtol kifejezetten elkiilonitte-
tik, a magyar koronahoz csatolt kiilon testnek nyilvanittatik, s
mint ilyennek autonéomidja s szervezése kivantatik a térvényben,
azt, hogy ott a horvat autonéomianak, vagy autonom szerveknek
tér engedtessék, maga a torvény latszik a fentebbiek altal kizarni.
A magyar allamnak megvan a maga kozonséges kozjoga, a sze-
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rint valé kozonséges szervei vannak és csak kiilon Horvatorszagra
az ottani autonom szervezet. Mikor tehat a térvény Fiimét
ezen kiilon horvat szervezetbdl kifejezetten kiveszi, kirekeszti, az
allam kozonséges jogi rendjével szemben pedig csak azt a cau-
telat hasznalja, hogy Fiume kiilon test s mint ilyen, kiilon
autondémiaval bird legyen: akkor az, hogy az autonomia ugy
rendeztessék, hogy a hozza tartoz6 iigyekben a csakis Horvat-
orszag szamara megallapitott kiilon szervek is szerepeljenck, e
szabalyozas egész gondolatmenetével ellentétben allonak latszik.

Azt hiszem, ez egészen plausibilis érvelés volna, de jelen-
toségét lerontja az, hogy a 66. §. végre is a harom tényezd
egyetérté megallapodasat kivanja meg az autondmia rendezésé-
hez, tigy, hogy semmi jogi eszkdz nincs a horvatok beleegye-
z¢sét valamely rendezéshez kikényszeriteni, vagy Oket a targya-
lasnal bizonyos korlatok kozé szoritani. Tovabba figyelembe
veendd az is, hogy a 66. §. a harom factor egyetértd megalla-
podasa altal tartja rendezenddnek nemcsak autonomiajat, hanem
»erre vonatkozo torvényhozasi és kormanyzati viszonyait« is, a
mit a mi résziinkrél nem igen szoktak figyelembe venni, a mi
pedig tag tért, sét teljesen szabad tért enged mindenféle concep-
tionak: Fiume 6nalld torvényhozoi joganak a javasolasatdl kezdve,
a horvat orszaggyiilésnek s kormanynak abban valoé részvételén
at egész addig, hogy a torvényhozas és végrehajtas tekintetében
Fiume autonomiija egy kozonséges magyar torvényhatosag auto-
noémiajat ne haladja tul.

Es hogy a Horvatorszaghoz valé nem tartozas torvény-
beli kimondasa az autonémia szervezésével a Horvatorszaggal
vald esetleg részleges kapcsolatot mennyire nem zarja ki,
mutatjak az elsé fiumei regnicolaris targyalasokon torténtek
1869-ben. Andrdssy ministerelnok, ki a targyalasok kezdetén
Deakkal egyiitt hangstlyozta, hogy Fiume hovatartozasa az
1868: XXX. t.-cz. altal mar el van dontve, a targyaldsok folya-
man, az 6todik {ilésben maga tesz olyan kozvetitd inditvanyt,
hogy tartozzék Fiume torvénykezésileg a zagrabi fotorvényszék
ala s a torvényhozas is a magan és biintetéjog tekintetében a
horvat orszaggytlést illesse, s azért Fiume oda is kiildhessen
koveteket. E javaslatot a magyar és fiumei kiildottségek elfo-
gadtak s csak a horvatokon mult, a kik kévéseitek, hogy ily
alapon a végleges rendezés meg nem tortént.

Bizonyara feltind dolog mar most, hogy ha a térvény
szerint Fiume Horvatorszaghoz nem tartozik, s6t eszmemenete
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szerint a véglegesen rendezett fiumei autondmiaban se szerepel-
jen Horvatorszag, az autondémia végleges szabalyozasaban Hor-
vatorszdgnak mégis dontd szerep biztosittatik a magyar allam
¢s Fiume mellett.

Ennek magyarazatat az 1868: XXX. t.-cz. megalkotasanak
torténeti  el6zményeiben talaljuk. Midta Maria Terézia 1776-ban
Fiumét a magyar korondhoz csatolta s akkor a horvat hely-
tartotanadcs ¢és bani tablatol hozta fiiggésbe, a horvatok soha
sem szliintek meg Fiume irdnti igényeiket hangoztatni és érvé-
nyesiteni probalni. Tudjuk, hogy 1848-ban egyszerlien -er6szak-
kal foglaltdk el Fiumét és csakugyan az absolut uralom Horvat-
Szlavonorszagokhoz csatolta s itt talalta 6t az ujabb alkot-
manyos aera kezdete, a mikor is a Magyarorszag ¢s Horvat-
Szlavon- és Dalmatorszagok kozt fenforgott vitds kozjogi
kérdések egyik legfontosabbika épen Fiuménak hovatartozando-
saga, ezutani kozjogi allasa volt,, elannyira, hogy a mikor a két
orszagos kiildottség mar minden kérdésben megegyezésre jutott,
ezt a kérdést egyetértéssel megoldani nem tudta. Ennek folytan
a bizottsagok altal az orszaggyllések elébe terjesztett egyez-
mény-javaslat 66. §-anak a maitol eltérd, kovetkezd szovege
volt: »Az elobbi szakasz értelmében Horvat-Szlavon- ¢és Dal-
matorszagok teriiletéhez tartozoknak ismertetnek el: 1. Mind-
azon teriilet, mely jelenleg Buccari varosaval ¢és teriiletével
egylitt Fiume varmegyéhez tartozik, Fiume varos és keriilete
kivételével, a melyre nézve az orszagos kiildottségek kozt egyez-
ség nem jott létre.«")

A dolgok ilyen allapotdban a kirdly Iépett kozbe. 1868.
nov, 7-én kelt leirataval felszolitja igy a magyar, mint a hor-
vat orszaggyulést, hogy Fiume irant azon alapeszmében alla-
podjanak meg, mely mar a Maria Terézia-féle diplomaban is ki
van fejezve, »hogy t. i. Fiume varosa, kikotdje s keriilete a
magyar koronahoz csatolt kiilon testet képez ¢és egyezzenek
abba, miszerint Fiume kozremiikodése mellett baratsagos uton
kozottik mindaz megaéllapittassék, mit az illeték méltanyos
kivanalmai ¢és a magyar szent korona orszagainak kozds érdekei
kovetelnek.« Ezen leirat folytan keriilt bele a 66. §-ba a mai
szoveg, s lett a torvény igy megallapitva. Ennek is érdekes a
torténete. A magyar orszaggyllésen a magyar-horvat egyez-
mény, mint egyezmény (nem mint torvényczikk) még a 66. §.
els6, fent kozolt szovegében lett elfogadva. Mar a torvényjavas-

') L. 1865—63. képvh. iromanyok, V. kot. 244 1.
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lat (364. sz. torvényjavaslat) a mai szoveg szerint lett beterjesztve
s szo6 nélkiil elfogadva. Horvatorszagban meg egészen furcsan
ment a dolog. Ott orszaggyiilésileg csak az eredeti, a meg nem
egyezés konstatdlasat magdban foglalé szoveget fogadtak el;
kiralyi szentesitéssel pedig a leirat értelmében valo, tehat mai
szoveg lattatott el és pedig — ugy latszik, a nagy sietség
miatt — eredeti okmanyoknal kiss¢ szokatlan modon ugy, hogy
ez a valtoztatds egy kis papirszeletre iratott s ez az eredeti
helye folé ragasztatott. E papirdarabka a hires horvat »Krpica,
melyben vérmesebb horvat hazafiak hamisitdst szimatoltak; a
kiilonos az egészben nem is annyira az az irodai hanyagsag,
mint maga az, hogy mas szdveg lett szentesitve, mint a mely
felterjesztetett. Igaz, hogy az eldzetes bizalmas megbeszélések
utan tortént, a horvat orszaggytilés utdlagos belenyugvasa biz-
biztositottnak latszott, és az csakugyan jo ideig hallgatott is
rola: mégis a horvat kozjogaszok, igy Pliveric, az eldzetes
szentesités constructidjaval, etc. igyekeznek e szépséghibat kija-
vitani, a mi kiilonbén nem pusztan szépséghiba, hanem érdem-
legesen is nagyban gyongitette a horvat allaspontot. Lattuk,
hogy az eredeti szovegben e kitétel: »Fiume varos és keriilete
kivételével« csak bevezetd része a tovabbinak: »melyre nézve
az orszagos kiildottségek kozt egyezség nem jott létre.« Itt
tehat Horvatorszag nem mondott le Fiumérol, nem allapitja
meg, hogy az teriiletéhez nem tartozik, csak konstatalja a meg-
egyezés létre nem jottét. Mar most a térvényszovegben ben-
maradt, hogy »Fiume varos és keriilete kivételével«, de egészen
mas értelmii folytatast kapott, Uigy, hogy ott mas megallapodas
jellegével bir s azt jelenti, hogy Fiume a horvéat teriilethez nem
tartozik. Es épen ez a leglényegesebb, a legkézzelfoghatobb az
egész 1868-iki szabalyozasban.

Vilagos mar most a 66. §. 1étrejottének e torténetébdl, hogy
a horvatokat a fiumei {igyben vald tovabbi részvételbdl kihagyni
nem lehetett és hogy a 66. §-nak ily modon valé megszerkesz-
tése nem volt egyéb, mint a fiumei kérdésnek a magyar-horvat
tobbi kérdések koziil valod kikapcsolasa a végbol, hogy e kozos
egyetértéssel megoldasra alig juttathatd kérdés a tobbiekben valo
megegyezés beczikkelyezését ne akadalyozza.

Az eddigiekben sok sz6 volt kiillon testrél s annak

A mi mindenekeldtt a magyar koronahoz csatolt kiilon,
test, separatum sacrae regni coronae adnexum corpus kifejezést illeti,
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azt hiszem, felesleges faradsdg értelme kibontdsdhoz nagy jogi
apparatussal hozza {ilni. A separatum corpus fogalmanak semmi
pontos, hatarozott jogi értelme nincs, még ma sincs, mikor mar
tobb mint szaz esztendds kozjogi mult €s magyarazat all a
kifejezés mogott; annal kevésbbé volt akkor, mikor eldszor hasz-
naltatott Maria Terézia kiralyunk 1779. apr. 24-¢ér6l kelt kegyelmes
leirataban, a hol azt egyébnek, mint szemléltetd erejli hasonlat-
nak alig tekinthetjiik, a mit a tamgnam sz6 hasznalata is valo-
szinlivé tesz.
Ugy hiszem, a goethei mondas illik ide is:

Denn eben, wo Begriffe fehlen,
Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.

Bizonyos az, hogy azt akartak vele kifejezni, hogy nem
Horvatorszaghoz tartozd, hanem separatum corpus, hiszen a
mondatfiizés: »és a masik buccarii teriilettel, mint elejétdl fogva
Horvatorszaghoz tartozoval Gssze ne zavartassak«, vilagosan
erre utal. Hogy bizonyos autonom kiilon szervezetet akart neki
meghagyni a kiralynd, az is bizonyos, de az nem e kifejezés-
bl kovetkezik, hanem azon szabalyozisok egész tartalmabdl,
melyek Fiume tekintetében 1776-t6l fogva hozattak. De a-zon
autonémianak sem kore, sem tartalma magdnak a separatum
corpus szonak értelmébdl ki nem hozhato.

Mikép all azon autondmia tekintetében, melyet neki az 1868 :
30. t.-cz. akar adatni, A 68 : 30. t.-cz. megallapitotta azon iigyeket,
a melyek tekintetében egységes allami térvényhozas és kormany-
zat legyen Horvatorszagra kitérjeddleg is; a tobbi ligyek pedig
Horvatorszag autonomajaba utaltattak. Az eldbbi, ugynevezett
(magyar-horvat) kozos ligyek tekintetében aztan egységes szer-
vekiil a kiralyon kiviil a kozds orszaggytilés és a kozponti kor-
many (a magyar felelés minisztérium) ismertettek el. Ezen
szabalyozds mar most természetesen Fiumére is kiterjed, ezek
Fiumére nézve is végleg elintézett szabalyozasok, a mint ezt
maga a mar emiitett nagyfontossagi 1868. évi nov. 7-ér6l kelt
kiralyi leirat is megallapitja. E leirat szerint: » . . . azon kozjogi
egyezményben, a melyet mar mindkét torvényhozasi testiilet
elfogadott, (az 1868: 30. t.-cz.) vilagosan ki van mondva, hogy
a hadiigyi, pénziigyi, tengerészeti és kereskedelmi iigyek, mint a
magyar szent korona orszdgait kozosen érdeklok, torvényhozas
tekintetében a kozOs orszaggylilésen intéztessenek el, a végre-
hajtast illetéleg pedig a k6zos magyar-horvat minisztérium alé
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tartoznak. Ugyanez dll Fiuméra nézve is; és igy azon nézet
kiilonbség, mely Fiumét illetoleg Magyar- és Horvatorszag kozt
jelenleg létezik, csak azon targyakra vonatkozhatik, melyekre
nézve a tobbszor emlitett egyezmeény szerint Horvatorszagnak is
kiilon autonomidja, kiilon torvényhozdsa és kormanyzata van.

Ezen alapon folytak az elsd regnicolaris targyalasok is, a
mibdl kovetkezik, hogy annak az autonomidnak kore, mely
Fiumét, mint kiilon testet illeti, azon targyakra vonatkozik,
melyekre Horvatorszagnak van autonomidja, vagyis Osszefoglald
megjelolésekkel a beliigy, vallas és kozoktatasiigy és igazsagiigy
korére. Hogy azutan e targyakban, hogy legyen az autondémia
szervezve, hogy legyen e targyakra nézve a torvényhozas, a
kormanyzat szervezve, azt teljesen a harom factor megallapo-
dasara bizza az 1868: 30, t.-cz. 66. §-a. S erre nézve allanak
azok, miket fentebb Fiume allamjogi helyzetének méltatasa kap-
csan mondottam. Azonban az autondmia leheté korének ily meg-
vondsabol még egy fontos kovetkeztetést vonhatunk le. Miutan
lattuk, hogy Fiume Horvatorszaghoz nem tartozik, s azon kiilon
allas ¢és esetleges eltérd szervezet, a melyet neki »kiilon test« ming-
sége ¢és ebbdl folyd autondémiédja biztositani fog, csak azon
igyekre vonatkozik, a melyekre Horvatorszagnak is autono-
miaja van, kétségtelen, hogy az ugynevezett (magyar-horvat)
kozos tigyekben egyszerlien az allam kozdnséges jogrendjébe
illeszkedd része az allamnak, nemcsak annyiban, hogy a ko6zds
torvényhozas és kozponti kormanyzat rea is kiterjed (hiszen ez
Horvatorszagra is all), hanem, hogy az 6sszallam szervezetében
ugy vesz részt, mint az allam egyéb kiilon allassal nem bird
része; €s semmi azon kiilonallasbol, mely e korben is Horvét-
orszagot részben megilleti, (gondoljunk csak az orszaggytilésen
valo részvételének modjara, a pénziigyekre, a nyelvre, jelvé-
nyekre) red ki nem terjed.

Ha mar mostan az eddigieket 6sszefoglaljuk a kovetkezo
fobb eredményeket kapjuk; Fiume a magyar allam alkatrésze,
a nélkiil, hogy Horvatorszaghoz tartoznék, ennélfogva az u. n.
magyar-horvat kozos tligyekben egyszerlien mint az allam egyéb,
kiilonalassal nem bir6 alkateleme szerepel s a mi legfobb, rea
nézve a kozods orszaggyllés torvényhozoi s a kdzponti kormany
kormanyzati illetékessége fennall. Azon iigyek korére azonban,
melyekre Horvatorszagnak is autondémidja van, Fiume helyzete
véglegesen megallapitva nincs, s ez oly factorok egyetértdé meg-
allapodasatol van fliggdvé téve, a melyek — nevezetesen egyrészt a
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horvat, masrészt a masik ketté — a kozel jovoben egyetértésre
e tekintetben jutni nem is fognak.

Elo6all tehat az a kérdés, és most mar vilagos, hogy
szinte fontosabb kérdés, mint a végleges rendezés moddozatai-
nak megallapitdsa, hogy mi a jogi allapot addig, mig az az
egyetértés a harom factor kozt 1étre jon?

Ha a harom factor kozt egyaltaldban nem jott volna l1étre semmi
egyetértd megallapodds sem 1869-ben, akkor vissza kellett volna
menni arra az 1848. XXVIL t.-czikkre, a mely Fiume jogallasat
szabalyozza. E torvényczikk érvényes és hatalyos volt egész
addig, mig a 1868 : XXX. t.-cz. 66. §-aban kivant megallapodas létre
nem jon, s igy Fiume jogi allasaban belszervezetét s autono-
migjat illetéleg is jogi vacuum nem allhatott volna be, annal
kevésbbé, mert a 1868: XXX. t.-cz. egész rendszere azon alapszik,
hogy az eddigi jogallapot csak annyiban valtozik az ott érintett
targyak tekintetében, a mennyiben azok azon torvénynyel ellen-
keznek (68. §.,), s igy addig, mig a 66. §-ban providealt 1] szaba-
lyozas meg nem torténik, érvényben kell maradnia a réginek,
a 48-ikinak. Azonban az egyetértdé megallapodas létre jott
1869-ben; bar csak egy provizorium irant.

E provizériumot egy kovetkezd czikk targyalja.

Dr. Jaszi Viktor.
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EGYEN ES TARSADALOM.

2. Okossag, torvény ¢és erkolcs.

Elmult események emlékezete nem egyes megtortént részle-
tek szervezetlen conglomeratumabol all: csak ugy, mint a hogy
azok a részek egymasra hatottak és ezen egymasra hatdsbol szer-
vezkedett egy Osszefiiggd esemény, éppen ugy fiizédnek Ossze az
altaluk keltett érzések is az agy syntheticus miikodése altal.
Egy észlelt esemény emlékezete csak olyan szervezett, mint volt
maga az esemény. Valamit észleliink és hasonldé események
egész emléksorozata ébred benniink, de nem hasonlé mivoltuk-
ban rejlé rokonsaguk révén, hanem a tartalmukat képezd rész-
letek egy némelyikének teljes azonossaga miatt. Az dltaldban
divo psychologiai felfogas a tarsitasok fundamentélis torvényét
az egyidében és idoben egymas utan allo, a hasonld és az
ellentétes érzések egymasra hatd erejében kereste, tényleg azon-
ban valahdnyszor csak jelen észlelés elmult észlelések emlékeét
¢breszti, ezen tarsitdsok kiindulasi forrdsat mindig jelen ¢és el-
mult érzések azonossaga képezi. Az egymas mellettiség és uta-
nisag, a hasonlosag és ellentétesség torvénye, mely a tarsitasok
genesisét akarnd magyardzni, tulajdonképen csak a kész tarsi-
tasok kiils6 formajara nézve all helyet, akar csak, mintha a
kiilonféle fak fejlodési torvényeit kutatva nem a magvak és
csirak kiilonféleségérél beszélnénk, hanem a kész fak kiilonb6zo
alakt lombkoronair6l. Hasonlosdg és ellentétesség csak az ab-
stractiokban 1éteznek, de azok még ott is csak relativ értékiiek.
A parancs ¢és tilalom oly ellentéteknek latszanak, mint a plus
¢s minus, azonban ezen antagonismus hasonldsagga, szinte
azonossagga valik, a mint mindkét fogalomban csak az ember
akaratan felill 4ll6 hatalom kiilonb6z6 beavatkozasi modjait
szemléljiik.

Azonos részleteik révén nemcsak egy esemény emlékezete
¢bred fel, de azok egész sorozata¢. Minél tobb és minél kiilon-
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félébb események emlékphotographidjaban szerepelnek azonos
tényez6k azonos idébeli egymasutanban, annal erésebb tarsitasi
kapcsolat 1étesiil kozottik, mely ezen Osszefiiggéseket mint

valami magasabb, vagy mélyebb torvényszeriiség példait mutatja
az abstractiora hajlamos emberi elmének. Tobb kiilonféle ese-
mény azonos részleteinek torvényszerli 0sszefliggésébdl kelet-
kezik az okozati viszony abstractidja. A torvényszeri relatiok
ezen folismerése eleinte csak meddo, legfeljebb arra teszi alkal-
massa az embert, hogy complicalt emlékezetei kozott konnyeb-

ben taldlja meg az azonossdgokat, melyek criteriumat most
mar nem isolalt érzések, hanem kész érzésassotiatiok képezvén,

ezen utdbbiak magasabb értékét 1atjuk kifejezve, hogy az ember
benndk a részleteikben annyira kiilonb6zé események azonos
lényegét latja. Az ok és okozatok folismert correlatidja, mely
eleinte a meddd észlelés kisérdje, majd a mélyrehatobb szem-
Iélet bonczold kése, késoébb Kkilép passivitasabol és az em-

beri cselekvés iranytijévé valik. Ezerszer és ezerszer észlelve
azt, hogy a talajba hullott mag egy 0j vegetatio csiraja, és hogy
egy bizonyos novény magvabol hasonlé novény fejlodik, kelet-
kezett azon correlatio felismerése, mely a csiraképes mag és
a beldle fejlddd novény kozott bizonyos viszonyok mellett fenn-
all. Késobb ezen torvényszerl correlatio példakban valo kuta-
tasa a novények fejlodésének ismeretéhez vezetett. Mar ezen
legelemibb ismeret is két dologra tette alkalmassa az embert: ha
novényt latott, analog emlékeire timaszkodva képzelddéssel egé-

szitette ki szemléletét és sejtette vagy tudta, akar csak maga
latta volna, hogy ezen ndvény is. egy foldre esett magbol fej-
16dott. A masik dolog, hogy ha egy jol ismert magot latott a
foldre hullani, szemléletét analog emlékekkel kiegészitve elére

latta képzeletében a ndvényt, s6t annak fajtajat is, mely beldle

fejlédni fog. Ezen felhozott példabol lathatjuk, mint valik az
okozati viszonyok ismerete altal rendezett emlékezeti toke a

képzelddés forrasava, mely nem észlelt dolgokat foltoz a mult
emlékei kozé és képet fest a jovorol, mely még nem realitas,

csak az lesz. Az ok és okozati viszonyok hianyos vagy félben
maradt észlelésének segitségére jovO képzelddés teremtette meg
az emberi okoskodas alapjat: a kovetkeztetést.

A legels6 kovetkeztetések csak az erejében bizakodd elme
tornajatékai. Késobb az ember emlékei egy elemmel gazdagod-
tak, tobbé nemcsak elmult ok és okozati viszonyokra emlékezik,
hanem elmult kovetkeztetésekre is. Ha ily kovetkeztetések a
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jovo képét festették eldre, ugy sokszor erre vonatkoz6 emlékei-
hez sorakozott kés6bb a megjosolt jovo realis képének emléke
is, mely néha meghazudtolta sejtelmét, sokszor annak emléke
helyes voltat probaval igazolta. Az ily beigazolt kdvetkezteté-
sek ujabb kovetkeztetéseknél a jovo illusorius képét annyi
hittel erdsitette, hogy azok realitdsok erejével hatottak az em-
berre, ¢és ha ezen biztosnak hitt kovetkezmények rd nézve
hasznosaknak latszottak, ugy vagyodott utanuk és az eléjok
torlod6 akadalyokat elharitani igyekezett, ha pedig veszedel-
meseknek, akkor igyekezett utjokbol elkeriilni, vagy azok be-
kovetkezése elé akadalyokat torlaszolni. Mint latjuk, az evolutio
ezen fokan a kovetkeztetés mar az Ontudatos és eldrelatd cse-
lekvés legfontosabb rugoja.

Ha most a jos erdvel eldore latott kovetkezményeket mér-
legeljiik, gy azok az egyénre nézve részben indifferensek,
részben javara, egészségére, ¢letére nézve fontosak, és minél fon-
tosabbak, anndl hamarabb valnak cselekvések rugdiva.

Az emberiség tarsas csoportosuldsa nem véletlenség. A leg-
primitivebb tarsas kozosségek a fajfentartasi 6sztonbdl kdvetkez-
tek, ez hozta 0ssze a férfit és ndt, és a mint gyermekek szii-
lettek, azok mindaddig, mig életkiizdelemre képesekké nem
valtak, sziileik védszarnya alatt maradtak. Ezen legprimitivebb
csalad a masodik és tovabbi generatiokban mar népesebb és
kevesebb benne az Osszetartas biologiai kényszere, és ha mégis
egylitt maradtak, vagy elszéledve ujbol Osszetorlodtak, tigy ennek
egyéb, kiilsé okainak kell lennie. Ezen kiilsé okok javarészben
az ¢életkiizdelem erdviszonyaiban rejlenek, melyek a kiilonféle
érdekszovetségeket évszazadokon 4t egylitt tartva és fejlesztve
a mai tarsadalmi csoportosuldsok agyat vetették. A tarsadalmi
alakulasok torténeti fejlodését, valamint a meglevok kiilsé és belsd
torvényeit kutatni a szakszerli tarsadalom-tudomany feladata,
azonban mindezeket concret viszonyokon és alakulasokon feliil-
emelkedve alaptorvényeikre visszavezetni inkabb képes a termé-
szettudos psychologus.

Mindenféle tarsadalmi csoport Osszetartdja az érdek. Az érdek
maga a jelenben veti meg labat, de czélja mindig kedvezdvé
alakitani a jovot. Pillanatnyi érdek és jovore szolo érdekek alla-
nak folytonos forrongasban : egyszer egymas mellett mint munka-
tarsak, maskor egymassal szemben mint ellenfelek. A természet
harom fegyverrel latja el az embert ezen érdekharczra, ezek a
reflex, az 6szton és az okossag. A két els6 fegyver az emberi
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nem velesziiletett biologiai sajatossaga, a harmadik fegyvert
onmaganak kell kovacsolnia. Syntheticus képessége alkalmassa
tette, hogy a kiilsé vilag chaoticus impressioit lényegiikre egy-
szerlsitve szemlélje és hogy ezen lényegek egymasra hatasait
ismét torvényszerii alapformaira vezesse vissza. Az agy folyto-
nos syntheticus munkajabol Ggyszolvan szamtani kényszeriiség-
gel kellett az abstractionak fejlddnie, mely képzetek, fogalmak
alakulasaban és okozati viszonyok megismerésében nyer kifeje-
zést. Lattuk, hogyan képes az emlékezés tartalma magat a mult-
tol, fogamzasi talajatél emancipalni, hogy képzelddéssé erdsbodve
kiegészitse az észlelés hianyait, lattuk azt is, mikép valik a jovot
elore festé képzelddés tettek mozgatdjava. Egészitsik ki ezen
vazlatot azzal, hogy az abstrahalo képesség, mely maga sem all
masban, mint a vilagszemlélet egyszerusitésében, tarsult a jel-
beszélés és jelmegértés képességével, és hogy tulajdonképen
egyik a masikbol folyva, kozos fejlodésiikben egymasnak
koszonhetik 1étiiket. Mig azonban az abstractio egyediill a
syntheticus miikodés productuma, addig testvére, a jelbeszéd
és jelmegértés mar csak tarsadalmi talajon fejlédhetett és nem
fogunk; csalodni, hogyha ezen evolutio mélyében erdket kere-
siink, melyek tulajdonképen a tarsadalmi tomoriilés kény-
szeritd rugdi, és hogy a beszédfejlodés csak ezen tarsadalmi
evolutio egyik phasisa. A mint a syntheticus képessége
folytan szemlétetébdl képzeteket, fogalmakat és okozati viszo-
nyokat sublimadlé ember az életkiizdelem erdviszonyaindl fogva
tarsadalmi életre lett kényszeritve, egyuttal ki kellett fej-
l6dnie a beszédnek is. Ennyi és ennyi ember egyénileg kiilonféle
érdekei a mechanikai egyiitthatok és csak a minden érdek hatasat
kiegyenlitd és Osszegezd eredményes egy tarsadalmi csoport koz-
érdeke. A tarsadalmi csoportok evolutioja egymagaban bizonyitja,
hogy az ember az ellentétes érdekek ezen tarsadalmi kiegyenlitddése
mellett tobbet nyer, mint veszit. Ilyen kiegyenlitédés maskép nem
létesiilhet, csak ha az ember meg tudja érteni koriilotte €16 tar-
sainak érdekeit és amazok az Ovéit. A tdrsadalmi tomoriilés ter-
mészetszerti fejlodési kényszerét mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy a kolcsonds érdekmegértés, melyet most mint a tomoriilés
postulatumat ismertiink meg, tulajdonképen megeldzte a tarsa-
dalmi alakulast és valdjaban annak els6 csirdja. Az els6 tarsas cso-
portosulas a kolcsonos érdek megértésébol fejlédott, mert az érdek
kiegyenlités ranézve hasznosnak igérkezett, kés6bb pedig hasznos-
nak bizonyult. Az els6 cselekvés, vagy Onként fakado gestus,
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melybdl egy masik ember megértette, hogy amaz mit akar, volt
az els6 emberi beszéd, és az els6 alkalom, mikor két vagy tobb
ember egymas cselekvési szandékait megértette és azokat egyiit-
tesen kivihetoknek, kiilon-kiilon pedig kivihetetleneknek ismerte
fel, volt az els6 tarsadalmi csoportosulas. Az elsé ily csoporto-
sulasok csak ad hoc egy bizonyos czél érdekében tortén-
tek és csak azon czél eléréséig maradtak életben, késébb pedig
az érdektarsakbol talan ismét ellenségek lettek. Az ily ad hoc
érdekszdvetségekbdl annyi mégis megmaradt, hogy az ember meg-
tanulta, hogy legalabb is bizonyos czélokat csak szdvetségben
tud elérni, ebbdl pedig az kovetkezett, hogy idonként egymast
felkeresték. Minél gyakrabban érintkeztek, annal tobb alkalmuk
volt tarsaik kiilonféle szandékait megdsmerni €s a jelbeszéd és
jelmegértés fejlédésével szaporodott az ad hoc tomoriilések
czélja is; a tarsadalmi tomoriilés gyakrabban allott be, de azért
ad hoc jellegét megorizte, mert kozben még mindig ellenségek
maradtak.

Az evolutio ezen fokan a k6zos érdek és az ellentétes érdek
harcza az embereket folyton hol Osszehozta, hol szétrebbentette.
Miutan az emberi eldrelatds mindig gyakrabban taldlt oly czé-
lokat, melyek csak szdvetségben érhetdk el, ezért, hogy egymast
konnyen talalhassak meg, egymas kozelségét keresték, lakhelyeik
tomoriiltek. Azonban minél kozelebb éltek egymashoz, annal
inkabb kellett szdmot vetnidk azon koriilménynyel, hogy mig
ezeldtt az egyén azon kiilon érdekei, melyek nem olvadtak Ossze
kozos érdekeikkel, rajok nézve kdzombosek voltak, mostan majd
mindig vagy mas egyéni érdekeket, vagy a kozérdeket sértik.
Az ad hoc érdekszovetségek fejlodésével egylitt ndvekedtek az
egymas kozelében élés veszedelmei, mert alkalom kinalkozott,
hogy épen az erdsebbek kivonjak magukat a kozos czélra tord
munka aldl, és maguknak hoditsak azon eldnyodket, melyeket a
gyengébbek munkaszévetsége teremtett. A masok altal bizto-
sitott eldnydk bitorlasa a kozel lakas folytan napirendre keriilt
és csakhamar szembe keriiltek mar a bitorlok is, mint egymas
érdekellenségei. igy fejlodott a kozos czélok cultusdval a kiilon
érdek erdbeli hatalma, a tarsadalom Osszetartdo erejével egylitt a
bomlaszté erd, €s ha mégis az Osszetartds gydzott, igy ennek
mas oka nem lehet, mint hogy nagyobbak voltak elényei, mint ,
hatranyai. A kétiranyu erdk ezen tusajaban kellett, hogy a gy6ztes
artalmatlanna tegye a legyOzottet, azonban erd hatas nélkiil el
nem enyészhetik, ezért sziikségképen csak oly médon allhatott
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be egyensulyi helyzet, hogy az ellenséges kiilonérdekek Ossze-
egyeztessenek a kozds érdekkel. Ilyen egyezkedés csak ugy
lehetséges, ha a tarsadalom Osszes uralkodd erdi dynamikai
egyenértékeseik aranyaban szervezkednek. Az elénybitorlds, ezen
leghatalmasabb bomlaszté tényez6, kellett, hogy erejének aré-
nyaban a kdzosen elért haszon nagyobb hanyaddban is része-
siiljon, de ezen hanyad nem lehetett oly nagy, hogy az érte
kiizd6 gyengébbek kevesebbet érjenek el, mintha minden tarsa-
dalmi segitség nélkiil isolaltan kiizddttek volna czéljaikért. A kozos
munkénak és a bitorlasnak erdegyezkedése kiilonféle politikai
egyensulyi helyzeteket teremtett, melyek az egyiitthatok erébeli
ingadozasai miatt idonként forradalmak vagy, lassu atalakulasok
altal megvaltoznak.

Ezen egyensulyi helyzetek és egyensulyingadozasok vizs-
galata nem tartozik hozzank, mi csak a benndk szerepelé com
ponenseket vizsgaljuk.

A k6z6s munka és a bitorlas tarsadalmi erdi az egyén
koriil korlatokat épitettek, melyek egyéni czéljaira torekvését
bizonyos kényszerekkel, bizonyos tilalmakkal megszoritottak. Ezen
korlatokat a tarsadalom tagjanak eleinte Oonmaganak kellett fel-
ismernie, tapasztalataira és kovetkeztetd képességére, egyszoval
okossagara volt utalva, hogy annyi 0sszetorlodd érdek harczaban
megtaldlja az 0 czéljaihoz vezetd utat. A mikor az eldnybitorld
hatalom minden egyén érdekeibdl valamit a sajat hasznara lenyesett,
tobbé lehetetlen volt, hegy a cselekvési szabadsag korlatai még min-
dig ennyire bizonytalanok maradjanak ; a politikai szervezkedéssel
egy idében sziilettek az elsd emberi torvények, mint az altalanos
érvényl cselekvési kényszerek ¢€s tilalmak hatalmi enuntiatioi.
A politikai szervezetek fejlodésével a torvényalkotas is mind
tobb és tobb oldalrél szabta meg a tarsadalom tagjanak cselek-
vését, és mig elobb, ha az okossdgara utalt egyén megszegett
valamely kényszert vagy tilalmat, tigy a tarsadalom altal lett
biintetve, mely thlerejével elgazolta vele ellentétes érdekét, mostan
a torvényalkotd hatalom az, mely atvette a biintetés szerepét,
ily médon biztositva szabalyainak erejét.

Mint latjuk, a tarsadalmi erék politikai szervezkedése ugy
a torvényt, mint a biintetést hatalmi eszkozdokké tette, de épen
ezért csak arra terjeszkedik kényszerszabalyaival, a mi ezen
gépezet mikodésére nézve hasznos vagy artalmas, e mellett az
egyén ranézve irrevelans ¢€letnyilvanitasait és czéltorekvéseit tel-
jesen elhanyagolja.
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Ilyen viszonyok mellett is megmarad minden egyénnek
sajat kiilon életkiizdelme kozelebbi és tavolabbi czélokért, és azt
ereje szerint elérheti vagy eltévesztheti, vagyis dnmagaban bol-
dogul vagy blinhddik. Az egyéni és a kozos érdek sokszor
ellenmondd sphérai a tarsadalom tagjat amphybia életre kény-
szeritették: lényének egyik fele pusztan 6nmagaé, masik fele
azonban a politikai tarsadalom tagja. Ha nem is iitkozik az
egyén a tarsadalom tdrvényeibe, azért elbukhatik sajat kiilon
¢letkiizdelmében, azonban ha ezen politikai torvények vala-
melyikét megszegte, igy blinhédése bizonyos.

Ezen vazlatbdl lathato, hogy a tarsadalmak kozos 1ét-
czéljaibol fakadd hatalmi torvények nem elegenddk valakinek
boldogulasat, javat, életét biztositani és ebbdl érthetd, hogy az
é¢vezredek ota fennallo tarsadalmi szervezetek mellett, melyek
mindig csak a kozérdeket istapoltak, de mostoha gyamjai voltak
az egyéni érdekeknek, ki kellett fejlédnie egy olyan cultusnak,
mely ez utdbbit vette védelme ald. Mig az ember a tarsadalom
hatalmi torvényei altal fel lett oldva az aldl, hogy sajat tapasz-
talataibol és kovetkeztetéseibdl meritse kozczélokra alkalmas
cselekvéseit, mert egyszeriien igazodnia kellett ezen enuncialt
torvényekhez, az alatt egyéni boldogulasa tulsagosan ki lett
volna szolgaltatva sajat providentidjanak, ha szazadok tapasz«
talataibol ki nem alakultak volna az egyéni boldogulas alap-
torvényei is. Miutan azonban a tarsadalmi egyiittélés folytan az
egyén boldogulédsa csak akkor lehetett akadalytalan, ha cselek-
vései igazodtak a tarsadalmi kozérdekekhez, ezért ezen utobbi
torvények csak olyanoknak alakulhattak, melyek az el6bbiekkel
nemcsak nem ellentétesek, hanem inkabb a melyek azokat
magukba foglaljak, és azokat mintegy magasabb vagy emberibb
szempontbol jovahagyjak. A kétféle szabalyok ezen viszonyabol
kovetkezik, hogy habar koziilok az egyéni boldogulast gyamolitok
nélkiilozik a hatalmi jelleget, mégis magasabb eredetiicknek lat-
szanak, mert amazok felett allanak, amazokat magukba fog-
laljak. Hozzéjarult éhez azon természetes fejlodés, hogy miutan
ezen torvények nélkiiloztek minden realis hatalmi kényszert, de
az egyéni boldoguldsra amazoknal mégis fontosabbak (hisz
amazokat magukba foglaljak) és igy inkabb kovetenddk is, hogy
ezért a tarsadalmi szervezet mintdjara valami hatalmi alapot
kerestek és ezt meg is talaltdk azon erdkben, melyek mint vis
majorok a tarsadalmi er6knél hatalmasabbak. Az egyéni bol-
dogulas térvényei lassanként a természeti er0k hatalmara tdmasz-
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kodtak, melyek az 6 nagy aranyaikkal Ugy tlintek fel a gyenge
ember el6tt, mintha egy magasabb erérendszer biintetd és jutal-
maz6 igazsagszolgaltatasat képviselnék.

Ezen pantheisticus vilagnézlet az emberi szellem abstrahalo
¢s oknyomozo6 hajlama folytdn természetes evolution ment at,
melynek tet6pontja a monotheismus, azonban barmily alakban
is megtartja kapcsolatdit az ember egyéni boldoguldsét intézd
torvényekkel, melyek ennélfogva magasabb, isteni eredetiicknek
latszanak. Ezen a természet magasabb vilagrendjének hatalmara
tamaszkodd boldogulési torvények foglalata teszi ki az emberiség
erkolcsszabalyait, melyek a tarsadalmi torvényeknél magasabb hatal-
mukat magasabb eredettel magyardzzak. Az erkdlcs magasabb ere-
detének hite, mely valdjaban csak tetszets indokolasa a tarsadalom,
az egyén ¢és a kiilso vilag er6viszonylataibol kényszerien fejlodo bol-
dogulasi torvényeknek, ezeket nagyobb részt ugyanezen hit cul-
tusainak, a vallasoknak alapjara helyezte. A vallasok evolutioja-
val az emberi erkdlcstorvények nemcsak hozzaférhetébbekké
valtak mindenki szdmdra, de a tarsadalmi térvények mintajara
— ha nem is a valdésdgban — de a hitben hatalmi alapot
nyertek.

Az emberi tarsadalom, melyet kozos érdekek fiiznek Ossze,
ezen érdekek védelmére Onmaga teremtette a torvényeket, az
egyéni boldogulas védelmére pedig €p oly természetes modon
kellett az erkdlcsszabalyoknak alakulniok.

Tarsadalmi térvény és emberi erkdlcs egyarant a tar-
saival é16 ember okossagabol, tudatos érdekeibdl fejlodtek.

Dr. Hajos Lajos,

egyetemi tandrsegéd.
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TORVENY ES PROSTITUTIO.")

Foltéve, hogy a torvénynek beavatkozédsa ezen téren jogo-
sult, kérdés tamad, hogy a prostitutioval szemben milyen, repres-
siv avagy egyéb jellegli torvényes intézkedéseknek van-e inkabb
helye?

Erre a kérdésre szandékozom feleletet keresni azon elvek
alapjan, melyek e targyban donté jelentdségliek; tehat nem a
jelenleg érvényes torvények szempontjaibol indulok ki, hanem
abbol, hogy e torvényeknek milyeneknek kellene lennidk.

Mert valé dolog, hogy léteznek oly »jogszabalyok«, egy
tisztdn észszeru (rationalis) jognak — melyet az igazsag eszméje
hat at — oly alapvetd tételei, melyekbdl a térvényhozonak
— sohasem tévesztve szem el6l, hogy gyakorlatilag mi meg-
valosithatd — torvényalkoté munkéjaban az ihletet kell meri-
tenie. A feladat pedig nem mads, mint az, hogy e tételeket bur-
kaikbol kihdmozva, a kell6 alakot résziikre megtalaljuk.

Oly tény all el6ttiink a prostitutioban, mely két kozre-
miikddot feltételez. Nem beszélhetiink a nd prostitutidjardl a
nélkiil, hogy abban a férfi is részt ne vegyen.

Egészen mas itt tehat a viszony, mint egyéb koriilmények
kozott, mikor példaul csavargésrol vagy egyéb ehhez hasonld és
biintetendd cselekvényekrdl van szo, hol ugyanis a tettes mindig
csak egy. A prostitutiéndl sziikségképen kettonek kell lennie.

Nem venni mar most figyelembe a férfi cselekvényét s
csak a néére szoritkozni: annyi volna, mint mar kezdetben
elhibazni az utat, kijutva oly végkovetkezményekre, melyek ter-
mészetszerlileg hamisak és végzetesen igazsagtalanok.

Mi lehet tehat az oka, hogy mindig a n6 az az egyetlen,
a kit feleldsségre szoktak vonni?

Oka els6 sorban az, hogy a né cselekvénye sokkal inkabb
szemiinkbe 6tlik, mint a férfié.

") Louis Bridel genfi egyetemi tanarnak a »Huszadik Szazad« részére
irott eredeti kozleménye.
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Egyébirant az »iparszerii foglalkozds« szempontjat hangoz-
tatva azt szoktdk mondani: »egyediil a né az, a ki a prostitutiot
hivatasos foglalkozaskép lizi«, s ime mégis ez az ugynevezett
vhivatasos foglalkozas« a férfi kozremiikodése nélkiill nem kép-
zelhetd.

Azonban a kizarélag a prostitualt ndre haritott felelgsség-
nek valdsagos oka sokkal mélyebben gyodkeredzik; a férfi tudni-
illik fontartott a maga szamara egy bizonyos oly szabadsagot,
melyet tarsaval, a nével megosztani semmi koriilmények kozott
sem hajlando.

Innen van az, hogy kétféle mértékkel mériink. A ndre:
anathema, szamkivetés a tarsadalombdl és torvényenkiviiliség.
A férfira: nyajas tiirelem és tart kapu mindenféle szabadossagnak.
A »kétféle moral« alkalmazasanak egyike ez; kétféle moral:
egyik a férfi, masik a né szamara . . . Kdvetkezményeiben buja
termékenységli tévedés, souverain erkolesi romlottsag, rnely gya-
szos arnyékat a két nem kozotti viszony egész birodalmara raveti.
Halljuk a hivatkozast a két nem kozti physiologiai kiilonb-
ségekre s az érvelés arra az eredményre jut, hogy a prostitutio
sziikséges, természetesen a férfivildg szempontjabol, mig a nd,
ki magat arra szanta, infamia alatt all.

De ha a prostitutio a férfinemre nézve sziikséglet szamba
megy, nem volna szabad sem az erkdlcsnek, sem a torvénynek
elitélnie azt a ndt, ki e sziikségletnek megfelel . . . SAt tavol
attol, hogy tette infamia volna, a kdzhaszonnak tett szolgalatot
s ezért elismerést érdemelne.

S hogyan volna a férfi cselekvénye legitimalhato a nélkiil,
hogy egyuttal ne tegyiik ugyanezt a néével is? Ep ellenkezéleg,
ha a nd ténye nem menthetd, nem itélhetjiik meg kedvezébben
a férfiét sem. ime a kérdés dilemmaja.

A logika és a méltanyossag teljesen egybehangzanak.
Szol azonban a prostitualt né érdekében  még sok egyéb
koriilmény is.

A meddig a tarsadalom nem lesz képes mindenkinek biz-
tositani az életfentartasdhoz elengedhetetleniil sziikséges mini-
mumot, a »kenyérkérdés« mindig szamitasba lesz veendd. Mert
ne felejtsiik, hogy majd mindig a szegények lednyairdol van szo
¢és arrol a nyomorrol, melynek kozepette talaljak magukat, mikor
mai tarsadalmunk tokéletlen organisatiojaban létfentartasukrol
kell gondoskodniok. Es ez a nyomor, ez a kényszerhelyzet
bizonyara sokkal égbekialtobb, sokkal kovetelobb, mint ama
masik.
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De tovabb. A meddig a térvény nem veszi hatékonyabban
oltalmaba a kiskortiakat a férfiak sexualis merényletei és azok-
nak lesujté kovetkezményeivel szemben, miért csodalkozzunk,
ha a prostitutio a még egészen fiatal lanyok koziil annyiakat
tesz aldozatava? Itt volna legeldszor helyén ez erélyes beavat-
kozas. Mindenki tudja ezt. De torténik-e valami az &llapotok
orvoslasara? Elcsabittatva mar 16 vagy 17 éves koraban — ha
ugyan nem mar joval hamarabb — minden torvényes védelem
¢és jogsegély hijan, kegyetleniil elhagyatva, gyakran gyermekkel
a nyakan . . . mihez fogjon a szegény leany? Mi marad neki
mindezek utan még hatra?

Ha szamba veszszilk mindazon alapokat, melyek napfényre
jottek: arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az esetek leg-
tobbjében a n6 szazszor inkabb menthetd, mint a férfi.

Es mégis még mindegyre kisért a babonas elkoptatott
refrain: »Cherchez la femme, c'est Eve la coupable!«

Allapotaink kiilonos barbarsagat azok a legkiilonbozébb
orvosi €s renddri intézmények tanusitjak, melyeknek ¢éle a férfiak
jovolta kedvéért allanddéan a nd ellen iranyul. Ez intézmények
egyetlen magyardzata a nemi kivaltsiagok fonmaradasaban kere-
send6; gytuloletes privilégiumok, melyek a gazdagok és erdsek
kedvéért allanak fenn; privilégiumok, melyeknek pusztulniok kell,
a mint hogy annyi mas utdn ezek is el fognak tinni a fold-
szinérdl helyet adando6 az igazsdg orszaganak.

Kérdés, hogy a prostitutioval szemben — ugy, a mint azt
az elébbiekben vazolni probaltuk — mi szerepe jut az dllamnak ?

A gondolat, melybdl kiindulunk az, hogy a prostitutio
tarsadalmi baj, azaz egy oly socialis betegség, melyb6l Ugy az
egyes egyénre, mint az 0sszességre a legkiilonbozobb veszedel-
mek szarzmaznak. Forrasa az elziillésnek és visszafejlodésnek,
fenyegeti a tarsadalmi test egészségét, melynek ugy physi-
kailag, mint erkdlesi tekintetben életerejét assa ala.

Az 4llamnak tehat éppen nem volna szabad egyszeriien
tudomast sem venni réla, hivatkozva a »laisser faire, laisser
passer« elvére, mely elv azokkal az altalanos érdekekkel ellen-
kezik, melyeket hivatasahoz képest az allamnak védelmeznie
kellene.

De hogyan nyilvanuljon e tarsadalmi kozbelépés? Melyek
legyenek eszkozei?

Az éllam csak torvényhozasi tuton, vildgos és hatarozott
rendelkezésekkel 1éphetne fol, melyeket minden kozigazgatasi
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jellegii biraskodas kizarasaval, kell6 torvényszerli modon a birdi
hatalomnak kellene alkalmaznia. Semmi kivételes izli biraskodas
a prostitutiot illetd tigyekben. Semmi »erkolcs-rendori« hatosag.

Az allami kozbelépés hatarait megszabjak maganak az al-
lami beavatkozhatasnak természetes hatarai: védeni az egyéni
jogokat, biztositani az Osszesség érdekeit, a nélkiil azonban,
hogy az allam pusztan az erkdlcs szempontjabol itélne meg s
az erkolcs nevében tenne mindent. Ily messzire menni mar nem
feladata.

Kozelebbrdl vizsgalva, a dolgot, a sziikséges torvényi intéz-
repressiv jellegll intézkedések a prostitutio bizonyos nyilvanula-
sait illetéleg, 2-szor megeldzé (praeventiv) intézkedések, vonat-
kozoan a prostitutio kifejlédhetesenek megakadalyozasara, gyoke-
rében sujtvan annak egynéhany féokara. Ez utdbbiaknak kiilono-
sen nagy a fontossaga.

Mindenekel6tt foglalkozzunk az egyenesen repressiv jellegii
torvényes intézkedésekkel. Vagyis lassuk, mely cselekvények
lehetnek a prostitutio terén »biintetendd cselekvények«.

Az els6 kérdés: vajjon a prostitutio mint ilyen, d6nmagaban
véve tekintessék-e jogellenesnek, azaz oly cselekvénynek, mely a
biintet6torvények ald tartozik, gy, a mint ez némely torvény-
hozas szerint ma van s mely allaspontot éppen egy oly szem-
pontbdl szoktak leginkdbb tdmogatni, hol a ndk érdekei leg-
kevésbbé 1épnek eldtérbe.

A kérdésre nemmel kell felelniink.

Ha a prostitutio mint ilyen, mar magaban véve is biinte-
tendd cselekvény volna: ez épp Ugy sujtana a férfit, mint a noét,
a kinek a férfi ekkép czinkostarsa, illetéleg bilinrészeseként volna
tekintendé. Ez allitdlagos delictum ugyanis tényleg két tettest
feltételez. Nem helyes tehat, hogy a torvény, mikor ketten
vannak az esetben érdekelve, csak az egyiknek tenyéré szorit-
kozz€k, a masikat pedig érintetleniil hagyja. Nincs tudomasom
rola, hogy a régi régime egy par elmaradt hivén kiviil volna
még valaki, ki 0j életre akarna kelteni a »bujalkodas« (fornica-
tion) blntettét, hol is nd és férfi egyarant blintetteitek azért, hogy
hazassagon kiviil folytattak egymassal nemi viszonyt.

Hadd idézziikk emlékezetbe, a mit e tadrgyban a berlini
»Reichsrath« egyik 1892. évi iilésén Bebetr képviseld mondott:
»Ugy vélem, ha kérlelhetetlen szigorral kivanunk eljarni azokkal
a nékkel szemben, kik a prostitutiora adjak magukat: magatol
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értetéddleg kell hasonlo szigort tanusitanunk a férfiakkal szem-
ben, kik abbdl hasznot hiiznak, s6t egyenesen szitjak is a prosti-
tutiot. Ez az eljaras igazsagos volna és kovetkezetes. Mert ugyan
mi értelme volna a tarsadalom minden szigorat csak az egyik
nemmel szemben érvényesiteni, mig a masikat egészen biintet-
leniil hagyjuk?»

De hangsulyozzuk ismételten : a prostitutio onmagaban még
nem tekinthetd biintény avagy jogellenesség gyanant; nem olyan
tényalladék, mely okvetleniil a biintet6torvényt provokalna.

Ahhoz, hogy valamely cselekvény biintetendd legyen, az
sziikséges, miszerint masnak jogat vagy a jogrendet sértse, akar
az egyes egyén, akar az Gsszesség érdekeit tekintve.

Az eset azonban nem ez.

Azt allitani, hogy az allamnak a prostitutiot biintetnie kell,
mert erkolcstelen: annyit jelent, hogy a jog és az erkdlcs uralmi
teriileteit Osszezavartuk; aldastalan eszmezavar a szabadsag és
igazi moral szempontjabol, egyike azoknak a theocraticus eredetii
eltévelyedéseknek, melyektdl — nem kis faradsaggal — az jabb
egészséges iranyu bolcselkedés szerencsésen megszabaditott.

Barmily erkolestelen is legyen a prostitutio, elv, hogy a
sajat személyérél mindenki rendelkezhetik, az allamnak ehhez
semmi koze. A nagykortakra gondolva mondom ezt, mert egészen
mas a helyzet a kiskortakra vonatkozolag.

Sajat személyérdl mindenkinek joga van rendelkezni. Sem
a prostitutio tényeinek ismételt elkovetése, sem az igy szerzett
keresmények, a fizetett 6sszeg stb. nem oly természetiiek, hogy
a megengedett cselekmény torvénytelenné és biintetendévé volna
atalakithato.

Ha valaki azt allitana, hogy az allamhatalomnak le kell
sujtania a prostitutiora, mert az a kozrendet megmételyezi: azt
felelném rea, hogy a dolog éppen nem igy all, legalabb is addig
a hatarig, mig a prostitutio nagykoruak kozott és a nyilvanossag
teljes kizarasa mellett torténik.

De ha a prostitutio 6nmagéaban véve nem is tekinthetd
biintetendé cselekvényképpen, megnyilvanuldsainak egynémelyike
oly természetli, hogy tobbé-kevésbbé a kozrendre vagy masok
jogaira nézve sérelmes lehet; mikor is a torvény kozbelépésének
¢s visszatorlasanak mar igenis helye van.

Az ily esetek, szerintem, foleg a kovetkezok: erkolcstelen
kicsapongasok nyilvanos {izése; nyilvanos botranycsinalas éa a
szomszédsagnak e kicsapongasokkal vald zaklatasa; nyilvanos
provocatio az erkolcstelenségre.
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Ehhez képest a bilintetdtorvény koriilbeliil a kovetkezd
— nokre és férfiakra egyarant vonatkoz6 — rendelkezéseket tar-
talmazhatnd, ugymint:

»Biintetés ala (pénzbirsag, szabadsagvesztés, vagy javito-
intézet) esik az, a ki 1-szor valamely szemérmet sérté erkdlcs-
telenségével a nyilvanossag figyelmét magara vonja; — 2-szor
az, a ki erkolcstelenségre adva magat, nyilvanos botranyt okoz,
ugy, hogy azzal szomszédsagat zaklatja, — 3-szor. az, a ki
barmelyik nemhez tartozé valamely személyt nyilvanosan és tiin-
tetdleg bujalkodasra provokal vagy becstelen tolakodassal iildéz.«
A két utobbi cselekmény csak maganpanaszra volna tildézendo.

Es nem annyira a kiilsé jogrend, mint inkibb az ifjisag
elsédleges érdekei szempontjabol, melyek védelme az allamot
illeti s melyeknek oltalomban vald részesitése tulajdonképpen
elsérangu allamérdek is, a tdrvénynek még egy rendelkezést kellene
tennie, koriilbeldl ilyenformat:

»Bilintettetik minden oly nagykoru (férfi vagy nd), ki bar-
mely nembeli kiskorit pénzért valo bujalkodasra csabit.«

A nagykortak kozotti prostitutio tehat — eltekintve a fenti
esetektdl, hol a tarsadalmi renden esik sérelem — oly cselek-
vény, melynek az allami beavatkozas aldl ki kell vonva lennie;
azonban ha kiskoruak kozott tortént, nem igy all a dolog.
A torvény, mely a minutiositasok netovabbjaval 6rkodik a kis-
kortiak anyagi érdekei felett, nem kevésbbé hatirozottan nemi
tisztasagukat is védelmébe kell, hogy vegye; oly tdke ez, mely
bizonyara folér amazzal, s6t Ugy a tarsadalom, mint az egyén
szempontjabol végteleniil becsesebb is.

A rendszabalyozas rendszerét illetdleg barmily alakban és
modszer szerint vitessék is az keresztiil, magatol értetédik, hogy
az az allam és attributumai szerepével nehezen 6sszeférhetd. Ha
az allam nem léphet kozbe, hogy biintessen, még kevésbbé
teheti bizonyara, hogy favorisalja vagy ellendrizze azt, a mi
feladatai k6z¢é tulajdonképpen nem tartozik.

Hatra van még a kérdés, vajjon kell-e az allamnak koz-
egészségiigyi szempontbdl bizonyos orvosi intézkedéseket tennie?

Voltaképen ez a kérdés a prostitution in specie nem vonat-
kozik. Jollehet t. i. az itt szambaveendd betegségeknek egyik
fofészke a prostitutio, mégis azok a prostitution kiviil is kifejlod-
hetnek. A kérdést azonban hallgatassal nem mell6zhetjiik.

Ugy vélem, hogy bizonyos intézkedésekre e téren volna
szilkség. De csak két kifejezett fentartdssal, a sine qua non
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kettds feltétele mellett, hogy t. i. ezek az intézkedések egyarant
alkalmaztassanak mindkét nemre nézve, s nehogy inquisitorius
jellegli nyomozasokka fajuljanak.

A kérdés kielégitd megoldasat kiillonben csak jogaszok és
orvosok kozos miukodésével képzelhetni, mert az utdbbiaknak
bevonasa nélkiilozhetetlen feltétel.

Azon biintetd intézkedéseken kiviil, melyek egyenesen a
prostitutio bizonyos megnyilatkozasara stjtanak le: oly rend-
szabalyokrdl is kell még gondoskodni, melyek féleg megel6zo
praeventiv  jellegliek s melyekre az el6bbieknél is nagyobb sziikség
van. Ezeknek czélja: visszafojtani lehetdleg a prostitutio kifejlod-
hetését azzal, hogy legf6bb alapokai ellen inditunk hadjaratot.

Megel6zni a bajt mindig jobb, mint azt utélag nyomni el
vagy meghajolni eldtte. S barmily sziikségeseknek is tlintek fel
azok az intézkedések, melyekrol az elébbiekben szoltunk: az
itt megemlitend6k hordereje 6sszehasonlithatatlanul nagyobb.

Egyszertien csak el6soroljuk, illetdleg jelezziikk ez intéz-
kedéseket, mert részletesen szolni roluk e helyiitt alig lehetne.
ime tehat a kovetkezdékrodl volna itt sz0 :

1-szor. Energicus elnyomasa a proxenetismusnak, vagyis
a »bujasag traficjai«-nak és mindannak, a mi az ezekbdl szar-
mazd becstelenséggel és nyomorral egylitt szokott jarni, u. m.:
bordélyhazak, leanytartok., leanykereskedés.

2-szor. A gyermekkor védelme minden szemérem elleni
merénylettel szemben. A jelenlegi torvények e tekintetben nem
mennnek elég messzire, a mennyiben a nyujtott torvényes
védelem altalaban véve csak a 13—14 életévig terjed, miért is
legalabb a 15—16 életévig, vagy addig az idOpontig vald kiter-
jesztésnek volna helye, mikor a nd a hazassagképesség ko-
rat eléri.

3-szor. Elnyomdsa a csabitasnak, mely kiskortiakkal szem-
ben kovettetett el. Szigoruan volna biintetendd tehat az, a ki
a kiskoru, fiatal ledny tapasztalatlansdgadval — héazassag vagy
egyéb igéretek révén — visszaélt.

4-szer. Biintetése annak, »a ki csalardul folhasznalja vala-
mely né megszorult helyzetét vagy fliggdségi viszonyat a végre,
hogy vele nemileg kozosiiljon«. — E szdveg az 1896. évi
schweitzi Code Penal eldtervezetének 115. czikkelyével azonos.

5-szor. Biintetd hatarozatok azon személyek ellen, kik az
anya altal, torvénytelen gyermekén elkdvetett gyermekgyilkossag
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esetében, a gyermekért hibaztathatok. Az 1892. évi jinius 18-iki
norvég torvény példaul biintetéssel sujtja egyebek kozott »azt a férfit,
a ki az altala hazassagon kiviil teherbe ejtett n6tol a terhesség-
ben, vagy lebetegedésnél sziikséges anyagi segélyt megtagadja«,
feleldssé tévén »ha a né gyermeke élete ellen — nyomorba
siilyedve, vagy elhagyatva — valamelyes biintetendd cselekvényt
kovetne el«.

6-szor. A természetes apa maganjogi feleldssége. Az 1j
német polgari torvénykonyv tartalmaz e tekintetben bizonyos
intézkedéseket, melyek a nélkiil, hogy az anyai és gyermeki
jogok szempontjabol kielégitoknek volndnak nevezhetOk, mégis
igazsagos alapelvekbdl indulnak ki, u. m. atyai tartdsi kotelezett-
ség a gyermek és kartalanitas az anya javara.

7-szer. A n6 torvényes és gazdasagi helyzetének javitasa.
Azaz utat kell nyitni a né el6tt az életpalyak és hivatasanak
leheté széles korében; jogait el kell ismerni és érdekeit biz-
tositani ugy a hazassdgban, mint azonkiviil, a csaladban és
allamban egyarant.

fme, mint lathato, egész programmija ez a megvaldsitando
reformoknak, melyek mint nagyjelent6ségli és magasztos feladat
harulnak a XX-ik szazad torvényhozoira.

Bridel Louis,

a genfi egyetem tandra.
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A MODERN POLITIKAI TUDOMANY.

A tudomany egyes dgainak aprecialasa, megbecsiilése maga
is az idénkint atérzett kozsziikségletek valtozo irdnya szerint
igazodik. A természettudomany az ujabb iddben tapasztalt nagy
fellendiilését jorészben tagadhatatlanul a kornak a kdzvetlen hasz-
nosra, értékesithetére kedvezd, materialisztikus élvezeti iranyanak
koszoni. S6t a tarsadalmi tudoméanyok egyes dgainak (kozgaz-
dasdagtan, tarsadalomtan) nagyobb értékelése is mire vezethetd
vissza, ha nem arra, hogy oly kérdésekkel foglalkoznak, melyek
kideritése a kor kozsziikségleteinek szempontjabdl mélyen atérzett
fontossagunak mutatkozik.

Az allami élet azon nagy irdnyelveinek ajanlgatdsa, melyek
ma mar minden modern allamban az &sszesség kdzkinesét képezik,
melyek megteremtése érdekében azonban még csak félszazaddal
elobb a konyvek 1égidja szallt sikra, ma mar feleslegesnek latszik;
ez eszmék hirdetése akkor a kozvélemény altal legerdsebben
atérzett sziikségletnek felelt meg s ezzel aranyban foglalt el az
allam tudomanya is a tobbiek soraban kivalo, vezetd helyet.
Azota pedig kénytelen sokkal szerényebb helylyel megelégedni,
s6t mintha mar feleslegessé valt volna. Szerencsére a tudomany
idonkénti értékelése a koz szemében, kevesebbre becsiilése azért,
mert nem tud oly elméleteket létrehozni, melyek a kozvélemény
eminens sziikségleteinek felelnek meg, még nem mérvado altala-
ban annak jelent0ségére nézve. Az inkabb erdsen laicus izl
mondast, hogy »a politika nem haladt« is ebb6l a szempontbol
kell megitélniink.

Az allam tudomanyénak, a politikdnak napjainkban jelen-
téségével aranyban nem 4ll6 méltatasa féleg két koriilményre
vezethetd vissza, Az egyik a régi, atkos ellentét az elmélet tani-
tdsai €s a concrét allami viszonyok alakuldsa kozt. A politikai
tudomany értékébdl ez csak annyit vonhat le, a mennyire hat-
ranyara lehet példaul az orvostudoménynak, hogy az egészség-
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tan a testi épség s a szervezet haboritlan functionaldsanak
szabalyait adja, mindezek daczara azonban vannak beteg emberek.
A masik koriilmény, mire utalhatunk, a tarsadalmi tudomdnyok
némely Ujabb 4ganak kifejlédése mellett a fokozottabb igény a
politikaval szemben is, hogy az emberi ¢€let Osszes irdnyait egybe,
foglalja, a mi azonban a politikanak koérén mar kiviil esik, mert
ez az emberi €letnek csak azon nyilvanulasaival foglalkozik, melyek
az allami, nemzeti élettel allanak kapcsolatban. Egészen felesle-
gesnek tartom kiterjedni arra az ellenvetésre, hogy a politika
tartalma nem oly megallapodott, szilard, mint a tudomany mas
agazatai¢, mert akkor a tudoméany névre csak azok az ismeret-
agak tarthatnak igényt, melyek anyaga paragraphusokba, hataro-
zott tételekbe szedhetd (tehat példaul a perrendtartés, valtdjog stb.).
Ha tehat a politikdnak, mint tudomanynak, targya s feladata
tekintetében némi zavar allott be, ez csak annak tulajdonithato,
hogy tényleg a politika neve alatt igen eltérd jellegli targyaldsait
kapjuk az allami életnek még utobbi idoben is (torténeti, vagy
philosophiai, vagy sociologikus irany), s6t sokan még ma se
latjak egész feleslegesnek hangsulyozni, hogy a politikanak minden
partszemponton feliilemelkedd, altalanos érvényli elveket kell
megallapitania. Mintha a politika, ha tudomany akar lenni, hodol-
hatna ily egyoldali szempontoknak.

Mivel foglalkozik a politika, mint tudomany? Az allam
nemzet életével, tehat létének és fejlodésének torvényeivel. Az
allam mindig bizonyos embereszmének, az ember bizonyos ratio-
nalis typusanak megvaldsitdsa. Az ember philosophiai eszméjé-
nek kivanalmai mindig s mindeniitt ugyanazok, de az egyes
korok felfogasa valtozik arra nézve, mit tekintenek abban ben-
foglaltnak. Az o6-korban s a kozépkorban egyarant az ember
eszméjének megfelelonek hitték, hogy az emberek egy részére
elismerjék az emberi méltdsagot és értéket, a masikra nem; ma
az ember eszméjét abban latjuk, hogy 1ényegét, 0sszes szellemi
s anyagi er6it szabadon kifejtheti, fejlesztheti, szoval szabadsagaban
s egyenldségében az emberi érték ¢s méltosag tekintetében s a
jovo helyezheti abba, hogy egyenlék legyenek az emberek nem-
csak e tekintetben, hanem a javak megoszlasa szempontjabol is.
Széval az ember eszméje, concrét valosulasaban az allam altal,
mindig ama tulajdonsagoknak, kovetelményeknek foglalata, melyek
nélkiil egy adott allam, egy adott korban az embert nem tudja
elképzelni.
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A nemzeti élet egészben az egyén életével hasonlatos. A
mint az egyes ember életének tartalmat, czéljat vallaserkolcesi,
jogi, gazdasagi, szellemi iranyainak 0sszesége adja meg, a nem-
zeti élet czéljait is abban az 6sszképben latjuk, a mivé az emberi
¢let e kiilonféle iranyait sajatosan egyesiti. Az egyesnek termé-
szettol adott érzései, gyongéi vagy erényei csak hatvanyozottan
nyilvanulnak a nemzet életében. A mi az egyesben Onzés, az
egészben hazaszeretet lesz; a nemzeteket is, mint az egyest, mas
hasonlokkal szemben érdekiik, 6nzésiik iranyitja; ez érdeknek
végsd sorban érvényesitoi az egyesnél az erdszak, a nemzeteknél
a habort s az érdeknek és jognak, a jognak és mordlnak az a
conflictusa, mely megvan az egyes embernél, beall a nemzet
¢letében is. Bedll anndl inkabb, mert mig az egyes magatartasa-
ban a jog szigortian korvonalozott szabalyain kiviil a kézmoralnak
paragrafusokba ugyan nem szedett, de azért a fejlettség maga-
sabb tokat elért allamban nem kevésbbé kotelez6 elvei altal ;kor-
latoztatik, az allam — nevezetesen a hasonlokkal valé viszonya-
ban — bizonyos kozlelkiismeretnek, kozethikanak tilalmazolag
kialakult szabalyaival nem, vagy legalabb nem oly mérvben
talalkozik.

A politika a nemzeti ¢élet Onirdnyz6 muikodéseivel foglal-
kozik. Miutan pedig az ember allami életre van utalva, mert Ugy
altalaban az emberi eszme kovetelményeit, mint a maga sajatos
énjét is csak ily ¢élet mellett, annak keretében fejtheti ki; miutan
masrészt az allam tudomanya az emberi élet nemzeti iranyat
targyalja s miutan az emberi élet ezen iranya is altalaban amaz
er6k hatasa alatt all, melyek az ember életében érvényesiilnek,
kérdés mindenek eldtt, hogy az egyes ember mily erdk hatasa
alatt all életében s hogy ezen er6k a nemzeti életben, az allami
viszonyokban is s mily mérvben érvényesiilnek.

Az egyes ember élete, mint mar fentebb rautaltunk, a vallas-
erkodlcsi, jogi, gazdasagi s szellemi, értelmi er0k behatasa alatt
all, mi mellett a mult, a hagyomanyok (csaladi traditiok) alol
szintén nem vonhatja ki magat. Ezek az erék érvényesiilnek a
nemzet, az allam életében is, de koronkint valtozé mértékben,
mar annalfogva is, mert az allam altal elfogadott vezéreszmétdl
fiigg, hogy mily mérvben nyul bele alattvaloi, az egyesek vallési,
erkdlcsi, gazdasagi, szellemi, miiveltségi életébe. Az allami be-
avatkozas hatérai tehat valtozok, de az allam mindig csak annyiban
fog az emberi élet e kiilonbdzd iranyaiba avatkozni, a mennyiben
felvett eszméje, az altala elérni  kivant bizonyos 0Osszeredmény
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elérése szempontjabol azt sziikségesnek latja. (igy nem torédik
tagjai vallasos meggy6zddésével altalaban, de igen, ha ennek
kiils6 nyilvanulasa az allam eszméjével ellentétben allna; egyesek
magangazdasagi tevékenységének sikere vagy sikertelensége ko-
zOny0s rea nézve, de nem nézi tétlenil még a maganvagyonnak
szandékos rongalasat, kisebbitését sem, a pazarlast, mert sajat
anyagi erejét is csak tagjainak ily erejébdl mentheti; elismeri a
gazdasagi szabadsagot a javak forgalma, a termelés és fogyasztas
viszonyaban, de elfogadott erkdlcsi eszméje szempontjabol fel-
Iéphet az immoralis gazdasagi szerzodések, tisztességtelen verseny,
kartellek stb. ellen).

Hogy az allami élet maga is azon er6k hatédsa alatt all,
melyek az egyes ember életében érvényesiilnek, felesleges hossza-
sabban kimutatni. Az allam az egyesek helyes magatartasanak
normait allitvan fel, az egyéni érdek altal vezérelt individualis
torekvéseket az Osszesség érdekével kiegyeztetvén, a jogot teremti
meg; ez altal gyakorol befolyast tagjai életére, azoknak ugy
egymas kozti, mint az allammal val6 viszonyaikban. Midon azonban
ezt teszi, vallds-erkdlcsi, gazdasagi, czélszerliségi szempontokbol
indul ki. A valldsi elem nemcsak az egyhaz és allam viszonyanak
meghatarozasaban, nemcsak az egyhazak alkotmanyos alldséban,
nemcsak abban nyilvanul, mily fokig tartja sziikségesnek az allam
e szempontbol az egyéni spherdba belenyulni (igy mennyiben
tekinti az egyéni véleménynyilvanitast és vallasgyakorlatot flig-
getlennek az allamhatalomtol;, hanem érvényesiil a magan (csaladi)
¢s biintetd jogban is, igy nevezetesen hogy mennyiben tilt vagy
biintet az allam oly tényeket, melyek a vallassal szorosabb Ossze-
fiiggésben allnak. Erkolcsi tekintetek érvényesiilnek az embernek
javakat termeld, kicseréld ¢és fogyasztd, vagyis gazdasagi tevé-
kenységében is. De kiilondsen az erkdlcsi szempontoknak még
az altal van nagy tere az 4llami viszonyokban, mert a jog csak
eszk6z az allam kezében, melylyel az emberi életviszonyokra
nézve rendezd, szabalyozo6 tevékenységét kifejti, cz¢ljat azonban:
az emberit valdsitani, egyediil a jog altal nem érheti el. Mig a
maganviszonyokban az erkélcsi kovetelményével mar szamolt az
allam akkor, midén jogat megalkotta s nem kovetelheti senkitdl,
hogy a szigorl jog szerinti magatartasnal mast mutasson, addig
a kozviszonyokban a jog nem képes azok tartalmat egyediil
kitolteni, ezek a jognal magasabb erkdlcsi elemet fogadjak be.
Az allami fOoszervek mindegyikének ténykedésében, a fejedelem,
parlament és végrehajtd hatalom 6sszhangjaban e koziilet egészét
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szem elott tartd kozethika érvényesiil. Az allampolgéar szavazata
érvényes, tekintet nélkiil arra, mily iranyban hasznaltatik fel s
mégis azt kivanja az allam, hogy az egyes azzal nem egyéni
java elémozditasara, hanem a kozérdekben éljen; a parlament
koltségmegszavazasi, Ujonczmegajanlasi, a fejedelem parlament-
feloszlatasi és szentesitési joga, a parlamenti tobbségek és kisebb-
ségek viszonya a jog mellett egyarant a kozethika uralma alatt
allanak.

Az egyes ember ¢életében annak egyes iranyai esetleg merev
egyoldalusagra, a tobbiek rovasara valod érvényesiilésre juthatnak.
Az allam azonban az emberi életnek e kiilonb6zo iranyait Gssze-
egyeztetOleg akarja iranyitani, a wvallasi, gazdasagi, miveltségi
koziileteket, melyek czéljuknal fogva mind egyoldalii érvényesii-
lésre tornek, nem engedi kizardlagos tulsulyra emelkedni; mert
a mint az egyes nem egész ember, ha életiranyainak egyikét a
tobbiek rovasara, kizardlagossagra vald torekvéssel érvényesiti,
ugy az allam is az emberi eszmét, mi feladatat képezi, csak ugy
valosithatja meg, csak ugy lesz valoban »perfecta societas«, ha
az emberi életnek Osszes irdnyait, melyek at- meg athatjak egy-
mast, egyszerre figyelembe veszi. Mily eredmény all el ennek
folytan, mily fokban enged az allam ez eréknek, azok vala-
melyikének mégis nagyobb vagy kisebb érvényesiilést iranyzo
mukddésében, ez adja meg éppen az allam alapjellegét; mert ha
a nemzet az emberinek sajatos kinyomata s az emberinek a
vallas-erkdlcsi, gazdasagi s szellemi miiveltségi irdnyok képezik
alkatelemeit, akkor az allamnak, nemzetnek alapjellege abban az
Osszképben all eldttiink, mely az egymast athaté, egymasra
modositolag befolyo fenti alaperSk bizonyos allameszmének meg-
feleld kozos iranyzasa ereddjeként jelentkezik.

A fent eldadottak folyomanya concrete véve abban nyil-
vanul, hogy az 4llam minden cselekvésében, intézményeiben
ezeknek az emberi élet Gsszes irdnyaira vald hatasat figyelembe
veszi; az emberi élet minden egyes irdnyanak szabalyozasanal
az Osszes tobbiekre is tekint, e kiilonféle iranyokat pedig annak
mérvadasa szerint hozza 6sszhangba, oly Osszeredményt allit el6
az emberi eszme tekintetében, mely e részben elfoglalt allaspont-
janak, felfogasanak az emberir6l megfeleld.

Az allam modern tudomanyédnak, a modern politikanak fel-
adata ezek utan adva van. Ha ugyanis a politika az allami 1ét
¢s fejlodés torvényeinek tudomanya, hogy feladatanak megfelel-
jen a fentebb érintett 0sszes er0k hatasat kell kutatnia az allami
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¢letben s az utobbit abbol a szempontbol kell vizsgalddasa tar-
gyava tenni, hogy az ember allami életében mikép modositjak
egymast amaz Osszes erdk s e tényezdk egymasra hatdsabol
mily térvényeket lehet levezetni.

A politikanak ily felfogasat nalunk Concha Gy6zd alapitotta
meg, ki az allam tudomanydban az emberi élet Osszes iranyait
atolelve, az allami viszonyokat ez iranyok egyiitthatasabol elo-
all6 eredmények szempontjabol vizsgalja. Miive tehat (Politika),
tekintve, hogy ily magas nézpontbol vald targyalasaval az
allam tudomanyanak a kiilfoldi irodalomban se talalkozunk, az
egész tudomanyban olyannak jelezhetd, mint a mely annak
szinvonalat emeli s az allamtudomanyi kutatasnak szamottevo
uj eredményeket igéré utat muatott meg.

A politikanak, mint concrét esetbeni eljaras tudomanyanak,
mint allammivészeti tannak mar csak historiai jelentésége van
a tudomany fejlddésének torténetében. Az emberi élet csak egyes
féiranyai, erdi tulnyomod figyelembevételének hidnyossagat pedig
eléggé mutatjak a Stahl s jjabban a Roscher-féle miivek.

Calker strassburgi tanar allaspontja (Politik als Wissenschaft),
mely szerint az allam czélja egy adott kor s adott nép ethikus
nézetei szerinti tOkéletesedése az egyesnek s az Osszességnek s
ennélfogva csak az olyan allami cselekvés helyes, mely ezen
tokéletesség kovetelményeinek megfeleld (pl. politikailag nem
helyes, ha az allam gazdasagi intézkedései altal az egyesek jo-
1étét ugyan emeli, de gy, hogy azok belsd tokéletesedését hat-
raltatja, miutan csak amaz allapotara a jolétnek lehet torekedni,
mely quantitative és qualitative alkalmas az Osszesség tagjainak
tokéletesedését, nevezetesen az egyéni kezdeményezés és szabad
energia fentartasa altal elémozditani) — az allam mivoltara, az
emberi eszmére nézve Iényegileg fenti fejtegetéseinkkel megegyezo,
a nélkiil azonban, hogy az allami életben, a politikai viszonyok-
ban ezen tokéletességre vald torekvés egyes irdnyait, azoknak
egymadsra hatdsat s a politikanak ehhez képest feladatat kifejtené.

Dr. Balogh Arthur,

egyetemi magantanar.
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LEX HEINZE.

Vitan feliil all6 tudomanyos tétel, hogy az erkdles és a
blincselekmény orszagok és fajok szerint kiilonb6z6 tortéaetileg
fejlodo tarsadalmi fogalom. Az a cselekmény, mely az adott helyen
¢s id6ben fennalld erkolcsi codexszel annyira ellenkezik, hogy a
jogalkot6 tarsadalom sajat rendjét ellene csak biintetés segélyével
tartja megvédhetdnek: criminalitas. Tehat alapeszme az, a mit egy
angol ir6 taldléan igy fejezett ki; strangeness is poten-
tially criminal. Valamely emberi cselekmény tényleg azonban
csak akkor lesz biintetendd, ha a jog altal védett érdek, melyet
tamad, elég fontos s a tamadas, akar gyakorisagat, akar modjat
tekintve annyira veszélyes, hogy a maganjog és kozigazgatasi
jog eszkozei vele szemben tehetetlenek. Ebbdl kovetkezik, hogy
biintet6torvény alkotasara valamely felmeriilt concrét bilineset
nem elég biztos alap, a mire épen Németorszagban a vaskan-
czellar személyes politikajabol fakadé Duchesne és Arnim-para-
graphusok szolgaltatjak a biintetdjogilag nem eléggé rosszalhatd
peldat.

E vezérld motivum természetesen a szemérem elleni biin-
cselekményekre is kihat, melyek szabalyozasa a 19-ik szdzadnak
ugy a kanonjog szigoraval, mint a felvilagosodasi kor (Voltaire,
Hommel, Loden) talzasaival szemben tisztult felfogasa szerint
két elvet ural: az egyik a nemi élet tisztasaga és szabadsaga,
a masik a szeméremérzés sértetlensége. A tételes jog s vele a
német nyomon haladé magyar biintetétdrvénykonyv is a masodik
elvnek biztositott tulsulyt, sot azt latjuk, hogy a mozgalom, melyet
Liszt, Krafft-Ebing, Nacke és masok physioiogikus alapon a sodornia
ratione sexus biintetlensége mellett inditottak, még csdkkenteni
kivanja a nemi ¢let tisztasaganak védelmét. Az a sensatios ber-
lini blnper, mely oly mélyen engedett az ottani prostitutio tit-
kaiba pillantani, mint a Pali Mail Gazette leleplezései an-
nak idején Londonban, ugyancsak arra szolgalt alkalmul, hogy
1892-ben a Lex Heinze néven ismeretessé valt torvényjavaslat
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erélyesebben védje a nemi szabadsag kiilsé bastyajat, az erkolcsi
szeméremérzetet.")

Ma azonban mar nem az 1892-iki, hanem az ezzel csak
névleg egyez6 1899-iki lex Heinze az, mely felkelti a criminal-
politikus figyelmét és kritikajat. A javaslatban a socialistak altal
proponalt emberséges inditvany nyujt kezet a sajtoszabadsagot
nyesegetd reactionak — desinit in piscem mulier formosa superne.
Minthogy a német birodalmi gytlés ez év februar havaban
masodik olvasasban elfogadta a javaslat bizottsagi tervezetét,
nem indokolatlan, hogy annak két kimagaslo intézkedésével
behatobban foglalkozom.

Az egyik a Dienstgeberparagraph, mely a sértett inditva-
nyara egy évig terjedhetd foghdzzal kivanja biintetni a munka-
vagy szolgdlatadot, a ki a ndi munkdsok és cselédek gazdasagi
fligglségét erkolestelen cselekményekre hasznélja. A szakaszindo-
kolasat megtaldljuk a Simplicissimus egyik utobbi szamaban
kozolt képen, hol a gyaros maganiroddjaban kereveten iil6 szegé-
nyesen Oltdzott munkasleany lathatd, pohar borral a kezében s
mellette az édeskésen mosolygd gazdaja, kihez a leany lesiitott
szemekkel igy szol: »Nein, welch eine Ehre Herr Prinzipal«.
Treuenfels conservativ képviseld a birodalmi gytlés nobile offi-
cium-anak nevezte a szakasz elfogadasat. Az intézkedés egyéb-
ként csak poenalisalja a német polgari torvénykonyv 825. §-at,
mely azt: »wer eine Frauensperson unter Missbrauch eines
Abhéngigkeitsverhdltnisses zur Gestattung der ausserehelichen
Beiwohnung bestimmt« kartéritésre kotelezi. A kérdés csak az
— egészen eltekintve a német birodalmi gytilésen felmeriilt part-
politikai fogasokt6l, hogy az esetek gyakorisaga sziikségessé
teszi-e a biintetdjogi védelmet. Ez pedig kétségtelen, hisz még
a javaslat ellenzdje Nieberding allamtitkar sem tagadta, mas-
részt pedig a német erkdlcsnemesitd egyesiiletek kérvényeibol
az tint ki, hogy a prostitualtak tobb mint egyharmad részét
els6é izben munkaadd gazdajuk csabitotta el. B e b e 1 socialista
vezér szamos példaval illustralta a helyzetet s tobbek kozt
Magdeburg vidékét emlitette fel, hol altalaban minden munkasnd

') Nem érdektelen fényt vet a német alapossagra, hogy F. giesseni
tandr a Brockhaus-féle Lexikon 1896—97. évi potkdtetében »Lex Heinze« czim
alatt azt irja, hogy e javaslatot, mely az 1895-ben meggyilkolt Heinze nevii
prostitualttél nyerte megjelolését, a német csaszar egyenes kivansagara nyuj-
tottdk be, holott a Zeitschrift fiir die ges. Strafrechtswiss. 1893. évi kdtetében
(536 1.) mar »Zur lex Heinze« felirata czikk talalhaté Schmoldertdl.
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a foldestirnak vagy joszagigazgatdjanak esik aldozatul, ha ellen-
szegiil, a legsulyosabb munkéval biintetik, az pedig, a ki e miatt
helyét elhagyja, az egész vidéken nem kap munkat. Lehetséges,
hogy Bebel példai egyoldaluan tilzottak, de az kétségtelen, hogy
egész gazdasagi rendiinkben alapvetd szerzddési szabadsag a
természetszeriileg gyengébb fél e védelmét megkivanja s monda-
nom sem kell, hogy a mennyiben nalunk hasonlé allapot bizo-
nyittatnék, a mit nem tartok valdsziniitlennek, ugy épen nem
volna helytelen biintet6torvénykonyviink 247. §. 2. bekezdésének
hasonl6 iranyt moédositasa.

A lex Heinze veszedelmes méregfoga azonban az u. n.
Kunstparagraph. A német birodalmi biintet6tdrvénykonyv 184.
§-a ugyanugy, mint a magyar kddex 248. §-a azt biinteti, a ki
fajtalansagot tartalmazo iratot, nyomtatvanyt vagy képes abra-
zolatot nyilvanos helyen kiallit, arul vagy terjeszt. Schauer,
Hatzipetros, de kiilonosen Binding') igen alaposan kifejtették a
fajtalansagra vonatkoz6 mai tudomanyos »standard vie w«-t
s eszerint fajtalan az a nyomtatvany vagy kép, mely nemileg faj-
talan cselekményeket abrazol vagy ily cselekmények elkdveté-
sére indit. A kiilonbség a magyar és a német térvény kozt az,
hogy a németet végrehajtjak, nalunk pedig az utczai kirakatok
egész sora gunyolja ki a renddrség jovoltabol a biintetési sanc-
tiot. Ez a sanctio azonban itt is, ott is elégséges a fiatalkortiak
erkolcseinek megvédésére. Az 0j paragraphus ezenfeliil hat hona-
pig terjedhetd foghazzal vagy 600 markaig terjedhetd pénzbiin-
tetéssel rendeli biintetni azt, a ki oly iratot vagy képes abrézola-
tot, mely a nélkiil, hogy fajtalan volna, a szeméremérzetet durvan
megsérti, 18 éven aluli egyénnek elad vagy »in drgernisser-
regender Weise« kiallit. Ha mar most tudjuk azt, hogy mily
konnyli a német renddrség, sot még a Reichsgericht szemében
»kozbotranyt idézOnek« lenni; hisz, — utdébbi még a Ginsemarsch-
ban vonuld didkokat is »grober Unfug« miatt itélte el, gy nem
lehet eléggé hangstlyozni az ilyetén generalis praeventio veszé-
lyességet. Tudvalevd, hogy Michelangelo VII. Kelemen papa meg-
bizasabol festette meg az »Utolsd itélet«-et a papa személyes
ellenérzése mellett, de utodja IV. Pal papa miivészi tolerantiaja
mar csekélyebb volt s ezért parancsara Daniel da Volterra potolta
az egyes alakok fogyatékos ruhdzatat, a miért a papa jutalmul

") Szakvéleményében, melyet a lipcsei egyetem jogi karanak megbizasa-
bol Bocaccio ¢és Faublas emlékirataira vonatkozolag szerkesztett. Zeitschrift
f. d. ges. Strafwiss. II. 464 1.
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»il bracchiatore« (a megnadragositd) ginynevet nyerte. Ha tehat
a papak véleménye erkdlcs és mivészet dolgaban ily homlok-
egyenest ellenkezd lehet, gy a kérdés eldontését a miivészileg
fogyatékosan képzett porosz Amtsrichtern bizni, nagyon kocz-
kazatos vallalkozéas. Arrol nem is szolok, hogy a stuttgarti renddrség
allitdlag két bajor Wadenstriimpflert is bekisért szemérem elleni
vétség miatt és Miinchenben megtiltottdk Bocklin egy képének
kiallitasat. A javaslat sem a pornografia ellen iranyul, hanem az
irodalom és miivészet oly termékei ellen, melyek szeméremsértok,
a nélkiil, hogy fajtalanok volnanak. Nézetem szerint ez contra-
dictio in se. A mi nem f3j talan (unziichtig), az nem sértheti a
szeméremérzést sem. A javaslatra semmi sziikség nem volt,
mert represszidja azt tdmadja, a mi a mlvészetnek egyik elismert
cz€lja: a természeteset €s igazat. Hogy a miivészeti igazsag néha
nincs nyakig begombolkozva, az talan mégsem criminalitds, sot
tovabb megyek és aldirom azt is, a mit Binding mond: »die
kiinstlerische Phantasie ist ohne gesteigerte Schonheitsempfin-
dung, diese aber ohne grossere Erregbarkeit des Empfindungs-
lebens iiberhaupt, der Sinnlichkeit in edlerem Sinne undenkbar.«
Ha vannak éretlen felnéttek, a kik a képes biblidban Adam és
Evan is megiitkoznek, az még nem ok arra, hogy Déré fenséges
rajzat kipusztitsuk s ha a pornografia veszélyeit a fiatalkortiakra
a legfokozottabb mértékben elismerjiik is, az még nem szolgal-
hat mentségiil arra, hogy az irodalom és miivészet fattytihajta-
saival egylitt alszenteskedd tulbuzgalombol a nemes él6fat is
tovében kimessiik.

Et venio nunc ad fortissimum. Ez t. i. a javaslat 184 b)
§-a, mely szoszerint igy hangzik: Oly szinhazi vagy szonoklati
eloadasok vezetdi, intézOi és muvészei, kik a szemérem és
erkolcsi érzés megsértése altal kozmegbotrankozast okoznak, egy
¢vig terjedheté foghazzal vagy 1000 markaig terjedheté pénz-
biintetéssel biintetenddk. A porosz szinhazi censura tudvalevdleg
igen konnyen botrankozik s kezeiben a most eldadott kaucsuk-
paragrafus csakhamar atfogna a vilagirodalom Osszes remekeit.
Schiller Arrnény és szerelem-ét, A rablokat, Shakespeare Osszes
kiralydramait (1. kiilondsen V. Henrikben a toborzo jelenetet)
a porosz torvényesen szabadalmazott kir. ligyészi aesthetika
csakhamar eltlintetné a német szinpadokrol, Sudermannt és Ger-
hart Hauptmannt pedig kéar is emliteni. Hisz a német censura
Heine-kritikaja ota (Das Buch le Grand. XII. fej. Die deutschen
Censoren . . . Dummkopfe . . .) alig valtozott és Borne jupiteri
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villamainak nem sikeriilt szdmukra vildgossagot gyujtani. Egy
Miiller nevii képviseld a javaslat targyalasakor pompas példakat
idézett annak bizonyitdsdra, hogy a censori oll6 még mindig
mily korlatolt moédon garazdalkodik a szellemi termékekben. igy
pl. Rostand Cyranojaboél a II. felv. 3. jelenetében kihagyta a
»ném ismeri jol« szavakat, mintha Berlinben meg sem tortén-
hetnék, hogy valaki nejének baratja legyen. Ugyanez okbol maradt
ki a »ime a gascognei legények! Hej, csokhoz is értenek am!
Aggddnak a férjek, a vének« strofa is, valamint Guiche e mon-
dasa (III. felv. 12. jel.) »a naszéj messze még«, mert hisz a ndszéjet,
hazassdgot és hasonlokat a berlini renddérség oly erkolcstelennek
tartja, hogy azokrol beszélni sem szabad. Ugy latszik, a boroszloi
rendérség mégis helyesen jart el, midon — a mint a Berliner
Tagblatt februar 8-iki szamdban olvastam — betiltotta Dreyer
»Probajelolt« czim{i darabjanak eléadasat, melyben a darab be-
fejezésekor ezeket mondjak: »Hast Du mal von Preussen gehort?
Dort hat jeder das verbriefte Recht, seine Meinung durch Wort,
Druck und Schrift frei zu dussern. Geh' Du nach Preussen!«
— llyen szellemt6l (a non lucendo) athatott kozigazgatdsnak
kezében a lex Heinze az irodalom és muvészet hohérpallosat
jelenti.

Legujabban (febr. 20.) a tavirat azt a hirt hozta, hogy a
Reichsjustizamt képviseldje, a ki e szakaszt ellenezte, nem
tudott a parlamenti tobbséggel a javaslat harmadik olvasasat meg-
el6z6 megbeszélésben megegyezésre jutni, ami a javaslatnak legalabb
e részben Orvendetes bukasat jelentené. Félo azonban, hogy a
kormany a flottajavaslatra valo tekintettel mégis enged a cen-
trumnak, a mi ujabb végzetes dofést adna az amugy is gyen-
gélkedd német sajtoszabadsagnak. De akarhogy 4all is a dolog,
kivanatos, hogy mi, kik a német birodalmi tdrvényhozast kovetni
szoktuk, ne tulsékat tanuljunk téliik. Ha tehat biintetotorvé-
nyiink novellajaban kivanatos is a kerités és kiilondsen a traite
des blanches szigorubb repressidja, a lex Heinze miivészeti
paragrafusaira semmi sziikséglink nincs. A beliigyi koltségvetés
targyalasakor az ellenzék egy szonoka jonak iadtta a minister
figyelmét a Lex Heinze-re felhivni, ugyanezt tette egy clericalis
napilap is. Elfelejtették azonban hozzatenni, hogy a kozonség
izléstelenségébdl fakadd szinhazi nuditasainknak a biintetd paragra-
fus ép oly kevéssé lehet orvossaga, mint a hogy nem sikeriilt
azzal a mordlis felfogas egy masik fattyuhajtasat: a parbajt kiirtani.

Vambéry Rusztem dr.
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ADALEKOK A SANCTIO PRAGMATICA ERTELME-
ZESEHEZ A MAGYAR KOZJOG SZEMPONTJABOL.

— Els6 kozlemény. —

Héarom alapra helyezkedik a kozjogi ellenzék kételye az
1723: L, II. és III. torvényczikkbe iktatott sanctio pragmaticat
illetdleg.

1. Az a tétel allittatott f61, hogy Gjabban tudniillik 1867 6ta
a magyar kozjogi folfogas az 1713. april 19-iki Hausgesetzre van
alapitva; 2. hogy a sanctio pragmatica tévesen €s hibasan csuszott
be az 1848. évi torvényekbe ; 3. hogy vannak a sanctio pragmati-
canak bizonyos el6zményei, melyeknek szalai Miinchenbe vezet-
nek s még [-s6 Ferdinand csaladi rendelkezéséig mennek vissza.

Az elsd kételyre és tdmadasra nézve 120 év jogfolytonos-
saga adja meg a kell6 magyarazatot. Kiindulva ugyanis az 1781.
évi alkotmanyellenes tényekbdl, melyek mar akkor élénk vitakat
idéztek eld, igy allitom fo6l a kérdést: Mi nalunk a torténeti
jog? »Magyarorszagon a pragmatica sanctio képezi a kézjog alap-
jat, ez alap nem valtozott,« mondja a Pesti Hirndk 47-es iranyu lap
(1860.150. sz.) Majd egy mas czikkben igy magyarazza meg tételét
a nevezett lap : »az 1790/91: X., XIL, XIV. és XIX. L-cz.,1741 :
VIII. t.-cz. ezek azon sarkalatos torvények, melyek az ausztriai
Orokos tartomanyokkal szemkozt, hazank alkotmanyos alldasat s
a sanctio pragmatica valodi értelmét meghatarozzak.« Teljesen
hasonld folfogasbol indul ki b. Kemény Zsigmond a Pesti Nap-
loban. (L. 1861. marczius 6., aprilis 30., majus 3. és augusztus 28.
szamait.) Az 1848. elején megjelent »Ellendr« politikai ellenzéki
zsebkdnyvben, melybe maga Kossuth Lajos is dolgozott s melynek
létrehozasaban tevékeny részt vett, ez all: »itt van az ellenzék, mely
a pragmatica sanctiot szentnek tartja s hazénk érdekeinek a biroda-
lom érdekeiveli kiegyenlitéséhez segédkezet nyujtani Sromest
kész, de orszagunk érdekeit az ausztriai zagyva birodalom érde-
keinek alarendeltetni nem engedi s politikajaban mas kiindulasi
pontot el nem ismerhet, mint az 1790: X. sarkalatos torvény-
czikket.« (289. 1.)
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Tehat 47-es conservativ, Deakparti s 47/48. évi ellenzéki
alapon allok kozt, az 1722/23: 1., 1. és IIl. torvényczikkekbe
iktatott sanctio pragmaticara s annak consequentidira nézve,
nincs semmi kiilonbség, az a consequentia pedig semmi egyéb,
mas nem is lehet, mint a minek a Pesti Hirndk igy ad kifeje-
zést: »a pragmatica sanctio altal az osztrdk monarchia Ossze-
tartozasara nézve ujabb szerz6désbol oly kovetkeztetést kivonni
alaposan nem lehet, miszerint a magyar dallamisag, vagyis mi
azonos lenne, a magyar szent korona félségi joga, a kozos
monarchia eszméjében fololvadt volna.« (1863. 292. sz.) A termino-
légia nem helyes, de a felallitott elv correct. De folvethetd a
kérdés, hogy mindez esetleg, vagy véletlenbdl iratott-e, vagy tan
van emez Osszhangnak valami igen is nyilvanval6 alapja, erre
felelek azzal, hogy mindeme nyilatkozatok oly id6ben irddtak,
midén nagyon is helyén volt a folallitott tételeket szabatosan
formulazni. Folvetheté a kérdés, van-e valami kovetkezetesség
a magyar parlament tobbsége s a kormanynak allasfoglalasaban ?
Erre nézve nyugodtan felelhetek, hogy 1781. 6ta a pragmatica
sanctiot annak folfogasat és consegentidit illetéleg semmi kizok-
kenés nem tapasztalhato.

Mikor mindezeket s majd még az ijabb folhozandokat egybe-
vetjiik, higgadtan s komolyan fontoljuK az elézményeket s kovet-
kezményeket, igazat kell adnom targyam tekintetében Freeman-
nek, hogy: »mathematikai bizonyossadgot nem érhetiink el,
még a mathematikai bizonyossagnal sokkal alacsonyabb foku
bizonyossagot sem érhetiink el. De elérhetjiik a valosziniiség
azon magas fokat, melyet erkélcsi bizonyossagnak neveziink,
a bizonyossag azon megkozelitéesét, melyre tamaszkodva jarnak
el az okos emberek az élet legfontosabb tigyeiben«.

Ezen erkolcsi bizonyossagot a pragmatica sanctio magyar
folfogasa tekintetében classicusan mutatja be id. Szogyény Laszlo
a férendihazban 1866. april 17-én mondott beszédében, a melyben
a kovetkezok is eléfordulnak: »az 1713. évi april 19-én kibocsaj-
tott sanctio pragmaticat III. (VI. Kéroly), mint absolut uralkodo
adta ki s azt a tartomanyoknak, tudniillik az 6rokosoknek tudo-
masul juttatta, de Magyar-, Horvat- és Erdély orszagok ban ezen
szabalyoknak érvényesitése csak egy lényeges és akkor kozel
jovében gyakorlandott nemzeti jognak foladasaval 1évén keresztiil-
vihetd : ennek potlasaul viszont a nemzet, a kélcsonos védelem
mellett, az orszag torvényes ondllasanak, alkotmdanyanak és tor-
vényeinek sérthetetlen fontartasat biztositotta maganak, minden



Adatok a pragmatica értelmezéséhez. 213

id6kre, iinnepélyesen az uralkoddhdzzal. Igy 16n a pragma-
tica sanctiobol a magyar korona orszagaira nézve két oldalu
ami szerzédvény, mely a torvényhozas dallal a maga rendje
szerint 1723-ban térvényesittetett«.

Mi ennek a hattere a magyar kdzjog szempontjabol? Az,
hogy III. Karoly mint osztrak féherczeg és német csaszar ily
nemt rendelkezési joga az 0rokos tartomanyokat illetdleg kétségbe
nem vonhato. De ismerve az 1687 : 1. és 1715. III. torvényezikkeket
¢és tudva azokbol, hogy a trondroklés akkor még csak a fiagat
illette s annak kihalta esetére a szabadvalasztas nyiltan fonn volt
az orszag részére tartva, III. (V1) Kéroly intézkedésének Magyar-
orszagot illetéleg semmi joghatalya nincsen. Az 1713. évi apr.
19-iki sanctio pragmatica tehat tisztan csaladi jellegli okmany,
kivaldlag pedig Magyarorszagra nincs annak hatédlya. Kideriil ez
még a kovetkez6kbol is: Savoyai Jend herczeg 1720. nov. 13-4n
Salm hg. birod. cancellarhoz irt levelében ezt olvassuk: »Német-
alfold elvesztése utdn Magyarorszag fogja az osztrak monarchia
alapjat (Grundlage) képezni«, ebben a levélben még az is elo-
fordul: 0 »a pragmatica sanctio voltaképen csak hazi iigy (Haus-
sache)« stb., és a levél keltének idején ez teljesen igaz is a magyar
kozjog szempontjabol. De masként all a dolog 1723. utan. Ezt
az ¢éles distinctiot kiilonben osztrak irdknal is taldljuk: »Die
Pragm. Sanction ist weder ein blosses Hausgesetz, noch ein ein-
heitliches Staatsgrundgesetz, sondern sie setzt sich aus ver-
schiedenen Urkunden zusammen, ermangelt einer alle Theile
der Monarchie gleichmassig verpflichtenden Textirung und ihre
iibliche Benennung wiirde, insofern damit die Grundlage fiir den
Aufbau der Osterreichisch-ungarischen Monarchie bezeichnet
werden soll, weit besser mit einer anderen vertauscht.» (Bieder-
mann alabb id. mit  125. 1.)

Hanke (Ulbrich-Mischler Oest. Staatsworterbuch II. K. 837.)
a Hausgesetz és a magyar 1723: ., II. és III. térvényczikkbe
iktatott sanctio pragmatica kozti éles hatarvonalat folismeri s a
most idézett torvényczikkelyeket igy jellemzi: »Die Annahme-
Artikel erweisen sich in der That als ein zwischen Dynastie und
den Stdnden geschlossener Vertrag . . . (id. mi 838. 1.) Luschin
szintén megteszi ezt a megkiilonbdztetést s ezutan ezt a kovet-
keztetést vonja le: »Die Pragm. Sanction ist fiir die Lénder der
ungarischen Krone ein zwischen dem Herrenhaus und den Stin-
den als Vertretern des Landes abgeschlossener Grundvertrag,
durch den das Erbrechtder weiblichen Linien in Ungarn
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erst zur Anerkennung gelangte« . . . (Oest. Reichsgeschichte.
402.1.)

A torténelmi igazsag kedveért meg kell jegyeznem, hogy
az 1860. évi oktober 20-a4n kiadott diplomaban Magyarorszaggal
szemben is megkiséreltetett ezen éles megkiilonboztetés elenyész-
tetése. A jeldlt diploma az 1713. 4pril 19-iki csaladi torvényre
helyezkedik, mint kiindul6é pontra, csak kés6ébb a hattérben emliti
meg, hogy: »a mi kiillonb6z6é orszagainkban ezek tdérvényes
orszagrendjei altal elfogadtatva fennall és mint Pragmatica
Sanctio ismeretes«. Az 1722/23. 1., II. és III. torvényczikkekre
nincs utalas.

Pleonasmus volna azt fejtegetnem, mint utasita vissza a magyar
nemzet ugyszolvan egyhangulag az oktoberi diplomat s azt soha
még kiindulasi alapul sem fogadta el. Miért? Mert ama nagyon
Iényeges kiilonbséget 1713. és 1723. kozt at akarta teljhatalmu
rendelkezéssel hidalni. Ez adott arra alkalmat azutan, hogy az
1867: XII. torvényczikk bevezetése és 1. §-a megmagyardzza
s megjeldlje ama nagy kiillonbséget, mely a két tény kozt van
a magyar kozjog szempontjabol.

Most mar ha valaki az 1723, év el6tti allapotokra helyez-
kedik ¢és ha ezen az alapon allva a kormany részérdl beszerez-
tetnék is a sanctio pragmaticanak nevezett csalddi intézkedést
tartalmazo jegyzOkonyv s bemuttatnék hiteles masolatban vagy
eredetiben a magyar orszaggytilésnek, az kozjogunk miként alaku-
lasat sem most, sem jovOben nem érinti, valamint a multban
1713 6ta nem befolyasolta. Ebben az alakjaban semmivel sem
tobb az, mint a tobbi csaladi pactumok. Fournier Agost ismert
mivét: »Zur Entstehungsgeschichte der pragmatischen Sanction«
olvasva mindez kideriil, tudniillik, hogy 1703. és 1712. kozt az
Osszes Oroklési projecturnok csak a dynastia korén beldl targyal-
tatnak, mint p. 0. a »Pactum mutuae successionis« (1703. 12/1X.),
majd 1. Leopold csaszar és kirdly 1705. april ho 26-an kelt vég-
rendelete. (1. Sybel. Hist. Zeitschrift 38 B. Neue Folge II. B 1877.
17—47.1.) Mindez a magyar kdzjog evolutiojaba bele nem szovodik.

Magéra a sanctio pragmaticanak nevezett okmanyra Marczali
ezt irja: »német eredetije a bécsi titkos levéltarban van. Az
egész egy igénytelen borkotésben levd Osszeflizott pergamen-
irat«. Bidermann pedig ezt irja: »Das vom Hofrefer v. Schickh
dariiber aufgenommene Protocol wurde von diesen als hiezu
vom Kaiser ernannten notar-publicus durch seine Unterschrift
beglaubiget und im Haus-Archive, wo es noch jetzt liegt, hinter-
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legt. Authentisch abgedruckt erschien es zuerst in dem bis zum
Jahr 1720 reichenden Supl.-Bande zum Codex austriacus, wel-
cher im Jahre 1748 vom Wiener Buchhindler Paul Strdub unter
dem Titel »Sammlung Oest. Gesetze und Ordnungen« edirt
wurde. Es tragt dort (5.683) die Aufschrift »Sanctio Pragmatica
iiber die Erbfolge des durchlauchtigsten Ertzhauses Oesterreich.«
(140. 1. Biderman H. J. Entstehung nnd Bedeutung der Pr.
Sanction. Griinhut. Zeitschrift fiir Priv. und Off. Recht. II. k. 1875.)

Mindezekhez tehat barki konnyen hozzaférhet, de mind-
ennek ezek utdn volna-e gyakorlati haszna a magyar kozjog
szempontjabol ? Véleményem szerint nem. A helyes utat Salamon
Ferencz mutatja meg a »Hon« 1881. évi 78. szamaban, a hol
a tobbek kozt ez is eldfordul: » 71606 ota tébb eset volt, hogy a
nemzet forma szerinti szerzodésekre lépett uralkodoival s rola
innepélyes okmanyt allitott ki. De ez okmdanyokat nem heverteti
sulyos pecsétekkel ellatva az orszdagos levéltarban. Helyet taldl
neki a Corpus Jurisban, minden fiiggd pecsét nelkiil. igy van
beczikkelyezve (hogy az aranybulldt ne emlitsem, mert van nem
magyar is) a »Pacificatio Viennensis« s néhdny annak mintd-
jara késziilt »pacificatio«. (Az 1722/23. évi torvények szente-
sitett példanya az orszagos levéltarban van.)

Mit értek el ezdltal a rendek? Azt, hogy az igy beczikke-
lyezeit okmany tobb lett, mint szerzédés, mert egyszersmind tor-
vény, s tobb lett, mint kozonséges torvény, mert egyszersmind
tinnepélyes szerzodés. llyen a »pragmatica sanctionk«. is.

Most ennek a commentalasara ujbol utalok id. Szogyény
Laszl6 idézett beszédére: »ezen szerzOodés létegét mar most
harom foépont képezi, a folséges uralkodohaz tagjainak tron-
0rokodési rendszere, a magyar és nem magyar és tarsorszagok-
nak kolcsonds védelem melletti elvalhatatlan és szétbonthatatlan
egylittmaradidsa, — s a magyar korona orszagainak torvényes
Onallasa és alkotmanyos jogainak sérthetetlen fontartasa.«

Ezek utan nagyon természetes, hogy a sanctio pragmatica meg-
sziinik egyszerli csaladi rendelkezés lenni, beleszovddik a magyar
kozjogba, beleszovodik az eurdpai nemzetkozi jogba, Magyar-
orszag ebben garantidkat keres, melyeket adott alkalommal az
uralkodd-hazzal szemben érvényesitett is, mint p. o. az 1790.
oktober 5-iki foliratban, az 1847/48. évi torvények bevezetésé-
ben, — az 1861. évi két foliratban, az 1866. foliratokban, s
végiil mint ilyen vonatott bele az 1867. évi XII. torvényczik-
kelybe.
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E nagy horderejii beltartalmat s kolcsonds jogelismerd és
jogalapitd természetét tekintve a magyar kozjogban allandoésult
gyakorlat az 1723 : L., 1L, III. torvényczikkbe iktatott sanctio
pragmaticat bilateralis szerzodésnek tekinti s annak megvaltoz-
hatlan voltat s stabilitdsat alapelvnek ismerte el. Mar a 1790.
évi orszaggytlés oktober 5-én kelt folirataban ez all: »successionis
Pactis, quae partibus alterare integrum non est.« 1893. évi okt.
10-én Wekerle ministerelndk igy nyilatkozik: »az 1723-iki tobb-
szor idézett torvényczikkek rendelkezése és azon alapelv, hogy
O Felsége tobbi orszagai és kirdlysagai a magyar allammal
egylittesen ¢€s elvalaszthatlanul birtoklandok, politikai sziikséges-
sége és maganak a szerzOdésnek lényeges hatarozmanyai adjak
annak az egyezmény természetét, ugy, hogy a ki ugy tiinteti
fel, hogy itt nem lenne masra sziikkség, mint egy tobbségre,
mely az ellenkezdt akarja és akkor mindjart minden nehézség
nélkiil érvényre is lehetne juttatni azt, az sajat allaspontjabol
oly rozsas szinben tiinteti fol a vallalkozast, a mit bevaltani nem
lehet. Mert . . az ellenkezik nemcsak a politikai raisonnal, ha-
nem a tényleges viszonyokkal is.« (E beszéd egylittesen vitatja
az 1723:1., 1L, IIl. s az 1867 : XII. torvényczikk maradando6
jellegét.)

A magyar kdzjogban pedig bizonyos alapelvek, alaptételek,
torvények tisztelete igen régi. Mar 1667-ben igy szol 1. Leopold
magyar kirdlyhoz Széchenyi Pal kalocsai érsek: »igen veszélye-
sek a kovetkezései oly kisérleteknek, melyek altal az orszag
alaptdrvényei s a szabadsdgaért kész népek alkotmanyos jogai
folforgattatnak. Az 1790. évi orszaggylilés szept. 5-iki folirata
kimondja, hogy azon jogoknak megvaltoztatasa, melyek az alkot-
many alapjat és lényegét képezik, még csak orszadggytilési hata-
rozat targya sem lehet.« Torténelmi phasisokon, catastrophdkon
keresztiilhatolva, a viszonyok parancsold kényszere alatt kép-
z6dott, fejlodott s alakult meg a ma érvényben levé magyar
kozjog; igy szovOdott be abba a sanctio pragmaticanak Dedk
Ferencz 4ltal interpretalt folfogasa is. A magyar kdzjog jellem-
zésére, ugy folismerésére pedig méltan el lehet mondani: »hogy
az emberek kiizdelmei és faradozasai, mikrél a torténelem szol,
szdzadrol szdzadra bizonyos tényékké alakulnak at, melyeket a
nemzetek soha se adnak fol«. (Kaiserfeld Mor 1864. XII/1. a
Reichsrathban Magyarorszagra czéiozva.)

II. Jozsef tronralépte 6ta a magyar nemzetet a sanctio prag-
maticara alapitott politikdjara nézve a tapasztalat arra tanitotta,
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hogy: »a politikai legitimitas fOjelleme az erdnek, mint
hatalom forrasanak megtamadasa és ragaszkodni egy erkolcsi
eszméhez, egy erkolcsi erdhoz, a jog, az igazsag, a jozan ész elvei-
hez. Ez az alapelem, melytdl a politikai legitimitas elve szdrma-
zott,« (Guizot.) vagyis hogy ezt a magyar viszonyokra alkalmazzam,
b. Eotvos Jozsef beszédjére kell utalnom, t. i. hogy: »a szilard-
sag miatt, melylyel a sanctio pragmaticdhoz ragaszkodunk, az
egységes Ausztria dbrandja nem létesiilhet, hogy a dualismus,
mely a birodalomban harom szazadig létezett, nem sziinhet meg.«
(1861. majus ho 17-én.)

S mindezek utan kérdhetem, helyes-e magyar szempontbol
az 1713. évi 4prilis ho 19-én kelt sanctio pragmaticat eléhozni,
a mely mint ilyen, rednk nézve nem létezik, vagy ha létezik, csak
annyiban, a mennyiben annak egyes tételeit az 1722/23. évi idé-
zett torvényczikkek atvették, de mdr ekkor az nem a dynastia hazi
torvenye, hanem pactum conventum, vagyis hogy id. Szogyény
Laszl6 igen finom definitiojat hasznaljam : »a pragmatica sanctio
csak lényegben és természeténél fogva, nem pedig alakilag mond-
hato allamszerzédésnek.« S ha ily szerzddés a sanciio prag-
matica, ha ily kolcsonds jogalap, nem értem, miért ne lehessen
arra egy egész jogrendszert épiteni, nem értem, miért ne
legyen az allamisdgunk alapja s nem értem, hogy miért tamad-
jak meg ily folfogasadban és ily hatdlyaban emez oly fontos jog-
alapot. Ki a magyar jogfolytonossadgot s az azért féleg 1780 ota
folytatott kiizdelmeket ismeri, annak teljesen tiszta és vilagos,
hogy ily értelemben, de csakis ily értelemben szolgalt alapul a
sanctio pragmatica, mely mint ilyen az 1723 : 1., IL., IIl. garan-
tialis torvényekbe van folvéve az 1790/91 : X. térvényczikk-
nek, az 1848. évi torvényeknek s az 1867. évi XII. térvény-
czikknek.

Dr. Horvath Janos.
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TUDOMANYOS SZEMLEK.

T Schvarcz Gyula,

Gyasz ért benniinket.

Schvarcz Gyula haldlaval nemcsak egy lelkes munkatarsat veszi-
tettiink, de hazai tudomanyos vilagunknak kiilf6ldon is sugarzo fényes-
ségét. Egy lelkes embert, a ki az igazsag keresésére aldozta fel életét
s a kinek kiapadhatatlan munkassagabdl, 6rokké fiatal energiajabol remény
és biztatds aradt felénk. Tamogatott benniinket az igazsagszeretd lélek
idealismusaval s lankadatlan faradozasaval példaként allt elottiink. De
torékeny testére raborult a haldl 6rok arnyéka s mi a hirtelen kilobbant
vilagossag utan téveteg szemmel néziink a jové homalyaba és hasztalan
igyeksziink meglatni azt az alakot, a ki az elhunytnak munkajat tovabb
folytatna. Mert az az épiilet, melynek alapjait Schvarcz Gyula rakta le,
még korantsem kész, st még az alapvetés nagy munkdja sem ért véget.
Erezte ezt maga Schvarcz is és lazasan igyekezett elvégezni egy egész
nemzedék munkajat, mintha csak tudta volna, hogy haldlaval majd
félbemarad a mi, a mit elkezdett.

Kiilfoldon mar iskola tdmadt a nyomaban, de a mig a k6, a melyet
Schvarcz a régi theoridk elhinarosodo tavaba belevetett, mar erds hul-
lamzasba hozta a tavolabb esé részeket, addig nalunk a hullamgyQriik
szinte nyomtalanul lebbentek el a tudomanyos élet felett s alig-alig
hangzik egy gyenge sz0 a pusztasagba Schvarcz szavanak tavoli vissz-
hangjaként.

A lapok és szemlék elsirattak Schvarczot lexikographikus adatokkal
teletlizdelt czikkeikben, de nem akadt senki, a ki Schvarcz Gyula életé-
bdl levonta volna a jovo tanulsagat. Nem tartozik nemzeti sajatsagaink
kozé, hogy példat vegyiink egy csendes és magamagat er6szakkal érvé-
nyesiteni nem akaro, tudos ember munkajabol, csak a fény, hatalom
és er6 kapraztatja még egyre szemeinket. Nem vizsgalgatjuk magunkat,
nem mérjiik erdinket, nem akarjuk kivonni magunkat azoknak az esz-
méknek aramlata alol, a melyekkel magunk sem vagyunk tisztiban.
Lelkesedés a vezériink s nem a megfontolt gondolkodas. Hazat akarunk
épiteni s az alapot meg se vetettiik; részleteken jar az esziink, pedig
magat a tervet se gondoltuk at.

Igy gubanczolddik dssze tudomanyos munkassagunk, igy vet csomot
a tervszeriitlenség sikereink fonalan. Alig-alig hangzik sz6, a mely sze-
miinkre vetné alapossagunk hianyat s gondoskodunk arrél, hogy ha
mégis hangzik, betomjiik el6le fiileinket.

De a mire eddig alig vallalkoztak, vallalkoztunk mi, kitlizott czé-
lunkhoz hiven. Fényt akarunk vetiteni e par sorral Schvarz Gyula
egyéniségére ¢és munkassagara, hogy 1j iranyt és elveket jeldlhessiink
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ki a jové tudomanyos kiizdelmeinek. Igazsagot keresiink s az igazsag
keresésében elszant akarat vezet benniinket, mely leszamolt azzal, hogy
az igazsag keresésében csak tervszerii és fokozatos munka igér ered-
ményt.

A mi ebbdl a szempontbdl Schvarcz Gyula munkassagaban leg-
inkdbb megragadja figyelmiinket, az a gondossag, a melylyel régi, meg-
csontosodott tedridk belsejét és alapszoveteit vizsgalja. A gyakorlati
téren oly nagy eredményekkel miikodott politikus figyelme egész ért-
hetbleg a demokraczia eseményeire irdnyul s e téren szembe taldlkozik
az athéni demokraczia koriil fejlodott legendaval. Kétely tdmad benne,
vajjon ennek a demokraczianak balvanyozasa nem az alapos kutatas-
nak hianyabol ered-e? Oriasi apparatussal indul a munkanak s nem
riasztja vissza az a gondolat, hogy ezredévek tudomanyos elméleteit
kell a rendelkezésére allo eredeti anyagbol revidealnia. Tobb mint tiz
esztendei szakadatlan munkassaga »Die Demokratie« czimli munkajaban
tarul a tudomanyos vilag szeme elé¢. Ebben a bamulatos koényvben oly-
annyira tisztdzza Schvarcz a gordg allami intézmények ismeretét, oly
aprora feldolgozza a rendelkezésére all6 anyag minden aprd kavics-
szemét, hogy alig képzelhetd tudomanyos és elfogulatlan gondolkodo,
a ki az ottani demokraczia eszményi voltaban tovabbra is hinne. E kdnyv
Nemlich szerint a jelen szdzad egyik monumentalis miive. Schneider,
Gneist, Schaffte és Bonghi csodalattal addéznak Schvarcz theoria-felfor-
gato torekvéseinek.

Schvarcz nem elégszik meg az elért sikerrel s Aristoteles ellen
fordul s lerontja a »Politika«-nak tekintélyét, a mely két és fél ezred-
éven at nehezedett ra a tudomanyos gondolkodasra és ezzel 1j iranyba
tereli a gondolkodast. Majd az Gjabb idOk egyik balvanyat Montesquieu-t
zuzza szét. Sorra keriilnek Thukydides, Xenophon, Herodotos.

Kivehetd ezekbdl Schvarcz munkalddasanak féiranya. Leszamolt a
fennallo theoriakkal a maga politikai és torténelmi tudomanya terén, el-
fogulatlansaggal vizsgalta jelenlegi eszményeink alapjait és barmennyit
kellett is az anyag az eredeti anyag megrostalasa és kritikaja czéljabol
mas és mas tudomanyagakkal foglalkozni, az alapossag és az a torek-
vés, hogy a maga szemével nézte a vilagot, maradtak f6 erényei.

Schvarcz miivei csodds mozaik munkak. Minden apré kis ko
kicsiszolt és csillogd s az aprd kovek Osszessége mégis egy 0j képbe
olvad ossze. Eredetisége, széleskorii tudasa, a mely kiterjed a tudomany
majdnem minden fontosabb agara, a klassikus irodalomnak s a gorog
nyelvnek bamulatos ismerete képessé teszik 6t arra, hogy a legelrejtettebb
szocskaban vagy pénzdarabban felfedezze azt, a mi a targyara vonatkozik.

Nem nézi bar a vilagot a maga Osszefliggésében, nem keresi a
jog- és allamfejlédés alaptorvényeit, de a mire elméje raveti a fényét,
az tiszta vilagossagban jelenik meg el6ttiink Ggy, hogy munkalkodasanak
a sajat tudomanyaban tisztitd szerep jut. A tudomany jelenlegi tételeinek
orokos kritikai vizsgalatata egy olyan sziikséglet, a mely nélkiil igazi
tudomanyos haladés alig képzelhetd. Annyiszor lattuk mar nagy theoriak
megddltét s annyira fejlédik rovid par esztendd alatt az az anyag,
a melyet vizsgalnunk kell, hogy e kritikai vizsgalat a torvények kutata-
sanak mintegy alapfoltétele. Nem tévesztjiik itt szem el6l azt, hogy voltak
nagy emberek, a kik apro tényekbdl kozetkeztetve, 0j elméletekei tudtak
alkotni, de itt mar olyan véletlen jatszik szerepet, a melyre egyenesen
szamitani botorsag.

Hazai tudomanyos munkalkodasunk pedig ép ezt a kritikai vizsgalo-
dast hanyagoljak el s nagy elméletek alkalmazasaban keresi azt az eszkozt,
a mely tudomanyos igazsagokra vezet.
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Szomortan allunk szemben ezzel a jelenséggel, a mely nem
kecsegtet biztatd jovovel s hazank elhunyt nagy emberének sirjara, mert
kivétel volt ez aldl a szabaly aldl, mély szomorusaggal teszsziik le
elismerésiink koszortijat.

A magyar maganjog codificatioja.")

III. Személyjog. Emlitettiik, hogy az altalanos rész elhagyasa
sziikségképen azt hozta magaval, miszerint »Személyjog« czime alatt
kiilén részben vétessenek szabalyozas ala mindazok a kérdések, melyeket
az eddig szokasos rendszer az altalanos rész »Személyekr6l« szolo feje-
zetébe sorozott be. A rendszer ilyetén kezelésére annak idején a leg-
sziikségesebb megjegyzéseket megtettiik, ezuttal csak a f6bb eredmények
rovid registralasara szoritkozunk.

A teljeskortisag tekintetében a bizottsag megtartotta régi jogunkat,
mely a 24-ik életévhez koti a teljeskorusag bekovetkezését; nemkiilonben
érintetleniil hagyta azt a tételt, hogy a kiskori nére nézve a hazassag-
kotés nagykorusitd hatalylyal bir, még pedig oly értelemben is, hogy
az esetleg még a 24 év elott bekovetkezett elvalas vagy 0zvegység a
mar egyszer megnyert teljeskorisagot nem érinti. Felmeriilt ugyan az az
eszme, hogy a viszonossag ¢ tekintetben a férfi- és nénem kozott teljes
legyen, valamint hogy a 24. életév a teljeskorusag elérésére sok. A bizott-
sag azonban — bar a kérdést teljes iilésén is megvitatta — csokdnydsen
megmaradt jogunknak immar az osztrdk jogtol eltekintve elszigetelten
altd allaspontja mellett, habar a conservativismusnak e helyen ennyire
mereven nem lett volna szabad érvényesiilnie, mert hisz régi jogunk
szempontjai itt mar teljesen elestek. Ha a ndnek hazassag altali nagy-
korusitasa mellett tényleg ezer ok is szol, jogunknak egész szelleme,
mely a nyugateuropai jogok valamennyiével ellentétben azt a magas
erkdlesi niveaun allo tételt hirdeti, hogy a hézassag hatdsa a ndre nézve
Jogklterjeszto a hazassag 1ntezmenye a nd felmagasztalasa, hogy az
€let egészére kotott kozosség igazi divini ac humani juris communicatio,
mely egyenldséget, megbecsiilést igen, de a nemi alavetettségbdl mit sem
ismer: ugy csak lidvozelhet6 a nemzeti gondolkozasmdéd e magasztos
hagyomanyanak érintetlen fentartasa, sot a viszonossag kizarasat is mind
indokoltnak vehetjiikk, de nincs ok a conservativismus tulhajtdsara a
teljeskorusag magas korhatara tekintetében. Nem all, mintha valamelyes
faji degeneratio kényszeritene a 24 év megtartasara« Hazank fiatalsaga
semmiesetre sem tokéletlenebb, mint a kiilfold fiatalsaga; a magas kor-
hatar gazdasagilag nagyon karos; szamos kisegitd intézkedést tesz sziik-
ségessé, ugy, hogy a specialis esetekre szant nagykorusitas intézménye
elébb-utobb a tényleges allapotnak megfeleldéen altalanosabb jellegli lesz,
mint maga az alt. torvény. Semmi sziikség sincs arra, hogy Ausztriaval
a teljeskorusag tekintetében is »k6zds ligyet« csinaljunk. Az optk. sza-
mos ¢és jogfejlodésiinkre tagadhatatlanul jotékony hatasa mellett az ellen-
kezd is tapasztalhat6. Csak az 6roklési jogra kell ugyanis utalnunk, hol
a specialis s magyar jogi szellemtél athatott agisag tekintetében,
mely intézményiink az 6siség gondolatszikrainak, a csalad vagy on-fontar-
tas nagy elvének korszerli fejlodési formatiojat képezi, a kozfelfogas
jorészben meg van mar mételyezve s okvetleniil »modernizalni« akar.
Ez is azt bizonyitja, hogy a maganjog egészen internationalis jellegli
részein kivill a szomszédos jogteriiletekkel vald anyagi jogkozosségtol
lehetbleg dvakodni kell, mert kiilonben megfojtanak.

) ") Az elébbi kozleményeket lasd az 1. szam 56. lapjan és 2, szam 146.
lapjan.
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Nagyielentéségﬁ ﬁiitést szandékszik tenni a késziilé tervezet az On-
jogusag megsziintetése €s korlatozasardl szolo fejezetében. Letargyalta
e kozben — Kkiterjeszkedve a kotelmi ]ogl vonatkozasokra is — a gond-
noksag ala helyezés kiilonb6zo eseteit és kérdéseit. A tervezet ujitasa
Jogunk egységesitését tlizte ki feladatul, mit kelléen csak tgy mélta-
nyolhatunk, ha mai positiv maganlogunk zavaros allapotalval e tekin-
tetben tisztaban vagyunk. Manapsag kiilonbozd hatalyu és kiilonbdzo
foku gondnoksag ala helyezésnek van helye az elmegyengékkel és kiilon
az elmebetegekkel szemben, hogy az elmegyengeség és elmebetegségnek
melyek a hatarai, mikor az orvosi tudomany mai allaspontja szerint
mindkett6 ugyanazon egy, bar szamtalan eltérd tiinetben jelentkezd
koros allapotnak két kiilonb6zé fokozata csak: eldonteni tgyszolvan
lehetetlen. A bird gondnoksagi ligyekben teljesen ki van szolgaltatva a
szakértdi véleményeknek, melyek rendesen ahanyfélék, annyi kiilonbséget
tiintetnek fel egymassal szemben, jollehet a gyakorlati élet szempontjabol
nincs nagy jelentdsége annak, hogy vajjon imbecillitas, idiotismus, cre-
tinismus, buskomorsag, diihosség, heveny butasag, idoszakos elmezavar,
nehézkoros elmezavar, szerzett vagy velesziiletett butasag, alkoholos
elmezavar stb. stb. esetei forognak-e fenn, hanem igenis fontos az, hogy
daczara ilyen vagy amolyan koéros allapotanak, képes-e az illetd egyén
a saiét maga legszemélyesebb jellegli ligyeinek s mindennapi élettel
jaro apro sziikségleteinek cllatasara, onallo 1gazgatasara vagy nem?
Ezt az clvi alapot fogadta el dr. Szpocz LaszIo sokat 1 1gero javaslata is,
s ha a tervezetbol torvény lesz: nem az elmegyongeség ¢és elmebetegseg
hatarozatlan fogalmaival, hanem a sajat ligyeinek ecllatasara képes ¢és
nem képes elmebelileg terhelt egyének kategoriaival fog a biré operalni
s jogunk nemcsak biztosabb, de egyuttal emberségesebb és méltanyosabb
is lesz. Ez pedig nagy vivmany. Sem helyiink, sem alkalmunk nincs ra,
hogy tovabbi részletezésekbe bocsatkozhatnank. Csak jelezni kivanjuk,
hogy a kiskortak szerzddeési képessége, a testi vagy lelki fogyatkozas,
siketnémasag, tékozlas, iszakossag, vagy idegrontd szerek hasznalata
miatti gondnoksag, a kiskorisag meghosszabbitasa, gyamsag és gond-
viselés és az ezekkel kapcsolatos hataskori kérdések tekintetében a
tervezet szerkesztO-bizottsaga elvi allaspontjat mind fixirozta. Altalaban
véve a bizottsdg munkalatai a jogintézményeknek ebben a korében a
legtartalmasabb ¢és legalaposabb koriiltekintést, torvényhozoi kotelességet
tiintetik fol.

Még csak egyet kell megemliteniink. A bizottsagi jegyzokonyvek leg-
utobb megjelent VI. flizetének végén az egyesiiletek ¢s alapitvanyok
codificatorius elomunkalataibol talalunk két alapelvi vazlatot s egypar
»megallapodast« az ezekhez flizodott vitaval egyiitt. Egy, a fiizet 332.
lapjan lathato subscriptum utal arra, hogy a személyjog ezen részeiben
valo eddigi elomunkalatok, a szakszerkeszt0 kozremiikodésének meg-
hitisulasa folytan »munkafelosztasi valtozason« mentek at. Tudomasunk
szerint a személyjog ez a része egészen ujra fog atdolgoztatni s ezzel
a legérdemesebb dolgot elmondtuk réla.

Csaladjog. A mi mindenekelott a hdzassagi jogot illeti, ennek
személyjogi része az eddigi megallapodasok értelmében az 1894:XXXL
hazassagi jogrol szo6ld torvényczikk beillesztése utjan nyerend szabalyo-
zast. Jogpolitkai szempontokbdl tekintve a kérdést, tagadhatatlanul ez
a megoldas csak helyeselhetd, mert nem zarja ki feltétleniil azt, hogy
annak idején, mikor a polgari torvénykonyv megvalosulasa kiiszobon
fog allani, a mar is sziikségesnek latszo javitasok keresztiilvitessenek.
Egyelore azonban nagyon indokolt, hogy a bizottsag a hazassagi jog
darazsfészkébe bele nem markolt. Gazdag eredménynyel jart a hazassagi
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vagyonjog elékészitése. E korben a rendszer kérdése, a hozomany, koz-
szerzemény, hitbér és hazassagi szerzé6dések intézményei targyaltattak
le, minden tekintetben szerencsés kézzel és jo6vO jogunknak kétségtelen
elényére.

A hazassagi vagyonjogi rendszer kérdésében a megallapodasok
s az ezeknek megfelelé ministeri dontés a vagyonelkiilonzés alapjara
helyezkedtek, hatarozottan kizarva minden egyéb rendszer, bar szerzé-
déses kikotését is. Természetesen ez a megallapodds nem érinti azért a
hazasfeleknek egyéb, maganjogi alapon vald szerz6dési szabadsagat.
A vagyonelkiilonzés csak egy ponton, t. i. a hazassag tartama alatti
szerzemények, az u. n. kozszerzemény tekintetében van attérve, a meny
nyiben eddigi jogunknak ez annyira specidlisan fejlodott fundamentalis
intézményét a bizottsag nemcsak hogy fentartotta, de mai dualisticus és
rendi kiilonbség szerinti szervezetét megsziintetve, tarsadalmi és gazda-
sagi osztalyokra valo tekintet nélkiil, torvenybol foly6 rendszerként alta-
lanositotta. Olyan ujitas ez, mely régi maganjogunk szellemének leg-
megfelelobb tovabbfe]leszteset jelenti. Megemlitendé egyébirant az a
tovabbi és nem kevésbbé 1ényeges jelentdségli tijitas, mely a kozszerze-
mény kiaddsara koteles hazastarsnak megengedi a halal utanra vald
halasztas kedvezményének igénybevételét s ezzel a kozszerzemény intéz-
ménye ellen sok esetben nem ok nélkiil emelt kifogasoknak tutjat vagja.
A hozomany kiilon intézménykép fog szabalyozast nyerni ; ebbéli
mindségének megallapitasara kiilon hozomanyrendeld tigylet, a vagyon
hozomanykép vald lekotésére pedig kozjegyz6i okirat lesz sziikséges.
A torvényes hitbér intézménye a tervezetbdl kimarad; a szerzédéses
hitbér azonban kiilén intézménykép fog szabalyoztatni. A bizottsag allas-
pontja ez utdbbi intézmény tekintetében annyira értheté s méltanylast
érdemld, hogy az egyszer(i rautalasnal bdvebb commentart nem igényel.

A rokonsag és sogorsag korébdl a codiflatorius munkalatok fbb
eredményei a kovetkezOk: Készen all a tervezet sziilbk és gyermekek
egymaskozti viszonyarol szolo fejezete, nevezetesen az altalanos intéz-
kedéseknek, az atyai hatalomnak, tovabba az anya természetes és tor-
vényes gyamsaganak s a sziiléi vagyonkezelésnek részletes szabalyozasa.
Megallapitast nyert ezek targyaladsa soran, hogy mindazon esetekben,
mikor az atya atyai hatalmat nem gyakorolja, helyébe a térvény erejé-
nél fogva az anya lépjen, elvileg az atyaéval egyenld tartalmu és
és egyenlOen biztositott hatalommal. Sziikségesnek mondta ki tovabba
a bizottsag, hogy az atyai hatalmat gyakorlé atya mellett az anyat,
gyermekei felett bizonyos s az atyai hatalmat korlatold jogkor illesse
meg. Nemkiilonben tiizetesen megallapitandoknak vélte azokat az ese-
teket, melyekben mindkét sziil6 beleegyezése a gyermekeket érintd vala-
mely jogcselekmény érvényességi kellékét kell, hogy képezze s végre
hogy mily korben adassék hely az atyai hatalommal vald visszaélések
esetében a hatosagi beavatkozasnak. A sziiléi vagyonkezelés tekintetében
a tervezet allaspontja az lesz, hogy az atyai hatalmat viselé atya és a
természetes és torvényes gyamsaggal bird anya is : kiskorti gyermekiik
vagyonanak haszonélvezdi s hogy ezt a haszonélvezetet az atya 0jabb
hazassagra 1épése utan is megtartja, az anya ellenben masodszori férjhez
menetele altal elveszti.

A torvénytelen leszarmazas kérdésében a bizottsag elvileg meg-
maradt mai jogunk tétele mellett, mely szerint a hazassagon kiviil szii-
letett gyermeknek apja, apai rokonsaga nincs. Anyjahoz és anyja rokon-
sagahoz, — mint jelenleg is — oly viszonyban fog allani, mint a t6r-
vényes gyermek; természetes atyjaval és ennek rokonsagaval azonban
hazassagon kiviili sziiletése rokoni kapcsolatot nem allapit meg. Ujitani
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e kiilonben Eurépaszerte altalanos és egyaltaldban nem humanus jog-
allapoton csak annyiban ujitott a bizottsag, hogy a gyermeknek a ter-
mészetes atya altali elismerése — mely mai jogunkban nem egyéb
(1894 : XXXIII. t.-cz. 41. §.), mint az utdlagos hazassaggal vald torvé-
nyesités nyilvantartasanak egyik eldfeltétele — ezutdn maganjogi kovet-
kezményeket is fog maga utan vonni, a mennyiben az ilyenképen elismert
torvénytelen gyermeknek atyja utan bizonyos Oroklési jog biztosittatott.
Nem mondhato tehat, hogy a maganjogi codincatio a térvényien gyer-
mekkel szemben a humanismusban valami nagyon meger6ltette volna
magat. Mennyire mélyen alatta all elfoglalt allaspontja — az exoticus
ellentét kedvéért emlitjiik — a kis Montenegro jogatol, mely a hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermek részére legalabb az atya hagyatékaban
valo 0roklésnél teljesen egyenld helyet biztosit a térvényes gyerme-
kekkel,

Részletesen kidolgozta a bizottsag jelenlegi jogunktol kevés elté-
réssel a torvényes leszarmazas elvi jelentOségl tételeit, a torvényes szii-
letés vélelmét, a méhmagzat fejlédésének iddtartamara vonatkozo fontos
szabalyokat a torvényes sziiletés megtadmadasanak modjat és eseteit stb.
Nemkiilonben a torvényesitésnek utdlagos hazassag és kiralyi kegyelem
utjan valo két féeshetoségét sziikségesnek jelentvén ki, hogy utobbi
esetben az anya beleegyezése is megkivantassék s ettdl csak kivétele-
sen a gyermek nyilvanvald érdeke szempontjabdl lehessen eltekinteni.
Az orokbefogadas intézménye fejezi be a bizottsag csaladjogi elomunka-
latait, azaz hogy a kivald szakértelemmel €s sok térvényhozoi bolcses-
séggel késziilt s a Jegyzokonyvek legutobb kiadott VI. flizetében foglalt
»Alapelvi vazlatok« és a magas niveaun allé bizottsagi targyalasokra
valo tekintettel mondhatndk nem is annyira eldémunkalatokrél, mint
inkabb mar valdsadgosan kész javaslatok megyvitatasarol volt sz6. Az intéz-
mény tervezett szabalyozasa megnyugtatd rendelkezéseket tartalmaz azon
visszaélésekkel szemben, melyekkel az o6rokbefogadas kapcsan az életben
oly gyakran taldlkozunk. A részletek tekintetében utalunk a bizottsagi
jegyzokonyvek VI. fiizetének 180—221. lapjara.

—t.

Egy londoni szakiskola.

Napjainkban, midén politikai és tarsadalmi életiinkben, konyveink-
ben és hirlapjainkban annyira szeretiink az angol nemzet példajara
hivatkozni, kétszeres értékkel bir az angol szellemmel kodzvetlen meg-
figyelés révén megdésmerkedni. Ez mindenkoron csak jotékony hatasu
lehet, f6képen mireank. Nemzeti allam vagyunk mi is, s kell hogy
annak tartsuk magunkat. Egy évezrednek 6rome és buja megtanitott
minket az alkotmanynak megbecsiilésére, s nem vesztettik még el a
szabadsag és fliggetlenség iranti szeretetet és annak megbecsiilését.

Angliaban Iétemkor volt alkalmam megismerkedni t6bb német
egyénnel, kik hosszabb id6t toltottek ott, s volt alkalmam azt a meg-
figyelést tenni, hogy ezek nem képesek megérteni az angolnak nagy
szeretetét és hajlamat a szabadsag, fliggetlenség és 6nallosag irant, nem
képesek felfogni, miért helyez az angol oly nagy sulyt az individualis
er6k onalld kifejtésére, mondjuk az Onmagara vald utaltsidgra, s vagy
egyaltalan nem érzik magukat jol s mozogni se mernek, vagy pedig
elszédiilnek attél a végtelen egyéni szabadsagtol s ugy jarnak, miként
az a gyermekszobabdl kiszabadult ifja, kinek egyszeriben megnyitjak az
egész vilagot.
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Ennek a szabadsagnak s fliggetlen kifejlddésnek szeretete s tisz-
teletben tartasa nyilvanul az egész élet legjelentGsebb mozzanatatdl az
egyéni szabad mozgas legkisebb paranyaig, az allami fiiggetlenség min-
den aron vald fentartasatol le egész addig az elvig, a hol néha szinte
talzasba s elfajulasba csap at, a hol mar a mai napok politikusai
veszélyt kezdenek latni az allami be nem avatkozasban, s ezért e tiltd
elvet korlatolni probaljak addig az elvig, hogy az egyént szabad
akarataban akadalyozni még az ¢ sajat érdekében sem szabad.

Az allami be nem avatkozas elve érvényesiil a kdzoktatasiigy
terén is, hiszen csak 1870-ben hoztak a legelsé népoktatasi térvényt,
— mely szerint tébbek kozott a School Board (talan »iskolaszékkel« lehet
forditani) a gyermekeket az iskolaba jarasra késztetheti —, a kozép és felso
oktatasiigy pedig az egyhaz vagy a tarsadalom tevékenységének, aldozat-
készségének, nagy alapitvanyainak k6szoni a maga 1étét.

Eton, Rugby, Harrow, Christ's Hospital s az angol kiralysag tobbi
hires kozépiskolaja, avagy Cambridge és Oxford college-ei, London
intézetei talan az egyetlen »University of London« kivételével a tarsa-
dalmi élet erejének, egyesek nagylelkiiségének teremtvényei s tavol alla-
nak az allami beavatkozastdl, a minek kovetkezménye nemcsak ezeknek
onallosaga, moralis hatalma, hanem az is, hogy mindegyik egy kiilon
allo, kiilon fejlodo, bevégzett egész, sajat eredettel, torténettel és
czéllal, sajat hagyomanyokkal és eszkozokkel, s kovetkezménye az
is, hogy az angol oktatasiigy egységes rendszerérol, rendszabalyairol
beszélni nem lehet. Az angol nem szereti a gyamkodast, nem szereti
az uniformist, az orszagban minden és mindenki igazan 6nallo életet
akar élni.

A tarsadalom a legnagyobb érdeklodéssel kiséri Oxford és Cam-
bridge ¢életét, mondhatnam biiszke szeretettel, félt0 kegyelettel csiing e
két Osi egyetemen, s ha potolni vald hianyt vesz észre, nem varva a
gyenge nemzetek és emberek szokasa szerint a feliilrol jovO kezdemé-
nyezést, maga segit azon s teremt Uj iskolakat. Ily modon alakult az
»University College«, ez volt oka s keletkezése a »Kings College«-nek,
ily modon teremtette meg a tarsadalom egész sorat a kozmiivelodési
és jotékonysagi intézeteknek, s igy azt a szakiskolat is, melyrol jelen
soraimban 6hajtok roviden megemlékezni.

1895-ben alapittatott; ifjt, de életerds, kifejlodott hajtasa az angol
kulturalis élet fajanak.

A politika és kereskedelmi tudomanyok az angol egyetemeken
illetve collegekben nem részesiiltek kelld figyelemben; hisz tudjuk, hogy
Oxford collegeiben a classikus kiképzésre forditjadk a fégondot, Cam-
bridgeben pedig a mathematikaira. Oly intézetet ohajtott tehat az angol
tarsadalom teremteni, mely a parisi »Ecole libre des Sciences Politiques«
mintajara e tudomanykoroket egyetemi szempontbdl és egyetemi szin-
vonalon tanitsa. igy sziiletett meg egyeseknek, a tarsadalomnak és a
»Technical Education Board«-nak aldozatkészségébol a »The London
School of Economics and Political Science«, mely a legszerencsésebb
modon egyesiti és valositia meg az egyetemi tanitas elveit a szaktanitas
kivanalmaival, az angol oktatasiigy eme vezérelvével, a mit taladléan
jellemez az els6 tervezet e szavakban: »the special aim of the School
would be, from the first, the study and investigation of the concrete
facts of industrial life, aud the actual working of economic and poli-
tical relations as they exist or have existed in the United Kingdom and
in foreign countries.« (Nagy-Britannia ipari, nemzetgazdasagi és politikai
¢lete mozzanatainak tanulmanyozasa ¢és kutatasa legyen ez iskola czélja.)
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Czéljaul thzte ki a szakképzést és a valasztott tudomanykorben
valo 6nallo, alapos kutatds, tanulmanyozas lehetévé tételét. E feladatait
a kovetkez6 eszkozokkel Ohajtja elérni: 1. gazdasagi, statisztikai, keres-
kedelmi, kereskedelmi foldrajzi, kereskedelmi torténeti, kereskedelmi és
ipari jog, bank- és pénzforgalmi, pénziigyi és ado és politikai tudomanyok-
bol vett nyilvanos eldadasok ; 2. harom évre terjedd, specialis tanfolya-
mok ; 3. 0sztondijak, palyadijak ; 4. szakmunkak kiadasa; 5. szakkonyv-
tar 1étesitése és végiil: 6. egy tajékoztatd osztaly (information department)
szervezése altal az angol tanuldknak avagy az Angliat tanulmanyozas
végett meglatogatd kiilfoldieknek érdekében. Az iskola czéljaul nem azt
tizte ki, hogy az atlagos késziiltséggel bir6 emberek szamat szaporitsa,
hanem azt, hogy — bar kisebb csoportoknak — szakképzettségét fej-
leszsze, a mint ezt 1899-ben kiadott »Brief report on the work of the
school since 1895« czimi kiadvanyaban kifejezetten emliti.

Az elbadott targyak altalaban véve két csoportba oszthatok: az
egyikbe tartoznak azok, melyeket csak a beiratkozott rendes hallgatok
hallgathatnak, mig a masik csoport targyaira beiratkozhatnak masok is
bizonyos csekély dij lefizetése mellett. Tovabba a tudomanykorok szerint
alakulo felosztas, illetve csoportositas az, mely nemzetgazdasagiam (Eco-
nomics), statisztikai (Statistics), paleografiai és diplomatikai (Palacographic
and Diplomatic), politikai (Political Science), pénziigytani (Public finance)
targyakat kiilonboztet meg, melyeket ismét a nemzetgazdasagtani és
politikai tudomanyok nagyobb két csoportjaba lehet egyesiteni, a mint
erre az iskola czime, rendeltetésének két iranya is utal.

A targyak vagy harom évre terjedd »course«-ban adatnak eld, gy,
hogy e harom esztendd mindegyikében e targy mas-mas fejezete Keriil
magyarazat és tanulmanyozas ala, vagy hasonld beosztassal egy tanévet
vesznek igénybe, a midén a tanév harom iddszakanak mindegyikét az
el6adott targy mas-mas részének szentelik, de vannak az iskola tan-
rendjében oly targyak is, melyeket csak egy idészakban kezdenek és
fejeznek be, s6t olyanok is. melyeket a konkrét viszonyok és sziikség,
vagy az aktualis érdek szerint hirdetnek eléadasra, s melyet egy-két heti
rovid idétartam alatt heti egy-két 6raban adnak el6.

A tanarnak ilyforman modjaban van foglalkozni oly kérdéssel,
oly targygyal is, mely, barha nem elengedhetlen tartozéka az intézet
tantargyai Osszegének, mégis hasznos lehet, s illetve olyannal, melynek
érdekes, hasznos volta késébb tlinik fel, a melyhez kedvet késébb, az
iskolai tanterv egybeallitasa utan kapott, s teheti ezt monographiaszeri
modon a nélkiil, hogy az egész tanévhez vagy id6szakhoz k6tve lenne,
az intézet pedig felkérhet ily el6adasi sorozat megtartasara oly jeles
kivald erbket is, kik a rendes tanarok testiiletébe be nem allhatnak
s kik szolgalataikat hosszabb idére nem bocsathatjdk az intézet rendel-
kezésére.

Az iskola eléadasai ismételten eszembe juttatjak Felmérinek ama
talald megjegyzését, hogy a nyilvanos eldadas nem erds oldala az angol
oktatasiigynek, de annal inkabb el6térbe 1ép, a mire nalunk is nagyobb
sulyt kellene fektetniink, az iskola neveld hatasa, a tanar és hallgato
személyes érintkezése. Egy-egy kis szemindrium mindegyik elGadas,
melynek végével hallgatoi koz¢é vegyiil a tanar, kérdéseikre a legnagyobb
készséggel megfelel, s6t maga kérdi tolik, eldadasdra mi megjegyezni
valojuk van s veliik eszmecserébe, olykor valdésagos vitaba ereszkedik,
a mi bOven karpotolja a targy irant komolyan érdeklédéket nagyon
természetes, hogy az iskola szakszerii jellegénél fogva csak ilyenek
iratkoznak be névendékei soraba s nevezetesen olyanok, kik valamely
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szakba vagd monografia megirasara végeznek tanulmanyokat az el6-
adas kiilsé szépségének és vonzo erejének hianyaért.

Az iskola tanari testiilete harom elembdl all: 1. »regular lecturer,
azaz rendes tanarok, kik minden évben és id6szakban hirdetnek és
tartanak eldadasokat, s egyuttal a feliigyeletben és kormanyzasban is
részt vesznek; 2. angol és kiilfoldi szakférfiak, kiket az iskola kormanyzo-
testiilete 1d6rél-idére hiv meg néhany eléadas megtartasara ; 3. a politikai
élet kivalobbjai, avagy jeles hivatalnokok, kik néha egy-egy elGadasra
felkéretnek.

Az iskola hallgatoi a legkiilonb6z6bb nemzetiségiick; férfiak s ndk
egyarant; legnagyobb résziik egyetemi rangfokozattal bir. Ahhoz azon-
ban, hogy valaki az iskola novendékei soraba felvétessék, sem meg-
hatarozott bizonyitvanynak felmutatasa, sem felvételi vizsganak letétele
nem sziikséges; kozelfekvé magyarazata ez a novendékek életkora,
kvalifikaczidja, rangja kozotti nagy kiilonbségeknek.

A tanulmanyozas legbecsesebb eszkoze az iskola értékes szak-
konyvtara 12.000 kotettel, melynek értékes részét képezi a hatdsagok,
kozigazgatasi szervek kiadvanyainak, jelentéseinek gazdag gyiijteménye.
A konyvtart hasznalhatjak: az iskola beiratkozott ndvendékei, barmely
egyetem tanarai, barmely allam tisztvisel6i és barki, kit valamely tanar,
kilfoldi kovet, minister, konzul, tigyvivé vagy mas tekintélyes egyén
ajanlatara erre az igazgaté feljogosit.

A Dbeiratkozasnal az igazgatd és a szaktanarok latjak el a jelent-
kez6t utbaigazitasokkal, a hallgatand6 targyak és tanulmanyozandé forras-
miivek megvalasztasanal s — minthogy kiilondsen a kiilfoldiek fokép
ily cz¢éIbol iratkoznak be, — a valasztott monographiak megirasara valod
tanulmanyozasnal.

Dr. Meliorisz Béla.

Egy kép a jovordl.

Az emberi elme mikédésének mindig kedvencz tere az a regio,
a melyben a tudas, a positiv alap megsziint és a phantasia tobb-kevesebb
szabadsaggal épithet 1égvarakat.

Csapongoit az emberi ész ekként, az »ignoti cupido« hatdsa alatt,
a fold folott, a fold mélyében, az Olympustol a Hadesig, a be nem
lathatonak vagy a legalabb is be nem latottnak vilagaban; hamarabb
volt fogalma a Cerberus képzelt alkatar0l, mint a kdzonséges, hazi kutya

Elménknek ezzel az 0Osztonszerli vagyaval évezredes kiizdelmet
folytatott és folytat nagyrészt ma is az igazi, relis tudomanyra vald
torekvés.

A hypothesiseket alkotd phantasia konnyli munkajaval izemben all
a tlinetekbol lassan inducal6 torvényt keres6é tudomany.

A két ellentétes irany koziil ma, mondhatndk, hogy a tudomanyé
a diadal; de ez a gy6zelem sem teljes, nem absolut, a hogy e f6ldon
absolut semminek a gy6zelme sem lehet.

A valotdl egészen tavol all6 metaphysika vilagabol a jov6be
terelte at a positiv, tudomanyos aramlat az emberi phantasiat és ennek
a valtozasnak terméke az utopia, a »Zukunfts-Roman«.

A mai tudomanyos phantasia munkaja mar nem teljesen 1égbdl
kapott alom, hanem — mondhatnok — abrandszerii deductio a multbol
és jelenbdl a bizonytalan jovo felé. A jovot magat ép oly kevéssé
tudjuk, mint a hogy a mythosi alvilagrol, a tiindérorszagrol, a boszorkany-
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vilagrél és sok mas egyébrél nem voltak hatarozott fogalmaink. Egy
lIényeges kiilonbség azonban mégis van a képzeldtehetség e két tere kozt,
a jovo abrandvilaganak alapja a jelen, a jelent pedig ismerjiik, tudjuk,
az emberiségnek mai térekvéseit, ismerjik az er6ket, a melyek a j6v6
vilagat fol fogjak épiteni és ismerjiik, legalabb részben, a fejlédés tor-
vényeit.

Az utdpista munkajanak tehat mégis vannak a positivitast meg-
kozelitd alapjai és munkaja, ha komoly, azt a szolgalatot teszi meg a
tarsadalmi tudomanynak, a mit a kisérlet tesz a természetbuvarnak.
A targy, a melylyel foglalkozunk, maga az ember, mondhatnok, maga
az emberiség, sokkal fontosabb — hogy frivol hasonlattal éljiink — a
kisérleti anyag sokkal értékesebb, mintsem hogy a tarsadalmi fejlédés
torvényeit realis kisérlettel probaljuk kutatni.

Be kell tehat érniink a phantasticus kisérlettel, — ha ugyan e két
fogalom Osszefér — a kiserletet elméleti iton kell megtenniink. Hogy ez az
alkisérlet maga sem nyugszik biztos alapon, az kétségtelen. De mégis
jobbnak hijan méltanyolnunk kell ez irdny munkésait ¢s minthogy,
kisérleti czélokbol nem alkothatjuk meg az igazi jovot, komolyan kell
venniink az utdpiat.

Az utdpista rendesen tendentiosus ird, a ki a jové képét Ggy ipar-
kodik olvaséja elé tarni, hogy azzal vonzo vagy elrettentd hatast érjen el.
Munkajanak positiv alapjai is sokkal lazdbbak, mintsem hogy igazi,
tudomanyos objectivitast varjunk téle. Elvégre is, ha igazan objectiv
akarna lenni, nem irna meg regényét, nem adna képét olyan viszo-
nyoknak, a melyekr6l valddi tudomasa nem is lehet.

A mai utopistak pro vagy contra a socialistikus eszmearamlat
hatasa alatt allanak. Ennek a kérdésnek megoldasat alkotja meg phanta-
sidjuk, hol vonzoé példakat, hol pedig elrettentd ridegségli phalanster-
gépezet vagy commentar nélkiili vértocsa alakjaban.

A rendes hiba, a melybe e miifaj miivel6it szinte Onkénteleniil
belesodorja, az iranyzatos tlzas.

A ki a bizonytalanban dolgozik, nagyobb »poetica licentia«-t érez,
tobbet merészel, mint az, a ki a tudomany realis korében mozog. Ren-
desen csodaszerti, — inkabb a mult mythos kdrébe, mint a — valdszintileg
igen realis és folvilagosodott — jovobe ill6 technikai vivmanyok, a tor
ténelmi alapok teljes negligalasaval construalt tarsadalmi és allamviszo-
nyok alkotjdk az utopisticus kép keretét. Az ilyen miivek nem tesznek
szolgalatot a tarsadalmi tudomanynak, a mese csak mese marad, ha
nem a multrdl, de a j6vordl mesél is.

A »Zukunfts Roman«-t komoly, tudomanyos becsti miifajja azok
teszik, a kik gondolati ugrasokkal akarjak kipotolni, azt, a mi a valo-
sagban évszazados processusoknak eredménye.

Egy ily munkaval akarunk mi réviden foglalkozni. »Planetenfeuer«
(ein Zukunfts-Roman von Max Haushofer, Stuttgart, 1899.) a mii czime,
a mely rovid tomor képet ad az 1999. évrdl.

Szaz évvel viszi el6bbre irdjat a phantasia a nélkiil, hogy ez az
idébeli spatium elszakitana 6t egészen attol a szilard alaptol, a melyen
a mi napjaink tudomanyosan képzett emberének ismeretkore all.

A jovorol alkotott abrandjaban Haushofer igyekszik igazolni, hogy
miként hodithatnak tért a legélesebb reformok, a legatalakitobb ezélzat
eszmearamlatok, ugy, hogy nemcsak megkimélik, de a sajat evolutiojuk
szolgalataban folhasznaljak azt, a mi megkimélést érdemel és a mi a
jovo felépitésére folhasznalhaté a mult maradvanyaibol és a jelennek
tarsadalmi rendjébol.
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Az els6 kép, a mely elénk tarul, egy 1999. évi istentisztelet. Tehat
van Isten, van vallas, a Haushofer construalta j6v6 szazadvég embereinek
lelkében. Ez az utdpistak mértékével mérve, hallatlan conservativismus
példa arra, hogy mily kimélettel banik Haushofer a térténelemmel.

A tarsadalmi kép, a melyet ezutan nagy vonasokban elénk tar,
egy, a tarsadalmi és gazdasagi egyenldséget megkozelitd, ennek érdekében
reformokkal atgyart, athatott, de alapjaban mégis a mai vilagrend kere-
tében mozgd monarchiat, nemzeti allamot, czimet, rangot és vagyont
ismerd tarsadalom, a mely humanus intézmények, technikai vivmanyok,
productid és vagyoneloszlas terén roppant haladt a mahoz képest, a
mely azonban még csak nem is arrogalja a tokélyt, a melynek nemcsak
vannak bajai, de a mely sajat maga érzi is, orvosolni is akarja
e bajokat.

Hianyzik ebbdl az 0j vilagrendbdl, a melyet Haushofer phanthasiaja
megalkotott, az, a mit6l minden ujitas kiiszObén a régi status hivei leg-
jobban megijednek, hianyzik a szakitds a multtal. Haushofer a meglevo
alapon, a meglevot folhasznalva és atdolgozva alkotja meg képét a jovorol.

Ha soka tartjuk e képet lelki szemeink elé, szinte hajlandok va-
gyunk komolyan elhinni, hogy szaz esztend6 multan — aranylag kevés
razkodtatassal — ilyen lesz a vilag. Még pedig nem is 0j vilagban fog-
nak utddaink ekkor élni, a mai vilagot latjuk magunk el6tt megjavult
és fejlodott alakban.

Foltalaljuk a jovo szazadvég Haushofer-alkotta emberében a sajat
fajunk folytatasat, a hasbol és vérbol valo, az érezni és hinni tuddé embert.

Egy vonas fontos és characteristicus kiilondosen Haushofer kony-
vében, és ez épen az a kimélet, a melylyel ez a phantasticus Ujito a
régi rend intézményeivel banik.

Az a jovo, a melyet 6 megalmodott, nem iizen hadat a régi vilag-
nak, hanem a »ma«-nak fejleszthetd elemeit akarja folhasznalni, respec-
talva a kegyeletet, a hazat, nemzetet, osztalyt, vagyont és csaladot,
mindezeket fonn akarja tartani.

Haushofer tudja, hogy az ember elvégre is arra van hivatva, hogy
kiizkddjék onlényének gyongeségeivel, kiizkodjek a kiilsé természetadta
nehézségekkel, hogy e kiizdelemben fejlodjék, tokélyesiiljon, de nem
képes sem arra, hogy — mintegy szakitva dnmagaval, sajat torténetével —
egyszerre teremtsen Uj vildgot, olyan vilagot, a mely nem fiigg Ossze a
multtal semmiben sem.

A kik képzeletiikben ilyet probaltak elénk tarni, azoknak a miivei
vagy rideg phalanstert, vagy allati vadsagli anarchicus chaost tartak
elénk. Ha a jovonek ezek kozott az ijesztd képei kozt tévelyeg lelkiink,
jolesd pihenést, megnyugvast talal abban a — bar nem tokéletes — de
legalabb emberi jovoben, a melyet Haushofer remél.

Dr. Moskovitz Ivan.

Ujabb aesthetikai és erkélcstudomanyi kutatasok.

J. P. Durand (De Gros) : Nouvelles recherches sur l’esthétique
et la morale. Paris, Félix Alcan. 1900.

A szerzének hazajaban ismert neve van s az id6ésebb tudos nem-
zedékhez tartozik. Egy egész sereg philosophiai munkat adott ki, melyek,
ugy latszik, nem értek el nagyobb sikert. (Jelen munka szamos kissé
keserll passusa tantuskodik réla.) Bar elobbi munkait s azt a fogadtatast,
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melyet a kritika ¢és az olvasokdzonség részérél nyert, nem ismerjiik,
mégis mostani kdnyve elolvasasa utdn ezen sikertelenség (vagy talan
csekély siker) okait tisztan latjuk.

F6oka ennek a philosophiai gondolkozok nem épen ritka hibajaban
all, hogy t. i. mar ismert dolgoknak nagy stlyt és rendkiviili eredeti-
séget tulajdonitanak. Ennek a gyakran jelentkez6 johiszemili Onmagat
tulbecsiilésnek a psychosisa bonyolult és érdekes. Azt hiszsziik, az ere-
deti szellemeknek korlatolt receptiv képessége és az a koriilmény magya-
razza meg e jelenséget, hogy a philosophiaban egyes dolgok egészen
ujaknak tlnnek fel s néha tényleg azokka is valnak bizonyos részletek-
nek a szokottnal erésebb kiemelése vagy megvilagositasa altal.

Durand gyakran esik ebbe a csalddasba, mely mellett még egyéb
és szigorubb beszamitas ala esé hibak is rohatok fel neki: néha fel-
szines, itéleteiben thlsagosan subjectiv, ennélfogva ritkan meggy6z0.

Egy »Causerie préliminaire«-rel kezdi meg konyvét és munkija
egész folyaman nem szabadulhattunk attél az impressiotol, hogy inkabb
»causerie«-vel, mint rendszeres tudomanyos munkaval allunk szemben.

Az »ljabb kutatasok« elnevezés és a konyv tartalma is sajatsagos
ellentétben allanak. Bar szerzOnk vilagnézete a modern természettudo-
manyi (a positiv természettudomanyokban igen kiterjedt és alapos isme-
retei vannak), mégis munkajanak valami anachronistikus izt ad az a
koriilmény, hogy szerzénk e miivét a hatvanas évek elején irta meg s
most mikor azt kiadta, rajta nem valtoztatott. igy fejtegetései soran
egyre olyan irokkal és theoridkkal vitazik, melyek azdta részben vagy
teljesen elavultak. Ez az anachronismus semmikép sem helyeselheto
Ha valaki »Ujabb kutatidsokat« csindl, azok helyességét az »0j kutata-
sok« biralasaval mutassa ki (mar a mennylben ezt a modszert s nem
az Onallo alkotast valasztja), nem pedig mar megdontott iranyok 1jbol
val6 megdontésével. Daczara ezeknek a hibaknak és fogyatkozasoknak,
a Durand konyve tanulsagos és mindenek felett érdekes munka. Nem
ritkan igazan éleselméjii elemzésekkel talalkozunk benne, melyek sok
iranyban Osztonzést (Anregung) nyujtanak. lgy maga a kiinduldsi pont,
melyhez szerzénk a Kant-féle értelemben felfogott aesthetika fogalmabol
s a specidlis természettudoményi kutatdsokbol jut el, »le grand prin-
ciple« — a mint nevezi — sok gondolatot kelt fel benniink: Vala-
mennyi alanyi valtakozas, vagyis mindaz, a mit a még tlsagosan bizony-
talan érzet (sensation) és érzelem (sentiment) elnevezés alatt értiink, egy
kozos torvényt ural: valamennyi egy alanyi moédosithatd erét (une force
subjective modifiable), tovabba egy objectiv. mddosité erét (une force
objective modificatrice) s végiil egy Osszekotd késziiléket vagy szervet
(un instrument ou organe de rapport) tételez fel. A lelki élet jelensé-
geinek ezen egyesitése, melynek vilagitisiban azonos természetiivé val-
nak az olyan kiilonb6z6 jellegiinek latsz6 dolgok mint szin, hang, izlés,
szerelem, harag, hazaszeretet stb. els6 pillanatra meglepének latszik,
ambar azt hiszsziik, hogy a w»nagy elv« inkabb csak kifejezésbeli prae-
cizirozasa a modern psychologia mar régtél kovetett modszereinek ¢és
semmikép sem az a »csodalatosan termékeny« formula, a milyennek
szerzonk tekinti.

Szerzénk vizsgalatai is, a melyekben a szép és az erkdlcs jelen-
ségeit formuldja alapjan bonczolgatja err6l gy6znek meg, a mennyiben
kutatasaiban kevés tjat talaltunk, legfeljebb a positiv philosophia némely
eredményeinek jabb hangsulyozasat vagy élénkebb megvilagitasat. igy
kiilonésen a szépnek a hasznossal vald bels6 rokonsagat s az aesthe-
tikai érzelem relativ voltat igen meggy6zOen elemzi. Egy E. Saisset
nevll aesthetikussal vitatkozva, a ki a szép és a hasznos kozotti Ossze-
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fliggést kigunyolja s példaul a sertések abszolut rutsagat hozza fel,
érviil szellemesen azt valaszolja neki: »Ezen formatlan 1ények lattara,
melyek egy akadémikus philosophus szamara egyszerlien utalatos szor-
nyliségek, a hizlald, a mészaros, a hentes lelkiikben a bensd lelkesedés
aramat érzik, a mely végre is a szép érzékének ép olyan realis indulatja,
mint az, melyet Saisset ur erezne — ugy képzelem — Phidias olympusi
Tupitere el6tt.«

Igen szépek azok a fejtegetései is, melyekben a néi szépség ere-
detét a fajra nézve hasznosbol ¢s a gorog férfi testek szépségét a 1étért
val6 kiizdelemben czélszeribol vezeti le.

Nagyon tanulsidgos az a fejtegetése is, melyben annak a jelentés-
nek keresi okait, hogy némely keleti népek miivészi termékeikben
miért abrazoljak a férfialakokat a mi aesthetikai érzékiinkkel annyira
sértd6 modon: renyhén, zsirosan, elhizottan? Egyszerlien azért, mert az
ilyen termet ott hatalmat, befolyast és positiot jelentet ¢s a metaphysi-
kusok altal absolutnak tekintett szépérzék sohasem tudott a tarsadalmi
conventioktol, eloitéletektol, a mindenkori erkolcsi és tudomanyos kép-
zetekto] elzarkdzni.

Es midon e jelenségben a szépérzéknek — ¢és pedig jogosan —
aberratiojat latjuk, ez csak azért van, mert a szép ¢s a hasznos kozotti
normalis kapcsolat egy ostoba tarsadalmi el6itélet altal, mely az eld
keldséget a restségben kereste, megzavartatott.

Az »izlés eltérései és anomalidi« fejezetében is sok talaldo dolgot
mond el, melyek koziil kiemeljiikk a »conventionalis széprol« vald észre-
vételeit, hol a tekintély és a traditiok befolyasarol a szépre beszél.

A miivészet és az erkdlecs egymashoz vald viszonyat kevésbbé
szerencsésen vilagositja meg. Midén egyrészt a [’art pour [’art jel-
szavat joggal visszautasitja, masrészt — azt hissziik — az ellenkez6
végletbe esik bele. Igy pl. a »milvészi meztelenséget« csak ugy volna
hajlandé megengedni, ha azt az illeté kornyezet indokoltta teszi, pl. Evat
a paradicsomban, szdéval hol a szemérem tudatos megsértése nem
forog fenn.

A Michel-Angelo utolsé itélete példaul szerzénk szerint biin »az
erkolcs és aesthetikai harmonia ellen«.

Ezeknek a fejtegetéseknek legnagyobb hibaja az erkdlcsnek csak-
nem kizardlag a nemi szempontbdl vald felfogasa és figyelmen kiviil
hagydsa annak a korulmenynek hogy az u. n. erkodlcstelenség ezen a
téren igen gyakran a férfi €s a nd kozotti viszony helytelen szabalyo-
zasanak a reactidja s mint ilyen a haladas sziikséges tényezdje. Es a
mi ezeknél még nagyobb hiba: figyelmen kiviil hagydsa a miivészet
alapfunctidjanak, mely nem socialis, hanem egyéni, az élvezetnek, melyet
az a munkaban kifaradt embernek ad s mely élvezet a dolog termé-
szeténél fogva individualis egyénenként, koronként, tirsadalmi oszta-
lyonként s miiveltségi fokonként kiilonb6z6.

Az a meggy6zodésiink, hogy az »erkdlcstelen miivészet« elleni
félelem talsagba vitt s a nemi moral térvényes védelme nemcsak indo-
kolatlan, de karos. Az emberi boldogsag és erkolcsi vilagrend szamos
erd Osszehatdsan alapszik, sziikségleteink helyes kielégitésének egyen-
sulyan. Ha a rend megbomlik, az att6l van, hogy bizonyos sziikség-
letek helyteleniil s rosszul elégittetnek ki. Az erkolcsi rend ingadoza-
saért a mitvészetet vadolni s ezt megrendszabalyozni ép oly ferde dolog,
mint a palinkas boltok vagy a prostitutié betiltasaval a socialis kérdést
megoldani akarni.

Dr. Jaszi Oszkar.
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Agrarpolitika.

Buchenberger: Grundziige der deutschen Agrarpolitik. Zweite Auflage
Berlin, Verlagsbuchhandlung Paul Parey, S. W. Hedemannstrasse 10.

A minap egy gazdakbodl alld kiildottség jart a vallas- és koz-
oktatasligyi ministerium allamtitkarjanal, mint a tavollevé minister kép-
visel6jénél s megkérte 6t, hogy a budapesti egyetemen mielébb agrar-
politikai tanszéket szervezzen. Az allamtitkar a kiild6ttségnek megadta
azt a valaszt, a melyet ministerek és allamtitkarok minden kiild6ttségnek
adni szoktak, megigérte, hogy tanulmanyozni fogja a kérdést s ha csak
lehet, tekintetbe fogja venni. A kiildottség, hogy, hogy nem, ugy fogta
fel ez igéretet, mintha az allamtitkar az Oj tanszék felallitasat kilatasba
helyezte volna. A dolog feltlinést keltett s mint a lapok irjak, egy
tekintélyes képvisel6 a képviseléhaz folyosdjan kérdére is vonta az allam-
titkart ez igérete miatt, kijelentvén, hogy az agrarpolitikai, tanszék fel-
allitdsa ugyanannyit jelentene, mintha a néppart kérésére kiilon tanszéket
allitananak fel oly czélbol, hogy arr6l a magyar kézjogot clericalis
szellemben adjak el6. Még aznap este megjelent a czafolat, a mely
szerint az allamtitkar ily igéretet nem tett és nem is tehetett.

Nem tudjuk, hogy az ligy most hogyan all, de nyiltan kijelentjiik,
hogy azzal a felfogassal, melyet ama »tekintélyes« képviselé az agrar-
politikardl hangoztatott, nem érthetiink egészen egyet. A clericalismus
pusztan bizonyos szellemet, bizonyos tendentidt jelent, a melyet a
tudomany, a politikai, tdrsadalmi, s6t gazdasagi élet minden agaban
keresztiil lehet vinni, de nem tudomany Oonmagaban, mert nincs
anyagi tartalma, egyszeriien iranyt fejez ki, mint akar a liberalismus,
akar a conservativismus. Talan lehet az agrarismust is bizonyos esetekben
mint ilyen iranyt felfogni. De az agrarpolitika mint tudomany ez iranynyal
nem téveszthetd 6ssze. Hisz beszéliink adopolitikardl is, a nélkiil, hogy
ez alatt csak az addcsavar minél eredményesebb mikodtetésének tudoma-
nyat értendk, ép Ggy beszélhetiink tehat agrarpolitikardl is, a nélkiil, hogy
ez alatt azt a torekvést értendk, mely a kozgazdasagi életben a mez6-
gazdasag érdekeit még az ipari és kereskedelmi érdekek rovasara is
védelemben akarja részesiteni. Ellenkezdleg, az adodpolitikanak és az
agrarpolitikanak talan legfontosabb része az, mely megszabja a hatart,
a melyen tul sem az addztatasban, sem az agrar térekvésekben nem
szabad menniink. Az agrarpolitika, ha helyesen fogjuk fel, nem egyéb,
mint a mezdgazdasagi érdekeknek és torekvéseknek nemzetgazdasagi
szempontokbol vald vizsgalata, tekintettel egy adott orszag viszonyaira.
Ennélfogva tanai tilnyomé részben benfoglalvak ugyan a nemzet-
gazdasagtanban is, de ez nem zarja ki, hogy ott, hol a nemzetgazdasagi
érdekek kiilonos fontossaggal birnak, azok szamara, kik e kérdések irant
kiilondsen érdeklédnek, kiilon tanszék allittassék fel, feltéve, hogy a
rola eléadott tanok nem egyoldaluak.

Buchenberger agrarpolitikajarél el lehet mondani, hogy nagyban
és egészben betartja azokat a hatarokat, a melyeket a tobbi termelési
agak érdekei az agrarpolitikanak megszabnak. Az agrariusok talzasait
hidba keresndk e munkaban. Buchenberger agrar szempontokbdl kel
melegen védelmére a t6zsdének, agrar szempontokbdl fejti ki a hatarid6-
iizlet jotékony hatasait, 6v a gabonavampolitika tulsagba vitelétdl, eré-
lyesen argumental az agrariusok bimettalista torekvései ellen és a hit-
bizomanyok tekintetében is igen mérsékelt allaspontot foglal el. Eldadasa
teljesen targyilagos s nézeteit csak azokbol az érvekbdl itélhetjiikk meg,
a melyeket a kiilonb6z6 szempontok mellett felhoz.
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A konyv els6 sorban német agrarpolitikaval foglalkozik. Ez azonban
a nem-német kozonség eldtt sem szallitja ala értékét, hisz e koriil-
mény jobbara csak abban jelentkezik, hogy a felhozott példak s statisz-
tikai adatok a német mez6gazdasag korébél vannak véve. Kiilonben is
a német mezOgazdasagi viszonyok sok tekintetben, — hogy egyebet ne
emlitsiink, pl. a foldbirtok megoszlisa tekintetében, — megkozelitik a
mintaszerliséget, ugy, hogy mindeniitt példanyképiil szolgalhatnak. Mas
dolgokban ismét a német viszonyok feltinden hasonlitanak a magyar-
orszagi viszonyokhoz. lgy pl. azt, a mit Buchenberger a poseni telepi-
tésekr6l mond, igen jol meg lehet szivlelni nalunk is, még a nemzeti
szempont is ugyanaz ott is és nalunk is.

A munka kiinduldsi pontul a foldbirtokviszonyok és a mezd-
gazdasagi tizem torténeti fejlodését veszi s azutan behatdan targyalja
azokat a modszereket, a melyeknek segélyével a térvényhozas a birtok-
viszonyokra befolyast gyakorolhat, kiilondsen a telepitést és az 6rokosodési
jogot. A foldbirtokhitel kiilonféle fajainak vilagos ismertetése utan a
konyv roviden foglalkozik a mezOgazdasagi lizem technikai részével és
az lzemi kiadasokkal és végiil igen mérsékelt, az agrariusok talzasait
keriild targyilagos el6adasban egy hossza fejezetet szentel a mez6-
gazdasagi termékek aralakulasanak.

Az oly agrarmozgalmat, mely a Buchenberger altal megrajzolt
kereteken beliil marad, csak 6rommel idvozolhetjik. Az ilyen agrar-
politikatdl a tobbi termelési agak érdekeit nem kell félteni. E kotetet
ki lehetne egésziteni egy iparpolitikai kézikonyvvel, a nélkiil, hogy csak
egy betlit is valtoztatnunk kellene rajta. Nem érdekpolitikat véd, de
igazsagos politikat akar. Es ez kiilondsen nalunk, a mi egyoldala gazda-
ségi fejlettségiink mellett, fontos. Nekiink kivald sulyt kell fektetnlink a
mezbégazdasagra, mert ez jelenleg a legfontosabb termelési agunk és
kivalo sulyt kell fektetniink az iparra és kereskedelemre, mert ez nalunk
még oly szornyen jelentéktelen. Amannak a viragzasatol fiigg jeleniink,
ennek fejlédésétdl jovonk.

Felhasznaljuk ez alkalmat arra, hogy olvasoink figyelmét par
szoval egy nemrég megjelent magyar munkara is irdnyitsuk, mely e
targygyal némi Osszefiiggésben van. A »Koztelek« egyik palyazatan dijat
nyert Wiener Moszko »Az Ujlaki uradalom berendezése« czimii munkaja,
mely a Patria irodalmi és nyomdai részvénytarsasdg kiadasaban most
nyomtatasban is megjelent. A palyazat egy, a hazai mezdgazdasagok
iizleti berendezését ismerteté munkanak megirasat kovetelte s e feladatot
a palyanyertes munka szerzdje igen szerencsés modon oly formaban
oldotta meg, hogy egy tényleg 1étezd, sokoldali uradalom {iizleti beren-
dezését vazolta. Kiilondsen becsessé teszi a munkat, hogy szerzdje nagy
gonddal mutatja az egyes lizemi agaknak egymadsra vald hatasat is.
Csatlakozunk ahhoz, a mit az Orszagos Magyar Gazdasagi Egylet az e
munkahoz irt bevezetésben mond, hogy e dolgozat a magyar mezo-
gazdasagi irodalomra valdsagos nyereségnek mondhaté.

Gazdag ¢és szegény gyermekek.

Dr. Karmadn Samu és dr. Bauer Lajos: Gyermekhygiene. Utmutaté
anyak szamara a gyermekapolasban. Budapest 1899.

A mii speczialis része e folyoirat olvaséit nem érdekli. Bevezetése
azonban megérdemli, hogy itt is megemlékezziink rola. A szerzok 6szintén
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bevalljak, hogy »gyermekhygiene«-t csak a vagyonos osztaly gyermekei
szamara lehet irni; az 6vék is csak ezen osztalynak szol, mert szegény
ember lakdsdban nem lehet sz6 gyermekszobar6l, beteg gyermek elkiilo-
nitésérdl, jo levegdrol, czélszerti apolasrol és taplalasrol stb. Sok anya,
kivalt a torvénytelen csecsemd anyja, kénytelen gyermekét rokonokra
vagy éppenséggel idegenekre bizni és dajkanak szegOdni. Hogy e gyer-
mekbdl azutdn mi lesz, azt szerz6k egy mindennapi példaval illustraljak:
»Nézziink csak két csecsem6t. Az egyik jomodu csalad sarja, ki gyonge
szervezettel j6 a vildgra, a masik az ezen gyermek mellé felfogadott
szoptatosnak pompasan kifejlddott szerelmi gyermeke. Hasonlitsuk csak
O0ssze ezen két jsziilottet hat honap mulva. Az els6bdl a dajkatej
(a rationalis taplalas) és a sziil6 gondozasa kovetkeztében gombolyl
arczy, telt idomu, tomott izomzatd, életvidam gyermek lett; a masikbol,
a hatalmas kis szerelmi gyermekbdl, halavany arczu, ranczos képi,
satnya, 6rokké ny6szorgé kis nyomorék lett a czélszeriitlen taplalas és
a hianyos gondozés kovetkeztében.« Hogy az ilyen szerelmi gyermekek
legnagyobb része elpusztul, ezek utan érthetd. Ilyen szomoru ellentéteket
teremt a mai tarsadalmi rend mar az elsé életévben!

Dr. Schein Mor.

Egy tarsadalmi veszély.

Prof. Dr. O. von Petersen und Dr. C. von Stiirmer: Die Verbreitung
der Syphilis, venerischen Krankheiten und der Prostitution in Russland.
Berlin 1899. Verl. von S. Karger.

Ma mar kevesen tudnak arrdl a rettenetes syphilisjarvanyrol,
mely a XV. szazadban oly hatalmas panikot idézett eld, a milyen a
pestis vagy cholera-jarvany ujabb kitorése ¢és elhatalmasodasa alkal-
maval szokta megreszkettetni a vilagot. Késobb a syphilis elveszitette
acut jarvanyjellegét, de alattomos pusztitisai ma sem csekélyebb jelen,
toséglek. A kozelmultban és jelenleg folyton ndvekszik azon adatok
tomege, melyek e félelmes betegség eddig nem sejtett, titkos rombola-
sair6l adnak szamot. Bebizonyult, hogy a syphilis nemcsak kitorése
alkalmaval tdmadja meg az emberi testet, hanem kdros hatdsa igen
gyakran az élet egész tartamara, s6t az utddokéra is kiterjed; az Uj
nemzedékek fejlodése elé gatat vet, a pauperismust €s proletariatust
fokozza, mert legels6 rangt el6idézdje a degenerationak.

A franczia akadémia egy bizottsagot foglalkoztat 4llanddan a
syphilis kérdésével; méltan, mert azon discussiok folyaman, melyek
Francziaorszag elnéptelenedésének okait kutatjdk, a syphilis rovasara
szamos adatot jegyeztek fel.

A syphilis kérdése nemzetkdzi congressusokat is foglalkoztatott.
Legutobb Briisselben folyt le egy tandcskozas (1899. szeptember 4—S8.),
melynek czélja kozos megallapodas lett volna a syphilis elleni védeke-
zésben. Sajnos, e tanacskozmany gyakorlati szempontbdl nem mond-
hatd eredményesnek az abolitionistdk (a prostitutio torvényes rendszaba-
lyozasanak és ellenérzésének ellenzoi) heves obstructioja kovetkeztében.
Mégis megelégedéssel mondhatjuk, hogy e congressus alkalmabol
olyan adatok és olyan mennyiségben hozattak szonyegre, hogy a késobbi
végleges megallapodas fel¢ haladasnak nagy szolgélat van téve ezaltal.
E czélt akartak szolgalni Petersen és Stiirmer is, midén az egész orosz
birodalombdl egybegytijtott adatokat feldolgoztak.
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Az orosz kormany a tobb mint 50 év o6ta alkalmazott rendsza-
balyok atdolgozasanak lehet6vé tételére 1895 és 1896 alatt 6sszegy(j-
tette a syphilis elterjedtségét és a prostitutio allapotat feltiintetd ada-
tokat. Azon szempontok megallapitdsara, melyek szerint a gyijtott
adatok felhasznalasaval a syphilis ellen 0j rendszabalyok volnanak alko-
tandok, Szent-Pétervarott, 1897. januar 15-¢ére (6-hitliek szerint) con-
gressust hivtak egybe. A congressusi bizottsagok altal Osszeallitott
anyagot (Arbeiten des Allerhochst bestétigten Congresses zur Berathung
von Massregeln gegen die Syphilis in Russland, abgehalten beim Medi-
cinal Departement vom 15 bis zum 22 Januar alten Styles 1897) a con-
gressus megbizasabol Petersen és Stiirmer dolgoztak fel.

Azok a nehézségek, melyekkel az oridsi orosz birodalom teriiletét
feloleld kutatas kiizdott, Petersen munkajan is nyomokat hagynak.
A maganorvosok kezelése alatt allo syphilis esetek alig johettek szamitas
ala, mert a maganorvosok nem kotelesek betegeikrdl jegyzéket vezetni
és betegeiket bejelenteni. A korhazi adatok meglehetsen egyoldaluak,
mert majdnem kizarélag a szegény néposztalyrol adnak szamot. Igen
sok varos van Oroszorszagban s koztiik elég tekintélyesek is, melyek-
nek nincs korhdzuk. Tobb helyen a betegek a katonakorhazakat keresik
fel, a hol azonban csakis bizonyos dsszeg (15 Rubel) elozetes lefize-
tése utan veszik fel dket. Olyan félreesd vidékek is akadnak, hol a nép
még ideiglenes orvosi kezelésben sem részesiilhet, mert még véletlenbol
sem vetddik arra felé orvos.

A szamojédfoldtol Tiflisig s Varsotdl az Uraiig terjedd oOriasi
teriiletet felolelé adatok nemcsak ethnographiai szempontbol rendkiviil
érdekesek, de minden hianyuk daczara eléggé feltarjak azt a szomoru
képet, mint pusztit a syphilis Oroszorszag 108 millid lakosa kozott s
mint terjed e néppusztitdo ragaly naprél-napra ugy a varosokban, mint
a legfélrees6bb pontokon.

A nagy varosok forgalma a syphilis terjedésére egészen mas viszo-
nyokat teremt. A nagy forgalom megkivanja a munkassereg bedzon-
1ését s ezzel természetesen az illegalis coitusok szama tetemesen sza-
porodik. Ezért nagy varosokban a syphilis inkabb a genitalis utén terjed.
A vidéken gyakoribb az extragenitalis fert6zés. A varosokban nemcsak
azért gyakoribb az alkalom a genitalis fert6zésre, mert a férfiak altala-
ban nagyobb szdmmal vannak, hanem azért is, mert a hazasodas ké-
sObbre marad, mint a vidéken. A korai hazasodds mondhatni egyik
ellenszere a syphilisnek. Bizonyitjak ezt azok az adatok is, melyek
muhamedan varosokban gytijtettek. A muhamedanok altalaban koran
hazasodnak. A statisztika azt mutatja, hogy koéztilk a syphilis meg-
betegedés igen ritka.

A tarsadalmi osztaly kiilonbséget ezen a téren is megtalalhatjuk.
A miivelt osztily aranylag nagyobb mértékben van fertézve a varo-
sokban, mint a vidéki parasztsag. Egy vidéki egyetem hallgatéinak
24%-a syphilissel terhelve tavozik.

A nagy varosok nagyszamu syphilis-megbetegedések altal tlinnek
ki. Els6 helyet foglal el e szempontbol is Szent-Pétervar. Ot év alatt
(1889—93) Oroszorszag 238 varosanak 7,208 ezer lakosa kozott 111
ezer syphilisest jegyeztek Ossze; ezek kozott 24 ezernek belso szervei
is meg voltak tamadva. Szent-Pétervar, Moszkva és Varsé 2,400 ezer
lakosa kozt 31 és fél ezer syphilises volt talalhatdo. Mindezek a sza-
mok csupan a korhazi vagy korhazi ambulans kezelésre jelentkezett
betegeket tiintetik fel. Ha tekintetbe veszsziik, hogy a korhazat teljesen
vagyontalanok, vagy kevéssé modosak keresik fel, nyugodtan tehetjiik
e szamot hozzavetOlegesen kétszeresére. Petersen egybevetette a fel-
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sorolt adatokat s hozzavéve a bonczolasi eredményeket is, tigy talalta,
hogy Szent-Pétervar lakossaganak 5,4%-a syphilissel van fertdzve.

E valdban, rettenctes kép eloidézoé okat kutatva rajoviink, hogy
nagy része van benne a prostitutionak. Nem szabad kicsinyelniink azt
a koriilményt sem, hogy a korhaziigy meglehetdsen el van hanyagolva.
A korhazak nem tudjak ellatni a kezelésre jelentkezO syphilises bete-
geket, pedig ez az Osszes betegeknek csak kis részét alkotjak. A meg-
levé korhazak hianyosak (a szentpétervari Ochta-kérhaz 1895-ben na-
ponta 80 (!) syphilises beteget volt kénytelen helyhidny miatt elutasitani),
tobb nagyobb varosban egyaltalan nincsen korhaz.

Az oriasi Oroszorszagban 108 millionyi lakossaga daczara csupan
egy helységet, Gorodujat lehet talalni, hol a patriarchalis erkolcsok lehe-
tetlenné teszik a prostitutiot. A nép a blinds né hazkapujat befesti,
hajat rovidre nyirja. Egyebiitt, ha nyilvanosan elismert prostitutio nincsen
is, de primitiv formai feltalalhatok. Egyes vidékeken annyira fejlett a
titkos prostitutio, hogy a nyilvanos prostitutio egészen visszafejlodik
mellette. Egyaltalaban mindeniitt, a hol az ellen6rzés fogyatékos, vagy
hianyos a nyilvanos prostitutio csakhamar titkossa alakul at. Ezért
sehol sem lehet az ellendrizett prostitutiobol kovetkeztetést vonni a pro-
stitutio méreteire. Stiirmer idéleges prostitutiordl is ad szamot. Minden
nagyobb varosban, hol idokdzonként nagvobb néptomeg gyll Ossze, fel-
burjanzik a titkos prostitutio. Ilyen alkalmi okok a nagy vasarok, kato-
nai beszallasolasok, nagy hajok kikotése, nagyobb vasuti allomasok for-
galma. A hires nisni-nowgorodi vasarok alkalmaval tomegesen 6zOnlenek
oda prostitualtak s e mellett a helybeli prostitualtak is jelentékenyen
megszaporodnak. Irbitben rendes koriilmények kozott 25—30 prostitu-
alt tartozkodik, vasar alkalmaval ezek szama 264-re emelkedik. Ezek-
nek nagyrésze titkos prostitualt, kik csak vasar idejére adjak magukat
e szomoru kenyérkeresési modra.

Erdekes az az Osszeallitasa az adatoknak, melylyel Stiirmer fel-
deriti azokat a koriilményeket, melyek a prostitutio elhatalmasodasanak
kiilonosen kedveznek. Kozonségesen az alkoholismust szoktak emlegetni.
Az alkoholismusnak csakugyan elsOrangu szerepe van e tekintetben.
A varosi prostitutio taplalo talajat azonban a socialis viszonyokban kell
keresniink. A nehéz megélhetés, a gyors vagyonosodas utani vagy ¢és
az ¢lvezethajhaszat mellett nem szabad lényegtelen tényezOnek tarta-
nunk azt a visszas sexualis ¢életet, a mely a varosokban a pauperismus
fejlodésével aranyosan 1étrejott. A nehéz megélhetési viszonyok miatt
a hazasodas mindinkabb késébbre szorul. Szerit-Pétervarott 190 ezer
notlen férfi és 204 ezer férjetlen nd él (6sszesen 394 ezer); tehat a
lakossag harmadrésze sexualis életképességének birtokaban hazassagon
kiviil él. Azonkiviil 203 ezer hazas férfit s ezzel szemben 136 ezer férjes
not talalunk. 67 ezer férfi tehat felesége nélkiil él a varosban, pusztan
kenyérkeresés czéljabol. Igen természetes, hogy ilyen viszonyok mellett
az illegalis coitus igen nagy szamu. Tényleg a syphilis betegek nagy-
része a varosba telepedett csalados munkasok koziil keriil ki.

A tarsadalmi viszonyok sikeres javitasa lassu folyamat. Ezért ott
kell els6 sorban kdzbelépni az allamnak, a hol legégetdbb a sziikség.
A korhazak elégtelenségének megsziintetésével legalabb azon visszas
allapoton lesz javitva, mely miatt eddig sem lehetett kezelés ala venni az
Osszes jelentkezo betegeket. Még azokat is fel kell kutatni, kik betegségii-
ket titokban tartjak s igy akarjak az ellenorzé szemek figyelmét kikeriilni.
A prostitutio rendezése a masik sarokkd. Ennek fobb alapelveit
Stiirmer 56 pontba foglalta s ramutatott az eddig érvényes rendszaba-
lyok hidnyaira. Ajanlatai k6zott nem egy tulzott s igy felesleges. A leg-
tobb azonban igen czélszerli. Ohajtandd volna, hogy Stiirmer elveit
minél tobb allam térvényhozasa figyelmére méltassa. Dr. P. F.
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Ha a beszédek tettek volnanak, a mi nemzetiink méltan igényt
tarthatna a legtevékenyebb nemzet nevére. A jo ég tudja, mi bUjt a mi
nagy és apré allamférfiainkba! A nélkiil, hogy erre valami kiilonds ok
fenforgott volna, mindenki egyszerre csak kotelességének tartotta, hogy
a koltségvetési vita keretében elmondja nézeteit a nemzetiségi kérdésrol.
Hisz bizonyos, hogy ez a kérdés fontos. De vannak kérdések, a melyek-
kel leghelyesebben akkor banunk el, ha hallgatunk roluk és ha valami,
hat a nemzetiségi kérdés tartozik e csoportba. Ha a vita még sokaig
tartott volna, még sikeriilhetett volna a nemzetiségeket jelenlegi nyugal-
mukbol folrazni és aspiratioik Gjabb hangoztatasara birni.

A vita kiilonben érdekes és tanulsagos volt. Az alaphangot a
ministerelndk beszéde adta meg, ki a haz minden oldalanak helyeslése
mellett ékes szavakban fejezte ki azokat az 6rok igazsagokat, a melyek
a magyar nemzeti politikanak évszazadok ota alaptételeit képezik. Hisz
az allam ellenes torekvések erélyes elnyomasardl és a nemzetiségek cul-
turalis torekvései irant tandsitando tolerantiarol nem most elsé izben
beszélnek Ggy, mint a magyar politika vezéreszméirdl. A tobbi szonok
is csak ezeket az alaptételeket varialta és illustralta, azzal a kiillonbség-
gel, hogy az egyik chauvinistikusabbnak mutatkozott és az erélyre
fektette a fOsulyt, mig a masik a kérdés szabadelvii elintézését Ohajtvan,
inkabb a tolerantiat hangsulyozta. Mindenki tisztaban volt azzal, hogy
mit nem szabad a magyar allamnak a nemzetiségi torekvések terén
megtlirni. A baj csak az, hogy ezzel a kérdéssel is ugy vagyunk, a
mint az angol ir6 mondja:

what to avoid, does not great knowledge need,
but what to follow is a task indeed.

Egyetlenegy szonoknak sikeriilt a magyar nemzetiségi politikanak
nemcsak kiilsé formait és czéljait, de anyagi tartamat is feltiintetni és
a kérdést azon nagy altalanossagok keretébdl kiemelni, a melyekben
annak targyaldsa nagy részben mozgott. Egyik legkivalobb politikusunk,
Pulszky Agost, adott kifejezést azon meggy6z6désének, hogy ha majd
nemzetiségeink be fogjak latni, hogy nalunk gazdasagilag jobban fejléd-
hetnek, hogy nalunk tevékenységiinknek nagyobb tér nyilik, mint masutt,
hogy nyelviiket itt is apolhatjak, hogy valldsukhoz itt is hiieck marad-
hatnak, akkor a nemzetiségi kérdés kovetkezményeitdl nem lesz mit
tartani. A magyar nemzeti politika czélja tehat oda torekedni, hogy
nemzetiségeink Magyarorszagon jobban érezzék magukat, mint a hogy
kiilfoldi fajrokonaik kozt éreznék magukat. Ez vilagos beszéd és tan
nincs senki, ki nem helyeselné azt. Azok a szép szavak az erélyrdl és
tolerantiarol, — vagy a mint ezeket a ministerelnok utolsé beszédében
varialta; az er6r6l és szeretetr6l, — nagyon is bizonytalan értelmiiek s
nem oszlatnak el minden félreértést, Azt, a mit Pulszky mondott, a
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nemzetiségek szivesen el fogjak fogadni, az, allam Osszes érdekei pedig
jobban meg lesznek 6va, mint a hogy ez egy pusztan erélyre és toleran-
tidra timaszkodo, de kiilonben tartalmatlan politika altal lehetséges volna.

A Kkoltségvetési vita eddigi lefolyasaban két mozzanat ragadta
meg kiilondsen figyelmiinket.

Az egyik »szasz kerdes« felfedezése, a melyet a »roman-kérdés«
tényleg ilyen kérdés? A szaszok szonoka, Melzer Vilmos, de egy kivalo,
elfogulatlan magyar politikus is, Vészi Jozsef, kereken tagadasba vették
ezt. A szasz képviselok mindig, még mikor ellenzéki magatartast is
tanusitottak, hangstulyoztak azt, hogy 6k a nemzet hi fiai és hogy azok
is akarnak maradni. Azok a symptomak, a melyekbdl egyesek azt
kovetkeztették, hogy ez allitdisok nem voltak egész Oszinték, kdnnyen
megmagyarazhatok. A német fajban igen erésen ki van fejlédve az az
érzés, a melyet egy szasz képviseld »Heimathsgefiihl«-nek nevezett.
A szasz a franczia koltével azt tartja, hogy »la petite patrie vaut mieux
que la grandé«, a mi nem zarja ki, hogy »nagy« hazajdhoz is az utolsd
vércseppig hii ne maradjon Ugyanez az érzés az, mely egyszer Moltkét
arra a sohajtasra birta, hogy a németek sohasem németek, hanem mindig
csak poroszok, svabok vagy bajorok, s6t még nem is szasz-koburg-
gothaiak, hanem mindig csak szaszok vagy koburgiak vagy gothaiak.
Annyira nem pangerman torekvésekr6l van itt sz6, hogy az utdbbi idében
a szaszok korében igen mérvado helyrdl oly hangok hallatszanak, melyek
azt kovetelik, hogy a szaszok az iskolai oktatast és az isteni tiszteleteket
még csak ne is a mivelt német nyelven, de a megszokott szasz dialec-
tusban végezzék és a melyek igen sajnalatosnak tartjdk, hogy a német
irodalmi nyelv a dialectust mindinkabb hattérbe szoritja. A szaszok
szeretik fajukat, de ebben allamellenes tendentidt csak azok lathatnak,
kik minden 4ron magyarositni szeretnének mindent, a mi nem magyar.
Hisz utovégre ez is lehet politikai czél és elismerjiik, dicséretes politikai
cz€l, csak egy hibaja van, az, hogy — elérhetetlen.

A Kkoltségvetési vita masodik fontos mozzanata az, hogy egy rovid
eszmecsere a fiumei kérdésrol elékészitette azt a kedvezd hangulatot,
a mely e kényes kérdés megoldasahoz okvetleniil sziikséges. A kérdés
kozjogi oldalarol mas helyen beszéliink, politikai elézményei ismeretesek,
Tudjuk, hogy még az Andrassy-kormany alatt a provisorium kezdetén,
Fiuméval szemben oly politikat inauguraltak, mely majdnem kizardlag
a fiumei olaszokra tamaszkodott és ezeket dédelgette a horvatokkal
szemben, kikr6l feltételezték, hogy Fitimét egészen Horvatorszag kezére
jatszanak. Hogy ez a politika magyar szempontb6l helyes volt, az két-
séget nem szenved, csakhogy e politika conceptidja szerencsésebb volt,
mint keresztiilvitele. Az olaszokkal jol kellett banni, de semmi sziikség
sem volt arra, hogy elkényeztessiik Oket. Ha e dédelgetésnek az volt a
czélja, hogy a fiumeieket baratainkka tegye, akkor e politika Fiume
népessége psychologiajanak alapos félreértésén alapult. A fiumei olaszok
kereskeddk s hajotulajdonosok leszarmazottjai. Ez a kalmarnép évszaza-
dok folyaman hozzaszokott ahhoz, hogy nyitott szemmel mindenben
sajat érdekét keresse. Nem is sikeriilt 6ket igaz baratainkka tenni, a helyett
azonban sikeriilt mesterségesen nagyra novelniink 6nérzetiiket, elhitetniink
veliik, hogy rank nézve mekkora fontossaggal birnak. Ez hiba volt. De
ha e hibat mar elkovettilk, még nagyobb hiba szamba ment, a midén
a mult kormany évtizedek mulasztisat egy egyszerii »sic volo sic jubeo«-
val akarta jova tenni. Ebbol oly altalanos ziirzavar kovetkezett be, a
melybdl elég jokor ki nem szabadulhatunk. Ez Magyarorszag érdeke,
de még sokkal nagyobb mértékben Fiume érdeke is. Es mivel e belatas
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el6l ma mar sem a magyar politikusok, sem a fiumei helyi nagysagok
nem zdrkoznak el, remélhetd, hogy a kérdés mieldbb megoldast fog nyerni.

Ausztria politikai viszonyaiban radikalis valtozas, fajdalom még
nem kovetkezett be. A kiilonboz6 partok képviseldi 6sszetiltek ugyan,
hogy 0jbol, — alig van valaki, ki meg tudna mondani, hogy hanyad-
szor, — megkiséreljék a parlamenti béke létrehozatalat, de harom heti
tanacskozas utan sem tudtak eredményre jutni. Taldn hidnyzott benniik
a joakarat is, mindenesetre azonban hianyzott benniik a kell6 mérséklet
és engedékenység, a mely bizonyos koériilmények kozt politikai erény
szamba megy. Lehetséges lesz-e, a nemzetiségeket kibékiteni, — ki
tudja? Valamikor, az 1848-as események utan ezt konnyiliszerrel meg-
lehetett volna tenni, akkor, a mikor a kremsieri orszaggyiilésen csehek és
németek egy és ugyanazt az ligyet, a haladas és a szabadsag ligyét
védelmezték, a mikor a cseh Rieger és a német Fischhof egy sorban kiiz-
dottek. A reactio bajnokainak azonban ez nem volt inyére és hogy az
orszagot a liberalismus ellen megvédjék, mesterségesen langokra szitottak
a nemzetiségi gylolkodés parazsat, a mely mar kihalofélben volt. Hogy
mennyire allamférfias tett volt ez, arra bizonysag Ausztria mai allapota.

Kozben kiilonben 6sszelilt az osztrak Reichsrath is és az 0j minis-
terium gyonyorii programmal 1épett a parlament elé. A programmnak
csak egy hibaja van ; megvaldsulasa ahhoz az eléfeltételhez van kotve,
hogy ¢l6bb ismét helyrealljon a partok kozti béke. Egyelére azonban
a csehek obstructioval fenyeget6znek s az ily obstructiok mar sok
fényes programmot karhoztattak arra, hogy Or6kre papiron maradjanak.
Bar melegen ohajtjuk ellenkez6jét, féliink, hogy Koerber Gr programmja
is e sorsra fog jutni. A mi pedig Ausztriat illeti, hogyan is mondta
annak idején a mi j6 Péchy Tamasunk? »Valahogyan csak lesz, mert
hat sehogy sem tgy se lehet.«

A délafrikai harcztér képe e ho folyaman alaposan megvaltozott.
Mikor utolsé szemlénket lezartuk, az angolok veszteségei tetGpontjukat
érték el. A féfigyelem akkor azokra a kisérletekre iranyult, a melyeket
Buller tabornok a Ladysmithben koriilzart angol csapatok felmentésére
tett. Elsé kisérlete, melylyel megprobalta, a Tugela folyon annak Lady-
smith-hez legkdzelebb esé pontjanal, Colenso-nal atkelni, még deczember
[5-¢n eredményteleniil végzddott. Masodik kisérleténél bal feldl igyeke-
birtokaba helyezte magat, de nem lévén képes e hegy birtokat megtar-
tani, par nap mulva teljesen visszavonult. Februar 5-ikén ujbol fel-
mentési kisérletet tett. Atkelvén a Tugelan, elfoglalta a Waalkrantz nevii
dombot, de mivel ezt a boerok iitegei uraltak és mivel belatta, hogy a
a tovabbi elényomulas ez iranyban oriasi felesleges emberaldozatokba
keriilne, ismét visszahuzodott a Tugela masik partjara. A midén par
nappal ezel6tt Buller negyedik, még be nem fejezett felmentési kisérletét
tette meg sokkal kedvezobb viszonyok kozt, sokkal gyengébb ellenséggel
szemben, a figyelem mar nagyrészt elterel6dott Ladysmith kornyékérdl
és a nyugati harcztér felé fordult, hol ¢ ho masodik felében dontd jel-
legli hadi események folytak le.

Februar 6-ikan a délafrikai hadseregek fovezére, Roberts tdbornok
és taborkari fonoke, Kitchener lord elhagytak Fokvarost és Lord Methuen
hadosztalydhoz vonultak, mely a Modder folyé mellett deczember koze-
pén vivott szerencsétlen iitkdzetek Ota teljes tétlenségben toltdtte az idot.
Februar 11-én Roberts megkezdte az eldrenyomulast Kimberley felé,
hol angol csapatok a haboru eleje 6ta koriil voltak zarva, 13-an atkelt
a Modder folyon és French tabornok vezérlete alatt egy lovassagi divjsiot
kiildott Kimberleybe, mely még a 15. és 16-ika kozti éjjelen czéljahoz
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ért. A Cronje vezérlete alatt 4116 boer csapatok az Oranje-allamba vonul-
tak vissza, hogy ez allam févarosat, Bloemfontein-t megvédjék. Utkozben
Roberts serege utdlérte a boerokat, az angolok Paardeberg mellett koriil-
fogtak Cronjet és mivel ez megadni nem akarta magat, taborat agyuk-
kal 16voldozték. A 8000 fobol alld hosies elszantsagl boer csapatnak
iszonyu veszteségeket kellett szenvednie, de mindeddig nem adta meg
magat és maris elérte czéljat, hogy az angolokat elényomuldsukban
par napig feltartsa és ezaltal idot adjon a boeroknak arra, hogy uj
csapatokat gylijtsenek Bloemfontein megvédésére.

Egy-két honap eldtt még kiillonosen a kiilfoldon altalanos volt az
a meggy6zodés, hogy a szerencsétlen ilitkozetek egész sora el fogja
sOpoOrni azt a kormanyt, a mely e haboruért felelésséggel tartozik. A kik
az angol szellemet jobban ismerték, elejétél fogva tagadtdk ezt és a
kovetkezmények igazat adtak nekik. Tagadhatatlan, hogy ez a haboru
az angol nép széles koreiben egyenesen népszeri s a »Greater-Britain«-
nek, annak a szoros kapcsolatok altal 6sszeflizott vilagbirodalomnak,
a mely magaba dlelné Angliat és Osszes meglévd és még megszerzendd
gyarmatait, sohasem volt annyi hive, mint most. Az ellenz¢ék is mér-
sékelt volt tamadasaiban. Van az angoloknak egy kdzmondasuk, a mely
szerint nem jo lovakat valtani, mialatt a kocsi sebes folyén halad
keresztiil. Ez a belatas és ama koriilmény, hogy a kozvélemény min-
deniitt a haboru mellett nyilatkozott, dnmegtartasra birta az angol ellen-
zéket is. Benyujtotta ugyan bizalmatlansagi inditvanyat a kormany
ellen, de miutan azt leszavaztak, a kérdés el volt intézve. Nem foglal-
koztak tobbé vele.

Francziaorszagban a mult ho utolsé napjaiban valasztasok voltak.
A senatusba kellett 97 kilépo tag helyébe, kiknek megbizatasuk lejart,
Uj senatorokat valasztani. Némi kivancsisaggal néztek a valasztasok
elébe. Hisz a Dreyfus-ligy 6ta, mely oly mély nyomokat hagyott hatra
a franczia kozéletben, ez volt az elsé alkalom, a melyben a kdzvéle-
mény nézeteit kifejezésre juttathatta, habar csak az a kozvélemény,
melyet a meglehetds magas censust fizetd senatorvalasztok képviselnek.
A valasztasok a koztarsasdg fényes gy6zelmével végzodtek és a gyod-
zelem a mérsékelt partok javara dolt el. A nationalistak és reaktiona-
riusok az Osszes szavazatoknak alig egy hatodrészét nyerték el.

Hogy azonban e partok még sem oly csekély jelentdségiick, hogy
ellenkezoleg igen Ontudatosan milkodnek a koztarsasag ellen, arra e ho
eseményei is bizonysagot nyujtottak. Januarban a parizsi birdsdg az
assumptionista rend feloszlasat rendelte el, mert e rend tisztelendd
tagjai reaktionarius és antirepublicanus izgatasokkal véltek Istennek
tetsz0 dolgot cselekedni. A franczia episcopatus néhany tagja erre kote-
lességének tartotta a kegyes paterek eldtt részvétét kifejezésre jut-
tatni. A kormany ezt nem tlrte, néhany egyhazfejedelmet, koztik a
parisi érseket, Richard biborost is, komolyan megintett, tobb masnak
pedig egyszerlien besziintette az allampénztarbol hizott fizetését. A neve-
zett pilispdk urak erre goromba levélkéket irtak a franczia ministerelnok
czimére, a melyben fizetéseik megvonasat lopasnak mindsitik. Nem
lehetetlen, hogy e levélkék miatt fizetésiikon felill még allasukat is
el fogjak vesziteni. Egyelore a kormany torvényjavaslatot nyujtott be, a
mely szerint egyhazi személyeknek allamellenes agitatidja foghazzal
biintetendd. Semmi kétség, hogy a térvényhozas e javaslatot el fogja fogadni.

A koztarsasag hivei azonban ez esetekbdl levonhatjak azt a tanul-
sagot, hogy még most sem veszitette el jelentdségét Gambetta jelszava:
le cléricalisme, c'est I'ennemi!

Budapest, februar 24. gg9.



