BISMARCK, A SOCIALPOLITIKUS.

Bismarck a socialpolitikaban vezérld motivumai és esz-
kozei tekintetében épp oly kevéssé volt egész palydjan ugyanaz,
mint miikddése egyéb terein. Kevésbbé a valtozo, fejlodé viszo-
nyokhoz val6é simulas, mint inkabb sajat egyéni kifejlodése
folytan tortént ez igy.

Ezen fejlodést egészben négy korszak jeloli meg. Az els
korszak a feudalis velleitasoké, a melyben 6, mint a liberalis
eszmének gazdasagi téren is ellensége, a toke, a szabad ver-
seny, a munkafelosztds ellen a czéhet jatszsza ki, az ebben ¢él6
conservativ eszme védelme €és megtermékenyitése czéljabol.
Ezen korszakot koveti a masodik, a mikor az idé hianyanak
kényszere alatt — mert politikai munkaval van elfoglalva —
csak alkalmilag és dilettans modra érdeklddik gazdasag-tarsadalmi
kérdések irant. Ezen korszak vége felé 1870—1876-ig — ha nem
elébb, — Bismarck Lassalle, Huber A. V., Diihringbdl kiindulva, a
kathedra-socialista iskoldhoz hasonld felfogasokra jutott. Valddi
tevékenységet a gazdasag- és socialpolitikai téren ezen id6ében
nem fejtett ki. Ministertarsaival socialis kérdésekrol levelez, el-
tiri elutasitd valaszaikat, meghajol tanacsosaik jobb belatdsa
elott és utoljara hallgat. Csak a harmadik korszakban latjuk
onzébben ¢és cselekvileg; »keresztény« mivoltat gyakorlatilag érvé-
nyesiti, azaz a socialdemokratia egyideji repressidja mellett a
munkasbiztositasban kifejezésre juttatja, mikozben a socialis
reform mas iskolaszeri kdvetkezményeit visszautasitja.

A negyedik korszakban végre e haromnak velleitdsain tal-
esett, kiilondsen pedig elitéli azt a feltevést, mintha socialis refor-
mok altal a tomegeket meg lehetne nyerni, a socialdemocratia csabi-
tasai ellen meg lehetne dvni és mar most a természetes automatikus
(a technikai haladassal jar6) socialis haladastol tobbet var, vagy
legalabb is nem kevesebbet, mint a socialpolitika intézkedéseitol.

Az elsé korszak Bismarckja, vagyis Bismarck-Schonhausen
képviseld a nagy toke, a varosok industrialismusanak, a kor-
latlan szabad versenynek ellensége. Koveteli a kis ipartestiile-
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tekben vald szervezkedést eme hatalmakkal szemben, ugyan-
azon okokbol, a melyek miatt a vidéken egészséges paraszt-
osztaly fentartasat kivanja. Megvallja, hogy szamara az ilyen
testiiletek nytjtotta politikai elényok allanak elétérben. Gyuloli
az ipart és annak munkasait, mint a szabadelvi, sét a forra-
dalmi eszme képviseldit. »A gyarak — ez az § eszmemenete —
gazdagitjak az egyest, ellenben nekiink a proletarok, a rosszul
taplalt, 1étiik bizonytalansaga miatt az 4llamra veszélyes mun-
kasok tomegét nevelik fel; az iparosok a kozéposztaly magvat
teszik ki, ez pedig egy oly tagja az allaméletnek, mely épp oly
sziikséges, melynek fentartasa épp oly fontos, mint egy Szabad
paraszt-osztaly megteremtése volt e szazad elején.« Azonban
csak a testiileti kényszer 6vhatja meg, csak ez védelmezheti a
mesterek tObbségét az egyes nagyforgalmi tokével ellatott patent-
mesterek concurrentidja ellen. »Ma mindenditt azt mondjak, hogy
a tomegnek kell dolgoznia és ezért 1ényeges, ki tud legjobban
¢hezni €és az versenytarsat tonkre is €hezi; a ki a legkevésbbé
solid arukat szallitja; halalra gytri ellenlabasat.« Ez ellen, Bis-
marck szerint, csak Ugy lehet valamit tenni, ha a testiiletet arra
képesitjiikk, hogy a készitendd targyak arat meghatarozza és egy
ezen targyak mindségének megfeleld art is megallapitson, azt
ugy szabalyozza, hogy a kézmiives a mellett megélni és sziikség
esetére félre is tudjon tennil« A testiileti kényszer egyuttal a
talsdgos munkafelosztas ellenszere, egy munkafelosztasnak, mely
— Bismarck a szabomesterséget hozza fel példanak — annyira
megy, hogy egyes legények mar nem egyediil kabatok, nadragok
vagy mellények készitésével foglalkoznak, hanem igenis egész
nap nem tesznek egyebet, mint hogy gomblyukakat kivarrnak
és gombokat fel varrnak.« »Nem latok, véli Bismarck, mas lehe-
toséget, hogy ennek utjat alljuk, mint a testiileti kényszert, »ha a
testiilet jogositva van a legények szama folott, kiket egy mester
tarthat, hatarozatokat hozni, tigyszintén azoknak valtozasa folott
is«. A védelmet a toke tulereje ellenében pedig a testiilet asso-
ciatio altal érheti el, »mert az associatio képes azon élderdket,
melyek a nagy toke szdmara kindlkoznak, megszerezni, p. o. a
nyerstermények nagy és tOmeges bevasarlasat és mas megtaka-
ritasokat, melyeket nem kell kdzelebbrél megjeldlndome.

Latni tehat, mint tiinnek fel utoljara hasznalhato és mo-
dern, s6t a maguk idejében majdnem uj eszmék, mint a kéz-
miivesek associatidja nyersterménybeszerzé szovetkezetben, to-
vabba — arra is utal — mint a raktari és hitelszovetkezetek és
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odadllnak olyanok mellé, melyek az id6 kerekét visszafelé
akarnak forgatni.

Ez tehat Bismarcknak, mint socialpolitikusnak, elsé kor-
szaka. O ebben romantikus. A forradalom neki a vérosokat
részben a proletariatus kezében mutatta be. Ezért fontos az 6
szemében a varosok conservativ partjat, a kézmiiveseket meg-
erdsiteni. Legalkalmasabb eszkoznek tlinik fel eldtte e czélra
a testiileti szervezés. A mi javaslatot egyenként felhoz, az rész-
ben hasznalhatd, s6t értékes, masok ellenben lehetetlenségek,
mint pl. az arszabalyok megujitasa! De ez a korszak hamar
véget ér.

A kovetkezd korszakban Bismarck magat teljesen a poli-
tikai kérdéseknek és feladatoknak adja oda, kiilondsen a kiil-
politikanak, azutan pedig a ministeriumba valod belépésnek pilla-
natatdl kezdve, a belpolitikanak is, de lemondva a gazdasagi és
socialis tigyekben valo ©6nallo fellépésrél. Csak kevés szabad
orajaban foglalkozik ezekkel és ekkor nem szeretet nélkiil. Az
1863—1865-iki id6kdzbe esnek egyes gyakorlati kezdeménye-
zések, az aggkor szamara vald biztositd intézeteket és a ter-
melési szovetkezeteket illetéleg. 1866—1870-ig sziinetel. Az 1870,
év utani elsé idében elvi jelentdségli nyilatkozatokat tesz egy
socialpolitika jogosultsagat és sziikségességét illetleg. O itten
a »Kathedersocialismus«-hoz hasonlé eszméket penget. Abban
a pillanatban persze, midon socialpolitikajaval a nyilvanossag
elott miikodik, Bismarck a kathedrasocialismustél annyiban, a
mennyiben hozzaja tartozott volna, mar elpartolt.")

1877-t61 lehet szamitani a harmadik korszakot Bismarcknak
mint socialpolitikusnak fejlédésében. Eveken at tartott alkalom-
szerli, azonban mindig intensiv foglalkozds utan ezen teriilet
kérdéseivel valahara »késznek érzi magat és véleményét min-
den ellenmondassal szemben megévja. Kéztudomésulag 1881-ben
ezt igy magyarazta meg:

»Tizendt éven at a kiiliigyi politika foglalt le; az 1877-ik
évet, melyet megneveztem, oly okokbol, a melyeket ismerek,
hatarozottan mint dontdt, korszakot alkotot tekintettem diplo-
matiai feladataim részére, de egyuttal mint olyant is, a mely-

1) Ezt Schmoller is elismeri, 1. Bismarck emlékezete 32. 0. »A mily
kevés tortént akkor gyakorlatilag a socialpolitikdban, olyannyira vilagos és
szamos bizonyiték altal megallapitott tény, hogy Bismarck nézetei 1876-ig
koriilbelill ugyanazon irdnyban mozogtak, mint a socialpolitikai egyesiilet
alapitoié.«
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ben engem az orszagban mutatkozo6 inség, a kohdk kioltasa,
az ipar, a munkédsok életmodjanak hanyatldsa, minden iizlet
pangasa oly kozelrol érintett, hogy ezekkel a dolgokkal foglal-
koznom kellett.

A gazdasagi ligyek szemlélete buzditja Bismarckot a vam-
¢és socialpolitikai actiokra. Itt azonban a socialpolitika egész
menete érdekes és azon szandékok, melyek mogotte rejlettek.
Bismarck, midén védelmérél van sz, még mindig azon trombi-
tat fujja, mint azel6tt és a melyet késobb a kathedrasocialismus,
sOt a socialismus is fujt. A laissez faire elvét oda magyarazza,
hogy az »lehetbleg sok dnkormanyzatot, korlatlansagot és alkalmat
jelent a kis tizletnek a nagy téke altal vald felszivasara,
valamint a tudatlan és tapasztalatlannak az okos és furfangos
altal val¢ kiszipolyozasara.«

Kiilonben félreall az egykoru tarsadalmi tudomany torek-
vései melldl. Tanacsaddja a socialis dolgokkal valo foglalkozésa-
nak elsé idejében nem, mint alkalmilag mondottak, Bucher Lothar,
hanem Wagener Hermann volt, a ki mar 1876-ban meg volt
bizva egy emlékiratkészitésével a munkas-biztositasrol.")

Ez az az ut, melyre Bismarck most ralép. Az elsé munkas-
biztositd torvények elékészitése hosszabb iddt vesz igénybe.
Midoén végre 1881-ben a balesetbiztositasi torvényt beterjeszti,
ezt mindenekel6tt a manchesteri allaspont visszautasitasaval teszi-

Ama kisérlettel szemben, hogy a Bismarck-féle socialpoliti-
kat, mint socialismust diskreditdljdk, az a kijelentés hangzik el,
hogyha »a képviseld ur torekvéseink szamara nevet akar talalni,
melyet szivesen elfogadok, gy az csak a gyakorlati keresztény-

") Busch Naplojegyzetek II1. 303. o. errdl kovetkezd érdekes feljegyzést
hozza: »1890. szeptember ho 5-én Biicher meglatogatott. Kozleményei koziil
legérdekesebb, hogy Friedrichsruheban A Vagener Hermann egy, a herczeghez inté-
zett levelét talalta, melybdl kitetszik, hogy mar 1876-ban meg volt bizva a
munkakozvetitésrol egy emlékirat készitésével. A Kreutzzeitung régi embere ebben
az idoben, midén Bismarck bizonyara eldszor gondolt a munkésiigygyei valod
praktikus foglalkozasra és a socialdemocratia elleni positiv kiizdelemre, segéde
¢és tanacsadodja volt.« Biicher hatarozottan tagadta, hogy a kanczellar vele ezen
kérdésrol valaha beszélt volna.

Régebben, a csendes iddszakban, mint tudjuk, Lassalle vitt Bismarcknak
eszméket ¢és megbardtkoztatta 6t a termelésre irdnyuld associatid eszméjével
Bismarcknak errél sz616 jelentése ismeretes.

Bismarck err6l a tobbi kozott kovetkezdket beszélte: »En Lassallét
haromszor, mondjuk négyszer lattam. Beszélgetéseink orakig tartottak. Targya-
lasoknak ezek nem nevezheték, mert beszélgetés kozben én ritkan jutottam
szohoz. Beszélgetéseink az altalanos szavazati jog koriil forogtak, azutan szo
volt a termeld szovetkezeteknek allami segélyezésérdl, egy oly dolog, melynek
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ség« lehet. Tovabba elészor talalkozunk amaz, az egész Bismarck-
féele socialpolitikara jellemzd fejtegetéssel, hogy »az egész social-
politika fiiggdségi helyzetben van és abban kell is lennie az
altala érintett hivatasok teherviseld képességétol és ez a teher-
viseloképesség nem tekinthetd eleve biztositottnak.«

»Ha a nagyipart elejtjiilk, ha oda engedjiik jutni a dolgot,
hogy a kiilflddel nem tud tobbé versenyezni, ha oly terheket
akarunk rdja roni, melyekrél nincsen bebizonyitva, vajjon tudja-e
azokat viselni, ugy talan azoknak tetszését nyernék meg, a kik
bosszusaggal szemlélnek mindenkit, a ki gazdagabb, mint Ok.
De ha megbuktatjuk a nagyiparosokat, mit csindlunk a munka-
sokkal ? Akkor csakugyan ama kérdés eldtt allnank, melyet
Richter képviseld ur aggodva folvetett, hogy a munka szervezésé-
hez kellene hozzalatnunk; mert mi, ha egy telep, mely husz-
ezer vagy még tobb munkast foglalkoztat, tonkremegy, mert a
nagyiparosok a kozvélemény ¢és a torvényhozas elott mindig
kozveszélyeseknek denuncialtatnak és ennek kovetkeztében el-
vesznek, mi még sem engedhetnénk huszezer és tobb szazezer
munkast elziilleni és éhen veszni. Akkor az igazi allamsocialis-
musra kellene ratérniink.«

Az itt felhozott okokbol Bismarck a kovetkezé évben
allast foglal a munkasvédelem tovabbi kiterjesztése ellen. Azt
mondja: »Hol van az a hatarvonal, a meddig az ipart meg
lehetne terhelni a nélkiil, hogy ledlnék a munkas tyukjat, mely
neki a tojasokat rakja? Ha az ipartol allami kovetelmények
betoltését kivanjuk — és egy bizonyos fokil megelégedettség
elérése mindenkinél, csakis allami kovetelmény, mely az iparnak

helytelenségérél a mai napig sem gydztek meg. Nem tudom, vajjon Lassalle
heves érvelésének vagy pedig sajat meggy6zodésem hatdsa alatt, melyet részben
Anglidban vald tartozkoddsomkor 1862-ben meritettem, nekem ugy tetszett, hogy
termeld-szovetkezeteknek felallitdsaval, a mint Anglidban virdgzé viszonyok kozott
léteznek, megvan a lehet6ség a munkds sorsan javitani és neki a vallalkozoi
nyereség jelentékeny részét biztositani. Beszéltem err6l 6 Felségével és a kiraly
sajatjabol adott nekem pénzt annak megkisérlésére, lehetséges-e ilyesmi; az Gssze-
kottetést megadta egy munkaskiildéttség, mely munkaadoi tendentiosus politi-
kaja folytan elvesztette kenyerét és jelentkezett, hogy ilyesmit megprobaljon.
Ha ezen ligyben tanuUsitott magatartdsom miatt szemrehanyas érhet, ugy ez
csak az lehet, hogy nem folytattam a dolgot kielégité eredmény eléréséig.

Ha emlékezetem nem csal, azon benyomast nyertem, hogy a berendezés
¢és foglalkozas gyariizemi része semmiféle nehézséggel nem jart, hanem igenis
az lizleti rész volt az, melyen az egész dolog megakadt, a nyert termények
értékesitése utazok altal, raktarakban, mintak utjan. Ezt mind nem lehetett meg-
csinalni azon sphaera korében, melyet a munkasok attekinteni tudtak.
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meglehetdsen kozombos lehet, — ha az ipartdl allami czélok
megvalositasat kivanjuk, akkor nagyon is meg kell ismerkedniink
az ipar teherviseld képességével. Ha nyeresége apad, akkor az
a szerencsétlenség all be a munkas részére, mely véleményem
szerint sokkal nagyobb, mint a munkaidd hosszl tartama, t. i.
a kenyérnélkiiliség veszélye.«

A socialdemocratiaval Bismarck nyilvanosan el6szor a biro-
dalmi gytilésen 1876. februar 9-én mondott beszédében foglal-
kozik. Ekkor még azt hiszi, hogy a biintetéjogon kiviil az iskolat
is mozgosithatja a socialdemocratia ellen és egyuttal 6va inti a
birodalmi gytlést, hogy ne banjék a socialdemocratiaval, mint
quantité négligeableval, szonokaik beszédei felett ne térjenek hall-
gatassal napirendre, mintha azokat a levegdbe mondottik volna,
hanem igenis valaszoljanak azokra és czafoljak meg ekként a
socialdemocratidt az orszag elott.

»Ha itt, igy fejti ki azt kozelebbrdl, egyike a socialdemocrata
képviseld uraknak beszél, gy szokas, arra nem felelni és
altalaban ugy banni el vele, mintha egy mas vilagbol beszélne,
melylyel nekiink itt foglalkoznunk nem kell. Nem tudom, uraim,
vajjon ez helyes-e? Ha képviseld, vagy teljesen egészséges,
munkaképes minister volnék, sokkal erdsebben és kozvetleniil
tamadnam meg az onnan felallitott theoridkat.«

Mindebbdl az tetszik ki, hogy Bismarck akkor még egész
mas szemmel nézte a socialdemocratiat, mint egy évvel késébb.
Egyeldére azt hitte, még segiteni fog, ha a bajok ellen oly
eszkozokkel kiizdenek, melyek a biintetobirdtol teljesen fiigget-
lenek. Ezt 1876-ban mondotta. Azonban mar 1877-ben a repressio
politikajat kovette.

Bismarck fejlédésének, mint socialpolitikusnak, harmadik
korszakaban tehat ismét oly iranyban latjuk 6t miikodni, melyet,
ha a kathedra-socialismussal dsszehasonlitunk, gy ett6l nagyon
is eltérének kell talalnunk. Régebben, mieltt a socialis tevékeny-
ség terére lépett, azon javaslatokat, melyek akkor és késdbb
is, a Németbirodalom altal kovetendd socialpolitikat illetdleg a leve-
gbben logtak és melyek a katedra-socialistak altal ismét Gjbol
és jbodl elotérbe tolattak, megfontolta és tamogatta. Miel6tt
Wagenert a munkasbiztositasrol kidolgozandé memorandum elké-
szitésével megbizta, 1872-ben tdle egy javaslatot kivant a normal-
munkanaprol. Osszehasonlitd vizsgalat folytdn azonban azon
véleményre jutott, hogy a munka védelme a kiilfold ellen hata-
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sosabb forméja a socialpolitikanak, mint az iigynevezett szoro-
sabb értelemben vett munkasvédelem messzemend kiépitése.

Egy bizonyos bizalmatlansagot a tudomany ellen sem ezen,
sem mas alkalmakkor nem titkolt el. Midon a birodalmi gytilés-
nek az ugynevezett kdzgazdasagi tanacs felallitasat ajanlja, oda
nyilatkozik, hogy a tudomany, mely némely kérdésekben oly
messzire elérenyomul azon viszonyokba, melyeket a csaszari
programm altal felallitott feladatok gyakorlati megoldasahoz
ismerni és megfontolni kell, nem ment be oly mélyen, hogy
benniinket elegenddleg kioktathasson.

Azonban daczara annak, hogy 6 a harmadik korszakba
valo 1épése eldtt nem helyez sulyt arra, hogy a tarsadalmi tudo-
manynyal barmineml kozelebbi érintkezésbe lépjen, daczara
annak, hogy nyomatékosan hangstlyozza gondolkodasanak eman-
cipatiojat, egy eszmemenete mégis megmaradt az 1 871—1876.
theoretikus évek alatt vele kotétt szellemi rokonsagbol. Es ez az
a vélemény, hogy a socialis reform altal a kiilonben a social-
demokratidhoz huz6dé tomegeket magahoz vonzhatja. Az e
téren tapasztalt csalodas érlelte meg fejlodésének negyedik phasi-
aat a socialpolitikai miikddés terén.

Bismarck a socialis reformtol (kapcsolatban az u. n. socia-
lista torvénynyel) a socialdemokratianak mindinkabb val6 Ossze-
zsugorodasat varta. Erre vonatkozd hivatalos és nem hivatalos
nyilatkozatainak szdma nagy. »Egyszer csak meg kellett kez-
deni a munkdasok kibékitését az allammal.« »A vagyon nélkiili
osztalyoknak, az 0rokségbol kitagadottaknak megelégedése egy
nagyon nagy Osszeggel sincsen tilsagosan dragan megvasa-
rolva«. »Nekik (t. i. a munkasoknak) be kell latniok, hogy az
allam hasznos is, hogy nemcsak kovetel, hanem ad is.« »A kor-
many feladata, hogy azon {iriigyeket, a melyeket a tomegek
felbujtasara hasznalnak, a melyek Oket biinds tanok irant fogé-
konyakka teszik, a mennyire csak rajta all, eltavolitsa.« »Az
allamban eddig védteleneknél ama meggy6zddésnek kell meg-
honosodnia, hogy az allam nemcsak akkor emlékszik meg roluk,
a midén arrdl van szd, hogy ujonczok allittassanak, vagy pedig
osztalyadok gytljenek be, hanem igenis akkor is gondol rajuk,
midén arrdl van szo, hogy megoltalmazza és tAmogassa dket, hogy
Oket gyenge erejiikkel az élet nagy hadi tjan le ne dontsék és
0ssze ne tiporjak.«

Erdekes, hogy Bismarck a socialdemokratia elleni kivételes
torvényekhez valo jogot mindig csak az egyideji socialpolitika-
bol meritette.
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1884-ben kimondja : »A jogot a kivételes torvények érvény-
benhagyasahoz ama kotelesség teljesitésébdl meritjiik, melylyel
mint keresztény torvényhozas tartozunk.« »A batorsagot a vissza-
torlo intézkedésekhez pedig azon akaratombol meritem, dolgozni
azon, hogy az élet nehézségeit, igazsagtalansagait, melyek miatt
a munkasoknak panaszkodniuk kell, a mennyire azt egy ke-
resztény allamko6zosség csak teheti, enyhitsiik €s azokon segitsiink.«

Tehat kettés munkat kell végezni: a socialista torvények-
nek el kellene ijeszteni a socialdemokratidban vald részvételtdl,
vagy legalabb is a mar »beteg« teriiletek vagy néprétegek koriil
kordont vonnia és ezen hatari meg kellene erdsiteni a biroda-
lom socialpolitikajanak, a melyrél Bismarck kifejtette, hogy 1.a
védvampolitika, 2. az adopolitika és 3. a munkasbiztositas poli-
tikaja altal hat. Azon hitben volt, hogy »munkdésainkra hatassal
lesznek a szovetséges kormanyok torekvései, melyek segiteni
akarnak rajtuk és érzékkel fognak birni a nehézségek irant,
melyekkel e torekvések a parlamenti téren taldlkoznak«.

Ezen traditiéval, melyhez sokaig ragaszkodott, 1889—90-ben
szakitott. Es ezzel kovetkezik be socialpolitikai iranya fejlédésé-
nek negyedik korszaka. Legjobban jellemzi ezt az a nyilatkozat
melyet a koronatandcs 1890. januar 24-én tartott iilésében tett.
Azt a vallomast tartalmazza, melyet hiaba keresiink a »Gon-
dolatok ¢és emlékeikben« Bismarck tapasztalatainak lerakodasat
ezen a téren. Miutan Botticher minister a két csaszari rendelet
els6 tervezetét felolvasta, melyekben az uralkodo akarata az
irant nyilvanult meg, hogy a munkasbiztositasra vonatkozo6 alkota-
soknak tovabbi kiépitése mellett az ipartorvény rendelkezéseit a gyari
munkdasok viszonyairdl is rendezni kell, Bismarck ezeket mondta :

1. A vasarnapi, ndéi ¢és gyermekmunka korlatozasanak
czélja elotte is ugy lebeg, mint a melynek megvalositasara tore-
kedni kell. De mig neki be nem bizonyitjdk, miképen lehetne
kipotolni azt a sok milliot, melyeket a munkésosztalytol a munka-
bér ezen korlatozasaval elvonnak, a nélkiil, hogy az ipar és az
allam versenyképessége ez alatt szenvedne, 6 azt hiszi, hogy
ezen az uton csakis annyira szabad haladni, a mennyire a leg-
siirgdsebb sziikség koveteli.

2. Mindenesetre el kell keriilni annak latszatat, mintha
legfelsébb helyen és a kormanyndal az a nézet uralkodnék, hogy
a munkasok kivansagaival valo paktalas 1utjan kell a socialis
békéhez eljutni. Semmi sem tévesebb, mint az a felfogas, mely
azzal hizeleg maganak, hogy egy, a munkéasosztaly javara kez-
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deményezendd erélyes térvényhozasi actioval a socialdemokra-
tiat az O kétségteleniil forradalmar utjarol a fennallo allami és
tarsadalmi rend talajara lehetne visszavezetni. Torténelmi tapasz-
talas €s az emberi természet helyes megitélése ellenkezdleg ama
feltevéshez vezetnek, hogy a munkasok kovetelései azon arany-
ban fognak novekedni, a melyben a térvényhozds a munkas és
munkaado kozotti jogviszonyba bele fog nyulni és elébbieket
azon hitben fogja ringatni, hogy 6k a vallalatok részérdl kizsakma-
nyolas targyat képezik. Lehetetlenség torvényhozasi intézke-
dések altal a munkast oda juttatni, hogy 6 magat megelégedett-
nek érezze és a socialdemokrata torekvéseknek ellenalljon. Mig
a munkas valakit 1at, akinek jobb sorsa van, mint neki, elégedetlen
lesz és ezen elégedetlenségét annal erélyesebben fogja kifejezni,
mentdi inkdbb mutatjak neki, hogy az nem »jogosulatlan«.

3. Nem szabad félreismerni azt sem, hogy a »természetes
uton« a munkasok életmodjanak javulasa magatol véghez megy,
amint a munkasok mai existentidjanak Osszehasonlitisa az
50 év elé6ttivel mutatja.

4. A mellett lehetne a betegek ¢és rokkantak, valamint a
koruk miatt szerz6képességiiket elvesztett munkasok biztositasa-
nak eddig kovetett Gitjan a munkasok sorsanak a modern gaz-
dasagi ¢lettdl elvalaszthatatlan nehézségeit enyhiteni.

5. A mi az ugynevezett munkasvédelmet illeti, ugy ezt a
cz€lt Németorszag egymaga €ppen nem, hanem legfeljebb vala-
mennyi kulturallam egyiittmiikddése érhetné el.«

fgy Bismarck. Emlékezetes és sajatsigos szavak ezek, a
melyekben vallomasat ezen nehéz oOrdban egybefoglalja. Az
illusiokon, a melyek a harmadik korszakban még lebilincselve
tartjak, mar talesett. Mert mi sem lehet csattandsabb amaz ellen-
tétnél, melyben szavai a socidlis reformnak a munkdsok »kielégi-
tésére«, »kibékitésére« vonatkozd kilatasai tekintetében korabbi
hivatalos, majdnem tuczatszamra ismételt kijelentéseihez allanak.
Hivatalos mitkddésének utolsé orajaban Bismarck beismeri, hogy
a remények, melyeket egy évtizeden at és még tovabb taplalt
és a melyekbdl kiindulva socialpolitikajanak nagy miivét meg-
alkotta, romba ddltek és ugy a »torténelem tapasztalataival,
mint az »ember természetével« ellentétben allanak.

Senki sem ismerheti félre, hogy a herczegnek utolsé
»hivatalos«, azonban kétségteleniil a legnagyobb feleldsség tuda-
taban tett nyilatkozata a socidlis kérdéshez vald allasfoglalasa-
nak egy uj korszakat nyitja meg, még pedig olyant, mely tel-
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jesen a »fejlédés« és nem visszaesés vagy hanyatlas jellegét
viseli magdn. Mert a negyedik korszak nézetei okvetleniil azon
alapulnak, a mire a harmadik megtanitotta, a mit ez neki tapasz-
talatokban és anyagokban reflexidihoz eredményezett.

Halala utdn megjelent miivében a »Gondolatok és emlékek-
ben« sem tekint bizalommal a jovidbe:

»A kivand elem — ugymond — allandéan a nagyobb
tomegnek dontd talstlyaval bir.«

»A tomeg sajat érdekében kivanatos, hogy ezen dontés
veszélyes sietség €és az allam szekerének Osszerombolasa nélkiil
torténjék. «

»Ha mégis ez utobbi térténnék, ugy a torténelem korfutasa
rovid idon belil a diktatirahoz, az erdszak uralmahoz vissza-
vezetne, mert végre a tdomegek is ala vannak vetve a rend
sziikségérzetének.«

Az eszkozoket, melyekkel ezen veszedelmes korbol ki
lehetne szabadulni, Bismarck nem nevezi meg. Rajuk mutat, de
csak hianyosan. Igy a szabad sajtd és a parlamentek lehetd
visszaéléseirdl beszélt. A partokra és az uralkodora apellal,
hogy ebben tartsak meg a helyes szemmértéket.

A mi a partokat illeti, igy az intelligensebb osztalyok
jozansagit a nagy tomeg mohosagaval szembeallitja, mely
utobbinak belatasa eléggé tompa és fejletlen ahhoz, hogy iigyes
és becsvagyo vezérek rhetorikdja altal magat befonassa. Meg-
engedi, hogy az intelligens osztalyok jozansaga a vagyon meg-
tartdsanak anyagias alapjan all és azon nézetben is van, hogy
a torekvés kereset utdn nem kevésbbé jogosult, de az allam
biztonsdga ¢s tovabbképzddése szdmara mégis azok talsulya, a
kik a vagyont képviselik, a hasznosabb.

fme ilyen eszmék vannak lefektetve a socialpolitikai vég-
rendeletbdl a »Gondolatok és emlékekben«.

Dr. Wolf Julius,

boroszIoi egyetemi tanar.
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FIUME.

— Maésodik kdézlemény. —

III. Hogyan jott 1étre a provisorium ?

Az orszagos bizottsag, melyet a magyar orszaggytilés a
horvat-szlavon orszaggytlés és Fiume kiildott ki a végbdl, hogy
az 1868 : XXX. t-cz. 66. §-a értelmében Fiume autonom viszo-
nyait koz0s egyetértéssel szabalyozzak, nem birt megegyezésre
jutni a kérdés végleges rendezése irant. Ekkor a horvat kiildott-
ség azt inditvanyozta, hogy »az orszagos bizottsag alkalmas
ideig (bis zur geeigneten Zeit) elnapoltassék s addig Fiume
varosa keriiletével egylitt a kdzponti kormany altal igazgattassék
(durch die Central-Regierung verwaltet)«; Fiume varmegye pedig
(a mely az 1868 : XXX. t.-cz. szerint is horvat teriilet, de az
1d6tajt Fiume varosaval egylitt kiralyi biztos alatt allott) az
autonom horvat kormanynak adassék at. Ezt az inditvanyt a
masik két kiildottség is elfogadta bizonyos hozzaadassal, a mely
azonban itt nem fontos és batran mellézheté s igy a kiildott-
ségek az irant, hogy ideiglenesen mi torténjék, megallapodasra
jutottak. Az orszaggyiilések hasonloképen. fgy a képvisel6haz
1870. marczius 15-én a kdvetkezd hatarozatot hozta: »A fiumei
kérdés tigyében kikiildott magyar bizottsag jelentése tudomasul
vétetvén, folhatalmaztatik a ministerium, hogy addig is, mig
a fiiggd kérdések véglegesen megoldathatnanak, egy provisoriumot
allitson {6l oly modon, hogy a kirdlyi biztos mikddésének meg-
szlintetésével nevezzen ki kormanyzot, tovabba a ministerium
Fiume varost és kozigazgatasat vegye at és intézze, Fiume var-
megye pedig adassék at az autonom horvat kormanynak. Végiil
felhatalmaztatik a kormany, hogy miutan a kozos ligyek elinté-
zése, kereskedelmi és tengerészeti tekintetben fonnakadast nem
szenvedhet, az emlitett kereskedelmi és tengerészeti tigyek ella-
tasarol is kelléleg gondoskodjék«. (Ez utolsd felhatalmazas nem
tartozik szorosan a provisorium kérdéséhez, csak teljesség végett
koz16m.)
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A horvat orszaggytilés 1870. évi julius h6 20-an hozott
lényegben ugyanily értelmi{i hatdrozatot azzal, hogy Fiume varos
¢és keriiletére nézve az e részben fenforgd kérdés végleges elin-
tézésének bekovetkezéséig oly szerzddés 1éptettessék életbe, mely
a fennallo torvényeknek, nevezetesen pedig a kozjogi kérdések ki-
egyenlitése irant létrejott egyezménynek megfeleljen s minden
iranyban kielégito legyen.

Ezen orszaggytlési hatarozatok alapjan a ministertanacs
julius 21-én el6terjesztést tett a kiralynak a provisorium targya-
ban és a kirdly e javaslatot el is fogadta julius 28-4n kelt leg-
fels6 elhatarozassal') s igy azon 21-iki felterjesztésben foglaltak
szerint lettek a fiiggdben maradt fiumei kérdések ideiglenesen
szabalyozva, jott 1étre a provisorium.

Ez a provisorium szl a »politikai kozigazgatasrol«, aztan
a torvénykezési ligyekrdl s végre a cultus- és kozoktatasi iigyek-
r6l. Hiszen tudjuk, hogy csak e korbe vagd kérdések szabalyo-
zatlanok és képezik vita targyat az 1887 : XXX. t.-cz. 6ta; mert
a tobbi allami ligyek, melyek az egész allamra nézve kozdsek
s egységes szervek altal intézenddk, mar abban a térvényben
a »kozos orszaggyiilés« és a »kozponti kormany« hataskorébe
lettek utalva.

A politikai igazgatisra nézve megallapitja, hogy Fiume
kozigazgatasanak az élén a kormanyzo all, vezeti a fiumei
kozségi képviseleti és az orszaggylilési valasztasokat. Jogadban
all a kozgyiléseken elnokolni. A kormanyzo késziti el a koz-
igazgatas tekintetében sziikséges stattumokat a helyhatosagi
képviselet kozremiikodése mellett s terjeszti a ministerium jova-
hagyasa ala etc.

Az igazsagszolgaltatasra nézve (hol figyelembe veendd az
1871. évi 3870. sz. »Szabalyrendelet« is, melyet a ministerelnok,
az igazsagiligyminister és a ban egyiittesen adtak ki) megemlit-
heté az, hogy Fiuméban kir. torvényszék allittatik fel. Felebb-
vitel a kir. tablahoz, onnét a kir. curidhoz.

A cultus ¢és kozoktatas tekintetében a magyar cultusminis-
ter és a budapesti orszaggytilés illetékessége allapittatik meg,
kivéve a fiumei horvat gymnasiumot, mely a ban, illetdleg a
zagrabi orszaggyiiléstol fog fliggeni.

Mindezeket csak futolag érintem; altalanosan ismert dolgok,
s csak a kép teljessége végett emlitettem fel. A kérdés, mely

") Talalhatok az 1881—4. képviselShazi iromanyok 888. sz. a.



Fiume. 253

megvizsgalast érdemel, az, hogy maganak e provisoriumnak mi
a jogalapja s a végleges rendezésig kinek mi hataskére van e
targyak kortl eljarni, szabalyt hozni vagy valtoztatni?

A mi a provisorium jogi alapjat illeti, e kérdésben mar
legels6 alkalommal, mikor felvet6dott, két ellentétes felfogas
allott egymassal szemben. Mint fentebb lattuk, a képvisel6haz
1870 marczius 15-én targyalta a kikiildott orszagos bizottsag
jelentését, mely tudvalevéleg oda concludalt, hogy a végleges
rendezésig Fiume a magyar kormany igazgatdsa ald adassék.
Horvath Mihaly eldadd modositast inditvanyozott. E kifejezés
helyett: »utasitand oda a kormanyt« e szavak volnanak teen-
dék: »hatalmazna {6l a kormanyt«. Ez pedig azért sziikséges,
mert a horvat orszaggyiilés elé e jelentés még nem keriilt
(marczius 15-én) és tanacskozas e targy folott ott még nem
folyt. Mar pedig e targy Oket is illetvén, sziikséges azt bevarni,
kiilonben e szd »utasitand«, a horvat orszaggyilés targyalasait
praeoccupalna.

Ezzel szemben Varady Gabor hatarozati javaslataban, mely-
nek tartalma kiilonben a kiildottségi javaslattal egyezd volt,
épen a haladéktalan atvételre akarja utasitani a kormanyt.
A kérdés tehat fel volt vetve, még pedig oly forméaban, hogy
e provisorium a magyar orszaggyulés egyoldalu felhatalmazasa
vagy utasitasa alapjan allitando-e fel, vagy pedig a horvat
orszaggyllés hozzajarulasa is sziikséges-e hozza?

Tisza Kalman okoskodasa ez volt: Igenis, végleges meg-
oldas nem lehet a nélkiil, hogy e targyban a horvat orszag-
gytlés is hatarozott volna. De azt, hogy a folott is, hogy a
torvénynek megfeleld helyzet ugy Horvat-, mint Magyarorszagot
illetdleg, a mennyiben lehetséges, helyreallittassék, hogy a folott
is a horvat orszaggytllésnek kelljen hatarozni, el nem fogad-
hatja. A tdrvényben és azon leiratban sincs egyébrdl sz6, mint
a végleges megoldasrol. Ez megkiséreltetett, de ez alkalommal
nem sikeriilt. Mig ez sikeriil, intézkedni kell a térvények alapjan
mindkét fél iranyaban, vagyis atadni Horvatorszagnak Fiume-
megyét, mint a mely jog és torvény szerint Horvatorszaghoz
tartozik, és ismét a magyar kormanynak a joga a torvényes
kotelessége szerint kormanyzasa ala venni Fiume varosat.

Andrassy és Dedk ellenkezd véleményen vannak. Az elobbi
szerint a hatarozati javaslatban foglaltak csak akkor lesznek
végrehajtandok, midén e targy a horvat orszaggyiilés altal is
targyaltatott. Okai: A kiegyezés végkép létre nem johetett, nem
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maradt egyéb hatra, mint — a miben mind a harom kiildott-
ség megegyezett — egy provisoriumnak az életbeléptetése. De
miutdn mind az ismert 1886. nov. 7-iki kir. leirat azon kivan-
saganak ad kifejezést, hogy a fiumei kérdés kozos megegyezés
alapjan oldassék meg, mind pedig az orszaggytlések kiildott-
ségeinek azon utasitds adatott, hogy eljarasukrol illetdé orszag-
gytléseiknek referdljanak: nem volna helyes ezen kozbenso
stddiumot mellézni és be nem varni azon idépontot, a midén
ezen kérdés a horvat orszaggyilés elott is targyaltatik.

Hasonl6 értelme van a Dedk Ferencz felszdlalasdnak is.
Ha az orszaggy(ilés, ugymond, akkor, midén kikiildotte ezen
valasztmanyt, azt akarta volna, hogy addig is a térvénynek
azon kifejezése, hogy »tamquam separatum corpus« igy vagy
amugy léptettessék életbe, ezt bizonyosan kimondta volna. De
ezt nem mondta ki, mert az egyezkedésre bizta és azt az 4lla-
potot, mely akkor volt, azt a provisoriumot, mely akkor tény-
leg fennallott (t. i. a kir. biztossdgot) minden egyezkedés ter-
mészeténél fogva fliggdben kellett tartani s azt egyoldalulag
megvaltoztatni nem lehetett. Most mi a czél? A végleges kiegye-
z¢és megkonnyitése és lehetové tétele. A masik czél, hogy addig
is a nyugalom és béke lehetOségig fentarttassék és a kedélyek
oly izgatottsaga, mely a végleges kiegyezést lehetetlenné tenné,
elkeriiltessék. A mint latjuk, Dedk inkdbb politikai szemponto-
kat allitott el6térbe, mint jogiakat.

A haz aztdn a hatirozati javaslatbol Dedk inditvanyara a
whaladéktalanul« €s »utasitsa« szavakat eliminalta s igy a Deak
és Andrassy allaspontjat fogadta el. Csakugyan gy is tortént
aztan, hogy a ministerium a provisorium targyaban folterjesz-
tését a kirdlyhoz csak a horvat orszaggytilés hatarozata utan
tette meg. E folterjesztésben is mind a két orszaggylilés hata-
rozatara hivatkozik a ministerium') és az 1870. julius 28-an
kelt legfels6bb kéziratok, melyekkel a felterjesztés elfogadtatott
s a rendelkezések megtétettek, is igy kezdddnek. Az egyik:
»A magyar és horvat-szlavon orszaggyiileseknek a fiumei kérdés
tekintetében 1étrehozott, egymdssal lényegben egyezdé hatarozataik
folytan magyar ministertandcsom eldterjesztésére megengedem,
hogy« stb. A masik: »Miutan a fiumei kérdés tekintetében a

") Meg kell jegyeznem, hogy én csak a képviselhaz hatirozatat isme-
rem. Csak az kelt marczius 15-én. E napon a fOrendihaz iilést nem tartott és
én nem talaltam sehol a férendihdz hatarozatat, s6t azt sem, hogy e jelen-
téssel foglalkozott volna.
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magyar és horvat-szlavon orszaggyilésnek egymassal lényegben
egyezo hatarozataik nyoman . . . mai naprol kelt elhatarozasom-
mal Fiume vérosa, kikotoje és keriiletének kormanyzatira nézve
ideiglenesen intézkedtem . . .« stb. Teljesség okaért tegyiik még-
hozzéa, hogy az a »Szabalyrendelet« is, mely a fiumei kir. tor-
vényszEek felallitdsa s hatosdganak ideiglenes szabdlyozasa tar-
gyaban a ministerelndk, az igazsagiigyminister €¢s a ban altal
1871. szeptember 14-én kiadatott, e szavakkal kezdddik: »Addig
is, mig Fiume szab. kir. varos és keriilet torvényhozasi és kor-
manyzati viszonyai végleg rendeztetnének: a magyar képviselo-
haznak 1870. évi marczius hd 15-ik napjain és a horvdt-szlavon
orszaggyiilésnek ugyanazon évi julius ho 20-ik napjan hozott
hatarozataival adott felhatalmazas alapjan rendeltetik« stb.

A mint mindezekbdl kitlinik, a provisorium jogalapjat a két
orszaggyliilés felhatalmazasaban talaltak, mellézvén a Tisza-féle
allaspontot, de egyszersmind, gy vélem, figyelmen kiviil hagy-
van egy harmadik, a helyes allaspontot is, azt, hogy e provi-
sorium jogalapja nem egy, nem két, hanem harom factor bele-
egyezésén nyugszik, a mint azt az 1868: XXX. t.-cz. sokat
emlegetett 66. §-a is kivanja.

Nem lehet ugyanis azt a Tisza altal hangoztatott meg-
kiilonboztetést elfogadni a végleges és ideiglenes rendezés jogi
alapjai kozt, bar zarjel kozt meg kell jegyeznem, hogy a fiumei
iigyben kikiildott 1883-iki magyar deputatio mar a Tisza néze-
tét vallja. Nem lehet a megkiilonboztetést megtenni mindjart
azért, mert a torvény — a mire pedig Tisza hivatkozik — a
1868 : XXX. t.-cz. sem teszi meg. Ott nincs sz6 arrdl, hogy a
harom tényezotdl csak valami végleges megoldast fogad el s
hogy mas jellegii intézkedést e harom factor ne tehetne. A 66. §.
azt mondja, hogy azon autonoémiara s erre vonatkozd torvény-
hozasi és kormanyzati viszonyokra nézve »Magyarorszdg orszag-
gytlése s Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok orszaggyiilése és
Fiume varosa kozt, kiildottségi targyaldsok utjan, kozos egyet-
értéssel lesz megallapodis eszkozlendé.« Amde, tigy hiszem,
kozos egyetértéssel valé megallapodés az is, ha abban egyez-
nek meg, hogy a tovabbiakig Fiumét a magyar kormany kezére
bizzak s a végleges rendezést alkalmasabb id6re halasztjak.
Hogy milyen jellegli legyen az a rendezés, arra a 66. §. szabad
kezet enged a harom félnek, azt sem koti ki, hogy ez a sza-
balyozas, ha egyszer megtortént igy vagy amuigy, consumalja,
felemészsze e harom factornak illetékességét e targyak kortil.
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Hiszen ugy is megegyezhetnének, hogy az altaluk megallapitott
szervezést 10 évrdl 10 évre revisio ala vegyék megint mind a
harman; vagy hogy rajta valtoztatast tenni megint csak a harom
factor egyetértd megallapodasaval lehessen, stb. stb. Mind e sza-
balyozasok a 66. §. alapjan torténdk volnanak, annyival is
inkabb, mert a »végleges« és az »ideiglenes« szabalyozas fogalma
kozt egyaltalaban nem lehet pontos és éles jogi kiilonbséget
tenni akkor, mikor ez a kiilonbség pusztan a felek kisebb-
nagyobb foku megelégedettségének, megnyugvasanak az alanyi
érzetébdl fakad, mint azt a szoban forgd esetben is latjuk. Az
id6 sem hataroz, hiszen ez az ideiglenesség mar két évtizede
tart s mennyi »definitiv« emberi alkotasnak szakad sokkal hama-
rabb vége.

De még joval fontosabb argumentum e felfogas ellen és
egyuttal az akkori kormany allaspontja ellen is, mely pusztan
a két orszaggytlés felhatalmazasat tekinti jogalapnak, az a tény,
hogy a provisorium folytan allami toérvények egyszerien nem
alkalmaztattak Fiuméra '), hogy érvényes torvények helyeztetnek
hatalyon kiviil kiralyi vagy kormanyrendelettel, érvényes torvé-
nyek modosittatnak, megint csak egyszerii kormanyrendelettel,
a nélkill, hogy ez eljaras valaha valaki részérél jogsértésnek
mindsittetett volna, a nélkiil, hogy azon rendeletek érvénye ez
alapon megtamadtatott volna, a nélkiil, hogy azon rendeleteket
valaki sziikségrendeleteknek mindsitette volna, azokra nézve a
felmentést az orszaggytiléstol kikérni a kormanynak valaha
eszébe jutott volna. Pedig mindez megtorténik, ha azon rende-
letek pusztan a magyar képviselohaznak vagy ennek és a horvat
orszaggytlésnek felhatalmazasan alapulnanak jogszeriiségok tekin-
tetében. Mert torvényt csak formaszerii térvénynyel vagy abban
adott meghatalmazasnal fogva lehet megvaltoztatni vagy meg-
sziintetni, ott pedig csak hatarozatokra hivatkoznak s nem tor-
veényre. Kétségtelen, hogy e hatarozatok magukban nem elegenddk
azon rendeletek jogszertiségének megallapitdsara, nem elegenddk
arra, hogy azok alapjan félre lehessen tenni az 1848: XXVII. t.-cz.
rendelkezéseit, melyek Fiume jogallasat részletesen szabalyozzak,
hogy modositani lehessen Fiuméra nézve az orszag kozonséges
igazsagiigyi szervezetét, mint az a fentidézett 1871-iki rende-
letben tortént. Mindez csak ugy igazolhatd, ha e rendelkezések
szdmara a torvényes alapot az 1868: XXX. t.-cz. 66. §-dban

Y lgy a hetvenes években hozott, majdnem valamennyi ily targya
torvény.
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keressiik, abban, hogy az ott eldirt megallapodasa a harom
tényezonek csakugyan létrejott. A harom factor megegyezett az
irant, hogy Fiumét atadjak korményzas végett a magyar kor-
manynak. Ezzel torvényes felhatalmazast kapott a kormany arra,
hogy Fiumét tigy szervezze, oly szabdlyokkal lassa el s tgy
igazgassa a kérdéses ligyekben, a mint legjobbnak talalja.
Ujabban, gy latszik, altalanosabb lett minalunk is az a fel-
fogas, mely a provisorium jogi gyodkerét a harom factor az irant
val6 megegyezésében talalja. fgy tartja ezt a Pester Lloydnak
1897. okt. 3-an megjelent L. jegyli vezérczikke, mely a kérdést
a napi sajtoban ritka alapossdggal targyalja. Horanszky Nandor
is 1900. febr. 14-én tartott képvisel6hazi beszédében ugyanezt
a felfogast vallja.

Megallapodvan tehat abban, hogy a provisorium alapja a
harom factor megegyezése, mindenekeldtt arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a mig e harom tényezd egyetértdleg mast nem
hataroz, a magyar kormany e torvényes felhatalmazasa a provi-
sorium irant valtozatlan marad s mddosuldst nem szenvedhet.
Epen azért nem latszik eléttem helyesnek Széll Kalman minister-
elndk felfogasa, melyet februar 14-iki beszédében kifejt, hogy t. i.
a 71-iki provisorium mellett még egy 1883-iki is volna. Ugyanis
1883-ban is Osszeiilt a harom kiildottség a végleges rendezés
végett, de megint csak nem tudtak megegyezésre jutni. Ekkor
a magyar kiildottség jelentésében azt ajanlotta, hogy ezentul a
provisorium keretében, a mennyire lehet, minél szorosabban
fuzzék Fiumét az orszaghoz, a térvények mind terjesztessenek
ki Fiuméra is stb. s az orszaggyilés ily értelmii utasitast adott
a kormanynak. Ezt nevezi a ministerelnok 0j provisoriumnak.
Azonban annak tartani nem lehet el6szor, mert mint lattuk,
annak megallapitasdra az orszaggyiilés egyoldalu hatarozata nem
elég, masodszor mivel itt csakugyan nincsen tartalmilag sem 1j
provisorium, csakis az addigi provisorium keretében kovettetik
az eddigitél quantitative kiilonb6zd eljaras, hogy t. i. a kormany
gondoskodik arr6l, hogy tobb torvény terjesztessék ki Fiuméra,
hogy egyformabb legyen az iigyek szabdlyozisa Fiuméban az
anyaorszaggal, mint eddig volt, a mit kiilonben a provisorium
keretében addig is €p ugy megtehetett volna.

Ra kell térnlink most méar arra, hogy mit értsiink azon
felhatalmazas alatt, melyet a kormany a harom factort6l kapott
Fiume igazgatasara vonatkozoélag.

Két fokérdés az, melyre itt meg kell felelni. Az elso:
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csak a magyar kormanynak adatott-e at s nem a térvényhozasnak
is? A masodik, hogy ha csak a kormanynak adatott, a kor-
many joga csak az akkor Fiuméban érvényben levd jogrendszer
érintetleniil hagyasaval valé kormanyzasra terjedt-e ki, vagy
egyszersmind abban felhatalmazas foglaltatott-e arra is, hogy
Fiuméra nézve tetszése szerint jogszabalyokat alkosson, az
addigiakat megvaltoztassa azon iigyek korében, melyekre e provi-
sorium vonatkozik.

Es itt mindjart meg kell vallanom, hogy nagyon nehéz
pontos jogi eredményekre jutni olyan, minden jogi praecisitas
nélkiil sziikdlkédé megallapodasok, hatarozatok alapjan, a milye-
nek altaldban kozjogi téren a hatvanas évek alkotésait jellemzik.
Es ha véletleniil jogi terminus technicussal is talalkozunk valahol
a szovegben, a lelkiismeretes magyarazé 6vakodni fog mindjart
szigoru értelme szerint venni a szdt, aggddvan, vajjon csak-
ugyan azt akartak-e vele kifejezni, a mit a kitétel mondani
latszik.

Mi a regnikolaris deputatiok hatarozata? Fentebb mar kozol-
tem a horvat kiildottség ide vonatkozoé inditvanyat szdszerint.
Most lassuk az orsz. bizottsag zard tilésének jegyzOokonyvét,
megjegyezvén, hogy abban az iilésben a horvat tagok mar el6z6-
leg lemondvan, csak a magyarok ¢és fiumeiek vettek részt.

A jegyzOkonyv ide vonatkozo része igy szol: ». . . kivana-
tokat fejezik ki (t. i. a horvat tagok), hogy az orszagos bizott-
sag mindaddig napoltassék el, mig a fiumei kérdés megoldasat
a siker nagyobb valoszintiségével lehetend megkisérleni. Addig
is egy provisorium allittassék fel oly moédon, hogy Fiume varos
és keriilete igazgatdsdt a kdzponti magyar kormany vegye at s
intézze; Fiume varmegye pedig adassék 4t az autonom horvat
kormanynak, a jelenleg ott 1étezd kir. biztos hatosaga a var-
megyében megsziintettetvén . . . (Hatarozat.) Az orszagos bizott-
sag jelenlévé magyar és fiumei tagjai behatd tanacskozas utan
oly zéarhatarozatban allapodtak meg, mely szerint a horvat-szlavon
kiildottség javaslatat egy provisorium felallitasa irdnt a magok
részérdl is elfogadjak . . . etc.« A mint mindezekbdl kitlinik, a
horvatok javaslata fogadtatott el: hogy Fiume varos és keriilete
igazgatasat a kozponti magyar kormany vegye at s intézze. Ha
most még ehhez figyelembe veszsziik azt is, hogy e rendezés a
felek akkori intentiojahoz képest csakugyan csak mulo, atmeneti,
igazaban val6 ideiglenesség akart lenni, — hiszen a horvatok
az orszagos kiildottségnek csak elnapolasarol szolanak, — alig
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meriilhet fel kétség az irant, hogy a hatarozat valddi értelme,
legalabb akkor, mikor hoztdk, az volt, hogy miutan Fiume a
levegében nem lebeghet s addig is, mig a megegyezés sikertil,
valaki altal kell, hogy igazgattassék, adassék at arra a kis idore
a magyar kormanynak. Nem tartottak sziikségesnek a hatas-
koroket koriilirni; arr6l gondoskodni, hogy a torvényhozasi
hataskort valamely torvényhozo szervre bizzék : nem, mert valo-
ban rovid provisoriumnak képzelték ezt az allapotot, a mi alatt
elég ott az »igazgatasrol« gondoskodni, torvényhozasra sziikség
igy sem lesz. Es csakugyan azt latjuk, hogy a provisorium elsd
éveiben, egészen a hetvenes évek végéig, az e korbe vagd
magyar torvények, tehat a beliigyi, az igazsagiigyi korbe vagok,
a mennyiben hozattak ilyenek, Fiuméra egyaltaldban ki nem ter-
jednek s ki sem terjeszttetnek. Vagyis a mint ebbdl kitlinik, a
provisorium természetét nemcsak gy magyaraztdk a Dedk-parti
kormanyok, hogy Fiume csakis a kormanynak lett atadva ez
iigyekben s nem az orszaggytlésnek is, hanem még a kormany-
nak is csak szorosan igazgatasi hataskort tulajdonitottak s nem
tekintették felhatalmazottnak arra, hogy szabalyokat is alkosson
s az addigiakat megvaltoztassa. Csak a biintet6 térvénykonyv
meghozatalakor valtozik a helyzet. Az életbeléptetési torvény, az
1880: XXXVIL. t.-cz. Fiumét illetdleg felhatalmazza az igazsagiigy -
ministert, hogy a magyar biintetd térvénykonyveket kiilon rende-
lettel 1éptesse hatalyba és ezen rendeletekben a kihagésokat
illetdleg az ottani viszonyoknak megfeleldé modositasokat meg-
lehesse. Utana kovetkezik a cs6dtdrvény hasonlo felhatalmazéasa
és a tobbi mind sliribben, gy, hogy itt mar az ellenkez6 vég-
letbe csap at a kozfelfogas: nem csak a kormany szabalyalkoto
jogat ismeri el, hanem még inkabb az orszaggyiilését is Fiuméra
nézve, s6t a kormdny azon eljardsara, hogy a magyarorszagi
torvényeket Fiuméban kiilon rendelettel 1épteti életbe s esetleg
modositva is, a jogalapot épen az illetd tdrvények ezen u. n.
fiumei §-aiban talalja.

En ugy gondolom, hogy a harmas factor megegyezése
szerint Fiume csak a kormdnynak, de nem egyszersmind az
orszaggylilésnek adatott at a provisoriumban s igy kdzvetlen
hatésaga az orszaggytlésnek, mint térvényhozo szervnek Fiu-
méra a provisorium koérében nincsen. De masrészt azt tartom,
hogy a kormanynak igazgatas végett vald atadas alatt nem lehet
pusztan az adminisztrativ teendOk ellatasara valo felhatalmazast
érteni, hanem a szabalyalkotas és valtoztatas jogdnak  megada-
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sat is, killondsen miutan rendes térvényhozasi forumnak Fiume
e provisoriumban alarendelve nem lett €s miutan az e korbe
vago s Fiuméban addig fennallott beliigyi, igazsagiigyi etc. sza-
balyok is kormany vagy legfeljebb fejedelmi rendeleteken alapul-
tak, a mint azok az abszolut korszakban ott életbeléptettettek,
a melyeknek megvaltoztatasara tehat, ha kiilon alkotmanyos tor-
vényhozasi forum be nem allittatott, az igazgatassal valo meg-
bizassal, ugy hiszem, a kormény a felhatalmazast megkapta.
Ennélfogva midén a kormany valamely torvényt Fiuméban
kiilén rendelettel, modositva vagy valtozatlanul életbeléptet, erre
0t nem az illetd téorvénynek tgynevezett filumei §-a jogositja,
hanem a provisoriumra a harom factortdl nyert felhatalmazasa.
(Ismételve hangstulyozom, hogy itt mindig csak oly térvényekrol
van sz0, melyek a provisoriumba tartoz6 ligyekben hozattak.)
Az egyes torvényeknek ezen flumei §-ai a kormanyt csak utasit-
jak, de fel nem jogositjak és igy e §-okban a torvényhozo
szerv nem torvényhozoi mukodést végez, hanem befolyasat
érvényesiti a végrehajtdo hatalomra, hogy ez az & (a kormany)
hataskorébe tartozo ezen ligyben igy és igy jarjon el. A mibdl
aztan viszont kovetkezik az is, hogy a kormanynak joga volna
oly magyar térvényt Fitiméra nézve életbeléptetni, melyre ily
kifejezett »felhatalmazast« nem kapott, masrészt pedig hogy
valamely ilyen magyarorszagi térvény ipso jure Fiuméra nézve
nem hatalyos, hanem csakis a kormany altal rendeletileg tortént
¢életbeléptetés alapjan. Hogy ez utdbbi, sokaknak talan bantbéan
hangzo tétel all, annak bizonyitasara, eltekintve a fentebbi leveze-
téseket, melyekbdl logikai kényszeriiséggel kovetkezik, elég utal-
nom arra a szamos igazsagiigyi és beliigyi torvényre, mely a
hetvenes évek folyaman hozatott; a melyekben Fiume meg sincs
emlitve, tehat sem az, hogy oda is kiterjednek, sem hogy
oda nem terjednek ki. Es ezeket a torvényeket nem tekintették
Fiuméra is kihatoknak, pedig Kecskemét varosara kiterjedtek, a
nélkiil, hogy e tdrvényhatdsag is kiilon ki lett volna emelve
azokban. Es a midén késébb azt akartak, hogy azon torvények
némelyike Fiuméra is kiterjesztessék, azt ministeri rendelet tjan
tettek, példaul a kozigazgatasi bizottsagrol szold 1876: VI. tor-
vény czikket 1897. november 19-iki rendelettel terjesztették ki
Fiuméra. Ugyanez a rendelet, a Banffy-kormany hires fiumei
rendelete, mely az 18.984/M. E. 1897. szdmmal van jeldlve,
szolgaltat példat, habar, gy hiszem, Ontudatlanul, arra a masik
tételre, hogy a kormany torvényt directe arra iranyuld tor-
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vénybeli felhatalmazas vagy utasitas nélkiil is ¢életbeléptethet
Fiuméban.

E rendelet ugyanis egész sereg régibb torvényt Iéptet
¢letbe Fiuméban, igy az 1876 : VI, az 1876 : XIV., az 1868 :
XXXVIIL, az 1876 : XIII. t.-czikkeket, hogy csak ez egynéhanyat
emlitsem, melyek szolnak a kozigazgatasi bizottsagrol, a koz-
egészségligy rendezésér6l, a népoktatasrol, a cseléd és gazda
kozti viszonyrol, és pedig életbelépteti direct felhatalmazas
nélkiil. Igaz, hogy e rendelet ugy tartja, hogy erre a felhatal-
mazast az 1896 : XXVI. t.-cz. 158. §-dban kapta meg, azonban
ez nézetem szerint erre felhatalmazast magaban nem foglal.
A kozigazgatasi birdsagrol sz6ld ezen térvény ugyanis csak azt
mondja abban a szakaszban, hogy: »Fiume varosat és kerii-
letét illetéleg felhatalmaztatik a ministerium, hogy a jelen tor-
vényt az ottani viszonyoknak megfelelé modositassal kiilon
Iéptesse hatalyba.« Tehat a jelen torvényt modositsa az ottani
viszonyokhoz, ne az ottani viszonyokat a jelen torvényhez. Es
mégis, daczara, hogy e felhatalmazas, melyre a rendelet hivat-
kozik, e torvényben nincs meg, az a rendelet joggal életbe-
Iéptethetett ott régibb torvényeket, mert, mint lattuk, felhatal-
mazast arra nem az egyes torvények vonatkozé szakaszaibol
meriti, hanem a provisoriumb6l, mely kozvetlen szabalyalkoto
jogkorrel nem az allam kézdnséges torvényhozd szervét, hanem
a kormanyt ruhézta fel.

Epen ez alapon én a fiumeieknek par évvel ezel6tt hangoz-
tatott azon kifogasat, hogy a térvények kozvetleniil rjok nem
terjednek ki s kiilon rendelettel 1éptetenddk ott életbe, jogosult-
nak ismerem el. De mar azt nem, a miért 6k e kifogast tulajdon-
képen hangoztattdk, hogy az a ministeri rendelet az 6 mérvadd
befolyasukkal s minden kivanalmaik jogilag koteles figyelembe-
vételével késziiljon s 1éptesse életbe a torvényt. Azokbdl, miket
idaig a provisoriumra nézve lattunk, vilagos, hogy Fiume a
kormanynak adatott at, a harom factor egyikének sincs kiilon
joga e mellett s igy Fiuménak sincs. Fiuménak, mint a harom
factor egyikének, van ezekkel egyiitt mérvadd joga a fiumei
kérdés szabalyozasanal, de a mikor a harom factor abban alla-
podott meg, hogy provisoriumot 1étesit s az alatt Fiumét a kor-
many igazgatdsara bizza és semmi egyebet meg nem dallapitott,
Fiuménak a kormany mellett semmiféle egyenrangi szerep nem
biztosittatott, 6t tehat jogilag meg sem illeti. Mégis nagy bizto-
sittk az Fiuméra nézve, hara nézve a torvények nem az
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orszaggyulésen hozatnak kdzvetleniil. Mert a dolog természeté-
nél fogva konnyebb nekik az 6 méltanyos kivansagaik figyelembe-
vételét a kormanynal s a kormanynyal szemben biztositani,
mely kiilon, épen csakis Fiuméra tekintettel teszi a szabalyozast
megfontolas targyava a rendelet kibocsatasa eldtt, mintha a
nagy ¢és nehézkes torvényhozoi apparatussal allnak szemben, a
hol az Osszesség szempontjai érvényesiilnek elsé sorban, hisz ott
nem szamukra hozatik kiilon a térvény s igy konnyen elveszhet
az altalanos szabalyozasban az 6 kiilon érdekeik védelme.
A modositas is konnyebb rendelettel, mint torvénynyel, kivalt
ha csak kiilon helyi érdekek kivanjak azt. Es igy elég belso,
érdemleges okuk is van a fiumeieknek ahhoz ragaszkodni, hogy
rajuk vonatkozolag a szabalyalkotas ne kozvetleniil térvénynyel,
hanem rendelet utjan torténjék; habar formailag ép oly kevéssé
van ez esetben hozzajaruldsuktol fiiggdvé téve a szabalyalkotas,
mintha az térvényhozas utjan menne végbe.

Tudva levé dolog azonban, hogy nincs szabaly kivétel
nélkiil. Es gy latszik, hogy vannak iigyek a provisoriumon
beliil, a hol a fiumeiek beleegyezéséhez van kotve a fennalld
szabalyok valtoztatasa, azok az ligyek ugyanis, melyeket a
flumei »statutum« szabalyoz. E statutumot kell befejezésiil még
rovid vizsgalat targyava tenni.

Abban a felterjesztésben, melyet a kormany a provisorium
szervezése targyaban a kirdlyhoz intézett s melyet ez jova is hagyott,
lattuk, hogy a korményzo6 feladatava tétetik, hogy készitse el a
kozigazgatas tekintetében sziikséges statitumokat a helyhatdsagi
képviselet kozremikodése mellett s terjeszsze a ministerium
jovéhagyasa ala.

Ilyen statatum, mely Fiume belszervezetét s a vele Ossze-
fliggd kérdéseket szabalyozza, el is készittetett s a minister-
tanacs hatarozatabol a belligyminister altal 1872 aprilis ho 27-én
1589. eln. szam alatt jova is hagyatott. Mar most e statitum-
ban, a mely Fiume Onkormanyzatat részletesen szabalyozza,
egyszersmind a biztositasa is foglaltatik annak, hogy maga ez a
statitum Fiume beleegyezése nélkill nem lesz megvaltoztathato.
Megallapitja ugyanis, hogy »A jelen statutum csak Fiume szabad
varos ¢és keriilete képviseldtestiiletének kozremiikodésével ala-
kittathatik 4t, vagy modosittathatik.« (124. §.) Ugy hiszem, e
szakasz értelme tekintetében a legkisebb kétség sem meriilhet
fel. Legfeljebb csak az lehet kérdés, mi a hatalya? Vajjon az,
a ki megallapitotta, e tételt teljes joghatalylyal kimondhatta-e?
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A magyar korméany e statutumot jovahagyta, annak tartalmat s
igy e most emlitett tételt is magaéva tette s igy, a mint latszik,
a maga szabalyalkotd hatdskorét ezen szakasz elfogadésa altal
az e statitumban szabalyozott targyakra nézve elidegenitette.
Ezental ezen szakasz folytan e korben vald szabalyalkotédsra
nem a kormény bir hataskorrel, hanem més szerv: a korméany
¢s a fiumei képviseldtestiilet egyiitt. De ezen hataskor-elidegeni-
téssel, ugy hiszem, a korméany tullépte hataskorét, mely szamara
a provisoriumban biztositva lett. A provisorium atadta Fiume
igazgatasat a kormanynak ; szerintiink felhatalmazta a sziikséges-
nek latszd barmiféle szabaly alkotasra, kivéve egyet: hogy
magat a provisorium tartalmat, azt, a miben a harom factor meg-
egyezett, valtoztathassa meg, tehat hogy 6non hataskorét elidegenit-
hesse. A mily kevéssé szabad a kormdnynak példaul a provi-
soriumban kapott felhatalmazasat, hogy 6 kormanyozza tetszése
szerint Fiumét, arra felhaszndlni, hogy ezzel megallapitsa, hogy
nem O, hanem példaul a horvat ban igazgassa Fiumét, époly
kevéssé szabad, s6t még kevésbbé szabad oly szabalyozast
tenni, melylyel nemcsak més factornak, itt Fiuménak, enged
befolyast a szabalyalkotasba, hanem azonfelil még e hataskor-
megallapitasi hataskort is megosztja véle. Ep ennélfogva azt
hiszem, hogy a fiumei statutum ezen itt megvizsgalt szabalya
a kormdny hataskorét a statutum megvaltoztatdsara nézve nem
vette, mert nem vehette el, mert a kormanynak nem volt joga-
ban azt elidegeniteni, arra hataskdre ki nem terjedt. Hanem
ugy gondolom, hogy az igéretnek tekintendd, a melynek nem
jogi, hanem ethikai jellege van, oly igéretnek, hogy Fiuménak
a statutumban foglalt 6nkormanyzati jogait e varos hozzajaru-
lasa, tehat belenyugvasa nélkiil megvaltoztatni nem fogjak.

Dr. Jaszi Viktor.
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A PARLAMENTARISMUSROL.
— Els6 kozlemény. —
L

Korunk a szellemi haladéas és a szabad kutatas kora.
A szellemi erék fejlodésének és az oOntudatos gondolkodas ter-
jedésének természetes kovetkezménye az igazsag felé vald inten-
sivebb torekvés, mely még a szazadokon at megtamadhatatla-
noknak hitt tekintélyek dogmait is a kritika bonczkése ala veti.
A természettudomanyokban elért oridsi haladds megtanitotta az
embereket a természetesben keresni az orok igazsagot, s meg-
indult a hadjarat minden mesterkélt, nem természetes intézmény
ellen. Es ehhez a szazados tapasztalatok bé anyagot szolgal-
tatnak, nemcsak az exact, de kozelebbrdl a tarsadalmi tudoma-
nyokban, a népek és allamok fejlédési torvényeinek felismerésében
is. S az igazsag utani kutatasnak ma talan sehol sincs olyan
tag tere, mint éppen a tarsadalmi tudomanyokban. A tarsadalmi
philosophia mar meglehetds régi idé ota nem tudott erd-
teljesebb 1épést tenni, s szinte Onkénteleniil keressiik a mozgato
erét, a melynek tarsadalmilag is elére kellene vinnie az emberi-
séget. A doctrina még most is az Aristoteles altal megjelolt
hatarok kozott elmélkedik, mig a gyakorlat erészakos és mester-
kélt intézmények egész tomegével vette koriil az emberi egylitt-
¢lés minden formajat, a csaladtél kezdve egészen az allamig.

Kiilondsen az allami élet az, a hol az 6nallé gondolkozas
és a szabad kritika eredményeinek képzddését a mai viszonyok
leginkabb eldsegithetik. Az allamma szervezett nemzeti élet fej-
16dési torvényeinek, s az allami er6k harmonikus egylittmiiko-
désének megfigyelése halas feladat lesz a huszadik szdzad fel-
vilagosult szellemének. Daczira az évezredes allambdlcseleti
elméleteknek, e téren még mindig kevés positiv eredményt latunk.
Lépten-nyomon kikezdi az élet a tudomanyos hypothesiseket, s a
gyakorlat porba donti olykor a hossz( idon at legjobbnak hir-
detett politikai elméleteket is. Nagyon is itt az ideje annak, hogy
a politikaban is megtalaljuk azt a biztos alapot, a melyen e
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tudomany elveit a valdésagban is maradanddan tovabbfejleszteni
lehet. S ma mar megvan a kilatas arra, hogy ezt az alapot
meg is talaljuk, a természettudomanyok haladdsa megtanitott
arra, hogy ezt hol kell keresniink. Csakis az egyediil igazban,
a természetesben.

A tudomanyok altalanos haladasa ma mar tarsadalmi téren
is érezteti a maga hatdsat. A természet eddig rejtett erdinek
felismerése, a csillagaszati kutatasok fejlodése, az emberi tarsas élet
czéljain tilterjedd magasabb szervezetek sejtelme, a szellemi és anyagi
forgalomnak az allamok hatarain feliilemelkedd oriasi haladasa,
a hit és erkolcesi ¢letnek a positiv tudds eredményeivel valo
Osszhangzasba hozatalara irdnyuld félreismerhetetlen torekvés:
mind egy-egy hatalmas tényezd a tarsas élet fejlodési térvényeinek
felismerésére.

Megindult a kritika az egész vonalon, s a tarsadalmi tudo-
manyok erds fellendiilése kezdi jellemezni a huszadik szazad
kezdetét. A XIX. szdzad a technikai és természeti tudomanyok
oriasi fejlodésének kora volt, a kdvetkezd évszazad ugy latszik,
a politikai és tarsadalmi tudomanyok el6bbvitelére lesz hivatva.
S bar az allamélet nagy problémai nem engedik meg oly mér-
tékben a kisérletezést, mint a természettudomanyok: kétségtelen?
hogy ma mar a tapasztalat, a nemzetek életének fejlodési tor-
ténete e téren is becses anyagot szolgaltat az egyetemes jo

kutatasara irdnyul6 szellemnek.
% sk sk

A nemzetek életét atalakitd nagy politikai intézmények
kozil a parlamentarismus kezd napjainkban a legtdbb
kritikara okot szolgaltatni. A parlamentaris rendszer majd-
nem két évszazad ota képezi a modern allamélet sulypontjat, s
ma mar megszoktak azt a kozszabadsag legfobb biztositékanak,
sOt egyediili alapjanak tekinteni. Mint az 6korban a rdmai magan-
jog ugy az ujabb id6ben az angol kozjog s annak legfébb
intézménye, a parlamentarismus meghoditotta a vilagot, s atala-
kitotta a nemzetek kozjogat. Altalanosan elismert uralma most
¢li fénykorat, s 1j irdnyt szabott a politikai tudomany fejlédé-
sének is. A tételes allami intézmények mellett a doctrina is tel-
jesen hatalmaba keriilt korunk e dogmaticus erével bird vezér-
eszméjének. A souverain hatalom jogkdre, a felségjogok és
alkotméanyossag tana, az allamhatalmak elmélete, ma mar mind
a parlamentarismus jarmaba van fogva, atvivén a koztudatba is
ezen intézmény egyediil idvozitd voltanak hitét.
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Es mégis... A lehanyatlott szdzad utols6 éveinek parla-
menti visszaélései megadtak az elsd 16kést a tudomanynak arra,
hogy ez intézmény hibaival is kezdjen foglalkozni. Az igazat és
természetest kutatd elmének nem imponal még az egész embe-
riség politikai és szellemi életére rancheziild tekintély sem. A tar-
sadalmi egyiittélés torvényeit természeti alapon kezdik vizsgalni,
s ezen az alapon a parlamentarismus is mint tisztan emberi
intézmény kezd feltlinni a maga Osszes gyarlosagaival egyiitt.
S a hibak constatalasdval mar egyiitt jar a reformok, az 1j
eszmék felé valo torekvés.

A parlamentarismus eredendd biinei egyébirant nem ujak,
s azokra a tudomany Rousseautol kezdve maig igen sok oldalrol
ramutatott. Az emberi gondolkodasra raneheziil6 korszellem
azonban a parlamentaris rendszer ellen felhozott argumentumo-
kat nem engedte érvényesiilni s az altaldnos lelkesedés a hiba-
kat nem vette észre. Csak a legutobbi évek parlamenti eseményei
kezdik a gondolkodé emberek szemeit felnyitni, s e rendszer
ferdeségeit és természetellenességét egész mivoltaban az embe-
riség szeme elé allitani. Az obstructidk kiilonbozé alakjainak
sikeriilt végre a parlamentarismust annyira discreditalni, hogy ma
végre az anathema veszélye nélkiil lehet a parlamentéris rend-
szer reformjanak, esetleg teljes atalakuldsanak sziikségességével
foglalkozni.

A huszadik szdzad egyik legméltobb feladata lesz ezt a
nagyszabasu tarsadalmi evolutiét ha nem is teljesen megvalo-
sitani, de legalabb az egész vonalon meginditani.

IL

Hogy az emberi elméket a redjok erdszakolt dogmék mily
makacsul tartjdk hatalmukban, legjobban mutatja az, hogy
Rousseaunak a parlamentarismus alapeszméje (a vélasztok aka-
ratanak a képviselore vald atruhazasa) ellen felhozott egyszerii
¢és vilagos igazsagai tobb mint egy évszazad alatt sem birtak
az embereket meggy6zni. »A képviseleti rendszer a népakarat
meghamisitdsa, — Ugymond a nagy franczia bdlcsész — az
akarat vagy maga szerepel, vagy mar nem ugyanaz; a nép
kiildottei nem képvisel6i annak, csak megbizottai.« Annyira mar
mégis jutottunk a XIX. szdzad végén, hogy ezt az egyszeril
igazsdgot be tudjuk latni s az akaratatruhazas természetellenes
elvéhez nem ragaszkodunk tobbé. Ma mar mégis elismerjiik,
hogy az akarat az ember 1ényéhez tartozik, annak az egyéntol
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elvalaszthatatlan tulajdonsaga, s az embernek valamit mas altal
akartatnia maga helyett nem lehet. De ha az akaratatruhdzas
fogalmat a tudomany elvetette is, annak lényegével maig sem
birt szakitani, s elnevezve azt »megbizasnak«, a régi fogalom
Iényeges attributumait mégis csak megtartotta, csak azért, hogy
az egyediil iidvozitd népképviseleti elvet megmentse. Ugy mond-
juk tehat, hogy a képviselok a nép tobbségének megbizottai, a
mely megbizasnal, tehat a valasztasi actusnal a valasztok aka-
ratanak szabadon kell érvényesiilni. Ma mar jol tudjuk azt, hogy
ez a valosagban nem Ugy van, de azért nézziik meg ennek a
megbizasnak, vagy bizalomnak lényegét kozelebbrol.

Megbizni valakit csak olyasmivel lehet, a mit a megbizo
maga is el tudna intézni, vagy legaldbb annak elintézési mod-
jait ismeri. Azok a kérdések azonban, melyeknek elintézésére a
nép a maga képviseldjének megbizast ad, a valasztok nagy
tomege elott teljesen ismeretlenek. A tarsadalmi egyiittélés tor-
vényeinek megallapitdsara adott megbizds olyanforma, mintha a
bolygdk mozgasanak vagy a vilagegyetem egyensulyanak tor-
vényeit akarnank megbizas altal megallapittatni. A képviseldi
megbizas lényegét tehat csak gy foghatjuk fel, hogy a nép
kivalasztja azt a férfiut, a kit6l a felmeriilé nagy tarsadalmi kér-
dések leghelyesebb megoldasat reméli s megbizik annak egyéni-
ségében, jellemében s elbtte ismeretes képességeiben. igy fogva
fel a megbizas 1ényegét, eltekinthetiink ugyan attdl, vajjon a jo
népnek van-e¢ fogalma arrol, hogy mivel bizza meg képvisel6jét;
de legalabb arra nézve mégis csak kellene valamelyes garantia,
hogy a nép csakugyan képes lesz kivalasztani a legalkalmasab-
bat, vagy legaldbb is nem fogja sorsat teljesen alkalmatlan
egyénre bizni. Hogy ez a garantia a valdésagban nincs meg, azt
jol tudjuk; de maga a legtobb allam alkotméanya sem tételezi
fel a népben a képességet s joakaratot a legalkalmasabb egyén
megvalasztasara akkor, a mikor a passiv vdlasztoi jogot tényleg
megszoritia. Es itt maga a gyakorlati élet Gsztonszeriileg meg-
mutatja az iranyt, a mely fel¢ a valasztasi visszaélések kikiiszo-
bolése végett haladni kell. Természetesen a passiv valasztoi jog
megszoritasa mai formajaban jorészt semmit sem ér, de annyi
érdeme mégis van, hogy documentalja ennek sziikségességét és
statualja az elvet, a melyet egy jovendé reformnak alapul
lennie kell.

De menjiink egy 1épéssel tovabb s fogadjuk el az elvet,
hogy a nép csakugyan jogosan és helyesen bizza meg kép-
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visel6jét a torvényalkotas nagy feladataval. Fogadjuk el, hogy
a mandatum alapjat a bizalom képezi. De ez esetben a kettonek
mégis csak kolcsonosen feltételeznie kell egymast. Vagyis: man-
datum csak addig lehet érvényes, mig a bizalom tart. De mivel
a bizalom lényegének megfelelé eme felfogas nagyon sok zavarra
¢s complicatiora vezetne, s foként nagyon bizonytalanna tenné
a mandatumot, kitalaltak az évekre elélegezett bizalom fogalmat.
A bizalomnak ez a kényszerforgalma biztositja ugyan néhany
évre a képvisel6 urak mandatumat; de minden izében termé-
szetellenes. Ez mar aztian nem is bizalom t6bbé, de feltétlen
alavetés, a mi minden inkabb lehet, mint kozszabadsag. Sot
val6jaban ennek éppen az ellenkezdje. Despotismus részletfizetésre,
otévi felmondassal.

A valasztdsi rendszer eme nagy hazugsagaiban rejlik a
parlamentarismus legnagyobb tévedése a valasztok akaratanak
szabadon érvényesiilését illetleg. Mert ha a nép maga sem tudja,
hogy voltaképen mivel is bizza meg képviseldjét, ha azt sem
tudhatja, képes lesz-e ez a red vard nagy tarsadalmi feladatokat
megoldani, ha tehat bizalmat teljesen vakon kell el6legeznie:
természetes? hogy nem is fog térédni a tdérvényalkotds nagy
feladataival, hanem szavazatit mas kiilsé tényezOk fogjak iranyi-
tani. Nem is szolva az anyagi eldnyokért vald szavazasrol, —
pedig fajdalom, a valésagban ezzel is szamolni kell — a szavazok
talnyomoé tobbsége nem megggy6zOodésbol, de masok akara-
tanak befolyasa alatt szavaz, legyen az akar a hatalom emberei-
nek, akar munkaadoinak, akar pedig a népszonokok és kortesek-
nek akarata. Barmind szépen fejtse is ki az elmélet a valasztoi
jog fontos és magasztos voltat, odaallitva ezt a kdzszabadsag
egyediili biztositékaul: ez a valosagban még sincs ugy. »Tiszta
valasztas« tényleg nem létezik.

A bizalom nagyon fontos tarsadalmi tényezd, de csak meg-
feleld biztositékkal. A gazdaséagi életben a hitelnek rendkiviil
nagy jelentésége van s ennek az alapja sem mas, mint a biza-
lom. De ez a bizalom garantidkat kdvetel, még annak személyes
formaja is. A hitelez6 bizalma addséban, a beteg bizalma orvo-
saban, a cliens bizalma iigyvédjében, a munkaad6 bizalma épit6-
mesterében, szoval a bizalom minden formaja vagy személyes
képességen, vagy dologi biztositékon alapul. Csak a képviselébe
vetett bizalom teljesen vak. Minden hivatashoz, még a legegy-
szertibb mesterséghez is képesség sziikséges, melyet megszerezni
¢s documentalni kell. Csak a térvényalkotashoz nem kell semmi-
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féle képesség, oda mindenféle ember jo. Csizmat nem, de tor-
vényt minden ember tud csindlni, csak elegendd szavazatot kap-
jon. S mindez miért van igy? Azért, mert az alkotmanyos
szabadsag biztositékat éppen abban keressiik, hogy a nép tet-
szése szerint kiildhessen barkit, boldogot, boldogtalant a parla-
mentbe.

A képviseldi qualificatio nagyon kényes kérdés. A ki csak
fel is meri emliteni, rogton a liberalismus és demokratia fegyverei-
vel tamadnak ellene. Pedig ez is nagy tévedés. A passiv
valasztoi jog erdés megszoritdsa s a képviseldi qualificatio éppen
ugy nem ellenkezik a liberalismussal, mint a hivatali képesités.
Mert egyediil természetes elv az, hogy mindenki csak olyan
dologba fogjon bele, a mihez ért, kiilondsen mikor miikodésé-
tol millidk sorsa fiigg s a mikor szavazataval egy nemzet élet-
halal kérdéseiben hatarozhat. S ha ez az elv természetes: akkor
bizonyara szabadelvii is. Mert az igazi liberalismus csakis a
valosagon, a természetesen alapulhat.

A valasztasi rendszer eddig fejtegetett természetellenességei-
nek csattanojat végiil a képvisel6i felel6tlenség adja meg. A kép-
viselonek a priori képességgel birnia nem kell, a posteriori pedig
torvényhozoi mikodéseért feleldsségre senki altal nem vonhato.
A valasztok néhany évre kénye-kegyre kiszolgaltatjadk magukat
¢s a nemzetet par szaz feleldsség nélkiil miikodé embernek: hol
itt a kozszabadsag? Tetteiért mindenki felelds, csak a képviseld
nem: hol itt az egyenldség? S6t mi tobb, az 6 szamara még
kiiléon immunitast is kellett kitalalni, nehogy visszaélései valami-
képen megtorolhatok legyenek. Itt van a Parlamentarismus alap-
elvének tovabbi nagy tévedése, a mi az igazzal, a természetes-
sel merében ellenkezik. Egyik hiba logikai kényszeriiséggel
teremti meg a masikat. A mesterkélt alapelvnek még mesterkél-
tebb doctrinak képezik a consequentiajat képviseldi fiiggetlenségrol,
a torvényhozoi miikodésnek zaklatasok ellen valé megvédé-
séré6l — ¢és a jo ég tudja, még miféle erdszakolt és természet-
ellenes dolgokrol, — csak azért, hogy a képviseleti rendszer a
maga ferdeségeinek teljes apparatusaval egyiitt fentarthat6é legyen.
A végén aztan elhitetjik magunkkal és felebaratainkkal, hogy a
természetellenességek eme lanczolata a mi alkotmanyos szabad-
sagunkat nagyszeriien biztositja.

Meéltoéan sorakozik eme tévedések mellé az angol doctrina-
nak azon altalanosan elfogadott tantétele, hogy a képviselé nem
csupan valasztoit, de az egész nemzetet képviseli, s 6 tulajdon-
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képen a nemzetakarat hivatott kifejezdje. Erre a theoridra az
utasitasok megsziintetése végett volt sziikség, a melyek a kép-
viseteti rendszer keretébe beilleszthetdk nem voltak, illetéleg
mert némi garantia formaval birvan, onnan a térvényhozoi flig-
getlenség nevében kidobattak. Vajjon honnan veszi par szaz
ember a jogot, megbizni egy urat azzal, hogy az egész nem-
zetet képviselje? Ez az elv sem a gyakorlatban, sem a tudo-
manyban nem indokolhatd, mert, nem természetes. Az igazsagot
kutatd €sz nem veheti be az ilyen mesterkélt dogmat, a mely-
nek imponald volta talan csak annak érthetetlenségében rejlik.
A valasztasi rendszer ezen nagy tévedéseivel végre a tudo-
manynak is foglalkoznia kell. Mert ezek a tévedések, legalabb
ma még, eltagadhatlanul megvannak. Lehet, hogy elj6 az az
id6 is, talan évezredek mulva, a mikor a mostani valasztasi rend-
szer a neki tulajdonitott eszményi czélt csakugyan megkozelit-
heti; de mikor lesz ez? Mikor fogja az altalanos cultura a né-
peket arra a magas intellectualis szinvonalra emelni, hogy a
valasztoi jogot abban a nemes formaban, a mint azt a tudo-
many korvonalozza, megérteni, s azzal igazan élni képesek legye-
nek? Ki tudna ezt megmondani? Lehet, hogy a mai képviseleti
rendszer valamikor csakugyan jo lesz; most azonban nem az,
mert nem természetes. Pedig a politikai és tarsadalmi intézmé-
nyek helyességének titka éppen abban van, hogy a népek intel-
lectualis erejének, a kor igényeinek megfelelni képesek legyenek.

Dr. Pap Tibor.
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KOZIGAZGATASI REFORMKERDESEK.
I

A mikor nalunk a kozigazgatas reformjarol foly a szo, —
alig van, — a ki pro vagy contra e targyban ne vetné latba
nézetét. Ki helyesli, 6hajtja a reformot, ki meg fél téle, az al-
kotmany vesztét, ezredéves traditiok rombadiilését latva benne.

Pro vagy contra szo6lni barmirdl, — elvégre is, — nem
nehéz dolog, — de tudni, hogy mir6l beszéliink, — sokszor
olyan képzettebb, tudomanyos folfogast igényel, — amilyennel a
hozzaszolok nem nagy része rendelkezik.

A kozigazgatas reformja, ugy a mint azt szakpolitikai
programmként nalunk kitizték, egyike a legaltaldnosabb fogal-
maknak. Nem sokkal praecisebb az allamositasnak odavetett
eszméje sem, a mely szintén eléggé alkalmas arra, hogy alak-
ban és tartalomban (szervezet és anyagi jogszabalyok tekin-
tetében) egy jo csomo kiillonbozo tervet foglaljon magaban.

Ez altalanos fogalmak mint olyanok, kedvelt thémai az in-
telligens magyar kozonségnek és arrdl az egészséges, ezredéves
nevelésben részesiilt politikai érzéknél fogva, mely a magyar
nemzet sajatja, kétségtelen, hogy a kérdés legaltalanosabb részé-
6l sok egészséges nézetet formal a laikus.

De most, a midon komolylya valik az a remény, hogy a
kormany a reform concret keresztiilvitelét nem fogja tobbé el-
halasztani, helyes volna, ha az e téren elsé sorban érdekelt elem,
a kozigazgatottak tag kore kezdene ennek a nagy, altalanos
kérdésnek kiilonszerl részleteivel is torddni.

Az alkotmany- és a kozigazgatasi jog kozott fonnall az a
lényeges kiilonbség, hogy mig az eldbbiben az alapvetd elvek
helyessége ¢€s integritasa fontos, addig az utoébbinak terén a ki-
vitel részletkérdéseinek helyes megoldasa sokkal Iényegesebb,
mint az, hogy az allami vagy az Onkormanyzati administratio
vezérelve fog-e a megalkotando térvény élén czim- vagy vezér-
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szoként szerepelni. Nem tagadjuk, igazuk van azoknak, a kik
az 0j kozigazgatasi rendben, els6sorban a koz- és egyéni jog-
biztossag biztositdsara helyezik a salyt. De ezeknek garanczidjat
sem a beczikkelyezett vezérelv, hanem a teljesen megalkotott
specialis intézmények sorozata fogja megadni, ezekre kell a koz-
iigyeimet forditani, ezeknek kidolgozasaban kell lerakni egyrészt
a helyes, szakszeri administrati6 és masrészt a kdz- és magan-
szabadsag alapkovét.

Ez intézmények sorabol mind a megfeleld kozigazgatas,
mind pedig a szabadsag biztositasara legfontosabb intézmény
a politika. A rendéri kozigazgatas és a rendori birdskodas szer-
vezete azok a tényezOk, a melyek az allam Osszes igazgatasi
intézményei koziil legkdzvetlenebbiil hatnak a polgarok egyéni
¢és nyilvanos életére. Ez intézmények gyongesége lassitja a biz-
tonsagot, megbomlasztja a rendet és kizarja a helyes adminis-
tratio elveinek gyakorlati keresztiilvitelét. A renddri hatalom t0l-
tengése viszont illusériussa tud tenni minden, barmily fennen
hirdetett kdzjogi garantiat.

Nalunk mindmostanaig a renddri igazgatas és biraskodas
terén a legklilonb6zobb jellegli alsofoku hatésdgok mikodtek,
— a folebbvitel utja kevés biztositékot nyujtd, — vegyesen
allami és Onkormanyzati, de minden fokon tisztan kozigazgatasi
hatosagok foliilbiralatat eredményez6 volt. Es ha még a tisztan
administrationalis természetli renddri intézkedések terén indokol-
hat6 — helyesebben magyarazhat6, menthetd volt is az eddigi rend-
szer — Oriasi volt az ellentét a kozigazgatasi (rendori) hatdsa-
gok tdg biintetd hataskore és a rendes birosdgoknak szdz meg
szaz biztositékkal kdrnyezett eljarasa kozott.

A rendéri biraskodast a szolgabiro, a varosi rendorkapitany,
a fovarosban az allamrenddrség kiilonboz6 instantidi oly tag,
felelotlen hatalmi korrel, olyan nagy mértékii szabadsagvesztés-
biintetések alkalmazasanak jogosultsagaval kezelték és kezelik
ma is, hogy ha azt a hataskort dsszevetjiik azzal a szinte nehéz-
kes scrupulositassal, a melylyel az j blnvadi perrendtartds a
biintet6birot a vadlott iranyaban megkdti, elrémiiliink azon, hogy
e két systhema egy azon allam keretében fennallhat, nem értjiik,
hogy minek is védjiik emitt, a biintet6é bird elétt annyi bastya-
val azt a személyes szabadsdgot, a melyet amott, a fészolga-
biréi vagy rendérkapitanyi hivatalban olyan konnyi néhany heti
elzarassal megsulykolni.
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Kétségtelen, hogy van a biintetd biraskodasnak egy nagy
bagatell ligykdre, a melyet a természeténél fogva lassan mozgo,
rendes biinteté forumokra bizni tobb gyakorlati okbol nem lehet.
De viszont, a mai, ma még kétségteleniil individualistikus alapon
allo tarsadalomban, a polgar egyéni szabadsaga egyike a legfon-
tosabb egyéni és hatdsaban egyszersmind a kodzjogoknak. Az
egyéni szabadsag biztositott volta, alapja minden politikai sza-
badsagnak, forrdsa az allampolgari onérzetnek, széval oly fon-
tos elem, a melynek védelmét sem takarékossagi, sem pedig
rendészeti szempontoknak nem szabad f6laldoznunk.

A polgarra nézve egyéni szabadsaganak koriilbastyazott
volta fontosabb, mint az, hogy a véros élén valasztott vagy ki-
nevezett polgarmester all és hogy az egyik-masik alsobb rendi
intézkedést egyes hatosag, vagy valasztott albizottsag rendeli el.
Az allamra viszont, hogy a polgar szabadsaganak tudataban,
allamtagi mindségének onérzetével teljesitse azt a sok koteles-
séget, melylyel 6t a kdz megterheli és az allamban szabadsa-
ganak védfalat lassa és hozza mint olyanhoz, sua sponte ragasz-
kodjék, fontosabb mint az, hogy valasztott nobile officiuméba
ilve hozzaszo6ljon sok olyanhoz, a mihez nem ért. Ha tehat
a kozigazgatas reformjanak kérdésében igazat adunk azoknak,
a kik »garantidkat« keresnek, — helyes, de igyekezziink e
garantidkat els6sorban ugy elhelyezni, hogy a polgar szabad-
saga, kozvetetlen érdek-sphéraja legyen minden iranyban biztositva.

A megfelelé rendéri igazgatasnak, beleértve a rendori
biraskodast is, — alapja a renddri szervezet.

Ma ugyanazt a hataskort valasztott szolgabird gyako-
rolja vidéken, a melyet a varosban fGispanilag kinevezett (de
mégis az autonOm szervezethez tartozd) rendérkapitany és a fo-
varosban meg épen az allamrenddrség kezel. Pedig a polgar csak
olyan polgar Budapesten, mint Kassan vagy Tavarna kis-
kozségben.

Mondhatunk esetleg gyakorlati érvet arra, hogy az egyik
helyen mas jellegli hatésdg administrdl mint a masikon; ez is
aranytalansag, art a kozigazgatas egységének, esetleg josaganak
is, de nem vag bele élesen a jogegyenlOség kérdésébe. Az, hogy
az egyik helyen a sajat, sokszor alulrél fiiggd valasztott tiszt-
viseldje, a masikon pedig a korméanynak, folilr6l erésen fegyel-
mezett hivatalnoka gyakorol biintetd birdéi hatalamat az egyes
folott-, mar nemcsak administrativ kérdés, €s gyakorlati érvek-
kel, még ha volnanak is ilyenek mellette, nem volna igazolhato.
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A kozigazgatas reformjanak egyik f6 feladata szerintiink
a szervezet egységesitése, — ha tobbé-kevésbé intensiv lesz is
a centralisatio, — egyenld névértékiinek kell lennie varosban és
falun egyarant. Ugyanazon foku és targyi hataskor(i hatosagok-
nak egyenld jelleglicknek kell lennidk orszagszerte.

Meg kell allapitania a torvénynek, hogy mely tigyeket
hajland6é egészen az Onkormanyzat korébe utalni, melyeket biz
vegyes szervekre és végre, melyeket tart allami kezelés alatt.
Ott pedig, a hol egy tligyben kiilonb6z6 foku hatdsagok eljara-
sanak van esetleg helye, ugyancsak egységesen, altalanos elv
alapjan kell meghatarozni, hogy mely iigy milyen fokon, mely
természetli hatosag elé tartozik. Az igy felallitott atalanos sza-
baly alol kivételnek vagy épen a szabalyival ellenkezd, részle-
gesen alkalmazott mas systhemanak ne legyen helye. Ha valamely
ligyet eléggé fontosnak, eléggé allami érdeknek tartunk arra,
hogy Budapesten allami kozegekre bizzuk, — ne adjuk azt
vidéken a kozségek kezébe. Viszont, ha valamely {igyben, mint
garantiat tartjuk sziikségesnek, hogy a foliilr6l nem fiiggd
autonom szervek collegialis kezelésére bizzuk a vidéken, — ne
ruhazzuk ezt az iigykort Budapesten a foliilrél leginkabb fiiggd
allamrenddrség alkalmazottaira.

Széval, ha fenntartjuk is az administratio terén a koz-
ponti és autonom igazgatds rendszerét, — szabjunk kozottiik
azonos mértékkel mért ligyi hatart az egész allam teriiletére,
¢s ne producaljunk hat6sag-mosaikot, a melyben az allami, az
autonom ¢s a vegyes szervek tarka rendszertelenségben allanak
egymas mellett.

Vannak esetleg bizonyos, inkdbb alkotmanyjogi mint
kozigazgatasi természetii részei a helyi administrationak, a
melyeknek a polgarok kezében valé meghagyasa nem csak
biztositék a feliilrél johetd pressidoval szemben, nemcsak 1énye-
ges koltség és erOmegtakaritds az allamra nézve, de egyszer-
smind az 4llam mint olyan irant bizalmatlan elemek részére a
legjobb megnyugtato szer is.

Ezen iigyek legfolebb a parlamenti vagy magas birdi ')
ellenérzés fentartdsaval, teljesen az autondémia korébe volnanak
utalhatok. Ilyenek a valasztok Osszeirasa, a valasztok vezetése,
a politikai természetli €s linnepélyes vélemény- vagy hangulat-

'Y Curiai vagy kozigazgatasi birdsagi ellenérzést értek alatta, a mely
bizonyos esetekben felebbezéssel volna igénybe vehetd, esetleg hivatalbol
leendd foliilvizsgalat altal is.
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nyilvanitasok (foliratok, kérvények, pusztan elméleti értékii hata-
rozatok stb. iigye), végiil ide lehetne sorolni némely kozségi
beliigyet és azt az egész ligykort, a melyben az dnkormanyzati
testiilet mint magéanjogi alany szerepel.

Volnanak viszont ligyek, a melyeket vegyes kezelésre
lehetne bizni, vagy olyképen, hogy vegyes szervek hataskorébe
utalnok Oket, vagy olyképen, hogy némely iligyet als6 fokon
onkormanyzati kozegekre, felson pedig allamiakra ruhdznank.

Az allamjogi elmélet vilagaba tévednénk bele, ha részle-
tesen ki akarnok fejteni, hogy mely iigyagat hovatartozonak
véliink. Itt sem lehet absolut értékii theoridkat folallitani és
szamos, a tanszeri birdlat szemében lényegtelen szempont jo a
hatalmi agak elosztdsa és szervezésekor nyomatékos gyakorlati
okokbol szamba.

Az azonban kétségtelen, hogy — ha egyaltalan akarunk
allamositani, — els6 sorban azokat az tigyeket kell allami kézbe
adnunk, a melyek maganak az allamnak vitalis érdekeit tar-
gyazzak, a melyek allami és nem helyi érdeket foglalnak maguk-
ban, és a melyekkel szemben az egyén érdeke is egyforma
orszagszerte, foldrajzi kiilonbség nélkiil.

A rendérség, illetve a renddri kdzigazgatas szerepe kettos:

1. szolgalja az allamot, mint olyant, 6rzi biztonsagat, tigy-
menetének rendes, haboritatlan folyasat, és »in ultima analysi«
foganatositja kozvetetlen tettel vagy kozvetve, kényszerrel, az
allam akaratat;

2. szolgédlja az egyént, mint szabadsaganak, mintjogos
érdekkorének Ore, mint a kozbiztonsag €s a szd szoros értelmé-
ben vett rend fentartoja.

Mindkét functiojaban azonban altalanos, helyileg meg nem
kiilonboztethetd érdekkdr van a renddrség kezében, oly iigykar,
a mely egyforma és egyontetii kezelésre tarthat igényt az allam
egész teriiletén.

A renddri szervezetre bizott és nem szorosan a rendodri
kozigazgatas fogalma ald esd teendOk, mint a biintetd biras-
kodas egy része, a blniligyi nyilvantartds és nyomozas, megint
csak elvitathatatlanul allami érdekek és voltaképen kiegészitdi
némely mas, mar régota teljesen allamositott szervezetek tevé-
kenységének.

Végiil még egy nyomos érv szl a renddri administratio
teljes allamositasa mellett; minden oly szervezet, a melynek
jogos czélja az, hogy ahatalmat egy bizonyos teriileten a
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maga kezébe dsszpontositsa, kénytelen arra torekedni, hogy azon
a teriileten minden organisalt fegyveres eré6 az 6 kezében
legyen.

Maig abbdl a szamban, képzettségben és folszerelésben
kivalo erdcontingensbdl, a mely az orszag teriiletén a fegyveres
renddri szolgalatot végzi, a szorosan vett magyar polgari allam-
hatalom kezében csak egy kis rész, a fovarosi allamrendor-
csapat van. A tobbi részben torvényhatdsagi, részben kozségi
szolgalatban all, részben pedig egy testhez tartozik, a mely sok
tekintetben »status in statu«, a mely maga nem 4ll azoknak a
magyar allami torvényeknek uralma alatt, melyeknek végrehaj-
tasdra Orkodni hivatva van és a voltaképen folotte rendelkezni
jogosult polgari kozhatalomnak nem all sem biintetd, sem
fegyelmi, sem rendészeti felsébbsége alatt. Nem akarok e testiilet
ellen szot emelni, a mely sok tekintetben oly példasan tolti be
nehéz hivatasat. De tény az, hogy a polgari jellegli allam-
hatalom hatalmi egységének lényegesen hatranyara van, hogy a
sajat fegyveres kozege nem all az 6 hatalma alatt.

A mi pedig a torvényhatosagi és kozségi, fegyveres hata-
lommal folruhazott kdzegeket illeti, azok fegyelem terén termé-
szetesen mogotte maradnak az allamilag organizalt renddr-
csapatoknak ¢és folosleges a kozelmult torténetébdl egyes példakra
hivatkoznunk e vidéki renddrségek tulkapésainak illustralésara;
de a mi ennél is fontosabb, e vidéki renddrségek, addig a mig
vezetésOk nincs allami kézben 6sszpontositva, ki vannak téve
a kiilonb6z6, sajnos, nalunk még mindig erds, separatistikus
irdnyu dramlatok befolyasanak.

Mindeme veszélyekkel a renddri szervezet allamositasa
biztos praeventio. A renddrség, a mely az 0] Biintet6-Perrendtartas
értelmében az allam biintetd igazsagszolgaltatasanak elsérangu
fontossagu tényezdjévé emelkedett, ennek az Uj rendszernek
keretében, az altalanos kozigazgatdsi reformnak stadiumaban,
masnak mint egységesnek ¢és allaminak nem is képzelhets. Az
egységes szervezet alapjan lesz azutdn szabdlyozandd a rendori
kozigazgatas altalanos ligymenete, a renddrségnek blinnyomozati
¢és blinligyi nyilvantartasi ligykore, végil igy és csakis ezen az
alapon lesz megfelelé garantidkkal kornyezheté a renddrség
miikddése, hivatasanak két, hogy ugy mondjam, az egyén és
kozszabadsagra nézve legveszélyesebb terén, a renddri biraskodas
és politikai rendészet ligy agaiban.

Dr. Moskovitz Ivan.
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AZ OROSZ TARSADALMI REGENYROL.

Az orosz tarsadalmi regény irodalmaval foglalkozni élve-
zetes és nyereséges dolog. Igaz gyonyoriiséget talalhat benne,
a ki csak annak a vizsgalatdban leli kedvét, miképen tiikrozi
vissza a mili a valdsagot, a természetet, az életet, annak apro
¢s jelentds, ritkan vig, gyakran szomoru szinjatékat, fenséges
€s nevetséges, nemes ¢és aljas, vagy se ilyen, se olyan actorai-
val, az emberekkel egyiitt. Megfelel azok hajlamainak, a kik a
regényben komoly czélokat, alapeszmét, idealokat, erkolcsi
okulast keresnek. Végiil megragadja és lebilincseli azok figyel-
mét is, a kik az irodalomban és az uralmon jelenleg osztozkodd
mifajaiban: a dramaban és regényben a tarsadalmi nézetek,
érzelmi momentumok, szokasok, intézmények kialakuldsanak,
megtestesiilésének rajza irant érdekldédnek; a kik az uralkodd
¢s fejlodd tarsadalmak és az azokat alkotd egyének egy-
masra vald kolcs6nds behatasanak, teremtd és rombold kiizdel-
mének s e kiizdelem ereddjének, a latszolag statikus jelen alla-
potnak hi leirasét, tehat a tarsadalmi élet megismerésének egyik
konnyebben hozzaférhet6 kutforrasat latjak.

Ezenkiviil lehet-e kozombds a modern torekvések, kiiz-
delmek szemléldje eldtt Oroszorszag, a mely — mindamellett,
hogy orias lakossaga, hatalma, terjeszkedése altal, ugy Ilehet,
teljesen atalakitja a vilag képét — még meglehetdsen terra
incognita, nem kiils6¢ torténetét s foldrajzat illetéleg, hanem
social-psychologiai szempontb6l. Pedig éppen erre a belsé életre
vet megbecsiilhetetlen vildgot az orosz tarsadalmi regény, a
mely nemcsak reank, hanem az orosz viszonyokkal teljesen
ismerdsokre nézve is az igaz tikor benyomasat teszi s valo-
sagos okmanytarul szolgal.

Csak a kolcsonkonyvtarak typikus eldfizetéi fordulnak el
csalédva az orosz tarsadalmi regényt6l, a kik még mindig csu-
pan a sensatiora ¢heznek, vagy arra kivancsiskodnak, vajjon
megkapjak-e egymast a szeretetreméltdé Eulalia delnd és a hésok
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¢s férjjeloltek mintaképe, Adolar Gr ? hogy mit csinalnak gyer-
mekeik és hetediziglen vald unokaik? vagy hogy mikép csalja
meg A. asszony B; urat B, urral ? vagy, hogy ki gyilkolta meg
a »Zoldszemt tigris«-fogadd 99-es szamu szobajaban halva
talalt rejtélyes gentlemant? széval, a kik csak érzékeny, érzéki
vagy hatborzongatdé eseményeket, biliniigyi bonyodalmakat, a
sexualitas szomoru gerjedelmeinek vérbizsergetd leirasat keresik,
s a regényolvasast csak egy elég kellemes eszkoznek nézik, a
melylyel az unalom 6lmos 6réit eliizhetni, agyoniithetni.

Ezek ingeriilten tapasztaljak, hogy nem lehet az orosz
regényeket »egy szuszra« elolvasni. Tartalmuk sulya lehuzza
roplilé képzeletiinket, meggatolja tulsdgos szarnyalasat, gondol-
kodasra készt (a mi a fentemlitett typusnak a legkellemetlenebb),
kihivja allastfoglald vélekedésiinket, szoval valami erjesztd, ter-
mékenyitd hatdssal van az agyvelore.

Ha mar rednk idegenekre ilyen hatdssal van ez az iroda-
lom, mennyivel mélyebb a befolyasa arra a nemzetre, a melylyel
legszorosabb 0Osszefiiggésben van, arra az orszagra, a melynek
talajabol kinétt s a melynek nemcsak leghiibb reflexe, hanem
nagyon fontos, sokban végzetes motorja is.

Mar Oroszorszag egyik tapasztalt ismerdje, — a kinek
utbaigazitasait sokban kovetjiik — a finom tolla Eugéne-Melchior
de Vogue figyelmeztet erre: »A mi nekiink csemege, az lelkiik
mindennapi kenyere. Ez az irodalom aranykora. Az iré fajanak
vezére, ura egy halom zagyva gondolatnak, egy kicsit még a
nyelv teremtdje is, koltd a szo régi és teljes értelmében : vates,
proféta. A naiv és komoly olvasék, a kik az eszmék vilagaba
ujonnan érkeztek, iranyitasra vagynak, eltelve az emberi langész
hatalmarol val6 illusioktol, szellemi vezért keresnek; egy tant,
egy ¢€letelvet, az eszmének teljes revelatiojat ... Az alsé osz-
talyok most kezdenek olvasni; hévvel, hittel, reménynyel olvas-
nak, mint mi faltuk Robinsont 12 éves korunkban.« Hogy is
mondta Turgenyev? »Sziiz f6ld.« (Nov). Ugyancsak Turgenyev
emliti, hogy Puskin szobrar6l egy paraszt valami idegen kérde-
z6skodésére ezt mondta: »Iskolamester volt.« Iskolamesterek az
orosz ir6k majdnem mind, kiknek orias hatasat lehetetlen tagadni
annak is, a ki azt a meggy6z6dést vallja, hogy az emberek
tetteit nem olvasmanyaik determinaljdk, hanem sziikségleteik,
ingereik, szenvedélyeik, 6si szokasaik, fliggdségiik stb. stb.

A tarsadalmi regény koriilbeliill 50—60 év 6ta az orosz
irok kedvencz miifaja, a melynek mezébe burkoltan terjesztik
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politikai, tarsadalmi s bolcsészeti eszméiket, feltdrjdk mindazt, a
mi a jelenben fajo, vérlazitd, a minek pusztulnia kell, hogy a
jOovo evangéliuma megvalosuljon.

A tulajdonképi nemzeti irodalom meginditdja, Puskin, még
nem irt mai értelemben vett tarsadalmi regényeket. Targyaira,
eszmekdrére, stylusara nézve még a multban gyokerezik. Mégis,
verses regényében az »Anyegin Eugén«-ben fixirozott mar két
typust, a mely utobb rhythmikusan vissza-visszatér. Egyik a
blasirt, jora-rosszra egyarant képtelen, nép- és allamhatalom
kozt tétlentil ingadozd here Anyeginé, a masik Lenszki Vladi-
miré, a fenkdlt rajongéd aldozaté, a ki a nagyvilagi élet iiressége
s romlottsdga kozt »tiszta gottingai leikével« nem talal talajt
egész kora haldlaig. Ezt a két typust masoljak azutan egy sereg
kolteményben és regényben, a vildgfajdalom részben Byrontol
kolesonvett, részben dnmagukbol meritett szineivel.

Kovetkezik Lermontov, a wkorunk hdésé«-vel, Pecsorinnal,
a ki teljesen szerzdjének képmasa. Lermontov mindennel elé-
gedetlen, revolutionarius, de egyszersmind romantikus; nem tudja
magat elszanni sem a harczra, sem a kiengesztelddésre — mint
Puskin — s ifjusdga virdgdban esztelen parbajban esik el; katona-
bajtarsa, Martynov ejti el, a ki a regény Grusniczkijaban 6nma-
gara ismert. »Eszrevétleniil vonulunk at a foldon, szaraz tovise-
ken, hallgatva, elfeledve. Utddainkra nem hagyunk se termékeny
eszmét, se genialis miivet, 0k becsmérld verssel fogjak gya-
lazni hamvainkat, a tonkretett fii sarcasmussal arasztja el tékozlo
apjat« igy kesereg. Rossz hazafinak mondjak, mire ezt feleli:
»Szeretem hazamat, de a barbarsagért nem lelkesedem. Nem
kell nekem a vérenvett dics6éség, nem a szuronyokra tamasz-
kodo bizakodas.«

Ez az 1. Miklés aczélos fegyelmi aerdjanak kétségbeesett
tonusa, Az elsé feljajdulas a Nagy Péter vaskezével megalapi-
tott s azota jol berendezkedett, gondosan tovabb szervezett
absolutismus ellen az irodalom terén, mig a politikaban a vérbe-
fojtott dekabrista-lazadas (1825. decz. 25) mutatja elGszor az
elégiiletlenség mélységét. Ez a katonatiszti, szabadkomiivesi
szovetkezés, a melynek Ot felakasztott aldozata kozt volt Ryl-
jejev kolto, 120 deportaltja kozt pedig szdmos mas ird, foczélul
a czari hatalom megsziintetését és a Pesztel altal svajezi és
amerikai mintara kidolgozott alkotmanytervezet ¢letbeléptetését
tiizte ki. Ime: kilfoldi eszmék térfoglalasa. Hogy jutottak ezek
a chinai fallal O6vezett Oroszorszagba? Paradoxul hangzik, de
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mégis igaz: legnagyobbrészt kormanykdltségen. Az absolu-
tismus, bar természeténél fogva nem nagy baritja a tudoméany
vilagossaganak, mégis sziikségesnek latta, hogy egy csomo valo-
gatott embert kiilféldon vagy otthon kiilfoldi emberek altal ki-
miuveltessen, hisz kell, a ki a magas udvari, kézigazgatési, katonai
stb. functidkat végezni tudja, aki az udvari termek parquett-jén
s a fouri salonokban az illenddségnek megfeleldleg mozogni
tudjon, kell poéta laureatus, kell hivatalos dithyramb-vezér-
czikkir6, udvari historiographus, mert ez mind a kdzszolgélat-
hoz tartozik. A férangu csaladok sajat koltségiikén, a nagy
reményekkel biztaté kozsorsu ifjak az allam Osztondijan jartak
meg a miivelt Nyugatot, bar ezeknek a tanulmanyutaknak egé-
szen mas lett a gylimolcsiik, mint az allamhatalom hitte. A rend-
kiviili receptiv képességgel megaldott fiatal emberek megismer-
kedtek azzal a szabadabb szellemmel, mely a franczia forradalom
Ota sem szent szovetséggel, sem egyéb Metternich-fogassal el
nem volt fojthatd, elkdpraztattak Oket a liberalis eszmék, a
melyeket Hegeltdl, Haxthausentdl, Steint6l tanultak, lelkesedtek
Saint-Simon, Fourier, Considérant abrandos socialismusa irant
s hazatérve lattdk, hogy mindebbdl az eszmei kincsbdl haza-
jukban gyakorlatilag egy makszemnyit sem értékesithetnek;
veszedelmes elégiiletlenek, frondeurdk lettek. A kormany hama-
rosan rendori feliigyelet ala helyezte ezeket a zapagynikokat, a
becsempészett konyveket lefoglalta, az egyetemeken numerus
clausust, katonai fegyelmet hozott be, a hangosokat elkiildte »a
birodalom tavolabb fekvd részeibe«, a hogyan az ominosus
helynév kiejtésétdl is irtdzo hivatalos stylus Szibériat megjeldlte.
Réaadasul a hazai rog vak bamuldi, a nagy »szlav eszme« hivei,
s kiilondsen az egyhdz hazaaruld eretnekeknek bélyegezték
ezeket az eurdpaiakat.

»Kiterjedt nevelésben részesitenek«, — igy panaszkodik
Herczen Séndor — w»belénk ojtjak az egykoru vilag ohajtasait
torekvéseit, fajdalmait, de figyelmeztetnek, hogy maradjunk rab-
szolgak, némak, passivok, kiillonben végiink van! Karpétlasul
feljogositanak: nytzni a parasztot a zdld asztalnal, vagy poha-
rak, kartya, asszonyok kozt vesztegetni idonket. Megragadunk
barmit: zenét, philosophidt, szerelmet, hittudomanyt, mysticis-
must, hogy szérakozzunk, hogy feledjiik a végtelen Girt, a mely
nyomaszt.«

A vilagfijdalom hangja kozé rekedt kaczagas vegyiil:
Gogoly Miklosé. »Meghalt lelkek« czimli regénye, csakugy mint
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hires »Revisor«-a tele van satyraval, ironiaval a bureaucratia, a
corruptio s a hivatalos vildg egyéb aldasai ellen. Meginditoja az
ugynevezett »felfedezé irodalombnak, a mely kiméletleniil vag
bele a tarsadalom {iszk6sodo sebeibe. Egy hasonlithatatlanul
nagyobb miivész fejleszti tovabb ezt a miifajt: Turgenyev. A mi
ugyanis ebben a szomoru korszakban (a melyrdl csak a minap
kaptunk 1 adatokat Krapotkin herczeg ifjukori angol memoir-
jaban) az Anyeginoknak és Pecsorinoknak nem jutott eszébe, a
mi a passiv satyraban kitind Gogolynal is hianyzik: az vezérld,
agitatorius eszméjévé lett a legnemesebb orosz irénak, az orosz
tarsadalmi regény tulajdonképeni megalapitéjanak. Ez: athidalni
azt a roppant szakadékot, a mely az uralkodd osztalyok és a
misera plebs kozt mar akkor tdmadt, a mikor Nagy Péter erd-
szakosan civilizalta a felsd rétegeket, a nép millioit pedig a leg-
szornyebb nyomorusagban és vaksagban hagyta. Turgenyev is
kilfoldon jart: 1838 — 1839-ben egyiitt hallgatta Berlinben
Hegelt egy masik, végzetes név viseldjével, Bakunin Mihalylyal s
orok életére a nyugati civilisatio hive maradt, de azzal a jel-
szoval, hogy legyiink mentdl eurdpaiabbak, de egyszersmind
ment6l oroszabbak. (Ugyanaz a jelszd, a mit hazankban a nem-
zeti €s kozmopolita elem Osszeegyeztetésére nézve szt. Istvan,
Nagy Lajos, Matyas kirdlyaink s Apéczai-Csere, Széchenyi s
mas ¢leslatasu langelméink hangoztattak.)

Az oroszsagot ehhez a nyugati civilisatiohoz kozelebb
hozni, volt életének czélja. Az elsd teendd ennek megkisérlésére:
levenni a néprél agyonnyomo igéjat: a jobbagysagot. 1847 —1851.
egyes rajzokban, latszolag minden kiilondsebb czél nélkiil jelentek
meg német foldrél bekiildve a »Vadasz emlékiratai«; sokaig
sem a kdzonség, sem a censura nem lattak benndk mast, mint
az orosz fold és népe csodalatosan finom aquarelljeit. Csak
késébb értették meg az irodalmi tolvajnyelvet; lattdk, hogy az
elmaradt, Gsztonszerlileg 6nz6 és kegyetlen kisbirtokosok, ala-
muszi, lusta és tolvaj ispdnok s a néma, nyomorult és aldzatos
helotak szenvedélytelen hangulatképeinek Osszessége tulajdonkép
heves vadirat a nyomorusdg, elmaradottsag oka: a jobbagysag
ellen. Kétségtelen, hogy mar I. Miklos sokat foglalkozott az
emancipatio kérdésével, a keleti tengeri provinciakban életbe is
léptetett valami felszabaditas-félét, azonban egyrészt kiilpolitikaja
foglalta el egészen, masrészt mindinkabb megmerevedd autokratikus
hajlamai — a melyeket a lengyel felkelések, a 48-as Petra-
sevszkij-féle socialista Osszeeskiivés, a kiilfoldi forradalmak, stb.
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erfsitettek — gatoltak meg a reformban. Még egy évtizedig
kellett varni Turgenyevéknek az eredményre, a melyet csak a
tronvaltozas hozott meg. Orosz torténetirok hatarozottan allitjak,
hogy a »Vadasz emlékirataidnak nem kis hatasa volt II. Sandorra,
a ki 1861. marcziusban bocsatotta ki az emancipaldé ukazt:
negyvenhétmillié fehér rabszolga szabadult fel, minden val6szinliség
szerint € mil er0s impulsusdra, mint annyi millié fekete »res«
Beecher-Stove asszony »Tamas batya kunyhéja«-nak hatdsa
folytan.

Id6kdzben altalanos confusio, tapogatdzas, vakmerd remény-
kedés, ideges félelem vettek erdt az orosz tarsadalmon. II. San-
dortol vartak mindent, mert mar tett valamit a haladasért. Vas-
utakat épittetett, a kereskedelmet, ipart, a népoktatast elomoz-
ditotta, behozta az eskiidtszéket stb. Csoda-e, hogy altalanosan
varjak a hajnalt a sziirkiilet kétes alakjai, a kik koziil Turgenyev
biztos kézzel megint megorokitett néhanyat.

fme »Dimitri Rudin«, a phrasis-rakétaival elkapzaztaté idea-
lista, kinek naiv hitisagan kiviil csak egy a hibaja: akaratbetegség,
a tettre vald tehetetlenség. Egy idére ura a kornyezetnek, de a
cinikus Pigassov és a nemes, de jozan skeptikus Lesnyev lerantjak
frakkuszalyanal fogva a repiilni vagyo fantasztat. Ez a jozansag
gy0z, jolétet, csaladi boldogsdgot szerez, mig a csoda-Dimitri
fokrol-fokra siilyed allhatatlansdga miatt s végre is a parisi
barrikddokon konydriiletes golyd vet véget hasztalan életének.
A tanulsag pedig: a nagyszerl aspiratio magaban véve nem
elég, megvalositdsara practikus ¢€letbolcseség, hideg szamitas és
onuralom is kell.

A szénok-heviilet typusara hideg zuhany omlétt. 1862-ben
megjelen Bazarov, Turgenyev legjelentésebb regényének, az
»Atyak és filk«-nak hése, a kiben az ir6 sajat vallomasa szerint
egy €10 orvosismerdsét masolja. Ez a réti farkas tekintetével
néz6, minden romantikus hazugsagot, tekintélyt, principiumot,
dogmat lerdntd, dolyfos materialista, a kinek érzd szive csak
ritka perczekben tiinik eld, hogy megnyerje rokonszenviinket,
miutdn mar csodalatba ejtett imponalo erejével, csakugyan az,
a minek az ird elkeresztelte: nihilista. Csakhogy a regény, bar
Rudintdl Bazarovig nagy az 1t, a nihilismusnak még ugyszolvan
csak potentialis, nyugvd energidjat mutatja, a mely idék multan,
események nyomasa, 16kése folytan kinetikus energidva valtozott,
s mint a »Nov«-ban latni fogjuk, a »tett propaganda«-jaban nyil-
vanult. Bazarov portrait-je nem tetszett. A hivatalos vilag egye-
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nesen gyanusitotta az irdt, hogy rokonszenvez az Apraxin-dvor
felgytjtoival s mas hasonszorii gonosztevokkel, a radikalis ifjusag
meg olyba vette, mintha torekvéseiket kifigurdzni akarta volna,
pedig csak nagyon éles s mi tagadas sokban sympathikus vila-
gitasba helyezte.

Hozzajarult népszeritlensége noveléséhez kovetkezd regénye,
a »Fiist«, a melyben er6s pessimismussal mindennek hiabavalo-
sagat, flstként valo elszallasat vallja. Csaldédva latta, hogy a
kebelében dédelgetett eszmék megvalosulasukhoz kozeledve, mily
korcs alakot oltenek. Feketit mindent, nevetségessé teszi a forra-
dalmi vigéczeket, a henczegd slavophilokat, a régi rend tabor-
nokait, aristokratdit, a kik Baden-Baden Kursalonjaban jarjdk a
maskaradat. Szinte frivol gondolkozast lehetne az ir6 szemére
vetni, ha nem maradna hii nyugateurépai rokonérzésé¢hez s nem
tenné Potugint, a zapagynikot gy6ztessé a panszlav tulzokon,
a kik valtig erésitgetik, hogy még a legkdznapibb dolog is mys-
tikus jelentdséget vesz fel, ha a nagy, a szent Oroszfoldre ér,
pl. hogy »Nalunk 2 X 2 = 4, de tobb merészséggel, mint
mashol«.

A nihilista-typus tovabbfejlesztése a »Nov«-ban talalhato.
1877-ben el6szor a »Temps«-ban jelenik meg, mintegy kikém-
lelni a talajt. A nihilismus nem maradt abstract philosophia;
logikai czélja volt az aknamunka, ald4dsandé az absolutismus
tomor épiiletét. Nagy faba vagta az iré a fejszéjét; nehéz volt
ezt a thémat becsiiletes realismusaval, a vald élet gondos meg-
figyelésén alapuld plasticitdssal megmunkalnia, hisz ebben az
idoben még annyit se lehetett kihdmozni a mythosbol, mely
ezeket az existentidkat korilvette, mint a 80-as évek nihilista-
pereibdl. Ezért Nesdanov Ivan és tarsainak alakja meglehetdsen
elmosodott. A hés, a ki kemény akar lenni, voltakép lyrikus
almodoz6. Megutalja az ligyet, a melynek szentelte magat, mert
a muzsik kemény koponyajan megtdrnek a socialista s mas
abstract idedk. Prédikalni akar egy csapszékben, de elobb kény-
szeritik, hogy igyék vodkat; a masodik pohéarnal holtrészegen
tamolyog ki glinyos kurjongatasoktol kisérve. A masik agitatort
maguk a parasztok kotézik meg és kisérik be. Nesdanov elveszti
hitét, de biliszke visszavonulni; inkdbb megoli magat, hogy a
leanyt, a ki rokonidedival magat hozzalanczolta, felszabaditsa s
lehetéve tegye egyesiilését egy masik energikusabb férfival.

Mindezeken a regényeken valami vigasztalan melancholia
vonul végig. Alakjai: a paraszt, joszivii, szenvedéseiben meg-
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nyugvo, egy kicsit ravasz, nagyon szdnalmas, egy keveset ne-
vetséges paria, a kib6l csak néha tor eld az 6si vadallat, a
milyennek Gogoly »Bulyba Tarasz«-a festi; a kozéposztaly két
generatiora valik : az apakéra (alapjaban véve jo, bar 6si hagyo-
many szerint tudatlan és zsarnokias birtokosok) s a fitkéra
(ezek nagytehetségli, sokat tanult izgékony szellemek, gazdagok
idedkban, koldusok tettben, a kik mindig el vannak tokélve a
ko6zjo, a felvildgosodas érdekében valé munkara, de mindig a
jo szandéknal maradnak, vagy szerencsétlen kézzel erdszako-
san nyulnak bele az események folyasaba, s csuf kudarczot
vallanak).

Mesteriik tisztes 0sz fején, bardzdaszantotta arczan meg-
latszik a honfiti banat, a mindvégig megdrzott nemes Idealismus,
a finom nyugateuropaisag, a visszaborzadds a practikus kovet-
kezményektdl, az erdszaktol, s meglatszik a fajdalmas resignatio,
hogy nem értették meg.

Az oroszok elhkiegiiltek legnagyobb miivésziiktdl s a -csupa
hit, csupa ideg, csupa kony emberében : Dosztojevszkij-ben lelték
meg vezérilket. Benne nincs Skepsis, csak latnoki kenetteljesség;
benne, az epilepsia aldozatdban megvan a bizonytalan nagy
perez folytonos vardzsa, megvan az a sadismusba vago, de
egészen typikus orosz vonds : kéjelegni a testi és lelki szenve-
désben, valami felemeldt latni abban, ha még teljesen is.

Ez a benyomadasunk, ha a »Szegény emberek« czimi elsd
regényét lapozzuk, vagy ha azok kozt a passioképek kozt végig-
megyiink, a melyek galleridjat a »Halottashaz emlékei«-ben fel-
allitja, ez, ha a »Raskolnikov« tortirajat atszenvedjilk. Megérzi
egész életén at azt a borzasztd félorat 1849. deczember 22-én,
a mikor a Petrasevszkij-féle 6sszeeskiivokkel halalra itélve, varta
a golyot.

A »Halottashaz emlékei« megint egy oly mii, a minek
aldasos kovetkezményei lettek. A testi fenyitéket eltorolték, a
foghaz is humanusabb lett; azt hinnék, hogy ezek a dantei
képek mar a torténeleméi, ha a kancsuka-humanismusra néha-
néha rd nem czafolnanak az oly martiromsdgok leirdsai, mint
példaul Drosin tanitéé, a ki Tolsztoj hatasa alatt megtagadja a
katonaskodast s a kit a fegyencz-zaszléaljban halalra kinoznak.")

Dosztojevszkij a proletarsag vérzd szivii rajzoloja. »Rasz-
kolnikov«-val, ezzel a proletar Uebermensch-sel 1866-ban beteggé

" L. Popov életrajzat, Tolsztoj elészavaval, Berlin. Janke-Collectio.
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tette egész Oroszorszagot. Megjelenése utdn egy moszkvai didk
meggyilkolt egy vén uzsorast, teljesen olyan koriilmények kozt,
mint a regény hdse.

A mint Raszkolnikovban az egyéni idea fixa-t latjuk félel-
metes pontossaggal, az »Orjongék« (vagy Ordongdsek)-ben mar
egész tarsasdgaval talalkozunk a végzetes nihilista-ideaktol meg-
szallottaknak, a kik mintegy ellenallhatatlan erdt6l hajtva kdvetik
el biintetteiket. ime a »terror« korszaka, mely II. Sandor halalat,

A tett kitorolhetetlen nyomot hagy; a ki teremt, az rombol
is; a ki tért foglal, mast kiszorit, tehat szenvedést okoz, biint
kovet el. Ne cselekedjiink hat; vonuljunk vissza a semleges-
ségbe; tiszteljik a tétlent, a néma szenveddt, az ididtat. Ez e
gondolatmenete az »ldiotd«-nak s a »Karamazov testvérek-
nek, a melyekben a cselekmény mar csak {iriigy, hogy a szerzd
byzantinus megalazkod¢ theoriait hirdesse.

Ezzel a lagysagaval mégis orids hatast gyakorolt. Elete
utolsd éveiben alig telt egyébre ideje, mint valaszolni a levelek
0zonére, a melyeknek irdi tandcsot, segitséget kértek a regény-
kol1t6t6l, ki hangjaval szivokhoz hatolt. Temetése — de Vogue
mint szemtanl irja le — oly nemzeti gyasz volt, mint még csak
Skobelevé; koporsdja utdn koldusok és cséaszari herczegek,
gyermekek és nyirott haju nihilistandk, zsolozsmazo papok, keres-
kedok, tudosok és ministerek mentek belathatlan sorban, siratva
legjobb baratjukat, az orosz autochthon nagysag torhetetlen hivét
¢és profétajat.

A nép nem maradt arvan. Mindenha megvoltak partfogoi
az irokban, a kik koziil még csak kettének hatasara akarunk
ramutatni: a Csernysevszkij-ére és Tolsztoj-éra, mert taranta-
szunk gyorsan ropit el az irodalom orszagutjan, el a verszt-
kovek mellett, melyeken Goncsarov Piszemszkij, Szaltykov-Csede-
zin, Uszpenszkij, Baranczov, Csehov nevei allanak, s csak a
hataroszlopok mellett pihen meg.

Csernysevszky Gavrilovics Miklos kdzkeletli phrasis szerint
a nihilismus evangélistija. Igaz ez annyiban, hogy »Mit tegylink«
czimi regényében vilagos utat jelol a vigasztalan csaladi és
tarsadalmi allapotokbdl valod kibontakozasra. A regény teljesen
mivészietlen; az események szala Ossze-vissza gabalyitott; a
cselekményt tinos-untalan megszakitjadk a szerzé elmélkedései,
a psychologidja sokszor egyiigyli; de megteszi hatasat az a
csalhatatlansag igényével valo fellépés, a melylyel Vera Pavlovna
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megszabaditasat Lopuchov altal, a kettejiik altal megalapitott
varrodaszovetkezet boldogulasat, a kis kezdet elterebélyesedését
vazolja. Oly egyszerl neki az életkérdés, a tarsadalmi kérdés,
a moralis problémak megoldasa — a papiron.

Nem oly konnyii az élet oly ismerdjének, mint Tolsztoj
Leo. Szenvedéssel teljes vedlés, ezernyi kinok, keserti lemondas,
szégyenletes visszabukasok utan nyeri el a foldi haland6 azt a
tiszta alakot, mely az isten-emberhez méltd, azt a nyugodt bol-
dogsagot, mely kiizkodésének jutalma. Ne akarjunk népboldogi-
toknak felcsapni, miel6tt a magunk megvaltasanak, feltimadasa-
nak tovises utjat be nem futottuk. A politikai revolutio fabatkat
sem ér, ha az emberek erkdlcse nem megy at a forradalom
tisztitd tiizén. Csak magunknak higyjiink, dugjuk be fiileinket
hétszeresen a kiils6 vilag, az élvezetek, a gégds tudomany, a
chauvinismus, a hatalom, a rang és mod syrendalai ellen; vo-
nuljunk vissza a vilagi élet egymast 616, taposé babeli zavara-
bol, hogy felfedezziik 6nmagunkat, az értelem, a sziv boldog
egyligyiségét s ekkor, de csak ekkor teliink el az evangéliumi
testvériség aldott érzetével, a melynél fogva csak masoknak
¢liink, csak mas boldogitasaban leljiikk 6romiinket.

Ez az alaphangja Tolsztoj mikddésének, a melyet ismer-
tetni ma mar csakugyan bagolyvivés Athenaebe. Minden modern
ember konyvtaraban megvannak miivei a »Karenina Annd«-t6l
és »Haboru ¢és béké«-tdl le a »Feltamadas«-ig. Az oriés, a
sphynx-szerii orosz vilag foldjének s mindenfajta emberének
nagyszabasu, élettel szines tableauit, az egyének intim gydnasait
mindenki csodalja, eszméit sok-sok ember vitatja a »Socialis
haladas«, »Egyéni megigazulas« partjelszavaival, de hanyan
kovetik azokat egésziikben, semmi masra nem tekintve, feltétlen
batorsaggal?

De ne latoljuk a praktikus eredményeket. Elég latnunk,
hogy az orosz tarsadalmi regényben eleitdl maig megvan az a
megbecsiilhetetlen sajatsag: a javulasnak, a haladasnak, az élet
igazsagainak faradhatatlan keresése.

[réik valésiggal szomjuhozzak az igazsigot; a legtobben
keservesen megszenvedtek érte: ki halallal, ki Szibéria, a kaze-
matak vagy az Oriiltek hazanak kellemetességeivel. A meglapulo,
hajlong6 derekt, jollakott mordl szempontjabdl javithatatlan futo-
bolondok, de jaj a vilagnak, a melyben az igazsagot mar nem
is keresik, a melyb6l az elmés és nemes don Quixotte-ok
kihaltak.

Dr. Wildner Odén.
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ADALEKOK A SANCTIO PRAGMATICA ERTELME-
ZESEHEZ A MAGYAR KOZJOG SZEMPONTJABOL.

— Masodik kozlemény. —

Es most nézziik a masodik kételyt s tdmadasi alapot.

Igen gyakran halljuk emliteni, hogy az 1848. évi torvé-
nyek ¢lobeszédébe a sanctio pragmatica véletleniil tévedt oda,
elnézésbdl avagy gondatlansagbol. Ezt a magam részérél nem
hiszem, nem merném elhinni az elézmények utan, ismerve
azokat az egyéneket, kik 1847/48-ban iranyaddknak voltak
tekinthetOk.

Az 1847. évi ellenzék »Ellendr« czimli almanachja, mint
mar fontebb emlitettem, a sanctio pragmaticat szentnek mondja.
Az 1847. évi ellenzéki nyilatkozat hatdrozottan és szoszerint ezt
tartalmazza: »nem fogunk mi ezen miikédésiinkben soha meg-
feledkezni azon viszonyokrol, melyek kozéttiink s az ausztriai
orokds tartomanyok kozott a pragmatica sanctio értelmében fonn-
dallanak . . . «

Pestmegye 1847. évi koveti utasitasa az Ausztriaval vald
viszonyok tekintetében . . . az 1723 II t-cz. dltal szentesitett
pragmatica sanctio fentartisanak sziikségét kiilonosen szem elétt
tartandonak veli . . . Kossuth maga ezzel az utasitassal ment az
orszaggytlésre, ha tehat Kossuthnak kételyei lettek volna, bizo-
nyos, hogy ily utasitds alapjan nem ment volna az orszag-
gylilésre.

Kossuth 1848. évi marczius 3-an igy sz6l: »mar midoén
az orszaggyilés elején a valaszfoliratot inditvanyoztam, koteles-
ségemnek éreztem hazank allapotanak taglalasaba bocsatkozni
ugy sajat beliigyeink, mint azon viszonyok tekintetében, melyek
a pragmatica sanctio kovetkeztében koztiink s az ausztriai csa-
szari birodalom kézt fonforognak.« . . .

A folirati javaslatban : »a pragmatica sanctional fogva ked-
velt kapcsokkal hozzank fiiz6tt birodalomrél« szol, majd késébb
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megemliti »a pragmatica sanctional fogva veliink egyesiilt biro-
dalmat.«

1848. marczius 31-én Kossuth igy beszél: »a legtisztabb
hliség alapjan allunk az uralkodohaz iranyaban, mely Ausztria-
nak is tronjan iil, s hogy ebbdl oly kapocs és viszony kovet-
kezik, melynél fogva némi kozos intézkedések mindaddig kikertil-
hetlenek, mig a pragmatica sanctio kapcsa fonnall. Ha e szem-
pontot, hogy t. i. nem az elszakadas, hanem a pragmatica sanctio
terén allunk, szem eldl nem tévesztjiik, fel fogjuk talalni a kell6
tajékozast. E beszéd folyaman ujbol hangoztatta Kossuth, hogy
»a pragmatica sanctional fogva tagadhatatlan, vannak kotelezett-
ségeink«.

Az 1848. évi torvények megtamadott éldbeszéde igy hang-
zik : »az orszag . . . Karai és Rendei . . . nem késtek . . . figyel-
miiket azokra forditani, miket az 6sszes magyar népnek jogban
¢s érdekben egyesitése, — az orszdg térvényes onallasa —
s fiiggetlensége, a pragmatica sanctio dltal vele valhatlan kap-
csolatban allo tartomanyok iranti térvényes viszonyai;, — a
nemzet alkotmdnyos életének, a kor igényei, s koriilmények siir-
g0s volta altal sziikségelt kifejtése . . . megkivant.« . . .

Semmi egyéb ez, mint legalizaldsa az ellenzéki nyilatkozat,
— a pestmegyei utasitds — €s Kossuth 1848. marczius 3. és 31-iki
alapvetd beszédeiben letett folfogasnak.

Es mi most ebb6l a legegyszeriibb logikai kdvetkezmény?
Az, hogy nalunk 180 év oOta sanctio pragmatica alatt nem az
1713. évi »Hausgesetz«-et értik, hanem annak az 1723: L, II,
III. torvény czikkelyekbe iktatott 1ényegét, hogy 1837/48-ban — egy
pillantast vetve alkotmanytorténelmiinkre, — mast nem is érthettek
ez alatt: tovabba, hogy ettél sem 1861-ben, sem 1847-ben nem
tértek el és végiil, hogy a sanctio pragmatica nemcsak az uralkodd
személybeni azonossagat de egyéb kotelékeket is jelent s hogy ez
alapokon az 1847/48—1865/68. évi orszaggyulések alkotasai
kozt elvi eltérés nincs.

A harmadik kétely és tamadas czélja a sanctio pragma-
ticat elézményében mar mint lehetetlent bemutatni, hogy az
ennek kapcsolatdban s kiegészitéséiil alkotott 1867 : XII. torvény-
czikkelyt6l a legalis basis elvonassék.

Ezt a tamadast Kossuth kezdette, — iratai (II. k. 255. s. k. 1.)
megjelenése eldtt. Erre eddig senki nem reflectalt, senki nem
felelt, pedig megczafolasa igen konnyt.
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Kossuth utal arra, hogy »annak a pragmatica sanctionak,
mint »Hausgesetz«-nek is megvan a maga torténelme« . . . ez
utalas féleg arra vonatkozik, hogy IlI. (VI-ik) Karoly I-sé Fer-
dinand végrendeletét meghamisittatta. Kossuth Hormayrra hivat-
kozik, mint f6forrasra. De mindenek el6tt az meriil f6l1, mint
igen sulyos kérdés, vajjon komolyan szambavehet6 ir6-e Hormayr
vagy sem. Erre nézve a felelet kovetkezd. Hormayr a XIX. sza-
zad elsO tizedében osztradk udvari hivatalnok volt, s mint ilyen
fordult meg az udvari levéltarban. 1813-ban valami conflictusa
volt hg. Metternich cancellarral, ki 6t Munkacsra internaltatta,
a hol tizenharom hoénapot t6ltott. 1816-ban ujbol udvari allas-
hoz jutott. 1828-ban 1. Lajos bajor kirdly meghivasara Miinchenbe
ment s ott fényes allast toltott be. Hormayr miiveit Metternichel
vald conflictusa utan Ausztria s a Habsburg dynastia ellen
valé mérhetlen ellenszenv jellemzi. Hormayr adatai tehat ily
kényes kérdésben igen dvatosan fogadhatok el s mindenesetre
¢les biralatnak vetenddk ala.

Ezek utan a Kossuth-Hormayr-féle allitasok igaz becsét
megismerendd, vissza kell menniink Maria Terézia tronraléptéig.

A torténelembdl tudjuk, hogy Maria Terézia tgyszolvan
atyja III. (VL) Kéaroly halala utan (1740) azonnal elfogadta a
ministerek s a folottes hatésagok hodolatat, mint Magyar- és
Csehorszag kirdlya s mint Ausztria fOherczege; azt is tudjuk,
hogy ez id6tajt az osztrak teriilet kiillonb6zd helyein gy
latszik a bajoroktol szitott zavargasok voltak. Bécsben ezek
foleg egy nem igen kedvelt tisztviselo ellen iranyultak. De
mindezeknek igen csekély jelentOsége lehetett, mert Zeno velen-
czei kovet, mar 1740. november 19-én ezt irja haza, hogy:
wsikeriilt a népeket meggy6zni, hogy sajat érdekiik kivanja az
oszthatlan monarchia egyiittmaradasat- A meddig ez a szellem
uralkodni fog, szamitani lehet a kormany tartés nyugalmara és
egységére.«

Id6kozben a bajor valasztofejedelem is megtette azt a 1épést,
a melylyel mar rég fenyegetddzott, de e 1épésnek kelld sikere
nem volt. Oktoéber hé utols6 napjaiban (1740.) grof Perusa,
bajor kdvet a ki mar eldzéleg és ismételve kérte, hogy 1. Fer-
dindnd végrendeletét megszemlélhesse, hivatalosan azzal a for-
malis nyilatkozattal allott eld, hogy I. Ferdinand akként vég-
rendelkezett, hogy az esetre, ha harom fia, Miksa, Ferdinand és
Karoly f60rokosok nélkiill mulnanak ki, legidésbb lednya Anna,
V. Albrecht bajor herczeg ndje legyen orszagainak, t. i. Magyar-
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s Csehorszagoknak és Ausztrianak 6rokdse. (E végrendelet
a magyar kozjog értelmében hatalytalan, ily rendelkezési joga
a magyar kiralynak soha nem volt s nincs jelenleg sem.) VI-ik
Karoly személyében 1. Ferdinand utolsé fileszarmazoja is kimult,
igy tehat a bajor allaspont szerint Anna féherczegné mara-
dékainak joga foléledt. Karoly Albert, az akkori bajor valaszto,
kijelentette tehat, hogy mindeme jogokat igénybe veszi s fol-
szolitotta a Bécsben accreditalt 0sszes kiilfoldi koveteket, hogy
Maria Teréziaval minden diplomatiai érintkezést szakitsanak
meg s Ot masnak, mint Toscana nagyherczegndjének, ne
tekintsék.

Ez volt grof Perusa nyilatkozatdnak lényege, a melyet
Robinson angol nagykdvethez szdbelileg intézett. Kiilonds azonban
az egész bajor follépésben az, hogy a valasztofejedelemnek ily
fontos igényeit szobelileg s minden megokolas nélkiil terjesztik
el6. Maga az elsé tamadas is, mindjart VI. Karoly halala utan,
csak szobelileg tortént. Grof Sinzendorf, mint Robinson jelenté-
seibdl tudjuk, azonnal irdsban kivanta maganak mindazt adatni,
habar csak emlékezete tamogatasara. Ennek folytan néhany
nappal késébb, 1740. november ho6 elsején a templombdl valo
visszatérése alkalmaval kapott is egy lepecsételt papircsomagot
minden folirds nélkiil. A csomagot grof Perusa egyik szolgéja
hozta, a ki a titkar utan tudakozodott, de a csomagot letette a
portasnal. A boriték folnyitasa alkalmaval grof Torringnek egy
franczia nyelven irt levele tlint eld, a mely 1740. oktober 21-r6l
keltezve, grof Perusahoz volt intézve az emelendd 6vas targyaban.
Hasonlé komoly {igyben ildomtalanabbul eljarni mar nem is
lehetett. Legegyszeriibb modja lett volna a bajor valaszté akadékos-
kodasait egyszerre s mindenkorra lehetetlenné tenni, az altal, hogy
I. Ferdinand végrendeletét folmutatjak, a melyre hivatkozas tortént,
de III. Karoly (VI.) erre nem volt reabirhato. 1740. évi november ho
3-an végre linnepies moédon ez is megtortént. A jelolt nap estéjén
grof Sinzendorf meghivasara ennek lakdsan 0Osszejottek Orosz-
orszag, Anglia, Poroszorszag, Hannover és Szaszorszag kovetei,
ugy Stahremberg és Harrach osztrak miniszterek, azonfeliil
baré Bartenstein allamtitkar a végre, hogy a kérdéses okma-
nyokat személyesen megtekintsék. Ekkor folmutattak I. Ferdinand-
nak 1543. évi januar 1-én kelt végrendeletét s az ezt kiegészitd
1547. februar 4-én kelt fiokvégrendeletét. A végrendeletben altala-
nosan a kovetkezok fordultak el6: »Begebe sich aber das nach
dem Willen des Allméchtigen, unser freundliche liebste Gemahel
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und all unsrer Sune vergiengen — So soll aus unsern ver-
lassnen Tochtern aine obbemeltes Kunigreich Hungern und Behem
sampt desselben anhengigen Landen als rechte Erbin innhaben
und besitzen.« — A fidokvégrendelet pedig a kétségessé tett
tételre nézve igy hangzik: »Und nachdem wir in vilbenannten
unserm Testament gesetz und geordnet haben, Wo allen unsere
geliebte Sone one Eeliche leibs Erben abgiengen, das alsdann
aus unsern Tochtern aine«. . . stb. Az eredetiben tehat ez allott
»Eeliche leibs Erben«, — mig a Miinchenben levé masolat
»mdnliche Leibserben«-rdl emlékezik, bizonyos tehat, hogy a
masolat hamisitvany, a mely véleménynek osztrak részrél mindjart
még azon napon kifejezést is adtak s a hamisitonak Kurpfaltz
egykori bécsi kovetet, bizonyos b. Hartmannt nevezték meg.
Perusa grofnak legyen megbocsatva, hogy a hamisitvanyt eredeti-
nek vélelmezte s kétségbeesetten igyekezett, hogy ennek nyomait
folfodozze. 1740. november 4-én neki is felmutattdk az okma-
nyokat, ugy mint el6zdleg a franczia kovetnek. Perusa most azt
kérte, hogy gy a végrendelet, mint a fiokvégrendeletnek egész-
beni lemasoltatdsa engedtessék meg neki, ezt az engedélyt is
megnyerte. Az udvari cancellaria egy kiilon szobajaban 1740.
november ho 8-t6l 13-ig folyt a masolas s ezzel egy Miinchenbdl
ide hivott Delling nevii tanacsos foglalkozott, Schneller csaszari
tanacsos pedig Osszehasonlitotta.

Héarom nappal utobb a munka elkésziilte utan, 1740. nov.
17-én ujbol megjelent Perusa és az eredetiek felmutatasat kove-
telte, mi ismét megtortént, ekkor azutan Perusa kezébe vette
az okmanyt s azt mindenkép a legfigyelmesebben szemléigette
s mint Schneller értesit, az »Eeliche leibs Erben« szavaknal az
okmanyt még a napvilag felé¢ is forditotta, hogy valamely torlés-
nek vagy vakarasnak a nyomait folfedezhesse, talalt is ott néhany
fehéres vonalt, némi szenynyomokat, a mi azonban minden
pergamenten eld szokott fordulni, de be kellett ismernie, hogy
ott torlésnek vagy vakardsnak nyomai nincsenek. Ennek daczéra
Maria Terézia tronfoglalasa ellen 6vast emelt s 1740. nov. 19-én
Bécset elhagyta.

Alig sziikséges megemliteni, hogy e moralis elény Maria
Terézia iigyére nézve akkori szorongatott allapotaban jotékony
hatasu volt.

Ujabban Heigel C. Th. német torténetird is megszemlélte
ez okmanyokat s azokat kétségtelen s minden gyanutél ment
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valddiaknak allitja. (L. C. Th. Heigel. Der &sterreichische Erb-
folgestreit und die Kaiserwahl Karls VII. Nordlingen 1877. 324.1.)

Most azonban ismerjiik meg a bajor valasztdé indokait s
lassuk, hogy helyesen jart-e el vagy sem. Ismeretes torténelmi
tény, hogy a milyen erélylyel miikodott VI. Karoly a sanctio
pragmatikdnak elismertetésén, épen ugy askalddott ellene az
akkori bajor vélaszté6 Max Emanuel (T 1726.). O mar fiat Kéroly
Albertet gyermekkordban arra tanitotta, hogy ha a csaszar
(VL. Karoly) fiorokosok nélkiil mualna ki, a Wittelsbachok lesznek
a legitim 6rokosok. Ennek daczara 1725-ben a bajor valaszto
maga, 1722-ben pedig, midén Karoly Albert I. Jozsef leanyat
Maria Amaliat ndiil vette, az ifju par mondott le eskii alatt
minden jogairdl s elismerték a sanctio pragmaticat. Azonban
kéztudomast, hogy tigy Max Emanuelnek, mint Karoly Albertnek
Francziaorszag allott a hata mogott. A Bourbonoknak, kiilonosen
pedig XIV. és XV. Lajosnak politikai czélzata — és pedig allanddan
— Németorszag s a Habsburgok gyongitése volt s e czéljokat soha
jobban nem valosithattak volna meg, mint 1740-ben, midoén egy
ligyes huzassal Ggy a Habsburgokat, mint Németorszagot lehe-
tetleniteni vélték. E politika hamisitotta meg 1. Ferdinand vég-
rendeletét s ez torette meg Karoly Albert eskiijét.

Karoly Albert ugyan mint VII. Karoly német csaszar lett
s 1741-ben hadat viselt Maria Terézia ellen, e haboriban neki
a szerencse nem kedvezett, de mint német csaszar halt meg
1745. januar ho 20-an. Fia és utdda III. Miksa Jozsef valaszto-
fejedelem mar 1746. aprilis 22-én Fiissenben békét kot Maria
Teréziaval, mely alkalommal a pragmatica sanctiot iinnepélyesen
elismerte s ezzel minden képzelt s kétséges jogairol lemondott.
Ezzel a ténynyel azutan megsemmisiil minden combinatio, mely
a sanctio pragmaticat Miinchenen keresztiil akarja desavoualni
Erre ma mar politikai kdvetkeztetést alapitani nem lehet.

Mi magyarok pedig ismerve azt, hogy III. Kéroly a prag-
matica sanctio torvénybe iktatasakor a legszigorubb alkotmanyos
formakban jart el, ezzel elégedjiink meg, mert tudjuk, hogy:
»a pragmatica sanctio az akkori Eurépaban majdnem végzetszeri
ellenszenvet koltott, mert Europa akkori allamférfiai lattak, hogy
a pragmatica sanctio alapjan Magyarorszag és Ausztria kozt
l1étrejott viszony az egész monarchia erejét és hatalmi allasat
nagyban novelni fogja. Ez volt (1526. 6ta) az elsd politikai tény
Magyarorszag részér6l, mely Ot internationalis Osszekottetésbe
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hozta Eurdpaval, ez azon szerzédeés, mely azota is mindig szalka
volt a tobbi eurdpai dllamok szemében, melyek Ausztria alldasat
gyongiteni akartak. (Ez volt Kossuth czélzata is 1849. utédn.)
Lehetetlen tehat, hogy ezen kapocs a magyar dallamra nézve
idvos ne legyen mindaddig, mig mellette nemzetiink dallamjogi
ondallasa és ezeréves alkotmanya fonnallhat.« (Gr. Szirmay Ferencz
a képviselohaz 1869. V/21. iilésén.)

Dr. Horvath Janos.
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TUDOMANYOS SZEMLEK.

Katholikus autonomia.

Kezdjiik az elején. Legalabb az ujabb phasisokat diagnoztizalva,
nem szorul biznyitasra, hogy a causa proxima az egyhazpolitika. Az
elkeresztelések idejében keletkezett dnmagat katholikus Onérzetnek keresz-
telo felekezeti reactio szerte-széjjel — Uigy mint a socialdemokratak,
vagy barmely mas érvényesiilni torekvo elemek — a szervezkedés jel-
szavat hangoztatta. Kevésnek gondolvan a merdben tarsadalmi jellegi
katholikus jelz6t viseld mindennemi nevil és czélu koroket és egyesiile-
teket, az orszagos szerkezetbe oOhajtott belekapcsolodni. E czélbol életre
probalta galvanizalni egy emberdlto ota tartd almabdl a katholikus auonomia
gondolatat. Az egyhazpolitikat diadalra juttato liberalis kormany elvileg
nem perhorreskalhatta a dolgot. A felekezetek egyenloségének principiu-
manal fogva, ha mas egyhaznak lehet autonom kormanyzata, a katholikus-
nak sem lehet megtagadni. Hogy mint alakuljon majd ki az 6s chaosbol,
ahhoz persze nemcsak a hierarchia égi missioji alkotoinak, hanem a
felekézetetlen allami politika profan demiurgjainak is lesz szavuk. Elvileg
azonban semmi kifogasa sem lehetett a liberalis kormanynak, bar bizo-
nyara tudta, hogy miféle plantak fognak majd az autondémia talajaban
kicsirazni.

Elvégre a politikai élet eredményei a kiilonféle tarsadalmi alakulatok
érdekeinek a reprezentans er6k aranyaval megszabott ereddje irdnyaban
igazodnak. A doctrindrek az autonémia propagalasat is a liberalismus
egyik probakovének tekintik, az autondomia megvaldsitasat a liberalis,
rendszer integrans alkotd eleméiil kovetelik, maganak a felekezettelen
allamnak Mas dolga nem lehet, mint a laisser faire elve szerint a korla-
tokat megszabni. Azon beliil szabad a tér.

A katholikus autonomianak testet dlteni kezdd alapgondolata keretén
beliil nyilvanulé jelenségek azonban nagyon sajatsagos szinezetiick. Magat
az autonomia szot is két értelemben hasznaljak. Jelenti ugyanis elsé sorban
ez a sz0 azt, hogy egy tarsadalmi alakulat az uralkod6 tarsadalom
kebelén beliil, kifejezett, vagy hallgatolagos beleegyezésével a sajat dol-
gait maga intézi el s nem kéri az uralkodo tarsadalom kozbenjarasat.
Az elintézés mikéntjének kérdése azutan 0jbol felmeriil. Igaz, hogy a
mai parlamentaris rendszer szemléletén felnott nemzedék eldtt 6nmagatol
értedodonek latszik, hogy ehhez is valami fidkparlament kell. De ez
egyike azoknak a természetesnek latszd dolgoknak a tarsadalmi élet
terén, a melyek ma azok, tegnap nem voltak azok s holnap talan ismét
nem lesznek azok. Ez a fiokparlamenti elv az autondémianak a masodik
értelme. Az, hogy az érdekelt tarsadalmi alakulat minden tagjanak
befolyasa biztositva 1égyen a kozosségi tigyek elintézésére, mint egy magan-
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jogi vagy kereskedelmi tarsasagnal. Mai nap szinte bajos masféle autono-
miat elképzelni. Pedig ez az autondémia sz6 fogalmabdol nem folyik
mulhatatlanul. Mert a katholikus egyhdz akkor is autondémiat élvez, ha a
laikusokat ugyan se meg nem kérdezik, se meg nem hallgatjak, de a
felekezettelen allamnak sincs semmi szava az egyhaz dolgaiba, ha a fo-
papokat a papa nevezi ki fiiggetleniil minden allami beavatkozastol, ha
nemcsak a pasztorbotot, de a beneficiumot is & adja nekik, ha a fele-
kezeti jellegli iskolaban a felekezettelen allam ellenérzé hatésagat nem
bocsajtjak be, ha a seminariumok kapuja noli me tangere a cultus-
ministernek s ha végiil a kegyes alapitvanyokr6l az egyhaz — bar a
laikusoknak sem — de az allamnak se koteles elszamolni, hanem forditja
pro piis finibus oda, a hova jonak talalja.

Ez az autondémidnak a legabszolutabb képmasa. Az igaz, hogyha
valamely allamban gyokeret ver, akkor az menthetetleniil ki van téve,
hogy talan egy sajat czéljaival és torekvéseivel ellenkezd politikaval
val6 eredménytelen kiizdésre lesz karhoztatva. De reméljiik, hogy az
autonomianak err6l a fajar6l nem igen mer ébren almodni Magyar-
orszagon senki.

Az is kétségtelen azonban, hogy a jelenkori autonomikus mozgal-
maknak gy tobbsége, mint kisebbsége az allami hatalom megnyirbala-
sara vergal. Még pedig nem csekély koriiltekintéssel. Kovetelik ugyanis
a benificiumok adomanyozasara vald befolyast, az alapitvanyokat s az
iskolakat. Még pedig ugy, hogy a tervezett autonémia rovid szavakkal ki-
fejezve mintegy az orszaggylilés és a kormany helyébe Iépjen. Nem feledik
el ugyanis hangoztatni Ggy a jus divinumnak, mint a fOkegyuri jognak
sértetlenségét, tudvan bdlcsen, hogy kiilonben akar a hierarchikus hatal-
mak, akar a fékegyur vétot mondananak az egész operatumnak s minden
nyom nélkill szerte foszlanék, mint napkeltekor a kod. Mar pedig ha
autonomice szervezkedni akarnak, valahonnét hataskort is kell az autono-
mikus szerkezetnek biztositani. A kinek tehat félre kellene az utbol
allani, az nem lehet mas, mint a magyar orszaggyiilés és a magyar
kormany.

Ott azonban mindenesetre hibanak kell lennie az autonémia szerve-
z0inek gondolatkotésén, a mikor a fokegyurat, a magyar kiralyt el akar-
jak szakitani a magyar kormanytol és az orszaggyiiléstol. Mert azt talan
senki sem fogja vitatni, hogy a fékegyuri jog a magyar kiralyt, mint
privat embert ¢s nem mint a legfobb kozjogi allas betdltdjét illeti meg.
Ha pedig ez igy van, akkor a fokegyuri jog gyakorlasa modjanak is a
magyar kozjog szerint kell igazodnia. A magyar kiraly, mikor hivatalosan
legfobb kozjogi functionarius mivoltdban vagy barmely ehhez fliz6d6
méltésaganak gyakorlasaban, mint a magyar allam feje, mint a szent
korona folkent viseldje jar el, csakis a magyar alkotmanyban gydkerezd
akaratnyilvanitasi és cselekvési modozatok szerint miikddhetik. A magyar
kozjog pedig elmozdithatatlanul beékeli oda a felelés ministeriumot. Amint
a régi magyar kozjogi felfogas a fohatalmat nem a kirdly személyében
latta inkarnalva, hanem a szent koronaban, a melyben egyesiilt a kiraly
a nemességbol és a szabad kirdlyi varosokbol allé nemzettel: tigy a
mai magyar alkotmany sem a kiraly személyének adja a fohatalmat,
hanem az allamnak. A multban is a kiralyt csak kiils6leges nyilvanula-
saiban és csak derivative, mint a szent korona viselGjét illette a fohata-
lom, mig a maga belsé mivoltdban a populus Verbdczidnusnak ép oly
gyokeres joga volt a fohatalom gyakorlasaban vald részvételhez. Ma
pedig a populus Verbéczianus helyébe az egész nemzet 1épett s ez vesz
részt a fohatalom gyakorlasaban az orszaggyiilés utjan. Ilyenforman a
fokegytri jogot nem lehet oly kdnnyen az orszaggyiilés befolyasanak
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kizarasaval gyakoroltatni, mint ezt az autonomikus térekvések szeretnék,
szivesebben latva egy absolut kiralyt, mint egy alkotmanyost e téren.

Ebben az elvi kérdésben bizonyara ép oly kardinalis kiilonbség
lesz az autonomia publicistai kozt és koztiink, a kik a magyar koz-
jogot a modern jogi felfogas szemiivegén at nézziik, mint a mult szaza-
dok chirurgusai és a mai kor anatomizald miitéi kozt. Mert mi a kiralyi
méltdésagot az allami fohatalom egy specialis gyakorlasi formajanak
tekintjiik, s minden hozzafliz6d6 kivaltsagnak magyarazatat abban leljiik,
hogy benne testesiil meg konkrét alakban az allam féhatalma, mely
azonban nem a jus divinum alapjan illeti meg, hanem mint emlitettiik
derivative. Nem proprium just gyakorol a kiraly, a mikor torvényt
szentesit, vagy hadat lizen, vagy akar pilispokséget creal, hanem az
allam jogat. Az allam jogat pedig a felelds ministerium mellézésével
barmiféle mas szervezet segitségével a mai alkotmany szerint gyako-
rolni nem lehet.

De nem is szabad az allamnak a kezébdl kiadni azt a nagy-
fontossagi befolyasmodot, a melyet egy oly egyhazra sziikségképen
gyakorolni kell, mely az allam kebelén belill betetdzve nincs, hanem
lathato feje kiilfoldon van. Ha hozzaveszsziik, hogy e lathatdo fonek
politikai torekvései vannak s neki a klérus feltétlen engedelmességgel
tartozik, oly perspektiva nyilik meg szemiink el6tt, a minek lattara
felesleges bizonyitgatni a fokegyuri jogban 6sszpontosuld jogositvanyok-
nak az allamra nézve 1étkérdés voltat.

Foépapjaink nemcsak egyhazi méltdsagot viselnek, hanem az orszag
férendei kozé tartoznak. S bizonyara nem k6z6mbos, hogy miféle retor-
takon sziir6dnek at a jogos vagy jogosulatlan aspiratiok, mig vala-
melyikiik egy fOpapi kinevezés alakjaban testet Olt. A fOpap, a ki
Magyarorszagon ma is hatalom, kiszamithatatlan befolyassal rendelke-
zik az allam alkotoelemeire igy in corporalibus, mint in spiritualibus,
Egy-egy egyhazi beneficium helyes vagy elhibazott adomanyozasa kisza-
mithatalan aldasnak vagy karnak lehet kutforrasa A vagyoni hatalom
a lelki hatalommal parosultan orszagrészeknek szerezhet békét, meg-
nyugvast, ha birtokosuk ezt hirdeti, de langba borithatja, ha harczot
és haborut prédikal. A magat egyetemesnek declardlo katholikus egy-
haznak inhaerens tulajdonsaga a hodito politika. S tudvalevéleg minden
tarsadalmi alakulatban vezérszerepre azok vergddnek, kik minden skepsis
nélkiil vakon biznak a konkrét tarsadatom absolut felsébbségében s
cz€ljait, alapgondolatat tlizzel-vassal megvaldsitani torekszenek. A dol-
gok természetes rendje tehat, ha barmely eminenter katholikus jellegii
tarsadalmi alakulatban a hoditd politika hivei jutnak uralomra a mérsékeltek
felett. Eltekintve természetesen att6l, ha kiilsé conjuncturak ezt médositjak.

Az ily tulajdonsagaik folytan iranyadd tényezOkké valt elemekre
természetesen nem szabad bizni a beneficiumok adomanyozasaba vald
beavatkozasi jogot. Mert oda is sajat torekvéseiknek megtestesitdit plan-
talnak be. A protestansokat ezzel szemben nem lehet ellenvetni. Els6
sorban nincs keziikben az a roppant vagyon, a mi a katholikus
hierarchianak rendelkezésére all minden szamadasi kotelezettség nélkiil,
a mely idillikus allapot megbolygatasatdl az autondomia harczosai is
koriiltekintéen 6vakodnak. Masodsorban pedig a protestantizmusnak a
vallasi tiirelmesség az alapgondolata. A protestans intolerantia mindenkor
mint az alapgondolat elfajulasa jelentkezett, ott is, hol a protestantizmus
uralomra jutott, mig a katholicizmus e téren nem a publicanushoz
forduldé Krisztust koveti. Az autondmianak a magyar politikai vilag
ecclesia militdnsa altal kovetelt értelemben valé megadasa harczra kész
elemeknek folfegyverzését jelenti.
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Eddig ugyanis csak a fOpapi vagyon allott a vallasi térre at-
jatszodo kiizdelmeknél az ecclesia millitans rendelkezésére, ha egyik,
vagy masik beneficium bizonyara tévedésbol nem a felekezetek kozti
békét hirdetd fopapra jutott. Az autonomikus aspiratiok megvalosulasaval
nemcsak a beneficiumoknal valtoznék at a kivétel szabalylya, hanem az
alapitvanyokban fehalmozott vagyoni er0 s az iskolak utjan gyakorolt
lelki hatalom mind a centrifugalis torekvések szolgalataba szegddnék.
A katholikus egyhazi vagyon természetét és jelentdoségét nem
lehet az arithmetikus geometria szabalyai szerint hasonlitani 0ssze mas
egyhazak vagyonaval. E hatalmas vagyon legnagyobb részét akkor kapta
az egyhaz, a mikor még egyediil allott. A mikor a vallas terén nyilva-
nuld kikristalyosodas concentricus volt az uralkodé tarsadalommal.
A mikor nem csupan a tarsadalom egyes tagjainak, avagy egyes centru-
mok koriil tomoriilt részének volt benne — kozvetetlen, vagy kozvetetle-
niil — résziik, mint ma, hanem a disan javadalmazott egyhaz azonos volt
a vallasi vonatkozasban tekintett egész tarsadalommal. A mikor az allam-
nak az egész egyhazzal organikusan egységes életfolyamata volt, ugy
hogy allami feladatokat az egyhaz oldott meg, mert czéljaik ezek szem-
pontjabol azonosak voltak.

A gondolkodasi szabadsag elvének a vallas terére vald atvitele
azonban mindennek véget vetett. A vagyoni jolétnek Orvendd katholikus
egyhaz tobbé nem azonos a vallasi szempontbol vett egész magyar
tarsadalommal. A protestantizmus elismertetése alkalmaval természetesen
gazdasagi kérdéseket nem lehetett a vitaba vetni, mert az bizonyos
megoloje lett volna a vallas szabadsag elvi elismerésének. Bajos lett
volna ventillalni, hogy az egyhazi javaknak hatarozottan megjeldlt, hadi,
és kultur czélokra tortént adomanyozasaban elsé kiralyaink minden
hitbuzgdsaga mellett is benne rejlett a magva azoknak a tarsadalmi
feladatoknak, a mik in ultima analysi végre is a k6zjo felé tendalnak.
E kozczélok pedig a mas vallastiak korében is az idékhoz mért atala-
kulassal megvalositast kovetelnek. Igen kritikus hurokat penditett volna
meg, a ki a bevett vallasok aranyos osztozkodasat kovetelte volna azzal
argumentalvan, hogy a mit a kereszténység felvétele utan az egyetlen
keresztény egyhaz teljesitett, azoknak a céloknak a megvaldsitasa most
az 0sszes vallasok kozos hivatasuknak ismerik el. S a mennyiben az
allam az egyhazi célokat, tekintve azt is, hogy nagyrészt az allami
célokkal azonosak voltak, nemcsak respektalta, de megvalositasukra
vagyoni tamogatast is nyujtott, ugy most az egyhazak hivatasanak is-
mert feladatok megoldasat a vagyoni segitség aranyos megosztasaval
kell elésegitenie. Mert ha a hadi sziikségleteket tobbé nem is a fopapok
bandériumai latjak el, a revirement jognak kell életre ébrednie a tobbire
vonatkozolag. Csakhogy ennek is korollariurnai vannak. Az egy vallasu
tarsadalom az egyhazra bizhatta batran iskolajat, sajat principiumaival
ellenkezOt ott nem tanitottak. A mai tarsadalomnak azonban egyik kardi-
nalis alapgondolata a felekezeti béke, holott az egyhazaknak épen a
felekezetek differentialodasa a sarkkove. A felekezeti iskolakhoz tehat
a legnagyobb kontrol kell s fokozottan nagyobb a hoditobb természetuhdz.

A tarsadalmi kozos czélok megvaldsitasara szant dotatiot most
tehat kiilon czélok propagalasara sajatitanak ki az autonomikus aspi-
ratiok. Holott, mint mar az ellentét kiemelése végett tobbszor emiitet-
tilkk, a diskretionalis természetli vagyont, a mit a fopapok és kaptalanok
szamadas nélkiil ¢lveznek, bar eleve az is k6zos czélokra szolgalt, senki-
nek se jut eszébe a kozosség czéljainak szolgalataba juttatni.

Ily természetli megoldasa a katholikus autonomia kérdésének
onmagatdl értetdddleg karos volna az allamra.



298 Tudomanyos Szemlék.

De vizsgaljuk meg az autonémia dolgat belilr6l. Lehetséges-¢ a
katholikus egyhazban, a hol minden hatalom feliilr6l j6, — mint a nap-
sugarak — szent Pétertdl, a ki magatdl Krisztustol kapta a menyorszag
kulcsait, és az apostoloktdl szall a papara s és a pispokokre s innét
nemzedékr6l-nemzedékre lanczolatos Gsszefliggésben le fokrol-fokra egész
a ma felszentelt diakonusig. Hogy ugy mondjuk, a katholikus egy-
haz mintegy az égbdl sarjadzik, innét nyeri erejét és vérét. Ellenben
a protestantizmus a f6ldon all. Szilard alapja az egyhdzkozség, ez a mag,
a melybdl minden hatalom fakad, Gigy, hogy természetével kongruens
az autondémia eszméje. De mi szerepuk lehet az egyhaz szervezetében a
laikusoknak ? Vallasi, kormanyzati kérdésekben semmi. Mert a clerust
illeti nemcsak a lelki hatalom, hanem a iurisdictio is. A laikus legfelebb
a vagyoni kérdésekhez szolhatna hozza. Mert beneficiumok adomanyo-
zasahoz bajosan lehet a kanonjog alapjan szabalyt talalni, a mely bele-
szolast engedne. Itt, mint kifejtettiik, csak Ggy lehetne laikusrél szo, ha
a fokegyuri jog keretén beliil lehetséges és szabad volna aspiratidikat
megvalositani. A kanonjog laikusnak ugyanis csak a kegyurasag alak
jaban enged egyhazi dolgokba beleavatkozast. Ez a jog illette meg kez-
dettdl fogva a szent koronat a maga koézjogi értelmében, azaz modern
kifejezéssel az allamot. Ezt a katholikus egyhazhoz tartoz6 vilagiak
szamara kisajatitani nem lehet. E térekvés figy jogi, mint politikai okokba
titkozik. Ezeknek a jogoknak az orszaggytilés és a kormany kezébdl vald
kiengedése valdsagos nemzeti szerencsétlenség, egyenesen allamellenes
blin volna. A fOpapsag és kaptalanok viszont nem fogjak az autonémiara
ruhazni a sajat diskretiojukra bizott javakat. Bar a katholikus egyhaz-
nak ez volna leginkabb érdekében, hogyha nem is keriilheti el talan
mindenkorra a secularisatiot, 1ega1abb elodazza addig, mig a tarsadalmi
rend magantulajdont ismer. Mert a mily mértékben iidvosebb, hogy a
fokegyuri jog gyakorlasa a kevésbbé egyoldal és elfogulatlanabb orszag-
gyllés bizalmanak depositariusai utjan torténjék, mint a katholikus auto-
nomia szervezetével: ép annyira folotte all a vilagiak kozremiikodésével
tortént vagyonkezelés annak, a mir6l ma a fépapok és kaptalanok sen-
kinek szdmot adni nem tartoznak. A minek kovetkeztében ugyanannak
az egyhaznak a kebelén beliil a fejedelmi jolétben €16 f6papok és kano-
nokok mellett az egyhaznak a nemzettel kozos, mindkettd altal gyakran
egyarant elhagyott napszamosai a tanitok sorakoznak.

Hogy azonban a magyar katholikus egyhazi vagyont ily mdédon
eredeti rendeltetésének megfeleldleg valdjaban a kozczélokra szenteljék,
ahhoz égszakadasra van sziikség a hierarchikus vilagban. A mire a
jelenkorban, a mikor a doctrinér papalizmus a hires modern infallibili-
tasi dogmaban nyerte betetdzését, kevés reménység van.

Oly megoldasat az autonémianak, mely igy a magyar katholikus
egyhazi vagyont eredeti rendeltetésének visszaadna, s nem egynéhany
egyhazi féurnak, hanem az egyhdz faradozd szolgdi munkas életének
konnyebbitésére juttatna, mindenki osztatlanul 6rommel iidvozolné. Ez
lenne majdan probakdve, hogy a katholikus autondémia mennyire emel-
kedett hivatasanak tudatara. Ez adna felvilagositast arra a kérdésre
is, hogy mily mértékben oszthatnd meg talan vele egy, avagy mas fel-
adatanak teljesitését az uralkodd tarsadalom. Semmi esetre se értve ez
alatt természetesen mar politikai okokndl fogva sem a piispokségek
crealasat s a kanonoki stallumok bet6ltését, hanem azt a munkalkodast,
mely a kozjolét gyarapitasara vezet. Mert ha elfogulatlanul a tarsadalom
kebelén beliil egyes gyujtopontok koriil concentraléodd tarsadalmi jelen-
ségek tengelyét oldalt hagyva akarjuk az 1ly természetli alakulasokat
vizsgalni, a foprincipiumnak, a melyhez mérten feléjiik hajlunk vagy
toliik elfordulunk, a kozjo kovetelményeinek kell lennidk.
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Ebb6l a szempontbol az autonémidnak altalunk utdobb emlitett
megoldasa mindenesetre a productiv tarsadalmi eroknek nyujtana tapot.
Csakhogy — hangsulyoztuk tobb izben — tugy latszik, erre alig-alig
gondolnak. Akar a quieta non movere elvének méltanylasanal fogva,
akar azért, mert a hierarchia ellenallasanal fogva ugyis kizartnak tartjak.
Ellenben az a mod, a mint a katholikus autondémiat életbeléptetni
akarjak, az a hataskor, a mit az autonomikus szerkezetnek a bene-
ficiumokra, alapitvanyokra ¢és iskolakra akarnak biztositani, a leg-
szerencsétlenebb gondolat. Felekezeti szemiivegen nézni az iskola tan-
targyait, ezzel a szemiiveggel téveszteni meg a gyermek természetes
latotehetségét, ebben a latokdorben nevelni elszigetelve a masvallasu
allampolgaroktol, hogy a honfitarsi érzés helyett az ismeretlentdl vald
idegenkedés sarjadzzék ki lelkében, semmi esetre se a civilizationak és
a haladasnak utja. S a kik ezt az utat, mely a kiilén érdekl tarsa-
dalmi tagozatoknak a kozOs természetl, a kozjolét idealjaban kulminalo
czélok eléréséhez vezet, valljak magukénak, azok nem ejthetik porba
ennek egyik fopostulatumaul szolgald interconfessionalis békét, a mit
minden par excellence felekezeti jellegi tanitas és nevelés veszélyeztet.
Hogy a katholikus egyetem chimerajarol ne is tegyiink bdvebb emlitést.

Ezek szemében tehat az egész mozgalomnak, mely a katholikus
autonomianak a jelenleg tervezett keretekben vald megvalositasara iranyul,
mélyebb jelentdsége nem Ilehet. Nem tekinthetjiik masnak, mint egy
concentralodasi torekvésnek, mely a felekezeti mindségben kivalasztott
tengelyt e czélra éppen alkalmasnak talalja, de valddi torekvése csak
az, hogy az allamtol bizonyos jogositvanyokat ez uton a liberalismus
elvének acgise alatt megszerezzen, a mivel természetesen nem a misera
plebs contribuens lenne gazdagabb (lenne ra elegendd retorta, hogy
abbol még véletleniil se jusson be, ha csak nem persona grata, a ki
mindenbe bele fog egyezni), hanem azok, a kik eddig is hatalmasok
voltak. Ezért pedig kar oly nagy apparatusukat mozgositani.

Dr. Keégl Janos.

A magyar maganjog codificatioja.")

V. A késziild6 maganjogi torvény konyvtervezet IIl-ik része a
Dologi jog, melynek részletes tartalomvazlata (a bizottsag jegyzo-
konyveinek 1. flizetében) hét czimre s ezek keretén beldl tobb fejezetre
osztottan oOleli fel az ide tartoz6é maganjogi intézmények nyujtotta jog-
anyagot.

Az els6 czim a dolgokrdl szold altalanos rendelkezéseket foglalja
magaban, melyek kozil mindazokat, melyek az wjabb maganjogi dog-
matikaban jobb ligyre mélté buzgalommal szoktak vitattatni: a bizottsag
is hosszadalmas tilések el-elposvanyodd targyalasai kozepette meg-
vitatta. »Dolog« fogalma, ingd és ingatlan, telekkonyvezett és nem
telekkonyvezett ingatlan, dologdsszesség, helyettesithetd ¢s elhasznalhatod
dolgok, alkotd részek, tartozék, gyiimdlcs, hasznok, koltségek, dolog
értéke, ingd- és ingatlan vagyon, Osszdolog stb. stb. bizonyara mind oly
kérdések, melyek felett, mint hajdanaban a birtoknak jog vagy tényleges
allapotként vald felfogasa folott manap is kardot hiuzhatnak a nagy
dogmatikusok s dongethetik egymasnak meggy6z6dését az érvek és
jogaszi equilibristika minden szemkapraztatd technikajaval, s6t mi tobb:

") Az el8bbi kozleményeket lasd az 1. szdm 56. lapjan; a 2, szam 146
és a 3, szam 220. lapjain.
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mindenesetre meg is kell, hogy mondja az a torvénykonyv, miszerint
dolog-¢ az a villamossag? Testetlen targyak jogilag »dolog«-nak tekin-
tenddk-e, avagy hogy tartozék, gyiimoéles stb. alatt mit kell érte-
niink? Am mindezt egyediil csak az el6adora kellett volna bizni s
csak azutdn tenni megvitatas targyava, ha kész a tervezet, mert minden
bizonynyal nem ¢ dogmatikai fogalmak mikénti constructidjatdl, hanem
azoktol a rendelkezésektdl fog fiiggni a torvénykonyv josaga, melyek
az akar ilyen, akar amolyan styli alkatrészekkel, tartozékokkal, elhasz-
nalhat6é dolgokkal stb. az egyes intézményekben operalni fognak. Ugy
tetszik nekiink, hogy a bizottsdg e dogmatikus kérdésekre pazarolt
iiléseivel s hosszadalmas targyaldsaival nem végzett j6 munkat s csak
a codificatio munkalatai egészséges és egységes eldrehaladasanak valt
kerékkotojévé.

Sokkal érdemesebb eredményekrél szamolhatunk be a dologi jogi
rész masodik czime keretében, a birtokot s birtokvédelmet érintd eld-
munkalatoknal. Ma is a birdi itéletekben jelentkezé szokasjogunk leg-
ingatagabb s megbizhatatlanabb része, mely az tgynevezett szolga-
birtok, a birtokvédelemnek onsegélylyel vald eszkozlése s altalaban
a realis élettel oly érzékeny kapcsolatban allo birtok intézményére vonat-
kozik. A bizottsag e korbe esd targyalasain s a hozott megallapodasok-
ban nagyon latszik az 0j német polg. torvénykonyv hatasa. Leendd
codexiink iranyelvei a leglényegesebb pontokban a bizottsag allasfogla-
lasahoz képest a kovetkezOk lesznek: Nem leendnek birtokosokként
tekintend6k — s igy rendszerint a birtokvédelemre sem tarthatnak igényt
— azok, a kik valamely dolog fol6tt a birtok tényalladékanak latszo-
lagos fonforgasa mellett tényleges hatalmat csak mas helyett ennek
haztartdsiban vagy iizletében vagy ideiglenes megbizottként (szolga,
cseléd) ugy gyakorolnak, hogy megbizojuk utasitasait kovetni tartoznak.
S csak azon rendkiviili esetekben részeltethetok az ilyen személyek is
— az onvédelmen kiviil — a specifikus birtokvédelemben; ha erre nézve
a koriilményektdl indokolt siirgés sziikség esete forog fenn (nevezetesen
ha pld. a birtokos akadalyozva van a birtokvédelem foganatositasaban);
ekkor azonban csak ad hoc meghatarozandd feltételek mellett. Ha
pedig a birtokostol birtoka elvonatik, Gigy a birtok ellen iranyzott tilos
er6hatalommal szemben kifejtett Onvédelem kétségtelen jogan feliil
megilleti 6t az 6nsegély, vagyis az onsegélylyel valdé visszahelyezkedés
joga is, de csak oly formaban és annyiban, hogyha ezért a masik — a
ki elébb 6t s a kit aztan onsegélylyel 6 vetett ki a birtokbdl — birtok-
keresettel follép : ellene a hibas (tdrvénytelen, al-) birtok kifogasat hasz-
nalhassa. A haszonbérl6t, bérl6t a haszonbérbe illetve bérbeaddval szemben
a birtokvédelem megilleti, valamint minden oly személyt, ki a dolog
birtokara masnak irdnyaban csak id6leg van jogositva vagy kote-
lezve (haszonélvezd, zaloghitelez6, zalogkdlcsonvevd, letéteményes).
A bérbeadodt, haszonbérbeadot ellenben bérléjével szemben ilyes birtok-
védelem nem illeti meg s esetleges sérelmezett igényeinek orvoslasat
csak a kozte és bérloje kozott fenforgd jogviszony alapjan s igy
nem a birtokperben keresheti. Ha azonban a birtokra csak idélegesen
jogositottal szemben idegen harmadik személyek koévetnek el birtok-
haboritast, ezek ellen a bérbeaddk is élhetnek birtokkeresettel. Kivételt e
tekintetben csak az oly dnmagukban tan haboritasi cselekvények képez-
lek, melyek a bérlo stb., tehat a dolog birtokara ideiglenesen jogositott
személy beleegyezése mellett kovettetnek el. Az anyagi telekkonyvi jog
alapelvei tekintetében (Dologjog III. czim) nagyfontossagu tételt fogadott
el a szerkesztd bizottsag annak kijelentésével, hogy a telekkonyvi
bejegyzésnek alaki ereje nincs. Ez allaspont, mely egyébirant meg-
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egyezik mai gyakorlatunk s az 0j német polgari torvénykonyv allas-
pontjaval is, szemben all azzal a régi felfogassal, mely a telekkdnyvi
bejegyzést az ingatlanokra vonatkozé dologi jogok szerzésének, valtoz-
tatasanak vagy megsziinésének nemcsak alaki kellékéiil tekinti, hanem
egyszersmind olyannak is, mely minden torvényes elofeltételtol fiigget-
leniil, egyediil maga idézi el a jogvaltozast. Ha ellenben a telekkonyvi
bejegyzésnek ez az alaki jogereje nincsen meg, akkor a bejegyzés nem
mas, mint a dologi jogvaltozas teljes joghatalyanak egyik kelléke. S ha
valamelyik mas kellék hianyoznék, gy maga a bejegyzés nem ér
semmit s annak, a kinek terhére vagy sérelmére szolgalt dologi igénye
van a bejegyzés kikotésére. Az ilyen dologi igényt csakis a johiszemiien
szerz6 harmadik személyek ellenében nem lehet érvényesiteni, a mi
azonban a telekkdnyvi »publica fides«-nek a kovetelménye. Ertékes ered-
menyeket mutattak fel a bizottsag tandcskozasai a dologi szerzodés
kérdésében. A kérdés maga az volt, hogy elfogadtassék-e a dologi
szerz6désnek és a dologjogi iigyletek elvont természetének elve vagy
elvill tartassék, hogy a tulajdon vagy mas dologi jog atruhdzasanak és
terhelésének jogalap az elofeltétele ? Eredményt csak a vita magas szin-
vonalaban constatalhatunk, megallapodasat azonban a bizottsag akkorra
halasztotta, mikor a teljes tervezet készen lesz s konnyen megallapit-
haté a kérdésnek legmegfelelobb elvi megoldasa. A tulajdonjog fejeze-
tébol (X. czim) az ingd dolgok tulajdonanak megszerzése és elvesztése
korében letargyalta a bizottsag az elsajatitas, talalds, termények meg-
szerzése, egyesités, vegyités, feldolgozas, atruhazas és elbirtoklas eseteit.
Kiilonosebb jelentdsége megallapodasai koziil annak van, mely az ingd
dolgok atruhazas altali tulajdonszerzéséhez az dtadas tényét meg-
kivanja; az elbirtoklasnal pedig kivalo fontossagot kell tulajdonitanunk
annak, hogy mai jogunk allaspontjatdl, mely rendezés a rendkiviili
elbirtoklast nem ismeri, a bizottsag eltért s abban allapodott meg, hogy
az ingok elbirtoklasanak intézménye kettds alapon szabalyoztassék.
Egyik esete legyen az, midon a birtokos rovidebb id6 lefolyasa alatt
szerzi meg a tulajdont, de birtokdnak johiszemiinek és jogszeriinek kell
lennie; a masodik eset az, melynél az elbirtoklasi id6 joval hosszabb,
de a jogczim kimutatdsanak sziiksége nélkiil elegendd egyszerlien a
birtoklas johiszemiisége. Az ingatlanok tulajdonanak megszerzése tekin-
tetében a telekkonyvi elbirtoklés, a kozjegyzoi vagy okirati kényszer és a
telekkdnyvon kiviilli tulajdonszerzés kérdésével foglalkozott a bizottsag.
Arra a kérdésre, hogy a telekkonyvben bejegyzett tulajdonos ellenében
engedtessék-e hely az elbirtoklasnak, a bizottsdg kiilonds tekintettel az
osztr. ptkv. és az orszagbiro6i értekezlet megallapodasai nytujtotta
(L. 21. §.) torténelmi elozményekre, de népiink arra a nyilvanvalo tulaj-
donsagara is, meiy tulajdonvaltozasoknal a telekkonyvet lehetdleg keriilni
igyekszik, igen helyesen igenl6leg felelt. Az ingatlanok 4truhazéasanal
alkalmazand6 kozjegyzoi vagy okirati kényszer kérdésében azonban
megallapodasra nem jutott; az akkori igazsagiigyminister pedig a bizott-
sag teljes iilését is meg akarvan e targyban hallgatni; az egész kérdést
elodaztak s igy az megoldva még maig sincs, mert tudtunkkal a teljes
iilések napirendjére nem keriilt. Nem kevésbbé bevégzetlen maradt — bar
csak részben — az ingatlanok telekkonyvon kiviil valo szerzésének kérdése
is, mert bar kimondta a bizottsag, hogy a telekkonyvi bejegyzés altal
kizarolagos szerzésre tamaszkodik, mégis megallapodott abban, hogy a
bejegyzés elmulasztasa mellett atruhazott ingatlan tulajdont szintén
kihatd védelemben kell részesiteni. A kivitel modozatanak megallapitasa
azonban fliggdben maradt.
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Végre a dologi jog kapcsan targyalta a bizottsag az eldvalasztasi
jog, superficies (feliilépitményi jog), az tgynevezett parcella- és birtok-
minimum fontos kodzgazdasagi jelent6ségii érdekeit. Valamennyije e
tévedéseknek a teljes iilés elébe is utaltatott, ez azonban csak a két
elsé felett folytatott tanacskozasokat. Ezekhez képest az elovasarlasi
jog, mint kdtelmi jogviszony fog ugyan szabalyozast nyerni a tervezet-
ben, de bizonyos esetekben (ingatlanokra nézve telekkdnyvi bejegyzés
esetén) absolut — harmadik személyekkel szemben is érvényesiilo —
hatalylyal lesz felruhdzva. Hasonlokép a feliilépitményi jog is bele fog
jonni ebbe a tervezetbe, még pedig mint a telekkdnyvi forgalomnak
6nallo targya, kiilon dologjogi intézményképen. A két utdbb emlitett
kérdés koziil a bizottsag hatarozottan csak a birtokminimumra vonat-
kozolag jelentette ki, hogy ilyennek megallapitasat sziikségesnek nem
tartja. Végérvényes dontés, mivel a teljes iilés sem ezzel, sem a
parcella-minimummal nem foglalkozott, még nincs. A bizottsagi jegyz6-
konyvek VI-ik flizete tartalmazza dr. Imling Konrad eléadonak a két
kérdés targyaban elbterjesztett nagyszabasi és mély tudomanyossaggal
késziilt elaboratumat, melyre alkalomadtan visszatériink.

Kotelmi jog. A késziild tervezet IV-ik része. A jelekbdl itélve tan
az egész codex legértékesebb része lesz, az elokészités elorehaladottsaga
tekintetében azonban valamennyi k6z6tt a leghatrabb all. Alig egy par
elvi kérdés meriilt fel a szerkeszt0 bizottsag tanacskozasainak szOnyegén
s ezek kozt is van olyan, mint az allatszavatossag, mely az eddigiek
szerint legfeljebb csak alapelveiben fog a codexbe beleférni, részletes sza-
balyozasa azonban kiilon allatszavatossagi torvényre marad.

A kiskortak szerzédési képességének s az elmebaj miatti gond-
noksag ala helyezés szerz6dési képességre vald kihatasanak kérdései
egylitt targyaltattak a személyi jog kapcsolatos részeivel. Az eredmé-
nyeket mar ott jeleztiik. A szerzédések megkotése szabalyainak korébol
az ajanlat és eclfogadas, a szerzddések perfectidja, a szerzodéskotés
hidnyai, mint tévedés, csalas és kényszer nyertek b6 és alapos meg-
beszélések utan lidvos eldontést. Az allatszavatossag tekintetében a
fentjelzett alapelvi szabalyozas kimondasa mellett a bizottsag elfogadta
targyalas alapjaul az eléaddi véleményt, mely az allatszavatossagot
elvileg — természetesen modositasokkal — azon rémai jogelv alapjan
codificalja, hogy az eladd nemcsak azért szavatol, hogy az allat a
kikotott tulajdonsagokkal bir, hanem azért is — még pedig torvény
alapjan — hogy oly rejtett hibaban, mely értékét vagy hasznalhatosagat
tetemesen csokkentené, nem szenved. A bizottsag tovabbi és nem
kevésbbé fontos részletkérdésekben elfoglalt allasfoglalasardl (értesitési
kotelezettség, vevd jogai, esetleges arleszallitas, szavatossagi kovetelés
eléviilése stb.) ezuttal nincs mit szélanunk, mert egyik sem végleges s
a gazdasagi szakértOk meghallgatandd véleményétdl feltételezetten hoza-
tott valamennyi.

Német hang gazdasagi kiegyezésiinkrol.

»Zur Neuregelung der wirthschaftlichen Beziehungen zwischen
Oesterreich und Ungarn« czimen, a Schmoller Gusztav altal szerkesz-
tett wJahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Votkswirthschaft im
Deutschen Reich« cziml igen tekintélyes német folyoiratban, dr. Julius
Bunzel tollabol egy tanulmany jelent meg, mely Austriaval valo gazda-
sagi kiegyezésiinkkel foglalkozik. Az el6zmények rovid ismertetése utan
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kiilon targyalja a vam- és kereskedelmi, szovetségre s a vamtarifara
vonatkoz6 megallapodasokat, a valutat és bankiigyet, a fogyasztasi
adokra vonatkoz6é megegyezést, az Orlési forgalmat s a rendezésbe fog-
lalt kisebb ligyeket és végiil a quotat. A tanulmany igen érdekes és
alapos s rank magyarokra nézve — eltekintve tobb tévedésétol — igen
hizelgd, mert majd mindeniitt az osztrak érdekek megroviditésérol pa-
naszkodik.

A tanulmany kétségteleniil az osztrakok allaspontjabol indul ki
s habar fejtegetései majd az egész vonalon targyilagosak, mégis egy-két
helyen az osztrak felfogas koczkaztatott kovetkeztetésekbe viszi bele
a szerzot.

A gazdasagi kiilonvalasra nézve példaul azt igyekszik bebizonyi-
tani, hogy az nemcsak a magyar mezOgazdasagnak lenne karara, mely
legnagyobb, legbiztosabb ¢és legkozelebb fekvd fogyasztojat vesztené el,
hanem még a magyar iparnak is, illetdleg, hogy a kiilonvalas az osztrak
mezdgazdasagnak hasznara valna s az osztrak ipar is konnyu szivvel
viselné el a szakitast. Ez nagyon elfogult allitas, mert az osztrak ipar
Magyarorszagban legnagyobb fogyasztojat vesztené el s itt igazan viszo-
nosok az érdekek, tigy hogy Magyarorszag mezdgazdasagi és Ausztria
ipari érdekei a vamvonalak felallitasanal mindkét felet békés megegye-
zésre fogjak utalni. A vamhaboratol nem féliink! Sot a czikkiré még
tovabb megy s attol tart, hogy a kiilonvalas folytan Magyarorszag elesvén
azon anyagi ¢s szellemi er0k tamogatasatol (a szellemiekre, hal’ Istennek,
nincs sziikségiink), melyekben Ausztria eddig részesitette, ujbol a defi-
cites gazdalkodas lejtojére fog jutni. Ez mar nagyon sotét latas s tal-
zasa az osztrak befolyas fontossaganak.

Mindenesetre helyes azonban a szerzo azon észrevétele, hogy ma
a kozépeuropai vamszovetség felé haladas koraban gazdasagi szempont-
b6l nem indokolt a kiilonvalasra vald torekvés s hogy Ausztrianak, mely
harom nagyhatalommal hataros s melynek fejlett ipara van, biztosabb lett
a helyzete, mint hazanknak, mely a kiilonvalas folytan a nagy kozép-
eurdpai fogyasztopiaczoktol még jobban el lenne valasztva. Neki abban
nincs nagy bizalma, hogy iparunk a Balkanon concurralni tudna a német
és osztrak iparral; mi nekiink erre nézve erds reménységiink van.

Dr. Bunzel épen nem ismeri vagy nem akarja méltanyolni a mi
kozjogi helyzetiinket s tobb helyen élénken sajnalkozik a felett, hogy
politikai okok — ezt érti kozjogunk és alkotmanyunk alatt, — elébe
helyeztettek a gazdasagi érdekeknek. igy természetesen bajos a szerzo-
vel egy véleményre jutni.

A magyar kozjogot kiilonben egyaltalan nem ismeri s egy par
allitasa igen sérelmes.

lgy kétségbe vonja azon felfogas helyességét, hogy a pragmatica
sanctiobdl nem folyik egyuttal a gazdasagi viszonyok egysége s ezt azzal
az igazan naiv érvvel indokolja, hogy eddig a kiilonvalasra senki sem
gondolt komolyan. Mas helyen meg hasonld okokkal akarja lerontani
azt a magyar allaspontot, hogy oly adossagokat, melyeket a magyar
orszaggyllés nem szavazott meg, a magyar allam el nem ismerhet.
Dr. Bunzel hatarozottan nem nagy kézjogasz.

Az osztd igazsiggal is mostohan banik azonban, mert miutan fej-
tegetései soran tobb helyen kimutatja az osztrak érdekek megrévidi-
1ését, addig a quotanal teljesen elfelejtkezik arrdl, hogy itt mily nagy
emelés tortént Magyarorszag terhére. Pedig a kiegyezési javaslatok
mérlegében a magasabb quota hatarozottan a fogyasztasi add vissza-
téritéseknél az osztrakokat netalan ér6 hatrany ellensulyozasara is szolgal.
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Az osztrak-magyar bank uJJaszervezeset illetéleg nem érti, hogy
miért kivanja Magyarorszag annyira a paritas teljes ervenyesuleset Nem
reméli, hogy a nagyobb kormanyi ellendrzés a bank iizletének hasznara
lesz, s attol fél — persze osztrak szempontb6él — hogy a bank kol-
csonei a »fortwihrend creditbediirftige« magyar mezdgazdasag tamo-
gatasara fognak nagy mérvben fordittatni. Ennek azonban mi csak
oriiliink,

A tanulmany hatdrozottan nem a magyar, vagy ennck kedvezd
allaspontbol indul ki, de igen alapos és — az emiitett hibaktdl eltekintve —
targyilagos. Komoly tudomanyos szinvonalon all, mint az egész Jahr-
buch. Csak az az egy a sajnos, hogy itt is kdzjogi allaspontunk meg
nem értésérdl kell panaszkodnunk.

Toth Jend.

Egy alispan konyve.
Nagy Laszlo: A varmegyérol. Nagy-Karoly, 1900.

Evek ota varjuk mar a nagy reformot, minden cabinet egymas-
utan felveszi programmjaba megvaldsitasat és a halottnak hirdetett var-
megye csak él tovabb, sét az utdbbi években nem egy jel mutat arra,
mintha ujabb életre kelne. Egész sora a megye1 mozgalmaknak arra
enged kovetkeztetést, hogy alkotmanyunk régi bastyajanak Orei helyiiket
nem egykdnnyen akar]ak otthagyni és a nagy reformnak mar mostan
egy u]abb akadalylyal kell szamolnia. A varmegyén belil minden az
orszag nemzeti, szabadelvii irdnyban vald haladasat biztositd6 mozgalom
lelkes Visszhangra talalt és mindazon kormanyok, melyek az allamositas
jelszavat biiszkén irtdk programmjukba, miikodésiik folyaman nem egy-
szer lattak jonak a megyehazan dominald kozéposztaly erkolesi tdmoga-
tasat igénybe venni. Es ime az allamositas jelszava az évek folyaman
veszitett a maga erejébdl. Gr. Szapary kormany elndksége idejében a
szabadelvli part egyesiilt a régi nemzeti parttal egy oly javaslat ke-
resztiilvitelére, mely majdnem egyértelmii volt a megyei intézménynek
megsemmisitésével. A fliggetlenségi part obstructidja tudvalevéleg meg-
akadalyozta a javaslatnak torvényerére emelkedését és rovid id6 mulva
mar halljuk az allamositd actio egyik vezérének, gr. Apponyi Albertnek
nyilatkozatat, hogy az uj javaslatoknak az autonomiat a legféltéke-
nyebben kell megoérizniok. Es ez a kivansag mintha széles rétegeké volna.

Mégis az allamositas jelszava alatt dolgozik kormany, képviselohaz,
sajto. Nem vennék figyelembe a kdzhangulatot ? Oh nem. Csak azt lehet
constatalnunk, hogy az allamositds fogalmanak tartalma megvaltozott
¢és ezzel kapcsolatban az autondomiat sem keresik tobbé ott, a hol néhany
év elott, t. 1. a tisztviselok valasztdsdban, hanem igenis az allampolga-
roknak a kozhatalom kiilonb6z6 agaiban vald intensiv részvételében.
Eme kérdés mikénti megoldasahoz taladlunk igen tetszetés utmutatasokat
Nagy Laszl6 konyvében. Nagy Laszld egész konyvén vords fonalként
huzodik at az a kivansag: adjunk a megyének kinevezett tisztviseloket,
teremtsiink ezeknek tisztességes megélhetési alapot, fliggetlenitsik a fel-
jebbvald onkényével szemben, de Orizziik meg féltckenyen a megye
autonomiajat.

Nem akarjuk itten az alispan ur fejtegetéseit kivonatolni. Az 6
elméje tudds és gyakorlati tapasztalat harmonicus egyesiilése folytan
kitiné dolgozata veszitene, ha torsdjat mutatnok be. Ezt a kdnyvet
csak az értékelheti, a ki végigolvassa. Es midon ezt megcselekedtiik és
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ebbdl itéletiinket is megalkottuk, nem zarkozhatunk el két kritikai meg-
jegyzés elol.

Az egyik Nagy Laszlonak a féispani hatalomra vonatkozd fejte-
getéseire vonatkozik. A szerzd kétségtelennek tartja, hogy a fdispani
méltdsag, mint teljesen felesleges, a nagy reformnak aldozataul fog
esni. Ennek sziikségességét azonban a fOispani allas egy oly képének
megrajzolasaval bizonyitja, mely csak carricatura lehet. A f6ispani intéz-
ménynek meg vannak a maga nagy hibai, lehet, hogy a reform azok
miatt maganak az intézménynek sem fog megkegyelmezni. De viszont
rd kell mutatni ama szamos példara, midén a féispan, a kdzponti ha-
talom képviseldje, sok helyiitt az allameszme megerdsddését, diadalat
mondhatja érdemének. Es egy allamban, hol a consolidati6 miive be-
fejezve nincs, nagyon is lehet vitatkozni a folott, vajjon ezen sikerekrdl
administrativ-technikai szempontok kedvéért le szabad-e mondani a j6vo-
ben ? Igaz, hogy ez tisztan politikai szempont, hanem az is igaz, hogy
magyar politikai szempont.

Egy masik megjegyzésiink Nagy Laszlonak a socialismusrol irt
fejezetére vonatkozik. Sajnos, a fiizetben elmondottak sem képesek
meggy0Ozni, hogy egy mesterségesen csinalt mozgalommal allnank szem-
ben. A szerzé nagyon sokat remél attdl, »ha a kdzigazgatis ujjaszer-
vezése megtorténik oly modon, hogy a tarsadalom rétegei a kozigaz-
gatési tisztviselében talaljak meg a természetes véddiket«. Ugy hiszsziik,
nem szabad magunkat amitanunk; a socialis kérdés erdteljesen kopogtat
ajtainkon és a jo kozigazgatas csak eszkdz lehet ama politika kezében,
mely annak mérgét el akarja venni. Megkiizdeni a socialis kérdéssel a
kozigazgatas éppen oly kevéssé fog, mint nem tudtdk Roma bukasat
feltartoztatni Caesarai, kozigazgatasai, reformjai.

Volt alkalmunk a konyv értékes voltat hangstlyozni. De kettds
értéket ad neki az, hogy gyakorlati ember irja, ki a nagy reform el6-
estéjén ahhoz iranyokat és eszméket szolgaltat. Hol akadunk még a
kozigazgatas reformjanak elékészitdire ?

Dr. N—y.

A fold mint tarsadalompolitikai és nemzeti kérdés.
Asboth Janos konyve.

»Kivagok régi parkfakat, ha megette a szu, ha kihalt az élete,
vagy ha elallja a kilatast a tdvolnak nagy horizontjara, ha az 0j gene-
ratiot fejlodni nem engedi. Megteszem. De mindig fajo szivvel teszem
¢és ha csak lehet fenntartom még a régi kopar csonkot is, befuttatom
vadszo6lovel és borostyannal . . .«

Asboth Janos ezen mondatban a legGszintébben és talalobban
jellemezte sajat konzervativ allaspontjat. O kész minden cz¢él és idGszeri
ujitast elfogadni és partolni — ha nem fenyegeti 1étében valamelyikét
azon régi intézményeknek ¢és allapotoknak, melyeket Asboth ifjukora
Ota ismert, megszokott és megszeretett. Ez nala az iranyelv minden
kérdés megitélésénél, ez hatja at »A fold mint tarsadalompolitikai és
nemzeti kérdés« czimi legiijabb munkajat is.

A telepitési ankét az egész orszag eldtt feltarta azon igazsagot,
melyet a viszonyok ismerdi mar régen tudtak: hogy a magyar fold-
mivel6 helyzete az orszag egyes vidékein tarthatatlan, hogy a fold-
miveld népesség bajai a magyar faj és nemzetiség er0sbodését, sot
fenmaradasat is kérdésessé teszik. Egy szdval baj van, a melyet
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orvosolni kell. Most felszolal Asboth Janos és kijelenti, hogy az ajan-
lott orvosszerek koziil némelyek, a legfébbek nem alkalmasak a 1étez6
baj megsziintetésére, hanem igen konnyen még sulyosabb bajokat
idézhetnek el6 a nemzet szervezetében. S6t azok, a kik ezen szereket
ajanlottak, nem is annyira a meglevd bajt kivantak gyogyitani, mint
inkabb az egész nemzeti szervezetet atalakitani, atfejleszteni egy oly
iranyban, mely a »Fold mint tarsadalompolitikai ¢s nemzeti kérdés«
szerz6jének épen nem tetszik.

Szerz6 a leghatarozottabban ellenzi a nagy birtokok elaprozasat
¢és a hitbizomanyok megsziintetését. A nagybirtok gazdasagi hasznanak,
a nagybirtokos nemesség érdemeinek, a birtok szétdarabolas nehéz-
ségeinek, hatranyainak és veszélyeinek kifejtésében szinte merész alli-
tasokat koczkaztat. Ilyen példaul az, hogy a parcellazasi acti6 az agrar-
socialisrnust inkabb szithatja, mint csokkentheti. Nem kevésbbé, meglepd
azon eszme, hogy a hitbizomanyok maradjanak a magyar vidékeken és
a magyar lakossag tobblete menjen, terjeszkedjék a nemzetiségek altal
lakott vidékekre. Ugyan hogy ¢éljen meg a Zalabol kivandorolt magyar
foldmives Arvaban, vagy Liptoban, a honnan a bensziil6tt tot népesség
is tomegesen vandorol ki, mert otthon nem tud megélni? Vagy mit
kezdjen a csangd Marmarosban, a hol a ruthén mar most a legnagyobb
nyomorral kiizd ?

Tartalmaz azonban a konyv igen figyelemreméltd és helyes esz-
méket is. Ilyen az, hogy a telepités csak oly telepesekkel sikeriilhet
koénnyen, a kik mar megszoktak a fold birtoklasat, 6nalldé kezelését és
némi tokével is rendelkeznek. A telepeseket naluknal gazdasagilag elo-
haladottabb, hatalmasabb népesség koz¢ helyezni nem czélszerii. A feles-
és Orok-bérleti rendszert kisérletképen legeloszor az allami és kozségi
ingatlanokon kell behozni.

Asboth Janos munkaja nem képes az olvasdét meggyOzni, meg-
nyugtatni. Nem nyugtat meg oly iranyban, hogy a magyar foldmives-
osztaly bajai ne 1éteznének, és nem gyo6z meg arrol, hogy ezen bajokon
az altala ellenzett orvosszerek alkalmazésa nélkiil is segiteni lehetne.
De nem is ez volt a szerzé czélja. O csupan arra kivanta olvaso-
kozonsége figyelmét felhivni, hogy a foldmivelok érdekében javasolt
intézkedések némelyike nem tehetdé meg egyes oly intézmények meg-
sziintetése nélkiil, melyek a szerzd nézete szerint kiméletet érdemelnek.

Dr. Farkas Geiza.

A noéi munka.
Maday Andor dr.: A néi munka, Eggenberger kiaddsa, 88 1.

Ez a kis formas konyv az elsé rendszeres munka, mely nalunk
a néi munkasiigygyel behatd kritikaval foglalkozik. Ismerteti a néi
munka fejlédésének kiilonb6z6 torténeti phasisait, a nagyobb ipari
allamoknak a n6i munkasiigy érdekében hozott torvényes intézkedéseit,
a nok foglalkoztatasanak kiilonb6z6 agait — szoval a ndk gazdasagi
helyzetére vonatkozo Osszes tarsadalmi jelenségeket, a n6t mindenkor
a termelés szertedgazd processusaban Onalld szerepet vivd, szamottevd
tényezoként bemutatva.

A targy halas és érdekes; szinte csudalni lehet, hogy nalunk a
szerzOig nem akadt senki, ki e socialis tigy tudomanyos targyalasara
és kritikai ismertetésére adta volna magat.
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Németorszagban, Anglidban, Amerikaban a néi munkaskérdés leg-
lelkesebb és leghivatottabb ecloharczosai a ndk sorabol keriilnek ki,
Sidney Webb és Lily Braun nevei Ggy az agitatio, mint az irodalom
terén altalanosan ismertek és nagyrabecsiiltek.

A munkasnok érdekében — Ugy a tarsadalom, mint a munkasok-
tol ered6 mozgalom — mar tobb eredményt mutathat fel: a néi ipar-
feliigyel6i intézményt, szamos socialis intézkedést, melyek a ndk
munkaviszonyainak, gazdasagi helyzetének javitasara, természetiiknél
fogva mas elbanast igénylo egyéniségiik, erejiik és egészségiik oltalmara
hozattak, hogy némileg enyhitsenek a megélhetésért vivott gazdasagi
harczuk stlyossagan.

Mert nagyon helyesen jegyzi meg a szerzé is, hogy az atalakult
termelési viszonyok, a kenyérkérdés az, nem pedig az emancipatio elvont
eszméje, a mi a not kiragadta a csaladi tlizhely gondozasa meleg
1égkorébol és sodorta Ot a 1étért vald kiizdok, verejtékes munkatvégzok
belathatlan arjaba.

A socialistaknak alma, hogy a nd a csaladi életen beliil talalja
fel boldogulasanak és fejlédésének, Onfentartasanak terét, a messze
jovok zenéje; az tujkori fejlédés megkivanja, hogy a né is, ha élni
akar, bevigye egész énjét, szellemi és testi tehetségeinek legjavat a
mai tarsadalom munkat koveteld izzo kohojaba, és beilleszkedjék a
munkastarsadalom gépezetébe. Elbtte all a modern viszonyok teremtette
munkakor, mely uj megélhetési forrasokat nyitott meg szamara.

De azutan ebben a munkakdrben keletkezett viszonyokat nem
szabad és nem is lehet a munkaskérdés jarulékos részei gyanant tekin-
teni, melyek kiilon gondozas targyait nem is képezik, hanem igenis
olyanoknak, melyek tarsadalmi és legf6képen humanitarius szempontok-
bol, 1ényiikbol folyd sajatossaguknal fogva, kiilon elbanast kdvetelnek.

Ezt pedig tavolrdl sem teheti feleslegessé az az esetleges ellen-
vetés, hogy am a ndéket nem a nagy izomerbt kivand, nem a nagy
veszélynek kitett munkahoz alkalmazzak és rajuk a férfimunkasokra
megallapitott védintézkedések ugyis kiterjednek.

A fejlédés és a néi munkasok szamanak évrél-évre torténd emel-
kedése pedig idovel altalanossa fogja tenni a nékre vonatkozd munkas-
védelmi functioknak néi iparfeliigyeldi organumokra valo atruhazasat.

Ezeknek az eszméknek, torekvéseknek accordjai csengnek felénk
e konyvbol, mely a hazai n6éi munkasviszonyok kimeritd feltiintetésével
¢és altalaban a noékérdésre vonatkozd szamos érdekes adat szines és
vonz6 eléadasaval mindvégig érdekes és szamottevé munka.

Dr. Lessner.

Schvarcz Gyula Gorog Torténelme.

Schvarcz Gyula: Gorog Torténelem, kiilonds tekintettel az athénei tor-
ténelemre és ennek forrdsaira. Budapest, az Athenaeum irodalmi és
nyomdai részvénytarsulat kiadasa, 1900. 743 lap. Ara 14 korona.

Mas czimet szeretnék irni e kis czikk élére. Azt a czimet, hogy
»leddlt balvanyok«. Hisz eddig tényleg balvanyok voltak szemeinkben
a régi gorogok, kiknek hdéstetteirdl, szabadsagszeretetérdl kora gyermek-
korunk o6ta annyi csodadolgot olvastunk, a kiknek példaja az okor,
kozépkor és ujkor oly sok nagy és nemes hosét lelkesitette dicsé tettekre,
a kiknek torténelmével neveltek mindenkor nagygya a serdiil6 ifjusagban
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a szépség, a szabadsag, a vitézség és az idealismus iranti lelkesedést.
Kinek életében nem voltak pillanatok, a mikor a vilag minden kincsével
nem cserélte volna fel azt a boldogsagot, ha ¢életét a gorog hosok
oldalan tolthette volna! Hisz a legnagyobb szellemek osztoztak ez érzés-
ben. Freeman, a nagy angol torténetird, elragadtatasaban felkialtott,
hogy ha 0 Perikles koraban csak egy oraig élhetett volna, ezért az egy
oraért odaadna Anglia tizennégy évszazados torténelmének minden
dicsOségét. Macaulay kijelenti, hogy 6, ha a gor6gokrol van szo, szive-
sen elfelejti, hogy a torténetironak szigora bironak kell lennie és hogy
0a gorogokkel szemben csak az imadd lelkesedését és a gyermek
halajat (the veneration of a worshipper and the gratitude of a child)
érzi. Senki sem mélyedt bele a gorogdk szellemvildgaba a nélkiil, hogy
ennek jotékony hatasat nem érezte volna. En megvallom, hogy Sophokles
Homeros egy énekében tobb gyonyoriiséget taldlok, mint korunk egy
generatiojanak koltoi 0mlengéseiben. Es ama gyermeki hala aldl, — mely-
nek Macaulay oly elragadd szavakban ad kifejezést, — én sem vonha-
tom ki magamat. Hisz jol emlékszem, hogy abban a pillanatban fejeztem
be gyermekéveimet, a mikor — kis gymnasista koromban — els6 izben
keriilt kezembe Plutarch egy kotete, mely mélyebb bepillantast engedett
a régi gérogok nagysagaba és keserves konyeket sirtam amaz id6ben én
is azon, hogy az a heroikus kor végkép letlint. Nem restelem e konye-
ket még ma sem. Csak természetes, hogy az a cultura, mely még akkor is, a
mikor évszazados alom utan 1j életre kelt, képes volt egy egész vilagot
atformalni, az a kultira, a melynek kedvéért nagy szellemek életiiket adtak
oda, a mikor a régi gorogdk elfajult epigonjainak szabadsagarol volt
sz0, elkabitott egy tapasztalatlan gyermekfejet is. Es aldom a végzetet
azért, hogy Schvarcz Gyula kényve nem jelent meg mar két évtizeddel
ezelott és hogy Plutarch helyett nem ez a konyv keriilt kezembe.

Mert Schvarcz Gyula kritikajanak kalapacsiitései alatt ¢ régi bal-
vanyok egytol-egyig leddlnek arrol a magas piedestalrol, a melyre 6ket
egy évezred kegyelete helyezte. Oly neheziinkre esik elhinniink, hogy
azok a hosok is csak emberek voltak, gyarlo emberek, nagyon gyarlod
emberek. Neheziinkre esik elhinniink, hogy a politikai macchiavellismus,
a magan- ¢és kozélet corruptioja, az aljas irigység és ragalom mind nem
ujkori fogalmak, hanem feltalalhatok mar abban az idében is, a melyet
eddig oly tisztanak lattunk és a melynek még hibaira is ezer meg ezer
mentséget tudtunk talalni. A ki meg akarja Orizni maganak ezeket az
idealokat, az ne olvassa el Schvarcz konyvét.

Pedig Schvarcz gorog torténelme nagy munka. Nem szivesen
beszélek superlativusokban, nalunk ugyis tulboségesen dobaléznak ezek-
kel. De tan soha inkabb nem éreztem magamat feljogositva arra, hogy
superlativusokban beszéljek, mint a mikor Schvarcz munkajat a leg-
nagyobb munkanak szeretném nevezni, a melyet a gorog torténelemrdl
valaha irtak. Grote, Mitford, Oncken, Duncker és Curtius t6bb-kevesebb
kritikaval a részletekben a gorog torténelmet nagyban és egészben ugy
allitottak oda, a mint azt ¢vszazadok kegyelete megkonstrualta. Grote
példaul nem is iparkodik elpalastolni az athéneiek irant érzett rokon-
szenvét, a midon magat az athénei demos ligyvédjének — the Advocate
of the Demos — nevezi. Macaulay idézett helyébol, mely bevezetd sora
a gorogokre zengett legszebb dithyrambok egyikének, — azt latjuk, hogy
°gy ily kivaloan éles elme sem volt képes magat kivonni a régi goro-
g0k szellemvilaganak igézé hatasa aldl. Azt, a mit Macualay magarol
mondott, — hogy t. i. 0, ha a gér6gokrol van szo, nem képes elfogu-
latlan birdként itélni, csak imadni, — aztel lehet mondani minden
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irorol, ki eddig gorog torténelemmel foglalkozott. Schvarcz volt a legelso,
ki elfogulatlanul fogott neki a gordg torténelem tanulmanyozasanak, nem
csak sine ira, de sine studio is, és ez uton egészen mas eredményekre
jutott, mint elddei.

Ez magéaban ugyan még nem indokolhatna az elismerést. Ha szaz
ir6 allit valamit és a szazegyedik tagadja ugyanazt, még nem kovetkezik
semmiképen, hogy ez a szazegyedik valami nagyot tett, a mikor elddei-
vel szemben allast foglalt. Olcsé mddon lehetne dicséségre szert tenni,
ha mar dics6ség szamba menne Homerosra rafogni, hogy flizfapoéta
volt, Catora, hogy gazember volt és Julius Caesarra, hogy nem értett
a stratégiahoz. Schvarcz Gyula dics6ségét sem az teszi, hogy neki eredeti
felfogasa van a gordg torténelemrdl, hanem az, hogy az 6 felfogasa
helyes, bar az a koriilmény, hogy e helyes felfogast ¢ teremtette meg,
hogy jaratlan utakon jutott ily eredményekre, nagyban hozzajarul dicso-
ségéhez. Hisz latjuk, hogy tjabban mas tuddsok is — pl. Nerrlich és
Schmeding — a magyar tudds nyomaiba 1épnek.

A »Gorog Torténelem« anyaga koriilbeliil egyezik Schvarcz német
nyelven megjelent »Die Demokratie von Athen« czimli nagy munkaja-
nak anyagaval, mely neki a gorog torténelem Mommsenének megtiszteld
elnevezését szerezte meg. Igaz ugyan, hogy a »Gorog Torténelem« nem-
csak Athén torténetével, de még tiz mas allammal és két allamszovet-
séggel is foglalkozik, de ezekre Osszevéve csak koriilbeliil egy 6t6d vagy
hatod része jut annak a helynek, melyet a tudos szerzo Athéné torté-
netének egymagaban szan. Tan nemcsak azért, mert a forrasok Athéné
torténelmérdl beszélnek legbdségesebben, de azért is, mert akarhogy
tiltakozik is Schvarcz Gyula ama feltevés ellen, a mely szerint egyediil
Athénét és nem az egész gorog népet a maga egészében illeti meg az a
dics6ség, melyet a szazadok fennen hirdetnek, 6 is folyton-folyvast érezte,
hogy ez a dics6ség mégis legszebben az athéneiek torténetében kristalyo-
sodik ki.

A munka alapjat és kiindulasi pontjat a gorog torténelem forrasai-
nak ritka elmeéllel megirt kritikdja képezi. Talan ez a rész, mely nagy-
ban egyezik a tudds német munkajanak hasoniranyt fejtegetéseivel, kel-
tette a legnagyobb feltinést, hisz az orthodox torténetiras terén mar csak
a fejtegetések egymagukban is forradalom szdmba mentek. Herodotos,
Thukydides, Sophokles, Aristoteles, Xenophon és Demosthenes eddig
mindenben, mi a goérdg torténetet illeti, ugyszolvan korlatlan hitelnek
orvendtek. Hisz a mit 6k mondtak, azt még a késObbi gordg irdk is
meglehetds vakon elfogadtak, pedig 6k a targyalt eseményekhez joval
kozelebb allottak. Schvarcz Gyula szigori elfogulatlansaggal mégis neki-
megy az egyes irok értéke mérlegelésének és pontosan megallapitja,
hogy melyikok miféle szempontbol volt elfogult. E kritikdja folyaman
aira az eredményre jut, hogy a gordg irok egyaltalaban nem oly meg-
bizhatok, mint ezt eddig roluk feltételezték. Herodotos Athéné varosatol
dijat kapott a cz¢Ilbol, hogy a perzsa haborut az athéneiekre nézve ked-
vezd szinben tiintesse fel. Thukydidesnek semmi érzéke sincs a cultur-
torténeti és alkotmanyjogi fejlemények irant, ezenkiviill — legalabb a
mikor sajat hadi tetteirdl van sz6, — sok elpalastolni valdja is van.
Sophokles és Demosthenes g6gos aristokratak voltak. Xenophon, a ki-'
nek birtokait Athéné hazadrulas miatt elkobozta és a kit ezért Sparta
busasan karpoétolt, elfogultan ir Athéné ellen. igy veszi végig a mi a
g0rdg irdk egész hosszu sorat, latolgatvan mindegyiknek szavahihet6sé-
gét, megbizhatosagat, elonyeit és hatranyait.

Mi laikusok sokszor bamuljuk a csillagaszokat, kik hajszalnyi
pontossaggul kiszamitjadk a csillagok mozgasat, a melyekhez soha fel
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nem érnek és raakadnak oly csillagokra is, melyeket soha senki nem
latott. Nos hat, merem allitani, hogy nem csekélyebb, nem kevésbbé
bamulatra mélté munka az, melyet az Okori torténész végez, ki szintén
csak hosszas szamitgatasok, okoskodasok révén juthat az igazsagra,
mert hisz kutatasainak tdrgya majdnem ép oly messze van iddbelileg,
mint a mily messze vannak a csillagok a térben és mert 6 is ott, hol
tiz factort kellene ismernie, rendesen csak 2—3 factort ismer. Képzeljiik
el, hogy Napoleon korardl csak franczia irdk miivei maradtak volna
fenn, mily nehéz volna egy késébbi kornak ez id6szak arnyoldalairdl
tiszta képet nyerni. Pedig koriilbeliil igy vagyunk a gorogok, Osszes
haboruival.

Nem lehet feladatunk Schvarcz Gyula fejtegetéseit az egész nagy
koteten végig kisérni. Mar roviden ramutattunk arra, hogy az a tiszta
kép, a melyet magunknak a gorogdk torténetérdl alkottunk, e konyv
elolvasasa utan bizony nagy foltokat fog felmutatni. Ebbdl is kitlinik,
mennyire eltér Schvarcz Gyula felfogasa a gorog torténelemr6l a koz-
keletti felfogastol. De e histdriai rectificatioknal sokkal fontosabbaknak
tartjuk Schvarcz Gyula ama fejtegetéseit, a melyekért 6 a gorog tortént
elem Mommsenének nevét kapta, ama fejtegetéseket, a melyek a gorog
allami szervezet fejlddésére vonatkoznak. Hisz Schvarcz Gyula, ki ren-
geteg philologiai, archaeologiai és torténeti tudidsa mellett oly finom
politikai miveltséggel és annyi politikai éleslatassal is birt, az errél
sz016 részleteket dolgozta ki munkajaban a leggondosabban.

Schwarcz szerint a gordg alkotmany fejlédése a régibb korban a
kovetkezo volt :

Mar a legrégibb id6ben igen éles ellentéteket talalunk Athénében
a gazdagok és a szegények kozt s ez a koriilmény ismételten 14zada-
sokra is vezetett. Drakon ugyan igyekezett a népet a tisztvisel6k igaz-
sagtalan talkapasai ellen az Areiopag felallitasaval biztositani, de ez az
elégiiletlenséget nem sziintette meg. Az athénei alkotmany elsé nagy
reformatora Solon volt, ki megsziintetvén a nemzetségi allamot, ez altal
»megszervezte a tulajdonképeni allampolgarzatot«, még pedig oly forma-
ban, hogy az athénei polgarokat, tekintettel a foldbirtokra, négy vagyon-
foki osztalyba sorozta. A negyedik osztily tagjai mar nem voltak
hivatalképesek s csak egyszerli szavazatjogot gyakorolhattak, ez a joga
azonban minden felnétt allampolgarnak megvolt, mig Drakon torvény-
hozasa szerint szavazati joggal csak azok birtak, kik képesek voltak
magukat sajat koltségiikon nehéz fegyverzettel felszerelni. Solon egyéb
intézkedései is hatdrozottan népbarat szellemr6l tantuskodnak. Korat
Peisistratos tyrannisa valtja fel, melyet Schvarcz Gyula hatarozottan
védelmébe vesz. Peisistratos meghagyja az alkotmanyos formakat és
igen szigorian keresztiilviszi a térvények el6tti egyenldséget, Solon nép-
barat maganjogi térvényhozasat is teljesen épen tartja, ugy, hogy a
demokratianak egyenesen utegyengetdjévé valik. Miutan a tyrannis meg-
bukott, Kleisthenes torvényhozasa 10 elemeket fogadott be az alkotmany
sanczaiba, de tiszta demokratidt még nem teremtett meg, mert a legfébb
hivatalnokok még mindig a leggazdagabbak korébdl voltak valasztandok.
Csak a perzsa haboruk utan terjesztik ki az archoni tiszt viselésének
jogat az Osszes athénei allampolgarokra (Aristeides reformja), kevésbbé
eszmei lelkesedésbdl, mint inkabb politikai eszélybol. Az areiopag nagy biroi
s kozvetve politikai hataskorét mindé reformok alatt megtartotta s csak
Ephialtes donti ezt meg, atruhazvan az areiopag birdi functioit a nép-
birésaga (heliaia), a mivel mas demokratikus reformok is kapcsolatban
voltak. E szervezet koraban érte el Athéné legnagyobb fényét, hisz
Perikles kora is ez id3szakra esik. Schvarcz azonban nem valami nagy
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elragadtatassal ir ez alkotmanyrdl, mely a mérsékelt, higgadt elemeket
hattérbe szoritotta és a demagogoknak nyitott utat. Az 6 idealja a mi-
veltek demokratidja s tan alig vannak munkajanak fényesebb lapjai,
mint azok, a melyeken Ephialtes demokratla]anak biralataval foglalkozik.
Az allampolgan jogegyenldség kiillonben még e korban is tokéletlen volt,
mert bar mindenki szavazhatott, inditvanyt csak az tehetett, kinek féld-
birtoka volt; a gondolatszabadsag, az erkdlcsok tisztasaga szintén nem
voltak megdva! Athénét azutan megdlte demokratiaja. A mi Ephialtes
demokratiaja utan tortént, az mar kevésbbé érdekelhet benniinket.

E rovid attekintésbol, melyben e nagy munkanak még csak fobb
pontjait is alig tudtuk érinteni, kitlinik, hogy Schvarcz fejtegetései a
g0rogok allami és tarsadalmi szervezetérdl mily sok pontban térnek el
a kozkeleti felfogasoktol, mily talaléan adjak magyarazatat oly jelensé-
geknek, melyeket meg nem érthetiink, ha a gorogoket félisteneknek
képzeljiikk. Es vannak a konyv e részében kétségkiviil oly tanulsagok
is, melyeket ma is értékesithetiink. Csak ki kell keresni ezeket, nem
vész karba a faradsag.

&8

Babonak a sziilészet korében

Elditéletek, népszokasok és babondk a sziilészet korében Magyarorszagon.
Irta: dr. Temesvary Rezso, Budapest, Dobrowsky és Franke, 1899.
Ara 2 K.

Népéletiink egyik legsetétebb részérdl rantja le a leplet Temesvary
konyve. Megtanuljuk beldle, hogy a legnevetsegesebb a legundokabb,
néha a legkinosabb babonak Veszik koriil még orszagszerte a szegenyebb
néposztalyok sziildanyait s terjesztenck nyomort, betegséget és halalt.
Az a 12.000 adat, a melyet Temesvary 0sszegylijtott, szomoru tanusaga
annak, hogy a felvilagositds munkaja még milyen kevéssé haladt elére
ezen a téren. Oroszorszagon ¢és a Balkan-allamokon kiviil nincs Eurdpa-
nak talan egyetlen egy orszaga sem, a hol a terhesség, sziilés
és gyermekagy vezetése oly hianyos és egyenesen vészes kovetkez-
ményli volna, mint nalunk. Legrosszabbak a viszonyok a romanok
lakta vidékeken, a németek és magyarok kozott viszonylag legjobbak.

Temesvary foleg két tanulsagot von le tanulmanyaibol. Az egyik
az, hogy a tanult baba, egyes kivételes esetektol eltekintve, nem vallal-
kozik az artalmas népszokasok keresztiilvitelére, jollehet ezt a nép
gyakran kivanja tble, és ellenallasaval a karos babonak pusztulasat és
észszerll eljaras meghonosodasat éri el. A masik pedig az, hogy a hol
okleveles baban kiviil parasztbabaknak vagy mas kuruzslo ndknek is
szabad a sziilést vezetniok, ott a miveletlen nép a »raolvasas«-hoz és
»wraimadkozas«-hoz meg egyéb babonakhoz nem értd tanult babat
nem hivja.

Temesvary ennek alapjan harom javaslatot tesz. 1. Az orszagot
az eddig csak papiroson 1évo torvény értelmében megfelelé szamu
okleveles babaval kell ellatni. 2. A hol ily baba letelepszik, ott a
sziilésnél masnak ne legyen szabad segédkeznie. 3. A nép pénzbiinte-
téssel kényszerittessék az okleveles baba segitségének igénybevételére,
a hol ilyen van.

A babaligy rendezésének égetd sziikségén kivill a konyvnek
aktualissagot ad az is, hogy a kormany is rairanyitotta figyelmét e
kérdésre s a babaiigy rendezésére kormanybiztost is nevezett ki.
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A szerz6 azonban nemcsak a magyar kdzegészségiigynek, hanem
az ethnologia tudomanyanak is jo szolgalatot tett faradsagos munkaja-
val. A sziilés misteriuma mindenha termékeny talajaul szolgalt az
eloitéletes szokasoknak. Erdekes, hogy a nalunk divok egyike-masika
egészen azonos tobb vad népnél vagy Okori fajoknal észlelt szokéassal.
Némelyik pl. a régi zsidoknal is el volt irva. A ruthéneknél divé
egyik hajmereszt6 szokas pedig, a mely Eurdpaban masutt sehol sem
fordul el6é, divatban van néhany amerikai vad torzsnél, koztik az
apach-indianoknal.

Itt emlitjik meg dr. Temesvary Rezsének Gyermekvédelem a
sziiletés elott czimu kis ismeretterjesztd flizetét is, a melyben az idét-
leniil sziiletés, a korai sziiletés, halvasziiletés, betegen sziiletés és
gyengén sziiletés okairdl és megeldzésik modjairdl mond el tanulsagos
dolgokat. S.

Feminista propaganda.

»Revue de Morale Sociale«. I-re Année. Directeur: Louis Bridel,

prof. a la Faculté de droit, Genéve: Secraitaire de la Redaction: Ca-

mille Vidrat; gérant: Henri Minaud — Paris, V. Giard & E. Briere,
libraires-éditeurs.«

Valdsagos tutszéli bolcseséggé valt mar, ha manapsag azt mond-
juk, hogy a nyomtatott betli az emberek gondolkodasmodjanak meg-
hoditasaban és atalakitasaban a leghatalmasabb tényez6. A kozlekedés
tokéletes eszkodzei szétrOpitik a nyomtatott iveket a szélrozsa minden
iranyaban s a legelrejtettebb zugban sziiletett gondolat elbtt is az egész
nagy vilag nyitva all. Az eszmék harczaban a betli a kiizdelemnek egyik
szerve mar; s az eszmék diadalaban: e diadalnak hirdet6je; mely a
gyOzelem palmaagat meglengeti mindeniitt, hova csak a legelemibb
miveltség, az olvasni tudas, az emberek k6zé eljuthatott. Hajdan évtize-
dek, s6t szazadok teltek bele, mig az emberiség valamely faj vagy nem-
zetként tomoriilt részében keletkezett eszmearamlatok végighullamozhat-
tak a fold lakott tdjékain, s gyakran megtortént, hogy a mozgalom
felverte hullamok idejekoran megtortek, elenyésztek, miel6tt hullam
gyuriiikkel megrazkodtathattdk volna az egyetemes tarsadalom fasult
kozOnyosségét. Nem igy van ez ma. A nyomtatdsban megrogzitett gon-
dolat megteszi vilagkoriili utjat, s ha méltd, ha igaz volt, ha a hirdetett
eszme viszhangra talalt az emberiség lelkivilaganak alapjaban véve min-
deniitt fogékony hurjain, ha nemes érzelmeket gerjesztett vagy ép a
nemtelen szenvedélyek viharat is gyujtotta fol: az eredmény egy, s az
emberiség nagy testén végigczikdzott egy mindenesetre emberi érzelem,
rovidéletii vagy maradandobb hatasokat produkalva.

Nem is kelthet6 fel semmi tarsadalmi mozgalom — hacsak jelen-
tésége nem oly elemi természetli, mely foldrengéshez hasonld erdvel
hozza izgalomba a vilagtirsadalmat — ha a talajt szdmara a sajtd
agitatidja, a nyomtatott betiik harcza elé nem készitette. Minden propa-
ganda legtevékenyebb szerve a sajtd — organum, legyen az akar egy
nagyszabasu tudomanyos munka — akar egy kis napilapocska. — A
feminismust irasban, a sajtdo segélyével ma mar szamtalan lap, folyoirat,
ropirat és konyv hirdeti. Tobb és kevesebb szerencsével és bolcseséggel.
Eléttiink fekszik a »Revue de Morale Sociale« elsé 5 évfolyama, s jol esik
latnunk, hogy ime egy tarsadalmi térekvés végczéljait, egy szenvedélyes
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agitatid jelszavait: komoly s mélyen tudomanyos alapon mily nemes
magasztossaggal hirdeti ez az »organume, a feminista irodalom rnata-
dorjainak ez a nemzetko6zi szocsove.

Aegisze, mely alatt Bridel Louis genfi egyetemi tanar és tarsai
a vallalatot meginditottak: »Pro Justitia«x — Kore: a nemek kozotti
moralis és tarsadalmi viszonyok nagy kérdéseinek vizsgalasa. Alapelvei,
melyek egyuttal a feminista térekvéseknek programmjat o6lelik fel, a
nemek kozotti erkdlesi torvények egyenlOsitése; az altalanos emberi
jogok kikiizdése; a nd jogainak elismerése és biztositdsa; a védelemre
szoruld gyongék és elnyomottak segitségére valod tarsadalmi szdvetkezés,
eltorlése és megsemmisitése minden oly hatdsagi szervezetnek, mely
kiilonb6z0, sot plane a kodzerkoles czime alatt ép a tarsadalom némely
erkolesi kindvését veszi oltalmaba! Ha atlapozzuk a Revue de Morale
Sociale els6 évfolyamat: igazolva latjuk, hogy a kitlizott feladatnak a
Revue ir6i gardaja derekasan igyekezett megfelelni. — Az erkdlcsi, jogi,
nevelésiigyi, egészség kdzgazdasagi, philosophiai és politikai tanulmanyok-
nak egész sorozata bizonyitja, hogy a mily sokoldalil az intersexualis tarsa-
dalmi probléma, €p oly gazdag az az irodalmi munkassag is, melyet a folyo-
irat ¢lete elsd évében folmutatott. — Tartalmabol kiemeljiik Emma
Pieczynska »A kiiszobon« Cz. pompas programmezikkét; Huber, berni
professor értekezését a schweitzi 1j maganjogi torvénykonyv tervezeté-
r6l a nd jogi helyzetére vonatkozo szabalyozas tekintetében (I. szam) ;
Lourbet Jacques czikkét a matriarchalismusrdl (II. szam); Percy- W.
Bunting czikkét a lanykereskedésrol; Augspurg Anita tanulsagos érte-
kezését a német ndk politikai jogair6l (IIL szam); Bridel és Yves
Guyot czikkeit a prostitutiorol; Kdathe Schimacher értekezését a noi
munkabérekrdl (IV. szdm) stb. stb., melyekhez minden szdmban a szem-
Iek, konyvismertetések, tuddsitasok egész tomege sorakozik, a vilagnak
ugyszolvan minden nemzetbeli ir6itol ¢s minden tajékarol.

Megszokott dolognak vehetjiik, de els6sorban minket érhet érette
szemrehanyas, hogy a magyar viszonyokrol hidban keresnénk a Revue-
ben egy szot is. Egyébként a dolog magyarazhat6 azzal, hogy minalunk
a feminismus torekvései igen sok vonatkozasban targytalanok. igy pld.
a maganjog terén Werb6czy 1514-iki Harmaskonyve hasonlithatatlanul
magasabb erkolcsi niveaun szabalyozza a magyar nd jogi helyzetét,
mint ma, a XX-ik szdzadban az Gsszes és franczia joggal €16 allamok
torvényhozasai.

Egy tarsadalmi baj.

Die Prostitution. Eine social-medicinische Studie von Dr. C. Stréhni-
berg, Stadtarzt und Oberarzt des Stadthospitals in Jurjew (Dorpat).
Stuttgart. Verlag von F. Enke. 1899. 218 old.

A prostitutio a socialis viszonyok eredménye. Ezt szoktak rend-
szerint 1étrejovetelének magyarazasara, felhozni. Masok ezzel szembe
allitjak az emberi természetet s csupan masod sorban okoljak a socialis
viszonyokat. Az emberbe a fajfentartas érdekében legyOzhetetlen sexualis
0szton van oltva. Ez az 06szton épugy megkoveteli kielégitését, mint bar-
mely mas élettani sziikségi érzés. Kiknek nincsen modjaban hazas életét
folytatni, azok egy része a prostitutiot hasznalja fel a sexualis 0szton
illegalis kielégitésére. A prostitutiot az 6snépek természetesnek talaltak
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s mint a socialis viszonyok ki nem kiiszob6lhetd alkotd elemét, a tar-
sadalmi élet megvaltozasa sem mosta el.

Ha a prostitutio pusztan a tarsadalmi viszonyok terméke volna,
e viszonyok valtozasaval maga is atalakulna; esetleg e viszonyok eré-
teljes szabalyozasaval kimulnék. Erre azonban gondolni sem lehet. Nem
lehet erre gondolni, mert nem csupan a sexualis Osztont lehet felelGssé
tenni l1étezése miatt. Vannak nék, kiknek velesziiletett hajlamuk van a
prostitualt életre. Ebb6l nem kovetkezik, hogy minden prostitualt magan
hordja az elfajulas jeleit. Olyanokat is lehet talalni koztiik, kik vélet-
lentiil keriiltek e szerencsétlen helyzetbe. Minél kuszaltabbak a tarsadalmi
viszonyok, annal alkalmasabbak a koriilmények arra, hogy a nék rater-
mettség nélkiil is prostitutiora vetemedjenek.

Az allamnak kotelessége a titkos prostitutiot felkutatni, megszori-
tani és ellendrizni. Ezaltal az ellendrzott prostitualtak szdma természete-
sen nagyobb lesz. Oriasi tévedés volna azonban oly értelmezést adni az
ellendérzésnek, hogy ez mesterségesen noveli a nyilvantartott prostitual-
tak szamat. Ellenkezbleg, a szigorii hatosagi ellenérzés sokat elrettent e
foglalkozastol.

Az allam igyekszik védelme ala venni polgarait minden olyan
karos hatassal szemben, mely a polgarok jollétét barmely irdnyban ve-
szélyezteti. Ezért torekszik nemcsak a maganvagyont tdmadd elemek
fékentartasara, hanem a személyi szabadsag és testi épség megdrzésére
is. Az egészség megdvasara a hygienia vivmanyait értékesiti. A koz-
egészségiigyi intézkedéseknek nemcsak a csatorndzasok, vizvezetékek,
mészarszékek, arucsarnokok, gyarak ellenOrzésére, epidémiak elleni kiiz-
delemre kell kiterjeszkedniok, hanem foglalkozniuk kell a prostitutioval
is, mint bizonyos chronicus jarvanyos betegségek terjesztojével.

A prostitualtak, a legtobben mindjart kezdetben, inficialtatnak.
Ezeket tehat, minthogy nemcsak sajat egészségiikr6l van sz, hanem a
fert6zés terjesztése altal egész generatiok sorsa forog koczkan, gyogy-
kezeltetni kell s gydgykezelésiiket ellendrizni. A prostitualtak kozott rit-
kasag szamba megy, ki kényszer nélkiil gyogyittatna magat, vagy ha
azt tenné is, a gyogy eljaras befejezését bevarna (Tarnowsky). Tehat az
abolitionistak sopankodasai, kik a kényszer-gyogykezelésben az egyéni
szabadsag nagy mértékii megsértését latjak, teljesen figyelmen kiviil ha-
gyandok. A gyogykezelés nem annyira a beteg prostitualt érdekében
torténik, hanem az egészséges és munkabird nép egészségének meg-
védését czélozza. A mig az allam a nép érdekében tesz megszoritasokat,
senkinek sincs joga azon megbotrankozni. Ugyan ki szolal fel az ellen, ha
romlott gyiimdlesot és mérgezett hust elkoboznak? Ezt csakis sziikséges-
nek lehet tartani. E jogon az allam olyan egyéneket is szemmel tart-
hat, kik sajat magukkal kereskedve, nyilvanvaldan arthatnak vevéiknek.

Az abolitionistak tisztdn a mordal allaspontjara helyezkednek. »A
prostitutio megsemmisitendd biin. Ha az allam a prostitutiot hivatalo-
san elismeri, ezzel 1étjogosultsagat is szentesiti s igy elterjedését eldse-
giti, tehat a blinnel szovetkezik.« Hat az bizonyos, hogy a prostitutio
nem tartozik a kegyeletes foglalkozasok kozé. Senki sem tagadja ezt s
bizonyara 6romest tor6lné el a prostitutiot mindenki. Azonban ez lehe-
tetlen s igy az abolitionistdk felfogasa tisztan theoreticus jelentOségii.
Mindenesetre becsiilend6 a szigoru ragaszkodas az elméletekhez, ha azok
az irdasztal mellett sziilettek is, azonban a gyakorlatnak nem szabad
megsinylenie az elvszilardsagot. A hygienikus tiszteli a moralis szem-
pontokat, de sziikség esetén mégis ezek elébe helyezi a hygienikusokat,
A bioldgia és a torténelem azt tanitja, hogy a sexualis Gszton erdszakos
elnyomasa sohasem sikeriil. Mindannyiszor, mid6n a prostitutio szigoru
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elnyomasaval akartak javitani a meghanyatlott erkdlcsokon, sohasem a
czélzott visszahatas fejlédott ki beldle. Talan sohasem burjanzott fel
Bécsben olyannyira a titkos prostitutio, mint Maria Therézia idejében,
a mikor szigort rendszabalyokkal minden lehet6t elkdvettek elnyomasara
s a javithatatlanokat galyakon a Dobrudsaba telepitették ki. Nem czélszerii
a masik véglet sem: a prostitutio teljes figyelmen kiviil hagyasa. Pél-
daul szolgal erre a franczia forradalom ideje. A forradalom kitorése alkal-
maval a prostitutiot rendezé rendszabalyokat is felfiiggesztették. Erre
aztan olyan gyalazatos elfajulas kovetkezett, hogy 1795-ben jonak lat-
tak ujolag életbeléptetni a prostitutio ellendrzését. Bizonyitékok gyiijté-
sére nem sziikséges a XVIII. szdzadba visszamenniink. A szabad, ille-
téleg lazan ellendrzott prostitutio fejlédésérdl tiszta képet szerezhet barki,
ki a Pall Mail Gazette 1884-iki leleplezéseit a londoni prostitutiorol elol-
vassa. Az abolitionistak torvényes kényszer alatt all6 martyrnéi eléggé
demonstraljak Londonban, hogy mesterségiik mennyire elfajul, ha bela-
tasukra és lelkiismetiikre vannak bizva.

A statisztikai adatok nagyon hajlékonyak. Nincsen olyan meg-
gy6z0 statisztika, melynek ereje ellenallhatatlanul hatna. A szamadatok
kiilonb6z6 csoportositasa, a kiillonb6z6 alapon gyiijtott adatok szembe-
allitdsa, subjectiv mozzanatok észrevétlen becsempészése, mind olyan
tényezdk, melyek a legélesebben eliité ellentéteket eredményezhetik. Ha
az abolitionistak statisztikai adatokkal bizonyitjak, hogy az egész tor-
vényes ellen6rzés semmit sem ér, ne sajnaljak érveiket meggy6z6bb
alapokra fektetni. Hasonlitsak Gssze az ugyanazon orszagban gytjtott ada-
tokat s igyekezzenek huzamosabb id6re kiterjeszkedni, mely alatt t6bb évig
htzd6déd szabad prostitutiot megfeleld ellendrzott prostitutio valtott fel s
viszont. Az eddigi statisztikak hidnyosok. Ne is keressiik az utbaigazi-
tast a statisztikai adatokbol vonhatd kovetkeztetésekben. Hallgassunk a
jozan ész szavara, mely nyilvan azt mondja, hogy a megbetegedett
prostitualtaknak korhazba interndldsaval az emberiség meg lesz védve
legalabb az internaltak fert6zését6l. Ez legyen a prostitutio ellendérzését
cz€1z6 rendszabalyok alapja és kiinduld pontja. Meg is. talaljuk Eurdpa
legtobb allamaban a gyakorlati kivitel szamos hianyaval. E hianyokat
mutatja ki Strohmberg, s kozben adatokkal bizonyitja azt az eredmény-
telenséget, mely a legtobb eurdpai allamban a prostitutio laza ellen-
Orzése kovetkeztében észlelhet6. Tanulmanyanak végkovetkeztetése gya-
nant felsorolja azokat a javaslatokat, melyekkel legczélszeriibben lehetne
az allapotokon javitani. Ajanlja a prostitualtak jegyzékének pontosabb
Osszeallitasat, a prostitualtak ingyen vizsgalatat és gyogykezelését, to-
vabba a jegyzékek Osszeallitisara és ellenérzésére tisztan ezt az ligyet
szolgald hivatalok felallitasat. Tervei részletesen ki vannak dolgozva s
ajanlatai indokolva.

Eszméi nem ujak; de Str6hmberg nem is akarja az eredetiségre
torekvés vagyanak latszatat kelteni. O csak a meglevd rendszerek kibo-
vitését és tokélesitését ohajtja. Oroszorszag néhany varosaban (a fova-
rosok, Kazan, Riga) mar 30—40 éve mikodik a prostitutiot feliigyelo
renddrorvosi bizottsag. Strohmberg azt 6hajtja, hogy az ilyen bizott-
sagok helyett 6nallo hivatalok alakittassanak, 6nall6 adminisztratioval
és megfeleld segédszemélyzettel. Tarnowsky, kire Strohmberg mindunta-
lan hivatkozik s a kit, agy latszik, mesterének ismer el, felvetette mar
ezt az eszmét (Prostitution und Abolitionismus. 1890.) Uj azonban az az
allaspont, melyrol Strohmberg érveit utnak inditja. A prostitutiot kiilon-
b6z6 szempontokbdl targyaltak mar. Az erre vonatkozd eszmék részint
philosophikus, vallasi vagy socialistikus, részint kriminalpsychologiai, rend-



316 Tudomanyos Szemlék.

Ori vagy hygieniai nézpontot arultak el. Innen ered talan a nézetek annyira
ellentétes volta. Strohmberg bioldgiai és anthropologiai allaspontot foglal
el s igy torekszik a vélemények szétfutd kuszalt szalait legalabb is kozel
hozni egymashoz. Nagy buzgalommal gytijti egybe mindazon bioldgiai
és anthropologiai adatokat, melyek allaspontja megerésitésére alkalma-
sak. E terjedelmes mezén azonban néha maga is elveszti a tajékozo-
dast. Munkéajanak legeredetibb része a bevezeto rész. Ebben a prosti-
tutio fejlodésének és jelentdségének kérdésével foglalkozik. Herbert
Spencer egyik tételén fellelkesiilve, annak bizonyitasdba meriil, hogy az
emberiség erkolcsileg folytonosan javul. Spencernek Krafft Ebing adatai
altal is tamogatott elméletét Strohmberg a prostitutio fejlddésével akarja
erdsiteni. A nyilvanos hdzak szdmdanak csokkenésében az erkolcsok
javulasat és a szeméremérzet fokozodasat latja. O maga megjegyzi egy
kovetkez6 fejezet soran, hogy a nyilvanos hazak s altalaban az ellen-
Orzott prostitualtak szdmanak csokkenésével aranyban a titkos prosti-
tutio szabalyszerlien felburjanzik. Hogy ez az allapot nem az erkolcsok
javulasat jelenti, az kétségtelen. Es vajjon az okor és kozépkor legim-
moralisabb cselekményei a nyilvanos hazakban folytak-e le? Bizonyara
nem. — A gorog és romai erkdlestelenségek tetdpontja mindkét allamban
a hanyatlas idejére esik. Ma e fajtalansdgokat a degeneratio, tehat az
elmekoros hajlam jeleinek tartjuk. Nem annak tulajdonitjuk a nagy
birodalmak hanyatlasat, hogy az erkoélcsok megromlottak, hanem annak,
hogy igen nagy szammal voltak, kik a tarsadalmi kovetelmények foko-
zodasaval, szoval a haladassal 1épést tartani nem tudtak s ezért a faj
érdekében aldozatul estek.

Ez a kis tulzds mit sem von le Strohmberg miivének értékébol.
Mindenesetre igen nagy szolgalatot tett a kozegészségiigynek. Széles
alapokra fektetett targyaldsa s a mellett el nem sekélyesedd érve-
lése, kiillondsen a prostitutio reglementdlasanak kérdésében, igen
meggy6z6 bizonyitékokat hoz a harczvonalba az abolitionistdk magasra
helyezett Ohajtasaival szemben. El kell ismerni azt az érdemét is, hogy
elsimitani igyekezett azokat a mindeddig kirivo eltentéteket, melyek
miatt a két irany kozeledése majdnem lehetetlennek tiint fel. Mindenki
érti ¢és tudja méltanyolni az abolitionistak iszonyodasat a prostitutiotol.
Azonban, sajnos, nincsenek meg a kedvezd koriilmények arra, hogy a
hygienikusok tisztdn a moral szavara hallgatva kiizdjenek a prostitutio
ellen. Alkalmazkodniuk kell a viszonyokhoz és a szokasokhoz. Ha az
abolitionistak teljes erejilket e viszonyok megvaltoztatasara forditandk a
helyett, hogy a reglementalas ellen fecséreljék, bizonyara eredménye-
sebbé és aldasosabba valnék miikodésiik. A tarsadalomban akad elég
olyan mitkddési tér, a hol a moralis szempontoknak kell irdnyt szabni.
Ha a venerias betegségek causalis kezelésénél eredményt varunk, el6bb
azt kell elérni, hogy egyfel6l a prostitudltak szama ne szaparodjék,
hogy a ndk ¢és lanyok irtézzanak e foglalkozastol s masfeldl a férfiak
forduljanak el téle s ne szolgaltassanak alkalmat a prostitutio fejlédé-
sére. Ezt mas modon elérni nem lehet, mint a nevelési modszerek gyo-
keres atalakitasaval. Bizonyara tobb eredménynyel jarna a jozan erkdlcsi
nevelés, mint vallasi dogmak és bibliai idézetek értelmezés nélkiili be-
magoltatdsa. Az a tilcsigazott discretio, mely a sziil6 és gyermeke, a
neveld €s tanitvanya kozott a sexualis életre vonatkozd minden magya-
razatot €s Utbaigazitast kizar, semmi esetre sem czélszerli. Ismerjék meg
az ifjak azokat a veszélyeket, melyek az illegalis sexualis érintkezéssel
fenyegetik Oket és a melyek messze feliilmuljak azokat a kellemetlen-
ségeket melyek a tartdzkodds miatt jelentkeznek. Igy nem esik aztan
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aldozatul idegrendszeriik egyensulya annak az egészségi tanacsadast
szinlel6 ponyvairodalomnak, mely, sajnos, elég koran beférk6zik a fo-
gékony fiatal 1élek eszmekorébe s melynek rombol6 hatasa aldl sokan
egész életiikon at nem tudjak kedélyiiket emancipalni. Ezért a fiatal-
sagnak, lanyoknak, fiuknak egyarant, tisztaban kell lenniok a sexualis
hygienia fébb vonasaival. Ha ehhez jarul majd az alkoholismus sikeres
megszoritasa, a munka, pihenés és szorakozas modjanak helyes meg-
valasztasa és aranyos beosztasa, ez mar lényeges kozeledés lesz a pro-
stitutio kimulasa felé. — Mikor jon el mindezeknek az ideje? Talan soha!

Dr. P F.
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Koltségvetési vita folyik. Ez Magyarorszagon szoaradatot, beszéd-
0zOnt jelent. Azt a sok bolcseséget, mely egy hossza év folyaman
még az atlagos képvisel6kben is felgytil, valahol csak ki kell adni és
mi volna e czélra alkalmasabb, mint a koltségvetési vita, a melynél
régi usus szerint tudvalevéleg beszélni lehet: de omni re scibili et qui-
busdam aliis. Az egyik képvisel6 kisiitotte annak modjat, hogyan lehet
a socialis problémat huszonnégy 6ran beliil megoldani. A masodik
biztos eszkozt talalt fel arra, hogy hogyan lehet Magyarorszagon a
semmibdl ipart teremteni. A harmadik szerényebben 1ép fel és meg-
elégszikfazzal, hogy valasztokeriilete szamara adohivatalt vagy posta-
épiiletet kérjen. De beszélniok kell, kiillondsen most, a mikor a valasz-
tasok kozelednek.

Egy adoma jut esziinkbe. A kis Petike keservesen sir. »Akarsz
puha kalacsot?« — kérdi a mama. »Nem.« »Akarsz édes czukrot?«
»Nem.« »Akarsz labdat, jatékot?« »Nem.« »De hat mit akarsz?« »Sirni
akarok.« Igy vagyunk a képviselohazban is. »Nincs bizalmatok a kor-
many irant?« »Van.« »Nem 6vja meg a kormany kelléen az orszag
érdekeit 7« »De igen.« »Hat mit akartok voltaképen ?« »Beszélni akarunk.«

Kiilonben ne értsen félre benniinket senki sem. A mit ezzel mon-
dani akarunk, az csak az, hogy a nalunk divd hosszu koltségvetési vitak
altalaban feleslegesek. De ha mar ezt a szokast, mint valami sziikséges
rosszat, elfogadjuk (nem latjuk ugyan be, hogy miért sziikséges), akkor
készséggel elismerjiik, hogy az idei koltségvetés igen érdekes volt és
sok meggondolandd, megszivlelendé eszmét hozott felszinre. Kiilondsen
all ez a két kozgazdasagi tarcza, a kereskedelemiigyi és a foldmivelés-
ligyl ministerium koltségvetéseinek targyalasarol, mely nem volt egyéb,
mint egy hosszi szoharcz ama két gazdasagi aramlat kozt, a melyben
sokan — mit6l Isten 6vjon — egy jovo Uj partalakulas csirdjat lat-
jak, az agrarismus és az ugynevezett merkantilismus kozt.

Igaz, hogy minden szonok kijelentette, hogy a foldmivelés, ipar
¢és kereskedelem érdekei kozt ellentét nincsen. Csakhogy ebbdl a prae-
missabol mindenki csak magara nézve kedvezd conclusiokat volt haj-
land6 levonni. Az »agrarius« ugy érvelt: ha ily ellentét nem létezik,
ha az, a mit a sajat javunkra tesziink, javara szolgal az iparnak ¢és
kereskedelemnek is, akkor nincs semmi ok arra, hogy kivansagainkban
szerényebbek legyiink. A »merkantilista« pedig gy okoskodott: ha az,
a mi az ipart és a kereskedelmet fejleszti, hasznara van a mezdégazda-
sagnak is, akkor a mezdgazdaknak Oriilniok kell azon, ha minket dédel-
getnek. Valdban, a ki parlamentiinkben sikert akar elérni, annak csak
a kozgazdasagi érdekek harmoniajat kell hangstilyozni. De probalja meg
valaki az elvnek megfeleldleg csak egyetlen egyszer is oly intézkedést
hoeni javastatba, mely kozvetleniil csak az egyik érdekkdrnek van hasz-
nara és azzal érvelni, hogy ez kézvetve hasznot hajt a masiknak is,
azonnal felzudul ellene a masik nagy tabor.
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; A vita a legnagyobb szélséségeket hozta felszinre. Mintha Smith

Adam sohasem élt volna, hallottunk dicsbeszédet a tiszta merkantil
iranyra, nem arra, a melyet e modern politikai jargon jeldl e szdval, de
arra, a melynek kifejtését masfél szazad ota elfeledett konyvekben talaljuk
meg utoljara. Es viszont hallottunk oly szivszaggatd jajveszékeléseket f
a nagybirtokosok és latifundium-tulajdonosok szomort sorsardl, hogy!
a szegény hallgato szinte hajland6 lett volna konyoriiletes adomanyok-'
kai hozzajarulni nyomoruk enyhitéséhez. Ne vegye rossz néven senki,
ha mi a két szélsOségtdl egyenléen tavol tartjuk magunkat és a k6zép-,
uton maradunk. De a midOn ezt teszsziik, akarva nem akarva bele-
zOokkeniink a kormany kozgazdasagi politikajanak, a hivatalos politika-
nak kerékvagasaba, Igaz, hogy ez nem valami szédiiletesen merész
conceptioju politika, de utovégre is olyan politika, a melylyel sikere-
ket el lehet érni, — és ez a fédolog.

Sokan kicsinyesnek mondjak ezt a politikat. Ez nem all. Igaz,
hogy a mi kdzgazdasagi politikusaink en miniature dolgoznak, ugy-
szolvan apr6 kovecskéket csiszolnak, a melyekbdl mozaik szerlien fog
el6allni az eredmény, de utovégre a mozaik, a melyet Gsszeallitanak,
lehet nagy alkotas. Semmiesetre sem szabad az egyes apro kdvecskék-
bol megitélni, hogy milyen képet fognak alkotni egybeallitasuk utan.
Tan sehol sem tlint ez ki jobban, mint ama vitaban, mely a magyar
ipar fejlesztése targyaban megindult. Minddssze par éve, hogy nalunk
hivatalbdl is avatott kezek igen tervszerli, igen erélyes iparpartolasi
actiot inditottak meg, a mely ma mar a kereskedelemiigyi ministerium
igykorének tan legfontosabb feladatat képezi. A mit Baross Gabor tett
a vasutiigy terén, azt varja az orszag Hegediis Sandort6l a magyar ipar
terén. Az orszagnak e tekintetben meglehetdsen jo itéloképessége van
és nem igen szokott nagy dolgokat varni oly valakit6l, ki nagy dol-
dokra képtelen. A ki figyelmesen végig olvassa a minister programm-
jat, annak el kell ismernie, hogy nincs benne semmi kapkodas, hogy
szerves egészet képez és hogy megvaldsulasa az orszag kozgazdasagi
jolétét annyival vinné elébbre, a mennyit egy évtized alatt sem haladt.
A ki figyelemmel kiséri azokat az intézkedéseket, a melyek e pro gramm
keretén beliil torténnek, — hisz a sajtdo ezekrdl kimeritéen van infor-
malva, — annak el kell ismernie, hogy a minister programmjanak
keresztiilvitelén kovetkezetesen munkalkodik. Nincs tehat semmi okunk
elcsiiggedni, s6t soha jobb reményeket nem taplalhattunk. Es mégis
minden oldalrél hallottunk hangokat, hogy mindez nem ér semmit, hogy
radicalis eljarasra van sziikség. Hogy mi legyen ez a radicalis eljaras,
arra nézve eltérék a vélemények. Az egyik a hibat az osztrak verseny-
ben talalja és ezért 6nallé vamteriiletet siirget. A masik a toke
hianyaban latja a baj okat és kamatgarantiat kovetel a kiilfoldi téke
szamara. A harmadik azt mondja, hogy elébb ligyes munkasokat kell
képezni, a negyedik kiilfoldi piaczokat akar a magyar iparnak biztosi-
tani, az 6todik olcsd hitelt kivan az iparosok szamara. Pedig hat a koz-
gazdasagi problémak nem tartoznak azok kozé, a melyekrdl el lehet
mondani: »Es ist ihr ewig Weh' und Ach — so tausendfach, — aus
einem Punkte zu kuriren.« Csak az 0sszes hianyok egyenletes modon
haladé poétlasaval, csak az Osszes akadalyok egyenletes mdédon haladd
elharitasaval fog sikeriilni életképes ipart teremteni. Ez a manka ter-
mészetszerlileg apré intézkedéseket, a részletekre vald koriltekintd figyel-
met kivan meg, ne beszéljiink hat réla becsmérléleg.

Szakasztott ilyen szemrehanyasokat tesznek nem tobb alapossag-
gal a hivatalos foldmivelésiigyi politika ellen. Pedig ez a politika ered-
ményeket ért el a miltban és eredményeket fog elérni a jovoben is.
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Elégedjiink meg ezekkel. A kozgazdasagi fejlodés nem csinal ugrasokat,
s6t nem is szabad ugrasokat csinalnia.

Szomszédsagunkban a politikai lathatar valamivel tisztabb lett«
Az osztrdk parlament az elmult hé folyaman komolyan targyalt, s6t
javaslatokat is intézett el és valasztasokat is eszk6z0lt, a nélkiil, hogy
ennek obstructié segélyével valé meggatlasara még csak kisérlet is tor-
tént volna. Mar ez bizonyitja, hogy a helyzet javult, habar az obstructid
Damokles kardja még mindig a Koerber-kormany feje felett fligg, hisz a
csehek elhataroztak, hogy két javaslat ellen (beruhazasi kolcson é€s trieszti
kikotéépitkezések) annak idején obstrudlni fognak, — ha t. i. addig
megegyezés nem jon létre. Marczius 17-én a képviselohaz megkezdte
husvéti sziinidejét és mar 19-én Osszeiilt a partkdzi bizottsag, a mely-
nek hivatasa a csehek és németek kozti parlamenti béke helyreallitasat
elokésziteni. Az autonom hatdsagoknal vald nyelvhasznalatra és a cseh-
orszagi valasztasi reformra vonatkozolag a megegyezés majdnem perfect,
par mellékes jelentdségli kérdés egészen elintézettnek tekinthetd és csak
a fokérdésben, az allami hatosagoknal valé nyelvhasznalat kérdésében
léteznek még mindig bizonyos ellentétek, a melyeknek kiegyenlitése
egyelore egy albizottsagra lett bizva. Az ellenfelek kozeledése kiilonben
szemmel lathatd és alapos remény van arra, hogy az a hosszu alkot-
manyos krisis, mely Ausztridban harom év o6ta oly végteleniil sok bajt
okozott, nemsokara egészen el lesz haritva.

Ko6zben az obstructio, a »morbo austriaco«, mint act a minap az
olasz parlamentben nevezték, mas felé is hoditott: Németorszagban ¢és
Olaszorszagban. Németorszagban a lex Heinze zaditotta fel maga ellen a
mivelt kdzonség felhaborodasat oly nagy mértékben, hogy az obstructid
még ebben az orszagban is diadalmaskodhatott, mely a tekintély el6tt
legszivesebben hajol meg és a melyben eddig tan hihetetlennek tiint
volna fel, hogy a kisebbség valaha fel fog lazadni a tobbség ellen. Hat
mi semmiféle obstructionak nem vagyunk baratai, de ha mar egy 6t
napos obstructios, de kiilonben nagyon szelid vita is képes az ellen-
feleket Ggy szétugrasztani, hogy kénytelenek a javaslatot — habar csak
ideiglenesen is — napirendrél levenni: akkor batran indokoltnak
mondhatjuk annal inkabb, mivel semmiben kart nem tett. Tan felesleges
hozzatenni, hogy az iigy, a melyért az obstructiot meginditottak, szintén
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az obstructiot rokonszenvessé tegye.
A miivészeti és gondolatszabadsag érdekeit masképen nem lehetett volna
megvédelmezni amaz ultramontanokbdl és pietistakbol allo tabor ellen, a
mely ma a német parlamentben uralkodik és ott valésaggal felhaboritod
modon oly agrar érdekpolitikat iz, mely bornirtsag tekintetében barmivel
kiallja a versenyt. E politikanak egy apr6 lanczszeme volt az a hisvizsga-
lati torvény is, melyet a német Reichsrath e ho folyaman fogadott el
és mely a Németorszagba valé husbevitel teljes meggatlasara torekszik.
Olaszorszagban a »decreto legge« folotti targyalas adott alkalmat
az obstructid meginditasara. A fels6-olaszorszagi zavargasok alkalmabol
Pelloux ministerelndk tudvalevéleg oly torvényjavaslatokat nyujtott be,
a melyek a kozszabadsagot jelentékenyen megszoritottak, a mivel pedig
az ellenzék e javaslatok elfogadasanak nehézségeket gorditett utjaba, a
kormany a benniik foglalt intézkedéseket sziikségrendeletekkel 1éptette
¢életbe s a képviseldhazat elnapolta. Mikor a parlament 1jbol Osszeiilt,
egyik oldalon sem mutatkozott valami kiilonds kedv a sziikségrendele-
tek utdlagos sanctidjanak targyaldsaba belemenni. A mult ho végén
azonban egy concret esetben birdi itélettel ki lett mondva, hogy e
sziikségrendeletek nem birnak tdrvényes hatalylyal. Ily koriilmények kozt
a kormany megkezdette a decreto legge targyalasat és marczius elsd
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napjaiban sikeriilt is a javaslatot altalanossagban 33 szonyi — tehat
meglehet6sen csekély — tobbséggel elfogadtatnia. Erre az ellenzék, a
melyhez a szélbal radicalis elemein kiviil Rudini, Luzzati, Giolitti és
Zanardelli hivei is csatlakoztak, meginditotta az obstructiét. A forma-
kérdések feletti névszerinti szavazasokat a képvisel6haz elnoke, Colombo,
egyszeriien nem engedte meg, — igen helyesen fontosabbnak tartvan,
az tgyrend szelleme, mint az annak betiije feletti 6rkodést, — és igy
az ellenzék par zajos jelenet utan az agyonbeszéléshez folyamodott.
Marczius huszonegyediken erre Prinetti és Cambray képviselék egy a
hazszabalyok igen szigori modositasara iranyuld inditvanyt nyujtottak
be, a melynek két nappal benyujtasa utin ideiglenesen életbe kellett
volna 1épnie. Midta ez inditvany be lett terjesztve, az olasz képvisel6-
haznak még nem volt iilése, a mely normalis véget ért volna, mind-
egyiket a nagy zaj miatt kellett felfiiggeszteni. A szélbal egyenesen egy
»eonstitudld parlament« egy behivasat kovetelte egy 0j alkotmany meg-
allapitasa czéljabol. Az inditvany nem volt komoly, de még igy is
komoly gondolatokat ébreszt.

Barhogyan is gondolkozzunk azokrdl a mind striibben ismétl6dé
esetekr6l, a melyekben parlamenti kisebbségek erdszakos eszk6zokhoz
folyamodtak nézeteik érvényre juttatisa czéljabol, nem zarkdzhatunk el
az el6l, hogy az ilyen esetek nagyban hozzajarulnak az egész parlamen-
tarismus disereditalasahoz. Lapunk mas helyén egy kivalo tolli szakember
ezekb6l a symptomakbdl egyenesen a parlamentarismus csédjére akar
kovetkeztetni. Nem fogadhatjuk el teljesen ezt az okoskodast, s6t kovet-
kezményeiben végzetesnek tartanok. Talan nem is annyira a parlamen-
tarismus lényegében rejlé hibak, hanem inkdbb egyes mellékes hidnyok
azok, a melyek az el nem tagadhatolag 1étezé bajokat okozzak, még
pedig oly hidnyok, a melyeknek poétlasa talan nehézséget sem okozna.

A délafrikai harcztérrél marczius hé folyaman ugyszolvan kiza-
rélag az angolokra nézve kedvezd hirek érkeztek. Az események isme-
retesek. Februar 27-én Cronje tabornok, miutan par napig valosaggal
heroikus ellentallast fejtett ki az angol taleré ellen, megadta magat.
A boerokra nézve ez nagy veszteség volt, mely kdézvetve maga utin
vonta Ladysmith ostromanak besziintetését is. Februar utolsé napjan
Buller tabornok mar bevonulhatott e kis varoskaba, a melybe egy
maréknyi angol sereg nem kevésbbé hdési moédon négy honapig tartotta
magat. A két boer kOztarsasig elndke erre taviratilag békeajanlatot tett
az angol kormanynak és csak a két allam fliggetlenségének biztositasat
kérte, de — mint eldrelathatd volt — eredményteleniil. Roberts lord
Cronje capitulatidja utadn folytatta tjat az oranjei allam kozéppontja,
Bloemfontein felé és marczius 12-én ideért, a nélkiil, hogy komolyabb
utkozetre kerilt volna a dolog. Az oranjei allam ezzel de facto meg-
sziint 1étezni. Marczius masodik felét az angol févezér arra forditotta,
hogy a tovabbi haditervet el6készitse. E terv, ugy latszik, egy con-
centricus elényomulasban all, a melynek czélja Pretoria. Kitchener
lord Kimberleybdl kiindulva Mafekinget akarja felszabaditani s innen
aztan nyugat fel6l fog Pretoria felé nyomulni, Methuen lord Kimberley-
b6l és Roberts lord Bloemfonteinbdl kiindulva északkeleti iranyban
nyomulnak el6re, Buller feladata pedig abbol all, hogy Pretoriat kelet
felél megkozelitse. Egész akadalytalanul e terv kivitele alig fog lefolyni.

Sohasem volt kétséges, hogy a haborunak kimenetele ez lesz.
De ha most még azok is, kik elejétél fogva ezt a befejezést Ohajtottak,
nem fojthatjak el mély rokonszenviiket ama paranyi nép irant, mely
szinte emberfolotti er6t fejtett ki szabadsaganak megvédésében, ez nem
képezhet okot arra, hogy az angolok gy6zelmében az eurdpai civilisatio
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fényes gy6zelmét ne iinnepeljiilk. Nem mintha a boerok nem volnanak
szintén e civilisatio részesei. De a két kis allam utjaban allt annak,
hogy Anglia civilisatorius erejét Afrika belsejében is érvényesitse. Ha
tekintetbe veszsziik, hogy az angol fenhatésidg Ausztralidban egy lakatlan
folddarabbol viragzo allamokat tudott teremteni, — melyek sok tekin-
tetben Europat is tilhaladtdk mar — akkor a legfényesebb perspectiva
nyilik Anglia szerepére ¢ »legsotétebb continensen« is. Es utdvégre is,
a »vae victis« ma mar elvesztette jelent6ségét. Angol jogar alatt a boerok
egyénileg ép oly szabadok lesznek, mint ezelGtt.

Francziaorszag erésen késziilodik kiallitasara. Waldeck-Rousseau
ministerelndk szeretett volna még a kiallitas megnyitasa el6tt végleg
elbanni a Dreyfus-ligygyel, a melynek szdmos appendixe még mindig
elintézetlen. E czélra szolgalt az az amnestia-j avaslat, a mely az 0sszes,
a Dreyfus-ligygyel kapcsolatos vétségekre vonatkoz6 pereket besziin-
tette. Az érdekeltek azonban — igy Zola, Dreyfus, Piquart, Reinach —
hatarozottan tiltakoztak ez ellen, ugy, hogy a javaslatot alighanem el
fogjék ejteni. A nagykdzonség azonban ma mar a Dreyfus ligy érdemét
tekintve meglehetésen tisztan lat, ugy, hogy ez iigy alig fogja a kiallitasi
év békés linnepélyeit megronthatni.

Budapest, 1900. januar 26.



