SOCIOLOGIA ES MAGANJOG.

A maganjognak, mint altaldban a jognak, tudomanyai a
jogtorténet, az Osszehasonlitd jogtudomany, a jogaszat illetve a
maganjogi jurisprudentia, vagyis a positiv maganjog rendszere,
s végiil a jogbdlcsészet.

Jelen értekezés czélja hangsulyozni s roviden bizonyitani,
hogy a maganjog igazan termékeny mivelésének lehetségesitése
végett sziikséges e jogi szakot az altalanos sociologia, s koze-
lebbrdl a nemzetgazdasagtan alapjaira helyezni. S e tudomany-
ag, — melynek els6sorban a jogpolitika terén volna nagy gyakor-
lati jelentésége — egy Onalld agat képezné az altalanos socio-
logia része gyanant szerepld jogbolcseleteknek.

Hogy e tudomanyag helyét rendszerben kijeldlhessiik, illetve
elfoglalt allaspontunkat par széval indokoljuk, érinteniink kell
az Ujabb idében gyakran folvetett amaz érdekes kérdést, hogy
a jognak leir6 tudomanyai, szemben a jogbdlcselettel, valoban
tudomanyok-e a szo6 sajatos értelmében.

E kérdés megoldasa tulhaladja feladatunk keretét, folté-
telezi a tudomanyok hierarchiajanak szabatos megallapitasat, s
azért roviden utalva D'Alembert (Encyclopédie frangaise 1. 1751.)
Bentham (Nomenclature and Classification Works 1843.), Ampere
(Essai sur la philosophie des sciences 1834.), Comte (Cours
de Philosophie positiv 1839.), Spencer (Classification of sciences
1864.), Erdmann (Die Gliederung der Wissenschaften. V. J. Seh.
fiir wissenschaftliche Philosophie 1878.), Wundt (Uber die
Eintheilung der Wissenschaften. Philosophische Studien V. 1889.),
s H. O. Lehmann (Die Systematik der Wissenschaften und die
Stellung der Jurisprudenz.)« osztalyozasaira, azok méltatasa nél-
kiil kérvonalozhatjuk nézetiinket abban, hogy ha a tudomany
sz6t terminus technicus jelentésben fogjuk f61 — értve alatta a tiine-
mények, mint ilyenek rendjérdl valo ismereteink rendszeresitését,
— akkor a leir6 isméket, — ahova a tételes jogtan is tartozik, —
tudomanynak nem nevezhetjiik. A kdzonséges szohasznalat azon-
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ban éppen a jogaszatot (pl. maganjogi jurisprudentiat) érti az illetd
jogi szak tudomdanya alatt, nyilvan azért, mert hisz a gyakor-
lati jogalkalmazas szdmdra tényleg az illetd szak tétele, jogtana
az iranyad¢ alapstudium.

A jognak tudomanya — sui generis értelemben — csak a jog-
bolcselet. Az az 0j bolcseleti irany, mely a philosophia kutatasok
terén eldszor a Comte altal inauguralt positiv természettudomanyi
modszernek elfogadasaval teljesen szakitott a mult metaphysikai
és theologiai bolcseletének avult hagyomanyaival; I. kideritve,
hogy az ember szellemi vilaga époly torvények uralma alatt all,
mint a vele régebben oly ¢les ellentétbe helyezett anyagi vilag,
egy a régivel az alap szilardsaga, az épités anyaga, a kivitel
aranyai, s a stil eredetisége tekintetében, 0ssze sem hasonlithato
épiiletet emel a tarsadalmi tudomanyok szamara: megteremti az
altalanos tarsadalmi tudomanyt, a modern sociologiat. A philo-
sophia e hatalmas forradalma megrazkodtatja a régi jogbdlcse-
letnek s a 18. szazadbeli ész-vagy természetjognak alapjait. Fol-
ismerve, hogy a tarsadalom olyan organismus, s a jogfejlodésnek
egyetemes természeti torvényei vannak, a létezett 1étezd és léte-
zendO jogok sokféleségével szemben az egyetlen igaz, abstract
tokélyll jog fantomjat megvalositani hasztalan akard természetjog,
a mult lomtaraba utasittatik, s helyét a sociologianak részét
képez6 modern jogbdlcselet, a jognak tulajdonképeni tudomanya
foglalja el, miként pl. az életben az élet, a hétan a ho felett
uralkod6 torvényeket vizsgalja: épugy keresi ez a jogi jelen-
ségek viszonyait, s alarendelve azokat a coexistentia vagy a
successio torvényeinek, e viszonyok torvényeit rendszerbe fog-
lalja a jogi tiinemények, mint ilyenek rendjérdl valoé fogalmainkat.
S e tudomany, mely ma még, hasonléan az altalanos
sociologiahoz, szintén a kezdet stadiumaban van, lesz id6vel a
torvényhozas tudomanya. Feladata leend az altaldnos sociologia
altal felallitott tarsadalmi torvények tekintetbe vételével meg-
allapitani az egyes jogi szakok terén az alapelveket, a melyekbdl
az illetd jogteriiletre vonatkozé szabvanyok megalkotésaval a
torvényhozonak kiindulnia kell. Egyes kérdésekre nézve mar
talalkozunk itt-ott kisérletekkel (pl. vizsgalni kezdik a biintetés
miértjének s mikéntjének kérdéseit, a tulajdon fogalmat, fajait
stb.), de a jogbolcseletnek oly kidolgozott rendszere, mely az
egyes jogteriiletek intézményeinek sociologiai taglalasat tartal-
maznd, még a tavol jovo zenéje. Sociologusaink legnagyobb
részének figyelmét az allam, s a tarsadalom természetének
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tagadhatatlanul érdekes és alapvetd kérdései foglaltak le. A szoros
értelemben vett jogbodlcselet nagyon el van hanyagolva, kiilondsen
fajdalmasan érezteti hatdsat a maganjog bolcseletének gy szol-
van teljes hianya, gy a joggyakorlat, mint a torvényhozas
terén; mert a mit bolcseldink e téren nytjtanak — ez is ritkan
torténik, — ma is alig egyéb a pandekta tankonyvek altalanos
tanainak 0sszeallitdsaval.

Ha egy pillantast vetiink a bolcseleti jognak a gyakorlati
jogtudomany egyes agaira, foleg pedig a jogaszaira mindenkor
gyakorolt nagy hatdsara: konnyen érthetOnek tartjuk a panaszt,
a mely a tételes maganjog leir6 tudomanyanak s a maganjogi
codificationak nagyfokt elmaradottsdgat méltan hangoztatja.

Mint minden leir6-ismeagnak — a maganjognak is —
midta annak tudomanyos miivelésérdl szo lehet, megvolt a ten-
dentidja, hogy tételeinek indokolasara a hozza legkozelebb allo
elméleti tudomanyhoz, a bolcselethez fordult.

A rémai jog szdmos tételének indokolasa alapul mar a kor
uralgd bolcsészetének, a stoanak tanitasan.

A 18. szazad észjoganak hatasa alatt a maganjogi dog-
matika az Orokérvényli maganjogot akarja megallapitani, s a
positiv jog egyes intézkedéseit az eszményi allam eszményi jo-
gahoz igyekszik atidomitani.

Az észjogi maganjogi dogmatika ellen a visszahatast a Hugo
s Savigny altal inauguralt jogtorténeti iskola képezi, mely tal-
zasaitol eltekintve — ma is uralkodd irany a maganjogi juris-
prudentia terén. A jogtorténeti iskolanak sem sikeriilt ugyan
megoldani a néplélek mysticus tényezdjének szerepeltetésével —
a jogkeletkezés ¢és fejlodés titkat, de vilagosan bebizonyitotta,
hogy a természetjog teleoldgiai magyarazata meg nem allhat.
A torténeti és természetjogi iskola partosai kozt sokaig nagy
szenvedélylyel folytatott harcznak eredményeit ma mar egy késo
kor torténetirdjanak elfogulatlansagaval fixirozhatjuk. A torténeti
iskola folhivta a jogtudomany figyelmét egy eladdig majdnem
teljesen elhanyagolt segédtudomanyra: a torténetre. Ennek tanul-
manyozasa alapjan hangoztatta az észjog tulkapasaival szemben
a torvényhozas terén a nemzeti sajatsagok kelld figyelembevételét, a
jogi conservatizmust a tudomany terén a forrastanulmanyt, a syste-
maticus targyaldsi modszert stb. Hidnyai, hogy a jurisprudentia stly-
pontjat teljesen a jogtorténetre helyezte, s hogy teljesen nem
tudott szakitani az észjoggal (Hegel- ¢és Schelling-féle reminis-
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centidk), okoztak az elméletnek ¢és gyakorlatnak mar Savigny
altal méltan folpanaszolt eltdvolodasat egymadstol.

E kor maganjogi dogmatikajanak abstract nyelvezete, for-
malisticus fejtegetései, speculativ, a Hegel vagy Schelling-féle
bolcsészeire emlékeztetd levezetései, lires kategorisalasa ellen
az »actio pactionem parit« elvének a szellemi vilagban is érvé-
nyes torvénye alapjan koran beallt a visszahatas. Az ugynevezett
gyakorlati irany kovetésének sziikségessége, vagyis a maganjogi
dogmatikanak kiszamitasa az abstrakt bdlcseleti spekulatiokbol,
kapcsolatban a praxisnak tudomanyosabba tételével, a legnagyobb
civilistak dolgozataiban hangsulyoztatik és kovettetik.

Es a nélkiil, hogy kicsinyelni akarnok ama tényt, hogy a
maganjog Oriasi irodalmaban siiriin talalkozunk magas szinvonala
fejtegetésekkel, melyeknek gyakran hajszalfinomsagu kiilonbsé-
gekre alapitott éles distinctioi, a kérdések gydkeréig nyuld lang-
eszli bevezetései bamulatunkat érdemlik ki, nem habozunk ki-
mondani, hogy a maganjogi jurisprudentia korantsem all ama
szinvonalon, melyet fontossaganal fogva megérdemel.

Es ez a létezé alapokon nem is lehet masként. Mindaddig,
mig a maganjog tudomanyos miivelése nem helyeztetik az alta-
lanos sociologia alapjaira s kiilonésen vagyonjogi része, a mi itt
benniinket foként érdekel, nem hozatik szoros Osszekottetésbe a
nemzetgazdasagtan tanitasaival: a magénjog tulajdonképeni ter-
mékeny miivelésérdl szo sem lehet.

A maganjog szabalyozza a gazdasigi javak forgalmat, a
jovedelem elosztas, a joszagcsere mechanizmusat. A gépezet
mikénti Osszetétele pedig relevans az egész tarsadalmi gépezet
Osszetételére nézve.

A maganjog vagyonjogi része képezi a tarsadalom gazdasagi
rendjének alapjat, helyesebben: azon koriilmény, hogy mind
valamely tarsadalom gazdasagi rendje, hatarozza meg a magan-
jogi rendezés mikéntjét. Miként a fanak héja csak akkor felelhet
meg a fa torzsét védo hivatasanak, ha szorosan koveti a torzs
és aga alakjat, azok legkisebb hajldsat: akként a vagyonjog csak
akkor teljesiti a tarsadalom gazdasagi rendjét megallapito feladatat,
ha nyomrdl-nyomra kiséri a tarsadalomgazdasag alakuldsait. Va-
gyonjog és tarsadalom gazdasag egy bizonyos circulus vitiosus-ban
allnak egymassal. A tarsadalmi gazdasag legkisebb valtozasahoz ido-
mulnia kell a feladatat pontosan betdlteni kivand vagyonjognak
és viszont a jog legkisebb valtoztatisa gyakorlati valtozasokat
hoz létre a tarsadalom gazdasagi rendjében. Mas vagyonjoga van
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a rabszolga gazdasagi munkajara alapitott tarsadalomnak, mint
a hiibérkor vagy a jogegyenl6ség tarsadalmanak, mas a vagyonjog
az individualis, mas a socialis tarsadalomban. S miként a kultur-
torténész, s az archeolog évezredes sirokban talalt eszk6zokrol
meg tudja hozzavetdleges biztossagai allapitani ama kor embe-
rének életmodjat, miiveltségi allapotat, foglalkozasait, viszonyait,
s ez alapon a kort, melybdl a sir valo, vagy a bioldogus 0s régi
allati csontok leletébdl reconstrualni tudja az illetd allat csont-
vazat s ez alapon meghatirozza hovatartozandosagat, fajat,
¢életmodjat stb.; akként valamely tarsadalom maganjogainak ismerete
alapjan biztos leirasat lehet adni az illetd tarsadalom gazdasagi
helyzetének, kozgazdasagi viszonyainak ¢és forditva, valamely
tarsadalom gazdasagi viszonyainak ismeretébdl biztos kovetkez-
tetés vonhato a vagyonjog tételeire.

Ebbol folyik, hogy a tarsadalom altalanos ¢és gazdasagi
torvényeinek ismerete nélkiil a maganjogot megfelelden szabalyozni
nem lehet. De kovetkezik ebbdl a magéanjog elsérendii fontos-
saga a tobbi jogteriiletekkel szemben.

A mai tarsadalomban a vagyon-, illetve jovedelemeloszlas és
joszagesere mechanismusa a foldbirtokon és a termelési eszko-
z0kon, tehat az tigynevezett tokén 1évé magantulajdon elismeré-
sén alapul. A tOke tulajdonosa annak jovedelmét is élvezi. A toke
szerzése s a jovedelem ¢élvezése a szerzodési szabadsag szabalyai
szerint s O0rokosodési jog elismerésével torténik. S ama kérdés,
hogy a tarsadalmi gazdasag jelen alapjai megmaradnak-e vagy
nem, egyenesen a lét és nemlét kérdése a modern tarsadalomra.
Ez alapelvek megvaltoztatasa a tarsadalmi élet sokkal mélyre-
hatobb megvaltoztatasat jelenti, mint a mai jogi szak (pl. kozjog,
biintetdjog) szabalyainak moédositasa. Ha ma példaul proclamal-
tatnék hazankban a monarchia eltorlésével a koztarsasag, e valto-
zas csak kevéssé érdekelné az alfold kaldszos rdndinak szegény
szanto-vetdjét, vagy az Erdély aranybanyainak koldus munkasait.
De ha a torvény a tOkének termelési tényezd6i mivoltat megtagadna,
s helyébe a munkat léptetné, kimondvan, hogy a jovedelem ezen-
tul nem a toke tulajdonosat illeti, hanem azt, ki a t6két munka-
javal hasznositja, jovedelmezévé teszi: teljesen bizonyos, hogy
nem akadna ember széles e hazaban, kinek existentidjat e valto-
zas gyoOkerében nem érintené. Ez intézkedés a jelen viszonyok
kozott a tarsadalom mai alapjainak teljes foldulasat eredményezné.

S ha egy pillantast vetiink arra a modra, melylyel a magan,
jogi jurisprudentia pl, tankdnyveiben az egyes maganjogi intéz-
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ményeket targyalja; azonnal szembetiinik, hogy a targyalasi mod
korantsem adja meg a folvilagositast, az egyes fogalmak, institu-
tiok valodi 1ényegérdl.

Vajmi kevéssé van pl. tdjékoztatva a jogiigylet fogalmarol,
jelentdségérdl, functidirdl az, ki a jogiigylet alatt »valamely jogi
hatds eldidézésére iranyuldé maganakarat kinyilatkoztatds«-t ért.
(Windscheid : Lehrbuch des Pandekten-Rechts L 166.1. 7. kiadas.)»
de a jogiigylet nemzetgazdasagtani szerepét a joszagcsere-forga-
lomban, s a vagyon- és jovedelemeloszlas egész mechanismusaban
tekintetbe nem veszi.

Ugyszinte téves eredményekre jut az is, ki a jogképesség
s a jogalany fogalmat a jovedelem- és vagyoneloszlas tana nélkiil
akarja megérteni, s figyelmen kiviil hagyja, hogy e fogalmak suly-
pontja azok nemzetgazdasagtani szerepére van helyezve.

A gyiimdlcs fogalma, a haszonélvezet tana szinte nem ért-
hetd meg a jovedelem tananak ismerete nélkiil.

A jo- és rosszhiszeml birtokos restitutionalis kdtelezettségé-
nek a tulajdonossal szemben kiilonb6z6 mértéke csakis gazda-
sagi helyzetiik kiilonb6zdségébol magyarazhaté meg helyesen.

Es ha ezek utan vildgos el6ttiink, hogy a vagyonjog tudo-
manyos targyaldsaiban a tdrsadalom-gazdasagtan eredményei a
leghasznosabban értékesithetok: valdban sajatsagosnak kell tarta-
nunk ama jelenséget, hogy a maganjogi szabvanyok eme hat-
terével, — az élet valdosadganak ama darabjaival, — miket a
maganjog tételei épp rendezni hivatvdk, se a maganjogi jurispru-
dentia, se a tarsadalmi gazdasagtan nem foglalkozik.

Ez allitasunkat félreértések elkeriilése végett magyardz-
nunk kell.

Elismerjiik, hogy vannak — ujabban mindinkabb névekvo
szamban — maganjogi monographidk, melyek targyuk jogpolitikai
oldalat is kell6 figyelemben igyekeznek részesiteni. Az ujabb
maganjogi torvénykonyvek keletkezési processusanak torténete
pedig bizonyitja, hogy a jogpolitikai szempontok sokszor szak-
értok meghallgatasa, s behatd kdzgazdasagi tanulmanyok alapjan
nyertek érvényesitést (Német polgari térvénykonyv). Viszont azt
sem vonhatjuk tagadasba, hogy a tarsadalmi gazdasagtan is foglal-
kozik olykor a positiv maganjog egyes intézményeinek jelentdsé-
gével, gazdasagi hatasaival. (T6ke, magantulajdon, 6rokjogi problé-
mak, hitbizomany stb.) Mindez azonban anélkiil torténik, hogy
a tarsadalomgazdasagtan a jog egész mechanismusarol kell6 tajé-
kozéssal birnia; sokszor nem is sejti, hogy vonatkozd levezeté-
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seinél csak a maganjogi tételek egyes consequentiairdl van szo,
s viszont sokszor fogalmaval sem bir annak, hogy egyes tételei-
nek megvaldsitasa a maganjogi jogrend mind felforgatasaval jarna.

Mindezen sporadikus, sokszor hézagos fejtegetések a
maganjogi institutiok és szabalyok belsd hatterérdl, kozgazdasagi
hatasairol nem potolhatjadk azt a codificatio és a gyakorlati jog-
alkalmazas terén kiszamithatatlan karos hidnyt, hogy a magan-
jogi elvek tarsadalomgazdasagtani hatasainak, socialpolitikai jelen-
toéségének rendszeres tudomanya mai nap még nem létezik.

Hogy pedig az egyes jogteriiletre vonatkozo tételes torvé-
nyek rendszere mellett mennyire sziikséges és hasznos a meg-
felel6 elméleti politikai tudomany; a tételes kozjog, az altalanos
allamjogtan viszonyan kiviil a pénziligytan szerepe a pénziigyi
jog mellett fényesen bizonyitja. A pénziigytan megfigyeli a pénz-
ligyi jogi tételek jelentGségét, tarsadalomgazdasagi kihatasait; a
hasznos ¢és karos kovetkezmények Osszevetése alapjan meg-
allapitja a végeredmény mérlegét s a szerint helyesel vagy géan-
csol. Altalanos programmot ad, mely mutatja, mily czélokat kell
a pénziigyi torvényhozasnak kovetni s e ezélok mi modon
érhetdk el.

Ez alapon meghatdrozza azon elveket, melyek szerint a
legczélszeriibben lehet az allamsziikségletek helyes mértékét meg-
allapitani s a sziikségletek fedezésére megkivantatd anyagi javak
beszerzésérdl, kezelésérdl €s felhasznalasarol gondoskodni stb.

S a tarsadalmi dynamikara és statikara oly eminens
befolyast gyakorlo elsérendli fontossagi jogi szaknak, mind a
maganjog, sokszorozottabb mértékben van sziiksége a maganjog
politikai tudomanyaéra.

A maganjog ¢ bolcseleti tudomanya a tarsadalom vagyoni
rendjének mechanismusat egyes tételeiben s azok Osszefliggésében
analysdlja, a magénjogi intézmények tarsadalomgazdasagi hatdsat
és socialis jelent@ségét fixirozza; a pro- és contra-érdek mérle-
gelése alapjan meghozza [téletét az illeté institutio, vagy ren-
delkezés értéke folott; a karos tételek eliminalasat, megsziinte-
tését koveteli, kimutatva, hogy minden konnyelmii [épés a
maganjogi torvényhozas terén sulyos biin az ember ethikai,
intellectualis és gazdasagi joléte ellen, és hogy egy rovidke,
latszolag jelentéktelen intézkedés, vagy az els6 latasra alig észre-
vehetd hidny a torvényben hany gazdasagi existentiat tesz tonkre,
vagy nagy gazdasagi erOket kényszerit helytelen irdnyba stb.
Vizsgalodasait kiterjeszti arra, mily motivumokra, &sztondkre,
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cselekvésre vezet az analysdlandd jogi tétel, mérlegeli, mely
cselekményeket idéz eld, melyeket akadalyoz meg. Kovetkezte-
téseiben kiindulopontul szolgdlnak az emberi jellem ismert tulaj-
donsagai, a tapasztalati psychologia, a gazdasagi életnek, a
maganjogi szabvanyok koz- és magangazdasagi hatasanak isme-
rete, az ethica tételei stb.

A maganjogi bdlcselet legfontosabb feladata a kor szelle-
mének megértésében, a fejlédés iranyanak folismerésében rejlik;
e czélbdl figyelemmel kell kisérnie azt is, mind czélokat kovet
a socialpolitika a jognak egyéb vidékein. Nem szabad tehat
dissonans hangot adni az altalanos socialpolitika concertjében,
ellenkezbleg, a lehetdség szerint hozza kell jarulnia az 8sszhang
létrehozasahoz. Szamot kell vetnie a multtal, a jelennel, a jovo-
vel, csak igy allithatja f6l a maganjog programmjat.

Ez {j tudomany miiveldinek a maganjogot ¢és a tarsadalom-
gazdasagtant egyenld alapossaggal kell tanulményozniok.

E tudomanyszak megalapitasanak oriasi eredményei lesznek.
Igen nagy és jotékony hatast gyakorol ez els6 sorban a
maganjogi jurisprudentiara. Vilagossa tétetvén az 0sszefiiggés a
vagyonjog s a tarsadalomgazdasag kozt, a jogaszat iires theo-
retizalas helyett igazi gyakorlati irdnyban fog haladni.

Csak e tudomany segélyével lesz lehetséges példaul a
romai jog valddi megértése. Egy németalfldi jogtudds szerint
a romai jogrol megjelent munkak czimeinek atolvasasara naponkint
tizenkét ora egy egész szazadon at sem volna elegendé. Es ez
oriasi irodalomnal tobbet fog érni a romai jog Iényegének meg-
ismerésére az a munka, a mely a romai jogot Roma gazdasagi
torténete s tarsadalmi organismusanak fejlodése alapjan fogja
rendszerbe foglalni.

Kivalo szolgalatot tesz az 0j tudomany a gyakorlati jog-
alkalmazas terén. A gyakorlatnak &sszehasonlithatatlanul kony-
nyebb lesz a jogszabdly esetleg kétes tartalma esetén a helyes
iranyt megtalalni s mindenesetre nehezebb lesz olynemii botlast
elkdvetni, mint példaul Curidnk a holtkézi dontvény meghoza-
talaval.

Az elmélet és gyakorlat Osszhangja az elméletnek gyakor-
latiabba s a gyakorlatnak elméletibbé tétele altal e tudomany
révén meg fog valdsulni.

De legnagyobb fontossaga e tudomdnynak a codificatio
terén lesz. Ha ezalatt nem puszta compilation a mivelt nem-
zetek rokontargyu jogszabalyainak, 6ntudatlan lemasolasat, az
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alapul fekvd viszonyok hasonlosagat meg nem vizsgdld gépies
kiirasat, hanem a nemzet €16 joga egy ¢€l6 dgdnak Ontudatos
megteremtését értjiik: kétségteleniil sziikség van e téren az
emberiség és a nemzet torténetébdl meritett tudomanyos és
gyakorlati tapasztalatok figyelembevételére, a jogtorténet, az
Osszehasonlitd philologia, a miivelddéstorténet, ethnologia, psy-
chfologia, tarsadalmi gazdasagtan, statistica stb. eredményeit fel-
6lel6 sociologia torvényeinek ismeretére.

S igy lesz e tudomany azutan a maganjogi torvényhozas
tudomanya’)

Dr. Kiss Albert

*) A maganjog mivelésének kapcsolatbahozataldt a nemzetgazdasag-
tannal — se czélbdl egy 1j tudomanynak (»Civil-Politik«) megteremtését, a nélkiil
azonban, hogy annak rendszerbeli helyét megnyugtatéan megallapitotta volna —
tudomasunk szerint eldszor Petrazycki Leo, jelenleg szentpétervari egyetemi
tanar kovetelte: Die Fruchtvertheilung beim Wechsel des Nutzungsberechtigten.
1., Berlin. 1892. és Die Lehre vom Einkommen. I—II. k. 1893—5. czimii mi-
veiben egy sokak altal sejtett igazsagot mondvan ki, kdvetdi soraban vannak :
a német civilistak koziil Dernburg, Oertmann P. berlini, br. Schey bécsi egye-
temi tanarok stb.
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AZ ISZAKOSSAG ELLEN VALO VEDEKEZES.

Ama kéros tényez6k kozott, melyek az egyén szervezeti
és szellemi épségét s kozvetve a tarsadalmi, erkdlcsi és jogrendet
veszélyeztetik, nagy szerepet jatszik az alkohol. A szeszes ital
hatasanak nyilvanitasanal figyelembe jon egyfelill a szeszes ital
mindsége, mennyisége s azon idd, mely alatt azt valaki elfogyasztja,
masfeldl az egyén szervezeti és szellemi allapotdnak mindsége.

A tapasztalat azt bizonyitja, hogy fdleg az amylalkoholt
nagyobb mennyiségben tartalmaz6 kozonséges palinka élvezete
a legartalmasabb a szervezetre. Az elmebetegek szdmara szol-
galo intézetekbe leginkabb azon tarsadalmi osztalybdl keriilnek
az alkoholistak, a kik kedvezOétlen anyagi koriilményeiknél fogva
épen ezen rossz mindségii szeszes italt fogyasztjdk. De barmely
mas szeszes ital is nagyobb mennyiségben és huzamosabb idén
at hasznalya, karos befolyast gyakorol a szervezetre és az elme-
¢élet mikodésére. A karos befolyas érvényesiilését elsegiti a
gyengiilt szervezetbeli ellenalloképesség. Az oroklés altal terhelt,
a satnyabb fejlodésti, testi és szellemi betegségek altal elgyen-
gitett, erdsebb és tartdosabb kedélyi izgalmaknak, szellemi és
testi kifaradasnak kitett egyének a szeszes italokra élénkebben
reagalnak. Az ezek irant valo intolerantiat fokozhatjdk a kopo-
nyat ért sériilések is. S6t ilyen csekélyebb ellendllasu, gyengébb
idegrendszerii egyéneknél egy-egy alkoholos excessus a szeszes
italok huzamosabb élvezete nélkiil is az dntudat megzavarasat,
a teljes Ontudatlansagot eredményezheti, a mely nem is egyen-
értékl a teljes részegséggel, mert mar kisebb alkohol-mennyiség
is kivalthatja. Egyes ideges vagy psychopathias allapotok egye-
nesen dispondljak az egyént a szeszes italok mértéktelen élve-
zetére, a mikor aztin kettds tényezd Osszegezve érvényesiti
kedvezétlen befolyasat. Eldsegiti tovabba az alkoholismus kifejlo-
dését az a koriilmény is, ha az alkoholos excessusokat kell
sziinet és pihenés megfeleld foka nem szakitja meg.
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Az adott viszonyokhoz mérten rovidebb-hosszabb idé mulva
kifejlédhet az alkoholos mérgezés, az u. n. alkoholizmus, a mely
lehet acut és chronicus. A szeszes italok mértéktelen élvezete
utan a szervezetben jelentékeny miitkodésbeli és anyagi elval-
tozasok bontakozhatnak ki, milyenek: a vérerek bénulasos alla-
pota mellett az egyenlétlen vérfelosztas, congestidk, a vérerek
bels6 hartyajanak lobosodasa, a vérereknek rigiddé valasuk
kovetkeztében konnyebb sériillékenysége s ily mdédon a guta-
itésre (agybéli vérzésre) vald hajlam, egyes szervek, foleg a
maj, vese, tiid6 megbetegedése, az agy burkainak vérteltsége,
gyuladasos folyamata, az agy finomabb idegelemeinek degeneralo-
dasa, az emésztési zavarok s részben a hidnyosabb taplalkozasbol,
részben pedig a direkt elvaltozasokbol kifolyolag a szervezet
resistentidgja cs6kken, mintegy disponalva van arra, hogy a kiilsd
karos hatanyok konnyebben érvényesiilhessenek nala. Az alko-
holista ellenalld képessége tehat csokken, konnyebben szerez
végzetes lefolyasu szervi betegségeket, atlagos élettartama kisebb
lesz. Az idegrendszer koros tiineteinek egész sora zavarhatja
meg kozérzetét. Gondolkoddsa, jelleme teljesen megvaltozik,
Conventionalis, ethikai, moralis, jogi, socialis érzete tompul vagy
teljesen elmosddik, a szép, jO, nemes irant vald fogékonysaga
kialszik, csaladi és hivatasbeli kotelességeit elhanyagolja, kedvezd
talajt képez az elmebetegség kitorésére. Az iszdkossag hil kisé-
réje az anyagi ¢s erkolcsi elziillés. A tapasztalat nemcsak azt
bizonyitja, hogy a biintettek, vétségek, kihdgasok és az Ongyil-
kossagok egy jelentékeny része motivumait innen meriti, de azt
is latjuk, hogy a balesetek egy meglehetds szdma az egyént
ittas allapotaban éri. Eltekintve a statisztikai adatoktol, az elobbit
Iépten-nyomon tapasztalhatja az, a kinek biintetdé iligyekben
alkalma nyilik megfigyeléseket tennie. Az utdbbit élénk vildgitasba
helyezi ama tanulsagos eszmecsere is, a mely a nemzetkdzi
kozegészségi és demographiai congressusnak 1894-ben Buda-
pesten tartott {ilésein kifejlodott s a midon pl. Axmann Béla
kimutatta, hogy a gyari és ipari munkalatoknal a sériilések
61%-a a palinkanemi italok élvezete folytan jon létre.

Az elmebetegségek aetiologidjaban pedig az alkohol
12—45%-ban szerepel. A percentbeli ingadozasokat azon
koriilmény okozza, hogy az egyes elmegyogyitd intézetek beteg-
anyaga nem egyforma tarsadalmi osztalybdl keriil ki s az alkohol-
fogyasztds nem minden orszdgban egyforma. Dahl pl. azt tapasz-
talta, hogy Déaniaban egy-egy lakosra 6tszor nagyobb pdalinka-
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fogyasztas esik, mint Norvégiaban, a hol kiilonben az iszédkosok
szdma évrol-évre csokken s ennek megfeleldleg a norvégjai
intézetekben az alkoholistdk szama 1872-t6l kezdve 8,4%-rol
3,5%-ra esett le, mig Déanidban 10,3— 11,9%-ot tett ki.

A szeszes italok mértéktelen élvezete nemcsak az iszakos
egyén szervezeti és szellemi életét rontja meg, de kihat az utédok
testi és elmebeli épségére is. Iszdkosak gyermekei gyakran lesz-
nek epilepsiasokkd, hysteriasokkd, gyengeelméjiickké, elme-
betegekké, idegesekké vagy legalabb is csekélyebb ellenalld
képességii, sériilékenyebb szervezetet hoznak magukkal a vilagra,
Flemming, Ruer, Demeaux esetei még azt is bizonyitjak, hogy
a kiilonben jozan sziilék altal alkoholos kabultsigban nemzett
gyermekek elme- és idegbetegségre disponaltakka valhatnak.

Ily médon a tarsadalomnak, az allamnak jol felfogott érde-
kében all az amylalkoholt nagyobb mértékben tartalmazé kozon-
séges palinka forgalomba hozatalat s élvezetét megakadalyozni,
a szeszesital-fogyasztast altalaban csdkkenteni s végiil oda
hatni, hogy a kedvezébb koriilmények biztositasa mellett az
egyeéni szervezeti ¢és szellemi ellenalld képesség fokozodhassék.

A feladat megoldasa azonban nem konnyli dolog. A kérdés
szalai annyira kuszaltak s annyira belenyulnak a kényszerliség
altal kiformalodott tarsadalmi viszonyokba, nemzetgazdasagi és
pénziigyi érdekek korébe, hogy a gyokeres valtoztatds, a ked-
vez0 eredmény teljes elérésének reménye csak sok id6 mulva,
er0s kiizdelmek aran valdsulhat meg.

Mint mar emlitettiik, az alkoholistdk legnagyobb része a
koznépbdl, a munkdsosztalybol keriil ki, a kik sokszor mostoha
anyagi koriilményeiknél fogva, a hianyosabb taplalkozas mellett
mintegy kényszeriilnek az alkohol segélyével kierdszakolni ama
testi erdt, a melynek munkdja révén onmaguk és csaladjuk
szamara megszerezhetik a 1ét fentartasdnak legsziikségesebb
feltételeit. Ezek csak a legolcsobb s legrosszabb mindségii palinka-
hoz juthatnak. Igen sok nincs is koziilok gy nevelve, hogy a
munkasziinetet a testi kipihenésre, az értelem fejlesztésére, a
kedélyi ¢élet nemesitésére hasznalja fel. De meg a jelen viszo-
nyok kozott erre legtobbszor megfeleld modot és alkalmat nem
is talal. Szérakozni a korcsmaba megy, s6t heti keresetének
kiszolgaltatasa utan is els6 teenddje a palinkamérések megméte-
lyezé 1égkorébe sietni. Es a nagy csaladdal jaré gondok, a
nyomot sokszor nem is egészen indokolatlanul kergetik az ilyen
szerencsétlent az alkohol mamoraba, mely rovid idére felejtetni
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képes. Milyen nagy feladat tehat a pauperismus, a nyomor meg-
szlintetése, mas tarsadalmi viszonyok megteremtése! Azon iidvos
aramlat, mely ujabb idében indult meg s mely a munkéasnép
nemes, kedélyt és értelmet neveld szorakoztatdsara szolgald
munkaskonyvtarak, tarsas helyek létesitését czélozza, csak rész-
ben segithet a bajon. A tarsadalmi regenerald hatderdk egész
sorat kell tevékenységre serkenteni, hogy idovel, talan nagyon is
hosszt idé mulva kedvezd viszonyok formalodjanak ki.

Az iszakossag ellen vald kiizdelmet megnehezitik azon
nemzetgazdasagi €s pénziigyi érdekek is, melyek a szesz produ-
kalasa és fogyasztasa mellett eldtérbe 1épnek. Eltekintve attol,
hogy a palinka- ¢és sorfézés, a bortermelés a munkasok és
alkalmazottak nagy szamat juttatja kenyérhez, egyesek, tarsulatok
és végil az allam oly nagy Osszegeket képezd jovedelmi for-
rasra tesz szert ezaltal, hogy ennek egyenértékét egyhamar
masutt feltalalni alig lehet. Magyarorszagban pl. 1897/98-ban
38.057 szeszfozében 104,025.510 hektoliter szeszt termeltek s az
idevonatkozo6 szeszadd 1898-ban 60,748.000 koronat tett ki.

Az alkoholismus kérdése nemcsak a szakkoroket, de az ember-
baratokat altalaban régibb idé o6ta foglalkoztatja s alig van
orszag, melyben az iszdkossidg meggatlasara mozgalom nem
indult volna meg. A teenddk iranya két csoportra oszlik. Az
egyik a mar kifejlodott alkoholismus gyogyitasat, teljes meg-
sziintetését czélozza, a masik praeventiv intézkedésekkel a kifejlo-
dés elé igyekszik gatat vetni. A tapasztalat u. i. azt bizonyitja,
hogy az elmegyogyitd intézetek 6nmagukban véve nem elégsé-
gesek az alkoholistak elhelyezésére. Az alkoholos elmezavar
kello szakszerti gyogykezelés mellett s a szeszes italok fokozatos
megvonasaval aranylag elég rovid idé alatt meggydgyulhat.
Mihelyt az elmezavar meggyogyult, az egyén tébolydaban nem
tarthatd tovabb. A tapasztalat pedig azt bizonyitja, hogy az
alkoholistaknal a visszaesésre vald hajlam igen nagy. A tébolyda
tehat csak az elmebetegséget gyogyitotta meg, de az alkoholos
¢élvezetek irant valo fogékonysagot nem. Hogy a lehetdség hatarai
kozott ennek elejét vehessiik, sziikséges, hogy az iszékos egyén
még az alkoholismus tiineteinek visszafejlédése utan is hosszu
1d6n, hénapokon, éveken at szakszert feliigyelet alatt alljon s a
szeszes italok élvezetére vald alkalom elkeriiltessék. Ily modon
létesiiltek iszakosok szamara kiilon intézetek, a hol az erkolesi
érzés, a psyhicus ellenalld képesség fokozatos és czéltudatos
fejlesztése és a munka irant valo szeretet felkeltése mellett az
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anyagi ¢és szellemi elziillés szélén allott alkoholistak egyénisége
jotékony atalakulason mehet at. Francziaorszagban mar 1747-ben
Condillac sziikségesnek mondta, hogy az izgatott alkoholistak
(maniaques de la boisson) kiilon korhazakba helyeztessenek el.
Amerikaban Rush Benjamin javasolta eldszor 1804-ben az iszako-
sok szamara valo kiilon intézetek felallitasat s Bostonban ren-
dezték be az elsét 1857-ben, a melyet csakhamar tobb is kove-
tett. Részben magan és tarsadalmi tton, részben allami segély
mellett létesiiltek, de az allam szigoru feliigyelete alatt. Az
intézetekbe vald felvételre vagy onként jelentkezhetett az iszakos,
vagy hatosagilag utaltdk be. Az elsé esetben az illetd irasban
kotelezte magat, hogy 4—6 honapig marad az intézetben. Az
utobbiban birdi itélet alapjan 3—12 honapi id6tartamra helyezték
el, a midén két orvosnak és két elokeld polgarnak kellett bizo-
nyitania, hogy »az iszdkos egyén Onuralmat elvesztette, a szeszes
italok élvezete kovetkeztében iigyeinek ellatasara képtelen és koz-
veszélyes.« Ide keriiltek azon egyének is, a kik valamely biin-
cselekményt részeg allapotban kovettek el. Az intézetbdl valo
elbocsatas az igazgatd vagy orvos javaslatira tortént s birdsagi
commissio dontott az esetben is, ha valaki az intézetben vald
jogtalan visszatartds miatt emelt panaszt. Az elért eredmények
kedvezéknek bizonyultak, a mennyiben az alkoholistak 30—70%-a
meggyogyult. Az amerikaiak példajat kovették Eurdpa egyes
allamai is. Anglidban 1871-ben dr. Dalrymple orvos és az alsohaz
tagja torvényjavaslatot nytjtott be az iszdkosok szadmara létesi-
tendd intézetek targyaban és pedig ugy az Onkéntes, mint a
hatosagi kényszer-felvétel jellegével. A javaslat eleinte nem talalt
kelld tamogatast, mert a parlament az egyéni szabadsagot latta
altala veszélyeztetve. Dalrymple haldla utdn dr. Cameron vette
kezébe az iigyet s 1878-ban megalkottdk az iszdkosokra vonat-
kozoé torvényt (Habitual Drunkards Bill), mely szerint az iszako-
sok szamdra menhelyek allitandok fel, a melyek torvényes fel-
igyelet ala helyeztetnek s ide azok fogadhatok be, a kik a
békebiro eldtt két tanu jelenlétében onként kérik felvételdket,
de ott 12 hoénapon tul nem tarthatok. Ezen toérvényt, mely
1880-ban lépett életbe, késobb modositottak, hogy a felvétel
sziiksége két biro altal igazoltassék. Francziaorszagban dr. Roussel
1873-ban dolgozott ki torvényjavaslatot, mely szerint mindazok,
kik egy évben haromszornal tobbszor leiszszak magukat nyil-
vanos helyen, szokvanyos iszakosoknak (ivrognes d'habitude)
tekintessenek €s javitointézeti biintetésen kiviil bizonyos polgari
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jogoktol is megfosztassanak néhany évre. De a tdrvényhozo-
testiilet ezt nem fogadta el, az egyéni szabadsag megsértését
latvan benne. 1881-ben a német elmeorvosok azon kérelmet ter-
jesztették a tartomanyi gyilés elé, hogy a megrogzott iszakosok
— akaratuk ellenére is — a rokonok ajanlata folytan a hatdsag
altal az iszdkosok szdmara berendezett menhelyekre kiildesse-
nek gyogyitds czéljabol s mindaddig ott tartassanak, mig erre
nézve sziikség forog fenn. Németorszagban azonban csak magan-
jellegli intézetek Iétesiiltek, a hova a betegek sajat kivansagukra
vétettek fel.

Az iszékossag ellen val6 kiizdelem targyaban Ziirichben
1887-ben a tartott nemzetkozi congressus erésebb impulsust adott
a kérdés gyakorlati megoldasara iranyuld toérekvésre. Az alko-
holismus kérdésével ezutan majdnem minden szakegyesiilet
foglalkozott s a szakemberek minduntalan hangsulyoztak a
constatalt iszakosoknak specialis intézetekbe vald kényszer-
elhelyezését. Ezen allaspontot indokolja azon koriilmény, hogy
az iszakosoknal csak hosszabb id6 lefolydsa alatt gyakorolt
szakszerl elbanas s a szeszes italok megvonasa mellett remél-
heté az esetek bizonyos szamaban a teljes gyogyulas, ellenkezd
esetben a kiilonben is gyengébb ellenallasu, csekély akaraterejii
iszakos konnyen visszaesik a bajba. A kényszer hianya mellett
éppen ez utébbi koriilmény neheziti meg a fennalld intézetek
eredményes muikodését. A Iétesitett intézetek legnagyobb része
azonban csak Onként jelentkezoket fogad be s ezeket akaratuk
ellenére nem is tarthatja vissza. Anglidban azonban bar az illetd
iszakos sajat beleegyezésével vétetik fel, de kotelezvén magat
bizonyos ideig valdé bennmaradasra, torvényes hatalommal vissza-
tarthatd a megallapitott id6 tartamaig. Amerikdban pedig az
Egyesiilt Allamokban az iszakosok menhelyére a hatésag rendel-
kezése alapjan is bekiildhetdk s a teljes gyogyulasra sziikséges
ideig ott tarthatok.

Svéjcz egyes kantonjai mar erélyesebb intézkedéseket 1ép-
tettek életbe s a szent-galleni 1884-ben meghozta az iszékosok
gondozasarol szolo torvényt (Gesetz betreffend die Versorgung
von Gewohnheitstrinkern), a mely kimondja, hogy oly egyének,
kik szokasbol ivasnak adjak magukat, iszdkosok menhelyeiben
helyezendok el 8—18 honapra, a mely hataridé visszaesések
esetén meghosszabbithatd. Az elhelyezés vagy oOnkéntes jelent-
kezésre, vagy az iszakosok lakohelye kozségtanacsanak hata-
rozata alapjan torténik. Hivatalos orvos bizonyitvanyaval igazolando
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az iszakossag €és a baj orvoslasara az elhelyezés sziikségessége.
A hatarozatot az illetdvel nyilatkozat végett kozlik s a kantoni
kormanytanacsnak meg kell erdsitenie. A kormdanytanacs az
elhelyezést sajat hataskorében is elrendelheti, ha siirgésségi okok
forognak fenn s ha a kozségi hatésdgok ezt megtagadjak. Az
elhelyezés koltségei az illetd iszakos egyén vagyonat terhelik.
Vagyontalansag esetén a koltségek a szegény-alapbdl fedeztet-
nek. Ott, hol sziikség meriil fel, a kanton is hozzajarul a koltsé-
gek viseléséhez. Egy honappal a hatarid6 letelte el6tt az intézet
értesiti a hatosadgot s ha a gyogyulas nem teljes, a gyogyitas
tartama meghosszabbithatd. Az elhelyezés el6tt vagy alatt az
illeté szamara gondnokot lehet kirendelni.

Francziaorszagban 1894-ben Sérieuxt kiildte ki a kormany
az alkoholistak elhelyezésére szolgald intézetek tanulmanyozasa
cz€ljabol s ennek javaslatara, mivel az allam az iszakosok
kényszerelhelyezésétél még vonakodik és mivel az elmegyogy-
intézetekben apolt alkoholistak csak addig tarthatok vissza, mig
a tulajdonképeni alkoholos elmezavar vissza nem fejlodott: a
szajnai Departement elhatarozta, hogy alkoholistdk szamara olyan
intézetet allit fel, a hova oly delirium tremensben s egyéb alko-
holos elmezavarban szenvedd egyének helyeztessenek el, a kik
ezen bajuk miatt eddig elmegyodgyintézetbe szoktak keriilni, de
a kik nemcsak az acut elmebaj lefolyasaig, hanem azon tul is
ott tarthatok és pedig mindaddig, a mig teljesen egészségesek
nem lesznek, vagyis a mikor mar az iszdkossagra vald hajlam
befolyasa alatt nem allnak. Az intézet tehat elsé sorban lehetd-
leg a gyogyithatdé esetek szdmdra szolgalna s a javithatlan
iszakosok, a stlyosabb alkoholismus esetei s olyan degeneralt
egyének, kiknél az alkoholos excessus a szellemi elfajulas tiinete,
tavol tartatnanak.

Az iszakosok szamara berendezett intézetek nagy része
olyan, hogy a hatarozott alkoholos elmezavar eseteit kizarja, a
mint ezt foleg a svajczi intézetek szabalya egyenesen ki is fejezi.

Az elébb felsorolt okok minden esetre annak sziikségessége
mellett szoélnak, hogy az iszakosok szamara kiilon intézetek
létesittessenek. Nézetiink szerint legalkalmasabb megoldas lenne
a Sérieux javaslata szerint vald. Vagyis az alkoholistak szamara
felallitandé intézetbe, mely két részre volna oszthatd, Ggy az
iszakosoknak bizonyult egyének, mint az alkoholos elmezavar-
ban szenveddk vétetnének fel, de az utébbiak is mindaddig
visszatarthatok volnanak, mig a lehetdség szerint a teljes meg-
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gyogyulasra és a visszaesésre vald hajlam megsziinésére a kelld
garantia meg nincs adva.

Fontosak az ilyen specialis intézetek az igazsdgszolgaltatas
szempontjabol is. A parisi nemzetkdzi congressus 1889-ben az
alkohol kérdésével foglalkozvan, behaté megvitatds targyava
tette az alkoholistak feleldsségre vonasanak, beszamitasi képes-
ségének kérdését is. Motet ez alkalommal megkiilonbozteti az
egyszerli részegséget a pathologikustol. Az eldbbi a véletleniil
vagy masok befolyasa altal ittasokka valoknal fordul eld, a nél-
kiil, hogy veszélyesebb mérvet Sltene. Az utobbi az ideges,
ingerlékeny természetli vagy gyenge elméji egyéneknél fordul
elo, a kiknél mar mérsékelt mennyiségli szeszes ital is heveny
elmezavart vagy dithosségi rohammal Osszekotott részegséget
idéz el6. Motet szerint az egyszerl részegség s az ennek kovetkezté-
ben elkovetett blintett és vétség biintetendd lenne. A praedis-
ponalt egyéneknél enyhébben, de csak akkor, ha ezen gyengébb
ellenallasi képességrél tudomasa nem volt. A heveny alkoholos
delirium és az elmegyengék ittassaga alatt elkOvetett biincselek-
mény nem biintetendd. A congressus kimondta annak sziik-
ségességét, hogy az alkoholistadk mindkét csoportjahoz tartozok,
mint 6onmagukra, a csalddra, a tarsadalomra nézve veszélyes
egyének biroi itélettel specialis intézetekbe helyezendodk el, a
honnan csak akkor volnanak elbocsathatok, ha a visszaeséstol
mar nem kell félni. A chronicus alkoholismusban szenveddk
gondnoksag ala helyezendok és az iszakosok menhelyében gyogy-
kezelendok.

A német elmeorvosok egyesiiletének 1891. évi szept. hdban
tartott iilésén az iszdkossag kérdésével is foglalkoztak s Jolly
kiemelte, hogy habar nem helyes az ittas egyének cselekedeteit
teljesen be nem szamitani, de minden esetben a psychiatricus
allaspontnak kell irdnyadonak lennie. Dr. jur. Roller kiemelte,
hogy az ittassag alatt elkovetett cselekmények csak akkor biin-
tetendok, ha a részegség a blintett elkovetése czéljabol idéztetett
eld. A biintetésnek helye van akkor is, ha a tettes tudja, hogy
az ittassag koros izgatottsagot idéz eld nala.

A német elmeorvosok egyesiilete azonban az iszakossag
meggatlasa czéljabol készitett tdrvényjavaslat azon intézkedése
ellen, hogy az iszakossag maga biintetendd, 6vast emelt és Jolly
kiemelte, hogy habar az iszdkossag Onhibabol eredd baj, de
ezen hiba nem biintethetd, mert kiilonben a syphilises elme-
betegeket is ilyen sorsban kellene részesiteni. De minden esetre
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helyén valdnak tartja az egyesiilet, hogy az iszakosok adott
esetben Onrendelkezési joguktol megfoszthatok legyenek. Az
1900-ban ¢letbe 1épett 01j német polgari torvény (6. §.) kimondja,
hogy az iszakosok gondnoksag ala helyezhetdk.

Altalaban tobb iranyban tapasztalhaté ama torekvés, hogy
az iszakossag meggatlasanak egyik eszkdzét képezze az iszakosok
cselekedeteinek jogi szempontbdl valo szigorubb elbirdlasa.
E tekintetben azonban soha sem szabad szem eldl téveszteni
az igazsdgossag elvét. Ha a részegség egymagaban altaldnos-
sagban véve nem is képez minden esetben a beszamitast kizaro
okot, ott a hol alkoholos elmezavarrdl vagy ontudatlansagrol
van szd, csakis a biintetd torvény 76. §-a lehet az iranyado.
Nagyon érdekes és tanulsdgos azon eszmecsere, a mely hazai
blintetd torvényilinknek mint javaslatnak a fOrendihdzban tortént
targyalasa alkalmaval kifejlédott. Cziraky Janos gr. aggalyait
fejezte ki a 76. §-ban koriilirt 6ntudatlansag megitélésére nézve.
Felhozza, ha valaki pl. holtrészegre issza magat és akkor kovet
el biintettet, megengedi, hogy ez enyhitd koriilményiil szolgal, de
hogy az 6 cselekedete ily allapotban be nem szamithatd volna,
azt nem fogadhatja el. Csemegi Karoly erre azt valaszolta, hogy
a jogtudomany majd kivételnélkiili allaspontja: az orvosok észle-
lete és a tudomany uralkod6 szabalyai szerint nem képez biin-
tetendd cselekményt semminemi tett, melynek elkdvetésénél az
akarat nem iranyado, melyet nem ember, t. i. szabad akaratdnak
teljes elhatarozasaval bird 1ény, de a melyet valaki Ontudatlan
allapotaban kovet el. Annak megkiilonboztetése, hogy miféle
ontudatlan allapotok vannak, a biintetd torvénykonyv keretébe
nem tartozik. A biintetétorvény azt mondja, hogy a kinél nincs
szandék és igy Ontudatlan allapotban van, az tettet kovethet
el, de cselekményt nem, mert a cselekmény az akaratnak és a
tettnek egyiittes talalkozasa. Ha a részegség oly foku, hogy az
onelhatarozast kizarja, ez éppen olyan, mint az ideiglenes, atmeneti
Oriiltség. Ha az ember nem akart elkdvetni valamely tettet, de
részegségében a tett mégis létre jott, e tettet épp ugy nem lehet
bilintetni, mint ha villamcsapas vagy allatriigas altal okoztatott
valami. Cziraky ama ellenvetésére, ha valaki mar eldre eltokélt
szandékkal ontudatlan allapotba hozza magat részegség altal,
hogy ezaltal felbatoritva kovesse el a tettet: ez beszdmitas ala
esik ,— Csemegi azt valaszolja, hogy ezen eset nem képzelhetd,
ez in rerum natura non datur. Mert ha valaki magat lerészegiti
azon szandékkal, hogy részegsége altal oly allapotba j6jjon,
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mely allapotban bizonyos biintettet elkdvethessen vagy az kovet-
kezik be, hogy teljesen Ontudatlan allapotba jon és akkor nem
emlékszik tobbé arra vissza, hogy miért itta le magéat, vagy
pedig nem jon oly Ontudatlan allapotba, hogy ne emlékeznék
vissza eltokéllésére, akkor pedig egészen a biintetd torvénykonyv
rendelkezése ala esik. Tehat nem az a kérdés, hogy Onmaga
hatdrozta-e el magat arra, hogy oOntudatlan allapotba jusson,
hanem a kérdés az: hogy azon pillanatban, midén a cselek-
ményt elkovette, ontudatlan allapotban volt-e vagy sem. E tekin-
tetben Eurdpanak valamennyi biintetdtorvénykodnyve ugyanazon
allaspontot fogadta el.

Vannak esetek, a hol a kozvéleményt, a biintetd jogaszt
a blntettesnek az alkoholos oOntudatlansag révén a cselekmény
kovetkezményei eldl valé menekiilése nem elégiti ki, mert a biin-
tett altal a tarsadalmi, a jogrendet, az erkdlcsi érzést sértve
latja s az egyéni érzések tulstlya az objectivitast hattérbe
szoritja. Ilyen esetben, ha az igazsagossag elve szerint az egyén
a biintetd torvény értelmében nem biintethetd, mert a beszamit-
hatosag feltételei hianyzanak, az egyéni labilis impressioktol
ment tarsadalmi érdek kielégitést nyerhet oly iranyban, hogy a
rendellenes cselekedetek elkdvetésére hajlamos iszakos hosszabb
idOre az iszakosok menhelyére kiildessék.

Az egyes allamok az iszakossagot csak akkor biintetik, ha
az alkalmat szolgaltat nyilvdnos botrany eldidézésére. Ilyenkor
az iszakos egyént pénz- vagy szabagsagvesztésre, sOt Franczia-
orszagban a politikai jogok gyakorlasanak egy idére valo fel-
fiiggesztésére itélik. Austridban 1877-ben Galicziara ¢s Bukovinara
vonatkozolag szigorubb intézkedéseket léptettek életbe, a melyek
értelmében az, a ki korcsmakban, vagy mas nyilvanos helyen
lerészegedik, egy havi fogsaggal és 50 fit pénzbirsaggal biintet-
hetd. A kit pedig egy évben haromszor biintettek iszakossag
miatt, az egy évre eltilthatd a korcsmaba valo jarastol s a ki e
tilalmat megszegi, egy honapi elzarassal vagy 50 frtnyi pénz-
birsaggal sujthat6. A kihagasokrol szold hazai biintetd torvény-
konyviink (1879 : XL. t.-cz.) 84. §-a azt mondja: »A ki nyil-
vanos helyen botranyt okozoé részeg allapotban jelen meg:
huszonot forintig terjedheté pénzbiintetéssel bilintetendd«.

Az iszédkossdg meggatlasara iranyuld mozgalomban az
oroszlanrészt egyes lelkes emberbaratok és tdrsadalmi tuton
1étestilt jotékonysagi egyesiiletek vették ki. Nalunk is elsé sor-
ban ide kell fordulni, mert habar a kérdés helyes megoldédsa
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allami érdek is, az allampolgérok testi és szellemi épségérdl, a
kozerkolesiségrol 1évén sz, hazankban, melynek oly rovid id6
alatt sikeriilt a tobbi eurdpai miivelt orszagok culturalis niveau-
jat elérnie, a kifejtett nagy munkaban a megoldandé sulyos fel-
adatok egész sora nehezedett az allam vallaira.

Az alkoholismus ellen valé kiizdelemben tarsadalmi uton
kivaléo eredményeket értek el kiilfoldon a jotékonysagi, a mér-
tékletességi egyesiiletek, melyek feladatukka tették a nép értelmi
¢és erkolcsi felfogasanak fejlesztését s egyfeldl az alkoholos élve-
zetek irant vald vagy, hajlam elfojtasat, masfeldl a szeszes italok
megszerzésének modjat megneheziteni. Eszkdzei: a helyes irany-
ban vezetett népnevelés, a testi és szellemi épség fejlesztése és fen-
tartdsa, az anyagi viszonyok javitasa, a népszerli eldéadasok,
iratok, erkdlcsi oktatasok, munkaskonyvtarak, olvasoé termek,
kedélyt nemesité szorakoztatd-helyek létesitése, a szeszes italok
arulasanak megbizhatatlan, nyereségre vagyo iizérek kezébdl valo
kivétele, a korcsmak szamanak apasztisa, a szeszes italokat
forgalomba nem bocsatdé vendéglok, étkezd helyek felallitasa.
Mily hatalmas eredményt értek el az imént emlitett egyesiiletek,
azt f6leg az amerikai, angolorszagi, svéd és norvégiai viszonyokra
vonatkozo statistikai adatok bizonyitjak meggy6z6 modon. Erde-
kes eszkdz gyanant szolgdl még az iszakossag legy6zésére,
illetve a szeszes italok élvezetének korlatozdsara nézve Norvégia-
ban az ugynevezett gothenburgi rendszer, a mely abban all,
hogy fedhetlen eldéletii, tekintélyes polgarok szovetkeztek a szeszes
italok elarusitasara s a tiszta jovedelemnek csak 5%-a esik a
részvényeseknek, mig a tobbit jotékony czélokra forditjak. A
szovetkezet tiszta és egészséges helyiségekben tiszta italokat
méret s ezekben a vevd csak az ital elfogyasztasanak idejéig
maradhat. Hitelbe senkinek sem adnak. A tarsulatok mukodése
nyilvanos ellen6rzés alatt all. A hol ilyen részvénytarsasag mi-
kodik, ott a korcsmak szama nagyon megapadt. A norvégek
példajat kovették a svédek és finnek is, jo eredménynyel.

Amerikdban és Angolorszagban a jotékonysagi egyesiilete-
ket az egyhdz is tdmogatja az iszakos ellen kifejtett kiizdelem-
ben. Erkolcsnemesitd, a jozan életmddra buzdité nyilvanos el6-
adasokat, beszédeket tartanak, hirlapokat, ropiratokat, munkakat
adnak ki.

Az allami, hatosagi intézkedések feladatat képezné: az
alkoholos italok fogyasztasanak csokkentése, a rdész mindséglieck
forgalomba hozatalanak megakadalyozasa. Ezen cz¢él elérésére
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szolgal: a szeszes italok nagyobb megadoztatasa, pontos ellen-
Orzése, az azok produkaldsara és elarusitdsara vonatkozd enge-
délyek megszoritasa, a korcsmaiigy szigoru ellendrzése. Dr. Fekete
Gyula »Az iszdkossag« czimii, 1891-ben megjelent s a magyar
tudomanyos akadémia altal palyadijjal jutalmazott munkajaban
részletesen és kritikai alapon ismerteti az iszdkossag ellen vald
védelem azon iranyelveit is, a melyeket az allam van hivatva a
tarsadalomnak biztositani.

Hazénkban az allam még mindig nagyon el6térbe helyezi
pénziigyi érdekeit, de midon az 1899. évi XX. t.-cz.-kel a szesz-
adot nemcsak szabalyozta, de lényegesen emelte is s az allami
italmérési jovedékrdl szolo 1899. évi XXV. t.-cz.-ben arra torek-
szik, hogy »az italmérési engedélyek és illetékek kérdését ujab-
ban szabalyozza ¢és azt a kozrendészeti, kozegészségligyi és
allampénziigyi érdekek megfeleld Osszeegyeztetése altal oldja
meg«, targyi és személyi tekintetben kell6 garantidt nyujtani
igyekszik: habar az iszakossag ellen gyoOkeres praeventiv eszko-
z0khoéz nem is nyul, intézkedéseivel mégis hozzdjarul az alko-
holismus terjedésének akadalyozasahoz, csokkentéséhez.

A kihagasokrél szolo biintetotorvény (1879. XL. t.-cz.)
85. §-a pedig azt mondja : »A ki mast korcsmaban, vendégloben,
utczan vagy mas nyilvanos helyen szandékosan lerészegit, tovabba
a kik szeszes italok eladasaval iparszerilleg foglalkoznak és ezek
megbizottjai, ha részegnek, noha ezen allapotat tudjak, még
szeszes italt adnak: Otven forintig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintetendék. A pénzbiintetés szaz forintig emelhetd: ha a ki-
hagas a tizennegyedik évet még be nem toltott kiskoru ellen
kovettetett el. Ha a kihagast oly egyén koveti el ismételve, ki szeszes
italok eladasaval iparszerlileg foglalkozik és e miatt mar két
izben biintetve volt, a mennyiben utolsé biintetésének kiallasatol
két év nem mult el: iizlete folytatasatol is, harom honaptol
egy évig terjedhetd iddtartamra eltilthato.«

Az iszakossag terjedése és meggatlasa ellen valo kiizdelem
bar lassan, de kelld kitartas mellett, id6k folyaman czélt érhet.
De éppen ugy, mint kiilf6ldon, nalunk is a fosulyt a tdrsadalmi
uton kifejtendd tevékenységre kell fektetni. Mar a gyermek-
nevelés elsé stddiumaban kell megkezdeni a jotékony munkat
s a tarsadalmat alkoto kiilonféle elemekbe mar idejekoran beoltani
a szeszes italok irant valo ellenszenvet, az alkohol karos befo-
lyasanak meggy6z0 ecsetelésével, tovabba a rendezett életmod
alkalmazasa mellett fentarthatd testi és szellemi épség fontos
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saganak megismerését. Alakuljanak jotékonysagi, mértékletességi,
erkdlcsnemesitd egyesiiletek, a melyek az emberszeretet érzése
altal vezérelve, igyekezzenek jo példa, oktatds altal, irodalmi
uton a nagy néptomeg gondolkodéasat helyes irdnyba terelni,
erkolesi érzését, fogékonysagat a nemesebb szdrakozasok irant
fejleszteni. A kik kedvezé anyagi koriilményeiknél és egyéni
hajlamaiknal fogva a jotékonysag gyakorlasara képesek és készek,
ne felejtsék el, hogy az alkoholistak szamara felallitando gyo-
gyitd intézet alapjanak megvetése altal a tarsadalmat nagy halara
koteleznék, mert sok szerencsétlen egyént mentenének meg az
elpusztulastol és az erkdlesi, jogrend megsértését eredményezd
sok karos cselekedet elejét vehetnék.

Dr. Moravesik Erno Emil

egyetemi tanar.
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A MODERN FRANCZIAORSZAG.
— Els6 kozlemény. —

A parisi nagy vilagkiallitds nagy és magasztos szavak kisé-
retében megnyilt és a legkdzelebbi honapok folyaman magahoz
fogja vonzani az egész foldkerekség miivelt elemeit, hogy be-
mutassa nekik az emberi szellemnek a tizenkilenczedik szazad
folyaman megtett Oriasi haladasat. A kiallitdis nem csupan nagy
mulatohely vagy vasar, nem csupan a globe-trotterek és turistaké
ez idei talalkozohelye lesz, hanem egyuttal szigoru itéldszék is,
a mely eldtt sorra meg fog jelenni minden nép, hogy szdmot
adjon arrdl, mennyit tett az emberi haladas érdekében. Az egész
vilag itélete fogja ez alkalommal évekre kihatdlag megallapitni
azon érdemeknek sulyat, a melyeket maguknak az egyes nem-
zetek az emberi gondolat el6bbrevitelében szereztek. Jaj annak
a népnek, mely a biralatot nem allja ki.

Nem véletlen miive, hogy ezt a kiallitast franczia f6ldon,
a franczia fOvarosban rendezték, annak az orszagnak- f6-
varosaban, a melyr6l egy lelkes fia joggal azt mondhatta, hogy
mindig a mlvelédés élén halad: la France marche toujours
a la téte de la civilisation. Nincs nép, mely a most letlind
szazad folyaman tobbet tett volna az emberi haladasért, mint
Francziaorszag, akar a politikai, akar a gazdasagi, akar a mi-
vészeti eszmék fejlodésére gondolunk. Az ujkori nagy eszme-
aramlatok majdnem kizarolag itt keletkeztek, a nagy népmoz-
galmak innen indultak hodité koratjukra és a XIX. szdzad
allamférfiai lassanként hozzaszoktak ahhoz, hogy ugy tekintsenek
Francziaorszagra, mint valami igen érzékeny iranytiire, a melyen
mindig pontosan meg lehet allapitni, hogy mily iranyt fognak
venni Eurdpa politikai torekvései a legkdzelebbi jovoben. Mert
ha a régi Ausztriar6l azt mondhattak, hogy ez az orszag mindig
vagy egy eszmével vagy egy esztenddével mogotte maradt a
tobbi orszagoknak, gy Francziaorszagrol batran elmondhatjuk,
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hogy ez vagy egy eszmével vagy egy esztendével megeléz
minden eurdpai allamot. Mi kényelmesen melegsziink ama tliz
mellett, melyet jorészben Francziaorszag gyujtott meg szdmunkra,
nem torédve azzal, hogy az, a ki a tiizet meggyujtotta, olykor-
olykor megégette kezét mellette. Olyannak tiinik fel a franczia
nép, mint egy orvos, ki sajat testén probalja ki azon szerek
hatasat, a melyekkel a vilagon 1étez6 rosszat csokkenteni akarja
¢s a melyekr6l még nem tudja, hogy azok mérgek-e vagy orvos-
sagok. Ha ennek kovetkeztében Francziaorszagon gyakran vissza-
taszitd politikai betegségek tiineteit véljikk észlelhetni, nem szabad
folotte tulszigoruan itélkezniink: Francziaorszag nagy marad még
tévedéseiben is.

A ki valamely orszag fejlodését annal eszményibbnek tartja,
minél szebben jut kifejezésre benne a haladas folytonossaga, az
ugy fogja talalni, hogy Francziaorszag ez eszménytdl nagyon
tavol all. Francziaorszag ugrasokban fejlédik, nyugtalanul val-
toztatja czéljait, ma lelkesedik valamiért, mit holnap sarba rant
¢s sem lelkesedésében, sem gy(ildletében nem ismer hatart.
Phantasiaja nagyobb, mint jozan itéloképessége s ezért kdnnyen
ragadtatja el magat sokszor teljesen iires phrasisok altal a leg-
nagyobb tulzdsokra. Ennek oka nagy részben kétségteleniil a
franczia nép impulsiv, nyugtalan természetében rejlik, de vannak
e jelenségnek talan némi targyi okai is. Lanessan, az indo-
chinai gyarmatok volt kormanyzdja, a demokratikus koztar-
sasagrol szolo par évvel ezeldtt megjelent konyvében e jelen-
ség okait abban talalja, hogy a koztarsasag a franczia nép
turbulens természete kovetkeztében Francziaorszdgban sokkal
elobb sziiletett meg, miel6tt még a nép nagy tomege képes lett
volna intézményeivel banni és szellemét atérteni. Ez vonta maga
utan azt, hogy a franczia nép amaz oOnrendelkezési jogot, melyet
maganak a nagy forradalom idejében oly véres aldozatokkal
vivott ki, csak arra hasznalta fel, hogy a hatalmat felvaltva vagy
valamely diktatornak, vagy valamely oligarchianak kezébe szol-
galtassa ki, a kiknek ismét érdekiikben allt a kozszabadsagokat
lehetdleg megszoritni. Csak most, a harmadik koztarsasag ide-
jében, észlelhetd e tekintetben jelentékeny haladas. A franczia
nép kezdi atérteni a koztarsasag szellemét és intézményeit. Tanult
tapasztalataibol. Azota halad a demokratia felé, nagykoruva val-
¢s tudatara jott erdinek, de még mindig akaddlyokat tald
utjaban, monarchikus intézményeket vagy ilyenek maradva
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nyait. A legkozelebbi jovo feladata lesz ez akadalyoknak vég-
leges elharitasa és a demokratikus kdztarsasag ijjaszervezése.

Fejtegetéseink soran talan sikeriilni fog e fejlodési folya-
matra bévebb vilagot vetni. Annyi bizonyos, hogy a franczia allam
mai szervezetében sok kiilonds ellenmondast taladlunk, mely a
gyakorlati életben szdmos inconvenientidt von maga utin és a
mindennapi politikai életben is igen élénken érezhetd. Ez mondatta
par évvel ezel6tt Jules Roche-al, hogy »mi franczidk vagyunk a
legrosszabbul kormanyzott orszag a vilagon« és Jules Lemaitre-el,
hogy »harmincz év ota kétes élvezet franczianak lenni«. Az
orszag szervezetében mutatkozo ellenmondéasok ¢és anomalidk
azonban megtalaljak természetes magyarazatukat amaz egészen
sajatszerti fejlodésben, a melyen Francziaorszag a harmadik koz-
tarsasag megalapitasa Ota atment. Nem szabad elfeledniink, hogy
Francziaorszdg ma oly koztarsasagi szervezettel bir, a melyet
neki kényteleniil-kelletleniil egy monarchista traditioktol athatott
tobbség adott, hogy ezt a szervezetet annak idején mindenki
ideiglenesnek tartotta — még maga megalkotoja is — és senki
sem hitte volna, hogy daczdra ennek maradandobb lesz mind-
azon »0rok idokre« szolo alkotmanyoknal, a melyekkel Franczia-
orszag az idok folyaman ismételten birt. Miel6tt azonban Franczia-
orszag ez id0 szerinti kozallapotainak ismertetésére térnénk,
feltétlent]l sziikséges és érdemes lesz egy tekintetet vetni a
harmadik koztarsasag torténeti fejlédésére, hogy megismerked-
junk azokkal az eszmékkel, iranyokkal, torekvésekkel és kiilsd
koriilményekkel, a melyek a koztarsasagi intézményeknek meg-
adtak mai formajukat.

L

A masodik csdszarsag bukasa hihetetleniil gyorsan ¢és
csendesen ment végbe. Mihelyt a sedani katastropharol szolo
hirek Parisba érkeztek, mindenki tudta, hogy a csaszarsag sorsa
meg van pecsételve. A képviselohazban, a melynek hatalmas
nagy tobbsége III. Napoleon személyes hiveibdl allt, néma csend-
ben, ellenmondas nélkiil fogadtak el Jules Favre inditvanyat,
mely III. Napoéleont tronvesztesnek jelentette ki. A midon Gam-
betta a szajnai praefectust meglatogatta, hogy téle hivatalat
atvegye, ez ezekkel a szavakkal fogadta 6t: »Vartam Ont«.
E két sz6 megadja 1870. szeptember 4-ének egész psychologia-
jat. Mindenki tudta, hogy a csaszarsagnak vége van, mindenki
ezt varta. A csaszarsag nem tordltetett el, — mondja e kor
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egy torténetirdja, — egyszerien megszint. Megsziinését nem
kisérték a gytldlet kitdrései, de a koztarsasdgot sem iidvozolte
a nép enthusiasmusa.

Az enthusiasmus egyeldre nem is lett volna helyén. A
sedani katastropha nyomasztolag hatott a kedélyekre, német
csapatok occupaltak Francziaorszag egy részét, a haboru tovabb
folyt a francziakra nézve igen kedvezétlen koriilmények kozott,
békére még gondolni sem lehetett. Ily koriilmények kozt csak
ideiglenes kormanyt szerveztek, melynek feladataul a nemzeti
védelmet tekintették (gouvernement de la defense nationale) s
ennek megalkotasanal nézetekre, elvekre nem tekintettek. »Ano-
nym« kormanyt akartak és ezt meg is alkottdk. A tizenkét
ember, kik a defense nationale kormanyat képezték, tényleg
folytattak a habortt addig, mig Francziaorszag ismét elmondhatta:
tout est perdu, hors 'honneur.

Eljott a béke s vele eljott az ideje annak, hogy Franczia-
orszag szervezetét allandobb alapokra fektessék. Az elsé feladat
volt, oly embert talalni, a kinek elég tekintélye legyen ahhoz,
hogy az orszag ligyeit vezesse addig, a mig az orszag nyu-
godtan el fogja hatarozhatni, hogy milyen kormany alatt akar
¢lni. Nagy emberekben nem volt hiany. A defense nationale
tagjai kozott ott volt Gambetta, de 6 akkor még teljesen kifor-
ratlan volt. Jules Favre-ra gondolni sem lehetett, mert 6 egész
népszerliségét és jovojét aldozatul adta hazajanak, a midon a frank-
furti szerz6dés ala irta nevét. Ott volt Jules Ferry, de 6 arany-
lag uj ember volt, a kir6l akkor még kevesen sejtették, hogy
a harmadik kdztarsasag legnagyobb ministerévé fog valni.
III. Napoleon korabdl is par nagymulta ember allt rendelkezésre,
de ezek mint a bukott régime tamogat6i, mintegy compromit-
talva voltak. Egyetlen egy férfiu létezett, kit fényes politikai
mult mellett a letlint rendszerért sem terhelt semmi feleldsség,
Thiers, s 6 rea harult ugyszolvan a korilmények kény-
szeriségénél fogva az a feladat, hogy Francziaorszag korma-
nyanak gyepléit kezébe vegye. Igaz, hogy Thiers conservativ
allamférfia volt és monarchikus traditioktol volt athatva, de
hisz ilyen volt a nemzetgyiilés nagy tobbsége is. Kiilonben az
elvekre és nézetekre nem igen gondoltak. Még a valasztasokat
is politikai programmok és jelszavak nélkiil ejtették meg. » Azt
a kérdést, hogy koztarsasag-e vagy monarchia, majd eldontjiik
kés6ébb, — irja Prévost Paradol, — most az a jo honpolgar,
kit sem a koztarsasag, sem a monarchia sz6 sem meg nem
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részegit, sem fel nem haborit.« »Végezziink szerényen és egy-

szerlien hasznos dolgokat, — irja egy mas publicista, — egye-
sitsilk erdinket katonai reorganisationkra, belszervezetiink T1ijja-
alkotasara és kozoktatasunk reformjara, — ugy majd nagy

dolgokat is fogunk végezhetni, ha ennek ideje eljott.«

A communista zavargdsok, a melyek 1871 tavaszan Paris-
ban egy negyedéven at annyi rémiiletet terjesztettek, hozza-
jérultak ahhoz, hogy az egész nemzet szilairdan Thiers koriil
csoportosuljon, de egyuttal sokdig megakadalyoztak Franczia-
orszag végleges szervezetének megallapitdsat is. Csak 1871.
augusztus utols6 napjan ruhazta a nemzetgytilés Thiersre forma
szerint az elndki nevet, egyelére harom évre vald érvénynyel.
A koztarsasdgnak ezzel legalabb egy szilard pontja volt. De
mar ez az els6 1épés rendezettebb viszonyok félé is meg-
adta a kiilonbodz6 partoknak a jelszét a mozgolodasra s csira-
jéban hamar kifejlodott az a partcsoportosulds, mely nagyjaban
egész mostanig fenmaradt. Azok mellett, kik Oszintén a szen-
vedélyeket folizgatd kérdések keriilését ohajtottak két intransi-
gens irdny fejlodott ki. A jobboldal készen tartogatott egy
legitimista kiralysagot, mely valamivel késobb talan 1étre is jott
volna, ha Chambord grof, a praetendens, kinek V. Henrik név
alatt a tront el kellett volna foglalnia, hajlandé lett volna a fran-
czia nemzetnek azt a kis concessiot megtenni, hogy a liliom-
fehér Bourbon-lobogd helyett a tricolor zaszlot fogadja el jel-
vényéil. Chambord grof e tekintetben scrupulosusabb volt, mint
hasonnevii elédje, a kinek »Paris folért egy misével« s ez
allaspontjan hiveinek érdekében tett kisérletei a legkedvezébb
idépontban hajotorést szenvedtek. A mint a legitimistak a kleri-
kalis elemekre tamaszkodtak, ugy a bonapartistak a hadsereg-
gel kaczérkodtak. A két monarchista part hatalmas volt
s bizton néztek a jovO elébe, annal inkabb, mivel akkor még
a nagy kozéppartrol és magardl Thiersrdl is feltételezték, hogy
csak a monarchia helyreallitasanak akarjak utjat egyengetni.
A balszarnyat néhany radicalis alkotta, kik azonnal, minden
atmenet nélkiil egy a széls6ségig demokrata koztarsasagot
szerettek volna megteremteni. A jobb-, kozép- és balpart azota
sokszorosan differentialédott, alapjaban véve azonban még ma
is ugyanezt a partalakulast talaljuk meg Francziaorszagban.

A politikai életben mar akkor is szamtalan nehézség meriilt
fel. Ezek nagy részben amaz egészen kiilonds helyzetre voltak
visszavezethetok, melyet Thiers az 4allamszervezetben elfoglalt
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s mely hasonlitott egy ministerelndk helyzetéhez, ki egyszer-
smind az 4llamf6i functidkat is gyakorolja. Majdnem két évig
hazoédtak mar az alkotmany megallapitasara vonatkozd el6készii-
letek és a munka még mindig nem haladt. Végre Thiers 1872.
november 11-ére egy dontd sessiora hivta 0ssze a nemzetgytilést.
»Francziaorszag nem akar folytonos riadalmak kozt élni,« —
mondja az ez alkalommal kiadott manifestumaban s egyuttal
megjeloli azt az alapgondolatot is, a melyet Francziaorszag j
szervezetében keresztiil akart vitetni, kijelentvén, hogy a koz-
tarsasag vagy conservativ lesz, vagy egyaltalaban nem lesz:
La république sera conservatrice ou eile ne sera pas. Thiersnek
allaspontja nagyjaban gy6zott, habar csekély tobbséggel, allasa
azonban mindjobban megingott. Az iilésszak folyaman meg-
ejtett valasztasok a balpartot erdsitették, mi egyfeldl nehezitette
a kormany allaspontjat, masfel6l megijesztette és tomoriilésre
birta a jobbpartot is. Ily koriilmények kozt Thiers csekély tobb-
sége csakhamar kisebbséggé valt, a kozéppartnak koztarsasag-
ellenes szelleme mindjobban kifejezésre jutott, végiil Thiers, ki
ebben az idoben mar Oszinte hive volt Francziaorszag koztarsa-
sagi szervezetének, kénytelen volt helyét elhagyni.

A nemzetgyllés Mac Mahon maréchalt iiltette az elndki
székbe. Mac Mahonnak az a feladata lett volna, hogy a radikalis és
demokrata eszmék haladasat megakadalyozza és feltartoztassa
Francziaorszdgot ama lejtén, a mely a tobbség véleménye szerint
az anarchidhoz vezetett. Hogy neki erre id6t adjanak, elnoki
tisztének tartamat hét évben szabtak meg s azutan ismét az
alkotmanytervezetekkel foglalkoztak. Végre 1875. februar 25-én
az 1j alkotmany készen volt. A nemzetgyiilés 0sszes mérsékeltebb
elemei, Gambettatol kezdve egészen a »herczegek partja«-ig,
megszavaztak az alkotmanyt, vilagos tehat, hogy ez nem lehe-
tett mas, mint compromissum. A koztarsasagba atvették majd-
nem ugyanazokat a garantialis intézményeket, a melyek a
csaszarsag koraban ismeretesek voltak és az elndkot barmely
pillanatban kiralylyal helyettesithették volna, a nélkiil, hogy
szitkségessé valt volna az alkotmanyban csak egyetlen szakaszt
is megvaltoztatni. Ha nevetségesnek tartotta valaki azt a badeni
polgart, ki egy kis német forradalmacska alkalmaval felkialtott:
»Es lebe die Republik mit dem Grossherzog an der Spitze«,
— ugy most itt az ellenkezd, de hasonléan visszas jelenségnek
lehetett tanuja, — kiralysagot lathatott kiraly nélkiil. De Franczia-
orszag boldogult ez alkotmanynyal és utdvégre ez a fodolog.
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A valasztasok nagyban és egészben igazat adtak az alkot-
many megteremtdinek. A senator-valasztdsoknal a mérsékeltek
gyoztek, bar hatarozottan republikédnus t6bbség még nem keriilt
a senatusba. A képviselovalasztasok az orszag ezen verdiktjét
még jobban kifejezésre juttattak: 4,028.153 szavazat esett koz-
tarsasagi és 3,202.335 monarchista jeloltekre. Az egyes partok
kiilonben szamtalan csoportra oszoltak, a melyeknek mindegyike
a maga feje szerint akart haladni s apro zsort6lédések és czivo-
dasok foglaltak el az orszag idejét: Francziaorszag mar akkor
is, mint azéta oly gyakran, egy nyugodt orszag benyomadsat
tette, melynek rendkiviil nyugtalan képvisel6i vannak.

Egy ministervalsag Jules Simont hozta a ministerelndki
székbe. Oszintén szabadelvii férfin volt, bar a vakmerd ujitokhoz
nem tartozott, hazafisdga és képességei kétségbevonhatlanok
voltak, de a jobboldal mégis igen bizalmatlan volt vele szem-
ben és osztozkodott ez érzésben némileg az elndk is. Véletleniil
ép az 6 ministerelnokége alatt klerikalis tizelmek tiintek fel,
s ezeket Gambetta a képvisel6hazban is szova tette egy hires
beszédében, a melyben a klerikalismust tiintette fel a szabad-
elvli Francziaorszag legnagyobb ellenségének. A kormany igen
mérsékelt allaspontot foglalt el, de a jobbpart még ettdl is félt.
1878. majus 16-an Mac Mahon hirteleniil elbocséatotta a minis-
teriumot, helyébe egy Broglie herczeg vezetése alatt 4116 monar-
chista kabinet 1épett, mely a képvisel6haznak e cynikus szavakkal
mutatkozott be: »Tudjuk, hogy mi nem birjuk a ti bizalmatokat,
de ti sem birjatok a mienket.« Mac Mahon a senatus elézetes
hozzajarulasaval feloszlatta a képviselohazat és 0j valasztasokat
rendelt el. Ha ez nem volt allamcsiny, legalabb is atkozottul
hasonlitott hozza. Mac Mahon ugyan hangsulyozta ragaszkoda-
sat a koztarsasaghoz €s sokkal loyalisabb és egyenesebb ember
volt, semhogy adott szavat megszeghette volna, igy tehat valo-
szinli, hogy 6 a klerikalismus elleni kiizdelmet akkor, — a
»Kulturkampf« 1égkérében — tényleg veszélyesnek tartotta
Francziaorszagra nézve, de az is kétségtelen, hogy kornyezetében,
sokan alkalmasnak vélték az id6t egy 0j restauratiora. Barmint
volt is a dolog, a csiny nem sikeriilt. Daczara a legnagyobb
pressionak 320 koztarsasagi és csak 210 monarchista jott be a
képvisel6hazba. A Broglie-cabinet feladta a jatszmat és egy
atmeneti kabinet utdn Dufaure ismét nyilt koztarsasagi érzelmi
ministeriumot alakitott. Ezzel a politikai viszonyok visszatértek
rendes medriikkbe és hogy az orszag ezzel meg volt elégedve,
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azt bizonyitjak az 1879. januar 5-én foganatositott senator-valasz-
tasok, melyek a mérsékelt koztarsasagi partot a senatusban is
gyOzelemre juttattak és a kabinetnek koriilbeliill 60 szavazatnyi
tobbséget biztositottak.

A conservativ partnak ez eredménytelen allamcsinyére erds
visszahatas kovetkezett be, A koztarsasagiak nagy része hatéro-
zottan antiklerikalis politikat és radikalis reformokat kovetelt s ha
a kormany mérsékelt allaspontot is foglalt el, Mac Mahon még-
sem érezte magat jol az j 1égkdrben. 1879. janudr 30-an lemon-
dott s par oraval késobb Jules Grévy-t valasztottdk a franczia
koztarsasag elnokévé. 670 szavazat koziil 563 rea esett. Ezzel
véget ért a harmadik koztarsasag fejlodésének masodik phasisa,
a melybdl a koztarsasag megerdsodve keriilt ki és Gambetta
azonnal megadta az 0j korszaknak jelszavat, a midon kijelentette:
»a veszélyek kora véget ért, most kezd6dik a nehézségek kora...
Eljott az ideje annak, hogy megallapitsuk, mi van megérve, mi
siirgds, mivel varhatunk, mit kell keriilniink s mit kell hata-
rozottan elitélniink.«

A koriilmények a munkara kedvezéek voltak. A kormany
¢lére Jules Ferry keriilt, a modern Francziaorszag legnagyobb
allamférfiainak egyike s az orszag 454 koztarsasagi képviselot
kiildott a képviseléhazba politikdjanak tamogatasara. Kiilpolitikai
események némileg elterelték ugyan a figyelmet a belpolitikai
reformoktol, de ezekre is jutott id6. Az izgaté kalandok utédn a
franczia nemzet szemmellathatdlag felocsudott a komoly munka-
ban. Az altalanos varakozas kiilon6sen Gambetta felé fordult,
6 benne lattak az ujjasziiletett Francziaorszag leghatalmasabb
egyéniségét. A mikor 1881. november 14-én Gambetta kormany-
alakitasra vallalkozott, ministeriumat eleve elkeresztelték a »nagy
ministeriumnak«. A legnagyobb csodalkozassal latta ily koriilmé-
nyek kozott mindenki, hogy a képvisel6hdz mar két honappal
késobb, 1882. januar 26-an megbuktatta Gambettat. Erds, compro-
missumra képtelen egyénisége, nem felelt meg azoknak a fogalmak-
nak, a melyeket a franczidk a parlamentarismusrol alkottak maguk-
nak. Nekik sima ember kellett, a ki a kiilonb6z6 partcsoportok
folott egy equilibrista miivészetével fenn tudja magat tartani, s
Gambetta nem ilyen ember volt. Szerették, dicsoitették, képvisel6-
hazi beszédeire hallgattak, mintha isteni megnyilatkozasok lettek
volna, de mint kormanyelndk kényelmetlen volt. Gambetta nem
is lett tobbé minister, 1882. végén elragadta a halal.
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Gambetta utdn egymasutan kovetkeztek az 1) kabinetek
Freycinet, Duclerc, Falliéres probalkoztak meg azzal a feladattal,
hogy oly kormanyokat alkossanak, melyek mindig oda mennek,
a honnét a parlamentben a szél fij. A képvisel6haznak ez sem
tetszett. Végre a kormany gyepl6i ismét Jules Ferry kezébe keriil-
tek és hosszabb ideig maradtak nala, mint barmely el6djénél, ugy,
hogy ministeriumat a »hosszii ministeriumnake; le long ministére-
nek nevezték.

Jules Ferry erés egyéni jelleget adott kormanyanak, akar
csak Gambetta, de tobb allamférfias nyugodtsaggal, mérséklettel
vezette a kormanyt és ott, hol erre sziikség volt, engedni is tudott.
O maga mondta egy beszédjében: le gouvernement doit étre un
fanal, qui éclaire et guide et non une sorté¢ de crépuscule, ou
viennent se fondre toutes les opinions (a kormanynak vilagito-
toronynak kell lennie, mely megvilagit és vezet, nem pedig valami
szirkiiletnek, a melyben az 0sszes nézetek egymasba olvadnak).
Egyhazpolitikai és kozoktatasiigyi téren igen sokat tett, mint még
latni fogjuk; 6 alapitotta meg Francziaorszdg gyarmati politikajat,
mely a franczia nép el6tt Uj perspectivat nyitott meg és némileg
elterelte figyelmét a revanche gondolatatol, s6t sajat kiilpolitikaja
is volt, a melynek merész, de sz&p alapgondolatait a Német-
orszaggal valo kibékiilés képezte. Az 6 cabinetje érdemelte meg
igazan a »nagy ministerium« nevét, — a harmadik koztarsasag-
nak soha er6sebb ministeriuma nem volt. Ferry hatdrozottan a
kozéppartokra tamaszkodott, kiillonosen miodta a radikalisok izgata-
saira XII. Alfonz spanyol kiraly, kit a német csaszar egy elsassi
német ezred tulajdonosava nevezett ki s ki kozvetleniil azutan
Péarisba érkezett, a franczia févarosban insultusoknak volt kitéve.
Az alkotmanyrevisiora irdnyuld 6hajoknak eleget tett, de a revisio
par kevésbbé lényeges pontra szoritkozott, ugy hogy ezentll a
mérsékeltek és a radikalisok foleg abban kiilonbdztek egymastol,
hogy az utdbbiak az alkotmany revisiojat megtartottak programm-
jukban, amazok nem. Az 1885. januar 25-én megejtett senator-
valasztasok még Ferry programmjanak gy6zelmével végzodtek,
de a parlamentben ekkor mar igen sok volt az ellensége. Mikor
a Ferry altal kezdeményezett tonkingi expeditiorol kedvezdtlen
hirek érkeztek, a melyeknek jelentdsége tulzott szinekben lett
odaallitva, Ferryt 306 szoval 149 ellen végleg elejtették. Oriasi
bukas volt ez, a melybél Ferry nem ocsudott tobbé fel. O volt
sokaig a legnépszeriitlenebb egyén Francziaorszagban ¢és csak
két-harom héttel halala elott vetett véget a franczia nép e kegyet-
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len ostracismusnak, a midon a franczia senatus Ferry-t elndkévé
valasztotta. A torténelem, igazsdgosabb lesz, de a legszebb emlé-
ket sajat érdemeivel biztositotta maganak, a melyeket egy tiszte-
l16je — Coubertin — e szavakban foglalt 6ssze: il a restauré
l'idée du gouvernement parlementaire et 1'a affermie; il a détourné
'activité et l'attention nationale vers les colonies et eréé une
France extérieure, enfin il a fait de Instruction et de 1'éduca-
tion les fortes assises de la République.«

Ferry bukasaval véget ért a harmadik koztarsasag fejlodé-
sének harmadik phasisa és ismét valsagosabb idok jottek.

Az 1885. év ota lefolyt eseményeknek harom esemény
adja meg physiognomiajat és e harom esemény szerint harom
phasist talalunk a franczia koztarsasag torténetében. Ez a harom
esemény a Boulanger-iigy, — a melybe beleszovodik a Wilson-
féle botrany is, — a Panama-botrany és a Dreyfus-iigy. Ezek
nyomtak ra bélyegiiket arra a korra, a melyrdl szolunk, és ha
az egyhaznak kibékiilése a koztarsasaggal és a franczia-orosz
baratsag megalapitasa hatarozottan nagyobb jelentOséggel is birtak,
mégis ez a harom episod képezi az eseményeknek mintegy gyu-
pontjat. Nem torténetet irunk és ezért ez episodoknak csak egyes
jellemzd vonasait fogjuk kiemelni, de, miel6tt erre ratérménk, egy
pillantast kell vetniink Francziaorszag politikai allapotaira az
1885-t61 Boulanger fellépéséig terjedd idészakban.

A koztarsasag jovOje ez idOben Francziaorszag nem egy
baratjaban aggodalmakat okozhatott. Ferry utan senkinek sem
volt elég befolyasa arra, hogy egy erds tobbséget egyiitt tartson,
igy rakeriilt a sor az u. n. concentratios kabinetekre, a melyek
alatt az orszag a legkiilonbdzobb irdnyok kozott ingadozott ide-
oda és a melyek a benniik rejlé ellentéteknél fogva természet-
szerlileg nem voltak képesek csak egyetlen kérdés megoldasat
is foganatba venni. A koztarsasagi partok zilalt allapota kitlint
mar Ferry utodja, Brisson koraban. Brissonnak, ki a radikalisok
felé hajolt, a nélkiil, hogy extravagantidiban osztozkodott volna,
valasztasokat kellett vezetnie. A valasztasok elsé izben mentek
végbe a lajstrom-rendszer szerint, a melyrdl senki sem tudta,
hogy miként fog miikddni, daczéra annak azonban, a koztarsasag
hivei apr6é csoportokban bocsatottak ki manifestumokat és valasz-
tasi programmokat, a jeldltek szama rengeteg nagy volt
a valasztok pedig teljesen tdjékozatlanok maradtak. Nagyon gon-
dosan vizsgalva a kiillonb6z6 programmokat, koriilbeliil a kovet-
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kez6 partarnyalatokat kiilonbdztethetjiik meg, a melyek még
ma is fennallanak, ha két-harom arnyalattal talan ki is
boviiltek.

A jobb oldal, mely nyiltan »reactionariusnak« nevezte
magat, aprd csoportokra volt szaggatva. Voltak koztik legiti-
mistak, kik a parisi grof, mint a Bourbon-haz képviseldje koriil
csoportosultak és monarchistak, kik az orleansi haznak, Lajos
Fiilop utodainak, akartdk juttatni a tront. Voltak kozottik bona-
partistak, kik Viktor herczeget és bonapartistak, kik Jerome her-
czeget akartak tronra iltetni. Voltak végiil kozottiik kalandorok,
kik mindenek folott valtozast, forradalmat ohajtottak s a kik
késobb a boulangistak és még késébb a nationalistak legnagyobb
contingensét alkottdk. Mindé csoportok a véalasztasi harczban
egyesiiltek egy bizonytalan szavakba foglalt programm mellett,
melynek alapgondolata volt: »feltartdztatni Francziaorszdgot ama
lejtén, mely a romlés €és anarchismus felé vezet«, vagyis koz-
napi nyelven: a kdztarsasdgot megbuktatni.

A jobb kozép akkor még nem létezett, ez tobb eredmény-
telen kisérlet utan csak a 90-es években jott létre azokbol az
elemekbdl, kik conservativ elveik fentartisa mellett nyiltan
csatlakoztak a koztarsasaghoz. A mig e part hianyzott, a reac-
tionariusok ¢és koztarsasagiak kozott semmi atmenet nem volt.
A koztarsasag hiveinek legconservativebb csoportjat egy kis
fractio képezte, a melynek lelke sokaig Léon Say volt s a mely-
nek tagjairdl el lehetett mondani, »non numerantur, sed ponde-
rantur.« Ez az a csoport volt, melynek elveit a »Journal des
Débats« képviselte. A koztarsasagiak zomét az 0. n. opportunis-
tak alkottak, kik tobb arnyalatra oszoltak és rendesen egylitt
mikodtek a balkozéppel. Valamivel elérehaladottab liberalismust
képviselt az alliance republicaine, melynek tagjaihoz tartozott Passy,
Brisson, Lockroy, Ranc és Spuller. Még messzebb mentek pro-
grammjukban a radicalisok, kik »az altalanos szavazati jog fel-
tétlen souverainitasat« és munkas-torvényeket koveteltek. Végiil
a radicalis socialistak kovetelték a senatus, a koztarsasagi elnok-
ség ¢s a ministerium eltorlését, az allando hadsereg megsziin-
tetését, az 6rokjog megszoritasat, a teljes kozségi autondmiat stb.
A politikai vilag legsz¢élsobb fractigjat alkottak a forradalmi
socialistak, a kik egyes vezéreik szerint ismét kiilonb6zd cso-
portokra szakadnak (guesdistak, allemanistak, blanquistak, possi-
bilistak stb.)
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Ily zilalt partviszonyok mellett nehéz volt a valasztas az
egyes jeloltek kozott. A nép nem tudta, kit valaszszon és az 1j
szavazasi rendszerre valo tekintettel azt sem tudta, hogy hogyan
valaszszon. Oktober negyedikén megtorténtek a valasztasok és
meglepetéssel végzddtek, a mennyiben 176 reactionariussal szem-
ben csak 127 republicanus jutott a hazba. 269 mandatum sorsat
potvalasztason kellett eldonteni. Ez az eredmény megijesztette a
koztarsasagi partokat. Az oktober 18-iki potvalasztasokig szer-
vezkedtek, még pedig sikerrel, mert ezuttal 244 koztarsasagi
jelolt jott be a hazba 25 reactionariussal szemben. A végleges
eredmény az volt, hogy a jobboldali ellenzék 65 bonapartistabol,
73 legitimistabol és 64 bizonytalan arnyalatokhoz tartozo reactio-
nariusbdl, a baloldal pedig 107 radicalisb6l és 275 republicanusbol
allt, kik koziil legalabb 75 a radicalismus felé hajlott. A kép-
viselohaz kiilonben teljesen fejetlen mddon mitkodott, azzal kezdte
munkassagat, hogy Tonkingot végleg fel akarta adni és csak
négy szonyi tobbséggel szavaztak meg a Tonkingnak szant
hiteleket. Erés tobbség hijan gy Brisson, mint Freycinet és
Goblet kormanyai ama sajatsdgos ingadozd equilibrista-politikat
folytattak, mely Francziaorszagra nézve annyira jellemzo.

Ekkor vette kezdetét az els6 ama harom episod koziil, a
mely Francziaorszag legijabb torténetét alkotja, — a Boulanger-
episod. Boulanger tabornok hadiigyminister volt mar Freycinet
alatt s tle atvette 6t Goblet is. A tabornok ur — ugy latszott —
igen kereste a feltinést, kaczérkodott a franczia népnek revanche-ra
vagyo elemeivel €s sok szdbeszédre adott alkalmat, tgy, hogy a
kiilfold figyelmét is magara vonta. Amaz Ohaj, hogy Boulanger
hadiigyministerségébdl mielébb eltavolittassék, nagyban hozza-
jarult ahhoz, hogy 1887. majus 17-én Goblet kormanyat elejtették.
Rouvier alakitott 0j cabinetet csupa mérsékelt elemekbdl és
Boulanger nélkiil. De Boulanger népszerii volt €s ki is hasznalta
népszeriségét, zajos ovatiokban részesittette magat, néhany lap
fennen dicséitette, mindazok a kalandor-elemek, a melyekben
Francziaorszagban sohasem volt hiany, csatlakoztak hozza:
sz6val, mindenki hajland6 volt benne a j6vO emberét latni.

Ez a hit annal konnyebben bevalhatott volna, mert egy
mas incidens is hozzajarult a koztarsasag zavarainak fokozasa-
hoz. Véletleniil koztudomasra jutott, hogy a koztarsasagi elndk
veje, Wilson, valdsagos kereskedést {izott a becsiiletrend jel-
vényeivel. A leleplezések mind nagyobb mérveket dltdttek, par-
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lamenti vizsgald bizottsagot kiildtek ki az {igy megvizsgaldsara
¢s beleszolt a torvényszék is. Ez a botrany sziikségszerlien
visszahatott magéara Grévyre is. Bar nagyon kedvetleniil és csak
hosszas ingadozasok utan, de mégis raszanta magat arra, hogy
helyét elhagyja. Ferry, Floquet, Freycinet, Brisson és Carnot
voltak a jeldltek a koztarsasag elnoki székére. Az elsé szavazas
nem vezetett eredményre, a masik szavazasnal Carnot, kinek
kiiléon partja nem volt és ki a jeloltek kozott csak mint outsider
szerepelt, 616 szavazatot egyesitett magan s ezzel meg volt
valasztva a koztarsasdg elndkének. Szerény, correct és nem
kozonséges ember volt, kinek hazafisaga minden kételyen feliil
allt s ki ama »koztarsasagi aristokratidhoz« tartozott, a mely még
demokrata népeknél is keletkezni szokott, mert az emberek
szeretik atruhazni a nagy embereik irant érzett halat azok
utodaira is.

A Wilson-ligy ezzel — legalabb a politika szempontjabol —
be volt fejezve, de annal kényelmetlenebb dimensidkat Oltott a
Boulanger-iigy. Az iilésszak folyaman megejtett valasztasoknal
az orszag legkiilonb6zobb részeiben ismételten Boulangert valasz-
tottak meg. Partja nott, lapot alapitottak érdekében és oly szen-
vedélyesen izgattak mellette, a mint csak Francziaorszagban
tudnak izgatni. Ekkor azt kezdték beszélni, hogy Boulanger, ki
abban az idoben egy hadtest parancsnoka volt Clermont-Ferrandban,
harom izben engedély nélkiil elhagyta allasat ¢s alruhaban Parisban
1d6zott. Mikor e hirek valoknak bizonyultak, a korméany Boulangert
disponibilitasba helyezte és egy katonai birdsdg kimondta, hogy
Boulanger megérdemli a hivatalbol vald nyugdijaztatast. Boulanger
erre 1888. februar havaban visszatért Parisba és nyilt agitatiot
fejtett ki sajat személye érdekében. Az orszag tobb részében
nagy tobbséggel képviselonek valasztottak, s6t 1889. januar 27-én
igen szenvedélyes valasztasi kiizdelem utan 244.149 szoval 162.419
ellen elhoditott egy parisi keriiletet is. Ez a siker hozzajarult a
nemrég megalakitott Floquet kabinet bukéasahoz. Ismét Tirard
vette at a ministerelndkséget, a beliigyministeri tisztet pedig
Francziaorszag egyik legerélyesebb politikusa, Constans vallalta
el, azzal a nyilvanvaloé szandékkal, hogy Boulanger és hivei, a
»ligue des patriotes« tlizelmeinek véget fog vetni. Az a koriilmény,
hogy az 1889-iki kiallitds a figyelmet némileg elterelte, meg-
konnyitette feladatat. Constans torvényt nyujtott be, mely a senatus,
mint allami f6torvényszéEk elott vald eljarast szabalyozta. Bar
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nem igen létezett nyilvanvalé ok, a melyért Boulangert e tor-
vényszék elé lehetett volna allitni, mindenki tudta, hogy ez a
torvény Boulanger ellen irdnyul. Boulanger maga elmenekiilt
Francziaorszagbol €s szokése koriilbeliil oly hatassal volt, mintha
blindsségét beismerte volna. 333 szdval 199 ellen a képviselohaz
megadta a felhatalmazast arra, hogy Boulangert torvényszék elé
allitsak. 1889. apr, 12-én kezd6dott meg a targyalas a fotdrvényszék
elétt a vadlott tavollétében és Quesnay de Beaurepaire vadbeszéde
semmi kételyt nem hagyott fenn arra nézve, hogy Boulanger
tényleg a koztarsasag ellen askalddott. A targyalas folyama alatt
az orszagban megejtett valasztasok, a melyeknél Boulanger is
béven jeloltette magat, vildgos bizonyitékokat hoztak arra, hogy
Boulanger népszerlisége az orszagban is rohamosan hanyatlik.
Boulangert elitéltek s 6 ezentul holt ember volt. Par évvel kés6bb
ongyilkossaggal vetett véget életének.

A szeptember végén megejtett valasztasok, a melyek
390 republicanust és 211 reactionariust hoztak be a képviselo-
hazba, megmutattak, hogy a koztarsasag érintetleniil keriilt ki a
Boulanger-kalandbol. Nemsokara tobb jel is bizonyitotta a koz-
tarsasag megerdsodését. A német csdszar anyjanak Parisban
tett latogatasa, ha eredménye nem is volt, joggal azt a benyo-
mast tehette, hogy Németorszag franczia szomszédjai kegyét
keresi. A franczia flotta egy részének 1891. nyaran Kronstadt-
ban tett latogatésa teljes orosz-franczia entente-hoz vezetett, s
az orosz autokratia képviseldje ezzel beismerte a koztarsasag
stabilitdsaba vetett hitét. A belsé consolidatio is haladast tett.
Az orszag gazdasagilag fellendiilt és ez 0j lendiiletnek volt ered-
ménye a M¢éline altal megalapitott er6s védvampolitika. A kor-
many, melynek elndke ekkor Freycinet volt, szokatlanul sokaig
vitte az orszag ligyeit, tovabb, mint Jules Ferry »hosszi minisz-
tériuma«. Végiil a papa is meghajolt a koztarsasag eldtt; az 6
kezdeményezésére a conservativek egy része Mun grof vezér-
lete alatt csatlakozott a koztarsasdghoz és egy jobb-kozépet
alkotott. A kdztarsasag diadalmaskodott az egész vonalon.

De a krisisek ideje még nem telt le és alig hegedtek be
a Boulanger-iigy altal ejtett sebek, egy 0j hatalmas botrany, a
Panama-botrany izgatta fel a kedélyeket. A Panama-csatorna
létrehozasara alakult tarsasag megbukott, egyik vezetdje, egy
kétes hirti findncz-bar6 megmérgezte magat és a lapok suttogva
borzaszté dolgokat beszéltek az uralkodo corruptiordl. A reac-
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tionariusok titkon gytijtotték az anyagot és 1892. november
21-én, mint valami bombat vetették be a parlamentbe. A koz-
vélemény ismét elvesztette fejét. Tényleg torténtek vesztegetések,
sOt egy minister is a megvesztegetettek kozott volt, de a koz-
vélemény nem elégedett meg ennyivel, a franczia népet ismét
elragadta phantasigja és corruptiot szagolt minden felé. A Freycinet
utan kovetkezett Loubet-kormanyt és utddjat, a Ribot-minis-
teriumot elnyelt¢k az izgalmak, a melyekkel ez iigy jart, gya-
nusitottdk Rouviert, Freycinet-t, Clémenceau-t, Floquet-t s majd-
nem minden nevezetesebb politikust egész a koztarsasagi elnokig
és az orosz nagykovetig. Az egyik compromittalt az allitdlag
megvesztegetetteknek egy névsorat tette k6zzé s e névsorban

az egyik név csak mint M. X .... szerepelt. Ez a titokzatossag
teljesen elvette a franczia k6zonség jozan logikajat. Honapokon
keresztiil keresték Monsieur X .... et s csak aztdn kezdték

belatni, hogy csak egy iligyes csinynyel van dolguk és hogy az
egész névsor apokryph. A koztarsasag megingott, de nem bukott
el. Lassanként a kedélyek lecsillapultak és a valasztasok meg-
mutattak, hogy a koztarsasag ép oly szilardul all, mint azelott.
311 kormanyparti republicanus, 121 radicalis, 35 a jobb-kdzép-
hez tartozo képviseld, 58 reactionarius és 49 socialista jott be
a hazba.

A panamaligy a régi embereket legalabb egyiddre el-
sOporte €s 1j emberek vették 4t a vezetést. EIobb Dupuy, aztdn
Casimir-Périer €s utdna ismét Dupuy jutott a korményra. Dupuy
kormanyéanak idejére esik Carnot elndknek Lyonban tortént
meggyilkoltatdsa. Azon anarchista merényletek koziil, melyek
Francziaorszagban néhany éve idordl-idore ismétlodtek, egy sem
volt gyaszosabb és szomorubb ennél a merényletnél, a melynek
egy minden izében nemes ¢és a legjobb szandékoktol athatott
allamférfin esett aldozatul.

Utodja Casimir-Périer lett, ki ép ugy, mint Carnot, a koz-
tarsasagi aristokratidhoz tartozott. Casimir-Périer mar par
honap mulva latszolag minden kiilsé ok nélkiil lemondott azzal
az indokolassal, hogy a franczia alkotmany nem adja meg a
koztarsasag elndkének azokat a jogokat, a melyekre sziiksége
volna. Utana Fattre Félix lett elnok.

Az 6 elndkségének ideje alatt, melynek egy nagy része
folyaman Méline vezette a kormany ligyeit, a legfontosabb ese-
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mény talan a franczia-orosz baratsag megszilardulasa volt, de az,
a mi az 6 kordval 6r6k idokre sokkal inkabb kapcsolatban lesz,
kétségteleniil a Dreyfus iigy. Sokkal ismertebb és kozelebb fekvo
eseményekrdl van szo, semhogy sziikséges volna ezeket hosz-
szadalmasan elmondani. 1894 elején egy, a hadiigyministerium-
ban alkalmazott, Dreyfus nevii zsid6 kapitanyt arulds miatt a
torvényes formak nyilvanvald megsértésével — bar talan jo-
hiszemiileg — 6rokds szamiizetésre itéltek. Par évvel késobb,
1897. 6szén, elterjedt az a hir, hogy Dreyfus artatlanul lett
elitelve és hogy az arulast egy Walsin-Esterhazy nevii érnagy
kovette el. Esterhazyt katonai birdsag elé allitottak, de ez fel-
mentd itéletet hozott. A képviseldhazban Méline minden, a Dreyfus
elintézett tigy, — chose jugée. Végiil mikor ugy latszott, hogy
a Dreyfus rehabilitatiojara iranyuld kisérletek végleg hajotorést
szenvednek, a franczidk nagy irdja, Zola Emil azzal vadolta
Esterhdzy birdsagat, hogy tudva biindst mentett fel. Zolat ragal-
mazas miatt perbe fogtak és az ellene folytatott per majdnem
kétségtelen bizonyitékokat szolgaltatott Dreyfus artatlansagara.
Mindenki latta ezt, csak a franczia nép nagy tobbsége nem, mely
¢ép gy, mint a Boulanger-episod vagy a Panama botrany idejében,
teljesen elvesztette fejét és itéloképességét. A franczidknak ez az
ideges kedélyallapota jol ismeretes mindenki eldtt, ki torténetiiket
ismeri, ily allapotban minden genialitdsa daczara a legnagyobb
bornirtsagokra képes. Végre 1898 dszén Méline megbukott. Utodja,
Brisson, a semmitdszék elé vitte az iigyet s a semmitészék 1j
targyalast rendelt el a Dreyfus-ligyben. Az ) targyalas 1899
egész augusztus havat elfoglalta és Dreyfusnak enyhébb biin-
tetésre vald elitéltetésével végzodott ugyan, de a targyalas oly
vilagos bizonyitékokat szolgaltatott Dreyfus artatlansagara, hogy
alig keltett izgatottsagot, midon az j Waldeck-Rousseau kabinet
kezdeményezésére Dreyfus kegyelmet kapott.

Kozbe a koztarsasag elnoki székében is valtozas allt be.
Faure elnok hirteleniil meghalt és utddja Loubet lett, kinek meg-
valasztasat a Dreyfus-ligy revisidja ellen kiizdé reactionariusok
nagy tabora, mely a kozonség antirevisionista hangulatit magara
nézve kedvezOnek talalta, egy kis forradalomra szerette volna
felhaszndlni. A csiny nem sikeriilt, vezetdit szdmiizetésre itélték.

Most ismét teljes a nyugalom Francziaorszagban ¢és mig
akiallitasi évle nem telik, minden nyugodt is fog maradni.
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A kormanyban a socialistaknak egy képviseléje is helyet
foglal, a mi vilagos tiinete annak, hogy a koztarsasag meg-
alapitasa 6ta mennyire balfelé tolult at a politika stlypontja.
Az izgatd kérdések letlintek a napirendrdl s ilyenkor Franczia-
orszag egész nagysagaban mutatkozik. Az idépont alkalmas
arra, hogy Francziaorszag kozallapotaira egy rovid pillantast
tegytink.

Spectator.
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A FEMINISMUS.
— Els6 kozlemény. —

L

Kozhely szamba megy mar arr6l beszélni, hogy tarsadal-
munk forrong és atalakuloban van. Az oridsi gazdasagi krizisek,
elvetemedett politikai szektak foltiinedezése, egyes kozpontoknak
nagymérvi erkdlcsi dekadentiaja, nagyszabasti munkasmozgalmak
s egyaltalaban a tarsadalomnak minden iranyu fesziiltsége: mind-
annyian kortiinetei annak a lappang6 socialis betegségnek, mely-
bol elvégre is sziikségképpen kell, hogy a megoldas nagy miive
a ma még csak sejtések vilagabol kibontakozzék. Erre a meg-
oldasra tor minden socialis mozgalom. Ez a szaz és ezerféle-
képpen elképzelt nagy tarsadalmi ideal, az emberi czélok vala-
mennyiének Osszereddje, az a hatalmas, mindeneket egyetemesen
atfogo tarsadalmi 01j organismus, melyben minden egyes megtalalja
a maga boldogulasat, s melyben az orokigazsdg eszméje alakit,
iranyit, €ltet és kormanyoz feltétlen souverainitassal. Mint mozaik-
darab az egész kép keretébe, ugy illeszkedik e legkiilonbdzébb
s voltakép mégis csak egyetlen czélu socialis kiizdelmek soraba
a ndikérdés. Nevezziilk néemencipationak és a nemi alarendeltség
teljes eltorlését értjiik alatta, nevezziik feminismusnak; s utobbi
esetekben strictebb tartalommal s helyileg is jobban megjeldlve
a mar szervezett, s dntudatos programm alapjan politikai partként
szerepld tarsadalmi actiora kell gondolnunk.

Hazankig a feminismus folkorbéacsolt hullamgytiriii, még alig-
alig hatottak el. Nem mintha a kdzépeuropai forgalombol nagyon
is kiesnénk a messzi keletre, de mert tarsadalmunk még nincs
a feministicus iranyzatok szamara kellden el6készitve, de meg
kiilonleges viszonyaink sok »feminista kérdésben« mar Oseredeti-
leg kedvezdbben alakultak, mint kiilfoldon, s nem egy vonatko-
zasban a franczia feministak elkeseredett propagandaja nalunk a
sz6 szoros értelmében targytalan volna.
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Ennek ellenére azonban iddszerti €s indokolt egy par szo-
val a feminismus mozgalmair6l, roviden ismertetve azoknak torté-
nelmét, fejlodését, programmjat és mai allasat a kiilonb6z6 eurdpai
allamokban — megemlékezniink.

A mi mindenekeldtt a fogalmat magat illeti, »feminismus«
névvel azt a tarsadalmi mozgalmat szoktuk megjeldlni, mely-
nek sok iranyu, az allami és tarsadalmi viszonyoknak ugyszolvan
minden oldalara kiterjedd propagandaja, a ndk helyzetének javi-
tasat tlizte ki feladatdul. Ez altalanos értelemben a feminismus =
ndéemancipatio, habar a szohasznalat — indokolatlanul ugyan —
de szlikebb korre szoritotta a »feminismus« elnevezést, s igy
szorosabb értelemben feminismus alatt a ndi jogok kikiizdésére
torekvé mozgalomnak kozonségesen csak azt a részét szoktak
érteni, melynek hazaja Osszeesik a franczia Code civil jogteriile-
tével, ide sorozva azokat az 4allamokat is, melyeknek 4&ltaldnos
maganjoga nagyjaban a franczia maganjoggal azonos. Ez a koriil-
mény az altaldnos ndéemancipatio és szorosasb értelemben vett
feminismus kozt azt a tovabbi kiilonbséget teremtette meg, hogy
mig amannak programmjdban a két nem kozotti politikai jog-
egyenlOség a vezérszerepet jatsza, s a maganjogi jogegyenlOség
kivivasa részben targytalan, részben mar csak kis jelentdségi
kovetelések kielégitésére szoritkozik: addig emennek elsdsorban
a nOknek maganjogilag mélyen alarendelt helyzetérél van szo,
melynek megsziintetése a tovabbi és foleg politikai torekvéseknek
is mintegy alapjat képezi. Ennek megfeleloleg a feminismus moz-
galmainak f6irdnya els6fokon ezekre mutat; vagyis a feminismus
— tekintve a kivivott és kivivandd jogokat — az emancipatorius
torekvések egy oly sziikebb korét jelenti, mely a fejlodésnek az
adott koriilményekbdl folyolag egy még alacsonyabb fokozatan
all. Hogy azonban az 4ltalanos ndemancipatio és feminismus
kozotti kiilonbségek csak alakiak, de elvi és Iényegbeli eltérések
nélkiil valok: kétségtelen dolog. Kitlinik ez elsésorban abbol,
hogy maguk a feminismus irodalmanak legkivalobb képvisel6i ugy
a néemancipatio, mint a feminismus eredetét egy kozos torzsre viszik
vissza, teljesen azonositvan a kett6t, a lefolyt szazadok rendén valo
lasst kifejlodésiik és torténelmiik szempontjabol; — de kitlinik abbol
is, hogy ujabban a kiilonbségtételt mindinkabb elejtik, s altala-
nositjak a feminismus elnevezést a n6i torekvések minden fajtajara.

A feminismus egyik legbuzgobb jelenkori el6harczosa Bridel
Louis, genfi egyetemi jogtanar a feministikus mozgalomrodl irt egyik
miivében a kovetkezé koriilirast adja: »A feminismus az altalanos
folszabaditas és tjjateremtés tanitdsa, a ndéi nem helyzetének
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megreformalasaval. Czélja nemcsak az, hogy a személyiség joga-
bol folyd egyéni oOnrendelkezés nagy elvénél fogva a ndknek
legszemélyesebb jogait biztositsa, hanem tdrekszik arra is, hogy
az emberiség érdekében, a tarsadalmi élet helyes fejlédésének
utjat kijeldlve, az emberi nem két alkotd fele kozott az egész-
séges versenyt egyengesse ¢és elomozditsa. A mozgalom tehat
egyfeldl az igazsag és szabadsag munkaja, masrészrol a tarsa-
dalmi sziikségszeriiség kifolyasa.« (Melanges féministes).

A feminismus mozgalmat nagyon régi idokre szoktdk vissza-
vinni. Azok, kik a feminista eszmék gyokereit oly szinte mesés
régmultban mar keresik és ol is vélik talalni: maguk a feminista
irok; s Bridel fenti koriilirdsat ép azért emliték, mert eléggé
altalanosan hangzik ahhoz, hogy a feminismus torténelmét mar
Platé »Koztarsasagrol« irott munkajaval vezessiik be. Legalabb
fol szoktdk venni, hogy Plat6 ama tételével, mely szerint a koz-
igyek intézésében mindkét nemnek egyforma befolyast kellene
tulajdonitani: elsé volt, ki ez iranyzatnak szoszolojava valt. Ily-
szer(i alapon teszik feministava Plutarchos-t is, ki a férfiak és nok
kozotti egyenldtlenséget tisztan csak a férfinem tulérzékiségébol
vélte megmagyarazhatonak, nemkiilonben Cicerdt, ki a nékre nézve
kevésbbé elénydsen rendelkezd Lex Voconiat tobb izben hevesen
megtamadta; valamint a nagy Gams-t, ki a nék feletti talsdgos
gyamkodasnak kifejezett ellensége volt. S végre, hogy az okor
egy masik nagy szellemét emlitsiik: Seneca a hazastarsak egy-
masiranti kolcsonds hiiségérdl gyakran és nagy dicsérettel emlé-
kezik meg, s mert »Mulier respublicae damnum est aut salus«
inkabb paroemia, semmint politico-philosophiai tételszamba mend
kijelentésével evidenter arra utalt volna rd, miszerint a n6k minden-
kori helyzetének az allamélet egészére nagy befolyasa van:
benne is feminista bolcselked6t kell — feminista felfogds szerint
tekinteniink. — Tovabb kutatva a fejlodés meglehetdsen rejtve
maradt fonalét, a keresztyén korszak ir6i koziil, a szentatyak
egynémelyikének irataiban taldlunk szamos olyan helyet, mely in
favorem mulieris szol; igy Gergely szt. Agoston és szt. Jeromos-
nal, s mondhatjuk, hogy a folytonossag megszakitva az eszmék
fejlodésében nincs. — Természetes azonban, hogy mindeddig még
igazi »feminismusrol« sz6 sem lehet. Az inkdbb csak curiosum
kép folemlitett vonatkozasok legfelebb annak bizonysagaul szol-
galhatnak, hogy a nemek kozotti nagy kiilonbség s ennek kiilon-
b6z6 tarsadalmi hatranyai, méltanytalansaga stb. irant a nagy
gondolkozoknak, kelld érzékiik mindig megvolt.
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Az tjkorban mar valtozik a helyzet. Erés tolli és ontudatos
irok allanak el6, kinek follépése mar valdsagos tarsadalmi agitatio
jellegével bir, s kiknek nevéhez ép ezért méltan flizhetjiik a femi-
nismus mozgalma kezdeményezésének érdemét. Elsd kozottik
Cornelias Agrippa, ki 1510-ben »De nobilitate et praecellentia
feminei sexus« ez. és osztrak Margitnak ajanlott konyvében hata-
rozottan az elnyomott nék érdekében 1épett sorompoba.

Ot koveti, ugyancsak a XVI. szdzadban, egy hasonl6 iranyu
munkaval Castiglione Balthazar, majd Marinelli Lucia, Mile, de
Gournay ¢és Poulain de la Barre (XVII. sz&zad).

A feministicus mozgalmak nagyobb aranyokat a franczia
forradalom kitdrésekor o6ltottek. A talaj eszméi befogadasara sokkal
alkalmasabb volt mar s a szabadsag és egyenldség istenitése
kozben, természetes, hogy a nemek egyenldsitése iranti torek-
vések nemcsak altalanosultak, de mar szervezett alakban is
megjelennek a kiizd6 téren. Condorcet, Siéyes, Olympe de Gouges
hatalmas szd6szo6l6i voltak a nemek egyenjoglisaganak; kiilonosen
pedig ez utébbi az »Egaux« nevii forradalmi partkor élén a
teljes egyenjogusitast politikai partprogrammképpen hevesen
kovetelte. Ugyanez id6ben Németorszagban Hippel hirdeti a
néemancipatio eszméit. A code civilnek a convent elé terjesztett
tervezetében tényleg nagy mértékben érvényesiiltek az »Egaux«
kor kivanalmai; a rohamosan fejlddé események azonban épp
azon a ponton voltak, hogy fejlodésiik iranya ne a szabadsag,
testvériség és egyenlOség eszméinek incarnatidjat képezd vala-
melyes 0j allamszervezet, hanem épp annak megforditottja, az
absolut egyeduralom lassankénti kibontakozasa felé mutasson.
Bonaparte elsé consul hatalma tet6pontjan allott s befolyasa a
tervezetben érvényesiilt feminista eszméket a codebdl végkép
kiszoritotta. Ezzel nyomuk veszett, minden gyakorlati hatds és
eredmény nélkiil. Csak a talajt tették a kifejtett szellemi erék
imposans befektetésével termékenynyé és fogékonynya. Tényleg
a napoleoni uralom bukédsaval — legalabb az irodalomban —
a fejlédés rohamossa valik. A feminista iroknak egész gardaja
szall sikra a n6i jogokért, élén a nagy angol philosophus, John
Stuart Millel, kinek »Subjection of wonten« czimii munkaja a
modern feminismusnak mintegy talpkovét képezi. Eurdpaszerte
jelentkezni kezdenek lassankint az eredmények is. E szétszort
sikerek kivivasaban azonban az érdem jorészben azoknak a
a politikai partoknak jut részéiil, melyek kapcsolatban a tarsa-
dalom gyokeres 0jja alakitasa, organisalasa iranti torekvéseikkel,
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programmjukba a feminismust is folvették. igy keriil kapcsolatba
a feminismus mar a franczia restauratio koraban Fourier és
Saint Simon kovetdinek iskolajaval, mely az »emancipation
feminine« sziikségét hangoztatja (Fourier: Theorie des quatre
mouvements. Paris 1808). A »feminine« kifejezésbol Dumas fils
(L'homme-femme czimii miivében) a »feministe« szot gyartotta,
megadva ezzel a ndi jogok kikiizdésére toré ezen ma mar nagyon
altalanossa és hatalmassa valt tarsadalmi aramlatnak legjellemzébb
elnevezését. A feminismus jelen szézadbeli legjelentdsebb iroi az
eddig emlitetteken kiviil Eugene Pelletan, Mlle Jenny D'Héricourt,
Alexandre Dumas fils, Ernest Legouve, Léon Giraud, Sécrétan,
Louis Bridel, Louis Frank, Salvatore Morelli, Odoardo Luchini,
August Bebel, Susan Anthony, Flora Tristan, Cabet de Pierre
Leroux stb.

A socialismus a ndkérdést a munkaskérdéssel egyesitette.
Hatéarozott kifejezést nyert az érdekek ez az Osszekapcsolasa a
romagnai és ndpolyi munkéisok 1877. majus 6-iki manifestatio-
jaban. »A né emancipatioja tulajdonképen azonos a munkasnép
emancipatidjaval. A né és munkas egyarant aldozatai a tékének.
A mai tarsadalom igy szo6l a n6hoz: add el magad, vagy vesz-
sz¢l éhen! A jovo tarsadalma pedig azt fogja mondani: élj,
dolgozzal és szeress!« Hasonlo értelemben nyilatkoztak a »Con-
grés ouvrier socialiste« Marseilleben (1879) és a collectivista
munkasok congressusa Parisban (1880) és ezek utan szamos
nemzetkdzi, illetdleg particularis jellegli munkasgyiilés és munkas-
egylet.

Altalaban véve a feminismus rohamos térfoglalasanak és
terjedésének, valamint elért sikereinek érdeme is a feminismust
folkarold politikai partokon kiviil elsd sorban a feminista czélokra
alakult szervezeteket illeti. Ma mar eurdpaszerte szamos ndi
egylet s egyleti szakkdzlony (A Bridel-féle »Revue de morale
sociale«) sOt napilap is (a parisi »La Fronde«) szolgalja kizarolag
a n6i jogokat, mint példaul a franczia nyelvi egyletek kozott
a némileg kozponti helyzetii briisseli »Ligue Beige de droit des
femmes«, tovabba a német »Allgemeiner Deutscher Frauenverein,
az angol »Womens Institute«, az amerikai egyesiilt allamok
néegyleteinek szervezeti kozpontja a »National federation of
Women« stb., mig nalunk a »Tisztviselénok orszagos Egyesiilete«
mellett némileg az ily szabast ndi czélokat szolgald egyletek
kozé sorozhatok még a mar megsziint »NOi Iparegylet«, a »Maria
Dorottya-Egylet« s legéaltalanosabb kdrben minden jotékony
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nbéegyesiilet is folemlithetd, habar legnagyobb részben a femi-
nisticus torekvéseknek és czélzatoknak nyoma sincs bennok.

Mellézve egyelére a feminismus mai allapotanak rovid
vazolasat a fentiekkel szemben, hol a feminista torekvések leg-
altalanosabb fejlédési pontjait jeloltikk meg, — mert hiszen minden
orszagban, minden népnél mas és mas a mozgalom torténelme
ugy a keletkezési idopont, mint az actio terjedelme s mozgato
er6i tekintetében, — nem lesz hidbavalé egy par adattal az
antifeministikus 4ramlatokat is az elébbivel parhuzamosan figye-
lembe venniink.

Antifeministak természetesen mindig voltak, s6t az uralkodo
tdrsadalmi dramlatnak igazi képviseléi még napjainkban is mindig
ezek. Nem a feminista mozgalom terjedése, nem is ad hoc?
spontan Otletbdl eredd vallalkozasok voltak tehat azok, melyek
a feminismus irdnyzatat elitélték, hanem a kozfelfogasnak, a
feminismus 4altal épp hevesen ostromolt kézmeggy6zddésnek a
kifejez6i. Csak a kozel multig is tudniillik, annal inkabb a régi
id6kben, a nék alarendelt helyzetét a természet kdvetelményé-
nek, isteni jognak magyaraztak. Egyébirant kozismert dolog,
hogy az 0- és kozépkor tdrsadalma mint vélekedett a ndkkel
szemben. Az 1j-kor felfogasa csak enyhitett a régi gondolkozas-
mod ridegségén, de 1ényegében, az alap-szemlélési pontot illetSleg
a férfi- és nénem kozotti tarsadalmi kiilonbség ezer meg ezer,
bar simabb alakban épp oly elementaris hatalylyal jut kifejezésre
és positiv jogi érvényesiilésre ma, mint régen.

Azonban az egyontetll targyalas kedvéért egy par adatot
mégis fol kell emliteniink. A legrégibb korra szallvan vissza,,
lathatjuk, hogy mar Aristophanes vigjatékaiban mily mard giny-
nyal teszi nevetség targyavad a ndéi koveteléseket; Juvenalis
¢éleshangu satyrakkal ostorozza koranak asszonyait s a kdzépkor
tarsadalmanak berendezkedése is, melyen vords fonalkép huzodik
végig az uralkodd egyhazi folfogas: a lehetd legkedvez6tlenebb
helyzetbe vetette a ndt. A koltoktol megénekelt »oltar oldalanal
folmagasztalt ideal« a nd, tarsadalmi helyzete tekintetében lénye-
gileg ugyanaz, mint az 6-kor rabszolgaasszonya s csak a forma
valtozott, melyben kiilonben teljesen azonos gondolkozasmod
jutott kifejezésre. Az egyhaz a Maria-cultust {izi, allaspontja
azért az hogy: »A né nem Isten képmadsara teremtetett. A férfi-
nak nem kell arczat eltakarnia, mert az 6 arcza Istennek kép-
masa, azon az Istennek dicsésége van. A n6 azonban elfodozi
az arczat, mert az nem Isten képmasa, és az az Istennek
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dics6sége nélkiil valo«. (Corp. j. Canonici. Decret. secunda pars.
Causa XXXIII. quest. V—XIII. fejezet.) Az egyhazi atyak altalaban
véve ellenségesen irnak s emlékeznek meg a nékrdl. Tertulianus
példaul valdsagos gyildlettel targyalja a természet ez »alsdbb-
rendd lényeit«, kiket »pokol kapujaénak nevez s kiktdl a vilag-
nak minden romlasat szarmaztatja.

A természetjogi iskola follépése teremt a bolcselet és tar-
sadalmi vilagnézletek fejlodésében 0j korszakot. Az idék s az
emberek gondolkozasmodja megvaltoztak. A ndkre nézve azonban
kedvezd fordulatot ez iskola felfogasdban is hidba keresnénk.
A »fragilitas feminei sexus« elvét a természetjogi iskola is fon-
tartotta s nagyon nyomos tekintélyek, kivalo szellemek nyilat-
koznak hosszii egymasutanban a ndk emancipatioja ellen. Nem
mondhatni ugyan, hogy az antifeministicus allaspont teljesen
rideg és visszataszitd volna minden tekintetben. A mozgalom
jogosultsagat bizonyos kisebb-nagyobb és irokként valtozo korben
még az emancipatio legkifejezettebb ellenségei is elismerték. igy
Proudhonnal és Schopenhauernél taladljuk meg e jelenséget.
Meérsékelt engedményeket s csak az egyes részletekben vald vissza-
utasitast lathatunk (egész napjainkig tekintve vissza) Laboulaye,
Gide, Michelet, Holtzendorff, Gabardi Brocchi, Glasson, Jalabert
stb. irataiban s kiilondsen az tapasztalhatd, hogy a politikai jogok
részben vagy egészben vald kiterjesztésével szemben legnagyobb
az ellenszenv az antifeminista iréknal, jollehet a gyakorlatban,
mint latni fogjuk, egy ezzel épp ellenkezd jelenséget kell majd
constatalnunk.
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A PARLAMENTARISMUSROL.
— Masodik kézlemény. —

IIL

Nézziik meg most mar magéanak a parlamentnek miikodé-
sét, itt sem a tudoméany phrasisait, de a tényleg 1étez6 allapotokat
tartva szem el6tt. Kikbdl is allanak a mai parlamentek? Egy
csomo képviselobol, a kiknek csak egy kis része képes a tor-
vényalkotas idealis feladatanak onalléan megfelelni, a tobbi ré-
szint feltétleniil alarendeli akaratdt a hatalom birtoklojanak, részint
az egyetemes érdeken kiviil allo czélok elérésére hasznalja fel
befolyasat, melyek kozott az egyéni elomenetel €s jobb posiciok
utani torekvés nem utolsod helyen all. A képviseldk egy jo része
nem mas, mint a valasztok tigyndke, a kinek ugyancsak kell
l6tni-futni, faradni, hogy ligynoki dijdt — mandatumat — el ne
veszitse. S barmit mondjon is az elmélet, a valdosagban igen
sok képviseld6 megélhetési moddnak, keresetforrasnak tekinti a
mandatumot, nemcsak az azzal jaro fizetésért, de az altala koz-
vetve elérhetd jelentékeny elonyokért is. Szoval az igazi kép-
visel6i feladatot, a torvényalkotast, csak az a kevés ember tel-
jesiti, a ki ért is ehhez, s még szerencsének mondhatd, ha a
hozza nem érté tobbség nem torddik a térvényalkotassal, de ra-
bizza azt a hivatottakra.

Hogy is all ez a képvisel6i feladat a valdsagban? Azok
koziil, kik ugy térik magokat a manddtum utan, ugyan hany
kivan egyediil azért jutni be a parlamentbe, mert hivatast és
képességet érez magaban nemzetének igazan hasznalni és jo
torvényeket alkotni? Igazan ugy all a dolog, hogy a jelolt urak
nagyobb részét ez a szép idedlis czél vezérli? Oh nem! SOt
ellenkezdleg. A kik igazan képesek volndnak a magasztos fel-
adat megoldasara, a kik életik munkéssagat, szellemiik egész
erejét a tarsadalmi élet torvényeinek kutatdsdra szentelik, leg-
tobbszor nem is juthatnak be a parlamentbe. Nem rendelkeznek
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a mandatum elnyerés ama feltételeivel, melyek a mai rend-
szer mellett a képességnél elobbvaldok, mindk: vagyon, nép-
szeriiség, befolyas. Igy aztan a dolog természete szerint bejut
a parlamentbe egy nagy csomo olyan elem, a mely a hatalom-
nak megadja ugyan a numerikus erét, de a lényeget, a szellemi
alkoto erét illetéleg nagyon csekély értéket képvisel.

Ezek az elemek pedig a parlament miikodésében dontd
szerepet visznek, mert 6k adjak a modern alkotmanyossag alap-
feltételét, a szambeli tobbséget s igy voltaképen Ok fejezik ki a
nemzet akaratat. Ez a tobbségi elv ma mar megtamadhatatlan
dogma; jonak tartjuk, mert jobbat nem ismeriink, de természeti
szempontbodl nézve ennek is nagy hidnyossagai vannak. Ez is
oly természetellenes a maga teljes merevségében, hogy 0szton-
szerlileg keressiikk azokat az eszkozoket, a melyek a tobbség
gépies agyonszavazasa ellen biztositékot nyujthatnak. A szava-
zatok mérlegelésére, a combinalt valasztasra s a kisebbség kell6
képviseltetésére vonatkozod kisebb-nagyobb értékii theoridk mind
erre a torekvésre vezethetok vissza. Mar magaban a tobbség
akaratat az egészének tartani nagy hiba, de végre is igaz, hogy
ha mar valamelyik akaratnak érvényesiilnie kell, ugy az inkabb
a tobbségé, mint a kisebbségé legyen. Itt azonban mashol rejlik
a hiba. Ott, hogy a tobbség épen nem képezi az igaznak, a
helyesnek kell6 biztositékat. S6t épen ellenkezbleg. Igazan nagy,
a nemzetet valéban elébbre vive eszmék megteremtésére csak
kevesek képesek. Egy ember sokszor mélyebben lat, mint szaz
mdés. Az alkotmanyos elv csak akkor valik be, ha a jobb fel-
fogas véletleniil tobbséget is tud szerezni magénak. A tarsadalmi
¢élet torvényei épen gy, mint a természeti torvények fliggetle-
nek a tObbség szavazatatol. A jog és igazsag mindig az marad,
akar megszavazza azt a tobbség, akar nem. Ezért van az, hogy
donté kérdéseknél a szavazasnak meggy6z6 ereje nincs. Egy
intelligens kisebbség csak azt ismeri be, hogy le van szavazva;
legy6zetését azonban nem. Mindazaltal a parlamenti tobbség a
nemzet akaratat fejezi ki; de ha ez a tobbség a nemzet tobb-
ségének meg is felel (a mi pedig nem mindig torténik), mégis
marad egy tekintélyes kisebbség, olykor a nemzet kisebb, de
értékesebb része, a melynek akarata nem érvényesiil, a mely
tehat a valosagban alig ¢lvez egyéb szabadsagot, mint a kritika
¢és a panaszkodas szabadsagat.

Legnagyobb baja a numerikus tobbségi elvnek az, hogy
magaban a parlamentben a formak uralmat 1étesiti, kétségessé
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téve ez altal a torvények alkotdasanak lényegét is. A tobbség
onkénteleniil érzi, hogy vele szemben a kisebbség jogait bizto-
sitani kell, de viszont a tobbség akaratanak érvényesiilése is
formalis biztositékot igényel. Igy aztan létrejott a szabalyoknak
¢s forméknak olyan tdmege, hogy az ma mar épen azt kezdé
legjobban fenyegetni, a minek védelmére késziilt, t. i. az alkot-
manyos szabadsagot. Az ujabbkori parlamentek valosaggal ijesztd
példait szolgaltatjak a formakkal valo visszaéléseknek. A renge-
teg formalitds s annak minden ponton valdo pedans, s6t kinos
megtartdsa a parlamentek munkaerejének és idejének °/jo-ed
részét igénybe veszi, még normadlis parlamenti miikddés esetén
is. Az iires szoOszaporitas, pénz- és idopazarlds még parlamenti
béke idején is horribilis. Hat még komoly conflictusok esetén,
A hevesebb parlamenti harczokban a formakat valosaggal fegy-
veriil hasznaljak az er6szakosabb elemek a parlament miikodé-
sének megakasztasara és a kisebbség akaratanak keresztiilero-
szakoldsara. Ma mar az obstructiok kiilonb6z6 fajtaibol egész
gylUjteményiink van, a nélkiil, hogy azok ellen sikeres orvos-
szert ismernénk. Azok a toldott-foldott paktumok, ideig-oraig
tarté compromissumok, melyekkel a parlamenti erdszakoskoda-
sok végzddni szoktak, rendesen rosszabbak a semminél is, s a
legfontosabb kérdések lényegét kovetelik aldozatul. Pedig e téren
még tapasztalataink nem is teljesek. Ki tudja mind szornysziilott
allapotokat fog a parlamenti intézmény természetellenessége pro-
dukalni, ha majd eljut a végletekig?

Mar most is odaig vagyunk, hogy alkotmanyos szabadsa-
gunk §-ok 6z0nébe van belefulasztva s a valosagban az mar
nem is annyira szabadsag, mint alkotmanyos rabszolgasag. Se-
gitség pedig alig van. A természetellenességek e tomegével szem-
ben a rossz elvet dédelgetd tudomany tehetetleniil all. A gyakorlat
meg nem tud egyebet csinalni, hat szaporitja a formakat a tlir-
hetetlenségig. S azért még sem tudott olyan szabalyt alkotni, a
mely egyfeldl a kisebbség erdszakossagait megakadalyozni, mas-
feldl ugyancsak a kisebbség jogait teljesen biztositani képes
lenne.

Ha most még ezekhez a kétségteleniil szomorti dolgokhoz
hozzaveszsziik az elvekkel vald jatéknak olykor igazan tanul-
sagos eseteit és a partélet ferdeségeit a parlamentben s azon
kiviil, valéban aggddva kell kérdezniink, hogy ezek az allapotok
in ultima analysi hova fognak vezetni? S a muvelt népek med-
dig fogjak ezeket a képtelenségeket eltlirni. Lehetetlen szaba-
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dulnunk azon meggy6zO6dés hatdsa aldl, hogy itt a reformok
mar-mar elkeriilhetlenek s a huszadik szazadnak elharithatlan
feladata lesz e degeneralodott politikai intézményeket a termé-
szetes alapra visszavezetni.

Iv.

Hogy a képviseleti rendszer a gyakorlatban ilyen ferde
allapotokra vezet, annak mélyebben fekvé okat magaban a po-
litikai tudomanyban kell keresniink. E tudomanynak az allam-
hatalmakroél s ezek megoszlasarol szold tanai hatarozottan téve-
sek. Az Aristotelesi harmas felosztds ma mar a természeti alapon
mivelt tarsadalmi tudomany igényeinek meg nem felel tobbé.
Ezért teremnek oly slriin az alkotmanyozo, egyeztetd, foedera-
tiv, fejedelmi, katonai, gazdasagi és még ki tudja miféle hatal-
makrél sz6l6 tanok, melyeknek azonban az eredetiségen kiviil
mas érdemiik alig van, mint hogy egy helyes, természeti alapon
kifejtend6 allamhatalmi elmélet sziikségességét documentaljak.
E kérdés vizsgalata azonban nagyon is eltéritene targyunktol; itt
csak a torvényhozo és kormanyhatalom egymashozi viszonyéra
vessiink egy rovid pillantast.

Az éallamhatalmi agak legfontosabbikanak 06sidoktdl ota a
torvényhozast hirdeti a tudomany, melylyel szemben a hibasan
»végrehajto« hatalomnak is nevezett kormanyzat alarendelt helyet
foglal el. Ezen alarendeltségi viszony kifejezést nyer a felelds
kormanynak a parlamenthez vald viszonyaban, s e viszony koz-
jogi meghatdrozasaban is. Pedig a dolognak természetszeriileg
megforditva kell allani s az allami élet stulypontjat nem a tor-
vényhozasban, de a kormanyzatban kell keresniink, mivelhogy
az a valdsagban tényleg igy is van. Ezt az igazsagot legjobban
belathatjuk, ha a parlament ¢és a kormany functiokorét a valo-
sagban szemiigyre veszszilk, s meggy6zOdiink arr6l, hogy a
parlament nem kizardlagosan térvényhozé szerv, de kormany-
zati feladatokat is teljesit, mig a kormanynak viszont nagyon
fontos legislativ teenddi is vannak. S barmelyik agat tekintsiik
is az allami életmtkodésnek, a valosagban mindig a kormany-
hatalom nagyobb jelentésége 1ép el6térbe.

A torvényhozasnak a valdsagban az a feladata, hogy alta-
lanos iranyelveket jeloljon meg a kormanyhatalom részére, de a
torvény holt betlijébe is a kormanyzatnak kell lelket onteni.
A kormanyhatalom ismeri fel a viszonyokban rejlo sziikségszerii-
ségeket, s 0 van hivatva kielégiteni a nemzeti ¢letnek folytono-
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san eldtérbe 1€pd igényeit. S épen ez altal még a térvényhozas
munkajaban is neki jut a fészerep. A torvényjavaslatokat a kor-
many nyujtja be a kdzszellemben megnyilatkozd nemzeti akarat
hatasa alatt. Ez a kozszellem s annak hatalmas organuma a
napi sajtoé és a tudomanyos publicisztika késziti el6 a torvénye-
ket, a kormany juttatja azokat a megvaldsulas stadiumaba s e
két hatalmas tényezé ellenallhatlan befolyasa alatt végzi el a
torvénygyartas formai munkéjat a parlament. Tehat még a tor-
vényalkotds munkajat sem az a néhany szdz ember végzi el, a
ki a parlamentben {il, hol van tehat a parlamentnek a valdsag-
ban az a nagy hatalmi sulya, melyet a tudoméany neki tulajdo-
nit? Nyilvanvaléan nem a torvényhozasi, de a kormanyzati
miikddésében. Az ado- és Ujonczmegajanlas, a napi politikai és
kormanyzati kérdések felvetése s megvitatasa, az interpellate
joga stb. mindmegannyi kormanyzati actus, s inkabb ezekben
és nem a torvények alkotasdban nyilatkozik meg a parlament
jelentdsége. Kiilonosen olyan allamokban, a hol az uralkodd e
kérdésekben kevés 0Onallo akarattal bir. Ezért van Angliaban a
parlamentnek nagyobb tényleges hatalma mint mds allamokban.
Maga a torvényhozas legfeljebb szervezeti kérdésekben,
mint alkotmdnyozé hatalom bir elsérendli politikai fontossaggal,
a nemzeti ¢let rendes menetében azonban nem. Itt a kormany-
hatalom a 6. Az 6 kezét érzi az allampolgar, téle j6 minden
jO és rossz, s benne talalja minden kozéleti cselekvéségiink ultima
ratiojat. Sohasem a torvényhozo6, de mindig a kormanyhatalom
kovetheti el a legnagyobb zsarnoksagot s veszélyeztetheti leg-
jobban a kozszabadsagot, viszont minden bajaink kozt a kor-
manytol varjuk a segitséget. De ezenkiviil a kormanyhatalom
legislativ jogkorrel is bir, nemcsak a térvény kezdeményezés-
ben, de foként a kormanyrendeletek altal, melyek a napi élet
kozvetleniil érdekld kérdéseit intézvén el, az allampolgarra nézve
olykor a torvényeknél is nagyobb fontossaggal birnak. A kormany-
hatalom eme tulstlya a valosagban tényleg meg van. Ez a ter-
mészetes allapot, a melyet idovel a tudoménynak is a maga
értéke szerint honoralnia kell. Ha még meggondoljuk azt a jel-
lemzd tényt is, hogy magat az allamot is kiilsé ténykedéseiben
a kormany képviseli s a kdzéletben a kormanyhatalmat maga-
val az allamhatalommal szoktuk azonositani: csakugyan be kell
latnunk azt, hogy az allamhatalmak kozott a valésagban tény-
leg a kormanyhatalmat illeti az els6ség. S ezt a tulsulyt azon
alkotmanyos elv sem csorbithatja, hogy a kormany a parlamenti
tobbség soraibol alakitando.
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Mindezen viszonyoknak természeti alaprol vald szemléleté-
bol azon kétségtelen igazsag domborodik ki, hogy a kormany-
hatalom eme tulnyomo jelent6sége mellett a mai parlamenti
rendszer nem alkalmas az alkotmanyos szabadsag teljes mér-
tékben vald biztositasara. A kozszabadsag valodi garantidit a
korményzatban kell keresniink ¢és feltalalnunk. Ez pedig a jovo
feladata lesz.

V.

Mindezek az itt elmondott dolgok kétségteleniil nem ujak,
az azonban bizonyos, hogy actualisak. Mikor még a régi elavult
rendszerek utdn a parlamentarismus 0j volt, s a népek mohon
szivtak magukba annak szép és magasztos tanait, a tudomany
szamara a hibak kimutatdsa nem volt halas feladat. De az id6k
sem keriilhette ki a degeneralodas veszedelmét. A népek kezdik
a jot megszokni és az eldszor még oly vakitdo fény elhomalyo-
sodasa mellett az arnyoldalakat is észrevenni. Mert a Parlamen-
tarismus f6 erejét a multtal vald dsszehasonlitasbol meriti. Jobb
mint az el6tte létezett régi rendszerek, az evidens, de ez csak
relativ dolog. Ha a parlamentarismust nem az elmultakkal, de a
jovoé méhében rejlé s ma még csak halvany koérvonalakban
sejthetd igazi szabadsaggal hasonlitjuk Ossze, ugy az a magas
piedestal, melyre a politikai tudomany els¢ lelkesedésében helyezte,
csakhamar 0ssze fog zsugorodni.

Mi még most sem jutottunk annak teljes tudatara, hogy a
természet gyermekei vagyunk, s igy tarsadalmi és politikai intéz-
ményeinket is természeti alapokra kell fektetniink. Pedig ennek
be kell kdvetkezni, s erre nézve hatalmasan egyengeti is az utat
a tarsadalmi életjelenségek hii megfigyeldje, a statistikai tudo-
many. Ez meg fog tanitani minket arra, hogy csak az az intéz-
mény lehet jo, a melyik igaz, A parlamentarismus pedig nem
jo, mert nem igaz, nem természetes, barmilyen magasztos esz-
mén alapuljon is. S ebben rejlik bukdsanak oka. Egy korszak,
a nemzetségek egész sorozata feltalalhatja benne lelkének idealjat,
de absolut értéke sohasem lesz.

%k sk sk

A parlamentarismus reformja s a kdzszabadsagot nemcsak
latszolag, de valdosaggal is biztositdo intézmények létesitése mar
csak id6 kérdése lehet. De a reformok eldtt még az orvosolando
hibakat kell vilagosan kdrvonalozni, s a mi a f6, atvinni azokat
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a koztudatba. Meg kell allapitani a diagnosist tudoméanyosan s
azutan lehet gyogyszereket proponalni. Ez pedig elsé sorban a
politikai tudomany feladata lesz, melynek miihelyében fognak az
uj eszmék, az 0j iranyok kiformalodni, egészen addig a fokig,
a mig azokat a kozszellem is felfogni s megvalositasukat beve-
zetni képes lesz.

Tudom, hogy addig még sok idonek kell elmulni, mig ez
a hatalmas tarsadalmi evolutio az actualitds stddiumaba 1ép, s
a népeknek alighanem még az eddigieknél is erdsebb tapasz-
talatokra lesz sziikségiik, hogy a mai parlamenti rendszer 1énye-
gét a maga nagy hibaival egyiitt megismerjék. De ha a fejlodés
processusa egyszer megindul, az fog haladni tovabb, feltartoztat-
hatlanul.

A politikai tudomanynak legelsé feladata lesz az allam-
hatalmak elméletét hatarozottabban és természetes alapon kifej-
teni, s gy ennek, mint a tobbi ezzel Gsszefiiggd tudomanyos
elveknek értékét a természetes igazsag alapjan megallapitani.
S ha a tudomany e nagy munkaval elkésziil: csak akkor fog
vilagosan latszani az irany, a melyen az Ohajtott reformok felé
haladni kell. Most még ez irdny megjelolése csak az egyéni nézet
értékével birhat, mindazaltal az eszmék tisztazodasdhoz a kérdés
ilyen fejletlen allapotdban is hozzijarulhat. Probaljuk meg tehat
befejezésiil néhany iranyeszmét, is felszinre dobni.

Els6 feladat mindenesetre a politikai intézményekben rejld
hibak és természetellenességek 1ényegének tudomanyos megalla-
pitasa. Ezutdn a reformot a parlamentarismus gyokerénél, a
valasztasi rendszernél kell megkezdeni, s azt a nemzeti akarat
feltétlen érvényesiilésének nagy elvével harmoniaba hozni. E reform-
mal kardltve fog jarni a parlament tekintélyének és hivatottsaga-
nak biztositdsa, a passiv valasztoi jog megszoritasaval s a kép-
visel6i qualifikatio és incompatibilitas kérdésének megfeleld
szabalyozasaval. Egy tovabbi 1épés lesz mar a merev, numerikus
alkotmanyossagi elv modositdsa s a szavazatok mérlegelésének
legalabb hozzavetdleg természetes formaban vald 1étesitése, minél
a kisebbség jogainak kelld biztositdsa sem lesz mell6zhetd. Nagy
reformon kell atmennie a térvényalkotas szellemének is; a for-
mak taltengése €s a torvénygyartds gépies munkaja feltétlentil
korlatokat kivan, s a parlament miikodésének egyszeriibb és
egészségesebb alapon kell szabalyozast nyernie.

A reform leglényegesebb része azonban a tdrvényhozas és
kormanyzat viszonyanak helyes megallapitasa lesz. A kdzszabad-
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sag biztositékait a parlamentbdl a kormanyzatba kell athelyezni,
s megfeleld6 modokat talalni arra, hogy az egyetemes nemzeti
akarat a kormanyzas menetébe kozvetlen s az eddiginél inten-
sivebb moédon befolyast nyerjen. A befolyasnak eddigi indirect
modja, a ministerek felelosségre vonasa a parlament altal nem
elég, s6t mint befolyds csak latszolagos. Az dnkormanyzat mai
forméja pedig nagyon is localis térre szoritkozik, egyetemes
érdekii és nagyobb kormanyzati cselekvényeknél azonban alig
szamit. S ha a tudomany moédot fog taldlhatni arra, hogy a
nemzetakarat a kormanyzatban is directe érvényesiiljon, akar az
onkormanyzati jognak egyetemes alapokra fektetése, akar mas
megfeleld intézmény altal, csak akkor lehet szd arrol, hogy a
kozszabadsag nemcsak formailag, de lényegileg is megtalalja a

maga biztositékait.
%k sk sk

A huszadik szdzad kezdete mar eléreveti az arnyékat annak
az irdnynak, a mi a kozeljovoben a tarsadalmi tudomanyok
fejlédésében érvényesiilni fog. S ez nem lehet mas, mint a ter-
meészetes, az egyedill igaz valosag iranya. A XIX. szazad a ter-
mészettudomanyokat vitte ez alapon eldre, hihetetlen mértékben.
Pedig nem csinalt mast, mint felismerte és felhasznalta azt, a
mit a természet nyujtott. A XX. szdzad a tarsadalmi tudoma-
nyokkal fogja ugyanazt tenni, s igy ezeknek a fejlédésében is
hatalmas, a vilagot atvaltoztatd eszmék sziiletésére lehetiink
elkésziilve.

Dr. Pap Tibor.



Bodnar Zsigmond torvénye. 377

BODNAR ZSIGMOND TORVENYE.")

A »Mind« utolsé szama sotét gondolatokkal toltott el.
Véletleniil a megjelent 0j angol philosophiai kdnyvek listajan
akadt meg szemem. Az utolsé par honap termékei ezek. Es
eszembe jutott, hogy talan ennek a par honapnak, de egy fél-
évnek mindenesetre a philosophiai productidoja mennyiségileg
tobb, mint az egész magyar e szakbeli irodalom, kezdetének
derengd emlékeit6l szamitva. Mindségi tekintetben is alig all
masként a dolog.

Ne keressiik most itt e jelenség okait, mely kiilonben az
emberi tudas csaknem minden mas terén is jellemzdje és egyik
legmegdobbentébb tiinete honi viszonyainknak. De vessiik fel a
kérdést, hogy erre a szomoru tényre vald tekintettel mi a kritika
feladata. A valasz még nem is lehet kétséges. Mérjiink eurdpai
mértékkel. A tulbecsiilés, a ki nem érdemelt dicséret nagyobb
tarsadalmi kar, mint a talszigorti birdlat. A pajtaskodd vagy
avatatlan kritika altal félrevezetett kozvélemény az amugy is
csekély keresletet a valdoban érdemes irodalmi munkatdl eltereli.
Egy rossz konyv érdemtelen sikere mindig egy jobb konyv
sikerének teljes vagy részben valé megrontasat jelenti. Ez all
ugy az anyagi, mint az erkdlcsi szempontokbol. Masrészt az
érdemtelen siker buzditds a feldicsértnek az irodalom 1jabb
»gazdagitasara«, a mely ismét papirban, nyomdafestékben, anyagi
és erkolesi keresletben vald pusztitast jelent egy érdemesebb
rovasara. A kritika nagy és nemes feladata épen az volna, hogy
a gondolatszabadsagon alapulé modern tarsadalomban a keres-
letet és kinalatot a tarsadalomra leghasznosabb mddon befolya-
solja. Mert a szellemi vilagban a dolog természete szerint a
szabad versenynek kevésbbé van meg a w»jobbat« biztositd az a
szerepe, mely az anyagi termelés terén mikodik. Az emberek

") A népfajok sorsa és mas kérdések. irta Bodnar Zsigmond Budapest.
Eggenberger-féle konyvkereskedés. 1900.
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ugyanis szellemi sziikségleteik helyes kielégitési modjait még
sokkal kevésbbé képesek felismerni, mint a testicket. Es a rém-
regények vagy jukker novellak gyakran elnyomjak a komoly
tarsadalmi regényt, az 6blos chauvin jelszoktol duzzadva kongd
kronikak a kor torténelmének hii rajzat, az altudomanyos, 0. n.
philosophiai miivek a nagy elmék 0j vilagossagot gyujtdo bolcsé-

szeti alkotasait.
kosk ok

Bodnar Zsigmond konyve és a fogadtatas, melyben a napi-
sajtd »bolcseldi« azt részesitették, ujbol felidézték benniink ezeket
a — sajnos — nagyon is gyakran jelentkez6 reflexiokat.

Bodnar Zsigmond legujabb konyve csak alkalmazasa az
0 elméletének, melyet »erkolcsi torvénynek« nevez s melyet
»1891-ben fedezett fel« és melyet Kopernikus felfedezésével
mér 0ssze. Ez a »torvény« azt mondja, hogy vannak korok,
mikor az emberiség a szép, jO és igaz eszméjét egységben latja;
vannak ismét korok, melyekben ez az egység folytonos lazulas-
ban van. Elébbi az idealismus, utobbi a realismus kora. Ezek-
nek a koroknak hullamszeri valtakozasa tolti be az emberiség
torténelmét. S ha még hozzateszsziik, hogy szerzd szerint ugyan
ezen értelemben véve vannak idealista és realista emberfajok
is, ugy a valtakoz¢ idealis és realis korok az azokban szerepld
idealis és realis fajokkal megmagyarazzak a torténelem Osszes
jelenségeit, az emberi haladas egész palyajat.

Azok, a kik megtanultak, hogy a szép, jo és igaz eszméi
nem absolut fogalmak, nem kezdettdl fogva miikdodé orok prin-
cipiumok, hanem hogy azok o6rokos fejloddésben, valtozasban és
atmenetben vannak, hogy nem ezek az eszmék — mint valami
csodalatos és elemi er6k — alkotjak a tarsadalmi jelenségeket
¢és viszonyokat, hanem hogy ép megforditva all a dolog (bar a
tarsadalomra valo visszahatasuk is kétségtelen), azok elétt mar
ezen kevés eldrebocsatott tétel is megfeleld vilagitasba fogja
helyezni a Kopernikus felfedezésével 0Osszehasonlitott torvény
jelentGségét.

De szerzé kezében ez a »torvény« igen termékenynek
bizonyul, mar t. i. 6t meggydzi arrdl, hogy egyes jelenségeknek
legmélyebb okait tarja fel el6ttiink.

Mily mélységes magyarazat és finom néppsychologia pl. ez:
»A czigany példaul rendkivil erds faj, egységes, Osszefoglalo a
gondolkozasa, azért biiszke, Onérzetes, megveti a most szerepld
fajok korlatolt, elemzd, megkiilonbdztetd realismusat s  rosszul
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érzi magat: 6rokos nyugtalansagban, szoérakozas, veszekekedés,
meg vandorlasban kell napjait élnie.« (9. 1.)

fme a cziganysag szerepe a torvény vilagitasaba helyezve.
A magyarazat nemcsak mély, de kényelmes is. Fel vagyunk
mentve ezentul, hogy faradsagos torténelmi, ethnographiai, kor-
nyezeti, biologiai stb. vagy egyéb okokkal igyekezziink a socia-
lis jelenségeket magyarazni. Ha azt mondjuk, hogy a czigany
idealis faj (az olvaso kétségteleniil nem egyszer tapasztalta, hogy
ezekben a barna emberekben milyen csodalatos egységben ¢l a
sz¢ép, jo, igaz eszméje!) s ha hozzateszsziik, hogy a redlis
milieuben rosszul érzi magat: igen teljes és végleges magya-
razathoz jutottunk.

Vagy pl. a spanyol decadentia igaz okait is konnyl fel-
fedezni. Itt sem sziikséges magunkat tavolabbi okokkal megerdl-
tetni. Szerz0 konnytszerrel igen emelkedett allaspontra vezet:
»A spanyol a latin fajok kozt is a legidealistikusabb jellem,
azért nehezen tud megélni a mai realisabb gondolkozas idején.«

Vagy vegyiink egy inkabb részletkérdést: a csaladi élet-
ben észlelheté véltozasokat. ime a magyarazat: »A latin fajok
foleg realisabb idokben, mikor nagyon koveteld a feleség és a
gyermek, rendesen bomlott csaladi életet élnek. A férj nem tud
tapintatosan engedni, sima, josagos, gyongéd, engedékeny csa-
14df6 lenni. Bomlott lelki allapota kikapossa, hazassagtoroveé teszi
a férfitt és a n6t, a mi talan azért is fordul el6 ritkabban az angolok
csaladi életében, mert jo és tapintatos realistak a férjek.« (21.1.) Sze-
gény Spencer, Westermarck, Grosse, Ribot, Fouillée s ti tobbiek, kik
hangyaszorgalommal gytijtitek az adatokat a csaladi élet és az azzal
kapcsolatos complikalt jelenségek magyardzatara, s te is sze-
gény, nagy elhunyt hazankfia, Bedthy Led, milyen hidba valo
munkat végeztetek! Ki fog az erkdles kopernikusi térvénye utan
ilyen alacsony munkaval foglalkozni: a realismus és idealismus jel-
szavaival és ezek combinatioival és variatidival igen konnyen és
sikeresen lehet ezentul a bonyolult socialis problémakat meg-
magyarazni. Lehetetlen is, hogy kdvetokre ne taldljon azok koré-
ben, kik lehetdleg gyorsan sociologusok ohajtanak lenni. A mod-
szer azzal az eldnynyel is bir, hogy szélesebb kor elismerésére sza-
mithat, mint az eddigi kissé unalmas synthesisek vagy analysisek.

De a »torvény« nemcsak a legnagyobb ¢és legnehezebb
emberi problémak magyarazatdban bizonyul igen termékeny for-
mulanak, hanem a napi politika kis kérdéseire is meglepd vila-
gossagot tud vetni.
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Ime az agrarismus erésbbodése, a Banffy bukasa, az anti-
semitismus térfoglalasa, a merkantilismus gyongiilése, mindez a
novekedd idealismusbdl kdnnyen megmagyarazhat6. A zsido-iildo-
zések feléledését is bizton reméli szerzonk, mint az idealismus
egyik csalhatatlan symptomajat.

sk sk ok

Nem folytatom tovabb ezeket a szemelvényeket. Az olvaso,
kinek csak egy kis philosophiai trainingja van konnyen be fogja
latni, hogy a Bodnar magyarazatai egy cseppet sem allanak
magasabb fokon, mint azok a babonas tanok, melyek az ese-
ményeket a tavolabbi okok kifiirkészése helyett talvilagi erdk-
bol, a jo és rossz szellemek személyes interventiéjabol magya-
raztak meg. Ha az idealismus helyett angyalt és a realismus
helyett 6rdogdt mondanank, vagy akar megforditva, a torvény
semmit sem veszitene tudomanyos értekébol.

Kiilonben a Bodnar torvénye egy helyes megfigyelés hely-
telen magyarazata, mondhatnam, a tudomany eddigi eredmé-
nyeinek visszadontése a metaphysikai vagy theologikus bolcsel-
kedés utvesztdjébe.

Mert ez a megfigyelés és ez a tan igen régi. Régota észre-
vették, hogy a torténelem eseményei, berendezései, a korok 1. n.
szelleme tobbékevésbbé megismétlddnek. Soha ugyan nem megy
végbe teljesen egy és ugyanazon modon két dolog, de gyakran
hasonldéan folyik le. Vagy adjuk at a sz6t Conchanak, ki iro-
dalomtorténeti kérdésekben méltan tekintély:

»Herder el6tt sem egyenesen ledmld folyam a szellemi hala-
das, hanem a benne egymast folvalté végletekbdl alakult gorbe.
Az abderitasag, mely a fonnallohoz ragaszkodik, a chiliasmus,
mely 6r6kds haladasban remél, a terrorismus, mely az emberi-
séget visszalokni kivanja: ezekbe foglalja 0ssze Kant a torté-
nelmi felfogas téves iranyait, melyekkel szemben all az emberi-
ség szaggatott, de mégis allando haladasa, — mik egyebek, mint
Bodnar nemzeti eszméje, 0j eszméje, reactidja s Ujjasziilott
nemzeti eszméje? Condorcet marche de raison-janak, Krause
thesis, anthithesis, synthesisének rythmusa, Comte gdorbe vonala,
Gioberti csigavonala, melylyel a szellemi haladast symbolizaljak,
utobbinal a progresso és regresso synthesise, mindannyian mas
¢és mas formaban, de Bodnarénal sokkal mélyebb alapon fejezik
ki e haladas torvényét. Ujnak tehat Iényegére nézve semmi
esetre sem tekinthetni Bodnar torvényét.« (Budapesti Szemle 1893.
CCIV.sz)
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Fizziik ezekhez a Herbert Spencer tanat, mely szerint a
torténelemben jelentkez ismétlodés csak a rythmus egyetemes
természettorvényének egyik esete, melyet az anyag és az erd
torvényeib6l magyardz meg és mint az erd fonmaradasa elvének
kikeriilhetetlen postulatumat 4llitja oda.

De egy ilyen hulldmszeri mozgas még nem magyarazza
meg a torténelem jelenségeinek okait. Bizonyos ismétlddd jelen-
ségeket egy onkényesen valasztott kifejezéssel megjeldlni s azt
mint a jelenség okat odaallitani, nem tudomanyos eljaras. Még
ha ez az ismétlddés nem is valtozo és soha teljesen ugyanazon
alakban vissza nem téré hullam, hanem szabalyos valtozatlan
korforgas volna, még akkor sem elégedhetnénk meg azzal, hogy
e jelenségek magyardzataul a korforgast allitsuk oda, mert a
korforgas itt nem lehet ok, hanem okozat, egészen ugy, mint
a hogy a higanyoszlop valtakozo emelkedése és siilyedése a
héméroben csak okozat, mely figyelmiinket bizonyos azt eld-
1déz6 okok kutatasara felkelti, de azok magyarazatat nem adja.

Hogy vilagosabban szoljak. Bar Spencer a rythmus torvé-
nyét mélyebb okokra vezeti vissza, — mint emlitém — az anyag
és az erd mechanikai viszonylataira, bar Herder és Comte s
a tobbiek is észrevették ezt a rythmust, egyiknek sem jutott
eszébe azt mint a tarsas ¢élet jelenségeinek okat oda allitani,
hanem megirta kiki, a tarsas jelenségek okait keresve, a maga
sociologiajat vagy torténetbolcseletét, melyekben a rythmus tor-
vényét ugyan latjuk, de a mely mint okozat nem magyaraz meg
semmit.

Bodnar ép az ellenkez6t teszi. Az ismétlddést mint absolut
orok és végso okot tekinti és az ismétlodé hulldmot dnkénye-
sen idealismusnak, meg realismusnak nevezve el, benniik latja
a tarsas ¢let jelenségeinek okait és ez altal a tudomany eddig
kikiizdott eredményeit negligalva, helyettiik egy csodalatosan naiv
¢és primitiv magyarazatot ad.

Folosleges ezek utan a részletekbe mélyebben belemenni
¢és kimutatni, hogy a torténelmi tények csoportositisa gyakran
mennyire Onkényes, hogy olyan teljes analdgidk, milyeneket
szerz6 lat, a torténelemben nem fordulnak eld, hogy ilyenféle
beszéd, mint »mikor pedig az idealismus elérte délpontjat, mint
1480., 1680., 1815. koriil« vagy »eszmény alatt értjilk azt az
eldttiink lebegd jot, melyre az ember torekszik és 12—20—30
év alatt rendesen el is éri vagy kozelebb jut hozza«, mennyire
tarthatatlan stb.
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Csak egy szempontot akarunk még kiemelni. Ez a konyv
erds politikai tendentiaval bir, melylyel szerz6 az idealismus és
realismus varazsszavai alatt politikai és tarsadalmi életiink egyes
ujabb jelenségeit, melyek méltan nyugtalanitjak a szabadsag ¢és
a haladas barétait, szerfolott dédelgeti. Talan ez sikerének egyik
oka bizonyos oldalrol. Példaul a szerzé a kereskedelemrdl ugy
beszél, a hogy az egy népparti demagdgnak sem valnék becsii-
letére, az elditéletektdl elvakultan nem latva, (vagy tdn sohasem
olvasott miivelddéstorténetet?) hogy az altala annyira gyulolt
merkantil irdny vagy industrialismus az emberiség haladasanak
(nemcsak a gazdasaginak) legalabb fele részét tette ki a mult-
ban és kétségteleniil a jovoben sem fogja kisebb részét alkotni.
A philosophia sohasem zarkdzott el a napi politika actualis fel-
adataitol.

Es ez jol van igy. Az 6sszefiiggés koztiik oly szembeszokd,
hogy a philosophiai alkotas értéke, ereje és jelentdsége, mértéke
az illetd politikai aramlat értékének, erejének és jelentéségének.

S ha a liberalismus a maga védelmét egy Smithben, egy
Millben, egy Spencerben stb., nalunk egy b. E6tvosben talalta
meg; ha a socialismus tobbek kozt egy Marxban, egy George-
ban, egy Kidd-ben s nalunk egy Piklerben; ha a nemzeti
allam pl. egy Steinban, egy Treitschkéban, nalunk egy Concha-
ban, Kunczban: nincs semmi kifogadsunk az ellen, hogy a
magyar reactio philosophiai igazolasat a Bodnar kopernikusi
torvényében lelje fel.

E philosophiai rendszer mélto e politikai mozgalomhoz.

Elemér Oszkar.
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TUDOMANYOS SZEMLEK.

A magyar maganjog codificatija.'

V. Oréklési jog. Hazai maganjogunknak kétségteleniil legkimivel-
tebb, legtobbet fejlesztett része az o6roklési jog. Ha jogunk nemzeties
szinezete, eredetisége kerlil szoba: elsd sorban az 6roklési jog az a ter-
rénum, melyrol az érveket meriteni szoktuk. Tényleg 6roklési jogi intéz-
menyelnk azok, melyeknek a sz6 szoros értelmében »magyar« jogtor-
téneti multjuk van, még ha keletkezésiik s torténelmi fejlodésiik kezdo-
pontjai szorosan oda is kapcsolodnak az idegen jogeszmék receptiodjahoz.
Am a receptio nem terjedt masra, mint valésaggal alaktalan és hataro-
zatlan csirdkra csak, melyek magyar foldben nétték ki magukat, a magyar
szellem leveg6jében izmosodtak hatalmas, nemzetfentartd intézményekké
s a magyar jog intézmény vilagat tették oly individudlissa, az egyetemes
nemzeti gondolkozasmoéddal oly szoros kapcsolativa: mihez képest
kevés hasonlot tiintet fel a vilagtorténelem a romai és angol népen és
azoknak jogfejlédésén kiviil.

Mintegy Onként kovetkezik ebbdl, hogy a magyar 6roklési jog
terén a codificatorius munkalatok mar cleve meg vannak konnyitve.
S6t ha a mai codificatio kozvetlen elézményeit tekintjiikk a maganjog
egy¢b részeihez viszonyitva, sokkal nagyobb szabastiaknak talaljuk az
eddig foganatba vett Orokjog szabalyozasi, mint egyéb codificatorius
kisérleteket. A Teleszky-féle tervezet, mint koztudomast, elérte javaslat-
korat is s mint torvényjavaslat atment az igazsagiigyi b1zottsag targya-
lasain s ha Szildagyi DezsO miniszter torvényhozoi tapintata, politikai
és jogaszi bolcsessége meg nem menti az orszagot téle: talan ma mar
torvényiink is volna az 0roklési jogrol. Szerencse, hogy nem tortént meg s
hogy a most folyd munkalatok vezetOinek torténelmi multunk ¢és magyar
jellegli intézményeink, népilink hamisitatlan gondolkodasmoddja és jog-
érzelmei vilaga irant tobb az érzékiik, mint volt azoknak, kik a Teleszky-
féle javaslatban recipialni akartak ismét idegen, divatos és semmi esetre
sem magyar jogeszméket. Nem allithatd ugyan, hogy eddigi elomunka-
lataival a ptkv. szerkesztObizottsaga azért valami tal szerencsés lett
volna; csak jogtorténelmi érzeke volt, illetbleg van tobb és talan a jo-
akarat er6sebb benne, mint Teleszkyék modernizald rapsussaban volt.
Nagy hibaja azonban, hogy az alkudozas terére Iépett s a helyett, hogy
azt kereste volna: melyek azok a torténelmi, sociologiai, vagy akar
politikai, jogdogmatikai, sét torvény-aestheticai és barmilyen mas elkép-
zelheto s latba vethetd szempontok is, melyek a szabalyozas mikéntje
kérdésében megoszolva, ilyen vagy olyan codificatio mellett szolnak, s a

' Az €l8z8 kozleményeket lasd az 1. f. 56.; II. f.  146.; 1II. f. 220,
IV. . 209. lapjain.
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helyett, hogy mindezek mérlegelésével eldontdtte volna, hol van az
érvek tobbsége s mely szabalyozas mellett szol a figyelembe veendd
szempontok nagyobb sulya: alkudozott az ellenkezé nézetek versengé-
sével s ide is engedve, oda is kacsintva, kikereste a minden komoly
és nagyszabasu torekvés megdlo betlijeként szerepld azt a kozéputat,
mely csak annyiban »arany kozépszeriiség«, hogy kiilséleg sem itt,
sem a tulsé oldalon nem all, hanem valamelyes megfoghatatlansagban
és hig elvtelenségben lebeg ide-oda. Az 6roklési jog szabalyozasaban
nincs helye pactumnak, mert erkdlcstelen. Az 6roklési jog szabalyai
minden jogi tételezés kozt a legmélyebben nyulnak bele abba a titok-
zatos lelki és érzelmi vilagba, mely épp azért titokzatos, mert nem tudni,
hogyan s miért, de élesen valasztja el egymdstdl a nemzeteket, viszont
pedig ¢ nemzetek kebelén beldl tarsadalmi s gazdasagi s érzelmi mo-
mentumok alapjan kiilonbségeket 6roklési jogi gondolatok tekintetében,
még ha azokat kiilonb6z6 intézményekben testesiti is meg, nem ismer.
A Teleszky-féle javaslat szerencsétlen torvény lett volna, mert meghami-
sitotta a magyar 6roklési jogot €s annak intézményeit. Azonban el kell
ismerni, hogy hatarozott iranyu, fliggetlen rendszerii, tiszta alapelveken
nyugvéd szabalyozas volt. A jelen codificatorius eldmunkalatokban két-
ségteleniil kifejezést nyer, hogy tobb benne a joakarat a conservatiora,
a nemzetiességre, megnyilvanul benne a torténelmi érzék is, de tapo-
gatddz6 erbtlenseggel, — mert a megalkuvas terére 1épett —, részt engedvén
az 1degen felfogasok lenyeges befolyasanak, annyira, hogy rendszerébdl
kiesik igy az egységesség kapcsa; Osszetartdo ereje nincs és alapjai
levegSben lognak.

Ime, itt az a megallapodas, melyet hosszi szerkeszt6bizottsagi és
teljesiilési vitak utan a szerkesztObizottsag 1898. évi aprilis hd 1-én
tartott 37-ik tilésében (Folvett I11. f. 432 1.) az igazsagiigyminister, mint
a szabalyozas kovetendd iranyelvét kijelentett:

»Az agi 6roklés kérdése a hitvestarsi 6rokléssel kapcsolatban
oldand6é meg, gy, hogy az agi Oroklés a sziiléi csoporton beliil fen-
tartassék.«

Miel6tt e kijelentés kiilséleg nem sokat mondd értelmét dvatos
fogalmazasanak burkaibdl kihamoznok, tudnunk kell, hogy az el6ado,
dr. Schwarz Gusztav javaslata nem ment érintetlentil keresztiil a bizott-
sag tanacskozasain. A benyujtott tervezet a mai jogban in infinitum
mend agi oroklést két, a sziiléi és nagysziiléi parentélara szoritotta.
A bizottsag egy része, bar az agisagnak Zségéd Bend szemelyeben
hatalmas véddje akadt, nem ment bele a javasolt rendezésbe s az agi
Oroklési rendszer teljes kikiiszobolése mellett foglalt allast. Az egészen
agistakkal és agllenesekkel szemben csakugyan egyediil allott az el6-
ado, kinek tervezete mar is ama bizonyos pactumszeri kozéputat jelolte.
Annyi bizonyos, hogy nyoma sincsen a jegyzOokonyvi targyaldsokban
annak, miszerint valaki a fentk6zolt megoldast ohajtotta volna. E meg-
oldas csak egy positivumot foglal magaban. S ez az, hogy agi 6roklés
czimén Orokhagyd vagyonara csak sziilje, testvére vagy a testvérek
leszarmazol, szdval a szililéi parentéla tarthatnak igényt. Az allaspont
jOl érzett hianyait és visszassagait a megoldas az a hozzdadasa kivanja
corrigalni, hogy az agi o6roklés ezen restringalt alakjaban a hitvestarsi
orokléssel kapcsolatosan szabalyozandd. De hogy mi médon? ezt az
eléadora biztak, ki tudomasunk szerint nem is tudta a képtelen utasitast
végrehajtani s tervezetét eredeti allaspontja szerint dolgozta ki. A kérdés
még tehat mindig fliggében van. Résziinkrdl azt ajanlanok, hogy tartsa
szemel6tt az el6ado azt a lapidaris  fejtegetést, melyet az 4gi  Oroklés
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kérdésében dr. Zsdgdd Bend, a bizottsag 1898. évi marczius ho 5-iki
VI. teljes iilésében tartott. Ha megteszi, gy hii marad s vele egyiitt az
egész codificatio azokhoz a programmpontokhoz, melyeket a bizottsag
feladataképpen Erdely minister annak idején hangoztatott (lasd I. koz-
lemény): »Ra kell allnunk a magyar jogfejlodés alapjara. Semmit, a mi
magyar, a mi a mienk, felhasznalatlanul nem hagyunk. Be fogunk épiteni
mindent az 0j épiiletbe, mint draga kincset, hogy fényt arasszon a mult
dicsOségére s iranyat szabja meg a jovo 6nalld jogfejlodésének« stb.
Magyar jogfejlodés van-e valahol inkabb, mint az agisagnal? Nemzeties,
magyar intézmény, mely a mienk s ezért felhasznalatlanul nem hagy-
hat6 . . . vajjon nem-e az agisag az, mely legkifejezettebben a mienk?«
Ha egyebet nem, kovetkezetességet azonban mindenesetre kell tantisitania
a codifical6 bizottsagnak. ;

Azonban nemcsak az agi orokléssel foglalkozott a bizottsag. lgy
mindenekel6tt a térvényes Oroklési kapcsolat terjedelme, azaz bizonyos
fokon val6 coupirozasa keltett érdemes és nagyjelentségli vitakat, nem
csak a szerkesztébizottsagi, hanem a teljes iiléseken is. Az el6add pro-
positidja az volt, hogy ha nagysziilé6 vagy nagysziiléi leszarmazo sincsen,
a vagyonban legyen 06rokos az a kozség, melyben 6rokhagyd halalakor
illetékes volt. Ha pedig illetékes kdzség nincs, 6rokoljon az allamkincstar.
Indokat a rokoni 6roklési kapcsolat ¢ megszoritasanak az adja meg,
hogy a modern csalad sziikebb korii, mint a régi jog csaladja. A vér-
ségi tarsadalom koradban, de még késobb is a csalad, a nemzetség volt
ugyszolvan az Osszes kozfunctiok legfobb szerve. A kozbiztonsag fen-
tartasa, az anyagi jolét és a szellemi fejlodés igényeinek apolasa jorészt
a csaladon nyugodott s a k6z6s érdekeknek ez a sokfélesége szoros,
bensé kapcsolatot 1étesitett az 6sszes nemzetiségi tagok, még a vér sze-
rint egymastol tavolesé rokonok kozt is stb. Ma azonban a csalad
korabbi functidinak nagyrésze (hadviselés, nevelés, kdozbiztonsag stb.)
az allamra és kozségre szallott at és ezzel a csaladi érdekkdzosség
érzete tetemesen alabb hanyatlott.

Minthogy pedig a név egysége a régi agnatio megsziintével szintén
megsziint 0sszekotd kapocs lenni, a csalad mindinkabb arra a kis korre
zsugorodik Ossze, a melyet a legszorosabb vérkozelség még egy élet-
kozosségben tart egylitt s a melyet a szeretet kotelékei még szorosan
fliznek egyilivé. Ez a kor a nagysziilokon tul rendszerint nem terjed.
Azontdl mar rohamosan csokken, valamint az egyiittélés kiils6 ténye,
ugy a vele jaro érzelemvilag kozossége is, mely a rokoni szeretetnek
tapot ad.

Az az intézmény, mely az igy elvagott rokoni 6roklési kapcsolat
helyébe 1ép a kozérdklés, vagyis a koznek, kozségnek, allamnak 6rok-
Iése, mely hathatds tényezéje volna az osztalygyilolség enyhitésének,
mert csokkenti a véletlen uton valo meggazdagodas lehetoségét és oda
juttatja a vagyont, a hol az széles korokre kiterjeddleg gyiimolcsozik.

A kozoroklés, illetdleg a torvényes oroklési kapcsolat megszaki-
tasanak kérdése a teljesiilési tanacskozasokon is keresztiil vitetett és a
kovetkezé eredménynyel dontetett el:

A rokonsagi oroklési kapcsolat egyelére a negyedik parenteldig
bezardlag vald terjedelemben allapitandd meg; ezentil 6rokods az allam-
kincstar, a mely az Orokséget czélvagyonként (iskolai, szegényligyi és
korhazi czélok elémozditasara) kapja.

A Dbizottsagnak az agi oroklés tekintetében elfoglalt allaspontja a
hitvestarsi oréklésnél bosszulta meg magat elsdésorban. Oly esetekben
t. 1. mikor a hatramaradt hitvesen kiviil csak a nagysziil6i parentelabol
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maradnak rokonok (pl. nagybatya) a sziil6i parentelabol ellenben senki
sem ¢él, mivel az agisag csak egy parentelara szall vissza, minden vagyon
a hitvesnek jut, mi pedig jelenlegi jogunkkal szemben a hitvestarsi 6rok-
lésnek enormis Kkiterjesztését képezi és egyuttal rendkiviili ugrasa a jog-
fejlédés menetében. Ezért eldado kénytelen volt kisegitdképpen a hanyad-
oroklés rendszeréhez fordulni, oly értelemben, hogy mikor a hitvestars
a nagysziiléi parentelahoz tartozdé valamelyik rokonnal concurral: a
vagyon fél részét kapja. Ennek a rendezésnek az a hallatlan 6rokjogi
anomalia volna a kovetkezménye hogy a hitvestars tobbet kapna, mikor
kozelebbi, t. i. els6 parentelahoz tartozé rokonnal concurral, mint mikor
tavolabbival. Ugyanis, ha a hagyatékbol 80.000 forint szerzemény
és 20.000 frt agi vagyon, ez esetben az elhunyt testvére, mint az els6
parentelaba tartozo, kapna a 20.000 frt agisagot, mig a 80.000 frt szer-
zemény a hitvestarsat illetné. Ha azonban a hitvestars az elhunyt-
nak nagybdtyjaval, tehat a 2-ik parentelahoz tartozé tavolabbi rokonnal
all szemben, ugy itt, agisag mar nem lévén, kevesebbel, t. i. 50.000 fit
félrészszel kellene megelégednie. Hogy ez az anomalia el ne allhasson,
a hitvestarsi 6roklést az elsé parentelaban is fél hanyadrészben kellett
az eléadonak fixiroznia, s ezzel az oroklési jog arrdl a magas niveau-
rol, melyen a hitvestarsi 6roklés tekintetében mar régi jogunk szerint
is allott, alaposan vissza lett szoritva.

Hogy ¢ kétségtelen hinarbol miként igyekezett kiszabadulni a
bizottsag, azt az itt kozlendé megallapodasa tantsitja. Tanusitja azonban
egyuttal azt is, hogy az oroklési jogot codificalni vagy csak a régi
alapok foldig vald lerombolasaval lehet, ha ugyan elég profan volna
erre a feladatra torvényhozasunk, vagy pedig gy, hogy a régi alapok
érintetlen hagyasaval pusztan csak az azokban rejlé joggondolatok fej-
lesztessenek korszerli szellemben tovabb. De semmi esetre sem szabad
oroklési jogunk tisztes épiiletéhez egy-egy alapkovének kiméletlen kive-
tésével oda nem allo czifrasdgokat tapasztgatni. A secessiés megalla-
podas egyébként a kdvetkezd: »Az agi o6roklésre vonatkozo dontés ko-
vetkeztében a bizottsag megallapodott abban, hogy elvi kiindulasi pontul
elfogadja a mai jogot, mely szerint a hitvestars az egész szerzeményt
Orokli. A nagysziiloi csoporthoz tartozd rokonokkal szemben a hitvestars
Oroklése a hagyatéknak egy bizonyos hanyadara szoritandd. A sziil6i
csoportra nézve, a mennyiben a szerzemény tobb, mint a hagyatéknak
az a hanyada (fele vagy harmada), mely a hitvestarsat a nagysziil6i
csoportbeli rokonokkal szemben megilleti, a tobblet a hitvessel concur-
rald rokon javara esik. Altalaban véve a szabalyozas alapelve az legyen,
hogy a sziil6i parentelaban semmi esetre tdbbet, mint a nagysziiléiben«.

Erdekes elvi megallapodasokra jutott a bizottsag a sziiléi koteles
rész tekintetében, azon agi vagyon felében allapitvan azt meg, melyet
a sziild torvényes Oroklés esetén kapott volna. Foglalkozott tovabba a
hitvestars kotelesrész igényével s dontott oly értelemben, hogy koteles-
rész czimén a hitvestars életfogytig vald haszonélvezetiil azt kapja,
vagy annak meghatarozott hanyadrészét, a mit végrendelet hianyaban
tényleg 6rokolt volna. E mellett az 6zvegynd 6zvegyi joga utan kotes-
résziil i1l tartast kovetelhet. Mai jogunk elveit egyébként a bizottsag
a kotelesrész tekintetében altalaban fentartotta. Nemkiilonben az 6rokség
megszerzése tekintetében megmaradt az ipso jure atszallas mellett, s fog-
lalkozott végre az 6rokosnek a hagyatéki hiteler6kkel szemben fennalld
jogai és kotelezettségének tobb fontos kérdésével.
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Nagyjaban ezek voltak azok a legfébb eredmények, melyeket a
polgari torvénykonyv elokészitésének eddigi munkalataiban a szerkeszto-
bizottsag felmutatott. A rajzolt kép kiegészitéseképpen alljon még itt
egy par sz6 a munkalatok menetérél. A bizottsag jellege allando s szer-
vezete ¢s lgy- és munkarendje 6 felsége altal helybenhagyott szabaly-
zatokon nyugszik. A bizottsag szerkeszté (eldado) és tanacskozd tagok-
bol all. Elobbiek a szerkesztObizottsagi iiléseken permanentidban vannak,
mig a tanacskozd tagok {ilésének (teljes iilés) Osszehivasa a felmeriild
koltséghez képest idoérdl-idore torténik. Még pedig vagy azért, mert a
targyalds szényegén 1évo kérdések nagyobb hordereje a minél sokolda-
Iubb megvitatast sziikségessé teszi, vagy azon esetetekben, mikor a szer-
keszt6bizottsag tagjai valamelyes kérdésben megallapodni nem tudnak.
A torvénykonyv tervezetének egyes részeit a szerkesztotagok dolgozzak
ki, s e dolgozatok képezik egytttal a targyalas anyagat is. A bizottsag
elndke az igazsagiigyministerének a vezetés teenddiben a bizottsagi
vezetOtagja, s ennck a kiillonben az egyes szerkesztd tagok mellé is
beosztott, bizottsagi segédtagok segédkeznek. A bizottsag eddigi mun-
kalkodasa a tervezet legfobb alapelveinek megallapitasara szoritkozott;
s most, miutan mar a szerkesztés iranya meg van adva : a tervezetek
részletes kidolgozasa és czikkelyezése van folyamatban.

A bizottsag, melytdl az orszag kdzvéleménye, a nagytudomanyu,
és feladatuk magaslatan alld bizottsagi tagokba vetett bizalommal varja
a polgari torvénykonyv mieldbbi megalkotasat a kdvetkezokbol all:
Elnok : Dr. Plosz Sandor, kir. igazsagiigy minister; a bizottsag vezetdje ;
Lanyi Bertalan ministeri tanacsos, ki egyuttal a személyijog szerkesz-
tésében is részt vesz. Szerkeszté tagok: Dr. Imling Konrad, kir. it.
tablai tanacselnok, a dologi jog szerkesztdje; dr. Zsdgod Bend egyet,
prof. a hazassagi jog szerkesztdje; dr. Schwarz Gusztav, egyet. prof. a
személy és Oroklési jog szerkesztOje; dr. Sipdcz Laszlo, budapesti arva-
széki elndk, a rokonsagrol, gyamsagrol és gondnoksagrdl szold részek-
nek és az ezekkel kapcsolatos személyjogi fejezeteknek szerkesztdje;
dr. Thirring Lajos, kir. it. tablai biro, a kotelmi jog szerkesztéje. Ta-
nacskozo6 tagok: Adam Andras kir. curiai bird; dr. Gydry Elek ligy-
véd; Koves Gyodrgy, ligyvéd; dr. Nagy Ferencz, egyet. prof.; dr. Neu-
mann Armin, egyet. prof. orsz. képv.; Oberschall Adolf, kir. curiai
tanacselnok; dr. Sdghy Gyula, egyet. prof. orsz. képv.; dr. Vavrik
Béla, kir. curiai tanacselnok; dr. Kovats Gyula egyet. prof. Segédtagok :
Dr. Szaszy Béla, minist, titkar; dr. Szladits Karoly kir. albird; dr. Bartha
Richard, minist, fogalmazo; dr. Illés Jozsef, minist, fogalmaz6 és Wolff
Karoly, tvszéki aljegyzo. — I

Allami miivészet-partolas.

Ha azt kérdené tOliink valaki, hogy a vilag melyik zugaban koze-
litették meg legjobban az utopisticus socialismust, habozas nélkiil azt
valaszolnék, hogy Magyarorszagon. Az egyéni szabad verseny talan
sehol széles ¢ f6ldon nem engedett oly tag tért az allami protectionak,
mint mi nalunk. A contemporaine Magyarorszag nem hodolt meg a
darwinismusnak; a »legalkalmasabb fenmaradasanak« elve, a survival
of the fittest a szent korona orszagainak hatarain beliil nem érvényes.
Mi vagyunk a monopoliumok, a bureaucratismus, a protectionalismus
classicus foldje. Nemcsak aranylag legtobb allamvasutunk van, hanem
mindennemii vallalat allami tamogatassal indul nalunk, joforman az
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allam osztogatja kedvezményeivel a vallalkozas jogat, szabja meg, hogy
kinek szabad meggazdagodnia; az allam csindlja az ipart; s6t akar a
legutopisticusabb phalansterben, az allam megvizsgaltatvan bizottsagaival
a foiskolat végzett ifjak koponyait, meghatarozza, hogy kibdl legyen
tudés (= egyetemi professor), a kivalasztottakat kiilfoldon és kozkolt-
ségen kinevelteti és beteszi a stallumokba. Hogy ki legyen miivész, ki
legyen szobrasz vagy fest6? Megint eldkeriilnek a szakértébizottsagok,
minister capacitalasa, allami kézbelépés, allami 6sztondij; s ma mar
ugy a kormany, mint a kozonség, legfoként persze a miivészek egészen
természetesnek talaljak, hogy ennek le kell vonni végsé kovetkezményeit.
Vannak bizonyos szamu miivészeink, ezeknek munkat kell adni, arra
valo az allami képvasarlas, az erre sziikséges Osszeget pedig nagyon
természetesen ki kell vetni adoba.

Nehogy ebbdl az utolsé megjegyzésbol azt kovetkeztesse valaki,
hogy azoknak a mddszerét akarjuk alkalmazni, a kik akdrmilyen allami
kiadasrol legyen sz6, az illetd dsszegnek 300-zal vald osztasa utjan
rogton azt szamitjak ki, hogy hany népiskolat lehetett volna ezen a
pénzen felallitani.

Az esetek egy igen nagy szazalékaban ugyan igazuk van ezeknek
a buzgd matematikusoknak. A népiskola igen sok bajnak egyetlen orvos-
szere; az altalanos miiveltség maris tdn a leghatalmasabb tényezd a
nemzetek versenyében ¢s még egyre nyerni fog jelentéségében. Mégis,
a mai allamnak sok mindenféle sziikséglet harmonikus kielégitésére kell
torekednie, azért nem lehet egy barmilyen fontos sziikségletet kiszakitva
folyton-folyvast a tobbiekkel szembe allitani. A szegény munkas sem
vehet sziik bérébol pusztan csak kenyeret, hanem naproél-napra latszolag
kevésbbé fontos sziikségletekre is kell aldoznia, még a fontosabbak
rovasara is. Az persze igen komikussa valhatik, ha egy rongyos ember
teszem, diszes harisnyakotére aldoz igen sokat, és éppen ilyen — tra-
gicus minden aranytalansdg az allami koltségvetésben. Mindezt azonban
altalanos elvekkel nem lehet eldonteni; a helyes kozéput meglelése itt
egyike a legnehezebb feladatoknak, a melyeket csak helyes allamférfim
érzékkel lehet megoldani.

Nem valljuk tehat azt a felfogast, hogy az allami jovedelmekbdl
muvészeti czélokra semmit sem volna szabad forditani, hanem két maés
sulyos kifogast emeliink, a mi allami miivészetpartolasunkkal szemben.

Az egyik az, hogy egészen alkalmatlan a kitlizott czél elérésére,
s a masik az, hogy egészen f6losleges ennek a czélnak elérésére.

Nemcsak leanybdl fiat nem tud csinalni az angol parlament, hanem
festének nem vald emberbdl festét sem tud csindlni. Es épen ilyen kép-
telen erre a magyar kozoktatasligyi minister is. Semmi sem esik tavolabb
az allam hatalmi korét6l mint egy isten kegyelmébdl valdé miivészi alko-
tas. A kezd6 Munkacsy képeit nem vasarolta meg az akkori kézoktatas-
gyl minister, mégis lett beléle valami. Szamos allitdlagos tehetségiink
képeit pedig hiaba veszi meg. mégis, akarmit akarnak is abrazolni, a
legjobb esetben is csak oroszlankdormoket vesziink rajta észre.

Mihelyt az allam miivészpartolasra hasznalja a képvasarlast, szem
eldl téveszti azt a feladatot is, a melyet a kdzképtarak betdltenek. Pedig
csakis ez a tér, a hol a collectivismus és a miivészet talalkoznak. Miként
a szinészek vagy egyes kivalobb zenészek legtobbnyire egyes udvarok,
vagy gazdagabb fGurak szolgalataban allottak, ugy a festészet remekei
is magantulajdonban voltak. S miként a nyilvanos szinhazak és hang-
versenyek a nép széles rétegeinek teszik hozzaférhetévé e miivészeteket,
ugy a nyilvanos képtarak képviselik a festészet socialismusat. Hogy a



Tudomanyos Szemlék 389

sztikebb értelemben vett tarsadalom, avagy az allamma szervezett tar-
sadalom veszi-e kezébe ¢ sziikséglet teljesitését, az mindegy. Fédolog
a cz€él elérése, vagyis Osszegyljtése és kozszemlére tétele kivalobb
milkincseknek. Hatvanyozott kielégitése ez annak; a sziikségletnek, a
melynek az egyesek egy-egy kép megvasarlasaval csak igen tokéletlentil
tudnak megfelelni. Midén az allam képet vasarol, egyesegyedill ezt a
szempontot volna szabad szem el6tt tartania. A rendelkezésre allo
O0sszeget a lehetd legjobb képek megszerzésére, a lehetd legszebb
képtar berendezésére kellene forditania.

Mi torténik ellenben akkor, ha ugynevezett miivészeket partolunk
az allami képvasarlassal? Beszerziink egy allami lomtart, olyan képtart
gyljtink 0ssze, a mely nem felel meg rendeltetésének, a melyet nem
lesz érdemes megnézni. Ezen az tton hova-tovabb oda jutunk, hogy
valamire valé miivész képe be sem jut tobbé az allam képtaraba, mert
az igazi tehetség amugy is meg tud élni, nem szorul partolasra. Leg-
nagyobb mesteriink vilaghiri remekeit hidba keresné valaki minalunk,
azokat mi nem tudtuk megszerezni; nekiink sziiletett rajztanarokat és
szamtiszteket kell istapolnunk. Ugyan mit sz6lnank hozza, ha az allam
a szinészet partolasara egy-egy kritikan aluli szinész jutalomjatéka alkal-
maval kibérelné az els6 emeleti paholyokat, vagy a mikor palyavesztett
muzsikus rendez hangversenyt, venne téle tiz belépdjegyet ?

A kozonségnek a miivészet iranti érzékét sem sikeriilhet felkel-
teniink, ha folyvast csak paczczerek miiveit tartjuk szeme elé. Hidba
bomboljiik neki azutan: »Vegyél képet kozonség!« Bum-bum. »Hazafi-
sag és szobadisz egy csapasral!« Bum-Bum. A k6zonség nem vesz képet.
A mivészet iranti érdeklddést természetes utjara kell bocsatani.
Remek-munkékat kell a kdzonséggel megismertetni. Ki kell tenni az
igazi miivészet behatdsdnak. Akkor azutan a miivészet majd maga eléggé
fogja partolni Snnénmagat.

S végiil még csak egyet.

Sohasem tudtam megérteni, hogy egy nagy mivésznek miért kell-
jen nyomorognia, a mikor — megengedve, hogy itthon nincsen elég
pénz és érdeklédés — akarmelyik kiilfoldi miikereskedd eléggé jol meg-
fizet minden értékes képet. A miota a gbzost feltalaltak, igazan semmi
akadalya sem lehet a magyar festé6 boldogulasanak. A kép nincsen
nemzeti nyelven megirva, hogy idegenben meg ne értenék. Jobb fes-
téink miveit tényleg szerte is kapkodtak a vilagon. Allami tamogatasra
tehat csakis a nem kivalok szorulnak.

Mar pedig e tekintetben csak az a helyes allaspont, hogy ha
valaki kivalobb tehetség nélkiil lett festd, ennek a kdovetkezményeit viselje
6 maga.

Gazdasagi erkolcskaté.

Dr. Georg v. Mayr: Die Pflicht im Wirtschafisleben. Tiibingen.
H. Laup. 1900.

A miincheni statisztikus jelen eldadasa a gazdasagi élet erkolcs-
tananak kis katéja. Szerzdje, a kinek »Torvényszerliség a tarsadalmi
életben« cz. miivét nalunk is széltében Osmerik, a gazdasagtudomany
ethikai irdnyanak hive, s mint ilyen, 6 is tiltakozik a régi classicus, s
az Ujabb ugynevezett materialista torténelmi iskola alapfelfogasa ellen,
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a mely szerint az ember Osszes tevékenysége pusztin gazdasagi czélu
cselekvOség, a melynek egyediili inditéka az egoismus, s a melynek
alarendelt fiiggvénye minden egyéb életmiikodés és tiltakozik e tan
kovetkezménye ellen, a mely szerint a gazdasagi fejlédést mindendron
siettetni kell, akadalyait minden masra valé tekintet nélkiil el kell
haritani.

Eldadasara, tgylatszik, kiilonésen Sombart Werner-nek a »Verein
fiir Socialpolitik« boroszloi gytlésén tett nyilatkozata adta az impulzust.
Ez allitélag igy szol: »A vég kezdete az, ha az erkdlcsosség a gaz-
dasagi haladas rovasara érvényesiil«. Az idézet hirlapi kézlésen alap-
szik, s nem tudjuk, hogy szoészerint ezt mondta ¢ Sombart Werner,
azonban még ha mondta is, lecsillapithatna Mayrt annak a megfon-
tolasa, hogy bizony a mentdi nagyobb gazdasagi haladas és jolét job-
ban biztositja az erkdlcsosség lehetoségét, mindinkabb valo terjedését
és diadalat, mint az erkolcsre vald unos-tuntalan, sokszor épen nem
Onzetlen, tartuffe-6skodo hivatkozas.

Egy kicsit komikusnak, idejét multnak is tetszik a szerzé kiro-
hanédsa. Manapsag, a mikor a tarsadalmi gazdasagtan vildgosan hirdeti,
hogy a gazdasagi ¢élet nem valami elszigetelt miikodés, hanem csak
egyik, bar legfontosabb és létfentartd funkezidja a szovevényesen egyiitt-
miikodd socialis organismusnak, a mely az egész tarsadalmi életet létre-
hozza, nincs komolyan szdmbaveheté ember, a ki a régi doktrinat a
»gazdasagi ember«-r6l, arrdl az abstract homunculusrél, a ki csak gaz-
dasagi, nyerészkedési czélok szolgalatdban meriti ki életét, a ki csak
gazdasagi torvények uralma alatt all, — megujitana, s ezzel a gazdasag-
tanbol minden idegen befolyast, beavatkozast kitiltana. S6t épen az
organikus felfogas érlelte meg a meggy6zddést, hogy a tarsadalmi élet
egyetemének harmoniaja érdekében tekintettel kell lenni a rokon domi-
niumok, s kiildndsen a jog parancsaira és az erkoles tanacsaira a
gazdasagi életben is.

Mayr tehat nem mond valami Ujat, ha az erkdlcstant a gazdasagi
¢életben is el akarja Osmertetni, de azért fejtegetései a tarsadalmi erkoles-
nek az egyesre vald reflexérdl, a kotelességrol a gazdasagi é€letben, elég
érdekesek.

A fogyasztast, termelést és jovedelemeloszlast nézi sorban a kote-
lesség szemiivegén keresztiil.

A fogyasztas elsdsorban nem gazdasagi spekulacziobodl torténik.
Csak egy megcsontosodott zoon oeconomicon eszik, iszik azért, élvezi
a lakas, ruha oltalmat, a tudomanyokat és muvészeteket csak azért,
hogy egy mentdl termelékenyebb termeld-erét allitson el Onmagaban.
Mindenekel6tt sziikségleteinket kielégitd, élvezd emberek vagyunk, s
gazdasagi okoknak csak eld- és utdinstanczidban adunk helyet.

Mi a socialisan megengedett a fogyasztasban? Mert a fogyasztas
modja, mérve, alakuldsa nemcsak privatiigy, mélyen kihat az a kozre,
a melybe gazdasagilag tartozunk. Czélja vonja meg a hatarokat. Ez
onfentartas, megelégedettség, lehetd tokéletesedés, s a gazdasagi ter-
melési képesség fentartasa. El kell keriilni tehat egyrészt az élvezetek
talsagos differencziacziojat s az egyoldali excessusokat, masrészt a
kuporgatd zsugorisagot, mert mind a két tilsag veszélyezteti az élet-
czélokat. A socialis fogyasztasnak kotelessége tekintettel lenni arra,
hogy a fogyasztas kelléleg kialakuljon, s illeszkedjék a rendelkezésre
allé javak mennyiségéhez. A hol a kdzonséges életsziikségleteket tul-
haladé mérvben vannak javak: a gazdasag kotelessége élvezni és koz-
vetiteni a finom életsziikségleteket kiilonosen a szellem ¢és kedély sza-
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mara, nem pedig a legegyszeriibb, egyzugos, egytalételes haztartast
vinni, a tudomany, miivészet, s felebarati szeretet élvezeteit megtagadni,
s tiizbiztos Wertheim el6tt kéjelegve szeldesni a couponokat. Csak ugy
bontakozhatik ki a szervezett termelés egész gazdasagiban és valtoza-
tossagaban és valik a fogyasztas is olcsobba, a szegénynek is hozza-
férhetObbé. A kevésbé tehetOst persze 6va kell inteni, hogy ne nyuj-
tozz€k a takardn tal, s vigasztalja magat azzal az 0sztovér reménynyel,
hogy a takarékossag, a pillanatnyi élvezett6l vald tartdzkodas lehetévé
teszi majd a gazdagabb fogyasztas zonajaba val6 felkapaszkodast.

A termelés a 1ét legfontosabb, bar nem egyediili socialis kovetel-
ménye. A fogyasztasi kotelezettség egyetemes, mindenkinek kdvetnie
kell és szivesen is koveti, a ki nem akar Ugolino-halallal meghalni.
A termelési kotelesség azonban mar nem lehet egyetemes, nem mindenki
tud és nem mindenki akar a termelés munkéjaban részt venni. A ser-
dilé gyermekkort, (melynek 10 elsé korosztalya normalis viszonyok
kozt '/4-ét teszi az Osszlakossagnak) az aggokat, a korosabb ndket, a
betegeket, nyomorékokat szambavehetd termelési munkara bajos kote-
lezni, s bajos befogni a munkara nem szoruld, s munkara nem hajlandé
gazdagot is.

E gazdasagilag passivokkal szemben allanak a termelésre képes
egyének. Ezek kotelessége: a termelési processusban vald kozremiikodés,
egylittmiikddés a szerint a helyzet szerint, a melyet sziiletés és egyéni
életpalya kinek-kinek kijelol.

Annak megfelel6leg, hogy az egyesek helyzete nagyon kiilonb6zo,
hangoztatni kell a termelési kotelezettség differencziaczidjat is az egyen-
16ség egyligyli sz6sz06l6i ellen. Minden gazdag ¢és sokoldalu kultur-
fejlodés alapfeltétele az egyes tarsadalmi rétegek és csoportok soktago-
zati fokozata, kiilondsen gazdasagi erd tekintetében. Ebbe a tagozatba
omlik a mindenkori succrescentia, az uj nemzedék belesziiletik s passive
hozzatartozik a torténelmileg kifejlett hivatasi és joléti kategdriakba.
Ennek a sziikségszeriségébe bele kell térddni, s azutan enyhiti ezt a
vastorvényt az, hogy nem példatlan, hogy becsiiletes kiizdés magasabb
rétegbe emel, s a 1¢hasag alantosabb-ba taszit.

A termelés munkajaban valo részvétel tehat mas és mas a tarsa-
dalmi helyzet szerint. Mas a vallalkozdé, a kinek vallan tulajdonkép a
kell6 termelésért valo felelosség nyugszik, a ki ebbdl a czélbol egyesiti
a termelési tényezdket s elvallalja a sikertelenség risicojat, s mas a
fold- és tokebirtokosoké és munkdsoké, a kik csak egy-egy termelési
tényezOt ajanlanak fel. Nincs természetesen kizarva, hogy ezen kategd-
ridk néha egy személyben 0ssze ne olvadjanak, a mely esetben a kote-
lességek is Osszeolvadnak.

A vallalkoz6 kotelessége a kelld termelést biztositani. Nem hajtja
erre kényszer, hanem a maganérdek, a melynek teljesitésével egyszers-
mind socialis kotelességet is teljesit. A keze ala tartozé folddel szemben
tartozik annak kincseit, erejét kihasznalni, (nem kizsarolni) a tokét tar-
tozik gazdasagosan ¢és intenzive alkalmazni. Ugyanez all a munkara
nézve, csakhogy ennek ¢él6 forrasa, a munkassal szemben mar oly erds
kotelességei vannak, hogy azok jogilag is kikristalyozodtak a munkés-
veédo, biztositd torvényekben.

A fold birtokosa tartozik birtokat a nemzeti termelés rendelkezésére
bocsatani, akar maga végzi azon a termelést, akar mas vallalkozo altal
végeztet. Er6sen pathologikus tiinet ennek az elhanyagolasa: az exten-
siv latifundiumok és vadaszteriiletek terpeszkedése.
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A tOkést alig kell kotelességére figyelmeztetni, mert a tdke ugy-
szélvan kiabal: »Helyezz el, forgass!« Az azonban erkolcsi megitélés
ala esik, hogyan és hol bocsattassak a termelés rendelkezésére. Az elsd
kérdésre a felelet: ligy, hogy a vallalkozasi kedvet felkoltse, a lap-
pango erdket kifejleszsze, s ne uzsoraskodjék kivaltsagos helyzetével.
S hol alkalmaztassék a téke? »A leghasznosabb helyen, mert a tékének
nincs nemzetisége, kozmopolita«. Ez az egyik felelet, de Mayr utal
karhozatos voltara. Belfoldi t6két oly kiilfoldi termelési 4g rendelkezésére
bocsatani, a mely sajat nemzeti termelésiink egy agat fojtogatja, valo-
sagos hazaarulas. Igy hat Mayr szerint helyeztessék el a belfoldi fold-
mivelés, ipar s kereskedelem javara, s — nem is volna német, ha nem
emlitené — a kolonidkban.

A munka kétoldalu viszony: a munkaadoé és a munkasé. Emberi
erd felajanlasardl van sz6, a mi kivalolag etikai jelentdségli. A munka-
ado kotelességérdl fentebb volt szd, a vallalkozorél szold részben, a
munkas kérdését két oldalrdl nézi a szerz6, mint minden elfogulatlan
ember. Egyrészt hangoztatja védelmének sziikségességét, mert tényleg 6
a gyengébb szerz6dd fél, masrészt szerénységre inti, mert munkaerejénél
nincs egyebe, s azt nem értékesitheti a tokétdl, vallalkozotol fiigget-
leniil. A munka nem készara, s nem egyediili értéktermeld, a munkas
nem vallalkozd, — mint legujabban ismét Brentano hangoztatta*) —
mert nem ajanl fel sajat risicojara egy fogyasztasra kész javat, vég-
produktumot. A munka csak eleme a termelésnek, tehat kotelessége
beleilleszkedni a vallalkozo altal iranyzott termelési processusba. Még
pedig »hiien és engedelmesen«, a mir6l a volt allamtitkar nagyon kene-
tesen tud beszélni, Itt alkalmat vesz maganak, hogy mély aggodalmat
fejezze ki a felforgatd torekvésekkel szemben, a melyek az allamhatalom
existenciajat, jogosultsagat kiméletleniil fejtegetik, s ajanlja a biintetd
repressiot, masrészt a népnevelés fejlesztését, mert kiillondsen veszedelmes
theoretikusokkal (értsd kathedrasocialistakkal) kell szembeszallani.

Munkaad6 és munkas kozos kotelessége lehetové tenni a lehetd
legnagyobb, szakadatlan termelést, az egyes tényezék minden antisocialis
(strike ¢és lock-out) torekvéseivel szemben. Szemiigyre veszi a termelés
megzavarasanak ezt a két okat, a melyben tomegakarat nyilatkozik : nem
dolgozni és nem dolgoztatni. Nem tagadhatja meg jogosultsagukat
bizonyos esetben, a mikor oly méltanyos egyességet készit eld ez a
hazi hatalomkifejtés, a melyre maskép nem volna kilatds, a mikor
jogosulatlan egyéni akarat kollektiv czélszeri korrektrajaul szolgal.
Az Orékos gazdasagi béke amugy is utdpia, bar a valasztott birdsagok
itéletét konnyebb végrehajtani belf6ldon, mint a nemzetk6zi politikai
valasztott birésagokét. Természetes, hogy altalanossdgban Mayr is sulyos
koértiinetnek tartja a strike-ot, s Neumann tiibingai tanar kolni nyilat-
kozatat ismételve, utal a tartos fegyverkezés, a keserliség, erdpazarlas
nagy veszélyére, s az er6lkodések hidbavalosagara, mert »végtére is az
gy6z, kinek a legteltebb kasszaja, legnagyobb hatalma van, s k6zombos,
hogy az 6 oldalan van-e jog és méltanyossag«.

A tOmegakarat érvényrejuttatasanak eszkozei a koalicziok. Ezekkel
szemben elég liberalis Mayr: teljes koalicziészabadsagot kivan mun-
kasoknak és vallalkozoknak a tarsulok szabadon alkotott keretében, de
ellensége az oly koaliczidknak, a melyek befolyasukat keretiikon tul
akarjak terjeszteni, kényszert akarnak gyakorolni a kiviilok allokra, s
el akarjak nyomni az izolalt »arbeitswillig« egyéneket és koalicziokat.

*) »Reaction oder Reform? Gegen die Zuchthausvorlage«. Berlin. Scho-
neberg. Verlag der »Hilfe« 1899.
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Ezért nagyon faj neki a »Schutz des gewerblichen Arbeitsverhdltnisses«
Cz. torvényjavaslat, az u. n. »Zuchthausvorlage« gyaszos elbukasa 1899.
november 20-an.

A jovedelemelosztas terén vald érvényesiilésével a kotelességnek
nagyon kurtan végez a szerzO, mintha félne, hogy a socialismus eszme-
menetének medrébe téved, a mely ezt a folyamatot oly erés kritika-
java tette.

A jovedelemelosztas egyrészt a termelési eredmények folyo Kki-
osztisa a termelésben résztvevOk kozt, masrészt ezen részesedés con-
solidaczidja a vagyonalakulasban. Mindkettében kotelessége a gazda-
sagilag erésnek a gazdasigilag gyonge segélyezése. Ezt az egyéni ko-
telességtudatot collectiv normava az allam hivatott atalakitani a szegényligy,
munkasvédelem, betegség, baleset s rokkantsag ellen valo biztositas
intézményeivel. Az allam nagy feladatat a jovedelemeloszlasi betegségek
gyodgyitasa terén a helyes adopolitikaval (fundalt jovedelmek, jaték
[borze-] nyeremények, orokségek, telkek értékemelkedésének er6sebb
megadoztatasaval) teljesitheti. A tarsadalommal kozOs kotelessége el-
haritani az emelkedésre jogosultaknak utjabol az akadalyokat, s a
jogosulatlan, demoralizal6 kapaszkodasnak gatat vetni.

Ez nagyjabol Mayr ecléadasanak tartalma. Erkolcstan, melynek
tételeihez hozza lehet szolni, mert sokban aprioristicusak és maradiak.
Azt azonban szerzdvel egyiitt melegen oOhajtjuk, vajha a gazdasagi élet-
ben mindjobban érvényesiilnének az erkdlcsi momentumok, s mindjobban
terjedne az egészséges socialis lelkiismeret, — vulgo kozvélemény —
ez a tarsadalmi itélészék, a melynek verdictjét mégis minden ember
jobban tekintetbe veszi, mint sajat kisbirdjanak, onlelkiismeretének sza-
vat, a melyet a gazdasagi élet babeli zavaraban sokszor nem is hall meg.

W—r O—n.

Bankpolitika.

Bankpolitika. Von Dr. William Scharling. Professor an der Univer-
sitit Kopenhagen. — Jena, Verlag von Gustav Fischer 1900.

A bankiigy gazdag irodalma egy tjabb kivalé munkaval gyara-
podott. Szerz6je Scharling Vilmos dan egyetemi tanar, a felkething egy
ismert tagja, ki hazajaban eddig is rendkiviil nagy tekintélynek drven-
dett és ki a dan kabinet kiiszobon allo rekonstrukezidja utan valdszi-
nileg a pénziigyminiszteri tarczat fogja atvenni. A munka, a melylyel
most a kiilfold elé 1épett, teljesen igazolja azt a magas véleményt, a
melyet hazajaban rola taplalnak. Scharling munkaja joggal sorakozhatik
egy Helfering és Max Wirth, egy Courcelle Seneuil, egy Maclead és
Bagehot munkai mellé és daczara a banktudomany ezen szamos kivald
miiveldinek, mondhatndk classicusainak, 6 sem végzett felesleges mun-
kat, mert munkajanak vannak olyan el6nyei, melyek azt épen bizonyos
czélokra kivaléan alkalmassa teszik.

Scharling ugyanis, mint maga mondja, nem akarja a bankiigy teljes
kézikonyvét adni, csak utmutatasokkal szolgal a bankiigygyel kapcsolatos
legfontosabb kérdések megértésére. Ily czélok és szandékok mellet
Scharling kénytelen volt hallgatassal mellozni szdmos oly részletkérdést
melyek egy teljes kézikonyvben nem hianyozhattak volna, melyek azon
ban annak, ki a bankiigyet konyvbol akarja tanulmanyozni, csak szét
szornak figyelmét. A kimerit6 kézikonyvek arra valok, hogy az ember
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egy-egy kérdés folmeriilésénél a munkat elévegye és a rea vonatkozd
fejezetek elolvasasabol kell6 tajékozast szerezzen maganak rea vonat-
kozolag, de teljesen lehetetlen kivansag, hogy valaki egy ilyen munka-
bol sajatitsa el egyszerre valamely tudomanynak ugy alapelveit, mint
Osszes részleteit. Ez koriilbeliil ugyanaz, mintha valamely nevelé a
szamtani oktatast az algebraval kezdené és ennek oktatasaba sz6né be
a szorzasi és osztasi milveletekre valé Gtmutatast is. Az emberi agy
korlatolt reczipialé képességével szamitani kell azoknal a konyveknél, a
melyeknek feladata, altalanos vonasokban valamirdl vilagos képet adni.
A kinek ily altalanos ismeretekre van sziiksége és nem valami kézi-
konyvre; az jobb helyre nem fordulhat, mint Scharling e munkajahoz.

A konyv elsd részében a banktevékenység keletkezésével és fej-
16désével foglalkozik és igen vilagosan targyalja a letéti és girotizletet,
az érczpénz potlasara szolgald hiteleszkdzoket és a bankoknak mint tOke-
kozvetitoknek tevékenységét. E kérdésekre vonatkozolag a nemzetgazdasagi
tudomany mar nagyjaban megallapodasra jutott, ha tehat nem talalunk
e részben 1j dolgokat, ez a konyvnek hatranyara nem valik. A masodik
fejezet targyalja a letéti és kdlcsonbankok tevékenységét ¢€s a kiilon-
b6z6 bankoperaczidkat. A munka legnagyobb része azonban a jegy-
bankokkal foglalkozik €s szerz6 ezek torténeti fejlodésének szenteli konyve
legérdekesebb fejezeteit. Végig veszi Anglia, Francziaorszag, Német-
orszag, Svédorszag, Dania; Norvégia és az Amerikai Egyesiilt Allamok
jegybankviszonyait ¢és beleszovi eldadasaba azon nagy vitaspontok tag-
lalasat is, a melyek az id6k folyaman bankkérdésekre vonatkozolag fel-
meriiltek. A negyedik és utolsd rész végiil a jegybankok rendezésére
vonatkozo elveket tartalmazza.

A konyvrodl a legnagyobb dicséretet mondjuk, ha abban foglaljuk
Ossze véleményiinket, hogy a munka elérte czéljat. A ki végigolvasta, az
tisztaban lesz a bankok szervezetének és politikajanak alapelveivel és
a kozgazdasagi ¢let ezen bonyolult szervei vilagosan fognak szeme
elott allni, a ki még tobbet akar tudni e kérdésekrdl, az azutan
batran eldvehet valamely nagyobb munkat is. De kevesen fogjak ennek
sziikségét érezni, mert Scharling 24 ives konyvébol legfoljebb egyes
aprobb részletek hianyoznak. A kozgazdasagi irodalomban e munka
szamot fog tenni és kétségtelenill meg fogja talalni azt az elismerést,

mely megilleti. z.

Az ember eredete.

Uber unsere gegenwirtige Kenntniss vom Ursprung des Menschen.
Von Ernst Haeckel. Vierte bis siebente Auflage. Bonn. Verlag von
Emil Strauss.

Ez a flizet annak az eldadasnak bovitett kiadasa, melyet a nagy-
nevil szerz6 1898. augusztus 26-an a negyedik internationalis zoologus-
congressuson Cambridge-ben tartott.

Ernst Haeckel a tudosok ama fajtajahoz tartozik, mely egy Darwint,
egy Spencert, egy Lamarckot, egy Helmholtz-ot, egy Claude Bernard-t
és a tobbi nagyokat adta az emberiségnek, kikben mindenha fajunk
legtokéletesebb példanyait fogjuk tisztelni. Philosoph-természettudésoknak
nevezhetnOk Oket a tobbiekkel szemben. Faradhatatlan kutatok, az adatok
és tények lankadatlan gyiijtéi, pontos és az aprolékossagig gondos meg-
figyel6k. Ebben megegyeznek a tudoméany napszamosaival. De mig ezek
munkajukban nem latnak mast, mint épen a feladatot, melyet kittiztek,
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s nem is érdekli Oket egyéb mint kutatasuk kozvetlen czélja, azok az
ezer, meg ezer még megoldatlan részletkérdések egyike vagy masika,
mely el6ttiik tanaraik Gtmutatdsara, vagy egy kitlizott palyakérdés alkal-
mabol, vagy egy kathedra megszerzése érdekében felmeriil vagy a mely
bizonyos ezekbdl lesziirddd inveteralt associatioknal fogva ket érdekli,
addig a philosoph-természettudoésoknal minden csak eszkoz, hogy mindig
tavolabbi és egyetemesebb igazsagokhoz jussanak, a Mindenség nagy
rejtélyének minél teljesebb megismeréséhez s altaluk az emberiség mind
teljesebb boldogsagahoz. A szellemi élet, a gondolkozads ezen egyetemes
iranya és érzelmi életiikben az emberiség boldogsagat eldmozditani
kivano altruismus képezik két fojellemvonasukat. Ezek mellett a szem-
pontok mellett eltérpiil eléttik minden mas, az élet kiilsé sikerei,
oromei ¢és elonyei, a jelen kisszerli kiizdelmei. Csak az 6 nagy élet-
feladatuk lebeg el6ttiik, mely az emberiségé. Egyszeriick életberendezé-
silkben, szinte naivak a k6zonséges dolgokban s a sirba egy huszéves
ember izz6 lelkesedését viszik. Csaladi és politikai partok érdekeit6l
tavol, egységesen, egy fO tartalomban és hangulatban latjak és élik
végig az életet. Kisszeri compromissumokat, aprd politikai torzsalko-
dasokat az 6 lelkiikk undorral tart vissza magatol. Az élet minden kér-
désében és viszonylataban az 6 nagy elveik szerint jarnak el. Szeretetiik
ép oly teljes, mint gyuldletiik, bar ezt a részvét masok tudatlansaga
irant sokszor mérsékeli.

Ilyennek latszik el6ttiink a német tudomany egyik vezéralakja,
Ernst Haeckel is. Az evolutionista tabor egyik disze 6, ki egy sikerekben
gazdag élet munkajaval sokban hozzajarult az evolutionista vilagnézet
diadalahoz. De munkai nem puszta kutatasok, hanem kévek egy 11 vilagnézet,
egy Uj ethika, politika, tarsadalmi berendezés felépitéséhez. Mert a je-
lenleginek sulyat, bajat és borzasztosagat teljesen atérzi. S nincs semmi
kételylink az irant, hogy munkai eldtte is csak azért becsesek, mert
at van hatva a meggy6z6déstdl, hogy altaluk a maga részérdl is meg-
tette kotelességét a jovo generatiok (ha a jelenlegi talan nem is aratna
bel6liik) boldogsagahoz.

Az a nagy probléma is, melylyel ez a fiizet foglalkozik, azért oly
fontos el6tte, mert tudomanyos jelentdsége mellett a babonak és a dog-
matikus vallasok tekintélyének egy tjabb megingatasat reméli t6le. Ha
az ember szarmazasa egy alacsonyabb allatfajb6l tudomanyosan beiga-
zoltatik, a teremtés dogmajanak képtelensége nyilvanvalova lesz, vele
egyiitt az ember vilagkozponti helyzetének, a lélek halhatatlansaganak
tévtana is stb. Es ez a felolvasas azt bizonyitja, hogy a tudomany ebben
a kérdésben mar kimondta végso itéletét. Szerzonk eldtt immar positiv
bizonyossag, hogy az ember a primatesek allatfajanak egyik sorabdl
szarmazott le. Gondosan Osszegezve a tudomany eddigi eredményeit és
kiilondsen kiemelve azt, hogy az a Pithecanthropus erectus, melyet
Eugen Dubois 1894-ban, Javaban talalt, ama kihalt kézépcsoportnak a
maradvanya, mely az ember és a majom kozott 1étezett s igy a sokat
keresett »hianyzo tag« (Missing link) benne feltalltatott,, végigmenve az
Osszehasonlitd physiologiai, 1élektani, anatomiai és egyéb kutatasok ered-
ményein arra a végsé conclusiora jut, hogy a Darwin féle hypothesis
megsziint hypothesis lenni, hogy az végsé tudomanyos igazolast nyert. )

E felolvasas fiizetben vald sokszorositasatol szerzd azt reméli,
hogy szélesebb miiveltebb koroket sikeriilni fog err6l meggydzni.

Aligha csalddott.

Bar mi laikusak egy szigortan zoologikus szakkérdésben itéletet
nem mondhatunk, mégis alig zarkozhatunk el a nagy német tudds
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fenti tételének elfogadasatdl, ha meggondoljuk, hogy ezt a kijelentést,
melyet a priori okoskodasunk igazol, melyet a tudomany eddigi ered-
ményei a logika sziikségszeriiségével szinte megkdvetelnek, a vilag leg-
elokelébb szakgyiilekezete elott, a jelenkori tudomanyossag legelsd
oszlopai jelenlétében minden ellenmonddas nélkiil hirdethette, s6t az a
legmelegebb tetszésnyilvanitassal talalkozott.

Ez tekintélyi érv! fogjak talan mondani. Kétségkiviil. De ugyan
ilyen érveken nyugszik elottiink laikusok el6tt az erd fenmaradasanak
elve, a physika és chemia szdmos mas alaptétele is. Az emberi agy
jelenlegi comprehensiv ereje mellett nem is lehet ez maskép. Minthogy
minden téren szakemberek nem lehetiink, nem marad mas hatra, mint-
hogy a tobbi terek ama eredményeit, melyek jelenlegi 6ssztudasunkkal
ellentétben nem 4allanak, s6t annak egyenesen postulatumai, melyek
hossza ¢és allandé nyilvanos irodalmi harcz utdn az illetd tudomany
legjobbjai és legérdemesebbjei altal elfogadtattak s azok altal johisze-
miien, mint tények hirdettetnek, magunkéva tegyiik.

A fOprobléma targyaldsa mellett a fiizet szdmos mas kérdést is
— bar mellékesen — felolel, szamos érdekes adatot tartalmaz, melyek
koziil legyen szabad itt egyet felemliteni. A szamitasokat, melyek az
organikus élet valamint az ember élettorténetének idétartamara vonat-
koznak ismertetve arra az eredményre jut, hogy a szerves élet minimalis
idétartama foldiinkon 25.000 évezred, mig az ember fellépése Ota leg-
alabb 100.000 év folyt le.

Ezek a szamok minden szonal hatalmasabban beszélnek. A soci-
alis jelenségek vizsgaldi jol fogjak tenni, ha kutatasaikban ezt a két
szamot sohasem fogjak feledni. Ha ezt a tanacsot megfogadjak, az az
eredményiik mindenesetre meglesz, hogy a kozonséges értelemben vett
torténelem »eredményeit« és »torvényeit« nagyobb Ovatossaggal fogjak
fogadni.

Chauvinismus és Orok béke.

Kemény Ferencz: A békeprobléma megoldasanak egyik modja.
Budapest, 1900.

A napjainkban megjelené konyveknek két csoportja bizonyos
kiilonallast foglal el az irodalom termékei kozott. Ezek a szoczialista és
a békemivek. K6zos jellemvonasuk, hogy féczéljuk nem annyira egyes
tudomanyos eredményeknek, tételeknek ismertetése, mint inkabb bizo-
nyos eszmék propagalasa s ezek szamara hivek gyiijtése. Volt id6, mikor
a protestans, a katholikus, a hazafias, a szabadelvli miivek voltak ilye-
nek. Jellemz6 vonasuk az ily munkaknak, hogy kiilonleges targyukon
kiviil minél bévebben kifejtik az elémozditani kivant iranyzat foelveit,
minél tobb tekintélyre hivatkoznak, az ellenkezé nézetek jogosultsagat
el nem ismerik és minél magasabban szarnyalé mondatokkal, kifejezé-
sekkel igyekeznek az olvasora hatni. Az ily propagativ munkaknak alap-
hangja ez: »Latod, hogy a jozan ész, a tisztesség, az emberiesség
mellettiink van. Minden nagyeszii és tiszta jellem{i ember ugy gondol-
kozik, mint mi. Vésd hat szivedbe jelszavainkat, fogadd el elveinket,
allj kozénk és ha czélunk szempontjabol jonak latod, jarulj hozza az
altalam most kifejtett eszméhez is.«

Ilyen munka Kemény Ferencz: »A béke-probléma megoldasanak
egyik modja« czimii konyve is. Ezzel épen nem kivanunk a munkarol
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kedvezdtlen itéletet mondani. A haborinak békével, az egymas puszti-
tasanak kozos munkaval vald helyettesitése egyike a legfenségesebb
eszméknek, melyek az emberiség torténetében felmeriiltek, vagyis inkabb
azt egész folyaman valtakozo alakban végigkisérték. Figyelemre mélto
a szerzO altal felvetett eszme is, hogy a jovében sok haborut elkeriil-
hetnénk, ha mar az ifjisagot, a jové nemzedéket is a béke szeretetében
nevelnénk fel.

Kemény szerint a mai tanitasi rendszer sarkalatos hibaja az, hogy
a torténelem egyoldala és részrehajld el6adasaval, tovabba a nemzetek
harczait dics6ité olvasmanyokkal mesterségesen belenevelik az ifjusagba
a chauvinismust, a mely szerzé szerint a nemzeteknél ugyanaz, a mi az
egyes embereknél a stréberség. Ezen — szerzd altal csak jegyzetben
eldadott — talald jellemzés megérdemli, hogy egy kissé foglalkozzunk
vele és vizsgaljuk, mi is az a stréberség és az a chauvinismus.

A nevelésnek és tanitasnak mindig egyik iranyelve volt: az ifja
egyénekben azon meggy6zOdést érlelni meg, hogy a valddi érdemek az
egyének életében jutalmat nyernek és nagy eredményeket csak kivald
tulajdonsagokkal, nagyszabasu tevékenységgel lehet elérni. Az ifjak ko-
telességtudatanak kifejlesztésére van ez szanva. Ezen nevelés folytan az
ifju az iskola padjairdl bamulattal tekint fel azokra, a kik magas hiva-
talokat viselnek, nagy vagyont szereztek, az életben masoknal tobbet
értek el, mig a kis emberrdl, a proletarrdl, az eltévesztett életiirél igen
hajlandé azt hinni, hogy nalanal és masoknal silanyabb, megvetésre
méltd. Azon elhatarozassal 1ép az életbe, hogy a kivalobbak, az érde-
mesebbek kozé fog tartozni és a munka nemes eszkozeivel eléri ennek
kiils6 ismertetd jeleit és eldnyeit, a nagy tarsadalmi allast, vagyont stb.
is. Csakhamar érik az els6 csalodasok. Redjon, hogy egész igyekezete
csak épen annyit hasznal, hogy életpalyaja legalsd fokozatira helyez-
kedhetik és magat ott megtarthatja, Ahhoz, hogy tobbre vigye, mar —
szerencse kell. Azutin megtudja, hogy a magasabban allok képesség
dolgaban épen nem mindig kiilonbek a lejebb maradtaknal, s6t igen
gyakran jellem dolgaban rosszabbak és kimagasld allasukat sem mun-
kajuknak, hanem épen jellembeli fogyatkozasaiknak kdszonhetik. Ifja-
siga eszményeit elvetni és a nagyratorés helyébe a megelégedés bolcsésze-
tét allitani nem képes, tovabb is arra torekszik, a mire idealista koraban
vagyodott. Csakhogy a mod, az eszkoz alaposan megvaltozott. A fiatal
ember most mar ugy igyekszik el6re jutni, ahogy kdonnyebb. A nemes
torekvésh ifjubol aljas stréber lesz, a ki némely elényok elérése végett
minden jellemtelenségre kész, a kinél az 6nérzet helyét megalazkodas,
a szerénység helyét szemtelenség foglalja el. Az ilyen ember erbsza-
kossagai, fondorlatai védekezésre késztetik a naluknal tisztességesebbeket
is és kész a harcz az egyesek kozott.

Nem lenne-e jO a szentirasnak azt a mondatat, hogy »méltd a mun-
kas az 6 bérére« jobban az ifjisag emlékezetébe vésni és tobbet olvas-
tatni vele Pet6fi »Tiszteljétek a kozkatonakat« cziml kolteményét? Ha
az ifjisag azt tanulna, hogy a hadvezérek, allamférfiak azért, hogy a
tobbiek vallain allottak, nem voltak mindenkinél nagyobbak, hogy
egyszerl, szegény munkasok miivelték meg Egyiptom foldjét, épitették
fel Romat, szerezték meg mindazt, a miért mi, a késé utédok ma bol-
dogabban élhetiink a foldszinén, mint dseink, ha ezt tanulna, akkor
talan kevesebb lenne a hanyi-veti uracs és a stréber.

A stréberséghez valdban nagyon hasonlit a chauvinismus, az 6blés
tork(, frazis halmozod, tiirelmetlen, embertelen és alapjaban 6nzdé al-
hazafisag. Csakhogy ennek is megvannak a maga természetes okai. A
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fold é16 1ényei és kozottiik az emberek is mindig sokkal nagyobb fogyasz-
tasi, szaporodasi, elterjedési képességgel birtak, hogysem a fold altal
nyujtott anyagok valamennyi fajnak teljes, eszményi kifejlodését lehe-
tové tették volna. Igy azutan harczok keletkeztek egyes fajok, néptor-
zsek kozott. Néhany ezer évvel ezel6tt az emberek pavianok moédjara
verekedtek egy fa gylimoblcse, egy elejtett vad husa f6l6tt. Ma ilyesmi
csak egyes miuveletlen foldtajakon fordul eld és mi, miivelt eurdpaiak
hangoztatjuk, hogy az egyes népeknek vallvetve kellene munkalkodniuk
az emberiség kozos czéljai érdekében. Amde a munkalkodashoz tér és
eszk6zok kellenek, a melyek csak korlatolt mennyiségben allanak a
népek rendelkezésére. Az egyik nép nem hozhat 1étre kozlekedési esz-
kozoket, tanintézeteket, jotékony intézményeket, miiremekeket oly javak-
bol, melyeket mar mas nép hasznal fel a maga czéljaira. Nincs nemzet,
melynek korében ne élne azon meggy6z6dés, hogy az altala 1étrehozott
alkotasok az Osszemberiség szempontjabol is becsesebbek, mint mas
nemzetekéi. Ha mar most valamely nemzet gondolkodo fiai észreveszik,
hogy a maguk el¢ tlizott czélokat mas nemzetek tevékenysége miatt
meg nem valosithatjak, feltimad benniik- a gylilolet ezen mas nemzetek
irant, elkezd6dik azok minden életnyilvanulasanak, alkotasanak ocsar-
lasa {ildozése és ezzel szemben a sajat nemzetiik sziintelen dicsoéitése,
egyszdval felmeriil a chauvinismus, mely kétségteleniil sok haborunak
— bar nem minden haborunak — okozdja.

Ezen chauvinismus kifejlédését, vagy legalabb tultengését kivanja
Kemény Ferencz megakadalyozni a mai nevelési és tanitasi rendszer
atalakitasaval. Szerinte a gyermekeket meg kell ismertetni mas nem-
zetek nyelvével, intézményeivel, életével, a torténelem tanitasanal a f6-
sulyt nem annyira a haborukra, mint a béke és munka eredményeire,
diadalaira kell fektetni és az ifjusdg olvasmanyait is tigy kell megva-
logatni, hogy azok a fiatal kedélyekbe altalanos emberszeretet €s ne
sziikkeblli nemzeti 6nzést oltsanak.

Szerz6 eszméje alapjaban helyes; nagyobb sulyt kellene fektetni
arra, hogy az ifjusdg az emberiség munkajat a multban és jelenben
megismerje, mint arra, hogy az egyes népek kozott lezajlott harczok
egyes mozzanatairl tudomast szerezzen. Jo, hogyha az ifju megismer-
kedik mas nemzetekkel, de csak azért, hogy azokkal egyiitt sajat nem-
zetet is becsiilni tanulja. Az nem lehet czélja a nevelésnek, hogy oly
nemzedéket hozzon 1étre, mely csak az idegenért rajong és mindig kész
a sajat nemzete munkajaban vald részvéttel gyavan felhagyni, ha azt
talalja, hogy masutt fényesebb eredményeket érhet el. Az egyes az
emberiség munkajaban a nemzet keretében vesz részt, minden
nemzet nemcsak sajat nyelvvel, hanem egy bizonyos kiilonleges érték-
kel is bir az 0ssz-emberi eszme szempontjabol és igy erkdlcsileg nem
teljesen egészséges ember az, a ki nemzetéhez, hazajahoz nem ragasz-
kodik.

De a mig az 6rok béke utdpia valdosaggd nem valt, a mig a
haboru lehetdsége kizarva nincsen, nem is tanacsos az ifjusagbdl min-
den harczkészséget kidlni. Ez id6 szerint még minden nemzet oly hely-
zetben van, mint a babyloni fogsagbol hazatért zsidok, a kiknek egy
része fegyveres, kézzel verte vissza az ellenséges torzsek tamadasait,
mig masrésziik a templom felépitésén dolgozott. A mely nemzet feltét-
lenill idegenkednék a haborutdl, az igen hamar nem lenne t6bbé azon
helyzetben, hogy az emberiség eszményeinek megvaldsitdsin munkal-
kodjék.
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Kiilonben a népek kebelében idonként felmeriilo chauvinistikus
aramlatok, és az allanddan 1étezé nemzeti elkiiloniilés nem egyediili
okai a habortknak. Még ha Kemény terve egész terjedelmében meg-
valosulna, akkor is tamadhatnanak haboruk felekezeti, gazdasagi, ural-
kodohazi érdekekbol. Ezért tilsokat mond a most ismertetett konyvezim
azzal, hogy »a békeprobléma megolddasinak egyik modja«. Csak ezen
megoldas megkozelitéséenek modjardl lehet sz6 a szerzO altal ajanlott
eszlﬁézzel. De ezen utobbi megjeldlésre a folvetett eszme valdban igényt
tarthat.

Dr. Farkas Geiza.

Socialpolitikai tanulmanyok.
Irta: Dr. Somogyi Mané. Kilidn Frigyes utéda kiaddsa. 317 1.

Tagadhatatlanul olyan korban éliink, melynek ugy a tarsadalmi,
mint a tudomanyos életben iranytadod tényez6i oly socialis reformok
behozatalan faradoznak, melyek a social-liberalis fejlodés kovetelményei.

Ezek a socialis reformok eléggé ismeretesek; a munkésosztaly
gazdasagi, politikai és tarsadalmi viszonyainak megjavitisara iranyulnak,
ugy, hogy nem az absolut egyenléség communistikus és soha el nem
érheté idealja felé torekednek, hanem a fejlodés egyik alapkovetelmé-
nyéhez — a differentidlddashoz — tartjadk magukat; ez a practicus social-
reform, mely az egyéni szabadsagot ép oly nagyra becsiili, mint a tar-
sadalom megsérthetlen jogait; ez azon socialis iranyzat, mely az eszme
értékét nem az absolut igazsagaban, hanem a practicus termékenység-
ben talalja.

Ezekr6l a torekvésekrdl, eddigi eredményeikr6l szol dr. Somogyi
socialpolitikai tanulmanyok czim{i munkaja is.

SzerzO ezen miivébe foglalt értekezéseivel a socialpolitikanak nalunk
irodalmilag nagyon kevéssé muvelt teriiletére vezet benniinket, hol vonzo,
targyilagosan kritikai eldadassal a socialpolitikai kovetelmények legfon-
tosabbjait — keletkezésiik rugoival tarsadalmi intézményekké vald atala-
kulasukig — ismerteti olykép, hogy a munkasiigyre és mozgalmakra
vonatkoz6 majd valamennyi adat, irany, eszme és eredmény iigyes csopor-
tositasaval munkaja kitind tajékoztatd és érdekes olvasmanyul szolgalhat
laicusnak és hozzaértének egyarant.

Somogyi ¢ munkajaban 17 értekezést kozol, melyeket harom cso-
portba oszt. Az elsO csoportban vizsgalja az allamregényeket, mint a
socialismus el6futarjait; ismerteti az anarchisticus eszméket, ezek kép-
visel6it; nagy vonasaiban rajzolja az Internationale mint a cosmopo-
liticus eszmék egyik és maradando sikereket el nem ért rovid életii ered-
ményét; és a capitalisticus termelési rendszer mivoltjat, illetdleg torté-
netét, de a nélkiil, hogy a capitalismus kritikajaba bocsatkoznék.

A tanulmanyok masodik csoportjaban kozoltek koziil kiemelendo-
nek tartom a munkas-egyletekrdl, a gyari balesetekrol szolo és az
o0-budai hajogyar munkasainak helyzetét bemutatd dolgozatait. A gyar-
feliigyeletrdl és a hazai munkasviszonyokrol irtakat nem tarthatom tel-
jeseknek, mert szerzé ezen dolgozataban az tUjabbi évek adataival és
eredményeivel nem foglalkozik, ezek nélkiil pedig a jelenlegi viszo-
nyok és allapotok képét meg nem construalhatjuk — a 88-as évek gyar-
vizsgalati jelentései 6ta — mint szerzonk is bizonyara jol és alaposan
tudja — tobb ujitas tépett életbe, tobb socialis tendentidkat szolgalod
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intézmény létesiilt, melyek koziil csak az iparfeliigyelokrdl szold 1893. évi
XXVIIL t.-czikket emlitem fel (melyrdl szerz6 munkajaban érdemlegesen
nem is sz6l).

Csak sajnalnunk lehet, hogy a 88-as évek jelentései mellett szer-
zOnk nem terjeszkedett ki az iparfeliigyelok tevékenységére, melyrdl a
kereskedelmi minister 1890 6ta (tehat a rdluk szo6ld térvény meg-
alkotasa el6tt) évenként az orszaggyiilés elé terjesztett évi jelentésében
szamolt be, egészen az 1897. év végéig, mely id6t6l kezdve az
iparfeliigyelok miikodésére vonatkozd adatok a statisztikai évkonyvben
kozoltetnek. Ezen adatokkal ki kellett volna szerzének dolgozatat egészi-
tenie, mely igy az utolsé 10 esztendé eredményeit teljesen figyelmen
kiviil hagyja.

Végiil tanulmanyai harmadik csoportjaban taldlunk a munkas:
statisztikara, a munkas-hivatalokra, munkanélkiiliség esetére vald biztosi-
tasra, munkas-valasztmanyokra stb. kimerit6 ismertetéseket és sok becses
anyagot.

Szerz6 komoly és derék munkat végzett; a munkasok helyzetének
javitasara iranyuld, mar létesiilt intézmények és ezek eredményeinek,
hatasainak bemutatasaval, mig egyrészt de lege ferenda mintadkat ad eld,
masrészt a sokat dicsért culturank megtartasa érdekében mintegy figyel-
meztet benniinket arra, hogy a munkasosztaly iigyét nem lehet és nem
is szabad pusztan a rideg gazdasagi szempontok szerint tekinteni, hanem
politikai és tarsadalmi vonatkozasaik szerint is.

Ezeknek a szempontoknak megfeleld torvényes intézményekben
vald érvényre juttatdsa nem csupan a tarsas élet zavartalan folyamatat
és békés fejlodését fogja kivaldan biztositani, hanem elésegitendi azt
is, hogy ezen elvek mellett a munkasosztaly érdekei egyenld és igaz-
sagos méltatasban és figyelemben fognak részesiilni; az érdekek har-
monikus kiegyenlitése a nyugodt viszonyoknak, a gazdasagi és erkolcsi
haladasnak egyediili biztos ereje.

Dr. Lessner Richard.
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KORTORTENETI SZEMLE.

A lefolyt honap a csendes honapok kozé tartozott. A parlamentek
a husvéti linnepek kovetkeztében a honap legnagyobb részében sziine-
teltek, és a mikor a parlamentek nem targyalnak, rendes idékben a
torténelem folyasa is mintegy megallapodik. Europaban a parisi vilag-
kiallitas, ez a nagy békemii bilincselte le a figyelmet, de messze vannak
mar azok az idék, a mikor az ilyen kiallitdsoknak vilagtorténeti jelentd-
séget tulajdonitottak. A délafrikai harcztér feltinGen csendes volt és bar
ez a nyugalom jol esik az ujsagolvasoknak az utébbi idok folyaman
annyira felizgatott idegzetének, mar szinte oOhajtandd volna, hogy az
események gyorsabb lefolyast vegyenek, hogy ez az aldatlan haborus
allapot végleg a letlint események kozé keriiljon. Mindenki pihenni
latszott és ily koriilmények kozi a historiographus is pihenhet.

A magyar képviseldhaz nem kezdte meg sziinidejét a nélkiil,
hogy a szabadelvii partban lappang6 ellentétek még egyszer vilagosan
kifejezésre nem jottek volna. Sz¢Ell Kalman egy ép oly nyilt és &szinte,
mint erélyes kijelentése, a melylyel bizonyos klerikalis eszmék hiveinek
a jelenlegi kormanyhoz flizott vérmes reményeit egyszer s mindenkorra
semmivé tette, a szabadelviipart autochthon elemeiben freneticus tetszés-
nyilvanitasokat idézett el0, mig a part j tagjai — a volt nemzeti part
hivei — majdnem tiintetdleg tartozkodtak ez ovatioktél. A magyar
képviselohaznak par pillanatig ismét ugyanaz a kiilso képe volt, mint a
fusio eldtti idokben. Nem akarunk e tlintetésbdl semmire sem kovetkez-
tetni. Utovégre is abbol, hogy a volt nemzeti part tagjai nem tagadjak
meg multukat, semmit sem lehet kovetkeztetni a jovore. De mint a
partban lappango ellentétek egy kiilso tiinete, ez a kis episod minden-
esetre figyelemremélto.

A mikor Sz¢ll Kalman e tiintetéseket latta és masnap elolvasta
a lapoknak beszédjéhez fiizo6tt kommentarjait, bizonyara ¢ maga csudal-
kozott el legjobban. Hat valoban okot szolgaltatott volna arra, hogy
rola klerikalis politikat feltételezzenek? Hat valdban oly nagy lett volna
az orszagban a félelem, hogy a fekete reactid emberei fogjak magukhoz
ragadni a befolyast? Hisz gy latszott, mintha Sz¢&li Kalman beszéde
egy mazsanyi terhet vett volna le a szabadelviiek szivérol. Utovégre is
Sz¢éll Kalman hosszii és nem kozonséges politikai multjaban nem volt
egyetlen mozzanat sem, a melybOl antiliberalis vagy épen klerikalis
hajlandésagaira lehetne kovetkeztetni, s ha voltak mégis, kik vilagos
nappal rémeket lattak, ugy azt hissziik, a kormany elnok utolsé beszédje
teljesen eloszlatta ezeket.

Valljuk meg 6szintén, nem is annyira a ministerelnoktol magatol
félt a szabadelvii kozvélemény, mint inkabb attdl, hogy 6 egy uj, anti-
liberalis, vagy legalabb is kevésbbé liberalis aeranak fogja utjat egyen-
getni. A szabadelviipart »0j elemei« okoztak aggodalmat, annal inkabb,
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mert Ggy latszott, mintha befolyasuk igen nagy lett volna. Lehet, hogy
aggodalmakra nem volt ok, hisz a kdzvélemény bizonyos kérdésekben
nagyon ideges szokott lenni és gyakran tobbet l1at, mint a mennyit az
elfogulatlan szemlél6 latni képes. De ép ezért, — barmint alljon is a
dolog, — felette kivanatos volna, hogy a part régi ¢és 1j elemei nemcsak
kiilsdleg, de belséleg, érzelmeik tekintetében is tomoriiljenek. Meg kell
sziinnie a bizalmatlansagnak a régi és az 1) elemek kozt. Orommel
constataljuk, hogy az elmult honap folyaman erre megtortént az elsé
1épés. Ezt az elsoé 1épést a volt nemzeti part egy tagjanak allamtitkarra
tortént kineveztetésében latjuk. Ha majd a nemzeti part emberei is
felel6sségteljes politikai allasokat fognak elfoglalni, akkor hamar meg
fog sziinni szlikebb elvtarsaiknak ama bizonyos, kiilon allaspontja a
korméany ténykedésével szemben, mely eddig aggodalomra adott okot.

Ha a jelek nem csalnak, a jovoben gy is ismét sziikség lesz egy
erbteljes, egységes magyar tobbségre. Ausztriadban ismét viharfelhdk tor-
nyosulnak. A csehorszagi tartomany gyiilés tanacskozasaibol némi valo-
szinliséggel arra lehet kovetkeztetni, hogy a csehek a Reichsrathban
ujbodl obstrukeziora késziilnek, sét két vezériik, Herold és Pazak, valasz-
toik elott tartott beszédiikkben nyiltan fenyegetdztek ezzel. Az obstrukezid
féleg a kormany gazdasagi jelentGségli javaslataira fog Kkiterjedni, de
természetesen visszhatasa lesz az Ausztria és Magyarorszag kozotti viszo-
nyokra is, annal inkabb, mivel a legkozelebbi idoben a quétat is ujbol
kell megallapitani. Majus nyolczadikara van 0jbdl Gsszehiva a Reichs-
rath ¢s targyalasai sok tekintetben dontd jelentdségliek lesznek.

Az olasz képvisel6hazban az obstructioval konnyen elbantak, és
ezt mindazoknak, kik a parlamentaris elvek 1ényegének épentartasat maga-
sabbra helyezik a parlamentaris formak épentartasanal, melegen kell
1idvozolniok. Pelloux kormanyelndk, Colombo hazelndk és Sonnino, a
tobbség vezére, époly iligyesen mint erélyesen vették fel a harczot az
obstructios partok ellen. A legnagyobb bizonytalansag kozepette egy-
szerre csak felallt Pelloux kormanyelndk, és azt inditvanyozta, hogy a tobb-
ség éaltal benyljtott Cambray-Digny-féle hazszabalyinditvany ejtessék el.
Miel6tt az ellenzék még meglepetésébol felocsudott volna, a miniszterelnok
azt az inditvanyt fiizte szavaihoz, hogy aprilis 3-an egyszerli szavazassal
dontsenek a hazszabalybizottsag altal kidolgozando 1j héazszabalytervezet
folott. Alig hangzott el Pelloux utolsé szava, Colombo elndk ez indit-
vanyt mar szavazas ala bocsatotta. Eddig minden sikeriilt, de az ellenzék
nem akart beleegyezni abba, hogy az obstruktionak ily médon vége
legyen, hivatkozott arra, hogy a ministerelnok kijelentései utan két ellen-
zéki képviseld szot kért, a nélkiil, hogy ezt nekik megadtak volna, és a
haz elndkét egyszerlien csalonak nevezte. A képviselohaz legkozelebbi,
marczius 30-iki Gilésén az ellenzék irtdzatos larmaval és tombolassal fogadta
Colombo-t az elnoki székben s papirgolyokat dobtak feléje, ugy, hogy
az elnok az iilést meg nem nyithatta. Egytttal az elndkségnek négy,
az alkotmanyos ellenzékhez tartozo tagja kijelentette, hogy allasaikat
tovabbra meg nem tarthatjak. Colombo meggy6z6dott arrdl, hogy az
adott koziilmények kozt ereje nem elegend6 az ellenzék megfékezésére,
és szintén visszalépett az elndki tisztt6l, de mar aprilis masodikan 255
szoval 158 ellenében Ujbol megvalasztottak. Az aprilis harmadiki dont6
ilésen erre az ellenzék megelégedett azzal, hogy a képvisel6haz eljarasat
torvénytelennek mindsitvén, a terembdl kivonuljon. A visszamaradottak
megszavaztak a hazszabalymodositasra vonatkozo inditvanyokat s azutan
a képviselohaz megkezdte majus 15-ig tartdé husvéti sziinidejét. A sziin-
id6 elég hosszu arra, hogy a kedélyek lecsillapuljanak a parlament egybe-
iiléséig.
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Francziaorszdg a legnagyobb nyugalomba iinnepelte a kiallitas
megnyitasat, és van valami jellemzd abban, hogy épen egy socialista
elveket valld6 ministernek, Millerandnak, jutott feladataul, hogy a megnyitd
innepségeknél a koztarsasagi elndknek assistaljon. A franczia kamaraban
ugyan a reactionariusok szovetkezvén a forradalmi socialistakkal és a
koztarsasagi partoknak jelenleg Méline és Ribot vezérlete allatt alld
conservativebb elemeivel, ismételten megkisérlették, hogy Waldeck
Rousseau kabinetjét megbuktassak, de minden alkalommal érzékeny vere-
séget szenvedtek.

A délafrikai harcztéren az angolok nyugodni latszottak és az a
par episod, mely az elmult ho folyaman lejatszodott, inkabb a boerokra
nézve kedvezdé» igy rogton aprilis elsd napjaiban a bloemfonteini vizmii-
veknél boer csapatok meglepték az ott elhelyezett angol katondkat ¢és
legnagyobb résziiket fogsagba ejtették. Kevéssel késobb Dewet tabor-
noknak sikeriilt a natali harcztéren fekvO Wepener varoska angol hely-
drségét koriilzarni, és ennek felszabaditasa csak aprilis 25-én sikeriilt.
Aprilis nyolczadikan Merkaatsfontein mellett szenvedtek az angolok
kisebbszerii, de érzékeny vereséget. A haborii kimenetelére ez események
kevés hatassal lesznek, de azért a boerok helyzetét ma joval kedvezébb-
nek tiintetik fel, mint a milyen ez egy honappal ezel6tt volt. Csak két
nagy veszteség érte a boerokat. Az elsé veszteség fovezériik, Joubert
halala, a kinek natali hadjarata a mult év oktdber, november és deczem-
ber havaban az 6 rendkiviili stratégiai képességeirdl tett tantisagot, — a
masodik taborkari fonokiik, Villebois-Mareuil grof franczia ezredes halala,
mely a boerokat egyik legképzettebb — és a mi f6, modern kiképzésii
munkatarsuktdl fosztotta meg. Joubert helyébe Botha tabornok 1épett,
egy aranylag fiatal 36 éves ember, de az a par sikeres hadmozdulat és
itkozet, a mely az elmalt ho haditérténetét képezi, vilagos bizonyitéka
annak, hogy a boerok valasztasa helyes volt.

Aprilis kozepén a transvaali kdztarsasagnak az eurdpai udvarok-
hoz kiildott kovetsége is megérkezett. A kovetség rendeltetési czéljat
szandékosan a legnagyobb homalyba burkolja s csak sejteni lehet, hogy
valamely eurdpai hatalmat interventiora akar birni. Hogy ezen torekveé-
sének semmi eredménye sem lesz, az majdnem kétségtelen. Beszélik,
hogy a kovetség fontos okmanyokat visz magaval, melyek 0j vilagot
fognak vetni az angoloknak Transvaallal szemben kovetett eljarasara.
De ilyen hirek majdnem minden haboriban felmeriilnek s nevezetesen
a német-franczia habort folyaman is majd egyik, majd a masik részrdl
minduntalan felhangzottak, a nélkiil, hogy a haboru kimenetelét valaha
befolyasoltak volna.

Hogy az angolok elleni gytildlet a kontinensen mily nagy mérve-
ket 61tott, azt semmi sem bizonyitja jobban ama merényletnél, melyet
egy Sipido nevii 16 éves gyerkdcz a briisszeli palyaudvaron aprilis
negyedikén a walesi herczeg ellen elkdvetett. A merényld azzal indokolta
tettét, hogy 6 a boerokért akart bosszat allni. A merénylet szerencsére
nem sikeriilt és senki sem fog neki valami nagyobb jelentdséget tulajdo-
nitani, de bizonyos, hogy csak egy 1étez6 hangulatnak abszurd és biinGs
kifejezése volt.

A mig Anglia délafrikai birodalmanak tigyeivel van elfoglalva,
egy masodik nagy birodalma, Ausztrdlia er6sen szervezkedik. Ausztralia
eddig tobb 06nalld gyarmatorszagra oszlott, de évek Ota a gyarmatok
egyesitésére torekszik. A mult évben végre sikeriilt az »Australian
Commonwealth« szervezetét megallapitani és ezt az 0 alkotmanyt, a
melyhez Nyugat-Ausztraliat kivéve, az Osszes gyarmatok hozzajarultak,
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felkiildték az angol ministeriumnak, hogy ez az angol parlamentben
elfogadtassa. Az angol kormany némi valtoztatasokat 6hajtott, a melyek
az elmult napok folyaman az ausztraliai gyarmatok ministerelndkeinek
egy értekezletén targyalas ala vétettek. Eldrelathatolag a megegyezés
minden nagyobb nehézség nélkiil 1étre fog jonni. Mar Nyugat-Ausztra-
lidban is oly hatalmasan mozgolodik a kozvélemény, hogy ennek csatla-
kozasa a »Commonwealth«-hez csak nagyon rovid id6 kérdése lehet.

Spanyolorszagban a meglehetésen terméketlen politikai viszo-
nyokba egy ministervalsag hozott némi valtozatossagot. A konservativ
ministerelnok, Silvela, lemondott és azonnal 0j kabinetet alakitott,
melybe régi kabinetjének legkivalobb tagjait, Villaverde pénziigyminisz-
tert, Dato belliigyministert és Azcarraga hadiigyministert is atvette.
A kozoktatasiigyl és kézmunkaiigyi ministeriumot, mely eddig az agg
Pidal marquis kezében volt, ki kevéssé tudott megbaratkozni ama mo-
dernebb szellemmel, mely mar-mar Spanyolorszagban is elterjed, ketté
osztottak; a kozoktatasi tarczat az »Imparcial« fiatal szerkesztoje, Garcia
Alix, a kozmunkaiigyi tarczat Gasset vette at. A kiiliigyminiszteri tar-
czat, melyet eddig Silvela maga vezetett, Aguilar Campo marquis vette
at. A ministervalsagnak czélja volt, a kabinetet fiatalabb elemekkel
kissé felfrissiteni s ezzel mintegy egy reformaeranak utjat egyengetni.
Hogy erre sziikség van, ezt kiilf61don mar rég tudtak és csak 6rom-
mel lehet idv6z6lni, ha ez a beldtas most magaban Spanyolorszagban
is kezd elterjedni.

Budapest, 1900. aprilis 27-én.



