SPENCER HERBERT.

A napokban {ilte meg nyolczvanadik sziiletésenapjat az a
boles, a kinek agyaval az emberiség szamot adott maganak a
19. szazad tudasarol. Eletének nagy munkaja, a synthetikus philo-
sophia rendszere, egyarant bamulatos példaja egy kivételes agy
recipiald képességének és egy csodas eredetiségnek, a mely a
tudomany egyes againak a termékeny Uj gondolatok egy egész
0zonével fizette vissza a toliikk vett kolcsont. Spencer hatasa ma
mar az egész vilagra kiterjed és a philosophia classikusai koziil
talan még senki sem szolott olyan nagy kozonséghez, mint 6.
Az angol tudosoknak mindig meg volt az a gyakorlati érzékiik,
hogy a konyvet nem tekintették onczélnak. Elet és tudomany
6 naluk van a legélénkebb kodlcsonhatasban Miként nem veszik
le szemiiket az eleven élet nylizsgésérol, gy minden uj gondo-
latukat — s rendszerint csak az ijakat — rogton bele is har-
sogjak az élet zajaba, hogy kiizdjon meg 1étéért s éljen termé-
keny életet. Tudomanyos vitaik javarésze a nagykdzonségnek
szant folyoiratokban folyik le. Konyveik nem szolnak tisztan
szakk6zonséghez, hanem gy vannak megirva, hogy megérthesse
azokat nem szakember is. El6adasuk s egész technikajuk kony-
nyedsége olyfoku tokéletességre emelkedett, hogy egy sziiletett
németnek vagy magyarnak, mihelyt csak valamennyire tori az
angolt, maris kisebb faradsag angol munkakat olvasni, mint
anyanyelvén irottakat. Ennek a tudomanyos democratismusnak,
illetéleg annak a mivészetnek, a melyet az feltételez, szintén
elsérangu mestere Spencer Herbert. Sajatsagos baja van minden
sor irasanak ¢és szamos kotetének barmelyik lapja példaképiil
szolgalhat arra, hogy miként lehet kivaldoan mélyen jaré gondo-
latokat kivalo egyszertiséggel el6adni.

Spencer Herbert életének kiilsé koriilményei minden kiilo-
ndsebb esemény nélkiil folytak le. 1820-ban Derby-ben sziiletett,
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a hol atyja népiskolai tanitdé volt. Anyjat kedves, kozlékeny
asszonynak mondjak, a ki azonban nagy fiat csak csodalni
tudta, miivei megértésére nem volt képes. Spencer maga is
elismeri, hogy gondolkozasmoddjanak legsajatosabb vonéasait aty-
jatol orokolte, foleg azt a mélyen gyokerezd hajlamat, hogy min-
den jelenség physikai okait kutassa.

A gyermek gyonge egészsége arra késztette az okos apat,
hogy minden megerdltetéstol megkimélje. Az elsé oktatast ott-
hon nyerte, majd nagybatyja iskolajaba keriilt, de egyaltaldban
nem ért el fényes sikereket. Figyelmetlen, lusta, onfeji és enge-
detlen volt és mindenekfelett a konyvnélkiil tanulast gytldlte.
Mar mint gyermek is mindig a maga utjat kovette. Ellenben
Oromest és iligyesen tanult meg apjatol a természet utan raj-
zolni és buzgdn gyiijtott viragot, bogarat €s pillangot.

Tizenhdrom éves koraban angol szokas szerint elkeriilt a
sziilei haztél. Egy masik nagybatyjahoz adtak egy szintén On-
all6 gondolkozast és szabadelvli férfiuhoz, a ki anglikén lelkész
volt és a ki az egyetemi tanulmanyokra készitette elé a fiatal
Spencert. Noha az egyetemre Spencer semmiképen sem akart
elmenni, az eldkészitd tanfolyamot mégis el kellett végeznie, de
itt is csak azt tanulta meg, a mi érdekelte. Szavak és Onkényes
nyelvtani szabalyok bemagolasara 6 nem volt val6. Emlékezete,
a mely az elveket azonnal megragadta, 6ssze nem fiiggd részle-
teket nem fogadott be.

Haromévi elOkésziilet utan ismét atyja hazaban folytatta
tanulményait, még pedig minden rendszer nélkiil azt olvasta s
azt tanulta, a mi neki tetszett. Tizenhét éves koraban atyja ra-
beszélésére és csaladja hagyomanyaihoz hiven, a tanitdi palyara
szanta magat, a melyre kivald tehetsége volt. Nagyon vildgosan
magyarazott s nagyon értett hozza, hogyan kell a gyermekek
érdeklodését lekotni és hogyan kell 6ket 6nallé gondolkodasra
szoktatni. Még ugyanazon évben azonban egy fényes ajanlat
elterelte Ot a tanitoi palyarol. Atyjanak egy volt tanitvanya, a ki
egy vasut épitésébe fogott és a fiatal Spencer kitliné mathema-
tikai ismereteirdl hallott, térképek és tervek rajzolasara alkal-
mazta. A kdvetkezd évben egy masik vasut szolgalataba szegd-
dott. Ez idotajt kiegészitette mathematikai ismereteit, 0j talalma-
nyokat ismertetett egy szaklapban s ¢ maga is egy 0j eszkozt
talalt fel a mozdonyok sebességének mérésére. 1839-ben mér-
ndki tevékenysége a szabadban foglalkoztatta, mikozben kdoviile-
tek gylijtésére és eréven a geologia tanuldsara adta magat.
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a fejlodési elméletre, a mely rogton nagy hatast tett rea.

Tobb vasuti vallalat tonkrejutasa folytan Spencer ismételten al-
las nélkiil maradt, mig 1841-ben, 21 éves koraban visszatért a sziilei
hazba, a hol két éven keresztiil tisztan csak a legkiilonfélébb tanul-
manyok foglalkoztattak: botanika, tollrajz, mechanikai talalma-
nyok, stb. 1842-ben irta meg elsé altaldnosabb érdekii dolgo-
zatat »a kormanyzat tulajdonképeni korérdl«, s alkalmasint ennek
sikere vonzotta 6t a kdvetkezd évben Londonba azzal a hata-
rozatlan szandékkal, hogy ott majd valami irodalmi foglalkozast
talal. 1843—46-ig azonban Ujbdl vasutak szolgalatiban talaljuk,
mely foglalkozasatol ismét csak kénytelenségbdl, a vallalatok bu-
kasa folytan, valt meg.

Az iréskodéssal tobb szerencséje volt Spencernek. Mar
1848-ban a legtekintélyesebb angol kozgazdasagi hetilapnak, az
»Economist« segédszerkesztje lett. Ez iddben irta meg elsd
nagyobb munk4jat »Social Statics« czimen, a mely Huxley,
Lewes, George Elliot, Tyndall, Mill és tobb mas kivalobb kor-
tarsanak baratsagat szerezte meg neki.

A kovetkezd tiz évben érik meg benne a tulajdonképeni
Spencer. Eletének e szakaban irja meg essayit a tudds minden
agabol és ezen el6késziilés kdzben érik meg nagy rendszerének
terve. 1853-ban irja meg a lélektan alapelveit, a melyek 1j
alapokra helyezik a lélektan tudomanyat és egymagukban véve
is elokel6 helyet biztositottak volna szerzdjiknek a vildg nagy
gondolkoddi kozott. Teljesen belemélyedve, megfeledkezve maga
koriil minden masrdl, irta meg Spencer ezt a munkajat, a mely
gyonge szervezetét sulyosan megviselte. Jollehet a kovetkezd
masfél évet kénytelen pihenésben toltdtte, sohasem tudott tobbé
megszabadulni attél a kronikus idegbajtél, a melyet e talerdltetés
folytan szerzett és a melynek kovetkeztében naponkint lefeljebb
csak harom s6t utobb mar csak egy orai intensiv munkat fejthetett
ki. A lélektan kidolgozédsa kozben gy6z06dott meg rola Spencer,
hogy a fejlodés torvénye épen olyan univerzalis, akar a nehéz-
kedés torvénye és mihelyt Ujbol munkahoz lathatott, elsé fel-
adatul e térvény okainak kutatdsat tlizte maga elé. 1858-ban
jutott arra a gondolatra, hogy ez az altalanos torvény egy alta-
lanos rendszernek lehetne legtermészetesebb alapja, @ mely min-
den részletismeretet a vilagegyetemnek egységes felfogasaba
foglalna és minden lekiizdhetetlennek latsz6 nehézség daczara
megérlel6dott benne az elhatdrozas e nagy munka kivitelére.
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Hogy kiaddt nem talal, nyilvanvald volt, hiszen lélektanabol is
még csak alig 300 példany fogyott volt el 1858-ban. Csekély
vagyonat betegsége és hasznot nem hozd kiadvanyok felemész-
tette Stuart Millhez fordult tehat azzal a kérdéssel, nem talal-
hatna-e az indiai kormanyzatnal, a melynél Mill is alkalmazva
volt, olyan allast, a mely elegendd id6t hagyna neki nagy ter-
vének kivitelére. Probéalkozasa sikertelen maradt. S ugyancsak
hidba fordult a kormanyhoz is, jollehet John Stuart Mill, Grote,
Huxley, Frédser, Hooker, Tyndall és Latham irasban kinyilatkoz-
tattak, hogy Spencer a legalkalmasabb ember korunk tudoma-
nyanak elébbrevitelére s hogy az 6 tdmogatasa mindenha kivalod
dics6séget hozna az angol kormanyra. Mas Ut hianyaban arra
hatarozta el magat, hogy eléfizetés utjan adja ki rendszerét.
1860-ban e végbdl kozreadta a rendszer tervezetét, a mely
bamulatos alkotds a maga nemében. A tiz kotetre terjedd hatal-
mas munka, a melyen Spencer életének kovetkezé 35 eszten-
dején keresztiil kovetkezetesen dolgozott, mar ekkor készen allott
fejében. E tervezet 33 fejezetben részletekre mend attekintését
adja az egész munkanak; s Spencer utobb a munka megirasa
soran csak néhany csekélyebb jelentdségli pontban tért el ettdl
a tervezettol.

1862-ben jelent meg a munka elsé kotete, mely az egész
rendszer alapelveit tartalmazza, de a nagy részvétlenség naprol-
napra nehezebbé tette a munka folytatasat. S ha egyik nagy-
batyjatol idokdzben nem 6rokolt volna egy kis tokét, fel is kel-
lett volna hagynia az egész tervvel. Az élettannak, a mely a
rendszer masodik és harmadik kotetét teszi, megjelenése ujabb
veszteségeket hozott, s igy Spencernek 1865-ben nagy szomortan
arrol kellett értesitenie eléfizetdit, hogy a munka folytatasat be
kell sziintetnie. 1867-ben atyja haldldval Gjabban egy kis 6rok-
ség maradt red, a mi ismét lehetévé retfe a munka folytatasat.
Id6kozben egy Youmans nevii amerikai, a ki kezdettdl fogva
felismerte Spencer nagy szellemét, 7000 dollart gy(ijtott Spencer
amerikai baratai kozott s oly gyongéd levél kiséretében kiildotte
meg neki, hogy lehetetlen volt ez 6sszeget el nem fogadnia.

Spencer ezt a szép ajandékot a sociologiajanak alapul
szolgalo adatok gylijtésére és feldolgozasara hasznalta fel. Harom
titkara végezte e munkat Spencer utasitdsai szerint, a ki eze-
ket az adatokat kiilon ki is adatta a Descriptive Sociology-ban.
A 8. kotet megjelenése utan azonban ezt a vallalatot 50.000 korona
veszteséggel be kellett szlintetnie.
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Ennyi nehézséggel és foleg ennyi kozonynyel kellett Spencer-
nek megkiizdenie mig fényes tehetsége és kitartdsa végre is min-
den akadalyt legy6zott. Neve egyre ismertebb lett, konyvei mind-
jobban keltek, ugy, hogy 1875-ben veszteségei teljes fedezetet
talaltak s azdta ardnylag bdséges jovedelmet is hiz munkdssagabol.

Idejét allanddéan Londonban tolti és teljes szellemi frisses-
ségben most is a tudomany foglalja el napjait.

Spencert majd mint a positivismus, majd mint az evolutio-
nismus philosophusat halljuk emlegetni, és Spencer-féle agnosticis-
musrol is hallunk beszélni.

Spencer positivista, mert a vilag jelenségeinek megmagya-
radzasanal sohasem fordul mas segédeszk6zhoz, mint az érzékeink
nyujtotta tapasztalathoz és csak ezen tapasztalat nyujtotta igaz-
sagokbdl dedukal. Spencer szerint a tudomanyok és a philosophia
korei egybeesnek; mig azonban a tudomany csak részben egysége-
sitett tudas, addig a philosophia teljesen egységesitett tudas. Minden
jelenséget anyag, eré és mozgasban fejez ki, de azért nem
kevésbbé ellensége minden dogmatikus materialismusnak, mint
a spiritualismus minden form4janak. Szerinte a legmélyebb igaz-
sagok sohasem fejezhetnek ki egyebet, mint az anyag, erd és
mozgdas viszonyainak bizonyos tapasztalt egyformasagat, de anyag,
eré és mozgas — bar hatarkdvei megismerd képességiinknek —
nem legvégsd okai minden tiineménynek, hanem csak symbolu-
mai egy ismeretlen realitisnak. Es ez az, a mit Spencer-féle
agnosticismusnak mondanak. A tudomany tapasztalatunk korlatolt
korét nem tudja kiterjeszteni, hanem csak rendszerbe tudja azt
foglalni; csak egy ismeretlen hat6 erd hatdsainak egynemiiségét
tudja constatalni; a tudomany is csak ugy tudja megmagyarazni
a vilagfolyasat, a mint ez korlatolt ontudatunkban tiikkr6zodik
vissza. Hogy ez a folyamat azonban milyen viszonyban all a
valdsaghoz, azt nem vagyunk képesek felfogni. Spencer tehat
a mindenségnek két korét kiilonbdzteti meg: a megismerhetet-
lent és a megismerhet6t. Barmerre is forduljon az ember kutatd
szeme, minden irdnyban végiil is egy megoldhatatlan talanyra
kell bukkannia s minél mélyebbre haté a kutatds, annal inkabb
kell felismernie, hogy a talany igazan megoldhatatlan. A tudo-
many embere egyarant felismeri az ember szellemének nagysagat
és torpeségét, felismeri hatalmat mindannak felfogasara, a mi a
tapasztalat korén beliil fekszik és tehetetlenségét mindazzal szem-
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ben, a mi a tapasztalatot meghaladja. Spencer szerint kétségbe-
vonhatatlan érdeme a vallasnak, hogy -kezdettdl fogva belatta
azt az igazsagot, hogy minden dolog csak egy megismerhetetlen
hatalom megnyilatkozasa, de egyuttal mindig tobbé-kevésbbé
vallastalan is volt éppen maga a vallas, mert Gjbol és ujbol azt
hirdette, hogy arr6l, a mi minden megismerést meghalad, mégis
van egy bizonyos tudomasa. A tudomany érdeme volt, hogy
ezeket a nem vallasos elemeket folyvast kiirtani igyekezett a
vallasbol, a mennyiben az egyes dogmak kritikajaval 0jbol és
ujbol kimutatta, hogy az az allitdlagos tudas csak leplezett
tudatlansdg. Viszont a tudomany is gyakorta kovette el azt a
tudomanytalan kisérletet, hogy belémerészkedett abba a terii-
letbe is, a mely a megismerhetd vilag hatarain kiviil fekszik.

A megismerhet6 vildgot Spencer a maga fejlédésében fogja
fel. Minden jelenség magyarazatanal annak kimutatasara torek-
szik, hogy miként lett e jelenség azza, a mi. Ez az evolutionista
szempont dominalja az egész rendszert. A legbonyolddottabb
jelenségek is ugyanegy modon a legegyszeriibbekbdl fejlodtek
ki, ez a gondolat adja meg Spencer vilagfelfogasanak egységes-
ségét. Megmutatni, hogy miként megy végbe ez a kezdet- és
veégnelkiili szakadatlan fejlddésmenet a vilagegyetem tiineményeinek
Osszes korére nézve, czélja a syntheticus philosophia rendszerének.
Az alapvetd tanok utdn az ¢élettanban a szerves életre, a 1élek-
tanban a lelki tiineményekre, a sociologidban a tarsadalmi intéz-
ményekre vonatkozdlag mutatja meg Spencer, miként fliggnek
Ossze a legegyszerlibb tiineményekkel, a melyekig megismerésiink
visszamenni képes és hogyan fejlodtek ezekbol mai formajukba.
Az ethika két kotetében végiil, a mely az egész rendszer betetd-
zése kivan lenni, a melynek megirdsdban latja Spencer életének
tulajdonképeni feladatat és a melynek kedvéért irta meg a rend-
szer el6z0 koteteit, az erkdlcsi élet jelenségeit viszi vissza a leg-
elemibb tényekre, s a midon ezeket is beléallitja a fejlédés nagy
arjaba, ezen a fejlédéstani alapon igyekszik megallapitani a helyes
cselekvés, vagyis az erkoles torvényeit. Az ethika gy jelentkezik
ebben a rendszerben, mint az 0Osszes el6z6 élettani, 1élektani,
sociolégiai fejtegetések conclusioja.

A spenceri ethikdnak maradando becse éppen abban rejlik,
hogy 0sszefiiggésbe keriilt az emberi tudas egyéb agaival és hogy
ezzel egy egész Oserdd kiirtasaba fogott bele, a babonak ama
rengeteg Oserdejének kiirtasaba, a melyet az ethikai rendszerek
tanai mindmaig alkotnak. Kérlelhetetleniil ramutat, hogy fiigg



Spencer Herbert. 411

Ossze a manapsag kozkeletli erkolcsi tanitasok legnagyobb része
az Osemberek primitiv vallasaval, az elhalt emberektél valo féle-
lembdl alakult szellemimadattal. Minden elédénél fényesebben
és nyomatékosabban megtanit az erkolcsi itéletek relativitasara.
Bebizonyitja, hogy erkolcsi helyeslésiink vagy helytelenitésiink
csak azt fejezi ki, hogy valamely cselekvés megfelel czéljanak,
vagy pedig nem felel meg czéljanak. S foként csodalatraméltd
leleményességgel megmutatja, hogy erkdlcsi szabalyaink leg-
nagyobb részének az az eredete, hogy czélszertiek voltak a
militarismus koraban, a mely az emberiség életét a leglijabb
id6kig betoltotte, hogy ez a militaristikus erkolcstan azonban czélsze-
rlitlen az industrialismus kordban, a melyben mar jorészt benne
vagyunk és a melynek teljessége felé haladunk. Spencer egész
ethikajan végig alkalmazza azt a hatalmas torténelmi synthesist,
a melynek alapjait a sociologidban rakta le és a mely a milita-
rismus és az industrialismus, a harcz és a békés egyiittélés
ellentéte ald csoportositja az emberiség torténelmét.

Spencer szerint erkdlcsiink nem egyéb, mint az illetd
kornyezetben hasznos érzelmek Osszege. Erkdlesi érzelmeink is
olyanforman alkalmazkodnak a mindenkori socialis kdrnyezet-
hez, hogy a mindenkor hasznos érzelmek egyszersmind kelle-
mesekké is valnak. Addig, a mig az ember legelsd feladata,
hogy magat és azt a tirsadalmat, a melyben él, idegen tarsadal-
makkal szemben megvédelmezze, a harcz ethikajanak kell ural-
kodnia. Az 4atmenet azonban csak igen lassu, ugy, hogy ma
még mindig olyan erkolcsi szabalyok érvényesek, a melyek
a tisztan harcznak él0 tarsadalmak elmult korszaka szamara fej-
16dtek ki. A jovo fejlédése oda iranyul, hogy a harcz ethikaja
helyett a békés egyiittmiikddés ethikija fog lépni, a mint ez
részben mar meg is tortént. A békés tarsas allapothoz valo
mind teljesebb hozzaalkalmazkodas utjan az emberek szervezete
olyan valtozason fog keresztiilmenni, hogy e békés egyiittlét czél-
jaira hasznos cselekedetek lesznek egyszersmind a cselekvének
kellemes cselekedetek is.

Ez a teljes hozzaalkalmazkodas azonban csak gy mehet
végbe, ha tovabbra is érvényben marad az a torvény, a mely
szerint a hozzaalkalmazkodas eddigelé végbement, vagyis ha
minden egyes maga viseli j0 vagy rossz természetének kovet-
kezményeit.

Ezekb6l a premisszakbol folyik Spencernek kérlelhetetlen
individualismusa. Maga az emberi szervezet az alkalmazkodas
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természetes folyamanyaképen olyanna fejlédik, hogy a mindenkor
sziikséges cselekedetek egyszersmind a szervezet spontan cselek-
véséivé valnak. Innen Spencer ellenszenve minden allami be-
avatkozéssal s foként mindennemi socialistikus tendentidval szem-
ben, a mely nézete szerint megneheziti annak a térvénynek az érvé-
nyesiilését, hogy minden lény sajat természetének, sajat hasz-
nos vagy karos tulajdonsagainak minden kovetkezményeit maga
viselje. Ennek az Osszefliggésnek a megbolygatasa ugyanis
megneheziti a természetes kivalasztast és az emberek szerveze-
tének alkalmazkodasat.

Ez az egész ethikai rendszer, miként mar emlitettiik, ugy
jelentkezik a spenceri philosophia rendszerében, mint Spencer élet-
tani és-l¢lektani tanulmanyainak az eredménye. S bar el is kell
ismerniink, hogy Spencer az ethikanak az élettannal és a 1élek-
tannal vald szerves kapcsolatba hozatala altal vilagtorténelmi
jelentéségli tényt vitt véghez, nem szabad elhallgatnunk azt sem,
hogy Spencer erkolcstananak alapvetd tételeihez nem természet-
tudomanyi tanulményainak kovetkezéseképen jutott el, hanem
hogy ezek az erkolcstani és sociologiai alapelvek mar korab-
ban megvoltak benne és ¢ csak utdlag keresett és talalt hoz-
zajok élettani és lélektani indokolast. Mar elso ifjukori kisér-
letében is, a melyet a kormanyzat tulajdonképeni feladatairdl
irt, megvan a jellemz6 Spencer-féle horror administrationis és
a Social Statics czimi, szintén egyik legels6 munkéajaban mar
egész rendszerességben ki vannak fejtve a Sociology és az
Ethics alaptanai. Valami félelmetes kovetkezetesség van ebben a
bamulatos emberben, a mi szinte némi bizalmatlansagot ger-
jeszt iranta. Semmi fejlédés a fejlodés legnagyobb apostolaban.
O benne minden készen all. Miként lattuk, hogy egész nagy
rendszerének tervezetét elére papirra vetette és harmincz esz-
tendei kovetkezetes munkaval minden valtoztatds vagy eltérés
nélkil dolgozta ki programmjat, Ggy erkdlcstani és allam tani
nézetei, a melyek tudomanyos megindokoldsaban sajat szavai
szerint €letének tulajdonképeni czéljat latja, mar a huszonkétéves
ifjoban korvonalozva vannak. Az allami korményzat tulsagai
elleni mennydorgés hatvan esztendon keresztiil allandéan kedvencz
themaja volt. Ezzel foglalkozik elsé kisérlete és ide concludal
— miutan hatalmas szelleme az egész vilagegyetemet attekin-
tette — a nyolczvan éves agg utolsé munkéja.

Igen elterjedt tévedés, hogy a Spencer-féle evolutionismus
a Darwin hires elméletének a philosophigja jollehet Spencer Darwin-
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tol fliggetleniil és a vilagegyetem egészére allitotta fel a fejlodés tor-
vényét, miel6tt még Darwin a maga tanat nyilvanossagra bocsa-
totta volna. Ezt Darwin maga is elismerte Spencerhcz intézett
egy szép levelében.

Egy masik, foként leghjabban bizonyos kicsinyléssel han-
goztatott divatos mondas az, hogy a spencerismus tulélte magat,
tanitasai mar elavultak. Ez a tény Spencernek sok tanitdsara
nézve csakugyan all, s6t individualistikus ethikaja és allam-
tana mar keletkezésok idejében is tulhaladott eszmék voltak.

Helyes volna-e azonban, ha egy tudoés nagysagat a sze-
rint akarnék mérlegelni, hogy tanitasaibol mi marad fenn érin-
tetleniil? Nem egyetlen mértékiink-e az, hogy mivel vitte el6bbre
az emberi tudomanyt?

Ha pedig ezt a mértéket alkalmazzuk Spencerre, akkor a
szellemi élet legnagyobb oridsai koze kell 6t soroznunk. Még
ha el is tekintiink attol a kozvetett haszontdl, a mely a fejlo-
dés torvényének az egyes tudomanyokra vald termékenyité hata-
sabol ered, szdmtalan felfedezéssel kozvetleniil is gazdagitotta a
legkiilonbdzébb tudomanyokat. Barmerre irdnyitotta gondolkoza-
sat, mindeniitt eredeti eszméket vetett fel, uj szinben mutatta
be a dolgokat és sokat vitatott kérdések megoldasat talalta meg.
Ezért a legeltérobb kérdésekkel foglalkozo irdknak pro vagy
contra allast kell foglalniok Spencernek az illetd kérdésekre
nézve felallitott tanara vonatkozodlag. Csak természetes, hogy a
kinek munkassaga ilyen széles korre terjed ki, annak sok hely-
6l kell hallania czafolatot.

De a tudomany ¢€s nevezetesen a philosophia térténelme meg-
tanit arra az igazsagra is, hogy azokkal szoktunk leginkabb
szembeszallani, a kiktél legtobbet tanultunk. Az Onallosagra
torekvd tanitvany elsé igyekvése magat mestere alél eman-
cipalni. A tanitvany benne él abban a gondolatkdrben, a mely
szerint a vildgot felfogni tanulta. Minden kérdést, a melynek
megoldasahoz hozzafog, ezen az eszmekoron, mesterének eszme-
korén probal ki, kételyei éppen ennek az eszmekdrnek szolanak.
Ez a folyamat biztositja a tudomény haladasat, de ez okozza
egyszersmind azt is, hogy a mesterekké izmosodott adeptusok
éppen mestereiket szoktak kivald elészeretettel czafolgatni. Az a
tény is, hogy Spencer tanitasainak annyi birdlgatoja akadt, csak
annak bizonyitéka, hogy oly sok ember éppen 6 téle tanult leg-
tobbet. SOt ezek a czafolgatasok leggyakrabban éppen csak az 6
tanainak a tovabbcsiszolgatasai, esetleg helyreigazitasai és leg-
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tobbszor voltaképen annak tantisdgai, hogy Spencer tanai ter-
mékeny talajra talaltak és atmentek a kozfelfogésba.

A ki ma veszi kezébe Spencer munkait, azok sok lapjan
ismeretes igazsagokra is fog bukkanni. Sohasem szabad azon-
ban elfelejteni, hogy ezen igazsdgok ismerete is a Spencer
érdeme.

Végiil vannak Spencernek még mas természetes ellenségei
is. Czopfos professorok ¢és felekezeti dogmak talaros cerberusai
is sokat megugattak az ¢ fennen szarnyald, szabad szellemét.
No de ez minden igazan nagy ember dics6ségének rendes kiegé-
szitd része.

Dr. Somlo Bodog.



VAMPOLITIKANK IRANYAROL.

Az 1891. és 1892. években az osztrak-magyar monarchia,
Németorszag, Belgium, Svajcz és Olaszorszag kozt 1étrejott keres-
kedelmi egyezmények, melyeket utdobb Szerbia, Rumania ¢és
Oroszorszag szerzOdései egészittettek ki, 1903. végéig vampoli-
tikai megallapodast 1étesittettek és a kozgazdasagi viszonyokat
a nemzetkozi forgalom tekintetében akként szabalyoztak, hogy
az lzletember a vampolitikdval nyugodtan szamolhatott s a
verseny szamos tényez6éi kozott ez az egy teljes biztonsagot
nyujtott. A nyolcz nagy kozgazdasagi teriilet kozt fennallo
egyezmények 1903-ban végiiket érik és mindeniitt nagy az érdek-
16dés az irant, mi lesz azutan? Mi lesz Eurdpa vampolitikajanak
iranya? Létrejonnek-e ujra a fennalld6 vagy hozzajok hasonlo
egyezmények? avagy az egyes allamok ismét a vampolitika
»autonomid«-jat allitjak-e vissza és ismét beall az a bizonytalan-
sag, a mely 1879-t61 kezdve 1891. évig uralkodott és évenkint
uj meg 0j vamtételek elrendelésével lepte meg a kdzgazdasagi
érdekeket.

A nagyjelentdségii kérdés horderejére kovetkeztetni lehet
azokbdl a késziilodésekbdl, melyek kozel egy év 6ta Német-
orszagban, Ausztridban €s Magyarorszagon torténnek és egyeldre
abba kozpontosulnak, hogy egy 1) ataldnos vamtarifa készitése
képezi a kormanyok, a gazdasagi egyesiiletek, az ipari és keres-
kedelmi érdekeltségek fotorekvését. Nalunk még a muilt év derekan
elrendelte a kereskedelmi ministerium az orszag ipari termelésé-
nek statisztikai folvételét, mely nagyjaban elkésziilt és valoszintileg
becses anyagot fog szolgaltatni érdekeink érvényesitésére. Ezen-
kiviil az Osszes kozgazdasagi szaktestiiletek folhivattak vélemé-
nylik nyilvanitdsara egy 10j »autonom« vamtarifa kidolgozasa
czeéljabol. A tanacskozasok nagyban folynak és egyes testiiletek
részér6l mar a kész vélemények kozzététetnek. Az »autonome«
vamtarifa készitése alkalmabol onkényteleniil felmeriil a kérdés,
mi legyen vampolitikank iranya 1903. utan, illet6leg az emlitett
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év végétdl kezdve kozgazdasagunk szamara mi a helyes vam-
politika.

Az »autonom« vagy helyesebben az atalanos vamtarifa
készitésénél tisztdban kell lenni azzal: akarunk-e szerzddéses
politikat kovetni? vagy akarunk-e a vampolitikdban teljesen
fiiggetlenek lenni, illetdleg akarunk-e autonom kozgazdasagi
politikat izni? E kérdés megolddsanal nagy segitségiinkre lehet
az, ha a most fennallé egyezményes allapot hatasa irdnt tisztaba
joviink. Igaz, ez nem konnyli feladat. A nézetek e részben
homlokegyenest ellentétben allnak egymassal, és fokép a mezo-
gazdak, még pedig nemcsak Magyarorszagon, hanem Ausztria-
ban és Németorszagban is a statisztika szdmainak nézetiik szerint
csalhatatlan adataival igyekszenek igazolni, hogy ezek a szerzo-
dések legutdbb a mezdgazdasagra hatranyos hatasuak voltak.

A mi az osztrak-magyar monarchiat illeti, utalnak mindenek-
el6tt arra a koriilményre, hogy a szerzodések hatdsa alatt a behozatal
aranylag jobban emelkedett, mint a kivitel, s hogy a monarchia
kereskedelmi mérlege mindig rosszabodik, s6t 1898-ban az elobb
mindig activ mérleg passiv eredményt mutat. Ugyanis az osztrak-
magyar monarchia araforgalma (nemes fém nélkil) volt millid
forintokban :

évben behozata kivitel tobb kivitel
1891 613 786 172
1892 622 722 100
1893 670 805 134
1894 699 795 95
1895 722 741 19
1896 705 774 63
1897 755 766 10
1898 819 807 tobb behozatal 12

Tehat a 172 millio forint activ mérleg 12 mili0 forint
passivitassa valtozott at a kereskedelmi szerzédések uralma alatt;
ez biztos jele a kereskedelmi szerzodesek karos hajtisanak! ezt
tagadni senki sem tudja! igy kialtanak ol az eddigi vampolitika
ellenesei. A ki a szamokat puszta ridegségiikben tekinti, kény-
telen meghodolni a kimondott vélemény el6tt; de ha a szamokat
az ¢lettel kapcsolatba hozta és az utolsd (1895 o6ta) évek koz-
gazdasagi viszonyait ismeri, a kereskedelmi mérleg passiv alaku-
lasat nem tulajdonithatja a kereskedelmi szerzédéseknek; és
hogy ez tényleg igy van, ezt vilagosan igazolja mar az 1899.
¢év forgalma a mikor 790 millié forint behozatal és 928 millio
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forint kivitel mellett a kereskedelmi mérleg 138 forint activ ered-
ménynyel végzodik, vagyis a monarchia eldbbeni éveinek atlagat is
talhaladé activ aranyt mutat. Nem szabad a kozgazdasagi
viszonyokra nézve a legkedvezobb évek egyikét (1891), midén
az eldbbeni év (1890) buzatermése Magyarorszagon a lehetd
legjobb volt és 50 millid6 hektolitert eredményezett, dsszehason-
litani a szamos csapasokkal telt legrosszabb évvel, az 1898-ikivel,
a mikor termés hianydban (az 1897-ik év a legrosszabb évek
kozé tartozott és a buzatermés 23 millido hektoliterre csdkkent)
oriasi gabonabehozatalra volt sziikség, a mikor a sertésvész
diihdongése kovetkeztében sertés kiviteliink teljesen sziinetelt, a
szarvasmarha kivitele ellen pedig a szdj és koromfajas és a raga-
dos tiid6lob miatt vagy iirligye alatt a német hatarokon tilalmak
alltak fonn. Az ilyen két évet Osszehasonlitds alapjaul venni s
eredményiikbdl vampolitikai hatast kovetkeztetni csakis szant-
szandékos félrevezetés czéljabol torténhetett.

Annyit hangoztattdk bizonyos oldalrél a kereskedelmi
szerzodéseknek a gazdasagi viszonyokra kiterjedd karos voltat,
hogy gazdaink tényleg a szerzédéses politikaban vélik talalni
a gazdasagi helyzet nyomasztd allapotanak okat; azt, hogy a
kivitel nem emelkedik azokra az aranyokra, a melyeket a
nyolczvanas évek el6tti mérték valdszinlivé és az orszag szem-
termelése, épligy, mint allattenyésztése kivanatossa tenne, és
hogy masrészt a szomszéd keleti allamokbol nagyobb tomeg-
ben keriil az osztrdk-magyar monarchia piaczaira gabna és
legalabb Szerbiabol sertés és marha, ezt hatdrozottan a keres-
kedelmi szerzddések hatdsanak tulajdonitjak. Pedig a vilagforgalom
fejlodése €s részben sajat viszonyaink, nevezetesen a monarchia
nagyobb fogyasztoképessege, a lakossag szdmanak ndvekedése
és részben jobb élelmezése oly tényezok, melyek, — még ha az
utols6 6t év kedvezdbb viszonyok kozt folyt volna le és csapasok
nem ¢érik az orszagot — barmily szerzddések mellett, vagy
nélkiilok gazdasdgi intézményeink forgalmat a 80-as években volt
mértékre felemelkedni nem engedték.

Ha kozelebb tekintjiilk gazdasagi czikkeink nemzetkdzi
forgalmat és vizsgéljuk a valtozas okat és a mult évtized viszo-
nyait kellden mérlegeljiik, a kereskedelmi szerzddések hatasa
irant egészen maskép fogunk gondolkozni. Részletezve a gazda-
sagi czikkeket mindenekeldtt az dllatok forgalmdt vizsgaljuk. Az
utolsé kilencz év forgalma a kovetkezd 0sszedllitdsbol lathato:
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Ev: 1891 1892. 1893. 1894, 1895.  1896.  1897.  1898.  1899.
D arahb

behozatal 58.900 49.100 39.300 56.000 59.000 48.400 34.200 59.300 66.200
kivitel 59.100 30.000 21.400 84.900 54.300 47.100 45.500 50.600 68.700
behozatal 8.000 11.300 8.700 7.400 8.400 7.900 6.800 11.200  7.400
kivitel 82.600 21.500 12.800 77.100 49.700 30.300 30.400 37.000 40.400
behozatal 143.400 33.900 13.700 9.800 33.400 32.600 15.400 13.600 12.200
kivitel 41.400 202.200 226.900 343.100 240.900 189.200 90.900 50.000 87.400
behozatal 167 800 185.800 213.400 279.200 164.100 86.000 136.300 132.200 94.500
kivitel 143.700 349.100 430.600 483.000 113.600  6.600 2100 13.800  4.700
behozatal 5.700 7.700 6.100 4.600 4.400 4.700 8.800  3.700  3.400
kivitel 26 500 25.900 28.000 33.400 46.000 54.300 59.100 45.800 58.600

Okor {
Tehén{
Juh {
Sertén]
w

Az osszes allatok értéke volt (millié forintokban) :

A behozatalnal ... .. 187 138 1273 15°s 181 1349 15's 173 148 |
A kivitelnél ... ___ ... 465 4244 463 988 621 468 455 444 DB

Ez a kimutatds mutatja, hogy a lovak forgalma a keres-
kedelmi szerzédések ideje alatt felette kedvezden alakult; mu-
tatja tovabba, hogy 1895-ig a sertésforgalom folytonosan a
monarchia eldnyére fejlodott hogy a juhforgalom 1896-ig is
elég kedvezd volt; mig a szarvasmarha-forgalom hullamzasokat
tiintet f6l, de nagyban és egészben inkabb alland6 iranyzatot
tanusit, mint hanyatlast. Mar elébb utaltunk arra, hogy az 1895.
ota kiiitott sertésvész allatkereskedésiinkre lesujtdé csapas volt s
hogy a sertéseknél beéallt forgalom-atalakulas erre az okra veze-
tend6 vissza, s hogy kereskedelmi szerzddéseink e tekintetben
artatlanok. A mi a juhoknal bedllt kiviteli csokkenést illeti, ez
kizarélag Francziaorszag magatartasara vezethetd vissza, a hol
régi piaczunkat teljesen elvesztettiik, a hol most Algir juhai
foglaltak el az uralmat, s igy e tekintetben sem lehet a keres-
kedelmi szerzddéseket okolni. Szarvasmarha-forgalmunkat az
allategészségiigyi viszonyok szabalyozzak, s habar e tekintetben
a Németorszag részérdl ismételten elrendelt megszoritasok az
allategészségligyet talan inkabb {riigyiil hasznaltak fel, a keres-
kedelmi szerzddések e részben karos hatassal szintén nem lehettek
mar azért sem, mert ezek a szerz6dések a szarvasmarha vamjat
Németorszagban leszallitottak, tehat a kisebb vam csak nem
hathatott sulyositd6 modon kiviteliinkre; igaz, Szerbiaval szemben
az 0kor vamja 15 frt helyett a szerz6dés kovetkeztében 4 frt,
de ez a vam 1891-ben is mar megvolt s igy az j szerz6dés
a helyzetet nem valtoztatta meg, de kiilonben is a behozatal
nem mutat veszélyes emelkedést. Mindezeket dsszefoglalva vilagos,
hogy a kereskedelmi szerzddések (addig, a mig az allatlétszamot
mélyen sujtdé vészek nem tizelték meg sajat gazdasdgunkat)
tényleg elonyds hatasban nyilatkoztak, karos kovetkezményeket
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senki jozanul nem tulajdonithat nekik s ott, hol az allatkivitel
csokkent, a szerzodéseken kiviili okok eredményezték a kedve-
z6tlenebb forgalmat.

Mezbgazdasagunk szempontjabol a masodik és nagyjelen-
tdségli arucsoport a gabona, hiivelyes, liszt és rizscsoport, mely-
nek forgalméat s a benniinket elsé sorban érdekld czikkek rész-
leteit a kdvetkezd Osszeallitas tlinteti fol, még pedig tekintve az
e forgalomban nagy szerepet jatszo Orlési eljarasra, a forgalom
ezattal nemcsak a rendes kereskedést, hanem a kikészitési eljaras
alapjan mutatkozo6 forgalmat is tartalmazta.

Ev: 1891. 1892, 1893. 1894. 1895. 1896. 1897. 1898. 1899,
Ezer métermdzsa

behozatal 1.065 1.454 2.078 1.989 1.280 1.325 2.829 3.941 2.464
kivitel 1.556 760 771 656 688 567 285 34 7
behozatal 517 543 749 2.240 2.148 1.208 2.312 6.652 1.549
kivitel 829 1.073 337 110 44 226 188 30 33
behozatal 67 82 368 923 411 117 472 576 105
kivitel 3.323 3.243 5.123 4.178 2.674 4.275 3.582 3.318 4.142

Buza . {

Kukoricza {
Arpa . {

Millié forint érték
Osszes ga-{behozatal 165 184 211 831 250 186 54'¢ 905 28+
bonafelék |kjvite] 636 539 669 43's 288 420 400 320 41'3
Ezer métermdzsa

behozatal 10 10 12 13 17 13 31 39 104

Liszt . . {kivitel 1.378 1.109 1.370 1.363 1.392 1.354 987 771 1.137

3 {behozatal — — — —_ - — — —_ —
Maldta .\l vitel 1,188 1.222 1.368 1.292 1.413 1.544 1.684 1.645 1'823

Millié forint érték
Gabonafé-
lék,hiivelye-| behozatal 28'0 29'¢ 33'4 43'8 381 295 664 1030 39's

sek, érlemé-

nyelomalata(Kivitel — 112'5 936 116's 897 721 86's 87.3 797 9270
€S rizs

Ebbdl az Osszeallitasbol kivehetd, hogy az drpa és a maldta
kivitele a kereskedelmi szerzédések tartama alatt allandoan fejlédod
iranyzatot mutat. A kukoricza nagyobbodd behozatal mellett, csok-
kend kivitelt tiintet fol; ha azonban meggondoljuk, hogy Magyar-
orszag mezdgazdasagaban a kukoriczatermelés 1891. ota is folyvast
nagyobb teriileteket vesz igénybe, a forgalomnak atalakulédsa
nem a kereskedelmi szerzdodéseknek, hanem a vamteriiletben
beallt nagyobb fogyasztasnak, illetdleg a kukoriczat felhasznald
iparagak ¢és termelési dgak nagyobb lendiiletének tulajdonitando,
a mi végeredményében a vamteriilet kdzgazdasagi haladasat
jelenti.
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Végére hagytuk a buza és liszt forgalmat. Senki sem fogja
tagadni, hogy 1891. utdn fordulat allt be a buza és liszt for-
galmaban, és hogy az 6rlési forgalom kell6 folhasznalasa tette
egyediil lehetové, hogy e két egymassal kapcsolatos ara mérlege
még activ, kivéve természetesen a két legrosszabb termésii évet

(1897., 1898.). Ugyanis a buza és liszt értéke volt.
kiviteli tobblet +

Evben a behozatalndl a kivitelnél pepozatali tobblet -
ezer forint
1891 . . .. ... 10.325 39.571 4 29.246
1892 . . .. . ... 13.394 25.173 + 11.779
1893 . . .. L. .. 11.185 26.627 -+ 15.442
1894 . . . ... L. 9.729 24.052 + 14.323
1895 . . . . . . .. 6.881 22,842 -+ 15.961
1896 . . . . N 7.678 21.686 -+ 14.008
1897 . . . . . ... 26.586 20.076 — 6.510
1898 . . .. . . . 37.240 14.611 — 22.629
1899 . . . ... .. 17.442 18.884 + 1442

Nem emlitve, hogy az 1891. év rendkiviil kedvezd volt
blza és liszt forgalmunkra, mert az 1890. évi amerikai buza-
termelés rossz volt s igy versenye kisebb stlylyal nehezedett
kiviteliinkre, ellenkezbleg az 1890. évi buzatermelés Magyar-
orszagon a legjobbak egyike volt és épp ezért az Osszehasonlitas
ezzel az évvel nem ad rendes eredményt; a blza és liszt for-
galmanak mérlege az utols6 harom évig meglehetdsen egyenletes
maradt. Ismeretes egyébként, hogy buzank és lisztiink nem a
kereskedelmi szerzédések kovetkeztében, hanem egyrészt a ten-
gerentuli és az orosz verseny kovetkeztében vesztette el a német,
franczia és angol piaczok nagy részét, és hogy a franczia és
német malomiparnak az Orlési forgalom altal nytjtott mesterséges
fejlesztése, viszont nalunk az 6rlési forgalom ellen folytatott
er6szakos hajsza tette nehézzé lisztkivitelink nagyobbmérvii
fejlesztését. A kereskedelmi szerzodestol egészen fiiggetlen tényezdok
tehat azok, melyeknek tulajdonitando a mezdgazdasagunkra oly
fontos buza és liszt forgalmanak alakulasa.

Gazdasagi életiink egyéb agaira nézve forgalmi adataink
a kereskedelmi szerzédések hatasat vildgosan eldnydsnek tiin-
tetik fel. Erd6gazdasagunk ndvekvd mennyiségben szallitja ki
a fat; a kivitt fa értéke 63 millié forintrol 101 millidéra emel-
kedett; a tojas kivitele 15 milliérol 39 millié forintra szokott fel;
a gyumolcs, fozelék és efféle értéke 34 millid forint értéket kép-
visel és allandoan megtartja kiilfoldi piaczait.
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Egyetlen egy nagyobb jelentéségii arut mutathat f6! a
mezogazda, melyre a kereskedelmi szerzodések az & termelési
viszonyaira nézve karos hatassal voltak, s ez a bor. Ebbol
1891. évben még 9,3 millio frt volt a kivitel és csak 2,3 millio frt
a behozatal, mig 1899. évben csak 5,4 millio fit kivitellel szemben
17,4 (s6t 1898. évben 19,1) milli6 fit behozatal all. Igaz, a kivitel
csokkenését nem lehet a kereskedelmi viszonyoknak tulajdonitani,
mert a vamtételeknek a szerzodések altal tortént leszallitdsa inkabb
a kivitelre elényds lehetett volna s tisztan a filloxera pusztitasai
altal beallt termelési csokkenés kovetkezménye. De az olasz
borokkal szemben meghonositott vamleszallitds a behozatal nagy-
mértékii fokozasat idézte eld, habar itt is még mas viszonyok
jatszottak kozbe és Francziaorszagnak Olaszorszaggal szemben
kovetett magatartasa €s az olasz boroknak Francziaorszagbol
valo teljes kizdrasa, valamint az Algirban iiltetett sz6l0k termésé-
nek a franczia piaczon valdo megjelenése talan nagyobb mértékben
hatott az olasz boroknak vamteriiletiinkre tortént tereléséhez,
mint maga a nagy vamleszallitas.

fgy attekintve a kereskedelmi szerzGdések hatasat, lehetetlen
azt allitani, hogy eredményiik karos avagy nem eldnyds volt a
magyar gazdak szamara. Meglehet, hogy gazdaink tobbet vartak
és meglehet, hogy a vildg gazdasdganak hatasa a magyar gaz-
dasagra még mindig nyomaszto, szoéval hogy a magyar gazdasag
nem jutott gondnélkiili helyzetbe. De ez az dllapot legkevésbbé
sem tulajdonithato a kereskedelmi szerzodéseknek és nélkiilok
bizonyara még sulyosabbd valt volna a helyzet, mert a kiillonben
is valsagos viszonyokat még a vampolitika szabalyozatlan volta
egy, és pedig erds tényezdvel szaporitotta volna. Természetesen,
a kik e szerz6désektdl azt vartak, hogy Magyarorszag Német-
orszagba kedvez6bb vamok mellett viheti ki gabnéjat, mint
Amerika és Oroszorszag, és a kik abban a hitben éltek, hogy
Magyarorszag kiilon vampolitikai helyzetbe juthat mas allamokkal
szemben, azok a kereskedelmi szerzédésekben csalodtak. Amde
jozanul ily kiilonallasnak allando fentartasat Europaban még csak
foltételezni sem lehet.

Nem akarjuk ezuttal a kereskedelmi szerzddések hatasat
az osztrak €és a magyar iparra tiizetes megvizsgalas targyava tenni.
Az, hogy az iparagak szamara sziikséges nyersanyagok behozatala
orias mértékben gyarapodott, hogy gyapju, juta, kender, pamut,
nyersvas stb. fokozatos nagyobb mennyiségben jut a vamteriileten
beliil feldolgozasra; hogy iparczikkekben a kivitel fokozodik és
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a behozatal a kivitelt aranyaiban meg nem haladja: biztos
jelil szolgal arra, hogy a kereskedelmi szerzddések az iparra
neézve is elényos hatdsuak voltak.

Mindezeket Osszefoglalva, az eléttiink fekvd adatok alapjan
hatarozottan ki kell jelenteni, hogy a fennallo kereskedelmi szer-
zodések kozgazdasdagunkra elonydsek voltak és hogy ebben az
elonyben a magyar mezdgazdasag is jelentékeny reszt élvezett.
Azok a hatranyok, a melyek forgalmunkban is a mezdgazdasag,
fokép allattenyésztésiink nagyrészénél karos hatastol kifejezésre
jutottak, nem a kereskedelmi szerzédéseknek, hanem mas okoknak
tulajdonitandok és a szerzddések nélkiill még sulysabban nehe-
zedtek volna gazdasdgunkra.

A mlt kilencz év kozgazdasaganak tiizetes tanulmanyozasa
azt a kétségtelen eredményt nyujtja, hogy a magyar-osztrak
monarchia vdmpolitikdja a legkézelebbi jovében is a szerzodéses
legyen, és ovakodjék elszigetelt vagy autonom vampolitikatol és
épp ezért altalanos (vagy rosszul »autonom«) vamtarifajat nem
az elszigeteltség, nem az Onmagiban maradas, hanem a tobbi
nemzetekkel baratsagos allapot alapjan készitse.

gy fogta ezt f61 a magyar torvényhozas is, a midon az
1899 : XXX. torvényczikkben mondja: »a kiilfolddel megkezdendo
targyaldasok eldtt az »autonom« vamtarifa 0] »autonom« vam-
tarifaval helyettesitendd«; tehat a térvény maga megjeloli a vam-
politika irdnyara a szerzédéses vampolitikat és ennek lehetdvé
tételére kivanja az 0j altalanos vamtarifa elkészitését.

Az 1j altalanos vamtarifa egyik fOiranya legyen a szerzo-
déses vampolitikanak lehetdsége; de e mellett Magyarorszagon
meggyokerezett az a kivansag, mely most mar az 1899: XXX.
tor vény czikkben kifejezve is lett, hogy a vamtarifa »mindkét
dllam mezdégazdasagi és ipari érdekeit egyarant védi«, vagyis a
hazai termelés védelme minden téren lesz a jovenddbeli vam-
politika masik irdnya. De hogy a védelem nem akar tilalom lenni,
vagyis a kiilfolddel vald versenyt teljesen kizarni, az mar abbol
a szandékbol is kitlinik, mely kereskedelmi szerzodések czéljabol
kivanja készittetni a vamtarifat.

Nalunk az utolsé 10 év alatt atalanossa valt az a nézet,
hogy az 1887. évben megallapitott vamtarifink ugyan kelléen
védi az iparos érdekeket, tehat elsdsorban Ausztria kozgazda-
saganak 16 elemét, de nem védi vagy védelmében nem hatdsos
a mezbgazdasagi termelésre nézve. Epp ezért kovetelte nalunk a
torvényhozas, hogy a leend6 vamtarifa »egyenlden védje« az
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ipari érdekekkel a mezdgazdasagi érdekeket is. Most, midon
Eurépa irdnyad6 népei véddévamos politikat kdvetnek és a midén
az osztrak-magyar vamteriileten mas nemzetektdl fiiggetlen vam-
politikat kovetni nem lehet, gyakorlati politikus, még ha belse-
jében a szabadkereskedés legnagyobb hive is, el nem zarkozhatik
attél, hogy a jovenddbeli vamtarifa hasonlokép védo jellegii
legyen, és hogy mezbégazdasagi czikkekre nézve is a jozan
védekezés allaspontjara 1épjen. De mezdgazdasagi szempontbol
az eddiginél magasabb védévamok csak is ott dllithatok és alli-
tandok fel, a hol a védekezés megokolt.

Mezbgazdasagi szempontb6l jézanul nem lehet kovetelni,
hogy minden gazdasagi terményre a lehetd magas vam allapittas-
s¢k meg, hanem minden egyes esetben meg kell vizs-
galni, hogy a kdvetelt vam jozanul kovetelhetd-e és hatasdban
tényleg védo kovetkezménynyel lesz-e.

Hiabavalo, mert hatastalan egy vam ott, a hol az orszag
termelése oly nagy, hogy rendes koriilmények kozt dallan-
doan nagyobb a kivitel a behozatalnal. Erdégazdasagunk pél-
daul 100 milli6 forint fakivitelt eredményez, melylyel szemben
van 5—6 millio forint behozatal; arpa, malata, hiivelyesek, friss
gylimdlcs, aszalt gylimdlcs, aszalt szilva, tojas, agy toll s efféle
hasonlé mezdgazdasagi terményeinkbdl ardnytalanul nagyobb a
kiviteliink; ezeknél a czikkeknél tehat a vam védoé hatasi nem
lehet, s igy nem sziikséges, s6t részben karos is, mert nem
tekintve a retorsiokra vald 0sztonzést szamos czikknél, mint
példaul a tojasokndl, lehetetlenné teszi a vilagkereskedésnek
nalunk vald szervezését; vammentes czikket szabadon Ilehet
raktarozni és gyijteni; ez okbol a vele vald kereskedés korlat
nélkil fejlodhetik, a miként tényleg a tojaskereskedés vilag-
forgalmi jelent6ségében nalunk azota lehetséges, hogy szerzodé-
seink a vimmentességet biztositottak.

Karosak azok a vamok, melyek mezdgazdasagi érdek véde-
kezésének tirligye alatt oly nyersterményeket sujtanak, melyek
a vamteriileten egyatalaban nem, vagy nem a kivant mindségben
allithatok eld. igy ha valaki a nyers jutdra vagy a pamutra
abbol az okbol ohajt vamot, hogy ez altal a magyar kender
vagy a magyar gyapju vagy len nagyobb jelentdségre tegyen
szert. A juta nem versenyez a kenderrel; a jutazsdkokat a
kereskedés és a forgalom oly okbdl vette hasznalatba, mely a
kenderzsakok altal sohasem elégithetd ki; a jutazsakok legtobb
artnal az 4aruval egyiitt adatnak el, itt tehat aranylag olcsobb
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zsakold anyagra van sziikség, a mit a kender sohasem potol;
sOt a jutazsak olcsosaga elsésorban mezOgazdasagi érdek s igy
érthetetlen a jutavdm mint mezdgazdasdgi kivansag. A nyers
pamut vamja hasonlékép nem mezdgazdasagi érdek, mert pamut
Magyarorszagon sohasem lesz termelhetd; mint versenyzo czikk
a gyapjuval vagy a lennel pedig mindig meg fogja tartani vilag-
szerte elért folényét. A pamut kiszoritotta a lent szamos hasz-
nalati agakbol és nincs az a hatalom, mely e részben a lennek
visszaadna elobb elfoglalt helyzetét. Minek tehat er6lkddni a
vamtarifaban és az ipart, valamint a fogyaszté kozonséget adora
szoritani, ha a védekezés eredménytelen marad.

Karosak az iparra s kézvetve a fogyasztora tovabba mind-
azok a vamok, melyek mezdgazdasagi érdekbdl oly terme"
nyékre vettetnének, a melyek ugyan Magyarorszagon talalhatok,
de mindségiik egészen mds, mint a milyenre az iparnak sziik-
sege van. Egész serege az efféle aruknak jelolheté meg, a mely
most vammentes és melyekre nézve némely gazda védovamot
ohajt Példaul soroljuk fel a sortét; van ugyan elég sertésiink,
de a magyar sertés sortéje puha és kefekotésre alkalmatlan;
a magyar sorte legfolebb butortdltelékre jo; a kefekotdipar kény-
telen kiilfoldrél hozni sortét; a vam védd hatasa egészen hiaba-
valo lenne, mert akarminé magas lesz is a vam, a magyar
sertés tenyészt6 nem fog mas faju sertést tartani, a magyar
sortébol kefét senki sem fog csindlni és a kefekotd mégis csak
a kiilfoldrdl fogja hozatni az ipara szamara sziikséges nyers
anyagot.

A nyers bordk, allati szérdk, belek, és hasonlok mind
oly aruczikk, melybdl ugyan van Magyarorszagon, de melybdl
tobb és olyan, a milyen az iparnak kell, akkor sem lesz, ha
védovamokat honositunk is meg. Itt a vdm a mezdgazdasagra
nem hozna semmi eldnyt, de az ipart s vele a fogyasztast erGsen
stjthatna. Némileg ide sorolhaté az oly gyakran emlegetett gyapju-
vam is; juhtenyésztdink ismételten ohajtjak, e vamot; pedig
a kilfoldrél behozott gyapju legnagyobb része — az ausztriai
gyapju — tulajdonképen nem versenyez a magyar gyapjuval, s6t
a magyar gyapju egy része, a finom kartoly gyapji, nem is az
osztrdk iparnal, hanem Francziaorszagban és Belgiumban birja
rendes piaczat; szoval itt is az ar mindsége megosztotta a
piaczokat. Habar nem lehet tagadni, hogy a gyapjuvam (fékép
ha elég magas, mert alacsony vam egyatalan hatalytalan e czikk-
nél) a termelési viszonyokra éppugy, mint a gyartdsra nagy
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befolyassal lehetne. Nem lehetetlen, hogy kozonséges magyar
juhnak tenyésztésére a védovam serkentdleg hat, és hogy hazai
legeldink rendszeresebb kihasznaldsara egy ilyen vam talan eld-
ny6s eredménynyel lehetne. Vajjon azonban mostani gazdasagi
rendszeriink a juhtenyésztés fokozasara megadja-e a kell6 alapot
¢és kivanatos-e ezt védévam altal elémozditani: ez legalabb is
nagyon megfontolandd. Meggondolando végiil, hogy a gyapju-
vam meghonositasaval a gyapjuipar miképen tartja meg eddig
elfoglalt kiilfoldi piaczait és nem vezet-e a gyapjivam meg-
honositasa a gyapjuaruk iparanal is oly visszas allapotokhoz,
a milyeneket a czukor- és szesziparnal az addvisszatérités rend-
szere altal tapasztalunk.

A fogyasztok szempontjabol karosak az oly vamok, melye-
ket a mezogazdasag vedelmere oly terményekre kovetelnek, melyek
az orszagban nem termelhetok, vagy melyeknek termelése a vam
kedvéért nem fog gyarapodni; a gesztenye, a mandula termelése
nem fog nagyobbodni, mert nagyobb lesz a vam; ha levagott
viragokra,, borostydnagakra, vagy palmalevelekre vamot vetiink,
azért a magyar kertészet farsang idejében még sem fogja kielé-
giteni a budapesti sziikségletet; az eredmény legfolebb az lesz,
hogy a virdgdivat mas iranyt vesz, vagyis diszes csokrok he-
lyett kisebbeket és kevésbbé diszeseket fognak vasarolni, szoval
lesz vam, de nem lesz kertészet, mely télen ellatja a kdzonsé-
get, és a védelem nem fog hasznalni senkinek.

Mezogazdasagi szempontbol csak az oly czikkeknél alkalma-
sak a vamok és lesznek hatdlyosak is, a melyeknél a behozatal
nagyobb a kivitelnél, vagy legalabb megkéozeliti a kivitelt és a
melyeknél a belféldi termelés a belsé sziikségletnek megfelelo
minoseégii arut bocsathat rendelkezésre. A buza, rozs, tengeri, az
allatok, az allati termények egy része, fokép a diszndzsir, a
fagygyu oly gazdasagi termények, a melyeknél a mostaninal
magasabb vam gazdasagi okokbol igazolt s a vamvédd hatasa-
ban meg is nyilatkozhat. Vajjon az e czikkeknél meghonositand6
vamok az egész vamteriilet ipari és fogyasztasi viszonyai szerint
mily magasak lehetnek s vajjon a kiilnemzetekkel folytatando
kereskedelmi targyalasoknal nem fognak-e rendkiviili nehézsé-
geket képezni: ezek oly kérdések, melyeknek megoldosanal a
kiilonbo6z6 érdekek helyes mérlegelése lesz iranyado.

A mezogazdasagi érdekbdl kovetelt magasabb vamok iigyét
nem fejezhetjiik be a nélkill, hogy az driést eljardasrol meg ne
emlékeznénk. Az 6rlési eljaras nélkiilozhetetlen malmaink szamara
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és minél magasabb a bluzavam, annal sziikségesebb az Orlési
eljaras. Malmaink berendezése most olyan, hogy termelésiik a
vamteriilet dsszes sziikségletén feliil sokkal tobbre megy. A mal-
mok kozel egymilli6 métermazsa lisztet a kiilfoldre vihetnek és
legalabb 700,000 métermazsat kell kiilfoldon elhelyezniok. A ma-
gyar buza sokkal dragabb, semhogy a beldle késziilt liszt a kiil-
foldi piaczokon kelendd lehetne; ha tehat a magyar malomipart
sulyosan nem akarjuk karositani, vissza kell allitani az Orlési
forgalmat, még pedig a lehetd teljes szabadsaggal, tehat semmi-
féle azonossagi igazolassal, biztositék letételével vagy mas eftéle
korlatozassal. Kovetni kell e tekintetben akar a franczia, akar
a néaiet mezogazdasagi érdekeket eléggé gondozo torvényhozast,
a hol az 6rlési eljarassal rokon rendszabalyok annyira fejlesz-
tették a franczia és német malomipart, hogy lisztkiviteliik er6sen
emelkedik és lisztbevive orszagok helyett lisztkivive orszagokka
lettek. A mezdgazdasagnak az Orlési forgalom csak hasznéra
lehet, mert erételjes malmok jobb vevék és a malmok legbizto-
sabb vev0i a magyar buzanak; ha pedig az 6rlési forgalom
nélkiil a dragabb magyar buzat kell feldolgozniuk, az igy készi-
tett lisztet a kiilfoldon el nem tudjak adni s igy kénytelenek
lesznek tizemiiket leszallitani s erejiikben gyengiilnek.

A mezdgazdasagi érdekek mellett az ipari érdekek kello
figyelembe vételét is kell érvényre juttatni az atalanos vamtarifa
készitésekor. Magyar szempontb6l nagyon kevés iparag lesz,
a mely az eddigi vamoknal magasabb vamokat kdvetelne és az
osztrak iparossag az 1887-iki vamtarifaban elérte kivansagait;
az osztrak-magyar vamtarifa iparvédé Vamjainak legnagyobb
része felette magas védelmet nyujt. Igaz, a finomabb artk arany-
lag alacsony vamok ald esnek és e részben itt-ott lehetne a fel-
hangz6 kivansagokat kielégiteni, de nagyban és egészben a mos-
tani altalanos vamtarifa tételeinek emelésére semmi ok nincs.

Folmeriilhet ugyan az a kérdés, hogy az esetre, ha fokép
a magyar gazdasag érdekében mezdgazdasagi vamok allapittatnak
meg, nem méltdnyos-e akkor az osztrak iparossag érdekében is
magasabb vamokat folvenni s igy mindkét allam gazdasagi
érdekeit egyenld védelemben részeltetni. Ezzel szemben utalni
kell arra, hogy az ipari védovamok mar is kelléen tdmogatjak
mostani magassadgukban is az osztrak ipart €s biztositottdk szamara
a vamteriilet fogyasztasat, mig ugyanez az allapot csak most
jutna érvényre a gazdasagi czikkek tekintetében; vagyis hatalyos
mezogazdasagi vamok esetére Magyarorszag, illetleg a vam-
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teriilet mezégazdasaga abba a helyzetbe jutna, a melyet Ausztria,
illetéleg a vamteriilet iparossaga mar régota élvez. A vamok a
belsé fogyasztast csak ugy biztositanak a mezdgazdanak, a miként
biztositottak eddig az iparossagnak. A magasabb gazdasagi vamok
tehat csak egyenld és nem eldnydsebb helyzetet biztositananak
a mezdgazdasagnak s igy nem adnak még csak iiriigyet sem
az iparvamok folemelésére.

M¢ég megfontoland6, vajjon az atalanos vamtarifa tjabbi
atdolgozasanal nem volna-e sziikséges pénziigyi czélra egyes
vamokat emelni, 1illetdleg vammentes czikkeket vam alad vetni.
E tekintetben mind az 1878., mind 1882. és 1887. években a
torvényhozas fokozatos emeléseket honositott meg és tényleg a
monarchia vamjovedelme 20 millio forintrél 60 milli6 forintra
emelkedett is. A pénziigyi vamok koziil a legfontosabb, a kavé-
vam tlirne ugyan még némi emelést, nagyban és egészben mind-
azaltal az indirect adoteher mar oly stlyos, hogy a vamoknak
folemelését pénziigyi czélra nem igen ajanlhatni.

Vamtarifank tételeinek magassadgara nézve igy elvileg tisz-
tdban 1évén, felmeriil az az ismételten felvetett kérdés: egységes
vamtételek, avagy pedig maximalis és minimalis vamok éllapittas-
sanak-e meg, mely utobbi esetben a minimalis vamtételek képez-
nék azt a hatart, a meddig a kormany a szerzddési targyalasoknal
a vamokat leszallithatna és megkdthetné, holott a maximalis vam,
a nem szerzddéses allamok irdnyaban alkalmaztatnék. A ki abbol
a szempontbol indul ki, hogy a jovenddbeli vampolitika szerzo-
déses legyen ¢€s a ki abban a véleményben van, hogy a szerzo-
déses vampolitika kozgazdasagunkra nézve elényds; az a kettds
vamtételek rendszerét hibasnak és czélra nem vezetdnek fogja
tartani. A dolog természete maga mondja, hogy szerzddési tar-
gyalasokndl, a hol minden fél csak tigy tesz engedményeket, ha
elonydket nyer, a hol tehat az érdekeltek kielégitése czéljabol a
targyalasok alkudozasban allanak, gyongébb fél az, a ki mar
elére mondja, mi az az engedmény, a melyet tennie szabad és
a kinek minimalis tarifajarol az alkudoz6 masik fél tudja, hogy
az egészében az 6vé. Az ilyféle targyalasok tulajdonképen nem
is komolyak; a kormany ily elére megkotott és koztudomasu
utasitasnal gyakran a legfontosabb kozgazdasagi elonydk elnyerhe-
tését veszélyezteti, mert nem szabad a minimalis tarifan lejebb
szaliani, még ha nagy vivmanyokat tudna is elérni csekély aldo-
zatokkal. A tapasztalds meg is mutatta, hogy a kettds tarifaju
allamok, jelesiil Spanyolorszag és Francziaorszag, a szerzddéses
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vampolitikat mellézik és Oroszorszag kénytelen volt kettds tari-
fajat a szerzddések kotésekor a szerzodéses allamok javara még
egy harmadik tarifaval a szerzédésessel, a mely a minimalis téte-
leket leszallitja, kiegésziteni, vagyis nem tudta kettds tarifarend-
szerét kovetkezetesen fontartani. Nalunk, a hol a vamtarifa készi-
tése két torvényhozas egyiittes elhatarozasat igényli, a kettds
vamtarifa rendszere még nehézkesebb viszonyokra adna okot és
a szerzddések létrejovetelét biztosan meghiusitana.

Osszefoglalva a mondottakat, az Eurépaban most uralkodo
kereskedelmi politika mellett jovenddbeli vampolitikdnk minden-
esetre a szerzodéses legyen, még pedig miutan a kozgazdasagi
¢let minden aganal a nemzetkdzi viszonyok minél szilardabb
allandosaga felette kivanatos, a szerzodések kotésénél hosszabb
id6tartamra kell torekedni. Ezek a szerzédések az eurdpai nem-
zetkozi forgalom természeténél fogva nem alapulhatnak a kiilon-
bozeti vdmok alkalmazdsan, hanem mulhatlanul megkovetelik
a legnagyobb kedvezés kolcsonds biztositasat és csak kivételkép
tirik meg egyes czikkekre a specialis vamkedvezményeket. A
szerz6dések kotése alkalmabol nagy sulyt kell fektetni a forgalmi
tilalmaknak kikiiszobolésére. Allategészségiigy, kozegészségiigy
és novényi betegségek szempontjabol és efféle czimek alatt a
forgalom korlatozasat nem kell trni; mert az utolsé husz év
tapasztalasa megmutatta, hogy ezek a czimek tigyesen felhasz-
naltattak nagyjelentéségli kozgazdasagi termelési agak forgal-
manak teljes megbénitasara. Minthogy a szerzédéses politika vam-
politikanak f6 czélja, az atalanos vamtarifa egy ily vampolitika
folytatasara alkalmas modon késziiljon. Elve legyen ugyan a
hazai termelés védelme, illetdleg a vamteriilet fogyasztasanak a
hazai termelés szamara vald biztositasa és a tekintetben ujabb
gazdasagi vamok folallithatok ; nagyjaban mostani atalanos vam-
tarifank fokép ipari szempontbol ezt a cz€It tényleg elérte s épp
ez oknal fogva nagyobb és gyokeres atalakitast nem igényel.

Matlekovits Sandor.



A MODERN FRANCZIAORSZAG.
— Masodik kézlemény. —

IL.

Megismertiik Francziaorszag legkdzelebbi multjanak képét,
a mely az orszag jelenének és jovOjének is kulcsat adja. A tor-
ténelem azonban egy perczre sem allapodik meg. A mi ma utdpia, az
holnap politikai programm ¢és holnaputan 0 kiindulé pont. A mi
ma elérhetetlen phantomként t{inik fel, az holnap komoly probléma
és holnaputan valosag. Ep ezért a jelen politikai problémait, a
politikai aramlatokat s torekvéseket csak igen Ovatosan lehet
birdlat targyava tenni. Ha mi mégis a kdvetkez6kben iparkodni
fogunk, a modern Francziaorszag intézményeit ¢és kozallapotait
birdlatosan kifejteni, ugy czélunk tisztan csak az, hogy a franczia
torténelem soha meg nem allapodd folyamédnak mintegy harant-
metszetét adjuk azon a ponton, a melyhez ma elérkezett. Ily
szempontbol fogjuk ismertetni a kdvetkezokben Francziaorszag
alkotmanyat s annak esetleges hianyait, kézigazgatasat, vallas-
igyeit, kdzoktatasi ligyét és munkasviszonyait.

Francziaorszag alkotmanya a torvényhozasi hatalmat a kép-
visel6hazra és a senatusra, a végrehajtd hatalmat a koztarsasag
elnokére és a ministeriumra ruhdzza. A koztarsasag elnokét hét
évi idOtartamra a senatus €s a képvisel6haz Osszes tagjaibol allo
»nemzetgylilésen« (assemblée nationale) valasztjak absolut szo-
tobbséggel. Mihelyt a koztarsasdg elnoki széke megiiriil, az
assemblée nationale minden kiilon felszolitdas nélkiil azonnal
Osszeiil, — még pedig nem a févarosban, hanem Versailles-ban, —
hogy 0j elndkot valasszon.

A franczia alkotmany folotti vitdk a multban és a jelenben
nagyrészt a koztarsasag elnokének jogai koriil folynak. A radikalis
politikusok az elndki tisztet egyaltalaban feleslegesnek, st karos-
nak tartottdk, mig az imperialistdk, a caesarianusok, a boulangistak
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s direct orokoseik, a nationalistak szivesebben lattak volna s
latnanak még ma is oly alkotmanyt, mely tobb jogot ruhdzna az
elndkre, s a mely szerint az elnok nem a nemzetgyiilés, de egye-
nesen a nép altal, altalanos szavazati jog utjan valasztatnék. A
mérsékelt partok mindkét ohajnak ellentallottak, még pedig igen
helyesen. Az elnoki tiszt eltorlése magara, a koztarsasagra valhat-
nék veszélyessé. Igen helyesen jegyzi meg Lanessan, ki pedig
maga is a radikalisabb gondolkodasu politikusokhoz tartozik, hogy
nem egészen haszontalan dolog az, ha egy személyes hatalom-
mal nem bir6 elndk foglalja el azt a helyet, a mely utdn esetleg
tevékenyebb ambiczidk is sovarognak. Ha 1887-ben Carnot nem
iilt volna volna az elnoki székben, Boulanger-nek sokkal kénnyebb
lett volna, hogy diktatori hatalmat keritsen kezeibe. Ezenfeliil
sziikséges is, hogy az oly nagy és elékeld franczia allam élén
egy physikai személy alljon, ki az orszagot idegen allamfék s
kovetek elétt vagy nyilvanos iinnepélyeken képviselje. Ha e szerep
valamely ministerre bizatnék, igen hamar elndk valnék beldle
elndki czim nélkiil. Ez esetben a franczia alkotmanyban az »elndk«
sz6 nem léteznék, érdemben azonban a dolog ép gy allna, mint
most. Minden ministervalsag azonban azonnal az &sszes kormany-
hatalmak altalanos valsagava valnék, a minek kdvetkezménye alta-
lanos anarchia volna, mar pedig a tapasztalat azt mutatja, hogy az
anarchiara Francziaorszagban mindég a monarchia kovetkezett.
Ha ellenben a reactionariusok ohaja szerint az elndkre tobb jog
ruhaztatnék, mint a mennyivel ez ma bir, s ha az elndkvalasz-
tast kozvetlen szavazati jog Utjan eszkozolnék, az a mult tapasz-
talatai szerint szintén csak a koztarsasag vesztére valnék. Mihelyt
az elndk hivataldt mint a nép egyenes képviseldje vezethetné,
mihelyt személyes befolyast gyakorolhatna a kormanyiigyekre,
csakhamar elérkeznék a monarchia helyreéllitdsanak ideje.

A franczia parlament a senatusbol és a képvisel6hazbol all.
A senatusnak 300 tagja van, kik 9—9 évre valasztatnak, még
pedig kozvetett uton, a valasztoi testiiletekben, a melyeknek tagjai
a kozségi képviseldtestiileteknek a lakossag szamahoz képest ki-
kiildott delegatusai, az illetd departement képvisel6i, a megyei
tanacs (conseil general) tagjai és a jarasi tanacsnokok. Ez tton
225 senator keriil a senatusba. A vélasztdsok nem egyszerre tor-
ténnek, hanem minden harom évben, ugy hogy egyszerre a sena-
toroknak csak egy harmadrésze esik 0j valasztas ald. Ezenkiviil 75
senatort ¢lethossziglan a nemzetgytilés valasztott. Ha valamely
¢élethossziglan megvalasztott senator helye iirlil meg, ez valasztés
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utjan szokott betdltetni, ép ugy mint mas helyek megiiresedése
esetén. Senatornak csak negyven éven feliili franczia allampolgar
valaszthato.

A képviselohazat a franczia nép altalanos szavazati jog utjan
4—4 ¢évre valasztja. Valasztdé minden 21 éven feliili polgar, ki
legalabb hat honapig lakott valamely kozségben. A passiv valasz-
tasi jogosultsag a 25-ik év betdltéséhez van kotve. A valasztasi
torvény tobb modositdson ment keresztiil; egyszer a lajstrom-
szavazast (scrutin de liste), aztan ismét az uninominalis szava-
zast alkalmaztak, 1884-ben ismét a scrutin de liste-hez fordultak.
1889 6ta pedig ujra valasztokeriiletek szerint szavaznak. Ez utobbi
évben egyuttal azt is kimondtdk, hogy minden jel6lt csak egy
keriiletben 1éphet fel, melyet a valasztast megel6z6 14 nap alatt
meg kell jelolnie. Ha mas keriiletekben is kapna szavazatokat,
ezek eo ipso semmisek. Ily modon akartdk megakadalyozni azt,
hogy egy és ugyanazon egyén tobb keriiletben valasztassak meg
a mely lehetoséggel Boulanger annyira visszaélt. A valasztés
eredményét egy a megyei tanacs (conseil general) altal kikiildott
bizottsag végzi, az igazolasi eljaras egészen a képviseldhaz kezé-
ben van. A képviseldk szama jelenleg 584. Minden arrondisse-
ment egy-.egy képviseldt valaszt, ha valamely arrondissement népes-
sége a 100.000-et meghaladja, azonnal ketté osztando.

A senatus és a képviselohaz minden év masodik keddi nap-
jan Osszeiil, — de a koztarsasagi elndk eldbb is dsszehivhatja.
Minden évben legaldbb 6t honapon keresztiil a parlamentnek {ilé-
seket kell tartania. A parlament mindig egybehivand6, ha vala-
mely haz tagjainak fele ezt kivanja. Az elndk a parlamentet
csak a senatus beleegyezésével oszlathatja fel; ezenkiviil minden
iilésszakban egyszer elnapolhatja a parlament {iiléseit, de csak
legfolebb egy havi id6tartamra.

Ez utobbi intézkedést sokan megtamadjak és valoban rend-
kiviili esetekben ez veszélyessé is valhatik. A majus 16-ikiminis-
terium is ezzel kezdte miikodését. Mivel addig, mig az elnapolas
tart, az elndk és az 4ltala kinevezett ministerek az orszag korlat-
lan urai, minden allamcsiny rendkiviil meg van kdnnyitve. A senatus
is, részint magédban, mint intézmény, részint mai szervezetében
sok megtamadtatasnak van kitéve. Tényleg 1875-ben oly czélbol
szervezték a senatust, hogy ez a demokratikus reformokat fel-
tartdztassa, hogy az alkotmanyban a monarchistdk egy erds bas-
tyaja legyen. E remények azonban nem valtak be, mert a tobb-
ség a senatusban is csakhamar koztarsasagi szellemt lett. Ily
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kortilmények kozt s senatus a koztarsasagra nézve nem veszélyes,
és mai szervezete is, — bar egyes hibai kétségkiviil vannak, —
nagyjaban megfelel a czélnak.

A franczia Parlamentarismus hibai nem is annyira a szerve-
zetben rejlenek mint inkabb abban a szellemben, mely a szerve-
zetet betolti. A legnagyobb baj a sok ministervalsag, a kormanyok
stabilitdsanak hidnya, de ezen szervezeti intézkedésekkel alig lehet
segiteni. E bajok okozodi legnagyobbrészt a képviselok, de nem
egészen artatlanok benniik a ministerek sem. A ministerek hibaz-
nak, a mikor minden pillanatban felvetik a bizalmi kérdést, a mikor
azonnal lemondanak, ha barmily jelentéktelen elleniik szol6 vagy
tan csak kétértelmii napirend fogadtatik el. A képvisel6k koré-
ben pedig erdsen hidnyzik a partszervezet és tulsdgosan nagy a
tarczak utan valo kapkodas. Hogy ebben mennyi helytelenség
rejlik, azt igen jol felismerték azok, kik azt javasoljak, hogy a
ministerek ne a parlament tagjainak sorabdl vétessenek, — csak-
hogy ez mas szempontbol volna veszedelmes. Ha a képviselok
nem buktathatnanak korményokat, a nélkiil, hogy ennek sajat
személyeikre behatdsa volna, ha pl, ugy mint Anglidban minden
ministervalsdg a kamara feloszlatasat is maga utdn vonnd, csak-
hamar a ministeri stabilitas is nagyobb volna.

Francziaorszag kozigazgatdsi szervezete sohasem kedvezett
tulsdgosan a helyi szabadsagoknak, az autonémianak, szervezete
mindig a legnagyobb mértékben centralistikus volt. Az egész
XIX. szazad folyaman a franczia kozigazgatas az I. Napoleon
alatt szervezett praefectusi rendszeren nyugodott, melyet III.
Napoleon fejlesztett ki legerdsebben, mely azonban csekély val-
tozasokkal egészen maig életképesnek bizonyult, daczara annak,
hogy a restauratio koraban Royer-Collard, III. Napoleon alatt
Odilon Barrot erdsen védelmére kelt a decentralisationak. Némi
reactio tapasztalhato volt a harmadik koztarsasag elsé éveiben,
s egyike a legels6 koztarsasagi torvényeknek az volt, mely a
megyei tanacsokat (conseils généraux) szervezte. Sokan még
ettol a reformtdl is féltek, de elfogadtidk a torvényt, mert érezték,
hogy »Francziaorszag végtagjai mar-mar elhidegiilnek«.

A franczia koztarsasagnak megalakulasakor egy nagy ellen-
sége volt, — a clericalismus, és a franczia koOztarsasag bels
megszilarduldsa sehol sem tnik ki annyira, mint a koztarsasag
vallasiigyi politikajanak torténetében. A plispokok a koztarsa-
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sagot megelézé évtizedek folyaman hozzaszoktak ahhoz, hogy
magukat mintegy 6nalld hatalomnak tekintsék, mely csak esetrdl
esetre bocsatkozik targyalasokba, — ha neki ugy tetszik — az
allam hatosagaival. »Altalanosan elfogadott nézet, — irja a fran-
czia koztarsasag legujabb atalakuldsainak egy kivald ismeréje, —
hogy a franczia egyhaznak vagy kormanypartinak, vagy ellen-
zékinek kell lennie, hogy semleges is lehetne, ez senkinek sem
jut eszébe.« A majus 16-iki allamcsiny egyenesen a clericalisok
tamogatasaval tortént meg, — csak természetes tehat, hogy mikor
az allamcsiny végleg meghitsult, a reactio is elsé sorban az
egyhaz ellen indult meg. A kisebb papok akkor is, azel6tt is
hajlandok lettek volna, megkotni a békét a koztarsasaggal, a
fopapsag, mely kevésbé kozvetlen érintkezésben van a néppel,
ezt mindég megakadalyozta. A nyolczvanas évek elején Ferry
tanligyi reformjai erds gatat képeztek a clericalis aramlatok ellen,
a melyet a katholikusok erds szervezkedése nem volt képes
megtorni. Allam és egyhaz mint ellenségek alltak egymassal
szemben. Az allam kiilonben e harczban is kell6 mérsékletet
tantsitott. Megelégedett azzal, hogy az eskiiformuldk némi megval-
toztatasaval vagy a pdrisi érsek fizetésének leszallitasaval tiintessen
a clericalismus ellen, de a radicalisoknak a vaticani franczia
kovetség eltdrlésére vagy az egyhaz és allam végleges elvalasz-
tasara iranyulé inditvanyait kovetkezetesen elvetette. »A mi
népiink a vallasnak baratja, — irja Spuller, — de a maga moédja
szerint; vesz is €s hagy is valamit beldle; — a mit a papoktol
megkivan, az az, hogy maradjanak templomaikban; ha onnan
kijonnek, fut eldliik, ha ottan bezarkéznak, azonnal felkeresi dket.«
Az egyhaz és allam kozti viszony torténetében a kilencz-
venes évek elején lényeges valtozas allt be, miutan mar 1884.
februar 8-an XIII, Leo papa egy encyclikajaban felszolitotta volt
a franczia papsagot, hogy a franczia kormanynyal szemben
ellenséges magatartast ne kovessen. 1890. szeptember 12-én
Lavigerie algieri érsek és afrikai primas tengerésztiszteket fogadott
ebéden és egy felkdszontOben élesen elitélte a conservativek
koztarsasagellenes torekvéseit, a minek jelentdségét még novelte
az, hogy a felkdszonté utan a zenekar a »Marseillaise«-t jatszotta.
Kevéssel utobb Rampolla bibornok, a papai allamtitkar, egy nyilt
levelében helyesldleg nyilatkozott Lavigerie magatartasarol. 1892.
februar 16-an a papa is hatarozottan felszolitotta a papsagot, hogy
fogadja a koztarsasagot, Vilagos volt, hogy a papa a koztar-
sasaggal békét akart kotni. Ez megadta az elsé 16kést arra,
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hogy a conservativek egy része nyiltan belépjen a koztarsasagi
partok koz¢, azok pedig, a kik a koztarsasag ellenségei maradtak,
kénytelenek voltak a vallasi kérdéseket az agitatioban elejteni,
tekintettel arra, hogy a legfobb vallasi tekintély elleniik nyilatkozott.
Hogy azonban a papsag nagy része ¢s kivalt a fépapok ezentil
is csak jo alkalomra varnak, hogy a koztarsasagot valamely
alkalmas pillanatban megbuktassak, az egészen kétségtelen s nem
egy izben nyilvanosan is kifejezésre jott. A helyzet tehat ma az,
hogy az allam hivatalosan j6 baratsigban van az egyhazzal és
igyekszik e jo baratsagot megdrizni és fentartani, mig az egy-
hazban a koztarsasagellenes tendentidk olykor-olykor még mindig
napfényre keriilnek. Ezért tehat helyes, ha a koztarsasagi
kormanyok a clericalis torekvésekkel szemben arra az allaspontra
helyezkednek, melyet az olasz kdzmondas jeldl meg e szokkal:
fidarsi e bene ma non fidarsi ¢ meglio.

A clericalismus elleni kiizdelem vonta maga utan azt, hogy
a koztarsasag a taniigyet is gyokeres valtozasnak vetette ala.
Talan alig vannak a franczia koztarsasagnak valamely téren
nagyobb érdemei, mint épen taniigyi téren, hol Ferrynek a
nyolczvanas évek elején keresztiilvitt kdzoktatasi reformjai valo-
ban évszazados mulasztasokat hoztak helyre. A franczia koz-
oktatas Ferry ota teljesen allami feliigyelet alatt all, bar a magan-
iskolak egészen még nem tintek el. A taniigyi szervezet alapjat
az elemi iskoldk (écoles primaires) képezik, melyek teljesen
laikusok vezetése alatt allanak, bar vannak papok altal vezetett
maganiskoldk is. 1892-ben mar csak 50 kozség létezett Fran-
cziaorszagban, mely elemi iskolaval nem birt volna. F4jdalom,
a taniték nevelésében mutatkozé nagy hianyok Francziaorszag-
ban is észlelhetdk. A laikus iskoldk anticlericalis iranyzatokbol
szarmazd eredete ezenfelill tilsagba vitte az iskoldk vezetdit, a
mennyiben iparkodtak az iskolakbol még Isten nevét is kikiiszo-
bdlni, a mi helytelen magaban, de még helytelenebb, ha elgon-
doljuk, hogy ily zsenge korban vallas nélkiil nevelni lehetetlen.
A tanrendszer sem nagyon szerencsés, — a gyermek emlékezését
megterhelik sok aprolékos dologgal, melyet ez meg nem érthet
és ismét elfelejt. Az elemi iskoldkon til szerveztek tgynevezett
fels6bb elemi iskolakat (écoles primaires supérieurs) azok sza-
mara, kik nem tudos palyakra késziilnek. Végzett hallgatoik koziil
20% kereskedelmi, 27% iparos, 7% mez6gazdasagi, 6% tan-
igyi, 3% bankhivatalnoki, 12% vasuti, 2% katonai, 4% koz-
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igazgatdsi palydra lép, a tobbiek magasabb tanulmanyokra eld-
készité tanfolyamokba mennek at. Ez intézetekkel parhuzamosan
szerveztettek a legkiilonb6z6bb szakiskolak, a melyeknek feladatuk,
hogy a kiilonos kéziigyességet megkivand gyakorlati palyakra
képezzék ki hallgatoikat. A mi a kozépiskolai oktatdst (enseigne-
ment sécondaire) illeti, szamara az allam a lyceumokat (lycées)
rendezte be, nagy koltséggel. Ez intézeteknek tanterviik sem
valami nagyon szerencsés ¢és a tanuldk tulterheltetését vonja
maga utan, mely tulterheltetés inkabb novekeddben van, mint
apadéban. A vallas itt is egészen jelentéktelen, mellékes helyet
foglal el. »Azoknak, kik ezekbdl az iskolakbdl kikeriilnek, — ezt
mondja egy taniigyi kérdésekben kivalo érzékkel bird franczia
ir6, Coubertin, — fohibajuk jellemiik fogyatékossagaban rejlik.
Nem tanitjak oket akaratra, nem tanitjdk meg Oket, szabad-
sagukkal €élni, nem tanitjak meg Oket hatarozottsagra, initiati-
vara.« Hasonldé kozépiskolakat 1880-ban leanyok szamadara is
berendeztek. A mi az egyetemi oktatast illeti, ezt az egyetemek
(facultés de 1'Etat) végzik. Francziaorszagban van 15 bélesészeti,
15 természettudomanyi, 13 jogi, 2 protestans theoldgiai €s 7 orvosi
fakultas, tovabba 19 gyogyszerészeti foiskola. 1898-ban 8.782
egyén hallgatott jogot, 8.685 orvostudomanyokat, 3.076 gyogy-
szerészetet. A romai katholikus theoldgiai fakultasokat 1885-ben
eltorolték s csak mint maganfakultdsok miikodhetnek bizonyos
feltételek mellett. A legmagasabb oktatasra torekesznek a »Col-
lége de France«, a »Museum d'histoire naturelle«, az »Ecole
pratique des hautes études« stb., melyek nyilvanos jellegliek,
és az »Ecole libre des Sciences politiques«, mely magéanjellegii
intézet. A foiskolai oktatas végleges szervezetet még nem nyert,
a multhoz képest azonban hatarozottan haladast tiintet fel.

Ama kérdések kozott, a melyek, — a mennyire az emberi
szem a jovObe lathat, — Francziaorszag jovojére elsé rangt,
dont6 befolyast fognak gyakorolni, kétségteleniil elsé helyen all
a munkaskérdés. Az 1881 januar 9-én megtartott parisi kozségi
valasztasoknal 1éptek fel a socialistdk elsé izben mint egységes
politikai part. Valami 14.000 szavazatot kaptak s egy jeloltiik
sem nyert gy6zelmet. 1883-ban a megyei tanacsokba egyetlen
jeloltet tudtak bevalasztatni. 1885-ben nagyhangu valasztési
manifestumot bocsatottak ki, nem nagy eredménynyel. Csak az
1889-iki kiallitas utan, 1891-ben valt észrevehetévé a socialis-
tak nagymérvi térfoglalasa. Az 1892-iki kdzségi valasztasoknal
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160.000 szavazatot kaptak, a kiilonb6z6 kozségi tanacsokba 736
hiviik keriilt be, 29 kozség pedig egészen a socialistak kezébe
jutott. E gybézelem megszilarditotta a socialista partot, a bal-
oldal néhany eldkeld egyénisége, — igy Jaures és Goblet, —
hozzajuk szegddott s kiilondsen Goblet, ki azeldtt a radikalisok
egyik vezére volt, fennen hirdette, hogy az igazi radikalisoknak
jovében a socialistakkal kell szovetkeznidk, nem pedig az op-
portunista mérsékelt partokkal. Az 1893-iki képviseldvalaszta-
soknal mar kozel 600.000 szavazat esett socialista jeloltekre.
Mas jelekbdl is vilagosan megitélheté az az oriasi haladas, a
melyet a socialismus a koztarsasag kezdete 6ta megtett. 1878-ban
a rendOrség még az egész kozvélemény helyeslése mellett eltilt-
hatott egy socialista congressust. Ma a socialistik ugyszdlva
kormanyképes partnak ismertetnek el, egy képviseljiik a minis-
teriumban foglalt helyett. A socialismus tovabbi terjedését azon-
ban mégis két nagy akadaly neheziti meg. Az egyik az hogy
Francziaorszag népességének fele még ma is mezdgazdasagbol él ugy
hogy az orszag 52,857.000 hektarnyi teriiletébdl 49,563.861 hektar
a mezoOgazdasagi termelésnek van aldvetve. Mar pedig a socialis-
mus, — kiiléndsen abban a formaban, a melyben ez ma Fran-
cziaorszadgban jelentkezik, — csak az ipari népességben sza-
mithat hivekre. Masodik nagy akadalya a socialismus terjedésének
azon belsé ellentétekben rejlik, melyek az egyes soczialista
csoportokat elvalasztjdk. A hetvenes évek végén a franczia socia-
listak még elitélték a collectivismust és a forradalmi eljarasi
modokat, — a mit akartak, az tisztan a Proudhon-féle cooperativ
elvek keresztiilvitele volt. A 80-as évek elején Jules Guesde
collectivista csoportott alapitott a franczia socialistak korében,
a mely tisztan Marx és Engel elveit hirdette. Egy harmadik cso-
portot, az u. n, possibilistak csoportjat, Brousse ¢és Joffrin ala-
pitottak 1882-ben. E csoport hivei némileg opportunista taktikat
kovették s nem perhorreskaltak a nem-socialista politikai
actiokat sem, ellenben elitéltek a strikeokat s erdszakos eszko-
zoket. Ez a harom csoport, mely rendesen az allemanistak (parti
ouvrier socialiste révolutionnaire), a broussistak (federation des
travailleurs socialistes de France) és a guesdistak (parti ouvrier
francais) neve alatt ismeretes, maig is fentartotta magat, s ezek-
hez hozzajarult még a teljesen forradalmi jellegli blanquista cso-
port (comité central révolutionnaire). A socialistak politikai
szervezkedésével parhuzamosan haladt gazdasagi szervezkedésiik
is, a melyhez az angol trade-unionok szolgaltattdk a mintat.
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A munkas-syndikatusok szama évrél-évre novekszik s egyes ipari
kozpontokban mar hatalom szdmba mennek. A szovetkezeti
tevékenység Francziaorszdg némely helyén megindult, de alig
észrevehetd eredményekkel. A franczidk tilsdgosan individualis-
tak, semhogy a szdvetkezeti eszme hodithatna koztiik.

Talan sziikséges volna, a fennebbi fejtegetéseket még kiegé-
sziteni egyfel6l Francziaorszag pénziigyi ¢s gazdasagi allapota-
nak, masfel6l Francziaorszdg kiil- és gyarmatpolitikajanak
ismertetésével, de e két targy sokkal nagyobb terjedelmi fejtege-
téseket igényelne, semhogy e czikk keretében feldlelhetndk.
Talan lesz még alkalmunk egy késobbi alkalommal e két targy-
gyal oOnalléan foglalkoznunk. Ezuttal csak azokrdl a politikai
torekvésekrol akartunk képet nyujtani, a melyek ismerete nélkiil
Francziaorszag mai kozélete meg nem érthetd. Az itéletet e poli-
tikai torekvésekrol a jovo fogja kimondani.

Spectator.



AZ ESKUDTBIROSAGOK.

Az Uj Magyar Szemle milt havi szamaban Schichter
Miksa dr. igen sok oOtletességgel és széleskorti miiveltséggel megirt
czikket bocsatott kdzre az eskiidtbirosagokrol. Ez a czikk sokkal
szellemesebb, mint a mennyire igazsagos s ez ad batorsagot e
sorok ir¢janak, a ki az emlitett kdzlemény kivald szerzdjével sem
elmésségben, sem a vilaglitteratura ismeretében nem versenyezhet,
hogy ellenében sikra szalljon pusztin az igazsagossag és a
logika fegyvereivel, de egyuttal e két becses ethikai tényezo
védelmére is. Dr. Schiachter Miksa orvosprofesszor Iétére az eskiidt-
szék intézményét orvosi szempontbol kritizalja. Tény az, hogy
az eskiidtszékrdl, ez orids fontossagu allam- és igazsagszolgal-
tatas-politikai intézményrdl ilyen szempontbol is lehet beszélni,
de mer6ben ebbdl az egy szempontbol biralatot mondani réla,
ép oly helytelen, mint a milyen helytelen volna példanak okaért
Napoleon vilagtorténelmi jelentdségét kizardlag codificatori mun-
kassaga utan megitélni, a mely szempont pedig kétségkiviil szin-
tén igen becses. Epen ezért némileg elferditett az a perspektiva,
a melybe Schichter dr. az eskiidtszéket allitja, és ezért nem
felesleges vele vitatkozdsba bocsatkozni annal kevésbbé, mert
szatirdjanak finom aczélja er6sen megtépazta az eskiidtszék jo
hirnevét. Tobb oldalrdl hallottuk, a mint elfogulatlan és éles
elméjii férfiak is elragadtatassal nyilatkoztak a szoban forgd czikk-
rol s megvallottak, hogy az eskiidtszék sokat vesztett értékébol
szemiikben Schéchter dr.-nak e nagy igazsagszolgaltatasi viv-
manyunk ellen inditott harcza folytan.

A legfébb alapigazsag, melybdl Schichter dr. kiindul, az,
hogy az eskiidtek ostobak; a mibdl kovetkezik: 1. hogy a biiné-
soket felmentik, 2. hogy a beszamithatatlanokat is elitélik, 3. hogy
nem értik meg az orvosszakértot és 4. hogy feliilnek az iigyvédnek
¢és a meneurnek (az eskiidtek vezetdjének), a mi helyes és kivana-
tos, ha ez a meneur véletleniil orvos, de veszélyes €és nevetséges,
ha akarmicsoda mas szerzeti halando. Mindezekbdl pedig kovet-
kezik, hogy az eskiidtbiraskodés altal az igazsagszolgaltatas a
véletlen és az ostobasdg martalékava lett.
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Hat mi mindenekeldtt nem vagyunk hajlandok elfogadni
Schéchter dr.-nak Ajam és Lachaud urak allitasaival tamogatott
ama nézetét, hogy az eskiidtek par excellence ostobak. Az egy-
szerll észjaras, a szimpla foglalkozas még sem jelent egyiigytiséget.
A kiskereskedOk kozott ugyanannyi tiszta elméjii ember lehet, mint
az orvosok kozott és a foldmivesek kozott sem okvetleniil nagyobb
a nehéz felfogast egyének percentje, mint az iigyvédek és biradk
kozott Azt sem szabad feledni, hogy az eskiidteknek mindig
els6 sorban ténykérdések folott kell biralatot mondaniok, mar
pedig eseményekrodl a legegyszeriibb értelmi képesség is konnyen
bir magénak képet alkotni. Csak gondoljunk, a mire kiilonben
Schichter dr. maga is igen helyesen hivatkozik, a hirlapok altal ter-
jesztett atlagos intelligentiara, mint az eskiidtek kitanitojara. Abban
a formaban, a mint a hirlapok szoktak k6zolni a torvényszéki esete-
ket, azokat mindenki megérti €s dnmagéban el is birdlja. Nincs
tehat egyébre sziikség, mint hogy ily vildgosan allitsak az eldon-
tend6 eseteket az eskiidtbirdk elé s akkor mindegyikiik rd tudja
majd szabni a maga igazsagérzetének a mértékét a vadlott cse-
lekményére.

Igen 4&m, — mondja erre Schéchter dr. — csakhogy van-
nak kérdések, a miket szakértelem nelkiil egyaltalan nem lehet
megérteni. Ilyenek nevezetesen az orvosi vélemények, a mikre az
eskiidtszék elé tartozo tigyekben nagyobbara sziikség van. A rendes
bird, mint tanultabb ember, még valahogy kapiskalhatja az orvos
urak tudos fejtegetéseit, de az a szatocs vagy foldmives eskiidt,
semmi esetre. »A szakértd — irja Schéchter dr. — iparkodik a
legnépiesebb kifejezésekkel megértetni a fejtegetéseit. Megmagya-
razza, hogy a sériilt haladlat nem a szenvedett fOliiletes, a bor
alatti kotészovetet is alig athato sériilés, hanem az ily sebzések-
hez is néha, fert6zés utjan szegddd dlkapocs-zar és dermedet
okozta, és igy a haldl a szenvedett sériiléssel nem hozhaté koz-
vetetten, hanem csak kozvetett kapcsolatba. Vagy elmondja a
szakértd, hogy a vadlott a terhére rott cselekedetet nem 6ntudat-
lan allapotban ugyan, de olyan derengds ontudattal, mint a
mind a nehézkornal az alig észreveheté roham eldtt vagy utan,
vagy épen ezen roham egyenértékii helyettesitdjeként szokott fol-
lépni — kovette el.«

Sic! Hat bocsanatot kérek, de ezeket a »legnépiesebb« fejte-
getéseket elsd hallasra én sem értem és a hivatasos bird sem érti.
Ellenben nem vonna le az illetd szakért6 ur tudomanyos méltosaga-
bol semmit, ha e két diagnosist igy mondana el az eskiidteknek:
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»Az aldozat halalat nem a szoban forgo iités (vagy vagas) okozta,
mert az csak a bort sértette meg. A sebet azonban valami fert6-
z¢és érte, a minek az volt a kdvetkezménye, hogy az allkapocs
megmerevedett, megdermedt s az aldozat ennek kovetkeztében
halt meg. Az iités (vagy vagas) tehat kozvetleniil nem oka a
halalnak, de a sebesiilésbol eredt az a baj, a mely a halalt okozta.«
Vagy a masik esetben: »A vadlott nem volt 6ntudatlan, de nem
is volt teljesen tiszta elméjii. Olyan allapotban lehetett, mint a
milyen a nehézkorosoknal szokott el6fordulni néha. Megtorténik
ugyanis, hogy mieldtt a nehézkoros roham bekdvetkeznék, a beteg
ugy érzi magat, mintha félalomban lenne; olykor pedig nincs is
rohama, hanem a helyett valami derengés allapot vesz rajta erét.
Ilyen allapotban cselekedett a vadlott is.«

Ezt megértem én is és megérti a legparasztabb foldmives
is, mig az »allkapocs-zar« és a »dermedet« szanszkrit nyelvét
épen csak az orvosszakértd urak tudjak megemészteni. Ha még
hozzateszem, hogy az elndkld bironak amugy is feladata az eskiid-
teket mindenrdl, tehat az orvos szakvéleményérdl is vilagosan,
az 0 sajat nyelviikkon kitanitani, s ha ramutatok arra is, hogy
az orvosi szakvélemény elfogaddsa a mai judicatura mellett sem-
miféle birdésagra nézve nem kotelezd, akkor talan eléggé be-
igazoltam, hogy az orvosi szakvéleménynek a verdict meghoza-
sénal vald hasznositdsa dolgaban az eskiidtek nem allanak a rendes
birdk mogott €s a torvényszabta kovetelményeknek e tekintetben
meg tudnak felelni.

Egyébként pedig meggondolatlansag volna oly igen kdnnyen
hitelt adni néhany kiilfoldi jogdsz ama nézetének, hogy az
eskiidtek értelmi képessége nem felel meg a biraskodas felada-
tanak. Ily nézetet egyik-masik ligyvéd némely, az 6 felfogasa
szerint helyteleniil eldontott jogesetekbol menthet. De e szor-
vanyos meggy0z6dést bebizonyitott igazsagnak még el nem
fogadhatjuk. Mert ugyan mi lehet valamely biraskodasi forma
jO, vagy rossz, hasznos vagy hasznavehetetlen voltanak a mér-
téke? Talan az, vajjon az egyes esetekben a birdk felmentenek
vagy elitélnek-e valakit, avagy az, vajjon e felmentés, illetdleg
elitélés az emberek tobbségének tetszésével, esetleg nem tetszé-
sével taldlkozik-e? Korantsem. Hiszen bolcs Salamonnak —
modern jogaszi szempontbol mérve épenséggel nem correct, —
de maig példabeszédes itélete 6ta nem volt még birdi dontés,
a melyet érdekeltek vagy nem érdekeltek helytelennek és hibas-
nak ne talaltak volna. Ha csak az volna a helyes itélet, a mely
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mindenek tetszésével taldlkozik, akkor a judicatura oda jutna,
a hova Lafontaine molnara jutott, a ki az emberek gancsoskodasai
szerint addig permutalta a fidnak meg a szamaranak a helyzetét,
a mig végre a két ember a szamarat vitte a hatan, hogy a sze-
gény para el ne faradjon.

Nem bizony, nem az egyes itéletek vagy verdictek milyen-
sége az ellenprobdja annak, hogy valamely birdi testiilet teljesi-
teni tudja-e a birdi tisztet, hanem egyéb: a statisztika. Ha a
statisztika példaul azt igazolna, hogy Francziaorszagban az
eskiidtszékek mukddése Ota ardanytalanul elszaporodtak azok a
a blincselekmények, a melyek az eskiidtszék elbiralasa ald tartoz-
nak, akkor elhinném Ajam urnak, hogy ott az eskiidtbirdsagok
kelldleg nem értenek a mesterségiikhdz, nem tudjak kell6leg iil-
dozni a blntetteseket. Item: ha azt mutatnd a statisztika, hogy
Francziaorszagban az eskiidtek elé tartozé ligyekben ardnyta-
lanul elszaporodtak a marasztalé téletek, akkor is elhinném, hogy
az eskiidtek nem tudnak itélni: hatra-vakra éreztetik biinossel artat-
lannal a bir6i hatalmukat.

De e két esetbdl egyik sem 4ll. Persze hangstulyoznom kell
azt, hogy csak a szamok ardnytalan emelkedése lenne figyelembe
vehetd, mert valdjdban szaporodott Francziaorszagban a biin-
cselekmények szama is és a marasztalo itéletek mennyisége is,
csakhogy e szaporodas egy hajszallal sem Iépte tal a krimina-
litas altalanos emelkedésének a mérvét, a mely ép ily aranyban
észlelhetd Anglidban is, a hol mindig eskiidtbirosagok itéltek és
nalunk is, a hol még nem miikodott soha eskiidtbirosag (a
sajtobirosdg mas beszamitds ald esik). A kriminalitdsnak ez alta-
lanos novekedése nem a biraskodas hibas voltaban leli magya-
razatat, hanem az universalis erkolcsi degeneralédasban, a létért
valé kiizdelem folytonos nehezedésében és foként az alkoholismus
sziintelen terjedésében. A mi concrétizalva annyit jelent, hogy
az eskiidtszékek mitkodése 6ta szaporodott ugyan — teszem —
a gyilkossagok szdma és szaporodott az elitélt gyilkosok szama
is, mivel az; emberek erkdlcsi ereje e buntény lekiizdésére
nézve fogyott, mivel tdbben voltak, a kiket az ¢hség vagy
pénzvagy emberodlésre Osztokélt és mivel az ittas allapot, a mely
tudvalevéleg felébreszti az emberben a blinre vald ingert, szapo-
rabb volt; ellenben nem adott a gyilkolasra senkinek batorsagot az a
tudat, hogy az eskiidtek ugy is felmentik, vagy akar tobb valo-
szintiséggel felmentik 6t, mint a rendes birak. Ne is busuljon
tehat Schéchter dr. ur azon, hogy a szegedi, meg a nagyvaradi
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eskiidtek felmentették a maguk gyilkosat, ne busuljon mind-
addig, a mig, a biliniigyi statisztika ki nem mutatja, hogy a fiu-
illetve az apagyilkossagok nalunk az eskiidtszék behozatala Ota
aranytalanul elszaporodtak.

Mindezekbd6l lathato, hogy az eskiidtszékek biraskodasa
az igazsagszolgallatas végsO czéljara nézve megallja a helyét,
vagy legalabb is nem marad mogotte a rendes birésagok miiko-
désének, Ajam meg Lachand iigyvéd urak pedig gylsziivel
akartadk megmérni a tengert, mikor egyes verdictek feldl taplalt
balvéleménylik alapjan az eskiidtszék egész értékét probaltak
lebiralni.

De latom az ellenvetést, a melyet az eskiidtszékek
tisztelt ellenfelei diadalmasan ropitenek felém: az igazsagszol-
galtatas altalanos nagy feladatai mellett itt vannak az egyesek
egyéni érdekei és jogai. Mit ér az, ha az eskiidtszék a krimi-
nalitast a kell¢ hatarok kozé tudja szoritani, ha e mellett az
egyes vadlottak attol retteghetnek, hogy véletleniil vagy ostoba-
sagbol elitélik, respective azt remélhetik, hogy ugyanily okokbol
felmentik Oket? Erre is meg fogok felelni. Még pedig egy kis
distinctiora van, itt sziikség. Megkiilonboztetem azt az eshe-
tdséget, mikor teljes tokéletesen véletlenségbdl vagy tudatlan-
sadgbol itélnek az eskiidtek: felmentenek, vagy elmarasztalnak
valakit, avagy mas, sulyosabb vagy enyhébb mindsitést szabnak
valamely buincselekményre, mint a milyent az absolut igazsag
megkovetelne. Es ismét kiilon veszem azt az eshetdséget, a mikor
az eskiidtek maguk tudatosan jartak ugyan el, de a jogaszi
felfogas vallja a verdictjiiket ostobasagnak, avagy a véletlen miivé-
nek tulajdonitjdk az eskiidtszék ellenzéi az igazmondasukat
abbol a szempontbol, mert az eskiidtbiraskodas a kozvetlenség
legteljesebb érvényesiilését involvalja, a kozvetlenség pedig —
Schéchter dr. szerint — azonos a véletlennel.

A mi az elébbi hipotézist illeti, errdl mar széltam fentebb,
a mikor azt vitattam, hogy az eskiidtek dtlaga események meg-
értése dolgaban nem ostobabb, mint a birak dtlaga, s6t nagyobb
a valdszinliség arra, hogy tizenkét ember kozott akadni fognak
olyanok, a kik a tényeket helyesen felfogjak, mint arra, hogy
harom ember kozott lesznek ilyenek. Persze mind a két helyen
emberekrdl 1€vén sz6, concedalnom kell, hogy a véletlen és
az ostobasag az eskiidtek verdictjét is megrontja,, ép gy,
mint a hogy a rendes birdk itéletét is megronthatja és meg is
rontotta mar igen sokszor a Calas-esett6l fogva egészen ama
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fegyenczek esetéig, a kikr6él Schichter dr. sajat tapasztalatai
alapjan megallapitja, hogy igazsag szerint nem kellene fegyhdz-
ban iilniok.

Hiaba, valamiként constatdlva van az, hogy a villamossag-
nak, géznek, tiznek emberre és vagyonra veszedelmes volta
addig semmiféle biztonsagi késziilékkel teljesen paralizalhato
nem lesz, a mig gyarl6 emberi kéz tartja a gépezetek csapjat,
azonképen nem lehet a birdi tévedések lehetdségét sem meg-
szlintetni, a mig csak véges emberi elme fog embertarsai f6lott
itéletet mondani.

Ez azonban nem zéarja ki, hogy minden lehetd vészféket
és mentdkésziiléket ne alkalmazzunk a kiilonben aldasthozo
elemek veszedelmeinek a korlatozasara. Es én letenném a fegy-
vert tisztelt ellenfelem eldtt s vele egylitt szidnam vagy persif-
lalndm az eskiidtszék intézményét, ha valonak kellene elismer-
nem azt az allitasat, hogy az eskiidtek altal esetleg elkovetett
hibak orvoslasara nincs tobbé eszkoz. Mert igy allana a dolog,
ha igaz volna, a mit Schichter dr. allit, mondvan: »A semmi-
ségi panaszszal meg nem tamadott eskiidtszéki itélet végleges
és a megtamadottakban is nem a tény kérdése, hanem csak a
processualis eljardas helytelensége lehet a semmitdszék correc-
turajanak targya.«

Meg kell vallanom, hogy a legnagyobb csodalkozassal olvas-
tam Schichter dr.-nak ez apodicticus kijelentését, mert hiszen
a tanar urnak minden sorabdl kiolvashato, mily éber figyelem-
mel kiséri 6 a tarsadalmi és kiilondsen a jogélet megnyilvanu-
lasait s azért érthetetlen eléttem, miképen keriilhette ki éles
szemét az a honapokig hirlapokban, szaklapokban, parlamentben
és jogasztestiiletekben egyforma hévvel folytatott szo- és tollharcz,
a mely épen a curidnak anyagi és ténykérdésekben vald corri-
galasi joga koriil folyt.

Tisztelt ellenfelem nyilvan a biinvadi perrendtartas 437.
§-anak elsé bekezdésére alapitotta fentidézett ellentmondast nem
tird allitasat, a mely térvényszakasz igy szol:

437. §.

A kir. curia koteles hatarozatat a 426. §. 1. pontja
esetében az eskiidtbirésag ugyané §. 2. és 5. pontja eseté-
ben a torvényszék, egyébként a kir. itélotabla altal valok-
nak elfogadott tényekre alapitani.
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A mi magaban véve elég vilagos volna, ha ugyané para-
graphus utolso bekezdése, aztan a 427. meg a 385. §§. rendel-
kezései, a melyeknek igen bonyodalmas combinatidéi az imént
emiitett nagyszabasu vitara alkalmat adtak, nem modositanak ez
egyszerll hatarozmanyt oly lényegesen, hogy abbodl olyan érte-
lemben, a mint azt Schichter dr. veszi — igen helyesen — alig
marad valami épen.

Nem lehet feladatom e vitanak fontos jogi €s politikai kér-
désekkel kapcsolatos anyagat itt részletezni, csak constatalom
azt, hogy még azok, a kik a 437. §. elsd bekezdésének minél
teljesebb érvényben maradasa mellett kiizdenek, még azok sem
jutnak el — akarcsak megkozelitéleg is — Schichter dr.-nak
ama kijelentéséig, hogy »nem a tény kérdése, hanem csak a
processualis eljaras helytelensége lehet a semmitszék correc-
turajanak targya«. igy példaul Fabinyi Ferencz curiai biro, a
ki — mondhatni — a szélsdségig kdveti a Schéchter dr.-nak
kedvezd allaspontot, maga sem vitat tobbet, mint hogy a felmentd
verdictnél van teljesen kizarva a curidnak az a joga, hogy a
ténykérdésbe beleszoljon, 6 is concedélja azonban, hogy minden
marasztalo verdict anyagi helytelenségének elbirdlasanal a curia-
nak modjaban van a ténymegallapitds szembeszokd hibait revi-
si0 ala venni.

Ezzel szemben pedig a masik nézet legkivalobb szoszdloja,
Vargha Ferencz curiai bird (a kinek a nézetét némely con-
clusioitdl eltekintve teljesen a magaménak vallom épen abbdl a
szempontbol, mert vészfékre és mentd- vagy ellenérzé-késziilékre
még a legcorrectebben mitkddo szerkezetnél is sziikség van),
Vargha Ferencz igen helyesen a kdvetkezéképen praecisirozza
a szoban forgo kérdést:

»A vitas ténykérdés mindig belekeriil az eskiidtekhez inté-
zett fokérdésbe, tehat a curia mindig megallapithatja, hogy az
eskiidtbirésag mily tényeket vett »valok«-nak (437. §.) s igy
feliilvizsgalhatja azt, hogy a concret tényre helyesen lett-e a Btk.
alkalmazva.«

A »valonak elfogadott tények« alkalmazhatosaga dolgaban
pedig ezeket mondja:

»ltt két eshetdség fordulhat eld, t. i. a megallapitott té-
nyekre az anyagi torvényt helyesen lehet alkalmazni, vagy a
téenymegallapitas nem kimerito, tehdt azt potolni kell. Ez utobbi
esetben a curia az itélet megsemmisitésével egyidejiileg vj eljd-
rast rendel el és ezt az eljart vagy mas eskiidtbirosagra bizza.«
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fme, ez kovetkezett volna be a czikkird ur 4ltal vazolt
esetben, a mikor a rendes birdsag halalt okozo sulyos testi sér-
tésért elitélt valakit s a curia allapitotta csak meg, hogy a sériilt
egyént, a ki kiilonben tiidévészben halt el, nem is bonczoltak
fel. Feltéve tehat, hogy eskiidtbirdsag is elkdvetne ily lapsust,
annak épugy megvolna a correcturdja, a mint megvolt, a mikor
a rendes birésagon esett meg ez az emberi dolog.

Tisztelt ellenfelemnek ez a példdja pedig mindennél jobban
igazolja az én allaspontom helyes voltat, hogy tudniillik a puszta
véletlen és iigyetlenség legalabb is ép oly mértékben ronthatja
meg a rendes, mint az eskiidtbirdk judiciumat. Quod erat de-
monstrandum.

Hanem mar most lassuk a masik combinatioba vett eshe-
toséget. Azt, mikor az eskiidtek tiszta meggy6zddéssel, az 6
egyéni felfogasuk szerint helyesen itélnek meg valamely tény-
allast, de a jogadszok nevezik ezt az allasfoglalast — a para-
graphusok /hdlozatan keresztiil nézve az eseményeket — ostoba-
sagnak, vagy pedig az orvosok mondjak a biraskoddsban érvé-
nyesiilé kdzvetlenség behatasa alatt keletkezett birdi megallapodast
véletlennek.

A mi a két felfogas koziil az elsot illeti, azt egy példaval
vélem legjobban megvilagitani.

Nagy Pal arra a szomoru tapasztalatra jut, hogy a fele-
sége megcsalja. A csabitdé pedig — a mint az mar lenni szokott, —
az 6 legjobb baratja: Kis Péter. Nagy Pal, mikor megtudja, hogy
csaladi tisztasdganak és boldogsaganak ordkre vége s e mellett
még feérfi-biiszkesége, Onérzete is porba gazolva, borzasztdan
elkeseredik. Nem sz6l azonban senkinek, hanem revolvert vasa-
rol s mert fegyver még sohasem jart a kezében, harom hétig
gyakorolja magat abban, hogy harom-négy lépésrdl teljes bizton-
saggal centrumot 16jjon. Aztan a szokott recept szerint elutazik s
hazatérve tettenéri a biindsoket. Most kovetkeznék, hogy Nagy
Pal hasznositsa harom héten at szerzett tapasztalatait, de 6 ezt
nem teszi, hanem elobb feleldsségre vonja a bliindsoket, szamon-
kéri tolik a becsiiletét s csak mikor baratja durvan felel a
szemrehanyasra, akkor futja el a harag és 16vi keresztiill —
lege artis — ellenfelének a homlokat.

Azért adtam eld az esetet talan ttlsdgosan minucidsusan,
hogy az eskiidtek el6tt alld probléma minél vilagosabban dom-
borodjék ki. Az eskiidtek ugy oldjak meg a kérdést, hogy »nem
vétkesnek« mondjak ki Nagy Palt a gyilkossagban, »nem vétkes-
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nek« nyilvanitjdk a szandékos emberdlésben, de blindsnek taldljak
az erds felindulasban elkdvetett emberdlésnek a biintetd térvény
281. §-a 2. bekezdésében koriilirt valfajaban.

A jogészok erre természetesen lamentdlni kezdenek, hogy
az eskiidtek szamarak, a verdict ostobasag. Mert ha mélta-
nyolni akartdk a vadlott rendkiviili helyzetét, boszuallo férj voltat,
alkalmaztak volna a 76. §-nak a beszamitast kizard rendelke-
z¢ését. Ha azonban belattak, — a minthogy be kellett latniok, —
hogy a ki harom hétig késziil az 6lésre s a ki czélozni tanul,
az mégis csak biintetend6: akkor hogyan lehetett mas paragraphust
alkalmazni, mint a gyilkossagrol szoloé 278-ikat? Van-e az elbre
megfontolt szandéknak flagransabb példaja, mint a jelen eset,
a mikor valaki az ellene elkovetett sértést megtudvan, nyomban
fegyvert vasarol, czélozni tanul, s csak azutdn cselekszik ? S ra-
adasul még atugorjak a szandékos emberdlést is, a mely az
enyhité koriilmények megallapitasainak kapcsan még mindig
elfogadhato itéletre adhatott volna alkalmat s nem vezetett volna
oly absurdumra, hogy elére megfontolt szandékkal elkovetett
emberdlésért a 92. §. alkalmazasaval egy napi foghaz legyen
kiszabhato.

fgy a jurisprudensek. Es nekik igazuk is van abban, hogy
az eskidtek itt egyebet mondtak ki, mint a mit a tdrvényesitett jog-
tudomany mond. A kérdés csak az, melyik részen van az igazsag ?

En behunyt szemmel, — nem mérlegelve a biincselekmény
sulyossagat, nem keresve semmiféle torvény rendelkezését, nem
probalgatva Osszehasonlitasokat tenni mas biindkkel és biinte-

tésekkel, — kimondom, hogy minden korilmények kozott az
eskiidteknek van igazuk.
Igazuk van pedig — szerény nézetem szerint — akar-

hogyan mindsitik is embertarsuknak valamely tényét, hacsak
verdictjilk az elme és sziv zavartalan munkalkodasabol szarmazé
tiszta tudatukon alapszik. Mert tizenkét polgarnak ez a tudata
az egész nemzet igazsagérzetének megnyilatkozasat jelenti; talan
primitiv egy orids kozérzet lesziirésének e modja, de technikailag
ez az egyediil megvalosithat6. Hiszen a folott talan nem kell
vitdba kezdenem, hogy a nemzet jogi meggy6zOodése az igazsag-
szolgaltatds egyediili tiszta, meghamisitatlan forrasa.

Ha pedig erre azt jegyezné meg valaki, hogy a toérvényben
foglalt jog s a jogészoknak ezen alapuld jogszolgaltatdsa sem
egyéb ez Osforrds hasonmasanal, akkor erre azt felelném, hogy
ez igaz ugyan, de a jogasz-jog az eredeti nemzeti joghoz viszo-
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nyitva csak olyan, mint az §s-mexikoiaknak fabol faragott ember-
balvanyai az igazi, husbol-vérbol valdo emberekhez viszonyitva;
merev ¢és szegletes. Az eskiidtszék megnyilvanulasai ellenben
ugy aranylanak az altalanos nemzeti jogérzethez, mint a tiikor-
kép az eredetijéhez. Elismerem, hogy ezt bebizonyitani képes
nem vagyok, nem pedig azért, mert kétféle igazsag koziil egy-
altalan nem lehet meghatarozni, hogy melyik a valdsagos, az
ugynevezett osztd igazsag. Hiszen Carrara az 6 remekmiivé-
ben, a Programmban gydnyodrien kifejtette, hogy az igazi igaz-
sdg és jog maga nem egyéb elvont conventional, a mely époly
kevéssé hatdrozhaté meg in ultimo analysi, mint a hogy nem
hatarozhat6 meg, hogy alapjdban micsoda az, a mi millioféle rez-
gések alakjaban mint fény, hang, villamossag hat az érzékeinkre.

De ha bebizonyitani nem is tudom, valdszinlisiteni mégis
képes vagyok azt, hogy az eskiidtek verdictje kozelebb all és
megbizhatobb visszhangja annak a nemzetek lelkében lako elvont
conventional, a melyet igazsagnak és jognak neveziink, mint
a jogaszjognak torvényszakaszokbdl Osszerott és a jogaszi gon-
dolkozds — bocsanat a trivialitasért — malterjaval egybefor-
rasztott sentential.

Eredetileg a jogéaszjognak nem volt mas forrdsa, mint az
altalanos igazsagérzet és jogszokas. Akkor azonos volt a joga-
szok jogszolgaltatasa a nemzet jogi kozérzetével. Késobb a tudos
elmélyedés ¢és az ismeretek kombinalasa elvonta a jogot eredeti
bazisatol. Megtisztitotta, keményebbé, szilardabba tette azt olyan-
forman a miként a vasbdl aczélt csindlnak. Csakhogy lassanként
egészen elhagytak a jogaszok az eredeti anyagot és tovabb dol-
goztak a maguk mivén. Finom, beesés és tetszetds alkotmany
allott el6, a mely tobbé nem tamaszkodott a néptudatra, hanem
ellenkezéleg arra a maga normdit igyekezett redoktroyalni. Es
bizonyos, hogy idével a nemzeti ontudat sokkal kisebb befolyast
kezdett gyakorolni a jogdszjogra, mint ez amannak alakulasara.
Hanem azért a jelentékeny kiilonbségek megmaradtak a kettd
kozott. Az egyik élesebb volt, tisztabb és exaktabb, a masik
azoban valtozatosabb, nuancirozottabb, az élet sokféleségéhez
kozelebb allo.

Gyonyorii dolog ezt a valtozast és kolcsonhatast a gyil-
kossag fogalmanak fejlodésénél figyelemmel kisémi a Bamber-
gensistdl és a Karolinatol kezdve egészen a leglijabb codexek
meghatarozasaig. A megfontolt szandékkal és a haragban vagy
sértés folytan elkovetett 6les kozott vald kiillonbség még meg



448 Dr. Farkasazy Zsigmond.

volt a népjogban. Aztan jottek a tudos nuancirozasok, a miket
a néptudat mar nem birt egymastol ily kifejezetten szétvalasztani,
és pedig: az eldre elhatarozott, a megfontolt, az eldre megfontolt
az erés felindulasban elkovetett, a provokalt felindulasban vég-
hezvitt, a beszamithatatlan és a jogos Onvédelemben végrehajtott
Olesek. Mindegyikre praecise meghatarozva, melyik milyen sulyos,
miképen biintetendd.

Igen am, de az élet kaleidoszkop: nem hoz létre sémakat,
hanem oOrokké valtozo ezerféle combinatiokat, variatiokat, per-
mutatiokat. Azokat a jogasz kénytelen beleszoritani a maga
meghatarozasainak a patronjaba.

A nemzeti jogérzetnek ellenben nincsenek chablonjai,
minden jogeset kiilon érzéseket és tudatot kelt a polgarok
milliéiban. Ha a millidkat lehetne minden jogkérdésben egyon-
tetli nyilatkozasra birni, akkor ebbdl 1étrejonne a concretizalt
igazsag €s jogszolgaltatds, a mely nem volna ingadozd, hanem
oly biztos, mint a legfinomabb aranymérleg. Hogy a toredé-
keknek a jogi megnyilatkozasa tavolrol sem ily biztos, az két-
ségtelen. De mégis egy azon forrasnak, koriilhatarolt része az,
melybdl az egésznek mivoltat mint egy pohar tengervizbdl az
egész 6cedn vizének vegyi alkotasat, hozzavetdleges pontossaggal,
meg tudom hatarozni. Holott ha e pohar vizet elébb destilalom,
tisztabb folyadékot nyerek, de nem tengervizet.

De tovabbmegyek. A jogaszjognak is csak latszolagos az
0 biztossaga és tisztasaga. ElOsoroltam az dlesnek tudomanyos
valfajait, melyek koziill — ugy mondjak a jogaszok — az em-
iitett példaban az eskiidtek nem lutriztdk ki a legtalalébbat.
De hat ki biztositja 6ket magukat arrol, hogy e valfajok talal-
nak az élet nyilvanulasaira ? Hiszen 6k sem birnak megegyezésre
jutni a chablonjaik praecis alakjara nézve. »Megfontolt«, »eldre
megfontolt«, »elhatarozott«, »eldre elhatarozott« Oles szazfélét
jelent és minden allam codexében masképen €s mas értelmezés-
sel van lefektetve. Az egyik azt kivanja a praemeditatio fogal-
mahoz, hogy a hoszabb iddbeli tartam alatt keletkezett 1égyen,
a masik megelégszik azzal, ha a cselekmény elkdvetése elott
kozvetlentiil volt a tettes a hideg, nyugodt megfontolas lelki alla-
potaban. Minthogy pedig 61és el6tt kozvetleniil senki sincs hideg
és nyugodt lelki allapotban, azért ismét masok az elére elhata-
rozott, habar megfontolas nélkiil végrehajtott Slést is praemedi-
taltnak veszik.
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Nem folytatom. Elég annyit constatdlnom, hogy ha a joga-
szoknak az & praecise meghatdrozasai sem oly feltétleniil meg-
bizhatok, mint a hogy 6k azt feltiintetni szeretik és példaul
ugyanazt az olest a jogaszbirdk maguk minden orszagban mas-
mas elbiralas ala vennék: akkor az igazsadgnak labilis megnyi-
latkozasi formai koriil mégis csak azt valasztom inkabb, a mely
kozvetlen reflexe az igazsag elvont conventidja letéteményesé-
nek, a nemzeti jogérzésnek, mar csak azért is, mert ezt az elvont
conventiot holt betiikbe zarni époly kevéssé lehet, mint a hogy
nem lehet a napsugarat zart tartalyokban megdrizni. Es Spen-
cernek idézett megfigyelése a varjak birdskodasardl nem szol
az eskiidtbirésagok ellen, hanem mellettiik, mert a varjak tarsa-
sdgaban az, €s csakis az az igazsag, a mit 6k mindny4jan annak
tudnak és éreznek, s ha ama biinds varju folott a varjicsalad
juryje helyett a franczia semmitdszék diszes tanacsa mondott
volna itéletet: én a két birdi dontés koziil a vadlottra nézve a
varjak tanacsaéban latnam az igazsagot.

Sokkal konnyebben és rovidebben végezhetek a masik ellen-
vetéssel, hogy a kozvetlenség elve az igazsagszolgéltatisban a
véletlennek bir6i székbe iiltetése. Csak utalnom kell azokra a
megdonthetetlen érvekre, a melyeknek a hatdsa alatt ma mar
minden civilizalt allam megvaldsitotta az igazsagszolgaltatas egyik
legfontosabb tényezdjét; a kozvetlenséget, Concedalom, hogy a

kozvetlenség, — a mely sehol sem érvényesiil annyira, mint az
eskiidtbirosagnal, — épen a mélyebb, behatobb elemzést igényld
kérdésekben, — a milyenek elsésorban az orvosiak, — bizonyos

koriilmények kozott feliiletességet eredményezhet. De hiszen nem
is annyira a kozvetlenség elényei, mint inkabb az ellenkez6 rend-
szernek, az irasbeliségnek aranytalanul nagy és végzetes hatra-
nyai teszik sziikségessé a szobeli kozvetlenség feltétlen fentar-
tasat. Mert az ember irasban sohasem képes gondolatait és
impressidit oly vildgosan és exactul kifejezni, massal kozolni,
mint ¢€lészoval. Egy hibasan vagy hibas helyen hasznalt sz6
félrevezetheti, megtévesztheti az olvasot az iré gondolatai feldl,
mig a kdzvetlenségnél az arczkifejezés, a hanglejtés, a kézmoz-
dulatok, egy szemhunyoritds vagy ajkrandulds sokat megértet és
megmagyaraz, a mit irasban megrogziteni nem lehet.

Ha az orvosszakérté urak vagy azok, a kik helyettik az
észleleteiket jegyzOkonyvbe foglaljak, kivétel nélkiil oly miivészei
volnanak az irott betlinek, mint Tacitus vagy Shakespeare, avagy
ha oly teljes birtokdban volnanak a magyar irastudomanynak,
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mint Arany Janos, akkor talan elismerném... de nem, még
akkor sem ismerném el annak elényos és kivanatos voltat, hogy
a bonyolult orvosi észleleteket a birdk el6zetesen irdsbol tanul-
manyozhassak. Alert oly nagy fontossagii dologban, a mind az
orvosszakértéi vélemény helyes megértése, nem szabad egy eset-
leges irasbeli lapsus impressionald hatdsanak a birdi elfogulat-
latlansagot kitenni.

Az elbadottak szerint tehat a kdzvetlenség mellézése
vagy csak nem teljes érvényesitése is sokkal inkabb belevinné a
biraskodasba a véletlen veszedelmeit, mint annnk teljes alkalma-
zasa, a mi példaul az orvosszakértonek alkalmat ad arra, hogy
tizszer elmondja, taglejtésekkel megmagyardzza az eskiidteknek
valamely észleletét, a hozzaintézett kérdésekre pedig 0jbol, meg
ujbdl kifejtse a homalyosabb részleteket és végiil a legnehe-
zebb felfogasu elmében is ugyanazokat a képzeteket keltse fel,
a melyek o benne kdzvetlen tapasztalatai alapjan szakértelmének
a segitségével alakultak. E szerint nem az eskiidtbiraknak, ha-
nem az orvosszakértonek értelmi képességétdl fiigg az, hogy a
kozvetlenség a véletlen jatékava ne tegye az eskiidtbirosag itél-
kezését.

Az elmondottak utan aligha sziikséges részletesen foglal-
koznom Schichter dr.-nak ama végsé conclusidjaval, hogy az
eskiidtbirdsag hibas intézményét csak azaltal lehet helyesen meg-
corrigalni, hogyha minél tobb orvost vesziink fel az eskiidtek
soraba. De konstatalnom kell itt, hogy mikor 6 a magyar eskiidt-
birésdgok szervezését kifogdsolta és a rendes birésagok mogé
helyezte ez intézményt az orvosi szakértelem hidnya szempont-
jabol, akkor onmagaval jutott ellenkezésbe. Mert ha az eskiidt-
birésag intézményének a karhoztatasara, — mint mondja, — »az
a koriilmény inditotta, hogy a budapesti biintetd térvényszék
mellett miik6dd eskiidtbirosag szamara kivalasztott nyolczszaz
eskiidt kozott egyetlen egy orvos van«, — akkor nem lett volna
szabad felednie, hogy egész Magyarorszag kétezerdtszaznyolczvan
rendes birdja kozott meg egyetlenegy orvos sincs. Ezzel az egy
orvossal tehat — a tisztelt tanar Ur szerint — az eskiidtbirdsag-
nak folotte kellene allania a hivatasos biraskodasi rendszernek.

Es hogy a fonalat itt mindjart tovabb fiizzem, én a magam
részérdl teljesen egyet értek tisztelt ellenfelemmel abban, hogy
az orvosoknak a birdskodasba valé minél szélesebb korii be-
vonasa igen kivanatos. Habar itt megint gy talalom, hogy a
tanar ur talan félreértette kedvencz jogirdjanak, a fent mar
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emlitett Ajam iigyvédnek ama megjegyzését, hogy »l'expertise
medico-legale remplagant le Jury: c'est-la une Utopie du XXII.
siécle«. Ez a gondolat nem az Ajam ur sziilotte, hanem a Lom-
broso és Garrofalo nyoman halad6 orvos-kriminalistdké, a kik
azonban az orvost nem mint birot, hanem épen mint orvost
ohajtjak a biintetd igazsagszolgaltatds keretébe bevonni. A krimi-
nalista orvos nem volna bir6 — a mi fabol vaskarikat jelentene, —
hanem mint orvos vizsgalna a bilintettesek elmebeli fogyatko-
zasait. S hogy a bintettesek bizonyos osztalyanak — kiilondsen
azok egy részének, a kiket most az eskiidtek elé allitanak, — az
orvosok kezébe valo szolgaltatasa igen nagy haladést jelentene
a kriminal-politikaban, azt senki sem vitathatja el az emlitett
irany hiveitdl.

De mar mas dolog ismét Schdchter doktornak az a — bar
nyiltan ki nem fejezett, de annal vilagosabban megérthet6 —
kivansaga, hogy az eskiidtbirésagok alakitasdban kotelezo sziik-
ségességgel kell tekintettel lenni arra, hogy minden eskiidtbiro-
sagban orvos is iiljon. Noha készséggel elismerem, hogy bizo-
nyos ligyekben nagyon kivéanatos, hogy— a véletlen szerencsés
esélye folytan — orvos is legyen az eskiidtek soraban (a mi
azonban merdben praktikus és nem theoretikus helyességli kivan-
sag), — mindazonaltal ilyesminek kotelezé kimondésa az eskiidt-
sz€k intézményének elvi szempontbdl vald teljes meghamisitasat
jelentené.

Hiszen ha ezt az elvet elfogadnék, akkor a logika paran-
csai szerint tovabb kellene menniink ¢és az eskiidtszéket mind-
jart hat orvosbo6l és hat jogaszbol 0sszedllitanunk. Ez pedig
egy mindsitett hivatasos birdsag lenne, de nem eskiidtbirosag.
Semmiféle szakértelem altal sem befolyasolt tiszta jogérzeten
— ugyszoélvan a jogi 0sztonon — alapuld verdict, ez az eskiidt-
birdskodas idedlja. Az esetleges ilyen vagy amolyan irdnyt szak-
értelem — legyen az orvosi, vegyészi vagy mérnoki szakértelem,
a mely az egyes esetekben kiilon-kiilon mind donté fontossagu
lehet — nem egyéb hasznos appendixnél, bar kiilonben szintén
tényezdje az altalanos kozérzet keletkezésének.

Es most eljutottam oda, hogy néhany széval utaljak arra
a hitvallasomra, a mely engem valdjaban erre az erGimhez mérten
talan tilmerész polémiara inspiralt.



452 Dr. Farkashazy Zsigmond.

En azt vallom, hogy még ha el6z6 fejtegetéseimmel a Schich-
ter dr. altal az eskiidtszék értéke ellen tamasztott scrupulusok koziil
egyetlen egyet sem birtam volna eloszlatni, ha az eskiidtbirosag
intézménye tényleg oly rossz és hibas volna, mint a hogy azt
Schichter dr. feltiintette, ha életbehivasaval a véletlennek és ostoba-
sagnak az eddiginél sokkal nagyobb szerepet juttattak volna az
igazsagszolgaltatasban: az eskiidtbirosdgot akkor is fenn kellene
tartani, nem kriminal politikai és igazsagiigyi, hanem dltalanos
szabadsag- és allampolitikai szempontbol.

Sietek ehhez hozzatenni, hogy itt nem az eskiidtszéknek
arra az eldnyére gondolok, hogy a szabadsagjogokat jobban
meg tudja védeni, mint a hivatasos birdsag és hogy fiiggetleneb-
ben itélhet amanndl olyan dolgokban, a melyekben politikai
vonatkozasaiknal fogva a kormanyhatalom engageirozva van
Hanem szo6lok az eskiidtbir6sagnak ama megbecsiilhetetlen
fontossagu politikai jelentdségérdl, a melylyel mint a nemzet
cselekvd personalitdsdnak a birdskodas terén vald kozvetlen,
szerves megnyilatkozasi modja bir.

A nemzet, miként az egyes ember, csak akkor szabad
tokéletesen és csak akkor van cselekvési képességének teljes
birtokaban, hogyha minden ¢életnyilvanulasat a maga szerves
munkassagaval végzi. Mikor pedig megelégszik valamely nemzet
azzal, hogy a maga alkotmanyos Oncselekvését a torvény-
hozas és a kormanyzas terén gyakorolja, a biraskodast pedig a
maga fizetett és az 6 szerves megnyilatkozasanak toérvényeitdl
eltér6 szabalyok szerint miikodd hivalnok-birdk végezzék, akkor
ugy tesz, mint azok a féloriilt amerikai milliardairek, — az
Upper four hundred erkolcsi invalidusai, — a kik a kényelem-
szeretetet annyira viszik, hogy rabszolgaikkal ragatjdk meg az
ételiiket és ezeket kiildik a feleségiik haloszobajaba.

Az eskiidtbirésag mellézése az absolutizmus egy valfajat
jelenti a biraskodas terén s a jury a nemzet birdi meggy6zo-
désének a kifejezése dolgaban ugyanazt a szerepet jatszsza, mint
a népképviselet a nemzet akaratdnak a kifejezése szempontja-
bol. Es ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a parlament, a mely
korantsem képmasa az egész nemzetnek s a melynek akarata
korantsem fedi tokéletesen a nemzet akaratat, mégis ez akarat
kifejezésére hivatott legyen, akkor ragaszkodnunk kell ahhoz is,
hogy az eskiidtbirosadg, a mely nem all tavolabb a nemzettdl,
mint a parlament és szervezkedésére nézve annak teljes hason-
masa, a nemzet jogi meggy6z0odését autonom, kdzvetlen médon
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megnyilatkoztassa. A miért nem bizunk meg szakértd hivatalno-
kokat azzal, hogy a nemzet helyett térvényt hozzanak) ugyanabbol
az okbol nem szabad a biraskodas terén sem hivatalnokokra
biznunk a nemzet ez életfunctidjanak kifejezésre juttatasat.
Es a mint nem koveteljiik meg, hogy a kozegészségiigyi torvé-
nyeket csupa orvos, a kozlekedésiigyieket csupa mérndk hozza,
s6t az sincs elbirva, hogy az elébbiekhez orvos-, az utobbiakhoz
mérndk-szakértd okvetleniil hozzaszéljon: azonképen meg kell
hagynunk az eskiidtbirdskodast is az & fesztelen, szakértelmi
képzettségiik altal nem korlatozott functionalasban. Végiil
pedig hogyha fentartjuk a parlamentarismust az 6 alkotmanyos
jelentéségeért minden kézzelfoghatd hibai ellenére, akkor fenn
kell tartanunk az eskiidtbirdskodast is az 6 alkotmanyos jelentd-
ségeért minden fogyatkozasai daczara, — a melyek nincsenek.
De strigis autem quae non sunt nulla fiat mentio.

Dr. Farkashazy Zsigmond.

453



MEZOGAZDASAGI MUNKASOK BALESET- ES
ROKKANTSAGI BIZTOSITASA.

Azok kozt a socialis politikai intézkedések kozt, melyeket
a magyar torvényhozas és a kormany néhany év ota megkezdett,
a legfontosabbak egyike lesz a munkdas-biztositds intézménye.

Munkasainknak a keresetképtelenség idején valo ellatasara
eddig még keveset tettiink. Az 1891. évi XIV. t.-cz. csak az ipari
és gyari alkalmazottaknak betegségiik esetén vald segélyezésérol
van hivatva gondoskodni. Mar a baleset, rokkantsag, aggsag
vagy a keresetképtelenség egyéb eseteire nem terjed ki ez a
gondoskodas.

A sokkal nagyobb szami mezei munkasok biztositasara
pedig rendszeres intézményeink egyaltaldn nincsenek.

Az 1898. évi XXI. t.-cz., mely a nyilvanos betegapolas kolt-
ségeinek fedezésérdl intézkedik, csupan a hatosagilag igazolt
szegények gyogyitasat vonvan a nyilvanos betegapolas feladatai
korébe, nem tekinthetd oly intézménynek, mely a keresetképte-
lenség leggyakoribb esetében — betegség esetén — a munkas-
nak ¢és csaladjanak ellatasardl gondoskodnék.

A minap a foldmivelésiigyi minister torvényjavaslatot tett
kozzé a mezdgazdasagi munkasok baleset és rokkantsag esetén
vald segélyezésérdl. Ezt pedig Ugy tervezi a javaslat, hogy segély-
pénztar allittatnék fel, mely a torvényben folsorolt esetekben
ellatna a mezO6gazdasagi munkasokat az eldirt segedelemmel,
A segedelem a javaslat szerint abban allana, hogy ha a fold-
munkast munka kozben baleset éri, a segélypénztar gondoskodik
a gyogyitasarol. Ha a baleset utan egy hét mulva még nem
allhat munkaba, mindaddig, mig az ereje helyreall, napi egy
korona pénzbeli segedelemmel is ellatja a pénztar.

A gyogyitasrdl a segélypénztar mindaddig gondoskodik,
mig sziikség van red, pénzbeli segedelmet azonban egy munkés-
nak egy baleset utan 60 napnal tovabb nem ad.

Ha a baleset halallal végzddik, akkor a munkas hatra-
maradott csaladja mindossze 400 korona segélyt kap egyszer
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s mindenkorra. Ha azonban hazastars vagy gyermek hatrahagyasa
nélkill hal meg a munkas, gy az 6rokdsok 100 korona temetési
segélyt kapnak.

Ebben allana a baleseti segedelem.

A rokkantsagi segély pedig az volna, hogy a rokkantta
valt munkas havi 10 korona segedelmet kapna a pénztartol.

Rokkantnak azt tekinti a javaslat, a ki nem birja meg-
keresni felét annak az 6sszegnek, a mennyi bért kap azon
a vidéken az 6 korabeli gazdasagi cseléd.

A ki 65 éves kordig sem baleseti, sem rokkantsagi segélyt
nem vett igénybe, az 65. életéve betdltésekor egy csekély kis
tokét, 100 koronat kap a segélypénztartol, de azért barminemii
segedelemre valo igénye épségben marad.

E rendelkezés czélja szembetlind, az t. i. hogy jelenték-
telen sériilések bejelentésétol visszatartsa az embereket. Az ilyen
esetek nem gatoljak a munkas keresetét, 6 maga is tobb ora
id6t veszit az utanjarassal, mint a mennyi segedelemre joggal
igényt tarthat, a pénztarnak is tobbe keriil az eset megvizsga-
lasa és ellendrzése, szoval a kezelési koltség, mint a mennyit a
munkas tényleges segedelmére fordit.

Ez a szaz koronds jutalom tovabba — akarmily kis 0sszeg
is sokszor — nagyot segit a mar erejefogyd vagyontalan munkason :
vagy lovat vesz rajta vagy gazdasagi eszkOzt, szerszamot, a
mivel a munkajat konnyebbé, eredményesebbé tudja tenni.

Eppen ezért folottébb kivanatos volna, hogy ez a sege-
delemésszeg — mihelyt a pénztar fizetOképessége allandd javu-
last mutat — folemeltetnék.

Végiill még arr6l gondoskodik a javaslat, hogy a munkas
haldla esetén, ha nem baleset Olte meg, 6zvegye vagy arvai
200—270 korona segedelemben részesiiljenek, a szerint, hogy a
csaladfentartd rovidebb vagy hosszabb ideje volt mar tagja a
pénztarnak. Szerény alakja volna ez a halal esetére vald tdke-
biztositasnak, a minek sziikséges voltarol nemcsak az intelligens,
hanem a szegényebb néposztaly is eléggé meg van gybdzodve.
Az ebbéli sziikségérzetnek jelensége az, hogy az Alf6ldon annyira
el tudtak terjedni a temetkezési pénztarak, melyek az utobbi
években Hodmezo-Vasarhelyen oly sok és borzalmas visszaélésre
adtak alkalmat.

Ha mar a temetkezési pénztarak primitiv szervezetiikkel,
hidnyos viszonszolgalataikkal és a tagjaikra rétt aranylag nagy
teherrel is annyira elszaporodtak: ez annak a jele, hogy a vagyon-
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talan magyar munkasnépben meg van a hajlandosag a halal
esetére valdo gondoskodasra és az e czélbol valé Onkéntes
tarsulésra.

Erre az erkolcsi jelenségre tamaszkodik a javaslat azzal,
hogy az intézményt nem kotelezd alakban tdrvényes kényszerrel
akarja megvalositani, hanem a mezei munkasok Onkéntes elha-
tarozasara bizza.

Az onkéntes tarsulasnak az a természetes kovetkezménye,
hogy kivalo gonddal kell az intézményt azoktol a karosoddsok-
tél megdvni, melyek a nyilvanvaléan ellatasra szoruld tagok
tomeges belépésébil szarmazhatnanak.

Az intézmény t. i. nem vallalkozhatik masra, mint a mezei
munkaval jaro atlagos baleseti és rokkantsagi koczkédzatok vise-
1ésére, holott ha kivalogatott csupa rokkantak 1épnének az intéz-
mény kotelékébe, akkor a tervezett anyagi eszkdzdkkel nem
lehetne fentartani.

Bizonyos korhatart kell tehat felallitani, melyen tal mar
nem vehet fol tagokat a segélypénztar. A javaslat szerint min-
den mezdgazdasagi munkas 14. és 35. életéve kozt beléphet a
segélypénztarba.

Atmenetileg a torvény hatilyba lépésének elsé &t évében
korosabb, de legfolebb 50 éves gazdasagi munkasok és cselédek is
beléphetnek a segélypénztar tagjai soraba. Ezek valamivel nagyobb
beiratdsi dijat fizetnek, 2 korona helyett 4 koronét, a mi nem
nagy kiilonbség. Hanem a korhoz vagy a tagsagi idéhoz kotott
segedelemre — u. m. a baleset nélkiili rokkantsagi ellatasra az
aggkori segélyre, hatramaradottainak a végkielégitési tokére —
csak 6t évvel kés6bb van igényiik, mint a fiatalabb korban be-
1épett tagoknak.

Hogy a folvételnél ne kelljen orvosi vizsgalatot kovetelni,
a javaslat bizonyos varakozasi id6t dlapit meg arra nézve, mely-
nek letelte el6tt rokkantsagi jaradékra nem lehet igényt szerezni.
Kimondja ugyanis, hogy ha belsé betegség vagy elaggas kovet-
keztében valaki rokkantta valik, csak abban az esetben van rok-
kantsagi jaradékra igénye, ha legalabb 10 éven at (illetéleg a
35 évesnél idésebb korban belépett munkas legalabb 15 éven
at) rendes fizetd tagja volt a segélypénztarnak, miel6tt rokkantta
valt volna.

A Dbalesetb6l szarmazéd rokkantsag azonban barmikor —
akar a tagsag elsé évében is — igényt ad a rokkantsagi jara-
dékra.
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Meg kell itt emlékezni egy nevezetes kiilonbségrél, mely a
német munkasbiztositd tdrvények idevago rendelkezései és a magyar
torvényjavaslat kozt mutatkozik.

A német torvények ugyanis kiilonbséget tesznek a rokkant-
sagi ellatasban a szerint, vajjon a rokkantsagot baleset vagy
mas ok idézte-e eld. Ha balesetbdl tdamad a rokkantsdg, akkor
a balesetbiztositd szdvetkezetek fizetik a munkas jaradékat; ez
a jaradék a munkas foglalkozasi helyén szokasos bérhez van
mérve €s pedig a szerint, mennyire csOkkentette a sériilés az
illetdnek munkabirasat. Sulyosabb kdvetkezésii baleseteknél ez a
jaradék nagyobb, mint a baleseten kiviil igényelhetd rokkantsagi
jéradék.

Hogy miért nagyobb a baleseti jaradék az egyéb rokkant-
sdgi jaradéknal, azt Gigy okadatoljak, hogy a balesetbdl hirtelen
eloallt keresetképtelenség a csalad fenntartasaban nagyobb zavart
okoz, mint a fokozatos elgyengiiléssel jardé rokkantsag, mely
tobbnyire hajlottabb korban, sokszor tiirhetébb anyagi viszonyok
kozt és ugy szokott bekdvetkezni, hogy a csaladfentartd mar
elore latja és inkabb van modja és ideje a vart sziikebb koriil-
ményekhez alkalmazkodni, mint baleseteknél a hirtelen balsors
nyomaszté sulyan segiteni.

Ez a szempont is ott lebeghetett ugyan a térvényhozo
eldtt, de tényleg a kétféle jaradék eltérd mértékének az intéz-
mény torténeti fejlédése volt az oka. Mikor a németorszagi ipari
follendiilés és a socialis eszmék terjedése a munkasbiztositd in-
tézmények megalkotasat siirgette, a torvényhozas a legégetébb
sziikségen — a balesetbiztositason — akart eldbb segiteni. Csak
0t évvel késébb kovette ezt az aggsagi €s rokkantsagi biztositas,
a mikor mar a balesetbiztositas meggyoOkeresedett, szervei mar
javaban mikddtek. Ekkor mar nem lehetett a masféle szerve-
zetre bizott rokkantsagi biztositast amazzal teljesen egységessé
tenni.

Nemcsak a jaradék nagysagaban kiilonbozik a kétféle
ellatas egymastol, hanem abban is, hogy a baleset-biztositast a
munkaadokbol allo szovetkezetek, az aggsagi és rokkantsagi
biztositast pedig kiilon kozhivatalok latjak el. A balesetbiztositas
terhét kizardlag a munkaadok viselik, az aggsagi és rokkantsagi
birtositasét ellenben a munkaadok, a munkasok és az allam
egylittesen fedezik.

Ebbdl a tobbféle érdek-ellentétbdl az kovetkezik, hogy az
erejefogytat ¢érz6 munkas szinlelt vagy kieszelt balesetek oka
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gyanant igyekszik rokkantsagat feltiintetni: viszont a baleset-
biztosité szovetkezet kdltséges és zaklato ellendrzést alkalmaz
az ellatast igényel6 munkasokkal szemben, gy, hogy a baleset-
biztositast aranytalan nagy kezelési koltség terheli és a munkas-
biztositasnak ez az aga legtobb elégedetlenségre ad okot mind
a munkaaddk, mind a munkasosztaly korében.

Sokkal jobb tehdt a magyar térvényjavaslat allaspontja,
mely a rokkantsagi jaradékra nézve nem tesz kiilonbséget akar
baleset, akar mas ok idézte is el6.

A javaslat szerint az intézmény kiterjedne Onkéntes be-
1épéssel a mezdgazdasagban foglalkoz6 valamennyi munkasra.
Erre a gondoskodasra legnagyobb sziikségiik azoknak van, kik-
nek nincs allando keresetiik, tehat a napszamosoknak és a
szakmanyba jar6 mezei munkéasoknak. De az éves cselédekre
nézve is fontos a baleseti €s rokkantsagi ellatds. Vannak ugyan
gazdasagok, a hol az erejevesztett cselédet nem kiildik el a
szolgalatbol, hanem inkabb konnyebb munkara alkalmazzik,
csakhogy kenyere legyen. Az ilyen birtokokon f6los szammal
vannak az udvarosok, szériipdsztorok és egyéb nevezetll nyug-
dijazott cselédek. De ez mégis csak kegyelemkenyér, a mit
barmikor megvonhat téle a gazda s akkor a munkat mar nem
bir6 cselédnek nincs hova lennie.

S6t még az ilyen gondoskodas is a kivételek kozé tartozik.
A baleset érte vagy rokkantta valt cseléd és tobbnyire kolduldsra
van utalva. A roluk valé gondoskodas sziiksége javalta a
torvénytervezetnek abbeli intézkedését, hogy minden gazda
koteles gazdasagi cselédei utan fejenkint évi 120 fillért fizetni a
segélypénztarba; ezért a pénztar a munkast vagy hatramara-
dottak ellatja azzal a segedelemmel, a mi a segélypénztar rendes
tagjait munkakdzben bedlld baleset kovetkeztében megilleti
(gyogyitas, baleset- rokkantsagi ellatas, temetési segély végki-
elégités).

Ebben tehat mezOgazdasagi cselédekre nézve a baleset-
biztositasnak mar egy kotelezd formaja nyilvanul.

Nézetiink szerint czélszerii volna megadni a lehetdséget
arra, hogy a segélypénztar, rokkantsagi jaradékot az igényjogo-
sult kérelmére egy Gsszegben adott végkielégitéssel megvalthassa.

Sok biztositasi szakember a magyar népre nézve a toke-
biztositast tobbre becsiili az életjaradék biztositasanal. Kevés
tékéjli orszagban ugyanis, a milyen Magyarorszag, nem ritka az
az eset, hogy néhany szaz korona készpénz egyszerre kedvezd



Munkdasbiztositds 459

koriilmények kozott nagyobb keresethez juttatja az embert, mint
a mennyi a rokkantsagi jaradéka. A ki gyalog munkat vagy a
nehéz mezei munkat mar nem birja, ha kocsija, lova van, fuva-
ros lehet, vasarolhat vagy bérelhet kertészeti telepet stb. Ily
esetekre szolna a végkielégités lehetdsége. Hogy ez ne pazar-
lasra csabitsa az illetét, a mibdl ujabb és teljes keresetképte-
lenség tamadhat, arra a segélypénztarnak intézéinek kellene
gondot viselni.

Mindezeket a segedelmeket és a veldk jaro kezelési kolt-
séget a javaslat szerint a tagok (vagyis a cselédek €s egyéb
gazdasagi munkasok) befizetéseibdl, tovabba a munkaadok és
az allam hozzajarulasabol fogja fedezni a pénztar.

A tagok két korona felvételi dijat és heti 20 fillér tagsagi
dijat fizetnek. Hogy a még korlatoltabb modii munkasok is be-
iratkozhassanak, heti 11 fillér tagsagi dijjal is folvesz a pénztar
tagokat, csakhogy ezek a baleseten kiviil sziikségessé valo
egyéb segedelmeknek csak fele 6sszegére tarthatnak igényt.

A munkaaddok hozzajarulasa minden cselédjiik utan évi
120 fillér. Ez a kotelezd balesetbiztositas dija. De ez alol fel
van mentve a munkaadd abban az esetben, ha cselédjeit rendes
tagokul beiratja s 6 fizeti értiik a tagsagi dijat.

Az allami hozzajarulasrol az évi koltségvetési térvényben
gondoskodnék a kormany. A javaslat gy szamitja, hogy a
mig a tagok szama, az egy milliot meg nem haladja, kortilbeliil
szazezer korona allami hozzajarulas évenkint elegendd lesz.

A javaslat az intézmény megvaldsitasat részben az érde-
keltek autondmidjara, részben a kormanyra bizza. Minden koz-
ségben, a hol a segélypénztarnak legalabb 50 tagja van, helyi
bizottsag alakittatik az érdekelt munkaaddk, munkésok és a
kozségi képviseldtestiilet valasztottjaibol. A helyi bizottsag telje-
siti a tagok felvételét, a segélykérdk igényjogosultsaginak ellen-
Orzését, szoval a tagokkal vald személyes érintkezést, a mire
ily intézménynél foldtte nagy sziikség van.

A segélypénztar altalanos igazgatasat egy kozponti igaz-
gatdsag intézné, mely a helyi bizottsag kikiildotteibdl és a kor-
many megbizottaibol alakulna. Az igazgatosag ellendrizné a helyi
bizottsagok miikddését is.

Altaldnos jelenség a mi szovetkezeti mozgalmainknal, hogy
az ugyvitelt nem hagyjuk egészen az érdekeltekre, hanem a
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kormany feliigyelete ala helyezziik. Az onallosagnak és biza-
lomnak némi hianyossigara vall ez a torekvés, de megvan a
magyarazata a hazankbeli szovetkezetek multjadban, a mi a
kozonség bizalmat megingatta. Egyébirant a munkasbiztositd
szovetkezetek tligyvitele a kiilfoldon is — bar kisebb mértékben
— szintén a kormany feliigyelete és ellendrzése alatt all.

Régota érzett sziikség: a mezei munkdsokrol keresetkép-
telenségiik napjaiban gondoskodni. Ez a javaslat az elsd 1épés
e téren; nem is lép fel azzal az igénynyel, mintha a munkas-
biztositds kérdését akarnd megoldani; azért az intézményt is
csak segélypénztarnak nevezi.

Azokban az orszagokban, a hol a munkasbiztositas intéz-
ménye legjobban ki van fejlddve — nevezetesen Angol- és
Németorszagban — a mult szazadban még szerényebb kezdet-
bol indult ki a munkésbiztositas ligye.

Manapsag mar nem lehet oly kicsinyben kezdeni. A képes-
ség ¢és igények nagyobbak, gazdagabb tapasztalat is all rendel-
kezésiinkre. Reméljiik, hogy ez a kezdet is egészséges mag, a
mibdl kellé gonddal és apolassal ép novény fog fejlédni.

Szanto Menyhért.



A FEMINISMUS.
— Masodik kdzlemény.* —

I

Legatlagosabb vonasokban koriilbeliil elmondtuk azt, a mit a
feminismus mozgalmainak torténelmérdl mondani lehet. A mi mar
most egészen rovid 0sszefoglaldsban az eddig elért eredményeket
illeti, ezek allamonként a kovetkezok:

A) Tulnyomoan protestans allamok.

A tulnyomoan protestdns vallast kovetd allamok nevelési
rendszere s atlagos erkdlcsi viszonyai a feminismus terjedésére
sokkal kedvezobb teriileteket jelentenek, a tilnyomoan katholikus
vallasu lakossaggal bir6é allamokkal szemben. Legnagyobb ered-
ményeket a feminismus ép protestdns allamokban ért el, miért
is indokoltnak latszik a felekezeti viszonyokhoz mért csoportosi-
tasban tekinteni at a feminismus jelen allapotait.

Tehat, el@szor is, hol legnagyobb szabasuak az eredmények :
1. az amerikai Egyesiilt Allamokban a feminismus elsd
mozgalmai az 1776—1783. években lezajlott szabadsagharczhoz
flizodnek s kivaléoan politikai jellegiek. Az amerikai ndk
1787-ben a philadelphiai congressustol politikai valasztdéi jogot
koveteltek, s bar ez elsd kisérletiik sikertelen maradt, az agitatio
folyton novekvd erdvel terjedt mind szélesebb és szélesebb
korben; — 1848-t6l ndi congressusok tartattak, 1869-ben két
nagy egylet alakult, melyek 1890-ben egyesiilve az altalanos
nd6i valasztoéi jogok kikilizdését tekintik egyetlen feladatukul.
Négy allamban a noék a teljes valasztasi és valaszthatasi jogot
mar kivivtdk maguknak. Ez allamok Wyoming (1869 6ta); Utah
(1870 ota); Colorado (1893 ota) és Idaho (1896 ota). Kozigaz-
gatasi szavazati és valasztoi jogot részben, bizonyos megszori-
tasokkal vagy a maga teljességében Kansas, Mississipi, Louisiana

* Az elsO kozlemény a Huszadik Szazad f. év. méajus havi szdmaban
jelent meg.
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allamok noéi élveznek, vallas- és kozoktatasi ligyekben pedig 24
allamban birnak a nagykoru ndk szavazati joggal.

A kozépiskolai tanitas férfiakra, nékre nézve egyforman
azonos ¢és koriilbeliil 60,000 a szama azoknak az amerikai nék-
nek, kik jelenleg kozépiskolai tanulméanyokat végeznek. A felsdbb
iskolazas, az egyetemi tanulmanyok szintén nyitva allanak a
nok elott, kivételével azoknak a régebben s foleg maganzok altal
alapitott fels6 tanintézeteknek, melyek az egyetemi hallgatast
ugyan megengedik, de okleveleket néknek nem allitanak ki.

A n8k az északamerikai Egyesiilt Allamokban féleg a
tanitd palyakat keresik fel. gy 300.000-re megy a népiskolai
taniton6k szama és 9000 nd foglal el koriilbeldl tanszéket a
kozépiskolakon és egyetemeken. Az orvosi palya 1898-t6l kezdve
all nyitva eldttiik, s a n6i orvosok jelenlegi szama koriilbeliil
4500-ra rag. Az {ligyvédi palyan 1869 o6ta mukodhetnek ndk is;
szamuk a legutobbi kimutatasok szerint 250, — de csak 23
allamban — egyhdzi, papi hivatalt pedig (nagyobbrészt mint
prédicatorok) 1250-en toltenek be.

Atlag véve 100 nd kozill 10 mitkodik egyéb hivatasszeri
kenyérkereseti palyan, u. m.: kereskedésben, ipari iizletben, fold-
mivelésben stb. A munkabérek azonban a férfimunkabérekhez
képest alacsonyak (72, */; része emezeknek). A néi munkakoz-
vetitését kiilon ndi egyesiiletek végzik, mindeddig azonban még
nem talsagos eredménynyel.

Az amerikai nék maganjogi helyzetére nézve meg kell
jegyezniink, hogy az lehetdleg szabad és fiiggetlen Ggy a
férfiaktol, mint a hazassag intézményétdl és hatdsagi gyamkodas-
tol egyarant. A hazassagi vagyonjogi rendszer a teljes vagyon-
elkiilonzésen alapszik.

2. Angolorszag. Az angol feminismus kezdetét Mary
Wollstonecraft-nak 1792-ben kiadott munkaja a »Vindication of
the rights of Womenq jelzi. Ett6l az idéponttol kezdve folyt a
féleg politikai jogok kivivasara iranyuld kiizdelem, utolsé vere-
ségét 1897-ben szenvedvén, mikor is egy a nd szavazati jogarol
sz6l6 torvényjavaslatot a parlament harmadik olvasasaban elvetett.
Id6kozben az angol nék iligyének nem kisebb emberek voltak az
eléharczosai, mint John Stuart Mill és Gladstone, mindazaltal
politikai jogaik tekintetében a czélzott torekvések mind meghiu-
sultak. 1869 6ta az adofizetd noket a kozigazgatasi valasztasi
jog, 1870 ota iskolatigyekben a valaszthatdsi jog is, 1888 6ta a
County Councils-ba valo valasztasi jog megilleti. A ndi oktatas-
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gy terén Miss E. Davies szerzett nagy érdemeket, megalapit-
van az els6 ndi egyetemet a Girton College-ot. Manapsag mar
Ot ilyen felsébb tanintézet mikddik, a Newhani College, Holloway
College, Lady Margaret Hall és Somerville Mall.

A gyakorld néorvosok szdma koriilbeliil 100, tigyvédek
nincsenek; egyhazi alkalmazasban, mint prédikatorok szintén
csak ritkasagszamba megy a nd. Kereskedelmi, ipari, mezdgaz-
dasagi alkalmazasban koriilbeliil 4,080.000 n6é dolgozik; atlao-
véve mindeniitt alacsonyabb munkabér mellett mint a férfiak.
Maganjogi helyzetiikk az 1882. évi Married Women's Property
Act révén a feminismus szempontjabol mi kivanni valot sem
hagy fenn, s igy e tekintetben az angol n6é helyzete az egyesiilt
allamok asszonyaiéval azonos.

3. Skandinav dallamok. A nénevelés terén valamennyi
skandinav allam, u. m. Dania, Svéd- és Norvégorszagok és Finn-
orszag, a nokre nézve igen méltanyos allaspontot foglal el.
A népiskolai oktatds, nemre vald tekintet nélkiil kotelezo; a
kozépoktatast szamos, bar maganjellegii, de az allam altal jelen-
tékenyen subventionalt intézet végzi, s végre az egyetemek is
nyitva allanak a ndk eldtt; Svédorszagban 1870 és Dénidban
1876 ota feltétleniil; Finnorszagban pedig, minden egyes eset-
ben, ha valamely n6 a helsingforsi finn egyetemen tanulmanyokat
akar folytatni: kiilon kell engedélyért folyamodnia. A néi munka-
bérek a férfiakéinal alacsonyabbak. Az 1874. évi svéd, 1880. évi
dan, az 1888. évi norvég és az 1889. évi finn térvények a hazas
né jogi helyzetét szabalyoztik, biztositvan korlatlan rendelkezési
jogukat sajat, személyes keresményeik felett.

Politikai jogai a skandinav allamokban a ndéknek altalaban
nincsenek. Az administratio kdrében van csak elismerve — Svéd-
és Finnorszagokban — a ndk szenvedd és cselekvd valasztasi
képessége a kozségi képviseloi testiiletek részére. Iskolatigyek-
ben szintén biztosit e két allam a néknek némi befolyast.

A skandinav allamok feminista propaganddjanak kdzpontjai:
az 1871-ben alapitott »Dan ndk szovetsége«, az 1874. évi svéd-
orszagi »Férjes ndk jogaiért alakult szovetség« €s az 1884. évben
keletkezett »Finn nék szdvetsége«.

4. Németorszag. Az 1jabbkori feministikus mozgalmak
Németorszagban az 1848-ik év politikai eseményeivel kapcsola-
tosak s mai fejlettségiiket féleg gazdasagi okok kozrehatdsanak
koszonik. Az 1865-ben alakult »Allgemeiner Deutscher Frauen-
verein« kezdi meg a feminista programm Ontudatos elokészitését
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a nbi oktatdsiigy felkarolasdval. A fokozatosan kivivott ered-
ményeket e téren a nék egyetemre vald bocsatasa fejezte be,
azonban csak a legutobbi években (Karlsruhe-i egyetemen 1892;
gottingeni egyetemen 1893; bonni és berlini egyetemeken 1897.
évek ota). Az egyetemi tanulmanyok folytatasa azonban nem
altalanos jog, hanem minden egyes esetben kiilon, személyre
sz0l6 engedély kérendd s ez az engedély indokolas nélkiil az
illetékes hatosagtol mindig vissza is vonhato.

Az orvosi gyakorlat n6k részére meg van ugyan engedve,
orvosi diplomat azonban német egyetemeken nék nem nyerhet-
nek. Az a néhany orvosnd, kik tényleg folytatnak orvosi praxist:
okleveliiket kiilfoldi egyetemeken szerezték és csak kiilonos
engedély alapjan s szamos korlatozas mellett miikodhetnek.
A ndi munkabérek, mint egyébként mindeniitt a vilagon, Német-
orszagban is jelentékenyen alacsonyabbak a férfimunkabérekhez
viszonyitva. Az oktatasiigy és kereskedelem korében a ndi
szOvetségi, tarsulasi szervezkedések meglehetdsen magas fejlett-
ségi fokon allanak. fgy a nevels- és tanitonék szovetsége majd-
nem 3000; a tanarndk szovetsége 9000, s a ndi kereskedelmi
alkalmazottak szovetsége kortilbeliil 10.000 tagot szamlal. A so-
cialista partok régota térekednek a munkasndk érdekeinek 'is
ilyen szervezetszerli biztositasara, azonban mindeddig nagyobb
sikerek nélkiil.

A mi a német n6 toérvényes — maganjogi — helyzetét illeti, erre
nézve az 1j s ez év januar 1-én hatalyba 1épett polgari térvénykonyv
intézkedéseirdl kell annyit elismerniink, hogy kiilondsen a hézas-
sagi jog terén nem egy iidvos ujitast, s biztositd szabalyt valo-
sitott meg. Politikai jogokbdl teljesen ki vannak zarva, daczara
annak, hogy Németorszagban altalanos valasztoéi jog all fonn.
Egyediil a nagybirtokos néknek van — de csak delegative gya-
korolhato — szavazati joguk a kozigazgatas korében; itt sem
altalanosan, minden allamban, hanem csak a porosz és szasz
kiralysagban. Egyebiitt tigy iskolai, mint dnkormanyzati, muni-
cipalis ligyekben a szavazati jog az adofizeté ndket sem
illeti meg.

5. Schweiz. Az alsé és kozépoktatas ligye a schweitzi can-
tonokban altalaban egyforman van férfiakra és nékre nézve sza-
balyozva. Az oktatds mindeniitt vilagi kezekre van bizva és
nyilvanos.

Sok helyen a fi- és ndikozépiskoldk nincsenek is kiilon
valasztva, alanyok ¢és fitk egylitt folytatjak tanulményaikat.
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1867. ota az egyetemnek kapui is megnyiltak a ndk el6tt, még
pedig nem csak oly értelemben, hogy az egyes tanfolyamokat
hallgathatjak, de valamennyi egyetemi fokozatot is elnyerhetik.
Ezzel az engedélylyel kiilondsen a kiilfoldrdl betdduld ndk élnek,
mig belfoldiek alig veszik igénybe. Minddssze 10 — 12 ndorvos
folytat gyakorlatot; Ziirich cantonban pedig az ligyvédkedés is
meg van engedve. Mindezen nagyobb szabasu vivmanyok mellett
azonban a nok politikai jogok gyakorlatabdl teljesen ki vannak
zarva s torvényes helyzetiik sem mutat valami magasabb fejld-
dési fokot. Maganjogi szempontbol, helyzetiik, cantonok szerint
mas és mas. Genf cantonban egy 1894. évi torvény biztositja
a nonek sajat személyes keresményei felett valdo szabad rendel-
kezési jogat, két 1897. évi torvény pedig eltorli a nék addig
fennallott tantskodasi €s gyamsag viselhetési képtelenségét. Egy
s az egész Schweizra kiterjedd polg. torvénykonyv folyamatban
levé elémunkalatai mar sok vonatkozasban kedvezd reformokat
terveznek, kiilonosen a hazassdgi vagyonjog, a férj a neje feletti
torvényes gyamsaga stb.-re valo tekintettel.'

6. Hollandia. A hollandi ndk torvényes helyzetére nézve a
Code Napoleon hasonmasa, az 1838-iki holland maganjogi tor-
vénykdnyv az iranyado.

Anyagilag véve tehat helyzetiik a fanczia nékével azonos.
A kozoktatasiigy terén a kozépiskolaztatasuk kizarolag magan
és felekezeti jellegli intézetek kezébe van letéve, melyeket
azonban az allam nagy mértékben tamogat. A nék egyetemi
tanulmanyokat folytathatnak; politikai jogaik absolute nincsenek,
kikiizdésiikre azonban erételjes ndi szovetségek alakultak.

B) Tulnyomoan rémai katholikus allamok.

1. Francziaorszag. A franczia feminismus els6 demon-
stratidja az az 1789. évi kérvény volt, melyben tobb parisi nd
a nemzetgyiilésbdl (Assemblée nationale) a két nem politikai
egyenjogusitasat kdvetelte.

Az emberi jogok 1791-ik {innepélyes kimondasa csak a
férfiakra vonatkozvan, Olympe de Gouges memorandumot nyuj-
tott at Maria Antoinette kiralynonek »A ndk jogai declaratidja-
rol«. Az 1793. évi alkotmany tényleg nemre vald kiilonbség-
tétel nélkiil fogadta el a politikai és tarsadalmi egyenldséget, de
nem lépvén voltakép sohasem hatalyba, csak puszta kijelentés
maradt, sOt jelentdségétél a nok helyzetére nézve még ugyan-
azon évben megfosztotta a kozjoléti bizottsag az a rendelete,
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mely a ndk politikai tarsasagait és koreit betiltotta. A Napoleoni
uralom, mint jelezve volt, a Code civil, mint latni fogjuk: egy-
altalaban nem voltak a nok tigyére kedvezék. Nemkiilonben
a restauratio korszaka, s6t a masodik csaszarsag sem. Lajos
Fiilop alatt ugyan az oktatasiigy terén tett a feminismus bizo-
nyos lépéseket eldre; 1848-ban szdvetkezett a socialismussal,
azonban politikai jogokat szamos elkeseredett kisérlet, s6t oly
munkatarsak, mint Emile de Girardin, Alexandre Dumas fils;
Vidor Hugo stb. egylittmiikodése daczara sem tudtak a nék
kivivni maguknak, még a jelenleg fennall6 harmadik koztarsasagi
allamforma alatt sem. Egyediil a kozoktatasiigy terén sikeriilt a
feminismusnak 14bat hatalmasan megvetnie. 1882. 6ta a nép-
iskolai oktatas altalanosan kotelez0, ingyenes, s leanyiskolakban
mindeniitt ndk kezében van, A kdzépiskolazas nagyrészben nyil-
vanos és allami, s a ndi kozépiskolak egész sorozata muikdodik
az orszag minden részében, mindeniitt néi igazgatok és noi tana-
rok vezetése alatt. E n6i kozépiskolak a fels6bb tanulmanyokra
nem képesitenek ugyan, de az erre valo képesitést (baccalauréat)
az illeté vizsgalobizottsagok eldtt minden né megszerezheti maga-
nak, mely esetben az egyetem barmely facultasan folytathat
tanulmanyokat a theologiait kivéve. A ndéorvosok szdma koriil-
belil 30; mindenik Parisban folytat gyakorlatot; jogi doc-
toratust eddig még csak egyetlenegy noé szerzett. A munkabérek,
szolgalati dijak a nékre nézve minden téren, minden hivatasag-
ban, tanitoi és tanari palyan, kereskedelmi, ipari, féldmivelési stb.
alkalmazasban egyarant sokkal alacsonyabbak a férfiakénal.
Magénjogi helyzetiik pedig valésaggal siralmas. Ugyannyira, hogy
a teljesen és még iskolaligyekben is megtagadott politikai jogok
mellett ez az a tér, a franczia né »condition légale«-ja, hol a
feminismusnak kimondhatatlanul sok még a tenni ¢és kikiizdeni
val6ja. A »puissance maritalé« 6lomsulylyal nehezedik a franczia
férjes n6k anyagi helyzetére, legszemélyesebb keresményeik sin-
csenek a férj korlatlan rendelkezései alol kivéve, s a férj hazas-
sagban elfoglalt helyzete, a maga jogi szabalyozasdban szigoruan
koveti a jogi példaszot, hogy »le mari est le seul maitre et
seigneur de la communauté.« A n6 tantiskodasi képességét meg-
szorito tételeket egy 1897. deczember 7-én kelt torvény jelen-
tékenyen enyhitette; egy 1881. ¢évi 4pilis 9-én kelt s a posta-
takarékpénztarakrol szolo torvény megengedi nekik (6. art.), hogy
barmily hazassagi vagyonjogi rendszer szerint is ¢éljenek férjeik-
kel, személyes keresményeik szamara takarékbetéti konyveket nyit-
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hassanak. Tehat takarékoskodniok szabad, de mar a megtakari-
tott Osszegek esetleges felvételéhez a férj beleegyezése az id.
torv. ugyanazon §-a szerint megkivantatik. Sokkal szabadelviib-
ben intézkedik azonban egy tovabbi reformtorvény, mely 1886.
évi jul. 20-an kelt, s szintén a postatakarékpénztarakkal fog-
lalkozik. E torvény 13. art. 4-ik bekezdése kimondja, hogy a
férjes nd holtiglani évjaradék élvezhetése czEljabodl, a postataka-
rékba rendes havi fizetéseket eszkdzolhet tisztan személyes keres-
ményeibdl, a nélkiil, hogy férjének belesz6ldsi joga volna.
Miutan pedig az évjaradék tisztan a fizetést teljesitonek szemé-
lyéhez van kotve: e rendes befizetések altal a torvény lehetdveé
tette, hogy a né valosagos kiilonvagyont teremtsen maganak,
még azon esetben is, ha oly rendszer uralma alatt él férjével,
mely elkiilonitett s a férj administratioja alatt nem allo néi kiilon-
vagyont nem ismer. Biintetdjog szempontjabol is rendkiviil élesek
a kiilonbségek férfi és né kozott, minden vonalon, ez utdbbiak
rovasara. Nem csoda tehat, hogy a franczia ndk tarsadalmi szo-
vetkezése minden tekintetben alarendelt helyzetiik megjavitasara
nagyon altalanos, s tan egész Eurdopaban a legélénkebb is.
A feminista érdekeket 1897. ota egy ndk altal szerkesztett és
kiadott politikai napilap képviseli, czime: »La Fronde.«

2. Belgium. A fajrokonsag és nyelvkozosség a belgiumi
feminismust, nagyon kozel hozza a franczidhoz. Magan s biin-
tetéjoguk is a szo szoros értelmében a franczia jog utanképzése.
A feminista propaganda élén a briisseli »Ligue pour le droit
des femmes« all. Egyetemi tanulmanyokat a ndk folytathatnak,
politikai jogaik egyaltalaban nincsenek, s igy a helyzet minden-
ben hasonlatos a francziaorszagihoz.

3. Olaszorszdag. A feministikus térekvések mint mindeniitt,
ugy Olaszorszagban is elsGsorban a kozoktatas terén vették fel
a kiizdelmet az wuralkod6é antifeminista tarsadalmi felfogassal.
A clerus heves ellenzése mellett eldszor is a kotelezd, ingyenes
¢és vilagi elemi oktatast vivtak ki a feminismus fegyverhordozoi
1877-ben. Ezt kovette nemsokara a néi kozépiskolak folvirago-
zdsa, mig az egyetemek mar 1870-t61 kezdve nyitva allottak
elottilk. Orvosi  gyakorlatot szamosan folytatnak ndk is, bar,
daczara az olasz kirdlyné példajanak, ki ndorvost tart maga
mellett — a kézhangulat nem igen baratkozott még meg a ndi
orvosokkal. A ndi munkabérek minden téren alacsonyak, kivéve
a tanari palyan mikodé nék fizetéseit, melyek a férfiak illet-
ményeivel azonosak. N6i munkas-syndicatusok nem igen tud-
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nak prosperalni, a minek fooka ép a socialista-partok vezetdségei-
nek hanyagsagaban rejlik, melyek csak a férfi munkas syndicatusok
szervezéseivel tor0dnek. Maganjogi helyzetiik tekintetében az
olasz nék viszonylag elég jol allanak, mert az 0j olasz polgari
torvénykonyv, kiilonosen hazassagi vagyonjoganak dotalis rend-
szerével szabadelvii allasponton van veliik szemben. Egy 1877-ben
kelt torvény tovabba elismerte a ndk tanuskodasi képességét
mindenfajta maganjogi ligyleteknél.

Az olasz nék semmiféle politikai jogot nem gyakorolnak s
ily targyu kisérleteik teljesen eredménytelenek, maradtak.

4. Spanyolorszag. A feminismus eszméi és torekvései szem-
pontjabol Spanyolorszag a legsivarabb és legterméketlenebb talaj
taldn egész Eurdpaban. Mar a ndk altalanos szellemi niveauja
is, eltekintve egyesek annal inkabb kimagaslo alakjatol, mélyen
alacsony. A legalso oktatds ugyan a ndkre nézve is kotelezo,
de a torvény csak papiroson szerepel, s gyakorlatilag megvalo-
sitva nincsen. A nok kozépiskolazasa a nodi szerzetek kezében
van letéve, s igy képzelhetleg nagyon elmaradott. Az egye-
temek nék eldtt zarva vannak; a n6i munkat sehol sem mérik
olyan alacsony aron, mint a pirénaei félszigeten; a koz és poli-
tikai életben pedig a né egydltalaban nem szerepel.

5. Portugalia. Politikai jogok tekintetében a portugdl nd
helyzete a spanyol n6ét6l miben sem kiilonbdzik, egyebekben
azonban Ossze sem hasonlithaté az a haladas, melylyel a kis
portugal kiralysag a testvér spanyol allamot megelézte. A ndk
elemi oktatasa itt is kotelezd, de nem csak papiroson, hanem a
valésagban is. Allami n6i kozépiskolak nincsenek ugyan, de az
egyetemi tanulmanyokra vald képesitést egyes magan intézetek-
ben meglehet nyerni, a minek alapjdn az egyetemek nok elott
is nyitva allanak. Hasonlokép nyitva all a nék el6tt az orvosi
palya, s tényleg szamosan gyakorlatot is folytatnak.

6. Ausztria. Az osztrak feminismus az osztrak kdzgazdasagi
viszonyokban gydkeredzik, mi konnyen érthetd, ha arra gondo-
lunk, hogy Eurépa egyetlen dllamaban sem olyan nagy arany-
lag véve a munkas nék szama (51%,) mint Ausztridban. A moz-
galom kezddpontjaul koriilbeldl az 1850-ik év jelolhetd meg, &
mely idépontra az osztrak nagyipar kifejlddése is esik. Az innen
kezdve nagyszamban alapitott ipari szakiskolak, melyek a noket
is korlatok nélkiil fogadtak kebeliikbe, a feminismusnak valdsa-
gos uttordi voltak. 1868-tol kezdve az oktatasiigy terén nyilvanul
az a torekvés, hogy a tanitoéi palyan miikodé ndék a férfiakkal
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illetményeik tekintetében egyenldsittessenek. E torekvések 1891-ben
tényleg sikeres eredménynyel is végzodtek.

Az els6 oly néi kozépiskola, mely egyetemi tanulmanyokra
is képesit, 1888-ban nyilt meg Bécsben; mindjart utanna a csehek
alapitottak egyet tarsadalmi utdén Pragéban. Az egyetemi tanul-
manyok folytathatasara valé képesitést egyébirant ma mar min-
den n6 barmely kézépiskoldban is megszerezheti.

Az egyetemek 1896-t6] kezdve allanak nyitva a nék eldtt.
Mar ezeldtt azonban, kiillon engedély mellett, azok a nok, kik
kiilfoldon orvosi oklevelet szereztek gyakorlatra is bocsattattak,
sot 1891-t61 kezdve maga a boszniai korméanyhatdsag nevezett
ki Bosznia és Herczegovina teriiletére tobb ndi orvost, tekin-
tettel a megszallott tartomanyok muzulman lakossagara.

A ndi munkabérek Ausztridban mindeiitt igen alacsonyak
s daczara a kifejlett ipari életnek, a néi-munkds helyzete sza-
nandodan siralmas. Mar 1889-ben s ettdl kezdve szamos alka-
lommal tandcskoztak a munkasndk congressusaikon helyzetiik
javitasarol, szoros kapcsolatban 1évén azonban a socialistikus
tendentiakkal és iranyzatokkal, mozgalmuk iranyado és érdekelt
koroknél kedvezd fogadtatasra éppen nem talalt. Politikai jogaik
tekintetében a kozigazgatds terén bizonyos szavazati és valasztoi
jogokkal birnak ugyan, de a csaszarsagnak nem minden tarto-
manyaban. Azok a kisérletek pedig, melyek a politikai jogok
teljes kivivasa érdekében tobbszorosen tétettek: eddig még nem
vezettek semmi eredményre.

A mi a gorogkeleti vallasu Oroszorszagot illeti, itt a koz-
oktatasiigy terén a nOk érdekében az elsé 1épést mar II. Katalin
czarn6 megtette a maga »lnstituts de demoiselles«-jeivel. Ez a
1épés azonban inkabb csak torténelmi jelentdségli s az orosz
nénevelés igazi kezdete 1857-re teendd, mikor is az elsé ndi
kozépiskolat megnyitottak. Ma mar 350 ilyen ndi lyceum mi-
kodik koriilbelil 80.000 tanuloval és a fia kozépiskolakéval
majdnem azonos tanterv mellett, 1861-ben tobb szentpétervari
egyetemi tanar nyilvanos eléadasokat hirdetett nék részére s az
orvosi facultas is befogadta a ndhallgatokat. A merész kezde-
ményezés azonban nagy reactiot keltett s mar 1802-ben a ndok
a felsébb oktatasbol megint teljesen kizarattak. Az orosz orvosok
és természetvizsgalok 1868-iki congressusa egy kérvény alapjan
1épéseket tett a kozoktatdsiigyi ministernél a nék fels6bb okta-
tasanak folszabaditasa iigyében, s a minister végre 1870-ben
meg is engedte, hogy a természettudomanyi ¢és orosz irodalmi
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cursusokra ndék beiratkozhassanak. E ndk részére hirdetett cur-
susok 1886-ban megsziintettettek, majd 1889-ben ismét meg-
nyittatattak. Jelenleg is igy van. Az orvosi facultas 1872-ben
szintén megnyittatott a ndk részére, de csak a tanfolyamok
hallgatasa tekintetében; oklevelek azonban nék részére s a
doctori czim meg nem adhatok.

A torok-orosz haboruban tanusitott dnkéntes egészségiigyi
szolgéalatokért végre megengedtetett, hogyanok a doctoriczimet
¢s doctori diplomat is megszerezhessék, de tiz évre rd 1887-ben
a néi hallgatokat az orvosi egyetemrdl ismét kizartdk. Ugy,
hogy e kizarasi rendeletet hatdlyon kiviil helyezd legtjabb czari
rendelet ép negyedizben nyitotta meg az orvosi egyetemét a
no6k eldtt. Az orosz ndk maganjogi helyzete a hazassagi vagyon-
jog vagyonelkiilonzesi rendszere alapjan atlag véve eléggé ked-
vezd, bar a férj uralma az orosz hazassagi jogban fel-
tétleniil és a nd helyzetére nézve igen nyomasztoul érvényesiil.
Politikai jogai az orosz nonek a kozségi administratioban vald
részvételen (szavazati jog) kiviil nincsenek.

Nem volna teljes a feminismus jelenlegi allopotardl adott
kép, ha hazank viszonyairdl a ndi jogok tekintetében nem szo-
lanank. Az adott vazlatok megfelelhetnek a czélnak, ha a kiil-
foldi allamok viszonyairdl akarunk futolagos képet alkotni, semmi
esetre sem volnanak azonban elegenddék akkor, ha a magyar
nok helyzetérél volna sz6. A kérdés pedig e vonatkozdsaban
mindenesetre érdekel annyira, hogy a »magyar feminismust«
részletesen vegyiik szemiigyre, a mi mar az egység szempont-
jabol is csak kiilon czikkben és 6nalld feldolgozasban tehetd.
A leglényegesebb mondanivalok egyébirant a feminismus nem-
zetkozi programmjanak ismertetésénél amugy is meg fognak
érintetni.

IIL

A feminismus programmja. A feministdk programmja
azokat a reformokat oleli magaba, melyek a ndk altalanos hely-
zetének javitasat és a két nem kozotti kiilonbségek egyenldsi-
tését czélozzak. Ezek a reformok kiterjednek a tarsadalmi, poli-
tikai és gazdasagi élet minden dgazatara azon az 4ltaldnos
alapon, mely a feminismust az egyetemes folszabaditas és soci-
alis reorganisatio doctrinajava tette.

A kiilonb6z6 reformtorekvések egyik altalanos korét tehat
L. a politikai  reformok toltik be. Ezek kozt kivanjak a
feministak elsGsorban:
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a) Az altalanos hivatalképességet. Kozhivatalok betdltésé-
nél a nemi kiilonbség figyelembe ne vétessék s egyediil az
érdem ¢és tiszta erkolcsos eldélet legyen a megfeld gyakorlati
¢és elméleti qualificatio mellett az irdnyado. Ezzel a nok rész-
vétele az allamiigyek intézésében biztositva volna. Kiilondsen a
birdskodas az a terrénum, mely az eskiidtszéki szervezet segé-
lyével a ndk eldtt — a tarsadalom és az allam vilagos eld-
nyére — meg volna nyithaté. Masodsorban a kdzigazgatas
némely aga latszik a nok igénybevételére kiillondsen alkalmas-
nak, mint pld. a szegény- €s arvaiigy, kozoktatas- és kozegész-
ségiigy, korhazi, betegapolasi stb. ligykorok. Egyébirant a néi
torekvések e csoportjanak rovid jelzése mar elarulja, hogy a
feminista torekvések kozott 1ényeges eltérések is vannak. A hiva-
talviselés és képesség elismerését ugyanis, viszont az allam-
igyekbe valé beavatkozas mértékét némelyek altalanosan, kivé-
telek nélkiil, mindenre kiterjed6leg, masok pedig csak bizonyos
korlatoltabb korben s a két nem kozotti méltanyosabb megosz-
tottsag mellett kivanjak meghatarozni és megvalositani.

b) Elobbiekkel kapcsolatban teljesen egyenldsitendd férfiak
¢s nok kozott a kozoktatas iigye. Azonos nevelés kell férfiak s
nék szamara egyirant és ugyanazon qualificatio.

¢) Koveteli tovabba a feminismus a cselekvd és szenvedd
valasztoképességet, illetdleg annak a nékre leendd kiterjesztését,
még pedig némely feminista arnyalatok korlatoltan, masok kor-
latlanul. Korlatoltan annyiban, hogy a ndk csak a kdzigazgatas
terén birjanak valasztd és valaszthatd képességgel — a mi rész-
ben, mint II. % alatt lattuk, sok helyiitt mar meg is van, — kor-
latok nélkiil pedig oly értelemben, hogy a torvényhozo test
Osszealkotasaban a n6k épugy résztvehessenek, mint a férfiak.

7. Tarsadalmi reformok. A feminismusnak tarsadalmi
téren kivivand6 reformtorekvései at, meg at vannak szovodve
socialistikus, communistikus és anarchista ideakkal. A feminis-
mus e részében kétségteleniil a leggyongébb s valoszinii, hogy
a szabadszerelem, s az allami feliigyelet melletti kijelolés vagy
kivalasztas utjan kotott hazassdgok rendszere stb. egykdnnyen
a megvalosulas staidiumaba nem jutnak, s a mily nagy ellentétek
egymas kozott, épp oly mereven allanak szemkozt a jelen
tarsadalom alaposzlopaiul szolgald erkolcsi és vallasos néze-
tekkel is.

Egyébként a feminismus tarsadalmi reformtdrekvéseinek
az a része, mely férfiak és nék kozott egyenlé moralitast siir-
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get, mar teljesen jogosult. Ez az egyenlé moradl kovetkezmé-
nyeiben elsGsorban a biintetdjog terére vag (inkabb politikai
jelentéségli is volna), s a szemérem elleni biintettek, mint faj-
talansag, erdszakos nemi kozosiilés, tovabba hazassagtorés,
elcsabitas stb. eseteiben kovetel oly egydntetii szabalyozast, mely
a férfiak és nék kozott semmi kiilonbséget nem ismer és telje-
sen egyenld mértéket alkalmaz.

Ide sorozhatOk még azok a javaslatok is, melyek a hazassag-
kotések megkonnyitése czéljabol lehetdleg a minimumra kivanjak
redukalni az e téren az allami és egyhazi szempontbol meg-
kivant formalismust; sulyosbitani kivanjak a coelibatust a koz-
terheknek fokozottabb viselésével, a végrendelkezési szabadsag
korlatozasaval és a hazassagban éloknek elényben részesitésével.
Konnyiteni kell az elvalast is és helyet kell adni az atyasagi
keresetnek a tdrbeejtett és elhagyatott nék s a torvénytelen
gyermekek érdekében.

1ll. Gazdasagi és maganjogi reformok. Az idevagd femi-
nista reformtorekvések elsé csoportjaban a munkaskérdés viszi
a foszerepet. A ndi munkasok sorsa altaldban kedvezdtlenebb a
férfiakénal, mert egyrészt a munkabérek megallapitdsaban jutnak
azokkal szemben sokkal rosszabb és hatranyosabb helyzetbe,
masrészt meg szamos munkakorbdl ki is vannak zarva. Koveteli
ezért a feminismus az egyenld jogot a munkdra és az egyenld
munkadijakat a munka utan. Minden monopdlium, mely e téren
a férfiak javara biztositva van, eltorlendd s utat kell engedni a
néknek, hogy munkaerejét ott értékesithesse és ott fejthesse ki,
a hova épen hivatottsagot érez. Azzal szemben, hogy a nd hivatasa
kizarolag a csaladi életre szoritkozna, a feminismus a csaladon
kiviil é16 hajadon és Ozvegy ndk oOriasi szamara hivatkozik,
kiknek megélhetése elé mesterséges akadalyokat gorditeni nem
szabad.

A masodik csoportban az ugynevezett »condition legale«
reformkérdései adjadk a feminismus programmjanak tartalmat.
Vagyis a n6 maganjogi s f6leg a csaladban elfoglalt csaladi
helyzetének javitdsa. Perhorrescalja a feminismus e téren elsd
sorban is a férji hatalom (l'autorité maritale — puissance mari-
talé) korlatlan zsarnoksagat, melyet minden vonatkozasaban,
ugymint a kozds jovedelmekre, az egész csaladvagyonra, a feleség
s a gyermekek személyére, utobbiak nevelésére s arra vonat-
kozdlag, hogy az asszony férjét mindenhova kovetni koteles,
megsziintetni kivan. A férji hatalom eltdrlése a nd erkolesi fiigget-
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lenségét teremtené meg férjével szemben, mert eképen mai mély
alarendeltségébol folszabadittatnék. Ki kell terjeszteni tovabba a
nd anyagi jogait, hogy gyermekei személye felett, kiilondsen
azok nevelése tekintetében az 6t méltan megilleté befolyasa biz-
tositva legyen. Ezzel demokratizalva lenne maga a csalad is,
mely pedig manapsag a férj korlatlan csaladf6i allasaban valo-
sagos aristokratikus szervezet.

Kivéanja tovabbd a feminismus mindazoknak az eurdpa-
szerte ismeretes jogi megszoritdsoknak eltdrlését, melyek az
asszonyt gyamsagviselési ¢és tantuskodasi képességében jelenté-
kenyen korlatozzak; nemkiilonben atalakitasat az egész hazas-
sagi vagyonjogi rendszernek tiszta vagyonelkiilonzéssé; a noéi
tartas kérdésének igazsagos szabalyozasat és a hitvestarsi orok-
Iésnek, valamint az 6zvegyi jognak is kiterjesztését stb.

Mindezek a reformok az egyes eurdpai jogteriilelek szerint,
azok allaspontjdnak megfeleldleg, sziikebb, avagy tagabb reform-
koroket olelnek magukba. A maguk egészében féleg a franczia
jog teriiletére szoritkoznak, mert a né helyzete gazdasagi s
maganjogi tekintetben itt a legnehezebb s a mint eldl jeleztiik
volt, a szorosabb értelmii »feminismusnak« az altalanos no-
emancipatidhoz valé specialis viszonyat, illetleg az e két fogalom
kozti bizonyos eltéréseket épen a franczia jog szlikkeblisége
teremtette meg. Az angol és orosz né e részben teljesen ki-
elégitd jogi helyzete ezt a sziikebb értelemben vett »néemanci-
patid«-t, azaz a »feminismust« épen ezért feleslegesnek ismeri
s még kevesebb értelme van az ily restringalt jelentdségli »femi-
nismusnak« nalunk, hol az ugynevezett férji hatalmat, a jog
sohasem ismerte, annyira, hogy a feminismus legutobb targyalt
maganjogi reformjai Magyarorszagon ugyszélvan egészen targy-
talanok.



TUDOMANYOS SZEMLEK.

Idegenek birtokszerzése.

Idegenek birtokszerzése. Irta Dr. Baross Jdnos. Budapest, »Patria« irodalmi
vallalat és nyomdai részvénytarsasag. 1900. Ara 3 korona.

Azon kérdés, hogy egy orszagra nézve mennyiben hasznos, vagy
karos az, ha teriiletén idegenek szereznek foldbirtokot, egyrészt gazda-
sagi, masrészt nemzetpolitikai szempontbdl birdlando el.

Gazdasagi szempontbdl valamely birtoknak egy idegen altal vald
megszerzése azon elonynyel jar, hogy a vételart képezd pénztoke az
orszagba jon. Ezen elony azonban azonnal elenyészhet, ha a birtok
eladdja a kapott vételart kiilfoldre viszi vagy kiildi esetleg valamely
adossag torlesztésére. Ha pedig a kiilfoldi nem vétel Utjan, hanem
ingyenesen, pl. 6rokosodés vagy adomany altal jut a belfoldi ingatlan
birtokaba, a nemzeti vagyon természetesen nem gyarapszik kozvetleniil.

A birtokvaltozas elony6s vagy hatranyos volta azontul az 1j bir-
tokos magatartasatol fiigg. Ha az 0j foldesur kiilfoldon fogyasztja el
birtokanak jovedelmét, a nemzet gazdasaga eczaltal elveszti a birtok
vételaranak cllenértékét. Ha azonban az 0j birtokos allanddan letelepe-
dik az orszagban és miutan birtoka vételarat az orszagba hozta, annak
jovedelmét is itt kolti el, a birtokvaltozas gazdasagi szempontbol tiszta
nyereség az orszagra nézve. Kiilondsen all ez, ha a birtok elébbi tulaj-
donosa is kiilfoldi vagy oly belfoldi volt, a ki jovedelmének nagyobb
részét kiilfoldon szokta volt elkdlteni.

Némileg mas eredményre jutunk, ha a kérdést nemzeti szem-
pontbol vizsgaljuk. Ez esetben azon eredményre jutunk, hogy minden-
esetre szerencsétlenség az, ha az orszagban egy foldbirtokot és az ezzel
jaro politikai és tarsadalmi befolyast egy oly idegen szerzi meg, a ki
az orszag koziigyeit nem ismeri, azokkal nem térodik, vagy épen az
allam és a nemzet iranyaban ellenséges érzelmeket taplal. Az ilyen
ember akkor is veszélyes az orszagra nézve, ha nem jon el karos be-
folyasat személyesen érvényesiteni, hanem a magaéhoz hasonld szar-
mazasi ¢és indulati személyzetet tart birtokan. De ha az 0j kilfoldi
szarmazasu birtokos joindulati, hazafias személyzetet alkalmaz, vagy
épen maga is buzgalommal ¢és lelkesedéssel igyekszik 0j hazaja, intéz-
ményeit, hagyomanyait megismerni ¢és annak kozéletében résztvenni, a
birtokvaltozas nemzeti szempontbdl sem valik az orszag karara. Sot
épen hasznara valik, ha a régi belfoldi birtokos kdzonyds, 6nzo, rossz-
indulata ember volt.

Min¢l vagyonosabb, miiveltebb, gazdasagilag elohaladottabb vala-
mely orszag, annal valdszinlibb, hogy azok, a kik teriiletén foldbirtokot
vasarolnak, oda is fognak koltozni.



Tudomanyos Szemlék. 475

Minél élénkebb valamely orszagban a kozszellem, minél inkabb
érzi minden egyes polgara, hogy érdekei az Osszesség érdekeitol elvalaszt-
hatatlanok, annal valdszintibb, hogy a teriiletére kolt6z6 idegenek magu-
kéva fogjak tenni a nemzet 6hajait, torekvéseit, szellemét.

»Mindenkinek, a kinek vagyon, adatik még és bovelkedni fog;
a kinek pedig nincsen, a mije van is elvétetik tole.« (Maté evan-
géliuma.)

Minél tavolabb fekvé orszagbol jon valaki birtokot venni, annal
valdszinlibb, hogy egészen 0j hazaja fiava lesz. Ritkabban kovetkezik
ez be a szomszédos orszagok polgarainal, kik a hatarszélhez kozel vesz-
nek nagyobb birtoktesteket.

A Kkiilfoldi szarmazasi nagybirtokos konnyen megmaradhat régi
lakohelyén, mig a kdzép- és kisbirtokost megélhetésének érdeke kész-
teti, hogy foldjére koltozzék, vagy mihamarabb elidegenitse ezt. Eredeti
nemzetiségiiket is csak a nagyobb kiilfoldi birtokosok Orizhetik meg, a
kisebbek csak akkor, ha tomegesen koltoznek be, vagy az 6vékhez
hasonl6 szarmazasu lakossag kozé keriilnek.

Rendszerint gazdasagilag hatalmasabb, nagyobb t6kével rendel-
delkezd orszagok polgarai szoktak hatramaradottabb, szegényebb orsza-
gok teriiletén, a hol a fold olcsobb, birtokot szerezni. A tOke atterje-
désének egyik alakja ez, épen tgy, mint az ipartelepek 1étesitése, az
allamnak nyujtott kolcsonok, a zaloglevelek megvétele stb.

Baross Janos dr. eléttiink fekvé munkdjaban az idegenek birtok-
szerzésének kérdését fokép nemzeti szempontbol tekinti. Dicséretes
munkat végzett azzal, hogy az idegenek birtokszerzési képességére
vonatkozo régibb magyar torvényeket, valamint t6bb kiilfoldi allamban
erre nézve fennalld torvényes intézkedéseket Osszefoglalta. Az idegenek
birtokszerzésének kérdését az idegenek bevandorlasanak kérdésével kap-
csolatban targyalja.

Szerz6 szerint a magyar nemzeti allamot az idegenek bekdltozése
és birtokszerzése altal két oldalrél fenyegeti veszély. Elészor onnan,
hogy a Lengyel- és Oroszorszagbol, valamint Romaniabol bedzonld
vagyontalan, miveletlen és lelkiismeretlen zsidok uzsorajukkal koldus-
botra juttatjak, kivandorlasra késztetik, kipusztitjak az orszag észak-
keleti részeinek benszilott lakossagat. Masodszor onnan, hogy osztrak
és német tékepénzesek Osszevasaroljak a Magyarorszagban eladasra
keriild kozép- és nagybirtokokat, vadaszteriiletekké alakitanak mivelésre
vagy fiird6telepek létesitésére alkalmas foldeket, elarasztjak az orszagot
idegen, rossz indulatt gazdasagi személyzettel és végiil kiilfoldon kol-
tik el a magyar fold jovedelmét.

Az elsé baj ellen szerzd a kdvetkezd orvosszereket ajanlja:

1. A honositdsnak altalaban szigorubb feltételekhez kotése és
kiilénosen a keleti (lengyel, orosz, roman) zsidok bevandorlasanak meg-
akadalyozasa.

2. Annak eltiltdsa, hogy idegenck Magyarorszagban 100 holdnal
kisebb birtokokat megszerezhessenek

3. A kiilfoldiek kezén levo ily birtokoknak a telepités czéljaira
valo kisajatitasa.

Szerény nézetem szerint ezen javaslatok koziil csupan az elsé
érdemes komoly megvitatasra. Mert a mig egyrészt embertelenség lenne,
ha az allam bensziilott polgarai egy osztalyat kiilonleges intézkedések-
kel kilild6zné hatarai koziil — mint azt egyes keleti allamok teszik —
addig masrészt kétségen feliil all minden allamnak azon joga, hogy
népességét a bensziilott polgarokon kiviil csak olyan idegen bevandor-
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lokkal egészitse ki, a kik nemcsak sziikségleteiket és igényeiket hozzak
magukkal, hanem oly t6két, tudomanyt vagy iigyességet is, melylyel 1j
hazajuknak hasznara lehetnek.

A 100 holdnal kisebb birtokok idegenek altal vald megszerzésé-
nek eltiltdsa egyenesen karara lenne az orszagnak. Mert kik szereznek
100 holdnal kisebb birtokokat? Iparosok, a kik gyartelepeket akarnak
felallitani, t6kepénzesek, a kik laké-, vagy nyaraldhelyet kivannak ma-
guknak berendezni, végre gazdak, a kik a kis foldbirtokot maguk akar-
jak megmiivelni. Ezek mind oly elemek, a melyeket az allamnak épen
nem all érdekében elriasztani. Mert még ha egy lengyel zsidd vesz is
egy ily kis folddarabot, ezen tényével mar valdoszinlivé teszi, hogy nem
tartozik az »idegen bevandorlok« legrosszabb fajtajahoz; van pénze,
a miért foldet vehet és nem kivan uzsorabdl élni, miutan foldbe fekteti
pénzét. Ha mar a bensziilott ruthén vagy tot azon meggy6zodésre jutott,
hogy itthon nem ¢l meg és ki kell vandorolnia, jobb, ha birtokat egy
mas, bar idegen szarmazasi miveld0 megveszi, mint hogyha az vevo
hianyaban teljesen parlagon maradna.

A mi végre az idegenek kezén levo kisbirtokoknak telepitési ezé-
lokra valo kisajatitasat illeti, ez az allamnak oriasi és a mi f6, hiaba-
valo kiadast okozna, mert a telepesek a régi gazdaik altal elhagyott
foldeken még kevésbé tudnanak megélni, mint amazok. Telepités csak
nagy birtokokra torténhetik, mert kiilonben nagyon draga; a telepesck
nagyobb csoportokban helyezendok el, mert kiilonben clvész a telepités
nemzetpolitikai haszna.

Azon hatranyok elenyésztetésére, melyek abbol szarmaznak, hogy
idegen tokepénzesek Magyarorszagban nagy birtokokat vasarolnak
0ssze, Baross dr. a kovetkez6 eszkdzoket ajanlja:

1. Egy orszagos bizottsag engedélyétol tétessék fiiggévé, hogy egy
idegen allampolgar megszerezhet-¢ egy bizonyos birtokot?

2. Az idegen vevok kizarasa folytan bealldo fold-ar-depression az
allam segitsen az altal, hogy az eladasra keriil6 birtokokat, melyekre
csak kulfoldi vevé akad, telepitési czélokra megszerzi. Ugyanazon
czélra kisajatitandok a mar kiilfoldiek kezén levo birtokok is.

3. Gazdatisztekiil az idegen birtokosok — épen igy, mint a jogi
személyek — csak belfoldieket alkalmazhassanak.

Ezen javaslatok koziil az elsé egy nehézkes bureaucratikus gépe-
zettel gazdagitana az orszagot, a milyeneknek pedig mar eddig sem
voltunk hijan. Ez a bizottsag vagy elnéz6 lenne és nem teljesitené fel-
adatat, vagy a kilfoldi vevok elriasztasaval a magyar foldbirtok oly
arhanyatlasat idézné eld, mely a hitelviszonyokra is visszahatna és tete-
mesen siettetné a foldbirtokos osztily tonkrejutdsat. Ezen nem segit-
hetnének az allamnak a masodik javaslat szerint telepitési czélokra
torténend6 vasarlasai sem, mert a magyar allam nem elég gazdag ahhoz,
hogy minden elad6 és minden idegen kézen levd birtokot Gsszevasa-
roljon telepitési czélokra, akar alkalmasak arra ezen birtokok, akar nem.
A harmadik javaslat gyakorlati keresztiilvitele is kérdés, hogy épen
aldasos lenne-e az orszag mezbgazdasagira nézve, mert az idegen
gazdatisztek gyakran oly ismereteket és tapasztalatokat hoznak ma-
gukkal, melyek termékenyit6leg hatnak egy egész vidék gazdasagara.

Ha kozelebbrdl tekintjiik a dolgot, azt fogjuk latni, hogy az
idegen szarmazasu kozép- és nagybirtokos politikai és tarsadalmi maga-
tartasara, a nemzet szempontjabdol vald értékére nézve alig kiilonbozik
Osmagyar szomszédaitol. Ha kozépbirtokos épen ugy foldjén lakik, vagy
masfelé, hivatalokban keres jobb megélhetést. Azonban 6 maga, vagy
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utddja okvetleniil felhagy a hivataloskodassal ¢s végkép magyar foldesur
lesz, vagy tulad foldjén. Ha pedig nagybirtokos, vagy épen uradalom
tulajdonosa, épen ugy megosztja idejét birtoka és valamely nagy varos,
igen gyakran Bécs kozott. Ez utobbi tekintetben épen nem alaptalan a
magyar szarmazasu, sét hitbizomanytulajdonos féurak nagy részének
tett azon szemrehanyas, hogy az orszag foldjének jovedelmét kiilfoldon
koltik el. Még a hazafiai érzés tekintetében sincs oly igen nagy kiilonb-
ség. Ha csak egy félszazaddal ezel6tt lezajlott szabadsadgharczunk tor-
ténetét végiglapozzuk, mennyi idegen szarmazasu, kiilfoldi sziiletési
nemes ¢és polgar nevére akadunk, a kik a szabadsag szent eszméiért a
magyar nemzet zaszl6i alatt kiizdottek és haltak meg! Nem lett volna-e
jobb, ha ezek kezén lettek volna azon nagy birtokok, melyeknek &s-
magyar nemes szarmazu tulajdonosai hazajukat, nemzetiiket ama val-
sagos id6ében cserben hagytak ?

Baross dr. kiilonben igen figyelemreméltdé munkajaban az idegenek
birtokszerzésének nagyobb 6nalld jelentdséget tulajdonit, mint a mely
azt valosaggal megilleti. Semmiféle idegen hatalomnak nem all modja-
ban a magyar foldbirtokosokat akaratuk ellen arra késztetni, hogy fold-
jeiket kulfoldieknek adjak el. Ha ezt mégis teszik, ez megegyezik
érdekeikkel, tehat nem hajlandok, vagy nem képesek birtokaikat tovabb
megtartani. Ez mar az altalanos gazdasagi fejlédés — megengedem,
hogy egy nem teljesen egészséges gazdasagi fejlodés — kovetkez-
ménye, tiinete, melyen nagyon keveset javitana, s6t sok tekintetben
ronthatna az, ha teljesen megakadalyoznok, hogy az idegenek nalunk
birtokot szerezzenek. Ha sikeriil a kisebb és nagyobb foldbirtokososztaly
gazdasagi erejét fokozni, ha a gazda, miveltebb, felvilagosodottabb,
takarékosabb lesz, konnyebben jut hitelhez, kevésbbé lesz kiszolgaltatva
kiilonboz6 szarmazast és vallast uzsorasainak és kiaknazoinak, akkor
majd jobban meg is fogja kezében tartani a haza szent foldjét. Az
idegenek birtokszerzésének kovetkezményei sem stlyosabbak, mint példaul
sok magyar magnasnak bécsi koltekezései. Ha az udvarral és a kozos
kozponti intézményekkel egyiitt ezen magyar magnasok Magyarorszagba
koltoznének, majd velik jonnének a Magyarorszagban foldbirtokkal
rendelkezé osztrak és német fourak és tOkepénzesek is. Sokan, kiilo-
nésen a kisebbek koziil, eddig is idekoltdoztek mar; magamnak is van
szerencsém a szerz6 altal munkajahoz fliggelékként csatolt jegyzékbe
foglalt kiilfoldi szarmazasu foldbirtokosok egynémelyikét ismerni, és
azok épen sziviikben és nyelviikben egyarant magyarok.

Mielbtt ezen ismertetést befejezném, dicséréleg kell kiemelnem
azon targyilagossagot, melylyel a szerzé Széchényi Imre grofnak, Beksics
Gusztavnak és Mérey Lajosnak az 6vétol tobb tekintetben eltérd allas-
pontjait kifejtette.

Dr. Farkas Geiza.

A romai jog torténelme.

»A romai jog torténelme. Az alapintézmények az elsé alakulas szerint.

Ilrta : Dr. Farkas Lajos, a kolozsvari tud. egyetemen a romai jog ny.

r. tanara. 1. kotet: Masodik javitott kiadgs. Stein Janos m. kir. egyet.
konyvkereskedese Kolozsvar, 1900. Ara 8 korona.« (437 lap.)

Valahanyszor vidéki nyomdabol egy-egy nagyobb szabasu tudo-
manyos munka keriil a konyvpiaczra, az els6 észrevétel, melynek min-
den ily konyv ismertetésénél kifejezést szeretnénk adni, annak az 6rven-
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detes ténynek a constataldsa, hogy lassanként nalunk is kifejlédnek
azok az erételjes vidéki tudomanyos kdzpontok, melyek nélkiil egyete-
mes és egységes tudomanyos fejlodésrdl szolani nem lehet. A német
tudomanyos irodalmat elsOsorban a vidéki szellemi kdzpontok nemes
versenye tette nagygya. Magyarorszagi allapotaink e tekintetben még
siralmas képet mutatnak. Budapest, hova kormanypolitikdink mindent
Osszehalmozott, elemi er6vel vonzza magahoz az orszag szellemi ¢életének
ugyszolvan minden megnyilvanulasat, lehetetlenné teszi a tudomanyos
versenyt, kizarolagosan uralja a vevOokozonséget, tgy, hogy a mit a
vidéki ir6 vidéken nyomat ki, az ki van ugyan nyomatva, de »napvi-
lagot — legtobbszor — nem lat«, mert a nagy nyilvanossag a budapesti
kiado czég nevéhez fizodik, s a vidéki ird6 munkajat, gondolatait nem
termékenyiti meg a koztudattal vald Osszeolvadasa. El kell ismerniink
azonban, hogy a helyzet a jovO szép reményeivel biztatva mar is kezd
lassanként atalakulni. A tudomany mindeniitt tudomany, barmilyen rej-
tett kis fészekben is alljon a tudosnak irdasztala. S miként a vilag-
egyetemben a vilagok keletkezése a centrifugai és centripetal erdk
Osszemiikddése s az izzod gaztomegek, kodfoltok kozponti strlisodése
kovetkeztében tortént, ugyanezen természetes folyamatnak képét latjuk
nagyban és kicsinyben mindeniitt; ugyanez nyilvanul meg a szellemi
¢élet focusainak megalakulasaban is. Eddig egész tudomanyos életiink
Budapest felé¢ vonzddva ez egyetlen kozpont koriil keringett. Oda stiri-
sodott, oda rakodott le minden tudasunk, tudomanyos torekvéseinknek
valamennyi eredménye. Ma mar ott allunk, hogy a legszéls6 korzeteken
oly erds kozpontfutd erdk, oly tudomanyos lendiilet tamad, mely a
tomeg altalanos Osszetartd, kozpont felé vonzo erejét feliilmulja s ezzel
levalik az els6 gyliri, mely most mar 6nmagaban s Onalldéan striisiti
O0ssze a maga kozpontjat. EI6 bizonysaga tudomanyos életiink ez eldre-
toré fejlodésének az elottiink fekvd konyv is. Egy alapvetdé munka,
melynek minden sora mogott évtizedek munkassaga és szorgalma rejlik
s mely egymagaban tobbet mond ¢és tobbet tanit, mint egy egész konyv-
tar. Nem késziilt a nagykozonség szamara, hanem a hivatottak kis
korének van szanva, s igy az 0j kiadas sziiksége egymagaban is tobbet
mond belsd becsérdl, mint a megjelenése 6lotti esetleges obligat Ujjongas.
Valdban méltdéan csak ugy fogadhatja a hozzaértdé kozonség dr. Farkas
»Romai jogat«, ha mellézve annak linneplését, a mir6l maga a II-ik
kiadas ténye ugyis jobban tesz tanusagot, igyekszik vele minél részle-
tesebben megismerkedni.

A konyv a réomai allam alapintézményeit targyalja az elsé ala-
kulas szerint. Az 6rokdsodési és perjog kimaradtak beldle s az 1. kotet
csak a kozjoggal s a maganjog nem érintett részeivel foglalkozik. Az
O0rokosodési jog a II. kotet elso fiizeteképen par éve jelent meg, s két-
ségkiviil nagyban emelte volna a kotet értékét, ha szerzo a jelen maso-
dik kiadasnal az orokosodési jogot szintén folvette volna. Nem fektetve
azonban sulyt e koriilményre, szerz6 munkajanak tartalmarol a kovet-
kezékben szamolhatunk be: Az 1. szakasz (Az alkotmany alapintézmé-
nyei) bevezetésében utalast taldlunk arra a generalis szempontra, melyet
Roma intézményeinek vizsgalatanal mellézniink nem szabad. A »rontana
proprietas« ez és a conservatismus, melyek magyarazatot adnak az allam
alapintézményei fejlédésében nyilvanuld ama csodalatos tervszerliségrol,
melyet nagy elészeretettel igyekeztek sokan a késobbi korok tudos re-
flexiojaképen tekinteni. Igazolja szerz6, hogy e felfogas mennyire téves,
s fejtegetései az Imperium, magistrates, a comitia és senatus, a vallas
mint allamintézmény, a populus és civitas tekintetében allaspontjat tel-
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jesen meggy6zove teszik. Az alkotmany ezen alapintézményeiben a kodz-
ségnek, az Osszességnek idealis 1éte érvényesiil, alkalmas szerveket nyer
t 1. a végre, hogy sajat alanyisaga tevékenyiilhessen. Az allam historiai
létczélja azonban elsé sorban az, hogy az egyes egyén az 6 Onczéla-
saganak minél teljesebb ¢és tokéletesebb megvaldsulhatasahoz juthasson.
S igy az allami fejlodés, a kozségi tarsulas az alkotmanyi alapintézmé-
nyeknél meg nem allhat, hanem sziikséges, hogy az egyéni 1ét viszo-
nyat az allamihoz, szintén, mint azzal egyenrangu originarius szervezeti
feladatot meghatarozza. Ezzel a felfogassal megyén at a szerz6 munka-
janak »Az egyéni (magan) jogosultsag kore« ez. masodik szakaszara,
s a torténelmi iskola szempontjabol targyalja a maganjog elvalasat a
kozjogtol, foglalkozik a »jus publicume« és »jus privatum«. fogalmi elkii-
I6nitésével s aztan a csaldadjog (Il. szakasz II. fejezet) és vagyonjog
(II. szakasz. III. fejezet) ,4) Dologi jogok, szolgalmak; B) obligatio
intézményeinek tiizetes fejtegetésével befejezi kotetét. Kétségteleniil a
munka legértékesebb része ez. Mig a kozjogi intézmények jelentOsége
napjainkban — barmily sok tantsaggal is — de csak a jogtorténelemre
tartozik, addig Roma dsmaganjogaban mar ott talaljuk azokat a hatalmas
fundamentumokat, azokat a nagy jogelveket, melyek gerinczét képezik
maig is az egész vilag maganjoganak. A jogi tudasnak és bolcseség-
nek kimerithetetlen tarhazaba Iépiink, ha avatott kezek vezetnek be a
romai jog institutidinak tanulmanyozasaba. Szerzé munkéaja ezt a biz-
tos vezérfonalat adja keziinkbe, mely elsOsorban a hasonld targya
munkak szemfényvesztésétdl 6vja meg olvasdjat. A rémai jog stidiumat
kiilonosen a forrasok hasznalata neheziti meg. E forrasok kivalasztasa,
helyes magyarazata, és csoportositasatol igen sok fliigg, nemcsak azért,
mert gyakran ellentmondok, de mert az egyeseknél k6zolt és hivatkozott
forrashelyek megbizhatdsaga kelld ellendrzés nélkiil nagyon is kétséges.
E tekintetben dr. Farkas kényve megbecsiilhetetlen szolgalatot nyﬁjt.
Nem talalunk fejtegetései soran allitast, mely a rendelkezésre allo ¢és
eredeti forrastanulmanyok kdzben felkutatott adatokkal igazolva ne volna.
Onallo felfogasa mindeniitt kidomborodik s konyvének a rendes romai
jogi compendiumoktol, els6 pillanatra tan bizalmatlansagot kelté eltérd
rendszere is a mellett tantiskodik, hogy jogtorténelmi irodalmunk, a
mennyire sokat nyert vele, ép annyire biiszke is lehet egyik legkivalobb
termékének e masodik kiadasara.
A kiils6 kiallitas csinja a belsé tartalomnak megfelel s a kiado
czéget dicséri.
—t

A gyiilekezeti jog.

A gyiilekezeti jog. Irta Dr. Rényi Jézsef. Budapest, 1900. Kilidn Frigyes
utoda.

Benne vagyunk a magyar jogallam ki¢pitésének nagy munkaja-
ban. Allitolag benne vagyunk mar évtizedek ota. Az objectiv kritika
azonban nem fogja tagadhatni, hogy lassi munkat végziink. Barha
azutan alapos és okos munka volna.

Mar néhanyszor foglalkoztatta e lap hasabjait a kozigazgatasi
reform nagy kérdése, melynek e munka egyik legfontosabb részét
targyalja.

Nem tagadhattuk meg annak kifejezését, mennyire sajnos, hogy a szakiro-
dalom, a tudomanyos publiczisztika teljesen elhanyagolta e nagy kérdés
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elékészitését és e helyen maris kifejezésre talalt azon nézetiink szerint
is helyes tan, hogy a reform kényes kérdése nem az, hogy allamilag
kinevezett vagy valasztott kdozeg iiljon-e a hivatalokban, hanem igenis
az, mennyire épittetnek ki a jogintézmények, mennyire biztosittatnak a
szabadsagjogok, természetesen el nem hanyagolva a millionyi kozsziik-
séglet olcso és észszeri kielégitését.

A kozigazgatasi reform ilyen materialis és nem formai megoldasat
latszik keresni dr. Rényi Jozsef is.

A gyiilekezeti jog nalunk szabalyozatlan teriiletén fényesen ki
lehet mutatni a fentiek igazsagat.

A szabad gyiilekezeti jog, koriilvéve torvénybeli cautélakkal,
menedéke a kozszabadsagnak egy megcsontosodott bureaucratiaval szem-
ben is, viszont a municipiumokra tdmaszkod6 kozigazgatas is el tudja
fojtani a szabad gyiilekezési jog utjan megnyilatkozni akardé szabad
kozvéleményt. Erre meg is voltak a példak és érdekesen ismerteti a mi
az 1878-ban, majd pedig az 1898-ban tortént reactiondrius izli kisér-
leteket.

A konyvben megtalaljuk az egész kiilfoldi idevagd toérvényhozas-
nak, s6t a hatdsdgi gyakorlatnak is az ismertetését, és Rényi nem
habozik allast foglalni a kiilonb6z6 rendszerek kozepette.

Allasfoglalasa kett6s iranyu ,de lege lata és de lege ferenda.

De lege lata is allast kellett foglalnia, mert a magyar gyiilekezési jog
minemiisége ¢les controversiakra adott mar alkalmat, és talalunk néze-
teket, melyek a legridegebb conservativismus és a legtilzottabb radica-
lismus ko6z6tt varialnak.

Nem kisebb ember, mint Csemegi Kéaroly, a gylilekezési jogot
»rendelet altal megallapitott jog« nak mondja.

Radicalisaink pedig abbol, hogy a tdrvényhozds absolute nem
foglalkozott vele, a teljes korlatlan szabadsagot veltek kiokoskodhatni,
melylyel azutan semmiféle hat6sagi ellendrzés dssze nem fér.

Rényi sajat nézetét a magyar alkotmany szellemére alapitja. O is
teljes szabadsagot kovetel a 48-iki torvények értelmében a polgarok
gylilekezetei részére, azonban ugyancsak az alkotmanybol, a ministerium-
nak a kdzrendért valo felelosségébol derivalja a hatosagi ellendrzés jogat,
sOt kotelességét is.

Ezen korlatok kozott mozog szerinte a magyar gyiilekezeti jog €s
igy meggy6z8dhetiink arrdl, hogy nem is annyira a szabadsagjogi elv,
mint inkabb a szabalyozas részletei tennének sziikségessé torvenyhoza51
szabalyozast.

Ilyen részletek a felelosség kérdése a gylilekezet magatartasaért, a
a hatosagi képviselet és beavatkozas kérdése.

Rényi mar most a gyiilekezeti jog torvényhozasi szabalyozasa alkal-
maval a jogrendszeriinkben mintegy benn rejlé elvet akarnd megvalositani:
legyen teljes szabadsag, de egyszersmind uralkodjék teljes nyiltsag honpol-
garok és hatosag kozott. Vagyis a hatdsag minden mozgalomrdl birjon tudo-
massal, anélkiil, hogy a gyiilekezet megtartasa engedélyétdl fiiggne. Ez
az ugynevezett bejelentési rendszer. Ennek megnyugtatd voltat bizonyitjak
a kilfoldi példak is és azt hiszsziik, hogy Rényi konyvét mindenki
meggy0Ozve az eldadottak igazsagardl fogja letenni.

Dr. N—y.
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Az orokos forendiség eredete.

(Az drokos forendiség eredete Magyarorszdagon. A budapesti kir. m.

tudomanyegyetemen palyadijjal jutalmazott tanulmany. Irta Schiller

Bédog. Eloszoval ellatta dr. Timon Akos. Budapest Kilian Frigyes
utoda. 1900. Ara 7 korona)

Az 6rokos férendiség keletkezése a nyugati allamokban mar rég
a megoldott kérdések kozé tartozik. Miképen lettek a hiibériség kapcsan
az eredetileg orszagos kormanykoézegekbdl sziiletett herzogok, grafok,
miképen sziilte az immunitas a liber bardésagot, — annyira kézen fekvd
valami, hogy magyarazgatas nélkiil is konnyli megérteni. De hogyan
fejlédott nalunk orokos, sziiletési férendiség, — hol még Verbdczy is
az Osszes nemesek egy ugyanazon szabadsagarol beszél; hogyan 1étesiilt
a sziiletett comes-ség, holott nalunk a comitatus mindvégig megtartotta
orszagos kormanykeriilet jellegét; miképen valt aparol fiura szallova a
barésag, mi a kdzkormanyzatban részesedés nagyobb fokat jelentette ;
hogyan allt el6 a herczegi czim, holott ennck megfelelé méltésag nem
is létezett (mert hisz a »dux«-ok a kiralyi csalad tagjai valanak) mind
olyan kérdések, melyek teljesen tisztazva maig sincsenek, melyekkel
foglalkozni épen azért nagyon is érdemes munka.

A mi viszonyaink kozott mar az magaban figyelmet érdemld dolog,
ha egy ilyen kérdéseket targyazé konyv megirddik. Jogtorténelmi iro-
dalmunk szegénysége szinte avult, de még — sajnos — mindig actualis
panasz. Sajatsagos, de igaz, hogy a kiilfold kdzépkori jogintézményeirdl
jobban tajékozhatjuk magunkat magyar mivekbdl, mint sajat jogtor-
ténetiink szamos kérdésérél. Egy egész nemzedék kitartd munkaja volna
sziikséges a sok homalyban levé kérdés megvilagitasara s csak azutan
keriilhetne sor arra, a mit az Akadémia mar most igényel: hogy iras-
sék meg a magyar alkotmany és jogtorténelem kézikonyve.

Emeli a mii érdekességét, hogy egészen fiatal embertdl szarmazik.
Schiller Bédog neve ugyan nem ismeretlen a jog és allamtudomanyokkal
foglalkozok el6tt, de azért nem mindennapi tiinemény, hogy egy testes, s
hozza bizonyos fokig uttoréd kotet mint az egyetemen koszoruzott
jelenik meg.

Az eldkeld 6rokos jogi allas kifejlédésének jogi alapja és mene-
térél szolo rész nyitja meg az értékes tanulmanyt, minek folyaméan a
nagybirtokos urak maganjogli részvételérdl a kiralyi tanacsban s a
tagabb kiralyi tanacsrol értekezik. Ez a nagyobb, de — szemben a
tovabbiakkal — aranylag csekélyebb érdekességii rész. A mivel nincsen
az mondva, mintha a munka eme része nem nagy és komoly tanul-
manyok eredménye volna. Ki a miivet a tanulmany rendszerességének
szempontjabol veszi vizsgalat ald, talan meg fogja jegyezni, hogy ez a
rész aranytalanul hosszura nyulik és sok olyan kérdést is fel6lel, melyek
a tulajdonképeni targygyal nincsenek szoros Osszefiiggésben; de ha azt
nézziik, hogy ime egy jogtorténész, a ki tobbet ad, mint amire kdoteles,
a ki — bar nem okvetlen feladata — iparkodik nagyobb vilagossiagba
helyezni egy kétségkiviil nagy jelentdségii alkotmanyi intézményiinket:
a szent systema nevében hangzo gancs bizonynyal elmarad.

A nagyobb kiralyi tanacs szervezete, a tulajdonképeni kiralyi
tanacshoz vald viszonya, az allamiigyek intézésében vald szerepe lehetd
részletességgel vannak targyalva. Fogalmat nyerhetni, mily befolyassal
birt a torvényhozasra, a kiraly uralkodo6i jogaira, s6t magantermészeti



482 Tudomanyos Szemlék.

ligyeire, az allam hivatalok bet6ltésére, a kiil-, had- és pénziigyekre, az
egyhazkoriili felségjogokra, a gazdasagi és beliigyi igazgatasra, latjuk a
kiralyi tanacsot, mint legfobb birdsagot, mint sziikség esetén a kiralyi
jogok gyakorlojat. Minden allitas torvényi és okmanyos adatokkal van
igazolva s be kell ismerniink, hogy a kiralyi tanacs feladatait illetleg
ily bo Osszeallitast eddig nem olvastunk. Végiil a tanacs targyalasanak
igyrendjérol, az iilések helyérol, idejérdl talalunk adatokat, melyek
— ha fogyatékosak is — becsesek annyibol, mert itt mar tisztan sajat
erejére volt utalva a szerz6. Remélni lehet, hogy e kérdéseket késobb
még nagyobb részletességgel fogjuk ismertetve latni a szerzé tollabol.

Az elso részhez tartozik még, de czélzatosan kiilon tesziink emli-
tést a III. fejezetr6l, mely az orszaggytlésen vald személyes részvétel-
nek, mint a nemességnek csupan egy meghatarozott korét megilletd
jognak kifejlodése czimét viseli. Ez is egy olyan czim, mely megérdemel
egy egész konyvet. Hiszen azt mindnyajan tudjuk, hogy régen minden
nemesnek joga (sot kotelessége) volt az orszaggyilésén megjelenni s
hogy e jog élvezetében késobb csak azok maradtak meg, kik tagjai
voltak a nagyobb kiralyi tanacsnak. Azt is, hogy a két tablara valas
az azt véglegesitd0 1608-iki torvény elott mar bekdvetkezett, de a fejlodés
folyama, a torvénynapok és orszaggytilések kozotti kiilonbség, a nemesek
gylilekezete és a tagabb kiralyi tanacs kozotti viszony még mind a
teljesebb megvilagitast vard kérdések kozé tartoznak. Szerzonek a maga
elé tuzott czél tekintetébol nem volt sziikséges, st nem is lehetett e
tekintetben kimerit6 adatokat nytjtani, de a forendihaz alakulasara, a
nemesek kozjogi egységének megbontasira nézve mégis sok érdekes
dolgot nyilik alkalom olvasni fejtegetései révén s Orommel constatal-
hatni, hogy eme résznél sem sziinik meg sajat eszméi szerint alkotni
elénk a fejlodés képét.

Nézetiink szerint mégis legnagyobb érdekkel bir a munka masodik
része, mely az orokos forendi czimek eredetérdl szol. Sorra veszi a
grofi, baroi és herczegi czimeket s azoknak kifejlodését. A grofi czim
eredetét a horvatorszagi 6rokos foispansagokban s némely magyar-
orszagi immunitasokban keresi; a bardi czimrdl azt tartja, hogy az
igenis a tulajdonképeni bardsagban gyokerezik, végiil a herczegi czimet
illetéleg sorolja fel az okokat, melyeknél fogva e czimet egészen ide-
genbol atiiltetettnek vallja. A mit konyvének e részében mond, azt
koriilbeliil az utolso szoig ala lehet irni.

A hogy a konyv végére érek, szinte dnvad fog el, hogy jogtorténeti
irodalmunk szegénységérdl panaszkodom. Hat nem okosabb dolog volna
a valosag letagadasaval azzal dicsekedni: lam, nalunk ilyen munka
keriil ki egy egyetemi palyazatrol!

Sajnos, hogy csak a valosag letagadasaval lehetne igy beszélni.
De annal méltanylast érdemlobb szerzé munkéssaga. O a legjobb uton
halad s ha még stilusat vonzobba tudja tenni, akkor, midén nem kell
a »kezdet nehézségeivel s az elémunkalatok hianyaival« kiizdenie, nevét
az tnnepeltek koz¢é emelheti.

Dr. Kun Béla.

A miivészet hatésa.
(Irta Milhoffer Sandor. Budapest, Dobrowszky és Franke kiaddsa. 1900.)

Ez a konyv a mlvészet és az erkdlcs egymashoz vald viszonya-
nak nagy és érdekes problémajat 6leli fel. A czime azt a reményt kel-
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tette fel benniink, hogy szerzé kelloképen atérezte a feladatot, melyhez
fogott, mert valdban az emlitett probléma a miivészet hatasanak a kérdése.

Milyen ez a hatas az egyesre és a tarsadalomra, miné szerepet
jatszik a miivészet az egyes és a tarsadalom életében? Mennyiben jarul
hozza azon tényezO6k munkajahoz, melyek az emberi élet tartalmat
kiteszik? Vagy mas szavakkal, elfogadva Darwin halhatatlan elvét:
»Nincs az organikus természetnek egyetlen olyan ténye sem, mely ne
lenne, vagy ne lett volna egykor hasznos azokra azon egyénekre, vagy
azokra a fajokra, melyek altala érintve vannak«, keresni kellene, hogy
a miivészet hasznossaga miben all ?

Ezeknek a kérdéseknek jelentOségét és horderejét tisztan kell latni
annak, a ki ehhez a bonyolult feladathoz hozzanyul.

Féjdalom, hamar észre kellett venniink, hogy szerz6 munkaja és
modszere a tudomanyos eredményekre jutasnak még a reményét is kizarja.

Az aesthetikai tudomanynak napj ainkban két modszere van.

Az egylk a régibb s talan még ma is az uralkodd, melyet
Fechner, az 1j irany uttoréje »Aesthetik von Oben«-nak nevezett el.

Megfelel a tarsadalmi tudomanyok régibb altalanos modszerének.
Bizonyos elveket mint adottakat fogad el és az aesthetikailag miivelt
lelkek subjectiv itéleteit mint térvényeket ismeri el. Mddszere kizardlag
annak a psychologiai hatasnak elemzésébol all, melyet egyes miiremekek
az aesthetikailag magas fejlettségi fokon allo lelkekre gyakorolnak s mely
megfigyeléseket, mint a miivészi alkotas torvényeit allitjak oda, egészen
ugy, mint a régibb moraltudomany az erkolcsileg kivalo emberek erkolcsi
meggy6zodéseit, mint az erkolcs torvényeit tekintette.

Ennek a modszernek is kétségteleniil megvannak a maga érdemei,
melyeket a szép természettudomanya sem fog nélkiilozhetni. Pl. egy Lessing,
egy Schiller, egy Cherbuliez, egy Brandes, egy Gyulai stb. szamos
fejtegetését, melyek hii s néha 6rok képei annak a hatasnak, melyet
egy-egy miremek némely kivalo kedélyre és szellemre gyakorol.

De a tarsadalmi tudomanyok fejlodésével karoltve be kezdték
latni az emberek, hogy az aesthetikanak kizardlag ezen szempontbol
valé mivelése nem elegendd, hogy az nagy mértékben anthropomorph
és szilard tudomanyos eredményekre csak ritkdn — s akkor is szinte
]0 szerencse folytin — vezet. Mindinkabb felismerték, hogy a szép,
épp ugy mint a jog, erkolcs, vallas nem egy elszigetelt, orok. belénk-
oltott elv, hanem hogy az is elemi tényezokbol nott nagyra, kolcson-
hatasban az egyéni és tarsadalmi élet Osszes mas tényezdivel. A Darwin,
~Nipencer, Helmoltz, Allen, Gurney, Guyan, Fechner, Taine, Grosse stb.
nevei mint vezetok ragyognak a sz¢ép tudomanyanak j modszerében,
az »Aesthetik von Unten«-ben. Elore kellett bocsatani ezeket a mar
tobbszor altalunk is érintett dolgokat, hogy itéletiinket e miivel szemben
indokoljuk.

SzerzO a régi iskolahoz tartozik, de legkevésbbé annak kivald kép-
viselOihez. Valosagos citatum-gyiijtemény ez a konyv s az sem a leg-
javabdl szedve. Finomabb elemzésre alig akadunk, legfeljebb egy-egy
]obb idézetben. A fogalmak koriilhatarolasanak szukseget szerz0 nem
érzi. Az erkdles és erkolcstelenség kérdésében alig 1at egyebet, mint
annak a nemi életre vonatkozé terét. Onképzokori dolgozatra emlékeztetd
apodiktikussaggal allitja fel tételét, hogy a miivészet az érzékekre hatni
nem akar. Ha szerzonk citatumok gytijtése helyett kissé foglalkozott
volna a modern socioldogusokkal, belatta volna bizonyara, hogy milyen
igaza van Allen Grantnak, mikor azt tartja, hogy az altala annyira per-
horrescalt érzékiség a nemi 6szton — horribile dictu! — a miivészetek
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egy igen tetemes részét tette ki a multban és fogja kitenni a jov6ben.
Ezek elmondasa utan konnyi lesz belatni, hogy meddé munkat végez-
nénk, ha a szerzo fejtegetéseit a részletekben is biralgatnok. Aprioris-
tikus tételén kiviil nincs azokban semmi szerves vagy vezetd gondolat.

Nem is lehet az maskép egy konyvecskében, mely Aristoteles,
Buffon, D'Alambert, Cicero, Plutarchos, Petronius, Rousseau, Napodleon,
Horatius, Martialis, Boileau, Charbuliez, Schiller, Uschold, Montesquien
stb. stb. egy-egy kiszakitott mondatabol van dsszerakva.

Ha szerzo az ilyes »irodalomtorténeti« tanulmanyt szereti, haszno-
sabb munkat végzett volna, ha a kérdésre vonatkozd elméletek kritikai
méltatasat, vagy akar chronologikus kivonatat nyujtotta volna.

Dr. Jaszi Oszkar.
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A magyar politikai életnek az elmilt honapban harom koriilmény
adta meg jellegét: el6szor két magaban véve is eléggé jelentds, de
symptomatikus voltanal fogva még fontosabb torvényjavaslat elfogadasa,
masodszor egy sajatsagos hajsza, mely a képviselGi 6sszeférhetetlen-
ség cllenérzésének lriigye alatt a magyar parlament tekintélye ellen
indult meg és végiil harmadszor a delegacziok targyalasa, mely ezhttal
egy 0j mozzanatra, Bosznia ligyeire terelte a kozfigyelmet. Mindharom
esemény megérdemli, hogy réviden foglalkozzunk veliik.

Az orszaggyllés altal a szeszcontigensre és a tézsdeaddra vonatko-
zolag elfogadott torvényjavaslatok vilagos jeléiil szolgaltak annak, hogy
az egyoldalu érdekpolitikat kovetd agrarkorok befolyasa nalunk is névek-
voben van. Korantsem akarjuk azt mondani, hogy akar az egyik, akar
a masik torvényjavaslat teljesen indokolatlan lett volna, sot elismerjiik,
hogy sulyos érveket lehet felhozni ugy az egyik, mint a masik javaslat
mellett. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy mindkét javaslat az
agrarkorok féktelen agitaczidjanak eredménye és hogy az agrarkordk a
két javaslat létrejottét sajat diadalukként linnepelték. A diadal szerintiik
sem volt teljes, de felkolthette benniik azt a reményt, hogy még ero-
sebb szervezkedés, még fokozottabb agitaczido mellett sikeriilniok fog
egész gyodzelmet is elérni. A mit6l benniinket Isten dvjon.

Az 0Osszeférhetetlenségi hajszat Ugron Gabor egy allitdlagos Ossze-
férhetetlenségi esete, a hadsereg szamara elvallalt zabszallitasai indi-
tottak meg. Hogy a kérdéses esetben az Osszeférhetetlenség fenforgott-e,
annak vitatasa nem ide tartozik. Tan nem is annyira a képviseloi allas-
sal voltak Osszeférhetetlenek e szallitasok, mint inkabb az ellenzéki part-
vezér allasaval, kiilondsen pedig a puritan erkolesti Cato szerepével,
melyet Ugron oly szivesen szeretett jatszani. Elég az hozza, hogy az
eset nagy port vert fel és csakhamar a mai tarsadalmi szervezet eskiidt
ellenségei, a szoczialdemokratak is rajottek arra, hogy az a fegyver, a
melyet oly kozel multban az ellenzék hasznalt fel oly kivalo sikerrel
politikai ellenfeleinek diskreditalasara, kivald szolgalatokat tehet az
egész parlamentarismus diskreditalasara is. A naponként tuczatjaval
beérkezd Osszeférhetetlenségi bejelentéseknek sem torvényes, sem erkolcsi
alapjuk nincs, azok egy iires hajszara vallanak, a melynek egyediili
eredménye az lehet, hogy nevetségessé tegye azt az igen komoly kér-
dést, a mely itt szoban forog.

A mi Boszniat illeti, erre egy deputaczio terelte a figyelmet, mely
a herczegovinai mohamedanok korébdl feljott a magyar fovarosba,
hogy itt a delegacziok targyalasai folyaman a mohamedanok sérelmeit
szoba hozza. Mérvado helyen keveset sikeriilt elérniok, ellenben a
magyar sajtd helyt adott panaszaiknak a lapok naprdl-napra a leg-
hevesebb tamadasokat intézték a boszniai kormany ellen s ugy allitot-
tak oda a dolgot, mintha Herczegovinaban valdsagos rémuralom Iéteznék.
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Ma mar egészen kétségtelen, hogy a magyar sajté némileg kétes és
legalabb is egyoldalti informatiok alapjan jart el. Az onkormanyzatra, a
melyet a bosznyakok a kiralyhoz intézett kérvényeikben kérnek, Bosznia
lak6i ma még nem elég érettek. Ha ez bizonyitékokra szorul, ugy
mindenki megtalalhatja azokat abban a fiizetben, melyet a boszniai
panaszlok maguk nyomtatasban is kiadtak »Spisi muhamedanske narodne
deputacije« czim alatt és mely a kirdlyhoz intézett kérvényeiken kiviil
tartalmazza azon alapszabalyoknak tervezetét is, a melyekkel a szerve-
zend6 autonom testiiletek jogait koriil akarjak irni. Ha ezek a szabalyok
érvényre jutnanak, Herczegovindban (mert tulajdonképen csak errdl
van sz0) nem a ko6zds kormany uralkodnék tobbé, hanem a mostari
mufti.

A Kkiilpolitikai eseményeket majus havaban kirdlyunknak Berlinben
tett latogatasa vezeti be. Nem tartozunk azok kozé, kik az ily uralkodoi
talalkozasokat rogton a vilagtorténeti jelentdségli események soraba igtat-
jék. Ezattal semmi vjat nem jelenthetett a berlini talalkozas. A.harmas
szovetség politikaja ma is egy nyitott konyv, a melynek minden lapja-
ol csak békés torekvéseket lehet leolvasni, a berlini talalkozéas legfoljebb
aldhuzta, felfrissitette a betliket, a melyekkel a béketorekvések belé
vannak irva. Es utovégre ez is valami, kiilondsen ha szem el6tt tart-
juk, hogy az utobbi idében elegen voltak, kik ugy tettették magukat,
mintha mar nem latnak a betiiket.

A tobbi allamok meglehetésen mozgalmas képet mutatnak. Ausztria-
ban a parlamenti béke maig sem haladt elére egy lépéssel sem. A kép-
visel6haz tartott ugyan iiléseket, a csehek azonban teljesen megakadalyoz-
tak még a legsziikségesebb javaslatok elintézését is. A koltségvetési
provisoriumot elsé olvasasban is megobstrualtak, a kilencz o6rai munka-
1dordl szo6lo javaslat a socialpolitikai bizottsdgban akadt meg, az ipar-
torvény, a koltségvetés €s az alpesi vasutak iigyének elintézése egy
Iépéssel sem haladt elére. Junius hava kozeledik s vele egyiitt kozele-
dik a hires »utolsé pillanat« is, a melyben a kormany kétségbeesésében
mindig az {ilések elnapolasdhoz és a 14-ik szakasz alkalmazasahoz for-
dul. Ausztria ehhez mar hozzéaszokott.

Németorszagban a hamvaibol Gjra feltdmadt lex Heinze-t a szabad-
elvii ellenzék egy végnélkiili unalmas vitaba fulasztotta bele. Lehet a
vitat obstructionak is nevezni, — hisz kétségtelentil ilyen czéljai voltak, —
de ez az obstructié a német parlament tekintélyébol semmit sem vont
le. A dont6 pillanatban az Osszes partok a kell6 higgadtsagot és allam-
férfias belatast mutattak. A compromissum értelmében a torvény elso
184 szakasza valtozatlanul megmarad, a »szinhdzi szakasz«, a »kirakati
szakasz« €és a »milvészeti szakasz« azonban teljesen elesnek. Ez az ered-
mény hatarozottan a szabadelviiség diadalat jelenti.

Hevesen kiizd Francziaorszagban Waldeck-Rousseau cabinetje a
mindinkabb ndvekedd reactionarius partok ellen, a melyeknek néha
lathato, néha lathatatlan fejiik Méline volt ministerelnok, ki elveit a
mult ho végén egy nagy beszédében fejtette ki. A politikdban ugyan a
mesterséghez tartozik, hogy az ember sajat hibainak rossz kdvetkez-
ményeit ellenfeleire tolja, de az a hypocrisis, a melylyel Méline e mester-
ségét gyakorolta, majdnem tilmegy mar a politikai tisztesség hataran.
Szerinte 6 maga, 0 a ki Dreyfust dupla vasra verette, Picquart-t elcsukatta,
Esterhazy-t megszokni engedte, képviselné az igazsagossag és béke
politikajat, Waldeck-Rousseau pedig a politikai {ild6zések politikajat.
Es ugy latszik, akad Francziaorszagban ember, a ki ezt el is hiszi,
mert az utdbbi kozségi valasztasok Parizs kozségi képviseletét egészen
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nationalista, azaz reactionarius tobbség kezeibe juttattak. Bar Parizson
kivill a valasztasok a koOztarsasag fényes gyOzelmével végzddtek, a
nacionalistak meg lehetnek elégedve az eredménynyel, hisz Gambetta
szerint Francziaorszagban nem lehet Parizs ellen kormanyozni. A kép-
viselohazban Waldeck-Rousseau az elmult két hét folyaman haromszor
is ki voli téve a bukas veszélyének. A szavazasok annak bizonyitékat
adtak, hogy a cabinet jelenleg koriilbeliil 50 szavazatnyi tobbséggel
rendelkezik. A tobbség, mely tobbnyire radicalisokbol és socialistakbol
all, nem nagy, de egyelore ugy latszik eléggé megbizhatd. Van ugyan
nemi ellentmondas abban, hogy egy Waldeck-Rousseau politikai mult-
javal biré ember most kénytelen a socialistakra tamaszkodni, de uto-
végre ez a kisebbik baj. Hisz azok az emberek, kik elméletben az egek
felé tornek, a gyakorlatban mégis szivesebben a realitasok terén maradnak,
vagyis mas szoval a socialdemokratak igen jo bourgeois-ministereknek
bizonyultak.

Az olasz parlament majus 15-én a legzajosabb jelenetek kozt
kezdte meg miikodését, mely kiillonben nem sokaig tartott. A szélsdbal
ismét megkezdte az obstructiot, a mire csakhamar a kamara feloszlatasa
kovetkezett be. A valasztasok kimenetelétdl fiigg, hogy a nagy alkot-
manyos kiizdelembol ki fog gyoOztesként kikeriilni. Meglehetésen nagy
zavargasok voltak Spanyolorszagban is, hol adomegtagadassal tiintettek
a conservativ cabinet ellen, melynek reconstructidja, ugy latszik, nem
elégitette ki a kozvéleményt. A zavargasokat elfojtottak, de azért azok
nem kevésbbé adhatnak aggodalmakra okot. Kedvezobb képet mutat fel
Belgium, a hol a klerikalisokbol és socialistakbol allo régi kamara majus
elsO hetében fejezte be terméketlen ¢és dicstelen életét és a proportiona-
lis rendszer szerint eszkozolt 0j valasztasok a clericalis tobbséget
koriilbeliil tiz szavazatra szallitottak le. Ez az eredmény annal 6rvendetc-
sebb, mivel a clericalisok veszteségei legnagyobb részben nem a socia-
listak, de a liberalis partok javara estek. Az eddigi clericalis egyedura-
lom utan senki sem fog konyeket hullatni. A két legsziikségesebb
reformot, az altalanos védkotelezettség és az iskolakotelezettség behoza-
talat megakadalyozta, socialis reformjai értéktelen férezmiivek, a nagy
torvényalkotasok elkeriilhetetleniil sziikséges atalakitasarol a 16 évig
tartd clericalis kormanyzat alatt még csak nem is beszéltek. A meg-
novekedett ellenzék talan 0j életet fog bevinni az altalanos stagnatioba.

A délafrikai haboru befejezése felé kozeledik. Az angol csapatok
fovezére, Roberts lord mar atkelt a Vaal folyon és transvaali teriiletre
Iépett, — az oranjei allam meghoditasa ezzel be van fejezve. A legkdzelebbi
napok folyaman az angolok Pretoriaba is bevonulhatnak. Anglia ezzel
czéljait elérte, — s soha egy perczig sem volt kétséges, hogy ezeket
el fogja érni. Rajta all, hogy most ¢ haborat, melynek elkeriilése tan
még is rajta allt volna, a czivilisatio aldasainak terjesztésével utdlag
igazolja. Hisz ma Anglia tgyszolva korlatlan ura Dé¢lafrikanak. Sokkal
kedvezotlenebbiil all a dolog Angliara nézve a tavoli keleten, hol az
oroszok mar a koreai félszigeten, Masampo-ban is befészkelték magu-
kat. Ellenben az ausztraliai gyarmatok egyesitésének utolsd nehézségei
is eltlintek s az »Australian Commonwealth« nemsokara a létez6 allam-
alakulatok k6zé fog tartani.

Budapest, 1900. majus 28.



