AZ ELETTANI SOCIOLOGIA ES A KASZTOK
URALMA *

Az élettani sociologia perében még nem hoztak itéletet.
A sociologiai tarsasdg nemzetkdzi congressusai e targyra nézve
évrol-évre ugyanazokat a vadbeszédeket és ugyanazokat a véd-
beszédeket hozzak felszinre.

Organismusok-e a tarsadalmak és az elobbiek életét szaba-
lyozé torvények az utdbbiakra nézve is érvényesiilnek-e? — Nem,
mondjak némelyek, mert a tarsadalmi elemek egymastol kiilon
léteznek; oOnalldban mozognak és elvalhatnak az Osszességtol;
ontudattal birnak és sajat czéljaikat kovetik. De, jegyzik meg
masok, ha kozelrdl vizsgaljuk a szervezetek elemeit, nem mu-
tatkoznak-e ezek is kiilonalloknak? Nem képesek-e néha ezek
is elvalasztva az egésztél, melyhez tartoztak volt, legalabb egy
ideig tovabb €élni? Végre ki allithatja, hogy, sajat tevékenységiik
nem valamely homalyos ontudat folyomanya? — igy az Ossze
nem fliggés, a mozgékonysag, a tudatossag a tarsadalmak és
szervezetek kozott némelyek szerint mély, alaptermészeti kiilonb-
ségeket, masok szerint ellenben csak egyszeri fokozati kiilonbo-
zeteket jelentenek. Es végnélkiili harczok utdin mindegyik meg-
marad a maga metaphysikai elGszeretete altal meghatarozott
allaspontja mellett.

Szerencsésebbek lennénk-e, ha a helyett, hogy az altaldnos
Osszehasonlitdsok terére kovetndk az élettani sociologiat, meg-
kisértenénk azt »sarokba szoritani« és magyaraz6é képessége
mérvének kiprobalasa végett egyes részleges kérdéseket vetnénk
fel elétte? Az elméleteket termékenységiik igazolja. Ha egy bizo-
nyos meghatarozott sociologiai kérdésre nézve a szerves elmélet
szabatos megoldast adhat, akkor igaza van ellenfeleivel szem-
ben, még ha azok a philosophia legélesebb nyilaival fegyverezvék
is és red fogjuk bizni kutatdsaink iranyitasat. De ha a felvetett

E nagyérdekii, tudomanyos ¢és gyakorlati eredményeiben egyarant
figyelemre mélto czikket, szerzd szives volt a »Huszadik Szazad«-nak atengedni.
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kérdésre csak hatarozatlan értelmli szélamokkal tud felelni és
nem képes a tarsadalmi élet tényeihez alkalmazkodni a nélkiil,
hogy hamis kovetkeztetésekbe esnék, a szerves elmélet hibas
¢s helye a tudomany torténetének muzeumaban a hasznavehe-
tetlen hypothesisek és veszedelmes hasonlatok kozott lesz.

Tegyiik fel tehat egyikét azon kérdéseknek, melyeket a
tarsadalmi élet minden nap felvet: melyek a demokratikus moz-
galom sziikségképeni kovetkezményei? Ezen mozgalom megingat
mindent, a mi a kasztok uralmabdl fenmaradt, de véjjon a civili-
satio maga nincs-e ezen uralom maradvanyaihoz kotve? Egy
tokéletes tarsadalmi szervezet fennallhat-e mélyremend differen-
tiatio, szigoru kivalasztas, erds hierarchia nélkiil?

Ha a szerves elmélet alaptétele igaz, az élettani sociologia-
nak mar most meg kell felelnie ezen kérdésekre. Hiszen szemei
elétt van az élettani kifejlodés képe. Ismeri a kiilonféle szerves
alakulatok rendes hatasat és azon modot, melyen a szervezetek
tokéletesedését elémozditjak, vagy hatraltatjak. Ha a tarsadalmak
szervezetek, a tokéletesedés feltételei mindkettejiikre nézve ugyan-
azok. A javaslatba hozott tarsadalmi alakzatok értékét ugy hataroz-
hatjuk meg, ha Osszehasonlitjuk a mar 1étez6 szerves alakzatokkal;
a szerint [télhetjik joknak vagy rosszaknak, elénydseknek vagy
veszélyeseknek, a mint latjuk, hogy az élet torvényeinek megfelel-
nek, vagy azokkal ellenkeznek.

Ezen moédszert alkalmazva allit manapsag sok sociologus
a demokrata torekvésekkel szembe »tudomanyos« ellenvetéseket.
Azt gondoljak, hogy a ki szabadsagot és egyenldséget kovetel
mindenki szamara, az megfeledkezik a differentiatio ¢és kivalasztas
természetes kovetelményeir6l. Nem lesz haszontalan ezen birala-
tokat kelldleg megvilagitani, hogy az alapjukat képezdé modszert
kiprobaljuk. *

*Ezen és a tovabbi elmefuttatasokhoz féképen a kovetkezo forrasokat
hasznaltuk: »Annales de 1'Institut international de sociologie« IV. és V. k. ;
I'Année sociologique I. és II. ; Novicow: »Ontudat és tarsadalmi akarat« ;
Worms K.: »Szervezet és tarsasig« ; Edwards M. : »Ertekezés az ltalanos
physologiabol« I. kotet; Perrier E.: »Az allati gyarmatok«; Ammon O. :
»A tarsadalmi rend és annak természetes alapjai« ;  Ziegler E.:  »A természet-
tudomany és a socialdemokrata elmélet« ; Malloch W. H. : »Egyeduralom és
evolutio« ; Hageroft: »Természetes kivalasztas« ; Jentsch C. : »Socialauslese« ;
Durkheim E. : »A tarsadalmi munka megoszlasa« ; Salande I. : » A szétbomlas
a fejlodéssel ellentétben« ; Ducleux E. : »Sociologia és élettan« a Revue Scienti-
fique 1899 deczember 30. szamaban.
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Egyike azon kovetelményeknek, a melyeket az élettan leg-
inkabb vildgossa tett: a munkamegosztas. »Egy szervezet toké-
letességének mértéke — mondja Edwards M. — tevékenységei-
nek elkiilontilése (differentiatidja).«

Az igazat megvallva, ugy latszik, hogy ezen eszme, mint
sok mas, a tarsadalmi tudoméanyok mezején termett és onnan
tltették at a természettudomanyokéra. A nemzetgazdak voltak az
els6k, a kik a munkamegosztas elényeit teljes vilagossagba he-
lyezték. SOt még ma is a nemzetgazdak kifejezéseivel magyaraz-
zak nekiink a természettudosok annak hatasait: kimutatjak, hogy
az fokozza a szervezetgép »hozadékat« az altal, hogy finomabba
teszi a sejt-munkasok tevékenységét. Az élettani sociologia alap-
elveivel ellentétben, ugy latszik, hogy itt az élettan jart iskolaba
a tarsadalomndl. Nem kevésbbé igaz, hogy az élettan a munka-
megosztas elméletének a példak paratlanul gazdag tarhézat szol-
galtatja és lehetdséget nyujt arra, hogy a szervezetek fejlodo
sorozatat kovetve, még szorosabban kimutassa a tokéletesség
Osszefliggését a differentiatioval.

A Tremblay-polypok tokéletlen szervezetek, Osszetett és val-
tozatos tevékenységekre képtelenek; vagyis mindegyik darabjuk
ugyanazon miikodésre alkalmas, mindegyik egyuttal érz6, mozgo,
taplalkozo és szaporodo szerv. A hydractinidk mar tokéletesebbek;
az ezeket alkotd egyének mar megosztjdk maguk kozt az egész
fentartasa czéljabol sziikséges tevékenységeket. Némelyek élel-
mezik a gyarmatot, masok védik, ismét masok 1j egyéneket
hoznak létre. Egy ily kis varosban, mondja Perrier, nem kevesebb,
mint hét testiilet van.

De mennyivel novekszik ezen szdm a magasrendii szerve-
zeteknél, mint a gerinczeseknél! Ezeknél az egészre nézve sziik-
séges nagy tevékenységek, a taplalkozas, reproductio, érzékelés
csak a munkadk csodalatra méltd alosztalyozasa mellett torténnek
meg. Csak az érzékelés tevékenységeinek elvégzésére mily sok-
félesége létezik az eszkdzoknek, kezdve azon sejteken, melyek
egész testiink felilletén eloszolva a tapintasra szolgalnak, egészen
azon meég szazszorta valtozatosabbakig, melyek a szemben Ossz-
pontosulva a latast teszik lehetségessé!

Mi az élettani tevékenység ezen megosztasanak elsd kovet-
kezménye? Differentiatio az anatomiai testszerkezetben. Igaz ugyan,
hogy az egyes tevékenység nincs oly szorosan, szolgamodra az
illetd szervhez kotve, mint azt sokdig gondoltak. A természet a
takarékossag elvének engedelmeskedve, igen gyakran eszko6zol
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physiologiai értelemben kolcsonoket vagy helyettesitéseket; Uj
czélokra régi eszkozoket alkalmaz, sét tehetetlenné valo kozegei
helyébe rogtondzve helyetteseket is allit. Ezen jelenségek persze
a magasabbrendli szervezeteknél mégis csak kivételesek és mint-
egy esetlegesek; inkabb a lehanyatlott, vagy a rendes fejlodéstol
eltéritett lényeknél fordulnak eld, melyek még mindig keresik
boldogulasukat. Egy tokéletesebb életmiikodés majdnem mindig
a természet kiilon alkotasat kivanja meg. A mint a lények rang-
létrdjan emelkediink, a kezdetleges szervezetek ingadozo poly-
morphismusa megall és hogy ugy mondjuk, megjegeczesedik
allando és hatarozott alakokban. Egy szoval a szervezetek toké-
letesedése kell6képen specialisait szervek megalakulasat tételezi fel.

De mind helyzetet teremt ezen szervek megalakulasa az
azokat alkot6 elemekre nézve?

Mikor a szervezet még kezdetleges, az azt alkotd egyé-
niségek viszonylag onélléak. Eppen annak kovetkeztében, hogy
mindegyik a maga részérdl és mintegy a maga szdmara teljesit
minden 1ényeges functiét, a sziikséghez képest mindegyik gondos-
kodhatik magarol; képes tovabb élni, ha elvalasztjadk az egésztol;
ehhez csatlakozva nem vesziti el egész Onallosdgat. Ilyenek a
myscomicetak sporai. A magasabb szervezetek mar nem engednek
részeiknek ily onallosagot. Egésziikben véve fiiggetlenebbek; nin-
csenek, mint az ascididk az dket ellato és egyszersmind helybentartd
kornyezethez erdsitve és mintegy lebilincselve, de tigy latszik, hogy
az Osszesség ezen fliggetlenségének eldfeltétele az alkotd egyedek
minden fliggetlenségének elnyomésa. A valamely szervbe foglalt és
mintegy besorozott sejt elveszt minden kiilon életet; annak meg-
feleléen, a mit Geoffroy Saint Hilaire az én-nek az én-hez valo
vonzodasanak nevezett, latszolag hozzaforr és mintegy hozzaolvad
munkatarsaihoz, egyénisége megsziinik. »A tarsadalmi egyéniség
kifejlodése, vagy ha ngy tetszik, a szervezet tokéletesbiilése sziik-
ségképen magaval hozza az elemi egyéniségek tobbé-kevésbbé
teljes eltlinését, s6t sokszor alkotd részeiknek is latszdlagos egy-
ségekbe vald Osszeolvadasat, melyek valamely physiologiai sziik-
séglet folytan keletkeztek és az egyén szerveivé lesznek.«
(Perrier G.)

A szervezetek tokéletesedése folyaman a szabadsaggal egy-
idejiileg az egyenl6ség is elvész. Mivel a feladatok kiilonfélesége
magaval hozza a szerkezetek kiilonféleségét, mindegyik a maga
alkalmazasanak megfelelé alakot Olt; a gastrulaban a gyarmat
két egymas folé helyezett rétegbdl allott — az egyik, az exoderma
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teljes vildgossagban élt, kitéve minden kiilsd behatasnak; a masik,
az endoderma ellenben védve, az elsé altal mintegy a vilagtol
elvalasztva — az egyének ilyforman megsziinnek egymashoz hason-
litani, mindinkabb kiilonboznek egymastol hatasban és képesség
ben. Ha egy gyarmatnak tulajdonképeni szervezetté valo atalaku-
lasat figyelemmel kisérjiik, latni fogjuk, hogy az egyének, melyek
egyenesen szovetkeztek a gyarmat alkotdsara, azt egészen maguk
adottak, egymas kozott eredetileg mind egyenlék voltak, hogyan
hanyatlanak le rangjukrol ¢s foglaljak el a szervek allasat. »A tar-
sasag erejéhez, hatalmahoz, fiiggetlenségéhez nélkiilozhetetlen
munkamegosztas végzetszerien magaval hozza az éallapotok egyen-
16tlenségét, mint egy sziikségszeriiséget, melyet nincs jogunk
rossznak tekinteni, miutan a dolgok lényegéhez tartozik.«

Tegyiikk hozzéa, hogy a szervezet tokéletesitése érdekében
igy differential és szolgava tett elemeknek még arrdl is le kell
tennidk, hogy mindnyéjan osztozzanak a munka igazgatdsaban,
melyben mindnydjan kozremiikodnek, .mert a szervezet tokéle-
tesbiilése végett az igazgatd tevékenységnek is kiilon kell valnia
¢és egy specialis szervre ruhazodnia.

Espinas egy kifejezését hasznalva a szervezetek el6haladasa
a vezetd tevékenységeknek fokozatos atruhdzasok hosszll sorozata
utin — egy bizonyos mennyiségii elemben vald Gsszpontositasa-
ban allott, melyek egészen a kormanyzasnak szentelik magukat
¢s a tobbiek részét magukhoz veszik. Az alsérendli 1ényeknél,
melyeknek tevékenysége tokéletlen, miikodései kevéssé valtoza-
tosak €s Osszhangzok, mint pl. az annelideknél az igazgato elemek
uralma még korlatolt és iddleges, de ha felemelkediink a maga-
sabbrendli, Osszetett miikodésekre képes lényekhez, latni fogjuk,
hogy ezen uralom megszilardul és kiterjed. Az embernél az agy-
sejtek kiilonos szerep mellett egészen kiilonds természettel birnak
¢s mintegy a kdzponti kormanyzas eldjogat élvezik.

Mit jelentsen ez, ha nem azt, hogy a szervezeteket tokéle-
tesitd élettani fejlédés nemcsak mélyremend szétvalasztast, ha
nem szigoru rangfokozatot is allapit meg? A munka megosztasa
kiilonleges szervek megalakulasat teszi sziikségessé; a kiilonleges
szervek pedig csak az elemek szabadsaga és egyenldsége rova-
sara alakulnak meg. Az Osszesség érdekében az egyéneknek
Ossze kell szorulniok zart, egymastol kiilonbozo testiiletekbe,
melyek mindnyajan ald vannak rendelve egy a kormanyt mono-
polizalo, kivalo kisebbségnek; egy szoval a haladas feltétele a
kasztok malma.
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Ha az élettan kovetkeztetései a tdrsadalmakra is alkalmaz-
hatok lennének — a mint ezt az élettani sociologia allitja — meg
kell vallani, hogy ez megszokott fogalmaink teljes felforgatasat
vonna maga utan, mert hanyatlasnak kellene nevezniink mindazt,
a mit haladasnak neveziink és viszont; és a tarsadalmi formak,
melyeket minden kivénatos javitas alapjanak és forrasanak tekin-
tiink, csak bomlast eredményeznének.

De barmely oldalra hajoljon rokonszenviink, nem mond-
hatnok-e, legalabb mint tényt, hogy az emberi tarsadalmak fejl6-
désiikben épen a szervezetekkel ellenkezd tton haladnak? Es ezen
tény nem elégséges-e¢ ezen két fajta 1ény kozott egy oly termé-
szeti kiilonbség felfedezésére, mely az Ondk Osszehasonlitasait
veszélyesekké teszi? Ondk a szabadsagot és egyenldséget a szer-
vezetek torténetének kezdetére helyezik; nalunk ezek ép ellen-
kezOleg a tarsadalmak torténetének leglijabb iddszakaiban mutat-
koznak. A kezdetleges és fejletlen tarsadalomban van az egyén
oly er6sen a csoporthoz forrva, mint a sejt a szervhez, mig
éppen a fejlettebb, nagyobb terjedelmii, bonyolultabb szerkezetii
tarsadalomban lassanként felszabadul és 6nallosagot nyer. Es nem
kizardlag ezen tarsadalmakban torténik-e, hogy egységei lassan-
ként hasonlokka lesznek és egymassal szemben mint egyenldk
helyezkednek el? Nem ezeknél lesz-e a kormany, tavol attdl,
hogy egy aristocratia kizarolagos uradalmava valnék, mindinkabb
valamennyinek tulajdona? Végtére, ha a kaszturalom azon pont,
melyhez az 6ndk szervezetei kozeledni latszanak, nem egyszers-
mind azon pont-e, melytl a mi tarsadalmainkat tavozni latjuk?
Mind jogon kdvetkeztetnének onok szerves alakokra a tarsadalmi
alakzatoknal, ha igaz, hogy a tarsadalmi fejlédés egyenes ellen-
téte a szerves fejlédésnek?

Ezen tetszetds czafolat azonban mégis kétségeket hagy
fenn. Ovakodjunk azon mulatsagtol, hogy egyszertien megfor-
ditsuk ellenfeleink tételeit a cz¢élbol, hogy azokat megczafoljuk.
Ha a tarsadalmi fejlédés egyenes ellentéte volna a szerves fejlo-
désnek, az élettani sociologia még sok mindenre tanithatna, azt
lehetne mondani, hogy csak forditva kell elolvasni irattérait,
ellenkezo értelemben kell kimondani levezetéseinek tételeit, hogy
sociologiai tételeket nyerjiink. Valésdgban a tarsadalmi tények
bonyolultabbak; az egyik értelemben alkalmazhatok redjuk az
¢lettan altalanos tételei, mig mas értelemben nem. Egy szoval,
a tarsadalmakra alkalmazva, az élettani elméletek félig igazak.
Ezért is tartjuk kiilondsen veszélyeseknek.
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fgy példaul igaz, hogy ugy a tarsadalmakban, mint a szerve-
zetekben a munka mind jobban megoszlik: csak ez altal lesznek
a tarsadalom alkotasai finomabbak ¢és egyuttal nagyobb szaba-
stak és valtozatosabb czélokra alkalmasak. A kezdetleges ember
kozvetleniil maga gondoskodik elemi sziikségleteirdl;, a miiveltek
bonyolult sziikségletek kielégitése czéljabol kicserélik speczializalt
¢s ezaltal tokéletesitett tevékenységiik eredményeit; mélyre mend
munka elvalasztds az el6feltétele egy sokoldalu civilisationak.

De hiszi-e valaki, hogy ezen megosztas a tarsadalmakat
sziikségképen egymastol lényegesen kiilonbdzé osztalyokra osztja
fel, melyeken beldl az egyes benfoglalt egyének nem is kiilon-
bozhetnek egymastol? A tarsadalmi munka megosztdsa meg-
koveteli-e zart testiiletek alakulasat? Ha az allatvilagban igaz
is, hogy a miikodés kiillonbozosége sziikségképen a szervek el-
kiloniilésére vezet, az élettani elkiiloniiléssel boncztani elkiiloniilés
jar, ez nem all az ember vilagava nézve.

Kétségkiviil ismeriink tarsadalmakat, melyekben a harom
vagy négy lényeges tevékenységen tényleg szétvalasztott testii-
letek osztoznak, de ezek épen kezdetleges tarsadalmak, melyek-
nek mikddései még kevéssé Osszetettek. A czivilizalt tarsadal-
makban a teendék fokozodd megoszlasa a helyett, hogy fentartana
ezen széttagoltsagot, inkabb annak elmosodasat latszik eldsegi-
teni. A tarsadalmak nemcsak kenyérbdl élnek, hanem eszmékbdl
¢s érzelmekbdl is; a mint emelkednek, nemcsak a kézzel fog-
hat6, megmérheté anyagi termékeknek, hanem a testetlen és
mintegy megmérhetetlen termékeknek hihetetlen nagy valtozatos-
sagat igénylik. Innen magyarazhatd a benniink foglalt részleges
tarsasagok nagy szama; némelyik pl. egy miihely, ruhdzat eld-
allitasara van hivatva, egy masik, valamely vallasos vagy tudo-
manyos szovetkezet, hogy ugy mondjuk, hitek gyartasaval fog-
lalkozik; ismét egy masik, egy nagyvilagi, vagy népies tarsas
kor megelégszik azzal, hogy a rokonszenves érzelmek erejét és
finomsagat novelje. Mindegyik a sajat czéljat koveti. De meg-
vannak-e mindegyiknek a sajat, kizardlag a maga czéljat szol-
galé munkasai?

Ep ellenkezdleg azt latjuk, hogy mindegyiknek egységei
képesek arra, hogy mas czélokra is mitkddjenek és mas kordkbe
is belépjenek. A sokszeriivé valt tarsadalomban az egyén meg-
Orzi, s6t noveli sziikségleteinek és képességeinek sokszerliségét,
ezért nem is forr hozz4 munkatarsaihoz, mint a szervsejt a
hasonld és szomszédos szervsejtekhez. A tarsadalmi elemek az
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¢letelemektdl nemcsak az altaluk végezhetd kiilonféle mitkodések
sorozata, hanem azok egyidejlisége altal is kiilonboznek. A mig
az Osszetett szervezetben a sejt csak egy szervhez tartozik, addig
az Osszetett tarsadalomban az ember tobb gazdasagi, vallasi,
politikai, majd allandd, majd ideiglenes, helyi, vagy nemzetkozi
jellegli csoportozatban vesz részt. Epen sokasdguk biztositja
veliik szemben az egyén onallésdgat. Annyi kor metsz0 pont-
jara allitva az egyén egyikbe sem engedi magat beletemetni. igy
lehetséges az, hogy a differentiatio haladasa, mely a sejtre
nézve leigdzds, az emberre nézve felszabadulas.

Ha nem all az, hogy a tevékenységek fokozodo szétvalasz-
tasa sziikségképen magasabbra emeli a falakat, melyek az ember
szabadsaganak hatart szabnak, szintén nem all, hogy sziikség-
képen elvalaszto arkokat as korottiikk és fokozza az egymas
kozti egyenldtlenséget.

Ki lehet mutatni, hogy ama megosztott anyagi és szellemi
munkak szétterjedése folytan az assimilatio oly mértékben halad
elére, mint a differentiatio; faradhatatlan sz&vo-hajocskajaval
naprol-napra tobb szallal koti egymashoz a legtavolabb levoket
¢és igy egész csendben kozel hozza egymashoz azokat is, a kiket
ellenséges testvére durvan elvalasztani latszott. De a tarsadalmi
munkamegosztas maga is ezen kdzeledéshez vezet, ha igaz,
amit emlitettiink, hogy novekvd sokszeriisége folytdn ugyanazon
emberek kénytelenek egymasutan, vagy egyidejileg is valtozatos
tevékenységekben résztvenni €s ezaltal kiilonbdz0 csoportozatok
tagjaiva lenni. A mint igy novekszik az egyes egyén altal kifej-
tett tevékenységeknek és eldallitott Osszekodttetéseknek szama,
annal tobb lehetdség nyilik ezen egyén szadmara, hogy a tarsa-
dalmi életben a magdhoz hasonlokkal taldlkozzék és megismer-
kedjék.*)

Latjuk legalabb, hogy az élet bonyolultsdganak haladasaval
azon collectiv és tomeges megkiilomboztetések, melyek az embe-
reket csoportonként allitottdk egymassal szembe, széthullanak és
mintegy szerte-szorddnak. Keletkeznek ugyan mas kiilonbségek,
de ezek egyéniek; harom vagy négy egymastol élesen eliitd szin
helyett az alig megkiilonboztethetd arnyalatok nagy sokasagat
latjuk a tarsadalom vilaganak valtozo feliiletén. A régi csopor-
tositasok mar ez altal is elmosodnak és a szovetkezett egyének

*) Ezen eszméket kifejtettiik »Az egyenldségi eszmékrdl« irt tanulma-

nyunkban.
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a mint az egyéni kiilonlegesség értékét jobban észreveszik, las-
sanként egyenlé embereknek ismerik el egymast.

Kiilénben éppen azon tényben, hogy emberek, tehat nem-
csak Osszetettségiik, hanem Ontudatuk altal is megkiilonboztetett
allatok — ebben rejlik a dontd koriilmény, mely megmagyarazza
azt, hogy miért kellett a differentiationak a tarsadalmi vilagban
egészen mas eredményeket 1étrehoznia, mint a szerves vilagban
és miért nem alkalmazhatok amarra pontosan azon kategoriak,
melyek emerre illenek. Mint emberek, azaz birdlgatd lények, a
tarsadalmi test elemei képesek a munkamegosztas altal nekik
jutdé sors felett okoskodni és hatasainak korlatozasara vagy meg-
valtoztatasara torekedni, ha igazsagtalanoknak talaljak azokat.
A sejtek vakon egyiittmiikddnek és tiltakozas nélkiil hagyjak
magukat a szervben szolgava tenni, de az emberek képesek az
egylittmiikodés folott is elmélkedni és Gsszehasonlitani azt, a mit
adnak azzal, a mit nyernek; a mely napon példaul észreveszik,
hogy egy tarsadalomban, melyben a munka meg van osztva, a
kiilombo6zo rendl tevékenységek egyforman sziikségesek az egész
el6haladasara — csoda-e, ha kovetelik, hogy végre mint egyen-
16kkel banjanak veliik? Es itt nem hasznal azon ellenvetés, hogy
tiltakozasuk daczara a specialisatio sziikségképen és mintegy
gépies mdodon nagyobbitja a kiilonbségeket. Ha megengedndk is
a tényt, az ellenvetést mégis visszautasitanok egy megkiilonboz-
tetéssel, melynek nincs értéke az allati vilagban, viszont sajatlagos
és mintegy kivalaszt6 jele az emberi birodalomnak: ez a tény és
a jog megkiilomboztetése. Ha azt mondandk, hogy két Iény, bar
nem hasonld, egyenld kivan lenni, ez semmit sem jelentene, két
sejtrol allitva; két emberrdl allitva ez mindent jelent, mert azt fejezi
ki, hogy az emberi természet csodaja folytan a kiilonbozéség nem
hozza magaval sziikségképen az egyenldtlenséget foglalkozasuknal,
helyzetiiknel, sét képességeiknél fogva is nagyon kiilonbozd tar-
sadalmi egységek mégis megdrzik ugyanazon jogi képességet €s
megkovetelik a tarsadalomtol, hogy munkajukhoz képest java-
dalmazza Oket. A tarsadalmi fejlédésben a tevékenységek meg-
oszladsa nem hozza magaval a jogok egyenlétlenségét.

Most mar konnyli lesz megérteni, ha egy tarsadalom tagjai,
barmily kiilonbozok is legyenek egylittmiikddd tevékenységeik,
reszt kovetelnek az Osszeség kormanyzasaban, mert ha a min-
den egyest illetd egyenld jog tisztelete az egésznek torvénye,
veszedelmes a hatalmat egyesek kezében Osszpontositani, a kik
magukhoz ragadhatnak €és mintegy a sajat hasznukra elsikkaszt-
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hatnak a k6z3s erét. Es ha sziikséges is, hogy ezen er el
ne pazarlodjék, és rendszeresen vezettessék egy kdzponti
hatalom altal, ha ennélfogva sziikséges, hogy a kormanyzo6 tevé-
kenység épen ugy specialisaltassék, mint a tobbi tevékenységek,
az emberi tarsadalom a mellett, hogy ezen természeti sziikség
elétt meghajol, meg fogja tartani jogat a kdzbelépésre. Ha 6nok
azt mondjak, hogy a tarsadalmakban a kormanyok hatalma
épen ugy a megbizasok hosszii sorozatabol keletkezik, mint a
szervezetekben: am legyen, de hozza kell tenniink, hogy ellen-
tétben a szervezetekkel a tarsadalmak egyidejiileg azon is mun-
kalkodnak, hogy a mind messzebbre mend ellenérzések sorozata
altal a népnek mind nagyobb hatalmat alapitsak meg azok felett,
a kiket mindnyéajuk érdekében az egésznek igazgatasaval biz meg.

Egy kozponti hatalom megalakulasa ilyforman a tarsadal-
makban nem zarja ki sziikségképen a nép fenségét, a mint a
kiilonleges tevékenységek megalakitdsa nem zarja ki sziikség-
képen az egyének szabadsagat ¢s egyenloségét. Ez annyit jelent,
hogy a tarsadalmak bar egyrészt ala vannak vetve ugyan-
azon altaldnos torvényeknek, mint a szervezetek, masrészt mégis
képesek azok egyes kdvetkezményeit6l megmenekiilni. Tagjaik
kozott elosztjdk a munkat, mint a szervezetek, mert collectiv
lények és ezek barmily fajtaja tokéletesedésének altalanos fel-
tétele a munka-megosztds; azt azonban mégsem tlrik, hogy a
munka-megosztas gyokeresen elvalaszsza egymastol és szigora
szolgasagra karhoztassa elemeiket, mivel emberekbdl allo collec-
tiv Iények és az emberi tarsuldsok tokéletesedését kiilonos fel-
tételek hatarozzak meg.

Az egy bizonyos organismus alkatrészeit egybefliz0 viszony-
latok tanulmanyozéasa tehat egyaltaldban nem vilagosit fel azon
viszonylatokra nézve, melyek egy bizonyos tarsadalom tagjait
Osszetartjak.

De talan tanulsidgosabb lesz azon viszonylatok vizsgalésa,
melyek a szervezeteket egymas kozott dsszetartjak. Tudjuk,
hogy Darwin elméletei és felfedezései szerint ezen viszonylatok,
az altaluk a lények kozott tamasztott kiizdelmek és az altaluk
sziikségessé tett atvaltozasok ugy tlinnek fel, mint mindennemu
¢élettani fejlodés dontd feltételei. Ha az azokbdl a sociologiara
nézve levonhatd kovetkeztetéseket megvitatjuk, ezzel mar nem
a diffenrentationak, hanem a faj kivalasztasnak a tarsadalmi téren
vald szerepét hatarozzuk meg és irjuk koriil.
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A kivélasztas, mint a lények versenyének kovetkezménye,
ismét egy oly eszme, melyet a tarsadalom szemlélése sugal-
mazott a természettudosoknak. Malthus felhivta a figyelmet a
kenyérért vald harczra, mely sziikségképen kitér a szaporodo
népességek korében, miutan a taplalando széjak szdma gyorsab-
ban szaporodik, mint az élelem mennyisége: ezen megfigyelés
vezette Darwint a létért vald kiizdelem altalanosabb elméletére.
Egytttal az ember altal a hazi allatok, kutyak, galambok fajanak
megjavitasa végett alkalmazott eljarasok a természet altal alkal-
mazott eljarasok felfedezésére vezették ot.

A természet gépszerlien teszi azt, a mit az ember rend-
szeresen tesz. A fold kicsiny a lények nylizsgd sokasaga szdmara;
innen az altalanos haboru és az 6rok rostalas. Ha azon dolgok,
melyekbdl élni lehet, csak korlatolt mennyiségben 1éteznek, csak
a legtehetségesebbek maradhatnak életben. Jaj azon ragadozonak,
melynek térdinai nem erdsek, karmai nem ¢lesek, fogai nem
hosszuk! Jobban felfegyverzett testvérei el fogjak eléle ragadni
a futo gazellat. Jaj a ndvényevonek, melynek térdei gyengék,
vagy nyaka rovid! Fiirgébb, vagy hajlékonyabb testvérei el fogjak
legelni eldle a fiivet a f6ldon, a leveleket a fakon. A természet-
nek megvannak a maga kivaltsdgosai, melyeket a dolgokban
rejlo erd arra szemel és valaszt ki, hogy egyediil éljék tul a
tobbit, hozzanak 1étre utédokat, gondoskodjanak a faj fentartasa-
rol. Utddaik igen hamar le fogjak nyligdzni és mintegy el fogjak
fojtani a gyengék utodait. Az erdsek fidnak az atoroklés egy
oly elényt biztosit, mely minden nemzedéknél novekszik. igy
lesznek végre egy faj adomanyaiva azon tulajdonsagok, melyek
eredetileg egyes egyedeket kiilonboztettek meg. Ez az, mondja
Darwin, a mi benniinket ezen 6rok harczok felett megvigasztalhat:
az er6sebbek, az egészségesebbek, a jobbak diadalaval végzdd-
nek. Egy szoval a 1étért valo harcz a kivalasztast hozza maga-
val; a kivalasztas pedig a haladas feltétele.

Ezen kivalasztds nevében igazolhatjadk-e a demokratia ellen-
ségei az aristokratikus uralmakat, mint az imént a differentiatio
nevében?

A tarsadalom jol felfogott érdeke — fogjak mondani —
nem kivanja-e meg jelesebb fajok keletkezését? Es ha mér ezen
fajok nem kiiszobolhetik ki teljesen az emberiség alsobbrendil
példanyait, nem kivanatos-e, hogy legalabb feltétleniil uralkod-
janak folottik, teljesittessék veliilk akaratukat és ez altal az Osz-
szességet részesitsék kivald tehetségeik elényeiben? Egy, a ter-
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mészét rendjéhez hii tarsadalom ezért Orizkedni fog a rendek
Osszekeverésétdl és a jogok egyenldsitésétol; nem fog meg-
itk6zni egy fensébb osztaly el6jogain, melyeket épen fénsébbsége
kovetkezményeinek és novekedése feltételeinek fog tekinteni.
Jo, ha az optitnates-ek megtartjdk az oroszlanrészt, mintegy el-
kiilonitett vildgban élnek, tobb gazdagsaggal és szabad iddvel,
mint a tobbiek, mert ezen kiilonds helyzetiik lehetségessé teszi,
hogy jellegzd tulajdonsagaikat kifejtsék és tjakat is szerezzenek.
Jo, ha az optimatesek le nem mondanak, nem mocskoljak be
magukat az alsobbal valo érintkezéssel és kiillongsen nem vegyi-
tik Ossze vériiket mindenki vérével, mert ezaltal elvesznének,
eloszlananak az altaluk szerzett tulajdonsagok. Ahhoz, hogy ezek
megszilarduljanak, nemzedékrdl nemzedékre atszalljanak és min-
den wjabb nemzedékben tovabbfejlddjenek, a legjobb kormany-
forma megint csak a kasztok uralma.

A demokratianak minden tiltakozasa az ellen, a mi a kasz-
tokra emlékeztet, csupan csak oktalan ellenkezés azzal, a mit a
természet eldir. Az élettan altal kitanitott sociologus nem fogja
jjedelem nélkiil latni az osztalyokat egymastol elvalasztd falak
lejebb siilyedését; mert semmi jot sem varhat a »panmixia«
belitésétl, az »amorphista tévelygés« gydzelmétdl. Az irigy
tomegek a kivalok eldjogainak Osszetorésére iranyzott kisérletek-
ben meritik ki erejiiket, pedig ezzel az altalanos emelkedés leg-
jobb eszkozeit is Osszetornék. Az igazsag nevében a természetes
kivalasztas kovetelményeinek ellentallva a tarsadalom végtére is
egész erélyének elernyedését, Osszes szerveinek szétbomlasat
érhetné el. Van egy »darwinismus szerinti igazsag« is, csakhogy
ezen igazsag megkoveteli mindazt, a mi a szerzett elénydket
jutalmazza és ez altal tovabbterjedésiiket biztositja. Csakis ez
felel meg a tarsadalom valodi érdekeinek, mert csakis ez egyezik
meg a természet torvényeivel.

De mindenekel6tt bizonyos-e az, hogy a megnevezett eld-
nyok atoroklés utjan tovabbruhaztatnak és hogy ebbdl folyodlag
a tarsadalomnak a faj javitdsa végett partolnia kell a kasztot?
Tudjuk, hogy magat a biologiat eldhaladdsa arra birta, hogy
nem egy lamarkista tételt elejtsen; jelenleg kétségesnek latszik,
hogy a tokéletességek, melyeket egy lény élete folyaman meg-
szerzett, ugy a mint vannak, atmennek-e utodaira: a foglalds
minden nemzedéknél 0jbol kezdends. Weissmann a metaphysika
gyanujaban 4ll, munkdinak mégis az az eredménye, hogy az
egy szervezet altal elért valtozasok tobbnyire feliiletesek marad-
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nak és nem hatnak azon reproduktiv sejtekig, melyek egyediil
biztositjak a typus folytonossagat. Egyes torzsek évszazadok
ota rendszeresen eclalaktalanitjak a gyermekek koponyéajat; még
sem latja az ember, hogy azoknal a gyermekek mar természet-
tél elferdiilt koponyakkal sziiletnének. Mi jogon gondolnék
akkor, hogy az agyszerkezet apré részletekbe mend elrendezése
apardl fiura, fejbdl fejbe menne at? Kiilondsen ha azon szel-
lemi tulajdonsagokrol van szo, melyek allitdolag az ariszto-
kratakat kiilondsen hasznosakka teszik a mivelt tdrsadalmakra
nézve, mennyire kétséges ezeknek a fajba vald atmenetele. Azok
finom ¢és Osszetett miremekek, melyek kétségkiviil a miivész-
szel egyiitt szallnak sirba. Gallon és Gandolle a tudésok nem-
zedékeire nézve tett kutatasai egyaltalaban nem bizonyitottak be
a tudomany, vagy miivészet atoroklését; ha a szervezet hiven
at is ad egyes igen hatarozatlan hajlamokat és képességeket, a
bonyolult és szabatos cselekvésmodok csak az életben, a tar-
sadalom alakitdé ujjai kozott oltenek alakot. Nincs tehat semmi
¢éllettani oka arra, hogy kezdettdl fogva idegenkedjék minden
oly mozgalomtdl, mely Osszevegyiti az embereket €s keresztezi
képességeiket.

Azt fogjak taldn mondani, hogy ha a fens6bb tehetségek-
nek, a kisebbségek ezen az Osszességre nézve hasznos tulajdon-
sagainak physikai atvitele még bizonytalan is, legalabb mindent
meg kell tenni tarsadalmi 4tviteliik biztositasara és tenyésztésiikre
egy kiilonos kornyezetet kell késziteni, mint a ritka és kényes
virdgok szamara a fltott tiveghazat. Ez is igazolnd a tarsada-
lomnak bizonyos eldzetes osztalyokba sorozasat. De a hatranyok
itt is kétségkiviil nyomatékosan ellensulyozndk az elénydket.
Nem-e a tarsadalmi tapasztalat ténye az, hogy az eldjog, hogy
ugy mondjuk, meredtekké teszi azokat, a kik élvezik és a légkor,
melyben elzarva élnek, vérszegényekké teszi oket? Véjjon buzgon
¢és értelmesen fog-e az Osszességért dolgozni, a ki azt ugyszoélvan
nem ismeri, sohasem ¢€rezte sziikségeit, osztotta érzelmeit, értette
¢életét azoknak, a kiket igazgatnia kellene? Vajjon az, a kinek
helyét nem kell hoditania, igyekezni fog-e egyéni tehetségei ki-
fejtésére? Ezen lélektani okokndl fogva az el6jogok, melyeket
mint a fens6bb embereket alkotd képességek tokéletesedésének
feltételeit igazolnak, ép ellenkezdleg inkabb a visszaesés, elfaju-
las, hanyatlas okai lehetnének.

Tényleg ezen belsé principium magyarazza meg oly sok
aristokratia  lehanyatlasat. Uralmuk igen tavol attol, hogy
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megszerzett tulajdonsagaik kifejtésére buzditana Oket, inkabb
arra latszik alkalmasnak, hogy a legerGsebbeket elgyengitse és
degeneralja.

Egy ily uralom, mely sziikségtelen, vagy épen artalmas az
er6seknek, nincs-e szolgalatara sokféle gyengeségnek? Ez altal
nem tiinik-e fel egyenes ellenkezésben a kivalasztassal, melynek
nevében néha igazolni kivanjak? Bar nem bizonyos, hogy a
physikai atoroklés részesiteni fogja a fiat az apa valodi- folényé-
ben, bizonyos az, hogy a socialis atoroklés lehetové teszi sila-
nyabb fiuknak, hogy gy éljenek, mintha kiilonbek volnanak.
Ez értelemben, természettudomanyi szempontbodl, a tarsadalom
épen azon rend altal csalatja meg magat, amelynek érvényt sze-
rez; torvényei Orkodni fognak a megszerzett gazdagsagok bas-
tyaja koriil, melynek magaslatarol egész nemzedékek, talan csak
elveszett tulajdonsagaikban kivalo, testileg, szellemileg gyenge
nemzedékek fogjak gunyolni az »erésebbeket«, kik mégis kezdet-
tél fogva a legy6zdttek.

Hatha a democratia azt mondana nekiink: »Semmisitsiik
meg azokat a handicap-okat melyek a versenyfutds eredményét
meghamisitjak; induljon minden futé ugyanazon pontrél, hogy a
palma valdban a legfiirgébbnek jusson. Torjiilk 0ssze a korla-
tokat, melyek megakadalyozzak az embereket abban, hogy
mindnydjan mindnyajuk ellen harczoljanak; és legyenek a kiiz-
dék mindnyéjan egyenléen mezitelenek, hogy a gy6zelem bizo-
nyosan csak a személyes erének jusson« — nem a demokratia
sz6lna akkor a természet nevében? Ha igaz, hogy a demokratia
nemhogy a versenyt el akarnd fojtani, inkdbb annak mezejét
akarja tdgabba tenni és ezzel élénkségét fokozni; ha igaz, hogy
tavol attol, mintha a fensébbségeket tagadna, a verseny fel-
tételeinek egyenlové tételével inkabb a valodi fens6bbségeket akarja
a képzeleti felsObbségnek helyébe allitani, akkor egy valoban ter-
mészetes kivalasztds gydzelme és dics6sége érdekében nem egy
kaszturalom, hanem egy demokratikus uralom bekovetkezését
kellene kivanni.

De ha most ismét megforditjuk ellenfeleink tételeit, 6vakod-
junk a kétértelmiségektdl. Oktalan lenne a demokratiat, mint
egy valoban természetes kivalasztads eszkozét dicsbiteni. A vald-
sagban egy barminemii uralom, mely »vissza akarna, térmi a
természethez«, képtelen erdfeszitésekben meritené ki dnmagat;
hogy a »természetet engedjiik cselekedni« tarsadalmainkban
annyi évszazad torténelme utan, ehhez nem volna elégséges egy



Az élettani sociologia és a kasztok uralma 15

gyokeres felforgatas, hanem sziikséges volna egy végteleniil com-
plicalt és sziinteleniil javitott torvényhozas; a természeti szamada-
sok szabalyozasa tarsadalmi uton chimerikus eszme. Tegyiik még
hozz4, hogy a fegyversziinet és kegyelem nélkiili altalanos harezhoz
valo folyamodas, az er6sebbek dicséségére énekelt kegyetlen hymnu-
sok igen rosszul hangzananak egy demokratidban, mert ellent-
mondananak legbensé eszméjének, ndvekvo ereje alapelvének,
az »emberiség« gondozasanak.

Valdban ezen pontra kell visszatérniink. Nem felejthetjiik
el végképen — a mint ezt az élettani sociologia szeretné, — hogy
tarsadalmaink emberekbél allnak, és hogy mar maga ezen meg-
kiilonboztetd jelleg, a mint megvaltoztatja az életért valo kiizde-
lem feltételeit, ugy képes annak eredményét és kdvetkezményeit
is modositani.

Az emberek mindenekeldtt nemcsak azért erdlkddnek, hogy
allati értelemben, mondhatnank butan tovabb éljenek, hanem
azért is, hogy jol éljenek. Megvan az a kiilonos képességiik,
hogy az élettel szembeallithatjak azt, a mi az életet kivanatossa
teszi €s ehhez képest szabalyozhatjdk magatartasukat. Egy szoval
eszményre képes szervezetek €s az eszmény még a természeti
versenyre is hatdssal birhat. Szembetlind azonban, hogy az
emberek eszménye nincs kiszolgaltatva egyéni Onkényiiknek; sot
inkdbb az Oket egyesitd tarsadalom vezeti azt mintegy gyeplo-
szaron. Az egyesekkel szemben a tarsadalom képviseli mindnya-
juk érdekét; a szervezett Gsszhatalom altal a mindenki k6zos
eszménye visszahat mindegyiknek kiilon eszményére. Az egyén
ilyforman az erkélcs6k uralma, vagy a sziikséghez képest a tor-
vények ereje altal kényszeritve latja magat arra, hogy a hozza
hasonldkkal szamot vessen, az 0sszesség, ha nem is fojthatja el
az egyének kozotti kiizdelmet, legalabb meg fogja kisérteni azt
méltanyosabba vagy épen irgalmasabbé tenni; tigyszdlvan csak
a kozos érdekben fogja megengedni és ezen érdek szerint is
fogja szabdlyozni. A tarsadalmi kdvetelmények egy szoval korla-
tozzak az egyéni koveteléseket €és a természet ellenére is igye-
kezni fogjak még a kivalasztas sziikségszeriiségeit is emberi-
ebbekké tenni.

Ily szempontbol nézve, az er6szaknak a naturalistak részérdl
valo igazolasai minden értelmiiket elvesztik. A tarsasag sajatlagos
sziikségletei megvaltoztatjak a probléma tényezdit. Ha igaz is, hogy
a tarsadalom kénytelen élére allitani a kivalosagokat, ez nem azt
jelenti, hogy minden fajta természeti kivalosagot érvényesiilni
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kell engednie. O is valogat, megvan a sajat kivalasztasa. Bizo-
nyos, hogy nem ¢lhet meg, nem maradhat fenn, nem tokélete-
sedhet testileg és szellemileg erds emberek nélkiil; de e mellett
és fokép oly erdsekre van sziiksége, a kik nem élnek vissza ere-
jikkel, hanem mindnyéjuk szolgalatanak szentelik azt és a sziik-
séghez képest meg is tudnak hajolni masok jogai el6tt, — egy
szoval lelkiismeretben erdsekre van sziiksége. Az Onmegtagadas
egy bizonyos mértéke, a természeti kivalosagok a tarsadalmi
szitkségnek tett onkénytes engedményei nélkiil minden tarsada-
lom hamar szétbomlik és elporlik. Es ezért a tarsadalom biro-
dalméaban a »legalkalmasabbak«, a kiknek tovabbélését és ural-
mat kivannunk kell, 'taldn épen csakugyan a »legjobbak« a szd
emberi értelmében, azok, a kik magukban le tudtdk gy6zni a
természetet és gydzelemre tudtak juttatni az emberiséget.

Nem meglepé tehat, hogy a tarsadalom egy képtelennek
latszo erdfeszitést tesz, hogy kivonja magat a szervezetek lét-
feltételei alol; ebben épen csak sajat 1étfeltételeinek engedel-
meskedik.

A munka-megosztas kdvetkezményeinek taglalasanal azon
eredményre jutottunk, hogy az a naturalistak csodalkozasara a
szabadsag ¢s egyenlOség felé vezetheti a tarsadalmakat; hasonlo-
képen a kivalasztas kovetkezményeinek vizsgalatdnal nem ugy
latszik-e, hogy az a tarsadalmakat, ismét a naturalistak csodal-
kozésara, a testvéreséghez vezetheti?

Ezek utan a tarsadalmak sajatlagos tulajdonsagainak az
¢let altalanos torvényeivel vald szembedllitasa arra enged kovet-
keztetést, hogy a demokratia felmeriilése a tarsadalmi evolutio-
ban bizonyara nem baljoslati esemény, elkeriilhetetlen szétbom-
las elojele. Az élettani sociologia hidba ijed meg az egyenldség!
eszmék el6haladasatol. Balsors-jovendolései legesekélyebb mér-
tékben sem tudomanyos eldrelatdsok. A differentiatio és selectio
eszméi azon eredmény teljes kirandulas utan, melyet a természet-
tudomanyok vilagaba tettek, a tarsadalmi tudomanyba visszatérve,
csak Osszezavarjak azt, mert azon sziik és durva alakban, me-
lyet az élettanban nyertek, konnyen elfelejtethetik vellink tarsa-
dalmaink sajatossagait, melyek azoknak mintegy eléjogai. Am
a ki rendszeresen elhanyagolja tarsadalmaink emberi oldalat, az
annak teszi ki magat, hogy vagy altaldnossagokban reked meg,
vagy képtelenségekbe esik. A szerves alakzatok analdgidja nem
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mondhatja meg nekiink, hogy mit ér egy bizonyos tarsadalmi
alakzat, mert a tarsadalmat eleinte Ontudatlanul, késObb Ontuda-
tosan az ember alkotta és mind nagyobb mértékben az ember
szamara.

Ha tehat meg akarjuk allapitani az uralom kiilonféle nemei-
nek, az aristokratianak és demokratianak rendes hatdsait, nem
lesz elégséges a tarsadalmakat a szervezetekkel Osszehasonlitani,
hanem ezenkiviil és foképen a kiilonféle emberi tarsasagokat kell
egymassal szembeallitani. A sociologia nem lehet alkalmazott
¢élettan, hanem elemzett torténelemnek kell lennie, azaz ki kell
valasztania a torténeti események tomkelegébdl és rendszeresen
Ossze kell hasonlitania a kiilonféle tarsadalmi alakzatokat, hogy
megallapithassa saj atlagos okaikat és kdvetkezményeiket.

C. Bougle.



TARSADALMI SZEMPONTOK AZ UJ MAGYAR NEP-
MOZGALMI STATISZTIKABAN.

A népmozgalmi statisztika tulajdonképpen egészben véve
tarsadalmi tudomany.

Vizsgalodasai €s tanulsdgai, a szabalyszeriiségek és torvény-
szeriiségek, a melyek a népesség alakulasanak toérvényeit vannak
hivatva felfejteni, a tarsadalomtan kozvetlen alkatelemeit vagy
legalabb kiegészitd részeit képezik. Targyai koziil a hazassag maga
is tarsadalmi intézmény, valamennyi tarsadalmi intézményiink
kozott a legfontosabb, a melyen tarsadalmunk magénjogi rendje,
sOt a fennalldo kozjogi rendnek és culturalis é€letiinknek is jo része
nyugszik; a sziiletések ¢és haldlozasok pedig lényegileg élettani
jelenségek ugyan, de a tarsadalomban ¢l6 embernek élettani
jelenségei, oly jelenségek, a melyeknek alakulasara a tisztan élet-
tani tényezokon kiviill a tarsas egylittélésbol eredd viszonyok
gyakorolnak legnagyobb befolyast.

A népmozgalmi statisztikdban figyelembe jOhetd Osszes
szempontok tulajdonképpen kivétel nélkiil tarsadalmi szempontok
tehat. Kiilonosebb értelemben azonban tarsadalmi szempontok
alatt a népmozgalmi statisztikaban a népmozgalmi jelenségeknek
a tarsadalom egyes osztalyai szerint vald alakulasat szoktuk
érteni.

Azok kozil a sokféle életviszonyok és tarsadalmi jelen-
ségek koziil, a melyek a népesség alakulasara, a népmozgalom
egyes elemeire, a hazassagkotésekre, sziiletésekre és halalozasokra
befolynak és a melyek statisztikailag szambavehetdk, a nem és
az életkor tisztan élettani természetlick, a melyek akkor is érvé-
nyesiilnének, ha tarsadalom nem volna is. A hitfelekezeti és
nemzetiségi osztalyok mar tarsadalmi alakulasok ugyan, de mind
a kettd a legtobbszor a faji szdrmazéssal allvan szoros Ossze-
fliggésben s a nagy tomeget tekintve, szazadokon keresztiil nem-
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zedékrol nemzedékre atoroklodvén, szintén élettani természetiiek
s mintegy atmenetet képeznek a tulajdonképpeni tarsadalmi osz-
talyokhoz. Tisztan tarsadalmi jellegiiek ellenben azok a kiilonb-
ségek, a melyeket a népességben a foglalkozas, a miveltség és
a vagyon s az ezekkel 0sszefiiggd tarsadalmi allas idéznek eld
s a melyek alapjat képezik a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyoknak.

A népmozgalmi statisztikai adatgytijtések, hazankban és a
kiilfoldon egyarant, egész a legiijabb idéig a népmozgalmi jelen-
ségeknek ngyszolvan kizarélag csakis a tisztan éllettani viszo-
nyokkal kapcsolatos vizsgélatira, a nem és az ¢letkor szerinti
megkiilonboztetésekre szoritkoztak s ezek mellett még legfeljebb
csak a hitfelekezeti viszonyokra voltak tekintettel, a népmozgalmi
jelenségek alakuldsanak a kiilonb6zd tarsadalmi osztalyok koré-
ben valdo megfigyelése ellenben, tehat a tulaj donképeni tarsadalmi
szempontok tekintetbe vétele — minddssze 1—2 orszag és néhany
nagy varos népmozgalmi statisztikajanak dicséretes kivitelétdl
eltekintve — egyaltalaban mell6ztetett.

Ez volt az allapota a magyar népmozgalmi statisztikanak
is egész a legujabb iddig, népmozgalmi statisztikai adatgytijté-
stinknek az allami anyakonyvek behozatalaval kapcsolatban tor-
tént Ujjaszervezéséig. A héazassagi statisztikdban, a mely a nép-
mozgalmi statisztika harom része kozott még a legtokéletesebb
volt, az adatgytijtés a hazassadgok id6beli eléfordulasanak vagyis
a hazassagkotések honapjanak Kkitiintetésén kiviill a hazasulok
vallasanak, csaladi allapotanak, korviszonyainak és rokonsagi
fokanak kitiintetésére terjedt ki. A sziiletési statisztikaban a
sziiletés honapjanak kitiintetésén kiviil a sziilott nemét, életké-
pességét (hogy élve vagy halva jott-e a vilagra), szarmazasanak
torvényességét, hitfelekezetét s esetleg a sziiletés tobbes mind-
ségét mutattak ki. A halalozasi statisztikaban pedig, — a mely
daczara annak, hogy a népmozgalmi statisztika masik két aga-
hoz képest tulajdonképpen a legnagyobb fontossaggal bir, még
viszonylag is a legkevésbbé volt kielégité, — az adatgyiijtés az
elhaltak nemére, 5 éves korcsoportok szerinti részletezésére,
csaladi allapotanak és hitfelekezetének s az 5 éven aluliaknal
netalani térvénytelen szarmazasanak kitiintetésére szoritkozott.

Népmozgalmi statisztikdnk hianyossagat és elmaradottsagat
s reformjanak sziikségét hivatalos statisztikai szerviink maga is
mar hossz id6t6l fogva a legélénkebben érezte, de a fennforgoit
korlilmények kozott gyokeres wjjaszervezésre nem gondolhatott.
Mihelyt azonban — az allami anyakdnyvek tervbe vett életbe
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léptetése folytan — alapos kilatasa nyilt arra, hogy népmozgalmi
statisztikai adatgytjtésiink tokéletesitése, az allami anyakonyv-
vezetok adatszolgaltatdsara ¢és az egyéni laprendszerre alapitva,
akadalytalanul végrehajthato, nem késett részletes javaslatat még
az 1895. év tavaszan folottes hatdsaga, a kereskedelemiigyi
minister és az adatgyljtés targyanal fogva érdekelt beliigyminister
elé terjeszteni.

A javaslat a tervezett 1jjaszervezésnél szem el6tt tartott
szempontokon kiviill az addig fennallott adatgytijtés hianyait is
részletesen felsorolta. E szerint korabbi népmozgalmi statisztikank-
ban hidnyzott a hdzasuloknak, az 0j sziilottek sziildinek s az
elhunytaknak foglalkozdsara vonatkoz6 minden felvilagositas s
igy »a tarsadalmi statisztika, legkezdetlegesebb eléfeltétele sem
volt megadva«, a hazasulds mérvének, a szaporasagnak és halan-
désagnak az egyes foglalkozasok ¢és osztalyok szerint vald
kiilonbozoségérél semminemi tdjékozast nem kaptunk; — hiany-
zott a hazassagok termékenységének megitélésére sziikséges alap,
mert statisztikank az Ujsziilotteket semminemil viszonyba nem hozta
a sziilokkel, sem a hdzassagbdl mar koradbban sziiletett gyermekek
szamaval; hianyzott a halalozasoknak, a népmozgalmi jelenségek
eme legnagyobb érdekii, mert a tarsadalmi és kozegészségi viszo-
nyokra legtobb tantisagot vetd elmének kelld osztalyozasa, sem a
halal idejér6l, sem a halal okardl, sem az elhaltak foglalkozasarol
népmozgalmi statisztikink semminemii felvilagositist nem' nyuj-
tott; — s hianyzott végiil, a mit a hivatalos javaslat utolsé helyen
emiitett ugyan, de a mely hianynak megsziintetésére azért nem
kevésbbé nagy sulyt helyezett, a hazai viszonyaink kozott oly
nagy szerepet jatszo nemzetiségi kiilonbségeknek a népmozgalmi
statisztikdban valé minden tekintetbe vétele, annak a vizsgalata,
hogy a nemzetiségi és faji kiilombségek a népmozgalmi jelenségek
alakulasara min6 befolyast gyakorolnak.

Az 0j magyar népmozgalmi statisztikaban, a mely az allami
anyakonyvi hivatalok miikodésének megkezdésével egyidejiileg,
1895. oktober ho 1-én lépett életbe, mindezek a hidnyok ki
vannak kiiszobolve, s mindazok a szempontok, a melyeket a
statisztikai hivatal a reformot megindité javaslatadban kivanatosak-
nak jelzett, meg vannak valositva.

Az 1) adatgylijtés legfobb eredményei, részben torvényhato-
sdgonként, részben pedig orszdgos Osszfoglalasban, a havi kozlé-
seken kiviil a magyar statisztikai évkonyvben évrdl-évre, és pedig
rendesen minden évre vonatkozolag mar a kovetkezd év 6szén,
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igy az 1897. évi adatok is mar 1898-ban, az 1898. éviek pedig
az ezen évrdl sz6lo s a mult év Oszén megjelent statisztikai
évkonyvben kozoltettek. Az egész adatgylijtés részletes és com-
binativ eredményeit tartalmazo koézlemény azonban »A magyar
korona orszagainak 1897. évi népmozgalmi statisztikdja« czim
alatt a magyar kir. kdzponti statisztikai hivatal kiadvanyainak
sorozataban ezuttal el§szor latott napvilagot, a részletes statisz-
tikai tablazatokon kiviil, egyszersmind az egész 1ij adatgylijtés
szervezésének torténetét, az adatgyiijtésnek rendszerét és a meny-
nyire azt hivatalos mi keretei engedik, az adatgyiijtés tanulsa-
gait is magéaban foglalo részletes bevezetd jelentés kiséretében.

A szamos egészen Uj szempont, a melyre a magyar nép-
mozgalmi statisztika kiterjeszkedik s az Osszevetéseknek az a
nagy bosége, a melyre a kiilfold népmozgalmi statisztikai mun-
kalatai kozott is alig van példa, remélni engedik, hogy a magyar
statisztikai hivatalnak ez az alkotasa tulajdonképpeni rendeltetésén,
a hazai népesedési viszonyok minél tanulsagosabb megvilagitasan
kivil, a statisztika nemzetk6zi elObbre vitele tekintetében sem
fog minden hatas nélkiil maradni.

A jelen sorok igénytelen czélja a statisztikai hivatalnak ezen,
részletes eredményeiben a nyilvanossag eldtt ezuttal elészor
megjelent 1) adatgyiijtésére az érdeklddd hazai kozonség figyel-
mét altalanossagban rairdnyitani s egyuttal a kozrebocsatott
hivatalos kozlemény nyoman azon 0j mozzanatok kozil, a
melyekre az ) magyar népmozgalmi statisztika kiterjeszkedik,
legalabb a tarsadalmi szempontokat némileg megvilagitani.

Emlitettem fentebb, hogy a statisztikai hivatal mar a nép-
mozgalmi statisztika 0jja szervezésére vonatkoz6 s a most meg-
jelent kozleménykotetben egész terjedelmében kozolt javaslataban
is, a korabban fennallott népmozgalmi statisztikai adatgyiijtés hibai-
nak felsoroldsa kozott, mindjart a legelsd helyen hangoztatta a
népmozgalmi statisztikdban a tarsadalmi szempontok figyelembe
vételének sziikségét. A statisztikai hivatalnak ez az éallaspontja
ugy az adatgyljtés berendezése, valamint az adatok feldolgozasa
tekintetében is, és pedig, miutdn a tarsadalmi osztalyok szerinti
tagozodasnak a foglalkozas képezi a tulajdonképpeni alapjat, a
foglalkozasi viszonyoknak minél tiizetesebb tekintetbe vétele
altal, a legnagyobb mértékben érvényesiilt.

A mi az adatgytjtést illeti, a hdzassagi statisztikai lapon
a volegény és menyasszony foglalkozasan kiviil a vilegény aty-
janak és a menyasszony atyjanak foglalkozasa is kérdés targyava
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tétetett, utobbi foleg abbol a szempontbol, hogy a menyasszonyt
mindazon esetekben, a midén az sajat keresé foglalkozéassal nem bir,
a midoén tehat ra nézve kizardlag atyjanak tarsadalmi osztalya irany-
ado, mint eltartottat, atyjanak foglalkozasi csoportjaba lehessen beso-
rozni, holott pl. az osztrak népmozgalmi statisztika, a mely szin-
tén 1895-ben szerveztetett Ujja, ilyen esetben a menyaszonyt
a kozelebbi megjeldlés nélkiili foglalkozdsok semmit mondo
csoportjaba kénytelen beosztani s igy természetesen a kiilonb6zo
tarsadalmi osztalyok Osszehdzasodéasardl sem tud oly hi képet
nyujtani, mint magyar népmozgalmi statisztika.

A sziiletési statisztikai lapon a sziiléknek foglalkozasa, a
halalozasi lapon pedig az elhunyt foglalkozasan kiviil az elhunyt
atyjanak foglalkozasa is tudakoltatik, abbol a czélbol, hogy min-
den oly esetben, a midén az elhunyt még foglalkozas nélkiili
gyermek, vagy mds okbdl keresettel nem bird egyén, atyja fog-
lalkozasi csoportjaba mint eltartott legyen felvehetd. Ugyanez
okbol azon kivételes esetek szdmara is, a midén a sajat kere-
settel nem bird elhunytat nem atyja, hanem valamely mas egyén
tartotta, az ilyen eltartd foglalkozasanak kitiintetésére kiilon rovat
vétetett fel. Az osztrak népmozgalmi statisztikaban a 15 éven
aluli keresettel nem biré elhaltak is eltartojuk foglalkozasa
alapjan a keresokkel egybefoglalva mutattatnak ki. Hasonlo eljarast
tapasztalunk, vagyis a keres6knek is eltartottaknak 0sszefogla-
lasat lathatjuk a porosz népmozgalmi statisztikaban is, a mely
pedig kiilonben a népmozgalmi jelenségek alakuldsanak tarsadalmi
osztalyok szerinti vizsgalata tekintetében az orszagos népmoz-
galmi adatgytijtések kozott a legelsd helyen all, — valamint Budapest
fovaros népmozgalmi statisztikdjaban is, a melyet pedig e téren,
kivalt a foglalkozasoknak demografiai szempontbdl valod czélszerii
csoportositasa révén, szintén kivalo hely illet meg.

Az 11j magyar népmozgalmi statisztika ellenben kovetkezetesen
keresztiil viszi a népmozgalmi jelenségek mind a harom csoport-
jaba tartozo6 jelenségek alakuldsanak vizsgalatainal a keres6k ¢€s
eltartottak elkiilonitését, a mi hatarozott haladast jelent, minthogy
e nélkiil némely vizsgalddasoknal, kivalt a halalozasi statisztika-
ban a kiilonb6z6 halalokok és az egyes foglalkozasi agak kozti
Osszefliggésnek vizsgdlatainal a tanulsdgok kideritése megnehezit-
tetik, s6t a keres6k és eltartottak egyiittes kezelése konnyen téves
kovetkeztetésekre is vezethet.

Igen nagy gondot fordit a magyar népmozgalmi statisztikai
adatgyUjtés az anyakonyvvezetoknek szolo részletes utasitdsok és
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az anyakonyvvezetOkkel vald gyakori érintkezések révén a foglal-
kozasi adatoknak altalanos megjeloléssel meg nem elégedd minél
tiizetesebb kitiintetésére, mar az adatgy(ijtésnél szem el6tt tartvan,
hogy az egyedeknek a megallapitott foglalkozasi csoportokba vald
besorozasa akadalytalanul torténhessék.

Nagy fontossagli, mondhatni alapvetd feladat a népmozgalmi
statisztikaban a foglalkozasi csoportoknak helyes megéllapitasa.
A minél nagyobb részletezés volna kétségkiviil a legtanulsago-
sabb, mégis nem czélszerli e tekintetben bizonyos hataron tul-
menni, nemcsak a sokszoros combinatiok nagy koltségessége
szempontjabdl, de azért is, mivel a foglalkozasok tulsagos rész-
letezése esetén egy-egy csoportban némely Gsszevetéseknél oly
kis szamok szerepelnének, hogy az adatok minden kovetkeztetésre
alkalmatlanokka valnanak. Bizonyos mértékletesség tehat a fog-
lalkozédsok részletezésénél okvetleniil szem el6tt tartand6. Ez az
egyik szempont. Egy mas szempont, a mely szintén nagy fontos-
sagu, az, hogy a foglalkozasok koziil mégis mindazok, a melyek
az egyéniséggel szorosabb Osszefiiggésben vannak s a melyek a
népmozgalom egyes jelenségeinek alakuldsara eldre lathatolag befo-
lyast gyakorolhatnak, a mennyiben kovetkeztetésre alkalmas, ele-
gendd mennyiségben fordulnak eld, minden esetre elkiilonitve vétes-
senek fel, igy kiilondsen: hogy egyrészt a szellemi foglalkozasok,
masrészt a tanultsagot és hosszabb gyakorlast igényld mesterség-
szerli foglalkozasok, s végiil a nyers testi munkaval jaro, tisztan
személyes jellegli foglalkozasok, még ha mindezek egy czélra ira-
nyulnak is, pl. egy ugyanazon iparvallalatban miikodnek is, ne
Osszefoglalva mutattassanak ki, hanem kiilon csoportokba kertil-
jenek, a mi mas szoval és altalanositva annyit jelent, hogy a mig
a gazdasdgi szempontokat szem el6tt tartd foglalkozasi statisztikai
Osszeallitasokban elsd sorban maguknak a foglalkozasoknak
cz€lja, rendeltetése vétetik tekintetbe, a népmozgalmi statisztika-
ban a foglalkozasoknak az egyén szempontjabol valé mindsége
tekintessék iranyadonak. Egy tovabbi lényeges szempont még az
is, hogy a mennyiben ez a vagyonossagra vonatkozo kozvetlen
kérdés intézése nélkiil lehetséges, — miutan a vagyoni viszonyok
egyenes kutatdsa a statisztikdban tudvalevéleg mindig nagyon
kényes és kétes eredményti kisérlet — a foglalkozdsok csopor-
tositasabol bizonyos vagyoni megkiilonboztetések is szarmaz-
zanak, hogy tehat e csoportositds a vagyonossag altal a népmoz-
galom egyes jelenségeire gyakorolt befolyasnak vizsgalatahoz is
nyujtson tampontokat.
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A magyar népmozgalmi statisztika, a mint az a kdzrebocsa-
tott els6 részletes kdzlemény bevezetd jelentésébdl és a tényleg
alkalmazott csoportositasbol is kitlinik, a foglalkozasi csoportok
megallapitasanal mindezen szempontokat gondosan tekintetbe
venni igyekezett.

A magyar népmozgalmi statisztikdban megallapitott csopor-
tositas 15 foglalkozasi focsoportot és — azon focsoportokat is
egy-egy alcsoportszamba véve, a melyek tovabbi alcsoportokra
nem oszlanak, — 65 alcsoportot, csupan a nok foglalkozasi
osztalyozasa szempontjabol pedig, a kiknél a varrondk és divat-
arasndk, varrondségédek és a nem torvényes sziildttek anyjanak
foglalkozéasok szerinti részletezésénél még a gyari munkasndk
is egy-egy kiilon alcsoportot képeznek, 67, illetéleg 68 alcsopor-
tot kiilonbdztet meg,

A foglalkozasi fécsoportok a kovetkezék: I. Ertelmiség.
II. Ertelmiségi hivatasokndl alkalmazott szolgék. III. Ostermelés.
IV. Banyaszat és kohaszat. V. Ipar: a) Onallok; V) Szakképzett
segédszemélyek; ¢) Szolgak. VI. Kereskedelem és hitel. VII. Koz-
lekedés. VIII. Napszamosok. IX. Hazi cselédek. X. Jaradékosok.
XI. Katonasag, honvédség, csenddrség (altiszt és kozlegény).
XI. Egyéb foglalkozasuak. XIII. Ismeretlen foglalkozasuak.
XIV. Alamizsnabol és kozjotékonysagbol €lok. XV. Letartoztatottak.

A szellemi foglalkozasok az Ertelmiség fécsoport czime
alatt 7 alcsoportot képeznek, kiilén rovatban szerepelvén a tulaj-
donképeni értelmiség (kozhivatalnokok és ugynevezett szabad fog
lalkozasok), az Ostermelésnél, a banyaszat- és kohaszatnal, az ipar-
ban, a kereskedelem- és hitelnél, tovabba a kozlekedésnél
alkalmazott tisztviselok, s végiil a katona-, honvéd- és csendor-
tisztek.

Az Ostermelés, az Ostermelésnél alkalmazott »napszamosok
beszamitasa nélkiil, a kik a napszamosok fOcsoportjanak képezik
egyik alcsoportjat, 8 alcsoportban van részletezve. E f6csoport
az, a melyben a vagyonossagi kiilonbségek is tekintetbe vannak
véve, a mennyiben a birtokosok ko6zott kiillonbség van téve a
szerint, a mint nagybirtokosok (1000 kat. holdnal nagyobb bir-
tokosok), kozépbirtokosok (50—1000 holdas foldbirtokosok), kis-
birtokosok (50 holdnal kisebb birtokosok, a kikrél feltehetd, hogy
foldjiik mivelésében nemcsak szellemi munkéval, de kozvetlen
nyers munkaval is részt vesznek), s a kisbirtokos-napszdmosok,
a kik kis birtokuk mivelésén kivill napszammunkat is végeznek.
Az Ostermelési focsoport tobbi alcsoportjai: a foldbérlok, feles
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foldmivesek, majorosok, juh- és kecsketenyésztok s végiil a gazda-
sagi cselédek.

A banyaszat és kohaszat 3 alcsoportbol all: a banya- és
kohoétulajdonosok és banyabérldk, a banya- és kohomunkasok s a
banyaszatnal és kohaszatnal alkalmazott szolgak alcsoportjabol.

Az ipari fOcsoportban ugy az Ondllok, mint a szakképzett
segédszemélyzet 13, a ndk 14, illetve 15 alcsoportban vannak
részletezve, és pedig csak a mesterségszerli, az egyéniséggel
jobban 6sszefiiggd azok az ipardgak vannak kiilonosen kimutatva,
a melyek tomegesebben fordulnak elé. Egymassal rokon-
iparagak egybe vannak foglalva, pl. az asztalosok, acsok, bog-
narok, kadarok és esztergalyosok. A mar emlitett s a foglal-
kozasi csoportokba valé besorozasndl iranyadoul tekintett
demografiai szempont e fOcsoportban bir kiilonésen gyakorlati
jelentséggel, a mennyiben minden iparos a sajat mesterségének
megfelelden és nem a mesterségével esetleg nem egészen egyezd
azon termelési 4g szerint soroztatott be, a melyben mikddik.
Pl. azok az asztalosok is, a kik valamely gépgyarban vagy hajo-
gyarban vannak alkalmazva, a tobbi asztalosokkal egyiitt mutat-
tattak ki.

A kereskedelem ¢és hitel focsoportja az 6nalld kereskedok,
kereskeddsegédek és a kereskedelem- ¢és hitelnél alkalmazott
szolgaszemélyzet alcsoportjabol all. A kozlekedés 2 alcsoportra,
a vallalkozokra és a segédszemélyzetre oszlik.

A napszamosok fOcsoportja 7 alcsoportban van részletezve,
kiilon alcsoportba 1évén foglalva az dstermelésnél és erdészetnél,
a banyaszatnal és kohaszatnal, az iparnal, a kereskedelemnél és
hitelnél, a kozlekedésnél, tovabba az egyéb keresetagaknal és a
kiilonb6z6 munkanemeknél alkalmazott s végiil a kdzelebbi meg-
jelolés nelkiili napszamosok.

A tobbi foglalkozési fécsoportok tovabbi alcsoportokra nem
oszlanak.

A magyar népmozgalmi statisztika foglalkozasi osztalyainak
ez a rendszere, a tarsadalmi osztalyok megkiilonboztetésére fon-
tossaggal bird kiillonboz6 szempontok kovetkezetes keresztiilvitele
és az alcsoportoknak e kiillonb6zd szempontokbol vald egyesit-
hetése folytdn — eltekintve kisebb hidnyaitol, a melyeket az egész
csoportositasi rendszer 1ényegének fenntartdsa mellett konnyen
ki lehetne javitani — véleményem szerint jobban megfelel a czélnak,
mint akar a kiilonben szintén nagy fejlettségii porosz, akar az
ujabb osztrak népmozgalmi statisztikdnak foglalkozasi osztalyozasa.
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A porosz népmozgalmi statisztika foglalkozasi osztalyozasa
25 f6csoportot, a némely foglalkozasi csoportoknal eléforduld al-
csoportokat is tekintetbe véve, minddssze 33 csoportot tiintet
fel, tehat félannyit, mint a magyar. Az Gstermelés csak négy
csoportra oszlik: mezdgazdasiggal foglalkozok, a gazdasagi cselé-
dek és a napszamosok beszamitisa nélkiil, gazdasagi cselédek,
mezOgazdasagi napszamosok ¢€s erdészettel foglalkozok. Az ipari
foglalkozasok részletezésénél nem annyira a demografiai jelleg,
mint inkdbb a gazdasagi szempont az iranyadd, ezért az egyes
csoportokban a termelés nyers anyaga szerint a mesterségszeri
és a gyari foglalkozasok Ossze vannak foglalva, minek kdvet-
keztében egymaéstol nagyon kiilonboz6, demografiai szempontbol
egymassal semmi rokonsagban sem lévé foglalkozasok keriilnek
Ossze, pl. a koé- és agyagiparral, tovabba a kdébanyakban és az
ivegiparral foglalkozok egy csoportban, tekintet nélkiil arra,
hogy az illetok tanult mesterséget tiznek-e vagy csak nap-
szamos munkat végeznek. Az 6nallok és segédszemélyek az
egyes foglalkozasi 4gakban nincsenek elkiilonitve, st a tiszt-
viselok is az illetd foglalkozasi csoport tobbi egyéneivel Gssze
vannak foglalva. A foglalkozasban vald 6nallosag, tisztviseldi,
vagy egyéb mindség »Sociale Stellung« czim alatt az egyes
foglalkozasi agaktol fliggetleniil, csak az Osszes foglalkozasokra
egyiittesen van részletezve.

Alapjadban véve hasonl6 elveken, vagyis szintén nem tulaj-
donképpeni demografiai ¢és tarsadalmi, hanem inkabb gazdasagi
szempontok szerint vald csoportositdson nyugszik az osztrak
népmozgalmi statisztikanak osztalyozasa is, azzal a lényeges
kiilonbséggel azonban, hogy itt az ipari jellegi foglalkozasi cso-
portoknal az 6nallok és segédszemélyek meg vannak kiilonboz-
tetve. A foglalkozasi csoportok 0sszes szama 40.

Emlitést érdemel még Budapest févaros népmozgalmi sta-
tisztikdjanak az orszagos magyar népmozgalmi statisztika 1jja-
szervezése elotti idobol szarmazd foglalkozasi osztalyozasa, a
mely a férfiak szempontjabol 60, a nék szempontjabol 12 kere-
seti agat kiilonboztetett meg. Osztalyozasaban az ipari foglal-
kozasoknal is a demografiai szempontok voltak az iranyadok.
Ez kivalo elonye a porosz és az osztrak népmozgalmi statisztika
csoportositasa felett. Hidnyossaga azonban, hogy az ipari segéd-
személyeket az Onallokkal egylittesen mutatta ki s csak a pin-
czérekre nézve tett kivételt, a kiket kiilon alcsoportba sorozott,
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A népmozgalmi jelenségek az é16k korében fordulvan eld,
a népmozgalom korébe tartozd vizsgalodasoknak legnagyobb része
csak akkor tanulsagos igazan, ha 0Osszehasonlitasul az éldkre
vonatkozo megfeleld adatok is rendelkezésre allanak. Ez all a
népmozgalmi jelenségek alakulasanak az egyes tarsadalmi osz-
talyok korében vald vizsgélata tekintetében is. Ezért az 0j nép-
mozgalmi statisztikdnak eredményei is, mint a melyek ez id6
szerint a jO részt mar elavult s e mellett a népmozgalmi statisz-
tika foglalkozasi csoportositasahoz képest nem is egydntetli alapon
nyugvo 1890. évi népszamlaldsi adatokkal hasonlithatok csak
Ossze, sajnos, nem nyujthatnak minden tekintetben megbizhato
tanulsagokat. Igy kiilondsen a hazassagok gyakorisagarol, a
szliletési és halalozasi aranyszamnak az egyes foglalkozasi és
tarsadalmi osztdlyok korében valo alakulasarol csak majd a leg-
kozelebbi népszamlalas foglalkozasi adatainak a népmozgalmi
adatokkal valé parhuzamba allitasa alapjan fogunk biztos ada-
tokat szerezhetni

Némely oOsszevetések azonban, a melyek nem igénylik a
megfeleld népesség szamaval valdo Gsszehasonlitast, mar most is
igen tanulsagos vildgot vetnek a népmozgalmi jelenségeknek az
egyes foglalkozasi osztalyok korében vald alakulasara. Ilyen pl.
a hazassagi statisztikdban a voélegények és menyasszonyok fog-
lalkozasanak egybevetése alapjan a kiilonbozo tarsadalmi oszta-
lyok 0sszehazasodadsainak vizsgélata. Nagyon tanulsagos volna
még a volegény foglalkozasanak sajat atyja foglalkozasaval valod
egybevetése is, a mi altal a tarsadalmi fejlddés tananak egy igen
érdekes kérdésére nyerhetnénk némi felvilagositast, arra, hogy a
nemzedékek egymadsra kovetkezésénél mind gyakorisaggal fordul
el az alacsonyabb tarsadalmi helyzetb6l a magasabbra valo
felemelkedés €s a magasabbrol alacsonyabbra siilyedés, szemben
a tarsadalmi helyzet valtozatlan atoroklésével. A feldolgozas
azonban ezen combinatiora nem terjedt ki.

Tobb iranyu tanulsdgos vizsgdlodasra nyujt alkalmat a
tarsadalmi osztalyoknak tekintetbe vétele a sziiletési statisztikéban,
a hol a szarmazas torvényességének, a nemek ardnyanak, az
élve ¢és halva sziiletéseknek s a torvényes sziiletéseknél a
hazassagok termékenységének és a sziilés alkalmaval életben
talalt gyermekek szama alapjan a csaladok népességének az
egyes foglalkozasi és tarsadalmi osztalyok korében vald vizs-
galatdhoz a népesség foglalkozasi adataival vald Gsszehasonlitasra
nincsen sziikség.
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A haldlozasi statisztikaban kiilondsen tanulsagos a halal-
okoknak vizsgalata a kiilonb6z6 foglalkozasi és tarsadalmi osz-
talyok korében az egyes foglalkozasi agaknak a kiilonb6zo beteg-
ségekre gyakorolt hatasa szempontjabdl, a mely vizsgalodashoz
a népességgel vald Osszehasonlitasra, habar ezaltal vizsgalodasunk
kétségkiviil sokkal tanulsagosabba valnék, szintén nincs okvetlen
sziikség.

A magyar népmozgalmi statisztikanak az ugynevezett tar-
sadalmi szempontokra vald kiterjesztése tehat, habar az 1j
adatgyijtés eredménye ez iddszerint, a megfeleld népességi ada-
tokkal valo Osszehasonlithatosag hidnya kovetkeztében, éppen
a leglényegesebb tudnivalordl, az egyes népmozgalmi tények
el6fordulasanak a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok korében wvald
gyakorisdgarol, még nem ad biztos felvilagositast, szamos fontos
részletkérdésre nézve mar ma is becses vizsgdlodasokra nyujt
lehetdséget, a melyek érdemesek arra, hogy a tarsadalmi tudo-
manyok miveldi és a tarsadalmi kérdések irant érdekléddk a
m. kir. kdzponti statisztikai hivatal legijabb kdzleményét, a
magyar korona orszagainak 1897. évi népmozgalmi statisztikajat,
figyelemre méltassdk

Dr. Vizaknai Antal.



KOZIGAZGATASI REFORMKERDESEK.

A rend6ri administrationak kozjogi szempontbol harom fon-
tos kérdését kiillonboztettik meg: 1. a szervezet, 2. a rendori
biraskodds, 3. a renddérség dallamrendészeti hataskorének kér-
déseit.

A rendori szervezet kérdésével egyeldre, — a mig az atla-
lanos kozigazgatési reformterveknek legalabb is vazlata nem lesz
ismeretessé, — foglalkoznunk alig lehet. A renddri szervezetnek
az altalanos kozigazgatasi szervezettel dsszhangban kell reforma-
l6dnia, a beliigyi administratio teljes allamositasanak esetén
a rendérség — véleménylink szerint — ennek az organismusnak
keretében foglalna helyet, ha pedig a beliigyi igazgatas egyéb
szerveinek allamositasa csak részlegesen volna foganatosithato,
akkor egy Onmagaban allo, centralisalt allamrendérség létesitése
valnék elkeriilhetetlenné. A szervezés részleteirdl tehat egyeldre
sz0 sem lehet.

A szervezet kérdését6l majdnem fiiggetleniil szolhatunk
azonban a renddrség birdi és allamrendészeti hatdskorére vonat-
koz¢ altalanos jellegii kérdésekrol.

A renddrség biintetd jurisdictidja ma az ligyek minemiiségét
és kiszabhat6 biintetések mértékét tekintve egyarant széles kora.

Az 1897 : XXXIV. t.-cz. sok oly kihagast utal a kézigaz-
gatasi (tehat a biintetd biraskodas szempontjabol renddri) hatd-
sagok elé, a melyeknek biintetési tétele 15 napi, 1 havi vagy
épen 2 havi elzaras, itt-ott még azonfelill behajthatatlansag esetén
elzarassal helyettesithetd pénzbiintetés.

A delictum jellegét tekintve is sok oly kihagas tartozik a
renddri hatésagok elé, a melyek nem csupan a kozrend mint
olyan ellen kévetvék el, amelyekben a tettes biindssége nem
csupan valamely hatosagi parancs vagy tilalom megszegése altal
nyilvanul, hanem a melyeknek erkélcsileg is terheld jellegiik van
¢s a melyeket a torvényhozo csak inkdbb a blinds eredmény
kicsiny volta folytan sorolt a rendéri kihagasok kozé.
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A rendérkapitany (vagy fOszolgabird) sokszor tehat sulyo-
sabban itélhet, mint egyik masik ligyben a jarasbir6 vagy épen
a torvényszek.

Ha idealista szempontbol akarndk a kérdést megoldani,
egyaltalan nem szabadna concedalnunk, hogy a polgarok blinds-
ségének vagy biintelenségének, esetleg épen szabadsagvesztésé-
nek kérdésében madas, mint az allasdnak Osszes garantidjaval
kornyezett biro itélkezzék.

A szorosan vett typikus renddri kihdgdsok esetében, a
melyekben a delictum a rend megsértésében all, a kozigazgatasi
hatosag, vagyis a rendorség maga a sértett fél, a sértett egy-
oldali biraskodasa pedig az igazsidgossag fogalmaval elemileg
ellenkezik. Ott pedig, a hol nem csupan a rend megsértésérol
van sz0, a hol a delictumot nem a természete, de merében a
tételes jog intézkedése teszi kihagassa, ott a rendori birasko-
dasnak idealiter véve épen nincs helye. — De a gyakorlat igé-
nyei masként szolanak. Az eljaras gyorsasaga, esetlegesen azon-
nali volta, a rendes birdsagoknak a jelentéktelen ligyektdl, és
viszont a kis ligyeknek a rendes eljaras formasagaitol valdo meg-
kimélése, ¢€s sok mads, kisebb-nagyobb érdek a renddri, illetve
kozigazgatasi hatésagok biraskodasat sziikségessé teszik.

Sziikségessé teszi a renddri birdskodast, éppen a szo-
rosan vett, a rend ellen iranyuld kihagasok esetében a kozigaz-
gatdsi (renddri) hatosagok tekintélyének érdeke. Sziikségessé
teszi tovabba az az érdek, hogy a gyakori és nem sulyos ter-
mészetli delictumok lehetdleg gyors megtorldsban részesiiljenek,
hogy az eljaras koltségei sem az allamot, sem a tobbnyire ugy
is szegény maganélet modfolott ne nyomjak.

A mit elvileg helytelennek tartunk, de elkeriilniink még
sem lehet, azt iparkodnunk kell a gyakorlatban oly garan-
tidkkal kornyezni, a melyek a komoly sérelmek keletkeztetésének
utjat alljak.

Ma azok az iigyek, a melyeket a torvény a kozigazgatasi
hatosagok elé utal, egészen el vannak vonva a birdéi forumok
ellenérzése alol. Nincs egy oly stadiuma sem a kdzigazgatasi
hatosagok el6tti biintetd eljarasnak, a melyen a magat jogaiban
hivatkozhatnék. Pedig a két honapig terjedhetd szabadsagvesztés-
biintetés kérdése sokszor nagyon is ¢életbevagd az egyénre nézve,
a rendori itélkezés esetleges tévedései vagy tulkapasai egyeseknek
existentiajat tehetik tonkre és fontos kozérdekeknek érvényesii-
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1ését, 1ényeges kozszabadsagok gyakorlasat gatolhatjak meg eset-
leges tlszigortsagukkal.

Pedig a sok esetben nemcsak vadlo, de kozvetettemiil sér-
tettként is szerepld rendéri kozegnek még csak nem is rohatjuk
terhére, ha itt-ott képtelen a bir6i elfogulatlansag erkdlcsi magas-
latara emelkedni.

Maga a végrehajté hatalom szolgélataban kifejtett tevé-
kenység, az administrativ ligykorben érvényesiilé opportunistikus
és politikai szempontok az elfogulatlan biraskodasnak mindmeg-
annyi akadalyai.

A bir6 eldtt a politikatol, a gyakorlati élet érdekeitdl sok-
szor tavol allé igazsag fogalma lebeg vezérelvként. A renddri
vagy mas kozigazgatasi hivatalnok miikddésében pedig annyi
mas practikus fontossagu szempontnak kell uralkodnia, hogy
— ha jo kozigazgatasi hivatalnok akar maradni — nincs is mod-
jéban, hogy még igazsagos is legyen. Ha tehat sok kisebb-nagyobb
gyakorlati érdek tiltja is, hogy a biinteté biraskodast teljesen
elvonjuk az administrativ hivatalok igykorétol, garantiat kell
teremteniink arra, hogy helyrehozhatatlan baj, érdembe vagod
sérelem ez altal sem a maganfelet, sem a kdzérdeket ne érje,

Ez a garantia magukban a kozigazgatasi hivatalokban nem
kereshetd, a hivatalnok személye a legritkabban okozoja a netani
bajoknak. A hivatal természetén pedig valtoztatni alig lehet. Ha
rendori kozegeink a birdi piedestal magaslatara fol is tudna-
nak kapaszkodni, nem szabadna Oket oda folsegiteniink. Ha a
rendor, a ki a koz- és allamrendészet nagy érdeksphaerajat van
hivatva képviselni, a bir6i érdektelenség és elfogulatlansadg kope-
nyébe burkolddznék, akkor vajjon ki 6rkddnék a rendre, ki kép-
viselné a gyakorlati életben azokat a nagy kézérdekeket?

A megoldand6 kérdésnek két legfébb nehézsége tehat a
kovetkez6 :

1. A renddri vagy kozigazgatasi kozeg jo bird éppen
allasanak rendori jellege folytan nem lehet.

2. A rend6ri (kozigazgatasi) hatosagoktol a biraskodast
teljesen elvonni, — ugyancsak ezeknek a hatéosagoknak tekin-
télye, az ligymenet gyorsasaga €s egyszeriisége érdekében, —
nem szabad.

Ha tehat a torvényhozas szabalyozo keze hozzanyul ehhez
az intézményhez, arra kell térekednie, hogy épségben tartva az
administrativ hatosagok tekintélyét, fontartva tovabbra is, mi
tobb, fokozva az eljaras gyors és egyszerl voltat, mégis bizto-
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sittkokkal kornyezve az egyéni szabadsagot, az egyénnek a
»feddhetetlen el6élet«-hez vald jogat, szoval mindazt, a minek
az allamra nézve fontosabb érdeknek kell lennie az eljarasi forma
netani elonyeinél.

Az elséfoku biraskodast tehat meg kellene hagynunk a
kihdgasok tetemes részére nézve a kozigazgatasi hatdsagok
kezében, a gondoskodasnak csak arra kellene iranyulnia, hogy
az olyan kozigazgatasi (rendori) biintetd itélet ellen, a mely a
megallapitott kihagas jellegénél vagy a kiszabott biintetés sulya-
nal fogva a vadlottnak valamely létérdekét sérti, a follebbvitel-
ben nytjtsunk megfelel6 orvoslast.

E végbdl modot kell adnunk a vadlottnak arra, hogy min-
den oly esetben, a hol vagy egyéni szabadsagat vagy egyéni
charakterét érinti a rendérhatosag itélete, recurralhasson legalabb
utols6 fokon, valamely rendes birdsag itéletéhez. Az 1880. évi
38.547. sz. belliigyministeri rendelettel kozigazgatasi hatdosagok
elotti biintetd eljarasban, ma is, a mikor a legnagyobb biinperek
két fokozatos forum elé utalvak, fonnmaradt a harom instantia:
foszolgabird, alispan és belligyminister vagy rendérkapitany,
tanacs és beliigyminister, végiil Budapest f6- és székvaros terii-
letén a keriileti renddrkapitdny, a fOkapitany és harmadfokban
ugyancsak a beliigyminister.') A haromfok( kihagasi biraskodas
alol csak az 1890. évi 2.608, sz. beliigyministeri rendelet 1. és
2. pontjai allapitanak meg, alig szamba joheto kivételeket.

A follebbezésnek tehat sokkal tagabb tere van, mint a kir.
jarasbirosagok elott folyd kihagasi és vétségi iigyekben. A fel-
lebbvitel leheté voltanak eseteit és a follebbviteli fokozatokat
tekintve tehat liberalisabb intézkedések sziiksége nem forog fonn.
Ellenkezbleg a kozigazgatasi eljaras gyorsasdganak és a rendes
birésagok elotti eljarassal vald aranyossaganak érdekében a két-
foku fellebbvitel 1éphetne itt is az eddig fennallé haron instantia
helyébe.

A garantidkat, melyekkel a kihagasi biraskodas terén a
személyes szabadsagot kdrnyezni akarjuk, a felebbviteli forumok
birdi voltaban talalhatjuk meg. Minden oly kihagasi itélet ellen,
a mely akar az 1879. XL. t.-cz. akar pedig valamely szaktor-
vény, rendelet vagy szabalyrendelet alapjan szabadsagvesztés-
biintetést allapit meg, tovabba a biintetés nemére és mértékére

" Koriilbeliil hasonlé szabalyokat allapitanak f61 a fokozatos fellebb-
vitel targyaban a tobbi specialis kihagasokat megallapitd térvények és ren-
deletek is.
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valo tekintet nélkiil minden oly kihagasban blindsnek kimondo
itélet ellen, a melyben a megallapitott kihdgas természete jellem-
bevagd') lehetdséget kell nydjtani a vadlottnak egy biroi termé-
szetll forumhoz valo follebbvitelhez.

E végbdl tehat a kozigazgatasi hatdésagok elé utalt kiha-
gasok esetében kovetendd eljarast bifurkalni kellene. A csak
pénzbiintetéssel biintetendd és erkolcsileg nem kompromittald
jellegli kihagasok esetében érvényben maradhatna az 1880. évi
38.548. sz. ministeri rendeletben megallapitott eljaras érvényben
maradhainanak tovabba, a mennyiben a harmadfokt férum
egyatalan fonnmaradna az 1890. évi 2.608. sz. rendeletben megalla-
pitott, a felebbvitelt korladtozo intézkedések is. A kihagasoknak
ezt a kategoriajat a kozigazgatasi hatésagok sajat hataskoriik-
ben biralhatnak el, mint eddig, ¢s még az sem volna sérelmes
dolog, ha az 1890. évi 2.608. sz. rendelet 2. pontjdban meg-
szabott, a harmadfoki hatosaghoz vald fellebbvitelt kizaro érték-
hatart 10 frtrol 50 koronéra emelndk fel.

A tobbi, szabadsagvesztéssel biintetendd vagy pedig az
elitélt jellemére arnyat vetd kihdgasokra nézve az elsé €s masod-
fokti hatosagok®) ugyancsak az elsé és masodfoki beliigyi kozi-
gazgatasi forumok maradhatnanak, harmadik fokon azonban
modot kellene nytjtani arra, hogy a biindsségben vagy szabad-
sagvesztés blintetésben meg nem nyugvo vadlott rendes birosag
itéletét kérhesse ki. Erre nézve két modozat allana eldttiink.

A rendodri biraskodas folyaméan hozott biintetd itéletet az
intézkedd hatosag jellégéhez mérten kozigazgatasi intézkedésnek
is mindsithetjiik és e felfogds alapjan ellene orvoslast a koz-
igazgatasi birésaghoz vald appelatdban nytujthatunk. Vagy pedig
birdi itéletnek tekintjiik, a melyet a renddri (kozigazgatasi) hato-
sag mintegy atruhazott hataskérben hozott és ez alapon utolséd
(masod- vagy harmad-) fokon a rendes biintetébirdsagokhoz’)
valo folebbvitelnek adhatunk helyet.

") Pl. Az 1894. XII. t.-cz. 93. a) pontjaban és 15. a) és b) pont-
jaiban folmertilt, tovabba az erddtdrvényben, az 1879. XXXI. t.-cz. II. fejezet A)
pontja alatt megallapitott kihagasoknak eseteiben.

%) A mennyiben a harom fokozatu eljaras helyébe a kétfokozati Iépne
csak az I. fok maradna kozigazgatasi jellegli és mar a Il és utols6 fokon
keriilnének az tigyek kir. birdsag elé.

%) A mennyiben a rendes biinteté birdsagokhoz utalnok ezt a masodfoki
itélkezést, arra a B. P. szellemének megfelelden a kir. térvényszékek volnanak
hivatva, mig a mennyiben ez {ligyek kozigazgatasi birosdghoz utaltatnanak, ez a

birésag az ilyen felebbvitt tigyekben id6- és munkaerékimélés végett harmas ta-
nécsban itélkezhetnék.
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Ez a fels6bb foku eljaras a torvényszékek kezében hasonlo
lehetne a kir. jarasbir6sagoktol felebbvitt kihagasi tigyek elinté-
zéséhez azzal az eltéréssel, hogy a kozvadat itt a rendérhatésag
valamelyik functionariusa képviselné. A kozigazgatdsi birosag
el6tt azonban az eljarasnak inkabb feliilvizsgélati jelleglinek kel-
lene lennie. A birdnak itt csak a jogszabalyok teljes alkalmaza-
sat kellene vizsgalnia és figyelme a ténykérdésre csak annyiban
terjedne ki, a mennyiben a maganfél hatarozottan panaszolna
hogy a ténymegallapitas koriil szabalytalansag vagy sérelem
tortént. A konoksagbol eredd, nyilvan alaptalan panasztételt, azaz
folebbvitelt végrehajthatd pénzbirsag alkalmazasavalk ellene kor-
latolni.

Mindez, elismerjiilk, nagyon is altalanosan és folottébb
idealistikusan hangzik; olyan reformokrol szolunk, a melyeknek
sziikséges voltat az elmélet emberei még alig vetették fol, a
melyeknek keresztiilvihetoségében a gyakorlat emberei mar is
kételkednek. Részletes tervet nem produkalunk, nem is produ-
kalhatunk, mert minden részletes reformtervnek alapja a renddri
kozigazgatas ujjaszervezése lesz.

Ugyanigy, csak atalanossagban szélhatunk a rendéri koz-
igazgatasnak dllamrendészeti hataskorérdl. Oly kérdés ez, a
melylyel eddig hazdnkban sem a praxis, sem az elmélet behatéoan
nem foglalkozott. Az egész ligy-ag eddigelé a beliigyministeri
rendeleteknek discretionarius és ellentmondasokban bdvelkedd
szabalyozasa alatt all. Legkimeritébb kozigazgatasi jogi szak-
munkaink néhany altalanos definitiéval és utalassal siklanak at
a politikai rendészet kérdésein. Sem e kozlemény terjedelme nem
engedi meg, sem pedig nem arrogaljuk magunknak azt a jogot,
hogy itt mintegy vazlatat adjuk jogrendszeriink eme megalkotando
részének. Csak néhany szoval utalunk azokra a hatarokra, a
melyek kozt a kozigazgatasi hatosagok eme magasabb rendé-
szeti functidjanak mozognia kell.

Nem akarunk az allamrendészet fogalmardl tanszeri meg-
hatarozast, sem pedig targyi korérél kimerité folsorolast szolgal-
tatni. Tételes tdmpontokat ez irdnyban hazai jogunk nem szol-
galtat. A jovo torvényhozasanak foladata lesz annak meghatarozasa,
hogy a tarsadalmi élet mely mozgalmai és mily mértékben esnek
ilyen allamrendészeti ellendrzés ald. A sajtd, a gyiilekezeti, az
egyesiileti élet, bizonyos tekintetben a felekezeti és kozmuveld-
dési irdnyu mozgalmak, a nemzetiségi tendentidk sziilte jelen-
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ségek teszik igy atalanossagban véve a politikai rendészet
targyait.

Maga ez a rendészeti functio két forészre oszlik: a prae-
ventiv és repressiv dllamrendészetre.

A legliberalisabb aramlatok e tereken a praeventio korla-
tozasa €és a repressionak szigora mellett kardoskodnak. A prae-
ventioban a kdzszabadsag veszélyeztetését latjak és félnek attol,
hogy a renddri 6nkény fontos eszmearamlatok megnyilatkozasat,
nagy érdekek érvényesiilését volna képes meggatolni. Szerintiink
az allamnak arra kell torekednie, hogy a retorsiot, a biintetést
mentdi sziikebb korre szoritsa. A megeldzés eredményében rendesen
enyhébb, az egyénre nézve kevesebb malnm-mal jard eszkoz,
mint a biintetés.

Nem a repressionak a megel6z6 intézkedések rovésara vald
kiterjesztésével, hanem a praeventionak szabalyozasaban fogjuk
a kozszabadsag helyes garantiajat megtalalni. A repressionak,
a bilintetd hatalomnak véleményiink szerint tisztan és kizardlag
rendes bir6i ton szabadna torténnie, efféle politikai jellegt,
kozjogi kérdésekkel sokszor kapcsolatos delictumok elbirdlasa
csak a fiiggetlen bir6 hivatasa lehet.

A praeventio volna a renddrség allamrendészeti hataskore.
E téren pedig a rendori intézkedések minémiiségének, alkalma-
zasuk eseteinek, az esetleges kényszerité intézkedések alkalma-
zasi modjanak, az alkalmazas koriili garantiaknak torvényben
kellene szabalyoztatniok. Kimerit taxatio itt sem volna lehet-
séges, de a diseretionarius hatalom korét minél sztikebbé kellene
tenni. Egyben modot kellene nytjtani a praeventio tulkapasai
elleni jogorvoslatra, itt is mint ellen6rzé forumot bele kel-
lene illeszteni a fliggetlen birdt az administrativ szervezetbe.
A bir6i (vagy itt helyesebben: kozigazgatasi birdsagi) reparatio-
nak nem kellene csupan a sérelmes intézkedés hatalyon kiviil
helyezésére szoritkoznia, kiterjedhetne a jogsértd kozeg meg-
biintetésére is. Mindeme garantidk mellett az allamrendészeti
praeventio korét nem kellene sziikre szabni.

A praeventio tényleg elharitja a bajt, mig a retorsio
csak elvben allitja helyre a megingott egyensulyéallapotot.
A praeventio, ha eszkozei lehet6leg enyhék, ha alkalmazasa
nem jogsértd, sérelmet egyaltalan nem okoz, mig a biintetés
ipso facto sérelmet okoz a biintetettnek, barmily jogosan alkal-
mazzuk is.
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A rendOrség biroi és allamrendészeti tevékenysége alkotjak
e szervezetnek két legmagasabb rendli functiojat. A kozigazgatasi
(rend6r-) hatoésag, mint biinteté bird és ott, a hol az allam biz-
tonsaganak szolgalatdban szabadsagjogoknak gyakorlatat ellen-
Orzi, voltaképen sajat hivatasat folilmulo foladatot teljesit. Sziik-
séges, hogy épen miikdodésének e két terén kossék meg a kezét
a legpontosabb szabalyok és terhelje intézkedéseiért a legnagyobb
mértékil felelosség.

Dr. Moscovitz Ivan.



IBSEN HENRIK.
— Els6 kozlemény. —

At leve er krig med trolde
I hjertets og hjernens hvélv;
At digte — det er at holde
Dommedag over sig selv.*)

Valahanyszor arra a gy6zedelmes elényomulasra gondolok,
a melylyel az utolso évtizedekben az addig alig 6smert, félvall-
rol méltatott északi népek (norvégok, svédek, danok, oroszok)
a vilagirodalomban mai erds allasukat kikiizdotték, s a hatdson
tinddom, a melyet vénhedd egyetemére, petyhiid6 iranyaira
gyakoroltak: hadak utja elevenedik szemem el6tt, normannoké,
vikingeké, varagoké, északrol, ultima Thule-bdl szétszéledt népeké.
Ugyanazt a berzerker-er6t latom, mint a mely a pirosvitorlas,
aranysarkanyos evezOsokon délre vonult marczona, szdékefiirt,
tengerszemt, juhborruhds, vértes, rézsisakos, rovid-sulyos kardu,
feny0dardaju oridsok izmait megaczélozta, s ugyanannak az
erének rombolva-alkotd, vérpezsditd-vérifjitd hatasat. Csakhogy
az irtd6 hadjarat s a regeneraczié most szellemi téren folyt a
marasmus senilis-ben tengé iranyok, megrogyott tarsadalmi kon-
vencziok, mivészeti hazugsagok ellen. Szovetségeseik tamadtak
délebbre és délen lakd nemzetek hasonld torekvésii fiaiban (Zola,
Hauptmann, olasz veristak) s az altalanos eszmeforongasban,
egy uj vilagnézet vajudo kinjai kozt a régi miivészet templomai,
miként a régi etika szentegyhdzai is — meginogtak, sokhelyt
romba is dodltek.

Helylikon nem épiilt meg a modern egységes dom, a hol
a hivok egy meggy6z6désben taldlkoznanak, am a secessios

*) Horda ellen menni harczra,
Szivvel-észszel: im az élet;
Tenlelkeden hideg arczczal
Torvényt latni: a koltészet.
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tarkasdgbol, a melyet a kiilonb6z6 hitek, izlések és izléstelen-
ségek pagodai, Isis-templomai, misztikus got katedraljai, satanista-
balvanyhazai, Bacchus-barlangjai elénk tarnak, magas hegy sziir-
keségébdl kibontakozik hatalmas aranyaival egy épiilet, a mely
a természettudomanyi megosmerés és életfelfogas szilard alapjain
merészen torekszik az égnek, tOmorség és filigransag csodas

M¢ég nincs betetézve; még nem latjuk, micsoda symbolum
fogja ékesiteni a monumentalis épiiletet, de annyira van mar,
hogy hivei, »a viddm nemesemberek« bokrétalinnepségét iilik.
S az Unneplék kozt feltlinik eléttem a f6-f6 hadvezetd- épitd,
viking-skald: /bsen Henrik alakja. Latom a diszhelyen, a melyre
az oroszlansorényili, barazdas homloku, sastekintetli, papa-
szemmel nyergelt orru, daczosan hatrahtzott ajaka o6rokifji-
aggot a mivelt vilag elosmerése iiltette. Latom {innepi kontdsben
fejedelmi kitlintetésekkel és munkaja attribtitumaival, — s hogy
megértsem ezt a kiillonds embert és kiilonds alkotasait s azt a
termékenyitd hatast, a melyet neki a modern miivelddés, a tar-
sadalom kritikdja egyaltalaban, s a modern drama kivaldlag ko-
szonhetnek: visszanézek a kodos multba, utjara, s legeldbb is
arra a gorongyos es tiiskés csapasra, a melyen a torhetetlen
vandor valahonnan az isten hata mogol, egy haszontalan nor-
vég varoskabol elindul, hogy hosszi mérfoldeken, majd
kitaposott, de megtévesztd zsakosvények szovedékén, majd maga-
csakanyolta meredek sziklavagasokon keresztill végre az érvé-
nyesiilés, deriilt levegdjii, sima palyajan a pantheonba vonuljon.

Azoknak pedig, a kik ezt az els¢ kozlemény olvassak és
csodalkoznak, hogy egy modern sociologiai folyoiratban Ibsennel
mint romantikussal foglalkozunk, szolgaljon felvilagositasul a
kovetkezd. Az evoluczid alapjan allo aesthetikusnak, a ki nem
kivan a Szép és RUt, a JO és Rossz codexe nevében csalha-
tatlan itéletet mondani egy koltéi élet miivérdl, hanem csak annak
egészében vald megOsmerését, eszmei tartalmanak minél tokéle-
tesebb felszivodasat akarja el0segiteni, nem szabad elhanyagolnia
a génius legprimérebb, legkezdetlegesebb, legesetlenebb meg-
nyilvanulasait sem; tudnia kell, hol, mikor, mily behatdsok alatt
alakuit ki a teremté erd, mily valtozasokon ment keresztiil, hogy
hatvanyozodott, s hogy hanyatlott. Ezért kell Ibsen jelen kor-
szakaval is foglalkozni; megérdemli, mert nagyon érdekes, meg
ugy kevéssé dsmeretes még kozonségiink elott.



Ibsen Henrik.

»Catilina«-t6l »Olaf Liljekrans«-ig.

Grimstad Norvégia déli részeken, a Skager-rakon fekszik.
Jomodu tengeri rév, enyhe emelkedések aljan; csendes és tiszta,
elszort és nagyobbara emeletes fahazakkal, a melyek mintha
mind egy norimbergi jatékkereskedésbdl keriiltek volna ki. Egy-
formak a héazak, s nem nagyon eliitok lakosaik, — mar gon-
dolkozasra nézve. 1848-ban, a mely évrél most szdlunk, a
varoska 800 mondd nyolczszadz lakost szamlal. Nem nagy sor
tehat egymast kiviilr6l-beliilrél ismerni, kiillonosen mert a patri-
archalis, nyugodt hajos-, révész-, kereskeddélettdl ugyan raérnek
egymas viselt dolgait megrostalni. Alkalmas erre a borbélymiihely,
de még inkdbb a joszagu, hiivés patika. Esténkint Ossze is
gyll ott az egész arisztokraczia, s folyik a szdbeszéd a varos
tigyeirdl, egymas dolgair6l, mar amigy norvég modra, Uigy hogy
negyedorankint esik egy-egy mondas és nehezen tor el rd a
lakonikus valasz, mint a medvemormogas. Még ez a tarsalgas
sem zavartalan. Bosszlisan néz a gyiilekezet a polcz mogé, a
honnan gyakorta ellentmondas hallik. Egy horihorgas, sovany,
bagyadt, gypszarczii koromfekete, bozontosszakalu, villogd szemi
20 éves ifju*) tordlgeti ott az aqua destillatas palaczkokat, de
oda figyel a kupaktanacsra s megkoczkaztat egy-egy ellenvetést.

Ez az ifju: Ibsen. Nagyon haragszanak ra, hogy olyan
fiatal 1étére majd mindig batorkodik kiilonvéleményt bejelenteni,
s még a kiilfoldi zenebondkba, Schlesvig, a parisi forradalom s
a magyar szabadsagharcz dolgaiba is beartja magat Nagyra-
vagyonak tartjdk, a ki azt hiszi magar6l, hogy legalabb is
Ohlenschléger lesz (mert verseket farag), vagy éppen storthing-
mann (mert oly hevesen szénokol, hogy minden nemesérzési
embernek testvérileg egyiitt kell tartania a nagyvildg szabadsag-
harczosaival). Mit nyerhet ilyen emberrel a polgarerény, a tarsa-
dalom, hisz nem respektalja sem iikapja, sem a pap sem a pol-
garmester vélekedését. Csak csodabogar lehet, a ki nem jar
sehova emberek kozé, s az éjszakat is firkaival tolti a helyett,
hogy alunnék. Egy véddje akad az ifjunak: gazdéja, de még ez
is zsémbel vele, mert sok faggyugyertyat fogyaszt.

*) BjOrnson szavai : »Anspidnt og mager med farve som gibsen
Bag et kul-sort, umadeligt s'kjég : Henrik Ibsen.«

39
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Kiviile csak két j6 embere van Ibsennek a nyolczszazbdl:
két hasonkoru baratja, a kik csodaljak tehetsége els6 zsengéit:
csipd epigrammait, karrikaturait, langold 6dait Skandinavia ébre-
désérdl, sonettjeit Oszkar kiralyhoz, s buzdité szozatat a magya-
rokhoz, a melynek egyik strofaja ez:

Ha majd az ifji nemzedék

A trénokat koriilveszi

Es 6sz-orkanként oszlopat

A zsarnoksédgnak rengeti:

Dics6 magyar! Neved, mennydorgd jelszavad,
Vezesse gy6zelemre a norvég hadakat.

Ezekkel beszéli meg a legujabb eseményeket, a melyeket
a hirhullamok elfaradva, elhalkulva, elkésetten partra vetnek. De
legtobbet beszélnek a nagy mirdl. Csak mar elkésziilne, csak
mar eléadnak.

Ez a »nagy mii«, a melyhez a fiatalok oly vérmes remé-
nyeket fliztek, »Catilina«, Ibsen els6 dramaja.

fme a rendelkezésre all6 adatok alapjan*) vazlata annak az
idonek, a mikor Ibsen els6 miive létrejott; de tartozunk még
azoknak a tényezOknek kifejtésével a melyek a mire, s szerzo-
jére determinaldlag hatottak.

Ibsen ekkor még csak 21. évében van, de mar komor mult
all hata mogott. A skieni boldog jolét napjai elmultak. Egy
csalad vagyona, s vele egy gyermekifju alomvildga d6lt romokba.
A piaczi hazat Skienben, a Stockmann Gaardot, a hol 1828.
marczius 20-an sziiletett, — s a mely mindamellett, hogy a
templom, a varoshaza, az ebben 1év0 bortdn, Oriilt-czella, s a
pellengér tiszteletetparancsold és gyerekmysticismust ébresztd
tarsasagaban allott, — a dinom-danom szakadatlan sorat latta,
oda kellett hagyni. Atyja, Knud, a ki varosszerte Osmeretes volt
humorardl és csipds élczeirdl, elkomorodva vonult vissza keres-
keddi csddje utan csaladjaval a venstdbi rozoga udvarhazba. A
kis Henrik azonban még itt is jol érezte magat. A mogorva apa,
a mélyérzési, de természettdl fogva komoly, csendes anya
(Altenburg Maria Kornélia) s a pajkos testvérek eldl elbjt egy
fiitetlen kamracskaba, a hol oly j6 volt vén salabaktereket

*) Az Ibsen-irodalom legjobb terméke Jaeger Henrik norvég koényve;
aesthetikailag jelentdsek Brandes, Reich, Vasenius, Dae, Berger s a belga
Sarolea; dan ¢és norvég kulturviszonyok tekintetében Passarge, fold- ¢és
néprajzilag pedig Buch és Sophus Ruge mivei.
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lapozni, bibliaidézeteket keresni, hokuszpokuszt jatszani, rajzolni,
festeni, kivagdosni papirkiralyokat és damakat, s azokat tarsa-
logtatni. 16 éves koraban ez is megsziinik; kenyér utan kell
néznie, bedllania a grimstadi patikushoz, csavarni a pilulédkat,
s nyelni azokat, a melyeket a gégds polgartarsak az agrél-sza-
kadt komikus idealistanak beadnak. Koriilétte megy minden a
maga szdzados kerékvagasaban, nincs kizokkenés, rendkiviili,
megtermékenyitd izgalom, csak Ibsen agyaban. A rendkiviili
emberek Oriiltek, felforgatok, a kiket kotdzni kell, tartja e tisztdn
animalis életet €16, vasfegyelmii tarsadalom. S a vilagba 1épd
ifja megdobbent, hogy mi maskép fest a valésdgban minden, a
mirdl oly képrazatosan almodott, érezte a valosag 6lomnyomasat.
Minthogy azonban nem tartozott az u. n. contemplativ termé-
szetek kozé (idegrendszerében négy generaczié dan hajos- és
tengerész Os atoroklott vasenergiaja hatvanyozodott meg), izgal-
mai cselekvést, szenvedélyes beszédeket, s alkotd tevékenységet
valtottak ki. Hasonl6 volt hangulata, mint a minében Heine
a hamburgi nyarspolgarok kozt az »Anno 1829« czimii kolte-
ményt irta:

O, dass ich grosse Laster seh'

Verbrechen, blutig, kolossal, —

Nur diese satte Tugend nicht,

Und zahlungsféhige Moral.

Megadatott neki ekkor a »fajdalom adomanya«, mely a
»Tronkeres6k« (Kongsemnerne) skaldja szerint koltové tesz, de
egyszersmind a gytloleté is, a mely keresztiilizzik koltészetén,
s azt — legalabb mélyebb psychikus méltanylas nélkiil — kel-
lemetlenné teszi.

Ez a lelki dispositio és olvasmanyai vitték ra Catilina meg-
irasara.

Nem az a jellemzd, hogy romai tragédiat irt, — (irodalmi
velleitasokkal bir6 kezddnek nehéz romai tragédiat nem irni,
hisz ez a rendes kisérleti nyul) — hanem az, hogy egy anar-
khistat valaszt ki hdsének. A mi keserliség, energia benne dol-
gozott, beledntotte ebbe a vaczkorizii munkaba. Meggy6zddése
kornyezete hitvanysagaban, fajdalma a declassaltsagon, a mely
csaladjat érte, hite a nagy, kivalé egyéniségekben, s azok forra-
dalmi munkajaban annyira elvakitotta, hogy gloriolaval Gvedzte
egy Orjongd bérgyilkos homlokat, »a kinek idétlen csinjei a
biintetd igazsagszolgaltatas levéltaraba, s nem a torténelembe
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tartoznak«,*) hozzatehetjiik: akkép, a mint Ibsen feldolgozta, dra-
méaba sem. Mert Ibsen Catilinajdban nincs meg az a jellemzd
jellemtelenség, az a cselekvd energia, mint a torténelem Catili-
najdban, a ki érdeklédésiinket, ha gazsagaval is, felkelti; spiri-
tusba valo mollusca, vér ¢s élet hijan.

Szavalni tud, azt meg kell adni. Lassunk egy-két probat, a melyek
nem annyira red, mint Ibsenre jellemzdék. A mikor példaul az allobrogok-
nak Roma romlottsagat festi:

Haszonlesés, erészak jelszavuk most;
Csel és csalardsag tesz hatalmas urra.
Koztarsasag, a régi, mar iires név,
Minden polgara rabja a tanacsnak,
Mely megvevé, s kegyét viszont piaczra
Allitja artként. A jog- s az 8si
Szabadsagérzet nyomtalan kialszik.

A puszta élet a tanacs kegyelme,

J6 pénzért kaphato. Hatalmi sz6 dont
Igazsag tronjan. A nemest erészak
Arnyéka nyomja el.

Az ilyen kritika utan elhinndk, hogy csakugyan az, a minek
mondja magat:
Szabadsagért heviil6 férfiu, a ki
Jogtipras, onkény ellen eskiivék fel;
Baratja elnyomottnak és szegénynek,
Ki a hatalmast megbuktatni ¢hes.

De sajnos, kevéssel utobb a »szabadsagért heviilo férfit-t nés
ember létére egy Furia nevil vesztaszlizre latjuk vadaszni, erre »éhes«.
Furia vonzodik hozza, mert, gy hiszi, rokonlelkek. Ha Catilina panasz-
kodik :

Nincs ember, a ki sejtené, mi izzik
Keblemben. Csak nevetnek és utalnak.

A hitvanyok nem értik, mily erével
Dobog szivem szabadsag-, jog s erényért . . .

Furia igy felel:

Ropiilni vagyo szarnyamat lenyesték,
Aljassag olt el minden biiszke szikrat,
Hogy pompas langba ne boruljon égig.

Ez a ledny lesz Catilina végzete. Eskiire birja, hogy haldlra tildozi
ellenségét. A hds in bianco eskiiszik (mire nem eskiidnék, hogy czéljat
elérje), s csak akkor tudja meg, hogy enfejére eskiidott halalt, mert ez

*) Mommsen. A romaiak torténete. Franklin-kiadas. 7. kotet.
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az »ellenség« nem mas, mint az, a ki a leany ndvérét Sylviat meg-
becstelenitette, s a Tiberisbe lizte. Ez pedig a »szabadsagért heviild
férfin« volt. Ett6l fogva Furia Gzi elére a romlas felé Catilinat, bar egy
ellentétes j0 daemon, Catilina neje, Aurélia mindenkép vissza akarja
tartani az ingadozo hdst. Anyagi romlasa, a consulsagtdl valo eliittetése
nem annyira okai tdmado fellépésének, mint a Furia suggestidja. Ez az
erGsebb, a mely legy6zi Aurélia szavat. A két né mérkdzésére legjellem-
z6bb e kis proba:

Aurelia : Kertet ltettem szivébe menedékiil harcztol,

Furia :

Szerelmiink viraga volt a legszebb planta benne,
Kicsavartad bossziuszomjjal tokéjét csirastul
Pompas, biiszke koronaja elfekiidt a porba.
Balga asszony! Te akarnad Catilina léptét
Kormanyozni? Hat nem lattad, hogy szivét egészen
Sohse birtad? Hat azt véled, ily talajban n6 kert?
Napsugarral terhes tavasz sziilhet ibolyékat,
Arnyék méhe nem nével csak buja mérges biirkt,
S lelke kddbe burkolt dsznap lehetett mar régen.

Catilina elhatarozza magat a tdmadasra. El6bb arr6l almodik, hogy

visszadllitja a régi Romat, de Osszeeskiivé-tarsai (ziillott ifjak, desperat
veteranok, megugrott fegyenczek és gladiatorok) felvilagositjak:

mond

Rajongo, hisz nem ezt akarjuk latni —
Mi haszna visszahivni 6sid6knek
Kaczajra mélté egyligyi korat, mondd.
Hatalmat akarunk mi. Koénnyu élet
Meézserlegét.

Erre Catilina fordul egyet, s teljesen anarkhista programmbeszédet

Szép almom volt. Fenséges latomanynyal
Telt el czikaz6 agyvelém. Ugy hittem,
Hogy Ikarusként szarnyalok fel égnek
S hogy istenink kegyelme felruhazott
Emberfol6tti harczerével, sujtd
Villamaiknak tiznyilaval és én
Roptében elfogadm az égi fegyvert

S a mélybe le, a varosra hajitam.
Lobogva véresen csapott fel égnek

A lang és Roma hamuva omolt szét.
Ekkor hatalmas hanggal felidéztem
Cato baratait siragyaikbol;

Ezer l¢lekkel népesiilt e tajék

S hamvabdl Roma uj életre éledt. —
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Csak 4lom volt. Nincs isten oly hatalmas,
Ki napvilagra hozna, a mi elmult,

S 1¢élek se kél ki nyirkos nyughelyérol.
De ha az 6si Roma fel nem épiil

E kéz miivére, hadd taszitsa porba
Rémankat a mait! Marvanyos ¢ékit
Porkolje pattogo zsaratnok és fiist;

A palotakbol 1égyen rom halomja

S néman zuhanj le, biiszke Capitolium!

A végs6 felvonasban, a mikor diilére keriil a dolog, Gjra nem
latjuk hdsi voltat. Lidércznyomasos almok, vizidk sapasztjak, s a mikor
a harczban megveti 6t a romai fegyver, tehetetlen ¢éldhalotta valik, puszta
eszkdzz¢ a mindinkabb abstractiova vald Furia kezében. Ez csabitja a
halalba, pipacskoszorut fiiz a homlokara. Catilina ellenkezik.

Furia: Te a halvanyat jobban kedveled tan?
Elhozzam zold sascsokrat Sylvianak,
Holttestérdl, mit hany-vet piszkos arja

Tiber folyonak.
Catilina:  Oh, mi szorny( kép ez !
Furia : Elhozzam azt a tiiskebokrot Roma

Vésarterérdl, melyet honfivérbe
Derék baratom, tenmagad flirdsztél.

Catilina:  Elég!

Furia: Vagy kell-e fiizér tolgylevélbol
Anyam kertjéb61? Egyiitt hervadott el
A faval, a mikor leanya ifjun
Jajongva szégyenében vizbe ugrott.

Catilina:  Csak rajta. Boszud serlegét itasd ki
Velem fenékig.

Furia : Tenszemed vagyok csak
Emlékezésed és fenyitészéked.

Csébitja jra a haldlba. Catilina kétségbeesve menne, de csillagot,
fényt 1at: Aurélia szemét. Furia rébirja, hogy kioltsa e csaldka fényt,
s Catilia ledofi Auréliat, a ki egy szent mosolyaval, mégis gydztesen
egyiitt hal a Furia altal leszurt Catilindval, kebelén.

Ime Ibsen Catilinja, ez a kiérdemiilt gazember, a ki
mégis egy gimnazista idealismusaval és alpathosaval haborog a
vilag romlottsaga ellen. Antipathikus pityergd, abstract alak, a
ki csak szaval, bonczol s alig tesz egyebet, mint ugrdl a jo és
rossz démon kozt, mint a két ellentétes magnes hatasa alatt
megveszett delejtil.



Ibsen Henrik. 45

Mi mas a torténelem Catilindja, mily hatalmas socialis kor-
kép kinalkozik a miivészi feldolgozonak a romai tdrténelem eme
fazisaban.

Ibsen csak Cicero és Sallustius Catilinajat Gsmerte tanul-
manyaibodl, a melyekkel privatim medikusnak késziilt. J6 érzé-
kére vall, hogy kiérezte mind a két irobdl a hazugsag lehelletét,
a torzitas czélzatossagat. Csalafinta Cicerdt mesterkedései miatt,
a melyekkel zsebe érdekét kozérdekké emeli és viszont, minden
stilusszépsége, simasaga ellenére mi is megutaltuk mar kis-
gymnazista korunkban. (Inkabb tortilk magunkat a derék Tacitus
kétségbeejtd lavina-mondataival.) Sallustius szintén nem az az
ember, a kinek miive meggy6zdleg hatna. Ez az arczatlan zse-
beld, a ki vagy 60 millié6 koronat zsarolt 6ssze, (Julius Caesar
kicsikart ebb8l vagy '/, milliot) tiszta partiratot szerzett, a mely-
nek czélja volt Catilinat mentdl jobban befeketiteni, hogy eltere-
16djék a figyelem csinyei értelmi szerzéjérdl: Caesarrdl. Mert
tudnunk kell, hogy Catilina fizetett eszkoze volt Caesar titkos
vezérlete alatt allo6 demokratikus restauraczionak, a mely meg
akarta buktatni a keleten id6z6 Pompeius diktatirajat egy ellen-
diktatira altal.

Nyiltan csak olyan Iéphetett fel, a ki mar minden hidat
folszedett maga mogott. Erre volt jo az élvezetekben, nélkiilo-
zésben elziillétt Catilina, Sulla poroszloja, a ki nem Osmert még
vadallati vérségérzést sem (megodlte fivérét, nejét, fiat), a ki
tudott szervezni is, mert meg volt benne a »gonosztevo erélye,
s emberismerete, s a blin amaz irtdztatd paedagogidja, a mely
tudja, mikép kell a gydngét leverni a labarol, s az egyszer el-
bukottbol gonosztevét csindlni«. Vérig sértve, hogy tobb magas
hivatalban vald zsaroldsai nem ajanljak a consulsagra, elfogadja
a demokratak ajanlatat, s vallalkozik egy kis felforgatas ren-
dezésére, mert igy konnyen megsemmisitheti ifju baratai segit-
ségével az addssagkonyveket s a »gylldlt Cicerdt. igy hat meg-
probalja belevetni az {iszk6t Romaba, a hol tancz és cziterajaték,
poharcsengés, orokos vigassag takarjak el az erkdlcsi és anyagi
romlas szakadékait, és a proscriptiok borzalmait. A véallalkozas
dugaba d6l — hala Cicero szemfiiles baratndinek — s Catilina
bajnoki halalt hal, mig Cicer6t bengali fény kozt ovezik a haza
megmentdje koszortjaval. Az ligyes Caesar pedig, a Spiritus
rector, hagyja elveszni tarsait, s mosatja kezeit Sallustiussal egy
latszolag objektiv miiben.
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Ibsen még nem Osmerte az Ujabb kutatisok emez ered-
ményeit, csak mintegy kiérezte, hogy Catilina ellenfelei, a tor-
vényes rend szdjas Orei, sem voltak jobbak. Ezt az ellenpartot
azonban elmulasztotta szinpadra hozni, igy csak a compact
maioritas aldozatat latjuk magunk el6tt, a kiben, — hogy elfo-
gadhatobba tegye — 0Osszeparositotta az ¢élvhajhaszt Catoval. A
parositas azonban korcssziilésre vezetett.

Furia csak ilyen abstractio. Szenvedélyes, mint egy vulkan,
és sziirke meditaldo, mint egy észjogasz, igy hogy nem hisziink
szenvedélyében sem. Mintha Catilina visszhangja volna, s mind-
ketten visszhangjai a fiatal Ibsennek, a ki hijaval van még annak
az objektivitasnak, a mely a dramair6 miivészetét teszi. Zavard
elemeket kever alakjaiba Onmagatdl, ezzel megfosztja Oket az
egyéniségtdl, s egész darabjaba két felé vasé hangot visz. Ez
pedig megoloje az egésznek. Ha az ir6 nem concentralja a hato
elemeket egy iranyban, hanem egyiket a masikkal lerontatja : nem
tud suggeralni, idegeinket oly 0ssze-visszavibraczidba hozza, (mely
mindig beall, ha habozunk, ha nem tudjuk, hogy valakivel,
vagy valamivel hanyaddn vagyunk), s a végeredmény egy kel-
lemetlen érzés, a nem tetszés.

Aurélia még a legkdvetkezetesebb, legszimpathikusabb,
Rajzaban nyilatkozik meg eldszor a feminista Ibsen, a néi sziv
jogainak lovagias véddje.

A tOobbi alak is szintelen. Nem tud tomegeket egyéniteni,
mint késébb, a mikor e részt is sokat tanul Shakespearetdl.

A valodszintitlenségek egész tarhaza a darab; a technika
férczmiive. Emberek jonnek-mennek minden ok nélkiil, mindentitt
megjelendk, meghallgatjadk egymas monologjait (épen egy tucza-
tot tett bele a késébbi monologirtd Ibsen), s belenytulnak a
cselekvésbe. Technikdja azonban mégis érdekes annyiban, hogy
madr itt elhanyagolja a hivatalos aesthetika szabalyait az expo-
sitiordl, az ellenpart felléptetésérol, a bonyodalom csomozasarol
s a csomo felbontasarol. Némileg sejteti mar késobbi technikajat:
tisztan belsé konfliktust rajzol, az akczio tgyszolvan belséleg
folyik, innen erednek a kidolgozasbeli sajatsagok is.

S mily gyenge még a stilus; terjengés, tele bombasttal és
felesleges ismételgetésekkel, nehogy a publikum Catilina tiradai-
bol valamit is elszalaszszon. Most még fél, hogy meg nem értik,
kés6bb annyira rovid lesz, hogy rafogtak: azért teszi, mert fél,
hogy megértik.
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Errél a primeur-névényrdl csak két hii baratja tudott.
Kész a drama, s most menjen a vilag meghdditasara.

Egyik barat a legnagyobb gonddal letisztazza a rendetlen
tervet, s a vilagért sem hagyna ki egyetlen gondolatjelet sem
abbol a szamtalanbdl, a melyet Ibsen — sajat vallomasa szerint —
a teremtés hevében alkalmazott, ha a helyes kifejezés nem jutott
az eszébe. A masik Schulerud, a tisztazattal Krisztianiaba siet,
benytjtja a szinhaznak, s nem kételkedik, hogy eléadjak, »mert
az igazgatdsagban nagyon okos emberek iilnek«, s abban sincs
kétség, hogy a varos minden konyvarusa jelentékeny tisztelet-
dijat ad érte, s »legfeljebb az okozhat gondot: kikutatni, melyikiik
kinal legtobbet«.*

Hosszas varakozasnak rovid, bar udvarias elutasitas lett a
vége ugy a szinhaznal, mint a kiadoknal. igérni senki sem igért
semmit, legfeliebb kovetelt. Amde a norvég Horatio nem lankad.
Buzditja Ibsent, legyen a maga kiaddja, 6 majd kdlcsondz neki,
s a jovedelmet megosztjak. Hagyjanak fel a studiummal, 2—3
darabot Ibsen a kabatja ujjabol is kirdz évenkint, s igy a valo-
szinliségi szamitas szerint még régi vagyukat, eurdpai koratjukat
is megtehetik s a Keletre is eljuthatnak.

Ibsen 1850-ben egyelére csak Krisztianiaba jutott. Csak-
ugyan kinyomatja darabjat Brynjolf Barme alnév alatt. Az ifjusag
érdekl6dott irdnta, a kritika lerantotta. Az akkori kritikusok
ugyanis csovaltak a fejoket, valahanyszor egy 0j ird6 mert jelent-
kezni a lathataron, s elrettentették, nem mint Kazinczynk buz-
ditotta a »lelkes istenfi«-ket. Pedig Ibsen a koporsobdl kitort és
eget kért. Langjat lehitotte a fagyos kdzony, a remények szivar-
vanyos szappanbuborékja elpukkadt. Egy este nincs mit ennidk;
az Osszes eladatlan példanyok — ugyan kevés hijok volt —
egy becsiiletes sajtoshoz vandorolnak, s fjra van tiz a kozos
konyhan.

fme a debut. Konnyek kozt mosolygunk a reczitaczion s
nem féltjiik a megprobaltatasok hdsét, mint a hogy nem féltjiik
a mesebeli kiralyfit, a kirdl elére tudjuk, hogy legydzte a hét-
fejli sarkanyt.

A képet, melyet »Catilina« a 20 éves Ibsenrdl ad, kiegé-
szitik a Jaeger altal kikutatott e korbeli kdltemények. Ezekben
ellentétbe helyezkedik Welhaven divatos nympha-romantikajaval
s buzditja a skaldokat, hogy a népéletet fessék. O maga ugyan

* Ibsen elészava a masodik, atkefélt kiadashoz.
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nem foglalkozik a népélettel, de mégis jellemzok ra nézve e
versek: mint »anima sola«-t festik, mint magiba zarkozott,
gondolatvilagaba begubozott ifjit, a kinek a realis élet csak arra
vald, hogy gondolatvilagat megtermékenyitse.* Fiatalos konnyel-
miiség sohasem volt benne, sajat szavai szerint sohasem tartozott
azok kozé, »a kik megelégednek a jatékkal«. Mindent reflexioval
sapaszt el akkor. A hitben csak ugy kételkedik, mint a sajat
tehetségében. A balban félreallva tépelddik: »Mi van ezeknek a
vidaman mosolygo6 alakoknak belsejében. Varakozassal, 6rommel,
Onelégiilten jottek ide; megtalaltdk-e a mit kerestek, vagy a
bal szinhaza képét adja tdn az emberi élet nagy draméajanak:
a sejtésnek, reménynek, csalodasnak?« O maga is keresztiil jmegy
egy félora alatt egy ilyen szerelmi tragédian. Imhol a dan ver
(férfiag) és német vér (n6ag) nyomai ereiben: a Niels Lyhne
¢s Faust nemzetéé. Jellemzodleg mutatjdk még e versek rokon-
sagat a sejtelmessel, a komor mysticismussal, ha a temetdi halal-
tanczot, az erdei ¢éji vihart festi, melynek zugasahoz bagoly-
huhogas adja a kiséretet. De ¢ szereti ezt:

Igaz hazara lel szivem,
Ha a vihar koriil veszi,
Mert belsejét egész-hiven
Az orkan vissza tiikrézi.

1850-ben Krisztidniaban van, hol Heltberg kitiind iskolaja-
ban, a »didkgyar«-ban Bjornson tarsasagaban potolja tudomanya
hianyait. Néhany hdé multan megbukik, sohasem lesz anya-
konyvezett egyetemi hallgatdo, de késébb kitlintetik a »doctor

* Erre a »Weltflucht«-ra jellemzé a »Kjaempehdjen« Blankajanak
mondasa:
Hat kell-e szem, vagy kell-e fiil s egyéb szerv,
Hogy lassuk, halljuk, értsiik a vilagot?
Nem lat, vagy hall és ért a lelki érzék?
Figyelve kémlel s bizton észrevész az.
Szemem nem lat a r6zsan egyebet, csak
Szines szirmat ¢és levelét, de lelkem
Meglat egy lenge tiindért kelyhe mélyén
Ki pajkosan buvik piros lakéaba;
Es énekel mennybéli hatalomrol
Ki a szinpompa, illat alkotdja. —
Es csaknem hajlanék azt hinni balgan

Mit két szem nem latott, még talan szebb
Mint a valo.
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honoris causae« czimmel. Résztvesz a szamiizott Harro Harring
szabadsaghds linneplésében, a piinkdsdi sziinid6t pedig felhasz-
nalja masodik darabja »A bajnok sirja« (Hunhalom, Kjaanpe-
hojen) megirasara.*

Az 06nallo fellépés nem sikeriilt, megprobalta hat a jart
utakat: Oehlenschldger, Hertz Henrik nyomdokait. Az aprosag
majd szépen folyod jambusokban és trochaeusokban, majd kitlin6en
csilingeld rimes strofakban apotheosisa Eszak zord erejének és
Dél vonzé kellemének s a két ellentétes vilag kolcsonos kiegé-
sziilést szomjazd vagyanak, akarcsak Heine verse a palmarol s
a fenyo6farol.

Blanka, a siciliai leany vandormadar vagyat igy festi:

Sz6l atydm : »A tengeren Es beall az esti csend;

Tal van, messze, egy vidék,  Vagyam ropkod, messze szall
Ott pezsg ¢élet, a mi még Abrandomnak képiben

Nincs kdviilve mereven. Testet 6lt egy téli taj.

Itt kihalt. A haj da}n hés Itt moh s romladék alatt
Ivadéka satnya mind; Fojto meleg, tikkadas . . .

A friss, bator, éserds Ott lavina-aradat

Bajnok képe onnan int.« S Gijra bimbofakadas.

Ennek a vilagnak képviseldje vetddik utjdba : Gandolf kiralyfiban.
Ebben még kiizd az 6si vadsag annak megdsmerése ellen, hogy
a régi id6 romba dél, s hogy a kereszténység felvétele kényszerliség :

Ragya verte korszakunkat; égi atok
Emészti észak nedveit galadul;
Novényeinket elfonnyasztja mérge.
Megyek hazamba, menthetdket oni
Mik még romokba dontve nincsenek.«

Barmennyire is elbdjolja Blanka a vérbosszuért lihegd hdst, még
nem hallgat csabitd szavara :

»S ha ezt a gyava hitvallast — miként te
Vallasom hivod, — a ti foldetekbe,

E szliz talajba iiltetné kegyes kéz,
Bizton tudom, kisarjadznék beldle
Pompas viragsereg, s dusan takarna

A puszta szirtet — — —

Ingeriilten feleli Gandolf:

Hagyd békén szirteinknek pusztasagat
Mig minden 6ssze nem dél —

* Ujabban németiil: H. I. simmtl. Werke. Brandes, Elias és Schienther
bevezetéseivel. Berlin, S. Fischer.
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(Mintha csak Oechlenschliger Hahon Jarl-janak Odinjat hallanok,
a mint a hittérité Olaf Trygvasonnak feleli:

Ficzko, ne bantsd fenydim sudarat!)

Hiaba minden kiiszkddése, végre is elfogja a meggy6z6dés, hogy
a hadisten Thor pordlye, a hires Mjolnir ketté tort, s a szelid Baldur
fényorszaga kdszont be.

Brandes kimutatta, hogy a kicsiség beleillik egészen Oechlen-
schliger romantikus eszmevilagaba (»Tordenszkjold« »Wiérin-
gek«). Az alapgondolat s alaphangulat Eszak és Dél Gsszehaza-
sodasanak sziiksége szép és torténelmileg is igaz, bar mit mond
a latin faj felfrissiilésének sziikségtelenségérél Enrico Panzacchi.*
Némi emelkedést mutat a jellemzés és nyelv tekintetében. Leg-
jobban sikeriilt Blanka alakja, a ki Ibsen ndgalleriajaban azon
nbék mellé sorakozik, a kik a férfiben szerelmes odaadassal csak
a host, csak sziiletett urukat latjak. Mi mast fognak benndk
késobbi ndalakjai latni!

A kritika kedvezden fogadta a kis darabot. Harom eldadast
is megért. Ha Ibsen csak a siker kényelmes moddjara vagyako-
zik: ez megtévesztheti, s akkor nem munkalt volna ki 4j palya-
kat. De az oly er6s egyéniség, mint az 6vé, csak ideig-oraig
viselheti idegen szellem nytigét.

Annyit elért, hogy szamba kezdették venni mint drama-
irdt, de se a kis honorarium se a hii Schulerud hopénze nem
menti meg a koplalastol. »Ebédet nem ehettek« — irja baratja
Botten-Hansen — s hogy tekintélyiiket a hazban el ne veszitsék,
deltajt elmentek hazulrol, s csak akkor tértek ismét vissza, a mikor
a haziak mar azt hihették, hogy megebédeltek. Aztan kavéztak
kenyérrel, ez képviselte ebédjiiket. Akkor majd naponta talal-
koztam velok, de mindig oly vigan voltak s kiilonds takarékos-
sagukat oly jol leplezték, hogy hosszu ideig sejtelmem sem
volt rola,«

Schulerad bamuld ragaszkodasa jo hatassal van skepticis-
musara, de mélyebb nyomot hagyott benne Abilgaard és Thrane
Markus socialista-mozgalma. Gyfiléseiken résztvett, lapjukba dol-
gozott, s a mikor a két vezért elfogtak, 6 is alig keriilte, ki
sorsukat.

1851-ben a Jung Deutschland-ot bamulé Botten Hansen-
nal és Vinje-vel a »Mann« cziml kis hetilapot adja ki. Ellen-

* Levele d'Annunziohoz a »Nuova Anthologia« majusi szdmaban.
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z€ki forradalmarok mindharman: nem nézték mi ellen opponalnak,
fodolog, hogy férfiasan opponaljanak. A politikai ellenzék azon-
ban oOrias visszaesést mutat 48 6Ota, s Ibsen csalodasanak mérgét
a sapkoros, stréber storthingmanek ellen a »Norma, vagy Egy
politikus szerelme« czimi zenedramaban onti ki.

Mastél évi krisztidniai idozése mégis forgalomba hozta a
nevét. 1851-ben az Uj bergeni szinhaz dramaturgjava szerzodtetik,
s egvszersmind vagy 1000 koronat kap kiilfoldi tanulmanytra.

Krisztianiaban a dan szinhdz szolid mivészete, Kopenhaga-
ban Héedt realismusa, Drezddban Davison genialis szenvedélyes-
sége nagy hatassal vannak ra. Kezdte latni, hogy a mint az eld-
ado miivészet hadat ilizen az idealistikus szavalo irany ellen, Ggy
a természethez valo visszatérést irja zaszlajara a dramakoltés is.

Bergeni évei (1852—1857.) nagyon j6 hatassal voltak ra.
A 800 éves egykori Hansavaros vén, csucsfedelii fahazaival,
fekete czolopépitményeivel, 6don erdsségeivel még egészen kozép-
kori hangulatot ébreszt, masrészt azonban lakosainak kézmondasos
elevensége s a modern fejlédés Norvégia masodik varosava tette
(ma 70.000 lakosa van). Kornyéke gyonyorli. Fjordok, tengeri-
ujak, sziklaszigetek tomegében fekszik. Pompas vegetaczio, tolgy-,
javor-, gesztenyefak, ibolya, narczisz, gyongyvirag disan tenyész-
nek itt az ész. sz€él. 60°-anal, tdszomszédsagaban az 6rok hoval
boritott sziklafalaknak.

A kozépkori hangulat megvan az Oestroti urno-ben, az
¢élet elevensége a Solhaugi iinnepség-ben, a természet iide lehe
Olaf Liljekrans-ban; mindharomban pedig valami 0j: a szin-
hazi gyakorlat hatdsa. A hatas titkat, a tdmegek gondolkozas-,
érzésmodjat, egy-egy darab megelevenedését, a mesteri technikat,
Shakespeare. Holberg, Seribe s az ifji Bjornson miiveit be-
gyakorlas kozben 6smeri meg és roppantul halad. Ez a praxis
tobbet ér neki mint a Heibergbdl és Hettnerb6l megdsmert theoria.

Hogy muzsaja most nép-nemzeti iranyba tért, annak az
emlitettem koriilményeken kiviil része van az altalanos felbuz-
dulasnak, a melyet a tarsadalomban Asbjornsen és Moe nép-
koltési gyljteményei keltettek. A holgyek nemzeti szin szalagokat
viseltek, lelkesedtek a »Saeterjentens sondag« (A havasi pasztor-
ledny vasarnapja) hangjain, a Halling-daliak * hegedijatékan s

A Hardangar-fjordtdl a Krisztiania-fjord felé nyildo volgy; nevezetes
kiilondsen régi népviseletérdl. A férfiak még mindig olyas uniformist hordanak,
mint a Marlborough alatt Spanyolorszagban harczolt norvégok, a nék zsakalaku
ruhat szép himzésekkel.
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ugro-tanczan. Ibsen ugyan csatlakozott a mozgalomhoz, de csak-
hamar belatta affektalt voltat, bar a tarsadalommal satirice ellen-
tétbe helyezkedni e korszakdban, mikor oriilt az életnek, mikor
szerelmes volt, nem birt.

1853-ban eldadjak a Szt. Janos éj czimi aprosagat (egy
¢jszaki mezbe O6ltoztetett »Szent Ivan é&ji dlom«), 1854-ben pedig
az érettebb Fron Ingegerd fil Oestrot-ot.

Id6ben és térben kozeledik a modern hazai targyakhoz.
A Kr. e. rémai respublika, a kereszténység behozatalat meg-
el6z6 vikingjaras rajza utan a XVI. sz.-beli Norvégiat festi,
a melynek szaraz torténete maga csupa gyasz. Az orszag ekkor
wiires sisak, pengétlen kard, fogotlan pajzs«. Sverre demokratikus
alkotmanya (XIII. sz.) megfosztja az orszagot a vezetd, tehetds
nemesi rendtél. Nincs lovag, »s a hol nincs lovag, ott férfi sincs,
a hol férfi nincs, ott asszonynép parancsol«. Ranehezedik a
kizsarolt orszagra a dan iga, a norvég nemzet az elkorcsosodas
szornyl képét mutatja, s nem produkal egy 1élekemeld jelle-
met sem.

Produkal Ibsen szelleme. Brandes, Jaeger, Dae kimutattak,
hogy Inger asszony se volt jobb a koranal; haszonlesd, gazdag,
ravasz holgy volt, a ki scrupulusok nélkiil adja leanyait dan
nemeseknek. Ibsennél ellenben a szabadsagtorekvés hivatott
vezérévé és aldozatava lesz a nagyasszony.

15 éves koranal az utolso lovag, a danok altal legyilkolt Knut
Alfson sirjanal megeskiiszik, hogy helyrealhtja hazaja szabadsagat, s
ettd] fogva a nép t6le var mindent. O is hisz hivatasaban, de id6 malik
s tenni nem mer. Régi botlas koti kezét, melyet akkor kovetett el, a
mikor mert mas is lenni, mint honleany; »asszony, csak asszony«. Sten
Sture grofnak egy torvénytelen fiut sziil, a kit a svédek hatalmukban
tartanak, s hogy rajongdan szeretett fianak baja ne essék, hogy »idét
nyerjen«, férjhez megy egy dan marsallhoz, leanyait danoknak veti
feleségiil, s tiiri a nép pasquill-jait. De fordulni latszik a koczka. Az
orszag egy részében nyilt lazadast szit a fiatal Sture (J. asszony azt
hiszi, hogy ez Sture tdrvényes fia, pedig az 6 magzata), s Inger is enged
jobbagyai harczi kedvének. Ekkor latogatoba j6 a dan Niels Lykke
szinleg, hogy vele szovetkézzek, valojaban pedig, hogy nyilt lazadasra'
birja, s a felforgatd Sturét, a kirdl azt hiszi, hogy a kastélyban rejtdzik,
kézrekeritse s ekkép a kirdly kegyeit kinyerje. J. eskiidt ellensége Lykke-
nek, azota, hogy leanyat Luciat megejtette s a halalba kergette. A bosszl
perczét latja elérkezni, tudja, hogy a szoknyavadasz bele fog bolondulni
ifjabb leanyaba, Elinebe, s mily jo lesz a kérét ebként gyalazattal
kiverni.
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A két erGs ellenfél merészségének és ravaszsaganak idegfeszitd
torndja jatszodik le szemiink el6tt; a cselekményt nemcsak a szereplok
egyénisége, hanem folytonos félreértések, helyzetkomplikacziok gabalyit-
jék s a mérkdzés, mely a komoly hang mellett is csaknem vigjatéki
bonyodalom hatasat teszi, — ugy ropiti a vetélé-hajocskat ide s oda
Ibsen keze — mélyen tragikus momentumban fejezddik be. Egyik fél
se gy6z: Niels és Eline tantorithatlanul egymasba szeretnek, de Inger
asszony még nagyobb vereséget szenved: varja fiat, a kit a svédek
vissza akarnak hozza kiildeni, hogy engedékenységre birjak, s felvillan
benne a gondolat, hogy kiralyiva téteti. Csakugyan megérkezik a kas-
télyba egy ifji, de ezt Inger a felforgaté Dalejunker-nek, Sture grof
torvényes fianak tartja, s nehogy w»kiralyanyai« almait meghitsitsa,
meggyilkoltatja. Csak e véres tett utan, halluczinaczidinak egy viladgos
perczében latja, mit miivelt: sajat fiat 6lette meg; ez volt a Dalejunker,
a kit az elhalt torvényes Stureval valé hasonlatossaganal fogva a tron-
koveteld szerepébe beugrattak.

A sajatsagok, a melyek ebben az Oedipus-hangulati tra-
gédidban szembeotlenek, nagyrészt maradanddan jellemezik Ibsent
tovabbi fejlédése folyaman is. Elénk tar egy rovid idokozre
szoritott cselekményt, a mely nem a hivatalos aesthetika szerint
fiill el-farkkal ellatott kerek egész; tigyszolvan csak a katasztrofa,
a melynek el6zményei nemcsak eléttiink fejlenek ki lassankint,
hanem a szereplok is tudatlan sotétségben vannak ugy az el6z-
mények, mint egymas fel6l is. Majd a modern dramaknal fogjuk
kifejteni, mi az elénye, mi a hatranya ennek az inductiv eljaras-
nak, mi a hatasa ennek a beallitadsnak, mert ezen a kérdésen for-
dul meg a jogosultsaga.

A darab alapeszméje is olyan, a mely mas és mas nuanceok
ban minduntalan rythmikusan visszatér. Ez: a kivald6 embernek
hivatasat semmi 4aron nem szabad cserben hagynia, de viszont a
hivatasa mellett valo allhatatos kitartas keserti lemondassal,
érzelmi vildga nagy karaval, sokszor dicsé bukassal jar. Ez a
majdnem theologiai hit nyilvanul meg nemcsak a drdmakban
(»Catilina, Tronkeres6k, Brand, Peer Gynt, Csaszar és Galileus,
A nép ellensége, Rosmersholm, Solness épitdmester, John Gabriel
Borkman, Mire feltamadunk.« stb.) nemcsak kolteményeiben,
hanem Onszemélyére nézve abban a felségfolyamodvanyban is,
a melyet 1866-ban Karoly kiralyhoz intézett: » . . . éltem mive,
a melyben megingathatlanul hiszek, s a melyrdl tudom, hogy
az, Uristen tette vallaimra.« Itt is ez a konfliktus: a nagyasszonyt
hazaszeretete, s a nép hite a szabadsagtorekvések harczosava
avatjak, holott erdsebb benne a szeretd sziiz, majd a gyermek-
féltd anya, s a nagyravagyo és bosszualldé né érzése, a mely-
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nek feliilkerekedése elveszteti vele évtizedes higgadtsagat s ra-
gadja a katasztrofa csapdajaba.

Egy nagy biiszke psyche kiiszkddései, annak a skalaja,
mint ébred a tétovazo 1élek energidja, mint veti a halot ellen-
felének, mint szédiil le gydzelmi triumfusarol, a mikor latja, hogy
o6nmaga esett bele, mint torik meg ugy nagy hivatasa, mint
egyéni boldogsaga romjan: nagyon kozel hozzak hozzank, az
idegen foldet, idegen kort. Vagy mily {igyességét mutatja a jel-
lemzésnek Elne ¢és Nils alakja. Mily szép és érdekes, hogy
lesz az abrandos, hazajaért busuld, a daczossagig onallo és
biiszke leanybol, a ki gytiloli Nils Lykket, mert a hamelni pat-
kanyfogd modjara csabitja az asszonyokat, ép e Nils Lykke
alazatos odaado kedvese; vagy hogy lesz Nilsbél, a nagyravagyo,
fondor diplomatabol, az asszonyész kéjszomjas elcsavaritojabol
igaz érzésl, blinbanod szerelmes, a ki azt hirdeti: »Az asszony
a leghatalmasabb a f6ldon; az 6 kezétol fiigg, hogy a férfit
ugy vezesse, a hogy isten akarja.«

A komor milieu festés, a stylus is mutatja az egyéniség
fejlodését. Ez utobbi néhol Goethe Gotz-ére, stychomithidiban
Shakespeare emlékeztet, néhol még bobeszédl, de mar kezdddik
az a praecisitas, szavakkal val6é bujosdi-jatszas, a mely epigram-
mai rovidséggé tomoriilvén, Ibsen erejének egyik fojelessége.

Ibsennek, mint a Tronkeresék scaldjanak »szemérmes a
lelke«, életiroi is csak discret czélzasokat ejtenek, de ezekbdl
meglehetds bizonyossaggal feltehetd, hogy a kovetkezd darab a
»Solhaugi linnepség« (Gildet paa Solhong.) személyes élmények
er0s hatasa alatt keletkezett.

Latunk egy fiatal szenvedélyes not (Margit), a kit a dalosajku ifja
(Gudmund) még leanykoraban megszeretett, egy szerencsétlen hazassag
dermeszté légkorében. A férj (Bengt) azt hiszi, hogy Margit nagyon
boldog, hisz »6t komorna urndje, pompasan nyergelt paripa varja, a
mikor akarja; roviden mondva, megvan minden, a mit egy erkolcsos
asszony kivanhat«. De a hazas boldogsaghoz tobb is kell s Margit
egyiigyll férjének még latasat sem szenvedheti:

Mi jo, hogy elment. Ha itt van vélem,
Eremben aludni érzem a vérem ;
Erzem, hogy szivem fagy elboritja,
Vagy vaskarom lelkem 0sszeszoritja.
& az uram lett: én hitvese lettem,
Oh meddig teng el eleven testem?
Félszazadig? Vagy tul e hataron?

S életem éve: csak huszonharom.
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Csak emlékeiben ¢él, mert viszontszerette Gudmundot, de a mikor
meghallja, hogy ez megjott hazassagi napjanak harmadik évforduldjara,
azt hiszi; hogy csak gyonyorkddni akar fajdalmaban. Ezért eldszor mes-
terileg palastolja el6tte érzelmeit; hogy érvel a mellett, a mit maga sem
hisz, hogy boldognak kell lennie! Csak akkor veti le az alarczot, a
mikor megtudja, hogy egy »vogelfrei« ember all eldtte: kegyvesztett lett
a kiralyi udvarban, mert véletlen tandja volt annak, hogy a kiraly jegyese
a kanczellart csabitgatta, s vele akarta megmérgeztetni a kirdlyt. Gud-
mund elbeszélése mély hatdst tesz Margitra: »Igen, ezek az idegen
orszagbeli nék, mindig hallottam, nem oly lagysziviiek, mint mi, nem
félnek a gondolatot tetté tenni.« Megfogamzik benne a gondolat, hogy
Gudmunddal elteszi 1ab aldl a férjét, de csakhamar keseri valéra ébred:
Gudmund bilincseit levetvén, ndvérét, a tiszta gyermek Signét szereli,
s mindketten aldasukat kérik. Szerencsétlenségében még végzetesebben
éri férje tolakodd utalt szerelmeskedése, s becsipett henczegése. Margit
ekkor belecsoppenti pohardba a Gudmundtol elcsalt mérget (a melyet
a kiraly jegyese szant a kiralynak). A buntett tehat részérdl teljes, de
harczi riadé zavarja meg Bengtet, hogy kiigya. Tudniillik Knut Gaesling,
Signe visszautasitott kéréje, megtamadja a hazat, a részeg Bengt vakon
kirohan s elesik. Gaesling kibékiil, Gudmund kegyelmet kap, elveheti
Signét, Margit klastromba vonul, lemondvan.

A rendkivill ligyes, tomor szerkezetii, végteleniil poetikus
darab tragédianak indul, de kedvezéen végzddik. A kolté még
képzelt alakjait sem hagyja vigasztalanul szenvedni, mert maga a
teljes boldogsag allapotaban volt, a mikor e sorokat irja magarol:

[rtam szinekkel ékesen
Pazar koltéi képet:
Ahitatos két barna szem
Redm mosolygva égett.

(Tudvalévé, hogy ezt a két barna szemet Thoresen Zsuzsanna,
egy prépost és Th. Magdolna ir6né leanya s 1858. junius 18-t6l
Ibsen felesége, vallotta magaénak.) Nem czélunk foglalkozni
azzal a meddd vitaval, a melylyel az akkori kritikusok a kitiind
sikert ért darabot Hertz »Sven Drying Hus«-anak szintelen
utanzasava akartdk bélyegezni: Ibsen eldszavaban,* Brandes,
Vasenius, Daé, Jaeger konyveiben megvan ra a valasz. Erde-
kesebb latnunk, hogy e darabban mar kivalélag modern targy:
egy érdekhazassag borzalmas volta van nagy erdvel bemutatva,
bar a megoldas még hatarozottan megalkuvdé konvenczidnalis.

* »Minden darabom természetes €s sziikségszeri terméke életem folyasa-
nak bizonyos adott ponton. Beliilrdl kifel¢é tdmadott s nem valami kiilsé inditék,
kiils6 hatas folytan.«
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A régi népi hdskoltemények formajat alkalmazza; J. ekkor
ismerkedett meg Landstadt népkoltési gylijteményével s egy,
értekezésben a napdalokat, mint a lirai drama kimerithetlen
kincsesbanyajat tiinteti fel.

Ugyancsak az érdekhazassag ellen harczol Olaf Liljekrans,
de nem a megtdrtént hazassag eléidézte boldogtalansag tragi-
kus argumentumaval, hanem egy felbomlo jegyesség deriiltebb
torténetével.

A tonk szélén all6 Kirsten asszony és a nemesi Osszekottetésre
vagyo, gazdag Arme megegyeznek, hogy gyermekeiket: Olafot és Ingeborgot
Osszehdzasitjak. Olaf azonban egy lakatlan volgyben megismerkedett a
vandorénekes Thorgjerd bajos gyermekével, Althilddal, a ki ugyszoélvan
megigézi, gy hogy hallani se akar Ingeborgrdl, a ki viszont ugyan
csak ellene van a hdzassadgnak, mert — bar biiszkeségében tusakodik ez
ellen — aprodjukat Hemminget szereti. Althild Olafot kéveti az emberek
koz¢é (a hegyi volgyet, a hol felnétt, lakatlannd tette a fekete haldl),
a hol csak guny és gyalazat var red a mennyasszonyi koszoru helyett,
mert a sziilok kierdszakoljak Olaf és Ingeborg naszat s Olaf is gyenge
ellentallni. A kétségbeesett leany faklyat vet a ndszhazba s szokik
hegyei ko6zé; odaszokik Ingeborg is Hemminggel és Olaf is. Kirstin
asszony Uz6be veszi Oket, Alfhildot kézrekeriti, s mint boszorkdnyt s
gyujtogatot le akarja taszittatni egy sziklarol, ha nem jelentkezik egy
fedhetlen férfi, a ki artatlansagat kijelenti, s hajland6 néiil venni.« A
valsagos perczben elall Olaf s anyja végre beleegyezik a hazassagba
megtudvan, hogy a gazdag volgy Alfhild. Ingeborg és Hemming fait
accompli-ja ellen szintén nem kiizd Arne.

Ez a szaraz mese, bajos, romantikus mezébdl kihantva.
Erzik rajta a kolté szinte pogany gydnyore a fenséges termé-
szetben: Jostedal-vidék grandiosus milieu-jé. A mint ugyanis
Olaf-nak el6képe a népmondai Olaf (1. Herdernél; Goethe »Eri-
konig«-jének is eloképe), ugy Althildé az ugynevezett Jostedalrypa
mondai alakja: »a Joste-volgy hotyukja«, egy gyermekleany, a
ki a volgyben nevekedett artatlanul, egyediil, mert koriildtte az
embereket elragadta a pestis. A Jostedal (Norvégia nyugati
részében a Sogne- és Nordfijordok kozt) 2000—2500méteres fekete
hegyoriasok, kék glecscserek végtelen fehér firnmezok, tengersze-
mek kdzé van ékelve, mint egy zoldeld sziget egy jégpalota belsejébe.
Jottunteim-nek, az oriasok hazajanak hivjak e hegyvidéket, a
mely régebben a bergeniek, ma mar az egész vilag turistdinak
kedves kirandulé helye s valdban ritkitja parjat még a termé-
szeti szépségekben oly dus Norvégiaban is. A végtelen csend,
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a mely mas orszagbelire oly megddbbentdleg hat, itt, ha lehetne
mondani, még végtelenebb s megfoghatova teszi a népi s ibseni
képzelet almat: egy itt teljes artatlansagban, hyperidealismusban
feln6tt leanyrol, a kire raszakadt alomvilaga romja, mihelyt
megismerkedik a redlis élettel, az emberekkel. Ennek a pillanat-
nak a rajza mélyen megindité. Althild egy temetést lat s naivul
kérdi:
Piros rozsak agya, mondd Olafom hol van?
S a liljomlepedd, melyen nyugszik holtan.
Olaf:  Nincs liljomleped6 s piros rézsak agya,
Van forgacs s koporso sotét deszkaszala;
Mert ezen és szalman nyugoszsza az almat.
Alfhild: Forgacson és szalman?
Olaf:  lgen ez a sorsunk.

gy megy a kiabrandulas tovabb; tiindérkiséret helyett csak
a megtort hozzatartozok, égi gyongyesd helyett csak keserti, sos
konyek, égi hon helyett nyirkos gorongy. Alfhild a minden
csalodott idealista ajkara ill6 felkialtasban tor ki:

— Hisz nem igy volt mindez az atyam dalaban!

A végtelen (»grundlos«-nak mondja Lorm) optimismust a
végtelen pessimismus koveti, mikor az emberi kicsinyesség,
gonoszsag, érdekhajsza nagyon is emberi, nagyon gyakori feno-
menonjaival megismerkedik.

Azt hittem az élet csupa fény,
Pedig minden csak koltemény,
Csak délibab és nem igaz,

Mi utan kapunk, eltiinik az,

Mire ranéziink, kezd fako lenni,
Vizsgapillantast nem tart ki semmi.

Ez a kesertiség nemcsak Alfhildé: a valé megismerésének
sulya alatt vergddd Ibsené is. A romantika feloszloban van benne,
mert lelke tartalmanak nem kielégitd megjelenési formaja mar; Uj
palyak felé terelodik ellenallhatlanul, bar az idealismus és rea-
lismus kinos harczaréi még nem egy mélablsan rezgd dalt fog
énekelni (Brand, Peer Gynt, Csaszar és Galieus, koltemények),
s epilogusaban a »Mire feltimadunk«-ban is fajo soévargassal
vagyja vissza életének ezt a tiszta phasisat.

A bergeni évek a szélcsend, a tisztulds, az idyll évei. A
mint Bergent az elétte elteriild sziklaszigetek megovjak a tenger
vad haborgésaitol, azonkép a békés, viddm vdaros, a pillanat-
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nyilag biztositott 1ét a »Catilina« szerzdjének forrongd energiajat
is lecsillapitja. Nem termett tartésan békére, ez az id6 csak
atmenet, de nagyon jelent0s fejlodésében. S azutdn maradando
emlékei vannak, a melyek mas oldalrél mutatjak Ibsent, mint
a »Kisértetek«-rdl itélo és elitéld publikum ismeri. Elhamarkodott
generalizalas alapjan rendesen téves felfogassal talalkozunk lei-
kérél, mint hazajardl: kietlennek, félelmetesnek s antipathikus-
nak tartjuk mind a kett6t; feledjiik, hogy a félévig éjbe hanyat-
lott, kodos, havas fjordhazaban sokhelyt, magas ¢jszakon, télidén
is fényes-meleg milandi éghajlattal, csodasan pompas flora-
val talalkozunk s hogy a zord, szivtelen ész-embernek latszo

Ibsenben is mily derlis, hdén érzd, végteleniil finom és szines
1élek lakik.

Dr. Wildner Odon.



NEPKONYVTARAK.

Emlékeztek-e még a szdrazmalomra? Zsindelyes kerek te-
tejére, a dorombold garatra, a garatot-kvet mozgatd orsora, az
orsoba kapaszkod6 hatalmas kerékre s a kerék szaz meg szaz
fogara?

Ki emlékszik még a magyar népélet eme praehistorikus
intézményére, mely olyan régi, hogy mar szinte csupan hirébdl
ismerjiik. Csak az utobbi husz esztend6 alatt, hogy eltlinhetett
az Alf6ldrél, a hol olyan mindennapi volt; maig alig egykettot
felejtett itt az id6 a vildg orszagutjatol félre esd tdjakon. Ha
latom a rozoga alkotmanyt, a kit Téth Antal piarista professor
a szegedi tanyak tengernyi mélyébdl szamomra kikapart, felébred
a lelkemben a régi képe, a mikoron a hozza valo staffage : az
arnyékaban pihend nép még szint és életet adott neki. Mivelhogy
a malom nem csupan arra szolgalt, hogy gabonat 6r6ljon, ha-
nem gyiilekez6 helye, forumja volt a magyar falu kozéletének.
A hatalmas malomkeréknek tamaszkodva ott érlelédott, ott
nyilatkozott meg az Gigynevezett koztudat. Es féleg emez eltiint
vilag kedvéért idézem az egészet az olvasd elé¢, a mikor nép-
konyvtarakrol elmélkedem.

Ottan iil estende a foldnek hajlé malomkeréken a falu szine:
a csizmadia, Ujsag a kezében, mellette a vendéglatd molnar 4hi-
tatos arczczal lesi ha beszél, ha olvas, odabb pedig a sziifszabo,
a kerékgyarté meg Szroli az aproszeres, ki a tarsasagban a szkep-
tikust adja, elottiik a kisbiré az allat botjara tdmasztvan repre-
sentalja a hatosagot. Beszéd targya, miutan a rossz szomszéd-
sdgot mar fogytig szapultdk, legfoképp a vilagpolitika, mert a
malomalatti elmélkeddk abban leginkabb otthon érzik magukat.

Napi munka utan, ha kozeleg a sziirkiilet, lassanként Ossze-
verddik a tarsasag, s6t hallgatdosag is szép szammal gyl és
besz¢l mint rendesen, a csizmadia; s ha kifogy a mondani valo-
jabdl, olvasasba fog; olvas pediglen mindent, a mi keze {igyébe
esik, bibliat, almoskdnyvet, vezérczikket, harcztéri tudositast
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népe meg ahitattal hallgat mindent s elhisz neki mindent, a mi
nyomtatva van. Szent Isten, mi volt ezeknek az 0jsag, konyv, a
mig ritka volt.

Hova lett mindez mai napig, eltlint a f6ldszinérél a malom
is meg az arnyékaban siestalo, tarsasag is ; nem maradt rank
az egészbdl egyéb, mint az a kicsinylést rejté mondas, hogy
»malom alatti politika«. — A falu népe meg kivedlett egy negyed
szazad alatt a naiv hitb6l s nem varja a politikai mesemondo-
kat. A szaraz malmot pedig odahagyta és bevonult a csinos
olvasé korbe, a hol igen gyakran szép sor konyv is van; olvasni
ugyan édeskeveset olvas, hanem pipa szd mellett tarsalkodik,
gyiilekezik €s »szervezkedik«.

Az olvasokor szakasztott olyan tanyaja a népnek, a milyen
az urak szdmdra a kaszind, s6t tan valamivel komolyabb.
Széchenyi Istvdn valaha azt dlmodta, hogy a magyar tarsadalom
kozérzete e hajlékban fog Ontudatra ébredni, mind e mai napig
azonban egyéb mint a kartyajaték alig van, a mi e kdzérzetet
taplalna. A foldmives nép olvasokoreiben a kartyazas csak el-
vétve ha eléfordul; az egyediili szorakozas, a melynek foleg
idGsebb latogatoi aldoznak — a legartatlanabb tarsalgés, a me-
lyen nagy néha osztalyérdekek gondolata is keresztiiltor. Az 6
tanyazasuk Széchenyi idealjanak hasonlithatatlanal inkéabb meg-
felel, mint az urak kaszindja, a pipafiist egy kissé¢ vastag ugyan,
hanem a tarsalgas annal szelidebb. Olvasni azonban sem itt
sem ott nem olvas senki fia, hacsak olvasas szdmba nem megy
az, hogy egy-egy unalomtol izott alak be-betéved néha az olva-
soba ¢és az ujsagok mindennapisagaban keres szorakozast.

Igazi olvasd, a ki konyvekbdl lelki taplalékot meritsen,
olyat a mely gondolkodasra, esetleg tettre serkentse, olyan olvaso
a Duna-Tisza tdjan mai nap még csak elvétve ha akad. Hogy
mért is nem olvas a magyar, mikor kdnyv mar volna elég s
azt megszerezni sem esnék nehezére? A ki a nép megfelelo réte-
geivel sokat érintkezik s megfigyeléseit szamon veszi, itt is arra
a tapasztalatra johet, a melyre mas élet-jelenségek tanitjak, hogy
t. 1. a magyar népnek nem igen van meg a hajlanddsaga olvas-
manyba elmélyedni, de meg a lelki kényszer sem igen hajtja
rd. Lehetne eme tartdzkodést, mondjuk passivitdst ethnographiai
¢és ¢letrendi okokkal magyarazni, tan igazolni is, de annyi valo,
hogy szemlélédni, elmélkedni, problémakba elmélyedni nem ke-
nyere a magyarnak. A kik temperamentumat jellemzik, maguk
megelégedetten szoktdk emlegetni a magyarnak bubénatos ter-
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mészetét, melynek igaz kifejezéje az, hogy »sirva vigad«; s ezt
miveli mar haromszaz év ota. Es ha még mindig nem tesz
egyebet, mint csupan sirva vigad, akar volt aratas, akar se, no
ez nem nagyon vigasztalo.

Nem volna-e kivanatos, hogy a magyar népszellemet olyas-
mivel taplaljuk, a mi e zsibbasztdé hangulatar helyett életkedvet
s tettre kész komolysagot fakasztana a nép lelkében? Ezt a
csudat ha valamikép valdra akarndk vardzsolni, ezer példa mutatja,
hogy — nemes tartalmti olvasmanyok, konyvtarak kultuszéaval
bizonydra elérhetjiik azt.

A népkonyvtarak tulajdonképeni hazdja az amerikai Egyesiilt
allamok, ott is féleg egy-kett6. Massachussets ¢s Rhode Island
az eldoraddja. Itt alig van kozség, a melynek ezreket meghaladd
kotetszammal népkdnyvtara ne volna. E népkdnyvtarak torté-
netében nem csekélyebb ember a patriarcha, mint Franklin Ben-
jamin, a ki onéletrajzaban rank hagyta, hogy miképen szerezte
rendes kocsmédja torzsvendégei segitségével az elsé nyilvanos
konyvtarat; kiki elhozta a maga konyvét a kocsmaba s oda
aldozta a koznek s ott a borozd asztalnal hamar megallapodtak
egy olvasasi szabalyzatban, ez képezte aztan a Franklin subscrip-
tions library-janak az alapjat. Eme kocsmaban sziiletett szer-
vezetbdl mihamar el6kelé municipalis institutioja lett Philadelphié-
nak, mely mint igazi népkonyvtar ma 175 esztendds. Példajara
még az id6tajt nagy szammal alakultak Massachussetsben a
nyilvanos konyvtarak, tn mindannyijat a nép olvasé vagya hozta
vilagra. A jelenleg viragzo konyvtarak kozott csak az oriasiak,
t. 1. az amerikai dimensiokkal dolgoz6 nagy intézetek olyanok,
hogy egy-egy bokezii polgarnak koszonik létiiket, a javuk része
azonban igazi municipalis aldozatkézség gytimolcse.

Amerikaban, Anglidban s valamennyi germanok lakta orszag-
ban mai nap mar igen elterjedt institutio a népkonyvtar, s min-
deniitt a népélet formai szerint szervezkedik az.

Angol foldon féleg az jellemzi, hogy minden rendii igényt
igyekszik kielégiteni, kiillonb6zo tudomanyagak és a szépirodalom
temérdek skalaja képviselve van benne, minden szérszalhasogatd
¢és fontoskod6 czenzura elkeriilésével. Az amerikaiaknak kiilonos
dicsérete az, hogy ott, a hol megfeleld6 munkaselemre lehet
szamitani, a technikai szakkdnyvek temérdek gazdagsaga varja
az olvasét. SOt tdbbet is muvel a népkonyvtar: sorra kiildi
konytaranak szakonként szerkesztett kataldgusat az egyes ipar-
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telepekre, gyarakba, hogy az alkalmazottak, munkéasok az ket
kozel érintd szakirodalom tjabb jelenségei feldl tdjékozodjanak.
A skandinav népkonyvtaraknak nagy atkuk, hogy pietistikus
értekezésekkel s postillakkal vannak elarasztva, s inkabb a vasar-
napi ahitat kiegészit6jéiil, mint a laikus bdlcsesség hajlékaul
szolgalnak. A német népkdnytarak meg a milyen gazdagok jo
szakmunkakban, olyan szegények a népnek szolgalé tudomanyos
irodalomban; de a mi a legfébb gyengéjiikk az, hogy szlikkeb-
liek és ratartoak a hirlapokkal szemben.

A hirlapszoba az angol népkdnyvtarak egyik fobiliszkesége,
s ez nagy messzilatassal van igy megalkotva. T. i. az angol
nyilvanos kdnyvtarak szervez6i mar jo kezdetben lattak, hogy inté-
zetok akarhany ezer kotettel biiszkélkedjék is, az magaban véve
nem igen fogja csabitani a nagy tOmeget arra, hogy falai kozott
alland6 szorakozast, tanulsagot keressen. Azonban, ha hirlap-
szobat is csatol hozzaja, azaz olyan helyiséget, a melyben az
egyszerli embert kell6 kényelem és minden nagy napilap leg-
frisebb szama, egy nagy sor szépirodalmi €s tudomanyos review
varja, akkor szivesen betér oda az arra jar6 egy félorara, ha
még olyan driga az ideje, mert az angol ember korra, nemre
vald tekintet nélkiil bolondul a fiction és a sport kdzleményekben
bévelkedd napilapok utan.

Szoval a kényelmes ¢s lakalyos hirlapszobanak megfeleld
gyljteménynyel az a hivatasa, hogy csalétekiil szolgaljon a konyv-
tar komolyabb olvasmanyainak megszivlelésére; és Angolorszag-
ban ez eljaras rejtettebb szandékaval fényesen bevalt, mivel a
népkonyvtarak fogyaszté kozonsége javarészt a hirlapszobabdl
verbuvalodik még mindig. Igaz, hogy a hirlapszobatol a konyv-
tar asztaldig nagy Ut ama tomegnek, a mely a legkdznapibb
olvasmanybol taplalkozik; de van egy kiilonds angol intézmény,
mely ezt a csaknem lehetetlen utat athidalja, s ez a »National
home reading Society« szervezete, mely ma egész Angolorsza-
got athatja, s melynek hivatdsa minden rendli embert kozségrol
kozségre jarva az olvasds gyakorlatara az erkolcsi kényszer
minden modjaval raszoktatni.

Természetesen az adminisztratibban nyilatkozo nagy libe-
ralitds is nagy mértékben fokozza a konyvfogyasztast és a
liberalitas nemcsak az olvasotermekben vald hasznalatot, hanem
a hazhoz val6 kdlesonadasi is megkonnyiti. Kivalt Amerikaban
ez mai nap annyira egyszerlsitve van, hogy egy-két polgarnak
névazonossagot igazold tanusaga mellett barki hazhoz kapja a ki-
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vant konyveket — ingyen. A koOnyvtarhatésag eme nagylelkll
bizodalma ébrentartja az olvasokdzonségben a lelkiismeretet és
a szabadjara bizott konyvekkel még a legutolsd is kiméletesen
banik. A hatdsag részérdl vald bizalom és az olvasok millidinak
megfeleld becsiiletérzése e sajatos kdlcsonhatasaban igazan rend-
kiviili erkdlcsi erdket fakasztott életre. A ki municipalis erkol-
csokrol valaha elmélkedett, sejtheti, hogy a kozségi élet kdlcso-
nosségében mind erdk lappanganak: a népkdnyvtarak ez ango-
los szervezete e szunnyado erdket igen nemes formaban hozta
mozgasba. Sapienti stb.

Szaz szonak is egy a vége. Amerikaban és Anglidban ezer
és egy okbol az életnek természetes kovetelménye a kozkonyv-
tar, a melyet ezer meg ezer ember ¢lvez s eljar oda olvasni
koznapi sziikségb6l, mint a hogy a magyar faluban eljar min-
denki a ,,j6 kit ”-ra vizért. Es a hol az emberek olvasni vagytak,
ott megsziiletett az intézmény is, mely e vagyat kielégiteni igyek-
szik; a hol pedig erre nem is vartak, mivelhogy ignoti nulla
cupido, megteremtették a konyvtarat és akkor lassan-lassan
megsziiletett az olvaso kozonség is.

Magyarorszag népében az olvasds vagya még nem igen
jelentkezett. Konyvtarak iigyében faradozo tudodsaink is nem
annyira az olvasni vagyo nép érdekében szonokolnak, mint inkabb
maguknak a konyvtaraknak gyarapodasa érdekében. Tudok egy
jellemzd esetet, mely ezt kézzelfoghatolag igazolja :

Néhany esztendeje — 1894 kardcsonyja tajan — nagy
iilést tartottak az augurok muzeumok és konyvtarak tigyében,
a jo Isten tudja mar hanyadikat tartottak s azota is hanyat tar-
tottak. Amaz emlékezetes iilésen arrdl tanakodtak, hogy mikép
lehetne ama sok konyvfélét, a ki régi kuridk padlasain és
pinczéiben hever, valahogy megmenteni, azaz hogy katonasorba
allitvan ezreit — €16 konyvtarra varazsolni.

Egynémelyik a vitéz elddoket hivta tanusagul, hogy 6 mar
hany meg hany konyvtart mentett meg a pusztulastol; mas haza-
flak meg mas istenek arnyait idézték s mindnyéja azt a meg-
érdemelt hitet ébresztette a hallgatdsag soraiban, hogy biz ez
urak Magyarorszagnak sok konyvtarat mentettek és teremtet-
tek meg.

Egy tamaskodo a hallgatosag korébdl azt a kérdést talalta
oda vetni, hogy mit is miveljiink mar most ezzel a sok kincs-
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csel, mikor Magyarorszagon senki konyvet nem olvas, de ginyo-
lodasnak tetszO szavat enyhiteni akarvan hozzatette, hogy tan
nem dartana a nagykdzonséget a mar szervezett és gazdagon
berendezett nagy konyvtarakba beédesgetni és konyvolvasasra
szoktatni. Mintha fijt volna a sz6 az auguroknak, olyan néman
fogadtak azt; egyik-masik valdban attol félt, hogy az 0jitdo oda
akarja dobni a draga kincseket prédaul a tomegnek.

Koriilbeliil ilyen felfogas dominalt annak idején a muzeu-
mok és konyvtarak oszlopai kozott; de van okunk hinni, hogy
mai nap ott is tdgult a horizont. Habar még Fraknoiék alatt is
foleg jelentést tesznek, feliigyelnek, atirnak és érintkezésbe 1ép-
nek, vagy mint egy igen 0blds szoval mondani szokas: szervez-
nek. Igen, szerveznek, sokat is talan jol is szerveznek, de olvasni
még mindig nem olvas a magyar nép. Csak még egy lépést
kellene tenni, t. i. médot adni ama sok ratermett papnak, tanito-
nak, hogy szdnja ra magat a nemes munkdra és kapassa ra a
kornyezetét jo konyvek élvezésére.

Egyébirant mintha derengne; néhany honapja t. i. minisz-
teri rendelet ment vilagga, mely a népkdnyvtarakat a népiskolai
adminisztracid segélyével prébalja megvalositani. E forma kez-
detnek talan leginkabb megfelelne, mivel a tanité az iskolakdte-
les ifjisagon kiviil a serdiiltekre és felnéttekre is kiterjesztheti ez
iranyu gondjat. Természetes, hogy ilynemii hivatasra specialis
hajlamok s megfeleld képzettség kivanatos s a rd valé embereket
nem annyira az iskola, mint inkabb az elsé apostolok példa-
adasa fogja nevelni.

A tanitomestert hany meg hany mesterségre rafogjuk, valo-
ban elég ok van ra, hogy ezt is ellassa; tulajdonképen élete
faradozasanak ez volna a legméltobb betetdzése. Nemes ambi-
tioju ember ilyen hivatasban igazan csudakat miivelhetne, ha
arrol van szo, hogy egy kozség népével megkedveltesse a jo
konyveket. Az utja valoban nem lehetetlen: egynéhany jobb
munkat, mint Salamon Ferencz »Torok hodoltsag«-at, Gyulai
Pal »Régi udvarhaz«-at, Jokai egy-egy régibb novellajat, Mikszath
»Paldczai«-t, szoval kezdetben a legvonzobbakat... kezébe ve-
szi a tanitd, egy kicsit késziil is rd, maga koré gytjti népe leg-
elejét s olvasni kezd. Ballépés volna tgynevezett konnyebb mun-
kakkal probat tenni, s6t ment6l magvasabb olvasmanyt vesz el6,
s olvas fenhangon a tartalomnak megfeleld eléadassal, annal
jobb. Olvasas kdzben egyik-masik hallgatéjanak szavat veszi,
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batoritas kedvéért maga is elhullat egy-egy megjegyzést. A szd
aztan koveti a szot, a vita megered s megsziiletik az érdeklodés.
Hiszem istenem, hogy egy évre ra ott a falu apraja-nagyja a
tanito koriil és feltimad az én elhantolt népem, a kit elparen-
taltam szarazmalmostul egyiitt

............................................................................... Tanitok, papok, itt
babér virithatna szamunkra, és higyjétek el nekem, a babér még
mindig szebb, mint a fizetésjavitas; a babér, higyjétek el tanito-
tarsaim, manapsag még jovedelmezobb is, mint a fizetésjavitas.

Guttenberg Pal.
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Kozségi kozigazgatasi tanfolyamok.

Az altalanos kozigazgatasi reform hosszas késziilédése kozigazga-
tasunk mai helyzetének egyaltalaban nem valt javara. Ennek az alta-
lanos reformnak a szele, mely mar évtizednél tobb ideje érezhetd a
levegbben, joforman ugyanennyi id6é ota utjat allottda minden olyan rész-
leges reformnak, mely kozigazgatasunknak legalabb egyes kézzelfoghato
fogyatkozasain ideiglen is segithetett volna. Mindenki a megvaltd reform
eljovetelében bizakodott s tole varta az egyetemes javulast. Miért torod-
jiink részletek javitasaval, miért toldozzuk-foldozzuk azt a rozoga gépe-
zetet, mely maholnap ugyis egészen ujjal fog kicserélodni? Ez volt az
altalanos vélekedés s egyuttal oka annak, hogy gyogyitatlan maradtak
olyan fogyatkozasok is, melyek talan eddig is sikerrel lettek volna
orvosolhatok.

A kozségi kozigazgatasi tanfolyamokrodl sz6l0 torvényjavaslatnak,
melyet néhany hét el6tt nyujtott be a beliigyminister, mindenesetre
megvan az az érdeme, hogy szakit ezzel a felfogassal. Czélja ennek a
javaslatnak: kozségi jegyzoink iskolai késziiltségének és szakképzettsé-
gének fokozasa; eszkdzei erre a czélra: az eddigi iskolai alapmindsi-
tésnek 6 osztalyrol 8-ra vald felemelése és kdzségi kozigazgatasi tan-
folyamok felallitasa.

Tudjuk, hogy a kozségi jegyz0 a kozigazgatasi szervezetben rend-
szerint a legalsé fokt valamenyire intelligens kozeg. A jegyz6 tehat
rendesen az utolso, a kinek erejére és munkdjara a kozigazgatas gépe-
zetében szamitani lehet. Igen természetes, hogy igy a jegyzore neheze-
dik az allami és torvényhatdsagi rendeletek végrehajtasanak javarésze.
O mar semmit sem tovabbithat lefelé, mert 6 all legalul; az 6 hivatala
a végrehajtasra varo rendeleteknek végso allomasa. E mellett a kdzség
belso életében is nevezetes szerep jut neki. O a legtobb nyomatékkal
bir6 tagja az eldljarosagnak s egyuttal hivatasos tanacsadoja, utmuta-
tdja a kozség egyszerti népének. Ha jol hasznalja fel helyzetét, bizo-
nyara igen sokat tehet az egészséges haladas elomozditasara és annak
a kicsinyes sziikkebliségnek ¢és kozonydsségnek enyhitésére, melylyel
kozségeink igazgatasaban olyan gyakran talalkozunk.

Aréanyban all-e ezzel a szereppel, mely egyképen fontos igazga-
tasi ¢és tarsadalmi szempontbo6l, mai jegyzdink szellemi szinvonala
és erkolesi nyomatéka? — olyan kérdés, melyre szinte felesleges
felelniink. A kivételek, — kik vidékenként igen strlin is lehetnek,
természetesen annal méltobbak a tiszteletre. A baj okai tobbfélek;
részletezésiik elvezetne a targytol. Ezuttal csak egyet emeliink ki kozii-
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16k: a minésités fogyatékossagat, mint amely most legjobban érdekel
minket.

Minositési torvényiink (1883: 1. t.-cz.) a jegyzOi vizsgalatra bocsa-
tas feltételélil hat kozépiskolai osztaly (ideértve a polgari iskola 6 osz-
talyat is) elvégzését szabta meg. Ilyen alacsony kivanalmakat tamasztott
iskolai képzés dolgaban a kozségi igazgatasunk élén allo s olyan sok
oldalroél felhasznalt jegyzokkel szemben ugyanaz a torvény, amely pl.
a postai, bortoniigyi, zaloghazi, tehat meglehetdsen egyoldalu szolgalat-
ban alkalmazottaktol is 8 kozépiskolai osztaly elvégzését és az érettségi
vizsgalat letételét koveteli.

Az iskolai minGsités bizonyara nemcsak nem minden, hanem
igen is csekély értékli alakisag az Onerdn valo, az életbéli tanulassal
szemben. Példa erre Anglia és Amerika, a hol a kozoktatas fotervezoje
maga az ¢let s az emberek nagy része az iskolan kiviil tanul. De olyan
allamban, a hol az életpalyak altalaban szigori mindsitéshez vannak kotve,
ahol egyébként igen is szeretik a tudas jogosultsagat az iskolahoz kap-
csolni s kedvteléssel kérdik, ki mit »végzett«, miféle bizonyitvanyokat
szerzett: veszedelmes dolog egy vagy két kozérdeki életpalyat — kisza-
kitva a tobbi koziil — tulsagosan alacsony mértékii mindsitéshez kotni.
Ez esetben ugyanis egész bizonyos, hogy erre a kdnnyebb ttra terelodnek
mindazok, a kik a nehezebbiken nem birtak elobbre jutni. Ilyen hibat
kovettek el nalunk akkor, mikor a jegyzoi életpalyahoz vezet6 utat arany-
talanul megkonnyitették s igy szinte odakinaltak ezt a fontos élethivatast
azoknak, a kik masra nem vallalkozhatnak.

Ezentul nyolcz kozépiskolai osztaly elvégzése lesz a jegyzoi
palyara 1épés elsé feltétele. Az érettségi vizsgalatot — ugy tudjuk, a
cultusminister kivanatara — nem vették fel a javaslatba s a képviselohaz-
ban erre vonatkozolag tett inditvany is kisebbségben maradt. Mi szive-
sen lattuk volna, ha a javaslat — amint az elsé hirek szo6ltak — fel-
veszi az érettségi vizsgalatot is a jegyzOi mindsités feltételei kozé. A jovo
szempontjabol nem lehet ugyan helytelennek tartani azt az elvet, hogy
az érettségi vizsgalat csak az egyetemi tovabbképzésnek legyen feltétele,
s hogy azoktdl, a kik a kozépiskolabol gyakorlati szakiskolaba 1épnek at,
ne koveteljiink tobbet a kdzépiskola nyolczadik osztalyanak elvégzé-
sénél. Ha azonban elfogadjuk ezt az allaspontot, akkor érvényesitsiik
kovetkezetesen és minden iranyban. Addig, amig ez meg nem tortént,
nem tanacsos ezt a felfogast — mintegy kisérletképen — egy életpalyara
alkalmazni, mert ismét kozel esik az a veszedelem, hogy selejtesebb elemek
terelédnek az igy megkonnyitett palyara. A multtal szemkdzt azonban
kétségkiviil ez is szamottevo haladas.

A ko6zépiskola nyolcz osztalyanak elvégzése utan valamelyik jegy-
z01 hivatalban egy évi gyakorlatot kell tdltenie annak, a ki jegyzoi
palyara késziil; ennck elteltével 1éphet csak kozségi kozigazgatasi tan-
folyamra.

A kozségi kozigazgatasi tanfolyam lesz a jegyzoi szakképzés jovo-
beli organuma. Az ilyenféle tanfolyamok eszméje nem 1j nalunk. Evek
ota fel-felbukkant a jegyzoi egyesiiletek emlékirataiban és a szaksajtoban ;
st a gyakorlatban is torténtek mar kisérletek ebben az iranyban. Ilyen
uttoro vallalat volt pl. az 1890. évi pozsonyi, az 1894. évi nagykarolyi
rovid életli tanfolyam, s ilyen kiilonosen az 1889 o6ta allandéan miikodo
torontali jegyzoi tanfolyam. Joakarath és elismerésre méltd kisérletek,
de nem tobbek ennél. Mindenesetre tantii azonban annak, hogy a most
allami alakban fellépO intézmény valodi sziikséglet betoltésére szolgal,
melynek kielégitését mar ismételten megprobaltak.
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Ezek a tanfolyamok, — mint a javaslathoz késziilt igen kimerité
indokolas is kiemeli — tulnyomo részben gyakorlati iskolak lesznek. Ez
folyik rendeltetésiikb6l, mely kivaldoan gyakorlati életpalyara késziilo
novendékek képzése. Az igazgatok és eldadok is jobbara a gyakorlat
emberei sorabdl fognak kikeriilni, bar egyes targyak természete kétség-
kiviil hivatasos tanarok alkalmazasat is sziikségessé fogja tenni. Kiva-
natos, hogy a tanitds moddszere is 0sszhangban alljon majd az iskolak
gyakorlati feladataval. A tanitasban nagy szerepet kell juttatni a semi-
nariumszeri gyakorlatoknak, az irasbeli feladatoknak, a gyakorlat koré-
bol vett esetek szoval és irasban vald sliri megbeszélésének stb. Alta-
laban nem azt kellene f6czélul kovetni, hogy a tanulok minél nagyobb
ismerethalmazra tegyenek szert, hanem hogy mint 6ntudatos munkéara
képes, a maga laban jarni tud6 emberek 1épjenck a kozigazgatas szol-
galataba. Elomeneteliik ellenérzése pedig teljes szigortisaggal, semmi-
esetre sem az egyetemre emlékezteté modon torténjék.

A tanfolyamok tantargyai — csak a fécsoportokat emlitve —
a kovetkezok lesznek: az els6 félévben 1. tételes magyar kozjog,
2. kozigazgatasi jog altalaban, a beliigyi kozigazgatas részletesen, 3. vallas-
és kozoktatasiigyi igazgatas, 4. a biintet6-jog elemei (foként a kihagasi
torvény), 5. a magyar maganjogbol a legsziikségesebb tudnivalok,
6. seminariumszerii oktatas; a masodik félévben 1. pénziigyi igazgatas,
2. kozgazdasagi igazgatas, 3. katonaiigyi igazgatas, 4. az allamszam-
viteltan elemei, 5. kozségi tigyvitel és tiszti iralytan.

Az igen tekintélyes tananyaggal szemben némi aggodalmat kelthet
az, hogy a tanfolyamok tanulmanyi ideje egy évben van megallapitva.
Az egy évi id6 mellett az a gyakorlati szempont szol, hogy a jegyzoi
palyanak mostani tulsagosan alacsony feltételeit nem lenne tanacsos
egyszerre tulsagosan felemelni. Elorelathatd azonban, hogy az eldadasra
keriilé tudnivalokat nem lesz konnyli rovid egy évi tanfolyam keretébe
beleszoritani. Mindenesetre sziikség lesz az eléadok tapintatara, a sziik-
séges és nélkiilozhetd tudnivalok helyes kivalasztasara. Jo, vilagos tan-
konyvekre is nagy sziikség lenne, kivalt az elméleti szakokban, hogy
korlatot szabjanak az el6adok elkalandozasanak.

A tanfolyam betetozéséiil a kozségi kozigazgatasi vizsgalat szolgal,
melyet a tanfolyamok székhelyein szervezett kiilon vizsgald bizottsag
elott kell tenni. A vizsgalat letétele adja meg majd a jegyzdi oklevelet.
Ez az oklevél orszagos érvényli lesz, azaz mindsiteni fog az orszag
valamennyi torvényhatosaganak teriiletén. Ez olyan természetes, hogy
emliteni is felesleges lenne, ha a multban nem lettek volna egy var-
megyére szo0l6 érvényl oklevelek. Ez az egy megye teriiletére valé mino-
sités a jovOben egészen megszlinik, sot a javaslat a régi oklevelek érvé-
nyességét is az egész orszagra kiterjeszti.

Altalaban tehat csak az lehet a jovOben kis- és nagykozségekben
jegyz0, a ki a kozségi kozigazgatasi tanfolyamot elvégezte és a kozségi
kozigazgatasi vizsgalatot letette. Kivételt tesz a javaslat azokra, a kiknek
tgyvédi okleveliik van s a kik birdi vizsgalatot tettek, tovabba az
alispanokra, varmegyei jegyzokre, foszolgabirakra ¢s szolgabirakra; mind-
ezek kozségi jegyzoi allasokra eo ipso mindsitve vannak. A jog- vagy allam-
tudomanyi doktorok és azok pedig, a kik a jog- vagy allamtudomanyi
allamvizsgalatot letették, egy évi jegyzOi hivatalban toltott gyakorlat
esetén tanfolyam hallgatasa nélkil tehetik le a kozségi kodzigazgatasi
vizsgalatot.

Egyelore 10 tanfolyam lesz az orszagban. A beliigyminister igéri,
hogy gondja lesz a hallgatok anyagi segitésére is. Erre valdoban nagy
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sziikség van, mert a jegyzOi palyara javarészben szegényebb sorstak
vallalkoznak. Ezért nem elég, hogy a tandij mérsékelt legyen, hanem
gondoskodni kell 0Osztondijakrol, jutalmakrol is az érdemes tanuldk
szamara. Ez olyan 1ényeges, hogy a tanfolyamok életrevalosaga részben
étrél fiigg. Az internatusok eszméje is megérdemli a figyelmet.

A javaslatot, melyet az orszaggylilés mar elfogadott, mi egészben
szerencses bekOszontdjélil tekintjiik a rég vart kozigazgatasi reformok-
nak. A személyi biztositékok megteremtésén kezdi a talaj elékészitését,
a melyek hijan valoban nem biztathat eredménynyel semmiféle reform.
E mellett nem vag elébe semmi tekintetben a kozségi szervezet
altalanos reformjanak, s hatasaban barmely iranya kozségi szer-
vezetnek csak javara valhatik, mert akdrmilyen legyen a jové kozség
képe, egy bizonyos: megbizhatdo és szakmajukban jartas emberekre
mindenesetre sziikség lesz.

—k.

Vérosi adozas a kozépkorban.
Varosi adozas a kézépkorban, irta Kovats Ferencz. Pozsony. 1900. 121 old.

Az elsd, ki ndlunk torténelmi kutatasaiban a gazdasagi élet vizs-
galatanak tudatos szerepet juttatott, Salamon Ferencz volt, ki Budapest
torténetében a rendelkezésére allo korlatolt anyagbdl miivészileg recon-
strudlta a fovaros gazdasagi és tarsadalmi életét kiilonbozd korszakokban.
De mig Salamonnal a gazdasagi ¢€let kutatdsa a torténetirds szolgalata-
ban all, a mai gazdasagi tudomanynak egyik f6 forrasa az elmult idok
gazdasagi életének reconstructidjabdl meritett tarsadalomgazdasagtani
¢és sociologiai igazsagok, melyek értékes elemét képezik a deseriptiv
sociologianak.

Schmoller vitte be a gazdasagi tudomanyok rendszerébe a deserip-
tiv elem fontossdganak tudatat, és berlini katedrajan apostoli munkat
fejt ki az iranyban, hogy a meglévé anyag tiizetes kutatasaval és tudo-
manyos csoportositasaval megismerjiik a letint korok gazdasagi ¢és
tarsadalmi életének biologiaja.

Aligha csalédom, ha azt allitom, hogy a szdban forgd mil meg-
irasara is Schmoller adta meg az impulsust, ki a nala kiinn jard
magyarokat nem gyodzi eléggé rabeszélni arra, hogy a nalunk feldolgo-
zatlanul heverd gazdag anyag feldolgozasaval szolgaljanak a tarsadalmi
tudomanyok kutatdinak.

Pozsony varos 1434/35. évi adoézasi lajstromat Kovats Ferencz
tiizetes vizsgalat ald véve, ez 6sanyagbol kifejti a varos addzasi rend-
szerét, a varosi polgarok adozd képességét, azoknak tarsadalmi tagozo-
dasat, foglalkozas és vagyon szerint.

A lajstrombol kitlinik, hogy Pozsony varos adozasi rendszere az
akkori német adozasi rendszer szerint — vagyoni ad6. A polgar haza
¢és termelt bora utan fizet adot, még pedig elég stlyos adot.

Egy ako6 bor utan ugyanis 6 solidust — mai pénziinkben koriil-
beliil 1-40 fillért fizetett — (koriilbeliil 4—5 fillért literenkint), a mi a
bor akkori értékének 15—20%-a volt. Erdekesen festi le a varos gaz-
dasagi életét a foglalkozasi statisztika alapjan, melyet e lajstrom nyujt.
Taksalja a varos vagyonat és vagyonossagat. Bepillant ez adélajstromon
keresztiil a varos polgarainak otthonaba, csaladi életébe; és mindezen
csoportositasoknal megtartja targyilagossagat, nem tévesztve szem eldl.
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hogy miive descriptiv és tartézkodnia kell minden 6nkényes kovetkez-
tetéstol, mely tilmenne a biologiai helyzetkép keretén.

Mindent a mit élesszemil, eszes, circumspectus kutatdé e nyers
anyagban talalhat, azt készen foldolgozva, rendszeresen oOtletesen cso-
portositva szerzénk foltalalja — mindazoknak 6romére, kiket a targy
érdekel, vagy kiknek kutatasaikban arra sziikségiik van.

Torténelmi és gazdasagi érték harmonikus egybeolvadasa becsessé
teszik e miivet — értékessé a szerzOnek kifejtett munkajat.

Dr. Fényes Rezso.

A totemismus eredete.

Der Ursprung des Totemismus. Ein Beitrag zur materialistischen
Geschichtstheorie. Von Dr. Julius Pikler und Dr. Felix Somlo. K. Hoff-
mann, rechtswissenschaftlicher Verlag, Berlin.

Minden a mi Pikler professor tollabdl keriil ki, méltd, hogy figye-
lemmel és érdeklddéssel olvassuk at. Eleve biztosak lehetiink rola, hogy
nem lesz sem banalitas, sem compilatid, sem iizleti vallalkozas. Azok-
hoz a nalunk oly ritka gondolkozokhoz tartozik 0, kiket azzal jelle-
mezhetnénk legjobban, hogy minden, a mit irnak, ugyszolvan szemé-
lyes tigyiik, az életiik, az organismusok alkotd része. Es ez nagy tudo-
manyos tulajdonsag. Ezen bels6 sziikségérzet nélkiill nem volt és nem
is lesz elorehaladas a tudomanyban. Ez a sajatsdg minden sorat jel-
lemzi. Legtjabb nagy psychologiai munkaja a lelki élet alaptorvényé-
rél mint egyik sarkalatos tételt allitja fel, hogy a gondolkozas fajdal-
mak megsziintetésére iranyul. Azt hiszsziik, ebben tulzas van, de két-
ségtelen, hogy legszemélyesebb tapasztalatain épiilt fel ez a theoria.

A jelen kis fiizet is egy ilyen mély intellectualis sziikségérzet-
bol fakadt.

Belatasos elméletéhez akar egy 10j érvet altala nydjtani. Maga a
targy directe nem is érdekli, a primitiv népek ez a vallasos-socialis
intézménye csak azért keltette fel figyelmét, mert az altala ajanlott uj
magyarazat szerinte egy Ujabb tampont ahhoz az alapelvhez, hogy a
socialis jelenségek kutatasaban »els6 sorban a foldi, lathato, kétségte-
leniil hasznos ismereteket kell dontéknek felismerniink és azon nézetek
socialis hatasa, melyek természetfolotti dolgokra vonatkoznak, csak
akkor fogadhatd el, ha amazok egy berendezés magyarazatara nem eclég-
ségesek« (14. 0.). A magyarazat, melyet ajanl, az, hogy a totemek ere-
detileg irasjegyek voltak s igy egy materialis sziikségérzet kielégitésére
szolgaltak, nem pedig — mint masok tartjdAk — a vad népek tokélet-
len agyanak babonas sziilleményei.

Ez a magyarazat, véleményiink szerint, igen valoszini és elfo-
gadhato; s6t azok utan az ethnographiai adatok utan, melyeket Somlo
Bodog a theoria védelmére szorgalommal és erds kritikaval Osszehor-
dott, nincs is kételyiink az irant, hogy a totemek — legalabb is sza-
mos esetben — mint irasjegyek szerepeltek.

Midén ezt a véleményiinket készséggel kifejezziik, viszont nem
hallgathatjuk el azt az ellenvetésiinket, melyet ezen megallapitott tény-
nek tulajdonitott kovetkezmények tekintetében taplalunk.

Pikler professor ugyanis ezt az eredményt gy belatasos elmé-
lete, mint azon felfogasa bizonyitékaul latszik tekinteni, hogy az emberi
természetet nagyban és egészben olyannak kell a tarsadalmi jelenségek
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kutatéinak a multban tekinteni, mint a milyennek ezt a jelenben
tapasztaljuk.

A belatasos elméletre nézve itt nem mehetiink részletekbe. Ha azt
érti alatta, hogy a tarsadalmi valtozasok végeredményben — ha nem
is kozvetleniil — belatason alapulnak, teljesen elismerjiik helyességét.
Ha ennél tovabb akarna menni — mint a hogy azt Pikler professor
tenni latszik — nem tudnok kdvetni. Hogy miért? — azt ez ismerte-
tés keretében nincs hely kifejteni.

Ez a pont azonban itt kevésbbé fontos. Fontosabb a masik, mely
az emberi természet nagyban és egészben vald valtozatlansagara vonat-
kozik. Ezt a véleményt semmiesetre sem fogadhatjuk el, mert szerin-
tiink a tények egész halmaza cllene szdl s a jelen fiizet eredményei
sem szolgaltatnak mellette bizonyitékot.

Ha kimutathaté volna, hogy a totemek kizarolag iras-jegyek vol-
tak ¢és azok maradtak is, a fenti felfogas kétségteleniil nyerne valo-
szintiségében. De maguk a szerzok mindeniitt elismerik, hogy a tote-
mekhez egy bizonyos babonas, természetfolotti, zavarosan transcenden-
talis népmeggy6zodés és szokasok fizddnek. Hogy az eredetileg iras-
jegyekiil szolgalo totemekbdl istenek, 0sok, a taplalkozasi szokasok tar-
gyai legyenek, alig fér 0ssze az emberi természet allanddsagarol tap-
lalt meggy6zo6déssel.

JOl tudjuk, az emberi agy és gondolkozas e primitiv megnyilat-
kozasaiban semmi rendkiviili nincsen, sot inkabb, hogy ezen a kezdet-
leges vallasi és erkolcsi képzetek materialis sziikségletekbdl néttek
nagyra. De ez nem valtoztatja meg azt a tényt, hogy a primitiv idok
embere apjanak ez a rendkiviil alacsony evolutionalis foka mint valami
a jelenlegitol eltérd, fontos tényezo szamitasba vétessék.

Végiil még egy észrevételt kell megfontolas targyava tenni.

Magunk részérél nem talaljuk kielégitonek Somlo érveit Spencer
azon totem-theoriaja ellen, mely szerint a totemismus a nagy harczosok
és fonokok dicsoOitd vagy gunyneveinek torzseikre vald késobbi atvite-
1ébdl eredt. Véleményiink szerint ez sok esetben megtorténhetett, sot a
Pikler-féle magyarazattal konnyen Osszeegyeztethetd. A dicséitd vagy
gunynév mint megkiilonboztetd jel az illetdkon rajtuk szaradt. Késob-
ben ez mint irasjel is szerepelhetett.

Jaszi Oszkar.

Titchener bevezetdje a psychologidba.

A Primer of Psychology. By Edward Bradford Titchener. New-York:
The Macmillan Company,; London: Macmillan & Co, Ltd., 1898.

A jelenkori lélektani tudomany egyik oszlopa, Titchener professor,
tankonyvet irt kezdok szamara. Egy jO tankOnyv altalaban ritka dolog.
Psychologiaban még ritkabb, mint egyebiitt. Egy tudomanyban, melyben
az alapvetd tételek tekintetében is még egyre foly a harcz, melynél a
modszer tetemes része onelemzésbdl all, melynek kutatasai szerzojiik alta-
lanos metaphysikai és philosophiai felfogasatol tobbé-kevésbbé befolya-
solva vannak : nagyon nehéz a tomor forma, rovidség, vilagos elrende-
zés, konnyen érthet6é nyelv, mely a jo tankdnyvet kiteszi.

Titchener konyve mindezen tekintetekben valosagos mestermii. Szinte
csodalatos, hogy 314 oldalon mennyi ismeretet tud nyujtani a nélkiil,
hogy ez a vilagossag rovasara menne. Ellenkezoleg a masutt bonyolult,
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sokszor nehezen megérthetd kérdések nala ritka egyszertiséget, vilagos-
sagot és érthetdséget nyernek, ugyannyira, hogy tébbnyire feled;iik,
hogy sok altala targyalt tétel mennyire vitas s hajlandok volnank azokat
végleg eldontotteknek tekinteni.

E kivalo theoretikus tulajdonsagai mellett egészséges praktikus ér-
z€krdl tanuskodik a mii. Ugy van berendezve, hogy a tanar allanddéan
kisérleteket hajtson végre, mely altal nemcsak a nyert elméleti ismeretek
megszilardulnak, hanem a tanul6é hozzaszokik a pontos megfigyeléshez,
a tények éber biralatahoz.

Minden fejezet végén »kérdések és gyakorlatok« czimen egy
fliggelék van csatolva, mely részint ismétléseket, részint kisérleteket,
részint pedig kérdéseket tartalmaz, melyeket a tanulonak az eddig tanultak
alapjan kell megoldania. Ha ez magab6l a szovegb6l nem volna lehet-
séges, a tanuld utalasokat kap Wundt, Stout, James, Sully miiveinek
azon helyeire, melyekbdl a sziikséges informatidkat nyerheti s a mely
miivekhez Titchener irdnya legkozelebb alL

Szerencsés angol tudomany, mely a kezd6knek ilyen kdnyvet
adhat a kezébe! J.

Adatok a kézigazgatési reformhoz.

Adatok a kizigazgatds szervezéséhez. Irta Dokus Gyula, Zemplén vir-
megye fdjegyzdje.

Alig 60 oldalas kis fiizet van el6ttiink, a mely kicsiny fiizet kodz-
¢életiinknek talan legtagabb kort kérdését oleli fol. Nincs e konyvecs-
kében magos roptli theoria, nincs benne hangzatos frazis, csak ada-
tokat, folismert sziikségleteket és bajokat sorol fel s elénk tarja a
bajok orvoslasanak s a sziikségletek kiclégitésének practicus eszkozeit.
Oly szaraz, mint egy arverési hirdetmény és oly értelmes, oly targyi-
lagos, a milyennek egy jol szerkesztett ligyintézo actanak lennie kéne.

A gyakorlat emberének konyve a gyakorlati élet igényeirdl, a
mely egy 30 éves kozszolgalat tapasztalataival folfegyverkezve biralja feliil
mai administrativ szervezetiinket.

Dokus Gyula Zemplén varmegye kozigazgatasi bizottsaganak meg-
bizasabdl allitotta Ossze a mai rendszer fobb hibainak tablazatat és tett
javaslatokat e hibak és hianyok lekiizdése irant.

A bajokat Dokus altalanos (minden varmegyében eldforduld) és
kiilonos (csak egyik-masik varmegye teriiletén eldéforduld) hibakra
osztja fol.

Az altalanos bajok koziil elsd sorban a kozigazgatasi jogszaba-
lyok (torvények, rendeletek stb.) tulsagos halmazat emeli ki. Az anyag
oriasi, a végrehajtasi kozegek ezt a nagy joganyagot codificatio
hijan még attekinteni sem képesek, annal kevésbbé lehet télikk a
jog ismeretét megkovetelni.

A torvények szerkesztése hézagos, végrehajthatésaguk rende-
leti uton vald kibOvitést, magyarazatot igényel, a helyi viszonyok
kiilonbozdsége statutum-alkotast 1gényel. A hivatalnok és az tigyfél egy-
arant tajékozatlanul tapogatoznak a rendezetlen jogszabaly-homalyban.

Tovabba bajnak mindsiti a szerzé az ujabb térvények és rende-
letek altal a helyhatésagok nyakaba zaditott munkahalmazzal aranyban
nem all6 hivatalnoki allomanyt. A dolog rohamosan szaporodott,
a munkaerk szama pedig a torvényhatdsagi centrumokban tobb-keve-
sebb valtozassal a régi maradt, a vidéken — a jarasi beosztasok
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valtozasa folytdn (az 1870. XII. t.-cz. életbeléptetésekor, — lényegesen
apadt.

Végiil a korjegyzok teriileti hataskorének aranytalansagat emeli
ki Dokus; a jegyz6, a kinek voltaképen az volna hivatasa, hogy
minden egyes kozségnek vezetdje és tanacsaddja legyen, — sok helyitt
10—15 és tobb kozségben kénytelen fungélni, — el van halmozva ezen-
felil egy csom6, nem a polgari administratid6 korébe tartozd iigyag
kezelésével is, pedig értelmes kozegek a legtobb kozségben egyatalan
nem allanak rendelkezésére.

Mindezek utan kiemeli és statisztikai adatokkal bizonyitja a for-
malismus nyomasat, elsorolja a kozigazgatasi hivatalnokok altal tel-
jesitendé nyilvantartasok, vezetendd lajstromok és szerkesztendd jelen-
tések ijesztden nagy szamat.

A kiilonds hibakrol Dokus kevesebbet beszél, czélja nem is az,
hogy a fennalld rendszeren beliill egyes varmegyék bajain enyhitsen,
hanem hogy az elébb-utobb mégis csak varhaté kozigazgatisi reform
utjat egyengesse.

A szervezeti reformok f6bb vonasait a kovetkez6kben contemplalja :

1. a kijelolés altal ma agyis illuzoriussa tett valasztds helyébe a
kinevezési rendszer 1épne és pedig a tOrvényhatdsagi kozgyiilés harmas
jelolése alapjan. Ma a féispan akarata dont6 a candidational és az 6
akarata koti vagy kotheti meg a kozgyiilés kezét, kijel6léssel kapcsola-
tos kinevezési rendszer mellett a varmegye kozgyiilése kotné meg a
kormany akaratat.

2. Szolgalati pragmatica, fegyelmi szabalyzat, elséfoka kozigaz-
gatasi (ugyis mint fegyelmi) birdsdg, a f6bb hivatalnokok athelyez-
hetetlensége, mindmegannyian a hivatalnok fiiggetlenségének és igy egy-
szersmind a k6z- és egyéni jogok biztonsaganak garantiaiként lennének
a programmba folveendok.

3. Az els6 fokon az iigyek természetéhez képest a szdbeliség és
a kozvevetlenség lennének lehetOségig életbeléptetendék, a mi nem
csak az ligymenetet gyorsitana és egyszerlsitené, de a kozigazgatok és
kozigazgatottak kozotti viszonyt bens6bbé téve, a nép szellemi és
gazdasagi fejlodésére a joakarati hatdsagi kozegeknek tdvos befolyast
biztositana.

4. A jarasok teriiletét kellene sok helyiitt kisebbé tenni, a jarasi
hatosagok személyi 1étszamat szaporitani, a jegyz6i korok helyébe a
politikai kozségek rendszerét 1éptetni (2— 3—4), legfolebb 6t kiskdzséget
egy politikai kozségge egyesiteni, a nagykozség és a rendezett tanicsu
varos koz¢ a mezdvaros intézményét beckelni, a szellemi erdkkel
rendelkezd, de gazdasagilag nagyobb teher viselésére képtelen varosok
szamara, végilil a kozségi kozegeket fol kellene menteni a nem koz-
igazgatasi jellegli, idébeli és szellemi mértékiiket amigy is megha-
lad6 teenddk végzése aldl. A torvényhatoésdgoknak alkotmanyvédelmi
jogkorét Dokus épségben hagyna, a kozigazgatds anyagi terén pedig
hataskoriiket ki is bévitené, a kozigazgatasi  bizottsag pedig rendszeré-
ben egyatalan nem talalna helyet.

Dokus Gyula czélja a gyakorlatban tapasztalt hibdk demonstra-
lasa és a kozérdeklodésnek az orvoslas eszkozeire valo figyelmeztetése
volt. Ezt a czEélt a szerzO nagy ismeretkdrével, adatgylijteményével,
theoreticusan képzett és a praxis terén kiprobalt intelligentidjaval lel-
kiismeretesen szolgalta. Kritika helyeit azt az Ohajunkat fejezziik ki,
vaj ha a kozigazgatas gyakorlati szakférfiai a konyv végén irott folhivast
és a szerz0 példajat kovetve minél tdbben allitandk adathalmazukat és
értelmiiket ugyanily modon a reformmunka szolgalataba! (mi.)
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A kiviteli jutalom a vilag czukorkereskedésében.

Az Osterr. Ungar. Revue 26. kit 1— 3. fiizetében Wiener Mosco
hazankfia »Die Prdamie im Weltzuckerhandcl« czim alatt kézolt érteke-
zésének kiilonlenyomata. Wien, 1900.

A czukoripar jovoje ma hazankban sokakat érdekel. Ez az ipar-
agunk, melyet a régi adorendszer majd csak hogy teljesen tonkre nem
tett, az 1888. évi XXVI. t.-cz., a késztermék megadoztatasa ota roha-
mosan haladt s ma egyike legerdteljesebb iparainknak, mely tobb mint
kétszeresét allitja eld a belfoldi fogyasztasra sziikséges mennyiségnek és
kivisz nemcsak a szomszédba, Olaszorszagba s a Balkanallamokba, hanem
— a mit ezel6tt még par évvel alig almodtunk volna meg — kivisz
igen tekintélyes mértékben a tavol keletre, Kelet-Indidba és Japanba.

Csakhogy itt is »post equitem sedet atra cura«. A részvényesek
csinos osztalékai mogott ott all a nehéz gond, hogy mikor all be megint
a taltermelés? A tultermelés, a mely fogalmat, ha elébb nem allitottak
volna fel, ki kellett volna taldlni a czukoripar szdmara. A répaczukor
eloallitdsa harom évtized alatt tobb, mint négyszeresére emelkedett s
habar az emberiség még ma is tobb czukornadbdl késziilt czukrot
fogyaszt, mint répabdl késziiltet: a nemzetkodzi forgalomban s a kultur-
népek taplalkozasaban az utobbi valt uralkodéva. De mind aron! A kés-
hegyig mend harcz, melyet nad- és répaczukor, tovabba a répaczukor-
termeld allamok egymas kozt vivtak, az utdbbiak elsdsorban a rejtett és
nyilt kiviteli jutalmak, masodsorban a tarifapolitika fegyvereivel, vissza-
tiikrozodik az arakban, a melyek két izben, 1885-ben és 1895-ben valsag-
szerién hanyatlottak s a szdzad végén majdnem csak egy harmadat
teszik a hetvenes évek elején uralkodottaknak. Az angol Economist
ind ex-numb erében szerepld 22 czikk koziil egy sincs, mely félszazad alatt
hasonlé arhanyatlast mutatna. A czukor, az 1845 — 50. évek atlagat
100-nak véve, 1900. januar 1-én 31-en all (1897-ben ép csak 27 volt).

Szerzénk teljes alapossaggal targyalja a czukor terén folyd vilag-
verseny tényezOit. A 47 lapra terjedd fiizet, didhéjban bar, de rendkiviili
koriiltekintéssel gytijti Ossze a statisztikai €és legislatorius anyagot. Helye-
sen emeli ki, hogy a kiviteli Jutalmak nem az egyetlen eszkdzei az
allamoknak arra, hogy mesterségesen tadmogassak a czukoripart s hogy
kovetkezeskép azok megsziintetése sem allitana helyre a teljes paritast,
még ha a nyersanyag s a gyarak technikai fejlettsége tekintetében fenn-
allo természetes kiilonbségektol eltekintiink is. Wiener tehat — s ez miivé-
nek tulajdonképi veleje: egy oly rendszert ajanl, mely a czukoripar
termelési koltségeihez szabja a kiviteli jutalmat, a mely tehat valtoznék
a koltségek s a nemzetkdzi arszinvonal valtozasaval. Azonkiviil arra
gondol, hogy a nagy czukorkivivé éallamok, hogy roviden fejezzem ki
magamat, mintegy vevomegtartd kartellra, rayonnalasra Iépjenck a kiviteli
status quo fentartasara.

Nos, ¢ helyen nem foglalkozhatom e javaslatokkal érdemok szerint;*)
hogy gyakorlati megvaldsitasra nem szamithatnak : az nyilvanval6. Tény
azonban az, hogy a czukoripar és vele a praemiumok problémaja még
soka a napirenden fog maradni annyival inkdbb, mert ahhoz most egy
Gjabb probléma jarult. A czukor ma a négy Oriasi répatermeld és czukor-

*) A Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Socialpolitik und Verwaltung VIII
kotetében (1899) a 1V. fiizetben mar kifejtette volt szerz6 e reformeszméit s
ugyanott talalhatok Auspitz R. megjegyzései azokra, valamint szerzOnk valasza
e megjegyzésekre.
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kivivé eurdpai orszagban vallalkozasi monopolok targya. Mar pedig valo-
ban forditott vilag az, a mikor az ad6zok, tehat az Osszes nemzetek
mesterségesen felcsigazott arakban és kiviteli jutalmakban kétszeresen
adoznak egy iparnak, a mely allapotbol csak a tertius gaudiens Anglia
allattenyésztése és czukorral dolgozd iparai huznak igazi és allando
hasznot.

Rath Zoltan.

Biintetdpolitikai kdvetelések.

Biintetdpolitikai kivetelések. Irta: Vambéry Rusztem dr. Budapest, 1900.
Politzer Zsigmond és fia kiadasa. Ara 3 korona.

Keserli szavakat ad Dosztojevszky »Emlékiratok a holtak hazabol«
czimli munkajaban Alexander Petrovics Gorjancsikovnak szajaba a biin-
tetésnek egyenldtlen hatasairdl. A szibériai »osztrog« palankjainak nyila-
san a vilagba sovaran kipislogd fegyencz szivét keseriiség tolti el, mikor
latja mily aranytalanul brutalis egy és ugyanazon biintetés a kiilonb6z6
emberekkel szemben, mint valik igazsagtalansagra a bird kezében a
biintetésnek az igazsagossaggal hitelesitett egyenlé mértéke.

Es ez a gondolat, a mely itt egy regényalak agyat mardossa
véresre, felmeriilt tudomanyos alakban is, és valdésagos programmjava
valt a bﬁntetc’ipolitikai torekvéseknek. Liszt Ferencz, korunknak ez a
talan legnagyobb és leghumanusabb biintetdjogasza a biintetOpolitika
czéljat is ugy hatarozza meg tankonyvének 9. kiadasaban, hogy a
biintetés (Zweckstrafe) neme és mértéke a biintettes sajatossagai szerint
iranyuljon s azt bizonyos malum alkalmazasa altal a jovoben bilincselek-
mény elkdvetésétdl visszatartsa.

A nemzetkodzi biintetéegyesiilet munkassaga a lefolyt tiz év alatt
egész irodalmat teremtett azok koriil a positiv javaslatok koriil, a melyek
a biintetopolitikai kovetelések megvalositasa czéljabol felszinre hozattak
s ezeknek a positiv javaslatoknak ismertetésére vallalkozott Vambéry
Rusztem dr., ez a nagy latokorh fiatal biinteté jogaszunk. Munkaja
még akkor is kivaldo becscsel birna rank most, mikor mi is biintetd
torvénykonyviink novellajanak elkészitése elott allunk ha csak ezeknek
a kiilfoldon felszinre keriilt témaknak egyszerii osszefoglalasa volna, de
még becsesebb ugy a hogy azt Vambéry Osszeallitotta, a felmeriilt
pozitiv javaslatok mellé advan azoknak igazan partatlan s meglep6 jozan
kritikajat. Sajat nézetét és javaslatait is korvonalozza minden olyan
alkalommal s véleményén meglatszik, hogy ismeri az ilynemii ujitdsok-
nak nemcsak hazank speczialis viszonyaiban rejlé akadalyat, hanem
azokat a gyakorlati médokat is, a melyekkel egyes szobatudodsaink oly
kevéssé szeretnek bibelddni.

A pozitiv javaslatok, a melyeket munkajaban targyal a biintetés
individualisatiéja és gazdasagosabb kezelésének moddjai gyijténév
ala volnanak foglalhatok. Ide tartoznak a biintetés feltételes elengedése,
a blntetépolitikai gazdasagossag elve, a pénzbiintetések rendszerének
és a fiatal koruak biintetési rendszerének reformja s ezekhez jarul
még két speczialis biintetésnemnek, a botbiintetésnek es a dorgalasnak
kritikaja. Ezeket a javaslatokat a biintet6jog és biintetépolitika fogal-
mainak éles elharolasa. valamint az individualisatid és a motivumok
figyelembevételének jelentéségérdl irt értékes fejezet elézi meg. Bar a
szerz6 mindeniitt figyelembe veszi a magyar viszonyokat is, hazai viszo-
nyaink szempontjabdl talan leginkabb megszivlelendé az a fejezet, a
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mely »Az individualisatio végsé eredményei« czimet visel, a hol is szerzd
kiméletleniil feltarja a biintetés végrehajtasa és az itélet intentidja kozti
kétségbeejté inkongruenciat. Széles perspektivat nyit ez a fejezet azokra
a biintetdpolitikai feladatokra, a melyek hazankban megoldasra varnak.

A konyv végén talalhato a kiilfoldi biinteté torvények biintetési
rendszerének magvas Osszeallitasa.

Nem lehet itt helyén, hogy a munka részleteit ismertessiik, csak
tajékoztatast akarunk nyujtani azoknak, a kik érdeklédnek a kiilfold
nagy szellemi aramlatai irant. E kdnyvben megtalaljuk az Gtmutatast is
a tovabbi kutatasra.

Dr. Berinkey Dénes.
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A mult napok eseményei egy problémat vetettek fel, a mely két-
ségkiviil érdemes arra, hogy az altalanos figyelmet lekdsse: azt a
problémat, hogy mi tulajdonképen a szabadelvii part programmja? Grof
Tisza Istvan utolsé nagyvaradi beszédében azt allitja, hogy e programm
teljesen azonos Széll Kalman elédeinek programmjaval s hogy a szabad-
elvii part a volt nemzet ipart hiveinek belépése 6ta semmiképen sem val-
tozott. Grof Apponyi Albert ismét azt akarja elhitetni, hogy Sz¢éll Kal-
man tényleg csak a volt nemzeti part programmjat fogadta el és ezt
kényszeritette red a szabadelviipartra is. Tisza Istvan kijelenti, hogy
csak azért 1épett Széll Kalman tamogatdinak soraba, mert a szabadelvi-
part ma ugyanaz, mint volt Banffy alatt. Apponyiék ismét kijelentik,
hogy 06k, ha a szabadelvii part ma mas valami nem volna, mint Banffy
koraban, kénytelenek volnanak azonnal kilépni a kormanypartbol. Tisza
Istvan szerint Sz¢éll Kalman egyszerlien folytatdja a régi szabadelvii part
nagy traditidinak. Apponyiék szerint Sz¢éll Kalman ) szellemet hozott
be a magyar politikai életbe. Kinek van igaza?

Hogy ezt a kérdést eldonthessiik, egy kis torténeti visszapillan-
tasra van sziikségiink. Allitsuk egy pillanatra szemiink elé a magyar
képviselohazat abban az alakjaban, a melylyel az Banffy ministerelnok-
sége alatt birt. Akkor volt egy szabadelvi part és egy nemzeti part. Ha
az ember programmjaiknak targyi részét dsszehasonlitotta, semmi kiilonb-
séget nem talalt kozottikk. 67-es alapon allt mindkét part. Kozjogi kér-
désekben az utolsd idében ugyszolva semmi kiilonbség nem volt koztiik.
Mindkét part szabadelviinek vallotta magat. Mindketten egyetértettek az
orszag elétt allo feladatok megoldasi modjara nézve. Vilagos tehat, hogy
a két part egyesiilése utan a programm targyi részében semmi valtozas
nem allhatott be.

A kiilonbség a két part kozott Apponyiék szerint »a kormany-
zati szellem«-re vonatkozott. Mit jelent ez? A nemzeti partnak Banffy
Dezs6 kissé erészakos egyénisége nem tetszett. Kifogasolta, hogy Banffy
a czéljai elérésére hasznalt eszk6zok kivalogatasaban nem volt nagyon
valogatds, hogy a valasztisoknal a pressi6 minden nemét felhasznalta,
hogy a parlamenti életben ridegen sajat akaratat akarta keresztiilvinni
s hogy nem sok hajlama volt transactiokhoz és compromissumokhoz.
Ezek a kifogasok tényleg targytalanokka valtak, a mikor Banffy bard
helyét Széll Kalman foglalta el, mert hisz Széll Kalman hatarozottan
udvarias ember, igen szivesen 1ép compromissumokra, ha elvi kérdé-
sekrdl nincs sz0, és bizonyara a valasztasoknal sem fogja jel6ltjeit er6-
vel keresztiilvinni, annal kevésbbé, mivel erre ép gy nincs sziiksége,
mint a hogy Rothschildnak nincs sziiksége arra, hogy valahol egy
zsemlét lopjon.

A dolog tehat Ggy all, hogy a szabadelvli part programmja Banffy
bukasa ota nem valtozott. A »kormanyzati szellem« valtozott, mert ez
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csak Banffy baré kormanyzati szelleme volt és nem a szabadelvii part
kormanyzati szelleme. Kétségteleniil igaza van tehat Tisza Istvannak, a
mikor azt mondja, hogy a szabadelvii part és e part programmja ma lénye-
gében ugyanaz, a mi volt hisz, tiz vagy 6t évvel ezeldtt. Es kétségteleniil
igazuk van Apponyiéknak is, a mikor kijelentik, hogy csak a Széll
Kalman egyéniségében megnyilatkozé kormanyszellem tette nekik lehe-
t6vé a szabadelvli parthoz vald csatlakozast. Ezért tehat kar volt Ossze-
kiilonbdzni.

Erdemben ezzel eldontéttnek tekinthetn6k azt a vitat, mely kap-
csolatban Tisza Istvan nagyvaradi beszédével keletkezett. De nagy révid-
latosagra vallana, ha feltenndk, hogy itt csak ezekr6l a dolgokrdl van
sz6 és hogy a Tisza Istvan beszédjének teljes félreértésébdl keletkezett
differentiak elharitdsaval most megvan az 0sszhang a szabadelvii part régi
és 1j elemei kozt. Mert van a politikai partoknak és fractioknak altalanos
nyilt programmjukon kiviil bizonyos kiilénds, ugyszolvan sziikebb pro-
grammjuk is. A felekezeti tiirelmesség altalanos elve alatt nagyon jol meg-
férnek a nemzeti part katholikus sympathiai és a Tisza-csoport protestans
hajlandoésagai, pedig ezek adott esetben igen heves Osszetiizésre adhat-
nak alkalmat. Az Osszes kozgazdasagi tényezOk aranyos fejlesztésének
altalanos elve nem zarja ki azt, hogy a nemzeti part inkabb a mez6-
gazdasagot, vagyis az agrar érdekeket, a szabadelvii part bizonyos
korei pedig inkabb az ipart és kereskedelmet, tehat a mercantil érde-
keket tartjak fejlesztendOknek, bar adott esetben ezek az ellentétek
hevesebb 0Osszeiitkozést idézhetnek eld, mint a kiillonb6zé elvi alapok.
Ezért az a korulmeny, hogy egy part Osszes tagjai egy programmot
fogadnak el, még semmiképen sem teszi ezt a partot homogén partta
és ha blzonyltasra szorult, hogy a jelenlegi kormanypart nem homogén
part, hanem csak t6bb kisebb csoportnak egy partkorben vald egyesi-
tése, Gigy az utols6 napok torténete bebizonyitotta ezt. Mar pedig a
partok erejét nem tagjaik szama, de belsé Gsszetartdsuk adja meg. Ha
a jelenlegi szabadelvli partnak nem sikeriil 6sszes tagjait nemcsak az
altalanos elvekben, de az egyéni hajlanddsdgokban is Osszetartobba
tenni, akkor ez a part numerikus nagyobbodasa daczara ma sokkal
gyengébb lesz, mint volt Banffy Dezs6 kordban.

Ama kis csetepaté kovetkeztében, mely Tisza Istvan beszédéhez
fliz6dott, nem méltattak kell6leg annak valdsagos jelentdségét, mely
Banffy Dezs6 baronak a nemzetiségi kérdés és a felekezeti kérdések terén
kifejtett agitatidja éles elitélésében rejlik. Tisza Istvan grof hii maradt
amaz elfogulatlan szabadelviiséghez, a melyet Banffy baro egy kis chauvi-
nismussal s egy kis felekezetiességgel bukasa Ota annyira felhigitott,
hogy alig lehetett ra ismerni. Nem szenved kétséget, hogy azoknak,
kiknek a valodi Liberalismus nagy traditidi becsesek, e két allamférfiu
koziil melyikhez kell szegédniok.

Ausztriaban 0jbol fordulat allt be, — de 0jbol nem valami ked-
vez6 fordulat. A csehek a csendes ostructiorol attértek a sipokkal,
dobokkal s asztalfiokokkal vald parlamenti kiizdelemre s miutan az
osztrak alkotmanyossag templomaban, a parlamentben egy teljes nyolcz
oraig tartd macskazenét rendeztek, arra kényszeritették az osztrak kor-
manyt, hogy az orszaggytlést jbol elnapolja. A kormany ezzel semmit
sem nyert, bar a helyzet némileg megvaltozott az altal, hogy a csehek
er6szakos fellépése az eddig szovetkezett jobboldali partokat felbom-
lasztotta, Ggy hogy jovOben a csehek egyediil fognak allani, ha az
obstructiét folytatni akarjak. E tény nagyjelent6ségii volna ha a cse-
hek egymagukban nem volndnak elég erdsek egy obstructiés hadjarat
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meginditasara, a dolog azonban, fajdalom, nem tugy all igy a hossza
vacatiokkal felvaltott igen rovid, de igen zajos iilésszakok még sokszor
ismétlédhetnek.

A franczia cabinet az elmult ho folyaman is megtartotta cse-
kély tobbségét s ellenfelei minden igyekvésének sem sikeriilt, kezébol
a kormanyrudat kicsavarni. A helyzet a franczia parlamentben ma egé-
szen képtelen. Az érdeklodés kozéppontjat még mindig Dreyfus képezi,
Nem mintha akadna politikai part az orszagban, mely komoly czéljaul
tlizte volna ki, hogy jovategye azt a haromszoros jogtalansidgot, a melyet
Dreyfussal szemben elkovettek, midén Ot kétszer artatlanul elitélték s
midon néki azutan megkegyelmeztek, a nélkiil, hogy az igazsagtalanul
red nyomott szégyenfoltot lemostak volna. Ellenkezdleg. A kormany
mindenkit arrdl biztosit, hogy semmi koriilmények kozt nem lesz segit-
ségére azoknak, kik Dreyfust tamogatni akarjak abban, hogy jogahoz
jusson. Az ellenzék ugyanezt allitja és mégis kiizd egy olyan cabinet
ellen, a melynek 1étérdeke, hogy a Dreyfus-ligy feléledését elfojtsa. Ez
tan Oriiltségnek latszik, de van némi modszer benne — hisz a Dreyfus-
gy nyilvan csak eszkdz arra, hogy vele a koztarsasagot magat meg-
buktassak. Egyel6ére az ellenzék Gallifet hadiigyminisztert buktatta meg,
kinek helyét André tabornok foglalta el.

Olaszorszag junius folyaman egy kis valsagon ment keresztiil.
Az obstructié miatt feloszlatott képviselohaz helyébe az olasz allam-
polgarok e ho elején 0j hazat valasztottak. A valasztasok, bar a Pelloux-
kormany 300 hivét segitették gydzelemre, mégsem iitdttek ki egészen
kedvezben a kormanyra nézve. Az olasz partokban és parttoredékekben
jelenleg tudvalevéleg harom fécsoportot lehet megkiilonboztetni: a tulajdon-
képeni kormanypartot, melynek vezére Sidney Sonnino, az alkotmanyos
ellenzéket, mely a Giolitti, Zanardelli, Crispi, Rudini-csoportokbol s néhany
mas fractiobol all és végil .a forradalmi ellenzéket, melynek tagjait
kiilonboz6 arnyalatokhoz tartozo radicalisok, koztarsasagiak és socialis-
tak alkotjak. A valasztas eredménye szerint az alkotmanyos ellenzék
ugyan kozel husz mandatumot veszitett, de nem a kormanypart, hanem
a tulz6 partok javara, — a socialista valasztok egyediil legalabb 50
szazalékkal megszaporodtak. Ily koriilmények kozt a kormany belatta,
hogy az 0j képviseléhazzal még kevésbbé fog boldogulhatni, mint a régi-
vel, — par nappal a kamara egybeiilése utan lemondott s helyét egy
Saracco vezérlete alatt allo 10j, de kiilonben ugyanazokra az elemekre
tamaszkodo cabinet foglalta el.

Spanyolorszag még az elmilt hetek folyaman is allanddan leko6totte
az altalanos figyelmet. Tudvalevileg az orszag liberalis elemei adomeg-
tagadassal tlintettek a conservativ kormany ellen, mely a spanyol politi-
kai életben a teljes stagnatid szellemét képviseli. A kormany az addkat
végrehajtasok utjan szedte be, a mire a kereskedOk tiintetbleg bezartak
boltjaikat. Mar-mar tartani lehetett attol, hogy komolyabb OsszeiitkGzésre
keriil a dolog a kormany kozegei és az elégiiletlenek kozott, de a kor-
many elsé erélyes 1épése, mely az alkotmanyos garantidk felfiiggesz-
tésében allt, helyreallitotta a békét. Daczara ennek, nem valoszinii, hogy
a jelenlegi cabinet még soka vezesse az orszag ligyeit s konyeket
valoban senki sem fog utana hullatni.

Az altalanos érdeklddést az utolsé napokban majdnem teljesen a
chinai események kototték le. Miodta 1898. szeptember 23-an a volt
csaszar 6zvegye, Tsutsi a jelenlegi reformokra hajlando csaszart, Kuang-
Sii-t hatalmaba keritette, hogy helyette vezethesse a nagy mennyei biro-
dalom sorsat, még pedig nem elére, de visszafelé, folytonosan ismétlddtek
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a Chinaban lako6 idegenek ellen intézett tamadasok. Az utobbi idében
ezek nagyobb mértéket oltottek és a nagyhatalmak pekingi koveteit
arra birtdk, hogy ismételten Iépéseket tegyenek a chinai kormanynal.
Kiilonosen a »boxerek« szovetsége tiint ki az europaiak ellen intézett,
mérhetetlen gytiloletr6l tanuskodd tamadasaival. A boxerek szovetsége,
chinai nyelven Thotschuan, egyikét képezi ama szdmtalan titkos tarsula-
toknak, melyek Chinaban oly jelentékeny politikai befolyast gyakorolnak.
Titokzatos szokasaik, vallasi, bolcsészeti és emberbarati phrasisokkal telt
hitelveik, az egymasnak biztositott kdlcsonds tamogatas, az arulds esetére
kilatasba helyezett stulyos biintetések, de kivalt az a csabitdé hatas,
melyet a titkos tarsulatok a chinaiakra mindig gyakorolnak, nagy hatal-
mat biztositanak nekik tagjaik folott, mely hatalmat a fennall6 allapo-
tok lehetd conservalasara forditjak. Erdekesen tiikrozteti vissza a chinaiak
gondolkodasmodjat a boxer-tarsasag egyik tagjanak egy angol lapvtudo-
sitoja elott tett nyilatkozata. » A nyugoti civilisatio, — szolt az illetd —
szemiinkben olyan, mint egy gomba, mint valami tegnap keletkezett
dolog. A chinai civilisatio ellenben szamtalan évezredet €It meg, s ezért
azt hiszsziik, hogy legalabb kétezer évvel elébbre vagyunk. Nalunk is
volt id6, midon a mi »létért vald kiizdelmiinket« folytattuk, midén
gazdasagra, hatalomra torekedtiink. Nekiink is voltak okos felfedezéseink,
I6porunk s konyvnyomdaszatunk, de elég soka éltiink, hogy belassuk,
mily kevéssé sziikséges és mily haszontalan dolog mindez. Nalunk is
megvolt a vallasi kétely, a fanatizmus és a vallasi villongasok korszaka,
nekiink is voltak vértantink, volt reformationk, vallasi tiirelmetlenségiink
és vallasi tiirelmességiink, de mindez évezredekkel ezel6tt. Csakhogy mi
kinéttiink mindebbdl. Az elmult évszazadok tapasztalataibol megtanultuk,
hogy mindaz, a mire torekedtiink, nem volt érdemes arra, hogy feléje
torekedjiink. igy lecsillapult becsvagyunk, lecsillapultak szenvedélyeink
s nem maradt meg egyéb, mint a csendes boldogsag utani torekvés . ..
Ti azt gondoljatok, hogy mi tudatlansdgban, piszokban és tunyasagban
¢éliink, de ez nem all. Oly j6l érezziikk magunkat, a mint csak érezni
ohajtjuk magunkat s senki sem fogja helyzetiinket kellemesebbé tenni.
S most ide j6ttok ti, a ti nyugoti vilagotokbol, s hoztok nekiink vala-
mit, mit »ij eszméknek« neveztek. Ide hozzatok vallastokat, egy
tizenkilenczszaz esztendOs gyermeket, vasutakat akartok épiteni, hogy
egyik helyrdl a masikra repiilhessiink, minek sziikségét nem érezzik,
gyarakat akartok épiteni, hogy ezek a mi szépmiivészetiinket kiszoritsak.
Mindez ellen mi tiltakozunk. Egyediil akarunk lenni, szabadon akarjuk
szép orszagunkat s régi tapasztalataink termékeit élvezni«.

Lehet, hogy a chinaiaknak igazuk van. De mihelyt az eurdpaiak
lemészarlasat kezdték meg, a hatalmaknak természetesen kozbe kellett
1épnidk. Ez teljes egyetértésben meg is tortént. Csapatokat szallitottak
ki a szarazfoldre s mivel a chinaiak er6szakkal ellenszegiiltek a
hatalmaknak és tiizeltek hajoikra, a hatalmak is tamadolag Iéptek fel,
elfoglaltdk a Peiho torkolatanal fekvé Taku erédoket, innen pedig
Tientsinig nyomultak, hol az eurdpaiak lakasait a chinaiak par napon
l;g{eaﬁgﬁl bombaztak. Belathatatlan, hogy ez események hova fognak
¢jl6dni.

A chinai vészhirek a délafrikai harcztérrdl is elterelték a figyel-
met. Még e ho 4-én Roberts lord bevonult Pretoridba, Transvaal fova-
rosaba s ezzel a nagystilli habor be van fejezve. A mi hatra van, csak
abbol all, hogy a két boer koztarsasag forma szerint is elismerje az
angolok fenhatdsagat s letegye a fegyvert. Az oranjei allamban ez mar
megtortént s Transvaal sem fogja sokaig elkeriilhetni sorsat. A habora
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elvesztésével majdnem egyenrangi erkodlesi veszteség is érte a boerokat
Egy bizonyos transvaali vasutak miatt Briisszelben lefolyt per folyaman
kétségtelen bizonyitékok meriiltek fel arra nézve, hogy azok a puritan
hésok, kikért az eurdpai kozvélemény egész télen at rajongott, bizony
kozonséges, gyarlo emberek voltak, kik nem atalottak politikai befolya-
sukat apr6 borravalokért eladni, akar csak a Panama hései. Azok el6tt,
kik Transvaal kozallapotait régebben is figyelemmel kisérték, nem volt
titok, mennyire korrupt volt mindenkor az ottani kormanyrendszer, most
ennek bebizonyodasa maga utan vonja azt, hogy a boerok legrajon-
g6bb tisztel6i is annak az ligynek bukasat, melylyel magukat azonosi-
tottak, konnyebb szivvel fogjak elviselhetni.

Budapest, 1900. janius 27.
g8



