A SZAKEGYESULETI MUNKASMOZGALOM.

Jacoby Janos, egy igen radicalis német demokrata, a ki
1843—1871-ig minden németorszagi nagyobb politikai kérdésrol
mondott egy-egy olyan beszédet, a melyért 6t kovetkezetesen
bebortondztek, egy izben azt allitotta, hogy a legkisebb munkas-
egyeslilet megalapitdsanak nagyobb historiai fontossaga van,
mint akar a sadovai csatanak. No, ha az az Gszinte, radikalis
politikus elolvashatna Sidney Webbsnek, Schmdélének, Kuleman-
nak, Nostitznak, Howellnek, Béiernreithernek, Brentanonak,
Hirschnek és a sok kisebb nevii szakironak munkasegyesiiletek-
rél sz616 tomérdek irasat: nagy zavarba jutna, mert akkora
csatat az egész vilagtorténelemben nem taldlna, a mely a nap-
jainkban miikodé munkasegyesiiletek fontossagahoz — nagyitas
nélkiil is — hasonlithat6 volna.

Mar az 1898. évi kimutatasok szerint meghaladta a 4 mil-
liot azoknak a munkéasoknak a szdma, a kik egy vagy mas
formaji munkés-egyesiilet szervezetébe tartoznak. Ez az a had-
sereg, a mely tervszerli kiizdelmeket folytat a kapitalisztikus
vilagrend ellen s ebben az osztalyharczban az ekkoraig még
szervezetlen munkasok oridsi tartalékseregére tamaszkodhatik.
A kiizdelem eszkozei az osztaly-Ontudat alapjan szervezett érdek-
kozosségek gondozasa s a hol lehet, a politikai hatalom fel-
hasznélasa. A szervezetek nagy értelmi, erkdlcsi és vagyoni
hatalmat tudtak mar eddig is szerezni és ezeket az erdket igen
iigyesen, lankadatlan energiaval haszndljak fel a munkasosztaly
érdekében. A munkasok képzése, betegség, baleset, munkahiany,
rokkantsag esetén azok segélyezése, a munkaadokkal szemben
felmeriilt kiizdelmekben a munkasok védelme €s anyagi tamo-
gatdsa, az allammal szemben a politikai szabadsag és a teljes
jogképesség megszerzése .... ezek az egyesiileti tevékenység
iranyelvei, a melyekért nagyon agilis hirlapi és igen tartalmas
szakirodalmi munkdassagon kiviil gytiléseiken és személyes érint-
kezéseikben hatalmas agitacziot folytatnak.
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Szamra nézve legtobben vannak egyesiiletekben szervezve
az angol (1,664.591), azutan az amerikai unidbeli (1 millio),
majd a németorszagi (700.000) munkésok, a kik egyiittvéve az
egész vilag szervezett munkésainak tobb, mint felét képviselik
szamra nézve is, de szellemi és anyagi hatalom tekintetében
még szamaranyuknal is eldkelébb szerep illeti meg e harom
nemzet munkas-egyesiileteit. Reank nézve annal az impulziv
szerepnél fogva, a melyet a magyarorszagi munkasmozgalmak-
ban jatszanak, legfontosabbak a németorszagi munkas-egyesiilet
tek, a melyeknek életében az utobbi honapokban mind élesebben
kezdenek szétvalni a szakegyesiileteknek politikai szereplésére
vonatkoz6 vélemények.

Németorszagban ez id6 szerint négyféle szakegyesiileti szer-
vezet van.

1. Az alkotmdanyos banydszegyesiiletek (die reichstreuen Berg-
arbeitervereine); 1891 ota allanak fent s 1898-ban 1138 tagjuk
volt, kdozéppontjuk a waldenburgi szénbanya-keriilet s az egész
egyesiileti szervezetnek a lelke a Pless-herczegség joszagkor-
manyzdja, Ritter dr.

2. A keresztény-szoczialis mnnkdsegyesiiletek (die christlich
socialen Gewerkvereine) 1890 ota alakultak s az 1899-ben tar-
tott els6 kongresszusokon 37 egyesiilet volt képviselve s ezek
kozil 19-nek koriilbeliil 55.000 tagja volt akkor. Az Osszes
keresztény-szoczialis egyesiiletekben szervezett munkasok szamat
kortlbeliil 100.000-re teszik. A tagok legnagyobb része Német-
orszag déli és nyugati vidékeinek banyasz- és szovo-munkasai-
bol keriil ki.

3. A Hirsch—Duncker-féle szabadelvii ~munkasegyesiiletek
(Hirsch-Dunkerschen Gewerkvereine), 1868 6ta sok tekintetben
az angol trades unionokhoz hasonld szervezettel alapittattak,
1899-ben 84.419 tagjuk volt, a kik tobb mint 150 egyesiiletben
voltak szervezve.

4. A szoczial-demokrata szakegyesiiletek (die sozialdemo-
kratischen Gewerkschaften), a melyek két csoportra oszolva,
ellenségként allanak egymassal szemben s a Lokalorganisationen,
meg a Zentralverbdnde der sozialdemokratischen Gewerkschaften
nemcsak személyi, hanem elvi ellentétek altal is mereven el
vannak egymadstol valasztva.

A helyi szervezetek tagjainak szamar6l nincsenek pontos
kimutatasok, Sombart szerint 5—15.000 kozt ingadoznak a
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becslések (W. Sombart: Dennoch, 39. 1.); az 1899. évi bevi-
telek O0sszesen 7345 markat tettek.

Valamennyi munkas-egyesiileti csoport koziil kimagaslik
azonban a szoczial-demokrata szakegyesiileteknek kdzponti szo-
vetsége, a mely 1898-ban 57 szakegyesiiletben 493.742 tagot
tartott szervezve; az egyes szakegyesiileteknek ugyan az évi 0sz-
szes bevétele 5,508.667,64 M., kiadasa 4,279.726,29 M., tiszta
vagyona pedig 4,373.313,36 M. volt. Az egyes tdmogatasi és
igazgatasi agakra felhasznalt 6sszegek néhany kisebb tétel hijaval
a kovetkezOképen oszoltak meg;

Marka

StrIKE-tAMOZALAS ...c.veenvivieieriieieeiieter ettt 1,073.290
Bete@-SCEELY ..evieiieiieie ettt 491.634
UH-SEEELY ..o 283.267
Munkanélkiiliek tAMOGatasa .......c.cc. ceeererierieeieieeieeseee e 275.404
Rokkantak segElyezeEse ........couriiririininiiniiiieieeieesteceee e 79.587
Koltozkodések, halalozasok és rendkiviili esetek koltségei.........ooueennenns 78.419
JOGVEACIBIM ... e 43.378
Rendszabalyozottak tAmMOgatasa .........ccuevvereerieeienieriieieneeie e 39.978
HELYSZEIZES, ..ottt 3.826
HITIAPOK. ...t ettt 518.949
Irodai sZUKSEGIEtEK .......eoveeiiieieiieiieieee e 165.926
AGItACZ10 Uj taZOK SZEIZESEIE ....vevvveeieeierieieriieiesie et sre e see e
Fizetések (57 egyestletben).........ccevirieverienienieeieieeiesieeeeie e
Gylilések és erteKezletek.......ovrrinimniiniriiiieieieieeeee e

A kozponti bizottsag koltségei ..

PerkOItSEZEK . .o 6.674
Kilonféle koltségek (adossagok torlesztése, nemzetkdzi

KIadASOK StD.) .c.evieiieeiieeiiece et s 107.759
Helyi igazgatas és Segitseg Sth. ...oevveveniiiiiniiiiiiiiiiiiiicicccen 723.101
OSSZESCIL .+ e ettt ettt 4,278.202

A leggazdagabb és legjobban szervezett szakegyesiilet a
Verband der deutschen Buchdrucker, a melynek 1899-ben
27.187 tagja, 1,586.525,54 M. bevétele, 1,005.097-29 M. kiadasa
¢és 2,688.251-14 M. vagyona volt.

Ha ezt a négyféle szakegyesiileti csoportot dsszehasonlitjuk
egymassal s aztan az egybevetés utan feltind oridsi kiilonb-
ségek okait kutatjuk, meglepd eredményekre akadunk.

Legel6szor is bizonyos szarkazmus incselkedik e tények-
ben. A »reichstreu« a keresztény-szoczialis és a szabadelvii (Hirsch-
Duncker) szakegyesiiletek a benniik szervezkedett munkasok
tevékenységén kiviil valamennyien részesiiltek még egy €s mas
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kiils6 tdmogatasban, vagy legalabb is a joakaro tiirelem pislakold
tiizeinél melegedhettek; mar az egyes csoportok elnevezése
reamutat a dédelgetd kezekre: a reichstreu-egyesiiletek az allami
kozigazgatas szaraz dajkasdga ald keriiltek, a keresztény-szo-
czialis egyesiileteket a rom. katholikus és az evangélikus papsag
az interkonfesszionalis vallasi szinezet lenge ruhaival ékesitette
fel s végre a szabadelvii egyesiiletek a haladoparti politikusok
szarnyai alatt huzodtak meg. A szoczidaldemokrata egyesiiletekre
ellenben reafekiidt az egész kapitalisztikus tdrsadalom a maga
lomha, k6zombds, vértelen testével; az allam pedig kdzigazga-
tdsi €és birdi hatalmadnak minden mesterfogésaival fojtogatta az
egyesiileteket: intézményeiben s vezérférfiainak személyében
nyomta, iildézte Oket olyan rendszeres kitartassal, a milyenre
csak a teuton-géniusz szivossaga képes.

Es az eredmény? ... az, hogy az annyiszor meggazolt
szicidldernokrata egyesiiletek az Gsszes tagoknak tobb mint °/
részét birjdk a maguk szervezeteiben : a kiilsé hatalmaktol
dédelgetett kis kedvenczek pedig meg sem birjak kozeliteni az
ild6z06tt mostoha testvér gyarapodasat.

E jelenség magyarazatdul nem lehet megelégedniink az
akczio-reakczio fizikai torvényének elméletével; sokkal mélyebb,
egyetemesebb oka van ennek a fejloddésbeli oridsi kiilonbségnek.
Ott kell ezt az okot keresniink a szakegyesiileti csoportok fun-
damentumai kozott, a hova a zéaros kapcsokat eresztették az
alapozo mesterek. S ott, az alapelvek nagy szdgletii, sulyos
talpkdvei kozott nem is nehéz a kiilonbdzést kideriteni. —
Els6 tekintetre feltlinik az elvek dimenzidjaban az igazi lénye-
ges eltérés. Mert a mig a reichstreu, a szabadelvil és a keresz-
tény-szoczialis szakegyesiiletek a fennallo allami, egyhazi és
politikai szervezetek egy-egy czolopéhez tapadtak hozza vékony?
kapaszkodo, légi gyokereikkel: addig a szoczial-demokrata
egyesiiletek a munkasosztalyok ko6zos érdekeinek kimutatasdval
az egyetemes osztalyontudatot €s osztalyonérzetet jelolték ki
mitkodésiik bazisaul. Bizonyitvan, hogy az allam, az egyhaz, a
politikai partok mindegyike s valamennyi tarsadalmi osztaly-
réteg kivétel nélkill minden alkalommal ellentétbe helyezkedik a
munkasok osztaly-érdekeivel: igen éles taktikai érzékkel elszi-
getelték magukat a sajat osztaly-szervezeteikbe. S a kovet-
kezmények fényesen igazoltak e taktikai 6szton helyességét.

A mig a masik harom fajta szakegyesiileti szervezet fejlo-
dését békoba verték a tamasztékul alkalmazott kapcsolatok:
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addig a szoczial-demokrata egyesiiletek a bérmunkasosztalyok
széles és mély rétegeibe eltéphetetlen erdés gyokérzettel kapasz-
kodtak bele. A tobbi egyesiileteket uj tagok toborzasaban is,
meg czéljaik kijelolésében is folyton korldtoztak az idegen,
kiilsé beavatkozasok és a sziikséges melléktekintetek; a szoczial-
demokratak ellenben folytonosan csak sajat osztaly-érdekeikre
fiiggesztették tekintetiiket s nagyon hamar magukhoz vontak a
munkasok nagy tomegeit. Maga az az iildozés, a melylyel a
tobbi egyesiileti szervezetek kozott kitiintették Oket az uralkodd
hatalmak: még jobban nyilvanvalova tette azt, hogy nem a
tobbiek, hanem a szociadl-demokrata egyesiiletek képviselik a
munkasosztaly igazi érdekeit. Az ellenség félelme s baratsaga
igen vildgos intés volt a munkasok szdmara, hogy merre for-
duljanak, hova tomoriiljenek.

A szoczial-demokratak szakegyesiileteib6l ki volt zarva
minden idegen elem: a bérmunkasok zartkorii szervezetei voltak
azok, a melyek a bérmunkasok érdekeit a kapitalisztikus gazda-
sdgi rend keretében akarjdk védelmezni. Ezek a szakegyesiiletek
nem a mai gazdasagi rend tamadasara szervezkedtek; nem védik
ugyan azt, de nem is tamadjak. Tényként fogadjak el gy, a
mint van s az adott keretek kozott iparkodnak osztalyérdekeiket
gondozni. Nagyon sulyos tudatlansdg vagy rosszakarat az, a
mikor a szakegyesiileti torekvéseket azonositjak a szoczial-demo-
krata part mozgalmaival. A kettd teljesen kiilon valt két dolog;
és hogy a szakegyesiileti mozgalomban részt vesznek a szo-
czial-demokrata part emberei, az annyira természetes, hogy az
ellenkezdje, t. i. idegen elemek részvéte, épen olyan csodalatos
volna, mintha a r6fos kereskeddk egyesiilete toprengene a hideg
véri telivér-tenyésztés problémai felett.

Maguk a torzsgyokeres szoczial-demokrata szakegyesiileti
vezérférfiak nagyon érzik azt, hogy a partpolitikai torekvésektdl
tavol kell maradniok s épen a foly6 év els6 felében heves iro-
dalmi és egyesiileti vitak folytak e semlegesség érdekében.

A mult év november és deczember honapjaiban Werner
Sombart boroszldi egyetemi tanar, a Humboldt-egyesiiletben
»Aus Theorie und Geschichte der gewerkschaftlichen Arbeiter-
bewegung« czimen négy estén at, olvasott fel s a szak-
egyesiiletek politikai semlegessége dolgaban arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a szakegyesiileteket fel kell szabaditani a poli-
tikai partok gyamkodasa alol. A négy felolvasas természetesen
e polemikus tartalmi kovetkeztetésen kiviill sok becses adatot
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¢és érdekes nézetet nyujtott a szakegyesiileti mozgalom torténete
¢és jovendo feladatai feldl.

A felolvasdsoknak czélzatosan reprodukalt tartalméért Som-
bart csakhamar sok kemény tdmadasban részesiilt, mire azutan
elébb a Neue Deutsche Rundschauban, majd »Dennoch« czimen
kiilon fiizetben is (Jena, G. Fischer, 1900) maga adta sajt6 ala
felolvasasainak szovegét s ezzel igazolta, hogy semmiképen sem
agitalt a szoczial-demokrata part ellen.

Ugyanebben a kérdésben szolalt fel a konyvnyomdaszok
majusi nyilvanos gytilésében Bebel is; »Gewerkschafts-Bewe-
gung und Politische Parteien« cz. eléadasa (Stuttgart, Dietr. Nachf.
1900) nyomtatasban is megjelent s ebben a szakegyesiileti moz-
galom torténeti kritikdja utan a szakegyesiiletek legkdzelebbi
teenddir6l mond figyelemre méltdo dolgokat. Kifejti, hogy egy-egy
szakegyesiiletnek mar puszta l1étrejotte olyan moralis erdnek a
jele, a mely a vallalkozokat 6va inti az elbizakodastol. Es a
mint a gyarban vallasi, politikai és nemzetiségi kiilonbségek nél-
kil egyiitt dolgoznak, az életben pedig egyiitt szenvednek a
munkasok: épen Ugy mind e kiilonbségek melldzésével kell
egyesiilniik a szakegyesiiletben. Hibaztatja a szakegyesiiletek
széthuizasat s figyelmezteti a munkasokat a vallalkozok sokkal
tokéletesebb szervezeteire; igy a balesetbiztositasi torvény
alapjan keletkezett szervezettel, a kartelekkel, a nagy vasuti
tarsasagokkal, a trustokkel sohasem szallhatnak szembe a
munkéasok barmilyen szervezetei. Részletezi, hogy a néi mun-
kéasokat, a haziipari és az otthon dolgozé bérmunkasokat,
tovabbé az allami iizemek munkasait a szakegyesiiletek soha
sem vonhatjak magukhoz s most még a szervezett csekély
szamui munkds se legyen egy akaraton? Lam a munkaadok
egységes szervezetiiket allitjdk szembe a munkasokkal, akar
reichstreu vagy freisinnig, akar keresztény- vagy demokrata
szoczialista legyen is az a munkds, a ki ellenkezni akar veliik!
Valamennyi szakegyesiilet tomoriilését javasolja s azt tartja,
hogy az egyesiiletek kiviil alljanak a partpolitikan, de a tagok
a szoczial-demokrata part osztaly-érdek politikajat tamogassak.

A Socialistische Monats-Hefte juliusi és augusztusi sza-
maiban ugyané témardl irnak Légien, Bernstein, Wetzker, Strobel,
Poetzsch és Steinbach, a Neue Zeit hasabjain pedig Elm, Kautsky
és Strobel.

Széval a legmélyebben fekvo alapokrdl ejtenek szot jobb-
rol-balrol; most még csak a  sajtoban, de ha itt — legalabb az
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egy szakegyesiileti kotelékbe tartozok — megegyezésre nem
jutnak, ugy lehet, kongresszusi tanacskozasokon keriil szonyegre
e kérdés, a melynek ligyes, illetdleg szerencsés megoldasa egye-
sithetné ugyan valamennyi formajat a szakegyesiileteknek; de
ha a kérdés elmérgesedik, bizony megbonthatja épen a szoczial-
demokrata egyesiileteknek legnagyobb szervezetét.

Zigany Zoltan.



IBSEN HENRIK.
— Harmadik, befejez6 kozlemény.*) —

IT1. A modern dramak kora. (1869 -1900)

Ibsen életének kiilsé torténetével, onnan kezdve, a hol el-
hagytuk, 1864-t6l maig, hamar készen vagyunk. Nem taldlkozunk
valtozatossagban gazdag, befolyasukban dontd események mér-
foldkoveivel. Mindossze annyi a feljegyezni vald, hogy ekkor és
ekkor valtoztatta a lakohelyét, hogy vagyoni allapotdban hosszu
nélkiilozések utan végre beallott a fellendiilés s azonkiviil az az
egy-két adat, a melyet életmodjarol, csaladjarol, miivei sorsarol
¢letirdi s a maga jovoltabol ismeriink.

1864—1868. Romaban lakik, ekkor rovid miincheni idézés
utan Drezdaban telepiil meg, 1875-ben visszatér Roméba, majd
évtizeden tGl Miinchenben van, onnan Berlinbe koltozik, végre
1891-ben hazamegy, Krisztianiaban héazat szerez s csak nyara-
lasra hagyja el a fovarost. Eleinte csaknem egészen koltdi év-
dijara van utalva, de »Brand« o6ta kelenddsek lesznek miivei,
kiilondsen a midta a kopenhagai Gyldendal-czég veszi kezébe
kiad4sukat. Szinhazi tantiémejei is nének. Igy e részt megsziin-
nek kiizdelmei s gondosan neveltetheti Sigurd fiat.**)

Az emlitett helyeken mindeniitt egyforma, egyhangu, ma-
gabavonult életet folytatott ¢és folytat. Romaban oradkhosszat
bolyongott a milemlékek kozott;***) a német varosokban egye
oramli pontossagdval jelent meg mindig a kavéhazban ujsagot
bongészni; odahaza, a tengerparti sétdk csabitjak ki még akkor
is, ha vihar jarja, ir6asztalatol. Hét ora tajt kel, vagy két orat

*) Az el6bbi két kozleményt 1. a juliusi és augusztusi szamban.

**) Dr. Ibsen Sigurd a kovetségi palyan s irodalmilag is mikodétt. Iro-
dalomtorténeti eléadasokat tartott az egyetemen s németre forditotta a Byg-
mester Solness-t. Neje atyja egykori lelkes baratjanak s késobbi elkeseredett
ellenfelének Bjornsonnak Bergliot nevii lednya. Most a Ringeren cz. ultraradi-
calis lapot szerkeszti Bjornson szellemében.

**¥) Muiérzékére jellemzd, hogy sok pénzt koltétt egy kis, renaissance-
festményekbdl allo gylijteményre, a melyet mindenlivé magdval vitt, barmily
rovidre terjedt is id6zése.
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0ltozkodik, mert ekkor hanyja-veti meg terveinek contourjait
vagy részleteit. Kilencztdl délig ir, majd nagyot sétal, ebéd utan
olvas, korai estebéd utan koran fekszik, mert az ¢éjjeli munkat,
a melyet valamikor oly fontosnak tartott,*) valoszinlileg szeme
romlasaval abbanhagyta.

A tél a tervezés ideje, a mi sokara nyulik, mert csak ki-
forrott idearol késziti el a vazlatot, nyaron fog a kidolgozashoz,
leirja elsd formdajdban, ujra atgondolja 3—4 szoban at jarkalva,
kurta pipat sziva, s ha mar egészen megbaratkozott személyei-
vel, gyokeresen atdolgozza miivét s csak most tisztdztatja. Ily
gondossag mellett nem csoda, hogy 1864—1900. nem irt semmi
mast és tobbet, mint 14 drdmat s alig egy-két verset. Erds
szervezetének s mértékletességének koszonhette, hogy ifjii erd-
ben a legujabb idOkig csak hirbdl ismerte a betegséget s nap-
jainkban 72 éves létére gylOztesen allott ki egy veszedelmes
orbanczot. Kiilsé kitiintetésekbdl, iinneplésbdl is kivette részét,
kiilonosen 1898-ban, a mikor 70 éves lett.

Bizalmas baratja csak kevés volt mindig, egyrészt, mert a
flivel-faval valo pajtaskodast kevéssé eldkeld, nagyon koltséges
s id6trabld fénylizésnek mondja, masrészt talan, mert az érint-
kezés hallgatag, mogorva, nagyon o©nall6 és harczias itéleti
egyéniségével nem igen rokonszenves. Klikkje, ugy tudjuk,
sohasem volt s ez magyarazza meg, hogy minden belsd értéke
mellett is mily nehezen tudott érvényesiilni. Nala mindenbe bele-
kotottek a hivatott és hivatatlan kritikusok. A »Szerelem komé-
didja« alkalmabol rendezett komédiat mar emlitettiik; »Brand«-
nak csak azért kegyelmeztek, mert — nagyon jellemzdéen felfogo-
képességiikre — a bigott hithiiség dicséitésének vették. Az
»lfjusag szovetsége« az els6 modern norvég vigjatek a fOvaros
szinpadan 1869. oktober 18-an »hurrogas és taps, fiitty és éljen
vad zenéje kozt tartotta bevonulasat«, mert politikai pasquillust
lattak benne a liberalismusra, pedig csak egy liberdlis szélhamost
allitott a pellengérre.**) Hatarozott tiltakoz6 moraj zugott fel a

*) ... »S ha egyszer valami nagyot teremtek, bizton az éjnek tette
lesz.* (»Fénykeriilo« cz. kdlteménye.)

**) Még Bjornson is kikelt ellene; a koran elhunyt kitiind elbeszéld :
Elster Keresztély az Aftenbladet-ben szemére hdnyta: »... szakitott sajat
multjaval, elejtette elébbi meggy6z6dését, elarulta minden idealjat, elhazudta a
koltészet lelkét; a nyarspolgar szelleme triumfal és a tuczatembert teszi példa-
képpé«. Alabb »alacsony szenvedélyek pestises leheletének és teavizmoralnak«
terjesztésével vadolja. Ibsen ekkor a suezi csatorna megnyitasanal a khedive
vendége volt s fajdalmanak, hogy a napi politika saraba rantottdk, csak a
»Port Said«-nal cz. versében adott kifejezést.
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»Tarsadalom tdmaszai« megjelenésére (1877.); mintha tarantella
csipte volna meg a kdzvéleményt, ugy feljajdult. Ennek oka
nagyon érdekes. Az eurdpai nagy események, mint a parisi
commune, az internationale kibontakozéasa, s egyéb felforgato
gondolatiranyok hire elterjedt Norvégiaban s elsé perczben valo-
sagos megddbbenést keltett; de mar a masik perczben kegyes
kezek veregették a melloket — kitiind képviseléjiik ezeknek
a darabban Lundt kaplan —, hogy hiadba kopogtat a modern
Oriilet Norvégia kapujan, nem fog bebocsattatni; a kicsi, de,
viruld egészségli Norvégia kordonnal zarkozik el a nagyvilag
gyokérig rothasztd pestisétol. Itt, hal' Istennek, béke uralg, mert
mindennek talpkdve a tiszta erkolcs. Amde ez nem volt egészen
igy. Ibsen belevildgitott ebbe a tarsadalomba s Norvégia spe-
cialis szlizi derekassagardl szolo hit fantomja elenyészett;*) kitlint,
hogy a politikai stréberség, a gazdasagi fojtogatas, szédelgd
speculatio, a csaladi kotelékek lazulasa s a modern élet szam-
talan mas betegségi csirdja ott is azonos koros tiineteket idézett
el6, mint egyebiitt s a kiilonbség Ibsen szerint minddssze annyi,
hogy odahaza, mint minden kis koziiletben, tobbet hazudnak és
titkoloznak, mint a nagy tarsadalmakban, mert az egyes szemé-
lyiségét a kicsinyes Argus-szemil ellendrzés miatt annal bator-
talanabbul meri érvényesiteni s gonosz hajlanddsagait lepel alatt
tizi. Az események utobb igazat adtak Ibsen prognosticon-janak
s a képmutatok elhallgattak. »A babaotthon« (Noéra) merész
befejezésével, jobban mondva befejezetlenségével ingerelte tdma-
dasra a moralistakat, de még az antimoralista, négytil6l6 Strind-
berget is. A »Kisértetek« érthetd elképedést sziiltek borzasztd
fenyegetésiikkel minden »vermoulu« lélekben. Minden aron meg
akartak szajkosarazni Ibsent, a ki erre a »Népgyiilolo« diadalmas
alakjaval felel. S igy megy ez végig. Utobb is iitik, de legalabb
meghallgatjdk. Hogy minden miive kihivta az ellenkezést, termé-
szetesnek véljik. Kemény igazsdgokat mondott szemtdl szembe,
de nem a priori embergytiloletb6l. Mint a »Banyasz« hires
versében lampassal kereste az igazsag nemes fémét az emberi
sziv rejtekeiben s ritkan talélt ra, e helyett kiemelt mindenfeldl
egy csomo salakot. Ez nem hizelgett az embereknek, a kik — az
orosz kdozmondés szerint — akkor is a tiikrot szidjak, ha az 6
arczuk a gorbe.

*) Ibsen valamikor szinten osztozott ebben a hitben, a mikor a »Bajnok
sirja«-ban szembeallitja Eszak és Dél vilagat.
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Eloébbi kozleményeinkben igyekeztink kimutatni, hogy
mennyire nem volt embergyiil6lé Ibsen s most azt erdsitgetjiik,
hogy sohasem is lett azza. Dramaiban van valami a Rembrandt
komor tonusaibol, de az egyoldaluan beszir6dé fényt ¢ sem
felejti el képeirdl. Ki vethetné szemére, hogy miért hasznal sotét
szineket? Vazlatszeri fejtegetéseinkben utaltunk azokra a ténye-
zokre, a melyek vilagnézetét sziikségszeriileg annyira elkomolyi-
tottdk s elkomoritottak. E korszakéban is folytatédnak a lelki
kiizdelmek; »a manodk a kis széke és barna fiirtlh 6rdogocskék«
nemcsak Solness épitdmesterrel incselkednek. E lelki vergddései-
rol csak egy-két levele s miivei beszélnek, az életirok tudomanya
megsziinik. Ezekre még Brandes csacsogasai sem vetettek
vilagot, a melyekkel egyik budapesti kaszinot megtisztelni vélte.

A ki azt hiszi, hogy a polgari jolét, a hirnév s egyéb
sz€p dolog bekoszontésével Ibsen lelkének minden véagya betelt
nagyon csalodik, mert halvany képzete sincs e koltélélek magas
értékérdl és torekvéseirdl. Mondhatni az anyagiak majdnem
kozombosen hagyjak, mig szellemi imponderabile-k a legmélyeb-
ben hatnak ra. Kiilfoldi remetelakaba hazodva, wjsagokbol s
konyvekbdl okulva figyeli a nagy vilag és kis hazéja sorsat.
A 60-as évek végének s a 70-es évek elejének politikai ese-
ményei egész forrongasba hozzak. Egyelére még »eskiitorés- és
szOszegéssel, tépett szerzodések rongyaval, csalassal és csalfa-
saggal tragyazzak a torténelem vetését«,*) de a figyelmes szem-
1¢16 mar a porosz-franczia haboru kitorése el6tt remélhette Uj
idok bekovetkezését. 1870-ben azutan latja III. Napoleon szem-
fényveszté hazugsagon épiilt fényes tronjat leszakadni s ekkor
igy ir Brandesnek:

»A vilag eseményei kiilonben gondolataim nagy részét elfoglaljak.
A régi illusoricus Franciaorszagot darabokra torték, s ha mar most az
uj valdsagos Poroszorszag is darabokra tdorne, egy ugrassal benne
volnank egy Ujonnan kezd6dé korszakban. Hej, mily zsibongva motosz.
kalnanak koriléttiink a gondolatok. S valdban ideje volna mar. Mindaz,
a mib6l a mai napig éliink, csak morzsa a mult szazad forradalmi
asztalardl s ezen a koszton most mar elég soka elkérddztiink. A fogal-
mak 1) tartalmat, 0j magyarazatot kovetelnek. Szabadsag, egyenléség,
testvériség mar nem ugyanazok, a melyek a megboldogult guillotine
idején voltak. Ezt nem akarjak megérteni a politikusok és ezért gyiilo-
16m Oket. Az emberek csak egyes forradalmakat, csak kiils6, csak
politikai forradalmakat okoznak. De ezek meré semmiségek. A fédolog:
az emberi szellem revolutidja.«

*) L. »Lincoln meggyilkoltatasa« ez. versét.
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Politikusnak naiv beszéd ez, de nekiink érdekes, mennyire
egy az Ibsen felfogédsa a Tolsztojéval, a mint a kovetkezd
levélben viszont a Nietzsche-ével.*) Egy pillanatra talan varta,
hogy majd a modern allamok keretében a Bismarck altal inaugu-
ralt kiméletlen, de Oszinte, realis politika hatasa alatt a szemé-
lyiségnek is lehetd lesz egészen és szabadon fejlédnie. Koriil-
nézett a gy6ztes Németorszagban, s korillveszik:

»Vastag német frazishdsok,
Kik henczegve elrekednek
Az 6rokds Wacht am Rhein-ben.«

Latja a militarismus berendezkedését az egész vonalon s
ezt irja :

»Az allam az egyén atka. Mivel vasarolta meg Poroszorszag allami
erejét? Azzal, hogy az egyén politikai és foldrajzi fogalomban elenyé-
szett. A pinczér a legjobb katona.«

Ekkor irja a »Ballonlevél« cz. hosszu, gondolatgazdag
versét, s abban e sorokat:

»A haladés fejlodése

Orok torvény szerint olyan,
Mint meredek csigalépcso.
Buja tajra pusztat ériink,
Végtelen Ut megyén rajta,
Osszevissza, mint a halo.
Orokos vagy, sovargas kozt
Orokosen emelkediink.
Pharaoknak magaslatan
Allunk mostan ép megint:
Borzalmasan és mereven
Ul kiralyi biiszke tronjan
A szakallas istenség;

A személy meg elmeriil mind
Gyiilevész nép rajaban,

A mely hir és név nélkiil
Gondolkozik, épit, harczol,
Lot-fut és az dsszességben
Csak egy szamot képvisel.
Megint mindenki torekszik
Egbenyul pyramist

Epiteni hetyke dicsben,

S vérfolyam és tedeumok,

*) Az e tajt irt »Unzeitméssige Betrachtungerun-ben.
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Konyek arja, jajnyoszorgés
Tanui, hogy mint emelik
Isten-kiraly emlékére

A dics6 Mauzoleumot.«

Mint mar elobb, ujra ismétli: »Az allamnak pusztulnia kell;
ennél a forradalomnal ott leszek. Aléd kell 4sni az allam fogal-
mat s a tarsasulasra nézve nem kell egyebet lényegesnek tekin-
teni, mint az dnkéntességet és szellemi rokonsagot: ez a kezdete
a valamit ér szabadsagnak«. Koriilbeliil ugyanaz ez tudomény-
talanul kifejezve, a mit nagyobb erdvel Krapotkin és leghiggad-
tabban, legtudomanyosabban Herbert Spercer kifejeztek. Amde
Ibsen lazalmat az allam kivanatos pusztuldsardl kegyetleniil
elzavarta a 7l-es commune; a gyilkosok, fosztogatdk, petroleurdok
hordaja komprommitalta idedjat, s a mikor a mozgalmat leverik,
marad minden a régiben; Eurdpa gbzhajdja tovabb czipeli multja
holttestét.*) Hozzajarul a gazdasagi szervezet borzaszto krisise,
az 1873-iki vilagkrach. Ezekre gondolva mondatja Ibsen a »Tar-
sadalom tdmaszai«-ban az »Indian girl« hajot vizsgalé Krapp
uzletvezetovel: »Nincs 1) épiiletfa alatéve. Csak léczekkel fol-
doztak, vitorlavaszonnal, lemezekkel fodték el a rothadd részt,
a nagy lyukat a fenéken. Tisztara elkontarkodtak; komoly, alapos
javitasnak kell alavetni, kiilonben a vén kasztén elsiilyed, mint
egy repedt fazék.«

Ujra megerésodik benne a meggy6z6dés, hogy »fédolog
az emberi szellem revolutiéja«. Nem lehet a szervezet virulod
és egészséges, ha sejtjei, plastidjai betegek. Az allam, mint az
emberi egyiittélés magas formaja, mindaddig sinylé lesz, mig a
tarsadalom, a csalad, az egyén sinylik.**)

Hogy az organismus ezen alkotd elemei: a tdrsadalom, a
csalad, az egyén mily betegek, ennek kimutatisara késziiltek

*) »Koltoi levél« ez. versében.

**) A modern irodalom legnagyobb individualistija egész felfogasaban
Osszetalalkozik a modern tudomany legnagyobb individualistajaval: Spencerrel,
a kinek e szavai jutnak esziinkbe (a Gaupp Ottoéhoz irt levelébdl): ». . . egy
tarsadalom tartos javulasa lehetetlen az individuumok javuldsa nélkiil, a tarsa-
dalmi typusok s cselekvdségiik formai sziikségképen megvannak hatarozva
egységeik altal s minden feliilletes valtozasuk ellenére is lényegiikre nézve nem
valtozhatnak gyorsabban, mint az egyének valtoznak, s ezért a gyors és alapos
ujjaszervezésnek mindazon tervei, a melyek manapsag oly sok embert elcsabi-
tanak, szitkségkép eredménytelenek maradnak. ... Ep oly lehetetlen inferiorisabb
emberekbdl a socialis rendezkedés valami kiillonds neme altal jo tarsadalmat
alkotni, mint lehetetlen rossz épiiletanyagbol valami kiilonds épitkezési mod
altal j6 hazat épiteni.«
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Ibsen modern dramai, a melyeknek értéke azonban a valddinal
sokkal csekélyebb volna, ha egyszersmind a gyogyulas leheto-
ségét, a gyogyitas utait is meg nem jelolnék. gy megkisértik,
ha nem is mindenkor sikeriil ez, a dissonantidkat egy maga-
sabb miivészi harmoniaban felosztatni.

Tizenharom modern dramat irt Ibsen maig. Ezek : »Az ifjusag
szovetsége« (1864.), »A tarsadalom tamaszai« (1877.), »A baba-
otthon« (1879.), »Kisértetek« (»Hazajard lelkek« 1880.), »Nép-
gyulolo« (»Nép ellensége« 1882.), »Vadkacsa« (1884.), »Rosmers-
holm« (1886.), »A tengeri asszony« (1888.), »Hedda Gabler«
(1890.), »Solness épitdmester« (1892.), »Kis Eyolf« (1894.),
John Gabriel Borkman« (1895.), »Mire feltimadunk halottaink-
bol« (1899.)

Ezen a par lapon nem szandékozunk a felsorolt darabokat
mikroszkopikus vizsgalat ald venni, avagy didascalia-t irni minden
egyeshez. Merész vallalkozéas volna, hisz pl. Reich bécsi egye-
temi tanar 400 oldalndl vastagabb kotetben probalkozik vele,
meglehetdsen sikerteleniil. Ne higitsuk fel ezeket az erds eszme-
extractumokat, élvezze mindenki, a hogy Ibsen muveiben le-
szliirte. Csak madartavlatbol, csak a legkiemelkedébb momen-
tumokkal foglalkozhatunk; nézziik azokat az eszmecsaladokat
a melyek a darabokban szamtalan nuanceban valtozva rythmi-
cusan visszatérnek, de egészen sohasem ismétlédnek, s meg-
annyian valami szerves Osszefliggést tarnak fel. Mert a fémotivum
mellett minden darabban mas motivumok is felhangzanak, s
minthogy a drama egységes szervezete nem tlri meg, hogy egy
csapassal ezek is feldolgozast, megoldast nyerjenek, mint a
vezérszolam, uj meg uj drama megirasara adnak inditékot.

Szézadunk talan megjobban megérdemli a philosophus-szazad
nevét, mint a tizennyolczadik. Nemcsak hogy a philosophia, mint
tudomany népszerii kezd lenni, ugy hogy egy Spencer, Schopen-
hauer, Nietzsche stb. kozkézen forognak, nemcsak hogy a
philosophalast minden tudoményba beleviszsziik: még az irodalmi,
miivészeti e tisztan aesthetikai élvezetre szolgdlod tevékenységek
sem érnek el ma hatést tisztdn a régi szépségidealokkal. Eszmét,
merészet €s erOset, typust kifejez6t, gondolkozasba ejtot, cselek-
vésre késztot, etikai hatasut keresiink mindeniitt. Brandes egye-
temi el6adasaiban egyenesen kimondta, »hogy valamely irodalom
¢l-e, ezt azzal bizonyitja be, hogy problémakat bocsat meg-
vitatas ald«. Ibsen, csakligy, mint ndlunk, sajnos, sokkal nagyobb
sikerti, de hasonlithatatlanul kisebb értékii franczia vetélytarsai:
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Dumas fils és tarsai csupa problémadt bocsat megvitatas ala, de
mig ezek frivol-coquette modon, a piquanteria csalétkével, 6 typicus
¢szaki komoly moédon elmélyitve, elmélyedve, mard szatiraval s
megsemmisitd tragicummal.

Az els6 modern darabban: »Az ifjusag szdvetségedben
még féképen a politikai allapotok satirajan van a fosuly, a
masodik : »A tarsadalom tdmaszai« a hazai tarsadalmi allapotokat
ostorozza, bar mar a csalad is kap egy hatalmas suhintést.
A kovetkez6k mind az egyén: a férj, a nd, a gyermek (de elsé
sorban a né) tragédidi a csaladon beliil; a csalad siippedd zsom-
békalapjait, dohos interieur-jeit tarjak fel s ennek végzetes
kovetkezményeit az utodokra. Egészséges csaladi ¢letet kezdet-
tol fogva csak a »Népgytilold«-ben latunk, mert itt a verbum
regens mas: a kivaloé egyénnek meggy6zddéséért vivott rohama
az opportunitasba, elditéletekbe sanczolt tarsadalom, a compact
majoritas ellen.

Kiralyok és hosok, félelem és gancs nélkiili arisztokrata
urak s abrandos arisztokrata holgyek helyett egy demokraticus,
szinte plebejus-tarsadalom alakjaival talalkozunk, a kik bibor-
palast és cothurnus helyett kdzonséges sacco-ban és hazi czipd-
ben Iépnek elénk, — (Ibsen kdvet6inél mar a mezitlabos is
szinpadképes lett), — nem mutatnak emberfolotti méretli erénye-
ket, csak mindennapi derekassagot, sem szertelen gazsagokat,
csak mindennapi, bar ép oly sulyos hibakat, sdpadt mulasz-
tasokat; nem szavalnak jambusra mért paradés beszédeket,
hanem beszélnek egyszeriien, laposan, hanyagul, szakadozva,
pongyola prézat, mint otthon szokas. S mégis mekkora a hata-
suk! Miért? Egyszerlien, meri emberek, veliink rokon emberek,
a kik sympathiankra vagy antipathiankra szamithatnak, a kiknek
sorsa veliink is nagyon konnyen megeshetik, a kikéhez hasonlo
conflictusokban sorsunk tarsadalmi 0sszeszovOdésénél fogva mi
is ép oly nyomorultul tonkremehetiink. Sziik kort munkal meg
a koltd, de ebben azutdn mester s perczig se 16 bakokat, mint
pl. a mi salondarabirdink, a kiken rogton meglatni, hogy a
magasabb vilagot, a melybe eszmeileg befurakodnak, sehogy sem
ismerik se viszonyaikban, se gondolkodasmodjukban, se tetteik-
ben, se beszédeikben.

Sokan fajlaljak igy, hogy Ibsenben, a bamulatos jellemzd
er6ben, nincs meg a »nagy vonas«, hogy pl. nem festett oly
grandiosus képeket a kozéletr6l, mint a regényirok kozt egy
Tolsztoj, egy Zola. O azonban bolcsen megmaradt a korlatok
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kozt s a sokszor durva pastosus szinek, sokszor csak korkép-
szeri vonadsok helyett, a melyekkel azok dolgoznak (mert
tomegekkel, nagy méretekkel tomeghatast akarnak elérni), 6 a
legsubtilisabb, legdiscretebb vonasokat hasznalja (mert egyének-
kel, miniature-finomsagokkal, egyéni hatasra torekszik). S azutan
ha hazéja realitdsanal marad, ugyan honnan vette volna a
»nagy vondsok«-at, a melyek egy Oroszorszag, egy Franczia-
orszag kozéletét jellemzik? ime a w»kozélet« az »Ifjusadg szovet-
ségedben :

Val6sdgos béka-egérharcz a bal- és jobbpart kiizdelme egy par
csekély kérdésért,*) vagyis inkabb a személyes hatalomért, Gigy, hogy
kozombos a kimenetel. Nem érdekesebb-e ennél a liberalis kalandor,
Stensgard egyénisége, a ki egy zalogkolcsoniizé uzsords asszony piszkos
iizletébdl kivaczkolddva, tlltengé onbizalommal, annai kevesebb becsiilet-
érzéssel tele veszi a szajat Sverdrup Janos veldés mondataival, Bjérnson
fordulatos képeivel, s Grundtvig szivbeszédével, 5 felvonason at min-
denki szemébe port hint, végre kudarczot vall, de nem végleg, mert
egyik szereplé mondja: »Vigyazzanak csak uraim, 10—15 év mulva
Stensgard benniil a parlamentben, vagy a ministeriumban, vagy mind a
kettében.«

A mint ebben a még avult, Scribe-féle bonyodalmu, Iffland-
féle érzékeny megoldasu darabban a politikai élet, ép ugy a
»Tarsadalom tdmaszai«-ban a gazdasagi, a tarsadalmi élet kis-
szerlisége mutatkozik.

Bernick consulon nyugszik, mint fOpilléren az egész tarsadalom;
vallalatai behaldézzak mindenki érdekeit; hozza van mindenki kotve,
mint a turistdk a hegyi vezetéhdz. Mar pedig ez a fopillér egészen
korhadt, ez a vezetd épen nem ment a szédiiléstol. Nagystili {izlet-
embernek, a tarsadalomnak nagyszivl joltevdjének latjuk eleinte, de a
latszat fényes rongyai letépddnek rdla s eldttiink all az 6nz6, haszon-
les6, hazug, biinds ember, a ki carriére-je érdekében a maga és masok
érzelmeit, sdgora becsiiletét, a moralt, széval mindent iizleti befektetésiil
hasznal fel s mikor a leleplezés fenyegeti, még emberélet felaldozasatol
sem riad vissza. Sulyos inditékok, borzaszt6 lelki harczok azonban
mégis forduldsra birjak s az igen szép darab legszebb része, a mint
nyilvanosan vezekel, elképedésére az egész tarsasagnak, a mely ily
Sszinteségre képtelen. Onvallomésa altal siilyed a vildg becsiilésében, de
végteleniil emelkedik bels6 értékben.

*) Az igaz, hogy a 80-as évektdl kezdve azutan Norvégidban is élet-
halalharca fejlodik a két part kozt, a mikor Ibsen megjegyzi, hogy hazajat,
ugy latja, nem 2 milli6 ember, hanem 2 millié kutya és macska lakja. »Ros-
mersholm« mar ezt a milieu-t fesli mesterileg.
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Ezzel elvégezte volna kotelességét a tarsadalommal szemben, de
jovend6jében még jobban bizunk, latvan, hogy csaladjat is felfedezi.
Feleségét, a kivel szemben hideg és idegen volt, a kinek részvétét
mindig ezzel utasitotta vissza: »Hogy érdekelhet ez téged? Hogy ért-
hetnéd ezt te? S fiat, a kit, erés egyéniségére nem figyelve, egyszeriien
utddjava akart kényszeriteni, s a kinek fejlodését majomszeretetii ellen-
Orzésével elolte.

»Nem maga a tarsadalom az, a mely kényszerit minket,
hogy rejtett dsvényeken csuszszunk elére?« — ezt a kérdést
teszi fel Berniek s erre gydztesen tagadolag felel dr. Stockmann,
a »Népgyllolo«. Csak akar kényszeriteni, de szembeszallhatunk
vele.

Vidam és beketlird, idealista, ki rajongva hisz a joban e f6ldon,
de a mikor kiabranditjak, labara all s ha torik, ha szakad, nem hagyja
az egyenes utat és az igazsag cultusat. Ekkép szemben taldlja magat
sziildvarosa egész tarsadalmaval, elsé sorban batyjaval, a polgarmes-
terrel. Concret bajt akar megjavitani, mint fiird6orvos kimutatja, hogy
a vizvezeték tele van bacillussal, hogy at kell épiteni, de mikor kicsi-
nyes indokokbol nem hallgatnak ra, fanatismusa attdr a concret eset
gatjan, zigva omlik ra a tarsadalmi és politikai aljassag egész posva-
nyara. A maradi, alacsony tomeggel, a compact majoritassal szemben,
a melynek »hatalma van, de igazsaga soha sincs« a nemes, maganos,
szabad individuumok jogat vitatja, a kik elédrsként allnak sikra a
csirazo, ifju igazsagokért, oly messze eldretolva, hogy a tobbiek, a kik
csak a jo, régi, elismert gondolatok skorbutot okozé avas szalonndjan
ragddnak, csak oly sokara kdovethetik, hogy az 0j igazsag addig mar
elaszik, kiéli magat, hogy a haladas torvényénél fogva Gjnak adjon
helyet. Allasatol megfosztva, kilakositva, kikozositve, szdj kosarazva,
megtépett ruhaban, kdzapor és szitkok kozt all ez a modern Brand,
biiszkén kialtva: »A legerdsebb ember az a vilagon, a ki magaban all«,
s az inferioris faj megnemesitését tiizi ki czéljaul, ha kicsiben, ha sajat
fiain s kis, rongyos utczai suhanczokon kezdi is, »mert néha egészen
kiilonods 6k lehetnek koztiik«.

Az egyéniség jogaiért harczolva, Ibsennek természetszeriileg
rd kellett jonnie, hogy eddigi allaspontja egyoldali volt: nem
terjedt ki a ndre. A nétypus, melyet eddig festett, majdnem
kizarolag a kiilon egyéniséggel alig bird, a férfi szeretetében,
csodalatdban szerényen visszahuz6do, onfeldldozd néé volt. Ilyen
Aurélia, Eline, Dagny, Margit (a Tronkeres6kben), Ragnild,
Agnes, Solveig, Berniek Betty, Stockmann Johanna s a ki
masmilyen, mint Hjordis és Margit (a »Solhaugi {innepség«-ben)
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azért lazong, mert nem kapta meg azt a férjet, a kinek kész
szolgaldja lett volna.

Az »Ifjisag szovetségé«-ben 0j typus 1ép eldtérbe, bar
még csak futdlagosan: Selma.*) A nd is ember legyen, ne csak
férje felesége s gyermekei anyja. Ez a kovetelés erdsebben
hangzik a »Tarsadalom tdmaszai«-ban nemcsak az emancipalt
Hessel Lona szajabol (»Agglegény-életet éltek, a nét nem veszi-
tek észre«), hanem a meleghédzi novényként 6rzott és nevelt
Dina ajkar6l is. Nem akar »dolog« lenni, a melyet elvesznek,
maga akarja életét iranyitani, kimegy Amerikaba, mert ott ember
lehet, ott szabad fermészetesnek lenni, a mikor Norvégiaban
mindenki mindig csak mordlis. Ez a mellékesen resonalé mo-
tivum azutdn egyre erdsdodve fomotivumként harsog a »Baba-
otthon«-ban. A férfi és nd viszonya itt teljes erdvel van meg-
vilagitva.

Nem rendi vagy osztalykiilonbségbdl ered a tragikus bonyodalom:
az érziilet szakadékai valasztjdk el a hazasfeleket. Vig, kedves, ott-
honba pillantunk, Helmer példas gentleman, az élet finom aesthetikusa,
Noéra az otthont bearanyozdé pacsirta. De iit a megprobaltatds éraja s
a férj oly szeretetnélkiili, 6nz6, kicsinyes fraterré siilyed, hogy az a
jatékon és érzékiségen alapuld egész csaloka pilinkosdi kiralysag Ossze-
dél, az atyai, majd férji mundium alatt tudatlansagban rabszolgaskodd
nd szeme megnyilik. Gyermek volt, de most né akar lenni; tavozik,
nem tartja vissza semmi, de semmi, mert szent kotelességei vannak
O6nmaga irant.

E befejezés ellen, mint emlitettilk, nagy a felhaborodas.
Valo, hogy meglepd és magyar begybe is bajosan fér, hogy
mégis mily kovetkezetes, kitiint akkor, a mikor Ibsen Niemann—
Raabe asszony kérésére megvaltoztatta a darab végét: Nora
marad. Ez még kevésbbé tetszett; mindenki érezte, hogy a
gyerekekre nem volna aldés, ha az anya, annak ellenére, hogy
a férjel vald egyittélés immoralitdsat oly hevesen érzi, mégis
megmaradna az idegenné valt fészekben.

Az ellenkez6kre még jobban raczafolt Ibsen a kovetkezd
darabban, a »Kisértetekben«, ebben az egyetlen sugar nélkiili,
vigasztalan dramaban.

*) »Oh, mily rossz banasmodban részesitetek ti minndnyéjan. Mennyire
szomjuhoztam gondjaitok csak egy cseppje utan. Babunak Oltoztettetek, jat-
szottatok velem, mint egy gyerekkel. Pedig ujongva viseltem volna a legnehe-
zebbet is, oly komolyan vagyodtam minden utan, a mi viharzik, felemel, fel-
magasit« stb.
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Alving llona egy Nora, a ki megmarad az immordlis hdzassag-
ban. Igaz, hogy Alving kamaras daemonicus kicsapongd energiaban eliit a
»kifogastalan« Helmer-t6l, s igy Ilonanak még nagyobb kotelessége lett
volna e gyllolt embert otthagyni. Megprobalta, de szerelmese Manders pap,
a vilag, a kotelesség szavara intve, visszakiildi. Ekkor 6nalléosaga meg-
torik, folytatja az egyiittélést, palastolva a legnagyobb onfelaldozassal
férje aljassagat, hogy fiat, Oszvaldot megmentse. De az elditéletek, a
rejtett hazugsagok, a »Kisértetek« megboszuljak magukat: Alving aljas-
saganak kovetkezményei atéroklédnek Oszvaldba, féreg ragja viragkora-
ban, tehetsége elapad s nyomortan pusztul el agyveldlagyulasban.

fme, ez a kovetkezménye annak, hogy a tarsadalom azt
parancsolja az asszonynak, hogy még a legméltatlanabb férjnél
is kitartson, a mint a leanynak azt parancsolta, hogy ne szive,
hanem conventionalis tekintetek szerint valaszszon. A férjnek
persze szabad a vasar. Brutalis 0sztoneit barmely Uton kielégit-
heti, ha csak viselete a kiilsé illemet nem sérti s botranyt nem
okoz. Mindegy a tarsadalomnak, egyként elitéli a valdsagos,
felhaboritd botrany csinaldjat, valamint azt a nemes, kivalo
egyéniséget, a ki hatarozottan kilép a meghunyaszkodoé kornye-
zetb6l, hogy 6nmagat megmentse. Az erkolcsiségnek ez a 1at-
szata, az elditéletek tengnek, mint kisértetek, benniink .és korii-
lottlink, de tdvozniok kell az élet igazsaganak napfénye eldl.

Ekkor azutan felmeriilt Ibsenben az a kérdés, hat képesek
vagyunk-e¢ az idedlis vilagnézlet extrem, de logicus kovetkezéseit
egyaltalaban levonni. Megvannak-e a feltételei annak, hogy pl.
igaz ¢és szabad csalddi életet éljiink? A legkesertibb Onirdonia
perczében nemmel felel: a »Vadkacsdéban.

Elethazugsag nélkiil nem élhetiink, mint a béka nem él a 1ég-
szivattyu alatt. (Hjalmar, Mollvig alakja, vagy késobb »Romersholm«-ja-
ban Brendel.) Nemcsak az Ekdal-csalad ¢l megldtt vadkacsa modjara,
moszatban, hinarban lenn fészkelve s nemcsak nekik art, ha valami
vadaszkutya, mint Gregers Werle, akaratuk ellenére napfényre akarja
hozni. Az »acut becsiiletességi-lazban szenvedd« ez idedlis kovetelések
pracsentalasa altal csak azt éri el, hogy a mocsarban ¢él6k aljassagat még
jobban kitiinteti s artatlan aldozatot szed (Hedvig), a ki csak ujabb
szavalati szam« a tokéletes szinész Hjalmar repertoirjaban.

Az 0j n6 a szolgasagbhol a szabadsidgba vezetd atmeneti
korszakban egyre veszedelmesebb, megddbbentdbb, elszomoritobb,
sokszor egyenesen visszataszito typussa valik. Arado-apado,
hullamzo6 tengerhez hasonlatos lelke mélyérél az odalenn rejtve
volt vad 0sztonok, vagyak, lehetdségek, kifiirkészhetetlen hatal-
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mak elemi erdvel, leplezetleniil kitérnek. A férfi ezzel a jelen-
séggel szemben tandcstalanul all s a nd megértetlensége, érzéki
kielégitetlensége ideges histeridva fajul. A ndé nemes, bajos
vondsai a hattérbe vonulnak: csak az erésebb néstény adaz
kiizdelmét latjuk a gyengébb himmel vagy himért. llyen Rebeka
a »Rosmersholm«-ban, Ellida »A tengeri asszony«-ban, »Hedda
Gabler« Almers Rita a »Kis Eyolf«-ban, Hilda »Solness«-ben,
Maja »Mire feltimadunk«-ban, mig a régibb stylust, a Szerel-
mesét meg nem kapd s ezért szenvedd nére ismeriink Elldban
(»Borkman«) és Irénben (»Mire feltimadunk«). A csendesebb
vérl s ezért helyes kozéputat talalé emancipatidkat Petra (»Nép-
gyilolo«) és Bolette (»A tengeri asszony «-ban) képviselik.

Mig azonban Hedda Gabler dldozativa lesz fin de siécle
nevelésének, mig Hilda megdriilve latja lebukni a toronybol
szive balvanyat, mig Maja asszony kereket old Ulfheimmal, a
durva medvevadaszszal, ugy hogy sorsuk semmiféle tidvos
katarsist nem okoz benniik és benniink, addig »Rosmersholme,
»A tengeri asszony« és »Kis Eyolf«-ban, Ibsen eme legtisztultabb
miveiben a hésok lényiikben megnemesednek, s benniink is
nemes érzelmeket keltenek. Ezek a mivek a felfogas legmaga-
sabbra emelkedését mutatjak.

Bebizonyitjak, hogy az egyén emancipatidja nem vezet
torvényszeriileg bomlashoz, katasztrophahoz, hanem csak valsagos
atmenet egy magasabb fejlodési allapothoz. Ebben lelki békét
ado Oszinteség foglalja el a remegd, gonoszsza tevé hazudozas
helyét, erkolesi szabadsag a szabadossagét, érzéki orom az érzéki
Oriiletét, szellemi nemesség a szolgasagét, verseny a harczét,
becsiiletes munkassag a hozzatartozok, a kicsinyek, a szellemi
vakok, szenveddk érdekében a feladatokat nem ismerd tunya
unalom-ét, altruismus a féktelen Onzés-ét; szabad aldozat-
hozatal az egyéni feleldsségteljes érzetében« lesz a jelszo a
»Wille zur Macht« konyortelen érvényesitése helyett. Ezért nem
hidba val6 Rosmer és Rebekka, meg a kis Eyolf halala.

Nem harsog mar ifjui elbizakodottsaggal a kolté harczi
riadoja, mélabuis, bdlcs, megnyugtatd hangokat hallat. Nem esik
kétségbe, nem is alkuszik meg, csak oregbedik belatasban és
nemességben. Az észbe, a tiszta ész altal vezérelt akarat hatal-
maba vetett feltétlen hit enged egy kicsit a sziv jogainak. (Bork-
man tragédidja is ennek félreismerésén alapszik, csakugy, mint
a Solnessé és Rubeké.) Az egyéniség antisocialis feltolakodasa
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helyett a végsé ideadl: a szabadon kifejlédott individuum 6n-
kéntes, szives beleilleszkedése a societas nagy gépébe.

fgy Ibsen a szazad representative menjei kdzt nem a vilag-
tol idegen Schopenhauer és Tolsztoj, nem a vad »Uebermensch«
Nietzsche és Stirner, hanem az egyensuly aranykorat vard Spencer
és a legnemesebb socialreformer Toynbee mellé helyezkedik.*)

Hogy mindamellett az individualista jelszo volt nala az
eredeti, a legerdsebb: ez egyik magyarazata nagy hatasanak.
Korunkban nemcsak a technikaban lett a gép az ur; az allam,
a tarsadalom, a cultura csakugy oridsi gépként miikodik, mint
a téke, a munka. Csak csavarjai vagyunk ezeknek, latszolag
egyéb czél nélkill, mint a munkaban elkopni s rozsdas vasként
kidobatni. Ez ellen agaskodik mindenfel¢ az individualisticus
mozgalom, a mely koveteli a szabadsagot, a személyiség elisme-
rését, jogot ¢és kotelezettséget magat kiemelni, képességeit kifej-
leszteni 6romteljes életre.**)

Azonkiviil, hogy Ibsenben az individualis 0szton és gon-
dolat rafflnalt kifejezésre talalt, hatasa kulcsat keresniink kell
dolgozasa modjaban. Az élet egy darabjat legrealisticusabban,
legbelsdbb, legtitkosabb, szinte az Ontudat kiiszobén alul esé
rugoival daemoni éleslatassal, hideg objektivitdssal abrazolja:
minden kiegyenlittetlenségét, torzalakjat, homokban -elsekélye-
sed6 viszalyait épugy, de taldn mégis nagyobb erdvel, mint
harmoéniajat vigaszt add hdseit s tiszta tragicumra vezetd szen-
vedelmeit. Kiméletleniil és kovetkezetesen csak tényt akar 1atni
és lattatni mindenben; a megismerés actusabdl kikapcsolja a
phantasia, a hit, a szenvedély zavard subjectivitdsat. A minu-
cziozitasig viszi a motivalast, hézag nélkiil indokol mindent, teljes
jogaihoz juttatja a tarsadalmi Osszefliggés, a kdrnyezet, a testi,
lelki atoroklés, a fejlodés determinald tényezOit, a dialdogusokat
szigorian a logika és lélektan torvényeinek megfeleldleg épiti
fel: mindennek kovetkezménye, hogy a dolgok kényszerii terme-

*) Toynbee mondja: »Az egyén egyaltalaban csak azért szabadittatik
fel a koziilet uralma aldl, hogy tudatosan odaadja magat a koziilethez vald
belsé egyesiilésnek.«

#¥) Fn, én, én — dordg, kiabal, énekel, susog és czirpeg minden modern
konyvbdl, minden modern festménybdl; reclamalni latszik az egyén jogat, hogy
a vilagot a maga szemével lathassa és festhesse, azt talalhassa szépnek, a mi
neki tetszik. Még a modern haz és otthon is egyéni nuance-okra torekszik,
valami szincontrastra, mely a vendéget a lako nevében az »én«-re figyelmez-
tesse. (Bard Berger. Ueber Drama und Theater.) Ebben a kis miiben talaljuk
legjobban 6sszefoglalva Ibsen hatasanak okait.
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szeti processusoknak tiinnek fel eldttiink s rank kényszeritik
a meggy0zddést, hogy a valdésdg mesterkéletlen, majdnem fudo-
manyosan exact rajzdaval van dolgunk.

A mesterkéletlenségre, az é¢let naturalisticus visszasugar-
zdsara, a meggy0z6 psychologiai részletrajzra valo torekvés,
valamint targyainak legtobbje belsé sziikségszerliséggel valasz-
tatjdk vele az analitikus format, melynek a drdmaban eddig
legnagyobb mestere*).

A drédmai helyzet mar majd mindig megérett a katastro-
phara, csaknem minden dontdé tényez6é miikddott mar, a darab
csak felderiti, er6sen megvilagitja ezeket s levonja a végsd ko-
vetkeztetést. Berniek mar elkovette Thonesen Janoson az erkdlcsi
gyilkossagot, Nora a férjéletet mentd valtbhamisitast, Alvingné
rég elhantolta férjét, a minden rossz okozojat, Ekdalék évek ota
¢lik a mocsarban vadkacsaéletiiket, Rebeka a malomarokba
intrikalta az eszelds Rosmer Beatat, Borkman csakigy temetetlen
¢éléhalott, mint Napoleon Szent Ilonan, — a kinek szerepét hazdja
gazdasagi vilagaban copirozta, — Rubek is feltamadasra kép-
telen arnyék modelljével, szerelmével Irénnel egyiitt, a mikor a
fliggdnyt folhuzzak. Teljesen elhanyagolja a régibb dramaturgia
és a Faust-beli szinigazgatd szabalyat: »Mindenekfelett pedig
csinald, hogy elég torténjék«. Nem inscenal mozgalmas, érdekes
cselekményt, a melyen meglatszik, hogy oly szép kerekdeden
a kozonség kedvéért gordiil le : darabjai oly benyomast tesznek
rank, mintha a kulcslyukon bepillantanank egy-egy norvég hazba,
de épen lakoi életére valsagos oraban. Azt hiszsziik, hogy csak
mindennapi eszem-iszom tere-fere, vendégjaras jelentéktelen jele-
neteit latjuk s egyszerre megddbbentden sotét tragédia tarul
elénk.

A mint a cselekményt nem kerekiti a kozonség kedvéért
a kolt6, ép ngy ignoralja a hallgatésagot a szereplok beszédje
tekintetében. A régi drama mindig szemmel van a publicumra,
ebben is a »gyongébbekére, ezek kedvéért vannak a monolo-
gok, a »félré«-k, olyan tények, koriilmények elbeszélései, a me-
lyeket a beszélgetOknek mar igyis ismernidk kell, a jellemzésnek
az az egyligyl modja, a midén a szereplok Onmagukrol, vagy
egymasrol kijelentik, erdsitgetik, hogy ilyenek vagy amolyanok.
Ibsen miiveiben minden ki van irtva, a mi csak »szinhaz«, min-

*) Sinthetikus modon eldttiink fejlédik végig a cselekmény : az »lfjusag
szovetsége« és a »Népgyllolo«-ben; kevert modszertick : »A tengeri asszony«»
»Hedda Gabler«, »Solness épitémester«, »Kis Eyolf«.
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den csak akaratlanul, legtobbszor az illetok akarata ellenére
keriil napfényre (mert okuk van a titkolédzasra), lassankint,
szakadozva ismerkediink meg az emberekkel, jellemvonasaikkal,
multjokkal stb. mint az életben szokas. Csak lassankint hamlik
le roluk a latszat, a conventi6 burka, épugy, mint az életben
lassan fedezziik fel mas ember valodi mivoltat.

A szereplok nem sejtik és alig sejtetik, — bar érezzik,
hogy villamossag gyiilemlik a levegében, itt-ott serczen is egy
szikra — hogy mig elfogulatlanul, kdznapiasan trécselnek,
koznapias életiiket élik: egy tragédia viharfellegei huzodnak
ossze fejok felett. fgy annal hatisosabb, ha a vihar a villaim
lecsap, de csak egy feltétel alatt, a melynek megemlitésével
egyszersmind megjeldljik azt a nagy veszélyt és hatranyt, mely
az ilyetén bedllitassal, az ilyen inductiv eljarassal 6ssze van kotve.

Az els6é szotol az utolsoig, a legfutdlagosabb arczkifeje-
z¢éstol a legakaratlanabb gestusig mindenre megfeszitve figyel-
niink kell, mert nincsen semmi ezek kozt, a mivel a koltd ne
akarna valamit mondani (ennyiben tehat erésen stilizal). Ez
pedig munka, megerdlteté munka, hacsak kitlind szinészek nem
jonnek segitségilinkre; oly munka, melyet szinhazi kdzonségtol,
az elsé sorban kdnnyl szerrel szérakozni vagyodtdl, csak
a muvelddés magaslatain lehet megkovetelni- »Halb sind sie
kalt, halb sind sie roh.« Csak ahitatos elmélyedéssel vesz-
szik észre, hogy a finom lelki szdvet szalai mikép képzddnek
mintava, hogy az érzelmi és értelmi momentumok mikép bogo-
zddnak Ossze hajszalvékony halova, a melybe a differential
modern ember belebonyolodik. A gordg tragédidban vagy Sha-
kespearenél a nagyszabast, de egyszer(i szereplék egyes nagy
szenvedélyek vaskos kotelein vezettettek a katastrophaba, a mit
latni és megérteni sokkal konnyebb.

Ehhez jarul, hogy az érzelmi és értelmi felfogés, feldol-
gozds, felszivds eme complikalt miveletének a drama gyors
tempojaban kell végbemennie, a mit mar a hangulat épségének
megovasa is kovetel. Tomor, concentralt taplalékot kapunk,
nem oldatot s ezt elég nehéz dolog gyorsan megemészteni.
Ezért igazuk van azoknak, a kik legnagyobb €16 kritikusunkkal
egylitt vitatjak, hogy Ibsen targyai tulajdonkép regénytargyak, a
regénybeli feldolgozas sokkal haladatosabb dolog lett volna,
finomsagai, hangulatai annak kényelmesebb medrében jobban
érvényesiilnének. De hat valamely iréra nem lehet raparancsolni
a mifajt, Ibsen egy par versen és egy értekezésen kiviil soha
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mast nem irt, mint dramat. Ez érdekelte 6t ugyszolvan kiza-
rélag.*) Azutdn olvasva és Ujra olvasva, majd az igy nyert
képet egy-egy eldadas megtekintése altal megélénkitve mégis
csak érvényesiil gazdag tartalma.

A megértésnek emlitett nehézségét fokozza még, hogy Ibsennek
kiilénds hajlama van kora ifjisagatdl kezdve az elmosddd mys-
ticismnsra, a félreértésekkel vald bujosdijatszasra, a subdialo-
gusokra (t. i. a mikor a beszélgetés realis értelmével parhuza-
mosan, alattomban vonul végig a symbolicus értelem**) azutan a
tudattalan, sejtelmes megrezditésére, végiii daltalaban a symboli-
cusra. Ezeknek az elemeknek belekeverése ugyan nagyban
elémozditja a hangulat finom hatésait (legkitinébben a »Vad-
kacsa«, »Rosmersholm«, »Tengeri asszony«, »Kis Eyolf«-ban),
de tulsagba véve teljesen zavardlag, szirkitleg, halvanyitolag
hat, mert a miivészetnek utovégre is nem feladata a kozon-
ség elé egész erdejét a kérddjeleknek allitani. Ellenkezdleg. Iga-
zabb feladata a miivészetnek az, a mit Ibsen Thorgjerd lantossal
mondat (»Olaf Liljekrans«-ban): .... »tisztazni a népe eszméit,
a még forrongokatj és almait a még borongdkat« — mint a
mit késébb mond, hogy 6 csak kérdez, felelni nem kotelessége.
A symbolicus addig mindenesetre helyén van, mig az egyes
esetnek az altalanossagra valo atvitelére szolgal, ily értelem-
ben minden nagy kd6ltd symbolista. De a hol a symbo-
lumnak az egyes esettel, vagy az altalanossaggal valo Osszefiig-
gése kérdéssé valik: ott megoldje a vilagossagnak, megértésnek.
A kozvetlenségnek mindenesetre art: »Solness épitdmester«-t
majdnem teljesen értthetetlenné teszi, a »Mire feltimadunk«-nak
sincs haszndra az 6rokds ingadozas, hogy realitassal, vagy alom-
képpel van-e dolgunk? Ehhez jarul mind a kettdben erds sze-
mélyes elemek reminiscentidk belevegyitése. Sok magyarazé ép
azért megy tévutakra, mert ezt symbolismust teljesén kovet-
kezetesen akarja Ibsen darabjaiban kifejteni, a hol talan csak a
kol1té mulo szeszélye mikodott kozre.

Kovetdinél (pl. a belga Maeterlinck-nél, az angol Pinero-
és Wilde-nél) ezek a vonasok mar szinte abnormitasokka nének,

*) A mikor a novellista Keller Gottfried jelességeirdl beszéltek neki, csak
ennyit kérdett : »Hat azutan dramat nem irt ez az ember?«

**) »Nem a cselekményekben, hanem a szavakban van a nagy tragédiak
szépsége és nagysaga, de nem azokban a szavakban, a melyek az eseményeket
kisérik és magyardzzak. A sziikséges dialogus mellett fut egy latszolagos
sziikségtelen dialégus; ez hatdrozza meg a mil josagat és jelentdségét« —
mondja Maeterlinck.
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de hat igy van ez mindig, ha egy mester nyomaba iskola 1ép.
Nem mondjuk ezzel, hogy Ibsen utdnzdsa nem sziilt nagyon
jelentdés jotékony hatasokat is, kiilonosen ott, a hol eredeti
tovabbfejlesztést nyert. Az egész modern német milieu-drama,
mely napjainkban oly 6rvendetes virdgzasnak indult, beléle indult
ki, szintigy sokat kdszonhet neki az olasz verismus, nalunk
talan az egyediili Thury Zoltdn. Ha ezekben a hatas tobbnyire
kozvetleniil kimutathato, sokkal fontosabb az a szinte lathatat-
lan atomokban elaproézva elszallongott hatasa Ibsennek, a mely
o0zonként jelen van a modern levegdben, melyet minden modern
levegdt szivd ember belehel s a mely a tiidét szabadabban tap-
lalja, a vért pezsegteti s az észt fermentalja.

Elnagyolt s nem is annyira eredeti, mint 0Osszefoglalo
fejtegetéseinknek végén vagyunk. Sajnosan tapasztaljuk, mily
keveset adhatunk a végteleniil gazdag targybol, de ha csak
elértiik, hogy egy-két 0j adeptust szereztiink a mesternek, fara-
dozasunk bérét latjuk.

Végigtekintvén ezen a hossza és termékeny koltéi életen,
latvan, mint emelkedik torhetetleniil a sziik latokordi, ismeretlen
gyogyszerészsegéd gorongyos és tiiskés csapasokon, a hazafias
romantika kitaposott dsvényein, majd maga csakanyolta meredek
sziklavagasokon at a kosmopolis, az emberiség magaslataira:
ne nevezziik Ibsent, mint oly gyakran tortént, Eszak Magusanak,
profétajanak. Ilyen hangzatos czimekre bizonyara 6 maga is
ironicusan mosolyog. Ismételjik inkdbb szavait a Schweigaard
tanarhoz irt versébdl: »Te is egy vagy a szellemorszagban erd-
teljesen irt0k koziil; hatalmasan vagtad fejszéddel az Gserdét,
hogy tagitson a sotétség és a leddlt fenyvek kozé szinarany
napsugarat vetettél.« Nem a tisztdn harmonious: a harczias,
polemicus koltok kozé tartozik; €lete és koltészete ritka tokéletes
kovetkezetességet, Osszefliggd fejlodést mutat: egy harcz véges-
végig a kisértetek ellen, a melyek benniink és koriilottiink haza-
jarnak. Viking-batorsaggal, berzerker-diithvel verte csakanyat a
kiélt vilagnézet, hazug tarsadalmi conventiok, avult miivészet
templomanak korhadt faldba s a romok helyére felgdrgetett egy
par hatalmas kovet ahhoz a nagyszabdsu aranyaival magas hegy
sziirkeségébdl kibontakozo épililethez, a mely a létnek Oriild,
»viddm nemes emberek« szdmara a természettudomanyi meg-
ismerés és életfelfogas szilard alapjain — bar még betetdzet-
lenlil — merészen torekszik az égnek, tomorség és filigransag

cyey

Dr. Wildner Odon.



AZ OLASZ BUNUGYTUDOMANYI ELMELETEK.

Ujabban kiilonosen az olaszok fejtettek ki a biiniigytudo-
many, a criminologia terén kivaldé munkéssagot. Szamos szak-
tudosuk foglalkozik a biiniligyi tények kutatdsaval, nagyfontos-
sagu biintetd iranyelveket vitatnak meg annyira, hogy valdsaggal
harom kiilon iskolat kiilonboztethetiink meg az olasz blniigy-
buvéarok kozott. fgy a régi, classicus iskolat, mely hivén az
absolut igazsagban, a szabad akarat hitén épitette fel biintetd-
jogi rendszerét s melynek legnemesebb kifejezése az oly hiressé
valt Carrara munkéja, aztan az anthropologiai iskolat, melynek
alapitoja és faradhatatlan hirdetdje a szintén oly hiressé valt
Lombroso, ki kiilonben »Langész és téboly« czimii miivével
tlint fel, melyben a langeszli embereken és az elmebajosokon
észlelhetd kozos rendellenességekbdl iparkodik kovetkeztetéseket
vonni. E Lombroso-féle iskola fotétele a »sziiletett gonosztevo«,
»a gonosztevé typus« létezése. Es végre Alimena leglijabb iskolaja,
melyet minthogy igazi positiv modszerrel a biiniigyi Jényeket is
a tarsadalmi jelenségek szigort determinismusabol akarja magya-
razni, determinista iskolanak mondhatnank.

Igen érdekes, hogy mennyire Gsszefiigg ez iskolak fejlo-
dése az ujabb idok kiilonféle, egymast felvaltd tudomanyos fel-
fogasaval, gondolkodasmodjaval. A szabad akarat metaphysikai
hitének deductioin épitd classicus iskola megfelel a deductiok-
kal dolgozd metaphysikai iranyzatnak, mig a Lombroso-féle anthro-
pologiai iskola a positivismussal neki lendiild naturalismussal
van fejlédésbeli kapcsolatban s végre az ujabb szigoruan deter-
minista iskola a positivismusnak tovabb fejlédott alakjaban, a
fejlodést tekintd kritikai determinismusban gyokerezik s hajt
egészségesebb elveket. A classicus iskola egyoldalusagara, mely
a szabad akarat metafizikai hitében latta a biintetd kodex
zsinormértékét, csak iidvos hatassal volt a masik véglet, az
anthropologiai iskola egyoldalusaga, mely sziiletett gonosztevoi-
vel mindég ily beszamitast lerombolni latszott s a feleslegessé
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valt biintetd kodex helyett csak az orvosi eljarast és intézke-
dést kovetelhette volna. A két véglet kdzott végre elért szeren-
csés kozéput volna az Alimena-féle determinista-iskola.

Minden idék biintetéjoganak, egyaltalan a biniigyi tudo-
manynak alapvetd probléméja a beszamithatosag, az imputabili-
tas kérdése, hogy tudniillik: mi a beszamithatosag mértéke.
A classicus iskola, ¢élén Carraraval, az absolut igazsdg gondo-
latanak alapjan a szabad akaratbeli hitben vélte feltaldlni a besza-
mithatésag mértékét. A positiv szellem fejlédése azonban deter-
minismusaval merd illusionak mutatta meg a szabad akaratot s
ime a Lombroso-féle anthropologiai iskola a szabad akarat meta-
physikai fogalma helyett a »sziiletett gonosztevé«, a »gonosz-
tevl typus« létezését hirdeti s a bliniigyi tényeket abnormis,
atavisticus, egyaltalan pathologicus jelenségnek tiintetve fel, nagy
részilk beszamithatosagat teljesen megsziintetni, de bizonyara
mindnyajaét 1ényegesen modositani akarnd s igy a beszamithato-
sag classicus, metaphysikai criteriumat lerontva, de Gjat helyébe
nem téve, megvonja az allami fels6bbségtol az igazsagszolgal-
tatds mértékét s igy jogat. Lombroso ugyanis e tekintetben a
tarsadalmi szervezetet Ggy tekinti, mint az €16 szervezetet, mely-
ben a gonosztevdt, mint valami beteg tagot, fel kell aldozni az
egész test egységének, el kell tavolitani. Csakhogy itt megint
nem vette tekintetbe azt a 1ényeges kiilonbséget, a melyre Spen-
cer figyelmeztetett, a folytonos és a nem folytonos szervezet
kozott. Az €16 szervezetben csak egy tudat létezik, mig a tarsa-
dalmi szervezet minden egyénének kiilon tudata van. Ezzel
szemben a legujabb, deterministanak mondhaté Alimena-féle
iskola nem igyekszik ugyan tobbé a Lombroso-iskola altal 6rokre
lerontott metaphysikai szabadakarat-criteriumot felépiteni, hanem
¢p a determinismusban, mely az akarat metaphysikai szabadsaga-
nak fogalmat lerontotta, keres €s ad 0j criteriumot. Minden biin-
iigyi ténynek ép szigoruan kikutatott, kideritett determinismusa,
azaz az Osszes annak létrejottében kozremiikodd és Osszejatszo
tényezOk aproélékos ismerete fogja megadni a kérdéses tett meg-
itélésének ¢és beszamithatésaganak mértékét.

Es valoban nemcsak a fejlédés természetes menete adja
a haladas révén a determinista iskolanak a palmat, hanem egyéb-
ként is be kell latnunk, hogy ez szolgaltatja a beszamithatosag
legelfogadhatobb mértékét. Hisz ha voltakép meggondoljuk,
beszdmithatosag egyaltalan csak a determinismus alapjan kép-
zelhetd. Hisz a beszamithatasnal mindig csak arr6l lehet szo,
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hogy az illetd egyén gondolkodésa, itélete, szdval agyaban
kifejlodott erkodlesi eszmék és érzések mennyiben vettek részt a
tény eléidézésében a tényt determinald tobbi mindenféle kiilso
sOt belsd tényezdk kozott azaz mennyiben determinaltdk azt a
tényt. A beszamithatésag foka ¢ép a ténynek az egyén gondol-
kodasa altal valo determinaltsiganak foka. Ugy, hogyha a dol-
got igy meggondoljuk, nemcsak hogy Alimenaval egyiitt a deter-
minismusban kell latnunk a beszamithatésag mértékét, hanem
azt kell mondanunk, hogy determinismus nélkiil beszamithatosag
nem is képzelheté. Hogy akarhatndk betudni valakinek ezt és
ezt a tettet, ha e tett nem volna szigor@ian determinalva mas
tény¢kt6l, ha az illet6 se tudnd, se tudta volna bizonyos fokig
determinalni azt a tettet, mikor eldidézte. A beszamitasnal tehat
éppen a determinalds vagy determinalhatas megallapithatdsarol
van sz0. igy megvilagitva a dolgot, valoban csodalkoznunk kell
azokon a végtelen hosszu, meddd vitdkon, melyek a szabad
akarat létezésérdl a deterministak és indeterministak kozott foly-
tak. Igen, szabad akarat nincs, hanem azért s épen azért van
beszamithatdsag, van nevelés stb. a determinismus alapjan.
A beszamithatosdgnal keresem a kérdéses biuintény determina-
tiojat; a nevelésnél ép determindlni akarom a novendék jovo-
jét, bizonyos erkolcesi eszmék kifejlesztésével, bizonyos jellembeli
allando visszahatasok olyatén erdsfoku elsajatitdsaval, hogy ezek-
kel szemben bizonyos kiilsé tényez6k mindig gyongébbek legyenek,
hogy ezek mas kiilsé tényezdket mindig legydzzenek, megbénit-
sanak a tények determinati6jaban. De térjiink vissza az olasz
iskoldkhoz és pedig Aliménédnak az itt deterministinak neveztiik
iskoldjahoz.

Alimena is positivista, a determinismus hive, mint a
Lombroso-iskola. O sem nyul tobbé a beszamithatosag mérté-
két keresve a szabad akarat metahpysikai fogalmahoz, melyet ép
a Lombroso-iskola rontott le. De azért ad 0j criteriumot s ép
a determinismusban adja a beszamithatosag mértékét. Igen,
szerinte is lehet a blintények oka elmebaj és akkor ez nem is
szamithatoé be, azonban csak az esetek igen kis szamara vonat-
kozik ez és épen nem minden b{in ilyen, s nem minden gonosz-
tevo sziiletett gonosztevd, a hogy a Lombroso-iskola hirdeti.
Mig Lombroso iskoldja a biiniigyi tényeknek egyoldaltan, kiza-
rolag csak anthropologiai deternismusaval foglalkozik s az
anthropologiai fogyatkozasokban keresi a biintett gyokereit,
addig Aliménak igazi kritikai positivitassal a blntényt tarsa-
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dalmi, sociologiai jelenségnek tekinti s a buntény tarsadalmi,
sociologiai determinismusanak vizsgalatat koveteli, a melybe
ugyan a Lombroso-féle anthropologiai fogyatkozasok is bele-
jatszanak, de éppenséggel nem tekinthetdk a bliniigyi jelen-
ségek kizarolagos determinald tényezdilil. Sok mindenféle egyéb
fajta tényez6 jatszik kozre a tarsadalmi tények determinismusa-
ban. Alimena a blinténynek, mint tarsadalmi ténynek determinis-
musaban, a sociologiai determinismusban taldlja a beszamithat6-
sag alapjat. Csak a tény tarsadalmi determinismusanak pontos
vizsgalata adja keziinkbe a biintetd igazsag beszadmitdsanak
mértékeét.

E determinista iskola a biintetd elméletnek teljes képét
adja Alimena nem rég megjelent két kotetes nagy munkaja:
»A beszamithatosag hatarai és modositoi« (1 limiti edi modifica-
tori dell'imputabilitd), melynek mindegyik kotete meghaladja az
500 oldalt s igy egyiitt tobb mint ezer oldalnyi hatalmas munka,
mely valoban nagy szakszeriiséggel s szigoru positivitassal tar-
gyalja a bilinligyi problémakat s ezekre nézve egyik legjobb
konyvnek tekinthetd, A jeles franczia sociologus, Gaston Richard,
elég terjedelmesen ismertette e két kotetet a »Revue philoso-
phique«-ben. Itt az 6 nyoman haladva szandékunk kelld
képet nyujtani e konyvrdl s szerzdje elveirdl a magyar szak-
kozonségnek.

Mindenekel6tt azzal foglalkozik Alimena, hogy mi a blinos,
mi a biintett és mi a biintetés.

A Lombroso-iskola a »sziiletett gonosztevé« a »blinds
typus« lételét hirdeti s a biintettben meghatarozott agyszerkezet
nyilatkozédsat latja. Alimena konyvében »igen vildgos 0Ossze-
foglalasat adja azoknak a classikusokka lett biralatainak, melyek
Lombroso s Ferri elméletét megdontik«. Szerinte az anthropolo-
giai iskola elég tényt halmozott fel, hogy ne kételkedhessiink
tobbé a blntettre vald szervezeti hajlamok (praedispositions) léte-
zésében, de e hajlamok megallapitasabdl nincs jogunk »biintevo
typus« létezésére kovetkeztetniink. Ep ugy kellene »becsiiletes
typus«-t is megkiilonboztetniink. Ezt szeretnék latni a katonak-
ban, de elfeledik, hogy ide csak az egészségesek keriilnek.
A kérdés inkdbb az volna, hogy van-e annyi degeneralt a
becsiiletes emberek kozt, a mennyi a gonosztevok kozott akad.
Nem az egészségrol, hanem a becsiiletrél van itt sz6. A méso-
dik ellenvetés, hogy a blindsség, a criminalitas nagyon valtozo
a torténelemben hely és id6 szerint. Ugy kell mondanunk, hogy
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gonosztevd ember mindeniitt az, a ki megsérti a tarsadalmi
szabalyokat, a kit agyszerkezete nem részeggé, boszorkanynya
vagy gyilkossa, hanem ellenszegiilové, ellenzoskodévé (réfractaire)
tesz. De akkor nemde ugy értjiik, hogy csak bizonyos emberek-
nél van meg a biinre valo szervezeti hajlamossag és hogy a
tobbi a tarsadalmi rend hive. » A gonosztevd idomithatd anyag;
a tarsadalmi tényezOk alakitjak«. Igy a prostitutio is a nagy
varosok ndi munkas- és szolgaosztalyabol toborozza seregét.
Mindenekel6tt a tarsadalmi tényezok forrasai. Az a férfi ugyanis,
a ki a fizetett munkaba nem tud beleszokni €s mas jovedelem-
forrassal nem rendelkezik,, csak a gonosztevd palyan juthat
értékekhez munka nélkiil s a koldulas és koborlas oda is so-
dorja. De az asszony ily foltételek kozt a prostitutiora adja
magat. Innen is az eltérés a két nem bilindsségaranya kozt,
mit Quételet kimutatott. A kinalkoz6 alkalom, a tarsadalmi
tényezOk teszik azza. Lombroso a »gonosztevd typus«-t majd
az atavisumsbol, majd az erkolcsi-Oriiltségb6l, majd a gorcsos
nyavalyabdl, az epilepsiabol magyarazta. De sem az epilepsia
foldrajzi elosztodasa nem felel meg a bundsségének, sem a
szovetkezésre nagyon is hajlandd, sokszor tolvajnyelvet beszéld
gonosztevok s a teljesen maganyos bolond kapcsolatba nem
hozhat6. A végeredmény Alimenédnal, hogy a gonosztevé nem
biologiai typus, hanem egyéni jellem.

A biintény meghatarozasat a térvényes biin mindsitésében
talalja. Blintény, a mit a tarsadalom biintetd sanctioval sujt.
Biin tehat, a mit a tarsadalom blnnek itél, tekint s biintetéssel
illet. Ha a binmindsités, incriminatio tarsadalmi, a bintettet
meghatarozo, determinald okok is azok.

A biintetésnek czélja pedig sem a megtorlas, sem a vétkes
megjavitasa, hanem a tarsadalmi védekezés. Ezért mondja Tissot
is hires tételében, hogy az igazsidg nem czélja a penalitasnak,
hanem mértéke €s hatara. Kiilonbséget kell tenni ép a determi-
nismus szempontjabdl az olyan ember, a ki sajat jelleme szerint
cselekszik és az olyan kozt, a ki kiilsé kényszer behatasa alatt
all. A blntény szerzdjének egyéni azonossaga, ez elvileg a birdi
nyomozas elé tlizott egyetlen probléma.

Ferri, a Lombroso-iskola hires masodvezére szerint a biin-
tetés csak bizonyos modja a tarsadalmi védekezésnek s igy a
mai megtorld eljarast késobb elharito, preventiv eljaras kovetheti.
A gonosztevok irant még ma is oly ellenszenviink van, mint
nem rég a bolondok, fogyatékos elméjliek irant, de idével ama-
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zokat is igy fogjuk kezelni. Alimena szerint a biintetd eljaras
(penalitas) oly modja a tarsadalmi védekezésnek, melynek helyébe
semmi mast nem tehetiink, mert csak ennek eredménye a
»psychologiai kényszer« (coaction psychologique), mely nala
megfélemlitést (intimidation) €s példaadast (exemplarité) jelent
egyszerre. A mai biintetés elejét veszi a holnapi blntény képzo-
désének, lassanként minden elhatarozasban bizonyos tényezoként
1ép fel, erdsiti az erkdlcsi érzést.

Mik mar most a bilintethet6ség hatarai s modositoi ?
A biintetd eljaras, a penalitas 6ssze kell hogy egyeztesse a
tarsadalmi védekezés maximumat az egyeni szenvedés minimu-
maval, igy kegyetlen a biintetés, ha a sziikkséges szenvedés
fokat meghaladja; nem kevésbé helytelen, ha a tarsadalmi véde-
kezéshez nélkiilozhetetlen »psychologiai kényszert« nem idézi
eld, mert akkor hatastalanul szabtak ki e szenvedést. A biin-
tetés mértéke a tarsadalmi kar, a gonosztevd romlottsaga, az
egyéni védelem lehetdségének csokkentése. Igy a biinteté elja-
rasban az élethez vald jog nagyobb biztositast kdvetel, mint az,
hogy meglopnak.

Ha a blin6zést (penalitas) jellemzi a psychologiai kényszer
és a tarsadalmi védekezés érzése, korébol kizarandok mindenek-
elott azok, a kik sem kdzvetve a kényszert nem érezhetik, sem a
sanctio mivoltat sem érzik, mar akar betegség, akar tévedés vagy
tudatlansag miatt; kizarandok azok is, a kik sajat jogaikkal élve
kényszeriiltek visszaverni azokat, a kik a jog ellen tdmadnak.
Tovabba minthogy a biintetés a tarsadalmi javak védelme kevésbbé
szigoruan alkalmazand6é mindakkor, a mikor a biintény nem aljas,
viszonylag helyes s a tarsadalomra nézve hasznos inditékbol
ered. A sértéssel illetett ember tette kevesebb szigorusaggal biinte-
tendd, mint az egyszerli merd boszuallas. igy az elmebajok, a
nagyobb idegbajok, a hypnosis, a részegség, a siiketnémasag és
az alvajarés; tovabba a tudatlansag, a tévedés, a megbands, ha
megakasztja a blintett végrehajtasat a beszamithatatlansag eseteivé
lesznek. M¢Itd6 harag vagy méltdo fajdalom felinduldsa mentd
koriilmény.

Azzal, hogy az egész beszamithatésagot tarsadalmi véde-
kezésre alapitotta, Alimena egészen természettudomanyi moddon
targyalta a beszamithatosag kérdését s igy nagy lépést tett a
bliniigytudomanyban, Gaston Richard szerint azt mondhatnék,
hogy e munka teszi ki Gigysz6lvan ezt a tudomanyt, a criminolo-
giat. Gaston Richard szerint a Lombroso-féle anthropologiai iskola
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elvei annyira tarthatatlanok, annyira elleniik szélnak a legjobban
megallitott tények, hogy ha a két eldbbi iskola kozt valasztanunk
kellene, a szabad akarat classicus iskoldjanak adna inkabb az
elsdséget; e visszaesést6l azonban megkimél benniinket Alimena,
a ki »0sszeegyeztette — igymond — a tudomanyos modszerrel
a biintetdjogot«.

A napolyi egyetemi tanar, Alimena szerint a b{indzés
(penalitas) a »psychologiai kényszer« s mint ilyet semmi mas nem
helyettesitheti, mert a koztudat megnyilatkozasa és egyszersmind
tdmogatdsa. Nala Guyon tétele elevenedik fel, hogy tudniillik a
blindzésben »a tarsadalmi védekezés maximumat az egyéni szen-
vedés minimumaval« kell elérni. A moédosithatd jellemek tehat
biintetendék, mert az ily biintetés a kdznevelés tényezdjévé
valik, de képtelenség a véralkatot biintetni, az elkorcsosulast, a
lelki elcsenevészedést megfenyiteni. Mig tehat a Lombroso-iskola
csak az anthropologiai megszabottsagot (determinismust) latja a
gonosztevoben, addig Alimena csak azt engedi meg, hogy bizo-
nyos csekélyebb szamu esetekben anthropologiai természetiiek
a blntényt megszabo tényezOk, azonban ekkor is ép a bonyo-
lultabb tarsadalmi viszonyok kdézremiikddésével, kiilonben pedig
6 mindig a blintény altaldnos tdrsadalmi megszabottsagat (socialis
determinismusat) keresi s tartja iranyadonak a biintetd igazsag-
szolgaltatdsban. »A biintetés orvossag, melyet a tarsadalom azért
hasznal, hogy megakadalyozza a blinténynek, e tarsadalmi jelen-
ségnek tovaterjedését; de czéltalan kegyetlenség mindakkor, ha
a magaviseletet koros okok hatarozzak meg.«

Mikor nincs tehat beszamithatosag ? A beszamithatosagot
modosithatjak természeti és erkolcsi okok. Természetiek agybajok,
alvajaras, hypnotismus, suggestio, siilketnémasag, részegség s a
kor és nem. Erkdlcsiek a tudatlansag, tévedés, jo szandék, a
gyokeres megbanas €s a jovatétel.

A lelki betegségek fontos szerepét ép a torvényszéki orvostan
mutatta ki a biintetd igazsagszolgaltatasban. A gydngeelméjliség
(phrenasthenia) a hiilyeség, az elmefogyatékossagok konnyen fel-
ismerhetok és mégis mennyi kegyetlenkedést taldlunk a kozép-
korban tébolyodottakkal szemben. Még csak nem régiben is élénk
ellenszenvet mutattak a hivatalos korok az erkélesi tébolyodottsag
(folie morale) elfogadéasaval szemben s ez elditélet nem egy ily
betegnek szegte nyakat. A bolondra, a lelki betegre mért biintetés
hatastalan lesz a tobbiekre nézve s Alimena egyaltalan nem tiiri
meg kisegit6kép az enyhitett beszamithatosag elvét.
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A sugalast gépszerien teljesitd hypnotizalt egyén besza-
mithatoan, mert egyénisége helyébe az elaltatoé lépett. Igy a
»psychologiai kényszer« sem alkalmazhatd. Az ilyszeri sugalas-
nak (suggestio) engedni mar gyonge, fogyatékos egyéniségre
mutat. A nélkiil, hogy a bolondokkal egy rangba helyezndk az
ily egyéneket, a tarsadalom feliigyelhet rajuk, mint a hogy a
robbané szerek gyaraival teszsziik. A gyongeelméjii ember min-
dig a masok véleményén van, sokszor biinre viheti az eldtte
hirdetett egészségtelen gondolatok hatisa. Gyilkossagra, ongyil-
kossagra egyenesen ra lehet egyeseket beszélni, példak ra a sze-
relem suggestioi.

A mi a kdzsugalmazast (suggestion collective) illeti, Alimena
¢élesen megkiilombozteti a kdzblintényt a bintény ragadds vol-
tatol. A kozbiintényben részes lehet a legbecsiiletesebb ember
is, mig a biintény ragadossaga csak a hajlamos (predispose)
egyéneket fertézheti meg. Az igy fertdzott egyénnek meg van
azonban még az egyénisége, mig a tdmegben, a kozbiintényben
részvevonél megsemmisiil.

A siiket-némak lelki fejlettségére két ellentétes vélemény
kinalkozik, Miiller Miksa¢, ki szerint ész és nyelv azonos jelen-
ségek és Romanesé, ki szerint a szd csak oly allvanyféle, mely
fogalom szerkesztéséhez sziikséges, nem pedig az épiilet szi-.
lardsdgdhoz. Annyi bizonyos, hogy nyelv nélkiil csak valosagos
képekben gondolkozhatunk s nem fogalmakkal. igy a siiket-
néma a tarsadalmi élet Gsszes fels6bb behatdsa aldl ki van
vonva, tehat beszamithatatlan. A tanitott siiket-némakkal szem-
ben kissé maskép all a dolog.

Erdekes, mily véleményben van a részegség dolgaban.
A részeg embernél a szeszes italok hatidsa megbénitja a gon-
dolkodas fels6bb kapcsolasait, de viszont nyilvanval6, hogy ha
akarata hozzajarult lelki erejének ily mesterséges alaszallitasa-
hoz, bajos felmenteni a beszamithatosag aldl. Alimena elmés
megoldasa szerint a nyilvanos részegeskedés mar magéban biin-
tetendd cselekmény, mert a szabalyozott tarsadalom nem enged-
heti meg, hogy szandékosan képtelenné tegye magat valaki az
0 torvényes rendeletei irant valdé engedelmességre. A részegség
és a buntény Osszefliggését illetdleg kiilonbséget kell tenni a
szerint, hogy a vadlott szandékosan részegedett le vagy sem,
hogy a buintényre ragadtassék. Az elsé esetben a részegség a
blintény egyik momentuma s stlyosbité koriilmény, a mésikban
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beszamithatatlan az illetd, de a szenvedélyes részegeskedd kiilon
intézetben kezelendd.

A kor és nem is befolyassal lehetnek a beszamithatdsagra.
Quételet, az erkolesi statistika megalapitdja 6ta mindinkabb vizs-
galjak a kor és nem kiilonféle biinosségbeli aranyait. gy kimu-
tattdk a nék nagyobb aranyat mindeniitt ott, a hol esziik, tevé-
kenységiik kozelebb hozza a férfiakhoz. De nem tekinthetd,
Alimena szerint, az asszony fokozottabb érzékenysége miatt
kevésbbé feleldosnek, mert az anyai érzésekben tamogatast talal
természete fellobbanasai ellen. A bironak szamot kell vetnie
ezekkel a lélektani koriilményekkel, ép ugy a félelem, a harag
tllsagaval s a kényszer irant valo engedékenységgel. Viszont a
tarsadalmi védekezés megkdveteli, hogy a gyermek sem legyen
beszamithatatlan. Bilintény esetén a tarsadalomnak meg kell oltal
talmaznia az oly kornyezettdl, a hol mindennapos a blin. Csak
a neveld kornyezettdl varhatunk ilyenkor eredményt. Méltan
kiilonbozik a biintetdjogi nagykorisag a polgari nagykortisag-
tol. Mig ez a gyakorlati életbe vald bevezetést jelent, addig a
biintetd torvénykonyv a tudatbeli elemekre, az erkolesi eszmékre
¢és érzésekre épit.

fgy Alimena bar mindeniitt védelembe veszi a biintet$ igaz-
sagszolgaltatds kényszerhatdsat, mégis oly orvossagnak tekinti,
melynek adagait 6vakodnunk kell talhajtani. Fédolog: a tarsa-
dalmi védekezés hatasos volta. Ezért veti el a korlatolt felelds-
ség elvét s nem fogadja el, hogy a végrehajtas kezdete mar
feljogosithatna a biintetés alkalmazadsdra. Valoban ha a biintetés
czéljara és eszkozeire gondolunk, a fél feleldsséget helytelennek
kell tartanunk. Ha a tarsadalmi védekezés hathatdssagat tekint-
jik, csak a még irdnyithaté egyénekre alkalmazhatunk biinte-
tést, a részben iranyithatokra nézve nem jarhat haszonnal s
kiilonben is ennek a kimutatdsara kiilondsen ott a hataros
teriileten, a hol a jozan ész és az elmebaj talalkoznak, a tudo-
many ma még képtelen. A szabad akarat classicus iskolaja biin-
teti a végrehajtas megkezdését s elismeri a feleldsséget, de ha
a tarsadalmi védekezést tartjuk szem el6tt, ha a példaszeriiség-
gel akarunk hatni, nem fogadhatjuk el a félfeleldsséget, mert
nem hathatés biintetése, sem a végrehajtds megkezdésének biin-
tetését, mert az ily biintetés gy sem fogja megakasztani azt;
a ki az elélépést mar megtette, a ki a tort mar felemelte.

Dr. Pekar Karoly.



CHEQUEFORGALMUNK TORVENYES
SZABALYOZASA.

— Masodik kozlemény.*) —

A chequenek nagy része forgatmany altal is boviti miikddési
korét. Ugy a rendeletre, mint a bemutatora szol6 cheque for-
gathat6. Nem forgathaté a névre sz0l6 cheque, a keresztezett
cheque azon faja, mely nem rendeletre sz6l — ilyen az angol
crossing, de azért most negotiable cheque — a veres cheque,
s ilyenek altalaban véve a csupan elszamolas utjan kiegyenlitendd
chequek.

A forgato kotelezettsége s joga ugyanolyan, mint a valto
forgatdéé. Az utana kovetkezd forgatonak felel a bevaltasért, az
elotte valoval szemben pedig visszkereseti joga van; ha elddje
a kibocsato, ugy ezen jog ezzel szemben all fonn. A forgato is
csak a cheque bevaltasi hataridején beliil szavatol a honoralasért.
Azon kartéritési kotelezettségek, a melyek a kibocsaté culposus
ténykedéseinek megtorlasat czélozzak, azért mindig csak a
kibocsatd ellen maradnak érvényben, mert hisz a forgatonak
arrél talan tudomasa sincs, s tobbnyire nem is lehet.

Az egyes allamok tételes jogszabalyai ép ennek alapjan a
gazdagodasi keresetet a forgatdval szemben nem rendelik, a mi
a fentiek alapjan egészen helyes; annal érthetetlenebb az osztrak
torvényjavaslat 18. §-anak azon intézkedése, mely a gazdagodasi
keresetet a forgatoval szemben megengedi.

A cheque esetleges be nem valtasarol a forgatok vissza-
mendleg kozvetlen elddjiiket — gy mint azt valtoétdrvényiink
is rendeli — értesiteni tartoznak, a minek elmulasztasa a valto-
torvénynél részletezett kovetkezményekkel jar.

Kein Cheque ohne Chequevertrag, mondja Kohn egyik
valtdjogi miivében. A cheque alapja a chequeszerzddés. A gya-

*) Az els6 kozleményt lasd az augusztusi szamban,
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korlati életben a chequek az intézvényezettel szemben vald
hallgatdlagos megegyezés alapjan is bocsattatnak ki. Ugyanis a
cheque kibocsatdja oly intézetnél, vagy altalaban oly félnél helyezi
el pénzét, a hol, illetve a ki chequeiigyletekkel iizletszeriien fog-
lalkozik. Rendesen azonban e ténykedés alapja szerzddés. Az
osztrak-magyar banknal chequeszabalyzat alapjan bonyolittatnak
le mindazon {iigyfelek iigyletei, kik a giroforgalomba lépnek, s
igy chequeiizletekben részt venni akarnak. De miel6tt a girofor-
galomban részt vennének, irasban kijelentik, miszerint alavetik
magukat a bank chequeszabalyzatanak, a melynek betartdsara
viszont a bank alapszabalyszeriileg van kotelezve. A posta-
takarékpénztarnal a fél kérelmezi a cheque-forgalom résztvevodi
kozé valo felvételt. A chequeforgalmat pedig torvényes intéz-
kedések szabalyozzak, mely mindkét fél részérdl betartando.

A chequeszerz6dés egyik legfontosabb pontja az, hogy
csak az intézvényezett Urlapjan allithat6 ki a cheque: ez az
ellendrzd eszkozok egy fontos része, melyen az egész cheque-
iizlet nyugszik.

Az intézvényezett s kibocsatd egymashoz vald viszonyan
alapszik az egész chequeforgalom minden tovabbi fejlodésével
egyiitt, a melynek alapjan azutan az intézvényezett a kibocsatd
chequejeit — a mennyiben azok nem lépik tul azon hatart, a
melyen til a cheque dishonordldsa allhatna eld6 — bevaltja. Mert
hisz az kétségtelen, hogy bdarmiféle kovetelés cheque altal nem
utalvanyozhato ki, ha erre nézve eléleges megegyezés nincs a
bankar s tigyfele kozott. Ily értelemben intézkednek egyes tételes
jogszabalyok, de ellenkezé esetre is akadunk. Olaszorszagban a
torvény kimondja, hogy a barkinél rendelkezésiinkre allo pénz-
Osszeg kiutalvanyozasarol chequekkel lehet rendelkezni. A német
javaslat szerint eléleges chequeszerzodés sziikséges a chequek
kibocsatasara, mig az osztrak javaslat értelmében bélyegkedvez-
mény csak az oly chequenek addédik, mely az intézvényezett
trlapjan allittatik ki; mar pedig ha az intézvényezett irlapjait
hasznaljuk, tgy a legtobb esetben eléleges megallapodast kell
feltételezniink. Egyébirant az nem zérja ki az elbleges cheque-
szerzOdés hianyat, mert hisz lehet, hogy az intézvényezett nem-
csak cheque-iizletekkel foglalkozik s lehet, hogy valamely masik
iizletagaban is van pénziink, de meg giroszdmlan is, s ez utobbi
czeljaira vannak cheque-iirlapjaink, melylyel mas iranyt kovete-
lésiinkrdl is esetleg rendelkezhetiink. De meg az is lehet, hogy
a bélyegkedvezményt nem akarjuk igénybe venni s ez esetre
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fenti kikotés épen nem szo6l. E rendelkezés tehat legalabb is
hidnyos. A franczia s angol chequek is a torvény értelmében
eldleges megallapodast feltételeznek; a svajczi chequejog e tekin-
tetben hatarozottan nem nyilatkozik, de a svajczi jog szempont-
jabol az intézvényezett az esetleg esedékes kovetelésekre kiallitott
utalvanyt honoralni tartozik, ha ebbdl red nézve hatrany nem
szarmazik.

Az osztrak-magyar bank megkoveteli, hogy az iigyfél pénz-
iigyletei lebonyolitasat a bank altal szamlajan eszkozolje. Miutan
a szamlatulajdonos egyébként is bankarjanal eszkdzli kisebb-
nagyobb mértékben a fizetések pro és contra vald lebonyolitasat,
ily modon a chequetlizletbdl kifolydlag is tartozasai és kovetelései
lesznek. A dolog természetébdl folyik, hogy szamldjan mindig a
koveteléseknek kell tulsulyban lennidk. Ezen szamlatételek képezik
azutdn a jovOoben az elszamolasok alapjat, a mely a cheque-
szerz6dés altal eloirt idében lesz kimutatva s lezarva. Miutan az
intezvényezett altal eszkozolt Osszes fizetések a lezaras alkal-
maval tételenkint kiilon-kiilon szerepelnek, a chequekibocsato ily
modon attekintést nyer Osszes iigyleteir6l, melynek egyes részei
egyébirant ellen6rzési adatok gyanant szolgéalhatnak. Rendes
koriilmények kozott ugyanis, minden kibocsatott cheque hono-
réaltatik, s igy annak nyoma marad a kibocsatd szamldjan.

A cheque alapja tehat a chequeszerz6dés; az ebbdl folyo
igyletek chequekkel bonyolittatnak le, s a kibocsatd Osszes ligy-
letei folyd szamlan allittatnak Ossze. A kibocsatott cheque mindig
egy fizetés alapjat fogja képezni; ha az dishonoraltatik, ugy a
chequeiigyletet megeldzé tizletbdl kifolyod kovetelése irant indithat
a chequebirtokos keresetet, vagyis ekkor nem a cheque képezi
a kereset alapjat. Mert hiszen a cheque atadasa altal nem esz-
kozliink tényleges fizetést; ezt csak a cheque bevaltasa teszi.
A cheque atadasa quasi feltételes fizetésnek az alapja. Ha a
bemutatasi hataridé alatt nem valtatik be a cheque a cheque-
birtokos hibdjabol, ugy feltételezniink kell a tényleges fizetés
megtorténtét a cheque atvétele altal, a mi azonban nem menti
fel a kibocsatot a cheque értékének kifizetése alol akkor sem,
ha azt az intezvenyezett mar ekkor nem volna hajland6 honoralni.

A chequeszerzodés fedezetnyujtason alapszik; fedezet pedig
mindazon pénzoésszeg, a mely a giroszamlan a kibocsatd javara
iratik. Az osztrdk-magyar bank megkéveteli, hogy a leszdmitolando
valtok tulajdonosai giroszamlaval birjanak a banknal, mert azok
értékét csak jovairas altal utalja ki. Igy tehat a bank altal nyuj-
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tott valtohitel is fedezet szamba, j6. Egyébirant szokasos, hogy
a bankarok a chequeszamla-tulajdonosoknak hitelt nyujtanak; az
ily osszegekre kibocsatott chequek a hitelchequek, a melyek érté-
kétél — illetve az egész hitelezett 6sszegt6l, melyrdl hitelchequek-
kel rendelkeziink, — kamatfizetés jar, de a giroszamlara esetleg
marado Osszeg — hol a fedezeti 0sszeg kiilonben is kamatozik —
szintén kamatozik. Az is eléfordul, hogy a bankar altal nyujtott
hitel csak a chequekibocsatas pillanatatol kezdve szerepel hitel
gyanant, s csak ezen pillanattol kezdve kamatkételes. Igy példaul
ha a bankar alland6 hitelt nyujt ligyfele részére, mondjuk
10.000 frtig, a kibocsato, ha tényleges fedezete mar nincs, gy
ezen Osszegre vagy részeire bocsatja ki chequejeit, melyeknek
érteke a cheque honoralasa alkalmaval keriil csak giroszamla-
jéra kovetelés gyanant, s viszont a tartozik oldal is csak akkor
terheltetik meg. Ett6l eltekintve azutan a kiutalas napjatol a
chequek értékéig kamatot fizet az iigyfél mindaddig, mig ezen
Osszeget akar részben, akar egészben 1j letéttel potolja, a melyet
igénybe nem kivan venni. Igy tehat az intézvényezett ily médon
is novelheti a kibocsatd fedezetét, a kibocsatd viszont az ily
moédon megnagyobbodott fedezetre is bocsathat ki chequeket, a
melyeket a fentiek alapjan az intézvényezett bevaltani koteles.
Az egyes torvények is az értelemben, illetve szellemben intéz-
kednek, hogy a kibocsatd a szdmldjan levo fedezete folott ily
modon disponalhat; de hiaba val6 is volna példaul a hitel cheque-
érvénytelenségét kimondani, egyrészt mert az a giroszamla-
koveteléseket nem igen befolydsolja, de meg azért is, mert hisz
mas, mint a két érdekelt fél (a kibocsatd és az intézvényezett)
ugy sem tudja, hogy melyik cheque a hitelcheque s mikor valik
a kibocsato altal adott cheque hitelchequekké.

A fedezetnek cheque altal valo részleg vagy egészben vald
folyodsitasa csak a torvényes, s a chequeszerzodés altal eldirt
formak kozott eszkozolhetd. Nem emlékeztiink meg még azon
esetr6l, midén a letét csak részleges fedezetet nyujthat. Ezen
eset az is, midon a letét az érinthetlen torzstomeg részével vagy
egészével, vagy ezen felill terjeszkedve utaltatik ki. A gyakorlat
tobbnyire az, — a mint kiildnben azt az egyes intézetek alap-
szabalyai is kimondjak — hogy az érintetlen torzsdsszeg allo-
manyanak megtamadasa, egyenld a szamla felmondasaval; magatol
értetodik, hogy az egész Osszegen vald tulterjeszkedés is ezen
kovetkezményekkel jar. Utalunk e tekintetben az osztrak-magyar
bank chequeszabalyzatanak 16-ik pontjara, mely szerint az egész
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Osszegrél vald rendelkezés a felmonddssal egyénin. Ha tobbel
rendelkezik a szamlatulajdonos, mint a mennyit szamlaja kitesz,
ugy a bank a fizetést megtagadja, s az Osszekottetést a kérdéses
féllel megszakithatja. A postatakarékpénztar is kimondja, hogy
a torzsosszeg felett a szamlatulajdonos, mig a cheque és clearing-
forgalomban részt vesz, nem rendelkezhetik. Magatol értetddik,
hogy oly chequet egy intézvényezett sem honoral, a melynek
Osszege tulhaladja a letét nagysagat (vagy az esetleges hitelt).

Kereskedelmi torvényilink értelmében a részleges fedezet-
nyujtas is lehetséges; mindeniitt azonban, hol a chequejog kodi-
fikalva van, a részleges fedezet ismeretlen, s ily esetben a tel-
jes fedezethidnynyal egyértelmii a helyzet. Ha tobb cheque
érkezik, vagy mutattatik be, Gigy magatol értetddik, hogy a
beérkezés sorrendjében torténik a kielégités, mert hisz az maskép
nem is leheté. Nem lehet ugyanis a kibocsatas idejét alapul
elfogadni, miutan a chequek nem ily sorrendben valtatnak be
s sohasem tudnank, hogy mely idépontig honoraljuk a chequet,
vagyis lehet, hogy késébben kiallitott chequet honordlva — mely
tegytik fel, a fedezet nagy részét igénybe vette — oly chequet
mutatnak be bevaltasra, mely hamardbb lett kiallitva s a fede-
zetnél nagyobb: ez persze nem honoralhatd, az intézvényezett
maskép semmi esetre sem jarhat el. Ha egy személy tobb, egy
kibocsato altal adott chequet mutat be egyszerre bevaltasra, a
melyek Osszegének értéke a fedezetet tilhaladja, ugy egy cheque
sem honoralhato, ha csak a bemutatdé egyik-masik cheque hono-
ralasatol el nem all: ugyanez az eset all akkor is, ha postaval
jonnek az ily chequek.

A fedezethidny mellett vald chequekibocsatas biintetendd
cselekmény. E tekintetben azonban a leghelyesebb emez allapot-
nak oly mddon valdé formuldzasa, miszerint a bemutatds alkal-
maval valo fedezethidny megy csak ilyen szdmba. Mert hisz a
kibocsatas alkalmaval fennallo fedezethiany potolhato; de kiilonben
is ezt nagyon bajos volna bizonyitani vagy ellendrizni. Helyesen
rendelkezik tehat a német chequetdrvényjavaslat 28. §-anak
utols6 bekezdése, midén kimondja, hegy a fedezetnek a bemu-
tatasig valo kell6 kiegészitése biintetlenséget biztosit az esetben
is, ha a kibocsataskor fedezethiany allt is fonn. Igaz, hogy
példaul az olasz térvény is azt mondja, hogy az, a ki chequet
kibocsat, a nélkiil, hogy a megfeleld Gsszeg az intézvényezettnél
rendelkezésére allana, az biintetés ala esik, de nem mondja ki
vilagosan, hogy mikor kell a megfeleld 6sszegnek rendelkezésre



200 Milkoffer Sandor.

allani az intézvényezettnél. A belga chcquejog »provision prea-
lable«-t kovetel a kibocsataskor. A svajczi chequejog is ily
értelemben intézkedik, s az osztrak javaslat is elég helytelentil
igy rendelkezik.

Kereskedelmi torvényiink 298. §-a értelmében a cheque
bemutatasara stbre nézve a valtotérvény hatarozatai mérvadok,
postatakarékpénztarunknal 15 nap a bemutatdsi hataridé. Az
egyes allamok chequejoga e tekintetben kiilonfélekép intézkedik.
Kiilonbséget tesznek rendesen a bemutatasi hatarido tekintetében
a kiallitas helyén s az azon kiviil fizetend6 chequek tekintetében,
a mi egyébirant helyesnek nem mondhat6, mert hisz a helyi
chequek is elkiildhetok mas helyekre fizetések kiegyenlitésére,
vagyis a helykozi chequekhez hasonlokka valnak. Mar pedig ez
esetben sem jogosnak, sem méltanyosnak nem mondhato, ha az
ily helyi cheque bemutatasi hatarideje rovidebb, mint az ez esetben
hozza hasonl6 helykézi cheque bemutatasi hatarideje. E tekin-
tetben postatakarékpénztarunk iigyszabalyzata nem distingval:
a 15 nap minden esetben érvényes s kotelez6. Anglidban nincs
a bemutatasi hataridé pontosabban meghatarozva, a mennyiben
azt a chequebirtokos megfeleld id6, »reasonable time« alatt
koteles fizetésre bemutatni: a megfelelé id6 alatt azon id6tartam
értetik, a mennyi alatt az a rendes kozlekedési eszkozok fel-
hasznalasaval az intézvényezettnek bemutathatd. Vitas esetekben
a bir6 sajat belatasa szerint dont. Leghelyesebb volna, ha hazank-
ban a postatakarékpénztarunk szokasanak megfeleldleg egy bemu-
tatasi hatarid6 allapittatnék meg, a mely legalabb nyolcz napban
volna megallapitando.

Ugy a visszavonhatdsagnak, mint a visszavonhatlansagnak
sok hive van. A cheque visszavonhatlansaganak hivei azzal érvel-
nek, hogy teljes megnyugvassal a johiszemil chequebirtokos csak
akkor fogadja el a chequet, ha az visszavonhatlan. Mas szoval
a cheque hitele megkivanja a visszavonhatlansagot. Ez azonban
nem all, mert hisz a visszavonhatlansdg maga a chequenek biz-
tonsagot nem ad, mert hisz a chequebirtokos azt sem tudhatja,
hogy a kérdéses chequenek van-e fedezete? Honoraltatik-e ez
mar ez okbdl is az intézvényezett altal? De meg ha a cheque
vissza nem vonhato, ugy, ha azt a kibocsatd akarja, nagyon
konnyen dishonoraltathatja, mert hisz a bemutatast megelézdleg
fedezetét akar maga, akdr mas részére kimeritheti. Azt pedig a
chequebirtokos kiilonben is sohasem tudhatja, hogy korabban
kibocsatott chequek nincsenek-e forgalomban, melyek esetleg 6t
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a bemutatasban megel6ézve, chequejének dishonoralasat okoz-
hatjak. A cheque hitelét tehat a visszavonhatlansag elvének
kimondasa nem fokozhatja.

Ezzel szemben egyébirant a visszavonhatosagnak egy Oriasi
elénye van s és az, hogy altala az elveszett chequeket hataly-
talannd tehetjiilk. Vagyis a fizetést illetd ellenutasitas esetén
elveszett vagy ellopott chequek kifizetését megakadalyozhatjuk.
Ha az ellenutasitds, vagyis visszavonds az intézvényezettre nem
kotelezd, ugy nem veheti tekintetbe a lopas vagy elveszés folytan
bejelentett ellenutasitast sem, mert hisz nem tudhatja, hogy ez
tényleg ezért torténik-e, nincs-e mas oka a kibocsatonak az
ellenutasitasra, melynek kovetése altal ez esetben biintetendd
cselekményt kopetne el. Esetleg az ily esetben az is megeshet-
nék, hogy az intézvényezett a chequet nem valtana be, de értéke
felett a kibocsatd mindaddig nem rendelkezhetnék, mig azt biro6i
hatarozat lehet6vé nem tenné, vagyis megsemmisitési eljarast
kellene meginditani, melynek lefolyasa éppen nem egyeznék meg
a chequeiigyletek lebonyolitasaval. Az ellenutasitds kovetésének
kotelez6 volta a megsemmisitési eljarast feleslegessé teszi. De
tovabba, ha a visszavonas az intézvényezettre kotelezd, ugy az
elveszett vagy ellopott cheque értékét a bemutatasi hataridén tul
mi sem koti, élkor mar azt az intézvényezett igy be nem valtja,
s igy az mas cheque altal — cheque-mdasodlattal — potolhato.
A bemutatasi tataridé alatt mas cheque kiadasa legalabb is
aggalyos s ha csak a feleldsséget a cheque-birtokos magira nem
vallalja, az masikkal nem poétolhato. Egyébirant leghelyesebb
volna, ha az intézvényezett a bemutatdsi hatdridon tal semmi
esetben sem valtana be a chequet, a mi az ecllendrzés s a
visszaélések elkeriilése czéljabol nagyon kivanatos volna.

Sem Svéjczban, sem Franczia-, Olaszorszdgban s Belgium-
ban e tekintetben a torvényhozas nem intézkedik, csak jog-
szokasok allnai fenn. Az elsénél kotelezO az ellenutasitas figye-
lembe vétele, az utobbinal nem. A német javaslat sem engedi
meg az ellenutasitast, az osztrak csak bizonyos hatarok kozott.

Az ellenutasitds kotelezd volta, a mint mar emlitettiik,
feleslegessé tenné a megsemmisitési eljarast: ez az eset all gy
Franczia-, mint Angolorszagban azzal, hogy a chequemasodlat
kiallitasa esetén biztositék letétele minden esetben sziikségesnek
tekintetik. A cheque konnyli forgathatosaga szempontjabdl kiva-
natos, hogy megsemmisitési eljarasra ne szoruljunk, vagyis ezt
a visszavonas, illetve ellenutasitassal pdtolhassuk. Ennek meg-
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engedése nem a visszaéléseket szaporitana, hanem azok lehet6-
ségét nehezitené meg. Sokkal ritkabban fordulna eld, hogy
valaki egy kibocsatott chequet jogtalanul visszavon, semhogy
érdemes volna azon o6riasi gazdasagi haszont6l eltekinteni, mely
az ellenutasitas érvényessége mellett fennallhat.

Ezzel kapcsolatban emlitjiik meg, hogy a jogérvényesen
kiallitott chequek, a mennyiben barmely okbol honoralasra be
nem mutattattak, vissza nem vonattak, vagy meg nem semmi-
sittettek, az egyes kiilfoldi torvények szerint tobb-kevesebb ideig
megtartjak érvényességiiket. Az osztrak javaslat szerint a cheque
egy ¢év alatt elévill a gazdagodasi keresettel egyetemben. Valto-
torvénylinknek a chequere is érvényes intézkedései értelmében
az eléviilés, illetve a visszkereseti jog egész 18 hoig is tarthat
a kiilonb6z6 esetek szerint, de a gazdagodasi kereset 32 évig
érvényben maradhat, miutdn a cheque kereskedelmi utalvanynak
tekintend6 s a kereskedelmi torvény 298. §-a értelmében a
kereskedelmi utalvanyok eléviilésére stb. a valtotorvény meg-
felel6 intézkedései vannak érvényben. E tekintetben tehat a
84—90. §-ok hatarozatai mérvadok. Anglidban hat évi eléviilés
all fonn. A német javaslat az eurdpai chequekre harom havi
eléviilést kontemplal, az Européan kiviiliekre hat honapot. Igaz,
hogy aranylag a valtotorvény is rovid eléviilési idot allit fol,
mégis czélszerli a készpénzfizetéseket helyettesité chequeknél
attol eltéréleg még rovidebb eléviilési idét felallitani. Epp ezért
nem helyeselhetjiik a svéjczi, belga, olasz s franczia torvények
amaz intézkedéseit, melyek szerint a valtotdrvények megfeleld
rendelkezései alkalmazandok az eléviilésnél a chequere is.

A mennyiben az intézvényezettnek tudomasara adatik eld-
legesen a hamis vagy hamisitott cheque létezése, vagy pedig
arr6l maga gy6zodik meg, ugy a chequet bemutataskor nem
honoralja: ez kétségtelen. De kit terhel a felel6sség az esetben,
ha az intézvényezett hamis vagy hamisitott chequet honoral?
Az esetben, ha biinds mulasztas forogna fenn a kibocsatd vagy
az intézvényezett részérdl, ugy kétségtelen, hogy a feleldsség az
illetd felet terhelné. De ha blinds mulasztas nem forog fenn?

A dolog természetébdl folyik, hogy ha a kibocsatot mulasz-
tas nem terheli, gy azon Osszeg erejéig, a melyig az intézvé-
nyezett kdrosodasa fenforog, csakis 6t illetheti a felel6sség s a
bevaltas a kibocsatora semmi kovetkezményekkel, illetve kote-
lezettségekkel nem jarhat. Vagyis a hamis cheque teljes értékéig
viseli az intézvényezett a kovetkezményeket, mig a hamisitottnal
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csak az eredetileg a kibocsatd altal alairt 6sszegen feliili része.
Az angol chequejog értelmében, — mely a legtobb esetben példa
gyanant hozhaté fel, — a hamisitasb6l ered6 minden kar az
intézvényezettet terheli, ha a kibocsatdé nem hibés, a mi a leg-
helyesebb is, mert hisz érthetetlen volna, hogy az intézvényezett
igymenetébdl eredd hdz miért essék vissza egyik ligyfelére.
A hamisitott cheque igaz, hogy részben a két fél kozotti cheque-
szerz0dés alapjan 4ll, de a hamisitott tobbletért a kibocsatod
feleldsséget nem vallalhat; ép Ggy nem a hamis chequekért
sem. Igaz, hogy az intézvényezett a chequet jOhiszemiileg valtja
be, de kétségtelen, hogy az ily esetek csak egyikét képezik ama
visszaéléseknek, melyek a pénziigyletek chequetigyletek lebonyoli-
tasabol az intézvényezettet — ki ez ligyletekkel iizletszeriileg fog-
lalkozik — érhetik, barmennyire is tigitanank a szenved6 cheque-
képességet. Ennélfogva helytelen volna az is, hogy csak a hamis
chequebdl eredd kar terhelje az intézvényettet, a hamisitottbol
ered0 pedig a kibocsatd, a mint azt Unger, az osztrak biro-
dalmi birdsag elnoke egy felolvasasaban mondja. Ennek semmi
jogalapja sem volna: »Es fehlt ja die Willenserkldrung«, a mint
azt Kuhlenbeck mindkét esetre vonatkozolag mondja. Mulasztas-
nak fenforogni azonban a kibocsatd részér6l nem szabad. Az
osztrak-magyar bank kimondja alapszabalyaiban, hogy mit tekint
mulasztasnak, de kétségtelen, hogy azt mindenesetre kiilon kell
megallapitani s elbiralni.

Bizonyos ezek utan, hogyha a kibocsatét vétkesség nem
terheli, ugy feltétlenill az intézvényesekre haramol az esetleges
kar teljes egészében. Magatdl értetddik, hogy a hamis vagy
hamisitott chequen a valddi alairas tulajdonosa a megfeleld mér-
tékben obligdoban marad.

A kibocsato esetleges halaldval az a kérdés mertilhet fol,
hogy az intézvényezett koteles-e ily esetben a chequet bevaltani?
A mint azt az osztrdk s német javaslatnal lathatni, Ggyszintén
kereskedelmi torvényiink idevagd szakaszaban is, a kibocsato
halalaval a cheque honoralasanak kotelezettsége nem szlinik meg,
mig az angol torvény értelmében az intézvényezett nem valt-
hatja be az egyes chequeket, ha a kibocsato halalarol értestil.
Okat emez intézkedésnek ama koriilményben talaljuk, hogy az
esetleges vissza¢léseknek elejét ohajtjak venni, a mi a cheque-
szamlatulajdonos halaladval a chequek elveszésébdl s jogosulatlan
hasznalatabodl eredhetne. — Ezen kifogds azonban nem helyén valo.
A haldl fennall6 jogviszonyok hasonlé megszakitasat nem ered-
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ményezheti sem elméleti, sem gyakorlati okokbol. Nem sziintet-
heti meg, mert hisz a kereskedelmi térvény is kimondja, hogy
hasonld természetli meghatalmazas a halallal nem szlnik
meg, de maga a chequelirlapok jogosulatlan felhasznaldsdnak
egy kis eldvigyazattal nagyon konnyen elejét lehet venni. Ha
meggondoljuk, hogy mily kereskedelmi hatranyokkal jarna az,
ha ily természeti fizetéseknek besziintetését a halal el6idéz-
hetné — midon a chequebirtokos a chequet oly tudattal vallalja
el, hogy az barmely perczben készpénzzel bevalthato — ugy
semmi esetre sem habozhatunk a halalt a dishonordldé okok
sorabdl tordlni. Magatol értetddik, a kibocsatdo személyére csak
a torvényes bemutatasi hataridére all ez. Postatakarékpénztarunk
nagyon helyesen olyforman intézkedik e tekintetben, hogy a
szamlatulajdonos halala esetében az altala még életében kibocsatott
chequek a kiszabott hataridon belill érvényesittetnek. A szamla-
tulajdonos altal chequek kibocsatasara feljogositott és ilyenekiil
bejelentett személyeknek a czég nevében kibocsatott chequejeit
a szamlatulajdonos haldla utan is érvényesiti a postatakarék-
pénztar mindaddig, mig ama jogositvanyt a szamlatulajdonos
jogutdédja forma szerint vissza nem vonja, illetve a visszavonast
a postatakarékpénztarnak be nem jelenti. Ha azonban a szamla-
tulajdonos a chequek kibocsatasara jogositott személyek meg-
nevezésekor hatarozottan kijelenti, hogy e jogositvany csakis az
0 ¢életére adatott, gy a szamlatulajdonos haldlaval megsziinik
egyszersmind a megnevezetteknek chequek kibocsatasara valo
jogosultsaga is, illetve a postatakarékpénztir az ezek altal ki-
bocsatott chequeket, mihelyt a szamlatulajdonos haléla illetékes
helyrél nala bejelentetik, érvényesiteni nem fogja.

A postatakarékpénztarunkra intézett chequek, a mennyiben
azok oly szamlatulajdonostdl erednek, ki csédbe jutott, nem
honoraltatnak azon idéponttdl kezdve, midén a postatakarék-
pénztar a csddnyitasrol a torvényszék végzésébol értesiil. Egyéb-
irant nalunk kétségtelen az 1881-ik évi 17. torvényczikk 3. §-abol
kifolyolag, hogy a vagyonbukott a csddtomeghez tartozé vagyona
felett a csédnyitds joghatdlyanak kezdetétdl fogva nem rendel-
kezhetik. Mar pedig az intézvényezettnél levé fedezet, mint a
kibocsato tulajdona, vagyonanak egyik alkatrésze, hitelezoi altal
lefoglalhato, s igy kétségteleniil a csddtomeghez tartozik. Anglia-
ban is megtagadja az intézvényzett a cheque honoraldsat, mi-
helyt a kibocsatd csddbejutasarol, fizetésképtelenségérol értesiil:
ugyanezt mondja ki az osztrdk térvényjavaslat is. A hitelezok
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biztonsaga ezt kétségkiviil megkoveteli. Minden kétségen feliil
all tehat s vita targyat sem képezheti, hogy az ily természetii
fedezet a hitelez6k altal lefoglalhaté s hogy az csédbejutas
esetén a cs6dtomeget illeti meg.

A cheque-iizlet nem fejtheti ki teljes intenzitassal {idvos
hatasat, ha a giro és clearing a maga egészében kiépitve nincs.
Csak igy wvalik lehetové, hogy a kovetelések kiegyenlitése a
készpénzfizetések teljes elkeriilésével intéztessék el. A cheque-kel
magaval elkeriilhetjiik azt, hogy lizleti Gsszekottetéseinkben kész-
pénzzel fizessiink, de a giro és clearing nélkill a mindenkori
cheque-birtokosnak annak értékét az intézvényezettdl fel is
kell venni.

Ha az egyes iigyfeleknek egy kozos bankarndl van szam-
lajuk, a ki giroiigyletek lebonyolitasaval tizletszerien foglal-
kozik s az egyes ligyfelek barmely alakban megegyeznek abban,
hogy egymas iranti koveteléseiket jovairas utjan egyenlittetik ki,
ugy megvan az alap az elszdmolasokra. Mennél tobb iigyefele
van az ily bankarnak, annal szélesebb korben torténhetnek a
jovairasok, melyek természetszeriileg a cheque altal val6 utala-
sok utjan nyernek lebonyolitast. Fol akarjuk itt roviden emli-
teni, hogy a keresztezett, a csupan elszamolasra sz6l6 s a voOros
cheque csak jovairas utjan hasznalhatd, s hogy az ily chequek
készpénzben vald kifizetésébol eredd karok csak az intézvénye-
zettet terhelik. A giro és clearing-forgalomban is természetszeri-
leg fennallanak az esetleges hatranyok, melyek a cheque-
nek nem szabalyszeri felhasznalasabol erednek. Tény, hogy
ezen lizletagakban, csak a jovairas lehetdsége esetén, a cheque tulaj-
donképeni hivatasatol eltér, s természetével meg nem egyezo
modon hasznaltatik f6l, de az is igaz, hogy ily alakban gazdasagi
szempontbo6l mérhetlen hasznot nyujt s oriasi elonyoket biztosit.
All ez ugy a giro, mint a clearing-forgalomra, de az utobbinal
fokozottabb mértékben, jollehet alapjaban véve ez sem egyéb
jovairasnal. Mig azonban a giro természetszeriileg csak két oly
tgyfeél kozotti differencziat egyenlit ki, kik egy kozds bankai-
igyfelei, addig a clearing-forgalomban a kiilonb6zé bankarok
tigyfelei kozott fennallo tigyletek egyenlittetnek ki ily Gton mini-
malis pénzforgalom mellett. A giro- és clearing-forgalom egy-
mastol nemcsak az emlitett gyakorlati okokbdl kiilonbozik, ha-
nem azg€tt is, mert a giro-iigylet tulajdonképen delegatio s semmi
egyéb, mig a clearing-iigyletéknek csak végsd jelentkezése a
delegatio: ezt megel6zdleg jogi szempontbol tobbféle jogligyle-
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tek bonyolitanak le. Az els6é kétségkiviil a scontratio, a mely
utdn egy beszamitasi muvelet, majd engedményezés kovetkezik,
mert hiszen a clearingtag a beszamitas utan kdveteléseit mint-
egy az egész clearingre cedalja, tartozésait a clearingnek lefizeti,
a mely most mar a hitelez6ivel szemben mint kotelezett (ex
promissio) all. Ezt koveti azutan a delegatio, mely feleslegessé
teszi a készpénzfizetést.

A giro-forgalmat illetéleg a chequere vonatkozd jogi szem-
pontok s intézkedések kielégitdk lesznek az esetleges ujabb tor-
vény alkotasanal is, mig a clearinget illetéleg helyes volna ki-
mondani, miszerint a chequenek a clearingben val6 bemutatasa
minden tekintetben megfeleld s egyenld a chequenek a fizetési
helyen vald kell6 bemutatdsaval, a mint arra a német s osztrak
javaslat egész teljesen ramutat. Miutan a leszamolasi helyek
vezetését nalunk egy kdzponti bank vezeti — az osztrak-magyar
bank — e tekintetben wjabb intézkedés nem sziikséges. A koz-
ponti bankrendszer nélkiil ugyanis a clearinghouse hivatasat nem
toltheti be teljes mértékben, mert hisz ez esetben a végkiegyen-
litésnél készpénznek vagy ennek helyettesitdjének kellene sze-
repelni, mint példaul Skotorszagban, Olaszorszagban s Amerika-
ban eléfordul a szabad bankrendszer mellett.

Kétségtelen, hogy a kereskedOknek altalaban érdekiikben
van a chequekkel valo fizetés: a jovOben ez még inkabb érde-
kiikben lesz, mert hisz a fellendiilés hazankban minden téren
oriasi mérveket Olt s igy a jovOben bizton varhaté — a viszo-
nyok egészségesebbé valasa folytan is — hogy a pénzforgalom
joval nagyobb mérveket fog Olteni. Semmi értelme sincs a pénz
forgatasa tekintetében a folydszamla terjedésének; a giro-szdmla
az, melynek jovéje van s a mely a cheque-forgalom tartozékai
kozé a leghelyesebben beilleszthets. Osszes bankjainknak el
kellene fogadni a giroszamla-vezetést, a melyrdl a kiutaldsnak
csak chequekkel volna szabad torténni. Ez a kereskedelmi for-
galomra, a cheque elterjedésére, a chequek eldnyds hatdsdnak
mennél intensivebb fejlesztésére rendkiviil eldnyds hatassal volna.
A ki pénze utan ardnylag nagy kamatot akar, az ne helyezze
azt giroszamlara, hol a dolog természete folytdn semmi kama-
tot, vagy csak csekélyet adnak, s e mellett érintetlen térzsossze-
get is kovetelnek.

Milhoffer Sandor.



A MAGYAR PARASZTOSZTALY EMELESE.

— Masodik kézlemény.*) —

A magyar foldbirtok és nevezetesen a kis gazdasagok
hasznalhato teriilete jobb aranyt mutatnak az improduktiv fold-
hoz viszonyitva, mint sok mas kultarallam. A magyar korona
orszagaiban ugyanis a kisgazdasagokra esd 22,664.125 katasztra-
lis holdbol csak 408.343 kat. hold, vagyis alig 2% esik nem
kultivalt foldre. A mivelés nemeinek megoszlasa tekintetében
altalaban véve Magyarorszagon is azok a jellemz6 tulajdonsagok
jutnak kifejezésre, a melyek a kisbirtokot mas birtokkategoriak-
kal szemben jellemzik. Szant6fold, rét, kert és szo6lo a kisbirtok
88,4%-at, a kozépbirtok 69.3%-4t és a nagybirtoknak csak
39.5%-at teszik, mig legeld, erdd, nadas és termeketlen talaj 11 %,
illetdleg 30.7% ¢és 60,5%-kal részesednek. Az egyes mivelés-
nemek aranya a kisbirtoknal kovetkezdleg alakul:

Térpe birtok Kis birtok Osszesen
kat. hold % kat. hold % kat. hold %
1,592.322 62,44 13,490.616 67,07 15,082.938 66,55
172.156 6,78 446.221 2,22 619.077 2,73
351.681 13,79 3,501.655 17,41 3,853.336 17,02
174.590 6,85 338.782 1,69 513.372 227
92.332 3,62 1,073.240 5,33 1,165.572 5,15
71341 2,20 917.822 4,56 989.163 437
2.736 0,10 29.588 0,15 32.324 0,14

92314 3,62 316.029 1,57 408.343 1,77

A szant6fold minden orszagrészben nagy aranyt mutat s
a rét, mint a szantdogazdasag kiegészitd része, hasonloképen.
Varmegyék szerint nagyobb kiilonbségek mutatkoznak. A hegyes
vidékek altalaban véve szegényebbek szantdéfoldben és gazda-
gabbak mezdben, mig a sikf6ldon s nevezetesen a nagy alfoldon
egy észszeritlen, kiilterjes mezdgazdasag elharapddzasa consta-
talhat6 a rétek rovasara és a foldet kiszivd gabonatermelés javara.

*) Az els6 kozleményt lasd az augusztusi szamban.
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A legel6 csak alarendelt szerepet jatszik. A kisbirtok legnagyobb
részének egyaltalan nincsen legeldje és teljesen a kozségi legeldre
van utalva, a kisebbik rész pedig a szant6foldnek alkalmatlan
tertiletekre szoritkozik. Még kisebb kiterjedést mutat az erdd €s
a nadas. Nagy varmegyékben, nevezetesen az alfoldon a kis-
birtoknak egyaltalaban nincsen erdeje és csak a hegyes részek-
ben emelkedik az erdds teriilet 10—20%-ra. A kert és sz616
féleg a torpebirtokndl van nagyobb ardnyban. A gazdasagot
csaknem kizarélag a tulajdonos latja el, minél kisebb a gazda-
sag annal tulnyomobb a sajat gazdalkodas.

A gazdalkodas rendszere tekintetében kisgazdaink legnagyobb
része Osi szokas szerint még mindig gabonatermelésen alapuld,
kiilterjes és primitiv gazdalkodast iz fogyatékos felszereléssel,
csekély marhaallomanynyal, kevés tragyaval és sziik aratassal.
Nincsenek ugyan statisztikai adataink az egyes novények termesz-
tésének és ennek eredményének ardnyara nézve a kisbirtokban,
de az a nagy kiilonbség, a mely ezt a magasabb fokon all6 nagy-
birtoktol elvalasztja, nyilvanvaléva lesz, ha a teljes modern be-
rendezéssel ellatott, €szszerlien mivelt uradalmi birtokot elhanya-
golt és primitiv fokon all6 kisbirtokoktol latjuk koriilvéve.
A termékeny siksagok parasztfoldjein nincs mas {iltetvény, mint
buza, rozs és tengeri, a kettds vagy harmas valtogazdasag szerint
mivelt kopar szant6foldek imitt-amott a kozos legeldkkel valta-
koznak, ritkan élénkiti meg kozbe-kozbe egy darabka kert vagy
rét az egyhangu tajképet. S ha a statisztika feltlinéen ala-
csonyabb orszagos dtlagat mutatja ki nalunk az aratasok hoza-
dékanak, mint mas kulturallamokban, ennek csak az az oka,
hogy a kisbirtok és a nagybirtok eredményei kozt igen jelenté-
keny kiilonbség all fenn, gy annyira, hogy az utébbiak hoza-
déka teriiletegységenkint a parasztfoldek hozadékéanak kétszere-
sére tehetd.

A sziikség nem tanitotta meg a magyar kisgazdat arra,
hogy tobbfélét, jobban ¢és tobboldalian kell termelnie, hogy a
kedvezétlen viszonyokkal felvehesse a kiizdelmet, nincsen ehhez
sem elég szakértelme, sem hozzavald eszkdzei. Csak egy
évtized oOta, a miota kevésbbé a tarsadalom, mint inkabb az
allam megtette az elsé kezdeményezd 1épéseket a kisbirtok eme-
lésére, szaporodott és javult meg a marhadllomany, fejlédtek uj
termelési agak és az orszag egyes részeiben, mint oazisok a
pusztaban, kiilonleges termelvények. De ez a haladas csak tore-
dékekben, csak egyes reményre jogosité kezdetekben mutatkozik,
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még nem elég erds ahhoz, hogy a népesség szaporodasaval és
a fold értékének emelkedésével aranyos intenzivebb gazdalkoddst
honositson meg, a mely a koczkazatot csokkentse, a mennyiben
nemcsak emeli a hozadékot, hanem allandoésitja is.

A jovo feladata marad, hogy a parasztgazdasagok novény-
termelését kell6 aranyba hozza az allattenyésztéshez, hogy a
gabonatermelés redukalasaval a takarmany- és rétmivelésnek na-
gyobb teriiletet szenteljen, hogy a f6ldtdl elvont tdpanyagok
nagyobb marhadllomany mellett tragyazas utjan ismét vissza-
szolgaltassanak és ezaltal az eredmény fokoztassék. Az egyes
vidékeknek megfeleldleg olyan kiilonleges miivelési agak meg-
honositésara és fejlesztésére kell torekedniink, a melyek a foldek
termékenységét emelik és nagyobb hasznot hoznak. E mellett
nagyfontossagu a szorgalmas parasztnak jo jovedelmi forrast
biztositd masodrendii termelési agak, az u. n. mellékiizemek el6-
mozditdsa. Végiil pedig minél nagyobb mértékben kell gondos-
kodni azokrdl a segélyeszkdzokrdl, a melyek a parasztgazdasa-
goknak a jelzett iranyban valo atalakitasat lehet6vé tegyék.

A novénytermelés terén mindenekeldtt a nemesitett vetd-'
magvak kiosztasa érdemel emlitést, a melynél a kisgazdakra
fektetik a fosulyt Oly ndvények magvai keriilnek kiosztasra, a
melyek a degeneralodasra valo hajlamuk miatt igényelik mielébb
a felfrissitést, vagy pedig olyanoké, a melyek meghonosodasa
és kiterjedtebb termesztése kivanatos.

Az elébbi tekintetben példaul felhozzuk tobb ezer méter-
méazsa burgonyanak részben ingyenes, részben kedvezményes
aron valo kiosztasat a felvidék burgonyatermelésének megjavitasa
érdekében; utdbbi tekintetben a sorfézés czéljaira szolgald arpa-
termelésnek, mint a kiviteli kereskedelem szempontjabol fontos
¢és jovedelmezd termelési agnak az Alfoldon valdo emelését emlit-
jik. Ez a mozgalom a fentemlitett szempontok megfontolasa
mellett rendszeresen mindama itt tekintetbe johetd novény-
nemekre volna kiterjesztendd, a melynek alkalmatossdgat meg-
allapitani a ndovénykisérleti allomasnak volna feladata.

Gazdasaganak intenzivebb fejlesztése kereskedelmi, ipari
és takarmanynovényeknek fokozottabb termelésére utalja a paraszt-
gazdat, a melyek alkalmas talaj- és éghajlati viszonyok mellett
egyrészt nagyobb hozadékot hoznak, masrészt feldolgozasuk altal
az év legnagyobb részében foglalkozast és keresetet nyujtanak,
vagy pedig az allattenyésztés alapjaként és a fold termd erejé-
nek biztositasaul csak nehezen nélkiilozhetok.
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E tekintetben els6 sorban a len és kender, valamint a
komlotermelésre iranyul a gondoskodas, a mely termelési agak
részére kiilon vandortanarokat szerveztek. Nevezetesen a kis-
birtokos altal Fels6-Magyarorszagon és az Alfoldon eldszeretettel
termelt, azonban csak igen kevéssé észszertien feldolgozott
kender és len, a melynek termelésére hazank igen nagy része
alkalmas, és a mely egy honi fono- €s szovdipar alapitasa szem-
pontjabdl is figyelmet érdemel, igen hathatés tdmogatasban ré-
szesiil jelentékeny mennyiségli magvak kiosztdsa valamint segé-
lyezés és az értékesités lehetové tétele altal, a mennyiben
mindazon vidékeken, a melyeken a mezdgazdak ezer holdnyi
termelésre kotelezik magukat, allami tdmogatdssal bevalto allo-
masok allittatnak fel. Az eljarasnak ezaltal elért javitasa emeli
és kiegyenliti a mindséget, s ezaltal e termelési ag tovabbi ha-
nyatlasanak korlatokat szab. A komldtermelés meghonositasara
és fellenditése a komldpalantak ingyenes kiosztasa €és az értéke-
sitésére iranyuld tarsadalmi tevékenységnek tamogatasa szolgal.
Erdély komlotermeldi Segesvarit allandd komlopiaczot alapitottak
¢és a kereslet kozpontositasa altal nagyobb kozonséget akarnak
nevelni a jo kezelés mellett mindségileg egészen kielégitd termelés
szamara. Rizsnek és mas kereskedelmi ndvényeknek termelését
is eldmozditja a miniszter vetémagvak atengedése és tanacs-
adas utjan.

Egy fontos nemzeti miivelési ag, a dohanytermelés lassu
hanyatlasban van; évenkint kisebb lesz a dohanyiiltetvények
teriilete és novekszik a kiilfoldi dohdny nemek behozatala, a mi
altal nemcsak a kisbirtokosok jovedelmi forrdsai csokkennek és
nemcsak egy sziikséges élvezeti czikktdl esnek el, hanem a
dohanykertészek osztalya is elveszti 1étezésének alapjat. Ennek
oka részben a magyar dohanynemek degeneralédasaban, a dohany
termelésre alkalmatlan foldek beiiltetésében és a hibas mivelésben
rejlik, a mely bajokon a foldmivelésiigyi minister altal legijabban
felallitott dohany kisérleti allomas van hivatva segiteni. Részben
azonban e hanyatlas oka abban is keresendd, hogy az allam
fokozott igényei nincsenek ardnyban a bevaltasi arral, miért is f6-
ként a sok munkat és figyelmet igénylé finomabb dohanynemek-
ért nagyobb arat kellene fizetni. A takarmanytermelés terén a
loheretermesztés, valamint a rétek és legelok észszerii kezelése
tekintetében csak lassu haladas mutatkozik, a melyet ezen mivelés-
agak fontossagara valod tekintettel gyorsitani kellene. Kiilonos
figyelmet érdemel végiil mindama magvak termesztése, a melyek-
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ért mint p. o. 16heréért, lucerndért, répaért és a kiillonbozé fi-
magvakért évenkint sok pénz vandorol kiilfoldre.

A ndvénytermelés nemei kozt az egész orszdgban, gy a
kozéphegységek kiillondsen bortermd vidékein, mint a siksag
homokfoldein otthonos sz6lomivelés a kisgazdaknak fbleg a
torpebirtokra jellegzetes mivelési aga Az 1895-ben kimutatott
beiiltetett és parlagon fekvé 566.494 kat. hold sz616bdl 513.372
kat. hold, vagyis 96% 100 kat. holdnal kisebb gazdasagra esett.
Ertheté6 ennélfogva, hogy mekkora kéart okoztak a phylloxera
pusztitasai a parasztgazdasdgoknak, midén a productiv szdld-
foldek az 1881 — 1885. évek atlagarol 762.000 kat. holdrol 1895-
ben 333.600 kat. holdra, a bortermelési értéke pedig 1893-ban
108,7 milli6 k.-rol 33,9 millid k.-ra szallott. Koriilbeliil 200 millio k.
pusztult el a nemzeti vagyonbdl. A sz016jét6] megfosztott paraszt
teljesen tonkre ment. Tobb mint 500.000 ember maradt kereset
nelkiil és vagy a munkas proletariatust szaporitotta vagy pedig kivan-
dorolt. A torvény nyujtotta kedvezmények, az ijonnan alapitott
sz616k tiz éves adomentessége, a sz0lédézsmavaltsag torlése,
a mezoOgazdasagrol és mezoérenddrségrol szold 1894: XII. t.-cz.
intézkedései voltak a véddeszkozok mindaddig, mig a helyre-
allitas munkéja nélkiilozte az egész orszagra kiterjeszkedd allami
szervezetet. De a megtamadott sz610k megtartasara iranyulo kisér-
letek és a tonkretett sz6loknek azonnal termd amerikai vesz-
szOkkel vald beiiltetése mindazondltal csak csekély részben sike-
riiltek. Csak késobb talaltdk meg az amerikai vesszoknek hazai
sz0lokkel vald beoltdsdban az utat az j magyar széldgazdasagra.
Az 1896 : V1. t.-cz. foleg a sziikséges venyigék beszerzésével és
a hitelkérdés megoldasaval vetette meg alapjat a magyar sz6l6-
mivelés ujjasziiletésének.

A szOlévenyigéknek és oltvanyok tomeges szétosztasa a
kisgazdak kozott egyik 1ényeges elofeltétele volt az ujjaalaki-
tasnak. A minister a venyigetermelést részben allami kezelésbe
vette, részben pedig kozségek és tarsulatok venyigeliltetvényeit
az anyag ingyenes atengedésével és a koltségek részben valo
fedezésével tamogatta és segélyben meg jutalomban részesitette
a maganvallalkozasokat. Ilyenforman 1899-ben mar 77 kivalo
borterm6 vidékeken levé 1724 kat. hold terjedelmi anyateleprol
15 millié és 452 kat. hold terjedelmii 15 maganteleprdl 3 millio
venyige volt termelhetd, mig ma 586 kozség mar 3000 kat. holdon
feliil terjedé venyigeteleppel rendelkezik. A munkastelep alapitasa
tapasztalt és ligyes személyzet nevelése czéljabol 3—4 év mulva
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biztositja a sziikséglet fedezését. Egy masik elengedhetetlen fel-
tétel a modern bortermelés ismeretének terjesztése. A széloterme-
1ési feliigyelok szamat, a kiknek sikeres tevékenysége a vezetésre,
feliigyeletre €s oktatasra terjed ki, 27-re emelték. A tiz allami
vinczellériskoldban évenkint 240—250 novendék nyer kiképzést
s ugyanott valamint az allami bortermelési allomasokon négyhetes
tanfolyamokat tartanak népiskolai tanitok részére, a kik a leg-
alkalmasabbak arra, hogy a gyakorlati mivelésmodokat a népesség
szélesebb rétegeiben terjeszszék. A minister tovabba kozérthetd
vezérfonalat adott ki, a melybdl eddigelé 40.000 példany kelt el.
Ezenkiviil az allami telepek gyakorlatilag is képeztek ki sz616-
termeldket és kikiildottek Oket a munkélatok vezetésére és a
felvilagositasok megadasara.

A helyreallitas munkaja azonban csak akkor vehetett nagyobb
lendiiletet, a midon a szakértelem terjedése mellett az anyagi esz-
kozokrol is gondoskodtak. Az 1896-iki torvény kifolyasaképen
e czélra egy 0j bankintézet allittatott fel, a mely allami fel-
igyelet és tamogatds mellett magas kolcsonoket ad alacsony
kamatra. Venyigehiany ¢és akadalyoz6 mivelési szabalyok folytan
azonban a hitel eddigelé csak évi 5—6 millié6 korona erejéig
vétetett igénybe.

A siker szembeszOko. A szOloteriilet ismét 434,000 k.
holdra emelkedett; ebbdl 80,000 k. hold 4000 kozségben phyl-
loxeras szemben 92.000 k. holdnyi 1j iiltetvénynyel. Az orszag
minden bortermé vidékén nagyobb teriileteket alakitanak 1jja.
A szakkdzegek tanacsat mind gyakrabban veszik igénybe, hogy
eleget tegyenek ama szabalyoknak, a melyeket a mivelési terv
a kolcsonadas feltételeképen eldir. Természetes folyomany, hogy
a szb6lomivelés terén észszerti irdny honosodik meg. Az elért
eredmények megszilarditottak a bizalmat és annyira fokoztak a
kedvet a sz616k helyreallitasara, hogy a parlagon heverd terii-
letek értékéneck emelése és ezzel a nemzeti vagyon emelkedése
allott be, mig masfel6l a bortermelésnek jelentékeny évi novek-
vése varhato.

A kormdny ennek reményében nemcsak a borhamisitasi
torvény szigori kezelésére, hanem arra is kiterjeszti gondos-
kodasat, hogy észszerli pinczegazdasag terjesztése altal a kelendd
boroknak egyenlden jo mindségét €s a bor értékesitésének meg-
konnyitése altal a honi termelésnek a vilagpiaczon vald sikeres
versenyét eldmozditsa. E cz¢élbdl a miniszter az orszagos kdzponti
mintapinczét szélesebb alapokra igyekszik fektetni, megfeleldleg
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azon cz€ljanak, hogy a borkivitelt fokozza, tovabba vidéki pinczekodz-
pontokat és borértékesitd tarsulatokat igyekszik alakitani, a kicsiny-
ben vald termelés szamara észszerli kezelés és tiszta, termé-
szetes magyar borok eladasa 4ltal. E tarsulatok felvétetnek
egyfeldl az orszagos kozponti hitelszovetkezet kotelékébe, mas-
feldl Osszekottetésben allanak a mintapinczével. Alapitasuk meg-
konnyitésére pedig észszerli pinczegazdasdgok alapitdsara szo6ld
népszerit Utmutatok és mintaalapszabalyok kiadasa szolgal, a
melyek minden bortermé vidéken 50.000 példanyban terjesztettek.
Utanzast érdemld hasonld példak tobbhelyt talalhatok. Kereske-
delem-politikai tekintetben az olasz borok behozatalanak vamok
altal valo megnehezitése volna ajanlatos.

A kerti gazdasag kiegészit6 része a mezdgazdasagi kislizem-
nek. Magyarorszagon is a kerti talaj tulnyomo része, azaz 716.438
kat. holdbol 619.077 kat. hold, vagyis 86,41% torpe- €s sajatké-
peni kisbirtokra esik. Hogy mindazonaltal ezen miivelési ag
parasztgazdasagunk altal oly kevés méltanylasban részesiil,
kitlinik abbol, hogy a kerti termelés a torpegazdasagban csak
6,78%.,-at s6t a sajatképeni kisbirtokban csak 22,2%-at foglalja
el az Osszes teriiletnek. Egyforma gazdasagi viszonyokkal bird
vidékek 1,31—37,48% kiilonbséget mutatnak, jeléiil, hogy a
kerti miivelésnek a kisgazdaknal vald elémozditasra még nagy
szerep var.

A konyhakertészet, a mely koriilbeliil 25%-at foglalja el a
kerti talajnak, kiilonGsen nagyobb varosok kozelében a novekvod
népesség helyi sziikségletének ellatasa és kivitelre szant specialis
termelés (mint uborka-, kaposzta-, paprika hagymatermelés) altal
indul lendiiletnek s évenkint a fézelékek nagy tomege keriil kivi-
telre. Amde a kis konyhakertek mar évek 6ta kemény versenyt
kénytelenek vivni korai zoldségnek Olaszorszagbdl és a tenger-
mellékrdl vald bevitelével és a nagyon igénytelen és szorgalmas
belfoldi bolgar kertészek termékeivel. Egyes agak pl. a dinnye-
nemesités emelésére és javitdsara az allami kertészeti intézetekben
tiszta magkultirdk vannak berendezve, a melyeknek termékei
szétosztatnak, mig masrészt a f0zelék aszalasa kalyhak kikoleson-
zése €s jobb kistermeldk jutalmazasa altal, végre a megfeleld
fajok terjesztése a kertészeti egyesiiletek subventionaldsa altal
nyer tdmogatast. A fozeléktermelés mégis hathatos elémozditasra
szorul. Kiilondsen korai zoldség termelése és aszalt fozelékké s
conservekké vald feldolgozasa még csak kis mértékben torténik.
Ep ily fejletlen még a virdgkertészet. A szaporodé viragiizletek
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sziikséglete metszett viragban legnagyobb részben Olaszorszag
bol és a franczia Riviérarol valo behozatal altal elégittetik ki.

De mindenekel6tt a gyiimélcstermelés, a mely hivatva van
a phylloxera altal okozott karokat részben potolni, hanyagoltatott
el a nép altal, a mely szorgalmat és ligyességét a szélomive-
lésben Osszpontositotta. Az idegenkedés annyira ment, hogy nem
tudtak belatni a fatermelés hasznat, s6t sok helyiitt még karos-
nak is tartottak a fakat a foldmivelésre. Ez az elGitélet okozta,
hogy a paraszt tartézkodott a gyiimolcsfak iiltetésére szolgald
minden befektetéstdl, ugy, hogy az allamra és a tarsadalomra
harult a nehéz feladat a gylimolcstermelést a parasztgazdasa-
gokban meghonositani. Grof Bethlen kezdte meg az akcziot az
altal, hogy az egész orszagban tanulmanyoztatta, milyen gytimdlcs-
fajok alkalmasak kiilonb6z6é helyeken s az altal, hogy terv-
szeriileg, a megfeleld helyeken allami gyiimolcstelepeket rendezett
be, hogy az illetd vidékre alkalmas csemetéket termeljen. Ezen
tevékenységet folytatja Daranyi a gyimolcstermelés minden
iranyban vald programmszerli fejlesztése terén, ugy telepek ala-
pitisa, mint az ismeretek terjesztése €s a gyiimolcsértékesités
elémozditasa altal.

Az orszag jelenlegi fadllomanya csak koriilbeliil 80 millio
darabra rag, minek fele szilvafa. A gylimélcstermelést ennélfogva
elsésorban a faalloméany szaporitdsa, és kevés, de piaczképes
fajok tomeges termelése altal kell elémozditani. A kisgazdaknak
csemete-sziikségletérdl az allam és kozség gondoskodik. A mezd-
gazdasagrol és a mezérendorségrol szolo 1894: XII. t.-cz. el-
rendeli minden kozségben egy faiskola alapitasat, a melyeknek a
helyi viszonyoknak megfeleld berendezése érdekében a kormany
magok, ojtéogalyak, alanyok kiosztdsa és az igazgatdssal meg-
bizott néptanitdknak jutalmazassal valdo buzditasa altal faradozik.
Avfoldmivelési minisztérium e czélra 20 gyiimolcsfaiskolat allitott
fel 390 kat. hold kiterjedéssel, a melyekbdl évente koriilbeliil
500.000 darab csemete, 5 millid6 facska és tobb szazezer nemes-
ojtvany osztatott ki papok, tanitok s kisgazddk részére vagy
ingyen, vagy mérsékelt aron.

A sziikséglet még mindig nincs fedezve s még hosszabb
ideig sziikséges a megfeleld fak kiosztasat allami, magan és kozségi
faiskolak szamara szaporitani, hogy egy nagyobb gyiimdlcs-
ipar anyagat megteremtsiik. A gylimolcs-és kertészeti termelés
koriili teenddk vezetésére a ministeriumban kiilon osztaly szol-
gal, a melynek szervei az allami kertészeti feliigyelok és kerté-
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szeti vandortanitok a kozségi faiskolak szervezetére feliigyelnek,
s népszerii eldadasokat tartanak. A szakkertészetnek s a nép-
tanitoknak a faiskolakkal vald6 banasmoddban vald kiképzésére
négy helyen specidlis tanfolyamok vannak berendezve, a melyek
egyszersmind a méhtenyésztésben és kosarfonasban is gyakorlati
oktatast nyujtanak. Ezenkiviil még mas iskolak is terjesztik a
kertészeti ismereteket. Az ide tartozd torekvéseket tamogatja egy
a kisgazdak kozt meghonosodott havi szaklap : » A gylimolcsész«.
A gyimodlcs értékesitése érdekében is torténtek intézkedések.
Az igazi feldolgozast eldsegitendd, kiilonb6zé helyeken évenkint
égetd katlanok, czidermalmok, sajtok, gylimolcsszaritok stb. koleson-
hasznalatra osztatnak ki és tanfolyamok tartatnak a gyiimdlcs-
bor, cognac, palinkdk és szaritott gyiimoles készitésérol. A friss
gyimdlcs piacz- és szallitasképes allapotban valo értékesitésé-
nek szervezése czéljabol a gyiimolcesértékesitd szovetkezetek
alapitasa, az észszerii csomagolas fel6l vald kioktatas és gytimolcs:
szallitasra berendezett vagonoknak a m. kin allamvasutak altal
valo rendelkezésre bocsatasa altal nyer tamogatast s a kivitelt
maga a minister kiilféldi piaczokkkal vald Osszekottetések
szerzése altal kozvetleniil elémozditja. Végre nagyobb vallal-
kozasi kedv nyilvanul a gyari conservalas, ezukrozas és lekvarra
s izzé vald feldolgozas koriil, a mely kedv mar csak a kormany
részérél megkezdendd megfeleld iparpartolasi politikara var.

A gyiimélcsét nem termo faiiltetvények eldmozditasara is
van a miniszternek gondja, a miota az 1894: XII. t.-cz. elrendeli
az allami és jarasi utaknak és a kozségi tereknek befasitasat.
A gazdasagi fatermelés és az uti fak termelésének eldmozditasara
szolgéalnak: a mezdgazdasagi faiskoldk berendezése, a fak iilte-
tésér6l és gondozasardl tartott gyakorlati tanfolyamok, s egy a
fatermelésrdl irt népszerti kézikonyvnek tanitok és papok kozt
val6 ingyenes kiosztasa.

Az erdomivelés a parasztgazdasagban csak alarendelt szere-
pet jatszik. Az 0Osszes erdoéteriiletb6l (7,417.940 katasztralis
holdb6l) 100 holdon aldli gazdasagokra csak 989.163 kat. hold.
vagyis 13,34% esik. Fontosabbak a kozségek, volt trbéri és
kozbirtokossagok tulajdonaban 1évé tobb mint 4'/, millio kat,
holdat tevd erddségek, a melyeknek allami kezelését az 1898 :
XIX. t.-cz. mondja ki. Erre a czélra eddig 44 kir. erddhivatal
és 154 kir. jarasi erdéfeliigyeldség van rendszeresitve, a melyek-
nek hataskore 1898-ban egy 2,821.347 kat. holdnyi teriiletd
kozhasznalatban levo erdére terjedt ki. Az éghajlati viszonyok
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javitasa és az arvizveszély csokkentése czéljabol a kopar terii-
letek, vizmosasok befasitasara és futbhomok megkotésére szol-
galo iltetvények ligyét az allam az 1879: XXXI. és 1884: XXVL
t.-czikkek értelmében adomentességek, mag €s csemete ingyenes
kiosztasa, jutalmazasok, pénzsegélyek, kolcsondk adasa altal
hathat6san tdmogatja, évenkint nagyobb Osszegeket fordit ezekre ;
mindezek fontos, kozvetett befolyassal vannak a kisgazdak
viszonyainak javitasara.
kok o ok

A népies allattenyésztés, a mely fontossagban annal inkabb
oregbedik, mennél kedvezétlenebb lesz a mezdgazdasag helyzete,
egyaltalaban stlypontjat képezi a magyar gazdalkodasnak, de
kiilondsen a parasztgazdasagnak, minthogy az Osszes marha-
allomanynak tobb mint fele a gazdasdgokban levé marhanak
Ya-ed része a kisgazdasagba tartozik, s a torpebirtokra 113, a
sajatképeni kisbirtokra 49 darab, a kozépbirtokra ellenben csak
28 darab, s a nagybirtokra 32 darab esik 100 kat. hold szantoéra
a szarvasmarhara redukalt allomanybdl (1 szarvasmarha =1 16
= 5 sertés = 16 juh). A magyar szent korona orszagai
marhaallomanyanak nagysagat a kdvetkez6 szdmok mutatjak:

Torpebirtokban Kisbirtokban Osszesen
darab % darab % darab %

Szarvasmarha 1,120832 3132 39421 3150 5065053 3143
Lo 316620 882 1579675 1261 1896295 11,77
Szamar 7747 022 4848 004 12595 008
Oszvér 819 002 587 — 1406 001
Kecske 104.147 290 167959 1,34 272106 1,68
Diszn6 1455373 4055 3495182 2791 3950555 30,73
Juh 583.614 1626 3330618 2660 3914232 2490
Haziallat

(szarvas-

marhara redu-

kalva) 1,802.398 — 6572629 100 8375027 —
Szarnyas 8763.062 — 16807.565 — 25570627 —
Méhkas 1725% — 447357 — 919953 —

E szerint tehat a szarvasmarha- és sertéstenyésztés fog-
lalja el az els6 helyet, de a l6tenyésztés is el van terjedve
kiilonésen a kisgazdasagokban, mig a torpegazdasdgokban a
sertéstenyésztés 1€p elotérbe. Megforditva van ez a juhtenyész-
téssel. Az allattenyésztés a kevesebb szantoval bird vidékeken
nagyobb mértékben uzetik, jelélil annak, hogy nem a takar-



A magyar parasztosztaly emelése 217

manytermelés, hanem mezok ¢s legelok képezik a paraszti allat-
tenyésztés alapjat, a melynek e szerint még nem sikeriilt a kiil-
terjes viszonyok nytigét lerdzni. Ujabb idében azonban elémoz-
ditolag hat a kormany anyagi és erkdlcsi tdimogatdsa nemcsak
ez allomany szaporitasara, hanem az orszag allattenyésztésének
értekemelcsére is kozvetleniil és kdzvetve a tarsadalmi tevékeny-
ség 0sztonzése altal.

Ezen két tényezd Osszekotd tagjai az 1894 : XII. t.-cz.
értelmében felallitott jarasi allattenyésztési feliigyel6ségek a melyek
intézménye az altalanos tenyésztés koziil annyira bevalt, hogy
szamuk 6-r61 11-re emelkedett. Feladatuk iigyelni, hogy az
apaallatok tartasara kotelezett kozségek és egyéb testiiletek a
kell6 szaml jomindségl €s tiszta vérti apaallatokkal ellattassa-
nak, hogy a tenyésztési szabalyok mindenben betartassanak,
a hol ilyenek nincsenek, Ok tartoznak ezeket megfogalmazni, a
hol gyakorlatilag nem valtak be, ezek megvaltoztatasat eszko-
z06Ini ; tartoznak az apaallatok és a kozségi gulydk megvizsgala-
sdban részt venni, torzskonyvi-legelSkiosztasi stb. iigyekben
kozbenjarni, dijazdsok tartasat elémozditani, allami jutalma-
makat kieszk6zolni, tenyészszovetkezetek alapitdsdt megkonnyi-
teni, egyesiileteknek, tarsulatoknak és magéanosoknak szaktana-
csot adni s részt venni téli tanfolyamok és mezdgazdasagi
eléadasok megtartasaban. Az eredmény mar ma mutatkozik az
elmaradott és csekély értéki allatoknak a kozségi gulydkbol valo
eltlinésében és egy egészséges és czéltudatos tenyésztési irany
labrakapasaban.

Kiilonosen kittind apaallatoknak az allami joszdgok és maga-
nosok méneseibdl vald beszerzése terén és azoknak leszalli-
tott aron és kedvezményes fizetési feltételek mellett a kozségek
kozt valo kiosztasa terén a foldmivelésligyi minister évenkint gyara-
podo tevékenységet fejt ki. Az allami segélyezés mellett rendezett
vidéki dijazasok is nagyon bevaltak az allattenyésztési ismeretek
¢és kedvnek a kisgazdak kozt valo terjesztésével. Ezenkiviil sok
egyesiilet a maga erejébdl szerez dijazdsokat. E mellett a tarsa-
dalmi tevékenység is sokhelyt a még csekély szamban meglevd
allattenyésztési egyesiiletek vagy szovetkezetek és legelotarsula-
tok felallitasa altal sokat tesz a paraszti allatdllomany javitasara
és kiegyenlitésére. Meg kell emlékezni még az egyes egyesiiletek
altal fentartott tenyészallomasokrol és a kisgazdak licenciait
tenyészanyaganak arverésekkel egybekotott adasvételi kozvetité-
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sérdl, a melyeknek sok elényiik van mint a tenyésztés fejlodése
sarkantyuinak.

Az allattenyésztés sikereit azonban csak az dllategészségiigy
szigoru kezelése és azzal kapcsolatosan tenyésztett allatok meg-
felel6 értékesitése altal lehet biztositani és emelni. Az allat-
tenyésztésiigyi intézkedések kozt kiillonds emlitést érdemel az
1888: VII. t.-cz., a mely a ragadds betegségek terjedéséneck
gatat vetett és a magyar allatkivitel stabilitasara utat nyitott.
Kiilondsen a fertdzo tiid6lob kiirtdsa, a mely betegség idonkint
Magyarorszag marhaallomanyaban oOrids pusztitast vitt véghez,
valamint a szaj- és koromfajas jarvanyanak kiirtdsa eszkozolte-
tett jo sikerrel, mig ellenben a tiidovész elleni védekezés még
nélkiilozi a hivatalos rendezést és a sertésvész sem volt eddig
localisalhatd, minden erdfeszités ellenére. Jotétemény a kisgazdak
szamara az 1899-ben Ausztriaval megallapittatott allategészség-,
iigyi egyezmény, a mely altal a szabad allatforgalom eldmozdit-
tatott és az allategészségligy szigorubb kezelése éretett el, s a
melynek kovetkezménye lett az allatkiildemények hatosagi ellen-
Orzése, s az allatvasarok ésszerti technikai berendezése és allami
feliigyelete. Tovabbi fontos 1épés az allattenyésztés érdekében
az 1900. évi torvény az allategészségiigy allamositasardl, a mely
az elégtelen szamu allatorvosok jelentékeny szaporitasat fogja
maga utdn vonni. Az allatallomany allandositasra czélzo szava-
tolasi torvény és a kivitel érdekeit elomozditd és biztosito allat-
biztositasi torvény még meghozatalra var.

A paraszti marhaallomanynak a tenyésztéssel kapcsolatos
taplalasa és gondozasdra még tulsagos csekély sulyt helyeznek
a hivatalos korok. A magyar kisgazda e tekintetben még sok
helyt hagyomanyos slendridnhoz ragaszkodik, a mely sehogy
sem egyeztethetd 0ssze az allattenyésztés észszerli modjaval.
A ko6z0s legelSiigyeknek az 1894: XII. t.-cz. értelmében vald
szabalyozasa targyi alapossag és szigorisag hijan nem hajtatik
végre oly mddon, hogy az a legelofelosztas megakadalyozasa, a
meglevé kozségi legeldk biztositdsa és javitasa és 0j kozségi
legelok alakitasa tekintetében a varakozasoknak megfelelne. Az
istdllomarha észszeri taplaldsanak és gondos apolasanak a
tenyésztés sikerei és az allattartas hozadéka tekintetében, vala-
mint kovetendd szabalyoknak jelentdsége a kisgazdak szélesebb
koreibe még nem hatottak el s arra varnak, hogy helyi viszo-
nyokhoz igazod6 kioktato felvilagositas nyujtassék e tekintetben.
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Alapos reformra szorul a vdsariigy is. Az évtizedek oOta
czél és terv nélkiil gyakorolt eljaras arra vezetett, hogy a
magyar vidéki vasaroknak semminemil kereskedelmi szervezetiik
sincs. Erzékenyen érezhetd a termelésben és egyes vidékek
sziikségletében a hivatalos jellegi allatkereskedelmi emporiumok
hidnya. Nem sokkal jobban all a tulajdonképeni tenyészallat-
vasarok tigye. Kivételt képeznek az 1896-ban és 1899-ben meg-
tartott nagy orszagos allatkiallitasok, a melyek hten tiikrozték
vissza a fejlédé magyar allattenyésztést.

Az orszag lotenyésztése legnagyobbrészt kisgazdak kezében
van, minthogy az Osszes birtokokbol 2,162.423 darabbdl torpe-
birtokra 14,64%, kisbirtokra 73,06%, 0Osszesen 87,70% esik.
Azonban mily kiterjesztésre képes még a 16tenyésztés, mutatja,
hogy atlag egy megyében sincs tobb egy 16nal a térpebirtokokon
és harom londl a kisbirtokokon. Az orszagos lotenyésztés eld-
mozditasa Magyarorszagon csaknem kizardlag az allam feladata,
a mely mar az alkotmanyos aera kezdete ota, fokép a hadsereg
sziikségletének fedezése érdekében értékes fedezd mének beszer-
zésével fejtett ki tevékenységet az egyforma tenyésztés és a
belfoldi anyagnak angol és arabs vérrel valé nemesitése koriil.
1899-ben 3495 4llami mén allott a tenyésztok rendelkezésére;
ebbdl 182 darab egyes kozségeknek adatott at, 244 db magan-
tenyésztoknek adatott bérbe, 3069 db 974 fedezési allomasban
helyeztetett el s ezekkel 153.745 kancza fedeztetett, ehhez jarul
339 kozségi cs6dor és a jarasi bizottsagok altal tenyésztésre
licenciait 1522 cs6dor 111.660 fedezett kanczaval, 6sszesen 5356
cs6dor 265.405 fedezett kanczaval; oly szam, a melyet alig ért
el egy mas allam, A babolnai, kisbéri, mez6hegyesi és fogarasi
allami méntelepeken 1évé 80 Pepiniére-cs6dor és a magan-
telepeken 1év6 s az altalanos tenyésztés szamara hozza nem
férhetdé mének nincsenek beszdmitva. Mindazonaltal még mindig
érezhetd a sziikség az allami mének és fedezd allomasok szapo-
ritasa irant. Az els6 hiany poétlast nyer az allami telepek ujabb
ivadéka és 41 a ministeriummal szerzédéses viszonyban allo
maganménes nemes csodorcsikoinak megvétele altal. A cs6dorok
szaporod6 szamahoz képest évenkint 0j fedezd allomasok allit-
tatnak fel, hogy az orszag legtavolabb vidékein is eldmozdittassék
a lotenyésztés; a fedezési dijak leszallittatnak, hogy a szegény
embernek is lehet6vé tétessék a kitind mindségii kincstari mének
hasznalata. A varmegyéknek eddig még kevéssé méltatott fel-
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adata az alkalmas kozségi cs6dorok beszerzésérél és észszer
tartasarol valé gondoskodas.

Minthogy az allami méneseknek részben fedeznidk kell
a méntelepek évi sziikségletét, évenkint szaporittatik kancza-
allomanyuk is, a mely 1898-ban mar 3775 dbot tett ki. Paraszt-
tenyésztOk anyaallatainak kivalogatasa koriil az allam 16tenyésztési
szovetkezetek alapitasa altal folyik be, a mely téren a mezd-
hegy esi méntelep vezetdség 1893-ban elvallalta a kezdeményezést,
hogy egyesitse a parasztgazdakat, egyformabb, nemesebb ¢és
sulyosabb hatas- és kocsilovak (az u. n. mezdhegyesi fajta)
tenyésztésére. Altalaban azonban a paraszttenyésztés kancza-
anyaga csekélyebb értékii.

Wiener Moszko.



TUDOMANYOS SZEMLEK.

A gabonauzsora régi themajahoz.

Midon a szakkorok kivancsian varjak a gaboneldvételekrol szold
torvénytervezet megjelenését, alkalmunk van retrospectiv pillantast vetni
ama mozgalmakra, melyek a gabonauzsora dolgaban, gazdasagi koreink-
ben, de talan az egész kozvéleményben is eléggé nagy hullamokat
vertek fel. E vizsgalodasra alkalmat ad azon koriilmény, hogy nemrég
dr. Markus Dezsé gylijteményében rendszeresen egybevalogatva nap-
vilagot lattak felsobirésagaink e korbevago itéletei és minthogy a jog-
élet jelenségeit soha sem szabad elszigetelten a kozélet egyéb nyil-
vanuldsaitél dogmatikai szempontokbol birdlnunk, ugy nem szabad ezt
megtenniink jelen esetben sem, a midon, mint emiitettiik, a vitakérdést
a torvény alkalmazasanak termeib6l mar a térvényhozaséba atvitték.

Mi volt az az egész gabonauzsora-mozgalom? Semmi egyéb, mint
egy rossz termés kovetkezménye.

Eveken at szokasban volt, hogy a gazda tavaszszal, midon fogytan
van a pénze, a learatand6 termését egészben vagy részben eladja.
Daczara annak, hogy nem tudni, mennyi lesz, bizonyos mennyiség
irant vallal kotelezettséget, mert mar a kereskedonek meghatarozott
quantumokkal kell dolgoznia. 1897-ben a rossz termés kovetkezménye-
kép sok gazda nem tudott szallitani. A kereskedé differenciara perelt.
Ezt elnevezték uzsoranak s igy lett gabonauzsora.

Ugyanezen iddbe esik, hogy az agrar-merkantil kiizdelem mind-
jobban kiélesedett és midén az orszag déli részébdl nagy vehemencia-
val terjesztették a hirt, hogy a gazdat tonkreteszi az uzsoras gabona-
kereskedd, az agrar tabor kapva-kapott az alkalmon és ellenfeleinek
ujabb rendszabalyozasat kdvetelte.

Van-e ennek jogosultsaga? Lehet-e ez a kérdés agrar-merkantil
vitakérdés ?

Midén a gabonaeldvételt izték, az ugy a gazda, mint a keres-
ked6 érdekeit szolgalta. A gazdanak érdekeit, mert oly idoben juttatta
pénzhez, midén arra legjobban raszorult és oly arban tudta értékesiteni
arujat, mindt aratas utan sohasem ért el. A kereskedd viszont a meg-
vett arat a hataridpiaczon ismét tovabb eladta s igy a maga tisztes-
séges, kiérdemelt kozvetitéi dijahoz jutott. Eppen az elévételek terén
mutatkozott tehat az, hogy gazda és keresked6 nem ellensége egymas-
nak, hanem harmonikus egyiittmiikodésiik mindkettd anyagi prosperalasa-
nak szinte nélkiilozhetetlen feltétele. Viszont bebizonyitottnak vehetd az
is, hogy az 1897. jelenségek csak a rossz termésnek voltak kovetkez-
ményei és Ugy az, hogy a gazda differenciat kénytelen fizetni, csak
szomoru véletlennek mondhato.
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Hozzaveszsziik mar most, hogy a »gabonauzsora« jelenségei
csakis az orszag déli vidékén mutatkoztak, tehat igen sziik kérben s
igy mar ezért sem lehet a magyar gazdakozonség és kereskeddvilag
egyetemeinek érdekellentétérdl beszélni.

Hol van tehat ama politikai raison, mely megkdvetelte, hogy e
kérdésben nagy larmat csapjunk és, mely miatt minisztériumaink térvény-
elokészitd osztalyainak ismét dolgot kell adnunk?

De ha nincs meg a politikai raison, hol kereshetjik a juristikai
indokokat, melyek a gabonaelGvétel 0j szabalyozasat sziikségessé tennék?

Keletkezett-e valamely 0j jogviszony, mely még eddig szabalyo-
zatlan volt ?

Nem. A gabonaelévétel semmi egyéb, mint jovOben létesitendd
dolognak eladasa, a mi szokdsban van, a midta csak forgalom 1étezik
és a minek korlatokat szabni egyetlen térvényhozd sem latta tanacsos-
nak. Végre az egyéni szabadsag is valami és kiilonésen az a vagyon
értékesitése terén. Mi sem konnyebb, mint anyagiakban agyongyamkodni
egy népet. Azt tehat merében képtelenségnek kell tartanunk, hogy az
elovételt eltiltsak.

»lgen am, de az elévételi iizlet burkolt hatariddiizletet visz be
az ligyletbe és a szegény tanulatlan parasztembert t6zsdei spekulaciokba
bonyolitja.«

Ez a tétel tetszetbsebb, de elemezziik csak egy kissé. Mit is
csindl az a parasztember? Juliusban szallitandé gabonara kap aprilisban
pénzt. Juliusban szallitja a gabonat, no akkor vége az iigyletnek. Most
tehat nem spekulalt. No de tegyiik fel, nem szallit. Akkor egyszeriien
felel azon karért, melyet a vevonek okozott. Ezt a kart a tézsde
arszabalyozza, de az nem is lehet maskép, mert hiszen az szabalyozza
a termények egész értékesitését! Mas alapot a kartéritésre talalni,
merében képtelenség, legalabb addig, a mig az arut6zsdét a maga
Osszes életfunkcidival el nem torlik.

Tehat kivancsian varjuk a javaslatot.

Ha tehat ezt veszsziik t6zsdespeculatioba vonasnak, ugy annak kell
tallrzla}ni azt is, ha a parasztember készartjat t6zsdei arfolyam mellett
eladja.

Mert hiszen anyagot a javaslatnak nézetlink szerint nem fog
szolgéltatni a judicatura sem. Itt vannak Osszegylijtve az itéletek Markus
Dezs6 konyvében. Ha az ember elolvassa, megkérdi, mi is akar lenni
az a gabonauzsora ?

Mert a Curia vad ala helyezett és elitélt gabonauzsorasokat, de
azt nem mondta meg, mi a gabonauzsora? No természetesen nem,
nullum crimen sine lege, de legalabb annak elvi megallapitasat latnok,
mind tényalladék mellett fajul el a gabonael6vétel uzsorava. Egyetlen erre
vonatkoz6 hatarozott kijelentést talalunk és ez negativ természeténél
fogva értékes; t. i. legfelsébb itéldszekiink teljesen osztotta azok nézetét,
kik mondottak, hogy ezen adasvételek nem lévén hitelezési ligyletek,
nem foglaljak magukban az uzsora tényalladékat, hacsak nem palas-
toljak a hitelezési iigyletet. Tehat, ha mar eredetileg az volt a szandék,
nem akarunk mi itt bizat kapni, hanem pénzt. Nos, negativ itt a mi
eredményiink, mert maga a Curia belatta, hogy az elovétel nem iildoz-
hetd, hacsak nem palastolt iigylet. Ezek ellen pedig megvan a védelem
eddigi torvényeinkben.

Persze a kereskeddvilag és gazdasagi rendiink érdekében, biro-
sagainknak skrupulosusabbaknak kellett volna lennie, annak megallapi-
tasa koril van-e elpalastolas vagy nincs?
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De ez ténykérdés, melyet amigy sem lehet torvénynyel elintézni.

Ne vigyiik be tehat térvénytarunkba a gazdasagi reactiot, nincs
arra sem indok, sem alkalom.

Mindenkit meggy6zhet errél az a néhany itélet, mélyeknek elvi
jelentéségii thesiseire fentebb hivatkoztunk.

Dr. N-y.

A nemzetallam tankodnyve.

A nemzetallam tankényve, irta Kuncz Igndcz. Masodik, bévitett kiadds.
Stein Janos kiadasa, Kolozsvar. 1900. — 403. oldal.

A politikai tudoméanynak jé tankonyvét adni nem konnyu feladat.
A gondolkodas iranyainak szétagazasanal, alig arnyalatnyi kiilonbsé-
geknek nagy horderejénél, de mindenek f6l6tt az alapszempontok tisz-
tazatlansaganal fogva a tudomany egészét és a kozlés mlvészetét egylitt
igényli. Magyar viszonyaink kozott pedig hatvanyozottan nehéz. A jogi
tanulmanyokra érett ifji alig van massal felvértezve, mint a térténelem
szaraz adathalmazaival, a philosophiai propedeutikanak gunyolt logikai
sémakkal és egy kis hazulrél hozott ellenszenvvel a haszontalan elmélet
irant. A jogi oktatas ezen alig segit. A bolcsészeti collegiumnak csak
hallgatasa kotelez6, a mi annyit jelent, hogy alig hallgatjak; a jogbol-
cseletrol pedig, mint segédeszkozrdl szintén csak annyiban lehet sz6, a
mennyiben valaki hajlamainal, vagy az alapvizsgan a sors szeszélye
folytdn nem olyan professorhoz keriil, kinek agyaban az allamélet képe
avult irdnyok torzképét mutatja. Igy aztan elolrdl kezdhet mindent a
politika professora. Az 6 gondja, hogyan érteti meg és fogadtatja el
politikai rendszerének philosophiai alapjait, mert a szerint épithet rajta.

Kuncz Ignacz derekasan felelt meg a tankonyviré feladatainak.
A politikai eszmék irodalomtorténeti fejlodésérdl irott szakaszok folya-
mén fokrél-fokra, a kezdetlegesebb gondolatkordkrél a subtilisebb meg-
kiilonboztetésekre vezeti at hallgatdjat, ki is igy a konyv érdemi részé-
nek olvasasahoz a politikai tudomany vitakérdéseinek ismeretével és a
politikai gondolkodéas disciplindjaval foghat. Ezen rendszertani nagy
elonyh6z mas, nem kevésbbe fontos didaktikai eldnyok jarulnak. Szerzé
subjectiv athatottsdga tudomanyos igazatol, heve az érvelésben, ereje a
szemléltetésben — mind mutatjak, hogy eldtte allaspontjanak helyessége
és az arrol valdo meggy0zés komoly dolog. Es ez a lelkesedés Onkény-
telén atragad az olvaséra, hogy tudomanyos érdeklédésként hasson
benne.

Ez az érdeklodés aztan végigvezeti a politikai tudomany egész
rendszerén. Az alaptanokban az allam mibenlétének, fajainak, életének
és czéljanak vazlatat nyujtja a szerzd, kiilon szakaszt szentelve az
allam és tarsadalom szembeallitasanak. Majd az allam alaperdit taglalja
és a népélet tényleges osztalyainak kapcsan a szabadsag és egyenléség
eszméinek elemzéséhez jut. A szabadsag, mint hatalom az allamhatal-
mak tandhoz vezeti at, melyeknek organumokként valé megkiilonboz-
tetése miivének tovabbi beosztasat adja, a ma II. részét, melyben a
torvényhozo-, kormany- és birdi hatalom szervezeti kialakulasardl és a
veliikk kapcsolatos intézményesiilt garantidkrol értekezik. Az allamhatalom
iigykoreinek beosztisa s az egyes iligykordk rovidre fogott targyalasa
zarja be a kerek rendszert, egységes, vilagos képét nyujtva annak a
felfogasnak, melyben szerz6 az allamot és ¢életének nyilvanulasait latja.
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Ez az alapszempont, melynek vildgaban a konyv minden kérdése
feltlinik: a nemzet és allam fogalméanak teljes egybeesése, a nemzet-
allam, mint absolutum, a melyben az egyénnek semmi personalitasa
nincsen. Szerinte az allam »igazi személyes 1ét, millidknak koz6s on-
tudatossaga« s a mig ez a nemzedékeket Osszek6td allami Ontudatossag
létezik, addig — az ethikai allamfogalom szerint — az allam ugyanaz
marad. Szembedllitia vele az individualistikus allamot (tarsasagi allam,
népsouverenitas, politikai atomismus), mint nem Onczélt, hanem eszko-
z¢t az egyénnek.

Nem lehet itt feladatunk ez alapelvek helyességének eldontése,
hisz politikai gondolkodok koteteket szannak részben egyezd, részben
eltérd allaspontjaik igazolasara. Ez alapelveknek controllja a politikai
tudomany alapkérdéseiben valdé miikodtetés altal, ez ismertetés keretébol
még inkabb kiszorul. Mégis nehezen zarkdzhatnank el a kovetkezok
nyilvanitasa eldl.

A mi az alapelv folyomanyakép az allam mesterséges Osszealko-
tottsaga ellen irédott, az — bar mas és mas szempontbol — mind-
inkdbb Orvendetes egyértelmiisége a modern politikai tudoméanynak. A mi
azonban az allamban az egyéni részr6l miikddtetett hasznossagi szem-
pontok ellen mondatik, az az atomista vilagfelfogas képviseldinek nyilvan-
vald félreértésén alapul. Az evolutionista philosophia nem hasznossagi
momentumokat keres, hanem a kielégitésre var6 emberi sziikségleteket
méltanyolja. A sziikségérzetek behatasa alatt ezek megsziintetésére torekvo
ember nem a Kuncz »dnzé tarsadalmi embere«, hanem sziikségkép meg-
szerzendd ¢és Dbiztositandd Iétfeltételekkel bird organismus, mely e czélra
mikodéseket kivalaszt, czélravezetOket kovetve gyakorol, velilkk kolcson-
hatasban fejlodik s azokat is fejleszti és igy ezen szilkségérzetek meg-
sziintetésének érdekében allami 1éten kiviill is eljut az altruismus gya-
korlasdhoz. Az altruismus tehat az allammal szembedllitott tarsadalomban,
mint az egyéni érdekek atszétte alakulatban, mint sziikségletkielégitést
biztosité ut létezik, az nem tisztan 4llami, hanem mar tdrsadalmi fej-
lemény. Allami létében — kétségtelen — modosul az emberi organis-
musnak nem egy functidja, bizonyos sziikségletek mas iranyt biztosi-
tottsdga, ¢ Dbiztositottsdg szempontjabol az allam hasznossaganak belatasa,
majd érzelemmé er6s6dés folytan szeretete altal. Az allami 16t tehat
altruistikus  gondolatfolyamatokat is sziil, a mint masrészrol kétségtelen,
hogy ¢ép ily természetes uton egoismust is fejleszt. Nem mondhat6 tehat,
hogy az allami 1ét hianyaval az altruismus ellentétes, még kevésbbé,
hogy az allami erkdlcs az egyéni, illetve tarsadalmi ethikanak sziikség-
képen fokozata, egyediil annyi, hogy az allami 1ét a benne ¢él6 egyénre,
mint sziikségkép hatd, moddositd tényezd szerepel. Levezethetd ez uton
a hazaszeretet érzése, az allamtag Onfelaldozasi készsége, ¢érzelemmé
erfsodott, inveteralt belatdsok hatdsa alatt, melynek belatasos alapjaira
visszatérni ¢ép azért fdjdalmas annyira, mert teljesen elmosodottak azok.
Es e mellett az allamnak — kialakulasdban ily modon megconstrualt —
szeretete nem szolgalhat végeredményben az egyéni szabadsag elnyo-
masara vive kovetkeztetések alapjaul, mint a melyre a Kuncz altal a
priori és feltétleniil kovetelt hazaszeretet az egyénnek az allamban vald
impersonalitdsaval kapcsolatban alkalmasnak latszik. A minthogy e con-
sequentidk szerz6tdl bizonyara ép oly mérvben vannak tavol, mint a
hogy az evolutionista ethika is nehezen jelentkezhetik az 0Onzés -elfaju-
lasaként. A valdsagban egyébként az egyéni érdek iitkdzése bizonyos
concrét allami léttel ritkan kiengesztelhetlenil merev. A fokozatok egész
skalaja lehets, hol — ép ugy, mint mdasutt — a miikoddé erék ereddjé-
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ben alakul ki az egyén elhatdrozdsa. A sziikséglet nyomasa ellen a
hazaszeretet érzésén feliil ezer lancz, a vilaggazdasag valtozo conjunc-
turdi és egy csomo lekiizdhetlen kényszertiség kiizdnek. A hazaszeretet
érzésének diadala elemeiben szemlélve ez érzéssel legtobbszor semmi
kozosséget sem mutat.

Inductiv adatok tomegébdl levont ezen és mas torvényszeriiségek
ellenében az alapul vett ellenkezd elvek kovetkezményeinek barmily
¢élénk szemléltetése nem lehet elegendd. igy az egyén allamban valod
impersonalitasanak, a nemzet és allam teljes fogalmi egyezésének fel-
tlintetése, az allam személyiségébdl Onezélusaganak levezetése a leg-
nagyobb szemléltetd képesség daczara is a positiv érvek hianyat érez-
hetén mutatja.

Az egyén, mint a népnek része, az allam alaperdinek is részét
képezi. Ez er6 kozrehatasanak, az egyéni akarat és tudatnak allami
akarat és tudatként vald, nem formalis (szavazasi modok utjan), hanem
Iényegi kialakulasanak problémai concrétebb megallapitast igényelnek,
mint a mennyi a milliodknak nemzedékeket 6sszekotd Ontudatossagaban
foglaltatik.

Az is kar, hogy a nemzetszemélyiséget az allamhatalom minden
agazataban mint egységes egészet miukodtetvén, szerveinek természetes
és jogi kiilonléte és az ezek folytan az egyensulyban tartas biztosita-
sara sziikséges garantiak kérdései nem jelentkeznek a maguk realitasa-
ban. A valo életben ugyanis a kiilon személyekbdl alldo nemzeti szervek
— a Kuncz altal feltételezett impersonalitas daczara — egymassal igenis
ellentétbe johetnek, mint részleges erdk nyilvanulhatnak.

Mindez pedig — a mennyiben tényleg tévedés — egy kozos
forrasbodl, a deduktiv modszer talsagosan kiterjedt értelmezésébol fakad.
A kritikailag a tapasztalas folé helyezett igazsagokbol valo kovetkeztetés
és igy épen az alap kiinduldé pontokkal szemben az ellendrzo inductiv
adatok szerepeltetésének hianya a positiv ¢lettel konnyen collisiora
vezet. A mint ezt szerzo idealista rendszere nem egy helyen mutatja.

Mégis ez ellenkez6 szempontok kifejtése legkevésbbé sem von le
az érdembdl, melyet szerz6 konyve megirasaval maganak a politikai
tudomany koriil szerzett. Bonyolultak az igazsag keresésének utai és
nehezek és az elfogulatlan keres6 mindig érdemes az elismerésre, még
ha utjara nem is indul a tudas és képesség olyan nagy tokéjével, mint
a hivatott szerz0 ezt teszi. S a mennyire tavol all t6liink a szandék az
ellenkez6 allaspontnak feltarasaval ez igaz érdemekben kart tenni, any-
nyira athat a meggy06zodés, hogy a nem eléggé méltanyolt kérdések
elol a tankonyv szempontjai indokoltak a kitérést. Azok kiilon meg-
vilagitasanak a jelen konyv méltanylasa altal is megnovelt érdeklodéssel
néziink elébe.

Dr. Weisz Jend.

A héboru a szociologia szempontjabol.

Der Krieg als sociologisches Problem. Von Dr. S. R. Steinmetz.
Amsterdam, 1899. W. Versluys.

A haboru apologiaja ez a kis dolgozat, a melyben felette tudo-
manyos mezben, de valosaggal eléggé tudomanytalanul, nagy igényeket
tamasztva, de csak igen csekélyeket kielégitve nagy feliiletességgel
nyul a szocioldgia egy orids problémajdhoz egy igen jo nevil és nagy
tudomanyu németalfoldi ethnologus, a ki azonban kevésbbé jo szociologus.
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Az uralkodé felfogas tudomanyban és kozfelfogasban egyarant
egy régi rossznak, primitiv id6k egy még meg nem haladott marad-
vanyanak tekinti a haborut, a mely mar sehogysem illik bele mai
kultirankba és a melynek fenmaraddsa mar csak id6 kérdése. Spencer
Herbert, illetbleg mar Comte Agoston szociologiajanak kdvetésében meg-
szoktuk a militarizmusnak és az indusztrializmus éles szembeallitasat
és azt a meggy6z6dést, hogy a tarsadalmak vilagtorténelmi fejlédése az
el6bbitdl az utdbbi felé halad.

E felfogas ellen kel ki hevesen Steinmetz. Kifogasaink azonban
egyaltalaban nem e ténynek, hanem a kivitel médjanak sz6lnak.

De halljuk elébb 6t magat.

A tamadd fellépés élettanilag tekintve minden magasabb fejlédés
elofeltétele volt és hasonldan fontos feltétel volt a gyengébbek és tehet-
ségtelenebbek kikiiszobdlése a nagyobb képességliek kivalasa altal.
A haboru volt a nagyobb tarsadalmak létrejottének legfobb tényezdje,
Azonban nemcsak a multban volt a hdboru a fejlédésnek nagy fon-
tossagu eldmozditoja, hanem még a jelenben is hasonl6 szerep jut neki.
Az emberek onallobbak és agresszivebbek lettek. Az emberek versenye
ma élénkebb mint valaha, a mig pedig ezt hasznosnak és elkeriilhetet-
lennek tekintjiik, addig a haborut is helyesnek kell elismerniink. Ver-
sengd egyéneknek tamadolag kell fellépniiik, az aggressziv egyének pedig
minden segédeszkoziiket fel fogjak hasznalni Az egyéni verseny maga-
ban foglalja a csoportok versenyét s nincsen red semmi ok, hogy az
egyének ezeket a nagy kollektiv segéderdket fel ne hasznaljak. Az 6ssz-
erok igénybevételének igazi formaja azonban a habora. Olyan kiizdelem,
a mely nem veszi igénybe a végsé eszkozdket, nem igazi kiizdelem.
Szerzo itt maga is szemben talalja magat azzal a kialtéan tolakodo
kérdéssel, hogy ha a habort mint a verseny eszkdze tilos és meghala-
dott az egyénekre nézve, miért ne torténjék ugyanez a tarsadalmakra
nézve? SzerzO ezt a sulyos ellenvetést azzal véli eliithetni, hogy az
er6szak nem egyetlen és ezért nem is- donté forméja az egyéni mér-
kézésnek, ellenben a tarsadalmak kiizdelmének egyediil dont6 eszkoze
a haboru, ezért a habori megsziintetése annyi volna, mint a kollektiv-
verseny sajatlagos és 1ényeges formajanak megsziintetése, A haboru a
mérk6z0 tarsadalmak minden, de minden erdforrasanak ereddje. Ha
habort nem volna, a tarsadalmak egybefolynanak, a habort eszkozli a
tarsadalmak sziikséges elszigetelését. Ezekben all a héboru kozvetlen
haszna; kozvetett hasznat abban latja szerzonk, hogy a haboruk altal
megy végbe a tarsadalmak természetes kivalasztasa. A haboru inditd
oka, mondja Steinmetz, lehet igazsagtalan, st nevetséges, de a haboru
kimenete mindig megfelel a mérkézok erOviszonyainak, Erd, egészség,
egészséges erkodlesi viszonyok, szellemi erd stb. stb. mind érvényre jut-
nak a haboru kimenetelének eldontésénél, éppen igy mint az anyagi
erd és a nagy szam ¢és ezért a haborti kimenetele mindig az emberiség
érdekének megfelel6. Ha a terjeszkedé nagy allamnak sziiksége van a
kicsiny szomszédok bekebelezésére, akkor ez nem ellenkezik az emberi-
ség érdekével. Az Osszboldogsag nivdja emelkedik az altal, ha az erds
népek 1épnek a gyengék helyébe.

Ezek szerzo féérvei. Beszél még a habort hatranyairdl, a melye-
ket igen csekély jelentGséglicknek igyekszik feltiintetni, de ezek mar nem
elvi jelentéségii érvek.

Szerz6 nem tudna csunyabb dolgot elképzelni, mintha az allamok
hatalmi kérdéseit, vagyis az emberiség jovendd alakulasanak jo részét
nem a néperdk mérkézése, hanem egy jogaszokbol alakult bizottsag
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dontené el. Errél a kérdésrél nem akarunk vitatkozni, ez végiil is
gusztus dolga; ezt a kérdést magunk sem bizndk a jogaszokra de
errdl egyaltalaban nem is lehet sz0. Csakis azért emlitjiik ezt a furcsa
helyteleniil fogja fel szerz6 az egész problémat, mennyire félreismeri a
szocialis kivalasztas mikéntjét.

Miként valamikor az emberi sziikségletek kielégitésének modja
csak az altal érhette el a fejlodés egy bizonyos fokat, hogy az egyének,
illetéleg a kisebb tarsadalmak kozotti erdszak helyébe békés Ossze-
mikodés 1épett, gy a mai habortk szocioldogiai megitélésénél is az a
fokérdés, hogy az emberi sziikségletek minél jobb kielégitése szempont-
jabol mi a helyesebb szervezet. Nem igényli-e ez a szempont a békés
O0sszemiikodés szervezetének az allamok hatarain tilmeno kiterjesztését ?

A mi pedig a tarsadalmak selectiojat illeti, ennek az erdészak csak
egy modja. A népek elhatalmasodasa ¢és elszegényedése, fejlodése és
pusztulasa nem sziinik meg a haborik megsziintével. A kivalasztas ezer
uton-mddon folynék tovabb, éppen ugy, mint a hogy az egyéni kiva-
lasztas a tarsadalmakon beliil sem sziint meg azon a ponton, a hol az
egyének megszlintek egymast 6ldosni. Az sem all, hogy a haboruban
minden erd érvényre jut. Igaz ugyan, hogy bizonyos erkolcsi tulaj-
donsagok a habortiban is hasznosak, hogy az intelligencia a hadviselés-
ben, annak eszkozeiben is érvényesiil, hogy tehat a habori nem pusztan
a nyers erdszak gy6zelme. De az is kétségtelen, hogy sok a tarsada-
lomra hasznos tulajdonsag karos a habortiban és viszont, hogy bizonyos
a tarsadalmakon beliil egyenesen karos, sot végzetes tulajdonsagok fel-
tétleniil egyiitt jarnak a harczias allapottal. A habort visszahat a hada-
kozé tarsadalmakra, mert leszallitja a szimpatia fokat, az egyéni szabad
érvényesiilést, stb. stb. miként azt Spencer oly meggy6zden kimutatta.
Nem bocsatkozhatunk a kérdés részletezésébe, csak arra akartunk ra-
mutatni, hogy a kérdés korantsem olyan egyszeri és hogy a kivalasztas
sziikséges voltat nem lehet a haboruk igazolasara csak ugy odavetni.

S—o.

Noi proletarok.

Comte D'Haussonville, de l'"Académie Frangaise, Salaires et miséres de
femmes. Paris. Calmann Levy éditeur 1900.

D'Haussonville grof a néi nyomor és a néi munka koltéje. Kony-
vében azonban nem annyira a kolté és a hatalmas stylista érdekel
minket, hanem a sociologus, éleseszii megfigyeldje a tarsadalom leg-
fajobb sebeinek, melyekben egész néposztilyok vonaglanak kiizdve a
megélhetés mindennapi gondjaival, A »Salaires et miséres de femmes«
nem az elsé milve szerzének ebben az iranyban. Egész sorozatat kovette
megjelenésével a hasonld tartalmu tanulmanyoknak, melyek valameny-
nyije a mai kor civilizatiéjanak legsotétebb arnyoldalaival foglalkozik.
A »L'enfance a Paris« a »Miséres et temédes« és a »Socialisme et cha-
rite« mind a mellett tanuskodnak, hogy D'Haussonville nemcsak toké-
letesen ismeri a népesség alsobb rétegeinek életharczait, de képes arra
is, hogy megfigyelései felett érz0 szivvel s a legtisztabb logika mély
bolcselmével gondolkozzék. Ezek a munkai szerezték meg szamara az
akadémiai tagsagot.

A »Salaires et miséres de femmes« 13 6nnallé tanulmanyt, egy
bevezetést és harom fiiggeléket foglal magaban. Mindenik nemes huma-
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mint ezt a tanulmanyok felolvasdsa emlék- €s ropiratszeri forméja is
mutatja. Annak ellenére azonban, hogy valamennyi tanulmany onma-
gaban is zart egészet képez, az egység kozottik megvan, nemcsak a
kozostargy s a fejtegetések (individudlis jellegzetessége, hanem a kiilsé
szerkezet tekintetében is a mennyiben a konyvet bevezetd »Préface«-ban
szerz6 lerakta egységes felfogasanak alapelveit.. E bevezetdé a feminis-
must és a demokrata vilagnézletet allitja szembe egymassal s minden
sora heves tdmadas a divé feminista aramlatok ellen. Természetesen
nem a feminismust magat ,tdmadja mint ilyent. Hogy a ndk helyzete
okvetleniil raszorul mar a tarsadalmi reformokra, ez szerzének is hitval-
lasszerli meggy6zddése. Az u. n. feministak azonban rossz utén jarnak;
ott és ugy ostromoljdk a mai tarsadalmat, hol azt nem bantani de er6-
siteni kellene. A feministdk mai mozgalma nem valdsitja meg s6t nem
is érinti az igazi »feminismus« czéljait; ndi doktorokat, ligyvédeket,
képviselbket stb. kivan, és siirgeti a politikai és tarsadalmi egyenldséget
ott, hol annak hianyat csak a gazdag és boldog nék érezhetik ; mig
millidkra megy az éhez6 munkanélkiili és nyomorban sinylé6d6é ndk
szama, kik a 1étért vald kiizdelemben a n6i nem mesterségesen octro-
yalt inferioritasa okan nem tudjak helydket megallani. Az a feminismus,
mely gazdasagi téren koveteli a reformokat, s zaszldjara nem a parla-
menti tagsagot, de az egyenlé kenyeret és munkat irta fol: az igazi
feminismus, mely minden izében demokrata. A mai feministadk mer6
aristokratak stb. Szerzének sokban jogosult kifakadéasai csak annyiban
nem hagyhatok helybe, hogy a feminismus programmjaban az & demo-
kraticus feminismusa szintén benne van, s igy legfeljebb csak egyes
feministakat illethetnek vadjai, de semmi esetre sem altalanosithatok
arra a nagy taborra, mely a nék érdekében irodalom, mivészet s a
gyakorlati élet terén a kiizdelmet folvette.

Szerz6 munkajanak egyik részét a parisi varrondk iligyének szen-
telte, masodik része »Les non classées« czim alatt a nOi kereskedelmi
alkalmazottak, maganhivatalnokok és nevelondkrél szél, valamint a nék
folyton noévekvO gyarmati kivandorlasarol. Egy par kisebb jelentdségii
kérdés targyalasa rekeszti be a kotetet, melynek altalanos jellemzéséiil
alljanak még itt a kovetkezOk: az egész munkan végigvonul valame-
lyes sajatos szinezet, melyet a leghalvanyabb tendentiaval mar kissé cleri-
calis izlinek jellemezhetnénk. Nem azt értjiik ez? alatt, hogy mint ultima-
ratio gyanant és végsd gyogyszeriil szerz6 mindig a hitet és vallast
allitja oda: ezt meglehet érteni, am azonban az egyhazi congregatiokat
tarsadalmi orvosszeriil sulyos természetii gazdasagi és socialis bajok
megsziintetésére alkalmasaknak nem tarthatjuk. Azonban e megjegyzés-
sel a »Salaires et miséres de femmes« értékét egyaltalaban nem kivanjuk
kisebbiteni. Adatai, melyeket napfényre hoz, egymagukban is rendkiviil
becsesek. Szerz6 éles szeme és megfigyeld képessége oly meglep6 vila-
gitasba helyezi az olvaso elott egy-egy kérdésnek valodi hatterét,
hogy munkaja mar csak ebbdl a szempontbdl is a legnagyobb dicsé-
retre érdemes.

Tolstoj a hazafisagrol és a kormanyokrol.
Graf Leo Tolstoi: Patriotismus und Regierung, Leipzig, 1900,

A béke és az egyéni szabadsag faradhatatlan apostola, a ki csak
az imént kelt fel stlyos betegségébdl, a vilagot betolté fegyverzaj koze-
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pette egy kis ropiratban 0jbol felemeli tiltakozo szavat. Most is a hazafi-
sag és a kormanyok ellen menydorég, a melyek minden elnyomatas-
nak, minden erdszaknak és haborunak okai.

A hazafisdgnak, mondja Tolstoj, valamikor megvolt a maga
hivatdsa a népek életében. Ma mar ellenkezik a népek érdekeivel és
csak néhany nagy befolyasii emberre elonyds. Ezek azutan mestersé-
gesen ¢lesztgetik ezt az eszmét, hogy befolyasuktol el ne essenek. Valo-
jaban a hazafisdg mar vagy kétezer esztendeje tulhaladt eszme és
mesterséges szitas nélkiil mar régen a torténelem tobbi salakja kozé
keriilt volna. A tarsadalom uralkodd osztalyai azonban nem engedik a
hazafisagot kimulni, mert az allamhatalom, a melynek a hazafisag
egyediili tamasza, ezt jobban jutalmazza meg barmi egyébnél.

Minden allamhivatalnok annal jobban halad, mennél nagyobb
hazafi. A katona habortiban csinalja a legjobb karriert; a haborut
azonban megint csak a hazafisadg csinalja. A hazafisag és folyomanyai,
a haboruk rengeteg jovedelmet hoznak az ujsagiroknak. Minden iro,
tanitd és tanar annal jobban biztositja allasat, mentiil inkabb a hazafi-
sagot prédikalja és minden csaszarnak vagy kirdlynak annal tobb babér
jut, minél nagyobb hazafi. Ime a hazafisadg forrasai Tolstoj szerint.

Az uralkodok az igaszsag legelemibb kovetelményeit megsértik,
elkdvetnek minden lehetd csalast, gazsagot, vesztegetést, hamisitast,
kémkedést, rablast és gyilkossagot és a félrevezetett népek nemcsak
rokonszenveznek; mindezzel, hanem még Oriilnek is, hogy ezeket a
bilintetteket nem mas allamok, hanem az 6 allamuk kovette el.

Az ugynevezett keresztény vilag Osszes népeit a hazafisag az el-
allatiasodas olyan fokara juttatta, hogy minden habor esetén, mint a
rémai cirkuszok nézoéi, oriilnek a gyilkolasnak és vérszomjasan orditjak,
hogy: pollice verso !

»Es nemcsak a felnéttek, nem, még a gyermekek, a tiszta, bolcs
gyermekek is Oriilnek, ha azt halljak, hogy a lidit bombak nem hétszaz,
hanem ezer angolt vagy blrt marczangoltak szét.«

A hagai conferenczia nyilvanvaldva tette, hogy a mig kormanyok
és hadseregek lesznek, mindaddig a fegyverkezés és a habortik nem
fognak véget érni. A kormanyok, még ha akarnak is sem tudnak a
haborukat megsziintetni.

Lehetett valamikor olyan id6, a mikor a kormanyok voltak a kisebb
baj, ma azonban ellenkezdleg a kormanyok felesleges és nagyobb
rosszat képeznek, mint mindaz a baj, a mivel népeiket ijesztgetik.
A kormanyok csak akkor lehetnének, ha nem is hasznosak, de legalabb
artalmatlanok, ha szentekbdl allananak. igy azonban, nem allvan szen-
tekbdl, hanem a legelvetemiiltebb emberekbodl, a kormany a vilag leg-
veszedelmesebb intézménye.

A legtagabb értelemben vett kormanyzat nem egyéb, mint egy
olyan szervezet, a mely mellett az emberek legnagyobb része a felette
allo kisebb rész hatalmaban all. Ez a kisebb rész megint egy még
kisebb rész hatalmanak enged, ez pedig jbol egy még kisebb résznek
all szolgalataban, ugy, hogy az egész intézmény " egy olyan kiphoz
hasonld, melynek minden része a legfeliil all6 néhany ember hatalma-
ban van. Legf6lill pedig azok az emberek allanak, a kik ravaszabbak
¢és lelkiismeretlenebbek a tobbinél, vagy pedig azok véletlen 6rokdsei, a
kik merészebbek ¢s lelkiismeretlenebbek voltak a tobbinél.

A kormanyok megsemmisitése Tolstoj szerint nem nehéz. Nem
kell hozza egyéb, mint hogy a népek belassak, hogy a hazafisag, a
mely a kormanyok egyediili timasza, nyers, kéros és erkolcstelen érzelem.



230 Tudomdanyos Szemlék.

Mi torténik azonban majd kormanyok nélkiil? Tolstoj szerint
semmi kiilonds. Egyszerien nem lesz az er6szaknak szervezete és az
embereket nem fogjak majd arra nevelni, hogy masokat megoljenek
Az erbszakot és az 6lést majd valami rosznak fogjak tartani. A korma-
nyok megsz{inése nevezetesen nem vonna maga utan annak a meg-
szlinését is, a mi jo a torvényekben foglaltatik s a mire a népeknek
igazan sziikségiik van.

Ha az emberek egyszer megértenék, hogy nem hazaknak és
korméanyoknak, hanem istennek gyermekei, és igy nem lehetnek mas
embernek sem rabszolgai, sem ellenségei, akkor sajat maguktdl meg-
szlinnének azok az elavult intézmények, a melyeket kormanyoknak
neveziink és veliik egyiitt megsziinnének mindazok a bajok, szenvedé-
sek ¢és blindk, a melyek ezekkel az intézmények jarnak.

Igy Tolstoj, a rajongd apostol, az ellentétek orszaganak sziilotte,
annak a sajatsagos érdekes orszagnak, a melyben annyi elnyomatas
mellett annyi szabadsagszeretet, annyi tekintély uralom mellett a tekin-
télyek oly tokéletes tagadasa és oly sok iszonyat mellett oly sok magasztos
eszme kavarog zlr-zavaros, ki nem forrott dssze-visszasagban. Tolstoj
tana maga is érdekes ellentét az orosz zsarnokuralommal szemben. Vajjon
éppen ez az erds nyomas sziili-e ezt a féktelen szabadsagvagyat?

Annyi kétségtelen, hogy a Tolstoj fantasztikus abrandjaival konnyi
volna a tudomany szaraz adatait szembeallitani, s konnyli mesterség
volna a dedukcié hibdit felfedni. Az is kétségtelen, hogy ez teljes
félreértése volna az 6 egyéniségének. O nem a tudomanyos igazsagot,
hanem a tomegekre valo hatédst keresi. O nem a tudomany embere,
hanem apostol: az apostolokat pedig épen az jellemzi, hogy siketek és
vakok minden irant, a mi nem esik czéljaik korébe.
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A belpolitikdban az orszaggylilés elnapolasa 6ta beallt csendet
augusztus ho folyaman két innepély szakitotta meg rovid idokozokre :
a magyar kereszténység kilenczszaz éves fennallasanak emlékére ren-
dezett tinnepség és O Felsége hetvenedik sziiletésnapja. Mindkét tinne-
pély teljesen méltd lefolyast vett s dissonans hangok egyikbe sem
vegyliltek. A mi az elsd iinnepélyt illeti, ennek felemeld, szép lefolyasa
majdnem meglepetés szamba ment ama szamtalan baklovés utan, a
melyet az tinnepségek kezdeményezOi és rendezoi elkovettek. Hogy vég-
zetes hibak elofordultak, az még igy is meglatszott az iinnepélyeken.
Mert hisz, bar a magyar kereszténység fennallasanak megiinneplésérol
volt sz6, a magyar kereszténységnek nem katholikus felekezetei nem
iinnepeltek és nem {iinnepelhettek azokkal egyiitt, kik az {linnepélyek
rendezését magukhoz ragadtak, miel6tt még valaki gondolt volna az év-
forduléra s a kik felekezeti és politikai hajszat probaltak meginditani
épen ezen ilinnepély rendezésével kapcsolatban. Hogy az iinnepély még-
sem olyanna valt, a milyennek 6k azt tervezték, hogy az ultramontanis-
mus dics6itése helyett épen az allam teljes fliggetlenségének hangsulyo-
zéasa valt ez iinnepélyek kimagasld jellemvonasava, az eléviilhetetlen
érdemét képezi a magyar katholiczismus hivatalos vezetdinek, a magyar
piispoki karnak, a melynek tagjai 01jbol bebizonyitottak, hogy a magyar-
sag egyik historiailag kifejlodott fojellemvonasa, a tiirelmesség, nem
veszett ki és még vallasos jellegii linnepélyeknél is helyén van. Mily
egészen maskép hangoznak a primas feledhetetlen szavai, a melyek
szerint ha a vallas el is valaszt benniinket, a szent korona mindnyajunkat
egyesit, a katholikus néppart egyik vezetdjének tulajdonitott ama mon-
dasnal, hogy 6 elsé sorban katholikus s csak masodsorban magyar.
A hithii, de hazafias vallasos meggy6z0dés és a rideg ultramontanismus
kozotti ellentétet alig vilagithatna meg valami jobban, mint ez a két
nyilatkozat.

A kiraly hetvenedik sziiletésnapjat valamivel csendesebben, de
nem kevesebb bensdséggel linnepelték Magyarorszag Osszes lakoi. Hisz
az 6 személye iranti tisztelet egyike ama fajdalom nagyon kevés kozos
vonasoknak, a melyek vallasi és nemzetiségi kiilonbség nélkiil ugyszolva
Osszes alattvaloit Osszekotik. Ha két évvel ezelott, bolcs kormanyzasanak
otvenedik évforduldjan kivaldé uralkodoi képességeit tinnepelték, eziittal
inkabb személyes tulajdonsagainak sz6lt a hodolat s e hodolat ép oly
mély, ép oly altalanos, ép oly indokolt volt, mint amakkor.

A Kkiilpolitikdban ez évben nem volt saison morte. A chinai ese-
mények a lapokban allandéan hasabokat toltdttek meg és valamint a
bonyodalmak keletkezése a népek legalsobb rétegeinek érdeklodését is
felidézte, tigy jelenlegi lassu megoldasuk is az egész vilag altalanos
fesziilt figyelme és varakozasa kozben megy végbe. Az utolsd ho ese-
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ményei megszabaditottak a miivelt allamokat a kdveteik sorsa miatt mas-
fél honapig tartd borzasztd rettegéstol. Ma mar nemcsak bizonyos, hogy
az 0Osszes kovetek, a meggyilkolt német kovet kivételével élnek, de az
Osszes europaiak mar a megmentésiikre kikiildott eurdpai, amerikai és
japan csapatok biztos védelme alatt vannak China févarosaban. Ma mar
tudjuk, hogy a pekingi kovetségek még julius masodik felében is allando
megtamadtatasoknak voltak kitéve, s a kinek még kételyei lehettek a
fel6l, hogy e tamadasok a csaszarné tudtaval és beleegyezésével tor-
ténnek-e¢ azt teljesen meggyodzhette e feldl ama augusztus ho elején
elterjedt hir, hogy a csaszarné Li-ping-henget, az idegenek egyik leg-
ismertebb gylil616jét, a chinai csapatok févezérévé nevezte ki. Az 1j
fovezér elsé tette az volt, hogy Hsu-Csing-Csenget ki ezel6tt Berlinben
s Szent-Pétervarott mint China kovete mukodott, kivégeztette s a rém-
uralom egy nemét honositotta meg a chinai csaszarvarosban.

Augusztus negyedikén a Tientsinben allomasozo felmentd csapa-
tok elérkezettnek lattak az id6t, hogy az elényomuldst Peking felé meg-
kezdjék. A kovetkezé napon 7/, Oraig tartd harcz utan elfoglaltak
Peitsangot, augusztus hatodikan mar Jang-csun is be volt véve, augusztus
kilenczedikén pedig a felmentd csapatok Pekingt6l 6tven kilométernyi
tavolsagra allomasoztak. Augusztus 12-én japan csapatok elfoglaltak
Pekingnek a Peiho folyoban fekvd kikotéjét, Tung-csu-t és augusztus
15-én végre a felmenté csapatok bevonulhattak China févarosaba. A
kovetek meg voltak mentve, de a csapatok misszidja még nincs befe-
jezve, mert a csaszarné, Tuan herczeg, a csaszari udvar és a hadsereg
egy nagy része mar augusztus hetedikén elhagytak Pekinget és Singau-
ba menekiiltek. A tovabbi eljarasra vonatkozolag még targyalasok foly-
nak a hatalmak ko6zott bizonyos azonban, hogy a haboru nem fog
véget érni, a nélkiil hogy a muvelt vilag fényes elégtételt nem vett
volna ama kegyetlenkedésekért, a melyeket a chinai nép egy része a
hadsereg és egy gonosz kormany védelme alatt az elmult honapok
folyaman elkdvetett. Hogy a habora, a mely joforman csak most indul
meg, kedvezo lefolyast fog venni, annak egyik legbecsesebb biztositéka
a hatalmak egyetértése, mely legszebben abban a kézmegegyezésben
jott kifejezésre, melylyel a német vezérkar egy kitlinGségét, az agg
Waldersee grofot a Chinaban operal6 csapatok fovezérévé nevezték ki.

Az a borzadalom, a mely az eurépaiak lelkét egy idgben a chinai
események hallatara eltoltotte, megujult akkor, a midén a mult hé utolsod
el6tti napjan az egész vilagon elterjedt ama gyaszos hir, hogy az olaszok
szeretett kiralya, I. Humbert, egyike a legnemesebb férfiaknak, kik
valaha tronon iltek, vétkes merénylet aldozatava lett. A kirdly julius
29-én egy vasarnapi napon, a monzai kastélya mellett rendezett torna-
iinnepélyen vett részt s midon este ujjongd népe kozepeit kocsijaval
hazahajtatott, egy Bresci nevii magat anarchistanak vallé gonosztevd,
haromszor realdtt. Az egyik golyd, mely a kiralyt szivén talalta, mond-
hatni azonnal végett vetett nemes életének.

Az anarchistakkal s ugynevezett »tanaikkal« lehetetlen polemi-
zalni. Ok a bestiak logikajaval rettegést akarnak terjeszteni, vért akar-
nak ontani, a nélkiil, hogy tetteiknek valami képzelhet6 hasznuk lehetne
barkire nézve. Talan ezek az anarchista rémtettek az egyediiliek, a mely-
lyekre a »tout comprendre e'est tout pardonner« magasztos elvét nem
lehet alkalmazni. Ezeket a vétkeket nem lehet sem megérteni sem meg-
bocsatani. Elkdvetdik ellen ugy kell kiizdeni mint a bestidk ellen. Az
egyszerli 6nvédelem koévetelménye, hogy velilk szemben konyoériiletet ne
ismerjiink. Tetteik azon biindk koz¢ tartoznak, melyekre nincs mentség.
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Vannak, a kik egyszeriien vérszomjbol, vannak a kik herostratesi hit-
sagbol, vannak a kik Oriilt gytloletbol kovetnek el ilyen vétkeket, de
az okokat ily merényletek megitélésénél szinte felesleges kutatni, az itélet
minden esetben csak egy lehet.

Az utolsé merénylet a tobbi hasonld rémtetteknél még borzalma-
sabb volt, mert minden jel arra mutat, hogy ez a tett egy messze szét-
agazo Osszeeskiivés folyomanya. Nincs kizarva, sét tobb okbdol majdnem
valdszinlinek tetszik, hogy az olasz kiraly meggyilkoltatasa az Ossze-
eskiivésnek nem egyediili czélja volt, hogy mas allamfoket is hasonld
veszély fenyeget. Ez kotelességévé teszi az Gsszes mivelt allamoknak,
hogy az anarchistak Oriilt torekvései ellen védekezzenek. Hogy ennek nem
szabad a szabadsagjogok elnyomatasaval jarni, erre maga az \j olasz
kiraly adta meg a jelszot.

Az 1j olasz kiraly, ki nagyatyjanak, Viktor Emanuelnek nevét
viseli, rogton elsé kormanycselekedeteivel meghoditotta maganak népe
rokonszenvét. Az a par nyilatkozat, melynek megtételére uralkodasa
kezdete ota alkalma volt, bolcs, allamférfias, bator és szabadelvii gon-
dolkodasra vallanak. Olaszorszag zilalt politikai és tarsadalmi viszonyai
kozott kiszamithatatlan fontossaggal bir, hogy Humbert utédja ép oly
sziiletett kiraly, a milyen atyja volt.

A honap utols6 napjai a Balkan-félsziget felé terelték a figyelmet,
hol Romania és Bulgaria komolyan Gsszetiiztek. Régota ismeretes, mily
¢élénk propagandat folytatnak a torok fenhatosag alatt all6 Maczedoniaban
bolgarok, romanok és gorogok a czEélbol, hogy alkalom adtan, a kon-
stantinapolyi »beteg ember« halala utin, ezt a tartomanyt kézre Kerit-
hessék. Ama harom nemzet kozott, a melyek a Balkan-félsziget e
részében egymassal versengenek, kiilonésen a bolgarok tiintek ki propa-
gandajuk lelkiismeretlensége altal. Ismételten forradalmi mozgalmak
meriiltek fel Maczeddniaban s majdnem mindig bolgarok szitottak ezeket.
A gyilkossagok nagy szama, — a gyilkossag Bolgariaban, ugy latszik,
megengedett politikai fegyver — szintén arra mutatott, hogy a bolgar
propaganda nem alszik. Az utdbbi idében a gyilkossdgok kiilondsen
Bukarestben voltak gyakoriak s a vizsgalat, melyet az egyik ilyen gyil-
kossag ligyében, Mihaileanu tanar ligyében meginditottak, feltiinést keltd
eredményekre vezetett. A gyilkos egy Alexew nevi blintarsanal tobb
elékelé bolgar katonatiszt s egyéb személyiség leveleit talaltak, a
melyekbdl kétségteleniil kitlint, hogy az egész maczeddén propaganda
bolgar hivatalos kozegek tamogatasaval megy végbe s hogy a gyilkos-
sagok bolgar hatdsagok tudtaval, s6t kezdeményezésére vitettek keresztiil.
Romania erre Bulgéaridhoz s az eurdpai nagyhatalmakhoz éleshangu
jegyzékeket intézett s a jO viszony a két allam kozt — kétségteleniil
Bulgaria hibajabol, vagyis inkabb stulyos vétkébol — alaposan meg van
zavarva.

Szerbiaban Sandor kiraly tényleg feleségévé és kiralynévé tette
Masin Draga asszonyt €s apjaval és anyjaval dsszeveszett, e miatt. Ez
nem nagy baj, legalabb a mi Szerbiat illeti. Osszeveszett azokkal a
politikai elemekkel is, a melyekre eddig tamaszkodott. Ez mar nagyobb baj,
mert ezek a politikai elemek talan a legbecsiiletesebbek voltak mind-
azok koziil kik évek ota Szerbia kormanyanak gyepléit keziikben tar-
tottak. Kénytelen volt a két évvel ezeldtt elcsukott radikalis partembe-
reknek és allamférfiaknak tomldcziik kapujat kinyitni. Ez baj csak akkor
volna, ha azonnal radikalis partkormanyt akarna szervezni, a mi nem
valoszinli. igy tehat az eskiivd egyelére mélyebbre nem hat6é politikai
kovetkezmények nélkiil folyt le, — de Milan és Natalia péld4ja mutatja,
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hogy szerencsétlen hazassdgok gonosz kovetkezményei gyakran csak
hosszll éven multan tiinnek ki. A jovo fogja megmutatni, hogy Sandor
kiraly hazassagat a szerencsétlen hazassagok kozé kell-e szamitani.

Deélafrikaban a haboru tovabb huzodik s Anglianak sok bajt ad,
mi éppen a jelen pillanatban meglehetdsen kellemetlen, hisz ez altal a
chinai eseményekkel szemben Anglia egyik keze le van kotve. A boerok
soraban kiilondsen De-Wet operalt nagy szerencsével. Apréd hadoszlo-
pokra osztotta hadseregét s ezaltal teljesen megzavarta az ellenséget,
iigyes stratégiai mozdulataival megakadalyozta Methuen ¢és Kitchener
hadosztalyainak egyesitését maga pedig nagyobb nehézség nélkiil egyesiilt
Delarey csapataival. Az angolok a két meghoditott koztarsasagban még
mindég csak ott urak, a hol épen tartézkodnak. Hogy meddig fog ez
a haboru még tartani, annak az Isten a megmondhatdja.

Budapest, 1900 augusztus 26.
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