A MUVESZETTUDOMANY FELADATA.*)
l.

A miivészetnek tudomanyos szemlélete mar sok évszazad
ota létezik; de csak néhany évtizede annak, hogy miivészet-
tudomany kezd kifejlédni. Mert tudomanyos munkalatok valamely
téren csak akkor érdemlik ki a tudomany nevét, midon fel-
adataik egységének tudatara ébredve, €16 szdvetségbe lépnek,
melyben mindegyik a tobbinek hasznat s mindegyik a tdobbit
elémozditja; és a muvészeti kutatas kiilonb6z6 agaiban ez a
szervezet egészen a leglijabb idokig hianyzott. Alig egyrészt a
mivészettorténészek egyes tényeket gyijtottek a mivészet-
bolcselet czéljaival mit sem torddve: gy masrészt a miivészet-
bolcselok altalanos elméleteket alkottak a miivészettorténet
adataira nem is figyelve; és igy az egyik tabor a nyers anyag-
nak rengeteg tomegét hordta Ossze, a masik pedig merész
légvarakat emelt; de sem az egyiknek, sem a masiknak nem
sikeriilt az, a mi csak a kettd egyesiilt erejének sikeriilhet, —
biztos alapon, szilard anyagbol, tiszta terv szerint egy tudomany
épiiletét 1étrehozni. Epen a miivészeti kutatas torténete tanitja,
hogy ama szervezet nemcsak kiilsé ismérve a tudomanynak,
hanem hogy munkédja 1ényeges tartalmat és eredményét is meg-
hatarozza.

Daczara ennek még ma is nem egy miivészettorténész van,
ki minden miivészetbolcseleti gondolatot, mint valami merény-
16t szamiizni szeretne exact kutatasai szentélyébdl, valamint
azok a mivészetbolcselok sem haltak még ki, kik okoskoda-
dasaikban a miivészettorténeti tényeket oly gondosan kertilik ki,
mint az ovatos hajos a szirteket; de ezek a partikularistak még
sem tudjak meggatolni azt, hogy a muvészetkutatds mindkét
taboraban az egylivétartozosag érzése egyre erésebb ne legyen
¢s vele egyiitt az a sziikséglet, hogy a miivészettorténeti tudas
¢s a muvészetboleseleti gondolkozas egyesittessék.

*) Ezt a nagyérdekii tanulmanyt szerz6 szives engedélyével Kunst-
wissenschaftliche Stadien czimi legutobb megjelent kotetébdl kozoljiik.
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A mivészettudomany czélja ama jelenségek megismerése,
melyeket a miivészet fogalma alatt értiink, 1ényegének, okainak
¢és hatdsainak megismerése. Az elsé 1épés ehhez kétségkiviil
az Osszes rendelkezésiinkre all6 miivészeti adatnak kikutatasa
és Osszegyljtése. Ennek megfelelden leghamarabb és legerd-
sebben a miivészettorténeti kutatas fejlédott ki. Ez a tizennyolczadik
szazadig vizsgalodasait igen szlik korben végezte; csak ritka
esetben ment a »classicus« 6kor és a renaissance miivészetén
tal. De e szazad végén egész sor hoditdo hadjaratot tett,
melyek miikodési korét térben és idOben egyarant kiterjesztet-
ték. Mindazon téren, melyet a miivészettdrténet miivelés ala vett,
szigoruan kovette a tudomanyos kutatas torvényeit; de munka-
koreinek megvalasztasaban nem annyira mivészettudomanyi
sziikségletek vezették, mint inkdbb miivészeti kedvtelések. Mert
maskiilonben aligha haladt volna olyan figyelmetleniil éppen
azon teriiletek el6tt el, melyeket a magyardzé miivészet-
tudomany szempontjabol minden mas el6tt ki kellett volna
aknaznia. Mar Herder utalt az alacsonyabb miiveltségi fokon
allé népek miivészetének jelentdségére. Az ember azt hinné,
hogy az O intésére sziikség se volt, hogy a mlvészettorténé-
szeknek maguktol be kellett volna latniok, hogy ezen durvabb
¢és egyszeriibb formdk tanulméanyozasa elengedhetetlen eldfeltétel
ama gazdagabb és bonyolultabb alakzatok megértéséhez, melyeket
a magasabb népek miivészete hoz létre.

De, fajdalom épen ezen szorgalmas gytijték el6tt a mi-
vészet lényegének tudomanyos megértése, ama torvényeknek
felismerése, melyeket a miivészettorténeti jelenségek uralnak, a
legnagyobb fokban k6zombds volt és igy nyugodtan hagytak,
hogy amaz alacsonyabb mivészeti alakzatok, melyek szazadunk
elsé felében még mindeniitt eredeti valtozatossdgukban meg-
figyelhet6k voltak, az eurdpai kulturbehatasok hirtelen felduz-
zadt, ellenallhatatlan hullamai altal a feledésbe sodortassanak.
Egyetlenegy miivészettudosnak sem jutott akkor eszébe, hogy
tandcs vagy tettek altal valamely kezdetleges nép miivészetének
megismerésére torekedjék. A poétolhatatlan anyagnak legnagyobb
része igy tonkre ment; hogy néhadny maradvanyt az utolsoé ora-
ban megmentettek, azt a mivészettudomany nem a miivészet-
torténészeknek, hanem az ethnographusoknak kdoszoni. Ezek
persze a mivészettudomanynyal ép oly keveset torddtek, mint
amazok; a kezdetleges népek aesthetikai termékeit csak azért
gyujtotték, hogy azokat sajat czéljaikra értékesitsék, a diszit-
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ményeket mint néprajzi vezérkoviileteket, a képiras alkotasait és
a koltészet termékeit, mint mythologiai s torténeti bizonyitékokat.
De még mindig kevesen vannak, a kik amaz igénytelen
jelenségek miivészettudomanyi értékét — melyet mar Herder
sejtett — felismernék és ezek koziil is legkevesebben keriilnek
ki a muvészettorténészek sorabol. Mert, a hogy rendesen szo-
kott torténni, a kinek sok a vagyona, azt hiszi, hogy 6 maga
még tobbet ér: és a mivészettdrténelem olyan gazdag és tekin-
télyes lett, hogy magat néha az egyetlen lehetséges és sziik-
séges miivészettudomanynak tartja. De ennek a jollakott On-
elégiiltségnek nem lehet elég sokszor és elég hangosan odakial-
tani, hogy a tudomany czélja nem a dolgok ismerete, hanem azok
megismerése és hogy az elsének csak annyi értéke van, a meny-
nyit neki a masodik ad. A miivészettudomany magyarazatai
nélkill a mivészettdrténelem Osszes tényei csak redves fa,
mely tiizet nem fog. Nem a tudas vilagositja meg az észt,
hanem a megismerés. A meddig a dolgokrdl csak azt tudjuk,
hogy léteznek és hogy hogyan léteznek, addig az ész uralmuk
és nyomasuk alatt all; csak a midén megtudjuk, hogy miért
léteznek, lesz uralkodova az ész a dolgok felett. Ilyen uralom-
hoz, a mi teriinkon sohasem fogunk eljutni, ha az egyes jelen-
ségekben a miivészettorténelemmel megallunk, hanem csak
akkor, ha a miivészettudomanynyal altalanos torvényeiket kutatjuk.
Mert az egyes jelenségeket az altal tudjuk megmagyardzni és
megérteni, hogy Oket altalanosabb és ennélfogva ismertebb jelen-
ségek egy osztalyaba sorozzuk. Megismerni valamit annyit tesz,
mint az altalanost a kiilondsben megismerni. A magyarazé mii-
vészettudomany ennélfogva, ellentétben a leird6 miivészettdrténe-
lemmel, figyelmét elsd sorban nem az egyénire, a kiillondsre,
hanem a typikusra és az altalanosra iranyitja; de természetesen csak
azért, hogy az altaldnos utjan a kiilondst felismerje. Mert az egyes
egyéni jelenségek a valodi tények; €s a mint minden tudomany
sziikségkép ezekbdl indul ki, ugy ezekhez is kénytelen vissza-
térni, hasonldéan egy hidivhez, mely a foldre tdmaszkodva a
légbe nyomul eldre csak azért, hogy ismét a foldben verjen
gyokeret.

A miivészettudomany elsé feladata a mivészet lényegének
kikutatasa, ama tulajdonsagoknak, melyek a miivészeti tevé-
kenységek kiilonboz6 fajait mas tevékenységektol és egymas



322 Ernst Grosse.

kozott megkiilonboztetik. A speculativ miivészetbolcselet ezt a
munkat szinte jatszva oldotta meg ugy, hogy mindenekelott, — a
nélkiil, hogy az ember jéforman tudta volna honnan, — a mivé-
szet valamely altalanos meghatarozasat hozta létre és ebbdl
aztan minden egyes miivészet kiilonleges természetét levezette,
egy varazslo kecses ligyességével, a ki egész tuczat kiilon-
b6z6 bort ont ki az iires palaczkbol. Egy, a magasabb magikus
mivészet titkaiba beavatott bolcseld szamara ez a fogas kényel-
mes lehet; de a kutatd, ki kozonséges emberi eszére van
korlatozva, aligha fog vele csodakat tenni. A dolgok szokasos
rendje szerint ugyanis egy fogalombol nem lehet tobbet kivenni,
mint a mennyit elébb az ember beletett. A mivészet pedig
éppen csak egy elvont fogalom, melyben azokat a k6zos ismer-
tetd jeleket foglaljuk 6ssze, melyeket minden egyes miivészet-
nél feltaldlunk; egy fogalom, melynek tehat épp oly sok vagy
épp oly kevés értéke és tartalma van, mint a mennyit az egyes
miivészetekre vonatkozo ismereteink utjdn neki adtunk. A mi-
vészettudomanynak ennélfogva éppen ellenkezéen kell eljarnia,
mint a régi mivészetbolcseletnek: elébb az egyes miivészetek
sajatos vonasait kell tanulmanyoznia, hogy végiil a miivészet
lényegét felismerje. Kiilonben abbol, hogy a miivészet altalanos
fogalma az utolsd, melyhez jutunk, nem kell taldn azt kovet-
keztetni, hogy egyuttal a legértékesebb is. Epp oly fontos tudni,
hogy mi valasztja el a miivészeteket, mint azt, hogy mi egye-
siti 6ket.

A  mivészet valodi tudomanyos megismerése csak a
mivészet iranti valddi, eleven érzésbdl fakadhat. Mert egy mii-
vészetet csak az ismer, a ki azt akar mint alkotd, akdr mint
élvezd atérzi. A tobbiek ugy allanak miiveik el6tt, mint hiero-
glyphok elétt, melyekhez nincs kulcsuk.

Féjdalom, a tudomanyos/érdeklddés éppen nem mindig jar
az aesthetikai érzékkel kardltve és ez az oka, hogy annyi tudoés
oly kevés jelentdst hoz létre a miivészet lényegére vonatkozd
vizsgalodasaiban; vakokhoz hasonlitanak, kik egy képet végig-
tapogatnak. Ha minden miivészetkutaté egyszersmind milismerd
is volna, nem tudnd az ember megérteni, hogy annyi kézzel-
foghatéan hibds tanitdst ¢s magyardzatot nemcsak komolyan
hirdettek, hanem azokat épp oly komolyan meghallgattak és el
is hitték, példaul azt az ismert csodalatos elméletet, mely a zene
rendkiviili-hatasat arra a gyonyoriiségre vezeti vissza, melyet a
hangok észszerli, mathematikai viszonylataiban talalunk. Valdban
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sem bolcseleti ¢leselméjiiség, sem torténelmi tudids nem poétol-
hatjak az eredeti aesthetikai atérzés hianyat. Egy siiketen szii-
letett egész életén at partitirakat tanulmdnyozhat és még sem
fogja soha tudni, hogy mi a zene: persze lehet, hogy annal
tudosabban és biztosabban fog rola beszélni.

Muvészet alatt, mint mondottuk, nemcsak az aesthetikai
alkotasok bizonyos nemét, hanem magat alkotasukat is érteni
kell. A kutatasnak nem szabad a miivészet termékeire szorit-
koznia, hanem épp oly mértékben a miivész miikodését is figye-
lemmel kell kisérnie, még pedig annal buzgoébban, mert ez a
rendes tapasztalat eldl rejtve van. Mig a kész alkotasokat teljes
kényelemmel tanulméanyozni lehet, addig keletkezésiik folyamatat,
mely legnagyobb részben a miivész legmélyebb és legtitkosabb
bensejében megy végre, nem lehet kdzvetleniil megfigyelni, hanem
legjobb esetben a vazlataiban, leveleiben és naploiban elszort
nyomokbdl kell oket kikutatni. A targy ezen sajatos nehézsége
mindenesetre magyarazatat adja annak, hogy a muvészeti alkotas
kérdése mindeddig megoldva nincs; de semmi esetre mentségiil
nem szolgalhat, hogy komolyan még hozz4 sem lattunk. Vajjon
a tudomany latokore csakugyan nem terjedne tovabb a mikroskop
nézb6lapjanal? Szazak vannak, a kik egy tengeri siin (echinus)
tojasanak fejlédését oly buzgdon tanulmanyozzak, mintha tdle a
vilagrejtély megoldasat lehetne varni. De joforman senki sem
méltatta a miialkotas fejlédését egy hasonld tanulményra, azt a
folyamatot, melyben az ember és a vilag titka valdjaban viladgo-
sabban ¢s mélyebben nyilvanul, mint barmi masban.

Miutan megallapitottuk, hogy miben all a miivészet 1ényege,
eléall a masik kérdés, hogy mibdl szarmazik. A mivészet-
tudomany madsodik feladata, a miivészet okainak és feltételeinek
kinyomozasa.

Minden miitermék legels6 sorban két tényezd eredménye:
a mivész¢ és az anyagé. A miivész nem teremti meg anyagat;
nagyban és egészben gy kell azt vennie, mint a hogy a ter-
mészet alkotta. A legegyénibb és leghatalmasabb (genius sem
képes az anyagra oly tulajdonsagokat raerdszakolni vagy téle
elvonni, melyek a természet rendjével ellentétben allanak; senki
hangokbdl képet vagy szinekbél melddiat nem csindlhat; hanem
akaratat ala kell rendelnie az anyag torvényének, a mely eleve
meghatarozza azt az irdnyt, melyben, a mennyire erd6i engedik,
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elére hatolhat, de a melytdl el nem térhet. Minden mialkotas
ennélfogva jellemének alapvonasait nem annyira a miivész activ,
mint inkabb az anyag passiv erejétdl nyeri. Ama miivek, melyeket
kiillonb6z6 miivészek ugyanazon anyagbol hoznak létre, egy-
mashoz sokkal rokonabbak, mint amazok, melyeket egy miivész
kiilénboz6 anyagbol alkotott. Az egyes miivészetek kiillonbozo-
sége, tényleg az anyagok kiilonboz6ségén alapul. Az anyag a
miivészet »principium individuationis«-a. A miivészetkutatas ezt az
igazsagot mar régen felfedezte és értékesitette is. Ennek az igazsagé
nak a fényében Lessing biztos kézzel vonta meg a hatarvonalat
a besz¢lo és a képzd miivészetek kozott, mely 1ényegében érvé-
nyes most is és az is marad, ha ma minden kontar azt is hiszi,
hogy mester lesz, ha magat azon tilteszi. Es ugyanigy késébb
Semper a decorativ és épitészeti formak latszolagos onkényszerii-
ségében tiszta és erds rendet mutatott ki, bebizonyitvan, hogy
minden stylus egy bizonyos anyag sajatos természetébdl €s az
ez altal meghatarozott technikdbol allt eld. Lessing és Semper
munkai azonban két irdnyban szorulnak kiegészitésre: eldszor,
hogy minden mivészetre, masodszor, hogy minden népre ki-
terjesztendOk. Semper maga is érezte annak a sziikségét, hogy
tananak a legszélesebb ethnographiai alapot adja meg; de akkor
még nem rendelkezett a kelld eszkdzokkel. Azok a részek, me-
lyekben az eurdpai kultirkéron tal megy, munkaja leggyongébb
helyei. Azota a néprajz gazdag anyagot hordott 6ssze; faj-
dalom, csak a férfi hianyzik, a kiben meg volna az akarat és a
képesség azt folhasznalni. Pedig csak akkor fogjuk az anyag
jelentéségét a miivészetre teljesen megmérhetni, ha az Osszes
népek miivészetét, a magasabbakét ép ugy, mint az alacsonyab-
bakét atlathatjuk. A mennyire megitélhetjiik, az ethnographiai
kutatas arra az eredményre fog vezetni, hogy a legkiilonb6zébb
fajok a legkiilonbozobb miveltségi viszonyok kozdtt ugyanazon
anyagokbol mindig lényegében a miivészet azonos fajait és for-
mait hoztdk létre, hogy tehat Platonnak a legéltalanosabb érte-
lemben véve igaza van, mikor azt mondja, hogy a marvany-
tombben a szobor eldre ki van formalva. Az ok a miivészetek
kifejlesztésére nagyrészt az anyagban van; az ok a miivészet
l1étrejottére az emberben rejlik. Az anyag nem lesz 6nmagatol
miitargy, hanem az ember teszi azza egy kiilonds tehetsége
kovetkeztében. Miféle testi és lelki tulajdonsdgok képesitik és
hajtjdk az embert a miivészi alkotdshoz? Miben all a miivészeti
tehetség, vagy jobban mondva — mert itt is nem az altalanos-
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sal, hanem a kiilonossel kell kezdeni — miben allanak kiilon-
b6z06 fajai és fokozatai, a koltd, a zenész, a festd, a szobrasz,
az ¢épitész tehetsége, mi a langész, mi a tehetség? Tovabba,
micsoda viszonyban all a miivész egész emberi sajatossaga az
6 muvészeti jelleméhez, mily moédon hat gyakorlati és erkdlesi
lénye és élete miivészi alkotasara? Talan a jové tudomanya
valaha fog tudni ezekre a kérdésekre felelni. Napjaink 1élektana
tudvalevdleg egyeldre mas és fontosabb dolgokkal van elfoglalva.
A ki megoldand6 kérdéseinek fontossagat, melyek jelenleg igénybe
veszik munkassagat, — példaul az apperceptio és az associatio gyor-
sasagainak exact megmérését és kiszamitasat, — kelloképen mélta-
nyolni tudja, nem fog azon csodélkozni, hogy ama kérdéseket
nem bolygatja. »Quieta non movere.« Ha valakit azonban ezek
a dolgok mégis érdekelnének, tigy ezalatt tudomany szom;j 4t néhany
a tehetség és a langész kozotti kiilonbségrdl vagy a miivész
¢és az Oriilt kepzeldtehetsége kozotti analdgiardl irt értekezéssel kell
lecsillapitania, melyeket a milvészettudomany ezen csondes €s
elhagyott zugaban tiznek.

Nehéz megérteni, hogy a miivészetkutatas, mialatt az egyé-
nek miivészeti tehetségének tanulmanyozasat elhanyagolja, arany-
lag buzgon dolgozik a fajok miivészeti sajatossaganak megvizs-
galasan. Valojaban azonban a két jelenség kozott a legszebb
0sszhang uralkodik: a masodik az elsOnek természetes kovet-
kezménye; mert épen a kezddk, kiknek a legegyszeriibb feladatok
legy6zhetetlenek, szoktak legel6szor vakmer6én a legnehezebbek-
hez fogni, éppen mert még nem képesek megitélni, hogy amazok
megoldasahoz mi minden volna sziikséges. A ki ebben a magya-
razatban kételkedik, csak olvassa el maga mindazt, a mit az
utolsd masfél évszazadban a kiilonbozé fajok miivészi tehetségérol
Osszeirtak. Maskiilonben ett6]l a faradsagtol megkimélheti magat.
Csoda is volna, ha a fajok tehetségér6l tobbet tudnank, mint az
egyesekérdl. A miivészeti tehetségeknek a kiillonbozé fajok ko-
zOtti eloszlasa és elterjedése a miivészettudomany egy igen fontos
feladata; de olyan nehéz, hogy kételkedni lehet azon, ha vajjon
ismereteinkkel és modszereinkkel képesek vagyunk-e mar azt
megoldani.

Minden miivész nem onalldéan és egyediil ¢l és dolgozik,
hanem mint egy nagy egész tagja, hasonléan a sejthez egy oriasi
testben, mely a legkiilonbozobb szervekkel és mikddésekkel bir,
a melyéi mind, kozvetve vagy kozvetleniil, életére és alkota-
sara befolynak. A miivészet ezen tovabbi feltételeinek tomege
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két csoportba oszthatd: természeti €s kulturalis feltételekbe.
Micsoda viszonyban all a kdrnyezd természet a miivészethez?
Micsoda hatast gyakorol a klima, a talaj alakulata és dsszetétele,
a novény- és az allatvilag a miivészeti tevékenység nemére és
fokara? A miivészet és a klima viszonya Dubos Ota a muveé-
szeti kutatas-kedven ez thémaja, a ki a népek és idok kiilonbdzo
miivészeti termékenységét a levegd kiilonods alkatara vezeti vissza,
egészen Taine-ig, a ki a gordg miivészet deriiltségében a gordg
déli ég visszfényét latja és Lombroso-ig, ki azt allitja, hogy az ala-
csony tengerparti orszdgok nedves és nehéz 1égkorébol még soha
egy langész létre nem jott. De mihelyt az ilyen tanokat kritikai-
lag megvilagositjak, ugy eloszlanak, mint kodképek. Bar a klima
minden lehetd befolyasat allitottak a mivészetekre, alig egyet
bizonyitottak be valoban, legkevésbbé azt, hogy a klima jellege
a mivészetekben olyan kozvetlenill visszatiikr6zodnék, mint a
hogyan legtobben mondjak. Ellenkezdleg, a néprajz legalabb néhany
esetben azt mutatja, hogy egy ilyen viszony nem forog fenn.
Olyan kiilonb6z6é klimatikus feltételek alatt, mint a milyenek az
¢éjszaksarki Amerikéban és a subtropikus Australidban uralkodnak,
a miivészet csaknem ugyanazt a jelleget tartotta meg. Es a masik
részr6l minden kulturnemzet torténete azt tanitja, hogy ugyanazon
klima korében a legkiilonbozoébb jellegli miitermékek jottek létre.
Természetesen mindez nem bizonyitja, hogy a klimanak a
miivészetre kozvetlen hatasa nem volna; s6t az ellenkezd
mar a priori bizonyos, ugy hogy altalanossdgban nem is szorul
bizonyitasra. Csak az kérdéses, hogy milyen természetiick ezek
a befolyasok. Talan mar itt is tobbet tudndnak, ha nem képzel-
ték volna olyan tulsagos egyszerlinek a dolgot. A helyett, hogy
a klimar6l mindig altalanossagban beszélnénk, mindenekeldtt
egyes tényezo6i hatasat kiilon-kiilon kellene megvizsgalni, kiilon
a homérséklet, a nedvesség, a levegd nyomasa, a vildgossag
hatésait stb. Vildgosabban lehet mar ma a klima néhany kdzve-
tett hatasat felismerni, mindenekel6tt az épitészetre, a mely a
klimaval kiilondsen szoros és vilagos Osszefiiggésben all, mivel,
mint technikdnak mindenekeldtt feladata az, hogy annak mos-
tohasdgaval szemben védelmi berendezéseket létesitsen. Mig a
klima hatasai nagyobbrészt még a kutatas eldtt is homalyba
vannak burkolva, addig mas természeti feltételek hatdsa mindenki
elott nyilvanvald. Az a tény példaul, hogy a képiras targyainak
és mintainak jO részét hazaja flordjabol és faunajabol veszi, oly
kozismeretes, hogy tudomanyos vizsgalat e felett sziikség-
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telennek latszik. Es mégis az Gjabb miivészetkutatas épen itt tett
egy meglepd felfedezést, midén kiilonboz6 alacsonyabb népek
ornamentikdjanak elemzése altal kimutatta, hogy abban az allat-
motivumok joval nagyobb szerepet jatszanak, mint a hogy eddig
sejtettek, egy felfedezés, mely altal az ornamentika lényégére és
fejlodésére vonatkozd nézetek jelentékenyen valtozast szenved-
nek. A mivészettudomany ugyanis csaknem mindeniitt sziizi
talajra talal, mely munkajat dusan fizeti meg. Eppen ilyen valto-
zatos és bonyolult a mivészet Osszefiiggése a kultaraval. Min-
denekel6tt ne feledje el itt a miivészettudomany a régi intést »divide
et impera«. Mert a kultira a mai legegyszeriibb formajaban is
egy olyan nagysag, mely minden olyan kisérlettel daczol, mely
Ot egyszerre egész teljességében felfogni akarja. igy a kutatonak
nem marad mas hatra, mint a biologus példajat kovetni: mint
ennek a szervezetet, gy kell neki a kultirat részeire bontani,
hogy mindenekelott minden részt kiilon-kiilon tanulmanyozzon;
természetesen a mellett nem szabad soha elfelednie, hogy ezek
az egyes részek csak épen képzeletében vannak elkiilonitve, mig
a valosagban azok szerves Osszefiiggésben 1éteznek és muikodnek.
Tehat nem szabad azzal a kérdéssel kezdeni, hogy a kultira ez
meg ez az alakja, hogyan hat a mivészetre ; — a ki ilyet sokat
kérdez eldre, kevés feleletet kap, — hanem a kultura minden
egyes oldalanak kiilon vizsgdlatot kell szentelni: a gazdasag
alakzatanak, a gazdagsag ¢és a hatalom eloszlasanak, a socialis
Osszefliggésnek és a socialis kiilonzékiilésnek, a kiilonb6zd tar-
sadalmak haborus vagy békés 0sszekottetéseinek, a tudomanynak,
a vallasnak. Sziikségtelen itt azokat a részletkérdéseket, melyekbe
a kultara és a miivészet viszonyanak nagy kérdését felosztani
kell, rendszeres teljességgel eléadni. Tomegiikb6l csak azért
emeltem ki néhany kiilondsen fontosat, hogy ezen tér szomoru
elhanyagoltsagara a figyelmet felhivjam. Mert aligha fog valaki
visszaemlékezhetni, hogy ezen kérdések valamelyikére csak
némileg is kielégitd feleletet kapott volna. Tényleg a miivészet-
tudomany ezeket a kérdéseket nemcsak nem oldotta meg, de
komolyan fel sem vetette dket. A hogy a dolgok allanak
kiilonben nem is sokat lenditett volna rajtuk, mert azzal
az anyaggal, melyet a miivészettudomany eddig figyelmére mél-
tatott, ezen a téren mit sem lehet kezdeni. A kozéptenger
népeinek kulturalis és miivészeti viszonyai sokkal bonyo-
lultabbak ¢s egymaskozt sokkal hasonlobbak, semhogy beldlitk
a tudomany, az ez esetben rendelkezésére 4ll6 egyediili modszer-



328 Ernst Grosse.

rel, az Osszehasonlitassal, a kultira és a mivészet kozott fenforgd
okozati Osszefiiggést illetdleg vilagos megismeréshez juthatna.
Annal jobb eredményt igér ama gazdag anyag, melyet neki az
ethnographia ezen a téren eddig hiaba kinal: az alacsonyabb
népek muvészeti €s kulturalis alakzataiban, melyek egyenként
annyival egyszerlibbek és egésziikben annyival valtozatosabbak.
Természetesen a néprajz segitsége sem fogja a miivészettudomany
feladatat gyerekjatékka tenni. A néprajzi anyag is szamos su-
lyos bajban szenved; ezen az utdn is igen sok tévedést kell majd
elszenvedniink, mieldtt egyetlen egy igazsaghoz fogunk eljutni.
De a miivészettudomanynak mas valasztasa nincs; végre el kell
magat arra a 1épésre hataroznia, melyet a legtobb kultirtudomany
mar megtett.
4.

Minden jelenség két végén egyképen fiigg Ossze a tobbiek-
kel: csak ha nem csupan okait, hanem hatasait is ismerjiik, tudjuk
azt tudomanyos megismerésiink vildgrendjébe beilleszteni, csak
akkor értjiik meg 6t, mar a mennyire egy jelenséget egyaltalan
megismerni lehet. E szerint a miivészettudomany feladatanak Aar-
madik része a miivészet hatdasainak kikutatasaban all. Az ember
azt hinné, hogy ezt a teret legeldszor és legbuzgobban vették
miivelés ala. Mert a miivészeti alkotds és élvezés nyilvanvaldan
minden id6ben az egyéni és tarsadalmi erdk oly rendkiviili mér-
tékét vette igénybe, hogy kelld okunk lett volna ra végre egyszer
tudomanyos szigorral szamadast kdvetelni arrol, miként hasznalta
fel a mivészet ezt a hatalmas 0sszeget az egyéni és a socialis
¢élet javara. De a miivészettudomany engedi, hogy a renddérség
megszégyenitse, a ki legalabb az altal mutatja ki érzékét ezen
kérdések irant, hogy olykor egy-egy el6adast vagy kiallitast be-
tilt, mint »az altalanos erkolcsiségre veszélyest.« Persze itt min-
dennek mutatja magat, csak csalhatatlannak nem; de valoban a
mivészettudomanynak nincs joga, hogy ezen panaszkodjék. Mert
ha még mindig nem tanulta meg a kartékonyt a hasznostol, a
veszélyest az artalmatlantdl megkiilonboztetni, ugyan kit terhei
érte a feleldsség, ha nem azt, kinek kotelessége lett volna a tob-
bieket felvilagositani? — Természetesen miivészetbdlcselok és mii-
vészettorténészek sohasem sziikolkodtek nagy mondasokban a
miivészet jelentOségérol, melylyel az ember és az emberiség
szempontjabol bir. Ezel6tt mint iskolamestert volt szokas 6t di-
csérni, a ki kicsiny és nagy gyermekeknek a legkellemesebb mo-
don erkoélcsi tanitasokat és fejtegetéseket ad; manem ritkdn
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a vallas helyettesét és tronorokdsét szokas benne feltalalni.
A ki azonban ilyen dogmakat erdsen megragad, a zigo6 frasis-
pompa alatt csak gyonge gondolatokat fedez fel, melyek olyan
vékony és gorbe labakon allanak, hogy egy tekintet elég okét
felforditani. A mire sziikségiink van, nem hangos szavak a mi-
vészet értékérdl, mint az emberiség nemesit6jérol, hanem szerény
részletkutatasok arr6l, miként hatnak az egyes muvészetek, kii-
16nb6z6 koriilmények kozott, az egyesek valamint a tarsadalom
¢életére. Hogy a miivészet az élet egy oldalara sincs jelentdség
nélkiil, az a priori bizonyos; de hatasainak természete, mint
az errdl folytatott 6rok vita mutatja, egyaltaldn nem nyilvanvalo,
és kétségteleniil igen pontos vizsgalatokra van sziikség, hogy Oket
napfényre hozzuk. Természetes, hogy érdeklddésiink itt minde-
nekeldtt a sajat mlvészetiinkre és a sajat életiinkre iranyul; de
lehetetlen volna ezt az érdeklodést kielégiteni, ha kutatasunkat csak
arra akarnok iranyitani, a mi legkdzelebbrdl érint minket. Mert
ebben az esetben is a tudomany az dsszehasonlitds modszerére
és ennélfogva a néprajz tamogatasara szorul, a mely egyediil
nyujthatja neki az anyag sziikséges bdségét és valtozatossagat.
Lehet, hogy el6szor nagyon kiilondsnek fog feltiinni, hogy a né-
gereknél, indidnoknal, japanoknal és chinaiaknal akarjuk meg-
tanulni, hogy a miivészet a mi szamunkra mit jelent, de mieldtt
e miatt a néprajzi modszerek értékérdl kicsinyldleg itélnénk,
meg kellene kisérteniink ha vajjon 6 vele nem tudnank-e néhany
1épéssel tovabb jutni, mint a torténetivel vagy a bdlcsészetivel.
Ez a vazlat csak a miivészettudomanyi feladat alapvonasait mu-
tatja. Tényleg csak ezek azok, melyeket mar ma biztosan meg-
allapitani lehet, mig az egyes problémak tomege csak a valodi
miivészettudomanyi munka eldrehaladasaval fog feltlinni. Mert
nem egy kész épiilet terve az, melyet itt felallitottunk, hanem
egy ¢épités alatt levonek a korvonalai, a melyen még sok ko-
vetkezd nemzedék fog dolgozni és a melyet egyik sem fog be-
fejezni. Ma még alig latunk egy-egy alapfalat felemelkedni a kétes
bolcseleti elméletek torékeny sator- és kunyhotomege kozepette,
melyek még mindig azon a helyen terjeszkednek, a hol valaha a
miivészettudomanyi megismerés szilard koépiilete fog allani.

Ernst Grosse.



B UNTETOTORVENYKONY VEINK
MODOSITASAHOZ.

— Masodik kézlemény. —

IV. Biintet6-torvénykonyviink mindjart hatalyban 1étének
els6 idejében tobbféle kifogas és tamadas targya volt. Ezeket
kiilonb6z6 okok idézték eld.

Eltekintve a torvénykonyv tervezdjével szemben taplalt,
egyéni érzésekre visszavezethetd személyi okoktol, ilyen tényezd
volt jogaszsagunknak és a jogi reformok altal érintett kdzvélemé-
nyilinknek az a conservativismusa, mely minden nagyobb valto-
zas, minden jelentékenyebb reform életbeléptekor azonnal a leg-
keseriibb panaszokban tor ki és az 0j jogforrasnak, mely aztan
évtizedekig (példaul a biintetd térvénykonyv tobb mint husz éven
at), valtozatlanul marad hatalyban, nemcsak fogyatkozasait tilozza,
hanem egyenesen absurditasat, s6t keresztiilvihetetlenségét han-
goztatja.

Ezenfeliil magisztraturank tagjai k6zott még ma is erds,
két évtized elott pedig épen tulsulyban volt az a felfogas, mely
irtézik a tételes jogi szabalyozastol és minden jogforrasnak
egyediili idealjaként a »prudens judicis arbitrium«-ot tekinti.

E vélemény kovetdivel szemben épen az anyagi és az alaki
biintet6jog terén konnyil volna felvenni a keztyfit.

Semmi sem kdnnyebb, mint kimutatni azt: mekkora vesze-
delmekkel jar nemcsak a jogegyenldség, hanem az igazsag szem-
pontjabol is, ha a bilincselekmények tényalladéki ismérvei és biin-
tetése nem a térvényben vannak meghatarozva, ha ennélfogva
két egyén koziil, kik ugyanazt a cselekményt kovették el, az
egyiknek a birdja megengedett cselekményt lat, a masiké ellen-
ben sulyos blntettet allapit meg; tovabba hogy mily nagybaj,
ha a személyes szabadsag megszoritdsanak, illetéleg elvondsanak
feltételei vagy a vadlonak, a terheltnek, a sértettnek €s a magan-
félnek perjogi hataskore nem a torvényben van szabatosan és
mindenkire egyenléen megallapitva, hanem a kiilénb6z6 tandcsok
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valtoz6 tagjainak egyéni vélekedéseitl vagy a folytonosan inga-
doz6 judicaturatol fiigg.

Valosaggal megszokhattuk mar Magyarorszagon, hogy vala-
mely codex hatalyba 1éptének elsé idejében joforman kizardlag
a fogyatkozasokat szokds hangsulyozni és legalabb a praktikusok
tobbsége nem akarja elismerni, hogy a fogyatékos rendezés is
sokkal elonyodsebb a jogszolgaltatasra, mint a jogbizonytalansag,
az ingadozo6 judicatura és a chaos.

Ha nem osztjuk is azonban a biintetd torvénykonyv elsd
ellenzékének elvi allaspontjat és ha az ujitasnak, illetleg az Uj
torvény atmeneti nehézségeinek tudatatol, valamint a személyes
érzésektdl is fliggetleniil vizsgaljuk torvényhozasunknak ezt az
egyik legjelentOségteljesebb alkotasat, a fentebb (I. alatt) kiemelt
elonyok mellett is fel kell ismerniink, hogy biintetd torvénykony-
viink magasztaldi sokszor és sokban tuloztak és hogy szamos
fogyatkozast is meg kell allapitanunk.

M¢éltan éri biintetd torvénykonyviinket az a gancs, hogy
nem vette kelld figyelembe a kiilonleges magyar viszonyokat
¢s a magyar nép jogfelfogasat és e részben kiilondsen elmaradt
fényes emléki elddjétol: 1843. évi javaslattol, melynek tekin-
télyét és népszerliségét kiilonben semmi magyar torvényhozasi
alkotas nem fogja tobbé soha elérni. Sem akkora dnzetlenséggel
¢és ugyszeretettel, sem akkora allamférfini tehetséggel, latokorrel
s az altalanos nagyrabecsiilésnek ¢és ragaszkodasnak akkora nim-
busaval, mint a minével Dedk Ferencz és nagyérdemii munka-
tarsai az 1843. évi javaslatnak az anyagi jogra vonatkozo részét
kidolgoztak, nem fog Magyarorszagon a torvényel6készités terén
senki sem miikodni. Es az 1843-iki javaslatnak ezek a legjobb
ajanloi adjak részben magyarazatat annak, hogy biintetd torvény-
konyviink tervezete, a mennyiben el6z6jét6] — pedig sokszor
a tudomany haladasa altal igazolt médon — eltért, nem volt, nem
lehetett népszerii. Biintetd torvénykonyviinknek és minden utod-
janak egyik fatuma lesz, hogy az Osszehasonlitds evvel a nagy-
emlékii, st a tekintélynek és népszertiségnek dicsfényével koriil-
vett torvényelOkészitdé munkalattal hatranyukra fog kititni.

A parhuzamtdl eltekintve sem tagadhato, hogy biintetd
torvénykonyviink tervezetének készitdje egyes fejezeteket és
egyes intézmények szabalyozasat teljesen elhibazta, illetdleg azokat
egészen téves kiindulasi pont alapjan épitette fel. Példak erre a
fiatalkoruakra vonatkoz6 rendelkezések, a maganinditvany és
maganvad egészen eliité intézményeinek dsszezavarasa stb.
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Nem sikeriilt biintet6 torvénykonyviinknek a biintetd torvény-
hozas azon legnehezebb feladatat sem megoldani, hogy a jog-
sértések sulyahoz mért megfeleld biintetéseket allapitson meg.
A Dbiintetési tételekben és a mellékbiintetések megallapitasa koriil
torvényilink szamos rendszertelen és visszas rendelkezést tartal-
maz. A gyakorlati alkalmazas bebizonyitotta a torvénykonyv
egyes részeinek tulszigorat, mas olyan visszaélésekkel és iizel-
mekkel szemben pedig, melyek szintén megtorlandoknak mutat-
koznéanak, jogosult az a kifogés, hogy torvényhozasunk elmulasz-
totta a megfelel6 megtorld intézkedések megtételét, illetdleg hogy
igazolatlanul enyhe.

Me¢éltan éri torvényhozasunkat az a géancs, hogy olyan biin-
tetési rendszert allapitott meg, melyet — a mint az 1878: V.
torvényczikk 52. §-dnak rendelkezésébdl kitlinik — maga sem
akart komolyan végrehajtani. Ehhez jarult az a rendkiviili sajnos
koriilmény, hogy biintetd térvénykonyviink biintetési rendszere
— fb6leg pénziigyi, részben mas okokbol is — tobb, mint két
évtizeden at sem volt végrehajtva, a biintetés végrehajtasara,
valamint a bortdniigyi viszonyokra vonatkoz6 szamos kérdés pedig
megfeleléen nem szabalyoztatott. (Errél bovebben alabb VII. alatt.)

V. A biinteté torvénykonyvek modositdsanak eldémunkalatait
Fabiny Teofil igazsagligyminister inditotta meg, 1888. majus
havaban véleményt kivanvan az akkori legfébb igazsagiigyi ha-
tosagok fonokeitdl és néhany szakférfiutol arra nézve, hogy az
eddig tett tapasztalatokhoz képest a gyakorlati sziikség a biin-
tetd torvénykonyvek mely rendelkezéseinek és mily irdnyban
leendé megvaltoztatasat, illetéleg potlasat igényli ?')

A novellaris munkalatok meginditasanak idépontjaban az
Uj iranyok tanainak tdrvényhozasi értékesitésérél, valamint a
gyokeres revisiorol még nem is volt szo.

Az 10j tanoknak behatobb kritikai vizsgalata — kivéve
dr. Heil Fausztinnak fennebb (13. 1. 2. jegyz.) idézett igen becses,
de csak egyes részletekre kiterjedd értekezését — még akkor
nem is jutott el hozzank. EbbOl a szempontbol a revisidnak
elhuzodasa avval az eldnynyel jart, hogy mig 12 év eldtt az 1j
tanoknak tobb részlete, illetdleg a kiilfoldi térvényhozasoknak
kétségtelentil helyes ¢és gyakorlatilag is bevalt Gjitasai a vélemény-

" Tlyen felhivast kaptak, a kir. Curidnak, tovébba a budapesti és maros-
vasarhelyi kir. itélotablak elndkei, az akkori két kir. féligyész, a budapesti kir.
torvényszék biintetd osztdlyanak vezetdje ¢és az akkori fiumei kir. iligyész
(dr. Heil Fausztin).
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adasra felhivott hazai hatosagok és szakférfiak altal nem is ajanl-
tattak, addig ma mar szamos ilyen ujitds a novellaris térvény-
javaslatba nemcsak megnyugvassal felvehetd, hanem nézetem
szerint feltétlentil fel is lesz veendod.

A novellanak 1890-ben kozzétett elsé eléadoi tervezete,')
valamint annak indokoldsa még sziik keretek kozott mozgott,
a biintetd torvénykonyv kiilonds részének néhany fejezetére szo-
ritkozott és csupan azt czélozta, hogy a torvény gyakorlati
alkalmazésa koriil a judicaturaban észlelt egyes fogyatkozasok
¢s hianyok kijavittassanak.

A tervezet szerzdje: Schedius Lajos, Curianknak egyik
— sajnos, nagyon is id6 el6tt kidolt — legkivalobb biraja, szé-
les jogaszi latokorénél, sokoldalu képzettségénél, fényes tehetsé-
geinél és nagy munkaerejénél fogva mindenképen hivatva lett
volna ugyan a gyoOkeres revisio munkalatait végezni, de ezek
akkor szandékosan melldztettek, mert Szilagyi Dezs6 igazsagiigy-
minister a novellaris térvényjavaslatot mielobb a térvényhozas
elé terjeszteni és azt csak a gyakorlat tapasztalatai altal leg-
nagyobbaknak jelzett hidnyok potlasara szoritani szandékozott.

Az 1890. évi tervezetnek megvitatisa végett Osszehivott
szaktanacskozmany Curiank akkori nagytudomanyt masodelno-
kének: Daruvdry Alajosnak elndklete alatt tartotta iiléseit.”)

A tanacskozmany befejeztével Schedius Lajos 0j torvény-
javaslatot készitett, mely az elsé tervezetet jelentékenyen kiboviti®)
¢s részben az enquéte hatarozatainak figyelembevételével modo-
sitja is. Ezt a torvényjavaslatot Szildgyi Dezs6 igazsagiigyminister
1892. majus 18-an a képviseléhaz elé terjesztette.

Részben azért, mert az igazsagiigyi bizottsag a kovetkezd
években mas nagyfontossagu térvényjavaslatokkal volt elfoglalva,
részben mert a bizottsagnak egyes tagjai a javaslatot kiilondsen
a feltételes elitélés intézményének kereteire nézve lényegesen
kibdvitendének tartottak, a torvényjavaslat még bizottsagi tar-
gyaldas ala sem keriilt.

" A munkalat czime volt: »Térvényjavaslat a biintettekrél és vétsé-
gekrdl szo616 biinteté torvénykonyv némely hatarozatainak modositasarol. E16-
adoi tervezet.« A tervezet a torvénykonyv 28. szakaszat érinti.

%) A tanacskozmény tagjai voltak: Csemegi Karoly, Csider Laszlo, Fayer
LaszIlo, Heil Fausztin, Sdrkany Jozsef, Schedius Lajos (a tervezet szerzdje),
Schnierer Aladar, Székdcs Ferencz, Wlassics Gyula.

3) A torvényjavaslat a biintetd torvénykonyv 76. és a kihagasi torvény-
konyv 8. szakaszanak modositasat kezdeményezte.
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Erdély Sandor igazsagiigyminister az 1895. évi igazsagiigyi
koltségvetés targyaldsa alkalméval a javaslatot visszavonta és
ujabb tervezet készitésével edvi lllés Karoly iigyvédet, a biintetd
torvénykonyvek jeles commentatorat bizta meg.

Az 1) tervezetet 1898. oktéber—deczember hdnapjaiban
Erdély Sandor igazsagiligyminister elndklete alatt sziikebb érte-
kezlet targyalta.")

A tandcskozméany megallapodasai, illetéleg az akkori igazsag-
igyminister dontése alapjan edvi l/lés Karoly ujbdl atdolgozta
a tervezetet, mely azonban mindeddig nem tétetett kozzé.

Idékozben az igazsagiigyi kormany vezetésében valtozas
allott be ¢és masrészt siirgésebb teendOk hattérbe szoritottdk a
novellaris munkalatot.

Dr. Plész Sandor igazsagiigyminister a tervezettel, valamint
a novellaris munkalatok kereteivel szemben még nem foglalt el
végleges allaspontot, azonban a folyo év elején e targyban uj
tanacskozmanyt hivott egybe; intézkedései alapjan a sziikséges
hivatalos adatok oOsszegytijtettek és az elémunkalatok tobb
iranyban joval szélesebb méretekben végeztetnek, mint hivatali
elodjei alatt.

VI. Feladatom most: dsszefoglalni igénytelen egyéni néze-
teimet arrdl, hogy tételes biintet6jogunk modositasanak és ki-
egészitésének mind altalanos iranyokban kell mozognia, illetSleg
mind keretekre kell kiterjednie? Nem szorul indokolasra, hogy
a kizardlag jogi szakkérdéseket e folyoirat hasabjain csak melle-
kesen érinthetem.

Minden tételes torvény revisiojandl természetszertileg elsd
teendd a gyakorlati alkalmazas altal felderitett fogyatkozasok
potléasa, hibak kijavitasa.

A tudomanynak ¢és a torvényhozasnak jelenlegi fejlodési
fokozatan is megallapithatd, hogy igazolt és sziikséges modosi-
tani biintetd torvénykonyviinknek tobb fejezetét, melyek a gya-
korlati alkalmazas szempontjabol nagy jelentdséggel birnak, mert
belevagnak a mindennapi életbe €s mar is meg nem felel6knek
mutatkoznak. Ilyenek kiilondsen a biintetési rendszer korébe
vago egyes intézkedések (bOvebben alabb VII. alatt), tovabba a
visszaesés szabalyozasa altaldban, a sértett fél inditvanyara (a
blinvadi perrendtartds szerint »maganinditvanyra«) biintetend6

*) Az értekezlet tagjai voltak: dr. Pl/ész Sandor akkori allamtitkar,
Balogh Jend, Baumgarten lzidor, edvi Illés Kéroly, Paizs Andor, Psik Lajos,
Székely Ferencz és Vargha Ferencz; jegyzbje pedig dr. Vdambéry Rusztem.
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cselekményekre vonatkozd némely rendelkezés stb.; a torvény
kiilonos részébdl pedig féleg a hatosag elleni erdszakra, a sze-
mérem elleni blintettek- és vétségekre, a ragalmazas és becsiilei-
sértésre, a testi sértésre, a lopas, a csalas, a csalard és vétkes
bukasra stb. vonatkoz6 fejezeteknek szamos részlete.

Nézetem szerint ezenfeliil mellézhetetleniil sziikséges, hogy
az 0j torvényjavaslat el6z6inél nagyobb mértékben legyen tekin-
tettel a bilintetd jogtudoméany htisz éves haladasanak, az utolso
két évtized torvényhozasi fejleményeinek értékesitésére. Ezen az
alapon tételes biintetdjogunk tobb iranyban kiegészitendo lesz.

Nevezetesen felveenddnek tartom a torvényjavaslatba:

a biintetés feltételes végrehajtisinak szabalyozasat ') és
pedig nemcsak a fiatal kortiakra nézve (mint az 1892. évi kor-
manyjavaslatban volt), hanem minden oly egyén javara, a ki
fegyhaz-, bortdon- vagy foghdzbiintetésre jogerésen még nem
volt elitélve, illetdleg a ki ellen az emlitett biintetések még nem
hajtattak, illetéleg nem hajtandok végre; tovabba:

a pénzbilintetésre vonatkoz6d szabalyoknak tébb iranyu
gyokeres reformjat és a be nem hajthatd pénzbiintetésnek elza-
ras nélkiil kozmunkaval valo helyettesitését is.”)

Ezek mellett a revisio elokészitésénél kivalo jelentoséggel
bir az a koriilmény, hogy a biintetd térvényhozas feladata nap-
jainkban egészen mds, mint néhany évtized elott volt.

Korunkban a biintetd térvénykoényv mar nem felel meg fel-
adatanak pusztan azzal, ha tobb-kevesebb szabatossdggal meg-
hatarozza a biincselekmények tényalladéki ismérveit és meg-
allapitja biintetésiiket, hanem be kell toltenie még két feladatot:
egyrészt azt, hogy egyik leghathatosabb eszkdze legyen a kri-
minalitas ellen folyo allami kiizdelemnek és tarsadalmi védeke-
zésnek; masrészt hogy — szoros Osszefiiggésben a torvény-
hozéasnak és a kormanynak gondos tervszerliséggel, helyesen
megallapitand6 social-politikajaval — felvétessék a novellaris

") Az ugynevezett feltételes elitéléssel  kiilfoldon tett tapasztalatok Gjab-
ban is kedvezdk. V. 6. Monis franczia igazsagiigyministernek a Parisban folyd évi
julius havaban tartott patronage-congressuson mondott beszédét a »Bulletin de
I'Union des Sociétés de patronage de France« (1900) No. 3. p. 338 et suiv.

2) Elsé sorban maguknak az elitélteknek szorgalmatol és lelkiismeretes-
ségétdl fog flggni, hogy ez az utdbbi intézmény bevalik-e majd nalunk a
gyakorlatban. Habar azonban a kiilfoldi  tapasztalatok utan nehéz elnyomnunk
a gyakorlati keresztiilvihetdségre nézve bizonyos kételked6 aggodalmakat: mind-
amellett maga az eszme oly nemes és oly iidvos, hogy megvalositasat nézetem
szerint a hazai illetékes tényezoknek is okvetleniil meg kell kisérelniok.
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torvényjavaslat keretébe mindaz, a mi a tdrsadalmi viszonyok
javitasa és reformja érdekében abba tartozik.

Az Ujabbkori civilisationak legnagyobb problémadi: a nagy
tarsadalmi kérdésnek kiilonb6zd részletei, valamint szamos gaz-
dasagi kérdés is mar éreztetik hatasukat a biintetd torvényhozas
terén is. A torvényjavaslat elOkészitésénél tehat kivalo sulyt keli
helyezni a biintetd igazsagszolgaltatast érintd, illetleg azzal
kolcsonhatasban levd tarsadalmi, gazdasdgi és culturalis viszo-
nyokra és azokat a torvényhozasi anyag egybegyijtése és Jel-
dolgozéasa koriil az eddigi tervezeteknél nagyobb mértékben kell
figyelembe venni.

Ezen altalanos tételeknek a részletekben valo kifejtése
teljesen belevinne a tdrvényhozasi részletes intézkedések targya-
lasaba. Legyen szabad tehat csak néhany jellemzd példanak
megérintésére szoritkoznom.

Minden allamban egyforman megallapitottak, hogy ha az
allam és a tarsadalom védteleniil hagyjak, illetdleg az erkolcsi
elziillésnek teszik ki azokat a gyermekeket, a kiknek sziildi
vagy egyéb lelkiismeretes gondoz6i nincsenek, illetéleg a kik-
nek sziiléi olyan életmodot folytatnak, a mely a gyermeknek
erkodlcsi romlasat is maga utdn vonja, tovabba ha az allam idejé-
ben nem kiizd az alkoholismusbol eredd veszélyek vagy a szo-
kasszerii és lizletszerii gonosztevok ellen, akkor a biincselekmé-
nyeknek oriasi szaporodasa elkeriilhetetleniil bekovetkezik.

Ezek a kérdések rendkiviil complexek s szabalyozasuk
nem tartozik kizdrolag a biinteté torvenykonyv keretébe, de az
ohajtott eredmény nem érhetdé el a nélkill, hogy a novellaris
torvényjavaslattal kapcsolatban beszéltessenek meg mindazok a
torvényhozasi és kormanyzati intézkedések, melyek a szdban
forgd nagy tarsadalmi bajok orvoslasa végett a biintet torvény-
konyvon kiviil is teendok.

fgy pl. hogy teljes Gsszhangzas legyen torvényhozasunk-
nak a gyermekvédelemre és a fiatalkora biintettesekre vonatkozo
intézkedései kozott, az elokészitd munkalatok soran nézetem
szerint tandcskozas targyava lesz teendd: mind intézkedések
vétessenek fel: a) a polgari torvénykonyvben a sziildi hatalom-
nak a gyermekek érdekében vald korlatozasa, és megsziintetése
targyaban, b) a gyermekvédelemrd], illetéleg a kényszernevelés-
r6l alkotandd torvénybe a praeventio szempontjabdl az elhagya-
tott, illetéleg az elziillésnek kitett vagy erkdlcsi romlasnak indult
gyermekek megmentése végett; ¢) a fiatalkoru biintettesekre
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€s a javitdo intézeti iigyre nézve a novellaba, melynek biintetd
torvénykonyviink idevagé, rendkiviil fogyatékos, elégtelen és
czélszeriitlen intézkedéseit a leggydkeresebben kell modositani €s
kiegésziteni, d) végre a biintetés végrehajtasat szabalyozo utasi-
tasokba a fiatalkort elitéltek elkiilonitése és osztidlyozasa és
velik szemben nem annyira megtorlasnak, hanem a javito
nevelésnek elotérbe helyezése végett.

A biincselekmények szaporodasdanak lehetd meggatlasa czél-
a visszaesésre vonatkozo intézkedéseit gyokeresen megvaltoztatni
¢és ezenfelill a hazai kiilonleges viszonyok figyelembe vételével
tiizetes megfontolas targyava tenni azt: mind intézkedések mu-
tatkoznanak leginkabb czélra vezetdknek a végbdl, hogy az
alcoholismusnak veszedelmes hatasa ellensulyoztassék, tovabba,
hogy a visszaesok biintetésének intensitasa fokoztassék?

Egybehangzolag az altalanos maganjogi és a kereskedelmi
jogi térvényhozassal és a kormanynak egész kdzgazdasagi, ille-
téleg tarsadalmi politikaja keretében behatd megfontolas targyava
kell tenni, hogy az Ujabban nalunk is elharapddzott bizonyos
gazdasagi, illetleg iizleti visszaélésekkel szemben, melyeknek egy
része az értelmileg és gazdasagilag gyengébb tarsadalmi oszta-
lyoknak kizsakmanyolasara iranyul, a biintetd tdrvényhozas terén
nem volnanak-e bizonyos intézkedések teendék ?')

") E tekintetben is szerfelett fontos és rendkiviil bonyolult kérdések
allanak eldtérben. Tagadhatatlan, hogy ez iranyban a térvényhozasnak részben
egyoldali, részben thlzott panaszokat is el kell biradlnia; masrészt azonban
nézetem szerint tobb olyan torvényhozasi intézkedés is tehetd, melyek épp a
tisztességes lizleti ¢élet fejlédésére is hatarozottan tidvos hatassal lesznek.

A kérdéseknek szoban forgd csoportjaba tartoznak a kdvetkezok:

A tisztességtelen verseny (»concurrence déloyale«) ellen teendd intézke-
dések (melyek azonban nem a novellaris javaslatba, hanem kiilon tdrvénybe
valok), tovabba az, hogy mind repressiv intézkedések sziikségesek kiillonbozo
csalasok ellen, melyek ma megfelel6 megtorlas nélkiil maradnak és melyekre
nézve a Btk. 379. §-dban foglalt tényalladékot tagitani, illetéleg a biintetést
szigoritani kivanjak; a csalard zletatruhazasok koriil, valamint a vétkes és
csalard bukasoknal elharapodzott visszaélések, melyekkel szemben kiilondsen
a Btk. 417. §-a hatarozottan sziiknek bizonyult; az épitkezések koriil az épitd
mesterek karara ijabban elharapdodzott lizelmek; az ingatlanok kétszeres eladasa;
az lizleti titkok elaruldsa az iizleti alkalmazottak részérdl.

Ezenfeliil sok panaszt hangoztatnak a tézsdei vilagban, illetéleg a car-
teliek koriil kifejlédott bizonyos visszaélések miatt, valamint a »gabonauzsora«
névvel megjeldltetni szokott elévasarlasi tigyletek alapjan.
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A nemi életre vonatkozolag, illetéleg a gyermekkorban vagy
serdiiletlen ifjukorban levé leanyokra nézve felburjanoztak nalunk
is egyes iizelmek, a melyeket messzemend kdvetkezményeikben
ugy kell felfogni, mint a biincselekmények szaporodasanak jelen-
tékeny tényezodit. Torvényiink ez irdnyban nem tartalmaz meg-
felel6 megtorld intézkedéseket; azokra mar az eddigi tapasz-
talatok alapjan is siirgds sziikség van. Nevezetesen ide tartoznak
a »traite des blanches« neve alatt 6sszefoglalt iizelmek, az obscén
abrazolatoknak nyilvanos helyen valo kifiiggesztése stb.

Egyes irdnyokban a technikai tudoméanyok fejloédése eldzte
meg torvényhozasunkat. Igy nem intézkedik biintetd torvény-
konyviink a robband anyagokkal elkovetett blincselekményekrol,
melyekre nézve egy kiilon fejezetet kell a novellaris javaslatba
felvenni.

B) Arra nézve, hogy mi ne vétessék fel a novellaris tor-
vényjavaslatba, a kovetkez0 vezéreszméket tartandm irany-
adoknak :

Altalanossagban melléztessék minden merész kisérletezés,
valamint t6bb, gyakran ajanlott, de a continensen még ki nem
probalt uj intézménynek vagy javaslatnak egyszerii atvétele,
illetdleg lemdasoldsa. igy mellézném (kivéve a fiatalkori biin-
tetteseknek javitd intézetbe helyezése koriil) a hatarozatlan tar-
tamu itéletek (»indeterminate sentences«) amerikai intézményét,
mely kiillonben a néhany hét elott tartott briisseli VI. nemzetkozi
bortoniigyi congressuson sem tudott tobbségre szert tenni.')

Lehetdleg ki kellene tovabba hagyni a tervezetb6l minden
olyan rendelkezést, mely politikai természetli vitdkra nyujtana
alkalmat és ennélfogva a torvényjavaslat targyalasat kétség nélkiil
elhtiznd, esetleg a novellanak a kozel jovoben valdo megalkotasat
is meghiusitana.

Hazéankban valoban kétszeres sziikség van erre a tartoz-
kodasra. A magyar nemzetnek és torvényhozasi factorainak
lelkében kitordlhetetleniil fenn fog maradni emléke annak az
utdlatos blntettnek, melynek szeretett kiralynénk aldozatdul esett.
Az ujabb események csak megerdsithették azt a meggy6zodést,
hogy a »tett propagandéjanak« Oriilt gaztetteivel szemben, legaldbb
egyes allamokban, messzebbmend intézkedésekre van sziikség.
Mind a mellett a fennebbi okbol mell6zendének vélném azt,

") L. Bulletin du VI.-e Congrés pénitentiaire international No. 6. p. 43.
et No. 8. pp. 63—04.
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hogy a novellaris javaslatba akar az anarchismus ellen, melylyel
szemben a megtorlo intézkedések természetiiknél fogva Ugyis
kiilon torvénybe valok, akar az anarchista és egyéb izgatdsok
megtorlasa targyaban intézkedések vétessenek fel. Ezek a ren-
delkezések ugyanis rendkiviil kényes természetliek és nehezek
tobbféle okbol, foleg pedig azért, mert okvetleniil nézeteltérést €s
vitdkat keltenek arra nézve, vajjon az u. n. elméleti anarchis-
takra is kiterjedjenek-e?

Ellenben felveendének vélem a javaslatba a magyar czimer-
nek és a magyar zaszlonak hathatosabb biintet6jogi védelme
targyaban teendd intézkedéseket, melyeket az 1879. évi XL. t.-cz.
37. §-anak teljesen elégtelennek bizonyult rendelkezése tesz sziik-
ségessé. Kétségtelen, hogy utobbi irdnyban a megtorldsnak szi-
goritasat a magyar parlamentnek minden partja egyértelmii he-
lyesléssel fogadja.

VII. A biinteté torvényhozas elé napjainkban is legnehe-
zebb kérdések tolulnak a biintetési rendszer megallapitasa és az
ennek keretébe tartozd részletintézkedéseknek helyes keresztiil-
vitele koriil. E részben az 1j irdnyok kovetdi sem tudtak hata-
rozott haladast, illet6leg befejezett egésznek tekinthetd 0j rend-
szert kidolgozni. A mint a folyé év augusztus havaban Briisselben
tartott VI. nemzetkdzi bortoniigyi congressuson ismét kitlint, a
gyakorlati biintetdjogaszok ¢és a bortoniigyi szakemberek alapvetd
kérdések és a foiranyok tekintetében sem tudtak megegyezésre
jutni. Joéforman minden jelentékenyebb kérdésre nézve a contro-
versiak egész sorozatat talaljuk.")

A) Biintetési rendszeriink tekintetében az elsé baj, hogy a
torvény, két évtizedes hatalyban léte daczara, még tobb tekin-
tetben nincs végrehajtva, tehat eredményeiben és 0sszhatasaban
maig sincs kiprobalva.

*) Biintetési rendszeriinkkel legrészletesebben foglalkoztak Fayer Biinte-
tési rendszeriink reformjahoz 1. fiiz. (1889.), II. (1891.) és III. (1892.); Heil
Magyar Igazsagiigy XXXL kot. 1—7. 1.; tovabba Kelemen Mor és Székely
Ferencz M. jogaszegyleti ért. 41., 44. és 48. fliz. (1889.); a m. jogaszegylet-
ben 1889-ben tartott vita folyaman Fay er Laszld, Kelemen Mor, Balogh Jend,
Székdcs Ferencz, [llés Karoly és Székely Ferencz id. ért.-ek 61. fiiz. Legujabban
Finkev Ferencz Szabadsagbiintetéseink reformjahoz a Jog 1900. évi 17., 18.,
20., 25.A26., 35. és 37. szamaiban.

L. még dr. Vambéry Rusztem A relegatio eredményei és biintetési rend-
szeriink reformja m. jogaszegyleti ért.-ek 135. fiiz. (1898) és Biintetd politikai
kovetelések, végre egyes helyeken Balogh Jend Bortoniigyi viszonyaink reform-
jéhoz id. ért.-ek 39. fiiz. (1888)
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Annak féoka, hogy biintetési rendszeriink mindeddig nem
volt végrehajthato, az orszagos letartoztatd intézetek és a bird-
sagi foghazak épitkezési és elhelyezési viszonyaiban, féleg pedig
Javitointézetek hianyaban fekszik. Az orsz. fegyintézeti épitkezé-
sek terén az utolso évtizedben nagyon sok tortént ugyan, (L. a
m. kir. igazsagligyministerium miikodésérdl az 1896—1898. évekre
vonatkozolag kozzétett jelentés 452—472. 1.), de okvetleniil és
siirgds sziikség van tobb javitointézet épitésére s ezenfelill egyes
orsz. letartoztato intézetekben (p. Szarmos-Ujvartt, Szegeden),
kiilondsen pedig a birdsagi foghdzakban még rendkiviil sok a
tennivald. Nevezetesen:

a) ez id6 szerint még nem hajthatd végre: a progressiv
rendszernek elsé fokozataban, a Btk. 30., 38. és 40. §-aiban a
fegyhdz-, borton- és foghdzbiintetésre nézve eldirt maganelzarés
és pedig azért, mert egyes letartoztatdo intézetekben (pld. a
szamos-ujvari orszagos fegyintézetben), kiilondsen pedig a biro-
sagi foghazakban nincsen elegendd szamu maganzarka. Visszas
¢és fenn nem tarthatd allapot, hogy pusztan az esetlégtdl fligg,
vajjon valamely elitélt hova szallittatik és vajjon rajta a biin-
tetés a torvény rendelkezéseinek megfelelden hajtatik-e végre
vagy sem?

b) Szintén maganzarkak hidnyaban — az egyetlen soproni
orszagos fegyintézet kivételével — sehol sem hajthato végre a
progressiv rendszernek masodik fokozataban az éjjeli magan-
elzaras (Btk. 29. ¢és 40. §.), mely pedig épen a kell6 feliigyelet
nélkiil valo egytittartozkodasnak a bortoniigyi tapasztalatok szerint
ront6 hatasanal fogva gondosan végrehajtand6 volna.

¢) A kozvetitd intézetekben nincsen elegendd hely arra, hogy
ide athelyezhetok legyenek mindazok, a kik ebben a kedvez-
ményben részesithetdk volnanak.

d) A legsajnosabb akadaly, hogy javito intézeteinkben egy-
altalaban nincs elegendd hely arra, hogy azokban mindazok a
fiatal kortak, kiknek javito nevelése kozérdekbol sziikséges,
elhelyezhetOk legyenek.

B) Nyomatékosan hangstlyoznom kell azonban, hogy
a torveny végrehajtasaval a létezé bajok egyaltalaban nem vol-
nanak orvosolva, ellenkezdleg a javitashoz hatdarozott sziikség
van tételes biintetési rendszeriinknek modositasara is.

Ez iranyban a novella elékészitdinek helyzete kiilondsen
azért nehéz, mert két koriilmény akadalyozza, hogy a térvény-
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javaslatba felvétessék mindaz, a mit a tudomany mai allaspontjan
egyébként javasolni lehetne.

Els6 sorban tartozkodni kell biintetési rendszeriink felforga-
tasatol vagy egy oly rendszer kiépitésének kisérletétdl, a mely
Uj gyanant volna tekintend6. Mindkett6héz 0j Btk. alkotasa volna
sziikséges, a mir6l mar a III. alatt felhozottak folytdn sem lehet
sz6 ez 1d6 szerint. Masodszor, — tekintettel allamhaztartasunk
jelen helyzetére — fajo szivvel le kell mondani minden olyan
javitasnak a kezdeményezésérdl, mely jelenlegi viszonyaink kozt
meg nem valdsithatonak mutatkozik, kiilondsen a melyhez
nagyobb Osszeget igényld bortoniigyi épitkezések volnanak
sziikségesek. Jelenleg nem lehet varni, hogy bortonligyi czélokra
tobb millid korona koltségtobblet legyen igénybe vehetd, a tor-
vényjavaslat elokészitésénél tehat kivalo figyelmet kell forditani
arra, hogy a torvényhozas altal megallapitand6 biintetési rend-
szer a gyakorlatban csakugyan végrehajthatd is legyen, mert
nem férne Ossze sem a komolysaggal, sem a térvényhozas
méltdsagaval, ha a szentesitett torvény olyan biintetési rendszert
allapitana meg, a mely eldre arra volna szanva, hogy csak pa-
piron maradjon.

Masrészt azonban nem lehet elmulasztani a jelen alkalmat
arra, hogy a bilintetési rendszer reformja terén is megtorténjék
mindaz, a mi a gyakorlat tapasztalatai s a hasonlé viszonyok
kozt levé allamok biintetdjogi és bortdniigyi viszonyainak ujabb
haladasa alapjan a Btk.-nek teljes felforgatasa nélkiil nalunk is
megvalosithatonak mutatkozik.

C) A reszletek tekintetében a legfontosabbak volnanak a
kovetkezok:

Legtdbb jogos kifogas meriil fel térvényiinknek a fiatal
korban levd biintettesekre és a javitointézetekre vonatkozo ren-
delkezéseivel szemben. (Btk. 42., 84., 85. §§.) — Ezek — kap-
csolatban a VI. alatt targyalt Osszefliggd kérdésekkel, — egészen
torlendok és teljesen uj intézkedésekkel helyettesitenddk.

A masik fobajt a rovid tartamu foghdzbiintetés okozza.

Az utols6 két évtized biintetd politikai tanulmanyainak és
munkassaganak egyik legnagyobb vivmanya, hogy megczafol-
hatatlanul kimutatta, miképen a rovidtartamii szabadsagvesztés-
biintetések sem javitd, sem visszatartoztatd hatassal nem birnak,
sOt egyenesen kdrosak.

Mindezek a kifogasok teljes mértékben allanak Btk.-tinknek
arovidtartamt foghdzra vonatkoz6 rendelkezéseivel szemben.



342 Dr. Balogh Jend

Egy-két napi foghaznak alkalmazasa minden kétség nélkiil sokkal
tobb hatranyt okoz mind az egyesekre, mind az allamra és
tarsadalomra nézve, mint a mennyi hatdssal jar. Ezenfeliil
biintetési rendszeriinknek egyik leghelytelenebb intézkedése, (Btk.
40 §.), hogy az egy éven aloli foghazbiintetés kozos elzarasban
hajtand6 végre. Az a néhany napi foghdz, mely a kisebb biro-
sagi foghazakban gyakran megfeleld munkaltatds nélkiil, egyiit-
tesen, rendszerint kedélyes beszélgetés kozben toltetik el, az
alsobb néposztalyokhoz tartozo elitéltekre gyakran nem is gya-
korol semmi repressiv hatést, ellenben megbélyegzi az elitéltet,
megneheziti neki a megfelel6 uj alkalmazashoz jutast és e
mellett a romlottabbak vagy épen szokasos gonosztevok tarsa-
saga kész erkdlcsi ragaly, mely eldl csak az er6sebb jellemiiek
menekiilhetnek.

E veszedelmek elkeriilése végett sziikséges volna : a fog-
hazbiintetés minimumdanak (koriilbeliil 8 napra) felemelése, a
néhany napi foghaznak megfeleld biintetési potszerekkel (kiilo-
nosen a biintetés feltételes végrehajtasaval és az elzards nélkiili
kézmunkaval) vald helyettesitése; a rovid tartamu foghdz in-
tensitasanak fokozdasa (er6sebb munkaltatds; kemény fekhely;
¢lelmezési kedvezmények megszoritasa stb.) €s annak lehetdleg (t. i.
mindazokban a foghazakban, a hol ez az elhelyezési viszonyok
mellett egyaltaldban keresztiilvihetd, illetdleg mieldbb, mihelyt
bortoniigyi épitkezési viszonyaink javitasara kilatas van) magan-
elzarasban val6 végrehajtasa

D) A buntetési rendszer modositasa tdrgydban irodalmunk-
ban, illetdleg szakkdreinkben eddig kifejezett tobbi ohaj koziil
legéltalanosabbak a kovetkezok:

a) a biintetési tételek minimumai altalaban eltorlenddk;")

b) a bortdnbiintetés kihagyando, illetéleg egyes biintetési
tételekben fegyhazzal, masutt foghazzal helyettesitendo;

¢) a fegyhazbiintetés minimuma egy évre; a bortonbiin-
tetésé 3 hora leszallitando;

d) a biintetés kimérésének szabalyai modositandok. E rész-
ben két egészen ellentétes Ohaj nyert kifejezést. Egyesek e
tekintetben szigorinak, masok tilenyhének tekintik birdsagi
gyakorlatunkat. Elobbiek tamadjak a kir. Curianak 49. szamu

") Ezt a kivansagot fejtette ki dr. Reichard Zsigmond »A bir6 biintetés-
enyhitési joga« czimi értekezésében (Jogt. Kozlony: 1890. évfolyam); ellene
dr.. Heil Fausztin »A 92. §.« czim alatt, ugyanott 29—31. szdm. Lasd még
dr. Fayer L. »Biintetési rendszeriink reformja« II. fiizet 1. és kov. 1.
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teljes iilési hatarozataban érvényre emelt elveket. Utobbiak egy
fix bilintetési tételnek torvénybe foglalasaval altalaban véve meg-
kotnék a bird kezét és csak akkor, ha a sulyositd, illetbleg az
enyhitd koriilmények talnyomoéak, engednék meg ezen fix tétel-
nek emelését, illetleg leszallitasat.

Legrovidebben vazolom allaspontomat e kérdések két else-
jére nézve.

Ad a) A minimumok teljes eltdrlését mellozném, mert két
évtized judicaturdja bebizonyitotta, hogy a magyar birésagok
még a kiilfoldieknél is nagyobb mértékben hajlanddk a biinte-
tések legkisebb tartamanak kiszabasara, pedig sem a rdvid tar-
tamu szabadsagvesztés-biintetésektdl, sem a tulzott enyheségtol
(v. 6. a ll, alatt kifejtetteket) nem varok jo eredményeket.

Ad b) Ha uj biintet6 térvénykonyv megalkotasardl volna
szo, feltétleniil egyszeriisitendonek tartanam a szabadsagvesztés-
biintetéseket.

Tételes biintetéjogunk (1878 : V. t.-cz. 20. §. és 1879. évi
XL. t.-cz. 15. §. 1. pont) a szabadsagvesztés-biintetésnek otféle
nemét ismeri. Ezen blintetési nemek végrehajtasara kétféle helyi-
ségek szolgalnak: az orszdagos letartoztato intézetek (8 fegyintézet
¢s a szegedi keriileti borton), valamint a birosagi (torvényszéki
¢€s jarasbirosagi) foghazak.

Eltekintve a pusztin custodia honesta gyanant szerepld
allamfoghaztol, az elsé visszassag az, hogy a bilintettekre és vét-
ségekre megallapitott t6bbi haromféle biintetési nemnek: a fog-
haznak, bortonnek és fegyhaznak belsé tartalma és intensitasa
kozott nincs szambavehetd fokozat és kiilonbség. Ezenfeliil tor-
vénylink biintetési tételeinek tiizetesebb tanulmanyozasa meggy6z
arrol, hogy a biintetéseknek most emlitett haromféle faja nem a
blincselekményeknek kiilonb6zo jellege vagy a kisebb-nagyobb
erkdlcsi romlottsagrol tantiskoddé motivumok tekintetbe vételével,
hanem sokszor onkényesen van megallapitva, tehat az elitéltek
osztalyozéasara nem nyujt kell6 alapot.

Masrészt letartoztatd intézeteinknek és kiilondsen birdsagi
foghazainknak épitkezési viszonyai nem adnak modot arra, hogy
ezen harom biintetési nem, az elitélteknek kiilonbozé osztalyai
(kiilonosen az alkalmi buntettesek és visszaesok) jellege, illetdleg
romlottsaguknak eltéré foka szerint, kiilonb6z6 hatalytva tétessék.

A mi ezen altalanossdgok mellett, kiilonosen a bortdnbiin-
tetés elkiiloniteését illeti, kétségtelen, hogy az nem indokolt, (mert
a bortdn- és fegyhazbiintetés intensitasa kozt sem a Btk. 29. és
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37. §§., sem a végrehajtasi utasitdsok nem allapitottak meg
szambajohetd kiillonbséget), tovabba hogy a bortdon, ha kiilon
biintetési nem gyanant komolyan végrehajtatnék, vagy a rabok
szallitasa koriil okozna sok nehézséget és az allamkincstarnak
jelentékeny koltségeket, vagy pedig azt tenné sziikségessé, hogy
az orszagnak kiillonb6z06 részeiben annyi keriileti borton épittes-
sék s olyan befogadasi képességgel, a mennyi a bortonbiintetésnek
mas biintetési nemektdl elkiilonitett végrehajtasahoz sziikséges.

Valojaban a bortonbiintetés csak az elitéltek kisebb részén,
tudniillik azokon van kiilon biintetési nem gyanant végrehajtva,
a kik a szegedi keriileti bortonben, a marianostrai orszagos
fegyintézetben vagy a budapesti gyiijtéfoghazban toltik biinte-
tésliket. A m.-nostrai nérabok az ottani néfegyenczekkel egytitt
lévén a kimutatasokban feltiintetve, azok szama teljes pontos-
saggal meg nem allapithatd. Evenként atlag korilbeliil 4—5000
bortonbiintetésre jogerésen elitélt koziil a hosszabb idére elitélt
nérabok Maria-Nostran, 400—450 rab Szegeden, 200—330 a
budapesti gylijtéfoghazban; a tébbi és pedig télen joval tobb
mint 3200 (a nyari honapokban kevesebb), mindenesetre a leg-
Jelentékenyebb rész a birosagi foghazakban, teljesen ugyanazon
munkaltatds, élelmezes, foghdzi rend mellett, s6t gyakran ugyan-
azon zarkaban tolti bilintetését, mint a foglyok. Minthogy pedig
a kiilon bortonbiintetés végrehajtasanak csak akkor van értelme,
ha annak intensitdsat és beltartalmat a torvényhozas masnak
képzelte, mint a foghazét: ennélfogva kézen fekszik, hogy a
jelen allapot (a szegedi bortdonben, a m.-nosztrai orsz. fegyinté-
zetben és a budapesti gyilijtéfoghazban elhelyezettek kivételével)
nem mas mint képmutatds, tudniillik bortonbiintetés neve alatt
ugyanazon tartamu idének a foghdzban valo végrehajtasa.

Ennek a hypokrisisnek gyoOkeres orvosldsa az lenne, ha a
bortonbiintetés biintetési rendszeriinkbdl kihagyatnék s egyes,
sulyosabb esetekben fegyhazzal, az enyhébb esetekben pedig fog-
hazzal helyettesittetnék.

Ez a reform azonban sziikségessé tenné a bortonbiinte-
téssel biintetett dsszes biincselekmények biintetésének mas biin-
a kihagyast elvileg teljesen igazoltnak s mind a bortoniigyi
tudomanyban jelenleg tulstilyban levé felfogassal, mind hazai
viszonyainkbdl folyé kovetelményekkel megegyezének tartom, —
kétségem van az irant: vajjon torvényhozasi factoraink nem
fogjak-e azt a novella keretein tilmenonek tekinteni?
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Ad c) Ha a fegyhaz- és bortonbiintetés altalanos minimu-
manak leszallitasa hataroztatnék el, ez szintén sziikségessé tenné
a fegyhazzal, illetdleg a bortonnel biintetett Osszes biincselek-
ményeknél a concret biintetési tételek atvizsgalasat, a végbdl :
vajjon milyen esetekben mutatkozik sziikségesnek magasabb spe-
cialis minimum megallapitasa?

Ad d) A biintetés kimérése kérdésének targyalasa messzebb-
meno jogaszi fejtegetéseket tenne szitkségessé.

E) A hosszabb tartamu biintetésekre nézve torvényiink
tervezbje szerencsésen valasztotta meg a progressiv rendszert,')
mely azon részeiben, melyekben végrehajtatott, a gyakorlatban
eddig bevalt.

Biintetési rendszerlinknek fénypontja: a feltételes szabad-
sagra bocsatas intézménye, melynek kiilsé eredményei rendkiviil
kedvezék.”) Hogy a kedvezé eredmény kizarélag a szabadon
bocsatottak joviseletének tudhato-e be és a szorosabb feliigyelet
mellett nem fedeztetnék-e fel tobb visszaélés? ez csak a patro-
nage szélesebb korii szervezete utan lesz megallapithato.

A biintetési rendszer egészét tekintve, sziikségesnek tartom
még: 1. a progressiv rendszernek masodik szakéban, valamint
a nem maganelzarasban levo elitéltekre nézve megfeleld és min-
den letartoztatd intézetre nézve egyontetien €s kozdsen meg-
allapitott osztdlyozds keresztiilvitelét; 2. a kozvetitd inézetbe helye-
zesnek €s a feltételes szabadsagra bocsatdsnak, valamint az elitéltek
szabadban valé munkaltatasinak mely utobbi a gyakorlatban
szintén teljesen bevalt, tovabbfejlesztését.

A feliigyeld-bizottsag intézményét (Btk. 43. §.), mely jelen-
legi szervezete mellett az elitéltekkel egyénileg nem is foglalkoz-
hatik s igy véleményében kizarolag a letartdztatd intézeti hivatalno-
kokra van utalva, egészen masként kellene szervezni.

F) Mellozhetetleniil sziikséges lesz biintet torvénykonyviink
egyes aranytalan biintetési tételeinek megvaltoztatasa, (az enyhi-
tés szempontjabol leginkabb a kis lopasok, valamint a hatosagi
kozeg elleni erdszak biintetési tételeit, szigoritas tekintetében kiilo-
ndsen a sulyosabb vagyon elleni biincselekmények biintetését

'Y E valasztasra jelentékeny befolyast gyakorolt egyik legkivalobb bér-
toniligyi szakemberiinknek, a sajnos koran elhunyt Tauffer Emilnek véleménye.
(A fokozatos rendszert Walter Crofton, az irorszagi bortonok feliigyeldje, az
ir rendszer kiegészitése utjan alkotta meg.)

%) A legutdbbi év alatt feltételes szabadsagra bocsatott 1039 elitélt kozol
ez a kedvezmény csak 21-t6l vonatott vissza.
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kell emlitenem), valamint a mellékbiintetések megallapitasaban
mutatkozo egyes rendszertelen, illetéleg tarthatatlan intézkedé-
sek') kijavitasa.

VIII. Azon a téren, melynek kérdéseit ez az igénytelen
czikk vazlatosan érinti, az allam és a térvényhozas legkevésbbé
sem meriti ki feladatait pusztdn a biintetd térvényhozas keretébe
tartoz6 intézkedések megtétele altal. Ellenkezdleg, minthogy a
nyomor, az eclhagyatottsag s a miiveletlenség korunk szomoru
tapasztalasai szerint igen jelentékeny tényezOi a kriminalitasnak:
ennélfogva a praeventio terén, illetéleg a bilincselekmények ténye-
z6inek ellensulyozasa végett, tovabba az altalanos social-politika
korében a torvényhozasra, a kormanyra és a tarsadalomra még
igen nagy feladatok varnak.

Legtavolabbrol kezdve a tennivalok felsorolasat, ezen tevé-
kenység korébe esik mindaz, a minek culturalis, gazdasdgi és
Jjotékonysagi intézmények (a népnevelés fejlesztése, kiilondsen a
tanyakon, szdvetkezeti iigy, betegapolas és segélyezés, koz- és
maganjotékonysag, stb.) terén hazankban még okvetleniil tor-
ténnie kell.

Ide tartozik a praeventiv intézmények egész sora, (koziilok
fontossagban a gyermekvédelem all el6l) és mindaz a tevékeny-
ség, melyet az Gjabb kor »patronage« neve alatt foglal 6ssze s
melynek szervezetét az egész orszag teriiletére Osszefiiggleg és
ugy, hogy a kiilonb6z6 térvényhatosagokban levd intézmények
egymast hatékonyan tamogathassak, ki kell épiteni.

Ezenfelil a biintetés végrehajtasanak 0jabb egyontetli sza-
balyozasa és bortoniigyi viszonyainknak, mindenekfelett pedig a
Javito intézetek tigyének gyokeres reformja korlil a magyar szak-
férfiakra a tiizetes tanulmanyozas és az irodalmi munkalkodas,
igazsagiigyi kormanyunkra pedig a részletes intézkedések meg-
tétele tekintetében még a teenddknek egész nagy complexuma var.

Mindezeknek bovebb targyalasa azonban tilhaladna e czikk
kereteit.

Dr. Balogh Jend.

" Tlyenek példaul az, hogy az intellectuals kozirathamisitisra és magan-
okirathamisitasra (pl. valtohamisitasra) a torvény (1. 400—407. §§.) nem allapit
meg mellékbiintetést; tovabba, hogy a hivatalvesztés és a politikai jogok gya-
korlatanak felfiiggesztése felségsértésnél (Btk. 138. §.) csak biintett, esetén,
hitlenségnél (150. §) vétség esetében is megallapithatd stb.



KOZIGAZGATASI REFORMKERDESEK.

Az allamjogi elmélet nem a kinevezés vagy vdlasztas kér-
désében latja az onkormanyzat lényegét.

A municipalis autonémia sulypontjat a theoria a munici-
piumoknak részben szabalyalkotasi, részben politikai, részben
pedig — a szorosan vett kozigazgatas terén — érdemi intézkedési
jogaiban véli foltalalni. Nem akarjuk ezt az elméleti kérdést
fejtegetni, még a helyes definitio megallapitasat sem arrogaljuk
magunknak e téren.

Elismerjiik, hogy az autonomia lényege fliggetlen a hiva-
tali szervezet kérdésétdl és csak azt a gyakorlati igazsagot allit-
juk evvel szembe, hogy a kdzigazgatds tényleges menetére
nézve mindezeknél az elvi jelentdségli differentidknal sokkal
fontosabb, hogy kik ¢és kinek nevében, mely folsdbb forum
iranyitasa és ellenorzése mellett gyakoroljak valdsagban a végre-
hajté hatalmat.

A helyhatosagok és kiilonosen a torvényhatosagok hazank
torténetében nagy szerepet vittek, megilleti 6ket a pietas addja
¢€s habar ezt a torténetiink parancsolta pietdst nézetiink szerint
a leggyokeresebb reform, az Onkormanyzat teljes eltorlése sem
sértené meg, mégis méltanyolnunk kell azoknak az allaspontjat,
a kik ezeket az ereklyetargyakat nem akarjak még a muzeumba
beutalni.

Elismerjiik azt is, hogy az Onkormanyzati intézmények
részleges fonntartdsa mellett a kegyeleten kiviil mas prac-
ticus, habar épen nem kozigazgatasi, de mégis politikai tekin-
tetek szolanak, a mely politikai szempontok méltanylasara ugyan-
csak a historia tanitott meg benniinket.

Es épen ezeket a kiilonboz6 okokbol méltanyolast érdemld
tekinteteket szolgaljuk akkor, a midén a kozjogi, politikai és a
kozigazgatasi érdekek kozott fonforogni latszo ellentét kérdé-
sének megoldasat olyképen kiséreljiik meg, hogy bifurkaljuk
azt a teret, a melyen a két tobbé-kevésbbé disharmonicus érdek-
nek érvényesiilnie kell.
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Az donkorményzati élet Gigy, a mint az nagyjaban még ma
is fonnall, nagyon sok mindenre terjedt és terjed ki. A kozigaz-
gatdsi autondmidnk korébe vont functiok egynémelyike egy-
altalan nem kozigazgatasi természetl, ilyen a tdrvényhatésagaink-
nak u. n. politikai jogkore, egész terjedelmében ide szamitanam
a torvényhatosagoknak azt a szintén alkotmanyjogi jelentdségii
jogat, hogy a meg nem szavazott ado- és Ujoncz-szolgaltatasat
megtagadhatja.

Masik része e functioknak, bar — a kozigazgatassal szoro-
sabban fligg is 0ssze, — mégsem stricte kdzigazgatasi természetd,
mert vagy 1. részben targyanal fogva inkabb kdzjogi, pl. az
u. n. kozjogi kézigazgatds, a valasztassal, valasztoi joggal Ossze-
fliggd kérdések, foérendek nyilvantartasat, vagy 2. a functio jel-
legénél fogva nem kozigazgatasi, hanem szabalyalkotasi termé-
szetll, mint a szabalyrendeletalkotds, vagy pedig 1ényegében
véve torvénykezés, mint pl. a kozigazgatasi hatosagokhoz utalt
biraskodas egész ligykore.

Csak a mi mindezeknek levonasa utdn a mai 6nkormany-
zati forumaink hatdskoréb6l fonmaradt, az mondhaté valdjaban
kozigazgatasnak.

Még ennek a tulajdonképeni kozigazgatdsnak is két részét
kiilonboztethetjiik meg. Magat a végrehajtd hatalom gyakorlasara
hivatott szerveknek a végrehajto jellegli miikodését és 2. ennek
a muikodésnek az ellendrzését és az evvel Osszefiiggd fegyelmi
turisdictiot.

Ma mindezeket a functiokat altalanossdgban véve elsd- és
masodfokon az autondm testiiletek végzik.

A kik az dnkorményzati rendszer fonmaradasaért kiizdenek,
azok az intézmény iranti kegyeleten kiviil rendszerint a kovet-
kezokre alapitjak érvelésoket: 1. az Onkormanyzati testiiletek
politikai jogaik netani érvényesitésével nagy szolgalatot tehetnek
majdan az allamnak, az alkotmanynak stb., ha szot emelnek az
alkotmanyos jogok védelmére olyan id6ben, a mikor az allam
kozponti szervei ellankadas, corruptio, vagy valamely terroris-
ticus hatds miatt képtelen lesznek hivatasuknak megfelelni; 2. ellen-
Orzik az administrativ intézkedések torvényes voltat és védik ez
uton a kdzszabadsagot; 3. vezetik a kdzjogi kozigazgatast, (valasz-
tok Osszeirasa, valasztasok vezetése stb.) és igy tobbé-kevésbbé
biztositjak ezt a kormanyzati agat a parlamenti tobbség-alkotta
kozponti kormany esetleges tulkapasai ellen; 4. belatast €s be-
folyast engednek a kozigazgatottaknak a kozigazgatds menetébe
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¢és ezzel egyrészt szamos jogosult localis érdeknek adnak modot
a torvényes keretben vald érvényesiilésre, masrészt az ingerentia
megengedésével szorosabb kapcsolatot létesitenek a kozintéz-
mények, a kozérdek és az allampolgarok kozott.

Ez a folsorolas nem meriti ki az autondémia hiveinek érvelését,
de azt vélem, koriilbeliil helyesen jeldli meg eszmemenetiik irdnyat.
Legalabb nem emléksziink olyan autonomistara, a ki némileg fonn-
tarthatd okoskodassal igyekezett volna bebizonyitani, hogy a régi
rendszer pl. az ligymenetet gyorssa, az lgyintézést folottébb
szakszeriivé, a kezelést egyszeriivé, a valasztott hivatalnok sze-
mélyes helyzetét biztossa, 6t magat fiiggetlenné €s a népet valami
nagyon boldogga tette volna. Ezt az autonémia komolyabb hivei
maguk sem gondoljak, ezekkel az érvekkel 6k maguk sem kiiz-
denek.

A mit az 6nkormanyzati intézmények garantialis és ellenérzd
hivatasar6l, a kozjogi kormanyzat koriili szerepérdl, a helyi
érdekek érvényesiilhetésérdl és arrol mondanak, hogy az auto-
némia a koziigyek iranti érdeklodést a kozérdekhez és a koz-
intézményekhez val6 ragaszkodast fejleszti az allampolgarokban,
azt mindannyiunknak, legalabb altalanossagban; wvalénak kell
elfogadnunk. Ha viszont végigtekintiink a mai rendszer hibainak,
sérelmes kovetkezményeinek hosszu soran, onkénteleniil folmeriil
eldttiink az a kérdés, hogy miként lehetne e hibakat orvosol-
nunk, a nélkiil, hogy f6l kelljen 4ldoznunk az autonémianak
kevés, de kétségteleniil nagy politikai becsii eldonyét.

A mai rendszer mellett fonforgd gyakorlati bajoknak 6 forrasa
nem a torvényhatoésagok politikai jelentdéségében, nem is a kiilon-
b6z6 dnkormanyzati és vegyes forumok ellendrzé szolgalataban
és nem is abban rejlik, hogy a kormanyzottak szélesebb rétegei-
nek itt-ott alkalmat adunk a térvényhatdsagi kozgyiléseken, a
kozségi képviselotestiiletekben és ezeknek bizottsdgaiban, arra,
hogy egy vagy mas altalanos érdekli kérdést megvitassanak,
hogy az administrati6 menetébe beldssanak vagy hogy sajat
sziikebb érdeksphaeraik kivanalmait hivatalos alakban nyilvanitsak.

A bajok f6 forrésa, a stricte vett kdzigazgatdsban, — az
igyvitel nehézkességében, a kiillonb6zo foku vagy szakmaju
forumoknak kiilonb6z6 (allami, térvényhatosagi vagy kozségi)
jellegében, — végiil a valasztott tisztvisel6i kar hivatali allasanak
szabalyozatlansdgaban, folilrl és alulr6l valoé rendszertelen fiig-
gésében, szolgalati viszonyainak bizonytalan €s dotatidjanak elég-
telen voltaban rejlik.
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Azt véljiik tehat, hogy e bajok orvosolhatok volnanak
a nélkiil, hogy az 6nkormanyzati intézmény é€letre hivatott részeit
meg6lné az operatio. Ha arra toreksziink, hogy a tényleges koz-
igazgatast kiilonvalaszszuk mindattol, a mi nem szorosan vett
administrati6, hanem ellendrzés, szabalyalkotas, biraskodas vagy
befolyas a torvényhozo hatalom gyakorlasaba, akkor nem 4all
akadaly annak utjaban, hogy a helyhatosagok lényeges autonom
jogainak épségben tartdsdval egységes, allami jellegli hivatalos
szervezetet létesitsilink.

Hogy mennyire 0sszeférhetd az allami, hivatali szervezet
a localis korok autondém jogaival, azt a nyugati vilag két,
talan legfobb culturdllamainak, Franczia- és Angolorszagnak,
példaja bizonyitja. Nem akarjuk az olvasét e két, amugy is
altalanosan ismert allamszervezet tobbé-kevésbbé hianyos vaz-
rajzaval untatni. Anglia dnkormanyzata szinte symbolicus példaja
volt régéta az autondmianak, az angol nép ez autondmidjanak
kereteiben védelmezte meg és fejlesztette hosszu évszazadokon
at kozjogait. Es mégis, az angol kozigazgatasi tisztviselét, a
békebirot és sheriffet kirdlyi kinevezés tiltette hivatalaba.

Francziaorszagban haromfoku (kdzségi, jarasi és varmegyei)
helyhatosagi autonémiat latunk miikddni, — ez autonom forumok-
nak érdemi hataskore aligha kevésbbé tag és kevésbbé intensiv,
mint a magyar onkormanyzaté, — hianyzik ugyan bel6le a magyar
torvényhatosagok politikai szerepe, de ennek helyébe 1ép a kiilon-
b6z6 foku »conseil«-eknek kozigazgatasi biraskodasa, a mely
sokban lényegesebb, legalabb is gyakorlatibb érték{i garantia,
mint a fol- és atiratok szerkesztésének joga. Es mégis a franczia
autonomia mellett allami hivatalszervezet mukodik, allami minden
hivatalnok, kivéve, leglijabban, a stricte kozségi kozegeket. Az
intézkedd, tényleges kozigazgatist ma mar a kiilfold majdnem
minden culturallaméban, — legalabb is masod- és harmadfokon
(a mi nyelviinkén szolva, a jarasi és torvényhatésagi fokokon) —
kinevezett, hivatasos allami organumok végzik. Ezt megkivanja
az allamszervezet egysége, a parlamenti kormanyok generalis
felelosségének elve és ezt kivanja meg az administratio szak-
szerliségének és a hatdsagi jogokat gyakorld hivatalnok ment6i
nagyobb, mentdl biztositottabb fliggetlenségének érdeke is.

Absolut fiiggetlenséget persze a kinevezési rendszer sem
ad a hivatalnoknak, de fiiggését mégis legalabb systematicussa
teszi. A valasztott hivatalnok voltaképen harom kiilonbozé hata-
lomtol fiigg: 1. sajat szervezetszeri folebbvaloitol (a mennyiben
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nem polgarmester vagy alispan, legalabb is a térvényhatosag
elsd tisztvisel§jétél és mindenesetre, barmily allasa legyen is a
folotte ellenorkddni  hivatott torvényhatosagi ¢és kozigazgatasi
bizottsagoktol), 2. a kormanyhatosagi feliigyelet gyakorlasara
hivatott Osszes kozegektdl, kiillondsen a foispantdl és kdzvetve
magatol a kozponti kormanytol is, 3. fiigg a sajat hatosaga alatt
allo maganegyénektol, hivatali alantasaitol, a teriiletén jaro-kelo
kozonségtol, azoktol, a kiket partatlanul, részrehajlas és félelem
nélkiil kellene administralnia, a kik azonban mindannyian tobbé-
kevésbbé kozvetetleniil befolynak az autondm-iigyek kezelésébe és
igy felébb valojuknak folebbvaloiva, hatéosaguknak hatdsagaiva
lesznek.

Az allandéan kinevetett allamhivatalnoknak helyzete, kivalt
alkotmanyos allamban, szolgélati pragmatica és térvénybe foglalt
fegyelmi szabalyok mellett az autondémia tobbé-kevésbbé ideiglenes
alkalmazottainak szolgélati viszonydhoz képest valdsigos fligget-
lenség. Mig a valasztott hivatalnok harom iranyban fiigg, addig
az allamhivatalnokra nézve a harom kozil csak egyiranyu fliggés
1étezik. Mig a valasztott hivatalnok fliggését csak a sajat felébb-
valoi iranyéaban lehet szabalyozni, de a maganemberekbdl alko-
tott, discretiondriusan, izlés ¢és hangulat szerint intézkedd tarka
elemekbdl alkotott valasztdé kozonséggel szemben ily szabalyozas
nem képzelhetd, addig az allamhivatali fiiggés szabalyozasa egy-
szerll torvényes intézkedést igényel csupan.

Fontos a tisztviseld szolgalati helyzetére nézve a fliggetlen-
ségen, illetve fliggésének szabalyozasan kiviil dotatiojanak és
hivatali rangéllasanak orszagszerte valo egyformasaga és el6lépési
kilatasainak egyenlé volta.

Vannak varmegyék, a hol alig akad kozigazgatdsi hivatalt
vallalni hajlandé qualificalt ember, vannak viszont olyanok, a
hol a valasztasra jogosultak nem tudnak hova lenni a sok aspi-
ranstdl. Némelyik torvényhatosag boségesen, az allami fizetéseket
aranylag meghaladd modon dotalja tisztvisel6it, masok a meg-
¢lhetés elemi foltételeinek alig tudnak, jobban mondva, nem
tudnak megfelelni. Mindezt csak az egységes hivatali szervezet
tudnd nivellalni.

Vannak végiil minden toérvényhatdsag teriiletén allami hiva-
talok, maganak a szorosan vett administrationak szdmos ligy-aga
merdben allami kézben van (igazsagiigyi, pénziigyi, kozoktatas-
igyi kozigazgatds), mas ligyagakba az allam kozegei mint fel-
ligyeleti organumok folynak belé és az onkormanyzati hatosagok-
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nak egyatalan hivatasuk, hogy az allami intézkedéseket als6 fokon
foganatositsak.

Mindez szorossa és complicaltta teszi a kapcsolatot az
autonom testiiletek és az allam hivatalai kozt, a nélkiil, hogy
az iigyek mai allasa mellett e szoros Osszefiiggésnek a szervezet
egysége megadna a kelld szilardsagot. Allam és torvényhatosag,
sok helyiitt még a toérvényhatosag és annak kebelében 1étezd
rendezett tanacsti varosok') mindmegannyian nemcsak hogy
kiilonalld hivatali szervezettel rendelkeznek, de nem is részei
egyazon organicus egységnek, hanem mint kiilonallé kozjogi
alanyok allanak egymassal szemben.

Ennek a kiilonallosagnak és e kiilonallas helytelen voltanak
érzete létesitette az egységes hivatali szervezet surrogatumat, a
vegyes szervet, a kdzigazgatasi bizottsagot.

Erezhet6vé valt az Osszetartd kapocs sziiksége, de a hiva-
tali szervezetben sziikségesnek érzett egység létesitésének utjat
allotta mostanaig és a kozfelfogas tetemes része eldtt utjat allja
ma is az az antiqualt folfogas, a mely az autonom térvényhatd-
sagokban nem az allam puszta szerveit, de a kdzhatalomnak
onalloé oneredetli és dnczélu forrasait véli latni.

Evvel a felfogassal kell elsdsorban és végképen szakitanunk.
Az Onkormanyzati testiiletek hatalmanak, mint minden egyéb
kozhatalomnak forrasa az allam, az Onkormanyzati testek miiko-
désének czélja nem kiilon czél, de egyesegyedill az allam lét-
érdekeinek leheté legtokéletesebb, legmegfeleldbb elémozditasa.?)
Ha elnyesiink egyet-mast az autonémia mai jogkorébdl, ha egészen
vagy részlegesen allamositunk, akkor nem egy onallo 1éti orga-
nismus existentiajat tamadjuk meg, de csupan a sajat szerviink-
nek, helyesen: az allam egyik szervének létét és miikddését
szabalyozzuk czélszerliségi szempontbol az egységes allami orga-
nismus, az egyediili 6nall6 1éth koztestiilet magasabb érdekeinek
szolgalataban.

Ha az autondomia kezébdl a currens kozigazgatas vezetését
kiveszsziik és azt egy létesitendd allami hivatalos szervezetre biz-
zuk, e ténykedéssel az allam nem nyirbal meg kiilonéletii koz-

") Nem sz6lunk itt a szorosabban vett helyi érdekii, nagy- és kiskdzségi,
vonatkozodlag kor-i hatdésdgokrol, mint a melyek az allami kozigazgatasbol sze-
rintiink teljesen ki volnanak kiiszobdlendék ¢és csupan a helyi ligyek vitelére
szoritkoznanak.

%) Mindezt csak az altaldnos (allami) kozigazgatasra nézve mondjuk a
helyi érdekek intézése e koron kiviil all és mas tekintetek ala esik.
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testiileteket, de szabalyozza sajat szerveinek és eszkozeinek
mitkodését.

Az auton6émia e mellett életben fog maradni, még
pedig altalanossagban, mint a helyi érdekeknek tobbé-kevésbbé
fliggetlen intézdje és kiilondsen a torvényhatosagi onkormanyzat,
a helyi érdekek szolgalatan fel6l tigy is mint politikai jogok le-
téteményese és az allami kozegek tevékenységének ugyancsak
az allam érdekében miikodd ellendrzdje, végiil, ha a sziikség
ugy kivanna, mint az alkotmanysértd kormany elleni resisten-
tianak leghivatottabb eszkoze.

Dr. Moskovitz Ivan.



AMAGYAR PARASZTOSZTALY EMELESE.

— Negyedik kozlemény. —

Az el6z6 fejezetek a mezdgazdasagi termelés- és értéke-
sitésének, tovabbd a vele Osszefiiggd mellékkereseteknek azaz a
kisgazdasagok nyershozadéki szaporitasanak voltak szentelve;
a kovetkezo fejtegetések foglalkoznak: az iizem kovetelményeivel
vagyis a termelési eszkozokkel, azaz a gazdasagi toke alkatrészeivel
s a munkaval, a melyek mennyiségétdl és mindségétdl a termelési
koltségek magassaga elsé sorban fiigg. A tdkére vonatkozolag az
allami és tarsadalmi intézkedések koziil tekintetbe jonnek itt azok
a torvényes rendelkezések, a melyek a birtokok tagositidsanak és
elkiilonitésének keresztiilvitelét megkonnyitik, a talajjavitas el6-
mozditasa a vizjogok szabdlyozasa altal, az ¢léar megmentésére”™
lecsapolas és ontdzés czéljara, s a foldbirtok biztositasara dradasok
ellen toltés és parti védmiivek, hegyi patakok szabalyozésa s véd-
erdOk létesitése altal. A nevezett tényezok gondoskodasanak ki
kell terjednie ezenkiviil a parasztudvarok czélszert elhelyezésére,
a gazdasagi épililetek épitésére és berendezésére is, figyelmet kell
forditania a leltari tékére, a mennyiben czélszerti eszkozok és
gépek meghonositasa, s a munkaképes marhaallomany szaporitasa
tevékenysége korébe vag; befolyasi kore érinti az tizemi tokét
is azon rendelkezések altal, a melyek jomindségli vetomag beszer-
zésére, a talaj tapanyag podtlasanak megkonnyitésére természetes
¢s mesterséges tragyaszerek altal, s olcsé és hamisittatlan gaz-
dasagi anyagok vételére vonatkoznak; gondoskodédsanak targyat
képezi a gazdasdgi termékekkel és sziikségleti targyakkal -vald
kozlekedés megkonnyitése és olcsositasa s a gazdasagi tdke
Osszes alkatrészeinek védelme, a melyek a nemzeti vagyon
jelentds részét képezik; az elébbire vald tekintet a kozlekedés-
ligy, az utobbira valo tekintet pedig a biztositasiigy terén ré
nagy feladatokat az allami és tarsadalmi tevékenységre. Egy
masodik gazdasdgi €s tarsadalmi tekintetben egyarant fontos
kovetelménye az lizemnek a fizikai munkaerdk kihasznalasa és
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védelme, mig a termelési segédeszkdzoknek utolsd csoportjaban
emlitend6k a szellemi munka elomozditasa a szaktudds emelése
altal, s a fizetési eszkozok rendelkezésre bocsatisa megfeleld
hitelforrasok megnyitasa altal. Az iizemi kovetelmények, a melye-
ket itt felsoroltunk, tigy a kisgazddkhoz valé kozvetlen vonat-
kozasaikban, valamint kozvetett hatasukban — a mennyiben az
Osszes mezOgazdasig javat elémozditani alkalmasak — egész
terjedelmében érintik a parasztgazdasag eredményét. Ezek mellett
az adOk és kozterhek is oly tényez6k, a melyek a termelési
koltségek magassagara 1ényeges befolyassal vannak. E helyt
csakis az el6zo fejtegetésekben nem érintett tényezdkkel és
kozvetlen befolyasukkal akarunk foglalkozni.

A fold tagositasa és elkiilonitése féismérve a belterjes
gazdalkodasnak. Az 50-es években elkezdddott commassatiok és
segregatiok miive azonban még ma sincs befejezve, s kiilondsen
az erdélyi részekben, a székely foldon hiaba siirgettetik, mig
mas teriileteken az elérehalad6 s az észszerli iizemet és a javi-
tasok keresztiilvitelét akadalyozo foldfelaprozas mar az egy-
kori urbéri foldek tjabb szabalyozasat teszi sziikségessé, a minek
keresztiilvitelébe ott, a hol az eléfeltételei megvannak, haladék
nélkill bele kellene fogni. E miiveletnél tekintetbe kellene venni
egyrészt az orszagos allattenyésztésre fontos kozségi legeldk, s
ezenkiviil a kozos erdokomplexusoknak fentartdsat, a mely utob-
biak az éghajlat alakuldsara, az arvizveszély ellen vald védelemre,
a fasziikséglet fedezésére s a kozségi bevételek szaporitasara
vannak kihatassal, masrészt tekintetbe kellene venni azon
kiterjedt mezei diillok és pusztak megszoritasat, a melyek kiilo-
nosen az Alf6ldon gyakran latifundiumszeri jelleget vesznek fel,
a mezbgazdasagi munkak keresztiilvitelét és feliigyeletét nagy-
ban megnehezitik, s az ekkép nyert teriileteknek 0j kozségekké
valo Osszetételét.

A kisgazdasignal szobajovo javitasok kozil a vizek hasz-
nositasa és azok karos hatdsainak eltavolitasa emlitendd elsd
sorban. Az 1889 : XVIIL. t.-cz. altal a viz-iigyek a foldmivelés-
iigyl minister tarczéjaba utaltattak, s ekkép a mezdgazdasag
érdekeivel kozvetlen kapcsolatba hozattak, mig a kulturmérnok-
ség intézményénett fejlesztése realis alapon észszerl irany-
ba tereltettek. Ennek koévetkezményekép az arvizvédelem és
folyoszabalyozas terén jelentdés eredmények érettek el; egy viz-
rajzosztaly allittatott fel, az arvizjelz6 szolgélat s a vizvezeték
€s varosi csatornak egészségiigyi muszaki szolgalata szervezte-
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tett, s elrendeltetett artézi kutak furadsa, a mely egészségi szem-
pontbol fertézé betegségek elharitasa érdekében és allategész-
ségiigyi szempontbol itatok Iétesitése érdekében birnak nagy
fontossaggal. Ezenkiviil legijabban egy specialis torvény elren-
deli kozhasznl ontozé-csatornak létesitését. Evente koriilbeliil
50.000 kat. hold talajjavitast visznek keresztiil az allami cultur-
mérnoki hivatalok a mely javitasi munkak tilnyomo része a teriilet
kb. 96%-ara kiterjedéleg folyd szabalyozasokra, belvizek leveze-
tésére, mocsarak kiszaritdsara esik. A Duna, Tisza és mellék-
folyoik mentén valo szabdlyozdsod, a melyekhez egész vidékek
és sok-sok kozségek élet- és vagyonbiztonsaga fliz0dik, egy-
séges terv alapjan az 1895 : XLVIIL és 1898 : XX. t.-cz.-kel
engedélyezett évi 7.5 millié korona segitségével vitetnek keresztiil.
E mellett az drmentesitd és belvizlecsapoldsi tarsasdgok rend-
kiviil hasznos, kiterjedt tevékenységet folytatnak. Ekképen millio
¢s millio holdon emelkedett a talaj termékenysége, megkétszere-
z6dott, megharomszorozodott a foldek értéke, egyes és allam
vagyona szaporodott, s az elobbi mocsaras vidékeken gyakorta
fellépd miasmas betegségek fellépése meggatoltatott. Mégis még
mindig sok az a teriilet, a mely az arvizveszélynek ki van téve,
a melynek csapasa a népet sokszor ¢hinségnek szolgaltatja ki,
még mindig sok a hegyekrdl leszaladd vadpatak, a melyek
szabalyozdsa megvédné szegény vidékek gyenge termését s
ellatnd az alfoldet csatornait taplalo vizzel. A vizmosdsok meg-
kotesére fasitassal valod kapcsolatban s a forrasok és kis patakok
apolasara is tobb fegyelem volna forditando.

Az ontozes sziiksége mindinkabb el6térbe 1ép. Az Alfoldon
egyensulyozna a nyari szarazsag hatasat, a takarmanytermelést
¢s az allattenyésztést emelné a kiilterjes, kizsdkmanyold és rosz-
szul jovedelmezd szemtermelés rovasara, megsokszorozna az
aratdsi eredményeket gy a termékeny siksdgon, mint a felso-
magyarorszagi és erdélyi inséges vidékeken, s emelné a foldek
értékét; a csatornak létesitése munka és kereseti alkalmak nagy
tomegét teremtené, s ez altal sok tekintetben jotékonyan hatna
a kisgazdak helyzetének javitdsara. Az oOntdzés eme nagy fon-
tossaganak ismeretében a foldmiivelésiigyi minister ez évben a
torvényhozas elé terjesztett egy tdrvényjavaslatot a kozhasznl
ontézocsatornak épitésérdl, a mely szerint az OntozOmiiveknek
érdekszovetkezetek altal valo 1étesitését a kormany eldmozditja
s évenkint 300.000 korondval tdmogatja. Az érdekeltségi korok
0sztonzése a fejlédés meginditasara szolgal; a reformnak mind-



A magyar parasztosztaly emelése. 357

azonaltal ezen a téren szamolnia kellend az 6ntézési foldek
kezelése tekintetében a specialis miiszaki ismeretek, s gyakor-
lati tapasztalatok hidnyaval, s az Alfoldon ezenkiviil a viz-
bevezetés nehézségeivel. Ennélfogva a ministeriumnak a hala-
das elomozditasa érdekében az Ontdzési ligy eldnyeinek terjesz-
tésérdl, s mintadntdzoknek kiilonbozd talaj- és vizrajzi viszonyok
mellett valo létesitésérol kell majd gondoskodnia; a nagybirtokra
harulnak itt uttéré feladatok, ennek kell nagyobbstilii 6nt6z6-
mivek létesitését megkezdenie, hogy a nép mar a csatornak
épitése kozben elsajatitsa a sziikséges kéziigyességet s az ontdzés
munkaival jokor megismerkedjék.

Hatasosabb mozgalom azonban, kiilondsen az Alf6ldon csak
a természetes s a legolcsobb kozlekedési eszkdzok gyarapitasa
esetén volna varhatd. Sziikséges volna a hajozasra is hasznos
focsatornahadlozatnak tervszeru kiépitése s a hajozasra tigy, mint
az Ontozésre egyarant fontos gy(ijtdmedenczéknek, tovabba a fobb
folyok vizboségénék és a vizaramsebességenek emelését czélzo mas
késziileteknek allami koltségén leendd felallitasa, hogy a sziik-
séges viztobblet rendelkezésre allhasson, a melyre az érdekel-
teknek a mellékcsatorndk s vezetd arkok épitésénél sziikségiik
van. Az oly csatorndk, a melyek nemcsak ontdzésre, de koz-
lekedésre is hasznalhatok, a vasuthaldzatot is alimentalnak
s a gazdasagi termények, a fa, a szén és tragya, sOt a varosi
iriilék szallitasi koltségeit is jelentékenyen lenyomnak, a forgal-
mat emelnék, a nagyobb ipartelepek épitését lehetévé tennék és
a kornyezo foldek arat kétszeres modon emelnék, eltekintve
attol, hogy a talajviz szinének e csatornak hatasaként el6alld
siilyesztése folytdn mint kiszaritd intézmények is érvényesiil-
nének.

Igaz, hogy az 0Osszes sziikséges vizmunkalatok keresztiil-
vitele még jelentékeny Osszegeket nyelne el; masrészt azonban
nagyobb megtakaritasok és czélszerlibb vizépitkezesek is létesiilné-
nek, ha az arvizvédelem, a folyamszabalyozas és vizlevezetés,
az Ontdzés €s csatornaépités nem Ugy, mint eddig, egymasutan,
hanem egyidejiileg, ha rendszeres, egész Magyarorszag vizhalo-
zatat atfogo6 terv szerint rendeztetnének. Az arvizvédelmi tarsu-
latok a vizlevezetd és Ontdzési tarsulatokkal sok esetben vol-
nanak egy vallalkozasra czélszerlien egyesithetdk, a mi a tagoknak
alig valtozd befizetései mellett hasonlithatatlanul nagyobb hasz-
not eredményezne. Persze ez esetben az artérfejlesztés, valamint
jarulék kulcsanak megallapitasanal a kisebb vagyonu egyének
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érdekei jobban megdrzenddk volnanak, mint sem eddig tortént
s a kinovések, a melyeket a hibas tarsulati szabalyzatok és a
vizjogi torvény rosszul fogalmazott hatarozmanyainak helytelen
magyardzata okozott, egy Ujonnan atdolgozott vizjogi codex
keretében eltavolitandok volnanak.

A nyilvanos uthalozatnak, a fuvarozasra oly fontos kiépi-
tése az épitett utak egyenldtlen megosztasa mellett kiillondsen a
nagy magyar Alfoldre nézve elsérangu sziikségesség. A mig a
Dunéantual és a fels6-magyarorszagi részekben atlag 18—21 m,
s6t egyes varmegyékben 40—60 m. miut esik 1 o km. tér-
ségre, az alfoldi részeken csak koriilbelil 6 m., Bacs-Bodrog
megyében 2,9 m, Jasz-Nagykin-Szolnok megyében 2,8 m,,
Csongradban csak 1,1 m. hosszusagu utvonal esik 1 okilométerre.
A magyar Alf6ldon a vasUtépités az utépitésnek eléfutoja s
nemcsak az uthaldézat meghatarozasara van befolyassal, hanem
egyenesen annak modern kifejlodését mozditja eld. A vasut-
halozatnak kiépitése ennélfogva az Alfoldnek a forgalomtol tavol
es6 vidékein rendkiviili jelentéséggel bir. De a forgalomnak
még hozzaférhetetlen hegyi vidékek talajtermékeinek értékesitését
is lehetdvé tenné és fold- és erdémiivelésiiket s az ebbdl
¢lé lakossagot nagyobb jolétre segitené. Helyérdekii vasutaink
elémunkalati engedéseinek kiosztasaban, tervezetében, épitésében
¢s iizletvezetésében nyilatkozo bajokon az 1888: IV. t.-czikknek
mar évek 6ta kilatasba helyezett 0j és a fennalld koriilményekhez
alkalmazott vicinalis vasuti torvény potlasaval lehetne elejét venni
s egyszersmind a vicindlis vasuti halézat gyorsabb és egész-
ségesebb fejlodésére erds impulsust adni. A maga nemében
paratlan alfoldi els6¢ gazdasagi vasut hasonld koriilmények kozt
utanzandd mintaként szerepelhetne a mezdgazdasagi vasutak
halozatanak szovetkezeti alapon vald fejlesztésére nézve.

A majdnem kizarolag allamositott vasutszervezetnek koz-
pontositott, egységes vezetése; nagy gazdasagi feladatok meg-
oldasat teszi lehetségessé. A magyar kormany tarifapolitikdja
tényleg a foldmiveld-osztaly érdekeinek szolgal. A kereskedelem-
iigyi miniszter némely gazdasagi termékre, barmokra és anya-
gokra kiilon kiviteli tarifat és egyes vidékekre igen alacsony
kivételes tarifat allitott fel; kivanatos volna ennek az elvnek
minden viszonylatban és minden kedvezményre szoruld czikkre
vonatkozé kovetkezetes alkalmazasa. Igen fontosnak tetszik
kiilonosen a kisgazdakra az élelmiszerekre vonatkozé s tavol-
sagra valo tekintet nélkiil egy tételli agricolaris tarifanak a ki-
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vitel emelése, az értékesités, az egyes varosoknak és fiirdoknek
¢lelmiszerekkel valo ellatisa stb. czéljara leendd felallitasa, vala-
mint egy oly differentialis tarifanak megallapitasa, a mely a
kereskedelem decentralisatiojara, a vidéki varosok kereskedelmi
emporiumai fellenditésére s a gazdasagi termékek helyi arképzo-
désére elonyds hatassal volna.

A falusi lakhelyek javitasra, czéljdhoz képest, hogy t. i.
embereknek ¢és allatoknak megfeleld elszallasolast, a termeld esz-
kozoknek és terményeknek pedig biztos tartohelyiséget bizto-
sitson, mint a falusi jolétet czélzod berendezéseknek alkotd része
és termelési szempontbdl is kivald, de kormanyzo és tarsadalmi
koreink altal kelldleg nem méltatott szerep haramlik. Ennek
elhanyagolasa kiilondsen a legtobb majorsagi épiilet szanando
allapotaban jelentkezik vilagosan. A magyar Alfoldon konnyi
talalni nagy, 3—10.000, sdt tobb lakossal bir6 parasztkdzségeket,
a melyeknek utczai sarbol rakott, naddal fo6dott, tizveszélyes
s egészségellenes lakohelyekbdl allanak; a nagy pusztakon
latunk szétszort nadtanyakat, a melyek az iddjaras viszontag-
sagai ellen sem nyujtanak kell6 oltalmat; a hegyek kozt
pedig gyakorta akadnak szegényes, bemohosodott magas szalma-
tetejii fakunyhokra, a melyek néhol egész falvakka csopor-
tosulnak. A belépd elkabul, a mint arczaba csap azoknak az
emberek és allatok lakta tisztatalan és szelldzetlen helyiségeknek
nehéz és biizos levegdje, a melyekbdl a nyilt tlizhely fiistje a
a tetdnyilason szall ki. Es sok nagy uras 4gnal latunk omladozé
cselédlakasokat, a melyekben az egyetlen lakhelyiségen négy
csalad osztozik. A baratsagtalan s a romlas bélyegét magukon
viselé parasztudvarok, cseléd- ¢és munkashazak nyomorult épités-
modja s jokarbantartasuk hidnya oka féleg annak, hogy a csalad
férfitagja végzett munka utan a helyett, hogy sajat haza tajan
keresné otthonat, a korcsmdba siet és hogy a ndk sem tartjak
érdemesnek, hogy a szobakat csinosakka és baratsagosakka
tegyék. Nagy szerepet jatszanak a rossz lakdsviszonyok a raga-
lyos betegségek terjesztése koriil, a nagy halalozasi szazalék-
szdm, a testi és szellemi fejlettség hanyatldsa, a népesség cse-
kélyebb allandésaga és a parasztsagban uralkod6 kivandorlasi
kedv elémozditdsa irant. Siirgsen sziikséges tehat, hogy a kor-
many kezébe vegye egészséges és a gazdasagi kovetelmé-
nyeknek megfelelé falusi lakasok alapitasat és atalakitasat.
Késziteni kellene mintaterveket kisbirtokosok hasznélatara szol-
galo ¢épliletek szamara, melyek ¢épitési modorukban meg-
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felelnének a parasztbirtokok kiterjedésének, az égalji viszo-
nyoknak, a helyi és nemzeti jellegnek. A foldmivelésiigyi
ministeriumban egy kiilon iligyosztalynak kellene az ily ter-
vek készitésével és mintaudvaroknak minden egyes kozségben
valo felallitasaval foglalkoznia. A vandortanitok kotelessége lenne a
népességet az elottik allo példak kovetésére buzditani. Tarsa-
dalmi tényezdinknek ellenben oda kellene hatniok, hogy fold-
birtokosaink cselédségiik és allando alkalmazasti munkéasaik
részére megfeleld lakdsoknak épitése €s reconstructidja altal felel-
jenek meg erkdlesi kotelességiiknek és sajat anyagi érdekiiknek.

A mezbgazdasagi cultura mérOpalczajat képezi a mezo-
gazdasagi eszkozok és gépek mindsége, valamint ezeknek kisebb,
vagy nagyobb mérvi alkalmazdsa. Mindeniitt a hol nagyobb
mértékben hasznalnak mezégazdasagi gépeket, nagyobbodik és
tokéletesebbé lesz a termelés, n6 a nyers hozadék, leszallnak a
termelési koltségek a kézi és igas erd megtakaritdsa altal, s a
munkasviszonyok is egészen atalakulnak. Csak a csépl6- és arato-
gépek vonnak el keresetet a munkasoktél; minden mas gép kisérdje
a belterjes gazdalkodasnak, a mely kovetkeztében a mezdgazdasagi
munkés nagyobb értelmiségre és gyakoribb munkaalkalomra
tesz szert.

Az eszkozok s a gépek a marhaallomany mellett az egyediili
termelési tényezok, a melyeket a magyar statisztikai 0sszeirds 47
kiilonb6zé nemben a torpe- és kisbirtokra nézve elkiilonitve
kimutat. Kiemeljik ebbdl a jellemzd csoportokat gy absolut
szamokban, mint a szant6foldhéz vald viszonyukban, 0Ossze-
hasonlitva a k6zép- és nagybirtokkal:

Torpe- Kisbir- . Egy-egy darabra esik
birokban ofiban  ome: ks Koz nagy
ban an ban ban

darab kat. hold szantofold
Csépl8-garnitira 438 2.472 3.635 5.457 1.137 1.145
Eke és cultivator 227.241 1,090.505 7 12 27 28
Vetdgép 606 19.495 2.627 692 262 321
Aratogép 1.641 7.021 2.854 3.539 3.237 2.283
Jargany 2.674 37.858 595 356 782 1.226
Rosta 25.235  238.063 81 122 358 849
Kocsi és szekér 180.578 1,071.483 7 15 40 53

Felttinik e csoportokbol az ekék nagy szama; ezek kozt is tal-
nyomo6 szamban vannak még az olyanok, a melyek fagerendelylyel
vannak ellatva; ezekhez sorakoznak a kocsik, a melyek kozt
tobbségben vannak a vastengelyliek. A cséplogépek hasznalata
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a kisgazdasagokban legkevésbbé van elterjedve; a torpebirtokok
kedvezObb viszonyat a tulajdonosaik kozt levd bércséplovallalkozok
nagyobb szdma okozza. Feltiing jelenség azonban, hogy az arato-
gépek a torpe- és kisbirtokokban a cséplogépeket mar tilszarnyald
elterjedtségnek drvendenek, a mely fejlodés a kozép- €s nagybirtok-
kal szemben sem szorul hattérbe. Vetdgépek a kisbirtokban csak
kevés, a torpebirtokban meg éppen ritka alkalmazasra talalnak,
a mi jele annak, hogy altalanosan még a kézzel vald vetés
szokasos. Allati erdvel hajtott jarganyok és tisztitogépek kiilo-
nosen a kisgazdasdgokban, masodsorban a torpegazdasdgokban
terjedtek el. A kozolt adatok egészben véve nem adnak kedve-
z6tlen kovetkeztetésre alkalmat. Ugy latszik, hogy a kisbirtok
eléggé el van latva eszkdzokkel, s az eloszlasbol lathato, hogy
jobb szerkezetek is, valamint gépek is atmentek a hasznalatba,
ambar az utobbi tekintetben még a kdzép- és nagybirtokkal szem-
ben, a kisbirtok jelentékeny hatramaradast mutat. A ministerium
azon van, hogy jobb mindségii gépeket terjeszszen el, ilyeneknek
a kozségek részére olcsobb aron s kdlesonbe valod atengedése
altal. Erre a czélra szolgdl még a mezdgazdasagi népnek az
¢észszerlileg hasznalt gépek eldnyeirdl az erre hivatott szervek
altal valo kioktatasa a vandorel6adasok alkalméval s a gyakran vidéki
eszkdz és gépversenyek. Jelentékeny haladast lehetne elérni a
nagyobb ¢s dragabb gépek hasznélata terén a gépszovetkezetek-
nek a kisgazdak kozott szélesebbkori elterjedése altal. Ennél-
fogva a tarsasulas ezen forméja érdekében is ki kellene fejteni
azt a propagandat, a mely masnemil tarsasulas érdekében oly
buzgon kifejtetik.

Az okszerl tragydzasra is kevés sulyt fektet még a kis-
gazda, nem azért, mintha nem becsiilné a foldekre kiszallitott
istallotragya értékét, hanem féleg azért, mert a tragya ész-
szeri kezelésének tanai még nem hatoltak be a népbe s e
miatt, valamint a viszonylag csekély marhadllomany miatt a kis-
gazda még nem rendelkezik a sziikségletnek megfeleld tragya-
mennyiséggel. A viszonyok azonban e részt nagyon kiilonbozok
az egyes vidékeken: a termékeny sik sok vidékén a szalma és
tragya még tiizeldszeril szolgal, mig a felsémagyarorszagi hegyes,
szegény vidékeken a nép mar annyira belatja a miitragya hasznat,
hogy nemcsak a kisbirtokosok, hanem a volt urbéres és telkes
gazdak is vesznek miitragyat, hogy foldjeiket javitsak s eddig
parlagon hevert talajt miivelés ala vegyenek. Az istallo tragya
helyes kezelése s a tragyagodrog berendezése gyakori targyai a



362 Wiener Moszko.

vandoreldadasoknak. A miitragya észszerli haszndlatat tgy az
allami birtokok, mint a foldmives-iskolak gazdasadgai mutatjak
a gazdakdzonségnek. De oda is kellene hatni, hogy a mi-
tragya a kisgazdaknak megfeleld6 mindségben olcsén hozzaférhetd
legyen, a mely czélra kiilonds szallitasi kedvezmények adandok.
E mellett az értékes véarosi iiriilék mezdgazdasagi felhasznalasa-
nak kérdését is a megoldas felé kellene terelni, a mi az egész-
ségiigyi viszonyok javitasara is hatassal volna.

Jelentékeny oka a mezOgazdasagi lakossag anyagi viszonyai
rosszabbodasanak a mivelddés altal emelkedett gazdasdgi és
életsziikségletek mesterséges drdagulasa. A legsziikségesebb élelmi
¢és élvezeti czikkek aranak emelkedése az egyedarisdagok, fogyasz-
tasi adok és beviteli vamok folytdn sokszor az eléallitasi ar
kétszerezésénél is tobbet tesz ki. Nem annyira a dohany egyed-
arusagra s az allattenyésztés érdekében mar olcsobba tett marha-
sora értjiik ezt, mint inkabb mas fogyasztasi czikkek kevéssé
¢szszerll megadoztatdsara. A magas husfogyasztasi ad6 meg-
neheziti a jo, olcsé s a munka- s védképességet emeld élelme-
mezest, s ennélfogva egy kivalo allamérdekkel rikito ellentétben
van. A szesznek erkdlcsi s egészségiligyi okokkal motivalt dragi-
tasat nem kovette a potszereknek, mint bornak, sornek, czukor-
nak, thednak, kavénak olcsobba tétele. S6t ezeknek a fogyasz-
tasi czikkeknek magas megadozasa ellentétben all a szeszélvezet
korlatozasaval s ennélfogva a draga szeszital sokszor a koldus
zsebébdl az utolsd garast csalja ki.

A kartellvisszaélések kiterjesztése a legfontosabb gazdasagi
¢s ¢életsziikségletekre, a vasra, miitragyara, kodolajra, czukorra
egyenesen a kis existentiak kizsakmanyolasara iranyul. A kor-
many eddigelé¢ a kartellek némely részrdl javasolt tdrvényes sza-
balyozasa és ellendrzése kérdésében nem tett egyebet, minthogy
tanulmanyozas ala vétette. A kdzosség megtiiri kevés nagy czégek
¢s vallalatok nem kényszerliségbdl, hanem tobbnyire nyereségvagy-
eredd s a koz rovasara dolgozo ezen speculatio kindvéseit.
E mellett a kisgazda szervezetlensége miatt teljesen ki van szol-
galtatva a tilos pénzuzsora elrejtésére szolgald termény- és aru-
uzsoranak, mert a szegény falusi lakossag utalva van arra,
hogy napi sziikségleteit a kozség kiskeresked6jétdl hitelbe vasa-
rolja s addssaga fedezésére termését odaadja; a szatocs pedig
sok helyen draga €s rossz aruval szolgal s e mellett a kisgazda kettds
karara olcso aron biztositja magéanak a szallitandd gabonat.

Utobbi tekintetben a beszerzési és fogyasztasi szovetkezetektol
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lehet javulast remélni. A szovetkezetek itjan vald vasarlas kiter-
jed ligy a tenyészallatok, mint eszk6zok, gépek, vetdmag, mi-
tragya vasarlasara, mig a tobbnyire terményértékesitéssel egybe-
kotott tulajdonképeni fogyasztasi szovetkezetek a napi sziikséglet
minden czikkét vonjak koriikbe, ennélfogva a mezdgazdak hitelsziik-
ségletét is kisebbitik, s igy a tarsasulasi ligy egyik legfontosabb
tényez6i valanak. Ezen a téren a tarsadalom maga volt a kez-
deményez6 s az orszdgos gazdasdgi egyesiilet aegise alatt a
»Magyar mezégazdak szovetkezeté«-t, a gazdaszovetség védnok-
sége alatt pedig 1898-ban a »Hangya«-t alapitotta, ez utobbit
kozpontjaul a most mar lassankint haladé kozségi fogyasztasi
és értékesitd szovetkezetek szervezetének. A tdpszerek és élelmi
czikkek, a vetomag, takarmany és miitragya-anyagok hamisita-
sat meggatolni s a kisgazdakat hamisitott termények és aruk
vasarlasatol megdrizni elsd sorban allami feladat. Az ellendrz6
és vizsgalo allomasok haszna csak a vételszovetkezetekkel szem-
ben bizonyul be, minthogy az egyes paraszt bajosan keresi fel
ezeket az allomasokat. Az allami gondoskodasnak ennélfogva a
hamisitas torvény altal eldirt iildozésén és megtorladsan kiviil
elsé sorban a hamisitott aruk forgalomba hozataldnak hathatds
ellendrzésére kell iranyulnia.

S lassuk most azt az ardnytalan addterhet, a mely a kis-
gazdara a legkiillonb6zObb czimen nehezedik. Az egyenes adok
kozt maga a foldadd a kataszteri jovedelem 25'/, %-at veszi
igénybe, hozzajarul: a hazosztalyado, a II. oszt. kereseti ado,
az altalanos jovedelmi potado, a megyei potadok és kiilondsen
a potlékként kivetett kozségi adok, a melyek ritkan teszik
csak 50%-at az alapaddnak, de annak 600%-ara is emel-
kednek. Kovetkeznek a sok egészségiigyi, rendészeti és koz-
miuvelddési intézményekkel szaporodo kiilonbozd adopotlékok,
a melyek foképen okai annak, hogy a kisgazda is bevonatott a
socialista mozgalomba; itt van az utado, a kdzségi kézmunka-
ado, a fuvaradd, a hitk6zségi munkaado, a legeltetési dij, az
erd6- és mez6dri illeték, az eléfogat, a kéményseprdi dij, a
kovacs szénpénz, a 1élekpénz, 1€lekbliza és fapénz a pap és tanitod
szamara, a katonai beszallasolasi, eb- és fegyverado s végiil
az arvizvédelmi és belvizszabalyozasi tarsulatoktol sokszor igaz-
sagtalanul kivetett magas terhek, a melyek kovetkeztében a kis-
gazda igen gyakran kat. holdanként 16—18 koronat fizet adoba
és potlékokra. Masodsorban a fogyasztasi adok kiilonbdz6 nemei
terhelik azt a kivaldlag foldmiveld lakossagot, kozvetleniil a munka-
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bér dragitasa altal (pl. a deputatumokért kiszolgaltatott palinka altal)
s kozvetve az életviszonyok dragitasa altal. Ha méasrészt az
orias gazdasagi és kdzmiivelddési feladatokat veszsziik, a melyek
még megvaldsitasra varnak s az allamhdztartassal szemben nagy
pénziigyi igényeket tamasztanak, Ugy alig lehet gondolni az
adoerdnek altalanossagban vald kimélésére. De elsdrangu allami
sziikséget képez, hogy a rendkiviil nyomasztd és rossz idékben
egyenesen végzetessé vald terheket igazsagos adoreform altal,
a mely az adok kivetését, elosztasat, fizetését és behajtasat
kielégité modon szabalyozza, legalabb elviselhetdbbé tegyiik.
Az egyenes adok kozt elsé helyet a foldado foglalja el.
Ez a mezbégazdasagi tizemek hozadékképességének megitélésére
alig alkalmas, pontatlan és igazsagtalan kataszteri tisztajovedel-
men alapszik, a mely labat ugyan nem helyettesitheti a tényleges
tiszta hozadék, mert a konyvvitel nem tudasa a szamadast, a nép
kulturalis éretlensége a valodi bevallast s az onhatosagi kozigaz-
gatasi szervek a bevallasok ellendrzését tennék bajossa. Ezzel
szemben joggal kovetelhetni egy igazsagos talajmindségi becs-
l1ést s ezen az alapon a kataszternek revizidjat a foldadonak az
egyes birtokkategoriak kozt vald egyenletesebb elosztisa érde-
kében, hogy a kisbirtokoknak a 70-es években végbement katasz-
teri becslés kovetkeztében tortént magasabb megterhelését ki-
keriiljiikk; valamint ki kellene mondani egy bizonyos birtok-
minimum adémentességét is. Az adolab egyformaséaga involvalja
a szegényebb lakossdg nyomasztobb megterhelését, a mit még
sulyosabba tesz a magasabb foldado baja; az ardnytalan ado-
terhet noveli az a koriilmény, hogy a tobbi egyenes adok a
foldadd alapjan vettettek ki s ez a hiba annél nagyobb, mert a
szegény nép még a fogyasztasi adok terhét is aranytalanabbul
viselik. Ha tehat a fokozatos ad6lab nem is vihetd ki a fold-
adonal, s ennél az adonemnél egyedill a kataszteri osztalyozas
pontos és targyilagos keresztiilvitelét kell siirgetni, masrészt a
tobbi adonemeknél érvényesiteni kell az alapelvet, hogy a hoza-
déki adok helyett a progressiot lehetségessé tevd jovedelmi
(személyi) adot fokrol-fokra akként kell adorendszeriinkbe beve-
zetni, hogy altala a hozadéki ado fokrol-fokra kisebbedjék. A
viszonyok javuldsat mar az altalanos jovedelmi ado progressiv
megallapitasa is elé fogja idézni. Hasonld kivetési kulcsot (az
adotargyhoz és az addalany adozasi képességéhez viszonyitva)
kellene a megyei és kdzségi adok, az utadora stb. alkalmazni,
a vizszabalyozasi illeték kivetésének pl. az egyes kozségek
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hasznanak osztalyozasahoz kellene igazodnia. E mellett tekin-
tetbe kellene venni fizetési kedvezmények adasat, az adozasnak
terményekben teljesithetését (pl. gabona beszolgaltatdsat allami
vagy katonai magtdrakba), addémentességeknek elemi csapasok,
ragalyok stb. alkalmdval hivatalb6l valé megadasat, s az ado-
behajtas reformjat az enyhitd koriilmények megfontolasa és a
termeld erdknek, a fiscalis érdekekkel is egybehangzo kimélése
szempontjabol.

Wiener Moszko.



KET SOCIALDEMOKRATA CONGRESSUS.

Szeptember h6 végén két izben volt socialdemokrata con-
gressus; az egyiket a német socialistdk tartottdk Mainzban, a
masikat a vilag Osszes proletarjainak megbizottai Parisban. Mind-
a kettd a socialdemokracia alakulasanak, fejlodésének symptomait
mutatja és bizonyitja a part részérél a realis viszonyoknak
mindinkabb terjedé méltanylasat.

A mainzi gyllés lefolyasa zajtalanabb és rovidebb ideig
tartd volt, mint el6z6ié, hol Bernstein konyve hozta nagy hul-
lamzasba a konnyen izguld kedélyeket; nagyobb discussiok a
hasznossagi és végczélpolitika kozotti ellentétek felett nem estek;
inkdbb a politikai, mint a socialpolitikai kérdések dominaltak; a
régebbi gylilések temperamentumos ereje mintha hidnyzott volna
e gyulésrol.

A szervezeti ligyek letargyaldsa utan Németorszag vilag-
politikdja volt az els6 kérdés, mely a gytlést foglalkoztatta.
Liebknechtben volt annak idején a vilagpolitikai torekvések leg-
erélyesebb ellenzdje; most Singer tamadta a wkalandos, chauvin«
politikat, mely Osszes terheit a munkas népre rakta, a mely on-
kényes és torvénytelen, mivel a népképviselet megkérdezése
nélkil tortént. A socialdemokratak a népjogok egyediili védel-
mez0i az absolutismus ellenében. Végil a gytilés elé terjeszti
javaslatat, mely elitéli a kapitalisztikus kizsdkmanyolasért és ka-
tonai hatalmi terjeszkedésért 1izott vilag- €s gyarmatpolitikat, mely
a rivalizadl6 hatalmak Orokos surlédasat teremti meg és ennek
kovetkezményét: a n épre hallatlan terheket rakoé folytonos fegy-
verkezést; magaban hordja a veszedelmes internationalis con-
flictusok magvat, melyek a culturat veszélyeztetik, a bels6
socialis reformokat meg meggatoljak. A gytlilés hatarozatta emeli
Singer ezen javaslatat, nemkiilonben a délnémet részrél jott azon
proposiczidt is, mely a bur allamok leigdzasat kemény szavakkal
elitéli.

Mintha a békeliga szerepét a socialdemokracia vette
volna at!
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A vilagpolitika kérdése hosszasan foglalkoztatta a gytilést,
melynek egyes tagjai — bar elenyészdé szamban, ha nem is
nyiltan — hirdették, hogy a gyarmatpolitikanak eldrelathat6 ered-
ményei a munkasosztaly javara is fognak szolgalni. S mig a
politikai kérdések hosszas megbeszélésben részesiiltek, a fontos
alkohol-tigy lekeriilt a napirendrdl; pedig a gyiilés helyesen cse-
lekedett volna, ha ezen practicus kérdés irant érdeklodott volna.
Mindéssze annyi tortént, hogy a gyllés ezen kérdésnek a jovo
gyllés napirendjébe valo felvételét elhatarozta.

A folyton névekvd szénsziikséglet ligyében a gyllés akkép
hatarozott, hogy a socialdemokrata képviselok tegyék szova a
parlamentben és a part sajtéja a banyak allamositasat szell6z-
tesse, de ez utobbi ligyben nagy elovigyazat sziikséges, mivel
az allamositassal az a veszély is jar, hogy megsemmisiil a
munkasok egyesiilési joga.

A szénsziikséget, mint alkalmas agiticzié anyagat — kiilo-
nosen a nék koérében — a tagok figyelmébe ajanlottak.

Igen érdekes és figyelemreméltd volt a forgalmi és keres-
kedelmi politika felett megindult magas niveauju vita. Calwer
képviseld vezette be a vitat, kinek javaslata ez iigyben a kovet-
kezdkép hangzik:

A socialdemokrata part akarja: 4) 1. A forgalmi politika-
nak egységes szabalyozasat a vasutaknak a birodalom részérdl
torténd atvétele Utjan; 2. a személytarifa messzemend meérsék-
1ését ; 3. német viziut systema kiépitését, kiilondsen pedig a bel-
foldi csatorna épitését.

B) 1. Az ¢lelmi szerek vamjanak eltorlését; a mostani
vamtételek megsziintetését esetleg kisebbitését a vamtarifa 1jja-
alakitasakor; 2. olyan kereskedelmi szerzodési politikat, melynek
az legyen a czélja, hogy fokozatosan a kolcsonds kereskedelmi
korlatozasokat megsziintesse €s a szabad vilagforgalmat emelje;
3. minden olyan vdmtdrvényi intézkedések megsziintetését, (maxi-
mai és minimal-tarifa, értékvam stb.)? melyek a német allamok-
nak mas allamokhoz vald szorosabb kereskedelmi politikai csat-
lakozasat megnehezitik. Ez a javaslat élénk debatte-ot keltett.
A német socialdemokracia ugyanis mostanaig gazdasag-politi-
kailag azon eléviilt manchesteri allaspontot foglalta el, mely a
liberalismus hatramaradott csoportjait jellemzi.

A tiszta szabadkereskedelem zaszloja ald sorakozott. Min-
dent a fogyasztd szempontjabol itélt meg; egyszerlien olcsd
arakat kovetelt és minden vam ellen harczolt. Nem értette vagy
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nem akarta érteni, hogy az olcs6 arakat sem birhatja el a mun-
kas, ha nem talal semmi vagy jovedelmez6 munkaalkalmat.
A socialdemokrata gondolkozas nagy és fontos haladasat jelenti
az, hogy Vollmar és az el6éad6 Calwer mar a szabad-kereske-
delem ellen tamadtak; a termeldk érdekét az eldtérbe helyezték
¢s hirdették, hogy bdséges munkaalkalom és magas bérek a
munkdsoknak elénydsebbek, mint az alacsony arak. Ezzel koriil-
beliil a socialdemocracia is eljutott a védvam-politika alapgondo-
latdhoz, a nemzeti munka védelmének politikajadhoz. A szabad
kereskedelemnek és a védvamnak semmi kdze a liberalizmus-
hoz; ezek tisztan czélszeriiségi kérdések, melyek a koriilmé-
nyekhez képest az orszdg minden 1ényeges gazdasagi viszonyainak
figyelembevételével itélendok meg és dontenddk el. Természe-
tesen ez a nézet majoritast nem szerzett; de érdekes koriilmény,
hogy az atalakuloban levd socialdemokraciaban akadtak egyesek,
kik ezen belatasukat hirdették. A kereskedelmi politikaval kap-
csolatban a vasutaknak a birodalmi kezelésbe valo vétele is
szboba keriilt. Az elporoszositas veszélye ellen egyediili 6vszer
a birodalom részérdl torténd atvétel — mondotta Bebel. A debatte
bevégzddott azzal, hogy a javaslat — a belfoldi csatornara vonat-
kozo passus elhagyéasdval — parthatarozatta lett.

Ezen kérdés utan napirendre keriilt a porosz tartomanyi
valasztasokban valo részvétel {igye, a mi a német politikai sajtot
er6sen foglalkoztatta. E kérdés ismertet6je Bebel volt, ki javaslata
megindokolasanal kifejtette, hogy a valasztdsi compromissum
még nem corruptio. Egy kisérletet kell tenni; a socialdemokracia
igen jol hasznalhatja a politikai szabadsag harczdban a hatéro-
zott polgari partok és elemek segitségét.

Singer a javaslatot tdmadja, mely a socialdemokracia allas-
pontja ellen sz6l, mely eddig a partot nagygya és er0ssé tette;
ennek az elhagyasa veszedelmesebb, mint néhany mandatum
megnyerése a porosz képviselohdzban. Tobbek felszolalasa utan
Bebel javaslatat 163 szoval 66 ellenében a kovetkezd alakban
fogadta el a partgyllés: »A partgyiilés kimondja: azon német
allamokban, hol a harom osztalyos valasztasi rendszer all fenn,
ott a parttagok kotelezve vannak a legkozelebbi valasztasoknal
sajat valasztokkal a valasztasi agitdczidban résztvenni. A porosz
tartomanyi gyilés valasztdsanal a partvezetéség a kozponti
valasztasi bizottsdg. Ennek hatarozata nélkiil a parttagok az
egyes valasztokeriiletekben a polgari partokkal egyezségeket nem
kothetnek.«
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Ezzel be is fejezddott a mainzi partgyiilés. Csak a kép
teljessége kedvéért emlitem meg, hogy a partgytilést megel6z6-
leg megvolt az elsé ndi socialdemokrata conferentia is, hol a
néi munka nagyobb torvényes védelme, a ndi bizalmi személyzet
systemdjanak kiépitése és a munkasnék kozott az intensivebb
agitaczid ligye voltak a megbeszélés targyai.

Alighogy elhangzottak Singer zardszavai, maris vonultak a
vildg minden tajékarol a socialistdk Parisba — internationalis
gyllésre. Mieldtt azonban ennek targyaldsait ismertetném, talan
nem lesz érdektelen, ha a francziaorszagi socialdemokrata part-
viszonyokrol megemlékezem. Két irany all egymassal szemben
ugy a felfogasban, mint az actio kiilonbségében; a legszélsébb
szarnyat a blanquistak (parti socialiste révolutionnaire) alkotjak,
mint a valodi forradalmi jakobinus tradiciok képviseléi. Dogma-
juk: a forradalomnak a proletaridtus szolgalatdba allitott feltét-
len alkot6 ereje. A nélkiill, hogy a valasztasokban vald rész-
vételrél és a parlamentaris munkardl lemondandnak, a socialis
partot katonailag akarjdk szervezni, hogy a legelsd kedvezd
alkalommal a communistikus dictaturat emelhessék a ledontott
polgari uralom helyére. Vezérilk Vaillant. Szovetségeseik a
guesdistak (parti ouvrier frangais) a marxismus merev doctrinér-
jei. Ok nem osztjdk a blanquistak azt a nézetét, hogy a mai
tarsadalom egy ugrassal a collectivismusban benteremhet. Ezt
6k fokozatosan akarjak elérni, a kozhatalmak elhoditasaval.
Ebben aztan nem akarnak a polgari partok képviseldivel osz-
tozkodni, hanem kizarolag egyediil uralkodni. Dogmajuk tisztara
gazdasagi természetli. Ezen két csoporttal szemben allnak a
masik oldalon az u. n. fliggetlenségick, a messzemené Oppor-
tunismus képviseldi. Szerintik a blanquistak »forradalmar
romantikusok«, a guesdistdk »elmaradt doctrinairek«.

A fliggetlenségiek vezetéi Jaurés, Millerand és Viviani.
Ezen f6csoportok mellé az id6 folyamdn — nagyobbara a
guedistaktol vald elszakadas folytan — harom kisebb fractio
sorakozott: a broussistak (federation des travailleurs socialistes),
az allemanistak (parti ouvrier socialiste révolutionnaire) és a
dissidens allemanistak; ezen fractiok vezet6i: Brousse, Allemane
¢s Groussier. Olyan kdzbensd szerepet visznek, mely inkabb a
fliggetlenségiek fel¢ hajlik. Ezen csoportok mellett van még
néhany kisebb tagszdmu ¢€s figyelembe alig johetd partarnyalat.
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A mult esztendében tartott nationalis gylilés mindezeket a
fractiokat — legalabb névleg — egységes kotelekbe hozta: a
fobizottmanyba, mely valamennyi part €s egyesiilés képviseldi-
bol alakult. De tényleg bent nagy és sulyos volt az ellentét.
Bizonyitja a chalonsi munkidsmozgalom iigyében tett interpellate
lefolyasa, A dolog ugy esett meg, hogy a napirendhez, mely a
kormany allaspontjat helyeselte, egy antisemita képviseld olyan
potinditvanyt fiizott, mely a collectiv torekvéseket elitéli és
ezen potinditvanynak a kamara anticollectiv tobbsége altal tor-
ténd elfogadasaval a socialistakat oda késztette, hogy a dontd
szavazaskor az egész napirendet vagy elfogadjak, hogy a kabi-
netet — Milleranddal — megmentsék, de 6nmagukat megtagad-
jak: vagy pedig ellene szavazzanak ¢és ezzel a kormanyt meg-
buktassak. A fliggetlenségiek az elsdt cselekedtek, a mi azutan
a blanquistakat és guedistakat féktelen haragra gyujtotta. Az
utolsé internationalis gytlés (London, 1896.) kifejezte azt a
kivansagat, hogy mire az 5-ik congressus egybegylil, a francziak
kozotti ellentétek elsimuljanak. Ez azonban nem teljesiilt. A
Dreyfus-ligy nagyrészben oka ennek. A fiiggetlen socialistak —
hisz ez mindnyajunk el6tt ismeretes — Jaurés vezetése alatt
emlékezetes szerepet vittek Dreyfus iigyének revisidja érdeké-
ben; a blanquistdk és a guedistak pedig azt hirdették, hogy a
proletaridtus ne torddjék a polgéarosztaly igazaval vagy igazsag-
talansagaval. Ezen belsd surlodasok és egyenetlenségek mellett
nyilt meg az 5-ik internationalis congressus. Az anarchistakat
nem engedték a congressuson résztvenni. Az elézé évek tapasz-
talatai alapjan kimondtdk a londoni hatarozat értelmében, hogy
ezen congressusra csak a kovetkezOk bocsattatnak; 1. mind-
azon egyesiilések, melyek a socialismus alaptanait elfogadjak (a
termelési és csereeszkdzok socializalasa. a munkasok internatio-
nalis egyesiilése és actidja stb.), 2. mindazon corporativ szer-
vezetek, melyek bar az osztdlyharcz alapjan allanak, a politikai,
tehat a torvényhozodi és parlamentaris actiot sziikségesnek el-
ismerik. Ezen kikotések folytdn ugy az anarchistdk, mint egy-
néhany franczia szakszervezet kizarattak a congressusbol.

A congressus napirendje tartalmas és valtozatos.

Pontjai a kovetkezok: 1. a londoni congressus hataroza-
tainak végrehajtasa; kikutatasa és alkalmazdsa az internationalis
¢érintkezés, organisatio és actio gyakorlati eszkdzeinek; 2. inter-
nationalis munkastorvényhozads a munkanap meghatarozasaval;
taglalasa a minimalis bér lehetdségének a kiilonbdzo allamok-
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ban; 3. a munka felszabaditasanak sziikséges feltételei; a) meg-
alakulasa és actidja az osztalyrétegként szervez6dott proletaria-
tusnak, ) a bourgeoisie politikai és gazdasagi kisajatitasa, c¢) a
termelési eszk6zok socializalasa; 4. internationalis béke, mili-
tarismus, az allandé hadsereg megsziintetése; 5. a gyarmat-
politika; 6. a tengerészeti munkasok szervezkedése; 7. kiizdelem
az altalanos valasztoi-jogért és a nép direct torvényhozasi joga;
8. kozségi socialismus; 9. a kdzhatalom meghdditasa és a pol-
gari partokkal valo szdvetkezés; 10. majus 1.; 11. trust; 12. al-
talanos strike.

A programm tehat a socialismus majd egész dogmatikajat
tartalmazza; ennek 9-ik pontja a legactualisabb — legalabb a
franczia viszonyok kozott — mert a Millerand-kérdés varakozik
abban elintézésre. A congressuson a francziaknak van tobbsé-
giik, 2268 mandatum felett rendelkeznek; ezek kozott 765 gue-
dista és 223 blanquista, kikhez néhany vidéki egyesiilet csatla-
kozott, gy hogy manditumuk szdma 1083 ; a fliggetlenségiek,
allemanistak és brussistak madatuma 1185; a kiilfoldi képvise-
16k szama 311. A Wagram termekben megnyitott congressus
napirendjének els pontjanal a hollandus Van Kol jelenti, hogy
az eldkészitd kiildottség sziikségesnek tartja egy kdzponti orga-
num felallitasat; eléterjeszti erre vonatkozo javaslatat, mely egy-
hangulag hatarozattd emelkedett. Az 0j intézmény neve: allando
internationalis bizottsag és titkarsag, melynek feladatai leendenek:
1. az el6z6 internationalis gytilések hatarozatainak 0sszeallitasa;
2. az egyes allamok politikai és szakszervezeti mozgalmairdl
sz0l6 jelentések bekérése; 3. a mindenkori congressusok elé
terjesztendd kérdések felett altalanos attekintés adasa; 4. id6rol-
idore ropiratok kibocsatasa olyan politikai és gazdasagi kérdések
fel6l, melyek a proletariatus érdekkoréhez tartoznak. A bizottsag
székhelye Briissel, a hol egy internationalis socialista konyvtar
is fel fog allittatni.

A 8 o6ras munkanap és a majus elseje megiinneplésénél
hozott hatarozatok miben sem kiilonboznek a régiektdl. A mini-
malis bérre vonatkozodlag a kovetkezd hatarozatot hozta a con-
gressus: a minimalis bér csakis ott lehetséges, a hol ezt egy
erfs szakszervezet megallapitja; egy altalanos és minden orszagra
kiterjedd minimalis bérfok fel nem allithato; ennek szoros vi-
szonyban kell allnia mindig a jol meghatarozott életfentartasi
sziikségletekkel; felhivja a gytilés a munkasokat, hogy kovetel-
jék ezt a reformot és keressék a moddot és eszkozoket ennek
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behozatalara, mely minden vidék ipari és gazdasagi helyzetének
épugy megfeleljen, mint a politikainak; elsé sorban ezen ered-
mény eléréséhez azt ajanlja a gytlés, hogy az allam és koz-
hatalmat, melyek a bérminimumot feléllithatjak, arra kell birni,
hogy direct a kdzmunkaknal a bérminimumot fizess¢k, és vallal-
kozokat is, kiknek kozmunkat kiadnak, kotelezzék erre.

A munka szabadsdga kérdésénél a congressus a bécsi
Ellenbogennek teljesen Marx szellemében tartott javaslatahoz
csatlakozott, melyben a termelési eszkozok kisajatitdsarol, széle-
sebb medrii gazdasagi és politikai harcz meginditasarol van szo.
A congressus napirendjére tizott kérdések kozott a legnagyobb
¢s legérdekesebb vitat a 9-ik pont hozta, mely a polgari partok-
kal vald szovetkezés és a polgari hatalomban valo részvételrol
szO0l. A belga Vandervelde vezette be a vitat és ajanlotta a
comissio javaslatat elfogaddsra. Az olasz Ferri hivatkozva a
mainzi gytlésnek ilyen irdnyl hatarozatara, azt mondja, hogy a
socialismus valsagban van; 6 csak rendkiviili koriilmények
kozott hajlandé megengedni, hogy socialista a polgari hatalom
részese lehessen. Utdna Jaurés védte Kautsky (Bernstein egy-
kori ellenfele) javaslatat, mely az egész kérdést csak taktikainak
mutatja be, melyet nem szabad elvinek tekinteni. A gyilés
— Jaures beszédének tagadhatatlan erds hatdsa alatt — 29 széval
9 ellenében elfogadta a javaslatot, melynek eszmemenete a kovet-
kez6: A congressus figyelmeztet arra, hogy az osztalyharcz
barmily fajta szovetséget a kapitalisztikus osztaly akarmely
részével hatarozottan megtilt. Megengedve, hogy rendkiviili ko-
rilmények a coalitiot sziikségessé teszik, ezen coalitiok csak
annyiban tirheték, a mennyiben sziikségességiiket a keriileti
vagy nemzeti szervezet, melyt6l a kotelezett csoportok fiiggnek,
elismeri. A modern demokratikus allamban a politikai hatal-
mat nem mar6l holnapra hodithatja meg a proletarsag; ez
eredménye a hosszas és faradsagos proletar-szervezkedésnek
ugy a gazdasagi, mint a politikai téren, a munkdsosztaly physikai
¢és erkolcsi ujjasziiletésének, a kozségi igazgatas és a torvény-
hozd test 1épésrol-Iépésre haladdé meghdditdsanak. Az egyes
socialistanak egy polgari kabinetbe vald belépését nem lehet a
politikai hatalom meghoditasa normalis kezdetének tekinteni,
hanem csak egy kényszeritett és rendkiviili kisegitd és atmeneti
eszkdznek. Ha a politikai helyzet egy adott esetben ezen vesze-
delmes kisérletet sziikségessé teszi, gy ez mindig taktikai,
nem pedig elvi kérdés. E felett a congressus nem hataroz. Egy
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socialistanak a polgari kabinetbe valdé belépése csak tgy lehet
elonyos, ha a socialista minister a partja mandatariusa marad.
Ha a socialista minister fiiggetlenné lesz a partjatol, és ha meg-
szlinik ennek mandatariusa lenni, Ggy belépése a proletarsag
desorganisacziojat eredményezheti és gyengitését idézheti eld.
Ezen kérdéssel tulajdonkép a congressus be is fejezte volna

munkéjat.
A napirend hatralevé pontjai koziil a colonialis politika
iigye volt ujabb, melyet — mint kapitalistikus izt — elitélt a

congressus. A congressus figyelmezteti a socialistakat a kozségi
igazgatdsban vald részvétel fontossidgara, a kozségi kozlekedési
eszkozoknek communalisalasara; behatoan foglalkozik a tengeré-
szeti munkasok helyzetével, melynek javitiasdért a kiilonb6zo
parlamentekben agitalni kell; targyalja nagyon rdviden a trustok
veszélyeit és végiil az altalanos strike megvitatasat a kovetkezo
congressusra hagyja, melynek helyéiill Amsterdamot fogadja el
a tobbség. Ezzel az 5-ik internationalis congressus befejezte volna
miikodését.

Ugy ennek, mint a mainzi partgyiilésnek lefolyasabol a
socialistikus eszmék 0j és a gyakorlati élet valtozatos koriilmé-
nyeihez alkalmazkodni igyekvé aramlatait latjuk forrongani és a
megvaldsulasra torekedni.

A mit »krisisnek« mondanak, az a fejlodés parancsold
ereje; a mit »taktika« néven takargatni igyekeznek, az a socialis-
mus Opportunismusa, a mindennapi élet viszonyainak kelld mérle-
gelése, a positiv reform munkdk kényszerii sziikségességének
belatésa: a socialismus evoluczioja.

Ennek pedig parthatarozatokkal utjat allni nem lehet.

Dr. Lessner Richard.



AZ AUSZTRALIAI ALLAMSZOVETSEG.

Barha érdekeink Ausztralidban igen jelentéktelenck — ke-
reskedelmi forgalmunk 1898-ban csak mintegy 100.000 koronat
tett ki — ama nagy és fontos szerepnél fogva, melyet e fold-
rész a vilagkereskedelem és gazdasag terén jatszik, nem lehet
rank nézve sem k6zOmbds egy annyira fontos és nevezetes
gazdasagi s egyuttal politikai atalakulas, melyrél az alabbiakban
szOlunk.

Az Ausztralia elnevezés ald foglalt Uj-Dél-Wales, Victoria,
Queensland, Dél- és Nyugot-Ausztralia, valamint Tasmania és
Uj-Seeland gyarmatok eddig nemcsak politikailag, hanem gazda-
sagilag is teljesen fiiggetlenek voltak, gy, hogy nemcsak a
kiilfolddel és az anyaorszadggal szemben, hanem az egyes gyar-
matok egymas kozotti forgalmaban is ugyanazon vamtételek
voltak érvényben, csupan a nyelv és az anyaorszaghoz valo
viszonyuk volt k6zos.

1901. januar 1-én e tekintetben lényeges valtozas fog beallani,
ekkor 1ép ugyanis életbe »Commonwealth of Australia« elnevezés
alatt az ausztraliai gyarmatok allamszovetsége. Egyelére 6t gyar-
mat (Uj-Dél-Wales, Victoria, Queensland, Tasmania és Dél-
Ausztralia) biztositotta hozzdjarulasat, de kétségtelen, hogy a
tobbi kettd is a legrovidebb id6n beliill csatlakozni fog a fede-
raczidhoz.

Miel6tt azonban ez allamszdvetség politikai, de féleg gazda-
sagi hatasardl szolanank, roviden érintjiik keletkezésének egyes
fazisait is.

Az ausztraliai allamszovetség idedja nem Uj keletli ugyan, de
az els6é komoly 1épést e kérdésben csak az 1891-ben Sydneyben
tartott gyulésen tették, a melyen a két gyarmaton kiviil a fidzsi
szigetek is képviseltették magukat. Osszesen 45 megbizott jelent
meg, de egyezségre jutni nem tudtak. Az érdekellentétek igen
nagyok voltak, a szabad kereskedelem és a védvam hivei nagyon
Osszetiiztek és ezenfeliil még kicsinyes féltékenykedések is meg-
nehezitették a kozeledést és kozos megallapodast. Queensland



Az ausztraliai allamszévetség. 375

mar azért sem csatlakozhatott a tobbi testvérgyarmathoz, mert
virulé czukornad-iiltetvényeit szines polinéziaiakkal muvelteti,
holott a tobbi gyarmat nagybefolyasu fehér munkas és foldmives
eleme hevesen tiltakozott ezen olcsobb munkaeréd konkurren-
cziaja ellen és kovetelte, hogy csakis fehér ember alkalmaztas-
tassék. A khinai munkds megélhetését mar amugy is lehetetlenné
tették az altal, hogy oriasi fejadot rottak ki redja. Nyugot-
Ausztralia, Uj-Seeland és a fidzsi szigetek pedig egyéb okoknal
fogva nem mutattak hajlanddsagot a csatlakozashoz. Szoéval
mindenhol czentrifugal érdekek. Ha tehat ezen ellentétek folytan
dontd hatarozatot e gyllésen nem is hozhattak, négy gyarmat-
nak mégis sikeriilt a kovetkezokre nézve megallapodasra jutni:

Valtoztatasok az egyes allamok hatirain csakis a megfelel6
allamok parlamentjének és a szdvetséges parlament beleegyezé-
sével eszkozolhetok.

A kereskedelmi forgalom az egyes allamok kozott teljesen
szabad.

Adokat, vamokat vagy egyéb illetékeket az egyes gyar-
matok parlamentjei csakis a szdvetséges parlament belegyezésé-
vel vethetnek ki. Katonasag és tengerészet kdzos parancsnoksag
ala allitando.

Az egyes allamok alkotméanyukban csakis a szOvetséges
parlament jovahagyasaval tehetnek lényegesebb valtoztatasokat:
Egyebekben az egyes allamok térvény altal biztositott jog-
kore tovabbra is valtozatlanul fennall. A szdvetséges parlament
egy szendtusbol és egy képviselohazbol all, mely utobbinak
biztosittatik a kizardlagos jog papirpénz kibocsatasara.

Tervezték tovabbra egy legfobb felebbviteli torvényszék,
valamint egy végrehajtd tanacs létesitését is, mely utobbinak
elndke a szovetséges parlament altal kinevezendd fokormanyzo
volna. Mindez persze csak a papiron volt meg és egyeldre prak-
tikus értékkel nem birt. K6zos megallapodasrol, az egymastol
annyira kiilonboz6 és ellentétes vamrendszerek mellett, kezdetben
sz0 sem lehetett. A gazdasagilag legfejlettebb Victoria-gyarmat
kedvezményes védvamrendszere teljesen az amerikai Unié rend-
szerének felelt meg, mig Uj-Dél-Wales a szabad kereskedelem
elveinek hodolt, Dél-Ausztralia, Queensland és Tasmania pedig
sajat izlésiik szerint és sziikségletiiknek megfelelden allapitottak
meg vamtételeiket. Daczara ezen nagy ellentéteknek, a vezetd
korok nem nyugodtak.

A kovetkezo Osszejovetelt Hobartban tartottak 1895-ben,
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a melyre minden gyarmat 10 képviseldt kiildott ki. 1897-ben
Adelaideban, 1898. januarban Melbourneban folytattdk a tanacs-
kozasokat, a melyeken tobbrendbeli fontos hatarozatot hoztak s
a kérdés annyira elérehaladt, hogy 1898. juniusban az egyes
gyarmatok mar szavazas ala bocsathattdk a szdvetséges alkot-
many tervezetét.

A szavazas eredménye ekkor a kovetkezod volt:

Mellette Ellene
Uj-Dél-Wales 71.595 66.228
Victoria 100.520 22.099
Dél-Ausztralia 35.803 17.320
Tasmania 11.706 2.716
Osszesen 219.624 108.363

Daczara az oridsi szavazattobbségnek, az alkotmany elfo-
fogadhatdo nem volt, mert Uj-Dél-Walesben a torvény kivanta
80.000 szavazat nem volt elérhetd. Az 1899-ben tartott szava-
zason Queensland is részt vett s akkor a tervezet 386:927 sza-
vazattal 131.333 ellenében elfogadtatott. A szavazatok akkor a
kovetkezéképen oszoltak meg:

Mellette Ellene
Uj-Dél-Wales . 107.420 82.741
Victoria 152.653 9.805
Dél-Ausztralia 64.929 17.000
Tasmania 13.437 791
Queensland 38.488 30996
Osszesen . . . 376.927 141.333

Az ausztraliak tervét Londonban annyival inkabb fogad-
tak szivesen, minthogy sziikségiik volt e gyarmatok tamogata-
sara a bur habortiban, a melyben ezek oly készségesen bocsaj-
tottak csapataikat az angol kormany rendelkezésére. Csupan a
megallapitott alkotmany egyes pontjai ellen emeltek 6vast, mint
a melyek alkalmasak lettek volna az anyaorszadg és a gyarmatok
kozotti viszony lazitasara és kdnnyen internaczionalis zavarokat
is idézhettek volna eld, a melyek természetesen elsé sorban
Angliat érintik.

fgy tobbek kozott azt kivantak az ausztraliak, hogy az 1j
szovetséges parlament fliggetleniil dontson az ausztraliai konti-
nens és a hozza tartozd szigetek 6sszes bel- sot kiiliigyeiben is,
hogy az ausztraliai vizeken tartdzkodo angol hajok is az ausztra-
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liai igazsagszolgaltatasnak legyenek alavetve és végiil, hogy
Ausztraliara nézve ezentul nem a legfébb angol igazsagszolgal-
tatdo instanczia, a »Privy Council«, hanem egy kiilon e czélra
1étesitendd ausztraliai felebbezési birdsag képezze a legfébb
forumot. Minthogy Londonban az ausztraliaiak eme kovetelmé-
nyeiben, de féleg a legfébb torvényszék kérdésében a korona
jogainak és hataskorének csorbitasat lattak, masrészt azonban
az ausztraliaiak sem voltak hajlandék engedni, hosszas vitdk
keletkeztek, végre azonban sikeriilt e kérdést az Osszes ténye-
70k kozmegelégedésére megoldani.

Ezzel elharittatott az utolsé akadaly, mely a »Commonwealth
of Australia« czimi allamszovetség 1étesitésének utjat allotta.

Az 1j allamszovetség alkotmanyat — a mint azt az angol par-
lament torvényileg megallapitotta — a kdvetkezékben korvonalazhatjuk:

A torvény felhatalmazza a kiralynét, hogy Uj-Dél-Wales, Victoria,
Dél-Ausztralia, Queensland és Tasmanianak szovetséggé tortént egyesii-
1ését kihirdethesse, valamint Nyugat-Ausztralianak e szovetséghez valo
csatlakozasat is arra az esetre, ha e gyarmat népessége echhez hozza-
jarul. (Nyugat-Ausztralia csatlakozdsa mar meg is tortént, még a szo-
vetség alkotmanyanak kihirdetése el6tt, altalanos szavazas utjan.) Maga
az alkotmany nyolcz fejezetben 128 szakaszbol all. A tdrvényhozo
hatalom az ausztraliai parlamentben van lefektetve, mely all a kiralyné-
bol— képviselve a fokormanyzé altal, — egy senatusbol és egy képviseld-
hazbol. A senatus az egyes allamok altal kikiildott senatorokbol all 5
minden allam hat senatort valaszt. A senatorok valasztasanal az egyes
allamok egész népe egy egységes valasztoi testiiletet alkot. A valasztasi
eljarast a szovetség parlamentje egyontetiien fogja szabalyozni minden
allamban, addig, a mig ez meg torténik, minden allam oly mddon ejti
meg a senatorok valasztdsat, a mely szerint eddig eljart sajat sena-
tusdnak megalkotasanal. A senatorok megbizatasa hat évig tart, elsd
izben azonban a senatorok fele mar harom év mulva ki fog valni. Az
a senator, ki a nélkiil, hogy szabadsagot kérne, két egymasra kovetkezd
honapon 4t nem vesz részt a targyaldsokon, elveszti mandatumat.
A senatus hatdrozatképes, ha tagjainak két harmada egyiitt van; a
a hatarozatok egyszeri szotobbséggel torténnek. A képvisel6haz kozvet-
lenill a nép altal valasztott tagokbol all, a képviseldk szdma a népes-
ség nagysaga szerint valtakozik, lehet6leg azonban a senatorok szama-
nak kétszeresét kell kitennie. Az elsd valasztasnal Uj-Dél-Wales 23,
Victoria 20, Queensland 8, Dél-Ausztralia 6 és Tasmania 5 tagot fog
a képvisel6hazba kiildeni. A képvisel6hazat harom évre valasztjak, a
kormanyzé azonban ez id6 leforgasa el6tt is feloszlathatja. A mig a
szovetség parlamentje maskép nem fog intézkedni, minden allam egy
zart valasztoi testet képez, a valasztéi jogra az egyes allamokban az
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eddigi usus tartandd be. A passiv valasztdi jogosultsag a kovetkezd
feltételekhez van kotve: befejezett huszonegyedik életév, activ valasz-
toi jog, haromévi tartdozkodas a szovetség teriiletén, sziiletés altal vagy
Ot év eldtt tortént naturalisatio altal szerzett brit allampolgarsag. Senki
sem lehet mindkét haz tagja. A két haz tagjai évi 400 font sterlingnyi
tiszteletdijat huznak. Elveszitik helyiiket, ha a koronatdl hivatalt vagy
valami illetményt kapnak, ha a szovetség bevételeibdl nyugdijat huznak
vagy ha a szovetséggel kotott maganszerzodésekben érdekelve vannak.
Mivel az alkotmany nem tartalmaz hatarozott intézkedéseket arra vonat-
kozodlag, hogy a nék az activ vagy passiv valasztoi jogosultsagbol ki van-
nak zarva és mivel Dél-Ausztralidban a fennalld torvények értelmében a
nok is valasztok és valaszthatok, — ez az allam a szovetséges parla-
mentbe is kiildhet ndi képviseldket.

A szovetséges parlament jogai a kovetkezd targyakra terjednek
ki: kiilfoldi és allamkozi kereskedelem; kiviteli vagy gyartasi jutalmak
kiilonb6z6é artkra (ezeknek a szovetség egész teriiletén egyenléknek kell
iennidk); vesztegzar, valuta, pénzverés és torvényes fizetési eszkozok;
mértékek és stlyok; szerzéi jogok, szabadalmak, gyari és kereskedelmi
védjegyek; hazassagi jog, hazassagi elvalasok és az ezekre vonatkozo
gazsagszolgaltatas, gyamsagi iigyek; aggsag ¢és munkaképtelenség esetére
vald biztositas; intézkedések azon nem bensziilott népfajokra vonat-
kozodlag, a melyek kiilon torvényhozasi szabalyozast igényelnek; be- és
kivandorlas; blintettesek bevandorlasa, kiiliigyek. A parlament feladata
lesz tovabba az allamszovetség fovarosanak helyét megallapitani. A févaros-
nak Uj-Dél-Walesben, de Sydneytdl legaldbb 160 kilométernyi tavolsag-
ban kell fekiidnie. Pénzmegszavazasra iranyuld javaslatokat mindig a
képviseléhazban kell beterjeszteni, a pénzek hovaforditasa és adok
beszedésére iranyuld eldterjesztéseket nem szabad mas targyakkal Osz-
szekapcsolni. Ha egy a képvisel6haz altal elfogadott javaslatnak a senatus
altal valo elvetése kovetkeztében Osszelitkozés tamad a parlament két
haza kozott, mindkettd feloszlathatd ; ha a feloszlatas utan is a képviselo-
haz hozzajarul valamely javaslathoz s a senatus nem, a kormanyzo
elrendelheti, hogy a két haz egyiittes iilést tartson, melyben a két haz
tagjainak absolut tobbsége dont. Ha a parlament két haza altal elfoga-
dott javaslat a kormanyzo elé terjesztetik, ez sajat belatasa szerint, de
az alkotmany korlatai kozott kijelenti, hogy megadja-e a kiralyné nevé-
ben hozzajarulasat avagy maganak a kiralynénak tartja ezt fenn.
A kirdlyné minden torvényt a kormanyzé altal tortént elfogadédsatol
szamitott egy éven beliil elvethet. Azok a torvények, melyek a kiralyné
jovahagyasanak tartatnak fenn, nem léphetnek életbe, a mig a kormanyzo
a parlament két hazahoz intézett beszéd vagy lizenet avagy a torvény
kihirdetése altal ki nem jelenti, hogy a kiralyné a javaslathoz hozza-
jérult.

A végrehajtd hatalom a kiralynét illeti. E hatalmat a kormanyzo
gyakorolja egy végrehajtd szovetségi tanacs tdmogatasa mellett, a mely-
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nek két tagjat a kormanyzo nevezi ki, még pedig valamely parlament
tagjai koziil. A szovetségi tanacs tagjai 6sszesen 12.000 font évi dijat
huznak.

A birdi hatalmat képviselik az »ausztraliai f6torvényszék«, a mely
egy fobirobol és bizonyos, a parlament altal meghatdrozandé szamu
birébol (legalabb 2 birdbol), all, tovabba a parlament altal felallitott tor-
vényszékek. A birdkat a kormanyzoé nevezi ki a szovetségi tanacsban,
koruk, qualificatigjuk és allampolgarsaguk tekintetében az alkotmany
nem intézkedik. A parlament két hazdnak kérelmére a kormanyzd egyes
birdkat meg is foszthat hivataluktél. Azok az intézkedések, a melyek
a fotorvényszékhez intézett felebbezésekre vonatkoznak, kissé kom-
plikéltak, és csak az angol polgari torvénykdnyvvel vald egybevetés
utjan érthetdk meg. A kirdlyndének azon joga, hogy adott esetek-
ben megengedheti a szovetséges fotorvényszEktdl a privy council-hoz
valo fellebbezést, érintetleniil marad, a parlament azonban torvények
utjan korlatozhatja azokat az ligyeket, a melyekben ily kivételes feleb-
bezésnek van helye. A parlament erre vonatkozd hatarozatainak meg-
erGsitése természetesen a kiralynének van fentartva.

Az indirect adok két év leforgasa alatt egyenletes szabalyozast
fognak nyerni. Az alkotmany nem zarja ki, hogy egyes allamok az
arany-, eziist- és fémtermelést, tovabba az aruknak készitését és kivitelét
esetleg pénzaldozatokkal (praemiumokkal) is fokozzak, de mindez esetek-
ben a parlament két hazanak beleegyezése sziikséges« Minden eddigi allam
torvény érvényben marad, a szovetségi jog azonban mindig lerontja az
egyes allamok jogat, ha a kettd Osszelitkozik. Az egyes allamoknak nem
szabad katonasagot vagy tengerészetet szervezni, sem pénzt verni, sem
mas torvényes fizetési eszkdzoket mint aranyat vagy eziistot behozni.
A szovetséges parlament viszont nem tehet oly intézkedést, mely allam-
vallast allapit meg, bizonyos vallasi szokasokat tesz kotelez6vé, meg-
gatolja a szabad vallasgyakorlatot vagy valami hitvallast kovetel meg
egy hivatal betoltésére. Uj allamok csak a szovetséges parlament hata-
rozata alapjan vehet6k fel a »Commonwealth«-be. A korméanyzoét a
kirdlyné felhatalmazhatja arra, hogy magat helyettesithesse. Az alkot-
many megvaltoztathatd térvény altal, melyet a parlament két hazanak
absolut tobbsége altal elfogadtatott, ha e tdrvényhez az egész nép tobb-
sége altalanos szavazas Utjan hozzajarult. A térvény elfogaddsa utian
legalabb két és legfolebb hat honapnak kell elmtlnia, mig ez az éltala-
nos szavazas megejtheto.

Az ausztraliai gyarmatok egységes kormanyzas alatt homo-
gén allamforméva vald egyesiilésének hatdsa van els6 sorban a
gyarmatokra mint olyanokra, de fontossaggal bir mindazon sze-
mélyekre és allamokra, melyek kereskedelmi vagy egyéb rela-
czioban allanak a csoport egyes tagjaival. Fontos els6 sorban a
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vamtarifara valo tekintettel, Mi sem természetesebb, minthogy
Anglia mindenképen azon faradozik, hogy a gyarmatokat egy
iparara nézve kedvezd differenczialis vamtarifa elfogadasara
birja. A gyarmatok masrészt ugyancsak természetszerilleg ide-
genkednek e tervtél, minthogy anyagi helyzetiilk nem engedi
meg, hogy az Anglidbdl importalt arak vamtételeit redukaljak és
pedig annyival kevésbbé, mert ezen aruk képezik a behozatal
legnagyobb részét s igy az azokra kiszabott vam tekintélyes
jovedelmet biztosit. Ez képezi most a vitatkozasok és targyala-
sok alapjat.

A jovo fogja megmutatni, hogy ezen kiizdelemben, mely
a vamtarifa felallitdsa koril folyik az angolok imperialisztikus
politikaja fog-e gy6zni, vagy sem. Minden jel arra mutat, hogy
az ausztraliai Commonwealth itt is kénytelen lesz engedni az
oroszlannak és kedvezményes dijtételek biztositasaval az angol
iparnak ujabb piaczot fog szerezni és megneheziti az érdekelt
idegen ipar konkurrenczidjat. Ez némileg — habar igen csekély
mértékben — benniinket is érint. Igaz ugyan, hogy a kedvezdbb
vamdijtétel egyediil nem elégséges az idegen elem kiszoritasahoz,
— sok egyéb koriilménynek is van itt szerepe — ezt eléggé
vilagosan illusztralja Kanada esete. Kanada ugyanis az Angliabol
importalt artkra nézve a vamdijtételt az idegen orszagokbol jott
arak dijtételeinek kétharmadara szallitotta le, mindazonaltal az
Egyesiilt Allamok behozatala folyton emelkedik az angol rova-
sdra. De Ausztraliaban kiilondsen nagy akcziot fejtenek ki a pro-
tekczionistak.

Tobbek kozott az internaczionalis hajozéas, a bankiigy, a
bevandorlas rendezését, illetleg korlatozasat tervezik, természe-
tesen kizardlag az angol érdekek szem eldtt tartdsaval. Egyszo-
val a »Commonwealth of Australia« az angol imperialistikus
politika egy ujabb és kétségtelen fényes gydzelmét jelenti s igy
val6szini, hogy ezen Chamberlain altal inauguralt irany, mely
oly jol allja meg helyét, még sokaig fogja az angol gyarmat-
igyi politika bazisat képezni. Erre enged kovetkeztetniink a
legijabb valasztasok eredménye is, mely a kormany nagy nép-
szertiségének fényes bizonyitéka.

Szende Gyula.
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Magyar hazassagi vagyonjog és 6nallo nemzeti fejlodés.

Néhany megjegyzés az wArpddkori hézassagi vagyonjog« czim alatt
megjelent kritikara.

Az altalanos fejlodés és igy a jogfejlodés torténete is az eredeti-
ségnek harom foformajat kiilonbozteti meg. Az eredetiségnek legdnaldbb
faja, olyan jogintézmény Iétrejovetelénél szemlélhetd, a mely egészen
kiilonleges ¢és az egyetemestOl eltérd okok eredménye. Megjelenik egy
intézmény, néha intézménykor, mely eliit a fejlodés torvényszerli me
netében 1étrejovo intézményformaktol. Minthogy a fejlodés nagy pro-
cessusaban az egyetemes, mindeniitt jelenlevé okok rendszerint az
erd6sebben hatok is: az eredetiségnek most emlitett faja a legritkabb.
A mault és jelen joganak a jogtorténet és Osszehasonlitd jogtudomany
altal nyujtott adatai eléggé meggydzhetnek mar is, hogy olyan eredeti
intézmény, a mely csak egy nép vagy torzs kizardlagos sajatsaga,
rendkiviil ritkan fordul el6 s épen nem tartozik a fofontossagu alap-
intézmények kozzé. A fejlodés torvényszerli menetében bizonyos egy-
masra kdvetkezo fazisoknak megfelelden bizonyos intézmények jelennek
meg mindig ¢és mindeniitt Iényegben megegyezdk. Ha tehat egy nép
tarsadalmi fejlodésében elért ahhoz a fokhoz, a melyben az illeto
jogintézmény a gazdasagi, erkdlcsi, politikai stb. viszonyoknak correla-
tivuma, ugy létre is fog jonni minden kiilsé befolyas nélkiil. igy gyakran
talalkozunk térben és idOben egymastdl tavol allo népeknél azonos
intézményekkel, melyeket az illeté népek egymastol fiiggetleniil és 6n-
alléan fejlesztettek ki. Ezeket az intézményeket, minthogy eredetre nézve
valoban Onalldéak, méltan nevezhetjiik eredeticknek. Az eredeti jogintéz-
ményeknek jo tomege innét keriil ki. S végil eljutunk a fejlodés leg-
megszokottabb és leggyakrabban el6forduld jelenségéhez, melyben az
eredetiség fogalma nem a kifejezés elsé értelmében veendd: nem eredetre
nézve 0nalld intézményekrol van sz6, hanem fejlodésiikben 6nallo s
ebben eredetinek mondhat6 intézményekrol. A fejlodés magasabb fokan,
ott, a hol nagy letelepedett néptomegek egész vilagrészeken élnek kozos-
ségben, folytonos kolcsonhatasban, ritkan lehet masféle intézményi
eredetiségrol beszélni, mint olyanrol, mely a fejlodés folyamdaban nyi-
latkozik meg.

A régibb jogtorténeti iskola kiilonos stlyt helyezett arra, hogy
Oseredetiségeket (az eredetiség els6 formaja) kutasson s allitson fel,
mintegy a nemzeti becsiilet nevében és a faji 6nérzet novelésére. Kedvvel
és hatarozott tendentiaval torekedett kimutatni a régi emlékekbol, hogy
valamely jogintézmény az illetd népfaj sajatossagainak specialis Kki-
fejezése, igy allott szemben egymassal még a legljabb idokig a
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romanistdk és germanistak tabora. Mindegyik a maga szdmara akarta
lefoglalni az egész jogéletet s a romai, illetdleg german eredetre vissza-
vezetni mindent. A tudomény fejlédése azonban lassankint meghaladta
ezeket a szempontokat s latkorének emelkedésével a kutatdsnak egye-
temesebb és magasabb iranyt mutatott. S ez az 1ij irany a szigoruan
tudomanyos, exact igazsagok megallapitasa felé vezetett. Ma mar az
angol, franczia és német jogtorténelem nagyszeri kutatasaiban nem riad
vissza, ha ngy talalja, hogy valamely eddig eredeti nemzetinek tartott
intézmény a masiktol 4atkolcsondztetett. Az egész eurdpai fejlédés
kolesondsségének és kdlesonhatasanak titka ma mar atment a tudomanyos,
s6t mondhatni laikus koztudatba is. S vajjon vesztett-e valamit is a
franczia nemzeti becsiilet azzal, hogy a jogtorténeti kutatas kimutatta
a romai jog »raison écrite«-jének diadalat a »coutume«-ok felett vagy
a jury angol eredetét, avagy megcsappant-¢ a német nemzeti 6nérzet
Savigny utan, midta a rdmai jog receptidjanak s német teriileten kdzép-
kori életének torténete fel van fedezve? Az eurdpai miivelddés nagy
munkajaban részt vett legjobb erejével kozosen és egymast tamogatva
mindenik nép: ez az a tudat, a melyet az Gjabb torténelmi kutatasok
megerdsitenek, midén az Gseredetiségeket legnagyobb részben kikiiszo-
bolik s a kozos intézményeknek eredeti fejlesztését felderitik (szamtalan
példaval szolgalnak az eredetiség harmadik fajtaja mellett). A nyugoti
nagy nemzetek jogtorténeti irodalma félretéve minden nemzeti féltékeny-
kedést és irigységet s kiemelkedve az el6itéletek ¢s kishitiiség 1égkore-
bél, eljutott abba a tiszta vilagba, a hol az igazi tudomany igéi ural-
kodnak, ime ez a nyugoti jogtorténeti tudas jelenlegi iranyzata. Kérdés,
vajjon a magyar jogtorténet tudomanya mas iranyt kovet-e, vagy kovet-
het-e? S ezzel a kérdéssel jutottam el tulajdonképen oda, a hol a tanul-
manyommal foglalkozé kritika fejtegetéseivel nem tudom, nem jutok-e
ellentétbe.

A kritikabdl az tinik ki, hogy a magyar jogtorténet tudomanya
»szinte megtévelyedett« s ennek a megtévelyedésnek oka az a »torté-
nelmi iranyzat«, mely mindent »a réomai, kanonjogi és germanjogi
apasag« javara ki akar sajatitani s igy »maganjogunk tiszteletreméltod
multjat besotétiteni«. Valdban igaza van a kritikusnak, ha megbotran-
kozva palczat tor ily »irany« felett, mely ép oly kevéssé érdemli meg
a tudomany nevet, mint az, a mely mindeniitt 6seredetiségeket akar
felfedezni s ebben a torekvésében ugyanolyan erdszakossagokra képes,
mint az elobbi. Azt hiszem, hogy az igazi tudomanynak sem ilyen,
sem olyan »iranyzata« nem lehet. Csak egy irany az, a melyet a jog-
torténet tudomanya is kitlizhet s ez szigori exact moddszer alapjan az
igazsag felderitése. A pragmatikus kutatot nem ilyen vagy olyan precon-
cipialt gondolat viszi, nem egy politikai nézet, vagy hitvallas szamara
keres tamasztékokat, hanem szorgosan gyujti az adatokat, észleli a
kiilonbségeket és hasonlosagokat s ha kimeritette az anyagot, rendszerbe
allitja az egészet, hogy a leglelkiismeretesebb szigorusaggal megallapit-
hassa az eredményeit: igazsagait. Ha a magyar jogtorténészt ilyen
tudomanyos kutatasaiban az adatok kérlelhetetlen logikaja odaallitja,
hogy kimondja valamely intézményiinkre annak- romai-, german- vagy
kanonjogi eredetét: azt hiszem, itt sz0 sem lehet »kisajatitasi« irany-
zatrol. Az ilyen komolyan és alaposan kimutatott germanjogi stb. apasag
pedig még nem a wtiszteletrem¢ltd mult besotétitése«. A nagy nyugoti
nemzetekre nézve sem becsiiletbeli vesztesség az ilyen tudomanyos fel-
fedezés s vajjon az lenne-e reank nézve? Hiszen a magyar faj leg-
nagyobb dicsOségét az az igazsag hirdeti, a mely a magyar nemzetnek
a nyugot-eurdpai kultiirdhoz val6 szoros viszonyardl szol.
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A keletr6l bevandorolt nép csatlakozik a nyugoti miivelédéshez,
részt vesz annak fejlédésében s igy marad fenn. Ha megtartja Oseredeti,
talan Baszkiriabol vagy Lebediabdl hozott szokasait, intézményeit, ugy
elpusztul, mint el6tte az avar, vagy hun. Ha tudomanyos kutatasaink-
ban oly szerencsések vagyunk, hogy a nyugattal valé kapcsolatnak
ujabb ¢és ujabb jeleit fedezziik fel, Gigy hirdessiik is azt biiszkén egész
Europanak, mert ezzel bizonyitjuk, hogy részt vettiink és vesziink a
legmagasabb miivelédés kozosségében. Valoban azt l1atjuk, hogy a magyar
jogtorténet ujabb, s6t legujabb irodalmanak iranya megfelel a nyugati
nagy nemzetekének. Tudomanyos igazsagokat kutat s allapit meg s ennél
a miveletnél nem riad vissza, ha az Gseredetiségek korét szlkiti. igy
legutobb Hajnik Imre nagy perjogi miivében (A magyar birdsagi szer-
vezet és perjog az Arpad- és vegyeshazi kiralyok alatt 1899.) évek
hosszu sorgn at folytatott kutatdsainak eredményeképen megallapitja,
hogy »az Arpad-kori per hazankban annak a german peres eljarasnak
formait és elveit kovette, mely a frank birodalomban, kiilondsen annak
karolingi korszakaban kifejlédott«. (215. 1.) S ugyancsak ott mutatja ki,
hogy a kés6bbi magyar perjog atalakulasai az Anjouk koraban a fran-
czia, illetbleg napolyi vagy siciliai behatds alatt mentek végbe. A leg-
szigorubb tudomanyos modszer vezetett ezeknek az igazsagoknak fel-
allitasara s valdban csak a magyar jogtorténet irodalmanak nyereségérél
beszélhetiink.

Nem tudom megérteni tehat, hogy miben tévelyedett meg jogtor-
téneti tudomanyunk s mind irany felett tort palczat? Mert hiszen
Dell’Adamival csak nem lehet azonositani az egész jogtorténeti irodalmat.
Es ha csak a feliiletes, tudomény nélkiil valo kutatasi modszerrdl van szd
egyik-masik ironal, agy még nem lehet »torténelmi irdnyzat«-rol besz€lni.
Ha pedig alapos niveaun all6 kutatasok a nyugati jogok 6sforrasaihoz
visznek, Ggy az 1lyen eredmények felett nem lehet s nem is szabad
szemet hunynl vagy épen palczat torni.

De ugy tetszik nekem, mintha megls inkabb csak a modszerrdl
volna szd, bar az a »german- kanon- és romai-jogi apasag és kisajati-
tds« mas erzelmeket talan olyan oOhajtast latszik kifejezni, mely jobban
szeretné latni az 6seredetiségek kideritését.

Fogadjuk meg azonban a minden esetre hasznos intést: banjunk
ovatosabban a nemzeti eredet problémajaval s keressiink »anyagi értéki
adatokat«.

S ezzel elértem volna a kritika azon részéhez, mely szorosan
véve kutatasaim eredményével foglalkozik.

A kritika elismeri, hogy kutatdsaimat »anyagi értékli« adatok
alapjan tettem, tehat szigoruan tudomanyos modszerrel jartam el s mégis
meglitk6zik azon, hogy miné eredményekre jutottam. A legfontosabb
intézményrol, a hitbérrél van ugyanis sz, melynek eredetét az Arpad-
kori jogban a german »Muntschatz«-ban talaltam fel, A kritika ugyan
azt allitja, hogy a hitbér eredetére nézve abbol »indultam ki«, hogy a
magyar nyelvnek tanusagai (volegény = vevllegény stb.) alapjan
»bizonyosnak vehetO«, miszerint az 6si magyarsag is ismerte ezt az
intézményt. Meg kell jegyeznem, hogy munkamban ez all: »Kozvetleniil
csak a nyelv ad némi tampontot, hogy mint minden népnél, ugy a
magyarnal is a vélegény megvette a csaladtol az arat stb.« s tovabb:
»igy a nyelv tanusdga alapjan lehetne mondani, hogy a magyar jogban
sem hidnyzott a természetes fejlodés stb.« Azt hiszem, vildgosan fejeztem
ki, hogy a nyelvnek bizonytalan és egyaltalan ki nem elégité adataira
épiteni nem akartam, hiszen akkor igazdn nem »anyagi értékii« adatok
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alapjan nyugodnék allitdisom. Ezutan azt mondja a kritika, hogy azon
jegyzetbdl, mely Dell’Adami moddszerének kritikajaval foglalkozik, az
olvashato ki, hogy az »onalld nemzeti fejlodést« az okleveles anyagban
megleltem s bar »egy-két hasonlé vonasra alapitott intézményi kdzos-
séget és receptiot elitélek«, mégis »igy targyalom egészen a hitbért,
mint a germanjogbdl atvett idegen intézményt«. Az idézett jegyzetben
pedig az van: »ha valéban tudomanyos moédszerrel akarunk eljarni s
nem pusztan altalanos és kiilsé hasonlosagokat tiintetni fel, csak az
eredeti magyar forrasok, vagyis az okleveles anyag felkutatdsa s az igy
nyert tételeknek az eredeti german forrasokkal valo O6sszemérése vezet-
het czélhoz«, Kérdés, vajjon igy jartam-e¢ el kutatdsaimban? Tobb mint
kétszaz oklevelet kutattam fel s ezeknek (tobbnyire az idézetekben in
extenso adom az eredeti szoveget) positiv alapjan allitottam fel tételeimet
s ezen oklevelek altal megvont rendszerben targyaltam a hitbért. Mint-
hogy az oklevelek altal nyujtott kiilsé bizonyitékok (nyelvezet, ter-
minoldgia stb.), tovabba a belsd hasonldsiagok (az intézmény lényeges
tulajdonsagaiban, a mint a hitbér jogi természetének fejtegetésébol ki-
tlinik) kétségtelenné tették eldttem, hogy a german népjog és az Arpad-
kori hitbér eredeti alakja kozott kiillonbség nincs €s produkaltam azt a
magyar torvényt, mely az egyhazi birésdgok hataskorét a hitbér felett
megallapitja és idéztem a kanonjog megfeleld helyét, mely a germanjog
alkalmazasat irja eld, azt hiszem, nem egy-két hasonld vonasbol vontam
le kovetkeztetéseimet. Es mégis ugy gondolom, hogy az 6nallé nemzeti
»iejlodést« megtalaltam. Azt a kritika is elismeri, hogy »a fejlédés onallo
nemzeti irdnyat mindeniitt igyekeztem kidomboritani« s valéban meg
fogja taldlni az olvas6 a magyar »consuetudo« feltiintetését tételrdl-
tételre. Valoszinli, hogy az eltérést koztiink a fejlodés €s eredet fogal-
mainak némi Osszezavarasara lehet visszavezetni: az eredet statikai
fogalom, a fejlédés dinamikai. A hitbér eredetét a german népjogokban
talaltam meg, de fejlédését nalunk mar 6nalléan a magyar forrasok
alapjan irtam le. Ugy tetszik ismét nekem, hogy a kritika t6lem bizonyos
Oseredetiség (az eredetiség elso faja) kimutatasat varta.

Végil foglalkozik a kritika azzal a tételemmel, mely az Arpad-
kori hazassagi vagyonjog alapszerkezetében a german nepjogok typikus
jeleit, kiilondosen az u. n. »Verwaltungsgemeinschaft« vonasait latja
megallapitottnak. Azt hiszem, itt sem mentem tovabb, mint a meddig
bizonyitékaim értek, s6t gy vélem, nem is maradtam azok mdogott,
mint a kritika tartja. Mert mi a german igazgatasi kozosség {0 ismertetd
jele ? Az, hogy a hazasfelek javai a férj kezében 6sszpontosulnak.
Véjjon ezt talaltam-e a magyar oklevelek adataiban ? Nem egy-két ok-
levél, de az oklevelek tomege bizonyitja, hogy a hitbér, jegyajandék,
hozomany ¢és leanynegyed beolvad a férj vagyonaba (a legtobb esetben
a hagyatékbol koveteli a né vagy orokose s legtobbszor nincs is meg
természetben). Ugyancsak az oklevelek tomege beszél a férj széleskort
rendelkezési és kezelési jogarol (1. kiilondsen a 61. 1. 1. jegyz. kozdltet).
Azt mondja azonban a kritika, hogy mégis csak nagy kiillonbséget tesz
a magyar jogra nézve a nd rendelkezési joga s épen az nem engedi
meg, hogy csak igy egyszerlien »bekebelezzem« a magyar jogot a germéan
jogba. Nos, a kezdetek kezdetén a german jogban is meg van a nének
ez a kivételes rendelkezési joga, igy pl. eklatans esetet kozol Schroder
(Geschichte des ehelichen Giiterrechts. Stettin, 1863. 1. 171. 1.): a nd
a hitbér felett a hazassag tartama alatt é/6k kézt rendelkezik. Es utalom
az olvasot munkam megfeleld helyeire, a hol meg fogja talalni, hogy
kezdetben az ilyen rendelkezési jog a magyar nét is igen szorvanyosan
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illette meg. A né beleegyezését a férj rendelkezéseihez ép ugy meg-
talaljuk itt, mint amott. Az igazgatasi kozosség rendszerre még nem
tartalmaz merev tételeket a german jogban sem. A fejlodés legelején
vagyunk s nem kereshetiink oly fix szabalyokat, mint a mindket késobb
talalunk.

Es most nézziik kozelebbrol a kritika négy pontban végzddo
csattanojat, mely mintegy sajat kutatasaim eredménye szo6l ellenem.
Az 1. pont besz¢él a hozomanyrdl, melyet a german jog nem ismer s
melyet az én kutatasaim mar ebben a korban felfedeztek. Tanulmanyom
3. fejezetében elég hosszasan taldlja okleveles alapon kifejtve az olvaso,
hogy a magyar hozomany a kihazasitas lassan elterjedd szokasabol
fejlodik ki; a kihazasitds Arpad-kori intézménye pedig a german »Aus-
steuer« intézményével rokon. A mint hogy meg is talaltam a german
forrasokban a hozomanyt jelentd »res allataé« kifejezés egyik valtozatat
(1. 62. 1. 4. jegyz.). Az eredet és fejlédés fogalmait itt is szét kell
valasztani: a magyar hozomany elsd csirdja (= eredete) a german jog-
hoz vezet, de a fejlodés a magyar consuetudo 6nallo erejével a german
jog elott ismeretlen hozomanyhoz visz. Végiil ki kell emelnem munkam
bol, hogy a hozomany a hazassagi vagyonjognak tobbi intézményei
mellett (e korban) csekely jelentéséggel bir. (50. 1.) A 2. pont azt allitja,
hogy a nd rendelkezési joga a hitbér és a vele egy sorban részesiilo
ndi javak felett élok kozott is »hatékonyan« érvényesiilt. Ezzel szemben
utalok arra, hogy a szamos oklevél koziil Ossze-vissza harom ilyen
rendelkezési esetet talaltam €s hogy a né ilyen rendelkezése, mint fen
tebb kimutattam, a german jogban is ismeretes. A 3. és 4. pontban
vannak Osszefoglalva azok a jelenségek, a melyekre nézve munkam is
tobbszordsen kifejezi, hogy benndk kiilondsen a fejlodés folyaman a
magyar jog jellegzetes onallosaga kifejezésre jut. A legfontosabbra, a
kiilon vagyonra nézve azonban kutatasaim végsé konkluzidja mégis az,
»hogy mar a legrégibb magyar hazassdgi vagyonjogi rendszerben a ndi
kiilonvagyon kétségbe nem vonhatd nyomai talalhatok.« Es ugyanitt
hangsulyozom a jog fejletlenségét és a hatarok elmosodottsagat. S vajjon
nem azt mondja maga a kritika is, hogy a german jogban is megvan
a kiilonvagyon gondolat »csirdja«. Itt tehat ismét csak arra térek vissza,
hogy a magyar jogfejlddés sulypont;a mashova helyez6dott el, mint a
german jogban, a mi azonban nem érinti azt az allitdisomat, hogy a
kezdetek kezdetén ezek az eltérések még nem voltak meg olykepen
hogy »lényeges eltérésekké« mindsittessenek s a german kozos eredet
ellen szdljanak.

Igyekeztem kimutatni, hogy a kutatdsaim eredményébdl Gssze-
allitott négy pont nem dontheti meg azon allitdsomat, hogy az Arpad-
kori hazassagi vagyonjog »alapszerkezete« a german népjogok hazassagi
Vagyonjoganak typlkus jeleit viseli magan s a ki veszi maganak a faradt-
sagot hogy végig méregesse ez oklevelek szamos adataibdl Osszeszott
érveimet, azt hiszem meggy6zdodhetik, hogy nem »sz6 nélkiil kebelez-
tem be« a magyar jogot »a germanjogi eszmekorbe«, s6t azt fogja
latni, hogy nem is kebeleztem be hazassagi vagyonjogunkat minde-
nestiil, hanem csak az eredetét taldltam meg a german jogban, de
kimutattam 6nalloé nemzeti fejlddését.

Es ezzel visszatérek oda, a honnét kiindultam, a jog eredetiségé-
hez. Az eurdpai miivelodésnek kozosségében €16 népek oOnalld nemzeti
fejlédését legnagyobb részben nem az eredetre nézve 6nalld intézmények
hatarozzak meg, hanem a fejlodésben 6nallo €és ebben eredetinek mond-
haté intézmények. Azt hiszem, hogy jogtorténelmiink multjanak homalyat
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mind nagyobb fényesség valtja fel, ha minél vilagosabban latjuk, miként
tudott egy aranylag szamra nézve kis félnomad nép rovid id6é alatt t6bb
szazados kultara vivje s teljesen 6nallod fejlesztéje lenni. Hogyan lett
a frank gaub6l a magyar megye, a Pfalzgrafbél a nador, az anjou
hiibériségb6l a magyar rendiség (6siség), a szent korona tana. Azt
hiszem, a tudomanynak ilyen komoly eredményei valoban tobbet érnek
a csapong6 képzelet jatékainal.

Ugy érzem, hogy a kritikdnak csekély munkalkodasomra igen
elismerd és komoly hangjara tartoztam az elvek és eszmék tisztdzasa
érdekében ezzel a felelettel.

Dr. Illes Jozsef-

A szoczialis probléma keletkezése.

Die Entstehung des socialen Problems von Arnold Fischer. Rostock,
in M. Verlag von C. J. E. Volchnann. 781 oldal.

Az a terjedelmes kotet, a melyben a német szerz »a szoczialis
problema keletkezését« targyalia nagy praetensiokkal 1ép fol. Czélja a
szerz6 szerint az, hogy egy 0j tudomanynak alapjait rakja le, a melyet
a czivilizaczio tudomanyanak lehetne nevezni, s melynek feladata volna,
a miivel6dés fe]lodem torvényeit kikutatni és kimutatni, »A szoczmlogla
— mondja a szerz6 — az emberi tarsadalom fe]lod651 menetének kifiir-
készése altal a fobb vonasokban eldkészitette ,,ez 0j tudomany talajat és
tag teret nyitott kutatasai részére, s6t azaltal, hogy a fejlédés fogalmat
vitte bele az emberi tarsadalomba s kimutatta, hogy az ember tarsas
élete a folytonos atalakulas allapotaban van, ép gy, mint a szerves
vilag minden alakulata, — csak a szoczioldgia tette lehetdvé a czivilizaczid
fejlodési térvényeinek kikutatasat. A szocziologiai kutatasok eredményei
reairanyoztak figyelmemet arra a kérdésre, hogy mely okokra kell
visszavezetniink a tarsas élet fejl6dé haladasat, hogy mely erék kozre-
hatasabol alakul a czivilizaczid menete.« El6ttiink fekvé munkéjaban
azonban a szerzé6 nem az egész problémat akarja megoldani, nem a
czivilizaczi6 0Osszes torvényeit akarja kimutatni, hanem csak annyiban
foglalkozik veldk, a mennyiben ez sziikséges volt, hogy a szoczialis
problémat az egységes kulturalis fejlédés szempontjabél targyalja.

Mar ebbdl lathatd, hogy Fischer Arnold a szoczialis probléma
eredd okait nem holmi konkret ujabban keletkezett bajokban keresi,
hanem azt tartja, hogy ez a problema a halado kulturalis fe]lodesnek
egy természetes, s mert természetes, sziikséges fejlodési foka s hogy
okai azonosak azokkal az erékkel, a melyek az emberi czivili-
zacziot 6rok idok ota mozgasban tartottak. Szerinte az ilyen korproble-
mak, bizonyos kultarfokon sziikségképen meriilnek fel és a fejlédés,
mely ily problémakat megteremt, kifejleszt és végre megold, bizonyos
alland6 torvények uralma alatt 4ll. Maga ez a szempont nem 1j. Csak
igen rovidlatd szem tekinthette eddig is a szoczialis kérdést bizonyos
konkrét bajok kifolyasanak, mely bizonyos konkrét intézkedések segé-
lyével el is tavolithatd. De természeti térvények alakjaban kifejteni, hogy
mi idézte elé e kérdést s az egész czivilizaczid haladasanak kulcsat meg-
keresni, az kétségteleniil merész vallalkozas. Sikeriilt-e a szerzének e
vallalkozast sikerrel keresztiilvinni ?

Hogy a munka eszmemenetét megérthessiik, kissé mélyebben kell
a szerz6 fejtegetéseibe belemenniink. A szerzé6 mindenekel6tt azt a kér-
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dést veti fel, hogy mi a »korprobléma« és hogy mi moédon keletkezik
az. E kérdésre a kovetkez6kben felel meg:

Az egyének testi és szellemi er6i folytonos valtozasoknak 1évén
alavetve, — hisz ebben all a fejlodés — folytonos valtozasoknak vannak
alavetve azok a feltételek is, a melyek az egyéni erdk kifejtésére a
legkedvez6bbek. Ezek kozott elsé helyen all az emberi tarsadalom.
A tarsadalom mindig az emberek testi és lelki er6i egy bizonyos alla-
potanak felel meg. A tarsadalmi élet természetes tendenczidja az, hogy
abban az allapotban megmaradjon, a melyben valamely adott idépont-
ban talaljuk. Az ember testi és lelki er6i azonban, a melyek szerint a tar-
sadalomnak mindenkor alakulnia kell, valtozasoknak vannak alavetve.
Ezért a fejlodés egy bizonyos stadiumaban ellentétek, kiilonbségek kelet-
keznek, egyfeldl az emberek testi és lelki erdi és masfelol a tarsadalom
allapota kozott. Minél nagyobbakkad valnak ezek a kiilonbségek és
ellentétek, annal érezhetobb lesz az a nyomas is, a melyet a tarsadalom
az egyénekre gyakorol. Ez a nyomas kelti fel azt a vagyat, hogy a
tarsadalom 1jjaszervezést nyerjen a czélbol, hogy az ember testi és lelki
er6i uj allapotanak ismét megfeleljen. Minél élénkebb a nyomas érzete,
minél jobban jut egy baj valamely korban ontudatra, annal inkabb
»problema«-va valtozik. A »probléma« tehat mindig a tarsadalomnak
anormalis allapotat jelzi és a tarsadalom valamely bajanak Ontudatra
jutasabol keletkezik. Egy és ugyanazon idoben természetesen nemcsak
egy ilyen probléma 1ép fel. Kozelebbi vizsgalodas azonban meggy6z
arrol, hogy az egyik probléma mindig lényegesen kiilonbozik a tobbiek-
t6l, a mennyiben oly mértékben valik érezhetdvé, hogy fOproblemaként;
uralkodé problémaként, maganak a tarsadalomnak problémajaként tlinik
fel, s oly nyomasztova lesz, hogy azt a benyomast kelti, mintha meg-
oldasa az Gsszes tobbi problématol megszabaditana a tarsadalmat.

Ezt a fejlodést iparkodik Fischer Arnold az emberiség egész
miivelédéstorténetén keresztiil kimutatni. Csak egy példat emlitiink.
A kozépkor kezdetének czivilizaczidjat Fischer a wtiszta érzelem kultur-
szakanak« nevezi, a csaladi, torzsi szervezet tisztan érzelmeken alapulvan.
Ez a tarsadalmi rend nyomasztova, szilkké kezdett valni s helyt adott
a »szabad ész kultirszakanak«, mely az érzelmeken alapuld szerveze-
teket halomra dontdtte s megalapitotta a polgari rendet. Ez virdgzott a
reformaczié kordig, a mikor ujbol megkezdddik a krizis, mely foleg az
individualizmus elterjedésében nyilvanult s a mely a franczia forrada-
lomban érte el tetépontjat, megalapitvan a »tiszta ész kultirszakat«.
A szoczialis probléma ez iddszak korébe esik s most a munkéssag
kulturszakanak kezdetén vagyunk.

Kétségkiviil a legvonzobb dolgok kozé tartozik, az emberiség
fejlodését ily magas szempontokbdl végig tekinteni. A munka, a mely-
ben Fischer ezt teszi, kétségtelenill a legnagyobb mértékben lekoti az
olvasd figyelmét. Hogy azonban az, a mit Fischer mond, valéban kor-
szakalkoto 10j felfedezés volna, — a mint 6 latszélag gondolja — azt
alig lehet elismerni. Az emberi czivilizaczio fejlodését allandd torvé-
nyekbe szoritni, alig lesz valaha lehetséges. Utdlagos reflexiok az emberi
kultira egyes fejlédési fokainak okairdl alig nevezhetdk torvényeknek.
Torténetbolcsészeti jaték ez. Az egyik a hatds és visszahatas elvébol
akar megmagyarazni mindent. Fischer valamivel komplikaltabb és szelle-
mesebb jatékot talalt fel. Fejtegetései a legnagyobb mértékben hozza-
fognak jarulni olvaséi latokorének tagitasahoz, hogy természeti torvények
erejével bird felfedezéseket 6 sem tudott tenni, ki venné neki rossz
néven? In magnis et voluisse sat. X
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A XIX. szazad munkasugye.

Die Arbeiter im neunzehnten Jahrhundert. Dr. H. Rosemeier. Berlin,
Siegfried Cronbach kiaddsa. 160. L.

Ez a konyv a XIX-ik szazad munkassaganak és munkasmozgal-
mainak nagy, de attekintheté vonasokban megrajzolt képét mutatja be.
Az antik és kodzépkori proletariatus helyzete ¢és gazdasagi torekvései,
kiizdelmei érdekes ismertetése utan a 19-ik szazad munkasiigyét targyalja,
hol legtovabb és legszélesebb alapossaggal a németorszagi munkaskér-
dések torténeti fejlodését bonczolgatja; de azért kiterjeszkedik az angol
és franczia munkasviszonyok biralatasa is; és végiil egy fejezetben
altalanos és érdekes koriiltekintést nyujt a kiilonb6z6 eurdpai és amerikai
allamok munkasmozgalmainak jelenlegi allapota felett.

Ezen focsoportokba az adatok €s ismeretek egész halmazat hozta
Ossze a szerz6 minuciosus gonddal és figyelemreméltod kritikaval. Mind-
azt, a mi a munkasiigy fejlédésével €s iranyitasaval egybefiigg, a mi
azt fejlesztette és novelte, az okokat és eredményeket, hatdasokat és
ellenhatasokat, a lasst, de folytonos szellemi és tarsadalmi harezot
— gybzelmeivel és vereségeivel — a torténetird koriiltekintd alapos-
sdgaval — bar gyakrabban a targyilagossag ellen vétve — megtalalhatjuk
ebben a konyvben, mely a munkasiigynek — ha nem is teljes — de
egészében sikeriilt monographiaja.

Rosemeier konyvében 11j és eredeti eszméket nem vet fel; de
nem is ez volt a czélja, hanem az, hogy megismertesse a mult és jelen
id6k nyilt és titkos kiizdelmeit és az ezeket iranyitod elveket. Ezekbdl
pedig oda kovetkeztethetiink, hogy a munkaskérdés lassanként eldobja
magatol a revolutionarius phrasist és a socialdemokracia atalakul
a negativ partbol positiv és radikalis reformparttd. Evolutio és nem
revolutié Gtjan.

A Bernstein-féle sokat tamadott konyvben (Die Voraussetzungen
des Socialismus und die Aufgaben der Socialdemokratie) lefektetett esz-
mék, hol legelsébben volt hangstlyozva, hogy a socialismus szakitson
a forradalmi jelszoval, ugy latszik, a gyakorlati életet sokkal erdsebben
befolyasoljak, mint kezdetben hitték volna, a mint ezen eszmék gy6zel-
mének a szeptember honapban tartott mainzi és parisi socialdemokrata
gytlések lefolyasa meg hatarozata is elegendd bizonyitéka.

Résemeier konyve csak megerdsithet benniinket ezen kovetkezte-
téstinkben.

Dr. L—r.

Harcz a munkanélkiliség ellen.
Irta: Gellért Mér. Singer és Wolfner, Budapest. 121. 1.

A munkanélkiiliségbol eredo tarsadalmi bajok sulyossagat elismeri
minden id6k allamhatalma és iparkodik a munkanélkiiliség gazdasagi
kovetkezményei ellen részint praventiv, részint ad hoc intézkedésekkel
védekezni. A romai vilagbirodalom urai altal adott panem et circenses
elharitoi és levezetoi voltak azon veszedelmeknek, melyekkel a vezetd
nagyokat a tomeg munkanélkiilisége fenyegette. A kozépkor torténeté-
nek igen sok lapjabol kiolvashatjuk, hogy a haborak meginditasanak
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oka az a torekvés volt, hogy a népesség teriilethez és munkahoz jusson.
Napjaink kivandorldsa, meg a colonisatidja mind olyan jelenségek,
melyek azt mutatjdk, hogy a munkanélkiiliség, mint socialis bajnak
helyes orvossagat még mindig nem lehetett megtalalni.

A mily fontos a munkanélkiiliség problémaja, ¢p oly hullamokat
vert a kiilfold irodalmi életében. A munkanélkiiliség ellen vald bizto-
sitas kérdése koriil alig attekinthetd irodalom keletkezett — kiilondsen
Németorszagban, mely az elsé volt, a hol a munkanélkiiliekrdl hivatalos
statisztika késziilt — az 1895. év deczember havaban. Azonban sem
Németorszagban, sem mas allamban (Svajcztdl eltekintve), nem tortént
az utolsd években olyan allami intézkedés és nem meriilt fel olyan
torekvés, mibol ezen kérdés megoldasanak kisérletére lehetne kovet-
keztetni. Egyrészt a theoretikusok bibelédnek vele, vagy a helyi szovet-
kezetek tevékenységének van az egész nagy probléma atengedve; egyes
esetekben — mikor mar feliitdtte fejét a sziikkség — kozbelép a koz-
ség is.

A munkanélkiiliség nagy problémajaval foglalkozik Gelléri konyve,
mely attekintheté elrendezéssel felvonultatja a munkanélkiiliség ellen a
multban ¢és napjainkban tett intézkedések és alkotdsok ismertetését;
bemutatja a kiilfold intézményeit: a német keresztény utasfogadokat,
ellato allomasokat, munkasgyarmatokat, a parisi munkas-szallodat stb. szer-
vezetiikkel és hatasaikkal; ismerteti a munkakozvetitést, mint a munka-
nélkiiliség megsziintetésének egyik eszkozét.

Mindezen intézmények utan, melyek a munkanélkiiliséget nem
akadalyozzak meg és okait épen nem sziintetik meg — mert a legjobb
esetben is szegényellatd intézetek — szerz6 eljut a munkanélkiiliség
ellen valo biztositas kérdéséhez, melyet a socialpolitikusok legnagyobb
része a munkanélkiiliség prophylakticus szerének tekint; a vita még
azonban a koril zajlik, hogy allami vagy kozségi biztositas-e a meg-
felelébb. Mindazt, a mi a biztositds tligyével kapcsolatos, az ered-
ményeket, a kudarczot meg az ujabb kisérleteket, a legrészletesebb
adatok mellett targyalja a szerzd.

Koényvének atolvasasa utan, melyben szerzé nagy szorgalommal
és dicséretes munkaval vilagosan elrendezett adathalmazzal figyelmeztet
e fontos socialis baj orvoslasidnak elkeriilhetetlen sziikségére, azzal a
tanulsaggal és meggy6z6déssel tehetjiikk azt le, hogy ezen kérdés gyo-
keres megoldasa a meglevd gazdasagi szervezetiink talajan a messze
id6k zenéje és hogy most a karos hatdsok elleni védekezésrdl lehet
sz6. S hogy ennck az Utja nalunk is megindult, bizonyitja a buda-
pesti munkakozvetitd intézet és a munkanélkiilicket foglalkoztato — bar
nagyon szerény — mintatelep. lr

Gyamhatosagi kozigazgatasunk.

Dr. Hattyuffy Dezs6: A gyamhatosagi kozigazgatas kézikonyve. Buda-
pest, Politzer Zsigmond és fia kiadasa, 1900. Ara 10— K. I. — XXIV
+ 617 lap.)

A gyakorlat embere, egy megyei arvaszéknek tudos elndke, teljes
és kimerit6 kézikonyvet ad a fentebbi czimen a gyakorlat embereinek.
Részletesen ismerteti és elemzi a gyamhatosag korébe tartozd Osszes
ugyeket, azutan targyalja magat a gyamhatosagi eljarast s végre a gyam-
pénztari kezeléssel foglalkozik. A munka minden része Osszefoglalo,
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encziklopedikus targyalast kovet: kiterjeszkedik a szoérvanyosan tortént
torvényhozasi intézkedésekre, tovabba a birdsagi és kozigazgatasi rende-
letek kazuisztikus tomegére s végre a gyamhatdsagi munkakorben meg-
allapodott tényleges gyakorlatra.

A szakemberek szamara a szakmiiveknek egész tomegét potolja
s munka kozben a torvényeknek, rendelettaraknak, gytjteményeknek
faradsagos bongészésétél menti meg az embert. A munkanak ezt a hasz-
nos tulajdonsagat a szaktudomanyi kritika mar elismerte, a gyakorlat
emberei pedig bizonyosan gyorsan fel fogjak azt benne ismerni. Mi nem
ezzel 6hajtunk foglalkozni, hanem e folyoirat sarkalatos szempontjabol
s a tarsadalmi érdekek alapjar6l kivanunk a munka némely részéhez
hozza szélani.

A munka szerzije érdemes és elékeld tisztviselGje szakmajanak,
régi ir6 ember; Osszegyiijtotte egy fél emberéletnek elméleti és gyakor-
lati téren szerzett ismereteit s aztan megjelent konyvével a szakirodalom
piaczan akkor, mikor mindenek szomjuhozanak egy ilyen encziklopedi-
kus munka utan. Ugy gondoljuk, hogy ez a munka igaz tiikre a mai
gyamhatdsagi kozigazgatds rendszerének és sarkitdja a legkézelebbi
jovendg fejlodésének. Az imént érintett eldzmények legalabb ezt indikaljak.

Epen ez az egyetemesség késztet benniinket arra, hogy a mai koz-
igazgatas szférajan kiviil esé szempontbdl Itéljiik meg a munka némely
1észét.

Legelsében készségesen elismerjiik, hogy a gyamhatosagi eljarasok
terén hamarosan teljes homogenitast fog ez a konyv megteremteni s
ezzel betetdzi hivatalos kozigazgatasunknak azt a régi térekvését, a mely
az egyseéges gyamhatosdagi igazgatdsra volt iranyozva s a mely ma bizony
még mindig csak jambor 6hajtas.

Igen helyeseljiik szerzének azokat a nézeteit, a melyek gyamhato-
sagi igazgatasunk kozvetlenségére és szobeliségére vonatkoznak: de e
tekintetben sajnalattal latjuk az egyes részleteknél lojalis onmérséklését
Szerénykedve menti ugyan magat a szerzO, hogy torvényeknek s jog-
szabalyoknak gyakorlati alkalmazasaval foglalkozik inkabb, mint elméleti
tételek fejtegetesével; csakhogy ennek az erénynek itt nincs helye, mert
szerzO tudja, hogy hol hibit a gyakorlat: am fedje fel a térvénynek,
vagy a szokasnak veszedelmeit minden zokkenénél. A kozvetlenségnek
és szobeliségnek nyilt hangsulyozéasaval is szuggeralja ugyan az olvasot,
de azért az egyes részletek megfelelé idomitisara nem mindenkit képesit.

Hasonlo helyeslést és gancsot mondhatunk szerzének a gyamiigyek
kozpontositasa és deczentrdlizaczioja felél nyilvanitott nézeteirdl. Kifejti,
hogy a kozvetlenség, a szobeliség és a deczentralizaczié nélkiil a jog-
szolgaltatasnak és kozigazgatasnak ez az aga nem oldhatja meg felada-
tait s azutan a részleteknél nem egyszer minden kritika nélkiil kozli
az illetékességi hierarchia mereven kozpontositott irasbeliségére vonat-
koz6 rendelkezéseket. A t. szerzOben a torvénytudd és torvénytiszteld
hivatalnok lebirkézta az éles eszii reformert.

Egészen kifogastalanok ellenben a gyamsag és gondnoksag gya-
korlasardl s e tisztségek felelosségérdl a konyvben talalhatod fejtegetések.
Kiilonos elismerés illeti a szerzOt az arvak nevelésérdl s ezzel kapcso-
latban az emberbarati feladatokrol nyilvanitott nézeteiért. Ezek a szaka-
szok igazi reform-fejezetek, a melyeket sem a tételes jogszabalyok, sem
a szokasjog nem korlatoznak. A modern gyamhatosagi kozigazgatas
ugyanis majdnem kizardlagosan a vagyonos arvak anyagi ligyeinek
hatosagi gondozasaval foglalkozik; a vagyontalan arvak csak a statisz-
tikaban szerepelnek.
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Ilyen koriilmények kozott nem lehet eléggé méltanyolni azt a
torekvést, a mely a Wertheim-kaszszdkon és a rubrikdkon tlnézve, a
tarsadalmi feladatokat is meglatja az arva-ligyben. Mi az egész arva-
iigyet inkdbb a tarsadalmi szabad munka alapjara szeretnok athelyezni,
semmint a kdzpontositott kdzigazgatas aktaival kelljen azt intézni, mert
mi eldttiink rémségesen fontosabb az a néhany szazezer arvagyermek,
mint az a sok milliényi vagyon. A vagyonkezelést am gondozza a koz-
igazgatds, de a gyamsag tisztjét tarsadalmi szervezetre kell bizni. Néhany
szazezer gyermek nevelése s ezzel egész jovenddje a kozigazgatds kezé-
ben van s ez nem tud vele mit csindlni! Micsoda problémak perspek-
tivaja csabitja az embert?...

Kozvetlenség, szobeliség, deczentralizalds és a tarsadalommal vald
szerves kapcsolat: ezekért a véleményekért illeti meg szerzonket az elis-
merés. S ha teljesen igazsagosak akarunk iranta lenni, itéletiinket ketté
kell osztanunk ; konyve igen hasznos, jo kézikonyve a mai gyamhatd-
sagi kozigazgatasnak: a szerzonek pedig sok joO reformeszméje van
errdl, csakhogy e reformtervek gyakorlati részleteit szerz6 sokszor mel-
16zi. Nagyon ¢érdemes dolognak vélnék, ha a gyamhatosagi kozigazgatas
reformalasanak munkajaban szerz6 javaslatai a gerinczoszlopot adnak.

—y —n.

Bin és altruizmus.

Ednard Reich: Criminalitdt und Altruismus. Studien iiber abnorme
Entwickelung und normale Gestaltung des Letens und Wirkens der
Gesellschaft. Verlag von F. W. Becker, Arnsherg 1700.

Reich Ede 0j konyvét roviden gy jellemezhetjiik, hogy teljes
feldolgozasa a kriminologia eredményeinek és az altalanos szocziologiai
kutatasokbdl is csaknem mindannak, a mi a kriminolégia szempontjabdl
értékesithetd. Az elsdé kotet a blntevd fejlédésével és a blintettek meg-
akadalyozasanak rendszerével foglalkozik. Szerzé itt Osszehordja mind-
azt, a mit a blntettek okaira nézve kimutattak. Visszamegy a bilintevok
csaladjaira, vizsgalja az alkohol és bintett kozti Osszefliggést. Nagy
jelentséget tulajdonit a lelki ragalynak, a példaadas altal torténd szug-
gesztionak. Itt azonban ne gondoljunk valami egyszer(i és féleg ne gon-
doljunk valami természetes dologra. Szerz6 minden természettudomanyi
képzettsége mellett — orvos — nagy hajlanddsagot mutat a miszticziz-
musra. A lelki ragaly alatt szerzénk magnetikus befolyast ért, a mely-
nek hatasa még a falakon at is érvényesiilhet. A magnetizalét még csak
latni vagy hallani sem kell, hogy befolyasa ala kertljiink. »Magikusan
erés blintevok puszta jelenléte elegendé ahhoz, hogy magikusan gyenge
s terhelt egyénekre végzetes befolyast gyakoroljanak falakon s emelete-
ken at is. Innen van, hogy némely emberek némely helyeken, a melyek
Judasokat és blintevoket rejtenek, nagyon rosszul érzik magukat, még
ha nem is latjak Oket s ha nem menekiilnek, a blin varazsa ala keriil-
nek a nélkiil, hogy sejtenék«. A kovetkezé fejezetben szerz6 nem forin-
tokat tanczoltat, miként joggal feltehetndék, hanem a biintettnek a nyo-
morral és a kozallapotokkal vald Osszefiiggését kutatja, hogy a nevelés
befolyasara térjen at. Lustasag, henyélés, lakas, kérdés, szegényiigy stb.
stb. mind sorra keriil. A biintettes testi stigmainak lelki életének vazo-
lasa utdn aranylag rovidesen a biintettek megakadalyozasanak moédjait
tanulmanyozza a szerzé, a ki arra az eredményre jut, hogy a biintevés
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az elfajulasnak egyik nyilvanuldsa és hogy a bilintevés nagy gyogyszere,
az egyén és a tarsadalom egészségének gondozasa.

A masodik ugyancsak 400 oldalt meghaladé kotetben szerzé
a gazdasagi fejlodest vizsgalja és arra az eredményre jut, hogy az
egoizmus gazdasagi rendszere, vagy a mint 0 nevezi, a tantum-quantum
rendszere az altruizmus gazdasaganak fog helyet engednl

A konyv igen nagy késziiltséggel, de igen nagy konfuzioval is van
megirva. SzerzOnek igen széles korli irodalmi ismeretei vannak. Sajnos
azonban, hogy ezt a nagy halmazismeret ugyanannyi spiritista miszti-
czizmus teljesen élvezhetetlenné teszi. Langold emberszeretete pedig
Iépten-nyomon bosszantdan prédikald hangba csap at. "

iksz.

Roma és a germansag.

Romanentum und Germanenwelt in ihren ersten Beriihrungen mit-
einander. Von Prof. G. Marina, autorisierte deutsche Ausgabe von
E. Miiller—Rdéder. Jena, Hermann Costenoble. 1900. Ara 8. m.

Marina tanar azt a feladatot tlizte ki maganak, hogy régi germa-
noknak a vilag miivelédésére gyakorolt befolyasat kimutassa, hogy allast
foglaljon ama két véglet kozott, a melyek egyike a german befolyasnak
mindent meghalad6 nagy Jelentoseget tulajdonit, masika pedlg csak alig
akar annak fontossagot tulajdonitani. Marina feladatat Ggy igyekezett
megoldani, ha nagy részletességgel tanulmanyozza a germanok elsé fel-
1épését és fejlc'idését ¢s a mely kéveti azt a sokszoros ésszekéttettést
ki és konyvének els6 része formallag is a germania kommentarja.
A masodik rész a germanok Ostorténelmével és a german-romai had-
jaratokkal foglalkozik.

A konyv oda konkludal, hogy minden modern népben megtalaljuk
a german elem nyomait. Ha Italidban és Spanyolorszagban a roman
elem tilnyomo is, nem hianyzik a german befolyas sem. Angolorszagban
a german elem a tilnyomo, mig Németorszagban a kettd ki van egyen-
litve. Francziaorszagban szintén ki van egyenlitve a két elem, de még
egy harmadik, a Velta is hozzajuk jarul. Csakis mindkét elemnek, a
germannak és a romainak segitségével alakulhatott meg a kereszténység
hatasa alatt ama csodalatos civilisatio, a mely korunkat jellemzi.

Marina igyekvése foleg arra iranyult, hogy réviden dsszefoglalja mind-
azt, a mit a tudomany e problémanak tisztdzasara vonatkozolag nytjtott s
ha 6 maga e mellett még némi eredetiségre tart is szamot, ennek dics6-
sége legfeljebb csak igen jelentéktelen részletekre vonatkozoélag illetheti
meg. A konyv épen a germanok gyakorolta hatas feltiintetéséhez nem
tud hozzaférkdzni. Folyvast csak a german intézmények korében for-
golodik, de képtelen amaz utak kovetésére, a melyeken a german intéz-
mények a kdzépkori Eurdpa tarsadalmaba, nevezetesen pedig a romai
tarsadalomba behatoltak.



KORTORTENETI SZEMLE.

Oktober nyolczadikan jbol megnyiltak a magyar orszaggytilés
kapui s ezzel a politika ismét jogaiba lépett. Ha ez orszaggyiiléstol, a
mely a legjobb esetben még egy évig maradhat egyiitt, nem is var tobbé
senki korszakalkotd nagy munkalatokat, értheto, hogy az orszag figyelme
a kozel jovoben elsé sorban a parlament tevékenysége felé fog fordulni.
Hisz ama tulzott centralisatid mellett, a melyet ma kozéletiink minden
terén tapasztalunk, nem csoda, ha a tarsadalom minden rétege, s6t majd-
nem minden tagja var valamit a parlamenttdl, ha egyebet nem, hat egy
kis el6léptetést vagy subventiot, a melyre az anyagi eszkozoket a kép-
viselohaz adja meg az allami koltségvetés megszavazasanal.

Symptomaticus, vagy épen kortorténeti jelentdséggel bird mozzanat
kiilonben a magyar politikdban nem fordult el6. Beterjesztették a koltség-
vetést, mely ismét minden részében fényes bizonyitékat képezi annak a
mar megszokott Ovatossagnak és éberségnek, a melylyel Lukacs Laszld
pénziigyminister az allam haztartasa f616lt 6érkodik. Ennek részleteivel
lesz még alkalmunk foglalkozni, hisz a kozel jovoben a budget fogja a
parlamenti targyalasok kizar6lagos targyat képezni. Ezenkiviil beterjesz-
tettek egy torvényjavaslatot, mely hivatva van a magyar trén varo-
manyosanak, Ferencz Ferdinand féherczegnek Chotek grofnéval tortént
egybekelése alkalmabol kiadott nyilatkozatdt az orszag torvényei kozé
beigtatni. De bar a fiiggetlenségi part e javaslatot kdzjogi szempontbol
kifogasolja s hosszabb vitdk targyava kivanja tenni, ezek alig fognak
nyomot hagyni maguk utdn, hisz a tronoroklés kérdése, mely e nyilat-
kozattal kapcsolatban all, minden részében teljesen vilagosan szabalyozva
van s alig fog sikeriilni ligyvédi fogasokkal ezt a vilagossagot homalylya
valtoztatni.

Nagyobb figyelmet érdemel par esemény, mely a délszlav népek
politikai torekvéseire vet élénk vilagot s benniinket kdzvetleniil érdekel.
Szeptember havaban Zagrabban nagy katholikus gytilést tartottak, a
melynek Spiritus rectora a panszlav érzelmeir6l ismert diakovari pilispok,
Strossmayer volt. A gylilésen az dsszes délszlav népek szamos képviseldje
vett részt s jelen voltak tobbek kozt a horvatorszagi, a dalmatiai, a szlovén és
a bosnyak egyhazfejedelmek is. A targyalasokbol nyilvanvalova valt, hogy
a congressus politikai tiintetés akart lenni azon irdny részérél, mely a
clericalismust alkalmas eszkoznek tartja nemzeti torekvések keresztiil-
vitelére s a ki ebben kételkedett, azt err6l meggy6zhette Stadler sarajevoi
érseknek »az Osszes délszlav népek mieldbbi egyesiilésére« mondott fel-
koszontoje.

Mi hozzd vagyunk szokva ahhoz, hogy horvat testvéreink borsot
torjenek orrunk ala s ezért ez a nyilatkozat nem is okozott Magyar-
orszagon feltiinést. Annal mélyebb benyomast tett a magyar kozvéle-
ményre az a hir, hogy 6 felsége indittatva érezte magat, a sarajevoi
érseket ezen nyilatkozata miatt egészen erélyesen rendreutasitani. Ebbol
a délszlav abrandozok mar sejthették, hogy rég elmult az az id6, a
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mikor a bécsi udvari korok kezében a horvat aspiratiok képezték azt a
tromfot, melyet allanddan kijatszottak, a hanyszor Magyarorszagtol fél-
niodk kellett.

De ez még nem minden. Koriilbeliil egyidoben a zagrabi katho-
likus nagygytiléssel Strossmayer pilispok jubileumot iilt. Azok soraban,
kik ez alkalommal meleg {idvozI6 iratokat kiildtek a hires orosz baratnak,
helyet foglalt az uralkodohaz egy eldkeld tagja, Lipot Salvator foherczeg is.
Ez megint senkinek sem tdnt itt fel. A kovetkezmény mégis az volt,
hogy par nappal rd a fOherczeget legfelsébb parancsra elhelyezték
Zagrabbol, hol a hely6rség parancsnoka volt. Ez az eset sem hagy-
hatott fenn senkiben kételyeket az irant, hogy az udvarnal miként véle-
kednek a nagy-horvat mozgalmakrol.

Megismétlodott ez az eset még harmadszor is. Stadler érsek és
Strossmayer plispok Romaba utaztak, »hivatalos ligyekben« s a papa
Oket tiintetd, majdnem kihivo nyéjassaggal fogadta. Rég ismert dolog
volt, hogy 6 szentsége Magyarorszagrol, illetve jelenlegi kormanyairol
nem taplal valami kiilondsen kedvezd véleményt, politikailag compro-
mittalt egyhazfejedelmeknek ilyetén kitlintetését azonban még sem lehetett
valasz nélkiil hagyni. Ez a valasz azonnal meg is tortént. Teljesen egy-
idejiileg a Stadler és Strossmayer fogadtatasarol szo6ld hirekkel egy
communique jelent meg, a mely azt mondta, hogy Revertera gréf, az
osztrak-magyar monarchia nagykdévete a papai udvarnal allasat leg-
kozelebb el fogja hagyni. Az 0Osszefiiggés a harom esemény kozott
félreismerhetetlen. Egy politikai irdnyt s a mi a f6, a magyar kirdly
legsajatosabb politikajanak iranyat juttatjak kifejezésre.

Ennek jelentdségét nem kell kicsinyelni. A ki a délszlav népeket
csak futdlag is ismeri, meggyOzoédhetett arr6l, mily mélyen fészkel szi-
viikben a vagy, hogy valamikor a kozeli vagy tavoli jovOben egységes
kiralysagga egyesiilhessenek. Ez kétségteleniil abrand, de veszedelmes
abrand és hitibbnak latsz6 abrandok is megvaldsultak mar. A mozgalom
meginditdi, latvan, hogy a vezetd osztalyok korében ezek az abrandok
tapot nem nyertek, alruhaban akartak becsempészni politikai torekvései-
ket a gyakorlati kormanyzat terére, baranyb6rbe bujtattak az oroszlant,
s baranybdriil a klerikalismust hasznaltdk. Magyarorszagnak nagy meg-
elégedésére szolgalhat, hogy intéz0 korei ezt idejekoran észrevették s
kozbeléptek. Igen erélyes, igen ligyes és igen tapintatos politikdra van
sziikség, ha meg akarjuk akadalyozni azt, hogy Horvatorszag egyszer
a mi Csehorszagunkka valjék.

Ausztriaban mindeniitt folynak az eldékésziiletek a valasztasokra.
A valasztasi campagne, mely mindeniitt és mindig némi izgatottsagot
szokott kelteni, szomszédjainknal ugyszolvan csillapitolag hat a politikai
szenvedélyek amaz elementaris kitérése utan, mely az utolsé parlament-
nek véget vetett.

Anglia készen van valasztasaival. Az eredmény, mint lathatd volt,
az, hogy a Chamberlain altal képviselt imperialisztikus politika gy6zel-
met aratott. Vitak csak a koriil folynak, hogy ezt a gy6zelmet lehet-e
»fényes«-nek nevezni vagy meg- kell-e tole tagadni ezt az epitheton
ornanst. A vita meglehetésen meddd s legfolebb az angol politikusok
szamara, birhat némi érdekkel. Tény az, hogy az angol House of Com-
mons 670 mandatuma koziil 401 esett a kormanypart javara, 269 az
ellenzék javara, a mi a kormanynak 132 szonyi tobbséget biztosit. Tekin-
tettel arra, hogy a parlament felosztasakor a kormanypart 399, az ellen-
zék 277 tagbol allt, a kormany tobbsége tehat 128 szavazatot tett ki,
el lehet mondani, hogy a partok megoszldsa ma teljesen ugyanaz, mint
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a foloszlatas elétt. Ha az angol liberalisok az eredménynyel mégis meg
vannak elégedve, Gigy ez csak azt bizonyitja, hogy 0k maguk is belat-
tak, mily kevés kilatasuk van jelenleg arra, hogy tobbségre jussanak s
hogy még sokkal kedvezdtlenebb eredményre voltak elkésziilve. Vigaszul
szolgalhatott szamukra az a koriilmény is, hogy az utolsdé valasztasok
eredményéhez képest a kormany tobbsége husz szavazattal kisebbedett,
mert akkor tobbsége 152 szavazatot tett ki s csak idokozi valasztasok
csokkentették azt annyira, hogy a fOloszlatas idejében mar csak 128
szavazatra rugott.

Az angol kormany els6 feladata még mindig a délafrikai gyarma-
tok pacifikdlasa. Bar a habort, mely teljes egy évig huzddott és oly
sok keserli napot szerzett a biiszke angol népnek, Transvaal formalis
annexiojaval a jelen honapban véget ért, még folytonos Osszetiizésekrol
adnak hirt bar és angol csapatok kozott, az a férfin pedig, a ki a dél-
afrikai népek ellenallasanak lelke és vezetdje volt, az 6sz Kriiger, még
mindig mint »elndk« szerepel és igy fog megjelenni mar a legkozelebbi
napokban az eur6pai continensen. Ily korilmények kozott az egész
igyet nem lehet még befejezettnek tekinteni, habar a befejezés modjat
mindenki elGrelathatja is.

A kinai valsag végtelen diplomatiai targyalasokban posvanyodik
el. A kinaiak a maguk modjara targyalnak a hatalmak képviseldivel,
igérnek, hazudnak, hitegetnek és udvariaskodnak s eljarasuk majdnem
oly benyomast tesz, mintha gunyt akarnanak Uzni az ecurdpaiakkal.
A hatalmak egyetértése, mely a mult honapban még legalabb a papiro-
son megvolt, most teljesen megsziint. Oroszorszag félreérthetetleniil
kijelentette szandékat, hogy 0Onallo politikat akar folytatni Kindban.
Az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok rég kiugrottak a hatalmak kon-
czertjébol. Most a németek s angolok Iéptek egymassal a kinai
kérdésben egyezségre, oly feltételek mellett, hogy ez egyezséget Grom-
mel lehet idvozolni és csak azt kellene fajlalni, ha az GOsszes tobbi
nagyhatalmak nem jarulndnak hozza. Az egyezmény ugyanis az »0pen
doors«, a w»nyitott ajtok« elvét viszi keresztiil, egy elvet, mely még
Gladstone szabadelvii kiilpolitikaja idejébol datalodik. Az egyezmény
els6 pontja kimondja, hogy az egyezkedo hatalmak kotelezik magukat,
hogy Kinaban, a meddig befolyasuk terjed, a »nyitott ajtok« politikajat
fogjak kovetni, azaz elismerik azt, hogy a kinai folyokon és a tenger-
parton minden kikotonek teljesen nyitva kell allania minden nemzet
gazdasagi tevékenysége elott. Ebbdl a gazdasagi elvbol kovetkezik ama
politikai torekvés, melyet az egyezmény masodik pontja juttat kifeje-
zésre, a mely szerint a két allam kotelezi magat, hogy a kinai biro-
dalom teriileti épségét sértetleniil meg fogja 6vni. Ha barmely hatalom
veszélyeztetné Kina teriileti épségét, mondja a harmadik pont, az egyez-
kedd hatalmak kozos egyetértéssel fogjak megallapitani azokat az esz-
kozoket, a melyekkel érdekeiket meg akarjak ovni. Mivel pedig azoknak
az allamoknak, melyek a nyitott ajtok, a szabad verseny gazdasagi elvét
valljak, érdekiikben all, hogy kereskedelmiiknek s iparuknak lehetdleg
tag teret nyissanak, s mivel ezért kivanniok kell, hogy ez elveket minél
tobb allam elfogadja, onmagatol kovetkezik az egyezmény utols6 pontja,
melyben az 6sszes érdekelt hatalmak felszollittatnak, hogy ez egyezmény
liberalis intézkedéseihez hozzajaruljanak. Ha a hatalmaknak komoly
szandékukban 4ll, ez elvekhez ragaszkodni, akkor a kinai politika ez
egyezménynyel Kétségteleniil 0j stadiumba 1épett, — a hoditdé hadjara-
tokrol, Kina f6losztasarol szolo kalandos terveknek ideje lejart s a
liberalizmus legalabb ez esetben a kiilpolitika terén is érvényesiil, —
ott, a hol eddig legkevésbbé akartak elismerni.
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A német-angol egyezmény mar nem Hohenlohe herczeg birodalmi
kanczellar miive volt, hanem utddjaé, Biillow grofé. Németorszag ok-
tober havaban kanczellarvilsigon ment at, ha ugyan valsagnak lehet
nevezni azt a személyi valtozast, mely egész siman egy délutan
folyaman jatszodott le. Hohenlohe herczeg visszalépése egy hossza
és nem dicstelen palya természetes lezarasat jelenti, hisz aldozatot
hozott mar akkor, mikor aggkora s t6r6dott teste daczara elfoglalta
nehéz, feleldsségteljes allasat, a melyben fé6érdeme volt, hogy eny-
hiteni, csokkenteni tudta azokat a gazdasagi ellentéteket, melyek
elédjének, Caprivi grofnak bukasat idézték eld. Biillow grof, ki Hohen-
lohe o6rokét atveszi, mégis még elédjénél is sokkal nehezebb gazdasagi
kérdésekkel talalja magat szemkozt, hisz kétségtelen, hogy a német
politikat a legkozelebbi jovOoben a kereskedelmi szerzédések feletti
kiizdelmek fogjak betolteni. Ezenkiviil Biilow grofnak a német w»anti-
imperialisztikus« mozgalom rohaméaval is szembe kell szallania, s ez
a kiizdelem, melyre a kinai események adtak alkalmat, szintén heves
lesz, ha eredménye nem is lehet kétes.

Spanyolorszdgban is minisztervalsag jatszodott le, nem koézonséges
koriilmények kozott. Silvela miniszterelnok, ki a kormanyahoz flizott
varakozasanak semmiképen sem felelt meg és még kdzepes miniszter-
eln6knek sem volt mondhatd, nem rég Linares tabornokot nevezte ki
hadiigyminiszternek. Linares elsé dolga volt, hogy kollegainak hata
mogott Weyler tabornokot, ki a kiilfoldon a Cubaszigeten elkovetett
kegyetlenkedései miatt, Spanyolorszagban pedig a republikanusokkal vald
kaczérkodasa miatt igen rossz hirbe keriilt, Madrid katonai parancsno-
kava nevezte ki, azaz oly allasba juttatta, a melyben egy kis iigyes-
séggel s egy kis szerencsével a tront is megbuktathatja, a mire mar
nem egy eset volt. A kormanynak azonban voltak olyan tagjai
is, kiket régota sulyos nézetkiilonbségek valasztottak el Weyler tabor-
noktdl. Felelsségre vontak e kinevezés miatt az 01j hadiigyminisztert,
a ki kijelenttete, hogy személyi kérdésekben teljesen fiiggetleniil
fog eljarni s hogy 6 ezt maganak Silvela ministerelnoknél ki is kototte,
midén a tarczajat elvallalta. Erre Gasset és Dato miniszterek beadtak
lemondasukat s Silvela kénytelen volt példajukat kovetni. Egész kabi-
netjével lelépett a szintérr6l, melyen masfél évig allt s a melyen, daczara
annak, hogy hatszor alakitotta at minisztériumat, semmi sikert nem
tudott elérni. Mindazon reform koziil, a melynek keresztiilvitelét nagy
hangon kilatasba helyezte, egyetlen egyet sem vett foganatba, a koz-
igazgatas purifikalasat meg sem kisérelte, pénziigyi politikaja pedig —
addemelésben allt. Most j conservativ kabinet alakult, a melyben meg-
maradt Linares tdbornok is. Elndke Azcarraga tabornok, a kit gy
jellemeznek, hogy 6 »piispok tabornoki egyenruhdban«, ezenkiviil generalis
még a hadiigyminiszter, a beliigyminiszter és a kbzoktatasiigyi minisz-
ter ; tengerészeti miniszter pedig egy admiralis lett. Spanyolorszag ezzel
ismét visszatért a katonai kormanyokra, a melyekrél Canovas egykor
azt hitte, hogy sikeriilt 6ket 6rok idOkre eltiintetni, és az ugynevezett
»villam«-minisztériumokra, melyek Izabella kiralyné koraban voltak diva-
tosak. Mert hogy az 0j kabinet nem fog sokaig tartani, tan csak addig,
mig a kiraly nOvérének, az astariai herczegndnek, a spanyol pretendens
csalad egy tagjaval, a casertai groffal vald s a liberalis part altal ellen-
zett egybekelése meg nem torténik, az elérelathatd. — Cosas d'Espana !

Budapest, 1900. oktober 27.
gg’_



