NIETZSCHE-IRODALOM.

A folyd évi augusztus 25-ike, a mikor Nietzsche Frigyes
Weimarban 6rok nyugalomra tért, a lapokban egész aradatat
inditotta meg a nekroldgoknak. A ki tudja, s taldn szem- és
fiiltanuja volt annak, mennyire uralkodik az elhunyt szelleme a
legifjabb Németorszagon, mily teljesen az 0 eszme- és érzelem-
vilagaban mozog az egész német neo-romantika, stilus tekinte-
tében pedig a tarcza- és folyoirat-, valamint az u. n. népszeri
bolcsészeti irodalom,* egész természetesnek fogja talalni az el-
bucsuztatOk nagy szamat.

A parentalok egy része gyasz helyett gydzedelmi hymnust
zeng, a mi az ellentdborban ép oly tulzott gytilolkodést kelt. A
dics6itok kozt Kurt Breysig vezet, a ravatalnal elmondott, s a
Zukunft 49. szaméaban lenyomatott beszédével. »Nietzsche —
ugymond — az emberiség egy Uj jovdjének utmutatdja; csak
Buddha, Zarathustra, Jézus akartak és értek el egyenld nagyot.«

A halottszidast pedig azon melegiben a Neue Freie Presse-
ben Stein Lajos és Nordau Miksa végezték a leghangosabban.
Amaz triumphust iil, hogy Nietzsche »nem mint gyéztes halt
meg, mint egykor remélte, hanem mint legydzott. — Gyodztes a
normalember maradt, az »ldvtelen-kozepes«, a »természet gyari
aruja«; a nietzschei ar ma mar apalylyd kezd lenni, ha nem
teljes elsekélyesedéssé.« Nordau pedig, a szellemes, de g6gos kép-
rombolo, igy ir: »Nietzsche paraphrasiajat (»mellébeszélés« — sok
elmebetegség jol ismert jele) mint nagyszerli nyelvalkotist ma-
gasztaljak. Belsoleg Osszefliggéstelen szobuborékai a »gondolat-
lyra« pompas nevét kapta. A sub-akut €s akut manidban szen-
vedonek gondolataradata auguroktdl hivatdsos komolysaggal phi-
losophigjanak hivatik, tinnepélyesen eléadatik, megbiraltatik,
helyeseltetik vagy megczafoltatik. S a mennyiben elboditd szo-
kerepelésének van valami felismerhetd értelme, csak azt amit-
hatja el, a ki a jelenségeket nem szemléli Osszefiiggésiikben, s

* Legujabban még valami vallasi kozség is alakult Németorszagban
eszméit terjeszteni. Alapit6i ismert irok: Heinrich és Julius Hart.
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azokat a fejlemények sordban nem tudja megillet6 helyiikre so-
rozni. A ki ellenben a szellem torténetének nagyobb teriileteit te-
kinti at, megismeri, hogy Nietzsche csak egyetlen hang, egy betegen
fokozott, tulhangos sz6 annak a két vilagnézletnek Osrégi vitdja-
ban, a melyeket legrovidebben individualismusnak és solidaris-
musnak lehetne nevezni, mert ezeket a szavakat talalobbaknak
tartom, mint a szokasos »egoismus- és altruismus-t«.

A helyes kozéputat kovetok varnak végleges itéletiikkel.
Igen jol teszik, hogy »siratjdk a langszellem tragikus sorsat, el-
ismerik egyéniségének szintisztasagat, magas torekvéseit, s egy-
hangulag dicsérik csillogo, cseng6-bongd érczszavat.« (Das litt.
Echo 24. sz.), de az id6 kritikajara, s a csendes tudomanyos
buvarlatra bizzdk annak a kérdésnek a megoldasat: maradando
becsii, s monumentalis hatast vezérl-szellem volt-e, Uj kultuara,
uj vallas alapitdja, vagy csupan egy mulo és beteges divat bal-
vanya, s maga is csak egy rég a semmiségbe hanyatlott kultir-
korszak késoi atkos ivadéka?

Annyi bizonyos, hogy mindenkinek, a ki modern eszme-
aramlatok irant egyaltalaban érdeklddik, illik tudomast szerezni
rola. Reank magyarokra is all ez, barha az idegen eszmebehoza-
tallal szemben higgadt konservativismus védvamos politikajat
kovetjiik. A tarczanekrolégoknal alkalmasabb, komoly Nietzsche-
irodalom is all rendelkezésre, Nietzsche miivein kiviil, a melyek
természetesen a tanulmany legeredetibb forrasai. — A régibb
Nietzsche-iratok koziil elsésorban Brandes szép tanulmanya em-
litend6 a Menschen und Werke cz. essai kotetben, a mely a
kolté-boleselonek a szerzohoz intézett egynéhany nagyon jellemzé
levelét is kozli. — E mellett Andreas-Salomé asszony, valamint
Forster-Nietzsche Erzsébetnek, Nietzsche oOnfelaldozé ndvérének
¢életirasai (ez utobbi két kotetben) Riehl Alajos, Grimm Ede,
Achelis Tivadar és Stein Lajos, magyarban pedig Szasz Zoltan
tanulmanyai érdemelnek figyelmet. Bar e nevek kozt mind a két
tabor képviselve van, legméltanyosabb, legsikeriiltebb jellemraj-
zanak maguk a németek is egy kiilfoldi miivét tartjak. Ertem
Henri Lichtenbergernek Alcanndl 1899-ben megjelent munkajat,
a melynek német forditdsa kevéssel utobb keriilt piaczra: »Die
Philosophie Fr. Nietzsche’s« czimmel, Reissner drezdai kiaddsaban.

Itt népszeriién, de azért mélyrehatéoan, gyongéd megértéssel,
de nem kritikatlanul fejtegeti Nietzsche féeszméit a nancy-i egye-
temi tanar, akit mellesleg mondva legijabban Wagner Richardrél
sz016 miivéért a franczia akadémia megkoszortizott. A franczia kdzon-
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ség kiilonben most mar magahoz Nietzsche miiveihez is konnyebben
hozzaférhet, mert ezek legjava ugyancsak Lichtenberger szer-
kesztésében, s Alcan kiadasdban az imént jelent meg. Ehhez az
anthologiahoz Lichtenberger nagyon szép eldszot irt, mintegy
kivonatat fentidézett mivének, a melyet siettek németre fordi-
tani: »Fr. Nietzsche Ein Abriss seines Lebens und seiner Lehre
von Henri Lichtenberger. Deutsch von Friedrich von Oppeln-
Bronikowski. Dresden n. Leipzig Carl Reissner 1900.«

Ha mar nem kivanunk e helyt az &csarlas és istenités kozt
imbolygo kivald szellemmel behatoan, kritikailag, Onalldoan fog-
lalkozni, a mibe csak mélyebb tanulmany szélesebb alapjan mer-
nénk bocsatkozni, nem 4allhatjuk meg, hogy ebbdl a legutobb
emlitett kis miib6l egy par adatot, egy par szemelvényt ki ne
jegyezziink, gondolatmenetét nyomon kdvetvén.

A ki Nietzsche bolcsészetét érteni és élvezni akarja, annak
— szerzO szerint — nem altalanos, tudomanyos vagy socialis
értékét kell kutatnia, hanem mindenekel6tt egyszerien ugy kell
vennie, mint egy vallomast, naplot. Mert Nietzscheben az ember,
az egyéniség, a koltd kivalobb, mint a bolcsész, s egy logikus,
befejezett theoriarendszer alkotdja. — Nem ép sziikséges minden
ideajat alaimni, az immoralistakhoz szegOdni, s arisztokrata radika-
lizmusra eskiidni, hogy a szerzé erkodlcsi »nemességét, s Zara-
thustrajanak egész lyrai szépségét felfogjuk.

Nincs békésebb, egyhangubb valami, mint Nitzsche ifjusaga.
Ot éves kora ota (sziil. 1844. oktober 15-én Rockenben, Liitzen
mellett) elveszti atyjat, a ki protestans pap volt. Anyja neveli
gyongéd szeretettel. Naumburgban tanul, egyetemet Bonnban
és Lipcsében jar, katonaskodik mint dnkéntes, lebukik a 16rol
és sulyos sériiléseket szenved. 1869-ben a doktoratusra késziil-
tében ¢éri Basel egyetemi tanacsanak meghivasa, tanaranak
Ritschlnek ajanlatara. Hat évig ad el6 classica-philologiat, mar
a mennyire gyenge egészsége megengedi, s szenvedélylyel dolgozik
els6 irodalmi és bolcsészeti munkdin. Természetszeretete mar
ekkor megnyilvanul; ha csak teheti, kirandul a berni alpesekbe
s a felso-italiai tavakhoz. Az 1870/71-iki haboruban, mint 6n-
kéntes betegapold vesz részt, de oly heves gyomor- és fejbajt
kap, hogy haza kellett sietnie. Ez a kor, a mely nem akart
szinni, 1879-ben kathedrajardl vald lemondasra kényszerité.

Kezd6 férfikoranak jelleme teljes Osszhangban van csendes
¢életével; cseppet sem felforgaté és forradalmi. Gyermekségétol
fogva komoly, szelid, magabazarko6zott, mélyen valldsos és szep-
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16tlen becsiiletességli, roppant érzékeny lelkii, de nagyon erds
akarati embernek latjuk, a ki velesziiletett arisztokratikus szere-
tetet taplal minden szép irant, s Osztonszeriileg irtdzik minden
physikai és moralis aljassagtol. Anyagi gondokkal sohasem kel-
lett kiizdenie, szabadon fejlodhetett s fejleszthette hajlamait, a
melyek egyetemes miiveltség, zene s koltészet felé vonzottak.
Vihart6l megkimélt boldogsagban megelégszik anyja, novére és
egy par meghitt barat tarsasagaval. Koriikkben megnyilik szive,
a mely kiilondsen a gydngéd ndi érzelmek dédelgetését szomju-
hozta. Ep oly kevéssé elfajult és neurotikus, mint forradalmi
l¢élek. Csalddjaban az erds testalkat és hosszu élet drokletes
volt, s az 6 hatalmas strukturajat kiilsé okok, balesetek, rossz
hygiena stb. tamadhattdk meg. Psychologiai tekintetben is egysé-
gesnek, egészségesnek tiinik fel. Nyoma sincs benne az 8sztonok
anarchidjanak, a mi vilagos dekadentia-tiinet, ha csak annak
nem vesziink olyan valtozasokat, a melyeken mas ifju is ke-
resztilmegy. — Lassankint elveszti keresztény hitét s elpartol
»nevelditdl«, Schopenhauer- és Wagnert6l. Ez csak fejlédésének a
jele. Esze s szive, miivészi 6sztonei nem vivnak csatat, mint Heine-
ben, s evolutigja kdvetkezetes, mindaddig, mig értelme éjbe borul.

Két latszolag ellentétes, de valdjaban egybekapcsolodo irany-
zat mutathatd ki egész életében: a positiv, a melylyel az élet-
Osztonre igent mond, a melylyel szeret, csodal, tisztel s a negativ,
a melylyel minden ellen, a mi ideéljaira vészt hozhat, hevesen
¢és keményen harczol. A tisztelet érzete nemcsak szive legmélyé-
nek gyongye, hanem sarkerénye Uri moraljanak is. A nemes sziv
Onmagat tiszteli, ha minden valddi felebbvalo tehetség és nagy-
sagot szeret és csodal. A demokrata, a kinek nem kell se Isten,
se ur, a kinek engedelmeskedjék, a tolakodo, a kinek nincs érzéke
a »distanczia« irant, s kiilonoésen az irigy, a ki minden nagyot
Osztonszerlileg gyilol, mar egyediil a tisztelettudas hidnyanal
fogva a rabszolgalelkekhez tartoznak. O ezekkel ellentétben nem-
csak rokonait idealizalja, hanem tanarait s baratait is, a kiket
ennélfogva sokszor tulzottan értékel. Mindazonaltal a kritikai
érzék is megvolt benne, ez heroikus vonasa, ezzel keresi laza-
san az igazsagot. S a mikor lelke arra a subjectiv meggy6zddésre
jut, hogy tiszteletének s balvanyozasanak egykori targyai ideal-
jénak tulajdonkép megront6i és ellenségei, habozas nélkiil szall
elleniik tdborba.

[r6i palydja kezdetén egészen a tisztelet jegyében all: lelke-
sedik a hellén kultaraért, Schopenhauerért, a kinek a miiveire
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véletleniil bukkan 1865-ben egy 6donkdnyvkereskeddnél, Wag-
nerért, a kit gyakorta latogat, s Burckhardt Jakabért, a baseli
miutorténészért, a ki a roman kulturaval s els6 sorban az olasz
renaissanceszal vald ismeretségét segiti el6. Ez a tarsasag, s lelke
eredeti dispositidja elvonjak a philologia aprolékos részlet-kutata-
saitol, atfolyobb mivekre buzdul, s »Geburt der Tragddie aus
dem Geiste der Musik« (1872.) »Schopenhauer als Erzieher« (1874)
¢és »Richard Wagner in Bayreuth« (1876.) czimli munkaiban nagy
vonasokban iparkodik megjelolni a modern kultara czéljait, a
mely szerinte hdrom elem, tudnilik a gorog tragédia, Schopen-
hauer bolcsészete s a wagneri zenedrama synthesisén alapul.

Schopenhauerrel egyezik abban, hogy a vildg 1ényege az
akarat, a mely minden lénynél igent mond; 6rdk, fajdalmas,
szomjas torekvés, harcz a végsd bukds biztossaga ellen. A vilag
rossz; az értelem megismeri, hogy minden 1ét tobb szenvedést
okoz, mint 6romet, s hogy csak az akarat feltétlen megtagadéasa
vethet véget a vilag szenvedésének, ennek a fajdalmas alomnak,
a melyet az individuatio principiumaban megtévedt emberiség
almod. Itt mar elvalik a két bolcseld utja, mert Nietzsche a pes-
simista nihilismust gyakorlatilag lehetetlennek tartja. Ha a vilag,
a valosdg rossz: teremtsiink szép €s csabitd, az életet elomozditd
illusiokat, a melyek az életet kimaradhatatlan fajdalmai ellenére
is Gjra érdemessé teszik arra, hogy végigéljiik.

Nietzsche szerint két illusio ilyen: az apolldi s dionysosi.
Egyrészt fel lehet fogni a vilagot mint miremeket, a melynek
latvanya végtelen aesthetikai élvezetet ad; oly képet nytjt, a
melyet méltd almodni. Masrészt pedig az ember nemcsak rovid-
életli, az individuatio principiumatdl eltelt 1ény, hanem egyszer-
smind része az 6rok és végtelen akaratnak, az dsi egynek, s mint
ilyen 6rdkre elpusztithatatlan. Az extasis, a mamor allapotdban
az ember tudatara ébred, hogy lényege egy minden teremtmény-
nyel, s hogy azonos az egész természettel. Ez a dionysosi illusio,
a melynek uralma alatt az ember a szenvedés, a pusztulas és halal
borzasztd latvanyanal nem esik buskomorsagba, hanem legy6zi a
pessimismust, mert megismeri az akarat 6rok voltat a jelensé-
gek folyasaban, s azt mondja: »Akarlak, mert az 6rok élet vagy.«

Ez a két illusio adja a »tragikus bolcseség«-et, a mely-
nek halhatatlan emléke a gordg tragédia. A gordgok eldbb, a
homerosi korban, a pessimismust az apolloi illusio altal kiizdottek

crer

megismerkedtek a dionysosi mamorral. Satyrkaraikbodl, a melyeket
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megihletett a mindenséggel valo egységiik érzete, kifejlodott a
tragédia, a mennyiben a lelkesedés nem nyilvanult mar a merd
érzelem tiszta formajaban a zenében, hanem apolldi visidban;
ennek plasticus képei abbol a lelkiallapotbol eredtek, a melybe
a tragikus kolté minket is akar helyezni.

A »tragikus bolcseség«-nek ma mar azonban utjat allja a
tudoményos Optimismus eltompito tévedése. Azt hiszsziik, hogy
a vildg megismerhetd, hogy az egyéni és tarsadalmi élet a ter-
mészettudomanyok alapjan szervezhetd s hogy az életre elég Gsztont
ad a tudomany, a melyen a lehetd legnagyobb szamti embernek
lehetd legnagyobb boldogsagat megadd vilagrend is felépiilhet.
Mindez egy pseudokulturat teremtett, a melynek nevetséges és
megvetendd képviseléje a »Bildungsphilister«. Amde fordul a kor:
Wagner, a gordg tragédia felélesztdje zenedramaiban, és Schopen-
hauer, a ki a tudomanyos optimismust ordkre tonkreczéfolta,
mutatjak a helyesebb utat. gy majd kifejlddik a »magasabb
ember«, a ki az »értelem pessimista«-ja lesz, a ki tudni fogja,
hogy a természet borzasztd, sokszor atkos hatalom, hogy a
torténelem brutalis és értelmetlen, hogy az ember szenve-
désre van karhoztatva, s pessimismusa még sem fogja resigna-
tioba s halalvagyba tizni, hanem heroismust fog neki adni. Ezen-
tal nem azt fogja jonak latni, a mi e vilagon a szenvedések
Osszegét apasztja, hanem azt, a mi az ¢életnek tobb életerdt,
értéket, szépséget kolcsondz; nem a gyenge segitését fogja fel-
adatanak vallani, hanem a magasabbnak, a geniusnak a ko6zép-
szeriség tomegébdl vald kiemelését. A 1ét czélja egyaltalaban
csak a genius teremtése, s ha ez csak szenvedések aran lehet-
séges, ugy a modern felvilagosodott, szellemnek tudnia kell szen-
vedni is, s el kell tiirnie, hogy koriilotte masok is szenvedjenek.
1876. koriil atalakul a kiilsd s bels6 Nietzsche. Gondol-
kodasaban eldtérbe 1ép a decadence kérdése. A pessimismus jo
ellenszere ugyan a nyarspolgdri quietismusnak, de masrészt
hanyatlasi tlinet s a ki Odszinte hive, annak ¢letenergidja meg-
csappan, az a halal felé halad. Schopenhauer most mar — sze-
rinte — decadens, mert erkolcstana a tehetetlen szanalmon
alapul s mert a nirvanat tizi ki az emberiség legfelsé czéljaul;
Wagner is decadens, mert kiilondsen 1) keresztény-misztikus
Parsifal-jaban a lemondast teszi tjjasziiletési tandnak kozép-
pontjava. Tanit6itdl most mar menekiilni torekszik, valamint a
kathedratol is, a mely énjének tudatdra ébredt egyéniségét sok
tekintetben korlatok k6zé szoritotta. E mellett stulyos, kozeli fel-
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oszlassal rémit6 bajok tamadjak meg szervezetét. Heves migrain-
rohamai, hanyasi ingerei, gyomor- és szemfajdalmai nétton-nének
és sem Italia, sem a Svajcz nem ad enyhiiletet. 1879-ben, a mikor
nyugalmazzak, 118 stulyos rohamnapot szamlal s naprol-napra
varja a »megvaltd agyszélhlidést«. Harom évig kiizd az életért
s 1882-t6] csakugyan javul az allapota. Genua, Nizza s az En-
gadin-volgyben egy Sils-Maria nevii kis falu lesznek kedvencz
lakohelyei a maganyos, kobor hontalannak.

Betegsége még jobban gondolkozdba ejti s kiilonds bolcsé-
szeti kovetkeztetésekre vezeti. Csak az élettanilag elfajultakat teszi
a betegség vakka az irant, mit kell tenniok, mitdl kell 6vakod-
niok, hogy meggyogyuljanak. A czukorbetegek és neurotikusok
pervers Osztoneiknél fogva egyenest a haldl torkaba rohannak.
Az ¢leter6s emberre ellenben 0Osztonzoleg hat a betegség; az
¢életmiikodéseket a thlsagig fokozza, kivalasztja ekkép a koros
alkatrészeket és mérgeket, s id6-6ra mulva meghozza a gyogyu-
last. A testi allapotnak megvan a szellemi velejardja. A pessi-
mismus és formai — keresztény askesis, az emberi szenvedés
¢és szanalom vallasa, szoczialista egyenldsités — csak a phy-
sikai elfajulds psychikai kisérdje s hiveinél a vitalitas kiapadasara
vall. S a mint az elfajult akaratlanul is oly tapszerekhez nyul,
a melyek allapotat sulyosbitjak, épugy a pessimista oly szellemi
tapszerekkel ¢l, a melyek még jobban elidegenitik a vilagtol:
Schopenhauerrel vagy Wagnerrel. Az egészséges ember ellen-
ben, mint a mérget kivalasztja testébdl a pessimismust.

Innen fogva vad energiaval akarja kivalasztani magabol
mindazt, a mit mestereibdl beszivott. Egyszersmind ellene fordul
a pessimistikus életfelfogads minden kifolyasanak, példaul a tal-
vilagban val6 hitnek. Szenvedés és tehetetlenség, kimeriilés te-
remtették az isteneket, a hats6 vilagokat, de Isten meghalt s az
ember szeresse a foldet. Ep ily vakok azok, a kik az »igaz-
sag« legfobb idealjaban hisznek, mert az ember nincs arra te-
remtve, hogy csak a jot akarja s az isteni igazsagra torekedjék.
Az illusio, a hazugsag, a gonosz az életet épp gy eldmozditjak,
mint a jO és igaz. Végre végczéljat is kereste az ember a 16t-
nek, ki akarta talalni az élet értelmét s ehhez szabni magatartasat.
De N. szerint a vilag merd értelmetlenség, a melynek csak az
ember ad értelmet s Onhatalmulag hatdrozza meg értékmutatod
tablait. Ily nihilista érzelmekben porolylyel philosophal, az emberi-
ség idealjainak »balvanyalkonyat«-ot készit s romba zuzza Oket,
nem nézve, hogy papok-e, avagy szoczialistak, anarchistak,
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demokratak, altruistadk vagy a szanalom apostolai, Schopenhauer és
Wagner vagy végre az igazsag és tudomany torhetlen hivei allitottak
fel azokat. (Menschliches Allzumenschliches, Vermischte Meinungen
und Spriiche. Der Wanderer und sein Schatten czimii miiveiben.)

Tovestiil kitép minden koteléket lelkébol, gyanakvo kri-
tikusava lesz mindennek. Zarathustra nemcsak vallasalapitd s
lelkesedéstol ihletett bolcs, a kinek tiszta lelke »igent mond, mint
a nyilt ég«, borzasztd rombolo is, a ki »nemet mond, mint a
vihar«, megvetdje mindennek, a mit a jok €s igazsadgosak tisz-
telnek; istentelen, a ki mindeniitt isten halalat hirdeti; a kinek
vharagja sirokat bontott, hatarkoveket elmozditott, 6don tabla-
kat Osszetdrve meredek mélységbe guritott«, a kinek gunykaczaja
»szétmallott szavakat elfutt«. Sepréhdz hasonlitja magat, a mely
a keresztes pokot kisepri, tisztito szélhez, a mely »vén megdoho-
sodott sirkamrakba« fu.

De ugyanakkor, a mikor tandcsolja, hogy legyilink kemé-
nyekké, mint a gyémant, mint a képfaragd véséje, a mikor a
rabszolgasag sziikségét, a habort szépségét hirdeti: nem kdszivi-
ség, a gyengék és szenveddk arisztokratikus megvetése vagy a faj-
dalom ratsagatol elforduld aesthetikai dilettantismus hajtja, hanem
a szanalom tilsdgos mértéke, a mely szinte megoli a szanakozot.

E paradox allitds tamogatasara idézi Lichtenberger Zarathustra
IV. kényvében az »utols6d blint«, a »kisértés«-t, mint egy szeretettol
tularado és szanalomtol szétmarczangolt sziv megkapd bizonysagat.

Istentelensége is csak latszolagos. Mindig mély rokonszenv-
vel van a »homines religiosi« irdnt; harczol az erkdlcstelenség
mellett, az igazsag ellen, de szivét valosaggal megemészti a ko-
telességérzet s az igazsag szomja; magasztalja a franczia kul-
turat s a németet lealacsonyitja s mégis kitor helyenkint lelkébol
hazédjanak szenvedélyes szeretete, a haza¢, a mely Ot készakarva
félreismeri s agyonhallgatja; ellenségeit s az idedkat, a melyek
ellen hadra kél, valosdggal szereti s ezek a vonasok teszik 6t
még ellenségeinek taboraban is rokonszenvessé.

Eletének utolsé korszakdban ujra elStérbe 1ép szellemének
positiv iranya, a mely 1876 o6ta a hattérbe szorult. A »Morgen-
rote« jelzi a fordulatot. A harczi harsonaba s a keserli guny-
dalokba viddmabb hangok is vegylilnek. Az 1j hatarozatlan j6vO
pirkadasanak fénye né a »Frohliche Wissenschaft«-ban s leirha-
tatlan lelkesedés teljessége tor at a »Zarathustra«-ban. Az egész
konyv fényben fiirdé triumphusa az ¢letnek s uralja azt a fel-
fogast, a mely elsé miiveiben nyilatkozott meg. Az »Uber-
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mensch« s az »0rok visszatérésérdl szolo tanokban fel lehet
ismerni az ifja vilagnézetét, hogy a vilag iidve a dionysosi szellem
és a tragikus bolcseség ujra feléledésében all.

A modern ember fOismertetd jele életerejének hianya. Sze-
szélyes, szétziilott az »én«-je, s »kis értelme«, a mikor a keresz-
ténység, humanismus és a megismerés hitébe ringatja, ezt az
¢letet siralom volgyének nyilvanitja, s eltdlti vagygyal a talvilag
utan. A kis értelem az »én«-en tal valami absolutumot, magasabbat
vesz fel, a melyet istennek, idedlnak, jonak, igazsdgnak hi, sezt
tablajanak tetejére teszi, mint legfobb értéket. De az »én«-nek
ezt a betegségét le kell kiizdeni: az embernek meg kell gyo-
gyulnia, s 0j, mind erdsebb és nemesebb sarjakat hajtania. Ez
csak akkor torténik, ha a kis értelemben megtorténik minden értékek
atszamitasa, ha az értékek, a melyek ma legfeldl allnak tablajan, le-
toroltetnek; megismeri, hogy az ember a dolgok mértéke, s hogy
az ¢életnek nincs mas értéke, mint a melyet az ember ad neki.
»Ertékteremtd lesz« egy »onmagabdl guruld kerék« egy vakmerd
»kisérté«, »a ki koczkat vet a véletlennel életért vagy halalért,
hogy e vilagon nagy nyereményt iisson meg, s vidaman teszi
majd életét és szerencséjét is« koczkara, hogy nyerjen. A f6ldhoz
hti optimista valik beldle, annyira szereti életét, hogy 6rommel
fogadja ennek az életnek 6rok visszatértét. A vildg folydsa ugyanis
nem végtelen egyenes vonal, hanem roppant kor, egy lancz ,a
melyben egyéni 1ét egy sziikségszerli szemet képez. Eletiinket
legkisebb részletéig mar végteleniil sokszor éltiik, s ugyanannyi-
szor fogjuk még ¢élni. Ha a 1ét eme legfelsd térvényének az ember
vidaman, ellenmondas nélkil tudatara ébredt, akkor mar ember-
folotti emberré lett onmegsemisités folytdn. Az emberfolotti ember
tehat nem egyéb, mint egy ugy erkdlcsileg mint physikailag
magasabb rendd, virulobb egészségii ember. Mennél jobban szenved,
mennél tovabb megy elére a dekadentiaban, anndl kozelebb iit az
ora, a melyben ereje gy megnd, hogy 6nmagabol kindhet, s
a megvetés, szeretet és lelkesedés utolsd6 emelkedett, ihletett
erdfeszitésével az emberfolotti emberben megsemmisiilhet.

A maganyban, mely idok soran a bolcseld koriil tamadt,
visioi egyre €lénkebbek lettek. Baratai, megijedvén szelleme széditd
szarnyalasatol, lassankint elhagyjdk; novére férjét Délamerikdba
koveti. 1884-ben Rohde Erwinnek ezt irja: »Kedves oreg baratom,
a mikor utolsod leveledet olvastam, gy éreztem, mintha meg-
szoritottad volna kezemet s banattal néztél volna ream; bana-
tosan, mintha azt akarndd mondani: Hogy is lehet az, hogy oly
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kevés van még kozottiink kozds, s hogy mintegy mas és mas
vilagokban ¢liink! S egykor! . . .« S igy vagyok, baratom, minden
emberrel, a ki eléttem kedves: mindennek vége; mult, kimélet;
még latjuk egymast, besz€link, hogy ne hallgassunk — le-
veleket is frunk, hogy ne hallgassunk. Amde az igazat a
szempillantds mondja meg, s ez azt mondja nekem (elég jol
hallom): »Nietzsche baratom, te most mar egészen egyediil
vagy.« Harom évvel késobb panaszkodik névérének: »Egek, mily
maganos vagyok! Nincs tobbé senkim, a kivel nevethetnék, a ki
velem theat innék, s engem szeretettel vigasztalna.« Honfitarsai
ellenséges indulata is elkeseriti, idegenben legalabb egy péar valo-
gatott intelligentia kezdi érteni: Burckhardt a Svéjczban, Taine
Francziaorszadgban, Brandes Kopenhagaban. Németorszagban »ab-
surd hallgatas« 6li meg. Ekkép mindjobban dlomvildgaba huzodik,
s szeme elveszti mértékét. A szemlélédo ember, a kinek agyaban
az emberélet vezérldeszméi képzodnek, toronymagassagban all az
emberiség folott, s kormanyozza a tett embereit, kik almait meg-
valositjak. Ilyen volt Jézus is, az elsd atértékeld, s Nietzsche
hovatovabb tgy tekintette magat, mint a nagy »hebreus« foly-
tatojat, jobban mondva »legjobb ellenségét«. Mert meggydzddése,
hogy Krisztus talsagosan hamar halt meg; kiilonben megtanult
volna élni, a foldet szeretni, nevetni, s visszavonta volna tanat,
a mely konnybdl és buskomorsagbol all. O is, az antikrisztus,
megismerte a maganyt, a szenvedést, a jok és igazak gytloletét,
s még szamtalan nemzetségnek végzetévé leend, mert altala megy
majd végbe a kereszténység Onmegsemmisitése, egy magasabb
hitbe olvadasa. Ontudatos életének utolsd idejében Jézussal vald
szellemi rokonsaganak érzete mind fokozottabba valik. Geniusa
elalvasanak pillanataban még egyszer valoban természetfolotti fény-
nyel lobog fel, szentség aureolajaval, miel6tt 6rok éjbe borul. Boldo-
gan, konnyedén lebeg a szelleme. Két évezreden at nytjtja kezét elod-
jének, a kinek miivét — gy hiszi —folytatja, a mikor felvaltja. »Ecce
homo« 1888-iki Onéletrajzanak czime, s utolso levelét, a melyet az
ortilet kiiszobén Brandeshez intéz, igy irja ala: »A keresztrefeszitett.«
Hirtelen, elemi erével, 1889. elsd napjaiban Turinban tor
ki rajta az Oriilet, a mely tizenegy éven tul emészti, s alig hoz
egy-két bagyadtan deriilt pillanatot. A szivszoritd fotografia, a
melyet Lichtenberger miivecskéje végén a beteg allapotarol ritka
finomsaggal papirra vet, immar szintén a multba tartozik, mint
annak az élete és szenvedése, a kirdl irtak. Eszméi azonban
annal inkabb a jelenéi. Vajjon a jovoéi is? Kisujfalusi.



AZ OZVEGYI JOG. *

Az Ozvegyi jog! intézményének fentartdsa a magyar alt. polg.
torvénykonyv tervezetét elokészitd allandd bizottsag allasfoglalasa
kovetkeztében ma mar biztositottnak latszik, még sem tartjuk
feleslegesnek: felhozni korabbi codificationk allaspontjat, a mely
az ozvegyi jog eltorlését czélozta;” és megdsmertetni azokat az
érveket, a melyek az 6zvegyi jog ellen és az eltdrlés mellett
felhozattak, valamint ez érveknek és allaspontnak t6liink mar egy
korabbi munkankban eszkozolt megczafolasat.” Helyén valonak
tartjuk ez eljarast annal inkabb, mert ezzel eld is segitjiik az
egész intézmény helyes felfogasat.

Az els6 érv, a mely kiilonben mar a Teleszky-féle terve-
zetet megel6zott némely irdinknal is, feltalalhatd, a szdrmazds
(eredet) kérdésére vonatkozik; és e tekintetben messze szdzadok-
bol eredd jogforrasaink daczara is tobben allitjak, hogy az dzvegyi
jog nem magyar, hanem idegen eredetii.

fgy nevezetesen: Vavrik Béla' az &siség intézményével kap-
csolatosnak ¢€s valoszintien német eredetiinek allitja 6zvegyi jogun-
kat: ,,A magyar Ozvegyi jognak analogonjat Németorszagban is
feltalaljuk, mely ott dsidék ota 1évén ismeretes, valoszin(i, hogy
onnan lltettetett at hazai jogunkba”

Vida® ellenben, széttagolvan az ozvegyi jogban foglalt egyes
jogositvanyokat, az egész intézményt — sajatszertien — részint
a hiibéri viszonyok maradvanyanak, részint a német jogbol eredo-
nek, sOt a romai dotalis jogra emlékeztetonek tekinti.

* Mutatvany szerzé most megjeleni »A Magyar hdzassagi és hdzastarsi
oroklési jog« czimii nagy munkajabol.

"L. tkebj. IV. fiiz. 226. 1.

2 L. az 1. jegyz. a. id. Teleszky-fole »Tervezet« Ind. 34 és kov. 1. és
az ezen felépiilt 3. sz. »Torveny]avaslat «

3 , L. Jancs6 67 © a. id. m. 5—34. L

Y L. 1.jegyz. a. id. ért. 70. 1.
> L. 1.jegyz. a.id. ért. 55. 1.
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Teleszky pedig, habar minden megokolas nélkiil, hatarozot-
tan nem magyar intézménynek mondja az dzvegyi jogot: »Amde
ettdl eltekintve sem tarthatd fenn az 6zvegyi jog, mely épen gy
nem eredeti magyar intézmény, hanem a kiilfoldi hasonlé jog-
szabalyoknak utinzasa, mint a csaladi 6rokosodés.«' (L. Teleszky
Terv. Ind. 34. 1.) Barha Teleszky nyiltan nem mondja, mégis,
— minthogy az 4gi 0roklés intézményére utal, — valdsziniien
szintén german eredetlinek véli az 6zvegyi jogot.

Dell’Adami Rezsd, a ki kiilonben, ugyszolvan, az egész
harmaskonyvet Justinian jogabol atvettnek igyekszik feltiintetni,
romai eredetlinek latszik az 6zvegyi jogot vitatni; mert a hk.-nek
az Ozvegyi jogot szabalyoz6 czimeit, azonosaknak nyilvanitja a
romai jog idézett forrashelyeivel: »A harmaskonyvben ily nem-
zeties csaladjogra mar nem taldlunk. Az oroszlanrészt, a hazas-
sag szabalyozasat, természetesen, mint mindeniitt, az egyhaz
vonta kizarolagos hatalma korébe és sajat kdnoni joganak
uralma al4d. E mellett a german és romai jog befolyasat észleljiik,
mely utobbira nézve itéletiink igazolasdul a kovetkezd mutat-
vanyokat kozoljik: Trip. 1. t. 29., 30./67., 98., 1. 11. D. 5. 17."
Szerintiink a rémai jogban az 6zvegyi joggal azonos intézmény
nem létezett. Dell’Adami azonban més miivében: mér hiibérjogi
intézmények maradékat latja az 6zvegyi jogban.

Ellenben Kelemen (733. 1.), Hajnik (297.1.), Wenzel (1. jegyz.
a. id. ért. 100. 1.), Basch (id. ez. 173. 1. 1. jegyz.), s6t maga
Vavrik is (id. h.) Szt.-Istvan II. k. 24. fejezetében latjak eldszor
— ¢és pedig nem alaptalanul — az 6zvegyi jogot szabalyozva;
barha ennek az intézménynek e névvel (jus viduale) valé meg-
jelolése régi torvényeinkben és a hk.-ben el nem fordul, hanem
a plan. dontvényeiben.

Ugyanaz ismétlddik az 6zvegyi jognal, mint egyéb eltdrdlni
szandékolt jogintézményeinknél: hogy magyar voltat megtagadjak
¢és idegennek allitjak. Eme, rendszerint igen gyengén tamogatott
és be éppen nem bizonyitott allitds arra mutat, hogy milyen
nagy horder6t tulajdonitanak ataldban valamely jogintézmény
nemzeties voltanak. De mig egyéb, eltorolni nem czélzott jog-
intézményeinknek, p. o. kotelmi jogunk legnagyobb részének,
romai vagy egyéb eredetét nem hasznaljak fel ezek eltorlésére
kiindulo6 alapul, addig tobb halalra szant csalad- és 6rdklési jog

L. Teleszky-féle terv. ind. 34. 1.
»Az anyagi m. maganjog codificatidja« Budapest 1877. cz. m. 97. 1.
»Maganjogi codificationk és régi jogunk« II1. 172. 1.
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intézményiink eltdrlése mellett, az idegen szarmazas szokott az
elsé érv lenni. Megvalljuk, a mint ezt mar maskor is tettiik, '
hogy jogintézményeink eredetének jogtorténeti biztos megallapi-
tasara, ha az egyaltalan lehetséges volna is, nem fektetiink valami
talsdgos nagy sulyt; mert barmiféle szarmazasnal dontébb hord-
erejli az, hogy miota él velik a nemzet? A szdzadokra mend
hasznalas — a mely tekintetben pedig az 6zvegyi jog szép multra
tekinthet vissza — még az idegen eredetli intézményt is hazaiva
teszi.

Figyelemre méltobbak a tobbi érvek, a melyeket az 6zvegyi
jog eltorlése mellett Teleszky” felhoz; a melyeket azonban sokkal
alaposabban lehet a Teleszky-féle terv és az ezen felépiilt 3. szami
»Torvényjavaslat« ellen forditani, mint a konnyen reformalhato
0zvegyi jog ellen felhozni.

A miota az 1873. évi jogaszgyiilésen a tobbség, mélyebbre
hat6 vizsgalodas nélkiil, konnyti szerrel sutba dobta az 6zvegyi
jog intézményét is, azdta egész a polg. térvénykonyvet eloké-
szitd bizottsagig codifikalo tényezdink nem tantsitottak elég érzé-
ket az eltordlni tervezett 6zvegyi jog intézményének akar valto-
zatlan, akar reformalt fentartasa irant.

Pedig az o6zvegyi jognak, vagy helyesebben szdlva: a mai
jogunkban e néven 0smert oroklési modnak az eltdrlése joforman
a lehetetlenségek szamaba megy; ha mindjart az intézmény
mai elnevezését elejtjiik és magat az intézményt masként szaba-
lyozzuk is. Lehetetlen az 6zvegyi jog intézményét, lényegében
véve eltorolni mindaddig, mig a t0lél6 hazastars 6roklési jogat a
meghalt hazastirs hagyatékara nézve elismerjiik; mert hisz az
6zvegyi jog nem egyéb, mint az 6zvegy nd oroklése elhunyt
férje hagyatékaban.

Igaz, hogy az 6zvegyi jogban nyilvanulé hézastarsi torvé-
nyes Oroklés csak az egyik hazastarsat: a feleséget illeti meg s
val6 az is, hogy ez az intézmény, a mi jogunkban, nem kizaro-
lagos oroklési forrasa az 6zvegyiil maradt asszonynak, hanem
olyan, a melylyel versenyez az 6zvegyi és a hitvestarsi oroklés
(121., 122. §§.) is. De az egész intézmény, ha egyoldala és
csonka is, mégsem egyéb, mint az 6zvegy asszony torvényi Orok-
1ési modjainak egyike.

A t0lél6 hazastars torvényi oroklését azonban a Teleszky-
féle torvénytervezet sem ejti el, a mint hogy azt nem is teheti,

'L, Jancs6 108% a. id. m. 123. 1.
2 L. Terv. ind. 34. s. kov. 1.
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hanem csak masként szabdlyozza, mint a ma érvényes jogunk.
De — a mint latni fogjuk — az alapeszmének: a talélé hazas-
tars oroklési joga elismerésének érintetleniil hagyasa mellett, ez
a masként valo szabalyozas modja sincs diametralis ellentétben
az Ozvegyi jog intézményében megtestesitett szabalyozas modjaval.

Codificationk tehat, tigy latszik, nem éppen kovetkezetes
vagy meggondolt; mert kiilonben nem nyilvanitotta volna azt az
oroklési intézményt (t. i. az 6zvegyi jogot) eltdrlenddnek, a mit
maga sem torol el, csak részben masként visz keresztiil.

Lassuk mar most kozelebbrdl az 6zvegyi jog eltorlése mel-
lett felhozott érveket; mert az 6zvegyi jognak kérdése, voltakép
az egész torvényi oroklés intézményének két elsdrangu kérdését
foglalja magaba.

Azt nevezetesen, hogy a tdrvény rendelkezése alapjan 6roklok
mit és tovabba azt, hogy miként kapnak; ugy hogy voltaképen
még csak egy fontos alapkérdése van az egész torvényi oroklés
nagy horderejii intézményének, a mely az 6zvegyi jogtol, ha
nem is teljesen, de legaldbb jo részben, fliggetleniil oldhaté meg:
t. 1. az, hogy a torvény erejénél fogva kik részesiiljenek az el-
hunyt hézastars hagyatékaban, vagyis kik legyenek a torvényi
0rokosok? S hogy az 6zvegyi jognak kérdése a torvényi oroklés
egész intézményére, sOt a hdzassdgi vagyonjogra is kihat és
nemcsak a tulélé hazastarsat, de valamennyi torvényi orokost is
épp olyan kozelrdl érdekli, az kitlinik abbol, hogy a kiilonb6zd
alapon allo, de egymassal versenyz6 torvényi 6rokosok (6zvegy
¢és szemben a leszarmazok vagy felmendk és oldalrokonok) 6rok-
lése esetében egyik torvényi Orokos Orokrészének miként vald
megallapitasatol fligg a tobbi 6rokosok orokrésze. Minél tobbet
0rokol a hatramaradt 6zvegy, annal kevesebbet fognak a tobbi
torvényi 6rokosok kapni; tovabba minél nagyobb torvényi Orok-
részt juttatunk az 6zvegynek az Ordklési jogban, annal szi-
kebben banhatunk vele a csaladi jogban, — és megforditva.
Az O0zvegyi jog kérdését csak a csaladjogi, kiilondsen pedig
a hazassagi vagyonjogi (89—118. §§.) intézményekkel kapcsola-
tosan lehet helyesen megoldani. Egyiknek szabalyozasa a maésikra
valo tekintet nélkiil, konnyen tilzasokra vezet. A kérdés nagy
hordereje tehat — gy hissziikk — nyilvanvalo.

A mi mar most az 6zvegyi jog eltorlése mellett felhozott
érveket illeti, fontossagara nézve legelsé helyen all ezek kozott
a nemzetgazdasdagi szempontra fektetett eltorlési ok.
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Nem kell messze keresni ez eltorlési ok czafolatat. Maga
az Ozvegyi jog eltorlését inditvanyozo »Tervezet« szolgaltatja a
leger6sebb, bar — beismerjiikk — inkabb csak alaki, semmint
anyagi alapra fektethet6 czafolatot.

A »Tervezet« 31. §-a szerint ugyanis a talélé hazastars
(akar a férj, akar a feleség), az 6rokhagyodnak 6roklési joggal
birdé leszarmazoival szemben, az elhunyt hazasfél hagyatékabol
egy gyermekrészt s illetve '/y rész hagyatékot kap holtiglani
haszonélvezetiil.

A »Tervezet« tehat nem teljes 6roklési, vagy mas szoval:
oroklés utjan valo tulajdoni, — hanem csak haszonélvezé jogot
ad a taléld hazastarsnak az elhunyt héazasfél hagyatéka bizonyos
hanyadéra.

Mar most, ha alapos Teleszkynek az az allitdsa, hogy
nemzetgazdaszati szempontbol karos a tulajdonjogban foglalt
jogositvanyoknak habar csak bizonyos idére is korlatolt oly-
képpen vald megosztdasa, miszerint az d6zvegyet a haszonélvezd
jog, a tobbi torvényi 6rokosoket pedig a puszta tulajdonjog illesse
meg, akkor érthetetlen, hogy az ilyen felfogastol vezérelt »Ter-
vezet«, sOt az azon felépiilt »Torvényjavaslat« is, a lemend Oro-
kosokkel szemben miért allapitja meg haszonélvezé jogban és
nem tulajdonjogban a t1lél6 hazastars torvényi orokrészét?

A mint a fentirottakbol latszik, ugy a »Tervezet«, mint a
»Torvényjavaslat« a puszta tulajdonjognak és a haszonélvezd
jognak a szétvdlasztasabol meritett nemzetgazdaszati karrol, a
melyet annyira el6térbe tolnak és pedig nem minden alap nélkiil
a mai Ozvegyi jog ellen, — megfeledkezik a hazastarsak torvényi
oroklésének a szabalyozasanal; mert a tulajdonban rejléd jogo-
sitvdnyok megosztasat maguk is beviszik a torvénykonyv terve-
zetébe. Pedig a »Tervezettnek errél annal kevésbbé lett volna
szabad a »nemzetgazdaszati« érv megszerkesztésekor megfeled-
kezni; mert ha jol szemiigyre vessziik, hat voltakép ugy all a
dolog, hogy a »Tervezet«, bizonyos tekintetben, messzebb viszi
a hagyatékra vonatkoz6 jogositvanyoknak a megosztasat, mint
az d6zvegyi jog intézménye.

Mig ugyanis mai 6zvegyi jogunk mellett, a férj hagyatékara
vonatkoz6 0rokosodési jogositvanyoknak a megoszlasa a leszar-
mazok oroklésekor, tehat a leggyakrabban el6jové oroklési ese-
tekben megsziinik, mihelyest a korlatozasra jogosult leszarmazo
0rokosok, vagy egyikiik teljeskortiakka lesznek és a megszoritd
joggal élnek, ugy hogy ha tekintetbe vessziik, miszerint az 6z-
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vegy anya rendszerint gyamjoga alapjan is haszonélvezhette
volna, gyermekei kiskorusagaig, ezek apai Orokségét: ilyen ese-
tekben alig lehet voltaképen az Ozvegyi jognak terhére irni a
jogositvany-megosztast; addig a »Tervezet« szerint a megosz-
tottsag tart a tuléld hdzastdrs halalaig.

Tovabba, mig ma az 6zvegyi jog és ezzel egyiitt az alli-
tolag annyira karos jogositvany-megosztas is megsziinik, ha az
O0zvegy nd ferjhez megy.: addig a »Tervezet«-en e tekintetben
talmené »ToOrvényjavaslat« — szinte érthetetlenil — az ujbol
férjhez ment ozvegy ndt is halaldig megajandékozza, habar csak
felerészben, a hagyaték haszonélvezd jogaval; holott mar Uj
férje, tehat uj kenyérkeresdje van.

Ezekhez jarul még — a mi az 0j szabalyozasnal kiilonben
egész természetes — hogy a »Tervezet« viszonossd tevén a ha-
zastarsak torvényi Oroklési jogat, a férjnek is holtig tartdo ha-
szonélvezd jogot ad a leszarmazokkal szemben, elhunyt felesége

hagyatékanak 1/* részére és ezzel, mai jogunkkal szemben meg-
kétszerezi a ynemzetgazdaszati« megkarosodas eseteit.

Ha mar most egybevetjilk jogunk mai allasat a javasolt Uj
jogallapottal, akkor kideriil, hogy a »Torvényjavaslat« mindég
és életfogytig tartdan keresztlil viszi az elhunyt héazastars hagya-
tékara vonatkozo 6rokdsi jogositvanyoknak a megosztasa elvét,
ha a t0lélé hazastars lemendkkel egyiitt 6rokol; holott a jogo-
sitvany-megosztas, ilyen esetekben, mai jogunk szerint csak eset-
leges és idohoz kotott, mert csak akkor all be, ha a feleség éli
tul férjét és ez esetben is az csak az ujbol férjhezmenésig vagy
addig tart, a mig a korlatozasra jogosult leszarmazok a meg-
szoritast nem kerik.

A middn tehat a »Torvényjavaslat« a férjre is kiterjeszti
a haszonélvezd jogot; a feleség eme jogat pedig, még ujbol férj-
hezmenés esetén is, életfogytig tartova teszi: akkor a karhozta-
tott jogszabvany (jogositvany-megosztds) alkalmazasaban messze
talhaladja mai jogunkat.

A most felhozottakban nem azt akartuk kimutatni, hogy
helytelen a »Torvényjavaslat« ama intézkedése, a mely nem
tulajdont, hanem csak haszonélvezd jogot ad, a lemend 6roko-
sokkel szemben, a taléld hazastarsnak; hanem csak azt akartuk
bebizonyitani, hogy hamis a nemzetgazdaszati karosodasra fek-
tetett érv, a melyet az 6zvegyi jog ellen harczba visz.

Es pedig hamis a nemzetgazdaszati érv nemcsak alakilag
azért, mert az Ozvegyi jog intézményének ostromolt alapelvét
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maga a »Tervezet« is és pedig nagy mérvben alkalmazza; de
hamis az anyagilag, vagyis a dolog érdemét illeten is azért,
mert téves €s a mindennapi hazai jogélet tapasztalataival ellen-
kezik a nemzetgazdaszati érv indokaul felhozott az az allitas,
hogy »az 6zvegy bizonytalan tartamu haszonélvezete miatt hasznos
beruhazasokat és javitasokat tenni nem foghat; sét igyekezni
fog a jelent lehetdségig felhasznalni, a jovovel pedig mit sem gondol«.

Téves ebben a megokolasban az, hogy az G6zvegyi jog
bizonytalan tartamu haszonélvezet. Egy cseppet sem bizonytala-
nabb tartamil, mint akdr mely mas jog. Mert az 6zvegyi haszon-
¢élvezd jogot mi tehetné bizonytalanna? Az, ha az 6zvegyi jog
olyan okokbdl sziinnék meg, a melyek éldre nem lathatok és
ki nem keriilhetok,; a dolog természeténél fogva a bizonytalan-
sagot csak ilyen események idézhetik eld.

Mar most az 6zvegyi jognak megsziinési esetei a kovet-
kezok: a halal, az ujbol férjhezmenés és hazassagfelbontas. (13. §.)

Az elsé ok: a halal, igaz, hogy bizonytalan, de ¢ meg-
sziintetd ok egyarant fenforog minden jogra nézve.

A masik két megsziintetd ok (jabb férjhezmenés, hazas-
sagfelbontas) pedig egy cseppet sem eldre nem lathatd és ki
nem keriilheté s kovetkezden eme okok az 6zvegyi jog tartamat
sem tehetik bizonytalanna; mert hisz ezeknek a megsziintetd
okoknak a be vagy be nem kovetkezése tisztdn az Ozvegy no
akaratatol fiigg.

A nemzetgazdaszati érvelésnek azt a tovabbi okat pedig,
hogy az 6zvegy igyekezni fog a jelent lehetdségig felhasznalni,
a jovovel pedig mit sem gondol, a mi mas szavakkal annyit
jelent, hogy rablogazdasagot fog (izni a kezén levd hagyatéki
javakban, megczafolja a mindennapi tapasztalas, féleg midon az
ozvegy sajat leszarmazoival all szemben. Es megczifolja az e
tapasztalason nyugvo ama torvényi intézkedés is, a mely szerint
az anya, mint természetes és torvényes gyam, kiskoru gyerme-
keinek vagyonat rendszerint szamadas nélkiil kezeli (1877: 20.
t-czikk 35. §.); a mely jogot nem bizta volna az anyakra e
legtjabb kori térvényiink, ha a tervezetbeli vad terhelné a magyar
6zvegy anyakat.'

" A miként Zsgdd kimutatja (M. 1. 24. k. 326. 1.), a »Tervezet« meg-
engedi a jogositvany-megosztast végrendelet Utjan is, a mid6én érvényesnek
nyilvanitja (168. §.) a végrendeletben foglalt olyan feltételt, a mely szerint
valamely haszonélvezet 6zvegy férfinak, vagy 6zvegy ndnek 6zvegysége tarta-
mara rendeltetik.
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szerint, megvalositani nem szabad. S ezt ma és hova tovabb,
annal kevésbbé, mert az éhezd tomegek mar is erdsen aldakndz-
zdk az uralkodo jogot; ugy tiintetvén azt fel, minta mely csak
a vagyonosok érdekeit védi. De tiltja ezt a moral kovetelménye
¢és a nemzet jol felfogott érdeke is, foleg akkor, a midén a gyak-
ran sok durva er6szakot és milliok szenvedését fedd u. n. »koz-
tekintetek« a gyongék életérdekeinek az aldasasat nem kivan-
jak meg.

Azonnal ramutatunk, hogy a »Tervezet« és a »Torvény-
javaslat« intézkedése a szegénysorsu 0zvegyeknek az életérdekét
sujtja, a nélkiil, hogy a tobbi, foleg a hagyatékhoz elsé sorban
igénynyel bré leszarmazo 6rokdsoknek a javat eldémozditana.

Mi ugyanis ugy véljik — és igénytelen nézetiink szerint,
ez az egész kérdés donté szempontja, — hogy a kis hagyatékok-
nal elényosebb a hatramaradt hazastarsra, ha részére a lakast,
tartast és ruhazast, szoval az életfentartd feltétlen sziikségleteket
biztositjuk és e végbdl, a mennyiben a hagyaték jovedelme a
most irt sziikségletekre felmegy, ha 6t meghagyjuk az elhunyt
hazasfél egész hagyatékanak a haszonélvezetében és ezzel rend-
szerint egyuttal a megszokott régi ¢letmodjaban, sem mintha
elvessziik téle a hagyatéknak '/,—/, részét; ha mindjart tulajdon-
joggal adjuk is neki a téle el nem vett részt.

A dolog ugyanis a mi felfogasunk szerint ugy all, hogy
egy kicsiny, p. 0. 1000 forint értékii hagyatéknak a habar meg-
munkalas folytan el6allo jovedelembdl az 6zvegy még meg tud
¢élni; mert hiszen az elhunyt hizastarsnak az életében is abbdl
¢ltek, ha csak a meghalt hazastars nem pusztan egyéni munkaja-
val tartoita fenn csaladdjat. Kétlem azonban, hogy ha a jelzett
hagyaték felét, vagy haromnegyed részét elveszsziik, akkor is
meg fog-e ¢élni az 6zvegy a hagyatéknak, habar tulajdonjoggal
nala hagyott részéb6l? Van bizonyos életfentartasi minimum és
ez végvonalban minden rendiire és ranglra nézve egyenld, a me-
lyen alul a megélhetés vagy egyaltalan lehetetlen, vagy pedig
csak nagy nyomorgas mellett lehetséges. E minimumot tehat
leszallitani, a kiilonben is csekély hagyatéknak tetemes részét
elvenni: annyit tesz, mint az arra raszorultaknak az ¢életérdeke
ellen cselekedni. A nélkiilozhetetlen életfentartasi sziikséglet szem-
pontjabol tehat ugy latszik nekiink, hogy mulhatatlanul sziiksége-
sebb és fontosabb olyan vagyontomegnek a jévedelmét huzni,
a melybdl, habar munka mellett a legnélkiilozhetlenebb életfen-
tartas még kikeriil, semmint olyan vagyontémeget tulajdon(
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Amde, ha ez az 6sszehasonlitis ma érvényes jogunknak
a hatranyara iitne is ki, akkor sem volnanak hajlandok az 6zvegy
jogot, vagy helyesebben az ennek eredetileg is kiindulé pontul
szolgalo alapeszmét: a hatramaradt 6zvegy megélhetésénél a lehet?)
biztositasat jogunkbol kikiiszobolni.

Nem f6leg akkor, ha a rendi és osztalykiilombségre nem
tekint6 egységes codificatio alapelvéiil azt tartjuk szem el6tt, hogy
a rendszerint elojovo eseteknek és nem a kivételeknek a szabdalya
codifikdlando; hogy a nagy tomegeknek, az éallam tamogatasara
szoruld iigyefogyottaknak és gyengéknek életérdeke, nem pedig
a fels6 tizezereknek kényelmi vagy hatalmi érdeke tartandd elso
sorban szem eldtt; — ha mar az ellentétes érdekek a torvényhozoi
bolcsességgel ki nem egyenlithetdk.

Ilyen kiegyenlithetlen ellentétek a szegény és gazdag érdeke
ko6zott nem forognak fenn az 6zvegyi jog szabalyozasanal.

Mi is igen nagy, szinte dontd sulyt helyeziink a maganjog-
nak, mint els6 sorban a vagyonmegosztas szabalyozasanak a terén,
a helyesen felfogott nemzetgazdasdagi, mondhatnék: socialis tekin-
tetekre és kovetelményekre s ebbdl kifolyoan — hogy a vagyon
aranyos ¢s pedig lefelé is: a szegény néposztdalyok kozott ara-
nyos aramlasa és megosztasa elvét ne is emlitsik — arra a
fontos legislatorius szempontra is, hogy a magéanjogi térvény-
hozéds a nemzet vagyonosodadsdt lehet6én eldmozditsa; hogy a
vagyon ne maradjon az elaggott keresoképteleneknek a kezeihez
lanczolva, hanem menjen az at a tevékeny, a létezd vagyont
jovedelmezni tudo fiatal nemzedék kezébe. '

E torvényhozodi helyes czélzatot azonban életérdekek aran,
vagy éppen a szegények és gyengék rovasara, szerény nézetiink

! Plosz (tkebj. III. fiiz. 158. 1.) és Vavrik is (tkebj. II. fiiz. 10. i.,
II1. fiiz. 145. 1.) kiemeli a szovegben irt nemzetgazdasagi szempont fontossagat.

Eléggé sajatszerti, bar nalunk, a hol inkabb szoktak a kiilfoldit, mint a
hazait 6smerni, éppenséggel nem meglepd, hogy legujabban dr. Kiss Albert,
mint valami merében 1j dolgot, ajanlja (»Sociologia és magéanjog« ez. »Huszadik
szazad« tarsadalomtudomanyi havi szemle 1900. majus havi 5. sz.), miszerint
»a maganjog igazan termékeny miivelésének lehetségesitése végett sziikséges e
jogi szakot az altalanos sociologia, s kozelebbr6l a nemzetgazdasagtan alapjaira
helyezni« és utal megnevezett kiillfoldi jog példajara; holott mi a magyar magan-
jog ilyetén miivelésének a sziikségességét mar évtizedet meghaladd id6 6ta nem-
csak elvben valljuk, hanem azt az egész hazassagi vagyonjog, Ugyszintén az
Ozvegyi jog terilletén részletes intézkedésekben legjobb tudomasunk szerint
keresztiil is vittik. (V. 6. Jancsé 108 %, 1 % 67 ™® a. id. m. es e mii 89—139. §-ai.)
Ha e mindenesetre felette fontos targy felett elmélkedé nem a kiilf6ldi, hanem
a kozelebb es6 hazai talajt buvarolja: nem tort volna be nyitott kaput.
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szerint, megvalositani nem szabad. S ezt ma és hova tovabb,
annal kevésbbé, mert az éhezd tomegek mar is erdsen aldakndz-
zdk az uralkodo jogot; ugy tiintetvén azt fel, minta mely csak
a vagyonosok érdekeit védi. De tiltja ezt a moral kovetelménye
¢és a nemzet jol felfogott érdeke is, foleg akkor, a midén a gyak-
ran sok durva er6szakot és milliok szenvedését fedd u. n. »koz-
tekintetek« a gyongék életérdekeinek az aldasasat nem kivan-
jak meg.

Azonnal ramutatunk, hogy a »Tervezet« és a »Torvény-
javaslat« intézkedése a szegénysorsu 0zvegyeknek az életérdekét
sujtja, a nélkiil, hogy a tobbi, foleg a hagyatékhoz elsé sorban
igénynyel biro leszarmazo 6rokosoknek a javat elémozditana.

Mi ugyanis ugy véljik — és igénytelen nézetiink szerint,
ez az egész kérdés donté szempontja, — hogy a kis hagyatékok-
nal elényosebb a hatramaradt hazastarsra, ha részére a lakast,
tartast és ruhazast, szoval az életfentartd feltétlen sziikségleteket
biztositjuk és e végbdl, a mennyiben a hagyaték jovedelme a
most irt sziikségletekre felmegy, ha 6t meghagyjuk az elhunyt
hazasfél egész hagyatékanak a haszonélvezetében és ezzel rend-
szerint egyuttal a megszokott régi ¢letmodjaban, sem mintha
elvessziik téle a hagyatéknak '/,—/, részét; ha mindjart tulajdon-
joggal adjuk is neki a téle el nem vett részt.

A dolog ugyanis a mi felfogasunk szerint ugy all, hogy
egy kicsiny, p. 0. 1000 forint értékii hagyatéknak a, habar meg-
munkalas folytan el6allo jovedelembdl az 6zvegy még meg tud
¢élni; mert hiszen az elhunyt hizastarsnak az életében is abbdl
¢ltek, ha csak a meghalt hazastars nem pusztan egyéni munkaja-
val tartoita fenn csaladdjat. Kétlem azonban, hogy ha a jelzett
hagyaték felét, vagy haromnegyed részét elveszsziik, akkor is
meg fog-e ¢élni az 6zvegy a hagyatéknak, habar tulajdonjoggal
nala hagyott részéb6l? Van bizonyos életfentartasi minimum és
ez végvonalban minden rendiire és ranglra nézve egyenld, a me-
lyen alul a megélhetés vagy egyaltalan lehetetlen, vagy pedig
csak nagy nyomorgas mellett lehetséges. E minimumot tehat
leszallitani, a kiilonben is csekély hagyatéknak tetemes részét
elvenni: annyit tesz, mint az arra raszorultaknak az ¢életérdeke
ellen cselekedni. A nélkiilozhetetlen életfentartasi sziikséglet szem-
pontjabol tehat ugy latszik nekiink, hogy mulhatatlanul sziiksége-
sebb és fontosabb olyan vagyontomegnek a jévedelmét huzni,
a melybdl, habar munka mellett a legnélkiilozhetlenebb életfen-
tartas még kikeriil, semmint olyan vagyontémeget tulajdon(
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kapni, a melynek jovedelmébdl megélni nem lehet; mert utobbi
esetben maga az allag is elobb-utobb felemésztddik. S a dolog
természetébdl sziikségszeriien folyd eme dllagfelemésztést és ezzel
a koldusbotra jutdst nalunk még eldsegiti népiinknek a szabad
vagyonaval valoé konnyli koltekezésre hajlo természete is; a mely
szempont pedig talan szintén nem volna egészen figyelmen kiviil
hagyand6 egy torvénykonyv megalkotasanal. A tulajdonul jutott
hagyatéki rész eldrelathatoan, a legtobb esetben fel fog emész-
tetni €s szegényiil maradt héazastars koldusbotra jut; holott mai
jogunk szerint az 6zvegy, mint haszonélvezd az allaghoz nem
nyulhat és igy részére, ha kényszerlien is, fenn van tartva és
megorizve a megélhetés, az dzvegyi jog korlatozasa esetében
pedig: a lakés, tartds, ruhazas és az esetleges kihdzasitas, ha
barmilyen szegényes is sok esetben.

Ha mar most figyelembe vessziik, hogy nalunk féleg a
szegényebb felvidéken és az erdélyi részekben — tapasztalasunk
szerint, barha e tekintetben nem allanak rendelkezésiinkre statis-
tikai adatok — az esetek tilnyomé szamaban a hagyatékok
nagysaga nem haladja meg az értékhatart, mondjuk 2000—4000
koronat, a melynél a hagyaték bizonyos részének az elvonasa
a hatramaradt hazastarsat életfentartasdban veszélyezteti: akkor
ugy latszik nekiink, hogy a »Torvényjavaslat« a nép nagy rétegei-
nél sokkal hdtranyosabb helyzetet teremtene a sajat vagyonnal
nem bird szegény sorsi 0zvegyekre nézve, mint a mind a mai
allapot.

Mig ugyanis ma az Ozvegyi jog elsd sorban az egész
hagyaték haszonélvezését jelenti, s6t még a leszarmazd 6rokosok
altal valo korlatozas esetében is biztositja az 6zvegynek legalabb
az ¢letfentartas legsziikségesebbjeit: a lakast, tartast és ruhdzatot,
esetleg a kihazasitast is; addig a »Torvényjavaslat« (33. §-a)
csak a hagyatéknak felét, illetdleg egynegyed részét adja haszon-
élvezetiil az 6zvegynek.

Kézen fekszik, hogy a kis hagyatékoknél a '/, és illetve
'/4-i résznyi hagyaték haszonélvezetébdl az 6zvegy meg nem él;
hogy részére a korlatozott 6zvegyi jogban rejlé lakas, tartas stb.
tobbet ér a felerész hagyaték haszonélvezésénél. — Ugyanez all,
a fent mondottak szerint, kis hagyatékoknal azokban az esetek-
ben is, a midén a felmendk és az oldalrokonok (Tj. 45. §.)
hivatvak az 6zvegygyel valo egyiittoroklésre, barha itt a hagya-
ték felére s illetve */, részére tulajdont nyert is a talélé hazas-
tars; holott ma, ilyen esetekben, nagy hagyatékoknal a czélon
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tal is 16ve, az 6rokosok altal korlatozhatatlanul az egész hagya-
ték haszonélvezetét kapja az 6zvegy.

Megengedjiik, hogy a mi felfogasunk ellen, latszolag, fel
lehet hozni, miszerint mi egyoldalu szempontbol, t. i. a hatra-
maradt hdzastars érdeke szempontjabol mérlegeljiik a kérdést.
Amde eltekintve attdl, hogy a mi nézetiink, — miként lentebb
kifejtendjik — a messze szdzadokbdl eredd jogunk talajan all, a
»Torvényjavaslat« intézkedése ellen épp olyan alapossaggal fel
lehet hozni az egyoldalisag vadjat. Azt nevezetesen, hogy a
»Torvényjavaslat« még a lemend, s6t a felmend ¢és oldalagas
orokosoket is partfogolja a hatramaradt hazastars rovasara; mert
a hagyaték felének a haszonélvezetét nemcsak a gyermekek ¢€s
unokak, de az 6rokhagyé sziildi, s6t ezek leszarmazoi is a vég-
telenbe, tehat a hatramaradt hazastars oldaldgas-, esetleg masod-,
harmad-, sdt tovabbi izli ségorai elvonjak a hatramaradt hazas-
tarstol. Az, hogy ugyanilyen elvoné joggal ruhdzza fel a »Tor-
vényjavaslat« az Orokhagyd nagysziileit és az ezektol leszarmazo
oldalrokonokat, sét a nagysziilokon tul levo felmendket is (Tj.
35. §.), barha csak a hagyaték '/, részére nézve: a »Torvény-
javaslat« félszegségét csak még kirivobba teszi.

A »Torvényjavaslat« szerint az elhunyt hazastarsnak -
mondhatni — minden dga és a rendszerint eléfordulni szokott
minden izii rokona meg fogja nehezithetni vagy €ppen lehetet-
lenné tenni a hatramaradt 6zvegynek az életfentartasat. S e kialto
igazsagtalansagot csak tetézi a »ToOrvényjavaslat« azzal az intéz-
kedésével, hogy a kozszerzeményi vagyonnak az elhunyt hazas-
tarsat illetd felerészet, feltétleniil kiveszi az 6zvegy haszonélvezd
joga aldl. (Tj. 33. §.)

Eme, a torvényelOkészitd bizottsagban leszavazott, de azért
ugy a 3. szamu, valamint az igazsagiigyi bizottsdgnal atdolgozott
torvényjavaslatba bevett,' szinte érthetetlen és népiink szegény-
sorsi nagy osztalya életviszonyainak nem ismerésérdl tanuskodo
intézkedés egymaga elégséges arra, hogy a szegénysorsu 6zvegyek
a legtobb esetben nyomorba jussanak.

A ki a mindennapi életb6l tudja azt, hogy a szegénysorsu
hazastarsaknal nem oroklott, hanem a hazassag tartama alatt
szerzett vagyon, az u. n. kozszerzemény szokott a vagyon leg-
tetemesebb, igen gyakran az egyediili alkotd része lenni és alkal-
mazza mar most erre a tényre a »Torvényjavaslatéban felallitott
Oroklési jogszabalyt, az el6tt nem lehet titok, hogy a » Torvény-

L. 125.§.9. jegyz.
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javaslat« egyenesen koldusbotra juttatja a szegény és fbleg a
keresetképtelen dzvegyeket.

Vegyiik csak fel azt az esetet — és barmilyen sajnos, de
mi ugy tudjuk, miszerint ez nem a keresve keresett ritka, hanem
a nagyon is gyakori esetek kozé tartozik, hogy a hazas-
tarsak Osszes vagyona 500 frt tiszta értéki kozszerzeménybol
all. Ha az egyik héazasfél meghal, a tulélé asszony haszonélve-
zetiil kap eme egyiitt szerzett vagyonbol 250 frtot, vagyis mai
jogunk szemiivegén at nézve a dolgot: nem 6rokdl semmit,
mert hisz e felerész a kdzszerzemény fogalmabol kifolyoan, tigyis
a tiléld hazastars tulajdona volt mar az elhalt hazasfél életében;
a tulélé férj pedig még tulajdonabdl is veszit, mert 6 csak 175
frtot ('/4 részt) kap haszonélvezetiil, a tobbit pedig egyszeriien
elvihetik — nem is csak a gyermekek (Tj. 33. §.), mert ha
ezek az 6rokosok, akkor az 6zvegy még jol jar, minthogy gyam-
joga alapjan, legalabb gyermekei nagykorisagaig, bent marad-
hat az egész vagyonban, — hanem elviszik az elhunyt hazas-
tars sziilei és az ezektdl leszarmazo6 oldalrokonok. (Tj. 35. §.
a) pont.)

Vegyikk még hozza, hogy a szegénysorsi embereknél nem
annyira készpénzbdl, hanem inkabb ingatlanbol, s e kozt féleg
egy kis hazacskabol vagy kunyhobol is szokott allani a vagyon
és nagyon vilagos lesz eldttiink, hogy, mert a »Tdrvényjavaslat«
lakasjogot nem biztosit az 6zvegy részére és mert a hagyaték-
nak a felét és illetve /5 részét (Tj. 35. §.) feltétleniil eloroklik
a felmendk és az ezektdl leszarmazd oldalrokonok, hogy ezek a
rokonok egy szép napon majd megveretik a dobot az 6zvegy
feje felett és kiteszik, mint hajléktalant, az utczara. Kiteszik a
mai kozszerzeményi jog fogalmabol kifolyoan, a felerészben min-
den esetre altala is, de lehet, hogy sok esetben egyediil daltala
szerzett vagyonbol, és pedig kiteszik a vagyon megszerzésében
semmi érdemmel nem bird, sot talan soha nem is latott oldal-
rokonok.

Mi az ilyetén kitelepitést nemcsak a felmendk és oldal-
rokonok javara, de még a lemendk részére sem véljik megad-
haténak, hanem ragaszkodunk e tekintetben is mai jogunkhoz,
a mely ezt nem engedi meg. Osztjuk ugyan mi is azt az 6rok-
1ési jogi alapelvet, hogy az ordkség elsd sorban leszall; de a
midén nem arr6l van szd, hogy ki jusson ingyenes modon va-
gyonhoz, hanem arrdl, hogy az 6roklési jog miként szervezésé-
ben rejlé  vagyonszétosztas  kinek teszi lehetetlenné az életfentar-
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tast? akkor mégis ugy hissziik, hogy a csaladot alapit6, vagyont
szerz6 vagy megtartd sziilok életfentartasat kell elsé sorban le-
hetové tenni s csak a rendszerint elaggott és keresetképtelenné
valt szlilok biztositasa utan johetnek szamba a felnevelt és kere-
setképes gyermekek.

A kiskori gyermekek életfentartdsa ugyanis nem forog
koczkan mai jogunk mellett sem; mert a sziilok feltétleniil kotc-
lezvék az 6 eltartasukrol és neveltetésiikrol gondoskodni s ennél-
fogva az a tény, hogy az 6zvegyi jog intézménye a leszarmazok
kiskorisagaig a tulélo 6zvegy anya kezében tartja meg az egész
férji vagyont, a mint teszi ezt a gyamsagrol szold térvény is, a
kiskortiaknak létérdekébe nemcsak hogy nem iitkozik, s6t inkabb
javukra valik; minthogy az 6zvegy igy jobban képes gyermekeit
eltartani €s neveltetni, mint akkor, ha a meghalt férj hagyatéka
szétforgacsoltatik kozte és gyermekei kozott. Ha pedig a gyer-
mekek teljes koruak és e szerint az dnfentartasra képesek és az
a kérdés, hogy a férj kis hagyatékabol a gyermekek kapjanak-e
orokség képében par szaz forintot, vagy ezek toredékeit, avagy
pedig az 6zvegy megélhetését tegyiik-e lehetévé? akkor eldttiink
nem kétséges, hogy csak az utdbbi eljaras lehet egy huménus
¢és boles torvényhozohoz illé. A térvényjavaslatba foglalt ellen-
kezd rendszabaly tonkre teszi a szegény Ozvegyeket, a nélkiil,
hogy a felndtt gyermekeken lényegesen segitene. S ennek az
intézkedésnek mai jogunkkal merében ellentétes szigora csak
fokozodik a hatra maradt 6zvegyre nézve akkor, ha a meghalt
férjnek nem lemend, hanem felmend vagy oldaldagi rokonai hi-
vatvak a vele valo egyiitt 6roklésre; mert ilyenkor az a gyakran
el6jovo eset is ki van zarva, hogy az 6zvegy, legalabb mint
kiskori gyermekei gyamja, maradhasson bent egy ideig férje
hagyatékaban.

Hogy a »Torvényjavaslat« intézkedései végzetesek a sze-
génysorsu Ozvegyekre, annak igazolasara szamos példat lehetne
felhozni egészen addig a hatarig, a hol a hagyaték mar olyan
tetemes, hogy abbol az ozvegy még abban az esetben is meg-
¢lhet, ha elhunyt hazastarsa utan a »Torvényjavaslat«-ban meg-
allapitott mérvben és mddon 6rokol.

Nagyobb hagyatékoknal ugyanis masként all a dolog, mint
a kicsinyeknél; mert mihelyest a hagyaték felének, vagy kisebb
részének is akar a haszonélvezésébdl, akar a tulajdonabol az
O0zvegy megélhet: elesik a /létfentartasi minimum biztositasanak
sziiksége. Eme vezérld szempont és alapfelfogas veszélyen kiviil
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lévén, a nagyobb hagyatékokndl mi is hodolunk és pedig miként
lentebb ki fogjuk mutatni, sokkal hatékonyabban, mint a »Tor-
vényjavaslat,« — fdleg ama gazdasagi szempontnak, hogy a
meghalt vagyona szalljon at a fiatal, a productiv generatiokra,
kiilondsen a gyermekekre és az unokakra.

Ez a czél azonban, a megszoritd jog kiterjesztése mellett,
teljesen elérhetd mai 6zvegyi jogunk keretében is.

A »Tervezet«-tol az 6zvegyi jog ellen felhozott tobbi érvek
alarendeltebb jelentOségliek.

Ilyen érv az, hogy az 6zvegyi jog a kdlcsénisség elvébe
titkozik. *

Semmi sem akadalyoz abban és magunk is o6hajtjuk, hogy
az Ozvegyi jogot kdlcsondssé tegyik, épp Ugy, a mint teszi azt,
hitvestarsi oroklés alakjaban, a »Torvényjavaslat« is. A talélo
férj éppen gy raszorulhat a meghalt felesége hagyatékanak ha-
szonélvezetére, mint ez az Ovére.

S e kolcsondssé tételt nemcsak a férj és feleség kozotti
egyenjogusag kovetelménye; tovabba nemcsak az a torvénybol
foly6 sziikség kivanja meg, hogy a talélo férj is koteles gyer-
mekeit, esetleg sziileit eltartani, a minélfogva a tartasi alapra 6
is ra lehet szorulva; hanem megkoveteli azt a »Torvényjavaslat«
ama intézkedése is, hogy az elhalt feleség vagyonat, legyen az
akar oroklott, akar  szerzett, nemcsak a lemendk, de legaldbb
felét és illetve 1/3 részét a felmen6 6rokosok és ezek leszarmazol
is eloroklik a talélé férjtdl. — Eme oroklési rend mellett a thl-
¢l férjek helyzete, a szegénysorsu €s rendszerint inkabb csak
szerzett vagyonnal bird hazastidrsakndl hatdrozottan rosszabbra
valnék mai helyzetiiknél, a midon a szerzett vagyon 6roklésében
a talélo férj is megeldzi az elhunyt feleségnek felmend orokoseit
és ezek leszarmazoit.”

' Teleszky-féle terv. Ind. 34. 1.:  »Nem tarthatok fenn altalanossagban
régi jogunknak azon intézkedései . . . sem, melyek az dzvegyi jogot szabalyoz-
tak. — A hitvestarsi 6rokosodésnek, mintegy kiegészitd részét képezd ezen
intézkedések a kdlcsondsség kovetelményébe litkdznek, mennyiben a férj hagya-
tékaban a nének oly jogokat biztositanak, melyekkel viszont a férj a né hagya-
tékara vonatkozoélag nem bir.«

2 Az 6zvegyi jognak a kolesondssé tételére és tehat a  tiléld férj javira
is valo kiterjesztésére iranyuld fentirt nézetiinket, — a melynek okadatoltsaga
azonos a férjtartas intézményével (1. 89. §. III.) — a tkeb.-ban az igazsagiigyi
minister sajnalatunkra elejtette. L. tkebj. IV. fiizet 226. 1. Pazar 1. jegyzet
a. id. ez.
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Egy masik érv az 6zvegyi jog ellen az, hogy érdekellenesekké
teszi a sogorokat.

Ez a kifogas épp ilyen, st még nagyobb mértékben fel-
hozhatd minden torvényi 6roklési rend és mod ellen. Ennélfogva,
ha az érdekellentét a kozelebbi és tavolabbi rokonsagi fokon és
izén 4ll6 és egymadst az 6roklésbol kizard 6rokosok kozott nem
ok a torvényi oroklés nagy hordereji intézményének egyaltaldn
val¢ eltorlésére, akkor nem lehet az 6zvegyi jog tekintetében sem.

A »Torvényjavaslat« szerint is a lemendk eloroklik a hagya-
tékot az orokhagyo felmend rokonai és illetve az ezektdl leszar-
mazd oldalrokonok eldl s ezek kozott ismét, bizonyos fokig, a
kozelebbi izen 1évok a tavolabb alloktol; sét eloroklik a gyermekek
az ¢életben maradt édes sziil6jiiktol.

Ha tehat valo a »Tervezet«-nek az 6zvegyi jog ellenében
annyira kihegyezett érve, hogy az 6zvegyi jog gyulolséget sziil
a sogorokban a hatramaradt 6zvegy ellen, a mit sok esetben
kétségbe vonni mi sem akarunk: akkor sokkal sulyosabban esik
latba ez az érv a torvényi oroklés minden tébbi esetében, a hol
a kozelebbi izen all6 rokon teljesen elorokli a hagyatékot a tavo-
labb izen 1év6 rokontol. E szerint tehat a torvényi oroklés intéz-
ménye nemcsak a rokonsagi viszonyban nem levd ségorok, de
a legszorosabb kapcsolattal egybekotott vérrokonok kozott sziili
és szitja a hirvagybol eredé gytilolség aljas szenvedélyét. Es
pedig sziili és szitja ezt a gyulolkodést a vérrokonok kozott
annal inkabb; mert a vérrokonok kozott 1étezd, sét a »Torvény-
javaslat« szerint még az 6zvegy és a felmendk és az ezek le-
szarmaz6i kozott is megallapitott torvényi eloroklés, sokkal haté-
konyabb az 6zvegyi jogban megnyilatkozo 6roklésnél. Az dzvegyi
jog szerint ugyanis az 6zvegy nem tulajdont, hanem csak haszon-
élvezd jogot nyervén a hagyatékra, a tobbi torvényi 6rokdsoknek
még mindég van és pedig ki nem jatszhatd biztos reményiik,
hogy az 6zvegy meghaltaval, vagy férjhez menésével, az ahito-
zott vagyont meg fogjak kapni. A »Torvényjavaslat« szerint meg-
allapitott torvényi oOroklésnél ellenben, eltekintve a leszarmazok

L. Teleszky-féle terv. Ind. 34. I.: »E mellett figyelembe veendd, hogy
az Ozvegyi jog intézménye azokat, a kiket kolcsonds szeretetnek kellene egy-
mashoz lanczolni, a legkdzelebbi sogorsagi Osszekottetésben allokat, érdek-
ellenesekké teszi s mert az érdek a tdrsadalomban kivald rugdként jelentkezik,
ellenséget teremt azokbol, a kik egymas kdlcsonds tamogatasara lennének utalva.
Az Orokhagydé testvére sogorndjében megszokja jogainak bitorlojat tekinteni s
alig varja, hogy utobbinak haldla az § reménybeli jogait ténylegesitse«.
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oroklésétol, az ozvegy tulajdonul kapja orokrészét s kovetkezve
az e részbol kizart 6rokosok nem csak iddlegesen (a haszonélve-
zet tartamara), hanem véglegesen elesnek az Ohajtott Grokségtol.
Nem nehéz belatni, hogy ha az O6rokosoknek egymas ellen valo
gyiilolsége eldidézésérol van szd, a »Torvényjavaslat« ezt inkabb
folkelti, semmint az 6zvegyi jog. A félig kielégitett birvagy rend-
szerint sokkal engesztelhetlenebb az olyan akadaly ellen, amely
a teljes kielégitésre tor6 vagyakozasnak végkép utjat allja, sem-
mint az ellen, a mely a kielégitést csak elhalasztja. Maga a
»Tervezet« is szigorubbnak tartja a hivatott 6rokosre nézve, az
O0zvegynek tulajdonjoggal valdé oroklését, a haszonélvezd jogban
valo részesitésénél s épp ezt adja okaul annak, hogy, leszarma-
zokkal szemben nem tulajdonjogban, hanem haszonélvezésben
részesiti az 6zvegyet.

A dolog kiilonben az érv tekintetében ugy all, hogy még
senkinek sem sikeriilt olyan 6roklési rendszert kitalalni, a mely
utjat alland a kizart 6rokosok gyiilolkodo hajlama felkeltésének
¢és legkevésbbé sikeriilt az a »Torvényjavaslaténak. Gytlolkodo
reménybeli 6rokosok mindég voltak €s lesznek is mindaddig, a
mig az 6roklés intézménye fennall. Es mi elvégre is azt hissziik,
hogy allami és tarsadalmi szempontbol egyarant kisebb baj az,
ha az orokség atvételében egy ideig gatolt sdgorok gyiildlik nagy-
koru, tehat védekezni képes sogorukat vagy sogorndjiiket, sem-
mint ha a kiilonben Ordkségiikiil jutandott vagyontol elesd
sziilok vagy nagysziilok gyulolik, ugyanebbdl az okbol, kiskort
gyermekeiket vagy unokaikat. Pedig a torvényi oroklés intéz-
ménye altaldban ezt sem akadalyozhatja meg, a mint nem
allja ennek utjat a »Torvényjavaslat«-ban megéallapitott Sroklési
rendszer sem.

A megszoritd jognak a felmend és oldalagi rokonokra is
kiterjesztése mellett pedig, még latszdlagos helyességgel sem lehet
a fentirt érvet felhozni.

Végre, a »Tervezet«-nek az 6zvegyi jog ellen felhozott
utolsé érve a moral talajan all.

A mi moralunk mas. Ali szerintiink az olyan 6zvegy, a ki
azt latolgatja, hogy a kilatasban 1évo 1j férj-jelolt képvisel-e 16bb
vagyont, mint a férjhezmenés altal elveszendd 6zvegyi jog: jobb,
ha férjhez sem megy. Vagy taldl az 6zvegy olyan férfit, a kit
szeret és a ki képes Ot eltartani s ekkor az 6zvegyi jog,
bizonv, nem fogja megakadalyozni a hazassagot; vagy nem talal
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ilyet, — s ekkor jobb, ha 6zvegy marad. Legalabb sem magat,
sem leendd férjét nem fogja boldogtalanna tenni.

Egyébként, eme érv tekintetében is a mindennapi élet szem-
1é1ése nyujtja a legdontdbb czafolatot. S ez nem mutatja azt,
hogy nalunk az 6zvegyek kevésbbé erkélcsésok €s hogy aranylag
tobben maradnak 6zvegyi fatyolban, mint az olyan allamokban,
a hol 6zvegyi jog nincsen.

Ha pedig a »Tervezet« csak sejtette volna is azt a genialis
kisegit6t, a melyet a »Torvényjavaslat« tesz, t. i., hogy az d6zvegy
nd, ha jbdl férjhez megy is, kapja meg a férjhez nem ment
Ozvegy jogéanak a felét, vagyis a hagyatéknak, lemendkkel szem-
ben '/4 részét és hogy tehat ezen expediens kivezet a »Terve-
zetétdl sajnalt 6zvegységbdl, akkor bizonyara nem allt volna eld
a moralra fektetett érvvel.

Kiilonben mar Zsogod' helyesen jegyzé meg, hogy a mo-
ralra fektetett hazassag-akadalyozo, de altalan a »Tervezet«-tol
felhozott tobbi érv is, nem allhat meg akkor, ha leszdrmazo
o0rokosok allanak az 6zvegygyel szemben; mert hisz ezek, kor-
latold joguknal fogva elvonhatjak az Ozvegyt6l a hagyaték ha-
szonélvezetét s kovetkeztetve a speculans Ozvegy hazassag-gatlo
akadalyat. Ha pedig a megszoritd jogot a felmendkre és ezek
agara is kiterjesztjiik, akkor az allitdlagos héazassagi akadalyt
teljesen megsziintetjiilk; mert a ndtartasra koteles férj, elvben
kell, hogy nytjtson annyit, mint a mennyit a megszoritd 6zvegyi
jog ad.

Van végiil még egy érv, melyet az 6zvegyi jog ellen nem
ugyan a »Tervezet«, hanem az igazsagiigyi bizottsag jelentése
hoz fel s a mely ugy latszik, donto volt e bizottsagban az 6zvegyi
jog mellett tortént felszolalasokkal szemben.

Ez érv az, hogy az 6zvegyi jog perre ad okot.

Eme érvet Zsogod is alaposan megczafolta s megmondot-
tuk mar kordbban mi is mas helyiitt, hogy mit tartunk a ma-
ganjogi intézmények ellen felhozhatdo eme érvrdl. Itt csak azt
emeljiik ki, hogy a gyakorlati jogélet mutatasa szerint nemcsak
hogy nem minden egyes esetben perrel allapitjdk meg az érde-
keltek az 6zvegyi jog mérvét és tartalmat, miként azt a jelentés
allitja, hanem ellenkezbleg, a legtobb esetben egyezséggel; ugy,
hogy az 6zvegyi jog megallapitasa irant folyd perek, éppen nem
gyakoriabbak, mint az egyéb térvényi 6roklésbol ereddk. De ha

' M. I. 24. k. 326. 1.
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elejtjiikk is az 6zvegyi jogot és e helyett valtozatlan hanyadok-
ban allapitjuk is meg a tilélé hazastars Orokségét, ezzel a perek
indithatasanak 0Utjat nem vagjuk; mert ha az 6rokosdok meg-
egyezni nem akarnak, éppen csak ugy perrel kell azt a kérdést
eldonteni, hogy a térvény altal megszabott hanyadrész, 0ssz-
szerll esetben, a hagyaték mely javaival tekintessék egyenlonek
és atadasuk altal kielégitettnek? mint az 6zvegyi jog intézmé-
nyénél a lakds, tartds stb. kérdését. Nem az eszmei 6rokjog,
hanem a térvényben megallapitott eszmei hanyadrészeknek az
el6jovo esetben valo tettleges kiszabasa, concretizalasa az, a mi
legtobb esetben perre ad okot. Czafolatlan bizonyitékot nyujta-
nak erre a nagy szamban el6jovo osztalyperek is, a melyekben
pedig a tulajdonjog és ennek a kdveteld felet megilletd eszmei
hanyadrésze is, rendszerint vitan kiviil all s a per csak a koriil
forog, hogy mi felel meg tényleg a kétségen kiviil 4ll6 jognak?
A torvényjavaslat tehat nemcsak apasztani nem fogja a perek
szdmat, de s6t mai 6zvegyi jogunknal tobb perre fog okot adni;
mert ma csak a leszarmazok kovetelhetvén az 6zvegyi jog kor-
latozasat, a felmenoOkkel és ezek leszarmazodival szemben nem is
meriilhet fel az 6zvegyi jog mérve megallapitasanak sziiksége,
minthogy ily esetben az 6zvegyi jog az egész hagyaték haszon-
élvezésére kiterjed. A tOrvényjavaslat szerint az O0zvegy részére
kiszabott hanyadrészeknek tettleges megallapitasara ellenben sziik-
séges lesz a most irt 6rokostarsakkal szemben is.

Ugy hissziik, kitiinik ezekbdl, hogy ha »az elvi alapokon
nyugvo torvényhozasnak feladatat« a per apasztasdban latjuk,
miként ezt az igazsagiigyi bizottsag jelentése teszi, akkor e nagy
elényre nem tarthat igényt a »Torvényjavaslat«, — szemben az
0zvegyi joggal. De mi nem is ebben, hanem abban latjuk az
elvi torvényhozast, ha a torvény nem eseteket codifikal, ha az
nem casuistikus, hanem dltalanos elveket allit fel és tampontokat
nyujt, a melyek segélyével aztan a birdé az altalanos elvet az
Oszszerll esetre, ennek sajatszeriségeihez képest, az anyagi igaz-
sagnak legmegfelelobb modon alkalmazni képes. E szempontbol
pedig az 6zvegyi jog intézménye mai jogunkban is (140: VIIL
t. cz. 16. §.) helyesen van megkodifikalva; de adhatunk annak
olyan szerkezetet is, a mely e jogintézményt valoban elvi alapon
és mégis minden Oszszerli esethez simuld olyan hajlékonysaggal
reformalhatjuk, a melyhez foghatd szerencsés szerkezetli mas
jogintézményt jogunkban nem kdnnyen talalunk.
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Levonva mar most fejtegetéseink eredményét: mi arra a
meggy6zddésre jutottunk, hogy az Ozvegyi jog intézménye, ha
reformalva is, de feltétleniil fentartandd. Fentartandé pedig nagy
socialis érdekbdl: a szegénysorsu Ozvegyek c¢letfentartdsanak a
biztositasa czéljabol: a mi az 6zvegyi jog intézményének eredeti
rendeltetése is volt.

Hogy miként moédositsuk az 6zvegyi jognak mai szerve-
zetét, erre a kérdésre nézve, a feladatunkhoz nem tartozd rész-
letes szabalyozas mell6zésével, roviden a kdvetkezOkben korvona-
lozzuk nézetiinket.

Ohajtjuk, hogy a fentirt okokbol, kdlcsondssé tétessék az
Ozvegyi jog, vagyis, hogy az az 6zvegyiil maradt férjet is meg-
illesse felesége hagyatékabol.

Helyesnek véljiik, hogy a megszoritd, korlatold jog ne csak
a leszarmazod, hanem a felmend és az oldalagas 6rokésokre is ki-
terjesztessék, vagyis, hogy e tekintetben allitsuk helyre régi jogunkat.

A megszoritd jognak, hiven régi jogunkhoz, nem egyébben,
hanem csak a kotelesrész modjara biztositando 1116 lakasban, tar-
tasban, ruhazasban és az esetleges kihazasitasban, tehat nem a
hagyaték bizonyos hdnyadrészében vetnénk gatat. Viszont azon-
ban a kotelesrészt sem venndk ki az 6zvegyi jog alul, ha egy-
részt az Ozvegynek sajat vagyontalansdga, masrészt pedig a férj
hagyatékanak kicsiny volta kovetkeztében, az 6zvegyi jog kielé-
gitésére a hagyaték legnagyobb része, vagy egész sziikséges.
E tekintetben kivételt egyediil a mostoha anyjara nézve tennénk
az esetre, ha 6t a mostoha gvermekei tartasa és nevelése tekin-
tetében, az édes sziilovel azonos kotelezettségek nem terhelnék.

Ha a mai 6zvegyi jogot a most irt vezérld szempontok
szerint modositjuk, akkor ugy véljiik, hogy egyfeldl helyre allitjuk
e jogintézménynek eredeti rendeltetését, a mely az Ozvegy élet-
fentartasanak lehet6vé tételében és nem meggazdagodasanak el6-
mozditasaban all; masfeldl pedig elejét vesszik mindazoknak a
kifogasoknak, a melyek e jogintézmény ellen, akdr a nemzetgaz-
dasagi, akar ethikai vagy mas szempontbodl felhozhatok. Az 6z-
vegyek megélhetése, és pedig a jogegyenl6ség kdvetkezményéhez
képest, nemi kiilonbség nélkiil biztositva lesz, — feltéve természe-
tesen, hogy erre a hagyaték elégséges. A vagyondtharamlast
pedig a productiv fiatal nemzedékekre és pedig nemcsak a leszar-
mazdkra, hanem, ha figyelembe vessziik, hogy a korosabb fel-
mendk az Oroklésnél tgyis rendszerint kiesnek és helyiikbe le-
szarmazodik 1épnek, az oldalagas rokonokra is sokkal hatalyosab-
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ban elésegéljilk, mint ha a »Torvényjavaslat« modjara az 6zve-
gyeket a hagyatéknak bizonyos hanyadaban, akar tulajdonjoggal,
akar haszonélvezéssel részesitjiik.

A mi tervezetiink mellett az 6rokosok, és pedig kivétel
nélkiil, nem esnek el a hagyaték semmi részét6l, miként az 6zve-
gyet a hagyaték tetemes részében tulajdonjoggal részesitd »Tor-
vényjavaslat« szerint és mégis teljesen biztositjuk e jogintézmény
alapgondolatanak a keresztiilvitelét; az 6zvegyek létfentartasat.
Ezen az allasponton semmit sem valtoztat az a koriilmény, hogy
az 0zvegyi jog els6 sorban, vagyis addig, a mig a hivatott 6ro-
kosok a megszoritott joggal nem élnek, — jovore is a meghalt
hazastars egész hagyatékara kiterjedd haszonélvezést jelentene,
mert a hivatott 6rokosdknek tetszésétol fliigg, hogy a megszorito
jogot a torvényes idoben, barmikor igénybe vegyék. Ha ezzel nem
¢élnek, senkinek sem lehet panasza.

A torvényes id6 alul azonban kivenndk azt az idGtartamot,
a meddig az 6zvegynek a hivatott 6rokosokre a torvény erejénél
fogva kiterjed6 atyai tilalma, vagy gyamsdgi joga tart, vagyis
mas szavakkal: ez id6tartamra és ilyen orokosokkel szemben,
kizarndk a megszorito jog igénybevehetését; mert ilyen esetekben
az Ozvegy, atyai hatalma vagy gyamjoga alapjan, igyis rendszerint
szamadas nélkiil kezeli gyamoltja vagyonat s ennélfogva visszasnak
latszik az, hogy az egyik jog (a megszoritd jog) alapjan elvegyiik
az 6zvegytdl azt, a mit a masik jog (a gydmjog) alapjan visszaadunk.

Egyéb orokosokkel szemben, a gydszévre vélndk a meg-
szorito jog gyakorolhatasat kizarandonak.

Hogy mi torténjék, ha az 6zvegy az atyai hatalom, vagy a
gyamsag gyakorlasdbol kizaratik; vagy ha eme jogok a hivatott
tobb Oorokostarsnak csak egyikére vagy masikara nézve (p. o. a
teljes kor elérése kovetkeztében) szlinnek meg, eme és a még
felmertilhetd tobb mas kérdésnek az eldontése nem ide tartozik.
(V.5. 126.8§.)

Jol tudjuk, hogy tervezetiink ellen felhozhatd, miszerint a
megszoritd jognak a kiterjesztése altal, sokkal sziikebbre szabjuk
az 0zvegyi jogot, mint a ma érvényes jogunk.

Ha azonban figyelembe vessziik, hogy mi a ma fennallo
hazassagi vagyonjogi intézményeinket €s ezek kozott féleg a koz-
szerzeményi jogot fentartandoknak vitatjuk, akkor ugy hisszik,
hogy eme hazassagi és Oroklési jogintézmények egyiittes combi-
natidja mellett, hazai jogunk szellemének megfelelden tervezziik
a magyar jog reformalasat.

Dr. Jancso Gyérgy,



A MAGYAR PARASZTOSZTALY EMELESE.

— Otodik befejezd kozlemény., —

A kozvetett adok tekintetében azok leszallitdsara aligha lehet
gondolni, minthogy az az &llamsziikségletek szemmeltartasaval
csakis az egyenes adok egyidejli felemelése mellett volna keresztiil-
vihetd, masrészt minthogy a fogyasztasi adék formaja, a mely
csak az ¢€lvezeti czikkeket terheli, igazsagosabbnak latszik, mint
a vagyonra vagy keresetre egyenldé mérvben nehezedd egyenes
adoké. Hanem a mar emlitett szempontok figyelembe vételével a
fogyasztasi adok egyes nemeinél az adolab mérséklése — a bevé-
telek csokkenése nélkiil is — a fogyasztd képesség egyidejiilegi
emelésével volna foganatosithato, e mellett a kozvetett adok reformja
igazsagos elosztasukra és kezelésiikre kell, hogy szoritkozzék.
Haladéasnak lehetett nevezni mar, hogy 1899-ben a fogyasztasi
ado s a termelési add egyesittettek, minek kovetkeztében a fogyasz-
tasi adok s az italmérési jog kezelése a kozségi igazgatastol
elvonatott, s a kincstarra ruhdztatott at, s csak a varos €s egyes
kozségeknek hagyatott meg a jog, potlékokat kivetni bor-, szesz-
es husfogyasztasi adok utan. A kis ember érdekei azonban csak a
progressiv adolabnak a fogyasztasi adok terén is, alkalmas forma-
ban val6é behozatala altal (pld. a czukoradondl az adotargy mind-
ségének s felhasznalasi moédjanak tekintetbe vételével) ovhatok meg.

Az adoékérdésnek ily értelemben valo igazsagos szabalyo-
zasa a falusi lakossagnak nemcsak anyagi viszonyait javitana,
hanem az 4llamrend és allamtekintély irant vald bizalmukat is
emelné. Sajnos, hogy az évek oOta elokészitett s legkozelebb
parlamenti targyalds ala keriil6 adoreform javarészt csak a kive-
tési és behajtdsi médozatok javitdsara vonatkozhat, mert az add-
iigy mélyebbre nyuldé szabalyozasat meg kellene eléznie az ado-
igazgatas allamositidsanak a kozigazgatis altalanos allamositasaval
valo kapcsolatban.

Mennél nehezebbé valnak a létviszonyok, s mennél stlyo-
sabban nyomjak az allami terhek a foldmivelést, annal sziiksé-
gesebbnek mutatkozik a kis ember biztositdisa, hogy 6 és csaladja
elore nem latott eshetdségek s az élet nyomora ellen meg legye-
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nek 6va. Amde mennél siirgetébbekké mutatkoznak a mindennemii
biztositasok koltségei, annal aktualisabba valik allamra és tarsa-
dalomra a kotelesség, hogy a biztositasi ligy legczéliranyosabb
megoldasaval foglalkozzék. A tarsadalom altal a kolcsonos szovet-
kezeti elvnek a biztositasiigybe vald bevezetése siirgettetik, a mi
abban all, hogy a biztositasi szovetkezet tagjai a megtéritendd
karokat a kart szenvedd vagyon aranyaban kozdsen viselik. Ezen
elv mellett szol anyagi tekintetben az ligynokok illetményeinek
és a részvényesek nyereségosztalékainak megtakaritasa, a mi
altal a dijak leszallithatok s mas kedvezmények adhatok; etikai
szempontbdl mellette sz6l a sokszor tisztességtelen spekuldczid
helyettesitése a kolcsonds bizalommal, erkolesi szolidaritassal;
nemzeti szempontbol pedig az idegen tarsulatok nagyrészt kiil-
foldre vandorld jelentékeny tisztajovedelmének megtartasa. Mind-
ezek ellenére Magyarorszagon a biztositott értékeknek csak 1%
van szovetkezetileg biztositva, mig Németorszagban 65%-uk,
Francziaorszagban 32%-uk, Ausztridban 17%-uk. Csak 1900-ban,
kiilonosen a gazdasagi egyesiiletek szovetségének faradozasa foly-
tan, oly czélbol, hogy a mezdgazdakdzonség a nagy biztositd
részvénytarsasagok kartellje ellen megdvassanak, alapittatott a
»mezOgazdak biztositoszovetkezete« tliz és jégkarok ellen, a
mely, tekintettel a kozhasznu véllalkozasra tgy a foldmivelésiigyi
minister, mint a megyei kozigazgatasi hatéosagok altal timogatas-
ban részesiilt. Ha az intézet a kisgazddknak kezdetben akkor is
megengedi a biztositast, ha nem tagok, s erre a czélra megszabott,
alacsony dijtételeket stipuldl, ha a biztositott értékek hamis beval-
lasat megakadalyozza, valamint ha a becsléseket igazsagosan viszi
keresztiil, s gyorsan fizeti ki a kardsszeget, akkor a paraszt-
lakossag hamar fel fogja ismerni a biztositas hasznat; egy, az
egész orszagban elagazo fiokhalozat és az alapszabalyoknak s
felvételi feltételeknek az évenkinti vdndorel6adési ciklusokon leendd
elterjesztése ra fogja birni a parasztnépet a belépésre; a helyes
szervezsé €s agitaczio a kezdet nehézségeit s a részvénytarsasagok
ellenkedését le fogja kiizdeni s az elv czélrehatosaga és igaz-
sagossaga Magyarorszagon is gyb6zelemre fog vezetni, mint a
hogy kiilf61don gyozott.

De nemcsak a jég- és tlizkarbiztositasnak, hanem az élet-,
rokkant-, 0zvegy-, arva-, baleseti- ¢és allatbiztositasnak is szévet-
kezeti alapon kell megvaldsulnia. A biztositasi iigy mindezen
agai a dolog természetéhez és a hazai viszonyokhoz illé szerve-
zetet igényelnek, a foldmivelésiigyi minister altal tdrvényesen
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behozott munkasbiztositas példajara, mi kdzben megfontolas ala
kell venni a kényszer vagy fakultativ biztositds és az allami
tamogatas és ellendrzés modjait.

A jelenlegi biztositasi torvény kozeli kilatdsba helyezett
revisioja hatarozmanyai altal gatat fog vetni a biztositasi ligy-
nokok tizeiméinek; nyomaban fog jarni a biztositasi feltételek
vilagos és igazsagos stipulalasa, s az intézettdl anyagi biztositék
kovetelése altal az elvallalt kotelezettségek teljesitése fog eléretni,
s a mennyiben a torvény az elvileg jotékony intézmény kinové-
seit lenyirbalja, a kozOnség bizalmat erdsiteni, a biztositas-ligy
természetes fejlodését elémozditani fogja, s hozzajarul majd az
egészséges alapon miikodo szovetkezeti biztositointézetek felvirag-
zasahoz. Csak évek multan, ha a mindenneml biztositas szik-
sége, annak kifogastalan kezelése s igénybevétele teljesen atmegy
a kozonségbe, lehet majd komoly fejtegetés targyava tenni a
biztositas-iigy allamositasanak fontos kérdését.

Jo és jutanyos munkaeronek kelld mennyiségben rendelke-
zésre allasa az észszerii gazdalkodas egyik legfobb sziikséglete.
Ezért mindama allami vagy tarsadalmi rendszabalyok, a melyek
a munkaerdk szaporitdsit, a munkaskereslet és kinalat kiegyen-
litését, a munkasosztalyban értelmiség és szakiigyesség eme-
1ését, helyzetének javitasat czélozzék, a mezdgazdasdgi munka-
adok érdekeit is fogja szolgalni. Ezeknek a rendszabalyoknak
ugy a cselédség jogi, anyagi és tarsadalmi viszonyaira, mint a
mezdgazdasagi napszamosok sok tekintetben sanyart helyzetére
ki kell terjedniok. Hogy a foldbirtoknak a sziikséges munkaerd
biztosittassék, alapittatott a munkakozvetités mar emlitett intéz-
ménye, s hozattak a munkakeresék és munkaadok kozti jog-
viszonyrol sz6l6 eredménydis torvények. Reméljiik, hogy a kila-
tasba helyezett cselédtérvény hasonlo modon csokkenteni fogja
a cselédek és gazdak kozt felmeriil differencziakat, s a felme-
rilé vitas esetekben valo torvényes eljarast mindkét fél érdekeit
kielégitdleg fogja szabdlyozni. A munkaerd biztositdsdval Gssze-
fligg az eddig nem teljesiilt kivansag, hogy aratas idején a tény-
leges katonasag szabadsagoltassak s a tartalékos katonasag be
ne hivassék. A nevelés terén sok teendd kinalkozik. Nagy sulyt kell
helyezni az elemi oktatdsra, hogy a nép felvilagosittassék ¢&s
hozzaszoktattassék értelmes és okos gondolkozasmodhoz. Ezzel
kapcsolatban 4ll az als6foki mezdgazdasdgi oktatas alabb ecsetelt
fejlédése, a szellemi szorakozasra vonatkozo sziikségletének ki-
elégitése, a jo és hil szolgalatok jutalmazdsa s az ezekre vo-
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natkoz6 fentemlitett allami rendelkezések. A régi etikus, patri-
archalis kapocs munkaadok és munkasok kozt, a mely az
emberséges banasmodot elomozditja s a bizalmat erdsiti, pa-
rasztgazdasagainkban még ma is megvan. A lakasviszonyok
tekintetében utalunk a munkas- és cselédlakasokrol szolo fejte-
getéseinkre. A 1étviszonyok rosszabbodasa koveteli az ember-
barati intézmények behozatalat, hogy a gyengék és elha-
gyottak egyenes segitségben és tdmogatasban részesiiljenek.
Ide szamitandok a mezdgazdasagi munkasok és cselédek
orszagos segélypénztaranak mar emlitett intézménye, a munkés-
lakossag hitelsziikségletének kielégitésére vonatkozd tarsadalmi
rendszabalyok, a korhazak, kisded6évok stb. felallitdsa. Csak
akkor, ha a szegény-osztalyok érzik, hogy a tarsadalom és allam
sorsukat sziviikkon viselik, fog visszatérni a munkashonba
a jo szellem és elégiiltség. Pedig egy derekas és megelégedett
munkasosztaly a mezdgazdasdg szamara mindenesetre a leg-
olcsobb munkaerd.

A mezogazdasagi ismeretek emelése és altalanos elterjedése
a falusi lakossag korében a t6kének hozzaférhetévé tétele mellett
a gazdasagi népjolétnek egyik alaposzlopa. A szakértelem fokozza
a szellemi képességet, a gondolkodas onallosagat, az itéleterd he-
lyességét és a munka czéltudatossagat, eldmozditja a haladas
irant valo fogékonysagot és a régi rossz szokasoktdl és chablon-
szerll utanzastol vald szabadulast. A szakértelem ezek szerint
megkonnyiti a mezdgazdasagi reformok keresztiilvitelét és a ter-
melés emelésének, tgyszintén a foldmiveléssel foglalkozok kozott
okszerlibb €s belterjesebb gazdalkodasi modok elterjedésének
egyik legfontosabb eszkdze. A hagyomanyos allitas, hogy a kis
gazda tanulni nem akar, a melylyel eddig a mezdgazdasagi
ismeretek csekély elterjedésében rejlé nagy bajt mentegetni akar-
tak, inkabb karosnak bizonyult, mint valoénak. Hisz a nagy
érdeklodés, melyet a magyar paraszt a legjabban rendszeresitett
mezOgazdasagi tanfolyamok és eldéadasok irant tanusitott, ugy-
szintén az elért gyakorlati edményiik, tudasvagyanak és konnyl
felfogasanak egyarant bizonyitékait szolgaltatjdk. A hasznos ujita-
soktol vald félelem a gazdasagi berendezkedésben és termelési
eszkdzokben, a jo tanacsokkal szemben vald bizalmatlankodas,
a talnagy konzervativizmus stb. nem a magyar foldmiveld nép
alaptermészetének folyomanya, csak ugy nevelddtek ezek belé,
csak azon -elhanyagoltsdgnak tiinetei ezek, melyek ugy itt,
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mint a magyar parasztosztaly gazdasagi életének minden aga-
ban szembe Otlenek. Még vezetd kordkben is kevésre becsiil-
ték a mezOgazdasagi ismereteket és a parasztosztaly oktatdsara
nem nyujtottak alkalmat. S ez az oka, hogy a kisgazda a mii-
veltség és tudas alacsony fokdn maradva sem szellemi, sem
anyagi eszkozokkel nem rendelkezett, hogy maganak ismereteket
szerezhetett és gazdasdgdban korszerli javitasokat eszkozolhe-
tett volna.

Ezek szerint agrarpolitikank alapvetd gondolata és az allam
¢és tarsadalom egyik kivaldéan fontos feladata: oda torekedni, hogy
tudas ¢és felvilagosodas a mezdgazdasagi ismeretekkel kapcsolat-
ban a népnek mind szélesebb rétegeiben elterjedjenck. A tarsa-
dalmi elemek kozremiikodésének tag tér nyilik itt eredményteljes
munkalkodasra, kiilondsen lelkészek és tanitok, foldbirtokosok és
mezbgazdasagi hivatalnokok szamara, a kik a helyi viszonyokat
ismerve, a falusi lakossaggal allando érintkezésben azoknak bizal-
mat konnyebben megnyerhetik. Mégis a fejtegetéseink elején
emlitett okoknal fogva e tarsadalmi tevékenység sokkal lassubb
és gyengébb, semhogy a kisgazdaknak hatékonyabb segélyt volna
képes nyujtani a mezdgazdasagi ismeretek elsajatitasaban. S igy
e téren is majd az egész teher az allam vallaira nehezedik.

A legujabb id6kig a kormanykorok nem értették meg az
e téren reajok var6 feladatokat. Hisz 1895-ig az alsé gazdasagi
oktatds nyujtasara Osszesen 8 allami és 4 magan foldmives-
iskola allott rendelkezésre s ez is hidnyosan szervezve és gyéren
latogatva, Csak Dardanyi ismerte fel, mily nagy horderejii a szak-
ismereteknek terjesztése és ¢ kezdeményezte széles alapon a nép
mezodgazdasagi kiképzésének czéltudatos fejlesztését. Nemcsak a
tulajdonképem also foku szakoktatds emelését eszkozli a foldmives-
és mezOgazdasagi téli iskolak szaporitdsa és a parasztoszytal
igényeinek megfelelé szervezése altal, valamint a mezdgazdasagi
ismeretek terjesztése a mezdgazdasagi ismétld iskolakban nyujtott
népnevelés altal, hanem felndtteknek elméleti és gyakorlati kiképzé-
serol is gondoskodik tanfolyamok ¢és vandorel6adasok ttjan,
parasztgazdak tanulmanyi kirandulasainak szervezése ¢és minta-
gazdasagok berendezése altal a megfigyelésre alkalmat és buzdito
peldat is nyujt, és végil az onképzés eszkozeit is szolgaltatja, a
mennyiben a népszerli szakirodalmat fejleszti, mezOgazdasagi
flizeteket €s ujsagokat terjeszt és népkonyvtarakat alapit.

Ez id6 szerint Magyarorszagon (Horvat- és Szlavonorszagot is
beleértve) 42 also foku mezégazdasagi tanintézet van és pedig 22
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allami vagy allami kezelés alatt allo foldmives-iskola, 1 mez6-
gazdasagi polgari iskola, 12 vinczellériskola és 4 tejgazdasagi iskola
¢s mindezekben évenként koriilbeliil 1000 ndvendék nyeri szakszer(i
kiképeztetését. A hallgatok ezen csekély szama abban leli magyaraza-
tat, hogy a kisgazdak kozt még mindig altalanos az iskolalatogtastol
¢s az ez altal a parasztfiuknak harom évi katonai szolgélat
altal még hosszabbitott munka és idoveszteségtol vald félelem,
a mi is a gazdasagi ismereteknek kevesebb idGtartamu iskola-
latogatas mellett vald terjesztésének eszkozlését idOszeriivé teszi.
Ennek alapjan 1898-ban a foldmives-iskolakkal kapcsolatban té/i
tanfolyamok rendszeresitettek, melyeknek czélja, hogy kisgazdak
fiainak, ha a mezei munka sziinetel, rendszeres kiképeztetést
nyujtson ugy a foldmivelésben, mint az allattenyésztésben, meg-
ismertessen a szovetkezeti ligy és a mezOgazdasagi torvényhozas
alapfogalmaival és gyakorlati oktatast nyujtson a mezOgazdasagi
haziipar kiilonbozé agaiban. A tanfolyamok, kedvezd eredményt
érvén el, a tanitoképezdén miikkodé mezdgazdasagi tanerdk igénybe-
vételével szaporittattak, gy, hogy 1899-ben mar 55 rendszeres
mezogazdasagi tanfolyam miikodott. Mégis a foldmives-iskolak
szaporitasat és helyes elosztasat is, ¢s pedig a kiilonb6z6 gazdal-
kodasi modok ¢és nemzetiségi viszonyok figyelembe vételével és a
torvényhat6sagok, mezOogazdasagi testiiletek és nagybirtokosok
anyagi tamogatasaval ugy kell eszk6zolni, hogy minden egyontetii
viszonyokkal bir6 gazdasagi teriilet kiilon oktatdsi kdzponttal
birjon, mely vidékének lakdival bensd érintkezésben vezetése és
oktatasa altal a kisgazdak szakértelmének emelésére miikodjék.
Mert sokféle a feladata Magyarorszagon a foldmives-
iskolanak: ezen tanintézetekben nemcsak a féldmiveldk fiai és
a nyari sziinet tartama alatt a mezOgazdasagi jellegli ismétld
népiskolak tanitdi nyernek kiképeztetést, hanem a tanfolyamokon
felnottek is gazdasagi oktatdsban és szakszeri tanacsokban része-
stilnek; az iskolaval Osszekottetésben 1évé gazdasag pedig a
novendékeknek a tanultak gyakorlati megvildgitdsara, a kornyék
kisgazdai szamara észszerli gazdalkodas mintdjaul szolgal s az ezek
szamara kiszolgaltatandd jobbmindségli vetdmag és a kozségek
rendelkezésére bocsatandod jobb tenyészallatok nagy része szintén
innen keriil ki. A foldmives-iskolak szervezete egyforma, az oktatas
ingyenes, a tanfolyam tartama két év, az oktatas a helyi viszonyok-
hoz alkalmazkodik és foleg gyakorlati, mig az elméleti oktatas csak
a nélkiilozhetetlen alapismeretekre szoritkozik, hogy ily moédon az
intézmény feladata — szakismerettel biro, de szerényigény(i munka-
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erfk képzése — elérhetd legyen. Ez okbol a novendékek népies
jellegén a nevelés nem valtoztat és a foldmives-iskolakkal kapcsolatos
internatusokban sem tér el a ndvendékek ellatdsa azon életmdd-
tol, melyhez az intézetbe 1épés elbtt szokva voltak. A végzett
munka szerény dijazasa a munkakedv fokozasat czélozza. Azonban
végzett hallgatok szamara a kétévi tényleges katonai szolgalat ked-
vezményének megadasa ezen intézetek latogatottsagat jelentéke-
nyen novelné. A foldmives-iskolakon kiviil végiil nagyobb figyelmet
kellene forditani az alsobb szakiskolak szaporitasara és helyes
szervezésére, a parasztosztaly szempontjabol, kiilondsen a lea-
nyoknak nem kevésbbé fontos kiképzésére szolgald tejgazdasagi
¢és haztartasi iskolakra.

Mar az 1868: XXXVIII. t.-czikkben talalunk rendelkezést,
hogy az elemi iskolakban az oktatds a mezdgazdasaggal foglal-
kozd népesség életfeltételeinek megfeleld legyen, a mennyiben a
koteles targyak kozé felvették a mezdgazdasagban és kertészet-
ben valé gyakorlati utmutatast is. A népiskolaban azonban a
gyermek nem részesiilhetett szakoktatdsban, csak a foldmiveléshez
valo kedvet ébreszthették és az észszeri gazdalkodas iranti fogé-
konysagat fejleszthették. Az idézett torvény szellemének megfele-
16en ép ezért Wiassics kozoktatasiigyminiszter a tovabbképzés
cz€ljaira 1897-ben mezdgazdasdgi ismétlé iskolakat szervezett,
melyeknek szervezete €s tanterve a foldmivelésiigyi miniszterrel egy-
értelmtileg allapittatott meg és életbeléptetésiik a torvényhatdsa-
gok, kozigazgatasi bizottsagok és tanfeliigyelGségek kotelességévé
tétetett. Ez iskolak czélja, hogy az elemi iskolat végzett fitikat
¢s leanyokat megismertessék az ott meghonosodott mezdgazdasagi
agak gyakorlati zésének alapelveivel és igy a falusi lakossag
szakértelmét noveljek azon kozségekben, melyeknek lakoi foleg
mezdgazdasaggal foglalkoznak. 1899-ben mar tobb, mint ezer
ismétlo iskola allittatott fel allami tdmogatassal. A népiskolak és
a veliik kapcsolatos mezdgazdasagi ismétld iskolak szdmdra szik-
séges szakképzett tanitok kiképeztetésére szolgél els6 sorban a
fanitoképezdéken a mezdégazdasag eléadasanak kotelezéveé tétele,
a jovendo falusi lelkészek mezdgazdasagi kiképeztetésére pedig
a papneveld intézetekben nyujtott mezdgazdasagi oktatds. Mégis
hogy a mar gyakorlatilag mitk6dé néptanitoknak és lelkészeknek
is alkalom adassék a sziikséges szakismeretek elsajatitasara, a fold-
mives-iskolak és egyéb szakiskolak mellett négy hétre terjedo sziin-
idei tanfolyamokat 1étesitettek a mezOgazdasagban, kert- és sz416-
mivelésben és a tejgazdasagban valo kiképzés czéljaira.
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Miutan ily modon a parasztifjisag mezégazdasagi kiképez-
tetésének alapjai lerakva lettek, gondoskodni kellett a mez6gazda-
sagi ismereteknek a felnbttek kozott leendé nem kevésbbé fontos
terjesztésérol is. Szerencsés gondolat volt, hogy a foldmiivelésiigyi
miniszter ezen nehéz feladat megoldasaban az erre legalkalmasabb
tarsadalmi tényezoknek, a vidéki gazdasagi egyesiileteknek kozre-
mikodését vette igénybe. 1896-ban a foldmivelésiigyi minisztérium-
nak anyagi és erkolcsi tamogatasa mellett ez egyesiiletek kisgaz-
dak szamara népszerii eléadassorozatokat rendszeresitettek és ez
1d6 ota azok évrol-évre dicséretes buzgalommal czélszeriien javitva
szamban mindinkabb szaporodnak. Az eldadasokat télen tartjak
bizonyos gazdasagi teriiletek kdzpontjanak tartott kozségekben;
mint felolvasok kell6 gyakorlati szakértelemmel bird, a nép nyelvé-
ben jaratos, koztiszteletben alloé egyének miikddnek, a foldbirtoko-
sok, bérlok, mezbdgazdasagi és kozigazgatasi tisztviselok, papok,
nyilvanos tanitok, allatorvosok, szaktanarok, egyesiileti titkarok
¢s vandortanitok korébol; az eldadasok targyat azon gazdasagi
szakismeretek képezik, a melyre a kdzonséges szantovetd paraszt-
nak sziiksége van, hogy kisgazdasagat észszeriien kezelhesse és
annak jovedelmét fokozhassa, avagy a mezOgazdasagnak a helyi
viszonyokhoz mérten fontosabb valamelyik agardl tartanak tiizete-
sebb eldadast. A tanfolyamokon és el6adas-sorozatokon nyert
ismeretek tovafejlesztését czélozzak a vandor eléadasok, a melyek
a csekély ismeretkorrel bird hallgatosag igényeihez mérten egyes,
helyileg fontos gazdasdgi kérdésekrdl targyalnak. A mezdgazda-
sagban elkovetett hibak rosszaldsa oly kiprobalt igazsagok ¢&s
tapasztalatok kozlése, melyeknek ismerete a kisgazddk gazdalko-
dasanak javara valik, felvilagositasok és utbaigazitasok 11j, a helyi
viszonyok altal indokolt termelési agak és értékesitési modok meg-
honositasara, tajékoztatas a mezdgazdasagi térvényhozas feldl,
a szovetkezeti elv népszerlisitése, ezek képezik ezen eldadasok
tartalmat. Az eldadas-sorozatok és egyes eldadasok alkalmaval
bemutatnak jobb és tokéletesebb gazdasagi eszkozoket és a leg-
értelmesebb és legszorgalmasabb hallgaték kozt kisorsoljak azo-
kat, jo takarmanymagot osztanak szét, az eldadasokat kinyomatjak
¢s a résztvevd kisgazddk kozt ingyen szétosztjdk. Hogy ez eld-
adassorozatok és eléadasok a parasztsag korében mily tetszésben
részeslilnek, a mindnagyobb latogatottsdg mutatja. Mig 1896/97.
év telén a 20 megyében tartott eléadasokat 34.000 ember hall-
gatta, addig 1898/99-ben 54 megyében és 958 kozségben 418
szakképzett egyén 2400 eldadast tartott, a melyekben 300.000
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hallgatd vett részt és a mely alkalmakkor 150.000 mezdégazdasagi
tartalommal bir6o fiizetet osztottak szét. Az aldasos eredmény
abban mutatkozik, hogy a conservativ foldmives nép nem irt6zik
tobbé az Ujitasoktol, a kedvezd eredményt latva maga ohajtja a
javitasokat, fogékony lesz a szovetkezés irant, és a szakismeretek
irant valé érdeklodés felkeltése, a kételyek eloszlatasa és a kozony
lekiizdése utan ismét bizalommal viseltetik szellemi vezet6i irant.
A miniszter altal életbeléptetett ¢s még bdvebb fejlesztésre vard
mezégazdasagi vandortanitoi intézmény most foleg a tanitoképez-
déken nytjtandd mezdégazdasagi oktatds czéljaira, eléaddssorozatok
rendezésére ¢és el0adasok tartasara szolgal, mig egyes gazdasagi
agaknak, mint a len- és kendertermelésnek, a komlotermelésnek,
a tejgazdasagnak és szovetkezeti ligyek fejlesztésére 1890-ben
négy vandortanari allast rendszeresitettek, kiknek miikodési kore
az egész orszagra kiterjed.

Mindazonaltal ezen nagyobbara elméleti oktatds nem ele-
gendo arra, hogy a nép egy jobb gazdalkodasi mod vivmanyai
irant fogékonynya tétessék, ha nem kapcsolatos oly intézmények-
kel, melyek a felolvasas hallgatéit gyakorlatilag, szemlélet itjan
is meggy6zik az ajanlott Gjitdsok és tanacsok megvalodsithata-
sarol ¢és hasznossagarol. Ezen czélra szolgalnak a kisgazdadk
kiranduldsai, melyek rendesen két napra tervezvék és a
torvényhatosagok tdmogatasaval a gazdasagi egyesiiletek altal
rendeztetnek az allami méntelepek és foldmiives-iskolak gazda-
sagainak megtekintésére. Jotékony hatdsuk mar a helyszinen
mutatkozik tenyész- és vetdémagvak megrendelésében. Ezzel
szemben a paraszt - mintagazdasagok alakitasa arra szolgal,
hogy fékép oly vidékeken, hol roszul miivelt latifundiumok van-
nak, a haladas utjat egyengessék vagy hogy a hol a nép nem
bir kell6 értelemmel, a foldmivelés azon &gat behatdan fejlesz-
sz¢k, a mely ott legelénydsebben bevalnék, vagy hogy végiil
példak altal bizonyitsdk a javitdsoknak, a sz6lok wjbol beiilteté-
sének, kopar terililetek befasitasanak, ont6z6 csatornak létesitésé-
nek lehetdségét és jotékony hatédsait. 1897 és 98-ban 27 ilyen,
14—>53 kat. hold teriileti mintagazdasag alakittatott oly képen,
hogy egyes, a gazdasagi egyesiiletek vagy megyei bizottsagok
altal kivalasztott s a mezdgazdasagi haladas irant fogékonysagot
tanusitod kisbirtokosok azon feltétel alatt, hogy kotelezték magu-
kat birtokukon a helyi viszonyoknak megfeleld valamely lizem-
terv szerinti gazdalkodésra, ministeri segélyben részesiiltek. A gaz-
dasagi eszkozok ¢és allatallomany kicserélésére és kiegészitésére,
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az ¢épiletek atalakitdsara, tragyatelep Iétesitésére, vetomagvak,
mitragya stb. beszerzésére a kormany csak oly mérvben nyujt
segélyt, hogy a segitsége folytan beallott atalakulast az illetd
idovel sajat erejébdl is eszkdzolhette volna. Ezen mintagazdasa-
gok erds buzditasul szolgdlnak a kornyékbeli kisbirtokosoknak
gazdasaguk emelésére.

A mezdgazdasagi ismeretek terjesztése koriil nem becsmér-
lend6 szerepe van a mezdgazdasagi szakirodalomnak. A f6ld-
mivelésiigyi minisztérium kiaddsaban 1896 oOta részben palyadij-
kitlizések, részben kiillon megbizas folytan irott, népszerli nyel-
vezetll és a haladasra serkentd szakkonyvek jelennek meg és
jorészt ingyen vagy mérsékelt aron osztatnak szét. A mezdgaz-
dasagi eldadasoknak mar emlitett kinyomatasa és szétosztasa a
hallottakra valé emlékezésnek mélyitésére és a szaktudis emelé-
sére szolgalnak, mig masrészt a nép nyelvén irott és tanulsagos
torténeteket és elbeszéléseket tartalmazd pomnyvairodalom tobb
szazezer példanyban a szellem kiképzésének és az olvasmanyok
irant vald fogékonynya tételnek hathatds tényezdje. Kiilonds
rendeltetésre szolgalnak végiil a mezégazdasagi konyvtarak, melyek-
nek czélja, hogy allanddan ébren tartsak a kisgazdak érdekld-
dését azon mezOgazdasagi ismeretek és Ujabb vivmanyok irdnt,
melyekr6l a téli eléadasok alkalmaval hallottak. 1899-ben egyes
kozségekben ezernél tobb konyvtart allitottak fel. A konyvek
kikdlcsonzése ingyenes; a konyvtar a foldmivelésiigyi minisz-
térium kiadmanyaival és maganadakozdsok folytin évrol-évre
gyarapodik.

Ha az itt vazolt intézményeket szemiigyre veszszik, tgy
az alsofokil mezdgazdasagi oktatas terén nagy kihatasu kormany-
tevékenységgel talalkozunk, melynek jelenlegi iranya az eddigi
tapasztalatok szerint kitlinden beval, minthogy kivalé eredménye-
ket idézett eld. A mezdgazdasagi ismeretek oOridsi mértékben
terjednek és nemsokara teljes valtozast fognak eldidézni a mezo-
gazdak képzettségében és szakértelmében. Ezen orvendetes ered-
mény azonban nem csekély mértékben a miniszteri szakfeliigyelok
intézményének az altaldnos tanok és tandcsok indivaduali-
zalo, gyakorlati tevékenységének eredménye. A szO10- és pincze-
gazdasagnak, gyiimolcstermelés és kertészetnek, az allat- és apro-
marha-tenyésztésnek s a mezogazdasag egyéb againak feliigye-
16ségei nemcsak, hogy a gondoskodasukra bizott mezdgazdasagi
agban a helyi viszonyoknak megfeleld észszerli gazdalkodasra
serkentik a kisgazdakat, de maguk is tevékenyen kdzbelépnek,
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valahanyszor arr6l van sz6, hogy az emlitett termelési ag fellendi-
tésére valamely hasznos intézmény az egész orszagban gydke-
resen meghonosodjék vagy mas irany javitas eszkozoltessék.

Ha mindezek daczara a magyar kisgazda még altalaban
rosszul gazdalkodik, ha a természetes termelési forrasokat kihasz-
nalni s a nyujtott segédeszkdzoket alkalmazni nem képes, ha
terményei mennyiségben és mindségben sokszor messze elmarad-
nak az elérhetd mogott, ha a viszonyainak és gazdasaga jove-
delmezhetdségének legmegfelelobb lizemmodokat nem alkalmazza
¢s igy a természetes viszonyokbol fakadé munkamegosztas nem
jut kifejezésre, ha az orszdg mezdgazdasagi termelése, egyes agait
tekintve, sem a termelési koltségekkel, sem a bel- és kiilfoldi
fogyasztasi és piaczi viszonyokkal nincsen §sszhangban s mig
egyes terményekben tekintélyes és nehezen értékesithetd folosleg
van, addig mas oly mezdgazdasagi termények eldallitasat, melyek
fogyasztasképes piaczra talalnanak, elhanyagoljak, tgy mind-
ennek okat leginkabb abban talalhatjuk, hogy iranyado koreink
a kisgazdasdgok észszerii berendezésére, a mi pedig az egész
iizemnek alapjat képezi, mindeddig semmi figyelmet nem fordi-
tottak. Pedig a feliigyel6ségek a mezdgazdasag egyes lizemeiben
¢s mellékagaiban csak ugy fejthetik ki teljes munkaképességiiket,
ha az iizemberendezésnek alapvetd munkdja mar végbement.
Mindenek el6tt sziikséges a mivelési agaknak olyan beosztésa,
mely az egyéni, helyi s természetes termelési €s értékesitési viszo-
nyoknak s a rendelkezésre all6 lizemerGknek megfeleld; sziikséges
elébb a jovedelmet fokozd javitasok keresztiilvitele, a lehetd leg-
nagyobb hasznot igér6 hasznalasi modok s azok legczélszertibb
modjainak kivalasztasa; szoval sziikséges elobb a megfelelé gazda-
sagi rendszernek — a talaj termd erejének fentartdsara, egyes
sajatos termelési- €s mezogazdasagi iparagak meghonositasara és
fejlesztésére figyelemmel levd — megallapitdsa és a régi gazdal-
kodasi modrol az uj észszerlibb és jovedelmezdbb iizemre valo
atmenet modozatainak meghatarozasa.

Ezen teendok a még megalkotandd mezdgazdasagi iizem-
berendezések orszagos feliigyeloségének ligykorébe tartoznak. Ez
egyuttal oly kozpont volna, mely az egyes tizemagak koriil
mikodo szakfeliigyeloségek miikddéseinek hasznosan egymasba
kapcsolodasat biztositand és az alaja rendelendé vandortanitokat
egységesen szervezett hasznothajtdo O0sszmiikodésre segitené, a
mint ezt mar egy, a mult évben az illetékes forumhoz intézett
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beadvanyunkban kifejtettiikk. Ez intézményt a jardsi vdndor-
tanitok orszagos halozata egészitené ki — a jarasi allatorvosok
mintijara — ¢és annak koltségeit a megyei Onkorményzat és a
minisztérium kozOsen viselné. Ezen férfiak, kiknek altalanos
szakképzettségen feliil keriiletiik gazdasagi viszonyainak alapos
ismeretével is kellene birniok, a fOszolgabiréi hivatalnak mez6-
gazdasagi tigyekben szaktanacsaddi volndnak €s a jarasi mezo-
gazdasagi bizottsagok eldaddiként is mikodnének; felkeresnék
a helyszinen a kis lizemeket; a parasztbirtokosokkal érintkezésbe
Iépnének az egyes kozségekben a kiilsd és belsd gazdasag-
hibainak kiirtasara és a helyi viszonyoknak megfelel6 iizem-
berendezések tekintetében. A vandortanitok altal az iizemberen-
dezési kozponthoz e tekintetben tett jelentések alapul szolgalna-
nak a kis iizemek jardsonkint keresztiilviend6 reformalasanak.

Ezzel kapcsolatban a jutalmazasi iigy is rendezend6 volna
¢s minden kivaldo miikodés nemcsak az allattenyésztés és erdo-
sités terén, hanem a mezdgazdasagi lizem minden agaban jutal-
mazand6 volna. Mindenekfolott azonban jutalmakat kellene tlizni
oly észszerlien berendezett és vezetett kisiizemek részére, melyek
javitott gazdalkodas mellett a legjovedelmezdbbek és az {izem-
nek és eredményeinek bemutatisara minden évben a megye egy
masik kozigazgatdsi jarasaban kisebbszerli kidllitasokat kellene
rendezni.

Ugy a régi gazdalkodasi modrol egy ujabb, észszeriibb,
belterjesebb és jovedelmezobb gazdalkodasi modra vald atmenet-
nél, mint a modern, a pénzgazdasdgon nyugvd mezdgazdasagi
tizemnél a fizetési eszk6zok — akar beruhazasi, akar lizemtoke
alakjaban — nagy szerepet jatszanak. Ezért is a sziikséges toke
hidnya igen nagy baj a kisbirtokra nézve és a czélszeriien szer-
vezett, elegendo, kello idoben hozzaférheto, olcso hitel a kis mezo-
gazda szamara, ki t6két nem gyijthetett a gazdasagi lizem-
nek kiegészité része és éltetd eleme. Allam és tarsadalom egy-
arant nagy mulasztast kovettek el, midén a termelési feltételek
valtozasaval egyidejlileg nem gondoskodtak a parasztgazdasagok
szamara megfeleld hitelforrasokrol. Nagy akadalyat képezte ez a
gazdasagok korral halado atalakitdsanak ¢és a parasztuzsora el-
terjedésének is okat képezte, a mi ismét nemcsak a hitelt dragi-
totta meg Oridsi mérvben, hanem a gazdasagi terményeknek a
hitelez6nél valo elvesztegetésére is vezetett, melynek végiil nem
ritkan az egész birtok is utana Uszott. De ebbdl kovetkezik
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egyuttal az is, hogy allam ¢és tarsadalom a hianyos hitelszer-
vezést alapos gondoskodasuk targyava teszik, hogy kiirtsak
az uzsorat ¢s megteremtsék és tamogassak azon intézménye-
ket, melyek a parasztgazddknak a legjotékonyabban hato hitelt
biztositjak.

A kisbirtokosnak csak ugy, mint a tobbi birtokosztalynak
egyfeldl dologi hitelre és pedig ingatlan (jelzalog vagy beruha-
zasi hitel) és ingo6 hitelre, masrészt személyi hitelre van sziik-
sége. A hitelnek mindezen nemeire a mezdgazdasigi iizemnek
természetébdl folyo altalanos alapelvek mérvadok. A hitelnek ol-
csobba és hozzaférhetébbé tételére sziikséges a hitelkérésnek
gyors lebonyolitasa, a hitel feltételeinek konnyen érthetd meg-
fogalmazéasa és kozzététele, tigyszintén a hitelhdlozatnak az egyes
kozségekig vald kiterjesztése, hogy a koltséges kozvetités meg-
takarithat6 legyen. A hitel terheinek és a torlesztésnek konnyi-
tésére szolgalnak: hosszabb lejarati kolcsondk engedélyezése, a
kamatok esedékességi idejének aratas utdnra vald megallapitasa,
tékének, tOrlesztési részletnek, sét rossz aratis esetén a kama-
toknak prolongalasa ¢és felmondhatatlan torlesztési kolcsondknek
engedélyezése olyan hosszu idore vald felosztassal, hogy az évi
torlesztési részlet a gazdasag hozadékabol fedezhetd legyen.

A jelzalogkélcson egyes hibdktol eltekintve elég jol ki van
fejlodve. Részben a torvényes szabalyozas, részben a fOvarosi
intézetek dicséretre méltd eljarasa a jelzalogkdleson olcsosagara,
helyes formdjara és gazdag tagozéasra vezettek. Mégis ezen jel-
zalogkoleson majdnem kizardlag a nagy- és kozépbirtok érdekeinek
szolgal, minthogy a nagy foOldhitelintézetek a kisbirtok szamara
egyaltalan nem vagy csak nehezen hozzaférhetdk. Ennek folytan
a paraszt legnagyobbrészt vidéki takarékpénztarakra szorul, me-
lyek még igen sokszor felmondhatd és nem torlesztéses jelzalog-
kolcsonoket nyujtanak ardnylag magas kamatlab mellett. A koz-
ponti intézetek feladata volna ennélfogva a kisbirtokosok szamara
jelzalogkolesondk felvételét és konverzidjat lehetévé tenni és
megkdnnyiteni; ez esetben aztdn a jelzalogk6lcson nemcsak a
kisgazdak fentebb jelzett igényeinek felelne meg, hanem a pénz-
koleson zaloglevélkolesonné is atvaltoztathatd s igy a jelzélog-
allomany mindsége is javithatd volna, Ennek a megvaldsitasara
a kozponti intézeteknek a vidéki takarékpénztarak esetleges bele-
vonasaval az orszag megfelelé pontjain fiokokat kellene felallitani
¢s ezeknek iizleti korét kiilondsen a koréhez tartozd vidék viszo-
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nyai és sziikséglete szerint berendezni. A jelzdlogok megterhe-
1ésénél és a konvertalasoknal masrészt jo szolgalatot tenne a
kisgazdaknak szovetkezeti tarsulasa, kiknek képviseletei tagjaik
nevében a kolcsonért folyamodnanak, a kamatokat behajtanak,
minthogy az ilyen szervezet a hitelnyujtast megkdnnyitené és a
koltségeket csokkentené.

A zaloglevélhitelnek egyik kiegészitd részérél, a Magyar-
orszagon még meg nem honosodott, de a telepitésnél s a paraszt-
osztaly orokosodésének szabalyozasanal alig nélkiilozhetd jaradék-
kolcsonrol megfeleld helyen lesz még sz6. A beruhdzasi kélcson
kiilonboz6 fajai koziil csak a filloxera altal elpusztitott sz6l6k meg-
ujitasdhoz sziikséges hitelrdl van gondoskodva; de oly bank-
intézetek felallitasara is torekedni kellene, melyeknek czélja a
mar oly siirgds talajjavitasok, ontdzés és csatornazasok, kopar
teriiletek beerddsitésének, keskeny vaganyok épitésének finan-
cirozéasa, a melyeket azutdn a kdzhasznu czélra és a kezdet nehéz-
ségeire valo tekintettel segélyosszeg, ado- és bélyegmentesség
engedélyezése alakjaban tamogatasban kellene részesiteni. A
kilfoldi ingo-hitelt nyujto intézményektol Magyarorszag még
mindig idegenkedik, daczara annak, hogy az all6 termésre,
learatott és kicsépelt gabondra, vetémagvak, szerszamok, gépek és
marhaallomanyra valé hitelezésnek torvényes szabalyozasa 1j,
nagy hitelalapot teremtene s ily modon sok ezer parasztgazda meg-
menekedhetnék a veszélyes valtohiteltdl, pénz- és gabonauzsora-
tol és a részletiizletektdl. Nevezetesen a termény-zaloghitel kér-
dése is megoldhatd volna a magtarintézmény és a szdvetkezetek
segeélyével, sot a helyi szovetkezetek ellendrzése és jotallasa
mellett a takarékpénztarak segélyével is. Végiil a személyi hitel
terén is nagy feladatok vamak megoldasra, mert ezt a kozségi
hitelszovetkezetek és vidéki takarékpénztarak nem teljesen elé-
gitik ki.

A magyar kisbirtok viszonyai mellett az egyetemlegesség
elvén épiilt mezdégazdasagi hitelszovetkezetek, a mennyire ezen
tarsadalmi kezdeményezés folytan létrejott s a személyi hitel ki-
elégitését cz€lzo intézmény rovid fejlodésmenetébdl megitélhetd,
elényben részesitendok a nyereményre torekvd vidéki takarék-
pénztari €s részvénytarsasagokkal szemben. A Schultze-Delitzsch-
féle szovetkezeti tipusz, melynek meghonosodasa még az O6tvenes
évekre nyul vissza, nagy elterjedtségre sohasem tett szert. A
Raiffeisen-pénztarak mintdjara szervezett u. n. grof Karolyi-féle
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kozségi hitelszovetkezetek meghonosodésa eleinte A paraszt-
gazddk minden Osszmiikddéstol, kiilon érdekeik alarendelésétdl és
mindenféle kezességvallalastol vald félelmével volt kénytelen kiiz-
deni. Azonban az els6 ily nemi hitelszovetkezeteknek Pestmegyé-
ben az 1889 év folyaman valo felallitdsa utan a vezetd egyének
buzgd és odaadd faradozasai folytan mindinkdbb szaporodtak az
ilyen intézetek, ugy, hogy 1894-ben mar a hazai szovetkezetek
kozponti hitelintézete megalapithatd volt, mely azutan az ily koz-
ponti hitelszovetkezetek felallitdsait mas megyékben is jo ered-
ménynyel vette foganatba. Az 1898. évi XXIII. t.-cz. végiil a
szovetkezeti ligyet ujbdl szabalyozta és kormany feliigyelet ¢€s
tamogatds mellett a mezdgazdasagi szovetkezetek orszagos
kozpontjat létesitette, a mely a kozségi szovetkezetek felett az
ellendrzést gyakorolja és alaptokéjébdl a mar létezd és még ala-
pitando ilyen intézetek szamara sziikséges pénzeszkozoket ren-
delkezésre bocsatja. Hogy ez iranyban a talaj mily jol elé volt
készitve, az abbol lathatd, hogy 1899-ben mar 700 szdvetkezet
allott a kozpont kotelékében. Az orszag egyes részein megyei
kozpontot is allitottak fel, a melyeknek feladata, hogy az orsza-
gos kozpont és a kozségi szovetkezetek kozt 6sszekotd kapcesot
képezzen; befolyasanak koszonhetd, hogy megerdsodott a kis-
gazddk bizalma a szovetkezeti ligy irant és a hitelszovetkezetek
gyorsan fellendiiltek.

Nemcsak hogy a szovetkezetek szdma megkétszerezodott
tiz év alatt; hanem a tagok szama is szaporodott szdvetkezeten-
ként bizonysagul arra, hogy a szovetkezeti eszme a kdzségekben
utat tort maganak és terjed. Az egyes részjegyek értékének
tagonként valod csokkenése azt mutatja, hogy tagjait a szegényebb
néposztalybol toborozza. A valtokoleson csokkenésével parhuza-
mosan gyarapodik a szovetkezet természetének jobban megfeleld
kotvénykoleson. A takarékbetétek szaporoddsa mutatja, hogy a
tagok mindinkabb takarékosak lesznek s a kdzségi szovetkezete-
ket egyuttal fokozatosan az idegen téke mell6zésére is képesiti,
a sajat és idegen téke kozti mind kedvezdbb arany pedig csok-
kenti az osztalékkép fizetendd Osszegeket ¢€s a feleslegeket sza-
poritja a tartalékalap javara. A mindig novekv tartalék nemcsak
a szovetkezet fennallasat biztositja, hanem azt hosszabb idére valo
hitelengedélyezésekre, sajat hibdjukon kiviil tonkrement egyének
megmentésére, birtokuk arverésénél valo részvételre, a kozjot elo-
mozditd intézmények, faiskolak, népkonyvtarak felallitdsara, vandor-
tanitok tartasara stb. is képessé teszi.
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A kozségi hitelszovetkezetek jotékony hatasa azonban meg
abban is nyilvanul, hogy olcsobba teszi a hitelt, miutan a taka-
rékpénztari és bankkolcsonnel jaré mellékkiadasokat feleslegessé
teszi, a falut az uzsoratdl megszabaditja, a nyomort csokkenti, a
tonkrement egyének szadmat kisebbiti, masrészt ismét az Ossze-
tartas érzetét erdsiti, a takarékossagot, munkakedvet, becsiiletes-
séget és erkolcsosséget elomozditja, a hitelnek gazdasagi czélokra
valo észszerii felhasznalasahoz szoktat és ily kép a gazdalkodas
javitasdhoz altalaban jelentékenyen hozzajarul. Az allam és tar-
sadalom kotelessége lesz a hitelszovetkezeteket fejlodésiikben a
szovetkezeti ligy altalanos megbeszélése alkalmaval kifejtendd
elvek szerint tamogatni.

Tekintettel a hitelszovetkezeteknek még fiatal és nem egész
kifejlett szervezetére, bizony még raszorulnak kisgazdaink a mar
régen meghonosodott és nyereségre torekve vidéki takarékpénz-
tari részvénytarsasagokra, melyeknek tligyfelei tényleg leg-
nagyobb részt kisgazdak. A takarékpénztarak kedvezébb helyzete
az 1898. évi mérlegzarlat alabb kovetkezo szamaibol kitlinik:

Takarékpénztarak — Hitelszovetkezetek

Szamuk 688 1261

Kolesonok osszege 1000 koronaban 1,823.219 120.998
Sajat toke » » 276.288 121.299
Idegen » » » 1,802.344 100.653
Nyereség » 33.536 9.238

A vidéki takarékpénztarak mezdgazdasagunk fejlodésének
bizonyos fokan hozzajarultak a maganuzsora korlatozasdhoz és a
kamatlab mérsékléséhez; késébb azonban szervezetilk nem tartott
lépést a fejlédés és haladas kovetelményeivel. Ezért panaszkodnak
ma a gazdak az elégtelen vagy tulzott hitelnyujtas, és az igen
magas kamatlab miatt. Hiteltarczajuk még ma is talnyomodan
10—12%-o0s valtokbol all, melylyel szemben 5—6%-0s betét-
kamat all; a kiilonbozet az aranylag draga kezelésre és a részvé-
nyesek jelentékeny osztalékaira fordittatik. A vidéki takarékpénz-
tarak sokszor elodazott reformalasara elvileg a takarékpénztarak
igyének torvényi Ujraszabalyozasa utjan, kellene torekedni és
pedig vagy a kereskedelmi torvény modositisa vagy egy kiilon
takarékpénztari torvény alkotdsa utjan, de tarsadalmi kozremiiko-
dés utjan is, az iizem pénziigyi biztositasa cz¢ljabdl orszagos
takarékpénztari alap teremtése altal. Egyidejileg a hitelt kérd
kisbirtokosok érdekei a hitelnyujtas és kamatfizetés megkonnyi-
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tése ¢és a kamatlab mérséklése utjan megodvandok; nevezetesen
torvényileg mérsékelt kamatldb-maximum volna megallapitando,
melyben mar minden irasdij, nyomtatasi és postakoltség stb. ben-
foglaltatnék. A reform keresztiilvitelének természetesen a hazai
viszonyok és fennalld allapotok tekintetbevételével rendkiviili szak-
értelemmel és koriiltekintéssel kellene torténnie, hogy a hitelszo-
vetkezetek gyenge kifejlettsége folytan a kisgazdakra még mindig
nélkiilozhetetlen takarékpénztarak létfeltételeikben ne gyengittes-
senek.

Wiener Moszko.



CHINA — AZ EMBERISEG NAGY KUZDOTERE.

Meég tiz éve sincs annak, hogy Chinar6l, a chinai nyelvrdl,
szokasokrol Eurdpa legmiiveltebb koreiben is tigy beszéltek, mint
valami meseszerr6l, részben nevetségesrol, kiilondsen pedig ért-
hetetlenrdl és megkozelithetetlenr6l. Harmincz évvel ezel6tt Ja-
pannal is igy voltak. Ebben most mar alapos valtozast idézett
el a chinai-japan haboru, az eurdpai hatalmak teriiletfoglalasai
a chinai tengerpartokon és kivaltképen a jelenlegi bonyodalmak,
melyek a mellett, hogy a kozép birodalméanak minden nyomo-
rusagat, gyengeségét feltartak, egyszersmind arra is vezették az
eurdpai intéz6 koroket, hogy a chinai fold, nép és hagyomanyok
kétségteleniil létezd elonyos, esetleg hatalmi tényezOokké valhatd
sajatsagait is tanulmanyozzak.

China ¢és a chinai kérdés mindig eldtérben fognak allani,
ha a keletazsiai ligyek szOnyegre keriilnek. A tobbi teriilet és
nemzetiség nem »érdekes« ott. Japan mar majdnem egészen be-
lezokkent az eurdpai polgarosodas és miiveltség kerékvagasaba.
Korea lakossaga aranylag csekély, kozviszonyai oly zilaltak, hogy
sziikkségképen mas hatalmak jatéklabdajava kell lennie. A Manchu
teriilet sorsat az oroszok intézik, Indochinaét, Anamét, Tonkingét
a franczidk. Ezen orszagok jovo fejlédésmenete senkit sem nyug-
talanithat. Am China, a nagy China egészen mas. Teriilete Orids,
lakossaga annyi, mint egész Eurépaé, — ha ez a roppant tdmeg
megmozdul, eltiporhat oly hatalmakat, melyek eddig »nagyoknak«
képzelték magukat. De nem mozdul meg; ahoz nincs vezetdiben
elég becsiiletes erély, szervezetében elég szilardsag. Tehat jo, ha
activ szerepet nem jatszhat a nemzetkézi életben, marad még
szamara a passiv szerep, az, melyet Anglia hatalmanak alap-
kove, India jatszik. Idegen hatalmak gyarmatosithatjdk az orids
terliletet, kiaknazhatjak a mérhetetlen természeti kincseket, hasz-
nos, termékeny munkara tanithatjak a szertelen szamu lakossa-
got. Am az idegenek megjelenése Gigy hat a tehetetlennek latszo
tomkelegre, mint valami €éles, mar6 csepp; vonaglasokat, ellen-
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hatast idéz eld, mely kétségessé teszi, hogy a harcztéren annyi-
val erésebb miuvelt allamok csak a legkisebb eredményt is el
fogjak-e érhetni.

Es a milyen kiszamithatatlan a chinai nemzet, mint egész,
épen olyan kiszamithatatlanok vezetd hatalmasai. Walton angol
alsoéhazi tag, midén nem is egy évvel a mostani idegen iild6zé-
sek kitorése eldtt beutazta Chinat, sehol sem talalt vad ellen-
szenvet és gylloletet, legfeljebb leereszkedd érdeklddést és gunyt.
Csak egy helyen fenyegették halallal — Kantonban, a hol a fel-
vilagosodott, idegenbarat Li-Hung-Csang az alkiraly és a honnan
a nagy 1jitd, Kang-Yu-Vei szarmazik. A chinai anyacsaszarnd
rovid idével azelott, hogy az idegenek eliizését és a megcsonto-
sodott 6si hagyomanyok teljes diadalra juttatasat megkisértette,
épen ezen hagyomdnyokkal szakitott, az eurdpai kovetek nejei-
nek adott kihallgatas altal. Es hogy vélekedjiink azon erdszakos
Tuan herczegrél, a ki mint a jové csaszar apja, biztositva lat-
hatta befolyasat és annak megszilarditasa végett mégis oly két-
ségbeesett, Oriilt, a chinai uralkod6haz jovojét veszélyeztetd val-
lalatba fogott, mint az 8sszes idegen hatalmak kihivasa — nota-
bene, mikor a chinai kormany rendelkezésére allo erdk a kitlizott
cz¢él megkozelitésére sem voltak elégségesek, a mint azt a ko-
vetkezmények megmutattak? Minek tartsuk a vitéz Tung-Fu-Siang
tabornokot, a ki egy nagy hadtesttel hetekig ostromléit egy leg-
feljebb 500 ember altal védelmezett épiiletcsoportot, nem riadt
vissza a kovetek nemzetkdzi mentességi joganak megtamadasa-
tol, de a tervbe vett buntettet az alkalmazott aranytalanul nagy
eszk6zok daczara sem tudta (vagy talan titokban nem is akarta)
végrehajtani?

Bizony a chinaiak eljarasa elég kiilonGs, érthetetlen. De azért
nagy hiba lenne f6lotte elhamarkodva itéletet mondani. Hiszen
furcsanak talalhatjdk 6k is az egyesiilt hatalmak eljarasat. Mit
sz6lhattak példaul ahoz, hogy az egyesiilt miiveltek elindultak
a pekingi kovetségekben minden ordban a legiszonyubb halallal
fenyegetett eurdpaiak megszabaditasara, erds kiizdelem &ran meg-
verték a chinai hadsereget, megszalltak Tiencsint és azutdn —
nem siettek a Pekingben szorongatott kovetek és egyéb eurdpaiak
megszabaditasara, hanem hosszasan, heteken at tanakodtak a
f616tt, hogy melyik népbdl vald legyen a fovezér? Ezen hetek
alatt a pekingi eurdpaiak barmely 6raban aldozatul eshettek volna
egy chinai részr6l véletleniil ligyesebben vezetett, hevesebben ¢és
kitartobban keresztiil vitt timadasnak. Mikor azutan a fovezért
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Waldersee tabornagy személyében megtalaltak, az egyesiilt csa-
patok nem varva meg annak megérkezését, felkerekedtek és
nélkiile konnyl szerrel bevették Pekinget és felszabaditottak a
kovetségeket. Vagy mit szoljanak a chinaiak az oly aprosagok-
hoz, mint hogy az orosz fotisztek minden alkalmat felhasznalnak
arra, hogy a német fOvezér terveit halomra .dontsék, csapataik
legnagyobb részét visszavonjak, midén az cselekvésre késziil,
utasitasai ellenére nem tlirik az angol zaszl6 kitlizését? A fran-
cziak négyszaz lovassal megszalljak Paotingfut és ezaltal meg-
gatoljak, hogy a kozds fovezér a tobb ezernyi egyesiilt eurdpaiak
¢élén gydzelmi babérokat szerezzen. Mikor franczia tisztek elfog-
laljak egy amerikai csapatszallitdo vasuti vonal — nyilvan legjobb
—: kocsijat, az amerikaiak rovidesen kiteszik szovetséges bara-
taik — katonakdpenyegét. Ha tehat a chinaiak kiiloncz eljara-
rasukkal sokat mulattatnak minket, eurdpaiakat, valoban mi sem
maradunk adosaik.

Ha valaki a chinaiak eljarasat az europaiakéval Gssze akarja
hasonlitani, annak egy perczre sem szabad szem eldl tévesztenie
azt, hogy a mig az eurdpai vezetdk eljarasa nagyjaban megegye-
zik az egyes népek érdekeivel és torekvéseivel, addig Chinaban
a kormanyt vagyis inkabb a hatalmon levd clique-et mindig a
nagy tomegtdl elkiilonitve iveli tekinteniink. Németorszag, Japan,
Olaszorszag nagy népességi felesleglik szamara keresnek elhe-
lyezést és keresetforrast. Nagy-Britannia, az Eszak-Amerikai
Egyesiilt Allamok és Francziaorszag iparuknak és kereskedel-
miiknek kivannak érvényesiilésre, terjeszkedésre helyet szerezni.
Oroszorszag végre hagyomanyos politikdjahoz hiven teriiletnagyob-
bitas és 01j tengeri utak megkozelitése altal igyekszik vagyonos-
sagat emelni, annak 1) forrasokat nyitni. Kétségen feliil all és a
felsorolt orszagokban koriilbeliil mindenki belatja, hogy mind-
egyik nemzetre nézve nagy eldny lenne, ha korménya elérné
azon czélokat, melyeket a tavol keleten maga elé tlizott. Az
Osztrak-Magyar monarchia, melynek sem népessége, sem ipara
és forgalma nem teszi a terjeszkedést sziikségessé, csak a nagy-
hatalmi allas jelzése cz€ljabol vesz részt néhany szdz emberrel
a hatalmak k6zos vallalataban.

Egészen maskép alakulnak a viszonyok Chinaban. Ott a
nép nem kivan egyebet, mint hogy ne haborgassiak évezredek
megszokott életmodjaban, ne kényszeritsék 1) keresetmodokra,
ne sértsék tekintetét idegenszerii berendezésekkel. A hatalmon
levék pedig hatalmasak akarnak maradni, tovabb is ki akarjak
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zsarolni a munkas, de korlatolt latkori népet. Szivesen elfogad-
nak ujitasokat, eurdpai segitséget, tanacsot, ha ez czéljukat eld-
mozditja, de azonnal a nép megcsontosodott conservativisniusahoz
folyamodnak, ha latjak, hogy az tjitasok, vagy az idegenek
befolyasa korlatozhatjak hatalmukat, csokkenthetik bevételeiket,
megzavarhatjak rég megszokott elonyeik élvezetét.

Itt van a magyarazata a chinai politika sajatsagos ingado-
zasainak és ellenmondasainak. Az orszagban idegen uralkodohéz,
valamint az érdekeivel éhez flizott mandarin-bureaukratia tiszta-
ban volt a felett, hogy néhany az eurdpai hatalmak ellen sze-
rencsétleniil viselt haboru a Mandsu-dinastia bukasat idézheti
elo. Ezért lehetdleg keriiltek minden nyilt Osszeiitkozést az euro-
paiakkal, tlrték, s6t védték is a keresztény hittéritoket, kik uto-
végre mindig hangsulyoztdk a csaszar iranti hiis€g és engedel-
messég kotelezettségét. De tovabb is ment a mandarinokratia.
Hatalménak fentartasa czéljabol feltétleniil sziiksége volt lehe-
téleg jol felfegyverzett és begyakorolt katonasagra. Ezért csapatait
majdnem minden chinai alkiraly lehet6leg eur6opai modon fegy-
verezte fel, europai és japan tisztekkel képeztette ki, némelyik
europai mintara fegyvergyarat is allitott fel. Az eurdpai kolcson-
pénz is igen jol esett a pekingi kormanynak, ezért semmi aka-
dalyt sem gorditett a nemzetkozi szervezetli vamigazgatosag
mikodése elé, a vamok jovedelmébdl mindenkor pontosan fizette
az allamadossag kamatait. SOt a vasutépitést és banyaszatot is
elémozditotta, vagy legalabb nem akadalyozta a chinai kormany,
mely olykor belatta, hogy a forgalom és kiilonésen a nemzet-
kozi érintkezés tetemes jovedelmi forrasokat nyit meg szamara.
Ezért is engedélyezett aranylag konnyen teriileteket a kikotd he-
lyeken eurdpaiak letelepedésére.

Azt persze nem kivantak a hatalmasok, hogy a chinai nép
nagy tomege valoban megismerje és megkedvelje a nyugatrdl
szarmazo embereket, berendezéseket és eszméket, mely utobbiak
egyaltalaban nem latszottak a hatalmon levéknek kedvezd, ha-
gyomanyos chinai korméanyzas elveivel, vagyis inkabb elvtelensé-
gével Osszeegyeztethetnek. A Mandsu-udvar és a bureaukratia
érdekében az allt, hogy a kézonséges chinaiak csak kedvetleniil
tiirjék az idegen betolakodokat és e mellett gyiiloljék oket, félje-
nek tolik és régi uraik oltalmat keressék elleniik. Ezért nem
sziintek meg a kisebb-nagyobb mandarinok a népet titokban
ingerelni azok ellen, a kiket nyiltan védelmeztek: ezért terjesz-
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tettek az eurdpaiak fel6l mindenféle képtelen rémbhireket, partoltak
az idegenellenes titkos szovetségeket.

A hogy a chinai kormany reformjait életbeléptették és a
hogy masrészt reformokat megakadalyozott, ez tovabbi kovetkez-
ményeiben mindenképen csak a hatalmon levd clique eldnyére
szolgalt volna; a nép tilnyomd nagy tomegének egyikbdl sem
lett volna legcsekélyebb haszna sem. Mert a mig egyrészt az
eddigi rendszer csokonyds fentartasa kétségkiviil meghagyta
volna az orszdg urai kezében az eszkdzoket a nép kegyetlen
kizsakmanyolédsara, addig masrészt a reformokat is csak ugy
léptette volna életbe a Meny birodalméanak korménya, hogy annak
minden gazdasdgi haszna ismét csak a hatalmasok zsebébe
folyjék; a tobbi lakossag, a szdz és szaz millio kuli, foldmives,
kisiparos tovabb is kiizdhetett volna a létminimumért. A chinai
népnek tehat semmi oka sem volt magat kormanyaval azonosi-
tani; annak gy6zelme vagy eredmény teljes visszavonuldsa egy-
altalaban nem mozditotta volna el érdekeit, emelte volna jolétét:
A jelen zavarok megitélésénél tehat mindig egymastol elkiilonitve
kell tekinteniink a chinai népet és chinai kormanyt, bar egyes
alkalmakkor egyetértdén jartak el.

A mi mindenekel6tt a chinai népet illeti, ennél a mostani
kitorésre ugyanaz szolgaltatott okot, a mi Eurdpaban az ipari
termelési és egyéb gazdasdgi viszonyok atalakulasa folytan a
socialis kérdés felvetését eredményezte. A chinai nép nyomora,
mely mar azel6tt is nagy volt, valosaggal elviselhetetlenné valt
a népesség nagymérvii szaporodasa, a megfeleld kereslettel nem
talalkozo oriasi munkakinalat folytan. Ezen rendesen oly tiirel-
mes népnél beallott egyike azon valsagos pillanatoknak, midén
egész bizonyossaggal lehetett varni, hogy erdszakkal fog magan
segiteni probalni és orias fanatismussal fog reatamadni arra, a
kiben bajai okozojat fogja felismerni. Csak még az volt a kér-
dés, hogy ki lesz ez, kire fog a négyszazmilliés nép diihe ira-
nyulni: a Mandsu-uralkodohdzra, a mandarin-bureaukratiara, a
gazdagokra altaldban, a keresztény hittéritokre, vagy az Osszes
idegenekre. A mult év elején még minden valdsziniiség szerint
eldontetlen volt ezen kérdés, még egy csekélynek latszo, véletlen
koriilmény is meghatarozhatta, megvaltoztathatta volna a nép-
szenvedély kitorésének iranyat. Hogy a nép diihe targyaul majd-
nem mindeniitt az idegeneket valasztotta ki és csak a déli tarto-
manyok egy részében iranyult a Mandsu uralkodohédz ellen, ez
konnyen megmagyarazhaté abbol, hogy a chinai bureaukratia
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természetszeriileg tobbet érintkezett a néppel, mint az eurdpai
kereskeddk, vagy akar a keresztény hittéritok, tobb eszkoz allott
rendelkezésére, hogy arra hasson és elhitesse vele, hogy minden
szenvedését az eurdpaiak okozzak. Ehez jarult még az is, hogy
az europaiak vasutai, nagy gbézhajoi és egyéb gépszerli beren-
dezései, bar a gazdasagi élet fellenditésével jovoben megsok-
szorozgattak volna a kereset-alkalmakat, egyelére sok szallitassal,
szamarhajtassal, barka-vontatassal foglalkozokat fosztottak meg
az eddigi nyomortsagos kenyérkeresettol is €s hajtottak az elégii-
letlenek, az idegen-gyiilolék, a boxerek és egyéb Osszeeskiivok
taboraba. Oly jelenség ez, melyhez hasonlot — a gépek, a nagy-
iizem ¢és a toke elleni gytildlet alakjaban — a kisipari termelés-
nek nagyipariva valo atalakulasa idején Europaban is lattunk és
latunk még manapsag is.

Mi inditotta mar most a eh inai kormanyt arra, hogy el6bb
meginduljon a reformok utjan és azutan egyszerre iranyt valtoz-
tatva bevesse az égb faklyat azon orias puskapor-tartoba, mely-
hez a chinai nép Osszegytilt elégedetlenségével, kétségbeesésével
hasonlitott? Bizonyara nem az eurdpaiak €és az eurdpai miivelt-
ség iranti vak gyiilolet, mert ezen érzelmet a chinai hatalmasok
mar igen sok alkalommal el tudtdk nyomni magukban és alatt-
valoikban. Nem is pusztan az udvari cselszovények, mert a
csaszar, az Ozvegy csaszadrnd, Tuan és Csing herczegek kozotti
kiizdelmeknek alapjaban véve vajmi kevés koze volt az idegen-
kérdéshez. Az események a pekingi csaszari palotdban koriil-
beliil akkor is ugy alakulhattak volna, a mint alakultak, ha
Kvang-Szu csaszar és Csing herczeg véletleniil szintén reactios,
vagy az Ozvegy csaszarnd és Tuan herczeg szintén szabadelvii
allaspontot foglaltak volna el. Tényleg az idegen barat Csing
herczeg is tamogatta pénzadomanyaival a boxereket. A mi a
pekingi hatalmasokat meglepd eljarasukra birta: ez azon koriil-
mény volt, hogy a chinai udvar és ennek mandarin-hivei alatt
talaj és valamely nagy elhatarozas nélkiil lehetetlennek latszott az
eddigi fényes allast az orszdgban megtartaniuk.

A japanok konnyl gydzelme ugy a bel-, mint a kiilfold
elott feltarta a mennyei birodalomnak katonai tekintetben hihe-
tetlen foku gyengeségét és megrenditette az uralkodohdz és a
kormanyzo egyének tekintélyét. A hadi karpotlast ki kellett
fizetni, erre pénz kellett, melyet az eddig is az utolsé csepp
vérig kiszipolyozott népbdl nem lehetett Gjabb keresetmodok nyi-
tasa, vagy arégiek kifejlesztése nélkil kipréselni. Végre a ja-
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panok, oroszok, angolok és németek teriiletfoglalasai, az idegen
elem nagyobbmérvii beszivargasa és elhatalmasodédsa folytan
mind kevésbbé latszott elkeriilhetdnek, hogy az elnyomott nép
uj eszmékkel ismerkedjék meg és azok megvalositisara toreked-
jék. Hiszen az alkiralyi székeket és egyéb allami foméltosagokat
talnyomd aranyban oly férfiak toltik be, akik még emlékeznek
a Taiping forradalomra, mely az 50-es és 60-as években csak-
nem véget vetett a Mandsu-dynastia uralmanak. Valamit tenni
kellett; csak azzal nem volt tisztaban az udvar, hogy mit. Harom
évvel ezel6tt még a reformok utjara kivant lépni, akkor még
talnyomo6 befolyassal birt az Oszinte, lelkes reforméator, Kang-
Yu-Vei. Az 6 tanacsai folytan bocsatotta ki a csdszar azon okta-
tastigyi és gazdasagi rendeleteket, melyek a mellett, hogy Chinat
a felviragzas ttjara terelhették volna, még a bennsziilott chinai
elemet is megvédtek volna attol, hogy a kiilfoldi toke talsagos
elhatalmasodasa altal hattérbe szoruljon. Azonban ezen reformok
tényleges életbeléptetése nagyon korlatozta volna a corruptiot,
nagyonis az altalanos ellenérzés és biralat targyava tette volna
s a mandarinok eljarasat, kik ennek folytan kénytelenek lettek volna
hivatalaikban becsiiletesebben eljarni és lassabban gazdagodni.
Ez nem tetszett nekik; egy hatalmas reform-ellenes part kelet-
kezett az udvar korében, melynek fejévé csakhamar Csu-Si csa-
szarnd lett, ki éles tekintetével hamar észrevette, hogy a pilla-
natnyi koriilmények kozott mely jellem fog gy6zni, mely irany-
hoz vald csatlakozas mellett szerezheti vissza a hatalmat, mely
mar-mar kisiklott kezei koziil. Mindenki tudja, hogy mi lett en-
nek kovetkezménye: a csaszart, kinek nevében a reformok meg-
indultak, megfosztottdk a tényleges hatalomtol, Kang-Yu-Veit —
miutdn megdlni nem sikeriilt — szamiizték és az allamtanacsot,
valamint a Csung-li-jamen kiiliigyi hatosagot idegenellenes ele-
mekkel toltotték meg. Egyelére ugyan nem kivant az 6zvegy
csaszarnd nyilt reactiot; még a Kang-Yu-Vei-aera egyes intéz-
kedéseit is érvényben hagyta. De csakhamar kénytelen volt be-
latni az udvar, hogy egyszer a reformok lejtdjére jutva, tobbé
meg nem allhat. Az utobbi évek nagy valtozéasai magukkal hoz-
tak, hogy a chinai néptdl sok aldozatot kellett kdvetelni, sokban
kellett az egyesek érdekeit megsérteni. Ha mar most az uralkodd
clique nem gondoskodott arr6l, hogy a fellendiilt kereskedelem,
forgalom, ipar aldasaiban a legutols6 munkéatlan kuli is része-
sedhessék, hanem tovabb is a maga szamara kivant minden
hasznot biztositani, akkor kétségtelennek latszott, hogy az elé-
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giiletlenség tovabb tart és el6bb-utobb a bennsziilott zsarnokok
ellen is fordul. Miutan tehat a reformok fele utjan megallni nem
lehetett, azokat egészen keresztiilvinni az 6nz6 hatalmasok nem
akartak, a chinai udvar egy 6rias merészségli 1épésre szanta el
magat: a reformok teljes megsziintetésére, az idegeneknek az
orszagbol kipusztitasara. Elhatarozta, hogy a lejtén lefelé gor-
diilé kovet, melyet tartdsan megallitani nem birt, egy titani erd-
feszitéssel visszahengeriti a hegy tetejére, oda, a hol évezredekig
nyugodott. A nép hangulata ezen 1épésre mar eld volt készitve,
csak azt kellett neki mondani: »ime, az idegenek nyomorusagod
okozdi; korméanyod kivanja, hogy pusztitsd ki 6si hited és intéz-
ményeid ellenségeit« és biztos volt a forradalom kitérése. Min-
den ellenszenv mellett, melylyel a polgarosultsag ellenségei ira-
nyaban viseltetliink, kénytelenek vagyunk érezni, hogy nagy
torténelmi pillanat volt az, midén a szenvedélyessége miatt csak
a mostanihoz hasonlé valsagos helyzetben érvényesiilni tudo,
vad Tuan herczeg az allamtanacs iilésében kardott rantott és
odakialtotta a jelszot, hogy »El kell pusztitani minden idegent«
¢és ezen jelszot rovid id6 alatt szaz és szaz millio ember han-
goztatta.

Tuan herczeg zaszlobontasdval megkezdddott a dontd harcz
az emberiség miveltségének két legnevezetesebb alakja: az arja
¢és a mongol kozott. El késett ddlnie, hogy az egész foldkerek-
ségen a fehér faj szabjon-e torvényt, mindenhova kiterjeszsze az
ujabb és jobb utani torekvését, melynek oly sok régen jonak
tartott esik aldozatul, mindenfelé hangoztassa-e az emberi szabad-
sag, méltosag, egyenloség, igazsag, testvériség és keresztényi
szeretet elveit, melyeket oly gyakran sért meg. Vagy pedig marad-
jon még a foldon egy nagy birodalom, melyben ferdeszemd,
sargaborli emberek uralkodnak, tartanak fenn rajongo tisztelettel
évezredes, elavult intézményeket, az ismeret meghaladott formait,
vakon engedelmeskednek isteni eredetlinek tekintett allamféiknek,
balvanyozzak Oseiket, nevelik gyermekeiket, tobbi embertarsaikat
azonban nem szeretik, rabszolgaikka teszik, ha lehet, megalaz-
kodva szolgaljak 6ket, ha amazok a hatalmasabbak. Attol fiiggott
ezen harcz kimenetele, hogy a miiveltség mely formdja aczélozza
meg jobban az izmokat, erdsiti meg inkabb a lelkeket, szolgal-
tatja nagyobb mértékben a kiizdelemhez sziikséges eszkozoket.
A tusa kimenetelét az elsé idoben alig merhette volna valaki
teljes bizonyossaggal megjosolni. Ha China hadereje szervezetlen
volt is, szazmillié fegyverfoghato ember fanatikus felbuzdulasa-
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ban mégis tonkretehette volna azon néhany ezernyi csapatot,
melyet az egyesiilt hatalmak lassankint Chinaba szallithattak.
A chinaiak gydzelme esetén visszaallottak volna a hatvan évvel
ezelotti allapotok, a sarga faj teljesen elzarkozott volna a tobbi
vilaggal valé mindennemti érintkezést6l és kolesonhatastol, a pekingi
udvar €s a mandarinok tovabb is kizsadkmanyolhattdk volna a
népet, mely ugyan ennek fejében tovabb is zavartalanul kovet-
hette volna 6sei évezredes szokasait.

A dolog maskép tortént; bebizonyult, hogy az idegenellenes
mozgalom meginditéi ligyes izgatok, de ligyetlen szervezok; az
egyesiilt hatalmak seregeit nem sikeriilt tilnyomo6 tomegekkel
elnyomni, a boxerek és az ezekkel szovetkezett csdszari csapatok
mindentitt vereséget szenvedtek, a gytldlt japanok, eurdpaiak és
amerikaiak elfoglaltak Pekinget és megszentségtelenitették a »tiltott
varos« mesés épiileteit és kertjeit. A chinai udvar, a maga szem-
pontjabdl igen helyes politikat kdvetve, felhagyott minden komoly
ellentallassal, elmenekiilt messze az orszag belsejébe, a hol a hatal-
mak csapatai alig fogjak felkeresni és onnan hitegeti a gy6zoket
békeajanlataival, mikdzben ugyan egyre végezteti ki az idegen-
barat féembereket, tolti be helyeiket reactios férfiakkal és remény-
kedik a hatalmak kozotti egyetértés végleges felbomlasaban.

Hogy ez valoban be fog-e kdvetkezni, azt ma még az egyes
hatalmak kozott 1étrejott megegyezések és a béketargyaldsok
folyamatba tétele daczara sem lehet elérelatni. Bizonyos azonban,
hogy Chinaban a helyzet urai most mar a hatalmak maradnak,
akar egyiittesen, akar koziilok az, mely a tobbit ki tudja verni
a kozos hoditmanybol. Hogy ezen eredményt miképen fogjak
felhasznalni, azt ma még szintén nem lehet tudni. Ha az emberiesség
elveibdl indulnanak ki, levennék a chinai néprdl a bilincseket és
ratennék a chinai kormanyra. Reakenyszeritenék a chinai hatal-
masokat azon reformok életbeléptetésére, melyek egyrészt meg-
valosithatndk a hatalmak gazdasagi torekvéseit, masrészt a chinai
nép jolétét is tetemesen emelhetnék. Ellenérzés ala vehetnék a
chinai allam kozjovedelmeinek, rendészetének kezelését, egy szo-
val rendezhetnék a Kozép birodalmanak kozallapotait, a mint
Anglia rendezte Egyiptoméit, az eurdpai nagyhatalmak Krétaéit.
A tovabbi torténelmi fejleményektol fligg, hogy ezen allapot hova
vezetne: China allami o6nallosaganak teljes elenyésztéhez, ezen
orias birodalomnak India sorsara jutasahoz, vagy forditva épen
a chinai allam meger6sddéséhez, valodi fliggetlenségéhez, népé-
nek szabadsagahoz.
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A hatalmak eddigi nyilatkozataibol kiindulva azt hihetjiik,
hogy valéban ez a szandékuk. Az ugyan sok Onzetlen kijelentés
daczara nagyon kétséges, hogy az egész vonalon egyiittesen
veszik-e fel a reform-munkat, a mint ez Chindra nézve legked-
vez6bb lenne. Nagyon konnyen meglehet, hogy mégis az érdek-
korzetek elve fog érvényesiilni, mely mellett épen nincs kizarva,
hogy az egyes hatalmak az »érdekkoriikbe tartozo« és »védel-
mik alatt levo« teriiletet egészen el fogjak kivanni szakitani a
chinai tomegtdl, vagy legalabb Bosznia modjara »occupalni.«

Ezen eshetdséget, mely konnyen a Mennyei birodalom vég-
orajat jelentheti, az emberiség sorsa folott gondolkodd bdlcselok
kiilonbozoképen fogadnak. Megsiratnak azokba kik az emberi
miveltség €s polgarosultsag kiilonféle alakjait mint az emberi
szellem kiilonb6zé nyilvanulasait egyarant becseseknek és fen-
tartasra, kifejlesztésre méltoknak tartjak, azon idealistak, a kik
az aztékok birodalmadnak és a spanyolorszagi mor uralomnak
bukasat is megsirattak. Ellenben Oriilnének rajta azon realista
gondolkodok, a kik az eurdpai miveltségnek minden mas miivelt-
séggel szemben feltétlen folényt, st egyediili jogosultsagot tulaj-
donitanak, az Uj gyarmatositisokban az emberiség sikereit latjak
¢és a nem arja népeknek csak akkor bocsatjak meg, hogy létez-
nek, ha Japan modjara teljes egészében elfogadjak a miiveltség
eurdpai formajat. Azon rémképtdl, hogy az eurdpai tanitok altal
gazdasagilag és katonailag kinevelt sarga néporias esetleg a fehér
faj ellen forditja az ett6l kolcsonzott fegyvereket és eltapossa az
eurdpai nemzeti miiveltségek egész sordt — a vilagtorténelem jelen
pillanataban nem fél senki.

Dr. Farkas Geiza.
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L
Arpadkori hazassagi vagyonjog s a nemzeti eredet problémaja.

Dr. Kolosvary Balint kritikdja dr. Illés Jozsef »Magyar
hazassagi vagyonjog az Arpadok kordban« ez. miivérdl' s ez utob-
binak megjegyzései’ a kritikara ujbol folvetették maganjogunk
nemzeti eredetének problémajat.

E kérdés kedvencz thémdja irodalmunknak. Az Orszagbirdi
Ertekezlettdl napjainkig nincs kérdés irodalmunkban, mely oly
széles méltatdsban részesiilt volna, mint éppen a régi magyar
hazassagi vagyonjog és Orokjogban allitolag bennrejlé sui generis
nemzeti intézményeink fentartdsanak vagy eltorlésének sziiksé-
gessége. Mert hisz lényegileg ez a tartalma az agi Oroklés kér-
dése kortil lezajlott tobb mint negyedszazados irodalmi harcznak!

Kétségtelen e mindkét oldalrol nagy apparatussal folytatott
vitdnak nagy fontossaga; talan e nélkiil maganjogunk codificatio-
janak legujabb kisérlete sem indult volna »a jogtorténeti codifi-
catio« biiszke jegyében! De hogy kozvetlen az Orszagbirdi Er-
tekezlet utan, — midOn senki az orszagban tisztaban nem volt
»a visszaallitott régi magyar jog« tartalma tekintetében, — a mi-
don tehat az irodalomnak s a tudomanynak elsé sorban arra
kellett volna concentralnia Osszes torekvését, hogy behato kriti-
kaban részesitse régi jogunk forrasait, a hasznaveheté anyagnak
kivalasztasaval igyekezzék athidalni a szakadékot, melyet jogunk
fejlodéseinek folytonossagan az 1849. események illetve az absolut
hatalomnak a kényszer parancsszavaval életbeléptetett intézkedései
oly f4j6 modon létesitettek, éppen e théma kototte le majdnem
kizérolag irdink figyelmét, rendkiviil élénken jellemzd akkori po-
litikai s kdzviszonyainkra, nemzetiinknek a mult traditidihoz valo
ragaszkodasara, a hazafias, csengd frazisok €s pose iranti el6-
szeretetére, szoval arra, hogy igazdn »kelet népe« vagyunk.

"'L. »Huszadik Szazad« II. kétet 302. 1.
2 L. »Huszadik Szdzad« II. kotet 381. 1.
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E helyett iroink tankonyveikben szolgailag kiirtdk az osztrak
jog és a pandekta jog tanitasait €s — e mellett — biiszke mell-
verdeséssel hirdették magukat a >>nemzeti irany« hiveinek.

Egy Zsogodre volt sziikség (1877), hogy egyfeldl a »nem-
zeti genius«, masfel6l a »hiibéri maradvany« €s kozépkori ren-
diség tetszetds frazisainak tomkelegébdl a kérdés lényege kiemel-
tessék s a felesleges sallangoktdl megtisztitva a nemzeti allam
nemzeti léte nagy problémaival hozassék kapcsolatba és helyes
szempontokbol mérlegeltessék.

A jogtorténeti codificatio elve végiil diadalt aratott.

De a nemzeti eredet nagy probléméja tekintetében, ugy-
sz6lvan ma is ott vagyunk, a hol voltunk; a Werbdczy el6tti
jogot, s6t a Harmaskonyvet is abban az iranyban, hogy szerzdje
mivének anyagat honnan vette, vajjon hiien tiikkrézi e az vissza
a nemzet régi szokasait, miként Werbdéezy s Ulaszld megerdsito
levele allitjadk, ma sem ismerjiikk. Jogunk multjanak torténete maig
megirva nincs!

Mindaddig pedig, mig a Harmaskonyv eldtti jogéletiink képe
a rendelkezésre allo 6sszes adatok s kiilondsen oklevéltari kuta-
tasok alapjan hlien megrajzolva nem lesz, minden allitds e nagy
kérdésben pro és contra, csak levegdben 16gé subjectiv gyanités
szamba megy, mely megkozelitheti ugyan, s6t esetleg az éleslatas
intentiojaval el is taladlhatja az igazsagot, a nélkill azonban, hogy
anyagi értékil positiv bizonysag szdmba mehetne.

Ebbdl a szempontbdl is teljes mértékben csatlakozunk a
kritika elismerd szavaihoz és melegen tidvozoljiik az Arpadkori
hazassagi vagyonjogunk megirdjat, ki e miivével jelentékeny
adalékot szolgaltatott jogunk torténetéhez, s egyben fontos segéd-
eszkozt adott maganjogunk miiveldinek kezébe is, a kik eddig,
ha csak az Arpadkori és Anjoukori okmanytarakat attanulma-
nyozni nem akartuk, régi jogunk valamely részletére vonatkozo
kutatasainkban kénytelenek voltunk — szerzonk szavaival élve —
Werbdczy elétt is csak Werbdczyt 1atni, vagyis a Harmaskdnyv
elotti jogunk tekintetében a sotétben tapogatdzni.

Dr. Illés konyve a torténet vilagossagat gyujtja meg régi
jogunk egy 0nallo részlete tekintetében; s a mennyire — maga-
bol a miib6l megitélni képesek vagyunk, szerzénk adataibdl a
szigoru targyilagos kritika altal levezethetd eredményeket levonta,
de o6vakodott merész kovetkeztetésektol, vagy attol, hogy kijege-
czesedett jogintézményeket lasson ott, a hol ugyszolvan csak a
kezdet kezdetérdl lehet sz6.
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De kiilonos fontossagu e konyv a régi magyar jog nem-
zeti eredetének problémdja szempontjabol. Ha lehet sz6 6nallo
magyar nemzeti jogrol: bizonynyal jogéletiink fejlédése kezdetén
meg kell lennie.

A mi eredményei megerdsitik azok véleményét, a kik a
magyar jog 6nallé eredetét tagadasba vették azon az alapon,
hogy a félnomad magyar nép régi hazajaban az allami 1ét fenn-
tartasara sziikséges intézményekkel nem birhatott, s az 0j haza-
ban allanddan letelepedve csak ugy tarthatta fonn magat a fej-
lettebb kultaraju szomszéd népek kozott, ha azok intézményeit,
jogéat, recipialja. Illés miive bebizonyitja, hogy héazassagi vagyon-
jogunk a germéan népjogok hazassagi vagyonjoganak typikus in-
tézményeit viseli magan.

Nemzeti jogrdl tehat csak abban a masodlagos értelemben
lehet szd, hogy az atvett intézmények fejlodésiikben kétségteleniil
mutatnak f6l Onallosagot és a specialis viszonyokhoz valé alkal-
mazkodast.

Ezen 06nallo fejlodés, a mely egy 6nalldé nemzeti 1ét mellett
sziikségkép kell hogy fennforgéit legyen — az alapintézményektol
a részletekben vald kisebb-nagyobb eltéréseivel — sajatsdga volt
régi maganjoguknak, és ez képezi, a kritika szavaival élve annak
»tiszteletre méltd multjat«.

Azt hiszsziik mi is, hogy ezen nincs semmi restelni valo.
A kozjog terén — az eurdpai irany eszméknek nyugatrol keletre
hompdlygd hulldmai faradtan érvén hozzank — nemzetiink a
kozre allandodan iranyzott tekintetével, képes volt egy 6nallo tor-
téneti alkotmanyt producélni, melynek parja e tekintetben az
angolon kiviil nincs Eurdpaban; a maganjog terén azonban, egy-
részt a maganjog fejlodésének rendkiviili lassti conservativizmu-
sanal, masrészt hazank zivataros multjanal fogva, mely ritkan
engedte belsd jogéletének consolidalasaval foglalkozni e nemzet
fiait, kénytelen volt megelégedni azzal, hogy az idegenbdl kol-
csonvett mag a honi talajban kikelve, a viszonyokhoz képest
tobb-kevesebb onallosaggal fejlodjék.

De mely nemzet az, mely a par excellence jogasznemzeten:
a romain kiviil maganjog terén 6nallo fejlodésii eredeti intézmény-
rendszert tudott producalni?

Azt hiszsziik, hogy a kritika (daczara, hogy azt mondja,
hogy »az idegen eredet teljes hatarozottsaggal csak a coaquisitio
conjugalisnal mutathatoé ki«) 1ényegében ily értelemben szol on-
allo, nemzeti jogrol.
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Végezetiil szabadjon par szdval reflektalnunk Dr. Kolosvary
Balint kévetkezO szavaira, » . . . a kdzelmultban szinte megtéve-
lyedett jogtorténeti tudomanyunk palczat tért immar a Dell’ Adami-
féle torekvések iranyzata folott, s kivetette egészséges gyomrabodl
azokat a tetszetds és szellemes, lényegiikben azonban hallatlanul
foliiletes tanokat, melyek maganjogunk tiszteletreméltd multjanak
besotétitése mellett, jogrendszerlinkbol a romai kanonjogi apasag
és germanjogi apasag javara mindent és egészen kisajatitottak.«

Ha jol értjiik, kett6t vet szemére a kritika Dell’ Adaminak:
1. torekvéseinek »magédnjogunk tiszteletre méltd multjanak be-
sOtétitését« czElzd iranyzatossagat, 2. tanainak hallatlan foliile-
tesseget.

Bar tavol all t6liink irmodoranak mard sarcasmusat €s saty-
rait, polémiainak rendkiviil éles, legtobbszor személyeskedd tenor-
jat (pld. Herczegh elleni tdimadasaiban), iratainak folényeskedd
hangjat barmi tekintetben is helyeselni: azt hissziik, hogy
Dell’Adami Rezsd, a jogirodalmunk poétolhatatlan kérara oly koran
elhunyt paratlan genialis férfit e gancs egyikét sem érdemelte meg.

Dell’Adami szegényes irodalmunkban a legels6k soraban
hangoztatta az Osszehasonlitd s a modern jogtudomany magas
szempontjait; el6szor vette a modern jogtudomany kritikdjanak
bonczkése ala régi jogunkat, és csak miutan kimutatta régi
jogunk anyaganak — felfogdsa szerint — hasznavehetetlenségét:
allt a jogtorténeti codificatio elleneseinek taboraba; tdle birjuk ma
is egyediill Werbdczynek és Werbdczytol kezdve régi jogunknak
kritikai méltatdsat; 6 volt az els6 a nemzeti irdny elleneseinek
soraban és Orok jogunk intézményeit, jelenségeket az Ossze-
hasonlit6 jogtudoméany allaspontjarél vizsgalta.

Hogy széles kori s mély medrii tanulmanyaiban a rész-
letek tekintetében sok helyiitt tévedett, tobbszor ellenmondasokba
keveredett (pld. Jancsé »M. Hazassagi vagyonjog« (1888) 42. 1.
és M. ozvegyijog 1895 6. 1.): magaban véve még nem igazol-
hatja ama lestjto kritikat.

Hibaztatni lehet, miként Dr. Illés is teszi, ndla azt, hogy a har-
maskonyv eldtti jogra nézve oklevéltari kutatasokat nem végzett; de
torekvéseinek iranyzata nemzeti jogunk multjanak besotétitésére czél-
zott volna, valéban nem lehet allitani arrdl, ki — lelkiismeretes (he-
lyes vagy helytelen ezuttal ne vitassuk)—jogtorténeti kutatasok alap-
jan foglalta el allaspontjat, s kinek lelkében a faj s hazaszeretet tlize
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ép oly magas langgal lobogott, mint a nemzeti irdny legnagyobb
képviseldinél.

Tanulmanyainak eredménye tekintetében, hogy tudniillik
régi jogunk german eredetli, s hogy Werbdczy harmaskdnyve
a romai, german és canonjogok compilatidja, sajnos még ma
sem mondhatunk definitiv itéletet; s kiilondsen nincs jogunk
Werbdczyre vonatkozo allitasait kétségbe vonni nekiink, kik
masfél évtized ota, czafolatlanul hagytuk Thomaschek osztrak
torténész azon allitdsat, hogy a Harmaskonyv nagyrészében a
»Summa Legum« XIV. szazadi osztrak jogkonyvnek kiirasa.

Dr. Illés konyve, nem ellene, de mellette szol Dell’ Adami
eredményeinek.

S igy latszik, hogy a magéanjog fejlodése terén a halado
idének szelleme is a nemzeti irdny terhére billenti a mérleg
serpeny6jét. Nehogy azonban félreértessem, € megjegyzést preci-
siroznom kell.

A nemzeti allamban, megvan a jog s a sziikség is a nem-
zeti jogra; s hogy egy szorosan jogtorténeti fejlodésti maganjog
mily kincs a »nemzeti fajsulytobblet«, s a kultira »onfénye«
tekintetébdl egy nemzetre, melancholikus resignatioval olvashatjuk
a nemzeti irAny nagyjainak (V. O. Zsdgod: Nemzeti irdny, dékani
megnyitd beszéd; etc, Jancso id. mili. El6sz6 etc.) irataibdl, hol
az intézmények jogtorténeti fejlodésének oriasi fontossagat az
6nall6 nemzeti 1ét legnagyobb kérdésének szempontjabol fejte-
getve latjuk.

S bar még ma a nemzeti allam, illetve a nemzetiségi tarsa-
dalom napjait éljik, s a nemzeti allam institutidinak szeretetét
szivja mar be Ugy szélvan az anyatejjel a gyermek: a bolcseld
szemeinek tekintetét nem keriilhetik el azok a jelenségek, melyek
a jovo tarsadalmanak nevében kopogtattak és kérnek, majd
kovetelnek bebocsattatast a jelen tarsadalom kapujan.

Napjainkban az a theoria, mely szerint az emberiség egye-
temes érdekei a nemzeti sajatsdgok és intézmények kiilonszerii-
sége altal szolgdlvak legjobban, s az egyetemes emberi meg-
valositova éppen a faji individualitdsok fentartdsa altal valdsithato
meg: mind erdsebb és erdsebb tdmadasokban részesiil.

A miveltségnek, a civilisationak terjedése hova tovabb
hasonlova teszi az életviszonyokat, s ezek nivellirozasa mind-
szlikebb térre szoritja a faji  kiilonszertiségek nyilvanulésait; a
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sui generis nemzeti intézményeinek és viszonyok kora alkonyo-
déban van, s azokkal egyiitt mind sziikebb és sziikebb korre
szorul a kiilonszerli jogok jogosultsaga is.

S a tekintetben, hogy azon irdny, mely a maganjogok
egységes nemzetkozi szabalyozasat irta zaszlajara, még pedig
nemcsak a kereskedelmi és valtéjog teriiletére nézve, ma mai-
nem marad a platonikus ohajok terén, utalok a hagai nemzet-
kozi conferentia mellett pld. »a Congrés de droit compare« ez
évi parisi tanacskozasaira.

Dr. Kiss Albert.

1L
Onallo magyar jogfejlédés.

(Valasz a »Magyar hazassagi vagyonjog és onallé nemzeti fejlédés« cz. czikkre,
a»XX. Szazad« f. évi. 11. szamaban.)

Az Arpadkori hazassagi vagyonjog érdemes szerzéje, nem
fogja rossz néven venni, ha a kritikara adott megjegyzéseire par
szoban valaszolunk. Az iigy érdekében nem tesziink vele talan
rossz szolgalatot, hiszen az 6nalld6 nemzeti jogfejlodés kérdése
most, mikor jogalkotasunk a codificatié jegyében jar, a jogélet
barmely vonatkozasaban is egyarant figyelmet igényl6 dolog.

»Onallé nemzeti jogfejlédés«, — miért allitjuk a kérdést
ilyeténkép élére? Feleletiil constataljuk, hogy a »megjegyzések«
az Arpadkori hazassagi vagyonjog intézményeinek vitatasat, erre
a sokkal szélesebb alapra terelték at.

Ehhez képest elsé sorban szo nélkil irjuk ala, a »Meg-
jegyzésekének azokat a praemissait, hogy az altalanos fejlodés
és igy a jogfejlodés torténete is az »eredetiség«-nek harom fo-
formajat kiilonbozteti meg. Azt eldszor, mely az egyetemestdl
eltérd, kiilonleges okok eredménye. Lehet, hogy csak egy intéz-
mény, lehet, hogy egy egész intézménykor, de 6nalld és eredeti,
mert sehol sincs meg masutt, mint csak azon nép, vagy faj
korében, melynek jogalkotd geniusa megteremtette. Azt masod-
szor, mely térben és idében tavol allo népeknél azonos intézmé-
nyekben bar, de egymastol teljesen fiiggetleniill végbement fej-
16dési processus utan jelentkezik. Itt tehat az eredetiség csak a
fejlodés elszigeteltségében és Onallosdgaban nyilvanul, mig maga
az intqgzmény bizonyos culturniveau elérésétdl lévén feltételezve
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a fejlodés ezen a fokén sziikségképpen mindeniitt ugyanazonos.
Végre jogtorténelmi eredetiség van harmadszor ott is, hol nem
valamely intézmény »eredete« az, a mely éppen »eredeti«, hanem
csak valamely jogintézménynek egy megel6z0 receptié utani
specialis és a forrastdl eltérd tovabbképzésérdl van szo.

Ezeknek az altalanos kereteknek felallitasa utan a »Meg-
jegyzések« a mint az eszmemenetbdl kitlinik a kritika allas-
pontjat osztalyozzak. Ebbdl az osztalyozasbol, annak az alapjan
hogy a kritika a Dell’ Adami féle irdnyzatot €s romai jogi apasag
és germanjogi anyasag javara vald universalis kisajatitast elitéli,
a »megjegyzések« kivehetd conclusioi arra hajlanak, mintha a
kritika a szerzot6l a jogtorténelmi eredetiségek”" legeldbb emiitett
fajtajanak megéllapitasat varta volna Arpadkori hazassagi vagyon-
jogunkban. A legtijabb idokig hatarozott tendentidval torekedett
a régibb jogtorténeti iskola arra — mondjak a »megjegyzések« —
hogy az ilyen Oseredetiségeket folkutassa, s a nemzeti becsiilet
nevében ¢és a faji Onérzet ndvelésére azokat megallapithassa.
Mar pedig az az irany, mely mindeniitt Gseredetiségeket akar
felfedezni s e részben még az erészakossagtol sem riad vissza;
a tudomany nevét nem érdemli meg. Csak egy irany az, melyet
a jogtorténet tudomdanya is kitlizhet, s ez, szigoru exact mdd-
szer alapjan az igazsagnak foOlderitése, stb. A mondottakban a
»megjegyzések« megadtdk— indirecte — kritikanknak a kritikéjat.

E pontban a kritika és a »megjegyzések« nem értették
meg egymast. Mi azt az iranyzatot itéltiik el, mely maganjogunk
tiszteletremélté multjat, intézményeink ondllo fejlodését egysze-
rien elsikkasztja, s utdlag fedezi fel a jovo szamdra, hogy Wer-
béczyék s az w»approbata regni consuetudo« é€letszervei, hajdani
itélémestereink koponydjaban a magyar agyveld helyét német
Schoffenbuch-ok, Weichbildrechtek, s kiilonbozé Spiegel-kék fog-
lalték el. — S ime, ugylatszik, beleestiink — palczattérve ez iranyzat
folott—, a cseberbdl a vederbe, mert csatlakoztunk a Gseredetisé-
ségeket dithvei kutatok taboraba. Pedig nem igy van. Mi csak
constataltuk, hogy az »Arpadkori hazassagi vagyonjog« czimii
tanulmany anyagi értékli adatok alapjan dolgozik, s egy ujabb
bizonyitéka annak, hogy az az elitélt irdnyzat immar végkép
talélte magat.

Meglehet tévedtiink; hisz a »megjegyzések« nem tudjak
megérteni, hogy miben tévelyedett meg a jogtorténeti tudomany,
s mind irdany felett tort palczat. Hat a folott az irany folott,
mely tagadhatatlanul ¢l ¢és létezik maig is, mely 1861 ota sza-
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mos torténeti miiben, s6t codificatorius alkotasokban megnyilat-
kozott; melynek egyik foképviseloje Dell’Adami volt, kivel ez az
irany — (nem mondtuk, hogy az egész jogtorténeti irodalom)
teljesen azonosithat; a folott az iranyzat folott tortiink palezat,
ismételjiikk, melynek torzsziilottje a Gyory-féle hazassagi vagyon-
jogi vazlat, és a Teleszky-féle oroklési tervezet, s melynek hamis
elvei kifejezést boségesen nyertek az 1873. évi jogaszgyiilés ha-
tarozataiban €és a tobbi. De hat lehet-e ezen jelenségekre e vonat-
kozasban rautalnunk? Mindenesetre igen. Mert jogéletiink e jelen-
ségei mogott ott lappang az a jogtorténeti felfogas, mely régi
maganjogunk gazdag humusat, fejlédésképes joggondolatokkal
telitett intézményvilagunk termd talajat nem mivelte, nem kimélte,
de egyenesen folirta.

Szerz6 okleveles anyagat vizsgalva és kovetkeztetéseit mér-
legelve, tavolrdl sem gondoltunk tehat arra, hogy tdle olyanforma
conclusiokat varjunk; hogy ime! intézmények, melyek Baszkiria-
ban sziilettek, Lebedidban néttek nagygya, és a Duna-Tisza sik-
jain dicsérték Arpad honfoglalé hdseinek jogalkotd géniuszat.
Nevetséges volna akar mongol, akar csuvasz népek joggondola-
tait az Arpadkori hazassagi vagyonjogban keresni.

De igenis némi ellentétet constataltunk a foltart adatok és ama
kijelentés kozott, hogy: »A régi magyar hazassagi vagyonjog
rendszere a german népjogok hdzassdagi vagyonjoganak typicus
Jjeleit viseli magdn.« (»A magy. hazassagi vagyonjog az Arpa-
dok koraban.« 61. lap.) Ezt az ellentétet a »Megjegyzések« nem
simitottak el.

Mert am elégedjiink meg a magyar hazassagi vagyonjog €s
german népjogok azonositdsanal a férj kezeiben vald tényleges
vagyondsszesitéssel, s mondjuk, hogy mivel a tobb mint 200 ok-
levél a magyar jogban is ezt a kizarélagos férji igazgatast iga-
zolja: ergo nalunk is a Verwaltungsgemeinschaft szerint osztot-
tak nd és férje kozt az igazsagot: még sem szabad elfelejteniink,
hogy a hazassagi vagyonjogi intézményeket nem azok kiils6ségei,
de béltartalmuk szerint kell szemiigyre venniink s hogy a férj
»kozOs« igazgatasa alatt a legkiilonb6zObb hazassadgi vagyonjogi
rendszerek helyezkedhetnek el. Volt-e nalunk mundium? férji
hatalom? puissance maritale? Vagy talan a germanjogi torvény-
telen anyasaggal jar az, hogy jogunk e »becses« intézményt nem
orokolhette? Bizonydra nem volt soha; s mondjak bar ismételten
is a »Megjegyzéseké, hogy a magyar nét az Arpadkori hazassagi
vagyonjogban csak igen szorvanyosan illette meg az €16k kozotti
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rendelkezési jog; nem hiszem, hogy a »megjegyzések« ennek a
kiilonben is csak »kezdetben« szorvanyos rendelkezési jognak
azonossagat a german nok kivételes rendelkezési jogaval ki tudnok
mutatni. Nem ismerem Schroder forrasadatat, melyre a »meg-
jegyzések« e részben hivatkoznak. Bizonyara csak kivételes, kiilon-
leges és egyediilallo forrasadat az. Mert hisz maga Schroder
(Das eheliche Giiterrecht in Stiddeutschland und in der Schweitz
im Mittelalter cz. m. Stettin u. Elbing. 1868. 97-99. lapok)
hangstlyozza, hogy a né 6nall6 rendelkezési joga: a régi igazg.
kozosségben semmi, csak az u. n. Schliisselgewalt biztosit sza-
mara a haztartds korében egy kis szabadabb mozgast, meg az a
koriilmény, ha férje betegség okan a gazdasag vitelére teljesen
képtelenné valt. (Schréder, Das frankische ehel. Giiterrecht im
Mittelalter cz. m. Stettin, Elbing, Danzig 1871. 17. lapon idézett
burgdorfi adat.) De errdl talan csak nem lehet itt sz6. A german-
jogi eszmekorbe vald bekebelezést tehat a »Verwaltungsgemein-
schaft« folvétele alapjan indokoltnak még nem vélem, mert mi
realis bizonyitékunk sincs arra, a kezelés tényleges kozosségén
kiviil, hogy hazassagi vagyonjogunkat minden tovabbi nélkiil e
nagyon is bd koponyegnek aldja teritsilk. A kezelésnek a férj
kezében valo tényleges egyesiilése pedig kiils6ség, mely nem
mond semmit sem. (Egytttal a kritika 2. alatti conclusiojara is.)

Sét az a koriilmény, hogy Arpadkori hazassagi vagyon-
jogunk a hozomanyt a german jogokkal ellentétben ismeri, a magyar
né nagy jogi Onallésagat bizonyitja. (Kritika 1. pont.) Erre a
»Megjegyzések« azt felelik: a magyar hozomany a kihazasitas
lasst elterjedésébdl fejlik ki. A kihazasitas pedig rokon a german
Aussteuerrel. A german Aussteuer e korban még csirdban maradt.
A magyar jogbad tvett kihazasitas ellenben a hozomanyt Iétesitette.
Az Aussteuer atvétele hypothesis, melynek alapja az» hogy a
kihazasitdas az Austeuerrel rokon. Hat egyéb alap a germanjogi
anyasag megallapitdsara nincs? Hat az az »onallo fejlédés«, mely
egy Uj intézmény megteremtésének impozans erejével nyilatkozik
meg, holott az Aussteuer erre nem volt képes; semmi? az ily
fiiggetlen »fejlodés«-t nem tekinti-e a jogtorténet tudomanya, még
ha a hozomany intézményi jelentésége nem is valami kivalo, az
6nalld rendszer, a nemzeti Oserdk, a jogalkotd szellem fényes
tanubizonysaganak?

Arpadkori hézassagi vagyonjogunk »germanjogi typusat«
tehat itt nem tartom indokoltan megallapithatonak.
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Ismételjiik, hogy az Arpadkori hazassigi vagyonjogbol nem
lattuk egészen beigazoltnak szerz azon Aallitdsat, hogy a magyar
hazassagi vagyonjog rendszere a germanjogok typusdt viseli magén.
A »Megjegyzések« végconclusioi modositjak e tételt és a german-
jogok typusat nem a hazassagi vagyonjogi rendszerre, hanem
annak csak »alapszerkezetéire nézve allapitjadk meg. Ez mar mas.
Rendszer és alapszerkezet nem egymast fedé fogalmak. Az alap-
szerkezet germanjogi typusa azt jelenti, hogy a magyarjog domi-
nans hazassagi vagyonjogi intézményei fellelhetdk a germanjogok-
ban is. Hasonld elemekbdl épiilt fel ez is, az is. A germanjogba
vald bekebelezésnek ez mar mindenesetre Uigy quantitative mint
qualitative nagyon kiilonb6zé modja, s a »Megjegyzések« azzal
a mondataval, hogy: »nem is kebeleztem be hazassagi vagyon-
jogunkat mindenestiil, hanem csak az eredetét talaltam meg a
germanjogban, de kimutattam«: kétségteleniil, nem csak kozelebb
jutottunk egymashoz, de a kérdést is tisztaztuk legalabb magunk
kozott.

Mindezért a szerzonek koszonetet és iidvozletet!



TUDOMANYOS SZEMLEK.

Sociologiai tanszék az egyetemen.

A koltségvetés targyalasa alkalmaval a pénziigyi bizottsagban
Emmer Kornél egy sociologiai tanszék felallitdsat hozta a cultusminis-
ternél javaslatba. Orvendetes jelenség ez az inditvany, kétszeresen
orvendetes, hogy olyan férfii ajkar6l hangzott el, kinek széles latokori
allamférfiul egyénisége azzal biztat, hogy szavainak a politika személyi
tekinteteken ¢€s tekintélyen alapulo6 vilagaban is megfeleld sulya lesz.

Egyébként nem altatjuk magunkat azzal a reménynyel, hogy eze-
ket a bolcs szavakat a kozel jovoben tett kovetné. A minek oriiliink,
az az idok jele, az els6 hullam egy sziikséglet kielégitése fel¢, mely
sokkal komolyabb ¢és jelentoségteljesebb, semhogy kételkedhetnénk,
hogy el6bb vagy utdbb utat fog térni maganak.

Kiilonben ez az eszme, ha més formaban is. mar egyszer a
multban szényegre keriilt. Valaki a jogi karon évekkel elébb socio-
logiabol magantanari képesitést kért, nagyon helyesen arra gondolva,
hogy a docensi intézmény egyik fofeladata nyugatszerte az, hogy olyan
targyak eldadasarol is gondoskodas torténjék, melyek még rendes tanar-
ral képviselve nincsenek. A kar tobbsége azonban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ilyen tudomany nem létezik. Nyilvan egyesek a trans-
cendentalis észjog és politika rendkivill exact ¢és termékeny tudomanyos
eredményein felbuzdulva a tarsadalom természettudomanyardl, a sociolo-
giarél tudni sem akartak, masok a sajat tudomanyos erejiik €s a tan-
konyvgyartas terén elért sikereik alapjan lenézték azokat a szérnyen
vague, bizonytalan és a komoly tudéshoz nem mélt6 eredményeket,
melyekre Spencer, Ribot, Tarde, Lombroso, Kidd, Lubbock, Ferri,
Wallace, Durkheim, Grosse, Simmel, Be6thy Leo stb. stb. jutottak.

De. még ezzel sem elégedtek meg a vezetd korok. A cultus-
ministeriumban mar készen all a javaslat, mely a jogbdlcseletet és a
politikat, azt a két targyat, melyen at a sociologiai kutatasok ered-
ményei némileg az ifjusagba beszivaroghattak volna — nyilvan a kar
el6terjesztése alapjan — ha nem is formailag, de 1ényegében nem léte-
zOvé teszi, mert nalunk, fajdalom, még csak biinteté sanctio alatti
tudomanyszeretet 1étezik és ez a biintetd sanctio a vizsgalat és szi-
gorlat. A sokat hangoztatott »nemzeti« szellem tehat ismét diadalt ilt:
mint rendesen szokott a német minta lemasolasaban. Azt az osztrak
jogi oktatasi reformot hozzak be, mely megalkotasa idejében talan bolcs
dolog lehetett: akkor, midén az észjog hidbavaldsagarol meggydzodtek,
de helyette mast tenni nem lehetett.

A »tudomanyos boxerismus« azonban nalunk kissé lassu, mert
kényelmes természetii, valosziniileg az intensiv tudomanyos munka altal
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okozott kifaradas kovetkeztében. Azt az osztrak reformot, mikor indo-
kolt volt, nem hoztak be, de most, mikor minden értelmét elvesztette,
most, midén eurdpaszerte (hogy Amerikardl ne is beszéljiink) egyre
érezhetébbeé valik a torekvés a tarsadalom-tudomanyi nevelés erdsitésére.
— a mi a kozjogi kérdésekrél a socialisokra atment korban termé-
szetes is — most akarjak azt behozni és vele tarsadalom-tudomanyunk
gyonge kezdeteit is megfojtani, csak azért, hogy majd egy félszazad
mulva, ha a németeknek esziikbe jut egy ellenkez6 reformot keresztiil-
vinni, siessenek azt — lehetdleg ismét 6tven évvel elkésve, mikor ujbol
egy Uj irany valand a nyugaton uralkodova — a kdozoktatasiigy fej-
lesztésére €s a nemzeti genius nagyobb dicsdségére behozni.

A tudomanyos élet kicsinybevétele, st lenézése a mi kozéletiink
egyik legszomorubb tiinete. A tudomany komoly jelentéségérél a nem-
zet életében — nem phrasisokban, hanem a lelke mélyében — nagyon
kevés ember van még athatva. Sokan még a tudomanynyal foglalkozok
koziil is csak egy hasznos mesterséget latnak benne, legfeljebb valami
alsobbrendii szakérté segédet a politika és a kozigazgatas szolgalataban.
Azt, hogy a haladas, a fejlédés, az atalakulas egyedili dynamikai prin-
cipiuma nagyon kevesen értik meg. Csak a minap is a Bodnar jutalma-
zasa vitajaban egy tanférfiu megroétta, hogy nem foglalkozik kellSleg
nemzeti targyakkal. Nemrég jelent meg egy egyetemi tanar konyve,
mely szinte kéjeleg a hazafias frazisokban. Es ez emberek nem latjak,
hogy a valddi tudosnak a maga igazsagait kell keresnie, nem pedig a
kozvéleménynek hizelegnie.

Ilyen koriilmények kozott az Emmer Kornél bolcs javaslata
hogyan szamithatna sikerre? Vigyazzunk, hogy a t0bb utani torekvés-
ben el ne veszitsiik a meglevo keveset. Vajha Emmer Kornél és a vele
hasonlé szinvonalon all6 politikusaink kicsiny csapata a jogi szakokta-
tas reformjanak kozelgd débatja alkalmaval felemelnék szavukat a magyar
tarsadalmi tudomany szerény, de életképes fajanak megvédelmezésére!

—r —7T.

A magyar polgari torvénykonyv tervezetének elsé szovege.

Mikor 6 Felsége 1860 oktober ho 20-an kelt diplomajaval a hazai
maganjogot hatalyaban visszaallitotta; az alkotmanyos aera hajnalhasada-
saval jogéletiink volt az els6, mely az Gtvenes évek zsibbasztd almabol
folébredt. Mondjak, és részben tan nem minden alap nélkiil, hogy az
osztrak polgari torvénykonyv majd egy évtizedes uralmabol: a magyar
jogfejlédés csak hasznot huizhatott. Am hirdesse barki is, hogy dologi és
kotelmi jogunk szévevényeiben a gyakorlat ma is csak az osztrak pol-
gari torvénykonyv Ariadne-fonalan tud eligazodni, annyi bizonyos, hogy
az idegen jognak erbészakos octroyalasaval a magyar jog fejlédését a
hatalom ketté vagta. Jogunknak az orszagbir6i értekezlet, tanacskozasain
foltart szamos tokéletlenségét nem a 48 eldtti magyar jog, hanem az
osztrak polgari torvénykonyv rovasara kell irnunk, mely ezt a 48 el6tti
régi jogot korszerii fejlddésében brutalisan megakadalyozta. — A magyar
jog visszaallitasa az életrekapd nemzet elsé 1élegzetvétele volt, melyre
a czopfos doctrindk §-okba foglalt rendszere, az osztrak polgari torvény-
kényv, mint sz&ttort bilincs hullt le a nemzeti ¢let egyik legerdteljesebb
tényezdje, — az eddig megbénitott nemzeti jogrendszerrdl. Es az elsd
gondolat, mely a nemzeti consolidatio kiisz6bon allé nagy munkajat
illette: a maganjog codificatioja volt.
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Ha a maganjogi térvénykdnyv megalkotasanak nagy jelentdsegé-
r6l csattand bizonyitékot akarunk felhozni: Ggy nem kell masra tekin-
teniink mint éppen erre a torténelmi jelenségre. A maganjog minden
korok és minden nemzet egyetemes jogrendszerében az a fundamentum,
melyben az emberi és tarsadalmi életbdl fakadd minden oly viszonylat,
mely egyaltalaban jogi szabalyozas ala vonhatd a szabalyozasnak ere-
deti indokat és modjat megtalalja. Ezért hat ki a maganjog codificatidja
valamennyi jogviszony koOrre. Ezért jelenti a maganjog codificatidja
mindig azt a legnagyobb szabast jogalkotast, melyre a tarsadalom csak
akkor képes, ha az allamélet organizmusat e nagyszabasu alkotashoz
méltdé mozgatd er6k hozzak mitkodésbe.

Nalunk e mélté mozgatd erd a 48—49-iki évek megrazkodtatasa
és az arra kovetkez6 szomort korszak volt. Negyven év el6tt megkez-
dett codificatorius torekvéseink mogott ott van tehat az a vilagtorténelmi
hattér, mely egymagaban is biztositékot nyujthatott arra, hogy magan-
jogi kddexiinknek elébb-utobb meg kell sziiletni, s hogy e codex nem
lesz a jogéletnek elenyész6 nyomtalanul tovatiinG jelensége. Azok a
codificatiok, melyek nem a codificati6 ©6nalldé gondolatabdl, hanem az
elposvanyosodott nemzeti er6k utanzasi 6sztonébdl keltek eld, a nélkiil,
hogy a megel6z6 jogfejlédésben talajra talalnanak: sohasem tolthetik be
a jogtorténelemben azt a magasztos szerepet, melyre a maganjog szer-
ves egységének megalkotasa hivatva van. Kozos sorsuk, hogy sziiletésiik
perczétdl kezdve életképtelencek.

A német polgari torvénykonyv az egységes német jog megalkota-
sanak eszméjét valositotta meg. Ezt az eszmét pedig — bar régen
bolygatta a nagy gondolkozok agyat — csak a német birodalmi egység
proclamatidja — legujabb korunk e legnagyobb vilagtérténelmi ese-
ménye — pattantotta szikraba. A franczia Code Civil szintén vilag-
torténelmi események izzasztd kohdjaban latott napvilagot. Forradalom-
ban nagygya nétt férfiak, s a vildg leghatalmasabb hadvezérének vas
energiaja kellett ahhoz, hogy az ezer szokasjog altal ezerfelé marczan-
golt franczia maganjog egysége megalkottassék. S6t ez a forradalmi
szellem volt az, melynek hatdsa aldél Eurdpa egyetlen nemzete sem
tudvan magat emanczipalni: megtermékenyitette a régota vajudod osztrak
codificatio ligyét is és 1811-ben végre dllére segitette.

Ha tehat a napokban megjelent magéanjogi torvénykonyvterveze-
tet*) kozvetlen kapcsolatba hozzuk immar negyvenéves codificatorius
torekvéseinkkel; ezzel csak arra mutatunk ra, hogy az a tény, mely
szerint a tobb mint egy évszazados alom megvaldsulasanak kiiszobére
jutottunk; nem lesz hajszalnyival sem kisebb jelentdségli nalunk mint
volt e stadium elérése a Code Civil s a Biirg. Gesetzbuch megalkota-
sanal a kiilfold nagy népei jogéletében, mert maganjogi codificationk
forrasat oly torténelmi események fakasztak el6, melyek hazank jovendd
sorsara a legelhatarozobb hatassal valanak.

A polgari torvénykodnyv tervezetének még csak az elsé szovege-
zése az a diszes konyv, mely el6ttiink fekszik. Tablajat akaratlan s
nem sejtd poezissal, a kdnyv bekdtoje foldiszitette a Galanthus nivalis
fehér viragaival. A hovirdg: a tavasz elsd virdga. S annyi meghiusult
munka annyi ferde iranyzat, s a kedvezdtlen kortilményektol tehetetlenné
nyligdzott annyi joszandék sikertelensége utan: jol esik jogéletiink e nagy

*) »A magyar alt. polg. torvénykonyv tervezete. Elsé szoveg. Készitet-
ték az igazsagiligyi ministerium kebelében szervezett allandd bizottsag szer-
keszt6 tagjai. Budapest, Grill Karoly cs. és kir. udv. konyvkereskedése 1900.«
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iinnepnapjan ez a kis symbolismus, mely oly hiven fejezi ki er6s meg-
gyozodésiinket, hogy végre elkdvetkezett az id6, mikor tarsadalmi és
allami életiink megtud birkézni a legnagyobb szabasu jogalkotasi fela-
adattal: a polgari torvénykonyv elkészitésével. Mai chaoticus jogrendsze-
rliinkb6l kezdiink kibontakozni. Az iranyadd tényezOk immar erds kézzel
ragadtdk meg a kormanyaidat, s hogy czélhoz fogunk jutni: annak
bizonysaga ez az els6 egységes és rendszeres egész tervezet.

»Meghivom a nagy mi megalkotdsdhoz az orszadg egész jogasz-
kozonségét. Bizza rank mindenki hazafias aldozatkészséggel azt az anya-
got, melyet a tudomany és az élet tapasztalatai Utjan e téren maganak
Osszegyljtott.« Erdeély Sandor volt igazsagiigyminister ezekkel a szavak-
kal vezette be annak a bizottsagnak {ilésezéseit, mely faradhatatlan
munkassagaval s Lanyi Bertalan ministeri tanacsosnak a legaprobb
szerkesztési teenddkre is kiterjedd gondos, tapintatos ¢és tudomanyos
vezetdi mitkodésével tobbre vitte a magyar maganjogi codificatio ligyét
par esztendd alatt, mint a mennyire e téren a Projectum legum civi-
liumto6l kezdve valamennyi hasonld iranyu torekvéseink elorehaladtak.
Az idézett szavakat Plosz minister is programmjaba vette, s igy ismerve
a Magyarorszagon nagyon is erds ¢s hatalmas jogaszkozvéleményt:
nincs kétségiink az irant, hogy a codex igazan »nemzeti« codex lesz,
mert megalkotasaban részt fog venni az orszag egész mivelt tarsadalma,
s ennek kiilondsen az a része, mely a jogfejlodésnek valdsagos élo
organuma: a birdi és ligyvédi kar. Hogy a codex »nemzeti« torvény-
konyv legyen, arr6l egycbirant maga a szerkesztd bizottsag is gondos-
kodott. Gondoskodott még pedig azzal, hogy az els6é szovegezésében
megjelent tervezetbe folvette jogunk mindama intézményeit, melyeket
legalabb kifejlédésiik menetére nézve tisztdn magyar institutioknak tekint-
hetiink, s melyeket a modern gazdasagi ¢let ¢és nemzetkodzi jogfejlodés
kivanalmaival Osszhangba hozni: a legdicséretreméltobb buzgdsaggal
torekedett. Werboczy nagy szelleme Olelkezik a tervezetben a nyugat-
eurépai jogfejlodés geniusaval, s ha a tervezetnek e jellemvonasat
torvényhozasunk a codexben at tudja vinni: a magyar ptkv. szadzados
¢lete biztositva van.

A tervezet egy idore nyugodni fog, hogy az orszdg jogaszkoz-
véleményének modjaban legyen feldle megnyilatkoznia. Mindenesetre a
Huszadik Szézad hasabjain is gyakran fog az olvasd, jogéletiink e nagy
horderejii tiineményével, s a tervezet intézkedéseinek vizsgalataval talal-
kozni.

Egyelére csak a leghdlasabb elismerés adojat kell leronunk azok
elott, kik a magyar codificatiot a megvalosulas kiiszobéhez eljuttattak.

A tervezet elOszava kilatasba helyezve az indokolas kozelebbi
kozrebocsatasat, részletesen elmondja ez elsé szoveg kidolgozasanak
torténetét. Tartalommutatdja foltiinteti a tervezet rendszerét. E szerint
a tervezet anyagat Ot részben targyalja végig: I. Személyjog; II. Csalad-
jog; II. Dologjog; IV. Koételmi jog és V. Oroklési jog. E részek 35
czimre, ezek pedig fejezetekre és dsszesen 2043 §-ra tagolodnak. A Személy-
jogi rész, valamint a Kotelmi jognak a tarsasagrol és a kdzosségrol szold
fejezeteit (1—93 és 1693—1744 §-ok) Lanyi Bertalan; a Csaladjognak ha-
zassagjogi czimét (94—182 §-ok) Zségod Bend; a csaladjognak tobbi
részeit (183—484 §-ok) Sipocz Laszlo; a Dologjogot (485—915 §-ok)
Imiling Konrad; a Kotelmi jogot a fentemiitett két fejezet kivételével
(914—1692 és 1745—1793 §-ok) Thirring Lajos, és az Oroklési jogot
végiil (1794—2043 §-ok) Schwartz Gusztav készitették.
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Magénjogi tanulmanyok.

»Maganjogi tanulmdnyok, tervezetek és kisebb dolgozatok stb. Irta Zsogod
Beno. 2 kotet, Budapest, 1901. Politzer Zsigmond és fia kiadasa.«
28 korona

Zsogod Bend budapesti egyetemi professor »Fejezetek kotelmi
jogunk korébdl« ez. korszakos munkgjabol az 1. kotetnek 2-ik kiaddsa
csak a napokban hagyta el a sajtot. Es ime, ismét eldttiink fekszik két
hatalmas volumen, mint gyujtemenyes kiaddsa azoknak a kisebb tanul-
manyoknak czikkeknek &s vitairatoknak, melyekkel a nagymdomanyu
szerzé tobb mint két évtizedes tanari palyaja alatt a magyar maganjog
irodalmat gazdagitotta. Zsogdd nem a »ponyva-jogdszat« €és nem a
compendiumos hazafiak ir6ja; ahhoz, hogy fejtegetéseinek igazi mély-
sége, analytikajanak teljes tokélye Vilégossé valjon az olvasé el6tt, tor-
vényes szokasjogunk szovevényes labirinthusaban igenis nagy foku
jaratossag kivantatik. Hanyszor halljuk, mint tor palezat a feliiletesség
a folott, a minek megértéséhez itéloképességét a gondviselés egy koz-
napias agyvel6 sziik latokorében nagyon is rovidre szabta. S talan nincs
ird, kinek feje folott az érthetetlenség kicsinyes vadjat gyakrabban
mondtak volna ki: mint Zs6gdd Bend. Pedig nincs ird, a kit nem le-
hetne megérteni; nincs konyv, melynek gondolatmenetét nyomrol-nyomra
kovetni nem lehetne, csakhogy vajjon van-e sok olvasd, olyan, kiben
megvan a fogékonysag lelkével oly kozel férkézni az ird teremtd szel-
leméhez, hogy gondolatainak megsziilemléseit, az agy bamulatraméltéan
nagy munkalkodasat figyelemmel kisérhesse? Zs6god irdi egyéniségét
a »Fejezetek« domboritjak ki legjobban, s mégis a »Maganjogi tanul-
manyok« két kotete sokkal érdekesebb. E két kotetben t. 1. mint tiikor-
ben latjuk a még joforman ismeretlen jogakadémiai professor kisebb
terjedelmii szakczikkeit6l a mindig impozansabba valo irodalmi termékek
hosszi soran at a »Fejezetek« nagyszabasii megalkotasaig Zsogod tudo-
manyos ir6i egyéniségének kifejlodését.

A »Maganjogi tanulmanyok« foglalatjaval a magyar jogaszkdzon-
ség egyébként régdta ismerés. — Targyuk szerint fOkép az Oroklési,
kereskedelmi és csaladi jog teriiletén mozognak. Egy résziik a »Magyar
Igazsagiligy« és mas szakkdzlonyok hasabjain latott napvilagot; mas
résziik codificatorius dolgozat, vagy onalldan is megjelent értekezés,
szamos konyv- és dontvénybiralat s végil egy par kéziratban maradt
munkalat rekeszti be a két kotet gazdag tartalmat.

Kozelebbrdl, az 1. kotet mindenekeldtt reprodukélja Zsogod »Orok-
lott és szerzett vagyon« ez. tobb kiadasban is megjelent kitlind miivét,
fuggelékiil e mellett a »Kiskornak utani ordklésrol« czimii dolgozatot.
Azutan két dontvény-kritika kdvetkezik, majd szerzé dissertatio inaugu-
ralis-sza »A biréi zalogjog némely kiterjesztésérdl«. Ezt koveti a valto-
kezesség és az 1879. évi jogasz-gylilés targyaban kelt két kisebb czikk,
majd a Sztrokay-féle dijjal jutalmazott akadémiai palyami ».4 kételes
rész«. Azutan egy »Keresk. jog és keresk. eljards« cz. kisebb szakkoz-
lemény és a Teleszky-iéle Orokosodési torvénytervezetnek nagyszabasu
birdlata. Egy programm academicum, egy konyvbiralat s egy a bonorum
possessiot targyald toredék rekeszti be a kotetet.

A Tlik kotetet »Kereskedelmi jogunk egynémely alapfogalmahoz«
czimmel terjedelmes »kritikai széttekintés« vezeti be, mely utan szerzo
egyik legjelentésebb munkalata a torvényes Orokosodést szabalyozo ter-
vezete kovetkezik. Ex privata diligentia késziilt e munkalat, azzal a czél-
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zattal, hogy a magyar 6rokosodési jogrendszer torténeti alapon vald fol-
épitésének lehet6ségét kimutassa. — Zsdgdd a hazai jog leheté conser-
vatiojaért vivott irodalmi harczokban igen nagy érdemeket szerzett, s ha
¢ kiizdelmek ma mar mondhatnék minden vonalon gyézelemre tudtak
vergddni: e gybzelmek jorésze az & nevéhez flizodik. A tervezetet »A
collatiorol« czimen, a tervezet XI-ik fejezetének részletes indokolasa
koveti, majd hat kisebb-nagyobb s szintén az 6rdékjogi codificatiohoz
fiz6d6 czikk, értelmezés, észrevétel, polemikus jellegli értekezés, azutan
egy részletes javaslat az 6roklési torvény életbeléptetésérdl s ezzel aztan
a csaladjogi kozlemények kovetkeznek. E korbdl a csaladjogi tervezet
némely intézkedéseirél és indokolasarol szold fejtegetésekre talalunk,
majd kozolve van szerzé egész Csaladjogi javaslata indokaival egye-
temben, mely javaslat — mint kdztudomasi — a ptkv. megjelent elsé
szovegezésébe is befoglaltatott. A kotet legvégén egy polemikus czikk
all, a telekkdnyvon kiviili elbirtoklasrol.

7Zs6gdd a magyar jogirodalomban ma mar egy nagyon kifejezett
jellegli iranyt képvisel; sot iskolat is alapitott.

Nagy és becses szolgalatot tett a Politzer-czég a magyar jogasz-
vilagnak, hogy Zsogdd dolgozatait e gyijteményes alakban kiadta, s
konnyen hozzaférhetévé tette mindenki szamara, hogy azokkal tiizetesen
is foglalkozhassék. —t

Vauvenargues.

Vauvenargues valogatott moralis miivei. Gondolatok és életszabalyok.
Tandcsok egy fiatal embernek. Francziabdl forditotta Kun Samuel. Buda-
pest, 1900. Révai Leo kiadadsa. 70 oldal.

Kun Samuel, a ki nalunk a positiv philosophia népszeriisitése
koriil munkélkodik — kenyerét kiilonben mint nyomdai corrector keresi —
leforditotta és a »Positivista konyvtar« 3. fiizeteként kiadta a XY'{II.
szazad egyik kivald moralistajanak Vauvenarguesnak (Luc de Clapiers)
valogatott gondolatait.

Furcsan vagyunk manapsag a maximakkal és reflexiokkal, a philo-
sophia rovidaraival. Idegenkedve veszszilk kézbe gylijteményeiket, mert
tudjuk, hogy nem var reank Osszefiiggd olvasmany, a mely érdeklodé-
siinket tartdsan lek6tné, hanem legjobb esetben is nincs gondolatmozaik,
a mely szemiinket elkdpraztatja s esziinket elfarasztja toredékes alkat-
részeivel. Azutan idegenkediink a nagy mondasoktdl s teljes skepsissei
viseltetiink az életszabalyok egyéni haszna irant, mert tudjuk, hogy
tetteinkben az ilyen maximak ép oly kevéssé vezérlenek, mint a milyen
kevés hatassal voltak rank zsenge korunkban a bdlcs szavak és moral-
pilulak, a melyeket tankdnyveink, — még latin és gordg nyelvtanaink
Ls 1§£9rditandé mondatok capsulaiban foglalva — iparkodtak nekiink

cadni.

»Der Baum der Erkenntniss wird mit Thrinen begossen«. Az élet
iirompoharat nem mulasztja el téliink barmily okos maximak gytijteménye.

Ha tehat nem is altatjuk magunkat azzal, hogy az ilyen gyongy-
sorok valami nagy gyakorlati haszonnal jarnak, mas szempontbol ma
is érdekeseknek tartjuk. Ha nem mesterkélt kifundalasok, akkor élet-
tapasztalatok becses leszlirddései; annal értékesebbek, mennél mélyebb
elme, vagy nemesebb sziv élettapasztalatait formulazzak. Ha nem is élet-
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szabalyok, legalabb intim gyoénasok, a melyek egy-egy kivald egyéni-
ségre s korara vetik vissza a fényiiket és arnyékukat, mert az a mod,
a hogyan valaki a vilagot, az életet, az erkdlcsot s egyéb nagy kérdéseit
nézi s roluk itéleteit megalakitja, jellemzd a nézore, itélkezore is, ugy-
szintén a korra, a melyben élt. Moralis, pacdagogiai haszon helyett
tehat inkabb psychologiai érdeklédést ad ez a miifaj.

A franczia irodalom bdvelkedik a philosophiai aphorismairdkban.
Montaigne, Pascal, La Rochefoucauld, La Bruyére mell¢ szegddik Vauve-
nargues, de merdben kiilonbozik téliik, a hogyan amazok is mind eliit-
nek egymastol. Az elsé kedves, elbajolo, egyben csodalatosan tudos
csevegd, a ki az »Essaik«-ben szeszélyesen repked egyik mély targyrol
a masikra s mindenben kételkedik; Pascal »Gondolatai« egy Onsanyar-
gatd, erdsen pathologikus lelket tarnak elénk, a mely finom mondasaival,
keserli ironiajaval, langolo képeivel, fajdalmas hangjaval csak egy czélt
ismer: a kozonyos és kételkedO olvasot atvezetni az eleven hitre, mert
a tehetetlen, vergddo értelemnek szerinte egyediil a vallas nyujt békét;
La Rochefoucauld herczeg, XIV. Lajos udvaranak blazirt arszlanjai,
»szomoru« konyvében, a »Maximak és reflexidk«-ban egy 6nz6 udvari
élettél megcsomoriilvén, még elobb a Fronde csalafintasagait megutalvan,
az embergyildlet tulzasaba esik s életbOlcseségét, barhogyan varialja
is, mindig egyetlen mondatra vezeti vissza, hogy minden emberi tett
mozgatd oka az Onzés; La Bruyere végll — a legkevésbbé mély, —
valtozatos, humorban bovelkedd gallériajat adja az ¢letbdl jol ellesett
»lellemek«-nek.

Vauvenargues-nak nem ezek a jellemzd vonasai. Tavol all a kétely-
tol, épugy, mint Pascal remegd lehangoltsagatol és vallasos buzgdsagatol,
szenvedései nem szakasztjak ki tovestiil lelkébol az emberszeretetet, végre
nem is satirizalja oly konnyedén az emberi viszonyokat, mint La Bruyere.
Bar mindossze 32 évet ért (1735—1747.), satnya testtel kemény hadi
életben katonaskodott, sulyos betegségekben sinylodott: lelke mégis ifjan
szert tett deriilt egyensulyra, méltanyossagra s mély belatasra. Aristo-
kratikus érzésli, mert szarmazasa és koOrnyezete azza teszik s mert
belatja, hogy »a természet épen nem alkotta egyenloknek az embereket
s dolgokat; ellenkezoleg, legaltalanosabb térvénye az alarendeltségi s flig-
gési viszony«, valamint hogy »az erdsebb jogokat vindikal maganak a
gyengébb felett«, még az allatvilagban, »sot az élettelen targyak birodalma-
ban is«, azonban még sem néz le az ¢let nyomorultjaira gdggel, mint
az emlitett udvaronca, hanem mintegy a forradalom szelétél megcsapva
felhaborodassal emeli ki, hogy »az alatt, mig egy nemzet legnagyobb
része megvetve, szegénységben és testet sanyargatd munkaban sinylodik,
a hatra levo rész fénylizésben, kényelemben s gyonyorokben duskalva
nem gyozi eléggé csodalni annak a politikanak dicsé vivmanyait, a mely
felviragoztatja a mivészeteket s a kereskedelmet s az allam hatalmat a
szomszéd népek elott félelmessé teszi.«

A kozéput, de nem a kozepesség, baratja mindenben, az eszesség
sz0szo0loja, de nem feltétleniil. S6t mondasai a rideg rationalismusnak
egyenesen hadat lizennek. »Facult¢ maitresse«-sze a bensd érzelmesség,
nem érzelgdsség. LegjellemzObb mondasa a legismertebb is: 4 nagy
gondolatok a szivbol erednek. E mellé sorakoznak szavai, hogy az ész
nem ad boldogsagot, hogy »az ész a lélek szeme, nem pedig er6forrasa.
Az erd a szivben lakozik, azaz a szenvedélyekben. A felvilagosodott
értelem nem adhatja meg az akaraterot s a tevékenységet,« vagy »Esz
és érzelem felvaltva vezérlik s tamogatjak egymast. A ki csupan csak
az egyikhez folyamodik s a masikat elhanyagolja, az meggondolatlanul
félredobja a gyamoszlopok egyikét, melyekkel a természet gyarlosagun-
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kat istapolni igyekezett« stb. Voltaire s az angol ész-isteniték koraban
bizonyara szokatlan hangok.

Rokonszenvessé teszik szerzdjliket, ha nem is értiink minden
gondolataval egyet. Csalhatatlan Zarathustra-orakulum szerepét kiilonben
maga sem akarja jatszani: »Kevés oly életszabaly van, a mely minden
korilmények kozt s minden szempontbdl igaz maradna.«

Stilusa is egyszerii, igénytelen, vilagos, mert elve, hogy »mikor
valamely gondolatunk nem elég erételjes arra, hogy egyszerti kifejezést
Olthessen fel, ez annak a jele, hogy azt kiméletleniil el kell vetniink.«
Torekvése kézben azonban mégis sokhelyt a lapossag, elnytltsag hibajaba
esik s sohasem éri el La Rochefoucauld kiélezett velésségét. Hosszabb
Iélekzetii dolgai, pl. egy fiatal emberhez intézett tanacsai mar zavarodot-
tak és érdektelenck is. Korai halala bizonyara megakadalyozta abban,
hogy gondolatait kelldleg kimélyitse, rendezze és kicsiszolja.

A fordit6, — kirdl kiillonben magyarossagaért dicsérettel kell meg-
emlékezniink, — ha mar rostalt a mondasok kozt, még jobban rostal-
hatott volna. Akkor a megmaradt szemek csak nyernek vala értékben,
mig igy a tiszta bliza kozt bizony akad utszéli igazsagok, jelentéktelen
mondasok konkolya.

Faradozasa azonban igy is méltanylast érdemel s kiilon felemli-
tést a gondos életrajzi bevezetés. .

Dr. Wildner Odén.

Egy éallamregény didohéjban.

Dr. Goldstein Ferdinand: Der Staat ohne Rente oder Entwurf zur Losung
der socialen Frage.

Az emberiség azon 0rokds panaszara, hogy a vilag nincs jol ugy,
a mint van, a szellemileg magasabban all6 egyének kiilonféle javasla-
tokkal felelnek, melyek lényegileg mind odavezetnek, hogy a tarsadalom
szervezetének javitdsa Utjan igyekezzék az emberiség altalanos jolétét,
boldogsagat emelni. A forma ugyan, melyben ezt teszik, igen kiilonbozo.
Némelyek azt mondjak: »Miutan nem jol van, a mint van, legyen inkabb
igy . . .« Ezek az allamférfiak. Masok ismét igy szolnak; »Valoban nem
jol éliink; jobb lenne, ha igy tennénk . . .« Ezek a gyakorlati tudésok.
Végre akadnak olyanok is, a kik csak azt mondjak: »Barcsak inkabb
igy és igy lenne« — ¢és ezen jelsz6 alatt vazolnak egy, nézetiik szerint
jobban szervezett, boldogabb emberi tarsadalmat. Ezek az utopistak, az
allamregény-irok.

Van valami szeretetre méltd ezen tudods rajongok erdfeszitéseiben.
Tudjak, hogy javaslataik nem fognak elfogadasra talalni, de azért eld-
adjak eszményiiket azon reményben, hogy az emberiség mégis tetszést
fog abban taldlni és talan még egy 1épést is fog annak iranyaban tenni.
Eldallanak tobb szdz, egymassal Osszefliggd javaslat tomkelegével és
oriilniok kell, ha a tarsadalom azok koziil egyet-kett6t helyesel és félig-
meddig megvalésitani torekszik.

Az allamregények ir6i ujabb idében tobbnyire nemzetgazdak és
jobbara elfogadjak a socialistak elveit. Akadtak azonban, kiilondsen ré-
gebben, allamférfiak és bolcsészek is, a kik eszményi, boldog tarsadal-
mak képeit varazsoltak olvasodik lelki szemei elé. A jelen ismertetés tar-
gyat képez6 allamregény szerzdje torténetbolcsész. A legfébb tekintélyek,
a kikre hivatkozik: Lessing, Herder, Kant, Fichte. Sokat idézi Goethét
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is. Az altala hasznalt régi forrasoknak megfeleléen eszméi is meglehetGsen
tarka vegyllékét képezik a XIX. szazad socialista idealjainak. igy Bel-
lamy befolyasan kiviil Fourier hatésa is erésen érezhetd.

Goldstein mindjart munkaja bevezetd fejezetében a torténetbolcseld
allaspontjara helyezkedik, midén kifejti, hogy a judaeai zelotismus, a
romai kereszténység, a gorOgorszagi sophistismus, a franczia és osztrak
antisemitismus, végre a socialismus nem egyéb, mint ugyanazon jelen-
ségnek, t. i. az alsobb néposztalyok egyenlOségi torekvéseinek kiilsé ki-
nyomata, kifejezése.

A tulajdonképeni allamregény csak 37 oldalra terjed. Ennek da-
czara a szerz0 igazi német alapossaggal épiti fel tarsadalmi rendszerét,
a mennyiben annak alapjanal, a csaladnal kezdi fejtegetéseit. A sziilok-
bl és nem tobb mint 2—3 (semmi esetre sem tobb) gyermekbdl allo
csaladok négyenként laknanak egy-egy villaszeri épiiletben. Mindegyik
csaladnak meglennének sajat igen kényelmes helyiségei vizvezetékkel és
mindenféle mechanikai kényelmes eszkozzel, mert Goldstein tarsadalma-
ban a fodolog lenne: véget vetni a szegény osztalyok munka-kényszeré-
nek, minél kevesebbet dolgozni és a hazban ¢és miithelyben minél tébb
munkat villanyossaggal végeztetni. A hazban lakoé négy csaladnak lenne
egy kozos ¢étkezohelye, éléskamaraja, benzin-kocsija. A négy csaladanya
hetenként felvaltva vezetné a kozos haztartast.

Tobb, példaul 12 ily négycsaladi haz egy szép kert koré épitve
egy kozséget, vagy »részgyarmatot« képezne. Goldstein ugy képzeli, hogy
legalabb az els6 idoben egy kozség lakoi foldmivelésen kiviil valameny-
nyien egy bizonyos iparaggal, pl. a szovo-iparral foglalkoznanak. Az ily
kozségnek lenne kdzos tanacskozd, lakomazo és mulatod helye, casindja
és »valahol a hazak korén kiviil, hogy a szemet ne bantsa« gyarépiilete.
A kozség igazgatasat egy valasztott tanacs intézné, melybe minden
hazbdi egy tag jutna; a tanacs elndke esetleg diszjelvényekkel lenne
kitiintetheto.

Tobb ily részgyarmat képezne egy »teljes gyarmatot«. Ennek mar
lenne egy bizonyos centrumban iskoldja, postaja, arthdza, nyomdaja.
Az egyes rész és teljes gyarmatok termékeikre nézve csereviszonyban
allananak egymassal, ugy, hogy ko6zottik munkamegosztas 1étesiilhetne,
igy a vasuti féallomasoknal levo teljes gyarmat lakossaga a vasuti szolgala-
tot teljesitené, a kikotokben egész sereg teljes gyarmat latna el a sziikséges
munkakat. Munkajaért minden egyes ember megkapna az életfentartasa-
hoz sziikséges czikkeket és ezeken kiviil pénzt is, hogy kénye-kedve
szerint vasarolhasson be. Az egyesek és kozségek kozott felmeriild peres
iigyeket minél szamosabb népbirdsag intézné el. A magasabb tudoma-
nyok és miivészetek apolasara, nagyobb szabasu intézmények létesitésére
tobb teljes gyarmat egyesiilne. Bortonok nem lennének, mert a tokéletes,
boldog tarsadalomban kevés ok lenne biintettek elkdvetésére, az egyes
atavistikus hajlamokban szenveddkkel pedig »elbanna« a tarsadalom.
Szervezett katonasag helyett minden ember gyakorolna magat a harczhoz
sziikséges ligyességekben és alkalom adtan valasztott vezérek alatt vo-
nulnanak taborba. Nyilvanos istentiszteletnek vagy vallastanitisnak nyoma
sem lenne. Nem lennének — korhdzak sem; e helyett minden egyes
orvos tartana két néhany agyra berendezett betegszobat és egy miitd-
helyiséget.

A tarsadalom alapjat a természet altal nyhjtott erknek, neveze-
tesen a viz esése altal nyujtott villanyossagi eronek munkara alkalma-
zasa képezné. Az emberiségnek egyszer titdni munkara kellene magat
elhataroznia, hogy az 6sszes folydvizeket zsilipekkel és turbinakkal lassa
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el s a nyert villanyos er6t foldalatti vezetékek segitségével elvezesse min-
denhova, a hol arra sziikség van, hogy még- a goéziizem ¢és az ettdl elva-
laszthatatlan szénbanyaszat is elkeriilheté legyen. Ha azutan egy nem-
zedék akadna, mely ezen Orids munkaban t6ltené életét, utddaik konnyen
tilnyomoélag eré- és munkagépek segitségével szereznének meg minden
sziikségletet és élvezetet. Az emberiség egy hallatlan er6feszités utan
pihendre térne.

A szerz0 kiilonben eszkozt is ajanl terve megvalositasara. Szerinte
igen szépen menne a dolog, ha csak a munkas-osztily az els6 »rész-
gyarmatok« alapitasara forditana azon millidkat, melyeket ma strikeokra
és socialista parttevékenységre pazarol. Akadnanak jotékony ember-
baratok is, a kik tamogatnak a vallalatot, mely mindinkabb gazdagodnék,
mig végre magahoz valtana minden foldet és minden er6forrast és az
egész fold (vagy talan csak a német birodalom?) részgyarmatokbdl, teljes
gyarmatokbodl és ezek szovetségeibdl allana, melyek k6zott megindul-
hatna a cserekereskedelem.

Goldstein rendszerének megsebezhetd pontjat nem nehéz megtalalni.
Ott van ez, a hol ezen reformator minden részleges emberi szovetkezetet
gazdasagi egyéniséggel, kereskedési, tultermelési, tulajdonszerzési képes-
séggel ruhaz fel. Ki nyqajt arra nézve biztositékot, hogy egyes igen jo
helyen fekvd, kiados eréforrasokkal rendelkezd rész-gyarmatok nem
fogjak elényos helyzetiiket arra hasznalni, hogy a veliik folytatott cserét
mas arra reautalt gyarmatok lakoira nézve oly dragava tegyék, hogy
végre minden rendelkezésre all6 munkaterméket magukhoz ragadnak,
valésagos gazdasagi uralmat gyakorolnak, tokésekké valnak? Azon me-
rész itéleteket és javaslatokat, melyekel szerzé némely, kiillonésen orvosi
és miivészeti kérdésekben eldad, még a nem szakértd is igen sajatsagos
érzelmekkel fogja elolvasni.

In magnis et voluisse sat — mondjuk a »Staat ohne Rente«
szerzojének dicséretére.

Dr. Farkas Geiza.

A kiraly lelkiismerete.

The conscience of the King By James Carmichael Spence. London,
Swan Sonnenstein & Comp. 280 o.

Ez a képletes czimli munka eredetét egy Spencer altal inditvanyo-
zott tervnek koszoni, mely késébb elejtetett ugyan, de a szerz6t mégis
a jelen konyv megirasara késztette, ami az eredeti tervnek csak egy
részlete.

Spencer terve az volt, hogy az angol torvénykonyv tartalmat a
legrégibb 1doktol kezdve, rovid tablazatos formaban tiintessék eld, ki-
mutatva minden torvény hozatalanak az okat, a hatasokat, melyeket az
eléidézett és ha visszavonatott, visszavonasanak indokat is.

Ez a terv széles alapu torténelmi igazoldsat czélozta Spencer
hires elméletének az allam hataskorérdl, mely szerinte kizardlag a jog-
rend fentartasdban és a kiilellenségek elleni védelemben all. Spence ez
a konyve is ezt az elméletet akarja megerdsiteni, helyesebben annak
tovabbi kovetkezményét, hogy az allam mindig hibazott és hibazni fog,
mindig bajt és szerencsétlenséget okozott és fog okozni, ha ezen a hataron
tal megy, mert mindig az igazsagossag fundamentalis principiumaba
Titkdzott.
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Spence érvei részben concret adatok, részben 1élektani bizonyitékok.

A lélektani elemzésben is tud Ujat és érdekeset, ha nem is mindig
meggy6z6t mondani. Igy pl. »Mi az igazsagossag? A valaszt nem lehet
egy definitidba beleszoritni; de a mint az emberek hasznalni tudjak
szemeiket az optika elméleteinek minden ismerete nélkiil, ép ugy igaz-
sagot szolgaltathatnak annélkiil, hogy exact modon tudndk mi az igazsag.«
Ep ezért sikeriil nagyban és egészben az igazsagszolgaltatas.

Az allam beavatkozasanal egyéb tligyekbe ép az ellenkezd torténik.
A torvényhozo, mint ilyen, olyan cselekedeteket kovet el, melyeket mint
maganember nem kovetne el. Pedig a mi igazsagtalan az egyén cseleke-
detében, igazsagtalan a torvényhozasban is. Minden joérzésti ember pl.
visszariadna attél, hogy erdszakkal elvegyen valamit A vagyonabdl
azért hogy B.-nek — tegyiik fel — a fiat iskolaba kiildje vagy melegedd
hazat épitsen beléle. A maganember azonban, ha torvényhozd lesz, el-
feledi, hogy az alkotott torvény ilyen igazsagtalan fajdalmat mér az
egyesre €s azt hiszi, hogy az erdszak, melyet rendér vagy katonasag
utjan vihet végbe, megsziinik igazsagtalansag lenni.

Azt hiszsziik a Spence elemzései nem sokban viszik elére ezt a
vitas problémat. Gyakorlati adatai is csak azt mutatjak, hogy a torvény-
hozas elegendd eldrelatas nélkiil dolgozott: a dolgokhoz nem ért6 s a
dolog természete szerint alacsony szinvonalon all6 emberek lelkiismeret-
leniil hoztak torvényt.

A kérdés kulcsa nem is az igazsagossagban van. Spencer sokkal mé-
lyebbre ment és sokkal tobbet mond akkor, mid6n azzal érvel, hogy a »leg-
nagyobb boldogsig«-ra vezetd kozvetlen (it meg nem hatarozhatd, midén
arra utal, hogy a legkezdetlegesebb korokban az emberi cselekvOség
legjobban van békdba szoritva és. a haladas a szabadsag egyre erésebb
kiterjedése iranyaban torténik.

Nyegleség volna egy ismertetés keretében allast foglalni egy oly
kérdésben, mely olyan végteleniil complikalt mint az allami hataskor
helyes mértéke. Sokan a socialista irok koziil, kik a kérdést olyan szer-
folott egyszeriinek tartjak, irasaikban csak azt mutatjak, hogy az itt
megoldandd o6riasi nehézségeket még csak nem is sejtik. Csak egy
analdgiara szeretnénk itt ramutatni, mely tan nincs minden tanulsag nélkiil.

Az orvosi tudoméanyban sokaig vita targyat képezte és némileg
még ma is, hogy a betegségekben nem volna-e jobb a természeti
erOket szabadon miikddni engedni és azokba bele nem folyni. Az orvosi
tudomany fejlodésével, az atlagos egészségi allapot javulasaval és az
¢letkorok, emelkedésével tigy latszik a kérdés a beavatkozas javara
dolt el, bar nem lehet megallapitani, mi Irand6é ezen eredménybdl a
természeti kivalasztas szamlajara. Az azonban viszont kétségtelen, hogy a
kontar, a kuruzslé és a rossz orvos inkabb art, mint hasznal, hogy jobb
semmi orvossag, mint rossz, bizonytalan vagy nem kellleg alkalmazott
orvossag. A szervezetben mindig megvan a nisus a bajon segiteni. A
helytelen beavatkozas; ezt a természetes, aldasos iranyzatot gyengitheti
vagy megronthatja.

Helyesen megallapitani a bajt, a symptomakat az okoktol kelléen
megkiilonbdztetni, az organismus részeinek kolcsonhatasat és a szerek
befolyasanak eredményeit minden irdnyban teljesen ismerni: ezek mellett
a feltételek mellett aldasos a gydgytudomany. Ezért nagyobbak ered-
ményei a sebészetben, miét a belgyogyaszatban.

Maskiilonben tobbet 61 mint gyogyit.

J. 0.
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Kaizl pénziigytana.

Finanzwissenschaft von Dr. Josef Kaizl. Erster Theil; ans dem Bohmi-
schen iibersetzt von Dr. Alois Korner. Wien, Manz'she k. u. k. Hof-
Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1900.

A gyakorlati politikusok altal irt kozgazdasagi és pénziigytani
munkaknak van egy kozos jellemvonasuk. Ez a kozos jellemvonas az
egyes kérdések realisztikus felfogasa. Ugy latszik, hogy az eleven politika
kegyetlen kézzel lerombolja az elméletek terén oly gyakori illusiokat és
mindenkit, még azokat is, kik az elmélet terérdl keriiltek a politikai
kiizdtérre, arra kényszeriti, hogy a gyakorlati élet igényeivel és sziikség-
leteivel, nehézségeivel és akadalyaival megalkudjanak. Ez a gyakorlati
jelent6ségli tudomanyoknal kétségteleniil nem hiba, s6t az ilyen fel-
fogasbol kiinduld munkaknak megvan az az eldnyiik, hogy jelentéke-
nyebb s nagyobb hatast tudnak elérni, mint azok. a melyek az elmélet
és gyakorlat kozt fonnallo, gyakran fijdalom igen nagy trt minduntalan
éreztetik. A nemzetgazdasidg és pénziigytan pedig eminenter gyakorlati
értékkel bir s gyakorlati czélokat akar megvaldsitani és annak a mar
Moiiére altal kigunyolt doctrinair felfogasnak, a mely szerint t6bbet ér,
ha a beteg a tudomany szabalyai szerint elpusztul, mintha a tudomany
szabalyai ellenére életben marad, ma mar vajmi kevés hive van.

Csak par héoval ezeldtt volt alkalmunk egy kivaldé gyakorlati
politikusnak, Scharling jelenlegi dan pénziigyminiszternek egy kozgazda-
sagi szakmunkajaval foglalkozhatni és mar ismét akadt egy ezuttal
hozzank sokkal kozelebb 4allé politikus, Kaizl Jozsef dr., ki a gyakorlati
élet terén szerzett tapasztalatait az elmélet terén is tudja és akarja
értékesiteni. Kaizl eddig inkdbb politikai szerepérdl volt ismeretes. Koz-
tudomast dolog, hogy az osztrak ifju-cseh part egyik legkimagaslobb
vezérét tiszteli benne, a kinek az utolsé évek eseményeiben nagy szerep
jutott, kivalt midta Badeni grof szerencsétlen emlékezetli minisztériumaban
a pénzligyi tarczat vezette. Miniszter koraban igen gyakran jott érint-
kezésbe Magyarorszag akkori vezetd allamférfiaival is, hisz az utolsod
kiegyezési targyalasokban neki is bOven kijutott a munkabdl s igy
Magyarorszagon is a legismertebb osztrak: politikusok kozé tartozik.

Kaizl pénziigytana régebben keletkezett, még abban az idében, a
mikor csak egy képvisel6i mandatumnak és a pragai egyetem egy
kathedrajanak birtokosa volt, de az excellenias czimtél — ellenzéki kép-
viseld 1étére, — még tavol allt. 1892-ben adta ki az el6ttiink fekvo két-
kotetes, de ardnylag kis terjedelmii munkajat »Finan¢ni véda« czim
alatt. A cseh nyelv azonban nem tartozik azok ko6zé, a melyek egy
tudosnak hirét hazajan kivill is terjeszthetnék, igy csak a most megjelent
német forditds révén szerezhetiink magunknak itéletet Kaizl-rdl, mint
tudomanyos szakemberr6l.

Kétségteleniil Kaizl-re is termékenyitdleg hatott a gyakorlati politi-
kaval val6 foglalkozas. Szerinte a pénziigytani kutatisok feladata nem annak
kifejtése, hogy egy allam pénziigyi rendszerének milyennek kellene lennie
egyik vagy masik kozgazdasagi vagy politikai szempontbol, hanem az,
hogy kimutassak, miként és mily torvények szerint szerzi meg az allam
n feladatainak teljesitéséhez sziikséges eszkozoket. Kaizl igen helyesen
ramutat arra, hogy a pénziigytan methodologidja mindeddig igen tokélet-
len fokon all s hogy e tudomany valdjaban nem egyéb, mint tobb-
kevesebb elméleti szabéalynak tobb-kevesebb gyakorlati tanacscsal vald
keveréke. Altalanos hibdja mindennemii sociologiai kutatasoknak, mondja
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szerzO, hogy fiatalsaguk és aranylag csekély fejlettségiik miatt, de az
emberek praktikus hajlamainal fogva is folyvast a praxis felé¢ gravitalnak
és nem valasztjak el kelldleg az esetleg hézagos elméleti kutatdsokat a
kozvetlen praktikus alkalmazastol. Ezt a hibat, a melyet kiilonben a
pénziigytan terén mas irok is éreztek, igy kiilondsen az olaszok (Loria,
Ricca-Salerno, Viti de Marco), igyekszik Kaizl elkeriilni, a mikor czélul
tlizi maga elé, hogy positiv alapokon irjon meg egy elméleti pénziigytant.

Mert elméleti pénziigytant ir Kaizl is, csakhogy egy praktikus
ember gondolkozasmodjaval. Nem ambitiondlja, hogy minisztereknek s
képviseloknek zsebkonyvet irjon, a melyet minden felmeriilhetd esetben
tanacsadoul hasznalhatnak, de az sem czélja, hogy az egész socialis
kérdést az allam pénziigyi tevékenység szempontjabol oldja meg. »Je ne
propose rien, je n'impose rien, j'expose«, mondja a szerzd. Csak azt
akarja megmagyarazni, hogy a koziiletek mily médon szerzik meg pénz-
eszkozeiket, hogy mely mozzanatoknak van kihatasuk a pénziigyek beren-
dezésére, hogy miként fiiggnek 0ssze a pénziigyek a tarsadalom politikai
és nem politikai rendszabalyaival, hogy miként nyilvanul itt a jelenségek
coexistencziaja és successidja. Czélja a tiszta felismerés, tehat pusztan
az elmélet, semmi praktikus czélt nem tiz ki, nem akar sem vezér-
fonalat, sem tanacsokat, sem Utmutatast adni, sem a jelenleginél jobb
pénziigyi berendezéseket javaslatba hozni.

A tudomany e realisztikus felfogdsa nem kicsinylendé érdem.
A ki egyszer foglalkozott ilyen dolgokkal, tudja, mily nehéz ahhoz
alkalmazkodni, a mit Leroy Beaulieu mond: »Il faut savoir respecter
les frontiéres qui séparent les diverses categories des connaissances
humaines.« Az egyes tudomanyagak hatarvonalai annyira ingadozok,
hogy hatarvillongasok tigyszolva elkeriilhetlenek.

Hogy Kaizlnek mennyiben sikeriilt felfogasat keresztiilvinni, ez
legjobban az u. n. altalanos adoéelméletbdl lehetne megitélni. Ez a rész
azonban német forditisban még nem jelent meg. Ha sikeriilt Kaizlnek
munkajaban az emlitett hatarvonalon belill megmaradni, akkor a pénz-
igytan irodalomtdrténetében jelentds helyet fog elfoglalni.
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Felesleges, sot talan egyenesen veszélyes vitakkal toltotte el a
magyar orszaggytles az elmult honap javarészét. A tronorokdsnek ha-
zassaga alkalmabol kiadott és beczikkelyezés végett az orszaggyiilés elé
terjesztett nyilatkozata hatalmas kdzjogi vitat. idézett eld, a mely-
ben az Osszes partok eldkeldségei tevékeny részt vettek. A vita magas
niveaun mozgott mindvégig és biiszkeségére valhatik a magyar parla-
mentnek, de ez mitsem vdlfoztat azon, hogy jobb lett volna az
ilyen vitat teljesen elkeriilni, mert még a legjobb esetben is aggalyok-
nak s kételyeknek csirajat kellett magaban hordania oly kérdésekre
vonatkozolag, a melyekben mar az is baj, ha teljes egyhangusiag nem
uralkodik. Nincs szandékunkban a vita jogi vonatkozasainak fejtegeté-
sébe belemenni, a minek itt nem is volna helye, hisz Széli Kalman
miniszterelnok s Szildgyi Dezs6 vaslogikaval fejtették ki, hogy a kérdés
jogaszi szempontbdl is teljesen tisztazva van. Politikailag e vitanak
czélja nem volt s nem lehetett, mert nem hiszsziik, hogy még a magyar
fiiggetlenségi partnak is oda irdnyult volna torekvése, hogy mesterségesen
practendenseket noveljen fel. Ez nem allhat sem az orszag érdekében,
sem barmiféle part érdekében, mely az orszag érdekét igazan szivén viseli.

A vitanak most vége van s Ohajtjuk, hogy az orszag miel6bb
feledjen el mindent, mi e fejtegetések folyaman felszinre keriilt.

Megindult a koltségvetési vita is, — az utolsd ez orszaggyiilésen.
Egy év sem fog letelni és uj képvisel6k fognak bevonulni a képvisel6-
haz termébe. Nagy feladatok varnak az orszaggytlésre. Ugyszolva Osszes
intézményeink reorganizaczidja vagy atalakitasa all kiiszobon. Uj magan-
jogi codificatiot, uj kézigazgatasi szervezetet, tobb 1ényeges pontban
Uj kereskedelmi torvényt, nagyobb szabasu biintetdjogi reformokat, 1j
adorendszert kell megteremteni és a kozel jovOben megsziind keres-
kedelmi szerzddések a kereskedelempolitikaban is elOrelathatolag 1ényeges
atalakulasokat fognak maguk utan vonni. Sziikségesebb, mint valaha,
hogy az orszag joeleve gondosan megvalogassa azokat, kikre e fel-
adatok keresztiilvitelét bizni akarja, s hogy ezek megvalogatasaban nem-
csak a személyekre, de az elvekre s iranyokra is tekintsen, a mi ma, midoén
minden partban mindenféle irany van képviselve, korantsem oly egyszer,
mint akkor volt, a mikor a parthoz tartozas egyszersmind az elveknek garan-
mostani napokban legféképen jellemzi, nem szabad a jové orszaggyii-
lésre is atmenni, ha fontos érdekeket nem akarunk koczkara tenni. Az
orszagnak egyenesen koOvetelnie kell a hatarozott allasfoglalast minden
kérdésben s tévedés volna, ha valaki a legfébb allamférfiti bolcsesség-
letéteményeseinek azokat tartana, kik minden iranynyal, minden aram-
lattal békében és jo baratsagban akarnak élni. Ez elénye lehet a diploma-
taknak, de hibaja az allamférfiaknak, nekiink pedig ilyenekre van sziik-
ségiink a jelzett feladatok megvalositasara. Nem tehetség vagy langelme
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kell az orszaggytilésnek, de politikai becstiletesség, elvhiiség és Onzetlen-
ség. Nem az eszes fok, de a szilard gerinczek hianyat érezziik leginkabb.

A Kkiilpolitikdban a nagy események hianyoznak. A kinai kérdés
teljesen stagnal s ki a nem kénytelen ra, az nem foglalkozik azokkal
a végnélkiili targyalasokkal s jelentéktelen csatarozasokkal, a melyek
kinai teriileten folytatddnak, a nélkiil, hogy a legcsekélyebb eredményre
vezettek volna. Megelégedéssel lehet {idvozolni, hogy a német-angol
egyezmény, melynek jelentdségére utolsé szemlénkben ramutattunk, a ha-
talmak korében kedvezd fogadtatasra talalt, a mennyiben els6, masodik
¢és negyedik pontjahoz az osszes érdekelt hatalmak hozzajarultak. Csak
a harmadik pontra vonatkozélag, mely arra az esetre, ha a szerzodésben
lefektetett elvek barmely hatalom részérél megsértetnének, a szerz6do
felek egyontetli eljarasat helyezi kilatasba, jelentették ki az észak ame-
rikai Egyesiilt-Allamok, Oroszorszag s Franczmorszag, hogy ez esheto-
ségre nem akarjakkezelket megkdtni. Ez egyezmény alapjan most mar
altalanosan elfogadott elvnek vehetd, hogy Kina teriileti épségét egyik
allam sem akarja veszélyeztetni.

A Kina kormanya elé terjesztendd békefeltételekre vonatkozodlag
szintén megallapodasok jottek létre a hatalmak altal a targyaldsok veze-
tésével megbizott pekingi kovetek kozott. A feltételek tiz pontba vannak
Osszefoglalva. Ezek szerint Kindnak azon a helyen, a melyen Ketteler
baré német kdvetet kinai katonak meggyilkoltak, emléket kell felallitania
s Németorszagba egy csaszari herczeg kozvetitésével bocsanatkérd leve-
let kell kiildenie. Tizenegy névleg megnevezett magas hivatalnokon s
csaszari herczegen, kik az eurdpaiak ellen irdnyuldé mozgalmat els6
sorban tamogattak, halalbiintetést kell végrehajtani. Ott hol kihagasok
fordultak eld, az u. n. »provincialis vizsgak« ot évre felfiiggesztendok.
Jovében minden hivatalnok, ki nem igyekszik eléggé az idegenek elleni
kihdgasok meggatlasara, elbocsatandd és megbiintetendd. Kinanak kar-
téritést kell fizetnie. A Csung-li-Jamen eltdrlendd, funkcziéi egy kiiligy -
ministerre ruhdzandok. A kinai csaszarral vald kozvetlen kozlekedés
megengedendd. Taku s a tobbi erdd eltorlendd, fegyvereknek s hadi
szereknek Kinaba vald bevitele megtiltandd. A kovetségek érdekében
alland6 véddcsapatok maradnak Pekingben s a tengerrel vald kozlekedés
is Orségekkel biztosittatik. Az egész orszagban két éven keresztiil csa-
szari proklamaczi6 fliggesztendd ki, mely a boxerek mozgalmat megtiltja.

Nem mondhatjuk, hogy e békefeltételek tulszigortiak volnanak,
midén oly barbar gazsagok megtorlasar6él van sz6, mint a milyenek
Kinaban el6fordultak. Mégis kérdéses, hogy az Osszes hatalmakban
meglesz-e a kell6 kitartas e feltételek elfogadtatasara.

A kinai kérdésben valo targyalasokkal hosszadalmassag tekinteté-
ben tan egyediil a délafrikai hdboru vetekedhetik, mely még mindig
nincs befejezve. Az elmult honap alatt oly események hire érkezett
Europaba, a melyek, ha magukban véve nem is birnak valami nagy
jelentdséggel s nem is hoznak a boeroknak lényeges elényodket, mégis
igen kedvez6 vilagitasba helyezik a jelenlegi boer vezérek mozgékony-
sagat s ligyességét. Anglidban mar azt is mondjak, hogy szerencse,
hogy a boerok nem mutattak mar a hadjarat elején, mikor az angolok
még szamra nézve kisebbségben voltak, ekkora vallalkozasi szellemet,
mint ma. Szinte hihetetlen, hogy ugyanazok az emberek mily sokkal
kivalobb képességeket tanGsitanak most mint egy évvel ezelbtt. Igaz,
hogy a sors erésen megszitalta a boer nemzetet. Koriilbelil 17.000
boer angol fogsagban van, 10—12.000 boer elesett, sebeiben vagy
betegségekben pusztult el, vagy harczképtelen lett. Igen sokan elhagytak
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az orszagot, masok alavetették magukat az angoloknak s birtokaikra
vonultak vissza. A kik még harczolnak, azok a viharedzett, harczias,
kétségbeesett, kalandos elemek, azok, kik a haboriban nem veszithet-
nek semmit vagy csak igen keveset s kik valdsziniileg nem tudnak,
hogyan keressék meg kenyeriiket, ha a békés allapot ismét helyreallana.

Transvaal elndke, az agg Kriiger, jelenleg Eurdpaban jar, hogy
személyesen igyekezzEék a nagyhatalmak valamelyikét kdzbelépésre birni.
A franczia nép, melynek korében jelenleg tartozkodik, lelkes tiintetése-
ket rendez mellette, a melyekbdl a franczia kamara is kivette részét,
de azért Kriiger csak egy csalodassal gazdagabban fog visszatérni haza-
jaba, ha ugyan par honap mulva még lesz hazaja, hova visszatérhet.

Angliaban a vélasztasi gydzelem annyira megerdsitette a Conser-
vativ kormany allasat, hogy Salisbury végre elhatarozhatta magat
minisztériumanak régota siirgetett atalakitasara. A cabinet tagjain esz-
kozolt valtoztatasok kozt legfontosabb az, hogy Salisbury a kiiliigyi
tarczat Landsdowne lordnak adta at, ki bizonyara oda fog torekedni,
hogy elédjének szellemétol s politikajatol egy hajszalnyira se tavolodjék
el. Francziaorszagban Waldeck Rousseau kabinetje megélte a vilagkiallitas
befejezését is és a kamara ugy latszik egyeldore még tartani kivanja a
korméanyt, bar néhany merész szoczialpolitikai javaslata sok ellenséget
szerzett neki. A vakaczido utani elsd Ulésen — mely minden franczia
miniszterelnokre igen veszélyes, mert egy hosszl sziinet folyaman sok
sérelem és panasz szokott Osszegyiilni — Waldeck-Rousseau gydzelmet
aratott, de igen nehéz gydzelmet. A német orszaggytlésen az 10j kan-
czellar, Biillow grof, nem kevés sikerrel védte meg kiilpolitikajat, kiillono-
sen kinai politikajat, a szoczidldemokratak s a doctrinair szabadelviiecknek
Richter altal vezetett partja ellen. Bismarck ota senki sem beszélt a
kanczellari szEékbdl oly sikerrel és erdvel, mint e vita folyaman Biilow.
Oroszorszagban a czar komoly megbetegedése komoly aggodalmakra
adott okot, a melyek nagysagan meg lehetett mérni, mily fontos a jelen-
legi czar élete a czivilizaczidra. Az aggodalmak azonban most mar java-
részt eloszoltak, Spanyolorszagban egy kartista folkelés titott ki kissé tal—
koran. Meglehet6sen operetteszertien folyt le, de mindenesetre bizonyit
annyit, hogy Spanyolorszdg még mindig alkalmas talaj a forradalmak
szamara. Romdaniaban végiil befejezodott a maczedon bizottsag bérenczei
ellen meginditott gyilkossdgi per. Annal a par halalitéletnél, melyet a
torvényszék hozott, sokkal nagyobb fontossaggal bir az, hogy a tar-
gyalas soran a bolgar kormany altal partfogolt maczedon bizottsag
blinrészessége kétségbevonhatatlan mddon kitlint.

Mindezek azonban inkabb egyes symptomak, mint valoésagos kor-
torténeti események, gy, hogy részletesebben nem kell veliik foglalkoz-
nunk. Nagyobb jelentdségli az a politikai 4atalakulas, a mely az észak-
amerikai Egyesiilt-Allamokban megy végbe s a mely tobbek kozt a
november negyedikén lefolyt elnokvalasztasban is kifejezésre jutott.

Az atalakulds, melynek jeleit észlelhetjiik, abban 4ll, hogy az
Egyesiilt-Allamok lakéi nemzetté kezdenek formalodni. A nemzeti ontudat
eddig abban a hatalmas népben, mely az Egyesiilt-Allamokat alkotta,
teljesen hianyzott. E nép a leghidegebb logikaval konstrualta meg alla-
mot s azt mindig els6é sorban sajat egyéni érdekeik szempontjabol
szemlélte. Az allam korét lehetdleg sziik térre szoritotta, a maganosok s
a tarsadalom tevékenységének lehetdleg tag korlatokat szabott. Az allam-
nak valami a maganérdekt6l fliggetlen, a nemzeti 6nérzeten vagy biiszke-
ségen alapuld politikaja sohasem volt és ezért sem allandé hadsereg,
sem haditd haboruk sem létezhettek. Ezt az alapiranyat az észak-amerikai
allamok politikajanak kiilonben mar az 1776-iki nyilatkozat is  kifeje-
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zésre juttatja, a midén kimondja: We are a Republic and not a Nation, —
koztarsasag vagyunk és nem nemzet.

A kiilfold ezért ezzel a hatalmas allammal nem is igen szadmolt.
Tudta, hogy azokon a tereken, hol a kiilonb6z6 nemzetek egymassal
versengeni szoktak, az észak-amerikai Egyesiilt-Allamokkal nem fog
talalkozni. Ezek mindig megelégedtek azzal, ha polgaraik a kell sza-
badsagot élvezték kereskedelmiik tekintetében a kiilfoldon is, politikai
befolyasra vagy épen hoditasokra nem gondoltak. A politikai befolyas
¢és a hoditasok nem egyéni érdekeket képeznek, legfolebb nemzeti érde-
keket, s 11yeneket az Egyesiilt-Allamok polgarai nem ismertek. Csak
Koriilbeliil tiz éve annak, hogy ez a felfogas Iényegesen at kezd alakulni,
s ez atalakulasban a republikénus part ragadta magahoz a vezérszerepet.

A mi azt a két hatalmas partot — a republikanus és a demokrata
partot — illeti, mely az Egyesiilt-Allamokban a vezérszerepért kiizd egy-
massal, ezek gyokerei még Washington koraba nyulnak vissza, a mikor
az akkori kincstarnok, Alexander Hamilton és az akkori allamtitkar,
Thomas Jefferson kozott bizonyos ellentétek meriiltek fel, melyek csak-
hamar partok alakitasara vezettek. A »republikanusok« Jefferson koriil,
a »foederalistik« Hamilton koriil csoportosultak. Ma, midon a partok
hosszas atalakulasokon mentek keresztiil, a republikanusok tiinnek fel ugy,
mint a foederalistak 6rokosei, mig a mai demokratak teljes joggal hivatkoz-
hatnak Jefferson ¢és az akkori republikdnusok elveire mint elddeikre. Jeffer-
son tényleg a demokratikus vilagnézlet doctrinair hive volt, ki at volt hatva
a franczia- encyklopedistak tanaitdl, bizott a tomeg jozan Itéloképes-
ségében s rajongott az Onkormanyzatért. Rea, az 1776-iki nyilatkozat
szerzdjére vezetendd vissza az Uniot alkotd egyes allamok rendkiviili
fiiggetlensége. A szdvetség és az egyes allamok kozti alkotmanyos vi-
szony megteremtésénél szemben talalta magaval a foederalistakat, kik-
nek vezérik, Hamilton, erds kdzponti hatalom mellett kardoskodott.
Hamilton nem torédott annyira az allamformaval, hanem inkdbb az
allam hatalmat és tekintélyét akarta novelni. O a régi eurdpai iskoldhoz
tartozott s az Egyesiilt-Allamok fejlédése talan lényegesen mas iranyt
vett volna, ha Hamilton nem halt volna meg igen koran, Jefferson el-
noklése alatt 1804-ben. Minden szdzados atalakulason keresztiil vords
fonalként végigvonul a foederalistak, a kés6bbi whigek és a mai repub-
likdnusok politakajan az a torekvés, hogy Hamilton eszményét megvalo-
sitsak. Mas gondok soka hattérbe szoritottak e torekvéseket. De az
1889-ben Blaine republikanus allamtitkdr kezdeményezésére 1étrejott
panamerikan kereskedelmi szerzodés mar mutatja, hogy Hamilton esz-
ménye végre mélyebben hatolt bele az amerikai nép gondolkodasi mod-
jaba. 1892-ben Hamson republikanus elndk folbatoritja a hawaii szige-
teket, hogy az ¢északamerikai allamszovetségbe vald folvételiiket kérel-
mezzék. Utddja, a demokrataparti Cleveland, hivatkozassal a demokrata
elvekre, a leghatarozottabban megtagadta a kivansag teljesitését 1897-ben
Mac-Kinley republikanus elndk ismét felveszi Harrison tervét. A demo-
krata senatus azonban meggatolja e terv diadalat, s csak midén a sena-
tusba republikanus tobbség jut, valik lehetségessé a terv keresztiilvitele.
A spanyol-amerikai habori —- mely egyenesen republikanus befolyasra
jott létre — azutan hihetetleniil megduzzasztotta az imperialistikus poli-
tika vitorlait s hogy a nép e politikat helyesli, azt mutatja az a fényes
gy6zelem, a melylyel Mac-Kinley 0jbol megvalasztatott elndknek. E
gyOzelem Ujabb négy esztendére biztositja az impcrialistikus politika
tulsalyat. Vogue la galere.

Nem érdektelen egy pillantast vetni azokra a nagy problémadkra,
a melyeket az utolsé évek imperialisztikus politikaja az Egyesiilt Alla-
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mokban felvetett. Az Egyesiilt Allamok j6 darab idegen folddel gyara-
podtak, a melynek jogi allasara vonatkozolag intézkedni kellett, mi
annal nehezebb volt, mert az amerikai alkotmanynak régi interpretatioja
mellett ez alkotmany jotéteményeiben csak az amerikai orszagok része-
stilhetnek.

A hawaii szigetek javara ez elvet mar megtorték. Egyelre ame-
rikai hivatalnokok kormanyozzak a szigetcsoportot, de az 1d6, a mely-
ben ez a szigetcsoport mint teljesjogu allam két senatort és egy kép-
visel6t fog Washingtonba kiildeni, mar nincs messze. Portorico helyzete
is tisztazodott mar. Ezt a gazdag szigetet a parizsi béke, — mely a
spanyol-amerikai haborut befejezte, — csak ugy mellékesen odaitélte
az Egyesiilt Allamoknak, még pedig minden kikotés nélkiil. Az Egyesiilt
Allamok eleinte hajlandoknak mutatkoztak arra, hogy Portorico lakéinak
megadjak a teljes allampolgarsagot s velilk szemben leromboljak azokat
a valaszfalakat, e melyek az ipari vamok képében az Egyesiilt Allamokat
minden hozzajuk nem tartozo teriilettdl elvalasztjak, a republikanus part
azonban tisztan a plutokratiahoz tartoz6 czukortermeldk érdekében meg-
buktatta ezt a felfogast s Portorico még ma is magas vamokkal van
elvalasztva attol az orszagtol, melyet a jovOben anyaorszaganak kell
tekintenie, nagy elégedetlenségére a demokrata partnak, mely azt az
elvet proklamalta, hogy »az alkotmany a lobogdt kovetic. — A Fiilop-
szigeteken egy tizmillio 1élekbdl allo nép csokdnydsen tovabb kiizd
60.000 amerikai katona ellen, kiket az Egyesiilt Allamoknak alap-
jaban igen ferde helyzetilkben mint a spanyolok 6rdkdsei el kell ott
tartaniok. A szigetcsoportra senki sem akarja a polgari jogokat kiter-
jeszteni. Az az azsiai faj, mely itt lakik, békés koriilmények kozt oly
gyorsan elszaporodnék, hogy abban az esetben, ha dllamma emeltetnék,
a népképviseldk egész rajat kiildené Washingtonba. Politikai Ossze-
olvasztasrol tehat sz6 sem lehet, az autonomianak azt a mértékét pedig,
melyet a szigetek lakoi kovetelnek, a republikanusok nem akarjak nekik
megadni. — Cuba szigetén még mindig tart az dtmeneti allapot és az
ottani lakok mar alkalmat is talaltak annak kifejezésére, hogy az ame-
rikaiak ellenfelekkel allnak szemben. A cubai kérdés mar eddig is azok-
hoz tartozik, melyek leginkabb teszik sziikségessé egy erds flotta fen-
tartasat s leginkabb fenyegetnek azzal a veszélylyel, a melyt6l minden
amerikai fél, hogy a hadsereget majd az altalanos védkotelezettség
alapjan meg kell erdsiteni. .

A komplikacziok, melyeket az Egyesiilt Allamok imperialisztikus
politikaja felvetett, szembeotldk, és ép oly szembeotld a nehézség is,
e politikanak kovetkezményeit az Egyesiilt Allamok eddigi szellemével
Osszeegyeztetni. De a nagyhatalmi allas elérésére tett 1épések mindeniitt
azokhoz tartoznak, a melyeket konnyebb megcsinalni, mint vissza-
csinalni s minden valdszinliség a mellett szol, hogy az imperialisztikus
politika fogja megvaltoztatni az amerikai nép szellemét, nem pedig az
amerikai nép szelleme az imperialisztikus politikat.

Budapest, 1900. nov. 28.
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