AZ EMBERI HALADAS A MULTBAN ES A
JOVOBEN.*)

A haladas sz6 a fenti értelemben két kiilonb6z6é dolgot
jelent, a minek figyelmen kiviil hagyasa a fogalmak némi zavarat
idézte eld. Jelenthet ugyanis elényt vagy az anyagi mivelddés-
ben, vagy az ember értelmi és erkdlcsi természetében, ez a kettd
pedig tavolrdl sem hasonld értelmii. Az anyagi miivelddés
lényegileg halmozdodas. Mindenik nemzedék hasznara forditja az
el6z6 nemzedék kisérleteit és balsikereit; s a midta a nyomtatas
feltalalasa minden U] ismeret megdérzését és terjedését meg-
konnyitette, a haladasnak ez a neme egyre gyorsabb 1épésben
torténik. Ez azonban nem foglalja magaban az észbeli erd
altalanos novekvését. A matematika tudomanya fokrol-fokra
rengeteget haladt Newton ideje oOta, de ez a haladds nem
bizonyitja, hogy a mai matematikusoknak nagyobb tehetségiik
van a matematikdra, hogy valdsaggal nagyobb matematikusok,
mint Newton és kortarsai, vagy akar csak a gorogok Euklid és
Archimedes koraban. Modern gézgépeink és mozdonyaink messze
feliilmuljak Watt és Stephenson Robertéit, de ama szazak koziil,
a kik tokéletesbitésiiknél kozremikodtek, taldn egy sem multa
feliil ama nagy férfiak mechanikai tehetségét. Fokrol-fokra
azokon a létrakon és allvanyokon emelkedtiink, a melyeket
elddeink allitottak fel, s ha most magasabbra maszhatunk ¢és
messzebbre lathatunk, mint 0k, ez legkevésbbé sem bizonyitja,
hogy értelem tekintetében elébbre vagyunk, mint 6k. Az a
kérdés, a melyet megyvitatni szandékozom, egészen mas valami,
mint a mivelddés kérdése annak kozonséges értelmében. E kérdés
az, vajjon az ember mint értelmi és erkdlcsi 1ény haladt-e? s ha
igen, mely hato okok folytan és mely torvények szerint haladt
a multban és mely feltételek mellett folytathatdo ez a haladas a
jovoben.

*) A nagynevli szerz0 szives engedelmével mutatvanyul ko6zoljiik
Studies Scientific and Social czimii most megjelent kotetébol.
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Tokélesbedett-e az emberi természet a torténelmi idékon beliil:

Mindenekel6tt azt kell kutatnunk, van-e valamelyes bizo-
nyitéka az emberi természet ilyetén haladasdnak a torténelmi
1d6kon belill és ez semmi képen sem olyan egyszerii és olyan
konnyen megoldhaté kérdés, mint némelyek gondolni szoktak.
Ha az emberi természet emelésére valamely allandéan hatd ok
kozrehatott volna, azt varndk, hogy az az emberiség altal elért
csucspontok, az egymasra kovetkezd korszakok értelmi és erkdlcsi
szinvonalanak észrevehetd emelkedésében nyilatkozzék meg.
A legrégibb ismert épitészeti mii, Egyptom nagy piramisa ugy
alakjanak és méreteinek matematikai pontossaga, mint belso
szerkezetének tokéletessége tekintetében a csillagaszati, a mate-
matikai és a mechanikai ismeretek, Gigyszintén a tapasztalat és
a gyakorlati ligyességnek egy oly fokardl tesz tantsdgot, a
melyet az emberi térténelem ama korai szakaban csak egy, a
mi legjobb mérndkeinkénél mivel sem alantosabb értelmi képesség
altal volt létrehozhatd. Pusztan az értelmi magaslat szempontjabol
a Vedak, Os-India Mahabharatdja, Homérosz Iliasza, Job konyve
¢s Plato irasai jelenkori szerzdink legkivalobb miiveivel egyenld
fokon allanak. A szobraszatban €s épitészetben a régi gorogok
a szépségnek, az Osszhangnak és a méltdésagnak egy oly magas-
latara emelkedtek, a melyet a modern idékben senki sem ért
el és Periklész koranak nagy allamférfiai, hadvezérei, filoz6fusai
¢és koltoi tekintetében Galton Ferencznek az a véleménye, »hogy
az athéni faj atlagos tehetsége, a legalacsonyabb becslés mellett
is, kozel két fokkal — vagyis koriilbeliil annyival volt magasabb
a miénknél, mint a mennyivel a mi fajunk all az afrikai néger
felett.« *)

Van tehat alapja annak a nézetnek, hogy az emberi értelem
legnagyobb vizmagassaga az utolsé kétezer év alatt inkabb
siilyedt, semmint emelkedett, ez azonban nem Osszeférhetetlen
az emberi Oczean atlagos szinvonalanak ugy értelmileg, mint er-
kolesileg valo emelkedésével. Roviden meg kell tehat vizsgalnunk
a kozremiikodott kiilonbozo tényezoket, a melyek koziil némelyek
emelték ezt a fokot, mig masok leszallitottak. Ezeket egymassal
szemben mérlegelve és az emberi természetnek mivelt tdrsadalmak-
ban végbement némely tjabb fejleményeit is szamba véve, talan
képesek lesziink a végeredmény tekintetében megkozelitd kovet-
keztetést vonni.

*) Hereditary Genius, 342. old.
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Az emberi torténelem egész folyaman a torzs és torzs,
faj és faj kozti kiizdelem kikeriilhetetleniil a gyengébb ¢s
alacsonyabb rendlinek pusztulasat okozta az altal, hogy az akar
fizikailag akar testileg er6sebbet vagy magasabb rendit tulélni
engedte. Az alsobb rendl torzsek pusztuldsdnak egy masik és
talan nem kevésbbé hatalmas oka a magasabb fajok nagyobb
¢életenergiaja és gyorsabb novekvése, a mely a gyengéket még
az ¢élet erdszakos megsemmisitése nélkiil is kiszoritja a 1étbol.
Eppen annyira ez utobbi oknak, mint a tényleges hadviselésnek
keli tulajdonitanunk a tazmaniaiak teljes eltlinését és Ugy az
uj-zélandi maorik és a keleti Pacific szigetlakok, mint a vords
indidnok és az északamerikai kontinens népességének allando
csokkenését. Itt a versenyzO népek kozott az alkalmasabbnak
fenmaradasat latjuk, a mi szlikségképen az emberi fajnak egész-
ben valo emelkedésére vezet, jollehet a magasabb fajok magasabb
része egy helyben maradhat vagy éppen siilyedhet is.

Hasonl6 és még bonyolultabb folyamat allandéan minden
fajon beliil végbe megy a tarsadalom mindenkori feltételei
kovetkeztében az alkalmasabbnak fenmaradasa és a kevésbbé
alkalmasnak kikiiszobolése altal. Egészben véve semmi kétség,
hogy az okos, a mérsékletes, az egészséges €s az erényes hosszabb
¢életli, mint a konyelmd, az iszakos, az egészségtelen és a bilinds,
ugyszintén, hogy az elobbi altalaban véve tobb utddot hagy
héatra, mint az utdbbi. Igaz, hogy az utoébbiak nem ritkan
korabban nésiilnek és nagyobb csaladdal birnak mint az elébbiek;
de utodaik koziil sokan halnak el ifjan s minthogy nagyban
és egészben, a gyermekek sziileikhez hasonlatosak, ezek koziil
kevesebben fognak fenmaradni és utodokat hagyni. A véletlen,
az er6szak és a konnyelmii, meg binds élet kovetkezményei
ilyenforman a népesség szaporodasanak természetes akadalyai
ezen osztalyok kozt, ez pedig elkeriilhetetleniil eldnyt nyujt
minden faj értelmesebb, eldrelatobb és erkdlcsdsebb részének.
Az utdbbi, ehhez képest, az eldbbinek rovasara fog szaporodni
s igy az emberiség atlagos szinvonalanak emelésére fog
iranyulni.

A tarsadalom azonban mindenkor egy vagy mas uton
beleavatkozott ezekbe a jotékony folyamatokba és igy késleltette
az altalanos haladast. A papsag ndtlensége és az a menedék,
a melyet a monostorok és zardak sokaknak nyujtott, a kiknek
a vilag vad kiizdelmei visszatetszok valanak s a kiknek finomabb
természete kegyes tettekre avagy az irodalomban és miivészetek-



4 Alfred Russel Wallace.

ben valo kivalasra tette volna Oket alkalmasokka, megakadalyoztak
ezen nemesebb egyének szaporodadsat és igy, miként jol
jegyzi meg Galton, »az egyhaz felette észszertiden és Ongyilkos
politikdjaval elvaditotta dsapaink fajat«. S egy még ennél is sajna-
latosabb politika, a vallasos iilddzés utjan csaknem kiirtotta
Eurépabdl a fliggetlen gondolkozast és azt az igazi nemeslelkii-
séget, a mely nem Ohajtja az életet egy élethossziglan tarto
hazugsag aran megvasarolni. Kiszamitottak, hogy az inquisitio
az 1471 és 1781 kozé es6 harom szazad alatt egymagaban
Spanyolorszagban évenkint ezer embert végeztetett ki vagy
vetett bortonbe.

Olaszorszagban még rosszabbak voltak a viszonyok, mig
Franciaorszagban a 17. szdzad folyaman harom vagy négy-
szazezer protestans veszett el a bortonben, a galyakon és a vér-
padon.

Egy masik ok, a melynek mindenkor prejudikaléd hatasa volt
¢s a mely a mai miivelt allamokban is tovabb hat, az 6roklott
vagyon rendszere, a mely a gyengének és a biindsnek gyakran
elényt nyajt gy a munkanélkiili életfentartas biztonsagara nézve,
valamint a tekintetben, hogy koran ndsiilhet és szamos utodot
hagyhat. Hasonloképen ellenkeziink a természet folyasaval a
gyenge, a beteges ¢és rosszul fejlédott gyermekek megdvasa
altal; bar e részben az emberiség valdszinilileg inkabb nyer,
semmint veszt, mithogy sokan azok koziil, a kik gyermekkoruk-
ban gyongék és alaktalanok, utébb magasabb szellemi vagy
erkolcsi tulajdonsdgokat tantsitanak, a melyek nyereségek a
muvelddésre nézve, mig a humanus és szimpatetikus érzelmek
az 0 gondozasuk altal valo kifejlesztése mar magaban véve is
kivalo nyereség.

Ha ezeket a kiillonboz6 és ellentétes kifolyasokat, a mennyire
képesek vagyunk, egymassal szemben mérlegeljiik, valdsziniinek
latszik, hogy egészben véve hatarozott nyereségilink volt. Az
egészség, a kitartds, az onuralom és az értelmesség novekedtek
az egésztelenek, a lomhak, a legnyersebb blinosok, a kegyet-
lenek és a gydnge elméjliek kiirtasa altal €s lehetséges, hogy
részben az ilyenforman létrejétt magasabb és nemesebb termé-
szetek nagyobb szamanak kell tulajdonitanunk a humanitasnak,
az emberek és allatok szenvedéseivel valo egyiittérzésnek azt
a kétségtelen novekvését, a mely korunk jellemvonasai koziil
a legjellegzetesebb és a legdrvendetesebb.
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A nevelés hatdsa.

Jollehet azonban a kivalasztas természetes folyamata a huma-
nitas atlagos fokat tényleg emeli a legrosszabb és a legalacso-
nyabb rendl egyének elpusztitasa altal, mégis csak igen cse-
kély avagy egyaltalan semmi tendencidja sem lehet az egy-
masra kovetkez6 korszakokban magasabb tipusokat fejleszteni,
¢s ez megegyezik azzal a kétségtelen ténynyel, hogy a nagy
ember, a ki a torténelem hajnalan és a kiilonb6z6 régi civiliza-
ciok csucspontjan megjelent, egészben véve mivel sem marad
a mi korunkbeli nagy ember mogott. Rejtély marad tehat, hogy
miként és miért ért el az emberiség ily égbetérd csucspontokra
oly korai idékben, ha nem létezett és nem létezik hatd erd, a
mely tobbre torne, semmint a legalacsonyabb rendli tipusok
kiirtasara. Ezt a nagy problémat, mint megoldhatatlant egyeldre
mellézve, a kérdésnek arra az oldalara térhetiink at, a mely
manapsag a legéletbevagobb érdekkel bir, arra ugyanis, vajjon
kozremiikodnek-e jelenleg avagy elképzelhetdk-e olyan hato
tényezOk, a melyek allandé haladast idéznek eld, nemcsak az
emberi természet atlaga, hanem ama magasabb fejlodések tekin-
tetében is, a melyek igy mai nap, mint korabbi korszakokban
inkabb kivételeknek, semmint szabalynak tekinthetdk.

A legutobbi idokig a felelet erre a kérdésre habozas nélkiil
igenld lett volna. A nevelés, mondottak volna, ilyen tényezé
¢s ambar eddigelé¢ aranylag keveset tett alkalmaztatasanak
nagyon is részleges és felette tudomanytalan modjanal fogva,
most bolcseletének oly egészséges ismeretére tettiink szert és
modszereit olyannyira tokéletesbitettiik, hogy oly hatalomma
lett, a mely altal az embert természet hatartalanul modosithaté
¢s megjavithatdo. Ha minden gyermek igazan jol lesz nevelve,
ha gy erkdlesi mint értelmi képességeit kimtiveljiik és kifej-
lesztjilk, minden nemzedék tokéletesbiilésének egy része at fog
szallni a kovetkezore és ilyenforman ugy az értelmi, mint az
erkdlesi természet allandé haladasat eszk6zolndk.

Csaknem mindannyian, a kik errdl a targyrol értekeztek,
azt tartottak, hogy ez az emberi természet megjavitdsanak igazi
¢s egyetlen modja, mert azt hiszik, hogy a testi alakzat analdg
esetében, az 0Osszes szervezetek modosulasai és tokéletesbiilései
hasonlé folyamat tjan eszkozoltettek. Lamarck azt tanitja, hogy
a szokas és gyakorlat Gtjan az egyes allaton 1étrejott eredmé-
nyek egészben vagy részben atmennek az utédokra és ambar
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Darwinnak a természetes kivalasztasrol szolo elmélete ezt a
tényezot legnagyobb részében, ha nem egészben véve felesleges-
nek mutatta, azt mégis oly altalanosan a természet egy tényének
tekintették, hogy maga Darwin elfogadta mint egy a fajok
modosuldsanal kisegitd, de nem jelentéktelen szerepet jatszo
okot. Oly kevéssé kételkedett 6 a szerzett tulajdonsagok ezen
atoroklodésében, hogy a pangenesisrdl szold hires elméletét
annak bizonyitékaul allitotta fel. Hogy foltevés Utjan megma-
gyarazza, miként ment 4t az utédra valamely tagnak vagy szervnek
alland6 gyakorlat utjan fokozott nagysaga vagy ereje, azt tette
fel, hogy a him és a ndi csirasejtek az emberi test Osszes
részeinek mindenik szdvetébdl €és sejtjébol eredd felfoghatatlanul
kicsiny részecskék halmazatabol alakulnak, hogy ezek a részecs-
kék folytonosan megujulnak és allanddéan a nemzd szervek
felé folynak és hogy megvan az a képességiik, hogy az utédban
olyan sejtekké és alakzatokka fejlédnek, a melyek tobbé
kevésbbé hasonlatosak a megfeleld sziilosejtekhez €s alakzatok-
hoz életiik ama részleges szakaban. igy lelt magyardzatot a
betegség atoroklédése és a hasznalat meg nem hasznalat avagy
mas kiilsé feltételek altal a sziilokben eldidézett valtozasok
atoroklodeése.

Vilagitsuk meg ezt egy példaval: Ha két egyenlen erds
és egészséges testvér koziil az egyikbdl varosi kereskedd-segéd,
a masikbol pedig bérld, ispan avagy falusi postas lesz, a ki sokat
¢l a szabad levegdn és a ki életének mindenik napjan sok
mérfoldet jar be, s ha ezek két ugyancsak egyenld szervezetii
novért vennének feleségiil, akkor e két egyesiilésbdl eredd gyer-
mekeknek hatarozott kiilonbséget kellene mutatniok, féleg azok-
nak, a kik akkor sziilettek, a midon sziileik mar a kozépkort meg-
kozelitették és a midon kiilonbodzd 1étfeltételeiknek elég idejiik
volt arra, hogy testi szervezetiikon nyomot hagyjanak; az egyik
csaladnak alacsony testalkatunak, sdpadtnak kellene lennie és
inkabb gyenge alsé tagokkal kellene birnia, a masiknak pedig
megforditva és e kiilonbségnek akkor is felismerhetének kellene
lennie, ha a két csaldd gyermekei azonos feltételek kozott
neveltetnének fel. Kijelenthetjiik, hogy soha olyan hitelt érdemld
megfigyelést nem tettek, a mely azt mutatna, hogy ilyen hatasok
tényleg létrejottek, hanem mindig csak azt hitték, hogy létre
kell jonniok.

A midén Darwinnak a pangenesisrdl sz6lo elmélete jelen-
tékeny vitara vezetett, Galton, az els6, a ki azt ideiglenesen
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elfogadta, kisérletileg igyekezett azt bebizonyitani. A hazi nyllnak
két kiilonb6zd valtozatabdl egy csomo példanyt vett eld s
szellemes ¢és fajdalom nélkiili modon az egyik valtozat vérébol
nagy mennyiséget atomlesztett a masik valtozat véredényeibe.
Miutan ez egy bizonyos szamu példanyon egészségiik megsér-
tése nélkill keresztiilvitetett, elkiilonitve tenyésztették Oket. Az
utédok mindenik esetben sziileikhez hasonlitottak és a két
valtozat vegyiilésének semmi nyomat sem mutattdk. Egy masik
birdlat pedig hasonloképen kimutatta, hogy, ha a pangenesis
elmélete igaz volna, akkor annak a tének, a melybe egy
gyimolcs beoltatott, meg kellene az oltas utjan létrehozott gyii-
molcs tulajdonsagait valtoztatni, a mi szabalyszerint nem tor-
ténik meg.

A szerzett tulajdonsagok at nem éroklddése.

Az elmélet erdssége ilyenforman kétessé valvan, Galton
egy masikat allitott fel, mely szerint a csirdk minden egyén
nemz06 szerveibe kozvetleniil a sziilei csirakbdl keriilnek, nem
pedig magabdl a testbdl annak novekvése és fejlodése folyaman.
Igen hasonlo6 elméletet allitott fel néhany évvel késébb Weismann
tanar «a csirasejt folytonossdganak» most mar jol ismert neve
alatt. Mind a két elmélet azt foglalja magaban, hogy az alacso-
nyabb rendl egysejtii allatok kivételével és néhany, a magasabb
rendl allatok kozt kivételes esettdl eltekintve, az egyéni
¢let folyaman akar begyakorlas, akar masnemi kiilsé fel-
tételek folytan beallott valtozasok sohasem vihetok at az
utodokra. A mi 4atszall, az nem mas mint a képesség a
sziillokhoz, vagy azok kozvetlen 6seihez tobbé-kevésbbé hason-
latos alakuva fejlédni, mig amazok jellemzd tulajdonsagai kiilon-
b6z6 fokban és kiilonféleképen bonyolddva jelennek meg az
utédokban, a mi a részletekben vald csodalatos kiillonbozoségre
vezet, mig bizonyos félreismerhetetlen csaladi hasonlatossag
fenmarad. igy talalnak magyarazatot nemcsak a testi, hanem
a szellemi tulajdonsagok, még a mozgasnak vagy szokasnak
ama sajatsdgos fogasai is, a melyeket gyakran a szerzett
tulajdonsagok atoroklédésére hoznak fel bizonyitékul, a melyek
azonban valdjaban csak a fizikai szerkezet és az idegbeli vagy
agybéli mellérendeltség igen kicsiny sajatossagainak az atorok-
l6dései; ezek vezettek a kérdéses szokds megszerzésére ugy a
szlloknél vagy Osoknél, mint hasonldé koriilmények kozt a le-
szarmazoknal.
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Miutan tgy talalta, hogy ha ez az elmélet igaz, akkor az
nem engedheti meg az egyénileg szerzett tulajdonsagok tobb-
ségének az atoroklodését, Weismann az ilyen atoroklédés bizonyi-
tékainak kutatisara tért és azt talalta, hogy alig van valamelyes
igazi bizonyiték; hogy a legtdbb esetben, a mely azt bizonyitani
latszott, vagy a tények nem voltak pontosan megallapitva, vagy
pedig azok mas magyarazatot is megengedtek. Az atoroklodést
azért fogadtak el, mert annyira természetesnek és valdszintinek
latszott; a tudomdnyban azonban érvelésiink alapjaul nem pusz-
tan valoszinliséget, hanem bizonyitékot keresiink; vagy ha koz-
vetlen bizonyitékot nem tudunk talalni, akkor a valoszinliségnek,
a mely az Osszes tiineményekbdl ered, olyannak kell lennie,
mintha a kérdéses elmélet igaz volna, még pedig oly tokéletesen,
hogy megadja nekiink a képességet annak eléremondasara, mi
fog torténni bizonyos 10j és eddig meg nem kisérlett feltételek
hatasa alatt. Ilyen természeti egy éteri médium Iétezésének
valosziniisége, a melynek rezgései hozzak 1étre a fényt és a hot;
vagy az atomoké, a melyek kombinacidi alkotndk a kiilonb6z6
elemek molekuldit és a gazok molekularis elmélete. Eurdpa
bioldgusai, ambar rendszerint lassan fogadnak el 0j elméleteket
a régiek helyett, Weismann és Galton elméleteit oly mértékben
fogadtak el, a milyenben sohasem részesiilt Darwin pangenesis-
elmélete nagy tekintélyének stlya daczara sem s most komolyan
keresnek tényeket, a melyek az ellentétes, elméletek korona-
tanti legyenek, mint a hogy az interferencia tiineménye dont6
bizonyitéka volt a kiizd6 fényelméleteknek.

Itt csak annyiban foglalkozunk a szerzett tulajdonsagok
at nem Oroklddésének elméletével, a mennyiben az az értelmi
és erkdlesi tulajdonsagokat illeti €s e részben nagy ellenzékkel
kell szembeszallania, mert gy latszik, mintha elzarna az utat
a faj tokéletesbitése eldl a nevelés segitségével. Ha ez az elmélet
igaz, mindenesetre azt bizonyitja, hogy nem a nevelés kozvetlen
utjan, miként azt rendesen érteni szokas, halad és kell haladnia
a humanitasnak, jollehet a nevelés, mint kozvetett eszkdz, a
haladéasnak lényeges tényezdje lehet. Nézziik, azonban, hogyan
adjak eld ezt a problémat a kiizdé elméletek ¢és lassuk, hogy
milyen vilagossdgot vet ra ama nagy férfiak torténelme, a kik
a muvelédés haladdsa tekintetében legtobbet tettek és a kik
alkalmas fokméréi az emberi géniusz fokozatos emelkedé-
sének.
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A miivelddés at nem oroklodésének példai.

Ha a haladas jelentékeny mértékben fiiggne a kultara
hatasainak atoroklésétdl, — nem tévesztve Ossze a sziiletett lang-
észnek, meg ama sokféle tehetségeknek és képességeknek atorok-
lésével, a melyekkel férfiak és nok sziiletnek, — akkor ilyen at-
oroklodés jeleit kellene latnunk az értelmi képesség meg-
novekvésében, ott, a hol barmely csalad vagy a csaladok
csoportja tobb nemzedéken at valamely sajatos kultaranak vagy
trainingnek volt aldvetve. Tényleg allitottdk is, hogy igy all a
dolog, igy pl. Ward F. Lester a washingtoni élettani tarsasag-
ban 1891 januarjaban tartott elndki beszédében azt vitatja, hogy
nemcsak Weismann tanar nagy képességei a német egyetemeken
divé training szigorusaganak eredménye, hanem

»hogy maguk ezek a szigori modszerek tobb nemzedékeken at
folytatott ilyen training eredményei, a mely lassii ndvekvésben atoroklodott
és egyre novekvd hatdsaban szétaradt az egész német népben ... S az a
tény, hogy a koézépkor barbar german hordaibol kifejlodott a német
specialistak nagy modern faja épen ugy egyike a legmeggy6z8bb bizonyité-
koknak a szerzett tulajdonsagok atéroklésére, mint tanisaga egy oly neve-
1ési rendszer a faj jové fejlédése szempontjabol vald értékes voltanak, a
milyennel Németorszag birt az utolsé két vagy harom szazadban«.

Azt hiszem, meg kell engedni, hogy ha ez egyike a leg-
meggy6zOobb bizonyitékoknak, a melyek a kultirhatasok atorok-
16dése mellett szolnak, akkor az atorokolhetoség elmélete igen
gyenge alapon all; mert e tények nemcsak mas moddon is
magyarazhatok, hanem van a tényeknek egy masik csoportja
is, a mely legalabb is hasonld vilagosan éppen az ellenkezd
iranyba utal. Mondhatjuk p. o., hogy a német specialistaknak
a tudomanyban valo kivalosaga mindenekeldtt kiillonds szellemi
tulajdonsagok folyomanya, a melyek mindenkor jellemzdk voltak a
német fajra, folyomanya tovabba a tanari allasok nagy szamanak
kiilonbozé egyetemeiken €s a német szokasok aranylag egyszerii
voltdnak, a mely a tanari allast a legnagyobb szellemeknek is
vonzova teszi.

S ha mas orszagok felé¢ fordulunk, az ellenkez6 irdnyba
utald tényeket talalunk. Angliaban p. o. az oxfordi és cambridgei
egyetemek szazadokon keresztiil zarva voltak a disszidensek
eldtt, méltosagaik és javadalmaik az elismert egyhdz tagjai és
nagy részben a birtokos nemesség szamara voltak fentartva.
S mégis abban a rovid idében, a mely azodta telt el, hogy a
disszidensek el6tt is megnyiltak, ez utobbiak a gyakorlott egy-
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haziakkal teljesen egyenl6knek mutatkoztak €s a legmagasabb
fokozatokat ép oly magas, s6t talan még magasabb aranyban
nyerték el, mint ardnyszamuk az egyetemen valosziniivé tette
volna.

Jelentékeny tény tovabba, hogy csaknem valamennyi leg-
nagyobb feltaldlonk és tudomanyos felfedezonk, azok a férfiak,
a kiknek eredetisége ¢és szellemi hatalma az emberi haladés
torténelmében mértfoldjelzoket allitott, autodidaktdk voltak és
ismereteik kiilonb6zd régidiban bizonyosan mitsem vettek 4t
eleik trainingjébdl. Brindley, egyik legelsé angol modern mérndk
egy tékozld kisbirtokosnak volt a fia; Telford, a legnagyobb
angol Ut- és hidépitd, egy pasztor fia volt és egy nyers vidéki
kémtiveshez keriilt mesterségbe; Stephenson Gyodrgy, a mozdony
feltalaloja autodidakta szénmunkas volt; Bramah, a hidraulikus
sajtonak és tokéletesbitett lakatok feltalaloja egy bérlo fia volt
és tizenhét éves koraban egy falusi acshoz keriilt; Smeaton, a
ki az Eddystone vilagitdtornyot épitette, egy iigyvéd fia volt és
egészen autodidakta mérndk; Harrison, a modern chronometer
feltalaloja, asztalosnak a fia és maga is asztalos volt; az id6sebb
Brunei egy franczia paraszt bérld fia volt és papnak neveltetett,
mégis hires autodidakta mérndk lett s 6 tervezte és épitette
meg az elsé Themze-alagutat.

Az ipar, tudomany és miivészet magasabb régidiba térve
at, azt talaljuk, hogy Dolland, a szintelen teleszkop feltalaloja,
selyemszové-munkas, egészen maga-tanult optikus volt; Faraday
kovacsnak volt a fia és tizenharoméves koraban konyvkoto-
inasnak ment, Sir Wren Christopher, a ki papnak a fia volt és
Oxfordban neveltetett, maga-tanult épitész volt, s mégis 6 ter-
vezte és vitte ki a Szt-Pal kathedralist, a mely kétségteleniil a
vilag legkivalobb modern épiiletei kozé tartozik; Ray, kovacs
fia, jeles mathematikus volt és az elsd angol természettuddsok
legnagyobbjai koz¢é tartozik; Hunter Janos, a nagy anatéomus,
skot kisbirtokosnak a fia, Sir Herschel Vilmos hivatasara nézve
zenész €s egy német karmester fia volt; Rembrandt molndrnak
volt a fia; a nagy nyelvészek és orientalistak Murray Sandor
és dr. Leyden, mindketten szegény skot pasztorok fiai voltak;
mig Shelley, a kinek koltéi géniuszat alig multa feliil valaki,
egy teljesen koltdieden és ellenszenves vidéki nemesnek
volt a fia.

Ez a kevés példa, a melyet konnyl szerrel egy kotet
erejéig lehetne kiegésziteni, eléggé mutatja, a mit kiillonben ritkan
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tagadnak, hogy a ladngész, vagy a rendkiviili kivalosag az
emberi tehetségek minden terén szoérvanyos, vagyis hirte-
leniil Iép fel s a nélkiil, hogy a tehetséges egyén sziileiben,
avagy kozvetlen Oseiben aranyban allo fejlédésmenet eldézné
meg. Kétségtelen, hogy rendszerint, vagy csaknem mindig a
hasonl6 szellemi tulajdonsagok jelentékeny mennyisége van
elszorva mindezen langeszii férfiak elagaz6 Osei kozt és meg-
jelenésiik jol magyarazhaté meg kiilonb6z6 6sok csirasejtjeinek
szerencsés vegyliléke altal, a melyek ezen kivételes képessé-
geket nyujtd szellemi sajatsagokat létrehozzak vagy erdsitik:
Valoszinlivé teszi ezt az a tény is, hogy jollehet a langész
gyakran Oroklédik, ritkdn vagy sohasem erdsbodik els6 meg-
jelenése utan, a minek pedig be kellene allania, ha nemcsak
maga a langész, hanem az annak gyakorlasanak megfeleld
nagyobb szellemi képesség is atoroklodnék. Brunelnek, Stephen-
sonnak, Dollandnak és Herschelnek mind voltak fiaik, a kik
apaik nyomdokaiba Iéptek, de altaldban véve meg fog enged-
tetni, hogy egy esetben sem multak feliil, s6t nem is érték
el a fiuk sziileik eredetiségét és szellemi képességét S ha
atnézziik a nagy kolték, festdk, szobraszok, épitészek, mér-
nokok, vagy tudomanyos felfedezOk neveinek bd sorozatat, alig
fogunk talalni kettdt, a kinek azonos a neve és a foglalkozasa
¢s sohasem taldlunk harmat vagy négyet, a kik fokozatosan a
langésznek ¢és a hirnévnek kimagaslobb cstcsaira emelked-
nének. Pedig ezt kellene taldlnunk, ha nemcsak veliink sziiletett
képesség, hanem a képessségnek gyakorlat utjan szerzett
nagyobb fejlettsége is 6roklédnék.")

Ha azt gondolna valaki, hogy a nevelés és a gyakorlat
eredményeinek ez az at nem Ordklése akadalya az emberi
haladasnak, meg kell fontolnunk azt is, hogy masfeldl éppen
ugy megakadalyozza az emberiség allando siilyedését ama
artalmas életmodok és megrontd szokasok atoroklodése altal, a

'Y Az egyetlen kimagaslo példa, a mely a tehetségnek harom nemze-
déken at valo fokozatos névekvését latszik mutatni, dr. Darwin Erazmus
és unokdja Darwin Karoly példdja. De ez esetben az unoka kiilonleges
tehetsége egészen kiilonboz6 az atyaétol és a nagyatyaétdl; mig viszont,
ha meggondoljuk az ismereteknek azt az eltérd fokat abban az id6ben, a
midén Darwin Erazmus élt és faradsagos munkaval vald elfoglaltsagat,
tovabba a gondolkozads amaz §sztonzésének hianyat, a melyet unokajanak
az Ot évi foldkoriili utazas nyujtott, egyaltalan nem bizonyos, hogy az
eldbbi nem volt-e eredetiségre és szellemi képességre nézve az utdbbival
egészen egyenld.
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melyeket modern tarsadalmi rendszeriink koriilményei az em-
beriség egészében kétségteleniil létrehoznak. A hazugsag és a
csalds az egész kereskedelemben olyan mértékben van meg,
hogy a siker Iényeges feltételének tekintik. Egy kereskedd sem
mondja meg a tiszta igazsagot azokrdl az arukrdl, a melyeket
hirdet vagy vételre ajanl és az anyag meg a mindség otromban
hazug feltiintetése, a melylyel mindeniitt talalkozunk, altalanos
voltanal fogva megsziint rank nézve bantd lenni. Mindenesetre
nagy aldas tehat, ha azt hihetjiik, hogy a csalasnak és hazug-
sagnak ez a messze elterjedt rendszere nem hozza létre a
kovetkezé nemzedék atoroklédott sillyedését. Es hasonloan
megnyugtaté azt hinni, hogy amaz ezreknek, a kik a falusi
¢életet a varosival cserélik fel, fizikai romlasa nem lesz allandd
hatassal utédaikra, ha ezek barmikor egészségesebb életmodra
térnek vissza. Es arra nézve, hogy ez csakugyan igy van, koz-
vetlen bizonyitékul szolgal az a tény, hogy az angol nagy
varosok utczai arabjai, ha a gyarmatokban egészséges ¢és jo
viszonyok kozé keriilnek, ugy fizikailag, mint értelmileg és
erkdlcsileg annyira megjavulnak, hogy egészen egyenldk lesznek
honfitarsaik atlagaval

Nyilvanvalo tehat, hogy a gyakorlat, a szokds és az
altalanos kornyezet akar jo, akar rossz hatasainak at nem
oroklodése, semmiképen sem akadalya az emberi haladasnak,
hogyha — a mi nem valoszinlitlen — ez eredmények jelen
tarsadalmi rendszeriink egyéneire nézve egészben véve rosszak-
Batran A4llithatjuk, hogy a gazdag ezen koriilményektdl tgy
erkdlcsileg, mint értelmileg ugyanannyit szenved, mint a szegény;
és hogy a tétlenségnek, az 6romnek, az izgalmak vagy a ki-
csapongasok élete, a melyet oly sok gazdag él, hatasaiban
éppen oly lelketold és megrontd, mint az a piszkos kiizdelem
a létért, a melyre a munkasok zome van karhoztatva. Ennél-
fogva megkonnyebbiilést nyujt az az érzés, hogy mindez a rossz
és siilyedés nem fog hagyni allandé hatasokat, mihelyt a tarsa-
dalmi szervezetnek egy észszerliibb és emelkedettebb rend-
szerét fogjuk behozni.

A haladas keresztiilvitelének modja.

Ha tehat a nevelés, gyakorlat és a kornyezet mitsem
tehetnek az emberi haladasnak, menetének allandoé befolyaso-
lasa tekintetében, felmeriil a kérdés, hogyan fog az a haladas
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beallani, vagy hogy arra volnank-e karhoztatva, hogy megmarad-
junk abban az atlagos allapotban, a melyet a vilag mivelt népei
valamely ismeretlen Uton elértek? Feleletiink az, hogy a hala-
das tovabbra is lehetséges, s6t bizonyos, két altalanos elvnek
— a kivalasztas két formajanak — folytonos és talan ndvekvd
hatasa révén. Az egyik a kikiiszobolésnek az a folyamata, a
melyrél mar volt sz6 s a mely altal a biin, az erdészak és a
konnyelmiiség oly gyakran idézi elé azoknak kora pusztulasat,
a kik e tulajdonsédgaik 4ldozatai. A masik és a jové szempont-
jabol sokkal jelentékenyebb elv, a kivalasztasnak az a modja,
a mely a nék folyvast novekvd szabadsaga és a nék maga-
sabb nevelése kovetkeztében -elkeriilhetetleniil be fog allani.

Mar eléggé ramutattak az irodalomban, hogy az amerikai
nok, nem kevésbbé mint mas miivelt orszagok ndi el vannak
hatarozva személyes, tarsadalmi és politikai szabadsaguk bizto-
sitasara és be kezdik latni, hogy mily nagy szerepet kell jatsza-
niok az emberiség jovOjében. Ha oly tarsadalmi valtozasok
fognak megtorténni, hogy egy né sem fog kényszeriilni arra
sem ¢€hség vagy elszigeteltség, sem tarsadalmi kényszer utjan,
hogy magat eladja akar hazassagban, akar azon kiviil s ha
majd minden ndé egyenlden érezni fogja az igazan humanussa
tevé nevelésnek, a szép és felemeld kornyezetnek és egy a kor
¢és orszag legmagasabb torekvéseinek alapjan allo kozvélemény-
nek finomitd hatdsat, az eredmény az emberi kivalasztdsnak
egy formaja lesz, a mely a faj atlagos allapotanak alland6é emel-
kedését fogja létrehozni. Ily koriilmények kozt mindazok, a kik
deformaltak akar testben, akar szellemben, ha egyébként alkal-
masok is boldog és megelégedett életre, rendszerint nem
fognak utédokat hagyni, a kik hibaikat 6rokélhetnék. Mar ma
is sok ndt talalunk, a kik sohasem mennek férjhez, mert nem
talaltak meg az idealjaiknak megfelelé férfit. Ha majd egy nd
sem lesz kényszeritve a hazassagra a puszta megélhetés, vagy
a kényelmes otthon kedvéért, meg fog névekedni azok szédma,
a kik sajat elhatarozasukbol hajadonok maradnak, mig sok mas,
a ki nem taldl alkalmat korai hazassagra, addig fog varni, a mig
megfelelo élettarsat talal.

Ilyeténképen reformalt tarsadalomban a biinds, a romlott
izlést, vagy gyonge értelmt férfinak kevés kilatasa lesz arra,
hogy feleséget talaljon és rossz tulajdonsagai vele egyiitt fognak
kihalni. A legtokéletesebb és a legszebb, ugy testben mint 1élekben
lesz ezzel szemben a legkeresettebb ¢és ez fog legkdonnyebben
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koran megndsiilhetni, a kevésbbé magas tulajdonsagokkal bird
késobben és a barmi tekintetben legkisebb képességli a leg-
késobben és ez igy lesz mindkét nemre vonatkozolag. A hazas-
sag koranak ezen valtozasabol, — miként ezt Galton kimutatta,
— az elébbinek sokkal gyorsabb szaporodasa fog kovetkezni, mint
az utébbinak és ezen oknak tobb nemzedéken keresztiil valo
hatasa végiil az atlagos embert azokkal fogja egyenlévé tenni,
a kik most a faj leghaladottabbjai kozott vannak.

Ha ez az atlagos emelkedés keresztiil lesz vive, be kell
allania az emberiség csucspontjdban is egy megfelel6 emel-
kedésnek; mas szoval ama kor nagy emberei éppen annyival
folotte fognak allani az utols6 kétezer év nagy embereinek,
mint a hogyan az 4tlagos ember f6léje fog emelkedni ezen kor
atlagos emberének. Ugyanis a csirdk ama szerencsés kombinatidi-
nak, a melyek a résziinkrél vitatott elmélet szerint, minden
korszak nagy embereit 1étre hoztak, sokkal magasabb rendi
atlagos anyag fog rendelkezésiikre allani és észszertien azt kell
varnunk, hogy a jovo legkivalobb bolcsel6i és koltdi, hata-
rozattan feliil fogjak mulni a mi korunk Homéroszait és
Shakespearéjeit. Newtonjait, Goethéit és Humboldtjait.

Ward F. Lester «A kultura atszallasarol» szolo czikkében
(Forum, 1891. majus) azt allitja, hogy ha Weismann elmélete
igaz, akkor «a nevelésnek nincsen értéke az emberiség jovOje
szempontjabol és jotéteményei kizardlag csak a benne részesiild
nemzedékre vannak korlatolva». Egy masik kivalo tudos, Le
Conte Jozsef tanar, «Az evollicid tényezoirdl» szold czikkében
(The Monist, 1. kot. 334. oldal) még jobban kétségbeesik. Azt
mondja:

Ha igaz, hogy az emberi fejlédés menetét az észnek kell igazgatnia
és ha hasonloképen igaz, hogy a legalkalmasabb kivalasa az egyetlen
alkalmas mod e czélra, akkor, ha egyaltalan valamennyire tokélesbiteni
akarjuk a tarsadalmat, a gydnge és védtelen elpusztitisanak rettenetes tor-
vényét spartai er6vel kell oOntudatosan és megfontoltan végrehajtanunk.
Ilyen eljarassal szemben pedig tiltakozik mindaz, ami benniink legjobb.”

Ezek a sorok mutatjak, hogy Weismann és Galton elméle-
teinek vélt kovetkezményei, igen természetesen némi ellenzést
szliltek, mert ugy latszott, hogy ha igazak, az emberiségnek a
tovabbi fejlédésre valé minden hatalméat korlatoljadk vagy leront-
jék azoknak az utaknak kivételével, a melyek magasabb termé-
szetlinkkel ellenkeznek.

A jelen czikkben igyekeztem kimutatni, hogy nem vagyunk
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a fentebb felallitott nyomasztd alternativakhoz kotve, hogy a
nevelésnek igen nagy értéke van az emberiség tokéletesbiilése
szempontjabol és hogy a legalkalmasabb fenmaradédsa sokkal
hatalmasabb és befolyasosabb tényezdk altal is biztosithato,
mint a milyenek a gyongék és védtelenek elpusztitdsa. Az
emberi tehetség eredetére és fejlodésére vonatkozd torténelmi
tények megfontolasabol kimutattam, hogy csak a nevelésnek
egy helyes ¢és tokéletes rendszere és az a kozvélemény, a
melyet egy ily rendszer 1étrehoz, teheti altalanosan hatékonynya
a kivalasztasnak azt a kiilonleges modjat, a melyt6l az emberiség
jovoje fiigg. Nevelés és kornyezet, a melyek az emberi termé-
szetet tokéletesbités helyett mar annyiszor megakadalyoztak és
meghamisitottak, képtelenek arra, hogy akar jo, akar rossz
hatasaikat atorokitsék és hatalmuk ezen korlatjaiért halasaknak
kell lenniink.

Kovetkezés, hogy ha elég bolcsek vagyunk arra, hogy
tarsadalmi gazdasagunkat megvaltoztassuk és hogy ifjisagunknak
igazabb, tobbet atfogd ¢s filozofikusabb nevelést adjunk, szelle-
miiket mentesnek fogjuk taldlni minden a mult rossz szokasaibol
és félreértett tanitasaibol eredd oroklott folttdl és késznek arra,
hogy egyszerre megfeleljen az élet és a hézassagi feleldsség
ama magasabb ideéljainak, a mely kozvetve, de biztossan az
emberi haladas legnagyobb tényez6jévé fog valni.

Alfréd Russel Wallace.



AZ UJ AERA.

Azon jelszavak koziil, a melyek az ujabb magyar politikai
¢életben nagy jelentéségre tettek szert, nincs talan egy sem,
mely altalanosabban el volna ismerve, mint az, hogy huszonkét
honap ota — azaz midta Széll Kalman a kormanyelnoki tisztet
elvallalta — »1j aera« nyilt meg Magyarorszagon. Hogy miben
all ez az 0j aera, arra nézve kevésbbé egybehangzok a véle-
mények. Vannak, kik az 0j korszak féjellemvonasat a jog,
torvény s igazsag uralmaban latjak és azt Széli Kalman leg-
sajatosabb érdeméiil tudjak be. Vannak ismét, kik a volt nemzeti
part tagjainak a kormanypartba tortént belépését tekintik ama
korszakalkot6 eseménynek, mely uj elveket juttatott diadalra
hazank belkormanyzatdban s torvényhozasaban. Még masok a
foldbirtokosztalyra s az agrarérdekekre vonatkozolag tapasztalhatd
el6zékenyebb banasmodot tekintik ama ténynek, mely a jelenlegi
kormany politikdjanak leginkabb adja meg jellegét. Vannak végiil
olyanok is, kik a »kis ember« érdekeinek hathatésabb partfogasa-
ban vélik megtalalhatni azt az archimedesi pontot, a melybdl
a jelenlegi kormany elédjének politikajat sarkaibol kiforgatta.
Egészen a szemponttol fiigg, a melybdl a dolgokat tekintjiik,
hogy e nézetek kozt melyiknek adunk igazat.

Kétségteleniil érdemes dolog, behatobban vizsgalni azt a
kérdést, hogy miben kiilonbdzik a mai kormany politikaja nem-
csak kozvetlen elddje, hanem Osszes elddjeinek politikdjatol. Csak
a felelet, melyet magunknak e kérdésre adunk, nyujthat fel-
vilagositast arra nézve, hogy mily szerepet tolt be a Széll-
korméany hazank torténetében s hogy mily jelentdséget kell neki
tulajdonitanunk magasabb szempontokbol. A kérdés csak az,
hogy adhatunk-e e kérdésre feleletet? Feleletet most, a mikor
a Sz@ll-kormany miikddésének még ugyszolva legelején all és a
torténelem itélete még csak évek mulva fog lezarodni a jelen
id6szak f616tt?

Ez a kérdés koriilbeliil Osszeesik ama kérdéssel, hogy
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lehetséges-e egyaltalaban kortorténetet irni? A nehézségek, a
melyekkel annak szembe kell szallnia, ki sajat korat vagy annak
egy bizonyos szakat objektiv, torténeti szempontokbdl méltatni
akarja — kézzel foghatok. A ki torténetet akar irni, annak
mindenekel6tt elfogulatlannak kell lennie. Mar pedig nehéz dolog,
elfogulatlan itéletet mondani oly id6kre vonatkozolag, amelyeknek
az ember 6nmaga volt tantja és a melyekre vonatkozdlag még
tiszta, 6nallo altalanos itélet nem jegeczesedett ki. Az informacziok,
a melyekre a torténetironak sziiksége van, a legujabb korra nézve
szintén gyérek és egyoldaluak, hisz csak az ismeretes, a mi a
nyilt szinpadon torténik, a kulisszdk mdgott miikédé rugodkra
vonatkozolag sejtésekre, kombinacziokra vagyunk utalva. Igaz,
hogy a jelenkor torténete dsszehasonlithatlanul inkabb jatszodik
le a nyilvanossag el6tt, mint a régebbi szazadok torténete, a
midén az egyes udvarok kozt szott intrikak és a kabinetek
kozt folytatott targyaldsok, a melyekrdl csak évtizedekkel, sot
évszazadokkal késobb lehetett lerantani a leplet — adtak meg
a vezérfonalat, a mely a torténelem eseményein keresztiilvezet,
de azért kétségteleniil még most is szamos a hattérben mikddo
rugd is kozrejatszik az események alakulasdban. Végiil a kor-
torténet megirdjanak nélkiiloznie kell azt a hatalmas segéd-
eszkdzt, mely a késébbi fejlemények altal nyujtott ttmutatdsok-
ban rejlik. A ki pl. az 6tvenes évek torténetét még az 50-es évek-
ben akarta volna megirni, az megirhatta volna azt a Kecskeméty
Aurél gondolkodasmoddjaval, kik Magyarorszag tigyét oOrokre
elveszettnek hitte és megirhatta volna Falk Miksa gondolkozés-
moddjaval, ki a nagy elméknek sajatsagat képez6 divinatidval meg-
érezte azt, hogy a lednyzo, a melynek neve Magyarorszag, csak
alszik, de nem halt meg. Nehéz lett volna, abban az idében
objektiv itéletet mondani arrol, hogy kinek a torténete igazsagos,
azé-e, ki a kozponti kormdnynak Magyarorszag beolvasztisara
iranyul6 intézkedéseit allitotta oda mint fédolgot és Magyar-
orszag ellentallasanak nyomait csak mulé symptomakként tiintette
fel, vagy annak, ki a magyar nemzet ellentallasat tekintette a
kor legfontosabb jelenségének, a melylyel szemben a bécsi
korok torekvéseinek alig van valami fontossaguk. Ma konnyen
megitélhetjiik, hogy ez utobbi nézet a helyesebb, — de hisz
konnyebb visszafelé okoskodni, mint elére latni.

De e nehézségektdl eltekintve, kétségtelen, hogy az, a ki
kora torténetének symptomaival foglalkozik, jelentékeny segéd-
eszkozoket is talal, melyet a rendes torténetironak nélkiiloznie
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kell. Egy franczia ir6 mondja, hogy a tdrténetet vagy igen
kozelrdl, vagy igen messzirdl kell szemlélni, a kozbeesd ido-
szak a legkevésbbé alkalmas egészséges itéletek megalkotasara.
Aki a torténetet, a melyet meg akar irni, at is élte, az szamos oly
részletnek tudomasaval bir, szdmos oly arnyalatra lett figyelmessé,
amely az utokor szamara teljesen elvész. Talan azt lehetne gondolni,
hogy a mai korban a napilapok ezeket a részleteket és arnya-
latokat is megérzik. De ez csak részben all. A napilapok itéle-
teiben és czikkeiben hidnyzik az objektivitds s ezért a torténet-
iras szempontjabol a megbizhatosag is, Ez nem hib3ja, csak egy
sajatsaga a publiczistikdnak, a mely, mint azt a napokban egy
neves publiczista beismerte, sohasem targyilagos, mert nem
szabad annak lennie. Egy eldkeld angol politikus John Morley
is kifejezésre juttatta a modern publiczisztika ezen sajatsagat,
a mikor azt mondta, hogy a modern irok megfelelnek az antik
ir6knak, a sophistaknak, kiknek feladatuk volt, 1étez6 elditéle-
teket megerdsiteni, elterjeszteni s felcziczomazni, egészen ellen-
kezbleg, mint a XVIII. szazadbeli irok, kiknél ironak lenni és
az altalanos elditéletek ellenfelének lenni egyértelmii volt.
A modern publiczistika, — értvén alatta a napisajté publi-
czistikdjat, — nemcsak feleslegessé nem teszi a kortdrténetet,
de egyenesen megteremti annak sziikségét.

Mindezen nehézségeket ¢és elonyoket egybevetve, abban
foglalhatjuk 0ssze nézetiinket, hogy helyes kortorténetet irni
ugyan nehéz, de mégis sziikséges. A ki meg akarja irni, az
kiteszi magat annak a veszélynek, hogy megczafoljak, hogy a
szerepld egyének megsértédnek s hogy a kiilonb6zé esemé-
nyek s dramlatok mérlegelésében a jové meghazudtolja. De
a ki nem igyekszik torténeti szempontb6l szemlélni sajat kora-
nak eseményeit, az sohasem fog tiszta fogalmakat szerezhetni
maganak arr6l, hogy az egyes eseményeknek s aramlatoknak
vajjon milyen belsd értékiik, milyen jelentdségiik van. Minden
kortorténeti fejtegetés hasznos, — hogy mennyiben értékes is,
azt minden egyes esetben csak a jové mutathatja meg.

A kérdés tehat az, hogy valoban kiilonbozik-e a sokat
emlegetett «uj aera« az elobbi idészakoktol, és ha igen, miben
kiilonbozik?

Az elsd kérdésre, ugy hiszsziik, igennel felelhetiink. Két-
séget nem szenved, hogy ma mas a kormanyzas szelleme és
mas a torvényhozas szelleme, mint azel6tt. A kormanyzas szel-
leme — Ggy mondjak — ma a jog, tdrvény és igazsag szel-
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lemé. A baj csak az, hogy vannak most is olyanok, kik ezt
okadatolva tagadjak és viszont voltak az el6z6 korményok ide-
jében is olyanok, kik az akkori politikat szintén okadatolva
ugyancsak a jog, torvény és igazsag politikdjanak tartottdk. Ez
az alltalanos frazis tehat semmi objektiv felvilagositast nem
nyujt arra nézve, hogy a jelenlegi minisztérium kormanyzati
politikaja elédjeinek kormanyzati politikajatol miben kiilonbozik.
A torvényhozas szelleme, szintén megvaltozott a régebbi idok-
hoz képest, bar a kormanypart, s6t nagyjaban annak pro-
grammja is teljesen ugyanaz maradt. De — c'est le ton qui
fait la musique. A kéz, az Ezsau keze, de a hang az Jakob
hangja. Igyekezniink kell, a valtozast e téren is definealni.

Az orszag érzi a valtozdst A légkor, a melyben éliink,
mas lett, — mondogatjdk mindenfelé, részint ujjongva, részint
aggddva. Vessiink tehat szamot avval, hogy miben all a valtozas.

A kormanyzati politika mindig és mindeniitt a politika
vezetdjének bélyegét viseli magan. Részben azért, mert hisz az
0 intézkedései adjak meg a kormanyzati szerveknek azt a
zsinormértéket, melyet mindig szem el6tt kell tartaniok, de
részben azért is, mert a kormany alantas kdzegei hamar atértik
legfobb uruk szandékait €s hajlamait s hihetetlen gyorsasaggal
az 6 képét veszik fel. Erészaké s miniszter alatt a hivatalnokok
is er6szakosok, szigoru miniszter alatt a hivatalnokok is szigo-
ruak, engedékeny miniszter alatt a hivatalnokok is engedéke-
nyek. Ez a dolog természetében rejlik s igy maga az a tény,
hogy a kormany vezet6iben 1899-ben valtozas allt be, maga utan
vonta a kormanyzati politika bizonyos valtozasait is.

A kiilonbségek a régi s 0j kormanyzati politika kozott
e szerint féleg arra redukéalédnak, hogy mi a kiilonbség a jelen-
legi miniszterelndk s elédjének egyénisége kozt. E parhuzam
megvonasandl igyekezni fogunk, igazsagos mértékkel mérni,
ugy a volt miniszterelndknek, mint a kormany jelenlegi fejé-
nek. Sine ira et studio akarunk eljarni; sine ira, — még
Banflfyval szemben is, a kibdl valdsagot rémet alkottak €s sine
studio — még Széli Kalmannal szemben is, kit mar Dedk Fe-
renczczel is alig mer valaki Osszehasonlitni, attol valo félelmé-
ben, hogy keveset talalna mondani. Ezek talzasok, a mint azok
a politikai harczokban minduntalan eléfordulnak, — egy csepp
igazsag lehet benniik — de tdobb alig.

Baré Banffy Dezs6 elsésorban a tettek embere volt.
A politikat egyszeriien mesterségnek tekintette. Beszélni nem
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szeretett és nem is tudott, a frazisokat, — a melyek manapsag
a parlamenti élet nélkiilozhetetlen fegyverei — meg épenséggel
gyilolte. Ha felszolalt a hazban vagy azon kiviil, mindig mondott
valamit, néha helytelen, hamis dolgokat is, de iires fecsegd soha
sem volt. Politikaja inkabb 6sztonszerii volt s nem képzett egy
egységes rendszert. Majdnem minden cselekedete azt a benyomast
tette, mintha azt inkabb egy belsd sugalatbdl vitte volna végbe,
mint programmjanak logikai kovetkezéseképen. Innen a sok
Otletszertien eldidézett meglepetés, a melyben az orszagot része-
sitette s innen az is, hogy eldvigyazatlanul belement gyakran
oly dolgokba, a mib6l késébb csak bajjal birt szabadulni. Cz¢ljai
tisztak és kifogastalanok voltak s az eszkozok, a melyekkel
elérésiikre torekedett, ritkdn voltak {igyetleniil megvalasztva, bar
ezek tekintetében nagyon valogatés nem volt. Azok soraba
tartozott, a kik ugy vélekednek, hogy egy magasztos nagy
cz¢él tobbet ér a legszebben kifejtett programmoknal s elveknél.
Politikai latokdre nem volt nagyon tdg, de azon beliil tisztdn s
vilagosan latott, soha sem habozott, sohasem transigalt és soha-
sem hagyott senkit kétségben czéljai tekintetében. Ha valaminek
sziikséges vagy helyes voltat belatta, erés akarattal torekedett
annak megvalositasara s erre minden rendelkezésére allo eszkozt
felhasznalt. Vasmarka volt és biiszkeségében megvetette, hogy
barsonykeztylit huzzon ra s igy enyhitse annak fogasat. Ellenségei
elnevezték Magyarorszag féispanjanak s volt valami talalo ez
elnevezésben. Tényleg az a milieu, a melyben f6éispan koraban
az orszag egy exponalt helyén miikodott, letorolhetlen nyomokat
hagyott hatra egész egyéniségén. A mi térvényhozasi politikajat
illeti, nem akarunk feleletet adni arra a kérdésre, hogy 6 a kor
szellemét s sziikségleteit ontudatosan s helyesen felismerte-e, de
az bizonyos, hogy e sziikségletek kielégitésének nem allt 0tjaban,
aminthogy egyaltalan kevéssé elegyedett bele minisztereinek
ressortiigyeibe. Nem volt liberalis a sz6 eurdpai értelmében, de
nem volt ellensége a szabadsdgnak barmely téren, feltéve hogy
ez nemzeti érdekekbe nem {itkozott. Mert a nemzeti érdek, a
magyarsdg érdeke, az volt az 6 biblidja. Egyénileg a legrokon-
szenvesebb egyén volt s ugy felfelé, mint lefelé meg tudta
magat kedveltetni mindenkivel, ki hozza kozel allt. A hiusag
teljesen hianyzott benne s felesleges kiemelni, hogy — mint egy
kinai k6zmondas mondja — a mézzel is ugy tudott banni, hogy
ujjait sem nyalta meg utana.

Ilyen volt Banffy a maga elonyeivel és hibaival. Nem volt
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az a nagy konczepczioju allamférfi, a ki a politikdnak s nemzeti
életnek 1) utakat nyithatott volna, de alig lehetett volna jobb
kezekre bizni az egyhdzpolitikai reformok consolidatiojanak
munkdjat. A milyen 6 volt, olyan volt kormanyzati politikéja is.
Hibat sokat elkovetett s volt koztiik nagy hiba is, — a leg-
nagyobb az, hogy nem egészen kifogastalan eszkozoknek fel-
hasznalasaval megmételyezte a kozéletet. De 0jbol hangsiulyozzuk,
hogy czéljai mindenkor tisztdk voltak és hogy talan csak tul-
sagosan ragaszkodott ahhoz az elvhez, hogy: qui veut la fin,
veut les moyens. Még fObuinére, a szornyl valasztasi vissza-
¢élésekre is lehet mentséget taldlni. Hisz neki az 1896-iki vélasz-
tasoknal két front ellen kellett kiizdenie: a fiiggetlenségi part
ellen, mely biztositotta volna a szabadelvli reformok fennallasat,
de veszélyeztette a vamszovetség megujitasat és a néppart ellen,
mely ugyan a vamszovetséget tdmogatta volna, de veszélyeztette
a szabadelvli reformokat. Talan ez az oka annak is, hogy a
valasztasoknal leginkabb a fiiggetlenségi partnak Ugron vezetése
alatt alloé elemeit nyomta el, a melyek sem a vamszovetséget,
sem az egyhdzpolitikai reformokat nem tamogattak.

Az orosz kozmondas szerint az ostornak csak addig van
igaza, a mig itni tud. gy Banffynak is bukasa utan el kellett
szenvednie azt, hogy mindenki ratdmadt ¢és valosdgos rémként
festette oda. A torténelem bizonyara igazsagosabb lesz s nem
fogja pusztadn hibait latni. A dicséretb6l most kiillonben ugy
sem volna haszna. Mert »mit ér a vildg minden kincse annak
az embernek, kinek felesége Ozvegy«. Banffy pedig politikailag
halott.

Sz¢ll Kalman egyénisége nagyon eliité Banffy egyénisé-
gétol és nem szenved kétséget, hogy a két allamférfi kozott
Sz¢éll Kalman a tartalmasabb, iigyesebb s tapintatosabb. O is a
tett emberei kozé tartozik; azok kozé, kik induktive elobb a
gyakorlati élet igényeinek megfeleld politikat konstrualjak meg
s a szerint alkotjak meg politikajuk elméletét, nem pedig azok
kozzé, kik egy altalanos elméletbdl vezetik le politikajukat.

De Sz¢éll Kalman nem megy annyira, hogy az egész politikat
mesterségnek tekintse, 6 azt mint miivészetet Uizi, a melyet a leg-
ligyesebb mesterfogadsok sem potolnak. Szonok is. Nem ugyan a
sz6 ama értelmében, mely mellett a szonoklat aesthetikai élvezetet
is nyujt — mert Sz¢éll Kalman beszédei kissé terjengdsek, sok-
szor tilnyomd résziikben iiresek, kifejezései néha bombasztiku-
sok, sok benniik a semmitmondé frazis, — de meggydzden s
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vilagosan ki tudja fejteni allaspontjat és alkalom adtan maga-
val is tudja ragadni a hallgatosagot, kivalt ha ez politikusokbol
all. Megvan benne az a szivos munkaerd, a mely még a sza-
bad félorakat is fel tudja hasznalni eredményes munkara s a
melyet Bourget szerint a toll emberei annyira csodalnak s
irigyelnek. Nem is lehet mondani, hogy tevékenysége pusztan
egy «multum agendo nihil agere.» Hosszl tapasztalatai, amelye-
ket maganak a legkiilonboz6bb, de mindig vezetd allasokban
szerzett, kifejlesztették benne a tehetséget, mely sziikséges arra,
hogy valaki hamar intézkedjék s a szeget rovidesen fején
talalja. Onélléan és Ontudatosan gondolkodik s 6vatosan vizs-
galja a talajt, miel6tt barmely 1épést megtenne, a csdokdnyos-
ség, Onfejliség, er6szakoskodas hianyzik benne. A politikai kér-
désekhez barsonypuha kezekkel nyul s 6vakodik, még ellen-
feleit is megsérteni, vagy megbantani, s6t néha-néha gy lat-
szik, mintha csupa barsonykeztyli volna az egész kéz, mert
fogasanak nyoma sem latszik. Az elvekre és politikajanak kiils6-
ségeire allandoan Tligyel s az eszkdzokben elddjénél sokkal
valogatosabb. Eszmekore is tagabb, s minden erdszakoskodas-
tol idegenkedd természeténél fogva a nagy népszabadsagok és
népjogok kérdését is szabadelviibb szellemben kezeli, bar a
doctrinair szabadelviiségtdl 6 is eléggé messze all. Ha Banffy
Dezs6t ellenfelei Magyarorszag foispanjanak nevezték, tgy Széli
Kalmant szintén némi joggal Magyarorszag vezérigazgatojanak
gunyolhattak, mert az & esetében is az a milieu, a melyben eddig
olt, a bankok ¢és pénzintézek milieuje, hol folytonos transaktiokra
kell 1épni, engedményeket adni és kikotéseket szabni, erdsen
reanyomta bélyegét egész egyéniségére. Valdszinilleg ez a
milieu fejlesztette ki oly kivalo modon diplomatikus érzékét is
s kiilonosen ennek azon fajat, a melyet a romai «summa ars
celare artem» névvel jelolt meg. Hogy azonban a transaktiok
iranti hajlamanak korlatai is vannak, azt megmutatta, mikor
pénzligyminiszteri allasat otthagyta. Banffynal praetensivebb
egyéniség, ugy, hogy valdsdggal gyamkodasa ald veszi az orszag
Osszes ligyeit és befolyast szeret gyakorolni mindenre, a mi
torténik.

Egyéni tulajdonsagai kozott egy van, mely nemcsak
kellemetlen, de veszélyes is lehet — s ez modfeletti hitisaga,
mely a jogos Onérzet hatarain messze talmegy s kozel jar azok-
nak az egyéneknek hiusagahoz, a kikrdl egy franczia vers
mondja, hogy ez urakkal jo iizletet lehetne csinalni, ha az
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ember megvenné Oket azért, a mit érnek és eladna dket azért,
a mire 6k becsiilik magukat. Privat embereknél ez magantulaj-
donsag, a melyhez senkinek semmi koze, de a miniszterelnok
esetében, — ismételjiik — e tulajdonsag veszedelmessé valhatik.
Maris sokan hasznukra forditjak Széll Kalman e gyengeségét és
alazatos hizelkedésekkel szereznek maguknak befolyast. Mar
nem egy jel arra mutat, hogy Széll Kalman is elédjéhez ha-
sonldéan, a maga egyénisége szerint fogja atformalni az egész
orszagot. Mar pedig nehéz eldonteni, hogy mi nytjt szebb lat-
vanyt, egy basdkbol all6 orszag, vagy egy orszdg, a melyben
minden csuszik, maszik a nagyobbak ¢és hatalmasabbak el6tt.
Természetes, hogy egy ily egyéniség kormanyzati politikaja-
ban is egészen mas elveket visz keresztiil, mint elédje. Brutalis
visszaélések, lelkiismeretlen elnyomasok az 6 tudtaval s hallgato-
lagos beleegyezésével nem fordulhatnak elé. Azokat a rdvid
idészakokat, a melyeket a nagy reformok eldkészitdé munkalatai
fenhagynak, gyonyoriien fel tudja hasznalni arra, hogy mindeniitt
rendet teremtsen s czélszeri intézkedésekkel eredményesebbé
tegye az allami gépezet miitkodését. Torvényhozasi politikaja,
— melylyel érdemben még részletesebben fogunk foglalkozni,
egységes, atgondolt egészet képez, miben neki kétségteleniil
nagy érdeme van, mert hisz mint emlitettiik, nagy mértékben
érvényesiti befolyasat az egyes tarczak keretén beliil folytatott
politika alapelveire vonatkozolag is. Simulékony, ruganyos termé-
szete elkeriilhetdvé teszi a sziikségtelen s komoly alappal nem
bird politikai strlodasokat, a melyek a Banffy-kormany ered-
ményes mitkddését annyira megnehezitették, sot végre lehetet-
lenné tették. A mi a jelenlegi kormanyelndk politikajanak f6-
hibaja, az abban all, hogy bizonyos kényes kérdésekben nem
képes vilagosan s félremagyarazhatlanul allast foglalni. Csak
egy példat hozunk fel. Az »agrariusok« és »merkantilistak«
kozti harcz azzal fenyeget, hogy valdsagos gazdasagi polgar-
haborava fog kifejlodni. Nagy érdek, mely minden partérdeket
feliilmul, hogy ez a hdborth miel6bb megsziinjék. A mig azon-
ban a kormanyelndknek alldspontja e kérdésekben nem lesz
ismeretes, a mig sem az agrariusok, sem a merkantilistdk nem
tudjak, hogy koveteléseik keresztiilvitelében mennyiben szamit-
hatnak a kormdanyra, ez a haboru tovabb fog tartant s mind
tulzobb kovetelésekre fog vezetni. Széll Kalman tan azt hiszi,
hogy 6 hatarozottan nyilatkozott, a mikor azt mondta, hogy 6
az Osszes kozgazdasagi tényezok harmonikus fejlesztését ohajtja.
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Ez azonban egy frazis, melynek igazsaga kétségbevonhatlan, de
a mely ép oly keveset mond, mint minden »truisme« és csak
azt vonja maga utan, hogy agrariusok és merkantilistak egy-
masra nézzenek €s szemiikre vessék egymasnak, hogy: »ti nem
akarjatok megengedni, hogy harmonikusan fejlédjiink«. Ha a
kormanyelnoknek igazan van valami allaspontja ebben a kérdés-
ben, akkor minden egyes esetben, a mikor akar agrarius, akar mer-
kantil oldalrdl tulkapas tortént — és valahol kellett ilyennek
torténnie, mert a két mozgalom Gsszeférhetlen, — ezt nyiltan vissza
kellett volna utasitni, a mire alkalom béségesen lett volna. Ez
a kérdés egyike azoknak — s ezek nem csekély szammal
vannak — a melyekben az orszag kinosan érzi a kormanynak
a gyengeséget s hatarozatlansdgot megkozelitd 6vatossagat.

Ezzel koriilbeliil megtalaltuk volna a fébb jellemvonasokat,
a melyek az 0j aera kormdanyzati politikdjat az elobbi aeraétol
megkiilonboztetik. A kiilonbség koriilbeliil annyi, mintha két
miivész egy €s ugyanazon a hangszeren egy €s ugyanazon zene-
darabot — a magyar nemzeti politikat — jatszana el. Banffy
Dezs6 az egészet fortissimo jatszotta végig s ha véletleniil rossz
billentytiket ittt meg, a mi elég gyakran megtortént, ezt
mindenkinek észre kellett venni, oly kialtok voltak a hibak.
Széll Kalman jobban tudja, hol van helyén a forte és hol a
piano, egyes helyeken azonban, ott hol fél, hogy hibat kovet el,
pauzat tart — inkdbb semmit sem jatszik vagy legaldbb is
pianissimo jatsza azt, a mit nem tud jol jatszani. Kiilon-
b6z6 virtuozitassal jatszak a hangszert, de egyik sem jatsza
kifogastalan virtuozitassal.

A kormanyzati politikdban beallt valtozas kitiintetésével
azonban nem meritettiik ki az 0j aera jellemzését. Kétségtelen,
hogy maga a parlament is alkotasaiban egészen uj szellem altal
vezetteti magat. Nem régen a megrendelések gyljtésérdl szolo
torvényjavaslat targyalasaban egy feljajdulast lehetett hallani:
egy régi képviseld arrdl panaszkodott, hogy a liberalizmus a
torvényalkotasokban kihalofélben van. Ugyanezt tobbé-kevésbbé
masok is érzik €s ebben, az orszag térvényhozasanak, sot az
orszag kozszellemének nagy atalakulasdban latjuk mi az ) aera
fosajatsagait.

Hogy ezt az atalakuladst nem Sz¢éll Kalman idézte eld, az
bizonyos. Hisz altalaban talhaladott allaspont az, hogy egyes
allamférfiak ilyen értelemben torténelmet alkothatnanak. Ha a
népélet egyszer egy bizonyos fejlédési fazishoz ért, akkor nem



Az uj aera. 25

hasznalna semmit, ha a legjelent6sebb allamférfiak is szallnanak
vele szemben €s ha a népélet nem ért meg a dolog egy bizonyos
alakulasara, akkor nincs az a miniszterelnok, ki elé tudna azt
idézni. Vagy a kor teremti meg maganak azokat az allam-
férfiakat, a kik eszméinek leginkabb felelnek meg, vagy az
allamférfiaknak kell a koreszmék szolgdlataba allniok. Nekiink
az allamférfiak csak azért latszanak oly nagyoknak s hatalmasok-
nak, mert a kor ugyszoélvan testet 6lt benniink s mert 6k
juttatjak kifejezésre azt, a mit mindenki 6hajt és mindenki var.
Az atalakulas, a melynek tanui vagyunk, kiilonben régebb idok-
bol is datalodik, oly id6kbdl, a mikor még nem Széll Kalman
iilt a miniszterelnok barsonyszékében.

A szabadelvlpartnak a nemzeti part tagjai belépése altal
eloidézett atalakulasa sem idézte el6 a valtozast. Mar akkor,
mikor ez az esemény megtortént, igen helyesen reamutattak
arra a nagy kiilonbségre, a mely az 1875-iki és az 1899-iki
fuzi6 kozt fennall. Az elsé fuzid uj eszméket hozott a kormany-
partba s egy generdczid6 mikdodését termékenyitette meg, a
maéasodik csak a korméanypart tagjait szaporitotta. Ez nem géancs
a volt nemzeti part tagjaival szemben, hiszen épen az a koriil-
mény, hogy kozottik és a szabadelviipart kozt bizonyos tobbé-
kevésbbé személyes jellegli differenczidk elintézése utan semmi
kiilonbség nem allt fenn, tette szdmukra lehetdévé azt, hogy elveik-
nek teljes épségben tartdsaval csatlakozhattak a szabadelvii tabor-
hoz. Ez a koriilmény alkalmas ugyan arra, hogy kedvezd vilagi-
tasba helyezi a fuzionald egyének elvszilardsagat, de egyuttal
a fuzié fontossagat magasabb politikai szempontbdl egy mini-
mumra redukalja. Vagy hiszi-e valaki, hogy a szabadelvii-
part Széll vezetése alatt ma barmely nuance-ban mas politikat
vallana, ha a nemzeti partiak hozza nem csatlakoztak volna.
S ha volt is az 0j tagok koziil néhany, ki oly elveket vallott,
— nem a fékérdésekben, de egyes részletekben, — a melyek
a szabadelvUpart dogmaival nem fértek meg teljesen, ezek nem
gatoltak az egyiittmiikodést a régi programm alapjan. Wet and
dry burns together.

Ha tehat sem Sz¢ll Kalman, sem az utolsé kiilsd part-
alakulds nem volt az, a mely az emlitett transzformaczidt létre-
hozta, mi volt tulajdonképen ennek oka? Nézetiink szerint a
szabadelviipart bensdleg, a politikdt mozgatd eszmékben és elvek-
ben ment at egyikén ama valtozasoknak, a melyekrél Disraely
azt mondja, hogy minden part életében atlag minden tiz évben



26 Spectator

egyszer eléfordulnak. A népélet s vele a szabadelviipart az
utobbi években egy ily j fejlodési fazisba lépett.

Mikor Magyarorszag az 1867 évi kiegyezés utdn sorsdnak
ura lett, népét és allamférfiait azok az eszmények toltotték be,
a melyek akkor az egész vildgon uralkodtak. A tiszta, abstrakt
szabadelviiség, az allami befolyasnak egy minimumra vald korla-
tozasa volt a vezérelv, a melyet a lehetéség hatarain beliil
mindeniitt megvalositani igyekeztek. A hatvanas és hetvenes
évek torvényhozoi eldtt mindig ez az elv lebeg. A Deak-part
szabadelvill volt, a sz6 eurdpai értelmében, — s még arra is
képes volt, hogy az Os-magyar chauvinismust legydzze egy oly
nemzetiségi torvény megalkotdsa altal, mely intézkedéseinek sza-
badelviisége szempontjabdl ritkitja parjat. Volt iparszabadsagunk,
ugyszolvan korlatlan sajtészabadsagunk s a kereskedelmi poli-
tika terén mindig a szabadkereskedelmi eszmék hiveinek val-
lottuk magat. Ez irdanyhoz Magyarorszag soka hii maradt, még
akkor is, mikor a kiilf6ldon a kijozanodas egy neme vett ert
és mikor mindeniitt mindnagyobb kdveteléseket tamasztottak
az allammal szemben. Végre mi is erre az utra tértiink.

Eleinte ez alig volt észrevehetd, az utolsd években azon-
ban, kivalt midta a magyar szabadelviiség az egyhdazpolitikai
harczokban legnagyobb, — de mar nehezen kivivott diadalat
iilte meg, — a visszhatds szemmel lathatdo. Mindenki allami
tdmogatasra szomjazik. Mindenfelé a »kis ember« védelmének
sziikségét hangoztatjdk. A nemzetiségi torvény liberalis intéz-
kedéseihez mar régdta nem ragaszkodtak doctrinair merevség-
gel, figyelmessé lettek a sajtdszabadsag kindvéseire, mely las-
sanként mintha ragalmazasi szabadsagga akart volna valni. Panasz-
kodtak, hogy az iparszabadsdg a korlatlan szabad versenynyel
tonkreteszi a kis existencziakat. Erezni kezdték, hogy az az
elv, mely megtiltotta az allamhatalom talsagos terjeszkedését,
meggatolta azt, hogy a legalsdbb néposztalyok terhei megkdnnyit-
tessenek. Mindez lassanként megvaltoztatta az uralkoddé hangu-
latot s a liberalizmus hattérbe szorult, a tarsadalompolitikai
motivumok pedig eldre tolultak.

Ez az 1j irany nem a Széll-kabinet kormanyra jutasakor
keletkezett, ez a kabinet az 0j eszméket csak elddjénél ontuda-
tosabban formalta ki. Mar Banffy kordban érezhetd volt ez az
aramlat. A Banffy Dezs6é koraban megalkotott mezdgazdasagi
munkastorvények a munkas torvényhozas elsé kezdeteit képezik,
A szovetkezeti mozgalom partolasa hatarozottan a kis emberek-
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nek a szabad versenyben vald megerdsitését tlizte ki czélul:
A sajtoszabadsag kindvéseit mar Banffy iparkodott megsziintetni,
a midon a ragalmazast vétségek tekintetében a tlsagosan elnézd
eskiidtszékek jurisdictiojat megsziintette. Az allam mindinkdbb
kiterjesztette circusulait, nemcsak vissza¢lések megakadalyozasa
czéljabol, de azért is, hogy az egyik vagy masik osztaly érde-
keit pozitiv intézkedésekkel mozditsa el6, s hogy nem a Banfty-
kormany vitte keresztiil az ipartdrvény s kereskedelmi torvény
némely »tilsdgosan szabadelvii« intézménynek modositasat, annak
oka talan csak abban rejlik, hogy a Banffy-kormany életfonala
oly hamar s oly varatlanul megszakadt.

Konnyelmi eljaras volna, ha ezt az aramlatot, a melynek
egyes tiineteit érintettiik, egyszerlien reakezidnak bélyegezndk
s palczat tornénk felette. Vannak e tiinetek kozt olyanok, a
melyek a legnagyobb mértékben orvendetesek és a melyek, —
hiszsziik és reméljik, a jovoben még gyakrabban eld fognak
fordulni és politikai irdnynya fognak tomoriilni. Ide tartoznak
a teljesen védelmetlen tarsadalmi osztalyok érdekében tett intéz-
kedések, kivalt Daranyi foldmivelésiigyi miniszter socialpolitikai
javaslatai, ide fog tartozni az adoéreform keresztiilvitele utan a
létminimum intézménye €és a progressiv adorendszer. E reformok
a gazdagok fillérei segélyével, a melyeket azok, kiktél elvonat-
nak, meg nem éreznek, — megkonnyitik, a kis emberek s kis
existenczidk sorsat. Kara ezekben az intézkedésekben senkinek
sincs, mert a gazdagok a fillérekkel valoé hozzajarulast bizo-
nyara maguk sem tekintik karnak.

Mas lapra tartoznak azok az intézkedések, a melyek a
nem annyira tarsadalmilag, mint inkabb a gazdasagilag védel-
metlen osztalyok érdekeinek eldmozditasara torekszenek. A leg-
hatalmasabb és teljesen jogos eszkdz e czél elérésére a tomo-
rillésben rejlik s ezért a hitelszovetkezetek partfogasa és tamo-
gatasa modern torvényhozasunk egyik legfontosabb intézke-
dése, a mely a szabadelviiség szempontjabdl sem eshetik
semmi tekintetben kifogas ald. Kevésbbé mondhatjuk ezt
néhadny mas torvényrdl vagy torvényjavaslatroél, a melyek a
kisiparosok s a kiskereskeddk érdekeinek védelmét ezé-
lozzak. Példaként felhozhatjuk a megrendelések gytijtésérol
sz0lo torvényt, melynek van helyes tendenczidja is, a meny-
nyiben az agensek altal eldidézett visszaélések meggatlasara
torekszik, de mégis mar azt mutatja, hogy a toérvényhozas
oly utakra tévedt, a melyek némi veszélylyel is fenyegetnek.
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Ennek a torvénynek bevallott czélja a vidéki kisipar felsegélye-
zése, a mit a térvény el is fog érni, oly mddon, hogy a
fogyasztok nagy részére ra fogja erészakolni a vidéki kisiparo-
sok silanyabb s esetleg dragabb aruit, a melyek eddig épen
azért talaltak kevés vevére, mert silanyak és dragak voltak,
— hisz az emberek atlag birnak annyi belatassal, hogy ott vasa-
roljanak, hol olcsén, jot kapnak. Akar socialpolitikai, akar gazda-
sagpolitikai szempontokbol szemléljiikk ez intézkedést, helytelen;
mert a gyenge termeld-osztalyokat az ¢ép oly gyenge
fogyaszto-osztaly aldozataibol nem szabad megerdsitni. Ez nem
socialpolitika, de érdekpolitika, mely ha magukban véve
helyes czélok érdekében torténik is mégis oly czélok érdeké-
ben torténik, a melyekért aldozatot kovetelni a hasonld viszo-
nyok kozt €16 mas néposztalyoktdl nem igazsagos dolog. Ugyan-
csak sok kifogasolni vald taldlhatd a tisztességtelen versenyrol
sz0lo torvényjavaslatrol, bar ennek is vannak helyes intézkedé-
sei is. Nem is ily intézkedések kellenek a mi gyenge iparos-
osztalyaink felsegélyezésére s ki ilyenek hianyaban latja a bajt,
az ugy jar el, mint az, a ki nehéz légzésben szenved ¢és a levego
hianyardl panaszkodik. Az iparosokon egy rovid elv segithet,
jol kell dolgozni, A mely iparag ezen elv kovetése mellett sem
képes virdgozni, azt az 4llam tdmogatasa sem tarthatja fen.

Hogy tehat Osszefoglaljuk megjegyzéseinket, kétségtelen-
nek tartjuk, hogy a kozvélemény érzi annak sziikségét, hogy
az allam polgarainak jollétét pozitiv intézkedésekkel is eldmoz-
ditsa. A mennyiben ezeknek terhét a gazdagok viselik s jotéte-
ményeiket a szegények élvezik, azaz, a mennyiben igazan social-
politikai intézkedésekr6l van szd, ezek megtadmadhatlanok. A
mennyiben azonban a torekvés gazdasagi téren oda iranyul,
hogy szegényekért szegények aldozzanak, ez a politika a kritika
elétt helyt nem allhat. Résziinkrél az 10j aera socialpolitikai
torekvéseit tartjuk az 0j aera fényoldalanak, gazdasagi politikajat
pedig, a mennyiben a megkezdett utén tovabb haladunk, legfébb
arnyoldalanak.

Mi ennek az tutnak, a felesleges, st gazdasagilag karos
allami interventid Utjanak, még csak legelején vagyunk. Az ut
igen messze vezet. Ne csudalkozzék senki sem azon, ha az ut
végén ugyanott fogja talalni magat, a hol az ut elején allt, —
ama meggy6zOdésnél, hogy a lehetd legtagabb szabadsidg az
eredményes gazdasagi fejlodés szempontjabol mégis a legeld-
nydsebb. Spectator.



A SOCIOLOGIAI REGENYROL.

— Els6 kozlemény. —

Qe fgy csinalunk mi gyakorlati
sociologiat és a mi munkdnk segitsé-
gére van a politikai és a kozgazdasagi
tudomanyoknak. Nem ismerek, ismét-
lem, sem nemesebb munkat, sem szé-
lesebb korre hatd eredményt. A jonak
¢és a rossznak ura lenni, szabalyozni az
¢letet, szabalyozni a tarsadalmat, meg-
oldani egymds utan a szocialismus 0&sz-
szes problémait, mindenek felett pedig
az igazsagossagnak szilard alapokat épi-
teni, megoldvan a tapasztalat utjan a
criminalitas kérdéseit: nemde ez annyit
tesz, mint az emberi munka leghaszno-
sabb és legerkolcsosebb  napszamosai
lenni?«

Coaveerreeeenn, Ha az orvostanbol, mely mes-
terség volt, tudomany lett, miért ne val-
hatnék az irodalombo6l is tudomany a
kisérleti modszer segitségével?»

(Zola: Le roman experimental
24. és 30. oldal.)

& %k ok

A Zola mindig esemény szamba mend regényei kozil
alig volt egy is, mely olyan mély ¢és altalanos hatast keltett
volna, mint legujabb regénye Fécondité. S talan nem tévediink,
ha ezt a szokatlanul nagy érdekl6dést és hatast nemcsak a
regény sokat igérd targyanak tulajdonitjuk — mely a legkiilon-
b6zobb intellectualis és moralis fokon allo olvasénal, az allam-
férfiatol a varrdleanyig, élénk érdeklodés felkeltésére alkalmas
s nemcsak szerzdje még emlékezetben 4all6  szereplésének
a szazad egyik legjellemzobb és legbiztatobb tdrténetében,
hanem egy tavolabbi s az emberekre inkabb ontudatlanul haté
oknak, annak a jelenségnek, hogy ebben a regényben a typus
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¢lességével ¢és hatarozottsagaval emelkedik ki korunk irodalmi
evolutidjanak egyik érdekes és jellegzetes tiineménye, mely-
Zolaval éri el legteljesebb kifejlodését s a melyet vele szemben
(«le roman experimentaly) — azt hiszszik — kifejezObben
sociologiai regénynek nevezhetiink el, a mely a regény eddigi
keretét szétrepesztve, szandékat, modszerét és sajatsdgait el-
nyomva, atalakitva vagy ujakkal felcserélve, mint egy 1ij irodalmi
mifaj all el6ttiink.

S middn sziikségét éreztilkk annak, hogy azt a nagy hatast,
melyet rank ez a regény gyakorolt, azokat a kiillonbdz6 s gyak-
ran egymasnak nagyon is ellentmond6é benyomadsokat, érzelmeket,
gondolatokat és sejtelmeket, melyeket benniink keltett, elemez-
zik és tisztdba hozzuk — [lhering oly mélységesen igaz «Sich
klarschreiben» megfigyelését kovetve — csakhamar be kellett
latnunk, hogy az a kép, melyet e regény puszta megbeszélésé-
b6l magunknak alkotnank, nagyon is tdkéletlen volna s hogy
megnyugtatd eredményekhez csak tgy juthatunk el, ha kelld
megvilagositdsba helyezziik azt az irdnyt, melynek ez a regény
csak egy fejlodési foka s azt az 0j irodalmi miifajt, melynek
ez a konyv csak typikus kifejezdje.

Szoval f6 feladatunk a sociologiai regény miifajanak elem-
zése lesz: kimutatni az elmék irdnyzatinak azt az altalanos
evolutionalis fokat, melynek ez az irany a szépirodalom terén
megfelel; koriilirni tartalomkorét és modszerét; megvizsgalni
igényeit, melyeket a tudomany ¢és feladatai tekintetében formal;
mérlegelni hatasait, hasznossagat vagy esetleges karos voltat az
emberiségre vagyis moralitasanak vagy immoralitasanak kérdé-
sét; szdmbavenni aesthetikai befolydsat és sajatsagait; korvona-
lozni — a mennyire lehet — a jov6 fejlédésének iranyait.

L

Az elbérebocsatottakbdl mar latja az olvasd, hogy vissza-
utasitjuk azt a felfogast, mely ez 10j irodalmi aramlatban vissza-
esést, hanyatlast vagy egy muld, beteges iranyzatot lat. Ellen-
kezéleg abban a véleményben vagyunk, hogy az 0j mifa) —
legalabb alapjellegében, ha nem is moédszereiben — a regény-
nek, helyesebben az elbeszéld koltészetnek, egészséges, termé-
szetes evolutidja, a mi nem azt akarja jelenteni, hogy Zolaban
legmagasabb és legtokéletesebb fokat érte el, vagy azt, hogy
vele az elbeszéld koltészet legfényesebb korat éli.
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Csak azt az allaspontunkat jelezziik vele, hogy a fejlodés
iranya egészséges €s normalis, a mi nem zarja ki azt — mint
latni fogjuk — hogy ez a fejlédési fok még korantsem befeje-
zett, szamos muld és zavard elemmel vegyitett, hogy pl.
aesthetikai hatas szempontjabol alul marad az 0j irdny nem
egy uttdrdje alkotasainal. De ez nem a fejlédés egészséges
menete ellen sz6l, hanem csak azt mutatja, hogy az 0j irany
még Zolaban nem talalta fel azt a teremtd erét, mely az 1j
elemeket a torténelmi fejlodéssel egy teljes egészbe Ossze-
forrasztani képes. A fejlodés uj elemeit latjuk, érezziik, de a
fejlodeési fok még nem teljes. Ha ugy tetszik egy fejlodési fok
embrydja eldtt allunk: latjuk az anyag nagymérvii kiilonzékiilését,
de a részek Osszefiiggése laza, még korantsem befejezett, a
bonyolultsdg nagyobb lett, de mintha az Osszhang rovasara ment
volna.

Es valamint egy magasabb faji variatio embrydja a biolo-
gus eldtt a fejlodés hatarozott tiineteit hordja ugyan magan egy
alsobb rendli variatioval szemben, de azért mégsem Iehet
mondani, hogy a magasabb variatio embrydja egészben véve
tokéletesebb, mint egy alacsonyabb rendu variationak teljesen
kifejlett példanya: egészen ugy a sociologiai regény is, mint
az Zolanal megjelenik, bar a fejlodés alkatelemeit magén hordja,
egy magasabb rendii faji variatio tiineteit mutatja, mégis az
csak embryonalis stadiumban levonek tekinthetd s azért nem
nevezhetjiik a maga egészében tokéletesebbnek, mint egy Daudet,
egy Bourget, egy Turgenjeff, egy Balzac legjobb alkotasait,
sot sok tekintetben — mint azt kimutatni alkalmunk lesz —
azok alatt all.

Hogy a sociologiai regényt a maga egészében felfoghas-
suk, jelentéségét mérlegelhessiik, a fejlodés vagy a visszaesés
jelenségeit rajta megallapithassuk: sziikséges el6zményeit, a
fejlodés korabbi szakait kell6 megvilagitasba helyezni.

A sociologiai regény a maga eredetét abban az irodalmi
mozgalomban talalja, melyet a Balzac nevével szokds megjeldlni:
a realistikus vagy naturalistikus iranyban. Az Osszefliggés vele
oly szoros, hogy a feliiletesebb szemléld eldtt konnyen el-
mosodhatnak azok a hatarvonalak, melyek a sociologiai regényt
kozvetlen elddeitdl megkiilonboztetik.

Ezekkel a szerintiink a miifaj hatarozottsagaval fellépd
sajatsagokkal kiilon fogunk majd foglalkozni; egyeldre csak
azokkal a valtozasokkal kell tisztaba jonniink, melyek a regényben
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a szazad els6 felében beallottak s melyeket — néhany ujabb
jelenség mellett — a sociologiai regény is magaban foglal.
Eléttiink ugy latszik, hogy ezek a valtozasok csak egy egyetemes
¢és kezdettdl fogva miikodd, az emberi szellemet atalakitod fejlo-
dési folyamatnak az irodalom terén valo jelentkezései. A regény
mind fokozottabb mértékben veszi fel magaba a szellemi evo-
lutio f6jellemvondsat: a vilag tudomanyos szemléletét.

Hogy ennek a folyamatnak mik voltak kovetkezményei,
foleg aesthetikai kovetkezményei, az benniinket e helyen nem
érdekel. Egyeldre pusztan csak a fejlodés azt a menetét akarjuk
megvilagitani, melynek egyik foka az 10ij iranyzat a regény
terén is.

A vilag tudomanyos felfogasanak fojellemvonasa, a térveny-
szertiség egyetemes uralmanak felismerése a Mindenség Osszes
jelenségeiben.

Az emberi szellem fejlédésén ez az irany félreismerhetet-
leniil végighuzodik és az intellectualis haladas jorészt ezen
alapszik.

A priori kovetkezik ebbdl, hogy az emberi szellem minden
nyilvanulasaban tobb-kevesebb hatarozottsaggal ennek a fejlodési
folyamatnak érvényre kellett jutni s igy a regényben is.

Ennek a dolgozatnak a kerete nem engedi meg, hogy ezt
a jelzett atalakulast a regény egész fejlédési torténetén végig
kisérjik. Azt fokrol-fokra kimutatni, az itt-ott mutatkozo ellen-
mondasok valédi okait kinyomozni, a rythmus térvényének itt
is kétségteleniil kozrehatd befolyasait szemmel kisérni oly fel-
adat volna, melyhez alighanem évek munkaja és kotetek meg-
irdsa volna sziikséges. De ha a mesés és természetfolotti elem
kikopasara — legalabb a valo életet feltiintetni akard alkotasok-
ban — az dnkényes jellemalakitasok aesthetikai megrovasara, a
a jellemzési gond egyre nagyobb ndvekedésére és mindinkabb
ontudatos torekvéssé valasara gondolunk: alig lehetnek kétségeink
az irant, hogy a vilag tudomanyos felfogasa a regény terén is
szembeszokd moddon éreztette hatasait. Ez a fejlédési folyamat
a szazad els6 felében jelentkezett mozgalomban kiilonds erével
domborodik ki, mert Osszekottetése az emberi szellem altalanos
iranyzataval — részint a kor kozelsége, részint a tudomany
korszakos felfedezései kovetkeztében — egyenesen szembe-
szokove valik.

Mert csak ekkor keletkeztek vagy részben csak ekkor érez-
tették szélesebb, korre kihatolag a tudomany wjabb vivmanyai
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hatasukat. Mert ha az anorganikus vilag térvényeinek kutatdsa
és fokrol-fokra valo felfedezése mar tobb évszazad oOta folyamat-
ban volt: az organikus vilag, az élet s kiilonbozd jelenségeinek
vizsgalata csak Gjabb keletii.

M¢élyebbre mend ismeretét pedig épen csak ez a szazad
hozta meg.

A regény legljabb fejlodésének irdnyat azok a nagy fel-
fedezések szabjak meg, melyek egy Darwin, egy Lamarck, egy
Haeckel, egy Spencer, egy Claude Bcrnard, egy Helmholtz stb.
neveihez fliz6dnek.

A szazad nagy természettudomanyi felfedezései atgyurtak
az emberi szellem minden kifejezését, atalakitottdk részben az
érzelmeket s igy modositottak magat az emberi természetet.
Ennek a nagy és korszakos atalakulasnak sziikségkép meg kell
hogy legyen a maga irodalmi aramlata.

Ha ezt a nagy 4talakulast jellemezni akarjuk, abban foglal-
hatjuk 6ssze, hogy az emberiségben felvirradt az 4altaldnos
causalitasrol, a természettorvények egyetemes uralmarol valo
meggy6z0dés.

Ha az eddigi kutatds a kiilvilag anthropomorph fel-
fogasat dontotte meg, ugy a természettudomanyi szazad az ember
¢s az emberi tarsadalom felett uralkodo6 torvényeknek, ha nem
is teljes felfedezéséhez, de a tények és egyes torvények olyan
megismeréséhez jutott el, mely az emberi Onkényt ezen tér
jelenségeiben is szamiizi.

Az ember megsziint a vildgmindenség kodzpontja lenni,
helyét s az organikus vilag egyéb nyilvanulasai felett uralkodo
torvényekben keresi a maga létének, fejlodésének és haladasa-
nak torvényeit. A dogmatizalo theologia végorajat éli, a transcen-
dentalis magyarazatoknak ¢és szabalyoknak tekintélye megsziint.

A sociologia a szadzad jellegzetes philosophiai aramlatava
valik, mely elsGsorban a nagy természettudomanyi felfedezéseket
igyekszik az emberi és tarsadalmi élet tudomanyéaban érvénye-
siteni. E mellett az érzelmi atalakulas szembeszokd. Az ember
most ébredt eldszor Osszetartozdsaganak valddi tudatara, mely
nem hiten vagy elvont bolcselkedéseken, hanem tudomanyos
alapokon nyugszik. Az Isten kegyelméb6l vald dynastiat, majd
az ezt felvaltdé nemzeti allamokat tamogatd érzelmek mellett
— mely utébbiak még jelenleg is uralkodok — mind nagyobb
erével és terjedelemben jelentkeznek azok az eszmék és érzelmek,
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melyek »a lehetd legtobb ember leheté legnagyobb boldogsagdt«, még-
pedig foldi boldogsagat allitjak oda, mint az egyediil jogosult
tarsadalmi torekvés mértékét.

S akkor, mikor az altruistikus érzelmek eddig szinte példat-
lan hevétdl eltelve, melynek a természetes fejlodés menetét be-
varni tiirelme nincs, a socialistikus, s6t communistikus eszmék-
rohamosan terjednek az uralkodd tarsadalomban is: masrészrol
az egyéni jogok, a személyiség, az egyénldségi eszmék szinte
vallasi erejli tiszteleté¢hez jut el e kor.

S az emberi szellem ilyen oridsi és minden térre kihato
megvaltozasa mellett nem naivitds-e azon sopankodni, hogy a
koltészet s kiillonosen annak az emberi élethez legkdzelebb eso
faja, a regény ezen eszmék, ezen torekvések s érzelmek ki-
fejezoje lett?

Emberek, a kik nem latnak abban semmi bajt vagy termé-
szetellenest, hogy pl. a kozépkor kdltészete a kor valldsos
eszméit, lovagi erényeit, madonna-kultuszat tiikkrdzi vissza, vagy
abban, hogy a renaissance classikus eszmeiranyzatdnak meg-
feleléen az a classikus termékek utanzataba meriil, vagy abban,
hogy a franczia forradalom koltészete az encyklopedistak eszméit
visszhangozza: a mult traditi6itol elvakitva, a régit a jonak
tartva, az Ujtol vald Osi irtozatot 6rokolve egy csodalatos irodalmi
conservativismusba esnek, mely azt varnd, hogy az emberi
szellem nyilvanulasai koziil épen csak a szépirodalom legyen
az, mely mint egy élettelen rocher de bronze élljon meg az j
eszmearamlatok tengerében, érzéketleniil a kor torekvéseivel és
legjellemzdbb szellemi iranyzataval szemben!

A regény a szazad elejéto]l kezdve mind nagyobb mértékben
veszi fel ezen altalanos eszmeiranyzatok tulajdonsagait. Jellemzd
vonasava valik, hogy a torvényszeriiség alapjan all. Az ir6 fégondja
a jellemzés felé iranyul, kimutatni az emberi akaratalakulas bo-
nyolult folyamatat, lehetdleg minél teljesebb pontossaggal. A
mese, a kiilsdségek, az események mellékesek lesznek: a szerepld
személyek belsé élete torvényszertiségének, a milieu hatasanak,
a kiilonbozoé egyéni és tarsadalmi erdk Osszemilkodésének minél
gondosabb feltardsa a 6, a legnagyobb irdi feladat.

S az Uj irany kiilonb6z6é miivei kozott csak arnyalati
kiilonbségek vannak, megfelelden a természettudomanyi eszmék
gyarapodasanak ¢és mind nagyobb korokre valo hatasanak, 1épést
tartva a tudomany 0j eredményeivel.

Az 1j eszmék inkabb ontudatlan, mint tudatos hatasa alatt
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a regény kezdetben csak a Iélektani elemek gondosabb ki-
dolgozasaban kiilonbdzik az el6bbitél. Majd mind inkabb 1élek-
tani tanulmanynyé lesz. Rendszerint egyetlen foalak lelki életé-
nek monographiajava.

Késobb a milieu ontudatos tanulmanyozasa kovetkezik be. Az
ir6 regénye egész korének teljes és pontos rajzara torekszik. A
regényir6 mindinkabb tudatos psychologiai tanulmanyokat végez.
Rendszerint a naturalista regény névvel jelolik meg ezt a fokot.
Ez a fok lassacskan nem elégiti ki tobbé a elméket. Egy
személy vagy egy kisebb kor élete torvényszertiiségének ki-
mutatasa a mindig nagyobb ¢és tavolabbi igazsagokra torekvo
korszellemet nem nyugtatja meg az aesthetikai alkotasokban
sem. Az egyén élete tOrvényszeriiségének megfestése utan a
tomegjelenségek torvényeinek is irodalmi feldolgozéasara vagyik.
Es ezzel eljutottunk addig a fokig, mely Zoldban érte el
typikus képviselojét s a mely miifajnak vizsgalata e dolgozat
tulajdonképéni feladata.

Miel6tt azonban a sociologiai regény elemzéséhez fognank
egy érdekes jelenségre kell ramutatnunk. Az itt vazolt atalakulas,
az evolutio térvénye szempontjabol nézve a dolgot, annak mint
egy esete jelentkezik. Az evolutiot tigy fogva fel, mint atmene-
tet, egy Osszefiiggéstelen és hatdrozatlan homogenitasbol egy
Osszefiiggd és hatarozott heterogenitasba (Spencer) be kell lat-
nunk, hogy e jellemvonasokat a regény itt vazolt atalakulasa
is magan hordja.

A laza szerkezetli, a részletek latszolagos nagy tomege da-
czara csekély mértékben kiilonzékiilt (differentialodott) és részeiben
csak latszolagos kapcsolatot mutatd regény az 11j irany némely al-
kotasdban — nem a sociologiai regényben — eddig legmagasabb
evolutiojat érte el. (ismét hangsulyozzuk, hogy a fejlédést itt
csak altalanos természettudomanyi s nem aesthetikai szempont-
bol veszsziik.) Az anyag eléri eddigi legnagyobb kiilonzékii-
1ését (gondoljunk az érzelmek, gondolatok, hangulatok paratlan
bbségére, mely az 1) regényt a régivel szemben jellemzi) és a
heterogenitasban annyira gazdagga lett részeket (a miivészien
megfestett annyi eltéré és jellegzetes alakot, a régi regény egy
mintara szabott hdseivel szemben) a torvényszerliség szerves
szalai flizik O0ssze, az eddigi 6nkény, deus ex machina laza
kotelékei helyett. Valoban az 1j irdny nagy alkotdsaiban a
kiilonbozéségben oly gazdag részeket a legteljesebb kdlcson-
hatés tartja 0ssze.
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Minden egyes rész ¢letet és valtozasait megérzi az egész s az
egész visszahat részeire. A causalitas €16 viszonylatait érezziik. Mig
a régi regénybdl kénylink-kedviink szerint elvalaszthatunk részeket,
kiszakithatunk alakokat, eseményeket, hangulatokat, a nélkiil,
hogy ez az egészben nagyobb belsé kart okozna, (egészen Uigy
mint az alsébbrendli organismusokat megcsonkithatjuk, meg-
oszthatjuk azok életének sérelme nélkiil) addig az 0j irany
nagy alkotdsaindl minden rész az egészet szolgalja, annak sérelme
nélkiil semmi beldle el nem vehetd és hozza nem adhato.
Minden résznek meg van a maga hatarozott miikddése €s szerepe
és a jelentOségben legnagyobbak koré szerves oOsszefiiggésben
sorakoznak a tobbiek. Az egész pedig nyer vilagossagban, szabatos-
sagban és koriilhataroltsagban.

Ha az olvas6 — hogy a hazai irodalombol vegyek példat
— a természetismerd Kemény valamelyik regényére gondol a
regélé Jokaiéval szemben, konnyen at fogja latni, hogy ezek a
kiemelt sajatsagok tényleg jellemz6i a természettudomanyi
iranynak a romanticismussal szemben.

Félreértések kikeriilése végett meg kell jegyezniink, hogy
az elmondottak nem azt jelentik, hogy a természettudomanyi
kutatas kozvetleniil az ird jellemzési gondjat megteremtette vagy
azt, hogy a modern vilagnézet nélkiil nem lehet a regényben
belsd igazsag, szerves Osszefliggés, mélyrehato jellemzés. Ez
teljesen hibas és tarthatatlan allaspont volna, melylyel szemben
nemcsak a mult szazadbeli nagy angol regényirdkra, hanem
a tavolabbi szazadok nem egy alkotasara is lehetne utalni.

S6t tovabb lehetne menni. Azt lehetne sok meggy6z6
bizonyitékkal tdmogatva mondani, hogy az allandé értékli koltoi
alkotasok mindenha a kort ¢és az egyént jellemz6 hiiséggel bir-
tak s épen ez az, mi az ilyen alkotdsokat maradandokka teszi.
Amit mi a fentebbiekben kimutatni torekedtiink csak az, hogy
a koltéi genius ezen ugy latszik 6rok jellemvondsa a regény-
ben mindinkabb 6ntudatos irdi térekvéssé valik, mind nagyobb
korre terjed ki, mind jobban athatja a regény Osszes részeit,
és a kor tudomanyos vilagnézete altal részben Ontudatlanul
determinalva, részben annak egyes eredményeit felhasznalva,
az altalanos térvényszertiség, a milieu, az erkolcsi és gazdasagi
erok, az egyén és a tarsadalom bonyolult Osszefliggésének
minél teljesebb, minél pontosabb s az Onkényt minél jobban
szamiizé megrajzolasara torekszik.

Dr. Jaszi Oszkar.



MEZEI MUNKASHIANY A NEMET BIRODALOMBAN.

A német agrarius mozgalomnak egyik programmpontjat a
mezei munkaskérdés megoldasa képezi. Tobb mint tiz év oOta
foglalkoznak a mezdgazdasagi gyiilekezetek és képviseletek az
u. n. »Flucht vom Lande«, vagyis a mezei munkasok varosba
vandorlasaval, mely koriilménynél fogva vidékenként élénken
érezhet6 munkashiany 4ll eld. Ezen jelenség, valamint a német
agrar korok altal annak meggatlasara részben mar alkalmazott
vagy javasolt intézkedések kozelebbrdl érdekelhetik a magyar
gazdakozonséget, minthogy a német mezdgazdasagi helyzet némely
elemei nalunk is megtalalhatok.

Lassunk elsé sorban néhany a mezdgazdasagra vonatkozd
szamot:

Németorszag Osszteriilete 54.065,800 ha., a melyb6l mezo-
gazdasagilag hasznositott teriilet 35.164,597 ha., erd6gazdasagi
tertilet 13.956,827 ha.; a mezOgazdasagi teriilet 65,1%, az erdo-
gazdasagi 25,8%. A mezbgazdasagi foglalkozasi aghoz 17.815,187
lélek, vagyis 8.511,012 férfi és 9.306,175 nd tartozik, a birodalom
Osszlakossaganak 34,4%-a. Ezen szamok, melyek az 1895.
évre vonatkoznak, az 1882-ik évi allapothoz képest tetemes apa-
dast mutatnak fel, minthogy 1882-ben a mezdgazdasagi lakossag
18.704,038 leickre, az dsszlakossagi szam 41,4%-ara rugott.

A keresok szama 1882-ben 8.236,496, ezekbol férfi 5.701,587,
nd 2.534,909, — 1895-ben 8.292,692, ezekbdl férfi 5.539,538,
nd 2.753,154. Mint lathatjuk tehat, bar az Osszlakossag 888,851
lélekkel apadt, a keresék szama, kiilondsen a nék nagyobb
részvéte folytan, valamivel novekedett. Ezen szamokbol tehat a
férfimunkasok tetemes apadasa vilaglik ki.

Fofontossagi momentum ezen népmozgalmi jelenségeknél
azon gazdasagi és jogi viszony, amelyben a mezei munkas
lakossag a foldbirtokhoz all. Ezen viszony oly erételjes termé-
szetl lehet, hogy a varosi ipari alkalmazis és életmod von-
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zasanak gy6zelmesen ellentall, tehat az elvandorlast gatolja és a
munkakinalatot emeli és lehet oly természetii, hogy ezen
elvandorlast egyenesen provokalja. A végbdl, hogy a felvetett
kérdést mérlegelhessiik, néhany szot kell szolnunk arrdl, hogyan
fejlodott ki a mai német birtoktagoltsag és a foldbirtok jelenlegi
jogi helyzete.

Az 6si német birtokalak a »Hufe«. A german tdrzs ugyanis
midon valahol megtelepedett, ott a torzs minden szabad
tagjanak egy darab foldet, mez6t adott. Eredetileg tulajdonjogot
ezen foldosztds nem krealt, csak birtoklast, a fold a kozségi
népesség tulajdondnak tekintetett. Lassanként ezen birtoklasi
jog tulajdonjoggé valtozott at, csak az erdd, a legeld, s a szantok
némely része, a »Feldmark« maradt kozségi kozos, a mely
némely vidékeken az »Allmende« intézményben mai napig fen-
maradt.

Az eredeti »Hufe«-osztaskor az egyes részek valdsziniileg
egyenld nagysagi és természetiieck voltak, ami a german jogi
felfogasnak, amely szerint a kozségben minden szabad embernek
egyenld jogai és kotelességei vannak, leginkabb felelt meg.
Az egyes birtoktestek a kozség hataran kiilonb6zo darabokban
szabattak ki, minthogy val6szinii, hogy nem egyszerre vétetett
az egész terlilet igénybe s hogy folytatdlag tobbszords osztasok
torténtek. Az el6kelobbek, vagyis a hatalmasabbak, befolya-
sosabbak, valoszinlileg mar ezen korai korszakban tdobbet
kaptak, mint a kézonséges szabadok, de ezek birtoka is éppen
ugy szétszortan hasittatott ki, mint a kozonséges szabad emberé.
Ezen birtokalakulast »Gewannhufe«-nak nevezik. Ezen alakulas
mellett azonban el6fordul az egyes nagyobb Osszefiiggd dara-
kok szerinti tagoltsag is, amely telepiilési mod inkabb romai
vagy kelta jellegli s az egykori réomai birodalomhoz, annak
befolyasahoz kozelebb fekvo teriileteken divott, igy Westphaliaban
és a Dunatol délre fekvo részeken; ezen alakot azonban olykor
a german hoditas is megtartotta, s a kirdlyi adomanyozasok
ilyen forméaban adattak. A legaltaldnosabb és leggerméanabb
teleptilési mod azonban a »Hufe«-n alapuldé rendszer, a melynek
sz&tszort volta és birtoklasi jog természetébdl a »nyomas«, a
»Flurrecht« ered, vagyis a gazdasagi kihasznalasi modnak jogilag
kotott volta. A régi nyomas-rendszerrel természetesen legel-
tetési szolgalmak is egyiittjartak. A nyomas hazankban is a
legijabb iddkig divott és helyenként még ma is fennall. Elte-
kintve tehat annak ecsetelésétol, csak annyi alljon itt, hogy a
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»Flurrecht« néhol Németorszagban ma is még létezik. Az id6
folyaman és kiilondsen az ijabb korban a foldhasznalat kotott-
sége mind terhesebbé valt, a mib6l a birtoktestek kikerekité-
sére iranyuld mozgalom eredt.

A »Hufe« tulajdonosa szabad ember és Ur volt a maga
foldén és a szabadoknak eredetileg ugyanazon gazdasagi és
politikai jogkoriik volt. A torzs szabad tagjai mellett azonban
nem hianyoztak a szolgdk, akik hadi foglyokbol, adossag utjan,
a rémai joghoz hasonldlag, szolgasagba jutottakbol és szolgakkal
valo hazassagok, ilyenekben sziiletettekbol allottak. Ezek valo-
sagos rabszolgdk voltak, a kiket eladni, elajindékozni vagy
megodlni is lehetett. A kereszténység és a végleges megtelepii-
1és befolyasa alatt a szolgak uruktdl birtokot kaptak hasznalatra,
s szolgaltatasaikra bizonyos mérték szabatott ki, a melynél tobbet
tulajdonosuk tdlilkk nem kovetelhetett. Ez az alapja a német
jobbagyrendszernek, a melynek jogi szabvanyai a »Hofrecht«-et
képezték. Mint latjuk a jobbagyrend eleinte kevés emberbdl
allhatott, az idok folyaman gyarapodott azonban Onkénytes
belépés altal. Némely szabad ember ugyanis a terhes hadi szol-
galat kikeriilése, elszegényedés, vagy védelem miatt, hol az
egyhaznak, hol valamely hatalmasabb »Mann«-nak szolgélataba
szegbdott. Igy a 9-ik szazadtol kezdve az egykori rabszolgak és
az egykori szabad emberek egy része egy rendbe olvadt Gssze,
a félszabad parasztrendet alkotva. A 16-ik szazadtdl kezdve a
romai jog elismerésével a parasztosztaly helyzete rosszra fordul.
A torvények letagadjak a paraszt egykori tulajdonjogait, meg-
masitjak a jobbagyi szolgaltatasok kotott rendszerét s az ere-
deti, inkdbb védelmi jogviszonyt mindinkabb a bérldi viszonyhoz
teszik hasonlova. Ezen aramlatbdl fejlédik ki az ujkor jobbagy-
rendszere.

Németorszag ezen idObeni szétdaraboltsagdbol kifolyolag
a jobbagy és a foldesur kozotti jogok és kotelmek nem ren-
deztettek egyforman. Legenyhébb volt a parasztsag helyzete
az északnyugati Hannover- és Westphaliaban, a hol mint fen-
nebb mondottuk, a birtokok és igy az urasagi foldek is nem
voltak az egész kozség teriiletén szétszorva, mint a mashol altalan
divo »Gemengelage «-nél, hanem egyes nagyobb egységes dara-
bokban birlaltattak. igy a nemeseknek nem is kellett urasagi
foldeiket a jobbagyok kitelepitése, elizése utjan kikerekiteni,
a nyomas-szolgalom nem akadalyozta a kihasznalast, minthogy
azon egységes tagbol allottak. Itt a jobbagybirtok 6rokosddési
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joga fentartatott. Németorszag tobbi részeiben azonban a job-
bagy birtokjoga tobbé-kevésbbé megtamadtatott.

A foldesurak legszélesebb jogkorrel az Elban-tli részek-
ben birtak, a hol a nemes ember teljhatalommal rendelkezett
jobbagyai tulajdonaval, s a jobbagytelkek jo részét bevonta, a
jobbagyot kitelepitette vagy eliizte s a jobbagy telkeket sajat
foldjeivel s a néhol még fennalldo kozségi kozos erddségekkel
egyesitve nagy latifundidlis birtoktesteket alkotott. A jobbagy
joga is eltordltetett, s birtoka masként felosztva, szolgalmakkal
mind terhesebben stjtva, Gjra meg ujra adomanyoztatott. Ez volt
a jobbagysag helyzete Kelet-Poroszorszagban, Mecklenburgban.
A keleti részek latifundialis alakuldsdhoz még egy koriil-
mény jarult hozza: az urbéri novelldk szerint ugyanis csak azon
jobbagytelkekre adtdk meg a tulajdonjogot, a melyek igaképesek
voltak és ezekbdl is csak azoknak, a melyek mar 1760.
ota fennallottak; a tobbiek részint az urasagi birtokba kebelez-
tettek, részint a magyar kuridlista birtokhoz hasonld helyzetbe
jutottak.

A jobbagy viszony alakul4sa elhatdrozd befolyassal volt a
mai birtokelosztasra s a mezei munkasnépnek a foldhoz valo
ugy gazdasagi, mint moralis viszonyara.

Németorszagban a birtokmegoszlas szempontjabol harom
rész kiilonboztethetd meg. Az elsében az Elbatol keletre fekvo
teriileten a nagybirtok dominal; a masodikban a nyugoti része-
ken, Elsass-Lotharingidban és Bajororszdgban a kozépbirtok, a
tobbiben a kisbirtok. Valdban sulyos gazdasagi helyzetet egyediil
a keleten taldlunk. Itt a mezei munkésok elvandorldsa orids
méreteket Olt; 1885-t61 1890-ig ezen porosz tartomanyok és
Mecklenburg foldmiiveld lakossagabol mintegy 600,000 ember
vandorolt el, mig Bajororszagban, Wiirttemberg, Baden, Hessen
¢és Elsass-Lothringenben ezek szama csak 154,000. Ez elonyo-
sebb allapot ezen részek egészséges agrarfejlodésének ered-
ménye, a hol a jobbagysag viszonya a foldestirhoz soha oly
nyomaszté6 nem volt, mint északkeleten. Tovabbad délen és nyu-
goton a nemesi megkiilonboztetésektdl eltekintve, sohsem fejlo-
dott ki nagybirtokos osztaly, mig az Elban-tuli tartomanyokban
a parasztrend egy része a nagybirtokossag javara egyszerlien
megsemmisittetett

A munkaad6 és munkés kozott csekély a kiilonbség délen;
mig északkeleten dusgazdag és eldkeld nagybirtokosok allanak
szemben szegény vandorld napszamosokkal; itt a munkéasok
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maguk is kis foldbirtokosok, a kik socialis és muveltségi szem-
pontbdl alig kiilonbdznek munkaadoiktol, és szorgalom és taka-
rékossag altal idével magok is birtokot szerezhetnek vagy bérel-
hetnek; — mig amott birtokszerzésre, daczdra az uj telepitési
kisérleteknek, még mindig igen kevés alkalom nyilik, s az oriasi
kereslet és a kisbirtokok csekély szamanal fogva ezen joszagok
jovedelmezdsége az azokért kovetelt nagy arakkal szemben
igen kétséges.

Kétféle mezei munkésokat kiilonboztethetiink meg; a cse-
1éd mindséglicket »Gesinde« és a napszamosokat. A napsza-
mosok szabadok, ha t. i. nincsenek szerzédésileg kotve s csak
marol-holnapra allanak munkaba; vagy szerzodottek, a kiket
itten »Inste«-nek hivnak. Mig a birodalom déli részeiben inkabb
a szabad munkasok, a kik egyszersmind kis foldbirtokosok,
»Hausler«, és a gazdasagi cselédek munkija az altalanos sza-
baly, a latifundialis szervezetii északon az »Inste«-k képezik a
mezei munkasok tulnyomod tomegét, akik mellett vandornapsza-
mosok mind szdmosabban kezdenek fellépni.

Az »Inste« hosszabb idére szo0lo, negyed-vagy félévenkint
felmondhatd szerzédést kot a munkaadoval. Kotelezi magat, hogy
egy segéddel, akit 6 fogad, naponta az urasagnak dolgozni fog.
Ezzel szemben fizetést, mintegy 300—350 markat, lakést, fiit6-
anyagot, s egy kis kertet és olykor egy tehéntartast, vagy
annak megfeleld tejet, illetdleg sertéstartast a munkaadd nyujt.
Ezen kiviil az urasagi foldekben néhany hold termése a munkas-
csalad szamadra jeldltetik ki, a melynek hozadéka szintén
mintegy 300-350 markat érhet. Ez elsorolt fizetésért az »Inste«
és segédje az u. n. »Scharwerker« és az »Inste« felesége dol-
goznak. Az »Inste« joga volna tovabba, hogy télen at az ura-
sagi gabonat kicsépelje, a mibdl cséplési osztalék jarna neki,
de az altaldnossa valt gbézcsépléssel ezen haszontol jorészt ele-
sett. Az »Inste« gazdasagi helyzete rossznak ugyan nem mond-
hato, de stlyositd koriilmény roppant fiiggd helyzete a munka-
adoval szemben. Ha, midén mar nem munkaképes, felmondanak
neki, koldusbotra jut. Ezen munkasoknak fiiggd helyzetében,
azon nagy tarsadalmi kiilonbségben, a mely dket a foldbirtokos
parasztsagtol elvalasztja, a birtokszerzésre valo képtelenségében
talalhatdo meg az oka annak, hogy az elvandorlé mezei munka-
sok nagyrészt az »Inste«-k rendébdl keriilnek ki.

Az »lnste« helyzete a pénzgazdasag terjedésével és a gazda-
sagi géphasznalat felvirdgzasaval évrol-évre rosszabbodik. A
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cséplést gépek végzik, igy elvész a napszdmos cséplési-osztaléka
és semmi foglalkozasa sincsen télen at; elvész a tehéntartasi
joga s Ujabban az a néhany hold is, a melyet az urasagtol
nyert. A természetbeni fizetés mindinkabb kimegy a divatbdl s
a tiszta pénzgazdasagi rendszer gy6zedelmeskedik. Ezzel azon-
ban megsziinik minden érdekkdzosség a munkaado és munkas
kozott, mert az egyik mentdi alacsonyabbra torekszik a napszam-
arakat lenyomni, a mire médot nyujt az idegen, jobbara orosz-
lengyel munkésok bedzonlése.

Ezen er6k azok, a melyek az északkeleti munkashelyzetet
teljesen megrontottak, s a kivandorlast determinaltak. Branden-
burg, Pommern, Posen és West-Ost-Preussenben egész falvak
vannak, a melyekben egyetlen foldbirtokos paraszt sincs, a hol
minden talpalattnyi f6ld és minden haz a nagybirtokosé és
a melyekben »Inste«-k és u. n. »Einlieger«-ek, vagyis naprol-
napra alkalmazott napszamosok, a mezei munkasok legnyomot-
tabb tagjai, laknak.

Legelonydsebb helyzetben vannak természetesen a »Héus-
ler«-ek, a foldbirtokos munkésok. Tulajdonuk biztos lakast, jove-
delmiik tetemes ndvelését biztositja, dnallobbakka teszi a munka-
piaczczal szemben, képessé teszi Oket, hogy akkor midén mashol
nincsenek munkaban, erejiiket hasznosan értékesithetik a sajat
kis gazdasagukban, a hol feleségiik és gyermekeik is talalnak
foglalkozast, a nélkiil, hogy a paraszt hazi otthona feldulatnék.
Az otthon szerencsés szellemi és moralis befolyasa igen ¢élén-
ken tapasztalhatd a kozép- és délnémet részeken.

Figyelmet érdemel a Westphaliaban és Hannover és Oldenburg
egy részében otthonos Heuerling-viszony. A »Heuer« sz bérletet
jelent, a Heuerling egy munkaszolgaltatasokra kotelezett bérlo.
A bérlet targya egy darab szanto, kaszalo, legeld, haz és kert,
a melyen a Heuerling gazdalkodik. Ezzel szemben kotelezve
van bizonyos szamu napszammunkat meghatarozott alacsony arban
végezni, a mely szolgaltatason kiviil még olcsd bérdsszeg
jar a birtokért. Ugy a bérosszeg, mint az egyezményes nap-
szam ara a helybeli rendes arnal alacsonyabb. A munkaadd tovabba
megszantja, elboronalja a Heuerling foldét, befuvarozza termését,
flitdanyagat stb. A munkaaddk azon nagy parasztgazdak, a
kiknek birtokaik egy darabban, egy Bauernhof koriil fekiisznek,
mint lattuk a colonialis birtokalakulds eredményeképen. Ezen
orszagrészekben »Anerbenrecht« all fenn. Abban az esetben
ugyanis, ha a tulajdonos végrendeletében masként nem
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intézkedik, a hagyaték targyat képezd parasztbirtok, fel nem
oszthatd, hanem a maga egészében a torvény altal kijeldlt 6ro-
kosnek (Anerbe) adandé at, a ki a tobbi 6rokdsdket egy bizo-
nyos praecipuum betudédsaval kifizeti. Az igy a foldbirtoktol
kizart csaladtagok gyakran az Anerbe-nél Heuerling-viszonyba
lépnek. Tehat miiveltség és tarsadalmi helyzet tekintetébdl a
Heuerlingek és munkaadok igen kozel allanak egymashoz, egyetlen
parasztosztalyt képezve. Ezen intézménynél fogva a munkaadd
megbizhatdé munkaer6t biztosit maganak a szorgos munkaiddére
s egyaltalan allando segitséget, a minél fogva kevesebb cse-
lédet kényszeriil tartani. A munkdas pedig sajat otthont nyer,
elég ideje marad gazdasagat ellatni; a Heuerling-telkek bérosz-
szegei rendesen valtozatlanok, s ha valami kiilonosebb esemény
nem jon kdzbe, ezen arendas-viszony orokbér jelleget nyer.

Az elmondottakat 6sszegezve azt latjuk tehat, hogy ott,
a hol a gallo-romai colonialis telepiilési rendszer dominal, tehat
Bajororszag, Wiirttemberg, Baden, Elsass-Lothringen, Westphalia-
ban, Oldenburg, Braunschweig és Hannover némely részében a
mezdégazdasagi munkashelyzet jonak, a kereslet és kinalat ko-
z4tti viszony egészségesnek mondhatd.

Hasonld a helyzet Ko6zép-Németorszagban, a hol az ipar
oriasi follendiilése a gazdasagi termékek finomitasara és maga-
sabb értékelésére vezetett, tovabba Schleswig-Holstein-ban és
az als6 Elba vidékén, a melyek természeti és kereskedelmi
kiilonleges helyzetiiknél fogva kiilondsen a szarvasmarha-tenyész-
tés és hizlaldsban jarnak el6l, és a hol a kevesebb emberi
munkaer6t igénylé gazdalkodasnal fogva nincs is munkaskérdés.
Mig Brandenburg, Mecklenburg, Pommern, West- és Ost-Preus-
sen-ben, a hol vagy egyaltalan nincs, vagy csak elvétve talal-
hat6 parasztbirtok, a hol szdzadokon keresztiil kisajatitottdk a
munkas-lakossagot, és ezen allapotok szanalasat helyenként, mint
a két Mecklenburgban, az orszag rendialkotmanya akadalyozza,
a mezei munkaskérdés valoban akut jelleget 61tott.

Hogy a mezei munkéskérdés nem a mezei munkdéslakossag
absolut fogyatékossagabdl, hanem a birtoktagoltsag és a socialis
helyzetbdl ered, legjobban kdvetkezd szamok bizonyitjak, ha,
a sulyos munkas-helyzetli tartomanyok aranyszamait a szeren-
csésebb orszagrészekével allitjuk szemben:

Ugyanis a mezo6gazdasagi népességbdl 1895-dik évben a
keresok:
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Onalloak alkalmazottak és

munkasok
Ost-Preussenben 9,1% 28,7%
West-Preussenben 8,8% 27,6 %
Brandenburgban 11,6% 34,3 %
Pommernben 8,6% 304 %
Posenben 8,3% 30,9 %
Mecklenburg-Schwerinben 7,3% 36,2 %
Mecklenburg-Strelitzben 48% 38,1 %
mig
Prov. Sachsenben 10,7% 35,9 %
Schleswig-Holsteinban 12,0% 29,8 %
Hannoverben 15,7% 27,6 %
Westphaliaban 15,5 % 24,2 %
Bajororszagban 16,6% 34,9 %
Elsass-Lothringenben 20,7% 30,6 %
Wiirttenbergben 20,2% 26,9 %

Ezen szamok vilagosan beszélnek.

Tévedés volna azt hinni, hogy a foldmlvelénép kivan-
dorlasat az ipari munkakereslet idézi eld. A legujabb szakkimu-
tatds szerint, a melyben mint tisztan iizleti jellegli nyilatkozat-
ban feltétlen megbizhatunk, az »Arbeitsmarkt« kimutatdsa sze-
rint 100 munkakereséb6él a brandenburgi, berlini és szasz pro-
vinczia korzetében csak mintegy 87—92 talalt az 1898—1900-ig
terjed6 id6ben ipari alkalmazast és ezen ipari alkalmazas java-
dalmazasa, maguk az agrarius korok elismerése szerint, semmivel
sem magasabb, mint a mezei munkas javadalmazasa. Tehat nem
lehet itten sz6 az ipar fokozott munkakeresé versenyérol.

Vizsgalodasunk eredményeképen tehat azt mondhatjuk, hogy
a német mezei munkaskérdés az egykori jobbagyhelyzet, a job-
bagyfelszabaditas, az ebbdl folyd birtoktagoltsdg, a tulajdonjogi
és tarsadalmi allapot fejleménye, a mely factorok kiilonbo6zé
modon vald érvényesiilése illetéleg alkalmazkodasa szerint vidé-
kenként egymastol kiillonb6zé helyzetek fejlodtek ki, és a mely
viszonyoknak kiélesitéséhez, kidomboritdsahoz mint mellékkoriil-
mények jarultak a gazdasagi lizem-kiilonbozetek és a piaczi
pénzgazdasag befolyasai.

Miel6tt mar most azon kérdést targyalndk, hogy mely in-
tézkedéseket foganatositottak, vagy melyeknek alkalmazasat ajan-
lottdk az allamnak vagy a tarsadalomnak, a melyekkel a mezei
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munkasok kivandorlasat megakadalyozhatna, sziikséges mindenek
elétt azt megallapitani, vajjon az altalanos kdzgazdasag szem-
pontjabdl sajnalatraméltd jelenséggel allunk-e szemben vagy sem?
Ha a foldbirtokosok panaszkodnak munkéshidny miatt, ezen pa-
nasz talan ellensulyoztatik azon munkasok megelégedése altal,
a kik a mezei foglalkozasi agat elhagyjak, valamint azoké altal,
a kik 1 foglalkozasukban Oket alkalmazzak és a mezdgazdasagi
termelés hanyatlasaval talan felér az iparinak emelkedése. Ha
ezen kérdést pusztdn a termelési statisztika értékszamai, a nap-
szam-fo0sszegek és a fogyasztasi O0sszegek szadmai tekintetébol
itéljilk meg, azon eredményre lehet jutni, hogy a »Flucht vom
Lande« a kozre nézve neutrdlis koriilmény, s6t mesterségesen
még kozgazdasagi eldnydket is ki lehet magyarazni, minthogy
a varosba vandorlott munkasok atlagban nagyobb készpénzfize-
tést huznak, tobb hust fogyasztanak, hamarabb juthatnak csalad-
alapitashoz, stb., mint hogyha falun maradtak volna. Ezzel
szemben all azonban, hogy a termelési értékbecslés igen két-
séges szamokat nyujt, a napszam készpénzszolgaltatasai haszna-
lati értékiik szerint semmi esetre sem magasabbak, mint a f6ld-
mivelés természetbeni javadalmazassal vegyes szolgaltatasai és
hogy a varosba 6z6nl6 munkasok igazi otthonukat elvesztik.

Minden bizonynyal fontos, nemzeti érdek az, hogy a fold-
miivelés mentdi intenzivebben folytattassék. Jogosan utasitottak
a foldmivel6-osztalyt, midén az a kiilfoldi gazdasagi termények
novekvd versenye miatt panaszkodott, hogy az extenziv mive-
1ési modokrol intenzivebbre térjen at. Mar most az intenziv
gazdasaghoz azonban tobb allando, ligyes és megbizhatdé munkas
szilkséges, mint az extenzivhez. Ha ilyenek elegendd szam-
ban nem talalhatok, a mezdgazdasdg nem kovetheti ezen tana-
csot, kénytelen az extenziv miivelési rendszer mellett maradni,
s azon mezdgazdasagi termékeket, a melyeket elegendé munka-
erd esetében belf6ldon termelhetett volna, ipari termékek kivi-
tele utjan kell beszerezni.

Oly stiri lakossagu orszdgban, mint Németorszag, oly oriasi
fogyasztasi teriilettel szemben a mezdgazdasagi termelésnek ama
kival6 elénye van, az ipari f6l6tt, hogy nincs mit félnie a tul-
termelés rémétl. Bar az ipari lakossag biztositva van helybeli
foldmiivelési kalamitidsok ellen, de teljesen a sokkal kiszamit-
hatatlanabb és eredményeiben sokkal sulyosabb termelési és
piaczi konjunkturdktol fiigg; gondoljunk csak a gyapot-ipar
krizisére az észak-amerikai secessio-habort idejében, azon fenn-
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akadasra, a mely legutobb a csehorszagi szén-strike- folytan be-
kovetkezett. Az ipari munkasok eltartasa krizis idejében azon
Damocles-kard, a mely minden ipar allam felett fiigg.

Annyi bizonyos, hogy az allamnak egyenes érdeke, hogy
mindazon munkaerd, a melyet a foldmiivelés hasznosan foglal-
koztatni tud, annak megtartassék és hogy ipari alkalmazésra
a mezei lakossagnak csak azon része térjen at, a mely a mezo-
gazdasagi iizemben f6loslegessé valik.

A mezei munkéashidny potlasara eddig telepitések utjan,
foleg azonban idegen munkéasok behivasa utjan torekedtek
segiteni.

Ezen idegen munkasok, jobbadan orosz-lengyelek, marczius-
aprilis honapokban 06zonlenek be. Szerzddtetésiikre a porosz
nagybirtokosok alkalmazottjaikat kiildik Oroszorszagba; a mun-
kéasok, nagyobbrészt asszonyok, csakis konnyebb és csekély
szellemi képességet igényld munkara alkalmasak, eltartasukon
kiviil fejenkint mintegy 150 markaba keriilnek, a mely ered-
ménynyel oktober-november hoénapokban térnek vissza haza-
jukba. Ezen idegen munkaeré alkalmazasabol részben kozgazda-
sagi kar: a kivitt javadalmazasi Osszeg és a rosszabb mindségil
megmunkalas, részben nemzetiségi hatrany szarmazik, minthogy
az orosz-lengyel munkasok legnagyobb szamban a széls6 keleti,
a hatarhoz kozelebb eso részben alkalmaztatnak, a mely tarto-
manyok, daczara az erélyes német nemzeti politikdnak, még
mindig igen tetemes szlav népességgel €s jelleggel birnak, s
ezen vandormunkasokkal valé periodikus érintkezés ezen szlav
jelleg fentartasahoz jarul hozza. Meglehetds fontos koriilmény
ez; hiszen az idegen olcsobb munka behatasa alatt a benn-
szllott, kiilondsen a német elem, elvandorlasra kap kedvet, a
mi mind fokozottabb szlav bevandorlast eredményezne, s igy
Poroszorszag az annyi nehézséggel megnémetesitett tartomanyai
ujolagos elszldvosodasanak veszélyével all szemben. Az idegen
munkésok alkalmazasanak id6tartama ezen érvek hatasa alatt
torvényileg korlatozva van.

A masik sokkal rationalisabb kozgazdasdgi orvossag a
telepités. Szamos telepitési kisérlettel allunk szemben, a melyek
részben nemzetiségi szempontbol vitettek keresztiil. Legérde-
kesebb a teljesen gazdasagi iranyt mecklenburgi telepités.
A mecklenburgi kincstdri uradalmak ezen orszag teriileté-
nek 42%-at fedik, a melyeket az uradalmi tulajdonban
levé falvak lakossaga miivel meg. Mar 1846 ota folynak
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ott telepitések, a melyeket »Héauslereien«-nek  hivnak;
mintegy 8000 ilyen »Héuslerei« krealtatott. A telepes 6rok
aron szerezhet meg egy haztelket és egy kis kertet, a
melyet felesége gondozhat; a kdzségnek atengedett koz-
cgelén tehenet, baromfit tarthat s esetleg egy darab rétet is
kap bérbe. Fojovedelme az uradalomnak teljesitett munkabol
folyd napszam. Telektulajdona fel nem oszthatd. Ezen telepesek
szama a helybeli munkakereslethez képest gondosan meg van
hatarozva, s helyzetiik altaldban kielégito.

A porosz telepités, a melyet csak részben tekinthetiink
kozgazdasagi intézkedésnek és a melynek szélesebb alapokra
valo fektetését ajanlja Sering, az 1886. évi «Ansiedelungsgesetz»
és az 1890. és 1891-ik évi «Rentengutsgesetz» nevii torvények
alapjan torténik. Ezeknek részleteibe itt, minthogy a mezei
munkaskérdés altalanos képét torekszem vazolni, nem fogok
behatolni, hanem talan egy jovO tanulmany targyava fogom
tenni. Ezek tehat az eddig alkalmazott intézkedések, melyek a
mezei munkaskérdés orvoslasara alkalmaztattak. A jovOben
foganatositando eljarasra nézve egész sereg inditvanyt talalunk.

Ezen igen sokszerli inditvanyok két csoportba oszthatok:
olyanokba, a melyek czéljukat rendészeti és térvényhozasi intéz-
kedések és alkotasok, €s olyanokba, a melyek az allami gazda-
sagi administratio és szovetkezeti kdzbenjaras utjan torekszenek
elérni.

Az elsé csoportban talaljuk azon koveteléseket, a melyek
szerint szigoru szabvanyok allitandok fel illetéleg tartanddk
fenn a mezei munkasszerzédés-szegésekre, a szerzddésszegd
munkas renddrileg vezettessék vissza a munkaadohoz, a fiatal
mezei munkasok koltozkodési joganak megszoritisa, a baleset-
biztositasi és szegény-tdrvények megvaltoztatdsa, a tankotelezett-
ség ¢s tanrendszer megvaltoztatasa, a cselédszerzok concessio-
nalasa, stb.

A masodik csoportba az idegen munkdsok hosszabb
munkaidére valo engedélyezését, a mezei munka-bizonyitvanyok
tokéletesitését, az allami lizemek foglalkoztatasainak megszori-
tasat aratds idején, a napszamrendszer megvaltoztatasat, kiilono-
sen az altaldban valdé egyezmény meghonositasat, jovedelmezo
mellékfoglalkozasok alapitasat, sot tényleges szolgalatban vald
katonak kirendelését és rabok alkalmazasat, stb. czélzo inditva-
nyokat sorozhatjuk. Itt csak a legkomolyabb gazdasagi tényezok
korében targyalt vagy felmeriilt inditvanyokat soroltuk fol,
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olyanokat, a melyek a Deutscher-Landwirthschaftsrath, Baye-
rischer Landwirthschaftsrath iiléseiben vagy a porosz képvisel6-
hazban tétettek szova.

A mezei munkasok szerzédésszegésére mérendd egyoldaliian
szigoritott biintetés éppen ugy, mint a szabadkoltozkodési jog-
nak egyoldali megszoritasa, olyan benyomast keltene a fold-
muveld lakossagban és méltan, mintha egy ujmddu jobbagy-
helyzetbe akarnak visszahelyezni a nagybirtokos foldmiiveld
osztalyt, az egykori nemesi kivaltsigos osztily javara €s csak
Oregbitené a vagyat ezen valodi vagy képzelt jaromtdl szaba-
dulni és a varosban szabadsdgot keresni. A Deutscher-Land-
wirthschaftsrath 1899 marczius 5—9-iki iiléseiben egy feliratot
fogadott el, a melyben a birodalmi kanczellart egy oly torvény
alkotasara kéri, a mely szerint 18 éven aloli munkasok varosba
koltozése csakis sziileik vagy gyamjuk kifejezett beleegyezése
esetében és ez esetben is csak akkor engedtessék meg, ha
egy alland6é alkalmazas mutatattik ki; tovabba a munkas-
védelmi torvényhozés szoritsa meg fiatal munkasok ipari alkal-
mazasat. Ezen intézkedések a mezei teljesen birtoktalan munkas-
csaladok kivandorlasat mitsem akadalyoznak, és mint azt a hallei
gazdasdgi kamara az anhalti 1890% évi szerzddésszegési tor-
vényre nézve igen helyesen megjegyzi, nem annyira szerzodés-
szegd munkast, mint az ilyen munkést szolgalatdba fogado
munkaadot kell inkabb megbiintetni. Mindkét intézkedés végre-
hajtasa azonban sok kiviteli akadalyba iitkozik s a munkaszer-
zO0dést igen nehézkessé tenné, annyival is inkabb, minthogy
annak befolyéasa az ipari munkaszerzodésre is részben kihatna,
A Dbalesetbiztositasi viszonyok kevés befolyassal vannak falun; a
tankotelezettség és tanterv megszoritasa a varosi lakossag szellemi
folényét és ennélfogva prestige-jét is csak emelné s éppen az
intelligensebb sziiloket hatarozna el arra, hogy a varosba koltoz-
zenek. Az idegen munkasok tomegesebb és hosszabb idére vald
bevonasa még gazdasagi szempontbol és az orvoslandd baj
szempontjabol is karos, és ennek ezeken kiviil nemzeti érvek
is ellene szo6lnak. Ha idegenek mezdgazdasagi, kiilondsen, ha
azok alland6 alkalmazasa altalanossa valik, a nép a mezei
munkat valami alacsonyabb foglalkozasnak tekintené¢ és még
inkabb elvonulna téle. Ugy a cselédszerzék concessionalasa,
mint a munkabizonyitvanyok tjabb szélesebb alapokon vald
rendezése nem annyira a kiskdzségeknek, mint a nagyobb
kdzpontoknak valnék eldnyére.



Mezei munkdshiany a német birodalomban. 49

Miutan a mezei munkésok helyzete az egész birodalom-
ban, s igy a porosz keleti részekben is egy hosszl torténelmi
fejlédés eredménye, nézetiink szerint ezen eredményt lehetetlen
megnyilatkozdsaiban, melyek koziil a «Flucht vom Lande» az
egyik, az agrarsocialismus a masik, kozvetleniil megvaltoztatni,
hanem az az orvoslas volna czélszerli, mely a bajt ered6 forra-
saban: a birtokmegoszlasban tamadja meg és azon folyamatot,
a mely szazadokon keresztiil a foldmunkasok kisajatitasara és
elizésére vezetett, egy ujjal valtana fel, a melyben a mezei
lakossag birtokhoz és tarsadalmi er6hodz jusson. Igaz ugyan,
hogy a telepitésnek oly nagymérvii alkalmazasara, mint a milyen
egyediil vezethet czélhoz, tetemes akadalyok allanak szemben:
a bitbizomanyok, a 1étez6 paraszt-birtokok folcsigazott vasari
értéke, a kozségi élet hianya, de azt hiszem lehetne oly mddo-
kat talalni, a melyek Utjan ez akadalyok megkeriilhetdk, kiilo-
nosen az orokbérrendszer, a hozadéki értékszamitas és a szovet-
kezeti egyesiilés Utjan. Az allami kozvetlen rendéri szabalyozas
egyrészrdl rendkiviil nehézkes és békokba verné a gazdasagi
¢letet, hiszen az ilyen intézkedéseknek természete az, hogy
mindig tobb és gyakoribb beavatkozast tesznek sziikségessé,
masrészt a foldmiveld osztalyt elszoktatjak attol, hogy maga
erdsitse, tartsa fenn azon tényezoket, a melyek helyzetét consoli-
daljak, s mindinkabb az allami intézkedésekt6l, kedvezményes
torvényektél var mindent.

Nem allamrenddri beavatkozas, nem a kényszer oldhatja
meg a mezei munkéasok égetd kérdését, hanem a helyes allam-
gazdasagi politika, kar6ltve a tarsadalmival. Nem az elvandorlas
tilalma, nehezitése, kapcsolja a népet a f6ldhodz, enyhiti a tarsa-
dalmi kiilonbségeket, hanem a tulajdon, a kozségi és csaladi
otthon.

Dr. grof Banffy Miklos.



A SZEGENYUGY.

Hausner Otto, osztrak szoczial-politikus és birodalmi kép-
viseld, »Das menschliche Elend« cz. munkajaban (Bécs, 1879.)
igen érdekesen bizonyitja, hogy az emberi nyomor tényezoi
kozott nem az utolsd helyen all a nyomor elharitasara szolgalod
intézmények nyomortisdga. Annyira all ez a szégyenletes dia-
gnozis, hogy akarhanyszor minden idegen beavatkozas nélkiil,
O6nmagatol meg-megmozdul a tarsadalom lelkiismerete. Az ilyen
ideges, reflex-mozgasoknak szoérvanyos jeleit mutatja mostanaban
a magyar tarsadalom s ez a tény biztat benniinket, hogy
talan alkalmas idoben fogunk hozza ezekhez az altalanos, téjé-
koztato fejtegetésekhez.

Elore kell azonban bocsatanunk, hogy az imént emlitett
onkéntes jotékonykodasokkal a véletlen alkalomszertiségén kiviil
semmi kdzosséget nem vindikalunk magunknak, sét épen ellen-
kezbleg azt tartjuk, hogy a szegényiigy ma mar nem a magan
jotékonysag pietisztikus teend6i kozé, hanem a tarsadalmi poli-
tikdnak elsérendii feladatai kozé tartozik. E véleményiinket
egyfeldl a szegénység mai allapotaira és masfeldl keletkezé-
sének okaira alapitjuk.

A szegénységet t. 1. ugy kell felfognunk, hogy az olyan
gazdasagi allapot, a melyben a rendelkezésre allo javak nem
fedezhetik a tényleges sziikségleteket. Ha az ilyen gazdasagi
allapot egy-egy egész nemzet életében uralkodik, akkor ez az
abszolut, vagy altalanos szegénység a javak teljes hianyat, vagy
legalabb viszonylagosan kevés voltat jelenti; ha azonban csak
egyes emberek életében meriil fel ez a gazdasagi allapot, akkor
az csupan relativ, vagy magangazdasagi szegénység ¢és azt jelenti,
hogy az illeté tarsadalomban a vagyon egyenl6tlen megoszlasa
egyesekre nézve exisztenczialis veszedelmeket teremtett.

Mar most am vizsgaljuk meg a modern nemzetek életében
jelentkez6 szegénységet s dontsiik el, melyik fajtaja az a szegény-
ségnek? . . . Talan megkimélhetjiik az olvasot a hosszas bizo-
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nyitgatasoktol s feltehetjiik, hogy vita nélkiil elismeri mindenki a
modern szegénységnek relativ jellegét. Nemcsak az a szemmel
lathato és sokszor kirivo ellentét igazolja ezt a feltevést, a
mely a legnagyobb gazdagsag, fénylizés, pazarlds szomszéd-
sdgaban mutatja a nyomornak megrendité eseteit: hanem bizo-
nyitjak ezt a nemzetek termelési statisztikdinak adatai. Konnyt
belatni s nem sokkal nehezebb bizonyitani, hogy a modern
szegénység a vagyon egyenldtlen megosztasanak kovetkezménye.

Nem tugy all tehat a dolog, hogy egy nagy csomo szegény
ember szamdra nincsen a foldon gunya, szallas, meg élelem;
koran sem vagyunk még annyian, hogy mindnyajunkat el ne
tarthatna fold-anyank! Sét a mar felhalmozott vagyon is, meg
az évrél-évre megujuld jovedelmek is elégségesek volnanak mind-
nyajunk szadmara. A szegénység és a gazdagsag nem olyan
toliink nem fiiggd absolut jelenségek, mint a tengernek arja,
apalya! A szegénység nem sziikségképeni kovetkezménye az
ember tarsadalmi életének: csak a mi gazdasagi és jogi rend-
szeriink hozta azt 1étre mai allapotaban.

Epen ezért véljiik mi azt, hogy a szegényiigy napjainkban
mar kindtt a charitativ gondoskodasok védd szarnyai alol s a
tarsadalmi politika legnagyobb feladatai kozé tartozik. Es ha
valakit a fentebbi elméleti fejtegetések nem gy6znének meg
err6l: akkor csupan a szegény-kérdésnek mar is igen nagy és
egyre novekedd aranyait emlitjiik még fel annak bizonyitésara,
hogy a szegényiigy rendezését ma mar nem lehet a magan- és
kozjotékonysag gondjaira bizni. Azok a hirlapi hangulatok s a
nyomukban santikalo jokedvii adakozasok, a melyek egy-egy
szinesebb, vagy csak jobban bedllitott nyomorusag enyhitésére
vannak iranyozva: egyenesen elterelik a kérdés lényegérdl a
kozfigyelmet. A magéan jotékonysag kegyeskedése elaltatja a
koztudat lelkiismeretét; meggy6zik még az érzékenyebbeket is
arrdl, hogy vannak a vilagon jo emberek, a kik nem hagyjak
el bajaban a szegényt. Pedig a kérdés nem az emberek joszivii-
ségén fordul meg. Valamint nem az emberek gonoszsaga hozta
létre a szegénységet: ugy nem is az emberek josdga sziintetheti
meg azt. A magan- ¢és kozjotékonysag tulajdonképen csak a
botranynya fekélyesedett nyomort orvosolja valamennyire; ahhoz
hasonlit e tevékenység, mintha az orvostudomany csak az undo-
ritd kelevények gyogyitasaval foglalkoznék. Tulajdonképen csak
a vérlazitdo szerencsétlenségek talaljak meg azokat a kegyes
jotevoiket: az egyszerli, normalis szegénység, a mindennapi, szlirke
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nyomor, a mely lassan 6l6 mérgével egész nemzedékek nagy
tomegeit sorvasztja testben, lélekben, ez a milliokart polyp,
nem talalja meg méltd ellenfelét. De hat szembe szallhat ezzel
mas, mint maga az egész tarsadalom? Bizony nagy kiizdelem
ez még a legnagyobb szervezetre, az allamra nézve is: hogyne
volna hat megbirhatatlan feladat a maganosok szérvanyos joszi-
viségére €s az Onkéntes tarsulasok félkézmunkajara nézve.

Hogy a szegényligy oriasi feladatairdl némileg tajékozod-
junk, tekintsiik végig a szegénység okainak és kdvetkezményeinek
hosszu és szomoru sorozatat.

A szegénység okai kozott a leggyakoriabbak s legaltala-
nosabbak a kiivetkezok.

a) Egyéni okok: fiatal kor, betegség, munkaképtelenség,
restség, tudatlansag, korai hazassag, nagy csalad, pazarlas, isza-
kossag, szerencsejatékok. Kozottiik nem egy egészen méltan az
egyéni felelosség rovasara irandd; de bizony akad e sorban
erkolcsileg teljesen kdzombds természetii ok is, pl. a fiatal kor,
a betegség, a munkaképtelenség; s6t a tudatlansag, az isza-
kossag s a szerencsejatékok nagyon sokszor épen a szegény
néposztaly szamara adott tarsadalmi helyzetnek egyenes kovet-
kezményei.

b) Természeti okok: tizvész, arviz, jégverés, fagy, rovar-
karok, allatbetegségek, 4altalanos terméketlenség stb. Nagy
részben kiviil esnek az emberi felel6sség hatarvonalain, de
magasabb intelligenczia s kedvezObb anyagi helyzet mellett kelld
elérelatassal lehet elleniik védekezni. Az altalaban lehetséges
védekezések esetenkénti elmulasztisa azonban nem mindig élla-
pitjia meg az egyéni feleldsséget mert pl. a karbiztositas elmu-
lasztdsa lehet olyan tudatlansdgnak, pénztelenségnek stb. kovet-
kezménye, a melyrdl az illetd szegény ember nem tehet.

¢) Gazdasagi okok: teljes vagyontalansag, sikertelen {izér-
kedés, termelési és forgalmi valsagok, arhullamzasok, munka-
nélkiiliség, strikeok, kartelek. Ebbe a csoportba tartoznak a
szegénységnek azok az Aaltalanosan és igen hathatdésan miik6do
okai, a melyek majdnem kizardlagosan a tarsadalom rovasara
irandok. Aristoteles oOta Nietzscheig sok filozofus, még tobb
kozgazdasagi és politikai ird, pl. Siissmilch, Labruyére, Marly,
Mandeville, George és a szoczialista irok 1égioja, igen meggy6zoen
bizonyitja, hogy a jelenlegi gazdasagi rendszer mellett a gazda-
sagi haladasnak sziikségképeni kovetkezménye a nagytomegek
szegénysége. Barmennyire tavol alljunk is azoktdl a messze
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mend kovetkeztetésektdl, a melyeket e tény megallapitasabol
vontak le egyesek: magat azt az allitdst, hogy a szervezetlen
kereseti rend a vagyontalanokat a vagyonos osztalyok uralma
ala keritette, nem tagadhatjuk meg. A gazdasagi szabadsag
allapota, parosulva a toke termelékenységének aggressziv hatal-
maval, a kereseti rendnek olyan anarchidjat teremtette meg, a
mely a vagyontalan osztalyokat a gazdasagi rabszolgasag igajaba
hajtotta. A nagyvallalati termelésnek mai allapota a gépek
alkalmazasaval deklasszifikalta a tanult munkasokat; azutan az
energikus versenyben lebirkézta a kist6kéjii apro embereket s
végre a raktari készletek felhalmozasa titjan elvonta a fogyasztot
a megrendelésre dolgozo kistermel6tél. A termelésnek, a forga-
lomnak és a fogyasztasnak bonyolultsaga a kisebb intelligenczidju
¢és kisebb tokéju termeldt kizarta a konjunktirdk szféraibol s a
gazdasagi fejletlenségnek térbelileg izolalt zugaiba szoritotta
vissza. Kiilondsen rombolé volt a kis emberekre nézve a gazda-
sagi erkolcsoknek a mult szdzad masodik felében tortént gyokeres
atalakulasa. A régebbi koroknak gazdasagi torekvése — kevés
kivétellel — az egyéni és csaladi jolét biztositdsara iranyult:
ezek az erkdlesok azonban a XIX. szazad masodik felében mar
az egész vilagon helyet adtak a kielégithetetlen szerzési vagynak.
A megillapodés nélkiili vagyongytijtés, a tokék végnélkiili halmo-
zésa, parosulva a hitelszervezetnek s a bankiigynek tokéletese-
désével: létre hozta a személytelen tOkék kumulalt mitkodését.
Ezzel aztan teljesen megszlint a szegény és a gazdag oszta-
lyoknak még az érintkezése is. Hogy a tokék halmozddésa
milyen aranyokat 6ltott a mult szazad masodik felében, azt a
kovetkezO néhany adat alkalmasan jellemzi. Az észak-amerikai
Egyesiilt-Allamokban a csaladok 29%-a volt gazdag s ezek az
Osszes vagyonnak 71%-at birtdk; a milliomos csaladok pedig
az Osszes csaladoknak csak 0,032%-at képviselik, de azért az
Osszes vagyonnak kozel 20%-a az ovék. (Idézi Foldes: Tarsad,
gazd. II. kot. 444. 1., a hol a szegényiigynek igen érdekes
targyalasa olvashat6.) A gazdasagi okok folytdn keletkezik a
vilagon mindendiitt a szegénységnek legnagyobb tomege s mivel
ugyanezek az okok hozzak létre a nagy vagyonokat: kétségtelen,
hogy ezért a szegénységért legnagyobb részben a vagyonos
osztalyokat terheli a feleldsség.

d) Tarsadalmi okok: az életigények emelkedése, a fénytlizés
terjedése, a tarsadalmi terhek aranytalan eloszlasa stb. altalaban
a kozepes rangu osztalyok veszedelmei s ritkan esnek az egyéni
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beszamithatdsag rovasara. Legtobbnyire az osztaly-ontudat kovet-
kezményei, a melyek aldl sokszor csakis kiils6ségekben nyilva-
nuld, de azért kinos megalazkodasok altal menekiilhet az egyén
Néha még igy sem !

e) Jogi és politikai okok: nyomasztd térvények, rossz koz-
igazgatds, személy- és vagyonbiztossdg hianya, forradalmak,
habortk. A mely szegénységet ily természetli okok hoznak létre,
azok egyaltalaban nem eshetnek az egyéni feleldsség terhére.

A szegénységnek az imént csoportositasban felsorolt okai
azonban nem mindig hatnak kiilonvaltal), s6t ellenkezdleg igen
gyakoriak ugy a véletlen, mint az okszeri talalkozasok. Amazokat
mellézve, nem érdektelen annak megfontolasa, hogy valamely
egyéni, vagy gazdasagi ok kovetkeztében rendesen érezhetévé
valik a tarsadalmi tehernek eddig észrevétlen sulya is, stb.

Ha végig tekintlink e tipusok soran, egyszeri megfontolas
alapjan be kell azt latnunk, hogy még erkolcsi mérlegelések
szerint is tetemesen nagyobb rész esik a szegénység okaibol a
tarsadalmi felelGsség terhére s csak aranytalanul kisebb rész jut
az egyéni hibak ¢és bunodk rovasara. Vilagosan kitetszik e soro-
zatb6l, hogy épen a legnagyobb tomegli szegénység a tarsa-
dalmi kiizdelemnek sziikségszerii kovetkezménye. Ugyhogy mar
ebbdl a ténybol, pusztan a szegénység egyéni kdvetkezményeivel
szemben meg kell allapitanunk a tdrsadalom feleldsségének kote-
lez6 voltat. Fontosnak tartjuk ez itéletiink kimonddsanal annak
ismétlését, hogy eddigi egybevetéseinknél mindvégig az okozati
Osszefliggések kimutatasara szoritkoztunk s igy erkolcsi kovet-
kezményiil merjiik felallitani a tarsadalom feleldsségét. Hozza
kell tenniink, hogy a tarsadalom életében egyaltaldban nem
hajszoljuk a szegénység fokozasara irdnyuld czélzatossagot: de
az okok el6idézése magaban véve keziinkbe adja a felelOsség
kulcsat s annak mértékét.

M¢ég fontosabb ¢és egyetemesebb érvet talalunk azonban a
tarsadalom feleldsségére nézve akkor, ha tdrsadalom-politikai
szempontbol tekintjiik a szegénység kovetkezményeit. Ezek
kétfélék, t. i. részben az egyénre, részben a tarsadalomra vonat-
koznak.

Az egyént illetd kovetkezmények kivétel nélkiil szenve-
dések elviselésébol allanak, a melyek azonban néha {idvos
erkolesi hatasokat idéznek elé. A mikor a szegénység kinjai az
egyén erbfeszitéseit, Osszes értelmi ¢és erkdlesi képességeinek
kifejlesztését birjak 1étrehozni: ilyenkor a szegénység csak ideig-
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ordig tartd szenvedés, a megprobaltatdsok iskolaja, a mely
kifejleszti az: egyéni tehetségeket, megtisztitja a jellemet s meg-
noveszti az altruisztikus hajlamokat. Altaldban maga az ideig-
lenes szegénység és a szegénységtol valo félelem igen hathatds
rugodja az egyéni emelkedésnek; sarkantytja az egyén tevékeny-
ségének s nem utolsd tényezéje a tarsadalmi evoluczidonak.
Frangois Coppéenak van egy igen kedves kis regénye, a melyben
egyéb remek kabinetalakjai kozott bemutatja a szegény embe-
reknek — asszonynak, férfinak — négy tipusat. Kiilondsen
érdekes az a rajz, a mely a szegénység nemesitd hatdsait
mutatja.')

Hogyha azonban a szegénység kinjai az egyén ellentallo
erejéhez képest ardnytalanul nagyok, vagy pedig reményteleniil,
hosszl idére mutatnak kilatast: akkor az egyént passziv kozom-
bosségbe, majd pedig anyagi €és erkdlesi romlasba donti a csapas.
Ennek az allando, kilatastalan szegénységnek rettenetes pusztito
hatasai vannak.

Legeldszor is fiziologiai kdvetkezményei lépnek fel, testi
satnyulast, betegségeket, vagy halalozast, végre az atoroklésnek
és a gyermekkorral kezd6dé nélkiilozéseknek halmozodoé hatésai
folytan satnya nemzedékeket idéz eld.

Sokszor e fiziologiai és anatomiai degeneraldodassal egyiitt,
néha azonban azt megel6zdleg, az erkdlcsi siilyedés is beall;
a személy- és a vagyonbiztossag ellen elkdvetett legnagyobb
¢és legbrutalisabb biintények tettesei elenyész6 csekély kivétellel
a szegény néposztalyok tomegeibdl keriilnek ki; a szegénység
a biinnek valosagos melegagya, a mely évrdl-évre kérlelhetetlen
biztossaggal megtermi a tarsadalmi életnek eldre megallapit-
hatd pénz- és véraldozatat. A prostituczionak nem egyediili s
nem is legfontosabb oka, de egyediili tényezdje annak, hogy
az aldozatok oly megrenditd olcsé aron adjak el életiiket; a mi
mas formaban kifejezve azt jelenti, hogy a szegénység az oka
a prostituczi6 nagy aranyainak

Mar csak mint kévetkezmény 1€p fel a szegénység kisére-
tében az értelmi degenerdlddas; egyfeldl a megfigyeléseknek
a kovetkeztetéseknek értelmi munkai a mindennapi megélhetés
O0rokké bizonytalan konjunktirdi szamara vannak lenyligdzve,
masfel6l a miivelodésnek minden lehetdsége annyira ki van

*) Magyarul: Magy. Konyvtar »Adds fizess « czimii fiizetében; ford.
Toth Béla.
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zarva, hogy az allando szegénységben ¢l egyének értelmi képes-
ségei egyenesen visszafejlodnek, a szegénységben sziiletett gyer-
mekek értelemvilaga pedig 6rokre satnya marad.

Végre az osztalyokra tagolt tarsadalom rétegei kozott
sulyos politikai surlodasokra vezet az a szegénység, a mely
jovoéjének teljes reménytelensége mellett ott latja a gazda-
gabbak allando jolétét. Nemcsak az irigység Kain-érzelme, hanem
a szenvedések kinjai és a sziiléi szeretet legyOzhetetlen ereje
az allando ellenséges indulatok lappango tiizet taplaljak a
szegénység kozott. A gyermeki szeretet viszont sem a hala
érzelmeit, sem az Osszetartozosag kapcsait nem ismeri: szétziillik
a csaladd; apad az allando és a torvényes hazassagok szama,
viszont szaporodnak a vadhazassagok.

Mindezeknek az egyéni és tarsadalmi kovetkezményeknek
mérlegelésénél igen stlyosan esik a mérlegbe az, hogy a magas
kultara allapotaban bekovetkezo elszegényedésnek sokkal égetb-
bek a kinjai, mint a fejletlen gazdasagi allapotban megszokott
szegénységnek. Ugyhogy a gazdasagi szabadsag allapotaban nagy-
aranyokban foly6 szegényedés rejti magaban a tarsadalmi veszé-
lyeknek legpusztitobb elemeit. Osszefiigg a kérdésnek ez a
részlete azzal a nagy vitaval, hogy vajjon nagyobb-e a szegénység
napjainkban, mint régente volt? . . . Ugy gondoljuk, hogy
napjainkban tulajdonképen a szegénység mindsége valtozott meg.
Ma mar ugyanis még a legszegényebb ember is sok olyan
¢élvezetre tehet szert, a milyenrdl a hajdani szegények nem is dlmod-
tak: mindazonaltal a szegénység ma nehezebben viselhetd el. A
szegény és gazdag osztadlyok allandd és merev elkiiloniilése
daczara is gyakoriak az érintkezések: a legnagyobb nyomor
lépten nyomon talalkozik a gazdagok ragyogod fénylizésével.
E mellett az emberek egyenléségérdl szold elvek nagyon elter-
jedtek s mindnyajan sokkal érzékenyebbek vagyunk, mint
elodeink voltak. Egy szoval a szegénység ma tlirhetetlenebb,
habar aranylag nem nagyobb, mint régen volt. A modern
kultara tehat fokozta s egyre noveli a szegénységben rejld
tarsadalmi veszélyeket.

fme! ilyen nagyok és ilyen veszélyesek a szegénységnek
egyéni ¢s tarsadalmi kovetkezményei. Politikus dolog-e véjjon
ezek elott szemet hunyni? Avagy csak erkdlesi tekintetben is
van-¢ mentsége a nembanomsagnak? A fentebbiekben részle-
tesen kimutattuk, hogy a modern tarsadalmak erkolcsi felelds-
ségiik czimén kotelesek, a politikai belatasnal fogva pedig kény-
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telenek a szegényligy rendezésével igen komolyan foglalkozni.
Meégis cselekedtek ezt a modern nemzetek majd mindnyajan
torvényes intézkedésekkel és tarsadalmi Onkéntes tevékeny-
séggel. Tekintsiink csak végig a kdvetkezd fontosabb adatokon.
Nagybrittannia és Irorszdg szegényiigyi rendszerében a
szegénysegélyezés allami kotelességnek van elismerve; az 1834.
aug. 14. torvény az Erzsébet-kiralyné 1601. évi torvényének
alapelveit megtartva, foképen szervezeti és igazgatasi javitasokat
tett azon. Legjellemzébb rendelkezése az 1) torvénynek az,
hogy munkaképes szegények a munkahazon kiviil nem kaphatnak
segélyt. Az idézett torvényt tObb ujabb térvény és rendelet
egeésziti ki, a melyek ma Anglia szegény ligyét egészen jol
megoldjak. Az 1896/7. szamadasi évben a szegényligyi kiadasok
Osszege 24773 milli6 koronara (— 10.215,974 £) ment, a mely
0sszegbdl tobb mint, 800,000 szegényt segélyeztek; egy-egy
szegény segélyezése tehat 308,24 koronat (= £ 12 " 10 " 4%/, ")
emésztett f6l. 100—100 lakosra jutott Anglidban 2,65, Skoczidban
2,31, frorszagban 2,25 tamogatott szegény. A nyilvanos szegény-
segélyezésnek e nagy aranyu tevékenységét még tetemes magan
jotékonysag egésziti ki. Minden nagyobb varosban van egy-egy
Osszesen a harmas kiralysagban 95, Charity Organisation Societies,
a melyeknek élén a London Char. Org. Society all; ezek az
egyesiiletek a nyilvanos szegénysegélyezéshez alkalmazkodva,
igen megfeleld, tervszerii tevékenységet folytatnak.
Németorszagban szintén el van ismerve a szegénysegé-
lyezés kotelessége s az 1870. jun. 6. birodalmi térvény a segé-
lyez6 keriiletek (Unterstiitzungs-Wohnsitz) szerinti csoportokban
teriileti alapon szabta ki a szegényiigyi terhek viselését. E
torvény nem terjed ki sem Bajororszagra, a hol az illetéségi
kotelék a segélyezés alapja, sem pedig Elszasz-Lotharingiara, a
hol megtartatvan a régi franczia-rendszer, kotelezé szegény-
segélyezés nincsen. Az egész birodalomban nyilvanos segélyt
kapott 1885.-ben 886,571 csaladban 1.592,386 személy, tehat
100 lakosra jutott 3,4 segélyezett szegény. A szegényligyi Osszes
koltségek 215,08 millié koronara (= 182,73 milli6 méarka)
mentek s ez 0szszegbdl egy-egy tamogatott szegényre 64,74
korona (= 55.— marka) esett. Igen nagy tevékenységet fejtenek
ki tovabba a szegény ligy szolgalataban allo jotékony egyesii-
letek, a melyek a hatésagi segélyezést kiilondsen nagy alkal-
mazkodasi képességgel tamogatjak. Nagy hirre vergddott a
maganjotékonysag terén az elberfeldi szegénysegélyezés rend-
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szere, a melynek lényege a szegény-feliigyelOk alkalmazasan
és ezeknek a segélyezettekkel fonnalld folytonos érintkezésén
alapszik;

Hollandiaban a nyilvanos szegénysegélyezés tetemes részét
az egyhazkozségek latjak el; tdmogatasukra szolgainak a maga-
nosok altal létesitett intézetek s a polgari kdzség csak az
ekként még fentmarad6 igényeket elégiti ki. 1892.-ben volt az
orszagnak 5609 szegényiigyi intézménye, a melyek kozil 1341
(=23%) kozigazgatasi, 3523 (=64%) egyhazi és 745
(=13%) egyesiileti kezelésben volt. Ez intézetek Osszeg
kiadasa — 48 munkashaz leszamitasaval — 28,56 millié korona
(= 14,32 millié holl. fit.) volt, a mely Osszeggel 253,818 egyént
segélyeztek; egy-egy segélyezett szegényre tehat 112,53 korona
esett A szegényiigyi kiaddsoknak tetemes része, koriilbeliil
84—35%, odnkéntes adomanyokbol gytlik dsszé.

Francziaorszagban 1893. 6ta négy kiilonbozd, egymast
kiegészité szegényiigyi szervezetet kiilonbdztet meg a torvény
a) az allam feliigyelete alatt 4116 6nkéntes szegényapolast: b)
a kozségi szegényapolast; ¢) a departementoknak s az allamnak
az intézeteit s végre d) a maganjotékonysagot. A szegényligyi
kozigazgatas igen részletesen ki van fejlesztve s nagy szerepet
jatszanak benne az alapitvanyok is, meg a maganjotékonysag
is. 1894-ben volt az orszagban 1764 établissements hospitaliers,
a melyekben 123 millid6 koronaval (=128,5 millié frs.) 657,001
személyt apoltak. Egyidejileg 146,995 gyermeket tdmogattak
16,92 milli6 koronaval (=17,68 millié frs.). A nyilvanos szegény-
segélyezést a bureaux de bienfaisance végezték; szamuk 1893.-ban
15,227 volt, tamogattak 1.723,964 személyt (koztik 59,644
kiilfoldit) 36-60 milli6 koronaval (== 38,24 milli¢ frs.).

Svdjczban a nyilvanos szegénysegélyezés 1890.-ben 107,692;
egyént 39,38 millio koronaval (==41,13 millié frs.), vagyis,
fejenként 365 koronaval tadmogatott. 100 lakosra esik 369 segé
lyezett.

Az észak-amerikai Egyesiilt-Allamokban 1890.-ben 478,209
szegényt tamogattak az allamok és a maganosok; e szambodl
366,299 (=76%) az allami, 111,910 (=24%) pedig a
magédn tdmogatasra esik. Az Osszes kiadasokat becslés szerint
koriilbeliil 75 millié dollarra teszik (= 370,56 milli6 korona),
a mely 6sszegben egy csomod nem regisztralt szegény ellatasa
is be van szamitva.

Ausztriaban az 1891— 94. években atlagosan 311,039 szegényt
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Segélyezett a kozségi kozigazgatds évi 16,9 millié koronaval.
100 —100 lakosra jutott tehat 1,07 segélyezett szegény és egy-egy
szegénynek évi segélye 5436 koronara ment.

Végre még nem annyira példaképen, hanem inkabb incsel-
ked6 ellentétképen emlékezziink meg a hazai szegényligyrol
is. Tekintve azt a jogos érdeklddést, a melyet egy magyar folyo-
iratnak a hazai 4llapotok irdnt mindenha tanusitania kell:
bizonyara helyén valé volna itt az, ha kimeritd részletezéssel
targyalnék a magunk szegényiigyének Osszes allapotait. Csak-
hogy ez argyalas a jambor ahitozasok ajtatoskodasan nem
mehet am tul. Nekiink tudniillik sem szegényligyi térvényiink,
sem szegényligyi statisztikank nincsen. A mi 22, tekintélyes
kotetre mend térvénygytijteményiikben csupan négy helyen van
sz6, ugy mellesleg, a szegényeink egyik-masik dolgardl; neveze-
tesen az 1872: XXXVI. u. n. fovérosi torvényczikkben s azutan &z
1886. XXII. kozségi torvényben meg van allapitva a kozségi
szegény-segélyezes altalanos kotelezettsége; tovabba az 1875: IIL
torvényczikk a nyilvanos betegapolas koltségeinek fedezésérol,
az 1898. XXI. torvényczikk pedig az orszagos betegdpolasi
alaprol (magyarul: a betegapolas orszagos alapjarol) rendelkezik.

Ha meggondoljuk, hogy a kdzségeket mar az 1724. aug.
24, kir. leirat utasitotta arra, hogy sajat szegényeikrél gondos-
kodjanak: akkor be kell ismerniink, hogy a szegényiigy terén
a magyar torvényhozads és kozigazgatds toObb mint masfél
évszazad ota egy 1épést sem haladt. Még pedig nemcsak hogy
uj gondolatot, vagy 1j alkotast nem adott az orszagnak, hanem
a kozségi szegény-segélyezés elvét sem vitte keresztiil. Az imént
idézett torvényczikkekben altaldnosan megszabott kotelezd gon-
doskodas ugyanis oly rettenetesen rugalmas fogalom, hogy
az a magyar kozigazgatds forumain elképzelhetetlen valtozatos
magyarazatokat kapott. A gyakorlati kdzigazgatdsban csupan két
elv tudott a szegény {iigyi rendtartds mezején altalanos nép-
szerliségre vergddni; az egyik az, hogy a szegényligy meg-
oldasahoz nélkiilozhetetlen eszkdz a tolonczkocsi; a masik meg
az, hogy a szegények kozségi ellatisdra adta a teremtd a
koldulasi és a kintornazasi engedélyeket a magyar kozigazga-
tasnak.

Képzeljiik csak el a magyar haza szeretd gondoskodasat,
a midén jogot ad béna fidnak, hogy koldulhasson! Aztan a
koldusok nem mind egyenlék am; vannak telep-engedélyhez
kotott rangosztalyok, a melyek sokszor mar egyhazi adomanyozas,
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targyai. Van olyan hely, a hol a Nepomuki Janos szobra szaporabb
jovedelmet ad, mint a Szliz-Maria; masutt meg a Florian ér
tobbet mindennél; a juhaszok temploma eldtt a Szent-Mihaly
koldusa az ur; a templom belsejében rangosabb a hely, mint
a kiiszobon kivill. Aztan micsoda nagy szerencse a koldusok
kozott egy-egy szépen korcsosult kéz, vagy béna lab; a nagy
pup, az undoritdo sebek urrd teszik gazdajukat. Aztan a koldus-
észjaras hogyan settenkedik az urak pszichologigja utan! A legtobb
hazban pénteken jar ki az alamizsna, de vannak kivételek is, a
melyeket {iizletileg is érdemes szamon tartani. Aztdn meg az
alkalomszert tolvajkodas, a cselédekkel vald pajtaskodas szintén
hozhat valamit a konyhara.

Avagy vegyiik fontolora a masik tipust, a kintorndsokat.
A munkara képtelen szegény segedelmet keres a kdzségénél,
de mivel szegényhaza nincs a falunak, pénze meg kevés, a nagy
potadoért amugy is zavarog a nép: hat mit lehet tenni? Vala-
honnan keriil egy kintorndzasi engedély s aztin a kozség meg-
szabadul a szegényétdl, mert ez most mar nem szegény, hanem
«latvanyossagi iparos» (lasd az 1890. évi népszamlalasban).

ime! ezek a magyar szegényiigy altalanos intézményei,
a melyeket mindeniitt megtalalunk szerte az orszagban. Ezeken
kiviil eléfordulnak helylyel-kézzel az egyéni jora valosagnak
szép példai is, a midon egy-egy alispan, polgarmester, kozségi
jegyz6 ¢€s igen sokszor az orvos szegényhdzat, aggok menedékét
népkonyhét teremt buzgdsagaval, ugyszolvan: semmib6l. Amde
ezek nem a korméanyzatnak, hanem a tarsadalomnak tényei s
az egyesek onkéntes tevékenysége nélkiil sem 1étre nem jonnének,
sem fent nem maradnénak.

A magyar torvényhozast és a magyar korményzatot a
a szegényligy mai Aallapotaért stlyos mulasztds vadja terheli.
Torvényhozasunk munkassaganak Osszes eredményei, kormanyzati
gondoskodasaink talnyomoan tetemesebb része kizardlag a
vagyonos osztaly sziikségleteinek ellatasdra vannak berendezve.
A szegény néposztalyok érdekében csupan a legutobbi évek
torvényhozasi ¢és kormanyzati alkotasai kozott fordultak eld
szorvanyosan olyan intézkedések, a melyek a tdrsadalmi politika
parlag mez6it vontdk némi extenziv munka alad. A mint e téren
megindul majd a tervszerli cselekvés, bizonyara a legelsd fel-
adatok kozé fog sorakozni a szegényiigy ellatasa, a melyre a
tarsadalmat nemcsak az erkolcsi kotelesség, hanem a politikai
sziikségesség is kényszeriti.
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Siirgeti az égetd kérdésnek napirendre vételét az is,
hogy az allam tevékenységének hidnyat egyaltaldban nem képes
potolni a tarsadalomnak aranytalanul csekély és tervszeriitlen
munkassaga. Jotékony egyesiileteink egymastol fliggetleniil, miiko-
désiik relativ szoczialis értékének mérlegelése nélkiil szorgos-
kodnak feladataik koriil. Nagyon sziikséges volna ennek a jo-
szandéku sok és tisztes munkédnak tervszerli intézése. A koz-
igazgatasi feliigyeletnek és ellendrzésnek nem a zsivanyok és
¢l6skodok iildozésére kell vallalkoznia, a mire altalaban alig
van sziikség, hanem inkabb a tarsadalmi munka gazdasagos
felhaszndlasara kellene az irdnyelveket megadnia. Hogy e tekin-
tetben milyen iidvos szerepe lehet a kozigazgatdsnak, azt
legjobban demonstralja Budapesten a VIII. keriileti eldljarosag
a maga sikeres vezérkedésével. A politikai partoskodas gyiilol-
ségeit6l menten, emelkedett kdzszellemt6l timogatva, a szoczialis
politika tobb feladatat oldotta meg ugy, hogy a kozigazgatasi
intézményeket a tarsadalom Onkéntes szervezeteivel erdsitette
meg. Ehhez a példahoz hasonlé tevékenységet talalunk az
erdélyi szasz varosokban, a hol a nemzetiségi Osszetartozas
érzete volt a tarsadalmi kozszellem szervezd fokusa.

Véleménylink szerint napjainkban épen a szegényiigy rende-
zését nem is lehet a tarsadalom tevékenysége nélkiill megoldani.
Igaz ugyan, hogy a mai szabad és gyors koltozkodés mellett
az allam tevékenysége a szegény-segélyezésnél semmiképen
sem volna nélkiilozhetd: de masfeldl meg a szegénység kiilon-
b6z6 okaira vald tekintetbdl lehetetlen volna a sziikséges teen-
doket altalanositani. Az egyéni esetekhez vald alkalmazkodas
mulhatatlanul sziikséges, a mire pedig az allami tevékenység
vagy egyaltalaban nem, vagy csak nagyon koltséges hivatalnoki
kar alkalmazasaval volna képes.

De ez adminisztrativ nehézségen kiviil még politkai okok
is javasoljak a tarsadalmi kdzbenjaras felhasznalasat; az allamnak
és a kozségnek segélyezése ugyanis mindig bizonyos jogszerli
jarandosag latszatat viseli magan s hianyzanak beldle azok az
erkolesi elemek, a melyek ugy az egyhdzi, mint a tarsulati
jotékonysag mikodését gazdasagilag és erkdlesileg egyarant
nagyon gyimolcsdzové teszik. A legtokéletesebb szegényligyi
rendszer mindenesetre az volna, a mely az allami és kozségi
szegényligy megoldasanal a kozigazgatds segitségére meg tudna
nyerni az egyhazi és az egyesiileti jotékonysagnak a kdzremii-
kodését. E kozremtikodés kapcesolatait kiilonb6z6é formak szerint
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lehetne szervezni, az érintkezésnek minimuma azonban a segélyre
szorulo egyéneket €s a segélyezés modjait illetd kolcsonds
értesitésekre, tovabba altaldnos vonatkozasti vélemény-nyilvani-
tasokra okvetleniil kiterjesztendd volna.

A kozvetleniil alkalmazhatd eszkdzok kozott elsé hely
illeti meg azokat, a melyek a szegénység megeldzését biztosit-
hatjak. Ide tartoznak mindazok a gazdasagi, nevelési, politikai
¢és charitativ intézmények, térvények és rendeletek, a melyek
az als6 néposztalyok nagy tomegeinek altalanos jolétét elémoz-
dithatjak.

Maga a mostani népnevelés egyaltaldban nem e czél szol-
galataban all; nem egyéb a mi népiskolank, mint a koézépfoku
iskolak elékészitdje. Kizardlag a jobb modu osztalyok oktatasi
érdekeinek szolgalatara van berendezve.

A munkaképesség fokozasa, annak fentartdsa, a kereseti
alkalmak biztositasa, a munkabérek emelkedése, a munkaido
leszallitasa, a jovedelem-closztas aranyosodasa: egy szoval a
kereseti rend szervezése a leggyiimdlcs6zObb szegényiigy
prevenczio.

A fogyasztas megkonnyitése, a kozvetett adok leszallitasa,
a kiviteli jutalmak eltorlése, a behozatali vamok mérséklése,
stb. nemcsak a szegényligyi koltségek apadésat biztositanak,
hanem a hatdsuk folytan bekovetkezd nagyobb fogyasztas ugy
a kincstart, mint a termeldket kartalanitana. A mi tarsadalmunk
nagy tomegei ugyanis annyira nélkiilozé fogyasztassal €lnek,
hogy nalunk a munkabérek csekély emelkedése, avagy az arak
csekély esése, tetemesen follenditi a fogyasztast.

A tokegylijtés megkdnnyitése, a kiilonféle biztositasok
elémozditasa, a segélypénztarak miikodése, a munkasok szovet-
kezetei, a zaloghdzak olcsé kamatlabja: vagyis a csapéasok ellen
az anyagi er6s0dés egyenes gatja a szegénység bekovetkezé-
sének. E tekintetben sok tdrtént ndlunk szoczialis politikai
érdekekbdl s csupédn csak a biztositasiigy terén nem haladunk,
a minek részletes biralata kiviil esik a czikk keretein, de egy
rovid megjegyzést nem hallgathatunk el. A kiilfoldi t6két minden-
féle allami és kozségi tdmogatassal édesgetjiik kozénk, hogy
venne részt olyan verseny nélkiili ipari alapitasokban, a melyeknek
készitményeit vamokkal is védelmezziik . . . hiadba! a kiilfoldi
téke a teljesen kész ipari monopdliumokba sem akar bele-
harapni. Es a biztosito vallalatok? . . . soha egyet sem hivott
ide senki, s6t nem egyszer ugyancsak gorbén néztiink mar
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egyikre-rnasikra: és mégis, uramfia! még az Operenczias tengeren
talrdl is eljonnek hozzank! Sapienti sat.

Mindezek az imént felsorolt preventiv eszkozok feltételezik
az érdekelt, védelmezendd egyének részérél azt az eldrelatd
szandékot és munkas tevékenységet, hogy maguk is toreked-
jenek a szegénységtél megmenekedni. A mikor egyeseknél
hianyzanak a szegénységtol valo félelemnek e tevékeny Osztonei,
akkor a szegényiigyi rendtartds, vagy a szegényrendorség, bizo-
nyos korladtozasokat és kényszer-eszkozoket alkalmaz wveliik
szemben; igy mindenek eldtt illetdéségilik helyére tolonczoljak
az ilyeneket s megtiltjdk nekik az eltdvozast; aztan arra kény-
szeritik 6ket hogy munkajukkal iparkodjanak magukat fentar-
tani s végre javitd hdzakba internaljak a makacskodokat, a hol,
kiilonosen a fiatalabb egyénekkel szemben, az erkolcsi érzetek
felébresztése megoldja a kérdést.

Ha azonban a szegénység mar tényleg bekovetkezett,
akkor az utdlagos eszkozok alkalmazandok, a melyek részben a
szegénység megsziintetésére, részben pedig annak enyhitésére,
szolgalnak. A szegénység megsziintetésére gazdasagi eszkozokkel
torekedhetiink; a szegényeket dologhazakba helyezzik el,
szerezziink nekik munkat stb. egy szoval kisértsiikk meg a
preventiv eszkozok alkalmazasat megfelel6 tamogatassal, ez
rendesen sikerre vezet.

A szegénység enyhitésére mar nem gazdasagi eszkdzok,
hanem charitativ eljarasok sziikségesek. Tobbszor felmeriilt mar
a szegénység enyhitésére iranyzott torekvésekkel szemben az a
vélemény, hogy hiba volna a sajat fentartasukra képtelen egyé-
neket gondoskodasunkkal tdmogatni és a satnya, hibds egyének
szaporodasat elémozditani; allitjak, hogy ez a tamogatds a
tarsadalom faji evoluczidja ellen elkovetett biin, a mely a faj
megrontasara torekszik. Kegyetlen és embertelen elmélet, a
melyet a humanizmus nevében is vissza kellene utasitani, ha
meg nem lehetne donteni igazsaggal is: amde meglehet donteni.
Eldszor is a gazdagsag és a szegénység nem mindig az erdnek
¢és a gyengeségnek a bizonyitéka; épen uigy talalkozik a gazdagok
kozott szaporodasra nem érdemes egyén, mint a szegények
kozott kivaléoan becses matéria. De ha egyes esetekben a
szegénység csakugyan gazdasagi gyengeségnek a kovetkezménye
volna is: még akkor sem lehet tudni, hogy vajjon annak a
szegénynek nincs-e olyan értelmi, vagy erkolcsi értéke, a mely
az emberiség faji kivalasara nézve kedvezd? Igenis helye van a
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szegényligyben az altruisztikus tevékenységnek, a mely egyfeldl
a szegények apolasara, masfel6l azok segélyezésére torekszik.

A kérdésnek tovabbi részletei, nevezetesen, hogy kik
intézz¢k a szegényiigy gondozasat, miféle szervezetek sziiksé-
gesek hozza s ezek miképen oszszak meg maguk kozott a
teenddket, meg miféle kapcsolatokat tartsanak fenn, mik legyenek
a segély eszkozei s mi modon alkalmaztassanak azok, stb. mar
mind olyan adminisztrativ és gyakorlati teend6k, a melyek
kiviil esnek e szemle érdeklédésének keretein. A fentebbiekben
arra torekedtiink, hogy a szegénység tipusainak megallapitasa
utdn kimutassuk annak leggyakoribb okait; azutdn meg akartuk
allapitani a tarsadalomnak a modern szegénységgel szemben
fennallo erkolcesi feleldsségét és politikai hivatasat; végre néhany
allam szegényiigyének vézlatos ismertetése utan korvonaloztuk
a szegényiigy rendezésének teenddit.

Kétségtelen, hogy a tarsadalomnak ¢s az allamnak altru-
isztikus kotelességei idegeniil hangzanak az individualisztikus
jogi és tarsadalmi korszak deleléjén.

Zigany Zoltan.
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Wallace 6sszegytijtott tanulmanyai.

Studies scientific and social by Alfred Russel Wallace in two volumes;
London, Mamillan and Co., 1900. —

Wallace Alfred Russel neve elvalaszthatatlanul 6sssze van forrva
a fejlédéstan modern eredményeivel. Fémunkaja, a Darwinism,
mesteri kompendiuma az evoluczié elmélete koriil az utobbi idében
tamadt kiterjedt irodalomnak; és ép oly éleseszli biralata a réginek,
a mily gazdag 0j szempontokban és tényekben. Wallace azonban
nem allott meg a fejlédéstan szakkérdéseinél, hanem munkassaganak
ezen kozpontjabol el-elkalandozott az ismeretek kiillonbozo régioiba.
A jelen munka féleg csak azoknak a jelent6sebb tanulmanyoknak
gyljteménye, a melyek szerzé tollabol 1865-t61 1899-ig kiilonbozo
folydiratokban megjelentek. Ezek a dolgozatok, szdmra nézve Otven-
ketten, egy nalunk, sajnos, kevéssé ismert és nagyon kedves angol
mifajhoz tartoznak, a melynek harom févonasa, hogy a tudomanyok
legfobb kérdéseirdl szol, hogy 0j szempontokat tartalmaz, és hogy
a legegyszeriibb népszerli eléadas igénytelen formajaban jelenik
meg. Wallace kivaldo mértékben egyesiti azokat a tulajdonsagokat,
a melyeket ez a mifaj megkivan. A legnehezebb kérdéseket oly
vilagos egyszeriiséggel tudja eldadni, hogy a laikus is konnyedén
kovetheti gondolatmenetét s viszont mindig Ujat is tud nyujtani,
ugy hogy tanulmanyai a szakemberekre nézve is mindig értékesek.
Az elsé kotetben foglalt tanulmanyok a geoldgia, a zooldgia, a
botanika, a fejlédéselmélet és az antropologia kérébodl vannak véve;
a masodik kotet pedagogiai, politikai, etikai és szociologiai kérdé-
sekkel foglalkozott.

A fejlodéstanban Wallace Weismann tanar elméletéhez csatla-
kozott, a ki elvetette a szerzett tulajdonsdgok atoroklédésének
Darwin altal is elfogadott tanat és a fajok eredetét tisztan a termé-
szetes kivalasztasra vezette vissza. Wallace ezt a tant szamos Uj
bizonyitékkal gazdagitotta és tette elfogadhatdbba és viszont felvette
a keztylit mindazokkal a téves kovetkeztetésekkel szemben is, a
melyeket sokan ezen elméletb6l vontak le és a melyekkel magat az
elméletet is diskreditaltak.

Szocioldgiai fejtegetéseiben is mindeniitt bioldgiai kutatdsait
alkalmazza Wallace. A Weismannismus szocziolégusanak Kidd Benja-
mint szoktak tartani, de e tanulmanyokbdl tugy latszik, Kidd
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egyné¢hany fontos alaptételét Wallacenak kdszoni. Nalunk Wallace
dolgozatai mar azért is nagyon tanulsagosak volnanak, mert megannyi
illusztraczioi annak a nalunk nem eléggé méltatott Osszefiiggésnek,
a mely a szoczioldgia és a természettudomanyok kozott fennall.
Nalunk még a legtobben azt vélik, hogy a tarsadalomtudomany
kérdéseihez eredményesen hozza lehet nyulni azzal a modszerrel, a
melyet, teszem, egy Rousseau vagy egy Kant kovettek. Az a tanul-
many, a melyet szerzé szives engedelmével lapunk jelen szamanak
¢lén mutatéul kozliink, is nyilvanvaloéva teszi, hogy p. o. a szerzett
tulajdonsagok 4t- vagy at nem oOroklédésének kérdése mennyire
belejatszik a tarsadalomtudomanyok korébe.

A masodik kotet nagy része a foldtulajdon allamositasanak
van szentelve. Wallace ebben a kérdésben Spencernek azt a tani-
tasat koveti, a melyet egyik legelsé miivében, az 1853-ban megjelent
Social Statics-ban fejtett ki és a melyben a f6ld magantulajdonat
egyenesen biinnek tekinti. A konyv igen nagy hatast tett és jol lehet
maga a mester tudvalevdleg csakhamar a legélesebb individualiz-
musra tért at, a Social Statics-nak még ma is szamos hive van,
koztiik Tolstoj is. Wallace is e konyv hatasa alatt irta meg egyik
czikkét a Contemporary Reviewban, a mely oly élénk visszhangra
talalt, hogy hatalmas egyesiilet alakult hatdsa alatt a fold allamo-
sitasdnak keresztiilvitelére.

A ki a korunkat mozgatd nagy természettudomanyi €s tarsa-
dalmi kérdések legfontosabbjair6l alapos és Osszefoglald tajékozast
kivan, az 6rommel fogja fogadni Wallace tanulmanyait, a melyek
tomor és plasztikus eléadasban rendszerint az ellentétes elméleteket
is szembeallitjak. Az essayk élvezetességét fokozza, hogy a tuddson
kiviil egy nagyon rokonszenves és igazan nemeslelkii egyéniség
nyilatkozik meg benniik.

Az akadémia konyvkiadoé-vallalata nagyon hasznos szolgalatot
tenne, ha ezt a tudomanyos €s ismeretterjeszté szempontbol egyarant
nagyérdekii két kotet tanulmanyt, a melyet szamos illusztracid is
diszit, egyes tisztan angol vonatkozastinak elhagyasaval kozonsé-
glinknek magyar nyelven tenné hozzaférhetové.

Dr. Somlo Bédog.

Mezdgazdasagi statisztika.

A magyar korona orszdgainak mezdégazdasdgi statisztikdja. Otédik kétet. Vég-
eredmények, 17 grafikai térképpel. A féldmiv. miniszter rendeletébdl szerkeszti és
kiadja a m. kir. kozp. statisztikai hivatal. Ara nyolcz korona. Budapest, 1900.

Az 1895. évi VIII. t.-czikkben elrendelt mezdgazdasagi statisz-
tikai Osszeirast tudvalevéleg 1895. november ho végén foganatosit-
tatta Dardnyi Ignacz foldmivelésiigyi miniszter s az Osszeiras adatainak
feldolgozasat eddig négy kotetben tarta fel. Most, tehat éppen ot
évvel az Osszeirds foganatositasa utan jelent meg az 6tddik és utolsod
kotet, mely egyuttal 6sszefoglalja az dsszeiras fobb adatait, sét részben
a vetés- és szoldteriiletre ¢és a  tejszovetkezetekre vonatkozolag
a legujabb, 1900. évi adatokkal is kiegésziti.
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Ezzel az 6t éven at szakadatlanul folyt feldolgozas is befeje-
z6dott s birtokaba jutottunk egy olyan munkanak, mely lehetové
teszi a hazai mezdgazdasag sokféle adatainak és vonatkozéasainak
szamszerli, pontos megismerését, a foldmivelésiigyi kormanyt pedig
képessé teszi arra, hogy tevékenységét hazank minden egyes vidé-
kének tobbé-kevésbbé eltéré gazdasagi viszonyaihoz alkalmazza és
kétségtelen, hogy mezdgazdasagi viszonyainknak az a behaté megis-
merése, melynek alapja e munkaban van megerésitve, rafogja nyomni
bélyegét agrar-politikank tovabbi alakulasara.

Az utols6, Osszefoglalo kotet tartalmat a kovetkezdkben ismer-
tetjiik:

1. A mivelési agak s az egyes termények vetésteriiletének
1895-t61 1899/900-ig valo valtozasa, melynek feltiintetésével ki-
egésziti a most megjelent kotet az 1895. évi Osszeiras adatait, azt
az eredményt mutatja, hogy minden fébb termény teriilete novekszik,
vagyis mezOgazdasagi termelésiink az utols6é 6t év alatt is az inten-
zivebb lizem felé gravitalt, foleg a legelok s az ugar rovasara, a mi
kitetszik e teriiletek csdkkenésébodl és a tragyafogyasztas noveke-
désébol.

A régi és az 0j iltetési sz616k teriiletére vonatkozo Osszeirast
is a legujabb adatokkal egésziti ki az 6todik kotet, kiilon mutatva
ki a homok, kiilon a kotott talajon levo és kiilon a filloxeras szoloket.

A még termd, de mar filloxeras szolok az dsszes szoldteriiletnek
csak 16,8 szazalékat teszik. A régi sz6loknek 5 szazaléka homokon,
8,7 szazaléka kotott talajon van.

A rekonstrukczidoban azel6tt tulnyomd volt a homokteriilet,
kevesebb a kotott f6ld a mennyiben amarra 25 szazalék, emerre pedig
196 szazalék esett. Az utobbi 3—4 év Ota megvaltozott a rekon-
strukczionak ez az iranya, a homokteriiletre 7,2 szdzalék, a kotott
foldre pedig 11,2 szazalék esik, s6t 1899-ben a homokteriiletnek
2,1 szazaléka all szemben a kotott foldnek 4,2 szizalékaval. Ez
kétségteleniil a filloxera altal elpusztitott sz6l6k felujitasanak el6-
mozditasarol szold 1896. évi V. t.-czikknek hatasa.

Gylimolcsfa volt 1895-ben 65 millié darab (a jelentés azt mondja,
hogy valésziniileg sokat el is titkoltak) ennek fele szilva, 14 szazaléka
alma. Az a nagyszabasu tevékenység, mely éppen az utolsd ot év
alatt megindult gylimolcstermelésiink emelése, gylimolcsfaallomanyunk
szaporitdsa érdekében az allami faiskoldk szdmanak szaporitasaval,
az utak Dbefasitasaval stb., bizonyara tetemesen ndvelte azdta
gylimdlcsfaallomanyunkat, a mire bizony sziikség is van, mert jove-
delmez6 gylmolcsexportra €s szadmottevd gylimolcsipar meghonosi-
tasara csak akkor szamithatunk, ha 1895-ben volt gyiimolcsfa-
allomanyunkat legalabb is megtizszerezziik.

Igasfogat volt az orszagban 1,3 millio; ennek fele lo6fogat,
legtobbje kettes. De a szantofoldnek talnyomo részét okorfogatokkal
mivelik.

Az adatok feldolgozasanal csak orszagos atlagban van kimutatva,
hogy mekkora teriilet esik egy-egy fogatra; pedig czélszeri lett
volna kimutatni azt is, hogy mekkora teriilet esik egy gazdasagban
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egy fogatra, ha mar a gazdasagban nem foglalkoztatott fogatok
szamanak levonasaval meg nem allapitottuk azt, hogy mekkora
teriiletet mivel meg egy-egy fogat. A mezbgazdasagi lizem intenzi-
tasanak megitélésére nagyon jo lett volna ezt tudni.

Az allatallomanyt kovetkezOképpen mutatja ki:

szarvasmarha 5,8 millio darab

16 20 » »
sertés 6,4 » »

juh 7,5 » »
baromfi 294  » »

méh 0,7 »  csalad.

Fel van tiintetve az egyes allatfajok ivar- és korszerinti meg-
oszlasa is.

Kétségtelen, hogy, a juhot kivéve, allatallomanyunk 1895. 6ta
is szaporodott, legalabb is abban a mértékben, mint 1884. ¢és
1895. kozott. E mellett a feltevés mellett szol a takarmany-
termelés, valamint a tragyahasznalat emelkedése, mert mindkettonek
az allatallomany szaporodasa a feltétele. De ezt kovetkeztethetjiik
mezogazdasagi termelésiinknek mar fennebb konstatdlt intenziv irany-
zatabol is, mert a juhtenyésztést kivéve, mely az extenziv gazdalko-
dast jellemzi, minden mas allatfajta tenyésztése 1épést emelkedik a
mezOgazdasagi lizem intenzitasanak fokozasaval, a mi az elébb
emlitett két koriilménybdl is kitlinik.

A birtokok nagysag szerinti kimutatidsat is megtalaljuk a
kozzétett kotetben. A gazdasagoknak 53,6 szazaléka torpe (5 holdig),
45,4 szazaléka kis (5—100 h.), 0,8 szazaléka kozép (100—1000 h.)
és 016 szazaléka nagy birtok, (1000 holdnal nagyobb.).

A teriiletb6l csak 5.8% esik a torpe, 46,5% a kis, 14,4%
a kozép és 32,3% a nagy gazdasdgokra.

A gazdaknak 86,7 szazaléka csak a sajatjan gazdalkodik, a
teriiletnek csak 9,3 szazaléka van bérbe adva, 17 szazaléka pedig
vegyes. Aranylag inkabb a nagyobb birtokok vannak bérbe adva.

2. Az erdéteriiletnek 30 szazaléka kozos tulajdon, fele kozségi,
fele kozbirtokossagi.

A legelonek 46 szazaléka kozds, itt tobb a kozbirtokossagi.

A koz0s erdokbe jar az allatdllomanynak 5—8 szazaléka, a
kozos legelokre 28—43 szazaléka.

3. A korlatolt forgalmu birtokok csekély eltérést mutatnak a
foldmivelési minisztérium régi statisztikajatol; valamit fogytak. /s
résziik hazi kezelésben van, de a szant6foldnek csak fele.

4. A héazidllatok  atlagos sulya ¢és értéke legkisebb a
kisbirtokokon, legnagyobb a nagyon. Osszes stlyuk (a szarvasmarhdk,
lovak, sertések, juhok és kecskéké) 27 millid q, értékik 1500,
mill. K. Fel van tiintetve az éléstlyra esé takarmany- ¢és tragya-
mennyiség. (A szamitas plauzibilis.)

5. A tehenek fejési eredménye aranylag a nagybirtokon a
legnagyobb; de a tejnek 84%-at kisgazdak termelik.

6. A mi a vetOmag-sziikségletet illeti, az 0Jszi buza, rozs és
tavaszi arpafélét sorvetdvel vetik, egyébnek csak '/;—'/5-ad részét.
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A vetOdmag-fogyasztasban a kétféle mod kozt holdankint 27— 37
liter a kiilonbség.

Evi vetémag-sziikségletiink 17 millio hektoliter 6szi biiza.
Rossz évben, milyen az 1897-iki volt, a termés jokora részét
igénybe veszi.

Nagyon emeli a munka értékét, hogy a statisztikai tablazatok
adatait magyarazo szoveggel kiséri és grafikai mellékletekkel vila-
gosan szemlélhet6vé teszi.

Az 0Osszeiras-felhalmozta das adatokbdl, a mint azt a munka
elészavaban a foldmivelésiigyi miniszter is kijelenti, csak a mintegy
felszinen jelentkez6 kovetkeztetések vannak a feldolgozasban levonva.
De ez nem lehet masképp s nem baj, hogy gy van. Mert egyrészt
nagyon becses igy is, a mit a feldolgozas nyujt, masrészt meg
megvan a hatalmas adatgylijtemény, melybe — mint valami gazdag
kincseket rejtd banyaba — bizonyéara a feldolgozas hivatalos befe-
jezése utan is le-le fog meriilni a tudomanyra szomjuhozé utdkor
¢és faradtsagat — elére megjosolhatjuk, busas siker fogja jutalmazni.

Szanto Menyheért.

A Tiszamellékrol.

— Vadnay Andor kényve. —

Minden tekintetben kivalo figyelemre méltd munka az, melynek
rovid ismertetését megkisérlem. Szerzéje egy kormanykodzeg, az
allami és tarsadalmi rend hivatott 6re, Oszinte hive. E mellett
azonban vilagos tekintetl, tiszta itéletii f6, aki nem tartja koteles-
ségének egyet-mast nem latni. Kitlinden ismeri, érti a vezetésére
bizott nép gazdasagi életét, kiilonosen pedig lelkiiletét. Biztosan
koveti az egyes munkasember gondolatainak menetét, vilagosan
észleli a tomegek eszmejarasanak hullamzasat. Ha még hozza-
tessziik, hogy Vadnay Andor teljes szivbdl szereti is azon népet,
kétségen foliil all eldttiink, hogy a csongradmegyei foldmiivelok
helyzetének ismertetésére hivatottabb  ember nem vallalkozhatott.

A tiszamelléki gazdag ronasidg nem nyujt elegendé megélhetési
alkalmat az ott lakd népességnek — és igy vagy ezen megélhetési
alkalmakat kell szaporitanunk, vagy elkésziilhetiink amaz értékes
népelem kivandorlasara, pusztulasara. Ebben foglalhatdé 6ssze Vadnay
konyvének alapeszméje, melyet a szerzé észt-meggy6zden, szivhez
szolvan fejt ki el6ttiink. Az alfoldi magyar nemes fajnak, értelem és
munkaképesség tekintetében alig van parja; e mellett azonban
fehér kenyeret kivan ¢és feleségét megkiméli a nehéz munkatodl.
Miota nem talal elég munkat, elkeseredett, elfasult, sehol sem lat
segitséget, csak a socialista vezetokben résztvevo baratokat. Pedig
a nagy alfold aldott rénédja sokszorta nagyobb népességet is taplal-
hatna, ha csatornaznak és a nép az 6rokés buza- és kukoricza-
termelés helyett belterjesebben, kerti modon {izétt gazdasdgokban
nyerhetne alkalmazast.

Rendkiviil érdekesek a konyv egyes részletei. igy az, melyben
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parhuzamot von a foldtulajdonosok és a foldmiiveld6 munkasok
igényei kozott. Mindegyik azt tartja, hogy 6 altala él a tarsadalom,
all fenn az allam. Tulzas lehet mindkettének allaspontjaban, de
hogy melyik jar kozelebb az igazsaghoz — ezt eldonteni egy
gondolkodé fonek sem eshet nehezére.

M¢ég érdekesebb a munkasnyomorrdl szold fejezet kovetkezo
mondasa: »Mintha adodsa volnék ezeknek a kérges kezli, gyotr6do
embereknek. Mintha 6k becsiiletes, tiirelmes, szerény hitelezdk, én
fizetni nem tudo, nagyképii ados volnék. Ados, kit feleldssége alol
fel nem ment az, hogy velem egyiitt az egész orszag, a tarsadalom,
a torvényhozas és kormany egyetemlegesen kotelezvék.«

A lelkiismeret szdélal meg az érdemes kormanyférfia ezen
szavaiban — egy egész nemzetnek, egy egész tarsadalomnak lelki-
ismerete. Bar hatna el e szézat mindazok szivéhez, akiknek a
magyar allam, a mai tarsadalom eszkozoket adott kezébe, hogy a
lelkiismeret szavat meghallgassak ¢és tetté valtoztassak!

Dr. Farkas Geiza.

Egy angol politikus Chinarél.

China and its present crisis, with notes on a visit to Japan and Korea, by
Joseph Walton, M. P. Second Edition, London, Sampson Low, Marston and
Company 1900.

Egy régi, kozkeletli adoma talaléan jellemzi a harom nyugot-
eurdpai vezetd kulturnépnek gondolkoddsmodjat. Egy akadémia —
igy szol az adoma — annak idején palyadijat tlizott ki egy oly
tudomanyos munkara, a mely legjobban mutatja be a tevét. A dijért
palyazott egy franczia, egy német és egy angol tudos. A franczia
elment az allatkertbe, jol megnézte a tevét, aztan hazament ¢és
csevegést irt rola. A német tudés konyvtarakba zarkozott el, végig
olvasott mindent, a mit a targyra vonatkozolag valaha &sszeirtak s
aztan a kotetek végnélkiili szamaban 1jbol feldolgozta és atgyurta az
egész anyagot. Az angol, az hajora {iilt, elutazott Arabiaba, ott a
helyszinen megismerkedett a teve 0sszes sajatsagaival, hazament ¢és
a latottakat és tapasztaltakat leirta szépen, a nélkiil hogy barmit
hozzatoldott volna. Hogy a jutalmat melyik kapta meg, arr6l nem
sz6l a kronika.

Ez az adoma jutott eszembe, mikor Walton angol parlamenti
tagnak Chinarol sz6lé6 munkajat végig olvastam. Ez a kdnyv angol
modszerrel van irva. Szerzéje meg akart ismerkedni a hatalmas
keletazsiai birodalommal, a mely Anglidban mar a jelenlegi valsag
eldtt is allandé figyelem targyat képezte, nem torodott tehat sokat
azokkal, a mit Chinardl diplomatak és missiondriusok, Ujsagirok és
tudosok Osszeirtak, hanem fogta magat, elutazott Chinaba, nyolcz
honapot a helyszinén t61tott s azon volt, hogy a legjobban értesiilt
egyénektdl szerezze be informaczioit China jelenlegi politikai és
gazdasagi helyzetére vonatkozolag. Azutan hazament és megirta
konyvét.



Tudomdanyos Szemlék. 71

Ezzel tulajdonképen elmondtuk a kdnyvnek Osszes jo és rosz
oldalait. J6 oldalai k6zé tartozik, hogy mindeniitt kozvetlen benyoma-
sokrol szamol be, hogy authentikus értesiiléseket authentikus formaban
ad vissza és hogy elkeriili azokat a tévedéseket, a melyek azokban,
kik nem sajat szemiikkel latnak valamit, igen konnyen képzdédnek.
Rosz oldalai kozé tartozik ellenben az, hogy igen feliiletes, a chinai
nép lelkébe és a chinai politika gydkereibe nem enged bepillantast
és hogy tisztan csak arra szoritkozvan, mit egy idegen orszagban
nyolcz hénap alatt latni lehet, alapjdban véve igen kevéssel ismer-
teti meg az olvasét. Az, aki ezt a konyvet végigolvassa, igen becses
adatokkal bovitheti Chinarol vald ismereteit, ha ilyen ismeretei
mar voltak; de senki sem fog helyes fogalmakat alkothatni maganak
ez orszagrol, ha Chinardl sz616 ismeretei egyaltalaban nem, vagy
csak gyéren és fogyatékosan voltak. A szerz6 persze nem ilyenek
szamara irta miivét és nem ambitionalja azt, hogy Chinat a nagy
kozonséggel megismertesse, de ezért mégis sajnosan nélkiilozziik azt,
hogy nem hasznalt munkajaban egy kis franczia, de féleg német
modszert is.

A munka tulajdonképen aprd jegyzetekbdl all, a melyeket
elobb 6ssze kell hordani a konyv kiilonb6z6 részeibdl, hogy vala-
mely kérdésr6l egyontetli képet szerezhessiink. igy is a tajékozas,
a melyet a szerz6 egyes dolgokra vonatkozolag nyujt, szérnyen
hézagos marad. Arrél a mélységes philosophiar6l példaul, a melyet
Confuczius, a vilagtorténelem legnagyobb szellemeinek egyike, a
chinai nép szamara megkonstrualt és a melyet a mai napig valla-
sukként fogadtak el, Walton két oldalon banik el s az egész két
oldalnak szovegét Gssze lehetne foglalni abban az egy mondatban,
hogy: a chinai nép igen babonas.

De legyilink igazsagosak. Ha Walton err6l s egyéb hasonld
kérdésekrdl nem nyujt felvilagositast, gy ez onnan van, hogy nem
akar roluk felvilagositast nyujtani. Mert ha a czim utan itélve azt
is lehetni gondolni, hogy ez a konyv Chinanak és jelenlegi valsa-
ganak rendszeres képét akarja nyujtani, tényleg ilyen czéljai egy-
altalan nincsenek. A chinai népéletnél és a chinai nép szokasainal
s gondolkozasmoédjanal sokkal jobban érdeklik a szerzot az egyes
kikoték aruforgalma, egyes gyarak eredményei s kilatasai s az
egyes vidékek természeti kincsei. Nem foldrajzirdk s tudosok sza-
mara van irva a konyv, hanem politikusok és keresked6k szamara.

Ha mi is a szerz6 allaspontjara helyezkediink és nem azt
kritizaljuk a kdnyvben, a mi nincs benne s a mit a szerz6 nem
is akart bevenni — hisz kétségteleniil ez az egyediil igazsagos
szempont — akkor csak haldsak lehetiink azért a rengeteg sok
adatért, a melyet Walton munkajaban 6sszehordott. Ez adatokrol
rovid vonasokban képet nyujtani, ép oly lehetetlen, mint egy mu-
zeum kincseir6l par szoban beszamolni. Az egyes adatok helyes-
ségét sem ellendrizhetjiik, bar konstatalhatjnk, hogy Walton tobb
lényeges pontban eltér az eddig ismert adatoktol. Igy pl. — hogy
csak egy pontot ragadjunk ki a sok koziill — az altalanos felfogas
eddigaz volt, hogy az angolok altal »arenddba« vett kikotot.
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Wei-hai-Weit-t physikai akadalyok miatt nem lehet vasut segélyével
0sszekotni Santung tartomanynyal, a melyben a német kikoto,
Kiao-chau fekszik, mig Walton kimutatja, hogy ennek a vasttnak
mi sem allna tjaban.

Az eredmény, a melyre Walton utazasa folyaman jutott, a
kovetkez6: Nem lehet tulbecsiilni annak értékét, hogy az angol
korméany Chindban erélyes és vilagos politikat kovessen. »A dél-
afrikai kérdés bolcs és igazsagos elintézése« — mondja szerzé —
»fontos dolog, de merem 4allitni, hogy tizszerte fontosabb a brit
birodalom kereskedelmi érdekei szempontjabdl, hogy a jelenlegi
ellenségeskedések befejezése utan a kormany egyetértésben a tobbi
hatalmakkal arra torekedjék, hogy Chinaban alland6 és felvilagoso-
dott kormény igtatassék be, gy hogy China a chinaiaké maradjon,
az egész birodalom pedig az 6sszes nemzetek kereskedelmének
nyitva alljon.« Hogy ebben a szerzének igaza van, azt mutatja az
is, hogy ezt a politikat az allamok legnagyobb része sajatjava tette.

A mi a részletkérdéseket illeti, Walton Chinaban Német-
orszagot, Japant s az Egyesiilt-Allamokat tekinti Anglia természetes
szovetségeseinek s Oroszorszagot s Francziaorszagot ellenfeleinek.
Kétféle kovetelményt allit fel ebbdl a szempontbol. China északi
részében szerinte az a kérdés, hogy kié legyen a dontd befolyas,
nem a tengeren, de a szarazfoldon fog eld6lni, mihelyt a mandzsu
vasutak ki lesznek épitve. Itt tehat Wei-hai-Wei kikoté koltséges
fentartdsa semmi értékkel sem bir s az angol kormany Walton
szerint leghelyesebben cselekednék, ha az egész kikotdt Német-
orszagnak adna at. Ellenben China déli részében, a Yang-tze-kiang
volgyében és kivalt Hongkong tajan az angol befolyast, melyet itt
kiilonosen a Tonking birtokaban levd franczidk fenyegetnek, meg
kell 6vni s meg kell erdsiteni.

Az e politika alapjat képezé gondolat tiszta és vilagos s
Wei-hai-Wei jelentéségének alabecsiilésén kiviil mas kifogast alig
lehet ellene tenni, Wei-hai-Weit azonban Anglia, — meg vagyunk
rola gy6zédve, — meg fogja tartani, — eldszor is, mert jelentdsége
még nem jart le s masodszor azért is, hogy alkalomadtan egy
czélszerii »Kompensationsobjekt« folott rendelkezzék. 29

Uti rajzok.

C. von Hahn; Bilder aus dem Kaukasus. Leipzig, Verlag von Dunckev
Humblot, 1900. (335 old.) — P. Kauder: Reisebilder aus Persien, Turkestan
und der Tiirkei, Breslau, Schlesische Verlagsanstalt, 1900. 357 old.) —

J. E. Reiffert: Zehn Jahre in China, Paderborn, 1896. (280 old.)

A modern szocziologianak igen gazdag fegyvertara a néprajz.
Ez szolgaltatta neki az illusztraczidkat és az induktiv bizonyitékokat
az intézmények és érzelmek ama relativitdsahoz, a mely mar a fej-
16dés tanabdl is folyik és a melynek alapulvétele nélkiill ma mar a
kor szinvonalan allé szoczioldgiai tanulmany el sem képzelhetd. Igen
sok intézményiink eredete csakis az ethnoldgia segitségével volt fel-
derithetd; a legtobb intézmény mai fejlett alakjabol sohasem tud-
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tunk volna visszakdvetkeztetni azokra a kiindulé pontokra és azokra
a szamos atmeneti alakzatra, a melyeket a miveltség alacsony fokan
allé népek maiglan €16 tiineményekképen tartanak szemiink elé.
A torténelem latokorét mi sem tagitotta annyira, mint azok az
adatok, a melyeket a néprajz szolgaltat és azok a kovetkeztetések,
a melyekre a szocziologia csakis ezen adatok segitségével juthatott el.
Ezért minden torténetironak legalabb is egy kevés idot feltétlendil
szentelni kellene valamely egészen primitiv nép megismerésére (nem
is szo6lva réla, hogy ma mar nem lehet nagy torténetiréva az, a
kinek a szociologia emldibé]l semmi sem jutott.)

De nemcsak arra, a ki a tarsadalmat a tudomany szemiivegén
at nézi, hanem a laikusra nézve is éppen oly tanulsdgos, mint a
milyen élvezetes olvasmany a néprajz, a mely kiildonben e kettds
hivatasahoz mérten kiillonb6zddést is mutat.

Az ethnologia egy része ma mar helyesen a szocziologia szol-
galatara szeg6dott. Egyenesen azokra a kérdésekre igyekszik feladatot
adni, a melyeket a szocziologia intéz hozzd. Az ethnolédgia tulnyomo
része azonban csak egyszeriien szamot ad a latottakrol és a tobbi
tudomanynak dolga azutan kihalaszni bel6le azokat az adatokat, a
melyeket a maga korében értékesithet. A fenti 3 konyv az utdbbi
kategoriaba tartozik.

Hahn konyve gyakorlott utazé munkaja, a ki ha nem is
mondhatd rendszeres ethnografusnak, még kevésbbé tekinthetd laikus
utazonak. Alapos ismerdje a Kaukazusnak, a melyrél ez immar
harmadik munkaja. A kotet szamos kaukazusi népfaj életérdl kozol
tanulmanyokat, legbehatobban azonban a csevzurokkal foglalkozik.
A jogész olvasot foként a csevzurok szokasjogarol szolo fejezet fogja
érdekelni. Ugy a csevzurok, mint az absazok vallasanak kiilon-kiilon
fejezetek vannak szentelve. A kaukdzusi kozségek rendszerérdl és
haztipusairdl is 6nallé tanulmany szol.

A magyar olvasonak szeme megakad a kovetkezd passzuson:

»Hajdanaban a digorok, épugy mint az osszétek alkalmasint a
siksagon ¢ltek; s valosziniileg a Don folyoig és az azdvi tengerig,
s6t még azon tul is terjeszkedtek. Ezt a Don és Duna (Donau)
folyok neveibdl szoktdk kovetkeztetni. A digorokat a magyarokkal is
osszekottetésbe hoztak. Ezt egykonnyen nem is lehet eliitni. Tény eldszor
is, hogy a digorok énénmaguk madjaroknak nevezik magukat és masodszor,
hogy egy rokon néprdl tudnak, a mely hosszl, hosszu id6 elott
elvalt tolik és tavol nyugatra koltozott; harmadszor, hogy — ha
nem is nagyon gyakran — a magyarokra emlékezteté tipusokat tala-
lunk kozéttiik. E feltevés ellen szol, (ha a nyelvtl egészen el is
tekintiink) a digorok nagyrészt tisztan arja tipusa, tovabba hogy az
osszétoktol alig kiilonbéznek és hogy az azokkal vald szoros
rokonsag tudataban vannak, az osszétek pedig, a kik iron (irani)
néven nevezik magukat, mitsem tudnak egy magyar nép létezésérdl
és azzal valo rokonsagukrol. Erds szemrehanydsokat teszek magamnak,
hogy nem jegyeztem fel t6bb csaladnevet is, a melyek talan Utmutatoul
szolgaltak volna.«
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Felhivjuk e sorokra — a mennyiben még nem ismerné Oket
— buzgd 6smagyar-kutatonk Zichy Jend grof figyelmét.

Kauder konyve kevésbbé a tudomanynak, mint inkabb a laikus
olvasokozonség igényeit igyekszik kielégiteni. A néprajzzal keveset
foglalkozik. Sokkal nagyobb részt szentel a szorosabb értelemben
vett utleirasnak, semmint a lakossag fizikai vagy tarsadalmi ismer-
tetésének. Ez utobbi targygyal csak a kozépazsiai varosi képek«
¢és a torok nagy varosok czimi fejezetek foglalkoznak.

Reiffert hittérit6 munkajat csak azért sziikséges megemliteni,
nehogy olyasvalaki is megvegye, a kit a kinai kereszténytelepek
lelki gyakorlatai és a missziok iigyei-bajai nem érdekelnek. A konyv
tisztan a katolikus hittérités témaja koriil forog és a ki az Eurdpa
és Kina kozotti 6sszekottetések ezen aganak katolikus megvilagita-
saval 6hajt megismerkedni, meg fogja taldlni benne, a mit keres.

Iksz.
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A koltségvetési vita, mely a magyar képvisel6haz idejét deczember
havaban ugysz6lvan egészen a maga szamara foglalta le, mar eddig
is két nagy sikert biztositott Széll Kalman miniszterelnoknek. Mind-
kett6 érdemes arra, hogy megemlékezziink réla.

Elsé nagy diadalat Széll Kalman a néppartal szemben vivta
ki. A néppartnak, illetve a néppart egyik fotisztelendé vezérének,
az a szerencsétlen Otlete tamadt, hogy a kdltségvetést hasznalja fel
a néppart Osszes sérelmeinek, panaszainak és vagyainak kifejtésére.
Osszehordott mindent, a mi alkalmas arra, hogy az orszag kozalla-
potait a leheté legfeketébb szinben tiintesse fel. Felhozott kozigaz-
gatasi bajokat, felekezeti sérelmeket, valasztasi visszaéléseket; Ossze-
hanyt tiicsk6t és bogarat. Mindehhez joga volt és még azt nem
rojuk fel neki hibaul, hogy azok kozott, a miket elmondott, sok
nem igaz dolog is volt, hisz bar pap létére neki e tekintetben tan
némileg szigorabban kellene gondolkodnia, — a politikusrél is all
az, a mit Anatole France a n6r6l mond, — il ne ment par quand
il ne fait pas des mensonges inutiles. A fédolog az, hogy Széll
Kalman e beszéd czafolata formajaban a néppart egész programmjat
a képviselohdz Osszes tobbi partjai szemében egyszerlien tonkre tette.
Kimutatta, hogy nem a nép erkdlcsi, szellemi és vallasi jollétérdl
valé gondoskodas, hanem a vallasi fanatismus az, mely e partot
létrehozta, fentartja s egyediil tdimogatja. Kimutatta, hogy a vallas
valédi érdekeinek, s a katholikus vallas érdekeinek is, — még
csak k0z0Os éritkezési pontjai sincsenek ama érdekekkel, a melyek-
nek védelmére a néppart alakult, még kevésbbé azonosithatok ez
érdekek egymassal. ElsOrendl szilikség, hogy ez idorol-idore orszag-
vilag el6tt megallapittassék, mert le kell rombolni azt a szentfényt,
a melylyel a néppart magat a nép szemében koriilovezi. Ha ez
a szentfény elvész, akkor a néppart valéban kevéssé vonzo ké-
pet nyujt.

Maisodik nagy sikere Széll Kalmannak a fiumei kérdés meg-
oldasa. Ezt a kérdést még elédje olyan miivészettel gabalyitotta
0ssze, hogy a csomd megolddsa majdnem lehetetlennek latszott.
Banffy baré diplomatiai képességeinek fogyatékossaga talan egyetlen
esetben sem volt inkabb érezhetd, mint a fiumei kérdésben. Kozel
harom évig a magyar kikotévaros a rakonczatlan s daczos gyermek
szerepét jatszotta s iparkodott azt a latszatot kelteni, mintha el
lehetne Magyarorszag joindulata nélkiil is. Ez az allapot artott
Fiuménak s artott Magyarorszagnak is. Mihelyt Sz¢éll Kalman konczi-
lians fellépése kovetkeztében mindkét részrdl békiilékenyebb szellem
kapott labra és az egész ligy Ot szaraz kérdéssé zsugorodott 6ssze,
a megoldasnak misem allt Gtjaban. A kérdés most mar oly stadiumba
jutott, hogy a valasztasok Fiume varos képviseldtestiiletébe leg-
kozelebb megejthetdk lesznek. Fiume kibékiil és meg van elégedve,
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a nélkiil, hogy a magyar allamisagon, a magyar allam souverainitasan
a legkisebb csorba esett volna. Ezt az eredményt Széll Kalman
idézte el6 s a mi dicséri mesterét.

A képvisel6haz kiilonben most rendes téli 4dlmat alussza, mely
mint rendesen, a karacsony eldtti héten kezd6dott s harom hétig,
januar 15-ig tart.

A kilfoldi nagy események sordban ismét Délafrika all eld-
térben. Az angolok itt sehogy sem tudnak boldogulni. Midta a nagy-
stiliit habort be lett fejezve s a guerilla-csatarozasok kezdetiiket
vették, azdta a helyzet ugyszdlvan allanddan ugyanaz. Anglia 180000
fonyi sereget tart lenn, 10,000 kilométernyire az anyaorszag hatarain
kiviil, de ezek tehetetleniil allnak szemben a maréknyi boer ihar-
czosokkal, kik bamulatos mozgékonysaggal egyszer itt, masszor ott
tinnek fel s érzékeny vereségeket okoznak az angol csapatoknak.
Eleinte Ggy vélték, hogy Roberts lord nem eléggé szigori a »laza-
dokkal« szemben s tényleg ez az altalanos nézet nagyban hozza-
jarult ahhoz, hogy a hadvezetést Kitchener lordra biztak, Roberts
lordot pedig eléléptették az angol hadsereg féparancsnokava. Azoéta
azonban a helyzet az angolokra nézve még sokkal kedvezdtlenebbé
valt. Deczember kozepén Clemens tabornok szenvedett komoly
vereséget a Magalieshegynél, mely alkalommal kézel 600 angol
fogsagba esett. Valamivel késébb a boerok 120 angol katonat
fogtak el. Kozvetleniil a karacsonyi linnepek eldtt pedig az a hir
érkezett, hogy koriilbeldl ezer boer betort a Fokfoldre is s hogy itt
a holland nemzetiségii angol honpolgarok is nyiltan a boerokhoz
szegddtek. Mindezen hirek nem igen voltak alkalmasak arra, hogy
az angolok karacsonyi hangulatat kedvezdvé tegyék, ellenkezéleg,
keserli csalodast okoztak egész Anglidban, hol a nép mar-mar
hajland6 volt az egyes el6forduld csatdrozasokat csupan nagyobb
»csendzavarasoknak« mindsiteni. A helyzet még nagyon komoly
és Angolorszagban mar annak sziikségességét hangoztatjak, hogy
Kitchener lord az északamerikai haboribdl ismeretes Sherman
generalis modjara a boer teriiletek elpusztitdsa altal vessen véget a
boerok ellenallasanak, mert hisz minden habora kegyetlen s nem a
legszigorubb, de a leghosszabb habort a legkegyetlenebb.

Fajdalom, a habort végét még nem lehet elére latni. Az
bizonyos, hogy ez a vég mas nem lehet, mint a boerok teljes le-
igdzasa, sOt ez a vég, — a torténelem szempontjabol tekintve a dol-
gokat, — a legkedvezdbb is, mert egy meglehetdsen korrupt kormany-
rendszernek vet véget, a czivilizaczid Utjait egyengeti és megakada-
lyozza az egyenetlenségek ujabb kitorését. A eurdpai hatalmak vala-
melyikének kozbelépésére gondolni sem lehet, — ezt mar Trans-
vaalnak még mindig Eurdpaban i1d6z6 elndke, az agg Kriiger is
tapasztalhatta. Francziaorszagban tiinteté lelkesedéssel fogadtak, a
kormanykorok azonban, bar fogadtak Kriigert, — nagyon hidegen
viselkedtek. Masodik latogatasat Kriiger a berlini udvarnal akarta
tenni, daczara annak, hogy mar Parisban tudomésara hoztak, hogy
a csaszar alkalmasint »nem lesz otthon«. Kriiger ugy tett, mintha
ezt e figyelmeztetést nem értette volna meg, azt remélvén, hogy a
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német nép rokonszenvének megnyilatkozasa utovégre is kényszeritni
fogja a csaszart, hogy az elndk latogatasat elfogadja. Kriiger azonban
csak Kolnig jutott, hol kategorice megkérték latogatasanak elhagyasara.
Ko6lnbdl Hollandiaba utazott. A holland nemzet és annak kiralynéje
meleg rokonszenviiknek tiintetd nyilvanitasaval fogadtak Kriigert,
— de 6k sem segithetnek sem Kriigeren, sem a boerokon. Sorsuk
be fog teljesedni s nincs ember, ki ezt megakadalyozhatna.

Chindaban nem sok 1j dolog tortént. Az oda rendelt europai
csapatoknak egyelére alig akad dolguk, — annal szorgalmasabban
targyaltak a diplomatak, eredményt azonban mindeddig 6k sem
tudtak elérni. A chinai kormany hajland6 lett volna, a neki szabott
feltételeket elfogadni, csak egy pontra nézve mutatkozott hajthatat-
lannak, — a boxer-mozgalom fékolomposait nem akarta halal-
biintetéssel sujtani. Miutan a hatalmak belattak, hogy ezt a pontot
keresztiiler6szakolni nem lehet, elalltak koveteléseiktdl s a boxer-
mozgalomnak névleg megnevezett vezetdire, — kozottik néhany
csaszari herczegre is, — a halalbiintetés helyett a »legszigoribb«
biintetések alkalmazasat kovetelték. Ezeket a koveteléseket egy
ultimatumszerl jegyzékbe foglalva deczember huszadikan aldirték s
par nappal késobb kozdlték a chinai kormanynyal illetve ennek
egyik megbizottjaval, Csing herczeggel, egyuttal felszoélitvan a kor-
manyt, hogy haladéktalanul tegyen eleget e koveteléseknek, a melyek
utolsok €s visszavonhatatlanok (irrévocables). Ezt a jegyzéket az 0sszes
hatalmak kovetei alairtdk, — még az amerikai kdvet is, — hogy
lesz-e eredménye, azt még nem lehet tudni.

Az eurdpai allamok kozott kiilondsen Francziaorszag az, mely
deczember folyaman mozgalmasabb képet nyujt. A régi Dreyfus-
igy tamadt itt 0j életre s ismét egy jokora csomd piszkot vetett
felszinre. Semmi értelme nem volna, hogy részletesebben foglalkozzunk
ezzel a kellemetlen ligygyei, a fobb mozzanatok kiemelése el6l azonban
nem térhetiink ki. Waldeck-Rousseau miniszterelnok, ki kormanyra-
1épésétdl fogva elsé feladatanak tartja, a Dreyfus-iigyet gydkerestdl
kiirtani, programmjahoz hiven amnestiajavaslatot terjesztett be a
kamaranak, a mely szerint tobbek kozt azok is, kik a Dreyfus-
igybol kifolyolag el lettek itélve, felmentettek biintetéseik kovet-
kezményei aldl. A kamaraban ez a javaslat heves vitat okozott s a
nationalistak osztrak mintara valosagos kis obstrukcziot rendeztek
ellene, — de a torvény még is keresztiil ment, s6t az elhatarozo
jelentéségli javaslatoknal Waldeck-Rousseaunak meglehetésen nagy
tobbsége volt. Ugy a kamardban valamit a sajtoban lefolyt vitdknak
nagy részét a Dreyfus-iigy egyes episodjainak felelevenitése foglalta
le, s kiillonosen Panizzardi volt olasz katonai attache egyik siirgd-
nyének hiteles vagy nem hiteles volta képezte vita targyat. A vitdba
egy régebben a tédborkar szolgdlatiban allott katonatiszt, Cuignet
Ornagy is belesz6lt, még pedig oly forman, hogy szerinte a széban-
forgd chiffrirozott siirgdnynek nem a ma mar altalanosan elfogadott,
de mas, Dreyfust kompromittalé értelme volt. A hadiigyminiszter elé
idézve, Cuignet minden felvildgositast megtagadott. Ezért a fegyelmi
s katonai iratoknak nyilvanossagra hozatalaért 60 napi varfogsagra
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itélték. Ezzel az episod egyeldre be van fejezve, a parlamentben
azonban még szoba fog keriilni.

A Balkan félszigeten sem folyt le ez a honap minden esemény
nélkiil. Szerbidban ismét egy botranyos politikai por jatszddott le.
Gencsics volt beliigyminisztert felségsértés miatt torvényszék elé
allitottak, mert a sajtokban kozzétett nyilt levelekben nem a leg-
nagyobb respektussal nyilatkozott felséges urar6l, a midén ez 6t
hivatalos pénzek elsikkasztasanak iirligye alatt iildoztette. A vadirat
nem volt képes a felségarulast bebizonyitani, s talan még Német-
orszagban, hol a felségsértésrél szoldé paragrafusokat igen szigortian
kezelik, sem akadt volna torvényszék, mely ily vad alapjan marasztald
itéletet hozott volna. A szerb igazsagszolgaltatds azonban traditidihoz
hiven sem kereste az igazsagot, hanem a hatalmon levék kegyét
s Gencsicset hét évi foghazra itélte. A per ezen kimenetele Szerbia
minden igaz baratjdban, — s a mi monarchiank ezekhez tartozik,
— mely sajnalkozast keltett.

Montenegro fejedelme tronraléptének negyvenedik évfordulojat
felhasznalia arra, hogy a »kiralyi fenség« czimet vegye fel. S czimet
a nagyhatalmak elismerték, hisz nagyobb jelent6séggel ez az el6-
Iéptetés nem bir. Bulgariaban minisztervalsag jatszodott le. Az eddigi
kabinet, melynek elndke Ivancsow, valdsagos vezére azonban a
tragikus véget ért bolgar Bismark-nak, Stambulow-nak bensd baratja,
Radoslawow volt, deczember els6 hetében visszalépett. A valsag nem
jott varatlanul, mert hisz ismeretes a bolgar fejedelem mély, személyes
ellenszenve Radoslawow irant. Radoslawow hatalmas part folott
rendelkezik, a melynek megtorése Ferdinand fejedelemnek régtdl
fogva vagyat képezi. Viszont Radoslawow azt hitte, hogy ha a
valsag most iit ki, a midén a fiiggdében 1évé koltségvetési, katonai
és pénziigyi javaslatok elintézése erdteljes kormanytobbséget tesz
sziikségessé, 6 lesz az az ember, a ki az 1j kabinet megalkotasaval
fog megbizatni. A fejedelemnek s Radoslawownak tehat egyarant
kapora jott a valsag, bar a fejedelem talan szerette volna, ha csak
a slirgds munkak elintézése utan allt volna be. A valsag kozvetlen
oka egy botranyos sajtopolemia volt, a mely Radoslawow lapjai és
Paprikow hadiigyminiszter lapja kozott folyt le és a mely csakhamar
a személyes insultusok terére tévedt. Radoslawow annyiban jol
szamitott, hogy a fejedelem kénytelen volt 6t bizni meg a kormany-
alakitassal, de a megbizas oly feltételek mellett tortént, a melyek a
kormanyalakitast tényleg lehetetlenné tették. Miutan Ferdinand két
miniszterlistat is elvetett, Radoslawow visszalépett s 0jbol Ivancsow
bizatott meg a kabinet alakitassal. Ivancsow megtartotta kormanyaban
Radoslawow két névleges hivét, — Toncsew ¢és Titorowot — kik
azonban egy a Radoslawow-partban bizonyos kiilonallast elfoglalo
u. n. unionista csoporthoz tartoztak, ellenben nem vonta be kor-
manyaba Radoslawowot magat s még két hivét. A czél, a melyet
ezen cljaras altal a fejedelem el akart érni, — evidens, ki akarta
¢élesiteni és athidalhatlanokké akarta tenni a Radoslawow-partban
mar mutatkoz6 szakadasokat. Radoslawow utddja a beliigyminiszter-
ségben Racso Petrow lett, kit erdszakoskodédsai ¢és -elbizakodott
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doélyfe miatt »Racso czar«-nak nevezett a bolgar nép. Alig van
neves ember Bulgaridban, a kivel Petrow felvaltva jo barat és
ellenség nem lett volna. Intrikald természete nem épen a legalkal-
masabb emberré teszi arra, hogy vezetd allast elfoglaljon. A sobranje
kiilonben fel lett oszlatva s az uj valasztdsok kimenetelétdl fiigg,
hogy a fejedelem és Radoslawow kozt lejatsz6do harczbol vagyis
inkabb intrikakbol ki fog gybztesként kikeriilni.

Figyelemremélto esemenyek jatszodtak le ismét az észak-
amerikai Egyesiilt-Allamokban is, oly események, a melyek a baratsagos
Vlszonyt az Egyesult Allamok és Anglia kozt némileg megzavartak
és az »angol-szasz fajhoz tartozd népek egyetértését«, — a melyrdl
angol allamférfiak oly sokszor és oly sokat beszéltek, meglehetésen
kétes vilagitasban tiintetik fel. Nemzetk6zi bonyodalmakrol van szo,
a melyeket a Nicaragua-csatorna koriili targyalasok idéztek eld.
A szdébanforgd vilagpolitikai probléma meglehetésen régi keletil.
1849-ben egy amerikai tarsasadg jogot nyert arra, hogy egy az
Atlanti-6czeant6l a Csendes-0czeanig terjedd s a Nicaragua-td fel-
hasznalasaval kiépitendd csatornat hozzon létre. Anglia abban az
id6ében protektoratust gyakorolt az atlanti tengerparton laké indidnok
folott, az amerikai kormany tehat igyekezett, ¢ protektoratust meg-
sziintetni. Az ez ligyben folytatott targyaldsok eredményeképen jott
Iétre 1850-ben az u. n. Clayton-Bulwer-fele szerz8dés, a melyben
ki volt mondva, hogy sem az Egyesiilt-Allamok, sem Angha nem
fognak kizar6lagos uralmat gyakorolni egy oly csatorna f6lott, a
a mely a Nicaragua-to és a San Juan folyam felhasznélaiséval
jon létre, hogy e csatorna mentén er6ddket sem fognak épiteni €s
hogy egy kozép-amerikai orszag sem veheti a csatornat sajat birtokaba.
Egy szoval ki lett mondva a kiépitend6 csatorna nemzetkdzisége és
semlegessége, mely még haboru esetére is fentartandonak jelentetett
ki. Ugyanezen elveket a szerz6dés minden, a Panama-f6ldszoroson
keresztiilvezetd viziutra is érvényeseknek ismerte el. Az észak-
amerikai Egyesiilt-Allamok azonban nem igen tartottik magukat e
megallapodasokhoz. Mid6én Lesseps 1881-ben a Panama-csatorna
kiépitésére vonatkozolag kidolgozott tervét kozzétette, Garfield akkori
elnok a szerzédés ellenére kijelentette, hogy Amerika kotelessége,
maganak feliigyeleti j ogot biztositani az épitendd csatorna folott.

Anglia akkor is, késObb is ismételten kénytelen volt az
Egyesiilt: Allamoknak a Clayton Bulwer-féle szerzodés létezését eszébe
juttatni, de mar akkor is evidens volt, hogy Amerika adott esetben
keveset fog térédni a szerzédéssel. igy az angol kormany elhatarozta,
hogy legalabb meg fogja menteni azt, a mi még megmenthetd volt
s megkototte ez év februar 5-én az u. n. Hay-Pauncefote-féle
szerzddést, a melyben Anglia lemondott arrél a kikotésrol, hogy
egyik allam sem fog kizardlagos uralmat gyakorolni a csatorna
folott, — szoval a csatorna nemzetkoziségérdl, — ellenben az
Egyesiilt-Allamok elismerték a csatorna semlegességét. Az amerikai
alkotmany értelmében azonban a nemzetkdzi szerzddések ratifl-
kéczidja a senatus dolga, a senatusnak imperialista elvektdl athatott
tobbsége pedig nem akart beleegyezni a csatorna semlegesitésébe,
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hanem szamos moédositast eszk6zolt a szerzodésen, a melyeknek leg-
fontosabbika az, hogy a csatorna habor( esetén az amerikaiak altal
teljesen elzarhat6. Mindkét érdekelt allamban nagy kivancsisaggal
varjak a tovabbi fejleményeket. Anglidban azt remélik, hogy Mac
Kinley veto jogaval fog élni a modositott szerzédéssel szemben,
beszélnek Mac-Kinley kiiliigyi allamtitkardnak s a szerzédés egyik
létrehozdjanak, Hay-nak visszalépésérdl is, Anglia pedig ismét, —
mint par évvel ezeldtt, — azon alternativa eldétt all, hogy vagy
engedjen az amerikai »jingd«-part koveteléseinek vagy jogait minden
dron érvényesitse.

A délamerikai koztarsasagok egymaskozti viszonyai is némileg
felkoltottek az altalanos figyelmet. Ez orszdgok belviszalyaival mar
régota nem torddik senkisem, most azonban gy latszik, mintha az
egyes allamok egymassal akarnanak hajba kapni. Peru és Bolivia
ko6zott igen komoly hatarvillongasok fordultak el6. A Chile és Argen-
tinia kozt fenforgd s szintén hatarszabalyozasi kérdésekre visszaveze-
tend6 differenczidk mar ismételten annyira mentek, hogy a haboru
a két allam kozt elkeriilhetlennek latszott, — annal nagyobb aggo-
dalommal latjdk Argentiniaban a chilei hadsereg s flotta folytonos
szaporitasat. Chile és Bolivia kozott mar régbéta rossz a viszony.
1884-ben Chile haborat viselt Bolivia s Peru ellen. Gy6ztesként
keriilt ki a haborubodl s zsakmanyul két gazdag tartomanyt, Tacna-t
s Aricat foglalta el, azon kikotéssel, hogy tiz év multan e két tar-
tomany lakossaga plebiscitum alakjaban fogja eldonteni, hogy melyik
orszaghoz akar tartozni. A tiz eltelt s azota Chile folytonos
iriigyekkel halogatja a népszavazast. Ezen helyzet mellett kétség-
teleniil nagy jelentdséggel bir az a latogatas, melyet Brazilia elndke,
Campos Salles, az argentini koztarsasag fovarosaban tett. Bar formalis
szerz6dés Chile ellen az alkalommal nem jott 1étre, a latogatas azt
latszik bizonyitni, hogy bizonyos koriilmények kozott Brazilia haj-
land6 volna tamogatni Argentiniat.

A nagy egységes ausztraliai szovetség, — a Commonwealth of
Australia — januar elsején lesz valdsagga. A kormanyzo, Hopetoun
lord mar megérkezett, s6t mar kormanyat is megalkotta. El0szor a
legrégibb gyarmat, Uj-Dél-Wales miniszterelnokét, Sir William
Lyne-t bizta meg a kabinetalakitassal, a ki azonban képtelen volt
maganak Victoria gyarmat tamogatasat biztositni s visszalépett. Erre
az Uj-dél-walesi ellenzék vezére, Barton, vallalta el a kabinet meg-
alkotasat. Eltéroleg Lyne-t6l, 6 elejétdl fogva az ausztraliai allamok
szovetségének lelkes hive volt és a szdvetséges alkotmany létre-
hozasaban neki igen eldkeld rész jutott. Remélhetéleg tobbsége lesz
az 1j ausztraliai parlamentben. Ausztralia fejlédése és consolidatioja
jelenleg ugyis az egyediili vigasztald6 mozzanat Anglia sok bajai
kozepette.

Budapest, 1900. decz. 27.



