A LELKI ELET FIZIKAJA.

Tobb miivelt és a pszikhofiziologia irant érdekl6dd, de
abban nem iskoldzott olvasonak, tgy hallottam, nagy nehézséget
okozott a mult év majusaban megjelent «Das Grundgesetz
alles neuro-psychischen Lebens» czimi munkdm. Ezek a nehéz-
ségek részben a miikifejezésekbdl, részben pedig némely fejte-
getések aprolékossagabol eredtek. Ily laikus érdeklddok kedvéért
irtam meg a kovetkez6 eldadast, a mely kdnyvem csaknem
egész tartalmanak kivonata és a mely az olvasénal csak a
gimnaziumi miveltséget teszi fel. Ezért ntdttem ezen eldadast
egy fiatal emberrel, mondjuk egy 8. osztalytl gimnazistaval,
vald csevegés formajaba. Barmily hibai is legyenek e forméanak
¢és jelen kivitelének, mégis meg van az az eldnye, hogy ¢élén-
kiti az eldadést és hogy lehet6vé teszi a megszolitott személy
sajat tudatara valod folytonos hivatkozast.

Budapest, 1901. januar 5-én.

Azt kérded, kedves Bélam, mirdl szol utolsé konyvem.
A lelki életr8l. Tudni akarod, mit irok rola. Ugy hiszem, hogy
legbelsébb 1ényegét jeldltem meg. Neked is kifejthetem; olyan
egyszerli, ha egyszer felismertiik. Az idén lélektant tanultal a
gimnéaziumban; nehéz egy targy, ugyebar? Harom részbdl allott
a konyved, az elsé a megismerést, a masik az érzést, a harmadik
az akarast targyalta. Mind a hiaromban nagy mennyisége
foglaltatott a tényeknek, a tételeknek és térvényeknek, de
semmi egység, ¢és ezt a sok tényt, tételt, térvényt csak nagy
bajjal tudtad az eszedben megtartani. Nalam a lelki élet minden
jelensége és a lelki élet egésze, sOt még az egész testi és lelki
élet is egy és ugyanaz. im halljad:

Nézd mindenekel6tt a lelki ¢let legmagasabb fejleményét:
a tények vagy igazsagok tapasztalasat. A midta el0szor megpil-
lantottad a napvilagot, tomérdek igazsagot tapasztaltdl. Eszre-
vetted példaul, hogy a szobaban a szék az asztal mellett van,
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majd hogy az utczén a zold hdz a piros mellett all, hogy édes
anyad megcsokol, hogy a cseléd meggyujtja a lampat stb., és
ezen észrevételek folytan altalanos igazsagokhoz jutottal, fel
egészen a természettorvényekig. Lasd, ezen észrevételeknek az
a nyilvanvalo feltételiikk, hogy ha benned 1j eszméleti (lelki)
allapot tamad, ha egy uj dolog vagy 10j tulajdonsag gyakorol
rad hatast, azaz kelt bensédben mozgast, a korabbi eszmélet!
dllapot, vagy a kordabbi mozgas tovabb tartson, fenmaradjon ben-
sodben, hogy ilyenképen erezd, hogy a korabbi eszmélet az
Ujabbival, a korabbi mozgas az tujabbival dsszetaldlkozik és hogy
eszméletednek, vagy a benned lefolyd mozgasnak megvaltozdsa
megy végbe. Sosem vennéd észre azokat a tér- és idObeli
viszonyokat, hogy a szék az asztal mellett, a zdld haz a piros
mellett van, hogy édes anyad az, a ki megcsokol, hogy a cseléd
gyujtja meg a lampat, ha a szék, a zold haz megpillantasanal,
a csok, a vilagossadg érzésénél nem folyna benned tovabb az
asztalnak, a piros haznak, anyad képének és a cseléd képének
eszmélete, illetéleg mozgasa. E nélkill nem volnanak térben és
idében 0Osszefiiggd eseményeid. Azt mondod, én poétikus kép-
zeletli 6csém, hogy eszméletednek csak egyes, kiszakitott vil-
lamlasai lennének ebben az esetben; nagyon hamar be fogod
latni, hogy még ilyen villanasaid sem lennének.

De lasd csak, édes fiam, nemcsak tér- és iddbeli viszo-
nyokat vettél észre életed folyaman, hanem egyenléségeket
(hasonlosagokat) és kiilonbségeket is. lIlyen okos fiunak,
mint te vagy, nem kell behatban megmagyaraznom, hogy
ezek az észrevételek ugyanahhoz a feltételhez vannak kotve,
mint az elébbiek. De azt is konnyen belathatod, hogy azok
az elobbi észrevételek vagy ismeretek voltaképen szintén
csak egyenldségek és kiilonbségek, még pedig tér és ido-
beli helyzetre vonatkoz6 egyenldségek és kiilonbségek, észre-
vételei vagy ismeretei. Mert, mint mindjart latni fogod,
semmit sem tudhatunk meg, csak egyenléséget és kiilonbséget.
Ezt nem latja be sok éleselméjii bolcsel6 — mint p. o.
Mill—, a kik azt hirdetik, hogy minden tudas tér- és id6-
beli viszonyok, «egyiittlétezések és egymdsra kovetkezések»
ismerete, s a kik ezek megismerésében nem latjak az egyenld
¢és a kiilonboz6 felismerésének egy fajat, s6t ez utobbit magat
még mint a tudds egy fajat sem emlitik, hanem egészen
megfeledkeznek rola. Spencer Herbert is a tudomanyok osz-
talyozasaban a szdmtant a legaltalanosabb egyiittlétezések és
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egymasrakovetkezések tudomanyanak mondja, holott az az
egyenlOség ¢és kiilonbség tudomanya.

De mit érnél minden észrevevéssel vagy megtudassal, ha
nem volna emlékezeted, ha édes anyad megpillantdsanal nem emlé-
keznél ra, hogy mindig jot tett veled, a tliz megpillantasanal,
hogy érintése faj, a haz megpillantasanal, hogy lakéi vannak és
igy tovabb? Nos mi egyéb ez az emlékezés, mint hogy, ha most
a korabbi észrevevéshez vagy tapasztalashoz vagy Osszetett moz-
gashoz képest hianyos, hézagos, vagy megvaltozott benyomas
hat rad, a kordbbi tapasztalds, a korabbi eszmélet, a korabbi mozgas
fenmarad, nem enged, hogy a kettonek kiizdelmét, kiilonbségét, az
eszmélet vagy a mozgas valtozasat érzed?

Hogy id6- ¢és térbeli, hasonlosagi és kiilonbségi viszonyok
megismerése és hogy az emlékezés vdltozassal szemben valo
onfentartdas, az nyilvanvald. De most mélyebbre szallunk.
Ugyanis egy ismeret egyik eleminek észrevétele, vagy érzéklete
is ilyen Onfentartds. Mert sohasem jutnal el annak tudatahoz,
hogy valami, teszem egy haz, piros, ha minden a vildgon piros
volna, hogy valami s6tét, ha elébb a vilagossag mozgasa nem
ment volna benned végbe, hogy ez vagy az asztal vagy anya,
ha nem ismernél mas dolgokat is; mindig csak a kiilonbség-
nek, a valtozasnak vagy tudatiaban a legegyszeriibb érzéklésnél is,
— a mely valdjaban tehat nagyon is Osszetett — a mennyiben
a kordabbi mozgdsok vagy érzéklések fenmaradnak és az Uinak veliik
valo kiizdelme, ellenkezése tudatossa lesz. Latod tehat: hogy ezen
onfentartas nélkiil az ujnak, a valtozdsnak kozepette eszméletednek
még csak egyes kiszakitott villandsai sem volnanak. S nemcsak
tételeket, viszonyok megismeréseit, torvényeket, a tudomany-
nak ezt az oldalat adja ez az Onfentartds, hanem a tudomany-
nak ama masik oldalat, a vilag egységességét is, a melyben
minden csak egy és ugyanannak valfaja, csak egymasnak val-
faja. S6t ugyanez adja a tudomanynak ama harmadik oldalat:
a minden tapasztalattol fiiggetlen és feltétlen sarkigazsagokat
is. Ezek ugyanis kiilonboz6 eszméleti allapotok vagy érzékletek
egymashoz vald viszonyat fejezik ki, a melyeket kiilonds tapasz-
talat nelkiil és feltétleneknek ismeriink fel, éppen mivel vala-
mely eszméleti allapot (p. o. valamely térbeli vagy idépont
vagy mennyiség vagy mozgas) mar dnmagaban masokhoz (p. o.
az Osszes tobbi térbeli vagy iddpontokhoz vagy mennyiségekhez,
vagy mozgéasokhoz) valo viszony.

De mire szolgalnak mindezek az érzékletek, tanulasok
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¢s emlékezések? Arra, hogy oromét szerezz segitségokkel, hogy
fdjdalom ellen biztositsanak, és hogy életedet fentartsak. Orom
neked a szép piros hazat latni s ezért hasznos tudnod, hogy a
z0ld mellett kell elhaladnod, hogy a piros elé érkezz; nyo-
maszt és akadalyoz a sotétség és ezért jO tudnod, hogy a cse-
lédet kell behivnod a lampa meggytjtasa végett. Orom biztosi-
tdsa és fajdalom tavoltartdsa: ez haszna Osszefiiggd dolgokrol és
eseményekrél valdo minden ismeretednek €s minden érzékleted-
nek. Es hogy fajdalmat erezz, ha nincsen benned elég anyag
vagy hé, vagy ha talsokat dolgozol, stb. és 6romét az ellenkezd
esetben, felette sziikséges rad nézve, mert ezek az érzések
jelzik neked a kérosat és a hasznosat, és meghalni is csak azért
nem akarsz, mert ez a gondolat neked fajdalmas. Mi mar most
ez az Orom és fajdalom, mik az érzések? Nem valoszini-e,
hogy azok is oJnfentartasok vdaltozasok kozepeit, miként az
eszméletnek minden mas allapota, a melyet eddig megvizsgal-
tunk? Hogy ez igazan igy van, ezt akarom neked most meg-
mutatni.

Mieldtt benned az elsdé valtozas, az elsd érzéklet, észre-
vevés, tanulas, emlékezés, az elsé lelki élet, vagyis megvalto-
zott élet tamadt, mar éltél, nem volt szabad, hogy a valtozas
holtan taladljon, mert kiiloénben nem keltett volna eszmé-
iétet, a mely csak megvaltozasa a korabbi életmozgasnak, kiiz-
delem az 0j és a régi mozgas kozt. S az eszméletnek az Osszes
késobbi allapotaiban, a melyek valamennyien csak egymasnak
¢s az elsd, a lelki élet eldtt folyt vegetativ életnek ugyan-
abban az anyagban, ugyanazokban az anyagrészecskékben
végbement valtozasai voltak, csak csekély valtozasokkal dllan-
doan fenmaradt egy és ugyanaz az élet. Mert nem vert-e szived
folyvast, a midta csak van szived? Nem keringett-e véred sza-
kadatlanul mar az anyatestben,, a mikor még az anyai vérnek
egy része volt a te véred, és késobb is mindig? Nem vettél-e
szakadatlanul lélekzetet, a midta a levegdt érted? Nem ment-e
vegbe benned szakadatlanul a molekulak bomldsa és Osszetevidése
azota, hogy képzédni kezdtél, mdig: A valtozasoknak, a melyek
rad hatottak, benned az anyagmennyiség és anyagdsszetétel,
kiviil a hd, a nyomas csak csekély valtozéasai, csak csekély
hang-, fény-, izlés és szagmozgasoknak volt szabad lennidk,
hogy amaz dllando mozgasok, megvaltozva bar, de fenmarad-
hattak légyen s nem kényszeriiltek megallasra; csak ezért éltél
tovabb, volt eszméleted, ereztél fajdalmat s 6romot. Csak ke-
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véssé karos behatasnal, a mely mellett amaz dllando élet mégis
fentmarad, tamad fajdalom, kiilonben azonnal megsziinik az élet
¢s minden eszmélet; s ha tulsdgosan fokozodik egy benyomas,
a mely egyébként oromot kelt, akkor nem O6rémét, hanem az
eszméletnek, sot az életnek is megsziinését okozza.

Az 6rom ¢és a fajdalom, a melyek minden benyo-
mast vagy valtozast — figyelj, s észre fogod venni, hogy
az ¢ tekintetben latszélag kozomboseket is — kisérnek, egy
mozgasnak minden valtozdas mellett is fenntmadasabol erednek, az
alapéletmozgds fenmaradasabol, a mely minden életmozgas mogott
rejtozik és a mozgatd erét szolgiltatja, t. i. az €ld anyag folytonos
bomlo és oOsszetevodé mozgasanak onfentartasabol, a mely folyvast
végbe megy, a mig a valtozasok nem tulnagyok s igy az életfel-
tételek meg vannak. Miként a megismero eszméleti allapotok a koz-
ponti ideganyag ezen allando, az élet kezdetétdl végbemend élet-
mozgasa valtozasainak kisérdi, ugy az érzések is. Mig a sokféle kiilon-
b6z6 megismerések: szin, piros, zold szin, hang, négyszog, asztal,
asztal sz€k mellett stb. e valtozasok kiilonbdz0 nagysdagainak és
iranyainak ¢s e tekintetben egymastol valo eltéréseinek felelnek
meg, addig az 6rom ¢és a fajdalom, a melyek egyarant minden
valtozast kisérnek, annak az altalanosabb koriilménynek felel-
nek meg, hogy egy valtozas az ideganyagrészeknek nagyobb
avagy kisebb bomlasi és Osszetevodési lengését, erdsebb, teljesebb
avagy kisebb egést és felepiild mozgast idéz-e eld.

A koOzonséges tapasztalds is bizonyitja, de meg a legpon-
tosabb mérésekkel is kimutattak, hogy az drommel az &sszes
testi mozgasok fokozodasa, a fijdalommal azok csokkenése jar.
Igaz, latszolag vannak fajdalmas allapotok, a melyekre nézve
az ellenkezd all; a haragot példaul a testi mozgasok fokozodasa
kiséri, mindenféle fajdalom sirdsra, jajgatasra, panaszra, f6ldon
hentergésre stb., vagyis erdkifejtésre vezet. De ez csak latszat;
ezek nem tiszta fajdalmas allapotok, hanem mar enyhiilési at-
menetek és az enyhiilés épen a mozgasok, a testi erd ujra
valo erdsebb kifejtésének, fokozddasanak felel meg. A harag-
ban mar meg van a tudat, hogy ki az oka a bajnak és ki ellen
kell fordulni, az tehat megkonnyebbiilés allapota. A tiszta faj-
dalommal, példaul a banattal, a mely magan segiteni nem tud,
az Osszes testi mozgdsok leszallasa jar: az anyagcsere, a vér-
keringés csokkenése (halavanysag, a szem fénytelen, a gondol-
kodas lassu) az Osszes kivalasztasok, az Osszes kiilsé beideg-
zések csokkenése: a hang halkabba, atagok mozgasa gyon-
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gébbé, lustibba és bizonytalanabba lesz. Epugy az ijedtség, a
mely magan segiteni nem tud, az &sszes funkczidkat leszallitja.
Minden fajdalmas &llapot az erdkifejtés csokkenésével jar, ha
magan segiteni nem tud, és erdkifejtéssel, ha magan segiteni
tud, vagyis mikor enyhiilés koveti. Az indulatok Osszes nyilva-
nuladsai — kiilsdleg és a vérkeringésben, a vérnek a cselekvésre
indulé vagy nem induld tagokhoz folyasdban vagy nem folya-
saban — ennek a magan segiteni tudas vagy nem tudas elemé-
nek a folyoményai és ezen a czélszerliségi alapon kell a f3j-
dalmas lelkiallapotokat osztalyozni. Egyébként, ha valamely f4j-
dalommal annak elhdritasara iranyitott erdkifejtés jar is, még nem
kovetkezik, hogy mashonnan nem vonatott el az er6 — mint
mikor példaul nehéz gondolkodasi munkéban megzavartatvan,
haragomban az asztalra iitok, de a gondolkodast abban is
hagytam ¢és valdsziniileg emésztésem is gyongébben folyik —; a
fajdalom nem sziintet meg minden erdkifejlést; mennél nagyobb
azonban a fajdalom, annal nagyobb mértékben sziinteti meg az
erofejlést.

Az 6romnek és fajdalomnak épen foltétele, hogy vala-
mely behatas ne allitsa meg az allandé bomld és Osszetevodd
mozgast, hogy az fenmaradjon, killonben beall a halal, nagyfoka
csokkenésénél pedig az eszméletlenség.

Térjiink azonban at az érzések magyarazatarol az akarat
magyarazatara. Mi az akaras, és miért akarjuk az 6romét s nem
akarjuk a fajdalmat? Minthogy egy fajdalmas behatas olyan
mozgas, a mely ellenkezik az alland6 bomlasi és Osszetevodési
mozgassal és ezt akadalyozza, ezen még fenmaradd mozgas
altal maga is akadalyoztatik, és az az eszméleti allapot, mely ezt
az akadalyoztatast kiséri a fajdalom nem akardsa] minthogy az
Orom viszont amaz alland6 mozgassal egyiranyu, nem talal benne
akadalyt, egybeolvad vele és eldadll az 6rom akardsa. Az romot
tehat akarjuk s a fajdalomtol irtozunk a régi mozgéasnak az 1j
mozgas bealltakor vald ugyanazon onfentartisa folytan, a mely
egyszersmind minden megismerd eszméleti allapotnak és maga-
nak az 0rom meg a fijdalom érzésének is alapjaul szolgal.
Tovabb élni is azért akarsz s a halaltol is azért irtd6zol, mert
mar ¢lsz s mert a tovabbélés gondolata oly mozgas, a mely az
¢letmozgéssal egyenld irdnyu, a haldl gondolata pedig oly moz-
gas, a mely avval ellentétes iranyu.

S mért koveti az 6romot meg a fajdalmat, illetve azok
varasat nem pusztan azok akarasa, illetéleg nem-akarasa, hanem
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azokra az eszkozokre valo emlékezés is, a melyek az 6romoét meg
szerzik, a fajdalmat pedig tavoltartjak? Miért jut esziinkbe minden
e tekintetben czélszeri tétel, a térbeli és idébeli viszonyokra
vonatkozd 0Osszes ezen esetben hasznos ismereteink, minden
jelentds hasonlosag és kiilonbség? miért nem all be egy tetszés-
szerinti czéltalan emlékezés vagy jatszi Gsszehasonlitas, hanem
czélszerti, az Ordm biztositdsara és a fajdalom tavoltartasara
vonatkozd gondolkoddas? Ez a kérdés nagyon jogosult. Mert —
miként tudod — a tér- és idobeli viszonyokra, egyenléségre és
kiilonbségekre vonatkozd valamennyi korabbi észrevételeink,
ismereteink szlintelen fenmaradnak az élet folyaman; valameny-
nyien emlékezetképen az eszméletbe akarnak belépni; ezek a
mozgasok valamennyien kiizdelmet folytatnak ezért ugyanazokban
az anyagrészecskékben; a jelenlegi Orvendetes, vagy fajdalmas
eszméleti allapotbdl kiindulva idében s térben minden tetszés-
szerinti dologra emlékezhetnénk s valamennyivel Osszehasonlit-
hatnok a jelenlegi eszméleti allapotot. Minthogy azonban az az
ismeret, hogy az 6romot bizonyos eszkozokkel megszerezhetjiik,
a fajdalmat pedig tavoltarthatjuk, olyan mozgés, a mely amaz
dllando alapéletmozgassal, a bomlas és Osszetevodés allando
mozgasaval egyenld iranyu — mert magaban foglalja az 6rom-
nek, a fajdalom megsziinésének gondolatat vagy mozgasat, —
m-ig mindama tobbi dolgokra és dllapotokra valo emlékezés, a
melyek mellett az orom tapasztalataink szerint nem all be, a faj-
dalom tapasztalataink szerint tovabb tart, (helyesebben: e tapasz-
talataink emlékezetei) ama mozgassal ellentétes iranyu mozgasok,
azért ezen utdbbi mozgasvaltozatok kezdetei nem valdsulnak
meg, amaz elébbié ellenben igenis megvalosul. Ezért all be
erdsen ¢és vilagosan az a gondolat, hogy a czél ezen meg ezen
az Uton elérhetd; megjelenik annak a homalyosabb tudatnak
a hatterén, hogy a cz¢l minden mas, tisztdn meg nem kiilon-
boztetett, nem specializalt koriilmény kézt nem érhetd el. Nem
is allhat be ama vilagos gondolat maskép mint ezen hattéren,
ezen ellentétben, mert kiilonben nincs értelme; vagyis nem
allhat be maskép mint mindazon mozgasok Onfentartdsanak
alapjan, a melyek mind ezen mas, czélszeritlen koriilmények
ismeretének felelnek meg. Az arrdl vald czélszerii gondolkodast
hogy miként biztosithatjuk az 6romot s miként tarthatjuk tavol
a fajdalmat, az alapéletmozgasnak ugyanaz az akadalyozo, kiva-
lasztoé onfentartdsa hozza tehat létre, a mely magat az 6rom aka-
rasat és a fajdalom nem akarasat is jelenti, e mellett létrehoz-
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zék az Osszes mozgidsok Onfentartdsai, a melyek élményeknek
felelnek meg.

De miért nem gondolkozunk pusztan, hanem cseleksziink
is czélszeriien? Miként Osszes emlékezeteink vagy ismereteink,
éppen Ugy minden egyes mozgathatd szerviinknek Osszes kiilon-
féle lehetd fesziilési és hajlitasi és egyik vagy masik irdnyban
vald mozgatasi inditékai is ezen szerv ugyanazon mozgato ideg-
részecskéiben kiizdelmet folytatnak egymassal a megvalosulasért.
Azokat azonban, a melyekrdl kordbbi tanulds, tapasztalat alap-
jan tudjuk, vagy a melyek kezd6do megvalosulasanal érez-
ziik, hogy megvaldsulasuknal a fajdalom tovabb tart, az 6rom
nem jo létre, megakaddilyozza a folytonos dllando alapeleim oz-
gas, a bomlas és Osszetevodés allanddé mozgasa. Mert az a
tudat, hogy czélszeriitlenek, oly mozgas, a mely ezzel az alap-
mozgassal ellentétes, mig az a tudat, hogy egy bizonyos mozgas-
inditék az 6romot biztositja, a fajdalmat haritja, oly mozgas, a
mely akadalytalanabb, mint minden mas, az a tény pedig, hogy
egy bizonyos kiilsé szervi mozgas megakadalyozza, hogy az a
bels6 mozgas, a mely eme 6romot biztositd, fajdalmat tavol-
tartd szervi mozgas képének, képzetének megfelel, a megvald-
sulasig novekedjék, ellenkezést jelent ezzel a belsd, akadalytalan,
mert a bomlas és Osszetevédés allandé mozgasaval egyenld
iranyu mozgassal; az a tény viszont, hogy e szervnek egy masik
mozgasi allapota ezen belsd mozgasnak megvaldsuldsa, annak
ezzel valo akadalytalan egyenldiranyu voltat jelenti.

E kiilonbség folytan minden szerv minden pillanatban a
czélszerli mozgas allapotaba jut, vagy abban marad, azt meg
nem valtoztatja és ennek folytdn van vagy lesz minden szerv
mindig czélszerlien bedllitva; tehat az dllando alapéletmozgas
ugyanazon akadalyozo onfentartasa folytan, a mely az O6romnek
érzését és akarasat és a fajdalom érzését és nem-akarasat is
eldidézi.

Az 6rom ¢és fajdalom érzését, annak akardsat és nem-
akarasat és az akart allapot elérését tehat az allando alapélet-
mozgasnak ugyanaz az akadalyozd Onfentartasa biztositja; a
minthogy a czélszeriiségnek ténye és tudata is az avval valo
egyenlo vagy ellenkezé iranyusagban all. Ezért akarjuk a czél-
szerit és ezért is jO az létre.

De nemcsak a czéltudatos, megfontolt cselekedetek, hanem
a meg nem fontolt czélszerli cselekedetek is, a czélszerii (téve-
sen) ugynevezett reflexek is ezen okbdl valtatnak ki. Hogy meg-
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magyarazzam neked, hogy miért jonnek ezek megfontolatlanul,
czéltudatlanul 1étre, az élet egy torvényét kell veled k6zoInom,
a mely az életben csak masodrangu azzal a torvénynyel szem-
ben, hogy: az j6 létre a legkdnnyebben, a mi a bomlas és
OsszetevOodés alapmozgésaval egyenld iranyt. Ez a torvény igy
szol: Minél gyakrabban ment végbe valamely mozgas, annal
erésebben marad fenn és annal konnyebben jo létre. Az ugy-
nevezett reflexek a leggyakrabban czélszerli és ennek folytan a
leggyakrabban eléfordulé mozgasok. Ezért gyorsan jonnek létre,
(ez a mozgasvaltozat vagy mozgaslefolyds gyorsan jon Iétre),
mielott még az ellenkezé mozgasi inditékok veliik erdsen versenyre
kelhetnenek és ezért is jonnek létre sajat maguk elozetes elkép-
zelése és czélszeriiségiik megfontoldsa nélkiil. Mert hiszen az
eszmélet, miként az el6adasom elején mondottakbdl tudod, csak
kiilonbozo mozgasoknak ugyanazokban az anyagrészecskékbeu valo
kiilonbsége, ellenkezése, kiizdelme vagy versenye folytan kél. Mi-
ként az anyara csak ugy gondolhatok, ha azt mas ndkkel
ellentétbe helyezem stb., tigy a szempilla behunyasara elézetesen
csak ugy gondolnék és gondolhatnék, ha azt mas hasonlokkal,
mas testrészekkel és a szempilla mds mozgasaval ellentétbe
helyezném, ha tehat kiilonboz6 testrészek és mozgasok vald-
sagos er0s versenye folyna azon esetben, mikor tulsagos fény
éri szememet.

E talsdgosan konnyl fellépésnél, az egész mozgasfolyamat
tulsagosan konnytl, az alapéletmozgés altal mar ellen nem O6rzott
voltanal fogva azonban nagyon begyakorolt mozgasok, sajnos,
néha oly esetekben is fellépnek, a melyekben kivételképen czél-
szertitlenek, a melyek azonban hasonlatosak olyan esetekhez, a
melyekben madskor czélszertik voltak. S éppen igy néha olyan
eszméleti allapotokkal (példaul igen ritka illatokkal) kapcso-
latosan, a melyek nem jelentek meg gyakran a legkiilonb6z6bb
mas eszméleti allapotokkal valé viszonyban és a melyekre vonat-
kozodlag tehat kiilonbozd emlékezetek versenye nem all be, nem
czélszeri gondolkodas, hanem az éppen egyszer észrevett, egye-
diilallo, verseny altal nem gyengitett viszonyra vald ezéltala?i
emlékezés (u. n. czéltalan tarsulas) jo létre, foként ha nem érdekel
benniinket éppen nagy czé€l, nagy 6rom vagy fajdalom.

Es ezzel a jelenségek harom osztlyénak kivételével keresztiil-
mentiink az egész lelki életen. Lattad, hogy a lelki élet dsszes tényei,
érzéklet, viszonyok észrevevése, emlékezeés, érzés, akaras, czéltuda-
tos, megfontolatlan czélszert cselekvés mozgasnak onfentartasai val-



90 Pikler Gyula.

tozas kozepett, az élet kezdete ota benniinket ért sszes mozgasok az
¢let folyaman fenmaradnak és egymassal €s késobb benniinket
éré mozgasokkal szemben fenmaradni igyekszenek és kiizdenek
ezért egymassal az ideganyag ugyanazon részecskéiben. De mar
az elsd élményt, az elsd valtozast is megeldzte a bomlasnak és
az Osszetevodésnek egy életmozgasa ugyané részekben az élet-
feltételek (a levegd, a hd stb.) kovetkeztében, €s hogy lelki élet
tamadhasson, azoknak a valtozasoknak, a melyeket élmények-
nek neveziink, csak csekély valtozasoknak szabad lennidk, hogy
a bomlas és Osszetevodés amaz allandd mozgasa tovabb folyjék,
fenmaradjon és legfeljebb csak megvaltozzék. Ezen mozgdsnak
mindezen egymdssal kiizdd valtozatai koziil minden pillanatban
az j6 létre, a mely e mozgasnak legcsekélyebb akadalyozasat
jelenti; ezen mozgds mindezen mozgaskezdetek kozepett a legkisebb
ellenallas, a leglendiiletesebb mozgas iranyaba megy dt.

E szerint az eszméleti allapotok Osszes kiillonbozo fajainak,
a lelki ¢let Osszes kiillonb6zo tényeinek lényege ugyanabban
all, mint az élet egészének lényege és a tisztan testi (a kiilon-
b6z6 eszméleti allapotokrol vald tudomasvétel nélkiil tekintett)
¢let; mert hogy az ¢let egészében testileg tekintve mozgéasnak
valtozassal szemben valé dnfentartasa, az bizonyos. Hogy pedig
ez nem pusztan szellemeskedd, jelentoség nélkiil vald altalano-
sitas, az a kovetkezokbol vilaglik ki: Miben all az életben mind-
azon mozgasok fenmaraddsanak és kiizdelmének haszna és
feladata, a melyek valamely eszméleti allapotbol kiindulva, annyi
azzal tér- vagy iddbeli viszonyban all6 vagy attol kiilonbozo
mas tényt jelentenek? Abban, hogy ha az élet tényleges val-
tozdsa az életet akadalyozd avagy nem a lehetd legélettelje-
sebb, mégis dlljon rendelkezésre egy mozgaskezdet annak egy
jobb allapotba vald visszavaltozasara; (éppen ezért az id6- és
térbeli igazsagok oOsszes érzékletei, a megkiilonboztetések és
érzékletek egymas valtozasai kell, hogy legyenek, mert mindig
csak arrél van szo, hogy egy mozgasnak egy masik mozgassa
valo czélszerli atvaltoztatasat talaljuk meg: ez az ugyneve-
zett «pszikhologikus relativitas» gyakorlati jelent6sége). Ebbol
azonban kitlinik, hogy nem jelentdség nélkiil valo jaték mind-
ezeket a megismerd, megkiillonboztetd eszméleti allapotokat,
mint mozgas Onfentartasat felfogni, mert ebben rejlik gyakor-
lati, funkczionalis jelentdségiik is. A kdznapi, feliiletes felfo-
gas is tudja, hogy érzékleteink, megkiilonboztetéseink és ismere-
teink haszna abban all, hogy azok altal életiinket fentartjuk, 6ro-
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moket biztositunk magunknak és fajdalmakat kikeriiliink; hogy
azonban ez a hatasuk honnan ered, azt ez a felfogas nem
tudja alapos moédon kifejezni, mert ismeretek «értékesitése,
hasznositasa, alkalmazasa», azokhoz vald «alkalmazkodas» kép-
letes, nem pedig fundamentalis kifejezések. Ismereteinknek ez a
hatdsa onnan ered, hogy azok — anyagilag, mekhanikusan tekintve
— korabbi élményekbdl visszamaradt mozgaskezdetek a mozgasnak,
az életbeallitasnak mas, bizonyos koriilmények kozt célszerti, mod-
jaira. Azok a tényleges, valosagos eszméleti allapot melletti egyéb
iSmeretek egy egész objektiv vilag s szamtalan targyainak, erdinek,
meg elérhetd hatdsainak a tudatat is képezik rank nézve; ezen
vilagrol valé tudatunk szamtalan mozgaskezdetben vagy mozgas-
lehetéségben all, a melyek koziil akaratunk az egyiket vagy a
masikat valaszthatja a megvalositasra, tényleges eszméleti alla-
potta vald atvaltoztatasra. Az allanddan létezd, objektiv vilagrol
val6 tudatunk nem mas, mint az akarat, vagy helyesebben
a megvaldsitas, lehetdségeinek tudata; e tudat akaratunknak
kovetkezménye, funkczidja és nem volna lehetséges, ha nem
volna allandd, vélogatd akaratunk, mert kiillonb6zoé dolgoknak
kiilonben, idénként vald megjelenése €rzékeink el6tt nem tanit-
hatna meg e dolgok allandd 1étezésére, miként ezt egy «Az
objektiv létben vald hit lélektana» czimii régebbi konyvemben
kimutatni igyekeztem. A folyvast meglevd vilag odakint a tag
térben és egy valogatd akarat valogatasdnak folytonos lehetdsége
egy és ugyanaz a dolog. Es miben all az élet fentartisa szempont-
jabdl annak haszna, hogy 6romot és fajdalmat érziink? Abban,
hogy az 6rdom egyszersmind az, a mi az életet elémozditja, a
fajdalom az, a mi az ¢életet akadalyozza és hogy ezt jelzik;
hasznuk tehat abbol ered, a miben 1ényegiiket talaltuk, vagyis
abbol, hogy az allanddéan fenmarad6 életmozgasnak egyik és
masik iranyban valé megvaltozasai. Ez tehat 1ényegiik minden
tekintetben. Es miben all az élet fentartasa szempontjabol az
akaras és a cselekvés haszna? Abban, hogy mindmegannyi
szamtalan fenmaradé mozgaskezdet kozott azt akarjuk, a mely
az allando életmozgasnak legakadalytalanabb tovabb folyasat
jelenti. E mellett czélszerti koriilmények kozott a czélszeriitlen
mozgaskezdetek, az élet veszedelmeinek az ismerete is hasz-
nunkra valik, mert ez a fenmaradas, ez az ismeret teszi lehetové,
hogy e veszedelmektdl eldre ovakodjunk. Latod tehat, hogy
minden eszméleti allapot igazan része, darabja a mozgas azon
onfentartasanak, a melyben az élet, egészében testileg tekintve,
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all. A pszikhologusok és az emberek altalaban is toprenge-
nek azon, hogy illeszkedik bele abba az anyagi folyamatba,
a melynek a testi ¢€letet ismerjiik, az az egész mas sajatsagosan
finom természetii, a mit lelki életnek, érzékletnek, tanulasnak
¢s igazsagnak, érzésnek, akardsnak neveziink; hogyan fiigg
Ossze a testi élet és teszem, matematikai és bolcseleti igazsa-
gaink, nézeteink, a melyek olyan sajatsagosan idegeneknek
tinnek fel a testi élet anyagi folyamatdban; ime, most latjuk,
hogy mindama finom lelki allapotok a testi folyamatnak, a testi
¢let fentartasanak szakaszai a sz6 legtudomanyosabb, leganya-
gibb, legmekhanikusabb értelmében.

Hogy az élet a maga egészében mozgasnak valtozassal szem-
ben val6é Onfentartdsa, azt mindenkor belattak; az életnek leg-
feliiletesebb szemlélete tanitott ra. Hogy a lelki élet Osszes
kiilonbdz6 tényei, Osszes kiilonbozd jelenségei, az osszes kiilon-
bozo eszméleti dallapotok mozgas onfentartisai ezt mdig sem
ismerik fel még a mélyebben elmélkedo pszikhologusok sem. Leg-
feljebb a megszokasrol ismerik el valamennyien; az emlékezés-
r6l és az Osszehasonlitasrol némelyek, a kik azt helyesen redin-
tegracio-nak nevezik. A tér- és idébeli viszonyok észrevevésére
vonatkozoblag, a melyet altalanosan egészen sajatos eszméleti
allapotnak tekintenek, talan senki sem ismerte fel ezt az igaz-
sagot; hiszen a csengd hangjat és a bejovo cseléd képét az
agyveld két kiilonbdzd helyén lefolyd mozgasnak tartjak és igy
nem is gondolhatjak, hogy azon tapasztalas, hogy a csengd
hangjara bejon a cseléd, egy mozgasnak egy valtozassal szem-
ben val6 Onfentartasabol all eld. Az érzékletekre nézve hasonlo-
képen kovetkezetesen senki sem ¢és valamennyire is csak kevesen
latjak at amaz igazsagot, szintén azért, mert a kiilonboz6 érzékek
benyomasaik az agy annyi kiilonb6z6 részeiben egymastol flig-
getleniil lefolyé mozgésoknak gondoljak. Az emlékezés és Ossze-
hasonlitas lényegét a legtobben nem a redintegracidban, hanem
abban latjak, hogy az egyik eszméleti allapot egy mdsodikat
hoz létre, a mely hozzatapad, hogy egy az agyveld egyik részében
valé mozgés egy mds az agyveld masik részében valé mozgast
kelt; tehat nem abban, hogy egy Osszetett eszméleti allapot,
egy mozgas onmagat fen tartja egy ugyanazon ideganyagrészek-
ben valé mozgaseltéréssel szemben.

Hogy azonban két kiilonb6zd érzék benyomasai koziil, a
melyek egyszerre Iéptek fel vagy rovid idével egymdsutan, miért
tapad egyik a masikhoz, miért idézi fel kés6bb az egyik, ha
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egyediil 1ép fel, a mésikat, azt testileg megmagyardzni megint
nem tudjak, mert e kiilonb6zé benyomdasoknak megfeleld moz-
gasokat az agy veld kiilonbdzd részeiben teszik fel. Beszélnek
ugyan arrdl, hogy az egy idében vagy kozvetleniil egymasutan
valo fellépés kovetkeztében palya keletkezett a két kiilonb6zd
kozpont kozott, a melyen a mozgas egyikrdl atterjedhet a
masikra, de hogy miért volna ez ezen idébeli viszony kdvet-
kezménye, ennek a magyardzataval adosok maradnak. Azok,
a kik az emlékezést és az Osszehasonlitast redintegraczionak
nevezik, sem tudjak azt testileg megértetni a kiilonbdzé
helyen valdo lokalizaczié hamis tana miatt. Ugyane téves fel-
fogas folytan Spencer Herbert (a ki pedig még legjobban
szem elott tartja a testi és a lelki élet Osszefliggését és a ki
tudja, hogy a testi élet mozgas-Onfentartds) azért, mert min-
denekel6tt pszikhologus és a helytelen dsszeragadasi és nem a
helyes mozgdskiizdési és onfentartasi pszikhofiziologiat tanitja,
kénytelen volt (nemcsak a lélektanban, hanem az élettanban is)
az ¢let fogalmat meghamisitani és elszegényiteni, és azt ugy
meghatdrozni, hogy az «belsd viszonyok 0Osszhangja kiilsd
viszonyokkal», pedig a kiilsé viszonyok tekintetbevételével és
felhasznalasaval és azoknak meg feleldleg épugy oOngyilkossagra
allithatom be a test viszonyait, mint dnfentartasra.

Hogy az érzések az alland6é bomlas és folépiilés mozga-
sanak az akadalyozasa- illetdleg elomozditasabol allanak eld,
hogy az akaras, a czélszeri gondolkodas, a cselekvések és az
u. n. reflexek kivalasztasa ezen mozgas akadalyozé hatdsa altal
torténik, ezt a tanitast egyik lélektanban sem fogod megtalalni.
Az érzésekrdl, a gondolkodasrol, akarasrol és cselekvésrdl tobb-
nyire semmi alapvetot, a reflexekrdl pedig azt a tant fogod meg-
talalni, hogy bizonyos behatasok bizonyos mozgasokat bizonyos
kijart, kicsiszolt utak, nem pedig ezen mozgasok kozvetett hata-
sainak az allando életmozgassal vald egyezése kovetkeztében hoz-
nak létre. Barmily hihetetlennek is tessék (mert hiszen hatasaikrol
vald tudasunk alapjan hatarozzuk el magunkat cselekvésekre),
mégis az Osszes pszikhofiziologusok kivétel nélkiil cselekedeteink
kivalasztasanak fizikai, materialis, mekhanikus okat nem e cse-
lekedetek kozvetett hatdsaiban, hanem mas koriilményekben
keresik s e hatasokat e szempontbol egészen figyelmen kiviil
hagyjak E mellett azonban a reflexek és cselekedetek czélszert,
a hatasoknak megfeleld variaczidja: gy az, hogy egy lefejezett
béka a savat baloldalarol jobblabaval torli le, ha a balt lefogjuk,
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mint az egész emberi haladas megmagyarazatlan és orokké meg-
magyardzhatatlan marad, vagyis e tan téves.

Ama két hamis alap felfogasnak, a melyet csaknem minden
pszikhofiziologus vall, egyike éppen az: hogy nem latjak be,
hogy minden élményt vagy valtozast egy életmozgas eldz meg
az idegrendszerben s hogy ez minden élmény alatt tovabb
folyik, és hogy lélek-élettanukat ugy alkotjdk meg, mintha az
idegrendszer egyediili mozgasai azok volnanak, a melyeket él-
mények hoznak létre. Ezért nem tudjak megmagyarazni, honnan
ered az érzo és czélszerlien akard, cselekvo én, a kivalaszto
erd, mert ez az én ez az dllando mozgas. Ezért van, hogy
példaul Spencer Herbert egy lélektant irt meg, a mely csak
az értelemmel (Intelligence) foglalkozik, az érzést és akarast
pedig elejti, vagyis a mely nem Iélektan és hogy ez az ir6
¢lete végén, Biology-ja tavaly megjelent kiadasaban, beismerni
volt kénytelen, hogy az életrdl és a leiekr6l valo nézetei
egy nagy tévedés voltak, és hogy figyelmen kiviil hagyott
egy aktiv er6t, a melyet azonban most sem tud megjeldlni
kozelebbrdl. A masik hamis felfogas az a nézet, hogy a kiilon-
b6z6 érzékletek az ideganyag kiil6nbozo részeinek vagy he-
lyeinek mozgésai, és hogy ezen helyi kiilonbség altal van
adva a kiilonb6zo érzékletek kiilonbozésége, holott a kiilonbozo
érzékletek — a melyek alatt az 0sszes mozgathatd tagok és
szervek kiillonb6z0 mozgési inditékai hatdsanak a tudata is
értendd — éppen ellenkezdleg a kozponti ideganyag ugyanazon
részecskéinek mozgasai, és az egyenldség €s a kiilonbség tudatat
éppen az ugyanazokban a részecskékben lefolyd kiilonb6zo
mozgasok egyenld és eltérd volta szolgaltatja. Oly férfiu is, mint
Hering, a ki e két hamis alapfelfogas elsejét nem osztja, mert
az ideganyagnak egy alland6 disszimilativ és asszimilativ moz-
gasat teszi fel, fen tartja a masodikat. Hogy e tévedés folytan a
pszikhofiziologusok nem tudjak megmagyardzni Osszes érzék-
léteink hasonlésagarol és kiilonbozéségéroi vald tudatunkat (a
minek kovetkeztében az altalanos fogalmakat és az altalanositd
gondolkodast sem, hogy t i. a mit az érzékietek egyik fajarol
tapasztaltunk, atviszsziik a masik fajara, a mennyiben az mind-
kettoben egyenld elemekre vonatkozik), és hogy nem tudjak
megmagyarazni anyagilag az emlékezést, példaul, hogy a csengd
szava miért kelti fel bennem a cseléd bejovetelének varakozasat,
tehat sem az u. n. hasonldsagi, sem az u. n. §sszefliggési »tar-
sulast« : azt mar mondtam. De ugyan-e tévedés folytan nem
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képesek megmagyarazni azt sem: miért tudja mindegyikiink,
hogy érzékletei egy és ugyanannak az énnek, ugyanannak az
eszméletnek allapotai; ennek tudasat ugyanis az idézi eld, hogy
az Osszes késobbi érzékletek az ugyanazokban az anyagrészecs-
kékben korabban végbement és ott tovabbfolyd Osszes moz-
gasoknak megvaltozasai, vagyis az, hogy egy mozgas valtozik
meg folytonosan.

Es a sokezeréves filozofia daczara és bar az ellenkezot
valljak, tényleg mégis azt hiszik e tévedés kovetkeztében, hogy
kiilonboz6 érzékleteink megannyi kiilonb6z6 kiils6 dolgoknak
tilkroz6dései vagy legaldbb is megismerései, vagy a legjobb
esetben, hogy azok sajat magunknak megannyi egymastol
fiiggetlen valtozasai, és hogy létezik a vildgnak egy megismerése,
¢s hogy az az élethez sziikséges vagy ennek szempontjabol
hasznos, holott kiillonbdz6 érzékleteink csak valtozasok valtozasai,
nem jonnek benniink létre egymastol fliggetlen benyomasok
vagy valtozasok, nem léteznek egyes dolgok kiilon megismerései,
hanem csak egyenléségek ¢és kiilonbségek megismerései, és
afféle lehetetlen abszolut megismerések nem is sziikségesek az
élethez, minthogy mindenhez csak hozza kell tenniink és téle el
kell venniink, csak valtoztatnunk kell és csak erre vagyunk
képesek és mert életiinkre nézve a pusztan megismerd eszméleti
allapotok belsé tartalma mellékes és azok csak arra szolgalnak,
hogy megkiilonboztethessiik azokat a targyakat, eseményeket,
tulajdonsagokat, cselekedeteket, a melyekkel 6rom jar, azoktol, a
melyekkel fajdalom van egybekotve, és hogy ismét rajuk ismer-
jink, vagyis minthogy ezek az eszméleti allapotok csak mint
értéktelen megkiilonboztetd jelek jatszanak szerepet. Az élethez
mint Iényeges ismeret csak az sziikséges, hogy az érzés Utjan
megismerjiik, hogy mi mozditja eld és mi akadalyozza életiinket,
s6t még ez sem, hanem hogy a hasznosat megragadjuk, a
karosat pedig elharitsuk, a mit azonban nem megismerés, hanem
a mozgasoknak csupan a semmi ismereten sem alapuld akaras-
tol kisért egyenld vagy ellenkezd iranyu volta biztosit.

A lelki életnek az a harom ténye, a melyrél még semmit
sem mondottam neked, a kovetkezd6:

Elészér, mi az igazsag? miért keletkeznek benniink
konnyebben €és nagyobb szammal igazsagok, mint tévedések:

Az igazsag fogalma oly ismeretekre vagy tételekre vonat-
kozik, a melyekre visszaemlékeziink vagy a melyeket elgondo-
lunk. Tudod, hogy észrevételeink fenmaradnak €és mint emlé-
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kezések jelentkeznek. Minthogy azonban ugyanazokra a targyakra
vonatkozolag a legkiilonbozébb észrevételeink voltak, tovabba
ama targyakhoz részben hasonlo, részben t6lik kiilonbozo tar-
gyakra vonatkozolag megint mas észrevételeink; minthogy to-
vabba voltaképen az Osszes targyak részben egyenlok, részben
kiilonbozok; minthogy Osszes e kiilomboz6 targyakra vonatkozod
¢észrevételeink vagy emlékezéseink mozgasok, melyek egymassal
ugyanazokban az idegrészecskékben megvaldsulasért kiizdenek:
ennélfogva e kiizdelem folytan a valosagos észrevételeknek meg-
felelé mozgasok eltéritései tamadhatnak, és ezek a tévedések,
a valosaggal lefolyt észrevételt mozgasnak helyes, hamisitatlan
ujrafellépése pedig az igazsag. Az igazsag normalisan konnyebben
JO létre, mint a tévedés, épen mert ez az eltérés nehezebb, akadd-
lyozottabb mozgas, mint az el nem tériitett. Az igazsdg eszméiéit
dllapota éppen ennek a konnyiiségnek az érzése, a tévedés tudata
pedig amaz akadalyozottsig érzése; és minthogy az igazsdg esz-
méleti dllapota akadalytalanabb, a tévedés eszméiéit dllapota
pedig akadalyozottabb mozgas, ezért az igazsag tudata 6rom,
a tevedeés tudata pedig fajdalom. De valamely targyra nézve
nemcsak magara arra a targyra vonatkozolag tett észre-
vételeink és emlékezéseink utjan tdmadnak benniink igazsagok,
hanem mas hozza csak részben és pedig kiillonbozo tekintetek-
ben hasonl6 targyakat illetd észrevételek €s emlékezések és
ezen észrevételek red illo részleteinek Osszetétele utjan is. Az
elobbi igazsagok fapasztalati, az utdbbiak gondolkodas vagy
kovetkeztetés Utjan nyert igazsagok. De az eszméleti allapotok
azonossagan és kiilonbozéségén alapulé meggy6zodésekhez tar-
toznak, miként mar emlitettem, a sarkigazsagok is. Ezek épen
ugy, mint egy igazsagnak egy masikbol vald kovetkezése, feltét-
len igazsagok, mert egy eszméleti allapot, egy mozgas csak sajat
maga lehet, hacsak az eszméleti allapot meg nem valtozik, meg
nem sziinik; ha tehat egy eszméleti allapotra vonatkozé igazsag
mas eszméleti allapotokkal valé egyezése vagy azoktol valo
kiilonbozése altal van adva, akkor az feltétlen; a tapasztalatokat
ellenben mas eltérd tapasztalatok kovethetik ugyanarra a
targyra vonatkozolag, ezért a tapasztalati igazsagok nem fel-
tétlenek. Az igazsag azonban csak egy élménynek, az éllandod
alapéletmozgés egy megvaltozdasanak onfentartisa, nem pedig
annak maganak végérvényes elémozditasa vagy onfentartasa, mert
hiszen valamely igazsdg lehet kellemetlen, vagy zavard, eltéritd
(k6zombos), valamely tévedés pedig lehet kellemes, vagy hasznos
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cselekvést elémozditd; legbensébb természetiinkhez és mozga-
sunkhoz képest csak kellemes vagy czélszeri igazsagokat €s a
mellett kellemes vagy hasznos tévedéseket, (p. o. »ideologidkat«)
keresiink. Innen az embernek nem egészen igazsagszeretd, téve-
déseket fentartd, elméletileg kovetkezetlen (de gyakorlatilag
kovetkezetes) természete.

Masodszor, miért nem érjik be a puszta Onfentartassal,
hanem kivanunk szorakozdst is? Mert az éallanddé bomlas és
Osszetevodés mozgasa mindig tobb erdt fejt ki, mint a mennyi
a valtozatlan koriilmények kozt valo Onfentartashoz sziikséges,
kifejti ugyanis azt a folosleget is, a melynek a valtozasokhoz
valo alkalmazkodasok czéljaira mindig készen kell allania;
ennek az erének fol kell hasznaltatnia, el kell fogynia, nehogy
az alland6 bomlas és 0sszetevodés mozgasa megakadjon; innen
a valtozasok és a lehet6leg mindig 1) valtozasok ¢€s alkalmazkodo
cselekedetek utani vagy, innen gyonyorkodtetd hatasuk és
elmaraddsuknak — az unalomnak — f4jdalmas volta. A szoéra-
kozas tehat szintén az allando bomlas és Osszetevodés mozgasa-
nak Onfentartasa és fokozddasa, és a szorakozas utani vagy annak
onfentartasa vagy fokozasa utani vagy.

Harmadszor, mi a figyelem? s miért figyeliink minden
pillanatban csak egy dologra? Ossszes eszméleti allapotaink
ugyanazoknak a kozponti ideganyagrészecskéknek mozgasai, a
kiilonbozé mozgdskezdeteknek millidibol ugyanazon egy pillanatban
valosdaggal csak egy johet létre, ezért figyeliink mindig csak
egyre a benniink végbemend sok mindenfélének homalyos
tudata kozepette; a figyelem a gydézedelmes mozgdaskezdetnek ez
az erds tudatra jutasa, és mindig a czélszerlre figyeliink vagy
az erdsre, mely a czélszeriivel szemben is keresztiiltér. Nagyon
begyakorolt vagy «reflexmozgasok» azonban a figyelmen kiviil
avagy egyébre iranyuld figyelmiink mellett is 1étrejohetnek,
mert konnyll és gyors lefolyasuk nem zavarja észrevehetden
ama kiizdelmet és eredményét.

Befejezésiil, kedves Bélam, még azt a sejtelmemet fejezem
ki neked, hogy a mozgéds azon Onfentartasa, a mely az Osszes
lelkiallapotok lényege, az Osszes lelkiallapotok esetében egy
elektromos 4aram Onfentartdsa az elektromagnetikus indukczio
Lenz-féle torvényének értelmében. Hogy minden a szervezetet
ér6 valtozds oly bensé mozgasokat — a térbeli vagy iddébeli
megelozé tudatat, Osszehasonlitast, emlékezést, a belsd mozgas
megakadalyozasanak megsziintetésére vonatkoz6 akarast — kelt
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fol, a melyek ellenallast és visszatérést jelentenek a behatassal
szemben ¢és hogy e bensé mozgasok oly kiilsé mozgasokat idéz-
nek eld, a melyek a szervezetet a zavar6 hatés aldl kivonjak: ez
oly nagyon hasonlit a galvanikus indukcziohoz, hogy a ketto
azonossagat fol nem tenni nagyon nehéz.

Annak a tannak, hogy az Osszes eszméleti allapotok a
kozponti ideganyag ugyanazon részecskéinek mozgasai, latszolag
az a — még be nem bizonyitott, de kisérletek altal némileg
valdszintlisitett — tény mond ellen, hogy a kiilonb6z6 érzékletek
tamadasdhoz ezen kozponti idegallomany kiilonb6zd helyeinek
az épsége sziikséges. Egészen jol el lehet azonban gondolni azt
is, hogy minden egyes érzékszerv benyomdsainak elébb egy
bizonyos ezen érzéknek megfeleld kozpontot kell ugyan érnidk,
hogy ez azonban nem elégséges arra, hogy a megfeleld érzéklet
keletkezzék és hogy ellenkezbleg minden érzéki benyomasnak
k6z6s kozpontokba vald tovabbvezetése vagy a kiilonb6zo
speczialis kdzpontoknak egymasra hatasa sziikséges ahhoz, hogy
eszméleti allapot jojjon létre. A megfeleld kiilonds kdzpontok
szerepe esetleg csupan abban is allhatna, hogy az érzékszerv
torkolataiképen egyszerlien a vezetés folytonossagahoz sziik-
ségesek. Az idegmozgas villamos természetének felvétele mellett
azonban az latszik legvaloszinibbnek, hogy egy érzéki behatas
eldbb bizonyos kdzpontokban kelt indukcziot, hogy ez a be-
hatds és ez az indukczido az Osszes tobbi kdzpontokban kelt
indukcziot, ezen kozpontok mindegyike ismét az Osszes tobbi
kézpontokban, €s hogy igy minden kozponti részecskében ugyan-
azon kiilonb6z6 mozgasok versenye tamad.

Az idegmozgas villamos természetének ezzel a sejtelmével
zarom be eldadasomat.

Utdirat. Ezen eldadast (a végére hagyott harom lelki
jelenség targyalasanak kivételével) a Szabad Liceum tudomanyt
€s ismeretet terjesztd tarsasag egy estéjén el is mondottam
(természetesen nem azon formaban, a melyben az csak egy
személyhez van intézve). Ezen alkalombol tovabbi nehézségekrol
értesiiltem, a melyekbe a fonnebbi elmélet megértése egyeseknél
iitkozik. E nehézségekre nézve a kovetkezOket kivanom még az
eléadashoz hozzdadni:

1. A kozponti ideganyag bomlasi és Osszetevodési mozga-
sanak alland6 fenmaradasa abban kiilonbozik az azt modosito
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mozgasvaltozatok fenmaradasatol, hogy ez utdbbiak, mint mozgas-
kezdetek mindnyéjan folyton fenmaradnak és hatnak ugyan, de
azok koziil mindig csak egy jon létre valoban, a tobbi legydzetvén,
amde a mellett a bomld és Osszetevodé mozgas — akadalyo-
zottabban vagy akadalyozatlanabbul, egyik vagy masik valto-
zataban — mindig valdéban végbe megy, a mig az élet tart.
A mozgasok vagy erdk ereddje, a mig az élet tart, mindig
olyan, hogy ezen 0sszetevddd és bomld mozgas meg nem
szlinik, az sohasem legy6zdtt mozgaskezdet.

2. Az, hogy az ezen alland6 mozgast akadalyozé fajdalmas
behatasok csak csekély mértékiiek legyenek, nemcsak azon okbol
fontos, hogy azon mozgést meg ne sziintessék, a mi a fajdalom
¢s minden eszméleti allapot fellépésének foltétele, hanem azon
okbol is, hogy tllsdgosan meg ne gyongitsék, illetdleg mas
valtozataihoz képest tilsdgosan meg ne valtoztassak, hogy igy
elegendo ereje maradjon ezen akadalyozott valtozatabol kisikolva
mas valtozatba atmenni.

3. Az alland¢ dsszetevddési és bomldsi mozgas mellett az
ideganyag részeiben fellépd és fenmaradd egyéb mozgasok
azon allandé mozgas valtozatait teremtik meg. Azt a tényt
tehat, hogy egy behatés vagy egy ismeretnek megfelel6 mozgas
vagy valamely szerv mozgasi inditéka azon allandé mozgas-
ban akadalyra talal vagy nem talal, Gigy is kifejezhetjiik, hogy
az annak akadalyozottabb vagy akadalyozatlanabb valtozatat
hozza létre, és az a tény, hogy az akadalyozott mozgaskezdetek
¢s inditékok nem valdsulnak meg, az akadalyozatlanabbak pedig
igen, Ugy is fejezhetd ki, hogy a mozgas az akadalyozottabb
véltozatbol a kevésbbé akadalyozottba siklik &t, mint a hogy
egy folyd, akadalyba iitkozvén ¢és akadalyozatlanabb lefolyasa
is 1évén, a medrét valtoztatja.

Eppen azért a pszikhofiziologusoknak azt a mulasztasat, hogy
az ¢élményeknek megfeleld6 mozgasokon kiviil egy a folyton
fenmarado életfoltételeknek (ho, levegd, bomld és helyettesito
anyag) megfeleld allandé mozgast nem kiilonboztetnek meg,
ugy is kifejezhetjiik, hogy nem veszik tekintetbe a kiillonb6zo
¢lmények vagy valtozasok kdzepette megmaradd, mindannyiok-
nak megfeleld kozos mozgast, a melynek e valtozasok csak
valtozatai. A kritikanak ez utobbi kifejezési modja akkor
helyesebb, ha az ¢let foltételeiben, a hében, a levegd Ossze-
tételében, a test anyaganak mennyiségében, a folvett anyag
Osszetételében all be valtozas; az eldbbi kifejezésmod akkor, ha
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az ¢letfoltételekhez egy uj behatas, példaul egy fénybehatas,
egy hang, egy nyomas jarul.

4. Azt a kérdést, miért kiséri a fajdalmat és az Orom
kivanasat czélszeri gondolkodas, csak arrdl az oldalardl tar-
gyaltam, hogy miért nem kiséri czéltalan emlékezés. Amde
folmeriil a kérdés, miért kelt fel fajdalom vagy annak fenyege-
tése vagy orom kivanasa egyaltaldban a jelen eszméled allapot-
tol eltérd ismereteket? Felelet: épen mert a fijdalom vagy
annak fenyegetése vagy az Ordom nem birdsa, hanem csak
kivanasa az allando alapéletmozgas akadalyozottabb valtozata,
amaz ismeretek pedig, hogy bizonyos eszkdzok alkalmazésa
mellett a fajdalom megsziinik vagy tobbé nem fenyeget vagy
az 0rom eléretik, azon allandé alapéletmozgasnak akadalyozat-
lanabb valtozatai. Azért siklik ez at azokrol erre. Es nevezetes
igazsag, a melynek az eléadasban szintén nem jutott hely, hogy
épen ezért csak a fajdalom (a mihez az Oromnek kivandsa is
tartozik) sziilhet igazi gondolkodast, az Orom soha. Féjdalom
nélkiil is tamadhat czéltalan emlékezés vagy 0Osszehasonlitas, a
mely a mozgasvaltozatok fenmaraddsanak felel meg, de a sz6
igazi értelmében vald gondolkodas soha. Igazi lendiiletes életet
¢és szérakozast is csak a baj és munka adhat, a melyek esetén
a vegetativ élet hajtasahoz sziikséges erén feliil folyton fejlédo
erdmennyiség akadalyokkal szemben valo elsiklasra elfogyasz-
tatik. A fajdalomhoz tartozik az elméleti igazsag megismerésének
vagya is, a mely — ép ugy mint egyéb kivant 6rom — szin-
tén egy akadalyozott kezdete a lendiiletes, akadalyozatlan
mozgasvaltozatnak. Megvan benne mar egy megtalalhato igazsag
tudata, a mely azonban még nem valt el a tévedéstdl ¢és a
kérdést meg nem oldo, k6zombds, az igazsagtol eltérd gondola-
toktol.

5. Czélszeriitlen gondolkodas és cselekvés azaltal tamad,
hogy az -el6adott folyamat nem megy végbe teljesen, egész-
ségesen, normalisan. A fonnebbi leirds a lelki életnek normalis
folyaménak leirasa, a mely azonban meg lehet zavarva. Egy be-
gyakorlott mozgas oly gyorsan ¢és konnyen folyhatik le, hogy
nem keriil verseny ala a tobbi mozgaskezdetekkel és az alap-
¢letmozgas ellendrzése ala. Az Gsszes ismeretek részbeni hason-
losaga folytan Osszezavaras, a kelld megkiilonboztetés hianya
allhat be. Leginkabb ott lesz ez eset, a hol az alapéletmozgas
gyongesége, a folyton fejlodd erédmennyiség csekély volta
miatt (példaul faradsdg esetén, elalvas eldtt, kelld taplalkozas
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hianya vagy az idegallomany egy részének elfajulasa folytan)
nem lesz elég erd rendelkezésre, hogy az Osszes kiilonbzo
mozgaskezdetek a kelld er6vel tamadjanak és igy egymassal
versenyezzenek. Ekkor az egész gondolkodas és cselekvés el-
mosodott lesz. Ellenben az 6sszes egymassal versenyzé moz-
gasok, ismeretek, hasonldsagok, kiilonbségek élénk, erds fel-
1épése esetén élénk, tehetséges, langeszii gondolkodas tdmad.

6. A pszikhofiziologia, a (lelki élet) alapténye (allandoja)
nem egy mozdulatlan idegallomany, a mely csak benyomasok,
valtozasok folytan jon mozgasba, hanem egy (az életfoltételek:
meleg, levegd, vonzddas folytan) folytonos mozgasba levo ideg-
allomany, mely minden pillanatban t6bb er6ét termel, mint
amennyi a puszta vegetativ mozgasokra abban a pillanatban
sziikséges. Mar ezen folyton fejlodo er6folosleg folytan, egyéb
valtozasok nélkiil, is jon létre extravegetativ vagyis lelki élet,
az extravegetativ szervek, a tagok mozgatasa (u. n. spontan
mozgasok, a kisded rugdalddzasa stb.), unalom, idegdllomany-
beli valtozas, vagyis eszmélet. Egyéb, zavard valtozdsok esetén
ezen erd folosleg arra fordittatik, hogy ezen akadalyozas utan
is és a zavard akadalyoktol elsikolva a szervezet a legakadaly-
talanabb vegetativ mozgasnak megfelel6leg ujra beallittassék.

7. Nalunk a mai pszikhofiziologia foképviseldjének Wundt-ot
tekintik. Elénk érdeklédést talaltam azon kérdés irant, hogyan
viszonylik a font eldadott elmélet Wundt tanaihoz. Feleletem
erre a kérdésre a kovetkez6: Wundt mindazon hatasokat, a
melyeket én a kozponti idegdllomany allandé bomlési és 6ssze-
tev6dési mozgasanak tulajdonitok, egy specialisan lokalizalt
folyamatnak tulajdonitja, a melyet «apperception-nak nevez. Azon-
ban, nem szolva arrol, hogy ennek lényegét Iélektanilag ki-
elégitben meghatarozni nem tudja, annak anyagi, fiziologikus,
mozgasbeli természetet tisztdba semmiképen nem hozta. Ez a
pszikhofiziologusok legnagyobb részének, kozottik az Osszes
tulajdonképi fiziologusoknak is a nézete ezen «apperception-rol,
melyrél ép azért tudni sem akarnak. Igy példaul Ziehen,
a ki e tan drességét atlatvan, a régi, még kevésbbé
kielégité Ilélektannal és pszikhofiziologianal marad, a minek
kovetkeztében (kiilonosen orvosoktol sokat olvasoéit) rovid
pszikhofiziologiai vezérfonala teljesen hamis ¢és feliiletes, sokkai
kezdetlegesebb a Wundténal, a melyet elvet. Mert ez legalabb
meg nem oldott problémak 1étezését és az egy kozos folyamat
vagy er0 altali magyarazat sziikségességét allapitja meg, és e
tekintetben érdeme nagy. Pikler Gyula.



A DOGMATIKUS BUNTETOJOG VITAJAHOZ.

—Reflexiok dr. Fayer LaszIo biintetdjogi kézikdnyvének sociologiai szem-
pontjaihoz. —

A Dbiintetés eszméje, mely napjainkban oly sok hitetlen
tagadora talalt, az igazsagossagarol, természetességérdl és hasz-
nossagardl alakult meggyd6zddéssel egyiitt erdsen beleette magat
nemzedékek leikébe. Bonyolult szervezetek muikdédnek valdsi-
tasara s ezeknek minden valtozasa és actusa irant a legkisebb
részletekig érdeklédik a koztudat. Folyton tokéletesbiild szer-
vezete, melylyel mint miik6dé vagy érdekelt mind tobb egyén
j6 kapcsolatba, e meggy6zddéssel tarsultan nagyon alkalmas,
hogy elfogultta tegyen létjoga érdekében. Masrészt viszont az
emberi intézmények nagyszabast valtozasa, anyagi és szellemi
fejlodésiink kétségtelen nagyléptii haladasa daczara is az allam
biinteté hatalmaval propagalt erkodlcsi eszmék térhoditasa vajmi
csekély. A statisztika mutatta javulas, mely egyébként is valto-
zasaiban sok mas tarsadalmi koriilmény valtozasaval hozhatd
okozati Osszefiiggésbe, nem felel meg a reaforditott munka
mértékének. S ha ehhez hozzavetjiikk a szakemberek mind alta-
lanosabba valé meggydzddését, hogy a csekély eredmény okéat
nem lehet a kiszabott malum elégtelenségében keresniink, sot
hogy a biintetési tételek enyhitése fel¢ kell a haladést irdnyitani
—nem tulhajtott humanizmusbol, de a sikeresebb miikodés
érdekében, — ugy igazan kozelfekvo a gondolat, a kétség, hogy
talan ez az egész apparatus, bonyolult miikddésével elhibazott
valami, helytelen irdnyban keresett gyogyszere egy régi tarsa-
dalmi bajnak és nem csoda, ha a vizsgalodok agyaban az ered-
ménytelenség eszméjével a czélszeritlenségnek, sét igazsagtalan-
sagnak eszméi is kapcsolodnak. Igy kezd a kérdés nemcsak a
tudoméanynak, de lelkiink nyugalmanak kérdése is lenni. Es
ebben a stddiumban nagyon nehéz mar partatlanul, elditéletek
nélkiil flizni a gondolatok lanczat. Innen van, hogy vad- és véd-
beszédeket tartunk boven s kiizdiink a meglevé intézmény vagy
nyilvanul6 kétség mellett avagy ellen. Pedig az igazsagot elfo-
gulatlanul lehet csak eredménynyel keresni s ép a lélek nyu-
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galma érdekében itt kell leginkdbb kettévagni azokat a szalakat,
melyek a kérdést barmirészben egyénivé is teszik.

Jelen fejtegetésnek nem a kérdés kimerité kihiivelyezése
a czélja. Csak a vizsgaldédas iranyara, methodikajara szeretnék
veliik némi szilardabb alapot teremteni s kiragadni a szem-
pontok koziil egyet-kettét, a melyek, jorészt még maguk is
forrasban, fejlédésben, végleges kialakulasukban a mi kérdé-
siinket is mas vilagitasba helyezik. Azt szeretném kidomboritani,
hogy ez a kérdés a tudomanynak legbonyolultabb kérdése,
kizarélagosan tudomanyos kérdés; eddig meg nem oldott s ma
még meg sem oldhaté. Hogy mas tudomanyagak izgatéban nehéz
kérdéseire kell feleletet kapnunk, biztosat, tudomanyosat, posi-
tivat, hogy megfelelhessiink a magunk kérdésére.

Az elsO lanczszem, a hol a vizsgalodas fonalat felvenném
a kérdés, vajjon valamely tarsadalmi alakulat, szervezet vagy
szerv puszta léete mennyiben bizonyit sziikségessége és helyessége
mellett. A sociologidnak, mint az 0sszes tarsadalmi jelenség-
koroket atfogd tudomanynak tudnia kell feleletet adni arra,
hogy egy intézményesiilt eszme szadzadokra terjedd fejlddéssel,
ehet-e alapjaiban téves, 1étében felesleges, hatdsaiban karos.
Ez az els6 kérdés. Mert ha erre a kérdésre tagaddlagos feleletet
kapunk, ha az organikus 1ét torvényeibdl azt a kovetkeztetést
kell levonnunk, hogy minden lét sajat sziikségességének, helyes-
ségének és igazsaganak legerdsebb garantidja, ugy kar minden
tovabbi szoért, mely az eszmének alapjain rag, ugy az apro
panaceak javara dSlt mar a jov6 fejlédés utja. Es honnan meri-
tink erre feleletet? A szervek kialakulasanak bioldgiai torvényei-
b6l. A folyamatot megjelenitenem terjedelmes volna. Erjiik be
az eredmény nyel. Az éllati idegélet kezdeteit buvarlok — Ehrenberg,
Agassiz, Haeckel, Hertwig, Eimer, Schneider, Kleinenberg,
Samassa, — adataibol vilagosan domborodik ki a térvényszer(iség,
hogy egy tobb sejtbdl dsszealkotott alsorendii allati test feliiletét
barhol ért inger az allat belsejében mindig és pedig azon az
uton rezeg tovabb, a melyen a legkisebb ellenallast kell lekiizdenie.
A mi is egyszerii physikai tdrvényen alapul. Az is élettani alap-
torvény, hogy ezen rezgések €s mozgasok vezetése, kozvetitése
mint életfunctio a szervezet atalakitasanak kényszer(i tényezdje,
mas szoval, hogy bizonyos szervezetek anatoémiai elkiiloniilése
ezen physikai kényszerliséggel végzett functiok kovetkezménye.
A mibdl reank kettd jelentds. Eloszor, hogy a szervek kiképzo-
désére, annak modjara és iranyara az illetd szervezet esetleges
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helyzete, kiilsé koriilmények esetlegessége dontd és elhatarozo.
Azaz nem attol fiigg a rezgés tovabbvezetése, irdnya és igy a
szerv képzodése és elhelyezkedése, vajjon az az illetd allati
testre nézve egyéni Iéte, fejlédése €s propagatidja szempontjabol
mennyiben elényds. Az esetleges kiils6 koriilmények folytan
physikai sziikségképiséggel kifejlddott szervezet az illetd kezdet-
leges lényre kartékony, s6t haldlos is lehet. Aminthogy a fajtak
sokfélesége, a naturdlis selectio és a fajok evolutidja is ezzel
van Osszekottetésben. A masodik tény, melyet a biologia ezen
tételeibdl fixiroznunk sziikséges, hogy az a viszonylag legkisebb
ellenallas, mely itt elhatarozo jelent6ségii a szervek elkiiloniilé-
sének modjara és iranyara, szintén nem nyujt semmi garantiat a
tekintetben, véjjon az illeté szervezetre nem volna-e eldnydsebb, ha
nagyobb ellenallassal kiizdenének a bennok rezgd ingerek s igy
mas iranyban vajnak ki tjat valamely életfunctionak. Ehhez
jérul, hogy mar a rezgésatvitel ezen kezdetleges szakaban is a
valamely sziikség nyomasa alatt keletkezett rezgés, nem jelentkez-
hetik elszigetelten, hanem vele — az alaprezgéssel — kapcsola-
tosan mas rezgések és modosulasok is tamadnak, mint az alap-
rezgésnek sziikségképi jarulékai, a melyek mindanyiszor fellépnek,
a hanyszor az alaprezgés végbemegy s a melyeknek épen ezért
csak ugy mint az alaprezgésnek id6 folytaval szervezeti valtozas
felel meg. Minden szervezet ezer meg ezer sziikség kivalasztotta
megszamlalhatatlan mozgas kolcsonhatasanak eredménye. Sej-
teknek végtelen valtozatossagl eltolodéasa és torlodasa keletkezik
a mozgast kivalasztd behatdsok nyoman, a melyek egyensulyt
keresve, litkdzve s ismét ellenhatdsokat kifejtve folynak be
modositdlag a szervezetre. Mindez a maga kialakulasaban ¢és
lefolyasdban kényszerli, sziikségképi. Eredményében is az. De e
torvényszertiséggel a biztossag tekintetében egyenld erejii a
tény, hogy e torvényszerliségek a szervezet 1étfeltételei ellen is
hatnak, azt karara is moédosithatjak, az egyensuly, a kiegyen-
litédés csak ex post kovetkezik be. Azaz a biologia azt tanitja,
hogy apré részletekig kiépiilt intézmények hosszu multja az illetd
intézmények helyességének, czélszerliségének és igazsaganak
garantiajat még nem képezi. Erre a bizonyitékokat még masunnan
kell meriteni.

A ki a fenti szempontok szerint a biintetés eszméjének
sociologus torténetét megirnd, csodds azonossdgokban frappans
bizonyitékait szolgéltathatna az egységes torvényszeriiségnek.
En ezzel most farasztani nem akarok. De a biintetés eszméjének
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forrasdhoz el kell vandorolnunk, ha azon alapszempontokat
érteni akarjuk, a melyek biintetési rendszeriinkben ma is érvé-
nyesiilnek. Mi inditja az embert a biintetésre? A tarsasagon
kiviil all6 ember sziikségérzetekkel bir és modokat ismer azok
megsziintetésére. Az Ontudat fejlédésének fokozata szerint
valtozok ezek a modok és a képesség is azon akadalyok el-
haritasara, melyek a sziikség kielégitésének esetrdl-esetre utjdban
allnak. Ha mar most allatokon, fejletlen népek tagjain, gyerme-
keken ¢és onmagunkon folytatott észlelések alapjan megjeleniteni
iparkodunk azt a 1¢lekallapotot, mely egy ilyen, ha nem is emberi
akaratbol szarmazé akadaly elharitasat kiséri, ugy kétségtelen,
hogy a test emotidjaval a lélek emotidja mindig parhuzamos.
Sikertelen maszasi, ugrasi kisérletek nem csak faradtsagot, de
tehetetlen diihkitoréseket is eredményeznek; a nehezen elfogott
zsakmanyra fokozott dithvel veti magat a ragadozd. Az erd-
fogyasztasnak izmokat és idegeket kimerit0 mérve, kellemetlen
érzeteket rogzit €s ez a visszahatas rezeg tovabb a fokozott
kegyetlenségben, a tehetetlen rombolasban €s egyéb kitdrésekben.
Ehhez jarul, hogy a lefolytatott kiizdések és az ezekkel kap-
csolatos kimertiltség érzetei megmaradnak az emlékezetben és
eszmetarsulds utjan mindig hatnak minden oly gondolatfolya-
matban, melynek szala azon sziikséglet keltette képzeteken atfut,
a melyeknek folyomanyat e kiizdés és jarulékai képezték. Es
ez az, a mi az allatot és embert a mar megszerzett zsakmany
birtokdhoz flizi. A zsdkméany minden veszélyeztetése esetén fel-
¢lednek lelkében azok a képzetek, melyek kiizdésének faradal-
mait és veszélyeit, utdna vald kimeriiltségét, sebeit etc. meg-
rogzitették, s a mikor zsdkmanyanak védelmére kel, mar nem
tisztan a védelemben kifejtett kiizdés psychikai correlativuma
inditja kitorésekre a haborgato ellen, hanem a zsakmanyhoz vald
kapcsolatot képez6 kiizdések faj6 emlékei is.

A modern biintetési rendszer fényes apparatusa, barmily
csekélynek lassék, e psychophisikai tényeken épiilt. Tulajdonkép
nem egyéb, mint az itt vazolt érdekek és érzések intézmé-
nyesiilése. A modern embert minden jogozatdhoz csak tigy, mint
a legvadabb ragadoz6t minden zsakmanyahoz nem szivesen
ismételt, sOt legtobbszor nem is ismételhetd kiizdések emléke
¢s a hiany gondolataval kapcsolatban a hidny elszenvedésének
kellemetlen érzései csatoljak. Es a modern embert csak ugy,
mint a kezdetlegest e momentumok két iranyban mukodtetik:
egyrészt a jogozatok, zsakmany védelmére, masrészt a fent ele-
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mezett lelki emotiok kitoltésére. Es a modern ember, ha pana-
szaval a birdsaghoz megy, ez a két czél uralja 6t: boszut allni
a tdmadon é€s visszaszerezni az elveszettet. Még a kolcsonhatas
is meg van a kettd kozott, a mint hogy mintkettd azonos
physikai érzések psychikai lerakoddsa. Ha boszujat kielégithette
a megtamadott, ugy konnyebben elviseli az érdeksérelmet ¢€s
megforditva, ha czélt ér, boszija megenyhiil. Altalan a veszteség
érzékenysége erdsen befolyasolja a boszu erejét és tartdossagat.
S a mi legjellemzdbb, a boszinak barmily czélszer(itlen kitorései
a mily mértékben a megrazott psychikum csendesiilésére vezet-
nek, oly mértékben a jogrend helyre nem allasanak gondola-
taval is kibékitenék. Mert kimeriilt benne lelkiink k6zds forrasbol
fakado rezgése. Ez magyarazza hogy stlyos biincselekménykor
a kozvélemény felziidul, de a felziidulasban, kifakadasokban,
népgyitlésekben stb. a hatd energia kirezgi magat, a hiany ugy
a hogy potolva lett s a sulyos biintetésre sajnalat kiséri a
blincselekmény tettesét.

Ezen — ugy hiszem — kétségtelen tények, felvetett
kérdéstink tekintetében bizonyos megallapitasokra alkalmasak.

Az els6 az, hogy a biintetésre vivo lelkiallapotnak semilyen
tarsaslét eldfeltételét nem képezi. Alaptermészete szerint ugyanaz
ember ¢és allatnal egyarant, tarsas és elszigetelt allapotban, sét
¢lé és nem ¢l6 akadalyokkal szemben is. Ehhez kapcsolodik
most mars hogy a biintetés semmiféle czélszertiségi gondolaton
nem ¢épiil. Ha a »biintetés« szo az életkiizdelem keltette lelki-
allapotok fentebb vazolt nyilvanulasaira egyaltalan alkalmazhatd,
ugy fogalma addig a fokig, a meddig czél egyaltalan bele inter-
pretalhato t. i. a védelemre sziikséges erdkifejtésekig, semmi
esetre nem talal, azontil pedig t6le a mai értelemben vett czél-
szerliség mindenesetre idegen. Megsemmisités, isolalés, elrettentés,
megjavitas, erkolesok fejlodése az intézményesiilés kiilonbozo
fokozatain, mint eredmények kiilonb6zé mértékben jelentkez-
hettek, de ép oly kevéssé szerepeltek az Osember motivumai
kozott, mint a hogy ma sem vezeti a biintetd-biréhoz a karo-
sultat az a gondolat, hogy a tarsadalmi erkdlcsok evolutidjahoz
nyujtson segédkezet. Ha az 4allam biinteté hatalmat kiilonbozo
korokban mas és mas ily czélszertiségi szempontbol iranyitja
is, ugy ez egyrészt csak helytelen iranyban valé magyarazat-
keresés egyszerti lelkiallapotokban okukat bird nyilvanulasok
szamara, masrészt meg e nyilvanulasoknak a tarsadalmi 1ét bizo-
nyos érdekeivel valo combinatidja. A koz, mint kélcsdnhatasban
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allo egyeseknek szerves kapcsolata, onalld alanyisagaban, kiilon
koztudataban a tag sérelmét a maga sérelmévé avatja s igy
sajat jogozatanak védelmében azonos lelkiallapotokbol fakado
azonos functidokat produkal. Tehat véd is, boszul is a kdz. A
kéznek minden tagjat ugyanis a maganvédelem és maganboszl
actusai zavardan érintik, a tobbiekre nézve veszélynek egyébként
ki nem tett zsakmanyuk, jogozataik zavartalan élvezete csak ép
oly lehetetlenné valik, mint ha 6k maguk volnanak a megtama-
dottak; az ekkép zavartakban hasonld lelkidllapotok keletkeznek,
melyek hasonlé cselekedetekre visznek s igy az Osszesség
nagyobb ereje véd és boszul, gyorsabban, gyokeresebben és
biztosabban. Ez altal a sértett bizonyos védelmi és boszuld
functioi, mint a tobbiekre életsziikségleteik élvezetében a tdmado-
kénal nem kevésbé sérelmesek a koz védelemben és boszuban
absorbealtatnak, illetve hosszas selectio, a nem alkalmazkoddknak
a koz utjan valo kiirtatasa folytan, oda médosulnak, hogy az
azonos emotiok most mas cselekedeteket valasztanak ki: a
koznek védelemre és boszura felhivasat. A mily mértékben a
maganvédelem és maganboszu esetei ritkulnak — részben a
tamadasok természetszeri ritkulasa, részben a modosult functio-
kivéalasztas folytdn — azon mértékben halvanyodik, csokken a
kozt alkotd egyesekben a békebiztositd mozgasokat kivalasztd
lelkiallapot, — a kozvetleniil nem érintett csak nagy, sensatios
blineseteknél haborog. A mi inveteralt képzeteibdl mikddni meg
nem szlinik, mert folyton taplalja a sziikségletek kielégitésének
biztositasara iranyulé vagy, az a maganboszival jar6 izgalmak
elkeriilésének gondolata. Ez visz a munkamegosztasnak mindenitt
érvényesiilé fonalan a kiilon védoé és boszuld szervezetek meg-
alkotasara, a mely mikor ekkép a 1éte alapjat képezd érzésektol
teljesen fiiggetleniilt, mert a teljesitett functiok nem végzoik
lelki allapotanak folyoméanyai mar, hanem tisztan vallalt munka-
teljesitések— magyarazatért és indoklasért is, a mint modosu-
lasdban vezéreszmékért is a sziikséglet kielégitésnek a tarsadalmi
létben tobbé kevésbbé bevalt biztositékaihoz, megsemmisités,
elrettentés, javitds stb. fordul és szorul. Mégis mint esetleges
berendezések esetleges fejleményei e czélszeriiségi momentumok
nagyon masodlagos természetiiek. Ezeknek igazsagan a biintet6jog
nagy vitaja el nem délhet. A biintetés tényének physikai és
psychikai alapelemeit kell kihiivelyezni, hogy az alapkérdésekre
feleletet mondhassunk.

Mint lattuk az &semberben a biintetést megelézo  lelki
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folyamatban két elemet sikeriilt kihiivelyezniink: a védelem
sziikségének érzéseit, mint a melyek a cselekvésre determinaltdk
¢s az indulatot, melyek mint a meglévd és a tamadast kisérd
képzeteknek kellemetlen érzésarnyalatai a cselekvés gyorsasagat,
erejét €s intensitdsat fokozzdk. Ha a védelem gondolatit ez
érzésarnyalatoktol fiiggetleniill szemléljiik, ugy elégtelensége
azonnal szembetlind. A [étezo allapot visszaallitasa, illetve fen-
tartasa, a timado tavoltartasa legfeljebb a meglévd javak élveze-
tének biztositasara elég csak, de nem biztositja a zavartalansagot
ez élvezetben és ujabbak szerzésében. De az indulattdl fokozott
gyorsasag és erd, a mely igy fokozottabb kifejtésekre, a védelem
sziikségén tulhaladd bantasokra képesit, nagy intensitassal
kényszerit red e kitorések okozta sebekben és fajdalmakban
kiizdésben ¢és kimeriilésben a tamadéra olyan motivumokat,
melyek az 6 elhatarozasat a jovo tamadastol eltéritik. A harag
tehat, mely a védelmet kiséri s a mely a biintetés jellegli tulerd
sziiléoka, a mily mérvben természetes, annyira fontos és igy
a védelmi sziikségérzetekkel egyenrangt jelentoségli a létfel-
tételek zavartalan biztositasaban. S6t még fontosabb nala. Mert
nélkiile a védekezd ereje s igy biztonsaga kisebb, megtamadtatisa
gyakoribb volna, A tdmadot a kisérlet sikertelensége egyediil
nem képes eltériteni, de igenis karvallasanak faj6 emlékei.

Az eszmetarsulas folyamatat gyorsitdé indulatok azonban
létiket nem czélszertiségek felismerésének koszonik. Altalaban
czélszertiek, mint a reflexé erdsiilt mozgasok mindegyike, de az
is elmondhato rola e kezdetleges korban, hogy sokszor annal
hasznosabb, minél gyorsabb, minél intensivebb, tehat minél
reflexszeriibb, azaz minél kevesebb kdze van az Ontudathoz.
Masrészt az is all, hogy a mozgasnak ezen felette gyors kiva-
lasztasa sok veszélyt is rejt magaban. Az ellenfél erejének nem
elég mérlegelése, a helyzet a kornyezet attekintésének hianya
stb. mindannyian 1étében fenyegetik az egyént €s lehetetlenné
teszik a megtamadott jog védelmének sikertiltét.

Abbol a vazlatbol, mely a biintetés alapelemeit illetdleg itt
papirra vetddott, gy rémlik nékem, mintha kinalkoznék néhany
hely, a hol a mélyebb tanulsagért érdemes volna tovabb asni
Mar eddig nem egy analdgiara csabit. Az is tény, hogy jog-
miivek keletkezésének, bizottsagok munkalkoddsanak, képvisel6k
fontoskodd modositasainak, politikai situatiokbol fakadé alkudo-
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zasoknak ismerete nagyon kevéssé mélyiti itt a mi itéletiinket.
A dolgok lényegének belatasara, eszmék fejlodésének, viszonyok
kolcsonhatdsanak, az erkolcsi élet iranyanak ismeretére van
sziikség. Ma még contourjaikban is alig latszanak tarsas létiink
Osszeszovodésének igazi alapelemei. Lehetetlen nem érezni, hogy
ha nem azt kérdem, mi ma a btin, ugy senki sem mondhatja
meg mi az. Ha nem ugy kérdik, mi ma az erkdlcs, lehetetlen
megmondani erkolesds-¢ valami vagy sem. Es nem lehet meg-
mondani mindaddig, a mig ez a tarsadalmi szervezet, a mely
csak ugy, mint a Medusak idegrendszere, a viszonylag legkisebb
ellenallas torvénye szerint alakult ki és alakul tovabb ma is,
nem fekszik elottiink tisztan, vildgosan, elemeiben s elemeinek fej-
16désében. Mig nem fekszik eldttiink az emberi €let nyilvanulasainak
minden terén: felekezeti dmitasokban, tudomanyos botldsokban,
tudomanytszinleld ferditésekben, haborik tomeggyilkossagaiban,
gazdasagi existentiatiprasokban csak ugy, mint az emberi tudas és
muvészi 1élek minden alkotdsdban. A mig nem jon el a biin-
tetés eszméjének s idok folyasaban rea és intézményesiilésére
befolyast gyakorlé6 minden tdrsadalmi vagy természeti viszony-
nak, szervezetnek, eszmének — a maga sociologus torténetiroja.
Csak az ilyen torténet tanusdgaira lehetne épiteni, csak ezek
alapjan lehetne megmondani, mennyiben igaz a mai viszonyokkal
szemben, a mi mas viszonyok kozt valosult igazsag is lehetett.
Ragadjunk ki egy kérdést csak. Lehetetlen nem latni,
hogy blinnek és biintetésnek masnak kell lenni, ha a gazdasag?
berendezkedés az individualismus alapjairdl a socialismus alap-
jaira fordul. Eléttem vilagosan latszik, hogy ez a blindk ma
ismert kiils6 képének és 1élektandnak revolutidjat is sziikség-
képen jelentené. Az individualismus és socialismus kérdése pedig
tisztan tudomanyos kérdés, a mely eldontetlen maradhat, habar
sorsa egy csataban bizonyos iddre jobbra vagy balra mar el is
dolt. Igazsaganak kérdésében pedig egy csomd praeiudicialis
kérdés a dontd, melynek Ariadne fonala utan csak most kezd
kutatni egy csomé philosoph és kozgazdasz elme. Es a melyek
a kiilonb6z6 tudomanyagak egész csomod alapkérdésére vezetnek
vissza. S ugyanigy vagyunk egy csomo6 mas kérdéssel is. Hisz
még azok is, a kik talan tGlsagosnak talaljak, hogy ily széles
alapok ismeretét tartjuk sziikségesnek, hogy a biintetdjog vita-
jaban allast foglalhassunk, kénytelenek beismerni, hogy a bio-
logia és psychologia forrongd kérdései nagyon befolyasoljak az
6 koreiket.
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Igazsagot tartalmaz a Weissmann-theoria vagy sem, vagyis
atorokithetok-e a szerzett tulajdonsdgok vagy sem? micsoda tor-
vényeken alapul a lelki élet? hogyan fejlédik, hogyan degene-
ralédik az agy? van-e akarat vagy nincs? mi a hangulat, a szen-
vedély, a vagy, az erély? ezeknek a kérdéseknek s a lelki élet ezer
meg ezer nagy ¢és kis problémajanak stricte tudomanyos meg-
oldasa nélkiil még felszines feleletet sem lehet adni a biintetdjog
nagy vitakérdésében. Mert ezeken do6l el a beszamithatosag
kérdése és ezeken dol el a biintetés eredményének kérdése.
Es ezeknek a kérdéseknek legaprobb részletekig tudomanyos
ismerete nélkiil allast foglalni nagyon nagy konnyelmiiség. Mert
még a fejlédés iranyat sem lehet sejditeni. Hacsak prophétai
szemmel nem! Felallitott theoridkban *) az igazsdgnak magva lehet,
felallitoikban a jovObelatas genieje, de rendszereikben nincs a
1épésrél-1épésre meggy6z6 igazsag ereje. Es csak természetes
ezért a bizalmatlansag negatidja. Mert barmely szervnek ampu-
tatioja a szervbe vezetd véredények alapos lekotése nélkiil halalos
lehet. A biintetd szervezet amputatigja szintén nem kis veszélyt
rejtene magaban a bilin forrasainak teljes uralasa nélkiil.

S a mikor igy kérdés torlodik kérdésre s még azok sor-
rendje sem mutatkozik tisztdn, sajatsagos, hogyan uralhatja egy
kérdés oly erdsen az irodalom koreit, mint a szabad akarat vagy
ha ugy tetszik az akaratnak, mint kiilon lelki tényezonek kérdése.
Az eddigiekbdl kitlinik, hogy meggy6z6désem szerint a biintetdjog
vitaja sok mas kérdésen dol el elébb, a mig az akarat vitajaba
iitkozik. S ha kiilon foglalkozom vele mégis, tigy ez csak azért
van, mert a sok kiils¢ koriilményen kiviil reavisz egy latszélagos
ellentétnek kié¢lesedése, melyben a deterministikus felfogas és
a dogmatikus biintetdjog jovOjében vald hit erds és nézetem
szerint felesleges kiizdelmeket vivnak.

Ennek dokumentalaséra tételezziik fel tehat a mit tagadunk;
mondjuk, hogy van akarat. Akarat, a mely meghatirozza az agy
képzeteinek erejét, cselekvési energiajat. Akarat, a mely barmily
szik téren, de mentes a psychika toérvényeinek uralmatol. Ren-
dezdje a motivumok kiizdelmének és befolyasoldja azok eredo-

*) Az egyes iranyok és képviseldikre, allaspontjaik behatobb kriti-
kajara egy ujabb czikkben fogok visszatérni. Addig is utalok e részben
dr. Balogh Jend kitlind Osszeallitdsara, mely jelen szemle mult évi okto-
beri szamaban van lenyomtatva — II. kotet 245. s kov. old. — s a mely
az egyes iskolak fébb tantételeinek megvildgitasat is adja.
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jenek. Es mert mindebben szabad, meg nem kotott — ergo
felelos is.

Kétségtelen, hogy a biintetd codex, bar a repressiv intéz-
kedések foglalata, praeventiv czélokat is elsdrendlileg hivatott
szolgalni. Az allam a maga minimalis erkdlcsét nemcsak ugy
védi biintetd sanctioval, hogy a sértére lestjt, hanem minden
rendelkezésében akadalyt is akar gorditeni a sértés elkovethetése
elé. Az allam nem csak azt mondja, mert sértettél lesujtok,
hanem azt is, ne sérts, mert lesjtok.

Az allam tehat egy hathatdés motivumot akar szolgaltatni
a biintetéssel valo fenyegetésben a kiizdé embernek, hogy a
jog hatarai kozt maradhasson. Segitségére j6 annak, a ki maga-
ban nem elég erés. De az indeterminista tan szerint ennek a
segitségnek jelentdséget alig tulajdonithatni. A korlatlanul dontd
akarat nullificalja azt. A korlatlanul dont6 akarat, a mely nem
engedett tiz bels0 motivumnak, megteheti, hogy ne engedjen
ennek a kiilsének se. Nem azért, mert az elkdvetésre hajto
esetleg egy motivum még mindig sajat sulyanal, sajat cselekvési
energiajanal fogva erGsebb volna az allami segitséggel erds-
bodott tiz visszatartd motivumnal, hanem egyszeriien az akarat
szabadsaganal fogva.

Es ezzel az indeterminista biintetdjogasz kikeriili ugyan e
helyiitt a sociologiai térvény zatonyat, de a praeventio terén
minden alapja megsziinik.

Mert ha a codex fenyegetése Onmagaban sulylyal bird,
természeti kényszerliséggel hatdé motivuma a mi elhatarozasaink-
nak, akkor ennek a fenyegetésnek, mint praeventiv eszkdznek
mérvét meg lehet hatarozni, valamely idében, valamely nép
atlagos erkolesi és értelmi fejlettsége szerint. Meg lehet hata-
rozni minden egyes cselekményre kiilon-kiilon a cselekmény
bels természete és gyakorisaga szerint. Lehet fokozni és lehet
csokkenteni a sziikség szerint. Lehet pedig tenni mindezt abban
a biztos tudatban, hogy minden intézkedésiink dnmagaban birja
értékét, minden tételiink sziikségképen eleme lesz minden egyes
akaratképz6dési folyamatanak, eszkdze az erkdlcsok evolutio-
janak.

De ha a fenyegetd tétel 6nmagaban stulylyal nem bird,
csak esetlegesen hato, az egyén akaratatol limitalt értékai valami,
ugy annak sziikséges mérve és foka nem mérhetdé valamely
tarsadalom concret evolutionalis fokdhoz, nem idomithaté az
egyes cselekményekhez, nem fokozhat6 és nem csokkenthetd
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concrét ismérvek szerint. Hatdsat az egyénre és igy az erkolcs
evolutiojara nullificalja, minimalisra csokkentheti az akarat.

Es nem allunk jobban indeterminista felfogas mellett a
repressio eredményeivel sem.

Ha a biintetés, melyet a concrét eset minden sajatossaga-
nak mérlegelésével a bird kiszab, onmagaban sulylyal bird, ter-
mészeti kényszeriiséggel hatdé tényez6jévé tud lenni az elitélt
jovo tudati processusainak, ha a biintetés a maga elemeivel és
sziikséghez képest alkalmazott fokozataival naprol-napra, 1épésrol-
1épésre transformalni képes a sujtott egyénnek lelki tartalmat,
ha képes arra, hogy a biintetésben rejlé megalazas és szenve-
désnek az agyra sziikségképen hatd voltanal fogva képzeteket
teremtsen, a melyek intensivitasukkal sikeres ellenallast fejthet-
nének ki a blinre hajté motivumok erejével szemben, melyet
mind e malumokkal vald fenyegetés legy6zni még nem tudott,
— a minthogy a determinista felfogas mellett a biintetés minderre
képes, — ugy a siker kilatadsaval kezelhetjilk az allam biintetdjogi
hatalmat. Ugy a biintetett egyén megmentett egyénné lehet, az
allami repressio pedig a humanismus eszkdze.

De ha a kiszabott biintetés dnmagaban sulylyal nem bird
csak esetlegesen hato, az egyén akaratatol limitalt értékii valami,
ugy annak a biintetésnek semmiféle hatisa nem sziikségképi
csak esetleges. Indeterminista felfogas szerint a souverain akarat
megkoOtheti magat: én pedig magam legy6zni nem engedem.
Az allam biintetd hatalmanak esetlegesen nem lenne semmi
eredménye, ha a biinds akarat mindent paralisalna. Nem azért,
mert a szenvedett malum nem volna elég erdés arra, hogy
sulyaval a lelki vilagnak allamilag kovetelt transformatiojat
eszkozolje, hanem egyszerlien az akarat szabadsaganal fogva.

Es ugyan mivé lesz az individualisatio végtelen fontos-
sagu elve az ilyen indeterminista felfogas mellett? Szemfény-
vesztéssé 1észen.

Ha determinista alapon allok, Ggy az eldttem valamely
concrét biintetendd cselekményben megnyilvanuld lelki vilag
mint adott medium fekszik eléttem, melyet a biintet6tdrvényben
nyert eszk6zoknek a concrét psychicum mindségéhez mért alkal-
mazasa mellett a transformalas sziikséges processusa utjan, bar
fajdalmak 0tjan a megkivant tarsadalmi erkdlcs magassagaig
lehet emelni. De ha tgy fogom fel a dolgot, hogy a véghez-
vitt blinds cselekmény egészben vagy részben nem a cseleke-
detekben feltarulo lelki vilagnak, képzeteknek, motivumoknak
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hanem egy ezektdl kiilonalld, minden tényez6tdl fliggetlen
akaratnak eredménye, ugy el van zarva el6lem az individuali-
satio lehetOsége. Az akarat indeterminalt minden elemében,
tehat indeterminalt ellenalld erejében is. Itt a biintetés kiszaba-
sanal még nem tudhatom, hogy milyen erd lesz képes stjtani,
formalni ezt az akaratot. A mi kdvetkezményében eo ipse oda
vezet, a mi ellen legerésebben épen az indeterministak tiltakoznak,
a biintetésnek bizonytalan idére valo kiszabasara, megallapitasara
a végrehajto hatosag altal.

Es végil, ha a cselekményben megnyilatkozo lelkivilag
megszinik az individualisald repressidé anyaga és tampontja
lenni, gy minden zsinormérték nélkiil sziikdlkodiink a biintetési
tételek kiszabasanal, az altalanos fenyegetés szempontjabol.

Ne feledjiik, hogy mikor a bird biintet, nem csak a concrét
eset fekszik az 6 szemei eldtt. O a concrét biintetéssel mind-
azokat sujtja, kik az itélkezés idejében azonos bilinben vagy
blinre késziiloben vannak. A mint a biintetési tételek magas-
saganak megallapitdsa valamely codexben a biintettek statis-
tikajanak szamai alapjan is torténik, Ggy az egyes esetben a
maximum ¢és minimum ko6zott vald ingadozasra is befolynak
a statistika szdmai. Hogy mindezen, bar sajnos, kiilondsen az
itélkezésnél nem eléggé figyelembe vett momentumok semmi
jelentdséggel nem birhatnak, a mint az akarat 1étét feltételezziik,
azt bizonyitani alig sziikséges. Ha van akarat, ugy a torvény-
hozas és biraskodas hidba kiizdenek a statistikai torvény ellen,
de kiizdeniok felesleges is, mert annak nincs semmi jelentdsége,
— minthogy ily felfogds mellett helyesen és kovetkezetesen a
statistikai torvény az egyéni akaratok Onkényes és igy esetleges
iranyulasainak tiikdrképe.

Szinte feleslegesnek latszik biintetd jogunknak mai szelleme
és intézményei mellett mindezen igazsagoknak megéallapitasa.
A mi indokoltta teszi, egyediil azon koriilmény, hogy az igaz-
sagok és a természeti torvények ugyan kordbban érvényesiilnek
sokkal, mint felismertetnek, de ha felismertettek tervszerlicbben
és egyoOntetiibben, hatdlyosabban és egyetemesebben hasznosit-
hatok. Biintetési tételeink megallapitasa és a dogmaticus biinteto-
jog vitaja ezen megallapitasok helyessége tekintetében, a concrét
biintetés individualisald megszabasa és az azokra befolyast
gyakorlo tényeknek alapos mérlegelése, a progressiv biintetd-
rendszer, a halalbiintetés koriili vita, a visszaesés és eléviilés
intézménye, mind-mind bizonyitékai annak, hogy biintetd torvé-
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nylink az embert mint alakithatd, nevelhetd, fejleszthetd
anyagot kezeli.

Mindezekbdl tehat nemcsak az kdvetkezik, hogy biintetd
rendszeriink determinista alapon all, hanem az is, hogy deter-
minista felfogds és a dogmatikus biintetéjog igen jol megférnek
egymasssal. SOt egymast egyenesen involvaljak. Nem a biblikus
elv szerint, hogy a blinds blinhddik, mert a rosszat vélasztotta,
hanem azzal az indokoldssal, hogy az allam befelé iranyuld
souverenitasaval tagjainak minimalis erkdlcsét megszabja, ezt
mindenki megszerezni tartozik s a ki e kotelességét elmulasztotta,
anndal a biintetd repressio potolja a mulasztottakat. Hogy azonban
ez nem végleges és megnyugtatd megoldas, az nyilvanvalo.
Hogy igaz erkdlcs-e, a mit az allam igy propagal, nem
fojt-e el sokszor magasabb fejlettségii erkdlcsot biintetd sanc-
tioval, meg van-e az Osszhang a kovetelt és allamilag kovetett
erkdlcs kozott és egyaltalan helyes felismerésen épiilt-e a
kiilondsen védett erkdlesi elvek kivalasztdsa s nem maradnak-e
fontosabbak védetleniil s igy nagyobbara gyakorolatlanul? mind-
ezek a sociologia nehéz és sok mindennel complicalt, sok
mindenre visszavezetd kérdései. Hogy a statistikai torvény ellen,
az idegrendszer degeneratidja ellen s az erkdlcsok propagéldsara
nincsenek-e hathatésabb modok, arra sem birunk még feleletet.
Csak valoszinii még, hogy igen. Es ennél a valdszintiségnél is
erdsebb — bizonyossagnak is lehetne mondani — hogy mig
mind erre a sok kérdésre igaz, positiv és biztos feleletet kapunk,
addig a fejlodés iranyat, mint eddig, a viszonylag legkisebb ellen-
allas Medusa-torvénye szabja meg a jovében is. Es ebben van
valami megnyugtatd. A legkisebb ellendllas utja a legkisebb
razkodassal jar. S mig nem a tudéds biztossaga mutatja az utat,
minden valtozas koziil az a legeldnyosebb, melynek legkisebb a
razkodtatasa. Igy varjuk be a nagy reformatiét, a mely a positiv
tudas jegyében fog végbemenni.

Ezek utan, barha mindezen gondolatmenetnek meginditoja
egyetemiink nagytudomanyU professzoranak, dr. Fayer Laszlonak
fejtegetései voltak és nekem koteles feladatom volna, hogy az
6 sok dicséretet aratott konyvérdl*) egészében mondjak bira-
latot, mégis roviden végezhetek. Fayert, a biintetdjog nagy

*)Fayer L. A magyar biintet6jog kézikonyve. Masodik kiadas.
Budapest. Franklin Térsulat.
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dogmaticusat, a biintetd politikai szempontok szerencséskezii
kihiivelyez6jét kiilon bemutatni felesleges. A magyar biinteto-
joggal sokkal jobban 6sszeforrott az ¢ neve. A mi e lap olvasoit s a
tudds professzort magat is legjobban érdekli, az az 6 sociologiai
fejtegetéseinek tiizetes megvitatdsa. Ennek véltem megfelelni
az elézdkben. Osszefoglaldsul alljon kifejezetten, hogy a
védelem, melyet a dogmaticus biintetdjog mellett Fayer irt,
nemcsak a mi igazan szegény irodalmunkban tenne szamot. Az
ut, melyen oda eljutott, a hol van, tobbnyire a deductié utja.
De minden sora olyan targyszeretetbdl, vilagosan latd észbol és
fényes tollbol folyik, hogy polemikus munkaja erds sanczot von
koréje. En az 6 munkajanak megismerését kivonatnytjtassal
megkonnyiteni feladatomul nem ismerem. Egyetlen szdmottevd
sz6 a mi irodalmunkban, a ki tehat nalunk ezzel a kérdéssel
foglalkozik, kell hogy vele kezdje. S ha magam nem vele par-
huzamosan vagy vele polemizalva kerestem a kérdés megolda-
sanak utjat vagy egyes dolgok jelent6sége mas szinben latszik
irasaimbol, ugy mégis nagy éromdémre van, hogy a fédologban
egy eredményre vitt vizsgalédasunk kiilonboz6 utja, hogy t. i.
a nagy reformr6l ma még korai beszélni. Hogy a determinista
felfogas hiveiil egy Ujabb kiadasban beszegddik-e a tudos iro,
ennyi sulyt szerénytelenség volna fejtegetéseimnek tulajdoni-
tani. De meggy6z6désem, hogy 6, a ki a beszamithatosag
fejezetét olyan fényesen épiti a fudat és nem az akarat alapul-
vételével, — ma sincs messze téle. A dolus fogalom nehéz-
ségén 6 mar régen tulesett. Es van ennek a munkéanak
sok-sok fényes tulajdonsagan feliil egy legfényesebb tulajdonsaga.
A mit a kiilfold legnagyobbjainak konyveirdl sem lehet elmon-
dani. A teljes 6szhang az alaptan és a részlet kidolgozas kozott.
Ez a kovetkezetesség, a melylyel minden apré szem a tudos
szerz6 alapfejtegetéseinek folyomanyaként jelentkezik nemcsak
a jogdogmatikus kvalitasait mutatja a részletekben, hanem a
conceptiot is. Megnyugtatd oazis a szétfolyd részletjogaszat
sivatagaban.

Dr. Weiss Jend.



A SOCIOLOGIAI REGENYROL.

II.

Azok, miket legutobb eldadtunk az 1 irdnyzat altaldnos
jellemzésére szolgaltak, addig a fokaig, a melyet a realismus
vagy a naturalismus nevével szokds megjeldlni.

Most kizarolag arra a mozgalomra fogjuk figyelmiinket
iranyitani, a mely a Zola nevéhez fiizédik s a melyben mi az
eddigi fejlodés mellett annyi uj és kiilonallo elemet latunk,
hogy egy uj fejlédési fok — még ugyan teljesen ki nem forrott
— jellemvonasait véljiik benne feltalalni.

A fejlodés menete nyilvanvaloan 0Osszeesik a természet-
tudomanyi felfedezések egyre nagyobb eredményeivel.

Fojellemvonasat a naturalistikus regény leglijabb valfaja-
nak abban latjuk, hogy az iré érdeklddése és jellemzési gondja
az egyes alakokkal szemben csokken: a tarsadalom élete altala-
nos torvényeinek, a természeti er6k a tomegekben vald jelent-
kezésének, az emberiség haladasanak és boldogsaganak nagy
problémai azok, a mik foglalkoztatjak.

Mig az 0j irany eddigi alkotasainal az ir6 fégondja az
egyes alakok életének s jellemének minél teljesebb kidombori-
tasa, az akaratalakulas torvényszerli alakulasanak minél ponto-
sabb feltardsa volt, a mely czélbol felhasznalta a tudomany
eredményeit, a 1élektannak, a milieu hatasanak, a physiologianak
megallapitott tényeit és megfigyeléseit: mindez Zolaval meg-
fordulni latszik. O neki az alakok, az egyes jellemek mellé-
kesek, az altalanos torvények, az altalanos tarsadalmi hatasok
a fontosak, a melyek bizonyitadsara, a melyek feltiintetésére
szerepelteti a regény Osszes alakjait, a kik rendesen mint egy
széles tarsadalmi kor typikus képvisel6i vagy egy altaldnos igaz-
sag kisérleti targyai jelentkeznek.

Az egyén elenyészik, a tarsadalom élete szokatlan erdvel
érvényesiil. A tomegjelenségeknek ezen eddig paratlanul erds
kiemelkedésében latjuk mi az j miifaj alapjellemvonasat,
azt a jegeczesedési kozpontot, mely egész alakulasat, sajat-
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sagain megitélésének szempontjait megadja s a mely miatt
a sociologiai regény elnevezéssel akarjuk azt megjelolni. Zola
kiilénben tobb tanulmanyaban (kiilondsen »Le roman expérimen-
tel«-jében) részletes elméletét nyujtotta 11j iskoldja czéljainak és
modszereinek. Azt gondoljuk helyesebb lesz ezeket a fejtege-
téseket kovetve behatolni a sociologiai regény vizsgalatiba,
természetesen szem el6tt tartva, hogy mit igazolt ezen programm-
bol a gyakorlat, vagy esetleg mind oly elemeket tiintetnek fel a
regényir6d alkotdsai, melyekrél az aesthetikus elméleteiben nem
szamolt be? Zola, Claude Bernard, a nagy természettudosnak a kisér-
leti orvosi tudomanyrol irt bevezetésében 1j iranya Osszes alkat-
elemeit, feladatait, programmjat feltalalja tgy annyira, hogy
tobbnyire csak az orvostudomany szot kell a regényével fel-
cserélnie.

A kisérletezés emelte fel az orvostant a tudomany magas-
latara, a regény is benne taldlja 0jjasziiletését. A mint az orvos
az ¢l6 organismuson tesz megfigyeléseket, nyomozza ki bizonyos
okok pontos hatasait, keresi a betegségek okait, belegazolva
ezekért vérbe, szennybe, hogy igy azokat feltaldlva, a bajokat
megszilintethesse: egészen ugy a modern regényird bizonyos
koriilmények hatasait kutatja bizonyos emberekre, »az emberi
tinemények mechanismusat« keresi, »a szellemi és érzéki jelen-
ségek gépezetét, ugy a hogy azt a physiologia megmagyarazza,
az atdroklés és a kornyezd jelenségek hatdsa alatt«, megmutatva
»az €l6 embert a tarsadalmi milieu-ben, melyet 6 maga terem-
tett meg, a melyet minden nap valtoztat és a melynek kozepette
sajat részérdl is allando atalakuldson megy keresztiil.« Itt
van a nagy feladat: kutatni a tarsadalom munkdjat az egyénen
és az egyénét a tarsadalmon: »behatolni a dolgok okaiba, hogy
azok felett uralomra jussunk és azokat engedelmes gépek szerepére
juttassuk«.

Minek folytatnam?

A modern sociologia 0sszes probléméja, minden torekvése
itt van. Méas kdvetkeztetésre nem juthatunk ezek utian, mint arra,
hogy Zola a regényiré munkajat a tarsadalmi tudomanyok részé-
nek tartja.

Es ezt expressis verbis ki is mondja azokban a biiszke
szavakban, melyek a villam fényével vilagitanak be az uj iro-
dalmi aramlat méhébe, torekvéseibe és meggy6zO6désébe, a
melyeket e dolgozat homlokara irtunk, mert kulcsot nyujtanak
nekiink az 4j iskola teljes megértéséhez.
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A regény tehat az 1) iskola szerint megszi{int elméletben
is irodalmi mufaj lenni, a tudomany birodalmanak kapujat
sikerrel ostromolta meg a regény »hala a kisérleti mdédszernek,
egy tudomany« lett.

Ez az eszme, melyet igy az elméletben felvetettek s a melyet
a regényeikkel beigazolni akarnak, nagy fontossagu kérdést
tartalmaz, melyet tisztdba kell hoznunk, mieldtt tovabb egy 1épést
is tehetnénk.

Miné alapokon allanak a sociologiai regény igényei a
a tudomany tekintetében? van-e joga maga szamdra ilyeneket
vindikalni?

Hogy a szorosabb értelemben vett természettudomanyok,
melyekkel 6 magat egyilittmunkalkodonak mondja, ilyen igénye-
ket nem ismerhetnek el, az kétségtelen.

A szorosabb értelemben vett természettudoméanyoknak (phy-
sika, chemia, physiologia stb.) az a sajatsaga, mely ket mas tudo-
manyoktol elvalasztja az, hogy kisérleteiket fényleg végrehajtjak
Ebben van épen vezetd helyzetiiknek titka. Valdsagos tények,
melyeket valosagos targyakon vagy organismusokon észlelnek,
a hatoé okok pontos, elére és a kisérletezd tetszése szerint meg-
szabott aranyokban valé miikddtetése mellett.

Nyilvanvalo, hogy a sociologiai regény a tudomany ezen
birodalmaban mikodési kort nem kovetelhet maganak. Nem
ilyen egyszerti a felelet arra a kérdésre, nem osztozhatik-e
tényleg a sociologiai regény a tadgabb értelemben vett természet-
tudomanyok azon agaival, melyeket tdrsadalomtudomanyoknak
neveziink és a melyek terén a sziikebb értelemben vett természet-
tudomanyok eredményei kovetkeztében és azok hatasa alatt
valtak a metaphysikai toprengésekbdl vagy a dogmatikai szor-
szalhasogatasokbol természettorvényeket nyomozokkd, vagyis
tudomanynya?

A sociologiaban ¢és kiilonboz6 agaiban (kdzgazdasag, erkolcs-
tan, politika, allam- és jogbdlcsészet stb.) a sociologus altal
kozvetleniil és tetszése szerint végrehajthatd kisérlet nem létezik.
Tényekben és eseménycomplexumokban maganak keli kiha-
mozni az azokat eldidézé okokat vagy a természettudomanyi
igazsagokbdl levont deductidinak igazolasat keresni a tényekben.
Kutatasi kore a sziikebb értelemben vett természettudomanyinal
végteleniil bonyolultabb leven, positiv eredményei ritkabbak. De
a természettudomanyok eredményei és modszerei segélyével tobb
téren 0 is positiv eredményekhez jutott el (kiilondsen a koz-
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gazdasagban) vagy legaldbb 1j igazsagok felfedezése reményével
dolgozik, a melyekre — talan egy igen messze jovoben — a
tarsadalmi torvényhozast alapitani fog lehetni, mint a milyen
biztossaggal lehet mar most is bizonyos szerek hatdsat az egyéni
organismusra meghatarozni.

Vajjon a sociologiai regény nem kovetelhet-e magédnak
részt a tarsadalmi tudomanyok e munkajaban, mas szavakkal
nem gyarapithatja-e 0 is maga részér6l, sajat eszkozeivel, ezen
tudomanyagak eredményeit? Erre a kérdésre azt hiszsziik csak
nemmel valaszolhatunk.

Ezt az allaspontunkat altalanos elemzés helyett talan meg-
gy0zoébben igazolhatjuk, ha egy gyakorlati esetbl indulunk ki.

Egy sociologus (Malthus) megéallapitotta a népesedés tor-
vényeit. Biologiai, statisztikai, torténelmi adatokkal tdmogatta
azt a véleményét, hogy a népesség gyorsabban szaporodik, mint
az ellatasara sziikséges javak. Ebb6l a tanabdol szamos nagy
horderejti gyakorlati és politikai tanulsagot vont le.

Nem bocsatkozva bele annak vizsgalataba, (a mi nem ide
tartozik) hogy mennyire bir e tan tudomanyos értékkel, egy-
szerien felvetjiik a kérdést, tekinthetd-e Zola -»Fécondité«-ja
melyben Malthussal egy homlokegyenest ellenkezd tant visz
keresztiil, ama kozgazdasagi tantétel hiteles és komoly, tudo-
manyos czafolatanak? Megczéfolta e Zola Malthus-t az 4ltal, hogy
hése a termékeny Mathieu Froment, az ¢ csodalatosan szapora
nemzetségével legydzi és meghdditja a kevésbbé szapora vagy
az utodok produkalédsatol tartdozkodo csaladokat?

Semmiképen. Miért? Mert a tdmegjelenségek torvényeit
egyes esetekkel (még ha azok a valo életbdl is volnanak véve,
a mihez a regényben mindig kétség fér) sem dokumentalni,
sem megczafolni nem lehet. S minthogy a regény, a meddig
egyaltalaban megmarad regénynek, mindig csak egy aranylag
igen csekély kor életét tiintetheti fel, mondhatjuk, hogy mar
maganal miifaji természeténél fogva ilyen feladatra nem alkalmas.

Kiilonben erre a kérdésre a priori is nemmel felelhettiink
volna az aesthetikai és tudoményos alkotdsok allandd, biologiai
torvényeken nyugvo belsé ellentétébdl, a mi nem azt jelenti,
hogy az aesthetikai hatisnak nem lehetnek tudomanyos elemei,
hanem azt, hogy aesthetikai czélzati termék nem lehet egyszer-
smind tudomanyt kutato.

Tegyiik fel, hogy az atoroklés torvényét nem ismertiik
volna, vajon tekintené-e valaki a Rougon-Maquart cyclust, a
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hol ez a torvény hatdsa a regény alakjain a legaprobb részletekig
ki van mutatva, az atoroklés torvénye tudomanyos beigazolasanak?

Ha igy volna, akkor a Spencer-Weismann-féle nagy vita
mar rég eldontott volna. Csak egy esetet ismeriink, melyben a
regény a tudomanyt gyarapitani latszik! Nagy regényirok némely
lelki elemzése fényt derit valamely igen bonyolult psychosis
lefolyasara. A modern psychologusok nem egyszer hivatkoznak
ilyen regénybeli elemzésre. Csakhogy itt tulajdonképen az ir6
sajat énjének sikeriilt elemzésérél van szo, vagy ha nem is, a
psychologus modszerét kovette, az eredmény nem a regényhez
flizédik, mint miifajhoz, hanem a lélektanhoz. Nem a nagy
regényird, hanem a finom psychologus nyilatkozik meg ezeken
a helyeken.

Ezek szerint a tarsadalomtudomanyok a sociologiai regény
tudomanyos igényeit a maguk részérél ép oly hatarozottan
visszautasitjak, mint a szlikebb értelemben vett természettudo-
manyok; Zola elmélete tehat alapjaban hamis, az aesthetikai, a
tudomanyos és a politikai szempontok Osszekeverésén alapszik.
Ennek az eredménynek két nagy jelentdségli gyakorlati kovet-
kezménye van. Az egyik az, hogy az 1) iskola tagadhatatlan
elOszeretetét a fertelmes vagy immoralis dolgok feltarasaban
»tudomanyos eredményekre« vald torekvéssel nem indokol-
hatja meg. Az 6 tolla sohasem az anatdmus vagy a sebész kése
mely Ot Uj eredményekre vezetheti a tudomany szolgalataban.
Ezzel nem azt mondjuk, hogy a fertelmes vagy immoralis
jelenségeit nem szabad korébe vonnia, csak azt, hogy a jog-
alapot ehhez tudomanyos szélamaival nem teremt, pedig kétség-
telen el6ttiink, hogy ez a johiszemii 6namitas gyakran viszi 6t
ezekre a terekre. Hol, mikor s mily terjedelemben nyerhet jog-
czimet ehhez? Oly kérdés, melyre akkor adhatunk valaszt, ha
majd a sociologiai regény hatasait veszsziik szamba. A masik
ezzel parhuzamos kovetkeztetés az, hogy a tudomanyra valo
hivatkozas aesthetikai fogyatkozasainak, a részletek a harmoniat
sérté felhalmozasanak, bizonyos szempontokon valé 6rokos
nyargalaszasnak, nyers adatok feltalalasanak stb. mentségéiil nem
szolgalhat.

A tomegjelenségek torvényeinek kutatdsabol kovetkezik a
sociologiai regénynek minden masjellemz6 tulajdonsaga: az egyes
alakok elmosoddottsdga, a philosophiai elmélkedések gyakorisaga,
a végletek szerfolott éles kiemelése, (ami igen gyakran a régi
romantikusok istenileg j6 ¢és oOrdogileg rossz alakjait juttatja
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esziinkbe, mert az ir6 az illet6 természettdl vuny hatasat plastikusan
csak a széls6ségekben mutathatja ki), azonos s az ir6 czélzatat
szolgald részletek — ezek az 6 ugynevezett bizonyitékai »docu-
ments humains« — a monotonsagig fokozddoé felhalmozasai, az
ird jellemzési gondjanak az egyes emberrel szemben vald csokke-
nése (melyben gyakran barmely masod- vagy harmadrangu
regényiron is alul marad), a nagy tarsadalmi korok s érdek-
ellentétek szokatlanul erés és élethi kidomborodasa, a stylus
alahanyatldsa a megfigyelés és elemzés finomsagaiban és fejlddése
er0ben, tomottségben s széonoki lendiiletben. Es ebben a kép-
ben egyszersmind benne vannak az 0j mifaj arny- és fény-
oldalai, fejlédés symptomai és a visszaesés jelenségei. Ha az
evolutio torvénye szempontjabol nézziik, kétségtelen a regény
anyaganak ujabb jelentékeny kiilonzékiilése: 0j érzelmek, uj
torekvések, Uj hangulatok. Az ember a szépirodalomban még
sohasem jelentkezett ily szerves dsszefiiggésben mindennel, a mi
a vilagon volt, van ¢és lesz, sohasem jutott el a tarsadalmi
solidaritas, mi tobb a természettel vald Osszeforrottsag ilyen
teljes ¢és ontudatos felfogasdhoz.

Soha irodalmi miiben a tarsadalom organikus felfogasa és
az azzal kapcsolatos, valtozatos és bonyolult eszmék és érzelmek
nem jelentkeztek ekkora erével, az egyén kapcsolata a kozzel
s amannak visszahatdsa az egyénre soha ilyen élességgel meg-
vilagitva nem volt.

Es civilisationk koronaja, az emberi érzelmek fejlddésének
eddig legmagasabb nyilvanulasai, az altruistikus érzelmek soha
irodalmi miben nem tdrtek eld olyan elemi erdvel, mint
a sociologiai regényben.

A fejlédés egyik eleme a nagyobb heterogenitasba vald
atmenetei tehat a sociologiai regényt ép ugy jellemzi, mint
altaldban a regény eddigi evolutiojat.

Vajjon a fejlodés masik féeleme: a heterogenitdsban
novekedett részek kozott a kapcsolat is emelkedett-e?

Aligha.

Ellenkezdleg a sociologiai regény ebben alul marad szdmos
eddigi regényen.

A részletek laza és felszaporodott tdmege nem egyesiil
egy harmonikus egészbe, a vilagossag s az attekinthet6ség kisebb
lett. A fejlodés masik alkateleme nem kiséri mindeniitt az elsot.

Azért hiszsziik mi, hogy a sociologiai regény még nem
érte el végleges befejezését Zolaban : a fejlédés 11j elemeinek
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teljes Osszeforrasa egymassal s a régiekkel még nem ment
végbe.

Mikor fog ez végbe menni?

Mik az akadalyai?

Azt hiszsziik akkor, mikor az 0j irdny tudomanyos igényei-
vel felhagy, mikor, megsziiletik az a par excellence koltéi egyéni-
ség, ki nem tudomanyos eredményeket keres, hanem elsé sorban
a koltéi alkotasvagytol hevitve ir, a koltd, kinek leikébdl az
uj vilagnézet 6sszes eszméi s érzelmei szinte Ontudatlanul tor-
nek eld, nem pedig elméleteihez bizonyitékokat kovacsolva, a
kinek miiveiben természettorvények kutatasa nélkiil is az egyén
és a tarsadalom szerves Osszefliggése jelentkezik, a ki a faradt-
saggal 0Osszegyljtott sociologikus adatok nélkiil is a genius
mait feltarni, a ki szoval elOszor szodlaltatja meg a természet-
tudomanyok és a sociologia altal megtermékenyitett j vilag-
nézet nagy, ontudatlan, aesthetikai accordjat.

Dr. Jaszi Oszkar.



ORVOSI DIJAK.
I

Az elmult év egy régota siirgetett intézkedést hozott meg
a magyar orvosi karnak: az orvosi dijak szabalyozasat. Az alkot-
many helyreallitdsa Ota az orszag elsd orvosi testiiletei mond-
hatni évrdl-évre kérték, siirgették, kovetelték, hogy az orvosi
szolgaltatasok dijai jogérvényes megallapitast nyerjenek. Alig
van az orszagban szaktestiilet, mely ebben az ligyben
valamikor hatarozatot nem hozott vagy felterjesztést nem inté-
zett volna a kormanyhoz. Evekig folyt az akczié ez iranyban,
de midén az orvosok lattak, hogy minden kérésiik s igyek-
vesiik hasztalan, jogos panaszaikkal s sérelmeikkel elcsendesedtek.
Annal nagyobb ¢s drvendetesebb meglepetést okozott nekik
Sz¢ll Kélméan beliigyminiszter ama rendelete, a melylyel a
miniszter most sua sponte, a nélkiil, hogy valamiféle kérelemmel
jarultak volna hozza, megadta az orvosoknak azt, a mit 6k
maguk annak idején nem tudtak kieszk6zolni. Természetes,
hogy ez a majdnem évszazados halasztas az intézkedés értékébol
mitsem von le. Jobb kés6n, mint soha. A maganorvoslas dija-
zasanak rendszerét az 1876. évi XIV. t.-cz. 48. §-a allapitja
meg, az orvosi dijazast a kolcsonds megegyezés terére utalvan
— a mi azonos azzal, hogy az orvosi dijak jogallapota a szabad
letarolds jogallapotara tereltetett, — hol ilyen (kolcsonds meg-
egyezés) létre nem jott, szakérték meghallgatasaval a birdsag
hatarozza meg a dijat, melynek legkisebb mértéke a beligy-
miniszter altal allapittatik meg.

Ennek az elvnek, a beliigyminiszter az 1900. évi 135,000/Vla
szdmu rendeletben kifejezést adott, a mivel egyuttal hatalyukat
vesztették minden eldbbi hasonld targyu és czélu kormany-
czélzd rendelkezések, névszerint a m. kir. helytartétanacs altal
1826. évben 6283. alatt kiadott orvosi dijszabas is.

Az intézkedés a nagy kozonségben nem valami népszer,
legalabb erre kovetkeztethetiink azokbol a tobbé-kevéssé ginyos
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megjegyzésekbol, a melyekkel a napi sajtdo egy része a minisz-
teri intézkedés hirét fogadta; feljajdult a székesfovaros tanacsa
és megszeppent a megye. Pedig az intézkedés jogossaga
elvitazhatlan. Alig van orvos, a ki szamtalanszor nem tapasztalta
volna, hogy egyes pacziensei a ktira végeztével szépen meg-
koszonték neki faradozasat — vagy ezt sem tették meg — s
azutan kod elottiik, kod utanuk. Ez hihetetleniil hangzik, pedig
valo igazsag. Csak végig kell forgatni a kiil- és belfoldi szak-
lapokat s mindenki meg fog gy6zddni réla. Az egyik orvos
panaszkodik benniik, hogy még jomodu kliensek is lelkiismereti fur-
dalasok nélkiil megszoknek a gyogykezelés befejeztével. A masodik
csodalkozik azon a szokason, hogy a betegek az orvosnak borra-
vald modjara s egész titokzatosan kezébe cstsztatnak par forintot,
mintha az orvosra szégyen volna munkajaért pénzt elfogadni.
A harmadik kikel az »orvosi 0nérzet« ama téves interpretatidja
ellen, a mely az orvost visszatartja attol, hogy koveteléseit, a
melyek ép oly jogosak és méltanyosak, mint a kereskedd, az
iigyvéd vagy a haztulajdonos kovetelései, birdi Gton érvényesitse.
Mindeme panaszokat mi idézné eld, ha nem az, hogy a pacziensek
az orvosokkal szemben fennallo tartozasaik lerovasa tekintetében
igen gyakran nem épen skrupulozusok? Ennek a leszallitott
tisztességtudasnak oka az, hogy az orvosi kdveteléseket nem
tartjdk olyanoknak, mint a mas szolgaltatasokért jardo kovete-
léseket. Nem pedig azért, mert az orvos jogait Uigyszolva semmi-
féle sanktié nem védelmezte.

A keresked6 rovid uton beperli addsait, a haztulajdonos kiteszi
Oket a lakasbol s visszatartja butoraikat, az iligyvéd meg épen
kozelében van azoknak a férumoknak, a melyek neki jogot
szolgaltatnak. Az orvos, ez a nemes emberbarat, mint a tapasz-
talas mutatja, ritkan perel s ha perelt, akkor nem létezik vagy
legalabb is nem létezett eddig semmiféle normativum, a mely
szerint koveteléseinek jogossagat meg lehetett volna itélni. De
ki kovetkeztetné ebbdl, hogy a kozonség érdeke az, hogy e
téren semmi valtozas ne alljon be? Ez ép oly kevéssé érdeke,
mint a hogy nem érdeke, hogy a csalasokat, a lopasokat s
a sikkasztasokat ne tiltsak el. Mert ha az orvosok jogos igényei
anyagi tekintetben kielégitést nem taldlnak, a dolognak hova-
tovabb oda kell fejlédnie, hogy az orvosok szabad versenyében
csak a nagy kapaczitasok s a lelkiismeretlen existenczidk lesznek
azok, a kik helyiiket megallni képesek. Ez pedig bizonyara
nem a nagy koézonség érdeke.
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Orommel kell tehat iidvozolniink, hogy a kormany ez
iranyban lépéseket tett s hogy az erdomunkasok s dohany-
termeldk jogai megvédése utan az orvosok jogai megoévasara
is gondolt. Nem mondjuk, hogy az orvosi dijszabias meg-
allapitasa az Osszes 1étezd bajokat orvosolni fogja, sot fejtege-
téseink sordn magunk is rd fogunk mutatni, hogy ez az intéz-
kedés még kiegészitésre var. De egy 1épés mar megtortént és
— il n'ya que le premier pas qui coute.

Hogy sokan ellene vannak az orvosi dijak hivatalos meg-
allapitasanak s hogy kiilfoldon olykor-olykor még orvosi testii-
letek is ellene foglaltak allast, az gy hissziik tévedésen alapul,
Orvosi dijszabas alatt senki sem érti az orvosi szolgaltatasok
aranak oly kotelez6 formédban valé megallapitdsat, hogy ett6l
eltérésnek sohasem lehet helye. Ellenkezbleg, az orvos mindig
abban a helyzetben lesz, hogy sajat szolgaltatdsai arat onmaga
becsiilje meg. Senki sem fog kényszeritni egy hires speczialistat,
hogy valamely bonyolult operaczidt par forintért elvégezzen,
mert az orvosi dijszabas ezt rendeli. Senki igazsagszerint meg
nem iitkdzhet azon, ha valamely orvos az 6 szolgéltatasainak
dijat tobbre taksalja a hivatalos tarifaban megallapitott tételeknél-
Senki sem fogja rossz néven venni, ha az orvos oly esetekben,
a mikor siirgds veszélyrdl nincs sz6 s a beteg nem tud vagy
nem akar annyit fizetni, a mennyiért az orvos a mitétet vagy
kezelést elvallalja, a beteget klinikdba, vagy mas orvoshoz kiildi.
Egy magyar ember egy izben nagyon megbotrankozva mesélte,
hogy egy eldkeld parisi orvos, Chaumel, egy consultatio végén
arra a kérdésre: Combién vous dois-je? egész nyugodtan s minden
teketoria nélkiil azt valaszolta: Je prends entre 20 et 40 francs.
Kiilf6ldon ebben semmi kiilondset nem talalnak s lényegében véve
nalunk is tgy van a dolog, hogy vannak dragabb és olcsobb
orvosok. Ezen a hivatalos dijszabas sem akar valtoztatni, de
még ha akarnd, sem volna képes ra.

Viszont az orvosi dijszabas egy orvost sem ment fel ama
kotelezettség alol, a mely meg van allapitva a kozegészségiigyi
tovényben s melyre 6t mindenek felett eskiije is kotelezi, hogy baj-
ban levo szegény embertarsain a lehetdség szerint segitsen akkor
is, ha azok nem képesek fizetni. Hisz ép az az akczid, a melyet
a budapesti orvosszdvetség a napokban a teljesen ingyenes
rendelések érdekében meginditott, bizonyitja, hogy az orvosi
kar a humanitas ezen kovetelménye alol korantsem akar kibujni.
Vildgos, hogy abban az esetben, a mikor egy szegény ember
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nem egészen ingyen kivanja a kezelést és szivesen fizet valamit,
ha nem is a hivatalosan megallapitott dsszeget, az orvosnak ez
ellen még kevésbbé lesz kifogasa, a dijszabas egyediil azon
esetekben 1ép hatalyba, a mikor evidens a fél rosszhiszemii-
sége és a mikor vildgos az a tendenczia, hogy valaki az orvos
jogos illetményeit meg akarja roviditni, daczara annak, hogy
modjaban allna kotelességeinek eleget tenni. Szoval a dij-
szabas csak akkor 1ép hatalyba, a mikor az orvos kovetelését per
utjara viszi. Ebben az esetben pedig egy ily dijszabas okvetleniil
sziikséges, hogy meg legyen az a mérték, a melylyel az orvosi
kovetelések jogossagat meg lehet itélni Tobbet a rendelet
nem czéloz s hogy ennyi helyes és jogos, azt senki el nem
vitathatja.

IL

Tényleg nem is 1j intézkedés az, a melyrdl itt sz6 van.
Nem lehet mondani, hogy az allami ingerenczia ismét egy oly
térre terjed ki, a mely eddig szabad egyezkedésnek volt fen-
tartva, vagy hogy az orvosi dijak megéallapitdsa egy mozzanata
volna annak az aramlatnak, mely minden téren allami protekezid
utan sovarog. Az orvosok nem kérnek egyebet, mint jogi bizto-
sitékokat jogos koveteléseik szdmara. S hogy ilyenekre sziikség
mindig volt, azt legjobban bizonyitja egy kis torténeti vissza-
pillantas az orvosi kar multjara. Errdl a témardél Dr. Brenner,
a morvaorszagi orvosi kamara elndke, igen érdekes dolgozatot
tett kozzé: »Der drztliche Stand einst und jetzt« czimen. (1899.)
Az 6 nyomdokan haladunk, a mikor néhany érdekesebb adatat
kiemeljiik arra a kérdésre vonatkozolag, hogy milyen volt az
orvosok dijazasa a régi korban.

A rémaiak idejében az orvosok tudvalevileg sokdig nem
valami tlsagos tekintélynek orvendtek. Tobbnyire rabszolgakbol
vagy szabadosokbol keriiltek ki, s jellemz6, hogy Cicerd, a kiben
koranak nem egy elditéletét megtalaljuk, ugy nyilatkozott réluk,
hogy azokra nézve, kiknek ezt tarsadalmi allasuk megengedi,
azaz a rabszolgak ¢és a szabadosokra nézve az orvostudoma-
nyokkal valo foglalkozas nem becstelen. Tarsadalmi helyzetiik-
nek megfeleld volt dijazasuk is. Az orvosok tobbnyire a beteg
lakasan végezték a kezelést, s kaptak egy-egy latogatasért
1—1,40 koronat mai pénzértékiinkben, sét voltak id6k, a mikor
a konkurrenczia ezeket az drakat is lenyomta. El6fordult persze
az is, hogy a hires Galenus egyetlen gyogykezelésért egy izben



Orvosi dijak. 127

10.000 koronat kapott. Késébb az orvosok tekintélye ndvekedett
és Hadrian csészar mar kiilonds kedvezményekben, mint pl.
adomentességben részesitette Oket, miért jogtanacsosai a kovet-
kezo sirfelirattal boszultdk meg magukat: Turba medicorum
perditit Caesarem. (??)

A rémai birodalom bukéasa utani idoben kiilondsen az
arabok tiintek ki orvosi tudasukkal. Mint az §sszes tuddsok,
ugy az orvosok is, nagy tekintélynek orvendtek s anyagi
helyzetiik is ehhez képest igen kedvezd volt, ha talan
egyediil is all az orvosi hivatéas torténetében, hogy egyetlen
orvos, — Harun al Raschid udvari orvosa, — két millié6 koronanal
magasabb évdijat huzott. Az arab orvosok testiileteket is alaki-
tottak érdekeik megvédése czéljabdl s hogy a fizetés dolgdban
mar akkor is nem egy izben konfliktus tdmadt az orvosok s
paczienseik kozott, azt mutatja egy arab ir6 ama tandcsa, hogy
az orvosok lehetdleg eldzetesen allapitsak meg a kezelési
dijakat, mert a kezelés végén gyakran csak halatlansag lesz
osztalyrészik.

Az eurdpai allamokban a papok szerepeltek mint orvosok,
de tudasuk nem allt valami nagyon jo hirben, ugy, hogy az
elékeldbbek arab orvosokat, vagy legaldbb is arab iskolakban
nevelt zsido orvosokat alkalmaztak. A sebész doktorok épen-
séggel a megvetett osztalyhoz tartoztak. Ha betegjiik meghalt,
semmit sem kovetelhettek a kezelés fejében, sot tartaniok kellett
a vérboszutol is, ugy hogy rendesen kezelés eldtt formalis
szerzO6déseket kotottek a beteg hozzatartozoival s ezekben ki-
mondottak azt, hogy a beteget mint olyant veszik at, a kire
a biztos haldl var. Hogy azonban az orvosi szolgaltata-
sokat meg tudtak ebben az idében is becsiilni, azt bizonyitja
az a tény, hogy egy szemoperaczidért kdzonségesen mai pénz-
értékiinkben koriilbeliil 625 koronat fizettek.

Késébb az orvostuddsok tekintélye ndvekedett, s6t a
doktorsaggal a személyes nemesség jart s a papok lassanként
letlintek az orvosi konkurrenczia terérél. Az orvosok meglehe-
tésen fénytizéen is éltek, de hogy dijazasuk akkor is sok csald-
dasra adott alkalmat, az kitlinik abbdl, hogy II. Frigyes
csaszar (1247) mar sziikségesnek taldalta egy orvosi dijszabds
megallapitasat. Ez volt legrégibb kiilfoldi példaja Széllk.o Kalman
miniszterelndok utolsé intézkedésének. E tarifa értelmében az
orvosok mai pénzértékiinkben koriilbeliill 7 koronat kovetel-
hettek egy egész napért s ezért aztan kotelesek voltak, a beteget
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nappal kétszer is — és ha ugy kivanta — még éjjel is egyszer
meglatogatni.

E korban kezdett kifejlddni az orvosoknak, hogy ugy
mondjuk rang szerinti megoszlasa. Voltak allandéan egy helyben
laké orvosok, allanddéan egy helyben lakéd sebészek, vandorlo
sebészek és végiil borbélyok, kik abban az id6ében valdsagos
orvosokként szerepelnek.

S6t mar speczialistak is kezdenek mikodni, kivalt a
fogaszat terén. Persze ilyen speczialistanak tekintették a hohért
is. Kuruzslokban akkor sem volt hidny, sét ezek virdgkorukat
éleek.

A XVI. szazadban az orvosok szervezeteket (Collegia medica)
is alkottak. Voltak udvari orvosok, kiknek fizetéseik igen kiilon-
b6z6k voltak s 450 koronatol koriilbeliil 26.000 koronaig rug-
hattak (mai pénzértékre at szam it va). Valami nagyon sok ez nem
volt, nagyobb fizetéseket azonban igen ritkan taldlunk, legfeljebb
a franczia udvarnal, a hol elég dolguk is akadt, hisz XIII.
Lajosral feljegyezték, hogy egyetlen évben 47-szer vagtak rajta
eret, ezen feliill 212 dysméat s 215 purgancziat kapott. A varosi
és jarasi orvosoknak Ausztridban koriilbeliil 4000 korona jove-
delmiik volt, (mai pénzértékre atszdmitva).

Orvosi dijszabasok a XVI. szazadban is léteztek. igy
1584-ben Majna melletti Frankfurtban hoztak be egy ilyan dij-
szabast, mely igen soka allt fenn. Az orvosok akkori anyagi
helyzetére vilagot vet az a par tétel, melyet a dijszabasbol
kiragadunk. (Egy akkori marka mai pénzértékiinkben koriilbeliil
5 koronanak felel meg.) Az orvos e szerint kapott kéz-
miiveseknél tett latogatasaért 58 fillért, jomoduaknal tett lato-
gatasért 1 marka 70 fillért, egy szegényeknél tett latogatasért
85 fillért, hosszabb betegségeknél az egész heti kezelés dija 1
marka 70 fillér volt. Consiliumokndl minden orvos tiz markat
kapott. A még gazdagabb Niirnbergben ugyanekkor egy orvosi
latogatasért az els6 esetben 2 marka 15 fillért, kés6bbi latoga-
tasoknal 1 marka 30 fillért fizettek. Hogy azonban ezek kivé-
teles dijak voltak, ezt bizonyitja az 1552-bdl kelt stajerorszagi
dijszabas, a hol jomodiaknal egy tett latogatds dija 40 fillérben,
szegényeknél tett egy latogatas dija az Osszeg felében volt
megallapitva.

A XVII. szazadban koriilbeliil ugyanilyen marad az orvosi
kar helyzete. A dijszabasok, — a melyek sokaig ugyanazok
maradtak, — elég magasak ugyan, az orvosok helyzete azonban
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mégsem mondhaté kedvezdnek, s6t nem tagadhatd, hogy ennek
oka részben épen a magas dijszabasokban rejlett, a melyek
sok beteget arra kényszeritettek, hogy kuruzslokhoz forduljon.
Oly kivételes esetek, mint az, a melyben XIV. Lajos egy vég-
bélsipoly operatioért kozel 6 millid6 koronat fizetett mai pénz-
értékiinkben szamitva, természetesen mitsem bizonyitanak.

Legkedvezobb volt az orvosokra nézve a XVIII. szazad.
Nem mintha a tételeket felemelték volna, ellenkezdleg, pl. Frank-
furtban 1700-ban kiadott dijszabas nagyjaban megtartja a régi
tételeket, daczara annak, hogy a pénz értéke jelentékenyen le-
szallt. Koriilbeliil olyan tiszteletdijakat kaptak, mint a milyenek
ma szokasban vannak. Egy berlini orvosnak pl. a mult szdzadban
atlag 4—6000 marka évi jovedelme volt, mig 1894-ben a ber-
lini orvosok 80 szdzalékanak jovedelme nem érte el a 3000
markat E mellett az élet sokkal olcsobb volt, igy Berlinben
1752-ben 16 fillérért ebédet lehetett kapni. A varosi orvosok
fizetései mai értékben atlag 2400—4800 koronara ragtak, e
mellett rendesen szabad lakasuk is volt, s természeti szolgal-
tatdsokat is kaptak. Az orvosok e kedvezd helyzetének oka
részben az orvosi kar nagy tekintélye, részben az, hogy a kon-
kurrenczia kisebb volt, igy az orvosok szama akkor a népesség
aranyaban a mai orvosok szamanak egy negyedére, legfolebb
egy harmadara rtghatott.

A XIX. szdzadban — kiilondsen ennek masodik felében —
az orvosok helyzetében lassi visszafejlodés allt be. Daczara
annak, hogy az orvosok szolgaltatisai kiilonboz6 1j felfedezések
kovetkeztében mind becsesebbekké valtak, jovedelmiik folyton
csokkent. Az okok, melyek ezt eldidézték, kiilonfélék A leg-
nagyobb szerepet jatsza ez okok kozott kétségteleniil az orvosok
szamanak rohamos szaporodéasa. Hisz kdzvetlen szomszédsagunk-
ban, Ausztridban az orvosok szama 1895-t6l 1899-ig egyediil
1731-el szaporodott. Nalunk az orvosok szama 1892-ben 3556-ot
tett ki, ez a szam szam azonban mar 1893-ban 2723-ra, 1894-ben
3849-re, 1895-ben 4032-ra, 1896-ban 4276-ra, s 1897-ben 4528-ra
emelkedett, az Osszes szaporodas tehat hat év alatt 972-6t tesz
ki. 1898-ban az orvosok szama 4528-t61 4504-re szallt ala, de
mar 1890-ben ismét 4669-re emelkedett. A févarosban egyediil
1900-ban 1115 orvos ¢élt, tehat 660 lakoéra jott egy orvos. Az
orvosok szama Németorszagban 1900. oktober kdzepén 27,374
volt, vagyis 685-tel (2,6%) tobb. mint az el6z6 évben; a szaporodas
tehat valamivel csokkent, mert az el6z6 években 3,6—3,9%
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kozott ingadozott. A népesség €s a népjolét korantsem szaporo-
dott ugyanoly mértékben. Sok kart okozott az orvosi kar anyagi
helyzetének az orvosi tudomany népszerisitése is, a mely magéaban
véve Orvendetes dolog, bar gyakran a féltudds orvosi téren is
igen veszedelmes lehet A speczialista orvosok szama szaporo-
dasanak szintén csak az volt kovetkezménye, hogy az egyszerii
haziorvos szolgaltatasai igen sok esetben feleslegesekké valtak.
Némileg taldn hozzajarult az orvosok tekintélyének apasztasdhoz
a testiileti szellem megrendiilése is, legalabb ott, hol ez a
testiileti szellem még meg van, mint pl. Anglidban, az orvosok
tekintélye és anyagi helyzete is joval kedvezdbb. Mindenesetre
elsérangt érdek, hogy ez a helyzet javitassék, mert az orvosi
palyakra 1ép6k szamanak csokkenése kapcsolatban azzal, hogy
mindeniitt szdmos orvosi allas betdltetlen, aggodalmat keltd
jelenség.

L

Magyarorszagban sok tekintetben eltéré volt az orvosi kar
tarsadalmi allasa és anyagi helyzetének fejlodése. A legrégibb
idokre vonatkozolag nem rendelkeziink adatokkal, bar orvosok
nalunk természetesen a kozépkorban is léteztek. A ki erre
bizonyitékot kivan, az megtalalhatja ezt IV. Béla kirdlynak egy
1242-ben kelt rendeletében,l) a mely szerint annak, ki valakit
megsebesit, koteles az illetd orvosi gyogykezelésének koltségeit
viselni. Az a kérdés azonban, hogy mennyit kdvetelhet az
orvos, nalunk is vitas volt s hosszas czivodasokra adott alkalmat.

Az ily vitak elkeriilése czéljabol hatarozta el Maria Terézia
1742-ben a pozsonyi helytartotanacs javaslatéra,”) hogy az orvosok
dijat egy tarifaban fogja megallapittatni. Maria Teréziat erre az
orvosi kar irdnti rokonszenve inditotta, a melylyel mas intéz-
kedésekkel is tanujelét adta, hisz ¢ arrol is gondoskodott, hogy
az egyes vidékeken mindeniitt orvos alljon rendelkezésre s az
egyes orvosok szamara kijelolte azokat a helységeket, a melyekre
mitkodésiik kiterjedhetett Az 1742-iki dijszabasnak’) ez élj a, hogy
ugy az orvosok (vagyis inkabb sebészek, mert ezek dijarol volt
sz0), valamint a betegek megtudjak, hogy egyik a masiktol
mennyit kovetelhet s illetve mennyit tartozik fizetni. A dij-

) Siquis ... alium vulneraverit .. medico laesi satisfaciat
Fejér. Cod. Dipl. T. IV. Vol. III.

2 345.Z. R. Orszagos levéltar.

) Constitutio rei sanitatis. T. 12—17. 1.
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szabasbol kiemeliink néhany tételt. Egy seb kezelése a fejen, a
koponyacsont megsértése nélkiill 3—6 forint, a koponyacsont
megsértésével 8—12 forint; csonttorés seb nélkiil 10— 20 forint,
sebbel 20—30 frt; egy ficzam helyreigazitdsa 2—3 fit; egy tag
csonkolasa, koponyacsont ékelése, hullabonczolads vagy valamely
sérvmitét 2—5 frt stb. Ha az operdczid utdn a beteg tobbszori
latogatasa valt sziikségessé, az orvos minden latogatasért 3—5
krajczart szamithatott fel. Megjegyzendd, hogy az egyes dijak
régi valtopénzben vannak megallapitva, a melybdl 2 ¥/, forint
volt egyenértékiil egy eziist forinttal. Mar ez a dijszabas is azt
mondja, hogy az elékelobbek és gazdagabbakra ez a dijszabas
nem talal alkalmazast, mert ezek bdkezliségének és eldzékeny-
ségének szabad tér engedtetik; viszont az orvosok ember-
szeretetére és keresztény lelkiismeretére marad bizva, hogy a
szegényeket ingyen kezeljék.

Egy fél szazaddal késobb, 1793-ban, az orvosok helyzeté-
nek biztositasa érdekében még sokkal tovabb akartak menni.
Szerves kozegészségiigyi torvény létrehozasan faradoztak, a
melynek orvosi dijszabést is kellett volna tartalmaznia. A torvény
tervezete el is késziilt, de targyalva soha sem lett. A tervezet
szerint az otthon rendeld orvos 15 krajczart, a hazon kiviil
rendeld minden latogatasért nappal 30 krajczart, éjjel 1 forintot
kovetelhetett. Egy a betegnél toltott egész napért 1 forint 30
krajczar jart az orvosnak. A dijak elég magasak voltak, ha szem-
elbtt tartjuk, hogy abban az idében egy pozsonyi mérd bliza
ara Budan 1.30—1.40, a rozs ara pedig koriilbelil 1 forint volt,
a marhahus bécsi fontja 5°/s kr. a juhusé pedig 3'/, kr. volt.

1825-ban mar ismét hasonld rendszabalyok kidolgozasaval
foglalkozott a budai m. kir. helytartotanacs. Az erre vonatkozo
rendelet') kimondja, hogy az orvosok kotelesek, a betegeknek
tekintet nélkiil vallasukra vagy rangjukra, segélyt nyujtani, hogy
senkinek sem szabad az imminens veszélyre vald hivatkozéssal
nagyobb dijakat kiszoritani, hogy senkinek sem szabad a beteg-
séget nagyobb dij elnyerése kedvéért sziikségteleniil kinyujtani,
stb. Ez altalanos elveknek sanctidjat a rendelettervezethez csa-
tolt dijszabas’) adta volna meg, a mely szerint az orvosok egy
nappal tett latogatasért 0,30 kr., egy éjjel tett latogatasért 1 frt,
egy a betegnél toltott félnapért 2 frt, egy a betegnél toltott
egész napért 3 frtot kérhettek s igy tovabb. (De sebészek dijai

12) 32,750. Helytartotanacs. 25. X. 1825. Orszagos levéltar.
) 6283. Helytartotanacs 20. II. 1820. Orszagos levéltar.
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az orvosi dijaknak altalaban felét teszik ki.) Ha tehat a fenti
altalanos elvek értelmében valamely orvos nagyobb dijakat ko-
vetelt, vagy valaki kisebb dijakat ajanlott meg, a birdsdg a
dijakat e dijszabas értelmében szallithatta le ¢s emelhette fel.
Hogy azonban e tételeket akkor sem tekintették abszolut érvé-
nyleknek, azt mutatjdk a rendelet amaz intézkedései, a mely
szerint gazdagokndl e dijak kétszerese, sOt haromszorosa is
kovetelhetd volt, mig szegényeknél, vagy hosszabb betegségeknél,
vagy a kezelés szerencsétlen kimenetele esetén levonasoknak
volt helye. Egy magyarorszagi varosi physikusnak ez idében
100 peng¢ forint volt az évi fizetése.

1848-ban mar ezt az intézkedést is elavultnak tartottak.
Az orvosi kar akkor szintén foglalkozott az orvosi dijak meg-
allapitasanak kérdésével, a fliggetlenségi harcz azonban ¢ mun-
kalatoknak véget vetett.

Formaszerint ennélfogva az 1826-diki dijszabaly maradt
érvényben, sot voltak esetek, a melyekben egyes hatosagok,
kiknek az 1826-iki rendeletrél nem volt tudomasuk s kik ennél-
fogva itéleteikben az 1745-0s dijakhoz alkalmazkodtak. Ez alla-
potokrél mar régebben egy magyar orvosi szaklap a kdvet-
kezoket irja:

»Mind az 1745-iki, mind az 1826-iki dijszabaly igazsagos
és méltanyos volt azon korban, midén azokat a kormanyszék
megallapitotta. Azonban most, midon a pénz értéke azota Ot-
szorosen csokkent, ellenben az ingd és ingatlan vagyonnak,
aruczikkeknek, lakas-, élelem-, taneszkdzok- és munkabérnek
értéke Otszorosen emelkedett, a 126—45 évvel elobb megalla-
pitott dijszabaly az orvosra nézve nem méltanyos, sem igazsa-
gos tobbé. E régi eléviilt dijszabalyival ma éhenhalni sok
ugyan, de beldle orvosnak megélnie, élnie a szenvedd emberi-
ségnek és haladnia az orvosi tudomanynyal, kevés. Ha a gya-
korlé orvos mitkddését ma is ezen régi arszabaly szerint mél-
tanyolnd a kézonség, akkor iiresek volnanak az orvosi tanter-
mek s az okleveles orvos kénytelen volna (hivatasat irgalmas-
sagbol tizvén) mas vallalatra szanni tehetségét. Eléviilt dijsza-
balyainkra az orvosi faradsagot méltanyld kozonség sohasem is
hivatkozik, minthogy azt ma igazséagtalannak s azért tuléltnek
tartja. Dijszabalyt tulajdonképp, hogy az korszerii, igazsagos és
méltanyos legyen, évtizedenként kellene Ujabbat alkotni, vagyis
az elobbit tiz évrdl tiz évre a valtozd viszonyok szerint mddo-
sitani éppugy, mint a gydgyszerek arat. Ezekbdl kovetkezik,
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hogy megilletd, igazsdgos és méltanyos dijszabalyzatunk ma
nincsen. E hézagot akarta potolni 1848-ban az orvosi kar, ezt
kell potolnia minél elébb a mi kormanyszékiinknek is, ha
elébb nem, legkés6bb a hazai kozegészség rendezése alkalma-
val. Addig is, mig a kdzonségre és orvosra nézve egyarant
méltanyos dijszabalyrol térvényszeriileg gondoskodva lesz, a tor-
vényhatosagok kénytelenek az eléviilt vagy idegen dijszabaly-
zatokra hivatkozni, s az orvosok tartoznak azokkal is meg-
elégedni.«

Ezért mar akkor is sokan voltak, kik azt vélték, hogy
helyesebb az 1855-iki osztrik cs. és kir. dijszabalyzathoz ') alkal-
mazkodni, a mely a provisorium alatt 1863-ban Magyarorszagra
is kiterjesztetett,”) mely szerint ha egy miitét nem sikeriil, vagy
egy gyermekagyas 9 napon beliil meghal, per esetén a dij-
szabasban megallapitott taxa felvétetik a tiszteletdij alapjaul,
bar ez ndlunk 1867 utan jogi érvénynyel nem birt. A dij-
szabas hianyat igen érezték, s e hidnyon nem segitett az
1876-iki kozegészségiigyi torvény ¢€s a beliigyminisztérium dij-
szabas tervezete sem.’) sem, mely az orvost a szabad egyez-
kedésre utalta. Csak a mult évben hozatott meg a régodta
nélkiilozott intézkedés, melynek szerzéi €lénk érzéket tanusi-
tottak ugy az orvosok jogos igényeivel, valamint a kdzonség
érdekeivel szemben.

A hivatalbdl megallapitott orvosi dijszabas csak némileg
védi meg az orvos jogos kdveteléseit a birésagok elott. Meg-
védi az ellen, hogy fiatal tapasztalatlan birak ne taxalhassak az
orvosi mikddést, megvédi az eddig szokas szerint meghivott
biralo szakértéi kozeg koltségeitdl; nem védi meg féleg az
ellen, hogy az orvos ne legyen kénytelen minden aprosagért
bir6ésag eldtt megjelenni és nem védi a kovetelések targyi alapja
tekintetében, mely mindig hosszadalmas vitaknak lehet helye.
Mindkét baj ellen lehetséges orvoslast talalni.

Az els baj ellen némi orvoslast nyujtana az orvosi
szamldk rendszerének behozatala. Senki sem lat valami kiilonoset
abban, ha az lizletember, s az ligyvéd az altala nyujtott szolgal-
tatasokért szamlat nyujt be s ritkan fog valakinak eszébe jutni,
hogy ebben valami illetlenség, tapintatlansag rejlenek. Meért

'Y Wiener Medizinische Wochenschrift. 1855. V. évfolyam.
150. 1.

%)10.900. sz. H. T. R. 1863.

)Eine neue drztliche Taxe fir Ungarn. Entwurf des kgl. ungari-
schen Ministeriums des Innern. W. M. Wochenschrift. 1876, XVII.
1523. 1,
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képezne az orvos ez aldl kivételt? O ép oly becsiiletes munka aran
keresi kenyerét, mint barki mas és nincs semmi szégyelni
valéo abban, ha megkoveteli, hogy szolgéltatasait dijazzak is. A
tarsadalmi felfogéas, mely ennek utjaban all, merd elditélet, de
az egyes orvos még sem kiizdhet ellene, e czélbol sziikséges
volna, ha valamely elismert tekintélyi orvosi testiilet hozna
hatarozatot.

Ami pedig a birésag elotti eljarast illeti, gondoskodni kell
arrdl, hogy az orvos koveteléseit bizonyithassa is. Mert ha perre
keriil a dolog, akkor az alperes egyszerlien tagadasba veheti az
orvos allitdsait s nalunk mar szokésséd lett az, hogy a bird az
alperesnek, ki emlékezete utan adja meg az adatokat, inkabb
hisz, mint az orvosnak, ki feljegyzései alapjan adja meg a
sziikséges felvilagositasokat. Ily felfogas mellett az orvosok véd-
teleniil ki vannak szolgaltatva a felek lelkiismeretességének,
a mely igen gyakran sok kivanni valoét hagy hatra! Volna mod
ezen segitni s hogy melyik ez, azt mar 1872-ben a budapesti
kir. orvosegylet kifejezésre juttatta, a midén kimondta, hogy
sziikségesnek véli, hogy minden orvos magat bélyeges konyvvel
lassa el, melyben latogatdsainak szamat s az ezek alkalmabol tett
rendeleteit s miitéteit ido és sor szerint pontosan bejegyezze.
Ez a konyv azutdn hitelesebb volna a torvény eldtt, mint a fél
esetleg fogyatékos emlékezo tehetsége. Az orvosegylet mar akkor
is arra hivatkozhatott, hogy Bécsben, Berlinben s mas varosokban
hasonlé konyvek vezetése mar akkor is el6 volt irva. Az orvos-
egylet, mely e kérdéssel komolyan foglalkozott, akkor felter-
jesztést ') is intézett e targyban a kormanyhoz, a felterjesztés
azonban a mai napig sem nyert formaszerinti elintézést és a
minisztérium, ugy latszik, teljesen megfeledkezett rola.

Sokan odidzusnak tartjdk az orvos érdekeinek megvédel-
mezését. Ez a felfogds — legalabb latszélag — indokoltnak
latszik, mert hiszen annak, hogy az orvosnak j6 dolga legyen,
els6é és egyetlen foltétele az, hogy sok embernek rossz dolga
legyen, azaz beteg legyen. Az orvos joléte, kenyere a szerencsétle-
nek f4jdalmabdl sarjadzik ki és mentiil kevesebb testi szenvedés jut
az embereknek, annal nehezebb az orvos megélhetése. De ez
csak latszélag van igy, mert az egészség megtartasa és biztosi-
tasa épen oly fontos, s6t talan még fontosabb dolog, mint annak
helyreallitasa. A ki az eldbbit megcselekszi, annak sokszor nincsen

") Orvosi Hetilap 1872. XVI. évfolyam,
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sziiksége az utdbbira és nagyon téved az, a ki azt hiszi, hogy
az orvos csak arra vald, hogy a mar bekdvetkezett betegséget
elharitsa toliink; ennél sokkal fontosabb feladat jutott az orvosok-
nak s ez az, hogy az embereket egészségben megtartsak, hogy
koriilottiink és benniink mindazokat a higiénikus foltételeket
megteremtsék, a melyek benniinket képessé tesznek arra, hogy
a betegségeknek ellenallni tudjunk, hogy testiinknek, egész-
ségiinknek 1épten-nyomon olalkodé ellenségeit csirajukban meg-
fojtsak. A ki ugy fogja fel az orvos hivatasat, az bizonyara a
mi allaspontunkra fog helyezkedni és veliink egyiitt kovetelni
fogja, hogy az allam, a torvényhozas és a tarsadalom az orvosok
érdekeit ép ugy megvédelmezze, mint barmely mas osztalyét
vagy foglalkozasét. Csak igy érhetjiik el azt, hogy az orvosok
megfelelhessenek azoknak az o6rias igényeknek, a melyeket
gazdag €s szegény, mivelt €s miveletlen, grof és paraszt
egyarant fliz hozza. Minden foglalkozas kozott az orvosé a leg-
terhesebb; napjanak ¢és ¢jjelének minden pillanata hivatasanak
rendelkezésére all; 6 orkodik az emberek legfébb java, egész-
sége és ¢lete folott és a mely orszagnak derék, megbizhato,
lelkiismeretes orvosi kara van, annak kozegészsége is jo s az
ennélfogva minden mas téren is boldogulni fog. Nem csak az
orvosok érdeke tehat, hogy az 6 helyzetét biztositsak, hanem
a koznek az érdeke és talan ezé meg sokkal fokozottabb
mértékben, mert az orvosok csak eszkoziil szolgdlnak a koz
javanak elémozditasara, de hogy ezt hathatésan megtehessék,
okvetetleniil sziikséges, hogy az ¢ helyzetiik is olyan legyen,
hogy nyugodtan, gondtalanul és kizarélagosan szent hivatdsuk-
nak ¢lhessenek. Hogy ebben az iranyban az elsé 1épés meg-
tortént, az Oszinte Oorommel tolt el benniinket s azzal a
reménynyel biztat, hogy a kovetkezd 1épés sem fog sokaig
késni. Vivat sequens!

Dr. Szigeti Gusztav.



TUDOMANYOS SZEMLEK.

Nietzsche, az aesthetikus.

Julius Zeitler. Nietzsches Aesthetik. Leipzig, 1900. Hermann Seemann Nachfolger.
308. lap.

Jozan ¢és eredeti felfogdsu konyv van eldttiink. Nem nézi
Nietzschét égb6l pottyant csodanak, ihletett profétanak, a kinek
kodos kinyilatkoztatasait feltétlen hittel s nem biralattal kell fogadni,
hanem inkabb oly embernek, a ki sokat gondolkozott és mélyen
érzett, nagyot akart, kiizdott, tévedett és szenvedett, tehat emberi
mértékkel mérend6. Ennyiben jézan a konyv. Azutan ellene fordul
azoknak, a kik Nietzsche miik6désének sulypontjat az erkolcs-
bolcsészet terén vélik feltalalni, s6t ezen a téren a tuddosok kozé
akarjak sorozni; szerinte Nietzsche elsOsorban aesthetikai szempontbol
biraland6 el, mert nemcsak sokat foglalkozott mint mtalkotd és
mikritikus a miivészet mibenlétével, a miivészet és élet, a miivészet
és erkodlcs kapcsolataval s az élet' mivészetével, hanem mindent
elsésorban aesthetikai szempontbo6l néz; erkdlcsi elvei is nagyrészt
aesthetikai eredetiiek s egész erkdlcsbolcsészeti kutatdsai mintegy
reactioi megfeszitett aesthetikai tevékenységének. Mint aesthetikus
azonban szintén nem tudos. Ennyiben eredeti felfogasa a konyv.

Valdban Nietzschét lehet koltdonek, miivésznek, minden egyébnek
inkabb tekinteni, mint tudoésnak. Elméjének nem volt meg oly
mértékben sem a positiv tudasa, sem a targyilagossaga, vilagossaga,
logikaja, rendszeressége, a mily mértékben a tudosétol megkdveteljiik.
Még ha bizonyos engedményekkel a spekulalé metaphysikust is
tudosnak veszsziik, ilyennek sem mondhatjuk sok joggal, mert hianyzik
beldle az a 1épésrol-1épésre haladd kovetkezetesség, a mely minden
gondolatot, ha dnkényesen is, de végre mégis egy rendszerré épit,
egy csodalatos légvarra. Nietzsche a mit egy nap épitett, azt masnap
rombadontétte; a legjelentéktelenebb személyes tapasztalatot, éleményt
generalizalta, typussa, torvénynyé emelte, majd jra elvetette minden-
kori hangulata szerint. Nietzscheben, még mint erkdlcsbolcsészben
annyi megallapodottsag, rendszeresség nincs, mint Tolsztojban, pedig
ezt senki sem szamitja a tudésok kozé.

Az is tény, hogy mint aesthetikus sem tuddés. Nem is irt
Osszefliggd aesthetikat, de szolgaltatott hozza érdekes, s6t csinjan
hasznalva becses adalékokat majd minden fazisaban, mert nagyon
finom és érzékeny volt mindig aesthetikai benyomasok irant, kiilondsen
az akustikaiak irant, miért is adatai kozt tilnyomolag zenei tapasz-
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talatok szerepelnek, elvétve irodalmiak s alig egy-kétszer képzo-
mivészetiek.

Szerz6 vallalkozott arra a dicséretes, de keserves munkara,
hogy Osszekeresse az aesthetikai fragmentumokat Nietzsche Osszes
miveibdl s bizonyos rendszert hozzon a rendszertelenségbe. Torek-
vésének nehézsége menti, hogy faradozasa csak részben sikeriilt.

Zeitler is, mint a moralphilosophusok, harom korszakra osztja
Nietzsche ¢letét, a melyek Osszeesnek amazokéival. Az elsé, a
metaphysikai, (1868—1876.), a masodik a kritikai vagy psychologiai
(1876—1882.), a harmadik physiologiai aesthetika kora (1882—1889).
E korszakok és elnevezésiik ellen csak az a kifogasunk, hogy tulaj-
donkép csak metaphysikai és kritikai Nietzsche-korszakrol lehet szo,
a harmadikr6ol nem. Physiologiai aesthetikdt nem jelent a harmadik
korszak fémive, a Zarathustra, hanem inkabb visszafejlodést a tulzd
metaphysikaba.

Az elsé korszakban, a melyre legjellemzobb »Die Geburt der
Tragddie aus dem Geiste der Musik« ez. miive, egészen Schopen-
hauer és Wagner szellemét uralja. Amattol veszi a vilagnak, mint
az akarat valosaganak s az értelem latszatanak felfogasat, valamint
azt, hogy a zenét az akarat, a valdsag tiszta kifejezOjének tekinti;
Wagner tanitvanya, a mikor a zenét, mint egyediili mindent &ssze-
foglald miivészetet (Gesammtkunstwerk) fogja fel s azt tartja, hogy
minden mas mivészet a zenének csak effulguratidja, segédje, vagy
egyeduralmanak méltatlan bitorloja.

Mint a classica-philologia tanara kozelfekvd regiobol akarja
imadott Wagnerének monarkhidjat igazolni, bar jellemzbleg, nem
szaktudomanya moédszerével, mert — Ggymond — »Az u. n. tor-
ténelmi kritikai tudomanynak nincs eszkoze, hogy ily idegen dolgokhoz
hozzaférhessen. Nekiink hidak, tapasztalatok, élemények kellenek.
S oly emberek, a kik azokat magyarazzak és kifejezik.« Ertsd:
Wagner.

Ki akarja mutatni, hogy a miivészet mar a pessimista vilag-
nézletli gorogoknél csak az élet tovabbélésére csabitd Osztonok fel-
keltésére szolgalt, hogy féremeke: a tragédia egyenest a zene szelle-
mébdl eredt s végiil, hogy Wagner felélesztette az igazi tragédiat a
zenében, tehat paratlan mester. Szerinte a gorogok vilagnézletét
nem annyira az apolloi principium jellemzi, — a mely a vilagot
miivészeti alomképnek veszi, abban fékezett phantasiaval plasticus,
nemes, mértékreszedett formakat, boldogitdé kellemet, csaloka szép-
séget lat, — mint inkabb a dionysosi, a mely vad 6sztondk, nemi
mamor ébredésében, orgidban, extasisban nyilvanul, a mely on-
tudatra hozza, hogy az akarat az egyediili, 6rok valdsag, a hogy az
egyén ¢s Osszesség kozt az akarat az 6rok kapocs. A tragédiaban
is ez a féelv: nem egyszerlien a latszat gyonyorkodtetd latszatat,
képét adni, hanem a szenvedés, halal borzaszté latvanya utan is
azzal a metaphysikai vigaszszal elbocsatani, hogy a valtozatos élet
alapjaban mégsem semmisitheté meg, mert az csak az Orok akarat
nyilvanulasa.

Az apoll6i visio alapjan allanak: a képzémivészetek s az
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epikus koltészet; a dionysosin a zene €s drama. Ez utdbbiak a régi,
hamisitatlan korban egység voltak, csak késébb valtak ketté, a
mikor eldtérbe lépett a plasticus, apolléi visid, a szemlélet, az
értelem miive (dramai cselekmény); a satyr orgiasmusa s vele a zenei
elem pedig hattérbe szorult, a zene csak emlék-associatiokat kelto,
vagy stimulalé eszkozzé siilyedt. Sokrates €s Euripides skepticismusa
azutan megadtak a tragédianak a halalos dofést.

Igazi szellemének felélesztdje Wagner. Zenedramaja dionysosi
alkotés; Bayreuth eleusisi mysteriumok iinnepléhelye, a zene Gjra a
nép felett valé uralom eszkoze.

A muvészt Nietzsche ebben a korszakaban, a természet reme-
kének mondja, a kinek megteremtésével a természet »legmagasabb
Oromugrasat« csinalja. A langész istenitését ekkor ennyire viszi:
»Nincs mas culturtendentia, mint a genie el6készitése és teremtése.
Hogy megsziilethessen, sziikségiink van a hereféle, rabszolgamunkatol
ment osztaly concentralt erejére s az allamra«.

Zeitler nagyon sikeriilten mutatja ki (I. rész 9. szakasz), hogy
aesthetikailag mennyire egyoldali a most vazolt felfogds, mint a
hogyan a nyelvészek (Willamowitz stb.) mar el6bb kimutattak, hogy
a gorog tragédia eredetét a classicaphilologia szempontjabol is
hibasan kutatta.

Zeitler helyesen utal arra, hogy a dionysosi és apolléi elv nem
allithatd mereven szembe, mert kozottik nincs ellentét, csak fokozati
kiilonbség. Minden igazi miivészet értelmi, tudatos és érzelmi, tudat-
talan, Osztonszeri milkddések kapcsolatos eredménye. Sziiksége van
objectiv anyagra, a realitasbol vett érzéki adatokra, ezeknek Gsszesége
oly associatio tomeg, a melybdl a miivész phantasidja a legvaltoza-
tosabb combinatiokat és synthesiseket produkalja.

A phantasia néha csak reprodukal. A miialkotas egész folyamata
bizonyos torvények szerint, bizonyos idea, cz¢l tudatiban, lassan
épitve megy végbe, ha tagadhatatlan is, hogy 0sztondk, ingerek,
affectiok rugdjan miikodik s hogy néha ez az 6sztdn-elem oly
er0sen befolyasolja a képzet-vilagot, értelmet, hogy meg is zavarja,
st epilepticus és hystericus formakat is vehet fel. Osszefonédik
tehat a miivészetben az apolléi €és dionysosi elv, bar igaz, hogy az
aktiv aesthetikai miikddés kozepette (mialkotas) inkabb a dionysosi
Osztonelem tlinik szembe, a receptivben (miélvezet) inkdbb az apolldi,
reflexios elem. Minthogy azonban azt mondhatni, hogy nincs értelem-
functionélkiili, képzetnélkiili érzelem, nincs tiszta dionysosi aesthetikai
mukodés és visid sem, valamint tisztan hallucinatio és ihlet altal
teremtett miivészet.

Nietzsche egész értékelése, a melynélfogva a dionysosi miiko-
dést helyezi mindenek tetejébe, Osszeesik a romantikusokéval. Ezek
hirdették a miivész proféta voltat, az ihlet tudattalansagat, mystikus
mamorat, 6k keverték Ossze fazekukban az Osszes miivészeteket. Ha
Wackenroder még csak panaszkodik, hogy szavai nem valhatnak
zenévé, Tieck mar hangokban.,,akar gondolkozni, szavakban és
gondolatokban muzsikalni; Schlegel Frigyes az épitészetet fagyott
zenének veszi; testvére Vilmos pedig (6 hasznalja elészor az apolloi-
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dionysosi stiluspart) ezt mondja: »Oszlopok festményekké élednek, a
festmények kolteményekké, a koltemények zenévé alakulnak, s ki
tudja? Az ilyen magasztos egyhazi zene egyszer csak mint templom
szall fel a levegdégbe«. Ok istenitik az Gsztont, a féktelen, tilarado
érzelmet, az ittassagot a tudat, a mértéktudo, nyugodt értelemmel
szemben.

Annyiban érdekes és értékes Nietzsche magyarazata, hogy eltér
attél a hamis egyoldaltisagtol, a melynélfogva a németek Winckel-
mann és a klasszikusok oOta a gordgséget teljesen optimistanak
vették s féjellemvonasanak: az egyszerliséget, nemes kellemet, deriilt
fenséget. Azonban O viszont a masik talzasba megy baratjaval
Burckhardttal egyiitt (1. ennek gordg kultartorténetét), a mikor a
gorogoket sotét pessimistaknak nézi, a kik klasszikus milemlékeikkel
csak csalni akartdk onmagukat, feledtetni kinos életiiket s sziik-
ségiik volt a dionysosi egyetemességi visio enyhitd kelyhére.

Messzire vinne s inkabb csak psychologiai érdekkel birna, ha
nyomon kovetndk, mint fejlodott ki Nietzsche masodik, az elsdvel
teljesen ellentétes korszaka. Elég tudnunk, hogy emancipalja magat
Schopenhauertdl és Wagnertdl s a legerdsebb Onbiralattal veti el
eddigi nézeteit. Ez a korszak kezdédik a »Menschliches-Allzu-
menschliches« cz. muvével s végzédik a »Morgenrdthe«-vel és
»Frohliche Wissenschaft«-tal. »Az élet tulajdonképi epochal csak a
szé¢lcsend rovid 1d6i, egy-egy uralkodé gondolat vagy érzelem fel-
es leszallasa kozt. Itt végre jollakas van: minden mas csak szomjusag
és ¢hség, vagy csomor«. Ezt irja s valoban ugylatszik, hogy ez az
0 nagy, csendes, jollakott ideje, a klassicus kora. A szélcsendet
azonban a Wagner-hitehagyas vihara eldzte s az erre bekdvetkezett
reactio zavarja meg. Ugy tiint fel, mintha e korban végre tuddssa
fejlodnék, olykor oly meglepden tiszta, vilagos, mélyrehatd, mondhatni
positiv lett. Aesthetikai fejtegetései ebbdl az idébdl sokban rend-
kiviil talalok, bar most is inkdbb Onvallomasok, mint objectiv
vizsgalddasok: Confessiones in artibus.

Artalmukra vannak, hogy er6sen meglatni érzelmi eredetiiket.
Mint a szerelmes, a kinek szerelme a legtiilzobb gytldletté valtozott,
azonkép banik el imadéasa targyaival, Wagnerrel és mivészetével.

A dionysosi miivészetet most talhaladott serdiilési krisisnek
mondja, prachistorikus maradvanynak az emberi miivel6dés testén,
a milyen az ember farkcsigolyéja. A visidt, az almot, a melybdl ez
a muvészet ered, most teljesen megveti. Az alomban az agyveld
tokéletlen allapotaba siilyed vissza, onkényesen és zagyvan mukdodik,
mint az emberiség Oskoraban nappal, éber allapotban is miikddhetett.
Az alomvilag az emberiség el6bbi allapotaira emlékeztet, a mikor a
hallucinatio nagyon gyakori volt s néha egész kozségeket, sot
népeket egyszerre megragadott. Az allomban a durva, legprimitivebb
kultara embere egy masodik, redlis vilagot vél megismerni, ez az
eredete minden metaphysikanak és mivészetnek. A visio tehat agy-
zavar, ennélfogva a miivészet nagyrészt nemcsak haszontalan, de
kéros is. »Egészen az emberiesitett természeten alapul, a tévedésekkel
és csalddasokkal atfont és atszott természeten; nem ragadja meg a
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dolgok Iényegét, mert egészen a szemhez és flilhez van kotve;
a lényeghez csak a kovetkeztetd értelem vezet.« A wagneri zenét
nemcsakhogy nem tartja mar egyetemes muvészetnek, hanem teljesen
elveti. »Eltiltottam magamt6él minden romantikus zenét, ezt a két-
értelmi, nagyképt, tikkadt miivészetet, a mely a szellemet meg-
fosztja szigoratdl és vidamsagatol s felburjanoztatja a homalyos vagy,
duzzad6 gerjedelmek minden nemét. «

Ezt a felfogast hovatovabb atviszi minden mivészetre és
mivészre. »A mlremek nem tartozik sziikségleteink ko6zé; tiszta
levegd a fejiinkben és jellemiinkben, erre van életiinknek sziiksége.
Ha a miivész nem tartja ki a viladgos, iide levegében, ha képzeletét
megtermékenyitendé kodos barlangokba, poklok eldtornaczaiba kell
vonulnia, am jo; mi nem kdvetjiik.«

Ugyancsak rajar a rad a mivészre. »A miivész nem vezére az
¢letnek, mint elébb mondam. A langész tisztelete sokszor Ontudatlan
ordogimadas volt. Utdna kellene szamitani, hany ember rontotta el
jellemét és izlését egy genie kdrnyezetében.« A miivészt becsmérld
szotara kifogyhatatlan. Majd a mult petrefactuméanak nevezi, majd
talzo, hit metaphysikus Paprika Jancsinak, nagy gyermeknek, a ki
megall a jatéknal, a mely a gyermekkorba tartozik. A miivészek a
boldogtalansag dudvajanak telhetetlen elszoroi, tisztatalan gondolat-
mételyezok.

Miutan ledonti a miivészet oltarat s elkergeti papjat, ezt a
csaldo komédiast, uj oltart emel a tudomanynak ¢és felkent papjanak
a tudosnak.

A tuddés a mivészember tovabbfejlodése. A tudomanynak
nemesebb emberekre van sziikksége, mint a muvészetnek. Egy-
szeriibbeknek, kisebbre vagyoknak, mérsékletesebbeknek, csende-
sebbeknek kell lennidk, a kik nem gondolnak annyit jov6 dicsé-
ségiikkel; sok dologért kell dnmagukrol megfeledkeznidk, a melyek
sokak szemében ritkan érik meg a személyiség ilyen aldozatat.
Mindenkor tehetségtelenebbeknek latszanak, mert kevésbbé ragyognak
s kevesebbre becsiiltetnek valodi értékiiknél.« A geniet altaldban
¢éles kritika ala veszi s folébe helyezi a nagy tanuldkat, a nagy
munkasokat. Napoleon (késébbi balvanya) alatta all Moltkének, a
genie alatta all a nagy munkasnak. Ugyan, de nagy dolog egy
Hamletet, Faustot, Schopenhauer-philosophiat megirni. »Minden nagy
ember nagy munkas volt; faradhatatlan nemcsak a kitalalasban, hanem
az eldobasban, rostalasban, atalakitasban, rendezésben is. A langész
sem tesz egyebet, mint hogy megtanul elébb kdveket rakni, majd
épiteni, hogy mindig anyagot keres s ide-oda alakitja. Az ember
minden tevékenysége bamulatosan szdvevényes, nemcsak a geniejé,
de egyik sem csoda.«

A miivészetnek csak akkor kegyelmez, ha realisztikus, *) vagy

*) A naturalismust ellenben nagyon elitéli. Téle szarmazik ez a mard
kifejezés: ,,Zola, oder die Freude, zu stinken”; tovabba igy ir: ,,A mai
poezisen meglatni, hogy a nagyvarosi kloakak nagyon kdzel esnek hozza;
a viragillat k6z¢é vegyil valami, a mi undort és rothadast arul el.”
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pedig klasszikus. Ebbdl latni ismét aesthetikai nézetei nagy ellen-
mondasat, ingatagsagat. Egyszer azt koveteli, hogy a legkdzelebbi
dolgok, a valosag éles érzékelése s hii felfogasa és visszaadasa legyen
a cz¢l, kimutatja a milvészi hatas, tetszés relativitasat, a mikor
kapcsolatba hozza a Stendhal-féle promesse de bonheur fogalméaval;
masszor meg azt koveteli, hogy a miivészet az 6rokké egyforman
maradot, a nyugvot, fenséges egyszeriit, az egyéni ingertdl messze
eltekint6t fesse. »Nem egyéneket, hanem tobbé-kevésbbé idealisztikus
alarczokat, nem valdsagot, hanem allegorikus altalanossagot; a kor
jellemvonasait s helyi szineket majdnem lathatatlanra tompitva el,
mythikussa téve; a jelenlegi érzelmeket és a jelenlegi tarsadalom
problémait a legegyszerlibb forméakra nyomja 0ssze ingerld, meg-
feszitd, pathologikus tulajdonsagaibol kivetkdztetve; ne ) targyakat
¢és jellemeket, hanem a régieket, rég megszokottakat folytonos ujra-
élesztésben, ujraalakitasban.« Ez a klasszikus kultara czélja, a mely
utan torekedni kell. A gorogok, a francziak (kiilondsen Voltaire) és
Goethe espritjének 6sszeolvasztasara.

Goethe, az 0j balvany, kiilonben még tovabb viszi. Nem a
muveket alkoto és élvezd aesthetika a f6. Fo az élet miivészete, az
élet iinnepe. Eljiink elsdsorban, ne emészsziik fel magunkat productiv
vagy receptiv munkdban, avagy aesthetikdban. »A szellem sziiletett
aristokratdi nem talsdgosan buzgdk; alkotasaik csendes 6szi estén
jelennek meg s esnek le a fardl a nélkiil, hogy azok mohoén sova-
rognanak utanok, dolgoznanak rajtok s eltolatni hagynadk masok altal.
A folytonos teremteni akaras kozonséges dolog; féltékenységre, irigy-
ségre, nagyravagyasra vall. Ha az ember valami, tulajdonkép nem kell
semmit sem tennie — s mégis sokat tesz. Van a produktiv ember
felett még egy magasabb faj. A miivek nélkiil valé emberekre talan
nagyobb szilikségiink van. mint nagy mivekre, a melyekért ily
emberlelkek arat kell megadni.« A miremek csak az emberiség
nagy innepi utjan legyen felallitva, emlékéiil fenséges ¢és iidvozitd
pillanatoknak. Czéljuk legyen, hogy lényiinkon oOrvendezziink, segit-
ségiikkel lényiink felé emelkedjiink. Az ember maga legyen mi-
remekkeé.

»Nietzsche olyba tlinik fel, mint egy alvd ember, a ki Gssze-
gyotort agyan miivészeti almok és tudomanyos valosagok kozt ide-
oda hanykolédik; mint egy 0sz6, a ki majd mellén Gszva fekete
tengertorkok felett siklik tova, majd hatdn fekve vidam levegdég
kékségében gyémantos szépségli hdormokat lat vilaglani« — mondja
egy kicsit dagalyosan Zeitler, de helyesen jellemzi Nietzsche inga-
dozésait.

Harmadik korszakaban (fémiive a Zarathustra) ujra faképnél
hagyja a tuddsokat, a kik 6t semmibe sem vették. Szerencsétlen
egészségi allapota most mar minden tudomanyosabb iranyra kép-
telenné teszi. Langlelke ugyan félelmetesen phosphoreskal, vilagit és
lobog, de fényén¢l latjuk az altalanos intellectualis feloszlas, a moralis
hisz a mlivészetben, de mindenekfelett az élet miivészetében. Nem tobbé
a nyugodt, klasszikus, goethei élet, hanem a meteorszerti, zsarnoki,
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napoleoni élet miivészetében. Az uri morallal, a hatalom moraljaval
parhuzamosan hirdeti az Uri aesthetikat, a hatalom aesthetikdjat. Az
ember a szépségre neveltessék, az embertypus ne csak erdsebb,
gonoszabb, mélyebb, hatalmasabb legyen, hanem szebb is. Ne csak
izlelje, éhezze a szépséget. »Megengedheti maganak nemcsak a
borzasztd latvanyat, hanem a borzaszto tettet s a rombolas, szét-
bontas, tagadas minden luxusat is; neki a gonosz, esztelen és rut
mint megengedettnek tiinik fel, azoknal a nemzd, termékenyitd
erbk feleslegénél fogva, a melylyel minden sivatagbol tud még buja
term6foldet teremteni.« A miivész zsarnoksaga elészor onfegyelemben
nyilvanuljon, azutdn azonban a széke ragadozd éallat (6sember)
kegyetlenségével kifelé hathat. Munkaja atformald legyen, minden
idegenre nyomja rd akaratanak bélyegét s mindenben Ondicsditését
szolgalja.

A hatalom, erd, egészség, sz€épség mamoros vagya széditi el
lelkét egy oOnmagaval jotehetetlen, gyenge, beteg, nyomorult
embernek. Ez rogzédik meg elméjében, mig lassankint 6nimadasanak,
Megvalto-hitének szertelenbe novo hdbortja elveszi labai aldl az
utolsod talpalatnyi foldet s folmenti a tovabbi kutatastol a vizsgalddot,
a ki csak emberi, beszamithato jelenségekkel foglalkozik.

Csak vaksag és rosszakarat mondhatja, hogy e kor utolséd
nagy emléke, a Zarathustra-kdnyv nem rejt magaba mély igazsagokat,
sokszor paratlanul szép formaban. Mégis igaza van Zeitlernek, ha
pathologikus eposnak nevezi, a melynek az a meséje, hogyan borul
az Oriiletbe egy valoban nagy elme. S igaza van, ha exaltatiokra
mindig kész honfitarsait inti, hogy ne kanonisaljak Nietzsche ezen
utolsé korszakat, ne szedjék az Opiumot és hasist mindennapi kenyér
helyett. A ki egészséges kosztot akar, forduljon Nietzsche kozépséd
korszakahoz; ez érdemli els6sorban az aesthetikus, a mi- és miivész-
psychologus figyelmét is. Kisujfalusi.

Spencer filozo6fidjanak kivonata.

Epitome der Synthetischen Philosophie Herbert Spencers von J. Howard Collins.

Mit einer Vorrede von Herbert Spencer. Nach der fiinften Ausgabe iibersetzt von

J. Victor Cams. Verlag von C. G. Naumann in Leipzig. 715 oldal, dra
11 marka.

Spencer hatalmas munkéjanak, a szintetikus filoz6fia rend-
szerének, a mely a filozofia, az élettan, a 1élektan, a szocioldgia és
az erkdlcstan minden alapkérdésére ép oly érdekes és eredeti, mint
szellemes feleletet nyujt, angol nyelven mar évekkel ezel6tt nagyon
sikeriilt kivonata jelent meg J. Howard Collinstol. Az epitoménak
a spenceri filozofia 10 kotetéhez vald viszonyarél maga Spencer
kovetkezoképen nyilatkozik: »Miel6tt ismeretlen orszagban utazast
tennénk, ajanlatos egy térképnek tanulmanyozasa; s egyelére kony-
nyebben alkothatunk magunknak fogalmat egy térkép vazlata utan,
mint egy nagy, részletekben gazdag térképbol. Hasonloképen, miel6tt
a kotetek egy sorozatanak olvasasdhoz fognank, a melyek ugyan
valamennyien bizonyos rendezé eszméktdl vannak athatva, azonban
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mégis kiillonbozo targyakrdl szolanak, bizonyosan segitségére lesz
felfogasunknak ezen vezéreszméknek egy bevezetd attekintése Kkis
térfogaton s kiment6 kidolgozas nélkiil. Az epitome, melyet Mr. Collins
6t év folyaman kidolgozott, meg fog felelni e célnak. Betegségem
megakadalyozott benne, hogy az egészet atolvassam; innen-onnan
talalomra kiszakitott részleteket olvastam el s azt taldltam, hogy jol
vannak megcsinalva. A tdmorre fogott adatok ép oly kifogastalanok,
mint vildgosak. Némileg meglepett, hogy lehetségesnek mutatkozott
az ¢érthet0ség felaldozasa nélkiil oly sokat ily csekély térre Ossze-
szoritani.

Collins Spencer gondolatait mindeniitt csaknem szorol-széra
Spencer szavaival is adja vissza, a mi Spencernek nagy iréi kvali-
tasai folytan kétszeres nyereség. Az egyes fejezetek koriilbelil egy
tizedrésziikre vannak redukalva.

A munkanak nagy hasznalhatésagat nagy sikere is bizonyitja.
A most megjelent német forditds az angol eredetinek mar 6todik
forditasat vehette alapul. E kiadasokon kiviil pedig megjelent még
egy kiilon amerikai kiadas, egy orosz és két francia forditas is.

Az epitome nemcsak mint Spencer olvasasdhoz valo eld-
késziilet tesz jo szolgalatokat, hanem nagy szabatossdganal, meg-
bizhatosaganal és konnyil attekinthetéségénél fogva azoknak is
hasznos, a kiknek Spencer mar jo ismerdsiik s a kik egyik-masik
kérdésre vonatkozé tanitdsat vissza akarjak idézni emlékezetiikbe
vagy szabatos, rovid 0sszefoglalasban szeretnék azt ujbol atfutni.

Reméljiik, hogy a magyar forditds sem fog sokaig késni s
hogy megjelenéséig Carus német forditasa nalunk is hozza fog
jarulni a nagy angol népszertsitéséhez. Tksz.

Az anarchismus.

Der Anarchismus. Von Dr. Paul Eltzbacher, Gerichtsassessor und Privatdozenten
in Halle an der Saale, Berlin, J. Guttentag, Verlagsbuchhandlung, 1900.

A konyv, mely el6ttiink fekszik, kis konyvtart tesz nélkiiloz-
hetévé. A kinek figyelmét ez a targy felkoltdtte, — és ki ne
érdeklédnék egy oly mozgalom irant, mely allami és tarsadalmi
létiink alapigazsagait meri kétségbevonni, — az e konyv elolvasasa
utan koriilbeliil annyit fog tudni a tudoméanyos anarchismusrol, a
mennyit tudna rola, ha egy esztend6n at az anarchista irok tanait
kozvetlen forrasokbol akarta volna tanulmanyozni. Mi tobb, ismeretei
e tanokrol rendszeresebbek és attekintébbek lesznek, mert a szerzd
elvégzi az olvasd helyett azt a munkat is, hogy bizonyos vezérelvek
szerint csoportositsa a tanokat, a mi tartalmuk megvilagitasahoz
nagyban hozzajarul. E hatarig a konyv megbecsiilhetlen szolgalatokat
tesz mindenkinek, a ki az anarchismus tanaival meg akar ismer-
kedni, s6t még annak is, ki kdzvetlen forrasokbol meritett isme-
reteket roluk. De tovabb a kdnyv nem megy egy 1épéssel sem, s
a tanok kritikajat, czafolatat a szerz6 egészen az olvasora bizza.
Neki nincs allaspontja a kérdésben, 6 nem proponal, de exponal.



144 Tudomanyos Szemlék.

Lehet, hogy ez hiba, lehet hogy nem az. Hiba annyiban, hogy
alapjaban véve a szerzd félmunkat teljesitett, a mikor a kiilonb6z6
anarchista elméleteket egymas mellé allitotta, a nélkiil, hogy egy
arva megjegyzéssel megkonnyitené az olvasonak itéletét felettok.
Nem hiba annyiban, hogy minden kritikai megjegyzés megzavarta
volna azt a valéban mintaszert, kristalytiszta atlatszosagot, a melylyel
a szerz6 ez anarchista tanokat taglalja. A ki csak ismereteket
akar szerezni az anarchismusrél, az jobb forrasmunkahoz nem
nyulhat, a ki elvarja, hogy a szerzd egyuttal iranyitsa is az itéletet
s gondolkozasmoédot, az csalddni fog.

Ezzel tulajdonképen el is végeztiilk volna recensionk kritikai
részét. A munka nem bir annyi tudomanyos értékkel mint Zenkernek
az anarchista elméletr6l irt kritikai tanulmanya, és mégis bizonyos
szempontokbol sokkal hasznalhatobb. A kovetkezdkben az Eltz-
bacher altal targyalt anyagnak keretét akarjuk megrajzolni, hogy
nem csak a munka értéke, de annak tartalma tekintetében is fel-
vilagositast adjunk.

Eltzbacher hét ir6t sorol az anarchismus tudoméanyos miiveldi
k6zé. Ez a hét ir6 Godwin, Proudhon, Stirner, Bakunin, Krapotkin,
Tucker ¢és Tolstoi. Ezeknek munkait tanulmanyozza Eltzbacher, még
pedig gy, hogy minden iréra vonatkozolag par altalanos megjegyzés
elérebocsatasa utan ot kérdést vet fel. E kérdések azok, hogy mik
az illetd anarchista-tan philosophiai alapjai, mik jogi, allamtudomanyi
és kozgazdasagi torekvései, és végiil, hogy mi utén akarja tanait
a gyakorlati életben keresztiilvinni. Minden anarchista irénak kiilon
fejezetet szentel és minden fejezetet allanddan a kovetkezd hat
alfejezetre osztja: Altalanos megjegyzések, Alaptanok, Jog, Magan-
tulajdon, Megvalositas. E mddszer attekinthetOsége szemmel lathato.
Csak ez a modszer teszi lehetévé szerzének, hogy vizsgalodasai
eredményét végil egy altalanos tablazatban foglalja 6ssze, mely, ha
az ember a konyvet egyszer végig olvasta, egy negyedora alatt
lehet6vé teszi a tajékozodast az 6sszes anarchista rendszerekben.

E tabella szerint az allamrol sz6l6 jogphilosophiai tanok alta-
laban véve positiv és tagadd tanok szerint oszolnak meg. Az utdbbi
csoportot alkotjak az anarchista tanok, anarchista tehat mindaz a
tan, a mely az allamot s ennek sziikséges voltat tagadja. Ezek
elsé sorban harom szempontbol képezhetik biralat targyat: philo-
sophiai alapjuk, az allam helyett kovetelt viszonyok €és a megvalo-
sitasi mod szempontjabol. A mi az elsé szempontot illeti, philoso-
phiai alapjaik tekintetében az anarchista tanok vagy genetikusok,
azaz olyanok, a melyek az emberi haladas fejlodési torvényét tekintik
az emberiség legfobb torvényének (Bakunin és Krapotkin) vagy
kritikusok. A kritikus tanok ismét lehetnek vagy idealisztikusok,
mint Proudhon-¢é, ki az igazsagot vagy Tolstoi-¢é, ki a szere-
tetet tekinti az emberiség legfobb torvényének, vagy eudaimo-
nistikusok.

Az eudaimonistikus tanok végiil lehetnek altruista elméletek mint
Godwin-¢, ki az Osszesség javat tekinti legfobb czélnak, és lehetnek
egoista elméletek, a melyek az egyén javat vagy elonyét tekintik
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legfobb torvénynek (Stirner és Tucker). Az dllam helyett kovetelt
viszonyok szempontjabol szemlélve e tanokat, van kozottiik foedera-
lista elmélet, azaz olyan, a mely az emberek egyiittlétét amaz
egyetlen szabalyra alapitja, hogy a szerzédéseket be kell tartani,
— ide tartoznak Proudhon, Bakunin, Krapotkin és Tucker elmé-
letei, — ¢és van koztiik spontanistikus elmélet, azaz olyan, a mely
az emberek egyiittlétéhez csak azt kivanja meg, hogy minden
ember a sajat torvényei szerint éljen, s ide tartoznak Godwin,
Stirner és Tolstoi elméletei. Végiil az anarchista tanok megvalosi-
tasa szempontjabol Eltzbacher megkiilonbdzteti a reformatorius
tanokat, a melyek szerint az emberi beldtdas onként oda fog
fejlodni, hogy az allam feleslegessé valjék (Godwin, Proudhon),
a forradalmi tanokt6l, a melyek ismét lehetnek vagy renitens tanok,
(Tucker, Tolstoi), a melyek szerint az embereknek, ha elég nagy
szammal lesznek erre, az engedelmesség megtagadasaval kell meg-
buktatniok az allam, a jog és a tulajdon intézményeit, és lehetnek
insurgens tanok (Stirner, Bakunin, Krapotkin), a melyek szerint az
atalakulast er6szakkal kell megvalositni.

E harom kérdésre megfelelve szerz6 még két kérdést vet fel:
azt a két kérdést, hogy az anarchista tanok viszonya a joghoz és
a tulajdonhoz milyen lehet. A joghoz vald viszonyuk szempontjabol
megkiilonboztethetok az anomistikus tanok, a melyek szerint jog
egyaltalaban nem fog létezni s helyette vagy a kozjé (Godwin), vagy
az egyéni jo (Stirner), vagy a szeretet (Tolstoi) fog Iépni, és a nomis-
tikus tanok (Proudhon, Bakunin, Krapotkin, Tucker), a melyek
szerint ha nem is irott jogszabalyok, de bizonyos jogszabalyok az
allamnélkiili életben is létezni fognak. A tulajdonhoz valo viszonyok
szempontjabol végiil lehetnek az anarchista tanok indoministikusok
a melyek a tulajdont, abban az értelemben, a mint ¢ fogalmat ma
veszsziik, egyaltalaban elvetik (Godwin, Proudhon, Stirner, Tolstoi),
vagy doministikusok, azaz olyanok, a melyek a tulajdont nem elvben,
de csak mai formajaban itélik el. Ez utobbi elméletek vagy indivi-
dualisztikusok, mint a Tucker-é, vagy kollektivistak, mint a Bakunin-¢é
vagy kommunistak, mint a Krapotkin-é.

E rovid vazlat utdn mindenki 6ndnmaganak megrajzolhatja
azt a tablazatot, a mely az anarchista tanok alapelveire s egymashoz
val6d viszonyara vonatkozolag felvildgositast nyujt. Az egyes fejezetek
béven targyaljak a modot is, a melyben az egyes irok almaiknak
megvalodsitasat képzelik maguknak. A ki érdeklodik ezek irant, az
Eltzbacher kdnyvébdl tisztabb fogalmakat fog szerezni maganak
r6luk, mintha Bakunin kilencz kdényvét, Krapotkin és Proudhon
10—10 munkéjat és Tolstoi idevago tizennégy munkajat végig olvassa.
S6t gyorsabban is fog eredményre jutni tanulményaiban.

Sokat beszéliink az anarchismusrol és keveset tudunk czél-
jair6l és tanairdl. Tan Eltzbacher derék munkéja némileg meg fogja
valtoztatni ezt az allapotot. gg
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Az 0j év Magyarorszagon azzal kezdddott, hogy a szabadelvii
part régi és 0j elemei, — ki tudnd megmondani hanyadszor, —
ismét kissé Osszekiilomboztek. Az okot erre Falk Miksanak a
szabadelvli part nevében a miniszterelnokhoz intézett jévi beszéde
szolgaltatta. Falk azt a sz6rnyli meggondolatlansagot kovette el,
hogy beszédjében nem szoritkozott egyszerlien a szokésos frazisokra,
hanem gondolatokat is mert hangoztatni, oly gondolatokat, a mint
azok ez évben, a szabadelvli part negyedszazados jubileumanak évé-
ben, a szabadelviipart régi harczosainak elméjében Onkényteleniil
megfogamzanak. Elmondta, hogy a szabadelviipart biiszke lehet
multjara s hogy megmarad a jovében is annak, a mi volt a mult-
ban, hogy a régi garda meg nem halt, és magat meg nem adta
és hogy a jelenlegi kormany keletkezése alkalmaval létrejott part-
egyesiillés nem valtoztatott meg mast a partban, mint a tagok
szamat.

Ez a par sz6, mely kiilonben Falk szép beszédének kétség-
teleniil nem legfontosabb részét képezte, a szabadelviipart 0j ele-
meire, kik kovetkezetesen arra mikodnek, hogy a kormany tabo-
raba tortént belépésiiket korszakalkoté eseménynek mindsitsék ¢€s
magukat gy tiintessék fel, mintha 6k holmi jobb qualitasu poli-
tikusokat reprezentalnanak, {igy hatott, mint a vorés poszto. Po-
litikai hiusaguk némi bantédast szenvedett s ezt rogton felfujtak
politikai integritisuk sérelmévé. Es megindult ujbol a vita arrél a
kérdésrél, hogy a régi szabadelvl part, vagy a volt nemzeti part
adott-e fel valamit elveibdl, a midon kozel két évvel ezeldtt egy
klubban egyesiiltek.

Mi ezt a kérdést, mely az aktiv politika szempontjabdl tel-
jesen meddd s mely csak a torténetiréra bir érdekkel, nem akarjuk
egész terjedelmében feltarni €és targyalni. Szerény nézetiink szerint
a vitanak kiindulasi pontja is téves. Az egész kis kavarodas azt a
benyomast teszi, mintha két vandor, kiknek kiilonb6z6 pontokbol
kiindulé utjaik egymast keresztezik s kik aztan egy darabig, —
vagy tan allanddan is — egy és ugyanazon utén folytatjak van-
dorlasukat a helyett, hogy egymas mellett szépen tovabbhaladnanak,
leiilnek az ut szélére s azon kezdenének vitatkozni, hogy melyik is
volt az, ki a. masikhoz csatlakozott. A partok utoévégre is nem holt
koviiletek, hanem fejlédnek a korral és semmi lehetetlen sincs
abban, ha a fejlédés egy bizonyos pontjan ttjaik talalkoznak.

A vita killonben el lett intézve néhany nyilatkozattal, a
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melyek ugyan semmiben sem gyengitették azt, a mit Falk Miksa
mondott, de megadtak a nemzetipartiaknak azt, mit hiusaguk meg-
kovetelt. Ezzel az egész affaire befejezddott.

A magyar képvisel6hdz munkaja januar hoban a beliigyi
tarcza koltségvetésének elintézésébdl allt. A beliigyi budgetvita
egyetlenegy figyelemremélté mozzanatot hozott felszinre: a parla-
menti reform sziikséges voltanak nyomatékosabb hangstlyozasat. A
kérdés, melyrdl itt sz6 van, s melynek legfontosabb alkateleme a
valasztoéi jogosultsag kiterjesztésének kérdése, nem egészen 0j, —
hasonld jelszokat a képviseléhazon beliil és a képviselohazon kiviil
mar évek ota hangoztattak, — de bizonyos, hogy ez a kérdés-
eddig az egyes nagy vivmanyok ama fejlédési proczessusaban, a
melyet Feuerbach e harom részre bont: — erst Phantom, dann
Problem, dann Wirklichkeit, — a legals6 fok legaljan allott. Ha
valaki szoba is hozta, ugy tint fel e kérdés, mint valami nagyon
tavol allé dolog, mint azon kérdések egyike, a melyek a praktikus
politikusokat csak kompromittalhatjak, s melyet ezért a lehetdség
szerint keriilni kell.

Maga az eszme ellen, a valasztasi jog kiterjesztésének esz-
méje ellen, alig lehet valakinek kifogdsa, — csakhogy ezalatt nem
kell rogton az altalanos valasztasi jog behozatalat érteni. Felesleges
reamutatni arra, hogy a valasztéi jog nem emberi jog, hanem al-
kotményos funkczié, mar pedig sem a koz-, sem a maganéletben
nem szabad funkczidkat olyanokra bizni, kik azoknak megfelelni
nem képesek. Ha valamely nép nem eléggé érett az altalanos
valasztdi jogra, akkor ezen jog gyakorlasa révén nem a nép koz-
véleménye, hanem a leglelkiismeretlenebb és legiigyesebb agitatorok
véleménye jon érvényre. A kérdést tehat nem ott kell megfogni,
a hol a fliggetlenségi part azt megfogta. Nem abbdl kell kiindulni,
hogy a valasztasi jog minden kiterjesztése helyes, mert az altaldnos
valasztasi jog felé vezet, hanem arra a kérdésre kell megfelelni,
hogy vannak-e a népnek oly rétegei, a melyekben megvan a kell6
érettség a politikai jogok gyakorlasara s a melyek a valasztdi
jogb6l mégis ki vannak zarva? Ha e kérdésre igennel feleliink,
akkor meg kell keresni azt a formulat, mely ezeket az elemeket,
és csakis ezeket az elemeket bevonja azok soraba, kik a valasztoi
jog gyakorlasa itjan az orszag sorsat intézik. A mi koriillményeink
kozott ezeknek szama valami nagyon tilsagos nem lehet.

Ausztriaban befejezédtek a valasztasok, de a helyzet ma még
tavolrél sem tiszta. Nem kevesebb mint 28 kiilonb6z6 part képviseldi
fognak bevonulni a Ringstrasse gorog-stilii palotdjaba, s a mely part
40 tagot szamlal az mar hatalmas, nagy frakczionak tiinik fel. Hogy
a tobbség a németek vagy csehek felé hajlik-e, az egészen az egyes
partok csoportositasatdl fiigg. Valdszinii, hogy a német partoknak
tobbségiik lesz, de ennél fontosabb kérdés volna, megtudni azt, hogy
a csehek Ujbol a parlamenti ligymenet erészakos megakadalyozasahoz
fognak-e folyamodni vagy nyugodtabb taktikara fognak-e attérni.
Az el6z6 parlamentben a németellenes partoknak koriilbelil 215
hiviik, a német partoknak 180—200 hiviik volt. Az 0j reichsrath-ban
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a slav csoportnak (csehek, délszlavok, feudalis part) 120, a lengyelekkel
egyiitt 180 tagja lesz, mig a német partok 140, a németradikalisokkal
180 s a német klerikalisokkal koriilbeliil 190 mandatum folott
rendelkeznek. A valasztasok legjellemzébb vonasa kiilonben a reak-
czionarius elemeknek, igy kiilonésen a hirhedt keresztény-soczialis
vagyis antisemita-partnak visszaszoritasa és a radikalis partok erds
térfoglalasa volt.

Az angol nép gyaszba borult. Dicsé kiralyndje Victoria, kinek
csendes ¢és aldasos miikddése annyira osszeforrt a korunkbeli Angliaval,
hogy neheziinkre esik az orszagot nélkiile elképzelniink, janudr 22-én
este 6'/, orakor megsziint élni. A gyaszeset oly benyomast tesz,
mintha a XIX. szadzad csak most ért volna valoban véget, hisz e
szazad néhany legbecsesebb vivmanya Orokre Victoria nevével lesz
kapcsolatos. Ez asszony haldla egy korszak végét jelenti, a melyet
a torténelem mindég az elhalt kirdlyné nevérdl fog elnevezni. A
»Victorian Age« ép oly kitor6lhetlen betiikkel lesz beirva a torténelembe
mint Victoria egy nagy elédjének, Erzsébet kiralynének kora, a mely-
ben Anglia elsé viragkorat élte. Victoria neve Orokre a nagy allam-
férfiak nevei mellett fog emlittetni, mert a kiralyné eleget tett ama
kovetelésnek, melyet a nagy allamférfiakkal szemben tamasztani lehet:
birodalmat és népét jobb allapotban hagyta utddjara, mint a milyen
allapotban azt elddjétdl atvette.

Fiara, ki mint VII. Edvard lépett az angol tronra, az a fel-
adat varakozik, hogy a Victoria birodalmanak alapgondolatit még
teljesebben és egységesebben juttassa kifejezésre s betetézze amaz
épiiletet, melyet anyja majdnem egészen készen hagyott hétra. A
birodalom kiilsé és belsé megszilarditasaban még nagy feladatok
varjak megoldasunkat. Kisérje Isten aldasa VII. Edvardnak e téren
kifejtend6é miikodését.

Francziaorszagban egy masodik »Kulturharcz« vette kezdetét,
a mely ezuttal féleg a szerzetrendek ellen iranyul. Waldeck-Rousseau
miniszterelnok ugyanis a franczia képviselhaznak az egyesiileti ligy
szabalyozasarol torvényjavaslatot nyujtott be, a melynek vildgos czélja
arra iranyul, hogy bizonyos szerzetrendek miikodését Francziaorszagban
lehetetlenné tegye s e szerzetrendek vagyonat egyéb ezélok javara
lefoglalja. A torvényjavaslat, — mint maga a papa egy a parizsi
érsekhez intézett levelében kijelentette, kiszamithatlan kovetkezmé-
nyekkel jarhat. Erdemes tehat, egy rovid pillantast vetni egyes
intézkedéseire.

A javaslat azon intézkedései, a melyek a kozonséges egyesiiletek
mikodését szabalyozzdk, — az 1810-iki Code Penal idevagd rendel-
kezései kissé nagyon is illiberdlisok s elavultak — benniinket
kozelebbrél nem érdekelnek. A XIX. szazadban harminczkétszer
kisérelték meg Francziaorszagban az egyesiileti iigyet modern szellem-
ben reformalni s atalakitani, de minden kisérlet hajotorést szenvedett
ama nehézségen, melyet az a kérdés idézett fel, hogy a szerzet-
rendek jogi allasa miként volna szabalyozhatd. E szerzetrendek az
évek folyaman annyira elszaporodtak s meggazdagodtak, hogy fenn-
allasuk valosagos tarsadalmi és gazdasagi veszélyt képezett. Egy
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1861-ben eszkdzolt Osszeirds szerint Francziaorszdgban 108.119
szerzettag élt. 1880-ban a szerzetrendek tagjainak szama mar
198-280 személyre emelkedett. Azota a szerzetrendek még inkabb
terjedtek, vagyonuk pedig 20 év 6ta megkétszerez6dott s ma mar
2 milliard frankra rag. Ingatlan vagyonuk egymaga 1070 millio
frankot tesz ki s az dsszegnek majdnem kétharmada, t. i. 650 millio,
oly szerzetrendek tulajdonat képezi, melyeknek torvényszerint tulaj-
donképen nem volna szabad az orszagban tartozkodniok. A szerzetek-
nek naprdl-napra névekvé szama — mondja az e javaslat targya-
ban kidolgozott bizottsagi jelentés — s egyediill az utols6 harom
évtizedben megharomszorosodott vagyonuk folyton novekvo fel-
gyillemlése nyilvan oly szoczialis és gazdasagi veszélyekkel fenye-
getnek, a melyek el6l senki sem zarkézhatik el. Ezenfeliil politikai
torekvéseik, a koziigyekbe és a partkiizdelmekbe vald példatlanul
merész beleszolasuk sem jutott soha jobban kifejezésre, mint most.
Ehhez hozzé4 lehetne tenni azt, hogy az oktatas terén is a kleri-
kalizmusnak az allammal folytatott versengése mérhetetlen karokat
okoz. Ez a versengés annyira ment, hogy ma két egymassal idegen
s ellenséges osztaly n6 fel Francziaorszagban: a papi iskolak ndven-
dékei s az allami iskoldk tanitvanyai. Mindezen okok a szerzet-
rendek szabalyozasat évek oOta elsdrendii sziikségként tiintetik fel.
Waldeck-Rousseau javaslatanak sulyponja azon intézkedések-
ben rejlik, melyek az egyesiiletek vagyonszerzési jogara vonatkozik.
A javaslat az egyesiiletek tulajdonjogat oly forman akarja szabalyozni,
hogy az egyesiileti vagyon ne valhassék az Osszességre nézve tarsa-
dalmi és gazdasagi veszélylyé, hanem a vagyonmegoszlas és forgalom
nemzetgazdasagi kovetelményeinek megfelelhessen. A javaslat ezt a
kérdést olyforméan oldja meg, hogy nem ismeri el az egyesiiletek-
nek tagjaik személyétol kiilonvalt személyiségét, tigy hogy az egyesiilet
vagyonat az egyesiileti tagok ugyan kozosen birtokoljak, de minden
egyes tagnak személyes részesedése az egyesiileti vagyonban pontosan
meg van hatarozva. A jogi személyiséget valamely egyesiiletnek csak
az allamtanacs adhatja meg, még pedig oly kikotésekkel, a milyeneket
jonak lat. Ily kikotések alatt kivalt azok értenddk, a melyek az
egyesiileti vagyonnak az egyesiileti czélokra valo forditasat biztositjak
és a melyek alkalmasak arra, hogy az egyesiileti vagyon thlsagos
felgyililemlését megakadalyozzak. A mi kivalt az ingatlan tulajdont
illeti, ilyent az egyesiiletek csak annyiban birhatnak, a mennyiben
erre czéljaik gyakorlasdra rd vannak utalva. Ezen intézkedések
szerint tehat a valldsos egyesiiletek vagy szerzetrendek, mint jogi
személyek tovabbra is fennall hatnak, de csak az allam ellendrzése
mellett. A javaslat utols6 czime szerint, végiil egyaltalaban nem
alakithatok az allamtanacs jovahagyasa nélkil: 1. oly egyesiiletek,
melyeknek tagjai francziak és kiilfoldiek, 2. oly egyesiiletek, melyek-
nek tagjai francziak, ha az egyesiilet székhelye a kiilf61don van és
3. oly személyek egyesiiletei, kik egymassal kozosségben élnek.
A 2. és 3-ik pontban emiitett egyesiiletek megalakitdsahoz az allam-
tanacs jovahagyasan kiviil torvény formajaban adott felhatalmazas is
sziikséges.
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Mivel a javaslat elfogadasa esetén a jezsuitak, dominikanusok
s mindazon szerzetrendek, melyeknek kozpontjuk Romaban van,
Francziaorszagban megsziinnék 1étezni, s vagyonuk az allam tulaj-
donaba esnék, mar azzal is foglalkoznak, hogy mi torténjék e sok
millidényi rendkiviili jovedelemmel. A franczia képviselohdz bizottsaga
erre vonatkozdlag egy munkas-jaradékpénztar létrehozasat inditva-
nyozza. Egyeldre azonban még be kell varni, hogy Waldeck-
Rousseaunak tényleg sikeriiljon javaslatabol torvényt csinalni. A mig
ez megtorténhetik, hetekig tartd kiizdelemre van kilatas.

A tobbi allamokkal réviden végezhetiink. Bulgariaban ez a hd
sem folyt le minisztervalsag nélkiil. Ivancsow miniszterelnék, nem
bizvan a kiisz6bon allé valasztasok sikerében, jobbnak tartotta, hogy
mar most lemondjon. Helyében Petrow alakitott egy ugyancsak ideig-
lenes kabinetet nagyobbszabasu személyvaltozasok nélkiil. Szerbiaban
a szkupstinat Sandor kiradly egy kedvezden fogadott tronbeszéddel
nyitotta meg. Délafrikaban egy kis boer csapat még mindég meg-
szallva tartja a Fokfold egy kis részét. Chinaban a csaszari kormany
ugyan eclfogadta a hatalmak békefoltételeit, de némi kikdtések
mellett, melyek ujabb targyaldsokat igényelnek.

Nagyobb feltlinést keltd események teljesen hidnyoztak.

Budapest, 1901. januar 26.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

Januar ho 23-an délutan 3 '/, érakor az Orszagos Magyar
Tisztvisel6-Egylet Esterhazy-utczai palotdjanak egyik termében
koriilbeliill 80—100 tagbol allo eldkeld tarsasag gyllt 6ssze a
cz€lbol, hogy a tarsadalomtudomanyok mivelésére 0j tudoma-
nyos tarsasagot teremtsen. A tdrsasag, mely nyomban meg is
alakult, hivatva lesz arra, hogy a jovOben szélesebb alapokon
folytassa a mikodést ugyanazon czélok érdekében, a melyeket
egy évvel ezel6tt a »Huszadik Szazad« tlizott maga elé. E mi-
kodést remélhetdleg siker fogja korondzni. Folyoiratunk, mely
a jovoben e tarsasaggal kardltve fog torekedni arra, hogy a
magyar kozvélemény érdeklédését a tarsadalomtudomany nagy
kérdései irant folkeltse, 6rommel nyitja meg hasabjait az 1j
tarsasag mikodése egyenes mozzanatainak ismertetésére.

A tarsasag alakulo6 iilésének lefolyasa a kdvetkezd volt:

Az értekezletet grof Teleki Sandor orszaggytlési képviseld
nyitotta meg, roviden korvonalozvan a tudomanyos érdeket, a
melynek miivelésére a jelenlevok alkalmas teret akarnak teremteni.
Az értekezlet jegyzbje Zigany Zoltan tanar ezutan elGterjesztette
azoknak névsorat, kik a tarsasag megalakitdsara iranyzott mozga-
lomhoz csatlakoztak. A névsor az értekezlet kezdetén mar 80 nevet
mutatott fel.

Ezutan elsének dr. Somlo Bdédog egyetemi magantanar kért
szot, hogy rovid beszéd kiséretében elterjeszsze a tarsasag meg-
alakitasara iranyzott inditvanyat.

Az utobbi idében — igy szoélt — mindegyre siriibben és a
legkiilonbdzobb oldalrdl nyilatkozott meg az a sziikséglet, a melynek
kielégitésére ez az értekezlet van hivatva megtenni az els6 1épést.
Egyre érezhetébbé valt az a hiany, hogy nalunk egy 6riasi tudomany-
kor, a mely napjainkban aranytalan nagy jelentdségre tett szert,
kelld képviselet, kell6 szervezet nélkiil all.

A tarsadalomtudomanyok mivelése és jelentdsége, a tarsadalom-
tudomanyok irdnt vald érdeklédés korunkban 6ridsi mértéket 6ltott.
El lehet mondani, hogy még nem volt kor, a melyben a tarsadalom-
tudoméany oly Oriasi szerepet vitt volna, mint napjainkban és el
lehet mondani azt is, hogy nem volt kor, a melyben annyira at-
érezték volna, oly széles kordket hatott volna 4t az a tudat, hogy
éppen a tarsadalomtudomany ily oriasi feladatok el6tt all, s hogy a
tarsadalomtudomanyok vannak hivatva azokat megoldani.

Kapcsolatos ezzel az a masik tény, hogy a gyakorlati tarsadalmi
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torekvések is rendkiviil kiterjedt koroket érdekelnek és foglalkoz-
tatnak. A szocialpolitikai feladatok napjainkban nemcsak a térvény-
hozas feladatainak szolgéltatjak egy folyvast novekedd részét, hanem
mindennemi tarsadalmi kérdések, szocialpolitikai mozgalmak, 1j
tarsadalmi berendezések ¢€s javitasok maganak a tarsadalomnak
érdeklédését is allanddan fogva tartjak.

Ezek a nagy tudomanyos feladatok és ez a mindenniinnen
felbukkané érdeklédés mi nalunk azonban mindeddig még nem
hozta 1étre a maga megfeleld szervezetét. Tavol all télem azt mon-
dani, hogy a tarsadalomtudomanyok minden képviselet és szervezet
nélkiil allananak. Hogy csak a legkiemelkeddbbeket emlitsem, ott van
a Jogasz-Egylet, a Kozgazdasagi Tars., az Akadémia tars. tud. osztalya.
Azonban mégis éppen azok a feladatok és torekvések, a melyekre
az imént czéloztam, nincsenek kellden képviselve és gondozva.
Vegyiik az Akadémiat, a melynek mikodésére nézve igen eltérék
a vélemények, egyfeldl igen nagy a megelégedés és dicséret, mas-
fel6l azonban s talan még tobb gancs ¢s kicsinylés. Abban az
egyben azonban teljesen megegyeznek az eltéré vélemények, hogy
az Akadémia nem tesz eleget, s nem is akar eleget tenni, nem is
czélja eleget tenni annak a sziikségletnek, hogy a tudomany ¢és a
nagy kozonség szélesebb korei kozt allandd kozvetitdként szere-
peljen, hogy a korunk érdeklédését lefoglald tudomanyos és gyakor-
lati tarsadalmi torekvéseket fiirgén nyomon kovesse s azokban élénk
részt vegyen. Ezt nemcsak a mi akadémiank nem teszi, hanem nem
teszik ezt a kiilfoldi akadémiak sem s nem is a feladatuk.

Sokkal kozelebb all a vazolt feladatokhoz az emlitettem masik
két tarsasag. Mig azonban a kdzgazdasagi tarsasag mindinkabb
tisztan kozgazdasagi szakkérdések és szorosan csakis ezek felé tere-
16dik, addig a Jogasz-Egylet ismét kizardlag csakis a jurisprudentia,
a jog codificalasdnak és a jogszolgaltatds szakkérdéseinek szenteli
miikddését. E koriilményben tudomanyos életiink fejlédésének egy
szembetling jelét lathatjuk. Utdévégre is a munkafelosztas a fejlodés
rendén egyre nagyobb lesz s a mi kezdetlegesebb koriilmények
kozt szépen elfért egy tarsasagban, arra fejlettebb viszonyok kozt
egy tarsasag immar nem elégséges. A mikodési korok specializalod-
nak és szétvalnak.

El lehet tehat mondani, hogy a tudomanynak az az Orias
birodalma, a melyet a szociologia, a tudomanyos politika, szocial-
politika, a modern etika, a jogbdlcselet, a kriminologia foglalnak el,
meglehetdsen arvan all kiilsé szervezet tekintetében és athidalatlan
az az Ur, a mely e tudomanyok modern gyors haladasa és a k6zon-
ség ¢lénk érdeklédése kozt fennall. De nincsen gondoskodva arrol
a tarsadalomtudomanyok és a tarsadalomtudoményok mesgyéjén tal
fekvo hatar- tudomanyok kozti amaz Osszekottetésrl sem, amely a mi
korunk tarsadalomtudomanyanak egyik legjellegzetesebb vonasa. A koz-
egészségtan és szocialpolitika, egyaltalaban az orvosi tudomany és
kozigazgatas, a psychiatria és a biintetdjog, a tdrvényszéki orvostan
és torvénykezés kozott, de a lélektan és élettan, meg a szociologia,
ugyszintén az etnografia, a torténelem ¢és a szocioldgia kdzott oly élénk
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a kolcsonhatas, az Osszefliggés, hogy mar magédban az is nagy nyere-
sége volna gy a tudomanynak, mint a nagy kozonségnek, ha az
Osszekottetés a maga erdsen nélkiilozott szervezetét megtalalna ebben
a tervezett egyesiiletben.

Még a czélok elérésére alkalmas eszkozokr6l volna hatra
néhany szo6t mondani. Egy ilyen egyesiilet rendes foczélja a felolva-
sasok tartdsa. De a felolvasasok egymagaban véve talsdgosan laza
kapcsolatok volnanak, Gigy az egyesiilet tagjai kozt, mint az egye-
siilet és a nagy kozonség kozt. A felolvasasok természetes kiegészitd
része egy folyoirat, a mely azokat k6zolné €s az egylethez hasonlo
iranyban mikodnék s mely tagsagi illetményképen jarna az
egyesiilet minden tagjanak. Az egy esztenddvel ezel6tt megindult
Huszadik Szazad, a melynek szerkesztdsége korében az egyesiilet
eszméje is legeldszor meriilt fel és a mely az érdekldddok egy nagy
részEét maris egybegy(jtotte, igen alkalmas volna e czélra és készséggel
hajland6 volna egy ilyen egyesiilet szolgéalataba allani.

A felolvasasoknak nem szabadna a szd szaraz és kizarolagos
értelmében szakszerliecknek lennidk, hanem lehetdleg nagy kozon-
séghez kellene szolaniok, de a szénak rossz értelmében népszeriiek-
nek sem volna szabad lenniok, hanem a tudomany legjavabol kellene
meriteniok.

Az idealis felolvasas kellékei tehat: alapos tudomanyossag
nagyképlség vagy elzark6zo szakszeriiség nélkiil, és népszeriség
selejtesség meg feliiletesség nélkiil.

De a mi a gyakorlati és széles korben altalanos érdeklédés tar-
gyat képezd tarsadalmi kérdéseket illeti, talan nem kellene az
egyesiiletnek csak a felolvasasok eszkozére szoritkoznia, hanem
esetleg természetes kozpontjava valhatnék egyik masik ilyen kérdés
megoldasara iranyuld praktikus mozgalomnak.

Azonban még ha mindezzel szemben azt tartand is valaki,
hogy még csak igen kevés és elszort erd mikodik nalunk ezen a
téren, még akkor is czélszerii volna ezeket az elszort sugarakat egy
gyljto-lencsében Osszefogni, hogy igy egy goczpontra Gsszpontositva,
erdsebb vilagossagot és meleget araszszanak.

Inditvanyozom, méltéztassanak kimondani az egyesiilet meg-
alakitasat és méltoztassanak elfogadni az alapszabalytervezetet, a
melyet kinyomatni €s itt szétosztatni batrak voltunk.

Az inditvanyt a jelenlevok altalanos helyesléssel fogadtik,
mire elndk kijelentette, hogy a Tdrsadalomtudomanyi Tarsasag meg-
alakult. Kovetkezett az alapszabalyok targyalasa.

Az alapszabalyoknak a Tarsasag czéljaira s a tagok koteles-
ségeire vonatkozo szakaszai a kovetkezéleg hangzanak:

1. §. A Tarsasdg czime: »Tarsadalomtudomanyi Tarsasag.«
Székhelye Budapest.

2. §. Czélja a tarsadalomtudomanyoknak (szocziologia) ideértve
a tarsadalmi l¢lektant és ethikat is; valamint a gyakorlati szoczial-
politikanak tudoméanyos mivelése. Ennek megfeleléen kebelében
kiilon-kiilon elméleti és gyakorlati szakosztalyokat szervez és czél-
jait a kovetkez6 eszkozokkel akarja elérni.
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d) Felolvasasokat és vitatkozasokat rendez, esetleg ezekbdl
kifolyolag gyakorlati mozgalmakat indit:

b) Szakszerii tanacskozasokat (enquéte) rendez s ilyenekben
részt vesz;

¢) Folydiratot, esetleg 6nalléo munkakat ad ki.

3. §. A tarsasagnak tiszteletbeli, alapité és rendes tagjai
vannak. Tiszteletbeli tagokat az elndkség inditvanyara a kozgyilés
valaszt élethossziglan. Alapitd tagok azok, kik egyszersmindenkorra
500 korona alapitvanyi t0két adomanyoznak a tarsasagnak. A rendes
tagokat jelentkezés alapjan a valasztmany veszi fel; a belépés
3 évre kotelezd s az illetd naptari félév elejétdl szamitandd. A mely
rendes tag a harom év letelte eldtt legalabb 3 honappal be nem
jelenti kilépd szandékat a valasztmanynak, annak tagsagi kotelezett-
sége a kovetkez6 3 évre is kiterjed. A rendes tagok félévi elbzetes
részletekben 20 korona tagsagi dijat fizetnek s ennck fejében a
tarsasag folyodiratat tagilletményképen kapjak. Rendes tagok jogi
személyek is lehetnek.

I1. §. A tarsasagnak elméleti és gyakorlati szakosztalyai
minden évben oktobertél majusig havonként lehetdleg egy-egy fel-
olvaso {ilést, szakszeri tanacskozéast vagy vitatkozast rendeznek, a
melyek mindig nyilvanosak.

Dr. Kenedi Géza az alapszabalyok altalanos rendelkezéseinek
precizebbé tételét tartja sziikségesnek, mivel a sociologiai tudomany
teriilete igen nagy és maig sincs elhatarolva pontosan a tobbitol.
Meg kell tehat kozelebbrdl is hatarozni a tarsasag tudomanyos fol-
adatait és kiilonosen megallapitani azokat az eszkdzoket, a melyek-
kel mitkodése gyakorlati hatast tud elérni, mivel csak igy érhet el
a magyar tarsadalomban pozitiv, de mégis tudomanyos becsii ered-
ményeket. Az alapszabalyok elejének kozelebbi szovegezésére tehat
a megvalasztando valasztmanyt kell folhatalmazni. (Altalanos helyeslés.)

Dr. Kenedi Géza inditvanyat a kozgyilés elfogadta, folhatal-
mazvan egyuttal a valasztmanyt, hogy az alapszabalyokon netin
sziikséges valtoztatasokat eszkozolje oly modon, hogy azok jova-
hagyas cz¢ljabdl felterjeszthetdk legyenek.

Erre megejtették a valasztast. Elnoknek egyhangulag Pulszky
Agost valasztatott meg. Alelnokok lettek: dr. Pichler Gyula és
dr. Hegedlis Lorand; titkarok: dr. Somlé Bodog és dr. Gratz
Gusztav; pénztarnoknak pedig: dr. Lessner Richard valasztatott meg.
A tisztvisel6k megvalasztasa utan megalakitottak a valasztmanyt,
melynek tagjai lettek: dr. Babarci-Schwartzer Otto, dr. Balogh Jend,
dr. Bartoéky Jozsef, Beck Karoly, Braun Sandor, dr. Concha Gy6z0,
Emmer Kornél, dr. Fayer Laszlo, dr. Hajos Lajos, Harkanyi Jozsef,
Hertzka Tivadar, Guttenberg Pal, dr. Il1és Jozsef, Jankovics Béla,
dr. Jaszi Oszkar, dr. Jaszi Viktor, dr. Kenedi Géza, dr. Kiss Albert,
dr. Kolosvary Balint, Komjathy Béla, Kristoffy Jozsef, dr. Lanczy
Gyula, dr.” Molnar Antal, dr. Moravcsik Ern6 Emil, Neményi Ambrus,
Navratil Akos, Rakosi Jend, dr. Reichard Zsigmond, Szantd Meny-
hért, dr. Szladits Kéaroly, dr. Szterényi Sandor, dr. Schichter Miksa,
gr. Teleki Sandor, Ullmann Pal, Vambéry Armin, dr. Vambéry
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Rusztem, Veigelsberg Hugo, Vészi Jozsef, dr. Wildner Odén, Zigany
Zoltan.

Erre a tarsasag elnoke, Pulszky Agost, elfoglalvan elndki
szekét a kovetkezd megnyitd beszédet mondotta:

Mélyen tisztelt kozgytlés!

Nagy koszonettel fogadtam azt a szivességoket, a melylyel az
elnoki tisztet ram méltoztattak ruhdzni. Nagy koszonettel fogadtam,
mert megvallom, évek ota érdeklédésem legbensObb, legtiizetesebb
targya az a czél, a melyet ez az egyesiilet szolgalni kivan és szol-
galni hivatva van.

Nagy orommel fogadtam azért is, mert végig tekintve az
egyesiilet tagjai soran, meggy6zddhettem arr6l, hogy azok kozott
igen sokan vannak, a kikkel tudoményos palyajuk elejétél fogva
volt szerencsém megismerkedhetni, a kiket régebbi mindségemben
talan magamnak is médonban volt a tudoméany kezdeteibe bevezetni,
(Elénk éljenzés.) a kik azota kétségenkiviil igen nagy haladést
tettek; €s talan épen ez vezetett oda, hogy — a mir6l Magyarorszagon
ezelott husz évvel még dlmodni sem lehetett, — ma mar egy valo-
ban popularis és széleskorii egyesiilet elott formuldzhaté ugy a
tudomanyos, mint a gyakorlati térekvések szempontjabol az a czél,
a mely akkor még csak tavolban derengett eldttiink és a mely ma
mar, ime, ide hozott.

S ha végig tekintek azon tisztelt urak soran, a kik megjelentek
és ¢ tarsulatot megalkottak, 6rommel constatdlom, hogy a tarsa-
dalom legkiilonfélébb elemeit, a legkiilonfélébb koru, palyaju és
tapasztalati urakat van szerencsém itt idvozdlni. Itt van kozottiink
a gyakorlati s tudomanyos tarsadalmi toérekvéseknek kétségenkiviil
egyik nestora: Vambéry Armin, (Eljenzés) a kit mindnyajan a leg-
élénkebb megelégedéssel latunk itt; itt van szamos férfiu, a ki a
tanari palyan nagy érdemeket szerzett; itt vannak sokan, a kik
gyakorlati téren mar tudtak maguknak miikodési kort talalni és
nevoket allando betiikkel be tudjak irni hazank annaleseibe; és itt
van nagy tomege a torekvo fiatalsignak, a mely azonban fiatalsaga
daczara kétségenkiviil nemcsak hivatva van, de hivatottsaga mellett
képességet is mutatott mar a »Huszadik Szazad«-ban és szamos
mas folydiratban arra, hogy a legmodernebb, a tudomany eddigi
vivmanyainak teljesen megfeleld szinvonalon legyilink képesek tar-
tani ez egyesiilet irdnyat ¢s torekvéseit.

Ily egyesiilet ¢élén allhatni ram nézve csak a legnagyobb meg-
tiszteltetés (Elénk éljenzés.); és részemrdl szivesen véallalom nemcsak
a diszt, a mely az elndki allassal jar, hanem szivesen vallalok minden
esetleges terhet, a mely, tudom, hogy ily tagok mellett s az
itt igérkez6é iligybuzgd tdmogatas mellett mindenesetre aranylag
konnyi lesz.

Tudom, hogy magas czélt tiiztiink magunk elé és hogy nem
lesz konnyli mindazoknak a varakozasoknak megfelelni, a melyek
egészen jogosan alakulnak az egyesiilet tagjaiban. Némelyekre a
nehézségek kozil mar az alapszabalyok formulazasaval kapcsolatban
ramutatott par perczczel ezeldott t. baratom Kenedi Géza. Kétség-
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teleniil egy kis idének kell még eltelnie és hosszasabb érintkezésnek
kell még bekovetkeznie a valasztmany tagjai és egyszersmind az
egyesiilet 0sszes tagjai kozott, a mig viladgosan €s részletesen praeciroz-
hatjuk a czélokat és eljarasi médokat, a melyeket kovetni kivanunk.

A kifejezés, a melytdl egyesiiletiink elnevezését kdlcsonoztiik
és a mely iranyunknak &ltaldban utmutatdja, kétségteleniil igen
tdgas. A sociologia, a socialpolitika, kedvelt modern kifeje-
zések, de épen azért, mert kedveltek és mert igen sokféleképen
értelmezhetdk, természetesen némileg homalyosak is. El6ttem vila-
gosan all az, hogy a tarsadalmi egyiittérzés és a tarsadalmi egyiittlét
tudoméanya és e tudomanynak kdzvetlen gyakorlati folyomanyai
azok a szempontok, a melyek el6ttiink allandoan fognak lebegni és
hogy nekiink feladatunk, ezen tudomanyt miivelni és egyszersmind
azon érziiletet mindinkabb kifejleszteni, a mely kapocs a tudomany
¢és a gyakorlati politikai feladatai kozott, a mely sem az egyiknek
tisztan elvont tereire nem szoritkozik, sem a gyakorlati politika
izgalmaiba kozvetleniil bele nem bocsatkozik, hanem hivatva van,
mint a j6 kovasz, a tarsadalmat és a tarsadalmi felfogast atmodo-
sitani, alkalmassa tenni arra, hogy a tudomany igazait megérthesse
és hogy azokat kellé6 nyugalommal, kell6 megfontolassal a gyakorlati
életbe is atvezesse. (Elénk helyeslés.) Oly tarsadalom, a melyben ez
az érziilet hianyzik, nem felelhet meg tiizetesen feladatanak. Es
ezen egyesiiletnek talan tilsagosan magas czélt tliztiink ki, hogyha
ezen érziilet keltését, apolasat tudomanyos szempontbdl is, gyakorlati
szempontbodl is téle varjuk; de azt hiszem, ilyen feladatnal, mint a
milyenre mi véallalkozunk és azon intentiok mellett, a melyek minket
vezérelnek, nem lehet elég magasztos czélt kitlizni. Mindig kis
magbol, kis korbol keletkeznek az eszmék, keletkeznek a torekvések,
a melyek a tarsadalmat elébbreviszik; lassankint azutan természetesen
oly széles koroket hoditanak meg, hogy arrdl, a melybdl kiindultak,
teljesen megfeledkeznek az emberek. De hogy létezzék ily egyesiilet,
az mulhatlanul sziikséges.

Es legyen szabad ehhez még csak némely megjegyzést fliznom.
Mi — ugy vagyok meggy6z6édve — elsésorban arra vagyunk
hivatva, hogy gytiléseinkben, az azokban tartandé felolvasasokban
és az egyesiletiinket képviseld folyoiratban a tudomanyt apoljuk, a
tudomanyos eszméket terjessziik. (Ugy van!) Ebbél azonban nem
kovetkezik az, hogy torekvéseink abstractok, hogy torekvéseink
olyanok legyenek, hogy egyaltalan ne lehessenek kihatdssal a kozon-
ségre. Minden jéravald ember, minden gondolkodé f6 tanulményai
befejeztével, mielétt az élet mezejére kiindul, rendesen megkon-
0 egyénileg az egész vilagegyetemben all. Ez egy altalanos filozofikus
felfogas, egy altalanos torekvés, a mely sziikségképen minden fiatal
ember, minden tudomanyos férfi kiindulasi pontja. De ez nem jelenti
azt, hogy a ki ilyet magénak konstrual, mindjart altalanos és merev
dogmatismusban siilyedjen el és azt kovetelje, hogy egyéni nézpontjai
egyetemes érvénynyel birjanak. Erre nézve két mozzanatot mindig
szemeldtt kell tartanunk.
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Egyik alapfeltétele a tudomanyos szellemnek, a mely, reményiem,
a mi korlinkben is gyokeret fog verni, a tiirelmetesség elve: az az
elv, hogy az ember megindulas, ijedtség nélkill egyrészrol, mésrészrol
antipathia nélkiil fogadjon el barmind tudomanyos tételt, a mely
Oszinte, a mely beigazolhato. (Helyeslés.) Nincs okunk barmily irany-
ban is az igazsagtol félni. (Elénk helyeslés), sét elsé feladatunk
meggy6zni dnmagunkat is, masokat is arrol, hogy az igazsagot
Oszintén kutatjuk, a tudomanyt minden utégondolat és minden el6-
itélet nélkiil szolgaljuk, €s hogy e tekintetben a nézet ellentétek,
a kritika sohasem valhatik az igazsagnak, sohasem valhatik a
tndoméanynak karara. (Elénk helyeslés.) Epen azért a tiirelmetesség,
hogy gy mondjam, a tndomanyos alaptétel, ez minden tudomanyos-
sdgnak mulhatlan kisér6je és e mellett el kell szenvedni a leg-
kiméletlenebb kritikat is ott, a hol a kritika nem személyes; és itt
koriinkben, a hol személyes czélzatok abszolute ki vannak zarva, a
kritika sohasem fajulhat azza.

A masik, a mi azutan a tudomanynak a gyakorlati élettel
valé Osszhangba hozatalara, a tudomanyos igazsagok alkalmazasara
nézve épen oly fontos és a mit altalaban a kozéletbe szintén be-
vinni egyek fotorekvésiinkké valik, az a szerénység, a mely beismeri,
hogy a tudomany alkalmazasa épen oly nehéz feladat, mint maga
a tudomany megalkotdsa és a mely mindig alkalmas arra, hogy
megolrizze az embert a merev dogmatismustél. Tudjuk, hogy az élet
igen sokoldali — tudjuk mindnyajan, annal inkabb, mert a leg-
kiilonbozobb életpalyakbol és hivatasokbodl keriiltiink ide 6ssze —
tudjuk azt, hogy a kiilonféle életpalyakon, a kiilonféle tarsadalmi
jelenségekkel szemben még oly alaposan megéllapitott tudomanyos
igazsagot is alkalmazni, az életben keresztiilvinni vajmi nehéz, vajmi
bonyodalmas feladat, mert az igazsag egyszerl, az igazsagok kap-
csolata, az igazsagok rendszere egyszeri sohasem lehet, az igazsagok
alkalmazasa pedig a tények sokféle valtozatossaganal fogva mindig
nem egy, hanem szamos igazsagnak tekintetbe vételét kdveteli.

Semmi kozvetlen politikai czéllal tehat nem birunk, s6t minden
ilyen kozvetlen politikai czélt a melyet barmind part mikddésével
vagy barmind kormanyrendszerrel vagy akar barmind tarsadalmi
osztaly érdekével azonositani lehetne, magunktdl egyenesen meg-
tagadunk. (Elénk helyeslés.) E mellett azonban allanddan arra fogunk
torekedni — erre iigyelni a valasztmanynak és az elndkségnek
allando feladata lesz — hogy miikodésiink mégis gyakorlatilag is
érvényesiiljon a kozérziilet felkeltésében, azon 1égkor megteremtésében,
a melyben a tarsadalmi tényezOk iidvds gylimdlcsdket teremhetnek;
kozvetve tehat ki fog az hatni a tényleges alakulasokra is. Ennek
a légkornek a megteremtésére pedig a mi magyar tarsadalmi
viszonyaink kozott legalabb is ép oly sziikség van, mint barhol
masutt. (Helyeslés.)

Kozismeretli igazsagok ezek uraim, de ezeket emlékezetiinkben
ujra meg ujra felidézni, ontudatunkban jra meg ujra életre kelteni
idvos, sziikséges és hasznos. Részemr6l mindent el fogok kdvetni,
hogy e torekvéseknek megfeleldleg e testiilet miikodését helyes
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iranyban lathassam fejlédni. Személyes munkassdgommal is igyekezni
fogok ez egyesiilet czéljait eldmozditani, a mire, mint mondam
egyesek mikodése maris biztos reményt és alapot nyujt, hogy
gyiimolesdzé legyen olyan, a melynek allanddé emléke a tarsasag
folyodirataban lesz letéve és hogy bizonyos id6 mulva az ezen tarsa-
sagot megallapitd tagok Ontudatosan hivatkozhassanak arra, hogy
oly magot iiltettek el, a mely egy terebélyes, viharban is helyt 4llo,
hasznos fat termett az orszagnak. (Hosszas ¢élénk tetszés, helyeslés
és taps.)

A midon igy magam részérdl is kijelenthetem, hogy az egye-
siilet megalakult, legyen szabad még csak par széval a mikodési
programmra ratérnem.

Elsésorban felolvasasok tartasa és azok felett kifejlodo dis-
cussiok felidézése altal akarjuk az egyesiilet czéljait elomozditani.
E cz¢lbdl kéthetenkint fogunk gytiléseket tartani két kiilon szak-
osztalyban — a mire mar az elndkok megvalasztasanal is figyelemmel
voltunk — t. i. egy inkabb elméleti, tisztdn tudoméanyos és egy
gyakorlati szakosztalylyal. A mennyire lehet, véltakozva fogjuk
ezekbdl a felolvasasokat, illetéleg a felvetendd kérdéseket a t.
egyesiilet kozgytlése elé hozni. A masodik feladat lesz okvetleniil
a felolvasasok koriil kifejléddé vita és itt nagyon kérem az igen
tisztelt tagokat, ne méltdoztassanak magukat azon faradsagtél meg-
kimélni, hogy esetleg majd a gytiléseken felszdélaljanak, mert itt
csakis az eszmék sokoldalu kifejtése és — a mint emliteni bator
voltam — a kritikdnak minél tiizetesebb és minél kiméletlenebb
érvényesitése teheti gylimolcs6zové és tidvossé mikodésiinket.

Ennek megfeleldleg azutan az egyesiilet egyszersmind sajat
folyoiratat is fogja szerkesztetni, a mely tekintetben, gondolom, igen
tisztelt titkaraink a legnagyobb buzgalmat fogjak kifejteni, annal is
inkabb, mert hiszen ebben eddigi miikodésiiknek csak szentesitését,
megkoronazasat lathatjuk. (Elénk helyeslés.) Mindenesetre az egyesiilet
jovo fejlédésének és viragzasanak egyik alapfeltétele lesz az, ha e
folyodirat képes lesz magat széleskorii kozonség elétt megkedveltetni
és az elveket, a melyeket hirdet, nagy kozonséggel elfogadtatni.
E szempontbdl raszorulunk a magyar zsurnalisztikdnak joakard
kozvetitésére is, a melyben nem csak, hogy nincs okunk kételkedni,
hanem a melyhez a legnagyobb bizalommal fordulhatunk annal is
inkdbb, mert a magyar ujsagirdi karnak is szadmos tagjai, a kik
hivatasszertileg foglalkoznak e kérdésekkel, egyesiiletiinkbe beléptek
¢és czéljanak buzgd tamogatoi.

Természetes, hogy nagy figyelemmel kell lenniink egyesiiletiink
fennallasanak és fejlodésének anyagi feltételeire is és azt hiszem,
hogy azok az urak, a kik az alapszabalyokat szerkesztették és
elénk terjesztették, nagy elérelatassal és a korilmények kelld meg-
fontolasaval allapitottdk meg e tekintetben is az irdnyadd szem-
pontokat. De mint minden kezdd egyesiilet, részben ra vagyunk
szorulva masok tdmogatasara is; €s itt csak halankat nyilvanithatom
az orszagos magyar tisztviseldegyletnek, a mely atermét alakuld
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gylilésiinkre  a legszivesebb elézékenységgel atengedte. (Elénk
helyeslés.)

Miutan Vajkay Rezs6, az orszagos magyar tisztvisel6-egyesiilet
igazgatdja megkoszonte a hozza intézett szavakat. Gratz Gusztav dr.
inditvanyozza, hogy a kozgyilés szavazzon jegyzokonyvi kdszonetet
az orszagos iparegyesiiletnek, a mely hajlandonak nyilatkozott arra,
hogy helyiségeit az egyesiiletnek atengedje. (Elénk helyeslés.)

Elnok: E szerint az orszagos iparegyesiiletnek szives kész-
ségeért jegyzOkonyvi kdszonetet szavaz az egyesiilet.

Vészi Jozsef orsz. képviseld: T. kozgylilés! A midon felszolalok,
nem annak a meghagyasnak teszek eleget, kogy konydrtelen
kritikat gyakoroljunk egymason (Deriiltség), sem azért, hogy mint
a magyar sajtonak véletleniil tagja, biztositsam az egyesiiletet a
magyar sajtd teljes rokonszenvérdl és erds eltokéltségérdl, hogy a
komoly feladatu egyesiiletet minden iranyban a legnagyobb erélylyel
fogja tamogatni, hanem azt inditvanyozom, hogy azoknak a férfi-
aknak, a kiket az el6készités faradsagos munkajabdl az oroszlanrész
illet: Pulszky Agostnak és Pikler Gyuldnak szintén szavazzunk
jegyz6konyvi koszonetet. (Elénk helyeslés és éljenzés.)

Elnék: Erdemetleniil ér ez az elismerés. Halaval fogadom én
is, de én igen kevés részt vettem és vehettem csak az egyesiilet
alakitasaban. A féérdem ebben kétségen kivill Gratz és Somlo urakat
illeti, (Elénk éljenzés), a kiknek ezt a buzgalmat avval koszontiik
meg, hogy a legterhesebb feladatot, a titkari feladatot redjuk biztuk.
(Deriiltség. Eljenzés.)

Egyéb targy nem lévén, a kozgyiilést berekeszteni. (Elénk
felkialtasok: Eljen az elndk!)

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag valasztmanya januar 16-an
Pulszky Agost elndklete alatt valasztméanyi iilést tartott, a melynek
legfébb teenddje az alapszabalyok végleges megszovegezése volt.
Hosszabb vitaja csak a tarsasag czéljanak szabatos megjelolése vont
maga utan. Kenedi Géza annak a felfogasnak adott kifejezést, hogy
a szocziologia és a rokontudomanyok, valamint a szoczidlpolitika
mivelése nem tajékoztatja eléggé a nagy kozonséget, a mely nem
igen van tisztaban azzal, hogy mit foglal magaban a szoczioldgia.
Nem a tudoméanyos szabatossag, hanem a belépdk és a kiviil hall-
gatok szempontjabol vald érthetdéség szolgaljon iranyadoul. A kovet-
kez6 szovegezést inditvanyozza: »A T. T. czélja a tarsadalomtudo-
manyoknak (nevezetesen a szocziologia, a tarsadalmi lélektan és
erkolestan, a jogbolcselet, a demografia, a statisztika és kriminologia)
valamint a gyakorlati szoczialpolitika miivelése.« Pikler Gyula nem
jarul hozza e felsorolashoz, mert az illetd tudomanyagak nem rokon-
tudomanyai a szoczioldgidnak, hanem benne foglaltatnak a szoczio-
logia korében, a mivel egyébként mar a kozonség is tisztaban van.
A kovetkezd szovegezést inditvanyozza: A T. T. czélja a tarsadalom-
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tudoméanyoknak (szocziolégidnak), — ide szamitva a tarsadalmi
lélektant és erkolcstant is — valamint a szoczialpolitikanak mivelése.

A valasztmany tobbsége Pulszky Agost, Lanczy Gyula, Jdszi
Viktor, Harkanyi Jozsef és Hajos Lajos felszolalésai utan Pikler
javaslatat emelte hatarozotta.

Kenedinek egy masik javaslata, hogy a gyakorlati politikanak
minden nyilvanulasa zarassék ki a tarsasag kebelébdl, szintén élénk
eszmecserére adott alkalmat. Pulszky Agost elndk kifejtette, hogy a
tarsasagnak feladata ugyan a kozélet iranyitasa és befolydsolasa.
Erre azonban nem kozvetleniil, hanem csak kdzvetve szabad tore-
kedni. Ezért a tartézkodnia kell minden koézvetlen partpolitikai
mozgalomtol és egyes érdekkorok kiizdelmeitdl. Kifejezésre kell
tehat jutatni, hogy a tarsasdg a napi politikdnak a tudomanytol
tavol esO kérdéseivel nem foglalkozik, viszont azonban karos volna,
ha a tarsasag a gyakorlati tdrsadalmi mozgalmaktol, gyakorlati
szoczidlpolitikai torekvésektdl tavoltartand magat. Lanczy Gyula egy-
részt a tagok érettségén és tapintatdn kiviil abban talalnd az elnok
altal kifejtett szempontok legjobb biztositékat, ha az elnoki hataskor
szabalyozasanal kimondatnék, hogy az elndknek jogaban all bizonyos
kérdések napirendre tlizését megtagadni. Vambery Rusztem iditva-
nyara a valasztmany oly forman oldotta meg e kérdést, hogy a
tarsasag czéljaul a tudomanyos mikodést mondotta ki.

Az alapszabalyok tobbi pontjaindl a valasztmany Zigdny Zoltan
praktikus modositasait vita nélkiil magaéva tette és elhatarozta
Zigany inditvanyara azt is, hogy a tarsasag a Huszadik Szazad-ot
iroi tiszteletdijak fizetésében az esetleges pénztiri maradvanybol
lehetdség szerint segiteni fogja.

Pulszky Agost elnok javaslataval kapcsolatosan, hogy a fel-
olvaso iiléseket egy heti idokdzben kiilon vitaiiiés kdovesse, elfogad-
tatott Jaszt Viktornak inditvanya is, mely a felolvasasok velejének
még a vita eldtt vald kozlését tartja sziikségesnek.

Eddig Pulszky Agost a nemzetiségi kérdés és demokraczia
viszonyarol, Babarczi Schzvarzer Otto egy elmebetegiigyi torvényhozasi
intézkedésrol, ezen kiviil még Hegediis Lorant és Palmer Kalman
jelentettek be el6adasokat.



