DEMOKRATIA ES NEMZETISEG.

(Dr. Pulszky Agost-nak a »Tarsadalomtudomanyi Tarsasag« els6 felolvasé
ilésén tartott szabad eléadasa.)

Midén ezen eléadasommal a tarsadalomtudomanyi tarsasag
felolvasasainak sorat megnyitom, teljes tudattal tisztan elméleti
targyat valasztottam, feltiintetéséiil annak, hogy a tarsadalom-
tudomanyok terén is megallapithatunk bizonyos feltétlen érvényt,
mondhatndm, természettorvényeket, a tarsadalmi jelenségeknek
atalanos alapigazsagait, a melyek minden tetszéleges gyakorlati
behatast, illetdleg mesterséges megvaltoztatasra vald torekvést
teljesen kizarnak. Igaz, hogy ezek csak nagy atalanossagban
mozognak, hogy a kozvetlen gyakorlati feladatok megoldasanal
ugy vagyunk velOk, mint a természettuddésok a nagy astrono-
miai és physikai térvényekkel az idéjarast illetleg: meg tudjak
allapitani a naprendszerek anyagat, tavolsagat, stulyat, az égi
testek cyclusait, de mar az a kérdés, hogy egy hét mulva mind
sz¢él fu, egy bizonyos oraban deriilt lesz-e az ég vagy beborul,
azt nem oldhatjak meg. Az esé évi atlagat meglehetésen meg
tudjak allapitani, az évi lecsapodast €s elparolgast a foldtekén
okaiban és mennyiségében is ki lehet szamitani és deriteni, de
hogy hogyan oszlik el s egyes helyen, adott idében mi torténik,
azt senki megmondani nem képes.

Epen igy a legkozelebbi jové politikai iranyat sejthetjiik;
egyes eseményeit hidbavald volna jovenddlni, mert azoknak
annyi bonyolult, aprolékos, varatlanul felmeriil6 tényezdje van,
hogy a mit a fejlédés menetére vonatkozdlag nagyjaban és
egészében hatarozottan okadatolva megmondhatunk, azt ezekre
vajmi csekély mértékben és vajmi kétes sikerrel alkalmazhatjuk.

Mai eléadasom a demokratiarél és a nemzetiségrol szol
egymasra valé vonatkozdsukban. Mind a demokratia, mind a
nemzetiség kérdése rendkiviil fontos és rendkiviil bonyolult.
A demokratianak szervezete, kozgazdasagi kihatasai, a demo-
kratikus allamoknak viszonyai az ket kornyezé allamokkal mind
igen érdekes targyai a vizsgaldodasnak és fejtegetésnek; de
ezuttal nem veszek magamnak alkalmat arra, hogy ezekre kiter-
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jeszkedjem; elég, hogyha a nemzetiségi eszmével vald Ossze-
kottetésre szoritkozom; hiszen maga ez is oly sokoldald, erede-
tében, fejlédésében, kihatasaiban, egyéb tarsadalmi elvektdl
athatott alakulatokra vonatkozolag, hogy az adott keretben ezt
sem lehetne kimenteni. S a két eszmétdl athatott tarsadalmi
alakulatoknak egymasra valo hatasa annal tagasabb kor(i, mivel
meg kell kiilomboztetni a demokratikus iranylatok ¢és aramlatok
befolyasat a demokratiaétol magatol.

A demokratia maga szorosan véve az a kormanyforma, a
melyben a nép vagy legalabb annak tulnyomoé témege koz-
vetleniil befolyast gyakorol a torvényhozasra, kormanyzatra és
biraskodasra egyarant. Ez kiilon typusa, hatarozott kategoriaja
a kormanyalkatoknak, a mely, a mint latni fogjuk, a tor-
ténetben viszonylag kevés helyiitt és ritkdn valosult meg.
Demokratikus iranylatok, egyenl0sitési torekvések a tarsadalom
kebelén beliil ellenben sokkal gyakoriabbak, mondhatnok, atala-
nosan eléfordulod jelenségek mindeniitt, a hol valamely tarsadalom
hosszabb id6n at megszilardult és ennélfogva a javaiban vald
osztozas vagya széles korokre kiterjedt. Ezen iranylatokkal tehat
minden tarsadalmi elv teljes érvényesiilése utan és — a mi
ezzel egyértelmii — minden 1) tarsadalmi elv fejlédésének elsd
stadiumaban talalkozunk. Az aristokratidkat csak a tekintély
forrdsai taplalhatjak. Mihelyt ezek kiapadnak és megsziinnek az
okok, a melyeknél fogva a tomegeket a hatalom megosztasabol ki
lehetett zarni: mihelyt csdkken a nép nagy szama el6tt az isteni
kinyilatkoztatas kétségbevonhatatlansdga, vagy megnyilik a hadi
eronek titka, mihelyt kétely tdmad az oroklott vagyon fen-
sObbsége irant, vagy a foldbirtok kizarélagos jogosultsagaba
vetett hit megingott, mindeniitt demokratikus aramlatok indul-
nak meg. Igy latjuk ezeket némely gorég varosban, a romai
torténetnek azon korszakaban, a mely a koztarsasag €s csaszar-
sag kozt atmenetet képez s maganak a rémai csdszarsagnak
kései korszakaban. Mindezen esetekben tavol allunk a valodi
demokratiatél, mar csak azért is, mivel az emberek nélkiiloz-
hetetlennek tekintik a rabszolgasag intézményét, lealacsonyito-
nak minden anyagi javat termel6 munkassagot és maguk eme
demokratikus aramlatok is csak viszonylag alsérendd 6nkormany-
zati korben jutnak érvényre. Gorogorszagban soha sem terjesz-
kednek tul Athén vagy egyes még kisebb varosok falain.
Romaban egy pillanatig, Caesar korszakdban, mintha egyetemes
érvényre tornének, de tényleg csupan a caesarismusra vezettek,
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azon allamalkatra, a melyben a katonai jellegli autokratia
azon ellentétnél fogva, a melyben az el6z6 aristokratidkkal all,
népszerii alapokra torekszik ugy, a mint ezt, korunkban ismé-
telve a napodleoni uralom eszméiben tapasztalhatjuk. Kiilonben
sem ez jellemzi a késé romai csaszarsagot; nem szabad szem
el6l tévesztenlink, hogy minden katonai uralom némi népies
eszmék csirdit rejti magdban. Természetesen, hiszen egy had-
sereg hadi késziiltsége, a habortiban valéo gydzelem kilatasai
nagyrészt attol fiiggnek, hogy olyan szervezetli legyen a had-
sereg, a mely szerint vezérletre az arra képesitettek és alkal-
masak jussanak, eredetiikre vald tekintet nélkiil. Hozzajarul,
hogy Romaban a csaszarsaggal egyidejiileg a miivelt osztalyok-
ban mindinkébb elterjedt a stoikus bolcsészet, a mely az emberi
egyenlGséget vallotta s az emberi méltosag gondolatara vezetett,
midon azt a kiilkoriilményektdl fiiggetlenné tette. De ennek
daczara kozvetlen hatdsa a tarsadalmi alakulatok szempontjabol
nem messze terjedt.

Mig az okori stoikus philosophia, a mely azutdn a romai
jogaszok hivatalos tanava valt és a melyben elsé izben allitottak
fel postulatumul az emberi egyenldséget, pusztdn csak a
tarsadalomnak miivelt koreire szoritkozott és masokra vajmi
csekély vonzerdvel birt, addig a kozépkori felfogasban két
tényez0 volt az, a mely igen erételjesen és tetemesen elo-
mozditotta a demokratiat: eldszor a kereszténységnek az a fel-
fogasa, a mely az Isten elbtti egyenlGséget hangoztatta, masodszor
evvel kapcsolatban az a tan a mely az egyéni 1élek feltétlen
¢s minden vilagi javakon, vagy minden vilagi énkényen feliil
allo becsét kiemelte és mélyen bevéste a hivok lelkébe. Ez a
két mozzanat inditotta meg a demokratikus aramlatot a szellemek-
ben. Hozzajarult azutan természetszerlleg az egyhaz harcza a
vilagi hatalommal, a melyben sziikségképen a demokratikus ele-
mekre kellett a fosulyt fektetni. Innen az, hogy el6szor az egyhaz
védnoksége alatt rovid ideig, azutdn ettdl egészen filiggetleniil
Olaszorszagban alakultak meg el6szor a vilag torténetében
demokratidk, az igaz, hogy csak kisvarosi kozonségekben,
akkor, mikor eldszor a ghibellinek, azutdn pedig az eldke-
16bb felekezetii guelfek elleni harczban az alsorendil ipa-
rosok, az »arti minori«, a nem arisztokratikus, hogy ugy
mondjam, munkéstdmeg ragadta magahoz Florenzben és tobb
kozép-olasz varosban a hatalmat. Természetesen nem so-
kaig tartott a demokratidnak ez a faja és ez a viszonya,
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nem is széles korre hatott ki. Olaszorszagban csakhamar elmeriilt
a condottierik altal megalapitott aristokratidkban és tirannisekben
egyrészt, masrészt azon plutokratidkban, a melyek Velenczében
¢s Genudban a hatalmat kizarolag és hosszabb idére ragadtak
magukhoz, mint a mindig barmi mas aristokratia uralkodni
allandoan képes volt. Nemsokara ezutan ismét taldlkozunk
tiszta demokratidkkal, ismét csak alarendelt Onkormanyzati
korokben, nem nagy allamokban: a ditmarschi részekben
Schleswigben és egyes svijczi, tisztan agriculturalis cantonokban,
mind a kettében a német birodalom laza szervezetének keretén
belil. Itt is tehat a demokratia nem uralkod6é kormanyforma,
hanem csak alarendelt 6nkormanyzati koroknek szervezete, a
mely azonban sok minden viszontagsagon keresztiil képes volt
magat viszonylag hossz ideig fentartani, anndl inkdbb, mert
kiilonésen a Svajczban hozzajarult a demokratikus iranylata
mozgalom — mdar nem demokratikus szervezet, hanem demo-
kratikus irdnylatu mozgalom — a mely a nemzeti eszme kelet-
kezésével egyidejlileg és kapcsolatosan a reformatioban ataldban
érvényesiilt. S mindeniitt azt talaljuk, hogy a protestans mozgal-
maknak vagy a reformationak, akarhogyan nevezziik, elsé kor-
szaka demokratikus jellegli és ott, a hol demokratiai szervezetet
talalt, ezt 1ényegileg megerositette.

Igy taldljuk ezt a Svajczban, Ziirichben és Genfben, a hol
azonban ezen demokratia vajmi hamar theokratiava valtozott at.
Ilyen demokratikus jellegét a reformationalis mozgalmaknak
talaljuk Anglidban Wiclyffe és Csehorszagban Husz koratol fogva
Mind a ketté azonban nem volt elég erds, hogy maskép érvényre
jusson, mint a tarsadalomban. Allami szervezkedésre kozvetleniil
nem vezetett. Allami szervezkedési jelleget a demokratia el6-
szO0r Anglidban 6l1tott rovid ideig a nagy forradalomban Crom-
well vezetése alatt, ambar ott is alland6 alkotmanyt soha sem
volt képes elérni és csakhamar helyet kellett engednie a régi
tradiczioknak, a régi angol alkotmany természetes tovafejlodé-
sének, nem azonban anélkiil, hogy a demokratidnak, gy mond-
jam, éleszt6jét hatra ne hagyta volna az angol tarsadalomban,
a mely mai napig is kiilonosen ezen kordkben és ezen felfo-
gasbol kiindulva ott folytonosan atalakitdé hatassal volt. Kozvetve
azonban éppen ez volt meginditéja a tulajdonképeni els6é nagy-
szabastl és valodi demokratikus szervezetnek, a melylyel Uj-
anglia gyarmataiban talalkozunk és a mely éppen egy szazados
fejlédés utan vezetett azutdn az els6, valdban nagyszabasu
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demokratikus allamalakitasra, tudniillik az északamerikai Egyesiilt-
Allamok megalapitasara.

Eurépaban nem ez volt a fejlédés menete. Eurdpdban a
demokratikus iranylatok feléledeztek ujra meg ujra; mélyebb
gyOkeret azonban csakis az encyclopedistdk és Rousseau mii-
kodésével kapcsolatban vertek Francziaorszagban. Ezek vezettek
sok mas tényezdvel egyiitt, a melyet most nem vizsgalhatok
tiizetesebben, a franczia forradalomra, a melynek hatarozott
demokratikus iranylata volt ugyan, a mely egyszersmind demo-
kratikus jellegli, s6t a teljes demokratia igényeivel fellépd alkot-
manytervezeteket is teremtett, a melynek egész folyaman azon-
ban egyetlen egyszer sem érvényesiilt valéban a demokratia,
mert egyetlen egyszer sem tapasztalunk a franczia forradalom
egész folyaman egyebet, mint az autokratikus diktatirak folya-
matat vagy a tobbé-kevésbbé plutokratikus kisérleteket, a melyek
amazokat felvaltottak.

Kovetkezett a napoleoni korszak, a mely demokratikus
tradiczidkra hivatkozott ugyan, de sem szervezetében, sem alko-
tasaiban egyaltalan demokratikus nem volt. Lerombolta a régibb
arisztokratakat s részben ez europaszerte sikeriilt is. De uj
aristokratiat is kivant teremteni; kis mérvben ezen torekvése is
sikeriilt, de demokratikus allure-jei és igényei daczara semmind
demokratikus alakulatot nem tartalmazott s igy egészen a jelen
szazad kozepéig mondhatjuk, hogy mas demokratia egyaltalan
nem létezett, mint az északamerikai Egyesiilt-Allamoké. A szazad
elsé felében kiillonben az egész kontinensen a demokratikus
iranylatok mindinkabb terjedtek, egyrészt a franczia forradalom
hatasa alatt, masrészt azon ellenhatas folytan, a melyet a napoleoni
hoditasok eredményeztek, a melyek éppen a nemzetiségi moz-
galmaknak adtak nagy 16kést és a nemzetiségi eszmét, a nem-
zeti allamok alakuldsdnak eszméjét széles korokben felkoltotték;
Németorszagban is, Olaszorszagban is, s6t mondhatjuk: bizonyos
fokig hazankban is. Egyszersmind annalfogva, mivel a nép széles
rétege vett mindeniitt részt a harezokban s a nép széles réte-
geitdl koveteltettek az dldozatok még a régi allamok fentarta-
sara is, a népben mindeniitt azon meggy6z0dést keltették, hogy
képes is, alkalmas is sajat ligyei vitelére és hogy minél nagyobb
jogot koveteljen maganak az azokban valé részvételre. igy tehat
azt tapasztaljuk, hogy a nemzetiségi iranylat és mozgalom és a
demokratikus mozgalom teljesen kardltve haladtak és az 1848-iki
forradalmak sorozatdban, a melyek egész Europan végighaladtak,
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ezt a két eszmét a legbensdbb szovetkezésben, a legbensébb
kapcsolatban talaljuk egymassal. Valoban demokratikus szerve-
zetek azonban ezen mozgalmak, illetéleg mar az el6z6 moz-
galmak folyaman is ismét csak egy helyiitt érvényesiiltek allan-
doan és ez a Svajcz, a hol a 46-iki Sonderbund-féle haboru
kovetkeztében az addigi, nagyrészt arisztokratikus szervezetii
kantonokbol allé Svéjcz egy tiszta demokratikus alkotmanyt
nyert és allamma alakult 4t, foederalistikus alapon ugyan, a mely
azota még a demokratikus eszme kovetelményeit is mind szé-
lesebb korokben kezdte kielégiteni, a hol egyszersmind a nem-
zetiségi eszme semmi mélyebb gydkeret nem verhetett éppen a
a Svijcz sajatlagos koriilményeinél fogva. A Svéjczban t. i. tobb
kiilonféle nemzetiségiieck voltak a kiilonb6z6 elemekbdl Ossze-
szerkesztett kantonok, de a geografiai fekvés exigentiai egy-
részt, a hatalmasabb demokratikus eszme exigentidi masrészt,
a Sviajczban, parosulva azon szerencsés koriilmény nyel, hogy
egyrészt lehetségessé valt ott egy foederalistikus alakzat, mas-
részt, hogy harom kulturdlis szempontbol egyenjogii nemzetiség
l1étezett ott, teriiletileg egymastol elvalasztva, minden teriileti
aristokratia hagyomanyai nélkiil, — mert a régebbi svajczi aristo-
kratiak nem teriiletiek, hanem tisztan patriciusok, varosiak voltak
¢s igy nem lényegileg a foldbirtokon alapult azok f6lénye, ha-
nem egyéb, kiillondsen a kereskedelem, vagyon és az iparos
foglalkozas sziilte gazdagsagon és elonyokon, — tovabba azon
koriilménynyel, hogy a svéjczi allam az eurdpai nemzetkozi politika
exigentiai kovetkeztében mar igen korai id6t6l fogva neutrali-
zéalva lett és minden szomszédnak érdekében is allott e neu-
tralitast respektalni és e neutralitast legmelegebben partfogolni:
ezen tényezOk eredményezték azt, hogy ezen demokratia a leg-
kedvezobb koriilmények kozt fejlddhetett egészen a mai ideig,
a nélkiil, hogy barmikor megzavarva lett volna, azonban ter-
mészetesen oly kis korben, a melyet méltan elnevezhettek wjabb
idoben Angliaban Eurdpa jatékterének, a melyben komoly poli-
tikai konfliktusokt6él félni nem kellett és a melyben, a mint
emlitettem, a szomszédok kozos, ambar kiilon-kiilon, de mégis
végeredményben azonos érdekénél fogva mindegyikiiknek ugy-
szélvan életfeltételévé valt ezen rajta kiviil es6 allamnak fen-
tartdsa, annak daczara, hogy szorosabban vett nemzetiségi szem-
pontbdl annak egyes elemei ezen szomszéd allamokhoz tartoz-
hattak vagy csatlakozhattak volna. Itt a rendkiviil kedvezd kon-
junkturdknak latjuk Osszetalalkozasat, a melyeknek parjat nem
igen leljiik kiilonben a vilagtorténetben.
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Azota a demokratikus tendenczidk Europaszerte a nevelés
elterjedésével, a nemzetiségi eszmék érvényesiilésével sziikség-
képen kardltve jardo nagy mozgalmak kovetkeztében igen tete-
mesen fejlodtek. Demokratiara azonban csak egy allamban
vezettek: Francziaorszagban, a mely az egyetlen nagy kontinen-
talis példa egy demokratia megallapoddsara és meghonosulasara
¢s a mely kétségteleniil a torténet egyik legtanulsagosabb tiine-
ménye, mert hiszen itt esik meg el6szor, hogy nagy allamban,
komoly koriilmények kozt, rendkiviili elénydk nélkiil, — ha
csak a rendkiviil kifejlodott franczia egység és franczia nem-
zetiség mélyen jard eszméjét nem tekintjiik ily rendkiviili koriil-
ménynek, — egy nagy demokraczia megalakulhatott és hosszabb
ideig fennallhatott és mindenesetre a demokratikus allamszer-
vezet nagy problémajat a vilagtorténetben képezi a mai Fran-
cziaorszag és annak jelenségeit éppen ezért kivald figyelemmel
kell kisérni mindenkinek, a kit a tarsadalmi tudomanyok egy-
altalan érdekelnek.

Mar most, ha analizdljuk gy a demokratia fogalmat,
valamint a nemzeti allam €és a nemzetiségi tarsadalom fogalmat,
azt fogjuk talalni, hogy a kettdben szamos az érintkezési
pont, szamos a mozzanat, a mely teljesen parallel fejlodésre, a
mely szoros kapcsolatra utal; de masrészt, ha mélyebben
szantunk, meggydzddhetiink arrdl is, hogy van szdmos egymassal
ellentétes érdek a két szféraban, a mely a demokratiat, mint
allamszervezetet, illetleg allami alakzatot és a nemzetiségi elv
érvényesiilését egymassal szembe is juttathatja. A demokratianak
alapelve az emberi egyenldség fogalma. Alapelve az, hogy minden
torvényhozasi intézkedésben a lehetd legnagyobb szamu, a
lehetd legnagyobb tomeg javat kell keresni és minden torvény-
hozasi intézkedésben a tomeg érziiletére kell tamaszkodni.
A nemzetiségi elv tulajdonképen minden, valamely nemzetben
rejlé erd teljes érvényesiilésének elve, eszménye pedig az, hogy
az allam azokbol alakuljon meg, a kik kozds miveltség, kozos
tradiczidk, az Osszetartozasukrdl vald meggy0z6dés kovetkezté-
ben képesek arra, hogy a sorsukrol maguk sajat felfogasuk,
sajat nemzeti géniusuk szerint itéljenek és intézkedjenek és
hogy minden lehetd erd, a mely a nemzet testében foglaltatik,
a legteljesebben érvényesiiljon. Ezen két eszménynek a rokon-
vonasai vilagosan feltlinnek. Aristokratikus szervezet mellett
sziikségképen csak egy kis része bir érvényesiilni a nemzeti
eroknek, legalabb az allami kormanyzatban és nemzeti czélokra.



168 Dr. Pulszky Agost.

Nagy résziik parlagon hever, egy résziik egyszersmind mas idegen
czélok szolgalataba jut; és tényleg tapasztatjuk, a mint mar
vazolni szerencsém volt, hogy azon korszakokban, a melyekben
a nemzeti eszme fejlodott, a melyekben a nemzeti allamok
alakultak, igen er6s volt mindig a demokratia iranti hajlam,
igen erések voltak a demokratikus iranylatok is, vagyis hogy azok
kardltve €és parhuzamosan fejlodtek teljesen a nemzeti meg-
alakulassal; mihelyt azonban ezen folyamat bevégz6dott és a
nemzeti allamok tényleg megalakultak, s azonkiviil bekdvetkezett
az, hogy a nemzeti allamok, a nemzeti tarsadalmak, mint
olyanok, Osszeiitkzésbe és harczba keveredtek akar mas alapon
nyugvé tarsadalmi szerkezetekkel, akar mas, azonos elvii és
alapu allamokkal, a melyek azonban alattvaloiknak, illetéleg
tagjaiknak egy részét maguknak vindikaltak, csokkent tetemesen
a demokratikus aramlat, illetdleg ellentétbe jutottak a nemzeti
allamok a demokratianak kovetelményeivel és ily korszakok-
ban mindeniitt aristokratikus iranylatokat lattunk egy vagy mas
alakban kifejlodni. igy, hogy a legklasszikusabb példat idézzem,
az északamerikai allamok maguk, melyek teljesen demokratikus
szervezettel birtak, a hol az aristokratianak ugyszolvan nem is
volt semmi tradiczidja és alapja, a masodik, 1812-iki angol
haborui utan, hatarozott aristokratikus aramlatokkal latszanak
telitve lenni, oly aramlatokkal, a melyeket a déli rabszolga-
tarto foldesurak képviseltek az északi iparos, a szabad munkan
és szabad demokratikus tarsadalmon alapul6d allamokkal szemben.
Ezen viszalyok azutan eltartottak majdnem Otven esztendeig s
végeredményben sok minden mas, de mind rokon és ezen
mozzanatokkal kapcsolatos tényezokkel egyiitt vezettek a nagy
polgarhaborthoz, a mely 1861-t6l 1865-ig tartott. Ezen egész
korszakon keresztiil egy bizonyos antagonismus észlelhetd
eldszor az északamerikai allamok és kiilondsen Anglia kozt, a
mely az eurdpai rendszert képviselte veliikk szemben, masodszor
azon belill, mondom, a rabszolgatartoknak és szabadkereskeddk
és az iparos ¢és foldmuveld védvamosok kozt. E kiizdelemben
tudjuk, hogy az észak gy6zott és ennek kovetkeztében a demo-
kratikus tendenczia 1j, nagy, mély megerdsodést nyert azokban.
Azdta is azt tapasztaljuk, hogy az amerikai koztarsasagban uj
és nagyobb problémak tiintek fel. Megszlint szorosan véve
nemzeti allam lenni és lassankint azon allami, illetleg tarsa-
dalmi alakulat foglalt ott helyet, a mely mindeniitt, ugy latszik
a nemzeti allam teljes konszolidalasa utan kovetkezni fog, t. i.
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a nagy gazdasagi érdekek tarsadalma, a mely igazolasat, alapfel-
tételét és alaplételét épen a nagy keretli gazdasagi érdekek kielégi-
tésében keresi. Mihelyt az amerikai allam ezen Uj fazisba 1épett,
két jelenséget tapasztalunk: egy ellentétet, a mely hatarozottan
a demokratiaval Osszhangban nincs, egy ellentétet, igaz, hogy a
nemzetiséginél még sokkal nagyobb kiilonbségek folytan, a
kiilonféle szini és faju emberek kozt, a fehérek és a feketék
kozt, a mely Amerikanak azon nagy problémaja, a melybdl,
hogy hogyan fog az amerikai allam kiemelkedni, a melyet
hogy hogyan fog kikiizdeni, az a jovOnek kétségenkiviil egyik
nagy rejtélye. Es egyszersmind ép ezen gazdasagi alapokra val6
torekvés kovetkeztében napjainkban azt tapasztaljuk, hogy az
északamerikai allamok, a melyek addig, mig pusztan demokra-
tikusok voltak és pusztan, nemzeti alapon nyugodtak, szorgosan
keriiltek minden kiilhatalommal vald 0Osszeiitkozést, mindenféle
beavatkozast idegen kiilpolitikai koriilményekbe, belebocsat-
koztak tigy a spanyol habortba, valamint a Filippinek meg-
szerzése kovetkeztében az azsiai nagy gazdasagi kérdések
tomkelegébe. Azt tapasztaljuk, hogy itt ismét egy hatarozott
iranylat vert gyokeret, a mely ugyan a régi demokratikus
traditiokkal és szervezetekkel szemben aranylag igen alarendelt-
nek és csekélynek latszik, a melynek hatdsa azonban ma ki
nem szamithatd és a mely kétségen kiviil egy bizonyos aristokra-
tikus jellegli plutokratia kijegeczesedését tiinteti fel.

Europaban ugyanily jelenségek tiinnek fel. A nemzeti
eszme ott, a hol a legteljesebben kifejlodott, lassankint szembe
keriil a kosmopolitikus aramlatokkal és eszmékkel, a melyek
sziikségképen demokratikus jellegiiek, mert a demokratiai irany-
latok hatarozottan mind szélesebb korli, mind nagyobb tarsa-
dalmakra ¢és igy végkdovetkezményeikben sziikségképen kosmo-
politikus alakulatra vezetnek. Ha az emberi egyenléség esz-
mejét elfogadjuk, nincs ok, hogy azt egy allam vagy egy nemzet
keretére szoritsuk; sziikségképen ki kell azt terjeszteni az egész
emberiségre, vagy legalabb az emberiségre annyiban, a mennyi-
ben azt miiveltségi fokanal fogva egyataldban nagyjaban és
egészében egyenldnek tekinthetjiik. gy latjuk, hogy Franczia-
orszagban a kosmopolitikus és széleskorti gazdasagi torekvés
sziikségképen ellentétbe keriil a nemzeti eszmével és hogy ugy
az egyhazi, valamint a régibb aristokratikus felfogas hivei és
azon tarsadalmi osztalyok, a melyeknek érdekei ezek érdekeivel
szoros Osszekottetésben allanak, nem is minden consequentia
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¢és alap nélkiil nevezik magukat nationalistaknak akkor, a midén
a tulajdonképeni demokratikus toérekvések és kovetelmények
ellen allast foglalnak. Anglidban magéaban, a miota hatarozott
nemzeti allamként megalakult, két izben is bekdvetkezett az,
hogy nagy Osszelitkozések keletkeztek, eldszor a napoleonikus
habortikban, masodszor napjainkban, Dél-Afrikaban. Mind a kot
esetben az eredmény az volt, hogy a demokratikus aramlatok
tetemesen gyongliltek és hogy mulhatlanul erdteljesen ariszto-
kratikus torekvések, arisztokratikus vezetés sziiksége, arisztokra-
tikus szervezet érzete jutottak el6térbe.

A mikor eszményeit megvaldsitja, a nemzeti allam ismét
visszatér a demokratidhoz. Viszont az az 0j tarsadalmi elv, a
mely a legfejlettebb nemzeti allamokban a nemzeti eszmét mar-
mar talhaladja, a nagy gazdasagi érdek tarsadalma, a mint emli-
tettem, elsé fejlodési koraban szintén sziikségképen demokra-
tikus iranyzat; éppen ezt torekedtem Amerika és Anglia pél-
dajaval igazolni. S itt 4ltalanos igazsagként allapithatjuk meg
azt, hogy minden tarsadalom alakulasa elsé fokan egyrészt,
teljes consoliddldsa utdn masrészt demokratikus hajlama és
iranyzati, koézben azonban, azon kozbensé fejlédési fokokon, a
melyeken Osszeiitkozésbe keriil masokkal és consolidatidjat és
végleges alakjat és szervezetét ki kell kiizdenie, mindinkdbb
enged a demokratiabol. Bizonyara vannak oly allamok is,
a melyek nemzeti allamokkd a sz6 teljes értelmében, oly érte-
lemben, mint a hogy Anglia vagy Francziaorszag vagy Olasz-
orszag nemzeti allamokka lettek, soha sem lehetnek, mert tobb-
féle nemzetiséget szamlalnak tagjaik kozt, mert — mint hazank-
ban magdban — az a tarsadalom, a mely a nemzetet megala-
pitotta és fentartotta, nem volt képes az allam Osszes tagjait
absorbealni ¢és assimilalni. Itt természetesen az alland6 kiizdelem
jeleivel talalkozunk a nemzeti eszme elsé fellobbanasatol fogva
végig €s azt tapasztaljuk, hogy mindazokban a vonatkozasokban,
a melyek kosmopolitikus tendentidjuak, a melyek altalanos esz-
meéktdl vannak 4thatva, mindazokban az ilyen tarsadalmak is
demokratikus vonatkozasuak; de hogy azokban a harczokban,
a melyeket koriikon beliil kell folytatni, azokban a harczokban,
a melyekben arr6l van szo, hogy melyik nemzetiség nyomja az
allamra tulajdonképen a bélyegét és miné modon legyen képes
az uralkod6 elem uralmat fentartani, mindig korlatja fekszik a
demokratikus iranylatoknak. E tekintetben ezek az allamok
sziikségképen, az egész fejlodés torvényénél fogva aristokra-
tikus jellegliek.
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Még két helyiitt talalkozunk napjainkban nagy demokra-
tikus alakulatokkal: Anglidnak azon nagy kolonidiban, a melyek
Canadaban és Ausztralidban szemeink el6tt mintegy Uj allamokka
valtak, de a melyek azon rendkiviil elényds helyzetben vannak,
hogy a kiizdelmeket, a nemzetkdzi complicatiokat, a melyeket
mas allamoknak ki kell allaniok, a melyeknek tlizprobajan mas
allamoknak keresztiil kell hatolni ok, megtakaritja részokre az a
kapcsolat, a melyben az anyaorszaggal allanak és hogy ennek
folytan lehetd reajuk nézve a demokratikus szervezet azon
terhek és veszélyek nélkiil, a melyeket a nemzetkozi politika,
a melyeket a katonai exigentidk viszonya konyorteleniil minden
mas allamra vonatkozolag ranyom.

Mind a két esetben oly tarsadalmakrol van szd, a melyek
nagy természeti er6k és forrasok felett rendelkeznek, a melyek-
ben egyéb régi hagyomanyok nincsenek, mint a melyeket
lakosaik az anyaorszagb6l magukkal hoztak, ezek pedig sziikség-
képen demokratikus jellegliek, mert hiszen nem az arisztokratikus
tarsadalmi osztalyokbol szokott a kivandorlok tomege kikeriilni,
hanem épen az elnyomott osztdlyokbol, a mely elnyomott
osztalyok és a mely elnyomott tarsadalmak annyiban, a mennyi-
ben elnyomottaknak érzik magukat, mindig sziikségképen demo-
kratikus jellegiik, mert az elnyomas mindig kényszeriileg azt a
torekvést idézi eld, hogy minél szélesebb rétegekre appellaljanak,
hogy minél nagyobb tarsadalmi eréket vegyenek igénybe.

Valamint tehat — a conclusiora jutok — kétségtelen az,
hogy a tavol jovOben az emberiség Ontudatra jutasdnak aranya-
ban mindig valoszinlibb is, lehetébb is, sziikségesebb is, a
demokratikus szervezet, mint megfeleld tarsadalmi és allami
alkat és gépezet, gy egyszersmind kétségtelen az is, hogy a
valtozatos viszontagsdgokban, a melyeken keresztiil ezen czélig
eljuthatunk, a demokratia nem az egyediili és nem az egyediil
lehetd és alkalmas kormanyforma és hogy ritka kivételt képez-
nek a torténelemben azon boldog tarsadalmak, a melyek a kiil-
ellenségtél vald természetes vagy nem természetes mentesség
altal és a bels6é kiizdelmek és villongdsok tekintetében valo
biztonsag folytan arra vannak képesitve, hogy egyenes vonalban
visszaesés €s erdszakos valtozas nélkiil fejlodhessenek tovabb.

Félek, sot kétségtelen, hogy hazank nem tartozik az ily
kedvezd fekvésti, az ily kedvezd helyzetii tarsadalmak és alla-
mok kozé. Minekiink taldn tobbfelé és tobb iranyban kell
kiizdeniink, mint barmely mas nemzeti és barmely mas europai
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tarsadalomnak, és éppen azért az a természetes ¢és kitoriilhetetlen és
minden torekvés daczara is allando jellege van torténelmiinknek,
hogy egyenes vonalban, egyszeri, ellenkezés nélkiili demokratikus
fejlédés hazankban soha sem kdvetkezhetik be akadalytalanul,
hosszl idére. A tobbi eurdpai nemzeteknél, a melyek ked-
vez6bb helyzetben vannak, a kérdés e tekintetben az s a jovo
progndzisa valdban azon alapul, hogy at tudnak-e a nemzeti
allamokbol széles korii, valoban gazdasagi tarsadalmakka fejlodni,
igen vagy nem. A mennyiben ilyen fejlddésre képesek, a mennyi-
ben ez lehetd, annyiban kétségteleniil mind demokratiku-
sabbakka fognak valni, és annyiban kétségteleniil a demokratia
elémenetele nagy €s mély kiizdelmek nélkiil lehetd; a mennyiben
azonban ez be nem kovetkezik, a mennyiben a tarsadalmi
osztalyok gazdasagi solidaritasuk tudatatdl nincsenek esetleg
athatva, hanem az 6roklott osztalykiilonbségekhez hozzajarulnak
a gazdasagi ellentétek, illetéleg a gazdasagi érdekrdl valo
mélyen jar6 kiilon felfogasok, annyiban mindig akadalya lesz
mindegyikben a demokratikus fejlddésnek és annyiban varhatjuk,
hogy a tarsadalmi osztalyharcz kiilonféle arisztokratikus intéz-
mények fentartdsaban vagy kiélesitésében is lelheti kifejezését
Ez azon végeredmény, a melyet a két eszme torténeti
parallel fejlodésébdl és a két eszme analisisébdl levonni képes
voltam.

Dr. Pulszky Agost.



A MAGYAR ALTALANOS POLGARI TORVENY-
KONYV TERVEZETE ES A VAGYONTALANOK.*)

ElsO rész.

A tervezet dltalanos jellege és személyjogi része.
L

Neéhany évtizedig tartd vajudas utan végre megjelent az
altalanos polgari torvénykonyv tervezete s altalanos hozsannaval
fogadtatott. Az igazsagiigyi kormany varakozasanak adott ki-
fejezést, hogy minden érdekelt hozzasz6l majd a tervezethez,
ugy hogy a megjelenendd biralatok, tanulmanyok, javaslatok
alapjan a torvényt végleges alakjaban mennél tokéletesebben
lehessen megalkotni.

A jogi szakkritika mar a megjelenés elsé hetében hozza-
szOlt egyik-masik részletkérdés megoldasdhoz. Azota a jogi szak-
lapok hasabjait tilnyomoan e részlettanulmanyok toltik be, sét
kiilon szaklap alapitasa van tervbe véve, melynek kizarolagos
czélja a tervezettel foglalkoz6 tanulméanyok kozlése, még pedig
nemcsak jogaszi tanulmanyoké.

A napilapokban itt-ott talalkozunk is mar ily nem jogaszi
felszolalasokkal, melyek mind egy-egy tarsadalmi osztaly érde-
kében jelennek meg. Eddig — a napi divathoz és az uralkodo
politikai dramlathoz alkalmazkodva — az ily észrevételek leg-
inkabb a foldbirtokos-osztaly valosagos, vagy vélt érdekében
irattak, széval agrarius kozlemények; de kétségtelen, hogy a
kereskeddk, iparosok, a szabad értelmi foglalkozast izok és a
tobbi osztalyok is, kiket »allam és tarsadalom oszlopai«-nak
neveznek, hangoztatni fogjak majd érdekeiket.

Véljon halljuk-e majd azok szo6zatat is, kik a nemzet tobb-
ségét alkotjak; lesz-e szoOszoldja a vagyontalanok érdekének?

*) Az alabbi fejtegetésekben Menger Antal »Das biirgerliche Recht
und die besitzlosen Volksklassen« (Tiibingen, 1890) czimii miivének eszme-
menetét kdvetjiik, a mely mii Gttdr6é a maganjog ilynemi vizsgalataban.
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Hazai viszonyainkat tekintve, alig merlink e kérdésre igennel
valaszolni s csakis ez az aggodalom birt benniinket a kdvetkezo
sorok megirasara, melyekben — sem eredetiségre, sem tokéle-
tességre szamot nem tartva — gyenge erdnkhoz képest ipar-
kodunk kimutatni, hogy a tervezet mennyire sérti a vagyon-
talanok érdekét. Egyediili 6hajunk az, hogy e sorok olyanokat,
kik hivatottabbak nalunk, hasoniranyu vizsgalédasokra inditsa-
nak s igy jaruljanak hozza a tervezet sok igazsagtalan intézke-
désének helyesbitéséhez.

IL

A modern allamok maganjoga négy alapelven alapszik,
melyek nemcsak a jogintézményekben nyernek kifejezést, hanem
az alkotmanyi alaptorvényekben kiilon emlitést és oltalmat nyer-
nek, s6t mint elvek a biintettorvények altal is védelemben ré-
szesiilnek. Ez alapelvek:

1. Egy férfi csak egy ndvel élhet a jog oltalma alatt alld
nemi viszonyban, mely — a csekély kivételekt6l batran elte-
kinthetliink — felbonthatlan. (Hazassag elve.)

2. Minden dolog, amennyiben torvényadta kivétel nincs,
egyes személy kizarélagos rendelkezése alatt allhat. (Tulaj-
don elve.)

3. Minden személynek jogaban 4all, massal abban meg-
egyezni, hogy az neki dolgot, vagy cselekvést szolgaltasson,
akkeént, hogy ez igéret teljesitése az allamhatalom kozbenjotté-
vel kikényszerithetd. (A szerz6dési szabadsag elve.)

4. Egyes személy vagyona, vagy annak része haldla utan
az¢ a személyé lesz, kit 6 vagy a torvény orokosiil kijeldl.
(Az ordkjog elve.)

Ezek azok az elvek, melyeket a hivatdsos jogasz és a nem
jogaszok legtobbje is oroklétiicknek tart s melyeknek majdnem
isteni eredetet hajlando tulajdonitani. («Tulajdon szentsége» stb.)
Ez elveken épiilt fel eddig minden polgari térvénykdnyv és a
tervezet is. De képzelhetd oly allapot is, melynél ez elvek ép
ellenkezdje all. A socialitikus rendszernél (eddig megvalositva
tudvalevéleg sehol sincsen), a dolgot csekély kivétellel az Gssze-
ség tulajdonat képeznék, szerzodéses viszonyban az egyes rend-
szerint csak az Osszeséggel allana és a vagyon (amennyiben
socialistikus allamban ilyen .lehetséges) a jogosult haldla utan,
rendszerint az 0sszeségé lenne. Némelyek a hazassag intézmé-
nyét mai alakjaban is megtamadjak.
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Ha a socialismus, mint a szegényeknek hirdetett 0j evan-
gélium, szempontjabol vennék a tervezetet biralat ala, igy azt
egészében el kellene vetni, de a biralatnak eldrelathatdlag semmi
gyakorlati eredménye nem lehetne. A mai tarsadalom és allam
a fent kifejtett elvek alapjan all; vizsgalodasunknak gyakorlati
sikere tehat csak ugy lehet, ha ez elvek altal vont hatarok
kozott mozog ¢és kutatja, hogy e hatarok kozott mennyiben
nyerhet a vagyontalanok érdeke jobban kielégitést, mint ez a
tervezetben torténik.

L

A most eldadottakbol lathatd, hogy a mai maganjog alap-
elve a legridegebb 6nzés. Minden intézmény arra vald, hogy
bizonyos, elényds helyzetben levo egyén, vagy csaladjanak érde-
két szolgalja, minden tekintet nélkiil arra, hogy az elért elény
sokkal csekélyebb, mint az a hatrany, mely egy masik egyén s
kozvetve a koziilet érdekét éri. Nem is csodalkozhatunk ezen,
ha meggondoljuk, hogyan keletkezik altaldban a jog, s honnét
ered a mai maganjog.

Minden emberben a cselekedetek leghatalmasabb rugdja
az Onzés, az Onzés, mely els6 sorban az egyén és kozvetve a
faj fentartasara sziikséges. Az emberi tarsas egyiittlét kezdetle-
ges allapotaban ez 6nzés folytan az ellentétes érdekek kozott
az gy6z, melynek érvényesitése a legnagyobb erdvel torténik,
ugy hogy a kisebb erével védett érdek kielégitetleniil marad.
A testileg, szellemileg kivalok érdeke, ambar azok kisebbségben
vannak, gy6zelmet arat a gyengék, tehetetlenck nagy tomegé-
nek érdeke felett. Ez allapot szamtalan nemzedéken keresztiil
tartva ugy a gy6zok, mint a legy6zottek utdodaiban, minthogy
ezt az allapotot épugy maguk el6tt talaljak, akar a természet-
tiineményeit, oly psychikus folyamat folytan, melynek mukodését
mai nap is lathatjuk, sziikségszertien oly meggy6z0dést teremt,
hogy ez allapot természetes, sziikségszert, annak igy kell lenni,
azon valtoztatni nem lehet. A mint e meggy6zodés megszii-
lemlett, megsziiletett a jog is, mely tehat szabalyozasa oly tar-
sadalmi egyiittlétnek, melyben a hatalmasok érdeke legydzte a
gyengékét. A jog ujabb fegyver a hatalmasabbak és utodjaik
kezében, hogy elényds helyzetiiket megvédjék még akkor is,
ha tényleges erejlik folytan azt harczczal — a szd eredeti értel-
mében — megvédeni nem tudnak.

A leigazottakban €16 6nzés idovel, midon helyzetiik azaltal,
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hogy a hatalmon levok hatalmukkal mindinkabb visszaélnek, el-
viselhetetlenné lesz, azt eredményzi, hogy ezen az allapoton
valtoztatni térekednek. Ez vezethet polgarhabortira, melynek
eredménye vagy az eddigi elnyomottak gydzelme s ennek meg-
felel6 0j jogrend, vagy kompromissum a két part kozott, vagy
a felkelok legydzetése folytin még stlyosabb elnyomatds; de
eredményezheti azt is, hogy a hatalmon levék felismerve a
veszélyt, még a forradalom kitdrése eldtt javaikban osztozkod-
nak az eddigi elényomottakkal. Széval az eredmény vagy reform,
vagy forradalom.

A most vazolt folyamat, mely minden mai fejlédésnek is
typusa, természetesen sohasem és sehol sem megy végbe oly
egyszerli modon, mint azt eléadtuk. Typus az, melynek meg-
jelenési formai igen komplikaltak s seholsem egyeznek.

A legels6 komplikaci6 mar az, hogy semmiféle emberi
koziiletben nem pusztan két ellentétes érdek all egymassal
szemben. Az érdekek nagy tomege harczol egymassal, melyek
hol parhuzamosan, hol ellentétesen érvényesiilnek. A leghatal-
masabb érdekek kozott kotdtt kompromissum, mely a gyen-
gékre rakényszerittetik, képezi a jogot.

A jog minden emberi koziiletben kiillonb6zo lesz a szerint,
hogy milyen kiillonb6zok azok az érdekek, melyek az egyes
koziiletekben diadalra jutottak. Més lesz a harczias, hoditd nép
joga, s mas a békés foldmivesé.

Mai maganjogunk egészében nem mas, mint a rémai
maganjog, melynek mintajara késziiltek intézkedései, helyesebben
mely romai jog szabvanyait a kozépkorban tigyszolvan minden
gondolkodas nélkiil kezdték alkalmazni. gy tortént, hogy a
magukat kereszténynek nevezdé allamok polgarai kozotti érint-
kezés ugyanazon szabalyok alatt all, mint a hoditd, rabszolga-
tartd, pogany romai allam polgarainak érintkezése; s magan-
jogunk guny azon vallas parancsolatjaival szemben, melyet az e
joggal €16k allitdlag vallanak.

V.

A jogszabalyok természetesen eleintén csak szokas altal
vannak meghatarozva, frasba foglalva nincsenek. Az elsé irasba
foglaldas nem is egyéb, mint a szokas altal képz6dott jognak
lehetdleg hiv rogzitése.

A kultara elérehaladasaval, a foglalkozasok differencialoda-
saval, a joggal val6 foglalkozas kiilon ¢€lethivatdssa lesz. Az ezen
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¢életpalyan levék a joggal vagy gy foglalkoznak, hogy szaba-
lyait magyardzzak, rendszerbe szedik és a rendszerbe szedés
alkalmaval felfedezett kozos alapelvbdl folyd szabvanyokat ez
alapelvre redukaljak, ugy hogy foglalkozasuk végeredménye a
jognak 0Osszefoglalasa mennél kevesebb, vilagos, attekinthetd
rendszert képezd szabalyokba; vagy pedig lehet a joggal vald
foglalkozas annak alkalmazésa az élet eseteire: a biraskodas.

Benniinket itt csak az elébbi, a joggal vald theoretikus
foglalkozas érdekel.

Bizonyos, hogy az — mint minden foglalkozds — a vele
foglalkozokban egyoldaliisagot sziil. Foglalkozasuk targya az
¢életviszonyok kiilsé kerete, még pedig oly keret, mely régi, a
mostaniakkal sokszor ellentétes viszonyokrol maradvan, a mai
¢életviszonyokra nem illik, azokat Prokrustes agyba szoritja.
A joggal valo foglalkozas a jogaszokkal elfeledteti, hogy tar-
gyuk csak abstractio, melynek tényleges alapja mindig mas, s
hajlandok lesznek az abstractioval nyert szabalyokat Orok-
¢életiieknek, tudomanyos igazsaggal biroknak tekinteni, azokat
mind olyanokat odaallitani, melyek mindig kovetendék s melyek-
hez minden hozand6 térvénynek alkalmazkodni kell.

A jogasz igy természetesen irtozni fog minden U allami
parancstol, mely rendszerében nem talal helyet s akdrmily sziik-
séges ¢s czélszerli legyen az 1j rendelkezés, 6 azt tudomany-
talannak s igy helytelennek fogja tekinteni s csak oly tjitasokat
lesz hajland6 elfogadni, melyek nyert rendszerébe beilleszthe-
tok, az altala kifejtett alapelvekre visszavezetheték. Minthogy
pedig e rendszer és ez alapelvek az életviszonyok oly rendezé-
sébdl van abstrahalva, mely rendezés a hatalmasok érdekének
megodvasara és a gyengék érdekének elnyomdsara irdnyul, nem
nehéz elképzelni, hogy a jogasznak tetszetds 0jitas mindig csak
olyan lehet, mely a fennallé erdelosztison nem, vagy csak
paranyit valtoztat.

Végzetessé e jogasztévedés akkor valik, midén a jogaszra
rabizatik a torvényhozas, a mint az ma majdnem mindig torté-
nik. Alakilag ugyan a népképviselet hozza a térvényt, de tény-
leg minden itt hozott torvény a jogaszok muve, kiket erre a
munkara a legképesebbeknek és leghivatottabbaknak tartanak.

Az intelligenczia emelkedésével, a kultara el6rehaladdsaval
eleintén egyes kivaléakban ébred azon, késébb kozkincscsé
valo tudat, hogy az emberi czélok (legyenek azok barmilyenek,
mert valtoznak a kultira foka szerint) csak ugy érhetdk el, ha
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a tarsadalom Osszes tagjai egyiittértve haladnak a kitlizott czél
felé. Ez csak ugy érhetd el, ha megsziinnek a tarsadalmi bel-
harczok, melyek czélja mindig — akarmi legyen is, mint ezéi
kitizve — a foldi javak egyenletesebb, igazsdgosabb megosz-
tasa. Helyes, kovetendd politikanak tehat az fog latszani mely
megsziinteti azt a viszszassagot, hogy némelyek minden elényt
¢élvezzenek, masok az eldonydk élvezetétdl, s6t gyakran még
ennek elérhetésének lehetdségétdl is el legyenek zarva. Az ipar
kodas tehat oda fog iranyulni, hogy a foldi javak egyenlete-
sebben legyenek felosztva, hogy igy a tarsadalmi béke helyre-
alltaval egyesiilt erdvel a kitlizott czél felé lehessen haladni.
Kozmeggy6z6déssé lesz, hogy egyesek érdekeinek érvényesi-
tése akkép, hogy a tobbség érdeke elnyomassék, végeredmény-
ben még az egyes hatalmasok érdekét is veszélyezteti s el-
érend6 valamennyi tarsadalmi tag érdekének egyenletes kielé-
gitése mint legigazsagosabb ¢és legczélszeriibb. A fejlodés ezen
fokan a tarsadalmi életet szabalyozoé onzés nemes alakban, mint
altruizmus jelentkezik.

fgy ismertetik fel a reformok sziikségessége s vitetnek
azok keresztiil békés uton, vagy heves harcz utan. A torténet
tanusdga szerint azonban semmiféle reform czéljat el nem érte.
Oka ennek pedig az, hogy eddig minden reform csaknem
kizardlag a politika terén mozgott. A franczia forradalomkor
hitték, hogy politikai jogok kivivasa megsziintet majd minden
egyetlOtlenséget, s eljon az 6rok béke, az igazsagossag biro-
dalma. A keserli tapasztalat mutatta, hogy a legnagyob szabasu
politikai reformok sem voltak képesek az emberek kozti egyen-
I6tlenséget csokkenteni, megakadalyozni azt, hogy egyesek bo-
velkedjenek javakban, mig a nagy tobbség nyomorban teng.
Oka ennek az, hogy nem ott, vagy helyesebben mondva, nem
ott is reformaltak, hol a legsziikségesebb lett volna.

A javak eloszlasanak szabalyozoja az allami életen belill a
maganjog (polgari jog). A mig ennek szabalyai nem valtoznak,
a politikai jogok barminé kiterjesztésével sem lesz elérhetd az,
hogy azok, kiknek elddei e jog szabalyait a maguk javara,
masok elnyomdsara alkottak, tovabb ne duskalodjanak foldi
javakban, mig a nagy tomeg elnyomatva nyomorog, mert a
legsulyosabb elnyomatas a gazdasagi, ennek eszkdze pedig a
mai maganjog.

Fajdalom ép a maganjog az, mely a jogaszoknak legsaja-
tabb uralma alatt all, s igy a fentebb el6adottaknal fogva, ép
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ott nem vitetnek keresztiil reformok, hol azok legsziikségeseb-
bek volnanak.

A mindeniitt fennallé rendszer szerint, midén arrél van
sz0, hogy a maganjog rendszeres torvénykonyve megalkottas-
sék, a jogaszok bizatnak meg ennek szerkesztésével. Ezek, a
nélkiil, hogy jellemok ellen barmi kifogas emelheté volna, vagy
azzal volnanak vadolhatdk, hogy egyes néposztalyok érdekét
kivaloan szivoken hordjak, a jogaszi konservativismus békoiba
verve, abban a johiszemben, hogy miiviik magéan hordja a leg-
kivalobb igazsadgossag bélyegét, pontosan §-okba fogjak szedni
azt, a mit fenlévo allapotként felismernek s 6vakodni fognak
barmi 0jitastol, mely szemdkben forradalom. *)

Az igy létrejott torvény tanulsagos lehet az utdkor torté-
netirdja szamara, de kdros annak a korszaknak, melynek alkottdk.
A térvényhozd feladata nem meglevot tekintélyével védve, azt
megrogziteni, hogy segédkonyvet adjon a birdsagok kezébe,
hanem figyelemmel a fejlodésre, eldrelatva a jovendoket, oly
torvényt alkotni, melynek keretében a haladas legnyugalmasabb
¢s legbiztosabb.

A jovo fejlodés intuitiv sejtése (mert tudomanyos eldre-
latdsa ma még s tan mindorokké lehetetlen), annak eldkészitése
s bizonyos mederbe terelése az allamférfit feladata. S eminen-
ter allamférfiti feladat egy polgari torvénykonyv alkotasa. Meg-
hatarozni az elveket, melyek szerint ily térvénykony szerkesz-
tessék, hogy a vagyon lehetdleg aranyosan valamennyi allam-
polgar kozott szétoszoljék, hogy a ki dolgozik, lassa munkédja
bérét is, ki gyenge testben, elmében vagy gazdasagi helyzetben,
ne zsakmanyoltassék ki a hatalmasabb altal, ezt a jogdsz —
mint ilyen— megtenni nem képes, az csak allamférfiac — ki
azért esetleg érthet a jogdszmesterséghez is — feladata lehet.

A jogasz feladata azutan az allamférfit altal feldolgozas
végett neki nyujtott anyagot ugy szovegezni, hogy az allam-
férfim akarat szabatos, vildgos, félre nem érthetd szabalyokba
foglalva teljesedhessék tigy, miként az kontemplalva volt.

Ezek azon elvek, melyekbdl a tervezetnek az altalunk e
sorok elején jelzett iranybol vald vizsgalasanal kiindulunk. Ezek
utan lassuk mar most magat a tervezetet.

*) Zs6god: Maganjogi tanulmanyok. I. 557. 1.
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V.

A torvénykonyv tervezetét egy bizottsag készitette, mely-
nek tagjai csak hivatasos jogaszok voltak s mely bizottsagnak
ugyancsak jogaszok altal kitlizott feladata volt: «a maganjog
korébe vagd és hazankban érvényben levd térvényeknek, tor-
vényes szokasoknak, a mar meglevo torvénytervezeteknek, a
judikatura és irodalom termékeinek, valamint az idegen muvelt
allamok jogfejlédésének figyelembe vételével és felhasznaldsa-
val, a polgari torvénykonyvnek egységes €és rendszeres terveze-
tét elkésziteni.

Mar a szerkeszté-bizottsagnak megszabott hatirok is meg-
gatoltak azt, hogy barmi iidvos Ujitds lasson napvilagot a tor-
vénytervezetnek keresztelt kompendiumban. Valésagos atka lett
azonban a tervezetnek az «idegen allamok jogfejlédésének fel-
hasznalasay.

Magyar jogaszaink — batran mondhatjuk, hogy nincs ki-
vétel — a német jogaszat tanitvanyai. Annak mesterei allanak
eldttilk kovetendd példaképen s annak tanai; barmily igazsag-
talanok is, a tanitvany tiszteletével hirdettetnek, s6t hirdettetnek
gyakran annak oly szavat is, a melyeket esetleg a hirdetok
meg sem értettek. Szerencsétlenségiinkre a tervezet szerkesz-
tése idejében késziilt a német polgari térvénykonyv, s mi sem
természetesebb, hogy a tanitvanyok siettek a mesterektdl at-
venni, a mit csak lehetett, abban a meggy6zddésben, hogy helye-
sebbeket alkotni senkisem képes.

A jogaszat ama ferde egyoldalusaga, melyet fennebb va-
zoltunk, sehol sincs jobban kifejlddve, mint Németorszagban.
Ott a jogi fogalmak differenczialodasa (magyaran szorszalhaso-
gatas) a rendszeralkotds s minden egyéb formalistikus, az élet-
tel nem t6r6dé mivelet annyira tilzasba van hajtva, hogy a
német jogtudomanyt késhez hasonlitottak, mely annyira éles,
hogy mar nem is vag. Ez irdnynak miive a német polgari tor-
vénykonyv, melynek szamtalan rendelkezése egyszerlien jol-
rosszul magyarra van forditva a tervezet szakaszaiban.

fgy nagyjaban kétféle anyagot kiilonboztethetink meg a
tervezetben, mely élesen valik el egymastol.

A magyar autochthon anyag a kozépmodi polgar, vagy
foldbirtokos viszonyainak megfeleld jogot tiikroztet vissza, meg-
felel6 elhanyagolasaval a proletar érdekeknek, melyeknek a
kozéposztaly legnagyobb ellensége.
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A német torvénybdl atvett anyag a kalmarnak csinalt jog,
melyben a kereskedelmi érdek («forgalom biztonsaga» e foga-
lom szépitd miiszava) minden mas érdeket hattérbe szorit s
szdmtalan rést iit a proletarral szemben sérthetetleneknek nyil-
vanitott alapelveken s téves irdnyban elindult abstrahdlas utjan
nyert oly elveket hirdet, melyeknek az élet eseteiben semmi
alapja nincs, hacsak nem akarjuk milliomosok viszonyait olya-
noknak elfogadni, melyek minden életviszony typusai, gy hogy
a jogszabalyokat azokbdl kell abstrahalni. Ezen allitasunk b&vebb
igazolasat majd az egyes részletes intézkedések vizsgalata fogja
szolgaltatni, valamint az is ki fog ugyanakkor deriilni, hogy a
német intézkedések atvétele sok tekintetben a vagyontalanok
helyzetét a maihoz képest rosszabitja.

Mas szempontbol tekintve is élesen kétfelé valik a terve-
zet anyaga, a szerint a mint a vagyonosok viszonyait egymas-
hoz, vagy a vagyonosak és vagyontalanok viszonyait egymassal
szemben szabalyozza.

A hol a vagyonos osztalyok érdekérdl egymassal szem-
ben, a fennallo erdelosztas megovasarol van szo, ott a tervezet
a legnagyobb részletességgel szabalyoz mindent, sok rést torve
e kozben a jog allitolagos alapelvein: tulajdon fogalmén, szer-
z0dési szabadsagon, stb., hol ellenben leginkdbb vagyonos és
vagyontalan szokott egymassal szemben allani, ott a tervezet
sziilkszavi s szabad folyast enged az u. n. szerzddési szabad-
sadgnak, mely a vagyonosok rendszerinti intellectualis és hatalmi
folényénél fogva csakis a vagyontalanok teljes jogfosztdsara
vezethet. gy sok esetben a vagyonosok kozott tiltott szer-
z0dés érvényes lesz, oly esetekben, melyekben rendszerint a
vagyonos a vagyontalannal all szemben. Ezen allitdsaink is majd
a részletes vizsgalatnal fognak beigazoldst nyerni.

Altaldban majdnem valamennyi rendelkezés a vagyonos
osztalyok szempontjabol van meggondolva és megszerkesztve,
a legritkabb esetekben illik a vagyontalanok viszonyaira, s eze-
ket olykor kifejezetten kiveszi oly szabvanyok jotéteménye alol,
melyek a vagyonosak tdmogatasara szolgalnak. Minderrél béveb-
ben az egyes részleteknél lesz szo.

VL
Ha mar eddigi allitasaink szerint — melyek bizonyitdsa a
kovetkezd fejtegetések fofeladata lesz — ily hatranyos a va-

gyontalanok, s altaldban gazdasagilag gyengék helyzete a jog-
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viszonyoknak a tervezet altal kontemplalt rendezése esetére,
még hatranyosabb a gyengék helyzete, ha figyelembevessziik,
hogy a jogalkalmazas tényleg miként torténik.

A jogaszat egyik alapelve az, melyet a birdk is mindig
szemel6tt tartanak, hogy senki a jog nem tuddsaval nem véde-
kezhetik. Azaz a jogasz és igy a bird is a jogszolgaltatas alkal-
maval abbdl a feltevésbdl indul ki, — melyrdl pedig jol tudja,
hogy nem felel meg a valdésagnak — hogy mindenki ismeri
az érvényes jogot egész teljességében. Mihelyt tehat a tervezet
torvényerdre emelkedik, minden oly per esetén, melyben a pol-
gari torvényvkony szabalyai lesznek alkalmazandok, a birdsag
itélete ugyancsak az emlitett feltevésbdl fog kiindulni. Ha
ezt pedig oly esetben teszi, midon gazdasagilag gyenge erdssel
all szemben, bar akaratlanul rendszerint igazsagtalan lesz a
gyengével szemben.

A gazdasagilag gyenge rendszerint fogyatékos miveltség-
gel és fogyatékos jogi ismerettel bir és sajat tudasanak hia-
nyait, miel6tt jogilag jelentds cselekedetet visz véghez, nem
teheti jova azzal, hogy jogértéhdz megy tanacsért, mert ily
tanacs pénzbe kerill s igy cselekvéseiben vezére a benne €16
homalyos jogérzet lesz, mely bizonyara nem egyezik a gyakran
végzetes fontossagl aprd részletekben a tételes joggal. Nem is
veszi sokban hasznat, ha a polgari térvénykonyv szovege kezé-
ben van, mert a szakszeri rovid szdvegezés, az utalas a tor-
vénykonyv egyik részébol a masikra, (mely gyakran a hivata-
sos jogasznak is teljes figyelmét és erejét lekoti, ha valamely
intézmény szabalyait akarja Osszeallitani), nem tehetik a torvény-
konyvet — a tervezet alakjadban — kozkincscsé, hanem azt
eredményezik, hogy a hivatasos jogasz kivaltsaga lesz a torvény-
konyv megértése és alkalmazasa.

A vagyonos jobban ismeri a jog szabalyait, mint a szegény
azért, mert rendszerint miiveltebb €s mert vagyonanal fogva
0sztondzve van annak helyes kezelése érdekében a tételes jog-
gal megismerkedni. Ha egyes esetben tudasa cserben hagyja,
vagyona lehetové teszi, hogy a jogtudd pénzért szerezhetd tanacsai
szerint igazitsa cselekedeteit.

Midoén tehat a vagyonos é€s a vagyontalan érdeke kertil
Osszelitkdzésbe, a vagyonos rendszerint minden cselekedetét
a tételes joghoz alkalmazta, mig a vagyontalan ezt nem tehette,
ugy hogy a «jogismeret vélelme» folytan a per rendszerint mar
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eleve a vagyonos javara van eldontve és a vagyontalanban csak
az a fulank marad, hogy vele igazsagtalanul bantak.

Semmiféle torvénykonyv, az emberi tokéletlenségnél fogva,
nem szabalyozhat kimeritéleg minden el6forduld esetet, mely-
nek szabalyozasat a torvényben fel kellene taldlni. A jogasz
ilyenkor az u. n. térvény- és joghasonszeriiséggel segit magan.
Felallitja a tételt, hogy a térvényhozé minden esetrél gondos-
kodott ¢s ha nem nyilatkozott kifejezetten, akkor nyilatkozott
hallgatagon. Mihelyt tehat oly eset adja eld magat, melynek
kifejezett szabalyozasa nincs a torvényben, a jogasz a hasonlo
esetre 1116 szabalyt alkalmazza a konkrét esetre; ha pedig
hasonl6 eset szabalyozasat sem taldlja meg a térvényben, leg-
jobb tudasa szerint iparkodik a konkrét esetet akkép meg-
fejteni, mint az felfogasa szerint a jogrend egészébol kovetke-
zik. Az els6 esetben «torvényhasonszeriiséggel», a masodikban
«joghasonszeriiséggel» segit magan.

E két miivelet is nagyban hozzajarul a proletar helyzeté-
nek sulyosbitasdhoz. Mint fent emlitettem, a tervezet leginkabb
ott sziikszavli, hol oly életviszonyokat rendez, melyekben rend-
szerint vagyonos ¢s vagyontalan all egymassal szemben. Tehat
oly esetekben lesz legtdgabb tere az analdgianak, mely a fentebb,
a jogrol eldadottak szerint, rendszerint a vagyontalanok hatra-
nyara it ki a konkrét esetben. Analdgia oly jogbol, melyet
a vagyonosak sajat érdekeik szolgalasara készitettek és kiképez-
tek, mast nem eredményezhet. Epen azért a jog azon teriileteit,
melyeken a vagyonosok és vagyontalanok érdeke ellentétesen
talalkozik, legkevésbé szabadna az analdg jogalkalmazasra bizni,
hanem épen itt a felek kolcsonds beleegyezésével sem modo-
sithato, részletes szabalyozas volna sziikséges.

Sulyositja végiill a proletar helyzetét a jogérvényesités
foéeszkoze: a per. Itt kivaldoan a per azon alakjat tartjuk szem-
elott, mely a proletdr viszonyainal fogva az 6 egyediili pere:
a sommas pert. Minthogy tigyvéd altali képviselet pénzbe kertil,
a vagyontalan rendszerint ligyvéd nélkiil fog a per targyaldsan
megjelenni. A birénak ugyan kotelessége az iigyvéd nélkiil
megjelend felet érdekei helyes megvédése végett kitanitani, de
ez a kitanitas Gigyszolvan csak a torvény szovegében van meg.
A valésagban a tulterhelt bird fizikailag is képtelen az ligyvéd
nélkiil megjelent vagyontalant minduntalan kitanitani, annal
inkdbb, mert a kitanitds a miveletlen embernél nem egyszert,
gyorsan végezhetd dolog. A vagyontalan tehat minden tanacs
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és utmutatas nélkiil ott lesz a perrend utvesztéi elott, vele
szemben az intelligens s (ha magaban nem érez elég ismeretet)
tgyvéd altal képviselt vagyonos, ki a pert érdeke szerint vezet-
heti, a minek kdvetkezménye rendszerint a vagyontalan jogosult
érdekének elnyomasa. Nincs sokkal kiilonb helyzetben a vagyon-
talan akkor sem, ha hosszi utanjaras utan ingyen ligyvédhez
jutott. Magatol értetddik, hogy oly koziiletben, hol bizonyos
egyén minden szolgalata fizetve lesz s ez is kénytelen minden
sziikségletét az igy szerzett pénzbdl fedezni, az ingyenes szol-
galat nem végeztetik valami tulbuzgdsaggal és jol.

VIL

Ha a magéanjognak a tervezetben foglalt rendszerét tekint-
jiik, a beosztast allaspontunkrol csak helyeselhetjiik.

Jogészi irodalmunkban eddig, a német jogdszat nyoman, a
targyalasnak az a rendszere divott, hogy a sziikségesnek mutat-
kozo6 altalanos tanok eldadasa utan kovetkezett a vagyonjog
két alosztalyaval (dologjog és kotelmi jog) azutan a csaladjog
¢s az oroklési jog. Ez a kiils6 tény is igazolja, hogy a jogasz
¢és kiilondsen a német jogasz szemében a vagyoni érdek minden-
hato; csak ezutan targyalja a tarsadalom alapjat, a csaladot.
A német polgari torvénykonyv még ezen is tultett, midén a
vagyonjogot els6 helyen targyalvan, annak keretében elobb fog-
lalkozik a kdotelmi joggal, mint a dologjoggal, ezzel kiilséleg is
megmutatva, hogy a kalmarszellem a vezet6 elv benne.

A targyalas természetes rendje, hogy eldszor targyaltassék
a csaladjog, melynek targya lényegében a hazassag joga, a
szlilok és gyermekek kozotti jogviszony és a gyamsag. Ez a
jog oly tere, mely a tarsadalom minden tagjara, akar vagyonos,
akar vagyontalan, kihat, s mely valdjaban a polgari tarsadalom
alapjat képezi. Ezutan kovetkezik a dolog természetes rendjé-
ben ama jogintézmények targyalasa, a melyeken a vagyonosok
és vagyontalanok kozotti kiillonbség alapszik, azaz a vagyonjog.
Ennek keretében targyalando elébb a dologjog (tulajdon stb.)
¢és azutan a kotelmi jog intézményei, melyek — a csekély ki-
vételeket batran figyelmen kivill hagyhatjuk — tulajdon vagy
mas dologi jog szerzésére iranyulnak. A befejezd rész az o6rok-
1ési jog, mely a vagyontalanokat majdnem semmikép sem érdekli
¢és a vagyonosok koziil is igen ritkdn alkalmazando.

A tervezet a targyalas eme sorrendjét koveti s igy e tekin-
tetben az ellen nem emelhetiink kifogéast.
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Az els6 feszt képezd személyjog elsé czimében nem tar-
talmaz mast, mint a mit a mas térvénykonyvek altaldnos résziik-
ben »személyek» elnevezés alatt eldadnak, mig masodik czime
a kartérités fejezetébe sorozhaté. A mily czimen a dolgokrol
sz616 tan a dologjog elsd czimét képezi, akként a személyjog
els6é czimét a csaladjog elsé czimévé lehetett volna megtenni.
Ha a kiilonvalasztds mar megtortént, ragaszkodjunk kovetkezd
fejtegetéseinkben ehhez és vizsgaljuk mindenekel6tt a tervezet
«Személyjog» czimét viseld részét.

Megjegyezziik, hogyha mar részletes indokolas hianya,
melyet a tervezettel egyidejlleg kellett volna a kozhasznalatnak
atadni, neheziti meg feladatunkat, ugy az életbeléptetd torvény
tervezetének hianya sokszor arra fog kényszeriteni, hogy fejte-
getéseinknél feltevésekbdl induljunk ki ott, hol életbeléptetd
torvény tervezetének kozkézenforgasa esetén konkrét alapra
tdmaszkodhatnank.

VIIL

A mit a tervezetrdl altaldban mondtunk, hogy az a vagyo-
nosok allaspontjarél van meggondolva és megszerkesztve s
majdnem teljesen figyelmen kiviil hagyja a vagyontalanok érde-
két, mintha azok a torvénycsinalok szerint csak azért élnének,
hogy a vagyonosok jolétét és kényelmét gyarapitsak, az még
a tervezet személyjogi részére is ranyomja bélyegét, mely pedig
minden személyre egyforman kell, hogy alkalmaztassék.

Nem is szolok azokrdl a rendelkezésekrdl, melyeknek csak
akkor van helye, ha a személy vagyonos, mint pld. a gydmsag
ala helyezés legtobb esete, a holttanyilvanitds esete stb., hanem
kiemelem az allitolag minden személyre egyforman alkalmazando
tételeket.

A 6. §. szerint az dnjogusag a teljeskorusaggal kezdddik.
A 917. §. szerint csak az dnjogu kothet szerzédést, kivéve bizo-
nyos eseteket. Es éppen ezek az esetek azok, melyekben leg-
inkabb vagyontalan kiskora all szemben vagyonos 6njoguval s
a tervezet 919. és 920. §§-ai szerint annak teljesen ki van szol-
galtatva. Hogy e két szakasz, mint, fosztja meg a gyamolitasra
leginkabb rdszoruld vagyontalan kiskortt attél a védelemtdl,
melyben a vagyonos kiskorinak bdséges része van, s hogy ez
mily visszasagokra vezet, azt bovebben a csaladi és kotelmi
jog targyalasanal ki fogjuk mutatni. Itt elég legyen annyit meg-
jegyezni, hogy a tervezet Osszes rendelkezéseinek figyelembe-
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vételével a 6. §-t igy kellett volna szdvegezni, hogy a szdveg
Oszinte legyen és az altala teremteni, vagyis inkabb megtartatni
szandékolt jogallapot kifejtessék: «Az Onjoglsag a teljeskoru-
saggal kezdddik, kivéve a vagyontalan, munkalkodo kiskorukat,
kik mindig 6njoguak.«

A teljeskorusag korhatara az Osszes czivilizalt allamok
jogahoz képest tilmagas. (Most is a tervezet 2. §-a szerint 24 év,
mas allamokban 20—21 év.) Csakis a vagyonkezelés megszori-
tasa, a csaladi érdek szempontjabol, magyarazhatja ezt a kijelen-
tést, mely kiilonben, mint latni fogjuk, a vagyontalan kiskortura
semmiképen sem hat ki.

Epugy csak a vagyonos osztlyok érdekében és a meglevd
eréegyensuly fontartasanak elvébdl értheté a 4. §. ama rendel-
kezése, hogy a kiskoru nd teljeskorava lesz a hazassagkotéssel,
tehat akkor is, ha csak tizenhatesztendds, mig a férfia akkor
sem lesz a hdzassagkotés altal teljeskoru, ha mar 23 éves. Bizo-
nyara nem az a lovagias szandék volt a vezérld e tétel meg-
alkotasanal, hogy torvény altal megallapittassék, hogy a 16 éves
nd szellemileg fejlettebb, mint a 23 éves férfil, hanem a vagyon
megtartasanak czélzata. Rendszerint — a vagyonos osztalyok
korében — a n6 nem kezeli sohasem a vagyont, tehat nala a
teljeskortisag csak iires frazis, hanem a vagyon kezel6je a férfiu.
Erre jol vigyaz a torvény, nehogy fiatal meggondolatlansagban
vagyonanak barmi csekély toredékét elkolthesse, mely esetleg
munkabér czimen kérges tenyerekbe is keriilhetne. Az pedig
absurd felfogas, hogy kit érettnek tartunk csalddalapitasra, az
ne legyen érett vagyona kezelésére.

IX.

Szempontunkbol leginkabb az a sovany hét §-ocska érde-
kel, melyben a torvény a személyiség védelmérdl rendelkezik.

A névhez, becsiilethez, arczképhez, levélhez vald jog,
melyek koziil egyik-masik biintet6jogilag is védve van, helyez-
tetik itt a maganjogi torvény oltalma ald; de nem 4all oltalma
alatt a ndi becsiilethez valo jog.

A romaiak biintették azt, ki sziizet, vagy tisztességes 0z-
vegyet hazassagonkiviili kozosiilésre csabitott. Még szigorabban
bant az ily férfiaval az egyhazjog.

Mai jogunk szerint a hazassagonkiviili elhalas 14 éven feliili
nészemélylyel biintetlen (biintetétorvénykonyv 236. §.), sot lehet-
séges, hogy mar a 12 éven feliili leAnyka szabad prédaja minden
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kéjencznek. Ama kevés esetet, midon a kozosiilo azért biintet-
tetik, mert kiilonos kotelezettsége van a leany irdnt, pld. tanitoja,
gyamja, itt ritkasagara valo tekintettel figyelmen kiviil hagy-
hatjuk, s figyelmen kiviil hagyhatjuk mint abnormis esetet azt
is, midon a kozosiilés 14 vagy éppen 12 éven aluli leanyon
hajtatik végre.

Tehat biintetdjogilag nem jar semmiféle felelosséggel a
kozosiilés. S itt felmeriil a kérdés, ne jarjon-e legalabb vagyonjogi
felelosséggel?

Ha nem akarunk szemet hunyni az élet jelenségei el6tt, meg
kell vallanunk, hogy majdnem minden ndszemély, mely el6szor
hazassagon kiviil kozosiil, kiskora és a vagyontalan osztalyokhoz
tartozik. A szegénység koran ellzte sziileitdl, hogy vagy mint
cseléd, vagy mint munkis maga keresse kenyerét és fiatalos
tapasztalatlansagaban, gyakran éppen szolgalataddja altal esik
aldozatul a csabitasnak. A kiskori semmiféle jogarél nem mond-
hat le a gyam és gyamhatdsag hozzajarulasa nélkil és legdra-
gabb ¢s gyakran egyediili kincsét, ndi érintetlenségét fiatal
meggondolatlansagban, mely gyakran az elsé 1épés a prostitutio
mocsara felé, szabadon dobhassa oda a csabitonak? Birosagaink
egyszer mar kimondottak, hogy a 14 éven aluli leAnynak cséabi-
toéja ellen vagyoni kartéritésre van igénye jovojének tonkre-
tétele miatt. Ebb6l kiindulva kérdezhetjiik, hogy a 14 éven
feliili nészemély jovojét nem teszi-e tonkre a csabitas? Es
ezért a tonkretételért ne kapjon valami karpotlast?

A tervezet 357. §-a kartéritést ad ama nének, kit jegyese
teherbe ejtett. A német polgari torvénykonyv, melynek eme
szakaszat forditéink nem siettek a tervezetbe beleforditani,
825. §-a kartéritési jogot ad ama nonek, kit csalardsaggal, fenye-
getéssel, vagy fliggdségi viszonyaval vald visszaélés altal hazas-
sagonkiviili kozosiilésre rabirtak. E rendelkezések minden-
esetre kiterjesztendok.

Elérelatjuk a jogéaszok és alszenteskedd moralistak zajat
koveteléseink ellen. A jogaszok, minthogy koveteléseink meg-
valdsitasa esetén mindig csak arrdl lesz szo, hogy a vagyontalan
leany elcsabittatasaért vagyoni értéket kovetelhessen vagyonos
csabitojatol, majd eldallanak, hogy e kdtelem nem fér a rend-
a kartéritési igényt sziilé cselekménybe beleegyezett s igy tovabb;
az almoralistak majd a kozerkolcsiséget féltik, mintha ezutdn a
vagyontalan ndknek nem lenne mas dolguk, mint a vagyonos
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férfiakra lesni, hogy azokat elcsabitsdk és igy vagyont szerezze-
nek. De hat ez a larma mind mellékes. A kérdés az, van-e
hatranya az elcsabitott leanynak s ha igen, akkor ezt valahogyan
jova kell tenni. Ennek egyediili eszkdze manapsdg vagyoni
elégtétel.

Ehhez képest kimondandonak tartanok, hogy minden kis-
koru leanynak azok ellen, kik vele kozdsiilnek, kartéritési igénye
van a birosag altal sajat belatasa szerint megallapitand6 oly
Osszeg erejéig, mely legalabb — a leany tarsadalmi helyzetét
tekintve — megfeleld hozomanyt képez. Ha tobbel kozosiilt,
ezek az Osszegért egyetemleg feleldsek, mely tétel nem volna
mas, mint a tervezet 1092. §-anak kiterjesztése, mely szerint ha
tobben kiilon-kiilon kovetnek el tiltott cselekményt, az azokbol
eredo karért, ha meg nem allapithatd, ki okozta, egyetemleg
felelosek. E kartéritési igény a ndt a hazassag felbontasa esetén
a vétkes férjjel szemben megilletd tartasban allapitanddé meg,
ha a leany mint sz{iz csabittatott el, vagy az elcsabitids hazas-
sagi igéret megtétele mellett tortént. E két utobbi esetben
teljeskortl leanynak és az utolsd esetben 0zvegyasszonynak,
avagy férjétdl biroi itélet folytan elvalasztott asszonynak a csabitd
ellen ugyanaz a joga van, mint a kiskora leanynak.

Minden ndének, kin erészakos nemi kozosiilést kovetnek
el, avagy kit csalardsaggal, fenyegetéssel, vagy fliggdségi viszo-
nyaval valo visszaélés altal hazassagonkiviili kozosiilésre reabir-
nak, tekintet nélkiil netani vagyoni karara, igénye van a kdzosiilo
ellen bizonyos meghatarozando Osszegre és ezenfeliil kartéritésre,
mely er6szakos nemi kozosiilés esetén a vétlen not illetd tartas
nagysagaban meghatarozand6 életfogytiglan tartdé évi jaradék.

Meg vagyunk gyd6zddve, hogy emez elvek torvénybe ikta-
tasa esetén, melyben sajnos magunk sem tudunk nagyon bizni,
emelkedni fog a kozerkdlcsiség, apadni fog a prostitutak szama
¢és kevésbbé ¢éles lesz a mar a gyuloletig eljutott ellentét gazdag
és szegény kozott. Hogy a jogdszok rendszeriilkben hova helyez-
hetik e rendelkezéseket, az mellékes; mi a csaladjogba utalndk
azokat, hol mas, a hazassagonkiviili koz0osiilésbdl ereddé jogviszo-
nyok (térvénytelen gyermekek) is rendeztetnek. Itt azért targyaltuk
e kérdést, mert nézetiink szerint a személyiség védelmének
egyik kérdése.

Ezek utan attérhetiink a csaladjog vizsgalasara.

Dr. Frank Miksa.



A SOCIOLOGIAI REGENYROL.
— Befejez6 kozlemény. —
1I1.

A sociologiai regény hatasainak szambavételénél, morali-
tasanak vagy immoralitdsanak kérdésénél, mely a miivészet és
erkdlcs egymashoz vald viszonya problémajanak csak egyik esete,
mindenekeldtt a kiindulési pont tisztazando.

Az erkdlcs fogalmi korének szabatos koriilhatarolasa elen-
gedhetetlen, ha lehetéleg pozitiv eredményekre akarunk jutni. Az
evolutionista philosophia legnagyobb érdeme épen ezen a meta-
physikai okoskodasok és theologikus dogmék altal oly szer-
folott dsszekuszalt és elhomalyositott fogalom megvilagositasa-
ban all. Legnagyobb érdeme, mert nincs kérdés a minek olyan
messzekihato, a valo életet, az egyéni és a tarsadalmi cselek-
vést annyira iranyitd jelentésége volna, mint épen ennek. Ha
kétségek lehetnek is arra nézve, hogy maguk azok a concrét
¢s részletes szabalyok, melyeket mint az erkdlcsos cselekvés
parancsait az evolutionista iskola megallapitott, mindenben igazak
¢s elfogadhatdk-e: ugy mas részrél nem lehet kétség az irant,
hogy az erkdlcs altalanos fogalmi kore, jelentésége és feladata
végérvényesen tisztaba hozatott.

A biologiai, ethnographiai, psychologiai s torténelmi
adatok egész tomege igazoljak, hogy valamely cselekedet erkol-
cs0s vagy erkdlcstelen voltdnak egyediili fokmérdje: az illetd
cselekedet vagy hasznos vagy karos volta az egyénre vagy a
fajra, vagy mind a kettére. Hasznos pedig az a cselekedet, mely
alkalmas arra, hogy az életet mentSl boldogabba, azaz mentdl
teljesebbé tegye ugy »hosszusagban, mint szélességben«. (Szélesség
alatt az Osszes emberi képességek minél teljesebb és minél
harmonikusabb kifejezését értve.)

Ez az evolutionista ethika alapelve, melynek gyakorlati
keresztiilvitelében foleg az egyéni és faji érdekek gyakran ellen-
tétes volta okoz nehézséget. Kitlizott czélunk szempontjabol
azonban a részletkérdésekre nem 1évén rautalva, a fenti alap-
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elvben megtalaltuk azt a mértéket, mely a felvetett kérdés
megoldasara képesit.

Mely miivészet tehat az erkolesos, melyik az erkolcs-
telen?

A valasz az eldbb kifejtettekben adva van: Erkolcsds az a mii-
vészet, mely alkalmas arra, hogy az egyén vagy a faj ¢letére vagy
mindkettdjére hasznos legyen. Erkolcstelen az ellenkezd, a karos
mivészet. Ez a valasz azonban nem befejezett, mert benne egy
ismeretlen elem van. Es pedig: mely miivészet hasznos, melyik
teszi az ¢letet legteljesebbé »hosszusagban és szélességben«

Mig erre a kérdésre nem tudunk valaszolni, a problémat
nem oldottuk meg, csak tovabb toltuk. Kitizott czélunk szem-
pontjabol nem sziikséges bonyolultsagok elkeriilése és a fel-
adat egyszer(ibbé tétele érdekében az alabbiakban a miivészet
generikus fogalma helyett, csak a regény faji fogalmaval fogunk
foglalkozni.

Milyen regény tehat az, mely az életet legteljesebbé teszi
»hosszusagban ¢és szélességben« egyarant?

S minthogy a regény — mint egyaltalan a miivészet —
ebben az eredményben csak egy igen szerény ok lehet, a kérdés
helyesebben ez: milyen regény az, mely a maga részérdl leg-
inkabb hozzajarul azokhoz a hatdé okokhoz, melyek az élet
teljességét kiteszik? (A testi sziikségletek minél megfeleldbb
kielégitése, jogbiztonsag, czélszeri kozlekedés, tudomany, helyes
alapokra helyezett kozgazdasag stb., stb.)

Csak ha a regény lehetd hatasait szamba vessziik joviink
abba a helyzetbe, hogy a felvetett kérdésre valaszolhassunk.

Nekiink ugy latszik, hogy a regénynek, mint altalaban
minden miivészeti terméknek két, egymastél megkiilonbozte-
tendd hatdsa van.

Az egyik lényegileg egyéni hatads. (Csak ha a hasznost
teljesen azonositjuk az erkolcsdssel lehet ebbdl a szempontbol
erko6lcsosrdl sz6, mig ha erkdlesdsnek csak a hasznos bizonyos
korét — a tarsadalmi hasznossagot — tekintjiik, ennek az alabb
kifejtendd egyéni szempontnak nincs erkdlcsi sanctidja. A kérdést
eldontetleniil hagyva nézziik a kdvetkezményeket ezen extrem-
hedonikus erkdlesi rendszerek szempontjabdl.) Eredménye abban
a felfrissiilésben, abban, a gyonyorérzetben foglalhatd Ossze,
melyet a miivészeti alkotds az azt élvezni tudoban ébreszt.
Maga az aesthetikai gyonyodrérzet a kiilonbozé eredetli és faju
gyonyorérzetek Osszeségébdl alakul az egyes egyén aesthetikai
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¢lvezeti korének megfeleléen. Nincs olyan gyonyorérzet a leg-
alsébbrendli sensualis 6romoktdl, fel egészen a legelvontabb
moralis 6romokig, a mely valamelyik egyén aesthetikai élveze-
tében helyet ne kovetelhetne maganak. Az aesthetikai gyonyor-
érzetnek ezt a relativ voltat, mely korszakonként, miveltségi
fokonként s egyénenként valtozik, rendkiviil vilagosan és meg-
gy6z6 er6vel mutatta ki egy amerikai psychologus: Henry Rutgers
Marshall.

Az aesthetika mindeddig rendkiviil aristokratikus volt, ugy-
sz0lvan csak a felsé tizezer, s6t talan csak a szakbeli kritikusok
¢s mitvészek aesthetikai érzelmeivel és itéleteivel foglalkozott,
a tomegnek felfogasat pedig csaknem teljesen ignoralta.

Elfeledték, hogy az az érzelem, mely a juhaszgyereket
a maga tilink6éjahoz hajtja, mely a falusi kozonséget a vasari
bodék koklerjeinek megbamulasahoz viszi, mely a kalendarium
képei lattara benne amulatot kelt, mely a varréleany ke-
zébe rémregényeket ad ép gy (ha nem is oly magas foku)
aesthetikai érzelem, mint az a mely a magasabb miiveltségii em-
bert egy Wagner-opera hallattara, egy Duse-eléadaskor, egy
Van Dyk-kép eldtt vagy egy Tolsztoj-regény olvasasakor elfogja.
Mer6ben quantitativ kiillonbségekrdl van itt szo, semmi egyébrol,
ami legjobban kitlinik még az u. n. »szakbeliek« egymastol
gyakran igen eltéré aesthetikai itéleteibdl pl. egy Taine és egy
Ruskin eltéré felfogasaibol, melynek oka a két irdi agy kiilonb-
ségei, bizonyos eszmeassociatiok uralkodd volta az egyikben,
melyek a masikban hianyoznak, bizonyos eltérések az érzék-
szervek alakulataban. Az egyikben a milieu torvénye, a masik-
ban a vallasi vilagnézet teszi az aesthetikai itéleteknek is a
jegeczesedési kozéppontjat.

Az anatémus aesthetikai érzékét olyan apro fest6i hibak
sértik meg, melyeket a botanikus nem vesz észre, mig viszont
6 egy-egy flszal természetellenes festési mddja miatt hiaba
sopankodik: anatomus tarsa nem érzi azt. S igy folytathatnank,
vége-hossza se volna a példaknak, melyek az aesthetikai érzés
¢s itélet relativ voltat igazoljak.

Ezzel szemben szinte hallom az ellenvetést: hogy egyez-
tethetd Ossze ez az allitds a mivészet »O6rok« alkotasaival, a
Homer, a Shakespeare, a Rafael, a Beethoven stb. orokéletii
mestermiiveivel? Ez az ellenvetés azonban csak felszines meg-
figyelésen alapul. El6szor is csak a »szakbeliek« itéletérdl van
sz0, mert a remekmiivek, kivalt a classicusak valddi ismerdinek
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szama rendkiviil csekély; masodszor még ezek kozott sincs teljes
egyetértés; harmadszor tekintetbe kell venni a hagyomany és a
tekintély hatalmat, mely itt tdn még nagyobb mint mas tereken, a
génét, a véleményt szabadon kimondani, nehogy a mivészeti
jaratlansag hirébe jusson az ember, az utanzas nagy szerepét
stb., stb.

Hat ez talan igaz — mondjak majd masok, de mi koziik
ezeknek az aesthetikai fejtegetéseknek a regény moralitasanak
vagy immoralitasanak kérdésé¢hez?

Azt hiszsziik ezekkel szemben, hogy a targynal marad-
tunk s ezek elmondasa nélkiilozhetetlen volt.

Véleményiink szerint a miivészet fent kifejtett egyeni
hatasanak erkolcsi jellege abban all, hogy az illetd egyént
a ranézve kellemes és Ot gyonyorkodtetd miivészeti termék
felfrissiti, életerejét fokozza, szellemét pihenteti, gondoktdl el-
vonja, agysejtjeinek valtozatos foglalkoztatasat eredményezi,
szoval a kifaradt, a napi munka altal kimeritett embert a
1étért vald kiizdelemre képesebbé teszi ezek altal a physiolo-
giai jotétemények altal.

Caeteris paribus tehat azok a tarsadalmak, melyeknek
tagjai miivészetkedvelok, elényben vannak a létért vald kiizde-
lemben azokkal a tarsadalmakkal szemben, melyeknek tagjai
nem miivészetkedvelok.

Ennek a hypothesisnek, melyet szerintiink nyomos physiolo-
giai és psychologiai megfigyelések tamogatnak, tovabbi bizonyi-
tasaba e helyen nem bocsatkozhatunk. De ha ez a hypothesis
igaz, akkor igaz az a tovabbi kovetkeztetés is, hogy (az egyéni
hatas szempontjabol) erkdlcsos az a regény lesz, mely a vazolta
az agyat €és a szervezetet felfrissitd hatasokat nytjtja, mig erkdlcs-
telen, mely azokat nem nyujtja. S minthogy ez a felfrissitd
hatas legteljesebben azoknal a miiveknél latszik fenforogni,
melyek a legnagyobb gyonyorérzetet képesek nyujtani, mond-
hatjuk (az egyéni szempontnak 0jbdl valé nyomatékos kiemelése
mellett), hogy legerkdlcsosebb az a regény, mely az illetd
olvasonak az aesthetikai élvezet legnagyobb fokat képes nyujtani.
Ezek utan nyilvanvald lesz az olvaso eldtt, hogy az aesthetikai
érzelem altalanos vizsgalata miért volt sziikséges. A kettd egybe-
vetésébol kovetkezik, hogy a regény erkdlcsosségének mértéke
(az egyéni hatas kiinduld pontjat véve alapul) ép oly relativ,
mint maga az aesthetikai hatas.

A physiologiai aesthetika tudomanyanak fejlédésével talan
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lehetséges lesz itt bizonyos szabalyokat felallitani. Mar jelenlegi
fejlodési foka mellett is hangstlyozhatjuk az egyoldala, talerds
hatdsok, a bonyolultsdg, a helytelen elrendezés, az Osszefliggés-
telenség stb. karos s igy immoralis voltat. De meg kell jegyezni,
hogy ezek a kritériumok tulajdonképen mar nem az egyéni,
hanem bizonyos 4altalanos tomeghatasokbol vannak levonva, a
melyek esetleg bizonyos egyénre nem allanak.

Barmily ingadozé és relativ legyen is a milivészet ezen
egyéni hatdsa erkdlcsds vagy erkolestelen voltanak mértéke,
mégis nem habozunk kijelenteni, hogy a miivészet ezen egyé-
nenként valtozd hatasat tartjuk mi elsé és legfobb hatasdnak.

A miivészet ebbdl a szempontbdl is hasznos az egyénre
¢s a fajra, csakhogy ez a hatas egyénenként valtozo és meg-
mérhetetlen.

Ebbdl a szempontbdl nem phrasis, hanem az igazsag egy
oldala a muvészet Onczélusaganak, a [’art pour [’art-nak hang-
sulyozasa az absolut szabalyokat hirdetd kritikaval szemben.
A mondottakbol, azt hiszsziik vildgos, hogy a sociologiai regény
nem kevésbbé lehet erkdlcsds, mint minden més regény az
egyéni hatds szempontjabol. Hisz a sociologiai vilagfelfogas
mindinkabb uralkodova valik, tehat aesthetikai visszhangja is
mind nagyobb korre 6romet okozdva lesz, hianya — az érzii-
letben és a gondolkozasban mind nagyobb korre visszatetszéve.

De ebbdl az egyéni szempontbdl is karosnak kell nevez-
niink a sociologiai regény némely kiemelt tulajdonsagat: a
végletek szerfolotti hajszolasat, a részletek felhalmozésat és is-
métlését, a részek kapcsolatanak gyakran laza voltat stb.

Ezek utan a miivészetek s ezekkel a regény masik féha-
tasat kell megvizsgalnunk, mely nézetliink szerint vilagosan
megkiilonbdztetendd az egyénié, mint ilyenre vald hatasatol
s a melyhez csaknem — a koztudat szerint és azt hiszsziik
a tudomany szempontjabol is helyesen — kizarélag fiizodhet-
nek olyan megitélések, melyek a moralitds vagy immoralitas kér-
désére vonatkoznak.

Minden mivészeti termék az azt élvezében nemcsak
gyonyorérzetet kelt és ez altal benne bizonyos, az életre kedvezd
physiologiai processusokat ébreszt, hanem ezen eredmény el6-
zO0jeképen benne kiilonb6zd értelmi €s érzelmi folyamatokat
idéz fel.

A tarsadalomra, melynek az egyén tagja nem lehet
kozonyos, hogy micsoda ezen értelmi és érzelmi processusok
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tartalma, mert minden értelmi vagy érzelmi folyamat, a mi az
egyénben végbe megy kisebb- vagy nagyobb mértékben akarat-
alakulasa folyamata egyik motivumat képezheti.

Minél nagyobb lesz ezen értelmi vagy érzelmi processusok
associativ energiaja s min¢l sirlibben 1épnek fel az egyén életé-
ben, anndl nagyobb lesz azoknak a cselekvést determinalo ereje.

Hogy ezek a szempontok a regénynél sokkal nagyobb
mértékben fenforognak, mint barmely mas miivészeti termék-
nél, az azt hisszilk minden mélyebb elemzés nélkiil is nyilvan-
valé. Hisz az emberi élet valtozd viszonylatai, a kiilonb6z6
jellemek egymasra valo hatdsai képezvén fotargyat, hatasa bar-
mely mas miifajénal (talan az egy drama kivételével) kozvet-
lenebb, mivel mar jol kiképzett idegfolyamatokat hoz mozgasba.

Ki ne tudna esetekrdl, melyekben az illeték olvasmanyai,
kiilonosen regényolvasmanyai, nagy hatassal voltak jellemiik
alakulasara.

Bar nem vagyunk hajlandok az emberi élet legnyomosabb
sziikségleteinek tusaja kdzepett az egyén olvasmanyait a cselek-
vés alakulasara olyan dont6 hatasuaknak tartani, mint ezt
némelyek allitjak, mégis habozas nélkiil elismerjiik, hogy azok-
nak igen jelentékeny szerep jut abban osztalyrésziil.

Ebbdl a szempontbol tehat a tarsadalmi haladas egy igen
fontos kérdése az, hogy a regény az olvasdéban milyen ér-
zelmeket és gondolatokat hoz létre, milyeneket erdsit meg s
milyeneket gyengit.

Erkodlcsds ebbdl a szempontbol az a regény lesz, mely az
olvasoban olyan érzelmeket és gondolatokat kelt, melyek a
tarsadalomra kedvezdék, annak czéljaival egybehangzok, melyek
azt eme czélok elérésében eldsegitik.

Nyilvanvalod, hogy az erkdlcsosség problémajanak mértéke
e tarsadalmi hatas szempontjabol korantsen olyan relativ, mint
mikor azt az egyéni hatas oldalarol néztiik,

A regény erkdlcsisége mértékének megallapitisa mégis
nehézségekbe litkdzik, de ezek nem a felvetett kérdés kiilon-
leges nehézségei, hanem az altalanos ethikai alapelvek megalla-
pitasanak akadalyai.

Vilagos, hogy az, ki az allam és a tarsadalom fejlédését,
boldoguléasat és helyes alakuldsat az individualismus iranyaban
reméli mas érzelmeket és gondolatokat tart a tarsadalomban
kifejlesztendoknek, mint az, ki a socialismus idealjaban bizik.

Mégis a jelen tarsadalmdnak az adott viszonyok kozott
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sziikséges, legaldbb relativ erkdlcsi szabalyai elég tisztan lat-
hatok, hogy ezekbdl a regény erkdlcsosségének megitélésére
néhany kovetkeztetést levonhassunk.

Mindenki el6tt els6 pillanatra vilagos lesz, hogy egy
regény, mely a gyilkolast, a vérengzést, az eskiiszegést stb.
tamogatd érzelmeket és gondolatokat taplalnéd, a tarsadalomra
karos s igy erkdlcstelen volna.

Ep igy — bar tin kevesebb absolut érvénynyel — allit-
hatjuk, hogy a monogamiat, a vallast, a nemzeti érzést stb.
tamado gondolatokat €s érzelmeket istapold regény erkdlcstelen.
S6t nem csak jelenlegi tarsadalmunkat, hanem a jovo fejlodését
tartva is szemeldtt, meglehetds biztossaggal allapithatjuk meg
az erkdlcsOsség mértékét.

Az érzelmek altalanos evolutidjat és az emberi fejlodés
eddigi menetét véve alapul, alig lehetnek kételyeink az irant
— egy kérdés, melyben az individualismus és socialismus leg-
sz¢lsObb tanait hirdetd profétak is megegyeznek — hogy az
emberi érzelmek fejlodésiik eddig legmagasabb stadiumat érték
el az altruismus érzelmeiben egyrészrél, masrészrol a tarsa-
dalom érdekeinek az egyén érdekei folé vald helyezésében,
mégis egyidejiileg az egyéniség jogainak olyan kiterjesztésével
¢s tiszteletbentartasaval, mely példatlanul all az emberi nem
eddigi torténetében. Ezekbol kovetkezik, hogy ezeket az érzel-
meket visszatiikrozé és erdsité muvészeti termékek magas
moralis jellege kétségtelen.

Ebben a conclusidoban egyszersmind a sociologiai regény
altalanos ethikai igazolasa is benfoglaltatik, mely — mint
lattuk — eddig teljesen példatlan erdvel és melegséggel tiikrozi
vissza ezeket az emberi evolutio koronajat képezd érzelmeket.
Ha igy, a sociologiai regényt, jellemz0 irdanyzatat tekintve, ethi-
kailag igazolva is latjuk, tovabbra is kérdés targyat képezi,
vajon modszereiben ¢€s tényleges hatasaiban erkdlcsos miifaj-e?
A fentebbiekben kimutattuk, hogy a regény tudomanyos igaz-
sagokat fel nem fedezhet soha, hanem azoknak csak egyes
eseteit demonstralhatja, vagyis csak tudomanyos eredményeket
népszerlsithet. Kérdés az igazsagok meztelen feltiintetésének,
micsoda erkolcsi hatas tudhato be?

Ebben a sociologiai regény a naturalista iranyzattal osztozik,
tovabb flizve azt annyiban, hogy ezt csak eszkoziil tekinti, mint
0 mondja a tudomanyos igazsdgok kutatdsa munkajaban, vagy
mint mi mondjuk a tudomanyos igazsdgok népszerisitésében,
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mert a sociologiai regény tulajdonképen csak az irdnyregény
egy faja, mely az emberek cselekedeteit egy sociologiai vélt
vagy valdsagos torvénynek megfelelden igyekszik alakitani, Oket
megfeleld eljarasokra rabirni.

Azt hiszsziik, hogy az élet leplezetlen, vald feltiintetése
erk6lecsi hatasanak kérdése absolut modon nem donthetd el;
minthogy azonban itt csak a nagy tomeghatdsokat akarjuk vizs-
galni, erre nem is toreksziink. Ha az élet valo feltiintetése alatt
az aljassagokban és az obsceonitdsokban vald elmeriilést érti
valaki — a mire az 0j irdny nem egy alkotasanal tagadhatat-
lanul nagy a hajlandésag — ugy ennek erkdlcstelen hatdsa
kétségtelen, mert az ilyeneknek a tomegre vald u. n. «elrettenté»
ereje aranytalanul csekély ahhoz a sajatsagos pikans 6romhoz
képest, melyet benne a tarsadalmilag tiltott dolgok nyomtatidsban
valé latasa kelt.

A kik az alsébb néposztilyok olvasmanyait és olvasasi
modjat ismerik, bizonyosan megfogjak erdsiten azt a tapaszta-
latunkat, hogy azok lapokat és fejezeteket hagynak olvasatlanul
épen a finom psychologiai  megfigyeléseket és elemzéseket
hogy aztan a pornographikus részletekben annal hosszasabban
kéjelegjenek. Még inkabb all ez a sociologiai regényrdl, mely-
nek mély tudomanyos czélzatat és az annak védelmére felho-
zott adathalmazt élvezni s felfogni nem birjak. SOt a sociologiai
regénynek — jelenlegi alakjaban — még egy tovabbi vesze-
delme is van. Mig ugyanis a czélzat nélkiili naturalista alkota-
sokban gyakran a miiveltebb korok teljes miivészeti élvezetre
talalnak a finoman keresztiilvitt jellemzésben és milieu-festésben:
addig a sociologiai regény, mely a kevésbbé mivelt néposzta-
lyokra — mint lattuk — hatastalan marad azért, mert tilmagas
régiokban jar, az irodalmilag mivelt elemekre sem lesz az
¢lvezet forrasa, mert azoknak, kik tudomanyos szomjuk kielégi-
tésében az eredeti forrdsokra visszamenni képesek — pl. egy
Darwinra, egy Spencerre, egy Maltusra stb. — a sociologiai
regény tudomanyossaga tulalacsonynak fog feltiinni s nem tudo-
manyos adatok népszerusitését, hanem aestetikai élvezetet ke-
resve, azt konnyen bosszankodva fogjak félretenni. igy ugy
latszik el6ttink a sociologiai regény jelen alakjaban fbleg a
félmiveltek korében fogja legteljesebb hatdsat elérni. Félre-
értések kikeriilése végett ki kell emelniink, hogy ez az utolsd
kovetkeztetés nem a Zola alkotasainak kritikdja, — melyekben
igen gyakran egy hatalmas erejli koltdi egyéniség elragado
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modon nyilatkozik meg — hanem inkdbb az altala inauguralt
mifaj altalanos atlagos hatasainak szambavétele, a mire bizton
siillyedni fog a kisebb tehetségii epigonok kezében.

Az eddig mondottakkal azonban az idealismus és realis-
mus vitaja még korant sincs elébbinek javara eldontve.

Hisz a valo élet festése egyaltalan nem esik Ossze az
aljassagok és obsceonitasok keresésével. Az ir6 figyelmét a vald
¢let nemesebb tereire és rugodira is iranyithatja, mely a rosszat,
nemtelent csak a hiiség kedvéért veszi észre s annak szerfolott
elotérbe allitasatol visszariad. Csak gondoljunk egy Daudet, egy
Dickens, egy Thackeray, egy Tolstoj szamos alkotasaira.

S hogy a sociologiai regény miifaja ezt nem nem teszi
lehetetlenné azt maganak Zolanak nem egy fejezete igazolja.
Ha a »tudomanyos aspiratiok« és jelszavak hiteliiket vesztik és
a tudomanyos iranyregények téorekvése megsziinik, a hala-
das természetszerlien ebbe az iranyba fog terelddni, mert a
visszataszitd és borzalmas extrémek keresésének foinditd6 oka: a
thesisnek az ellentétekkel valé documentalésa el fog esni.

A valo élet festését igy fogva fel, értve alatta az emberi
¢let hii leirasat a czélzatossag keriilésével, az emberi természet
nemesebb rugodinak eldszeretettel vald feltarasat — a mi vég-
eredményében bioldgiai sziikséglet — a rossznak és aljas-
nak ha nem is elkeriilését, de az azokkal valo sziikségtelen
foglalkozas mell6zését, a valo jellemek hii és gondos alakitasat
stb.: egy perczig sem tétovazunk az igy értelmezett Uj iranyt
moralisabbnak jelenteni ki a régi romantikussal szemben, mely
képzelt alakjaival, angyalilag jo vagy ordogileg rossz jellemeivel,
Onkényes eseményeivel annyira ellentétben all az élet tényleges
viszonylataival, hogy azokra muld, felszines hatasnal egyebet
aligha gyakorolhat. Nem hallgathatjuk el azonban, hogy ez az
eredmény inkdbb a miiveltebb, a logikailag kifejlettebb és a
tudomanyok altal trainirozottabb agyakra latszik allani, mig a
szélesebb néprétegekre, az élet kicsinyes és alacsony dolgaival
elfoglaltakra — kiknek szamara a philosophia, a torténelem és
a tudomany nem nyujt emelkedettebb szempontokat — az ideali-
salas minél nagyobb foka volna sziikséges, melyhez az érdek-
feszit6ség emelésére talan egy adag romanticismus sem nél-
kiilozhetd.

Vajon nem egy oOntudatlan sziikségérzet teszi-e oly ked-
veltekké a legszélesebb rétegekre kiterjeddleg egy Dickenst, egy
Dumas-t, egy Jokait?
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Ez a megfontolas egyszersmind arra latszik mutatni, hogy
a milvészeti termékek egyéni hatasanak feltételei, nagy mérték-
ben befolyasoljak a tarsadalmit is.

Csak az egyéni hatés teljes érvényesiilése mellett lehetséges
az illet6 muvészeti termék tarsadalmi hatdsa. A probléma titka
abban rejlik: a tarsadalmilag hasznos érzelmeket és gondolatokat
az egyénre nézve a legnagyobb gyonyort adé forméaban nyuj-
tani. Az a mi bizonyos osztalyokra erkolcsds olvasmany, egy
alacsonyabbra erkolcstelen. Innen az irodalmi mii moralitdsanak
relativ mértéke.

Jelen esetben az uj irdny a miiveltség magasabb fokan
allokra nézve erkolcsdsebbnek latszik, mint a romanticismus,
mig alacsonyabb erkodlcsi €s intellectualis fokon allokra nézve
az ellenkezd all.

Emléksziink egy szinhdzi estre, melyen Sudermann egyik
darabjanak ¢ép azok a részletei, melyek rank a legmélyebb s
legmeghatobb erkolcsi hatast gyakoroltak a karzat kozonségét
csak pikans, vihogo kaczagasra késztették.

S ebben nincs semmi meglepd vagy természetellenes,
hanem ép az ellenkezdében volna.

Ne feledjitk az a szer, mely egy magasabbrendii organis-
mus gyogyulasat idézheti eld, egy alacsonyabbét megdlheti.

A mivészeti hatdsok e relativitasaban ép azért a mélyebb
gondolkoz6 nem fogja a miivészetek lealacsonyitdsat latni, hanem
impulsust fog taldlni benne arra, hogy azok titkaiba és torvé-
nyeibe mind mélyebben behatolni igyekezzék.

Iv.

Osszegezziik az eredményeket, melyekre jutottunk.

Az az iranyzat, mely a Mindenség torvényszeriiségétol
athatva ezt a regény terén is feltiinteti, nem elégedve meg az
emberi élet onkényes rajzolasaval az irodalom terén sem, sziik-
séges kovetkezménye az elmék jelenlegi fejlédésig fokanak, a
melyben a vilag természettudomanyi felfogéasa oly erds, hogy
az Ontudatlanul el6tor az aesthetikai alkotdsokban is, ép tgy,
mint ahogy pl. a kor vallasos és lovagias, vagy absolutistikus
¢s courtisan felfogasa el6tort a kozépkor illetdleg a forradalmat
megel6z6 idok elbeszéld koltészetében. Az evolutio torvényének
jellemvonasait vizsgalva az 1j iranyban, lattuk, hogy az az éalta-
lanos fejlédés Osszes jelenségeit magan hordja, hogy az eddigi
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irdnyzatokkal szemben, mint hatarozottan magasabb fejlédési
fok jelentkezik.

Ezen (j irany faji valtozatat a sociologiai regényben fedez-
tik fel, mely az egyéni élet torvényszerliségének irodalmi fes-
tése helyett a tomegjelenségek rajzolasa felé fordul.

Vizsgalodasunk kimutatta, hogy az elbeszéld koltészet ezen
utolso valtozata is megfelel az emberi szellem fejlodése altalanos
iranyainak, mely a természettudomanyok eredményeitdl mind
fokozattabb mértékben athatva és a természettudomanyokra
alapitott tarsadalmi tudomanyoktél megtermékenyiilve és az
azoknak megfeleld érzelmek altal lelkesitve az egyén helyett a
faj, a tarsadalmi organizmus problémai felé Osszpontositja ér-
deklddését.

Ez a leglijabb altalanos irdnyzata az elméknek oly erds —
tudomanyban, torvényhozédsban, vallasban stb., — annyira mély
benyomast tett a lelkekre, hogy mar a priori nézve a dolgokat,
lehetetlennek kellene tartanunk, hogy az aesthetikai kifejezésre
is ne talaljon.

Ismét a fejlodés altalanos torvényére visszamenvén, lattuk,
hogy az 10j irany legujabb mifaja is a fejlddés jeleit magan-
hordja, de hogy ez a fejlédés nem befejezett, hogy inkdbb még
embryonalis, szamos zavard elemtdl tulterhelt, mely az Ossze-
fliggést csokkenti és az aesthetikai hatast gyengiti.

Az 10j irany moralitdsanak kérdését fejtegetve arra az
eredményre jutottunk, hogy bar az altalanos jellegében erkol-
csileg igazolva van, de moddszereiben és hatdsaiban — kiilo-
nésen legujabb alakjdban a sociologiai regénynél — erkdlesi
tekintetben komoly aggalyaink lehetnek. Viszont megallapi-
tottuk, hogy az uj irany némely alkotdsaiban nemcsak a regény
evolutidjanak legmagasabb fokat, hanem a moralis hatas tekin-
tetében is annak legtokéletesebb nyilvanuldsat latjuk. Egy
aeszthetikai vizsgalodds ezen szempontok relativ voltat és veliik
egyiitt a moralis hatasnak is viszonylagossagat deritette ki, hogy
a tarsadalom kiilonboz6 rétegeire az aesthetikai hatds torvényei
kiilonbozok és hasznossag kritériumai is eltérdk.

Az aesthetikai hatasok szemlélete még egy tovabbi ered-
ménynyel jart. Meggy6zott minket arr6l, hogy a sociologiai
regény jelenlegi formajaban a tudomanyos és aesthetikai szem-
pontok Osszekeverését mutatja, melyben az uj miifaj teljes ki-
forrdsanak legy6zhetetlen akadalyait is felismertiik.

Ez az eredmény szerintiink nagyon fontos, mert alkalmas
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arra, hogy a sociologiai regény fejlodésének tovabbi iranyat
megvilagositsa. Ha igaz az, hogy a mivészeti és tudomanyos
torekvések mélyen az emberi természetben gyokerezé ellen-
tétek altal vannak elvalasztva, — ami ellen nem sz6l ennek a
két vilagnak egymasra valo felting kolcsonhatasa, a melynek
legalabb egyik oldalat ezen dolgozat keretében is alkalmunk
volt kimutatni — hogy egy miivészeti terméknek nemcsak nem
lehet feladata ) tudomanyos eredmények felfedezése, hanem
erre egyenesen képtelen; ha tovabb menve igaz az, hogy a
didaktikus koltészet a miivészetnek sohasem volt valédi nyilva-
nulasa, hanem inkabb alapjaban koltdietlen irok muld értéki
kisérlete a koltészet birodalmaban: — melyet igazol ezen alkota-
sok szerfolott rovid élete s a minden korban elég gyakran
jelentkezett bolcselkedd koltemények és iranyregények teljes
elfeledése, mely aldl csak itt-ott mutatkozik egy-egy kivétel,
hol a bolcselkedés daczara is diadalmaskodott valamelyik nagy
koltéi egyéniség — akkor nem lehet kétségiink az irant
hogy a regény tovabbi fejlédésének iranyat ezen bolcselkedd
s soi-disant tudomanyos irdnyok romjain kell keresniink. Els6
pillanatra talan azt mondhatna valaki, hogy ezzel a conclusidval
ellenmondasba jutottunk az eddig kifejtettekkel. Nem all. Be-
hatobb meggondolds nem azt mutatja.

Igenis — ismételjilk — a regény fejlédésmenetét a tudo-
many termékenyitette meg nem kizardlag ugyan, de jelen-
tékeny mértékben.

De ez a megtermékenyités nem volt kozvetlen. A tudomany
nem modszereivel s nem is kozvetleniil eredményeivel hatarozta
meg a regény fejlédését, hanem az altal, hogy megvaltoztatta
az elmék eddigi iranyat, az eszméket és az érzelmeket, a
vagyakat és az aspiratiokat. Nagyobba, valtozatosabba, nemesebbé,
szervesebbé s Osszefliggdbbé tette az ember szellemi és lelki
¢letének birodalmat ép ugy, mint kiilsé ¢életét. Ezen atalakulas
irodalmi kifejezésében latjuk mi a regény fejlédését.

Ebbdl a szempontbol a sociologiai regény is fejlodés,
mert az elébb vazolt atalakulasnak még magasabb fokat tiin-
teti fel.

De nem fejlédés benne a tudomanyossag, a bolcselkedés.
Ellenkezdleg. Ezek az 1) fejlodési fok kiforrasanak legnagyobb
akadalyai.

Valamely ) irdnyzat harmonikus aesthetikai megnyilat-
kozésa, ugy latszik, az 0j szellemi iranyzat teljesebb felszivodasat
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koveteli meg, Gigy hogy annak rationalistikus szalai minél inkabb
érzelmiekké erdsbiiljenek. Ha majd a vilag uj felfogasa a
tarsadalom kozkinesévé lesz, ha majd az emberi egyiivétartozosag
gondolata egy altalanos érzelem erejével fog fellépni; ha majd
a mindenség Osszes részei szerves Osszefiiggésének sejtelme
nemcsak egyes kivalasztott elmék agyaban fog ¢élni, hanem
nagyobb korokre is kihat; ha majd az altruistikus érzelmek az
onérdek Osztonén a mainal nagyobb diadalt aratnak: akkor
tudomanyos érvek és adatok nélkiil, tendentiosus bizonyitasok
és csoportositasok nélkiil aesthetikailag is elérendi legmagasabb
fokat a »legljabb« iranyzat, mely a Fécondité nemeslelki és
koltoileg is nagy irojaban még csak a jovo zenéjét hallatja.

Dr. Jaszi Oszkar.



TAKAREKPENZTARAINK REFORMIJA.

Tarsadalmunknak kevés gazdasagi akczidja hivatkozhatik
oly hosszu multra s hosszi multjaban oly kevés, — semmi
eredményre, mint a takarékpénztaraink, jobban mondva vidéki
pénzintézeteink reformjara iranyul6 mozgalom. Szinte azt mond-
hatjuk, hogy egykori ez a mozgalom takarékpénztaraink intéz-
ményével.

Mar a negyvenes években létesiilt takarékpénztaraink ugy-
szolvan mindegyikének alakulasat hosszu és meglehetdsen heves
vitatkozas és eszmeharcz elézte meg, a mikor donteni kellett
arrdl, hogy a pesti vagy a pozsonyi minta szerint alakitsak-e
meg az intézetet.

A Pesti Hazai Takarékpénztar-Egyesiilet ugyanis mint
tisztan humanisztikus intézet alakult 1839-ben. Csak a szegé-
nyebb néposztaly érdekei lebegtek az alapitok szeme elott s
ennek megfelelden legfobb feladatukul a legkisebb tokék Ossze-
gyljtését és a szegényebb sorstiak javara valdé gylimolcsozte-
tését tizték ki. Fay Andras 1839-ben kiadott tervezetében
egy takarékbetét legnagyobb Osszegét szaz forintban akarta
megallapitani és pedig ugy, hogy egy konyvon kamatokkal se
lehessen tobb szaz forintnal s egy ember egy konyvnél tobbet
ne valthasson. Az intézet alakjaul ugyan a részvény tarsulati
format vélasztottdk, de az osztalékossdg elvét, mely e tarsas
forménak egyik konstitutiv alkot6 eleme, teljesen kirekesztették.

Az 1841-ben alakult Pozsonyi Els6 Takarékpénztar ezzel
szemben az osztalékossag elvére fektetett részvénytarsasag for-
majat valasztotta, azaz tisztan mint nyerészkedésre alakult ma-
ganvallalat nem szoczial-, hanem magan-gazdasagi czélokat akart
elérni, feladataul nem a legkisebb, hanem tekintet nélkil a
nagysagra, a lehetd legtobb toke 6sszegyiijtését s annak nem
a szegényebb sorstak érdekében vald gylimolcsdztetését, hanem
altalaban a lehet6 leggylimo6lcsdzobb elhelyezését tekintette.
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Bar hazank els6 takarékpénztara mar 1836-ban megvolt
Brassoban, a takarékpénztarak alapitasat valojaban mégis Fay
Andras inditotta meg nalunk s igy természetes, hogy legelso
takarékintézeteink az 1839. évi tervezetet fogadtak el magukra
nézve iranyadoul, de sziik keretein itt is, ott is tagitottak. igy
példaul az osztalékossag elvét szintén elvetették, de — mint
Szits Mihaly mondja a Debreczeni Els6 Takarékpénztar otven-
éves torténetében — «a nagyobb rész oly részvényes vallal-
kozas mellett buzgblkodott, a mely a részvényeseknek illendo
hasznot biztositson». Aztdn nem akarvan a vagyonosabb embe-
reket sem tavoltartani, a takarékbetét maximumat is joval ma-
gasabb 0sszegben, altalaban kétezer forintban allapitottadk meg
s ezen is fokozatosan tagitottak.

A Pozsonyi Elsé Takarékpénztar megalakulasa és az a
fényes eredmény, melyet rovid idén minden tekintetben elért,
megvaltoztatta takarékpénztaraink fejlodésének ezt az irdnyat
s a negyvenes évek kdzepe oOta mar valamennyi takarék-
pénztarunk mint az osztalékossag elvére fektetett részvénytar-
sasag, tehat nyerészkedésre alakult vallalat jo 1étre, s6t 1845-ben
mar a Pesti Hazai Takarékpénztar is meghajlik ama tapaszta-
lati igazsag eldtt, hogy a pozsonyi forma alkalmasabb takarék-
pénztaraink gyors fejlodésének eldmozditasdra s szintén elfo-
gadja az osztalékossag elvét. Hogy ez a takarékpénztaraink
tovabbi fejlodésének iranyat végleg eldonté 1épése a koriilmé-
nyeknek, els6 sorban a magyar ember természetének helyes
megismerésén alapult, bizonyitja az az igen érdekes momentum,
hogy a negyvenes évek elsé felében a Pozsonyi Els6é Takarék-
pénztar takarékbetétei meghaladtak a két évvel idGsebb pesti
intézet takarékbetéteit s az utébbi csak 1845-t6l fogva fog-
lalja el allanddéan az elsé helyet, a mikor szintén elfogadta az
osztalékossag elvét. «A magyar korona orszagainak hitelinté-
zetei 1894-ben» (Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj folyam.
XVI. kotet. Szerkeszti és kiadja az orszagos m. kir. statisz-
tikai hivatal. Budapest, 1897) czimii munka adatai szerint ugyanis
tettek a

takarekbetétek
pengdforintot

1842 1843 1844 1845 1846
a Pesti Hazai Els6
Takarékpénztarnal 307.415 747.012  1,311.279 2,038.287 2,530.456
a Pozsonyi Els6 Taka-
rékpénztarnal 345327 734.932 1,334.788 1,759.520  2,026.860
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A Pesti Hazai Takarékpénztar ezen irdnyvaltozasaval véget
ért a takarékpénztaraink szervezetének atalakitasara iranyult elso
mozgalom. Sikerének tulajdonithatjuk, hogy takarékpénztaraink
ettdl kezdve mindjobban eltdvolodtak azoktol az eszméktdl és
formaktol, melyeket a kiilfold takarékpénztari intézményének
fejlodésében szemlélhetiink s mindinkabb atalakultak betéti
bankokka, a melyeknek miikodésében nem a tulajdonképeni
takarékbetéteké, hanem a nagy mozgo6tokéé a tulsuly. De ennek
az irdnynak tulajdonithatjuk a takarékpénztarak szervezetének
atalakitasat czélz6 torekvéseknek mas alakban vald feléledését.

Kétségtelen ugyanis, hogy elsé pénzintézeteink az adott
korilmények kozott, foleg azon koriilmény miatt, hogy egészen
1865-ig nem volt tulajdonképeni bankintézetiink, nem fejléd-
hettek maskép, mint a jelzett iranyban, ily iranyu fejlodésiikkel
nagy szolgalatot tettek az orszag gazdasagi sziikségleteinek s
mint természetes fejlédés egyébként is elismerést érdemel.

De ¢épp oly kétségtelen, hogy szoczialis gazdasagunkban
ilykép nem teljesithették mindazokat a feladatokat, melyeket az
igazi takarékpénztarak, e humanitarius czélokat kovetd intézetek
volnanak hivatva megoldani. Ennek a hidnynak az érzete azonban
nem ily intézetek létesitésére buzditotta az azt érz6 embereket,
hanem takarékpénztari intézményilink a torténeti fejlédés soran
kijegeczesedett alakjanak megtdmadésara. Ezt a reformmozgalmat
¢lesztette azutan szamos takarékpénztarunknak helytelen {tizlet-
vitele, hibaja és visszaélése, melyek siirii valsagot idéztek elo és
sok megtakaritott toke elveszésével jartak.

A takarékbetevok érdekeinek hathatosabb ellendrzése végett
mar 1854-ben kénytelen volt az akkori abszolut kormanyzat a
kozonség siirgetésének engedve elrendelni, hogy a betéti
konyvecskére, pénztari jegyre, utalvanyra stb. atvett takarék-
betétek alladékarol s elhelyezésének modjarol a pénzintézetek
havi kimutatasokat tegyenek kozzé.

Nagy hullamokat vert a mozgalom a hetvenes évek kdzepe
tdjan, a mikor részint az 1873. évi hitelvalsag hatédsa alatt,
részint pedig a magyar kereskedelmi torvény elokészitése ¢és a
jegybankszabadalom megujitdsa alkalmabol sokat foglalkoztak
takarékpénztaraink szervezeti hibaival és kindvéseivel. Az allami
beavatkozast oly erdsen siirgették akkor, hogy még a magyar
tudomanyos akadémia is folemelte szavat a mozgalom érdekében.

1875. februarjdban megbiralta ugyanis az akadémianak
egy bizottsaga »a bankiigy elmélete, kiilonos tekintettel a jegy-



Takarékpénztaraink reformja. 205

bankkérdésre €és hazai viszonyainkra« czimen hirdetett palyazatra
beérkezett munkékat és a biralatnak Bedthy Ledé miivére vonat-
koz6 részében a kdvetkezo kijelentést tette:

»A bankok torténetében a tobbi kozott hazai takarék-
pénztarainkat, mint az okszerli bankrendszer mintait ismerteti.
Résziinkrél, daczara azon nagy szolgalatnak, melyet az orszag
takarékpénztarai a mult idokben tettek és részben ma is tesz-
nek, nem tartjuk azok rendszerét minden kifogasnélkiilinek.
Az orszagos hiteliigy érdekében oOhajtjuk, hogy a kérdéssel a
kormany foglalkozzék és a térvényhozas miel6bb allapitsa meg
azon rendszabalyokat, melyek sziikségesek a takarékpénztarak
altal képviselt fontos érdekek biztositasara. Annyival inkabb
sziikséges ez, mert a takarékpénztarak hazankban a letéti bankok
természetét vették fol, mint ilyenek az orszagos hiteliigyben
nagy szerepet jatszanak és azért fo figyelmet érdemelnek. Mar
azon koriilmény, hogy szerzé a valtot targyazod o6todik fejezet-
ben kiemeli, miszerint a Magyarorszagban leszamitolds ala hozott
valtok legkisebb része bir a valtdé »iizleti jellegével«, takarék-
pénztaraink {izleti viszonyai behatd kritikajara vezethette volna
szerzOt. Nézetiink szerint éppen takarékpénztaraink helyzete teszi
sziikségessé, hogy szamukra a jegybank kérdésének megoldasa
altal direkt forrasok nyittassanak«.

Az egy forrasbol fakado reformtorekvések szétagazasa mar
itt is kitiinik. Mig az akadémia ¢és vele a reformerek nagy
tobbsége elfogadja a torténeti fejlodés eredményeképpen,
hogy »a takarékpénztarak hazankban a letéti bankok természetét
vették fol« s mint ilyenek jatszanak nagy szerepet az orszagos
hiteliigyben s ebbdl folydlag csak oly torvényhozasi intézkedé-
seket siirgetnek, »melyek sziikségesek a takarékpénztarak altal
képviselt fontos érdekek biztositasara, igy els6sorban a takarék-
betevék érdekeinek megovasara« s a hitelgazdasagban labra-
kapott visszaélések megsziintetésére — addig a masik csoportja
a reformereknek e torténeti fejlodéssel szemben is a merev
negaczid allaspontjara helyezkedik, takarékpénztaraink intéz-
ményének kinovéseit elvdlaszthatatlannak tekinti azok szerveze-
tétdl s ezért ezt az egész hosszu torténeti processzust elhibazott-
nak tartja, a takarékpénztari intézményt kiilfoldi mintdk szerint
Ujja akarja szervezni.

Az idedl, mely e reformerek szeme el6tt lebeg, az osztrak
¢s németorszagi takarékpénztari szervezet. E szerint a takarék-
pénztar ne legyen nyerészkedésre alakult vallalkozasa a magan-
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tokének, hanem kozintézmény, mert csak ez tudja megvalo-
sitani a takarékpénztirhoz fiiz6d6 fontos felebarati és szoczial-
gazdasagi feladatokat. Czéljuk tehat az volt, hogy a torvényhozas
kotelezze a municzipiumokat kdzségi és torvényhatosagi taka-
rékpénztarak létesitésére.

Ez a mozgalom sem akkor, sem azo6ta nem tudott czélt
érni. Egyetlen eredménye, hogy két-harom varos a maga
joszantabol 1étesitett kozségi takarékpénztirt, nem annyira a
mozgalom vezetdi hirdette eszmék megvalositasa végett, mint
inkabb a varos jovedelmeinek szaporitasara.

Takarékpénztari reform-mozgalmunknak ezt a mar-mar
elaludt iranyat a varosoknak 1900-ban Gyorott tartott kon-
gresszusa Uj életre tdmasztotta fol. S itt is a financzidlis czélt
emlegették elsé sorban, a tulajdonképeni feladat, a humanita-
rius és szoczialgazdasagi czél csak arra szolgélt, hogy tetszetd-
sebb formaba 6ltsék az eszmét.

E kongresszus hatdsa alatt maris tobb varosunk foglal-
kozik a kozségi takarékpénztar 1étesitésének eszméjével, egyik-
masik kiilfoldi tanulmdnyutra is kiildte mar valamelyik vezetd
emberét és kozgylilése elvben allast is foglalt a kozségi takarék-
pénztar 1étesitése mellett.

Ez a torekvés hibas és folosleges, hitelviszonyaink fejlo-
désének pedig arthat.

Hibas, mert tisztan a kozségek pénziigyeinek szempontjabol
indul ki, a mikor a masutt humanitarius feladatokat teljesitd
kozsegi takarékpénztarakat at akarja iiltetni Magyarorszagba.
Az ilyen nyerészkedésre szamitd kozségi takarékpénztar miben
sem kiilonbozik az osztalékossag elvét kovetd magan-takarék-
pénztaraktol. A mint a magan-takarékpénztarak nagy tobbsége
nem a kamatlab csokkentésére, a hitel olcsobba tételére for-
ditja a legolcsobb tokének: a betéteknek Osszegyiijtott dssze-
geit, hanem nyereségiik novelésére, azonképen a kozségi taka-
rékpénztarak is elsé sorban a varos, kozség stb. jovedelmeinek
szaporitasara fogjak, vagy akarjak felhasznalni. Mai takarékpénz-
taraink — igaz — nem felelnek meg a takarékpénztarak ideal-
janak, de kozségi takarékpénztaraink is messze fognak esni téle.
Az az ellenvetés, hogy a kozség a kozségi takarékpénztar nyere-
sége révén szaporodd jovedelmeit kozczélokra fogja forditani,
nem tévesztheti meg a gondolkodd embert; mert masok a koz-
ség, mint szoczidlis testiilet altal megvalositandd kozczélok és
masok a takarékpénztar szoczidlis feladatai.
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Pénziigyi szempontbdl is sok sz6 férhet a tervhez. Egy-
feldl bizonyos, hogy a meglevé magan-takarékpénztdrak nem
fogjak minden versenyharcz nélkiil atengedni a teret a kozségi
takarékpénztaraknak. Masfeldl kétségtelen, hogy a biirokrati-
kusan szervezett kdzségi takarékpénztarak iizleti koltségei min-
dig nagyobbak lesznek a kereskedelmi szellemben vezetett
magan-takarékpénztarakéinal. Erdekes példa erre a nagykoérdsi
két takarékpénztar: az 1859-ben alakult kozségi és az 1873-bol
valo részvénytarsulati intézet 1899. évi mérlegiik a beszedett
és kifizetett kamatokra, valamint a tiszta nyereségre vonatkozo-
a kovetkezd adatokat tartalmazza:

Kamatbevétel Kamatkiadas Tiszta nyereség
kor. kor. kamatbevétel kor. kamatbevétel
%-aban Y%-a
Kozségi 195.508 68.390 35 59.032 30
Magan 159,856 92.892 58 48.731 30

A kozségi takarékpénztar tehat csakis ugy volt képes a
beszedett kamatosszegekbOl ugyanakkora tiszta nyereséget félre-
tenni, mint a magan-takarékpénztar, hogy a gondjaira bizott idegen
tokének joval kevesebbet juttatott beldle, mint emez, miutan a
beszedett kamatokbol a kozséginél 35%-ot, a részvénytarsu-
latinal ellenben csak 12%-ot emésztettek ol az tizleti koltségek.

Ez a koriilmény megczafolja egyuttal azt a kozségi takarék-
pénztarak érdekében sokszor felhozott érvet is, hogy a
takarékbetéteket nagyobb kamatban képesek részeltetni.

De folosleges is ma mar ez a mozgalom, mert gazdasagi
¢letink mar mas utakon poétolta takarékpénztari intézményilink
hidnyait. A takarékpénztar feladatainak egyik korét atvette
ugyanis postatakarékpénztarunk, mely szép eredményeket ért
el mar eddig is a kicsi és legkisebb tokék Osszegytijtése terén.
A takarékpénztari intézmény humanitarius feladatait pedig hitel-
szovetkezeteink mind stirlibb halozata van hivatva teljesiteni.

Hitelviszonyainkat pedig megrontand az, ha ma orszag-
szerte megindulna a kozségi takarékpénztirak létesitése, mert a
kozségi és részvénytarsulati takarékpénztirak kozt a betétekért
megindulé harcz a kamatlabnak orszagszerte vald emelkedését
idézné el6 s még fokozna hiteliigyeinknek »takarékpénztari uzsora«
néven ismert bajat.

Vidéki részvénytarsulati takarékpénztaraink és betéti bank-
jaink ugyanis a rendelkezésiinkre all6 mintegy két milliard
koronanyi téke kozott tobb mint 1200 millié korona takarék-
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betétet kezelnek, egész iizletiiknek tehat ez a nagy mozgd téke
alkotja mondhatni az alapjat, a melyet minden aron meg akarnak
¢és meg fognak védelmezni, ha kell, a betéti kamatldb felemelésével
is, mert kiilonben kénytelenek volnanak {izletiiket teljesen meg-
sziintetni. Viszont a kozségi takarékpénztarak is csak ugy hodit-
hatjak magukhoz a takarékbetéteket évtizedeken at megszokott
és megkedvelt elhelyezésiiktdl, ha kézzelfoghatd eldnydket bizto-
sitananak a betevoknek magasabb kamat alakjaban.

A betéti kamatlab emelkedése pedig sziikségképen maga
utan vonnd a kolcson-kamatlab emelkedését, a hitel meg-
dragitasat. Hogy ez a mai koriilmények kdzt mit jelentene, azt
csak ugy itélhetjiilk meg, ha ismerjiik a vidéki pénzintézeteink
altal szedett kolcsonkamatnak mai magassagat.

Régi panasz vidéki pénzintézeteink ellen, hogy a nyilvanos
szamadasra kotelezett vallalatoknak az uzsoratérvény alol biztosi-
tott kivételes helyzettel visszaélnek €s a »takarékpénztari uzsora«
is egyik jelszava a takarékpénztaraink reformjara jobban mondva
megrendszabalyozasara irdnyuldé mozgalomnak.

A vidéki pénzintézetek altal szedett kamatok nagysagara
nézve csak az illetd intézetek sajat bevallasabol allanak adatok
rendelkezésiinkre. A mar emlitett 1894. évi hivatalos adatok szerint
a valtoleszamitolas utan szedett legkisebb kamatok és dijak tettek.

2 szazalékot 1 intézetnél
3—4 10
4 15
4—5 21
5 34
5—6 54
6 178
6—7 112
7 140
7—8 77
8 97
8—9 37
9 32
9—10 5
10 16
10—11 1
11 1
11—12 1
12 4
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Az ugyancsak a valtoleszamitolds utan szedett legnagyobb
kamatok és dijak pedig tettek

5 szazalékot 1 intézetnél
5—6 2
6 16
6—7 25
7 58
7—38 44
8 319
8—9 121
9 91
9—10 17
10 88
10—11 2
11 4
11—12 1
12 37
13 1
14 2
16 1

Szomoru adatok ezek, kivalt ha figyelembe vessziik, hogy
az el6legek kamatlaba sok intézetnél még a 16%-ot is meg-
haladta, s6t 4 intézetnél az adatait bekiildott 169 intézet koziil
24%-ot tett, mig a takarékbetétek utdn fizetett kamat sehol
sem haladta meg a 7%-ot, ellenben az intézetek zoménél

4—5% kozott mozog.
Sz. M.



NEHANY SZO A KOZIGAZGATAS REFORMJAHOZ.

Minden szervezetnek az egység ad erdt, hogy pedig a
kész szervezet majdan egységes legyen, ahoz sziikséges az egy-
ség és a szisztéma a szervezés munkajaban is.

Nalunk évtizedek ota folyik az administratio 0jja szerve-
zése, sokszor fogtak hozza, meg abba is hagytak; mind-
maig harom részleges productumat latjuk az egész mozgalom
nak, — az allamositast elvben kimondo térvényt, a kdzigazga-
tasi birésagot meg a kozségi kozigazgatasi tanfolyamot.

Az els6, az a sokat emlegetett, folottébb rovid torvény-
czikkl) sem nem ront, sem nem javit, artatlan, mondhatnok
abstract dolog, a melyeknek a valo élethez mindeddig nem
volt koze. A kozigazgatasi birosag torony templom nélkiil,
csonka alkotas, de a kozigazgatasi szervezet egységét nem
veszélyezteti, mert mint birésag amugy is kivill all az admi-
nistratié voltaképeni gépezetén, dsszefér mindenféle rendszerrel
és puszta létezése nem praejudical a bekdvetkezendd reformok
iranyénak.

Masként all az ligy a kdzigazgatasi tanfolyamok dolgéaban.
Ez mar komoly, hatalyba lépett rendelkezés, — a melynek, —
sajnos, bizonyos egységbonto irdnyat is folismerhetjiik.

A kiilonszerti qualificatio, a melyet ez a torvény a kozségi
szolgalat foltételeként megallapit, hatarvonalat jelent a kdzségi
s az egyéb, felso és kozépfokl igazgatas kozott. Nem akarjuk
itt ezt a kérdést bovebben fejtegetni mégis kétségtelen, hogy
ha az 1uj reformalt, valdsziniileg allamositott kozigazgatas
egységes szervezete a kozségek hataran megakad, ha az
allami igazgatas kozvetetlensége a kozségi életre, erre a leg-
kozvetetlenebb és talan legfontosabb igazgatasi agra nem terjed
ki, akkor ennek az egységesnek latszo szervezetnek is meg
lesz az a ma annyira érzett nagy baja, hogy voltaképen még-
sem lesz egységes organismus.

11891: XXXIIL. t.-cz.
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Az 1891: XXXIII. t-cz. tartalma frazis, atalanos hataly nél-
kiili iranyelv, a melyet normalis viszonyok kozott torvénybe
foglalni nem szokas.

A torvény 1. szakasza a puszta elvet foglalja magaban, a
2. szakasz csak a kerekdedség kedvéért létezik; tartalma csupan
stilaris értékii. A kormanynak szo6lé nyajas biztatds arra, hogy
ne elégedjék meg a csupasz elvvel, de igyekezzék ezt a mezi-
telen axiomat kiils6 emberséges alakkal is folruhazni, mert
hiszen tudjuk, hogy foképen a kdzjog terén forma dat esse rei.

Ez a biztatas azonban nincs helyesen megfogalmazva,
nem arra inti a kormanyt, hogy kozigazgatasi rendszert, szerve-
zetet készitsen, hanem arra, hogy «az i. §-ban kimondott elvnek
megfelelleg: a varmegyei kozigazgatasi kozegekrdl és azok hatds-
korérdl, a varmegyék onkormanyzatarol, a kozigazgatasi bizottsag
szervezéseérol és hataskorerdl, valamint a kozigazgatdasi birosagok-
rol «egyidejiilegy terjeszszen eld torvényjavaslatokat. »

Helytelen szerintiink ez a rendelkezés eldszdr, mert (és
ezt a hibat az 1. § is elkdveti) csak a varmegyékrol beszél és
ezzel mar mintegy utal arra, hogy a varmegyei torvényhatosagok
a vel6k coordinalt varosoktol kiilon vonassanak a reformmunka
korébe, mésodszor, mert részletekbe menve praejudical a meg-
alkotandd szervezetnek, mert mar magaban hordja az egység-
nélkiili részletmunka csirajat.

Az eddigi codificationalis kisérletek kovették a paragrapbus
utasitdsat annyiban, hogy kiilon-kiilon dolgoztak ki a javaslato-
kat, de az «egyidejiileg» szocskat nem vették figyelembe.

Ha a partidlis reformalds modjat fogjuk alkalmazni, valo-
szinli, hogy lesz varmegyei rendszeriink, lesznek ezzel a rend-
szerrel lazan Osszefiiggd kozigazgatasi bizottsagaink, lesznek a
varmegyékben kozségeink, a melyeknek administratidja a var-
megyékével ismét nem lesz eléggé szoros szervi kapcsolatban
és lesznek végiil varosaink, (6nallé torvényhatésagu és a var-
megyék keretébe ¢ékelt, torvényhatosag nélkiili varosok), a
melyeknek organisatiéja az daltaldnos varmegyei szisztémdba
aligha fog beleférni.

A kulfold-utanzast tamadni, ldozni szoktdk nalunk, sokat
emlegetik a nemzeti eredeti intézményeket, a melyek kiillonboz-
nek, eltérnek a szomszéd allamokéitol. Nem akarok a kiilfold-
utanzas védelmére kelni, bar épenséggel nem tartom azt oly
karhozatosnak, mint a honi laicus hangulatos kozvélemény. Ha
semmit sem vettlink volna 4t a kiilféld politikai intézményeibdl,
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valdszinlileg még ma is a hét vezér igazgatna az orszag sorat
és a flumei olasz, meg az éjszakzempléni to6t a pusztaszeri
torvénynapra zarandokolna évenként egyszer igazsagot keresni.

Mégis kétségtelen, hogy ndlunk a kdzhangulat €s az irany-
ado szakkorok egyarant, megszeretnék Ovni a magyar torvény-
hatosagi intézmény eredetiségét, ha nem is a lényegben, hat
legalabb a forma tekintetében. Acceptaljuk ezt az allaspontot,
nem latunk a toérvényhatosag fontartdsaban akadalyt a kozigaz-
gatas czélszerli reformalasa ellen, hanem a mennyiben ez a
ragaszkodas csak az ezredéves formara vonatkoznék artatlan
kegyeleti ténynek, a mennyiben pedig a forma mellett a
torvényhatosag  alkotmanyjogi szerepét is megOrizné, épenséggel
kivanatos politikai biztositéknak tekintendk.

Ha azonban a torvényhatdsagi intézményt fonn akarjuk
tartani, akkor a varmegyét és a varost foltétleniil egyiittesen
kell a reorganisatio korébe vonnunk. A varos vagy Onalld tor-
vényhatosagl, vagy pedig valamely térvényhatésagba tartozo
lesz, ha bele tartozik, akkor a kettdé kdzott szervezeti egység-
nek kell lennie, ha pedig sajat tdrvényhatdsaga lesz, akkor
hatdsagi (a nem pusztan kozségi jellegiil) funktidinak ellatasara
a varmegyééhez hasonld szervezete és coordinalt orgdnumai
legyenek.

A torvényhatosag keretén beliil pedig fontos az alsébb-
foku teriileti beosztasok egységes rendszere, a kozség igazga-
tasnak a varmegyei administratioval valé kapcsolata, a szaba-
tosan meghatarozott illetékességi és hataskori vitakat eleve kizard
folé- és alarendeltségi viszony, nemcsak a hivatalnoknak, de a
kiilonbozdfokl és jellegli hivatalok kozott is, fontos tovabba
a fonmaraddé Onkormanyzati elemek és a centralisalt hivatali
szervezet kozotti viszony praecis megallapitasa, azaz fontos a
kapcsolat az allami egység, a kozos egységes foladat és a leg-
alabb alapvonasaiban egységes szervezet érzete az egész koz-
igazgatasi szisztémaban.

Epen e miatt nézzilk aggodva a részletmunkat, amelyet a
hivatott kordk a kozigazgatasi reform terén producalnak, az
1891: XXXIII. t.-cz. atalanos elve nagyon is atalanos, a most
foly6 részletmunka pedig a tulsagig részletes. Jogos kivanalom-
nak tartjuk, hogy ha mar nem egységes, vagy legalabb egy-
ideju javaslatokat fognak a kozigazgatasi reformrol eldterjesz-
teni, legalabb az altalanos munkatervet, az administratié jovonek
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nagyvonasokban megrajzolt képét ismertesse a kormany a koz-
véleménynyel, a végre, hogy az elsésorban érdekelt elem az Uj
rendszer szerint igazgatandd magyar kozonség a reform atala-
nos iranyat a létesitendd rendszer vazlatat megvitathassa, mielott
az egyes részletek torvénynyé emelésével megnehezitené, lekotné
szabad rendelkezését az egészre nézve.

A reformnak politikai becse csak akkor lehet, ha miive
egész és jellege radicalis lesz, csonka munkaval még ha a
detailmunka j6 is, nem javitani, csak komplikalni lehet az
allamszervezetet.

Dr. Moscovitz Ivan.



TUDOMANYOS SZEMLEK.

Nok a tarsadalmi mozgalmakban.

Laura Marholm; Die Frauen in der socialen Bewegung. Mainz, 1900. Verlag
von Franz Kirchheim.

Laura Marholm egyike azoknak a szellemes asszonyoknak, kik
nagyszabasu tarsadalmi kérdésekr6l akkor is vonzodan és érdekesen
tudnanak elcsevegni, ha mélyebb sociologiai ismereteik, kelld tudo-
manyos milveltségiik nem volna hozza. Ez ékes tulajdonsagok Laura
Marholmban valésziniileg megvannak; legujabb munkajabol azonban,
mely a socialis mozgalmakba hova-tovabb mindinkabb belevegyiild
ndkrdl elmélkedik, nem a tudds, az elfogulatlan buvar all eléttiink,
ki a tarsadalom faj6 sebeire a tapasztalat, a tudas, az egészséges
sociologiai érzék minden fegyverével vértezetten keresi a gyogyito-
szereket, hanem az asszony, ki vallasos és tulfinom kedély- s érzelmi
vilagaval, aggddva latja a néiességnek a forrongd tarsadalomban
valo pusztulasat.

Par évvel ezeldtt a nd 1élektanardl értekezve vizsgalodasaival
két eredményre jutott. Az egyik volt a Maria cultus minél inten-
zivebbétételének s a masik, az egyhazi congregatiok szaporitasanak
sziilkségessége. »Jetzt — mondja 0j mlvének kezddsoraiban — wo
ich mich wieder iiber die Lage der Frauen &ussern darf, kann ich
ankniipfen, wo ich damals stehen blieb.« Tapasztalatai t. i. azdta is
megerdsitek benne — mint irja — a meggy6zd6dést, hogy egyfeldl
ugy vallasi, mint Iélektani szempontbol a veszenddének indult
nbiesség csak a szent sziiz cultussanak hatartalansagaban talalhat
oltalomra. Masfel6l meg az u. n. néi kérdést masképpen megoldani
nem lehet, mint a hogy a kozépkor oldotta meg azt a maga idejében,
t. i. az egyhazi congregatiok, ndéi klastromok és zarddk s az
apaczasag legszélesebb koril propagandajaval.

A nd6 »szabadsaga«, melyet szabadelvii és protestans oldalrél
jelszoként a kiizdétérre dobtak, nem egyéb, mint a nd isolatioja,
megfosztasa minden oly tamaszt6l, melyekre pedig természete utalja
ra. E »ndi szabadsag«-ot katholikus nék részérdl is nem ritkan
hangoztatjak »was fast wie eine Ansteckung aussieht« — teszi
hozza Marholm szent borzalommal. — Mi a szabadsag? Idealis szem-
pontbdl az, hogy mindenki ugy gondolkozzék, a mint neki tetszik.
Materialis szempontbol, hogy mindenki sajat maga gondoskodhassék
sajatmagarol. Az idealis szempontbdl vett szabadsag nem ér semmit,
mert azzal szemben a tarsadalom, mely kiralyokat, osztaly és gazda-
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sagi érdekeket ismer azonnal korlatokat szab, mihelyt valaki gondo-
latait a kozzététellel nyilvanossagra hozza. Felségsértés, osztaly-
gylloletszitasa, izgatds stb. a neve ilyenkor a gondolatszabadsagnak.
Szerzond itt a szabadsagot a szabadossaggal téveszti 0ssze; nem csoda,
ha ettdl fazik. Nem ér semmit a ndnek a materialis értelemben vett
szabadsag sem, mert ahhoz férfierd, férfi physicum kell, pedig minél-
elobb halad a cultura, annal inkdbb né a kiilonbség a 1étért vald
kiizdelemben a férfi és n6 ercje, képességei kozott. A né nem arra
sziiletett, hogy szabad legyen. Rabszolgaja, feltétlen alattvaloja ter-
mészetes hivatasanak s ha ett6l a korliilmények elszakitjak, ha
asszony ¢s anya nem lehet: elpusztul, Osszeszarad és odafonnyad.
Ehhezképest alakult az okor és kelet népeinek folfogasa. A nd s a
gyermek ez 6sdi vilagnézletben nem mas, mint a férfi, az atyai
hatalommal é16 zsarnok érdek-eszkdze. Az egyhaz egyik legnagyobb
érdeme, hogy mindent atfogd egységes szervezetével a noét e szolga-
sagbo6l és természetének kényszere aldél Krisztus menyasszonyakép
vald folszenteltetésével, a mennyire lehet folszabaditotta. S valo igaz,
hogy a nd Iényege, erkdlcsi tartalma nem mas, mint hogy alatt-
valoja legyen a foldi »férfi«-nak vagy az »égi kiralynak«.

A férjes n6 sohasem lehet egészen szabad; sohasem izolalt és
sorsa mindenkép egy a férjével. A néi kérdés nehézségei nem is itt,
hanem a hazassagban nem ¢16 nék tekintetében mutatkoznak. Ezek
a nem férjes ndk akar a magasabb, akar az alsdbb osztalyokhoz
tartoznak a kizsakmanyolas és kihasznalas tehetetlen targyai. Ha a
vagyontalanok koz¢ tartoznak, 0igy nevetséges munkadijak mellett
nyomorusaguk és munkaerejiikk az, melyet lelketleniil kiszipolyoznak.
Ha nem a munkdasosztalyhoz tartoznak, ugy a kapitalizmus foglalja
le 6ket propagandaja szamara. Es mind e néket, kikt6l a kinem-
elégitett természeti 6szton, a tapasztalatok és itéléképesség hianya
az ¢éleslatast, rovid életti és feliiletes »tanok«-kal szemben, végkép
elveszi: vakon vezetik a n6i congressusok és néi folydiratok szo-
szatyarai, bar mind e napig a nem férjes ndk egységes organisatidjat
megalkotni nem tudtak.

Pedig erre az egységes organisatiora sziikkség van. Mert ez a
noi kérdés megoldasa. )

Volt is egy ilyen organisatio. Atkarolta az egész foldet s
szilardsagat, czélirdnyossagat szazadok tapasztalatai probaltak ki.
Magaba olelte ez organisatio mindazt, a mire a né képes lehet, a
legmagasabb szellemi productumoktol a legkisebb ndi kézimunkaig.
A barbarok lanyait és asszonyait, kik a népvandorlas alatt kocsi elé
fogva czipelték uraik podgyaszat par generatio alatt ez az organisatio
koltonokké és tuddsokka varaszolta. Eszkdze raja egy volt: a le-
mondani tudas és az onuralom. Ez az organisatio a nék kolostori
¢élete. Az egyhaz az apaczasaggal a ndi munkat szervezte egységesen
és az egész vilagra kiterjeddleg.

Ezt a szervezetet elpusztitotta a protestantizmus és a 30 éves haboru.

Ujra fol kell azt éleszteni, habar ez egységes szervezet kiilsd
formaja aligha maradhatna a régi. De az egyhaz vezetGszerepét
érinteni. nem szabad. Az 10j congregatiok az egyhaz oltalma ala
helyezenddk s alavetendOk az egyhaz legmagasabb foldi képviseldjének
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a papanak. Addig a n6i kérdés megoldva nincs, a mig a né vissza
nem tér az egyhaz védszarnyai ala.

Roviden osszefoglalva ennyi, a mivel Marholm »Ein Blick
nach riick- und vorwirts« cziml kezd6 fejezetében a tobbi 11
fejezetet bevezeti. Felesleges az attekintésben tovabb menniink.
Elmélkedik ugyan Marholm sok mindenfélér6l. Konyve 186 kis
oldalan meg van oldva a hazassag, coelibatus és prostitutio nagy
kérdéseiig minden, sét végso fejezete vallasbolcselmi €s dogmatikus
fejtegetéseket is foglal magaban s mig egyfeldl mard gunnyal
ostorozza a modern feministakat a maguk record beszédeikkel,
tomeges kirandulasaikkal, congressussal egybekotott banquetteikkel,
aradozo bamulattal borul le a kézépkor arnyai el6tt s magasztalja
a kozépkor tarsadalmi intézményeit, asszony tiszteletét és igazi nagy
asszonyait. A kozépkor asszonya a tron, birodalom és az egyhaz
tamasza, mert mily magasztos, mily dicsé csak Toscanai Margit
Orgrofné példaja is ki a német csaszar diadalmas fegyverei el6l
futé VII. Gergelyt Canassaban oltalma ala vette. VII. Gergely és az
egyhaz IV. Henrik vezeklésében egyikét aratta legszebb gy6zelmeinek
s e gybzelem oroszlanrésze a Margité volt. A torténelem ugyan a
toscanai gréfndt kevésbé tiinteti f6l a né eszményképének, de hat
szerz6nd a torténelmet mar ott is hamis szemmel nézi, a hol a
kozépkor asszonytisztelete elétt hodolva zengi dicséretét. A kdzépkor
asszonya Michelet szalldigévé valt frazissa szerint »az oltar oldalanal
folmagasztalt ideal.« Marholm alig tud tobbet a kozépkori norél.
Elfelejti, hogy a magasztalt kozépkori tarsadalom kezd6- és végzodo-
pontja a privilégium. Nemesek, kiralyok nagy urak voltak e tarsa-
dalomban benne; ezek »emberek« voltak, asszonyaik talan irigylésre-
méltoan tiszteletben allottak. Am a privilégiumok hatérain kiviil
kovetkezett az allatvildg, melynek ha legjobban kihasznalhato s leg-
inkabb nyuzhat6é tagjai a parasztok voltak is; azok kozott nem igen
ismerte a kozépkor tarsadalma a »né« fogalmat, legfeljebb csak a
him és ndnem kozti kiilonbségeket.

Azok az eredmények egyébként, melyekkel Marholm a ndéi
kérdés szamtalan nyomorat megsziintetni véli, nem az & eredeti
gondolatai. Van egy s a Marholménal indokainal és kevésbé nagyra-
tord czéljainal fogva okosabb iranyzat, melyet a franczia irodalom-
ban Comte D'Haussonville képvisel. Volna azonban Marholm fel-
fogasa még annyira is 6nalld, résziinkrél azt komoly szamba sem
vehetjiik. A néi kérdés, eltekintve azoktdl a csakugyan elitélendd
torekvésektdl, melyek a valodi feminismust tobbé-kevésbbé compro-
mittaltak, nézetiink szerint 1ényes részében azonos a munkaskérdéssel.
Az pedig tiszta dolog, hogy éhezd szajakat imadsaggal betomni,
korgd gyomrokat és a természetadta 6s-0sztonoket ambra- s tomjén-
illattal elhallgattatni nem lehet. A papizmus és a sotét kozépkor
imadasa, a XX. szazadé v kiiszobén comicum gyanant hat; s ha
Marholm nem volna oly szellemes ir6ond, ki oly kdonnyen betud
furakodni az avatatlanok lelkébe, munkajan mint csudabogaron
nevetnénk. fgy azonban azt kell mondanunk raja, hogy »fekete«-
konyv, melynek jé lesz minél ismeretlenebbiil maradnia s elsargulnia
a feledés poratdl a konyvarusok kdnyvespolczain. —t
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Politikai segédkonyvek.
Foldrajzstatisztikai iskoldk a fold osszes dallamairdl. 1898. Osszeallitotta: Szende
Gyula. Budapest, Singer és Wolfner bizomanya.

Handbuch fiir Diplomaten von Julius Szende. 1899. Alfred Holder, k. u. k.
Hof und Universitdtstmchhandlung.

A két munka egyike sem formal igényt a tudomanyos munka
czimére, de azért a tudomanynak is jelentékeny szolgélatot tehet-
nek. Nalunk, fajdalom igen keveset torédnek a kiilfold viszonyai-
val. Egyes szenzaczids eseményeket, valamely haborut, forradalmat
vagy vilagrasz6ld botranyt ugyan a mi lapjaink is szivesen tar-
gyalnak, a vilagnak akarmely tajan jatszodik is le, — de igen ke-
vés azoknak a szadma, kik még a szomszédos allamok politikai
torekvéseivel, aspiraczioival, intézményeivel és gazdasagi viszonyai-
val is tisztaban volnanak. E tekintetben a felel6sség nagy részben
a mi sajtonkat is terheli, a melynek organumai igen kevés kivé-
tellel ugyszolvan raszoritjak olvasdikat arra, hogy lehetéleg ne
tekintsenek tul az orszag hatardn s ne érdeklddjenek semmi irant,
a mi nem szemik el6tt jatszodik le. Minden Ujsdgszamban ugyan
halomszamra talaljuk a kiilfoldi taviratokat, de azt a faradsagot
ritkan veszi maganak valaki, hogy azoknak tartalmat a helyi
viszonyok szempontjabol meg is értesse az olvasdval. Ha egyik-
masik lap ezt meg is teszi, gyakran nincs kdszonet benne, mert
semmi sem szokott annyira hemzsegni tévedésektdl, félreértések-
tol és elditételektdl, mint egy magyar kiilpolitikai targya vezér-
czikk. Mert hidba, a kiilpolitika ismerete ma mar egy tudomany,
— s nem is a legkdnnyebbek koziil vald, annal kevésbbé mert ezt
a tudomanyt nem lehet egy konyvbdl megtanulni. Csak hosszl és
faradsagos torténeti, foldrajzi, gazdasagi és politikai tanulméanyok
qualifikalnak a tudomany mivelésére s a kiilfoldi nagy lapok rendesen
meg is kovetelik e qualifikatiét vezérczikkiroiktol. Mi még nem
tartunk ott, és kozonségilink nem is igen szeret komolyan foglal-
kozni ilyen kérdésekkel.

Szende Gyula két konyve, jelentékenyen megkdnyiti a munkat
mindazoknak, kik kiilpolitika irant érdeklédnek vagy vele foglal-
koznak. O azt az anyagot gyiijtotte Gssze konyvében, a melyet leg-
kevésbbé lehet emlékezetben tartani, a pénziigyekre, allamaddssagra,
kereskedelmi forgalomra, népességi viszonyokra s tobb efélére vonat-
koz6 anyagot. A kozolt adatok hitelesek és kimeriték, a konyv
beosztasa tiszta és vilagos s ezzel szerzd eleget tett mindannak, mit
téle kivanni lehet.

A »foldrajz-statisztikai tabellak« rovatokba foglalva a kovetkezo
adatokat tartalmazzak: Az elsd rovat az illetd allam alkotmanyanak
rovid kivonatat, a kormanyrendszert, valasztasi rendszert, gyarmatoknal
azok viszonyat az anyaorszaghoz. A »teriilet és lakossag« rovat a
teriilet nagysagat, a lakossag szamat, a férfiak és ndk egymashoz
vald aranyat, a népesedési mozgalmat, foglalkozasok szerinti meg-
oszlast, a f6bb varosokat és azok lakdinak szamat. A kovetkezd
rovata vallasok és nemzetiségek megoszlasaty valamint a ki- ¢és
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bevandorlok szamat. A »kozoktatas- ¢€s igazsagligy« rovat tartal-
mazza az iskolak, a tanitok és a tanuldk szamat, az irni és olvasni
tudok aranyat, az igazsagszolgaltatds rendszerét és a torvényszékek
szamat. A »pénziigy« rovat az allami bevételek, kiadasok és az
allamadossag részletezését, valamint a kibocsatott papir- és érczpénz
allasat mutatja be. A »hadiigy« rovat a béke- és harczallomanyt
fegyvernemek szerint részletezve tiinteti fel, a védtdrvény kivonataval
és a hadi tengerészet nagysagaval. A kovetkezd rovat a nyers ter-
mények mennyiségét, a talaj megoszlasat, a haziallatok allomanyat
és az asvanyi termékek értékét. A wkereskedelem és ipar« rovat a
behozatal és kivitel értékét és aruczikkek szerinti megoszlasat, az
illetd orszag forgalmat a kiilfélddel, a fébb iparczikkeket s az ipar-
telepek szamat adja. A kovetkez6 rovatban a kereskedelmi hajok
szamat, azok forgalmat, valamint a vasutra, postara és tavirora
vonatkoz6 adatokat talaljuk, mig az utols6é rovat az illetd orszag
pénznemét (értékét koronakban) és a leggyakoribb stly-, hossz- és
urmértékeket sorolja fel.

A konyv hasznalhatosaga kétségbevonhatlan. De egy meg-
jegyzést mégsem hallgathatunk el Nem tudjuk belatni, hogy mi
értelme van annak, hogy a szerzé az egyes allamokra vonatkozolag
felvett sokszor igen terjedelmes szoveget miért kényszeriti bele
tabellak sziik rovataiba. A tabellaris beosztas inkabb ott van helyén,
hol rovid adatok csoportositva soroltatnak fel, a jelen esetben tehat
akkor volna czélszerii, ha a szerz6, — a Hartleben-féle statisztikai
tablak mintajara, — egy lapra foglalhatna 0ssze az egész anyagot,
ugy hogy balrél jobbra olvasva a tablat, valamely orszag teljes
képét nyerjik mig feliilrdl lefelé olvasva egy bizonyos targyrol
(allamadodssag, flotta, kereskedelem stb.) talalhatnank felvilagositasokat
az Osszes orszagokra vonatkozolag. Hogy ilyen tablat nem csinalt
Szende Gyula, az dicséretére valik, — ez a tabla nagy terjedelme
miatt oly nehezen kezelhetd, hogy senki sem szereti hasznalni. De
hogy a konyvben is betartotta a tabellaris beosztast, annak megint
nincs értelme. Ha egymasutan, fejezetekre bontva adta volna eld
szerz6 az anyagot, a konyv ép oly attekinthetd lett volna és meg
lett volna sziintetve az a hatrany is, hogy aprobb betiik alkalma-
zasaval s a szoveg Osszeszoritasaval kellett sokszor helyt teremteni
a szovegnek. Az ily kézikdnyvek mintaképei, a nagy angol kézi-
konyvek az anyagot vagy alphabetice, lexikalis formaban adjak eld,
mint a Harell's Aunnal, mely azonban némileg mas anyagra terjed
ki, vagy kiilon fejezetek alakjaban, a melyekbe legfolebb helyenként
van egy-egy tabella befonva, — mint pl. a Statesman's Yearbook.
A német munkak szeretnek schematizalni és ezeket vette szerzd
mintaul, — de megjegyzendd, hogy a hasonlé német munkak is
csak rovid adatokat sorolnak fel, a mint ez a tabellabeosztas
egész lényegének megfelel.

A »Handbuch fiir Diplomaten« mas czélokra irédott, mint a
foldrajz-statisztikai tabellak. E miiben a féhelyet a személyi viszo-
nyok foglaljak el, az egyes dynastidk és azok tagjai, az egyes
miniszterek, kovetek, konsulok stb. vannak minden orszagra nézve
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0sszes czimeikkel s esetleg életrajzi adataikkal felsorolva. E mellett
talalunk némi felvilagositast az orszagok alkotmanyara vonatkozolag
s par statisztikai adatot is Ez a kdnyv még az el6z6nél is jobban
viseli magan ama jelleget, hogy pusztan segédkdnyv akar lenni.

Es itt is van egy megjegyzésiink. Sok kézikonyv 1étezik, a mely
az alkotmanyra vonatkozé adatokat és a miniszterek névsorat kozli,
de egyetlen egy sincs, — tudtunkkal legalabb, — a mely figyelmét
az egyes orszagok politikai viszonyaira is kiterjesztené, a mely
kimutatna, milyen partok kiizdenek itt meg amott, hogy miné elvek
alapjan kiizdenek ezek egymassal, hogy mik azok a politikai ellen-
tétek, melyek a partokat elvalasztjak stb. Az angol ember a
Statesman's Yearbookbdl nem tudja meg, hogy nalunk van egy
fiiggetlenségi part s egy néppart, pedig ez adja meg a mi politikai
helyzetiink kulcsat. Viszont a mi olvasonk Szende Gyula konyveibdl
semmi tdjékozast nem nyer arra vonatkozolag, hogy a német birodalmi
gylilésen a partok hogyan s mily elvek alapjan oszolnak meg. Ki
ily alapokon irna meg egy ily kézikdnyvet, az megbecsiilhetien
szolgalatokat tenne annak a nagy kozonségnek, mely ily kérdések
irant érdekl6dik. gg

Habort és munka.

Krieg und Arbeit, von Michael Anitschkow, Berlin 1000. Puttkammer und
Miihlbrecht. 604 oldal; ara 10 111.

Habora ¢és munka nem megfelelé czime ennek a munkanak,
a mely a haborat féleg csak a vamrendszerek kérdésével kapcso-
latosan veszi vizsgalat ald. Anitchkow két ellentétes folyamatot vél
felismerhetni a jelenben. Az egyik szitja az ecllenségeskedést és
borzalmas haborukat készit el6, a masik békés megegyezést igyek-
szik létrehozni s ki akarja zarni a haboruk lehetéségét. Az elsé
iranyzatnak az volna az alapgondolata, hogy a habori maga fogja
lehetetlenné tenni a haborut. A haboruk egyre fokozd6ddé iszonya-
tossagai fogjak megakadalyozni a habort létrejovetelét. Ez ellen a
hit ellen Anitchkow erélyesen kikel és a haboruk megszlinését
csak az erre iranyuld tervszerll torekvést6l reméli. A mai haboruk
legfébb okait a nemzetek vampolitikajaban véli felfedezhetni. Azt
vallja, hogy a nemzetek tulajdonképen béke idején is valdsagos
haborat folytatnak. A védvamos hatarsorompdkon a pénziigydrség
légioi allanak szemben ¢s olykor-olykor Ossze is tliznek az idegen
allam alattvaléival. Allanddéan békés viszonyok csak a szabad keres-
kedelem politikdja mellett johetnek létre. Ha a szabad kereskedelem
altalanossa valnék, a habort valdszinlisége legalabb is a civilizalt
népek kozott a minimumra szallana le s legfeljebb talan félig
barbar vadakkal szemben maradna fenn.

Minden béketiintetés és egyezmények nélkiil 1étrejonne a béke
az egész vilag gazdasagi 6sszemiikodése kovetkeztében. Ez a tétel
a konyv gerincze és allitolag ez volna az Osszetartokapocs ama
sokféle és talsagosan nyers feldolgozatlansagban egymasra halmozott
anyag kozott, a mely ezt a sovany alapeszméjii kdnyvet oly vastagga
teszi.
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Anitchkow sorra részletezi a vilagbéke-torekvéseket; beszél a
nemzetkozi torvényszékekrdl, hosszu tanulmanyokat ko6zol a szabad
kereskedelemrél és a védvamokrol, vitatkozik a védvamos kozgaz-
dakkal és olykor tulliczitalja még azokat is, a kik a szabad keres-
kedelem hivei. Azt hisszilk azonban, hogy az Osszefliggés ¢ soknemi
tanulsagos tanulmany kozott felette laza s hogy ezek a nagy késziilt-
ségre vallo értekezések sehogysem akarnak az Anitchkow konyvében
annak bizonyitékaiva sorakozni, a minek igazolasaul megirattak.

Olyanforman tinik fel nekiink a szerz6, mint egy ligyvéd, a
kinek egy csomo6 fontos tanut sikeriil beidézni a targyalasra, de a
ki nem tud hozzajuk megfeleld kérdéseket intézni és ennélfogva
elveszti a port.

Hogy a haboruk megsziinése vagy fennmaradasa nem a
kongresszusok szavalataitol, hanem mélyen jardé gazdasagi okoktdl
fiigg, az kétségtelen helyes kiindulé pont. Csakhogy ez az Ossze-
fiiggés sokkal bonyolultabb és rejtettebb, semhogy ezt a két iranyt
a szabad kereskedelmi meg a védvampolitika fedhetné. Szerzé
csak nagyon kevés vildgossagot tudott vetni arra a nagy igazsagra,
a melyet kiindulé pontjaul vett és a mely Ggy hangzik, hogy a
haboruk lehetetlenné fognak valni, mihelyest a vildg minden
nemzetét egy szorosan egyiittmikodd szervezetté sikerlii atalaki-
tanunk, mihelyest a nemzetkdzi munkafelosztas és az ebbdl folyo
nemzetk6zi egymadsrautaltsag egy nagy egésznek complementaris
alkatrészeivé fogja tenni a nemzeteket.

Ezt a nagy igazsagot szerzd erdsen érzi, de sem a maga
egész hatalmassagaban szemléltetni, sem pedig eclemibb igazsagokra
visszavezetni nem volt képes. Iksz.

Canonica visitatio.

Az egyhazlatogatas (Canonica visitatio). A Felsé Borsodi ev. ref. egyhdzmegye
lelkészi értekezlete altal jutalmazott palyamii. Irta Szuhay Benedek, Miskolcz,
1900. Szelényi és Tarsa kényvnyomddja. Ara 4 korona.

A protestans egyhazi irodalom a protestans buzgdsag tagad-
hatatlan csokkenésével nem igen producal manapsag egyebet, imak
és szentbeszédeknél. Imadkozni protestans embernek mar csak azért
is tudnia kell, mert protestans; egyhazi beszédekre pedig alig van
sziiksége annak a papsagnak, melynek kiizdelmes élete s magasztos
hivatasa maga a legszebb egyhazi beszéd, mert tele van Izrael
népének a szent konyvekben megénekelt valamennyi megprobal-
tatasaival. Ordmmel iidvozoljiikk hat Szuhay konyvét, mely targyat
onnan veszi, a hova a torténelem sok érdekeset hordott 6ssze, s a
honnan nemcsak a protestansok merithetnek a maguk egyhazi bei-
¢letére nézve szamos €s nagy tanusagot; de hasznat latja az ily
iranyu kutatasoknak az egyetemes magyar torténelem is, melynek
legérdekesebb fejezetei a protestans egyhaztorténelemmel nagy hord-
erejii események €s korszakot teremtd férfiak szereplése kapcsan
vannak szorosan Osszeforrva.

A canonica visitatio, vagyis egyhazlatogatas, a kereszténység-
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nek egyik legdsibb egyhazpolitikai intézménye. Lényege és czélja
szerint az egyhazi felvigyazd-hatalomnak az egyhazi élet szellemi és
anyagi viszonyaira kiterjedé nyilvanulasa, mely az egyhazkormanyzati
cselek vény éknek a legnagyobb »visitator« Pal apostol ota kétség-
teleniil a legfontosabbika. Szuhay konyve eredeti okmanyok s régi
egyhazlatogatasi jegyzokonyvek alapjan azt vizsgalja, hogy a magyar-
orszagi protestans egyhdzakban a canonica visitatio torténelmileg
mint hajtatott végre, s hogy a jelenben miként van szabalyozva.

Helyes rendszerével vizsgalddasait az apostoli kor egyhaz-
latogatasanak, majd a kath. egyhaz praxisanak ismertetésével kezdi
s azutan tér at a protestans felekezetek canonica visitatiojanak
fejtegetésére. Kiemeli a protestans egyhazakban divo eltéré egyhaz-
latogatasi eljarasok hatranyos kovetkezményeit, mert bar az alap
kivétel nélkiil mindeniitt a gelei Katona-féle LXXXVIII-ik canon, a
visitatorok utasitasai keriiletekként mégis nagyon kiilonbozok. Szerzd
konyve VII—X. fejezeteiben de lege ferenda szamos kérdést fejteget
sokoldalti tudéassal és nagy tapasztalati érzékkel s kétségteleniil
munkéjanak ereje ezekben a fejezetekben van; fiiggelékében pedig,
hol 35 eredeti okmanyt mutat be érdekes adataival a protestans
egyhaztorténelemnek nagy szolgalatot teljesitett.

Szerettilk volna, ha bevezetd torténelmi fejtegetéseiben kissé
szélesebb latkort nyitott volna meg olvasoi el6tt, valamint az sem
artott volna, ha a rendelkezésre all6 forrasmunkakat jobban fol-
hasznalja. Csak az erdélyi egyhazkeriilet jogara nézve is sokat merit-
hetett volna Kolosvary: Egyhdzjogabol. (Az erd. ev. ref. egyh. ker.
Egyhéazjoga, megj. Kolozsvart, 1877.) Igaza van szerzének, hogy a
levéltarak gazdag anyagahoz nem konnyl hozzaférni. Utjat alljak a
kutatonak az id6, pénz, — igen sokszor pedig a levéltarak Orzo-
sarkanyainak korlatoltsiga. Am a mi nyomtatisban latott napvilagot,
ahhoz a f. borsodi egyhdzmegye legfélreesobb kozségében is hozza-
lehet jutni.

Ismételjiik azonban, hogy Szuhay konyve a palyadijat, melylyel
jutalmaztak, méltan kiérdemelte, s hogy a hazai protestans egyhazi
irodalom az »Egyhazlatogatassal«-sal drvendetesen gyarapodott.

—t

A volt hatarérvidék hazkozosségei.

Stassik Ferencz dr. »A volt hatardrvidéki hazkozosségek.« Nagy-Becskerek. Pleitz
Ber. Pal kiaddsa,1900.(186 lap) Ara 6 korona.

Szorgalommal, nagy irodalmi és bd tapasztalati tudassal meg-
irott monografia, a melyben a szerz6 ellenszenvvel, s6t némi elfo-
gultsaggal targyalja témajat.

A szlav hazkozosségi intézmény torténeti fejlodését targyias
pragmatikussaggal targyalvan, ismerteti a magyarorszagi hatarérvidék
keletkezését és torténetét; ezzel kapcsolatban targyalja elébb a
magyar, majd a szerb, a montenegroi, a horvat-szlavon €s a bolgar
torvényhozasnak ide vonatkozé rendelkezéseit. Ezek utan kovetkezik
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a hatarérvidék polgarositasanak torténete, majd pedig a munkéanak
legkevésbbé sikeriilt része, a hazkozosségnek kozgazdasagi, magan-
gazdasagi és szoczioldgiai szempontbol valo kritikdja. — Szerzé
a hazkozosségeket »magan- és kozgazdasagi hullaknak, jogi szorny-
sziilotteknek« mondja és igazan halatlan azoknak immar his-
toriai érdemei irant. Helyesen roja meg a szlav torténetirok-
nak és ethnografusoknak a hazkdzosségek irant taplalt rajongd
dicséreteit, meg Laveleyenek feliilletes itéleteit, de 6 maga
meg az ellenkezd véglet felé jar. A naturalisztikus kommunizmusnak
egyik alakja volt a hazkozdsség, a mely a maga kiiltelkes mezo-
gazdasagi iizemrendszerével keletkezése és fennallasa idejében gazda-
sagi és szoczialis sziikségképeniség volt. A hazkdzosség jogi
rendje?... kérem, a gazdasagi ¢és a szoczialis tényekkel szemben,
hatrabb a jogi rend igényeivel! Igaz, hogy ez az intézmény nem
illik bele mai jogrendszeriinkbe: csakhogyha akar gazdasagi, akar
szoczialis okok kovetelnék a hazkozosségek fennallasat, vagy fel-
allitasat, akkor a jogi rendiink szép, cziradas korlatjaival egyiitt ugy
zsugorodnék, vagy béviilne, a mint a tények azt kovetelnék. Es ha szerzé
kiilonbséget tenne a kollektiv tulajdonjog és a kollektiv haszonvétel
kozott, akkor jogi szempontbol is modosulnanak itéletei. Feltétleniil
helyesek azonban szerzének azok a fejtegetései, a melyekkel azt
bizonyitgatja, hogy az idok folytan sziikségessé valt intenzivebb termelés
nem nélkiilozkette az egyéni érdekek energidjat. Ez volt a haz-
kozosségek bomlasanak erjesztdé csirdja s a magantulajdon lett az
atalakulasnak eredménye. Természetes dolog, hogy e dekompo-
nalodas gyorsitasahoz hozzajarultak a hazkozosségi szigeteket kor-
nyez6 vilagnak individualisztikus intézményei és mitkddései is.

Alapos ¢és gyakorlatias okok egybe allitasaval tamogatja szerzé
azokat a javaslatait, hogy a hazkozosségi vagyonkérdések elbiralasa,
valamint a hazkozosségek megsziintetése és végre az ennek folytan
sziikséges telekkonyvi rendezés eldkészitése kivétessenck a kozigaz-
gatasi eljaras keretébdl és biroi intézkedések ala adassanak.

A megfelelé miniszteri rendeleteket, telekkdnyvi kivonatokat
¢s statisztikai adatokat tartalmazo fiiggelék egésziti ki a munkat.

Melegen ajanljuk az érdeklodok figyelmébe; iranyzatossaga
daczara irodalmi és tudomanyos érzékkel van irva.

Z.Z.

Gyulai Pal

Vazlatok és képek. (Masodik bovitett kiadas.) Budapest, Franklin-
tarsulat, 1901.

A tiszta magyar beszéd, a tiszta magyar stilus omladozd, régi
udvarhazanak utolsé gazdaja: Gyulai Pal, elbeszélései kotetét masodik
kiadasban bocsatja kozre. Az elbeszélések java része az Otvenes évek
folyoirataiban jelent meg, kotetben el6szor Osszegyijtve pedig
1867-ben. Nem »szornyli szép« izgalmas beszélyek ezek s mégis ki-
bontakozva az absolutistikus korszak irodalmi alkotasai koziil, mint-
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egy keretiikb6l kilépett 6sok kisértetei, lassu, de biztos 1éptekkel
jarjak meg tutjokat, attérve még a modern beszélyirodalom agas-bogas
Oserdejét is s ugy latszik, hogy jarni, élni, haladni fognak még
sokaig. Adja Isten! a magyar olvasd kozonség jo izlésének becsiiletére
valnék.

Miel6tt magukra az elbeszélésekre térnék, Gyulai nyelvérdl szeret-
nék szo6lni, melynek oly nagy mestere 6 birdlataiban és beszédeiben s
melynek hatalma és baja a Vizlatok és képek e kotetében is nyilvanul.
Gyulai nyelve csodalatos nyelv; az 6 prozaja a maga koraban uj
volt s maig is paratlan maradt; kikeriili azt a két veszedelmes Orvényt,
mely a magyar ir6t mindég csabitja; beszéde nem esik a durva
poriasba, mely magyarosat jatszik vagy a hevenyészett stilus gondat-
lansagaba, melynek ugy latszik az a torekvése, hogy idegenszerii-
ségekkel keltse a miveltség hatasat. Gyulai idejében a Kazinczy-
Bajza-féle utohangok, a németes érzelgds iraly még kisértett; monda-
nom sem kell, hogy ebbe a modorba, mely oly kevéssé felel meg
jellemének, sohsem esett szerzénk. Gyulai bar nem «népiesebb a
népnél» azért tézsgyokeres magyar s azt hiszem, hogy az O nyelve
eszménye volna a unom tarsalgas nyelvének, a magyar szalonnyelvnek,
e szOt legnemesebb értelmében véve, mar csak azért is, mert nincs
benne semmi kirivo, semmi sértd, mivelt, majdnem azt merném
mondani Aalk nyelv. S evvel nem azt akarom kifejezni, hogy nem
izmos, hogy nem erds, sot ellenkezdleg, a kitdord s ismét megfékezett
erd, dupla eré s az ontudatos, miivészet korlatain beliil tartott ihlet,
mely csak ritkan tor ki szabadon, arra mutat, hogy urral van dol-
gunk, ki szivének, nyelvének egyarant parancsol. Kényére-kedvére
vezeti, simitja, hajlitja a nyelvet s a mit lelke érez, azt megrostalja
az értelem, s hosszu megfontolds utan félve irja le a toll.

Néha gy rémlik, hogy talan ki-kiérzik e fudos nyelvbol a
tudomany, a megfontoltsag, de legtobbnyire eltiinteti a segéd-
eszkdzoket s a mi ott all magaban, tisztan, kiegyengetve, siman.
Siman mint a jég, melynek felszinét azonban befutja s megragyog-
tatja a napsugar s a mely néha fel-felolvad, s ilyenkor latni a mint
beliil kavarg-forrong az 4r. Mint fajhat a koltonek, ha képzelete
szabad roptét meggatolja a kritikus s e két hatalom hanyszor kiizd-
hetett egymassal Gyulai lelkében!

Ez a nyelv olyan, mint 6 maga; félek, hogy az imént félre-
értésre nyujtottam alkalmat, azon allitisommal, hogy Gyulai fékezi
ihlete szabad kitorését, evvel éppenséggel nem azt akarom mondani,
hogy nem adja magat oda teljesen, 0szintén, sét ellenkezbleg, ép
a jozansag, az értelem csillapitd szava, ez a jellemzd benne s ez
az egyengetett stilus, charactere fésajatsagat, az uralkod6 jozan értel-
met tiikrozteti vissza. Természetes, hogy a mit a megbeszélésben
kettévalasztok, az az ird lelkében egyszerre torténik; az érzés a
mint megsziiletik benne, rogton megfeleld alakban illeszkedik be a
compositioba s a figyelmetlen olvasé szeme érzéketleniil suhan el e
stilus ibolya szépségei felett. A szenvedély rivalgd szava alabukik
illetve folemelkedik az izlés kdvetelményeihez s minden szavaban,
minden mondatdban, képében, hasonlatdban keriilli a szertelent, a
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feltiinGt, szoval az al hatas eszkozeit. Szavai nem valnak ki merészen
a sorokbol, szaggatottan, izgatottan, mint a pikkelyes faragvanyok
a német dom falabol, hanem aranyosan, konnyedén s a mellett
tomoren forrnak Gssze egészbe, mint a gordg épiilet sugar, egyenes
vonalai, nyulank oszlopai.

Gyulai tudja azt, hogy az igazi nagy ur megengedteti maga-
nak az egyszerliség fénylizését s csak a nyarspolgar 6ltozkodik ki
vasarnap. Misem lett volna néki konnyebb, mint ellesni a dorge-
delmes synonimak halmozasanak titkak vagy toriilmetszett magyar-
sag hatasat kelteni a tajszavak felhasznaldsaval, melyeknek nagy
kincsét gyljtotte Ossze Erdély sziilotte s a magyar népdalok gyiijtdje,
igy elamitottd volna a févaros muértdit! Volt red példaja elég,
nagy hatast keltett sok ilynemi kisérlet s ime Gyulai elfordult e
nemtelen eszk6zokt6l. Azonban, ha az érzés, ha a hangulat ugy
kivanja, Gyulai fel tudja forgatni nyugodt nyelve szabalyos futasat.
Példaul midén a puszta udvarhazat megpillanté RadnOthy lelke, az
els6 fajdalom lecsillapulta utan eltompulva, zavaros képek tanyéja,
mily jol jellemzik allapotat ez &sszevissza, egymasba rakott mon-
datok: »Aztan elfaradt, nem érzett, nem gondolt semmit s arczara
némi buta érzéketlenség iilt ki. Az esti homalyba meriilé taj vissza-
mosolygott utoljara. Mind nézte-nézte s nem latott semmit; csipds
tavaszi sz¢l futt; nem érezte, nem huzta 6sszébb mentéjét; az éledni
kezd6 falusi korcsmabol vidor zene hallatszott ki; nem hallotta, arra
sem fordult, csak mid6n vacsorara szolalt meg a csengettyl, kezdett
ébredezni, a kis Manyi (az drva cselédleinyka) hiizta s egész erejébol
oromében, hogy mar valaha huzhatja és sokaig, mert nem volt gazd-
asszony a ki rea ijesszen, ezt hallgatta, mind hallgatta, mint a
gyermek a csengd jatékszert, — az ismerds, régi hangok — és szemébe
konnyek facsarodtak.«

Nem tudom, hogy kiszakitva e mondatszdrnyeteget az egészbdl,
érezhet6-¢ hatalma. Nem képzelhetek el igazabbat, hatasosabbat,
finomabbat. Gyulai meg tudja vetni a rideg szabalyt; fel s ala szallingd
zagyva eszmék torlodo jatékat akarja kifejezni s nyelve, ez a rendesen
oly nyugodt nyelv, atalakul a sziikség szerint. Elhagyja »a jo
stilus«, az izlés kovetelményeit s mi megkdszonjik neki, hogy volt
ereje e kuszait, kis sententiakat egymasmellé rakosgatni s ha talan
veszit a logikus nyelvész szemében, nyer a miivész elétt! » . ... az
ismerds régi hangok és szemébe konnyek facsarodtak« midén e
végsd felkialtast olvassuk, egyszerre gy érezziik, hogy belénk
nyilai a fajdalom, egy perczre elmélazunk s ott latjuk magunk
elott a szegény oOreget, kinek megtort alakja felett, mintha ott
lebegne valami so6tétld, valami gyaszos, talan mar a halal!

Gyulai nyelve nem kapraztatdo nyelv, s6t szokincse se nagyon
gazdag s mégis ugy fognak beszélni Gyulai prozajarol, mint Arany
kotott beszédérdl. Mindkét nyelv mivészi, keresett, tudatos s a
mellett koltoéi s ép ez kellett annak a magyarsagnak, melyet majd
tudosok és érzelgds koltok tettek szertefoszlova s régiessé, majd
meg Pet6fi szertelen tanitvanyai rantottak a sarba. Gyulai nem
teremtett szavakat s mégis a ki figyelmesen olvassa miiveit, észre
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fogja venni, hogy vannak kedvencz kifejezései, melyek felé, hogy
ép néhany ily szeretett szavat hasznaljam, visszahajolt, melyeket
ujjasziilt s melyeknek jelentését 0j eszmék szamara foglalta le.
Ujjasziilni, visszahajolni, hevenyészni, rezdiilni, csillogni, széni, bele-
olvadni, villogni, zsibongani stb. stb. csupa régi sz6, melyeket Gyulai
kitagitott, melyeknek uj atvitt értelmet adott. Majd minden beszédé-
ben, biralataban, beszélyében ott vannak e szavak s lassankint annyira
megtanultak téle ezt a kis ékességet tobbi irdink s kiilondsen
kritikusaink. (Péterfy, Riedl, Vargha, Bedthy stb.), hogy szinte néha
visszaéltek veldk. Kiilondsen a villogdssal és a rezdiiléssel! SOt tan
Gyulai is kissé sokszor hasznalta e dédelgetett szavakat, hogy a sok
kozil csak egy esetet emlitsek, igy példaul az Anya czimi elbeszélés-
ben egymasutan kovetkezik: »Ily gondolatok zsibongtak banatos
lelkében«, majd meg egy kissé tovabb »Az 6zvegyet merengésbe
siilyeszté a tavasz langy lehelete, zsibongd hangja.« Pedanteria volna
errél tobbet beszélnem, csak arra szeretnék mutatni, hogy ez nem
véletlen Gyulainal. O o6riilt kegyelt szavanak, szereti alkalmazni,
kaczérkodik vele, mint a Gogol elbeszélésében a diurnista, ki
mosolyog valahanyszor kedvencz betlijét irhatja.

Képzelete sem ragyogd. A phantasia vad hajtasat atilteti,
beoltja s a mint a ndvény megnemesedik, illata is megfinomul s
O0sszeolvad a kert tobbi viraganak illatdval; a koltészet tarka
pillangdi azért csaponghatnak szabadjara s szivhatjak a viragok
harmatos kelyhét. Elbeszélései nyugodtak, igazak, koriikk minden-
napi; a fako, poros valdsag, a mint athalad lelkén »égi masaban«
jelenik meg Ujra, mint a napsugar, mely a prisman athaladva a
szivarvany bajos szénvegyiiletére foszlik; leginkabb akkor remekel,
ha érvényesitheti kritikusi tulajdonsagait, ha egy-egy jellemet tanul-
manyozhat, bonczolhat, elemezhet: alig-alig mozgatja a cselekvény
szalait, csakhogy elmeriilhessen a 1élek tanulmanyozasaba, mint a
festd, ki szeret nyugodt, mozdulatlan modell utdn dolgozni. Szeme,
az a kitlinG, éles szem. meglat mindent, ott tapad a legkisebb
sympatikus vondson, a legkisebb fondksdgon, felismeri a mindig
éber hitsag dévaj ordogének szeszélyes jatékait s résztvevd mosolya
vagy szané gunya koveti az Onzés minden rejlett nyilvanulasat.
Mint valaki, a ki egy ivben hajlé hidr6l nézi az alatta elfolyo
patakot, a mint csobband, fodros hullamokat vet, a mint a hold
imitt-amott megcsillogtatja, mig masutt sotét, egész sotét a habok-
ban, ugy néz 6, hogy tigy mondjam a lelkek folyasaban, a rejtett
és sotétld, a nyilvanvald és vilagos pontokra, semmisem keriili ki
figyelmét. A ki sokat 14t és sokat gondolkozik, az még nem kolto;
a kolto szivének szeretnie, éreznie kell! S az 6 szive, mint maga
mondja: »langol, ég, orill, faj, szenved, érez s azért gyiilol, mivel
szeretni képes.« Gyulai szerette »az elsé magyar komikust« résztvevo
szivvel kisérte kinjat a szegénynek, ki nem akart nevettetni s kit
ép e komolysaga tett oly nevetségessé s ki mintegy onkényteleniil
lépett be a miivészet »hahota birodalmaba.«

Gyulai szerette a »Vén szinészt«, szerette, annyira szerette,
hogy nagy aldozatot hozott érte, t. i. megtagadta 6nmagat, annyira
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beleélte magat alakjaba. O a nyugodt, higgadt ember ime atalakul
0rjongo, vén szinészszé, ki megtartva mestersége jellemz6 vonasait,
szaval, adazul szaval, tragicomicusan hadonazik az életben is, mint
egykor a szinpad deszkain. »A szinpad, a szinpad! Ti nem tudjatok
mi az. Csak én tudom, én, a ki éltem, Orililtem, szenvedtem rajta.
Hogy is tudnatok! Hisz kik vagytok ti?

Te kicsapott didk, ki sohsem forgatta Sophoclest. Te siraso,
ki csak a katastroph utan jelensz meg, midon a lehulld fiiggdény
mar elfodte a tragédiat. Te asztalos, a ki a szinpad deszkait
gyalulva sem sejted, hogy kinpadot készitesz s mind kinpadot!
nevetnie kell e sirénak és sirnia, a kinek szive 6romében majd
kipattan« stb. stb. Ily hangon mindvégig. Vajjon Gyulai irta-e e
sorokat. Sokszor, de sokszor azt véljiik, hogy a jo komédias beszél,
csupa tlizijaték, csupa pathos az egész. Csak a kik tudjak, hogy e
hang, mily kevéssé a Gyulai hangja, csak azok fogjak méltanyolni
ezt az erOprobat, csak azok fogjak tudni, hogy e latszolag lyricu.s
kitorésben, tulajdonkép a legtargyilagosabb alkalmazkodasi képesség
jelét adja. A Vén szinészre vonatkozolag még azt is megszeretnok
jegyezni, hogy a hiitlen szerelme targyat szinpadon eldadas kozben,
megb6lé szinész thémajat, melyet azdta annyiszor dolgoztak fel,
Gyulai 1851-ben tan elsének irta meg. Nalunk mindesetre ez az
Osapja az ilyfajta elbeszéléseknek!

Azonban térjlink a mesteri darabra a »Régi udvarhdz utolso
gazdajara«. Melodramaticus meséje alig van, ¢ konyv hése, érdekes
erds fajképe egy kivesz6 nemzedéknek nem gyodnge folyondartermészet,
melynek valamely dramai cselekmény torzsébe kell kapaszkodnia,
hogy megallhasson. Némileg kiiloncz, sajatsagos, beteges érzékeny-
ségl ember, mint ez elbeszélések nem egy hdése. Gyulai személyei
nem kézonyds hétkdznapi emberek, kik a dramai &sszeiitk6zés oraja-
ban egy perczre érdekesek, hogy aztin ismét visszasiilyedjenek, nem
porszemek ezek, melyek egy pillanatra megcsillanak a napsugaron,
hanem finoman kicsiszolt gyémantok, melyeket a koszoriis minden
oldalrél megragyogtatott. Nagy munka lchetett a draga koévet kiva-
lasztani a salakbdl, miivészi ligyességgel kellett kitisztitania, de a
mester szeme annal nagyobb megelégedéssel pihenhetett meg kész
mivén. A »Nok a tiikér elétt«-ben bevallja, hogy »lassan, nehezen,
kinnal ir«, barha hozzateszi — a mi oly jellemz6 — »hogy magok
a langelmék sem irnak »épen oly faradsdg nélkiil, mint a hogy az
emberek hiszik, vagy magok allitjdk«. A »Régi udvarhaz eldszavaban«
pedig elarulja, hogy hose rég lebegett szeme el6tt, midon valamely
kiils6 koriilmény kényszerité a leirasra. 1dokozben hanyszor jelenhetett
meg elétte Radnbthy nagy, sovany, megtort alakja, halovany, sapadt
arcza, hany kiillonb6z6 helyzetben tiinhetett fel eldtte, hogy dédelget-
hette alomképét. A lidércz csak elillant el6le s mikor irashoz kellett
fognia, ugy latszik kiilondsen eleinte nehezen hengeriti a nagy
sziklat; szinte koriilhalozza, koriilassa el6bb; eldszor az udvarhazat,
a kertet, a kertészt, a gazdasszonyt, a méltésagos asszonyt, a régi
jo idoket irja le, mig végre héséhez ér, ki a »nagy almodok« ugyan-
azon fajatol valo, kikre Arany czéloz.
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»Sokan, kik a régibb kozéletben élénk részt vettek, tobbeé-
kevésbbé a fasultsag, tétlenség és almodozas karjaiba vetették magokat
s még gazdasagukat is elhanyagoltak. Inkabb a multban vagy a
jovoben éltek s nem igen gondoltak arra, hogy férfiasan megkiizd-
jenek az id6k mostohasagaval, mind magok, mind a haza érdekében.«
......... majd kés6bb ezt mondja: »Vonzott a hangulat s még inkabb
foszemélye s néha ugy tetszett, mintha volna benne valami a magyar
nemzet akkori lelkiallapotjabol.«

Nem képzelhetni szomorubbat, megkapdbbat, mint azt a hosszi,
néma, kinos kiizdelmet, mely a régi nemes s az j rend emberei
kozt folyik. Szegény Radnéthy! minden sérti 6t, minden faj neki
mindenki elpartol téle, a ki meg nem halt. Uj tiszttartdja szemébe
mondja neki, hogy més iddket éliink, nincs tobbé varmegye s
méltésdgod sem alispan tobbé hal'lstennek.« Ez az, mit ezutan
mindenkitdl hallania kell, ezt mondjak neki elpartold civilistai, sét
a zsandar is, ki 6t, RadnOthy Eleket, a nemes embert, az egykori
alispant, sajat hazabol vezeti a torvényszék elé. S miért? mert Osi
joszagat védte, mert tiltakozott a bitorlok ellen, kik lefoglaljak
foldjeit.

Azonban nem akarom tovabb kisérni az események szalait.
Barmennyire csabit is, hallgatni fogok arr6l a két fényes és erésen
dramai hatasu jelenetrdl t. i. Erzsi—Elizabeth és édes apja buicstjarol
s az Oreg Istvan szolga halalarol; mélyen emlékébe vésdédtek azok
mindenkinek, ki a regényt olvasta. Csak a konyv néhany finom-
sagara szeretnék még ramutatni, melyeket ligyesen sz6 be a szerzd
ez egyszerli képsorozatba. Gyulai erés oldala 6reg embereket meg-
figyelni, festeni, négy elbeszélésének hdse aggastyan. Addig apolja,
Oontdzi a hervadt viragot, mig feleleveniil, szint, életet kap. Ezer
apr6 dreges vonast jegyez fel gondosan!

fme, mid6én szegény RadnOthynak mar nincs senkije, mid6n
elhagyva, magaban ¢l, meghasonlik az egész vilaggal, az a fajdalom
is éri, hogy fia, egyetlen fia, haldla hirét kapja Olaszorszagbdl.
Fajdalma, keseriisége megtori oreg, gyonge lelkét, vigaszra szorul
s im kinjaban megoleli Istvant, az 6reg huszart. E pillanattél fogva
»megszakad a régi viszony, nem cselédje tobbé az Oreg szolga,
hanem baratja.« Az az egy Oleléssel a keserliség orajaban, baratjava,
rokonava, mindenévé 16n urdnak! S vajjon mivel tolti idejét a
két oreg?

Istvan néha szlizdohanyt szerez gazdajanak, a mi annak mindig
igen nagy Oromot okozott; RadnOthy pedig el-el mesélgeti poreit,
meg-meg emlékeznek a régi, jo id6krol, mikor az utols6d valasztasra
sz¢ép 1j dolmanyt kapott Istvan.

Megvan a dolmany most is, csak »nem hasznaljuk tobbé«, sohajtja
a huszar. »Nem hasznaljuk tobbé«, visszhangza Radnothy szomortan,
aztan egy negyed 6ra mulva hozza tévé — hatha mégis, nem . . .
nem vallalok tobbé hivatalt. De ha Isten még egy kozgytlést ad,
tudom elpanaszolok mindent.«

Radnothy a félig martyr, a félig Don Quijote ugy beszél, mintha
téle fiiggne, hogy vallaljon-e hivatalt, vagy sem? S 0Oreges biiszke-
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séggel emliti fel, hogy ellenfele csak huszondt szavazatot kapott, a
tobbi mind az o6vé lett. Emlékezetok ki-ki egésziti egymast s el-
elbeszélnek bus tréfaban a multrol; mosolyognak is néha, de mintha
a mosolynak fulankja volna, inkabb faj, mint enyhit.

Van a csaladnak egy biblidja, melyet Rakoczy Gyorgy adott
vala egyik 6snek; ebbe irtdk be azoéta a csalad minden egyes tag-
janak sziiletését és halalat.

»Ugyan Istvan — monda Radnothy egy reggel az &si bibliat
forgatva kezében, — te egészen elfeledkeztél rélam. Eszembe sem
juttattad, hogy fiam halalat még nem irtam be ide, kimélni akartal
ugy-e? Hat a halal megkimélte-e szegényt?

Tovabb nem szoélhatott, egész délig irta azt a néhany sort,
elérzékenyiilt s napokig csak fiarol beszélt . . .«

A ki latott 6reg embert gyaszolni az érezni fogja e naiv
szavak megrenditd igazsagat. A francziak bamuljak Flaubertben,
hogy regénye hdésndjét mily nyugalommal temeti el s mennyire
latja, érzi a haldl nagy tényének mindennapi voltat. Latja, érzi a
temetések kicsinyességét s a szokas, a szertartds mogott meg-
pillantja a valdsagot; egy test foszladozik egy faldadaban s e miatt
a sok siras, a sok éneklés. Tessék csak Ujra elolvasni Mome Bovary
temetésének kegyetlen humoru leirasat s kérdem, vajjon nem allit-
hatjuk-e Flaubert hideg sorai mellé Gyulai e rovid és egyszerii képét.

»Végre eljott a temetés napja. SzEép tavaszi délutan volt,
fényesen siitott a nap €s pacsirtdk énekeltek a levegében. Harom
ora felé megszolalt a harang, gyllt a népség, megzendiilt az éneck,
sirtak a vén asszonyok, susogtak a férfiak s az elhunyt érdemeit
emlegették. Egyszer egy elfojtott zokogas erbs kitdrése hallatszott.
A kis Manyi sirt, miért meg is pirongatta a gazdasszony, fiilébe
kialtva: Te kis béka, még zavart csinalsz! . . .«

E nyugalom nem részvétlenség jele, hisz Gyulai nem csak a
személyeket, hanem a targyakat is szereti, melyeknek lelkét kitalalja.
ime az udvarhaz leirdsa a régi jo id6kben:

»Fenn a teremben, kin a haz el6tt, alatt az udvaron, mindeniitt
dobogott a fold, csengett a levegd, csapongott a sziv s a véniilé
haz kivilagitott ablakaival, mintegy megifjodva tekintett az éjbe,
hirdetve a kdrnyéknek, hogy gazddaja mulat.«

S most, midén az ezredesné rendezi mulatsagait az osztrak
tisztek szamara:

»A pusztulé udvarhdzban tujra visszhangzottak a régi napok
o6romei, de a kivilagitott ablakok fénye csak szomoruabbakka tette
a rongalt tornyocskékat, diilledez6 kéményeket, roskadozé fedelet s
a zaj siketen hangzott végig a puszta udvaron.«

Erezziik, hogy e két egyszeri kis leiras kozt 6rvény van,
mély orvény, egy forradalom s egy feldult orszag 6rvénye!

A puszta épiilet leirasa (sziintelen fu benndk a szél nem
tudni honnan stb.) vagy midén a régi Osszetdrt butorokrdl szol,
melyekhez falun annyi emlék tapad, vagy a kongd, iires szoba
hangjardl, mely bar egész természetes jelenség igy megddbbenti a
maganos lakét, a rossz hirt hozo levélrdl, »melyet meg-megiitdgetett,
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hogy kizarédjék a rézpor, de akkor is csak annyit olvashatott ki,
mint azeldtt«, mindez csupa oly ihletszeri sejtés, mely igazi koltd
szivében megfogamzik a legkisebb targy s a mas halandé el6tt leg-
kozonségesebb jelenség lattara.

A nok a tiikor eldtt, czimi elbeszélésben igy kialt fel:

»Epedek utdnatok vizek zugasa, ki bolcsOmet ringatad, tavol
hegyek hotakarta csticsai, te régi varos egyik legrégibb téré, bolt-
hajtasos szoba s te oOrias kalyha, ki meleg kebleddel egész mdsodik
anyam valal.«

A koltéi képzelet, a kalyharol ugy beszél, mint valakirdl s
valésagos kis pogany mythologiat teremt!

Ime ugyancsak ez elbeszélésben, mikép veszi észre egy iires
szobaban, hogy a gondos, hazi nd6 meghalt s helyét leanya, fiatal,
konnyelmi lednya foglalta el:

»Ha 6 élne az ablak kézben nem pompéznanak viragok,
hanem bef6ttds iivegek, az eczetes iiveg a kalyharol nem vandorolt
volna ki a konyhaba, ¢ tiszta, fényes tiilkor helyett most is homalyos,
foltokkal tarkdzott tronolna a pamlag folott, a régiek helyét nem
foglaltdk volna el ez ugyan olcso, de mégis Uj vagy legalabb ujsagot
mutaté butorok. Ugy van 6 meghalt! Most leanya uralkodik a
szobaban, ki nemcsak a tisztasagot szereti, mint anyja, hanem a csint
is s talan egy kis pompara vagyakozik.«

Egy asszony és egy leany egész lényét mintegy elemeire
bontja fel e sorokban, roviden egy halott és egy €16 jellemképét
adja Ggy, a mint azt a targyak a maguk beszédes némasagaban
elarultak a koltének.

Valdban e konyv olvasdsakor két évtized torténete vonul at
lelkiinkdn, elarulva titkait. Crinolinos holgyek, magyar mentés, vagy
magas galléros urak arnyai suhannak el el6ttiink; minden kép,
minden leirds visszaringat a multba. Gyulai az &tvenes-hatvanas évek
aggodalmait €s reményeit Ujra érezteti veliink, elhamvadt képeket
tamaszt fel s az 6reg RadnOthyban egy kiveszd faj hii képét menti
meg szamunkra, minden arnyalatot megfigyelve feljegyezve, mint a
a természettudos, ki felfesziti az ezernyi szinben ragyogd, lepkét,
a nélkil, hogy lerazna a szarny gyonge hartyajarol a tarka himport.

H—y L—s.

Adobsorsjaték.
Egy javaslat az adok pontosabb befolyasanak biztositasara.

Kricsfalvi Lukacs székesfovarosi szamtiszt, aki «Addszamvitel-
tan»-aban egy jo eszkdzt adott az addkezeldé hivatalok és a nagy
kozonség kezébe a fizetendd adok kiszamitasanal oly kellemetlen
tévedések elkeriilésére, most ismét a nyilvanossag elé 1ép, még pedig
egy javaslattal az allam és a kdzségek adobevételeinek emelésére.
«Adédsorsjaték» czimi fiizetének kiinduldsi pontjat az képezi, hogy
adojukkal nem maradnanak annyian hatralékban, ha arra volna
kilatasuk, hogy addjuk pontos lefizetése jutalmaképen mindenkor
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egy sorsjegyet kapnak, mely kedvezd esetben gazdagokka teheti
O0ket. Akkor nem kellene az dllamnak évenként 10 millié korona
adot behajthatatlansag czimén leirni, s6t 20—30 millid6 koronaval
tobbet is vethetne ki, mert az addkoteles polgarok a nyerés remé-
nyében szivesen fizetnék azt is, koltozéseik alkalmaval nem bujkal-
nanak az adovégrehajtdo el6l és pontos adofizetésre forditanak azon
Osszegeket, melyekért ma osztalysorsjegyeket vasarolnak.

Kricsfalvi javaslata, melyet dolgozata végén torvényjavaslat
alakjaba foglal, roviden abbol all, hogy az allam minden évben
négy sorsjatékot rendezzen Osszesen egy-egy millié korona nyere-
ménynyel (a fonyeremény 200,000 korona lenne). Ezen sorsjatékban
részt vehetnének mindazok, akik az illetd évnegyedben addjukat
pontosan befizették. Az allam tehat évenként négy millido koronat
koltené ezen sorsjatékokra.

Szerz6 nyilvanvaldlag az emberek nagy tomegének jatékszen-
vedélyére, az anyagi viszonyok gyors javulasa utani vagyara alapitja
szamitasait. Kétségkiviil hatalmas 1élektani tényezdk ezek, de azért
épen nem bizonyos, hogy a szerzé eszméjének megvalositasa eseté-
ben eléidézhetnék-e a kivant eredményt. Ha az embereket arra
koteleznék, hogy adoéfizetés helyett negyedévenként bizonyos szamu
osztaly sorsjegyet vasaroljanak meg, ezt bizony a legtobben a nyerés
kecsegtetd reménye daczara is épen olyan terhesnek tekintenék,
mint az adofizetést. Pedig az osztalysorsjaték nyerési esélyei sok-
szorta kedvezébbek; mint a Kricsfalvi altal tervezett addsorsjatékéi
(ott 100,000-en jatszanak 50,000 nyereményre, itt — az eszme
teljes megvalosulasa esetén — 2—3 millioman 700-re.) Az elsd
évnegyedekben akadnanak olyanok, akik pontosabban fizetnék be
adojukat mint addig — ha azutan egynéhanyszor nem nyernének,
ujra elmulnék a kedviik. Minden gy lenne, mint azeldtt. Akinek
lenne pénze, az befizetné adojat a késedelmi kamatok, végrehajtasi
koltségek és zaklatasok elkeriilése végett is. Akinek pedig nem
lenne, az s6hajtva mondana le az addsorsjaték nyereményeirél —
és utols6 néhany koronajaval inkabb mas, kecsegtetébb modon
probalna szerencsét. Az allamnak meglenne a koltsége a sorsjaték
nyereményeire, hogy azonban jovedelmeit az eddigi, vagy még
nagyobb mértékben bevehesse, arr6l — sit venia verbo — a régi
j6 adovégrehajtonak kellene gondoskodnia.

Dr. Farkas Geiza.
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Egy szomoru valasztasi inczidens harom napra alaposan fel-
kavarta a magyar politikai életnek az utobbi honapok folyaman
meglehetdsen sima tiikkrét. Az eset Marosvasarhelyt tortént, gy a
hogy hasonlé esetek rendesen torténni szoktak. Egy képtelen
valasztasi elnok, par bizalmi férfi, ki feladatdit nem ismerte, egy kis
nyugtalansag és izgatottsag a néptomegben, egy kissé tilsagos erély
a hatosagok részérdl — és a baj megvolt. A csenddrség kényte-
len volt vagy legalabb sziikségesnek tartotta a tomeg kozé 16ni,
harom ember holtan rogyott 6ssze, tobben megsebesiiltek. Ez a
szomoru eset a maga szaraz valosagaban.

Politikai jelentdsége az esetnek sohasem volt. Az ilyen sze-
rencsétlenségek eléfordulhatnak még a legrendezettebb viszonyok
kozott is és egészen soha el nem keriilhetok. Ha a magyar fiiggetlen-
ségi part rovid megfontolds utan mégis jonak latta, hogy ez eset
miatt felhdborodjék és politikai botranyt csinaljon beldle, valdszi-
niileg tudta, mit cselekszik. Tan eszébe akarta juttatni az orszag-
nak, hogy a szélsébaloldali tizhanydéhegy még nem aludt ki és ki
tud még torni, ha azt nem is szokta tenni. A miniszterelnok hamar le-
csendesitette az ellenzéket. Miutan kijelentette, hogy elfogulatlan vizs-
galatot indit és hogy el van tokélve a valasztasi visszaélések szigori
elfojtasara, minden rendbe jott s a fliggetlenségi part 0jbol az lett
a mi volt — Széll Kalman O Excellenczidjanak legengedelmesebb
ellenzéke.

Egyébként a képviseléhaz folytatta a koltségvetés targyalasat,
a mely ez évben lehetdleg még kevesebb érdekes mozzanatot
hozott felszinre, mint régebbi idékben.

A politikai korok érdeklédése kiilonben jelenleg nem is a
nak el6készitésére, mely végre utolsé stadiumaba is eljutott! A
reform alapelvei mar mind viladgosabban rajzolédnak le. A fosulyt
altalaban az Osszeférhetlenségi esetekben vald eljaras reformalasara
fektetik és ha mar az eddigi eljarastol el akarnak térni, elég
szerencsés gondolat, hogy az ilyen tigyekben valo Itélkezés egy sors-
huzas utjan a képviselohaz tagjaibol alakult juryre bizassék.
Kevésbbé egyontetiick a nézetek a reform érdemleges részére vonat-
kozolag, valdszinii azonban, hogy e tekintetben is némileg szigori-
tani fogjak a fennallo torvényes intézkedéseket.
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Az 1875-iki Osszeférhetlenségi torvény megalkotdi b1zonyara
nem gondoltdk, hogy ez alkotasuk ily csufos véget fog érni. Ok
akkor ink&bb azt hitték volna, hogy drakoi szigorral pusztitottak ki a
képviseldi allas fruktifikalasanak még lehetdségét is. Egy akkori német
torténetiro, ki éppenséggel nem leplezi a nagy «Krach» folyaman
napfényre keriilt korupcziot s az eléfordult visszaéléseket hevesen
ostorozza, igy irja le a torvény keletkezését: «Kiilonosen kellemes
a javaslat nem volt sem a kormanynak, sem az uralkod¢ partnak,
melynek tagjai altalaban igen szivesen hasznaltak fel népképviseldi
allasukat arra, hogy egyuttal zsiros hivatalnoki, vasut- vagy bank-
igazgatoi allasokat szerezzenek maguknak, aminek kovetkezménye
az volt, hogy vagy egyik, vagy masik allasukat pusztan sinecura-
nak tartottdk. De a krach o6ta a kozvélemény erdsen ez iranyban
nyilatkozott meg, ugy hogy nem akadt ellenzék, mely a javaslattal
nyiltan szembe szallt volna. A Dedak-part megelégedett azzal, hogy a
sz¢élsobal legmesszebbmend modositasait gyOzelemre juttatta, azon
reményben, hogy ez altal a javaslatbol oly torzalak fog valni, mely-
hez a férendek sohasem fognak hozzajarulni, a férendihdz azonban
csak a torzitd vonasokat tavolitotta el. A torvény igy is elég drako-
nikus lett.»

Huszonot évvel ezeldtt a legkiméletlenebb biralok igy nyilat-
koztak, ma ugyanezt a tdrvényt, mint a korrupczid ereddforrasat
tlintetik fel.

Az uj Osszeférhetlenségi torvény-tervezet szovege még nem
ismeretes és korai volna hozza allast foglalni. Bizonyos, hogy a
kozvélemény ma is erésen az iranyban nyilatkozik meg, hogy az
Osszeférhetlenségi torvényt revidealni és szigoritani kell. De na-
gyon féliink, hogy a kozvélemény félre van vezetve, a mikor az
Osszeférhetlenségi torvény szigoritasaban a demokraczia egy vivma-
nyat latja. Utdovégre minden ilyen szigoritdas nem egyébb, mint a
passiv valasztoéi jogosultsdg megszoritasa a sziiletésiiktél fogva
gazdagok javara, a kik a magyar parlamentben tigyis erdsen tul-
sulyban vannak. Az Osszeférhetlenségi torvény lényeges kiterjesztése
ezek tulsulyat még ndvelné.

Az osztrak Reichsrath az elmult hé folyaman megkezdte miiko-
dését, mely egyeldre abbol allt, hogy a képviselok egy igen jelentéktelen
embert, Vetter von der Lilie grofot elndknek valasztottdk meg, megala-
kitottak a bizottsagokat, szamos gorombasagot és papirgolydt vagtak
egymasnak fejéhez s oly hangon vitatkoztak egészen alarendelt
jelentéségli nyelvkérdésekrdl, mely a bécsi kocsisoknak hangjatol
nem all valami nagy tavolsagban, Hogy a parlament munkaképes
lesz-e, azt még senki sem tudja eldonteni, de minden remény erre
még nem veszett ki. Mindenesetre nehéz boldogulni — kivalt a
létez6 igen éles ellentétek mellett — egy olyan parlamentben, a
melynek partjai egy hivatalos kimutatas szerint a kovetkezdleg
oszolnak meg: Német haladopart 33 taggal, német néppart
48 taggal, alkotmanyhii nagybirtokossag 30 taggal, az «All-
deutsche Vereinigung» 21 taggal, a keresztény-szocialis-part 25
taggal, a socidldemokratdk tiz taggal, az olaszok 18 taggal.
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A katholikus centrum (egy a katholikus néppart s a centrumpart
egyesiilésébdl keletkezett ) csoport) 28 taggal, a lengyel klub 61
taggal, az ifju csehek, cseh-nemzeti munkaspart és cseh agrariusok
62 taggal, a konzervativ nagybirtokosok 19 taggal, a szlav centrum
21 taggal, a slovének, horvatok és szerbek 16 taggal, a romanok
5 taggal, a ruthének 6 taggal, végiil a német parasztpart, a morva
kozéppart és a partonkiviiliek 20 taggal. A kép kissé tarka és faj-
dalom, hianyzik az az ember, ki e babeli zlirzavarban rendet tudna
teremteni.

A tavolabbi kiilf6ldon az elmult h6 eseményekben meglehe-
tésen gazdag volt. A legmozgalmasabb képet a Balkan félsziget
allamai nyujtjak, kivalt Szerbia, Bulgaria és Romanorszag. Olasz-
orszagban végre megtortént a varva vart minisztervalsag; Spanyol-
orszagban megujultak azok a zavargasok, a melyek a mult nyaron
annyi aggodalomra adtak okot. Oroszorszag ismét didkzavargasok-
nak szinhelye volt, Németalfold kiradlyndje egy német herczeggel
lépett boldog frigyre. Chinaban és Délafrikdban a helyzet még
mindég annyira kevéssé tisztult, hogy folytonosan meglepetésektol
lehetett és lehet tartani. Az események egynémelyikére bdvebben
is ki kell terjeszkedniink.

A Balkan-félsziget allamai koziil leginkabb Szerbia vonta ma-
gara a figyelmet. Februar 11-én Bécsben meghalt Szerbia elsé
kiralya, Obrenovics Miléan, egyediil és elhagyatottan 47 éves kora-
ban. Felesége, kivel par év elott forma szerint kibékiilt, nem tu-
dott, fia Sandor kiraly ugylatszik nem akart halalos agyahoz sietni.
Konnyeket nem sokan fognak utana hullatni. Mint ember és mint
kiradly tele volt hibakkal, a melyekre nehéz mentséget talalni. A
maganéletben elég jo pajtas lehetett, szerencsétlen végzete azonban
ugy akarta, hogy tronra jusson, hol mindenki szemének ki volt téve
és igy valdsagos operette-alak lett beldle. Azok, kik kozel alltak
hozz4, most tan meg fogjak bocsatani neki hibait, a torténelem
szigoru lesz vele szemben.

Halala kiilonben sokat megmagyaraz, megmagyarazza azt a meg-
bocsathatatlan 1€épését is, hogy Szerbia tronjat a legnagyobb ziir-
zavar kozepette cserben hagyta s kiskort fidra bizta. A valdsag ugy
latszik az, hogy ez a szerencsétlen ember gylildlte hazajat. Gytldlte
annyira, hogy még attol is félt, hogy foldi maradvanyai szerb fold-
ben fognak porladozni. Ez a tény, a melyrdl utolso akarata lebben-
tette fel a fatyolt, nem teszi rokonszenvesebbé alakjat, de sok bal-
1épését megmagyarazza, utovégre — tout comprendre c'est tout
pardonner. Nyugodjék békében.

Milan haldla némi zavarokat idézett elé Szerbia beléletében
is. Els6 kovetkezménye az volt, hogy Ausztria-Magyarorszag
es Szerbia ko6zott egy kis konfliktus tdamadt, nem a mérges
fajtajabol valo, de eléggé kellemetlen. Milan halala elétt O Fel-
ségét az osztrak csaszart és magyar kiralyt kérte fol arra, hogy ne
engedje holtestét Szerbidba vitetni, hanem temettesse el valamely
magyarorszagi szerb kolostorban. Szerbia e hir hallatara dult-falt
mérgében, de azt nem tudta keresztiilvinni, hogy O Felsége Milan
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utolsé akaratat a papirkosarba dobja. De azért Szerbia bosszut allt. Mialatt
Milant a Karlécza mellett fekvé krusedoli zardaban Orok nyugalomra
helyezték, a szerb hatar el volt zarva, hogy egy szerb ember se
vehessen részt a végtisztesség szertartasan. Nem ment el a teme-
tésre az elhunyt fia, Sandor kirdly sem. Ezenfeliil a bécsi szerb
kovetet visszahivtak, a minisztériumot elbocsatottak s egy, ugyancsak
Jovanovics Alexa elndklete alatt allo, de oroszbarat radikalis ele-
mekkel kibdvitett kabinetet neveztek ki, a melynek tagjai kozt olya-
nok is vannak, kiket még két év el6tt politikai magatartasuk miatt
bebortondztek. A politikai szerencse valtozo, Szerbiaban inkabb mint
barhol.

Bulgariaban véget értek a valasztasok. A sobranje, mely
beldliik kikertilt, igen tarka képet nytjt. Megvalasztottak 36 Stambulov-
parti, 11 Petrow-parti, 26 Stoilow-parti, 31 Zankow-parti, 23 Karavelow-
parti, 5 Radoslavow-parti, 3 soczialista, 9 torok és 13 parasztszovetségi
képviselot. Ezekbdl a partokbol tobbséget alkotni teljesen lehetetlen.
Petrow miniszterelnok, ki a valasztasok el6tt uj partot alapitott, egy
tuczat hivét sem tudta behozni a képviseléhazba, a parasztszovet-
ség — egy Uj partalakulat, melynek czélja, a Bulgariara oly
hatranyos parturalom megsziintetésére torekedni — szintén nem ért
el nagy eredményt. Ily sobranjeval nem lehet kormanyozni s a mig
a régi partfonokok nem mondanak le arrdl, hogy személyes hiveikbdl
politikai partokat teremtsenck, nem is lehet szo arrdl, hogy Bulgaria-
ban szabad valasztasok utjan tobbség jusson gyodzelemre. Ilyforman
uj dontd elhatarozasokra kell jutni. Petrow miniszterelndk mar vissza-
Iépett, még mieldtt a sobranje megnyilt volna, ideiglenesen azonban
tovabb vezeti az ligyeket. Beszélik azt is, hogy a fejedelem a sobranjét
meég Osszeiilése elott fel fogja oszlatni, ismét masok — kivalt Paprikow
hivei — diktatarat kévetelnek, mint a mely egyediil képes Bulgariat
jelenlegi valsagos gazdasagi és pénziigyi helyzetén atsegitni. Hogy
tdn ez utodbbi 1épésre hajlanddk leginkabb, arra mutat latszdlag az
a korilmény, hogy a kormany a kozvélemény tiltakozasa daczara
feloszlatta a maczedon propagandat folytatd lovészegyleteket és
erélyes 1épésekre késziill a maczedon-bizottsdggal szemben is.
Ezekért a 1épésekért Petrow ugyan elismerést érdemel, a helyzet
azonban alland6an igen zavaros a belathatlan, hogy az allapotok
hova fognak vezetni.

Romaniaban minisztervalsag jatszodott le. Carp, a régi junimista
vezér, kinek partja egy fél év ota a konservativ parttal egyesiilt és ki
azOta mint miniszterelndk igyekezik azokon a nagy gazdasagi bajokon
segiteni, a melyek alatt Romaénia szenved, 0j reformjavaslatokat
dolgoztatott ki, a melyek azonban korantsem fogadtattak oly szivesen,
a mint azt megérdemelték volna. Eltekintve a Sturdza vezérlete
alatt allo liberalisoktdl, a konzervativ part hiveinek tilnyomo része
is frontot csindlt a kormany ellen, mert attol tartott, hogy az egyenes
adorendszer alapos kiépitése kovetkeztében el fogja vesziteni valasz-
toinak kegyét. Ennek kovetkeztében februar 8-an Carp beadta
lemondésat. A kiraly Cantacuzino volt konzervativ miniszterelnokot,
Carp elédjét bizta meg a kabinetalakitassal, a junimista-csoport
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azonban kijelentette, hogy nem hajlandé ily koriilmények kozt a
konzervativ kabinet tamogatasara. Erre Cantacuzino kozbenjarasara
egyezség jott létre a tobbségpart és Carp kozott, mely lehetdve
tette azt, hogy februar 13-an Carp visszavonja lemondésat. A
konservativ part most belement az adoreformjavaslatok targyalasaba,
de annyira kelletleniil, hogy 0jabb minisztervalsag teljességgel nincs
kizarva.

Az olasz kormanyvalsag némileg Orvendetesebb jelentdséggel
bir. A 80 éves agg Saracco minisztériuma mar régota csak nagy
nehezen vegetalt. Programmjabol hianyzott az a frisseség és erély,
mely éltet6leg hathatott volna a parlamentre is, nem volt batorsaga
nagy ¢és messzekihatd reformokhoz, fazott az elkeriilhetleniil sziikséges
adoreformtdl, és a parlamentben magaban sem birt szilard alappal,
igy az els6 alkalommal, egy igen alarendelt jelentdségii ligyben, —
a genuai munkéaskamara felosztasarol volt sz6, — a képvisel6haz
318 szoval 102 ellen bizalmatlansagot szavazott a kormanynak.
Szinte visszataszitd volt a latvany, hogyan siettek a kormany
elérelathatd bukasa hirére az egyes partcsoportok hivei a kabinet
tamadasara. Mindenki azt szerette volna, hogy ¢ legyen az, a ki a
kormanynak a kegyelemdofést megadja, abban a reményben, hogy
ez esetben 6 fog megbizatni a kormény alkotassal. Ezért a 318
képviseld kozott, a kik a kormanyt megbuktattak, ott talaljuk a
legkiilonb6zobb elemeket: Prinettit a maga konservativ barataival,
Sonnino hiveit a kozéppartokkal, a jelenleg Baccelli, Lacava, Nasi
stb. koriill csoportosuld volt Crispi-partiakat, Giolitti és Zanardelli
frakczioit, a Sacchi vezérlete alatt allo radikalisokat, a republikanusokat
¢és soczialistdkat. A kormanyhoz hivek maradtak a kis Rudini-
Luzzatti-csoport és par képviseld a legkiilonb6zébb partokbdl, a
kikhez azutan az allamtitkarok és miniszterek is jottek. Ez a szavazas
semmi viladgot nem vetett arra, hogy miféle iranyt akar a parlament
Olaszorszag politikajanak adni, — vilagos csak az az egy volt, hogy
minden onovrevole maga is szeretne miniszter lenni.

A kiraly, ki eztttal oldott meg elsé izben minisztervalsagot,
ugy hatarozott, hogy Zanardelli és Giolitti alkossak meg az uj
kabinetet. Zanardelli a kabinet feje, Giolitti a kabinet lelke. Zanar-
delli egy puritan életdi, catoi allurekkel bird allamférfiu, a ki egész
¢életében karddal, tollal és széval a szabadsag eszméiért kiizdott.
Giolitti sem 1j alak az olasz politikai életben; bar elsé minisztériuma
a «Panamino» kabinetje hatdrozottan balsikeri volt s sok gyantunak
tette ki vezérét. Jelenleg kiilondsen az fontos Giolitti jellemzésére,
hogy legkitartobb volt az adoéreform siirgetésében. Egy conservativ
meggy6zddésekkel bird gazdag nagyiparosbol, Prinetti-bol, kiiligy-
miniszter lett, ugyanilyen a politikai hitvallasa az uj kdzmunka-
miniszternek, Giusso grofnak is. Az 0j kincstari miniszter, Broglio,
a jobb czentrumhoz, a zsidd csaladbdl eredd pénziigyminiszter,
Wollenborg, a reformbarat balparthoz tartozott. Az uj kozoktatasi
miniszter Nasi, Crispinek egy szavadelvii hive, Picardi foldmivelés-
tigyminiszter és Cocco-Ortu igazsagiigyminiszter Zanardelli hiveihez
tartoznak, Galimberti postaminiszter Giolitti baratja. A hadiigymi-
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nisztert, San Martino grofot és Morin tengerészeti minisztert Zanar-
delli a Saracco kabinetbdl vette at. Az 0j kabinetnek az olasz
kamaraban nem lesz kdnnyl szerepe. Sonnino, ki maga szeretett
volna Saracco Orokose lenni s a ki csak ezért tamadta a megbukott
kabinetet, hatarozott ellenzéki allast fog elfoglalni a kormanynyal
szemben és az U] kabinetnek messzemend gazdasagi és politikai
reformokat feloleld és hatarozottan szabadelvii programmja is sok
ellenzésre fog alkalmat adni. Hisz Zanardelli és Giolittinek mar eddig is
szemiikre hanytak, hogy tulsagosan kaczérkodnak a tarsadalmilag elé-
giiletlen elemekkel. Eldnye az 0j kabinetnek az, hogy politikai hit-
valldsra nézve meglehetdsen egyontetii és hogy szamos kivald eroére
tamaszkodhatik. Ha a kabinet bevaltja igéreteit és hii marad On-
magahoz, sokat tehet.

Szomoru képet nyujt jelenleg Spanyolorszag. Szamos koriil-
mény, mely az utébbi idoben Osszetalalkozott, ¢lénken nyugtalanitja
az orszag szabadelvil elemeit. A trondrokosnd a legreakezionariusabb
fejedelmi hazak egyikének egy tagjaval kotott hazassagot. Majdnem
egyidejilleg felfedezték, hogy a fiatal kiraly nevelése egy fanatikus
pap kezébe van lefektetve, ki minden szabad iranyzatban halalos
vétket 1at s ki mint a regensné gyontatdja is veszedelmes befolyast
gyakorolhat. Azutan azokat a lapokat, a melyek a spanyolorszagi klérus
altal okozott oriasi bajokat kritika targyava merték tenni, egyhazi
atok ala vetették és «fekete listakaty tettek kozzé, a melyekbe
be volt vezetve mindazon liberalis kereskeddk, iparosok, hivatalnokok
stb. neve, kiket a jo katholikusoknak pestisként kell keriilniok. Ehhez jott,
hogy a klerikalis kabinet meghosszabbitotta azt a hataridét, a melyen
beliil a fiilopszigetbeli szerzetesek, — ugyanazok kiknek Spanyol-
orszag e gazdag szigetcsoport elvesztét koszonheti, — allamkdltse-
gen Spanyolorszagba visszatérhetnek. Eszrevették, hogy a spanyol
iskolakban szdzezer szamra hasznalnak oly katechismust, a mely a libera-
lismust blinténynek mindsiti, hogy a szerzetrendek folyton szaporod-
nak, hogy tagjaik nyiltan felizgatjak a népet, s6t mar kibovitik a 1étezo
zardakat, hogy a franczia egyesiileti torvény elfogadasa eseten bizo-
nyara Spanyolorszagba 6z06nld szerzetesek s apaczak befogadasara
elég tagasak legyenek. Maga az ultramontan kormany is fél ettdl
az Ujabb szerzetes-bevandorlasr6l, nem annyira azért, mintha soknak
tartand a szerzeteseket, hanem azért, mert ellenmozgalom keletkezé-
sét6l tart. Ezek az aramlatok és torekvések idézték el6 azt, hogy
Spanyolorszagban mar sokan felvetették azt a kérdést, hogy hova fog
ez az ut vezetni.

Harom kiilonds koriilmény jarult hozza ahhoz, hogy ez évben
komoly zavargasok keletkezzenek s ezek arra vezettek, hogy Madrid-
ban kihirdették az ostromallapotot. Egy el6kelé spanyol ird, Perez
Galdos, Elektra czimen a Teatro Espanolban dramat adatott eld, a
melynek targya az, hogy egy jezsuita pap egy fiatal leanyt a lelki
pressid minden nemével arra csabit, hogy vélegényét cserben hagyva
zardaba 1épjen. A darabban eléforduld néhany erds tiltakozd szo a
klerikalizmus talkapasai ellen minden este zajos demonstraczidkra
adott okot. Kevéssel e darab eléaddsa utan az életben egészen
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hasonl6 eset fordult el6. Egy eldkeld, Uboa nevii csaladnak leanyat
gyontatdja titokban rabirta arra, hogy kolostorba Iépjen, és mikor
a leanyt onnan joszantukbdl kiadni nem akartdk, a csalad per utjara
vitte a dolgot. A fotorvényszék elrendelte a leany visszaadatasat, de
mig erre keriilt a dolog, Madrid utczain igen zajos tiintetések jatszod-
tak le a jezsuitak ellen. Végiil Maria de la Mercedes infansndnek s
asturiai herczegndnek a Casertai groffal, egy Bourbon herczeggel
kotott hazazsaga idézett fel zajos tiltakozasokat s tiintetéseket,
annyira, hogy az ifjisdg nem akarta elfogadni a sziinnapokat sem, a
melyeket szamukra e hazassag alkalmaval engedélyeztek. Az eskiivo-
nek zart helyen, csak az udvar jelenlétében kellett végbemennie,
mialatt kiinn demonstraltak a vélegény ellen s eszébe juttattak a népnek,
hogy atyja egykor Spanyolorszag ellen kiizdott. Szomoru eskiivé volt.
Az ostromallapot elrendelése utan a nyugalom lassan helyre-
allt. Azcarraga miniszterelnok mégis beadta lemondasat, utddja azon-
ban még nincs.

Budapest, 1901. februar 23. feied



