AZ ALLAM ES A TARSADALOM SZEREPE A MUN-
KASVEDELEM TEREN.

Szanté Menyhért miniszteri titkarnak a Tarsadalomtudomanyi Téarsasagban
1900 marcz. 8-an tartott felolvasasa.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag egyik gytilésén, Pikler
Gyula tanar érdekesen és meggydzden fejtette ki azt az igaz-
sagot, hogy a szoczialpolitikai reformokat ugyanaz az erd juttatja
diadalra, a mit minden természetes evolutional tapasztalunk, t. i.
a demokratikus szervezetekben az erdsebb érvényesiil a gyon-
gébbel szemben. A tarsadalmi politika terén a nagytdomegi
osztaly egyenldsitd torekvése eddigelé csak politikai jogok ki-
vivasara szoritkozott, de mar az utobbi idoben gazdasagi téren
is lépésrol-1épésre érvényesiil a kisebb szamu kivaltsagos osz-
talylyal szemben.

Ennek a nivellalo torekvésnek egyik nyilvanulasa a mun-
kasvédelem.

Nem sziikséges a munkasosztaly szambeli szaporodasanak
okaival foglalkoznunk. Ez is természetes kovetkezménye a koz-
gazdasagi fejlodésnek.

Az ipar torténete szadz év Ota azt mutatja, hogy a kis ter-
mel6 nem allja ki a nagy termeld versenyét.

Eddigelé a tudosok — oOhajtva bar — de hidba vartak a
nagyobb technikai haladast6l a kisipar versenyképességének
fellendiilését. Az események folyasa csak nem akar az oOhajtott
iranyba fordulni, s6t a nagy vallalatok nemhogy elapr6zodna-
nak, hanem inkabb kartelekbe tomoriilnek, ujabban a még
szorosabb kotelékii trus-tokben egyesiilnek.

M¢ég a foldmivelés terére is athat az a torekvés, mely a
termelOk szamat korlatozza; pedig a téren a termelésnek ugyis
szemmel lathatoé hatart szabnak a foldnek korlatolt terjedelme
és a termelés természeti feltételei. Mégis maguk az allamok is
allitanak fel korlatokat a »Small holdings Act«-tel az Anerben-
rechttel stb. A mikor az 4llam kimondja, hogy a kisbirtok
csak egy kézben maradhat, nem szabad tovabb szétdarabolni,
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azzal a birtokbol kizart tobbi testvéreket bérmunkasokka teszi.
De ezt megtenné a magukra hagyottak gazdasagi harcza is,
csakhogy tobb kiizkddéssel és tobb existentia vergddése és
pusztulasa aran.

Mi lesz a fejlodés kovetkezése, — azt nem a mi czélunk
kutatni. Egy eredménye megvan, t. i. az, hogy az 6nallo gazda-
sagi existentiak szama fogy, tehat a bérmunkasok szama arany-
lag is, abszolute is novekedik.

Ezt a jelenséget minden népszamlalds a szamok nagy to-
megével igazolja.

A termelés centralizalasa és a noveked6 munkakinalat
természetesen a munka olcsobbodasara vezet. Ez okozta na-
lunk, hogy a feles kukoricza-f6ldb6l harmados, negyedes lett,
s6t még egyéb munkaval is tetézte szolgdlatit a foldmives a
megapadt munkabérért.

Az ipari munkandl a vallalkozonak még erésebb a torek-
vése a munkabér leszallitasara, mert az ipari gyartmanyok ver-
senye ¢lesebb, mint a gazdasagi terményeké.

Ez a verseny okozza azt, hogy a munkaad6é a termelési
koltségeket s ezek kozt a munkabért is csokkenteni igyekszik
S igy mind a versenyképesség fokozasa, mind a munkakinalat
novekedése arra hat, hogy a munkabérek csokkenjenek €s az
aruk olcsébbodjanak.

A termelési koltségek apadasa tehat nem csupan a vallal-
kozo6 érdeke, hanem egyuttal a fogyasztonak is haszna.

Az aruk tulsagos olcsobbodasa ellen a vallalkozot a kar-
tel és trust védelmezi.

Ezekben keresi a nagyipari termelés boldogulasa biztosi-
tékat. Amerikdban consolidatiénak is nevezik ezt a kolosszalis
szabasu tarsulast.

S6t az allamok maguk is Onkénytelentiil, csupan a viszo-
nyok nyomadsa alatt, egymas utan kartelliroznak egyes foglal-
kozasi agakat. Az a tdrvény, a mely pl a szeszgyartds vagy a
czukorgyartds kontingentaldsat kimondta, termelési kartellt ik-
tatott torvénybe: az allam iigyel arra, hogy a meglévd terme-
1és bizonyos mértéken tul ne fokozodjék, Gj termeldk a régiek-
nek versenyt ne tamasszanak.

A kartelek megtiirésével, s6t allami elismerésével igazol-
tuk azt, hogy a fogyasztas igényeinek az arak tekintetében
hatéara van.

Ezzel a termelésnek egyik tényezdjét — a tokét — vé-
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delmezziik a termelés veszteségeivel szemben. Ehhez hasonlo
védelmet joggal kovetelhet a termelésnek masik tényezdje: a
munka.

Egyik jeles kdzgazdasagi ironk, dr. Mandello Karoly, e
két termelési tényezdre igen elmés és éppen idevagd distink-
cziot allitott fel. Kifejtette t, i., hogy a tékében rejlé erd mara-
dand6, soét termeld mitkddése kdzben gyarapszik; ellenben a
munkas ereje, a mikor érvényesiil €s miikodik, mar apad és
gyengiil, tehat ez szorul védelemre.

Mire terjedjen ki a munkasvédelem?

E feladatokat talan a kovetkez6 3 csoportra sorozhatnok.

1. a munkéasok testi épségének megdvasa;

2. a keresetképtelenség idején valo ellatasuk;

3. a munkasok életsziikségleteinek lehetd biztositasa.

E feladatok ellatdsa nem csupan a humanizmus altruis-
tikus elvei alapjan kovetelend6, hanem meg kell e tekintetben
allapitani az allamnak és tarsadalomnak politikai kotelezettségét is.

A feladatok els6é csoportjdba tartozik az, hogy a munkaadot
felel6ssé kell tenni azokért a karokért, a mik a gépek, a beren-
dezés, a munkarend hianyossagabol a munkas testi épségére
harulnak. E felelésség elve nalunk is meg van mar, de nincs
eléggé kifejlesztve. Az iparfeliigyeletet is ebbdl a czélbol
honositottuk meg.

A munkaad6 szavatossaga az ipari allamokban az iparte-
lepek lényeges atalakulasat idézte eld fdleg az életbiztossag €s
egészségiigy kovetelményeinek megfelelden.

A munkésosztaly testi épségéért sziikkséges a néi munka
és a gyermekmunka kimélése, aminek mértékét altalaban is
de meg az egyes foglalkozasi dgakra nézve kiilon-kiilon is meg
kell allapitani.

Ugyanezért volt sziikséges a vasarnapi munkasziinet tor-
vénybe iktatasa és nem keriilhetjiik el, hogy a maximalis mun-
kaidét is vidékenként és foglalkozéasi agak szerint torvényereji
intézkedéssel allapitsuk meg.

Mindez az intézkedés arra valo, hogy a munkis megorizze
keresetképességét a korral jaro természetes hatarok kozott.

Feltételezhetjiik, hogy rendes viszonyok kozott a munkas
fenn tudja tartani magat és csaladjat a mig ép, egészséges.

De mit tegyen a keresetképtelenség napjaiban?

A munkas keresete a legtobb esetben csak akkora, a mi-

bol éppen megél, tékegyijtésre ritkan telik.
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Nincs tehat tartaléka, a mibdl jabb kereset nélkiil fentart-
hatnd magat s a mi a kereset hidnyaval szemben ellenallo erot
adna neki.

Ha a keresetképtelenség csak mulo jelenség, ezen at
kell a munkést segiteni, mar csak a nemzeti vagyon és termeld
képesség érdekében, mert ez kevesebb aldozatot kivan, mint
hasonlé munkabiré egyénnek ujbol valo folnevelése.

Erdekes tapasztalatot szereztek Angolorszagban a munkés-
szovetkezetek, Németorszagban az aggsdgi ¢és rokkantsagi biz-
tositd intézetek az iidiilé hazak létesitésével. A belsé betegségtol
— tobbnyire tuberkuldzistol — rokkant munkasokat fenyves vidé-
ken 1idiil6 hazakban helyezik el ¢és legtdbbjiikk néhany honapi
ott tartozkodas utan visszanyeri munkaerejét. Ha nem keriil
ismét egészségtelen lakasba ¢és foglalkozasi viszonyok kozé,
évek soran at birja még a munkat.

Jollehet az 1diil6 hazak intézményét humanus szellem kel-
tette ¢letre, mégis az eddigi tapasztalat azzal a reménynyel
biztat, hogy ez a gondoskodas voltaképen nem is jar anyagi
teherrel. A biztosito-intézet szempontjabol ugyanis ugy all a
helyzet, hogy ha a munkas mindjart a kronikus betegség kez-
detén keriil gondozas al4, tobbnyire csakhamar ¢€s tartdsan
visszanyeri munkaerejét és huzamos idon at marad aktiv — fizetd
— tagja a biztosité-intézetnek; holott e gondoskodas nélkiil rok-
kant maradt volna és ugyanazon idon keresztiil rokkantsagi
jaradék czimén csak megterhelte volna a biztosito-intézet
pénztarat.

Ha alland6 a munkaképtelenség — elaggott korban vagy
gyogyithatatlan rokkantsag esetén — akkor is kell a szegény mun-
kas ellatasarol gondoskodni, nem szamitasbol, hanem humaniz-
musbol.

Ez természetesen a munkabér emelkedésével jar, akar a
munkas kapja kezéhez és maga teszi félre a biztositasi dijat,
akar a munkaadd gondoskodik munkasai biztositasarol. Ez sar-
kalatos kovetelmény.

A munkabér minimuma nem lehet kisebb, mint a mibdl
a munkas fenn tudja magat tartani akkor is, a mikor mar dol-
gozni nem bir.

Erre szolgal a munkasbiztositas intézménye.

Feladatai: a betegsegélyezés, az aggsagi ¢s rokkantsagi el-
latas, az 0zvegyek és arvak gondozasa, munkahidny esetére valod
gondoskodas.
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A munkasbiztositas egész teljességében még sehol sincs
megvalositva, de a nyugati orszagokban sok meg van mar be-
161e, a mibdl okolhatunk.

Meg kell itt emlékezni még egy szempontrol, arrdl t. i.,
hogy a munkas életigényeit ne mérjiik a legsziikebb természeti
sziikség mértékével. Rég ismert igazsag, hogy ha az életnek
semmivel sem adunk tobbet, mint amire a természetnek sziik-
sége van, az emberélet az allatéval egyértékii lesz.

A helyes tarsadalmi politika arra torekszik, hogy az em-
beri jolét altalanossd valjék, hogy a vagyontalan osztalynak is
mindinkabb része legyen az élet kényelmi és magasabb szel-
lemi élvezeteiben.

Sem a jolétben szerteleniil duskalOk, sem a nyomortol el-
csigazottak nem mitkédnek kdzre az emberiség haladasaban,
csak a tlirhetd vagy inkabb a kellemes életviszonyok kozt le-
vOk tesznek valamit embertarsaik és a koz érdekében.

Hogy ehhez az atlagos életmodhoz a vagyontalan néposz-
taly is hozzajuthasson, az a munkésvédelem feladata.

Hogy mekkora kereset biztosithatja a munkas életsziik-
ségleteit, ez egyebek kozt az 4llami és tarsadalmi intézmények-
tol is fligg.

A munkdasokat érintd allami és tarsadalmi berendezkedé-
seknek tehat magdval a munkéasvédelemmel harmoéniaban kell
lenni. Mert pl. az adorendszernek nagyon sok modosulasa egye-
nesen emeli vagy csdkkenti a munkabért.

Az az allami haztartas, mely sziikségleteinek tetemes nagy
részét az elemi életsziikségletekre kivetett fogyasztasi adokbol
fedezi, a munkasosztaly érdekében reformokra szorul.

De itt utalnom kell mélyen tisztelt elndkiink Pulszky Agost
képviseld Ur bolcs utmutatasara, mely tarsasagunk alakulod gyii-
lésén sokunk figyelmét megragadta, azt mondvan, hogy minden
kozérdeki oOhajtast a gyakorlati lehetéség mérlegére kell ten-
niink, mert sokszor az elméletileg igazaknak és helyeseknek
latszd tételek csak nagyobb karok ardn volnanak megvalosit-
hatok.

Ilyen ez a kérdés is. A fogyasztasi adoknak jokora része
a munkasosztaly terhe, de ha ezt egyszerre megakarnok sziin-
tetni és a hianyat pl. a vallalati tékére kivetett (jabb adoval
potolni, azt érndk el, hogy ugy is tokeszegény orszagunktdl a
toke és a vallalkozdo kedv visszahuzodnék és ilyen radikalis
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adoreformmal nemhogy javitanok a munkasosztaly helyzetét,
hanem még rontandk, holott épen a téke idevonzasatol és a
véllalkoz6 kedv folébredésétdl varjuk a munkéatalanok ezernyi
és ezernyi seregének keresethez jutasat.

A tarsadalmi intézmények kozil is legalabb egyet bator
vagyok megemliteni: a munkasszdvetkezeteket.

A szovetkezetek czéljat a nagytoke elonyeit a kis exis-
tentiakra kiterjeszteni, konnyebb a kistermel6k, mint a vagyon-
talan munkésosztaly korében megvalositani.

Hitelintézeteink tényleg abban az iranyban is fejlédtek,
hogy a konnyebb feladatokrol mentek at lassan a nehezebbekre.
15 évvel eldbb volt szdvetkezeti foldhitelintézetiink a nagybir-
tok hiteligényei szamara, mint a kozépbirtok szamara. Ujabb
25 év telt el, mig a sziikséges intézmény valosdggd lett a kis
gazdasagi ¢és ipari termeldk személyi hiteligényeinek kielégitésére.

A munkésosztidly szamara eddigelé csak egy hitelszerve-
zetiink van: a zaloghaz.

A kisgazda, a kisiparos, ha hitelszovetkezetben tarsul, 7
vagy 8%-os kolcsonnel fedezi hitelsziikségletét; megtakaritott
pénzét pedig ugyanott 4 '/,—5%-kal kamatoztathatja.

A munkasosztaly megtakaritott filléreit a postatakarékpénz-
tar kamatoztatja 3,6%-kal; hitelsziikségletét pedig annyira,
mennyire a zaloghaz fedezi atlag 24%-ra.

Van valami visszassag abban, hogy a vagyontalansaggal
a takarékossagnak ily sovany gyiimoélcse, a szorult helyzetnek
ily nyomasztdé kovetkezménye jar egyiitt; és e visszassdgon se-
giteni a tarsadalom feladata.

Okvetlen felmeriil itt az a kérdés, ki viselje a munkas-
védelem koltségét.

A munkasvédelem a termelési koltségét noveli, végered-
ményében tehat a fogyasztonak kell megfizetnie azoknak a
hasznalati czikkeknek magasabb araban, a miknek el6allitasan
a munkas dolgozott.

Midon Németorszdg az aggsagi és rokkantsagi biztositas
intézményét meg akarta alkotni — ez eldtt 15 évvel — a szo-
vetségtanacs az intézmény egész tervét, a legaprolékosabb ada-
tokkal megvilagitva, a kozvélemény biralata ala bocsatotta.

M¢ég soha semmiféle torvényelokészités ilyen intenziv
biralatnak nem volt kitéve mint ez, aminek hatdlya, valamennyi
ipari munkasra, kereskedelmi, forgalmi és minden egyéb iiz-
leti alkalmazottra, gazdasdgi ¢és hazi cselédre — 15 milli6 em-
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berre — kiterjedvén, a birodalomnak minden lakosat — vagy
mint munkaadoét, vagy mint munkast — érdekelte.

A tudomanyos ¢és szakegyesiiletek, mindenféle klubbok
felolvasasanak éveken at ez volt az allandd targya; a birodalom
minden zege-zugaban megjelend hirlapok és folyodiratok ezrei
czikkeztek a tervbe vett intézményr6l, megvilagitvan annak
minden helyi vonatkozasat; a ropiratok 6zone feltarta az egyes
érdekkorok aggodalmat €s Ohajtasait; a tudomanyos irodalom
szorgalmas munkasai feldolgoztdk ezt a belathatatlan nagy
anyaggyUjteményt és az egyetemi tanszékek eléadasuk és meg-
vitatdsuk targyava tették az intézmény tervét.

E sokagu véleménybdl kiemelkedett egy hatarozott né-
zet, mely aztan altaldnossa is valt, hogy t. i. a munkasbiztosi-
tassal jaro terhek a termelési koltségeket mintegy 7%-al fogjak
fokozni. Hogy tehat a német ipar megtarthassa sajat hazajaban
versenyképességének eddigi szinvonalat, a vdmokat atlag 7%-al
emelni kell.

Ebbdl az latszik, hogy a munkédsvédelem nem lehet pusz-
tan tarsadalmi tevékenység, hanem harmonikus allami intézke-
désekkel egyiitt lehet csak megvaldsitani. Mint minden gazda-
sagi cselekvésben, gy ebben is bizonyos mérleget kell szem-
elott tartani; a mérleg egyik serpenyéjére gazdasagosan tehat
allanddan csak annyit lehet rakni, amennyit a masik serpenyd
talsulya elbir. Ez a szempont megoév benniinket minden csalo-
dastol és minden talzastol.

Minthogy a munkasvédelem az emberiség elodazhatatlan
feladatai kozé tartozik, az 1900. évi vilagkiallitas alkalmaval
tartott parisi nemzetkdzi munkasvédelmi kongresszuson az a
nézet nyilvanult, hogy a munkasvédelem bizonyos feladatait
nemzetk6zi megallapodas targyava kell tenni.

A melyik orszagnak humanusabb szelleme tobb aldozatot
hoz a munkasvédelemért, az ebben a tekintetben nagyobb ter-
melési koltséggel dolgozik, mint a masik orszdg szikebb kebli
termeloi.

A meddig a termelés a belfoldi fogyasztas kielégitésére
szoritkozik, addig ez is, mint a termelés ¢és értékesités minden
mas feltétele, az illetd orszagnak belsd iligye, — nem tartozik
senki masra.

De ha a termelés kiilfoldi piaczok ellatasara iranyul, ott
mar idegen allamok termeldinek versenyével taldlkozik.

Az idegen piaczokért valdé kiizdelemben a versenyképes-
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ségnek minden feltétele szamitasba jon és nemzetkdzi megalla-
podasok targya.

A kolcsonos alkudozas legrégebben a vamtételek megalla-
pitasara vonatkozott. Ujabban azonban egyebekre is kiterjed, a
mik mind a gazdasagi harcznak fegyverei.

Hogy csak néhany példat idézziink, a német birodalommal
1891-ben kotott vam és kereskedelmi szerzédésiink kikoti, hogy
a vasuti tarifakkal egyik allam sem adhat a maga lakosainak
oly kedvezményeket, a miket a masik szerz6d6 allam lakosai-
tol megtagadna. Ez a megegyezés atment az Ausztriaval azodta
kotott vamszovetségiinkbe is. Bizonyos, hogy ily megallapodas
jovore a nemzetkozi szerzodésekbdl tobbé ki nem maradhat.

A nemzetkozi alkudozasnak egyik most targyalt kérdése
a kiviteli jutalmak szabalyozasa. A versenyképesség hatarait
mesterségesen eltoljak az egyoldaltian adott kiviteli jutalmak,
¢és ha ebben egyik orszag a masikra hezital, annak végehossza
nincs. Az a torekvés tehat, hogy e meddd versenynek kolcsonds
megegyezéssel véget vessenek.

Eppen ilyen nemzetkozi megallapodas targya kell hogy
legyen a munkasvédelem is. A mikor az allamok egyik kézzel
bizonyos vamtételek kedvezményét biztositjdk egymasnak, nem
lehet, hogy a masik kézzel azt a kedvezményt illuzoriussa te-
gyék azzal, hogy sajat munkésaik emberfeletti kihasznalasaval
termelési koltségeiket apasztvan, versenyképességiiknek azt a
hatarat, a mit a szerzod¢ felek johiszemileg feltételeztek, el-
toljak.

A jovo fejlédése az, hogy a nemzetkdzi szerzédések ki
fogjak jeldlni a munkasvédelemnek bizonyos minimalis hatarait,
melyeket a szerz6d6 allamoknak meg keli honositani.

Hiaba alkotnank azonban toérvényeket a munkasvédelem-
rdl, ha a koztudatban nem lesz elébb kelld talajuk.

Torvények kimondhatjak egyik-masik munkéasvédelmi in-
tézmény kényszeritd voltat, de csak akkor fog az fejlodni és
megerdsodni, ha a tarsadalomban egészséges gyokere van neki.

Tarsadalmunknak e tekintetben két nagy hibaja van. Egyik
az, hogy nem elég altruistikus. Ez még természetes jelenség
oly szegény orszagban, mint a mienk. A megélhetés gondja
sokkal inkabb lenyligbzi az értelmi osztalyt, hogysem ideje,
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kedve és munkaereje maradna a vagyontalan osztaly érdekeivel
sokat torédni.

A masik talan még nagyobb baj az, hogy az altruistikus
indulati embereket egy sajatsagos kozvélemény bizalmatlan
biralata visszatartja attol, hogy masok érdekeivel torddjenck.
Megmagyarazhatatlan az a gyanakodas, az a becsmérlé hang,
a mivel a kozérdekkel foglalkozd emberek miikddését gyakorta
kisérik. Es szazadikban sincs annyi lelki erd, annyi fennkoltség,
hogy ezt a méltatlansagot figyelmen kiviil tudna hagyni, kelle-
metlen érzete alol magat emanczipalni tudna.

Azt mondja Tacitus, minél &ltalanosabb bizonyos erény
kultusza valamely tarsadalomban, annal nagyobb becsiilés veszi
koriil a benne még kivalokat.

Talan ennek a fonakja van mindlunk: oly ritka az altruismus,
hogy még a hol taldlkozunk is vele, abban sem bizunk, azt
se becsiiljik.

Ezért a munkasoszlalylyal valé érdekl6dés nalunk manapsag
csak a személyes ismeretség szik korére szoritkozik. E téren
sok tiszteletreméltd példat lehetne felhozni, kivalt a nagyiparosok
nemes cselekedeteibdl.

De nem elég az egyénenkénti gondoskodas, mert nincs
a kozvéleményre elég ereje a munkasokért sziikséges gondos-
kodas altalanositasara.

Sziikséges tehat, hogy a munkasosztalyért vald érdeklodés
a tarsadalomnak elfogadhat6 foglalkozésai koz¢ tartozzék.

A hol a munkasvédelemmel az 4llam ¢és a tarsadalom
huzamosabb ideje foglalkozik, ott a szegényebb néposztalyok
nagy és gyors emelkedését lehet tapasztalni.

Angolorszdgban a munkdsok 50—60 évvel ezelott siralmas
helyzetben voltak. Az a kdzhiedelem, hogy Angolorszagban van
a kialto ellentét a legnagyobb vagyon és a todmegek nyomora
kozt, még abbdl az id6bdl szarmazik.

Azéta a munkasvédelmi torvények és a munkas-szovet-
kezetek mitkodése folytan egészen mas lett a helyzet.

A munkasok testi épségér6l a torvények kotelezdleg
gondoskodnak; biztositasukrol és magasabb életigényeikrdl
pedig az egész orszagot — még a gyarmatait is — behal6zo6 mun-
kés-szovetkezetek, klubbok, kaszindk, oktaté és egyéb tarsa-
dalmi intézmények oly bdségesen gondoskodnak, hogy ma-
napsag az ottani munkasoknak tSbb mint fele kielégitd anyagi
viszonyok kozott €l; ezeknek ismét a fele része: minden esetre
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a munkasosztaly elitje — kellemes tarsadalmi és anyagi hely-
zetben van, mely értelmiségével ¢és csaladi életével is kitiinik.

A munkasosztaly takarékbetétei ma is nagy Osszeggel
novekednek, tehat az intézmények hatdsa alatt a vagyontalan
osztaly képessé valt tokegytijtésre is.

Németorszagban a munkdsvédelmi intézkedések tujabb
keletlieck, mint amott, de jo résziikk kotelezé 1évén, aldasos
hatasuk nagyon szembetlin6. Nemcsak a munkasok takarék-
betétei novekszenek, hanem életmodjuk, képzettségiik, tarsadalmi
helyzetiik, szoval erkolesi jolétiik is szemlatomast gyarapszik.
Erdekes tanusaggal szolgal a jovedelmi adobevallasok véltozasa.
A kisjovedelmii haztartasok szama 20 év Ota tetemesen meg-
fogyott, a kozépszerli jovedelmiiek szama pedig folyton ndve-
kedik. A nép joléte szemlatomast emelkeddben van.

Oly kecsegtetd ez az eredmény, hogy a ki latta, mindenkit
elfog az a vagy, vajha nalunk is igy volna.

Nalunk is megindult mar a munkasvédelem iranti érdek-
16dés ¢és pl. a mezei munkasok javara az utobbi években serény
tevékenység mutatkozik. De kivéanatos, hogy a munkasvédelmi
intézkedések hathatdsabban fejlodjenek, mint eddigelé.

E cz¢lbol tisztelettel javaslom, hogy a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasdg kebelében munkéasvédelmi osztdly alakuljon, melynek
barki tagja lehessen és a mely egyrészt a hazai munkasvédelem
foladataival foglalkozzék, masrészt a nemzetkézi munkasvédelmi
rodadhoz csatlakozzék s azzal a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag,
mint annak magyarorszagi 4ga itjan, érintkezzék.

Szanté Menyhért.



A MAGYAR ALTALANOS POLGARI TORVENY-
KONYV TERVEZETE ES A VAGYONTALANOK.

Masodik rész.
A tervezet csalddjogi része.

L

A csaladjog a maganjognak az a része, mely legmélyebben
gyoOkerezik az emberiség fizikai életében. Férfi és nd egyiittélése,
a gyermekek nemzése és felnevelése, mig sziil6i tdmasz nélkiil
is helyt allhatnak a létért vald kiizdelemben, oly jelenségek,
melyek mindig megvoltak és meglesznek, melyek a magasabb
rendli allatok életében is észlelhetok. Ezért tekintették Roma
jogészai a csaladjog szabalyait természeti jognak, azaz olyan
jognak, mely nem emberi alkotas, hanem melynek szabalyait
maga a természet ember ¢és allat szivébe oltotta.

Az ember tehat azt varna, hogy a csaladjoga maganjognak
az a teriilete, mely a dolgok természetes rendjének megfele-
16en szabalyozza a korébe es6 életviszonyokat, melyben kiilonb-
ség, vagy épen ellentét vagyonos és vagyontalan k6zott nincs
¢s nem lehet. Mint latni fogjuk, a csaladjog is épUgy, mint a
vagyonjog majdnem minden intézményében és szabalyaban
magan viseli azt a jelleget, melyet fentebb a mai maganjog
lényegeként vazoltunk.

A jog ezen része is, mely hivatott az emberiség fenmara-
dasat, szaporodasat szabalyozni, a hatalmasok érdekének meg-
ovasa a gyengek érdekének rovasara. Még amaz intézményei is,
melyek korében hatalmasnak és gyengének érdek Osszeiitkozése
ki van zarva, a hatalmasok szempontjabél vannak megalkotva
¢s épen nem illenek a gyengék, illetve a vagyontalanok élet-
viszonyaira.

A csaladjogban fogunk a legigazsagtalanabb szabalyokkal
talalkozni. Itt lesz alkalmunk szemlélni, hogy a mai maganjog
kétféle jogot ismer: a vagyonosok jogat ¢és a vagyontalanok
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jogat, helyesebben a vagyontalanok jogfosztasat. Ily szabalyok
az ¢életviszonyok korében, a hol ész és sziv szava szerint
minden ember egyenld, még jobban hatnak a vagyontalan
lelkiiletére, mint a hasonld jelenségek a jog mas terén és leg-
inkabb alkalmasak arra, hogy a vagyontalan a mai tarsadalmi
és jogrendben mast ne lasson, mint megrontasira és kizsak-
manyolasara alkotott eszkdzt, melynek megvaltoztatasara eszkdzok-
ben valogatni nem kell.

IL

A tervezet csaladjogi részének els6 czime »Hazassagjog«
elnevezést kapott. E részben volna keresendé annak szabalyozasa
miként jon létre s miként szlinikk meg a hazassag, valamint ama
szabalyok is, melyek a hazastarsak egymashoz valé viszonyara
vonatkoznak, a mennyiben e viszony nem tisztan, ethikai jogi
szabalyozasra alkalmas nyilvanuléasait tartjuk szemel6tt. A
ervezetben csak a hazastarsak egymadashoz valé viszonyanak,
rendezését talaljuk. Rovid jegyzet értesiti azt a kivancsit, ki a
hazassag keletkezésérdl és megsziinésérdl is akar valamit tudni,
hogy kivancsisagat az 1894. évi XXXI. t.-cz. elolvasasa altal
elégitheti ki.

Mi eddig el sem tudtunk képzelni olyan polgari torvénykonyvet,
mely a hazassagkotés és hazassagmegsziinés joat nem tartalmazna.
A szazéves osztrak polgari torvénykonyv is targyalja e jogot.
Ha a tervezet mai alakjaban torvényerdére emelkednék, a »nyu-
gattal halado« Magyarorszag a huszadik szézad elején torvény-
alkotasi batorsag tekintetében még nem tartana ott hol a »maradi«
Ausztria mar egy évszdzaddal elébb allott. Elképzeljiik a poli-
tikai, — s ki kell mondanunk — napi politikai okokat, melyek
az 1894. évi XXXI. t.-cz. anyaganak a tervezetbdl vald kimara-
dasat eredményezték. Az a félelem lehetett az, hogy meg fognak
Ujulni ama harczok, melyek az 1894. évi. XXXI. t.-cz. koril
vivattak. De ez nem lehet ok arra, hogy e térvény tartalma
ne valjék az alkotandd polgari térvénykonyv szerves alkatrészévé.
Polgari torvénykonyv a tervezet alakjaban csak azt eredményez-
heti, hogy az oly nehezen kivivott 1894. évi XXXI. t.-cz.
alkalmi torvénynyé devalvalodjék, mely ujabb alkalmi térvénynyel
egyszeriien eltdrolhetd, melynek eltdrlésére a polgéri torvény-
konyv hianyossaga egyenesen csabitana. Azok az elmult harczok
eredményesek csak ugy lehetnek, ha eredménydk az alkotando
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polgari torvénykonyv részévé valik barmily heves ujabb harcz
aran is, mert ellenkez6 esetben a mar vivott harcz is hiaba
kiizdetett. Reméljiik, hogy a tervezet e hianya még podtolva
lesz s feltételezziik, hogy e potlas az 1894. évi XXXI. tor-
vényczikk anyagaval fog torténni. Mindenképen, a tervezet
mai alakja szerint is az 1894. évi XXXI. t.-cz. annak kiegészitd
része s igy a hézassag jogintézményének targyalasandl annak
tartalmat vehetjiik vizsgalat ala.

A hazassagi jog, a mint az az 1894. évi XXXI. t.-cz.-ben
szabalyozva van, a csaladjog egyediili része, a melyben mai
maganjogunk egyoldalusaga legkevésbbé észlelhetd. E jelenség
okat abban kell keresniink, hogy a hdzassagi jogot mai alakja-
ban az egyhaz alkotta meg, mely a hazassadgot kizarolag vallasi
és erkolesi intézménynek tekintette, melybdl a vagyoni érdekek
harcza kizarando. Innen magyarazand6, hogy Magyarorszagon,
midta az egyhdz hataskorébe tartozott a héazassagi jog, nem
ismerték a morganatikus hazassagot és német »Missehe«-t, mely
mindkettd kompromissum egyhazi és vilagi érdekek kozott.
A hazassagnak most emlitett mindkét formaja az egyhaz foruma
elott teljesen érvényes hazassag, s csak az elékeld s egyszersmind
vagyonos férj csaladjara vald tekintettel rendelték és rendelik
vilagi torvények, hogy a nem egyrangl feleség és ennek
gyermekei sem a férj, illetéleg atya rendi allasadt nem nyerik
el, sem vagyonaban nem ugy Orokosodnek, a mint az akkor
torténnék, ha a feleség egyrangu csaladbdl szdrmaznék.
Nalunk az egyhaz hatalma elég erds volt ahhoz, hogy ily vilagi
torvény létrejottét megakadalyozza. Hogy a »Missehe« és a
morganatikus hazassag a magyar jogszerint ismeretlen intézmények,
annak okt nem annyira a magyar nemzet eldkeld gondolkodas-
modjaban kell keresniink, a hogyan azt biiszkén hirdetni szoktuk,
hanem abban, hogy az egyhaz ndlunk oly hatalmas volt. mint
talan Eurdpa egyik mas allaméaban sem. Hogy a magyar nemzet
is ismerte a »Missehe«-t, mielétt az egyhaz kizarolagos hatas-
korébe ejtette a hazassag jogot, arra bizonysag szt. Istvan dekré-
tumai II. konyvének 27. fejezete, mely azt rendeli, hogy szolga-
sagra keriiljon az a szabad ember, ki szolgdlo-leanyt vesz
feleségiil.

Midoén az egyhaz ily nemesitdleg miikodott a hazassag
jogszabalyainak kifejlesztésénél, ugyanakkor a hazassag vallasi és
erkolesi lényének megovasa és a tobbnejlség, illetve agyastartas
megsziintetése érdekében megbélyegezte a hazassagon kiviil
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szliletett gyermekeket: s igy nagyrészben okolhat6 azért, hogy ma
nagyon szomoru allapot uralkodik a jognak olyan terén, melyen
a vagyonosok ¢és vagyontalanok érdekei kozotti surlodas a
munkabérszerz6dés utan a legerdsebb, t. i. a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek jogi allasdnak szabalyozasaban, mint azt
alabb latni fogjuk.

A hézassag jogintézményének egyes szabdlyai annyira
tisztan szakjogaszi természetiiek, hogy azok taglalasa nem e
helyre val6. A jogaszi részleteket, nevezetesen a hazassag
érvénytelenitésének két alakjat (semmiség és megtamadhato-
sag), az azt el6idéz6, valamint a hazassag felbontasara okul
szolgald koriilmények meghatarozasat, altalaban helyeselhetjiik.
Igaz, hogy a vagyonosoknak egyik-masik esetben alkalmuk lehet
egy rajuk nézve elviselhetetlen hazassag nytigébdl szabadulni, mi-
dén azt a vagyontalan nem tehetné meg, de ennek oka nem a
hazassagi jogban, hanem csak a vagyonosok érdekében és ja-
vukra megalkotott igazsagiigyi szervezetben ¢és eljarasban van.

I

A tervezetnek a héazassdgi vagyonjogot targyazd része mar
feltiinteti a mai maganjog egyoldalusagat. A tervezet 99-ik
§-aban, midon akként nyilatkozik, hogy az asszony koteles on-
alléan keresni, ha ezt az ¢ és férje kozos életsorsa igy hozza
magaval, ezzel elismeri, hogy vannak a népnek oly tagjai is, kik
pusztan kezok munkaja utan élnek meg s hogy ezekre is ki
kellene a torvényhozo figyelmének terjednie; azonban néhany
szakaszszal tovdbb mar megint megfeledkezik eme igazsagrol.

A tervezet hazai jogintézményt kivant a hazassagi vagyon-
jogi részben megtartani s ezért altalanos szabalyiva tette a koz-
szerzeményt. Ez eddig a kisbirtokos ¢s kézmiiiparos hazassagi
vagyonjoga volt nalunk; de megfelel a kozépmoda polgar
viszonyainak is, mely tarsadalmi osztilyhoz nalunk az értelmi
foglalkozast izOket is oda lehet szamitani. A tervezet altal kontem-
plalt hazassagi vagyonjog ugyanis oly hazaspar vagyonjoga, a
melynek életviszonyai szerint a férj rendszerint a kereso, a feleség
a haztartds gondos vezetése altal megtakaritasokat eszkozlo és
az igy szerzett vagyonban méltan részesitendo fél.

Nem lesz érdektelen, ha a tervezet altalanos szabalyéat
Osszehasonlitjuk a német polgari térvénykodnyv hdzassagi vagyon-
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jogéanak altalanos szabalyaval. A német térvény szerint a férj
kezeli és haszonélvezi felesége vagyonat. Ez a gazdagok hazas-
sagi vagyonjoga. A gazdag ember életében feleségének kevés
szerep jut. Alig mas valami mint szép disztargy, ki a szalont
disziti s ki toilettejeivel s €kszereivel fitogtatja férje gazdagsagat.
A hazvezetéssel vajmi keveset torddik, férje hivatasaval, {izle-
tével, gyaraval épenséggel semmit. Még az anya legszentebb
kotelességeit, t. 1. gyermekei szoptatasat és gondozasat is, rend-
szerint a vagyontalanokhoz tartoz6 asszonyokkal végezteti.
A dolog természetének felel meg a német torvény czélzata
hogy ily asszony vagyonat a férj haszonélvezze s igy hogy
a hazassdg nem csekély terheit konnyebben viselhesse, s végre
hogy abbol a vagyonbdl, melyet a férj a hazassag tartama
alatt szerez, a feleség semmikép sem részesiiljon.

Mintha azt az ellentétet jelezték volna a tdrvényben, mely a
német nemzet vagyonossaga ¢és a magyar nemzet vagyonossaga
kozott van. Németorszagban a hatalmas, disgazdag kereskeddk
és gyarosok, az ottani jogaszosztaly sok tagjat, mint jogi
tanacsadoikat, tartjdk el s a nekik sz6l6 jog pallérozasa a német
jogaszat kedvencz foglalkozasa s kiknek életviszonyai, mint
tipusok lebegnek a német jogasz szeme el6tt. Természetes,
hogy az a jogasz kedvencz milliomosainak hazassagi vagyon-
jogat tette altalanos szabalyivad. A mi jogaszaink szerényen kiiz-
kddo kdzéposztalyunkhoz tartoznak s midon e jogaszok triumfal-
nak, hogy megtartottak és kidolgoztak egy nemzeti jogintéz-
ményt, mi csak azt latjuk, hogy ama néposztaly hazassagi
vagyonjogat kodifikaltdk, melyhez maguk is tartoznak, melynek
¢életviszonyai ott lebegnek szemdk el6tt, midon felallitjak tételei-
ket, melyeket mindenkire alkalmazni lehet.

A nem csekély szamt vagyontalanok ¢életviszonyainak nem
felel meg sem az egyik, sem a masik hazassagi vagyonjog. A fele-
ség itt nem csak a haztartdst vezeti és némikép segit férjének
hivatasaban, miként az a kozéposztalynal szokds, hanem a
mellett, hogy a hdztartdst 6 vezeti, rendszerint 6ndll6 kereseti
tevékenységet is fejt ki. Az ilyen hazaspar altal netdn szerzett
vagyon legalabb is annyira a feleség keresete, mint a férjé,
mig a kozszerzé hazaspar életében, miként azt a tervezet szem-
eldtt tartja, rendszerint a férj a keresd, kinek tevékenysége mel-
lett a feleségé csak masodrendii. (111. §.) A vagyontalan,
keze munkaja utdn ¢€l0 hazaspar életviszonyainak megfeleld
hazassagi vagyonjog: az 4ltaldnos vagyonkdzosség, melyet a
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tervezet 182. §-a tart szemel6tt, mert ez is csak kozszerzeményi
viszonyt jelentene, hanem oly vagyonkozosség, mely szerint
minden a hdzaspar birtokaban levé vagyontargy, mely a ter-
vezet szerint kozszerzeményi volna, egyenld aranyban kozds
tulajdona a hazastarsaknak.

A koOzszerzeményi jogintézmény, mint fent kifejtettik a
gazdagok életviszonyainak sem felel meg. Ezeknek azonban
modjukban all maguk kozott kozjegyzo elott kotott szerzodés-
sel oly jogviszonyt teremteni, mely életviszonyaiknak megfelel.
(175., 177. §§.) Academice a vagyontalanoknak megvan ugyanez
a joguk. De ezeknek aligha van fogalmuk hazassagi vagyonjog
létezésérol s aligha lesz kedvok és pénzok arra, hogy kozjegy-
z6h0z menjenek szerzddést kotni. igy a proletdr hazaspar
vagyonjoga ugyanaz lesz, mint a mégis jobbmodu kozéposz-
talya hdzasparé, mit nem helyeselhetiink, de a mi mégis kevésbbé
visszas allapot, mint a német polgari térvénykonyv intézkedése,
mely a proletar hazaspar hazassagi vagyonjogi ligyeit milliomosok
¢életviszonyaira készitett jogszabalyokkal rendezi

V.

Fentebb mondtuk, hogy a német polgari térvénykonyv
egyes rendelkezéseinek a tervezetbe tortént leforditasa oly elvek
hirdetésére vezetett, melyeknek az élet eseteiben semmi alapjuk
sincs s melyek felvétele a torvénybe csak a jogaszi gondolkodas
minden realis alapot veszitett formalistikus jatékabol magyaraz-
hato. Ha akadt valaki, ki e szavainkban kételkedett, az olvassa
el a tervezetnek az eltartas kotelezettségérol szolo fejezetét.

A tervezet szerint eldd ¢és ivadék egymast eltartani kdteles.
Emez eltartds legtobb esetben a gyermek eltartasa sziiléi altal.
Mindenki, gazdag és szegény egyforman tudja, hogy az eltartas
természetben torténik. Maga a természet alkotta az embert ugy,
hogy élete elsd honapjaiban az anyai emlokbdl nyerje taplalékat.
Eme egyszerli physiologiai tény koltoket, festoket, szobraszokat
remekmiivekre lelkesitett. Az emberi képzelet kimerithetetlen
talalékonysagaban megalkotta ama gyonyorii mondakat fiatal
szoptatd-asszonyokrol, kik éhhalalra itélt sziildiket is emldikkel tap-
laltak a bortonben; atyakrol, kiknek mellébdl az atyai szeretet tejet
fakasztott, hogy ¢életben tartsak anyatlanul maradt gyermekeiket;
a pelikdnmadarrol, mely mellét felhasitja s mas taplalék hijan
sajat vérével taplalja kolykeit. A jogasz mitsem torédik ezekkel.
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A tervezet szerint (264. §.) a tartas rendszerint készpénz-
ben fizetendd. Kivétel, hogy a kotelezettnek az eltartds mas
modja is megengedhetd s a tervezet altal a sziilének enge-
dett kegyes eldjog, hogy nem koteles kiskoru gyermekének
a koteles tartdst készpénzben szolgaltatni, hanem kiadhatja azt
természetben is. E rendelkezések, melyek a német polgari
torvénykonyv 1612. §-anak forditasai, az élet szabalyat kivétel-
nek, az élet eseteiben el6forduld kivételt szabalynak tekintik.
Megengedik azt, hogy a sziil6 ma sziiletett gyermekének havi
jaradékot utaljon ki s a természet torvényei altal parancsolt
gyermektaplalassal mit se torédjék. Szerencsére a természet
sugalma rendszerint er0sebb emberi torvények kijelentésénél s
igy van az, hogy a gyermekek eltartasa sziiléik altal, mely
benniiket mint tarsadalmi tomegjelenség az eltartasi esetek
koziil egyediil érdekel, majdnem mindig természetben torténik
akként, hogy vagy a szll6 maga nyujtja otthon a taplalékot
gyermekének, vagy harmadik személy altal nyujtatja azt.

A sziilonek tehat a tervezet szerint jogaban all meghatarozni
hogy kiskort gyermekének miként szolgaltassa a tartdst. Joga-
ban all tehat a sziilonek, hogy Uujsziiletett gyermekét idegen
asszony vagy leany altal taplaltassa, ki rovidesen ezeldtt sziilt
s azutan sajat gyermekét legtobb esetben mesterségesen taplal-
tatja. Tarsadalmi viszonyaink hozzdk magukkal, hogy az ily sziil6
mindig vagyonos, mert csak vagyonos engedheti meg maganak
a dajkatartas fénylizését, a dajka pedig vagyontalan, kit szegény-
sége kényszerit, hogy pénzért taplalja a jomddu gyermeket,
mig sajat gyermeke ezalatt legtobbnyire elsorvad és elpusztul.
Eddig is igy volt ez, a tervezet sem szandékozik ezen az alla-
poton valtoztatni.

Ha csak vagyontalan asszonyok sziilnének, ugy régen el-
ismerte volna minden jogasz, hogy a dolog természetes rend-
jének megfeleld jogszabaly az, hogy minden anya személyesen
szoptassa gyermekét. Maga a természet physilogia valtozasok
altal utasitja az anyat szoptatasra, mely a fogantatas és a ter-
hesség, allapotanak természetes folytatasa. Rousseau Emile-
jében langolo ékesszolassal utasitja az anyakat, hogy személyesen
szoptassak gyermekeiket; megmondott ott mindent, a mi egész-
ségligyi és érzelmi szempontbol e mellett szol. Elérte, hogy
egy ideig a legelokeldbb holgyek biiszkék voltak, hogy szemé-
lyesen taplaljak gyermekeiket. Azdta majdnem masfél évszazad
mult el s Rousseau tanai elfelejtvék. Pedig kiilonben a jogaszok
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is hirdetik, hogy minden, tisztdn csalddjogi viszonybodl eredd
kotelem személyesen teljesitendd. Még oly kotelmeknél is,
melyek bizonyos fokig személyes bizalmon alapuld szerzodés-
b6l szarmaznak, mint pl. a szolgalati szerz6désnél, vagy a
megbizasnal a tervezet a kotelezettség személyes teljesitését
koveteli (1602., 1665. §§.) Es éppen a szoptatasnal, mely tisz-
tan csaladjogi kotelmen alapul, melynek teljesitésére a termé-
szet maga utasitja az anyat, a tervezet megengedi a helyettesi-
tést. Ennek indoka nem mads, mint a vagyonos osztalyok kénye-
lemszeretetének dédelgetése.

Egészséges és vagyonos asszonynak arra, hogy anyai kote-
lességének teljesitését dajkara haritsa 4t, mas oka nincs, mint
kényelemszeretete ¢és tarsadalmi élvezetek hajhaszasa. E két
okbo6l lemond arrdl, hogy anya legyen a sz6 igazi értelmében
s talan nyugodtan gondol arra, hogy ott van gyermeke oldaldn
egy szegény teremtés, ki pénzért anyat helyettesit egy idegen
gyermeknél, mig sajat gyermeke anyai taplalék és gondozas
nélkiil elsatnyul, vagy épen elpusztul.

Sokszor idézik Széchenyi Istvdn mondasat: »oly kevesen
vagyunk, hogy még az apagyilkosnak is meg kellene kegyel-
mezni«; minduntalan feljajdul a panasz, hogy mily oOridsi a
gyermekhalandésag Magyarorszagon, de arra vajmi kevesen
gondolnak, hogy a dajkatartas intézménye, midon sok gyer-
meket élete leggyengébb kordban megfoszt az anyai taplalastol
¢és kiszolgaltatja az angyalcsinalok lelketlenségének, nagyban
hozzajarul ehhez. A mely gyermek eléggé erds, hogy az anyai
taplalék és gondozas hianya sem fosztja meg ¢letétdl, az is a testi
gyengeségnek, az ellenalloképesség hidnyanak, a testi és szellemi
romlasnak csirdival fog az élet kiizdelmébe 1épni s minthogy leg-
inkdbb a munkasosztalyba keriil, a testi és szellemi deferioritést
fogja ide bevinni, a hol leginkabb volna sziikség egészséges
egyénekre.

A torvényhozasnak az ¢érintett nagy czélok kedvéért, a
gyermekhalandosag apasztasa, a népesség mennél tobb egyéné-
nek testi és szellemi épségének megtartasa végett szabalyozokig
kellene fellépni s odahatni, hogy minden anya személyesen
szoptassa gyermekét. Alapos ellenvetést ez ellen nem is lehet
emelni. A szerz6dési szabadsag, melyre némelyik hivatkozhatik,
ugyis csak fictio s meg van szoritva sokkal kevésbbé nyomos
ok miatt is, mint a melyek itt irdnyadok. A csaladi élet terén
kiilénben is alig van helye a szerzodésnek. A hazastarsak
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kozotti személyes viszony, sziildk és gyermekek kozotti sze-
mélyes viszony szerzddéssel s a torvény intézkedéseitdl eltérden
nem szabalyozhatd. Torvényes intézkedés csak bensébbé tenné
a viszonyt a személyesen szoptatd vagyonos anya és gyer-
meke kozott és lehetségessé tenné, hogy a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek is, kiknek anydibol keriilnek ki legtobbnyire
a dajkak, megélhessenek és fejlédjenek.

A sziil6 gyermeke vagyondt illetéleg mindenben ald van
vetve a gyamhatosag feliigyeletének. Midon az anya, ki hazas-
sagon kiviil sziilt, dajkdnak megy s gyermeke ¢életét a pusztu-
lasnak teszi ki, a gyamhatésagnak nincs szava. Vagyunk oly
batrak a gyermek életét, ép fejlodését sajat és a kozosség ér-
dekében legalabb is annyira becsiilni, mint vagyonanak vala-
mely alkatrészét.

Torvénybe iktatandonak véljiik ennélfogva a kdvetkezoket:
A sziil6 maga hatarozhatja meg, hogy kiskoru gyermekének a
tartast miként szolgaltassa, de mindenesetre kdteles az anya,
akar hazassagban, akar azonkiviil sziilte gyermekét, azt élete
elsé hoénapjaiban személyesen szoptatni. Helyettesités dajka altal
csak akkor engedheté meg, ha az anya nem képes személyesen
szoptatni, mely koriilmény azonban orvos altal allapitandé meg.
Dajka csak oly nd lehet, kinek gyermeke meghalt. El6 gyer-
mek anyja csak akkor lehet dajka, ha orvos megallapitja, hogy
az anyai taplalék elvonasa a dajka gyermekére nem hatranyos
s a gyamhatosag az orvosi vélemény alapjan beleegyezik, hogy
az anya dajkanak alljon be.

E rendelkezések azonban csak ugy allhatnak meg, ha
minden anyanak annyira, a mennyire megadjuk a lehetdséget,
hogy anyai hivatasanak élhessen. Megemlitettiik, hogy tobbnyire
azok a anyak lesznek dajkakka, kik hazassagon kiviil sziiltek,
Férjes asszony barmily szegény sorsban éljen is, a legritkabb
esetben lesz dajkava. Ellenben azt a leanyt, ki elcsabittatva,
gyermeknek adott életet, a sziikség kényszeriti, hogy adja el
anyasagat s sajat gyermekét tegye ki az elsatnyuldsnak. Rendezés
itt csak a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek jogviszonyainak
rendezésével egylitt torténhetik, mely akkép eszkozlendd, hogy
az anya kovethesse szive vonzalmat s kizardlag gyermeke
taplalasanak és gondozasanak élhessen. Evvel elértiink a modern
maganjog egyik legszomorubb fejezetéhez.
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V.

Emlitettiik, hogy az egyhaz abban a dicséretes buzgalma-
ban, hogy a monogam hdzassidg etnikai szinvonalat emelje s a
hazassdgon kiviili nemi érintkezést megakadalyozza, egészen
odaig ment, hogy a »blinds viszony« artatlan gyermekeit is
sujtotta. Megbélyegz6 mar az az elnevezés, melyet a hdzassagon
kiviil sziiletett gyermekekre alkalmazott: »illegitimus« »torvény-
telen«. A szokédsos »blin gyermeke« is itt taldlja alapjat. Ez a
felfogas, melynek természetes consequentidja, hogy a biin
gyermeke pusztuljon el, hogy nyoma ne maradjon a blinnek,
egyik oka a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek szomoru
helyzetének. Igazsdgtalanabb elvet képzelni sem lehet. Az
artatlan gyermeket biinteti nemzdi tettéért.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek érdekének elhanya-
golasa a torvényhozasok részérél az emlitett ok mellett, mely
csak alkalmas triigyiil szolgalt, féokat abban talalja, hogy az
itt felmeriilo kérdésekben rendesen vagyonos és vagyontalan
all szemben. Ha itt-ott vagyonos leany esik aldozatul a csabitas-
nak, az 6vakodni fog, hogy szégyenét a nyilvanossagra hozza
s nem fog a természetes atya ellen semmiféle igényt sem
tamasztani. Egyediili igénye az lesz, hogy becsiiletét allitsa
helyre a csabito az altal, hogy elveszi, mi rendszerint meg is
fog torténni. A vagyontalan anya, ki gyermekét eltartani nem
tudja, kényszeritve lesz csabitdja ellen fellépni, a mit azonban
csak abban az esetben fog megtenni, ha a csabitdé vagyonos,
mert a vagyontalantdl ugy sem kaphat semmit. Végered-
ményben tehat mindig a vagyontalan anya fog szemben
allani a vagyonos természetes atyaval, midon arr6l van szo,
hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek torvényadta jogai
érvényesittessenek. Batran mondhatjuk tehat, hogy a hazassagon
kiviil sziiletett gyermekek jogviszonyai meghatarozasanal a
vagyonosak és vagyontalanok kozotti érdekosszelitkozés lesz
megoldando.

A megoldand6 problémanak nagy tarsadalmi fontossaga
van. A hazassagon kiviili sziiletések minden mivelt allamban
tekintélyes szazalékszamat alkotjdk az Osszes sziiléseknek. Szomort
jelenség, melyet nagyrészben szintén a vagyonosok és vagyon-
talanok érdekosszelitk6zEésébdl lehet kimagyarazni.

A blniligyi statisztika kimutatja, hogy a biinteté cselek-
mények legnagyobb része a vagyon ellen iranyul. Itt vana
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tettleges tamadas, melyet a vagyontalanok a vagyonosok ellen
intéznek. Jogunk, mint kifejtettiik, a vagyonosok érdekében, a
meglevd erdeloszlas megtartasat tizvén ki czéljaul, e meg-
tamadasi pontra concentralta leghatalmasabb fegyvereit. Az
europai allamok biinteté-torvényei nagyrészt a vagyon elleni
delictumok megtorlasara iranyult drakoi szigorral fogalmazott
rendelkezéseket tartalmaznak. A magyar biintetd-térvény, mint
az altaldban ismeretes, kegyetlen szigorral sujt sok apr6 lopast,
mig az egyéni becsiilet védelme benne vajmi gyenge. A lopas
szigoru biintetése a vagyonost védi a vagyontalan ellen; becsii-
letsértést a vagyontalan részérél a vagyonos, ki magat eldke-
16bbnek is szokta tekinteni, nem fog fel és nem vesz észre,
mas vagyonossal meg térvényen kiviil szokta ligyét elintézni.

A mily erés a tendenczia a vagyontalanok részérdl, hogy
a vagyonosok vagyoni jogkorébe behatoljanak, oly erds viszont
a vagyonosok tendenczidja, hogy a vagyontalanok nemi élete
ellen torjenek. Szaz és szaz koriilmény csabitja a vagyonost,
kinek minden sziikséglete boven ki van elégitve, hogy nemi
¢élvezetek hajhéaszasaban tllépjen azokon a korlatokon, melyeket
erkolcs és vallas neki vonnak. A dolog természete olyan, hogy
ezeket az élvezeteket a vagyonos a vagyontalan ndszemélyeknél
keresi. A vagyonosok érdekében alkotott biinteté-torvények,
mint kifejtettiik, itt alig képeznek akadalyt. A nemi O6sztont
kellene felhaszndlni, hogy a tulajdon intézménye altal teremtett
¢les ellentéteket némileg kielégitsiik. Miként gondoljuk ezen
kiegyenlitést, azt részben mar kifejtettilk, midén a ndi becsiilet
védelmérdl szoltunk. E helyiitt annak kifejtésére fogunk szorit-
kozni, hogy a héazassagon kiviili nemi érintkezésbol szarmazod
gyermekeknek micsoda jog adassék s ez a n6i becsiilet kartalani-
tasara vonatkozolag eldadottakkal egyiitt teljes képét fogja
nyujtani véleményiinknek.

Milyen a hazassdgon kiviil sziiletett gyermek joga ma?

A franczia polgari térvénykonyv s utdnzasai egyszerlien
tiltjak az atyasdg kutatasat, azaz sem az anyanak, sem a gyermek-
nek semmi joga sincs a természetes atya ellen. E rendelkezés
$z0sz0l161 az elrettentésre hivatkoznak. Azt allitjak, hogy ily
torvényes rendelkezés visszatartja a noket attol, hogy hézassagon
kiviil nemileg érintkezzenek s igy erkodlcsnemesitdleg hat. A
statisztika kimutatja, hogy ez a theoria nem helyes. Azokban a
német tartomanyokban, melyekben a Code Napoleon-t be-
fogadtak, a befogadds utan nem apadt a hdzassagon kiviili
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sziiletések szama, s nem emelkedett, midén a Code hirhedt
rendelkezését hatalyon kiviil helyezték. Egyediili czélja a franczia
torvény rendelkezésének az, hogy a vagyonosok vagyoni és
csaladi érdekei a vagyontalanok ellen megvédessenek. Semmi
képen sem indokolhat6, hogy az artatlan gyermek nélkiilozzon
és pusztuljon azért, hogy mas nd eldtt intd példa legyen. Nem
indokolhat6 a franczia lelenczhazi rendszer sem, mert ¢ mellett
az allam azzal a kdzpénzzel viseli a vagyonosok kicsapongasainak
koltségeit, mely kozpénz a szegény emberre elviselhetetlenebbiil
ranehezed6 adokbol gyl dssze.

A német szokasjog elismeri, hogy a hazassagon kiviil szii-
letett gyermeknek tartdsi igénye van az atya ellen. A német
polgari torvénykonyv alldspontjadval meg fogunk ismerkedni a
tervezet rendelkezéseinek ismertetésekor, melyek a német ren-
delkezések egyszert atvételei.

Joggyakorlatunk szerint szintén tartasi igénye van a hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermeknek a természetes atya ellen.
E tartds mérve igen szerény; birdésagaink a gyermek 12—14
éves ¢letkoraig minimalis havi Osszegben szoktak megitélni.
Egyideig ingadoz6 volt a birdi joggyakorlat abban a tekintetben,
hogy helyt adjon-e a »tobbekkel vald kozdsiilés kifogasanak«
vagy sem. Ma mar megallapodott abban, hogy e kifogasnak
csak akkor adhatoé hely, ha az anya a fogamzasi id6 alatt fes-
lett életti volt. Mi értendd e két kifogas alatt s mennyi alapja
van azoknak, azt a tervezet intézkedéseinek ismertetésekor fog-
juk szemiigyre venni.

A tervezet 18 §-ban foglalkozik a hazassagon kiviil szii-
letett gyermekek jogviszonyaival. A talalt dologrol ugyanennyi
§ értekezik, pedig senkisem fogja kétségbevonni, hogy minden-
képen sokkal fontosabb a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek
kérdése a taldlt dolog kérdésénél. Csakhogy értékes dolgot
rendszerint vagyonos ember szokott elvesziteni, mig kérdésiink-
ben, mint mondtuk, a vagyontalan érdekének megdvasarol van
sz0. Egyik bizonyiték ez amaz allitdsunk valodisagara, hogy a
tervezet szlikszavu, hol a vagyontalan érdekérdl rendelkezik, ellen-
ben bbébeszédi és részletezd, midoén a vagyonos érdekérdl van
sz0. E jelenség ismétlését latni fogjuk a szolgalati szerzodés tar-
gyalasanal. Részletes, vilagos intézkedés sokszor felbatorithatna
a vagyontalant jogai védésére oly esetben, midén ezt torvényes
intézkedés hianyaban abbanhagyja, mert maga sincs tisztaban
jogaival s elére sejti, hogy a hézagos torvény hatranyara lesz
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magyarazva. Mily bdbeszédli lesz a tervezet, mihelyt érdek-
ellentét nincs, mutatja az a koriilmény, hogy a térvényesitésrol
20 §-ban értekezik; ez pedig alarendelt alaki kérdés szemben a
nem tdrvényesitett gyermekek jogviszonyaival.

A tervezet a hazassidgon kiviil sziiletett gyermeket »tor-
vénytelen«-nek nevezi. Eddig is ez volt a magyar szakkifejezés,
azonban véleményiink szerint ezen valtoztatni kellene; minek
artatlan gyermeket mar az elnevezéssel is megbélyegezni. JO a
»hazassagon kiviil sziiletett«, vagy »természetes« kifejezés, mely
utébbit a tervezet az atyara alkalmazza.

A tervezet szerint a természetes atya hazassagon kiviil
sziiletett gyermekét eltartani koteles. A tartas rendszerint a
gyermeknek 16 éves koraig jar, legrosszabb esetben a gyermek
teljeskoruva valtaig. A tartds mértéke: a gyermek ill6 megélheté-
sének, neveltetésének és kiképeztetésének koltsége. A tartds meg-
valtasa targyaban az atya és gyermek kozott egyesség kothetd
mely azonban csak gyamhatdsagi jovahagyas esetében érvényes.
Az anyat ezenkiviil megilleti az atya ellenében a sziilés koltsége
és a sziilést kovetd hat hétre életfentartasanak koltsége, esetleg
a terhesség és sziilés kovetkeztében felmeriilt egyéb kiadasai.
Azt, ki a sziiletendé gyermek atyjaul vélelmezhet6, a lebetege-
dés elott kotelezni lehet, hogy a sziilésnek s az anya hat heti
és a gyermek harom havi eltartdsanak koltségét a sziilés meg-
torténtével azonnal fizesse ki s addig is a megfeleld Gsszeget
birdi letétbe helyezéssel biztositsa.

E szerint a tervezet nagy javuldst jelentene az eddigi jog-
allapottal szemben. Nagyobb az id6, mely alatt a természetes
atya a gyermeket eltartani koteles, nagyobb az eltartas mértéke,
az anyardl is a sziilés és gyermekagy idejére gondoskodva van,
mig eddig egyaltalan nem volt az anyar6l gondoskodva. E javulas
azonban csak latszolagos; mindent visszavesz a tervezet, midon
a természetes atya meghatarozasat adja. (360. §.) E szerint a
gyermek természetes atyjaul azt kell tekinteni, a ki a fogantatés
iddszakaban (azaz a gyermek sziiletése napjat megeléz6 széaz-
nyolczvanegyedik és haromszazadik nap kozotti idében) az
anyaval kozosiilt, kivéve ha a fogantatds id0szakaban az anya
massal is kozosiilt. Természetesen ez a meghatarozas is a német
polgari torvénykdnyv 1717. §-anak forditasa. E szerint a tervezet
mindig helyt ad az u. n. »tobbekkel vald kozosiilés« kifogasanak,
mig joggyakorlatunk eddig ennek a kifogasnak csak akkor
adott helyt, ha az anya a fogantatasi iddszakban feslett ¢életii
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volt. Mint latni fogjuk, a tervezet e kifogds felvétele altal
minden jogtol megfosztja a hazassagon kiviil sziiletett gyermeket
s kétféle jogot statudl: egyiket a vagyonosok, masikat a vagyon-
talanok részére.

Az emlitett kifogas azt koveteli a nétdl, kivel egy férfiu
egyszer, vagy tobbszor kozosiilt, hogy ehhez a fogantatasi idd
alatt hii maradjon. Ezt meg lehet kdvetelni vagyonos leanyoktol,
kiket tarsadalmi allas és gondos feliigyelet is megdév az
elcsabitastol, de nem a vagyontalan leanytol, kit a sziikség mar
fiatal koraban, midén még semmi tapasztalata sincs, eliiz a sziiloi
haztol az élet harczaba, hol a csabitas ezer, meg ezer alakban
leselkedik ra. A vagyonos, kinek esetleg aldozatul esik, a
kozostilésben nem lat mast, mint érzéki, muald ideig tartd élve-
zetet s nem is gondol arra, hogy azutan is lekotelezettje
maradjon az ¢élvezetet nyujtdé ndnek. A nénél meg hidnyzik a
legerésebb indok, mely arra birhatna, hogy a férfinak tartsa
meg a hiliséget, t. i. a hazassagra valé remény. A részrehajlo
felfogas netovabbja, hogy a szegény, miiveletlen, minden tamasz
nélkiil alloé leany a viszonyt erkdlesinek tekintse, mig a
vagyonos, értelmes férfii abban csak milé gyonyort 1at. Tobbet
kovetel a tervezet az ilyen leanytol hiiség tekintetében, mint a
hites feleségtol.

A tobbekkel valé kozosiilés kifogasa nem illeti meg a
férjet hiitlen feleségével szemben. A tervezet szerint a hazassag
fennallasa alatt fogant vagy sziiletett gyermek torvényes, ha a
férj az anyaval a gyermek fogantatisa idészakdban kozosiilt.
(186. §.) Hazassagtord lehetett a né ezalatt tobb izben, ez a
dolgon nem valtoztat. Miért tartsa meg az a szegény leany a
kozosiilo férfiunak a hiiséget, kirdl tudja, hogy 6t csak mulo
élvezet eszkozének tekinti s miért veszitsen el a hazassagon
kiviili kozosiilésbol szarmazo gyermek anyja hiitlensége miatt
minden jogot, midon a hazassagtoré né gyermeke mindenképen
a férj gyermekének tekintetik? Sokkal inkabb meg lehet a
hites feleségtol a hliséget kovetelni s a hazassagtord notol
sziiletett gyermek ellen az emlitett kifogast emelni, mint a sze-
gény elcsabitott leanytol. Ha pedig a feleség ellen nem adjuk
meg ezt a kifogast, nem adhaté meg a vagyontalan leany ellené-
ben sem. Ha megadjuk, kétféle jogot statualunk. A vagyonos,
vagy legalabb is egyforman hatalmas rokonai altal tdmogatott
feleség ellen, ha bar sokkal tobb ok van is ra, nem hasznal-
hat6 az a kifogas, mely a vagyontalan, gyenge leany ellen
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sikerrel hasznalhat6. Ezen kifogasnak tehat semmiképen sem
adand¢ hely.

Még sulyosabba teszi az anya és gyermek helyzetét a ter-
vezet 360. §-anak fogalmazasa. Illy fogalmazas mellett nincs ki-
zarva, hogy a birosagok gyermektartas érvényesitésénél azt fogjak
az anyatol kovetelni, bizonyitsa be, hogy nem kozosiilt méassal,
mint az allitélagos atyaval. Ez ugyan minden, a jogaszok altal
megszerkesztett bizonyitasi szabalynak fejtetére allitasa volna,
de a tervezet szovege megengedi ennek lehetdségét.

Nem fogadand6 el a tobbekkel valé kozosiilés kifogasa
oly alakban sem, mint azt mostani joggyakorlatunk teszi, mely,
mint emliték, helyt ad annak, ha az anya feslett életii volt a
fogantatds iddszakaban. Utalat, hogy mennyi €s mily piszkos
dolgot hordanak Ossze az alperesek atyasagi perekben az anya
feslett életének bizonyitdsara. Nincs szilard tdmpont a feslett
¢életmdd meghatarozasara. A bird felfogasatol fligg gyakran ennek
megallapitasa s elvetemiilt kéjenczek mindig gondoskodni fognak,
hogy cséabitasuk aldozatat feslett életlivé tegyék. Nem hozhato
fel ma sem a feleségtdl sziiletett gyermek ellen az anya feslett-
sége, s igy még kevésbbé jogosult dolog azt a természetes
anya ellen felhozni.

Ama jogészi ellenvetéssel szemben, hogy nem lehet azt
gyermek tartasara kotelezni, kir6l nem bizonyos, hogy 6 az
atya, utalunk a tervezetnek emlitett 186. §-ara, mely a romai
jognak »pater est quem nuptiae demonstrant« elvét torvénybe
iktatja s hangstulyozzuk, hogy hazassagon kiviil is all e tétel
»pater est quem coitus demonstrant.«

Nem kielégité a gyermektartdsnak a tervezetben meg-
allapitott mértéke sem, valamint a korhatar sem, a meddig jar.

Amaz allitdsunkra, hogy a tervezet vagyonos és vagyontalan
kozott oly szerzédést enged meg, melyet egyenld tarsadalmi hely-
zetben levok kozott tilt, vilagos bizonyiték az a rendelkezés, hogy
az atya hazassagon kiviil sziiletett gyermekével a tartds meg-
valtasa targyaban egyezséget kothet (355. §), a minek eddigi
joggyakorlatunk szerint is helye volt. Torvényes rokonok kozott
az ily szerzddés semmis. (267. §.) A hazassagon kiviil sziiletett
gyermekkel szemben megengedett, mert a vagyonos atydnak
modot kell adni, hogy egy Osszeggel megvalthassa magat
ifjusaganak esetleg kellemetlenné valhaté emlékeitol.

Ezek utan a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek jog-
viszonyait a tarsadalom és allam érdekében is akként véljik
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rendezendOknek, hogy meglegyen a lehetség, hogy a gyermek
egészséges, hasznos polgarra fog fejlédni, ki nem lat tdrsadalom-
ben és allamban ellenséget és hogy lehetévé tegyiik az anyanak,
hogy gyermeke életének elsé honapjaiban teljesen anyai hiva-
tasanak élhessen.

Erre eszkdz a ndi becsiilet oly védelme s illetdleg az
elcsabitott n6 oly igénye a csabitd ellen, mint azt fentebb kove-
teltiik. Azonkiviill annak a nonek, kinek kozosiiléséért kartérités
nem jar, terhesség esetén a tervezetben megallapitott igényein
feliil igénye legyen a gyermek atyja ellen az atya tarsadalmi
helyzetének megfeleld eltartasra gyermeke elsd életévének be-
toltéséig, esetleg, ha a gyermek eldbb meghal, a gyermek
haldlaig. Ugyanazon igénye legyen tovabba annak a kiskoru
leanynak, ki terhességbe esik, ha nem illeti meg az atyaval
szemben mar a kozosiilés folytan a vétlen feleséget a hazassag
felbontasa esetén a vétkes férjjel szemben megilletd tartas.

A gyermeket mindazon esetekben, melyekben az anyanak,
a vétlen feleséget, a vétkes férjjel szemben megilletd tartasra
van igénye, a természetes atya csaladi neve s mindazon jogok
illessék, mintha tdrvényes gyermek volna.

A ki valamely ndvel a fogantatasi idészak alatt kozosiil,
jovedelme aranyaban koteles a gyermeket eltartani €s neveltetni.
A tobbekkel vald kozosiilésre, valamint az anya feslett életmod-
jéra alapitott kifogasnak ne legyen helye. Tobb kozosiilo egye-
temlegesen feleljen a tartasi koltségekért, mi a tervezet 1092.
§-anak ujabb kiterjesztése.

Az anyat ¢és a gyermeket megilleté tartds mindig negyed-
évenként eldre fizetendo.

Az eltartashoz valo jogrol a jovére nézve nem lehet
lemondani.

Ha valamely n6 terhes és a valamely férfiaval valé k6zo-
stilést valoszintsiti, a férfi a birdsag ideiglenes intézkedésével
kotelezendd, hogy a sziilésnek, valamint az anya és a gyermek
eltartdsanak negyedévi koltségét még a lebetegedés elott
helyezze bir6i letétbe, honnét az a sziiletés megtorténtével az
anyanak kifizettetik.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek atyja hagyatékabol
oly 0Osszeget kovetelhet, mely megfelel a torvényes gyermek
koteles részének. Ha az atya térvényes leszarmazok hatra-
hagyasa nélkiil meghal, vagy életében az anyakdnyvvezetd elott
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személyesen vagy kozokiratban elismerte a gyermeket, a hdzas-
sagon kivill sziiletett gyermeket ép oly oroklési jog illesse a ter-
mészetes atya utan, mintha térvényes gyermek volna.

VL

A tervezet csaladjoganak utols6 czime a gyamsagrol szol.
A kiskorut sziil6i, ezek nemlétében a gyam képviseli. Mindkettd
a gyamhatosag felligyelete alatt all, mely a gyamra nézve, a
mi természetes, sokkal szigorubb, mint a sziilére nézve. Ha a
tervezetnek a gyamsagrol, avagy a sziilok és torvényes gyer-
mekek kozotti jogviszonyrol szold fejezeteit elolvassuk, feltlinik,
hogy mily részletes szabalyokat tartalmaznak azok a kiskoru
vagyona megodvasanak érdekében. Az atyanak a gydmhatosag
beleegyezésére van sziiksége, hogy kiskori gyermeke részére
akar csak egy négyzetdlnyi ingatlant szerezzen s szamos mas
esetben (303. s kovetkezd §§.); még tobb esetben szorul ter-
mészetesen a gyam gyamhatosagi jovahagyasra (413. s kov. §§.).
E rendelkezések csak helyeselhetdk, mert szintén gyengének
védelmét jelentik az erdsebbel szemben. Helyeselhetd, hogy a
gyamhatdsadg jogositva van az atyja vagyonkezelési jogat meg-
szuntetni (309. §.) és a meg nem felelé gyamot elmozditani
(442. §.). Helyes, hogy az atya (313. §.) és a gyam (423. §.)
kartéritéssel tartoznak a kiskortinak, ha vagyoni érdekeit nem
kelloképen képviselik.

De mindezen rendelkezések csak a vagyonos kiskoru
javara szolnak. A vagyontalan kiskoru érdekei alig talalnak
védelmet a tervezetben. A vagyontalan kiskoru egyediili kincse
becsiiletén kiviil munkaereje, melynek megtartasa ra és a tar-
sadalomra nézve sokkal fontosabb, mint a kiskora vagyonanak
megovasa.

Az atya teljesen szabadon rendelkezik kiskora gyermeké-
nek munkaerejével. A gyam annyiban van korlatozva, hogy
harom évnél hosszabb iddre szo6ld tanoncz-szerzddést, vagy a
gyamoltat a korabbi felmondas joganak kizarasaval egy éven
tal személyes szolgaltatasokra kotelezO szolgalati vagy munka-
szerz6dést csak a gyamhatosag jovahagyasaval kothet. (413. §.
1. pont.) Ha azonban a gyam egyéaltalaban megengedte gya-
moltjanak, hogy szolgéalatba alljon, a szolgélati szerzddést csak
akkor bonthatja fel a kiskorti akarata ellenére is, ha a szol-
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galat a kiskora egészségét, erkolcsiségét vagy jo hirnevét ve-
szélyezteti.

F4jdalmasan tinik fel a minimalis korhatar megallapitasanak
hianya, mely korhataron alul levé kiskorut nem szabad munkara
hasznalni. Kétszeresen sziikséges ily korhatar megéallapitasa a
polgari térvénykdnyvben ndlunk, hol a munkéasvédelmi térvény-
hozas annyira hézagos. Minden munkaszerzodés, mely nem esik
az ipartorvény rendelkezései ald, akarmily zsengekora gyermekkel
ké&thetd.

A maganjog e hianyossagabol magyarazhato, hogy a gyar-
ipar fejlodése kezdetében ezrével kiildték lelketlen sziilok és
gyamok a gyermekeket a gyarakba, hol tonkrementek. Csak
igy érthetd, mit néhany évvel ezel6tt borzadva olvastunk, hogy
Sziczilia kénbanyaiban ezer meg ezer zsengekori gyermek
pusztul egészségtelen munkaban. Gazdasagi €s szoczidlis szem-
pontbol szoktdk e bajokat tekinteni; tekinthetjiik azokat jogi
szempontbodl is. Eddig a kiskori munkaerejének megovasaért
senki sem volt felelds. A tervezet sem sokkal javit ez allapoton.
Szerinte is sziild és gyam semmiképen sem felelds a gondjaira
bizott kiskorti munkaerejének megovasaért.

Nem is segithetink e szomoru 4allapotokon altalanos
kijelentésekkel, milyenek: a sziild koteles kiskorti gyermekének
gondjat viselni (271. §), a gyam gyamoltja személyének gond-
viseloje (386. §). Ezek a vagyontalan kiskorun vajmi keveset
segithetnek. Egyéni feliigyelet és egyéni feleldsség sziikséges.
A vagyontalan kiskorti gazdasagi érdeke, mely egészségének és
munkaerejének megovésa, ép Ugy gyamhatosagi feliigyelet alad
helyezendd, mint a vagyonos kiskoru vagyoni érdeke. Valamint
gyamhat6sagi engedélyre van sziiksége a kiskortinak ahhoz, hogy
ipari vagy kereskedelmi vallalatot onalloan folytasson, ép ugy
gyamhatdsagi jovahagyastdl teendd fliggévé szolgalati szerzddés
kotése is. A gyadm vagyonilag felel6ssé teendd, ha az altala
kotott szolgalati szerz6dés a kiskoru egészségére vagy munka-
erejére karos befolyassal volt.

Azok a kiskortiak is megérdemelnek patronage-t, kik még
nem lépték at a biintetd torvény altal felallitott korlatokat s az
6 javuk a tarsadalom és az allam szempontjabol legalabb is oly
értéket képvisel, mint a fiatal bilintetteseké. S talan kevesebb
szitkség lesz javitointézetekre s egyéb intézményekre, hogy a
fiatal bintettesek problémajanak nevezett tarsadalmi kérdést
megoldjuk, ha polgari torvényeink a vagyontalan kiskorut is
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oly védelemben részesitik, mint a vagyonost. Helyes szoczial-
politika nemcsak a bajok symptomainak, hanem okainak meg-
szlintetésével is foglalkozik.

Az elbadottakban csak azokkal az intézményekkel foglal-
koztunk nagyjaban, melyek a vagyontalanok nagyobb csoportjait
legfontosabb életérdekeikben érintik. Szakaszrol-szakaszra mehet-
tink volna s majdnem mindegyiknél rdmutathattunk volna mily
egyoldalu, részrehajlod felfogas eredményei azok. Azt hiszszik, igy
is igazoltuk, hogy nem igazsagtalan az a jellemzés, melyet mai
csaladjogunkrol ez értekezésnek a csaladjogrdl szolo részének
elején adtuk.

Dr. Frank Miksa.



BANKJAINK FINANCIROZASI UGYLETEIL.

Magyarorszag kozgazdasagi bajainak — de minden egyéb
bajanak is — egy centralis féoka van: a vezeté emberanyag
fogyatékos mivolta. Majdnem egészen hijan vagyunk — nem a
tehetséges embereknek — de a nagykaliberi s a mellett har-
monikus, kiegyenlitett egyéniségeknek, akikben éles elme s
feltétlen johiszemiiség parosul. Dedk Ferencz volt ilyen s bizo-
nyos klauzulakkal Andrassy Gyula.

Kozéletliink vezetd typusai az utdbbi negyedszazadban
igen erdsen eltavolodtak a Dedk Ferencz fajtajatol s ha majd
akad magyar Taine aki megirja az egykoru Magyarorszag ere-
detét s fejlodését, akkor ennek az eltdvolodasnak okfejtése lesz
munkajanak legérdekesebb és legfontosabb része. Messze vinne
annak a vizsgalasa, hogy a parlamenti élet mindennapi alaku-
lasa nyomja-e ra bélyegét a nemzeti élet egyéb tényezdire,
vagy hogy forditva ezek az utobbi tényezdék formaljak-e a
maguk képe masara a parlamentet? De biztos az az egy, hogy
részletekig mend egyontetliséggel talalkozunk az egész vonalon
Lehet6é nagy kiilsé sikerek utani vagy leheté olcs6 aron. Majd
mindenki szeretne megoldani egy szép — legtobbnyire anyagi
jellegli — problémat, a mely ne legyen nehéz. Gondolkodas,
fejtorés nélkiil eredményeket elérni, az élet komoly viszonylatai-
ban ugy szolvan »kapasra« 10ni, ezt latjuk czél gyanant kitlizve
mindenfelé. Kiséré jelenség gyanant pedig a skrupulusok nagy-
mérvi hianyat.

Sziikségesnek lattam a helyzetnek ezt az altalanos jellem-
zését, mert az a szllk kore a kozgazdasagi jelenségeknek,
amelyekrol voltaképp szolni akarok, csak egyik szimptomaja
ezen altalanos tényezOknek. Az Osszefiiggésnek ilyetén meg-
allapitasa adhat csak kello betekintést a konkrét jelenségek
okaiba.

Azon iigyleteket kivanom vazolni, amelyek pénzintéze-
teink egy részénél — koztiik igen nagyoknal is — a kozel-
multban »financirozasi tigyletek« cimén voltak divatban. Sietek
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hozzatenni, hogy nem a valddi financirozési iigyletekrdl van
sz0, amelyeknél az illetd bank, mondjuk egy iparvallalatot
nagyrészben vagy tilnyomoan a maga pénzébdl létesit, mint
teszem az osztrak hitelintézet a hirtenbergi patrongyarat vagy
példaul a magyar hitelbank legtobb ipari iizemét. A szoban
forgd »financirozasi ligyletek« sablonja a kovetkezd: Valamely
épit6-vallalkozo czég elnyerte a kincstartol egy kaszarnya épité-
sét vagy egy armentesitd tarsulattél egy folyamszabalyozas
munk3dlatait. Tokéje nem fedezvén azonban az lizlet sziikség-
leteit, a hianyz6 részt — gyakran még az ovadékot is — kol-
csonveszi egy banktol. A bank kovetelésének biztositasara a
szokasos forma a kovetkezd: kikottetik, hogy a kolcsonadott
Osszeg csak a kérdéses lizlet czéljaira fordithaté s a bank e
kortilményt ellendrizni — az adoés koltségén — jogositva van;
az ados tovabba — és ha van irastudo és irasra hajlando rokon-
saga, akkor ez is — fedezeti valtokat ad a banknak; ha az adds-
nak van ingatlana, akkor ezenfeliil bekebeleztetik a zalogjog
elsé vagy nem els6 helyen; s végiil — ez a leglényegesebb —
az ados elzalogositja a kincstartol vagy az egyéb épittetdtol
neki jard kereseti Osszegeket, ideértve az épitési anyagra
adando eldlegeket és a végleszamolasbol eredd kovetelését a
bank javara, nem kiilonben elismeri a bank tulajdonjogat a
letett 6vadéki papirok tekintetében vagy pedig atruhdzza e
tulajdonjogot a bankra.

Lassuk mar mostan, hogy az ados az igy nyert kdlcsonért
mit fizet? Legplasztikusabban ez néhany szerzédés kapcsan
fog kitlinni. Megjegyzem, hogy konkrét szerzédésekrdl van szo,
amelyeket minden rikitasi célzat nélkiil talalomra ragadok ki
egy nagy tomkelegb6l. A példak a végtelenségig volnanak
sokszorosithatok.

Az els6 szerz6dést egy bar nem egészen vagyontalan, de
kis czég kototte egy igen nagy bankkal. Egy vizszabalyozasi
munkalatrél volt szo, amelynek épitési 0sszege kerek szam-
ban 142.800 forintot tett. — A sziikséges hitelosszeg 15.000
forint volt. Ezért az adods tartozott fizetni: 1) folyd ka-
matot, amely két szdzalékkal volt magasabb az Osztrik-magyar
bank mindenkori valtdleszamitolasi kamatlabanal; 2) azért, hogy
a bank a maga biztositasara beszedte a neki elzalogositott épi-
tési Osszeget, egy fél szazalék beszedési jutalékot ezen egész
O0sszeg utan; 3) az iizleten elérendd tiszta nyereségének tiz
%-at amelyet azonban minden esetre, tehdt ha ¢ az iizleten veszi-
tene is, — az alabbiak szerint — 1500 illetve 2000 frt minimum-
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mal garantiroz; 4) a fizetések és az Ovadékkiszolgaltatas kolt-
ségeit és készkiadasait valamint a szerzddés koltségeit, a valtok,
nyugtak bélyegeit ugyszintén minden egyéb készkiadasokat. —
A szerzO6dés maximalis tartama tizendt honapban lett meg-
allapitva, kikottetett azonban, hogy az esetre, ha a kolcson kilencz
honap eltelte eldtt fizettetnék vissza, akkor a kiilonben 2000 irttal
garantirozott nyereségrészesedés az ados altal 1500 forinton
megvalthato.

Eszk6zoljik a kamatszamitast. Mert hogy a bank érdeké-
ben vald beszedésnek félszazalékos provizidja — rendesen e pro-
vizio '/, permiilét tesz kil — és a veszteség esetére is garanti-
rozott »nyereségrészesedés« semmi egyéb mint kamat, azt
csak nem kell bizonyitani. Tegyilik fel, hogy az iigylet nyolcz
hénap alatt bonyolittatnék le s igy csak 1500 frt lesz a »nyere-
ségrészesedés«. Tegyilik fel egyszersmind — Osszes szamita-
sainkban — hogy a bankkamatldb sohasem emelkedett 4%-kon
feliil. Az ados ez esetben fizet a banknak:

Kamat (15000 frt, 6%, nyolcz honap) 600 frt
Provizi6 (142.800 fit, '/, %) 714 frt
»Nyereségrészesedés« legalabb 1500 frt

2814 frt.

Ez 15.000 fit utin nyolcz hénapra pontosan 28'/00%,
azaz huszonnyolc egész és tizennégy szdazad szazalék.

Feltéve mar most, hogy az iigylet éppen kilencz honapig
tart, ugy hogy a »nyereségrészesedés« 2000 frtot tesz ki, az
ados fizet:

Kamat (15000 frt, 6%, kilencz honap) 675 frt

Provizi6 (142.800 fit, '/,%) 714 frt

»Nyereségrészesedés« legalabb 2000 frt
3389 frt.

Ez 15.000 frt utan kilencz honapra valamivel tobb mint
30'%/100 %, azaz harminc egész és tizenkét szdazad szazalék.

Ennyit kap a bank minden koltségen feliil tisztan kamat
fejében, feltéve, hogy a bankkamatlab a 4%-ot nem haladja
meg ¢és hogy a vallalkoz6 nem keres tobbet, mint a »nyereség-
részesedés« tizszeresét. Megjegyzendd azonban, hogy az ados
szamara a pénz belekeriil ezenfelil még legalabb 5-8%-ba,
ennyit tévén ki a készkiadasok, bélyegek, szerzddési és egyéb
koltségek.
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Egy maésik szerz6dés. Ezt ugyan csak egy nagy bank kotdtte
egy azon id6tajban igen jelentékeny épitési vallalkozoval. Az
utobbi szerz6dott a kincstarral egy koriilbeliil 600.000 forintba
keriil6 kaszarnya épitése irant és kolcsonvett a banktol: 1.)
ovadék czéljara egy 27.000 frtrol szolo takarékpénztari kdnyvecs-
két, 2) 60.000 frt készpénzt. Az 6vadékért fizetett két szazalékot,
ami egyszerlien anynyit jelent, hogy a bank két szazaléknyi pro-
vizio fejében kezességet vallalt érette a kincstarral szemben
27.000 frt erejéig, mert hiszen a sajat takarékpénztari konyvé-
hez egy krajczar pénzre sem volt sziiksége. Ez tehat nem kol-
csOn s ehhez csak annyit jegyzek meg, hogy az ilyen iigyle-
tekért, amelyek kiilfoldon «aval» néven meglehetds gyakoriak, a
rendes jutaléktétel '/,%, ami egyébként a felek bonitasdhoz
képest valtozhat. A 60.000 frt kdlcsonért azonban az ados fize-
tett: 1) hat % kamatot; 2) egy félszazalék beszedési jutalékot
az egész épitési Osszeg utan; 3) az lizletben elérendd tiszta
nyereségének huszondt szazalékat, amelyet azonban mindeneseire
tehat megint veszteség esetére is 12.500 forintnyi minimummal
garantiroz; 4) az Osszes koltségeket. A kdlcson tartama Otne-
gyed — masfél év.

Tegyiik fel, hogy a kdlcsoniligylet tartama tizenhat honapra
terjedt s szamitsunk utana, hogy mit fizetett az adds kamat
fejében?

Kamat (60.000 frt, 6%, tizenhat honap) 4800 fit
Provizi6 (600.000 frt, '/,%) 3000 frt
»Nyereségrészesedés« legalabb 12500 fit

20300 fit.

Ez 60.000 frt utan tizenhat honapra valamivel tobb mint
évi 25'7/,00%, azaz huszondt egész ¢és harminczhét szazad sza-
zalék. Ennyit kap a bank tisztan, az addésnak pedig a pénz
belekeriil ezenfeliil a koltségekbe, amelyek tapasztalds szerint
legalab 5—8 szazalékra ragnak.

Egy harmadik, szokatlanul enyhe példa. Szerzodo felek
ugyancsak egy nagy bank és egy akkortajt igen jelentékeny
vallalkozo. Az épités targya: egy igen elokeld kozépiilet munka-
latainak egy része 1,600.000 frt értékben. Kdlcsonadva 25.000
frtos takarékpénztari konyv ovadékra 2 szazalék ellenében és
60.000 forint készpénz. Az utdbbiért kikotve: 1) hat szaza-
1ék kamat, olyképpen, hogy az ados szamlajara beszedett ratak
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utdn a bank csupan négy szazalékot ismer el kamat fejében;
egy perczent beszedési provizido az egész épitési Osszeg utan;
htisz szazalékos  nyereségrészesedés, kivételesen — garanti-
rozott minimum nélkill; 4. az Osszes koltségek, amelyek itt
oregbednek mert jelzalogi biztositas is adatott. A kdlcson tar-
tama tiz év. A nyereségrészesedés kitett 68.000 frtot.

Az ados fizetett:

Kamat (60-000 frt, 6%, tiz év), 36.000 frt
Provizi6 (1.600,000 frt, '/, % 8.000 frt
Nyereségrészesedés 68.000 frt

112.000 fit.

Ez évi 18, azaz tizennyolcz és kétharmad szdazalék kamat,
amihez megint hozzajonnek a koltségek. Szamon kiviil van
hagyva itt az a korlilmény, hogy az addsnak idénként valo
kovetelései csak négy szazalékkal kamatoztattak. Meg kell je-
gyeznem, hogy ez az illetd bank legenyhébb ilyfajta szerzodései-
nek egyike volt, aminek oka az iizlet kitind — vagy legalabb
kitlindnek vélt— voltdban és a nyujtott biztositékokban rejlett.
Hangsulyoznom kell azonban, hogy ezen feltételek kivételesek
voltak és e szerzddést csak azért emlitem fel, hogy a helyzet
vazolasaban az egyoldalisag vaddjat ne haritsam magamra.

Latjuk a szerzddésekbdl, hogy azokban gyakran oly kama-
tozas kottetik ki, amely — ha nem bejegyzett cégek lennének a
szerz6dok — sulyos uzsoranak volna mindsitendd. Hagyjuk azon-
ban a dolog ethikai oldalat és foglalkozzunk tisztan a gazda-
sagival.

Jogosultak-e — mindig gazdasagilag — az ily tligyletek?
Az érdekelt bankkorok, ha el6ttiik szoba hozza az ember a
kérdeést, azt mondjak, hogy igen. Indokaik a kovetkezok: Elsdsor-
ban is az illetd adoésok, ha e kolcsondket nem kapnak meg,
egyaltalaban nem keriilnének oly helyzetbe, hogy ily iizleteket
kothessenek. Ha tehat a bank teszi Oket erre képessé, jogosult
dolog, hogy a bank sokat keressen rajtuk. Meg aztdn az addsok
csak azért fizetnek és fizethetnek ennyit, mert 6k az iizleteken
még tobbet keresnek. Es végiil — itten az érvelés kozgazdasagi
magaslatra emelkedik — minden orszagban ugy kell {izleteket
csinalni, ahogy az az illetd orszag hitelviszonyainak és keres-
kedo-typusdnak megfelel; Magyarorszagon pedig nagy 1évén az
ily tizletek koczkazata, a nagyobb ellenszolgaltatasban a del-
credere ellenértéke is benfoglaltatik.
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Ahény érv, annyi fallacia. Vegyiik sorban! Tény az, hogy
bizonyos elemek nem jutndnak abba a helyzetbe, hogy nagy
uzletekre vallalkozhassanak, ha e hitelforras nem allana rendel-
kezésiikre. De helyes és kozgazdasagi szempontbol kivanatos
dolog-e, hogy ily helyzetbe jussanak? Nézetem szerint nem.
Mert minden iizleti vallalkozasnal bizonyos szolid aranynak kell
fennallania a vallalat méretei és a vallalkozo sajat anyagi esz-
kozei kozt. Ezt hosszadalmasan bizonyitani felesleges, mert hogy
— kivételektol eltekintve — csak az az ember lesz skrupulézus
egy lizlet megcsinalasanal, akinek van veszteni valdja, az két-
ségtelen. Valamint tapasztalati tény az is, hogy az emlitett
elemeknek még a lelkiismeretesebb része is utobb gyakran
kénytelen a tout prix iizleteket kotni, hogy jogosulatlan hitelét
illetve a régi tartozasok fizetésére szolgald wjabb kolcsondket
kiilséleg igazolja s igy a nyilvanval6 anyagi romlast — legtobb-
nyire csak ideig-6raig — magatol elharitsa. A sajat tonkre-
menetelén kiviil azonban az ilyen vallalkozas utkézben mas
karokat is okoz, mert desperado-iizleteivel megneheziti, sot gyak-
ran lehetetlenné teszi a komoly, szolid iizletelemek versenyét.
Nagy részben e koriilménynek tulajdonitom ezt a sajnalatos
tényt, hogy az utolsé évtizedekben Magyarorszagon létesitett
tobb szaz millid értékt kozmunkak vallalkozdsan joforman egyet-
len jelentékeny vagyon sem szereztetett.

A midén tehat a bank a maga kdlcsonével oly egyének-
nek ad modot vallalkozasra, akik erre hivatva nem lettek volna,
akkor kozgazdasagi szempontbol hibat kovet el. De mint em-
litettem, nincs benne koszonet az igy tdmogatottak maganér-
dekei szempontjabol sem. Ez utobbi tételt néhany év elott
talan még bizonyitani kellett volna; ma — sajnos — elegend6
reamutatni, arra a koriilményre, hogy az itt szoban forgd ban-
kok ily fajta protégé-i az utols6 néhany év alatt csaknem egytdl
egyig tonkre mentek. S ez természetes is. Mert részeltetni a
financier-t a tényleg elért nyereségben, az hagyjan. De fix
harmincz és negyven szédzalékokat fizetni el kamat fejében, ezt
semmiféle iizletség dtlagos nyeresége el nem birja.

Ami pedig azt az érvet illeti, hogy minden orszagban ugy
kell tizleteket csinalni, ahogy az az orszdg viszonyainak meg-
felel, hat ez sem all meg az adott esetben. Még pedig azért,
mert egyszerlien nem igaz, hogy Magyarorszag viszonyainak ez
a typus felelne meg. Kétségtelen ugyan, hogy kereskedo-vila-
gunk nagy része nem 4all azon a niveaun, mint a nyugati nagy
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piaczok kereskeddi. Kiilonosen a szubtilisabb értelemben vett
kereskeddi tisztesség nem elég altalanos még. De elvégre még-
sem vagyunk oly alacsony szinvonalon sem, hogy annak egy
30—40%-o0s kamatlab volna a helyes kifejezdje. Feltéve azon-
ban, hogy igenis oly nagy volna a delcredere, hogy a bankok-
nak ily kamatot kellene szednidk, akkor megint hibat kovettek
el a bankok, mert ez esetben a sajat szempontjukbol nem sza-
bad ily koczkazatos iizletekbe belebocsatkozniok. Es ne feledjiik
el, hogy van a dologban egy circulus vitiosus. Mert ha a vonat-
koz¢ iizleti elemek jo része nem volt is szolid, éppen a bankok
voltak azok, amelyek ezen elemeket az {lizletbe belevonték,
szamukra ezeknek az iizleteknek terét megnyitottak. Akarcsak
a hazépitési svindli terén, ahol hala a bankok jelzalogkolcson-
politikdjanak vallalkozé szellemli kereskeddsegédek egyezer fo-
rint iizleti tokével kétszazezer forintos hazakat épithettek.

Ezek az allitélagos okok tehat semmi egyebek, mint —
mellesleg szolva: elég rosszul kigondolt — iiriigyek. Masutt
talaljuk meg a valodi okokat. A bankoknak, részben mert sok
idegen pénz allott rendelkezésiikre, részben mert nagy tantiémek
csak nagy iizletekbdl verhet6k ki, sziikségiik volt {izletekre.
Merem allitani, hogy jobb iizleti tér, mint a milyen Magyar-
orszag volt a politikai rend helyreallitasa ota, nem igen létezett.
Gazdasagilag kiaknazatlan, joforman szliz viszonyok s amellett
teljesen rendezett igazsagszolgaltatasi allapotok, ugy, hogy csak
a kozigazgatds — bar ez csaknem az egész vonalon — volt
selejtes. Csakhogy az arany b6 mennyisége — se voltaképeni,
se atvitt értelmében — nem fekszik a felszinen. Asni kell utana
igyes kéznek vagy ligyes agynak verejtékes munkajaval. Ez
azonban nem tetszett az illetéknek. A helyett, hogy utdnalattak
volna a munkanak, inkdbb kantint nyitottak a munkésok szamara.
Jancsi-bankoval és minden egyébb appertinencidjaval a kantin-
gazdalkodasnak, a melyhez a korcsmaros tilsagos skrupulozitasa
nem tartozik hozza. Ez kevesebb faradsaggal jar és gondolkodni
sem sokat kell mellette. De immar kidéltek a munkésok és nagyon
megcsappant a kantin iizlete is.

Ebben a kantinos-vonasban domborodik ki a vezeté em-
beranyag nagy részének fogyatékos volta, ezen u. n. »financirozasi
igyletek« terén. De éppen tigy kimutathatd ez a czentralis baj
az illeté korok altal folytatott egyéb iizletekben. Hogy lesz-e
javulas? Talan. Uj szellemnek kell bevonulnia — nemcsak ide,
de joforman az egész kozéleti és gazdasagi felfogasba. Ki kell
vesznie a skrupulushianyba vetett hitnek. Dr. Engel Aurél.



GROF TISZA ISTVAN, AZ ALLAMPHILOSOPHUS.*)

Az allamférfiaknak két faja van.

Az elsébe azok tartoznak, kiket sociologus-allamférfiaknak
lehetne nevezni. Férfiak, kik a nemzet és a tarsadalom halada-
sanak utjait nem a napi exigentiak szempontjaibol keresik, hanem
egy magasabb torténelmi és philosophai allaspontrol szemlélik
és biraljak a tényeket, hatarozzak el az eljaras modozatait.
Eles szemiiket és érzékeny lelkiiket a tarsadalmi organismus
tavolabbi és rejtettebb mozgatd eréi foglalkoztatjak. Nagy aranyu
lelkek, akiket a napi politika kicsinyes érdekharczai kielégiteni
nem képesek s ezek helyett egy tavolabb jovo szdmara épitenek.
Az 6 idegrendszeriikkben alakul ki legel6szor milliok bizonytalan
vagya, Ohajtdsa hatarozott politikai torekvéssé. Teremtd erok,
kik 6nmagukban egyesitik a kor legkiemelkeddbb érzéseit és
gondolatait. Miivésztemperamentumok, kikben az aesthetikai,
tudomanyos és gyakorlati torekvések szinte reflexszeri vissz-
hangra talalnak. Szdéval a tarsadalom legevolvaltabb emberei 6k;
a kor legfinomabban kidolgozott idegrendszerei, de ugy, hogy
sem az intellectus, sem az akarat, sem az kedély az egymas ro-
vasara nem terjed til. Természetes, hogy igen ritka e faj.
Magyarorszag Ujabb torténelmében Széchenyi Istvan és Eotvos
Jozsef képviselik.

Az allamférfiak masodik fajaba azok tartoznak, kik ilyen
nagyobb aranyu és korszakot teremtd conceptiokra ugyan nem
képesek, de kik biztos tudassal, komoly belatassal, tiszta jellem-
mel dolgoznak a napi politika részletkérdéseiben. Nincs érzékiik
a nagyon tavolfekvo irant, de a jelenlegit olykor biztosabban
itélik meg és aknazzak ki, mint az elsé faj emberei. A tarsa-
dalmi evolutio rendes ¢s lassu fejlodésének zajtalan munkaja
az 0 neveikhez fliz6dik. A magyar torténelem is sok ilyen derék
munkast jegyezett fel.

*) Kozoljik az érdekes czikket, a nélkiill, hogy tartalmaval telje-
sen azonositanok magunkat. Szerk.
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Van azutan az allamférfiaknak egy harmadik fajtaja is,
a kik az allam hajdja kormanyzasaban is megmaradnak azoknak,
a kik voltak, kdzépszerli vagy jeles szolgabiroknak, ligyvédeknek
vagy bankigazgatoknak. Mindeniitt rendkiviil szapora faj. Nalunk az
u. n. allamférfiak 90 szazaléka beldlik kertil ki. Szerfelett masod-
rangu egyéniségek, kikkel e helyen nem érdemes foglalkozni.

El kellett ezeket mondani, hogy a tovabbiakat megért-
hessiik.

A tomegeknek meg van az az érzékiik, hogy az allam-
férfiak e két fajat megkiilomboztetni képesek. Egészséges tomeg-
0szton az, melynél fogva az elsd kategoria emberei tekintélyben
¢és erkolcsi sulyban mindig tilszarnyaljak a masodik férfiait, ha
talan positiv tudasuk kisebb is. S6t a tarsadalom kivaldsdgaiban
hatarozott bizalmatlansadg mutatkozik a masodik faj embereinek
vezeté politikai szerepe irant. Ugy érzik, hogy a részletmunka
emberei az allami ¢let legmagasabb feladataira nem alkalmasak,
mert oda nem derék szakemberek, hanem teremtd geniusok
kellenek.

Mi eléttiink kétségtelen, hogy a Tisza Istvan grof érdemes
politikai palyaja ezen ok miatt nem tudta eddig elérni a telje-
sebb sikert.

Az O eredményes ¢s lankadatlan kozgazdasagi tevékeny-
sége eddig nem mint egy allamférfim egyéniség egyik nyilva-
nuldsa, hanem mint egyediili képessége jelentkezett.

Nem szeretnok ha félreértenének. Mi a Tisza Istvan grof
politikai palyajat mindig tisztelettel és rokonszenvvel szemléltiik.
Az 6 politikajanak két alappontja van, a profestantismus €s az
industrialismus. Mindkettd jelentdségét alig lehet elég nagyra
becsiilni kozéletiinkben. A protestantismus a vallas és a szabad
eszmék compromissumat jelenti, a melyben kétségteleniil meg
van a hajlandésag a haladasra s az okos engedékenységre az
allam és a tarsadalom érdekeivel szemben, igen gyakran a sajat
maga rovasara Az industrialismus pedig sokkal tobb, mint
egyszerli kozgazdasagi kérdés. Az industrialismus megerdsdodése
és uralomra jutasa a felvilagosult és demokrata haladas, a pol-
gari tarsadalom megteremtésének létfeltétele. Az ipar és a
kereskedelem a torténelemben mindig az egyenlésiilési processus
er6sbodését jelentette. A torténelemben ugyszolvan mindeniitt
az industrialismus és az emberi jogok elismerése egylitt jar. Nem
véletlenség, hanem tarsadalmi torvényszerliség, hogy a varosok
az emberi haladas el6harczosai.



Grof Tisza Istvan, az allamphilosophus 277

Ezt a politikat napjaink allamférfiai koziil Tisza Istvan grof
képviselte a legteljesebb kovetkezetességgel és nem alkuvod
batorsadggal. Csak legujabban mutatkozik az 0 szivos magatartasa-
ban némi habozas. Elészor a kozgazdasagi téren tett enged-
ményeket a divatos dramlatnak. De nem errdl akarunk itt
beszélni. Rovid par hét alatt kétszer nagy jelent6ségili nyilat-
kozatokat tett, olyan tereken, melyeket maskor felkeresni nem
szokott. A kozoktatasiigyi budget targyalasakor felsobb okta-
tasunkra, a tudomany feladataira nézve tette meg észrevételeit.
Egy felolvasas keretében pedig az emberi evolutio alapkérdéseit
érintette: a haladas f6 factorait, a tudomany ¢€s a vallas harczat
az egyéni és tarsadalmi ethika legéget6bb kérdéseit.

Ezekkel az allasfoglalasokkal a mi szemlénknek foglalkozni
nem csak joga, de kotelessége. Azt hiszsziik, hogy Tisza Istvan
grof is felismerte egy Osszefoglalobb és szélesebb alap allam-
férfim erdkifejtés sziikségét. Fajdalom, hogy az elsd 1€pését ez
iranyban nem kisérhetjilk azzal a rokonszenves egyetértéssel,
mint gyakorlati politikajat.

Az egyetemi oktatast érintd észrevételei koziill szamos
igen helyes és értékes figyelmeztetés, de nagyban és egészben
a tudomanynak és tudomanyos térekvéseknek az a felfogasa
és értékelése, mely beszédében kifejezésre talalt nemcsak hely-
telen, de a valddi tudomény legbensébb Iényegével ellentétes.
Nem lehet elég nyomatékosan hangsulyozni a groffal szemben,
hogy az igazi tudomany mindenha internationalis volt a mult-
ban és csak az lehet a jovében is A tudomany a viszonyok
kozott fenforgd torvényszeriségeket keresi és nincsenek kiilon
magyar, angol, német, franczia toérvényszeriiségek. A tudomany
birodalma egységes. A valddi tudds hangja tiszta és érthetd,
vilagot gyujté és megtermékenyité minden népekre ha Orosz-
orszag legtavolabbi zugabdl avagy a Fjordok melldl hangzik is.
Az a tudomanyos munka, mely csak egy népre érthetd, csak
egy népre hasznos, nem tudomédnyos munka, hanem hazug kor-
tesnyilatkozat, vagy chauvin fraseologia. Tisza Istvan grof a
tudomanyban, mint annyi sokan, csak a napi politika masod-
rangu szaksegédjét latja, nem pedig a tarsadalmi haladéas egye-
dili dynamikai elvét. igy jut arra a hajmeresztd gondolatra,
hogy a tarsadalmi tudomany a vezérld politikusok szétszort
elveibdl rendszert csinaljon. Egy kivansag, mely csakis egy oly
gondolatkorben teremhetett meg, mely csaknem kizardlag a
német tudomany kincseib6l alakult. Nem, ilyen feladatra valodi
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tudos sohasem vallalkozott. Nem mondom, hogy nem lehetne,
rd embert fogni, kivalt nalunk. De allitom, hogy az ilyen tudo-
manynyal minden valamire valé finomabb 1élek minden k&zos-
séget megtagad.

A »nemzeti« tudomanyoknak csak egy elfogadhat6 értelme
lehet és Tisza Istvan grof jo részt erre is gondolt. Ezen értelem-
ben a tudoméany a honi viszonyokat tanulmanyozza, a nemzeti
mult fejlédésmenetét vizsgalja, a gyakorlati torekvéseknek legyen
irdnytmutatoja. Ez a tudomany — ha concedaljuk is neki a
tudomany nevét, ami annak modern természettudomanyi fel-
fogaséaval alig fér 0ssze, — azonban csak alkalmazott tudomany.
Ertéke vagy értéktelensége attol fiigg, mennyire alapul az igazi
tudomany altal megallapitott torvényeken. Ez az oka annak,
hogy az u. n. »nemzeti« tudomanyos munkak 99 szazaléka egy
fabatkat sem ér. Valamit éré6 vagy termékeny alkalmazott,
gyakorlati tudomany is csak ott van, ahol az altalanos, elméleti»
internationalis tudomany eroés.

Tisza Istvan grof joggal panaszkodik, hogy a legtobb
tudomanyos munkank német jellegli. De nem azért van ez igy,
mert nincs nemzeti tudomanyunk, hanem azért, mert tudoma-
nyunk, tudoményos érzékiink nincs. A valédi tudés nem tud
kivonatolni, vagy Osszeirni. Az igazsagot keresve csakhamar
sziik lesz eldtte egy nemzet tudomanya és az emberi szellem
egész tarhazahoz fordul. Atgondolni mindazt, mit az emberi szellem
legkivalobbjai egy targyra nézve felismertek, Osszegezni és mér-
legelni a tényeket, az ellentmondésokat megsziintetni, becsiile-
tesen tovabb dolgozni és gondolkodni mindaddig, mig azt a
kielégitettségi allapotot el nem értem, melyet az igazsag fel-
fedezésének johiszemi hite az emberben kelt: ime az igazi tudo-
many 6rok moddszere. Az ilyen tudomany nem lehet egy nemzet
vagy faj monopoliuma. S minthogy az u. n. nemzeti sajatsagok
az altalanos emberi viszonylatokhoz képest igen méasodlagosak
és felszinesek: a nagy tudomany, az igazi tudomany altalanos,
egységes, és — ne féljiik a sz6t — kosmopolita.

Milyen kar, hogy Tisza Istvan gréf csak a német tudo-
manyt, még hozzd csak a német allamtudomdnyt ismeri. Ha
egyetemesebb ismeretei lennének, a tudomany sokkal emelke-
dettebb allaspontjdhoz jutott volna el s nem becsiilte volna tul
az u. n. nemzeti tudomanyt, melyet — az ilyes termékek gyakori
hazugsagan és rosszhiszemiiségén megundorodva — épen a német
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nemzet leggenialisabb gondolkodoéja durva, de igazsagos szoval:
Moo, Sumpfpflanze«-nek nevezett el.

Még kevésbbé érthetiink egyet azokkal az eszmékkel,
melyeket a grof »A vallas és a modern élet« cz. felolvasasaban
fejtett ki.

Mindenekelodtt ki kell jelenteniink, hogy ha Tisza Istvan
grof azoknak a fiatal embereknek és holgyeknek, kikbdl
kozonsége jorészt allott, csak a vallas fontossagat akarta volna
kimutatni, ha merében vallasi eszkozokkel vallasi beszédet akart
volna mondani, ellenvetésiink vagy birdlatunk nem lett volna.
Ellenkezdleg nagyon is tisztan latjuk a positiv hit sziikségét az
emberiség millidira, kikre nézve a vallas joforméan az egyediili
erkolesi fék. Igen sokaknak a vallds gyakran életiik egyediili
moralja, philosophidja és aesthetikdja. Még kevésbbé lehetett
volna kifogasunk, mert Tisza Istvan grof a vallasi erkdlcstan
legtisztabb formajat, a protestans erkolcstant fejtette ki. De
Tisza Istvan grof szandéka mas volt. ftéletet, még pedig igaz-
talan itéletet mondott a modern tudomanyra és philosophiara-
Ezeknek kicsinyitésében és lealacsonyitisdban kereste a maga
allaspontja igazolasat. Ez pedig veszedelmes és karos eljaras”
Mert ha erkdlcsileg karhoztatando, azoktodl elvenni a vallast,
kiknek helyette mast nem adhatunk, Ggy masrészt még inkabb
karhoztatando egy allamférfiul tekintély erejével esetleg vissza-
riasztani olyan kivalobb lelkeket, kik egy magasabb moral felé
sikerrel haladhatnanak eldre.

Az az ut, az az érvelés, melyen a dogmatikus vallas
igazolasahoz jut alig szerencsésebb annal, melyet masodrangu
egyhazi szonokok szoktak kdvetni.

Tisza Istvan grof eldtt »a legszellemesebb és legmélyebb
emberi elmék« philosophiai rendszerei »csupan iires phantas-
magoridk, nem egyebek, mint tudomanyos mezbe bujtatott
dajkamesék«. Hat ha a grof »a dolgok mélyére torekvd igaz,
becsiiletes gondolkozas utdn« erre a szomort eredményre jutott,
akkor a hibanak 6 benne kell rejlenie. Egyaltalan nem allitjuk,
hogy barmely philosophiai rendszer a »vilagrejtélyt« megfejtette
volna. Ellenkezéleg a tudas jelenlegi fokan a metaphysikat mi
is eredménytelen kisérletnek tartjuk.

De Tisza Istvan grof itt nemcsak a »végokokra« gon-
dol, melyekre nézve bizony csakugyan nem tudunk semmi
pozitivet. Tisza Istvan grof itt nem all meg, nem elégszik meg
az agnosticismus megallapitasaval, hanem a tarsadalmi ethikara
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vonatkozé vizsgalédasokat hasonlé badarsagoknak tartja. A jo
és rossz az 0 szemében még mindig az isteni szikrdnak egy
morzsaja »mely bele van oltva minden egyes ember lelkébe.«

Es itt ismételten ki kell fejezniink sajnalatunkat azon,
hogy Tisza Istvan grof, ugy latszik, csak a régibb német philoso-
phiat és tarsadalomtudomanyt ismeri, ami kissé meglepd egy
férfiinal, ki a nemzeti tudomanyt ahitja és a német gondolko-
zas karos hatasatol félti a nemzeti geniust.

De az rendesen igy van.

A nemzeti geniushoz hazafias szélamokat intézni kénnyebb
mind azt el is érni. Es igy torténik, hogy Werbdczyre eskiivd
jogaszaink német torvényeket iiltetnek at, nemzeti politikusaink
német intézményeket masolnak és Tisza Istvan grof egy mar
elavult német bolcsészet allaspontjardl jelenti ki »dajkamesének«
a modern philosophidt és erkdlcstudomanyt.

Pedig épen a tarsadalmi erkolcstanra nézve mar egy egész
konyvtart irtak Ossze, melyek német szérszalhasogatdsok helyett
egyszeri tényekre mennek vissza, melyeket oly concrete lehet
mérlegelni, mint akdr a kamatlabpolitikat vagy egy telepitési
kérdést.

Nem a Tisza Istvan grof logikus és kimiivelt elméje, de
barmely képviseldtarsaé elég annak belatdsahoz, hogy a tények
oriasi tomegébdl nyilvanvald, hogy a jo és rossz fogalma nem
valami 6rok, isteni lényeg, hanem az a tarsadalmi evolutio fokai
szerint 0rok valtozasban van s hogy voltak korok és vannak
most is népek, melyek a mi erkolesi érziiletiinket legjobban
sértd eljarasi modokat, mint az erények legékesebbjeit tekintik.
Persze ezzel sem elégszik meg Tisza Istvan grof, hanem az
utilitarista iranyt a szerfolott elkoptatott, de azért nem kevésbbé
odiosus materialista jelzével tiszteli meg s vele szemben az
isteni akarat eldétt valo meghajlas ép oly termékeny, mint 0j
elvét ajanlja a tarsadalmi ethika alapjaul.

A nemzeti genius ez alkalommal a gréfot olyan allitasokra
vezeti, melyeket részletesebben czafolni e szemle olvaséi el6tt
folosleges. Csak azt az egy tényt akarjuk nem is olvasoinknak,
de Tisza Istvan grofnak figyelmébe ajanlani, hogy az a szor-
nyen lenézett materialista gondolkozas adott meg minden jogot
¢és szabadsagot a multban ¢és fog megadni a jovOben is, mig az
u. n. isteni akaratra vald hivatkozas volt minden korban a f6-
érve azoknak, a kik a hasznossagukat elvesztett intézményeket
a kozérdek ellenében tovabbra is fentartani akartdk. Ez ismét
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egy torvény, melyre a sociologia »dajkameséje« tanitotta meg
az emberiséget.

Még szamos ilyen van.

Milyen kar, hogy Tisza Istvan grof nem méltatja azokat
figyelmére.

Es végig tekintve a Tisza Istvan grof gondolatsorain, szo-
morusag fog el: micsoda végtelen lassii a haladas az emberiség
fejlédésében! fme a XX. szdzad magyar kozéletének egyik jog-
gal tisztelt allamférfia vilagnézetében olyan eszmék alapjan all,
melyek a gorog bolcsészet egy igen korai szakaban mar elavul-
taknak tekinttettek.

Elemér Oszkar.



TUDOMANYOS SZEMLEK.

A magyar allameszme torténete.

A magyar dllamisag fejlédése, kiizdelmei. Politikai tanulmany. Irta
Bedthy Akos. 1. Rész. A régi Magyarorszag a honfoglalt 6l az
1825-iki orszaggyiilésig. Budapest, az Athenaeum kiaddsa. 895 oldal.

A nemzetek torténetét két szempontbol kell vizsgalnunk, ha
azzal akarunk tisztaba jonni, hogy mi politikdjuknak alapgondolata
és hogy mi a leghelyesebb politika, a melyet valamely adott id6-
pontban kovetnidk kell. Az egyik kérdés az, hogy milyen a nemzet,
a masik az, hogy milyenek a koriilmények, a melyek kozt a nemzet
¢él. Mindenesetre konnyebb e kérdéseket feltenni, mint feleletet adni
rajuk. Ha az els6 kérdésre akarunk megfelelni, oly aprolékos tor-
téneti s ethnologiai kutatdsokra van sziikségiink, annyira bele kell
meriilniink az illet6 nemzet lélektanaba, annyira birnunk kell azzal
a képességgel, hogy egyes szorvanyos jelenségekbdl megalkothassuk
a nemzet nagy jellemvonasait, hogy a feladat teljesen sikeres meg-
oldasa majdnem emberfol6tti munkanak latszik. Ha pedig a masodik
kérdésre akarnak felelet adni, oly finom értelemre volna sziikségiink,
az egyes kiilsé viszonyoknak s az egyes egymast keresztezd érde-
keknek sulyat és értékét annyira hajszalnyi pontossaggal kellene
meghataroznunk, hogy ilyen képességet ismét alig fogunk valahol
talalni. De hogyha valaki mindkét kérdésre, sikeresen is felelne
meg, még akkor is hatra volna egy tovabbi nagy nehézség.
A nemzetek politikajanak két emlitett tényezdje ugyanis mindkettd
nagyon fontos, de nem egyenléen fontos. Az egyik viszonylatban
az egyik, a masikban a masik bir tulsulylyal s hogy melyiknek kell
engednie, annak megallapitdsa annal nehezebb, mert mindkét tényezd
alkatelemei kozott sok teljesen imponderabilis elem is van. Ezért a
nemzetek politikdja sohasem volt és soha sem lesz exakt tudomany,
a melyben feltétleniil érvényes tételeket allithatunk fel, hanem min-
dég legtagabb tere lesz a személyes hajlamoknak és &sztonoknek,
az egyéni nézeteknek és meggydzddéseknek s lehet, hogy épen a
legtagabb latokorrel birdé emberek talaljak el legkevésbbé nemzetiik
exigencziait.

Ez okbo6l az emberek nagy része — s magunkat is ezek-
hez szamitjuk, — a bizalmatlansag egy nemével szokta fogadni
azokat a kisérleteket, a melyeknek czéljuk, tudoméanyos utén a nem-
zeti politika alapkovetelményére s jovenddbeli iranyara vilagot vetni.
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Ha azt a nagy mérleget fel akarnok allitani, a melynek segélyével
a nemzet erdviszonyait, a nemzeti élet kiilonféle tényezdinek sulyat
meg akarjuk mérni, a melylyel — hogy Bedthy szavait hasz-
naljuk — az allami élet sulypontjat meg akarjuk hatarozni, hogy
ennek ismeretében azutdn megallapithassuk a kovetendd politika
iranyat, akkor azt latnok, hogy ez a mérleg nem 4all egyszeriien
két serpeny6bol, hanem hogy minden serpenydje egy hosszu, komplikalt
nagy mérlegrendszerrel fiigg 6ssze, a melyben minden mérleg alig lesz
valaha teljes egyensulyban. Hogy egy nagyon feliiletes példaval illus-
traljuk a dolgot, a politikdnak egyensulyt kell teremtenie p. 0. a nemzet
politikai és gazdasagi torekvései kozott, a gazdasag terén ismét egyen-
sulynak kell lennie az egyes gazdasagi tényezdk érdekei kozt s minden
gazdasagi tényezd viragzasa ismét attol fiigg, hogy szamos apro
érdek egyensulyban maradjon. Egy nagyon vazlatos példa ez arra,
hogy mily sokféle érdeket kell mérlegelni ily kérdések elbiralasanal.
Az eszmény az, hogy mind e mérlegek teljesen egyenstlyban all-
janak, a minek kovetkezménye volna, hogy egyenstlyban 4llana a
nagy mérleg is, mely a nemzet &sszes ergviszonyait mutatja meg,
de ennck megvaldsitasa legfoljebb megkozelithetd s egészen soha
el nem érhetd, annal kevésbbé, mivel a szamtalan érdekmérleg
sulya minduntalan valtozik. Tudomanyosan megallapitni ezt az egész
nagy érdek rendszert alig lehet s ha nagy faradtsaggal ma meg is
allapitandk, holnap esetleg az érdekek egyenstilya mar ismét meg
volna zavarva. Ezért nehéz a gyakorlati politika terén eredmé-
nyekre jutni.

Mindezzel tavolrol sem azt akarjuk mondani, hogy Bedthy
Akos és azok a nagy irok, kik kiilfoldon sajat nemzetiikre vonat-
kozoélag hasonld tanulmanyokkal foglalkoztak, meddé munkat végez-
tek volna. Kétségkiviil az ily munkak rendkiviili médon mélyitik a
politikai belatast s élesitik a szemet, becsiiket csak tulhajtani nem
szabad, mert azért a legélesebb szem sem lesz képes, a jovobe latni
s a jovoé iranyat megallapitani. Pedig ez az, a mit Bedthy Akos
tulajdonképen akar, a midén be akarja bizonyitani, hogy Magyar-
orszdag fejlédése a jovében a personalis unio irdnydban fog véghez
menni.

Beothy Akos kétségteleniil szintén belatta, hogy a nemzeti
politika alakulasa az emlitett két tényezotl: a nemzet belsd torek-
véseitdl és a kiils6 viszonyoktol fiigg. Erre mutat az a két idézet is,
a melyet Be6thy konyve jeligéjeként irt le rogton az elsé lapra. Az
egyik Verb6czybdl van véve ¢€s igy sz6l: »A magyar allam, alavetett
részeivel egyetemben, ellenségeknek kozepette, tulajdonképen azok
torkaban fekszik. Ennek kovetkeztében mindenkor fegyverrel kell azt
biztositani és oltalmazni.« A masik idézett mondast az 1791: X. t.-cz.-
ben talaljuk meg a kovetkezd szavakkal: »Magyarorszag fiiggetlen,
szabad allam, 6nalldo alkotméanynyal és kormanyzattal bir, tehat
semmi mas orszag vagy nemzetnek nincs aladvetve.« Ez az utdbbi
gondolat igen praegnansul fejezi ki a nemzet torekvéseinek alapja-
ként minden idOben valtozatlanul fennallt vezérelvet, mig a Verbdczy-
bol vett idézet talaléan rajzolja meg azt a kiilsé helyzetet, a mely-
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ben Magyarorszag a honalapitas 6ta a mai napig ugyszolva allanddan
¢élt. Igen tanulsagos lett volna a nemzeti politika egyes fejlédési
phasisainak megitélése szempontjabol a nemzeti torekvések alap-
elvének modosulasat a folyton valtozd kiilsé viszonyokhoz képest
egy ezeréves torténelmen at figyelemmel kisérni. Bedthy konyvében
ez a szempont némileg hattérbe szorul, i eleven érzékkel bir mind-
azon torténeti események irant, a melyek Magyarorszagnak fliggetlen-
sége megovasara iranyuld torekvéseit jellemzik, de nem méltatja
eléggé figyelemre a vilagpolitikai viszonyokat, a melyek e torek-
véseket gyakran igen érezhetéen befolyasoltdk. Ennek kovetkeztében
szamos jelentékeny hibat kovet el s csak igy érthetd meg, hogy
tobbet ne emlitsiink, az, hogy a mohacsi vészt csak katonai vere-
ségnek tekinti, a melynek mélyebb politikai okai nem voltak,
a mi arra kényszeriti, hogy az egész masfél szazadig tartd tordk
igat egy ily egyszeri katonai katastrophanak tulajdonitsa.

Ez a felfogas igen hazafias s a nemzetre nézve kétségteleniil
igen hizelgd, de torténelmileg téves. S ezért innen kezdve tévesek
aztan Beothy fejtegetései egészen 1825-ig, — (eddig terjed az elsd
kotet), — de tévesek lesznek eldrelathatolag az 1825. évtdl nap-
jainkig terjedé idére vonatkozodlag is, s6t tévesek a jovoé politikai
iranyanak megjelolésénél is. Nem azért volt kénytelen Magyarorszag
a mohacsi vész utan Onallosdgat részben folaldozni, mert hadserege
vereséget szenvedett, de azért, mert e vereség Osszeesett a nemzet-
kozi viszonyok oly alakuldsaval, a mely Magyarorszagra nézve lehe-
tetlenné tette azt, hogy mint nagyhatalom tovabbra is fennalljon.
Az Anjouk koraban, s6t még Matyas alatt is, Magyarorszag valdéban
egyike volt a legjelentékenyebb eurdpai hatalmaknak, igy teriiletre, mint
hadseregének nagysagara és fejedelmének hatalmara nézve. A mohacsi
vész koraban azonban a dolog masként allt. Abban az id6ben mar 1éte-
zett, még pedig Magyarorszag tdszomszédsagaban, V. Karoly hatalmas
birodalma és létezett egy rengeteg segélyforrasokkal rendelkezd
torok birodalom, a tavolabbi nagyhatalmaktol egészen eltekintve. Ily
koriilmények kozt Magyarorszag természetszeriileg, Onhibdjan kiviil,
relative kisebbszerli hatalomma lett, mely csak gy tarthatta fenn magat,
hogy korlatlan rendelkezési szabadsagabol engedményeket tett s
ezek aran szovetségest keresett — Ausztriaban. S mivel ez a fej-
16dés 1526 o6ta nemhogy megsziint volna, de még kifejezettebb lett,
ugyanezen okok ma is az Ausztriaval vald szdvetséget javasoljak.
Es éppen e szovetségben latnam én az egyensulyt a nemzet belsd
torekvései és a kiils6 viszonyok altal parancsolt sziikségletek kozt,
ebben latndm az &sszhangot Verbdczy szavai és a X: 1792. t.-cz.
szavai kozt.

Beothy munkéja daczara ama szamos becses, szellemes és tar-
talmas fejtegetéseknek, a melyek e munkat minden idékre fontos
politikai olvasmanynya fogjak tenni, soha nem lesz az nalunk, a mi
Buckle konyve Angliara nézve, Taine munkaja Francziorszagra nézve.
Czéljaira nézve talan leginkdbb Taine munkajaval egyezik, hisz ugy
Taine mint Bedthy a histériaban arra keresnek magyarazatot, hogy
mi lesz nemzetiik politikai fejlédésének jovo irdnya. Bedthy azonban
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a nagy franczia mestert meg sem kozelitette, hianyzik bel6le Taine
philosophiai mélysége, historiai partatlansaga, fényes, soha szét nem
foly6 targyaldsi modja. Taine a franczia nemzetet s a franczia tar-
sadalmat mozgatd er6knek mélyére hatolt, aprolékos, részletes kuta-
tasok eredményét foglalva Ossze nagy képekben s elvekben és ily mo-
don sikeriilt neki, azt a nagy atalakulast, amelyben Francziaorszag
keresztiilment, alapokaira visszavezetni, ugy, hogy a felsorolt képnél
megmaradva mintegy megelevenedik szemiink el6tt az a proczeszus
mint nagyobbadik s né egészen Onmagaban a nemzet erdviszonyait
jelképezé mérlegrendszerben az egyik vagy a masik serpenyd tartal-
manak sulya s mint all ismét helyre, gyakran a mérlegek erds meg-
razkddtatasa Gtjan az egyensuly egészen 0j alakban. Bedthy ellenben
nem nyujt tobbet, mint azokat a benyomasokat, a melyeket a ma-
gyar nemzet torténete egy kétségteleniil igen tag latkorti gondol-
koz6 fében tett. Végig veszi a magyar allam egész torténetét egye-
l6re a honalapitastol 1825-ig, igen terjedelmes modon. Mindenkorra
vonatkozoélag, ismételjiik, igen becses, igen tartalmas megjegyzéseket
tesz, de az a nagyon tanulsagos proczessus, a melyben a magyar
politika alapgondolata az id6k folyamén keresztiilment, munkajaban
ha fejtegetve is van, nem domborodik ki kell6képen és elvész
szamtalan, a magyar allameszme fejlédésének kimutatasaval jelenték-
telen, bar kiilonben igen érdekes apro részletnek tomkelegében. A
ki a magyar allameszme fejlddését akarja kimutatni, annak nem
elég a kereszténység felvétele jelent6ségének targyalasandl egysze-
rlien reamutatni arra, hogy az eddigi allapot nem maradhatott meg,
ennek indokait is eld kellett volna adni, s ha Bedthy mindjart azt
is gondolta volna, hogy ezek az indokok kézen fekvok, ez nem ok
arra, hogy egy oly munkabol, mely épen ezen fejlodés kimutatasat
czélozza, elejtsiik 6ket. Hogy mi tette Magyarorszagot nagyhata-
lomma Nagy Lajos koraban, ez még kevésbbé van fejtegetve Bedthy
konyvében, hogy miért veszitette el az orszag onollosaganak egy
részét a mohacsi vész utan, annak el6adasa, mint fennebb kimutatni
iparkodtunk, ismét felszines torténelmi vizsgaloédasra vall.

Az a benyomas hogy Bedthy az egyes fejlemények kozti
Osszefiiggés targyalasanal nem képes a dolgok alapokaira vissza-
menni, még élénkebbé valik, azon targyaldsi mod kovetkeztében,
melyet Bedthy kovet. Bedthy munkéjat »politikai tanulmanyinak
nevezi és tényleg egy pusztan historiai munkaban azok a széles
kitérések kiilfoldi allamok politikai szervezetére és intézményére
nem volnanak helyiikon. De ha a munkat politikai tanulmanynak
fogjuk fel, akkor ismét majdnem minden fejezetben sok olyan rész-
letet talalunk, mely a nemzet politikai fejlodése szempontjabol tel-
jesen irrevelans s csak torténelmi szempontbol bir érdekkel, sot
mondhatni, hogy ez a politikai szempontbdl felesleges rész foglalja
el a legnagyobb helyet. Nagyon kar, hogy Bedthy nem két mun-
kara osztotta fel a targyalt anyagot, egy a magyar allameszme fej-
16dését kimutatd politikai tanulmanyra (az ide vonatkozd anyag 150
oldalon, kényelmesen elfért volna) s egy historiai tanulmanyra, a
melyben igen érdekes, nagybecst olvasmanyt képezett volna az a
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sok talalo megjegyzés, melyet Bedthy az egyes korokban szerepld
nagy alakokrol ad. Ugy, a mint a konyv meg van irva, a részletek
elnyomjak az alapgondolatot, annyira, hogy olykor-olykor Bedthy
maga megfeledkezik arrél, hogy politikai eszmemenetének fonalat
felvegye s hézagokat hagy az argumentaczioban, a melyek héza-
gok maradnak akkor is, ha még oly becses a torténelmi anyag, a
melylyel kitéltve vannak. Valdoban, egy kisebb konyvben Bedthy
tobbet nyujthatott volna s miive ez esetben nem juttatta volna foly-
ton az olvasd eszébe Salisbury lord azon mondasat, hogy a thing is
not necessarily great because it is big.

E megjegyzésekkel tavolrol sem akarjuk a munkat becsmérelni.
Targyalasi moédja nem egészen koncziz, kovetkeztetéseit, (s ez mar
nem is annyira kritika, mint inkabb az ellenkez6 vélemény hangoztatasa
egy oly téren, a hol az egyéni nézetek kozott mindég a legnagyobb
kiilonbségek fognak létezni,) nem fogadjuk el. De azért annyi mély-
ség, annyi hazafisag, annyi talalé itélet, annyi 0j eszme, annyi bol-
csesség s annyi ismeret van lerakva e konyv 895 oldalara, hogy
majdnem minden fejezetben taldlunk olyasvalamit, a miért érdemes
volt a munkat elolvasni. Oly munka ez, a melynek minden egyes
részlete, dnmagaban szemlélve becsesebb, mint az egészében szemlélt
munka. Bedthy nem oldja meg feladatat, hogy a jovo politikai
iranyara vilagot vessen, mar csak azért sem, mert a munka, —
egyeldre legalabb, — csak a torténeti fejlédést vazolja, ez pedig a jelen
politikai helyzetének s a jovo politikai iranyanak megitélésénél
ugyan nagy nyomatékkal esik latba, de egyediil nem mérvado. Nem
tudjuk, hogy a masodik kotet, mely a bizonyitds szempontjabol sok-
kal fontosabb lesz az elsénél, kozelebb fog-e vinni a feladat meg-
oldasdhoz. Az elsé kotet azonban kétségteleniil nem gydz meg
Beothy felfogasanak helyességérdl, a mely szerint a personalis unio
felé valo haladas képezi a magyar nemzet jovojét. S6t az ideal
szempontjabol is képzelhetiink Magyarorszagra nézve sokkal fényesebb
jovot, sokkal fényesebb feladatot, mint a minden aron a personalis
unio felé valod torekvést: azt, hogy az Ausztriaval valo kapcsolat szoros
fentartasa mellett egykor Magyarorszag fog az egész monarchia suly-
pontjava valni s hogy Magyarorszag fovarosabol fogjak az osztrak-
magyar nagyhatalom sorsat magyar nyelven s magyar szellemben intézni.
Ebben az alakban talan még tjjasziilethetik a Matyas-korabeli Nagy-
Magyarorszag. Megenged;jiik, hogy ez a jové egyelore puszta alomnak
latszik, de bizonyos, hogy legalabb hazafias dlmainkban Magyarorszag-
nak nagyobb czélokat is lehet kitlizni, mint a personalis uni6 meg-
valositasat.
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A nemzetkdzi munkasvédelmi szovetkezés és a nemzetkozi
munkashivatal.

A parisi vilagkiallitds tartama alatt tartott kongresszusok
sordban a socialpolitikdra valé nagy fontossaga miatt kivald jelento-
ségli a nemzetkdzi munkasvédelmi kongresszus, melyen megalakult a
nemzetk6zi munkasvédelmi szovetkezés.

Ez a szovetkezés részint Il. Vilmos német csaszar altal egybe-
hivott berlini konferencziabol (1890. marczius 15—19.) részint a
ziirichi nemzetkdzi munkasvédelmi kongresszusbol (1897. augusztus
23—28.) tamadt életre. A berlini konferenczian kizardlag kormany
kikiildottek vettek részt és pedig: Németorszag, Ausztria, Belgium,
Magyarorszag, Francziaorszag, Anglia, Schweicz, Olaszorszadg, Dania,
Spanyolorszag, Portugal, Norvég ¢és Svédorszag, Németalfold és
Luxemburg delegaltjai (hivatalnokok vagy ipari szakérték); a
ziirichi kongresszuson leginkabb munkasegyletek kikiildottjei voltak
jelen Amerikabo6l és Europa legtobb allamabol.

Parisban a mult év julius havaban iilésez6 kongresszus néhany
polgari socialpolitikus kezdeményezésébdl indult ki, a kik az 1897-ik
évben Briiszelben arra az elhatarozasra jutottak, hogy a tdrvényes
nemzetkdzi munkasvédelem sziikségességérol alkotott meggydzddésiiket
valéra kell valtoztatniok. Ezen kezdeményezésnek megfeleléen a
kongresszus résztvevéinek zomét socialreformistak Franczia-, Német-,
Magyar-, Olaszorszagbol, Belgium-, Hollandiabol, Ausztriabdl, Sveicz-
bol és Amerikabdl alkottdk; ezekhez csatlakoztak még hivatalos
megbizasban kormanykikiildottek és szamos kiilonb6zd iranyt munkas-
szervezetek képviseldi is.

Az el6adoi széknél iilt a berlini konferenczia vezetdje: Berlepsch
és a ziirichi szervezobizottsag elnoke: Scherrer; a kongresszust a
franczia kereskedelmi miniszter nyitotta meg egy nagyon tartalmas
beszéddel, melyben a munkasvédelem nemzetkozileg egyontetii
szabalyozasaval foglalkozik és utal egy nemzetkdzi munkasvédelmi
iroda felallitdsanak sziikségességére, mely az egyes allamok kozott
bizonyos oly iranyu érintkezéseket fog megteremteni, hogy minden
egyes allam a masikban a munkasiigyeket illetéleg elért eredményeket
a maga javara hasznosithatja; a kongresszus eldaddi kozott voltak
hivatalnokok, polgari socialpolitikusok és munkas képviseldk.
A magukat képviseltetd allamok sorabol hianyzott a német birodalom,
mely igy a sub auspiciis imperatoris megkezdett munkat egészen a
magan socialpolitikusok tevékenységének engedte at. Hianyoztak a
német szakszervezetek is — a socialdemokrata partvezetdség parancsa
folytan — a francziak és sveicziak ellenben élénk résztvettek.

A kongressus tanacskozasainak egy gyakorlati eredménye, mely
nagy jelentdséglivé valhatik: a nemzetkdzi munkdsvédelmi szovetkezés
megalapitasa és a nemzetkozi munkas hivatal feldllitasa.

Ezt az eredményt elokészitette tobb a torvényes munkasvéde-
lem kérdéseivel foglalkozé és gondosan feldolgozott referatum, me-
lyek részint nyomtatasban adattak a kongresszus elé, részint elmon-
dattak. Hazankbdl Szterényi Jozsefnek az egész magyar munkastor-
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vényhozasra kiterjeszkedd alapos ¢€s jeles miive: Protection le-
gale des travailleurs en Hongrie adott részletes felvila-
gositast a magyar munkas-tdrvényhozas anyaga fel6l. Németorszag-
rol Hitze, Francziaorszagrol Jay, Sveiczrol Schiiler, Ausztriarél Kuz-
many, Belgiumr6l Mahaim miivei adtak tajékoztatast.

Koriilbeliil ugyanazok a kérdések voltak, melyek a berlini és
zirichi kongresszust foglalkoztattdk. A munkaidd torvényes korlato-
zasa, az ¢jjeli munka eltiltasa, az iparfeliigyelet, a térvényes mun-
kasvédelem czéljainak nemzetkozileg valdo megvalositasa.

A kongresszus nagy és hatarozott szabalyokat és czélokat,
melyekért a socialpolitikusoknak kiizdeniok kell, nem allitott fel—és
ezt hibajaul rojjak fel — igy Francke professor is, a Sociale Praxis
szerkeszt6je, kinek a nemzetk6zi munkasvédelmi szovetség torténeté-
r6l irt dolgozata ez ismertetés alapjaul szolgalt. Pedig a nemzetkozi
munkas védelem alapelveit kidolgozni ha nem is megoldhatlan, de
nehéz feladat. Azok a nehézségek, melyek a munkédsvédelem nemzet-
kozi szabalyozasanal felmeriilhetnek, eléggé ismeretesek. De mégis
utalnom kell elsésorban is azon nehézségre, melylyel a kiillonboz6
allamokban a munkaidd tartamara vonatkozd szabalyok megalkotasa
jar; azutan a nemzetkdzi ellenérzés és a birdsagok organizaczidjanak
nehézségére, a mely birdsagok hataskorébe az idevonatkozd szaba-
lyok athagasa feletti itélkezés tartoznék; végiil utalnom kell a mun-
kasok képviseldinek az iparfeliigyeleti tevékenységben vald részvéte-
lére is. Mindezek a kérdések annyira bonyolultak és annyiszor
érintik az allami gépezet tevékenységét, hogy ezek félig-meddig
megnyugtatd megoldasa belathatd idén belill alig lehetséges. Ezen
nehézségek eredményezték azutan azt, hogy a legujabb idokben
azon tudoésok és politikusok szama, kik a munkadsvédelem nemzet-
kozi szabalyozasatol sokat varnak, ha nem is csdkkent, de nem is
novekedett és ezen nehézségek beismerése alatt tagadhatlanul a
nézetekben, melyek a munkasvédelemre vonatkozo nemzetkézi kon-
gresszusok tekintetében el voltak terjedve, jelentékeny valtozasok
alltak be. Ma mar ezen kongresszusokt6l nem annyira meghataro-
zott és koriilirt szabalyok stipuldlasat varjuk, mint inkabb a kiilon-
b6z6 nemzetek képviseldinek hasznos eszme- és gondolatcseréjét. A
messziremend nemzeti Gjitasok sziikségességének hangstlyozasaval
a tarsadalmi gazdasagtan tudos képvisel6i és az ezekkel sympathi-
zald politikasok iparkodnak ezen kongresszusok segélyével a koz-
vélemény figyelmét a munkaskérdésekre iranyitani. Csak természe-
tes, hogy a tudomany és a gyakorlati politika kivalébb képviseldi-
nek jelenléte az ilyen kongresszusok kivansagai és hatarozatainak
bizonyos nimbust kdélcsondz, mely imponal ezen kérdésektdl eleddig
tavol all6 személyeknek is. Ezek a targyalasok és discussiok ered-
ményezték aztan azt, hogy sehonnan sem kdvetelik vagy ohajtjak
mar, hogy munkastdrvényeket a kiilombozé allamok részére nemzet-
koézi megegyezéssel hozzanak és ennek végrehajtasat nemzetkozileg
ellendrizzék; hanem mindjobban tisztul a kozvélemény azon kérdést
illetéleg mit lehet nemzetkdzi utdon a munkastdrvényhozas részére
elérni. Ezért nem tartjuk mi egyaltalaban oly nagy bajnak, hogy a
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parisi kongresszus nem allitotta 0ssze a socialpolitikusok kotelezett-
ségeinek dogmatikajat. E helyett a parisi kongresszus megérlelte azt,
a mit a berlini és ziirichi nem tudott megvaldsitani. Ziirichben el-
hataroztak, hogy a kormanyok segélyével fognak egy nemzetkozi
munkasvédelmi iroda felallitasaért agitalni; Berlinben hatarozatokat
ajanlottak, melyek a munkasvédelemre vonatkozé hivatalos jelenté-
sek allandd kicserélését, statisztikai kutatdsokat és a konferencziak
megujitasat helyezték kilatasba. De mindezek nem eredményeztek
olyan szervezeteket, melyek a kitlizott czélhoz vezettek volna. Sveicz
minden torekvése mellett sem akadt elegend6 kormany, melyek egy
nemzetk6zi munkéasvédelmi hivatalt felallitottak volna. Ez a social-
politikusok altal rég érzett hiany most magankezdeményezés folytan
fog megsziinni, melynél azonban a kormanyok joakard partfogasara
erbésen szamitanak; és mint az eredmények mutatjdk nem is alap-
talanul.

Hogy ming feladatot teljesitsen a nemzetkdzi munkashivatal,
azt az alabb kozlendd alapszabalyokbdl eldsorolt fobb szakaszok
egészen megvilagitjak. A hivatal gyijteni, nyilvanossagra hozni és
terjeszteni fogja a torvényes munkasvédelem eddig életben levd
szabalyait és munkai altal a nemzetkdzi munkasvédelem eldmozditasat
fogja szolgalni. Tehat egy teljes felsorolast, konyvtart és tudakozo
helyet fog nyujtani és egyben a propaganda forrasa fog lenni. Csak
természetes, hogy a hivatal székhelyéiil Sveiczot valasztottdk, mely
régtdl fogva a legkitartobban kiizdott egy ilyen egyesiilet meg-
teremtéséért.

A munkashivatal a nemzetk6zi munkasvédelmi szovetség szerve.
Ennek Ilehetnek kozvetlen tagjai, egyesiiletek, testiiletek, de leg-
er6sebb tdmaszait a nemzeti osztalyokban fogja feltalalni. Német-
orszagban, Ausztridban, Belgiumban, Hollandidban, Sveiczban mar
megalakultak a nemzeti osztalyok; alakuloban vannak és rovidesen
csatlakoznak a kozponthoz: Magyarorszag, Italia, Anglia, Eszak-
Amerika, igy a parisi kongresszus ezen egyesiilés megalkotasaval a
munkas-térvényhozas fejlédésében egy jelentékeny hatarkdvet allitott.
Ezen egyesiilés alapszabalyainak fontosabb pontjai a kdvetkezok:

1. §. A torvényes munkasvédelem czéljaira egy nemzetkdzi
szovetség létesittetik, melynek székhelye Sveicz.

2. §. Cz¢€lja ezen szovetségnek:

a) hogy 0sszekotd kapcesul szolgdljon mindazok részére, kik
a kiilonboz6 iparallamokban a munkas-tdrvényhozast, mint sziik-
ségességet tekintik;

b) hogy nemzetkdzi munkashivatalt allitson fel oly feladattal,
hogy minden allam munkastdrvényeibdl idészaki gylijteményt franczia,
német, angol nyelven kiadjon, vagy hogy ilyen kozléseket el6-
segitsen.

Ez a gylijtemény tartalmazni fogja:

1. minden a munkasvédelemre vonatkozo és érvényben levd
torvény, rendelet, hatdrozat szoszerinti szOvegét, vagy tartalmat;
kiilonosen pedig a ndéi és gyermekmunkara, feln6tt férfi ~ munkasok
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munkaidejének korlatozasara, vasarnapi munkaszilinetre, id6szaki
pihenésre és a veszélyes iparra vonatkozolag;

2. ezen torvények €s rendeletek torténeti bemutatasat;

3. a hivatalos jelentések fOobb tartalmat ezen torvények,
hatarozatok, rendeletek végrehajtasat és magyarazasat illetéleg.

c) Feladata tovabba, hogy a kiilonb6zé allamok munkas-
torvényhozasainak stidiumat megkonnyitse és kiilondsen az egyesiilet
tagjainak az életben levo torvényekrél ¢és ezeknek a  kiilonbozo
allamokban val6 alkalmazasarol felvilagositast adjon;

d) hogy emlékiratok kidolgozasaval vagy mas moddon azon
kérdés studiumat elémozditsa, mikép hozhatok a kiilonb6zé munkas-
torvényhozasok dsszhangba és mikép volna egy internationalis munkas-
statisztika felallithato;

e) hogy nemzetkdzi munkas-kongresszusokat egybehivjon.

3. §. A szovetkezés nemzeti osztalyokon kiviil olyan tagokbol
és egyesiiletekbol all, melyek elismerve a szovetkezés 1. és 2. §
alatti czéljait, 10 frank évi tagdijat fizetnek.

5. §. A szovetkezés tagjai megkapjak a szovetkezés kiadvanyait.

6. §. A szbvetség ¢lén egy bizottsag all, mely a képviseletre
jogosult kiilonboz6 allamok tagjaibdl alakul.

7. Minden allam, melynek polgarai koziil 50 a szdvetségbe
belép, 6 taggal van a bizottsagban képviselve.

9. §. A bizottsdg hoz minden oly hatarozatot, a melyek a szo-
vetség céljainak elérésére szolgalnak. A bizottsdgot az iroda hivja
Ossze; de legalabb két évenként mint kozgylilés Osszejon; kiilonben
annyiszor, a hanyszor az iroda sziikségesnek tartja, vagy 50 bizott-
sagi tag azt kivanja.

10 §. A bizottsdg az iroda tisztviseldit kebelébdl két évre
valasztja. E tisztviseldk: az elnok, alelndk és fotitkar.

11. §. Az iroda a bizottsdg hatarozatainak végrehajtdja; Ossze-
kottetésbe 1ép minden iparallam olyan alkalmas embereivel, kik a
munkastérvények és ezek alkalmazasa fel6l felvilagositast hajlandok
adni.

14. §. A szovetség nemzeti osztdlya megalakulhat, ha legalabb
is 50 tagja van és a szovetség pénztaraba ¢évi 1000 frankot be
fizet.

Az osztalyok alapszabalyait a bizottsag hagyja jova.

A nemzeti osztidlyok tagjainak ugyanaz a joguk van, mint a
szOvetség tagjainak; bizottsagban vald képviseltetésiik az osztalyok
évi jarulékatol fugg.

15- §. Ez a szabalyzat egészben vagy részben a bizottsagi iilé-
sen megvaltoztathatd, ha a megvaltoztatasi javaslat kordzve lett cs
?/;-a jelenlev tagoknak mellette szavaz.

Ezen jol megszerkesztett alapszabalyokon fog felépiilni a nem-
zetkozi munkasvédelmi szovetkezés és munkashivatal majdan hatal-
massd valandé szervezete, mely az egész vilag minden ipari allamat
idével tagjai soraba fogja igtatni és a mely ép Ugy a munkésosz-
taly érdekeinek jelentékeny elomozditdja leend, mint megkonnyitdje
és lendité kercke az elméleti és gyakorlati socialpolitikusok tevé-
kenységének. Lessner.
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Majlath grof a kivandorlasrol.

A Nemzeti Szovetség marczius tizendtodiki kozgytilésén Majlath
Jozsef grof, a socialis kérdések ezen Onzetlen tanulmanyozdja nagy-
érdek( felolvasast tartott a kivandorlasrol.

Nem volt felolvasasaban semmi abbdl, a mi a legtobb agrar-
felszolalast jellemezni szokta: semmi osztalyérdek vagy kasztszellem.
Nyugodt és objektiv biralata volt ez a helyzetnek, bdlcs és termé-
keny synthesise a javaslatoknak.

Meggy0z6 erével mutatta ki a kivandorlasi baj okait. Ezek
koziil némelyiknek nagyobb, masiknak kisebb jelentséget tulajdo-
nitott, mint mi (igy a nagy kotott birtokok veszedelmét ttlsagosan
kicsinyelte, mig az uzsoraét talan jelent6ségén feliil kiszinezte), de
egészben véve az a kép, melyet az alsé néposztalyok sorsarol elénk
allitott ép oly igaz mint megdobbentd volt.

Es igazan csodalkoznunk kell, hogy egy ilyen agyban és sziv-
ben egyardnt kimiivelt férfia, mint a grof, a ki oly tisztan latja a
nép bajait, a ki oly élesen bonczolgatta a kor okait, a ki a tor-
ténetird6 mélyrelatasaval festette meg politikai és tarsadalmi életiink
Osszes sebeit: a socialis érzék hianyat, a rossz kozigazgatast, a lel-
ketlen hatosagi rendszert, a jogvédelem megdobbentd silanysagat,
az allam palinkahaztartasat, az uzsorat, a falusi iskoldzas gyarlosagat
stb. még mindig a jo- és roszhisszemil tuczatpolitikusok kedvencz
vesszOparipajaval, a »lelketlen izgatokkal« tilsdgos komolysdggal
operal. Mégis sem ezzel, sem mas kozkeletli frazisokkal nem en-
gedte logikdjanak erejét megrontani. Kell6 nyomatékkal hangsulyozta,
hogy a kivandorlast erdszakkal meggatolni nem lehet és nem szabad,
hogy azt megsziintetni csak az okok megsziintetésével lehet: jo koz-
igazgatassal, jo népneveléssel, valosagos (és nem papiroson levd)
ingyenes jogvédelemmel, az ipar és a kereskedelem fejlesztésével, a
lehetdség megteremtésével, hogy a derék munkas tirhetd jolétet
szerezhessen.

A népet tehat bar fel kell vilagositani a veszélyekre, melyekkel
a kivandorlas jar, de az eredménynyel biztatéo kivandorlast épen
nem szabad megakadalyozni. Ellenkezdleg az allam és a tarsadalom
kotelessége a kivandorlokat itthon és 1ij hazajukban »indokolatlan
szigor« ¢és kifosztogatasok ellen megvédelmezni. Igaz melegséggel
utasitotta vissza a hazafiatlansadg vadjat, melyet gyakran hangoztatnak
ezen szegény emberek ellen. »Nem boldogabb hazat, de konnyebb
megélhetést mennek 6k keresni.« Mondhatta volna azt is, a minden-
napi kenyeret, a koplalds vagy ¢henhalas helyett.

Igen figyelemreméltok azok az észrevételek is, melyek modoza-
tokat ajanlanak arra nézve, hogy a kivandorlok és a haza kozotti
szallak — gy gazdasagi, mint erkdlcsi tekintetekben — apoltassanak
¢és fentartassanak.

Talan ezzel a sovany véazlattal is sikeriilt felébreszteni olvasoink
figyelmét az allamférfiul szempontokban és termékeny javaslatokban
egyarant gazdag felolvasas irant.

»Higgadt és czéltudatos socialis politika« az egykor sziikséges,
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de ma mar meddé kozjogi vitatkozasok helyébe: ez az a sark tétel,
melyen a grof nemzetfejlesztd politikaja felépiil.

Igaz, hogy nem 1) eszme, de lehet-e elég gyakran a frazisok
orszagaban hangsulyozni? —.

Allati tarsadalmak.

Tierstaaten und Tiergesellschaften von Dr. Paul Girod. Aus dem
franzosischen iibersetzt und herausgegeben von Prof. Dr. William
Marshall. Leipzig, 1901. Hermann Seemann Nachfolger;, 278. old.
Ara 3 m.

Girod a lehetd legszélesebb értelemben veszi a tarsadalom
szot s koriilbeliil mindott allati tarsadalmat 1at, a hol tobb allat
egyltt él. Az allati tarsadalmaknak harom alapformajat kiilonbozteti
meg: 1. a kézonyds tarsadalmakat, a melyek pusztan abban allanak,
hogy mindenik résztvevének tomege a tobbiekéhez csatlakozik és
ezzel hozzajarul egy ellentallo, tarsas tomeg létesiiléséhez. Az egyes
résztvevok megtartjak teljes fliggetlenségiiket és semmiképen sem
torédnek tarsaik sorsaval meg életmodjaval. A koézonyos tarsadalmak
csoportjaba sorolja Girod a vandorhalakat, a madarhegycket, a
fecskék és a vandorgalambok, ugyszintén a lemmingek és a vandor-
patkanyok vandorlasait. A masodik f6csoport a reciprok vagy a
kélcsondssegen alapulo tarsadalmake. Ezek a tarsadalmak sem allandok,
de a résztvevok a tarsulas idején egymas javara is dolgoznak,
képességeiket egy kozds cél szolgalataba bocsatjak. Itt mar terv-
szerli egyiittmiikodéssel talalkozunk, de az egyesiilés egy-egy ilyen
kozvetlen cél elérése utan ismét felbomlik. Ilyen egyesiilés pl. a
darvak haromszoge, a mely a lehetd legkisebb ellenallassal szeli a
levegét, a farkasok rablocsapatai, a melyek egy-egy zsakmany kozos
megszerzésére verddtek Ossze, egyes madarfajok egyesiilései ragadozok
megtamadésara, vagy a veliik szemben vald védekezés céljabdl, a
hodok kozos munkaval épitett telepei stb.

A harmadik f6écsoportba az dallando tarsadalmak tartoznak, a
melyek 1ényege, hogy még az egyének haldlaval sem sziinnek meg,
hanem nemzedékrdl-nemzedékre tovabb szallanak. Az egyéneket itt
szoros kapcsok fiizik egymashoz, kdlcsondsen tamogatjak egymast
és részt vesznek a kozdsség védelmében. E tarsadalmak soraba
tartoznak a varjak egyesiilései, a melyek korében az egyiittmikodés-
nek és az egyiittérzésnek csodalatos foka fejlédott ki és ide tartoz-
nak némely emldsok csordai, a melyekben mar a munkafelosztasnak
némi nyomaival is talalkozunk. A legfejlettebbek a majmok tarsadalmai,
foként az emberhez legkdzelebb allokéi.

A konyvnek egy igen terjedelmes része a méhek és hangyak
tarsadalmaival foglalkozik és Osszegylijti az ezekre vonatkozé kutatdsok
legfontosabb eredményeit.

Girod konyve azonban nemcsak az egy fajhoz tartozd allatok
egyesiiléseivel foglalkozik, hanem a tarsadalmak fogalma ala sorolja
a kiilonbozo allatfajok egyesiiléseit is. Azokat az egyesiiléseket, a
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melyekben a kiilonb6z6é faju allatok kolcsondsen hasznosak egymasra
nézve, mutualistaknak nevezi Girod s ide féként azokat az éldsdieket
sorolja, a melyek a tartozkodd helytikiil szolgal6é allatnak is hasznosak.
Egy masik faja az ilyen heterogén tarsadalmaknak, a mid6n az egyik
allatfaj egy masik hulladékaibol, maradékaibol ¢él, a nélkiil azonban,
hogy ez utébbinak viszontszolgalatokat tenne. A heterogén tarsadal-
mak harmadik faja végiil a parazitizmus vagyis az az eset, a midén
az egyik allatfaj egy masikkal egyiitt, még pedig annak rovasara él.

S6t szerzOnk még tovabb megy és még bizonyos dllatkolonidk-
nak is szentel egy fejezetet, a melyben azokat a telepeket ismerteti,
a melyeket pl. szivacsok és korallok alkotnak.

A konyvnek hatarozottan hibaja, hogy a tarsadalom fogalma-
nak tulsagos kiterjesztésével az egyiittélésnek sok olyan formajarol
szol, a mely a tarsulas szempontjabol egyaltaldban nem tanulsagos.
Nagyobb hiba azonban, hogy az adatok kell6 kritika és legtobbszor
a forrasok idézése nélkiil vannak felhasznalva, tigy, hogy sohasem
lehet tudni, mikor van sz6 tudds kutatds eredményér6l és mikor
megbizhatatlan vagy elavult adatokrol, sét nyilvanvaldan iires fecse-
gésszamba mend kozlemények is akarhanyszor beleszovddnek a
tobbiek kozé, hogy a konyv komolysagat jelentékenyen veszélyez-
tessék. S—eé.

A rémai csaszarsag varosi igazgatasa.

W. Liebeman: Stddteverwaltung im romischen Kaiserreiche.
Leipzig, Verlag von Dimcker & Humblot 1900. 577 1.

A torténetiras ujabb iranya el6l, mely kutatasanak stlypontjat
a kiilomb6zé korok tarsadalmi életének jelenségeire helyezi, nem
zarkdzhattak el az Okori vilaggal tudomanyosan foglalkozdok sem.
Ezért mindgyakrabban tiinnek fel a konyvpiaczon oly mivek,
melyek az okor, kiilonésen a rémai birodalom népei tarsadalmi
helyzetére kivannak vilagot vetni. Megkdnnyiti e feladatot a kozel-
multban lelt nagyszamu feliratok bé anyaga, kecsegtet a megoldasra
az az, ugylatszik, lekiizdhetetlen vagy, mindennek csirajat az antik
vilagban fellelni. E mozzanatoknak koszonheti valdsziniileg 1étét
szerzénk mive is.

A roémai varosok igazgatasara vonatkoz6 munkak szama arany-
lag igen nagy, ennek okat azonban nem abban leljiilk, mintha a
varosok, mint a rémai tarsadalmi élet gdczpontjai vontdk volna
magukra a figyelmet, hanem az a mar emlitett koriilmény, hogy a
kozépkori varosi szervezeteknek a romaiakbol levezetésével meg-
alkothat6 legyen az a bizonyos, legtdobb ird altal oly nagyon ked-
velt, de nem mindig indokolt, intézményi folytonossag. E torekvés
azonban nem sikeriilt, mert ma mar altalanosan elfogadottnak tekint-
het6 azon nézet, hogy a rdémai varosi szervezet, anélkill, hogy a

* Roma gazdasagtorténete. Huszadik Szazad. 1. 73.
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kozépkori varosok szervezetére emlitésre méltd befolyast gyakorolt
volna, Francziaorszag déli részeiben is, hol legtovabb élt, a X-ik
szazad koriil nyomtalanul eltiint. Az Osszefiiggés tehat, mely a romai
és modern varosok kozt megallapithatd, csakis topografiai lehet,
vagyis nélkiiléz minden belsé vonatkozast. Minthogy azonban jabban
is vannak irdk, kik ezen eredményben megnyugodni nem tudnak
és makacsul ragaszkodnak az emlitett folytonossag kimutatdsahoz,
onallé nyilatkozataiban és kiilondsen kovetkeztetéseiben nagyon
ovatos, mondhatnok, félés szerzonk s a controversidk megallapitasara
szoritkozik és maga nem foglal allast, hanem miivében tisztan az
emlékek eredményeinek visszaaddsanal marad.

A ml a szerzd elGszava szerint csak egy fejezete azon tanul-
manyoknak, melyeket a romai municipalis fejlédés terén tett és
csak azon egy kérdésre kivan feleletet adni, hogy a varosok haz-
tartdsa a varosok és az allam tamasztotta kovetelésekkel szemben
rendben volt-e tarthatd; maga Roma és Egyiptom a vizsgalat korén
kiviil hagyattak. A felelet, melyet a felvetett kérdésre a szerzd
meglehetdsen hatdrozatlanul ad, az, hogy a varosok helyzete a csa-
szarsag kezdetét6l fogva mar valsagos volt, mert a varosoknak poli-
tikai suly nem jutott, ellenben gazdasagilag oriasi terhek harittattak
rajuk, melyeket még noveltek a mindig rosszabba valo agrar-viszo-
nyok és csak idokozonként enyhitettek, de sohasem sziintettek meg,
esetleges kedvezébb gazdasagi helyzetek. — A kérdés megoldasanal
elsé sorban szembeadllitja a varosok bevételeit ¢és kiadasait; az
elébbiek: 1. foldbirtok, 2. foldbirtok értékesitése (halaszat, banya-
szat stb.), 3. kozségi berendezések hasznalatabol szarmazod bevételek
(vizdij, fiirdédij stb.), 4. addk és vamok, 5. renddri birsagok jove-
delmei, 6. hivatalbalépéssel jaro szolgaltatasok, 7. varosi rabszolgak,
8. varosi t6kék értékesitése; az utdbbiak: 1. kulturalis és sacralis
czélok, 2. nevelés és tanitas, 3. kovetségek, 4. allami posta és be-
szaliasolas, 5. flird6intézetek, 6. kozjotékonysag, 7. gabonaval vald
ellatas, 8. jatékok és népmulatsagok. 9. tiszteletnyilvanitasok (csaszar-
kultusz), 10. épitészet. Az e czimek alatt eldéadottak mozaik szerii
Osszeallitasai a vonatkozd irodalmi és felirati emlékeknek, tiszta
képet azonban targyukrol semmiféle szempontb6l sem adnak. A mi
masodik és fOrésze a varosi vagyonigazgatassal foglalkozik és tarka-
barkasagban adja el6 mindazt, a mit a szerz6 forrasaiban a varosok
szervezetére, jogi és gazdasagi életére, ezek eredményeire vonatko-
zo6lag talalt; a szerz0, ugylatszik classica-filologus, mert anyagat sem
a tarsadalomtudomanynyal foglalkozo, sem a jogasz szamara alkalmas
modon rendszerbe foglalni nem tudja. Ezen utobbi képességének
hidnya kiilondsen a mii harmadik és utolsé részében mutatkozik,
hol az allam és a varos viszonyat targyalja. Az allamnak ¢és a
keretén beliil alakult kozjogi koziileteknek viszonya a kozjogasz
szempontjabol mindig egyike lesz a legérdekesebb kérdéseknek.
Nagyon sajnalnunk kell tehat, hogy e viszony megvilagitasat és
kifejtését a szerzO teljesen elejti, teszszlik ezt annal inkabb, mert a
romai kozjog ezen része ma nemcsak torténeti szempontbol érdekes,
de a jovo szempontjabol is tanulsagos lenne. A rdémai csaszarsag
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ugyanis, mint mar Mommsen kifejtette, varosi kozségek koteléke
volt; a varos az alapkoziilete a birodalmi igazgatasnak a jogszolgal-
tatas és a kozigazgatds minden agara nézve; a vidéki keriiletek és
kisebb helységek a varosokhoz osztattak be. Az allami berendezés
ezen modja, azt hiszsziik, fog életre kelni el6bb-utobb a modern
allamokban is. Kétségtelen ugyanis, hogy a varosok sulya minden-
felé a vidékkel szemben, mondhatjuk, napr6l-napra nagyobbodik.
A nemzeteknek ugy anyagi, mint szellemi tékéjik a varosokban
helyezkedik és természetesen a vidéken keletkezd erdket is magahoz
vonja. Ennek pedig kovetkezménye, hogy minden varos a koriilotte
levé vidéket befolyasa ald keriti, rendszerint addig a hatarig, hol
egy masik varos hatdsa mar mutatkozik. Hogy ezen tények, melyek
kozelebbi vizsgalataba itt nem bocsatkozhatunk, az allamok koz-
igazgatasi szervezetében is el6bb-utobb érvényesiilni fognak, leg-
alabb is valoszinlinek mondhato.

Végiil tehat abban foglalhatjuk 6ssze a szerzé miivérdl véle-
ményiinket, hogy a munka a réomai varosi igazgatasra vonatkozd
irodalmi és kiilondsen felirati emlékek meglehetés bd tarhaza, mely
azonban az anyagot még oly, hogy tigy mondjuk, nyers allapotban
adja el6, hogy mindenesetre még speczialis feldolgozast kivanna,
miel6tt akar a tarsadalomtudomanynyal, akar a kozigazgatas kérdé-
séivel foglalkozok altal sikerrel felhasznalhato volna.

Dr. Harrer Ferencz.

Jogi seminariumok.

«Jogesetek. Kozli: Vécsey Tamds, a romai jog ny. r. tandra a buda-
pesti egyetemen, a M. T. Akadémia r. tagja, a Magyar Jogasz-
egylet alelnoke. Budapest, 1901. Politzer Zsigmond kiadasa».
Ara: 2 korona.

Hogy a gyakorlat legyen tudomanyosabb és a tudomany gya-
korlatiasabb: mar a mult szdzad els6 felében hirdette egy oly nagy-
szabasu jogtudds, mint Savigny. Kovetoi felkaptak a jelszot, s a
mindent systemaba ont6 német szellem a gyakorlati jogi oktatas
sokféle rendszerét honositotta meg a német egyetemeken, s emelte
fel a fejlodés nem kicsiny fokara. Csak természetes, ha nagy szom-
szédunk utan santikalva, mindlunk is megérett a gondolat, hogy a
kozélet szamara képzett szakembereket, jogaszhivatalnokokat sokkal
biztosabban ¢és jobban lehet nevelni, ha az elmélet mellett a gya-
korlatias irany mar az egyetemi oktatds soran is kellékép érvé-
nyesiil.

Ujabban nem is esik szo a jogi oktatas reformjardl a nélkiil,
hogy a minél intenzivebb méretekben megvaldsitandd seminariumi
rendszer azzal kapcsolatba ne hozass¢k.

Ily koriilmények kozott Vécsey «Jogesetein-nek eldszavaban
méltan onérzettel hivatkozhatik arra, hogy a seminariumi oktatas-
nak els6 uttoréi kozé tartozik. Romai jogi munkajahoz fiiggelék-



296 Tudomanyos Szemlék.

képpen mar kozreadott egy esetgyljteményt, a most megjelent «Jog-
esetek» tehat mar masodik s ezuttal 6nalléan megjelent munkaja
e korbol.

Hetvenhét eset van benne folvéve — minden rendszer nél-
kil — Ggy a hogy maga a mindennapi élet a jogi kérdéseket
folveti. Nézetiink szerint nagyban emeli értékét, hogy mindenik
eset a sz6 szoros értelmében az életbdl, féleg a magyar joggyakor-
latb6l van mentve, s egyike sem nyujt a vizsgalodd jogtanuld elébe
koltott tényalladékot

A képzeleti esetek hata mogott mindig ott kisért a doktri-
nerség arnya, s valdban furcsa szinben tinik fel a folallitott elmé-
leti thesishez esetet fundalni ki, melyen annak «gyakorlatiassdga»
legyen bebizonyithatod és illusztralhatd. A szabalyok értékét igazan
csak az élet probalhatja ki. Vécsey esetei ligyesek és jo segéd-
eszkoziil szolgalhatnak a seminariumot vezetd professor kezében.

Kivéanatos volna, hogy ezt a gyljteményt minél hamarabb,
ujabbak és hasonloan jok kovessék. Mert — a mint szerz6 maga
is megjegyzi — «esetgyljtemény lehet sok, de sohasem elegendd.»
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Valamely gyermekkori olvasékdnyvemben egykor egy kis
mesét olvastam, mely annak idején, nem tudom miért, kiilondsen
megtetszett. Egy vén remetérdl volt benne szo6, ki egyedil élt egy
erdében s csak egy nagy szeliditett medvével tartott baratsagot. Egy
napon, — igy sz6l a mese, — a remete elaludt s egy légy szallt
homlokara. A medve ezt latvan, meg akarta szabaditni jo baratjat
a kis allatkatol, egy nagy sziklat keresett s azt rea dobta a légyre.
A légy talan elpusztult, talan elrepiilt, de az bizonyos, hogy a remete
nem kelt fel tobbé.

Ennek a mesebeli medvének eljarasat juttatja az ember eszébe
bizonyos magyar politikusoknak torekvése, kik minden aron azon
vannak, hogy az 0Osszeférhetlenségi térvény revizioja alkalmaval
lehetdleg drakoi intézkedésekkel tavoltartsak a parlamenttél az egyéni
érdekeket. Elfelejtik, hogy az dsszeférhetlenségi torvény szigoritasat
a parlament érdek megkivanja ugyan, hogy azonban a szigoritas
nem Onczél s hogy a szigoritasnak nem szabad a parlament értelmi
szinvonalanak megkarositasaig elmennie. Az nem egészen bizonyos,
hogy az egyéni érdekek kizarasa a jelenlegi tervezet alapjan sikeriilni
fog-e, de az kétségtelen, hogy a parlamentre magara stulyos csapas
lesz az Oszeférhetlenségi torvény oly nagymérvii szigoritasa, a mint
az jelenleg egy bizottsagilag »modositott«, tényleg azonban 1ényegé-
ben atgyurt és az egész vonalon szigoritott tervezet formajaban a
kilombség van a medve és a szigoritok kézt. A medve nem tudta,
hogy mit cselekszik, mig a »szigoritok« torekvéseit tan mégsem lehet
pusztan iigyefogyottsagra visszavezetni.

Az 0Osszeférhetlenségi torvény szigoritdsanak kovetkezményeire
reamutatott maga grof Apponyi Albert, a midén azt mondta, hogy
inkabb veszitsen a képviseléhaz 80 szazalékot szakértelemben, sem-
hogy elszalasztana az alkalmat, hogy egy szazalékot nyerjen fliggetlen-
ségben. Grof Apponyi e mondasa meglehetdsen talaloan fejezi ki
szamszeriileg az Osszeférhetetlenség jelentékeny Kkiterjesztésének eldre-
lathatdo eredményét. Mi is azt hiszsziik, hogy a képviseléhaz az 1j
torvény altal nem fog egy szdzaléknal tobbet nyerni fiiggetlenségben,
ellenben legalabb 80 szazalékot fog vesziteni szakértelemben. De mi
eltéréleg grof Apponyi Albert szamitasatol azt hiszsziik, hogy a
képviseldi fliggetlenség oly jelentékeny emelésének a szakértelem
80 szazalékos siilyedésének képében megfizetett ara a kissé tulmagas,
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kiilonosen egy oly kis és aranylag csekély intelligencziaval biro
orszagban, a milyen Magyarorszag. Képviselohdzunk eddig sem bdvel-
kedett talsagosan szakértelemben. Mi lesz beléle, ha még a meglévo
kevésbol is 80 szazalékot fel akarunk aldozni? A mi pedig a képviseldi
fliggetlenség egy szazalékos emelkedését illeti, mi ezt elfogadhatnék
tan egyenértékiinek, ha ez az egy perczent lényegesen kozelebb
vinne a teljes fliggetlenséghez. Amde ez nincs ugy. A kinek sok
részvénye lesz egy bizonyos az allammal szerzédéses vallalatbol, az
a nélkiill, hogy e vallalatnak igazgatoja, feliigyeld-bizottsagi tagja
vagy jogtanacsosa volna, bizonyos érdekeltségi viszonyba jut az
allamhoz. A ki fiat, testvérét vagy jo baratjat akarja elhelyezni
a kormany rendelkezése alatt all6 valamely hivatalban, az esetleg a
jovoben is hajlando lesz konczessiokat tenni sajat fliggetlen meg-
gy6z6désének. Egy lat erkdlcs tobbet ér egy mazsanyi torvénynél.
Szilard, fiiggetlen jellemek a leghézagosabb torvények mellett sem
lesznek sem anyagi érdekeik, sem a kormany befolydsa alatt, mas
jellemek pedig egyéni hasznuk s a kormany befolyasa alatt lesznek
akkor is, ha még annyi térvényt hozunk.

Altaldban tdvosnek tartjuk Széll Kalméannak a magyar kozélet
megtisztitdsara iranyuld akczidjat. Megengedjiik, hogy visszaélések
eddig el6fordultak, ha nem is oly mértékben, a mint azt bizonyos
oldalrol feltiintetni szoktak. Azt is kétségtelennek tartjuk, hogy Széll
Kélman bizonyos tekintetben eredményeket is ért mar el e téren.
De nagy szerencsétlenségnek tartjuk, hogy ez a kozélet megtisztitasara
iranyzott akczid kardltve jar bizonyos a szabadelviiség szempontjabol
kevésbé megbizhatd elemeknek felszinre kerekedesevel. Mert balgasag
volna azt foltételezniink, hogy a volt nemzeti part, melynek a mult-
ban bizonyara nem pusztan véletlenségbdl annyi kozos érintkezési
pontja volt a magat nyiltan antiliberalisnak hirdeté népparttal, most
pusztan véletlen folytan keriilt 6ssze az Gsszeférhetlenségi kérdésben
ismét a népparttal. S nagyon tartunk attél, hogy bizonyos korokben
a kozélet megtisztitasarol szolo szolamokat csak jelszonak tekintik,
mely alkalmas arra, hogy vele bizonyos kellemetleniil szabadelvii
embereket ki lehessen szoritani a partbdol, a melynek Onkéntes
elhagyasara Oket eddig semmiféle gyongéd figyelmeztetésekkel nem
lehetett birni.

A kozelebbi kiilfold meglehetdsen csendes 1évén, hisz — még
Ausztriaban is sikeriilt kiilonféle eddig titokban tartott engedmé-
nyekkel a partokat egy idére adaz ellenségeskedésiik abbahagyasara
birni, — a figyelem a mult hoban féleg a tavolabbi események
felé fordult. China és Délafrika ismét eldtérbe 1éptek, az elsé bizo-
nyos Osszelitkozések kovetkeztében, melyeket Oroszorszag agressiv fel-
Iépése idézett eld, a masodik pedig azon béketargyaldsok miatt, a
melyek Kitchener angol hadparancsnok s Botha boer hadvezér kozt
megindultak, de fajdalom eredményteleniil végzodtek.

Ausztriagban érdekelt allamok korében februar utolsé napjai-
ban ¢lénk feltinést keltett az a hir, hogy az oroszok Mandzsu-
orszagra vonatkozolag még november 11-én 6nallo szerzodést kotot-
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tek a chinai kormanynyal, a melyben ez id6 szerint Li-Hung-Csang,
ki még a chinai allamférfiak sordban is tan a legravaszabb, jatsza
az elsé hegedit. E szerzodés, melynek hatalya kiterjed egész Ejszak-
Chinara, tobbek kozt arra kotelezi a chinaiakat, hogy azokat az
orosz csapatokat, melyek jelenleg Mandzsuorszag tobb pontjat meg-
szallva tartjak, ecllatasban részesitsék; hogy az ottani chinai hadcsa-
patokat feloszlassdk s fegyvereiket elvegyék; hogy a hadi készlete-
ket az oroszoknak kiszolgaltassak, az erdditményeket és 16porrak-
tarokat pedig leromboljak, hogy a hatésagi jogok gyakorlasat tobb
ponton »a nyugalom helyrealltdig« az oroszoknak szolgaltassak at
stb. Mukdenben, Mandzsuorszag févarosaban, allandéan orosz rezi-
dens fog székelni, ki az egész orszag kormanyzatat ellendrizni fogja
¢és a kinek beleegyezése nélkiill semmi fontos intézkedés nem tehetd,
végiil pedig Mandzsuorszdg legfobb chinai hatdsaga, a »tatargene-
ralis« arra koteleztetik, hogy azon esetben, ha a bensziilott rendérség
a rend fontartdsara elégtelennek bizonyul, orosz segély csapatokat
fog igénybe venni. — E szerzddésre joggal mondtak az angol lapok,
hogy ez az egyezmény Oroszorszagnak egyszerlien mindent kiszol-
galtat s Mandzsuorszag ha nem is névleg, de tényleg orosz tarto-
manynya fog valni.

Az aggodalom Oroszorszag ezen nyilvanvalo terjeszkedd szan-
dékaival szemben Anglidban még nétt, mikor marczius kozepén egy
kiilonben alarendelt jelentdségli teriileti kérdésben majdnem Ossze-
iitkozésre keriilt a dolog angol és orosz katonak kozt. Még november
hoban az orosz hatdésagok a tien-csini konzuloknak tudomésukra
hoztak, hogy egy bizonyos a Peiho partjan fekvd teriilet a hoditas
jogan oroszsza valt. Ez ellen Anglia tiltakozott, f6éleg azért, mert az
illetd teriilet nagy része egy 2,300.000 fontnyi Osszegért az észak-
chinai (angol) vasuttarsasagnak volt elzalogositva, mely ott egy vasuti
kitér6t akart l1étesiteni. Az oroszok a " tiltakozasra ra sem hederi-
tettek, az angolok sem engedtek s par napig a két nemzet katonai
nem a legbaratsagosabb szandékokkal alltak ott egymassal szemben.

E két ligy teljesen joggal terelte a figyelmet ismét China felé.
Ha a Mandzsuorszagra vonatkozd szerzédést China elfogadja, — ez
elsd 1épés lesz az ég birodalmanak feldarabolasahoz. Angolorszag ¢és
Japan az ellen erélyesen allast akarnak foglalni, Németorszagnak,
mint Biilow kanczellar nyilatkozataibol itélhetni lehet, szintén lesz
némi beleszoldsa a dologba, — egészen semlegesek csak az Eszak-
Amerikai Egyesiilt-Allamok maradnak, s igy az {igy messze kihato
fejlemények csirdjat hordhatja magéaban. Kisebb hordereje van a
tien-csini angol-orosz 0Osszetlizésnek, melyet hirszerint Waldersee
tabornok fog mint valasztott bird elintézni.

Délafrikaban, mint emlitettiik, béketargyaldsok indultak meg.
A targyalasok még februar utolsé napjan kezdddtek, a mikor Botha
hétnapi fegyversziinetet kért és csak marczius 19-én értek végett,
Lefolyasokrol kimerité képet nyujtanak az Anglia részérdl kozzétett
hivatalos aktdk. Anglia legnagyob ellenségei is azt a meggy6zodést
merithetik ezekbdl az aktakbol, hogy Anglia semmit sem mulasztott
el, hogy befejezze e hosszadalmas és kegyetlen haborut. Az Anglia
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részeérdl kilatasba helyezett elonydk oly nagyok voltak, hogy az
angol sajtdo egy része hallhatdlag zigolédni kezdett, a mi talan leg-
jobban bizonyitja, hogy Anglia a lehetének végsé hataraig elment.
Anglia csak azt kivanta, hogy az eddigi suverainitasi viszony helyébe
az allami fenhat6sdg ama formaja 1épjen, mely Anglia és »crown-
colony«-jai kozott fennall. A ki ismeri ezen »koronagyarmatoknak«
az anyaorszaghoz val6 laza viszonyat, az tudja, hogy e szavak majd-
nem teljes autonoémiat jelentenek. Azonfeliil Anglia a boerok részére
szerz6désileg és a legmesszebbmend onkormanyzatot akarta biztosi-
tani, ugy hogy minden eltérés a szabalytol ki lett volna zarva.
Mindezen kedvezmények azonnal életbe léphettek volna, mihely a
boerok letették a fegyvert. Nagy eldzékenységre vall az angol és
holland nyelvek egyenjogisaganak elismerése is, a mi csak a tény-
leges allapot sanctidjat jelenti, mert a valésdgban az angol nyelv
Transvaalban majdnem ¢ép annyira, az oranjei allamban pedig ép
annyira forgalmi nyelv, mint a holland. Ehhez jarul szamos enged-
mény, a melynek czélja, a haboru altal Gtott sebek meggodgyitasa:
teljes amnestia a transvaaliak s oranje-allambeliek részére, minden-
nemu hadisarcz elengedése, kiilomboz6é kartéritések megadédsa egy
millié fontnyi (25 millié kor.) dsszeg erejéig, olcsd kdlcson tovabbi
segélyezési igények, kielégitésére, a hadifoglyok ingyenes visszaszal-
litdsa és a lofegyverek hasznalatdnak engedélyezése. Ez engedmé-
nyekhez csak két keserli pilula jarult: az a kdvetelmény, hogy a
kafferek kozjogi helyzete javittassék (a kafferekkel a boerok roszab-
bul bantak, mint az allatokkal) és a fokfoldi és natalbeli lazadok
kizarasa az amnestiabol. Kiilondsen ez utdébbi pontnal mutatkoztak
oly ellentétek, a melyeket nem sikeriilt kiegyenliteni, élénk sajna-
latara mindenkinek, kinek ez aldatlan haboru mieldbbi befejezése
sziviikon fekszik.

Bolgarorszagban, Roménidban és Spanyolorszagban megtorténtek
ama minisztervalsagok, a melyek a mult hé végén kiiszobon alltak
s mindharom orszdgban nem csak személyi valtozasokrol van szo.

Bulgariaban az ellenzék legszélsobb partjai egyikének vezére,
Karawelow alakitott kabinetet. Karawelow hazaja torténetében mar
eddig is jelentékeny szerepet jatszott. O volt Bulgaria miniszter-
elnoke, mikor Battenberg Sandor fejedelem 1885-ben Kelet-Ruméliat
elhoditotta a torokok kezébdl s még kormanyon volt, a mikor egy
katonai Osszeeskiivés Battenberg Sandor uralkodasanak véget vetett.
Azota Karawelow az ellenzék legszenvedélyesebb tagjai kozé tartozott
s mint ilyen Stambulow koraban a leghevesebb iildozések targya
volt. Tobb izben Karawelow csak nehezen szabadult meg a vér-
padtol. Liberalis, kissé doctrinair nézeteivel mindég nagy ha-
tast gyakorolt az ifjusdgra s maga koré gytijtotte mindazon ele-
meket, kik Ferdinand fejedelem és Stambulow ellen ellenséges
indulatokat taplaltak. Hogy most Ferdinand mégis hozza fordult, az
foleg Bulgaria jelenlegi pénziigyi nehézségeire vezethetd vissza.
Karawelow, mint volt pénziigyminiszter jo hirre tett szert, ezenfeliil
becsiiletes és szegény, — a mi Bulgaridban is erény. Kabinetjében
Stawlikow kozoktatasiigyi miniszter all hozza legkozelebb, Sarafow
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beliigyminiszter, Danew kiilligyminiszter (elokel6 sophiai tigyvéd) és
Rudskanow kereskedelmi miniszter inkdbb Zankow parthiveihez
tartoznak. Paprikow hadiigyminiszter, Radew igazsagiligyi és Belinow
kozlekedési miniszter politikai tekintetben semmiféle parthoz nem
tartoznak. Az uj kabinetnek Oroszorszag tan jobban oriil, mint
a mi monarchiank — de nekiink sincs okunk aggddni.

Romaniaban a pénziigyi reformok miatt a konservativ-partban
tamadt ellentétek csakugyan Carp bukasdhoz s egy 1) liberalis
Sturdza-kabinethez vezettek. Sturdza elddjének adoreformjait meg-
takaritasokkal akarja helyettesitni, mivel azonban erre is tobbség
kell, feloszlatta a parlamentet. A valasztasi harcz legjellegzetesebb
vonasa az, hogy a Cantacuzino vezérlete alatt all6 6-konzervativek
mindinkabb kis, jelentéktelen parttoredékké zsugorodnak 6ssze; mig
a konzervativek zome s a volt junimistak Carp koriil csoportosulnak.
Igen iidvds volna, ha az egész konzervativ part vezetése Carpra
szallana at, ki jelenleg Sturdzaval Romania legjelentékenyebb allamférfia.

Spanyolorszagban is liberalis kabinet vette at a vezetést, élén
ismét a szabadelviiek vezére, Sagasta all. Az 0j kabinet demokratikus
jellegével megnyugtatd hatast tett. Morét belligyminiszter és Romanones
grof kozoktatasligyi miniszter nemcsak névleg, de valdban liberalis
gondolkodasuak, Weyler tdbornok hadiigyminiszter és Veragna her-
czeg tengerészeti miniszter sajat ligykoriikben szintén a reformok
baratai lesznek. Talan az 0j kabinet korményrajutasaval nyugodtabb
id6k kovetkeznek be Spanyolorszagra nézve.

Budapest, marczius 25.
gg



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag februar hd 15-én tartott
teljes ilésében vitatta meg Pulszky Agost orsz. képviseldnek
februar nyolczadikan »Demokracia és nemzetiség« czim alatt
tartott fololvasasanak tartalmat. A nagyérdekii vitdban elhang-
zott felszolalas okat az aldbbiakban egész terjedelmiikben kozoljiik:

Concha Gydzé: T. uraim! A multkori, »Demokratia és nem-
zetiség« czimQ felolvasas mindjart kezdetén a szocioldgiabdl és
a szocioldgianak alaptorvényeibdl indult ki. Nekem egyaltalaban
az a kifogadsom a szocioldgia ellen, hogy a szocioldgia egyszeriien
a természet torvényeivel akarja nekiink megmagyarazni az emberi
¢letet, de sohasem mondja meg, hogy miféle természeti térvénynyel.
Miar pedig azt nagyon jol tudjuk, hogy a természetben uralkodo
torvényeket egy torvényre redukalni nem lehet. Mi a természetben
mechanikai térvényekkel dolgozunk, mi a természetben mechanikai
chemiai, biologiai tovényeket ismeriink és még senkinek sem sike-
rilt ezeket a chémiai, biologiai tdrvényeket egyszerii mechanikai,
torvényekre visszavezetni. Ennek a tarsulatnak t. alelndke tulajdon-
képen nagy haerezisbe esett, midén azt a biologusok altal excommu-
nicalt életerdt tulajdonképen ujra feltamasztotta az 6 »Grundproblem
alles neuropsychischen Lebens« czim0 legijabb munkajaban. Mikor
a szociologia a természeti torvényekre hivatkozik, akkor neki meg
kellene mondani, hogy miféle természeti torvényekre, mechanikai,
chemiai, vagy bioldgiai torvényekre hivatkozik-e? Az egész szocio-
l6giai kutatasban az exactsagnak nagy hidnyat latom én. Innen
ered az, hogy a szociologia egy tenger, a melynek partjait sohasem
latni, a melyen nincsenek szigetek, a melyen iranyti nélkiil jarunk.
A természet-tudomanyok mindenesetre sokkal exactabbak, tudjuk, a
természet-tudomany a bioldgiai jelenségek korében is meglehetds
¢éles valasz-falat von a novény és allat kozott. A bioldogia megalla-
pitja pontosan azokat a kiildombségeket, a melyek a ndvény és allat
kozott fenforognak, habar mindannyit €16 Iénynek és €16 jelenség-
nek mindsiti. Mar most a mint a ndvény ¢és allat, agy az ember
¢és allat kozott is vannak olyan kiilonbségek, a melyek fentartandok,
fixirozanddok és azt hiszem, az allat és ember kdzott sokkal nagyob-
bak a kiilonbségek, mint azok, a melyek a novényt az allattdl elva-
lasztjak. Mert hisz nem is tudjuk megjeldlni némely €16 1ényeknél,
hogy az ndvény-e, allat-e? azt azonban, hogy az emberi allat és a
kozonséges allat miben kiilonboznek egymastél, meg tudjuk jeldlni,
hacsak éppen a korcsokat nem akarjuk kivenni ezen altalanos sza-
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baly aldl. En tehat ezt, a természeti torvénybdl vald kovetkeztetést
a szocziologiaban exactnak nem ismerhetem el.

A masodik kifogasom az el6add Urnak fejtegetése ellen, a
mib6l azt hiszem, az egész eléadasnak bizonyos homalyossaga szar-
mazik, az az, hogy 6 a demokracziat megkiilonbozteti, mint tarsa-
dalmi format, vagy a mint 6 nevezi, tarsadalmi aramlatokat és meg-
kiilonbozteti, mint kormany format. Nem tudom azonban, hogy ez a
szocziologianak alapfelfogasaval, mely szerint az allam nem egyéb,
mint az uralkodo tarsadalom, hogyan egyeztethetd Ossze. Mert mikor
mondjuk, hogy egy allam demokratikus? Egy tarsadalom demokra-
tikus akkor, a mikor tulsulyban vannak abban a tarsadalomban az
emberi élet szinvonalara, az emberi javaknak megoszlasara nézve
az egyenldségi elvek. Ez csak akkor lehet, ha a demokratikus elem
az uralkodd. Ha tehat a demokratikus elem az uralkodo, akkor az
allam is az 0vé, akkor okvetleniil neki kell az uralkod6 hatalmat
is a kezében tartani. Eppen ezen megkiilonboztetések, fentartasok, a
melyeket folyton tesz, hogy ebben az allamban igenis erds demo-
kratikus tarsadalom, erés demokratikus aramlatok voltak, de nem
volt demokratikus kormadnyforma, ez mutatja legjobban eldttem az
allamnak ¢és tarsadalomnak lényeges kiilonbségét, hogy t. i. nem
lehet az allamban mint a t. eléadé ur mondta, egyediil valamely
uralkodo6 tarsadalmi osztalynak kiilsé hatalmat 1atni.

A tovabbi nehézségek, a melyek a t. eléadd Ur fejtegetéseinek
elfogadasa elé tolulnak, onnan erednek, hogy 6 a demokracziat
legfébbképpen mint egyeseknek a kozhatalommal szemben vald
egyenld jogosultsagat emeli ki. De azt az életérdeket, azt a {6
torekvési pontot, a melyre a demokraczia iranyul, mellékesnek
veszi és a demokraczianak fo elveként azt a kiilsé jegyet emeli ki,
hogy abban az egyenldség uralkodik, hogy abban akar a tarsadalmi
javak, akar a politikai jogokra nézve az egyenldségnek az elve van
keresztiil vive. Nem emeli ki azonban a demokréaczidnak azt a
belsé motivumat, azt a inditd okat, a melyet 6 maga éppen 16 esz-
tendd elétt, 1885-ben a mid6n vele 3—4 ivre terjed6 polémiat foly-
tattam a »Magyar Igazsagiligy«-ben maga lényegesnek ismert el, azt
a jegeczedési pontot, a mely koriii az emberek allama és tarsadalma
csoportosul. Holott vilagos, hogy akar egy primitiv nép demokra-
cziaja, mint pl. a honfoglalo magyaroké, a mely héoditasra torekedett,
akar, a mint ¢épp a t. felolvaso Ur megnevezte, a nagy gazdasagi
tarsadalmak allama, a mindének 6 mindsiti a mai Eszakamerikai
Egyesiilt-Allamokat, a hoditasra iranyulhat, ellenben az amerikai
gyarmatok demokraczidja a 17. szazadban micsoda érdek korii
csoportosult? A reformalt protestantizmusnak életbeléptetése koriil.
A florenzi »Arte Minori« demokraczia szintén az egyenléség elvét
vallotta, de a kisiparos mesterek érdekében Francziaorszag, Schweiz
az egyenloség mellett a szabadsagra torekszenek, a szoczial-demo-
kraczia pedig a lagalsobb néposztaly élet szinvonalanak a felemelésére.

Ha tehat mi a demokracziabol ezt a belsé magot elhagyjuk,
ezt az érdeket, a mely mozgatja, akkor azt hiszem, nem lehet a
demokracziat megérteni. Mert a munkas osztaly emelésére, uralmara
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torekvé vagy a puritan vallasi elvek biztositasara alakult massachu-
setti demokraczia élet érdekeik altal annyira kiilonbdznek, hogy
Oket csak a kiils6 formalis, jogegyenlOségre vald torekvésben nevez-
hetjiik egyeknek és egyformaknak. Es innen szarmazik a nemzetiség
és demokraczia kozotti kapcsolatnak megitélésében is az a szerintem
a tényekkel meg nem egyez6é allaspont, a melyet a t. eléado ur
kifejtett.

Szerinte ugyanis a nemzetiség sziikségképpen demokratikus
alakulasanak a kezdetén, késébb ez valtozhatik ellenhatdo és mas
tényezok kovetkeztében. Ennek eldszor is a torténelmi tények mon-
danak ellen. Azt hiszem, hogy Lengyelorszagot hatarozottan nem-
zeti jellegli orszagnak kell tekinteniink, mégis a legaristokratikusabb
allam volt, Magyarorszag ha nem is faji értelemben, de igenis a
maga egyénisége altal mindig nemzeti jellegli allam volt, szinte a
legarisztokratikusabb; de vajjon Oroszorszag, a mely a nemzeti typust
jobban kidomboritja, mint akarmelyik allam, mely mindent, a mi
nem orosz kizar és mindent, a mi orosz emel ugy a gazdasagi ¢let-
ben, mint a jogban, vallasban, miivészetben, irodalomban, mond-
hat6-e demokratikusnak? vajjon Poroszorszag a demokraczidhoz tar-
tozott-e? Pedig mi volt Poroszorszag? A német nemzeti allamnak
tulajdonképpeni megalapitdja, amint Vilmos csaszar mondotta: »Mi
a német allam, ein verldngertes Preussen«, ez a Poroszorszag pedig
sohasem volt demokratikus sem tarsadalmara, sem kormanyformajara
nézve. De nem is érthetd, hogy mind Osszefiiggés legyen egy bizo-
nyos élet-érdek és ennck az élet-érdeknek monarchikus, aristokra-
tikus, vagy demokratikus utén vald létesitése, elérése kozott. Ezek
kozott nincs feltétlen, természetes, 1ényegbeli Osszefiiggés, ha kiilo-
ndsen a nemzetit nézzik.

Mi az a nemzeti egyaltalaban? Mikor Zrinyi Miklés, a koltd
azt modja, hogy egy nemzetnél sem vagyunk alabbvald, csak azt
mondja, a mit E6tvés mondott, hogy t. i. a nemzeti a kiilénbség-
nek, a kivalosagnak, a masnal jelesebbnek az érzete. Az angolnak
pl. az ujabb idében sokaig, éppugy, mint a gordognek, mindenki
alabbvalo volt, csak 6 a kilonb, 6 a mindenek felett kivalo. A
nemzeti érzés tehat alapjaban véve nem egyéb, mint az ariszto-
kratikus kivalosagnak, kitlindségnek, a masoknal elokeldbbségnek az
érzete. Eppen ezért a demokriczia és nemzetiség kozott a leghata-
rozottabb ellentét van ¢és pedig két irdnyban: az egész emberiséget
illetéleg és az emberiségen beliil az egyes nemzeteket illetleg.

Az egész emberiségre vonatkozolag a kiilonbséget mi teszi?
Eppen a nemzeti kiilonérzet. Az a halvany arcza eurdpai annak a
sarga arczu kinainak ugy tiinik fel, mint egy alabbvalé ember. Ep
igy van ez nemcsak a legnagyobb emberiségi kiilonbségeknél: a
fajkiilonbségeknél, hanem all ez a fajokon beliil a nemzeti kiilonb-
ségekre nézve is. Ep ezért egészen elhibazottnak tartom azt, hogy
mi a nemzetit €s az egyenldséget rokonnak és egyezonek tekintjiik.
A mit itt az altalanos emberiségre nézve kifejteni jobban mondva
érinteni megkisértettem, ugyanaz all az egyes allamokon beliil is, a
melyekben az uralkodo, hegemon nemzet mellett még masféle ele-
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mek is vannak. Ezt a t. el6add ur is teljesen méltanyolta, de az
egész emberiségre nézve mar nem méltanyolta a nemzetinek ezt az
aristokratikus, ezt a kivalosagi, ezt a kiillombségi vonasat, s6t tovabb-
menve, a demokratiat a kosmopolitismussal is azonositotta. Igaz, a
demokratia és a kosmopolitismus természetes, bensé 0Osszefiiggésben
vannak egymassal de a demokratia és a nationalismus nem lehetnek
egymassal ilyen bens6 Osszefliggésben; mert mit jelent a kosmopoli-
tismus? A nemzeti kiildnbségnek tagadasat és az egyenldség elvé-
nek nem csak egy nemzeten beliil annak tagjaira, hanem az embe-
riség minden tagjara kivétel nélkiili alkalmazasat. ime tehat egyrészt
a demokratia a nemzetiséggel mondatott azonosnak, masrészt a
demokratia a kosmopolitismus természetes kifolyasanak allittatott.
A kettd koziil csak az egyik allhat. Mivel indokolta azt a t. felol-
vaso ur, hogy a nemzeti térekvések, a nemzeti allam és a demo-
kratia kozott bensé kapcsolat van, kiilondsen a keletkezésnek idejé-
ben? Azzal indokolta, hogy a nemzeti az Gsszes emberi er6knek
mentdi teljesebb kifejtésében all, hogy a nemzeti az 0Osszeseknek
onsorsukrdl egy bizonyos nemzeti genius szerinti gondoskodasaban
gyokeredzik.

Hat, t. teljes iilés, a nemzeti egyatalan a sociologianak az a
vidéke, melyet igazan kevéssé érintett még a sociologikus tudomanyok
asoja. A nemzetinek vagyis a szép kiilonos formajanak, az erkdlcs
és jog sajatsagos modjainak, a sz6, a dal kiilonds rithmusanak, a
szabadsag bizonyos intézményeinek lényegében olyasvalami rejlik, a
minek mi semmiféle analdogiajat a természeti vilagban meg nem
talaljuk. Ezeket a sajatsagokat, a melyek, mondom, a dalban, a
szépnek formaiban, az erkélesnek, a jognak, a szabadsagnak bizonyos
modjaiban jelentkeznek, hiaba keressiik a természetben, hidba keressiik
ezeknek analogonjait.

A sociologusok kozott tulajdonképen az egyetlen Nowikoff az,
a ki allanddan foglalkozik a nemzetinek a természetével; de a tobbiek
mindéssze bizonyos kozérzést, bizonyos erégylijtést, bizonyos a mult-
hoz, a traditiokhoz valé ragaszkodast latnak csak a nemzetiben,
holott az az emberi élet individualisatojanak végsd forrdsa; mert
éppen csak igy, mert ekként, mert csakis ily formaban szeretem a
a szabadsagot, a szépet, a nyelvet, ebben a legrészletesebb sajatos-
sagaban az Osszes emberinek rejlik a nemzeti. Ezért, mivel ilyen
sajatsagokat a természeti ¢letben nem taldl a sociologia, ezért nem
vesz arrol tudomast és innen keriilnek ki a nemzetire nézve azok
a felfogasok, a melyeket a sociologusoknal egyaltalaban taldlunk,
hogy az inkabb csak egy olyan mellékes cohaesidt teremtd tényezo,
de hogy az emberiség szerkezetének, dsszefiiggésének, tagosulasanak
az volna a legfébb oka, ezt sehol meg nem talaljuk. Es innen van
az is, mar most a t. felolvas6 urnal, hogy 6 a nemzetinek meg-
szlinésében, a nemzetinek letiinésében hisz és azt allitja, hogy az
emberiséget fejlodésében nem ezek a szellemi, ezek az aesthetikai,
ezek az erkolesi, ezek a jogi kiilombségek fogjak tagozni, hanem a
nagy gazdasagi érdekek. Amerikat leszéllitja mar a nemzeti allam-
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nak szinvonalar6l és a nagy gazdasagi érdekek tarsadalmanak az
allamava teszi.

Hat, t. teljes iilés, hogy vajjon ez a ténybeli megitélés mennyiben
helyes, abba nem bocsatkozhatunk; hiszen nagyon rovid az ideje
annak, hogy Amerika az imperialismusnak, a hoditasnak az utjaira
Iépett. Egyatalaban josolni, ez a sociologianak egy olyan kedvtelése,
a melyben én azt kdvetni nem tudom. A sociologianak egyik alap-
hibaja az, hogy nem latja az egymasmelletti viszonyokat, hanem
mindig az egymasutaniakat keresi, nem az emberek egymasmelletti
megférhetésének, hanem az emberi viszonyok, alakulatok egymas-
utanjanak a fiirkészésére forditja a fofigyelmet. Ezért helyez sulyt
mindig a fejlédésre, de az egyiittlétre nem.

A joslas terére nem kdvetem a t. felolvaso urat; tudjuk, hogy
ezek a joslasok nagyon sokszor rosszul sikeriiltek; Gladstone pl.
1863-ban, mikor a déli allamok az északiak ellen az O harczukat
oly nagy erdvel folytattak, azt mondta, hogy a déli allamok elndke,
Davis, mar nem csak egy sereget, de egy nemzetet tudott teremteni:
az angol vilag meg volt gy6z6dve, hogy III. Napoleon dynastiat
alapitott: Gladstonet mar egy év megczafolta és az angol vilag koz-
véleményét rovid 18—20 esztendd.

De habar nem akarom a sociologiat abban a jov6ét minden-
képen vazolni szeretd hajlamaban kovetni, maga a t. felolvasd Gr mit
kénytelen elismerni? A néger és a fehér problémanak a felmeriilését
abban a nagy gazdasagi érdekek allamaban: Amerikdban. En azt
hiszem, még sokkal inkabb fenyeget ez a probléma a sarga és a
fehér ember k6zott, ugy, hogy az a nemzeti, ha még abban a
mértékben, a melyben ma a szerbet a horvattdl, a bulgart a szerbtdl
elvalasztja, vesziteni is fog a maga jelentdéségébdl a jovot illetdleg,
szoval: ha mi nagy allamok alakuldsanak nézhetiink is eléje, de
valami alakban, tehat szerinte is a fajoknak, az emberi fajok ellen-
téteinek az alakjaban fogjuk az emberiség individualisatidjanak a
folyamatat a jovore is latni.

A mi mar most a végeredményt illeti, abban a tekintetben,
hogy t. i. a demokratia lesz a jové emberiségnek, ha nem is
kormanyforméja, de mindenesetre tarsadalmi formaja, abban vele
teljesen egyetértek. Azonban ez az eredmény, a melyre a t. felolvaso
ur jutott, ellenkezik azokkal a természeti torvényekkel, a melyekre
a sociologia tdmaszkodik. A demokratia, mint a magasabb embert
¢életszinvonalnak, az egyenld emberi rendeltetésnek a megvalosulasa
egyezik a kereszténységgel, egyezik a humanizmussal, de nem egyezik
a naturalismussal, mert a naturalismusban, vagyis a természeti vilagban
az erOsebb uralkodik. Ott a létérti kiizdés folytan egyenléség nem
lehet, ott az er6sebbek valnak ki s a gyengébbeket megsemmisitik;
a természetben van a legnagyobb aristokratia, a mint ezt a sociolo-
gusoknak is igen nagy része elismeri.

Az eredményt tehat én természettudomanyi alapon megindokolva
nem tudom elfogadni, elfogadni hajlandé csakis az emberi, a termé-
szetinél magasabb alapokon vagyok; ezt a joslatot nemcsak el-
fogadom, de melegen idvozlom is. (Elénk €ljenzés és taps.)
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Pikler Gyula: T. uraim! Tisztelt eldttem szolott tagtarsunk
felszolalasanak kiilonb6z6 pontjaihoz kivanok hozzaszolni. T. tag-
tarsunk eldszor is kifogasolta a sociologianak azt az allasfoglalasat,
hogy az az ember tarsadalmi életének bizonyos természettorvényeit
akarja megallapitani és azt kérdezte, melyik hat az a természettorvény.
Hiszen az egész természet sincsen ugyanazon természettorvényekre
visszavezetve, masok a mekhanika, masok a fény, masok a villamossag,
masok a khémia, masok az élettan térvényei; hogyan akarjuk tehat
az egész sociologiat a természet valamilyen altalanos torvényére
vagy tOorvényeire visszavezetni? Ezt a kérdést én igen helyesnek
tartom, mert kell, hogy vilagossag legyen e tekintetben. Azt hiszem,
hogy erre a kérdésre egész vilagosan a kovetkezdképen lehet
megfelelni.

Az embereknek a tarsas élete, a tarsas életben vald cselek-
vése, akar kiralyt valasztanak, akar biintetnek, akar polgari torvény-
konyvet alkotnak, akar forradalmat csindlnak stb., az embernek a
lelki életéhez tartozik. Ez a lelki élet parhuzamos bizonyos ideg-
rendszerbeli folyamatokkal, illetdleg a lelki élet ezeknek az ideg-
rendszerbeli folyamatoknak csak egyik oldala; viszont e lelki életnek
a masik oldala ezek az idegfolyamatok, a melyeket ¢ lelki élettel
egyidejileg észlelhetnénk, ha képesek volnank bizonyos experimen-
talis eszkozokkel agy velonkbe belenytlni. A kettdé egy és ugyanazon
dolog, ép gy, mint ugyanazon dolognak kétféle észlelete: a hurnak
ujjal tapintott rezgése és annak hangja. Az ember tarsas élete tehat,
a mely a lelki életnek egy része, csak egy oldala az idegrendszer
¢életének, az idegrendszer élete anyagi élet. Ez az anyagi élet, ez
az anyagvaltozas csak egy folyamat a természetnek nagy egységes
folyamataban. Hogy konkrétebb legyek: a mint a nap melegébdl,
az abban rejlé energiabol szarmaztatjuk mindazt, a mi a foldon
torténik: akar azt, hogy a viz elparolog és ismét leesik, akar, hogy
azutan koveket repeszt, akar azon vegetativ folyamatokat, a melyek
az allatokban novényekben végbemennek, épen ugy a nap hdener-
gidja atalakulasanak egy része az idegélet, amely idegfolyamattal,
mint csupan egyik oldallal parhuzamban van az a masik oldal, hogy
az emberek jogot alkotnak, nemzetiikh6z ragaszkodnak, hogy kira-
lyokat véalasztanak stb. Middn tehat azt allitjuk, hogy természet-
torvényekre lehet visszavezetni az ember tarsas életét, akkor evvel
azt mondjuk, hogy ez a tarsas élet annak a nagy természeti folya-
matnak, annak a természeti atalakulasnak és valtozasnak csak egy
darabja.

A t. el6ad6 Ur felemli

Nnak €s Nog, cocvi vurmmmiaviv marvivie svan mupve we vinmoes vasien

lelki vagy tarsadalmi élete. Hiszen Ostwald pusztan a mechanikai
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felfogas ellen szolalt fel, de nem a természetnek egységes felfogasa
ellen. A mekhanikai felfogas talan a vildgegyetemnek nem az egyediil
lehetd egységes természeti felfogasa és éppen ezzel szemben allitotta
fel Ostwald az energetikus felfogast, a mely szerint mindent egy
energianak folytonos atalakuldsara vezet vissza, a mely energia
folytonos atalakuldsanak korébe tartoznak az idegéletnek a folya-
matai is, a mely idegéletnek a folyamataiban atalakul kiils6 energia
és viszont az idegrendszer energidja megint atalakul rajta kiviil levo
energiara, kiils6, a nagy természetre vald hatasokat gyakorolva.
Ostwald tanaibdl épenséggel nem foly, hogy az ember valami
kiilonos, eltérd a tobbi 1étez6tol. Szerinte az elektromossag, a fény,
a ho, szoval a fizikai jelenségeket és a khémiaiakat és az életieket
sem lehet a mechanikéara visszavezetni, (€s bizonyos, hogy maig nem
is vagyunk erre képesek) de ebbdl egyaltalaban nem kovetkezik,
hogy a fizikanak sincsenek természeti torvényei. (Choncha Gyd6z6:
Mindegyiknek kiilon van!) A t. felsz6laldé szerint tehat a vilag all
valami 5—6 darabbol, a melyek mindegyikének kiilon tdrvényei
vannak. Roppant messze vezetne annak a vazolasa, hogy e fel-
fogéassal hova jutnank. Egész roviden allaspontomat a kovetkezokben
fejtem ki: A t. felszo6lalo ur altal a mai tudomanynyal szembe
helyezett keresztény vilagfelfogasnak a hivei is valljak, hogy a vilag
egységes és egységes okok vannak, a melyek mindent igazgatnak.
Az, a ki hisz egy Istenben, nem hiheti, hogy vannak kiilén biolégiai,
kiilon fizikai és kiilon kémiai torvények; olyan mélyen gydkeredzik
ez az egység az emberi értelemben, hogy a vallasban is megvan.
Az egész emberi értelmi funkczioval ellentétben van nem tenni fel
egységet mindenben a vildgon. Lehetetlen e nélkiil gondolkozni egy
pillanatig is, mert egész lelki életiink abban all, hogy egyenldségeket
és kilombségeket keressiink és egy legaltalanosabb egyenléségen
beiiil valo kiillomboztetések altal rendeziink el mindent. Mihelyt ezt
nem tessziik, tudomany absolute lehetetlen. Ostwald is foltesz egy
konstanst, egy invarianst, az energiat, a melynek valtozasa minden
jelenség.

A t. felszolald ur specialiter engem allitott oda, mint a ki az
életerd fogalmét visszaallitotta. En allitottam azt, hogy azokon az
id6leges folyamatokon kiviil, melyeket a fizioldgusok rendszerint az
idegrendszer kizarolagos folyamatainak tekintenek, van egy folytonos
folyamat az idegrendszerben, de sohasem allitottam azt, s6t épen az
ellenkez6jét vallottam, mintha ez a folyamat a természet nagy
egységes folyamatan kiviil allana. Ezen folyamatot ugy tiintettem fel,
mint a mely az allandd ingerek vagy életfoltételek, a hd, a fény,
az anyagvonzas torvényeinél fogva a testben lefolyik.

Epen ugy, a mint a t. felszélalé ur nekiink azt a kérdést
allitotta fel, melyik az a mi természettorvényiink, a melyre vissza-
vezetiink mindent, (a mire a tudomany mai nyelvén felelhetjiik, hogy:
az energia megmaradasa) épen gy bator vagyok kérdeni, hol az a
mindségi, nem mennyiségi, athidalhatlan Iényegbeli kiillombség az
allat és ember kozott, a melyet 6 allit. Szeretném tudni, melyik az
a kiilombség. Ez nem olyan kérdés, a melynek egész ereje abban
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van, hogy kérdés alakjaban tétetett fel; nem ragaszkodom ehhez a
formahoz, tudom ezt allit6 mondatban is kifejezni: Semmiféle kiilomb-
séget ember és allat kozott nem fog taldlni, mint quantitativ kiilomb-
séget; nem fog talalni semmi kiilombséget sem értelem, sem a koz-
1ési képesség, sem az akarat terén. Ez az én meggy6zO6désem, ez
szamosaknak a meggy6z6dése; ezt a t. felszolald trral szemben
szintén hangoztatnom kell.

Most a sociologiara nézve altalanossagban mondottakrol —
ha a t. kdzgytlés tirelmét még birom (Halljuk! Halljuk!) — attérek
azokra, a miket a t. felsz6lalo Gr a nemzetre nézve mondott. Nem
mindenre akarok felelni, csak azokra, a melyek tekintetében nézeteim
a t. felszolald Gr nézeteitdl erdsen kiillombdznek. Megvallom, nagyon
félek attol, hogy e nézeteim taldn az ilés tagjai nagy részének a
nézeteitdél is kiillomboznek; mindazonaltal sziikségesnek tartom e
nézeteimet elmondani, bar talan radikalisoknak, tGlzottaknak vagy
nem tudom miknek fognak neveztetni. (Halljuk!) Ezen nézeteim
pedig a kovetkezdk:

Az embereknek tarsas csoportosulasa, az, hogy milyen nagy
0sszemiikdodd kozonségeket alkotnak és hogy kik alkotnak kozonsé-
geket: ez kezdettol fogva egészen mostandig mindig egy jelleggel
birt, egy torvénynyel, és ez az, hogy az emberek azt keresték, hogy
miféle Osszmiikddésben, milyen nagy korben vald Osszmiikodés altal
képesek 6k az O sziikségleteiket a lehetd legjobban kielégiteni, az
Osszes sziikségleteket oda szamitva, ugy az alapvetd testi sziikség-
leteket, mint odavéve a szép iranti sziikségletnek a kielégitését, a
szorakozast, az életnek a lendiiletét; melyek mind egyarant a folyton
folyd vegetativ élet legakadalytalanabb ¢s legteljesebb folyamatat
jelentik. Es hozza merem tenni, mint negativumot, hogy magukat
fentartd és fejlédd, haladdo embereknél soha, de soha sem taldljuk,
hogy emberek alkottak volna kozosségeket faji vagy szarmazasi
okokbodl, soha, de soha sem talaljuk azt, hogy alkottak volna kozos-
séget valami ilyen eszme kedvéért, hanem mindig ezt az egy tor-
vényt fogjuk talalni. Hogy ez igy van, azt én igen roviden, de
mégis a fejlodés egész folyaman keresztiil ki fogom mutatni.

A legeslegkezdetlegesebb emberekrdl azt fogjuk taldlni, hogy
egy olyan csoportja az embereknek, a melyik mar nagyobbkori,
semhogy 0Osszmiikddés red nézve célszerli volna, semhogy célszertien
tarthasson k6zos varazslo papot, tudost, birdt vagy kdzosen birjon
és védjen vadaszteriiletet, elvalik egymastol, és alakitanak kiilon
csoportokat. Az emberek oly bolondok nem voltak, életérdekeikkel,
fenmaradasukkal annyira ellentétes szabalyt nem kovettek, hogy
azért, mert ko0zOs szarmazasnak, tartsanak maguknak kozoOs hivatal-
nokokat, allamot. Nézziik pl. Ausztraliat, a melynek felfedezése
alkalmaval koriilbeliil szazezer ember lakott ott, és azt fogjuk talalni,
hogy ez a szdzezer ember ezerdtszaz kiilon csoportot alkotott, dacara
annak hogy koz0s szdrmazasu és nyelvll volt és csak tajszolasok
szerint kiilonboztek egyes csoportok. Ha nézziikk az emberek fejlet-
tebb, nagyobb csoportjait, azt latjuk, hogy ezek alakulasa a foldmi-
veléssel fligg Ossze; foldmiivelok alkotnak nagyobb csoportokat
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és maradnak egyiitt, mert ha az a teriilet, a melyet az ember irt,
kicsiny volna, a vadallatok, a vad novények ismét gyorsan tonkre
tennék azt. igy keletkezik a nagyobb ¢és allandobb nemzetség.

A nagyobb tavolba vivd forgalom intézése és biztositasa ked-
véeért keletkeznek nagyobb kozonségek, keletkeznek a torzsek. Ki
van mutatva pl. az, hogy a german torzseknek az alakulasa a kdzép-
korban, a régi Volkerschaft szervezetnek a szétbomlasa és a torzsek
a Staimme keletkezése tisztan czélszerliségi alapon torténik. A tor-
ténészek rendesen rossz psychologusok 1évén és nem ismervén az
emberi lélek legmélyebb tdrvényeit, ezen csodalkoznak; egy Lamp-
recht, a ki még a legmélyebben néz be a lélek torvényeibe, azutan
Schroder, a ki valamennyire felismeri a fejlédés okait, azutan Brunner,
a ki mar sehogy sem néz bele az emberi leiekbe, mindnyajan a
legnagyobb mértékben csodalkoznak a felett, hogy mikor a german
torzsek alakulnak, a bajorok, szaszok, alemannok és igy tovabb,
ezek nem kozos leszarmazasi elemekbdl alakulnak, hanem a leg-
kiilonfélébb emberekbdl, vegyesen istvaconokbdl, ingwaeonokbdl,
hermigonokbol; hogy egy allemann torzs alle Ménner egyesiilése ép
ugy, mintha ma azt mondandk: kdzepeuropai allamszovetség. Tudva-
levé dolog, hogy az kozépkorban semmiféle nemzeti szellem nem
uralkodott az embereken: a németeknek nem volt szavuk valameny-
nyidk kozos elnevezésére; mert nem 1évén forgalom, a mely messze
vezessen nem volt sziikkség nagyobb kdrben vald 6sszemitkodésre.
A kozépkorban tehat szintén nem a nemzeti alapgondolat vezette
az embereket, hanem a sziikség.

Hiszen honnan keletkeznek a nemzetek? Franczia nyelv, fran-
czia nemzet nem létezett azeldtt; angol nyelv, angol nemzet nem
létezett azeldtt; mi hozta ezt életre? Létrehozta a sziikséglet, 1étre-
hozta a forgalom, létrehozta a kozos védelem. Sziikség volt ily nem-
zetek és nyelvek alakulasa végett egy kozponti politikara, egy XI.
Lajosra és annak az allamférfiaira, a kik bolcsen létrehoztak; és igy
jott 1étre a franczia nyelv és a franczia nemzet. Nem ugy all tehat
a dolog, hogy az emberek természettdl vagy érzelmeik folytan nem-
zetekbe oszlanak és azutan csinalnak allamot nemzeti alapon. ElG-
szor alakulnak az allamok és azutan az allamok csinaljak a nemzetet
igy, a mint most Magyarorszagon latjuk. Az altal, hogy itt kelet-
kezik egy kereskedelmi bank példaul, a mely kereskedelmi bank
iparvallalatokat hoz Iétre, a mely iparvallalatok kozpontiak, a mely
kozpontositott iparvallalatok ismét munkasokat vonzanak az orszag
minden részébdl, a mely embereknek tehat érdeke, hogy Budapes-
ten legyenek ¢és a kik kénytelenek a k6zos nyelvet megtanulni,
hogy ezekben a vallalatokban részt vehessenek: ez altal jon 1étre
egy nemzet. Hogy azon a kevésbbé mély nyelven beszéljek, a
melyen beszélni szoktak: A terménygazdasagnak megfelel egy szét-
szakadozottsag negyvennégy franczia tartomanyra, ellenben a pénz-
gazdasdgnak és pénzforgalomnak megfelel a minél nagyob kozpon-
tositottsag.

A kozépkorban, a mikor sziikség volt a romai miiveltség at-
vételére, irtoztak az emberek attol, hogy nemzetiek legyenek, akkor
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a nemzeti sajatsagokrol lemondtak, és ezt a magasabb romai mi-
veltséget vették at keresztény miiveltség neve alatt; mert hiszen
nem az evangélium parancsait a bocsanatrol, a gazdagsagrol valo
lemondésroél, az otthon és nem a templomban valé imadkozasrol
vették at, hanem atvették az utak épitését, atvették az irast, atvet-
ték a foldmivelést, atvették azt a magasabbrendli hazassagjogot, a
fejlettebb egészségiigyet, biintetdjogot, a melyet a romai egyhaz
tanitott; akkor semmiképpen nem akartak nemzetiek lenni, hanem
lettek keresztények, kosmopolitak.

Ellenben megint az ujkor elején, a mikor hatarozottan latjuk,
hogy Németorszagban, Francziaorszagban, mindenfelé azt tartjak, hogy
most mar Rématél nem tanulhatnak, hogy ezen miiveltség tovabb-
vitelére Roma nem olyan nagyon sziikséges, akkor mivel indokoljak
az e romai miiveltségtdl valo elszakadast és a nemzeti miiveltség
létrehozasat? Akkor azt mondjak: Mi nem akarunk aldozni annak
a Romanak, a mely — hogy a reformatorok iratait idézzem —
benniinket haszon nélkiill megaddztat, hanem a magunk sajat miivelt-
ségét akarjuk létrehozni, ehhez ragaszkodunk. Véleményem szerint
tehat a mai nemzeti allam épen nem felel meg az ember egy leg-
mélyebb jellemvonasanak, a mely abban allana, hogy az emberek
nemzetek szerint tagosulnak, hogy ez benne volna az 6 természetdk-
ben. Egyataldban nem latom at, miért kellene az embereknek tago-
sulniok. A nemzeti allam csak egy bizonyos fejlédési fok sziikség-
leteinek felel meg; ezen a fejlddési fokon az emberi alapvetd
sziikségletek a legjobban elégithetOk ki ebben a formaban. A nemzeti
nyelvnek a felujitdsa, a nemzeti miveltségnek a terjesztése volt
sziikséges azért, hogy azon miveltség, a mely a kdzépkorban Romatol
vétetett at latin nyelven, most az embereknek maguknak a nyelvén
terjesztessék az alsobbrendiicknél; tovabba keletkezett a nemzeti
allam ellenhatasképen azon mar most sziikségesnek nem mutatkozo,
aldozatokba keriil6 egységes romai 6sszallammal szemben. Egyszeriien
ez a nemzeti allam torténete; nem az emberekben minden idékben
benn rejlé mély érzelemrdl van itt sz6. Az u. n. nemzeti sajatsagok
legnagyobbrészt nem nemzeti sajatsagok; mert hiszen a franczia nyelv
vagy a franczia miveltség: az egy péle-méle-miveltség, a mely Ossze-
szedelozkodott a vilag legkiilonb6zobb vidékeirdl. A mint egyik
ember atveszi a masik miiveltségét, igy van ez a nemzeteknél is. igy
Széchenyi Istvan grof is, a nagy langelme és intuitiv sociologus nagyon
mélyen latott az emberi tarsadalom fejlédésébe, a midon azt mondotta:
Nemzeti sajatsagok nincsenek, hanem minden nemzet atvette a masiknak
a muveltségét. Ezt a legjabb idokig nem tudtak; a legujabb idokig ugy
iparkodtak construalni a dolgot, hogy volt egy kiilon romai szellem,
€gy kiilon gordg szellem és igy tovabb. Most tudjak, hogy a rémai
miiveltség visszavezethetd a gordg muveltségre, tudjak, hogy a gorog
milveltség mennyit vett at az egyptomiaktol; tudjak hogy az egyptoml
miveltség hogyan nyulik vissza Babylonig és Assyridig és innen
hogyan megy vissza Indiaba és Chinaba; szoval a nemzeti sajatsagok
¢és a nemzeti szellem csak lassacskan fejlédtek ki ilyenfele tton és
a kiilonleges nemzetinek 1atszo gyakran az, a minek mashonnan valo
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eredete elveszett. Van azutan elvalds; minthogy az allamok kozotti
érintkezés csekély, kifejlodnek kiilon szokasok, kiilon nyelv és igy
tovabb; de ez nem azon léleknek legmélyébdl, fakad, hanem az
ottani koriilményeknek, az ottani klimanak megfeleléen mas alapon
torténik ott a fejlédés. Bar igaz az is, hogy a klima és a kiilon
befolyasok folytan kiilonos faji tulajdonsagok fejlédnek ki és az
0sszehazasodas folytdn megerdsodnek. Ezért latjuk azt is, hogy talan
minden egyes tulajdonsagot, a melyet a magyar nemzet tulajdonsaga-
nak neveznek, egy egész sereg mas nemzetnél is megtalalunk ugyan-
azon a fejlodési fokon. Nem szolok a vendégszeretetrdl, nem szo6lok
a ruhaviseletrdl, a foldmiveléssel, a szabadsagi torekvéssel Osszefliggd
koltészetr6l, hanem szélok egy olyan dologrél, a mely engemet
magamat is meglepett. Egy régi angol kronikaban azt olvastam,
hogy az angol nemzetre kiillonésen jellemz6, hogy sirva vigad,
(Deriiltség) a mely kifejezés kiilonben Szt. Agostontdl szarmazik, a
minthogy igen sok, a mi kés6bb népies, valamikor a magas mivelt-
ségliek talan messzirdl hozott sajatja volt €s a népbe silippedt le.
Es ¢ép gy megtalaljuk pl. az egyszer(i tanczokat vagy lejtéseket, a
melyeket valamely kezdetleges népnél taldlunk és a melyekrdl azt
hissziik, hogy erre a népre jellemzék, mas kezdetleges népnél is.

De most bator vagyok oly érvet felhozni, a mely, ha nem is
érinti kozelrél a dolgot, de, hogy tgy mondjam, atalanos psychologiai
érv. Nem csodalatos-e, nem kelt-e bizalmatlansdgot a mélyen tisztelt
elottem felszélald theoridjanak az igazsaga irant, hogy 6 épen azt
tekinti a legmagasabbrendt fejlédésnek, a melyben 6 maga él benne?
Nem e ugyanazon conservativ gondolkodas ez, annak csak egy ko-
vetkezménye-e ez, a mely masutt is mutatkozik? Akarmilyen kiilonds-
nek fog tetszeni, mégis van hasonldsag e kozott és a kozott, a mikor
azt tartom, hogy azért, mert én ember vagyok, valami kiilonds va-
gyok és az ember és az allat kozott athidalhatatlan kiillombseg van.
Valészinlileg minden allatfaj is ugyanabban a hiedelemben él mas
allatfajokkal szemben. (Deriiltség).

Ez nem bizonyiték, a mit itt felhoztam; de mégis az igazsag
nagyobb latszataval bir az, ha valaki elfogulatlan sajat koraval
szemben ¢és azt tartja, hogy ez is a vilag nagy fejlédésében csak
atmeneti pont ugy, mint minden egyéb.

Azt mondja a t. felsz6laldé ur, hogy a sociologusok azért nem
birnak érzékkel a nemzet irant, mert a természetben az emberiségen
kiviil semmiféle ilyen el6 nem fordul, mint a nemzet. Ezt én szintén
nem vagyok képes elfogadni; nem pedig azért, mert eléfordul a
természetben valami, a mi ehhez egészen hasonl6é. Ha egy allat-
fajnak egy toredéke elvandorol, elmegy egyik helyrdl a masik helyre,
mas szokasokat vesz fel, mas testalkatot is vesz fel; masféle fogalmai
lesznek — hogy a t. felszolalo ur egy gondolatara vonatkozzam — '
a szabadsagrol is; mig az az allatfaj a sikon, a to koriil szaladgalt,
ez a toredék a sziklakon fog szaladgalni és igy tovabb. Ezt tehat
ismerjiik a természetben.

A mi tehat engem arra visz, hogy ebben a felfogasban ne
osztozhassam, az nem a sociologia mélyében levé valamilyen hiba,
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hanem ez egyfeldl az a lélektan, a mely bennem kifejlédott hosszas
tépelddés utan, masodszor a torténetnek a nézése, a hogyan azt én
nézem és a hogyan ezen elmélet nélkiil absolute nem vagyok képes
megmagyarazni, hogy hogyan fejlédoétt a dolog.

Azt mondja a t. felszdlalo ar, hogy a sociologianak nagy
hibaja, hogy csak a fejlédést nézi. Ebben igaza van; ez mély hibaja
a sociologianak; ezt igen szerencsésen jelolte meg hibanak; az nem
tudomany, a mely azt modja, hogy igy meg igy fog tovabb fejlédni
a dolog és mintegy statikus térvényei nincsenek, vagyis olyan
allandé torvényei, a melyek minden id6kre igazak. A t. felszolald
urnak abban a felfogasdban azonban, hogy joslasokba ne bocsat-
kozzunk, mar nem osztozom. En ellenkezbleg azt tartom, hogy az
olyan tudomanynak, a mely josolni nem tud, nincs semmi értéke.
Minek tanuljuk, mit érdekel minket az, hogy a germanok a masodik
¢és negyedik szazadban torzsekké alakultak, hogy mik voltak a german
intézmények stb., ha nem tudunk ezekbdl levonni altalanos térvényt
és a jovOre nézve nézetet, hogy hogyan fog alakulni a vilag. A mi
torvényt én levontam, ez az, hogy az emberek nem faji és ilyféle
érzések szerint alkotnak &llamokat, hanem a sziikségletnek meg-
felelbleg.

A t. felszolalo ur felhozta, hogy milyen rosszul josoltak mar.
Igaz, szamtalanszor josoltak mar rosszul. De miért hozott fel a
sociologia terén olyan kis embereket, a kik rosszul josoltak? Gladstone
kis latkorti doktriner liberalis volt. Mi volt az 6 sociologiai tekintete
a mi Széchenyinkéhez képest? Voltak azonban nagy praktikusok, a
kik elére lattak, hogy hova fog fejlédni a dolog. Igy pl. Bismarck
latta, hogy hova fog fejlédni a vilag. Ott van a reformatio! Azok,
a kik akkor reformaltak a vilagot, a kik megraztak az akkori
hatalmakat és egészen 1) fejlodést hoztak 1étre, ezek nagy mértékben
lattak, mit lehet csindlni és hova fog a dolog fejléddni. Azt sem
lehet mondani, hogy XI. Lajos vagy tandcsaddi Francziaorszagban
nem tudtak, hogy mi fog bekovetkezni. Azt sem lehet mondani,
hogy a franczia forradalom el6készitéi nem tudtdk, hogy mi fog
bekovetkezni. Es kétségteleniil nem biztos az, hogy nem fog-e
bekdvetkezni az, a mit a socialismus hivei josolnak. E szazad elején
pl. némely emberek helyesen josoltdk, masok helyteleniil. Senior és
masok azt josoltak, hogy nem lehet torvényeket hozni a munkésok
védelmére, a gyarosok korlatozasara, hogy az lehetetlen, az nem fog
bekovetkezni; masok azt mondtak, hogy lehet és hogy be fog kovet-
kezni. Es csakugyan bekovetkezett. Nagyjaban mondhatjuk, hogy
minden korban van egy csoportja az embereknek, a mely rosszul,
egy masik, a mely helyesen josol. Amazok a konzervativek, emezek
a progresszivek. En tehat azt tartom, hogy igenis, feladata a tudo-
manynak josolni és csak ez az értéke minden tudomanynak, hogy
elore tudja, mi fog bekovetkezni: ebben az esetben vajjon be fog-e¢
kovetkezni a nemzeti hatarok elmosddasa és egy nagy vilagallam,
vagy nem.

Csupan két pontra ohajtok még ratérni. (Halljuk!) Az egyik
megvallom, kissé nehéz pont. Nem siklom el felette; én magam
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mondom, hogy nehéz pont. Mindazonaltal, &szinte meggy6zddésem
szerint mondom, hogy nekem a dolog aggalyt nem okoz; lehet
azonban, hogy nem vagyok képes meggy06zni a t. iilést. Avval szem-
ben, hogy a nemzeti kiilonallasok megsziinnének, hogy az egész
emberiség Osszemikodnék az egymassal vald Osszeférésnek szabalyai
szerint, felmeriil egy tény, a mely ennek latszolag ellentmond; ez a
néger és sarga faj, vagy a fehér faj kozti ellentét; ugy latszhatik,
itt valami mystikus dolog van, a melyen az ember magat taltenni nem
képes. A tudomany szerint azonban — ez egy methodologikus princi-
pium, a melyet vagyok bator felallitani — csodalatos dolgok nincsenek.
Mihelyt valami mystikus, valami kiilonds, valami olyan dolog tlinik
fel, a melyre azt mondjuk: ez csodalatos, ezt megmagyarazni nem
vagyunk képesek, e gondolatot el kell magunktdl tavoztatni; ilyen
csodalatossag nincsen.

Az, hogy kiilonbdz6 szinli emberek nem vegyiilnek egymassal
0ssze szivesen, az igaz; de hogy mégis Osszevegyiilnek, akar az
érdek hat e tekintetben, vagy ha a mas szini, masik nemhez tartozo
Iény egy kissé szebb, annak bizonyara elegendd példajat mutatja fel
Amerikaban a fel nem jegyzett torténelem. Az ember nem szivesen
vegylil oly fajjal, a mely fajhoz tartozok alacsonyabb szinvonalon van-
nak. A romaiaknal latjuk, hogy nem akarnak a barbarokkal Gssze-
vegyllni; ugyanazt latjuk a késébbi Eurdpaban is, a mikor a normann
nem akar az angol-szasz barompasztor-néppel Osszevegyiilni, vagy
az angol-szadsz nem akar Osszevegyiilni az irrel vagy a skottal. Igaz,
hogy az alapsziikséglet egyik eleme e tekintetben a szépség, az
hogy szép legyen az, a kivel az illetd Osszevegyiil; de legyiink
meggy6z6dve arrdl, hogy, ha azok a négerek vagy sargak kelld
hatalommal birndnak a foldnek a javai felett, tigy, hogy akként
volna az alternativa felallitva, hogy vagy meg nem gazdagodni, ille-
téleg meg nem tartani a birtokot, vagy vel6k Osszevegyiilni, meg-
gy6z0désem szerint eleinte kelletleniil, nehezen, de az idok folyaman
mégis megtorténnék az Osszevegyiilés. Nem is mondom, hogy ez az
emberiség javara szolgalna, hogy ez altal magassabbrendli faj jonne
létre, ambar Henry George elég példajat sorolja fel ennek is a né-
gerekrél. En azonban lehetségesnek tartom, hogy ez nem volna az
emberiség haladdsdnak, nem volna a magasabb miiveltségnek meg-
felelo; de mégis megvagyok gy6zddve, hogy ez nem athaghatatlan
akadaly.

Es most az utolsé ponthoz értem. Azt mondja a t. felszo6lalod
ur, hogy 6 osztozik a t. eldadé urndk abban a nézetében, hogy a
fejlédés a demokratia irdnydban megy és 6 e tényt iidvozli; de
hogy hogyan képes ezt a fejlodést megmagyarazni a természettudos
vagy a sociologus, a ki szerint a természetnek az alaptorvénye a
1étért valod kiizdelem, azt 6 nem érti; 6 ezt csak egygyel képes meg-
magyarazni: a kereszténységgel, a kereszténységben rejlé humanitarius
elemmel.

Erre a kovetkez6t vagyok bator megjegyezni: A természet-
tudomany azt igen jol megtudja értetni, hogy a letért valé kiizdelem,
a létért vald verseny hozza 1étre az egyenléséget. Az emberek nagy
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tomege szegény, alarendelt; s6t tegyiik fel, hogy az emberek nagy
tomege csak kdzepes vagy alacsony tehetségli. Ez a nagy tdomeg
azonban a puskat ép gy tudja kezelni, mint a magasabbrendi altal
kieszelt eljarasokat igen konnyen el tudja sajatitani; ez torténik
rendesen; €s ennek kovetkeztében mindig az a tendentia és a vilag-
torténet egész folyaman az volt a tendentia, hogy a nagy tdmegnek
a kezébe jusson a hatalom; és az az oka annak, hogy az egyenléség
mindinkabb kifejlédik. Epen azért van az, hogy a mai socialdemok-
ratidnak az a hitvallasa, hogy semmit sem szabad varni az altruis-
mustol, a konyoriilettél, hogy mindent csak az osztalyharcztol lehet
varni, hogy nem engednek és akkor fog majd jonni az egyenldség.
A masik dolog az, hogy vajjon csakugyan a kereszténységnek
koszonheto-e az az egyenléség, a mely a jogban létezik és a humanus
gondolkodas. En a kereszténység oOriasi hatasat az emberiség fejls-
désére absolute nem akarom tagadni; absolute nem akarom tagadni,
hogy a kereszténység oriasi mértékben el6bbre vitte az emberiséget,
hogy a barbarok, emberek, a kik irni-olvasni nem tudtak, a kik a
foldet mitvelni nem tudtak, stb. — hiszen tudjuk, mi volt a koézépkor
el6étti Eurépa — az altal haladtak eldre, hogy keresztényekké lettek;
ambar, megvallom, nem tudom kimutatni, hogy mit vettek volna at
az evangéliumbol; sem a felebarati szeretetnek a tanat, sem a biintetés
teljes megsziintetésének a tanat, a mely az evangéliumban el6fordul,
sem semmi egyebet nem vettek at; véleményem szerint, a mit at-
vettek, az a rdmai miveltség volt. Erre vall az is, ha kiilondsen
Nagy Karolynak a gondolkodasat vizsgaljuk és az 6 udvaranak szokasait,
ha nézziik, mint tépelddik a felett, hogy a mohamedanokkal legyen-e
joban vagy a romai birodalommal. Mindazonaltal azt, hogy ez a
kereszténység formajaban tortént, elismerem, valamint elismerem —
inkabb a romai egyhdznak, mint a keresztény valldsnak — ezt a
culturalis jelentdségét. De épen ami az egyenldséget illeti, — ma
utdlag azt mondjak, hogy az a tan, hogy Isten el6tt mindnyajan
egyenléek vagyunk, vagy hogy mindnyajan egyenléen felelosek vagy
egyenléen blindsok vagyunk, hozta volna létre az egyenldséget.
Nekem, t. iilés, az a meggyézddésem: Soha ilyenféle theoridk, legyenek
azok vallasiak vagy bolcsészetiek, soha ilyen finom theoridk nem
hatarozzak el az ember sorsat. Utdlag ilyenre hivatkoznak, a mint
hogy az evangéliumban is taldlnak utélag mindenfélére vald hivat-
kozast, igy pl. a csaszari hatalom indokolasara azt, hogy »Adjatok
meg a csaszarnak, a mi a csaszaré, stb.« de az egyenldséget nem
ez a theoria hozta létre. Es minthogy maga a romai egyhiz az
evangélium tanaival egyenesen ellentétben egy hierarchiat allapitott
meg, a mely javadalomban, kincsekben, diszben, szinben, ékességek-
ben kiilombségeket tiintet fel, a mely a legnagyobb mérvii ékes-
ségeket hordja magan, minthogy ez az egyhaz elismerte a rendek
kozotti killombséget a legnagyobb mértékben, a rendeket Istentdl
szarmazoknak mondvan, minthogy hosszu ideig a rabszolgasagot,
majd a jobbagysagot eclismerte, minthogy a patrénusoknak a zaszloit
és czimereit felakasztotta a templomba: mindezen okoknal fogva
nem vindikalhatja maganak azt, hogy 6 az emberi egyenldséget
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létrehozta; s6t az emberi egyenldségnek utjaban allt; és ha jobban
ismerném a tOrténeti irodalmat, azt hiszem, vallalkozhatndm annak
a kimutatasara, hogy csak, miutdn az egyenlOség elterjedt, vindikalta
maganak ezt a jelentdséget. Az egyenldséget tehat 1étrehozta az
egész fejlédésen keresztiil ugyanez az emberi hatalom vagy emberi
0nzés vagy a tomegek hatalma, a mely nem engedett; 1étrehozta ép
ugy, a mint létrehoztak a paraszthaboruk, a varosi polgaroknak a
nem engedése, a kik a reformatio jelszava alatt tulajdonképen a
maguk iparosi elényeit védték a foldesurakkal szemben. A mi az
emberi egyenldséget biztositja, az az emberi 6nzés, az egyik ember-
nek a masikkal szemben valé dnzése. A nem engedi magat, B sem;
és minthogy a nagy témeg nem a kivalokhoz, hanem a kdzepesek-
hez tartozik, ez hozza létre az emberi egyenloséget. Az id6 folytan
ezért mindenditt 1étrejott halado tarsadalmakban a nagyobb egyenldség,
ott is a hol kereszténység nem volt; a romai csaszarsag idejében a
kereszténységet megeldzdleg nagyobb volt az egyenldség, mint a
régi Romaban; Hellaszban is az id6 folytan nagyobb egyenldség
jott 1étre az arisztokraczia és a demokraczia tanai folytan kereszténység
nélkiil; a stoiczismus is igazolta az egyenlOséget; az evangélium
egyenldségi tana is e fejlodés kifejezése. Az evangélium tanai nem
valosittattak meg a kozépkori Eurdopaban; de ez nem a rdomai
egyhaz hibaja volt, az emberi 1¢lek legmélyén levd tulajdonsag, hogy
az altruismus vagy részvét vagy egyiittérzés roppant gyenge az
emberekben, az gyenge tarsadalmi eré. Es nemcsak azon felfogas
hivei vannak tévedésben, hogy a keresztény tanoktdl lehet varni az
egyenléséget, de tévedésben vannak a Comte-ok, tévedésben vannak
a Spencer-ek, tévedésben vannak a George Eliot-ok, tévedésben
vannak a positivistak, a kik — miért, nem lehet tudni — azt
allitjak, hogy bar most az emberi altruismus csekély, mind jobban
és jobban fog fejlédni és ez fogja létrehozni azt, hogy az ember
sorsa javulni fog. Mondom, ettdl is eltér a nézetem. Az egyediili
nagyhatalom a tarsadalmi életben az 6nzés és az Onzéssel szemben
all6 onzés és azok, a kik az altruismusra hivatkoznak, azok rendesen
csak nagyon conservativ gondolkoddk, a kik nem keresvén az
emberiség boldogulasanak radikalisabb eszkozeit, a szeretettl varjak,
hogy az majd létre fogja hozni a javulast.

gy szélesedik ki az az ellentét, a melyet a mélyen tisztelt
elottem felszolald ur felallitott, hogy nem az 6nzés és a 1étért vald
verseny képes létrehozni, az egyenldséget hanem csak a kereszténység,
azon nagy tudomanyos kérdéssé, hogy mit6l varhatd6 az emberi
egyenldség haladasa, az 6nzéstél-e vagy az altruismustol, nyilvanuljon
ez akar keresztény forméaban, akar ilyen positivistikus formaban.
Ebben a kérdésben én azon az allasponton vagyok, hogy csakis és
kizarolag az Onzéstdl lehet varni az egyenldséget, tisztin annak lesz
koszonhetd az emberi egyenléség haladasa. (Elénk, hosszas tetszés,
¢éljenzés ¢€s taps).

Concha Gyoézo: T. eléttem sz616 kollegdm apostrophalt és erre
igen roviden felelnem kell.

Azt mondotta 6, hogy minden tudomany az egységre torek-
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szik a felfogasban. Torekedni erre és elérni az egyeséget: az kétféle
dolog. A philosophia torekszik az egységre vagy a vallas torekszik
az egységre; a tudomanyokban azonban, nevezetesen a természettu-
domanyokban ma még nem sikeriilt az egységét a természeti tor-
vénynek kimutatni. Azt nem fogja a t. kollégam eltagadni, hogy
ismeriink mechanikai tdrvényeket, ismeriink chemiaiakat és ismeriink
biologiaiakat; a természettudomany nem volt képes ezt a harom-
féle torvényt egyre redukalni. (Pikler Gyula: Az energia meg-
maradasanak torvényére!) Kérem ezt ugy hiszem, nem fogja semmi-
féle physikus, chemikus vagy biologus elfogadni. (Pikler Gyula:
Ostwald!) Ez praetensio. Ostwald azt mondta: Nem sikeriilt mechanikéara
redukélni ezt a harom-féle természeti torvényt, még a chemiaikat
sem, probaljuk meg az energetikaval.

A masik, a mit feltett nekem, az a kérdés, hogy mondjam
meg, mi a kiilonbség az allat és az ember kozott. Allat és ember
kozott az a kiilonbség, hogy az allat ¢l, taplalkozik és parosodik
az ember pedig nem csak taplalkozik ¢s parosodik, hanem az em-
ber teremt, az ember alkot, kolteményeket, szobrokat, tudomanyos
munkakat és teremt népeket, institutiokat, allamokat. Az allat ilyet
nem teremt. Ebben van a kiillombség. Az ember creativ erd és az
allat vegetativ er6. Az allat czélokat nem tud elképzelni, nem tud
maganak kitlizni, nem tud uj dolgokat létesiteni, hanem leérli a
maga életét a parosodas és a taplalkozas folyamatain keresztiil.

A harmadik kérdés, a mire kiilondsen sziikséges, hogy felel-
jek, az, hogy 6 a nemzetit 1ényegesnek egyatalan nem akarja
elismerni és ezt azzal torekszik nekem bebizonyitani, hogy a nem-
zeti az emberek kozti bizonyos cooperatio kdvetkeztében keletkezik.
Ebben tokéletesen igaza van. A nemzetek nem pottyanak le az ég-
bdl, hanem a nemzetek az embereknek egymassal valé kozremiiko-
désébdl, az 0 kozvetlen sziikségleteik kielégitésére iranyuldé miikodés
alapjan keletkeznek; de nem maradnak meg csupan e szinvonalon,
hanem ezen tilmenve keletkezik benndk a szépnek, a jonak az a
sajatossaga, az az érdek nélkiili gyonyor valamiben, a mi az O kii-
16n6s 1étiikhdz, allapotukhoz tartozik, a melyet nemzetinek neveziink.
A mi életiinktdl ez elvalhatatlan, mert nekiink ez csak igy kell,
mert minekiink a 1étnek ebben a kiillonds formajaban telik 6romiink;
pedig ennek sem a taplalkozasunkra, sem a parosodasunkra semmi-
féle befolyasa nincs. Annak az elzaszinak a parosodas, a taplalkozas
tekintetében ugyanaz a sorsa ma, mint a mikor franczia uralom alatt
volt. Es miért folyt Eurépanak a masodik legnagyobb harcza? Nem
a parosodasért és nem a taplalkozasért, hanem a szépnek, a szabad-
sagnak, a jognak, az erkolcsnek azokért a kiilonés modjaiért, a
melyekbe az életnek a gyonyorét, az életnek a boldogsagot a német
vagy a franczia helyeztet. Miért vérzett az a lengyel? Ezekért a bizo-
nyos modjaiért az életnek! Pedig a parosodas és a taplalkozas
tekintetében tulajdonképen Posenben ma jobban ki van elégitve
(Deriiltség), mint a hogy volt, a mikor kiilén lengyel allamot al-
kotott. Igenis, az a nemzeti nem oly durva kézzel foghaté valami,
hanem, a mint Nowikoff mondta, éppen a szellemi életnek az
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¢lite-je az, a melyben ez a nemzeti leginkabb kifejezddik: az a
Goethe, az a Shakespeare, az a Pet6fi, azok nem reducalhatok egyik
a masikra; azoknak olyan baja van, a mely mindegyikben valami
kiilonGs, nemzeti.

Végil még csak egyet. Azt mondja a t. eléttem sz616, hogy
azt 6 a létért valdo harczbol is meg tudja magyarazni, hogy az
egyenléség be fog kovetkezni. Hat 6 nagyon jol tudja, hogy ebben
a tekintetben a sociologusok ko6zott »sub judice lis est«, ugy-e bar?
Gondoljunk csak vissza (Piersonra, National Life und Character) és a
tobbiekre, Weissmann és az 6 sejttheoriajara; itt mindeniitt ez a
kérdés. Ez tehat nem olyan egyszeri kérdés, hogy ezt egy ilyen
kis estélyen el lehetne donteni; hanem egyben igazat adok neki:
t. i. abban, midén 6 az emberi Onzésre az egyenldség kivivasaban
olyan nagy sulyt helyez. Csak abban téved, amiddn azt hiszi, hogy
a kereszténység az Onszeretetet teljességgel kizarja. A keresztény tannak,
igenis az 0nzés egyik része; szeresd felebaratodat, mint magadat
nem kivan t6liink teljes Onzetlenséget, legalabb nem parancsolja,
legfolebb tanacsolja. Onszeretetiinket, azt, a mit jogos Onzésnek
neveziink, szintén megengedi. Az 6nzés az egyes egyénnek Onfen-
tartasara val6 torekvése egyik leghathatosabb eszkoze lesz az egyen-
16ség kivivasanak; hanem hogy tisztdn csak az 6nzés segélyével
legyen az emberi egyenlOség kivivhatd, tagadom: ez csak akkor
kovetkezhetnék be, ha az emberek valdban erejokre nézve is egyen-
16ek volnanak; de minthogy az egyik rész gyengébb, itt jon a szerepe
a kereszténységnek és azt nem fogja eltagadni, nem fogja elvitat-
hatni senki, hogy a torténelem folyaman a kereszténység hirdetdi a
gyengébbek mellett foglaltak allast.

Lanczy Gyula: A mai estén hallottak birtak arra, hogy fel-
szolaljak. A mult eléadasrol, fajdalom, el kellett maradnom és errdl
csak kivonatos kozlés allott rendelkezésemre. De a mai estély vitaja
is oly gazdag szellemi pointe-ekben és mozzanatokban, hogy bizvast
megérdemli szives engedelmiiket, melynélfogva én, mint a sociolo-
gianak, politikanak és torténetnek régi miveldje, az itt elhangzottakhoz
néhany észrevételt flizhessek.

Mar hosszu idon, harom lustrumon &t folytatott, tilnyomodan,
ha nem is kizarolag torténeti munka és torténeti tanulmany kovet-
keztében talan némileg eltompultam a kizardlagos elméleti okoskodas
irant. Engedjék meg tehat, hogy én a demokratia, a nemzetiség, a
nemzet, a nemzeti allam fogalmaiban olyan hatvanyokat lassak, a
melyek positivek, torténetiek, nagyon differentidltak, de mindenek-
felett mar olyan idékben valdsulok, a melyekre a sociologia organikus
egységi elméleteit és biologiai formuldit valamind iidvos sikerrel
alkalmazhatonak nem vélem. Mégis azt talalom, hogy sociologiai
szempontbol is positivebb és realistikusabb vagyok, mint egyik
eléttem sz016, t. i. Pikler Gyula t. tag- és tanartarsam. En részemrdl
sociologiai tanulmanyaim és torténeti, mondhatni, igen részletes
mikrologiai vizsgaldédasaim utan abban az 6 kiinduld pontjadban, a
mely a korai tarsadalmaknak czélszeriiség szerinti alakulasat jelzi,
egyatalan nem osztozhatom. Hogy néhany ujabb német ethnolog
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milyen mesterkélt constructidkra jut a german torzsélet eredeteire
nézve, arra most ra nem térek. A mit itt torténetileg latunk, az a
torténetileg felismerhetd alap, a mely mellett sz6 lehetne azon igen
relativ és 1d6hoz, korokhoz kotott fogalmakrdl, a melyekkel mi most
operalunk: az nem mas, mint embereknek természetes csoportosulata.
Nem az a coetus hominum, a mely régi jogbdlcsészeti fogalomhoz
sokkal kozelebb all Pikler Gyula baratom, mint én, hanem latunk
olyan népcsoportokat, tomboket, a melyeket a genetikus, vérségi
kotelék fiiz Ossze. Ez az a torzslét, mely valamely adott teriileten
ugyanazon egyforma, primitiv életviszonyok kozt jatszodik le. Es én
azt hiszem, hogy ha még a legmesszebb ¢és legkoraibb torzséleti
jelentkezésekre tériink is vissza és nem a german vilagba, hanem a
vad torzsekhez, akkor a szonak igen széles és tavolrol sem monogam
keresztényi értelemben vett csaladi, tehat bizonyos vérségi kotelékek
altal eredményezett tomb és torzs all eldttiink; ez olyan igazsag,
olyan positiv nyers tényezd és tény, a mely azutan a maga hatdsat
Eurépa egész tovabbi fejlédésére — a »tovabbi«-t értve a romai
csaszarsag idejétdl az tijabb idokig — egyatalaban el nem vesztette
és a melynek okvetleniil van bizonyos része annak az aranylag
modern fogalomnak és dolognak a kiképzésében, a mit mi nemzeti-
ségnek neveziink. De én azért ilyen alapegységbdl, tehat biologico-
organicus alapon sem a demokratiat, sem a nemzetiséget, sem a
nemzetet 1ényegileg megfejthetének nem talalom. S6t ellenkezdleg
azt hiszem, hogy a demokratia fiiggetlen ett6l; az a demokratia, a
melyre mi elvégre mindnyajan gondolunk, t. i. nem valami szélsé
azsiai vagy afrikai torzsnek az életviszonyok alacsonysaga altal
eredményezett egyenldsége valamely torzsfondk uralma alatt, hanem
az az Ontudatos demokratia, mely jogoknak és kotelességeknek
finom megoszlasabol és miivel6dési haladastol és fejlett életviszonyok-
nak socialis 6sszmiikodésbol alakul.

E tekintetben Pulszky t. elndkiink eléadasaban igen szerencsés-
nek tartottam azt, hogy a demokratia fogalma koriil mellézte azt a
tényez6t, a melylyel az allamtan a legjabb iddkig a legnagyobb
szivossaggal operalt, t. i. az allamalkatot. O t. i. azt mondja, hogy
van demokratia a tarsadalomban, van demokratia az allamban, de
nem beszél az allamalkatrol. Nézetem szerint igen helyesen. Ezzel
az aristotelesi allamalkattal, ezekkel a kategoridkkal, ezzel a formalis-
mussal egyszer alaposan végezni kell; mert tényleg a demokratia
olyan allamalkatokban érvényesiil, a melyek az allamaikali demokra-
tiatol nagyon tavol allanak. Igy p. 0. a romai csaszarsagban, tehat
egy olyan nagy allamszervezetben és kozallomanyban, a mely kiilsdleg,
az aristotelikus formak és kategéridk szerint vajmi messze allott a
demokratiatol azt, a mit mi lényegileg demokratianak neveziink,
sokkal inkabb megvalositva talaljuk, mint el6tte és utdna barmely
mas allamban, legfeljebb egy-két modern kivétellel.

A mi mar most azt illeti, hogy demokratia és nemzetiség
mennyiben takarja egymast, magam is azt hiszem, hogy a demokratia
fogalma ugy, a mint itt felvettetett, nem fiigg 6ssze a nemzetiséggel,
de ellenkezdleg, egy késoi cultur-fejloddésnek, evolutionak, tarsadalminak
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és politikainak egyarant az eredménye és részben bizonyos fokig
valdo megvaldsulasa; Osszefiiggése azonosuldsa a nemzetiséggel mar
azért is igen esetszerli, néha kizart. Ez azonban nem tolldlja annak
torténeti valdsagat, hogy a késébbi kézépkorban — a mi alatt a
XIII. szazadot meghaladé kdzépkort értem — bizonyos nemzeti
ontudat hatarozottan demokratiai tiinetekkel karoltve Iépett fel
egyes olasz kozallomanyokban és — a mir6l megfeledkezni talan
nem szabad — egy hazankhoz teriiletileg igen kozel allé népnél,
t. 1. a cseh népnél. A cseh nemzetiség legelsé ujkori mozgalmai
hatarozottan demokratikusak, a szonak legjobb értelmében. Daczara
ennek, a mint mondam, én ezt a két fogalmat élesen megkiilombdz-
tetenddnek tartom. Ellenben a nemzet modern fogalmatol a nemzetiségi
tényez6t, mint amannak egyik alkatelemét elvalaszthatonak nem
tartom, ellentétben azzal mit e részben t. baratom Pikler fejtegetett.
Az t. uraim, kétségtelen, hogy a mit mi ma nemzetnek neveziink,
az id6leges fejlemény. Ezt nem mutatja semmi sem jobban, mint az,
hogy az egész kozépkori vilagon keresztiil erre a széra, a mit mi
ugy mondunk, hogy »nemzet« s a mit a nyugati nemzetek ugy
fejeznek ki, hogy »nation«, nincsen terminus. A kozépkori latinitas
nyelvén a »natio« azt jelenti, hogy »sziiletés«. Epugy az, a mit mi
nemzeti tarsadalmi értelemben népnek neveziink, a »populus«, ez
nem azt jelenti, a mit mi értiink alatta, hanem jelenti a politikailag
jogosultaknak osztalyat; és azt, a mit mi nemzetiségnek neveziink,
ezt kozépkori nyelven hozzavetdleg jelenti a »lingua«. Ez az, a
miért annyira striek a félreértések ezen kitételek tekintetében. Azt
hiszik, hogy a »lingua«-nyelv; pedig az nemzetiséget jelent; és van
még ma is egy kis respublica, a souverain maltai lovagok rendje, a
hol »venerable langue«, p. o. »la venerabile lingua d'Allemagna«
alatt valamely nemzetiségileg meghatarozhaté teriiletet értenek. Ez tehat
politikai fogalom, ez nem nyelvi fogalom. De azért olyan messze
menni, mint Pikler baratom tette, hogy nincsen nemzetiség, ezt nem
lehet. Allitasomat igen kénnyen bizonyithatnam be, csakhogy itt
bizonyos positiv matérialéba kellene belemenni. Igy is kétségtelen,
hogy bizonyos teriileten, bizonyos modern nemzeteknél, bizonyos
tulajdonsagok végig kimutathatok a rémai csdszarsag idejébdl az
egész kozépkoron 4t a mai napig. A franczidkra nézve ugyanazon
kelta-gall rhetori pose-okr6l olvasunk a réomai klassikus autoroknal,
mint Dantenél,*) hogy »la (gente) francesca vana si d'assai« és
akar Taine-nek tendentidsus forradalmi rajzolataiban ugyanazt a tdl-
arado rhetori, mutatds vonast, mely fentartotta magat ezen szeretetre-
méltd nemzeti geniusnak egyik jellemvonasaul. Ebbdl nem akarom
levonni azt, hogy ez a nemzetiségi szin 6rokké tartod, leronthatatlan
volna. Hogy ez lenne az emberiségnek »utolsé szava«, mar
azért sem mondhatjuk, mert miként illustraltam, ezen fogalom, vagy,
mondjuk, ezen kifejezési kategoériak késon és lassan fejlédnek. Kétség-

*) Ed io dissi al poéta: »or fu giammai
Gente sivana come la sanese?
Certo non lafrancesca si d'assai« (Inf. XXIX. 121 —123.)
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telen azonban az, hogy ez a fogalom: »nemzet« kifejlédésében po-
litikailag parallel jar — hogy ne mondjak mast — ez tapasztalati
tény, annak a fejlédésével, a mit mi demokratidnak tartunk; nem
demokratidnak az antik értelemben, de demokratianak az 0j értelem-
ben, a milyen esetleg egy centralizalt kiralysagban, egy erds akarata
kiraly alatt is fejlédhetik.

Ezen fejtegetések kozben felvettetett és nagy szenvedélylyel
vitattatott egy téma, a melyre én azonban ma rcflectalni nem
kivanok: t. i. a kereszténység Osszefiiggése a demokratia elvével és
lényegével

T. egyesiilet! En azt hiszem, hogy ez az egyesiilet, a mely
avégre alakult, hogy a mi kiilonb6z6é egyleteink vitdi és minden-
nemil szellemi torekvéseinek a keretei kozott bizonyos hézagot
toltson be, valami Ujat hozzon bele, egy tekintetben nagyon érezhetd
hézagnak tenne eleget: ha foglalkoznék valamivel, a mivel Magyar-
orszagon absolute nem foglalkoznak, ¢. i. a kereszténységnek torténe-
tével és azon mozzanatokkal, a melyek ezen elvbdl, ezen nagy lét-
folyambdl ered6k. Ez nagyon furcsanak latszhatik ma, mikor annyi
ember emlegeti a kereszténységet, egyhazat, és — hogy egy franczia
kitétellel éljek: »le bon Dieu est devenu un drapeau«. Es én mégis
merem allitani, hogy a kereszténység és az egyhaz torténeti isme-
rete semmi, u. n. culturnépnél nem all olyan alacsony fokon, mint
Magyarorszagon. Ennélfogva ezeket a kérdéseket jo lesz itt ebben
az egyesiiletben eldvenni és tlizetesen analyzalni. (Elénk helyeslés)

Azonban ezen altalanos kivansagom kifejezése mellett, a mely-
nek talan igyekezni fogok magam is eleget tenni, egy 6nallo fejte-
getéssel (Elénk éljenzés.), engedjék meg, hogy a mai vitanak
egyetlenegy pontjara reflectaljak. (Halljuk!)

Pikler t. tagtarsam bizonyos jogosultsaggal és nagy hévvel
fejtegette, hogy a rémai egyhdz, mint a demokratianak a zaszl6-
vivéje nem szerepelt, legalabb nem bizonyos koron tal. A mint
mondam, ennek e probléméanak nagyon sok oldala van, a melyre
most kitérni nem lehet. Azonban, ha kereszténységrol szolunk, elsd
sorban az elsé szazadokra kell gondolnunk. Es itt kétségtelen az,
hogy ennek a korai, tehat ennek az igaz kereszténységnek, ennek
a hamisitatlan, még nem allamositott és a romai allam és mester-
séges tagosulata, majd barbar utddjai altal meg nem hoditott keresz-
ténységnek, kozvetleniil nagy demokratiai hatasa volt; mondom,
ennek a kereszténységnek; kiilonben nem volna érdemes errdl ilyen
emphasissal beszélni. Ezek a palaestinai, syriai haldszok, ezek a kis
zsidok és hellenista »proselytdik« — mert hiszen kezdetben kiilo-
noésen ezekrdl volt sz6 — a kik koziil egyetlenegy, t. i. Paulus,
volt »civis Romanus«, mert sziildvarosa Tarsusnak, Osszeségében
megadatott a rodmai polgarjog, a tobbi nem volt rémai polgar,
hanem aféle »metoikos« viszonyban alld, a kiilonben jogosult nemze-
tiségek keretén belill, ezek a romai vilagnak egy nagyon alapvetd
viszonyaba nagyon koran belenyultak: és ez volt a rodmai servusnak
a jogallasa. Egyetlen egy példaval illustralom ezt. Az, a mit ma
oly nagy emphasissal egyhazi hazassagjognak mondunk, tehat az
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egyhaznak az a hatalma, hogy hazassagot tarsadalmilag térvény-
szerivé tegyen, annak voltaképpeni eredete az volt, hogy a harmadik
szdzad elején egy romai pluspok, Kallistus, a ki fiatalsagaban maga
is rabszolga volt, Karpophoros csaszari libertusnak bankiizletében
alkalmazott. — Kallistus papa, mondom, az allam t6érvénye ellen
megadta a hazassagkotés jogat a rémai urnd, a romai feljogosult
polgarnd, a senatoria és patricia és az alsdbb osztalyd, nem mindig
servilis conditio-ju férfit kozott A minek tisztan tarsadalmi, mond-
juk: sociologiai jelentésége is volt. A csaszarsag alatt a romai
tarsadalom belsé pusztulasa, romlasa kezdetén az elnéptelenedés
a roémai arisztokraticus elemnek viszonylagos gyériilése és a
hazassag keriilése kordn éreztette hatasait. S a romai Urind, a ki
otthon be volt zarva a domusba, a patriciusi hazba, igen siiriien
érintkezett a »dispensatorral« és azokkal a hellén kulturaji liber-
tusokkal, a kik sok esetben miivelt emberek voltak s a csaszarsag
haladtaval és méginkabb hanyatlasa koraban mind el6keldbb szere-
pet jatszottak és hivatasokat tztek. Ezek az 0j viszonyok toérvénye-
sitést kerestek. Nem akarom ezt tovabb fejtegetni; de latjuk, hogy
ez a kérdés is egyoldaltian, bizonyos adott torténeti phasisokbodl
konstrualva, nem oldhaté6 meg. Igenis, van kapcsolat a kereszténység
és a demokratia kozt. Még az a feudalizalt kozépkori egyhaz is,
idénként mas arczulatot mutat nekiink; s a papasag bizonyos id6-
szakokban Olaszorszagban, mint welf vezérhatalom csakugyan a
varosi polgari demokratiaval szdvetkezett és ott elomozditotta a
demokratiat.

De nem szolok tovabb; hanem engedjék meg, hogy Osszegezzem
allaspontomat és visszatérjek oda a honnan kiindultam. En a demok-
ratia kérdését, igenis, 0sszekottetésben levonek tartom a sociologia-
val és itt a legortodoxabb névvel ¢és a legortodoxabb theoridval
t. i. a Herbert Spencerével. Igaz — s itt Pikler baratom igen
helyesen jeldlte meg az elvalaszté vonalakat — demokratia alatt
nem érthetek olyan allapotot, a melyben a nemes egyéniség, az igazi
nemes egyéniség, — Magyarorszagon ma Onkénteleniil arra a szegényes
titularis nemességre gondolnak az emberek — és mindazok a nagy
tarsadalmi, ethikai és szellemi erdk, a melyek ezen egyéniséghez
flizédnek, tonkre menjenek. Tehat egy oly demokratia mely a Her-
bert Spencer-féle superorganikus evolutidnak a torvénye szerint
fejlédnék t. i. nagy integratiok, de a differentiatioknak a sokasodasa
és fentartdsa mellett, olyan demokratia, tehat, a mely a régi, nem
demokrata tarsadalmak és nemzetek kincseinek a javat meg fogja
menteni és egyszersmind biztositani fognéa azt, hogy ez a nemesség
¢és ezen erdk lehetbleg sokszorosodjanak: mert a népek és tarsadal-
mak egész korére, minden egyesre egyarant kiterjedének talan soha
nem fogjuk képzelhetni.

De lehet, hogy e remény téves €és hogy a tomegek gydzelme
csakugyan ezen torténileg fejlodott kultarértékek tonkremenése aran
fog bekovetkezni. Mert kétségtelen hogy a sociologia fejlddési elmé-
letének doctrinarismusa, egyoldalisaga, fogyatékossaga azon feltevés-
ben rejlik, mintha a fejlédés utja mindig egyenes vonalban nyomulna
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elore. Ez torténeti falsum volna. A valdsagban végzetes hosszas
visszaeséseket konstatalhatunk s ez az egyenes vonal nem egyszer
megtorik és igen aggasztd oldalt és lefelé gorbiilé abrakat mutat és
tompaszogekben latszik megrekedni.

M¢égis épen a mi korunk alatt sok minden érlel6dott és
valt ténynyé, testté, a mit »eszményinek« cstfoltak s ezzel teljesiil-
heted en 4lmak gyanant akartak megbélyegezni.

E tapasztalatb6l mi is mentsiink reményt, hogy a demokratia
fejlédésében is, a sociologia nagy eszményi kdvetelményei és as-
piratioi fognak kialakulni. (Elénk éljenzés.)

Pulszky Agost elndk: T. uraim! Rendkiviil 6rommel toltott el
hogy az els6 felolvasas ilyen alapvetd problémak fejtegetésére vezetett
oly kivalo részrél, mint a hogy azt tapasztaltuk €s igen természetes-
nek tartom, hogy ilyen targy felett, ha fejtegetéseket kezdiink, azokat
hatarolt idében kellleg bevégezni majdnem lehetetlen. (Deriiltség.)
Hiszen mindenkinek, a ki ezekben részt vesz — ¢€s szamosan, azt
hiszem, csak azért nem vettek benne részt, mert tekintettel voltak
a t. urak idejére €s tiirelmére, bar igen szivesen hallgattuk volna
6ket (Ugy van!) — sziikségképen oly tudomanyos alaptételekre,
hogy ugy mondjam, az egész tudomanyos felfogas alaptanaira kellett,
hogy visszamenjenek ezen fejtegetésekben, a melyek tekintetében
felvilagositas ugyan lehetd, de kdlcsonds meggydzés alig.

Legyen nekem szabad most épen tekintettel az elérehaladott
idére csak roviden megérintenem azt, a mi felfogdsomat Pikler tanar
ur felfogasatol elvalasztja. Nem sziikséges kiilondsebben utalnom
azokra a kiilombségekre, a melyek a sajat felfogasom és Concha
tanar ur felfogasa k6zott vannak (Dertiltség), nem mar azon egyszeri
okbol, mert ezen kiilombség igen mély és szemmellathatolag kivilaglik;
de részemrdl nem fogadhatom el azon kovetkeztetések egy részét
sem, kiillondsen a tarsadalmi jelentdséglieket, a melyeket Pikler tanar
ur a tarsadalmi tudoménynak kiildmben teljesen helyesen és remek
vilagossaggal el6adott alapelveibdl levont; mert az, a mit a tarsadalmi
tudomany alapelveire vonatkozolag mondott, arra vonatkozolag, hogy
milyenek a tarsadalmi tudomany természettdrvényei, hogy hogyan
fliggnek Ossze a természettorvényekkel egyéb tekintetben, ezek,
gondolom, minden kifogas felett allanak és tényleg mukodési
programmunknak és egész vilagfelfogasunknak alapjait képezik. De
a mit azutdn az emberi tarsadalom menetére €s azon beliill azon
kilonféle formakra és elvekre nézve kovetkeztetett, a melyek az
emberi tarsadalomnak kiilombo6z6 alakulataiban kozpontul szolgalnak
azok egy tekintetben mindenesetre téveseknek vagy legalabb is
tulzottaknak latszanak. Csak a lényeges, elvi kiilombségre térek ki.
O szerinte az emberek minden korban, minden tevékenységokben
ontudatosan €s czéltudatosan jartak el és jarnak el minden tekintetben.
Az én meggybzddésem szerint a fejlédés torvényei atalaban azt
mutatjak, hogy az egyes ember is, de az emberi tomegek is mindig
csak részben jarnak el czéltudatosan (Ugy van!) mindig csak részben
jarnak el hatarozott szandékkal (Ugy van!) részben pedig a koriil-
mények altal sodortatnak. (Ugy van!) Ertem ez alatt részben



324 Tarsadalomtudomanyi tarsasag.

O0sztoneiket, részben traditioikat, részben azon f6lényt, amely igen
sok mindenféle okbdl szarmazik, a melyet egy vagy tobb ember a
tobbiek felett nyer és gyakorol és a melyet nem az ész fegyvereivel
érvényesitenek, nem czélszertiségi okokb6l, hanem ismét Oszton-
szeriileg és traditionaliter érvényesitenek. Az emberi uralom nem
onallo, ontudatos egyesiilések folytan keletkezik, hanem keletkezik
erbviszonyok kovetkeztében, a melyekben némely emberek masokat
kényszeritenek bizonyos tevékenységre, kozremiikodésre és kénysze-
ritenek nem is ugy, hogy csak a sajat czéljaik szempontjabol tennék
ezt. Ezt az absolut autokratidkban és tyrannisokban sem talaljuk;
hanem kényszeritik azon 6sszes koriilmények €s eszmék behatdsa
alatt, a melyek ismét az 0 individualitasukra befolyast gyakorolnak,
ugy hogy az emberi fejlodés és egyesiilés torvényei végteleniil
sokkal bonyolultabbak — és ebben all a sociologia nehézsége —
mint a hogy elsé pillanatra latszik és mint a hogy emberi magyarazat
is azokat egyszerlien megfejteni képes volna.

Ennek tekintetbevétele mellett igaz, hogy tulajdonképen az
emberi kozosségek alakja, terjedelme, mindsége két koriilménytdl
fiigg: elészor attol, hogy mind kozlekedési képessége van az
embereknek az illetdé korben, mind korben képesek egyiittmiikodni,
Osszetartani, torvényeket hozni, magukat egyiittesen iranyozni; ez az
egyik. A masik pedig azon miveltségi fok, azon elézmények, a
melyek az 0sztonben nyernek kifejezést, a melyek a czéltudatossagban
nyernek kifejezést, a melyek azutan egy-egy nagy tarsadalmi érdek-
ként mutatkoznak. Hiszen a tarsadalmi érdekek egész theoridja nem
azoknak bizonyos Osszefiiggéstelen egymasra kovetkezését tételezi
fel, hanem azt, hogy bizonyos miiveltségi fokon, bizonyos kozlekedési
képesség mellett, az emberi egyiittlét bizonyos formaiban csak
bizonyos jellegli érdekek azok, a melyek kozos tevékenységre birjak
Oket allanddan 6sszekapcsolni.

A nemzetiség fogalmat is igen helyesen hatdrozza meg Pikler
tanar Ur. Igaz, hogy nem valami mystikus, sajatlagos momentum az,
a mely a nemzetiséget 1étrehozza, hanem a nemzet azon kor, a
melyben az ember a miiveltség bizonyos fokan, mondjuk tehat, néhany
szazad ota, sziikségleteit leginkabb képes kielégiteni. Igaz, de épen
meg kell hatarozni a miveltség azon fokat, a kozlekedési képesség
azon mértékét, a szervezkedés azon maddjait, a melyek mellett ez
nem az egyhazi eszményben vagy nem a hoditd, feudalis allam
eszményében, hanem épen a nemzeti allam eszményében mutatkozik.
Ezt akarom kiemelni mint alapkiilombséget Pikler tanar ur felfogasa
és az enyém kozott és mint olyat, a mely azutan a demokratiat
mint kormanyalkatot egyrészt, mint tarsadalmi irdnyzatot masrészt a
torténethez hiven, mint oly memontumot tiinteti fel, a mely ismételve
visszakeriil kiilonféle tarsadalmak fejlodésének kiillombozo fokozatain.
Nem egy fokozata az emberiség fejlodésének a demokratia; nem az,
ép oly kevéssé, mint az aristokratia; nem allandé jellege egy tarsa-
dalmi fejlédésnek, hanem egy bizonyos idében megfeleld formaja,
megfelelé consequentiaja.

Es épen ezért kiilonbozik lényegileg felfogasom a Concha ta-
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nar igen tisztelt kollégam és baratunk felfogasatol; 1ényegileg kiilon-
bozik attol, mert én nem latok a sociologiaban semmi mystikus
elemet, a mely eldl, hogy tigy mondjam, bizonyos szent félelemmel
kellene meghatralnunk és a melyet nem lehetne egészen 8szintén
és egészen vilagosan alapelemeire bonczolnunk, bar ez a bonczolas
igen gyakran messzebb vezet, mint a mennyire ma képesek vagyunk
annak szalait kovetni, ép ugy, mint a természettudomanyokban ma-
gukban, ahol az elemek kérdésére vezet, a molekiilok, atomok, ionok
kérdésére, sokkal messzebb, mint a hogy ezeldtt 6tven esztendbvel
is, a chemia alakulédsa alkalmaval, egyaltalaban képzelhették is.

Egyszersmind meg kell emlitenem, hogy azokban az aggodal-
makban, a melyek a jovO prognosisara vonatkoznak, én egyaltalan
nem osztozom. Nem osztozom pedig azért, mert a j6vO prognosisai
csak azon mértékben érnek valamit, a melyben azok a tényleg fen-
forgd koriilményeket pontosan és a tényleg miikodd okokat részle-
tesen feltiintetik és azokat felfogni képesek vagyunk. A mennyiben
erre képesek vagyunk, kiszamithatjuk a jovét; amennyiben nem, nem;
ép ugy, mint a hogy a betegségekrol akkor, a mikor az emberek a
physiologiabdl még semmit sem tudtak, nem tudtak maguknak sza-
mot adni, bizonyos ataldnos tapasztalatok nyoman indultak, koriil-
beliil gy, mint ma a napi politikaban; a midta azonban tudjak
részletesen a szervek természetét, a betegségek egyes okait és
jelenségeit, azdta nem csak az egyéni betegségnek, hanem egy epidé-
mianak a torténetét is, hogy ugy mondjam, elére megjosolhatjuk
megmondhatjuk, hogy hol kovetkezhetik be, hol nem ¢és ha bekdvet-
kezett, megmondhatjuk, hogy miként gyoégyithaté. A politikaban,
illetéleg a sociologiaban is ez a folyamat all be. Rovid ido eldtt
még egyaltalaban a politikaban a jovorél nem volt szabad maskép
szo6lni, mint a merd conjecturalis, hogy ugy mondjam, kavéhazi poli-
tika szempontjabol; ma mar bizonyos nagy vonasokat illetéleg meg-
lehetds biztonsaggal josolhatunk: minél inkabb ismerjiikk az emberi
tarsadalmat, az emberi fejlédés fonalat, annal inkabb lesziink képe-
sek a jovot megallapitani és annal kevésbbé lesz a torvényhozas,
hogy gy mondjam, el6z6 volt akaratnak vagy instinctusnak folyo-
manya, annyival inkdbb lesz Ontudatos szamitasaiban, kiszamitott
eszkdzok a tarsadalmi testre valo alkalmazasanak mesterségében,
annal inkabb lesz a térvényhozas azza, a mivé lennie kell.

A tobbi vitas kérdéseket az id6 elérehaladott voltara vald
tekintettel nem akarom érinteni. Ezuttal még csak kdszonettel lehe-
tek igen tisztelt tagjaink rendkiviili tiirelme és rendkiviili figyelme
irant, a mely lehetévé tette ezt a tobb, mind két o6ran at tarté mai
vitat. Hasonld, reménylem, tobbszor is ismétlodni fog; csak meg-
jegyzem, hogy, mivel jovore gyakorlati kérdésekkel és kisebb méretii
és aranyu targyakkal is foglalkozni fogunk, jové vitdinkban lehetd
lesz egyrészt a felszolalasok szamat szaporitani, masrészrél, a mi
ennek feltétele, a felszolalasok és fejtegetések tartamat rovidebbre
szabni. (Hosszas ¢lénk éljenzés és taps.)



