AZ ALLAMI ES TARSADALMI ELETBEN NYILVA-
NULO AUTOMATISMUS.

Az allami és tarsadalmi tevékenység miikodési automatis-
musa oly tiinemény, a melyre, azt hiszem, kevesen forditottak
figyelmet; errdl akarok par szot szolni.

Mindenekeldtt j6 tudni, hogy mit értiink automatismus
alatt s hogy errdl tiszta képet nyerjiink, forduljunk az élettan-
hoz ¢és a l¢lektanhoz. A mozgast eredetileg akarati elhatarozas,
tehat ontudatos erdkifejtés hozhatja 1étre s a mozgas annak a
czélnak szempontjabol, a melyre szantuk, tokéletlen s alkalmat-
lan lehet; igy, a mikor irni, rajzolni, zongordzni tanulunk. Ez a
mozgas azonban, legyen az egyszerii vagy bonyolult, lassan-
lassan allandosul, rendszeressé, czélszeriivé, s teljesen alkalmassa
valhatik s nem is keriil erdkifejtésbe vagy faradsagba; s a mi
tobb, létrehozatalahoz eldzetes Ontudatossag nem lévén tobbé
sziikkséges, ontudaton aluliva, részben nem-tudatossa lesz. Hogy
e tényt megértsiik, csak arra a mozgasra utalunk, amelyet iras-
kozben végziink: iraskozben a kéz mozdulataira tobbé nem
figyeliink, hanem arra, amit azokkal jelezni akarunk, tehat a
fogalmakra s hasonlo dolgokra; ha jarunk, nem gondolunk arra
hogy jobb vagy a bal labunkat emeljiik-e s mégis tudunk a
jaras megakadalyozasa vagy félbeszakitdsa nélkiil olvasni, beszélni,
kiilonboz6 irdnyokba nézni.

Ezek a tények nagyon hasonlitanak a szivmozgasokhoz, a
I¢legzéshez, a melyek teljesen automatikusak s életiinket szaba-
lyozzak a nélkiil, hogy akaratunk kozbelépésére sziikség volna.
De van kiilonbség e két dolog kozt, mert Gigy a szivmozgasok,
mint a lélegzés eredeti és nem elsajatitott mozgasok, azokat
pedig, amelyekrél elébb szoltam, ugy sajatitottuk el, miért is
ezek az akarattdl annyiban fliggnek hogy meginduldsokat s
befejezodésiiket az akarat befolyasolja.

Ezekhez az elsajatitott automatikus mozgéasokhoz hasonlo
lelkimiikddések is vannak, amelyek szerveknek vagy tagoknak



328 Giuseppe Sergi.

helyvaltoztatasat nem igénylik, mert ezek azok a formak, amelyeket
syntesisnek, analysisnek, figyelemnek, gondolkodasnak, emlékek-
nek vagy cselekvések, tények, gondolatok emlékezetének szoktak
nevezni. E tlinemények is automatikussd, rendszeressé¢ valnak
annyiban, hogy akaratkifejtés létrejoveteliilkhoz vagy meg-
jelenésiikh6z nem sziikséges. Ha nem igy allna a dolog, tgy
nem sikeriilne semminem{i beszéd, gondolkodas vagy szamitas,
Amint az automatikussa valt mozgasokban, ugy benniik is meg-
van, az esetekhez képest, az 6ntudaton aluli, a nem-tudatos
s akarati befolyas a kezdetiikre vagy végiikre érvényesiilhet.

Nem kell kimutatnom, mily fontos ez az egyéni emberi
s merném mondani, az egész allati életre; elég annyit meg-
jegyeznem, hogy a mozgasoknak s lelki miikodésnek e nélkiil
az automatikussa valasa és rendszerezOdése nélkill nem tudnok
¢letiinket folytatni, vagy olyan folytonos erdkifejtések sorozatava
lenne az élet, amelyek a legfontosabb mukddések ellatasara
sem volnénak elegenddk.

Mivel azonban masrészt az emberben, akar 1élektani szem-
pontbol, akar a tiszta cselekvés, azaz a mozgas szempontjabol
nézziik, haladas és fejlodés van, kell, hogy az elsajatitott auto-
matikus formakon kiviil cselekvések, olyan cselekvések is legyenek,
amelyek erdkifejtést kivannak, amelyek a szervi €s lelki tevékeny-
séget 1) iranyokba terelik s Uj automatikus cselekvés elsajatita-
sara vezetnek. Ezeket magasabbrendiieknek tekinthetjiik az
elébbieknél, ha nagyobb erdkifejtést kivannak s ha bonyolultabb
és magasabb eredményt mutatnak fel az életviszonyok Ossze-
illesztésében, amely, végiil, a legbonyolultabb és Osszetettebb
fokon maga a tarsadalmi élet.*)

Megérthetjiik ebbdl az allami és tarsadalmi életmiikodésben
nyilvanulé automatismust; s rogton rajoviink, hogy az allami
¢letben a torvényhozo, végrehajtd és birdi miikddés automatikus,
mert amint egyszer ezeknek tagok vagy szervek felelnek meg,
ezek maguktol miikddnek s nem varnak fels6bb akarat paran-
csara vagy kezdeményezésére; olyanok, minta kezdetleges szervi
automatismusok, amelyek az akarattol fiiggetlen életmiikodé-
seknek szolgalnak.

Ezt a harom miikodést, a torvényhozot, végrehajtot és az
igazsagiigyi igazgatast ma elméletileg egymastol fliggetleneknek

*) Kérem az olvasoét, bocsassa meg az élettani analogiakat, amelyeket
a fenti tiinemények természete elkeriilhetetlenné tett.
Szerzd jegyzete.
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tartjak s igy ezeknek harom szerv felel meg. Magatol értetodik,
hogy ¢16 1ényben e miikodéseknek teljes fiiggetlensége nincs
meg, ha ugyan az ¢let, barmily bonyolult is, egységes a
czélok ¢és eszkozok tekintetében, azaz a folytonossagban s On-
fentartasban. Természetes tehat, hogy a térvényhozd miikddés,
bar egy szervre van is bizva, — amint ma a képvisel6hazra vagy
a két hazra — a végrehajtdé hatalomnak és bizonyos mértékben
még az igazsagiigyi igazgatasnak miikodésével mégis Gsszefiigg
és megforditva. De a viszony, az Osszefiiggés még nem rejt
magaban filiggdséget s ezért, ha e szervek mindegyike csak a
sajat tevékenységi korében maradna s nem probalna a masikat
zavarni, egészségesen fejloédnék tovabb az allami élet; épigy
normalis és egészséges maga az élet is, ha a sziv, a l¢élegzés,
az emésztés egymast a maguk mechanikus és chemiai folya-
mataiban nem zavarjak.

A mikor az absolut uralmaknél a térvényhoz6, végrehajtod
s torvényalkalmazo miikodés egységes volt, vagy egységes szerv
kiillonb6zé mitkdodése, az allami élet, a maga egészében igen
roszszul folyt le annak a tarsadalmi test sziikségleteinek szem-
pontjabol, a mely kifejlodésével e miikddések elvalasztasat
kovetelte. Mert ugy kell nézni a dolgot (folytatom az erdltetett
analogiat, bocsdssa meg az olvasd), hogy voltak a tarsadalmi
¢életviszonyokban oly iddszakok, a melyek hasonlitanak azoknak
az allatoknak allapotahoz, a melyekben a szervek még nem
kiiloniiltek el: és akkor megértjiik e mikddések 0sszeolvadasa-
nak természeti sziikségességét. Most, hogy ezek megfeleld szer-
vekkel vannak szétvalasztva, cselekvésiik akkor lesz a legjobb,
ha egymastol fiiggetleniil s begyakorolt automatikus moédon
mitkddnek.

Rogton nyilvanvalova lesz e kis kitérésnek fontossaga, ha
a harom allami szervnek Italiaban valé mai mukodését nézzik,
mert igy vildgosan szemiinkbe tiinik az egész allami életnek az
a jelentékeny zavara, a mely gy all el6, hogy e szervek egyike
a masiknak egyes automatikus miikddéseibe beavatkozik. A kép-
visel6haznak, ennek a fiiggetlen szervnek és hatalomnak mi-
kodése a végrehajtd hatalom beavatkozasa folytdn megcsappant
s a végrehajtd hatalom nehézség nélkiil meg is bénitja ezt a
cselekvést. A mikor t. i. a képvisel6hdz nem teszi meg azt,
a mit a végrehajté hatalom kivan, megakad egyidére a miiko-
dése vagy idbleges torvényhozoi 1étét fenyegeti veszély. De még
tovabb menve, elveszik tle a kormany megvalasztasara szolgalo
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hatalmat, mert a helyett, hogy a kormanyzati cselekvésekre
vonatkozolag jovahagyasat vagy helytelenitését bevarna, a végre-
hajté hatalom felszabaditja magat; s igy az utod eldédének
helyettese lesz. Természetes, hogy az ilyesmi a két hatalom
kozott Osszeiitkdzést s az allami élet megrazkodasat idézi eld,
jollehet az 4llami lét normalis folytonossaganak érdekében
ennek nem volna szabad el6fordulnia. Az allatoknal ezt koros
allapotnak mondandk s ebben az esetben sem lehet mas itéle-
tiink; ezért azt mondjuk, hogy az olasz allami élet koros tiine-
teket mutat.

De ez a kor még nem ér véget a két fent emlitett szerv
megzavart viszonyanal, kiterjed a harmadikra, t. i. az igazsag-
gyl igazgatasra is, amely a torvényhozoi mikodést zavaro
erdsebb hatalom szolgalatdba szegddik. Ez a harmadik hatalom,
amelynek a harom koziil a legfiiggetlenebbnek kellene lennie,
mert kozvetlenebb viszonyban all a tarsadalmi élethez mint az
allamihoz a politikdba csap at, s oly miikddésre engedi magat
felhasznalni, amelyhez nincs koze, legalabb nincs annyiban,
amennyiben rea politikai befolydsnak nem volna szabad érvé-
nyesiilnie.

Mindenki tudja, hogy a kormanyzo6 hatésdgok néhany év
O0ta mind szerepet jatszanak a torvényhozasban, ami a legfébb
mikodésnek megromlasara vezetett, romlasra, amely megtdmadta
a szervet s a szerv elemeit a mint a paralysis is a mozgasok-
nak, majd az izmoknak és izomszalaknak romlasara vezet. Egy
szervnek, a végrehajté hatalom szervének tultengése, a masik
kettét s azutan ezeknek megfeleldé mikodését is megron-
totta, amivel a politikai kor teljessé valt; hasonlit ehhez a sziv-
taltengés, a mely a vérnek keringését és a szovetekben valo
elosztasat megzavarja. Az automatikus mozgasok, vagy az allami
mikodés automatismusa nem maradt meg normalis feltételei-
nél s az élet mélységes razkodast szenvedett.

De mas automatismusokat is kell vizsgalnunk, azokat
amelyek az allami szervezeten kiviil kozvetlen vagy kozvetett
hatast idéznek el6 a tarsadalmi szervezetben, jollehet az eldbbi-
tol fliiggnek.

A tarsadalmi mozgasok magukban foglaljak a tarsuldsok-
nak Osszes tevékenységét, amely egyéni €s tarsadalmi javat
termel, mint a kiilonb6zo ipar ¢és kereskedés és mas hasonlok.
Nem kétes, hogy ezt a tevékenységet torvény szabdlyozza s
hogy az kiilonb6z6 feltételektdl fiigg t. i. az nyers anyag terme-
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1ésétél, amely helybeli lehet vagy kiilfoldrol szallitott, az ipari
mihelyek elhelyezését6l, a hajtdoer6t6l, a munkabértdl s igy
tovabb. Mindezt térvény szabalyozza, meg nemzeti és nemzet-
kozi szokas; innen fiiggbsége az allami feltételekt6l, mert ily
torvényeket az allam s az allami hatalmak alkotnak.

Most eléall az a mindennapi eset, hogy azok, akik egy
ipari 4g meghonositasahoz értenek, gy viselkednek, mintha a
fennallo torvényeket kovetnék s igy ki tudjak szamitani az eset-
leges koltségeket, nyereséget és veszteséget. E részben a meg-
allapitott és szabdlyszeri mikodésben bizva cselekszenek; és
mégha a torvények és rendeletek ép erre az ipari agra nem
kedvezoek is, energidjukat egyre arra hasznaljak, hogy az adott
¢és valtozatlanul fentartott feltételeknek megfeleljenek. Amit az
iparr6l mondok, a kereskedelemrdl s a tarsadalmi tevékenység
valamely mas formajardl is elmondhatnam. Automatismus kelet-
kezik tehat a tevékenység elsd kisérletei utan, aminek hasznos,
ha nem nagyon hasznos eredményei vannak; mert a tevékeny-
ségnek ezek a valtozo formai olyanok, mint valamely miivészetben
vagy mesterségben elsajatitott mozdulatok, amelyeknek kiilonos
elofeltételekhez kell illeszkedniok, hogy az elére megallapitott
hatdst létrehozzak. Mikor ezek a mozgdsok automatikusak, a
munkas jol, konnyen és csekély nehézséggel kiizdve dolgozik.

De tegyiik fel, hogy egy munkas, aki bizonyos mozga-
soknak automatikussa valta folytdn begyakorolta magat s e
mozgasokra csak egy bizonyos mérvil energidra van sziiksége
arra szorittatnék, hogy hirtelen munkat valtoztasson nagyobb
energia kifejtéssel; mi kovetkeznék ebbdl? Mélységes zavar
kétségen kiviil: az automatismus félbeszakad, a sziikséges Uj
mozgas tokéletlen lesz, az energia tulzott igénybevétele kimeriti
a munkast s csakhamar kivonja 6t azok aldl a feltételek alol,
amelyek munkaja folytatdsdhoz sziikségesek. Analog tiineményt
szemlélhetnénk egy ipari dgban, ha a képvisel6haz uj térvénye-
ket hozna s 0j adokat allapitana meg, vagy a nyersanyag ¢és kész-
ara behozatalara s kivitelére vonatkozd megéllapodasokat meg-
valtoztatna. Az ipar mérlegének meg kellene valtoznia és mind-
annak, ami vele Osszefiigg; munkabér, munkasok szama, beho-
zott anyag, munkakifejtés eltolodnék helyébdl vagy egy meg-
szakadas, egy eldugulds allna be a miatt, hogy az uj feltételek
mellett lehetetlen folytatni a munkat. Itt nem csak az auto-
matismus zavarodik meg és szakad félbe, hanem minden
mozgasnak sziinetelése, a paralysis kovetkezik be.
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Megengedem azonban, hogy miutdn azt a tevékenységet,
amely az automatismusban nyilvanult, megzavartak s a mely
tevékenység azoknak a feltételeknek, amelyektdl fiiggott, tel-
jesen megfelelt, az nemsokara az adott uj feltételekhez alkal-
mazkodik s ezzel egy 10 automatismust indit meg. Ebben az
id6északban az 1j politikai kivanalmak 0j vamolasi feltételekkel,,
0j jovedelmi adoval, uj mozgasi nehézségekkel jarnak, az auto-
matismus tehat jra félbeszakad s ez a félbeszakadas az el6bbi-
nél sokkal jelentékenyebb lehet, mert ugyanazt az ipari szervezetet
razkodhatja meg s a munka sziinetelésével halalt hozhat ra.

Amit itt egy ipari agrol allitok, azt barmely tarsadalmi
tevékenységrdl elmondhatnam és ez a tlinemény gy a tarsadalmi,,
mint az egyéni életben igen jelentds, mert eltekintve attél, hogy
egy mozgas sem allando, mindennemi kart és veszélyt idézhet
eld; s mindez 4llando6 stagnatidra s nyomorra vezet.

Nézziik, hogyan s mikor kdvetkezik ez be. Mindenekeldtt
azért, mert az allam a negativ irany helyett pozitiv irdny-
ban befolyasolja a tarsadalmi tevékenységet s mig a negativ
befolyasolas olcs6 s a kezdeményezési és mozgasi szabadsag
tamogatasaban all, addig a pozitiv sokba keriil s a mozgasi és
kezdeményezési szabadsagot korlatozza. Ha az akarati tevékenység
az emberi testben akarnd az automatikus tevékenységet helyette-
siteni, az ember mozdulatlan maradna vagy csak igen lassan
tudna mozogni s életmiikddéseit csak tokéletleniil vagy egyaltalan
nem tudnd elvégezni: ami maga a halal. Azonban minden szerv
magatél mozog és miikddik s nem szorul az akarat parancsara
s nem varja a felsobbrendii agymiikodés iranyitasat. Az allam-
nak az a f6 feladata, hogy az egyénekre hagyja minden téren,
legyen az ipar, kereskedelem vagy mas, a kezdeményezést és
mozgast s hogy megakadalyozza azt, hogy mas erdk ezt a
tevékenységet megzavarjak, tovabbi feladata pedig az, hogy a
tarsadalmi s egyéni haszonnal jard azoknak a tdrvényeknek és
feltételeknek allanddséagat, a melyeknek megfeleléen a tevékenység
termel, biztositsa.

Ez azonban olyan bélcs kormanyzatot kivan, amelynek f6-
czélja az egyéni és a kozjolét s amely nem szenved olyan talten-
gésben, mint az a sziv, amelyrdl fent megemlékeztiink.

Ebben az esetben és ezen a moédon az allam nem
befolyasolna kdzvetleniil az iparagakat s a politikdnak nem volna
mas dolga a tarsadalmi tevékenységgel, csak az, hogy a cselekvési
szabadsagot gyamolitsa.
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Annak a masik oka, hogy az allam a politikaval miért
zavarja a tarsadalmi és a termeld tevékenységet, abban rejlik,
hogy mindennemii terméket, kiilfoldi az vagy belfoldi, nyers-
anyag vagy ipari termék, valosagos vagy képzelt jovedelem,
mindezeket kimerithetetleniil stlyos ado6 terheli. Ezaltal az allami
tevékenység kozvetlenné s akadalya valik, belenyul minden
mozgasi szervnek a belsejébe, vizsgalja és gyakran szétrombolja
azt azzal, hogy a mozgasra képtelenné teszi.

Mire val6é ez a sulyos add? Azokra a hadi koltségekre,
amelyek az eurépai allamokban a mérleg felét veszik igénybe
s amelyek a segélyforrasokat s minden gazdagsag forrasat
kimeritik. Ezért van ennek a tiineménynek minden tarsadalmi
tevékenység alarendelve; nincs kételyem azirant, hogy ez
betegség. Konnyl ebbdl megérteni, hogy a kiilonbozo tarsadalmi
tevékenységek feltételei mily kevéssé allandoak, ha ezeknek a
politikai mérlegbe es6 kiadasoknak abnormis feltételeitdl fiiggnek
s konnyli megérteni, hanyszor kell félbeszakadnia a tarsadalmi
automatismusnak azért, hogy 1j iranyokba terelédve helyre-
allhasson, amely 1) iranyok az organizmusokra, mint a létre-
hozott mozgasoknak czélszertien 4t nem alakulhat6 formaira mind-
inkabb kedvezétlenek lesznek.

Az olasz politikarol eldadott ebbdl a tedriabol szamos
gyakorlati példat vezethetnék le, mert ez a politika, hogy kiza-
rolag a maga czéljait szolgalhassa, a nemzetnek automatikus
tevékenységét naponta zavarja s annak formajat és iranyat na-
ponta valtoztatja, amivel az iparagaknak a kereskedelemnek
mezogazdasagnak kifejlodésére akadalyozolag hat, de megaka-
dalyozza ezzel a hajozas fejlédését is, amiben Italia, tekin-
tettel tengerparti helyzetére s képességeire, elsd lehetne. Ezek-
nek a tlineményeknek a megfigyelése gyakran mondatta velem,
hogy a kozjolétre a kormanyzat hianya tobbet ér, mint annak
meglétele, és nem egy kormanyzat adja annak a kisérletezd
anarkianak példéajat, amely a tarsadalmi energiara rombol6 ha-
tassal van s ha nem volna, a dolgok egészen jo6l folynénak.

Feltéve tehat, hogy az éallami és tarsadalmi életben auto-
matikus miikddések, vagy mozgasi automatismusok keletkeznek,
a melyek a tarsadalmi organizmusnak szolgainak; feltéve, hogy
az igy létrejott automatismusoktdl fligg a tarsadalmi szervezetek
normalis és zavartalan élete, belatjuk ugyanezeknek az automa-
tikus miikddések valtozasanak sziikségét.

A mint az egyéneknek, ugy az emberi tarsasdgnak sem
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szabad mozdulatlanul maradnia, hanem fejlédnie és haladnia
kell; ezért az életre fontos automatikus cselekvésen kiviil van-
nak fejlodésre torekvd szabad cselekvések is s ezek, ha az
elobbiekkel szoros kapcsolatban vannak, azokra hatast is gya-
korolhatnak.

Lattuk elobb, mikor a politikai szervekrdl és miikodésekrol
szoltunk, hogy a mikddés e harom jellegzetes nyilvanulasat az
automatismussal kell magyarazni; amde ezzel a harom alap-
miikddéssel az allamnak mas ténykedése, igy a kozoktatds, a
honvédelem is kapcsolatban all. Meg kell magyaraznom tehat
azt a torekvést, a mely a miivelodés és a tarsadalmi feltételek
valtozésanak megfeleld valtoztatasra iranyul. Itt is keletkeztek
automatismusok, de ezeknek nem ugyanaz a formaja, mint azé
a tobbi automatismus¢, a melyek az allami élet valtozatlan mi-
kodésének szolgalnak; ezek olyan tarsadalmi intézményekre
vonatkoznak, a melyeket az emberi haladas feltételei tesznek
valtozova. E helyett azonban némely allamban ezek az intéz-
mények is szilardakka és mozdulatlanokka valnak azoknak az
embereknek egyéni automatismusa folytan, a kik a politikaban
vezérszerepet jatszanak s a kik 1j iranyba mozdulni nem tudnak.
Ezért azok, a kik az ugynevezett iranyad6 korokbol az allam
kormanyrUdjahoz keriilnek, rendszerint konzervativok s automa-
tikusak s a hagyomanynak megfelelden a régi s a kezdemé-
nyezés hianya folytdn az elhasznalt utakon jarnak. Maskép
sz6lva, a hol akarati s nem automatikus tevékenységre volna
sziikség, ott az automatikusra torekednek, a mely azutin az
elmebeli restség formajat olti fel. Igy tettiik orokkévalova az
alland6 hadsereget s az ifjusag altalanos oktatasaban a kozép-
kori intézményeket.

Csodalatos jelenség! Az allami tevékenység, a mely az
Osszes hasznos allami és tarsadalmi tevékenységet megzavarja,
a mint lattuk, automatikussa valik s ennek folytin nem tudja
azoknak a mozgasoknak irdnyat megvaltoztatni, a melyeknél
kezdeményezési €és mozgdsi szabadsagra volna sziikség. igy
azutan konnyli megérteni, hogy az ilyen allami tevékenységbdl,
a mely a kozosségi ¢életnek egész iranyzatat ki akarja sajatitani,
mind tarsadalmi karok varhatok.

Giuseppe Sergi,
rémai egyetemi tanar.



AZ ERDELYI SZASZOK.

Bevett szokés, hogy a bel- és kiilféldi sajtd, mikor
Magyarorszag nemzetiségi viszonyairdl szol, elsdsorban az erdélyi
szaszokat emlegeti. Ez a kisded néptorzs egyfel6l mindenféle
rosszakaratl balitéletnek ki van téve, masfel6l, kivalt a német
sajtd egy bizonyos résznél, eldszeretettel mint »Verlassener
Bruderstamm« szerepel. Ilynemii, csaknem gyanus baratsagrol
és kompromittalo segélyrdl a szaszok maguk mondhatjak: »Gott
beschiitze uns vor unsern Freunden, mit unsern Feinden wollen
wir schon selber fertig werden.« Az a gyakori tdmadas és
gyanusitas, melynek az erdélyi szaszok a hazai sajté hasabjaiban
¢és politikai korokben ki vannak téve, részben ama, talan nem
is keresett, kiilfoldi partfogasra és ebbdl eredd, hazank bel-
iigyeibe valo latszolagos beavatkozasra vezethetd vissza. A félre-
értések egész lanczolata szarmazik ebbdl. Ezek eloszlatasara —
a mennyiben lehetséges — akarnak az alabbi sorok szolgalni.

Ha Magyarorszag nemzetiségi kérdésérdl van szo, mely
kérdés, sajnos mai napig megoldast nem nyert, ez altal pedig
a magyar allam konszolidiczidja, az allameszme megerdsodése
érzékenyen karosittatik, akkor az egyes tényezdk torténelmi
fejlodését, jelenlegi kulturdlis és jogallapotat szem elott kell
tartanunk. Akkor az illeték mostani politikai helyzetét, aspira-
czidjat és magatartasat megérthetjiik.

Az erdélyi szaszok azon német bevandorldk ivadékai, kiket
II. Géza kiraly 1140—1160 koriil a Mozel partjairdl és az Also-
Rajna vidékérdl a kiralyhagontali délnyugati, déli és délkeleti
részekben telepitett be. Egy késobbi telepités Erdély észak-
keleti részében — Besztercze vidékén — allapodott meg. Ezek a
telepitvényesek a legrégibb okmanyokban »hospites flandrenses«
név alatt fordulnak eld és fajrokonok a Koéln varos kdrnyékén,
valamint a mostani Luxemburg nagyherczegség teriiletén talal-
hat6 lakossaggal. Késobbi, illetve mostani nevok saxones, szaszok,
nem jelzi fajrokonsagukat a mostani német birodalmi szaszorszagi
lakossaggal.
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A szaszoktol lakott vidéket hajdan Kiralyfoldnek, fundus
regius, nevezték, mert a szdszok kozvetlen a magyar kiralyok
joghatosaga alatt allva, szdzadokon &t kiilon politikai és polgari
egységet képeztek. A volt fundus regius azonban nem képezett
egy Osszefliggd territoriumot, hanem a szaszok eredeti bekoltozésé-
hez képest az altaluk elfoglalt teriilet ma is harom férészre
oszthato. Az egyik forész a régi provincia Cibinensis, a szadszok
altal ma »das alte Land« nevezve, jelzi azt a teriiletet, mely-
nek a hatarai az Andreanumban — »a varos usque ad Daraus«
elébbi Szasz-Varos most Hunyad, utébbi Dardcz most Udvar-
hely varmegyébe kebelezve — allapittatnak meg. A Szasz-
Varostol Daroczig terjedd teriilet az 1876. évben létrejott
Kiralyfold rendezéséig a szaszvarosi, szaszscbesi, szerdahelyi,
szebeni, Ujegyhazi, nagysinki, kéhalmi ¢és segesvari széket
valamint a XIV. szdzadban, mint nova plantatio hozzacsatolt
Megyes-Selyki széket foglalt magaban. Ezen teriilettdl délkelet
felé elkiilonitve fekvo Brasso vidéke — Burzenland — és észak-
kelet fel¢ fekvo Besztercze vidéke — Nosnerland — a volt
Kiralyfold masodik és harmadik férészét képezték.

Ezen a részek lakoi II. Endre kiraly altal 1224-ben kibocsatott,
a szészok altal »goldner Freibrief«-nek nevezett kivaltsagos levél-
ben, sokféle nagybecsii jogot nyertek. Ez a kiralyi kivaltsagos levél
tobbek kozott megallapitotta, hogy a szaszok lakta Kiralyfoldon
kizardlag szasz fajbeliek telepedhetnek le, birtokot és polgari
jogot csak Ok szerezhetnek, megengedtetett erdditett varosok
¢és kastélyok épitése, habors id6kben a kirdly felhivasa folytan
eloallitandé hadi kontingens kizarolag szdsz nemzetiségli vezér
parancsnoksaga ala helyezendd, a papok szabad valasztasa és a
dézmaval vald ellatasa, a birak szabad valasztasa stb. biztosittatott
nekik. Egy széles autondémia, kozigazgatasi és birdi iligyekben,
fejlodott ezek alapjan a telepitvényesek kozott. Az Andreanum-
ban foglalt kivaltsagok a szasz telepek konszolidaczidjat és fel-
viragzasat lathatoéan eldsegitette, ambar id6kozben a szaszfoldon
a szaszok kisebbségbe jutottak. Midén a Kirdlyfold 1876-ban
rendeztetett, illetve a régi szasz székek és vidékekbdl Szeben,
Nagy-Kiikiil6, Brassd és Besztercze-Nasz6d nevli varmegyék
alkottattak, a fundus regius lakossaga nagyjaban 155.000 szasz,
200.000 olah és 33.000 magyarbol allott. A szaszoknak egy jelen-
tékeny része azonban, koriilbeliil 46.000, kik nem laktak a fentjelzett
teriileten, a Kiralyf6ldon, minek folytin az Andreanum kivaltsagai-
ban nem részesiiltek, hanem u. n. varmegye teriiletén telepedtek le
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¢és az id6k viszontagsagai folytan részben még jobbagysagba is
keriiltek, mely sanyaru helyzetben 1848-ig kénytelenek voltak
maradni, mindamellett még is jobban fejlédtek, mint kirdly foldi
véreik egy része, népesebb és életerésebb kozségeket alakitottak,
mint akarhany kiralyfoldi kozség. Mig e régi Kiraly foldon a
szaszok a viharos torok- és tatarjarasok idejében sok helyen kipusz-
tultak, a havasokrol leszallt olahok az iires helyeket kényelmesen
elfoglaltak. Sok kozségnél csak a német hangzast név emlékeztet
a hajdani szadsz lakossagra, a kozség lakossdga pedig ma tiszta
olah, példaul Reho, ezelétt Reichau, Szaszahuz, ezel6tt Sachsen-
hausen, Zikendal, ezel6tt Ziegenthal, Fofeld, ezel6tt Hochfeld
stb. A régi lakossag a jovevények altal kiszorittatott, az oldh
aramlatba beléfuladott. Legjobban tapasztalhatd ez a volt szasz-
varosi székben, a hol, a varost kivéve, a szasz elem csaknem
teljesen kipusztult. Eleterésebbek voltak, a hogy emlitem, a régi
varmegy¢k teriiletén 1évo szasz kozségek, daczara, hogy némelyike
1848-ig jobbagysagban sinylodott Ezek lélekszamban meg-
szaporodtak, gazdasagilag meger6sddtek és gyarapodtak annyira,
hogy a legtobb volt szasz urbéres kozségben a néhai foldes-
urak birtoka ma a volt jobbagyok kezébe ment at.

Midon a szaszok mostani hazajukba bevandoroltak, egyik fel-
adatuk a foldmivelés, boraszat €s gyiimdlcsészet terén a tobbi lakos-
sagnak jo példaval eldrejarni, azonkiviil az ipar és kereskedelem
behonositdsa volt. Emellett {6 feladatuk volt a magyar birodalom
déli hatarai biztositasa és megvédése a Karpatok aljan és a
Karpatokon tul tanyazoé vad nomad népségek — oldhok és
besenydk ellen, Blacci et Bisseni neveztetnek azok az Andreanum-
ban, késébb az iddszakonként a Keletbdl betord tatarok és
torokok — ellen. » Ad retinendam coronam« volt a szaszok régi
hadi zaszloja dics6 korirata. Valosagos kulturmissiot teljesitettek
ezek a flandriai bevandorlok és telepitvényesek magyar hazank
eme részében. E feladat foganatositasaban a telepitések részben
vad, lakatlan helyeken — inhabitata et deserta mondjdk a régi
okmanyok az elsé telepitések helyeit — de most is megallapithato
stratégiai szempontbol éles szemmel kivalasztott helyeken
létesiiltek. A szaszok altal épitett hét tekintélyes, erddité-
sekkel ellatott varos N.-Szeben, Sz.-Sebes, Sz.-Varos, Mes-
gyes, Segesvar, Brassd ¢s Besztercze, tobb mezdvaros ma
is lathato hatalmas erdditésekkel és varromokkal, u. m. Kéhalom,
Szasz-Kézd, N.-Sink, Rozsnyo, Prazsmar, Foldvar, Feketehalom
stb., valamint kdzel 150 kozség, daczos, erds templom-kastélyukkal
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ma is kivalo érdekessé teszik ezt az orszagrészt. Ezekben az Os-
régi templomokban mai napig megdrzott mikincsek talalhatok.
Kelyhek, kannak, cibériumok, vilagi hasznalatra sz6l6 eziist- és réz-
edények, reformatio el6tti idobdl szarmazé misemondoé ruhak, a:-:
1dokozben kivételnélkiil protestansokka lett szaszok altal ma is
kegyelettel oriztetnek. Ezek a régi templomok és benne 6rzott mii-
kincsek jeles bizonyitékai annak, hogy a Némethonbdl a bérezés
Transsilvaniaba bevandorolt telepitvényesek nemcsak a foldmive-
lésben ¢€s az épitészetben, hanem a miiiparban és mindenféle mester-
ségben jartasak voltak és kivald képzettséggel birtak. A szasz 6tvosok
jo hirneve az orszaghatarain til is dsmeretes volt. Minden nagyobb
varosban volt egy hatalmas 6tvos czég, N.-Szeben varosban példaul
50-re felment az Otvos-mesterek szama. A mi korunkra fenn-
maradott szasz miikincsek egy része az 1900. évi parisi nemzet-
kozi kiallitas magyar torténelmi pavillonjaban a miibaratok és
szakértOk figyelmét magukra vontak, kivalt a n.-disznodi ev.
templom 4altal kiéllitott, a 14-ik szazadbol szadrmazoé ritka szép
kereszt és szentségtartd, Hann Sebestyén nagyhirli n.-szebeni
mester 17. szdzadbeli remekmiivei, az erdélyi sodronyzomanezos
3. és 16. szazadbeli munkdk, egy lejart nagy idé néma tanti.
A miipar mellett még nagyobb kiterjedésnek drvendezett
a kozonséges kéziipar minden neme, hathatdsan tamogatva és
eldsegitve egy czéltudatos, késobb azonban elfasult czéhrend-
szer altal. Mar az 1375-ik évben N.-Szebenben Osszegyllt szasz
nemzet kiildottjei — National Conflux vel Universitas Saxonum —
tobb varos szamara egy ujabbi javitott ezéhrendszabalyt —
Zunft-Ordnung — adott ki. A ezéhrendszer az Osi szasz ipar
melegagyat képezte és a szaszok lakta varosokat és mezo-
varosokat nagy viragzasra emelte, melynek nyomai fenmaradtak
a mi korunkig. A ezéhrendszer befolydssal birt a honvédelemre
is. A varosok erdditéseinél épitett bastyak és tornyok az
egyes czé¢hek védelmére voltak bizva, ma is talalhatni Brassoban,
Segesvart stb. helyen Lederer-Bastei, Goldschmied-Zwinger,
Schuster-Thurm stb. elnevezés, mely ezen idokre emlékeztet vissza.
Az ipar fejlodésével kardltve nagy viragzasnak indult volt
a szaszok kereskedelme. Amerika felfedezése eldtt a keleti keres-
kedelem egy nagy része utjat Erdélyen at vette. Nagy Lajos
idejében a szaszok kereskedelme fénykorat élte. Ez a bdlcs
kiraly tobb szasz varost idegen aruczikkekre nézve arumegallitd
joggal — Stappel-Recht — ruhazott fel, mind jognak a magyar
birodalom teriiletén még csak Buda és Kassa varos 6rvendezett.
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Ez a nép kizérdlag foldmivesek, iparosok és kereskeddkbol
allott, féltékenyen Orizvén szabadsagat és kivaltsagait. Voltak
ugyan a szaszok keblében olyanok is, kik nagyobb birtokot
szereztek, a szomszédos varmegyek teriiletén lakdé magyar nemes
csaladokkal Osszehdzasodtak ¢és ennek révén a Kiralyfoldon is
nemesi prirogativakat akartak igénybe venni. A csalad egyes
tagjai altal betoltott kozségi vagy kirdlybirdi allasokat és ezekbol
ered6 uri jogokat orokség utjan a fiukra ohajtottak atruhazni
stb. A szasz koznép, a kozszellem azonban a nemesi rang és
eléjog ellen fellazadott és a sok éven at folytatott gydzedelmes
harczok »Kampfe gegen das Erbgrafenthum« ép oly érdekesek,
mint jellemzok, még a mai korra nézve is!

A kozépkor legnagyobb és legdicsobb eseménye, a refor-
matio a szaszok kozott egy kivaldan jol eldkészitett talajt
talalt.

A nép nevelésére idejekoran nagy gond fordittatvan, mar
a XIV. szazad elsé felében minden kivalobb helyen Iétesitett
iskoldk nyoma talalhatd. Az ipart és kereskedelmet iz6 polgarsag
a kiilfolddel szoros Osszekottetésben allvan, szasz ifjak nevei a
krakoi, pragai, bécsi stb. egyetemeken joval a reformatio eldtt
fel vannak jegyezve.

Nagyott lenditett ezeken a viszonyokon a reformatio kor-
szaka. Honterus Janos, a brass6i nagy humanista, nem csak a
Luther tana lelkes hirdetdje, hanem népének politikai és tarsa-
dalmi életének ujjateremtdje volt. A meglévd iskolak szervezése
és javitdsa, ujak alakitdsa, p. o. az altala teremtett ma is viragzo
brass6i Honterus-gymnasium, képezték munkas €letének egyik
fo feladatat. Honterus a jeles geographus, ki hazajanak legrégibb
és legjobb térképét elkészitette, azonkiviil Magyarorszdgban az
elsd6 konyvnyomdat és papirgyart létesitette, sikerdus tevékeny-
séget fejtett ki a kozélet minden terén. Bamulatos energiaval
egyesitette az egész szasz népet politikailag és Luther tanaban.
Mig a reformatio terjedésénél a magyarok és székelyek nagyobb
részt a Calvin és Socinianus tanait elfogadtak, reformatusok vagy
unitariusok lettek, addig a szdszok kivétel nélkiil lutheranusok
lettek és azok maradtak mai napig.

Kello gond fordittatott a reformatio nyoman a szasz nép
kozmiivelddésére és beléletére. A szaszok miivelédésének mostani
allapota még ebbdl a korbol szarmazik. Ez a kis nép, alig 200.000
1¢lekkel sajat erejébdl, allami segély nélkiil, fentart ma 5 fégymna-
siumot €s 2 algymnasiumot, 1 f6-, 3 alrealiskolat, 2 polgari iskolat,
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3 felsdbb lednyiskolat, 5 felsébb népiskolat, 3 foldmivelési
iskolat, 1 tanitoi és 1 kisdeddévonoi képezdét, 9 alsé ipariskolat
és 257 népiskolat. Bamulatos nagy aldozatot hoznak a szaszok
ebben a materialistikus id6ében is kultirintézményiik, protestans
német egyhazuk és iskolajuk fentartdsa és gyarapitasa érdeké-
ben. Van akarhany ev. szasz egyhdzkdzség, a hol a hivek 25,
30, 40 szazalék egyhazi és iskolai adot magukra vallaltak, de
allami congrua segélyét még se veszik igénybe.

Mig a varosokban laké iparos polgarsag mindennapi
¢letét szigoru czéhszabalyok fegyelmezték, addig a falvakban
a konfirmalt ifjak részére alkotott legény- és leany-tarsulatok —
Bruderschaften, Schwesterschaften — valamint a felndttek sza-
mara alkotott szomszédsdgok — Nachbarschaften — a kdz- és
tarsadalmi életet minden tekintetben {idvésen befolyasoltak.
Ezen tarsulatok korlataikban k6zo6s tdmaszt nyujtottak az érde-
kelt kozosségnek, az onkorményzat alapjat ezek képezték.

A szomszédsagok intézménye a szdsz nép beléletében még
is kivalo fontos szerepet jatszik és a modern szovetkezeteknek
mintaképilil szolgalhat. Egy utczadban, vagy tobb szomszédos
utczakban lakok, kik kozos érdekek és czélok apolasa és meg-
védése czéljabol zart kozosségge, testiiletté alakulnak. E czélok-
hoz tartoznak a szomszédsagon beliill a rend fentartdsa, a tiiz-
renddri 6vintézkedések, tlizoltdi szerek, fecskenddk, kampodk stb.
beszerzése, kozségi és mezei kutak, csatornak helyreallitdsa és
jokarban tartasa, mezdgazdasagi gépek, némely helyen most
mar gbzcsépld, magvetd és mas gépek kozOs beszerzése.
A szomszédsag tagjai épitkezéseknél stb. segélyezik egymast,
a farsang vége felé — Fastnacht — a szomszédsag az u. n.
Sitt- vagy Richttagon kdzos mulatsagra gyiil Ossze, e mellett a
lejart év szamadasai felolvastatnak, birsagok megallapittatnak stb.
Részt vesznek a tagok a szomszéd csaladok Oromében és
gyaszaban, ha a szomszédsagban valaki meghal, a szomszéd atya
bejelenti a lelkésznél a halalesetet, gondoskodik a sirasasrol és
utolso utjara az egész szomszédsag elkiséri a »jo szomszédot.«
A vallasos ¢és erkolcsi élet kdzos ellendrzése annyira terjed,
hogy a konfirmalt tagok isteni tisztelet latogatdsa és az urvacsora
kozos élvezete a szomszédsag artikulusaiban is eldsoroltatik.

fgy volt ez a kozépkorban és igy maradott — a meg-
valtozott viszonyoknak megfeleloen — mostandig. Ezek a régi
kulturtradicziokra vezethetd vissza az erdélyi szaszok kozott
létezd erds tarsadalmi és egyesiileti élet fejlodése. A tobb
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mint félszazad oOta fennalld6 honismertetd és természettudomanyi
egyesiilet — Verein fiir Siebenb. Landeskunde és a Naturwissen-
schaft. Verein — a tudomany terén a bel- és kiilfoldon jo
hirnévnek Orvend, a szasz gazdasagi egyesiilet 10 fiok-egyesiilettel
és tobb mint 6000 taggal a foldmivelés és allattenyésztés terén
iranyadé a kiralyhagontuli részekben. A kozgazdasagi téren
kivalé eredménynyel mikddnek a takarékpénztarak, a legnagyobb
a n.-szebeni és brassoi takarékpénztar. Ezek, valamint a n.-szebeni
Bodenkredit Anstalt, ugyanott a Vereins-bank, a Transsilvania
biztosito-egyesiilet, minden nagyobb helységben 1évd eldlegzd
¢és takarékszovetkezet, (e koziil csaknem 90 helyen virdgzo
Raiffeisen-féle egyesiilet) tiszta nyereségiiket és a felesleget, éven-
ként atlag egynegyed millio koronat, kdzmiivel6dési, egyhazi
¢és iskolai czélokra forditjak. Kizardlag egyhdzi czélokra szolgal
a Gusztav Adolfegyesiilet 250 fidkjaval, mig koriilbelol 130—150
néegyesiilet szegények segélyezéssel, betegapolassal és hasonld
czélok gyamolitassal foglalkozik. Addig a kiterjedt Siebenbiirger
Karpathen-Verein, a szamtalan dal-, tornasz-, 16vész- stb.
sport-, olvas6- és casino-egyesiiletek inkabb tarsadalmi ¢és
vigalmi feladatot teljesitenek. Ez a sok egyesiilet Osszetartja,
erdsiti a szdsz népet, tavol tartja kebelébdl az uzsorat és meg-
védi a szaszok mostani kulturalapotat. Pedig sok viszontagsa-
gon ment keresztlil a kirdlyhdgontuli orszdgrész. A mohécsi
vészt kovetd szenvedélyes partharczok utan a térok hodoltsag
és sajat valasztott fejedelmek korszaka kovetkezett, melyet a
XVII. szazad végével a Habsburgok uralma valtott fel. Nyomoru-
sdgos, haborts idok voltak azok, a békés polgar vajmi gyakran
kénytelen volt erdditett varosaiba ¢és oltalmat nyujtd6 hatalmas
templomkastélyaiba huzodni vissza s hol a torok szultan tatarjai
s a szomszédos olah vajdak vad hordai, hol a német csaszar
zsoldosai és a sajat fejedelmek atyai tdmadasai ellen védekezni.
Midén az orszig a Leopoldinum diploma alapjan a XVIl. szazad
végén a Habsburgok végleges uralma ala jott, tiirhetd béke ural-
kodott. Vonatkozassal az uralkodohdz czimerére, az erdélyi karok
¢és rendek a Habsburgok kormanyat tidvozlo feliratukban, az elcsiga-
zott orszag részére vart békésebb idok iranti ohajukat a kdvet-
kez6 jellemz6 szavakkal fejezték ki: »Sub umbra alarum tuarum«
— szarnyaid arnyéka alatt.

Helyre is allott az orszag belbékéje, ambar a csaszar
hadaival visszatért jezsuitdk és az ellenreformatio minden-
nemi eszkOzei gyakran haborgattak a vallasi tiirelem e klasszikus
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foldét és protestans lakossagat. Erdély kormanyzatdban részt vett
a harom nemzet, a magyarok, a székelyek és a szaszok. A fo-
kormanyszéken, a guberniumban a négy recipialt vallasfele-
kezet, a katholikusok, reformatusok, unitariusok és lutheranusok
egyarant voltak képviselve. Az oldhok, kik gy a magyarok
foldén, a varmegyékben, valamint a szaszok foldén, a fundus
regiuson, rendkiviill modon szaporodtak, (kevésbbé a Székely-
foldon), a lakossag tobbségét képezték ugyan, de urbé-
res voltuknal fogva nem birtak politikai jogokkal. Ez a
»politikai csendélet« nagyobb fennakadas nélkiill megmaradott
1848-ig. Megprobalta ugyan II. Jozsef csaszar ugy Magyar-,
mint Erdélyorszag régi alkotmanyat megsemmisiteni, de kudarczot
vallott.

Az 1j korszakot heves nemzetiségi kiizdelmek elézték
meg. A szaszok nemzeti, illetve municipalis 6nallosdgukat igye-
kezték maguknak biztositani. Az olahsag, mely II. Jozsef idejé-
ben a Hora- és Kloska-féle lazadasban vad osztonét kifejtette,
kovetelden 1épett fel, polgari egyenjogusagot kdvetelt. A magyarok
és székelyek kovetelték Erdélynek visszacsatolasat az anyaorszag-
hoz, Magyarorszaghoz, az Uniét! Ez volt e nagy napok praeludiuma!
Az 1848/49-iki események kitorése alkalmaval a szaszok a magyar
nemzeti torekvéseket ellenezték, mert féltették municipalis egy-
ségiik, a fundus regius fennallasat és eddig gyakarolt hivatalos
német nyelviiket. Mindamellett a kolozsvari orszaggyiilésen —
1848 junius hoban — 06k is elfogadtdk az anyaorszaggal,
Magyarorszaggal 1526. ota félbeszakitott egyesitést, az Unidt, el is
kiildték koveteiket a pesti, s6t a debreczeni orszaggytlésre is.
A vége volt Vilagos! Hazank alkotmanya ujbol eltemettetett!

A kovetkez6 Bach-féle absolutismus idejében a szaszok
ugyanabban az elbanasban részesiiltek, mint az orszag tobbi lakoi.
Nem volt kdszonetiik abban, hogy az osztrak egységes allam,
a Gesammt-Osterreich lelkes hivei voltak.

Midén 1867-ben a magyar alkotmany visszaallittatott, Erdély
és Magyarorszag egyesitése, mely de jure még 1848-ban létre-
jott, most mar de facto is foganatosittatott, a szaszok kivétel
nélkiil a magyar alkotmanyjog allapotara helyezkedtek. Igaz
ugyan, hogy egy része az uj alkotasokat nem karolta fel valami
kitor6 lelkesedéssel. Ennek egyik oka a szaszok hagyomanyos
nehézkes Ovatossaga, honnan régi elnevezésiik: prudens ac
circumspectus szarmazik. Egy mas, kevésbbé indokolt ok az
armanykodd bécsi centralistdk {izelmeiben lelhets. A felelds
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magyar minisztérium és a magyar alkotmany helyreallitasa ellen
ezen oldalrol mindenféle haszontalan jelszavakkal, mint példaul
»Monarchie auf Kiindigung«, »Es dauert ja nicht lange« agital-
tatott. Ez altal bizalmatlansag keltetett a nép keblében. Hozza-
jott a szaszok indokolt aggodalma az eddigi kiralyfoldi municipalis
egységiik és az évszazadok Ota gyakorolt hivatalos német nyelv
veszélyeztetése miatt. Aggodalmai be is valtak. Hogy a szaszok
politikai magatartasukat az 0j aeraval szemben megérthessiik,
tekintetbe veendd, a szaszok politikai és kulturalis allapota, el
nem felejtendd a szaszok politikai multja és municipalis 6n-
allosagdbol eredd orszagos allasa. Megérthetd, hogy a szaszok,
kik egy félszazaddal elobb az orszag rendjei kozé tartoztak, egy
kiilon municipalis — kozigazgatasi és birdoi — szervezettel birtak,
fajjdalmasan emlékeznek vissza még ma is ezen — az egységes
alkotményos magyar allamban tobbé fenn nem tarthatd »régi jo
idokre«. De mindamellett 6k lojalisan allnak a magyar alkotmany
alapjan és a torvényhozas altal hozott torvényeket tisztelik és
becsiilik. A szaszok nem lettek passivistak, 6k nem gravitalnak
kifelé. Sajnos ugyan, hogy a szasz fiatalsag egy tekintélyes
része tanulméanyai befejezése utdn a kiilfoldon, eldszeretettel
Ausztriaban és Németorszagban marad, a helyett, hogy tehetségét
és munkaerejét sajat magyar hazdjanak szentelné, ezzel szaporitvan
az amugy is nagy szdmu kivandorlok csoportjat, kik rég idotol
fogva a Keleten, tjabb idében Amerikdban is, kenyeret keresni
szoktak. Remélhetni azonban, hogy ez az intelligens emigratio
magyar hazdjaba visszatér. Az 1890-ik évben a volt Kiralyfold
szaszok lakta valamenyi vidékébol, Nagy-Szebenbe kiildott
bizalmi férfiakbol alkotott u. n. Sachsentag altal hozott és
1896-ban megujitott szasz nemzeti programm kifogastalan loyalis
moédon a magyar térvények alapjan a magyar allameszmének
hodol. Ezen programm egyik pontja kifejezi azon 6hajt, hogy
a szasz intelligens fiatalsdg a magyar hazat szolgalva, minél
nagyobb szdmban a magyar allam szolgalatdba lépjen, a hazai
koziigyeknek szolgaljon. Ez a programmpont tehat implicite
elitéli a szasz fiatalsdgnak kivandorlasat, a kiilf6ldon, akar
Bécsben, akar Berlinben, vagy mas helyen vald allando le-
telepedést. Ezen programm tovabbd nem koveteli a szasz
orszaggy. képviseloktol, hogy 6k a magyar allam kormanyaval
szemben ellenséges allaspontot foglaljanak el, hanem az illetd
valaszto-keriiletek és megvalasztandd képviselokre bizza, hogy akar
parton kiviil maradjanak, akar valamelyik, a 1867-iki kiegyezés
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alapjan all6 orszagos parthoz csatlakozzanak. Ebbdl kifolyolag a
jelenlegi 12 genetikus szasz orszaggy. képv. koziil nyolczan
— 1897/98. ota, a helységnevekrdl szolo torvény miatt — az
orszagos szababelviipartbol kiléptek, de nem opponalnak, mig
négyen a partban maradtak.

Mieldtt czikkemet bezarnam, meg kell jegyeznem, hogy a
magyar allamnak lojalisabb, honpolgéri kotelezettségét hivebben
teljesitd alattvaldja nem lesz, mint az erdélyi szasz. A szaszok
a modern magyar kultarallam kereten belill allanak. Csak egyet
kovetelnek: a hozott torvények becsiiletes betartasat és végre-
hajtasat, Osrégi protestins egyhdzi és iskolai autonomiajuk
haboritatlan fentartasat és megvédését, mert jol tudjak 6k, hogy
nekik is szo6l a Szdzat szava:

»A nagy vilagon e kiviil
Nincsen szamodra hely,
Aldjon, vagy verjen sors keze.
Itt élned, halnod kell«

Pildner Ferencz,
orszaggyulési képviseld.



A MAGYAR ALTALANOS POLGARI TORVENY-
KONYV TERVEZETE ES A VAGYONTALANOK.

Harmadik rész.
A tervezet dolog joga.
L

A tervezetnek dologjoga, mint minden eddig alkotott
polgari torvénykdnyvnek ez a része, a magdntulajdon teljes
kifejtése. A birtokrol szolé rendelkezéseknek csak az a czélja,
hogy a tulajdon gyakorlati hatdsat kiegészitsék és megkonnyeb-
bitsék. A szolgalmak és a zalogjog pedig csak a tulajdon tar-
talmanak egyes elkiilonitett €s Onallositott alkatrészei. A vagyo-
nosak és a vagyontalanok kozotti kiilonbség alapja a magan-
tulajdon, igy a dologjog rendezése tulajdonképen csak a vagyo-
nosok ide tartozo, egymas kozotti jogviszonyainak rendezése.
Szempontunkbdl nincs mas feladatunk a dologjoggal szemben,
mint futélag ramutatni, hogy a dologjog miként adja meg a vagyo-
nosoknak azokat az anyagi feltételeket, a melyeket felhasznalva
a vagyontalanok munkdjanak gyiimolcsét a kdtelmi jog segit-
ségével konnyli modon beszedjék; ki kell mutatnunk, hogy
a tervezet szerint mily gyonge belséleg a vagyonosoknak
egymas kozotti viszonyaiban a tulajdon elve, mely kifelé,
a vagyontalanokkal szemben, a szentség jellegével ruhaztatik fel;
és hogy a tulajdonnak a tervezet szerint a kdzgazdasag szem-
pontjabol kontemplalt megszoritasai csak a vagyontalant akada-
lyozzak a tulajdonszerzésben, de a vagyonosokat ugyanily
szempontbol nem korlatozzdk a kozgazdasidg szempontjabol még
karosabb tulajdonszerzésben.

Az ingatlanok s kiilondsen a varosi telkek tulajdona egyik
leghathatosabb eszkdz a haszonbérnek és lakasbérnek nevezett
munkanélkiili jovedelem beszedésére. Az ingatlan tulajdona ama
lehetdséget adja a vagyonosoknak, hogy az ingatlanok haszna-
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latat atengedjék vagyontalanoknak, kik ennek fejében bizonyos
Osszeget fizetnek. Igaz, hogy ily atengedés vagyonosok kozott
is fordul el6, de szempontunkbol csak a vagyonos és vagyon-
talan kozotti ily viszony érdekel s ennek is az az esete, midon
varosi telek s azon emelt épiilet hasznalata engedtetik at. Az
ily atengedés alakjat képezd bérleti szerz6dést majd a kotelmi
jog targyalasanal fogjuk szemiigyre venni, itt roviden ramuta-
tunk, hogy a koz aldozatai mily oridsi, megérdemeletlen elonyt
biztositanak annak, ki véletleniil telektulajdonos s mily oOriasi
szolgaltatast engednek egyesek javara a vagyontalanokra roni.
Altalanosan ismeretes, hogy a legutolsé évtizedekben a
varosi ¢és kiilonosen a nagyvarosi telkek értéke mily oOridsi mér-
tékben novekedett. Leginkabb biiszkén, mint a nagy kozgazda-
sagi fejlodés tanujelére szoktak e koriilményre ramutatni, s nem
emlitik ama nagy kozgazdasagi igazsagtalansagokat, melyeket e
fejlodés 1étrehoz. A varosi telkek értékemelkedése egyrészt a
varosok novekedésének eredménye, de eredménye ama Oridsi
aldozatoknak is, melyeket a koz a varosokért hoz. Ez érték-
emelkedés a telekspeculationak 1étrehozoja és létrehozodja a magas
lakbéreknek, a melyek visszahatdsukban a telek értékét még
obban felszoktetik. A draga lakasbérek leginkabb és legelvisel-
hetetlenebbiil a vagyontalanokra nehezednek ¢s fookat képezi
a nagyvarosokban uralkodo rémséges lakasviszonyoknak. Ekként
a varosi telkeknél ugy all a dolog, hogy azok értékét a koz-
gazdasagi fejlodés hozza létre, kozaldozatok ndvelik s hasznuk
ezen fejlédésbdl a telektulajdonosoknak van, kik a fejlddéshez
semmivel sem jarultak hozza, mig a vagyontalanok draga lakas-
bérek altal, a melyek a legkisebb lakdsoknal aranylag a leg-
magasabbak, minden elény nélkiil megterheltetnek és talzsufolt,
egészségtelen lakasokba kénytelenek 6sszehuzodni.

II.

A legtobb dolog mai nap egyesek tulajdonat képezi s
mas altal rendszerint csak az eddigi tulajdonossal kotott szerzo-
dés utjan szerezhet6. A tulajdon atruhazds ez esete mellett a
tulajdonatruhazasnak a tervezetben emlitett tobbi esete oly
csekély szamu, hogy batran figyelmen kiviil hagyhatjuk. Epugy
mellézhetjiik itt a tobbi dologi jog szerzésének kérdését, mely
a tulajdonszerzés kérdése mellett aldrendelt jelentdségii.
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A dologjog lényegében hatalmi viszonyok Osszessége. Jog-
bolcseleti torekvések a tulajdont gazdasagilag indokolni meddoék
maradtak és maradnak. A torvényhozonak, ki a tulajdon fen-
tartasat tiizte ki czélul, mégsem szabad ugy intézkedni, mint az
a német polgari téorvénykonyvben torténik, a hol a tulajdon és
a gazdasagi élet kozotti minden Osszefiiggés el van vagva s a
tulajdon mint tisztdn hatalmi tény jelentkezik, mert ily szaba-
lyozas legalkalmasabb arra, hogy a tulajdon érvényesiilése a
nemzeti jogérzésben megrenditessék. A német polgari torvény-
konyv szerint elégséges a tulajdon szerzéséhez, ha az eddigi
tulajdonos a dolgot a szerzének 4atadja s mindkettd egyetért,
abban, hogy az atadott dolog tulajdona ezentul a szerzot illesse.
Mas torvények szerint ez nem elégséges. Azok a tulajdonat-
ruhazasi szandékkal tortént atadas mellett azon ok megjelolését
is kivanjak, a mely mellett az atadas tortént. A tervezet (625.,
650 §§.) szintén az atadas s illetdleg ingatlanoknal a telek-
konyvi bekeblezés mellett a tulajdonszerzést azon feltételhez
koti, hogy az atadas s illetdleg a bekebelezés megengedése a
tulajdon atruhazasara iranyuld érvényes kotelezettség értelmében
torténjék. Azaz az atadasi szerzOdésen kiviil gazdasagi, vagy
jogi oknak is fenn kell forognia, mely miatt az eddigi tulajdonos
tulajdonat atengedi a szerzének. A jogaszok miinyelvén ezt ugy
fejezziik ki, hogy a tulajdonszerzéshez kell egyrészt jogczim
(az emlitett gazdasagi, vagy jogi ok, mint pld. vétel, ajdndékozas
stb., masrészt szerzési mod (atadas stb.). A német jogaszok
abstrakt okoskodasai fejtették ki azt az alldspontot, hogy a
tulajdon szerzéséhez elégséges a szerzési mod s nem sziikséges
jogczim s e nézetet a német polgari térvénykonyv diadalra is
juttatta.

Sziikséges-e a tulajdonszerzéshez jogczim, vagy sem, sok
ember eldtt iskolai disputanak, vagy szérszalhasogatasnak tiin-
hetik fel, tényleg azonban e kérdés az, mely nagyban hozza-
jarul a tulajdoni rendszer szilardan maradésahoz, A tulajdoni
rendszer biztonsaga azon nyugszik, mennyire marad Osszefiig-
gésben a nemzet gazdasagi életével. A tulajdonatruhazas oly
neme, melyaél a jogczim felesleges, elszakitja azt a gazdasagi
¢élettdl, alaki tigyletet csinal bel6le. A maganjognak ép azon
rendelkezései, melyek bizonyos akaratnyilvanitasbol kotelezett-
séget szarmaztatnak, tekintet nélkiil arra, hogy ily kotelezettség
megtalalja-e alapjat az eset gazdasagi, vagy jogi alapjaiban (u. n.
elvont jogiigyletek) s melyek legeklatansabb példajat, a valtdjog
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nyUjtja, renditik meg leginkdbb a nemzet jogérziiletét, mert
leginkabb alkalmasak és alkalmaztatnak a gyengébbek kijatsza-
sara. A tulajdonatruhdzéasanak atalakitdsa ily abstrakt {ligyletté
leginkabb alkalmas a tulajdoni rend megingatasara.

Helyes tehat, hogy a tervezet e tekintetben nem utanozza
a német torvénykonyvet, ambar ez 6nallésag csak a tulajdon-
szerzés szabdlyozasaban nyilatkozik. A szolgalmak szerzése a
tervezet szerint is abstrakt modon torténik (707. §.), mi a
magantulajdon alapjan allé torvényvkonyvnél ép oly helytelen,
mint a tulajdonszerzés hasonld szabalyozdsa. A tulajdonszerzés
szabalyozasa a tervezet dologjoganak egyediili része, mely
megfelel a tulajdon kizarélagossaga és sérthetlensége elveinek,
vagyis a jogaszok szerint a tulajdon alapelveinek. A tobbi ren-
delkezés csak kifel¢, a vagyontalanokkal szemben indul, ki emez
elvekbél, befelé, a vagyonosok egymas kozotti viszonyaiban, a
«forgalom biztonsaga» kedvéért épen az ellenkezd all.

A mai jogrenden felépiild maganjogi torvénykdnyvnek az
ingatlan tulajdon sérthetetlenségére kivalo gondot kell forditania.
E vagyontargyak egyrészt a legfontosabbak a tarsadalomra
nézve s masrészt fogalmuk nehézkes, szabatosan meghatarozott
kiilalakhoz k&tott, mely az Osszes fennforgd jogviszonyok kipuha-
tolasat konnyen megengedi. A tervezet mindazonaltal az ingatlan
tulajdon biztossagat is felaldozza a forgalmi érdeknek, mely a
jelen esetben »a telekkonyvbe vetett bizalom« elnevezést nyeri.

A tervezet szerint (552., 553. §§.) az, ki a telekkdnyvbe,
habar érvényteleniil, mint tulajdonos, vagy egyébként jogosult
van bekebelezve, ezt a jogot, mely 6t nem illeti, atruhazhatja
teljes joghatalylyal johiszemi harmadik személyre. A ki tehat
hamisitott okirat alapjan dologi jogot kebeleztetett be sajat
javara a telekkdonyvbe, »jogat« teljesen érvényesen harmadik
johiszemii személyre atruhdzhatja. Igaz, hogy a ma érvényes jog
szerint, mely szintén a német jogaszat hatdsa alatt keletkezett,
szintén igy van ez, de azért ily szabalyozas nem egyeztethetd
Ossze a »tulajdon sérthetetlenségének« elvével.

M¢ég messzebb mend intézkedéseket tartalmaz a tervezet a
német torvénykonyv nyoman az ingdkra vonatkozolag. Ha az
ingo6 dolog elidegenit6jét nem is illette az ingdsag tulajdonjoga,
a szerz0, ha e koriilményt nem tudja s tudatlansdga nem sulyos
gondatlansag eredménye, az atadas altal megszerzi a dolog
tulajdonat, kivéve, ha a dolgot a tulajdonostol elloptak, vagy
elraboltak, vagy ha a tulajdonos a dolog birtokat akarata nélkiil
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mas moddon vesztette el, a mely utdobbi eset alol azonban a
tervezet tobb kivételt tesz, ugy hogy a végeredményben csak
a rosszhiszemil szerzé nem szerzi meg atadas altal az atadott
dolog tulajdonjogat. (629—631. §8§.)

E rendelkezések a forgalomnak teljes diadalat jelentik a
tulajdoni rend felett. A nyomorgd vagyontalan minduntalan a
tulajdon szentségére lesz figyelmeztetve s ha kell, a biintetd-
torvények altal kényszeritve, hogy azt elismerje s itt a tulajdon
szentségének alapjan 4ll6 térvénykonyv feldldozza ezt a rendet,
mintegy elkobozza a tulajdont a forgalom érdekében.

Mig a tulajdon hirdetett sérthetetlenségét magénak a
tervezetnek emlitett rendelkezései tamadjak meg, addig a tulajdon
egy masik, a jogaszok altal hirdetett jellemvonasat, a kizard-
lagossagot, az allami igazgatas oly agai tamadjak és semmisitik
meg, melyekkel a jogasz, mint ilyen, nem igen szokott torédni.

A tervezet szerint (560 §) a tulajdonos jogositva van
dolgaval tetszése szerint rendelkezni és mas mindenkit a rendel-
kezésbol kizarni. A tulajdonos e jogat csak jogszabaly és masok
ellentétes jogai korlatozhatjak. E meghatarozas a tulajdonos
kénye kedve szerint banhatna dolgaval, s kivételes allapot volna
a torvényhozas beavatkozasa a tulajdonos jogkdrébe. Ez all
annyira a mennyire az ingok tulajdonosara, de nem all az
ingatlanokéra.

A mibdta az éallam kozigazgatési tevékenysége mindinkabb
gyarapszik s az emberi élet majdnem minden agara kiterjed,
a tulajdonos onkénye akadalyt talal az allam feliigyeletében és
kozremikodésében. A jogaszok nem foglalkozvan a kozigaz-
gatasi joggal, a jogaszat a tulajdon meghatarozasanak régi, még
a romaiaktol 6roklott alakjat hasznalja. A mai tulajdonos pedig
nagyban kiilonbozik a romai dominustol. A mai kozigazgatas
altal az allam valosagos tarstulajdonossa valik. Az ingatlanok
tulajdonosai, kiknek vagyona a nemzeti vagyon fOalkatrészét
képezi, minduntalan a kozigazgatasi hatosagok ellendrzésére és
jovahagyasara, sOt utasitasara szorulnak, Ott van a mezdérenddri-,
erd6-, vizi-, ut-, kisajatitasi-, ipar- stb. torvény, a banyajog,
az épiilet-, tliz- és egészségrendori szabalyok tomege, mely
évrél-évre nd s fictiova teszi a tulajdonos kizardlagos rendel-
kezési jogat.

Az ingatlanok gazdasagi hasznaban is osztozik allam és
kisebb koziilet a tulajdonossal. A befolyd egyenes adok leg-
nagyobb része az ingatlanokra kivetett ad6. A hazbérad6 a
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mindenféle potadoval a bérjovedelemnek majdnem felét teszi,
s nem sokkal alacsonyabb a féldbirtok addja.

Ilyképen az allam és a kisebb koziiletek (torvényhatosag,
kozség) a tulajdonossal egyiitt hasznaljak az ingatlant és rendel-
keznek evvel; a romai dominium ma mar csak a jogaszok kép-
zeldédésében €s a polgari tdrvénykonyvek papirosan él, valosagban
nem taldlhat6 fel seholsem.

III.

Bar a tulajdon képezi alapjat a vagyonosok és vagyon-
talanok kozotti kiilonbségnek, még sem elégséges a tulajdon,
mely gyakran nem konnyen bizonyithato, hogy kell6 élességgel
vonja meg a hatarvonalat gazdag és szegény kozott. Ezt meg-
teszi egy kiilsdleg lathaté tény, mely egymagaban minden
egyébre valo tekintet nélkiil hirdeti a nagy ellentétet. E tény
a birtok, mely a tulajdoni rendnek a vagyontalanok felé¢ forditott
¢éle. Jellemzo6, hogy a birtok és birtokvédelem szabdlyozisa a
tervezetben a német minta nyoman élesebbé és hatalmasabba
teszi a tulajdon elvét, mely a befelé¢ valé szabalyozasban annyira
gyengiilt.

A jogaszok még ma is mindig vitatkoznak, hogy a birtok
jog-e, vagy tényleges allapot. Allaspontunkrél, mint minden jog,
e kettd is csak tényleges hatalmi viszony kifejezdje; a kiillonbség
kozottik az, hogy a tulajdon nagyobb hatalom, mely el6tt igy
végeredményben a birtoknak vissza kell 1épni, a mint a kisebb
hatalom a nagyobbnak mindig engedni kénytelen.

Mig a romai jog tanitasa szerint, mely ma is altalanossag-
ban elfogadott, birtokos az s igy birtokvédelemre csak az
jogosult, ki a dolgot, mint sajatjat (tulajdoni akarattal) birtokolja,
mig ellenesetben, ha t. i. a tulajdoni akarat hidnyzik, csak
birlald, kinek nincs igénye a birtokvédelemre: addig a német
polgari torvénykdnyv a birtokvédelmet ama kiilsé tényhez
koti, hogy valaki a dolog felett tényleges hatalmat gyakorol.
A tervezet ebben utinozza a német torvényt. Igy pusztin a
dolog felett gyakorolt tényleges hatalom a tervezet szerint igényt
ad a birtokvédelemre.

A birtokvédelemhez tartozik a birtokos azon joga, hogy
tilos Onhatalom ellenében erdhatalommal védekezhetik; a rajta-
kapott, vagy izébe vett tettestél eréhatalommal visszaveheti azt
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az ingd dolgot, a melyet ez tilos dnhatalommal elvett. (517. §.)
Tilos Onhatalmat gyakorol, a ki a nélkiil, hogy a térvény meg-
engedné, a birtokost a birtoktol megfosztja, vagy 6t a birtok-
ban haboritja. (516. §.) Tekintettel arra, hogy a tulajdonos a
birtokostdl csak a dolog kiadasat kovetelheti (659. §.), de azt
Onhatalmulag el nem veheti még az esetben sem, ha a dolgot
0 adta a birtokosnak bérbe, vagy hasznalatul s a hasznalati id6
mar letelt, a tulajdonos is tilos dnhatalmat gyakorol a birtokos
ellen, ha az 6t megilletdé dolgot vissza akarja venni s a birtokos
jogosult a tulajdonos ellen is er6hatalommal védekezni s az On-
hatalmulag elvett dolgot tle er6hatalommal visszavenni. A nem-
tulajdonos ellen a birtokost azonkiviil, ha az 6nvédelem siker
nélkiil maradt, polgari keresetek €s a biintetd torvények védik.
Tehat a tervezet szerint mindazon jogok, melyek eddig
csak a tulajdoni akarattal birtoklot illették, ezentul megilletnek
majd mindenkit, ki a dolog felett pusztan tényleges hatalmat
gyakorol. E rendelkezés altal a birtokvédelem elveszit minden
Osszefiiggést a tulajdoni renddel, tisztdn a tényleges hatalmi
viszonyok megtartasara szolgald eszkdz lesz. Tekintettel, hogy a
birtok a vagyonosok és vagyontalanok kozotti kiilsdleg lathato
kiilonbség, ez intézkedések legplastikusabban szemléltetik a mai
jogrend be nem vallott czéljat: megadni a vagyonosnak minden
eszkozt, hogy hatalmi korében megmaradhasson s a vagyon-
talant megakadalyozni, hogy e hatalmi kérbe bejuthasson.

Iv.

A dolgok legnagyobbrészt arra valok, hogy az emberek
segitségokkel physikai életsziikségleteiket fedezzék. E szempont-
bol legfontosabbak az ingatlanok, melyeken az emberi lakéasok
emelkednek, melyek az életfentartashoz sziikséges egyéb dolgokat
is, mint szanto, erdd stb. hasznalva, szolgaltatjak. Helyes gazda-
sagi politikdnak arra kell térekednie, hogy az ingatlan tulajdon-
hoz mennél tébb egyén juthasson, mert semmi sem alkalmasabb
proletariatus tenyésztésére, mint az ingatlanok egyesitése kevés
szamu egyén kezében, ki igy a megélhetés alapjait hatalmaban
tartva, a veliink sziiletett 6nzés altal hajtatik arra, hogy az igy
téle fliggd embertarsak munkajat mennél alacsonyabban jutal-
mazza.

A tervezetben nyomat leljiik, hogy készitdi arra is gon-
doltak, hogy a tulajdonos hatalmat korlatozni kell kézgazdasagi
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szempontbol. A tervezet szerint (573. §) az alkotandd polgari
torvénykonyvvel egyidejileg gondoskodni keli majd oly jog-
szabalyok alkotdsar6l, a melyek szerint a czélszerii gazdalkodas
elémozditasa végett vagy csak feltételesen szabad bizonyos nemil
kozos telkeket felosztani és a telkeket altalaban bizonyos
mértéken alul eldarabolni. Kétségtelen helyes ez intézkedések
vezetO elve, hogy kdzgazdasagi czéloknak ald kell rendelni
a tulajdon kizarolagossaganak és mindenhatdsaganak elvét. A
telkeknek eldarabolasi tilalma épitésrendori szempontbdl iidvésen
hathat, mint fék, a varosi telkekkel vald speculatio korlatozasara,
helyes tovabba lakaspolitikai szempontbol, hogy egészséges, vilagos
lakasok keletkezzenek, de nem igen relevans kozgazdasagi szem-
pontbol. Ebbdl csak a czélszerli gazdalkodas elémozditasa végett
alkotando telekeldarabolasi tilalmak érdekelnek.

Mi a czélja ezen eldarabolasi tilalmaknak? Megakadalyozni,
hogy oly apro foldteriilet képezze egyes egyén tulajdonat, a
melynek megmunkalasa és a ra forditott egyéb beruhazas értéke
aranylag tulmagas, Osszehasonlitva az eredményt mas nagyobb
telekkel, az elért termési értékhez viszonyitva. Ez az elv nem
egyéb, mint az egyén gazdalkoddsdnak ellenérzése az allam
altal, a mi a mai individualistikus alapon all6 allam elveinek
egyenes ellentéte. Masodik czélja e tilalomnak, megakadalyozni
azt, hogy tulsok termdfold elpazaroltassék a sok aprd parczelldhoz
szlikséges utak teriilete altal. Nem hissziik, hogy Magyarorszagon
a term6fold felapritdsa annyira eldrehaladt, hogy az ezaltal
sziikségelt utteriilettobblet a term6fold teriiletét annyira apasztana,
hogy az a nemzeti vagyonban érezhetévé valnék. fgy végered-
ményben a term6foldre vonatkozo telekeldarabolasi tilalom, a
nélkiil hogy kiilonds kdzgazdasagi hasznot eredményezne, ahhoz
fog vezetni, hogy az ingatlantulajdon megszerzésének lehetdsége
bizonyos vagyonminimumhoz lesz kdtve, mas szdval a vagyon-
talanok részére kisebbitve lesz a részesedés lehetdsége a nemzeti
vagyon legfontosabb targyaiban.

Apro parczelldk keletkezésénél sokkal nagyobb socialis
bajok jarnak a foldtulajdon Osszehalmozodasaval. Tudvalevo,
hogy a nagybirtok legnehezebben valt gazdat s a foldterii-
letnek mennél nagyobb része valik latifundium alkatrészévé,
annal inkdbb kisebbedik annak lehetésége, hogy az ingatlan-
tulajdonban nem részes emberek ily tulajdont szerezzenek.
Foldmiivel allamban a népesség legnagyobb részére nézve az
ingatlantulajdon mintegy a gazdasagi létnek kristalyosodasi
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pontja. A foldmivel6ét e tulajdonbdl kizarni annyi, mint 6rokds
proletariatusra karhoztatni. Hazank sok vidékén mar nagyon is
érezhetd a foldbirtok megkdotottségével jaro baj s e vidékekre
mar ma is batran alkalmazhatjuk Plinius mondasat: Latifundia
perdidere Italiam. Ha a polgari torvénykdnyv kozgazdasagi
szempontokbol akarnd a tulajdont korlatozni, ugy elhagyna a
term6foldre vonatkozod eldarabolasi tilalmat és oly szabalyok
alkotasar6l gondoskodnék, melyek megakadalyozzak azt, hogy
term6fold bizonyos maximumon tal egy személy tulajdonat
képezhesse s ezen (természetes vagy erkdlcsi) személy, vagy
elére meghatarozott utddai kezében toérvényileg is megkotve
maradjon. Ily szabalyt azonban nem varhatunk oly jogrendtol,
melyben az iparkodasnak végczélja csak a fennlevd erdeloszlas
conservalasa, barmily hatranynyal jar is ez a kozre nézve.

Hogy a tervezet a dologjogi részében sem nézi a gazdasagi
jogosultsagot, hanem mindig csak a hatalmasabb érdekét védi, ezt
plastikusan szemléltetik az elsajatitasrol és talalasrol szold rendel-
kezések, melyeknek a dolog természeténél fogva nincs valami
nagy kozgazdasagi fontossdguk. Ezek szerint a gazdatlan ingd
dolog tulajdonat megszerzi, a ki a dolgot sajatjaul birtokba veszi
(592. §.) A talalo a talalt dolog tulajdonat megszerzi, ha a
talalasnak a hatdsagnal tortént bejelentését kdvetd egy éven beliil
senki sem jelentkezik mint tulajdonos, vagy ha jelentkezik ugyan,
de a talalodij, 6rzési dij stb. kifizetését megtagadja. (598. §. 605. §.)
A talalt kincs a talald tulajdonat képezi (612. §.) Ha a talal6 a
kincset harmadik személy dolgdban talalja, a dolog tulajdonosaval
osztozik a kincsen.

E rendelkezések a jog védelme ald helyezik azt, ki a
gazdatlan dolog felett véletleniil elnyeri a tényleges hatalmat.
A tulajdonnak ily adomanyozasa altal a tervezet elismeri, hogy a
kié a hatalom, azé a jog is, mas szoval, hogy a jog nem egyéb,
mint a hatalomnak kiilonds megjelenési alakja.

Ha a gazdatlan dolog hovaforditasanak kérdését igazsa-
gosan, azaz gazdasagi érdem szerint akarjuk megoldani, akkor azt
a népesség azon osztalydnak kell juttatni, mely az ingodkat 1étre-
hozza, azaz a munkasoknak. E juttatas akként volna eszkdz-
lendd, hogy a gazdatlan dolgok eladasabdl befoly6 jovedelem
a munkas betegsegélyz6- és biztosito-intézményei javara fordit-
tatnék, mely eljaras igazsagosabb volna, mint e jovedelemnek
oly koszhasznl intézményekre vald forditasa, melyek a vagyo-
nosoknak is elényére szolgalnak.
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Negyedik rész.

A tervezet kotelmi joga.

L

A dologjogban, mint lattuk, a vagyonosok érdeke a
vagyontalanokkal szemben arra szoritkozik, hogy ezeket vissza-
tartsak a tulajdoni rendbe vald behatolastol, minek eszkozét a
birtokvédelemrél szold intézkedések, de még inkabb a biintetd-
torvények szolgaltatjadk. Egyebekben a dologjog mikénti alko-
tasa a vagyonos osztalyok beliigye s lattuk, hogy a vagyon-
talanoknak hirdetett elvek a vagyonosok egymaskozotti viszo-
nyaiban figyelembe nem vétetnek. Masként all a dolog a ko-
telmi joggal. Itt legnagyobb a strlodasi felillet a vagyonosok és
vagyontalanok érdeke kozott. Sok intézkedése van ugyan a
kotelmi jognak is, mely a vagyontalanok érdekét egyaltalaban
nem ¢érinti, de tartalmazza egyuttal azokat az intézkedéseket is,
melyek a vagyonosoknak lehetdvé teszik a tulajdoni rendnek
kiaknazasat érdekeik szempontjabol azéltal, hogy a munkanél-
kiili jovedelemnek a vagyontalanoktdl leendd beszedését sza-
balyozza.

Ha a tulajdonos maga végzi azt a munkat mely altal
vagyonabol az elidegenitendd értéket eldallitja, vagy munkasok
altal sajat vezetése alatt végezteti azt, ugy a vételi és munka-
szerzOdés segitségével szedi jovedelmét. A munkabér levonasa
utan maradd felesleg képezi a munkanélkiili jovedelmet. Ha
ellenben a tulajdonos vagyontargyait masnak hasznalatul ellen-
értek fejében atengedi, ugy a kdlcson-, bérleti- vagy haszon-
bérleti szerzddés segitségével szedi be a munkanélkiili jove-
delmet. Ez a modern gazdasagi ¢élet mechanismusanak alapja,
mely a vagyonosok tarsadalmi létének feltétele. A kotelmi jog
intézkedéseinek nincs is mas czélja, mint a vagyonosok emez
elényds helyzetének fentartdsa, mit leginkabb a szerzédéskotési
szabadsag elve biztosit. Az eldbb kifejtettekkel kimutattuk, hogy
a szerz0déskotési szabadsag elvének feltétele, hogy t. i. a szer-
z0dés kotésekor két teljesen egyenld személy all szemben csak
fictio. Tényleg ez az elv csak azt eredményezi, hogy a hatal-
masabbnak semmi korlatja sincs a gyengébb kijatszasaban.

Eddigi fejtegetéseinkbdl lathatova valt, hogy akkor, midén
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vagyonos vagyonossal all szemben, mai maganjogunk nem is-
meri a szerz6déskotés szabadsaganak elvét. A dologjog terén,
hol vagyonos vagyonossal all szemben, hiaba keresndk ez elv
érvényesiilését. A dologi jogokat a tervezet egyenkint, tartal-
mukkal egyiitt felsorolja; egyéb dologi jogositvany nem létesit-
het6. Ugyanezt a jelenséget latjuk a csaladjog korében, hol
szintén egyenld tarsadalmi helyzetli személyek allnak egymassal
szemben. Mihelyt azonban a csaladjogban vagyonos és vagyon-
talan érdeke Osszelitkozésbe keriilhet, a tervezet a szerz6déskotési
szabadsag elvének alapjara all. Az eltartdshoz jogosult nem
mondhat le e jogardl (267. §.), a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek ellenben lemondhat e jogarol (355. §.) mint azt a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek jogviszonyainak targya-
lasakor megemlitettiik.

A szerz6déskotési szabadsag elvének érvényesiilése a
kotelmi jogban tehat leginkabb csak azért torténik, hogy
a vagyonosok mennél akadalytalanabbul szedhessék a munka-
nélkili jovedelmet. Ha nem ez volna az ok, hanem a
szerz6déskotés szabadsadga oly elv volna, mely tényleg a mai
tarsadalmi rend egyik alapfeltétele, gy érvényesiilnie kellene
ez elvnek a jog valamennyi terén, tehat a dologjog és a csa-
ladi jog korében is, a mi azonban nem torténik. S6t latni fogjuk,
hogy a kotelmi jog terén sem érvényesiil ez az elv, mihelyt a
vagyonosok, vagy egyébként privilegizalt helyzetben levok érde-
kérdl van szo.

Tartozunk az igazsagnak azzal a kijelentéssel, hogy a ter-
vezet kotelmi joganak azon része, mely legmélyebben érinti a
vagyontalanok érdekét, t. i. a szolgalati szerzodésrol szolo fejezet s
tobb, a vagyontalanok érdekében alkotott {idvds rendelkezést
tartalmaz, melyeket ma érvényes jogunk nem ismer s melyektol
eltéréleg a feleknek nem szabad szerzddnidk. De ez a tény
allitasaink helyességébdl nem von le semmit sem. Ez intézke-
dések legnagyobbrészt a német polgari torvénykonyvbdl vannak
atvéve, a melynek elsé tervezetébdl hidnyoztak s melybe a
vagyontalanok kiizdelme folytan, kiknek érdekét tudvalevileg a
német birodalmi gyiilés egyik legerésebb partja képviseli, ke-
riiltek bele. Ezek az intézkedések tehat harcz aran vivattak ki
a német jogaszokkal szemben s a tervezetbe csak a német
minta utdnzasa folytan keriiltek bele, mely minta a szerzodéskotési
szabadsag elvének eme megsértését megkonnyithette a ter-
vezet készitdinek, kik kiilonben meggy6zOodésiink szerint min-
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den néposztaly érdekét egyforman sziviikon viselik s csak
mint jogdszok nem szabadulhatnak iskolajok nytligét6l. Ha az
emlitett intézkedések valamikor nalunk is torvényerére emel-
kednek, végeredményben a német birodalmi gyiilés szoczidl-
demokrata partjanak fogjak ezt munkasaink megkdszonhetni.

A szerz6déskotés szabadsdga elvének alkalmazasa gya-
korlatilag végeredményben oda vezet, hogy a tarsadalmilag
vagy kozgazdasagilag iidvds ujitdsok, a melyek alkalmazasat
a felek egyezd akarata kizdrhatja, nem érvényesiilnek az élet-
ben; ezt mutatjak azon tapasztalatok, melyeket Németorsza-
gon a polgari térvénykonyv életbeléptetése els§ évében
tettek. A kotelmi jog azon fejezeteibe bevitt rendelkezések,
melyek a vagyontalanokra legfontosabbak, mint a lakasbérletrél
és a munkabérekrdl szolo fejezetek, a mennyiben a vagyontalanok
érdekének a vagyonosokkal szemben valé megdvasat czélozzak,
ha a torvény az azoktdl vald szerzddéses eltérést megengedi,
nem érvényesiiltek. Mindig eltérd szerzédést kotdttek elonyos
helyzetok felhasznalasaval a gazdasagilag hatalmasabbak s igy a
torvény szavai papiroson maradtak. Bebizonyult itt az élet
tapasztalataival, hogy a torvény azon rendelkezése, mely a
vagyontalan védelmére szolgal, mindig ki lesz jatszva, ha a
torvény nem ruhazza fel eme rendelkezéseit a felek egyezd
akarataval sem modosithatd, kényszerité jogszabaly erejével.
Gyakorlati igazolast nyert ez id6 ota Németorszagban amaz
allitasunk is, hogy a mai jogasznemzedék az eddigi jogfejlodés
szellemi uralma alatt allvan, onkéntelentil és ontudatlanul a jogrend
szellemében eljarva, mindig a vagyonosok érdekét szolgalja.
Gyakoriak a panaszok Németorszagban, hogy a birosagok nem
alkalmazzak megfelelden az 0j torvénykonyv azon intézkedéseit,
melyek a vagyontalanok védelmét czélozzak, mert a régi jogi
felfogas befolyasa alatt allnak.

II.

Allitjuk, hogy a fennallé jogrend csak a bizonyos privi-
legizalt helyzetben levOok érdekeinek megovasat czélozza —
mely privilegizaltak legtobbje a vagyonosokhoz szamitandé —
s hogy e czél elérésének kedvéért minduntalan csorbat iit
azokon az elveken, melyeket hirdet, valahdnyszor vagyontalan
érdeke keriilhet Osszeiitkozésbe vagyonos érdekével; ez Alli-
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tasunk igazolasat a kolcsonszerzodés vizsgalata fogja szol-
galtatni.

A kolcsonszerz6désnél a munkanélkiili jovedelem besze-
désének modja a kamatszedés. A kamatok magassaga és azon
haszon, melyet a kdlcsonvevd a kdlcsonb6l hiuz, egymashoz
aranyitva megadja a mddot annak megéllapitasara, hogy a szol-
galtatas és ellenszolgaltatas gazdasagi egyenértékben all-e. Ha a
kamatok sokkal magasabbak, mint a kdlcsonvevd altal élvezett
elény, uzsorardl beszéliink.

Az egyhazjog tudvalevdleg tiltotta a kamatszedést. Késobb
a kamatszedési tilalom helyére a kamatlab térvényes meghata-
rozasa lépett. A liberalizmus eurdpai fénykordban annak alap-
elveihez a teljes szerzodéskotési szabadsag tartozvan, e torvé-
nyes kamatlab helyébe, teljes szerz6dési szabadsag lépett. igy
nalunk az 1868. évi XXXL t.-cz. az uzsoratdrvények eltdrlésérol
teljesen a felek szerzodésére bizta a kamatlab meghatarozasat
minden maximalis korlatozas nélkiil. Az uzsora igy megsziint
a jogban ¢él6 fogalom lenni s a torvény a folyamatban levo
uzsoraperek megsziintetését is elrendelte. A torvény kovet-
kezményei mutattdk, hogy a kozépkori kamattilalmak és késébbi
kamatkorlatozasok nem kizarolag a kdzépkor gazdasagi rend-
szerén alapultak, hanem azoknak ama czéljuk is megvolt, hogy a
fennlevo erdeloszlas biztosittassék. Tiz évig sem volt életben
az emlitett torvény s mar annyira pusztitott védelme alatt az
uzsora, hogy a torvényhozasnak megint kamatkorlatozasokat
kellett felallitania. Az 1877. évi VIIL. t.-cz. megakadéalyozza a
hitelez6t, hogy az adostdl birdi segitséggel 8%-nal magasabb
kamatot szedhessen. Ez a torvény sem bizonyulvan elégséges-
nek, végre az 1883. évi XXV. t.-cz. Ujra felelevenitette az
uzsora fogalmat. E szerint »a ki masnak a szorultsagat, kony-
nyelmiiségét vagy tapasztalatlansdgat felhaszndlva, olyan kikd-
tések mellett hitelez, vagy ad fizetési halasztast, melyek a neki
vagy egy harmadiknak engedett tulsdgos mérvii vagyoni eld-
nyOk altal az adosnak vagy a kezesnek anyagi romlasat eld-
idézni, vagy fokozni alkalmasak; vagy oly mérviiek, hogy az
eset koriilményeihez képest a szolgaltatas és az ellenszolgél-
tatas kozt szembedtld aranytalansdg mutatkozik: az uzsora vét-
ségét koveti el stb.«. Az uzsoraligylet folytan fizetett 6%-nal
magasabb kamat visszatéritendé és az uzsora vétsége érzéke-
nyen biintetendd lesz. A tervezet felemlitvén, hogy a torvényes
kamatlabat kiilon torvény allapitja meg (1134. §.), az életbelép-
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tetdé torvény az uzsoratdrvényt hatdlydban valoszinlileg fenn
fogja tartani.

Az uzsoratdrvény a szerz6déskotési szabadsag teljes melld-
z¢ését jelentd. Hogy oly idében hozatott, midén ez elvet a leg-
hangosabban hirdették, abban leli magyardzatat, hogy altala
oly osztalyok védetnek, a melyek a mai jog kiilonods oltalmanak
oriilnek. A konnyelmii foldbirtokos, katonatiszt, hivatalnok stb.
védelme volt az uzsoratorvény czélja, mely czél érdekében nem
torodott a szerzodéskotési szabadsag elvével. Hogy csakis
privilegizalt osztalyok védelme volt a czél, az kitlinik, ha a
vagyontalanok kolcsoniigyleteit vessziik szemiigyre s mas szerzo-
déseket, melyekben az uzsora tényalladéka szintén elképzelhetd
és eld is fordul.

Az emlitett uzsoratérvény féleg a személyi hitelre kolcsont
vevOk viszonyaira vonatkozik, ezek koz¢é pedig a vagyontalanok
nem tartoznak. Az egyediili mod, melyen a megszorult vagyon-
talan kolcsont kaphat az, hogy csekély ingodsagait elzalogositja,
Mig mas esetben mar a 8%-on feliili kamat szedése allapithatja
meg az uzsora tényalladékat, addig a kizarolag kolcsoniigyletnél
a hatar sokkal magasabb. A kézizalogkdlcsoniigyletrol sz616
1881. évi XV. t.-cz. szerint a szedhetd dij (6rzési stb. dij és
kamat) legmagasabb Osszegét a kolcsondsszeg szazalékaban
kifejezve a kormany rendeletileg az illetd torvényhatdsag meg-
hallgatasaval allapitja meg. Az a zalogiizlettulajdonos, ki az
ekként meghatarozott dijnal magasabbat szed, csak akkor kovet el
uzsorat, ha cselekményére kiilonben raillenek az uzsoravétség jelen-
ségei. Tudvalevo, hogy az ekként meghatarozott dij orszagszerte oly
magas, hogy személyes hitelre kotott kolesoniigyletnél ily kamat
mellett a birésdg mindenesetre uzsorat latna fennforogni. Hoz za
véve, hogy csak a legnagyobb szorultsag birhat valakit arra, hogy
kézizalogkolcsoniizletbol szerezzen kdlcsont, batran allithatjuk
hogy minden egyes ily iizletben kotott kolesoniigylet valo-
sdgos prototypusa az uzsorailigyletnek, melyre azonban — sajnos
— az uzsoratdrvény rendelkezései nem nyernek alkalmazast.
Ismét latjuk, hogy a mai jog a vagyontalantdl megtagadja azt a
védelmet, melyben a vagyonost részesiti.

Az uzsoratényalladék, mint mondtuk, nemcsak a kd&lcson-
szerz6désnél képzelhetd. Gazdasagilag uzsordanak kell nevezniink
minden feltlind aranytalansagot szolgaltatds és ellenszolgaltatas
kozott. Feltind aranytalansadg az eladott aru értéke s az elnyert
vételar kozott; viszonylag tilmagas lakasbér kis, egészségtelen
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lakasért; alacsony munkabér farasztdé és a munkaadd részére
nagy értéket képviseld munkaért: ez mind uzsorat képez. S
sokkal inkdbb a vagyontalanok érdekében 4ll az uzsora fogal-
manak jogilag az adasvevési, bérleti és szolgalati szerzédésre
leendd kiterjesztése, mint annak alkalmazasa a kolcsoniigyletre;
kiilonds fontossaghi volna ez a szolgalati szerzédésnél, hol a
vagyontalan helyzete a szerzddés kotésekor legszorultabb, mert
létfenntartasi eszkdzok hianya kényszeriti az elhamarkodott kote-
lezésre s ép ezért legkivalobb példait az uzsoranak itt is talaljuk.
Az uzsora kizarasa ezen szerzOdések korébdl s alkalmazéisa
pusztan a hiteliigyletek oly csoportjara, melyek, mint kimutattuk,
a vagyontalant nem érdeklik, nem mas, mint kivaltsag alkotasa
bizonyos tarsadalmi osztalyok kedvéért.

1L

A tervezet szerint az, a ki masnak a jog altal védett
valamely érdekét szandékosan, vagy gondatlansagbdl megsérti,
a sértettnek ebbdl eredd karat megtériteni tartozik (1077).
Ily érdek gyanant a tervezet felsorolja az ember életét, testi
épségét és egészségét (1095. §. 1098 §); tovabba szabadsagat
és becsiiletét (87. §), végre a vagyoni érdekeket.

E jogilag védett érdekeket harom csoportra oszthatjuk.
Az elsé csoport, a vagyoni érdekek, kizardlag a vagyonos
osztalyok érdeke. Ehhez képest a mai jogban és a tervezetben
is ez van leginkabb megvédve. Biintet6térvényiink aranylag
legtobb és legrészletesebb rendelkezése a vagyon elleni biin-
tényekkel foglalkozik és aranylag igen szigortian stjtja ezeket.
A vagyoni karokért jar6 magéanjogi kartérités a tervezetben
épen nem fukar moédon van megallapitva. E szerint az, a ki
kartéritésre van kotelezve, a tényleges vagyoncsdkkenésen kiviil
az elmaradt nyereséget is koteles megtériteni. (1138. §.)

A masodik csoport: élet, testi épség, egészség, szabadsag,
becsiilet a vagyonosok és vagyontalanok koézds érdeke. Ehhez
képest ezen érdekek is biintetdjogi védelemben részesiilnek
és megsértésiik esetén a sértettnek vagyoni kartéritésre is van
igénye (1095—1099. §§. 92. §).

A harmadik csoport kizardlag a vagyontalanok érdeke.
Ide sorozhatjuk a ndi becsiiletet és a munkaer6t. A néi be-
csiilet hidnyos védelmérél mar e fejtegetések elsé részében
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szoltunk és ott el is adtuk a hathatésabb védelmet czélzo
javaslatainkat. A munkaerd védelme a tervezetben ép ily hia-
nyos. Elrendeli ugyan a tervezet, hogy a munkaadé a munkas-
nak pihenésre naponkint legaldbb annyi id6t tartozik engedni, a
mennyi egészségének és munkaerejének fenntartdsara sziikséges
(1610. §.), de e rendelkezés megszegését nem torolja meg. igy
tehat a vagyontalan att6l, a ki oka, hogy munkaerejét teljesen,
vagy részben elveszitette, ha ez nem jar egyuttal a testi épség
vagy egészség sérelmével, nem kovetelhet kartéritést. Egészség
és munkaeré pedig nem azonos fogalmak. Az egészség az em-
ber physikai, a munkaerd tarsadalmi allapotara vonatkozik.
Valamennyi szerv rendesen mikodhetik, azért a munkaerd
csokkenhet. Ep ezért a ndi becsiilet mellett az ember munka-
erejét is fel kellene sorolni a jogilag védett érdekek kozott

Minthogy kartéritési kotelesség a legtobb esetben csak
akkor all be, ha a karositd szandékos cselekményének, vagy oly
mulasztasanak eredménye a kar, mely gondatlansagot képez,
ennélfogva fel kell allitani a mértéket, melyhez a koteles gondos-
sagot mérhetjiik. A mérték a tervezet minden része szerint: a jo
csaladapa. A ki ugy cselekszik, mint a jo csaladapa szokott, az
nem tartozik kartéritéssel E jo csaladapan szemlélhetjiik a mai
jogrend egész egyoldalusagat. Gondoskodni tartozik, hogy adosa
egy fillérig megfizesse a kamatot; ha nyomorgd adésanak egy
fillért elenged a kamatbol, mar nem mélto a jo csaladapa czimre.
Ha szomszédjanak haza ég, keresztbefont karokkal nézheti a
tlizet, mert csak sajat dolgarol koteles gondoskodni s ugyan-
azt mondhatja jé baratjdnak, kit a tonkrejutastdl anyagi aldozat
nélkiil megmenthetne. Ha munkasa egész ¢letén at szorgalommal
pihenés nélkiil kis bér mellett javara dolgozott, a munkaerének
az Oregebb korral jar6 apadasaval egyiitt elbocsatja s avva
vigasztalja, hogy eddig hiven teljesitette vele szemben szerzo-
dési kotelezettségét. Ha artatlan leanyt csdbit el s ez 1étének
tonkretételéért kartéritést kivan, azt feleli, hogy a csabitasba
beleegyezvén, nincs joga kartéritésre. Ez a tervezetnek s altalaban
maganjogunknak mintaembere.

Dr. Frank Miksa.



1. VILMOS CSASZAR.

Renan Ernd, a hirneves franczia bdlcsész, egy izben néhany
kérdést allapitott meg a bolcseleti és politikai vizsgalatokra
jelentkezd egyetemi hallgaték szamadara, és a kérdések kozé
tartozott tobbek kozott az is, hogy vajjon eldrelathatdlag mily
belso fejlodésen fog II. Vilmos német csaszar a jovoben keresztiil-
menni? Még abban az idében tortént az, a mikor II. Vilmos
csak par honap ota iilt Osei tronjan, néhany varatlan, rendkiviili
Onallosagra valld tettével azonban maris folkeltette azt a meg-
gy6zodést, hogy ez az uralkodd6 nem csak uralkodni, de kor-
manyozni is akar, s hogy egyénisége Europa jovoéjének alakula-
saban nem mint legutolsd tényezd fog latba esni. Azota hosszu
1do telt el, és a lezajlott évek tan némileg megkonnyitették a
feleletet a Renan altal felvetett kérdésre mely maig sem veszitett
semmit sem érdekességben, sem fontossagban.

Altaldban nem konnyi, é16 uralkodék észbeli és jellem-
beli tulajdonsagait megbiralni s itéletet mondani folottiik. A
korunkbeli fejedelmek a nyilvanossagban nem a maguk esziik-
jarasa szerint szoktak beszélni €és cselekedni s az is, a mit a
nagy kozonségben maganéletiikrdl, személyes tulajdonsagaikrol
suttognak, nagyobbara teljesen ellenérizhetlen mendemonda. A
modern uralkodok tobbnyire megelégesznek alkotmanyos szere-
piikkel, mely Hegel szerint koriilbelil olyan fontos, mint ha
valaki pontot rak az i — betlire — ez pedig bizonynyal nem olyan
aktus, a melybdl az illetd személynek jellemére kovetkeztetni
lehetne. Vilmos csaszarral azonban masként vagyunk. Nem lehet
kétségbevonni, hogy hatarozottan a maga eszejarasa szerint
cselekszik, mert a német politika tronralépte ota hatarozottan
az 6 személyiségének bélyegét viseli. Beszédeit maga csindlja
meg s ritkan hallgatja el azt, a mi szivén fekszik. Maganéletérdl
és egyéni tulajdonsagairdl is ardnylag jol vagyunk értesiilve,
mert hisz ebben az idében, mikor egyénisége kialakult — 17
éves koratol 20 éves kordig — kozonséges halanddé modjara
gymnasiumot és egyetemet latogatott s akkori tanarai s tanulo-



362 Spectator.

tarsai mar eddig is elég becses anyagot tettek kozzé egyéni-
ségének megitélésére. Mindenesetre van tehat anyagunk, a mely-
bol II. Vilmos egyéniségét és tulajdonsagait megitélhetjiik.

Egyénisége elég érdekes, mert az ifju Németorszag képe
az, mely benne visszatiikr6zodik. Valamint nagyatyja, 1. Vilmos,
ugy II. Vilmos is tipusa sajat koranak. I. Vilmos koraban a
német tarsadalomban a »Philister« -elem van tilsulyban. A német
nép alapjaban békés, szorgalmas, irtézik minden ttlzastol, rajong
klassikusaiért s Hegel és Schleiermacherbdl meriti jo allam-
polgarokhoz ill6 philosophiai meggy6zddéseit. A II. Vilmos
korabeli német tarsadalom biiszke és aggressiv, ki lett adva a jelszo,
hogy a Goethe-kultus elavult s hogy helyébe a Moltke-kultust
kell 1éptetni*) Nietzsche pedig nyiltan dicséiti a brutalitast és
erénynek deklaralja a szivtelenséget és konyortelenséget. A
német idealismus ugyanaz maradt, de a sentimentalitas kipusz-
tult beldle. Ez az egészen 1) s még mindég forrongd német
tarsadalom az, a melybdl II. Vilmos kinétt s a melynek II. Vilmos
is képét viseli.

A Hohenzollern-haz, a melynek II. Vilmos is sarja, kevés
jelentéktelen és kozépszer kaliber(i egyént produkalt. Majdnem
Osszes tagjainak jellemvonasai kozt az er6s akarat dominal, a
mely a legjobbaknal, példaul a nagy valaszté fejedelemnél vagy
Nagy Frigyesnél mint nem mindennapi erély, a leggyengébbek-
nél, pl. IV. Frigyes Vilmosnal, mint makacs onfejliség jelentkezik.
Nyugodtan el lehet mondani, hogy a porosz kiralysagot, mely
nem rég iilte meg fennallasanak 200-ik évfordulojat, a Hohen-
zollern-haz ezen csaladi tulajdonsaga alkotta meg s tette nagygya.
Ez az erds akarat okozza azt is, hogy az ellentétek és surlo-
dasok a dynastia egyes tagjai kozt oly gyakoriak voltak. Alig
lehet egymastol inkdbb eltérd egyéniségeket képzelni, mini L
Frigyes Vilmost a miivészet s tudomany bdkezli maecendsat;
fiat, II. Frigyes Vilmost, ezt a zsugori nyarspolgart s ismét ennek
fiat, Nagy Frigyest a sz€les latkorti allamférfit, dilletans philosophust
és langelméjli hadvezért. Ismét a mult szazadban IV. Frigyes
Vilmos, [. Vilmos, III. Frigyes és II. Vilmos homlokegyenest
eltér6 vonasokat mutatnak. Alig akad e hazbdl uralkodd, ki
elédjének politikajat gyokerestol fel nem forgatta volna. De a
mély kiillonbségek daczara egy tulajdonsagban s egy czélben a
dynastia Osszes tagjai taldlkoznak. Ez a tulajdonsag: vasaka-
ratjuk, ez a czél: Poroszorszag hatalma és dicsdsége.

*) Felix Dahn: Moltke als Erzieher.
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Mint 6roklott csaladi tulajdonsagot talaljuk meg az erds
akaratot II. Vilmosban is, mert kétségtelen, hogy ez a tulajdon-
sag nem a csaszari tronon vert benne gyokeret. Neveldje, Hinz-
peter, azt irja rola, hogy mar ifjikoraban igen 6nallé6 gondol-
kozasu egyéniség volt, mely a leger6sebb kiilsé behatdsok
ellenére is a maga Utjan haladt tovabb. Késobb, midén tronra
keriil, hol akaratanak szabad kifejtése alig iitkozik akadalyba,
ez a jellemvonas majdnem tiltengésig feliilkerekedik benne. De
megvan II. Vilmosban a Poroszorszag missiojarol valo tudat is,
sOt ezt 6 hatdrozottan tovabbfejlesztette, mert mig eldédei csak
arra torekedtek, hogy Poroszorszag valjék Németorszag urava,
II. Vilmos oda torekszik, hogy a modern Németorszagot, melynek
Poroszorszag adja meg jellegét, Eurdpa s a vilag legelsé allamai
kozé emelje. Ez a gondolat természetes folytatdsa annak az
eszmének, a melynek megvaldsitdsat a Hohenzollern-haz kozel
két szazadon at missidjanak tartotta s ha csirait mar Bismarck
politikdjanak némi vonatkozasaiban fel is talalhatjuk, el kell
ismerniink, hogy a gondolatot kovetkezetesen csak II. Vilmos
alakitotta ki.

E két vonason kiviil is talalunk rokonvonésokat II. Vilmos
¢és elddjeinek tulajdonsagai kézt. Megvan benne a fényiizési vagy,
mely I. Frigyes Vilmos, a »nagy valasztofejedelem« egyéniségét
jellemezte. Megvan benne a rideg militarismus iranti eldszeretet,
mely II. Frigyes Vilmos alakjat teszi annyira ellenszenvessé.
Megvan benne Nagy Frigyes becsvagya, merészsége s tevékeny-
sége, 1. Vilmos vallasossaga s III. Frigyes érzéke a koltészet és
muvészet irant. E tulajdonsagok egynémelyike elhalvanyodott
benne, masok még vilagosabban domborodnak ki nala, de
kétségkiviil feltalalhatok jellemében mint 6roklott, csaladi sajat-
sagok. Méltan érdeket kelthetett, hogy egy ily kivalo oroklott
tulajdonsagokkal bir6 egyén mivé fejlédott abban a milieu-ben,
melyben ifju- és férfikorat atélte.

E milieu sem érdektelen. Abban az id6ben, a mikor
II. Vilmos felndtt, Németorszag az 1870/71-iki haboruban elért
gyOzelmek hatasa alatt allt, a melyek az orszagot nemcsak
politikailag, de tarsadalmilag is teljesen ujja alkottak. A haboru
kitérésekor még 11 éves gyermek volt, jellemének kialakulasa
tehat egészen késébbi idékre esik. Ez a haborti Uj generacziot
teremtett, s6t atgylrta bizonyos tekintetben még a régibb gene-
raczié tagjainak gondolkodas modjat is. E haborti reminiszczen-
cziain, a német egység faradsagos, de eredményes munkajanak
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emlékén ittasodott meg a hetvenes évek ifjusaga. Az oregek
talan megelégedtek volna azzal, hogy a német egység megterem-
tésének évszazados munkaja betet6zést nyert, a fiatalsag azonban
mar Ujabb czélokrol és ujabb dicséségrol almodott. Ez aramlat
hatéasa alol a fiatal II. Vilmos sem vonhatta ki magat.

Ebben a milieuben mindenekel6tt kifejlodott benne a
chauvinismus, melyet akkor Treitschke igyekezett rendszerbe
onteni. Ez a chauvinismus féleg a hadseregre tamaszkodott, a
mely az 1870—71-iki gy6zelmet s vele egyiitt a német egy-
séget kivivta s melynek dicsoitése refrainként vonul végig az
akkori szonokok, torténetirok, katonai irok és koltok munkain.
De még egy masik tanulsagot is levont II. Vilmos Németorszag
egységesitésének torténetébdl, azt a tanulsagot, hogy ezt az egy-
séget csak rideg autokratikus erélylyel és akarattal lehetett meg-
teremteni s hogy a német allamokbol sohasem valt volna egy-
séges német birodalom, ha I. Vilmos a hatvanas évek nagy
alkotményos valsagaban nem ragaszkodik éveken at a legnagyobb
makacssaggal katonai tervei végrehajtasahoz, egy a kisebbségbdl
vett kormany segélyével, még a nép és a parlament ellenkezése
daczéra is. A hadsereg és az autokratikus Onkény volt az, a mi
Németorszagot nagygya tette, ez volt az a vezérszempont, melyet
az akkori ifjusag szemei elé allitottak s a melyet II. Vilmos is
magaba szitt. Ezeket a rideg befolyasokat alig enyhithette némi-
leg sziileinek emberszeretd, elfogulatlan s szabadelvii felfogasa,
mely ket a német udvar elétt amugy is gyanusokka tette.

Késobbi ifjusagaban, ama valoban mintaszerii nevelés kovete
keztében, melyben a kasseli nyilvanos fogymnasiumban ¢€s a
bonni egyetemen részesiilt, latokore jelentékenyen tagul. E kor-
ban meglehetésen szabadelvii gondolkodasrdl tesz tantsagot. Ha
Bismarck mondasa, hogy: «Kronprinzern schillern immer ein
bischen liberaly, 11. Vilmos életében valaha érvényesiilt, ugy ez
csak e korszakban volt lehetséges. Tanito6i*; azt mondjak rola,
hogy e korban sokat elmélkedett a socialismusrdl s elismerte,
hogy ennek kovetelései nagy részben jogosultak. A socialismus
egyetlen ellenszere szerinte az, hogy az uralkod6 osztalyok
nagylelkiiséget tanusitsanak. Beszélt arrdl, hogy el kellene toriilni
a habortt oly moédon, hogy az allamok miniszterei, kik gyakran

*) Kaiser Wilhelm II. und seine Erziehung. Aus den Erinnerungen
seines franzosischen Lehrers Franz Ayme. Leipzig, H. Schmidt und C.
Giinther. 1898.
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csak sajat nagyobb dicsOségiikre inditanak haborukat, kényszerit-
tetnének arra, hogy egymast kozt vivjak meg az iitkozeteket.
Terveket kovacsolt arra nézve, miként lehetne a hivatalos hata-
lommal vald visszaéléseket megsziintetni, miként lehetne minden
igaztalansagot lehetetlenné tenni, miként lehetne azokat az
allamférfiakat biintetéssel sujtani, kik a 1étezd bajokért feleldsek,
miként lehetne a szegényebb osztalyok anyagi és erkolcsi hely-
zetét emelni, sét oddig megy, hogy elvetendének tart minden
kiilénbséget nemcsak zsidok és mas valldsuak kozt, de nép és
nemesség kozott is. Egy izben pedig, Francziaorszagrol szolva,
egyenesen kijelentette, hogy 6, ha Francziaorszdgban, Ameri-
kaban, vagy Svajczban élne, szintén republikanus elveket
vallana.

Ezek a felfogasok II. Vilmos szajaban eléggé idegenszeriin
hangzanak. Valami igen mérsékelt «Sturm- und Drangperiode« volt
az, a melyet e korban atélt. Ebben az életkorban gyakran eld-
fordul, hogy a régibb és rendesen erdsebb befolyasok, a mint
azokat a gyermekkorbeli milieu s a gyermekkorbeli nevelés
nyujtja, valsdgon mennek keresztiil, a melyek a legellentétesebb
nézetek kiprobalasan keresztiil végre mégis csak az eredeti, er6-
sebb befolyasok diadalmaskodnak. Egy-egy nézetet, vonast,
hajlamot vagy eszmét a késobbi Vilmos csaszar is a «Sturm- und
Drangperiode»-béli Vilmostol vesz 4t, kivalt uralkoddsdnak kez-
detén, dominalo tulajdonsagai és nézetei azonban egész masok
lettek.

Egyetemi tanulmanyai befejeztével kiilonben Vilmos ismét
a porosz hadseregbe keriil vissza s e hadsereg szellemének
befolyasa alol nem is szabadul tobbé. Lelkének ifjusagi fejlodési
proczessusa ezzel befejez0dott olyforman, hogy a kora gyer-
mekkoraban érvényesiilt befolydsok jbol feliilkerekednek s a
rovid szabadelvii atmeneti id6szak hatdsa majdnem teljesen
feledésbe megy. Lelke mélyén II. Vilmos rejteget talan még
holmi sentimentélis rokonszenvet a szegények €s nyomorultak
irant, lelke mélyén talan megvan még az a tudat, hogy még
nincs «minden a legjobban berendezve a vilagok ezen leg-
jobbikany», de bizonyos, hogy jelenlegi szavaiban és cselekede-
teiben ennek kevés nyomat talaljuk.

Ha II. Vilmos tulajdonsagait és azokat a vonasokat, a
melyeket lelke jelenleg feltiintet, részletezni akarjuk, azt talaljuk,
hogy 06sszes tulajdonsdgai kozott az akarathoz tartozok vannak
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benne legjobban kifejlddve. O nem a reflexio, de a cselekvés
embere s az e fajta egyéniségek legtobb jo és rossz oldalat
feltalalhatjuk benne is

Az ily egyéneknek rendszerint nagy hajlandosaguk van
minden dolgot a legkomolyabb oldalarol venni. Szemiikben min-
den dolognak csak egyféle képe lehet s ezért elfoglalt allas-
pontuktol nem tagitanak, mig az inkabb contemplativ embere-
ket, kik minden dolgot tobb szempontbdl néznek, kdnnyen
meg lehet gydzni valamely masik nézet helyességérdl, legalabb
ha kisebb dolgokrdél van sz6. A cselekvés emberei hamar, bar
feliiletesen itélnek, de mindenrdl itélnek, az elmélkedés emberei
alaposan meghanynak-vetnek minden kérdést, melyben nézetet
akarnak formalni, de aztan nem is tartanak minden kérdést
érdemesnek arra, hogy torddjenek vele. Nem szenved kétséget,
hogy II. Vilmos az els6 kategoriaba, a cselekvés emberei kozé
tartozik.

Az ily aktiv természetli egyének legtobbjével kozos az a
vonasa is, hogy »0onironidhoz« semmi hajlandésaga nincs. Mindent
a mit tesz, méltdsagteljes komolysaggal szokott megtenni ¢€s
meg van gy6zddve fontossagarol. Gyermekkoraban — beszélik
— annyira komolyan ragaszkodott az 6rt 4116 katondk szokéasos
tisztelgéséhez, hogy atyja ezt a vonast nevelési eszkdz gyanant
hasznalta fel. Kés6bb tanitéi kiemelik, mily faradhatlanul és
komolyan végezte munkait gymnasiumi évei alatt. »Becsiiletbeli
dolognak tartotta — mondja az egyik — hogy mindég tigy
cselekedjék, mintha Onmaga allapitotta volna meg munka-
programmjat. Ha kimutattam neki, hogy valamely dolgozataban
hibat kovetett el, azonnal nekiiilt, és ujbol megesinalta a munkat.«
Katonai kotelességeit annyira komolyan vette, hogy még
eskiivéjének eldestéjén is a kaszarnyaban gyakorlatokat végez-
tetett szazadjaval. Késobb, ezredes koraban, mikor tisztjeit egy
jatékklub latogatasatol tiltotta el s a tisztek az 6reg csaszarhoz
fordultak a tilalom megsziintetése érdekében, a fiatal Vilmos
nagyatyjanak is kijelentette, hogy inkabb lemond ezredesi rang-
jarél, semhogy rendeletét visszavonna. Es még ma is minden
tobbé-kevésbbé iinnepélyes aktusnal oly méltosagteljes komoly-
saggal viselkedik és oly arczczal mond tosztokat a legkisebb
német herczegecskére, mintha az orszag jovéje fliggne ettdl.
Van némi szinpadiassag mindebben, de bizonyos, hogy Vilmos
ezt nem érzi, mert az affectacid sohasem tartozott hibai k6zé
— 0 akkor természetes, a mikor kothurnusrél beszél.
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II. Vilmosnak egy tovabbi szembeszokd tulajdonsdga oOn-
magahoz vald korlatlan bizalma. Nehéz volna az 6vénél kevésbbé
skeptikus természetet elképzelni. Ama manifestumaban, melyet
atyja haldla utan népeihez intézett, ezt mondja: » Az engemet
és népemet Osszekotd kolesonds vonzodas tudatabol azt a
bizalmat meritem, hogy Isten erdt és bolcsességet fog adni
kiralyi kotelességeim teljesitésére«. Ez a bizalom 6t mindeddig
nem hagyta el, s6t inkdbb fokozddott benne, s ma Vilmos
kétségteleniil meg van gy6zédve arrdl, hogy Isten 6t valéban
el is latta a sziikséges erdvel és bolcsességgel, A feleldsségtol
valo félelem, korunk e nagy hibaja, mely egykor Bismarckot
oly keserti panaszokra birta, teljesen hidnyzik benne.

Nagy Onbizalmat minden tette visszatiikrozted. Mindég
meg van gy6zdédve arrol, hogy az, a mihez fog, jo és hogy
ahhoz a mdédhoz sem férhet gancs, a melylyel valamihez hozza-
fog, s6t bizik abban is, hogy sikeriilnie fog, eredményesen
véghez vinni mindent, a mibe belefog. Ha van ember, ki a
Hamlet-szer(i lelkiallapotokat, a belsé bizonytalansagot és tépe-
16dést nem ismeri, sot talan fel sem tudja fogni, hogy II. Vilmos
ilyen ember. Ez a typus kiilonben nem ritka. Nemcsak a torté-
nelemben, de a kodzonséges életben is gyakran taldlunk olyan
egyéneket, kik minden Onbiralat hijjaval vannak, kik mindég
azt hiszik, hogy igazuk van s hogy igazuknak kell lennidk, kik
a legnagyobb méltoésadggal és komolysaggal kovetik el a leg-
vaskosabb tévedéseket és hibakat és észre sem veszik, ha a
tények megczafoljak oket. II. Vilmosnal ezt a sajatsagot — hogy
csak egy példat ragadjunk ki a sok koziil — a socialismussal
szemben vald 4allasfoglalasdban kisérhetjiik figyelemmel.
Mikor tronra 1ép, az egész socialis kérdés konnyen megoldhatod
problémaként tiinik fel szemében. »Die Socialdemokratie iiberlassen
Sie mir mit der werde ich allein fertig werden«:, mondja tana-
csosainak megdonthetlen bizalommal (az »unerschiitterliches Ver-
trauen« szavak minduntalan ismétlédnek beszédeiben.) Akkor
azt hitte, hogy par joakarati munkasvédelmi torvénynyel a
socialis kérdést el lehet tiintetni a fold szinér6l. Annyira
exponalta magat, hogy még a strike-ol6 banyamunkasok egy
kiildottséget is baratsdgosan fogadja. Kisérletei azonban hajo-
torést szenvedtek. Az elsé nemzetk6zi munkasvédelmi értekezlet
kevés eredménynyel végzddott s a socialdemokratakkal szemben
fennalt kivételes allapot megsziintetése csak a socialista agitaczio
megerdsddését vonta maga utan. Azt lehetne gondolni, hogy ez
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II. Vilmost is meggy6zte arrdl, hogy a socialis kérdést még
sem lehet oly konnyen lohatrol elintézni. De kordntsem. Mintha
¢szre sem venné, hogy a tények leczafoltdk és mintha soha mas
meggy6z6désen nem lett volna, az ellenkezd végletbe csap at
¢s ugyanoly rendithetlen bizalommal hirdeti a socialdemokracia
teljes elnyomatasdnak és a munkasok »tilkapasai« megakadalyo-
zasanak sziikségét, s6t 6 maga, ugyanaz az ember, ki kevéssel
ezel6tt szivesen szoba allt a strike-old munkasokkal, oly stlyos
blinnek tartja a strike-ot, hogy egész vératlanul javaslatot helyez
kilatasba, a mely szerint mindazok, kik a munkasokat strike-ra
buzditjak, fegyhézzal volndnak sujtandok. S teszi ezt nem
valamilyen az orszagban végbement iranyvaltoztatds kovetkez-
tében — mert ilyenek gyakran kényszerithetnek uralkodot
nézeteik megtagadasdra — de pusztan sajat initiativajabol, mert
hisz a hivatalos sajtonak nagy erdfeszitésébe keriil, e szavak
kinos hatasat ellensulyozni

Az ezen s hasonld cselekedeteiben nyilvanuld korlatlan
onbizalomnak, mely kiilonben kivald észbeli tulajdonsagokkal is
Osszefér, megvannak a maga jo ¢és rossz oldalai. Ez a lelki
allapot vakka tehet kozeli vagy tavoli veszélyekkel szemben,
talhajtott és karos intézkedésekre ragadhat és tévedések esetén
— hisz fajdalom a Caesarok nincsenek ilyenek ellen vértezve —
a legjobb szandékok mellett is bajt sziilhetnek. De viszont meg-
konnyitik a gyors elhatdrozasokat, hatalytalanokkéa tehetik az
akaratot oly konnyen befolyasolé melléktekinteteket és {idvos
eszmék esetében nagyot eredményezhetnek.

I1. Vilmos kétségteleniill nem tartozik az akarat betegei
kozé. De az akarat tobbféle lehet. Lehet impulsiv természetil,
szalmalang féle, a mely kimulik, miel6tt czéljat elérte, és lehet
végig kitartd; lehet erély, a mely az eldnydk kozé tartozik és
lehet makacssag, a mi hiba szdmba megy. Hogy az akaraterd
mely fajat talaljuk meg II. Vilmosban, azt nehéz eldonteni, mert
ugy a kitarté erélyre, mint a szalmalang-szerti fellobanasokra
bdéven taldlunk példat eddigi miikodésében. Gyakran latjuk 6t
a lehetd legerélyesebben sikra szallni oly eszmékért, a melyeket
kés6ébb latszolag konnyen elejt. Igy volt ez — mint lattuk —
a szocialistakkal szemben kovetett eljarasnal, de mas példat is
talalhatunk erre. Az iskolai javaslatokért szintén erdsen expo-
nalta magat, kés6bb azonban konnyen felaldozta terveit s veliik
egyik kedvencz miniszterét, Zedlitzet is. A Caprivi-féle keres-
kedelmi szerzédésekrdl maga mondta, hogy ezek megkotése
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«mentd tetty (eine rettende That) volt, most pedig nem keriil
nagy megerdltetésébe, hogy azokat az agrariusoknak martalékul
dobja oda, mivel reméli, ezen az aron egy ujabb dédelgetett
tervét, a csatorna-javaslatot fogja megvalosithatni. A hirhedt
Jameson-raid alkalmaval, mikor néhany angol kalandor Trans-
vaal-ban a sajat szakallara fait accompli-t akart teremteni Anglia
javéra, egy torténeti nevezetességl taviratban fejezi ki rokon-
szenvét a boerok irant, a mikor ezek, némileg e tavirat hatasa
alatt is, ellentallast fejtenek ki Anglidval szemben, nyiltan
Anglia mellett foglalt allast. A China ellen inditandd «bosszuld
hadjaratrél» is az utoébbi idoben mélységesen hallgat. Viszont
ismételten bebizonyitotta azt is, hogy szivos kitartassal végig
tud kiizdeni nagy harczokat kedvencz tervei megvalositasa érde-
kében s e tekintetben csak gyarmatositast politikajara, a had-
sereg- s hajohadra vonatkozo terveire és a még mindig fliggé-
ben levd csatorna-javaslatokra kell utalni.

Ezek a példak bdségesen nyujtanak modot annak meg-
itélésére, hogy mily természetii II. Vilmos akaratereje. Van az
akaratnak egy neme, melyet bizonyos materialista vonasok jelle-
meznek s a mely aztdn az embert olyanna teszik, a mit a
német a kaltes Eisen szdval szokott megjeldlni. Az ily akarati
képességgel felruhazott egyének hidegen, targyilagosan, pusztan
csak az okok és okozatok, a lehetéségek és nehézségek pontos
mérlegelésével hatarozzak el magukat cselekvésre, gyakran esz-
ményi nagysagu czélok érdekében és aztan akaraterejilk egész
szivossagaval ragaszkodnak elhatarozasaikhoz. Ezek kozé az
emberek kozé tartozott pl. Bismarck is. II. Vilmos akaratereje
mas természetli, alacsonyabb rendii, a mi gondolkodasanak
subjektivitdsaban, egész természete impulsiv voltdban leli magya-
razatat. Bizonyos gyermekes naivsaggal engedi at magat egész
valdjaval az egyik vagy masik kiilsd behatds altal okozott lelki-
allapotnak, addig a mig ez a kiilsé behatas tart. Ezt a rend-
kiviili fogékonysagat a kiils6 behatasok irant észlelhettiik rovid-
del ezeldtt a brémai merénylet utan. Egy epileptikus Oriilt tette
hajlandova tette arra, hogy forradalmi rémképeket lasson és oly
szenvedélyes kifakadasokra vitte, hogy a katonakat nyiltan figyel-
meztette azon kotelességiikre, mely szerint esetleg szuronyokkal kell
megrendszabélyozniok azokat a polgarokat, kik —mint 1848-ban
— eclégiiletlenek és engedelmetlenek mernek lenni. Ezek sajna-
latos talzasok, a melyek a talzott 6nbizalommal bird s érzékeny
embereknél megérthetok ugyan, de még ezeknél is nehezen
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mentheték. Soka kiilonben az ilyen lelki allapot II. Vilmosnal
sem szokott tartani. Ezen mul6é befolyasok mellett azonban
léteznek bizonyos oly eszmék is, melyek II. Vilmosra allando
hatassal vannak, s ezekben akarata szivos és kitartd. Ezek az
eszmék nem nagyon szamosak és meglehetdsen pontosan meg
vannak hatarozva, ha azt mondjuk, hogy azokbdl allnak, a melyek
Németorszag hatalmi allasara ¢€s kiilsé fényére befolyassal lehet-
nek. Vilmos egyéb terveit és eszméit barmily hatarozottan
hangoztassa is, nem kell tilsdgosan komolyan venni, par ho-
nap alatt rendesen tjabb eszmék és tervek elfojtjak azokat.
Azt a képet, a melyet magunknak ilyforman II. Vilmos
csaszarrdl alkothatunk, harmonikusan kiegészitik szellemi, intellec-
tualis sajatsagai is. Feltlind, hogy a csaszar mily kevés rokonszenv-
vel viseltetik Németorszag valoban nagy €10 irdi irant. Sudermann,
Hauptmann, Max Halbe pessimistikus realismusa ra semmi vonzo
er6t nem gyakorol s ezen irék folébe helyez egy joval
alacsonyabb rendli, meglehetosen kozépszerii és sokszor iires
irot, Wildenbruch Ernét, ki sohasem a valot festi, de bizonyos
hazafias, chauvinista érzelmeket legyezget s eszményeket rajzol,
még pedig épen abbdl a korbdl vett eszményeket, a melyben
II. Vilmos gondolatai is mozognak. Van Wildenbruchnak egy
satirikus ¢és allegorikus vigjatéka, mely II. Vilmos tetszését
kiilonosen megnyerte, czime: Das heilige Lachen. Azt irja le
ebben, hogy miként gyo6zi le a hés Optimus a gaz Pessimus-t,
Terra varos polgarmesterének, Animusnak és feleségének, a
szépségnek legnagyobb boldogsagara. Ez a darab II. Vilmos
egész gondolatvilagat visszatiikrozteti. Irodalmi hajlamai kulcsot
adnak 6sszes szellemi tulajdonsagai megitélésére. O nem az az
er6s intelligencziaval rendelkezd egyén, ki a dolgok alapokaira
megy vissza, ezeket kiséri nehéz gondolkodésproczessuson végig
s csak azutdn kisérli meg, hogy magdnak a jovd iranyéara
vonatkozélag meggyézédéseket alkothasson. O megforditva, a
konnyebb utat valasztja, bizonyos altalanos eszméket és czélokat
tliz ki, a melyek az 6 szemeiben megmutatjak a jovot és a
melyekre aztin az egész jelent €s multat visszavezeti. Abban a
komplikalt, sokszorosan Osszeszov0dé nemzeti életben, melynek
vezetésére hivatva van, az 6 szemében kétfelé valnak a jelen-
ségek: olyanokra, a melyek czéljainak, eszményeinek elérését
megkdnnyitik és olyanokra, a melyek ettdl eltéritenek. II. Vilmos
elott egy pillanatig sem kétséges, hogy mely jelenségeket kell
minden er6bdl apolni és melyeket kell minden erébdl elfojtani.
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Habozni és kételkedni csak az szokott, ki azon elven all, hogy:
»Alles was ist, ist verniinftig« és a ki igyekszik minden dolgot
6nmagabdl megérteni, de nem az, ki egy bizonyos, soha sem
valtozo felsébb szempontbol itél elevenek és holtak fo16tt. Csak
oly embernél, ki nem képes mas allaspontra helyezkedni,
érthetjiik meg az olyan szavakat, a milyeneket II. Vilmos
szokott némelykor hasznélni, a mikor az ellenkez6 véleményen
levék Osszezzasarol beszél és azokat, kiknek politikdja nem
tetszik, felszolitja, hogy razzak le a honi port labukrél s
tavozzanak el.

Ha igy fogjuk fel II. Vilmos szellemvildganak nem
talsagosan tag korét, meg kell adnunk, hogy e kordon beliil
II. Vilmos erdsen kifejlett intelligencziaval bir. Szellemérdl el
lehet mondani: i/ est grand dans son genre, mais son genre est petit.
Hogy a maga gondolatvilagaban II. Vilmos mily kivalé észbeli tulaj-
donsagokkal bir, arra nem kell egyéb bizonyiték, mint beszédei, a
melyek sohasem koznapiak, sohasem banalisok, a melyekben
mindig valami, ha nem is mély, de legalabb magasabb szempont
van feltlintetve. Egészben véve azt mondhatjuk szellemi tulajdon-
sagairol, hogy Vilmos az abrandossagig idealista — de minden-
nemu sentimentalitas nélkiill — & az ideologusok ama kemény
fajahoz tartozik, a kiknek mintaképe Moltke volt.

A mi kedélyvilagat illeti, az, a mennyiben ennek meg-
itélésébe bele lehet bocsatkozni, nem tulsdgosan gazdag. A
gyongéd érzelmek nala ritkdbbak mint a nefelejtsért s buza-
viragért rajongd nagyatyjaban. Jo csaladapa, de még e mindség-
ben is kemény és szigort. Fiaival szemben kovetett szigorusa-
gar6l kering egy-két adoma, de kiillonds kedélyességérdl egy
sem. Beszédeiben sem iit meg sohasem oly accentusokat, a
melyek a sziv mélyebb hurjait mozgasba hozhatnak, ellenben
nagyon jol ért ahhoz, hogy megrezegtesse azokat a magasabb
hurokat, a melyeken az eszményekért vald lelkesedés egész
skalajat végig lehet jatszani.

Az utols6 kérdés, a melyre igyekezniink kell megfelelni,
az, hogy mily eszmék és felfogasok szolgdlataban 4ll az a nem
mindennapi egyéniség, a melynek, igaz hogy csak vazlatos képét
a fennebbiekben iparkodunk megrajzolni.

II. Vilmos nézetei és gondolkodasmodja kezdettdl fogva
némi nyugtalansagot keltettek. Eleinte foleg vallasi fanatismusatol
tartottak, a melyre tobb, tronralépte eldtt tartott beszéde kdvet-
keztetni engedett. Ezek az aggodalmak indokolatlanoknak bizo-



372 Spectator. II.  Vilmos csdszar.

nyultak. II. Vilmos vallasos ugyan, de nem tuloz. Szivesen vonja
bele Isten nevét minden cselekedetébe, de azért pietista tulzasoktol
tartozkodik. Kés6bb az allamrol valo elavult folfogasa tlint fel
igen kellemetleniil. A modern alkotmanyossag tanaihoz szokott
flilnek igen sértéen hangoznak az oly kijelentések, a melyekkel
régi imperatorok elvét a »sic volo, sic jubeo, stat pro ratione
voluntas« és a »suprema lex regis voluntas «-féle elveket ujbol
allami elvekké akarta deklardlni; de mélyen sértdk az oly ki-
jelentések is, a melyekben arrél beszél, hogy a neki ellen-
szegiilok taborat szét fogja zuzni. Igen kiilondsen hangzik, ha
egy uralkodo a XIX. szazad végén nyiltan koveteli, hogy kozegei
egy bizonyos esetben (a Heinze-pdrrdl volt szo), pressiot gyako-
roljanak a birdsagokra oly iranyban, hogy ezek azonnal a meg-
engedett biintetések maximumat alkalmazzdk. A csdszar egész
eljarasa azt a benyomast teszi, mintha 6 egymaga szembe akarna
szallni a modern politikai életnek, demokratikus eszmék felé
valo haladasnak. Hogy absolutista hajlamait a k6zjo szolga-
lataba allitja, hogy nemes becsvagya ¢s kotelességérzete biztosi-
tékot nyujt arra, hogy 6 sajat hatalmaval személyes érdekei
kedveért visszaélni nem fog, az csak némileg enyhiti azt az
aggodalmat, a melyet a modern allami eszmék hiveiben egész
fellépése kelt.

fgy II. Vilmos egész lelki és szellemi vilagaval, egész gon-
dolkodasmoédjaval egy nagy anachronismus benyomadsat teszi.
Mintha valamely régi romai imperator kelt volna fel halottaibol,
ki sajat mindenhatdsagarol és hatalmanak isteni eredetérél valo-
sdggal mystikus fogalmakat alkotva magénak, arr6l almadozik,
hogy 1jja fogja alkotni a viladgot és elérhetetlen nagysagra fogja
emelni sajat birodalmat: ki nem is egy imperator dics6ségére
ahitozik, de egyesiteni kivdnja magaban Caesar hadvezéri hirét,
Augustus bolcsességét €s Constantin vallasos lelkesedését. Ezek-
nek az imperatoroknak kora lejart s II. Vilmos sem fogja a
vilagot ujja alkotni. Mindazok a tlizes ambitiok, a melyeket
lelkében rejteget, eddig javarészt ékes, de terméketlen beszé-
dekben és lazas, de szintén terméketlen tevékenységben emész-
tédtek fel. Lesz-e alkalma qualitasainak el6nyds oldalait az ily
egyénekre nézve kedvez6bb rendkiviili viszonyok kozott kifeje-
zésre juttatni, az a jovo titka.

Spectator.
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Els6 sociologiai tanfolyam Magyarorszagon.

Az orthodox tarsadalomtudomény Orei ne ijedjenck meg. Az
észjogi Capitolium libai még raérnek a gagogassal. Az egyetemet
nem fenyegeti veszély; a hir, melyet itt feljegyeziink az orszag egy
tavoli varosabol jon. Szerkesztdségiink tagja a marmarosszigeti jog-
akadémia érdemes igazgatoja dr. Pap Tibor ebben a félévben a
sociologiabol collegiumot hirdetett, melyet meg is tart a hallgatésag
allandd, éber figyelme mellett. Mint a cursus egyik hallgatoja lelkes
levelében nekiink irja, az érdeklddés e felolvasasok irant oly nagy,
hogy bilintetésszamba ment, ha Pap tanar a beiratkozast nem fo-
gadta el valakitél. Az eléadasok allandoan 80—100 fényi hallgatosag
elott folynak, s6t az akadémian kiviil allok is engedélyt kérnek a
tanfolyam hallgatdsara. Pap tanar czélja e félévben foleg a sociologia
korét, modszereit és foiranyait megismertetni.

Talan mondanunk sem kell, hogy Pap Tibor vallalkozasanak
nagy jelentséget tulajdonitunk és abban az id6k jelét latjuk. Egy
szellemi sziikséglet csak nagy nehezen tud maganak utat torni a
régi gondolatiranyok torlaszai kdzepette s ép ezért minden 1€pés
elére méltan szamithat a kiizdék rokonszenvére és a Pap Tibor
cursusa egy ilyen lépés elére. Sot van egy szempont, mely a mar-
marosszigeti sociologiai cursusnak az egyéni kezdeményezésnél na-
gyobb jelentdséget ad és ez az, hogy a kozoktatasiigyi kormany a
szabaly szerint bejelentett collegiumot approbalta. A magyar koz-
oktatasiligy legfelsobb foruma tehat nem osztja a budapesti egyetem
jogi karanak néhany év eldtt hozott azt a hatarozatat, melylyel a
sociologiat nem létezdnek jelentette ki.

... E pur si muove ! —r. —7.

A jaradékbirtok.

A jaradékbirtokok rendszere és alkalmazdisa Magyarorszagon. Irta:
dr. Fellner Frigyes. Eldszoval ellatta Hieronymi Kdaroly. Budapesten,
1900. Franklin-tarsulat.

L

Azok a tudomanyos elméletek és gyakorlati javaslatok, a melyek
a foldbirtok-megoszlas czélszerli aranyositasara vonatkoznak, napjaink-
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ban az egész vilagon mindeniitt élénk érdeklodéssel talalkoznak:
hazankban pedig az altalanos szoczialis-politikai eredményeken kiviil
még a magyarsag faji terjeszkedésének érdekei is kombindczidba
keriiltek a foldbirtok-politikanak a fejezetével.

Azok a kedvezd eredmények, a melyek a porosz jaradékbirtok-
torvény végrehajtasa nyoman mutatkoztak, a Magy. Tud. Akadémia
figyelmét mar par évvel ezel6tt rea iranyoztak arra, hogy hazankban
miféle gyakorlati eredmények kilatasaival kecsegtetne a jaradékbirtok-
rendszer nagy aranyu alkalmazasa s e kérdésre egy nem egészen
meddd palyazat utan, ismét kitlizte az Ullmann-palyadijat. E mellett
pedig néhany hoval ezelétt egyik szorgalmas kozgazdasagi irdnk s
folyodiratunk munkatarsa, Fellner Frigyes dr., ugyané targyrol rész-
letes tanulmanyt bocsatott kozre. Mi ez alapos munka nyoman
kivanunk a kérdéssel foglalkozni.

Szerz6 a bevezetésen kiviil harom részre osztva targyalja
anyagat; az els6 rész (11—42. lap) a jaradékelvnek és alkalmazasanak
fejtegetésével, a masodik rész (43—128. lap) a kiilfoldi jaradék-
birtokrendszerek ismertetésével és végre a harmadik rész (129—203.
lap) a Magyarorszagon vald alkalmazhatésag gyakorlati kérdéseivel
foglalkozik.

A jaradék-elv kifejtésénél Justus Moser prioritasat megallapitva,
Rodbertus-Jagetzow nyoman ismerteti az elméletet, a melynek alap-
tétele az, hogy a mezbgazdasagi lizemben levé foldbirtok nem tdke,
hanem jdradékalap és mint ilyen csak jaradékot, nem pedig tokét,
vagy tékerészleteket szolgaltat. Ennélfogva helytelen eljaras a fold-
birtokot tékeadodssaggal terhelni, mert a foldbirtok, mint jaradék-
forras, a toke visszafizetésére iranyuld kovetelésnek nem tehet eleget.
A foldbirtok megterhelésének egyediil megengedhetd alakja tehat
csakis a jaradékadossag lehet. A foldbirtokra vonatkozd Osszes jog-
igyletek csakis a hozadékérték szerint volnanak rendezenddk s
helytelen dolog az, hogy a mi jogrendiink a foldbirtokra t6kemindséget
kényszerit, a midon a hozadéknak a folyé kamatlabbal szamitott toke-
értékét a fold értéke gyanant fogadja el.

A kovetkezO szakaszban a jaradék-elvet kritizalva Zuns, Brentano,
Conrad, Knies és Buchenberger nézetei alapjan kimutatja Rodbertus
elméletének némely tévedését s kovetkezményeinek ellentmondasait,
megallapitvan kdzben a jaradékbirtok fogalmat.

A jaradékbirtok e szerint olyan mezdgazdasagi fekvoség, mely-
nek tulajdonjogi megszerzése nem pénztoke fizetése, vagy tokejel-
zalogjog engedélyezése, hanem évi jaradék szolgaltatasa ellenében
torténik. A tékejelzalogadossag és a jaradékjelzalogadossag mellett
tortént foldbirtok-vasarlas csakis abban a jogi banasmodban kiilon-
bozik egymastol, a melyben a vételar az iigylet megkdtése utan
részesiil; az elobbi esetben az ) tulajdonos, illetdleg az adoés, toke-
hatralékkal tartozik, az utdbbi esetben pedig csak jaradékrészlettel
lehet ados, a mi azt jelenti, hogy az egész vételar, vagy az egész
adossag soha sem lehet egyszerre esedékes. A jaradékot a hitelezd
nem mondhatja fel, az ados azonban megvalthatja azt.

A jaradékbirtokok rendszerének megalkotasaval egyszerre gon-
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doskodni kell olyan bankszerii kozvetitésrél is, hogy a hitelezé a
jaradék mai napra leszamitolt értékét akar készpénzben, akar pénzzé
teheté jaradéklevelekben megkaphassa. E kozvetités nélkiil a jaradék-
birtokok rendszere nagyobb aranyu elterjedésre egyaltaldban nem
szamithat.

A konyv masodik részében megismerteti a szerzé a porosz és
az angol jaradékbirtokrendszereket s az osztrak javaslatokat; a tény-
leges eredmények koziil csupan a porosz jaradékbirtokalapitasok
érdemlik meg a figyelmet. Az 1891. julius 7-iki torvény életbe-
léptetése utan 1898. deczember 31-ig (6 '/, esztendd alatt) 86.447
hektar (=150,210 kat. hold) teriileti foldbirtokbol 7824 jaradék-
birtokot alakitottak s ezek vételara 15,20 millid marka téke és évi
2.059,819 marka jaradék volt. 4%-os tokésitéssel szamitva, a vételar
tokeequivalense 66,7 millid marka s igy egy hektar atlagos vételara
776 marka (1 kat. hold = 527 korona). Az eladok kaptak 10,77
milli6 markat készpénzben, 46,21 milli6 markat jaradéklevelekben;
a vevOk viszont az elsé berendezésekre 3,44 millio6 marka jaradék-
levél-kolesonben részesiiltek. A jaradékbirtokok 84%-a 2 '/, —25
hektar (= 4V2—43 '/, kat. hold) terjedelmi, a hatdron alul marad
7%, meghaladja pedig azt 9%. A jaradékbirtokokon egyiittvéve,
4%-o0s tékésitéssel szamitva, 58,11 millié marka adossagteher van,
a mi a becsérték 87,66%-anak felel meg.

Angliaban a Smal Agricultural Holdings Act nevi jaradék-
birtoktdrvény 1892 oktdber 1-én Iépett életbe s alig 90 kat. holdnyi
birtokatalakitas utan, mint teljesen sikertelen rendelkezést, 1894-ben
hatalyon kiviil helyezték azt.

Ausztriaban a kormany 1893-ban a jaradékbirtokok és a
mezOogazdasagi szakszovetkezetek alapitdsara vonatkozd két torvény-
javaslatot egyszerre terjesztette a képviselohaz elé, de 1895-ben
kénytelen volt azokat visszavonni.

Ezek utan kovetkezik a kiilfoldi torvényhozasi alkotasok behatod
méltatasa, majd pedig a magyarorszagi alkalmazhatdsag targyalasa.
Szerz6 szerint hazankban a jaradékbirtokok rendszere egyfeldl a
foldhitel bajait enyhithetné, masfeldl pedig a foldbirtok-politikinak
lehetne hatalmas faktora. Haromféle modon is megallapitvan a magyar
foldbirtok addssag-terheit, azt a véleményét fejtegeti, hogy a jaradék-
birtokok alakitasara bizonyara elegendd foldet fognanak ajanlani s
az eladosodott kozép- és nagybirtokosok készségesen felhasznalnak
az alkalmat arra, hogy megterhelt birtokaiknak egy részét jaradék-
birtok-alapitasra atengedvén, ennek ellenértékével adossagaikat tor-
lesztenék s tizemi tokéjiiket gyarapitanak. Allitja tovabba, hogy a
jaradék-birtokok alakitasa a telepitési torekvéseket is elémozditanak.
Végre a jaradék-birtokok szervezésének teenddit targyalja nem sok
szerencsével €s minden eredetiség nélkiil.

Ez a gazdag irodalmi és tapasztalati anyag szabatos jogi fel-
fogassal és helyes gazdasagi érzékkel van targyalva s altalaban kevés
fontosabb ellenvetésiink van az egyes részletekkel szemben. E ki-
fogasok is inkabb a jaradékbirtokok elmélete s csak kisebb részben
szerz6nk munkaja ellen szolanak.
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Eloszor is a gyakorlati ¢€letben egyszeriien nem allhat meg a
tékeadossagnak és a jaradékadossagnak alapelvei kozott kiélesitett
kiilonbség. A fold jaradéka t. i. nem alland6d valami s ha azt bar-
mely idépontban hatarozott 6sszeggé nyilvanitjuk, akkor mar eltér-
tiink a jaradék-elv alkalmazasatol, a melynek kovetkezetes keresztiil-
viteléhez az lenne sziikséges, hogy a termésnek tényleges, vagy
legfeljebb ennek atlagos mennyisége legyen az évi jaradék s az ar-
hullamzas koczkazatat a hitelezé viselje. Mivel azonban ez sem
kozvetlen tigyleteknél, sem bankszerl, vagy akar allami kozvetités-
nél nem vihetd keresztiil; vilagos dolog, hogy a jaradékbirtokok
alakitasa épen olyan tokeegyenérték-megallapitast von maga utan,
mint akarmely mas foldbirtokvasarldas. Az egyetlen kiilonbség a
jaradékadossag felmondhatatlansaga és megvalthatésaga. A jogiigyletek
alakisagait kikiiszobdlve, az egész jaradékbirtok-rendszer Osszezsugo-
rodik a felmondhatatlan, de megvalthato tékeaddssag csupasz
tenyéré.

Nem fontos ugyan, de azért legyen szabad felemlitenem a
szerzOnek azt a tulzasat, a melylyel az 6rokbérletrdl azt allitja, hogy
az visszaallitand a jobbagyrendszer roghozkotottségét. Eldszor is a
jobbagyrendszer magaban véve még nem a roghozkotottség allapota;
ez amannak jarulékos, de nem sziikségképeni s nem is mindenkori
vonasa volt a multban. De meg masfeldl mihelyt az Orokbérlet
atruhazhatésaga torvénybe keriil, attélfogva a szabad forgalom az
orokbérlet keretében épen Ugy, mint a jaradékbirtokok rendszeré-
ben a gazdasagi tehetdség diszpozicziditol fligg. Ezzel azonban nem
az Orokbérlet mellett akarunk landzsat térni, mert ezt ma mar
csakugyan nem érdemes dédelgetni, de hogy miért nem, annak
kimutatasaval szerz6 adésunk maradt.

Részletesen és alaposan targyalja szerz6é a mi telepitési politi-
kank sikertelen kisérleteit, csupan a legfontosabb hibat, a rossz
foldeknek folcsigazott vételarat nem emliti diagndzisaban. A porosz
telepitéseknek sikereit az adminisztraczid josagan kivil egyfeldl a
nagy allami készpénztdke, masfel6l pedig a német paraszt szivos
szorgalma és gazdasagi erkolcsei biztositottak; nalunk pedig mind-
ezek hianya akadalyozta ezt.

Mi a jaradékbirtokok rendszerében a tokeelhelyezkedésnek egy
uj formajat latjuk; altalaban csak oriilhetnénk a kifejlodésének, mert
a tokék attelepiilésére nézve az ligyletek differenczialéodasa olyan,
mint a kdzlekedési rendszerben a hajozhatd csatornak halozata.
Sulyos aggodalmaink vannak azonban a gyakorlati keresztiilvitel
irant; nevezetesen féliink az elmaradhatatlan »polgdri hasznok« nagy-
sagatol, a kozigazgatasi beavatkozastél s a bankok nyereségeitol.
Hogy ilyen nagy ardnyokban végrehajtandé gazdasagi reformra a
siker kilatasaval vallalkozhassunk: ehhez igen fejlett gazdasdagi auto-
nomidra volna sziikségiink, pedig a mi autonémiank, még kozigaz-
gatasi feladatait is csak nyogve birja.

Mind e kifogasaink daczara azonban Fellner dr. munkajat ha-
tarozottan tudomanyos ¢és irodalmi nyereségnek tartjuk. Melegen
ajanljuk is a szakkdzonség figyelmébe, a legillendobb szerénységgel
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jegyezvén meg azt, hogy ilyen kivald szakiroval szemben, a milyen
a mi t. munkatarsunk, nem merészeltik a magyar stilus jogait han-
goztatni. A kozépiskolak hatdrain tul az ilyesmit nalunk rossz néven
veszik: legylink hat bdlcsek s nyugodjunk meg abban a péaratlan
allapotban, hogy a magyar irdénak egyaltalaban nem sziikséges ma-
gyarul tudnia. Zigany Zoltan.

I

A modern gazdasagi életnek nagyaranyu fejlédése hozza létre
azokat az aramlatokat és ellenaramlatokat, a melyek észrevétleniil
atalakitjak az Osszes életviszonyokat. A nélkiil, hogy ugyanazon erd
mikddését megtudnank allapitani, egymastol latszélag kiillonb6zo
pontokon kezdik szétfesziteni a jogi szabalyozas kapcsait. Az egy-
oldalu o6rids tékedsszehalmozodas, a szabad verseny s az egyéni
tulajdon rendszerében megjelenik a mindent magaba felszivd nagy-
ipar és nagybirtok. Es az uralkodd rendszernek ez a természet-
szerii fejlodése, a mely az aprd existentiak ezreit és ezreit meg-
semmisitéssel fenyegeti, 1étrehozza azt az ellenaramlatot, mely a
fejlodés kialtd ellentétein segiteni hivatva van. Ugyanannak az ero-
nek mikodése, ugyanaz a gazdasagi aramlat az, a mely a kisiparnak
¢és a kisbirtoknak megvédésén dolgozik. A gazdasagi torekvéseknek
czélja azonos mindkét iranyban. Az iparosnak sziiksége van a gépre,
a foldmtvesnek a foldbirtokra, hogy munkéjat gazdasagilag Onalldan
értékesithesse, minthogy pedig ugy az egyik, mint a masik képtelen
arra, hogy a gépért, a foldért sziikséges pénzisszeget egyszerre
szolgaltassa: modot kell talalni a vevo és eladd érdekeinek kiegyen-
litésére. Modot kell talalni arra, hogy az iparos, a foldmiives teljes
hatalmi korébe vonhassa a sziikséges eszkdzoket s az eladd, mig
nem jut az altala szolgaltatott aru ardhoz, védelemben részesiiljon.
Itt jutunk el a jogi kérdéshez, mely a részletiigylet és a Jaradék-
birtok latszolag egymassal Osszefliggésben nem all6 problémait veti
elénk. Latszolag mondjuk, mert tényleg itt csak egy probléma van.
Eltekintve az ing6d ¢és ingatlan dolog természetébdl folyd kiilonb-
ségektdl, csak a tulajdon kérdésének megoldasardl van sz6. Miként
lehetséges a mai jogi rendezés szerint, hogy a dolog a vevé tulaj-
donaba menjen at a nélkiil, hogy az egész vételarat ki kellene
fizetnie. A modern jogrendbdl ki van kiiszobolve az osztott tulajdon,
a kozépkori jogélet f6 forméja s a ma uralkodé réomai jog szabalyai
ugy latszik felmondjak a szolgalatot; legalabb a romai jogelvek
szigoru alkalmazasa mellett ezt a kérdést megoldani nem Iehet.
Pedig a gazdasagi élet mind siirgésebben kdveteli a jogi meg-
oldast. Sziikséges, hogy a jogi tudas minél behatoébban foglalkozzék
a gazdasagi fejlodés altal teremtett ) helyzettel; a jogi szabalyozas
elékészitésének, esetleg egy Uj megteremtésének sziiksége pedig
annal nagyobb, minél inkabb kétségtelen, hogy a megindult gazda-
sagi aramlat eldl kitérni nem lehet s a romai jog mindig készen
allé sémaihoz hiaba fordulunk segitségért.

Fellner munkaja nemcsak a kozgazdakat, agrarpolitikusokat
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érdekli, hanem a jogaszokat is. A jaradékbirtok gazdasagi kérdé-
seivel ezuttal nem foglalkozunk, annak nagy gazdasagi, tarsadalmi,
nemzetiségi jelentdségét vitassak meg az illetd szakkdr emberei,
ellenben kell, hogy megnézziik az érintkezd jogi kérdéseket s tisztan
magunk elé allitsuk a megoldand6 problémaékat. Szerz6 munkajanak
elsd, elméleti részében adja a jaradékbirtok meghatarozasat. Ezt a
részt érdekesen vezeti be Hieronymi el6szava, melyben a 48 elotti
foldbirtokjog allapotat elemezvén, moddot nyljt azon Osszefliggés
megallapitasara, a mely a jaradékbirtok intézménye és a régi fold-
birtok-jogviszonyok kozott kimutathatdo. A szerzé fogalom meghata-
rozasa szerint jaradékbirtok az olyan mezdgazdasagi fekvéség, mely-
nek tulajdonjogi megszerzése nem adasvételi ar, nem pénztoke fize-
tése vagy tokejelzaloghitel engedélyezése, hanem évi (pénz- vagy
pénzben kifejezett gabona-) jaradékszolgaltatasa ellenében torténik.
A jaradékbirtok pedig a jaradékelven épiil fel, mely megfelel a
mezogazdasagi foldbirtok jaradékforras természetének, a mint azt
Rodbertus elmélete kifejti. Kétségtelen és azt mindig szem el6tt kell
tartanunk, hogy a jaradékbirtok-tulajdonos nem osztott tulajdont
szerez, mint az drokhaszonbérld, hanem a megszerzett fold kizaro-
lagos tulajdonosa lesz, a kit mint ilyent a tulajdonos minden joga
megillet. A targynak ezt a vildgos és preciz meghatirozasat vissziik
magunkkal a munka legeslegelejérél. Mert nem kisérjiik végig a
szerzOt az ezutan kovetkezd, de els6 sorban a kdzgazdakat érdekld,
igen tanulsagos részeken. Itt rajzolja ugyanis a szerzé azokat a tor-
vényhozasi mozgalmakat, torekvéseket, a melyek a kiilf6ldon meg-
indultak, hogy a jaradékbirtok intézményét megvalodsitsdk. Szerzd
nemcsak kimeritéen leirja az Osszes jelenségeket, hanem a tényleges
eredmények meggy6z6 kritikajaval onalldan jeldli ki azokat az okokat,
a melyek kozremiikodtek, hogy Poroszorszagban a jaradékbirtok
intézménye felviragzott, Anglidban elenyészett és Ausztridban a rea
vonatkoz6 legkezdetlegesebb kisérletek is teljesen meghiusultak. Utaljuk
az érdeklddd olvasot a munkanak Magyarorszagot illetd azon részeire
is, a melyekben a magyar fold megterhelésének ¢és eladésoddsanak
megddbbentd képét mutatja be a tanulmany. A statisztikai leveze-
tések s kombinalt szamitdsi miveletek vilagosan ¢és kérlelhetetlen
logikaval gy6znek meg szerz6 gazdasagi igazsagainak erdsségérdl és
komolysagarol.

Es igy elértink a munka utolsé fejezetéhez, a jaradékbirtok
szabalyozasanak ¢és szervezésének kérdéséhez, mely benniinket leg-
kozelebbrol érdekel. Ez az a rész, a hol a szerzé tanulmanyanak
mintegy végsd eredményeit allapitja meg, a hol levonja az intéz-
mény kilfoldon szerzett tanulsagait s értékesiti de lege ferenda adott
tételekben.

Ha tehat a jaradékbirtok jogrendszeriinkben elhelyezést nyer,
ugy foldbirtok tulajdonjogilag nemcsak vételar tokefizetés ellenében
lesz szerezhetd, hanem a foldbirtokot dologilag terheld tartds jaradék
szolgaltatasa mellett is. Azt a kérdést, hogy a jaradék milyen alak-
ban fizetendd, pénzben vagy gabonaban, szerz6 akként oldja meg,
hogy a jaradék kikotésének modjat a felek rendelkezési szabadsagara
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hagyja, mert azok legjobban tudjak esetenkint érdekeiket megvédeni.
A jaradékot a jaradékfizetésre kotelezett jaradékbirtoktulajdonos
szerzOdésszerlleg megallapitott elézetes felmondasi id6 utdn barmikor
egészben vagy részben megvalthatja a torlesztési id6 lejarta elott.
A jaradékra vonatkozo jog a birtokatruhazasi szerz6désbol fakado
személyes jog 1évén, dologi jogga alakitasa a telekkonyv birtoklapjara
vald bejegyzés altal viendd keresztiil. Jaradékbirtok alapithatd egy
telekkonyvi birtoktest részeinek lejegyzése, vagy teljes felosztasa,
végiil tobb kisebb birtok egyesitése altal. A lejegyzés utjan létesitett
jaradékbirtok adossagmentesen alapitandd. A jaradékbirtok terjedelmét
szerz6 nézete szerint torvényben megallapitani nem kell, mert erre
altalanos szabalyt feldllitani nem lehet.

A jaradékbirtok tartés fennallasanak biztositdsdra azonban
sziikségesek még olyan intézkedések, a melyek a jaradékbirtok-
tulajdonos rendelkezési szabadsaganak bizonyos korlatozasait foglaljak
magukban. Es itt- talilkozunk azokkal az intézményekkel, a melyek
mar szorosan jogi megitélés ald vonandok. A jaradékbirtok sorsanak
ugy ¢élok kozt, mint halal esetére vald védelmére szerzé az elo-
vasarlasi jog kikotését, a feldaraboldsi és terhelési tilalmat, végiil a
torzsorokosodési jog megallapitasat tartja sziikkségesnek.

Minthogy a felsorolt intézmények koziil a torzsdrokosodés az,
a mely megvitatas targyaul irodalmunkban még nem szolgalt, ezzel
az intézménynyel foglalkozunk bévebben.

A jaradékbirtokkal a gazdasagilag kitlizott czélt nem lehet
megvalodsitani a mai 6rokdsddési jog mellett: a hagyatéki osztaly
soran ugyanis a jaradékbirtok szétdaraboltatnék az orokostarsak kozott.
Ezt van hivatva megakadalyozni a torzsorokosodési jog, mely igy a
jaradékbirtok intézményének jogi complementuma lesz. A torzs-
O0rokosodés szerint ugyanis a jaradékbirtok egy 6rokos kezébe jutna,
a ki aztan a tobbieket kielégiteni tartoznék. A torzsdrokosodési jog
rendszere nem lenne altalanositand6 az egész foldbirtokrendszerre,
mert ez a tényleges foldbirtokmegoszlas conservalasat jelentené, a
mi éppen nem volna kivdnatos a nagybirtoknal. Szerzé a torzs-
0rokosodés alapelveit a kovetkezo tételekben rakja le. Torvényes
0rokosodés esetén az orokostarsaknak a torzsorokdssel szemben
csakis a tiszta hozadék megfeleld részére felmondhatatlan jaradék
alakjaban lehet igényiik, a mely jaradék tokeértékét bankkdzvetités
utjan kapjak kézhez. A végrendelkezé a torzsdrokds személyét ki-
jeldlheti, ha ezt nem tenné, a térvényben megallapitott sorrend
lenne hatarozo. Az orokostarsak kielégitésénél a jaradékbirtoknak
nem az eladasi, hanem a hozadéki értéke lenne alapul veendd. A
tanulmany még részletes szabalyokat allit fel a hagyatéki terhek
elszamolasara és rendezésére nézve. A most nyujtott vazlatos ismer-
tetés is tanusagot tehet arrdl, hogy szerz6 nem tekintette feladatat
befejezettnek a jogi kérdések egyszeri feldllitdsaval és csoportosi-
tasaval, hanem megkisérlette azoknak a mai jogrendbe beilleszthetd
megoldasat is.

A jaradékbirtok intézménye a fendlld6 magéanjogi rendszert a
szoros értelemben vett vagyonjogi és az Ordkjogi téren érinti.
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A vagyonjogban a tulajdon, az 6rokjogban a torzsorokosodés kérdése
oldando6 meg.

A tulajdon kérdésének rendkiviili nehézségeit ismerjiilk mar az
ingdkra vonatkozolag; tudjuk, hogy a pactum reservati dominii elve
milyen egyoldaluan és az igazsagérzetet ki nem elégitden oldja meg,
helyesebben keriili meg a nehézségeket. Ez a romai jogbol kikol-
csondzott elv csak ideiglenesen segitette ki az 0j szabdlyozas hijan
1évé jogrendet. Az ingatlanoknal ott van a telekkoényv, a mely
lehet6vé teszi, hogy a jaradékbirtok jelenlegi tulajdonosa, a vevd és
a volt tulajdonos, az eladé kozti viszonyt biztosabb alapokra
fektessiik. A jaradékbirtok mindség feljegyzésével lehetévé valik az
egymassal szemben allo felek érdekeit megvédeni. A probléma azért
nem veszit nehézségébdl, ha végig gondoljuk azokat a kovet-
kezményeket, a melyek egy 0 birtokkategorianak a jogrendbe vald
beékelésével tamadnak. Azutdn ott vannak a tisztan gyakorlati
kérdések, a melyek az életben a legtobb zavart okozzak. Pl. mi
torténjék akkor, ha a jaradékbirtok tulajdonosa a jaradékszolgal-
tatassal adds marad? Az egész vételartoke vagy csak az évi
jaradékszolgaltatas lesz-e esedékes? Azt hissziik, helyesen construdlja
a szerz6, hogy jogilag sohasem valhatik esedékessé az egész toke,
mert a tulajdonost nem tékeadossag, hanem csak évi jaradék-
szolgaltatas terheli. Hogyan szabalyoztassék a jaradékbirtok-tulajdonos
kimozditasa, ha a jaradékszolgaltatas altalaban véve veszélyeztetve
van? Sokszor a legszebb jogi constructiok az életben a legkialtobb
visszassagokra vezetnek; a jogelvek a végrehajtas aprolékos szabalyain
tornek meg s teszik illuzoriussa mindazt a jot, a mit a jogintéz-
mények czéloznak. Oly orszagban, a hol a kotelezettségek nem
teljesitésének jogi kovetkezmenyelt igen gyakran kell alkalmazni,
ovatosnak kell lenni a tobb éven at visszatérd szolgaltatasok
kikényszeritésében s nem lehet a torlesztés kimaradasdhoz vagy
rendellenességéhez szigort kovetkezményeket flizni.

Ha a jaradékbirtok intézményét talaléan nevezi a munka egy
helyen modernizalt o6rokhaszonbérnek: gy mondhatnank, hogy a
torzsorokosodési jog nem egyéb, mint modernizalt agisdg. Az agisag
intézménye végs6 elemzésben azon az elven épiil fel, hogy bizonyos
vagyon (foként ingatlan) bizonyos csaladban maradjon s ennek az
elvnek czélja, hogy bizonyos tarsadalmi osztaly (az illetd csaladok
Osszesége) vagyoni létében conservaltassék. Az agisagban van tehat
egy tisztan csaladi elem s egy magasabb tarsadalompolitikai. A torzs-
0rokdsddés csak az utdbbi szempontnak felel meg: czélja egy bizo-
nyos tarsadalmi osztaly (kozép- és kisbirtokosok) fenntartdsa. Az
agisagnak éppen tisztan csaladi eleme okozza, hogy a masik elem
hattérbe szorul: a csalad kiterjedésével az 6rokségi osztalyokkal a
vagyon mindjobban szétdaraboltatik s osztlyfentarté hivatasat t6bbé
alig gyakorolhatja. Es éppen itt van a kiilonbség a torzsorokosodés
intézményénél, mely nem engedi meg a vagyon szétosztasat, hanem
azt egységében tartja meg. Kétségtelennek latszik eléttiink, hogy e
két intézményt nemcsak kiilsé analogiak, hanem bensé vonatkozasok
is egymas mellé allitjak. E kérdések megoldasanal tehat azt hisz-



Tudomanyos Szemlék. 381

szUk, hogy tekintettel kell lenni az intézmények kozos alapjaira és
ennek megfeleld szabalyozasara.

Szerz6 de lege ferenda nyujtott tételeit kelld mérséklettel és
alapos koriiltekintéssel allitja fel: mindenesetre mas kérdés az, hogy
megtalalta-e¢ az életviszonyok gyakorlatilag is kielégité elhatarolasait.
Ezen ismertet6 czikk kereteit tallépi ennek a kérdésnek behatd tar-
gyaldsa. Az egész jogaszvilag kotelessége, hogy a jaradékbirtok in-
tézményének jogi feladataival foglalkozzék. Elismerés illeti Fellnert
mindenesetre, hogy nem érte be a gazdasagi jelenségek feldolgo-
zésaval, hanem a jogi vonatkozasokra is kiterjesztette vizsgalodasait
¢s alkalmat nyujtott arra, hogy ez a nagy jelentdségli intézmény
minden oldalrél kell6 megvilagitasban részesiiljon.

Dr. lllés Jozsef.

Hazassagi és hazastarsi jog.

A magyar hdzassdgi és hazastarsi 6roklési jog. Irta: Jancsé Gyorgy,
a jog doktora, egyet, tanar stb. Budapest. Politzer Zsigmond és fia
kiadasa 1901.

A miodta dr. Jancso Gyorgy »A kozszerzeményi jog« czimil jogasz-
egyleti értekezésével (»Magyar jogaszegyleti értekezések« i. kotet,
7. szam, 1882.) jogi irodalmunkba a hazassagi vagyonjog addig félve
keriilt nagy kérdéseit bevezette, hazai maganjogunk ¢ legnehezebb
materiajaban ismételten talalkozhatni munkéalkodasanak szamos nagy-
becsli eredményével. Eltekintve a szaklapokban kozzétett czikk-
sorozatoktél, mint Onallo hazassagjogi monographiaja jelent meg a
két kiadast ért »Magyar hazassagi vagyonjog«, majd a »Magyar
O6zvegyi jog« ¢és a Fodor-féle maganjog csaladjogi kotetében a
hazassagi vagyonjog, egyiitt az 1894. XXXI. t.-cz. elsé nagyobb-
szabasu feldolgozasaval, most pedig mindezeknek Osszefoglalasaképen,
figyelemmel a gyakorlat idokozi valtozasaira » A magyar hdzassagi
és hazastarsi oOroklési jog.« Ha semmi egyéb sem szdlna Jancsod
tudomanyos érdemei mellett, mint e hossza sorozat, akkor is a leg-
nagyobb tisztelettel kellene olvasdinknak e hatalmas kotetet be-
mutatnunk, hiszen a Jancsé irodalmi agitatioira kelt biralatok
kovetdinek immar jelentékeny sokasdga s a munkai hatdsanak
kovetkeztében kimutathatéan sokat alakult bir6éi gyakorlat, oly eleven
pezsgést idéztek elé maganjogunk hazassagi vagyonjogi irodalmaban,
melyhez hasonlot csak a torvényes oOrokosodés agi rendszerének
irodalméban tapasztalhatunk. A mai hazassagi vagyonjogi irodalom-
nak két korifeusa van: Zsdgdd Bend és Jancs6. Gyakran latjuk e
két nevet szembedllitva. Zsogdd egyénisége a hazassagi vagyonjogi
torvénytervezetben s az Gj maganjogi codificatio munkalataiban erésen
az el6térbe nyomult, holott eszméi s fejtegetései tisztdn azokon az
alapelveken sarkaljanak, melyeket Jancsd »Hazassagi vagyonjogaban«
mar irodalmi multra hivatkozhatva hirdetett. S az a k6zos iranyelv,
mely ugy Zs6gdd, mint Jancs6 munkalkodasat s tekintélyét meg-
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becsiilhetetlenné teszi, t. i. a legkifejezettebb nemzeties felfogas s
régi jogunk értékes intézményeihez vald szoros ragaszkodas: Jancso
legelso follépésének »signum ad vincere«-je volt.

Nem azért tettiik ez Osszehasonlitast, mintha halatlan kovet-
keztetéseket kivannank bel6le levonni. De hangstlyozzuk a mon-
dottakat, hangstlyozzuk nyomatékkal, mert a szobanforgdé munkalat
jelentdségét emeljiik ki vele. Jancsé j konyve két nagy részre
oszlik. Az els0 a héazassagi jogot tartalmazza; a masik a hézastarsi
oroklési jogokkal foglalkozik. Az elsé rész elsé fele a hazassagi
személyjog, vagyis a hazassag létrejovetele €s megsziinése szabalyainak
foglalatja, masodik fele pedig a hazassag joghatalyait targyalja
személyi és vagyoni vonatkozasokban. A munka masodik részében
harom nagy jogintézménylink az 6zvegyi 6roklés, a hitvestarsi
oroklés és az 6zvegyi jog nyert tiizetes feldolgozast.

Ismertetésiink soran szemmel tartva a munka rendszerének
adott vazlatat els6sorban a hazassagi személyjogi részszel foglalkozunk.
A bevezeté czim utan, mely a hazassag fogalmat adja, az eljegyzés
(I1.), hazassagi akadalyok (III.), akadalyok elharitasa (IV.), kihirdetés
(V.), a hazassagkotés (VI.), hazassdg anyakdnyvezése €s tanUsitasa
(VIL.), érvénytelenség (VIII.), a hdzassag megsziinése (IX.), agy és
asztaltol vald elvalas (X.), kiilfoldon kotott hazassag és kiilfoldiek
héazassaga (XI.), biintetd hatarozatok (XII.); és végiil a hazassagi jog
teriileti és iddbeli hatalya (XIII.), kovetkeznek ©nallé czimekként
sorakozva a targyalds rendszerében. Annyi bizonyos, hogy a munka
sokkal szélesebb rendszeri alapokon nyugszik, semhogy kézikonyviil
szolgalhatna. Nemcsak terjedelmes fejtegetései, de a hazassagi torvény
rendszerétdl 1ényegesen eltérd targyaldsi modja is foltétleniil sziiksé-
gessé teszik az olvasonak az anyagban valo teljes tdjékozottsagot.
Am ez a munkanak ép a jo oldalai kozé tartozik. Szinte koz-
mondasossa valt t. i., hogy az 1894: XXXI. t.-cz. tokéletes alkotdsa
torvényhozasunknak. Igaz, hogy pld. csak a gydm-gondnoksagi térvény
fogyatékossagaival kiizkodé jogaszvilagnak is csupa gyonyoriség
szamba mehet az 1877: XX. t.-czikkhez képest remekbe késziilt
hazassagi torvénynek tanulméanyozasa. Hogy azonban az 1894:
XXXI. t.-cz. sem ment az alapos suscusoktol azt mi sem bizonyitja
inkabb, mint a szaklapok nyujtotta hazassagjogi czikkecskéknek
rengeteg mennyiségre szaporodott kérész-irodalma, mely egyes birdi
itéletekbdl nagy buzgalommal igyekszik maganak tudomanyos tokét
kovacsolni s emellett valosaggal eszményi messzeségbe marad el
attol az idealtdl, hogy a birdi praxis figyelemmel kisérése mellett
az idoszaki tudomanyos sajté hivatott a torvények hézagait, tokélet-
lenségeit feltarva a jovendé reformnak munkalatait el6késziteni.

E feladat megoldasaban, még a legfejlettebb szakirodalomban
is, egy nagyszabasu rendszeres munkalat igy hat mint a csata hevé-
ben ropog6 fegyvertiiz koz¢é dordiilé 6regagyt. — Ne irjunk azon-
ban groteszk hasonlatokban nagyon is komoly dolgokrél. Nem kell
indokolas ahhoz, hogy egy mélyrehat6 s széles rendszeri alapokra
fektetett munka, mely egy egész intézménykort olel fel magaba,
Osszehasonlithatatlanul tobbet és jobbat nytGjthat a detailok detail-
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jaival foglalkozé czikk-irodalomnal. Jancsé konyve pedig csak rend-
szerének vazolasabol is kitindleg: a szd szoros értelmében »nagy-
szabasi« munkalat. Mellozve, hogy véleményiink szerint helyesebb lett
volna a targyalast az iddbeli ¢és terlileti hatdly kérdéseivel kezdeni
s hogy talan a biintet6hatarozatok kiilon czimbe vald kiszakitasa is
az attekinthetdséget neheziti, mint legkiemelkedébb fejezettel a
hazassagi akadalyok tanaval kell kissé bdvebben foglalkoznunk. —
Ismeretes dolog, hogy hazassagi torvényiink bontd és tiltd akada-
lyokat s a szabad beleegyezést kizaré okokat sorolja fel a hazassagi
akadalyok eszmekorében. Ide jarulnak még a hazassagkotés lényeges
alaki kellékei is, melyeknek hianya mint érvénytelenségiek hatalya-
ban matrimonium non existens-re vezet. A bontd okok koéziil néme-
lyek »érvényesiilnek«, masok megtamadastol fiiggden » érvényesithetok«.
Hazassagi torvénylink zavaros szabalyozasa e részben nyilvanvalo.
S Jancs6 munkdjanak nagy érdeme, hogy a hazassagi akadalyok
rendszertelenségébe rendszert ontdtt. Akadalyi rendszerét nevezetesen
igy épiti fel:

A) Semmiségi bonté hazassagi akadalyok: 1. CselekvOképtelenség,
2. vérrokonsag, egyenes agbeli sogorsag, 3. impedimentum liga-
minis, 4. élet ellen torés és 5. hdzassdagkotést lényeges alaki kellék-
hiany. Ez utobbinak azon bontd akadalyok kozé vald sorozéasa, me-
lyek onmagukban hatnak s onmaguk altal hordozzdk a tényleg meg-
kotott hazassag semmiségét: szellemes elharitasat  foglalja magaban
a mindenkép egy alaptermészetli ¢és joghatadlyld semmiségi bontd
és érvénytelenségi okok érthetetlen dualismusanak.

B) Megtamadasi bonto hazassagi akadalyok: 1. Fejletlen kor,
2. Huszéven aluli kiskor stb., 3. Kényszer, 4. Tévedés, 5. Megtévesztés.
Itt szerz6 az u. n. szabad beleegyezést kizar6 okokat osztotta be a
hazassagi akadalyok ko6zé, a mi azért szerencsés gondolat, mert
ezeknek joghatalya teljesen azonos akadalyok joghatalyaval, melyek
a hazassagkotés érvényességét a megtamadasi jog igénybevételétdl
teszik fliggévé. Végiil a harmadik csoportban Jancsé a hazassagi
tilalmakat foglalja Gssze.

A konyv elsé részének masodik felében a hazassag joghatalyai
targyaltatnak. Az oroszlanrész a hazassagi vagyonjogra esik. A munka
e része — eltekintve a fejlodd joggyakorlathoz simuld poétlasoktol
— ugyanaz, mely a »Hazassagi vagyonjog« két kiadasaban s a
Fodor-féle maganjog V-ik kotetében mar ismételten napvilagot latott.
Ep ezért kozonségik elott eléggé ismeretes. Szerz$ hazassagi vagyon-
jogi fejtegetéseire bizonyara azzal a nyugodt iréi Ontudattal tekint-
het, hogy tanitdsait a gyakorlat sok részben mar rég elfogadta, a
minden elismerésnél tobbet jelent s a tudomanyjog jogforrasi mind-
ségének szolgal igazolasaul. Legkiemelkedobb része a hazassagi
vagyonjogi fejezeteknek kétségteleniil a kozszerzemény intézményé-
nek targyalasa. Manapsag is ugy vagyunk ezzel a tulon-tal gyakor-
lati jelentdségli intézménynyel, hogy a quid juris kérdésében egészen
egyéni meggy6z6dés dolga, mi legyen a koOzszerzeményi jog.
Forrasaink jus proprietatis coacquisitionis, viduae coacquisitriceus seu
proprictariae stb. kitételei semmiesetre sem adnak a kdzszerzeményi



384 Tudomanyos Szemlék.

jog jogi természetére nézve megnyugtatd Gtmutatast, mert hogy az
sem a tulajdonnal, sem a tulajdonk6zdsséggel nem azonos az egész
intézmény structurdja bizonyitja. Jancsé az eszmei jogkdzOsség cate-
gorigjat allitja fel megoldaskép s annyi tény, hogy valami specialis
hézassagi vagyonjogi kiilonlegességben kell a kdzszerzeményi jog
jogi természetének rejlenie, mert barmily tetszetds ¢és stricte
jogaszias az a Zsdgod-féle felfogas, mely a pottorvénykdnyv- terve-
zetében is kifejezésre jut, hogy t. i. a kdzszerzeményi jog nem
egyéb puszta kereseti igénynél bizonyos és »kdzszerzeményi« jellegii
szerzemények jogkozosségbe bocsatasa irant, de lege lata semmi
modon sem igazolhatd s a positiv jogi ellenérvek egész taboraval
all szemkozt. A mai jog szempontjabol donteni el a kdzszerzemény
jogi természetének kérdését azért igen fontos dolog, mert ettdl
fiigg, hogy az intézményhez fiz6do egyéb kérdések, mint pl.
kiilonésen a hazassag alatti jogviszony, hogyan fognak megoldatni.
Jancs6 »kdzszerzeményi eszmei jogkdzOsségé«-nek megvan az a jeles
tulajdonsaga, hogy azzal a kozszerzemény minden intézményi jelen-
ségét er6szakos jogasz-miivészkedés nélkiil tisztan és vilagosan meg-
lehet magyarazni. Nem igy a »jus ad dandum-féle felfogassal, mely
a szerzeményi kozdsségtél minden dologi hatalyt megtagadva, puszta
kotelmi kozosséget lat abban. Csak arra az esetre kell gondolnunk,
midén gyermek nem 1étében a taléld az elhunyt hazastarsdnak koz-
szerzeményét a hitvestarsi 6roklés alapjan elorokli. Helyzete ilyenkor
mindenesetre »miivészileg jogaszias« modon alakul. Orokol t. i. egy
igényt, mely 6nmagaval szemben arra iranyul, hogy bizonyos dolgokat
jogkdzosségbe bocsasson — Onmaganak. Aztan Onmagaval szemben
keli a megtortént jogkdzosségbe bocsatas utan a kozosséget fel-
bontania a végre, hogy a szobanforgd javak egyik felén koz-
szerzeményi czimen, masik felén meg hitvestarsi 6roklés czimén
nyerhessen tulajdont stb.

Egyebkent a hézassagi Vagyonjogl fejezetek mindenikén végig-
vonul szerz6 specificusan »magyar jogasz« egyénisége s kiillondsen
szembeszokd ez ott, hol a hidnyos torvényi intézkedésekbodl az egyes
intézményeket a jognak szellemét kutatva igyekszik kikerekiteni.

A konyv masodik nagy része a hazastarsak oroklési jogat
tarja elénk az Ozvegyi Oroklés, 0zvegyi jog és a hitvestarsi Oroklés
intézményeiben. Szakemberek el6tt kozismert dolog, hogy kiilondsen
az 0zvegyi jog korében mennyire hemzseg gyakorlatunk és irodal-
munk az ellentétek és véleményeltérésektol. Bizonytalan a helyzet
az Ozvegyi Ordklést illetdleg is, mely intézmény ellen csodélatos
animozitas tapasztalhatdo, nem ugyan az esetenként érdekelteknél,
hanem az irodalmi kordkben. Szeretik elavultnak tekinteni s kevés
kozjegyz6 van az orszagban bizonyara, ki hagyatéki targyalasok al-
kalmaval az 6zvegyi Oroklésre a felek figyelmét felhivna. Pedig a
barmikor szerzett ingdsdgokban egy gyermekrészig vald tulajdoni
czimen valod oroklés sok esetben éppen nem tekinthetd jelenték-
telennek. Jancso még azt is vitatja, hogy az 6tvenen aluli ménes
felére vonatkoz6 0zvegyi 6rokosodés szintén érvényben 1évo jogsza-
baly volna, am e részben azoknak adunk igazat, kik az 0Ozvegyi
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0rokosodés mint csak ingokban valdo Orokosddésnek intézményi
ratiojabol indulva ki, elavultnak mondjadk ezt az 6roklési esetet,
mert az ingd és ingatlan kozti megkiilonbdztetés mai nap oly szem-
pontokon alapszik, melyek kizarjak azt, hogy az 50-en feliili ménes
a régi felfogas szerint ingatlannak volna tekinthetd.

Ugy e masodik részben, mint az elsében kozos jellemvonasa
Jancsé munkajanak, hogy a targyalt intézmények legtiizetesebb
fejtegetése mellett a jegyzetekben valdsagos anyaggyljteményt is
nyujt. E jegyzetek melyek sokszor a részletkérdések fofejtését s
altalaban véve a szovegben kozoltek legkiterjedtebb indokolasat is
magukban foglaljak szerz6 munkainak, kordbbi ismertetéseiben gyak-
ran megrovattak azon a czimen, hogy a munka tanulmanyozasat, s a
de lege lata és de lege ferenda szempontok parhuzamos szemmel-
tartasat megnehezitik. Am ezzel szemben ismételten arra hivatkozunk,
hogy Jancsé konyvét csak az vegye kezébe, ki a benfoglalt anyagot
jol ismeri, kiilonben szerz0 sokszor hajszalfinom distinctioin sarkalld
fejtegetéseivel s a részletek legmélyébe hatdé eszmemenetével soha-
sem lesz tisztaban.

A konyvet tartalmahoz mélto kiilalakban a Politzer Zsigmond
és fia czég adta ki. A konyv végéhez csatolt betlirendes targymutato
atnézését felette megkonnyiti. Terjedelme Osszesen 1026 oldal; ara
15 korona. —yb.

Egy olasz sociologiai folyoirat.

A »Rivista italian a die sociologia« az elmult évvel negyedik
évfolyamat zarta be. Ugyanaz a sziikségérzet teremtette meg, mint
a mi szemlénket: a sociologia a 1étez6 tudomanyos organumokban
nem talalt képviselére, csak ellenségre. E rovid négy év alatt nagy
sikereket ért el, melyekre biiszke lehet s a melyek nekiink is buzdi-
tast adhatnak a tovabbi kitartd munkara. Ellenségeinek tdmadasa
elnémult, a kicsinyl6k mosolygasa eltiint és az olasz folyodirat egy
nagy nevli munkasgardara és egy kiterjedt mivelt kozonségre
tamaszkodik.

Az elottiink fekvo negyedik évfolyam gazdag tdrhaza az érdekes
tanulmanyoknak és gondos kritikdknak. A sociologia minden vonat-
kozasaban alapos miveldkre talal benne a kiilfoldi és olasz
tudosok korébol. A sociologia tarral o ni korét és modszereit érintd vita-
kérdésekre nézve figyelmetérdemld czikkeket olvastunk Durkheim-t61
és Schiattareila-t0l Egyes elméleti kérdésekre vonatkozé tanulmanyok
kozil kiemeljik Westermarck czikkét a szokasok és a torvények
erkolesi elemérdl, a Resta De Robertis-ét a tarsadalmi 1élektan
realista felfogasdhoz, a Pinza-ét a primitiv szertartasok tovabb-
¢élésérél a magasabb civilisatiokban, a Gumplowicz-ét, a tarsadalmi
suggestiorol, a Baratono-ét a vallasi érzelem jovendd fejlédésérdl s
végil a Sergi professor jeles czikkét az automatismusrol a politikai
¢és tarsadalmi functiokban, melyet jelen szamunkban olvasoinknak
is bemutatunk.
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A gazdasagi vonatkozasu értekezések kozott felemlitjik Tangorra
gondos tanulméanyat Macchiavelli kozgazdasagi felfogasardl. Az
ethnographidval és a demographiaval Osszefiiggd kérdések korébol
szintén taldlunk nagyobb czikkeket. igy Puini-ét a tibeti hazassagrol,
a Sitta-ét az argentiniai koztarsasag népességérdl, a Mazzarella-ét, a
férj helyzetérél a primitiv csaladban, a Curis-ét a civilisatio elsd
kezdeteir6l Sardiniaban.

A mi a szemlét kiilondsen becsessé teszi, az gondos szemle-
rovata, melyben olvasoit a legalaposabban tajékoztatja mindenr6l, ami
a sociologia irodalmara vonatkozik. Csoportosan, vilagos attekinthetd-
ségben allitja 6ssze mindazon ujabb konyveket és czikkeket, melyek
az altalanos sociologiara, a socialis elméletek torténelmére és kriti-
kajara, a tarsadalmi intézmények torténetére, a civilisatio torténetére,
az anthropologidra és ethnographidra, a demographidra, a socialis
lélektanra, a kozgazdasagra, a tarsadalmi ethikara, a jogtudomanyra,
a politikai tudomanyra, a criminologiara, a socialis mozgalomra, a
jelenkori socialis kérdésekre, a philosophiara és a sociologia rokon-
tudomanyara vonatkoznak. E mellett egyes konyvek és czikkek
behatd ismertetése is talalhato. —1.

A fajok eredete.

Die Descendenztheorie. Gemeinverstindliche Vorlesungen iiber den Auf-
und Niedergang einer naturwissenschaftlichen Hypothese. Gehalten vor
studierenden aller Fakultdten von Dr. Albert Fleischmann, o. 6. Prof.
der Zoologie u. vergl. Anatomie in Erlangen. Leipzigs Verlag von
Arthur Georgia 1901. 274. oldal. Ara: 6 m.

Fleischmann e konyvében a laikus kozonségnek is érthetd
modon kimutatni igyekszik, hogy a leszarmazas elmélete, vagyis az
az elmélet, hogy a kiilonb6z6 fajok egy kozos Ostl szarmaznak,
nemcsak be nem bizonyitott, hanem tudomanyos kutatasokkal meg
is dontott hipotézis. Szerinte az anatomia mindig csak hatarozott
formak tanulmédnyozasat teszi lehetdvé és sohasem mutatja meg,
hogyan alakult egyik faj egy masikka. A palacontologia pedig
eddigelé nem szolgalt a leszarmazas elméletének azokkal az atmeneti
alakzatok felfedezésével, a melyeket ez az elmélet téle valt. A leszar-
mazas harmadik tanjardl, az allatok fejlodéstanardl is azt tartja
Fleischmann, hogy inkabb az elmélet ellen bizonyit. Haeckel hires
biogenetikus alaptérvénye szerint ugyanis minden allat egyéni kifej-
16désének soran végigmegy azokon a fejlodési stddiumokon, a melyeken
az illetd faj az evolucié folyaman keresztiilment. S Haeckel ennek
kovetkeztében az egyéni fejlodés stadiumaibol visszafelé is kovet-
keztet a faj torténelmére. Fleischmann azt az elméletet is megdontottnek
mondja. Szerinte, nemhogy a tudomany évrél-évre 0j bizonyitékokat
szolgaltatott volna a leszarmazas tananak, hanem ellenkezdleg évrol-
évre nyilvanvalobba tette annak hianyait, s6t ma mar ott tartanank,
hogy teljesen ki van zarva, hogy az allatvilag Ostorténelmére vonat-
kozolag valamit a jovoben is megtudhassunk. A biolégusok be fogjak
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latni az Ostorténelmi kutatdsok hiabavalosagat és abban fogjak
hagyni ezt a tudomanyos jatékot.

Szerz6 foként Haeckel munkéssaga ellen kel ki nagy animo-
zitassal. Kétségbe vonja tudomanyos johiszemiiségét, és nem gydzi
eléggé helyteleniteni, hogy a darwinistak, foként Haeckel, ezeket az
allitélag alaptalan hipotéziseket a nagy kozonség elé vitték és mint
igazsagokat terjesztették.

A leszarmazas elmélete helyébe mast nem allit szerz6. E tekin-
tetben igen szerény s masoktdl is hasonld szerénységet kovetel. Az
ignorabimus hatérait a fajok eredetének kérdésére is kiterjeszti.

Hajsza Pikler Gyula ellen.

Szemlénk zarta utan keletkezvén, nem foglalkozhatunk jelent6-
sége szerint azzal a minket és az egész modern Magyarorszagot
kozelrél érdeklé s csak hajszanak nevezhetd mozgalommal, mely a
magyar bélcselkedés jelenleg egyediili eurdpai képviseldje, Pikler
Gyula ellen iranyul. Mert hiba volna ennek a hajszanak jelentdségét
kicsinyleni épen a haladok taborabdl. Ellenkezbleg oly eseménynek
tekintjik azt, mely a jovo magyar torténetirdja kezében nagyobb
kortfelderitd jelentéséggel fog birni, mint lapjaink vezérczikkei,
vagy a képvisel6haz naploja. S kihiivelyezve az események rugoit fel-
fogja ismerni, hogy azok kozott tudomanyos motivumot hidba keres
A hajsza tisztan klerikalis és reactionarius volt olyan urak altal
rendezve, kiknek tudomanyos késziiletlenségét csak érzéketlenségiik
mulja feliil minden tudomanyos térekvéssel szemben.

Mert egyiitt volt az egész tisztelt tarsasag, kit oly jol ismeriink
a torténelembdl s ki mint a Madach Adamja fel-feltinik megvaltozott
costume-ben, de valtozatlan 1ényegben. Egyiitt voltak teljes szamban:
a szent pap szelid mosolyaval, a lelkes, er6shangszallu és iires
koponyaju ifju, a kevésbbé lelkes, de az 9si és atoroklott lumpolas-
ban kikopott collégédja, ki a hazafias és a vallasi eszmék hangos
hirdetése kdzben lelki szemei el6tt egy jol mend iigyvédi iroda,
vagy diszes allas korvonalait néma meghatottsaggal szemléli, a tudo-
manyos haruspex elsatnyult agyaval és terebélyes dogmaival, a hatal-
masok lakaja egyképen tiizes nyelvével a ragalmak kiirtélésében
és a hizelgések osztogatasaban ... ;

Igen egyiitt volt az egész tisztelt tarsasdg... De hagyjuk. Es
szoritkozzunk csak a legkomolyabb szempontokra, a Pikler-iigy a
kozt legjobban érdeklé motivumaira. A gondolat — ¢és a tanszabadsag
eszméje kell, hogy az egész iligyben az uralkoddé szempont legyen.
Barmint végzddjék is a tobbi »szabadsagjogok« kérdésében folyo
tudomanyos harcz, az eléttiink kétségtelen, hogy a gondolatszabadsag
elve egy absolut erkdlcsi szabaly jellegével bir. Nincs kor, nem
johet id6, melyben a gondolatszabadsag megsziintetése vagy korla-
tozdsa helyes tarsadalmi elv lehetne ép gy, mint nem lehet soha
helyes egészségligyi rendszabaly a levegd oxigén tartalmanak mester-
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séges csokkentése vagy redukalasa. Mert a haladas egyediili alapja
a gondolatok szabad kifejtésének a lehetdsége, ahol ez nincs meg a
visszaesés ép oly sziikségképeni, mint az élet egy alacsonyabb fokra
valo leszallasa olyan kornyezetben, melynek oxigéntartalma meg-
romlott.

Es ez nemcsak onkényes deductio, hanem torténelmi tényekkel
tamogatott inductio is.

A mult id6k megmerevedett nagy tarsadalmainak kormany-
alkatat vizsgalva a sociologusok kimutattak, hogy az az esetek tul-
nyomé tobbségében a theokratikus despotia volt, a vallasi alapon
berendezett onkényallam, melyben a valtozas és az ujitas lehetoségét
az uralkodo osztaly zsarnoksaga meggatolta.

De nem is kell a messze multba iranyozni tekintetiinket.

A kozelmultnak és a jelennek is megvannak a maguk még
¢kesebben beszél6 tanulsagai.

Nagyon rovidlatdo az, a kinek figyelmét kikeriilné az a szinte
kiabalo torvényszertiség, melyet Eurdpa legkatholikusabb orszéagai
tlintetnek fel. Mindazon allamok, melyekben a papsdg hosszu idén
at uralkodé hatalom volt, a politikai és tarsadalmi pusztulds csalha-
tatlan tiineteit mutatjak: Spanyolorszag, Portugalia, Francziaorszag,
Olaszorszag és Ausztria.

A Kklerikalismus psychologiaja sziikségkép az eszmék szabad
érvényesiilésének megszoritasahoz vezet, mely ismét egyiitt jar az
atlagos értelmi erd csokkenésével, az alkotasi és alkalmazkodasi
képesség elcsenevészesedésével.

Nem is beszélve a klerikalismus rendszerének nemzetgazdasagi
hatranyairdl, maguk ezek a velejard lelki betegségek biztosan ala-
aknazzak az illet6 tarsadalmak erejét.

Ezért nem lehet elég nyomatékosan a gondolat- és a tan-
szabadsag elvét proklamalni. Es hogy ne gyanusithasson valaki azzal,
hogy pro domo beszéliink, egész hatarozottan kijelentjiik, hogy hasonlod
szabadsagot koveteliink az ellenkez6 elvek szdmara is.

Ha ma egy mozgalom indulna meg Kovdts Gyula professor
ellen, ha 6t ma egy masik Koposdy ur felelosségre vonna az altala
hirdetett tanokért, »mert ezek a képzelhetd legnagyobb anachronis-
musok, mert egyesek tudomanyos lelkét mélyen sértik a vallasi
fanatismus ezek a kitorései« mi ép oly hatarozottan allastfoglalnank
a tanszabadsag mellett akkor is — bar alaposaknak talalnank a
tanar Ur ellen felhozott vadakat — és hajthatatlanul a masik Koposdy
kizarasat is kovetelndk az Egyetemrol.

Az ligy masik jellemzé szempontja maguknak a vadaknak az
anyaga. Ez olyan vague, hatarozatlan, naiv, hogy az embernek
akaratlanul a Sokrates és a Jesus elleni vadpontok jutnak eszébe.
Szinte komikus, hogy komoly vezérczikkirok nem tudnak
benniik eligazodni. Az egyik nem mer hatarozottan tamadni, a
masik nem mer hatarozottan védeni, hirdetve azt a hihetetlen
ignorantiat, mely tudomanyos kérdések tekintetében hazankban
uralkodik. Kezdenek Piklerre szinte mint »uj tévtanok« megterem-
tojére tekintem ¢épen azokban .a kérdésekben, melyekben olyan
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eredményeket k6zol, melyek tobb mint félévszazada, — ha modern
formajukat nézziik, mert egyébként nyomaikat a bdlcselkedés leg-
koraibb szakaiban feltalalhatjuk — gy sz6lvan a miivelt emberek
elott kozhelyekké valtak. Mert nézzik egészen kozelrél a két
fovadat!

Mik azok a rettentd tanitasok a vallasr6l? Nos semmi egyéb,
mint a modern sociologia altaldnosan elfogadott eredményeinek
kozlése persze azokban a sziik, kivonatos keretekben, melyeket a
jogbodlesészeti cursus sziikségesekké tesz. Rovid Osszefoglalasa annak,
amit a vallas eredetérdl tudunk: mint alkotta azt meg a primitiv
ember az adott viszonyok mellett nagy észszerliséggel alomképei, az
arnyék, a halal, a delirium és mas olyan tények magyarazatara,
melyeket a rendelkezésére allo ismeretek mellett maskép felfogni
nem tudott; mint lett ez a tan az 6s0k cultusaval kardltve, politikai
és aesthetikai elemekkel vegyiilve a kezdetleges tarsadalom hatalmas
cementjévé; mint haladtak ezek a vallasok az emberi szellem
altalanos fejlodésével kardltve az abstractio és az egyetemesség
iranyaban. Azutan ismerteti eléadasaiban a vallasi rendszerek hatésait,
oriasi aldasos jelentdségiiket az emberiség egész életpalyajaban ép
ugy, mint a visszaéléseket, melyeket velilk elkdvettek. Ezek kapcsan
igyekszik meghatarozni a vallas jovéjét. Es ezen a ponton is Pikler
sokkal mélyebb gondolkodd, sem hogy ne latna azt a hatalmas
szerepkort, melyet a vallas jelenleg is betdlt, de egyszersmind azokat
a rettenetes kizsdkmanyoldsokat is, melyeket vele véghezvisznek,
azokat a torlaszokat, melyeket haszonélvezdi altala az emberiség
haladéasa elé¢ gorditenek. Kétségteleniil ezen fejtegetések folyaman a
Pikler finom elméje sok ujat és eredetit tud elmondani, de nagyban
és egészben tanitdsa azonos a természettudomanyi kutatas vilag-
szerte elfogadott eredményeivel. Hogy a modern sociologusok
mennyire képesek a vallas fontossagat méltanyolni, példa ra az ultra-
darwinista Benjamin Kidet ki mindeniitt sensatiot keltett, de nalunk
természetesen alig ismert konyvében az emberi haladas talan leg-
értékesebb részét — véleményiink szerint ugyan tévesen — a
vallas szamlajara irja.

Hasonl6 all a haza tekintetében hirdetett szornyl tanokra nézve
is. Miben allanak azok? Pikler azt hiszi — mind a legkiilonb6zébb
iskolakhoz tartozé komoly gondolkodék legalabb */, része — hogy
a jelenlegi nemzeti allamalakulat — barmily hatalmas fejlédési fok
is az a mult alakzatokkal szemben — korantsem utolso idedlja az
emberiség haladasanak. FEllenkezdleg, még ugyan a messze jovo
homalyaban, de mar is kivehet korvonalakban a gondolkozd szemei
elétt kezd kibontakozni az a fejlettebb tarsadalmi fok, mely az
emberiség békés cooperatiojan épiil fel. Az az egyetemes emberi
tarsadalom, mely ©6nz6é kiaknazasi politika helyett az emberiség
solidaritasanak és a lehetd legtobb ember lehetd legnagyobb boldog-
saga eszméjén fog alakulni s a melyben a tervszerii, bdlcs, eldre-
1atd vezetés mellett az Osszes emberi sziikségleteknek a mainal vég-
telentil tokéletesebb kielégitése varhato.

Ez nagy korvonalakban az az elvetemiilt tanitds, melyre a
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nemzeti genius jO- és rosszhiszemii 6rei hazaarulast kiabalnak. Persze
a vilagbékérdl elmélkedni szabad, persze a munkasosztaly nyomorarol
a valasztasok eldtt érzelmes vezérczikkeket irni szabad: de meg-
mutatni az utat, mely a tavol jovOben a boldogsaghoz elvezet olyan
»sehonnaisag«, melyt6l a nemes hazafi utalattal fordul el.

Ez a Pikler tanar masodik bline. Milyen kar, hogy nem az
Egyhdz embere, akkor talan ma dus kanonoki stallumban ahitatos
figyelem mellett prédikalhatna az »egy akolrdl és egy pasztorrol.«

Bizunk a magyar kozélet érettségében, a tarsadalom fliggetlen-
ségében s mindenekfelett abban az §sztonszerli szovetségben, mely a
jo, miivelt és becsiiletes emberek kozott hallgatagon is fennall s
reméljiik, hogy a Pikler Gyula {igyét annak fogjak tekinteni, a mi:
a nemzeti és emberi haladas kiizdelmének.

Elemér Oszkar.



KORTORTENETI SZEMLE.

Sajatsagos, de gyakran megfigyelheté jelenség, hogy valamely
politikai part egyik-mdasik akczidjaban mint ragadtatja magat a kiiz-
delem hevében joval til azon a ponton, a melyet maganak eredetileg
jozan fovel kitizott. Mintha azaltal, hogy valamely nézetet sokszor
ismétel, onmagat hypnotizalna, lassanként hajlandéva valik, kész
veszedelmet latni ott hol eredetileg legfoljebb hibat latott s hol
masok még ennyit sem képesek latni. Tanulsagos példa erre az »Adria«
tengergdzhajozasi tarsulattal kotott szerzédés beczikkelyezésérdl szold
javaslatnak targyaldsa, a mely a magyar orszaggytlés idejét
egész aprilis folyaman igénybe vette, mert a néppart, jobban mondva
a néppart 2—3 tagja, ezt a szerz6dést nagyon rossznak taldlja s a
maga igénytelen nézetét ra szeretné tukmalni az egész orszaggyl-
Iésre. Hossz beszédekben igyekeznek kapaczitilni a tobbséget sajat
itéletiikk helyes voltarol. Mintha csak azt a hiressé valt irorszagi eskiid-
birdsagi tagot hallana az ember, a ki napokig egymaga akadalyozta
meg a kivant egyhangti verdikt meghozatalat és végre is bosszusan
felkialtott, hogy 6 soha életében nem latott tizenegy oly makacs s
onfejli embert, mint a milyenek eskiidttarsai.

Résziinkrél semmiképen sem vagyunk képesek az »Adria«-
javaslatnak akkora jelentéséget tulajdonitni, a mennyit az ellenzék
néhany tagja tulajdonit neki, s6t nem is vagyunk képesek, az 0j
Adria-szerz6désben oly sulyos hibdkat felfedezni, mint 6k. Ellen-
kezbleg, a szerz6dés jo, sokkal jobb az eddiginél is. Ep ezért a
néppart agyonbeszélési kisérletének nagyobb fontossagot nem tulaj-
donitunk, az csak unalmas, de nem veszedelmes és igy sziikség-
telennek is tartjuk, bévebben foglalkozni vele.

A kulfoldi allamok kozott elsé sorban szomszédunk, Ausztria
hivja ki figyelmiinket. El3szor azért, mert mindinkabb nyilvanvalova
valik, hogy az 0j osztrdk parlament csakugyan munkaképes, ha még
meg is latszanak rajta hosszas betegeskedése nyomai és ha ezért
egyeldre kiméletre is szorul. A parlament néhany kétes elemekbdl
allo fraktidja, — kivalt a Schonerer-part és Lueger hivei — ugyan
minden ilésben produkalnak egy kis botrany-duettet, de a nagy
partokban mar kiveszett az obstructié egyediil idvezitdé voltaba he-
lyezett hit is latszik rajtuk, hogy dolgozni akarnak. A helyzetnek
ily biztaté reményekkel kecsegtetd atalakulasan kiviil azonban még
egy kiillonds ok is van, mely a figyelmet eziddszerint Ausztriara
tereli. A mult héten ugyanis Ferencz Ferdinand féherczeg az osztrak
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csaszari és a magyar kiralyi tronok varomanyosa politikai nyilatko-
zatokat tett, a melyek nemcsak azért figyelemreméltok, mert a magas
urnak elsé ily természetli nyilatkozatai, de tartalmuknal fogva is.
A féherczeg ugyanis sajat initiativajabol elvallalta a katholikus
iskola-egylet védnokségét s ezen egylet kiildottsége elott kijelentette,
hogy az egylet czéljait és torekvéseit — kivalt a romai egyhaztol
valo elszakadasra iranyulé mozgalommal szemben, — helyesli és
tamogatni fogja. A katholikus iskola-egylet azonban nem pusztan
katholikus vallasi czélok érdekében alakult, de valosaggal klerikalis
politikai hajszat folytat, igy, hogy a féherczeg nyilatkozata nem
pusztan theoretikus értékli véleménynyilvanitas, hanem inkabb a
politikai allasfoglalas benyomasat teszi. Ha ez igy van, Gigy ez a
nyilatkozat Magyarorszagra nézve sem lehet kozombos. Magyarorszag
alkotmanya azonban mindenesetre elég erds arra, hogy az ultra-
rnontan torekvések rajta, barhonnét jojjenek is, hajotorést szenved-
jenek s igy az ily torekvések csak sajnalatos Osszeiitkdzésekre vezet-
hetnek, alland6 eredményekre azonban nem.

A nemzetkozi politikdaban az olasz flottanak Toulonban tett
latogatasa okozta a legnagyobb feltinést. Midta a franczia hajoraj
oroszorszagi latogatasanak oly mélyrehatd kdvetkezményei voltak,
— tudvalevéleg akkor pecsételték meg az orosz-franczia szovet-
séget, — az ember hajlandé az ily latogatdsoknak nagyobb jelentd-
séget tulajdonitani, mint a mennyit az ily pusztin udvariassagi cse-
lekmények tulajdonképen megérdemelnének. A touloni flottalatoga-
tasnak is mindenesetre megvan a maga fontos nemzetkozi politikai
jelent6sége s ha nem is jelenti Olaszorszag elszakadasat a harmas-
szovetségtdl és Francziaorszaghoz vald csatlakozasat, a mint ezt
hiresztelték, mindenesetre jelent annyit, hogy az a mélyen gyodkerezd
ellenséges indulat, mely Francziaorszagot Olaszorszagtél oly soka
elvalasztotta, a mult torténetének lapjaira tartozik. A francziak
gytlolték Olaszorszagot, mert szerintiik halatlannak mutatkozott, mikor
1870-ben semleges maradt, megfeledkezve azon nagy szolgalatokrol,
a melyet Francziaorszag maganak az olasz egység megteremtése
korill szerzett. Még gyiiloltebbé valtozott Olaszorszag a francziak
szemében, mikor Németorszaghoz csatlakozott s a harmasszovetségbe
lépett, s6t ezen politikanak féképviseldjét, Crispit, a francziak még
ma is valdsagos rossz démonnak festik. De id6kdzben Olaszorszag
a franczidk szemében is megblinh6dott hibaiért: iszonyu vereségeket
szenvedett Afrikaban, elvesztette ottani gyarmatainak egy részét s
Crispi is megbukott gy, hogy Francziaorszag elégtételt kapott.
Ha nem is maga szerezhette meg azt, de megszerezte neki a sors.
Az olaszok iranti hangulat jobbra fordulasat jelentette, mikor Franczia-
orszag kedvezd kereskedelmi szerzddést ajanlott fel Olaszorszagnak,
késébb a két allam kozotti viszony még inkabb elveszitette hiivos-
jellegét és most a touloni flottalatogatas kovetkeztében, hatarozottan
szivélyes formakat 6l1t6tt. Ennyiben all a latogatas jelentosége, a mely
elég nagy marad akkor is, ha az ember nem almodozik mindjart
uj szovetséges csoportulasokrol.

A franczia kamara kiilonben kéthavi heves vita utan elfogadta
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az 1j egyesiileti torvényt, néhany tobbé-kevésbbé 1ényeges modositassal,
a melyek még inkabb hangsulyozzak, hogy a térvény tulajdonképen
nem pusztan az egyesiileti ligy reformjat czélozza, de a klerikalis
torekvések meggatlasara s a klerikalisok néhany fébastyajanak meg-
dontésére is torekszik. Kiilonben még sok id6 fog eltelni, mig a
javaslatbol torvény lesz.

Oroszorszag marczius hoban belsé valsagon ment keresztiil, a
melyben — mint rendesen — az egyetemi hallgatok vitték a vezér-
szerepet. Az ily zavargasok okai rendszerint igen jelentéktelenek.
A fiatal emberek mindeniitt, hol valamely nép el van nyomva, a
szabadsag harczosainak elsé soraban allnak s ez a hatalom tényez6i-
ben bizalmatlansagot kelt a fiatalsag legartatlanabb 6hajaival szemben
is. Rendesen Oroszorszagban sem kivannak az egyetemi hallgatok
tobbet, mint egy kissé szabadabb egyetemi szabalyzatot, a vizsga-
rend némi megvaltoztatasat, az egyenruhakényszer eltorlését vagy
egyik-masik professzor eltavolitasat, de a hatdsagok rendszerint a leg-
jelentéktelenebb esetben is tulzott erélylyel 1épnek fel, a minek legelsd
kovetkezménye az, hogy a fiatalsdg is még makacsabban hangoztatja
koveteléseit. Ez évben is hasonldan jelentéktelen kiilsé okok miatt
tort ki az a mély elégiiletlenség, melynek gydkerei kiilonben
igen mélyen fészkelnek, de ez évben a zavargasok komolyabbak
voltak, mint az elébbi években. Februar 27-én egy Karpovics nevii
fiatal ember ral6tt Bogolyepoff orosz kozoktatasiigyi miniszterre, ki
Goremykin volt belliigyminiszterrel egyiitt a legszéls6bb reaktiot
képviselte az orosz minisztériumban, mig a czar maga s néhany mas
tanacsosa, mint Witte pénziigyminiszter és Wannowski tabornok
engedékenyebb s szabadabb politika hivei voltak. Tizenhat napi
szenvedés utan Bogolyepoff meghalt sebeiben. Egy honappal ra
egy masik fiatal ember Oroszorszag rossz szellemére, a szent synodus
elndke, Pobjedonoscew ellen kovetett el sikertelen merényletet.
A nagyobb varosok utczain marczius folyaman ismételten véres
zavargasokra keriilt a dolog, melyek marczius 17-én érték el tetd-
pontjukat Szent-Pétervart, ugy hogy e napon hivatalos adatok
szerint 383 férfi és 377 nd fogatott el s majdnem kizarolag a didk-
sag korébol. A marczius 17-iki zavargas utdn, a mely kis utczai
csatanak is beillett volna, a mozgalom lassanként elcsendesedett, a
mihez nagyban hozzajarult az, hogy a czar a kozoktatasiigy veze-
tésével egyik legszabadelviibb gondolkozasu tanacsosat, Wannowski
tabornokot, bizta meg. A kdzel ezer elfogott didk sorsdn ez nem
véltoztat. Ok Szibériaban fognak elmélkedhetni sorsukon, jovéjiik
meg van semmisitve. Velik senki sem térodik. »Idegen sirokon nem
sir az ember« mondja az orosz kdzmondas.

Szerbiat kiralya 0j alkotmanynyal lepte meg. A kis orszag
révid torténetében ez a harmadik alkotmany. Oszintén kivanjuk,
hogy legyen maradanddobb elédjeinél s bizonyuljon ezeknél czél-

szerbbnek. — Bulgaria-ban a Karawelow-kormany a maczedon-
bizottsag vezetdinek elfogatasdval tett nagy szolgalatot hazajanak és a
vilagnak.

A tavol keleten China az eurdpai hatalmak, de kivalt Japan
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unszolasara mégis elhatarozta magat arra, hogy az oroszok altal fel-
ajanlott s a Mandzsu-tartomany expropriacziojat czélzdé szerz6dés
alairasdt megtagadja. Egyelore ennek gyakorlati kovetkezményei
nincsenek, mert Oroszorszag nem is gondol arra, hogy a mandsu-
tartomanyban elfoglalt positidit elhagyja, politikailag azonban hataro-
zott vereséget jelent ez Oroszorszagra nézve. Utdvégre is nem
k6zombos, hogy Oroszorszag jogos igényt formal-e e tartomanyra,
avagy csak ugy tartja ott csapatait, mint a hogy jelenleg a németek,
angolok, franczidk, osztrak-magyarok, amerikaiak, japanok ¢s oroszok
Pekinget tartjak megszallva.

Kiilonben China komolyan véghezvitte mar a békeszerzdés
tobb pontjat. A mult nyari vérengzések néhany féokozodjanak feje
porba hullt, csdszari manifesztumok mindenfelé 0j érat hirdetnek.
Csak még a hadikarpétlas kérdése nincs elintézve — azutan a hatalmak
nyugodtan visszavonhatjak csapataikat.

Budapest, 1901. aprilis 27.
gg



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag marczius 8-an felolvaso
és vitaiilést tartott. A felolvasast Szanté Menyhért miniszteri
titkar tartotta: »Az allam és tarsadalom feladatai a munkasvéde-
lem terén« czim alatt. A felolvasast mult szamunkban kozoltiik.
Az eldadas végeztével azonnal megindult e targy felett a vita, mely
a kovetkezdleg folyt le:

Gaspar Bernat e kor liberalismusanal fogva itt — mint ven-
dég — kér szot, hogy elmondjon egyet-mast arrdl, a mit a munkas-
kérdésre vonatkozolag Németorszagban, Amerikaban és Périsban
tapasztalt. Mindazok az intézmények, a melyeket e tekintetben az
allamok megteremtettek, nagyon szép dolgok ugyan, de positiv
eredményiik nincsen. Az eurdpai intézmények csak olyanok, mint
a hidegvizes borogatasok egy nagybeteg részére. Ennek oka
az, hogy az allam nem 4all partatlanul a tékepénzes és munkas
kozott, hanem az allam maga tékepénzes, maga spiritusz-
kereskedd, ki akkor is nyitva tartja a korcsmat, mikor minden mas
izletnek zarva kell lenni. Az allam ezen egyoldali érdekeltségének
tulajdonithatd az a nagy baj, melyet tuberculosis néven ismernek
az eurdpaiak; a masik nagy baj a jesuitismus. Ez a két Isten
ostora, a mely a mely gondolkozova kell, hogy tegye Eurodpat.
Amerika az az allam, a mely felismerte a szolidaritas hord-
erejét és azért ott nincsen is szoczializmus. (Felkialtdsok: Dehogy
nincsen!) Populistak vannak csak, de nincsenek szoczialistak. Ame-
rikaban az allam gondoskodik arrél, hogy a munkas legkisebb dija
egy dollar legyen, a mi megfelel ndlunk 2 frt 50 kr.-nak, és ezzel
szemben egy font husnak az ara 12 kr. De ha nem is megyiink
olyan messze, Eurépéaban is talalhatunk sok kdvetendd példat. igy
pl. Francziaorszag elsé férfiai, egyetemi tanarok, kivalo tudoésok
leszallnak a munkas-néphez és ugy szolanak hozzajuk, mint maguk
fajtdjahoz. Ott a szolidaritas az egyes tarsadalmi osztalyok kozott
sokkal altalanosabb, mint nalunk, hol e tekintetben még nagyon is
hatra vagyunk. Az el6ado altal hasznalt «altruismus» helyébe inkabb
a szolidaritast kell tenni. Az altruismus fokara ugyanis csak nagyon
kevesen tudnak felemelkedni, mig a szolidaritast megérti mindenki,
mert az a sajat érdeke.
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Zigany Zoltan tanar azt talalja, hogy nem all egészen altala-
nossagban az a Gaspar altal hangoztatott vad, hogy a munkasok
ma kozottiink izolaltan allanak. Magyarorszagban is vannak olyan
emberek, a kik a maguk szerény képességeivel résztvesznek a fel-
vildgosodas, az oktatds és szorakoztatds igénytelen munkajaban. Sot
még tobb intézményeink is vannak, a melyek ezeket a tendenczidkat
apoljak ¢és tamogatjak. Ez a vad ebben a formaban tehat egészen
igazsagtalan. Masrészt nem igazsagos, a magyarorszagi munkaskér-
dést, a magyarorszagi iparviszonyokat Osszehasonlitani a mai fran-
cziaorszagi vagy amerikai viszonyokkal. A mi gazdasagi allapotain-
kat a 200 esztendével ezeldtti francziaorszagi allapotokkal lehetne
legfeljebb Osszehasonlitani. Ugyszintén nem lehet analogiat levonni
az amerikai szoczializmus hianyabdl a mi viszonyainkra. Nem lehet
levonni azért, mert Amerikaban munkashiany van, nalunk pedig
éppen az a baj, hogy igen nagy a munkasfelesleg.

A mi az el6ado altal mondottakat illeti, ¢ tisztan gazdasagi
okokbol targyalta a munkaskérdést, tisztan gazdasagi okokkal indo-
kolta meg a munkasvédelem szilikségességét. Ezt az érvelést meg
kell toldani azzal, hogy az allamot is, a tarsadalmat is elsd sorban
erkolcesi felelosség kotelezi, masodsorban pedig a jozan politikai
belatas koveteli téle, hogy ezeket a kérdéseket megoldja. Ne ma-
radjunk tehat meg a gazdasagi érvelés mellett, hanem térjiink ki
eldszor az erkdlesi kotelességek mezejére, azutan meg a politikai
belatas mérlegelésére. A munkasosztaly tdmogatasat koveteli elsd-
sorban a kozérdek. A munkésosztily mai allapotaban annyira a
létminimum alatti munkabérekre van szoritva, hogy a mi jovedelmi
szaporodast kap, azt nem fordithatja tokegyijtésre, hanem az a
fogyasztas novekedését vonja maga utan. Mivel tehat ma a
munkas fogyasztasi képessége még nem all aranyban fizetési képes-
ségével, a munkasvédelemre forditandd Osszegek amugy is vissza-
térnek a termelés csatornaiba.

Felszo6laldé nem ért egyet az eléadénak a fogyasztasi addkra
vonatkozo hipothetikus feltevésével, mert — véleménye szerint
a munkabérek alacsonysdgat ma a nagy kinalat okozza. Ha tehat
a munkasok megélhetése — a fogyasztasi adok csokkenése folytan
olcsobbodo élelmi szerek kisebb ara folytan — olcsobba valnék,
akkor ez a munkabérek még nagyobb csdokkenését vonna maga
utan. (Ellenmondas.) A fogyasztasi adok leszallitasa csak akkor
nem vezetne a munkabérek leszallitdsahoz, ha kapcsolatba hozatnék
a munkanélkiiliséggel, ugy, hogy a munkaskinalat ne nyomhassa
lefelé az arakat. A leghelyesebb megoldasi moéd azonban az,
a melyet legutolsé helyen emlitett fel az el6ado, hogy t. i. a mun-
kasok szamara uj életigényeket iktassunk be a tarsadalom rend-
jébe és ezt teljesen fliggetlenitsiik a munkasok szamatél. A mun-
kast a munkas ellen kell megvédelmezniink.

Gaspar Bernat egészen roviden ramutat a munkdsnak mai
nyomorusagos helyzetére és arra, hogy a mnnkasnak manapsag
rosszabb dolga van, mint a lénak. E16sz6r is a géptechnika halad
és ezen haladas kovetkeztében a munkds soha sem kap tobbet,
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mint a mennyit eddig kapott, s6t ellenkezéleg mindig kisebbedik
a rd esd rész.

Masodszor a vasarlasnal a munkas huzza mindig a legrovideb-
bet; kicsiben vesz és igy a legdragabban fizet. Most pl. az eldl-
jarésag kidolgozott egy tervezetet a pékek viszonyainak a rende-
zésére €s ebben az foglaltatik, hogy annak a munkéasnak naponta
16 oraig kell a mihelyben lennie. Ilyen viszonyok kozdtt a mun-
kas csak fehér-rabszolga és csakis az altal lehet helyzetén segi-
teni, ha nyiltan és 6szintén tarjuk fel elétte a helyzetet. Nevelni
kell a munkast; ez az els6 feladat. Felsz6lalé Kossuth szavara
hivatkozik, a melyet amerikai tartozkodasa alatt az amerikaiaknak
mondott: Nevelési rendszertek a legnagyobb tOke.

Lukacs Gyorgy féispan: T. uraim! Azt hiszem, hogy a mi
mostani egyiittlétiink és eszmecserénk e kérdést egy 1épéssel elobbre
is fogja vinni. En — ki oly vidéken viselek kozfunkcziokat, a mely
vidéknek minden adminisztrativ, kulturdlis és egyéb gazdasagi kér-
dést megeléz6é fontos problémaja a szoczializmus — csak idvozlom
az igen t. el6ado urat azért, hogy ezt a kérdést ide hozta.

A magam tapasztalatai utan mondhatom, hogy a magyar tar-
sadalom ma mar azon a nivon van, hogy atlatja, hogy a tarsadalmi
osztalyok egymasra vannak utalva, atlatja, hogy az erdsebbnek a
gyengét nemcsak azért kell tamogatnia, mert ezt a humanizmus
koveteli, hanem azért is, mert ezaltal 6nmagéanak a tovabbi kiizde-
lemben lekdtelezett, hii szovetségest nyer.

Ha végigtekintiink wjabb tdrvényhozasunkon, latjuk, hogy a
torvényhozo-testiilet is at van hatva ezekt6l az idedktdl; hiszen,
naprol-napra 1étesiti és alkotja a munkasvédelmi torvényeket.

A mi nalunk a konkrét bajok f6 forrasat illeti, én azt hiszem,
hogy legalabb az orszag azon részeiben, a hol az agrar-szoczializ-
mus tért hoditott, a f6-baj a munka-alkalmak egyenl6tlenségében
és egyoldalusagaban rejlik. Csak mezdgazdasagi munkat ismernek
és a mezbgazdasagi munkanak is csak egy részét, a magtermelést
uzik. Nagy baj az, hogy ez az egyoldalu foglalkozas csak az évnek
egy részében, a nyari honapokban ad munkat. Egyfel6l tehat a
mezogazdasagi munka-alkalmakat kellene szaporitani, belterjesebbé
kellene tenni a mezégazdasagot, masfelél szaporitani kellene a
munka-alkalmakat az ipari munkanemek meghonositasaval ott is,
a hol els6é sorban agrikultur foglalkozasra van a nép utalva. Ezek
az ipari munkak els6é sorban a mezdgazdasaggal kell hogy kapcso-
latosak legyenek. Ilyen pl. a kender-termelés és feldolgozas. Azon
a vidéken, a hol koézfunkczidkat viselek, a mult évben 1étesiilt
egy szovott és kotott ipari czikkeket eldallitdo gyar. 5—6 hoénapja
miikodik 6sszesen és mar is gyonyori lizleteket csinal.

Ez a gyar n6i munkaerét is alkalmaz. Itt ra kell térnem az
Alfoldnek arra a bajara, hogy a néi munkaerd tobbnyire hever.
A gazdasagban teljesitenck ugyan némi segédmunkat, de azonfeliil
nem csinalnak ugyszdélvan semmit; foznek és gyermekeiket gon-
dozzak csupan. Kiilonosen all ez ott, hol az ipari munka a leglénye-
gesebb, a kisiparnal. A kisiparosok nétagjai teljesen elziillenek.
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Az egyik t. eléttem szolott a mai munkasmozgalmak okai ko-
zOtt, mint Iényegeset, kiemeli a tiidovészt és azonkiviill a politikai
okokat. Hat én azt tartom, hogy ez tisztan tarsadalmi kérdés, a hova
politikai okokat vegyiteni soha sem kell.

A tiid6évész kérdése igen fontos kérdés. Hazankban évenkint
60—70,000-re rug azoknak a szama, kiket a tiidévész elpusztit.
Sokkal tébbet pusztit el maga a tiidovész, mint az Osszes tobbi
ragalyozd korok egylitt. De hiszen megindult e téren is mar az
akczid. Felallittatott Budapest kozelében a tiidovész-szanatorium és
talan sikeriill majd az orszagban az is hasonld szanatoriumok fel-
allitdsanak propagandat csinalni. A munkéslakasok kérdése is olyan
terrénum, a hol még sok a tennivalo.

Konkludalok abban, hogy az eléaddé ur javaslatat a leg-
nagyobb orommel fogadom el, nemcsak azért, mert a munkasiigyi
kérdésekben sziikségiink van kiilfoldi tapasztalatokra, — mert
hiszen a kérdés internaczionalis, — de azért is, mert magunk is
nyUjtani tudunk valamit a veliink érintkezésbe 1€pd koroknek. (Elénk
helyeslés.)

Dr. Andor Endre, miniszteri titkar azon nézetnek ad kifeje-
zést, hogy az allam- és tarsadalomnak a munkasvédelem koril fenn-
allo kotelességei helyesen csakis a Krisztusi felebarati szeretet tor-
vénye alapjan allapithatok meg, melyet felszélald a tarsadalmi élet
alaptorvényének tart.

E torvény tiirelemre inti az élet harczdban gyongéket, a sze-
gényeket — aldozathozatalra és arra inti az erdseket, a gazdago-
kat, hogy feleslegeiket a gyengék, szegények sorsanak javitdsara
forditsak.

A modern allam kebelében a gyakorlati megoldast felszolaldo ugy
képzeli, hogy az allam torvényben intézkednék a vagyonosabb osztalyok
feleslegeinek ilyetén felhasznaldsa irant. Vilagosabban szolva — be-
hozna a progressiv addét s az igy nyert jovedelemtdbblet révén
oldana meg a betegség, baleset, rokkant és munkanélkiiliség esetére
valo biztositas kérdését.

Eljott az ideje, hogy a felebarati szeretet nagy erkdlcsi torvé-
nyét az allam mind striibb alkotadsok révén iktassa torvénykony-
vébe, tételes torvények gyanant.

Az eléadoval szemben szonok a helyes kozvélemény teremtése ér-
dekében ramutat arra, hogy a munkasbiztositas réven eléallott terme-
lesi koltségtobblet nem jelenti a nemzeti ipar visszaszoruldasat a nem-
zetkozi versenyben. Utal a német példara. A német ipar az angol
gyarmatokon is versenyez a német iparral. Ez természetes, ha
szambaveszsziik azt, hogy a német munkasbiztositasi torvények révén
a kilfold jobb munkaésai oda téodulnak, s a jobb munkasok mas-
felé nem kivankoznak.

Kételyét fejezi ki a felett is, hogy a fogyasztasi adok meg-
sziintetése elriasztana a kiilfoldi tokét — a direkt adoktol valo
félelem folytan. — Felemliti azt az esetet, hogy éppen a ma-
gas sorfogyasztasi adé miatt megdragult sor egyik gatja mina-
lunk a kiilfoldi munkésok megtelepedésének, s a megtelepedett
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kiilfoldi munkaaddk a sor draga voltat s a fogyasztasi adék ma-
gassagat éppen a termelési koltségek szempontjabol allanddan kifo-
gasoljak.

Izrael Jakab az egész cléadast nem hallhatta; azt hiszi azon-
ban, hogy az egésznek czélja az inditvanyban jut kifejezésre, a mely
pedig Ggy sz6l, hogy egy szakosztaly alapittassék és az csatlakoz-
z¢ék a nemzetkdzi munkasvédelmi irodahoz.

Tudom — igy sz6l — hogy egy tarsasag alakult, a mely —
hattérbe szoritva minden politikai nézetkiilonbséget — tisztdn a czél-
bol alakult, hogy ebben az orszagban, a hol a nagyobb tomeggel,
a néppel, ugyszolvan senki sem torédik, terjeszteni fogja a tudo-
manyt, hirdetni a tarsadalmi tudomanyok igazsagait, hogy azokat
atvigye Magyarorszagon a polgarsag korébe igy, a mint az megvan
a kulfoldi allamokban. Engedelmet kérek, de csodalkozasomat feje-
zem ki, hogy egy ilyen tarsasagnak az eldéaddja, a mikor errdl a
témarol beszél, mintegy dicséitdleg emliti fel, hogy ime, mar a
torvényhozas is gondoskodik Magyarorszagon a munkasvédelem-
r6l, az utobbi két esztendd alatt is hozott munkasvédelmi torvé-
nyeket.

Nem akarom kicsinyelni e torvényeket, de ha a mezdgazda-
sdgi munkasok védelmérdl szo6lo torvényt a t. tarsasagnak tagjai
munkésvédelmi torvénynek képzelik, ha abban a meggy6zddésben
vannak, hogy ilyen térvény kell a magyar munkasoknak, akkor
kar minden faradsagért; mert a koztudatba ezen eszme propaga-
lasa nem fog atmenni. De nem akarom biralat targyava tenni a
torvényhozas altal hozott torvényeket, csak ezt jelezni akarom, mert
hiszen az urak a legjobb akarat mellett és teljesen johiszemileg
is hihetik, hogy ez jo és vannak is, a kik ennek jovoltaban hisz-
nek, mert nem ismerik az arnyoldalakat, csak abban a meggy6z6-
désben ¢élnek, hogy az mind jo és lidvos. Azt latjak, hogy csend
van mostan az Alfoldon; de nem kérdik, nem kutatjak, hogy miért
pihennek ott lenn, mert ha kutatnak, rajonnének, hogy bizony a
szuronyok tartjak ezt pihendben. Azt nem kutatjdk egy ilyen tar-
sasagban, hogy a torvényhozas — melynek szdmos tagja a tarsasag-
nak is tagja — egyenesen megakadalyozza azt, hogy a magyar
munkassag mivelddhessék, mert egyenesen megakadalyozza a képzo-
egyesililetek 1étesitését.

Igen, t. uraim ! Bar nincs jogom a tarsasagtol elére megvonni
a bizalmat és feltételezni, hogy olyan lesz, a mindk eddig alakul-
tak és szerencsésen ki is multak Magyarorszagon, de eldre figyel-
meztetem a tarsasag vezetdségét arra, hogy ne essék abba a hi-
baba, a melybe az eddigiek estek, t. i. hangoztattak, hogy elsé
sorban a hazafisagot fogjuk terjeszteni.

Nem mondom, hogy ne terjeszszék, de ezzel a szoval, hogy
hazafisagot terjesztenek, nem a hazafisagot terjesztik, hanem szol-
géalatdban allva bizonyos osztalynak, elcsépelik azokat a dajka-
meséket és frazisokat, a melyektél a munkasok gyomra mar régen
megcsomorlott. Hivatkozom az egyetemi ifjusadg mozgalmara, a mely
mozgalom csédbe keriilt.
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Magara az inditvanyra nézve megjegyzésem az, hogy ez
nalunk még korai, mert hiszen minek mennénk mi ki csatla-
kozni egy munkasvédelmi irodahoz és szdvetségbe 1épni egy olyan
orszaggal, a mely nem szivesen van vellink szdvetségi viszonyban.
Csak a mult nyaron tortént — az osztrak parlamentben, a midén
egy kozos torvényrdl volt szo, a mely Ausztriat és Magyarorszagot
kotelezte, hogy felallott egy képviseld és tiltakozott az ellen,
hogy szerzddésre lépjenek Magyarorszaggal, a hol a munkasvédelem
olyan alacsony nivon all. Ha munkasvédelemrdl beszéliink, annak
els6 sorban alapjat kellene megteremteni, nalunk pedig munkas-
védelemrdl sz6 sincs. Van talan vasarnapi munkasziinet r Hiszi-e
az urak koziil barki is, hogy ez életben van? Nem az allami gya-
rak-e azok, a hol els6 sorban nem veszik tekintetbe a vasarnapi
munkasziinetet? Ily koriilmények kozott nem vagyok a mellett, hogy
kimenjiink a kiilfoldre, mint a hogy a kormany teszi, fenhangon
hirdetve a kiilfold elétt, hogy van gyonyorli munkasvédelmi intéz-
ményiink, mig idebenn csak papiroson latjuk azt. Tessék el6szor
a koztudatba atvinni a dolgot. Vannak e tarsasagnak tagjai, a kik
a torvényhozasnak is tagjai; tessék oda torekedni, hogy a mar
meglevé munkasvédelmi torvényeket a kormanynyal megtartassak
és csak ha ezek megvannak, akkor van jogunk élni e szoéval, hogy
van munkasvédelmi térvényiink; igy azonban nem tesziink egye-
bet, minthogy a kiilféld szemébe port hintiink.

Ez, ugy hiszem, a magyar munkéasnak eldnyére nem valha-
tik, hanem a kiilfold félrevezetését fogja eredményezni. En a magam
részérdl a jelen viszonyok kozott sokkal siirgdsebbnek tartom, hogy
a tarsasag cls6 sorban oda torekedjék, hogy ez eszméket a koz-
tudatba atvigye ¢és a kormanyt arra birja, hogy a mar meglevd
munkasvédelmi torvényeket, a melyek azonban csak papiroson van-
nak meg, a mindk a vasdrnapi munkasziinet, az iparvédelmi tor-
vény és a tobbi, megvaldsitsa. Menjenek be valamelyik gyarba,
kérdezzenek meg egy munkast, a ki 6t-hat év ota dolgozik ott:
latott-e valaha egy eleven iparfeliigyel6t? A tarsasagot hézagpotlo-
nak és a czélnak igazdn megfelelonek csak akkor tartom, ha eme
feladatokat megoldja.

Most pedig roviden, bar nem akarok az egyes felsz6lalo urak-
kal vitaba bocsatkozni, az altaluk mondottakra egyet-mast mégis
kivanok megjegyezni. Az elsé felszolalé urat nincs szerencsém is-
merni, de hallottam téle, hogy sok orszagot bejart, nagy-vilagot
latott, sokat hallott és tapasztalt, nem latom azonban, hogy e tapasz-
talatokat érvényesitette volna, nem latom, hogy e tapasztalatoknak
hasznat tudna venni, és azokbol egy fontos tanulsagot levonni képes
volna. Mert a ki annyi orszagot bejart és olyan ember, mint 0,
kinek beszédébdl kivettem, hogy nem éppen a vagyonos osztalyhoz
tartozik, csodalkozom, hogy egy alapigazsagra nem jott ra: és ez
az, hogy szoczializmus mindeniitt van, a hol a nagytke és a munka
szemben allanak egymassal. Es e kérdést itt megoldani, a szoczia-
lizmust eltoriilni addig, mig a téke és munka egymassal harczban
allanak, lehetetlen.



Tarsadalomtudomanyi tarsasag. 401

BeszElt az egyik felszolaldo ur az Alfoldrél, beszélt az agrar-
szoczializmusrol; erre részletesebben nem akarok kitérni, csak egyre
kivanok ramutatni: Azt mondta ugyanis a t. felszolalo 0r, hogy a
legnagyobb baj az, hogy az alféldi né nincsen kellleg foglalkoz-
tatva; ugyanakkor azt is mondja, hogy megint masik nagy baj,
hogy a férfiaknak is csak idéleges munkdjuk van, csak mezdgazda-
sagi munkdjuk, az évnek nagy részét pedig munka nélkil toltik.
(Felkialtasok: A gyermekekkel mi van ?!) En is azt kérdem, hogy
az igen tisztelt felszolald ur, a ki olyan sokat tapasztalt, miért nem
beszElt arrdl, mi van a gyermekekkel. Nem arra kell-e torekedniink,
hogy a nét megtartsuk a csalddnak, hogy a gyermekeket nevelje
és lehetové tegyiik, hogy a férfi el tudja tartani csaladjat? —
Egyrészt arr6l panaszkodni, hogy a férfi is csak néhany honapot
dolgozhatik, masrészrol pedig arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a
ndnek nincs foglalkozdsa, mar engedelmet kérek, ez a felszdlalas,
ez a megjegyzés a t. eléttem sz6l6 urtdl lehet johiszemiiség, de On-
zetlennek nem tarthatom. Nem tarthatom pedig ennek a kovetkezd
okokbol:

A ndéi munkanak bevitele nem Onzetlen kovetelés, nem a
munkassag érdekében valod kovetelés. Ott van pl. a felszdlalo ar
altal emlitett kotott- és szovott-aru-munkatelep. Ott igénybe veszik
a néi munkaerdt, de nem azért, hogy a munkas allapotan segitse-
nek, hanem azért, mert a n6éi munkaerd olcsd; ezért van neki noi
munkaerdre sziiksége. Az tehat, hogy a n6 a csalad fentartasaban
nem segit, szerintem nem Onzetlen gondolat. Csak nem régen olvas-
tam egy fOispan czikkében, (Deriiltség), hogy az alfoldi munkas-
nak bajai utan kutatva, czikkird arra a tapasztalatra jutott, hogy
nagy baj az, hogy a munkas felesége nem jar a munka utan, csak
otthon a csaladdal térédik. Mar — bocsanatot kérek — ha valaki
egy ilyen, tarsadalmi tulajdonokat terjesztd tarsulatnak tagja és e
tarsadalmi tudomanyokat a munkasvédelem érdekében maga is ter-
jeszteni Ohajtja, attol el lehet varni, hogy a mikor ide bejon, joj-
jon be, mint egész ember és vesse le mar kiinn magar6l az osz-
talyérdek kontosét. Meg vagyok ugyan gy6zddve arrol, hogy egyet-
len-egy ember sem képes magat kettévagni, bar vannak csekély
szammal kivételek is, de a nagy tobbség azon osztaly érdekeinek
a sz0szoldja, a melyhez 6 maga tartozik.

Ezeknek elérebocsatasa utan nem varom a tarsasagtol, hogy a
munkasvédelmi térvények érdekében akcziot képes lesz kifejteni;
meg is vagyok gy6zddve, hogy ezt tenni nem fogja, de azt elvar-
hatom, hogy az eszméket a kdztudatba atvigye, nem a munkasok
korébe, mert hiszen ott azokat felesleges fejtegetni, mert azok isme-
rik azokat, hanem a polgarsag korébe, a mely a koziigyek irant
érdeklodik és gydzze meg arrdl, hogy a munkésok és a kis-polga-
rok érdeke Ossze van néve. Mert az a kis-polgarsag is lassankint
a munkasok korébe fog jutni.

Van az agrarszoczializmusnak még egy igen nagy baja, nem
az, a mit eléttem sz616 ir mondott, hanem igenis az, hogy ott van
egyik oldalon az 6riasi latifundium, masrészt csekély munkabér fejé-
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ben naponta 16—18 o6rat kénytelen az a napszamos dolgozni s igy,
mig egyik oldalon a nagytdke folyton-folyvast felhalmozddik, a masik
oldalon semmi sincs. Igen tisztelt uraim! Tessék elgondolni: El-
megy az a szegény-ember, végig néz egy nagy terliletet, a hol
mesgye sincs, a mely mar a mas foldjét jelezné és fajdalmasan
igy sohajt fel: Mily nagy vagyon van itt és nekem semmim sincs!
Dolgozom ¢éjjel-nappal és utoljara is felkopik az allam. Igen tisztelt
uraim! Nem kell oda izgatd; e tény maga is eléggé izgat. Ne tes-
sék tehat a bajt masutt keresni, mint ezekben a dolgokban, mint
abban a koriilményben, hogy az egyik oldalon a nagy-téke van
felhalmozva, a masik oldalon pedig — a mint azt az Alf61don ne-
vezik — a «nincsetlenségy. (Deriiltség.)

En — mint a tarsasagnak egyik onzetlen joakardja — azt
ajanlom, hogy ha mar munkasvédelemmel foglalkozik, elsé sorban
tagjai kozott teremtsen egyetértést arra nézve, hogy ne akarjanak
munkasboldogitassal foglalkozni és ne tegye a t. tarsasag sem, ne
j6jjon Ggy a munkashoz, hogy: ime, itt vagyunk mi, a te meg-
valtoid, mert, higyjék el, t. uraim, hogy az hidbavald, azok még
sem lesznek bizalommal Onék irdnt, mert hiszen a magyar népet
harmincz év alatt annyiszor becsaptak minden oldalrol, hogy ma
mar csak magahoz van bizalma. A munkéassagban annyira gyodkeret
vert mar a bizalmatlansdg mindenki irant, a ki nem az 6 szakma-
jaban dolgozik, hogy — ennyi szemfényvesztés utdn — senkiben sem
bizik.

Ajanlom tehat, ne foglalkozzanak az urak munkasboldogitas-
sal, hanem a mit a munkassag érdekében jonak tartanak, igyekez-
zenek atvinni egyrészt a koztudatba, masrészt a torvényhozas ter-
mébe. Van mar Magyarorszagnak egy nemzetkozi szakosztalya, a
békebizottsag, a mely kimegy és tosztozik és ¢lteti a vilagbékét,
idehaza pedig megajanlja, megszavazza a millidkat a militarizmus-
nak. (Deriiltség.) Kérem, ne kovessék ezt a példat! (Eljenzés
és taps.)

Lukdcs Gyérgy foispan: Csak egy par szoval leszek bator
reflektalni Izrael ur megjegyzéseire. Azt hiszem, hogy Izrael Ur, ezen
tarsulatnak t. joakaroja, a vendégjogot a legszéls6 hatarig hasznalta
ki most elmondott beszédével, azonban az igen t. elndk ur bizo-
nyara meg tudja biralni a kereteket, a melyekben a vita itt mo-
zoghat. Az én igen t. elvtarsam — elvtarsam annyiban, a mennyi-
ben 6 is szoczidlista, én is — egészen félreértette beszédemet. —
(Izrael Jabab: Nem vagyok elvtarsa!) Elvtairsam annyiban, a meny-
nyiben a czél, a melynek megvalodsitasara toreksziink, egy. (Izrael
Jakab: Akkor én soha sem voltam szoczidlista !) Azonban igaz,
az eszkozok tekintetében egész vilag valaszt el benniinket egymas-
tol. Félreértette t. elvtarsam azt, a mit a n6i munkarél mondottam.
Széval sem mondottam azt, hogy a csaladanyat kell elvonni leg-
szentebb hivatasatol, de hiszen az én igen t. elvtarsam jol tudja azt,
hogy a csaladapan és csaladanyan kiviil csaladtagok is vannak és
kiilondsen kisiparosok kozott vannak csaladok, a hol 4—5 munka-
eré hever parlagon, ¢és ezek a helyett, hogy semmittevéssel tolt-
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sék napjaikat, a helyett, hogy erkolcstelen életre adjak magukat,
hasznos munkat végezhetnének és keresményilikkel nagyobbithatndk
a csaladfoé jovedelmét.

Nem 4allja meg helyét Izrael Gr azon allitdsa sem, hogy mi
azért vonjuk be a termelésbe a ndi munkaerdt, mert az olcsobb.
Annak oka, hogy a ndéi munka olcsdbb, az a koriilmény, hogy
egyszersmind gyengébb is, de mint gyengébb munkaerd is meg-
felel azon a helyen, a hol alkalmazni kivanjuk, pl. a szovésnél,
a kotésnél. Ott nem az izmos férfier6re, hanem a gyongéd ndi
kézre van sziikség. Tehat nem akarjuk a néi munkat kihasznalni,
hanem egyszeriien az alkalmas munkaerdt teszsziik alkalmas helyre.
Még egy kellemes oldalvagasban részesiiltem. Az mondja nekem
e tarsulat t. joakardja, nézzem meg a latifundiumokat; azok az okai
minden bajnak, azok az okai a szocializmusnak. Hat az nem igaz.
A mely perczben letériink a tulajdon szentségének utjarol, abban
a perczben felfordul az egész tarsadalom. Ezt tehat az utolsdig vé-
deni kell. De masrészt éppen mi latjuk be legjobban, hogy a bir-
toknak egyenlétlen megoszlasa nagy tarsadalmi baj az hogy azon
kozvetett modon segiteni kell. S itt ismét konkrét esetekre hivat-
kozom. Eppen igénytelenségem volt az, ki a mult évben Békésmegyé-
ben egy 11,000 holdas birtokot parczellaztam és a birtok egy
kézbél 400—600 kisbirtokos kezébe ment at. Ilyen parczellazas
kezdddik most Oroshazan és ugyancsak parczellazni fogjak most a
nagy Schosberger-birtokot is. Teljesen nyitott ajtokat tort tehat be
az én t. elvtarsam, mert hiszen oda igyeksziink mindny4jan, hogy
a birtokmegoszlast lehetdleg aranyossa tegyiik; soha azonban esziinkbe
nem jut, hogy magat a tulajdont tamadjuk meg, mert az a leg-
nagyobb ellensége a magyar nemzetnek, a ki ezt kivanja. (Elénk
helyeslés.)

Pulszky Agost, elndk: Az igen t. féispan Grnak még elndki meg-
jegyzéseim elott azért adtam at a szot, mert az imént elhangzott
felszolalas kozvetlenill az 6 mikddését érintette. Azonban mar akkor
akartam megjegyezni, méltoztassanak azt, hogy Izrael Ur eldadasat
félbe nem szakitottam, azon sz€lsd tiszteletnek tulajdonitani, a mely-
lyel itt, ebben a tudomanyos tarsasigban a véleménynyilvanitas sza-
badsaga irant viseltetiink, (Elénk helyeslés és taps.) kiilondsen olyan
véleményekkel szemben, a melyekr6l tudjuk, hogy éles ellentétben
allanak az altalanosan elfogadott, vagy a tarsasag tobbsége altal
vallott elvekkel.

Most pedig méltoztassanak megengedni, hogy a mondottakhoz
nem, mint ¢ tarsasag elndke, hanem mint annak egyszerl tagja,,
néhany megjegyzést flzzek, hogy gyakorlatilag formulazzam a tett
inditvanyt.

Az, a mit Izrael ur is felhozni méltdztatott, hogy mi a mun-
késok el6tt ugy akarndk magunkat feltiintetni, mint feliilrdl le-
ereszkedd boldogitok, azt hiszem, ugy az eldéado ur szandékatol,
mint valamennyiiink szandékatél tavol all. (Ugy van! Ugy van!)
Mi csak az érvek stlyat tekintjiik dontdknek; az érzelemben egy-
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részt az altruismusnak hddolunk, masrészt a tarsadalmi czélszerliség
allaspontjara helyezkediink.

Azon harom kor koziil, a melyekben a t. eléadé Gr a mun-
kasvédelemre sziikséges intézkedéseket kereste, a melyek elseje a
munkas testi épségének és élete biztositdsanak megovasaban rejlik,
masodika a keresetképtelenség megsziintetésére és keresetképtelen-
ség esetén a munkdas eltartdsara vonatkozik, a harmadik pedig az
¢életigények szinvonalanak fenntartasat czélozza, kétségtelen, hogy
az els6 kettdre vannak torvényes intézkedéseink, a melyek bizonyos
mértékben foganatosittattak is és igy messze tillé a czélon Izrael ur
azon allitasa, hogy az iparfeliigyelok miikodését a munkasok eddig
egyaltalan nem érezték; nagy nehézségek meriilnek fel azonban a
harmadik kérdésnél, t. i. az életigények szinvonaldnak fentartasa
tekintetében. Eppen ez az a a kérdés, a mely internaczionalis jelen-
téséggel is bir, s a melyre nézve kellé intézkedések nem is hozha-
tok meg a nélkiil, hogy bizonyos internaczionalis érintkezések eld-
zetesen és folytonosan ne torténjenek. Mert semmi sem konnyebb,
mint az, hogy az életszinvonal lassanként és é€szrevétlenill lejjebb
stilyedjen 4s semmi sem karosabb egy orszagra, az orszag lakosai-
nak és munkdasainak az érdekére, mint éppen ez a jelenség. Eppen
igy karhozatos és veszedelmes volna, ha a nagy tdkedsszegyiilemlés
lehet0sége bizonyos intézkedések, vagy viszonyok altal meg volna
akadalyozva és igy a téke, mint a termelés tényezdje, nem volna
képes kell6képpen megalakulni egy orszagban. Mindezek rendkiviil
bonyolult kérdések; éppen ezért sziikkség van arra, hogy e czélbol
allandéan munkalkodd kiilon szervezetet 1étesitsiink. Rendkiviil bo-
nyolult kérdés pl. az itt felvetett n6i munka kérdése. Elvileg két-
ségtelen — ¢és ez mindenkiben szimpatikus hurt érint — hogy a
ndéi munka ott, hol a férfi-munkdval parhuzamba Iép, elvetendd ¢s
alacsonyabb tarsadalmi allapotnak a jele; kétségtelen, hogy a hol
a nd, mint a férfinak a konkurrense 1ép fel, ott az eredmény csak a
munkabér és az életigények végtelen leszallasa. De hiszen éppen arrol
van sz6 az Alf6ldon, hogy az ne igy torténjék. Egyik jele annak,
hogy gazdasagilag hatrabb vagyunk, mint a nyugati kiilfold, az a
koriilmény, hogy mezei munkaban nalunk a nék sokkal "nagyobb
mértékben vannak foglalkoztatva, mint kiilf61don. Ez mindenkinek,
ki a nyugati allamokbo6l hazank teriiletére 1ép, rogton szemébe is
tinik. Ha ezt keriilni akarjuk — és az Alf6ldon ezt keriilni akarja
minden illetékes tényez6 — akkor a nem foglalkoztatott néi mun-
kanak kell mulhatatlanul mas, neki megfeleld6 munkateret keres-
niink, a hol a férfival nem kell versenyeznie. Latjuk tehat, hogy
altalanos elvekbdl ezt a kérdést sem lehet megoldani, hanem itt is
az ipar és foglalkozas, a munka kiillonb6z6 nemeit, a férfi-munka-
sok szamat és viszonyat, a parlagon heverd néi munkasok szamat
¢és viszonyait kell tekintetbe venni, mieldtt végleges itéletet mond-
hatnank.

Ezt csak példaul hoztam fel arra, mind bonyolultak ezek a
kérdések. Csak egész roviden utalok még az itt elhangzottakra.
A t. eléado6 ur érintette a fogyasztasi adok kérdését, a munkavéde-
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lem terhét, érintette azt a kétségtelen elvet, hogy végeredményé-
ben minden munkavédelem, illetdleg a termelés minden dragi-

tasa a fogyasztot érinti, egyrészt a czikkek araban, masrészt az
adokban.

Mindezekbdl meggy6zédtem, hogy igenis sziikséges egy munkas-
védelmi szakosztalyt 1étesiteni, szilkséges — barmit mond Izrael r —
a kiilfolddel is érintkezésbe 1épni azért, hogy mindig lehetd legyen
az ottani és itteni munkasviszonyok, az ottani és itteni allami intéz-
kedések evidenczidban tartasa, Osszehasonlitdsa. Azért 1épilink a kiil-
folddel érintkezésbe, hogy a kozos torekvésekrdl, intézkedésekrol,
rendszabalyokrél valo tanacskozas résziinkre is gyliimolcs6z6leg has-
son, masrészt pedig, hogy mi is hozzajaruljunk a magunk tapaszta-
latai, elméleti és gyakorlati észleletei altal ahhoz, a mit a kiilfold
e tekintetben sziikségesnek tart, elémozditani. Ne feledjiik el, hogy
ilyen kérdésekben a gyakorlat és elmélet — az egyes kérdésekre
alkalmazott theoria — folytonos koélcsonhatasban allanak egymas-
sal. Azért is én elfogadom az eléadd ur inditvanyat és a magam
részérél megtoldom azzal, — mert azt hiszem, a gyakorlati keresz-
tiilvitelnek ez a mdédja, — hogy a valasztmanyt bizzuk meg annak
a megallapitasaval, hogy ez a munkasvédelmi szakosztaly mily
uton-moédon létesiiljon gy tarsulatunk korén belill, valamint azon
kivil.

Kiilonben azt hiszem, a mai felszélalasokbol is meggy6z6d-
tiink arrél, hogy ezen kérdések feletti diszkusszio még azok kozott
is, kiket egész vilag valaszt el egymastol felfogdsaikban, mindkét
félre csak haszonhajté.

Bator vagyok tehat azt javasolni, hogy a Szanté ur altal tett
inditvany a valasztmanyhoz tétessék at, hogy az az annak megvalo-
sitasara vonatkozé eszkozoket jelolje ki €s terjeszsze az igen t. tar-
sulat elé. (Helyeslés)

Maéhoz egy hétre marczius 15-ike 1évén, iilést nem tarthatunk,
azonban nincs semmi akadalya annak, hogy a valasztmany egybe-
gyluljon és ezen kérdés felett tanacskozzék, a minek eredményét
azutan bator leszek a t. teljes gytilésnek elbterjeszteni. Bator vagyok
egyszersmint azt inditvanyozni, hogy a valasztmany rogton hatal-
maztassék fel arra, hogy olyan férfiakat, a kikrdl tudjuk, hogy
ebben a kérdésben praktikus és theoretikus kompetentiaval birnak,
és ezen kérdés irant érdeklddnek, ezen tanacskozas alkalmaval a
maga kebelébe meghivjon. (Helyeslés,) Ha ezt méltoztatnak elfo-
gadni, akkor ezt — mint hatdrozatot — kijelentem.

* * *

A Térsadalomtudomanyi Térsasdg mérczius 15-én Pulszky Agost
elndklete alatt valasztmanyi iilést tartott, a melynek legfontosabb
pontja a tarsasaggal kapcsolatosan megalkotandd munkésvédelmi
bizottsag szervezetének megallapitdsa volt. A kérdés eldaddja Szanto
Menyhért miniszteri titkar volt, a ki a bizottsag szervezetének ter-
vezetét is bemutatta, és a kinek eldadasat élénk vita kovette. Szte-
rényi Jozsef miniszteri tandcsos azon véleményének adott kifejezést,
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hogy a bizottsag a tarsasagtol valé bizonyos fiiggetlenséggel ala-
kuljon meg, mert nem a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, hanem
a munkasvédelmi bizottsag, illetve szakosztaly lesz hivatva belépni
a nemzetkdzi munkasvédelmi szovetségbe. Nem tartand sziikséges-
nek, hogy a bizottsag tudomanyos felolvasasok tartasara is Kkiter-
jeszkedjék, mert ez a Tarsasag feladata s a bizottsag eléggé el lesz
foglalva gyakorlati teenddkkel. Lukdcs Gyorgy foispan foéleg arra
mutatottt rd, hogy a munkasvédelmi szakosztdly ne csak az ipari,
hanem a mezdgazdasagi munkasokra is kiterjeszkedjék, a minek
hazai viszonyainkra valo tekintettel kiilonds jelentésége van. Gratz
Gusztav titkar kifejtette, hogy a szervezet végleges megallapitasa
elott a nemzetkdzi szovetséggel sziikséges az egyes kérdésekre
nézve megallapodni; ennek megtorténte utan a Tarsasag kozgyt-
Iése volna hivatva a szakosztaly megalkotdsara és a tarsasagi alap-
szabalyok esetleg sziikséges modositasara. A Tarsasag tagjai kozil a
jelentkezOk — kiilon tagsagdij fizetése nélkiil is — tagjai lehetné-
nek a bizottsagnak, mig idegenek 5 korona tagsagdij fizetése mel-
lett 1éphetnének a bizottsagba. Zigany Zoltan és Harkanyi Jozsef
valasztmanyi tagok hozzaszo6lasa utan a valasztmany — az elndok
inditvanyara — elhatarozta, hogy a Tarsasdg kiilon munkésvédelmi
szakosztalyt fog létesitenj, a mely a hazai viszonyaink kozott kivald
fontossagl mezdgazdasagi munkasokra is ki fogja terjeszteni muiko-
dését ¢és be fog Iépni a nemzetkdzi munkéasvédelmi szovetségbe.
A tarsasag tagjai eo ipso tagjai lesznek a szakosztalynak, de a
valasztmany idegeneket is felvehet, a kik 5 korona vagy — a meny-
nyiben jogi személyek volnanak — 10 korona évi tagsagi dijat
tartoznak fizetni. A sziikséges elokésziiletek megtorténte utdn a vég-
leges hatdrozatokat egy, e czélra egybehivandé kozgytlés fogja
meghozni.

A valasztmany ezutan megallapitotta a Tarsasag ligyrendjét és
54 uj tagot vett fel. Igen kedvez6 vilagossagot vet a tagoknak a
felolvasasok és a vitdk irant tanusitott érdeklédésére Pulszky Agost
elndknek az az inditvanya, hogy a felszo6lalasok a nyilvanos iilése-
ken rendszerint (vagyis a gyiilés kiilon engedelme nélkiil) 15 percz-
nél tovabb nem ne tarthassanak, hogy valamennyi sz6lni kivano-
nak alkalma legyen véleményét kifejezni. — Ugy ez az inditvany,
mint dr. Hajos Lajos valasztmanyi tag javaslata, hogy idegenek
csak engedélyivel vehessenek részt a vitaban, hatarozatképpen fel-
vétetett az iigyrendbe.



