MUVESZET ES TARSADALOM GUYAU SZERINT.

Alig van konyv, mely a miivészet és tarsadalom kapcsolatos
kérdéseit behatobb tanulmany targyava tette volna, mint Guyau
munkaja: A miivészet tdarsadalomtudomanyi szempontbol,*) és
bizonyara nincs szerz0, mely ezt oly filozofiai mélységgel tette
volna, ugyszolvan egészen 1j, 6nallé miivészetfilozofiat és pedig
sociologiai, tarsadalmi jellegli miivészetfilozofiat alkotvan.

Guyau a koran, harminczharom éves koraban, elhunyt
franczia filozofus rovid élete alatt is sok munkat irt s ezekben
sok eredeti gondolatot ropitett vilagga. Munkai leginkébb a
mivészeti és tarsadalmi kérdések korében mozognak. A leg-
kivalobb és legnagyobb hatast tett két munkaja is ilyen: A4 jévo
vallastalansdaga, **) tarsadalomtudomanyi tanulmany és A4 miivészet
tarsadalomtudomanyi szempontbol. Mi itt utdbbi munkajat ohajtjuk
ismertetni s ennek alapjan behatdan kifejteni Guyau felfogasat
a mivészetrdl és a tarsadalomrol.

A miivészettel sociologiai szempontbodl foglalkozé ¢ munka
elé Alfred Fouillée, a kivald filozofus irt bevezetést, melyben
vilagos és rendszeres foglalatat adja Guyau tarsadalmi felfogasa-
nak a mivészetrol. E kitinden sikeriilt, vilagos 0sszefoglalas
kiilon is megjelent Alfred Fouillée munkdjdban: Az erkélcs, a
miivészet és a vallas Guyau szerint. ***) Guyau sociologiai jellegii
miivészet filozofidjardl szélva vétek volna Fouillée kitlin Ossze-
foglalasait s elemzését fel nem hasznalni s igy mi is a f6-
gondolatoknal j6 hasznat fogjuk latni.

Guyaunak talan egyik munkaja sem volt oly kiilonds
hatassal, mint A4 jové vallastalansaga mely éltalanos csodalat
targya volt, s melyet nem hidba emlitettiink 4 miivészet tarsadalom-

*) M. Guyau. L'Art aupoint de vue Sociologique. Bibliothéque de philo-
sophie contemporaine. Paris Félix Alcan, 1895 (2-° éd.).

**) M. Guyau. L'lrréligion de I'Avenir, étude de sociologie. Paris,
Félix Alcan.

**%) Alfred Fouillée. La Morale, I' Art et la Religion selon Guyau (avec
un beau portrait de Guyau). Paris, Félix Alcan.
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tudomanyi szempontbol czimli munkaval egylitt, mert kozottiik
szoros Osszefliggés talalhaté. Nem csak azért tehetd e két
munka egymasmellé, mert a két legnagyobb hatast tett munkaja
a franczia filozofusnak, nemcsak mert mind a ketté tarsadalom-
tudomanyi kérdésekkel foglalkozik, hiszen az elsdt szerz0 egye-
nesen tarsadalomtudomanyi tanulmanynak nevezi, a masiknak
czime is mutatja, hogy benne a szerz6 a miivészetet s egyaltalan
az aesthetikai jelenségeket, mint sociologiai jelenségeket vizs-
galja, hanem tartalmilag, a gondolatmenetet illetleg is 1ényeges,
szerves Osszefiiggést talalunk e két munka alapgondolata, fel-
fogasa kozt. Igy ha az utobbi munkardl akarunk szoélani, az
eldbbibdl kell kiindulnunk.

A jovo vallastalansagd-ban Guyau kimutatta a vallasos fel-
fogasnak, egyaltalan a wvallasos hitnek sociologiai tartalmat.
Szerinte a vallasos felfogasnak nemcsak sociologiai szerepe,
hanem sociologiai rendeltetése is van. Az emberek tarsadalmi
Osszetartozandosaganak, a »tdrsadalmi solidaritas«-nak, a tdarsa-
dalmi egyiittérzésnek, amit 6 ugy fejez ki, hogy »Sympathie uni-
verselle« vagy mas helyen: »synergie sociale« hatalmas factorat
latja a vallasos hit megnyilatkozasaiban, A valldsos hit jelenségei
tehat szerinte fontos sociologiai jelenségek, melyeknek egyenes
rendeltetésiik a tarsadalmi egyiittérzés, Osszetartas felkeltése,
apolédsa, fentartasa. Csakhogy sajnos e jotékony szerepe e
jelenségeknek veszélyeztetve van s itt joviink a kdnyvnek a
czimben kifejezett thémajahoz, t. i. a jovO vallastalansagahoz.
A vallasos felfogas, a vallasos hit gyongiil s Guyau szerint
mindinkabb tlinedezik, eleinte a tarsadalom felsd osztalyaiban
kés6bb lassacskan atragadva (par une contagion lentej az alsd
osztalyokban.

Mielé6tt tovabb kovetndk e gondolatmenetet, vesslink egy
par altaldnosan attekint6 pillantast a masik, a miivészetrél sz6lo
munkdra. Mig az el6bbiben a vallasos felfogasnak sociologiai
szerepét vizsgalta, a valldsos hit jelenségeit tekintette, mint
sociologiai jelenségeket s mint ilyeneknek kereste tarsadalmi
hatasat, addig ez utobbiban a miivészet tarsadalmi szerepét
vizsgalja, a mlvészet jelenségeit veszi szemiigyre, mint socio-
logiai jelenségeket s mint ilyeneknek keresi sociologiai hatasat.
Vilagosan lathatjuk tehat a két munka kiinduld pontjanak, a 6
szempontoknak szoros 0sszefiiggését.

De ez csak a kiindulas. Ha most a két munka alapesz-
méjét s egész gondolatmenetét tekintjilk, még szorosabb Ossze-
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fliggést tapasztalunk. Vizsgalva ugyanis a miivészeti jelenségeket,
mint sociologiai jelenségeket s keresve sociologiai hatasukat,
Guyau oda jut, hogy a miivészi jelenségek még jobban, még
hatalmasabban szolgalhatjak a tarsadalmi egyiittérzést, mint a
vallasos hit jelenségei, mert ezek az aesthetikai jelenségek ép
elsé sorban érzések s mint ilyenek azt az altalanos, tarsadalmi
egylittérzést leginkabb hivatvak felkelteni s fentartani. A mii-
vészet tehat a leghatalmasabb suggestiv tényezdje a tdrsadalmi
osszetartozandosdag érzésének, a »Sympathie universelle«-nek, a
Synergie sociale-nak. A miivészet czélja éppen ez, a miivészet
lényege tehdt sociologiai és ezt nevezi O sociabilitasnak, a mii-
vészet sociabilitas anak, mondhatnék a miivészet tarsadalmi ren-
deltetésének, mert ezt érti alatta.

Ha tehat a vallasos hit megnyilatkozasainak jelenségei, mint
sociologiai jelenségek elsérangi fontossagot mutatnak, ép
sociabilitasuk kovetkeztében, azaz, hogy a tarsadalmi egyiittérzés
hatalmas elémozdité tényez6i, nem kevésbbé fontos sociologiai
szerepe van a miivészetnek, s6t ennek sociabilitasa nagyobb,
azaz hatalmasabb tényezdje lehet a tarsadalmi egyiittérzés dpola-
sanak ép sajatosan hatékony suggestiv eszkozeivel, az aesthetikai
érzésekkel. ime a két munka alapeszméjének, vezérgondolatainak
szoros kapcsolata.

De még szorosabbra vonhatjuk az Osszefiiggést, ha az
egész gondolatmenetre s a végkovetkeztetésre is kiterjeszke-
diink. 4 jovo vallastalansagd-nak gondolatmenete odavezet, hogy
a vallasos hit gyongiil s mindinkabb tiinedezik, elsé sorban a
felsobb osztalyok tarsadalmabol, de lassankint atragadva, az
alsobb osztalyokbdl is. Ha a sociabilitds e hatalmas tényezdje
igy gyongiil, mas tényezdvel kell potolnunk s ebben esik dssze
a két munka-végkdvetkeztetése, hogy t. i. a gyongiilé vallasos
hitet, mint a sociabilitas tényezdjét csak a miivészet lehet hivatva
potolni, helyettesiteni, mint a minek sociabilitasa még nagyobb.

Ez a legfontosabb tétel. Ebben foglaldédik 6ssze, tgy-
szolvan Guyau egész sociologiai muvészetfilozofidja. Ez a vég-
kovetkeztetés, de mint czél benne rejlik az egész gondolat-
menetben. E hatalmas gondolat afféle irdnyito (regulativ) esz-
méje egész filozofiai felfogasanak, a milyenekrél Kant beszél.
Ennek rendezé vezetése alatt csoportosulnak A jové vallds-
talansaga €s A miivészet tarsadalomtudomanyi szempontbol czimi
munkai 6sszes gondolatai. E gondolat adja egyszersmind e két
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munka szoros, bensO, szerves Osszefiiggésének gondolatmenet-
béli egységét.

Latnivalo tehat, hogy e két munka mennyire kiegésziti s-
kolcsonosen megmagyarazza egymast. El6legesen altalanos téjé-
kozo6dast szerezve igy az iranyitdé eszmérdl, a vezérgondolatrol,
nézzilk most mar a miivészetrdl tarsadalomtudomanyi szem-
pontbol sz6l6 munkat magat kozelebbrdl s itt nagy hasznat
fogjuk latni Fouillée kalauzoldsénak jeles Osszefoglalasdval, mely-
ben az ismertet6 mit sem artott a szerzOnek, s6t talan élesebben,
praegnansabban fejezte ki az alapgondolatokat mint olyan ember,
aki, mint a szerz0 rokona kozelrdl, az elsé forrasbol ismerte
uralkodo gondolatait, miivészetfilozofiai felfogasat.

A miivészet tarsadalomtudomanyi szempontbol czimi munka-
ban Guyau mindenekeldtt a miivészet sociologiai jelentdségével
foglalkozik. A munka két forészre oszlik. Az els6 rész Elvek
czim alatt a miivészet sociologiai, mivoltaval foglalkozik (essence
sociologique de I’art) s a vezérgondolatnak s mellékeszméinek
kifejtésébdl all; a masodik rész ez elvek Alkalmazdsai-rdl szol, a
modern miivészet sociologiai kifejlédeését véve példaul (»evolution
sociologique de I'art contemporaing). Az elsé részt most mar az
érzések, a lelki allapotok, felindulasok vizsgalatan kezdve, t. i.,
hogy mikép terjednek ezek a tarsadalom egyes tagjain tovabb,,
oda jut, hogy a legmagasabb rangu aesthetikai érzés is tarsadalmi
Jjellegii erzeés.

Kiulon vizsgadlva mar most az aesthetikai, miivészeti érzés
jelenségeit részletesebben, arra az eredményre jut, hogy »a
miivészet legmagasabb czélja ép tarsadalmi jellegii aesthetikai érzés
felkeltése« (Le but le plus haut de l'art est de produire une
emotion esthétique d'un caractére social). A részletekben sok
érdekes kérdésrdl szol, de sok olyasmirdl is, amihez szo fér.
Mindezek azonban inkabb aesthetikai fontossdguiak 1évén, mi
ezekre itt nem terjeszkediink ki. A végsé tétel az, hogy amint a
vallas els6sorban sociologiai jelenség, s mint ilyen az embereket
0sszekotd tarsadalmi viszonyok kiterjesztésével minden egyébre,
a mindenségre, a kosmosra a tarsadalmi egyiittérzésen, syner-
gian, egyiittmikddésen munkal, mig a nevelés czélja is ily
tarsadalmi cooperatio eldkészitése, erre vonatkozé gondolatok,
vagyak folytonos »suggestio«-javal,*) mig az erkdlcstan és

*) Nevelés és datordklés czimii munkajanak a targya. Guyau, Heérédité et
Education, étude sociologique. Paris, Félix Alcan.
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tudomany is ezen munkal, de mig mind ez csak a gondolatok,
vagyak kozosségén munkal addig a miivészet feladata az érzések
és pedig az érzékletek és lelki dllapotok kozdsseget létrehozni a
tarsadalmi Osszetartds érzését, a tarsadalmi egyiittérzést (Sympathie
sociale) tényleg felkelteni s dpolni. igy a miivészet a tarsadalmi
viszonyok kiterjesztése a kosmosra érzés dolgdban (En resume,
I'art est une extension, par le sentiment, de la société a tout....).

A miuvészeti, az aesthetikai érzés tehat lényegesen tarsa-
dalmi jellegli, socialis. Kib6viti az egyéni életet, Gsszevegyitve
az egyetemessel. A miivészet czélja, torvénye: tarsadalmi jellegli
aesthetikai felinduldst kelteni. A mivészet igy socialisdlja az
egyedeket élvezeteik, gyonyorkddésiik iranyitasa, 0sszekapcsolasa,
solidaritasa altal. Az érzések ily kozossége pedig erdsebb a
gondolatok, az akarat kozdsségénél. Ezaltal eszkoze a miivészet
a tarsadalmi egyetértésnek (la concorde sociale), mert j6l mondja
Fouillée: egyforman gondolkozni elég sok, de nem elég ahhoz
hogy egyforman akarjunk, ehhez az is kell, hogy egyformadn
érezziink s erre a csoddara a miivészet képes.

A tarsadalmi solidaritas a forrdsa a legmagasabb, leg-
Osszetettebb aesthetikai felindulasnak. Az oly gyonyor, melyben
nincs valami személyen felilli, valami altaldnos emberi, nem
maradand6, nem is a tulajdonképpeni szép gyonydre Guyau
felfogasa szerint. »Az egyéni Onzésnek az élettel Osszeférhetd
megtagadasdban kell az aesthetikdnak, a moralnak a maradandot
(ce qui ne périra pas) keresnie.« Ez a tarsadalmi egyiittérzés, a
Sympathie sociale 6rok forrasa és czélja. Ebbdl indul ki s ide
tér vissza. Az igazi miivészet nem a szakembereknek, a valasz-
tottaknak szo6l csupan, csodalni fogja azt a nép is és a valasz-
tottak kis csoportja is. Mindenki azt olvassa ki beldle, amit ki-
olvasni tud, akarcsak a természet miiveibol.

A mivészet utan, az alkoto langelmét veszi vizsgalat ala,
mint a sociabilitas elomozdito tényezdjet és uj tarsadalmi kornyezet
teremtojet (le génie, comme puissance de sociabilité et creation d'un
nouveau milieu social). Mig az elsé fejezet a miivészet sociologiai
mivoltaval foglalkozott, addig e masodik fejezet az alkotd miivészi
langész sociologiai mivoltaval foglalkozik. Guyau szerint most mar
természetesnek fogjuk taldlni, hogy az alkoté miivészi langész
az egylttérzésnek, a sociabilitdsnak rendkiviil intensiv formadja,
ki nem lehet el a nélkiil, hogy 0j vilagot ne teremtsen maga-
nak. A langelme kiilonods képesség a szeretetre €s mint minden
igazi szerelem, hatalmasan tor a termékenyitésre, az uj élet
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teremtésére.« Egy szempontbdl azonos a miivész munkija a
tudoséval vagy a torténetirdéval, t. i. hogy »a valamely tor-
vényt kifejezd, jelentds tényeket felfedezze (découvrir les fails
significatifs, expressifs d'une loi), a melyek a jelenségek zavaros
tomegében felismerd pontokul szerepelhetnek«. Csakhogy tegyiik
hozza, mig a tudos, a torténetird itt megall, nekik az volt a
czéljuk; addig a miivésznek ez a kezdet s csak voltakép most
kezdddik tulajdonképpeni munkdja, ezeknek a jelentos tényeknek
megfeleld, eleven, élettdl arado kifejezése. Ez az alkotas. Erre
érti Guyau, hogy a nagy miivész az »élet felidézéje« (évocateur
de la vie).

Az alkotd langészt és tarsadalmi kdrnyezetét tekintve elo-
szOr a Taine-féle felfogassal foglalkozik, mely a langelméket a
tarsadalmi, torténelmi, fizikai kdrnyezetbdl, niilieu-boi magya-
razta. A milieu-iskolara nézve minden jellemz6 adat documentuin
¢és jelentGs, significatift A konyvek, az irodalmi termékek ter-
mészetesen a legjelentdsebb okiratok valamely korra. Ezért
irhatta Taine » Az angol irodalom torténete« czimi{i nagy mun-
kaja elején: »Egy irodalom tdrténetét akarom megirni s benne
egy nép psychologiajat kutatni.« A Taine-féle iskola tehat a lang-
elméket korukbol magyardzta s ugy mondhatjuk a langelméket
feldldozta a kornak.

Ez iskolaval szemben lépett fel Hennequin, a mint maga
nevezte a »Tudomdnyos Kritika«-t*) hirdetdé dolgozataival. Ha a
Taine-féle iskola kivalo haladast jelzett a maga kordban, nem
kevésbbé kitlinbek Hennequin kritika-tanulmanyai. Hennequin
mas modszert ajanl a Taine-¢ helyébe. Nem arra a lehetetlen-
ségre akar vallalkozni, mint maga mondja, hogy talan irodal-
mabol hatarozzunk meg egy népet, csakhogy nem a nemzetekhez
kell kotniink a langelméket, a hogy Taine tette, hanem a lang-
elméknek kell alarendelniink a nemzeteket ugy tekintve a
népeket mivészeik, a kozonséget balvanyaik, a tdmeget vezetdik
hatasa alatt. Mas szoval az irodalom nem azért fejezi ki a nem-
zetet magat, mert 0 hozta létre, hanem mert elfogadta, csodalta,
gyonyorkodott benne s dnmagara ismert benne. Vagyis a mii-
remek csak azokat inditja meg, a kiknek kifejezdje, kifejezd
jele (dont eile est /e signe). A nemzeti irodalom ily munkédkbol,
ily jelekbdl all. Valamely nép irodalomtdrténete, miivészettorté-
nete, ha az éppen semmi sikert sem aratott munkékat kikiiszo-

*) Hennequin: La Critique scientifique.
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boljiik s minden szerzO6t nemzeti dicsdsége ardnyaban mélta-
tunk, »az illetd nemzet typikus lelki szervezeteinek, vagyis ama
nemzet psychologiai fejlédéseinek sorozatat mutatja«.*)

Ez a Hennequin-féle tétel. Bizonyara a maga altalanossa-
gaban igazat kell neki adnunk, st nagyrészt a részletekben is.
Mindamellett azonban mind e jelenségekben tekintetbe kell
venniink a suggestio hatalmas szerepét, mely észrevétleniil
munkal folyton, a hogy azt a tarsadalmi jelenségekre oly szépen
fejtette ki Le Bon »Az embertdmegek psychologidja« czimi
jeles munkdjaban.**) Mindez azonban messze vezetne benniinket,
térjiink vissza Guyauhoz.

A Taine-féle milieu-iskolaval és a Hennequin-féle tudo-
manyos kritikaval szemben Guyau a langészt ¢és tarsadalmi
kornyezetét vizsgdlva fontosnak tartja annak megkiilonbdztetését,
hogy itt hdarom kiilonféle tarsadalomrol van szd: 1. az a valdsagos
elobb létezd (préexistante) tarsadalom, a mely feltételezi és
létrehozza a langelmét; 2. az idedlisan modositott tarsadalom,
a langész alkotdsa, a vagyak, érzések, almok vilaga, melyet
fejében teremt s mely tervezgetés a lehetdség szerint; és 3. 0j
tarsadalom alakulasa ennek kovetkeztében, ez a langelme
csodaldinak, bamuloéinak tarsadalma, akik wutdnzds utjan tobbé-
kevésbé megvalositjak wujitdsat. Tarde,***) a jeles franczia sociologus
ugyanis kimutatta, hogy a tarsadalmi vilagnak két f6 mozgatoja
az utdnzas és az wjitas. igy lesz a »langész uj tarsadalmi kornye-
zetek teremtdje, vagy a régi kornyezetek modositoja « (le génié
est un créateur des milieux nouveaux on un modificateur des
milieux anciens). »A cselekvés langelméi (Les génies d'action),
mint Caesar, Napoleon azzal az uj tarsadalommal valdsitjak
meg szandékaikat, a mely tarsadalmat maguk koriil tamasztanak
s magukkal ragadnak. 4z elmélkedés, a mlvészet emberei is
igy cselekesznek«. Az elmélkedés csak az elsé lanczszemére
reducalt cselekvés. Ennek emberei a lelkeket mozgatjadk meg,
nem a testeket, az erkolcsoket, a gondolatokat modositjak.
Ebben rejlik a »miivészet civilizalo hatdsa« (l'effet civilisateur
des arts).

*) Hennequin: La Critique scientifique.

**) Gustave Le Bon: Psychologie des foul es. Paris, F. Alcan. Részletes
magyar ismertetése: Dr. Pekar Kdroly: Az embertémeg psychologidja. Gustave
Le Bon konyvének ismertetése. Athenaeum, 1899. 1., II.

***) G. Tarde. Les Lois de limitation, étude sociologique. Paris, F. Alcan.
Les Lois sociales, Paris, F. Alcan.
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A harmadik fejezet természetszeriileg vezet at a langelme
és kornyezete vizsgalasatol most mar ahhoz a kérdéshez, hogy
milyen legyen az igazi kritika. Guyau szerint az igazi kritika
nem az ironak, sem kornyezetének, hanem maganak a munkanak
kritikaja. A Taine-féle iskola torténelmi kritika volt, de nem
tanulmanyozta eléggé az irodalmi miivekben rejld egyéniséget,
magat a munkat (l'oeuvre en soi), a hogy Flaubert elvarna a
kritikatol, a mint ezt egyik levelében irja. Az igazi kritika
maganak a munkéanak tanulmanya.

Az igazi kritikusnak pedig fOsajatsaga ép a tdrsadalmi
egyiittérzés, a sociabilitas (la Sympathie et la sociabilité), szoval
ugyanaz a mi az ir6é, csakhogy az iréonal nagyobb fokban s
alkoto képességgel kapcsolodva jelenik meg. A tulsagosan
kritikai elméknél bizonyos foku insociabilitast (un certain fond
d'insociabilité) talalunk, melynek kovetkeztében nem hisziink
itéletiikben, amint hogy nekik maguknak sem szabadna benniik
foltétleniil hinniok. Ezért helyesebb gyakran a nagy tomeg
ftélete, mint az egyes szakkritikusoké.

Az igazi kritikdnak nem szabad megvetnie a hominem
unius libri-t, s6t éppen az irodalmi miiben rejlé egyéniséget kell
vizsgalnia, valosaggal »rapport«-ba kell vele lépnie, ahogy a
hypnotizalok szokasa mondani. Ha az irodalmi munka az életet
abrazolja talaléan egyénitve, akkor félre kell minden dogmatikai
szabalyt tenni, az igazi kritikus csak novelni fogja az ilyen mii
sociabilitasat. Az igazi kritikus kivaldan sociabilis.

A mivészet feladata 1évén az €16 lények kozott tarsadalmi
egylittérzést hozni létre, ezt elsésorban az élet, az egyéni ex
tarsadalmi élet talald festésével teheti (I'expression de la vie
individuelle et sociale). Errdl szol a kovetkezd fejezet. Az élet
nyilatkozasaival szemben, taldldéan jegyzi meg Guyau, nem érez-
hetlink antipathiat. Az élet maga sympathiankkal kapcsolatos, igy
¢ép az ¢let festése lesz kivaloan alkalmas az altalanos sympathia,
a tarsadalmi egyiittérzés felkeltésére. De innen magyarazhato
egyszersmind az egyénit és fontos szerepe, mert az ¢let mindig
csak bizonyos egyéni alakban jelenik meg a valdsagban. igy a
miivészetben is fontos szerepe lesz az egyéni arnyéklatoknak
az élet egy-egy hatalmas hullama eme finom habfodrocskainak
s titkorképeinek.

Mind a mellett az egyéniség ily nagy szerepe bizonyos
megszoritassal értendd. »Ami merében egyéni s nem fejez ki
semmi typikust, nem kelthet fel maradand6é érdeklédést.« A
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mivészetnek tehat az egyéni jellemvonasokon kiviil, az illeték
tarsadalmi vonatkozasait kell fokép feltiintetnie s ép ezaltal
fogja felébreszteni azt a tarsadalmi egylittérzést, a melyek
apolasara els6sorban hivatva. A legnagyobb alakok: Hamlet,
Alceste, Faust, Werther ezért ép oly valdsagosak, mint a milyen
symbolikusak; ép gy egyéniségek, mint ahogy typusok, typusokka
nagyitott egyének (ce sont des individus grandis jusque & étre
des types).

A muvészet czélja tehat az egyéni és tdrsadalmi élet rajzaval
dltalanos sympathiat kelteni fel az élélények irant A tarsadalmi
oldalt tekintve, konnyen eshetik a conventionalismus hibéjaba.
Ennek kikeriilésére a legbiztosabb eszkéz az »egyéni érzés
onkéntelensége,« amely »0rok frisseséget« ad az érzéseknek,
kikeriili a mindennapi, banalis kapcsolatokat s akar a gyermek,
az ily miivész oly amulattal tekint a kortldtte zago életre, mint
valami frissen kipattant viragra.

Innen a miivészet egyik foszabalya az dszinteség, az igaz-
sdag, ennek rajzara torekedik a realismus s ez az elsO rész
utols6 fejezetének a czime. Azonban csak az idedlismussal
parosult realismus alkothat marandandot, a mulé perczet tul-
¢lot. Hiaba akarjuk az idealismust tagadni, Szépen mondja
Musset:

Malgré nous, vers le «ciel il faut lever les yeux
»Akaratunk ellenére is ég felé kell emelniink szemeinket.« Csak
a mi bensd vilagunk, eszméink, érzéseink adnak miivészi tartal-
mat a realis valésagnak. igy mondja Bacon: Ars est homo additus
naturae. lly értelemben mondja Byron is:

Are not the mountains, waves and skies a part
Of me and of my soul, as [ of them?

»A hegyek, a habok, az ég nem-e lelkem, valom részei,
amint én az 6vék?«

A tudoményos eszméknek mind nagyobb szerepe a modern
tarsadalmakban azonban, mint Guyau tartja, a miivészet at-
alakulasat fogja maga utan vonni és pedig ily nemesebb értelem-
ben vett realismus, ily idealis tartalmu realismus felé. A tudo-
manyos elérehaladassal sziikségképen novekedni fog tehat az
Oszinteség. A modern sokkal kritikaibb szellem nem tiirhet
hazugsagot. A képzelet alkotdsat csak akkor fogadjuk el, ha
symbolikus, ha igaz gondolatnak kifejezése. »Az élet nem
hazudik«, mondja Guyau. Ez adja meg a realismusnak, a
mivészet mind Oszintébbé s igazabba valdsanak jogosultsagat.
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Csakhogy e téren sok kikeriilend6 veszedelmes szirt mered
a miivészre. Ezek a realismus tlsadgai, az Oszinteség, az igazsag
tulkapasai, minek folytan megbomlik a szép, a miivészet termé-
szetes egyensulya.

A mivészet a dissonanciat, a rutat is alkalmazhatja, de
csak ellentét, contrast gyanant. Az ¢let kizarja a tokéletest, a
foltétlent. »Az ujkori miivészetnek a tokéletlenen (1I’imparfait)
kell felépiilnie, mint az Gjkori metafizika a relativ fogalman.«
A miuvészet haladasaval egyiitt jar a fokoz6doé sympathia az
élet nyomortuségai, az apré6 emberek, a nyomorékok irant.
Sajatsagos »kiterjesztése ez az aesthetikai sociabilitasnak«.
A mivészet a tudomanyt kovette e nivellald irdnyaban. A régi
koltemények, az elsé regények, istenek, kirdlyok és hdsok
kalandjait beszélték el. Manapsag a nagysagot maskép fogjuk
fel, akar a legkisebbrdl is lehet szo, a f6 csak az, hogy
egyéniség legyen (c'est d'etre profondément quelqu'un, n'importe
qui, I’étre le plus humble). A mai realista irany ép az apro
emberek sorsa felé fordul kiillonds érdekldédéssel. »Napjaink
milvészete mindinkabb democratikus lett« — sot és itt rejlik a
veszedelem — manapsadg mar odajutott, hogy »a romlott emberek
tarsadalmat elébe tegye a becsiiletes emberekének« (preferer la
societé des vicieux a celle des honnétes gens). 4 sociabilitas
ily tulsagos kitagitasa artalmara van a tarsadalmi o&sztonék
tisztasagdnak. Vannak irodalmi irdnyok, melyek egyenesen »az
insociabilisek, a megbomlottak, az idegbajosok, a bolondok ¢és
gonosztevok irant akarjak felkelteni sympathiankat« (de nous
faire sympathiser avec les insociables, avec les déséquilibrés,
les névropathes, les fous, les delinquents) s igy »a mivészeti
sociabilitas oly tulsagba jut, hogy magat a tarsadalmi és erkolcsi
koteléket meglazitja« (l'excés de sociabilité artistique aboutit a
I’affaiblissement méme du lien social et moral).

Hasonl6 veszély, mely a realismus iranyaban fejlddé mu-
vészetiinket fenyegeti, az, amelyet Guyau frivialismus-nak nevez.
A nemes értelemben vett realismus szerinte homlokegyenest
ellenkezdje a trivialismusnak. Az igazi realismus keriilni fogja
ezeket az elkoptatott, farasztd, s6t olykor visszataszitdé kapcso-
latokat. A realismus miivészete ép abbol all, hogy sokszor a
legkevésbbé koltéi dolgoknak is felfedezze koltdi oldalat. Annak
az utczanak, hozza fel példaul Guyau, melynek kovezetén ugy-
szolvan minden koOvet ismerek, nehezebb koltészetét velem
éreztetni, mint valami olasz vagy spanyol utczacskaét vagy valami
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exotikus orszag félreesdé zugaét. »Arrdl van sz6, hogy fonnyadt
érzéseknek adjuk vissza tideségét« (il s'agit de rendre de la
fraicheur a des sensations fanées), a megszokottban, a minden-
napi ¢letben, a régiben taldljuk meg az Ujat, a varatlant, az
iidét, a frisset. gy mintegy ki kell mélyiteni a valésagot, a
feliileten tovabb kell hatolnunk, vagy térben és iddben tavo-
litanunk kell a dolgokat, s akkor sympathidank is nagyobb lesz.
Az emlék emel, nagyit s itt az emlékek aesthetikajat advanr
egész koltdi lendiilet vesz rajta er6t. Az emberi sociabilitas
még az élettelen dolgokra is kiterjed, még a természetbe is
beleolvassa a miivész s ezt hivja Guyau a természet Sympathikus
lelkessé tételének (Inanimation sympathique de la nature). Itt
egész torténetét vazolja a természet iranti vonzalomnak, a ter-
mészet szeretetének, mely ép Gjabb irodalmunkat jellemzi.

Bevégezvén az els6 részben az elvek ismertetését, a maso-
dik részben ezeknek alkalmazasit mutatja meg példaképpen a
jelenkori miivészetet vizsgalva sociologiai szempontb6l. Rank
nézve az elvek ismertetése volt a f6 s igy e példaval hamarabb
végezhetlink.

El6szor napjaink psychologiai és sociologiai regényét
veszi szemiigyre. »Az Ujkori regény elsOsorban psychologiai és
sociologiai«; jellemzé ez a miivészet fejlodésére. Zola Balzac-kal
egyiitt a regényt »tarsadalmi eposz«-nak tekinti. Es csakugyan
az irott mivek, mondja Guyau, a tarsadalom kifejez6i, a hos-
kori Gordgorszag eposzokat ir, a XIX. szazadbeli Francziaorszag
regényeket. A regény, mondja, cselekvényeket beszél el Ossze-
fliggésben a jellemekkel, amelyek mivelték és a tdrsadalmi
kérnyezettel, amelyben lefolytak. A mai regény csupa psycho-
logiai elemzésekbdl all, amelyek altalanos emberi, tarsadalmi
elmélkedésekre vezetnek. Az igazi regény »slritett és rendszere-
sitett torténetirds«, a minimumra redukalja azokat a kiszamit-
hatatlan koriilményeket, melyek az emberi akaratot végzet-
szerileg korlatozzak, terveit meghiusitjak, igy »emberiesitett
torténetiras« (1'histoire humanisée) az ily regény. Idealis vilaga-
ban az egyént cselekvéskorének kedvezobb kornyezetbe helyezi
s igy egyszerisitett alakban mutatja fel a tarsadalmi torvényeket.
A naturalista regény barmily k6zombds, rideg, részrehajlatlan
akar is lenni, Sympathikus alakok helyett antipathikusokat
keresvén, €p ezaltal mar részrehajlova lesz. Zola a versenyt, az
¢letre-halalra vald altalanos versengést festi, a naturalistak a
romlott, furcsa, szornyszeri alakokat veszik eld, elfelejtik, hogy
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masok is vannak s az 0nzdé verseny mellett békés tarsadalmi
egylttmiikodés, cooperatio is van.

Azutan az ujabb franczia koltészetben mutatja ki a tarsa-
dalmi, boélcselmi gondolatokat A koltészetnek tarsadalmi rendel-
tetése, hivatdsa van. A koltd nemcsak versfaragd, hanem tarsa-
dalmi vezetdje ép kifejezett érzései Utjan a nemzetnek. igy
vizsgalja Lamartine-t, Vigny-t, Musset-t, de kiilonds eldszeretettel
Hugo Victor-t, aki kora tarsadalmi eszméinek elsérangu szo-
sz0loja, apostola volt. Hugo nemcsak a képzelet embere, hanem
mély gondolkoz6 is volt. Aztdn Sully-Prudhomme-ot és Leconte
de Liste-t veszi szemiigyre.

Ezek utan a stylusra alkalmazza sociologiai felfogasat.
Herbert Spencer-rel szemben, a ki a »legcsekélyebb erd- és
figyelemfogyasztas«-t tekinti a stylus elvének, Guyau a sym-
pathia kozlekedésének (communication sympathique), az aesthe-
tikai sociabilitdsnak (sociabilité esthétique) eszkozét latja a sty-
lusban, melynek elve, szerinte, a koltéi suggestio. Részletesen
vizsgalja a koltéi képeket, rhythmust. A képeknél kiilonosen az
egyes érzéki képek felcserélését masfajta érzéki képekkel: a
transpositiokat, mint a hogy nevezi. A vers koltdi stylusa is, a
szépprozaé is ily suggestiv tényezoje az altalanos sympathianak.

Végiil a decadenseknek nevezett irodalmi termékeket vizs-
galja sociologiai szempontbol. Magyarazatat abban talalja, hogy
a biin rendesen a szenvedély eredménye, a szenvedély pedig
ragados s igy fejlodott ki az ezeknek festése irant vald eld-
szeretet a decadensek iskoldjaban. Ep oly érdeklddéssel fordul
ez iskola a lelkileg meghasonlottak, az erkdlcsileg nyomorultak,
betegek, az idegbajosok alakjai felé. A betegség ragados s ép
azért nagy veszedelmet rejt magaban ez irodalmi iskola, mely
alapjaban véve tarsadalomellenes: insociabilis. Es mint Guyau
mondja: »jabb irodalmunk legsulyosabb hibai kozzé kell szami-
tanunk, hogy minden nap jobban népesiti be a pokolnak azt a
korét, a hol azok vannak, Dante szerint, a kik életiikben »sirtak,
mikor vidamak lehettek volna«.

Ha Guyau felfogéasat, mint aesthetikai felfogast tekintjiik,
elddei utan, a kik eleinte az objectiv aesthetikat mivelték, amely
azt vallotta tudniillik, hogy a szép objectiv valosag s aztan azok
utan, a kik a subjectiv aesthetikat hirdették (Kant), hogy tudni-
illik a szép subjectiv érzés és ezért relativ, Guyau a sociologiai
aesthetika alapvetdje.

Ha megint sociologiai szempontbdl tekintjiik, akkor Guyau



Miivészet és tarsadalom Guyau szerint. 419

e munkija a legels6, a mely ily részletesen s ily mélyrehatdan
foglalkozott a muivészettel sociologiai szempontb6l. Maganak
a muvészetnek, a miivészet mivoltanak is sociologiai felfo-
gasat hirdette, SO0t annal fontosabbnak tekintette a mivészet
befolyasat, hovatovabb gyongiil napjainkban a vallasos hit
s tiinedezik a felsé osztalyokban, hogy azutdn lassu at-
ragadas utjan az alsokbol is eltiinjék Guyau felfogasa szerint
Ezt a tlinedez6 sociabilizalo tényezot, a mely az altalanos tarsa-
dalmi egyiittérzés élesztdje, potolni, helyettesiteni a miivészet
van hivatva, amely az aesthetikai érzések, a koltdi suggestia
utjan még hatalmasabban képes erre a vallasnal. 4 miivészet
tehat Guyau szerint potolni van hivatva a vallast, mint tiinedezé
élesztojét az daltalanos tdarsadalmi egyiittérzésnek. Az emberiség
boldogsaga, joléte fiigg téle. A nagy koltok, a nagy miivészek
a tdmeg oly vezérei, akar a prédikatorok: dogmadtlan tdrsadalmi
vallas papjai. Az igazi kolté egy kissé profétanak, papnak érzi
magat, mondja Guyau, s talan nincs igaza? Minden nagy
ember, folytatja, gondviselésnek érzi magat, mert érzi sajat
langelméjét.

A tarsadalmi békés egyiittmitkodéshez sziikséges dltaldnos
tarsadalmi egyiittérzés, a tarsadalmi sympathia, az élet irdant
felbuzdulo szeretetmek dpoloja, élesztdje, leghatékonyabb suggestiv
tényezdje — se tekintetben a vallast is tulszarnyalja — a
miivészet. Ezt a vezérgondolatot fejezi ki Guyau sociologiai
mivészetfilozofiaja. Ezt fejezte 6 ki a maga Oszinte, egyenes,
melegen érzo, izgékony lelkével, jol idézi Fouillée red maganak
Guyaunak versét, aki bolcselkedd versekbdl is hagyott hatra
egy kotetet:

Droit comme un rayon de lumiére,
Et comme lui vibrant et chaud.

Mitha csak magarol dalolta volna. A fenti vezérgondolat-
nak ily hi kifejezéje az itt ismertetett konyv, mely azok kozé
a konyvek kozé tartozik, melyekrél Guyau maga ugy szolt,
hogy olyanok mint a nyitott szem, melyeket be nem csuk a halal
s a melyben egy emberi 1ény legmélységesebb gondolata mindig
lathat6 a napsugarban.

Dr. Pekar Karoly.



A MAGYAR ALTALANOS POLGARI TORVENY-
KONYV TERVEZETE ES A VAGYONTALANOK.

A tervezet kotelmi joga.
IV.

Minden térvény, vagy egyéb kormdnyhatalmi intézkedés,
még akkor is, ha nem a gazdasagilag gyengébbek védelmét
tizi ki czéljaul, hanem minden tarsadalmi osztaly érdekét egy-
forman akarja kielégiteni, czéljat csak gy érheti el, ha az
ember személyes javait hathatosabb védelemben részesiti, mint
vagyoni érdekeit. Az uralkodd gazdasagi rendszer magaban
tulhatalmassa teszi a vagyoni érdeket és csak fokozott tdrvényes
oltalom gatolhatja meg a személyes javaknak teljes elnyomatasat
a vagyoni érdekek altal. Ez volt a vezetd szempont eddigi fejte-
getéseinkben, mely igazsagos, azaz minden tarsadalmi osztaly
érdekét egyforman gondozo, s igy a koz fejlodésére legalkal-
masabb torvényalkotas vezetd elve is kell, hogy legyen.

E szempontbo6l tekintve a tervezet kotelmi jogat, annak
kiilonosen két fejezete koti le figyelmiinket: a bérleti szerzodés-
r0l és a szolgalati szerzddésrdl szolo fejezetek. S ambar a
kotelmi jognak még sok mas intézkedése is birdlat ala keriilhetne
e szempontbol, tekintettel a rendelkezésre allo helyre, csak
az emlitett két, szempontunkbol legnagyobb fontossagu jog-
intézménynyel foglalkozhatunk.

Foglalkozzunk mindenekel6tt a bérleti szerzédéssel s ennek
leggyakoribb, benniinket kizarolag érdeklé nemével, a lakas-
bérlettel.

Hiu abrand volna volna azt hinni, hogy megfeleld jog-
szabalyok alkotdsa altal meg volna oldhaté a vagyontalanok
lakaskérdése. Azt csak nagyszabast tarsadalmi ¢és gazdasagi
politika oldhatja meg, melynek czélja annak megakadalyozasa
volna, hogy a koz aldozatai aran értékessé vald varosi telkek
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egyesek tulajdonaba menjenek at, kik igy munka nélkiil élvezik
a koz altal teremtett s igy csakis ezt megilletd értéktobbletet,
tovabba annak keresztiilvitele, hogy az egyesek tulajdonaban
levdo ama varosi telkek, melyek a varos fejlédése folytan érték-
emelkedésnek néznek elébe, ez értékemelkedés beallta el6tt a
kozség altal kisajatithatok legyenek s végiil egészséges, olcso
lakasok eldallitasa az igy nyert telkeken, a mely lakasok olcso-
sagat, mar a telekérték eles0 kamatoztatasa is biztositja. Sajnos
az ilyen politikanak legelején sem vagyunk még.

Tehat nem a lakaskérdés megoldasa lehet javaslataink
czélja, hanem csak annak megakadalyozésa, hogy a vagyontalan
a lakéstulajdonos altal kiszipolyoztassék, draga pénzért egész-
ségtelen lakast kapjon s hogy mindezt a lakasul szolgald épiilet
tulajdonosa minden hatranya nélkiil megtehesse,

A tervezet szerint (1526. §.) a bérleti szerzodés altal a
bérbead6 a bérld iranyaban bizonyos dolog idéleges hasznalata-
nak atengedésére, a bérlé viszont a bérbead6d iranyaban, a
megallapitott ellenérték — bér — fizetésére kotelezi magat.
A bérbeado csak arrdl koteles gondoskodni, hogy a lakast a bérlo-
nek atadja és az szerzOdésszerli hasznalatra alkalmas legyen ¢és
maradjon (1527. §.). Ha azonban a bérld a szerzodés megkotése-
kor latta, hogy a lakés nem alkalmas a szerz6désszeri hasznalatra,
vagy lemondott az e czimen emelhetd kifogasokrol (1534. §.,
1536. §.), Ggy tartozik a bérleti szerz6dést teljesiteni, kivéve,
ha a lakas kozegészség ellenes allapotban van (1537. §.).

Ha a lakas nem alkalmas a szerzodésszerli hasznalatra, a
bérlé a bérbeadot felhivni tartozik, hogy helyezze ezt megfeleld
véghatarid6 alatt szerzddésszerti allapotba s ha e hatarid6 ered-
ményteleniil eltelt a bérletet ott hagyhatja (1532. §., 1528. §.).

Lassuk, hogyan alakul az életben a vagyontalan lakasbérlete
¢ szakaszok hatasa alatt. A vagyontalanok lakaskeresés alkal-
maval rendszerint kényszerhelyzetben vannak. Gazdasagi hely-
zetok hozza magaval, hogy arra kell néznidk, hogy a kibérlendd
lakds mennél olcsobb legyen és mennél kevesebb id6 teljen el
lakaskereséssel. E kényszerhelyzetben az ellenszolgaltatashoz
képest tulmagas bérért fognak lakasra alkalmatlan helyiségeket
kibérelni, a melyek tulajdonosa elég 6vatos lesz a tervezet
1534., 1535. és 1536. §§-aiban adott jogait szerzédésileg bizto-
sitani, ugy, hogy a bérld nem élhet, a bérelt dolog hianyabdl
eredd jogaival és kénytelen lesz meg nem feleld lakasért draga
bért fizetni. Ha e lakas egészségellenes, vagy oly természet,
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hogy a bérlé6 munkaerejére csokkentd hatdssal bir, az egész-
ségében ¢és munkaerejében szenvedd bérlé a karaért nem ki-
vanhat kartéritést.

Ezek megakadalyozasa végett mindenekelott kivanjuk az
uzsorabiintetések kiterjesztését a lakasbérleti szerzodésre s ehhez
képest azon haztulajdonosnak uzsoravétség miatt leendd iildo-
z€sét, a ki a bérld szorult helyzetének kihasznalasaval lakast oly
aron ad bérbe, hogy az eset koriilményeit tekintve, figyelemmel
az illetd kozség lakdsviszonyaira és atlagos lakasbérére, feltiing
aranytalansag mutatkozik a bérbe adott lakas értéke és a ki-
kotott bérosszeg kozott. Lakasuzsora esetén a bérld barmikor
hagyhassa ott a lakast és kovetelhesse annak az 6sszegnek visszatéri-
tését, mely a birdilag megallapitando lakasérték és a tényleg
fizetett lakasbér kozotti kiillonbozetet képezi.

A bérlé semmiféle torvényben biztositott jogarol ne mond-
hasson le. E jogok megillessék azon esetre is, ha a bérbevett
lakéds hianyait a szerzddés kotésekor ismerte, de kényszerhely-
zetében kénytelen volt a szerz6dést megkdtni.

Torvényhatosagi szabalyrendeletekkel allapitandé6 meg ama
lakdas maximalis kiterjedése, melyre az uzsoraszabalyok alkal-
mazhatok.

Ha a bérbeadd szandékosan, gondatlanul, vagy haszon-
lesésbdl oly lakast ad bérbe, mely a dolog rendes folyasa sze-
rint a bérld, vagy csaladtagjai egészségére, vagy munkaerejére
artalmas hatassal volt, a bérlének vagyoni kartéritést koteles
adni, melyet a birésdg vagyoni kar igazoldsa nélkiil szabad
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mondhat le.

Ha a bérbeadd lakasuzsorat kovetett el, vagy szerzddés-
szer(li hasznalatra nem alkalmas helyiséget adott bérbe, koteles
a bérlének hurczolkodasi koltségét, valamint azt a vagyoni
kart is megtériteni, melyet a bérl6 0j lakas keresése és bérlése
altal szenvedett. Ezen jogar6l sem mondhat le a bérlo.

Ezek volnanak azok az intézkedések, melyek véleménylink
szerint annyit lenditenének a vagyontalanok lakasviszonyain,
a mennyit a mai jogrend keretében egyaltalaban lehet elérni.
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V.

Szempontunkbdl legfontosabb a munkabérszerzddés, melyet
a tervezet — a munkaado uralkodo helyzetét e szerzodés fokrite-
riumanak tekintve, — szolgalati szerzddésnek nevez. E fejezet
az, mely a nemzet tobbségének 1étfenntartasi jogi alapja s igy
az egész tervezet legfontosabb része. Mégis rovid 25 §-ban van
ez a matéria targyalva, mig mas jogviszonyok, melyek fontos-
saga megkozelitéleg sem akkora, de melyek a vagyonos osz-
talyok érdekei megovasat czélozzak, sokkal részletesebb szaba-
lyozast nyertek. Mi e jelenség oka, azt e fejtegetések soran
mar néhanyszor kiemeltiik.

Bizonyos, hogy a szolgalati szerz6dés a tervezetnek tor-
vényny¢ valdsa utan sem egyediil és kizarolag a tervezet intéz-
kedései altal lesz szabalyozva, hanem az arra vonatkozolag al-
kotott kiilon torvények, mint a cselédtéorvény, ipartérvény.
mezei munkasokrdl szold stb. térvény, azutan is iranyadok
lesznek. Mily mértékben valtoztat ezeken a tervezet tor-
vénynyé valasa, azt az életbeléptetd torvény tervezetének
hidnyaban ma megmondani nem lehet, de bizonyos, hogy ez
emlitett torvényeknek benniinket szempontunkbol érdekld hata-
rozatai koriilbeliill meg fognak maradni.

Az a szellem, mely az emlitett kiilon téorvényeken atvonul
¢s a tervezet rendelkezéseiben is ott lappang, az allitolag régmult,
a jobbagysag megsziintetését megeldz6 idoknek szelleme, mely
némely alkotmanyjogi és kdzigazgatasi torvényilinkben is elemen-
taris erdvel kitor. E szellem fdjellemvonasat a munka és kiilo-
ndsen a testi munka megvetésében véljiik feltalalni. A megsziint
uri joghatdésag, nem ugyan a térvény szavaiban, de annak
szellemében tovabb él a munkaadd és munkéas kozotti viszonyban.
A cseléd és szolga nincs »befogadva az alkotmany sanczaibac,
ha kiilonben meg van is benne minden kellék, hogy valaszto
lehessen, a torvény a becsiiletes testi munkat diffamalonak
tekinti s a szolgat és cselédet megfosztja az orszaggytilési,
torvényhatosagi és kozségi valasztoi jogtol, épligy, mint bizonyos
blintettek elkovetdit.

Az »uiri joghatésag« traditioit latjuk tovabb ¢€lni cseléd-
torvényiinkben és a legjabb aera annyira magasztalt munkas-
torvényeiben is. Csakis ez 6sdi szellem tovabb élése magyarazhatja
azt, hogy egy maganjogi szerzodés, melyet két, fictive egyenlo-
jogl polgar kot egymassal, az egyikre, a munkaadora csak
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maganjogi kihatassal van, a masikat, a munkast egyéni szabad-
sagaban is korlatozza és abban fenyegeti. Alabb majd részletes
intézkedéseket fogunk idézni ez allitdsunk igazolasara.

A szolgalati szerz6dés az egyediili szerzédés, melyre az
allam annak megkotésekor és teljesitésekor befolyast gyakorol.
Mi is az allam befolyasat kivanjuk a gazdasagi élet ¢ felette
fontos jelenségeibe, de nem oly iranyban, mint milyenben az
ma torténik. A legtdbb szolgalati szerzédés altal a munkas teljes
személyiségével ala lesz rendelve munkaaddjanak. A naponként
12—16 ora hosszat dolgozé munkas, kinek alig jut ideje, hogy
egyek ¢és aludjék, nem tekinthet6 szabad allampolgarnak. Még
kevésbbé tekinthetd annak a cseléd, kinél egyaltaldban nincs
meghatarozva a munkaidd és a végzendé munka mennyisége
¢s mindsége s ki igy valosaggal gazdajanak rabszolgédja. A mai
korban pedig nem tiirhet6, hogy oly szerzédésbe, mely az egyik
allampolgart teljes személyiségével ala veti a masiknak, az allam
ne avatkozzék bele s ne tegye feliigyelete targyava e fiiggdségi
viszonyt. Mint mondtuk, az allamhatalom e beavatkozasa megvan
a szolgalati szerzddés terén, de nem oly irdnyban, mint azt
elvarnok.

Az allam emlitett beavatkozéasa legnagyobb részt arra szorit-
kozik, hogy a munkaadd és munkas kozotti fliggdségi viszonyt
a munkdsra nézve valdsdgos rabszolgaviszonynyd tegye s ezt
kiilondsen a cselédtérvényben lathatjuk. A munkasnak keresnie kell
a munkaalkalmat és az allam behatdsa a szerz6dés megkdtésénél
arra szoritkozik, hogy a munkaadokat azon osztaly érdekében,
a melyhez tartoznak, kényszeritse, hogy csak azon munkassal
szerzOdjenek, kinek cseléd, vagy munkakdnyve van, a ki tehat
az allando6 rendéri feliigyeletet magara nézve elfogadta, akarcsak
egy feltételesen szabad labra helyezett biintettes. Egyebekben a
szerzOdéskotési szabadsag fictidja uralkodik s a munkat kereso
munkds szabadon, az allam behatasa nélkiil szerzédik. Mihelyt
a szerz0dést megkdtotte, megszlint szabad polgar lenni és alla-
pota a hajdani roghdz kotott jobbagyéhoz lesz hasonld. Szerzo-
dési kotelezettségének teljesitésére hatosagilag lehet kényszeriteni,
(1876. évi XIII. t.-cz. 24. §. 36. §. 1898. évi II. t.-cz. 37. §),
annak megszegéseért biintetve lesz (1876. évi XIII. t.-cz. 25. §.
1898. évi II. t.-cz. 61. s kov. §§-0k); a munkaadot ellenben
csak olyan szerzddésszegés esetén lehet megbiintetni, a melyek
hatarosak a biintetétorvénykonyvben foglalt esetekkel és ekkor is
tobbnyire pénzbirsaggal sujtja 6t a torvény, mig a szerzédésszegd
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munkasra tobbnyire a foghdz var. Gazda cselédjén nem kovethet
el becsiiletsértést (1876. évi XIII. t.-cz. 45. §.) s allandd jog-
gyakorlatunk szerint a cseléden a gazda altal ejtett konnyi
testi sértés sem biintetendd, mert a gazda a cseléddel szemben
hazi fegyelemre jogosult. Rendéri szolgalatot is kénytelen a
cseléd tarsaival szemben teljesiteni s ha nem fér gyomraba a
denuncidlés, biintetés var rea (1876. évi XIII. t.-cz. 39. §., 108. §.).
A cseléd ingosagait a gazdanak joga van lefoglalni s a kozségi
eloljarosag jelenlétében atkutatni; ha nem tetszik neki a cseléd
valamely cselekedete, azt onkénylileg pénzbirsaggal sujthatja.
(1876. évi XIII. t.-cz. 44. §., 46. §.). Biintetend6 az a mezo0-
gazdasagi munkas, ki részt vesz oly Osszejovetelen, melyen
strike-ot beszélnek meg (1898. évi IL. t.-cz. 65. §, b pont), vagy
barkicsoda, ki szerzddésszegd munkas részére, nehogy az ¢hen
veszszen, adomanyt gytjt (1898. évi Il. t.-cz. 66. §.)

Nem sziikséges felemliteniink, hogy az Ostermel6knek ¢és
iparosoknak jogukban all §sszejonni s ott barmily tisztesség-
telen modrol tanacskozni, melylyel termékeik arat a fogyasztok
rovasara emelhetik s hogy ily eljards rendszerint a tomegaruk
termeldinél fordul eld, kiknek legtobb fogyasztdja munkas;
épugy tehetik a termeldk minden hatrany nélkiil megbeszélés
targyava a munkabérek miként leendd leszallitasat. Becsiilet-
sértés, testi sértés miatt, minden allampolgar, ki nem cseléd, vadat
emelhet. Felebaratjat biintetendé cselekmény miatt feljelenteni
senki sem koteles, egyediili kivételével a felségsértés esetének.
Hazkutatas és biinjelek lefoglalasa biintetéeljarasunk értelmében
rendszerint csak hosszu, elézetes procedura utan, birdsagi
személy altal sok cautela alkalmazasa mellett eszkdzdlheto.

Az éallam beavatkozdsa a szolgalati szerzodésbe tehat csak
azt eredményezi, hogy a cseléd, kinek alkotmanyos jogai is
el vannak kobozva, valosagos rabszolgaja lesz gazdajanak, kinek
allapotahoz  képest a volt jobbagyok allapota szabadsagnak
nevezhetd. Ez allapot legjellemzobb kifejezdje a cseléd- vagy mun-
kaskonyv, melybe minden munkaadd beleirja véleményét a mun-
kasrol, ki igy valosagos proskribalt egyén s kit mindenik munka-
ado kedvezoétlen bizonyitvany kiallitasa altal f6ldonfutd csavargdva
tehet. Mit szolnanak a munkaskonyvek véddi, ha a munkasok
azt inditvanyoznak, hogy minden munkaadoénak is legyen munka-
adokonyve, melybe munkasa beirja véleményét gazdaja feldl s
ezt a konyvet a munkaadé minden munkésnak, kivel szolgalati
szerz6dést kotni ohajt, felmutatni koteles? Vagy ha valaki azt
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inditvdnyoznd, hogy minden kereskedd tartson konyvet, melybe
mindenki, ki vele szerzédéses viszonyban volt, beirja véleményét
a kereskedd feldl? A munkaskonyv csak akkor volna helyén,
ha alkotmanyunkban ki volna mondva, hogy minden vagyon-
talan alacsonyabb rendt 4allampolgar, ki a fels6bb rendd,
vagyonos allampolgarnak ald van vetve és engedelmességgel
tartozik. Az egyéni egyenldség elvén allo allamban munkas-
konyvnek nincs helye.

A tervezet szerint (1600. §.) a szolgalati szerz6dés altal az
egyik fél (a munkavallald) a masiknak héaztartasdban, gazdasaga-
ban vagy iizlete korében teljesitendd valamely szolgalatra, a
masik fél (a munkaadd) a kikotott munkadij fizetésére kotelezi
magat. E meghatarozas szerint a szolgalati szerz6dés miben sem
kiilonboznék akarmely mas szerzodéstdl, tegyiik pl. a vételi
szerz6déstol. A vételi szerzddéssel az eladd kotelezi magat, hogy
az eladott dolgot a vevd tulajdonaba fogja atadni, a vevo, hogy
a megallapitott vételart az eladonak meg fogja fizetni. Vilagos
az eddigiek szerint is, hogy a tervezet meghatdrozasa nem
kielégit6. A munkas teljes személyiségével ala lesz vetve a
munkaadonak, annak érdekében sokszor veszélyezteti életét,
testi épségét, munkaerejét, st becsiiletét is. A munkaado a
munkas emlitett személyes javaiért kell, hogy felel6s legyen, a
mint a tervezet sok esetben, bar nem kielégité mdédon feleldssé
is teszi. igy a szolgalati szerz6désr6l szolo fejezet maris sokkal
tobbet tartalmaz, mint a mennyit az elején 4ll6 meghatarozas
sejtetni enged. Oka ennek a koriilménynek abban van, hogy a
német polgari torvénykonyv elsd tervezetében a szolgalati szerzo-
dés részletes szabalyozasa sivarsagban teljesen megfelelt a kozolt
meghatarozasnak €s midon késébb, mint emlitok, a torvénykonyv
végleges alakjaban sok valtozott a munkasok javara, azért a meg-
hatdrozds megmaradt régi alakjaban s ily alakjaban keriilt a német
torvénykonyvbol a mi tervezetiinkbe.

A tervezet a munkaadot feleléssé teszi a munkast a
munkaadd kotelesség mulasztasa folytan életében, testi épségé-
ben és egészségében érhetd balesetekért és a munkaadodt ily
esetben kartéritésre kotelezi s kizarja, hogy a munkaadd eme
kotelezettségeitdl szerzodés altal menekiiljon (1609. §., 1611. §.)
1612. §.). Azonkiviil platonice, minden kovetkezmény hozza-
flizése nélkiil, kimondja a tervezet, hogy naponkint legalabb
annyi id6t kell a munkavallalonak pihenésre engedni, a mennyi
egészségének és munkaerejének fentartasara sziikséges (1610. §.).
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a tervezetnek, ha nem tévediink, egyetlen helye, mely az ember
munkaerejét felemliti. A mint latszik, valamit ad a tervezet
a munkasoknak, de ez édes-kevés és korantsem elegendd
annak megakadalyozasara, hogy a munkas a szolgalati szer-
z6dés altal ne valjék a munkaadod rabszolgajava. A téke
¢s munka kozotti harcz nagy problémai koziil egyiket sem kisérli
meg a tervezet megoldani, mintha azok nem is léteznének. Nem
kielégitd azon esetek szama sem, melyekben a munkaad6 kar-
téritéssel tartozik.

Kiindulé elvill elfogadand6, hogy a munkaadd koteles
gondoskodni, hogy a szolgalati szerz6dés teljesitése altal a
munkas életében, testi épségében, egészségében, munkaerejében
¢s becsiiletében sérelmet ne szenvedjen és ha ez mégis meg-
torténnék, a munkaadd a bekdvetkezett sérelemért vagyonilag
feleldssé teendd.

fgy a tervezet 1606. §-a mindenekel6tt avval volna kibo-
vitendd, hogy a munkaad6 nemcsak mindazokat az intézkedé-
seket kdteles megtenni, melyek a munkas életének, testi épségének
¢s egészségének megdvasara sziikséges, hanem a munkas munka-
ereje és becsiilete, illetéleg erkolcsisége megovasara sziikséges
intézkedéseket is koteles megtenni. A becsiilet és erkolcsiség
védelme alatt oly intézkedések megtételét értem, melyek a férfi
¢s ndmunkasok elkiilonitését czélozzak oly alkalommal, midén
az egyiittlét a nemi élet tisztasagara veszélylyel jar.

A munkasokat munkakdzben éré balesetek nagy része
nem annyira az 6voéintézkedések hidnyabol, mint inkabb a mun-
kas kimeriilésébdl szarmazik. Az ily modon szarmazo balesetek-
rél nem emlékszik meg a tervezet, mert az 1610. §-nak semmi-
féle gyakorlati értékkel nem bird kijelentése tekintetbe nem
johet. Feleldssé kell tehat a munkaadot azért a balesetért is tenni,
mely a munkast kimeriilése folytan éri s jogvédelmiil felallitani,
hogy a munkaad¢ felel6s minden a munkast a munkahelyen
éré balesetért, valamint a szerz6dés tartama alatt érd betegségért,
ha nem bizonyitja be, hogy a munkés szandékosan okozta a
balesetet, vagy hogy a betegség nem a munkaadd hibajabol
eredt.

Ezzel az intézkedéssel kapcsolatban kellene a polgari torvény-
kényvben munkaidé-maximumot megallapitani, melynek férfiakra
¢s ndkre, felndttekre és serdiilokre (a korhatar megjelo-
1ésével) kiilonbozden kellene megallapitva lenni s melybe a pihe-
nésre és étkezésre rendelt id6k beszdmitandok, a mely idok
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szintén pontosan volnanak meghatdrozandok. Meg volna hataro-
zandd azon kor minimuma, melyben szolgalati-szerzodés munkés-
minéségben kotheté. A munkaidé maximum leszallitasara,
valamint a kor-minimum emelésére bizonyos iizemekben a vég-
rehajto-hatalom felhatalmazando.

Gondoskodni kellene, a mennyiben polgari térvénykonyv-
ben errdl gondoskodni lehet, a munkas oly minimalis jovedel-
mérél a mennyi a munkas megélhetésére és oly taplalasara elegendo,
mely a munkaerd fenntartasara sziikséges. Ennek elérhetése
végett kimondandd volna, hogy a munkaadok oly megallapo-
dasai, melyek a munkadijak leszallitasat czélozzak érvénytelenek
s ily megallapodasokat uzsoranak kellene tekinteni. Ep igy
uzsoranak kellene tekinteni oly alacsony munkabér kikotését
mely a teljesitett munka értékéhez feltiind aranytalansagban all,.
ha a munkas a szerz6dés kotésekor nem volt is szorult helyzet-
ben ¢és ily munkadijuzsora esetén a munkaaddt a birdilag meg-
allapitandé munkadijtobblet utolagos megfizetésére kellene ko-
telezni.

Ha a szolgalati szerz6dés szerint a munkadij egészben,
vagy részben lakasban, élelmezésben ¢és ruhakban szolgaltatando
ki, a lakasnak, valamint az ¢lelmezésnek €és a ruhdzatnak olyan-
nak kell lenni, hogy a munkas életére, egészségére, munkaerejére
¢s erkodlesiségére ne legyen karos hatassal és az ily esetben
bealld karért a munkaadé vagyonilag feleldssé teend6. A munka-
ado felel6ssége minden esetre olykép allapitandé meg, hogy az
alol csak az esetben menekiilhet, ha a munkas hibajat bizo-
nyitja be, mely a kart okozta.

Természetesen kimondandd volna az is, hogy a munkas
semminemi, 6t a torvénynél fogva megilletdé igényrél le nem
mondhat.

A munkaadd gondossaganak mértékét felallitani a felel6s-
ségérdl szolo vélelmek mellett felesleges. Ama felallitott vélelem
mellett, hogy a munkaad6 felelés minden a munkast barmely
személyes javaban ért hatranyért, ha csak nem bizonyitja be,,
hogy a hatrany a munkas hib4aja folytan allt be, elérhetjiik,,
hogy a munkaad¢ felelds lesz azon hatranyokért is, melyeket
a munkasnak haszonlesés folytan okozott; nyilatkozott legyen
ezen haszonlesés akar a munkas munkaerejének kizsarolasaban
erejéhez mért tilnehéz munka végeztetése altal, akar a munkaido-
maximum athagasaban, vagy a pihenésre szant id6 megrovidi-
tésében, vagy végiil ovointézkedések elmulasztasaban, vagy meg
nem feleld lakas, vagy élelem kiszolgaltatasaban.
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A kartérités mértékének megallapitasinal nem volna
kovetelendé kar kimutatdsa, hanem az a birdsag altal szabad
mérlegelés alapjan volna akként megallapitando, hogy az
egészségében, vagy munkaerejében hatranyt szenvedett munkas
megélhetése biztosittassék, az egyébként sérelmet szenvedett
munkas pedig megfeleld 0Osszeg megitélése altal némileg
recompensatiot nyerjen.

A polgari torvénykdnyvbe ekként felveendd intézkedések
azonban nem elegend6k a munkdasosztaly érdekeinek kielégité-
sére, ha azokat harmonikusan ki nem egésziti az allam koz-
igazgatasi tevékenysége. A munkdsvédelem nagy tere a koz-
igazgatasnak van fentartva. Itt hatdrozandok meg az egyes
iizemekre vonatkoz6é oOvdintézkedések; a munkarendek meg-
allapitdsa az lizem természete szerint, fiatal és nOmunkdsok
eltiltdsa bizonyos iizemektdl, hygienikus intézkedések (4tolt6zo-
¢s mosdohelyiségek) az iizem természete szerint, munkasbizto-
sitds stb. mindez a kozigazgatas feladata. A munkas személyes
javainak ily védelme az egyik oldalon a munkaadé fokozott
vagyoni feleldssége, a masik oldalon oly kedvezové tenné a
vagyontalanok helyzetét, a mily kedvez6é az a inai tarsadalmi
rend keretében egyaltalan lehetséges.

De végzetes hiba volna, a mint az masutt is és ndlunk
majdnem kizarolag torténik, a munkasvédelmet az ipari munkasokra
korlatozni. Kiterjesztend6 az az Ostermelési lizemekben foglalatos-
kodé munkasokra is és kiilondsen a munkasok leglekotottebb
osztalyara: a cselédekre. A vasarnapi munkasziinet, munkaid6-
maximum oly fogalmak, melyek a cselédek viszonyaiban ugy-
szolvan ismeretlenek €s melyek ide is kiterjesztendok.

Igy ratértiink volna a mai munkésok legnyomorultabb] aira:
a cselédekre, Ez az a munkasosztaly, melynek munkaideje leg-
tobbnyire naponként 24 ora, mert éjjel-nappal gazdaja rendel-
kezésére kell a cselédnek allania. Sok cselédnek alig akad itt-
ott egy szabad ordja, midon raér sajat {igyénél foglalkozni.
Cselédtorvénylink valosagos antediluvialis intézkedései, melyek
szerint az a cseléd biintethetd, ki gazdaja engedelme nélkiil
kimegy, vagy latogatast fogad (1876. évi XIII. t.-cz. 42. §., 43. §.,
108. §.), meg nem allhatnak. A cseléd részére is naponkint,
bizonyos id6t kell statudlni étkezésre, pihenésre és alvasra.
Rovid id6kozokben egy-egy fél szabad napot kell részére
torvényileg biztositani, melyen gazdaja engedelme nélkil is
eltavozhatik s melyet maganiigyei intézésére hasznalhat fel.
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A cselédekkel valo ily emberséges banasmdd sokkal tobbet
tenne az u. n. cselédmiseria orvoslasara, mint barmely renddri
intézkedés. Természetes, hogy ugyanezeket a szabadsagokat
kellene azoknak a munkasoknak is biztositani, kik a nélkiil,
hogy cselédek volndnak, a munkaadoval kozos haztartasban
¢lnek. Hogy a munkdas most emlitett jogair6l se mondhasson
le szerz6désileg, azt természetesen szintén ki kellene mondani.

Szoval sem emliti a tervezet azt a kotelességosszelitkozést,
mely akkor keletkezik, ha sziilok szegédnek el cselédnek.
A tervezet (271. §.) kotelességévé teszi a sziiloknek, hogy
gyermekeiknek gondjat viseljék, azokra feliigyeljenek és azokat
neveljék. A tervezetnek a szolgalati szerz6désrdl szolo fejezete
nem is emliti, hogy a munkas sziild miként gyakorolja e
kotelességét és még kevésbbé teszi azt a cselédtorvény, melynek
keretében még nagyobb sziikség volna ily intézkedésre.

A mai tarsadalmi viszonyok kozott alig lehet arra gon-
dolni, hogy a kotelességek e hatalmas Osszeiitkdzése meg-
oldast nyerjen. A sziil6t a munkavallalastol eltiltani nem lehet,
mert ezzel koldulasra volna kényszeritve. Alig marad mas
teendd, minthogy az allam vegye gondoskodasa ald a cselédek
gyermekeit, kiknek legtobbje a sziiloi feliigyelet hijan ziillésnek
indul. E szomoru allapot egyik legkirivobb jellege mai térsa-
dalmi ¢és jogrendiink igazsagtalansaganak. Ma még csak arrol
almodhatunk, hogy egy tavol boldogabb jové valamikor oly
rettegéssel fog e szornylségekrél tudomast venni, mint mily
szornyliséggel értesiiliink mi a fekete rabszolgak sorsarol.

Nem szo6l a tervezet a munkaadd fegyelmi hatalmarol sem,
melyet az rendesen a szolgalati szerz6dés megkdtésekor kifeje-
zetten, vagy hallgatag fentart maganak. igy all el az a furcsa
jelenség, hogy két allitolag a tdrvény egyenld oltalma alatt
allo szerz6do fél kozott az egyik sajat ligyében biraskodik,
pénzbiintetéssel és bérlevonassal sujtja a masikat. A cselédtor-
vény kifejezetten felhatalmazza a gazdat, hogy a cselédet bér-
levonasokkal biintethesse. Ez allapot metsz6 giny a jogaszok
azon hirdetett tételére, hogy senkisem lehet sajat ligyé-
ben biro.

Jogosultsdgadt a munkaadd fegyelmi hatalmanak hidba
keresnék. Psychikai motivuma a hiibéri felfogds tovabb élése,
mely megengedi, hogy az ur maga legyen bird, ha szolgajaval
pere akad. Ha a munkaaddé nincs megelégedve a munkas tevé-
kenységével, felbonthatja a szerzddést és a munkast elbocsajt-
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hatja, de bir6ova tenni sajat iigyében nem szabad, époly
kevéssé, mint a munkas nem tehetd birova a munkaadd felett.
A tervezet az eddigi homalyos allapotot u. 1. tovabbra is
fenn akarja tartani, mi csak a vagyonos osztalyoknak van érde-
kében. A szerz6dési szabadsag elvébdl kifolydlag a munkaado
a jovOben is biztosithat maganak fegyelmi jogot a munkas felett,
vagy kifejezetten, vagy hallgatag azaltal, hogy a munkas szer-
zO0dése altal ala lesz vetve a munkaadd altal megallapitott
munkarendnek. Ha a tervezet ezen az allapoton valtoztatni nem
akart, legalabb a fegyelmi eljaras kiilalakjat és az alkalmazhato
fegyelmi biintetéseket kellett volna megallapitania. Ennek el-
mulasztdsa altal mindent a szabad szerz6désre bizott és hogy
ez sohasem eredményezi a munkds érdekének jogosult oltal-
mat, tudjuk. Leghelyesebb volna annak kimondéasa, hogy a
munkaadot nem illeti meg a fegyelemi jog a munkas felett s
ilyennek a munkés szerz6désileg sem vetheti ala magat.

Roviden Osszefoglalva az eddigieket a kovetkezOkben
formulazhatjuk kivansagainkat:

1. A cseléd- és munkas-konyvek, valamint egyéb munkas-
igazolvanyok mell6zendok.

2. A munkasnak torvényileg védett javai, melyekért a
munkaado felel6sséggel tartozik: a munkas élete, testi épsége,
egészsége, munkaereje és becsiilete.

3. Az emlitett javak megovasa altal megallapitott korlatok
kozott hasznalhatja csak a munkaadé munkdsai munkaerejét és ko-
teles ezek védelmére minden 6vointézkedést megtenni. igy tehat
a munkast kiilondsen csak a térvényileg megengedett idén beliil
foglalkoztathatja; ha a munkasnak lakast, eledelt és ruhdzatot ad
a munkadij fejében, ezeket oly modon tartozik szolgaltatni
hogy a munkasnak emlitett személyes javai megovassanak.

4. A munkaadoval k6zds haztartasban €¢16 munkéasnak meg-
feleld szabad id6 engedendd sajat ligyei intézésére.

5. 5. Fegyelmi jog nem illeti a munkaadot a munkas
felett.

6. A munkaadd vagyonilag felelds a munkast a munka
helyén személyes javaiban ért sérelemért, vagy a szolgalati
szerz6dés tartama alatt valamint annak megsziinte utan bizonyos
meghatdrozand6 id6n beliil, egészségében, vagy munkaerejében
ért sérelemért, ha nem bizonyitja, hogy a sérelem a munkas
hib4jabol eredt. A vagyoni elégtétel mértékét a birdsadg valdsa-
gos kar igazoldsa nélkiil szabad mérlegelés alapjan allapitja meg.
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7. A felsorolt rendelkezésekkel ellenkezé megallapodas
nem érvényes.

Ezzel elmondtuk volna mindazt, mit a kdtelmi jog terén
a vagyontalanok érdekében legsziikségesebbnek tartunk. Szamos
mas rendelkezést is talalhatunk ott, mely, mint emlitettiik,
szempontunkbol szintén kifogasolando6; itt arra szoritkoztunk,
hogy minden mellékes elhagyasaval, s a vagyontalanok exis-
tencidjanak alapjat képezd intézményekkel foglalkozzunk. Jol
tudjuk, hogy tokéletest nem nytjtottunk; tehetségiink gyenge,
a tér nagy és mentségiinkiil szolgaljon: in magnis et voluisse sat.

Otodik rész.
A tervezet ordklési joga.

Az oroklési jog arisztokratikus intézmény. Emlitettiik mar,
hogy a vagyontalanokra alig bir fontossaggal és a vagyonosok
kozil is csak kevesek érdekét érinti. A vagyontalanokra az
oroklési jog csak annyiban hat ki, hogy mennyiben van akként
alkotva, hogy a vagyon egyesitését egyesek kezében elémoz-
ditja és ezaltal a vagyontalanok szadmat szaporitja, mi termé-
szetszerlleg azok életstandardjanak leszoritasaval jar.

Alapjaban az 6roklési jog a magantulajdonnak az egyén életén
tul valo fentartasat jelenti. A mig a magantulajdon, mint jogi alap-
intézmény fenntartatik, az 6roklési jog sziikségszerlien fennma-
rad. A két intézmény sorsa Ossze van kotve s igy szempon-
tunkbol az o6roklési jog oly szabalyozasa kivanatos, mely az
oroklés aristokratikus tendentidjat lehetdleg mérsekli, egyrészt
azaltal, hogy az 4tharamland6é vagyon mennél tobb egyén
kezébe valo szétosztasat eldmozditja, masrészt azaltal, hogy
az atharamléasnak sziik hatarokat szab és az igy uratlanna
valt vagyonokat a socialis ellentétek enyhitésére forditja.

Az 0roklési jog aristokratikus tendentidja legjobban az
oroklés oly szabalyozasanal mutatkozik, melynél az 6rokhagyo
altal hatrahagyott vagyon egyetlen 6rokds kezébe megy at,
fliggetleniil az Orokhagyo akaratatél és a tobbi gyermek a
vagyontalanok tomegét szaporitja. Nalunk ezen rendszer pél-
daja a hitbizomanyi intézmény, a mely czéltudatos foldbirtokos
aristokratia eszkdze s melynek hatradnyait a kozre, a latifundiu-
mok felemlitésénél érintettiik. Minden aristokratia, mivel kivalt-
sagos helyzetét a torvényhozas kedvezményének koszonheti és
jol tudja, hogy kivaltsagos helyzetét csak akkor birja megtar-
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tani, ha érdektarsai vannak a tarsadalom minden rétegében,
iparkodni fog, hogy kivaltsagos helyzetének alapelveit kiter-
jeszsze a tarsadalom minden rétegére. Ez a megkdtott paraszt-
birtokok rendszeréhez és az ipar terén a czéhrendszerhez vezet.
Az ezen elvek szerint alakult tarsadalom minden rétegében ott lesz.
néhany kivaltsagos, ki foldi javakban diskalkodik és vel6k szem-
ben a kitagadottak oriasi tomege, mely haldlos ellensége a kivalt-
sagosoknak s melynek helyzete javuldsara valdo minden reményét
a torvény elkobozta. Ez azon allapot, mely okvetleniil véres
forradalmakhoz vezet és erdszakos atalakuldsok és chaotikus.
allapotok kiindulasa. Ilyenekre vezetd politikat helyeselni nem
lehet és ezért kovetelniink kell a hitbizomanyi intézmény meg-
sziintetését és erével kell harczolnunk minden aramlat ellen,
mely ezen intézmény alapelveit tovabb akarja kiterjeszteni.

Az o6roklési jog mas alakulata a hagyatéknak felosztasa
az Orokhagyonak a torvény altal meghatarozott rokonai kdzott,
a melyen az 6rokhagy6 végrendelet altal sem valtoztathat.

Végiil talalkozunk a végrendelkezési szabadsag rendszerével,
melynél a hagyaték atszalldsa pusztin az 6rdokhagyd végaka-
ratatol fiigg.

A tervezetben a két utobbi rendszer keverékét véljiik
feltalalhatni, mig az aristokratia hitbizomanyi intézménye valdszinii-
leg kiilon térvény targyat fogja képezni.

A tervezet szabadsagara engedi az orokhagyonak, hogy
maga jeldlje ki 6rokosét, ha az nem torténik, a torvény jeloli
ki az Orokost. Azonban az orokhagyd végrendelkezési joga
korlatozva van annyiban, hogy bizonyos térvényes orokosoket
nem zarhat ki egészen. Ezen 6rokosok az orokhagyo ivadékai,
kik végrendelet ellenére is kovetelhetik torvényi 6rokrésziik
felét; épily joguk van, a mennyiben végrendelet hidnyaban
0rokosok volnanak, az 6rokhagyo sziileinek (1953. §., 1955. §.);
mig a hézastars koteles része csak a hagyaték felének haszon-
¢lvezetében all. (1954. §.)

Végrendelet hianyaban a tervezet Orokosokiil jeloli ki az
orokhagyo ivadékait, ezek hianyaban elddjeit és elddjei ivadé-
kait a harmadik fokig, egészen a szépsziilokig (1804—1809. § §-ok)
A tervezet emez intézkedésében haladast latunk a mai joggal
szemben, mely az O6rokhagyo rokonsagat akarmily tavol fokon
teszi orokossé.

Ha szépsziil6i ivadék sincs, 6rokods az allamkincstar, mely
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az Orokség értékét szegényligyi, korhazi és iskolai alapitvanyokra
forditja. (1810. §.)

Szempontunk a foldi javak egyenletesebb megosztasa 1évén,
az Oroklési jog terén teendd inditvanyainknak is csak ez lehet
czélja.

Ennek elérése végett korlatozandonak tartjuk a végrendel-
kezési szabadsagot arra, hogy csak oly orokhagyo végrendelkez-
hessek, kinek torvényes o6rokosei vannak és evvel kapcsolatban
minden torvényes Orokosnek koteles részhez valod jogot adnank.
Torvényes 6rokos hijaban azért nem adnok meg a végrendel-
kezési jogot, mert igazsagtalannak tartjuk, hogy a koznek jutando
vagyon az Orokhagyé akaratabdl egyes tulajdonaba jusson, ki
azt semmiképen ki nem érdemelte.

Korlatozandonak tartjuk masodszor a torvényes Orokosok
kijelolését a sziilokig és ezek ivadékaig, legfeljebb a nagy-
sziil6i ivadékokig. Kétségtelen, hogy a mai jogrendben a tor-
vényes 0rokosodés alapelve nem a vérségi kotelék, (mert ha ez
volna az, akkor a hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek is
volna torvényes Ordkjoga természetes atyja utdn), hanem a
csaladi Osszetartozandosag. A mai forgalom jelében all6 idékben
a csaladi Osszetartozandosag érzete nagyon lazult. A modern
¢let szétforgatja a testvéreket és unokatestvérek mar igen
gyakran nem is ismerik egymast. Kivételt csak az aristokratia
képez, melynél a csaladi Osszetartozanddsag érzete ma is igen
¢lénk, de altalanos torvénykonyv alkotdsaval a nemzet tobbsé-
gének allapotat kell alapul venni. Ez a térvényes 6rokosodés
oly megszoritasat indokolja, mint fentebb eléadtuk.

A torvényes 0Orokosodés ily korlatozasaval nagyon szapo-
rodnék természetesen azon hagyatékok szama és értéke, melyekre
torvényes Orokosnek nincs igénye. Ezekre o6rokosokiil nem az
allamkincstart véljik megtenni, mint azt a tervezet teszi, hanem
a vagyontalanok javara szolgald intézményeket, melyek néme-
lyikének javara a tervezet szerint a kincstar is forditja az ily
orokséget a nélkiil, hogy a tervezet az orokség ily alkalmazasat
biztositana.

Az orokhagy6 utdn maradt vagyon legtdbbnyire a munka-
nélkiili jovedelemnek egy vagy tobb nemzedéken keresztiil
tortént Osszehalmozodasabol ered, csak igazsdgos, hogy e va-
gyon eléallitdéinak utddjai javara fordittassék. Eképpen 6rokoso-
kil az ily hagyatékokban nem a kincstart, hanem a munkas-
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betegsegélyzd és biztositd intézeteket, valamint a tervezetben
felemlitett intézeteket véljiik kimondandoknak, melyeknek érde-
kében ¢és képviseletében kellene az allamhatalomnak eljarnia.

Ezekkel elértiink volna fejtegetéseink végére. Talan
sikeriilt kimutatnunk, hogy igaz amaz allitdsunk, hogy a mai
maganjog ethikai felfogasa még mindig ugyanaz, mint a romai
jogé. Ha tekintetbe veszsziik, hogy allami és tarsadalmi alaku-
lasaink mennyire kiilonboznek az okoriaktol, be kell latnunk,
hogy magéanjogunknak is valtoznia kell. Midén az alkotmanyok
mindeniitt hirdetik, hogy minden 4llampolgar egyenld, midon
az altalanos tankotelezettség a miiveltség lehetdleg egyenletes
megosztadsarol gondoskodik, az altalanos katonai kotelezettség
minden allampolgartol egyenldé aldozatot kivan, midén a leg-
tobb eurodpai allamban az altaldnos szavazati jog minden pol-
gart a souverainitasban részesit s nalunk is csak id6 kérdése a
valasztdi jog kiterjesztése: a maganjogot is az idok szellemének
megfeleléleg kell atalakitani s az egyenl6tlenség eme hatalmas
bastyajat at kell alakitani az egyenldség tényezdjéve.

Politikai jogokért vald harcz nem biztositja a megélést,
kiilon munkastérvények sem igen fognak eredményre vezetni,
mig a mindennapi igazsagszolgaltatisban a vagyontalan mindig
elkeseredve fogja tapasztalni, hogy neki kevesebb joga van,
mint a vagyonosnak. Csak az altalinos maganjog megfeleld at-
alakitasa vezethet kozelebb egy lépéssel a socialis igazsag dicsé
eszméjének megvalositdsa felé.

Dr. Frank Miksa.



TAKAREKPENZTARAINK REFORMIJA.
1.

Az el6zd czikkelyben kozolt hivatalos adatok azt mutat-
jak, hogy nem alaptalan az a vad, melyet takarékpénztaraink
ellen a hitel tilsagos megdragitdsa miatt intéznek. Ki is aknaz-
tak a «takarékpénztari uzsora» jelszavat éppen azok, akik
egész takarékpénztari rendszeriinket gyodkeresen 4t szerették
volna alakitani.

Amde az uzsora korantsem jar egyiitt ezzel a rendszerrel,
époly kevéssé, mint ahogy a nalunk uUjabban szintén sokat
hangoztatott u. n. «szovetkezeti uzsora»n-t sem szabad maguk-
nak a szovetkezeteknek a rovasara irni.

Tudvalevdé dolog, hogy takarékpénztaraink altalaban igen
csekély sajat tokével kénytelenek dolgozni, ami tékeszegény-
ségiink mellett csak természetes jelenség. Ma mintegy 1800—
2000 millié korona tokét forgatnak vidéki pénzintézeteink, de
ebbdl csak 260—280 millio6 korona a sajatjuk, a tobbi 85—90%
idegen téke, a miért maguknak is nagy kamatot kell fizetniok.
A fOvarosi viszontleszamitold intézetek 6—7%-nal olcsobb
pénzt ritkdn bocsatanak a vidéki takarékpénztarak rendelkezé-
sére, még igy is sok nehézséggel jar a viszontleszamitold hitel
megszerzése, nem is szdélva arrél, hogy a hitel amugy sem nagy
s valamennyi takarékpénztarunk mérlegét tekintve még ma sem
éri el a vidéki intézetek sajat tokéjének nagysagat.

Nem a mai takarékpénztari rendszer atalakitasatoél, hanem
hitelviszonyaink javulasatol kell tehat a «takarékpénztari uzsora»
megszintét is varnunk és remélniink. E tekintetben pedig, az
utolsé két évtizedben tetemes javulast konstatalhatunk. Abban
a meértékben, amint takarékpénztaraink bovebb hitelforrasokhoz
jutottak, csokkent kolcsoneik kamatlabja is.

fgy pl. 1880. végén, amikor az Osszes viszontleszamitolasi
hitelik még csak 8,34 millio fitot tett, a takarékpénztarak
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Osszes idegen tokéjének 3'/,%-ara rugott a tiszta nyereség,
1900. végén pedig, amikor kerek 170 milli6 koronat tett a
viszontleszamitolasi hiteliik, a tiszta nyereség mar csak alig
érte el az Osszes idegen tokének 2%-4t.

Természetes, hogy takarékpénztaraink azért nem ment-
hetok fel teljesen az uzsora vadja alol, a minek f0 oka a nagy
osztalékra és jutalékra vald torekvés; a nyereségnek pedig
aranylag csekély részét forditjak a tartalékalapok novelésére.
Ugyanide kell sorolnunk azt az éppen nem gazdasagos és
egészséges versenyt is, mely a legtobb helyen a legitim sziik-
ségletet meghalad6 szamu takarékpénztarak kozott foleg a
takarékbetétek megszerzése terén észlelhetd. De ebben sem a
rendszer a hibés.

A mily helytelen volt a »takarékpénztari uzsora« kérdé-
sének megoldasat a takarékpénztirak megreformdlasdban keresni,
épp oly alaptalan a takarékpénztarak belsé kezelésének hidnyait
¢s hibait, az egy idoben siiriin leleplezett visszaéléseket €s sza-
mos takarékpénztar bukasat is a rendszer rovasara irni. Pedig
az Uujabb reformtorekvések mind ebbdl a foltevésbol indultak
ki s a legjabb reformeszmék is mind az ellendrzés hatidsosabba
tételét czélozzak, kezdve Engyeli JenOnek attol a javaslatatol,
mely egyforma mérlegkészitésre kotelezd torvényt siirgetett,
egészen Székely Ferencznek a pénzintézeti kamarakban kon-
kludal6é javaslatdig, a mely eszmét kiilonben — a tdrténeti
hiiség kedvéért megjegyezve — elsének Fuchs Lajos raczkevei
takarékpénztari titkar vetette fol a »Magyar Pénziigy«-nek még
1881. évi folyamaban. Folosleges is a folvetett sok reform-
javaslattal foglalkozni. Nézetiink szerint a visszaélést a legszigo-
rubb ellenérzés sem tudja meghiusitani; a takarékpénztarak
kezelésében tapasztalt visszaélések pedig — melyek nem is oly
altalanosak, mint a folmeriilt esetekbdl némelyek kovetkeztették —
csak a mi gazdasagi és tarsadalmi viszonyainkban rejlé beteg-
ségnek egyik jelensége. Gydgyuléasat pedig szintén csak a gazda-
sagi intelligenczia extenziv €és intenziv iranyd terjedését6l remél-
hetjiik, nem pedig a téorvényhozasnak vagy korméanynak az
egyes intézetek Onallosagaba vald beavatkozasatol. E hibak
kiilonben egyre ritkdbbakka is valnak.

Van azonban feladata az allamnak mas iranyban s véle-
ménylink szerint ez az egyetlen feladat, a mire a térvényhozas
a takarékpénztirak reformja kérdésében hivatva van. Ez a fel-
adat a takarékbetevok jogainak megovasa czimén ismeretes.
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Mert ha van a mai takarékpénztari rendszerben valami vesze-
delem, ez csak a betevOket fenyegeti. Es jollehet a reform-
torekvéseknek ez az aga ngyszolvan a legrégibb, mégis éppen
ezekrdl a torekvésekrdl esik ujabban a legkevesebb szo.

Az els6 figyelmet kelt felszolalds ebben az iranyban a
Weninger Vinczéé volt, aki a Tudomanyos Akadémia kiadasa-
ban megjelent »Statisztikai és Nemzetgazdasagi Kozlemények«
1864. ¢évi 1. kotetében »A kozvallalatok engedélyezésérél« czimii
czikkelyében utalva arra a csekély biztossagra, mely a torvény
altal még alig szabalyozott részvénytarsasdgi formaban akkor
rejlett, veszedelmesnek és tarthatatlannak mindsitette a takarék-
betevék helyzetét s ezen ugy akart segiteni, hogy térvény
allapitsa meg az egy személytdl elfogadhatd betéti 0sszeg maxi-
mumat, valamint azt az Osszeget is, a mit egy-egy takarék-
pénztar az alaptOke aranyaban betétiil minddssze elfogadhat.

Tankonyveiben Kautz is foglalkozott ezzel a kérdéssel, de
hatarozott nézetet csak annyiban nyilvanitott, hogy a magyar
takarékpénztarak rendszerét viszonyainknak megfelelének talalta
s tovabbfejlesztésére csak az angol postatakarékpénztari intéz-
ménynek allami kozremiikodéssel valo atiiltetését siirgette.

»Kozligyeinkrl« czimii munkajaban Lonyay takarékpénz-
tarainkat csak abbol a szempontbdl oOhajtotta szabalyozni, hogy
barmekkora pénzvalsag idején is képesek legyenek még oly
tomeges visszafizetéseket is a lehetd legrovidebb id6 alatt
biztosan teljesiteni. Ebbdl a szempontbol kiindulva nem tartja a
takarékpénztari iizlettel Osszeféronek a jelzadlogos s altalaban a
hosszabb lejarati kolcsonoket.

Csengery Antal ugy latszik a Weninger allaspontjat vallotta
magaénak, mert »Népbank« czimi értekezésének 30. §-aban ezt
irja elé: »A felvett idegen tokék és takarékpénztari betétek
legfeljebb csak annyira mehetnek, mint az egyesiiletnek tartalék-
alapjaban és a tagok részvénytokéiben fekvd 0sszes vagyona.«

Ugyanezen a csapason halad Galgoczy Janos is, aki »Hitel-
iigyeink szervezése« czimill dolgozataban (Nemzetgazdasagi
Szemle 1878. évi Il. kot.) azt kivanja, hogy betétil egy
személytdl tobb mint 2000 frt ne legyen elfogadhatd, a betétek
kamatja ne haladhassa meg a 4%-ot, a 300 frtot meghalado
betétek allami papirokban vagy egyéb allami biztositékkal ellatott
értékpapirokban helyezenddk el, takarékbetéteknek ingatlanok-
ban és jelzalogos kolcsondkben valo elhelyezését el kell tiltani,
a takarékbetéti lizletet a betéti bankiizlettdl teljesen el kell
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kiiloniteni, a takarékbetétek Osszege ne haladhassa meg az alap-
toke tizszeresét.

Erdekes mozzanat, hogy ez eszméket takarékpénztaraink
is kedvezén fogadtak. Mikor 1872-t61 kezdve maguknak a
takarékpénztaraknak korében is erdsebb hulldmokat vert a
reform-mozgalom, a melynek tudvalevéleg az orszagos kozponti
takarékpénztar, valamint a magyar takarékpénztaraknak rovid
¢lth orszagos szovetsége is létesiilésiiket kdszonhették, a takarék-
pénztarak kikiildotteinek orszagos értekezletén is az a két
torekvés nyilvanult, hogy az alaptokét a takarékbetétekkel
helyesebb aranyba kell hozni s hogy a betéteknek jelzalogos
kolcsondkben vald elhelyezését korlatolni kell.

»Takarékpénztaraink reformja« czimen 1879-ben megjelent
dolgozataban ezt az allaspontot vallja Féldes Béla dr. is, akinek
nézetét a kovetkezokben Osszegezhetjiik: meg kell honositani a
postai takarékpénztart, a betétek ne haladhassak meg az alap-
toke tizszeresét s a tartalékalap huszszorosat, a jelzalogos kol-
csondk pedig ne haladhassdk meg a takarékbetétek 50%-at.
Ellenben nem tartja sziikségesnek, hogy akar a betétek, akar a
betéti kamatlab maximumat megallapitsdk, de befolyast akar
engedni a betevoknek az iizlet vezetésére az altal, hogy vagy
egy kiilon ellenérzé bizottsagot véalaszthassanak, vagy pedig a
takarékpénztar valasztmanyaba képviseldket kiildhessenek.

A VIII. magyar jogaszgylilés, mely 1882-ben iilésezett,
szintén behatdan foglalkozott azzal a kérdéssel, mily torvény-
hoz6 intézkedéssel kellene a takarékpénztari betevék jogait
biztositani. Az ott elhangzott nézetek koziil kiemelenddk:
Schnierer Gyula dr., akkoron kereskedelmi miniszteri osztaly-
tanacsosé, a ki részletes szabalyzatot terjesztett eld az egész
takarékpénztari tizletre kiterjed6leg s tobbek kozott azt kivanta,
hogy a betevok harom tagot valaszthassanak a feliigyel6-bizott-
sagba; Varnai Lajos dré, aki azt javasolta, hogy a takarék-
betétet ne lehessen lefoglalni, cs6d esetén a takarékpénztar
tobbi hitelezéivel szemben a betevok elsébbségben részesittes-
senek s végiil, hogy a betevOknek az iizlet ellendrzésébe be-
folyas engedtessék; tovabba Hegediis Laszlo dr. akkoron keres-
kedelmi és valtotorvényszéki (jelenleg kuriai) birdé, aki a be-
tevok részére olyanféle jogokat kivan, mint amilyeneket az
1876. évi XXXVI. t-cz. a zaloglevéltulajdonosoknak biztosit. Ez
utobbi inditvany ellen kiilondsen Apdthy Istvan kelt ki, de
legerésebb érve az volt, hogy a takarékbetevo egészen mas-
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milyen hitelezdje a pénzintézetnek, mint a zaloglevél-tulajdonos,
igy a kettejlik jogkore sem lehet azonos.

Latnivald, hogy az ujabban hirdetett reformeszmék ko-
zOtt egy sincs, melylyel a tudomany és gyakorlat emberei mar
évtizedekkel elébb ne foglalkoztak volna. A mozgalom azonban
meddé maradt, a javaslatok egyikétmasikat a kozfelfogas az
¢letbdl szerzett tapasztalatok folytan el is ejtette.

A javasolt intézkedéseket a kovetkezOképen csoportosit-
hatjuk:

a) meghatarozand6 az egy személytdl elfogadhatd legna-
gyobb takarékbetét 6sszege;

b) meghatarozand6 ¢és pedig az alaptoke, vagy az 0sszes
sajat toke aranyaban az egy-egy takarékpénztar altal elfogadhato
takarékbetéteknek legnagyobb 0sszege;

¢) meghatarozando a takarékbetétek utan fizetendd kamat
legmagasabb kulcsa;

d) a takarékbetéteknek jelzalogos kolcsondkben valo  el-
helyezése teljesen eltiltandd, vagy korlatozando;

e) a takarékbetevoknek befolyast kell engedni az iizlet
vezetésére;

f) a takarékbetevoknek elsobbségiik legyen; a takarék-
pénztarak tobbi hitelezbivel szemben esetleg a zaloglevél-tulaj-
donosokkal egyenld, vagy azonos jogokban és védelemben
részesitenddk.

E hat javaslat koziil az 6t els6 azokhoz a reform-torek-
vésekhez tartozik, amelyek — mint lattuk — a takarékpénztari
iizletnek ugyszolvan minden agat torvénynyel kivanjak szaba-
lyozni. Ez utobbi torekvéseket pedig nemcsak elvi szempontbdl,
de az allami beavatkozasnak czélszeriitlenségénél, zaklatdo és
amellett eredménynyel éppen nem kecsegtetd voltdnal fogva is
hibaztatnunk kell. A mily hibasnak tartunk minden olyan torek-
veést, mely a takarékpénztari iizletet a kiilfoldon bevalt, de a
mi viszonyainkra nem ill6 mintdkra allami monopodlium targyava
akarja tenni, vagy akar csak versenytarsnak akarja az allamot
megtenni a betétek gyljtése ¢és értékesitése terén: épp oly
hibasnak tartanok, ha az allam torvényes intézkedéseivel be
akarna avatkozni a kamatviszonyok alakulasaba, akar a takarék-
betétek, akar a kolesondk kamatkulcsanak megallapitasaval. S
végiil elhibazottnak tartunk minden olyan toérvényhozo intézke-
dést is, melynek alapjan az allam -ellendrzés vagy feliigyelet
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czimén beavatkozhatnék az egyes takarékpénztarak onallo iizleti
kezelésébe.

De nem tartozik e szempont ald a takarékbetevok jogai-
nak megovasa. Nem pedig azért, mert mint Hegediis Laszlo dr.
helyesen kifejti («Sziikséges-e torvényhozasi intézkedés a takarék-
pénztari betevOk jogainak megovasara?» M. Pénziigy 1881.) a
takarékpénztari lizlet épp ugy a kozhitet, a kozbizalmat veszi
igénybe, mint példaul a biztositasi iizlet, hisz mindkettd bizo-
nyos hataridében hatarozott fizetési kotelezettség teljesitésére
vallalkozik a betevd vagy biztositott fél szolgaltatdsanak ellen-
szolgaltatasaképen. Ha tehat sziikségét latta az allam, hogy a
biztositott fél jogait és érdekeit tiizetesen megvédje a biztosi-
toval szemben, sziikségét kell éreznie annak is, hogy megotal-
mazza a betevd fél érdekeit a takarékpénztarral szemben, mert
altalanos gazdasagi sziikség, hogy a magan vallalkozas korében
netalan labra kapo visszaélések meg ne rontsdk tokében amugy
is szegény népiinknek megtakarité hajlamat. Ezt az analdgiat
ki lehet terjeszteni egyéb torvényesen szabalyozott iizletagakra
is, igy pl. a zaloglevél, vagy a kozraktari jegy kibocsatasaval
foglalkozo tizletekre is, melyeket éppen azért, mert szintén koz-
bizalomra tamaszkodnak, ugyancsak torvény szabdlyoz, holott
alig lehet allitani, hogy pl. a kozraktari iizlet fontossdga ma
akar csak meg is kozelitené a takarékpénztari lizlet jelentOségét
Méltan csodalkozhatnank tehat azon, hogy kereskedelmi torvé-
nylink mindez iizletdgakat feldleli, a takarékpénztari iizletrol
pedig meg sem emlékezik, ha nem tudnok, hogy e tdrvénylink
teljesen kiilfoldi, kiilondosen német mintara késziilt, e mintakban
pedig nem talalhattak a takarékpénztari iizletre vonatkozd ren-
delkezéseket, még pedig azért, mert kiilfoldon nem tartozik a
maganvallalkozas korébe.

Takarékpénztari torvényre tehat ebbdl a szempontbol épp
ugy sziikséglink van, mint biztosito-, zaloglevél vagy kozraktari
torvényre. /8De a mikor erre az elvi allaspontra helyezkediink
rogton két megszoritast kell tenniink.

Az els6 az, hogy ennek a torvénynek nem szabad masra
kiterjednie, mint csupan a takarékbetevok érdekeinek meg-
ovasara, veszedelmek ellen vald biztositasara.

A masodik megszoritas pedig, a mit fol kell allitani, az,
hogy a torvényhozas csak az igazi takarékbetéteket részesitse
Otalmaban. Mert az, a mit takarékpénztaraink ma takarékbetét
gyanant kezelnek és mérlegeikben kimutatnak, nem mind az.
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Nagy résziik van ezek kozott a tokebetéteknek, annak a nagy
mozg6 tokének, melyrdl — mint takarékpénztaraink sajatos
fejlédésében fontos szerepet jatszo tényezérél — elsd kozle-
ményiinkben mar megemlékeztiink. A kiilfoldi térvényhozasok
igen sok intézkedéssel védelmezik a takarékbetétek biztos-
sagat, noha — mint tudjuk — ott nem tartozik a takarékbetéti
iizletdg a maganvallalkozas korébe, de e védelem ott is csak a
tulajdonképeni takarékbetétekre, a megtakaritas eredményeképen
lassan képz6dd tékékre szoritkozik, mig a nagy tékebetétekre
ez a védelem nem terjed ki, s6t a takarékpénztarakban el-
helyezést vagy egyaltalan nem taldlnak, vagy ha igen, csak
sokkal kedvezdbtlenebb feltételek mellett.

Ez a szempont lebeghetett azoknak a szeme el6tt, akik
— mint Galgéczy — azt ohajtottdk, hogy a takarékbetéti
iizletet a betéti vagy letéti bankiizlettdl teljesen el kell kiilo-
niteni, vagy akik Weninger nyoman azt kivanjak, hogy tor-
vény allapitsa meg azt a legnagyobb Osszeget, mely egy
személytdl betétiil elfogadhatd. Ezt természetesen nem szabad
gy értelmezni, hogy az igy megéallapitott maximumot meghaladd
betéteket a takarékpénztarak egyaltalan ne is fogadhassanak el,
mert hiszen ezzel csak megsziikitendk azt az amugy sem tag
kort, melybol vidéki pénzintézeteink eddig tokéjiiknek legnagyobb
rész¢&t meritették, jelentdsége ez eszmének csak az, hogy a
maximumot meghalad6 betéteket nem takarék-, hanem tdke-
betéteknek kellene tekinteni,, ez utobiak pedig nem részesiil-
nének a torvény kiilonds 6talmaban.

Foéldes Béla, aki elvben helyesli ezt az intézkedést, ellenzd
argumentumul csak azt hozza f6l, hogy a maximalis betétek
sokkal jelentéktelenebb részét teszik a takarékpénztaraink altal
kezelt betéti tokének, semhogy ily kivételt a mi viszonyaink
igazolhatnanak. E tekintetben azonban a tudds tanar nyilvanvaléan
téved, a mi talan abbdl magyarazhat6, hogy a betétek szam-
aranyaban a nagy betétek tényleg csak igen kis szazalékkal

részesiilnek. — Kitetszik ez a hivatalos statisztika kovetkezo
adataibol:
A betéti kényvek koziil esett 1894-ben:
a 10 frton aluli betétekre 10,00%
10—50  frtos » 17,29 »
az 50—100 » » 14,42 »
a 100—500 » » 30,77 »

az 500—1000 » » 11,54 »
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az 1000—2000 frtos betétekre 800%
a 2000—5000 » » 519 »
az 5000—10000 » » 1,77 » s végiil
a 10000 irtnal nagyobb betétekre 1,02 »

De helyesen jegyzi meg maga a hivatalos statisztika, hogy
egészen mas aranyt nyernénk, ha a betéti kdnyveken elhelye-
zett Osszegeket vehetndk a szamitds alapjaul. Ezt megkozelitd
szamitdssal meg is kisérletté statisztikai hivatalunk s a sza-
mitas eredményét igy mutatja be:

Betéti konyvek Betéti alladék 1894 végen
10 frton alul 438.295 frt 0,06%
10—50 frttal 4,547.730 » 0,68 »
50—100 9,480.475 » 141 »
100—500 80,926.200 » 12,04 »
500—1000 75,891.000 » 11,30 »
1000—2000 105,237.000 » 15,66 »
2000—5000 159,141.500 » 23,69 »
5000—10000 116,602.500 » 17.35»
10000 frton felul 119,654.870 » 1781 »

Egyiitt 671,919.570 forint.

»Mennyire eltorplilnek — igy fakad ki a szaraz szamok

hivatalos embere ez eredmény lattara — az egészen aprd be-
tétek a nagyobbak mellett, pedig még azokat sem lehet tisztan
a szegényebb néposztalyok megtakaritasainak tekinteni; egy jo
résziiket kétségtelenill a kozéposztalyhoz tartozd sziilok tették
be gyermekeik nevére. Takarékbetétek gytijtésével foglalkozo
intézeteink miikodésében tehat csaknem egészen alarendelt
jelentOséglivé valt az a feladat, melyet a takarékpénztarak alap-
szabalyai, féleg régebben, oly erésen hangoztattak. A 100 frton
aluli betétekre alig esik tobb 2%-ndl; de ez nem is lehet mas-
kép, midén az alsobb néposztilyok keresdinek millioibol ugyan-
annyi szazezernek sincs megtakaritott tokéje.«

A reformerek nagy tobbsége — ugylatszik takarékpénz-
taraink torténetébdl meritve e szamot — koriilbeliil 2000 frtban
latja azt a hatart, a melyen innen még takarékbetétnek tekint-
heté a betét. Ha ezt a hatart elfogadjuk, akkor a ma takarék-
betétképen kimutatott dsszegeknek csak mintegy 40%-a része-
siilne kiilonos térvényes dtalomban.

A felsorolt hat kovetelmény masodika az, hogy az egy-
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egy takarékpénztar altal elfogadhato takarékbetétek egész Osszege
az alaptokének, vagy az Osszes sajat tokének bizonyos szdzalékat
ne haladhassa meg. Bar ezt az allaspontot a Magyar Takarék-
pénztarak Kozponti Jelzalogbankja kotelékébe tartozo takarék-
pénztaraknak két éve tartott értekezlete is magaéva tette,
részlinkr6l ezt nem helyeselhetjiik. Kiilondsen nehéz a takarék-
betétek maximumat az alaptoke nagysagdhoz kotni, mert
ismeretes, hogy éppen legkisebb alaptékéjii vidéki intézeteink
kezelik a legtobb takarékbetétet, mivelhogy a részvényekben valod
tokebefektetés hajlandosaga tudvalevoleg forditott aranyban all
néplinknél a takarékbetét alakjaban valo tokebefektetés hajlando-
sagaval. Nem is szolva arrél, hogy éppen legrégibb és leg-
egészségesebb vidéki takarékpénztirainknak van a legkisebb
alaptokéjiik. Ujabban a kozfelfogas ebben a tekintetben is médo-
sult, az ujabb alapitasi takarékpénztarak nagyobb alaptokére
torekszenek, mert nehezebb 1évén mar nagy Osszegli betéteket
kapni, inkabb szorulnak sajat tokéjiikre és visszleszamitolo hitelre.
De véleményiink szerint az alaptdoke barmekkora volta sem
fokozna a takarékbetétek biztossagat, mert részvényjogunk sze-
rint az alaptéke a tarsasag valamennyi hitelez6jének biztositasara
szolgdl s mint az el6fordult szdmos eset bizonyitja, ez a tétel
a gyakorlati életben gy érvényesiil, hogy csaknem mindig a
nagy hitelezOk, féleg az intézet viszonyaiba mindig betekintd
viszontleszamitold bankok kovetelése keriil ki beldle.

E helyett sokkal czélszeriibb volna a biztosito-intézetekre
¢és kozraktarakra nézve a kereskedelmi torvényben, a zaloglevél-
kibocsato intézetekre nézve pedig az 1876. évi XXXVI. t.-czikk-
ben megallapitott elvek utan indulva a takarékpénztarakat is
arra kotelezni, hogy a takarékbetétek biztositasara kiilon
biztositéki alapot Iétesitsenek, a mely kizarolag a takarékbetétek-
nek szolgalna fedezetéiil, gy, ahogy pl. a zaloglevél-intézetek
kiillon biztositéki alapja kizardlag a zaloglevél-tulajdonosok
kovetelését fedezi. Az eszme nem Uj ugyan — mint fennebb
lattuk, Hegedtis Laszlo a VIII. jogaszgytulésnek is javasolta —
de tgy latszik elkallodott a sok reform-eszme kozt.

A harmadik javaslatot, hogy t. i. a takarékbetétek utan
fizetendé legmagasabb kamat Osszegét is meg kellene allapitani
az élet halomra dontotte, sot tudunk wjabban oly vidéki pénz-
intézetet is, mely az alland6 betétet a szavatolt kamatozason
felill még az iizleti nyereségben is részesiti. A kamatladbat kor-
latoz6 javaslat tehat a megérdemelt feledésbe meriilt.
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Szerencsésebb sorsa volt a negyedik javaslatnak, hogy
t. i. a takarékbetéteknek jelzalogos kdlcsondkben vald elhelyezé-
sét némelyek szerint teljesen el kellene tiltani, vagy masok
szerint legalabb is korlatolni. Ez a javaslat allandoan felszinen
maradt, olyannyira, hogy a mar emlitett legutols6 takarékpénz-
tari értekezlet sem térhetett ki el6le. Pedig ez is egyike azoknak az
inditvanyoknak, melyek a hazai takarékpénztari intézmény gazda-
sagi jelentoségének félreismerésébol erednek. A legnagyobb szol-
galat, melyet takarékpénztaraink orszdgunk gazdasdganak tettek,
talan éppen a mezdgazdasagi hitel terén keresend6. De ha ezt
nem is tekintjiik, a javaslat egyfel6l végrehajthatatlan, mert a
jelzalogba fektetett tomérdek t6két nem lehetne rovid idé
alatt ismét visszavonni s masképp elhelyezni, masfel6l pedig, — ha
ezen a nehézségen mégis csak tul kellene tenniink magunkat
— ¢ hitelek megvonasa gazdaséagi életiinkben akkora megraz-
kodtatast okozna, melyet a javaslat hivei sem akarhatnak. Egy
pillantas takarékpénztaraink mérlegébe meggydzhet benniinket
ez allitas helyességérdl. Vidéki pénzintézeteink vagyon- és teher-
rovata ugyanis koriilbeliill a kdvetkezd képet mutatja:

Vagyon: Teher:
millié kor. millié kor.
Valto kolcsonok 840 Sajat toke 280
Jelzalogos » 600 Takarékbetét 1200
Egyéb vagyon és kév. 590 Egyéb idegen toke 550

De amig a valto-kolcsonokbdl 180—200 milli6 korona
viszontleszamitolds utjan tovabb forgathatd, addig a jelzalogos
ko6lcsonokbdl csak 50—52 millio koronat lehetett atruhdzni.

Pedig véleménylink szerint, ha kell és lehet a szoban forgo
problémat egyaltalan megoldani, ez csakis olykép torténhetik,
hogy a jelzalogos kolcsondk tovabbadasanak lehetdség és fo-
kozzuk. A végbdl torténtek is kisérletek. A Magyar Takarék-
pénztarak Kozponti Jelzalogbankja is e torekvésnek koszonheti
létesiilését, de feladatanak csak kis korben tudott eleget
tenni s e téren még oly jelentdséget sem szerezhetett,
mint amilyenre egyik-masik févarosi pénzintézetiink hasonlo
iranytl mitkodésével mar régebben szert tett. Azt hissziik e fel-
adat megoldasa legczélszeribben a Magyar Foldhitelintézet utjan
volna lehetséges, de semmi esetre sem szabadna odaig menni,
mint azt az intézetnek egy Ujabb keletli javaslata teszi, mely
valosdgos monopodliumot akar a foldhitelintézetnek a jelzalog-
piaczon biztositani.



446 Takarékpénztaraink reformja.

Egyébként talan folosleges is az egész kérdés. Mert helyes
ugyan bankelméleti szempontbdl az a tétel, hogy rovid lejarata
tartozast nem szabad hosszu lejarati kovetelésekben elhelyezni, de
figyelembe kell venni, hogy az igazi takarékbetét, minél inkabb
megvannak benne a takarékbetét sajatsagai, annal kevésbbé
mozgékony. S végiil figyelembe kell venni azt is, hogy vidéki
pénzintézeteink legtdbbje czélszerli intézkedésekkel gondoskodott
rola, hogy a betevot megtakaritott tokéje kivételének kényszeri-
sége alol felmentse; igy pl. a legtobb takarékpénztdr minden
kiilon biztositék nélkiil barmikor hitelezi a betevének betétje
egy bizonyos, rendszerint meglehetésen nagy hanyadat s a téke-
gyljtés szempontjabdl talan mégis csak helyesebb a mi viszo-
nyaink kozott a betéteknek nalunk amugy is talsdgos mozgékony-
sagat minél jobban korlatozni, mint barmily helyes banktudomanyi
elméletek utan indulni.

Hogy a betéteknek mekkora részét lehet a takarékpénz-
tari lizlet veszélyeztetése nélkiill immobilizalni, azt az intézetek
vezetdinek kell tudni — és rendesen tudjak is — helyesen
megitélni.

Helyesebb és tetszetdsebb az 6todik helyen emlitett
javaslat, hogy t. i. a betevoknek jogot és alkalmat kell adni a
takarékbetétek elhelyezésének és biztossaganak ellendrzésére,
melyet akar Foldes javaslata értelmében kiilon ellendrzo-
bizottsag, akar pedig Schnierer eszméje szerint a feliigyeld-
bizottsagban valo képviselet utjan gyakorolhatnanak. Csak-
hogy — tartunk t6/e — a gyakorlatba ezt az eszmét sem
lehet atiiltetni, nem pedig azért, mert egyfelél a betevdk
személyében folyton-folyvast allhatnak és 4llanak be erds
valtozasok, masfelél pedig az igazi takarékbetétek tulajdonosai
rendszerint sokkal alacsonyabb értelmiségli emberek, semhogy
ezt az ellendrzést maguk kell6képen gyakorolhatnak. Hiszen
éppen ez a korlilmény teszi sziikségess€, hogy a torvényhozas
védelmezze meg érdekeiket.

Sorban utolso, de kétségteleniil legeredetibb a Hegediis
Laszl6 javaslata, aki szerint a takarékbetéti torvényt teljesen a
zaloglevél-torvény mintajara kellene megalkotni, mert — szerinte
— »e torvénynek minden sarkalatos intézkedése megfelel alkal-
mazast nyerhetne a takarékpénztari betétek biztositasanak szem-
pontjabdl is«. Alapfelfogasa s egyuttal legfobb hibaja is ez
inditvanynak az, hogy a betéteket a betevok Osszességének
tulajdonaul tekinti s ez alap felfogasbol kiindulva harmadik sze-
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mélyek tamadasa ellenében a takarékbetéteket oly jogbiztosité-
kokkal o6hajtja koriilovezni, a melyek altalaban megilletik az
ados birtokaban levd idegen tulajdont. Meg akarja tehat védeni
e fikczié alapjan a takarékbetéteket a takarékpénztar valamennyi
hitelezdjének s igy maguknak az egyes betevOknek is kozve-
tetlen tdmadasai ellen, a betéti vagyontdmeget elsdsorban a
betevok Osszességének biztositva.

E fikcziora természetesen sziiksége van annak, aki teljesen a
zaloglevél-torvény intézkedéseit akarja a takarékbetétekre alkal-
mazni. De miutdn ez éppenséggel nem sziikséges, s6t — tekintve
azt a nagy gyakorlati, valamint jogelméleti kiilonbséget is, mely
a takarékbetét és a zaloglevélen alapulo kovetelés kozott fenn-
all — semmi sziikségiink arra, hogy e fikcziot s az arra fel-
épitett javaslatot elfogadjuk.

Véleményiink szerint teljesen elégséges a megalkotando
takarékpénztari torvénybe az 1876. XXXVI. t.-czikknek csak
azokat az intézkedéseit atvenni, a melyek a kiilon fedezeti alap
létesitésére, rendeltetésére, elhelyezésére, tovabba csod esetén a
betevék kovetelésének elsébbségére, a betéteknek és kiilon
biztositéki alapnak kiilon tomeggé valo alakitasara, a betétek és
a biztositéki alap nagysagardl és miként vald elhelyezésérol
sz6l6 idénkénti kimutatasok kotelezéve tételére stb. — mutatis
mutandis — alkalmazhatok. Ennyit és ne tobbet tartalmazzon
az 1j torvény; ennyit feltétleniil, ennél tobbet semmi esetre.

Sz. M.
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A munka.

A munka. Tanulmany, irta dr. Kunz Jend. Budapest, Kilian Frigyes
utoda kiadasa, 382 oldal; ara 6 korona.

Igen nehéz az olyan konyvek tartalmat roviden elmondani, a
melyek nem egy tétel bebizonyitasara vallalkoznak s nem egy alap-
igazsag tengelye koriil forognak, hanem a melyek egy ismeretkor
természetrajzat is kivanjak adni. Ilyen konyv a Kunz Jen6é, a mely
egyik legfontosabb tarsadalmi tiineményt a munkat teszi vizsgalo-
dasa targyava.

Kunz Jend at van hatva attol az igazsagtol, hogy egyes tarsa-
dalmi tiinemények izolalt vizsgalata merd lehetetlenség és azért igen
helyesen, ugy vilagitja meg kutatasanak kiilon targyat, hogy a tar-
sadalom bonyodalmas szovevényének szamos teriiletére vet vilagos-
sagot. Mar a »munkanak« az a meghatarozasa is, a melybdl kiindul,
mutatja, hogy széles latohatart nyit meg olvasdinak. Szerzonk az
emberi cselekvést két részre osztja: olyanra, a melyet onmagaért
akarunk, vagyis kedvtelésre; és olyanra, a melyet egy azon kiviil
fekvé czél kedvéért akarunk, vagyis munkara. A munka eszkoz az
élvezetre s az embereknek minden idében fégondjuk volt, hogyan
érhetnék el végsd czélukat munka nélkiil, vagy minél kevesebb
munkaval. A munkakeriilésnek ez az 6sztone oka annak, hogy az
ember munkatmegtakarité eszkozoket talalt ki és hogy embertarsait
a sajat czéljaira megdolgoztatni igyekszik. Az emberiség térténelme
nagy haladast mutat a munkaban, mert azt tapasztaljuk, hogy egyenld
vagy éppen még kisebb idé és munkaerd fogyasztas mellett foly-
vast mindségileg vagy mennyiségileg nagyobb munkaeredményt hoz-
nak létre. A teljes tétlenség bekdvetkezését azonban megakada-
lyozzak a mindség, a valtoztatas és az ujsag ingerei, az utidnzas
0sztone, a verseny viszketege, majd a csalad és annak szaporodasa,
a melyek folyvast novelik munkéankat. A ki pedig e hatasok irant
nem elég fogékony, azt munkara kényszeriti a természetnek az a
torvénye, a melyet Malthus fedezett fel és mely szerint a talaj szol-
galtatta anyagok a fogyasztok folyton nagyobbod6 szamanal fogva
meggyériilnek, iigy, hogy a régi moédon tobbé nem szerezhetOk meg
elegend6 mennyiségben. Mihelyest ez az allapot bekovetkezett, hata-
lyon kiviil 1ép a szorgalom térvénye, vagyis az a torvény, hogy a
munkaeredmények megfeleléen nagyobbodnak és tokéletesbednek,
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ha az ember tobbet és tovabb dolgozik. Ebbdl a kétségbeejtd alla-
potbol két kivezetd at van; az elsé a harcz munkaja: a rablohad-
jarat, vagy a talajtszerz6 hoditas; a masik, és nehezebb Ut a mun-
kaban valo haladas tutja. (P. o. a foldmivelésre vald attérés, a fold-
mivelés tokéletesbitése stb.) Ez a haladas csak a tarsadalmi hatalom
intezményének segitségével sikeriil, a mely urakkd teszi a legtehet-
ségesebbeket, a legmerészebbéket s a legkitartobbakat s most mar
nem a munkateher és az élvezet egyensulya szabalyozza a munkat,
hanem az urak kényszere a meghodoltakkal szemben.

Az uralkod6 akarat munkat vagy munkaeredményt kovetel a
meghddolttél; behatasanak modja az erdszak, a csereerd, a csalard-
sag és a tekintély; a szeretet és szanalom hatdsai csak igen sziik
kortiek s igy a tarsadalom nagyméretii alkotasainak eldidézésére
nem képesek.

Ha a felek szolgaltatmanyai egyenlé munkamennyiségnek felel-
nek meg, a cserében szemben allé hatalmak kolcsondsen meg-
semmisitik egymast; ezért csakis a cserefolény marad fenn ¢él0 tar-
sadalmi hatalomképen.

A hatalom életének elsé korszaka az aktivitas, masodik kor-
szaka a passzivitas kora; az elsOben a hatalom birtokosa dolgozik,
a masikban nem dolgozik. Az aktivitas korszakaban a hatalom két-
féle alkatrészt foglal magaban. Elészor is a parancsoldst és a meg-
hédoltak, munkaeredményei felett vald rendelkezést, vagyis a hatalom
uri elemeit, a melyek ¢lvezetek s masodszor a meghddoltak munkaja-
nak tervezését, vezetését és ellendrzését. Ezek a hatalom adminisz-
tracionalis elemei, a melyek terhes munkat képeznek. Abban a
mértékben, a melyben a hatalom birtokosai kifaradnak vagy mar
eleve képtelenek erre a munkara, a meghodoltak megsziinnek
dolgozni; munkajuk oly hitvanynya s elégtelenné valik, hogy mar
az urat sem taplalja tobbé. E ponton kovetkezik be a hatalom
»nyugdijazdsa« a safar és a bérlé altal. Ezzel azonban iitdtt az ur
hatalmanak végsd oraja is. A bérlé és a safar egyre terjeszkedik
azoknak az eszkozoknek segitségével, a melyeket a hatalom maga
ad keziikbe, gy hogy azt utovégre kisajatithatjak.

A tarsadalmi hatalom intézménye ellenallhatatlan erével be-
folyasolja a munkat, ennek rendjét, az abban val6 haladast és mind-
ezek folytan az egyesek és az Osszesség sorsat. A kezdetleges
tomegek renyhesége és gondatlansadga ellen hiaba kiizd még a leg-
erdsebb nyomor is, de a hatalom korbacsa felzavarja 6ket. Mihelyt
a tarsadalmi hatalom elsé képvisel6i kirantjak a tomeg aldl a talajt,
vége a kevéssel beérd renyheségnek.»A kik restek voltak a kozeli
erdobe menni és ott a f6ldon heverd szaraz agakat felszedni —
inkabb fagyoskodtak — felkeresik a legmesszebbre elfekvd erddket
is és hoénapokon at verejtékes arczczal megbirkoznak a legvastagabb
torzsekkel is: és nem sajat hasznalatukra, hanem masnak hasznalatara,
oly targyak elkészitése végett, melyekre legkisebb sziikségiik sincsen,
melyeket talan sohasem lattak és neveiket sem ismerik.« Masik
elénye a maganfoldtulajdonnak pedig az, hogy mig a talaj birtoka
a megfeleld igénytelenség mellett lefegyverezi a csere hatalmat is
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a tomegekkel szemben, most ezen az utéon is munkara birhatok.
Masodrendt kérdés, hogy a talaj vagy az ingd vagyon birtokosa a
maga személyében dolgozik-e, az emberi fejlodés szempontjabol
egyedil az lényeges, hogy e hatalmak meghddoltjai nagyobb
mennyiségli jobb mindségli és oly munkat hoznak létre, melynek
gyiimolcsei késén érok. Nagyobbara a tarsadalmi hatalom teremti
meg a munkafelosztast is.

Lényegében ugyanarra a czélra, mint a tarsadalmi hatalom
intézménye, iranyul a verseny is. Két nagy kore: az er6sek versenye
és a gyengék versenye. Az elsé csoport a hatalmat keresi, a
masodik a hatalom tamogatasaért, kegyéért versenyzik. A két
versenykor kolcsonds visszahatassal van egymasra. A meghodoltak
versenye a hatalom belterjes novelését, az uraké pedig annak
sz¢élesebb korre vald kiterjedését mozditja elé. De a verseny a
hajlamok korlatozé befolyasat is megsziinteti s ugy az urak hatalmi
vagyat, mint a meghddoltak lemondasat a maximumra emeli. Ered-
ménye a kivalogatodas, még pedig miként az egész vilagban gy a
tarsadalomban is a verseny a korilményekhez képest, hol a
tokéletesbeket, hol az alsoébb rendlieket valasztja ki. A verseny tul-
versenynye fajul, ha az urak magasabbra tdornek, mint a hova
erejiikkel eljutni birnak s ha a meghodoltak mindenkori tarsadalmi
allasuk vagy megélhetésiik kovetelményein is alabb szalianak. A thl-
versenynek mindkét neme megtdmadja a munkaerd tokéjét, a
munkabirast, leszallitja a munka eredményét, s6t a szorgalomnak
fokozasat még biintetéssel is sjtja. A termelés terén vald talverseny
a taltermelés. Orvosszere vagy a piacznak kiilterjes kiterjesztése
vagy a fogyasztok szaporitasa és vételerejiik fokozasa.

A ki a tarsadalom haladasat kivanja, az nem a versenynek,
hanem csakis a tul verseny okszerii korlatozasat engedheti meg.

A legfontosabb emberi munkaeszkéz az 0Osszemiikodés, a
munkaszervezet, a mely vagy szabad munkaszervezet, vagy kényszer-
bol 6sszemikodd vagyis hatalmi munkaszervezet. Az elébbi felette
kényes és szamos nehézségbe iitkozé. Ezeket a hatalmi szervezet
elsimitja. Feltétleniil tiszta formajukban egyiket sem taldljuk fel az
¢letben, de Osszemérésiik csak akkor sikeriilhet, ha ily fiktiv fel-
tétleniil tiszta vagy feltétleniil hatalmi szervezeteket vesziink alapul
s ekkor a szabad szervezetet kell magasabb rendlinek mondanunk,
mert abban elesik az idomitas, a karbantartds és az ellendrzés
munkaja s mert tobb kezet és tobb agyat is foglalkoztat a munka-
czél elémozditdsara, mint a hatalmi szervezet.

Konyvének utolso fejezetében, a melyben szerzé a helyes
viselkedés munkajaval foglalkozik és a helyes viselkedés torvényeit
igyekszik megallapitani, arra az eredményre jut, hogy vannak a
viselkedésnek olyan tdrvényei, a melyek mindenkinek szolanak;
ezek: hogy az ember észszeriileg dolgozzék, hogy legyen mérték-
tarto, elérelatdo és hogy haladjon elére, és vannak a viselkedésnek
olyan szabdlyai, a melyek a munkaszervezetbdl erednek és csak a
szervezet tagjaira kotelezOk. Annak kovetkeztében azonban, hogy a
tényleges szervezetek vegyes természetiiek, sem a feltétlen szabad,
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sem a feltétlen hatalmi szervezet természetébol levont viselkedési
szabalyok nem nyerhetnek alkalmazast. A két typus vegyiilése ara-
nyanak és az egymasba nyuld szervezetnek megfeleld viselkedést
megéllapitani és azt a viselkedés éltalanos tdrvényeivel Osszhang-
zasba hozni: miivészet. Altalanos vezérelvek szerint itt nem igazod-
hatunk, csak a helyes viselkedés elsajatitdsanak és biztositasanak
munkéja segithet. E munka egyik nagy terméke a jog, a mely
kompromisszum a tarsadalom hatalmi és szabad elemei kozt és a
mely a helyes viselkedésnek erds kiilsé biztositéka is, de a mely
ugy keletkezésében, mint érvényesiilésében az erkdlcsre szorul.

Ez a konyv vaza, a mely azonban csak igen tokéletlen képet
nyujt, mert ebben a konyvben nem az alapvetd gondolatmenet a
legfébb, s a konyv, tgylatszik, nem is foként a konkluziok kedvéért
ir6dott meg, a melyek tilnyomo résziilkben nem nyujtanak ujat. De
ha ¢ kényvrél nem is volna helyén azt a leheté legnagyobb dicsé-
retet elmondani, hogy tudasunkat jelentékenyen elébbre vitte,
részleteiben mégis szamos érdekes és uj gondolatot taldlunk.
A konyv e vazlat keretén beliil aphoristikusan van megirva; mo-
zaikja egy nagy tudasu és sokat gondolkozd ember szellemes meg-
figyeléseinek és gyakran megkapo Otleteinek, a melyek 0j szint és
bizonyos eredetiséget adnak az ismert alapigazsdgoknak is. Nem
konyvekbdl Osszerott konyv, hanem o©Onallé gondolkodas és meg-
figyelések munkaja.

M¢ég mindig igen elterjedt az a felfogads, a mely a tarsadal-
makat harmonikus egészeknek, a tarsadalmi intézményeket egységes
érdek és akarat eredményeinek hiszi. Kunz nagyon szépen megirt,
tanulsagos konyve megmutatja, hogyan alakul s valdjaban mibdl all
ez a latszolagos egység.

Arra van hivatva ez a konyv, hogy széles koroknek kedvelt
olvasmanyava valjék és hogy a tarsadalom alapjaira nézve jozan s
modern nézeteket honositson meg.

Dr. Somlo Bodog.

Magyar munka a tarsadalmi kérdésrol.

A tarsadalmi jolét feltételei. Irta Révai Samuel.. Révai testvérek
kiaddsa. XXXI+639 oldal

A magyar irodalomban eddigelé a socialis problémaval tudo-
manyos mélységgel alig foglalkozott valaki; aprobb hirlapi czikkek,
kevés hatast keltd ismertetések sziik kereteiben csak tgy érintve
volt ezen, a vildgokat alland6 izgalomban tartd6 nehéz kérdés; kriti-
kai apparatussal, e problémara vonatkozé Osszes anyag rendszeres
bemutatasaval itthon még nem taldlkoztunk.

Annél inkdbb meglepd volt, hogy ¢ medddség utan egy
nem czéhbeli, egy eddig ismeretlen ember 1ép a nyilvanossag elé,
Révai Samuel, ki életének deleléjén hossza id6k komoly munkaja-
nak, kutatdsainak eredményeivel, egy hatalmas munkaval vonja
magara méltan megérdemelve a hazai tudomanyossag figyelmét.
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Révai a tarsadalmi kérdés tanulmanyozasat thzte ki feladataul,
melylyel valo foglalkozas szerinte ugyan az orszagok és nemzetek
vezetd embereinek hivatasa, de ezeket elhanyagolni a jelen gazda-
sagi ¢let forrongasa kozepette a komoly, a gondolkozé embernek
sem szabad. Mint ilyen meriil aztan a socialis kérdés bonyolult és
sulyos probléméjanak ismertetésébe, felhaszndlva e kérdés egész
irodalmat, kutatva a meglevé bajok okat, a koros allapotok meg-
szilintetésének modjait, keresve a kibontakozas és fejlodés utjat.

Révai munkaja harom fOrészre tagolodik. Az elsd részben a
tarsadalmi nyomorasag okat kutatja. A tarsadalom megélhetésének,
altalanos jolétének kérdése sziikségszerlileg Onmagatol vetddik fel
mindeniitt, a hol kiélesednek a gazdasagi ellentétek és kivaltsagos
egyének dusgazdagsagaval és fénylizésével szemben all a nagy
sokasdg nyomora és tengddése. Mennél szembetiinébb ez utébbi,
annal égetobbé valik a kérdés maga, annal erdsebben tamad fel a
jozan megfigyeldben az a kivansag, hogy e bajokon segitsiink. De
hogy ezeket orvosolhassuk, ismerniink kell elobb az okait. Révai a
meglevd bajok okat részint a természetben, részint a tarsadalomban
kutatja, melynek soran arra az eredményre jut, hogy a természetben
a megélhetésnek semmi sem 4allja utjat és figyelemre méltd érvek-
kel tdmadja és czafolja azokat a régebbi és Ujabb elméleteket, melyek
magaban a valtozhatatlan természeti rendben latjak az altalanos jo-
1ét egyetlen akadalyat.

Ha tehat a természet nem oka a tarsadalmi bajnak, ugy az
akadaly ¢és hiba a tarsadalmi és gazdasagi szervezetben keresendd.
Ebben kell kutatni a vilagszerte érezhetd kozgazdasagi nehézségek
okat: kimutatni, hogy a jészdgcserének mai rendszere helytelen,
megvilagitani, hogy a javak termelésében mutatkozo emelkedés
mellett az emberiség nagyobb része ma is csak ugy szikolkodik,
mint hajdan; hogy a termelési eljaras médositasa, az 0j gépek, szer-
szamok egész sokasidga hatvanyozta a javak szaporitasat, de hasz-
nossaguk mellett sem idézték elé az egyetlen eredményt: a tomegek
kielégitését élelem és kényelem tekintetében.

Ez eszmék fonalan Révai eljut annak constatalasahoz, hogy
nem az egyes emberekben, nem a jomodu kisebbség onzésében
rejlik a hiba, hanem a rendszer alapgondolataban.

Mert szerinte az a kozgazdasagi rendszer, a melyet a fejletlen
korban ¢élt, tisztazatlan fogalmakkal kiizkodd ¢és kezdetlegesen
gazdalkodé nemzedékektdl vettiink at orokiil, az nehezedik atok-
szerlien reank, az vet gatat minden jobb igyekezetnek és ez,
csakis ez teszi lehetetlenné a javaknak az egyenldség ¢s a mélta-
nyossag elvei szerint val6 szétosztasat.

A tarsadalmi nyomorusag alap-oka nem a tarsadalmon kiviil,
hanem a tarsadalom gazdasagi rendszerében és ennek alapvetd in-
tézményében keresendd. Ez az alapvetd intézmény, melybdl fakad
az emberi nyomorusag végtelen 1égidja: a magantulajdon. Ezen
alap-ok felkutatasa utdn Révai a magantulajdon eredetével, tarsa-
dalmi karaival és veszedelmeivel, a t0ke- ¢és pénzgazdalkodassal, a
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taltermeléssel, mely az utobbinak kovetkezménye, foglalkozik a lehetd
legszélesebb alapokon. A tultermelés kozgazdalkodasunk minden
ferdeségének valddi tiikre, legmeggyalazobb szegénységi bizonyit-
vanya nemzetgazdaszati tudomanyunknak. A taltermelés szinte egy
hatalmas érve szerzonknek azon tana bizonyitdsahoz, hogy a nagy
tomegek nyomora nem eredendé atka az emberiségnek, hanem
tarsadalmi berendezés, helytelen és igazsagtalan gazdalkodas kovet-
kezménye.

A mai gazdasagi berendezés kindvéseinek és hianyainak bira-
lataval iparkodik Révai a magantulajdon tarthatatlansagat bemutatni
és igy ez eszmelanczolat végén odajut el, hogy a tarsadalmi bajok
katforrasa a magantulajdon 1évén, az altalanos jolét fénytaraszto,
boldogsagot ¢és megelégedést hozo, egyenlOséget terjesztd napja
mindaddig fel nem ragyoghat, mig a tarsadalom fel nem adja
eddigi alapgondolat és korhadt modszerét és bele nem evez a
k6z0s gazdasagi rendszer nyugtot ado csendes révébe.

Révai munkdja e masodik részében, mely elismerésre méltd
szorgalommal egybegylijtott adatok 6nallé és mély kritikai feldolgo-
zasaval lep meg lépten-nyomon, ismerteti a mai rendszer keretében
torténd azon kisérleteinket, melyek az osztalyharcz gyengitésére, a
veszedelembe keriilt osztalyok megvédésére, az altalanos szegénység
gyogyitasara iranyozvak. De ezen kisérletezéseknek Révai szerint és
a tények bizonysadga szerint is, nincs foganatjuk, de nem is lehet,
mert utjukban all épen a rendszer. Sem a tarsadalmi szovetkezést,
sem az allami segitséget nem kiséri siker. Kiterjeszkedve a gazda-
sagi kérdésnek a tudomanyban elfoglalt helyzetére, foglalkozva a
dogmatikus nemzetgazdasagtan merevségével, a socialismus tévedéseivel,
eljut oda, mi a konyv masodik rész¢ébdl, ha negativ formaban is, t. i.
a magantulajdon intézményére alapitott rendszer feltétlen elitélésében
mar kivilaglott: a kozos tulajdon, a kozés munka és a kozos élvezet
principiumahoz. A munka harmadik része tehat, mely a kdzos gazda-
sagban €10 allam korvonalait rajzolja meg, bemutatja azt, hogy ezen
elv és alapintézmény miné allapotokat teremt meg az allamban, mik
a magangazdalkodas besziintetésének kdvetkezményei, mind viszonyok
allanak be egyén és egyén, egyén és csalad, egyén ¢és allam kozott, szoval,
hogy mind valtozasokon megy at az az allam, mely a kozos gazdal-
kodas alapjan magat mintegy ujjateremtette. E tervezet kereteiben
bemutatja az 0j allam politikai szervezetét, alapelvét (alapelv illetéleg
torvény: a munka elve); kormanyzasat és igazgatasat; megfesti az Uj
tarsadalom életmodjat, férfi és né viszonyat, a nevelés-oktatas szervezetét,
a hadiigyet stb. A jovendd és a kdzos gazdalkodas hatalmasnak képzelt
oszlopain nyugvéd allam képe bemutatasanal, barhogy is tiltakozik
szerz®, hogy 6t az utopistikus abrandok nem fontak koriil, bizony
elvezet 0 is benniinket, mint Bellamy a Looking backward fantasz-
tikus regényével, és az utopistak egész sympathikus serege az
ezeregyéjszaka mamoritd torténeteiben elregélt biivos és elkapraztatd
vildgdhoz hasonld csudés vilagba, hol minden tokéletes, hol minden
oly egybevagd és minden oly boldog — de minden csak csillogo
abrand, biztatd remény, hangulatos mese.
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De ez a koriilmény tavolrdl sem csdkkenti a munka tudo-
manyos értékét és imponalé komolysagat!

Munkaja befejezéséiil targyalja szerzonk azon modokat, hogy
gyakorlatilag miképen hidalhat6 4t az a széles ur, mely a régi és
az 1j allapot kozott tdtong, vagyis mikép lehetséges, hogy az allam
forradalom nélkiil alakuljon at magangazdalkodasi allambol a kozos
gazdasag allamava. Az iij tarsadalmi rendszer megalkotdsa politikai
feladat, melyet az allami térvényhozéasnak kell megoldasra vinnie.
A torvényhozas ugyanis, mely a kozosség akaratanak kifejezdje,
hivatott arra, hogy a nemzeti akaratot megvalésitsa. A ko6z6sség
pedig csakis sajat jovoltat akarja. A békés atalakitasnak egyetlen
modja az, hogy maga az allam vezeti at a tdrsadalmat az 0j rendbe;
az allam tehat atalakul a sajat jovoltaért, a sajat haladasa érdekében,
torvényes, békés uton. Az elsé 1épés az atalakulas felé nem lehet
egyéb, mint egy alaptérvény, melyben kimondatnék, hogy az allam
a magangazdalkodés rendszerérdl elvben attér a kozos gazdalkodasra.
E torvény alapjan a kormany megindithatja a fokozatos atalakitas
munkéjat azon utak €s modok szerint, melyek az illetd orszag viszonyai
kozepett legczélszeriibbnek, legalkalmasabbnak bizonyulnak a rendszer
keresztiilvitelére.

Ezekben oOhajtottam Révai figyelemreméltdé munkajanak eszme-
menetét és conclusioit bemutatni; tételeinek, kovetkeztetéseinek ugy
az elmélet, mint a gyakorlat szempontjabol valdé birdlatdba nem
bocsatkoztam; nem is ez volt. a czélom, hanem az, hogy az érdekeltek
figyelmét, egy egész élet faradsagos kutatasainak jelentékeny munka-
jara, még szélesebb korokben felhivjam.

Dr. Lessner Richdrd.

A szoczialdemokraczia valsaga.

Zur Geschichte und Theorie des Socialismus. Gesammelte Abhandlun-
gen von Eduard Bernstein, 1901. Akademischer Verlag fiir sociale
Wissenschaften. Dr. John Edelheim, Berlin u. Bern. 426. lap.

Az a nagy harcz, mely a német szoczidldamokrata taborban
par évvel ezel6tt «Bernsteinianusok» és «Antibernsteinianusok» kozt
diihongott, és melynek jelentdsége kétségteleniil nem pusztan a
szoczialdemokracziara szoritkozott, ma mar jo részben megszi{int és
ha eléfordul is, hogy a német szoczialista szaksajtoban egy-egy
ezen vita keretébe tartozdé czikk Gjbol mozgasba hozza a vitanak
egyik vagy masik hullamat, mégis kétségtelen, hogy csak utohan-
gokrol van sz6, a melyek a megvivott kiizdelem eredményét 1énye-
gesen nem befolyasoljak t6bbé. Formalis elintézését ¢ vita a hanno-
veri szoczidldemokrata partgyiilésen nyerte 1899-ben, Bebel egyik
idevonatkozd hatarozati javaslatanak elfogadasaval, a melylyel
annak idején lapunk hasabjain is béven foglalkoztunk. Sokan e
javaslat elfogadasdban a Bernstein-féle irany bukasat lattak. Bernstein
hivei azonban maskép fogtak fel a dolgot s kijelentették, hogy 6k
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sajat szempontjukbdl is meggydzodésiik sérelme nélkiil megszavaz-
hattak e javaslatot. De ha ezzel a szoczidldemokrata sajtoban foly-
tatott adaz harcz be is fejez6dott, korantsem sziint meg az a fejlo-
dési proczessus a szoczidldemokraczian belill, a melynek Bernstein
tanai csak egyik nyilvanulasat képezték, és szamtalan aprobb jelek-
bél (a mainzi partgyiilés hatarozata, melylyel a porosz orszaggyiilési
vélasztasokon vald részvételt kotelezonek jelentették ki, egyes szo-
czidldemokrata képviseléknek részvétele udvari {innepélyeknél stb.)
kovetkeztetni lehet, hogy Bernstein tanai termékeny talajra talaltak
s tényleg nagyban elémozditottak azt, mit a németek «Mauserungs-
prozess der Socialismus» névre kereszteltek el. Csakhogy a kiizdelem
régi és 1j irany kozt, melyet eddig féleg széval folytattak, atment
természetes fejlodés formajaban az életbe és az élet fogja sorsat el-
donteni.

Az a konyv, a melyben Bernstein az altala meginditott vita
folyaman kozzétett dolgozatait, tanulmanyait s czikkeit Gsszegyiij-
totte, épen azért, mivel az 6 iranya az életbe kezd atmenni, folotte
nagy érdekkel bir. Bernstein maga ezen régibb dolgozatok kiada-
saval, (a konyvben foglalt czikkek elseje 1890-ben, utolsdja 1899-
ben jelent meg elészor), Ggy latszik foleg azt a czélt kovette, hogy
ononmagat megvédje a politikai hitehagyottsag vadja ellen. Ki akarta
mutatni, hogy az az éallaspont, melyet 1899. februarban «Die Vor-
aussetzungen des Socialismus» czimii munkajaban elfoglalt, nem jott
hirtelentil, hogy régebbi és 1j nézetei kozt nincs athidalhatlan ellentét
s hogy «eretneksége» nem kiilsé koriilmények hatasa alatt, de
lassu, természetes gondolkodasi proczessus utjan keletkezett. A konyv-
ben foglalt czikkek és dolgozatok értékérél és szellemérél maga
Bernstein nyujt felvilagositast. «Szoczialista értekezések ezek —

mondja a konyv elészavaban — a melyek egyes pontokban nem
orthodoxok, mas pontokban azonban teljesen a szoczialdemokraczia
régi eszmekdrében mozognak. . . . Hisz a szoczialdemokraczia mint

elmélet nem lezart valami s nem lehet ilyen, mivel analysisének
objektuma magaban sem lezart valami, hanem folytonosan fejlddik,
Ezen fejlodés menete a szoczidlismust minduntalan 0j problémak elé
allitja. . . . Ilyenkor a régi jelszavak sokat veszitenek értelmiikbél,
sok czim nem fedi tobbé a tartalmat, a hagyomanyos schematizalas
a valtozott viszonyokra nem alkalmazhatd tobbé. EIGbb vagy utobb,
onként vagy Onkénteleniil mindenki abba a kényszerhelyzetbe jut,
hogy leszamolast tartson az 0j valosag és a régi elmélet megfeleld
tételei kozott. Az ilyen utdlagos vizsgalodas, ha az érdekeltek maguk
végzik, mindég belsé erd jele és egy haladd és novekvd part sem
vonhatja ki magat aléla. Ezért a hannoveri partkongresszuson folyt
vitadk legfélebb oly értelemben képeznek valsdgot, a mint hogy
minden atmeneti phasist valamely é16 organismus fejlédési meneté-
ben ideiglenes idegesség vagy ingerlékenység szokott kisérni.»
Dolgozatainak gytijteményes kiadasaval Bernstein teljesen el-
éri czéljat: meggy6z minden elfogulatlan embert arr6l, hogy Bern-
stein lassankint, hirtelen ugrasok nélkiil jutott arra az alldspontra,
melyet tjabb miveiben rendszeresen kifejezésre juttatott. De egyut-
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tal megmutatja ez a gyljtemény a szoczidldemokraczia «j» irdnya-
nak kifejlédését is. A konyv tartalmat mindazon tanulmanyok képe-
zik, a melyeket Bernstein a szoczidlismus elméleti és gyakorlati
alapvetd kérdéseirdl irodalmi mikodése folyaman kozzétett, chrono-
logikus sorrendben. A konyv hdrom részre oszlik. Az elsé rész
czime: Ex cathedra, a masodiké: «a soczidlismus problémai», a
harmadik résznek Bernstein a « Waffengdnge fiir die freie Wissen-
schaft des Socialismus» jellemz0 czimét adta. Bernstein maga is el-
ismeri, hogy ez utolsé czim miatt megtamadtatdsoknak lesz kitéve.
«Ellenfeleim alaptalan gyanusitdsnak fogjak mindsiteni — mondja egy
helyen — hogy ezzel azt latszom mondani, mintha 6k a tudomany
szabadsagat megtamadtdk volna. Azt fogjak allitani, hogy kritikajuk
csak a hamis tudomanynak, a tudomanyos tévedéseknek szolt és
szol. De ez az ellenvetés nem all. A szabad tudoméanyossag termé-
szetesen nem zarja ki a téveseknek latszo tanok ellen valo kiizdel-
met és nem abban nyilatkozik meg, hogy az igaz és téves egyenld
banasmodban részesiiljon. De igenis megnyilatkozik a szellemben, a
melylyel az ) eszméket targyalja, megnyilatkozik a lathatar kitagi-
tasdra és a meglevd eszmekincs gyarapitasara iranyzott torekvések
elismerésében ¢és tamogatasaban: megnyilatkozik a fegyverek éltal, a
melyekkel kiizd, a mérleg altal, a melylyel mér.»

Mintha e szavakbdl nalunk is sokan tanulhatndnak valamit!

A konyv tartalmaval ezuttal behatobban foglalkozni nem
kivanunk, fenntartjuk ezt egyik kozelebbi alkalomra. Az «Akade-
mischer Verlag fiir sociale Wissenschaften», mely Bernstein és Calwer
ujabb munkainak kiadasaval bebizonyitotta, hogy a tudomanyos
szoczidldemokraczian beliill a modern irdnynak akar hédolni, leg-
kozelebb «Revision des Socialismus» czim alatt nagyobb tudomanyos
munka kiadasat kezdte meg, mely az 0. n. «Bernsteinianismus»-t tudoma-
nyosan mélyitésére és positiv alapokra vald helyezésére torekszik.
Az elméleti forrongas, a melynek a szoczialismusban az utols6d évek-
ben mutatkozott, bebizonyitotta, hogy a Marx, Engel és Lassalle
altal hatrahagyott elmélet rendszeres kiépitésre és részben revisiora
szorul. Mig az eddig ez irdnyban kifejtett torekvés ujsagok ¢és
folyoiratokban lefolyt vitdkra (itt kiilondsen a «Neue Zeit» és a
«Socialistische Monatshefte» czikkeit kell kiemelniink) és kisebb
monographiakra szoritkozott, az emlitett konyv szerzbje dr. Nossig
Alfréd, nagy rendszeres munkaban szandékozik a nagy feladat meg-
valositasahoz hozzafogni. Munkaja lesz az elsé kisérlet a szoczia-
lista elmélet korszerli reformjara. E czélbdl Nossig eldszor «a szo-
czidlismus rendszerét» akarja targyalni, mely elsé izben fogja a
reformer-eknek ezerféle publicatidban szétszort nézeteit egy tudomanyos
egészbe Osszefoglalni és egyuttal meg fogja kisérelni, a szoczilista elmé-
letben mutatkozd hézagokat kipotolni. A masodik rész a «szoczialis-
mus kritikajat» fogja tartalmazni. Nossig munkdja mindazon korok-
ben, a melyek érzékkel birnak korunk szellemi aramlatai irant,
elérelathatolag nagy érdeklodést fog kelteni. A «szoczialismus rend-
szeré»-nek els6 kotete a napokban hagyta el a sajtot, a masodik
kotet, mely a leghevesebben megvitatott problémat a «modern
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agrarproblémat» fogja ij forrastanulmanyok alapjan targyalni, kevés-
sel késobb fog megjelenni.

A munkanak megjelenése modot ¢és alkalmat fog nyujtani
nekiink is, hogy a szoczialismusban mutatkozé wjabb aramlatokkal
érdemlegesen foglalkozzunk. gg.

A kozszerzemény.

A szerzemeényt kozosség a hdzassagi vagyonjogok rendszerében. —
Tanulmany az dsszehasonlito maganjog korébdl, kiilonds tekintettel
hazai jogunkra. Irta Dr. Kolosvary Bdlint, kassai jogakadémiai
tanar. Budapest, 1900. — Stein Jdanos m  kir. egyetemi konyv-
kereskedése Kolozsvart. 548 lap. Ara 8 korona.

A magyar hézassagi vagyonjog, értve ezzel a nem-nemesek
jogat, a melylyel a nemzet zome él, két — latszolag ellentétes —
alapgondolatnak: a vagyonelkiilonzésnek és a vagyondsszesitésnek sze-
rencsés vegyliléke. A hazassag alatt férj és no vagyona teljesen
0nalld egymastol; a férjnek (a hozomanyon kiviil) semmi beleszdlasa
a né vagyonaba (vagyonelkiilonzés). A hazassag végén aztan férj és nd
megosztoznak abban, a mivel mindegyikdk vagyona a hazassag alatt
gyarapodott (vagyondsszesités, kozelebbrol: szerzeményi kozosség,
illetdleg az ennek eredményekép felosztott vagyon: kozszerzemény).
A vagyonelkiilonzés a rémai jog elve, a vagyondsszesités a german
jogoké! Amaz a nd fliggetlenségének, emez a hazasélet bensdségének
a kifejez6je. A romai jog oOvta a nd fiiggetlenségét, de nem tette a
hazasfeleket egymas munkajanak osztalyosaiva; a germanjog sok helytt
részesitette a no6t a férje vagyonaban és viszont, de mindig a né
fiiggetlenségének felaldozasaval, mert a né vagyonat a hazassag alatt
majdnem kivétel nélkiil a férj kezelése és haszonélvezete ald adta.
Ilyképen a két alapelv olyan combinatioban, mint nalunk, tudtunkkal
az eurdpai jogokban torvényes rendszeriil masutt el6 nem fordul
s azért ezt a rendszert Jancsé Gyorgy talzas nélkil nevezhette el
magyar rendszernek.

Ennek a magyar hézassagi vagyonjogi rendszernek két alap-
gondolatat Kolosvary Balint kiillon-kiilon tette tanulmany targyava.
Par év elott Reformok és reformtorekvések a kiilfoldi hazassagi vagyon-
jogok terén czimen ¢élénk képét adta a nbi vagyonszabadsagért kiil-
foldon a feminizmus fejében folytatott elkeseredett kiizdelemnek. Ez
a kis flizet méltd biiszkeséggel konstatalhatta, hogy a miért nyugaton
a n6 élet-halalharczot viv, azt nalunk évszazadok ota békén élvezi.
Azonkivill meggy6z6 véddirat volt a mellett, hogy a jog fejlodése,
a mi elkiilonzé rendszeriink felé tart. Mert els6 pillanatra ugylatszik,
hogy a férjes né vagyonjogi fiiggetlensége, a mint nincs sziikségszer(i
kapcsolatban a nék altalanos jogi helyzetével,*) gy nem jar egyiitt a tarsa-
dalom haladasaval sem,hanem hogy a nd alarendelt vagyonjogi helyzete a

*) Mig nalunk azel6tt a hajadon volt 6rokos gyamsag alatt s a hazassag
fliggetlenitette a né6t, addig Anglidban a férjes nének volt ardnytalanul
kevesebb joga a hajadonoknal.
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hazassag kovetelte sziikségesség. Hisz ime: a miivelt Francziaorszagban a
nd a »puissance maritale« zsarnoksadgaban gornyed; a Németbirodalom
most tette altalanossa a ndi vagyon férji kezelésének és haszonélvezetének
rendszerét s igy hidba tagadjak a németek, az »Ehevogtel« naluk még
ma is meg van. A hatalmas Anglidban pedig a legijabb idokig a nd
vagyoni léte teljesen beleolvadt a férjéébe; a férj a nd vagyoni személyi
ségét egészen elfodte (feme covert), gy hogy egy angol ir6 meg-
jegyzése szerint az angol jog e téren megforditotta a teremtés mun-
kajat: mert mig a teremtéskor Evat Adam kivett bordajabol alkot-
tak, az angol jogaszok ezt a bordat ujra v1sszahelyeztek Adamba.
Vagyonelkulonzes ma a kontinensen csak Ausztridban és minalunk
van, pedig aligha mondhatjuk magunkroél, hogy a czivilizaczio élén
haladunk. Kolozsvary emlitett fiizetében mindezekkel szemben az
eurdpaszerte:  Francziaorszagban, Svéajczban, Németorszagban ¢és
Skandinavidban megindult hatalmas reformmozgalmak alapjan meg-
gyOzoen mutatta ki, hogy azok félreismerhetetleniil és feltartoztat-
lanul a mi rendszerunk a férjes nd vagyoni emanczipaczidja felé-
tornek. Tegyiik hozza, hogy 1882-ben, a Married Women's Pro-
perty Act-ben Anglia is egy ugrassal a férjes né teljes fliggetlen in-
tésére tért at.

Mig els6 irataval Kolosvary a magyar hazassagi vagyonjog el-
kiilonz6 elvének nyujtotta érdekes igazolasat, mostani nagy mivét
a masik alapelv: a szerzeményt kozésség méltatasanak szenteli. Mun-
kaja azonban talnétt eredeti czéljan: mert hogy a magyar kozszer-
zeményt méltokép megismertesse, elébb sorra kellett vennie a kiil-
fold 6sszes szerzeményi kozosségi rendszereit, s hogy ezek szelle-
mébe behatolhasson, megel6zdleg szemlét kellett tartania az Gsszes
tobbi hazassagvagyonjogi rendszerek folott is; ugy, hogy mive
valdjaban az eurdpai ésszehasonlito hazassagi vagyonjog terjedelmes
keézikonyvéve lett.

Oriasi anyag lelkiismeretes feldolgozasa ez a konyv. Jogtdrténetre,
tételes jogra és jogelméletre, illetleg jogpolitikara egyarant kiterjed.
A hazassagi vagyonjognak nincsen olyan rejtett minutiaja, olyan bar-
mily apr6 vagy elszigetelt jelensége, hogy azt Kolosvary valamelyik
jogrendszer kapcsan a lehetd legrészletesebben ki ne fejtené. Tegyiik
hozza, hogy teljes tudomanyos apparatussal, az irodalmi forrasok
pontos feldolgozasaval. A ki ezzel a konyvvel megbirkézik, az két-
ségtelenill tokéletesen uralkodik a hazassagi vagyonjog teljes anyagan.

A kulfoldl héazassagi vagyonjogok ismertetése a vaskos kotet-
nek majdnem %/5-ad részét foglalja el. E rész féérdeme a nalunk
alig ismert franczia, olasz ¢és spanyol jog kimerit targyalasa, mely
nem szoritkozik szaraz tételes fejtegetésekre, hanem a jogrendszer
mikddését, az eleven életre gyakorolt hatasat is élénken illusztralja.
A mit ebben a részben hibaztatunk, az a teljességre vald torekvés
tulhajtasa, mely art a mii élvezhetdségének, anélkiil, hogy gyakorlati
haszonnal jarna. Ez féleg az amtgy is untig ismert német jog-
anyagra all.

Ha tan a mai német jog mellett egyes volt partikularis jog-
rendszerre vald utalds némely kérdésre vildgot derit is, teljesen
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felesleges volt Neubauer nyoman szaz inczifinczi azel6tti német jog-
teriiletek felsorolasaval, mi tobb: kdzvetlen forrasok alapjan minden
egyes ilyen duodecz-jogocska (végtelen ismétlésekkel jaro) lelkiisme-
retes kifejtésével megterhelni a kdnyvnek természetszerilleg amigy is
nehézkes menetét.

A konyv magyar része a kozszerzemény rovid torténete és a
ravonatkozo kodifikatorius kisérletek ismertetése utan az intézmény mai
szabalyozasat kritikailag fejtegeti. Helyesen emeli ki Kolosvary magyar
kozszerzeményiink german jogi eredetét, st tan kissé sokat is mond,
mikor Werbdczy korabeli hdzassagi vagyonjogi rendszeriinket a
német jogok igazgatasi kozosségével aequiparalja (365. 1.) holott ezt
nézetiink szerint csakis a kozds szerzemény igazgatasarol lehet
mondani, mert a kiilon vagyon mar ekkor is teljesen a nd szabad
rendelkezésére all. Sajnaljuk, hogy szerz6 nem dolgozta fel részletesen
a kozszerzemény fejlodésmenetét, mely a magyar varosjogok fonalan
meglehetds biztossaggal a bajor-osztrdk jogrendszerre nyulik vissza.
Altalaban, a magyar torténeti elé6zményekkel mostohabban bant el,
mint a német jogiakkal.

Ellenben a mai magyar kdzszerzeményi jog fejtegetése telje-
sen kielégitd €s a mi nagy sz6, Jancsé kitlind monografidja mellett
is tud ujat mondani. Igy kiilonésen a nemesi kozszerzeményrdl, a
kozszerzemény biztositasarol stb. Erdteljesen hozzdjarul ama balvéle-
mény lerontdsahoz is, mintha joggyakorlatunk tisztan az u. n. érték-
tobbleti elvet vallana, holott a gyakorlat ezt az elvet 4t meg attorte
a redlszerzeményi elv nem egy folyoméanyanak alkalmazasaval.

Hogy mily lelkes el6harczosa Kolosvary a maganjog terén a
n6i jogok kiterjesztésének, azt legjobban a kdzszerzemény biztositd-
sarol irt fejezete mutatja, mely egyébként kedvelt thémaja, melynek
védelmére mar régebben a jogaszegyletben is — e targyra nézve
alapvetd — eldadast tartott. Teljesen elismerjiikk a szerz6 tarsadalom-
politikai iranyzatanak helyességét, mely nem éri be a né alaki
egyenjogusitdsaval, hanem a ndének férjével szemben vald relativ
gyengeségét anyagi biztositékokkal kivanja kiegyenliteni. Elismerésre
méltd az a buzgalom, a melylyel a kdzszerzemény biztositasanak
ezernyi jogi €s tényleges akadalyat elharitani iparkodik. Azokban
a kovetkeztetésekben azonban, a melyeket ez alapon de lege lata
— barki bizonyos 6vatossaggal — levon: nem osztozhatunk s
kiilondsen nem fogadhatjuk el a szerzd altal egyenesen az altala
javasolt biztositasi mod keresztiilvitele végett a kiilon-kiilon szerzett és
az u. n. egyiittes kozszerzemény kozt felallitott megkiilonboztetést, a
mely ily alakban teljesen Uj, s kétségteleniil elmésen van felépitve,
de nézetiink szerint jogunkban nem gydkeredzik.

Kolosvary kdnyve szigortian tételes jogi munka ugyan, de hatteré-
ben a férfi és no évezredes tarsadalmi és jogi kiizdelmének teljes
képét adja. A jogasz kimeritd anyaggytjteményét fogja benne talalni
az eurdpai hazassagi vagyonjogok rendszereinek, a tarsadalompolitikus
pedig, a ki a n6 joganak kérdésével kivan foglalkozni, alig mell6z-
heti azon kolcsdnhatas mérlegelésénél, a mely kiilonb6z6 korok-
ban és kiilonb6zé népeknél a nd tarsadalmi helyzete és jogi allasa
kozt mutatkozik. Dr. Szladits Karoly.
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Taine filozéfiaja.

La philosophie de H. Taine, pur Giacomo Barzellotti. Traduit par
A. Dietrich. Paris. Félix Alcan. 1900.

Taine kultusza manapsag mar nem vet oly hullamokat, mint
a 60-as és 70-es években. A tegnap ifjisdga munkait valdsagos
breviariumként hivé ahitattal forgatta, a mai nemzedék kritikaval,
rostalja tanait. Eszméi atmentek a felszivodas folyamatan, elvégezték
a megtermékenyités munkajat; megfogant a koztudatban beldlitk
mindaz, a mi az élet csirdjat rejtette magaban, de viszont elhalt,,
feledségnek indul mindaz, a mit féligazsaga, satnyasaga, mesterkélt-
sége eleve az enyészetnek szant.

Larmas divatja elmult, de a kritika tiizén atment, abban meg-
tisztult mivei annal ragyogobb klenddiumai maradnak a franczia
irodalom kincseshazanak.

Hala a vizsgalodasnak, a melynek probakovére miveit a leg-
kiilonb6z6bb szempontokbdl igy odahaza (Giraud, Caro, Guyan,
Amiel, Faguet, Sorel, Broglie hg., Vogiié, Margerie, Monod, Brune-
tiére, Bourget stb.) s a kiilfoldon (Bodley, Hillebrand Karoly, Péterfy
stb.) helyezték, koriilbeliil tisztaban vagyunk azzal, hogy Taine mint
bolcselé nem egészen eredeti, hogy szellemén Spinoza, Goethe,
Hegel és torténeti iskoldja oly nyomokat hagyott, a melyeket Con-
dillac s az encyklopaedistak, Comte, Mill Stuart, Darwin és a tobbi
angolok ellenkezé behatdsa sem tudott elenyésztetni, Gigy, hogy ezek
kozt ingadozik; hogy tanaiban és modszerében csaknem annyi az;
egyoldalu és talhajtott, mint a kifogastalan igazsag, hogy még leg-
népszeriibb milieu-thedridja is csak szamos kivételek ¢€s cautelak.
kozbevetésével fogadhatd el, hogy végre nem tudott hatarozott allast,
foglalni két Osrégi iskola orokké vitas alapkérdésével szemben, a
melyre miként adott felelet minden tovabbi bdlcseleti elvre rasiiti
bélyegét, hogy t. i. a mindenség pusztan kiils6 er6kt6l hajtott on-
tudatlan anyagi mechanismus-e, avagy eszmei egység, belso fejlodési
torvények altal kormanyzott Valam1 Az elébbi felfogas felé vonzotta.
Ot szellemének 521gon1 logikus, majdnem geples rendet, abstract for-
mulékat keresO iranya, az utobbi felé miivészi képzelete, a mely
mindeneket belsé elevenséggel ruhazott fel. Hegel magasroptii con-
ceptidjat mind tobb pozitiv elem ballastjaval akarta a f61dhoz koze-
lebb tartani, a metafizikai idealismust megprobalta kibékiteni az
empirista mechanismussal a fait génerateur eszméjének kozvetitésével,
a melyet Hegel Idee-je és Carlyle Heros-a. helyett a mindenség moz-
gatd okanal felvesz, de csak félsikert ért el, mert félig gy6z meg.

Ha ekkép nem allitjuk is alakjat a korszakot jelold bolcsészeti
rendszerek alkotoinak Pantheonjaba, csorbitatlan marad az az érdeme,
hogy el6szor is paradés temetést rendezett Cousin, Jouffroy, Royer
Collard, Maine de Biran és tarsai hivatalos és opportunus, erkodlcs-
rendéri, spiritualisto-ecclecticismusanak (Francziaorszdg klasszikus filo-
zofusai a XIX. szazadban czimii miivével), masodszor hogy irigylendd
ratermetséggel, makacs kovetkezetességgel, sziporkazé  szellemmel,
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ragyogo tollal megkisérlette atvinni a természettudomanyi modszert
a torténelmi, irodalmi és mivészeti kritikdba, Gsszehasonlitdé ana-
tomiajat, élettanat és psychologiajat adni az egyének ¢és tarsadalmak
structurdjanak, a mint annak valtozatait a természeti behatasok
folytan a kiilonboz6 fajok, korok, kulturak megnyilvanitjak.

Szamos ¢és hatalmas miivei, a melyeken ez a torekvése voOrds
fonalként huzodik végig, a Titus Liviusrdl és Lafontaire meséirdl irt
elsd tanulmanyain kezdve a Jelenkori Francziaorszag eredete utolsd
tollvonasaig, tiszteletet parancsolé emlékei irojuk langeszének, mivészi
tollanak s hangyaszorgalmanak. Mint szerencsés €s népszeriiségre
gybztes vetélytarsak sorakoznak oda Comte és Littré tudomanyosabb
becsii, vaskos, de porlepett kotetei és Renan emberszeretdbb,
szelidebb és rokonszenvesebb bdlcsészeti irasai mellé, a melyekkel
egylitt kiteszik azt, a mit a XIX. szazadbeli franczia filoz6fiabol
ismerni érdemes.

Barzellotti Jakab, a bolcsészet tandra a romai egyetemen
1895-ben megjelent derék konyvében partatlanul elénktarja Taine
dics6itdi és ocsarloi itéleteit s Taine miiveinek bensd ismerete
alapjan, a melyrél minduntalan, stylusaban is bizonysagot tesz,
mintegy a zarszo jogaval élvén ezen az ankéten, maga is kritika
ald veszi a vélemények anyagat a franczia ir6 alkotasait.

Jollehet nem nyombhatjuk el azt az 6hajunkat, hogy barcsak
hangoznék el ez a zarsz6 mindeniitt egyforman hatarozottan és
vilagosan, mégis elismerjik, hogy 0nall itélete egészében véve na-
gyon higgadt s miivészi forméaban jelentkezik. De Barzellotti nem is
vagyoddik merev Onalldsdgra; essay-ir6 a sz6 legnemesebb értelmé-
ben. Rendszeres bodlcsészeti mii helyett essay-k sorozatat adja, innen
a kiilonben kikiiszobolendd ismétlések és kitoltendé hézagok. Mint
essay-ista rég jO nevet szerzett mar: Az erkélcs a positiv filozofiaban
(1871.), Szentek, remeték és bolcsészek (1886.) Tanulmanyok és arcz-
képek (1893.) czimii koteteivel, a melyek majd az angol bdleseldkon
tartanak szemlét Hobbest6l Spencerig, majd szent Agoston, Kant,
Darwin, Manzoni, Garibaldi, Leopardi, Schopenhauer stb. alakjait
rajzoljak meg s melyeknek egyes czikkei a legelékelobb olasz
szemlék, valamint, a Mind, International Journal oh Ethics és Hille-
brand Italia-ja hasabjain jelentek meg.

Az essay-t, ezt a modern mifajt kivaloan alkalmasnak tartja
— és joggal — arra, hogy megkisérelje az olvasni és gondolkodni
tudo kozonség kozepette kifejezni és keringésbe hozni az élet é€s
tudomanyok legvaltozatosabb eszméit, napjaink szellemének leg-
bensébb tartalmat és formait: allhatatlansagat, relativ itéletét, fel-
fedezésekre mohd nyugtalansagat, mindezt miivészi tollal s bar
inkabb toredékesen, de azért mindig az igazsag szigoru keresésére
és elemzésére ligyelve, menten az iskola, a hagyomany, kdrnyezet,
elditélet békoitol, ironk a gyakorlatban is koveti elveit s igy meg-
menekiil attdl az elfogultsagtél, a mely sajnos, a csak névleg egy-
séges hazajaban akar az ultramontan, akar a radikalis szellemeket
még a tudomanyos téren is békoba veri. Bar abban a kitiintetésben
részestilt, hogy egy miive miatt az indexre keriilt, az ellenparttol
is fiiggetlen tudott maradni.



462 Tudomanyos Szemlék.

Miive, a mely most teljesen atdolgozott, bdvitett alakban ¢és
franczia forditdsban fekszik el6ttiink, Ot részre oszlik. Az elsé Taine-
nek a modszerrdl és a torténelemrdl vald alapfelfogasaval foglal-
kozik s egyszersmind részletes képet ir Taine ifjusagarol s tanulo-
éveirdl, a masodik metafizikdjanak mindeniitt elszort toredékeit ipar-
kodik némi rendszerbe hozni, a harmadik mivészetbolcseletét és
miukritikusi miikodését ismerteti, a negyedik fomuvét, a Jelenkori
Francziaorszag eredeté-t taglalja, végre az 6todik meleg szinekben
idézi fel Taineben az embert, jellemét az életben ¢és irdsaiban, poli-
tikai, vallasi, tarsadalmi meggy6zddéseit stb.

Néhany fiiggelék zarja be ¢és teszi becsesebbé a konyvet;
egyik metafizikai toredék, a masik Taine-t mint poétdit mutatja be,
harom macskéjahoz irt, mély bdlcseszetll és szép formaju sonettjeivel,
a harmadik Venturi Adolf romai mitérténész levele, a mely kimu-
tatja Taine-nek, mint miikritikusnak egyoldalusagat, sokszor tajéko-
zatlansagat, ténybeli tévedéseit.

Taine ¢élete, fejlodése, tanai ¢lvezetes formaban vonulnak itt
el szemeink eltt s ez a visszapillantas Ujabb élvezet keresésére
0sztokél, hogy t. i. vegylink ismét kézbe Taine-nek est vagy azt a
brillians kotetét. Wildner Odon.

A kisipar jovdje.
A magyar kisipar jovoje. A hazai kereskedelmi és iparkamardk szak-

irodalmi palydzatan dicsérettel kitiintetett palyami, irta Edvi-lllés
Laszlo. Arad, 1901.

Addig vartunk, mig a kozos vamterillet korlatainak 6vo
arnyékaban megizmosodott osztrak gyaripar hajdan hires kisiparunkat
a tonk szé€lére juttatta.

Manapsag, midén kisiparunk a hanyatlas lejt6jén mar a lasst
elkallédas allapotdba jutott, késén van a folott gondolkozni, hogy
ezt a végzetes allapotot a kozépkori czéhrendszerb6l a majdnem
korlatlan iparszabadsag rendszerére vald attérés, a rohamosan fejlédd
nagyipar, vagy a kozds vamteriilet kereteihez szabott, egészségtelen
gazdasagi politikank okozta-e?

Még azok korében is, kik a kisipar 1étjogosultsagat eddig
kérdés targyava sem tették, mindinkabb tért foglal az a nézet, hogy
kozgazdasagunk szamos megoldatlan foladata kozott nem utolséd
helyen all annak a kérdésnek a helyes megoldasa, vajjon a magyar
kisiparnak van-e tényleg jovéje, vagy merdben ¢letképtelen s a
megszokas sivar foldjében csak ideig-oraig még tengddd satynya
novény?

*) Ez David Lazzaretti di Arcidesso, a szentnek mondott; kovetsi és
legendaja czimi konyve, a melyben a vallasi fanatismus 1878-ban nép-
lazongas alkalmaval agyonl6tt apostolardl ¢s aldozatarol szdl s fejtegeti,
hogy a pdpasig a tortcnelem legkiilonboz6bb szakaiban az ilyen tiszta,
rajongd millenaristakat csak addig tlirte meg, mig sajat hatalmi czel]alra
felhasznalhatta 6ket.
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A kisipar fejlesztésére vagy legalabb fontartdsara iranyuld
allami és magantorekvés sikerének kulcsa valéoban nem mas, mint
erre a kérdésre adott helyes valasz. Ha egyszer el van dontve, hogy
a kisipar a gyaripar mellett is 1étjogosult s hogy annak fejlesztése
és fonntartdsa kozgazdasagi és tarsadalmi sziikséglet, akkor bizonyara
nem lesz lehetetlen a czélravezetd eszkdzoket is megtalalni.
Edvi-Illés Laszlo is erre a kérdésre keresi a helyes feleletet.

A szerz6, mint az egyébként eddigi miikddése utin egészen
természetes, a kisipar hive. Bizik a kisipar jov6jében és nagy szak-
ismerettel igyekszik kimutatni, hogy nincs igaza azoknak, kik a kis-
ipart a lassu kihalas allapotdban lev6 6sallatnak tekintik, mely nem
talalhatja meg helyét a huszadik szdzad haztartasaban. Nagy tudassal
¢és sok gyakorlati ismerettel folfegyverkezve iizen hadat azoknak, kik
nem szannak mas szerepet a kisiparnak, mint azt, hogy a gyaripar-
termelte czikkek javitasanal hasznositsa magat

Edvi-Illés, ki a magyar kisipar helyzetének egyik legalaposabb
ismerdje, maga sem tagadja, hogy a latszat ellene szo6l a kisipar
jovobeli boldogulasanak akkor, midén a teknika csodas vivmanyaival
folszerelt gyarak versenye ellen a kisiparos a maga szerény, szegényes
fegyverzetével szall harczba.

Am ez csak latszat s igaza van a szerzOnek, mikor arra utal,
hogy a gyaripar nem zarja ki a kézmiipart s ez utébbinak fol-
lendiilése nem hadiizenet a nagytéke alkotta gyaripar ellen.

A teknika Ujabb vivmanyai mindenkor atalakito hatassal voltak
a kornyezetre s a kozvetleniil érdekelt tarsadalmi osztalyok 1ét-
viszonyaira. A folyton fejlodé gyaripar nyomasa alatt a hazai kis-
iparnak is at kell esnie most ilyen atalakulason.

Hajdan a kisiparos a foldhozragadt szegénység és a vagyon-
ban duskalé oligarka sziikségletére termelt s a szerint, a mint vég-
zete oda- vagy idedobta, szarnyaszegett kontar maradt vagy nem
egyszer vagyonnal folérd alkotdsaival az iparmiivészet szinvonalat
érte el.

Ezt a szerepet a kisipar tobbé nem tdltheti be. Ma mar
ritkdk a mimeczénasok, kik a kozépkorban bamulatos folviragzasra
juttattak az otvosmiivességet és fegyverkovacssagot, a kdzéposztaly
¢és a nép zome pedig a gyaripar termékeivel fodozi sziikségletét.

A gyarakban a gép megcsinadl mindent, de munkaja lelket
faraszto sziirke egyformasag. A kézmiives ligyessége, leleményessége
kiilon szint, egyéni jelleget, mondhatni lelket 6nt minden darabba,
mely szerszama alul kikeriil. Kétségtelen tehat, hogy a kisiparnak
csak az oly termelési agakban van fejlédésképes jovoje, melyekben
az iparterméknek megadhaté az az egyéni jelleg, melynek meg-
adasara a tomegtermelés képtelen. Ebbol a tételbdl természet-
szerlien folyik, hogy a fejlédésképes kisipar fogyasztokozonsége is
csak a jobbmodu osztadlyok azon aranylag kis szdméara szoritkozik,
mely ruhazati, haztartdsi s egyéb sziikségletének fodozésénél meg-
koveteli s meg is fizetheti az iparczikkek egyénesitését.

Nem tagadhato, hogy a kisipar ezen agai is erésen érzik a
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gyaripar ¢s a vamkozosség bénitd hatasat, am az a koriilmény, hogy
kisiparunk a félszazadnal régibb erds verseny ellenére is nem
vesztette el laba alul a talajt, arrdl tesz tantisagot, hogy hazankban
oly erébteljes, ellenalloképes, életrevald kisiparos elem lakik, mely
megérdemli, hogy az allam és a tarsadalom vallvetve tamogassa és
segitse keresztiil azon a nehéz atalakulason, mely nélkiil nem foglal-
hatja el a valtozott viszonyok kozt részére kijeldlt helyet.

Ha ez az atalakulas razkoddtatas nélkiil, egészséges alapon
torténik, gy nem telik bele egy emberdltd s kisiparosainkban ismét
erérekap az a jomodu polgari kozéposztaly, melyet a negyvennyolczas
nagy napok sziltek s melynek fOntartdsa és erdsitése elsérangu
tarsadalompolitikai foladat.

Ennek a foladatnak a megoldasaban Edvi-Illés az 0j iparos-
nemzedék szakoktatasanak reformalasatdl, s a mai iparosnemzedék-
nek a valtozott viszonyokba vald helyes beilleszkedésétél varja a
siker oroszlanrészét.

Kétségtelen, hogy ezek elsérang emeltyiik az atalakulds nagy
munkéjaban, am nézetiink szerint az idésorrendben még mas jelentds
tennivalonak kellene ezeket megelézni.

Elnézést nem tird szigorusaggal kellene megallapitani azokat
a kisipari agakat, melyek sem nem fejlédésképesek, sem termékeik
a nagyipar hasonlé termékeivel nem versenyképesek. Ezeket az
iparagakat konyorteleniil a kihalas jegyzékére kell vezetni. Gomb-
koto, fésis, koteles, takacs, sarkantyis és még tobb mas iparagnal
meg kellene tiltani a tanonczfolvételt.

Nem tagadhatd, hogy ez bizonyos mértékben sérelem a szabad
elhatdrozads jogan, de bizonyara megbocsathaté az allamnak, ha nem
engedi meg, hogy adodalanyok helyett hajotordtt egzisztenczidkat
neveljenek.

A masodik foladat lenne kivalogatni azokat a kisipari agakat,
melyek termelése kivalt a kdznép sziikségletének fodozésére nélkiiloz-
hetlen ugyan, de maga az iparag nem fejlédésképes. Ilyenek volnanak
a csizmadia, molnar, sziics, szlirszabd, gubas, fazekas, kémény-
sOprostb.

E két valogatds utan fonnmarado, fejlédésképes iparagakat
azutan fejleszteni kell, akar az Edvi-Illés javasolta modokon, akar
egyébként.

Abbol a foltevésbol indulva ki, hogy az iparfejlesztés érdekében
czélzott intézkedések sikertelensége, s6t nem egyszer balsikere, mint
az példaul a segélypénztarak és a rokkantsagi és nyugdijiigy
kérdésében is tapasztalhato, a kozponti vezetés hianyaban sziikdl-
kodo ipartestiiletek tehetetlenségének tudhatdé be, tovabba tamasz-
kodva arra a tapasztalatra, hogy az ily vezetd szerepre az ipar-
testiiletek nem alkalmasak, mert ezek csak jol-rosszul adminisztralnak,
de eszmékkel nem foglalkoznak, sziikségesnek tartja a szerz6, hogy
a kisiparossag vezetésére hivatott, de be nem valt ipartestiiletek
maguk is vezetdt kapjanak.



Tudomanyos Szemlék. 465

Az a vezetd kozponti forum, melynek helyes szervezését Edvi-
[l1és a kisipar jovéje érdekében oly nagyjelentdségii emeltylinek
tartja, nézete szerint szoros kapcsolatba volna hozandd a kereske-
delemiigyi minisztérium iparfejlesztési osztalyaval. Nem ad ugyan
szerzd teljes képet errdl a vezetd forumrodl s igy annak birdlataba
nem bocsatkozhatunk, de mégis azt véljiikk, hogy a kdzponttal szoros,
Osszefiiggésben allo vezetdo-forum ép ugy agyon lenne nyomva a
biirokratizmus aktatermeld végzetétdl, mint akar a tanfeliigyeldségek
¢és bizony bizony kevés ideje maradna az igazi vezetésre.

Ettél az 11j szervezettdl varja szerzo, hogy a kisiparossal valo-
folytonos érintkezés utjan poétoltatnék mindaz, a mit eddig el-
mulasztottak. Ez a vezet6-forum megismertetné ¢és megkedveltetné
a kisiparossal a munkagépeket s modot nyujtana neki, hogy azokat
részletfizetésre megszerezhessék. Az Edvi-1llés javasolta 0j vezeto-
forumnak kellene az iparosok kozt népszeriivé tenni a szakszovet-
kezetek, a nyersanyagbeszerzd-szovetkezetek és raktarszovetkezetek
eszméjét és erkolcsi és anyagi (ton tamogatni Oket az ily szovet-
kezetek megalkotasaban.

A mai iparosgeneraczi6é szakszerii tuddsanak emelésére szol-
galndnak az 4llami ipariskolak és iskolai miihelyek. De nem a mai
szervezetiikben és szamukban. Az ipariskolakat nyilvanos rajzteremmel
€s mintagyiijteménynyel kell folszerelni. Meg kell alkotni a gyjte-
ményt anyagokbol, szerszamokbdl, mintakbol, beszerzési forrasokbol
¢és arjegyzékekbol, gondoskodni kell, hogy mindez hozzaférhetové
tétessék a kisiparosoknak. 1d6r6l-idore felolvasasokat, kiallitasokat
kell ott tartani s mikodésiikben bemutatni a legujabb munka-
gépeket. Ha még a harmadosztalya kereseti add aranytalan terhét
progressziv adozasi rendszerrel folcserélve, a kisipart agyonnyomo:
adoterhen konnyitiink, gy Edvi-Illés szerint nagyjaban megszereztiik
azokat az eldfeltételeket, melyek kozott a mai 6nallé kisiparos
generaczio beilleszkedhet abba a rendszerbe, melyet a modern
kovetelmények részére kijeloltek.

A munka harmadik részét az inasoktatas reformjanak szenteli;
a szerz6. Kétségteleniil ez a fejezet a munka legérdekesebb része.

A nép legalsobb osztalya, mely nem képes sok gyermekét
eltartani, szivesen haritja at a sziil6i kotelesség gondjat masokra
akként, hogy 12 éves fiat iparosinasnak adja.

A talzsufolt, egészségtelen lakasban csenevész, vézna penész-
viragga fejlett, rosszul taplalt, a tudas legelemibb fokat is nélkiil6z6
gyermek beall a mithelybe. Azaz, hogy a miihelybe nem, hanem
csak a gazda haztartasaba. Egy évig kiildozgetik, mosogatasra, teher-
huzasra, takaritasra, gyermekapolasra stb. hasznaljak a szerencsétlen
gyermeket. Ez az év még azt a kis kedvét is elveszi a szegény
»logosnak«, melylyel talan kezdetben birt volna. Ehhez jarul a
gazda, a gazdaasszony ¢és a legények durva, nyers banasmodja, mely
minden jobb érzést kidl a nyomorult inasgyermek lelkébdl.

Es az eredmény? A gyermek meggy(iloli mesterségét; rab-
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szolganak tekinti magat és csak azt varja epedve, hogy véget érjen
szenvedése és 6 is legény legyen.

Ezt a nyomortsagos inaspalyat évente mintegy szazezer gyermek
futja meg Magyarorszagban. Fajdalom sokkal tobb, mint a mennyi
kellene. De hisz a kosztért valé dolgozas a legolcsobb munkabér,
melylyel még Ricardo is meg lenne elégedve, lehet-e hat csodal-
kozni rajta, hogy a legszegényebb iparos is 4—35, s6t 10 inast is
vesz mihelyébe, illetve haztartasaba?

A folszabadult inas kezébe kapja a tanonczbizonyitvanyt s
ekkor megkezdddik a csaléodasok Golgotaja. Tulzott igények a
legény részérdl, vandorlas egyik mithelybdl a masikba. Két év mulva
mar ott van az clégedetlenek kozott, honnan sokszor hamis
jelszavaktol félrevezetve csakhamar a munkanélkiiliek folforgatod
taboraba all.

Az allami tanmiihelylyel 6sszekotott ipari szakiskolak szamat
nem lehet oly mértékben szaporitani, hogy az inasképzést teljesen
azokra ruhazzuk at. Gondoskodni kell tehat, hogy a miihelyi ipar-
tanulast tegylik olyanna, hogy az a tarsadalom jobb elemeit is vonzza
az iparospalyara.

Nagy alapossaggal kidolgozott tervet ad erre konyvében Edvi-
I11¢s, melybdl itt csak a vezérl pontokat ismertetjiik.

Els6 volna az inaslétszam megallapitasa. A segéd nélkiil dolgozé
kisiparosnak nem volna szabad két inasnal s minden segéd mellett
tovabbi két inasnal tobbet félvenni.

Ki kell kotni, hogy az inas csakis miithelyi munkéakra alkal-
mazhato.

Az értelmiség alapjan kiilonbségeket kell tenni a szakszerli
kiképzésre alkalmas és erre nem alkalmas gyermekek kozt és ez
utobbiakat csakis fiatal munkasok gyanant kell alkalmazni, az ipari
mindsités kizarasaval.

Be kell hozni az eléképzettség kotelez6 minimumat, mely
legalabb is négy elemi iskolara terjedne ki. Ma az inasok 65%-a
analfabéta!

Reformalni kell a tanoncziskolat, mely a mai alakjaban nem
felelhet meg rendeltetésének, mert ott az esti 6rdkban nem tanulok
igyelnek az oktatdsra, hanem bobiskold, faradtsagtol kimeriilt alakok
kiizdenek az dlom ellen.

A szakiranyu tanoncziskoldkban kell megalkotni azt az intéz-
ményt, mely legjobban megkozelitse az ipari tanintézetek iranyat.
Ugy ebben az iskolaban, mint a miithelyi kiképzésben is okvetetlen
be kell hozni a minden évben tartand6 szakvizsgat.

Magasabb kozérdek parancsolja, hogy a tanviszony befejezésekor
a tanoncztol segédképesitd vizsga koveteltessék. Ennek a vizsganak
a sikeréért felelossé kell tenni az inastartd gazdat s megvonni téle
az inastartasi engedélyt, ha a feleldsséget nem allja. Mind e sok
javaslat kozott tarsadalompolitikai szempontbdl itélve elsé hely illeti
az inasotthonok Iétesitését Ez az intézmény kiveszi a zsenge
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gyermeket a gazda hdztartdsdbol, megodvja a mithelymunkan kiviili
egyéb foglalkoztatastol, biztositja egészséges taplalkozasat s lak-
viszonyait és a mi a f6, megdvja a fejlédd zsenge gyermeket a
koborlastdl s a kicsapongésok testet €s lelket 616 kovetkezményeitdl.

Es ez az intézmény, gy, a mint azt Edvi-Illés tervezi nem
is keriilne sokba. Az inasotthonok egészen az egyéb fitinternatusok
modjara volnanak berendezenddk, a legnagyobb egyszeriiséggel, de
a higiéné minden vivmanyanak folhasznalasaval. Az egyszerii ellatas
olcson allithatod el6. Ha a mester erre a czélra befizeti azt, a mibe
neki az inastartas keril, gy a még hianyzo Osszeg, melyet a
sziiloknek kellene megfizetni, alig terhelné meg ezeket észrevehetdleg.
Ha még az allam és a tarsadalom tényezdinek hozzajarulasara is
szamitunk, ugy bizvast felvehetiink évente néhany ezer teljesen
vagyontalan vagy arva gyermeket, kiért a sziiléi hozzéajarulds czimén
fizetend6 Gsszeg ez utdn folyna be.

Barmily okszerti és egészséges koriilmények kozt torténjék is
az inasnevelés, ennek eredményét csakhamar tonkre teheti az a.
szabadsag vagy szabadossdg, melyet a fiatal segédmunkas, fbleg
kezdetben fenékig iiriteni igyekszik. Helyesen jegyzi meg tehat Edvi-
I11és, hogy az iparoktatds munkaja azzal még nincs befejezve, hogy
a segédnek kezébe adjuk a képesitd bizonyitvanyt. Az ipari segéd-
munkasra nagyobb gondot kell forditani, mindben eddig részesiilt.
Es pedig gy ipari, mint tarsadalmi érdekb6l. A fiatal iparossegédet
nem szabad magara hagynunk, kivalt szabadsiga els6 napjaiban nem,
nehogy annak az elsd utja az elégedetlenek tanyajara vezessen. Az
ipartestiilet kebelében mindeniitt szervezni kell az ifjisag egyletét.
Munkaversenyeket, kiallitasokat kell évente rendezni a segédek
munkaibol. Munkasérmeket, okleveleket kell rendszeresiteni minden
iparos helyen. Az ily érmeket s okleveleket a tarsadalom minél
szamosabb rétegének bevonasaval rendezenddé iinnepségen kellene
kiosztani. Es végiil a nélkiil, hogy a czéhrendszert feleleveniteni
kivanna, azt javasolja a szerzd, hogy kotelezéleg hozzasék be a
mestervizsga. Legyen minden varmegyében, vagy legalabb minden
iparkamara székhelyén mestervizsgald-bizottsag, mely elétt megjelen-
hessék a magat onallositani kivano fiatal iparos, a ki képességet
érez magaban, hogy a vizsga kdvetelményeinek meg tud felelni.

Ezt az vizsgat azonban egészen maskép kell szervezni, mint a
minének a hajdani tudakos czéhbeli atyamesterek a leendd verseny-
tarst alavetették. A mestervizsga targyanak szigori pontossaggal
kell megallapitva lenni, pontosan koriilirva az elméleti és gyakorlati
szak- és altalanos ismeretek kovetelendd mértékét.

Ezzel végére ér a szerzO annak, a mit az iparos generaczid
nevelése és oktatasa érdekében kivanatosnak tart s konyve utolsd
fejezetében még csak azokat a megszivlelendd tanacsokat mondja
el, melyek kovetésétél a fejlodésre legalkalmasabb iparagak, az
asztalossag, a miilakatossag és a badogossag follendiilését varja.

Mint ebbdl az ismertetésbdl is kitiinik Edvi-I11és, bar nem
egy helyen csak vazlatosan, mintegy korvonalazva, sok életrevalo-
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eszmét vet fol és sok gyakorlati utmutatast ad ebben a munkajaban
s minthogy az a legjobb czimre, a kereskedelemiigyi miniszternek
van ajanlva, elvarhaté, hogy alkalmat nytjtanak neki vazlatos
javaslatainak és terveinek részletes kidolgozasara s az ipartdorvény
folyamatban levé moédositasa alkalmaval érvényesitik abb6l mindazt,
a mit a czél érdekében iidvosnek és jonak talalnak.

Edvi-Illés Sandor.

Zeneelméleti mivek.

Dr. Hugo Riemann: Die Elemente der musikalischen Aesthetik. Berlin
1900. Verlag von Speman. — Dr. Molndr Géza: Bevezetés a zene-
tudomdanyba. Budapest, az Athenaeum kiaddsa, 1900.

Erdekes konyv keriilt ki a Speman berlini czég sajtdja
alol Riemann Hugo dr. tollabdl ily czimen: «Die Elemente der
musikalischen Aesthetik». Ezzel a czimmel mar annyi furcsa munka
latott napvilagot és az ily czimet viseld mivek kozott tartalmilag
oly oriasi kiillombségek mutatkoznak, hogy mar magaban ez és
Riemann nevének ismert volta felhivjak az esztétikus figyelmét az
) mire. Targyanak megvalasztasaban hatarozottan szerencsés a
szerz6. Tapintattal valogatja Ossze azon kérdéseket, melyek egy zené-
szeti tankdonyvben még helyet nem foglalhatnak, az univerzalis szép-
tani munkakban pedig soha sincsenek a kell6 részletességgel és
alapossaggal kifejtve. Egymasutan targyalja le a hangmagassag,
szinezet, er0, mozgasi gyorsasag fogalmat és esztétikai jelentdségét,
azutan a skalara, az O0sszhangzattanra, rythmusra tér at, végre a
négy utolsd fejezetben «Motivumy, «Utanzas», «Ellentét», «Jellem-
zés ¢és hangfestés» a formatant és a programmzenét targyalja sze-
rencsésen valasztott altalanos szempontokbodl. Ez a négy fejezet valoban
¢lvezetes olvasmany, elarulja a nagytudast és lelkes zenészt. Az
elébbi részek azonban, kiilondsen azon fejezetek, melyek altalaban
a mivészettel meg a zenével foglalkoznak, nem egyebek, mint minden
zenész elott kozismert fogalmaknak érthetetlen, 10—20-soros kor-
mondatokba valo bebujtatasa, és az igazsagnak felesleges higitasa.

Azutan hihetetlen furcsasagok is fordulnak el e konyvben.
A harmonia targyaldsa majdnem oly primitiv alapokon nyugszik
mint Euler elétt. A szerzd egész életén at nem tudott szakitani az
0 abszurd »alhang« elméletével, amelyet Helmholtzal szemben allandoan
vitat, és nem felejti el hozzatenni, hogy Helmholtz nem bocsatkozott az
0 nézeteinek czafolataba; persze, mert Helmholtz ezt nem tartotta, nem
tarthatta érdemesnek és sziikségesnek. Ez az alhangelmélet itt is
agyoniiti az 6sszhangzattani részt, és mindazt, ami arra van épitve.
A frazirozast illetdleg régibb nézeteit foglalja Ossze, amint azokat
»Dynamik und Agogik«-jaban kifejtette, csak kevésbbe érthetd
nyelven. Altalaban Riemann képtelen positive okoskodni, és még
inkabb képtelen objektiv maradni szellemi ellenfeleivel szemben.
Stumpfot allanddan félreérti, Helmholtzot pedig sehogysem érti. Szoval
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a fiziologiai és fizikai ismeretek hianya sok helyen megboszulja
magat. Az esztétika targyalasanak ez a modja, hala Spencernek és
szellemi rokonainak, teljesen lejarta magat ¢és ezért ez a kdnyv is
csak azon részeiben értékes, ahol a zenész 1ép eldtérbe és elfelejteti
veliink a dilettans filozéfust.

Nem oly nagy igényli munka, mint az imént targyalt,
Molnar Géza dr. »Bevezetd a zenetudomanyba« czimii kdnyvecskéje,
de annal nagyobb jelentdségli a magyar miivelt kdzonségre. Jo
nyelvezete, magyar miiszavai, a targy helyes kivalasztasa és attekinthetd
csoportositasa, s6t a fokérdéseknek, altalanosabb, filozofus allaspontrol
valdé megitélése jellemzi e kis kézikdnyvet, melynek elterjedését
felette kivanatosnak tartjuk. Czimlapjardl itélve, a szerz6 miivét egy
»wZenetorténelem«-mel szandékozik folytatni. Jol teszi. Sziikség van
rea. Orommel varjuk.

(kp)



KORTORTENETI SZEMLE.

Az dsszeférhetlenségi javaslatbol tehat torvény fog valni. SzéEll
Kalman kabinetkérdést csinalt a tervezet elfogadasabol és ezzel
voltaképen eldontétte a kérdést, mert kormanyvalsagot most senki
sem akarhat. A szabadelvii part 6t napi heves tusa utan végre is
egyhangulag szavazott meg mindent, a minek megszavazasat kivan-
tak téle, és semmi kétség, hogy a képviseléhaz is éppen gy fog
eljarni.

Sohasem csinaltunk titkot beldle, hogy e javaslatnak torvény-
erére vald emelkedését a mi viszonyaink kozott sulyos hibanak,
vagy hogy Tisza Istvan grofnak a szabadelvii part utolsé értekezle-
tén mondott szavait hasznaljuk, nagy szerencsétlenségnek tartjuk.
Nalunk azok a kordk, a melyek a képviseléhaz Osszealkotasanal
szamba jonnek, aranytalanul kicsinyek nemcsak azért, mivel nalunk
az intelligenczia mar magaban véve is szamra nézve kisebb, mint
mas, szerencsésebb orszagokban, de azért is, mert nalunk a kép-
visel6haznak majdnem kizarolag a magyar értelmiségb6l kell ki-
keriilnie, mar pedig a magyarsag ez idé szerint az orszag lakoi
felénél alig valamivel nagyobb. Azért veszedelmes erdpazarlas az
is, ha csak tiz ratermett embert kizarunk a parlamentb6l. Minda-
mellett meghajolnank azok el6tt, kik ezen rendszabdly sziikséges-
ségét hangoztatjak, ha barki is képes volna benniinket meggy6zni arrol,
hogy a parlament fiiggetlensége ezzel valami sokat nyerni fog. Ez
azonban alig tobb egy szépen hangzd frazisnal. Azon 6tven kép-
viselé kozott, kiknek az 0 torvény folytan valasztaniok kell magan-
foglalkozasuk és képvisel6i mandatumuk kozt, legalabb negyven
nem azért kapta meg bankoknal s pénzintézeteknél elfoglalt allasait,
mert képviseld volt, hanem azért, mert felismerték benne a képes-
séget, hogy e téren nagyot alkothat. Grof Tisza Istvanrol, Hieronymi
Karolyrol, Pulszky Agostrél, Matlekovits Sandorrél, Chorin Ferencz-
rol, Lanczy Leordl, Falk Miksarol, Lang Lajosrdl senki sem allit-
hatja, hogy Oket azok a pénzintézetek, a melyeknek szolgalataban
alltak vagy allanak, csak azért helyezték éliikre, mert valamely
valasztokeriiletnek tetszett ket képviselokké valasztani, s ha az
«incompatibilisek» egész listajat végignézziik, csak nagyon kevés
nevet fogunk talalni, a melynek visel6jérél a jogosultsag némi
latszataval feltehetndk, hogy 6 képviseldi allasat fruktifikalja.
A mi pedig a kormanytol valé fiiggdséget illeti, nem egy ezen
férfiak koziil ismételten bebizonyitotta, hogy sziikség esetén a kor-
many ellen is képesek fellépni. Még nem is olyan régen tortént,
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hogy Hieronymi €s Chorin hatat forditottak egy nekik nem tetszd
kormanynak, bar az intézetek, a melyeknek élén alltak, hatarozottan
oly viszonyban alltak az allamhoz, a mely az 0j Osszeférhetlenségi
torvény szerint incompatibilitast fog maga utan vonni.

Ne beszéljlink tehat a képviselohaz fliggetlenségének biztosita-
sarol, hanem valljuk be, hogy az egész Osszeférhetlenségi hajszdnak
czélja csak egy az uralkod6 aramlattal ellentétbe jutott csoportnak
a képvisel6hazbodl valo kirekesztése volt. Mert vajjon véletlen-e, hogy
azok, kiket az uj torvény sujt, ugyszolva kizardlag azok sorabodl
keriilnek ki, kiket szokassa valt, a liberalis torekvésekkel azonositni?
Az egész ligy fejlodése ezt a felfogast alig igazolja. Az bizonyos,
hogy azok az urak, kik a Banffy-kormarty alatt annyira tlizbejottek,
valahanyszor az incompatibilitds szot hallottdk, nem azért valasztottak
ki épen ezt a kérdést tamadasaik czélpontjaul, mert elvi okokbol
féltették a parlament fliggetlenségét, hanem azért, mert ¢ kérdés
alkalmasnak mutatkozott arra, hogy vele az akkori kormany tdmogatoi-
nak zOmét mintegy kompromittaljak a kozvélemény el6tt. S midon
az 0j aera kezdetén azok, kik az w»incomfiatibiliseket« oly hevesen
megtamadtak, egyszerre a megtamadottakkal egy tdborban talaltdk
magukat, az Osszeférhetlenségi kérdés lehetbleg szigori szabalyozasa
szemiikben azért mutatkozott tovabbra is sziikségesnek, mert be
kellett latniok, hogy a meddig ezek az emberek a parlamentben
vagy a partban lilnek, tekintélyiikkel nemcsak aranytalanul le fogjak
nyomni a part 4j s joval jelentéktelenebb tagjainak sulyat, de meg
fogjak gatolni az ezek altal képviselt eszmék diadalat is. S ebben
igazuk volt. Elvitazhatatlan, hogy az 0sszeférhetlenségi torvény
szigoritasa és néhany elsérangi parlamenti férfianak a képvisel6hazbol
vald kizarasa valoban emelni fogja a masodrangu kapaczitasok sulyat és
megfogja konnyiteni eszméik gydzelmét. Nem mondjuk, hogy ezt
azok, kik a torvény szigoritasat siirgették, eldrelattak, hogy ez volt
az a szempont, mely az egész akczioban eldttiik lebegett, s6t meg-
engedjiik, hogy a szigoritasok sz6szoloinak legnagyobb része &szintén
hiszi, hogy a reform a parlament hasznara lesz, — de hisz az
ember oly konnyen emeli meggy6z6désévé és elvévé azt, a mi
voltaképen csak érdeke.

A mi Sz¢éli Kalmant illeti, nincs okunk, meggy6zddéseinek
szabadelviiségében kételkedni, bar e kérdésben elfoglalt allaspontja
nem a szabadelviliség javara fog szolgalni. Végzetes baj volt azonban,
hogy a kormanyelndk rogtéon kezdetben, kivalt a nemzeti partiak
belépése utan oly helyzetben taldlta magat, a hogy elédjének leg-
buzgobb tamogatoival szemben némi bizalmatlansagot kellett éreznie,
(mely kiilonben ugy latszik sokaig kolcsonds volt) és hogy sajat
legdszintébb hiveit azok taboraban kellett keresnie, a kiknek szabad-
elviisége sohasem allt minden kételyen felill. Az Onfenntartds vagya
természetessé teszi, hogy ily korilmények kozt Sz¢éll Kalman is
mindinkdbb azonositja magat a volt nemzeti part tagjaival és azok
torekvéseivel.

Az Osszeférhetlenségi torvény szigoritasat politikailag nem
tekinthetjiik egyébnek, mint egy eldcsatarozasnak a szabadelvl és a
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reakczionarius irany kozott, mely egyeldre csak a koriil folyt, hogy
minden part a kozelgd dontd csataban lehetdleg kedvezd positiot
biztositson maganak s lehetéleg kedvezotlen térre szoritsa az ellen-
felet. Ez az el6csatdrozas nem a szabadelvli irany gyo6zelmével
végzOdott, de a vereségnek egyeldre csak taktikai jelentosége van.
Ne legyen ez a vereség rossz jel a jovore nézve.

A kiilfoldi allamok koziil kotelességszertien el0szor Ausztrid-val
kell foglalkoznunk. Az osztrak parlament ugyan dolgozott, de valami
nagyon nem erdltette meg magat. Egy kisebbrendii 0sszeiitkdzést
csehek és németek kozott — mely kiilonben igen fontos kérdések,
a beruhdzasi javaslatok koriil keletkezett — Korber szerencsés kézzel
elsimitott, a nagy kérdésekhez azonban még nem mert hozzanyulni,
s6t még a budget megszavazasat sem kérte. Az, a mi az elmult
honapban is legjobban érdekelte az osztrak korvéleményt, a tron-
orokds kovetkezetes allasfoglalasa volt a legtiilzobb klerikalismus
mellett. Ha Ferencz Ferdinand foherczeg csak arra szoritkozott volna,
hogy a katholikus iskolaegylet védnokségét elvallalja, ezt egy el-
hamarkodott 1épésnek lehetett volna nevezni, a melynek jelentéségérdl
tan maganak a tronorokosnek sem voltak tiszta fogalmai. De azota
a klerikalis lapok vilagga kiirtolték, hogy a tronorokds a legobs-
kurusabb klerikalis hecc-lapok egynémelyikét tdimogatasaban részesiti
és egyébként is €élénk részt vesz a klerikalisok torekvéseiben, tgy
hogy a klerikalisok mar feljogositva érzik magukat arra, hogy a
tronorokost egészen a magukénak tekintsék. Ugy latszik, hogy a
tronorokos hazassaga, mely 6t intim Osszekottetésbe hozta oly feudalis
korokkel, kik az osztrak politikdban tevékeny részt vesznek, mar
kezdi éreztetni karos hatdsait. Végteleniil sajnalatos, hogy senki sem
bir elég befolyassal, hogy felvilagositsa a trondrokost arra vonat-
kozdlag, mily kevéssé felel meg jelenlegi magatartasa magas kozjogi
allasanak és mily veszélyes kovetkezményekkel jarhat, hogy magat
egy politikai partnak mintegy vezetdjeként engedi feltiintetni. Baj
volna, ha a tronorokos azt a szerepet akarna elvallalni, melyet Artois
grof XVIII. Lajos uralkodéasa idejében jatszott — ez a példa semmi-
képen sem biztato.

A német csaszar par minisztert kiildott penzioba, mert jelenlegi
kedvencz tervét, a csatornajavaslatot, nem tudtak keresztiiler6szakolni
az agrarius koroknek csokonyds ellentallasa mellett. A miniszter-
valsagnak azonban mélyebb okai is vannak. Tulajdonképen eldre-
lathato volt mar akkor, mikor Biilow gréf a miit év oktober havaban
a birodalmi kanczellar és porosz miniszterelndk tisztjét atvette. Csak
a chinai iigyekkel valo elfoglaltsdga gatolta meg abban, hogy mar
akkor egységes kabinetet alkosson. Biilow, ki kiilonben is meglehe-
tésen kevéssé volt jaratos a porosz belpolitika labyrinthuséaban,
egyeldre tehat meglehetdsen a kiiliigyek szoritkozott s a porosz bel-
politika vezetését Miquel pénziigyminiszterre bizta, ki egyike a leg-
kivalobb stréfrer-eknek, kiket a torténelem ismer. Fényes tehetségei
elvitazhatlanok, de mivel partallasat évtizedenként, nézeteit €s meg-
gy0zbddéseit pedig évenkint a sziikséghez képest esetleg tobbszor



Kortorténeti Szemle. 473

is — megvaltoztatta, és egyszerre haromfelé is kaczérkodott, végre
is sikeriilt neki, az Osszes partok legteljesebb bizalmatlansagat fol-
idéznie. Ez okozta végre bukasat is, mely Poroszorszagnak némileg
allandobb, kovetkezetesebb politikat helyez kilatasba. Miquellel egyiitt
nyugalomba vonult Hammerstein foldmivelési és Brefeld kereskedelmi
miniszter is. A pénziigyminiszteri tisztet, mely jelenleg nem nehéz,
mert Miquel valosaggal fényes allapotban hagyja utddjara a porosz
pénziigyeket, Rheinbaben eddigi belligyminiszter veszi at, ki régebben
Miquel egyik legkedvesebb munkatarsa volt; helyébe az eddigi elsassi
helytarto, Hammerstein bard Iépett. A foldmivelési miniszter tisztjét
Podbielski eddigi postaminiszter foglalta el, ki Biilow grofnak
gazdasagi programmja keresztiilvitelében (hosszl lejarata kereskedelmi
szerz6dések a mezogazdasagi vamok mérsékelt felemelésével és a
viziutak kiépitése) hii segitétarsa lesz. Ugyanez all az Gj kereskedelmi
miniszterr6l, a liberalis Miiller-rél. Postaminiszter a birodalmi posta-
hivatal egy magas tisztviseldje, Kraetke lett. A minisztervalsag a
porosz kormanynak kétségteleniil némileg szabadelviibb szint adott.

Francziaorszagban a jové évi valasztasok kezdik elérevetni
arnyékukat. Waldeck-Rousseau-kabinetjének két ellenfele, Méline ¢és
Poincaré mar zaszI6t bontott. Méline a kozte és Waldeck Rousseau
kozt fennalld ellentétet a kdvetkezd jelszdéban foglalta Ossze:
«harcz Waideck-Rousseau-¢k és Millerand-ék koztarsasagi jakobinis-
musa ellen, harcz az igazi szabadsag és haladas szabadelvli koztar-
sasaga mellett.» Méline-nek a Dreyfus ligyben kovetett magatar-
tasa azonban joggal kételyeket kelthet fel arra vonatkozolag, hogy
mennyire megbizhaté az O «szabadelvii koztarsasaganak» liberalis-
musa. A M¢éline altal a jelenlegi minisztérium ellen tett kifo-
gasok féleg abban allanak, hogy ez a minisztérium tdrsadalmi
téren felidézte a munkasok harczat a munkaadd ellen, s hogy az
egyeslileti torvény altal vallasi téren haborut idézett fel polgarok és
polgarok kozt. Ez szerinte jakobinus politika, mely az igazi szabad-
elviiséggel nem fér Ossze. A jovO programmjara vonatkozolag Méline
kiilonben teljesen ugyanazon formuldkat hasznalja, mint Waldeck-
Rousseau. De ez nem baj. Si duo faciunt idem non est idem és Méline
nem lesz nagyon skrupuldzus abban, hogy azt is megtamadja, a mit
onmaga akar, ha ezzel Waldreck-Rousseau-nak arthat. A fobaj Méline
szemében kétségkiviil az, hogy Waldeck-Rousseau nem atallotta, inkabb
a Millerand-féle szoczialistakra tdmaszkodni, mint a M¢éline-féle
«liberalisokra», s ez a pont, melyben Poincaré-val is talalkozik,
de mig Méline a reakczionarius jobb oldalt hivja fel a kiizdelemre
a kormany ellen, addig Poincaré a jelenlegi kormanypartnak nem
szoczialista elemeit akarja a szoczialistdk ellen feltlizelni és a Wal-
deck-Rousseau-Millerand-féle kabinettdl elidegeniteni.

Torokorszag jonak latta, hogy az elmult honapban az eurodpai
hatalmakkal kissé Osszetlizzon. Az idegen hatalmassidgok tudvalevéleg
Torokorszagban azt az eldjogot is birjak, hogy egyes varosokban
sajat postahivatalokat allithassanak fel. Ez csak természetes, ha a
torok hivatalnokok megbizhatlansagat és gyarlo képességeit vessziik
tekintetbe, valamint azt a koriilményt is, hogy a tordk posta rendes
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hajojaratokkal nem rendelkezik, Gigy hogy valésagos mohamedan
tirelem kell hozz4, ha az ember egy a torok posta utjan tovabbitott
levele megérkezését meg akarja varni. Egy szép napon, méajus
o0tdodikén, azonban a torok hatoésagok meggondoltdk magukat,
esziikbe jutott, hogy a posta a regalidkhoz tartozik és egyszeriien
lefoglaltdk az idegen postahivatalok czimére érkezett postai csomagokat.
A konstantinapolyi diplomacziai testiilet azonnal erélyes lépéseket
tett s ezek eredménye volt, hogy a lefoglalt postai kiildeményeket
kiadtak, de mivel egyes postazsakokon a pecsétek fel voltak torve,
a diplomacziai kar megtagadta atvételiikket, mire a torok hatosagok
a maguk részérél megtagadtdk a kiilfoldre szant postai kiilldemények
tovabbitasat, a hatalmak képviseléi pedig viszont lefoglaltak egy
csom6 Torokorszagnak szant postai kiildeményt, mely egy Lloyd-
hajon érkezett meg. Eldrelathatd volt, hogy a torokok, kiket e
Iépésre valdszinileg csak a renddri kémkedés vitt, (tényleg kozvet-
lentil a lefoglalas utan 10 ifju tordk ellen sulyos itéleteket hoztak),
végre is engedni fognak. Egy ideig tigy gondoskodtak a postai
kozlekedés fenntartasarol, hogy valamely kovetségi futar személy-
podgyaszként viszi a hatarszélig a postai kiilldeményeket, de két
hét mulva a torok hatésdgok megengedték, hogy a postai forgalom
a régi uton ismét felvétessék. Most mar csak holmi elégtételrdl kell
gondoskodni, melylyel Torokorszag a hatalmaknak tartozik.

Bulgaria Grekow volt miniszterelnok személyében egy kivald
allamférfiat vesztette el, par hoénappal azutan, hogy Stoilow volt
miniszterelndk is jobblétre szenderiilt. A Karawelow-korméanynak ugy
latszik sikeriilt, maganak a maczedon-bizottsdgban némi befolyast
biztositania, erre vall legalabb az a koriilmény, hogy a maczedon
kongresszus a vizsgalati fogsagban levé Sarafow-ért egy ujjat sem
mozgatta meg s helyibe a joval mérsékeltebb Mihaileanut valasztotta
meg a bizottsag elndkének. Remélhetd, hogy Mihaileanu szakitni fog
a maczedon-bizottsdg hagyomanyaival s orgyilkossagok nélkiil fog
politizalni.

Szerbiat csaldodéas érte, — a vart tronorokds nem fog meg-
sziiletni. A botranyokrol, a melyeknek Belgrad ez alkalommal jbol
szinhelye volt, nem szélunk. Akar azoknak van igazuk, kik tudni
vélik, hogy Draga kiralynd férjét ra akarta szedni s idegen gyermeket
akart tronorokosnek becsempészni, akar azoknak, kik szerint Draga
kiralyn6 maga is egy hysterikus személyeknél gyakran el6fordulo
tévedésnek esett aldozatul — Szerbia és annak kirdlya, kinek intim
dolgai a legbotranyosabb forméban Eur6opa mulattatasara szolgalnak
— mindenesetre sajnalatraméltok.

Budapest, 1901. majus 24.



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag aprilis 19-én vitaiilést
tartott, melynek targya volt dr. Hajos Lajos »Az egészség tdr-
sadalmi védelmérdl« szold, az aprilis 12-iki felolvaso iilésén tar-
tott eléadasanak megvitatdsa. Az cléadast magat egész terjedel-
mében fogjuk k6zdlni. A vita a kovetkezéleg folyt le:

Major Ferencz orsz. képviselo: Hatalmas gondolat az, a mely
az eléadd ur eldadasan végigvonul, hogy a tarsadalom munkaerejét
lehetéleg fokozzuk, megvédjik és igy a tarsadalom egészséges
tevékenységét az allam boldogulasira minél fokozottabb mértékben
felhasznalhassuk. Hiszen épen a munkanak az eréssége: ez a kifejezése
mindannak a tarsadalmi erének, a mely gy befelé, mint kifelé ér-
vényesiil. Teljesen magaméva teszem ennélfogva ugy azt az osztalyozast,
a melyet az el6ado ur tett, mint azon kotelezettségek megallapitasat,
a melyet kiilondsen a szabad tarsulasra vonatkozolag jelzett; ezek
mind igen helyes mederben mozognak ¢és kivanatos is, hogy az ezen
iranyban vald6 munkalkodas a tarsadalom minden tényez6jénél minél
nagyobb tért hdditson, sét kivanatos, hogy tért hoditson ne csak az
egyesiileti életben, hanem majdan a térvényhozasban is. Hiszen ma
az egészségiigyet joforman csak akkor karoljak fel, a midén pillanat-
nyilag nagyobb veszteségek vagy veszélyek jelentkeznek, s6t egyes
esetekben, a tarsadalom egyes egyedeit vagy egyes csaladjait tekintve,
a jotékonysag gyakorlasa is csak a végsziikkségben jelentkezett és
nem akkor, a mikor még meg lehetett volna akadalyozni azt, hogy
a baj bekovetkezzék. Ez az egyik fooka annak a sok és nagy
nyomornak, a melyet magunk kordl latva, csak ugy kapkodunk az
eszk6zok utan, hogy azt legalabb enyhitsiikk. De ezek az eszkozok,
sajnos, mindeniitt elégtelenck és oly labyrinthusba keriiliink, a mely-
bol kijutni nem lehet. Pedig minden téren, minden osztalylyal
szemben és minden iranyzatnal a prophylaxisra kellene a stlyt helyesni
¢és rajta kellene lenni, hogy az a sok baj, a mely nalunk annyiféle
alakban jelentkezik, mar gydkerében orvosoltassék.

Nem akarok a részletekbe belemenni. Csak egy pontra legyen
szabad ramutatnom, a melynek tekintetében Osszes eddigi igyekvésiink-
nek alaposan iranyt kell valtoztatnia és ez a lakasviszonyok kérdése.
Hiszen az a valosaggal bortonszert élet, a melyet e téren nem csak
a fovarosban, hanem sok helyiitt még a vidéken is, nem csak a
munkasosztalynal, hanem a tisztvisel6éi osztalynal is talalunk, egy-
magaban clégséges arra, hogy megakadalyozzon minden egészséges
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tevékenységet, hogy megbénitsa az emberi szervezetnek csalad,
tarsadalom ¢€s haza érdekében kifejtendd munkassagat. Felette kivanatos-
tehat, hogy az e kérdés helyes megoldasara iranyulé mozgalom
minél nagyobb hullamokat verjen; s azért azt az egyesiiletet, a
melynek korébe ily iidvos tevékenység szalai nyllnak vissza, csak
idvozolhetem.

T. bardtom utolsé inditvanyara nézve ma még teljes egészében
véleményt nem formalhatok. A kérdés hordereje, a mint maga a
t. eléado ur is igen helyesen hangsulyozta, sokkal nagyobb, sem hogy
azt rovid Ot percznyi magyarazattal teljes mértékben megvildgitani
lehetne. Az inditvany nézetem szerint még kidolgozasra var, hogy
azt igazan alaposan el lehessen birdlni. Az eszme maga, hogy a
szabad tarsulasi elv az egészség megvédésében diadalra jusson,
igen helyes és igen szép, de épen ezért megérdemli ez az inditvany,
hogy kiilon tanulmany és vitatkozas targyava tétessék. Magat az
eszmét azonban, ismétlem, lelkembdl iidvozlom. (Eljenzés.)

Zigany Zoltan: Az eléadod értekezésében abbdl indult ki, hogy
a betegség eldszor is munkaveszteséget okoz, masodszor a tarsadalomra
bizonyos kodzveszedelmet rejt magaban s harmadszor mint népritkito
tényez6 mikodik. Ezen helyes kiinduléopont daczara azonban az
eldado tisztan az orvos szemével nézte ezt a kérdést s nem mutatott
ra eléggé a praecventio fontossagara. Pedig a felette rossz lakasviszonyok”
a rossz taplalkozas, a gyari torvények hidnya, s ennek folytdn az.
egészségtelen miihelyek poros levegéje valosagos melegagyai az Osszes-
betegségeknek. A betegség folytin eléalldé munkaveszteség nem
csupan magangazdasagi, hanem kozgazdasagi veszteség, mert hiszen
kevesebb munkaerd kevesebb terméket produkal. Bizonyos elismeréssel
nyilatkozott az eléadd a fovaros szegénybetegiigyérdl. Hat ez egy-
altalaban nem olyan rézsas. Hiszen, hogy az ember Budapesten jo levegot
szivhasson, ahhoz vagyonos embernek kell lennie; ahhoz meg, hogy
meg is fiurédhessen, hatarozottan gazdag embernek kell lennie,
daczara annak, hogy talan Eurépéaban nincsen varos, melynek annyi
jo forrasa lenne, mint Budapestnek. Nincs egészen igaza az eléadonak
az alapok tekintetében sem. Szerinte az alapak sokkal jobban
biztositjak az ilyen intézmény fennmaradisat, mint az adomanyok,
mint a tarsadalomnak idészaki érdeklédése. A dolog azonban
ellenkezéleg ugy all, hogy az ilyen személyes utanjarast igényld
igyekben az alapok sokkal kevésbé biztositjak a prosperalast, mint
a tarsadalom hozzajaruldsa. Az alapoknak a tarsadalommal szemben
itt olyan szerepiik van, mint a milyen szerepe van a magantevékeny-
séggel szemben a hitbizoményoknak A mi magat az inditvanyt
illeti, nagy kérdés, VaJJon belemennek-e ebbe a gyogyitd faktorok
is. Rajuk nézve ugyanis ez a Jovedelem csokkenését fogja jelenteni.
Maga a gondolat tehat szerencsés, de annak gyakorlati keresztiil-
vihetdsége kérdéses.

Pulszky Agost: Ha senki sz6lni nem kivan, ugy bator leszek
a vitatott kérdéshez a magam részérél néhany megjegyzést tenni.

Kétségtelen, hogy ujabban bekezdi latni az allam, hogy a
betegségekért sok tekintetben felelds s  sokkal tobbet kotelessége e
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tekintetben tenni, mint a mennyit a régibb theoria és praxis
szerint eddig cselekedett. Ma mar a direct intézkedések kore pl. a
ragalyok megelozése tekintetében és mas egyebekben mindinkabb
sulyosabban nehezedik az allamra. A kozegészségiigy ujabb idében
az Onkormanyzati tevékenységbdl mindinkabb az allami tevékenység
korébe megy at, mert meggy0zodtiink arrél, hogy az onkormany-
zat helyesen csak azon iigyekben érvényesithetd, a melyek tényleg
helyiérdeklieck. Az allam szerepe tehat e tekintetben folyton novek-
szik. LegelOszor is a szegényligy terén latja sziikkségesnek az allam
a kell6 intézkedések megtételét, a mely intézkedések azonban
messze tulhaladjak a szegény osztalyok kereteit. Az a megkiilom-
boztetés ugyanis, a melyet a t. eléadd Gr a vagyonosok, relative
szegények és szegények egészségligyi rendszere kozott tett,
csak a varosokat illetéleg 4ll, a hol bo alkalom és mod
van valogatni az orvosok tekintetében és a hol az orvosi tevé-
kenység is kiilonb6z6 iranyban fejlédik ki, de nem érvényesit-
heté a vidéki teriileteket illetdleg kiilonosen nalunk, a hol a vidéki
szervezet kisebb-nagyobb kozségek nagy tomegéhez és nagy falusi
teriiletekhez van kotve. Ott nincs mod ugy kiilonvalasztani a kiilon-
féle osztalyok tevékenységét, annal kevésbé, mert az orvosok fizetése
is nagyrészt hatosagi. A fokérdés, a mint arra az el6add Gr helyesen
ramutatott, a relative szegény osztaly orvosi segélyét illetdleg forog
fenn. Az egyletek tekintetében tényleg sok aggaly meriilt fel, egyrészt
a tekintetben, hogy az egyletek Utjan nyert segély nem felel meg
nemcsak a kivanalmaknak, de talan az aldozatoknak sem, masrészt
abban az iranyban, hogy az orvosok nagyrésze is elégedetlen azzal
a helyzettel, a mely ez altal teremtetik. Azért is karosok az egyletek,
mert elkényeztetik az embereket a betegség esetén hozando aldoza-
tokra nézve. Az eldadd ur tehat mas szervezetet inditvanyoz, a
melynek tevékenysége irant én csak azért taplalok aggodalmat, mert
mint minden &nkéntes, onmikédd szervezet, ez is rendkiviili intelli-
gentiat kivan meg ugy a hozzajarulok, mint azok részérdl, a kik
mint orvosok, gyogyszerészek segélynyujtasra vannak hivatva. A terv
keresztiilvihetdsége tehat egyrészt attdol a mértéktdl fiigg, a melyben
a gyogyitd faktorokat meggy6zni sikeriil, hogy tevékeny hozzajarulasuk
ilyen alakban kelld jutalmat is fog nyerni és nem teremti meg azt
a monopodliumot, a melyet épen a mostani egyleteknél perhorreskalnak,
masrészt a kozonség azon meggy6z0désétél, hogy az orvosi segély
csakugyan megéri azt az elére nem is pontosan megallapithatod
aldozatot, a mely t6le igényeltetni fog. Ezt a két dolgot kell meg-
értetni egyfeldl a kozonséggel, masfeldl a gyogyitd faktorokkal.

Hajos Lajos dr. megjegyzi, hogy az altalanos praeventiv, pro-
phylaktikus intézkedések hianyossagaval eldadasaban behatobban azért
nem foglalkozott, mert nem a tarsadalmi onvédelem ezen részét
tizte ki el6adasa czéljaul. A szegénysegélyt az allam direkt tevékeny-
ségi korébe utalta, még pedig azért, mert a legtechetségesebb, leg-
gazdagabb ember sem képes sajat hataskorében az altalanos egész-
ségiigyi viszonyokat megvaltoztatni.

A mi Zigany megjegyzéseit illeti, sz616 kijelenti, hogy igenis
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meg van elégedve a mi szegénysegélylinkkel és altalanos higiéniai
intézkedéseinkkel, de abban az értelemben, hogy ezen egészségiigyi
intézkedésekben alapvetd megtévelyedés egyaltaldban nincsen. Az
allam ismeri jol feladatait; a mit tesz, azt helyes iranyban
cselekszi, de nincsen meg a kelld anyagi ereje. Ezzel szemben pl.
absolut megtévelyedés képezi az egyesiileti sistéma alapjat. Ezeknek
czéljava ugyanis egész dnkénteleniil nem az egészségvédelem, hanem
az lesz, hogy ezek az egyesiiletek iligy, a hogy prosperaljanak.
Hasonlatossag van a jotékonysagi alapok és az egyletek kozott féleg
a kezelést illetdleg. (Helyeslés)

Arra a kérdésre, remélhet6-e, hogy az orvosok mostani nagyobb
jovedelmiikrél le fognak-e mondani, a valasz az, hogy itt egy tévedés
forog fenn. Lehetetlen ugyanis, hogy megmaradhassanak a régi
egyesiiletek €s ezekkel konkurraljon egy orszagosan szervezett On-
segélyezés. De ha egyszer a most lekotott holt erd felszabadul, a
mely ma olcsd tagdijak iriigye alatt latszolag az egészség érdeké-
ben, tényleg azonban mas érdekekbdl funktional, akkor oly nagy
toke szabadul fel, a mely busdsan rekompenzilja majd az orvosokat.
Kiilonben is az orvosi rend egészében véve olyan nivon all, hogy
ezen humanus rendeltetésének képes lesz és akarni is fog meg-
felelni. Azért a gyogyito faktorok: az orvosok, a gyodgyszerészek
is szivesen jarulnak majd hozza ahhoz a latszélagos anyagi veszte-
séghez, ha ezzel szemben az altalanos megélhetési viszonyaiknak
javulasa biztosittatik szamukra. Ma ugyanis az orvosi foglalkozas
absolute alkalmatlan a megélhetés biztositasara s éppen ebbdl a szem-
pontbol karos a hamis alapokra fektetett egyesiiletek miikodése.
Ezek az egyesiiletek becsiiletesek, de megtévelyedettek. Mindeniitt
a legbecsiiletesebb tendentiakat latjuk, de hamis iranyban vannak
az erdk beadllitva. Foleg ezért sziikséges tehat akar a felvetett,
akar mas helyesebb elvek alapjan a relative szegény osztalyok tar-
sadalmi onvédelmének rendezése, mert a tarsadalmi Onsegélyezés
mai formajaban, a mai sistéma mellett az orvosok az egészség védel-
mét csak vallalni képesek, de teljesiteni nem. (Elénk helyeslés.)

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag majus 4-én a Mérndk-
és Epitészegyletnek ez alkalomra nagy elézékenységgel rendel-
kezésre bocsatott helyiségeiben rendkiviil latogatott kozgytilést
tartott, a melynek egyediili targyat a Tarsasag alelnoke, dr. Pikier
Gyula ellen intézett tamadasok képezték. Az {iilésen elhangzott
felszolalasokrol a kovetkezokben szamolunk be.

Elnok: T. teljes gylilés! A tarsulat szdmos tagjanak inditvanyara,
de a magam személyes kezdeményezésére is bator voltam a mai
kozgytlést Osszehivni azon tamadasok kovetkeztében, a melyek mas
helyiitt kifejtett mikddése kovetkeztében tarsasdgunk alelndkét,
Pikier Gyulat érték. Miutan meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy e
tamadasok altal épen a tanszabadsag és a meggy6z6dés szabadsaga
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van legmélyebben érintve, nem bocsatkozom részletesen sem Pikler
tanainak vizsgalataba, sem e tdmadasok természetének és mindségé-
nek jellemzésébe, hanem csak azt jegyzem meg, hogy barmily néze-
teket valljunk, barmily tanokat hirdessiink, azokban az érzelmekben,
a melyeket a magyar haza, a magyar alkotmény s azon orszag
szabadsaga irant tapldlunk, a melynek védelme alatt itt Osszegyiiltiink,
teljesen Osszhangzatosak vagyunk igen t. alelndkiinkkel. (Elénk
helyeslés.)

Midén ezeknek elmondasa utdn most az iilést megnyitom, meg-
emlitem, hogy a budapesti egyetemi tanar urak részérdl, dr. Concha
Gy6z06 a napirendet megel6zdleg szo6lni kivan.

Dr. Concha Gyézé: Ugy a magam, mint t. tanartarsaim:
Lanczy Gyula és Balogh Jend nevében a napirend elétt egy ki-
jelentést vagyok bator tenni. Mi mindannyian a tan- és kutatasi
szabadsag alapjan allunk s mélyen meg vagyunk gy6zddve lelkiink-
ben, hogy a szellemi szabadsagnak hazankban kiilonds védelemre van
sziiksége, mert kicsiny, felekezetileg, nemzetségileg és tarsadalmilag
erésen tagolt nemzet 1évén, a szellemi szabadsag ezen kiilonb6z6
tagozatok altal amugy is mar természetszeriileg korlatok k6zé van szo-
ritva. Ennélfogva védeniink kell azt az egyetlen helyet, az egyetemi
tanszéket, a hol sem part-, sem felekezeti, sem osztaly befolyasok
nem érvényesiilnek. (Elénk helyeslés.) Ha ezeknek kijelentése daczara
nem vesziink részt ezen mai kozgylilésnek sem targyalasdban, sem
hatarozathozatalaban, annak oka az, hogy ezzel az ligygyel esetleg
azon a helyen lesziink kénytelenek foglalkozni, a hol kiilonds hiva-
tasunknal fogva azzal foglalkozni tartozunk. (Elénk tetszés és helyeslés.)

Dr. Gratz Gusztav titkar jelenti, hogy dr. Schneller Istvan
kolozsvari egyetemi tanar levélben, dr. Tegze Gyula kecskeméti
jogakadémiai tanar pedig taviratban mentették ki tavolmaradasukat.

Dr. Schneller Istvan levele igy hangzik:

Igen tisztelt Titkar Ur!

Ha valamikor, gy holnap szeretnék a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasdg kozgytilésén részt venni, hogy a magam részérdl is
kifejezést adjak a feltétlen tanszabadsag elvének, melyet még
egyhazi szolgalatomban is mindég nyiltan vallottam.

A dogmatismus, épp ugy a politikai, mint az egyhazi, nehe-
zedett még a XIX. szazad els6 felében is Tudomanyegyete-
miinkre. Eotvosiink megértette a fejlodve haladé kornak, éppen
az egyetemi ifjusagunk altal akkoriban hirdetett kdvetelményét:
s ma ugyancsak bizonyos egyhdz és allammentd korok jelszavat ko-
vetd ifjusdgunk ugyanazon szabadsagot kivanjak tetszetdés pajzs
mogé bujva — megtadmadni €s az egyetemen a jobb jovo felé
halad6 scholarum et magistrorum universitasiban, mely a tan-
szabadsag elvére van alapitva, gyokerében megsérteni.

A kozépkor a stadium generaléban egy egyenragi hatal-
mat latott a vildgi és az egyhazi hatalom mellett; s mi-
dén a sotét kor megakarta e kettdés oldalréol tamadni a
generalé  stadium Onalloésagat, emez védte magat a lehetdség
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szerint. A mi felvildgosult szdzadunk e sotét irdnyban kivan
haladni?!

Szivem mélyébdl oriillok a folott, hogy a Tarsasag fel-
veszi a tudomany egyetem zaszlajat, és kifejti majd, hogy
valamint altaldban a tudomany, gy nevezetesen a tarsadalmi
tudomany nem azért van, hogy a Ilétezd Aallapotot glorificalja,
hanem azért, hogy azt megértse. Midén pedig a létezét meg-
érteni kivanja a tuddés — lehetetlen, hogy tapasztalatai, Ossze-
hasonlito gondolkozasa ¢és gondolkozva ¢és tapasztalva megala-
kulo értékképzetei alapjan ne tiinjon fel conceptios elméjében
a haladas elvével jar6é jobb jovonek, egy idedlnak képe, a
melyet hirdetni éppen professidja, s mely felé a jelent fejlesz-
teni férfiti munkéjanak biliszkesége.

Az igaz tudost, az igaz profeszort, a pusztaban kialtdé szo-
nak sorsa nem zavarja; hisz nem Onmagat hirdeti, hanem az
igazsagot, a melynek erejében €s gybzelmében bizik.

Gyava ¢és sajatos hivatasat félreértd ifjusdg az, a mely az
0 sajatos tudatatdl eltéré nézetektdl fél. Hisz ha erds alapon
nyugszik meggy6z6dése, majd legydzi az eltérét: s sajatos hiva-
tasa nem lehet az, hogy behalézza magat a koztudattal adott
szellemi korbe, hanem az, hogy szabad vizsgalédas ¢és kutatas
targyava tegye az Orokolt szellemi javakat és komoly munka-
ban oOnalléan massal 0Osszehasonlitva jusson el egy oly vilag-
nézetre ¢és elméletre, a mely vezesse 6t nemzete jobb jovojét
miuvelé munkdjaban.

Ha ezen szomort incidens éppen a tanszabadsag értékénck
tudatat vilagosabba teszi az annyira tekintélyek wutan indulo
kéztudatban: Ggy ezen szomoru esetnek gyimoélcse jo! Adja
ezt a minden jonak és igaznak kutfeje!

El kellett mondani, a mi szivemet napok O&ta nyomja.

Szivélyesen tidvozli

Kolozsvart, 1901. maj. 2-an Oszinte baratja
Dr. Schneller Istvan.

Dr. Somlé Bodog: kiemeli, hogy azok kozott a tdmadasok
kozott, a melyek Pikler Gyulat a legkodzelebbi napokban érték, a
legsulyosabbnak latszo az, hogy megsértette a kozérziiletet. Az a tény,
hogy valamely filozo6fiai tan érzelmeket sért, magaban véve még nem
jelenti sem azt, hogy az a tan rossz, sem azt, hogy az a tan jo,
hanem jelenti azt, hogy ez a tan 10j. (Helyeslés.) A tudomany
nagyobb mérvi haladasa rendszerint ilyen érzelmi ellenkezésre talal
még akkor is, ha nem is a moral, a vallds, nem is a jog, a tarsadalom
kérdéseir6l van szd, mert hisz érzelmi ellenkezést sziilt az a fel-
fedezés is, hogy e fold forog. Még napjainkban is bizonyos foku
érzelmi ellenkezést sziil az a tan, hogy az ember nem egyéb, mint
egy fejlodési menetnek egy foka és sokak érzelmeit sértjiikk, ha az
ember szdrmazasat a természettudomany vilagossaganal mutatjuk be.
M¢ég siiriibben talalkozunk ilyen példakkal a moralfilozofia terén.
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Ez a filozofia régi tragikuma Sokrates ota, de példa erre a
modern Magyarorszag talan legnagyobb alakja, Széchenyi Istvan is,
a kinek Griinwald Béla utan talan Pikler allitotta a legszebb iro-
dalmi emléket konyvének, abban a nagy fejezetében, melyben min-
den mas iréonal mélyebben, pszichologiailag és filozofiailag vilagi-
totta meg az 6 mikodését. Azt irja Griinwald Béla «Az 0j Magyar-
orszag» czimli munkajaban, hogy: «Széchenyi konyveit nem egy
megyében nyilvanosan elégették. Altaldban rossz hazafinak tartottak,
és mikor 1837-ben Béla fia sziiletett, egy fo6ur arra a nyilatkozatra
fakadt: Adja az Isten, hogy jobb hazafi legyen, mint az apja.»
Széval a kozérziilettel vald ellenkezés nem olyan nagy biln, leg-
kevésbbé pedig az egy filozdfusnal, a ki rendszerint mindig szem-
ben taldlja magat a kozfelfogassal, mihelyt nagyobb 1épést tesz
eldre. Minden valamirevalo filozofusnak vissza kellene utasitani azt
a katedrat, melyet olyan feltétellel adnanak at neki: szabadon hir-
dethetsz mindent, a mi régi, koztudomast, egyiitt iivolthetsz a to-
meggel, csak azt nem hirdetheted, a mi még nincsen altalanosan
elfogadva, a mi ellenmondésra taladl. Csakis az olyan ember, a ki
nem szokta gondolatait végiggondolni, a kinek lelkében soha sem
kiizdott a kétely azokkal a hagyomanyos felfogasokkal, a melyeket
legeldszor beléoltottak, a ki mindig meg volt elégedve azokkal a
tanitasokkal, a melyeket elészor hallott s a kirél egészen bizonyos,
hogy — ha véletleniil més tanokat hallott volna, azokkal is épp
ugy meg lett volna elégedve, kialthat segitségért akkor, mikor az
0 érzelmeivel ellenkezd tanokat hirdetnek. Ellenben az, a ki végig-
szenvedte azt a nagy keseriiséget, a melyet mindenki érez, mikor
kutatd esze kilizi abbdl a gyermekded paradicsombol, melyben min-
den tiszta és egyszerii, hatarozott és vilagos, a ki tépelédés, kinos
verg6dés ¢és onalld gondolkozéas Utjan szegddott valamely filozofiai
vilagnézet hivévé, azt ezek a lelkében dult kiizdelmek tiirelmessé
teszik minden ellenkez6 filozofiai meggydzodéssel szemben. (Elénk
tetszés.) Ez a kérdés a szobanforgd kérdésnek sulypontja, mert az,
hogy igazak-e azok a tanok, melyeket Pikler hirdet, vagy nem,
nem lehet egy tarsasag szavazata elé tartozo kérdés.

Ugyancsak téves felfogads az is, mintha azok a tanok, a melyek-
rél ezuttal sz6 van, Piklernek eredeti tanai volnanak. — Piklernek
kétségteleniil nagy eredetisége és jelentésége nem ezekben, hanem
bizonyos lélektani kiindulé pontokban, a tarsadalmi jelenségeknek
ezekbdl valéo dedukalasaban all. A vallas és a hazafisag kérdé-
seire nézve Pikler nem is allitott fel Uj tanokat. A hazafisagra
vonatkozo6 tanitasai koriilbeliil abban kulminalnak, hogy a nemzet
nem végleges, utolsd stddium, nem betetdzése az emberiség fejlo-
désének, hanem, hogy a nemzeti fejlodés, a nemzeti tagoltsag sta-
diumara kovetkezni fog egy magasabb fejlédési szak, az emberi-
ség egyetemes szervezkedésének stadiuma. Németorszag eléggé fe-
gyelmezett orszag, de azért Németorszag egyetemi tandrainak bizo-
nyara tobb, mint fele, de legalabb is fele, egyetért e tekintetben
Pikler Gyulaval. Kiilonben nem lehet jobb példara hivatkozni, mint
hazankra. Egész generaczidja azoknak il immar a birosdgoknal, a
torvényhozas termeiben, a miniszteri hivatalokban, kik ezeketa
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tanokat hallgattik e tarsasag jelenlegi elndke, Pulszky Agost sza-
jabol. (Zajos éljenzés.) és senki sem foghatja rd erre a nemze-
dékre, hogy hazafiatlan tanokat vallana, hogy erkdlcseiben meg
volna romolva.

Nem all tehat, hogy nem volna szabad érzelmeket sérteni,
de nem all az sem, hogy Pikler Gyula az érzelmek sértésében,
ebben a minden filoz6fusnak megtamadhatatlan szabadsagaban,
oly messze ment volna, hogy tanai valami kiilonds hazafiatlansag,
vagy vallastalansag szinében tlinhetnének fel. A mennyiben pedig
0j utakon jar és a kozfelfogassal szembeszall, ezt tudomanyos tiire-
lemmel és tisztelettel kell fogadni. (Hosszantartd, élénk helyeslés,
éljenzés és taps.)

Dr. Schulek Géza csak azért emel sz6t, hogy a jog gyakor-
lati alkalmaz6i korébol is hangozzék fel beszéd, s hogy ilyen mind-
ségben a maga és szadmos e palyan 1évé nevében kijelenthesse,
hogy 6rommel idvozli azt a mozgalmat, a mely itt megindult
a végett, hogy megvédje az emberi jogok azon legszebbikét, a mely
szerint mindenki a valosdghoz hiven kifejezheti a maga igaz meg-
gy6z06dését, a nélkiil, hogy ezért 6t barmiféle tamadas érhetné.
(Helyeslés.)

Dr. Jaszi Oszkar 6rommel konstatalja, hogy a gondolat- és
tanszabadsag nyomatékos kiemelése — mint a Pikler-ligy fészem-
pontja — altalanos lelkesedéssel talalkozott e tarsasagban. A tar-
sasag clnoke részérél ez csak természetes, hisz 6 szellemi apja
hazankban annak az irdnynak, mely most oly fanatikus tildozés-
ben részesiil; még megnyugtatobbak Concha Gydzé szép és
nemes szavai, melyekben az ellenkez6 filozofiai iskola taborabol
tort landzsat a gondolatszabadsag mellett, mely kérdésben kiilonben
a tarsasag €s szo0lo sokkal kozelebb all hozza, mint Pikler Gyula-
hoz. Felszolaldsanak czélja annak a kifejtése, hogy a gondolat- és
tanszabadsag feltétlen megkovetelése nem sziirke theoria, hanem
maga az eleven ¢let. A gondolatszabadsag az erkdlcsi milieu oxi-
génje, a mely nélkiil szellemi élet nincsen. (Elénk helyeslés.) A mult
idok theokratikus despotiait vizsgalva, a legkiilonb6z6bb meggyd-
z6désti és érzelml tudosok kimutattdk, hogy ezekben az alakula-
tokban a haladas lehetdsége ki van zarva. De nem kell a messze
mult idékbe menni bizonyitékokért. Tobb évszazados fejlodés
eredményét, tanulsagait figyelhetjiik meg korunkban az allami
¢és tarsadalmi hanyatlds azon csalhatatlan tiineteiben, melyeket Eurdpa
azon allamai mutatnak, melyek legnagyobb mértékben allottak a
klerikalismus uralma alatt: Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag,
Francziaorszag, Lengyelorszag és Ausztria.

A race-theoria. emberei ezen tényekkel szemben hidba fognak
b6z6bb nemzetiségek szerepelnek az elébbi névsorban. (Zajos helyes-
1¢és.) Kiilonben is a torténelem nem ismer ilyen indokolatlan tra-
gédidkat. A mi ezen orszagokat a hanyatlas lejtdjére vezette, az a
klerikalismus psycholdgiaja. A klerikalizmus bizonyos dogmak sért-
hetetlenségén alapul. Létének feltétele tehat, hogy elnyomni igye-
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kezzék minden olyan eszmearamlatot, mely ezen dogmakkal ellen-
tétes. Es tényleg a torténelem mutatja, hogy minden iij iranyzatot
ildozoébe vett, mely ama dogmak helyére tudomanyos igazsagokat
akart helyezni. (Elénk helyeslés.) Egyként iildozte a reformacziot,
a humanismust (bar ezt kezdetben még hedonistikus irdnyzatanal
fogva felkarolta), mint a természettudomany minden nagyobb ered-
ményét. Innen tdmadasai a modern sociologia ellen is. Maskiilon-
ben alig lehetne megérteni, hogy emberek, kiknek tudomanyos ér-
deklodését teljesen kielégiti, hogy egész életiikon at, mondjuk, Aris-
toteles, Plato, Hobbes vagy Aquin6i Szent-Tamas elméleteit bonczol-
gatjak, vagy ezeket szembeallitjak, varialjak és kombinaljak: miért
féltik egyszerre a tudomany méltosagat, ha a tarsadalmi és allami
kérdéseket az etnégraphia, a bioldgia és a psychologia vilagitasaban
akarjuk szemlélni

~ Nos, hat a klerikalismus dogmait féltik. Hinc illae lacrimae!
(Elénk helyeslés.)

Ugyanazzal az aramlattal allunk szemben ma is, mely egykor
az inga- és a nehézség torvényeit, a villanyossagot és a delejes-
séget, a modern orvostudomanyt, szoval a természettudomany min-
den korszakos eredményét istenkaromlasnak mindsitette.

Minden kornak meg volt a maga 1ildozo6tt tudoménya és a
miénké a sociologia. De vigasztaljuk magunkat azzal, hogy a min-
denkori ild6z6tt tudomany sohasem volt sem a legsilanyabb, sem
a legterméketlenebb. (Elénk tetszés.)

Ezekbdl a perspektivakbol nézve a Pikler-iigyet, nyilvanvald,
hogy az, mint hazink haladasanak kérdése jelentkezik. Es ezen
alkalommal ezen egyesiiletben is a leghatarozottabban allast kell
foglalni azon torekvésekkel szemben, melyek a hazafisagot egy osz-
taly, egy klikk vagy egy part szdmara monopolizalni akarjak. (Zajos
helyeslés), és a melyek nem sziinnek meg soha minden retrogad torek-
vést nemzeti szinll zaszloba bujtatni. (Hosszantarto, zajos helyeslés és taps.)

A tudomany, az emberiség és mindenekfelett a nemzeti hala-
das szempontjabol kell Pikler Gyula mellett allast foglalni a szabad-
sdg minden igaz bajnokanak, még akkor is, ha tanaival nem értene
egyet. (Elénk helyeslés és tetszés.)

Dr. Gratz Gusztav nincs abban a szerencsés helyzetben, hogy
valaha Pikler Gyula tanitvanya lehetett volna, ép ez oknal fogva
azonban kotelességének tartja, hogy a maga részérdl is felszolaljon,
nehogy azt mondhassa valaki, hogy Piklert csak néhany bizalmas
hive védi. A Tarsasag mai allasfoglalasanak sz616 kettds jelento-
séget tulajdonit. Els6 és legfobb czélja mindenesetre a tanszabad-
sag megvédelmezése. A mikor a Tarsasag e szempontbdl tiintetdleg
allast foglal azok ellen, kik Pikler Gyulat oly méltatlanul megta-
madtak, azt mondhatna talan valaki, hogy voltaképen azok, kik
magukat szabadelviieknek valljak, szintén nem jarnak el masként,
mint ellenfeleik, mert hisz 6k is csak anathemadt tudnak kialtani
azokra, kik nem egyvéleményen vannak veliik.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a két irany kozt e tekin-
tetben is mélyrehatd kiilonbségek vannak. Mert a liberalizmus
ugyan gyakran kiméletleniil kiizd az ellentétes aramlatok ellen,
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de soha sem gatolja meg hatalmi eszkozokkel ezek szabad kifej-
tését. A liberalismus nem akarja nézeteit senkire sem raerdsza-
kolni, ellenségei ellenben a csalhatatlansdg sanczai mogé elrejtdzve,
azt akarjak, hogy nézeteik ellen senki fol ne szélaljon. A liberaliz-
mus igyekszik a neki nem tetszé nézeteket megczafolni, ellenségei
a kiils6é tekintély sulyaval, politikai agitaczidval és politikai fegyve-
rekkel akarjak eldonteni a tudomany vitas kérdéseit. A liberaliz-
mus az eszmék szabad harczat 6hajtja, ellenségei el akarjak fojtani
a nekik kényelmetlen tanokat. A liberalismus — még ha igaza
van is — nem koveteli, hogy méasok is e véleményen legyenek,
ellenségei még ha tévednek is, azt akarjak, hogy az egész vilag
veliink tévedjen. A liberalismus a legélesebb fegyvereket is csak
szabad harczban hasznalja, hol mindenki védheti magat; ellenségei
éppen az eszmék harczat akarjak meghiusitni a maguk elényére.
Ez a nagy kiilonbség a két irany kozt és azért a liberalismusnak,
mely a tirelmességet hirdeti mindenkivel szemben, egy dolog
ellen nem szabad tiirelmesnek lennie, ha maga alatt nem akarja
elvagni a fat, s ez az egy dolog a tiirelmetlenség. (Elénk helyeslés.)
De a tarsasag allasfoglalasanak ez elsé részével, a tanszabad-
sag altalanos elve mellett vald allasfoglalassal nem elégedhetik meg,
hanem allast kell foglalnia azon szellem mellett is, a mely Pikler
tanaiban megnyilatkozik. Nem olyan értelemben kell felfogni ezt az
allasfoglalast, hogy a tarsasag minden tagja szordi-szora aldirja
mindazt, a mit Pikler valaha tanitott ¢és tanitani fog. Errél sz6 sem
lehet. Hiszen ismeretes, hogy Leibnitz egy nagy fanak ezrekre és
ezrekre mend levelei k6zott nem tudott kett6t talalni olyat, a mely
egymassal teljesen megegyezett volna; ismeretes az is, hogy V. Karoly
a szobaiban 1évé fali 6rakat nem tudta ligy megigazitani, hogy
teljesen egylittjarjanak és az eszmék vilagaban az ilyen egyontetiiség
kétségkiviil még sokkal nehezebben képzelhetd. De azért egy tekintet-
ben a Tarsasag tagjai mégis nyilatkozhatnak és azonosithatjak
magukat Pikler Gyulaval, azonosithatjdk magukat a haladas és a
szabadelvliség azon szellemével, a mely tanaiban megnyilatkozik.
Ezért a szellemért batran felelosséget lehet vallalni és ezért a
Térsasag biztosithatja alelnokét, hogy vele lesz nemcsak akkor, ha
ugy, a mint a mult napokban, mesterséges hajszakkal {ildozik, hanem
akkor is, ha tisztességesen az érvek sulyaval fognak ellene harczolni.
(Hosszantarto ¢élénk helyeslés és tetszés.)

Baranyavari Ullmann Pdadl reamutat arra, hogy a legujabb
idében nalunk sok jel arra mutat, hogy bizonyos kordok vissza
akarjak tolni a tudomanyos életet a kézépkorba. Ennek egyik meg-
nyilvadnuldsa a Pikler Gyula ellen inditott hajsza is. Miutdn ez a
Tarsasag a tudomanyt van hivatva szolgalni a leghatarozottabban
vissza kell utasitania a szabad gondolkozas ellen intézett ¢ tdmadast.
Sz616 a maga részérdl kijelenti, hogy Pikler Gyula irant a leg-
nagyobb ragaszkodassal viseltetik és Orommel csatlakozik azon
allasponthoz, melyet a Tarsasag ez ligyben kotelességszerlileg
elfoglal. (Elénk helyeslés.)

Dr. Kégl Janos a szébanforg6d kinos inczidenshez a maga
részérdl is néhany megjegyzést akar fizni. Anélkil, hogy az aktiv
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politika kérdéseibe belemenne, ki kell jelentenie, hogy bizonyos
koéros symptomak egy tarsadalmi bajnak keletkezésére engednek
kovetkeztetni és ezen tarsadalmi baj egyik életjele — a mennyiben
mar ezt életnek lehet nevezni — a Pikler ellen inditott hajsza is.
A gondolatszabadsag kiizdelme egyidés az emberiséggel ¢és az
Osszelitkozések e téren nem lesznek kikeriilhetdk soha, amig csak
az emberi fejlodés halad. De ebben a concret esetben van egy
kiilonds exponens és ez ennek a tdmadasnak a modja. Tamadjak
Piklert a hirlapokban, megvalljak, hogy Pikler konyvét ugyan nem
olvastak, nem is vesznek erre maguknak faradsagot, de azért itél-
nek rola. (Ugy van! Ugy van!)

Sz616 azt 6hajtja, hogy annak, hogy ma s itt oly szamosan
és oly egybehangzoan a tanszabadsag mellett allast foglaltak, valami
moralis hatasa legyen; az a moralis hatasa, hogy Pikler Gyula erkolcsileg
mindegy kotelezve érezze magat arra, hogy folytassa tovabbra is
azt a nemes missziot, melyet az egyetemen eziddszerint hivatva
van betdlteni. A szellem vildgaban a megvaltdé ugyan rendesen nem
éri el azt, hogy 6 legyen az, ki a termést learatja és csak a késd
szazadok és nemzedékek emlékeznek meg réla hélaval és aldassal.
Hirdesse tehat csak tovabb azt, amit meggy6zddése szerint legjobb-
nak tart, mert ezt tennie egyenesen kételessége. (Elénk tetszés.)

Dr. Pap Dezsd azt hiszi, hogy a gondolat- és lelkiismereti
szabadsagot oly féle tamadasokkal, mint a mely f6l6tt e gyiilés fejezi
ki méltatlankodasat, bilincsbe verni tobbé nem lehet. A demokratikus
eszme diadalra juttatasa koriil a XIX. szazadnak legtobb érdemét ép
annak felismerése képezi, hogy a népuralom csak a népet alkoto
egyének belsd, lelkiismereti szabadsaga mellett Iehetséges. Csak ha
az egyén lelkiismerete szabad, ha bensé meggydzddése szerint iranyitja
befolyasat tarsadalmi, politikai helyzetének megalkotasara, igazi nép-
szabadsagrol csak akkor lehet beszélni, e nélkiill pedig, mint a
torténelem igazolja, a népszabadsdg a legnagyobb zsarnoksagga fajul
A népszabadsag teljes megvalositasa hosszi idok kiizdelmébe keriil
még — anndl inkdbb meg kell hat becsiilniink, a mit e nagy czélbol
mar eddig elértiink s a mi a tovabbhaladasnak legértékesebb biztositéka:
a gondolat- és lelkiismereti szabadsagot. Aki pedig a XX. szazad
reggelén azt akarja, hogy a gondolatszabadsag oltarardl, a kathedrardl,
a gondolatnak ¢és tudasnak hivatasos papja, a tanar, megrendelés
szerint szallitsa, hirdesse az igazsagot, a ki a tanari milkodést
szazadok megkdviilt téveszméinek dicsditésére akarja szoritni, az a
XIX. szazad eszméit nem értette meg, az a népnek, barmint hirdesse
is ellenkez6jét, nem igazi baratja, hanem ellensége.

Ramutat sz6l6 tovabba arra, hogy Pikler Gyula megtamadasaval
nemcsak a tuddést, hanem a tanart is méltatlanul bantalmaztak.
Annal sajnalatosabb ez, mert tanitvanyaihoz hiiségesebb, igazabb
tanar nala alig talalhaté6. Ugy érzi, hogy azt a tamadast, melyet
allitolag a hangoztatott nagy eszmék, vallads- és honszeretet nevében
intéztek ellene egyes tanitvanyai, azok a modern kis Brutusok —
meg kellett volna allitani annak a szeretetnek, mely az ily tanart
tanitvanyai részérél méltan megilleti. Mint érez Pikler Gyula
tanitvanyaival, példaval illustralja. Egy esetet mond el, melyben
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Pikler Gyula egyik beteggé lett tanitvanyat, kihez semmi mas
kotelék nem flizte, minthogy embertarsa s nem is hosszi ideig
tanitvanya volt, hosszu idén keresztiil széval s midén betegsége
folytan vidékre tavozott, nagy elfoglaltsiga mellett levélileg buzditotta,
tamogatta, mindaddig, mig jorészben az 6 jotékony lelki befolyasa
alatt ismét talpra nem 4allt. Csekély vonas ez, de jellemzd e nagy
és komoly tudés mélyen érzo lelkiiletére és hozzajarul annak a
hatasnak megismerésére, melyet 6 nemcsak tudomanyaval, hanem
egész egyéniségével tanitvanyaira gyakorol. Es 6t vadoljak hitetlen-
séggel azok, kik ily bibliai cselekedetre sohasem volnanak képesek,
Ot, a ki ujra felszitotta az élethez vald hitet még abban is, kibdl
balsorsa mar kidlte azt. Legyen érte elégtétele az a tudat, hogy
csak a nemes gyiimolcsot termd fara esnek kovekkel és dorongokkal
¢és az a tudat, hogy vannak emberek, kik értik, szeretik és tisztelik
Ot s 1idvozlik a magyar hazat, melynek ily tudodsai, a magyar
tudomanyt, melynek ily képviseldi vannak s kiket ha egyéb
hivatasuk el is terel a philosophianak hivatasszerii miivelésétdl, azt
a mit t6le tanultak, nem felejtik el soha. (Elénk helyeslés.)

Elnok: Miutan senki tobbé szolni nem kivan, 0sszegezem az
eddigi felszélalasok eredményét abban, hogy ez a gylilés, a mely
minden mesterséges agitatido, minden nagyobb reklam és larma
nélkiil onként gytlt egybe, egyhangulag konstatalta eldszor is azt,
hogy e kérdésben a tanszabadsagrol és véleményszabadsagrél van
sz0, masodszor ahhoz a nézethez jarult, hogy a tan- és vélemény-
szabadsagot a tarsadalmi érziilettdl fiiggetleniil kell minden tekintet-
ben megvédelmezni. (Elénk helyeslés és taps.)

Mi itt tekintet nélkiil a tanok minemiségére és tendenczia-
jara koveteljik a szabad vizsgalédast a legmagasabb tanintézeten,
az egyetemen, a melynek feladata nemcsak a tanitds, hanem a
tiszta tudomanyos vizsgalodas; koveteljik minden tekintetben a
véleménynyilvanitas feltétlen szabadsagat. Constatalta tovabba egy-
hangulag a gyilés azt is, hogy ez esetben a tdmadas és azon koz-
érziilet részérdl, a mely magat a tamadassal azonositotta, félreértés,
illetdleg tudatlansag esete forog fenn; (élénk helyeslés) nem ismerése
a hirdetett tanoknak, félreértése a kovetett tendenczidknak, veszélyes
Osszezavarasa annak, a mit elméletileg okvetleniil meg kell kivanni,
azokkal a gyakorlati kovetelményekkel, azzal a magaviselettel, melyet
a tarsadalom minden tagjatol jogositva van megkdvetelni, de a melynek
biztositéka épen a tarsadalmi jog keretében van. (Elénk helyeslés.)

Osszefoglalhatom tovébba a tett felszélalasok eredményét abban,
hogy a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag titkarai altal Pikier Gyula el6tt
kifejezést ad azon indignationak, a melyet e tarsasagban az ellene
iranyzott tamadasok keltettek és biztositja Ot arr6l, hogy e tarsasag
minden tagja kotelességének tartja 6t ezen nehéz allasaban és kiiz-
delmében tamogatni. (Hosszantarté élénk helyeslés. Felkialtasok:
Eljen Pikler!) Midn ezt a mai kozgyiilésen elhatarozzuk, akkor
egyszersmind szorosan ragaszkodunk programmunkhoz, mert hisz ez
nem politika, ez a politikanal sokkalta fontosabb tényez6, a mely
a tudomany, a szellemi élet alaptételeire vonatkozik. — Ezeknek
kijelentése utan a mai kozgyiilést befejezettnek nyilvanitom.



