KUZDELEM A VILAG KERESKEDELMI
URALMAERT.

I. Az Egyesiilt-Allamok.

Nem mondok ujat, midén rautalok arra a jelenségre, hogy
a XIX. szazad nagy liberalismusa — fényes, szép elméletek,
langolé nagy elmék e teremtdje — haldokléban van mint
politikai vezéreszme. »Imperialismus«, terjeszkedés lett a nagy-
hatalmak vezetd gondolata. Terjeszkedés lett a hitvallasa a
liberalis Anglianak, Németorszagnak, Oroszorszagnak, Franczia-
orszagnak s az északamerikai Egyesiilt-Allamoknak egyarant.
Cobden, John Bright, Gladstone, Deak Ferencz, Kossuth Lajos
minél szélesebb kort atfogni o6hajtd kereskedelmi és politikai
felfogasa helyett uralkodéva lett a Chamberlain, Rhodes, Mac-
Kinley, Roosevelt, II. Vilmos ¢s Biilow gondolkodasa. Semmi
érzelmi, semmi filozofikus momentum!

Mindenik csupa erd, csupa energia, metszé hidegség,
szamitas. Ero és energia kell otthon; hisz a h energiéja hajtja
a vildgatomokat. Merd szamitas, hideg éleslatas kiilfoldon; hisz
az ész kormanyozza a hé tevékenységét! Csalédtunk volna hat,
azt hivén, hogy a hoditok kora lejart? Csalddtunk, azt hivén,
hogy egy hatalmat sem vonz tobbé a »teriilete nagysagéval
valo dicsekvés«? Ugylatszik igen! Kiilonben alig érthetd, mi
oka lehet annak a honapok oOta tart6, minden pillanatban
kitoréssel fenyegeté hatalmi féltékenységnek, mely az itthon
békében €16 s békét hirdetd nemzeteket oly erdsen hatalmaban
tartja tavol vilagrészekben. (Fashoda, Cuba, Transvaal, China stb.)
Alig érthetd az a nevetségesnek tetszd, oly szembedtld jelenség,
hogy a vildg két leghatalmasabb allama: tobb ezer kilométer
tavolsagban fegyvert fogni kész egy paranyi kis vasutdarabka
birasaért, a mely — ma — egészen jelentéktelennek latszik.
E csalddas azonban csak latszélagos. Pusztan egy teriilet birasa
ma mar nem izgatja a nagyhatalmakat. Izgatja azonban a keres-
kedelmi érdek és kereskedelmi verseny: a huszadik szdzad wural-
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kodo politikai gondolata. Hol fekszik egy teriilet; milyen hasznot
hajt; mi terem rajta; mi van bensejében; milyen nép lakja: ez
ma a kérdés. Es e kérdés kutatisa absorbealja a tudomény és
technika emberének, az allamférfinak és katonanak, a kereskedo-
nek, munkasnak figyelmét. Uj felfogas vezeti az elméket, a mely
uj felfogds megdontdtte a régit, melyet Anglia Waterlooi gy6zelme
vezetett be; a miként (j nemzetkdzi politikai allapot jott 1étre
mely megdontotte a Waterloonal megalapitott eurdpai egyen-
sulyt«; megfosztotta Londont »a vilag pénzczentruma« jellegé-
tél. Ezen Uj felfogas és 0j politikai helyzet Francziaorszagnak,
mint elsérendii vilaghatalomnak Osszerogyasdval, Németorszag-
nak mint elsérendi vilaghatalomnak megjelenésével kezdddik.
Az 1870. utdni valtozas létrehozasaban mikodo erdk azota dssze-
gyljtott energiaval hatva a tarsadalomra, egész mélyében meg-
valtoztattak az élet feltételeit és szOrnyl valtozasokat igérnek a
jovére. Minden tarsadalomban uralkodé hajlandosag lett a
nagyobb, stiritbb tomegekben valo egyesiilés; egyesiilten minden
lehetséges gazdasagi forrasnak lehetéleg egy faj, egy nyelv,
egy nemzet szamara vald kizardlagos lefoglaldsa. Uralkodo
hajlanddsag lett, hogy az életrevaldobb, gazdasdgosabb felfogéasu
tomeg elpusztitsa a pazarabbat és gyengébbet.

A régi liberalis felfogasbol ez uj felfogasba valo dtmenetnek
épen most érezziik lazat és forrongésat, amely forrongasban uj
hatalmak sziiletnek, régiek halnak meg. E kiizdelem tilnyomo
részét azon lathatatlan eré hatalma donti majd el, mely rothadtta
tette a latin vilagot; mely megdontotte Anglia kereskedelmi,
jesen Uj gazdasagi rendszer kozéppontjava emelte Nemetorszdgot,
talpig felfegyverezte a vilag legbékességesebb kalmar nemzetét,
a Yankeet s Kkiterjesztette a muszka moloch karjait egész Eszak-
Azsiara, Eszak-Chinara a Jangtse-Kia'ng foly6ig. Habort van kiinn
a nagy vilagban. Viladgforradalom! A kultirnemzetek mindenike
érzi, latja, tudja: »a lenni vagy nem lenni« 6rokds kérdése
ujolag vilagrendité s vilagépité alakjaban meriilt fel az idok
méhébél. Eletre-halalra foly a kiizdelem.

Nem nyers erdszakkal még, hanem észszel, éleslatassal,
iigyességgel, batorsaggal, kitartassal, taktikaval, pénzzel.

Az értelem, akarat energidja kiizd az értelemmel akarattal.
Tudomanyos kereskedelmi nevelés a hasonloval, taktika
a taktikaval épen igy mint a fegyver a fegyverrel a habortuban.
Es ez a kiizdelem épen nem vértelen. Jobban telve van ez
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irtdzatos er6feszitésekkel mint a nyers erd, a kard €s izom
habortja; ez a kiizdelem épligy megtolti a levegdt, elméket,
érzelmeket, csatateret: diadalorditassal, halalhorgéssel, eszmékkel
és nagy indulatokkal, holtak romjaival,. nyomorékokkal mint
az agyuk harcza. Sét e kiizdelemben nem egy-két nemzet,
hanem az egész vildg megremeg, a civilizalt nemzetek teljes
vilaga. E kiizdelem donti el legalabb szazesztenddre kontinensek
gazdagsaganak, szegénységének, tudomanyanak, irodalmanak, mo-
ralis fejlodésének iranyat, életét, az egész civilizatid jOovojét.
Nem csoda, ha ilyen koriilmények kozott, Europa és Amerika,
Azsia és Afrika ég az elSkésziilet lazaban. Harczba, a jovendd
kereskedelmi hegemoniaért valé harczba minden orszag minden
fegyverével késziil.

Az angol napilapok jo egy évota hoznak naponta kozle-
ményeket a hanyatld vilaggazdasagrol; a foldmivelés, keres-
kedelem csokkenésérdl. Uj heti lapok, Gj havi folyoiratok
alakultak s alakulnak csupan azzal a czéllal, hogy feltarjak az
angol kereskedelmi hegemoéniat ért csapast; 1) kereskedelmi
vilaghatalmak keletkezését, ezek versenyét, a mely verseny
gyoOkerében tamadta meg s végpusztulassal fenyegeti az angol
vilaguralom életerejét. Harczba szolitjak e lapok hasabjain, a leg-
kivalobb tuddsokat, kézgazdaszokat, képviselOket, kereskeddket,
A parlament tagjai agitalé korutra indulnak, hogy »tudomanyo-
sabb« kereskedelmi ¢és technikai iskoldkat teremtsenek. Egyiitt
munkal kormany ¢és ellenzék.

Nincs kozottiik, torekvéseikben kiilonbség, ellenségeskedés.
A kontinensen ugy gyaldzott Chamberlain, mig a burok ellen
harczol, idot talal a birminghami kereskedelmi, technikai 4j
egyetem megalapitasara, szervezésére, a koltségek Osszegyljtésére.
Ugyanakkor az ellenzék vezére Roseberry a glasgowi egyetemrol
siirget »tudomanyosabban nevelt kereskeddket«, s adja ki a
jelszot: »Educate! Educate! Educate! kiilonben elvész a brit
vilaghatalom.« S szavara megnyilnak az angol erszények; 3
honap alatt eléall az egyetemi jellegii »London School of
Economics and Political Science« 1j épiilete, 0j tanitasi rend-
szere. *)

Németorszdgban megmozdul az utcza is, ha kozgazdasagi
dologrol van sz6. Pedig ott 6rkddik a német csaszar — ez az
Isten minden kegyelmével megaldott nagy allamférfin — latba-

*) Lasd: The Times 1901. marcz. 17., 22. sz. és »Huszadik Szazad«
I. kotet, 223. lap.
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veti minden tekintélyét, lelkének minden szenvedélyét, tiizér,
férfias erejét, a hideg elme minden szamitasat, taktikajat, hogy
nemzetét oly utra vezérelhesse, melyen elokésziilhet a jovendd
kiizdelmekre. Taktikazik itt, hogy hajohada legyen; hazug tirligy-
gyei térbe Chinaba, hogy megel6zzon oriasi szén- és vastelepek
megszerzésében — a melyekt6l a jelen szdzad gazdasdgi supre-
matiaja fligg — mas betdroket; egyezkedik az agrariusokkal ott,
hogy keresztiil er0szakolhassa a rovidlatok ellenében csatorna-
javaslatat s ezzel megadja a német iparnak a versenyképességet,,
hogy aczéla, vasa, kdszene, gabondja, faja, olcson jelenhessék
meg a tavoli piaczokon is.*)

Sajnos a magyar kdzvélemény nem torédik azzal, hol épiil
vasut ¢s hol nem épiil; hol nyilik csatorna, s miért nem nyilik
ott, a hol nyilnia kellene? Kit érdekel nalunk a bosnydk-
dalmat-délvidéki vasut kérdése? Mit banjuk mi, ha az osztrak,
olasz, muszka felfaljak is egymast a dalmat kikotokért, melyek
Magyarorszaghoz tartoznak; idegen kézben a magyart zarjak el
az egyediili szabad és olcso kozlekedéstél a tengert6l; magyar
kézben a magyarnak nyitnak a tengerre utat; a magyarhoz
nyilnak a Balkan kereskedelmével! Mit banja a magyar koz-
vélemény, mennyi hajoja Uszkal a Dunan, Tiszan, s miért nem
uszkal tobb! Miért torje a fejét a viszonyok valtozasan, 0j hely-
zetek alakulasa altal okozott 1j eurdpai politikai, gazdasagi
szovetségeken? Majd megoldja Eurdpa diplomaczidja ott ahol
akarja s megkoti ujra ott a hol jonak latja! A magyar koz-
vélemény alhatik, hisz 6rkodik érdekein az osztrdak diplomdczia!
Neki minden mindegy. Csak Bécs nem mindegy. Haromszaz-
Otven év szokdasa koti, hogy arra tekintsen folytonosan és ne
lassa meg a sajat érdekeit.

Node annal jobban torédik ily dolgokkal az osztrak, a
muszka is. Az északamerikai Unid hasonloan csatornakat épit,
hajohadat, hadsereget allit. Consolidalja pénzét, erejét, energidjat,
nyersanyagat, terményeit. Késziil a vilagmérkozésre.

Ezen vilagversenynek eddigi folyasardl és a versenyzo
nagyhatalmak jelenlegi erejérél, multja s jelene ismerése alapjan
a jovendd alakulasokrol oOhajtok szolani. A mostani els6
alkalommal az »Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok  kereskedelmi
suprematiaja«-r6l masodik czikkemben:  »N.-Britannia elvesztett

*) Elég rautalnom arra, hogy a czikk megirasa 6ta a csatornajavaslat
ellenzése kormanyvalsagot okozott.
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hegemonidjarol«; harmadikban: »A4 vilaghatalomma lett Német-
birodalom« kereskedelmi erejérél és politikdjarol és ha csak
lehetséges, — feltételesen igérhetem, mert az adatok roppant
hianyosak, rendezetlenek s nehezen hozzaférheték, bar azt
tartandim magam is a legérdekesebb czikknek, — a negyedikben
a mas igajat huzo, szegény »Stagndalo Magyarbirodalomk, errdl
a fiatal oriasrol, kinek karjaiban a vilaghoditd ereje, szivében a
hodito tiize, biliszke lelkesedése, vakmerd batorsaga ég, parosulva
a legfenségesebb emberi érzelmekkel, politikai érettséggel,
érzékkel, politikai erével és megfontolassal. S ez az ifji orids
elgémberedett tagokkal huzza a mas gazdasagi igéjat; vérével
taplal idegeneket, mig maga ¢hezik! Pedig tagjairdl csak egyetlen
nyujtézasara ezer darabra szakadva pattognanak le kotelékei.

A kovetkez6 harom czikk adatai szamokkal igyekeznek meg-
rajzolni azon erOméreteket, erd és energiabeli viszonyokat
otthon és nemzetko6zi érintkezéseiben, a melyek a jelen szazad
nemzetkozi politikai, gazdasagi alakuldsait iranyitjadk és meg-
szabjak; illusztralni fogjak azon kiilsé és bels6 hatalmi torekvést,
mely egyediil s legszigorubban a birodalom gazdasagi érdekei
koriil csoportosul.

Ezenkivill meggydzni ohajtandk az adatok a magyar olvasot
arrol, hogy minden k&zjogi conservativismus, aggodalmaskodas
¢és torzsalkodas félretételével, legfontosabb, a nemzet jévo életére
majdnem egyediil és teljesen hatdrozo kérdes: sikeriil-e, — a par
excellence gazdasagi kereskedelmi politika korszakaban — egy-
oldalu agriculturalis politikajat onallo magyar kereskedelemi,
onallo magyar ipar teremtésével ilyen dltalanos kozgazdasagi és
kereskedelmi politikava atalakitani?

A megoldatlan kozjogi kérdéseket egyelére nyugodni hagyva,
a kozeljovoben Ossze tudja-e szedni az orszag minden erkdlcsi,
szellemi, anyagi erejét, minden kitartasat, minden taldlékonysagat,
hogy a legkdzelebbi nemzetkdzi szerzédések targyalasakor, csupan
egyediil és a legszigorubban vett magyar gazdasagi érdekeket
szolgald nemzetkozi gazdasagi szerzddéseket kosson, természe-
tesen az Ausztriaval vald politikai szévetség fenntartisaval? Es
tud-e a fenndllo osztrak politikai szévetség keretéen belol ondllo
gazdasagi életet alapitani és élni?

Komolyabb, nehezebben megoldhatd, sulyosabb kérdés
elott még alig allott e nemzet. Sziikksége volna az éleslatas
mindent atfogd s eldre tudo tekintetére; a férfi minden erejére
és kitartasara; az elmére nehezed6 aggodalom minden fontol-
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gatasara, lazas tevékenységére. Most alapitja meg a jovo Magyar-
orszag gazdagsagat s vele uralkodd culturalis és nemzeti 1étét.
Vagy megveti az elszegényedésnek s vele a romlasnak agyat.
A mar érezheté és soha nem sejtett aranyokban fokozodo
gazdasagi verseny szoritasat nem allhatja ki, a sajat hazajaban
idegen, baratsagtalan indulati nemzetiségeket nem tarthatja
féken s nem szivhatja fel egy pusztan agriculturalis magyar
nemzet, mely bomladozik; stagndl sziiletési s vagyoni elohaladas-
ban a ranehezedd, alig elbirhat6 terhek sulya alatt!

De térjiink vissza az Egyesiilt-Allamokhoz. Ki ne emlé-
keznék arra az altalanos »deriiltség«-re, mely elfogta Europat
a spanyol-amerikai habort kezdetén? Haboru, melyet »a fold
legbékésebb« kereskedd-nemzete kezd; katonakkal, kiket tiszt-
jeik a harcztéren »uraznak« s hosszu beszédekkel visznek {it-
kozetbe; katonakkal, kik a katonai szervezetben is fentartatjak
polgari jogaikat és onérzetiiket: nem mindennapi latvany! Epen
szokatlan a feudalis, majdnem katonai fegyelemben nétt Europa-
nak, melynek nagy kozonsége az amerikainak csak kiilonczsé-
geirdl s pénzérdl hallott s figyelme a legtobbszor csak akkor
iranyult az Uni6 fel¢, midon egy-egy eurdpai gentleman nagyobb
Osszeggel a boldog haza nyugalmaba vitorlazott. Csak Anglia
vette komolyan. Tapasztalatbol tudta, hogy az 6 volt gyermeke
megérdemli a legintensivebb figyelmet. Tudta, hogy az 1776-i
fiiggetlenségi nyilatkozat 6ta a legujabb kor legérdekesebb s
leghatalmasabb allama van kialakuloban; s hogy torténelme a
legtanulsagosabb része az ujkor torténelmének. Igen, az ujkor
legmodernebb, legérdekesebb s a kozeljovében leghatalmasabb
dllama alakult meg az Egyesiilt-Allamokban, egy nemzettel,
mely tobb mint szaz kiilonféle rétegii, faju, nyelvii, véri, szo-
kast népelemet volt kénytelen megemészteni, mig eldallott a
mai sajatos egyéni jellegli, egységes Yankee-nemzet. Tobb mint
szaz évig tartott e folyamat. Ezen id6 alatt absorbealta teljesen
sajat nagy orszaganak assimilalasa; alkotmanyanak megalkotasa
és fejlesztése; a kiilonbozé érdekti allamok érdekeinek kiegyez-
tetése. Csak Onmagaval foglalkozhatott. Mily példatlan nehéz-
ségeket kellett az Unidé kormanyanak a kezdet-kezdetén le-
gyOzni, elég lesz felemlitenem az 1787-i philadelphiai alkot-
manythozo gytilést, mely a kovetkezd helyzet eldtt allt: A kisebb
allamok a nagyobbak elnyomasatol féltek. A déli »rabszolga-
allamok« berzenkedtek az északi, mindinkabb szabadda levo
allamok ellen. Massachusetts kereskedelmi érdekei eldtt kozo-
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nydsnek latszott Virginia provinczidjanak Kentuckynak és
Tennesseenck (North Carolina province) a Mississippin val6 szabad-
hajozas. New-Yersey el volt keseredve New-York ellen, a nagy
allamok 4ltal a kisebb allamok aruira szabott vamok miatt.
Virginia elszakadassal s déli szovetség folallitasaval fenyegetd-
zOtt. Az elkeseredett foderalistak anarchistaknak mondtak a
szovetség ellenségeit; mig a szovetség ellenesei idegen fejedelem
alatti tirannismus felallitasaval vadoltdk a »szdvetség« hiveit.
Ennyi nehézséget, érdekellentétet kellett legydzni és kiegyen-
liteni; a fenyegetd polgarhabora kitdrését megakadalyozni. Kol-
csonds engedékenység, tiirelem, jézan ész, Washington nagy-
saga, idealismusa, — mely benne van az alkotmanyban is, —
James Madison taktikaja, békéltetd tehetsége, Hamilton és masok
tamogatasa, tehetsége létrehozta a maig érvényben levd alkot-
manyt, mely Gladstone szavai szerint: »a legcsodalatosabb mi,
melyet egy adott idében emberi elme alkotott, emberi czélokra«
s a melynek jellege a nagy Abraham Lincoln szerint: »A nép
kormanya, a nép altal, a nép javara, az isten valtozhatatlan
torvényeinek orok-igazsagu elvein felépiilt kormanyzat.« Igen
nagy volna ez az eredmény, ha tébbet nem tudna is felmutatni.
Mi hatszaz év alatt tizszer ennyi politikai hatalommal sem
tudtunk néhany kisszaml nemzetiséget beolvasztani; s6t nem
birtuk a magyar politika baratjaiul sem 6ket megnyerni.

Ilyen allam »nem enyészhet el«,*) ilyen allam csak nagy
lehet. Nekiink europaiaknak hibank, hogy alakulasaban nem
lattuk meg a mutatkozo nagysdgot; nekiink hibank, hogy nem
vettiik észre, hogy ez az ifji orias, ez a monstrum, a ki telve
van energiaval, intelligentiaval, 6vatossaggal és vallalkozo kedvvel,
a mik a jovo gazdasagi vilagnak legfontosabb gazdasagi
tényezOi« **) — hogy ez ifju orias elérte férfikorat. A Yankee-
nemzet megért vilagmunkajara s kész felvenni egy vilag-
birodalomért a feleldsséget!

Ha Europa a fejlddést figyelemmel kisérte volna, termé-
szetesnek talalta volna — a miken ugy meglepodott, meg-
dobbent, sot megriadt — a manillai és san-iagoi gy6zelmeket
Hiszen csak kiilsG, természetes kovetkezései és nyilvanuldsai
voltak azok annak a nagy, mély, megdobbentd haborunak,
melyben a kereskedelem, ipar, agricultura terén leverte Nagy-

*) Lincoln elndk szavai a polgarhaboru idején.
**) Leroy Beaulieu: N. Wiener Tageblatt, 1001. jan.
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Britanniat, elhoditotta ennek hegemoniajat. Nem volt e gazdasagi
harcz enyhébb kiizdelem, mint a cubai; hatdsaiban pedig ki-
szamithatatlan (megddobbentd eredményeit Angliara a kdvetkezo
czikkem adja), csak zajtalanabb kiizdelem volt. Mindkét gy6zelem
Eurépa nemzetén aratott gyézelem volt. Az Angliatol elhoditott
kereskedelmi fels6ség, mondhatni rdkényszeritette az Uniora,
hogy katonai s koloniz4lé hatalomma legyen, akarata ellenére.
Csak 1d6 kérdése volt az egész hamarabb-e vagy késGbben.
Az Unié megértette helyzetét, bar nem varta ily hamar
elkovetkezését. Hiszen gazdasagi supremaciajat az utolso tiz
év alatt kiizdve ki, csak egy évvel azelott 1897-ben tette teljessé
és nem vitathatova. De csak politikai, katonai ténye: 1898. oOta
ébredt tudatira a vilag, hogy az Egyesiilt-Allamok hatalmaval
komolyan szamolnia kell. Kereskedelmi ujsagok, napilapok,
tudomanyos — angol, német, franczia — lapok (sajnos egyetlen
magyar sem) kezdték magyarazni: »Az Egyesiilt-Allamok verse-
nyét«; »Miért érzi Anglia Amerika versenyét«-t és igy tovabb.
Németorszagban, az Unidé productumainak invasioja miatt, nagy
politikai part tette programmjava, az amerikai czikkek bedzon-
lésének vamvizsgalati, tdrvényhozasi intézkedésekkel valo korla-
tozasat. S6t a legljabban a »The Times«, »Kélnische Zeitung« etc.
szerint, a legkomolyabban folmeriilt a német-orosz gazdasagi
szovetkezés gondolata kereskedelmi téren, az Unid kereskedelmi
hatalma korlatozasara. Anglia terveirdl tiizetesebben kovetkezd
czikkem ad szamot. Eddig Anglia vesztett legtobbet. Hiszen
Egyptomban a hires katonai hidat, bar 6tezer kilométerrel van
tavolabb az Unidtol, az Unid mérndkei épitették fel, mert olcsob-
ban és gyorsabban dolgoznak.*) Pedig — jellemz6 — alig két
évtizeddel ezeldtt Liverpoolbol olcsobban lehetett szallitani a
vasarakat a mexicoi Obdlbe, mint a Mississippi mellékérdl; és
olcsobban vihette Liverpool az angol sineket San-Franciscoba
a Horn-fokot megkeriilve, mint tehette Chicago. Hasonl6 meg-
lepd adatokkal telve van a »Tenth Census of the United States«.
(Washington, 1883. Goverm. office.)
S ma a tobb ezer kilométerrel tavolabb es6 Unid 4altal

Dél-Afrikaba, Anglia egyik kereskedelmi erésségébe, szallitott,

*) Az atbarai nagy hidat, melynek Kitchener sudani operatiodit
kellett megkonnyiteni, amerikai czég hét hér alatt épitette meg, mig angol
czég ugyanazon munka elvégezésére hét homapot kivant. — Egyik angol
vasuttarsasagnak 4 honap alatt széllitotta olcsobban azon lokomotivokat egy
czég Philadelphiabdl, a melyeknek szallitdsara angol czég 18 honapot kivant.
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az angolokéval versenyzd aruk 1893—1898. kozott vagyis 6t
év alatt: 139 perczenttel ndvekedtek, mint a joval kozelebb esd
Angolorszagéi! Es a versenyen kiviil 4116, specialis czikkeibél
az Unio altal ugyanott eladott aruk: 565 perczenttel ndvekedtek
1893—1898. alatt!*)

A nagy szibériai vasitithoz, Eszak-Chindban amerikai aczél-
sineket raknak le. Finnorszag, az orosz buzatermé mezok
kapujaban, amerikai lisztet fogyaszt. Chinabol az amerikai ara
kiveri az angolét. Londonbdl, a lokomotivok hazajabol az amerikai
gép huzza a vonatokat. S egy londoni eldkeld technikai lap az:
»Engineer« szomortan vallja meg a tényt: »Az amerikai gép
sokkal hasznalhatobb« mint a tetszetdsen kiallitott angol és
skot gép.«

Ez adatok csak a legszélsobb exporthatarokat mutatjak.
Egy orszag ellen sem tor kiilondsebben; de mivel az angol
kereskedelem atdlelte, hatalmaban tartotta az egész foldet, ter-
mészetes, hogy a fold minden nemzeténél piaczot szerezni
torekvo yankee, vele mindeniitt talalkozik s Osszelitkdzik. Némely
orszagba még keveset szallitott az Uni6, — mert ne feled;iik,
rexport-invasioja« voltaképen harom évre tehetd (1898, 1899,
1900); egyidos az uj gyarmatosito vilaghatalommal, de nincs
ipardg, a mely ma mar versenyét ne erezné. Néhany adat
illustralni fogja azt a bamulatba ejtd, kaprédzatos haladast,
a mit a Yankee-kereskedelem tett.**)

1875-ig az Uni6 exportja mindig kevesebb volt importjanal.
Ennek oka abban volt, hogy 1873-ig Anglia versenytars nélkiil
allt mint gyaros és kereskedd-allam a vildgpiaczon. Hegemoniajat
1760-t61, — a midén Hollandiaban, a vildg akkori pénzczen-
trumat megingatta s magahoz ragadta. — 1760 és 1815 kozott
elvitathatatanul megalapitotta és 1815—1890 kozott London a
vilag pénzczentruma volt. A mi mindenfel6l az aranynak Lon-
donba vald 6zonlését jelentette.

*) Ez adatok a »British-South-African Gazette« évi nyomtatott
tablajan jelentek meg; »Harpers Weekly« 1901. febr. 6. amerikai hetilapbol
vettem at.

**) A kovetkezO adatokat: a ,, Statistical abstract of the United States”
1898. Washington; ,, Annual Report of the Chief of the Bureau of Statistics
etc. of U. States”. 1891.: a ,,Statesman's Yearbook”-b0l, a , The Times”, , Daily
Mail”, ,, Daily Express”, ,,New-York, Herald”, ,, The Statistician and Economist”,
a , Harper's Weekly”, , The Atlantic Monthly” czimi konyvek s lapok soro-
zatos czikkeibdl jegyeztem ki.
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Elényds politikai helyzetét s kereskedelmi monopdliu-
mat kitinden hasznalta, mert 1845—1870 ko6zo6tt ki nem
szamithato vagyont gyiijtott. Oridsi Gsszehalmozott pénzét otthon
nem tudva elhelyezni, Argentindban, Ausztralidban, Indiaban,
Amerikaban véllalatokba tette mint gyaros, lltetvényes stb. Az
angol pénzen e helyek termelése, ipara fejlédésnek indult s
aruikkal csakhamar megjelentek az eurdpai piaczokon, a hol
versenyt csindltak az angolnak. A meglevd eurdpai nemzetek
versenyével ez csakhamar érezhetdové valt. Az angol kez-
dett — eleinte alig észrevehetéen — tért vesziteni az Otvenes
évek végén; mert az elfoglalt piaczok pénze novelte fenti
allamok erejét. Segitségiikre jott az eurdpai politikai valtozas.
Francziaorszag Osszeroskadt. A helyébe 1ép6 uj, elsé conti-
nentalis hatalom, Németorszag, a franczia pénzbdl nagy erd-
hoz jutott ipart teremtett. A német-franczia haboru leveretése
utan kovetkezett pénzreform oriasi arcsdkkenést idézett eld, a
mit legjobban a terményaruk éreztek meg. Segitette lenyomni
a gabona arakat az 1850-t6]l betelepitett lowa, Wisconsin,
Minnesota, Dacota (E.-Amerikai 4llamok) termelése, mely 1870-ben
mar 74 millié bushel olcson termett bizat dobott a viiagpiaczra.
Els6 kovetkezése ennek s a folytonosan fokozddo versenynek
az lett, hogy N.-Britannia foldmivelése 1879-t0] megsziint jove-
delmez6 lenni, mindjobban hanyatlott, igyhogy a britt nemzet
legfobb taplalékat a kenyeret, hust a hetvenes évek elejétol kiil-
foldrol volt kénytelen vasarolni készpénzen. Ha ipari nyeresége
kipotolta volna agriculturalis veszteségét, nem lett volna baj.
De a dolog nem ugy tortént. A népesség rohamos szaporodasa
ezzel egyiitt fokozott kiadas kiilfoldi taplalékért; felemelt munka-
dijak; a folytonosan er6sbod6é nemzetkdzi verseny allanddan
csokkentette bevetelét is. Kiaddsa ndtt, beveétele fogyott, névekedett
a népesség. Bevétele nem fedezte kiadasait, a kiilfoldon el-
helyezett tokéjének egy részét kezdte visszavonni. 1876-t6l
az Argentiniabol, Indiabol, Ausztralidbol, Amerikabol vissza-
huzodo téke az angol productiv érték kevesbedését is jelentette.
A helyzet azonnal megvaltozott az Unid eldényére. A fokozott
fizetési kényszer alatt, hogy fizetni tudjon, fokozta ipari, keres-
kedelmi productivitasat, mert csak olcsd €s nagy tomegii aruival
nyerhetett tért az angoloktdl megszallt piaczokon; az Unid
N.-Britanniaval szemben exportalo allamma lett. Mig 1848—1875
kozotti 22 év alatt az Unio importja joval meghaladta exportjat,
vagyis joval tobbet vasarolt, adott ki, mint a mennyit bevett; addig
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a kovetkezd 22 év (1876 —1898) alatt exportja, vagyis bevétele
multa joval feliil importjat, vagyis kiadasat) (kivételt tett harom
év: 1888, 1889, 1893, ez utolsé tudvalevoleg oridsi financzialis
razkodtatds éve volt). Es ezen utobbi huszonkét év alatt, — az
Egyesiilt-Allamok hivatalos jelentése szerint, — az exporttobblet
novekedése az importtal szemben egyszerien példa nélkiil valé
A nyers export foloslege az import f6lott vagyis bevétel tobblete
a kiadassal szemben volt:

1877-ben: 151 millié dollar ( 755 m. K.*)

1878-ban: 257  » » (1285 » » )
1879-ben: 264 » * (1320 » » )
1892-ben: 203 » »  (1035» » )
1894-ben: 237 » » (1185 » » )
1896-ban: 103 » » (515 » » )
1897-ben: 287  » » (1435 » » )
1898-ban: 615.432,000 » (3075 » » )

De ez csak a nyereséget jelenti s nem az export s import
egész Osszegét. Mert pl.:

1877-ben az egész exportja volt: 602 milli6 dollar (3010 m. K.*)

1877-ben »  »  importja » 451 » » (2255 »
» )

1878-ban » » exportia » 694 » » (3470» » )

1878-ban »  »  importja » 437 » » (2185 » » )

1898-ban » »  exportja »1231 » » (6135» »)

1898-ban » » importa » 616 » » (3696 » »)

1900-ban az egész exportja volt: 1,394.483,000 **dollar (6970 »)

Az Egyesiilt-Allamok Gsszes export tobblete az utolso sikeres
hat év alatt volt (1895—1900.) 2225 millio dollar (11,125 millio
korona), 1) Majdnem négyszerese ez az export-tobblet az Orosz-
birodalom Osszes importjanak és exportjanak és hatszorosa az
orosz 0sszes exportnak, 1899. évre. T1) Tobb ez az export-

*) A dollar utan zeirjeioen levé szam millio koronat jelent.

**) Kuriosumként emlitem meg, hogy 1792-ben az Unio dsszes exportja
és importja tett: 21.000,000 dollart (105 mill, koronat). Lasd: »Annual Report
of the Bureau of Statistics on the Foreign Commerce of the Un. States«
Washington.

1) Ez adatokat a »Whitaker's Almanack« 1901. évi — kiilonben
hivatalos — adataibol szamitottam ki.

T1) 1899-ben Oroszbirodalom importja volt: 289 millié dollar és
exportja: 364 milli6 dollar.
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tobblet (nyereség), mint a Magyarbirodalom tiz évi (1885—1894.)
Osszes exportja.*) Mig Britannia ezzel szemben csak 1900-ban:
1130 millio dollart veszitett, ennyivel haladta meg importja
exportjat.

Ismétlem e nyereséget (export-tobblet) nem pusztan az
Unio ipari, kereskedelmi, gyadrtott artinak tobblete adja. Mert
az Unid nem csupan ipari czikkeket ad el, hanem nagymennyi-
ségli nyersarukat (gabona, 4svany, koszén, éloallat stb.) is.
Nyersarukb6l azonban barmennyit rak is hajora egy nemzet,
nem lesz kereskedd, iparos nemzet pl. az orosz, magyar.
A yankee nemzet roppant fejlédésének valodi alapja is sajdt
gyvartmanyu ipari czikkeinek, nagymértéki eladasa. Pusztan fém-,
érczéruinak exportja az 1889—1898. évtized alatt 339 perczenttel
novekedett; mig O0sszes gyartott czikkeinek exportja ugyan-
ezen 10 év alatt 110 perczenttel lett nagyobbd Ez tette
nagygya az Egyesiilt-Allamokat; ez tette oly veszedelmes ellen-
felévé, versenytarsava az 1897-ig ipari és kereskedelmi egyed-
uralmat gyakorldé N.-Britannidnak. Az iparvallalatokba tett toke
volt: 1850-ben: 533 millio, 1860-ban: 1010 millié, 1870-ben:
1700 milli6, 1880-ban: 2800 millio, 1890-ben: 4500 millio
dollar koriil. 1898-ban elészor gydzte le pusztan ipari aruval az
Uni6é N.-Britanniat, azaz 1898-ig N.-Britannia egyediil messze
tulhaladta gyartott czikkeivel mas allamok gyartott productumat.
De 1898-ban az Unio gydrtott arui feliilhaladtik Britannidét is
és ugyanakkor otthon sajat piaczan is leszoritotta az idegen ara-
kat. Példaul felhozom az 1890. évet, a melyben az Unio vett:
357 milli6 dollar (1736 millié korona) aru iparczikket és 1890-ben
a maga iparczikkeibdl eladott: 151 millio dollar értékit; ipari
czikkeken vesztett tehat 106 millié dollart (530 millié korona).
Mig az Unio 1898-ban eladott: 291 millié dollar értékit
(1455) és vett 231 millié dollarért ipararat; 1900-ban eladott
gyari czikkeibdl: 432 milli6é dollarnyit (2160 millio korona) és
vett: 329 millié dollarnyit (1645 millid6 korona), ez évi ipari
nyeresége tehat 103 millio dollar. 1890—1900. tiz év alatt
csupan gyari czikkeinek exportjan 281 millio dollart (1405
millié korona) nyert. Gyari czikkeknek kiilfoldrél az Unidba
valo importja az utolso tiz év alatt adllanddéan apadt s ugyan-
akkor az Unidnak kiilfoldre vald ipari-exportia meghdrom-

*) A magyar kiralysag exportja 1885—1894. alatt dsszesen: 9587
millié korona és importjia 1885—1894. alatt 6sszesen: 9546 milliéo korona
volt, a kereskedelmi minisztérium adatai alapjan.
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szorozodott. Nincs toll, mely gyézelmet e szerény szamok-
nal fényesebben tudjon lefesteni.

Az Unid dsszes ipari termelése volt 1880-ban: m e. 6000
millio dollar, és 1895-ben m. e. 10,000 millié dollar az »Ame-
rican almanac« szerint.

Es ha a pusztan ipari czikkektSl visszatériink az Egyesiilt-
Allamok dltaldnos kereskedelmére, a fentebb ismertetett elényds
helyzet akkor is megmarad. Mert mint joval eldbb emlitve volt,
az Unio dltalanos export-kereskedelme rohamosan novekedett {6-
ként az utols6 hat évben; de ugyanakkor altaldnos import keres-
kedelme aranylag keveset emelkedett.

Vilagositsa a mondottakat a kovetkezo adat:*)

. Export Import Az export tobblete
Ev dollar dollar dollar

1895. 807.540,000 731.970,000 136.000,000
1896. 882.600,000 779.730,000 103.000,000
1897. 1,051.000,000 764.831,000 286.000,000
1898. 1,230.483,000 616.050,000 615.000,000
1899. 1,227.000,000 697.000,000 530.006,000
1900. 1,394.484,000 849.941,000 545.000,000
Osszesen 6,594.107,000 4,439.422,000 2,225.000,000

Jo négyszerese ez az export-tobblet a magyar allamvasutak
értékének.

A paratlan gyors haladast még szembe6tlobben tiinteti
fel az egyes export-czikkek novekedése. igy az Unio 1889-ben
2.930,000 K. art czipdt adott el; 1899-ben 13.555,000 korona artt,
vagyis tiz év alatt 6tszor tobbet; papirdruk eladésa tiz év
alatt 5-r61 25 milli6 koronara. — Aczél-vas ipara 1889-ben
jovedelmezett: 125 millio koronat; 1899-ben: 605 millio
koronat. Ma az Egyesiilt-Allamok gépeit hasznalja a német
gyaros; a gyarak sziilofoldjén, a gépek hazajaban: az angol
gyaros; orosz, chinai, indiai, afrikai, és franczia gyaros egyarant
Nem egyediil amerikai gépeket; de az amerikai mindenhova
utat talal és jo fogadtatast. Pedig még csak a kezdet kezdetén
van ipari productioja és versenye. Mi lesz par év mulva, ha az
alig egy honap el6tt alakult nagy »Aczél-trust« 1500 millio
dollar (9000 millié korona!) tokéjével kifejti erejét. Kezében
tartja, egyetlen tarsasag ellendrzése alatt a ma még csak sejtett
gazdagsagu vasbanyakat, az 0sszes, nagy gyarakat, vasutak jo ré-

*) L.: »Annual Report etc.«
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sz¢t? Az angolok, németek mar most meg vannak rémiilve s mint
olyan veszedelmet rettegik, mely ellen a masik négy vilagrész
természeti kincseit és emberi tudasat kell egyesiteni. Osszetor-
heti ez a monstrum az angol, német, franczia vasipart akkor a mikor
akarja. Mert egy kézben van; oOridsi tdmeget, anyagot és munkat
kevés emberrel, tehat olcson kormdnyozhat. Hata mogott all
az Unid tobb mint kilencz millié négyszogkilométer teriilete
kozel 80 millio lakoval, mint a gazdag, az idegen vasipar ellen
vammal biztositott piacz; s mert az Unid teriiletén a Trust
szabja meg az arakat. {gy ha kiilfoldon veszteségre dolgoznék is,
az otthoni piacz potolna veszteségét. Valdoban, hamar valdra
valhat a »Harper's Weekly« czimi eldkelé amerikai lapnak e heti
tréfas képe, a hol a kecskeszakallas bajusztalan, czilinderes,
frakkos yankee az egész foldgolyobist vette koriil aczélszalagjaval;
de az aczélszalag az europai foldrészhez szoritotta John Bull,
a »Deutche Michel« a muszka, a franczia labait iis, a kik kinjukban
és mozdulatlansagukban az aczélgylriit mindjobban szorito
yankeet okleikkel az Oceanon innen hiaba fenyegetik, Eré-
szakos fenyegetéseik ellen megvédi a yankeet nemcsak az
aczélszalag szoritdsa, de ha mozogni engedi is Oket, az aczélcsat
tagitasdval az aczélgytriin levé »Modern Methods« feliras. A
modern methodusnak e minden téren vald érvényesitése adta
meg Amerikanak azt az erdt, sikert, kereskedelmi felsdséget,
mely ma utdnzds, tisztelet, rettegés targyava teszi a mivelt vilag
leghaladottabb nemzetei eldtt. Pedig még a kezdet kezdetén all
productiv erejének kifejlodése. Még nem virdgzik minden iparag,
minden termelési ag oly mértékben, a hogy a yankee tehetsége
és gazdagon rendelkezésére allo természeti forrdsai, olcso
szallitas lehet6ve teszik.

Ezekre kordnal fogva sem volt ideje. De lazas gyorsasaggal
dolgozik. Ereje, taldlékonysdaga, tudasa és kitartisa nem ismer
lehetetlenséget, sem az ipar, sem a gazdalkodas terén. Az amerikai
mezOgazdasag teljesen a maganosok tevékenységére utalva kiil-
terjes rablogazdalkodas volt. Oriasi teriilet 4llt a lakossag rendel-
kezésére, dus 6stermd erdvel, kevés munkassal. Azért természetes
volt, hogy a birtokrendszer mellett, mivel nagy teriileteket akart
atolelni, gépekre, vagyis sok munkéat olcson végezd, gyors esz-
kozokre volt sziikségiik. Mert potolni kellett a munkaskezet, az
eurépai gazdalkodd szakértelmét, kimélni a tokét. Igy lett a
mezOdgazdasagi gépek igazi hazaja, teljes tokéletességre fejlesz-
téje az Unio. S példatlan eredményeket ért el itt is. Farmjainak,
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az azokon tett beruhdzisoknak, gépeknek, javitasoknak értéke
1890-ben volt: 39,544 millio dollar. Négymillionyolczszdazezer
csalad élt e farmokbol, A farmokon levé allatok értéke 1899-ben
volt 2000 millié dolldr (10,000 milli6 korona). Es hogy a szam
mellett a mindség is elsérendivé lett, azt gazdaink el6tt nem kell
bizonyitgatni.*)

Az Osszes gazdalkodéas az utolsé tizedig magéankezek-
ben volt, magdnember tevékenységére utalva. Ma mar azon-
ban az allam is ezerféle modon segiti a gazdat. Pénz, tanacs,
terv, iranyitas, utasitds béven foly a foldmivelési minisztérium
szakembereitdl. Beiiltet pusztasagokat, a mikbdl rovid par év
alatt milliokat hiz. Csak most jott a hire, hogy a foldmivelési
miniszter meghonositotta a macaroni-buzat; a japani (kiushu)
rizszsel értékessé, allattenyésztésre alkalmassa tette Louisiana
délnyugati, Texas délkeleti, eddig értéktelen oriasi részeit. Tobb
mint 20,000.000 dollart fektetett be s az eredmény mar egy év
mulva: egy millio dollarral tobb rizs termett Louisianaban. De
»a legértékesebb—James Wilson, a miniszter szavai szerint —
»a legértékesebb mindenekfelett az elsérendit magyar buzdanak
s némely orosz buzanak Amerikaban vald meghonositasa; a mely
hektaronkint tiz bushel bazaval is t6bbet ad, mint az eddigi buza.»**)
S tekintve, hogy az Egyesiilt-Allamokban kerekszdmban 18
millié hektar buzaféld van 1) s a jobb mindségii buza termelé-
sével hektaronkint, atlag csak két bushellel javuljon a termés,
maga a tobblet 36 milli6 bushelt jelent. Igy gazdalkodik a yankee!
Nagy veszedelmére a magyar gazdanak és magyar allattenyész-
tésnek! S a mi ott a gyakorlatban jonak bizonyul, arra van pénz.
Fosikerét azonban gyaraival aratta és aratja. Itt sem a régi
modszerrel dolgozik. Gyakorlati gondolkoddsa, a »minden
amerikaiban lappang¢ feltalald képessége« végrehajtasbeli ligyes-
sége, intelligentiaja és kitartasa, ez a semmi nehézségtdl vissza
nem riado kitartdsa gépeket, vagyis munkatakaritast visz be
mindeniivé. Nem azt kérdi, hol hasznaljak ezt, vagy amazt az
Uj taldlmanyt, hanem megvizsgéalja mit ér; mi haszna a meglevo
gépek folott és gyors felfogassal, barmi kis javitast jelent,
alkalmazza.

Orokosen foglalkoztatja igy a gondolkodok elméjét; 1j
munkasokszorozo gépekkel gazdagitja az altalanos ipart; eladja

*) The Statesman's Yearbook. 1900.
**) wHarper's Weekly« 1901.marc. 16. >The Record of Administration.«
1) Magyarorszagnak 1890—94: 3,108.000 hektar buzateriilete volt.
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az uj gépeket jO pénzért; s 6 maga is javitotta productiv rend-
szerét. Tagadhatatlanul a yankee ma a feltaldlé nemzet, a mint
volt a mult szdzad hatvanas évéig az angol. A hol az angol
és német ma még a nagyapadi 6sdi moddszerével kinlddik, a
yankee Uj talalmanyu gépeivel megsokszorozza, megjavitja és
olcsobba teszi az arujat. Az angol taldlmanyok épen olyan
kincset jelentettek a nemzetnek, mint 6ridsi — ma mar ki-
meriilében lévé vas- és koszéntelepei, melyekbdl készitett
gépeivel, vonataival stb. eldrasztotta a vilagot. Gondoljunk a
g6zgépre, gézhajora. Példaul Anglia hajoipara és szallitasa csak
a mult 1900. évben is 3,500 millio korona jovedelmet jelentett a
brit nemzetnek.

Ma mar a britek feltalald ereje is, ugylatszik, atomlott a
brit aranyfolyamokkal a yankeek gazdag orszagaba, a hol
egyesill a természet minden gazdagsaga, ki nem apadhaté ter-
mészetes kincse, a lakossdag eredetiségevel, talalékonysdagaval,
kitartasaval, széles latokérével, szorgalmassagaval. Ez az 6
ereje, melynek alapjan olcsobban, jobb drut és gyorsabban tud
barmily tomegben eldallitani, mint barmely nemzet. E harom
dolgon fordul meg a vildgversenyben e szazad kereskedelmi
uralmanak birasa.

Munkdsainak magasabb dijat fizetve, mint barmely mas
nemzet, azok jol élnek, munkabirok, intelligensek €s a mi az
amerikai munkds sajatos tulajdonsdga: ambitiosusak. Tobb
munkat birnak és jobban végezik, mint az idegen. Sok mas
elény segiti még a fenntieken kiviil a yankee iparat; a taldl-
manyok sokasaga (csak 1898-ban 30,000 0j szabadalom adatott
ki gyéaripari gépekre). Gyorsan szaporodd nagy tokék, a mik
befektetést keresnek, a terjed6 nagy piaczok, ndvelik a most
is nagy termelést. Elelmes, mindeniitt jelenlevé iigynokok meg-
honositnak minden 0j dolgot a legtavolabbi vidékeken is. Fel
nem tartoztathato a terjeszkedés folyamata.

Gyorsan szaporodd népességének még boven van hely
terjeszkedésre. Hiszen tobb mint kétszazmillio hektar teriilet™)
van elfoglalatlanul, a mi termelésre alkalmas. Es terjeszkedik is
ez a jolétben ¢l6, fiatal nagy intelligencziaju népesség. Mig
1800-ban 900,000 angol négyszogmértfold teriileten élt 6¢ millio
lakos, 76 allamban; 1900-ban 3.800,000 angol négyszdgmertfold
terlileten 76 millio lakos 45 allamban él.

*) Statesman's Yearbook. 1900.
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Ez oriasi megsokszorosodasa a lakossagnak és teriiletnek,
vagyonilag negy szazotvenszeres novekedést jelent egy szazad
alatt. Az Egyesiilt-Allamok vagyona volt /800-ban 200 millio
dollar (1000 milli6 korona), /900-ban van: 90,000 millio dollar
(450,000 millié korona). Vasutja minden orszag kozott legtobb
van az Unidnak; 1899-ben 190,000 angol mértfold volt (m. e.
306,000 km.), a mi a f6ld 6sszes vastutainak jé egyharmada.*)

Kiilon tanulményt szentelhetnénk, fontossaga miatt, az
Uni6 vasutiigyének. Mert a képrazatos, gyorsan fejlodott vasut-
rendszer felforgatta 1880. oOta a régi gazdasagi rendet; 1j
piaczokat nyitott otthon; lehetévé tette a nagy arutomegek
Osszecsoportositasat s a vilagversenybe valdé zuaditasat; novelte a
fogyasztast; kifejlesztette az ipart és nagyaranyu kereskedelmet
Tavoli orszagokat kapcsolva 0ssze, novelte azoknak egymastol
valo fiiggést; eldmozditotta gazdasagi és politikai egységiiket. Uj
iranyt adott a yankee nemzet kereskedelmi, erkélcsi és politikai
életének. Uj dllamok kialakulasat és gyors fejlédését tette
lehetéve.

Masrészt a vasutak maganosok kezében lévén, a kik
iizletnek tekintik azt, monopdliumot adnak, az dtfutott vidékek
aruszallitasi dijanak meghatarozasara ¢és, igy az ipari és gazda-
sagi termelésnek szabdlyozojava lesznek. Mert a viteldijak az
eladasi arnak tetemes, részét teszik. Hogy mily oriasi érdekeket
érint a vasutkérdés iizleti szempontbol is, elképzelhetjiik abbdl,
hogy vasutainak értéke (felszerelés stb.) meghaladja a 9000
millié dollart (43,000 millio6 korona); a magyar allamvasutak
értéke m. e. 2200 milli6 korona.**)

Banyaszata roppant fejlett. Ercz és asvanyproductumai-
nak értéke 1898-ban volt: 862 millid dollar; 1899-ben volt:
1,211.362,000 dollar. Kdszene és vasa alig felbecsiilhetd mennyi-
ségben van. Vas-, réz-, arany-, eziist-banyaszata 1898-ban:
344 millié dollart jovedelmezett. Mig Osszes fém-, érezbanya-
szati productumainak értéke: 1899-ben volt: 528 milli6 dollar.

*) A magyar allamvasutak és viczinalisok egyiitt 1897-ben 13,000 km.-t
tettek, mig a fold Osszes vasutai hosszat 490,000 angol mértfoldre teszi a
»The Statistician and Economist« .

**) Ez lzleti érdekek, verseny, okozta az 1901. majus 18. borze-
panikot is New-Yorban, a midén két tarsasag versenyezve a »Northern
Pacific« nevii vasut részvényeinek birasaért, a borse-manoverck kovet-
keztében eddig soha nem hallott Osszeg: szdzmillio font sterling (2400
milli6 korona) veszett el, a The Times szerint, egy nap alatt.
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Osszes asvanyproductumai: 1899-ben: 581 millio dollart jove-
delmeztek. A sobol, petréleumbol, asvanyvizbol bevett (1898.):
353 milli6é dollart.

Vagasra kész erdeje m. e. 230 millié hectar van; (Magyar-
orszagon: 13,500.000 Aold).

Husz milliot tevo lakosag élt 1890-ben a 450 olyan varos-
ban (az egész lakossag 30%-a), mely varosok lakoi 8000-nél
tobbet tettek. Mutatja e 30%, milyen ipari, kulturalis élet
lehet ott. A 25,000 lakoson feliili varosok szama (1900): 160 volt.

Pénziigye és pénziizlete egyarant a legszilardabb alapokon
nyugszik. Pedig ki nem szadmithaté az az Osszeg, a mivel az
Unio6 lakosaga kiilfoldre tartozott; kinyomozni azt aligha lehet.
Es e mérhetetlen adossagtol megtisztult a lakossag. A »nemzet
adossaga« szintén apaddban van, bar itt is meseszerii szamokrol
volt sz6. A polgarhaboru eldtt 1861-ben az allamnak 50 millid
dollar (250 millié korona) adosdga volt és a polgarhaboru utan
1865. augusztus 31-én az allamkincstarban levd készlet levonasa
utan volt: 2800 millio dollar; (14,000 millio korona) és 1900. oktober
1-én volt 1650 millio dollar. Aktivai természetesen szamtalanszor
tobbet érnek, mint passivai.

Az allam koltségeirdl fogalmunk lesz; ha felemlitem, hogy
az 1901. évi budget' kerekszamban: 1500 millié dollart tesz
(7500 milli6é korona).

Ez adatok talan fogalmat, adnak arrél a szunnyadé erdrdl,
arrdl az elasticitasrol, jovendd fejlodoképességrol, melylyel ez
az »ifji monstrum« bir. E szdzad kereskedelmi versenyében
nem csoda ha ma mar minden nagy allam az 6 kezében latja
az Angliatol elvett vilaghegemoniat. Nem csoda ha egész Europa
talpra allt ellene. A mese Cyclopsainak, a bibliai Sdmsonnak
sziklakat rengetd ereje micsoda torpeség e szamokban teljesen
ki sem fejezhetd valosaghoz! Pénzét a legnagyobb mértékben
foglaltdk le adodssagai; vagyonat vallalkozasai. Erejét a nemzeti
kialakulas, egységes allam-alkotdsa; energiajat, éberségét, a szaz-
féle elem ellendrzése, fegyelmezése. Kitartasat, hitét a kiilfold
versenye. Eleslatasat a kiilsé és belsd helyes politika inauguralasa.
Es ily, egész Iényében vald lekotottség mellett szaz év alatt
(mily kicsiny id6!) olyan elemekbdl meg tudta alkotni a leg-
modernebb a legtanultabb nemzetek egyikét. Viragzo irodalma,
vilaghirti kolt6i és tuddsai vannak. Az elsé eurdpai kultirnemzet
egyetemeivel versenyzd; szdmban, egészséges gondolkoddsban
azokat feliilmulo egyetemei, akadémiai; ingyenes elséfoku iskolai,
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ismétldi; esti rendszeres tanfolyamai; minden varosban nagy
szammal leve ingyenes szabad kényvtarai, kényelmes, villanyos
vilagitasu, iivegboltozatu termekkel, kiilon a napilapoknak,
kiilon a folyoiratoknak, kiilon a konyveknek; egyetemei dltal
rendezett rendszeres €s évente tobb szdzezer hallgatoval bird
szabad tanfolyamai: megadjak a tanulni vagyodnak a tanulés
minden lehetdségét. SOt csabitnak a tanulasra mindenkit, szép
szoval, alkalomnytjtassal; reklammal;, nagyszdmu maganala-
pitvanybol 6sztondijjal. Nincs orszag, mely ezzel versenyez-
hetne. Eurdpaban csak Anglia és Svédorszag birnak hasonlo,
de az Amerikait szamban, qualitisban meg sem kozelitd nagyobb-
szabasu culturalis intézménynyel. Els6fokt nyilvanos iskolait
15,200.000 tanulé latogatja; mig 5500 nyilvanos, 2000 magan-
jellegli kozépiskolainak: 580,000; 484 egyetemének s egyetemi
jellegi »College«-inek 78,000 tanuldja volt 1898—1899-ben.
N6k szdmadra kiilon 145 magasabbfoku College van.

Réért az Unid, hogy roppant nagy nemzetalkotd, allamépitd
munkdjaban egy szazad alatt oly kozlekedési hdlozattal vonja be
roppant tavolsagokat atdleld orszagat és oly kitlind rendszerrel,
hogy utolso tiz év alatt Eszak-Amerika kozepébél New-Yorkba vas-
uton szallitott, lerakott, hajora raktarozott, Liverpoolba hajon vitt,
ott ismét lerakott s vonaton Anglia belsejébe vitt buzajat, vasat,
aczéljat olcsobban adhatja, mint az angol a sajat termésii buzajat,
vagy sajat banydibol 4.00—600 km.-rél Londonba szallitott vasat
vagy koszenét. Ez olcso, kiting szervezetli és gyors kozlekedés
egyik megoloé eszkdze Anglia vilagkereskedelme ellenében.

Ezenkiviil oridsi beruhdzéasokat tett banyakba; javitotta
gyarait, Uuj gépeket vett, ndovelte hajoi szamat, a Senatus csak
par hét elott szavazta meg a »Navy Bill«-t, melyben évi segélyt
ad a hajoépité gyarosoknak; s Pierpont Morgan, az aczél-truszt
alapitdja, majus ho masodik felében vasarolta meg az angolokrol
egyik legnagyobb szallito-tarsasag hajoit s a szallitds jogat 14 évi
monopoliummal, sajat aczéla és vasa szallitasara. Fejedelmi
Osszegekkel elsérendiivé tette posta-, tavirda-, telefon-rendszerét.

A »New-York Herald« 1901 februar 16-i és 18-i szama
szerint csak id0 kérdése az Unidnak Eurdpaval vald telefon-
Osszekottetése is. A Harvard-egyetem egyik magantanaranak, a
szerb sziiletésti dr. Pupinnak talalmanyat, mely a kabelt a sajat
telefonrendszerével koti Ossze, az amerikai kabel-tarsasag mar
meg is vette 500,000 dollarért!

Es e mellett olyan mennyiségii aranyat halmozott &ssze,
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a mennyi ma Londonban sincs. S6t épen a mult évben Lon-
donnak kétszer is New-Yorkbol kellett aranyat kolcsondzni, a
mirdl II. czikkemben lesz sz6.

Péncziizleti rendszere uj, eredeti, genialis, melyek alapjan
kotott lizletein Europa 6sdi felfogasaval és rendszerével csak
bamul. Es a mellett nem koczkéaztatott. Mily biztos alapokon
nyugszik iizlete élete, bizonysaga a nemrég lefolyt borze-
panik és oOriasi veszteség, mely mas allamban megakasztotta
volna, bukasba rantotta volna az egész lizleti €életet, mig ott
par nap alatt minden razkddtatas nélkiil folyt minden tovabb.
Nem ingott meg egy bank, egy iizlet, egy nagy kereskedd-
haz fizetoképessége, hitele; nem szallt le egy jo papir ér-
téke sem.

fme a képe az »ifjii oriasnak«. Tul a legnagyobb dicsé-
rettel sem becsiilhetd erejével csak most kezdett a munkahoz..
Mit végeznek ez izmok, kire sujtanak le, mit produkal az eredeti,,
gondolatokkal, ) dolgokkal telt agy, huménus érzés: mindazt
sejteni lehet, megmondani aligha. Annyi bizonyos mar eddig is,,
hogy ez oreg, félig kimeriilt kontinensnek, taldlékonysagban is
megfogyatkozott nemzeteit megremegtette s ki nem hasznalt
vilagrészek megszalldsara szoritotta a vilagversenyben valo
puszta megjelenésével. Mert hiszen a verseny igazi kiizdelme
még csak ezutdn kovetkezik. Vilagokat megrenditd tusakodas
lesz az; bukéassal és romokkal, a mindket torténelem még fol nem
jegyzett s vagyonbeli, politikai ndvekedéssel, a milyenrél a mai
szazad gyermeke is csak almodozhat. Ma még minden nemzet
a tusakodasra valo elokésziiletben ég. Annak az oka pedig, hogy
az az elékésziilet ilyen nagy ardnyokat 6ltott; hogy Eurdpa,
Azsia, Amerika, Afrika van benne lefoglalva: az Unid az oka.
1. Az Uni6 aruinak nagy tdmege, olcsdsaga, terjeszkedni tudésa,
kedvezdtlen viszonyok kozott is. 2. A verseny kovetkeztében
lenyomott arak, melyek az eurdpai magas munkadijak mellett,
oriasi veszteséget is okoztak Anglianak foként. 3. A szallitas olcso-
saga, konnyusége. 4. Az Uni6é banyainak arany-, eziist-, vas-, ko-
szén-, réztelepeinek gazdagsaga; gyaraknak nagy iparosczentrumok
kozelében vald fekvése, tehat az olcso feldolgozhatdsag lehetdsége,
egyrészt, adjak azon tényezoket,*) a mik a Chinara, Mandsuriara
Dél-Afrikara vetették a hatalmakat. Mert az eurdpai fejletlenebb

*) Lasd: Brooks Adams, amerikai gazdasagi tudos czikkét, w»Atlantic
Monthly« 1900. szeptemberi sz.-ban: »Russia's Interest in China« .
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gyaripar (igen fejletlenebb, ezt ma elismeri Anglia és Német-
orszag minden elfogulatlan szakembere, a mint kivilaglik), a
kimeriiloben levd, vagy kozeli kimeriiléssel fenyegetd angol és
német kbészén-, vas-, réztelepek; a magas eurdpai munkadijak;
olcso arak: alig adjak meg a yankeevel vald versenyzés leheto-
ségét. Olyan telepeket igyekszik taldlni minden nemzet, a hol
boseges nyersanyag, olcso munkaerdvel aknédzhatdo ki, mint a
milyen a yankee-¢é. Ilyen bdséges természeti kincscsel meg-
aldott orszag China is, a hol a geoldgusok szerint Shansi,
Honan és Kozép-China teriiletén a vildg leggazdagabb vas- és
készéntelepei vannak. A mely hatalom ezt megkeriti s az olcso
chinai munkaerdvel kihasznélja, az a vilag kereskedelmi uralmaért
folytatando harcz felét legalabb megnyerte. Nem az agyagos
chinai teriilet, nem is chinai Helena a versengés és féltékeny-
kedés oka (a mely féltékenység a mi lapjaink szerint teljesen
érthetetlen is), hanem a chinai fold gyomranak kincsei. Masrészt
az a kereskedelmi haszon, a mit a chinai teriileten ¢16 millidkon
az illetd teriilet tulajdonosa nyer. Nem kicsinylendd dsszegeket
jelent ez a kereskedelem sem. Hiszen az 6kortol kezdve a mai
napig a »Kelettel« kereskedé nemzetnek: a Kelet, a gazdag-
sag a kincs elképzelhetetlen nagysagat jelentette. Es nem alap
nélkiil. A nagyobb kincset azonban ma a »Kelet« foldjének
belseje rejti; a kereskedelmi Osszekottetés és haszon velejar a
folddel. Az Uniodnak elég, Chinaval kereskedelmi Osszekottetése;
elég ha megszerzi Chindt piaczaul, ez a magyardzata a jelen
crisisben vald tartozkodd, mondhatd: egyediil nala valdoban
Oszinte »béke «-politikajanak Chindval szemben. Habar nem
hagyna »altalanos osztozkodasnal« a maga teriileti részét sem.
A chinai és azsiai piaczot azonban az Uni6 birni akarja; birnia
kell, ha fazik is a megszerzéssel jard aldozatoktdl és izgalmaktol.
Rékényszeriti erre végzete, oOriasilag novekedd ipari foloslege.
Egyenesen ¢életkérdés az Uniora, talal-e arra uj piaczot. Ezen
uj piaczhoz vald hozzaférhetés s az odavivé ut biztositasa
kényszeritette ra a Cubai, Philippini-szigetek meghoditasara; a
Panama-, Nicaragua-csatornak kiépitésére. Mennyire égetd
a jovendd fokozott versenyében valo sikeres kiizdhetés
folytatasara 0j, gazdag érez-, s kdszéntelepek szerzése; leg-
érdekesebben bizonyithatja az angol gyarosok legujabb
ténye, hogy lépéseket tettek a Norvégiaban levd gazdag
vastelepek megvétele dolgaban.*) Egyediili birtokosai 6hajtanak

*)»The Times« 1901. marcz. 23—27. sz
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lenni, Spanyolorszag és Norvégia gazdag vastelepeinek. Pedig;
Anglidnak gyarmatai is vannak s azok ko6zott ott van Canada
is! Anndal szoritobb a helyzet Németorszagra, Oroszorszagra, ¢s.
Japanra. E gazdasagi kincsek; kereskedelmi érdek; a vilag nemzetei-
nek mind élesebbé valo kereskedelmi versenye; pecsételték meg a
szerencsétlen China és Kelet-Azsia sorsat. Azutan kovetkezni
fog Afrika consolidatidja, a mit Anglia a burok leverésével
kezd meg (épen az a masik oka Anglia haborfjanak, hogy a
fiiggetlen bur allamok akadalyoztak kelet s délafrikai birtokai
consolidatiojat). S megindult a mozgalom észak-nyugaton is
Maroccoval a franczia birtokok kikerekitésére. Majd kovetkezik
a tobbi is.

A felsorolt adatok erdt, erdviszonyokat fejeznek ki. Ezen
adatokban kifejezett erdnek s erdviszonyoknak kényszerti kovet-
kezése a jelen szazad terjeszkedd politikaja, a mely érvényes,
az egész mivelt vildgra (Eurdpara, Amerikara). Most végezzik e
maris hosszura nyult czikket két idézettel. A brit Imperium volt és
»leendd« miniszterelndke lord Roseberry épen nem mondhato
hiszékeny és rémetlatod politikusnak s azt mondja: » Amerikan
és Németorszagon kell tartanunk figyeld tekintetiinket ma és a
jovoében azon éles és hatalmasan névekedo verseny miatt, mely
végpusztulassal fenyegeti kereskedelmiinket. S figyelmiikbe kell
ajanlanom, hogy nagyon sok e két orszagban a meglatni valo.
De f6ként Amerika (az Unidt érti) fenyeget. Az amerikaiak
ébersége, ki nem szamithatd természeti segédforrasa és kincse,
¢éleseiméjlisége, vallalkozokedve és roppant népessége — mely
a kovetkezd husz év alatt szaz milliora fog emelkedni: rettenetes
ellenfeliinkke teszik. Szemtil-szembe dllunk olyan internationdlis-
kereskedelmi conflictussal, melynek nagysagat és kovetkezéseit
hozzéavetbleg is lehetetlen megmondani! «*)

Es mit mond a német birodalom:

A »Hamburger Fremdenblatt«: »Az amerikai veszély«-rdl
irt czikkében, eléadva az Unid pénziigyminiszterének évi jelen-
tését, igy folytatja: »Mindenki, a ki ismeri az Unié mai hely-
zetét és megérteni tudja annak kovetkezéseit, beismeri, hogy
az Amerikabol fenyegeto veszélyt nem lehet eléggeé nagyitani, vagy
sotéten festeni. Valosagos €s komoly veszedelem az. A veszély
puszta felismerése azonban haszontalan; szembe kell vele szalla-

*) »The Times« 1901.jan. 17.
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nunk, legyozniink, vagy legaldbb a lehetéség hatarai kozott,
kisebbiteniink kell hatasait. Lehetséges-e ez, és milyen eszkd-
zokkel? E kérdésre csak egy felelet lehet: »Amerika ellen csak
sajat fegyverével kiizdjink! Az iitkozeteket vivjuk az 0 fegy-
veriikkel és ha lehetséges (!) javitsuk az 6 fegyveriiket. Vilago-
sabban szblva, az orszagnak s Eurdpanak az ipar minden agaban
javitott modszereket kell elfogadni, tobb és produktivabb gépeket
kell hasznalni. Gydrosoknak és kereskedoknek Amerikaba kell
menniok, kiildjiik oda segédeinket, munkdsainkat, ne csupdn azert,
hogy feliiletesen megnézzék, hanem tokéletesen tanuljak az ott
alkalmazott iizleti modszert; megtanuljak, elfogadjak és a hol
lehetséges javitsak!« (Ezt kérem német szakember irja!)

A mire a »Harpers Weekly«*) czimli amerikai lap meg-
jegyzi, »Nagyon sok koriilmény — érzelmi és kereskedelmi —
mikodik arra, hogy lehetetlenné tehessiik Eurdépanak, Amerika
haladasanak és novekedésének komolyabb megakadalyozasat.
Rovid ideig akadalyokat gordithetnek utunkba, de allandoan
az Unid kereskedelmi terjeszkedését a vilagon csak egyetlen
egy mnemzet akaddlyozhatja meg: onmaga.« A jovendd supre-
egyetértve batran eldrehaladni. Ezt megtette s ma fokozottabb
mértében teszi a yankee nemzet.

Az id06 s a koriilmények az 6 partjan allanak.

Racz Gyula.

*) 1901. februar.



A TUDAS ES A HIT MINT AKARATUNKAT
DETERMINALO MOMENTUMOXK.

L

A tudds és hit kozotti kiilonbség.

Hogy a tudas és a hit egymast nem fed6 fogalmak, alig
kell emliteni. Akar azt mondjuk, hogy egymast kizar6 fogalmak,
tehat: »a mit tudok, azt nem hiszem s a mit hiszek, azt nem
tudom« (Kant); akar pedig vezessiik vissza mindkett6t az emberi
ész elott megfoghatatlan kozos forrasukra és mindkettoben ismer-
jink el egy bizonyos igazsagot €s egyuttal egy bizonyos mérvii
bizonytalansagot (Spencer); az foltétleniil all, hogy a tudés ¢és
a hit psychénk két, kiilonboz6 iranyu funktiojanak az ered-
ménye.

Kant a kozottiik levo kiilonbséget a »theoretikus ész« és
a »praktikus ész« kozotti kiilonbség alapjan adja meg. Az elsének
miikddési tere meghatarozott, bizonyos adott quantum, a melyen
tilhaladni egyértelmii azzal, hogy lemondunk az igy alkotott itéletek
és ismeretek igazsaganak a biztositékairol; vagyis a kiilsé vilag.
A praktikus észre vonatkozodlag pedig e megkotottség teljes
szabadsagba megy at, melynek hatart csak az u. n. »kategorikus
imperativus« szab. Amott az ész szolgaja a kiilvilagnak és a
realitdsnak, emitt souverain €s a subjectiv idealismus terén jar.

A theoretikus ész munkajanak az eredménye a tapasztalat;
a praktikus ész¢ pedig a »moral« és a »vallds«, a mely utobbi
mindig az erkdlcson kell, hogy felépiiljon és nem megforditva.

Hogy ezen praemissdk utan a tudéas és a hit fogalmait
adjuk meg, azt mondhatjuk, hogy azon tételek Osszesége, melyek a
tiszta, theoretikus ész altal és a kiilvilag alapul vétele mellett
mint objectiv igazsdgok ismertettek fel, adja a tuddst. Azon
tételek Osszessége pedig, melyeket a praktikus ész mint az élet
elengedhetetlen »canon«-jait allitott fel, a melyeket azonban a
theoretikus ész nem képes igazolni — adja a hitet. Mas szavakkal
oda, jutottunk — a mint fenn is emlitve volt — hogy a hit és
a tudas psychénk két, egymastol kiilonb6z6é miikddési terrénuman
épiil fel.
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Mig a tudas itéld és biralo tehetségiink Gsszes probait ki
kell, hogy 4allja, vagyis relativ biztossaga esziink eldtt mint
objectiv igazsagok szerepelnek — addig a hit csak subjectiv
igazsagok Osszessége, melyek az elobbiekkel ellentétben nem
alkalmasok tudasunkat, ismereteinket gyarapitani, hanem csak
¢letiink harmonicus egységét fogjak lehetdleg biztositani.

A helyesség kedvéért fogalmainkat e helyt két irdnyban
kell praecisiroznunk. Ugyanis: 1. Ha az eldbb mondottakat
szigoru kdvetkezményeiben akarjuk keresztiil vinni, akkor azt
az ismérvet, a mely a legaltalanosabban és a legszélesebb
periféridkon is elvalasztja a hit és a tudas fogalmdnak a korét
az illetd tétel behizonyithatosagaban, illetve bebizonyithatatlansaga-
ban kell latnunk. Ha pl. azt allitom: a vilag egy végnélkiili organikus
egész — a mely tételnek az ellentettje is allithatod, anélkiil, hogy
valamelyikiik meggy6z6 bizonyossaggal igazolhatd volna — és
mégis fenntartom és ez a tétel esetleg vilagnézletem egy lancz
szemét adja: akkor azt mondom, hogy ez a tétel nem tartozik
a tudas, hanem a hit fogalmanak a korébe. Megforditva pedig,
a bebizonyithatosag altal mar egyediil egy tétel a tuddshoz
sorozando.

2. Azt sem szabad azonban tekinteten kiviil hagyni, hogy
mig az egyszerll bebizonyithatosag altal mar az illetd tétel a
tudashoz tartozik — addig a bebizonyithatatlansag egymagaban
még nem tesz egy tételt a hit tételévé, a mi kiillonben onnan
is kovetkezik, hogy a tudas és a hit contradictorius fogalmak.
Mindig megkivantatik, hogy az illetd tétel valamelyes Ossze-
kottetésben legyen az alany theologicus felfogasaval, vagyis
hogy valldsi elem legyen benne kimutathato. Itten csak az a
nehézség, hogy sok moralis meggy6z6dés olyan elburkoltan
tartalmaz bizonyos vallasi elemet, hogy daczéra a szoros nexusnak,
a mely az alany vallasi felfogasa és a tétel tartalma kozott fenn-
forog, nagyon sokszor alig lehet annak igazi vallasi vonatkozéasat
helyesen megallapitani. Mivel azonban ezek is a fennt adott
meghatarozasok értelmében a hit korébe tartoznak, a kdzonséges
értelemben vett hit fogalmaval szemben ki kell terjeszteniink
fogalmunkat a hitr6l és e szerint nemcsak azon tételeket bele-
sorozni, a melyek az egyhdz vagy vallasfelekezetek positiv hit-
tételei gyanant katekismusba foglaltattak, hanem ezeken kiviil
mindazokat, a melyek ethnograpbiai, égalji, nemi, faji vagy
individualis motivumok alapjan fennallanak és a fenntemlitett
két tulajdonsagnak megfelelnek. Tehat az elditéleteket, babonakat,



26 Pordea Gyula.

mondakat — barmilyen tadg vagy sziik korben is éljenek azok.
E szerint a hithez sorozzuk a gorogoknél pl. a Herakles-mondat,
és a mai félmivelt embereknek a hazatéré lelkekre vonatkozo
latoméanyait.

S még egy objectiv momentum az, a mely ugyan nem
logikailag képez kiilonbséget a kérdéses fogalmak kozott, de
nagyon hozzédjarul ahhoz, hogy a fokozott intenzitdsi meg-
nyilatkozdsaikban, vagyis a mikor a hit mint vakhit, a tudas
mint pedéans, szigort,, mathematikai tudéas 1ép fel, az emlitett
két megkiilonboztetd ismérv megfeleld fokozottabb mérvben
domboritsa ki a kiilonbséget a tudas és a hit koézott. Ez a
subjectiv ¢és logikailag véve accidentalis momentum a foltétlen
merevség vagy kizardlagossdg, a mely a tudas részén mint
mindennel szemben tamado kriticismus €s a mely a hit részén
pedig mint semmit sem vizsgald, foltétlen vagy vak biztossag
nyilatkozik meg. Es ha igaz az, hogy a legkifejlettebb individuum
a legvalddibb képviseldje az illetd fajnak, ugy mivel ez a viszony
a faj és nem kozott is fenn kell, hogy alljon — csekélyebb és
kelléen reducalt mértékben, az emlitett subjectiv tulajdonsagot
meg fogjuk taldlni altalaban minden egyes hit és ismereti
tételnél, természetesen az alany individualis dispositiojatol
fliggd mennyiségben.

A hivé lélek nem bizonyit, mert nem mer bizonyitani s
a pedans tudés nem »hisz« masnak, mert a mikor mésnak a
tételeit elfogadja, eszének argumentumait koveti.

S most, miutan megadtuk a tudds és a hit fogalmat és
meghataroztuk tartalmuk korét, kérdezziik: nélkiilozhet6-e egy-
altalan, akar az egyesre, akar egy nagyobb egységre valamelyik
a ketté koziil? Es kérdezziik tovabba thémankkal dsszefiiggésben:
melyik a kettd koziil van erdsebben vagy talan finomabb és
intenzivebb kotelékek altal lelki 1énylinkh6z kotve? és mi az
oka ennek?

A mi az els6é kérdést illeti, a mennyiben az a tuddsra
vonatkozik, alig kell rea felelni; hisz mar a természetes fejlodés
a kiilvilag kisebb-nagyobb mérvii sziikségképeni megismerésével
jér és hogy a kiilvilag megismerése ¢és a tanulds egy folytonos
processus, nem bizonyitandé dolog.

De ennél sokkal fontosabb kérdés: nélkiilozhetd-e a hit
és ebben kiilonosen a vallds? Az emberiség torténete azt
bizonyitja, hogy nem. A legbutabb fetisimadastol a természet-
imadas fobbféle fajain at, a tobbistenségtél Krisztus valldsaig
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az emberiség a vallast nem nélkiilézhette. A mindig léte-
zett és a napjainkban nem épen sporadikusan talalhatd
atheistak 1éte nem donti meg a fenti tételt az egyénre
valo vonatkozasaban sem. A magasabb, ethnographicus vagy
ethikai egységekre nem donti meg azért, mert nem mint az
illetd egység része atheista, hanem igenis mint atheista lehet
esetleg valamelyes az el6bbitdl kiilonb6zd, egészen mas egység-
nek (tarsulatnak, egyesiiletnek) a tagja. Az egyesre vald
érvényességét pedig azért nem érinti, mivel atheismusanak
minden latszolagos feltétlensége és merevsége daczara, sem
vonhatja ki magat azon psychicus imperativus aldl, hogy
bizonyos altalanos teleologicus €s metaphysikai kérdést a maga
részére barmily moédon is megoldjon és igy akarva-nemakarva
theologiat is teremt maganak. igy lesz Biichner, mikdzben nagy-
ban hirdeti atheismusat, theista, a midén t. i. allitja, hogy anyag
erd nélkiil képzelhetetlen és igy az erdt az anyag sziikségképeni
megnyilatkozasanak tiinteti fol: épen az anyagot teszi istenné.
Es ép igy lesz Kant kovetdje a theoreticus ész terén atheista
és ugyancsak az a prakticus ész terén foltétleniil theista. Talal
ide Luthernek az a mondasa, hogy: »Gott ist eine leere Tafel,
auf der nichts weiter steht, als das du selbst darauf geschrieben «,
a mit még azzal lehetne megtoldani, hogy arra pedig mindenki
kivétel nélkiil megirja a maga istenét és pedig olyanforman, hogy
abban gondolkozasmodjat, kedélyét, egész lelki erejét tiikrozteti
vissze: »In seinen Gottern malt sich der Mensch« (Schiller).

Hogy aztan milyen a viszony a kettd kozott azon érzelmek
és altalaban lelki allapotokra valé tekintettel, a melyeket az,
egyik és masik az emberi 1élekben visszahagy, erre mar fenn-
tebb ramutattunk, mikor megemlitettiik, hogy a hit mint sub-
jectiv sziikségképeniség életiink harmonikus egységét van hivatva
biztositani. Erre vonatkozélag, valamint arra a kérdésre, hogy
mi a viszony azon kotelékek ereje kozott, melyek a hitet és a
tudast én-iinkhoz kotik és azon hatalom kozott altalaban, a
melyet egyik és masik folottiink gyakorol, klassikus példa Goethe
»Faust«-ja, ki belatva torekvéseinek hidbavaldsagat és tudasa
nak bizonytalansagat el akarja vetni magatol ostobasagokra
fecsérelt életét; mikor ki akarja inni a gyilkold mérget, meg-
csendiil a gyermeksereg husvéti éneke; visszhangra talal ez az.
6 dult lelkében, az édes visszaemlékezés rozsafatyola elott
elvonulnak gyermekéveinek boldog napjai; elszenderiilt hitének
egy sugara tor at iires lelkén: s ez visszanyeri az életnek.
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A Faustban symbolizalt emberiség tuddsdnak pessimisticus
consequentiaindl erdsebb a hit visszaverddott fényének egy
halvany sugarkdja. A hit az, a mely betdlti a 1élek azon iires-
ségét, a melyet a tudas mindig trességnek hagy. A hit az, a
mely atszovi a »Kis kacsoid Osszetéve . . .« korban magunkba
szivott maximakat, — a mely az erkélcsi blazirtsagban szen-
vedd ifju lelkében egy pillanatra is belopodzva békét és nyu-
galmat teremt, — és a melynek megnyugvasthozd kegyét nem
nélkiilozheti a halallal vivodo.

Eletiink minden szakaban talalunk olyan pillanatokat és
olyan dolgokat, a melyek reank nézve a tudomany hatarkoveit
jelzik. Az ilyen sotéten hagyott helyeket a hit vilagitja meg.

Es ugy tinik, mintha nemcsak targyuknal fogva (véges és
végtelen) kiilonboznek olyanforman, hogy a hit ott kezdi, a
hova a tudas nem jutott el, — hanem mi magunk is nagyob-
bitjuk e kiilonbséget — a hit javara.

S ezek utdn 0sszegezziik az eddig mondottak eredményét
¢és térjlink at annak a kérdésnek a megoldasara, mi a viszony
a tudas és hit kozott, mint akaratunkat determindlé momen-
tumok kozatt.

Az eddigiek eredményét a kovetkezdkben allithatjuk Ossze:
a) a hit és a tudas két egészen kiillonb6zo dolog; ) a hit ép
olyan subjectiv sziikségesség, mint a milyen sziikségképeniség
a tudas; ¢) a hitet érzelmi és igy intenzivebb erejli kotelékek
fliizik Iényiinkh6z mint a tudast.

IL

A tudas és hit mint cselekvési motivumok kozotti viszony.

A »szabad akarat« kérdésére vonatkozolag a filozoéfidban
nem Uj tétel a determinismus. Manapsdg a legtobb filozofus
vallja, habar masrészt a praktikus tudomanyok altalaban az élet
direct sziikségképenisége gyanant az akarat »szabadsidg«-at nem
nélkiilozhetik. A determinismust ugy a természettudomanyi vizs-
galodas ¢és megfigyelés és foleg a causalitas térvénye, valamint
a tapasztalati élet igazolja és tamogatja.

A determinismusnak, mint filosofiai theorianak f6tétele az,
hogy akaratunk kotott; sziikségképpen cseleksziink ugy, a mint
cseleksziink. Ha az okozatisag torvényét az 6 absolut voltaban
fogjuk fel, akkor az élet nem egyéb, mint események causalis
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lanczolata, melyben minden cselekedetiink megkapja a maga
helyét; tehat cselekedeteink okozatok és igy sziikségképeniek,
de masrészt okok is és mint ilyenek hasonlokép hozzajarulnak
egy mas sziikségképeni torténéséhez. Nincsen tehat véletlen
nemcsak rajtunk kiviil, de cselekedeteink sem szarmaznak a
szabad akaratnak nevezett Onkény végtelen és kiszamithatatlan
véletlenébol.

S ez a determinismusnak nevezett tan arra a kérdésre,
hogy cselekedeteinkre €s egész viseletiinkre nézve az absolut
okozatisag torvénye mind tényezdkben érvényesiil, ugy adja meg
a feleletet, hogy akaratunk nem szabad, hanem cselekvéseinkre
nézve meg vagyunk kotve kiviilr6l reank hat6é és hatasukban
toliink fiiggetlen tényezOktdl: és pedig: a nevelés, kdrnyezet,
oroklés stb. . . , illetve ezeknek az eredményétdl, azon élet-
maximaktol, a melyekre Kant szerint cselekedeteink moralis,
vagy immoralis voltat vissza lehet vezetni. Természetesen, a mig
Kant ezen maximakat, a melyek szerinte sohasem gyokereznek
természeti 0sztondokon vagy hajlamokon, a teljesen fiiggetlen
souverain szabad akarattol teszi fiiggdkké, addig a deterministdk
épen azt allitjak, hogy ezek a vezérelvei cselekvési életlinknek
teljesen akaratunktol fiiggetleniil keletkeznek az eldbb emlitett
tényezOk alapjan.

Az tagadhatatlan, hogy cselekedeteinket mindig vissza
lehet vezetni bizonyos életelvre, bizonyos erkdlcsi meggy6zo-
désre vagy torvényre. Viladgnézletnek vagy erkdlcsi érziiletnek
nevezzilk ezen erkdlcsi torvények vagy meggy6zodések Ossze-
ségét, az teljesen indifferens arra a tényre nézve, hogy
valakinek a cselekedeteibdl megconstrualhatjuk az illetének
moraljat. Tehat mordlunk, — a determinismus szerint — az
oroklés, nevelés, kornyezet, példa, foglalkozéas stb., egy szoval
mindazon koriilmények, helyzetek és allapotok sziikségképi kifo-
lyasanak vagy eredményének az Osszessége, a melyekben az
egyén altalment. Ez is tehat valami sziikségkeépi.

Ezenkiviil az altalanos megkdtottségen kiviill szélhatunk
akaratunknak egy concret esetben vald, vagyis concret meg-
kotottségérol olyan értelemben, hogy egy bizonyos esetben
adott, teljesen individualis koriilmények kozott akaratunk ép az
emlitett altaldnos megkotottségnek megfeleldleg egy bizonyos
iranyban és médon van megkotve, vagyis cselekedetiink csak
egyféle és sziikségképeni, akaratunktdl fiiggetlen lehet. Termé-
szetesen annak az itéletnek, a melyet az egyes cselekedetbdl
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az egyén moraljara nézve levonhatunk, egyeznie kell azzal a
rea nézve altalaban megallapithatd morallal. Ilyen értelemben
nem zarja ki a determinismus, hogy visszamendleg, inductive,
tetteink alapjan megallapithassuk az egyénnek lelki milieu-jét
¢és ilyen értelemben szélhatunk és szoltunk fennebb moralrél,
mint azon erkdlcsi tételek Osszességérdl, melyek cselekvéseink-
ben tiikrozédnek vissza. Es tovabba még mindig deterministicus
alapon maradva, lehet 4allitani, hogy az a moral, a mely mint
az akaratunkat in abstracto megko6td motivumok (nevelés,
oroklés stb.) erdOparalellogramm soranak eredé vonala képzel-
hetd, a concret esetben mint egy pro- vagy contra-motivum
mindig latba lesz vetve és érvényesiil. Mig azonban amott a
motivumok ereddje, itt magaban csak egy motivum.

S ha most azt a kérdést oldjuk meg: mind elemekbdl épiil-
nek fel azok a motivumok, a melyek akaratunkat in abstracto
megkotik, mennyiben és milyen aranyban van azokban kép-
viselve a tudas és a hit? — eljutottunk theméank masodik
részének a megoldasahoz . . .

Hogy csaladi nevelésiink inkdbb a hitnek és ebben féleg
a vallasnak a tételein alapszik, az tagadhatatlan. Hogy milyen
az a hit, az itt teljesen indifferens. Psychénk e korban arany-
talanul inkabb fogékony a kedélyt foglalkoztatd, érzelmi
benyomasokra reagdlni, mint az ész kimért igazsagait felfogni
vagy éppen elfogadni.

Minden tettiinkre, neveldink részérdl tett megjegyzések
moralis tételek, a melyekrél azonban nem 4all az, a mit Kant
kivan meg, hogy a vallas épiiljon a moralon és nem meg-
forditva, hanem ép ellenkezdleg, azok teljesen at vannak szdve
vallasi, hitbeli elemekkel. Kantnak az erkdlcson felépiilo ész
vallasa a bolcsek 4lma, ma és mindaddig, a mig a torvényeket
(barmilyenek legyenek azok) nemcsak és kizarolag a torvény
iranti tiszteletbdl tartjdk meg, hanem inkabb a télikk valo
félelembdl; és a mig a mordlis tételek megtartasanak a meg-
szoktatasa végett a nevelésben foltétleniil sziikséges valamelyes
sanctio. Ezt a foltétlen sziikségességét pedig a praktikus élet az
Isten 1étében, a tulvilagi életben és a vallas tobbi mas tételében
talalja meg.

Vagyis mas szavakkal a nevelésben a hitnek sziikség-
képen aranytalanul nagyobb érvényesiilési tere van, mint a
tudéasnak.

Es tovabba mivel eltekintve az 6rokléstdl, az akaratunkat
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in abstracto determindl6 elemek kozott idébelileg ép a nevelés
az elsd, konnyen belathato, hogy azon esetekben, a melyekben
a sziikségképeni tapasztalaton, mint természetmegismerésen kiviil
semmi mas nem jarul hozza, aranytalanul nagyobb mértékben
érvényesiil akaratunk determindldsdban, a hit a tudashoz
viszonyitva. Ez az eset follelhetdé a nép kevésbé mivelt tomegei-
ben, a melyeknek a csalddi nevelés eredményeként felvett
erkolesi igazsagok képezik majdnem kizardlag cselekvésiik
iranytljét.

S ebbdl mar lathatd, mind szerepe van a hitnek minden
determinalé motivumban, mert a nevelés épen iddbeli elsdsége
folytdn minden késdbben hozzdjaruldé motivum érvényesiilésében
tekintetbe jon, maga is minden mas motivummal szemben
érvényesiil. Keriiljon pl. X. a nevelés Orszemei alol ki a szabad
életbe, cselekvéseinek determinaldé momentuma, azon kordon
beliil, a mely mar az oroklés altal részére bizonyos mértékben
kijeldlve van, bizonyara az a moral lesz, a melyet a nevelés
eredményeként mondhat magaénak. A motivumok pro- ¢és
contra-harczdban természetesen gyengiil a nevelés eredménye,
sOt egészen el is lehet nyomva, ugy hogy cselekvéseink mas
valamit tiikroztetnek vissza, mint nevelésiinket, de mindig csak
miutdn az mar egész teljességében érvényesiilt, vagyis az
ellene hatott motivumokbol a maga sulydnak és értékének meg-
felel6 részt nullificalt. Egy alkoholista gonosztevd csaladjaban
felnevekedett ifju és egy olyan, a ki gondos és épiiletes nevelés-
nek volt részese ugyanolyan koriilmények kozé keriilve, bizonyara
nagy kiilonbséget fognak mutatni cselekvéseikre nézve. Mind-
kettonél érvényesiilt a nevelés, de hasonlithatatlanul kiillonb6z6
qualitasban és quantitasban.

S a nevelés révén hitiink nemcsak az iddbelileg kozvet-
lentil rea kovetkezé idében €s motivumokkal szemben érvényesiil
hanem jellemiink kifejlédése hosszadalmas processusdnak min-
den phasisdban. Késdbben természetesen nem mindig mint
nevelés, hanem mint valamely mas determindl6é elemmel egytitt
alkotott eredd el6idézo részese.

Ifju éveink utan az életbe 1épve bizonyos ideig latjuk és
tudjuk, hogy egyes cselekvéseink mellett vagy ellen sz6lo
motivum nevelésiink eredménye. Késobben azonban mar nem
ezen név alatt fogjuk ezeket magunkban megfigyelni, mivel
egyéb tényez6k behatasa alatt lelkiink mas milieut kapott;
tobboldalu és talan egészen mas most ez a moral, a mely
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feldliink megalkothatd. Tobbé mar nem a nevelés eredménye
az, hanem a nevelés, tanulas, élettapasztalat 6sszeredménye. Es
mi sokszor ép ezért sok erkolcsi tételt, a mely tetteink alapjan
megconstrualhatd, hajlandok vagyunk nevelésiink kizarasaval
maés tényezOkre vezetni vissza, tapasztalatra talan — és nem
veszszilk észre, hogy az ezen alapuld moralunk mar benne (a
tapasztalatban) is determindlva van nevelésiink s ez altal hitiink,
nevelésiink altal.

fgy kisér a hit, a vallds életiink minden korszakaban mint
akaratunkat determinalé6 momentum; sokszor tudatosan, de leg-
tobb esetben a nélkiil, hogy tudnank roéla.

Az a kérdés csak, hogy mind .viszony van tudasunk és
hitiink kozott akaratunk altalanos megkotottségében? Es ezen
viszony alapjan milyen ered6t ad a tudas és a hit akaratunk
megkotottségére nézve altalaban?

Hogy e kérdésre megfelelhessiink, cselekedeteinket két.
nagy csoportba kell soroznunk; 1. olyanok csoportjaba, a melyek-
ben az ok és okozat viszonya konnyen belathatd és 2. olya-
nokéba, a melyeknél nehezen lathaté ez a viszony, vagy jobban
mondva e viszony felfedésére nézve inkabb csak véleményekre
vagyunk utalva.

Az elsObe tartozik nagyjaban egész allati ¢letiink és az
ezzel Osszefiiggd cselekedeteink. Ha pl. a hdmérd tegnap 10 fok
hideget mutatott és ma 20-at mutat, hogy ma melegebben kell
01t6zk6dndom, az kdnnyen belathatd; vagy hogy pl. a jo és.
taplalo eledel tobb erdt ad a szervezetnek, mint a kevésbbé jo
és taplalo, ez is tapasztalati igazsag és az ebbdl levont kovet-
keztetéseket lépten-nyomon latjuk alkalmazni a mindennapi
¢életben. Hogy tehdt ezen cselekvéseink és ezen iranyu életiink
tekintetében all az, a mit Spencer mond a tudomanyrol, hogy
»a tudomany eldrelatds« mindennapi tapasztalatunk bizonyitja.
Természetesen ezt csak altalaban allithatjuk, a nélkiil, hogy
elfelejtendk, hogy az emberiség, mint egység szempontjabol, a
tudomadny ma még csak kevesek kivaltsagat; tobbszordsen
nagyobb még mindég azoknak a szama, a kiknél itt is elvesz-
tette a csatat a vak meggyd6zddéssel, babonaval, elditélettel
szemben. S természetes dolog, hogy azon osztalyon beliil, a
melynél altalaban a tudas, az ész parancsa s nem a népkedély
fantazidja maradt gyoéztes az emlitett harczban, azon beliil is
igen sok csoportot kiilonboztethetiink meg, a szerint, a mint a
tudas tulsalya valddi, vagy csak latszolagos, hatarozott vagy
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ingo, a koriilményekkel megalkuvo, biztos vagy csak feliiletes.
Es aztan ezen nagyobb csoportokbol az egyénekre térve milyen
és mekkora valtozatossagot mutat a hit és a tudas befolyasanak,
érvényesiilésének viszonya? Egyéniség, kedély, egyes hajlamok,
szellemi fejlettség stb. stb... mind egy-egy ok arra, hogy minden
egyes individuum e tekintetben is individuum legyen.

Latjuk tehat, hogy azon cselekedeteinknél, a melyeknél az
okozatisag konnyen fellelhetd, vagy legalabb a tudomany felleli,
az egész emberiségre vald tekintettel kicsiny azoknak a szdma,
a kik a tudomanynak »a magasabb fejlédési fokon 4ll6 minden-
napi tudasnak« (Spencer) a szavat kovetik. Az egyén szempont-
jabol pedig, eltekintve attol, hogy a nagyobb ethikai egységekhez
vald hozzatartozasa altal maga is determindlva van az ethikai
egészszel harmoniaban — sok esetben a lemondas, a kétségbeesés,
bizalmatlansag, gydvasag odahagyja a tudomanyt és mint maga-
sabb szempontbdl kiindulo, a fajdalmat méltanyld, a vigasztald
vallasnal, a hitnél taldlja refugiumat.

Lassuk most a kérdés megoldasat azon élet vonatkozasaink-
ban, a melyekben a causalitas nagyon elburkolt, alig foltalalhato!

Ebbe a fenti felosztds szerinti méasodik csoportjaba csele-
kedeteinknek leginkabb socialis vonatkozasainkat sorozhatjuk,
a melyekben a torvényszertiséget feltalalni és megéallapitani
hasonlitatlanul bajosabb. Ennek oka az, hogy socialis ¢letiink
megnyilatkozasai olyan sok irdnyl, messzemend és sokszoros
kolesonhatasban allanak egymassal, hogy megmondani vagy
csak kozelitdleg is eldre latni azt, hogy pl. egy cselekedetiink
mennyi minden irdnyban fog kdvetkezményekkel jarni, hol fog
kozvetleniil, hol kozvetve, hol elsddleges alakjaban, hol mas
motivumokkal vivott harcz utan atdolgozott alakban érvényesiilni:
az lehetetlen. Vagy pl. épen igy lehetetlen azt is megmondani,
mennyi minden ok, milyen alakban és milyen erdvel hatott
arra, hogy X épen Y dolgot cselekedte.

Az eldbbi csoportba tartozd cselekedeteknél a tapasztalati
eljaras képessé tesz arra, hogy meglassuk, mi az ok és mi az
okozat ¢s igy mindig a tudomany talajan maradunk, a mikor
analogia segélyével érvényesitjiik mas esetben az itt megallapitott
igazsagot. Cselekedeteink ezen masodik csoportjatdl azonban,
még az a relativ bizonyossdg is, a mely tudasunkat altalaban
jellemzi, nagyon tavol all. Egyes mai sociologusok pl. Tarde
igyekeznek megallapitani a socialpsychologia tdrvényeit, azon-
ban mivel ezen kisérletek mdodszere nem egyéb, mint annak az
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analogidnak a merev keresztiilvitele, a mely a vegetald organis-
musok ¢és a socialis ¢élet kozott van, értékiilk a tudomanyos
biztossdg szempontjabodl nagyon problematikus.

Mi kozelebb es6 tehat, minthogy itt ki-ki egyéni meg-
figyelése és itélete alapjan alkotja meg az objectiv causalitast
potld véleményét, mely az eldbbiekkel szemben, mint tudomanyos
igazsagokkal szemben meggy6zddéseknek vagy mordlis igazsagok-
nak nevezhetdk. Ezért van aztdn, hogy a mig a tudomanyban,
az elobbieknél egy tétel van, addig ezen a téren annyi a nézet,
a tétel, a hany a gondolkodo6 fej. S mivel, a mint Spencer
mondja, minden nézet tobbé-kevébbé all, mindegyiknek van
valamelyes alapja, mivel kiillonb6zoségiik ép abban leli magyara-
zatat, hogy a dolog mas és mas oldali, vagyis az itt egyediil
lehetséges egyoldalua megfigyelésen alapult és mivel mindenki
mar Onszeretete miatt is hajlandd a magaét egyediil jonak,
egyedill igaz és helyesnek tartani: természetes dolog, hogy épen
egyforma hianyos igazsaguk alapjan a mindegyikben tobbé-
kevésbé hianyzo alapot a bizonyitas nélkiil val6é hozzaragaszkodas,
a hit fogja potolni.

Mivel nem vagyunk képesek mindenkit6l elfogadhatolag
bebizonyitott tételeket felallitani, allitunk meggydzddéseket,
melyeket a hit timogat, ¢leszt, erdsit és tart fonn.

fgy lesz a hit socialis életiink Gsszes megnyilatkozasaiban
cselekvéseink egyik fontos determinaldé eleme. A torténelem,
mint a politikai és minden socialis mozgalmak egymadasutanja
szamtalan példat nyujt erre.

S vajjon ilyen forman csak arra van ezen meggy6zddések-
nek hatdsa és befolyasa, a ki azoknak épen alanya? Vajjon
csak abban a korban és csak annak a generationak életében
érvényesiil akaratunk eziranyt megkotottsége, a mely korban
e meggyodzddések épen keletkeztek? Nem. A vallasi tiirelmetlen-
ség tulajdonképen az Okor allamvallasi rendszerével Osszefiiggd
hittétel és még most is hany és hany tarsadalmi osztalynak és
hany embernek képezi egyénisége ¢€s cselekvési modja egyik
fontos determinalé motivumat? S ha latszolag eltiinnek azok,
nem kell félreismerniink, hogy kés6bbi korok életére és meg-
gy6zodéseire sziikségképen hatassal voltak. A torténetet bar-
melyik agaban, akdrmelyik korban nem vagyunk képesek meg-
érteni az addigi korok ismerete nélkiil; és ép ezen az alapon
habar csak bizonytalan sejtelem értékével bir, mégis van bizonyos
alapja, ha a multnak alapos ismerete alapjan a jovOnek a képét
rajzoljuk meg nagy vonasaiban.
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Egyrészt 6rokoljiik apainktdl e meggy6zodéseket és mas-
részt nevelésiink, kornyezetiink irja be azokat sziviinkbe. igy
veszszilk fel mi is szellemi tulajdonunkba azokat a tételeket,
melyek az elobbi generatiot determinaltak; igy lesz egy kor az
elotte 1étezett altal determinalva. Tehat determinalva vannak az
egyes korok és ezekben az egyes generatiok, természetesen a
politikai és ethnographiai valaszfalak altal adott kiilonbségek
szerint; kiilonbdzd és eltérd torekvései és czéljai vannak a
kiilonb6zé nemzeteknek és megint kiilonbozék a kiilonbdzo
népek torekvései. Es e determinalds féképen szol a socialis
¢életre vonatkozolag, a mit az egyes népek politikai kiizdelmeinek
torvényszeri fejlédése bizonyit legjobban.

Ezen magasabb ethikai és ethnographiai egységekhez valo
hozzatartozéas altal természetesen az individuum is nagyobb kor-
vonalakban determinalva van, a mely altalanos megkdtottség
hatarain beliil azonban az egyéniség a legtobb esetben érvényesek.

Lattuk tehat, hogy cselekedeteink masodik csoportjaban,
socialis megnyilatkozasainkban még nagyobb szerepet jatszik a
hit mint determinalé momentum.

Nagyon sokszor nem latjuk, hogy az tényleg hit, meg-
gy6zodésnek, véleménynek hivjuk, de ne feledjiik, hogy ko6zos
vonasuk a hozzajuk valé merev ragaszkodas, a mi pedig nem a
tudas, hanem a hit tulajdonsaga. Végeredményében az ilyen
meggy6zddéseinket mindig visszavezethetjiilk egy olyan tételre,
a melyben a fentebb adott ismertetd jelei a hitnek feltalalhatok,
csakhogy ez természetesen nem esik olyan kozel a concret
esetben felvett meggy6z6dési tételhez, hogy Onmagatdl, vagy
egyaltalan konnyen szemiinkbe oOtlene. Ilyen értelemben mondja
Spencer, hogy »a vallds mint voros fonal vonul végig az
emberiség torténetének halozatan« »jelenleg igen sok intézkedé-
sének életelve, a végnélkiili kiizdelmek és egyenetlenkedések
eléidézoje és szamtalan mindennapi cselekedetiink rugoja«.

S ha az egyénnek a socialis életében ilyen nagy szerepe
van a hitnek, nem csekélyebb az a nagy tomegek egyes csoportok,
vagy bizonyos eszme altal dsszetartott egységeknek életében sem.

Ugy a torténelem, mint a nagyobb socialis egységeknek
napjainkban vald megfigyelése igazolja azt, hogy a hol nem
egy ember cselekszik, hanem tobb egyén egyiittesen mint egység,
ezen cselekedetekben sokkal nagyobb a szerepe a hitnek, mint
a tudasnak. Természetesen ez mind az illetd egységek socialis
megnyilatkozasaira értendd. Magyarazatat koriilbelill a kovet-
kezokben leli.
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Ott, a hol egy czél érdekében egy nagyobb egységnek
kell megnyilatkoznia, azt a czélt, a melynek érdekében ez tor-
ténik, vagy a mi itt mindegy, azt az okot, a mely cselekvésre
késztet, eszmének szoktak nevezni. Ha ezt ebben a vonatkoza-
saban fogalmilag akarndk kifejteni, koriilbeliil azt mondhatnok
rola, hogy ez az eszme nem egyéb, mint az illetd ligy ismerete
azon legszélesebb tulajdonsagai altal meghatarozva, a melyek
az illetd socialis egység minden egyes tagjdban élnek, illetve
minden egyes tagja eldtt ismeretesek. Természetesen ez az
illeté dolgot mindig a concret cselekvd alany mennyiségi kiter-
jedéséhez alkalmazkod¢ altalanossagban fogja meghatarozni.
Vilagos dolog, hogy egy képzet sokkal tisztdbb az egyén elott,
mint egy csalad eldtt és hasonloképen egy csalad tisztabban
latja azt, mint egy nép. Ugyanez az alapja a Spenceri filosofia-
ban az u. n. symbolicus fogalmaknak, csakhogy mig ott a meg-
figyel6 alany egy és a megfigyelt targy tobbtagu, itt megforditva
az alany tobbtagli és a targy egy. Az ut, a melyen a kevésbbé
fontos tulajdonsagok elhagyasa mellett a végeredményhez, a
fogalomhoz jutunk absolute véve ugyanaz; épugy symbolicus
fogalom egy nép elott a vallasos kotelességek teljesitésének a
tudata, mint az individuumnak egy néprél alkotott fogalma.

Természetesen, a dolognak ilyen legéltalanosabb részeiben
vald ismerete lehetetlen, hogy az egyesben azt az eredményt
hozza létre, a mit el6 kell, hogy hozzon és el6 is hoz. De hogy
az a bizonyos hidnyzo rész, a mely azonban foltétleniil sziikséges
a czél érdekében, podtoltassék, legalabb hatasaban, ez a meg-
gy6z6désnek, ragaszkodasnak, hitnek és a vallasnak a dolga.
Ez a prakticus értéke a Horatius-féle »Si vis me flere...«
szonoki tanacs kovetésének, mivel természetes, hogy a ragasz-
kodast, a hitet alig lehet biztosabban megszerezni, mint az érzelmek
kozvetitése Gtjan. A hiten alapszik a fanatismus, a mely oly
sok véres habort motora volt és ezen alapszik a lelkesedés is,
a melyet sok nép reménytelen harczaiban a kiizdelmeiben,
kiilonben alig tudndnk megérteni.

S nem kevésbé a conservativismus is, ha az egyénre
nézve nem is mindig kimutathatdlag, de az a conserva-
tivismus, a mely a tomegben, a sokasagba él, nem kis mér-
tékben vezethetd vissza a hitre. A hit az, a mely azt
erdsiti és megerdsodott alakjaban athatja, fontartja és tamo-
gatja. Az a ragaszkodds, a mely elsé id6kben taldn a tapasz-
talat és a joléti érzéseken alapszik, az kés6bben az egészen
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mas, nem tapasztalati, objektiv elemeket is vesz fel. Minél in-
kabb egyezik meg az illetének vagyaival az illeté dolog és
minél hosszasabb ez a tapasztalat, annal inkabb gyarapodik az
idegen anyag, a mely a conservativismust taplalja. Ez az idegen
anyag nem egyéb, mint a régihez, vagy a meglevohoz valo
ragaszkodas azon mar hitbe atment tulajdonsaga, a mely
szerint az a legjobb, irtdozvan €s rettegvén minden 1jitastol.

Ez az, a mit Spencer szerint egy Ujitasi forradalom meg-
sért és a miért aztan a kozgondolkodas is az ez esetben valo
gyorsabb és szigorubb eljarast és biintetéseket igazolja. Faust
Philemonja idealis megtestesitdje a conservatismus eszméjének;
tobb, nagyobb és jobb foldért nem adja oda az 6 kis foltocs-
kajat, mert azt hiszi, hogy ennél jobb, hogy ennél kedvesebb
kis f6ld nincs sehol a vilagon. Hat még az a sok szép ilinnep,
Sa sok kedves emlék, ami hozza koti?!

Tehat, hogyha akaratunkat in abstracto megkotottsége-
ben vizsgaljuk azon viszony szerint, a melyben a tudas és a
hit mint determinalé motivumok red hatnak, azaz az ered-
ményre jutunk, hogy cselekedeteinkben sokkal nagyobb szerepe
van a hitnek, ugy az egyes ember, valamint a socialis egységek
¢letében, mint a tudasnak.

Es talan nem tévediink, ha allitjuk, hogy psychénk alko-
tasdnal fogva mindig és mindig lesz olyan idd, a mikor a
tiszta tudomany még tisztabb tételei helyett, hitiink, meggy6z0-
désiink és eloitéletek fognak vezetni.

»Az emberben a legerdsebbek az elditéletek« — mondja
Georges Renard — ¢€s sajatsdgos, hogy a tudomany térfoglala-
sanak a legnagyobb ellensége épen az elditélet.

Pordea Gyula.



A SZOCZIALIZMUS ES A MAGANTULAJDON.

Bevezetés.

Ezt a szot »szoczializmus« Louis Reybaud hasznalta el6-
szOr »Dictionnaire de l'economie politique« czimii mivében,
mely 1853-ban jelent meg a konyvpiaczon. Az elnevezés eléggé
Uj. Nem mondhatjuk azonban ugyanezt a szoczializmus fogal-
marol, az elnevezés tartalmarol is.

Mi a szoczializmus? Proudhon ezt a fogalmat ugy definialta:
minden kisérlet, mely a tarsadalom jobbitasara iranyul.

Preczizebb az a meghatarozas, melyet Sombart Werner
nyoman allithatunk fel, midén azt mondjuk: szoczializmus alatt
Osszességét értjiik mindazon térekvéseknek, melyek arra iranyul-
nak, hogy egy fenallé szoczidlis rend, egy tarsadalmi osztaly
érdekének megfeleld modon elvi valtoztatasokkal atalakittassék.

A szoczializmus egyfel6l reamutat arra, hogy daczara a
hatalmas anyagi haladasnak, mily oridsi mérveket 6lt a nyomor;
masfeldl pedig ennek okdt nem a valtozhatatlan természeti
viszonyokban vagy a teremtd sziikkebliségében, de az emberek
rovidlatasaban, a hibas tarsadalmi institucziokban keresi.

Ha a szoczializmus fogalmat igy megvilagitottuk, akkor azon-
nal észreveszsziik, hogy az nem uj dolog, A vilagtorténelem
tanisaga szerint nemcsak az eurdpai czivilizaczié minden kor-
szaka, de a roémai, chinai, egiptomi és a tdbbi czivilizacziok is
mutatnak fel ilyen szoczialis mozgalmakat.

»Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Ge-
schichte von Klassenkdmpfen« mondja Marx Karoly egyik
manifestumaban.

A nemzetgazdasdg terén is elmondhatjuk Deutsch Ema-
nuellel, hogy a torténet és a miivészet terén eszkozolt minden
kutatdsnak az az eredménye, hogy a régiek épen olyanok
voltak, mint a milyenek mi vagyunk.

A l1étez6 viszonyokkal vald elégedetlenség és jobb allapot
utan vald sovargas minden korban felelheté. Plato a IloAwteta-ban
épen ugy megrajzolta a szebb jovo idealjat, mint a hogy a
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profétak Izraelben az egyenldtlenség ellen menny dordgtek ¢és
egy szebb kor eljovetét josoltak.

Es Krisztus maga is nem-e a legmagasztosabb szoczialis
eszméket hirdette, midon karhoztatta az egyenldtlenséget és szo-
szo0loja volt a szegényeknek?

Hogy a kereszténység nem nélkiilozte a szoczialis moz-
galom természetét — mint ezt sokan allitjdk — azt bizonyitja
az a kommunizmus is, mely Krisztus tanitvanyai és kovetoi
kozott keletkezett. Erre mutat az ezeréves birodalomba vetett
hit is, melyet a tulvilagra csak akkor kezdettek vonatkoztatni,
midén az elsé évezer letelt és a remélt aranykorszak be nem
kovetkezett. Middn istennek varosa, melynek falai jaspisbol,
kapui gyongyokbdl valdk, e f61don meg nem alakult.

Az egyhaz-atydk irataikban mind-mind az egyenl6tlenség ellen
dorogtek. Es azutan is hossza sora kovetkezett az iroknak, kik
rea mutattak a jelen nyomorusagara; sét ajanlottak néhany
modszert is, melylyel a szebb, dicsdbb jovo alapjait meg lehet
vetni.

Ott van Floris »Ordk evangelioma«; Morus »Utopia-ja:
Campanella »Napallam«-a; Harington »Oceania«-ja; Fenelon
»Salente« -je.

Hogy korunkban a szoczidlis mozgalom sokkal nagyobb
szabasu, mint valaha volt; hogy a vagy az egyenldtlenség szél-
sOségeinek kiirtdsa irant altalanosabb, mint barmikor, ennek
okat — Laveleye nyoman — harom koriilményre vezethetjiik
vissza.

1. A kereszténység, mely az egyenldséget hirdette, a sze-
gények és szitkolkodok felmagasztalasat prédikalta és épen olyan
élesen, mint a legradikalisabb szoczializmus megtamadta a
gazdagsagot.

2. Azok a nagyszeri forradalmak, melyek a politikai
egyenjogusitashoz vezettek, mert az egyenld politikai jog okvet-
leniil a gazdasagi egyenldség koveletéséhez vezet; annak kove-
telés¢hez, hogy a jolét a végzett munka aranyaban oszoljék meg.

3. Az a koriilmény, hogy a politikai egyenjogusitassal,
midoén az ipart és kereskedelmet korlatoldo békok lehullanak, a
termelés terén mélyrehatd valtozasok kovetkeznek be. A kis-
iparos, a parasztgazda eltlinik és helyét a bérmunkas foglalja el.
Az egyenlétlenség érezhetdbbé, a nyomor lathatobba lesz,
A termelés ezen atalakulasanak kovetkezménye a nyomor-
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nak az a sajatos alakja, mely a nagy gyartelepeken, banyakban
¢s az Oridsi mihelyekben jelentkezik.

Ennek eredménye az az ellentét, mely egyfel6l ezen kialto
nyomor, masfel6l az ipari haladds minden eredményét felhasznalod
gazdagsag kozott fenall. »In dem Augenblicke als breite Massen
in das Elend herabsinken, steigt auf der anderen Seite, glanzvoll
wie ein Zaubermirchen, die Million herauf«, mondja Sombart
Werner.

Ennek eredménye végiil a 1ét bizonytalansdga, melynek a
proletar mindig ki van téve. Ennek a bizonytalansagnak pedig
feltiind sajatsdga az, hogy ennek okat nem lehet a valtozhatatlan
természeti eseményekben keresni, hanem azt a gazdasagi élet
fenalld szervezetére kell visszavezetni.

S6t a materialis haladas emelkedésével hangos lesz az a
vad is, hogy nemcsak nem tiinik el oly aranyban a nyomor,
a mily aranyban a haladas ndvekszik, hanem épen ellenkezdleg,
evvel a haladéassal kar6ltve jar a nyomor fokozatos terjedése.

A szoczializmus tehat gy(ijté fogalom. Minden szellemi
irany, minden mozgalom, mely a jelenlevé nyomor okat a hibas
intézményekben keresi és mely azt a tarsadalom alapintézményeinek
gyokeres megvaltoztatasa altal akarja elenyészteni: szoczializmus.

A szoczializmusnak azutdn szamtalan alfaja lehet, a szerint,
hogy miben taldlja a jelenlegi helytelen allapotok okat, és milyen
orvosszereket ajanl a koros allapotok gyogyitasara.

A szoczializmus fogalmilag négy fazist foglal magaban.
Mindenek eldtt konstatalja a 1étez6 nyomort és szegénységet.
Kutatja azok okat a fenalld tarsadalmi intézményekben. Kivanja
a tarsadalomnak a hibads alapok mell6zésével 1j alapokra valo
fektetését. Végiil pedig kimutatni igyekszik, hogy az & ajanlotta
intézmények elfogadasanak eredménye a nyomor eltliinése, az
egyenl6tlenségek elsimulasa, az anyagi haladas hatvanyozott
gyorsasaga lenne.

Vegyiik sorra ezt a négy fazist. Az elso tétel az, hogy
a nyomor ¢és szegénység nagy. Ez az alapja minden szoczializ-
musnak. Es ezért, mig ez az alap fenall, mindig is lesz szoczialis
mozgalom. A szoczialis kérdés gyomorkérdés. J61 mondja egy
franczia ir6: »si le socialisme est une utopie, les miséres sociales
sont une realité«.

A szoczializmus mar most keresi ennek a 1athatd és szomort
okozatnak az okat. S valfajai szerint a tarsadalom mai épiiletének
majd ezt, majd azt az alaposzlopit tamadja meg. Utéseinek



A szoczializmus és a magantulajdon. 41

sulya alatt reng, ropog az évezredes alkotmany és néha-néha
0sszeomlassal is fenyeget.

Az orthodox nemzetgazdasagban rideg nyugalommal nézi
a tomeget. Avagy, ha megmozdul, czélja csak az, hogy meg-
akadalyozza azt, hogy a kalapacsiitések az oszlopokat érjék.

De — hogy a képet folytassuk — ez teljesen czéltalan.
Sotét ¢éjjeleken majd ald-aknazzak az oszlopot és az porba hull,
barha a kalapacsiitéseket talan diadallal kiallotta volna. Az év-
ezredes épiilet pedig romokban hever.

A szabadjara engedett szoczializmustdl nincs mit félni, de
igen akkor, ha azt elnyomjuk.

Az elnyomas reakczidja a forradalom. Ez hasonlé a med-
rébol kilépd folyohoz, mely szdmtalanszor tobbet pusztit, mint
a nyugodtan tovahdmpdlygé folyam.

A nemzetgazdasagtan egyik feladata az, hogy behato
vizsgalat ald vegye a kiilonféle iranyu szoczialreformok képvisel6i
altal megtamadott intézményeket, melyek tarsadalmunk épiiletének
oszlopait képezik. Es ha az tiinnék ki, hogy az hibas és korhadt,
akkor azt kiméletleniil el kell tdvolitani és tjabb egészséges
oszloppal kell azt potolni.

Ez altal pedig a nemzetgazdasagtan igyszolvan ellenprobat
végez a szoczialista tanokon.

Azon intézmények kozott, melyek a szoczialistak tamada-
dasainak targyat képezik, els6 helyen a magantulajdon intéz-
ménye all.

A magantulajdonjog egy olyan intézménye mai tarsadal-
munknak, melyet a kiilonféle szoczidlista frakczidk kevés ki-
vétellel mind megtamadnak.

Es nem ritkan olvashatjuk azt is, hogy a szoczializmus
egyaltalaban minden tulajdonjog ellen tér. Ha ez csakugyan
igy van, akkor a tulajdonjog igazolasra egyuttal a szoczializmus
megsemmisitése. Ezen az allasponton van Thiers A., a midén
munkajanak, — melyet a szoczialista tanok megczafolasa czél-
jabol irt, — homlokara ezt teszi: »a tulajdon«.

A magantulajdon a maga quiritariusi alakjaban jelenlegi
tarsadalmi rendszeriink oly fontos sarokkdve, hogy annak meg-
valtoztatasaval maga az egész tarsadalmi rendszer is mélyre-
hat6 valtozasokon menne keresztiil.
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Azt kell tehat vizsgalatunk targyava tenni, vajjon a szoczia-
lizmus egyenes iranyai tdimadjak-e a tulajdont; mily mértékben
teszik ezt, és milyen okokat hoznak fel eljarasuk tamogatasara.
Mit értiink tulajdonjog alatt? A tulajdonjog kizardlagos ¢és
korlatlan rendelkezési jog a dolog felett annak egészében.
Megjegyzend6 azonban, hogy a korlatlansag nyomods kozérdekek
kovetkeztében messze mend megszoritast szenvedhet.

A tulajdon azonban jogi fogalom, mely igy magéaban
nemzetgazdasagtani fejtegetésekre nem alkalmas. A tulajdont
itt persze nem jogi szempontbdl, hanem azon hatds szempont-
jabol kell tekinteni, melyet a gazdasagi ¢élet fejlédésére gya-
korol.

A nemzetgazdasagtan harom olyan dolgot ismer, mely
felett tulajdonjog képzelhetd, a fold (Boden); a toke; és olyan
javak, melyek nem tékék. Ezért kozgazdasagi szempontbol meg
kell kiilonboztetni a foldtulajdont, a téketulajdont és a fogyasztasi
czikkek feletti tulajdont.

Azt a tételt azonban mar eleve folallithatjuk, hogy nincsen
olyan szoczialisztikus irdny, mely a tulajdon ellen altaldban szal-
lana sikra. A tulajdon jogosultsdganak tagaddsa az egyén Iét-
jogosultsaganak tagadasaval jar egytitt.

A szoczializmus csak a magantulajdont tamadja, a mint az
a késobbi fejtegetésekbdl ki fog tiinni.

Dr. Florian Karoly.

(Folytatasa a jovO szamban.)



ANGOLOK ES BOEROK.

The Times History of the War in South Africa. 1899—1900
Edited by L. S. Amery, Vol I. Second Edition. London, Sampson
Low, Marston and Company. Ltd. ipoo.

A politikai kérdések terén nem koveteliink mindég
nagy tajékozottsdgot. Sem az ujsagird, sem az ujsagolvaso
nem ér ra arra, hogy minden felmeriild politikai problémat
alapokaira vezessen vissza és alapelemeire bontson fel és
kevés embernek van ideje arra, hogy minden egyes kérdésben
sajat nézetet formaljon maganak. Rendesen mindenki elfogadja
ujsagjanak allaspontjat és még a legjobb esetben is csak tetszés
szerint valaszt tobb kiilonboz6 allaspontot elfoglald ujsag fel-
fogasai kozt. Nem vessziik ezt senkinek sem rossz néven.
A vilagpolitikai kérdések alapos ismerete ma mar 6nallo
tudomdny, csakhogy ezt a tudomanyt nem lehet egy
konyvbol vagy egy professor eléadasaibol megtanulni. Kell
ehhez egy jo adag torténeti és torténetbdlcsészeti ismeret, kelle-
nek hozza vilagos fogalmak a politikai és gazdasagi tudomanyok
egyes tételeirdl, kell hozza egy csomé tudas az ethnologia és
psychologia terén, egy kis statisztika, szamtalan orszag alkot-
manyos berendezésének ismerete és némi ismeretség a kiilon-
b6z6 allamokban szerepld allamférfiakkal, politikai partokkal és
aramlatokkal. Es kell végiil szakadatlan munkalkodas a politikai
kérdések terén, mert a mi ma probléma, az holnap mar meg-
sziint problémanak lenni és a mire ma nem is gondolunk, az
holnap mar komoly probléma lehet. Ily koriilmények kozt az
ezen kérdésekbe vald behatolds ma mar egy emberéletet vesz
igénybe s a ki csak mellékfoglalkozasként, a szorakozas per-
czeiben vagy a reggeli kavé mellett foglalkozik a vilagpolitikai
kérdésekkel, az vajmi kevés eredményre fog juthatni.

A Kkilpolitikai kérdések terén altalaban uralkodd nagyfoku
tajékozatlansagnak ritkan lattuk eklatansabb jeleit, mint a dél-
afrikai habort folyaman. Annyira szokassa valt, hogy ezt a
haborlt pusztan mint {izleti haborut tiintett¢k fel, annyira alta-
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lanos lett az a nézet, hogy Anglia e haborut csak 6nzé érdekei
kedvéért, minden kiillonds ok nélkiil reakényszeritette a dél-
afrikai koztarsasagokra, annyira elharapodzott az a felfogas,
mely a boerokban csak a szabadsagukért kiizdd, tiszta jellemii
hés népfajt latja, melynek a romlott Anglidval szemben kell
szabadsagat megvédenie, hogy majdnem nevetségesnek tlinik
fel, ha valaki a dolgokat mas szinben meri latni és ha valaki
a boeroknak Anglia délafrikai birtokai ellen elfoglalt fenyegetd
magatartasaban keresi e haboru kitdrésének okat. Pedig azok,
a kik a viszonyokat kdzelebbr6l ismerik, kik elfogulat-
lanul foglalkoztak a hédborut okozd koriilményekkel, tudjak,
hogy az angolok e habort el6idézésében nem a f6-
blinésok, vagy legalabb is nem az egyediili blindsok.
Nalunk Magyarorszagon Anglia eljarasat e kérdésben ugyszolvan
altalanosan elitélték. Ez csak egy okkal tobb arra, hogy Amery
fennt idézett ¢ hetekben megjelent igen becses angol
munkdja alapjan megkiséreljiik, a kérdés masik oldalat is meg-
vilagitni és kifejteni, hogy mik voltak azok az okok, a melyek-
nek a torténeti kényszeriiség erejével a délafrikai habortra
kellett vezetniok.

E c¢zélb6l mindenekeldtt egy kis torténeti vissza-
pillantasra van sziikségiink, a melyben 1815-ig, a bécsi
kongresszusig mehetiink vissza. Ekkor tortént, hogy Anglia
6 millio font lefizetésével, az akkor helyreallitott németalfoldi
kirdlysagtol megvasarolta a fokfoldi kikotot a fokfoldi gyar-
mattal egyetemben. Ennek a transactionak nagy horderejét
akkor talan senki sem sejtette. Az allamférfiaknak, kik akkor
Anglia kiilpolitikajat vezették, nem lebegett mas czél szemiik
elott, mint az, hogy Anglidnak biztositsdk az Indidba vezetd
hajout legfontosabb kikotojét A mogotte fekvo teriiletet érték-
telennek tartottdk s csak azért voltak kénytelenek azt is meg-
vasarolni, mert ez a teriilet Fokvaros nélkiil a hollandokra nézve
sem birt értékkel. Pedig mar az akkor gyarmatositott teriilet is
oly nagy volt, mint egész Anglia. Kevés szamu lako6i tilnyomo
részben holland leszdrmazastiak voltak és az a kevés franczia
hugenotta és német, kik a XVIII. szazadban szintén itt kerestek
menedéket, rovid id6 alatt szintén teljesen hollandusokka valtak.
Ezek a délafrikai hollandusok azonban az 0j kornyezetben
bizonyos mértékben 6nalloé typussa fejlodtek, mely lényegesen
eliitott az eurdpai hollandusok typusatol. »Bar holland szokés
szerint j hazajukban is egymastol elkiilonitett majorokon laktak
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és »boer«-oknak, azaz parasztoknak nevezték maguk, lassanként
fél-nomad pasztornép valt beldlilk, azaltal, hogy egyik legel6tdl
a masikhoz vandoroltak, ugy, hogy csakhamar otthonosabbaknak
érezték magukat tagas szekereiken, mint nyomorult kunyhoikban,
a melyeket a »major« névvel tiszteltek meg. Elszigetelt életiik
intensiv mdédon kifejlesztette benniik a személyes fliggetlenség
érzetét, mely gyakran a torvények korlatai iranti tiszteletlen-
ségben is kifejezésre jutott. A bennsziilottekkel vald kozlekedés,
— akar rabszolgak, akar ellenségek voltak ezek, — még fokozta
benniik azt a gyanakvo természetet és ravaszsagot, mely a vilag
0sszes foldmiveld népeinek kozos sajatsaga. A nehéz 1étért valo
kiizdelemben a miveltség, melyet magukkal hoztak, gyorsan
elenyészett. Csak a mély vallasi érzés, mely Oseiket arra birta, hogy
az lldoztetés korszakaban a vilag ezen tavoli zugaban keresse-
nek menedéket, megmaradt benniik egész intensivitasaban s
egész korlatoltsagaban. Mindezen hibak mellett is e gyarmatosok
nemes fajt képeztek és Oseik legjobb tulajdonsagaibol sokat
talalhatunk fel benniik is.«

A fokfoldi gyarmatnak angol kézre jutasaval a gyarmatosok
elejétél fogva nem voltak megelégedve. Mar az angol uralom
els6 idejében is surlodasok fordultak elé kozottik és az angol
korméanyzok kozt. Okot a strloddsokra a bennsziilottekkel valo
banasmod kérdése adott. Abban az idoben az angol kordk
teljesen a rabszolgaellenes mozgalom hatdsa alatt alltak, mig a
boerok a bennsziilotteket annak tekintették, a minek a XVI.
szazadbeli amerikai puritdnok tekintették a néger rabszolgakat:
alsobbrendi teremtéseknek, kiket a gondviselés arra rendelt,,
hogy szolgak legyenek. Ily eltérd felfogasoknak el6bb-utobb Ossze-
itkdzésekre kellett vezetnie, s erre elsd izben az szolgaltatott
okot, hogy az angolok a missionariusok befolyasanak engedve,
kozel szaz boert torvényszék elé allitottak bennsziilotteken el-
kovetett gyilkossdgok és erdszakoskodasok miatt. Ez szolgaltatott
okot az 1815. évi lazaddsra, melyek vezetdivel igen keményen
bantak el. Ezek a strlodasok azutan ismétlodtek és tetdpontjukat
érték el 1834-ben, a midén toérvényesen elrendelték a rab-
szolgasag megsziintetését 1838 deczember elsejétdl kezddddleg:
»A rabszolgasag eltorlése fejében adott karpdtlas nyomorultan
csekély volt. Csak igen kevés esetben kaptdk meg a gyarmatosok
rabszolgaik értékének egy harmadat. Sokan hatdrozottan vona-
kodtak, a karpotlast elfogadni, hogy ezzel tiltakozzanak a rend-
szabaly igazsagtalansiaga ellen. Mindezt az angolok mintegy
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megkoronaztak azzal, hogy a rabszolgak felszabaduldsanak napjat
az aratasi 1d6 kozepére helyezték, a mikor az a rendszabaly
legtobb kart okozott.« Ily koriilmények kozt némileg jogosult
Amery kifakadasa, hogy az angolok annyiszor dicsditett ember-
szeretetiiket ez esetben is masokkal fizettették meg.

Mas politikai hibak még fokoztdk az elidegenedést a
gyarmatosok €s a kormany kozt. A legnagyobb hibat 1834-ben
a kafferek elleni haboraban kovették el. A kafferek, kiknek
teriiletilk a gyarmat keleti hataran nyult végig, soka rablasokbol
tartottdk fenn magukat, s mikor végre egy kiilondsen vakmerd
rablokaland utan egy kilenczhavi hadjaratban sikeriilt Oket
legy6zni, az angol kormany nyilvdnosan desavoudlta D'Urban
fokfoldi helytartonak politikajat és végre is a kaffereknek adott
igazat. Az ilyen kormdny a gyarmatosok szemeiben némi joggal
roszabbnak latszott, mint semmiféle kormany, s ezért 1836-ban
¢s 1837-ben tdbb mint ezer csalad folszedte satorfait és az
Orange-folyon tul fekvd, majdnem lakatlan vidékre vonult. Ez
volt az u. n. »groote trek« — a nagy vandorlas!

Az angoloknak a boerok kivandorlasa nem igen tetszett,
de a helyett, hogy komoly eszkdzdkkel iparkodtak volna &ket
ismét barataikka tenni, a legrosszabb mdédhoz folyamodtak —
a bennsziilott torzsekkel léptek szovetségre, hogy ezekkel zarjak
koriil s fojtsdk meg az Gjonnan gyarmatositott teriiletet. Nem lehet
szandékunk, aprora figyelemmel kisérmi az erre kovetkezett
Osszelitkdzéseket és ujboli vandorlasokat, megjegyezziik azonban,
hogy akkor meriilt fel a boerok korében eldszor az az eszme, hogy
a holland kiralysag védhatosdga ala helyezzék magukat. Az eszme
kiildonben nem bizonyult megvaldsithatonak.

1848-ban az ujonnan gyarmatositott boer teriileten teljes
anarchia uralkodott s egy nagy part alakult, mely szerette volna
az angol fennhatosagot elismerni. Ez id6ben Sir Harry Smith
személyében 0j kormanyzo keriilt a gyarmat élére, ki el6djeinél
jobban ismerve a vezetésére bizott nép igényeit, besziintette a
bennsziilottekkel valod szerz6déskotés politikajat és Anglia souve-
rainitasat kiterjesztette az Orange-folyo és a Vaal-folyd kozti
teriiletre, a kés6bbi Orange allamra, is. A boerok egy része Pretorius
vezetése alatt fellazadt és egy rovid szerencsétlen kimenetelii habort
utan az elégiiletlenek kivandoroltak a mai Transvaal teriiletére.

Az angol konservativ kormany, mely ez idében Lord Grey
tanacsara elvileg ellenezte az 1) gyarmatteriiletek megszerzését.
1852 januar 17-én az u. n. Sand-Rier Convention-ban elismerte
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a Vaal-folyon tul fekvo teriilet 6nallosagat és kotelezte magat,
hogy az éjszakra fekvd bennsziilottekkel semmiféle szerzodést
koétni nem fog. S6t 1854 marczius 11-én — Sir Harry Smith
idokozben visszahivatott — az angolok az Orange ¢és Vaal-folyok
kozti teriiletrdl is visszavonultak, teljes anarchidban hagyva vissza
ez orszagot, a melynek lakéi semmiképen sem akartak lemondani
az angol allamhoz val6 hozzatartozasukrol.

Ez a politika Anglia szempontjabol teljesen elhibazottnak
bizonyult. Az orangei adllam nem vallotta kérat, mert a gyarmatosok
kivalt Brand elnoklete alatt (1863—1888) az 6nkormanyzat alapjan
is képesek voltak érdekeik megvédésére. Masként 4llt a dolog a
Transvaali koztarsasagban, a melynek lak6éi a gyarmatosok
kevésbbé megbizhatd elemeibdl keriiltek ki. A transvaali burok
els6é elnokiik Pretorius alatt (1864—1871) azt a politikat kdvették,
hogy teljesen elzarkoztak a kiilvilagtol, a bensziildttekkel rosszul
bantak, a kiilkereskedelmet megakadalyoztak. A belsé egységet
is csak késén, 1864-ben tudtdk megteremteni, addig e teriileten
négy koztarsasag létezett. »Elszigeteltségiikben a transvaali boerok
csakhamar a legteljesebb barbarokka siilyedtek. A lakok tobb-
sége nyomorult szegénységben ¢lt, de a jobbmoduak is hatéro-
zottan megtagadtak az adofizetést. Ennek kdvetkeztében nem
volt az orszagban pénz iskoldk vagy kozépiiletek emelésére,
tavirok, utak és hidak épitésére. A hivatalnokokat rendetlentiil
fizettétk — a miben magvait kell keresniink ama korruptsagéanak,
mely késGbb a transvali hivatalnokokra nézve annyira jellemzové
valt, — a kincstar allanddan iires volt.« De daczara mindennek,
a boerok vezetd egyéniségei folyton arrol almodtak, hogy lobo-
go6juk egykor egész Délafrikaban uralkodni fog.

Némileg javultak a viszonyok, mikor Pretorius visszalépése
utan 1872-ben Burgers vette at Transvaal vezetését. Burgers
minden erejéb6l azon volt, hogy a boerokat gazdasagilag,
szellemileg, erkolcesileg elébbre vigye, de mikor a nép latta,
hogy az 1j politika mellett egész életmodjat meg kell véltoztatnia,
ellene fordult. Az ellenzék vezére Kriiger volt, kinek késébb
Délafrika torténetében oly nagy szerep jutott. A belsé egyenet-
lenségek oly magas fokra hagtak, hogy mar-mar fegyveres Ossze-
tlizésekre lehetett gondolni. Ekkor, 1876-ban, jelent meg Pretoria-
ban az angol korméanynak egy megbizottja, Sir. T. Shepstone.
Angliaban idékdzben megvaltoztak mar a nézetek a Dél-
afrikaban kovetendd politika tekintetében és az akkori gyarmat-
iigyi miniszter Lord Carnarvon szivesen latta volna Transvaal
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annexidjat Shepstone megbizatasa volt, hogy puhatolodzék,
vajjon ez keresztiilvihetdé volna-e? A korilmények elég kedvezdek
voltak. Shepstone-t Pretoriaban lelkesen fogadtak és a Volksraad
szamtalan kérvényt kapott, melyben a boerok siirgették az
Anglidhoz vald csatlakozast. Burgers komoly intelmeket intézett
a Volksraad-hoz s erélyes reformokat kovetelt, mert kiilonben
Anglia kozbelépése biztosra vehetd, Kriiger azonban minden
reformjavaslatot elvettetett. Ekkor Shepstone kijelentette, hogy
Anglia nevében annektalni fogja a transvaali teriiletet. A Volks-
raad formalis tiltakozasa ellenére ez az annexio 1877 aprilis 12-én
meg is tortént és kétségkiviil a nép legnagyobb részének tetszé-
sével talalkozott, — Burgers maga is csak egy igen egykedvi
nyilatkozat megtételére szoritkozott, melyben protestalt az
annexio ellen. Holland irék is elismerik, hogy ez idében a lakok
96 szazaléka helyeselte az Anglidhoz val6 csatlakozast.

Némi joggal gyakran azt hoztak fel, hogy ez a lépés
elhamarkodott, korai volt, mert a régi allapotok folytatasa mellett
a boerok csakhamar maguk kérték volna az annexidt. De az
angol uralom okos politika mellett igy is altalanos helyesléssel
talalkozott volna. A baj az volt, hogy Anglia sulyos hibakat
kovetett el. Az angolok elmulasztottak a Volksraad Ossze-
hivasat, elkeseritették a boer ellenzék vezéreit és semmit sem
tettek a novekvd boer agitatio ellenstlyozasara. Mikor ez az
agitatio mar az angolok uralmat fenyegette, engedményképen
1879-ben képviseleti alkotmanyt hoztak be, mely azonban oly
sziik keretek kozt mozgott, hogy senkit ki nem elégitett. 1880.
deczember 15-én a mozgalom annyira haladt, hogy Kriiger,
Joubert és Pretorius Paardekraal-ban kikialthattdk Transvaal
fliggetlenségét. A boerok legnagyobb része fegyvert fogott az
angolok ellen és 1881 februar 27-én Majuba Hill-nél donto
gyOzelmet vivtak ki. Gladstone, ki ez idoben Anglia kormany-
elndke volt s ki egész ¢letében gytildlte a haborut, marczius
6-an fegyversziinetet kotott és augusztus 3-an Anglia és a
transvaali allam kozt szerzédés jott létre, — a sokat emlegetett
Pretoria Convention — a melyben Anglia csak azt a jogot
tartotta fenn maganak, hogy haboru esetén csapatokat kiildhessen
Transvaal teriiletén keresztiil, hogy Transvaal kiiliigyeit ellen-
Orizhesse, s hogy Transvaalban residenst tarthasson. Rovid
idovel ezutan a boerok ezt a szerzddést sem tartottdk meg-
felelonek s siirgetésiikre 1884 februar 29-én Londonban 1j
szerzOdés jott 1étre, a melyben az angolok elejtették a csapat-
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szallitasok jogat és a kiiliigyek ellendrzését arra szoritottak,
hogy minden kiilallammal k&tott szerz6édés ellen az angol
kormany hat honap lefolyasa alatt veto-jogaval élhet. A »suve-
rainitas« sz6 hasznalatat e szerzédésben melldzték s ebbdl
tamadtak a késobbi vitak Transvaal jogi 4lldsara vonatkozolag,
a mennyiben az angolok azt allitottak, hogy egyszerii pot-
szerz6désrol 1évén szd, az eldébbi szerz6dés minden, nem
expressis verbis hatalyon kiviil helyezett intézkedése érvényben
marad, mig a boerok azt vitattak, hogy semmi sem bir érvénynyel,
mi ez uj szerz6désben nem foglaltatik.

A transvaali eseményeknek ez az alakuldsa a délafrikai
viszonyok tovabbi kifejlodését rendkiviili mértékben befolyasolta.
A fokfoldi hollandusok vérszemet kaptak és ligat alapitottak az
u. n. Afrikander-Bond-ot, melynek czélja volt, a délafrikai
allamok egyesitésének eszméjét propagalni. Egy ideig e szdvet-
ség meglehetdésen forradalmi jelleget 6ltott, késébb azon-
ban mérsékelt politikusok (Hofmeyr) befolyasa alatt elejtette
programmjanak alkotmanyellenes pontjait, 1887 utan pedig
Cecil Rhodes, Délafrika legjelentékenyebb allamférfia, a Bondot
egyenesen felhasznalta arra, hogy kiilon gyarmati patriotismust
keltsen életre, hogy ennek segélyével valositsa meg idealjat,
a délafrikai allamoknak angol fennhatosag alatt allo szovetségét.
Rhodes alapitotta meg azt a politikat is, mely az angol
gyarmatokat mind tovabb terjesztette ki észak felé, mi altal
Transvaal északrol egészen koriil lett zarva angol teriiletekkel,
ugy hogy folytonos terjeszkedésének hatarok lettek szabva. A mi
Transvaalt illeti, itt Kriiger elndk kiilondsen a transvaali arany-
banyak felfedezése utan (1886.) hatarozottan angolellenes
politikat folytatott. Czélja az volt, hogy a londoni conventio is
eltordltessék, hogy Transvaal valjék Délafrika elsé hatalmassagava
¢s hogy az angol uralom Afrika e részén mielobb véget érjen.
E cz¢élbol — meglehetdsen primitiv kozgazdasagi fogalmaival —
sokd meggatolta mindazon vasttvonalak Iétrejottét, melyek
Transvaalt a Fokfélddel 6sszekotik, azon reményben, hogy
ez altal az angol kereskedés ki lesz zarva és a nem angol
Delagoa-6bol lesz az egyediili hely, a melyr6l Transvaal meg-
kozelithetd. Targyalt az orangei allammal a két allam egyesitése
iigyében is, midon azonban latta, hogy az egyesités esetén az
allamszovetség sorsanak intézése kiesnék kezébodl, visszalépett e
szandéktol. Politikdja minden rovidlatosaga és korlatoltsaga
mellett kdvetkezetes és czéltudatos volt és volt id6, a mikor
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eredményekkel is kecsegtetett. De a politikanak hatarozottan
aggressiv jellege volt, melynek elobb-utobb haborura kellett
vezetnie.

A nyolczvanas években uj politikai probléma meriilt fel
Transvaal-ban, — az Uitlander-ek (kiilfoldi bevandorlok) jogai-
nak problémaja. A délafrikai koztarsasdgok holland nemzetiségii
lako6i kozott mindig sok volt a kiilfoldi nemzetiségi, de kiilo-
ndsen nodtt a bevandorlas 1886 utan, a witwatersrandi gazdag
aranybanyak felfedezése utan. Ezek a bevdndorlok nem voltak
pusztan kalandorok, mert a witwatersrandi banyak kiilonos
jellege nem engedte meg soha, hogy egyesek a sajat szaka-
lukra dolgozzanak, mint Californidban vagy Ausztralidban, ezen
banyak kiaknazasahoz jelentékeny toke volt sziikséges. A trans-
vaali boerok ezeknek a kiilfoldi (tdlnyomolag angol) munkasok-
nak kozremiikddésére ra voltak szorulva, mert 6k maguk soha-
sem foglalkoztak banyaszattal. Az aranybanyaszat kovetkeztében,
pusztan az Uitlanderek munkajabol, Transvaal jovedelemforrasai
oriasi modon felszaporodtak, — 1886-ban Transvaal Osszes
jovedelme 200.000 fontot tett ki, 1899-ben tébb mint 4.000,000
fontra ragott. A boerok azonban ezekkel az Uitlanderekkel nem
bantak gy, a mint ez fontossaguknak megfelelt volna, s6t lehe-
téleg sok nehézséget gorditettek utjukba. Megakadalyoztak a
direkt vasuti Osszekottetéseket, mi felette megdragitotta az
¢lelmiszereket, a munkat és a gépeket s mikor egy vasut létre
sokat artott az Uitlandereknek. Hasonléan egyenesen a banya-
szat megrontasat czélozta a dynamit-monopolium, mely ezt a
banyaszatban nélkiilozhetlen anyagot szerfolott megdragitotta.
Kriiger itt is nyilvan azt a politikat kovette, hogy Transvaal
gazdasagi érdekeit elhanyagolta politikai czélok kedvéért. Ezek-
nek a politikai czéloknak érdekében el kellett nyomni az
Uitlander-eket, mert ezek, — a serdiilt férfiakat tekintve, —
1896-ban mar a lakossag két harmadat tették ki, mi azzal a veszély-
lyel fenyegetett, hogy Transvaal egész békés uton el fog ango-
losodni. Ez volt az oka annak is, hogy az Uitlanderekt6l min-
dennemil politikai jogot megtagadtak, ugy hogy az a viszony
fejlodott ki kozottiik és a boerok kdzt, a mi masutt is tobb
helyt létezett plebs és patriciatus kozt. Hogy ez a boer patri-
ciatus kivalt az aranybanyak felfedezése utdn gyokereiben korrupt
volt, azt legjobban bizonyitjdk azok a vasuti concessiok miatt
meginditott tobbszdords botranypdrok, a melyeknek soran nyilvan
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kitint, hogy az elsé Volksraad 26 tagja koziil 21 meg volt
vesztegetve. Kriiger, ki maga is 4000 fontot kapott, ebben nem
latott semmi megilitk6zni valdt, 6 azt mondta, hogy nem 1évén
a hivatalnokoknak nyugdijuk, nem lehet toliik rossz néven
venni, ha apr6 ajandékokat fogadnak el.

Az 1887-t61 1895-ig terjedd idében hossza belsé kiizdelem
folyik Transvaalban. Az egyik részen Kriiger kormanypartja allt,
a masik részen Joubert progressivista partja, mely hatarozottan
védelmére kelt az Uitlanderek jogainak, kik ugyanebben az
idoben kezdték belatni, hogy érdekeiket nem biztosithatjak, ha
az orszag vezetésére holmi ellenérz6 hatalmat nem gyakorol-
hatnak. Kriigernek nem csekély gondot okozott a dolgok ilyetén
fejlédése. Az 1882-ik évi honossagi torvény szerint 6t évnyi
tartozkodas az orszagban teljes allampolgarsagot adott. Mivel az
Uitlanderek egy igen nagy része mar 1886 és 1887-ben van-
dorolt be, tartani lehetett attol, hogy ezek az 1892-iki valasztasnal
Joubert partjat fogjak gyoézelemre juttatni. Ezért Kriiger 1S89-ben
megvaltoztatta az alaptorvényeket, olyforman, hogy a Volksraadot
két hazra bontotta, a melyek koziil a masodik hatalmanak
gyakorlasaban teljesen az elsé Volksraadtol fiiggott. A honossag
elnyeréséhez sziikséges tartdzkodast leszallitottdk ugyan két évre,
de az Osszes polgari jogok az 0Osi biirgker-eknek lettek fenn-
tartva, kiknek egyediil volt joguk, az elsé Volksraad tagjai, az
elndk és a katonai foparancsnok megvalasztasdban résztvenni.
Azok az Uitlanderek, kik két évi tartozkodas utdn honossagot
nyertek, tizenkét év mulva teljes allampolgarsagot is nyerhettek
— de ugyszolva csak a papiron. A bevandoroltnak e térvény szerint
ugyanis registraltatnia kellett magat. Két évvel a registralas utan
honossagot nyert, ha bebizonyithatta, hogy az orszagban ¢élt és tor-
vényszegést nem kovetett el és ha 5 font lefizetése mellett eskiit
tett. Két 0j esztendo elteltével a masodik Volksraad-ba. valaszt-
haté lett, foltéve hogy harmincz éves protestans és egy ingatlan
tulajdonosa volt. Tiz évvel azutan, tehat miutan 14 évig tartoz-
kodott az orszagban, a bevandorlott teljes allampolgarsagot
nyerhetett, de csak ha keriilete teljes jogi burgher-einek tobb-
sége irasban kéri felvételét, ha az elndk nem tesz semmi ellen-
vetést és ha az els6 Volksraad felveszi 6t. Az ilyen feltételekhez
kotott jognak sok értéke nem volt, és igaza volt Joubert part-
janak a mikor kijelentette, hogy ez a torvény a tobbséget
kiszolgaltatja a kisebbségnek.

1892-ben megalakult a »nemzeti unid«, mely czéljaul
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tuzte ki Kriiger politikdjanak megbuktatasat. Ez a part, mely
szamos Uitlander-t is magahoz vont, Joubert generalist jeldlte
az 1892-iki elndkvalasztasra. A valasztasi harcz nagy izgatottsag
kozt folyt le. A progressiv part felé hajlo hivatalnokokat el-
bocsatottak, megtiltottdk a valasztasi bizottsdgok alakitasat
a pénz is erdsen dolgozott. Kozvetleniill az elndokvalasztas
elott folytak le a valasztasok az els0 Volksraad-ba, és Kriiger
iigyesen felhasznalta a torvény azon rendelkezését, mely
szerint megtamadott valasztdsok esetén a régi tag folytatja
miikodését az 1) tag végleges igazoldsaig — arra, hogy az
ellenzék mandatumainak kicsinyes okokbol vald tomeges meg-
tamadtatasa utjan az igazolasnal a tobbséget maganak biztositsa.
Az igy preparalt Volksraad vitette keresztiil aztan az elndk-
valasztasokat és ezek eredményét bizonyos manipulatiok keresztiil-
vitele utan, a melyekrdl az orszdgban nyiltan beszéltek, ugy
hirdette ki, hogy Kriiger 7,911 szavazatot, Joubert 7,246 szavazatot
kapott. Joubert a Volksraad-hoz appellalt, de ez Kriiger befolyasa
alatt allvan az appellatio sorsa nem lehetett kétséges. Polgar-
haborurol is beszéltek ez idében, de Joubert méas anyagbdl
volt gyurva, mint vetélytarsa, Kriiger, és visszariadt ily esz-
kozok hasznalatatol.

1894-ben ujabb Osszelitkozésre keriilt a dolog, a mikor
egy kis bensziilott torzs elleni haboruban a kormany az angol
alattvalokat, kiktdl csak az imént minden jogot megtagadtak,
arra akarta kényszeritni, hogy a haboriban részt vegyenek. Az
angol alattvalok hazajuk kormanyahoz fordultak s ez ki is esz-
kozolte a rendszabaly elejtését, bar ezt csak fenyegetések utjan
lehetett elérni. Az ilyen esetek, a melyekben a transvaali kor-
many egyszeriien minden jogon tulhelyezték magukat, azutan is
gyakran ismétlodtek és az Uitlander-ek helyzete ugyszolva
reménytelenné valt, kivalt miutan Kriiger nagy megrendeléseket
tett dgyukra s egyéb léfegyverekre és az Uitlanderek pénzén
erddoket épittetett az Uitlanderek ellen.

Ily korilmények kozt mind valdszinlibbé valt, hogy a
fliggében levo kérdéseket csak forradalom utjan lehet meg-
oldani. A koriilmények erre mind kedvezdbbekké is valtak. Az
Uitlanderek korében az elégiiletlenség nétton nott, a fokfoldi
holland lakossag is kezdte elitélni a transvaali kormany politi-
kajat, Angliaban pedig 1895-ben kormanyvalsag kdvetkezvén
be, Joseph Chamberlain személyében egy rendkiviili képessé-
gekkel biro kivalo allamférfin keriilt a gyarmatiigyi minisztériumba.
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Rogton 1895-ben, a Vaal-folyd driftjeinek az angol aruk eldl
valo elzarasa alkalmabol Chamberlein-nek alkalma nyilt arra,
hogy megmutassa Kriigernek fogait és par honappal kés6bb
Kriiger tényleg kénytelen volt intézkedéseit visszaszivni, mert
csak ezaltal keriilhette el a haborut. Az Uitlander-ek ezt az
alkalmat fel akartdk haszndlni egy forradalmi mozgalom szita-
sara, a mely tervnek Cecil Rhodes akkori fokfoldi miniszter-
elnokot is megnyerték. E terv szerint a forradalmi mozgalom-
nak az 1895. év utols6 napjaiban Johannesburgban kellett volna
kitornie. Cecil Rhodes vallalta el az oroszlanrészt a mozgalom
elékészitésében. Mint a kimberleyi és johannesburgi banyak
igazgatoja, gondoskodott arrdl, hogy kell6 mennyiségt fegyverek
csempésztessenek be Transvaalba. Mint a Chartered Company
elndke kotelezte magat, hogy a transvaali hataron haderét fog
tartatni, oly czélbol, hogy ez egy adott idoben Dr. Jameson
vezetése alatt (a terv magatol Jameson-t6l ered) 500 angol
katonaval az Uitlanderek segitségére siessen. Mint fokfoldi
miniszterelnok Rhodes magara vallalta azt a feladatot, hogy az
angol kormanyzo6t, Sir Hercules Robinsont, azonnali kozbe-
Iépésre fogja birni az angolok érdekében. Mint a Bond elndke,
Rhodes hivatasa volt, a fokfoldi hollandokat lehet6leg nyuga-
lomban tartani.

Ismeretes, hogy a mozgalom kudarczczal végz6dott.
A Johannesburgi forradalmi bizottsagban nézeteltérések meriiltek
fel, melyek azt vontdk maguk utdn, hogy a mozgalom kitorését
elhalasztottak. Jameson aldbecsiilve a boerok erejét és nem bizva
a forradalom vezetOiben, siettetni akarta a mozgalmat és 1895
deczember 29-ének éjjelén atlépte a transvaali hatart, de par
nappal késébb egész haderejével fogsagba keriilt. Az angol
kormany és az angol kormanyzé desavoualtik az egész mozgalmat,
s6t Sir Hercules Robinson Pretoriaba sietett, hogy a béke helyre-
allitasat elomozditsa. Fajdalom, nem az az ember volt, ki ily
feladatot sikeresen megoldhatott volna. Az Uitlander-eket azzal
az igérettel, hogy jogaikért helyt allani fog, rabirta fegyvereik
letételére, a boerokat ennek fejében rabirta arra, hogy az itél-
kezést Jameson f6lott az angol hatésagoknak adjak at. Egyebek-
ben azonban az Uitlanderekkel egyaltalan nem tér6dott, hanem
teljesen sorsukra bizta Oket. Kriiger politikajat, mely mar buko-
félben volt, ez elhamarkodott és kiilonben is a legnagyobb
mértékben elitélendd mozgalom latszolag teljesen rehabilitalta.

Az 1895/6-iki mozgalom fiascoja utdn a holland nemzeti
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érzés Délafrikdban tetopontjara hagott. Magaban Transvaalban,
az Afrikanderdom féerésségében, ez kifejezésre jutott Kriiger
politikdjaban, melynek czélja egész nyilvanvaléan a londoni
conventio teljes megsziintetése volt, a mely azonban Chamberlain
szilard magatartasan allanddan hajotorést szenvedett. Az Orange-
allam ugyancsak e nemzeti érzés erdteljes megnyilatkozasa
kovetkeztében nyiltan Transvaal partjara allt és lehetdleg szoros
egyesiilésre torekedett ez orszaggal, kivalt miutan Steyn lett a
koztarsasag elndke, a régi Brand-féle hagyomanyokat képviseld
Fraserrel szemben. A Fokfoldon az »Afrikander-Bond«, mely
oly soka Rhodes befolyasa alatt allt, visszatért régi eszményé-
hez, egy Angliatol teljesen fliggetlen Délafrika eszméjéhez; mig
Rhodes az angol progressivista-part lelke és ha nem is névleges, de
valdsagos vezére lett. Anglidban ily kortilmények kozt a dél-
afrikai iigyeknek mind nagyobb sulyt kezdtek tulajdonitani,
mit a kormany kiils6leg kifejezésre juttatott az altal, hogy a
beteges €s a kevéssé erélyes Sir Hercules Robinson helyébe
egy fiatal, rendkiviil tigyes allamférfiat Sir Alfred Milner-t nevezte
ki a délafrikai gyarmatok kormanyzojava.

Az 1897. és 1898. években az Anglia és Transvaal kozt
felmeriilt vitas kérdések foleg a souverainitds és a dinamit-
monopolium kérdései koriil forogtak, a nélkiil hogy e kérdések
egyikében megallapodas jott volna létre. Hogy a souverainitas
kérdésének felvetéséhez mi szolgaltatott alkalmat, azt mar roviden
érintettiik. A kiilonbség az angol és boer allaspont kozt az
volt, hogy a boerok az Angliaval kotott szerzdédéseket 6nallo
két szabad allam kozt 1étrejott nemzetkozi szerzodéseknek tekin-
tették, az angolok pedig oly szerzédéseknek tartottak, melyek-
ben Anglia kotelezi magat és koriilirja, hogy mennyi autonomiat
biztosit a koztarsasagoknak. A dinamitmonopoliumot, melynek
megujitasa ellen Chamberlain szintén tiltakozott, az angolok és
Uitlanderek szerint szintén a londoni conventidba iitkdzott, mert
Transvaalban dinamitot nem gyartottak, gy hogy a monop6lium
annyit jelentett, hogy csak egy czég széllithatja be a dinamitot
Transvaalba, daczara hogy a szerzddések az angoloknak a
szabad forgalmat biztositottak.

A mikor Kriiger és kormanya a reajuk nézve kedvezové
valt helyzetet arra hasznaltdk fel, hogy az alkotmany egyes
alapvetd intézkedéseinek, nevezetesen a sajtdészabadsagnak és
gylilekezés-szabadsagnak felforgatasaval az Uitlander-eket jobban
visszaszoritsadk mint valaha, 0j reformmozgalom indult meg
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Johannesburg-ban. A mozgalomban a South African League vitte
a vezérszerepet. Reformra akkor tényleg sziikség volt. A trans-
vaali kormany épen ez idOben teljesen egy elvakult chauvinista
frakczid kezébe ment at, Leyds allamtitkar, ki az ideig Kriiger
legbefolyasosabb tanacsadoja volt, szintén ekkor hagyta el
allasat és Reitz-nek engedte azt at. Az 0j kormany fanatismusa
szamtalan visszaélésre vezetett, de az elégiiletlenség csak akkor
tort ki teljes erejébol, mikor egy holland rendér egy koz-
tiszteletben allt angol alattvalot leldtt s az eskiidtszék 6t mégis
felmentette (Edgar-ligy.) Kozvetleniil az eset utan 1898 deczember
24-¢n az Uitlander-ek els6 izben folyamodnak az angol kirdlyné
kozbelépéséért, de az akkor Europaban id6z6 délafrikai kormanyzo
helyettese, Sir W. Butler visszautasitja azt. Milner visszatérte
utan, marczius 24-én, Gjabb peticziot intéznek az angol kormany-
hoz s kérik ennek interventidjat a transvaali kormany altal
elkovetett visszaélések ellen. A kormany latszolag megijed s
Kriiger a Johannesburgi kapitalistakat megkinalja egy reform-
tervezettel az allampolgarsagra vonatkozolag, de engedményei
oly elenyészéen csekélyek, hogy a kapitalistak — bar ezek
killonben az Uitlander-mozgalomtol tavol tartottdk magukat,
visszautasitjak azt. E visszautasitas kovetkeztében és az Uitlan-
der-eknek az angol kormdany altal elfogadott peticzidja alapjan
az egész kérdés Anglia és Transvaal k6zos kérdésévé lett.

Sir Alfred Milner politikaja elejétél fogva arra iranyult,
hogy kormanyat interventiéra birja ez iligyben és e torekvései
Chamberlain gyarmatiigyi miniszternél élénk visszhangra talaltak.
A fokfoldi Afrikander-ek, ismerve Milner elhatarozasat és a
helyzet komolysagat, ismételten silirgésen kérték a transvaali
kormanyt, hogy tanusitson nagyobb elézékenységet az Uitlan-
der-ek kivansagaival szemben, de hasztalan. Végre a fokfoldi
holland-part és az Orange-allam elndkének, Steyn-nek kdzbe-
jarasara Kriiger és Milner hajlandoknak mutatkoznak arra, hogy
a fliggében levd kérdések elintézése czéljabol Bloemfontein-ben
tanacskozasra jojjenek Gssze.

A bloemfonteini konferenczia lefolyasa a legjobban vila-
gitja meg az Anglia és Transvaal kozti konfliktust, de mi nem
bocsatkozhatunk e tanicskozasok részleteinek fejtegetésébe.
Milner kivansagai 1ényegében arra iranyultak, hogy az Uitlander-ek
Ot évi tartézkodas utan teljes polgarjogot nyerjenek és hogy a
valasztokeriiletek is ugy osztassanak fel, hogy a Volksraad
tagjainak egy 6tdde az Uitlander-ekbdl keriilhessen ki. Kriiger
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ezzel szemben csokonydsen megmaradt azon allitds mellett, hogy
ha ezt a javaslatot elfogadja, a 60—70,000 Uitlander exproprialni
fogja a 30,000 burghert és emphazissal jelentette ki, hogy ha
ezen schemat elfogadna, a koztarsasag szabadsdga nem léteznék
tobbé és hogy e javaslat elfogadasa rosszabb volna az annexional
is. Ez az allaspont kétségteleniil talzott volt, mert Milner terve
szerint is a hatalom négy 0todrészben a burgher-ek kezében
maradt volna és kiilonben is azoknak a munkas-embereknek,
kiknek nagy részre mar 12—14 évig tartézkodott az allamban
¢és kik a lakossag két harmadat képezték, némi joguk is volt,
allamuk igazgatdsaban részt venni, annal inkabb, mivel a fenn-
allo oligarchikus kormany semmiben sem védte érdekeiket.
Mikor Kriiger latta, hogy Milner hajthatlan maradt, a maga
részérdl is elddll javaslatokkal, de ezek, bar szabadelviiebbek
voltak minden eddigi propoziczidonal, mely Transvaal részérél
sem kozelitették azt, mit Milner jott, meg az angol kovete-
lések minimumaként jelolt meg és még e javaslatok fejében is
Kriiger teriiletatengedéseket és egyéb nagy engedményeket
kért. Ilyforman a bloemfonteini értekezlet teljesen meghiusult.
Kriiger azonban belatta, hogy valamit kell tennie. 1899
junius 5-én ért véget a bloemfonteini talalkozas és 12-én mar
uj allampolgarsagi torvény fekiidt a Volksraad eldtt, a mely
lényegében egyezd volt Kriigernek Bloemfonteinben tett javas-
lataival. Milner ezeket kielégitoknek nem tarthatta és ezért a
fokioldi afnkander-ekhez fordult azzal a kéréssel, hogy igyekez-
zenek a boerokat lehetéleg nagyobb engedékenységre birni. Az
afrikander-ek egyik vezet6je, Hofmeyr tényleg Pretoridba megy,
hogy ily szellemben hasson Kriigerre, de missidja kevés sikerrel
jar, sOt a transvaali kormany még arra sem hajlando, hogy a
javaslatnak torvényerdre valdé emelését kiss¢ elhalassza. Némileg
jobbra fordult a dolog, mikor julius 18-an a Volksraad modositja a
torvényt olyforman, hogy az eredeti javaslat bonyolult intézkedései
helyett egyszerlien csak a hét évi tartézkodast kivanja meg az
allampolgarsag eléfeltételéiil. Milnert ugyan ez az engedmény
sem elégitette ki, mert a gyakorlatban az allampolgarsag meg-
adasa vagy meg nem adasa még mindig a kormanytol fiiggdtt
volna, de Chamberlain hajlandénak mutatkozott arra, hogy ezt
elfogadja. Tényleg julius 27-én igen concilidns hangon tartott
siirgdny megy Délafrikdba, a melyben Chamberlain felveti az
eszmét, hogy Milner és Kriiger ujabb személyes taldlkozasban
intézzék el a fliggbben levod kérdéseket, nemcsak az allampolgarsag
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de a szerzdédések értelmezésének ¢és egy valasztott birdsag
felallitasanak kérdéseit is. Kriiger nem volt hajlandé 1jabb
személyes Osszejovetelre, de késznek mutatkozott, tovabbi
engedmények tételére. A transvaali korméany a pretoriai angol
konsullal augusztus 19-én formalisan kdzodlte, hogy a bloemfon-
teini értekezleten kilatasba helyezett reformokon joval til akar
menni ¢és az angol korméany kész is volt, ez alapon ujabb
targyaldsokba bocsatkozni, de két nappal késébb a transvaali
korméany megvaltoztatja allaspontjat ¢s kiegésziti javaslatait
azzal, hogy csak akkor gondol ezek megvaldsitasara, »ha az
angol kormany nem vindikdl magénak tovabbra suverainitast,
nem avatkozik be Transvaal jogaiba és hozzijarul a fiiggd
kérdéseknek valasztott birosag Utjan vald eldontéséhez«. Augusztus
28-an Chamberlain a javaslatoknak érdemleges targyalasaba
belemegy és csak a potlolag hangoztatott kivanalmak elej-
tését kéri. Szeptember masodikdn tagadd valasz érkezik, mire
szeptember nyolczadikan az angol kormany mégegyszer utoljara
kéri a bloemfonteini értekezleten Milner altal tett propozicziok
elfogadasat. Szeptember 15-én erre is tagadd valasz érkezik.
Ezzel az egész targyalasok holt pontra jutottak, — a habort
elkeriilhetetlenné valt. Szeptember 26-an a transvaali kormany
mar kozli az orangei kormanynyal egy Anglidhoz intézendd
ultimdtum szdvegét, a melyet aztan az orangei kormany egészen
ujbol szovegez. Oktdber 9-én az ultimatumot elkiildik s két
nappal késobb, oktober 11-én, este 5 orakor, beall a hadi
allapot a két orszag kozt.

Elég érdekesnek tartottuk az események rovid Ossze-
foglalasat L. S Amery becses konyve alapjan. A konyv az
els6 munka, mely ezeket az eseményeket rendszeresen targyalja
¢s forrasmunkava fog valni Délafrika 0jabb torténetére nézve.
Amery a leirt események egy részének kozvetlen szemtanuja
volt, s bar hatdrozottan az angol allaspont védelmére kel,
lehetetlen el nem ismerni, hogy az altala eldadott tényekben
megfelel a torténeti objektivitds kovetelményeinek. A kit a
délafrikai probléma érdekel, az nem nélkiilozheti ezt a munkat,
a melynek becsét nagyban emelik a szerepld egyéniségek
arczképei, melyekkel a munka diszitve van. A konyvet nem
egészen Amery irta; egyes fejezetei Miss Flora Shaw és W. F.
Mony penny tollabol erednek, kik Délafrika iligyeire nézve szintén
elsdrangl szaktekintélyek. A munka folytatisa a jelenleg sajnos
még mindég nem egészen befejezett haboru leirdsat fogja
tartalmazni. Observer.
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A jogbolcselet dolga.

A napokban a kultuszminisztériumban enquéte volt, melyet
utobb az artatlanabb »eszmecsere« névvel jeloltek meg a félhivatalos
lapok.

A jogbolcselet sorsaval folydiratunk mar ismételten foglalkozott
s azt hiszsziikk minden gondolkozdé embert meggyOzhettek a felhozott
érvek arrol, hogy tudomanyos és socialpolitikai sziikség a jogbdlcseletnek
a tanrendben, mint kotelezd és vizsgatargynak, valtozatlan fentartasa.

Ennélfogva a dolgot jbol el6hozni azon kis értekezlet alkal-
mabol nem volna indokolt, mert naivitds volna azt hinni, hogy az
altalanos tudomanyos kozony kozepette egy tudomanyos kérdésben
tudomanyos érvek érvényesiilhetnének akkor, midén abban politikai
motivumok az uralkodék. Hogy a dolgot mégis széba hozzuk, azt
csak azért teszsziik, hogy nehény vele kapcsolatos jelenséget kiemel-
hessiink, mely a jové kulturtorténésze szaméra bizonyara jellemzo
adat lesz azon zavaros napok megitélésére, melyekben éliink.

Wlassics miniszternek a Pikler-tigyben adott valasza, szinte
monumentuma a megvéniilt liberalismusnak. Bar a tanszabadsag
védelmére ¢kes mondatokat faragott, utobb igéretet tett arra nézve,
hogy a jogbdlcseletet a vizsgatargyak sorabol kiveendi. Ez a kérdés,
tudjuk, évek ota vajudik és ime a miniszter egyszerre gyors el-
hatarozasuva valik és ugyanebben a beszédben, melyben a tan-
szabadsag mellett landzsat tort, az u. n. liberalisok lelkes tapsai
mellett a dolog lényegében és meritumaban a klerikalis hajsza tulajdon-
képeni, bar rejtett oOhajtdsat készségesen teljesiti. Mert kivenni a
jogbolcseletet a vizsgatargyak sorabol annyit jelent, mint azok kzé
a targyak kozé tenni, melyek kizardlag a hallgatok indexében
szerepelnek, de a melyek agyukban semmi nyomot sem hagynak.
Végre is a hajsza meginditdi tisztdban lehettek azzal, hogy Piklert
elkergetni nem lehet. Nem épen azért, mert erre a hajlanddsag és
szives készség meg nem lett volna, hanem azért, mert a kiilfold
az ilyen dolgon nagyon megtalalt volna {itk6zni, mi pedig —
méltdztatik tudni — »kultirallam« szinében szeretiink feltinni. Amit
a mozgalom elérni remélt nem lehetett mas, mint »a veszedelmes
tanok« hatasanak megtorése.

Es ezt az urak el is érték.

A folytatas is érdekes.

A kultarallam kultuszminisztere értekezletet hiv egybe azon
fontos kérdésben, hogy a jogbdlcselet vizsgatargy maradjon-e vagy
mivel helyettesittessék, s6t arra nézve is, ha vajon nem volna-e helyes
a jogbolcsészeti tanszéket a philosophiai karba attenni?
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Ezt az utobbi eszmét ismét a vérszemet kapott klerikalisok
suggeraltak, azt gondolvan, ha a legliberalisabb miniszter ilyen
el6zékeny és engedelmes Ur, miért ne kisértenék meg a tobbet is?
Legjobb volna az egész »cathedra pestilentiae«-t a bolcsészeti karba
bedugni: ott igazan mindenki megfeledkeznék rola!

Egybehivjak az értekezletet. A kik tudjak, hogy kultarallamok-
ban az ilyen kérdéseket hogyan szokas targyalni, azt varhattak, hogy
a miniszter a magyar philosophiai és socialpolitikai gondolkozas
legjobb képviselditdl fog véleményt kérni. E helyett a miniszter csak
a budapesti jogi kar néhany tagjat hallgatta meg, kik — az egy
Concha tanar kivételével — ép oly szakértelemmel nyilatkozhattak
volna a kormanyozhato 1éghajéo kérdésében, mint ebben. Magat
Pikler Gyulat nem hivtak meg, mert nyilvan attol tartottak, hogy
ez a kellemetlenill dszinte ember megzavarta volna az intim eszme-
csere kedves nyugalmat.

Hogy mint nyilatkoztak és mint hataroztak nem tudjuk, de
nem is érdekel. Hisz az ilyen értekezlet csak eszkoz lehet a miniszter
politikai feleldssége megkdnnyitésére. Az azonban kétségtelen, hogy
az itt szobanforgd érdekek jellege ¢s természete gondolkodd ember
el6tt homalyos nem lehet.

Mindenki tudja, hogy a politika és a jogbolcselet targya,
tartalma ¢és feladata kozott elvi kiilonbség nincs. Daczara ennek, a
politikai tanszékrdl szo sem esik, kizardlag azért, mert a tanszék
jelenlegi betoltdje (kinek tudomanyos egyéniségét kiillonben mi is
tiszteljiik) vilagfelfogasaban a klerikalis koroknek nem kellemetlen.

Ami a jogbolcseleti cathedranak a bolcsészeti karra valod attétele
eszméjét illeti, az igazan typikus megnyilatkozasa a jesuitismus
szellemének. Nem mintha ez az eszme magaban véve absurd volna.
Az allamtudomanyi szakoknak a bolcseleti karra vald attétele olyan
kérdés, melynek keresztiilvitelét bar végtelen szerencsétlenségnek
tartanok, de a melyrél tudomanyosan vitatkozni lehet. Végre is a
német egyetemi rendszerben ez igy van, a nemzeti genius pedig
nalunk megszokta ezt a megvetett collegdjat szidni, de szolgailag
kopirozni.

De meghagyni mindent a régiben, csak azt a targyat kiragadni,
melynek eldadoja fopapi és fouri korok szemében szalka: olyan
eszme, mely tudos ember lelkében nem, csak szolgalélekben sziilet-
hetett meg.

Remeéljiik, hogy Wiassics miniszter, ki ingadozasai daczara is,
melyeket nyilvan kényszerhelyzete teremt meg, alapjaban szabad-
szellemi és tudos lelkiiletli ember, fog birni annyi lelki erével, hogy
a klerikalis talkapasoknak gatat vessen.

A latvany mindenkép szomort.

A magyar liberalismus oroszlanja elhizott ¢s elvéniilt s mig
az atoroklott reflex mozgas hatdsa alatt ugy latszik, hogy hatalmas
talpat csapasra emeli fel a magyar allameszme és szabadsag ellen-
ségei ellen, valojaban csak a porondot piiffoli vele s az ez altal
produkalt impozans, de {lires hang kozben ellenségeit nyelvével
szeliden nyalogatja. —.



60 Tudomdnyos Szemlék.

Gyermekvédelem.

A gyermekvédelem iligye, mely mindeniitt fontos socialis és
nemzeti jelent6ségénél fogva, Magyarorszagon kétszeres figyelemre
tarthat szdmot. A gyermekhalandosag nalunk ijesztéen nagy; csak
Oroszorszag jar megettiink.

Természetes, hogy mikor a gyermekhalanddsag okairdl és
ezek megsziintetésérol van sz6, nem szabad csak magat a gyermek-
halandésagot, mint elszigetelt jelenséget szemlélniink, hanem kapcso-
latba kell hoznunk mindazokkal a gazdasagi, erkolesi és miivelddési
viszonyokkal, melyeknek a nagy gyermekhalandésag csak egyik
tinete. E tiinetet csak gy lehet megsziintetni, ha a baj gydkerét,
mélyenfekvd okait keressiik és igyeksziink eltiintetni. Ha emelkedik
a vagyonossag, ha javulnak a jovedelemeloszldsi viszonyok, ha
gyarapodik a miveltség és erkolcsiség, akkor a gyermekhalanddsag
bizonyara magatol is csokkenni fog. A gyermekhalandésag — ilyen
Osszefliggésben szemlélve — meglehetdsen bonyolult jelenség, s
apadasa tulajdonkép egyértelmli az orszag anyagi és kulturalis
haladasaval.

Ez azonban természetesen nem jelenti azt, mintha azokat az
eszkozoket, melyek kozvetetleniill magdnak a tiinetnek elnyomasara
kinalkoznak, szabad lenne eldobnunk magunktdél. Helyes intézkedé-
sekkel szamos aldozatot lehet megmenteni, s ez emberies és nemzeti
szempontbol kotelességiink is. Sajnos, nalunk eddig kevés tortént
ezen a téren, ugy, hogy sok tekintetben uttoré szamba megy az a
két torvényjavaslat, melyet a talalt, elhagyatott, szoéval kdzsegitségre
szoruldo gyermekek gondviselése dolgaban ez évben terjesztett be a
beliigyminister.

Az egyik, »az allami gyermekmenhelyekrél« szolo, mint 1901:
VIIL. t. cz. mar térvénynyé is valt; a masikat, mely a »kozsegélyre
szoruld 7 éven feliili gyermekek gondozasardl« intézkedik, a kozel-
mult napokban fogadta el a képviselohaz. Mindakettd inkabb
szerény kezdetnek, mint nagyszabasu, teljesen kiépitett alkotdsnak
képét mutatja; mégis — mint egy jobb fordulat biztaté hiraddi —
méltan szamithatnak rokonszenviinkre.

Igazan sajatsagos és gondolkoddba ejté jelenség, hogy bar a
gyermekhaland6sag annyira nagyfokl, egész a legutolsd iddkig
jéforman ismeretlen volt nadlunk a gyermekvédelem allami gondozésa
s hogy csak most Iéptiink ra arra az utra, amelyet mas allamok
mar régen kijartak. S mig sok mas téren annyi buzgdsagot fejtettiink
ki az idegen intézmények, idegen torvényhozasok utanzataban, hogy
a masodkézbdl vald civilisatido vadjara adtunk okot: épen a gyermek-
védelem terén, hol kiilonds viszonyainknal fogva igen nevezetes ¢€s
siirgds teenddink lettek volna, mogoétte maradtunk nemcsak azoknak
az allamoknak, melyeket mint a nyugati civilisatido képvisel6it
szoktak kiillonboz6 alkalmakkor elénk allitani, hanem Oroszorszagnak
is, ahol régi és nagyszabasi intézmények vannak a gyermekvédelem
szolgalatara.

A kozsegitségre szoruld gyermekek gondozasanak terhe 1899-ig
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teljesen a kozségekre nehezedett. Nem egy torvény kotelezte erre
a feladatra a kozségeket. Igy a févaros rendezésérdl szolo 1872. évi
XXXVI. és a kozségekrol szo6l6 1886: XXII. t-czikkek, melyek a
szegények kozségi segitésének elvét altalaban megallapitottak; azutan
az 1876: XIV. t.-cz., mely a lelenczek és dajkasagba adott gyermekek
orvosoltatasardl és eltartasardl valé gondoskodast s az 1877: XX. t.-cz.,
mely a vagyontalan arvak nevelését tette a kozségek feladatava.

Ez a kotelezés azonban alig volt, mint olyan erkdlcsi vagy
hazafias kotelesség-féle; elvként benne volt torvénykonyviinkben, de
az elv megvalositasara hidnyzott a szandék, az ellendrzés és a szervezet.
A kozség a gyermeket legtobb esetben egy nyakaba varrt kelletlen
nylgnek tekintette, s bizony egyaltalaban kétséges, latott-e valaki
olyan gyermeket, aki kozségi koltségen nevel6dott emberré. A
gyermekrél valé gondoskodas épen olyan allapotban volt mint a
kozségi szegény-segités egész iigye, melyrdl eleven és hii képet
festett Zigany Zoltan e folyoirat januari szamaban.

Az elsé igazan komoly fordulatot jelenté 1épést a gyermek-
védelem terén a nyilvanos betegédpolas koltségeinek fedezésérdl
sz6l6 1898: XXL t-cz. tette, mely 1899. évi januar 1-én lépett
¢életbe. Ez a torvény a 7 éven aluli talalt és hatosagilag elhagyottnak
nyilvanitott gyermek gondozasanak, apolasanak ¢és nevelésének
kotelességét teljesen elvette a kozségtdl, melyre eddig ha nem is
valdsaggal, de legalabb elvben nehezedett s allami feladatta nyilvani-
totta. Itt jutott el0szor torvénykonyviinkbe a gyermekekrdl vald allami
gondoskodas elve.

Egyelére azonban az allam ennek az 0j feladatanak megvalo-
sitasara nem rendezett be allami intézményeket, hanem két régebben
mikddd egyesiiletnek; az »Elsé budapesti gyermekmenhely«-nek
és a »Fehér kereszt«-nek kozvetitését hasznalta fel s ezeket bizta
meg a 7 évnél fiatalabb elhagyatott gyermekek allami koltségen
valé gondoskodasaval. Csak most, a torvény életének harmadik
évében, az azbta szerzett tdjékozodas alapjan érlelodott meg a beliigyi
kormany korében az a meggy6zodés, hogy a mar akkor allamiva
nyilvanitott feladat kivitelét is allamilag, allami intézmények utjan
kell megvalésitani. Ennek a torekvésnek eredménye w»az allami
gyermekmenhelyekrél« szo16 1901: VIIL. t.-cz.

A torvény maga nagyobbara csak a kérdés pénziigyi oldala-
rol, a menedékhelyek felallitasi és fentartasi koltségeirdl intézkedik.
A szervezet és berendezés részletei tehat csak a térvény végre-
hajtasa folyaman lesznek megismerheték és megbiralhatok. Néhany,
az intézményre kiilonésen fontos alapelv azonban mar magaban a
torvényben van lefektetve. Ilyen mindjart az, hogy a menedékhelyek
a talalt és hatosagilag elhagyottnak nyilvanitott gyermekek védelmére
szolgalnak. Vagyis a gyermek végleges felvétele elott — hacsak
nem valosagos talalt gyermekrdl (lelencz) van szo6 — a hatdsagnak
kotelessége 1épéseket tenni a gyermek és hozzatartozoi viszonyainak
kipuhatolasara s a gyermeket csak akkor lehet végleg felvenni, ha
e nyomozas alapjan kideriil, hogy valdéban hatésagi gondozasra
szorul. Az a gyermek tehat, akit minden felvilagositas és okadas
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nélkiil kivan hatosagi gondozasra bizni hozzatartozdja, nem kap
helyet az allami gyermekmenedékhelyen. A beliigyministeri indo-
kolas szerint a felvételnek ezt a rendkiviilli megkdnnyitését nem
engednék az allamkincstar érdekei, s ez bizonyara olyan érv, mely-
lyel nehéz szembeszallani. A kérdés elvi oldala kiillonben maig sincs
eldontve. Bizonyara sok érv szol a felvétel nagyobbfokt megkonnyi-
tése mellett. Kivalt a térvénytelen gyermekekre kell itt gondolnunk,
akiknek lelketlen elpusztitasa joforman iparszerlien folyik, s akiknek
megmentése a hasonlé intézeteknek legtermészetesebb feladata. Am
igen kérdéses, jol teljesiti-e feladatat az az intézet, mely csak akkor
tartja meg falai kozt az ilyen szerencsétlen gyermeket, ha elébb
kiterjedt hatésagi nyomozas Gtjan bebizonyult, hogy hozzatartozbi
koziill senki sem birja eltartani? Nem fogja-¢ az anyat ez a nyo-
mozas, mely szégyenének hirét legalabb hozzatartozoi kozé sziikség-
képen elviszi, visszatartani attél, hogy a menedékhelyen keressen
gyermeke szamara segitséget? S azutan ha vannak is olyanok, akik
a gyermek gondozasara kotelezhetdk, ez magaban még kevés bizto-
sitékot nyujt a gyermek felnevelésére, mert tobbnyire nem a képes-
ségen, hanem az akaraton fordul meg a dolog; a gyermek elpusztul,
mert nem akarjak felnevelni, ha birndk is. Mindenesetre kivanatos,
hogy legalabb a tarsadalmi tevékenység nyujtson segitséget azon a
hataron tal, amelyet az allam intézetei — 0gy latszik, nem elvi,
hanem pénziigyi okokbol — 4t nem 1éphetnek.

A masik fontos alapelv, melyet a torvény megallapit, az, hogy
a menedékhelyek falain beliill csak a beteg, gyenge fejlettségi,
kiilondsebb apolasra és gondozasra szoruld gyermekeket fogjak
tartani; s a tobbieket rendszerint az intézeteken kiviil helyezik el.
Ennek az elvnek helyessége mar alig lehet kétséges. Az Ossze-
zsufolt, kaszarnyaszeri elhelyezés nyomaban mashol sem jartak
kedvez6 eredmények. A gyermek legtermészetesebb helye a csalad-
ban van, s az intézet nem poétolhatja a csaladi nevelést. A csecsemd-
ket tehat egészséges vidéken kell dajkasagba adni; a nagyobb
gyermek pedig megbizhatd gondviselok, mezbgazdak ¢és iparosok
hazanal talalhat 0j csaladot. Itt egyszersmind konnyen beleszokik
abba a munkakorbe, amelynek betoltése lesz késébbi élethivatasa.
Az sem ritka eset, hogy a gyermek alland6 gydkeret ver a csalad-
ban, késébb is benne marad és egész életére szo6ld kapcsolatba jut
vele. Mindez a torvény allaspontja mellett szol, melynek helyessége
kiillonben ma mar nem vitas.

Az is biztatd, hogy a torvény kilatasba helyezi az allami és
tarsadalmi tevékenységnek szerves Osszekottetésbe hozatalat. A tar-
sadalom épen a gyermekvédelem terén eddig sem volt tétlen,
jobban mondva minden szamottevd kisérlet, mely ebben az irany-
ban felmeriilt, a tarsadalom tevékenységére vezethetd vissza. Csak-
hogy a szervetlenség hibai, a terv nélkiili kapkodas, a munkafel-
osztads hidnya meggatoltak az aldozatoknak megfeleld eredmények
1étrejottét. Az 0j torvények végrehajtidsa talan ebben az iranyban is
javitélag és termékenyitdleg fog hatni. A beliigyminister igéri, hogy
a szervezésnél gondja lesz rd, hogy a tarsadalom ellendrizze a kor-
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many kozegeinek miikddését. Ez kétségkiviil igen helyes. Masfeldl
sziilkséges azonban, hogy az administrativ kozegek a tarsadalom
tevékenységét éleszszék, iranyelvekkel lassak el s kiilonds gondjuk
legyen arra, hogy az allami intézmények és a tarsadalom muvei
egymast kiegészitsék, egymas koreit ne szeldessék, hanem a tar-
sadalom folytassa a munkat ott, ahova a nagyon is korlatok kozé
szoritott allami tevékenység el nem érhet

«Az allami gyermekmenhelyekrély szolo torvény a talalt és
elhagyott gyermekeknek csak 7 éves korukig adott helyet ezekben
az intézetekben. E szerint a 7 évet bet6ltott gyermek megett be-
zarult volna a menedékhely ajtaja s a gyermek megint csak ott
allott volna, kozségére szorulva, vilag arvajaként. Ennek azonban
ellene szo6l nemcsak az emberiesség szempontja, hanem az allam-
gazdasag érdeke is, mert ha a gyermekre 7 éves koran tul a mos-
tani rendszerii kozségi segitség varna, joforman karbavesznének
mindazok az aldozatok, melyeket az allam a 7 éven aluli gyermek
megmentéseért hoz. Ezért kellett kovetnie az 1901: VIII. t-czikket
a «kozsegélyre szoruld 7 éven felili gyermekek gondozasardly szold
torvényjavaslatnak, mely amannak tovabbfiizése ¢s kiegészitése.

Némileg feltind, hogy miért kellett ezt a szorosan Ossze-
tartozd két kérdést, mely tulajdonképen egy kérdés, két kiilon
torvényben szabalyozni. Bizonyos, hogy e két torvényhozasi mun-
kalat szerves Osszefiiggésben van egymassal; a masodik folytatasa az
elsének s a kettd csak egyiitt fogja igazan szolgalni az allami
gyermekvédelem {igyét.

A 7 éven feliili gyermekekrdl sz616 térvényjavaslat kimondja,
hogy az allami gyermekmenedékhelyekbe felvett gyermekek 7 éves
korukon tul, egész 15 éves korukig a menedékhelyek kotelékében
maradnak s hogy ide 7 évnél iddsebb, olyan gyermekek is fel-
vehetdk, kiket a hatésag elhagyatottaknak nyilvanitott. A kiilonbség
csak az, hogy mig a 7 évnél fiatalabb gyermekek gondozasi kolt-
ségeit egészben az allam fedezi (az orsz. betegapolasi alapboél), addig
7 éven tul az allam csak egy részét viseli az ellatas koltségeinek;
a feliilmarado rész a kozség és a torvényhatdsag terhére esik. Kiilo-
nosen figyelemreméltd itt az a hozzajarulds, mely a torvényhato-
sagok ¢és kozségek gyampénztari tartalékalapjaibol keriil ki. Ezeknek
a tartalékalapoknak eredete a gyamiigyi torvénynek abban a ren-
delkezésében van, mely megengedi, hogy a gyampénztar a gya-
moltak és gondnokoltak kamatjovedelmébdl évenkint 10%-ot le-
vonjon; foként ezekbdl a levonasokbol halmozodott Gssze az emlitett
alap. E tartalékalapok jovedelmi feleslegének a gyermekvédelem
czéljara vald felhasznaldsa tehat tulajdonkép azt jelenti, hogy a
jobbmddu gyermekek vagyonuk jovedelmének egy részét szegény
és elhagyott gyermektarsaik segitésére aldozzak. E tény ethikai
szempontbol épen olyan helyes, mint figyelmet érdemld socialis
jelentdségeénél fogva.

A rendszeres gyermekvédelem igy mar kiterjed a gyermek
15 éves koraig, vagyis addig a minimalis ¢letkorig, mely az 06nallo
¢letfentartasra mar legalabb némi kilatdst nyujt. De igazan csak
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«némi» kilatast; a védelem sziiksége sokszor még ebben a korban
is igen élénk. Gondoljunk f6leg a 15 éves leanyra, akir6l a mene-
dékhely levette kezét. Ime, ismét egy olyan pont, hol bd tere
nyilik a tarsadalmi tevékenységnek, hogy folytassa és kiegészitse a£
allam munkaéjat. —cs. —k.

Grof Andrassy Gyula a magyar nemzeti politikarol.

A magyar dllam fénmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai.
Irta Gréf Andrdassy Gyula. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1901.

A magyar nemzeti politika egyik legérdemesebb harczosa
grof Andrassy Gyula vette kezébe 0jbdl a tollat, melyet mar t6bbszor
sikerrel forgatott, hogy a torténelem modern modszerével kutassa
a magyar allam fonmaraddsdnak és alkotméanyos szabadsaganak
okait.

Minden munkara — ha még annyira a tudomany magaslatan
all is — szerzéje ra kell, hogy nyomja egyénisége bélyegét és ¢
tétel fokozott mérvben all akkor, midon a gyakorlati politika embere
zarkézik el dolgozd szobdjaba és irdasztala mellett akarja megallapitani
nemzete politikai 1étének foltételeit s ezzel azon legfobb irany-
elveket is, melyeket minden hazafinak a kozpalyan szem el6tt kell
tartania. Nehéz feladat, mert mindig felvetédik azon kérdés, nem-e
kiséri el a partember a tuddst dolgozdszobajaba és az eredmények,
melyeket igazsagokként allapit meg, nem-e akarnak utdlagos
igazolasai lenni a kdzpalyan folytatott harczoknak?

Ezen gyani Andrassy Gyula grofot nem erheti. Miutan kivette
részét a Wekerle-kabinet oridsi kiizdelmeib6l, O is aldozata lett
azon torekvés hajotorésének, mely abban kulminalt, Magyarorszagot
liberalis politikai tartalommal modern parlamenti formak kozott
kormanyozni. A nagy kabinet bukasa ota ritkan jelent meg rokon-
szenves alakja a kiizdé téren. Ma a parlamenti tracsok korszakaban
mar semmiben sem volt kdzvetlen része. Foltehetjiik tehat, hogy
elfogulhatatlanul dolgozott.

A magyar nemzeti allam fonmaradasanak és alkotmanyos
szabadsaganak okait Andrassy konyve a honalapitastél egészen a
mohacsi vészig vagyis a Habsburgok tronralépéséig kutatja. Mint
mar mondottuk, teljesen modern eszkozokkel dolgozik: nem torekszik
arra, hogy részletes torténelmet irjon, hanem csakis a magyar
torténelem nagy, a kutatds altal kétségteleneknek megallapitott
eredményeit tekinti. Ezen eredményeknél allapitja meg az ok és
okozat viszonyat: az egykori eurdpai torténelem a hatalmak erGviszonya,
az uralkodok egyénisége, a kor miivelddése, a néparamlatok ¢és a
psychologiajanak, de mondjuk roviden lehetéleg minden tényezonek
figyelembe vételével, a mely csak egy nemzet politikai sorsanak
alakulasara befolyassal lehetett.

Es mondjuk meg rogton, Andrassy a magyar nemzet fen-
maradasanak kulcsat mar megtalalja ott, hol talan nem igen szoktuk
volt keresni; az Arpadok koraban. Minden nemzetnek az eurodpai
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allamok er6tusdjaban megvan a maga, a politikai természettorvények
altal kijelolt szerepe. Magyarorszagnak ilyeniil a german és szlav
vilag kozotti valaszfal emelés s jutott.

De missidja egyuttal az is, hogy a nyugatnak politikai és
kultiraramlatait a kelet felé vigye. Ezen szerepét azonban csak gy
toltheti be, ha bent erés és csak erejének megfeleldleg terjeszkedik ki,
annyi teriiletet foglalvan csak el, amennyi felett tényleg uralkodni képes,
szoval ha hdditasokra nem torekszik. Viszont azonban nem szabad vissza-
riadnia olyan vallalkozasoktol sem, melyek a nemzet hatalmi szféra-
jénak természetes kiegészitését czélozzak. Ezen természetes, nemzeti
politikat azonban csak az Arpadok kovették. A vegyes hazakbol
szarmazott nagy uralkodok mar a hoditok politikajat Gzték és ezzel
vétettek a magyar nemzeti allam 1étének alapvetd tétele ellen.

A magyar allam fonmaradasanak masodik okaként e munka
az alkotmany alakulasat tlinteti fel. A belviszonyok egészséges volta
egy a nemzet egyetemes érdekeit kielégité alkotmanyban tiikr6zédik
vissza. Az alkotmany tiinteti fel azt, vajjon megvan-e az egyes oszta-
lyok dynamikai er6 mérkézésének az allamrendben a maga helyes
statikai eredménye. Middn Andrassy ezeket kutatja, nem akar
abstract elveket a tout prix érvényesiteni. Kimondja ugyan azt, hogy
az evolutio torvénye a jogoknak ment6i szélesebb alapra vald ki-
terjesztését koveteli, azonban kijelenti, hogy ennek korrektivumat az
allam fenmaradasa, mint irdnyadé szempont képezi. Ezért helyes, hogy
az Arpadok koraban a féhatalom sulypontja a kiralynal van, majd
az Anjouk koraban, de kiilondsen Zsigmond idejében a fonemesekhez
keriil, 1. Ulaszlo alatt pedig dont6 szerepre a kdznemesség tesz szert,
Matyas pedig végre a maga kirdlyi hatalméanak oregbitésével helyes
egyensulyt teremt a koznemesség és olygarchia kozott. Akarmelyik
tényezonél van is a hatalom, a leglényegesebb az, hogy ne birjon a
despotia jellegével, a tobbi tényezdk kezében pedig ne fajuljon
osztalyuralomma, hanem a vezetd elemnél mindig meg kell lennie
a koz egyetemes érdekei szem el6tt tartasanak.

Miként alakulnak ilyképen a viszonyok, azt nyomrdl-nyomra
szemlélhetjiik Andrassy konyvében részletesen, szinesen, mindig az
eurdpai fejlodés, kiillondsen pedig a szdmos rokonvonast feltiintetd
angol fejlédés méltatasaval.

Matyas halalaval felbomlik a régi rend, felszabadulnak azon
erdk, melyek oly aldasosan ellensulyoztak egymast.

A fOnemesség €s koznemesség kozott kitdér a harcz a hata-
lomért és a torvényhozas majd az egyik, majd a masik gydézelmé-
nek eredményeit codificalja. Egyik osztaly sem mutat tobbé hiva-
tottsagot a nemzet vezetésére, egyiknek soraibol sem emelkedik ki
akar egy hivatott allamférfiu, akar pedig hadvezér, a kiralyi hatalom
pedig végleg elgyengiilt.

Igy éri a nemzetet a mohacsi katasztrofa.

Bedthy Akos nemrég megjelent konyvében a mohécsi vész
egyik legstulyosabb kovetkezményeként azt tiinteti fel, hogy a nem-
zet nem valasztott tobbé kebelébdl dynastiat, hanem a Habsburgokat
iiltette tronra.
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Andrassy nem polemizal e tanitidssal, hanem Onkényteleniil
szembeoOtlik a czafolat. A mohdcsi vész Osszetori a magyar allamot. Nem
képes mar fentvazolt feladatanak kelet és nyugat kozott megfelelni;
fonmaradasa nem eurdpai sziikségesség tobbé. De nem is tud fon-
maradni akkor, midon elgyengiilt szervezetét kelet feldl a torok
aradat, nyugat feldl pedig a Habsburgok dynastikus politikaja ta-
madja meg. A legészszeriibb megoldas, hogy akkor a hatalmas
nyugati szomszédra tamaszkodik és avval valaszt k6zos uralkodot.
A magyar nemzet feladatat nyugat és kelet kozott a Habsburgok
veszik at és meg kell oldaniok egész birodalmukkal.

Itt végzodik Andrassy Gyula konyve, de nem itt végzddhetik
elmélkedésiink. El kell mondanunk, hogy a Habsburgok nem fogtak
fel feladatukat torténelmi igazsag alapjan, hanem az Andrassy kony-
vében befektetett igazsag csak szazadok utan jutott érvényre. Miutan
Magyarorszag korondja a Habsburgok fejére keriilt, évszazadokon at
hoditoé politikat tGztek, nem figyeltek arra, van-e elég erejiik arra, e
hoditasukat megtartani, a kelet helyett Olaszorszag és a német
birodalom foglalta le figyelmiiket.

Ki ne tudna most, hogy e politika csak mintegy harom
évtizede kapott mas iranyt és vezette az osztrak-magyar monarchiat
azon sikerekhez, melyek a berlini szerz0dés és a német szovetség
megkotésében érték el tetOpontjukat és szazadok hibait jova téve
fogadtatta el a Habsburgokkal azt a politikat, melyet egykor az
Arpéd()k kovettek.

Es ezen eredmények figyelembevételénél melyik magyar ember
ne gondolna halas szivvel ama tiineményszerli allamférfiura, akiben
konyviink szerzdje édes atyjat tisztelhette.

Dr. Niamessny Mihaly.

Sztrajk-mozgalmak.

Hazankban a legutobbi napokban tobb helyiitt nyilt Ossze-
itkozésbe jutottak a munkasok munkaadodikkal. Kassan a kocsi-
gyartok sztrajkoltak, de ez a mozgalom csak igen csekély korben
vetett hullamokat.

A budapesti szabok és szabondk sztrajkja még csak most,
a mikor e sorokat irjuk, van kifejlében,

Legnagyobb jelentdsége és érdekessége kétségtelen a resiczai
sztrajknak volt.

A resiczai sztrajk lefolyasa és befejezésének mikéntje nyilvan-
valova tették, hogy ez az dsszelitk6zés nem volt indokolt, s hogy
a bel6le munkaaddéra s munkasra egyarant harult veszteségek kony-
nyen elkeriilhetdk lettek volna.

Tulajdonképpen a munkaidonek pontos megallapitasarol volt
sz6. A munkaadd-tarsasdg a munkaidd kiterjesztését nem czélozta,
csak a barcza-rendszert hozta be a munkaidd betartasanak ellen-
Orzésére. Ez a rendszer abban all, hogy minden munkas a gyarba-
1épéskor az allandé szamaval ellatott barczat kap, a melyet utobb
ismét le kell adnia.
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Ezen az uton konnyen megallapithaté, hogy melyik munkas
nem allott idejekordn munkaba, s igy konnyiivé valik a pontatlan-
sag megtorlasa is.

A tarsasagnak ehhez az eljarashoz kétségteleniil joga van, és
az az ellenallds, a melyet a munkasok a barcza-rendszerrel szemben
kifejtettek, valamint az a kovetelésiik, hogy a barcza-rendszernek csak
ugy vetik magukat ald, ha a 12 6rai munkaidd 10 orara szallitta-
tik le, legjobban bizonyitja, hogy a munkasok eddig nem tartottak
be a munkaidét.

Viszont épp oly jogos volt a munkasoknak az a kovetelése,
hogy a gyar adja meg nekik az ipartdrvény 117. §-aban kotelezo-
leg elrendelt délutani félorai munkasziinetet.

A munkdasok tehat hibat kovettek el, a midén a barcza-rend-
szer ellen sztrajkkal tiltakoztak, de a tarsasag kétségteleniil még
nagyobb hibat kovetett el, a mikor a munkasok térvényen alapuld
kovetelését is megtagadta.

A munkésok magatartasinak az adja magyarazatat, hogy a
munkabéreknek mar korabban 15—20%-kal tortént leszallitasa is
nagy fesziiltséget idézett el a vallalat és a munkasok kozt. Hozza-
jarult még az is, hogy a vallalat igazgatésaga minden aprobb sza-
balytalansagot felette szigori biintetéssel sujtott, Gigy, hogy a marka-
rendszer behozatala csak alkalom volt a régota lappangd elkesere-
dés kitdrésére.

A sztrajknak szomoru tanusaga, hogy az ipartérvénynek a
munkasziinetekre vonatkozé része nyolcz éven keresztiil nem nyert
Resiczan alkalmazast és bizony szomortl vilagossagot vet a magyar
kozigazgatasra, hogy a torvény §-anak alkalmazéasat a magyar mun-
kasnak sztrajkkal kell kikényszeritenie.

E részben még szomorubb tiineteket mutatott a zagrabi pék-
sztrajk. A zagrabi péklegények a 15—16 o6rai munkaidé helyett
10 6rai munkaidot koveteltek mestereiktdl, tovabba — a munka-
bérnek némi felemelése mellett foként azt a kovetelést tamasztot-
tak, hogy a munkabér nekik ne ellatdsban, hanem pénzben adas-
sék ki. Eddigelé ugyanis a munkabérnek 1 korona 60 fillért
tevé része helyett ellatast kaptak mestereiktol. A mesterek egy
részének hajlanddsdga e kovetelés teljesitésére épp oly bizonyiték
annak jogosultsaga mellett, mint a hogy a mesterek masik részé-
nek ellentallasa legjobban bizonyitja azt, hogy az 6 altaluk nyujtott
ellatas nem éri meg az egy korona hatvan fillért.

Kiilonos érdekeltséget ad e sztrajknak a hatdsag magatartasa.
A sztrajkolo péklegények szovetkezeti uton akartak siitédét 1étesi-
teni. Ezt a hatésag kereken megtagadta. Viszont a zagrabi had-
testparancsnoksag arra érezte magat hivatva, hogy az élelmezési
szolgalatnal nélkiilozhetd legénységet €s a tobbi legénység kozt
talalhaté pékeket a zavarban 1évé pékmestereknek rendelkezésére
bocsassa. Elvben legalabb igy hatarozott a hadtestparancsnoksag, ha
a katonai segitség igénybevételére tényleg nem is keriilt a dolog.

A cs. és kir. hadsereg allast foglal a bérharczokban; még
pedig nemcsak ugy, hogy a kozbiztonsdg fenntartdsanal kozre-
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mukodik, hanem az altal is, hogy a mestereknek segitségére siet
a sztrajkold legényeikkel szemben. Minden szempontbdl egyike a
legnagyobb visszassagoknak. A katonasag fenntartasahoz hozzajarul
a péklegény adodja éppen ugy, mint a mesteré és a katonaviselés
sulyos allampolgari kotelessége csak a haza megvédésének czéljat
szolgalja és nem sulyosbithatdo a katonasagnal szolgald péklegé-
nyekre nézve azzal, hogy sajat munkabéreik leszoritasara kozre-
miikddni kénytelenek legyenek.

Mindé hatosagi beavatkozasok mellett is kétséges lett volna
a sztrajk kimenetele; de a munkaaddk javara dontdtt az a koriil-
mény, hogy a mesterek idegen munkasokat kaptak, a minek kovet-
keztében a sztrajkolok jinius 24-én a régi feltételek mellett voltak
kénytelenek munkéba allani. S

Zola «Munkay-ja.

Munka. Regény, irta Zola Emil. A szerzé dltal egyediil jogositott
magyar forditas. Budapest, Lamp el R. (Wodianer F. és fiai) 2 kotetben.

Minekutana «a négy evangéliumy» elsd részében Froment
Maté az 6 Marianngjaval és hetediziglen valé maradékaival be akarta
bizonyitani, hogy az emberi boldogsag elérésére elsé és legbiztosabb
vezérld kalauz ez a bibliai buzditdé szédzat: «Novekedjetek és soka-
sodjatok, legyetek szdmosan, mint a homokszemek a tengerparton,
toltsétek meg a foldety — az 0. n. evangélium masodik részében
Froment Lukacs és kovetéi a foldi édent ezzel a zaszldjelmondattal

Még mélyebb, hatalmasabb, altalanosabb jelent6ségli thema,
minta Termékeny ség-¢é.

A gyermekszaporasagra vald torekvés vagy annak korlatozasa
a czivilizalt népek kozott, mondhatni, egyelére legalabb, csupan
Francziaorszag ¢let-halalkérdése. Nem ugy a munka- és munkas-
kérdés. Ez nemcsak egy nemzetnél, nem is tobbé halk, tétova
kopogtatassal és zorgetéssel jelentkezik, hanem mint egy Orias
pOrdly, az Osszes polgarosult allamok érczkapuit dongeti, bebocsat-
tatast, rendezést kovetelvén, vonakodas, habozas, struczpolitika ese-
tére zuzassal, toréssel, pusztitidssal fenyegetvén mindeneket.

Ezért, mint a kor nagy kérdései irant egyszerlien érdeklédo,
fesziilt kivancsisdggal nyultam Zola j konyvéhez. Kivancsisagomat
fokozta annak az ismerete, hogy Zola régibb regényeiben mas pro-
blémak fejtegetése kozben en passant milyen nagy jelentéséget
tulajdonitott ennek a kérdésnek, s hogy mily derék hymnust zen-
gett a munkardl a 90-es évek elején a parisi didksdghoz intézett
beszédében. Mikép festi meg a jelen allapotot, a csak ideig-oraig
tarthatot? Megfesti-e atalakulasat? Meg kell festenie, hisz evangé-
liumot, vidam iizenetet igér. Milyen ez a metamorfozis, s milyen az
uj allapot, a kolto ideélja, utoépiaja?

Tisztan egyéni benyomasaimrdél szamolok be, a mikor meg-
vallom, hogy érdeklédésem fokrol-fokra megcsappant, a mint a testes
kotetben elérehaladtam. Ugy éreztem magam, mint a banyasz, aki
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ment6]l elébbre nyomul, annal keservesebben halad, s eldtte annal
gyérebbé valik az ér, amelyet aknazni érdemes. Végezetiil sajnaltam
az elpazarolt faradsagot.

Kutatvan e lehangoltsag kialakuldsat, talan nem tévedek, ha
elégililetlenségem okat abban taldlom, hogy a régi Zolat kerestem,
s Ujat, mast leltem. Mert faradsag volt.

Kerestem a régi Zolat, aki a modern regény medrét oly hatal-
masan kiszélesitette azaltal, hogy a psychologiai egyén- és csalad-
rajztol felemelkedett egész tarsadalmak complexumainak tomeg-
rajzaig, aki a modern életet a nagy mesterétdl, Balzactol 6rokolt
sotét pessimismussal, de egyszersmind a Tainetdl és Claude Bernard-
t6l eltanult tudomanyos szabatossaggal figyelte meg, aki a tarsa-
dalom alkoté és bomlasztd szenvedélyeit, két f6 mozgatd-erejét: az
¢hséget és szerelmet, véres és gennyes kelevényeit hiuzszemmel ki-
kutatvan, durva, rikitészinli, korképszerli, de conceptiéjanak tomér-
dekségével, ardnyainak michael-angelesque szertelenségével meg-
dobbentd, mozgalmassagaval, kérlelhetetlen valdleleplezésével meg-
ragadd és izgatd festményekben orokitette meg. Kerestem az erdtdl
dagado, diadalmas energidju férfiut, akinek brutalisan duzzadt ajkarol
oly jol folyt a korbacsként sebzd igazsag és szitok. Ez tetszett, bar
mily sokszor undorra, ellenmondasra fakasztott. De most? Eleinte
még azt véltem, hogy viszontldtom a Germinal mesterét, de csak-
hamar kialakult szemem el6tt az iranytvaltott Gj Zola, kinek kétes,
bagyadt, aggsagnak induldé fantomja mar a Termékenység, s6t mar a
Harom varos cylusanak sok-sok lapjar6l sapadozott felém. Szeme,
a mint a jovébe néz, mintha mar nagyon rovidlatdé és homalyos
volna; esze-keze miive: rajza és festése mintha nagyon megfakultak,
megmereviiltek volna, s mégis hatarozatlan korvonalokban folynanak
szét. Mindkevesebb a gondja, hogy valoszerli torténetet mondjon el;
compositioja botlos, eldadasa végteleniil nehézkes — oly kevéssé
franczias mar —, psychologidja sokszor egyiigylien naiv. Kezébdl
kihullott a korbacs, oremus-ra terjeszti ki azokat; ajakardl az erkdlcsi
felhaborodas és nemes fajdalom atkozodd hangjai helyett kenetes
profécziak folynak, alombaringaté ritornellekben.

S a régi Zolanak mégis csak jobban hittiink. Talan azért
tamaskodunk most iranta, mert annyira megszoktuk téle azt a masik
pose-t és hangnemet, amely tulzasaival is zsarnokoskodott rajtunk.
A jaccuse Zolaja bizony kiilonb legény volt, mint a /’espere Zolaja.

Mert hisz rendithetetlentil. A mint hitt a termékenység idvé-
ben; hisz most a tarsadalom egy masik, ezerszerte stlyosabb kér-
désének egész konnyli megoldasaban.

Lam, minddssze csak arra volt sziikség, hogy Froment Luka-
csot, tudj'isten honnan, Beauclair-be fljja a szél, hogy ott, mint
benevolus spectator végigdkumlalja egy lezajlott vasgyari sztrajk
szomoru kovetkezményeit, majd azt a baromi, testtorzitd, 1élek-
gyilkos, atoktol kisért galyarabmunkat, ami ott Gjra megindul, a
varos életét, levegd- és fénynélkiili, csatornabiizés, piszkos, féregtdl
ellepett, agyonzsufolt viskoéit, az ¢hség és erkolcstelenség szornyl
tanyait, hogy masrészt meglassa a bourgeoisie kapzsisagat, lelketlen
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¢élvhajhaszatat, tanczat egy vulkanon, s ez osztily symbolumat
Delaveau gyarigazgatd feleségét, aki «mérhetetlen 0sszegeket paza-
rolt szeszélyének Oriilt otleteire, fehér fogai kozt, mint valami pasz-
tillakat morzsolvan a frankok szazezreit, amelyeket ezer bérrabszolga
a gbézkalapacsok foldrengetd csapasai alatt neki kovacsoltaky. Elég
elolvasnia egy almatlan éjszakdn Fourier tanait az 0sztonok kihasz-
nalasardl, a foglalkozasvaltoztatas (popillera), a versengés (cabaliste)
és a szellemi s testi er0k egyesitése altal 1étrejott lelkesedés (com-
posite) haromsagar6l s a falanszterrél; elég Gsszeakadnia a dus-
gazdag Jordan-nal, aki — mig maga a villamos olvasztogép ki-
eszelésén, a szén kikiiszobolésén s a napmelegnek 6ridsi mennyi-
ségben directe ingyenes elektromos hajtdéeré6vé vald atalakitasan
dolgozik — nagy vagyonat készséggel odaadja Lukacs kooperativ
kisérleteire. Elég merészségéért egy kis tildozést, vérhullatast elszen-
vednie, végiil elég felszednie az utcza sarabol Ragu munkés kitaszi-
tott kedvesét, Josine-t. «Ezzel az elkeriilhetetlen sziikségesség betelt;,
két lang egyesiilt, egyiitt izzott, hogy egyetlen tiizhelye legyen a
josagnak és erdnek, — s barmily szenvedések vartak is reajok, a
szerelem halhatatlan magja el volt vetve, amelybdl a jovo aratisa
kicsirazand6 volt. Josine volt az 0 bensd egyesitése a kitagadottak
népével. A frigy meg volt pecsételve, az apostol nem maradhatott
benne terméketleniil, asszonyra volt sziiksége, hogy az emberiséget
megvaltsa. S mily vigaszt, mily felemelkedést hozott 6 neki, a sze-
gény, bemocskolt, megvert munkasnd, akit az éhhalalhoz oly kozel
talalt, s aki ebben az 6raban mellén mint bajjal és izz6 odaadassal
teljes nd fekiidt. A legmélyebb lealazason ment keresztiil s neki
kellett segiteni egy 1j, ragyogé és boldog vilagot teremteni. O rea,
0 rea egyediil volt sziikksége, hogy munkajat befejezze, mert azon a
napon, amelyen az asszony meg volt mentve, a vilag is meg volt
mentve.

Most mar megy minden, mint a karikacsapas. A tegnap aka-
dalyai led6lnek, miért, miért nem, kevéssé latjuk. Lukacs kis tar-
sasagot alapit Jordan singyaraban fourierista alapon, amely mind
jobban, mint tobb 4gra terjed, s minden mast felszi. Hivévé teszi
a gyari munkast épugy, mint a foldmivest, lefegyverzi a collecti-
vistat, épugy, mint az anarchistat. Akik azel6tt egymast fojtogattak,
most egymas kezére jarnak s csak a k6zos termelés, k6zos nyere-
ség, kozos jolét emelésén faradoznak. «A munka a legmagasabb
tisztségre emelkedett; kotelessége, disze, egészsége, 6rome, térvénye
lett az életnek. Nyomaban hatartalan gazdagsag, szépség, miivészet,
tudomany, jo erkolcsok, béke, igazsadgossag, altalanos testvéresiilés
viragzanak fel. A régi csunya vilagot varazsiitésre elnyeli a fold.
Elttinnek képviseldi: az embersintér Delaveau, gaz ledér felesége,
ennek szeretéje az enervalt Boisgelin, a semmittevd, couponokon
hever6 Mazelle-hazaspar, a rablokozvetitést 1iz6 kereskeddk: Laboque,
Caffiaux s Dacheux, a mészaros, «akinek szajaban ez a sz hiis
hatalmas jelentést, aristocratikus méltosagot vett fel: a szent hus, a
fénytlizési tapszer, amely csak a gazdagok szaméara volt itt». A
munka egyenldsége, a nevelés j elvei hatdsa alatt eltinik a tarsa-
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dalmi egyenl6tlenség, a szabad szerelem ledonti a korlatokat és
conventiokat, a régi eskiidt ellenségek, gonosz emberek csodalatos-
képen mind angyali gyermekei, unokai és dédunokai stb. ugy
0sszehazasodnak, hogy Zola legyen, aki az «Abraham genuit Isac
stb.»-nél szazszorta részletesebben eldadott szarmazékrendjiiket ko-
vethesse. Az élet nem tobbé a siralom vdlgye Beauclairben és kor-
nyékén, onnan szétterjedve, az orszadgon, a vildgon, hanem a para-
dicsomot is elhomalyosité iidvlelde, az igazsagossag és szeretet
egyetlen szentegyhaza.

Kar, hogy mindezt inkdbb az eldtérben papold Zola frazisai-
bdl tudjuk meg s nem latjuk egy mesterileg megcsinalt, élvezetes
és elragadd regénybdl. Pedig annak a Zolanak, aki a halhatatlan
Germinal-javal (melynek a regény elsé része csak halavany «Ab-
klatsch«a) annyira vérlazitban meggy0zott a mai rendszer tartha-
tatlansagar6l, utopiat is kiilonbet, meggy6z6bbet kelle festenie. ime
Bellamy nem volt nagy regényird, de Looking backward-ja, s még
részletesebb Equality-ja hatarozottan nagyobb illusiot keltd, mert
szilardabb alapokon nyugvoé allamregények, mint Zola Travail-ja.

Pedig hat mi marad Zolabol, ha megsziinik regényir6-mivé-
szete? Talan tudds, sociologus? Fouriertél levetett, gyakorlatban
mar csufos kudarczot vallott tételeivel nevetséges ellenmondédsokba
keveredik, gyerekes fantomokat kerget. Nem, nem is azért kerestiik
fel, hogy tudomanyt meritsiink beldle regény-diluczioban. A mivészt
akartuk latni és hallani. E helyett mély sajnédlatunkra latjuk bebi-
zonyulni a Ferrero tételét, hogy a szellemi munka, a teremté kép-
zelet is odaiparkodik, hogy gépies munkava valjék. Latunk a sorok
kozott egy ird-bureaucratat, aki mindennap szigordan meghatarozott
idében, akar van Otlete, hangulata, alkotasvagya és ereje, akar
nincs, leiil irdasztaladhoz s megszabott 6rahosszat megszabott szamu
lapot 16 és robotol 0ssze szerzddés szerint szallitandd évi mive, U]
regénye szamara, alkotvan kétlabon jar6é vértelen elméleteket, blan-
quettamoddra kitoltott, kiczirkalmozott, lexikoni szaraz adathalmazzal,
kozhelyszert frazisok szamtalan sokaval telespékelt torténeteket.

Ha a nagy reményekkel megindult sociologiai regény — a
melynek fény- és arnyoldalaira e lapok hasabjain oly kitiinden
mutatott ra egyik tarsunk — ily csapasokon fog haladni, akkor
félo, hogy mihamar csédbe jut ez a mifaj. Ha elveszti miivészi
objectivitasat, érdekességét, elveszti nagy befolyasat a népek ezrei-
nek eszmei és érzelmi vilagara, nem gyonyoriséget, lelkesedést,
eszméket, tetter6t ado, termékenyitd taplalék lesz tobbé, hanem
legfeljebb 4rtatlan altatoszer.

Ugy veszsziik észre, hogy izetlenkedtiink s ezt még sem ér-
demli Zola. Hisz gondolkodasa, érziilete, 1égkore oly modern, nemes
és igy egyez a mienkkel. De ép ezért fajlaljuk, hogy ily kevéssé
meggy6z6 s ily kevés aesthetikai gyonyorészetet nyujtdo kotetben
ily tokéletlen testet adott azoknak.

Wildner Odén.
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A torok szultan.

Abdul Hamid Il. Seine Familie und sein Hofstaat. Nach eigenen Er-
mittelungen von Bernhard Stern. Budapest, Sigmund Deutsch u. Cie.
1901., 234 lap. Ara 6 korona.

Mac Carthy becses angol torténetének egyik érdekes lapjan
talaléan ir arrél a fontos és nagy szereprdl, a melyet a hirlapok
hadi tudositoi, a special correspondent-ek a modern habortiban betdl-
tenek. Ez a szerep szerinte olyan fontos, hogy a hadi tudositok
intézményét batran hozzaflizhetjiilk a tobbi nagy vivmanyhoz, a
melylyel a habora miivészetét az elmult évtizedek folyaman tokélyre
emelték. »A haborik régimddi historiographusai — ezt irja —
utaztak, hogy bizonyos uralkodok tetszését elnyerjék és hogy a
hoditok oOnhittségének szolgalataba alljanak. A modern hadi tudo-
sitonak egészen mas czélja van. O a hadcsapatok mozdulatait és a
tabornokok politikajat valamely hirlap érdekében biralja el, a mely
a maga részérél csak a kozonség informalasdban van érdekelve.
Semmiféle kegy, melyet udvarok vagy uralkodok nyujthatnak, nem
lehet egy pillanatnyi megfontoldsra sem érdemes még a legdnzdbb
hirlaptulajdonos szemében sem 0Osszehasonlitva azon jutalommal,
melyet a kozonség adhat neki és lapjanak gyors és fontos hirek és
megbizhatd magyarazatok fejében.«

E szavak talan még sokkal nagyobb mértékben allnak azokra
a hirlaptuddsitokra, kik nem valamely habori mozzanatai meg-
figyelésének, de valamely kiilf6ldi orszag politikai viszonyainak meg-
ismertetésére szentelik faradsagukat. A sajté ezen szerepe a koz-
véleménynek eldtolulasat jelenti azokban a kérdésekben, a melyeket
még nem is oly régen a legmélyebb titkokként kezeltek, jelenti a
demokratikus eszmék bevitelét oly térre, a melyr6l még nem is oly
régen azt lehetett gondolni, hogy oOrokre a kormanyok és a
bureaukraczia sajatos dominiuma fog maradni. Azelétt a kiilfoldi
viszonyok kipuhatolasara a diplomatiai és konzulatusi koézegek voltak
egyediil hivatvak. Ma egy hatalmas és megbizhato sajtoval bird
orszag kormanya ezek értesitéseit joforman nélkiillozhetné, mert a
hirlapok utjan ugyanazokat az informatiokat gyorsabban megkapja.
Régebben teljesen ellendrizhetlen volt, hogy valamely allamnak kiil-
politikaja helyes-e vagy helytelen, mert hianyzott a kiilallamok
viszonyainak ismerete, a melylyel ezt meg lehetett volna allapitni.
Ma ezekben a kérdésekben is egészséges kozvélemény fejlodhetik
és a kormanyok ezekben a kérdésekben ép ugy meg vannak kdtve
a kozvélemény altal, mint a belpolitikai intézkedésekben, a melyek
hatasait mindenki kozvetleniil érzi. A hirlaptudositok, ha feladatukat
komolyan fogjak fel, bizonyos tekintetben a népképviselok szerepét
jatszhatjak a tabornokok és diplomatak oldalan.

E reflexiok jutottak esziinkbe, mikor Stern konyvét elolvastuk.
Stern is hirlapiréi miikodése folyaman nyert tapasztalatait gyujti
egybe e konyvben a tapasztalatokat, a melyeket mint a »Berliner
Tagblatt« és a »Neue Freie Presse« kilon tudositdja Konstanti-
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napolyban valé 6t évi tartdzkodasa folyaman szerzett. Talan épen
a keleti orszagokban van az ilyen sajtéinformaczidoknak legtobb
értéke, mert hisz ezekben az orszagokban semmiféle nyilvanos koz-
vélemény nem képzddhetik s az allami cselekvények rugo6i annyira
a coulissak mdgott keresenddk, hogy csak kozvetlen, sajat utan-
jaras gyo6zhet meg a tulajdonkép uralkod6d viszonyokrdl. Stern
konyvének gazdag tartalma mutatja, hogy journalisztikai képességeit
jol kihasznalta; s igy sokat magyardz meg olyan dolgokrdl, a
melyekbe bepillanthatni nem minden embernek van megadva.

A konyv nem pusztan és nem is elsdsorban politikusok szamara
késziilt. A mit Stern a szultan palotairél, szokasair6l, haremérdl,
csaladi viszonyairdl stb. ir, az mind igen érdekes olvasmany, de a
politikai vonatkozas kevés benne. Rendkiviil becses azonban politikai
szempontbol is a szultdn kdrnyezetében 1évo egyének, az udvari
kamarilla behatd jellemzése. Hisz Torokorszagban ezen egyének
kezébe van letéve az orszag sorsa. S ha arra, hogy egy modern
orszag politikai viszonyait megismerjiik, meg kell ismerkedniink
azokkal a kiilonb6zé aramlatokkal, a melyek — gyakran egymast
keresztezve — a nép kiillonbozo rétegeiben felmeriilnek és meg
kell mérniink ezen kiilonbdz6é aramlatok fontossagat és sulyat, tgy
viszont Torokorszagban, meg kell ismerkedniink azokkal a titkos
befolyasokkal, a melyek az udvarnal érvényesiilnek, meg kell mérniink
X basa és Y bey befolyasanak sulyat, mert itt ezek a befolydsok
jatszak a kovetett politikai irany tekintetében azt a szerepet, mely
modern allamokban a népet mozgaté6 nagy aramlatoknak jut.

Ebbél a szempontbdl a legérdekesebbnek tartjuk azt a fejezetet,
mely a szultan udvarardl sz6l. A szerzé nemcsak az udvar kereteit
rajzolja meg, — bar ennek térténeti kialakulasara is figyelemmel
van — de megfesti azoknak az egyéneknek képét is, kik e kereteket
jelenleg betoltik. Kiilondsen érdekes e tekintetben az, a mit a szerzo
Izzet-Bey-r6l, a szultan mindenhaté kegyenczérdl ir, kinek befolyasa,
ha az utébbi években nem is korlatlan mar, még mindig a leg-
er0sebbek ko6zé tartozik. Nem épen hizelgdé dolgok azok, a miket a
szerzO err6l a kiilonos emberrdl ir, a kir6l mar minden rosszat el-
mondtak s a kivel az is megesett, hogy egy orosz diplomata 6t
sajat hivatalszobdjaban felpofozta, a nélkiil, hogy ez carriere-jének
lényegesen artott volna. Altalaban Stern igen objektiv szemléld
benyomasat teszi, a mi az 6 altala valasztott targyrol irt munkaknal
ritkasag, mert a mit eddig a torok szultanrol, udvarardl olvastunk,
az vagy a legnagyobb mérvli »Schonfirbere« benyomdsat tette
vagy evidens rosszakaraton alapult. Ep ezen objektivitasa a leg-
nagyobb varakozasokat kelti szerzének két j munkéjaval szemben
is, a melyeknek megjelenése legkdzelebbre varhaté s melyeknek
egyike az u. n. »ifju torok« mozgalmat, a masik a »szultan
politikajat« fogjak targyalni és ki fogjak egésziteni azon fogalmakat,
a melyeket magunknak a most targyalt konyv alapjan a torok
birodalom mérvadé koreirdl alkothatunk.

gg-
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Sokszor gondolkoztunk mar azon, hogyan van az, hogy nalunk
Magyarorszagon a kiilpolitikai kérdések irant aranytalanul csekélyebb
érdeklédés mutatkozik, mint mas orszagokban. Kevésbbé fontosak
tan e kérdések mindlunk? Kevesebbet értenek hozzd nédlunk az
emberek, kik a kozvéleményt alkotjak? Vagy tan az a koriilmény
all utjaban nagyobbfoku érdeklddés keletkezésének, hogy Magyar-
orszag nem egymaga iranyithatja kiilpolitikajat, hanem a monarchia
masik allamanak hozzajarulasdhoz van kotve? Lehet, hogy ezeknek
a korlilményeknek is van némi befolyasuk arra az egykedviiségre, mely-
lyel a Magyarorszagon kiilpolitikai kérdéseket targyaljak. Meg tudjuk
érteni, ha vannak emberek, kik Magyarorszagnak Ausztridhoz valo viszo-
nyat fontosabbnak tartjadk, mint a monarchia viszonyat az Gsszes kiil-
allamokhoz. Meg tudjuk érteni, ha a mi kdzvéleményiink, a melyet
évtizedeken keresztiil f8leg kozjogi szérszalhasogatasokra oktattak,
kevéssé lat tisztan a nemzetkdzi viszonyok nagy kérdéseiben. Es
meg tudjuk érteni azt is, ha valaki, ki a dolognak mélyére nem hatol,
azzal iiti el a kiilpolitikaval valo foglalkozas sziikségességének érzetét,
hogy ezen a téren a kozvéleménynek érvényesiilése annyi feltételhez
van kotve, hogy rendesen ugyis az torténik, a mit a kiiligyminiszter
akar. A kiilpolitika iranti k6zo6mbdsség fookat azonban nem ezekben
a nézetlink szerint sokban téves allaspontokban keressiik, hanem
abban, hogy a mi kiilpolitikank a dolog természete szerint unalmas.
Unalmas mert konservativ. Unalmas, mert ma is nagyjaban ugyan-
azt a képet nyujtja, mint hisz évvel ezel6tt s mert nem bocsatkozik
idegfeszitéen kétes vallalkozdsokba, hanem megmarad a kitaposott
biztos uton, a melyen talan nehezebb meglepd sikereket elérni, de
konnyebb nagy veszélyeket elkeriilni. Es unalmas végiil azért, mert
a kozvéleménynek kilenczvenkilencz ¢és kilencz tized szazaléka a
kovetett politikat alapelveiben és részleteiben helyesli. Ezért nehéz,
a mi kiilpolitikankr6l valamit mondani, a mit mindenki nem hallott
volna mar egyszer és a mire mar mindenki magatdol ra nem
jott volna.

Az elmult hé folyaman azonban félreismerhetleniil a szokottnal
nagyobb hullamokat vert a kiilpolitikai kérdések iranti érdeklddés.
A magyar delegatioban Ugron Gabor ismét hevesen nekiront a
kiilpolitikank alapjat képez6é harmasszovetségnek, Tisza Kalman,
grof Apponyi Albert, Falk Miksa, Pulszky Agost, Berzeviczy Albert,
grof Tisza Istvan s mdasok pedig tartalmas érveléssel erélyesen
védelmére kelnek a jelenlegi kiiliigyi politikanak. Kevéssel ezutan az
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osztrak csaszarnak Pragaban tett latogatasaval egyidejlileg Csavolszky
Lajos egy ropirata felhivja a figyelmet arra a benniinket legkdzelebbrol
érinté kiilpolitkai kérdésre, hogy az osztrak politika bizonyos
eshetdségeivel szemben a mi Ausztridhoz vald viszonyunk miként
alakuljon. Végre a hdénap utols6 harmadaban egy Parisban megjelent
ropirat lerantja a leplet bizonyos, a harmasszovetség ellen intézett
igen kiilonos tlizelmekrdl, a melyeket Ugron Gébor folytatott a sajat
szakalara és a melyek hallatara nehéz tisztaba jonni azzal, hogy
hangos deriiltséggel vagy csendes bossziisdggal fogadjuk-e azokat.
Igen kiilonboz6 érték(i megnyilatkozasokrdl van itt szo, de olyanokrol,
melyek a maguk egészében feldlelték a kiilpolitika egész mezejét
¢és kétségkiviil igen sok becses tanulsdgot nyujtanak.

Ugron Gabornak a delegatioban tett kirohandsai a harmas-
szovetség ellen kétségtelenill nagyobb feltiinést keltettek a kiilf6ldon,
mint nalunk, a hol kéztudomasu, hogy Ugron-part az orszagban
ugyszolva nem létezik és hogy azon. hét képviseldn kiviil, kik
Ugron Gaborral holmi laza partkotelékekkel vannak Osszefiizve,
senki sincs az egész képviselohazban, ki Ugron kalandos kiilpolitikajat
helyeselné. Igazan a politika ABC-jére kell visszamenni, ha az
ember Ugron allaspontjat czafolni akarja. Egész elmélete puszta
hobortnak latszik s még modszert sem tudunk benne talalni. De
akarva nem akarva foglalkoznunk kell vele, ha egyébért nem, hat
azért, hogy megtudjuk, kik tanultdk meg rosszul a politikai ABC-ét,
mi-e, Magyarorszag kozvéleményeinek 99 és kilencz tized szazaléka,
vagy Ugron Gabor és maroknyi hivei.

Ugron négy allitdsnak bebizonyitasara vallalkozott. Kifejtette,
hogy a harmasszovetség sziikségtelen, hogy tulsagosan koltséges,
hogy felaldozza gazdasagi érdekeinket és hogy reazuditja Magyar-
orszagra a »német veszélyt«. E négy allitasbol az elsé a legfontosabb.
Mert ha a harmasszovetség sziikségtelen, akkor nem kell a tovabbi
harom pontot beigazolni, hogy a szovetség felbontasat igazoljuk, ha
pedig sziikséges, akkor hidba bizonyitja be nekiink Ugron Gabor a
napnal fényesebben a tobbi hatranyt és veszélyt, ki nem vonhatjuk
magunkat al6éla. Lassuk tehat elébb azt a legfontosabb pontot.

Hogy sziikséges-e a harmasszovetség, erre a kérdésre konnyen
megcsinalhatjuk az ellenprobat. Tegyiik fel, hogy a hdrmasszovetség:
felbomlik. Mi lesz azutan? Allamférfiaink eldtt két Gt fog allni, az
elszigetelés politikaja és valamilyen 0 szovetség megkotése. Valjon
ezek koziil akar az egyik, akar a masik jobban biztositja-e érdekeinket,
mint a harmasszovetség?

Az elszigetelés politikajat természetszeriileg csak egy igen erds
vagy egy igen szerencsés foldrajzi fekvéssel biro allam kovetheti
veszély nélkiil Kovetheti Anglia, bar itt is mind hatalmasabb hangok
hallatszanak, a melyek a splendid isolation politikajanak feladasat
stirgetik. Kovetheti Svajcz, a melynek sohsem kell félnie attdl, hogy
barmely allam katonai ellenséges szandékkal fogjak atlépni hatarait.
Mi nem tartozunk azon erds allamok kozé, kik elmondhatjak, hogy:
der Starke ist am kriftigsten allein, a mi jelszavunk csak az lehet,
hogy: verbunden werden auch die Schwachen mdchtig, ésha mi az
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elszigetelés politikajat folytatnék, ez minden egyéb volna csak
wsplendid isolation« nem. De azon szerencsés allamok kozé sem
tartozunk, a kiket foldrajzi fekvésiik megment minden veszélytdl,
hisz évezredes torténetiinkben az volt legnagyobb bajunk, hogy
annyira exponalt helyen éliink. Ez a politika tehat combinatioba
sem johet.

Marad tehat lehet6ségnek az, hogy a harmasszovetség helyébe
valami més szovetséget kossiink. Hogy melyik legyen ez a szovetség,
az a cz¢€ltol fiigg, a melyet el akarunk érni. A czél nem lehet mas,
mint sajat biztossagunk. Ki fenyegeti ezt a biztossagot? Egyediil
Oroszorszdg. Nem mondjuk, hogy a mai hivatalos Oroszorszagnak
valami adaz tervei volnanak elleniink. De vegyuk eld a tér-
képet. Csehorszagtol kezdve Galiczian és a Bukovinan — aztan
kis megszakitassal Bulgarian, Szerbian, Bosznian keresztiil, végiil
Isztridban, Karinthiaban, s6t a mi Horvatorszagunkban is egy
hatalmas szlav gyliri vesz benniinket koriil, mely a mi sajat szlav
nemzetiségeink segitségével barmely pillanataban megfojthat benniin-
ket (és a hasonld viszonyok kdzt 1évé romansagot), mihelyt a
folyton er6s6dé nagy szldv eszme diadalmaskodik. Ezeknek a
kiilonboz6 szlav orszdgoknak nem is kell orosz fenhatdsag alatt
egyesiilniok (tudjuk, hogy ettél sokan irtdéznanak), elég biztosan
orosz befolyas alatt allnanak akkor is, ha Oroszorszagnak sikeriil a
Balkanon, erds gyokeret verni. Ez ellen a nagy veszély ellen kell
magunkat megvédeniink és ezért képezte Andrassy Gyula el6tt, de kiilo-
nésen az 6 kora 6Ota az osztrak-magyar kiiliigyi politika (mely tan még
inkabb magyar mint osztrak) egyik sarkkovét, hogy nem engedhetjiik
meg, hogy Oroszorszag vaskarjaival délrdl is koriilfogjon benniinket,
nem engedhetjiik meg, hogy Oroszorszag az Aldunat hatalmaba
keritse s ezzel moddot nyerjen arra, hogy benniinket politikailag,
gazdasagilag, kultarailag vagy magaba szivjon, vagy tonkretegyen,
vagy magaba szivjon és tonkretegyen. Ez ama allando veszély, mely
benniinket a kiilpolitika terén leginkabb fenyeget €s a melynek
kedvéért megkotottiik a harmas szovetséget. Mar most mivel helyette-
sithetnOk ezt a szdvetséget az e veszély ellen valé védelemben?
Béarmerre tekintiink, nem taldlunk allamot, mely csak némi valo-
szintiség szerint is hajlandd volna, veliink szovetséget kotni, mint
épen Oroszorszagot, melytdl félniink kell — és szdvetségesét
Francziaorszagot, mert jelenleg egyiket a masik nélkiill meg nem
kaphatnok.

Elsé pillanatra talan némileg kecsegtetdnek latszik az a
gondolat, hogy Oroszorszaggal szovetséget kdssiink és igy békés
uton intézziik el azokat a kérdéseket, melyek koztiink fiiggdben
vannak. De csakis elsd pillanatra. Oroszorszag lévén az aranytalanul
erdsebb fél, ez a szdvetség a societas leonina egy neme volna, a
melyben bizonydra nem a mi monarchiank jatszana az oroszlan
szerepét. De ha Oroszorszaggal egyenrangu szovetségestarsak volnank
is, még akkor is Oroszorszag elényben volna felettiink, mert neki
kezére jatszanak épen azok a balkannépek, a melyek tobb-kevesebb
buzgosaggal folyton Moszkva felé kacsintanak, toliink pedig nem
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kellene tobbé tartaniok, mert a mi keziink kotve volna. A mi
biztossagunk tehat orosz szovetség mellett nagyon is ideig-oraig
tartana. Oroszorszag fentartand a szovetséget, a mig a Balkan-
félszigeten a viszonyok az 0j kedvezd légkdrben megérlelédtek
szamara, azutan faképnél hagyna benniinket s mi semmit sem
tehetnénk. Ilyen politikab6l nem kériink.

A masik eshetéség volna, a franczia szovetség. Amde Franczia-
orszag jelenleg igen szoros baratsagban all Oroszorszaggal és egészen
az orosz politika hullamaiban evez. Kétségtelenill a mi kedviinkért
le nem mondana az orosz baratsagrol. Nekiink pedig az oroszok
ellen kell szovetséges. Hogyan lehetne tehat azt elképzelni, hogy
Francziaorszag egyszerre 1izzon az oroszok kedvéért oroszbarat poli-
tikat, Ausztria-Magyarorszag kedvéért pedig ugyanekkor oroszellenes
politikat. Ez politikai és erkolcsi lehetetlenség.

Amde Ugronék azt mondjak, hogy ugyanaz a veszély, mely
benniinket szerintiink Oroszorszag részérdl fenyeget, még sokkalta
imminensebb formaban fenyeget Németorszag részér6l, mert a német
szovetség erénkon feliili koltekezésre kényszerit s ezzel anyagilag
tonkretesz benniinket, mert gazdasagilag kiakndz és kulturailag a
németség karjaiba vet. Hat az 6rdog nem olyan fekete, mint a
milyennek festik. Hogy a harmasszovetség kényszeritene nagy had-
seregiink fentartasara, az tévedés. Nem a harmasszovetség kényszerit
erre, hanem a politikai helyzet és ezen a kényszerliségen semmiféle
frontvaltoztatds nem valtoztatna, mig el nem tint az Oroszorszag és
Ausztria-Magyarorszag kozti természetes érdekellentéteknek utolséd
nyoma is. Hogy Németorszag benniinket gazdasagilag kiaknéaz, az
lehetne igaz is (a mit a tétel ily rideg felallitasa mellett meg nem
engediink) a nélkiil, hogy ez egy oly eminenter politikai és semmi-
féle gazdasagi hattérrel nem bird szovetségnél, mint a milyen a
harmasszovetség, a szovetség helyességének vagy helytelenségének
megitélésére befolyassal lehetne s ezenfeliill semmiesetre sem gon-
dolhatjuk, hogy a harmasszovetség felbontdsa esetében Németorszag
elézékenyebben fog veliink szemben eljarni. A legnevetségesebb
azonban a »német veszélyr6l« vald dajkamese. Egészben véve mi
magyarok a német kultiranak inkabb haldval tartozunk. Nem val-
lottuk karat annak, hogy évszdzadokon keresztiill a németség be-
folyasa volt kulturalis tekintetben az Osszes kiilallamok befolyasai
kozott a legerdsebb. S hogy veszélyt ez nem rejt magaban, hogy
nem a német kultira absorbedlja Magyarorszagot, hanem Magyar-
orszag absorbedlja a német kulturat, atgyarvan azt sajat igényei
szempontjabol, az kitiinik, ha egyébbdl nem, hat abbdl, hogy a
németség Magyarorszagon nemcsak hogy nem szaporodik, de roha-
mos visszafejlédésben van. Ilyen mesékkel nem fog benniinket
senki sem elidegeniteni a harmasszdvetségtél, ha még oly fényes
orosz-franczia-barat tervekkel kecsegtetnek is. A harmasszovetség
teljesen megvéd minket, minek akarndok felbontani? Mire vald
volna Chalcedont épitni mikor Byzancz van szemiink el6tt?

Ugyanaz a horror Germaniae, melyen Ugron Gébor kiilpolitikaja
alapszik, képezi alapgondolatit annak a ropiratnak is, melyet az
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Ausztriaval szemben kovetendd politikardl Csavolszky Lajos irt és a
melyben azt kivanja, hogy Magyarorszag a csehekhez kozeledjék és
az ausztriai németekkel megszakitsa a jo viszonyt. Ily forman idével az
osztrak-magyar monarchiabol egy magyar-osztrak-cseh monarchia
valnék, vagy esetleg — ha az osztrak-németek hatat forditananak
ennek az 0j alakulatnak, mit Csavolszky nem nagyon banna —
egy magyar-cseh monarchianak. Hat mi Csavolszky 0r ropiratanak
nem tulajdonitunk jelentdséget, semmi esetre sem nagyobbat, mintha
valami krajczéaros ujsadg vezérczikkirdja allna eld egy tervvel, a
melylyel a kiilpolitikat revolutionalni akarnd. De mivel hasonlo
hobortosan naiv ideak az utdobbi idében mind siirlibben latnak
napvilagot, sziikségesnek tartjuk, hogy kettot konstataljunk. El6szor
is azt, hogy ma a kiilpolitikat nem pusztan a kabinetek csinaljak
és hogy a kozvéleménynek mélyrehatd atalakuldsara volna sziikség,
hogy egy olyan terv, mint az, melyet Csavolszky egy kiilpolitikai
monoman egyoldalusagaval és tiirelmetlenségével siirget, a megvalo-
sulds stddiumaba johetne. Mésodszor azt, hogy addig, mig a mi
fels6-magyarorszagi totjaink oly intim Osszekottetésben allnak a
csehorszagi panszlav tulzokkal, nekiink Csehorszag megerdsddését
nemcsak elémozditni nincs okunk, de egyenesen félniink kell téle.
Mindezekben eléggé kimeritettilk azt, a mit kovetett és kdvetendd
kiilpolitikankrol elmondanddnak tartottunk. Sziikséges-e ezek utan
még reatérniink arra az Ugron-Rimler iigyre is, melyet kiilpolitikai
hatterénél fogva nemcsak Magyarorszagon, de masutt is sokkal nagyobb
érdeklddéssel kisérnek, mint a milyent szerintiink megérdemel?
Csak par szoval jeleziik allaspontunkat.

Arrdl van szd, hogy Ugron Gabor egy kétes existenziaju
elbocsatott kiiliigyminiszteri tisztviselonek segitségével egészen a
maga szakalara, kevés szaml baratainak tudta és akarata nélkiil
targyalasokat kezdett Delcassé franczia kiiliigyminiszterrel arra vonat-
kozolag, hogy miként lehetne a magyar kézvéleményt harmas-
szovetségellenes mederbe terelni. E czél érdekében Ugron Gabornak
sajat eldadasa szerint az volt a terv, hogy Budapesten nagy franczia
bank 1étesittessék, mely a kapcsot Magyarorszag és Francziaorszag
kozt szorosabbra flizte volna s mely Ugron Gabor partjat pénzzel
tamogatta volna. Rimler ropirata szerint Ugron még sokkal
tovabb ment volna. O szerinte Ugron egy Delcassénak atadott
memorandumban a franczia kormanytol a bankon kiviil partczé-
lokra egy millié francnyi segélyt is kért, tovabba arra akarta
birni Delcassét, hogy a szentszéknél hasson oda, hogy a ma-
gyar papsag Ugronék mellett foglaljon allast és végil kitarta
karjait a magyarorszagi totok el6tt, hogy azokat keblére olelje s
velikk egyiitt kellemetlenséget okozzon a harmasszovetség baratainak.
Ugroén és Rimler eldéadasai tehat korantsem fedik egymast. Ha pusztan
a két ur allitasair6l volna sz6, kétségteleniil Ugron allitdsdnak
tulajdonitanank tobb hitelt. Baj azonban, hogy az a nyilatkozat, a
melylyel Ugron Gébor az ecllene intézett vadakat megerdtlenitni
igyekszik, ép a legfontosabb pontban, a Rimler altal emlitett memo-
randum hitelessége kérdésében, igen diplomatikus kifejezésekbe
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burkoldédzik. Ugron csak azt mondja, hogy nem tudja, vajjon ez a
memorandum azon iratok kozott volt-e, a melyeket Rimler neki
mutogatott. Ebbdl azt lehet kdvetkeztetni, hogy hasonlé dolgokat
Ugron Rimlernél latott, kiilonben egy ilyen kiilonds tartalmu munkalat
csak megragadta volna figyelmét. Tovabba Ugron azt mondja, hogy
Rimler tudtan kiviil mémoire-okat nyomatott, valtoztatott, bovitett,
roviditett és terjesztett, — a mivel igen jol Ossze lehet egyeztetni
azt, a mit Rimler mondott, hogy Ugron latta ¢ memorandumot,
sajatkeziileg atjavitotta és aldirta, — a tobbi torténhetett Ugron
tudta nélkiil is. Végiil a franczia kormanytol kért segély kérdésében
Ugron csak azt mondja, hogy ez a Delcassé-vel vald targyalasok
folyaman szoba nem jott, de azt nem mondja, hogy tervei kozott
ilyesmi foglaltatott-e, s6t kijelenti, hogy egyszeri segélyt partczélokra
elfogadott volna.

E kérdésekre vonatkozdlag Ugronnak vildgosabban kellett volna
nyilatkoznia, hogy egy stlyosan kompromittalé gyanttél szabadul-
jon. De ha csak azt vessziik is hitelesnek, a mit Ugron maga is beis-
mert, akkor gy politikai szempontb6l, valamint az egyéni eljaras
szempontjabol sulyosan hibaztatnunk kell Ugron eljarasat. Politikai
szempontbdl azért, mert nem volt képes beigazolni azt, hogy a fran-
czia szovetség a harmas-szovetséget csak némileg is potolhatna. Az
egyéni eljards szempontjabol azért, mert idegen befolyas alatti pénz
felhasznalasa belf6ldi politikai akcziokra mindég hibaztatandd, legfo-
képen pedig egy oly politikus szajaban, ki mindig a kozélet meg-
tisztitdsarol besz¢él. S ha Ugron csakugyan hisz az ilyen mandverek
megengedettségében, akkor szeretnék a »romlott értelmiségrél« szolo,
tole eredd szalld igét 6 ellene forditani, mert ez volna a teljes political
insanity. A tervek kiilonben hajotorést szenvedtek. Delcassé-t, ugy lat-
szik, felvilagositottak arrél, hogy Ugron még sem elég nagy ember ahhoz,
hogy neki tadlczadn prezentalja Magyarorszagot, s igy a franczia
miniszter Ugron egész befolyasaért egy garast sem volt haj-
land6 adni.

A mi az ugy elbiralasat illeti, azt mondhatjuk, hogy a politikai
jelentdség szempontjabol az egész kisérlet semmi fontossaggal nem
bir, mert a harmasszovetségen alapuld politika sokkal mélyebb
gyokerekkel bir, semhogy egy millio frankkal és egy kis lelki-
ismeretlenséggel ki lehetne azt irtani. Ha Delcassé kevésbé 6vatos
is lett volna, ez csak red nézve lechetett volna baj, de nem a
harmasszovetségre nézve. A mi a politikai korrektséget illeti, fiiggd-
ben kell tartanunk itéletiinket addig, mig a Rimler ropirata s az
Ugron nyilatkozata kozti kiillonbségek felvilagositva nincsenek,
ismételten konstataljuk azonban, hogy eziddszerint a latszat Ugron
ellen szol. A mi végiil a politikai okossagot illeti, ebbdl a szempont-
bol Ugron eljarasardl alig van két vélemény. Hogy Ugron elég be-
folyasosnak gondolta magat arra, hogy a harmasszdévetséget meg-
dontse, az nagyzasi hobort. Hogy terve kivihetdségében bizott, az
beteges Onbizalmon alapuld hianyos judiciumra vall. Hogy egy
Rimlernek kompromittaldo aktakat juttatott kezéhez, az érthetetlen
igyefogyottsag. Hogy barmily formaban idegen pénzt akart bele-
vonni az orszag belsé harczaiba, az politikai lelkiismeretlenség.
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Ugron Gébor beismerte, hogy hibat kovetett el. A kifejezés
kissé euphemistikus. A mit Ugron tett az nem hiba, de esztelenség
— hanem olyan esztelenség, melyet sohasem kovetett volna el az
olyan ember, ki a politika terén is mindég egyenes tton jar.

A kiilfold dolgairdl is szerettiink volna egyet-mast elmondani,
nevezetesen az osztrak csaszar pragai utjar6l, a franczia egyesiileti
torvény elfogadasarol, a spanyol valasztasokrél és a holland libera-
lisok vereségérél. De lesz erre alkalom még a jovOben is.

Budapest, junius 24.
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