AZ EGESZSEG TARSADALMI VEDELME.
— Fls6 kdzlemény. —
L.

A tarsadalom gépezete a tagjait képezO egyének élet-
sziikségleteinek activ kolcsondsségére vmnkan alapitva, abbol fejlodott,
és az tartja fenn. Az ember ¢és tarsadalmi kerete, melyben él,
kolcsonosen egymasra szorulnak; életmiikddéseiknek, vagyaiknak
és miiveiknek szerves egymasba illeszkedése egésziti csak az
ember ¢életmiivét oly teljessé, a mint isolalt, tarsadalmon kiviili
¢életben lehetetlen volna. Az életérdekek ezen Osszeiitkozései és
egyes ember mint egy erOmolecula, mint az altalanos emberi
érdekczélok egy munkasa szerepel. Ezen dynamikai felfogast
téve magunkéva, a tarsadalmi életet egyéni erdkre szétbontva
latjuk, melyek Osszeiitkdzései és egyensulyi allapotai, egyszoval
kolcsonhatasai a tarsadalmi élet mozgalmait és institutioit
hozzak létre.

Az erdk kolcsonhatasaban az iranyok €s a qualitasok ugy-
szolvan csak mint a létrejové kiizdelem stratégiai rendezdi
szerepelnek, azonban a dontd factor mindég a talalkozd erdk
nagysaga. A betegségek kiilonds tadrsadalomtudomanyi fontos-
sagot nyernek azaltal, hogy ily egyéni erdket lerontanak, vagy
megbénitanak. A tarsadalom, melyben mindég a tobbség érzelmei
uralkodnak, egoismusdban nem osztja meg beteg tagjainak
szenvedését és directe csak azon erék hianyat érzi, melyek a
betegség altal veszendobe mentek. A betegségek altal igy
okozott kar a tarsadalom szempontjabdl csak passiv defectus,
azonban activ kart is okozhatnak a betegségek az altal, hogy
masok egészségét is veszélyeztethetik, tovabba az altal, hogy
a betegség altal tehetetlenné valt egyén nem csak egy munka-
helyet hagy iiresen, nem csak 6nmaga szenved, de sajat elobb
hordott terhét is egészséges tarsaira rakja. Ezen két szemponton
kiviil fontos a betegségek kihatdsa a népesedési mozgalomra
is, a mennyiben egyrészt t6le fligg a halalozas aradnyszdma,
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masrészt atoroklés utjan — ceteris paribus — a sziiletendék
¢letkorat is befolyasolja.

Eltekintve minden sympatheticus, vagy altruisticus szem-
ponttol, mely a betegek subjectiv szenvedését az egészségesekkel
is kozolheti és csupan hideg tarsadalomtudomanyi objectivitassal
mérlegelve 3 pontba foglalhatjuk Ossze azon szempontokat,
melyek a betegségeket socialis fontossaguiva teszik.

1. A betegség tarsadalmi erdket paralysal. (Passiv kar.)

2. Kart okoz masoknak is, mert rajuk harul a veszenddbe
ment erd potlasa és mert a betegség rajuk is ragadhat, végiil
mert egyes betegségek a ragalytol eltekintve is kdzveszedelmesek.
Részben ide tartozik az atorokités veszedelme is. (Mindezeket
egyiittvéve a betegség altal okozott activ tarsadalmi karoknak
nevezhetjiik.)

1. Fontos a betegség a népesedési mozgalomra gyakorolt
befolyasa altal és pedig a jelenben, mint a halalozas el6futarja,
a jovOoben pedig mint atorokolhetd és az életet megroviditd, a
successorok munkaképességét csokkentd tényezo.

Vegyiik el6szor vizsgalat ald azon passiv kar szerepét,
mely a beteg egyénben rejlé tarsadalmi erdatomok meg-
bénulasabol szarmazik. Legfeltindbb, ha nem is legnagyobb
ezen kar, ha az egyén meghal, ezért ezen esetbdl indulunk ki.

A tarsadalomra nézve minden egyén, mint munkaerd,
bizonyos értéket képvisel, melyet sajat érdekében megtartani
igyekszik. Ezen igyekezet egyrészt a gyogyitasi kényszerben
nyer kifejezést, masrészt azon biintetd intézkedésekben, melyek
az egészség megfontolt, vagy hanyagsagbol bealld megkarosi-
tasat sujtjak. A tarsadalom ezen intentidjat fejezi ki, hogy szi-
goribb biinteté rendszabalyokat alkalmaz, a mikor megfontolt
cselekedet, vagy vigyazatlansdg nemcsak egészséghaboritast, ha-
nem halalt okoz. Ugyanezen iranyzat sugallja a kotelezd tor-
vénybe nem Ontott vallaserkdlcsi tanitast, mely blinnek mind-
siti az Ongyilkossagot. Latjuk azt is, hogy bizonyos kiilon diffe-
rentialt tarsadalmi rendszerek, pl. a katonasag biintetéssel sujtja
az ongyilkossagi kisérleteket, s6t az dncsonkitast is.

Az egyénnek, mint tarsadalmi munkaerének ezen direct
védelmén kiviill még egy csoportjat talaljuk a palliativ intézke-
deéseknek, melyek kotelessé teszik a kiilsd viszonyok olyan ren-
dezését, mely a tudomany jelen allasa szerint nemcsak conser-
valja az egészséget, hanem lehetéség szerint meg is gatolja a
betegségek kitdrését. A hygiene egészségvédelmi szabalyait
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vallvetve igyekeznek vallds, kozoktatas és direct egészségiigyi
torvények vagy rendeletek az emberre kényszeriteni. Az egész-
ségtan tanitdsainal még messzebbmend, még radicalisabb provi-
dentiat mutatnak azon tarsadalmi iranyzatok, melyek azon axio-
mabol indulva ki, hogy a nyomor és a betegség ikertestvérek,
a nyomor sanaldsaval igyekeznek a hygiene alapjait megterem-
teni. Ezen radicalis intézkedések koziil legnagyobb sociologiai
fontossaguak azok, melyek a gyermekvédelem keretében a gyer-
mekek nyomorbajutasat igyekeznek meggatolni. Téarsadalmilag
fontossd valik ezen tendentia a toérvénytelen gyermekek nagy
szama miatt, kik tobbnyire az egyediil szambavehetd, mert nem-
csak ethicai, hanem physiologiai alapokon nyugvd emberi altruis-
musnak, a sziil6i szeretetnek korén kiviil, vagy kiils6 hataraihoz
kozel foglalnak helyet. A torvénytelenekhez hasonld sors éri az
arvakat is. Hogy ép gy ezen messzemend prophylaxis, mely-
nek czélja, hogy egészséges és hasznos munkaerdket adjon a
tarsadalomnak, mint a tulajdonképeni hygiene, mely a kész
munkaer6t védi a betegségokozta csokkenéstdl, hogy mindkettd
mily fontos tarsadalmi sziikség, azt legjobban mutatja, hogy ma
mar réluk majdnem mindeniitt allami torvények gondoskodnak.
Hazankban, melynek térvényhozéasat mindeddig nagyobbrészt
kozjogi kérdések és a holt értékek védelme kototték le, az
egyénben rejlé erdérték prophilaxisa inkabb csak az Onkéntes
humanismusra harult, mig legislaturank ezen téren messze a
nyugati allamok mogott maradt. Ordmmel constatdlhatjuk, hogy
jelenlegi kormanyunk, melynek most is torvényhozasi programm-
jaban van egy gyermekvédelmi torvény megalkotasa, helyes
érzéket mutat az emberben rejlé értékre nézve és pedig hinni
szeretjlik, hogy nemcsak militaristicus szempontbol.

Még a nyomor mint betegségi talaj ellen iranyuld prophi-
lacticus intézkedéseknél is messzebbre nyulik vissza — ugy-
annyira, hogy inkdbb az emberértéknek 4altalaban, mint a
betegségokozta karoknak sociologiai fejtegetés¢hez tartozik —
azon torekvés, mely a hdzassdg megkonnyitése és védelme, mas
részt a prostitutio iildozése révén oda hat, hogy az emberben
rejloé fajfentartd, termékenyitd erd ne vesztegettessék el medddén,
hanem biztositékat képezze egy egészséges és népes jovo
generationak.

Az Osszes tarsadalmi szervezetek tomegcohaerentiajabol
folyik, hogy a mint barmi veszély ellen védelmi intézkedéseket
tesz, ezek annal hatalmasabbak, minél nagyobb tomegek érde-
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kérdl, bajtol valdo mentesitésérdl van sz6. Mindég nagyon
gyengék és tigyszolvan csak a kedélybdl fakaddé humanismusnak
szllottei azon intézkedések, melyek védelmezni, vagy segiteni
akarjak azon singularis egyént, aki betegség miatt szenved. Ha
azonban ugyanazon egyén szenvedése nemcsak hordozojat sujtja,
hanem félds, hogy a baj barminé alakban tagabb korokbe arad,
azonnal megmozdul a tarsadalom, mely az onkénytes humanismus
jol megtanult poséaval siet a szenvedd segitésére, tulajdonképen
azért, hogy olvadékony portékajat szarazra vigye. Be kell latnunk,
hogy a tarsadalom érdeke a betegség gyogyitdsa — még akkor
is, ha nem ragalyoz6 vagy kozveszedelmes betegségrél van szo.
Elobbi fejtegetéseinkbdl lattuk, hogy minél tagabb kordket
fenyeget veszedelemmel az egyén betegsége, annal erbteljesebb-
nek kell lennie a tarsadalom védelmi reactidjanak is. Valamely
nem ragalyozoé és nem kozveszedelmes betegség active csak
kozvetlen kdrnyezetére karthozo, arra nézve is csak oeconomicus
szempontbol, mert el0szor is elesik a beteggé lett egyén értéket
képviselé6 munkajatol, masodszor pedig megmenteni Ohajtva az
illetd egyénben fekvo munkaértéket, a betegség megsziintetésére
torekszik, mely torekvés mint gyogyitas a szenvedett hianyon
kiviil még positiv aldozatokba is keriil. Miel6tt azonban a tagabb
koroket fenyegetd betegségi veszedelmekre térnénk, ra kell
mutatnunk, hogy az el6bb illustralt kar is tilterjed a kozvetlen
kornyezeten, a mit akkor vesziink jobban észre, ha nem egy
ily betegségi eset isolalt hatasat, hanem szamos hasonlonak
tomeghatasat teszsziik vizsgalat targyava. Igy pl. tapasztaljuk,
hogy egészségtelen iddjaraskor felszaporodnak a betegségek,
melyek — feltéve, hogy nem infectiosusak — direkte csak
kozvetlen kornyezeteiket sujtjak, ha azonban a nagy tomeg altal
sokszorositott tavolhatasokat kutatjuk, ugy egész gyarakat tala-
lunk, melyek iizemét a hidnyzé munkaerék miatt 0ssze kellett
vonni, hivatalokat, melyek egy-egy osztidlya kénytelen meg-
sziintetni miikodését.

A tarsadalmi veszély sokkal nagyobb azon betegségeknél,
a melyek ragalyozok, ezek ugyszolvan nem maradnak az
egyénhez kotve, a kit megtdmadtak, hanem 06nallo 1étlick és az
egyes betegedések csak statiok, melyeken at a karttevd ragaly
halad. Az el6z6, nem kozveszélyes betegségeknél kdnnyl volt.
a tarsadalmi kart megmérni; ezzel szemben a ragalyozé bajok
altal okozott kadr nem mérhetd tobbé az isolalt erdvesztés és
erépotlas értékosszegével, hanem ahhoz még egy érték adando
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mely az el6bbinek szamban tobbé nem is mérlegelhetd sok-
szorosa; hiszen minden 0j megbetegedés kiindulasi pontjava
lehet egy-egy ujabb ragalyozasi gyliriinek. A ragalyok természe-
tébdl folyik, hogy minden betegedési eset nem csak egy uj
aldozat, hanem egy-egy ujabb tamadopont, melyen megvetve
labat, pusztito hatalma ujsziilott erével harap bele a kdrnyezeté-
ben €16 eddig érintetleniil friss emberanyagba.

Mielétt a tarsadalom Onvédelmi intézkedéseir6l volna szo,
melyeket a ragalyok hatalmas és mérhetetlen veszedelme
provocal, rd kell még térniink azon betegségekre is, a melyek
kozveszedelmesek, habar nem ragalyozé voltuk miatt. Ezek az
elmebetegségek. Hosszi és talan felesleges kitérés volna meg-
magyarazni azt, hogy az emberek életsziikségeinek activ kol-
csOnosségeben, tehat minden tarsadalmi szervezet alapfoltételében
az erdalkalmazas, az erdatvitel és az erdegyeztetés a szellemi
¢let medrében folyik, hogy azon hatalmas folyam, mely a
tarsadalomnak, mint emberek tomegének életerejébdl fakad, a
szellem altal iranyitott mederben viszi hulldmait, er6forrasat
minden tarsadalmi cselekvésnek. Minden cselekvésre 0Osztonzd
szellemi extravagantia egy tamadas a megszoritott és szabalyozott
folyam partjai ellen, a mely hogy ha sikeriilt, igy a tarsadalmi
erdk egy részének kitdrését, pusztité aradasat okozza. Készakarva
beszéltiink szellemi extravagantidrdl és nem betegségrél. Az On-
védelemre szoritott tarsadalom nem diagnostisaldo orvos, hanem
rendér, nem a motivumokat, hanem az eredményeket fontolja.
Osztalyozhat a tudomany; a dissocialis emberek egy részét
odaadhatja a criminologusnak, masikat a psychiaternek; kelet-
kezhetik még olyan vita a kétféle tudos kozott és ezen vitatol
fiigghet, aldozatuk fegyhazba keriil-e vagy tébolydaba, a tébolyda
isolalé zarkajaba, vagy a fegyhaz elmefigyelé osztalyara, a
tarsadalom szempontjabol mégis csak az fontos, hogy azok a
mesterséges falak, melyekkel a part egy-egy szakadasat ki-
foltozta, elég erdsek legyenek a tarsadalmi erdk Osszetartasara,
azok a vadvizek pedig, melyek egy-egy aradasbdl maradtak,
oly medenczékbe gyljtessenek, a honnan tobbé vetést nem
karosithatnak. A criminologia és a psychiatria hatarpereinek
érintése nélkiil csak annyit kell e helyiitt constatalnunk, hogy
a tarsadalomra karos dissocialis cselekvések egyik rugodja
tobbek kozott az elmebetegség és hogy ezért az elmebetegek
elleni védelem targyunkhoz tartozik. Oly tdg hatarok kozott
mozog €s oly heterogen a tarsadalmi veszély, melylyel az elme-
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betegek fenyegetnek, hogy azt felsorolassal kimeriteni lehetetlen,
joforman elég, ha azt mondjuk, hogy ezen veszély mindég egyéni
er6k dissocialis érvényesiilésében all: ¢16 vagy holt értéket,
¢letet vagy vagyont rombol, vagy pusztit el, legyen bar ezen
érték az 6vé vagy a masé. Az Onveszélyesség és a koz-
veszélyesség fogalmai elég jok, hogy alattuk az elmebetegség-
b6l fakado Osszes tarsadalmi karokat 6sszefoglalhassuk.

Miel6tt a tarsadalom betegségvédelmi intézkedéseinek
érdemleges targyalasara térnék, még egy betegségi veszElyt kell
targyalnom, mely kivalik osztalyozasom kereteib6l. A betegségbdl
foly6 veszedelmek feltiintetése nem torténhetett a nélkiil, hogy
ne utaltam volna a védelem 4ltalanos iranyaira is. Ezen iranyok
kozott emlitettem a prophylaxist is €s pedig oly messzemendleg,
hogy még a jovo generatiok providens védelmére is kiterjesz-
kedtem. A prophylacticus torekvések kozott érintettem a nyomor
elleni kiizdelmet is, mely indirecte szintén betegség elleni
prophylaxis. Nagyobb stlyt azonban csak a gyermekek nyomor
elleni védelmére fektettem, ennek indoka, hogy a nélkiilozés
mas szerepet jatszik a gyermeknél, mint a felndttnél. A felnott
erejének teljében van €s ezért a nélkiillozés nem passiv szenve-
désre, hanem inkabb activ cselekvésre kényszeriti: eredménye
ugyan lehet a tarsadalomra karos, de inkdbb az 6nvédelem
dissocialis érvényesitése révén, mint betegség altal. A nél-
kiiloz6 gyermek a passiv szenvedés, a betegség aldozata, mert
nincs ereje azon rendszer ellen torni, mely szegénységét okozta,
vagy okozni latszik, mdasrészt a nélkiilozés Onmaga, minden
hozzajarulé alkalmi ok nélkiil is beteggé teszi, mert a termé-
szetes tovabbfejlddés megakadasa egy a betegséggel. Ezekbdl
latjuk, hogy csak a gyermekeknél bir a nyomor elleni védelem
prophylacticus értékkel. Ha azonban behatd figyelemre méltat-
juk a tarsadalom életét, gy nem egy jelenségére bukkanunk,
melyek hol egy torzsbol novd oldalhajtasai a gazdasagi nyo-
mornak, — hol inkdbb az erkélcsi nyomorbdl hajtanak, de leg-
szivesebben az el6bbivel egyiitt tenyésznek, — hol ismét a
civilisatio bonyodalmas folyamatabol, mint annak ugyan szdmot-
tevd, de hatarozottan korsagos nyilvanuldsai, mondhatjuk arny-
oldalai, valnak ki, melyeknek kozos vonasuk az onkéntes, habar
cz¢ltudatlan egészséghaboritds. Ezen jelzett karos iranyzatok
elsOsorban csak Onkéntes aldozataikra nézve Onveszedelmesek,
miutdn azonban a tarsadalmak institutioiba szamos gyokereikkel
mintegy belekapaszkodtak, azokkal egy jol-roszszul szervezett
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egészet képeznek, ezért a beldliikk folyo tarsadalmi karokat sem
tekinthetjilk egyszertien szamos hasonld jelenség tomeghatasa-
nak, hanem veszedelmes tarsadalmi aramlatoknak, melyeknek
alland6 er6forrasukat képezik a tdrsadalmi élet ephemer vagy
alland6 fogyatkozésai és melyek az innen kdlcsonzott hatalmat
agressive érvényesitik kényszer, szokas, vagy suggestio alakja-
ban. Ezen fejtegetésekbdl kiérezhetjiik, hogy azon veszedelmes
iranyzatok, a melyekrdl jelenleg sz6 van, az egyén részérdl
tulajdonképen gyogyitasi kisérletek, vagy inkabb kuruzslasok oly
bajok ellen, melyek miatt szenved, de melyekrél nem ¢ tehet,
hanem a tarsadalom. Onvédelmi torekvések ezek: czéljuk enyhiteni
a nyomort, ¢hséget; csillapitani a faradsagot; potolni a pihenést,
szorakozast, hazassdgot; elzsibbasztani a gondot és reménytelen-
séget; felkelteni a reményt — és a tobb, és a tobbi. Ezen 6n-
védelmi torekvések motivumaiban nem talalunk semmi nemtelent,
hanem kivitelik — ha errél beszélhetiink — egy logical
lapsusra van épitve. Oly bajok elleni védelemrdl van sz, melyek
miatt az egyén szenved ugyan, de a mely bajok nem 6 benne,
hanem a kiviile fekvd viszonyokban rejlenek. Azonban az egyén
még sem ezen kiils6 viszonyokat akarja megvaltoztatni, hanem
onmagat, ezért dnvédelme nem is gyogyitas, hanem kuruzslas,
mely eleve hamis irdnyban indul. Az ily hamis védekezés ered-
ménye soha sem lehet a kiilsé viszonyok megjavitasa, hanem a
sajat szervezet megrontasa, vagyis betegség. Annyira ismertek
ezen az egészségre karos tarsadalmi kindvések, hogy kimeritd
felsorolasuk helyett elégnek tartom, ha csak a legfontosabbakat
emelem ki, ezek az alcoholismus, az Onfert6zés és a prostitutio.
Mindharom dolognak veszedelmessége a kdztudatban van, habar
azt enyhébbnek itélik a valdésagnal. Be kell azonban ismerniink,
hogy az alcoholismusnak, az onfertézésnek €s a prostitualasnak
csak egyéni veszedelmességét itéli meg talon-tal enyhén a
kozfelfogas, nem pedig ugyanezek tarsadalmi tomeghatasat. Azt
lehet mondani, hogy mindenki sokkal kozelebb all ezen harom
pusztitd elemhez; érzik a hatalmas vonzerdt, mely legkdzvetlenebb
kornyezetiikbol is magahoz ragadja a gyengébbeket, sot sokan
problematikus erejiik tilbecsiilt tudataban kaczérkodnak a vésszel
¢és talan — szinte ontudatlanul — mar maguk is aldozatok, masok
aldozatok voltak, de megmenekiiltek és szabadulasuk Gromének
vaksagaban elfelejtik a sebeket, melyeket a vész ejtett testiikon
vagy lelkiikon, pedig megmaradtak forradasai: ily birak egy kod-
gytrliben allnak, melyen beliil szemiiket megvesztegetik a sub-
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jectiv vonatkozasok és csak a tavoli tomeghatasok felett itélhetnek
befolyasolatlanul. Lattuk mily kiapadhatlan er6forrasai a pusztitd
elemek ezen harmas szdvetségének a tarsadalmi életkozosség
azon velejaroi, melyek a tarsadalom sok tagjat vegetativ jol-
létiikben tdmadjak meg: a szegénység gondjaival és a vesztesség
gyaszaval sujtjak, s6t még fajfentartd, csaladalapitd 6sztoneit
is bilincsekbe verik. Mégis azt latjuk, hogy az alcoholismus,
oOnfertdzés és prostitutio haromegy folyama csupan eredetét
koszoni az egyén tarsadalmi szenvedéseinek, hogy késébb
mintha szembeszallana az esés torvényeivel, hegy ellen folyik és
azon tarsadalmi magaslatokon is pusztit, a hol nélkiilozésekrol
mar csak ethicai szempontbdl lehet sz6. Habar forrasai a nélkii-
16zések mélységeiben fakadnak, és erejét is f6kép onnan meriti
— még egy mas tényezOt is kell talalnunk, mely ezen harmas
folyam viztdomegét a magaslatokra felhajtja, mely ezen pusztitd
elemeket szinte ragalyszerliekké teszi. Nézziik pl. az alcoholismust.
Az alcohol napjainkban a kozfogyasztas czikkének tekinthetd,
termelése pedig a kozgazdasag egy fontos és nélkiilozhetlen
része. Habar az elmélet kiizd ezen, mondhatnok gazdasagi
alcoholismus ellen, katonai, a temperenclerek mindeddig alig
értek el valahol szdmbavehetd eredményeket, mert nem tudtak
erejiiket gazdasagi téren érvényesiteni. Gazdasagi fegyverek
helyett csak a sz6 ethicai erejével kiizdtek, nem is igazan a
gazdasagi — mondhatnok termelési, kozfogyasztasi — alcoho-
lismus ellen, ezért valojaban csak az egyes embert védték a
fonnalld és megdonthetetlen alcoholismus rd nézve artalmas
talkapasai ellen. Habar az alcohol iild6z6i, mint abstinensek,
csekély szamuk ardnyaban a gazdasagi alcoholismus mérlegét
is befolyasoljak, direct mikodésiik mégis nem tobb, csupan a
sz6 egyenes értelmében »temperencler«, a mennyiben nem
képesek, és nem is vallalkozhatnak a gazdasagi alcoholismus
megsziintetésére, csupan ezen meglévo baj egészségi €s moralis
pusztitdsanak mérsékelésére. Az alkohol a kdzfogyasztasban
mint oly eszkdz szerepel, melynek hasznalata élvezetet okoz,
¢s mas nélkiilozott élvezeteket potol, vagyis é€lvezeti czikk. Ha
tekintetbe veszsziik, hogy az emberek a tarsadalmi jollét barmely
fokan szeretik és keresik az élvezeteket és azok hianyaban
nélkiilozést éreznek, ugy meg fogjuk érteni, hogy ha az élvezet-
vagy ¢és élvezethiany atlaga barmind csekély is — egy oly
konnyen hozzaférhetd élvezet surrogatum, mint az alcohol, csak-
hamar altalanos consumczikké valik. Ha most ezen ugyszélvan
minden embernél megvetett alapokhoz hozzavessziikk egyes
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emberek nagyobb nélkiilozéseit, melyek egyéb hijan nagyobb
¢lvezetvagyat és nagyobb élvezetpotlast kovetelnek, ugy feltarul
elottiink az alcoholismus teljes képe: egy tavat latunk, melynek
a mélységben gazdag forrasai vannak, de mely feliiletesen, az
egész foldfeliilet talajvizeibdl is taplalkozik, olyannyira, hogy
kilép medenczéjébdl és mint tarsadalmi jarvany arad szét, ujabb
forrasokbol novekedve mindeniitt, a hol magasabb a talajviz
— az altalanos nélkiil6zés — vizallasa.

Mindeddig csak azt érthettiik meg, hogy az alcoholismus
egyéni rugdi: a természetes élvezetvagy és az élvezetekben valo
nélkiilozés sokkal altalanosabbak, mintsem gondolni lehetne:
hogy bar egyenes aranyban ndének a gazdasagi nélkiilozéssel,
de megtalalhatok a legnagyobb gazdasagi jollét mellett is. Mind-
ebbdl azonban csak az alcoholismus nagy aranyait, de nem
ragalyszerli terjedését érthetjiik meg. Eddigi fejtegetéseink
alapjan az alcoholismus ugy tlnik fel eldttiink, mint valamely
nem ragdlyos miasmaticus betegség, midoén pl. egy mocsar ki-
g0z0lgése sok embert dont mocsarlazba, a nélkiil, hogy egy
ember mocsarlazat olyan valaki is megkaphatnd, a ki ugyan-
azon atmospherat nem szivta be. Az alcoholismus azonban ugy
jelentkezik, mint valamely miasmaticus, de egytttal constagiosus
betegség, pl. mint a typhus, melyet nagyobbrészt azok kapjak,
a kik a fert6zott talajvizet élvezték, de ezenkiviil olyanok, is,
kik azon vizbdl nem ittak, hanem egy typhusbeteg altal lettek
directe inficialva.

Ennek megértéséhez vissza kell térniink az alcoholnak,
mint élvezeti szernek vizsgalatara. Az ember élvezetsziikségletét
normalis koriilmények kozott teljesen kielégitik a tapfelvétellel,
pihenéssel, jatszassal, szerelemmel jar6 gyonyorok. A tarsas
egylittélés a természetes exigentidkat annyira megvaltoztatja,
hogy sokszor nem érhetd el a vagy természetes kielégitése és
igy surrogatumok valnak sziikségessé. Mindenki latja ezen élvezet
surrogatumok alkalmazésat és csakhamar azt is latja, hogy mig
az élvezetvagy természetes kielégitése a kozombos megelégedett-
ség érzését kelti, addig a surrogatumok tulfedezik a sziikségletet
¢és a tulelégiiltség mamorosan kellemes hatasat keltik. Két éhezd
koziil az egyik jollakik, a mésik felont a garatra: az eldbbi
szenvedését a jollakottsag kozombos érzése valtja fel és ez a
példa nem magaval ragad6; a masik nem csak az éhség
kinjatol szabadult, ittas vidamsaga szinte kidrad bel6le, valodi
ostentatio, mely a kovetendd példa erejével hat. Nem csak az
alcoholnal, de minden mesterséges ¢élvezeti modnal egyarant
talaljuk az élvezetsziikséglet ezen mamorkeltd tulfedezését, mely
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tapasztalat vagy suggestio, mondhatjuk ragalyozd erdvel bir,
olyannyira, hogy csakhamar a kellemes mamor 6nczélla valik
¢s mar a kozombds hangulat is nélkiilozésnek tekinttetik, hiszen
barki tudja és latja, hogy masok fajdalmaikat is mamorba
fullasztjak; mennyivel konnyebb tehat a kivanatos mamor el-
érése, ha nem kell elébb ily fajdalmat paralysalni, elzsibbasztani.
Ezen tényezoknél fogva valhatik minden mesterséges élvezet
val6sagos moralis jarvanynya.

Sokban hasonld viszonyokat taldlunk a masik két tarsadalmi
ragalynal, az onaniandl és prostitutional. Csak annyiban kiilonboz-
nek az alcoholismustol, hogy itt egy physiologiai hajtderd, nem
pedig mesterséges eszkoz az élvezet forrasa, miért is itt nem
annyira kiils6, mint inkabb belsé fogyasztasrol lehet sz6. Ezen
kiilonbség magyarazza egyuttal azt is, hogy itt nem talaljuk ugy,
mint az alcoholismusnal, a tarsadalmi jarvany kozgazdasagi
termelésen és fogyasztason alapuld tarsfolyamatat. Azt mond-
hatjuk, hogy itt a kiils6 gazdasagi productiot a belsd helyettesiti,
azon erémegtakaritds, melynek physiologiai rendeltetése a faj-
fentartas. A fajfentartdo eré meddé eltékozlasa azonban nem
csak az egészséget veszélyezteti; a népesedési mozgalomra
gyakorolt befolyasa még nagyobb sociologiai fontossagu.

Mindkét modja az erdtékozlasnak elsésorban akkor valik
az egészségre karossd, mikor a fajfentartd erd eltéritve physio-
logiai rendeltetésétdl élvezeti fogyasztas targyava lesz és pedig
a vele jar6 mértéktelenség miatt. Tudjuk ugyanis, hogy de
norma a szervezet megtakaritott erdfeleslege fordittatik faj-
fentartasra, mig az élvezeti fogyasztasnak nincsenek oeconomicus
hatarai, nem csak az eréfelesleget emészti meg, hanem azon forgd
tokét is, mely az életmiikodések zavartalan teljesitésére sziikséges.
Altalanosan 6smert ezenkiviil a prostitutio veszedelmessége, mint
ragalyterjeszto tényezoé.

Ha most mindkét utobbi baj forrdsait és elterjedésiiket
vizsgaljuk, gy nagyjaban az alcoholismuséval azonos viszonyokat
talalunk. Itt is az élvezetvagy és élvezetpdtlas az egyik oldalon,
a masikon pedig a tarsadalmi viszonyok altal eldkészitett talaj
¢s mint a két factor eredménye: tarsadalmi ragaly. Mig azon-
ban az alcoholismus ragalya mesterséges, az utobbi kettdé
természetes; nem kell a belsé indokhoz mesterséges alkalom
¢s talan épen ez okozza, hogy terjesztésének nem oly fontos
factora a tarsadalmi nélkiilozés kényszere, mert ezt megeldzi a
sokkal gyorsabban terjedd tarsadalmi suggestio, mely mindeniitt
konnyen fejleszthetd csirdt talal a fajfentartd Osztonben.
(Folytatasa a j6v0 szamban.) Dr. Hajos Lajos.



A SZOCZIALIZMUS ES A MAGANTULAJDON.
— Masodik kézlemény. —
Az agrarszoczializmus és a tulajdon.

A foldtulajdon vizsgalatdnal bonczolas ala kell venni a
foldjaradék elméletét.

A foldjaradék torvényét, melyet Stuart Mill a nemzet-
gazdasagtan »pons asinorum«-janak nevezett, Ricardo-féle fold-
jaradék torvénynek is szokas nevezni. Kétségtelen azonban,
hogy nem Ricardo volt az elsd, a ki ezt az elméletet felallitotta.
Azonban 6 volt az els6, a ki ezt a tant vildgosan formuléazta
¢és érvényre emelte.

A jaradék torvényét legeldszor dr. James Anderson allapi-
totta meg egyik ropiratdban, mely Edinburghban 1777-ben jelent
meg. Ricardoval pedig egyidejlileg igy Malthus mint Edward
West is felismerte ezt a torvényt.

A foldjaradék torvényét igy szovegezhetjiik:

foldjaradék alatt értjiik azt a kiilonbozetet, melylyel egy
bizonyos fold hozadéka feliilmulja azt a hozadékot, melyet a
legkevésbbé produktiv, de még miivelés ald vont f6ldt6l hasonld
eszkozok alkalmazéasaval nyeriink.

Vegyiink fol egy teljesen lakatlan vidéket. Ha mar most
erre a vidékre telepiilok jonnek, azok a legjobb mindségii fol-
deket fogjak lefoglalni és ezeket veszik mivelés ala. A fold
hozadéka ekkor csak két részre oszlik: munkabérre és téke-
kamatra. Vagyis a termelés egész eredményén a munka €s a
toke osztozkodnak.

Midén azonban a lakossag annyira szaporodik, hogy az
Osszes sziikséglet kielégitésére nem elegenddk azok a javak,
melyeket az els6 rendli foldeken termelnek, akkor a szabad
verseny, a kereset és kindlat torvényeinek kdvetkeztében, ezek-
nek a javaknak ara annyira felszall, hogy azoknak a masod-
rendil foldeken valo termelése is lehetové valik.

Tegyiik fel példaul, hogy bizonyos elsé mindségli f6ldon
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bizonyos toke és munka segélyével elért eredmény 20; azonban
miivelés ala kell vonni a masodrendii foldeket is, melyek azon-
ban épen ilyen munka és téke alkalmazasa mellett csak 15-6t
termelnek. Tekintve mar most, hogy a munka ¢és téke dija
15-nél nagyobb nem lehet, mert kiilonben a masodrendii fold
mivelhetd nem lenne, akkor az els6rendii f6ldnél a munkabér
¢s kamat levondsa utan a fold hozadékabol marad még: 5; ez
az 5 képezi a fold jaradékat.

A termelés eredménye tehat megoszlik a fold, téke és
munka kozott mint foldjaradék, kamat és munkabér. Vagyis
algebrailag

T=F+M+K és tehat
17— F=M+K.

Ezt az utébbi képletet szavakba ugy foglalhatjuk: a fold-
jaradék meghatarozza a munkabér és a kamat nagysagat, mert
a toke és a munka csak azon osztozkodhatik, a mit a foldjaradék
a termelés eredményébdl még meghagy.

Miutdn pedig Ricardo szerint a népesség emelkedésével
¢s az anyagi haladassal a foldjaradék mindig emelkedd irany-
zatot mutat, ebbdl az kovetkezik, hogy a munkabér mindig
sillyed6ben van a kamattal egyiitt.

MidOon azonban a munkabér és a kamat siilyedésérol
beszéliink, nem annyira tényleges, szdmszerd, mint inkabb arany-
lagos, viszonylagos siilyedést értiink. Ez a csokkenés arra az
aranyra vonatkozik, a melyben a munka és a téke egyfeldl, a
fold s illetve a természet masfeldl a termelvényen osztozkodnak.
Az tehat, hogy a tdke és munka mindig kisebb és kisebb
részét kapja a termelés eredményének, még tavolrol sem zarja
ki azt, hogy a munkabér és kamat ezen viszonylagos esés
daczara szamszerti emelkedést mutasson.

Ennek a tételnek megvilagitasara szolgéaljon a kovetkezd
példa: midon csak elsérendii foldeket miiveltek, akkor a munka-
bér és a kamat az egész termelvény értékével egyenld volt.
Feltéve, hogy ma a foldjaradék a termelés eredményének felét
foglalja le, akkor a munkabér és kamat czimén a munka és
toke 50%-kal kevesebbet kap az egész termelésbdl; de azért
lehetséges, hogy ennek a hanyadnak az értéke sokkal nagyobb
ma, mint akkor az egészé volt.

A mig tehat a foldjaradék emelkedése relativ és absolut
is egyuttal, addig a munkabér és kamat relative csokkenhet és
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absolute emelkedhetik. Nincs azonban kizarva, hogy a csokkenés
ez utébbiaknal relativ is és absolut is lehet.

A foldjaradék emelkedését, mint emlitettiik, ugy a népes-
ség gyarapodasa, mint az ipari haladas is eldmozditja.

A népesség gyarapodasa a munkaerd produktivitasat
emeli. Ugyanazon a teriileten, ugyanannyi munkaerd alkalma-
zasaval akkor, midén a népesség siirlibb, sokkal nagyobb ered-
ményt lehet elérni, mint ritkdbb lakossagnal. A kooperaczio
erejét és altalaban azt, hogy 100 ember tébbet végezhet egy
napon, mint egy ember szaz napon at, igen szépen ismeri fel
George ¢és azt a kovetkezd példaval vilagitja meg: »a telpitvényes
¢s csaladja egy olyan foldteriileten, a mely a legkozelebbi
telepitvénytdl 100 mértfoldnyire van, épen annyi buzat termelhet,
mintha birtokuk egy népes vidék kdzpontjan lenne. Azonban a
népes vidéken ugyanazon munkaval kevésbbé termékeny talajon,
vagy egy ¢épen olyan termékeny talajon, melyért azonban
magas bért fizet, épen akkora jovedelmet szerezhetne, mint
most szerez. Nem termelhetne ugyan épen annyi métermazsa
gabonat, mint a tavolfekvd birtokon, de ezzel a kevesebb
gabonaval épen ugy megszerezhetné mindazon arukat és szol-
galatokat, melyek a munka tulajdonképeni czéljat képezik, —
mint elébb.«

Miutan pedig én nemcsak azt termelem, a mit munkammal
kozvetleniil el6hozok, hanem azt is, a mit a munkam ered-
ményén szerezhetek; ennélfogva a munkaeré produktivitasa
emelkedik akkor, ha ugyanannyi munkaerd kifejtése végered-
ményben tobb aru és szolgalat megszerzését teszi most lehetovéx»
mint tette elobb.

Az a koriilmény, hogy a munka hatilyosabbd valt, ismét
lehetdvé teszi azt, hogy kevésbbé termékeny foldek vétessenek
mivelés ala; mert a termelés eredménye még ezeken is fedezi
a munkabért és a kamatot.

Kivalé fontossagu kérdés az, vajjon mind az ardny a népes-
ség gyarapodasa ¢s a munkaer6 hatalyosabbd valasa kozott.

Ha nagyobb mérvben emelkedik a munka hatalya, mint a
milyen ardnyban a fokozott kereslet a kevésbbé termékeny
talajnak is miivelés ald vevését parancsolja, akkor — bar arany-
lagosan siilyedni is fog a munkabér — nem fog quantita-
tive is.

Tegylik fol, hogy eddig mindazon foldek allottak miivelés
alatt, melyeknek termése legalabb 30 volt. A népesség szapo-
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rodasa kovetkeztében azonban az olyan foldeket is mivelés ala
kell venni, a melyek produktivitdsa 20. Természetes mar most,
hogy mig eddig a kamat, munkabér 30-at tett ki, ezutan az
csak 20 lesz és a 30-at hozo foldeknél 10 a foldjaradékra esik.
Ha azonban ezen népességgyarapodas kovetkeztében, a munka
termeloképessége, illetdleg hatalyossdga annyira novekedett,
hogy a 20-as fold jovedelme tobb, mint eldbb a 30-asé volt,
akkor, daczéara annak, hogy relative csokkent a munkabér és a
kamat, mert példaul a 30-as f6ldnél az egész helyett be kell
érnie a termelvény */-aval, mégis emelkedett quantitative, mert
hiszen ennek a */;-nak értéke ma sokkal nagyobb, mint akkor
az egészé volt.

Ha pedig egyforma mértékben lesz hatalyossa a munka
¢s tolul a kereslet a kevésbbé produktiv fold felé, akkor a
munkabér és kamat relativ sililyedése quantitativ stagnalasuk
mellett torténik meg.

A munkabér és t6kekamat quantitativ esése pedig csak
akkor fog beallni, ha a munkaeré hatalyosabba valasa nem all
be oly aranyban, a milyenben a kereslet, mely fokozatos
emelkedésével a termelést a kevésbbé produktiv foldek felé
szoritja.

Az ipari haladas eredményeiben hasonld okozatot hoz létre,
mint a népesség szaporodasa. Az ipari haladds a munkat is és
a tokét is hatadlyosabba teszi.

Ennek kozvetlen kovetkezménye az, hogy sok tdke és
munka szabadda lesz és 1j alkalmazast keres; mert immar
kevesebb tokével és kevesebb munkdval ugyanazon eredményt
lehet elérni.

A téke és munka kindlata tehat gyarapodik; de hasonlo
modon gyarapodik a kereslet is, mert minden ipari haladassal
kapcsolatban minden twjabb és ujabb kielégitetlen igények
tamadnak.

Miutan pedig a munka és a toke legalabb is oly jovedelem
mellett kaphat alkalmazast a kevésbbé productiv talajon, mint
elébb kapott a produktivon, ennélfogva eredményképen ugyanaz
all el6, mint az eldbbi esetben, hogy tudniillik a foldjaradék
quantitative és relative folyton emelkedik.

Miutan a harom termelési tényez6: a fold, a munka és a
toke Osszehatdsa hozza létre a termelvényt, mely azutdn e
kozott a harom tényezd kozott megoszlik; — a matematika
orok igazsagai szerint kétségtelen, hogy, ha a munkabér és a
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tokekamat egyidejiileg relative és quantitative alacsony, akkor
ennek oka kétségteleniil a foldjaradék magassaga. Mert a fold-
jaradék egyfeldl és a munkabér meg tékekamat masfeldl olyan
mint a mérlegnek két karja: ha a jaradék folszall, akkor a
kamat és a munkabér leszallanak; midon pedig a foldjaradék
siillyed, emelkedik a kamat és a munkabér.

Foltéve tehat, hogy az Osszes termelés olyan nagymérvii,
hogy abbol a kelld kényelmes megélhetéshez elég jut minden-
kinek; foltéve, hogy a munkabér és kamat egyforman siilyed
¢s egyiitt emelkedik — akkor a nyomorért, mely ott van, a
halad6, gyarapodo tarsadalom kozepette, csakis a foldjaradékot
lehet feleldssé tenni.

A termelés a maga egészében a foldon nyugszik, mert a
természet, a fold terem, az ember csak atalakit.

Az ipar és kereskedelem nem egyéb, mint a fold termé-
keinek atalakitasa és szallitasa.

Minden munka, minden termelés végs6 eredménye €s czélja
a fold altal adott javak megszerzése. Es ezért a foldjaradék
emelkedése mély nyomokat hagy a kamat és munkabér tekin-
tetében még a f61dtdl legfiiggetlenebbnek 14tsz6 ipardgakndl is.

Mar a brahminok is ugy szolottak: »A kié¢ a fold, azé a
gylimdlcse. A fehér napernyok és a gégtdl megoriilt elefantok,
ezek mind a foldfelosztasnak eredményei.«

A f6ld feletti magantulajdon pedig, az altal, hogy a fold-
jaradékot egyesek részére biztositja, minden egyenl6étlenségnek
forrasa.

Ezen az alapon okoskodnak azok, kik a létez6 karos
allapotok okat vagy tisztan, vagy f6leg a foldmagantulajdon
intézményében talaljak.

A szoczializmusnak ezt az iranyat, vagy helyesebben
iranyait, agrarszoczializmus neve alatt lehet 6sszefoglalni.

Az agrérszoczidlizmus egyes arnyalatai azonban eltérhetnek
egymastol abban, hogy mas-mas modokat ajanlanak a fold feletti
magantulajdon hatranyainak megsziintetésére.

A foldjaradék kovetkeztében eldallott egyenlétlenségek
megszilintetésére ajanlott egyik mod a foldfeletti magantulajdon
teljes megsziintetése ¢és a fold kozds tulajdonna vald tétele. A
fold, mely a falu, vagy az allam tulajdona lenne, idonként
hasznalat végett felosztando az egyesek kozott.

Azok, kik ezt a nézetet valljak, nem a fejléodés utjan
akarnak eldrehaladni, hanem ellenkezdleg vissza akarnak allitani
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egy régi intézményt, mely szerintiik minden bajt orvosolna,
mely intézmény pedig épen azaltal, hogy elmult, beigazolta azt,
hogy nem életképes.

Ennek az inditvanynak helytelensége nagyon konnyen
kimutathato. Az ajanlott intézmény helytelen, mert megsziinteti
a magantulajdon dsszes eldnyeit, de nem sziinteti meg azokat
a hatranyokat, melyeket a foldmagéantulajdonnak felrovnak.

a) A foldfelosztas lehetetlenné teszi az intenziv gazdalkodast.
Az ember egoizmusa altruizmussa csak kis koron beliil
valik.

— azemberkebel
Korlatot kivan, fél a végtelentdl,
Belterjében veszt, hogyha szétteriil.
(Madach.)

Akéar a faluk6zosség, akar az allam az egyediili tulajdonos
— ezeknek kore olyan nagy, hogy azokat a szeretet atmelegiteni
nem képes. Igen ritka dolog az, hogy valaki anyagi aldozatokat
hozzon a kozért akkor, mikor ez az anyagi aldozat nem eszkdz,
hanem cz¢l.

Szoval, akar rovid, akar hossza idére osztatnak ki a foldek,
az 1) foldosztds idOpontjatol visszafelé szamitva, bizonyos ido-
kozokon beliil a beruhdzasok el fognak maradni.

Ha a foldosztas 6t évenként torténik meg, akkor nem fog
senki gylimdlcsfakat iiltetni, melyek csak 20 év mulva hoznak
gyiimdlesot, koltséges talajjavitdsok, mesterséges Ontdzés vagy
lecsapolasok, melyek csak évek multaval hozzdk meg a kiadast,
nem eszkdzdlhetok.

Ugyanez all be akkor is az utols6 6t évben, ha a fel-
osztasi id6tartam joval nagyobb.

A Dbérleti vagyis foldosztasi idészak utolso éveiben alta-
lanos lesz a rablogazdasdg, mivel mindenki ugyis tudja, hogy
foldjét mas kapja. Ennek folyomanya pedig az, hogy az uj
kiosztasnal mindenki kiszipolyozott éhes foldet kap, melybe
2—3 évig befektetéseket kell eszk6zolni, hogy ismét jo karba
j6jjon. De valdban intenzivvé a gazdalkodas sohasem valhatik.

b)A foldfelosztas lehetetlenné teszi a haladast.

A f0ld extenziv miivelése okvetlenill magaval hozza azt,
hogy az ipar nagyobb fejlddése helyet nem foglalhat. A munka-
felosztas elényeiben senki nem részesiil. Mindenki maga fogja
mindazokat a javakat eléallitani, melyek életfentartdsahoz sziik-
ségesek. Hogy a foldfelosztas a haladast lehetetlenné teszi, azt
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bizonyitja az a koriilmény is, hogy a fold ilyen ko6zdssége csak
primitiv viszonyok kozott allott fenn és a haladas sziikségessége
folytan helyet engedett a magantulajdonnak. Es ott is, a hol
ennek az intézménynek maradvanyai még ma is follelhetdk,
mint a svajczi allmendeknél, az orosz mirnél, a javai dessanal,
ott is tisztan lathato egyfeldl a hatramaradottsag, masfeldl az
az iranyzat, mely a magantulajdonnak behozatalat 6hajtja.

c) A foldfelosztas nem teremt egyenldséget.

A foldnek felosztasa egyenldséget két okbol nem teremthet:

Elészor: Tegyiik fel, hogy a felosztasi id6tartam X év.
Ez alatt az X év alatt egyesek abba a korba Iépnek, melyben
a foldre igényiik tdmad. Azonban minden fold ki van osztva,
tehat kénytelenek bevarni a kovetkez6 osztozkodas idejét. Ez
a koriilmény pedig annal nagyobb egyenlétlenséget okoz, mennél
nagyobb iddtartamot képvisel az X. A fold produktiv miivel-
hetése vilagos ellentétbe keriilt tehat az egyenléség kovetelmé-
nyével, mert mig amaz hosszu, ez rovid osztozkodasi ido-
szakokat kivan.

Maisodszor: Tények igazoljak, hogy a foldnek teljesen
egyenld kiosztasa lehetetlen. Vegylik példaul az orosz mirt. Ott
nem kap mindenki egyforman foldet, de mindenki vagyoni
allasdhoz mérten. A téke magantulajdonban van. Ha tehat
valakinek t6kéje nincsen, ha sem lovakkal, sem tehenekkel nem
rendelkezik, hanem csak két kezével képes megmunkalni a
foldet, akkor a koz érdeke is azt kivanja, hogy csak annyi foldet
kapjon, a mennyit megmiivelni képes. Ez pedig sokkal kisebb
teriileti fold lesz, mint az, a melyet 2 loval, vagy 6 Okorrel
volna képes megmiivelni. A koznek ugyanis legfobb érdeke az,
hogy a falukozosség tulajdonat képezd foldeken mennél tobb
termeltessék.

Miutan pedig a f6ld magantulajdon lenni megsziint, 1énye-
gesen megneheziil a kolcsonvevés is; mert a biztossag nincsen
meg. Ezért ilyen viszonyok kozepette mindeniitt feliiti fejét az
uzsora. Az orosz mirben az uzsordst »mirojed«-nek nevezik,
vagyis olyannak, a ki a mirt megeszi.

Ott a hol uzsoras van és pedig olyan, ki a mirt megeszi,
ott teljes egyenldségrol szo6 nem lehet. Ott megvan a gazdagsag
€s megvan a nyomor.

Egy masik modszer a foldmagéntulajdon kéros hatasainak
megsziintetésére az, melyet a »fold allamositasa« elnevezés alatt
ismeriink. (Verstaatlichung von Grund und Boden.)
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Ez az irany lényegesen kiilonbozik az eldbb emlitettemtol,
mert mig amaz egy primitiv, de szerinte boldogit6 allapot
visszaallitasat koveteli, addig ez alkalmazkodik a haladashoz és
csupan azt akarja, hogy a foldjaradékot ne az egyes, de az
allam kapja.

M¢ég abban az esetben is, ha a czélt azaltal akarjak az
allamositas hivei elérni, hogy minden féldet az allam tulaj-
donava tesznek, még akkor is kiilonbség van a két irany kozott,
mert ezen esetben szd sincsen a kozos fold kiosztasardl, hanem
id6leges vagy oOrokbérlet utjan fog mindenki, a ki akar, f6ldhoz
juthatni.

Vizsgaljuk mindenekel6tt a jogkérdést. Van-e joga az
allamnak a foldtulajdont lefoglalni?

Ennél a kérdésnél meg kell azonban kiilonboztetni az
eurdpai iranyt az amerikaitél. Az eurdpai irék, mint John Stuart
Mill és Alfréd Russel Wallace, a foldtulajdonosok kisajatitasat
ajanljak és azoknak karpotlasat ohajtjak.

Ezekkel szemben a jog kifogést alig emelhet, mert hiszen
minden mivelt nemzet tételes torvényei is elismerik, hogy
valodi kozérdekek esetén teljes karpdtlas mellett van helye a
kisajatitasnak.

Ha azonban a jog szempontjabol nem is emelhetiink
kifogast, annal inkabb tehetjiik ezt pénziigyi szempontokbdl.

Mindenekel6tt fel kell tenniink azt, hogy a foldjaradék
folytonosan emelkedik, mert csakis a kisajatitds idépontjatol
keletkezd tobblet esnék a koz javara. Az eddigi foldjaradék
nemcsak hogy el nem tordltetnék, hanem épen ellenkezdleg
fikczionaltatnék. A foldtulajdonost vagy tokében kellene kifizetni,
vagy jaradékkal kellene kartalanitani.

A mellett tehat, hogy az allam bonyolult pénziigyi miive-
letekbe volna kénytelen bocsatkozni, a gydgyszer nagyon is
palliativ lenne. Es ha az allam a megvaltast csak kissé kedve-
zOtlen idOben eszkozli és a foldjaradék emelkedés helyett csak
valamivel is siilyed, akkor oly tetemes veszteséget fog szenvedni
az allam, hogy az menthetetleniil a pénziigyi romlasba viszi.

Az amerikai irok, ¢éliikon Henri George-val, perhorreszkal-
nak minden kartéritést. George abbdl indul ki, hogy a fold
tulajdona az Osszeséget illeti. Az egyes csak bitorld; neki tehat
kartérités nem jar. Ha —igymond — X megvesz becsiilettel szerzett
pénzen Y-tol egy darab foldet, melyrdl utobb kideriil, hogy azt
Y bitorolta és hogy jogos tulajdonosa Z volt és ha Z port
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indit, akkor X bizony minden karpotlasra vald igény nélkiil
kénytelen kiadni a foldet.

Ez az argumentdlds azonban kissé santit, mert minden
tételes jog ismeri az eléviilés intézményeit is; €s bizony az Osszes-
séget barmely czivilizalt dllam birosaga elutasitand keresetével.

Nézetiink szerint azonban alapjaban czéltévesztett dolog az,
midoén egy ilyen gyokeres ujitas jogossdgat vagy jogtalansagat
ilyen uton akarjuk megéllapitani: Az Osszes jogintézmények
nem egyebek, mint emandczidi ama nagy torvénynek: salus
hominum suprema lex esto! Az emberiség boldogsaga a legfobb
torvény. Ha tehat a fold feletti magéantulajdonnak allamositas
utjan valé megsziintetése képes kiirtani minden nyomort és
meg képes alkotni az ezeréves boldog orszagot, ha létesiteni
tudja az aranykorszakot, melyrdl a koltdk daloltak; akkor meg
kell szlintetni minden karpotlas nélkiill a fold magantulajdonat.

Akkor az jogos €s igazsagos !

De vajjon képes-e? Ez a kérdések kérdése!

Ennek a kérdésnek bebizonyitasara vallalkozott Henry
George hatalmas, munkéjaban, melynek czime: »Progres and
Poverty«. Ez a mi o¢riasi feltiinést keltet és Amerikaban valamint
Anglidban tobb ezer példanyban forog kozkézen.

Henry George némi tekintetben eltér ugyan a fold-
allamositas tobbi hivétdl, a mennyiben 6 nem a foldet, hanem
csak magat a foldjaradékot hasznositja. Ez azonban nem egyéb,
mint egy €s ugyanazon eazsu-ének két kiillonb6z6é modon valod
gyakorlati megvalésitasa.

George elméletének kiindulasi pontjaul ugyanazokat az
elveket fogadja el mint Locke. Locke egy helyiitt azt mondja:
»vilagos mindenképen, hogy isten, mint David kirdly a zsoltarok-
ban mondja, a foldet az emberek gyermekeinek adta; azaz az
emberiségnek kozos tulajdonul.« Locke kifejti azutan, hogy az
embernek tulajdonjoga van Onmagara, vagyis munkdajara €s
annak eredményére. Senki masnak nincs red vonatkozdan joga.
Ebbdl kovetkezik, hogy ha az ember a természet adomanyaiba
munkat fektet, azoknak sajat 1ényébdl juttat, akkor az altal
azokat tulajdonava is teszi.

A kiindulé pont a két iréndl ugyanaz. Locke és George
megegyeznek abban, hogy a fold lényegileg kozos jellegi, és
abban, hogy a tulajdonjog alapja a munka. De mig Locke
ezekbol az elézményekbdl a fold magantulajdonanak igazola-
sdhoz jut, addig George azt a legnagyobb mérvben helyteleniti.
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George, mint mar emlitettiik, a fold magantulajdonanak
karpotlas nélkiil valé megsziintetése tekintetében aggalyokat
épen nem taplal. Nem pedig azért, mert a fold feletti magan-
tulajdont jogtalannak tartja.

Erdekes lesz e helyiitt felemliteni, hogy azért még sem
lehet George-rdl azt mondani, hogy 6 képviseli ebben a tekin-
tetben a legradikalisabb allaspontot, mert ezt a dicsdséget a
skot »Land restoration league« foglalja le. melynek egyik fel-
hivasaban az a nézet olvashato, hogy tulajdonképen a jelenlegi
foldtulajdonosok tartoznanak még kartéritést adni azoknak, a
kik oly sokaig »igazsagtalanul ki voltak tagadva a kozds
Orokségbol.«

Azonban George még sem ajanlja a foldtulajdon elkobo-
zasat, hanem oda konkludal, a hova a fiziokratak jutottak az
egyetlen adonemrdl szo6l6 tanukban: kivanja a foldadonak, mint
egyetlen adonemnek behozatalt.

George allaspontja roviden abban foglalhatd Ossze: az
allam ad6 fejében elveszi az egész foldjaradékot Ez altal meg-
szlinik az az igazsagtalan jovedelmi forras, mely az egyenlétlen-
ségek legfobb oka. De egyuttal minden més ado foloslegessé
lesz. A termelés megszabadul lenyligzé békoitol és oriasi fejlo-
désnek indul. Ezt még eldsegiti az, hogy az allamnak gépezete
egyszerlibb lesz ¢és sokan produktiv munkanak szentelhetik
magukat, kik eddig talan adohivatalnokok voltak.

George, épen ugy, mint a fiziokratak, sarok-tételnek tartja,
azt, hogy az egész termelési folyamat hatalmas gula, mely vég-
eredményben alapjaval a f61don nyugszik.

George egy helyiitt azt mondja, hogy az altala ajanlott
méd és a foldmagantulajdonnak megsziintetése megegyeznek.
Teljesen igaza van az irénak akkor, midon azt a viszonyt
nézziik, melyben mindkét mod a foldjaradékhoz all. Mindketto-
megsziinteti azt, hogy a foldjaradék maganemberek bevételeit
gyarapitsa.

Mas tekintetben azonban tetemes kiilonbséget észlelhetiink.

A foldtulajdon az eddigi értelemben magédban foglalta a
foldjaradékot. A tulajdonos rendelkezési joganal fogva termé-
szetesen a foldjaradékkal is rendelkezik. Azonban a tulajdon-
jognak a foldjaradék nem eléfeltétele. Képzelhetd oly foldterii-
leten is quiritariusi magantulajdonjog, melyek épenséggel nem
hoznak foldjaradékot.

Ha tehat el is fogadjuk George nézetét, hogy olyan tulaj-
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donjog, melybdl a foldjaradék felett valé rendelkezési jogosit-
vanyt kivették, csak alakja a tulajdonjognak annak lényege
nélkiil; nem mas mint lires diohéj — ki kell emelniink, hogy
a foldjaradékot nem hozo foldek felett valo magantulajdonjog
teljesen érintetleniil marad.

George inditvanya a fold teljes kommunizalasanak nagyon
folotte all. Evvel ugyan még nincsen sok mondva, mert az a
naiv hit, hogy sikerrel lehet visszatérni a régi markokhoz és
hazkozosségekhez, hogy minden ember a gyarak fiistds falai
helyett a biikkdk arnyaban fog heverni és — mint hajdan
Tytirus — Orkddni fog a ny3j felett gyonydrkodve a folyamban
flirdé nimfak tdnczaban — csakugy az abrandok honaba valo,
mint Fourier anti-balnai, kik majdan a hajokat a tengerben
szélcsend idején huzni fogjak és anti-krokodiljai, kik az embernek
munkatarsai lesznek a folyamokban.

George a fold allamositasanak kérdését fényesen oldja
meg, mert inditvanya a fold felett val6 magantulajdon eldnyeit,
melyek kiillondsen az intenziv gazdalkodas Iehetdségében
csucsosodnak ki, nem érinti; ellenben ott megtdmadja a magan-
tulajdont, a hol annak hibait az agrarszoczializmus tobbi hivei
is tudjak.

Mert ha a foldmagantulajdon karosan hat a termelés
elosztasanal, az csak a foldjaradék kovetkeztében lehetséges.
Es ennek csak masodlagos folyomanya az, hogy a munkaképes
¢s munkdlkodni akard ember eldl sokszor el van zarva a
mikodes tere.

A foldjaradék lefoglalasaval — az agrarszoczializmus hivei
szerint — egy csapassal véget lehet vetni annak, hogy barki is,
munka nélkiil, dus és folyton emelked6 jovedelemre tegyen szert.

George azonban inditvanya elfogadasatél a munkabér és
kamat emelkedését is varja. Nézetiink szerint azonban ez a
varakozas mivel sem indokolhat6. A foldjaradék toérvénye épen
ugy fenn fog allani mint eddig, a foldjaradék — mint azt George
tobb helyiitt kifejezetten is elismeri — a lefoglalas utan is
mindig megtartja emelkedd irdnyzatat; tehdt a munkabér és
tokekamat relative épen ugy fog siilyedni mint eddig.

S6ét azt is lehet allitani, hogy a relativ siilyedés rohamosabb
lesz, mint eddig. A foldjaradék elkobzdsa minden adot feleslegessé
tesz. Ennek a korilménynek a hatdsa pedig ugyanaz lesz,
mintha ma az addterhet konnyitenék. George bdven fejtegeti,
hogy az allami kiadasok 0sszébbszoritasa, az adok leszallitasa
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mind nem elegendd a szoczialis bajok orvoslasara, mert mind-
ennek eredménye a foldjaradék mind rohamosabb emelkedése.
Ha tehat Georgenak ezt az okoskodasat elfogadjuk, akkor
kétségtelennek kell tartani azt, hogy a foldjaradék lefoglalasa
kovetkeztében az még rohamosabban fog emelkedni, mint eddig.

George azonban reméli, hogy az ipari haladas soha nem
latott lendiiletet fog venni. Es ettél a lendiilettdl, valamint
ama korilménytél, hogy a foldjaradék a koz és igy annak
mindenik tagja javara hasznaltatik fel, az altalanos jolét emel-
kedése tekintetében igen sokat var.

Allitja tovabba, hogy a foldjaradék nem a tulajdonosé,
nem a munka, hanem a munkas utani kereslet lesz nagy. Minek
kovetkeztében nem a kereslet és kinalat térvényei szerint a
munkabér és tokekamat emelked6 iranyzatot fog mutatni.

Ez a nézet azonban a foldjaradék térvényével 6szszhang-
zatba alig hozhato.

Az agrarszoczializmus megtamadja a fold felett valé6 magan»
tulajdon jogossagat a priori is.

Neézetiik szerint a természet erdi a termeléshez sziikségesek,
ennélfogva azokra kizarolagos magantulajdont szerezni nem
lehet. Minden a fold felett valo magantulajdonnak alapja a nyers
erd, uzurpaczio.

A természet minden szajhoz két kezet teremtett. Ennek
a két kéznek természetszeriileg elegenddnek kellene lennie az
ember eltartasara, feltéve, hogy teriiletet kaphat, melyen a
termelést kifejtheti. El kell tehat ismerni, hogy mindenkinek
eredeti jussa van a természet Oserdihez. Maga a sziiletés az a
jogczim, melynek alapjan az ember — épen ugy a mint a
levegd szivasara, a viz ivasara — jogot kap arra is, hogy a
természet erdinek igénybevételével termeljen.

Ez az elv a fold feletti magantulajdont csak annyiban
tdmadja meg, a mennyiben annak mindenkire vald kiterjesztése
fogalmilag ki van zarva.

Miutan azonban ez igy van; elvileg végeredményben még
sem mas az, mint a fold kozdsségének proklamalasa.

A fold felett valo kdzos tulajdon ellen nyomos ellenvetések
hozhatdk fel.

Az ember fizikai 1ény, ennélfogva a térben helyet foglal
el. A fizika torvényei szerint pedig a tehetetlenségnél fogva
egy helyen két test nem allhat. A hol tehat én ott vagyok,
oda mas nem léphet. Ugyanezen okoknal fogva lathato a sok
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allatfajnal, hogy van bizonyos hely a térben, melyet allando
tartozkodasi helynek tartanak és a melyrél minden idegen allatot
elkergetnek. A magantulajdonjog teljes eltorlése az ember
egyéniségét békokba verné.

De masfel6l, ha az egyes embernek nincsen jogczime arra,
hogy kizarolagos foldtulajdont szerezzen, van-e jogczime a falu-
kozosségnek, a nemzetnek vagy az 4llamnak? Bizonyara nem!

A jogczim az, hogy valaki ember. Minden ember egyforma,
tehat minden embernek, ki a foldtekén lakik, egyforma joga
van a foldtekén talalhato Osszes természeti erdkre.

Az eszkimoénak nem csak arra a foldre van igénye, hol
ma a foka is kevés, de részt kovetelhet 6 a Provansz daltelt
mez6ibdl is — a Tibet lakoi, hol a nomad életen til a természet
zordsadga miatt sohasem juthatnak, hatalmas évi jarulékot fognak
szedni Belgiumtol, hol intenzivebben miivelik és miivelhetik
a foldet.

S6t tovabb is lehet menni. Ha majdan eljé az id6, midén
a Mars lakdival vald érintkezés meg lesz oldva; és ha akkor a
Marsbol jovo telegrammok azt adjak hiriil, hogy ott csak fél-
annyit lehet termelni egy hold szant6f6ldon, mint itt — nem
fogjak-e a tobblet megosztasat a Mars-lakok is jogosan kovetel-
hetni, feltéve hogy 6k is emberek?

Azok az irok, kik a jelenlegi tarsadalmi rendszer hibait a
foldjaradékban talaljak, tisztdn csak a foldtulajon, illetve helye-
sebben a fold felett valdé magantulajdon ellen foglalnak allast.
Semmi mas magantulajdont nem tdmadnak.

A foldon kiviil van még két termelési tényez6: a munka
¢s toke. Rendszerint csakis tdke-tulajdonr6l szokés beszélni.
Ambar lehetne — Locke-t kdvetve — a munkatulajdonardl is
sz6lani, mert azon jogom, hogy én munkdmmal, munkaerémmel
mint potencziaval szabadon rendelkezhetem, ezen rendelkezésbol
minden mast kizarhatok, kétségkiviill magaban foglalja a tulaj-
donjog ismérveit. Ha pedig a munkaerd tulajdonosa a munkat,
a munkaer6t eladja, akkor a vevd valik annak tulajdonosava.
Nehézség csak abban meriil fel, hogy a tulajdonjog valamely
»dolog« felett valo rendelkezési jog; a munkaerd pedig dolog-
nak nem tekinthetd.

Azonban a téke-tulajdon mellett még meg kell emlékez-
niink azokrél a javakrol, melyek tékékiill nem tekinthetok. Itt
azonban teljesen mindegy, hogyan definialjuk a téke fogalmat,
mertaz az altalanos szabaly felallitdisanal mit sem valtoztat.
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Annyi kétségtelen, hogy a tékék (7) ¢és az egyéb javak (X)
adjak a javak Osszességét (J).

A toke a termelési tényezok szempontjabol az a termelési
tényezd, a mely sem nem munka, sem nem fold.

Miutan pedig a tékérdl csak mint termelési tényezordl
lehet szo, tehat el kell fogadnunk azt a meghatarozast, hogy a
téke oly jav, mely alkalmas arra, hogy a tovabbi termelésnek
tényezdje legyen. Legtobb ird tokének tekinti a tartds élve-
zetre szolgdld javakat is. Ennek oka azonban abban van, hogy
nem tudtak eloszlatni azokat a nehézségeket, melyek abbol
keletkeztek, hogy az altalunk elfogadott definiczid szerint egy
¢s ugyanazon jav hol téke, hol meg nem az.

Pedig a tokék és egyéb javak kozotti viszony sokszor
olyan mint az elhasznalhato és elhasznalhatatlan dolog kozotti-
A kifli, mely a pék iizletében eladasra var, elhasznalhatatlan
dolog. De ha belép a vevo és egy kifliért négy fillért lefizet,
akkor a sok koziil egy kifli mar elhasznalhatéva valt. Hogy
melyik, azt még nem lehet tudni, de mindenesetre az, melyet
a vevo kivalaszt.

Itt még a jav fogalmat kell kérvonalozni néhany szdéban.

Jav csak az lehet, melynek termelése a javak szamat
(Giiterbetrag) gyarapitja, megsemmisitése pedig csokkenti. Tehat
csak az jav, a mit emberi munka hoz létre, és csak az tdoke,
a mi jav.

Miutan a hasznalt szavak tartalmat jeleztikk, néhany szoéval
ismertetni kell az agrarszoczializmusnak allasat, melyet a tokék
¢és egyéb javak feletti magantulajdonnal szemben elfoglal.

Az agrarszoczializmus az egyéb javak vagyis a fogyasz-
tasi czikkek feletti magantulajdon megsziintetését képtelenség-
nek tartja. Ez legfeljebb az egyéni szabadsag teljes lenyligdzé-
sével volna keresztiilvihet6. Az a pohar tej, melyet megszereztem
¢s melyet meg akarok inni, az a nadrag, melyet hordok, kell,
hogy magantulajdonomat képezze. Hiszen az emberek testalkatat
teljesen egyenlévé kellene tenni, hogy valamennyien kozdsen
hasznaljuk a ruhadarabokat.

Azonban az agrarszoczialistak nemcsak azért engedik
meg a fogyasztasi czikkek felett valdé magéantulajdont, mert
annak megsziintetését kivihetetlennek tartjak, de azért is, mert
ugy ezt, mint a téke-magantulajdont jogosnak tartjak.
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George egészen Locke nyomdn halad, midén azt mondja:
minden jav, megjegeczesedett munka. Epen ugy, mint a hogy
mindenki szabadon rendelkezhetik munkajaval; épen gy annak
eredményével is szabadon kell rendelkeznie. Ha az illetd maga
ellenkez6leg nem intézkedett.

Ha az 6serddk lakoja leiitott egy bivalyt vagy bdlénybikat,
az kétségteleniil az 6 magantulajdona volt. Ha halat fogott, az
szintén. Ha pedig egy napon jobban faradozott és annyi halat
fogott, hogy az két napra elég volt és ezen masodik napon
fatorzsbdl ladikot készitett, ez munkdjanak eredménye, magan-
tulajdona volt. Es bizonyéara senkinek sem jutna eszébe tole
ezt elvenni, mert az becsiiletes munkajanak gyliimélcse. Ha
pedig a ladik készitdje azt massal halakért vagy ijjért elcseréli,
akkor ennek a masiknak épen olyan joga lesz a ladikra, mintha
azt maga csinalta volna, mert oly dolgot adott érette, a mit
tényleg maga termelt.

(Folytatasa a jovO szamban.) Dr. Florian Karoly.



FELEKEZETI KULTURA.

Magyarorszagon a felekezeti kérdések mindég élénken
belejatszottak politikai, tarsadalmi és kulturalis fejlddésiinkbe.
Majdnem minden kérdésben, mely a kdzvéleményben nagyobb
hullamokat ver, ott talaljuk a felekezeteket is, hangoztatva
érdekeiket és kovetelve jogaikat. Hisz ismeretes, hogy sokan
Magyarorszag egész ujabbkori politikai fejlodésében a felekezeti
szempontoknak juttatjak a legnagyobb szerepet s azon a nézeten
vannak, hogy Tisza Kalman hosszas kormanyzasa csupan a
protestans politika feltétlen uralmat jelenti, melyet Szapary Gyula
idejében a protestans eszmék hanyatldsa és a katholikus eszmék
megerdsddése, késobb, kivalt Banffy Dezs6 alatt ismét a protestans
politika diadala és végiil Banffy bukasaval egyidejlileg ujabb
katholikus reakczié valtott fel. Tarsadalmi téren nemcsak aris-
tokracziank katholikus és protestans csaladjai kozt, de az orszag
nagy részében a polgarsag katholikus €s protestans elemei kozt
is allandéan némi idegenség uralkodik. Kulturdlis téren a
felekezeti tanintézetek megannyi hatalmas bastyai a felekezeti
kultaranak és nem mondunk ujat, ha reautalunk arra, hogy
kivalt a katholikus intézetek tanarai gyakran erdsen felekezeti
szempontokbol szinezik ki magyardzataikat s itt-ott valldsos
tiirelmetlenségig ragadtatjak magukat. S6t az ujabban gomba-
modra  szaporodd »keresztény-katholikus« hitelegyletek ¢és
fogyasztasi szOvetkezetek arra vallanak, hogy a felekezeti szem-
pontokat a gazdasagi életbe is eredménynyel lehet bevonni,
bar protestans részrol az ilyen gazdasagi szervezeteknek pendant-jai
még hianyoznak.

Tavolrol sem szandékunk, a felekezeti élet minden
nyilvanulasat egy kalap ald vonni és elitélni. Hisz a vallasossag
korunkban majdnem kizardlag a felekezeti téren nyilatkozik
meg, mar pedig a vallasossag eminens nagy jelentdségét gy
a koz szempontjabol, valamint az egyén szempontjabodl kiilondsen
hangstlyozni merében felesleges volna. A felekezeti érdekek
kétségkiviil érvényesiilhetnek. Ervényesiilhetnek a maguk modja



Spectator: Felekezeti kultura. 107

szerint a tarsadalom terén, bizonyos mértékig a kultara terén
¢s tekintettel van re4juk a politika is. De bizonyos hatarokat
a felekezeti torekvéseknek is be kell tartaniok s egy ilyen hatar-
vonalnak tartjuk kiilondsen azt a vonalat is, a mely a vallasos
¢letet a tudomanyos élett6l, a vallasi czélokat a tudomanyos
czéloktol, a vallasi érdeket a tudomanyos érdektdl elvalasztja
A tudomanyra nézve végteleniill veszélyesnek tartanok, ha
felekezeti szempontok jutnanak benne dontd jelentdségre. A
tudomany czélja mindég és minden koriilmények kozt csak a
tiszta tudas, szabalyozdja egyedill az emberi értelem. Mihelyt
felekezeti érdekeknek rendeljiik aldja, s6t mihelyt felekezeti
érdekekkel csak szerves Osszefliggésbe hozzuk, melléktekinteteket
kényszeritiink red, a melyek tulajdonképeni hivatasatol elvonjak.
Evszazadokon keresztiil az emberiség legjobbjai kiizdtek azért,,
hogy a tudomény tisztan tudomény lehessen és nem pusztan
egy szerény yancilla theologiae«. Ha sikeriilt ezt az elvet
elismerésre juttatni, 6vjuk meg féltékenyen és ne engedjlink benne
rést litni, sem egyenes, sem keriil6 utakon.

Sziikségesnek tartjuk, hogy ezt a leghatarozottabban kifeje-
zésre hozzuk, mert ujabban mindenfelé latunk jelenségeket arra,
hogy a szabad tudomanyt kevésbbé becsiilik, mint régebben.
A legel6kelobb korokben is hivekre taldlt az a nézet, hogy az
egyetemek elsdsorban nem tudomanyos iskolak, hanem neveld-
intézetek, a melyeknek arra kell torekedniok, hogy a hallgatokba
nem annyira tudomanyt, mint inkabb jo erkdlcsot csopogtessenek,
a melyeknek feladatuk nem a szabad gondolkodas &polasa, de
bizonyos kozkeletii elvek kozkeletii formaban valo kifejtése-
Latjuk, hogy Budapesten bizonyos oldalrdl allanddan siirgetik
az egyetem katholikus jellegének elismerését. Pécsett katholikus
felekezeti, Debreczenben protestans felekezeti egyetem felalli-
tasan buzgolkodnak. Legujabban pedig Kassa varosanak tan-
férfiai 1éptek a nyilvanossag elé egy egyetem-alapitasi tervvel,
a melynek megvaldsuldsa esetén — ha azt az emlékkonyvet
vesszilk mérvadonak, a melyet ez ligyben kiadtak*)—egy ujabb

*) A kassai egyetem. Emlékkonyv. Irtik és kiadtik Kassa szab. kir.
varos tanférfiai. — Kiilonosen azokra a czikkekre gondolunk, a melyekben
Dr. Esterhazy Sandor hangstlyozza, mily fontos szolgéalatokat tehetnek a
felekezeti egyetemek a magyar kultaranak, Dr. Vdjo Jozsef pedig arany-
talanul talbecsiilvén a hittudomanyi fakultas jelent6ségét, ennek mintegy
ellendrz6 hivatast tulajdonit, persze nem a tanszabadsag, de szokott formulaval
¢élve a tanszabadsag (meglehetds tagan értelmezett) » kindvései« rovasara.
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tudomanyos intézetet kapnank, mely formailag allami jellegli
volna ugyan, valdjaban azonban egyoldalu felekezeti befolyas
alatt allna és egyoldalu felekezeti kultarat mivelne. Mindez
aramlatokkal a lehetd legerélyesebben kell szembeszallniok
mindazoknak, kik a tudomény érdekeit sziviikon viselik, mert
a mi nézetiink szerint a felekezeti egyetemek rendszere ellen-
tétben 4ll az igazi tudomanyossag legéletbevagobb érdekeivel.
Ez 411 ép ugy a katholikus, mint a protestans egyetemekrol,
bar megvalljuk, hogy a protestans egyetemektdl sokkal kevésbé
tartunk, mint a katholikus egyetemektdl, a protestans felekezeti
izli kultaratdl sokkal kevésbbé, mint a katholikus felekezeti izii
kultaratol. Megmondjuk miért.

A katholikus kultira évszazadokon at kemény harczokat
vivott a tudomany oly igazsagaival, melyekben ma a gyermek
sem kételkedik, kemény harczokat viv most is oly tanok ellen,
a melyek soknak nézete szerint a kdzel jovoben banalis igaz-
sagokkd fognak valni és minden valdszinliség szerint a jovében
is Osszeiitkdzésbe fog jutni, a jovo tudomanyos igazsagaival. Ez
természetes és folyik a katholikus vallas alapelveibdl, azokbdl
a fogalmakbol, a melyeket a katholikus vallas az isteni kinyilat-
koztatasrol alkot maganak. Az, a mit a katholikus vallas isteni
kinyilatkoztatasnak vesz, az betli szerint értelmezendd, absolut
érvényll és vele szemben semmi mas helyt nem allhat. Ez a
legf6bb igazsadg, melyhez minden mas igazsagnak alkalmaz-
kodnia kell. A philosophia csak az 6svény, mely a hithez
vezet. A katholikus tudosok szeretnek reamutatni arra, hogy a
modern philosophia nem egységes, mert a szabad kutatason
alapszik és ezzel szemben biiszkén reamutatnak a tradiczion
alapulo katholikus tudomany egységes voltara. Ezen a tradiczion
éptil fel szerintiink az univerzitas literarum, melyet a philosophia
gyljt egybe és a mely a theologidban nyeri betetdzését. A régi
scholastikus rendszer ez, s ez, képezi még a mai katholikus
tudosok szemében is az eszményt.

De valjon igaz-e, hogy a modern tudomany szétforgacso-
lasdnak megsziintetése ¢€s az egységesitd philosophiai kapocs
megteremtése a legfobb sziikség? Valjon igaz-e, hogy az tidvot
a tudomany terén egyediil a tradiczioban kell keresniink? Erre
a kérdésre tagadolag kell valaszolnunk. Mert mi a tradiczion
alapuld tudomany? Ez a tudomany az altala annyira megvetett
szabad tudomanybdl atveszi a formadlis logikat, casuistikai tech-
nik&va alakitja azt at és azutan f6czéljaul tiizi ki, hogy a szabad
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gondolkodas eszkozeivel bebizonyitson valamely theologia dog-
mat, melyet ugyanabban a pillanatban, mint absolut érvényt,
ellenbizonyitékot nem tiird isteni igazsagot tételez fel. Ez lehet
gyakran igen finom jaték, szellemi torna, — de ez nem szabad
gondolkodés, — ez inkabb mesterség, mint tudomanyos kutatas.
Az emberi szellem torténete pedig azt mutatja, hogy az ember
szeret tobbet kérdezni, mint a mennyit a scholastika megenged,
hogy az ember szereti magukat a kiindulépontokat is kételkedve,
vizsgalodva szemiigyre venni. Nem is kell tilsdgosan az »inquisitio«
»maglya« stb. szavakkal dobaléznunk, hogy belassuk, miszerint
a wtradiczio« évszazados elismertetését nagy mértékben nem
belsé igazsagnak, hanem az egyhazi és vilagi tekintélyek altal
gyakorolt kényszernek is koszonhette. Akkor az egyhazi atok
¢s a hohér alltak a scholastikus dialektika mogott €s ily requisi-
tumok nélkiil altalanos, maradando felijuldsa ma sem volna
elképzelhets. Es kiilonben is a mi korunkban a gondolkodas
egysége sokkal kevésbbé fontosnak tlinik fel, mint a gondolkozas
szabadsaga, vagyis korunkban a bizonyara kivanatos egységet csak
a szabad gondolkozas utjan akarjuk elérni. Ez szellemi fejlodé-
simkben oly megdonthetlen tény, a melylyel mindenkinek
szdmolnia kell.

A tradiczion alapuld katholikus kultura mellett a katholikus
egyhéaz hatalma kiterjedne az ember minden szellemi térekvésére
s minden a mit emberi szellem megteremt és kigondol a katho-
likus egyhdz gyamhatosaga ald volna helyezne. E gyamsag
alapgondolata pedig az volna, hogy az emberiség egész fejlodése
attol tétessék fiiggdvé, valjon régmult szazadok hagyomanyaival
O0sszhangban all-e vagy nem. Egyesek szemében ennek az
iranynak meglehetnek a maga vonzo6 bdjai, az emberiség egészére
azonban ez volna a rabszolgasag, a megmerevedés és a katho-
likus kultiira minden szépsége mellett is nem volna egyéb, mint
a gondolat egy miivésziesen dekoralt sirja.

A protestans felekezeti kultaratol, feltéve, hogy az nem
pietista alapon mozog, sokkal kevésbbé kell a tudomanyt félteni.
Van ugyan a protestans theologusok kozott is akarhany, kik a
kinyilatkoztatast ugy fogjak fel, hogy az az istenre és az isteni
dolgokra vonatkozé ismeretek és képzetekbdl all, a melyeket
isten természetfolotti moédon vagy belsdleg inspirdczid altal,
vagy kiilséleg, azaz angyalok szdzataval, égbdl jové hangok utjan
vagy direkt beszéddel kozol az emberekkel. Ez a biblia betii-
szerinti értelmezésén és  jelképes szolasformak szoszerint vald
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feldolgozéasan alapuld nézet vitt a protestansok korében is
gyakran oly felfogasokra, melyek a tudomanyt csak addig ismerték
el, a mig az Osszelitkozésbe nem jott azzal, a mit isteni kinyilat-
koztatdsnak vettek. Oly felfogas ez, mely végeredményben tobbet
artott a vallasnak, mint a tudomanynak. De épen azért, mert a
protestansok korében ilyen felfogasok is léteznek, nem vagyunk
képesek rajongani a protestans felekezeti egyetemekért sem,
bar a szabadelvii, modern protestantismussal a tudomany, meg-
gy6z6désiink szerint, soha ellenkezésbe nem johet. A modern,
szabadelvii protestantismus isteni kinyilatkoztatds alatt nem ért
egyebet, mint annak a ténynek Ontudatra vald jutasat, hogy a
kozvetleniil latott és tapasztalt dolgokon, a fudott dolgokon
kiviil még egy Orokos végtelenség van, a melyre a tudas szem-
pontjabol redmondjuk az »ignorabimus«-t, a mely azonban a
harmonianak és rendnek oly bamulatos remeke, hogy a valldsosan
érz6 ember az masként, mint egy ¢l6 Isten alkotdsanak, fel
nem foghatja. Annak Ontudatra jutdsat, hogy egy ilyen ¢lo
Istennek kell lennie, melynek akarata teremtményeiben is meg-
nyilatkozik, tartja a szabadelvili protestans isten megnyilatkozasanak
az emberben, ezt nevezi a modern protestantismus isteni kinyilat-
koztatasnak. Az ily értelemben vett kinyilatkoztatas természetesen
nem johet Osszeiitkozésbe a tudomanynyal sohasem, legaldbb
mindaddig nem, mig a foldon valami »unknowable«- marad, de
ismételjiik, ez az allaspont a protestantismuson beliil sem altalanos,
¢és ezért elvetenddknek és karosaknak tartjuk a protestans fele-
kezeti egyetemeket is mindaddig, mig valaki meg nem gy6z
arr6l, hogy az egyetemeknek mdés czéljuk van, mint a tudo-
manynak apoldsa, nemzedékrdl nemzedékre vald tovabb addsa
¢és tovabb fejlesztése.

A tudomany felekezetlen és sokkal magasabban all, sem-
hogy barmely felekezet egyszeriien fegyvernek hasznalhatné a
maga érdekében. A tudomanynak meg vannak a maga Onalld
czéljai, kiviile fekvo czéljai nem lehetnek. Felekezeti szempontbol
inusum Delphini praeparalt tudomanyokbdl nem kériink, ezeknek
az oly magas tanintézeteken, mint a milyenek az egyetemek,
helyiik nincs. Maradjanak a felekezetek sajat terrénumukon és
maradjon meg a tudomany a maga terrénuman. Hatarvillongasok
a felekezeti és a tudomanyos érdekek kozt mindkét érdekre
nézve karosak ¢és senkinek hasznot nem hoznak.

Spectator.



KET MAGYAR KOZJOG.

1. Dr. Kmety Karoly: A magyar kézjog kézikényve. Budapest.
1900. Politzer Zsigmond és fia kiaddsa. Ara 8 korona,
1I. Dr. Balog Arthur: A magyar allamjog alaptanai. Budapest.
Franklin-tarsulat, 1901. Ara 6 k.

A legutolso iddben nagy az élénkség kdzjogi irodalmunkban.
Egyszerre két 0j kézikonyvet is kapunk, Nagy Erndnek a
miive is csak imént jelent meg negyedik kiadasban, Papp Tibor
kis kozjogi vazlatot ir . . . szinte elcsodalkozunk az eddigi sziiken
term§ esztendOk utan. Azonban Oszintén megvallva nem annyira
kézikonyvekre volna a magyar kozjog tudomanyanak nagy
sziiksége, mint inkabb részletes, monografikus feldolgozésra s a
mi ennek betetdzése, a magyar kozjognak kimeritd rendszerére.

A Kmety konyve 399 oldal, a Baloghé ugyanannyi: ennyi
helyre épen hogy elfér a magyar kozjog tételes anyaganak
kivonatos kozlése egy kevés magyarazattal, feldolgozassal egyiitt.
De nagyon természetes, hogy részletes bizonyitasra, levezetésre
hely nem juthat, azt tehat ezekben nem is igen kereshetiink.
Amde annyi a homalyos, a vitas, a fel sem vetett probléma a
mi szép tudomanyunkban, hogy ily részletes targyalasra, bizonyi-
tasra valahol raszorulunk. Vagy monografidban vagy egy nagy
terjedelmes rendszerben. A kézikdnyveknek azutan ily mono-
grafikus feldolgozasra kellene tamaszkodni ok, azokra hivatkozniuk,
azok jol fundalt eredményeit 0sszegeznidk. Maskiilonben csak két
eset lehetséges: vagy nem viszik el6bbre (legalabb jelent6sen nem)
kozjogi tuddsunkat, mert ujat nem adhatnak, csak kozlik az
eddig elfogadottat, az eddigi homdlyossagokat és bizonytalan-
sadgokat; vagy ujat mondanak, de ez nem lesz kell6leg kidolgozva,
bizonyitva (hiszen helyiik sincsen hozzd) s igy 10j tanaik tobbé-
kevésbé a levegdben lognak.

Kozjogi tudomanyos munkdlkodasunk eddigi eredményei
nagyon szegényesek. Mondhatjuk, hogy koézjogunkra az elmélet
emberei voltak legkisebb hatassal. A publicistika s a politikusok
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kezében maradt annak — mar olyan a milyen — feldolgozasa,
odébb vitele.

A tételes anyagot csak ismerjiik valahogy, bar ennek jogaszi
feldolgozasa is igen nagyon hianyos. Azonban minden jogi szak
kozt a torvények tartalma épen a kozjognal meriti ki leg-
kevésbé e szak tartalmat. Masfelé is kell fordulni s mas szem-
pontokbol is megvilagitani. Eleven kozjogi életlink, a mint az
kiilondsen parlamentiinkben folyik, sokkal tobb s kimeritdbb
figyelembe vételt s feldolgozast kivan, mint a mennyi eddig
tortént.

Elénk, erds kozjogi Osztonnel bird nemzet vagyunk, mely
folyton éli kozjogat s most kiilonosen a parlamentben. Ez a
folyton pezsgd eleven aradat tigy csapkodja, nyaldossa, formalja
tételes kozjogi rendiinket, mint a sebes folyd a partot, egyes helye-
ket beiszapol, masunnan elszakits mi is sokszor ugy vagyunk vele,
mint a parti birtokos, csak a telekkdnyvben van mar meg egy-
egy darab foldiink, masutt meg irds nem latta részek keletkeztek.
Az igaz, ha valaki a parlamenti targyalasokbol tudomanyos
okulast, a kérdések tisztazasat varja, rendszerint csaldédni fog.
Abbol a szempontbol vajmi kevéssé gylimolcs6z6 a parlamenti
vitdk tanulmanyozéasa; nem vizsgalddé tars, tudomanyos collega a
parlament, hanem vizsgalati objectum. Magok a parlamenti vitak
lesznek vizsgalodas és feldolgozas targyai, mint részjelenségei
a kozjog kiformalddasa processusanak.

Ezzel kapcsolatos a jogtorténeti iranynak behatobb érvénye-
siilése. Nehogy félreértessem. Nem azt értem alatta, a mibol az
utébbi idékig, mondjuk Nagy Erndig tulon-tal volt résziink
kozjogi kézikdnyveinkben, hogy t. i. a tételes anyag kozlése
elétt a vonatkozd jog-, vagy alkotmanytorténeti adatokat adtdk
tobbé-kevésbé rovid és szerencsés kivonatban s azt elnevezték
torténeti modszernek.

Nem ilyen kiils6é jogtorténeti sUjtast kivanok, hanem az
intézmeények, a kdzjogban szereplé fogalmak, a hosszi kozjogi
¢let folyamatabol kifejthet elvek fejlodéstorténetét s a jelenlegi,
latszolag még oly Ontudatos tételes intézményekkel valo kap-
csolatuk felderitését. A hol pedig szokasjogi intézményeink
vannak, ott meg a dolog természeténél fogva nélkiilozhetlen a
behatd torténeti vizsgalddas. E téren ijesztdéen hianyosak isme-
reteink.

Mindezekkel szoros kapcsolatban 4ll egy mas kivanalom,
a mely a tudomanyos feldolgozasnak megint conditio sine qua
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nonja. Ez az intézmények — akar Ontudatosan, akar ontudat-
lanul recipialt intézmények — eredetének és vonatkozasainak a
kimutatdsa. Bizonyos, hogy mindig nagy europai hatasok alatt
alltunk és ugy régi, mint j kozjogi intézményeinknél ezen
gyokérszalak felfedése nélkiil tuddsunk hianyos marad. Az ily
iranyt feldolgozasnak pedig idaig nyomat is alig talaljuk koz-
jogunkban.

Végre last not least a kozjog targyalasanal nem lehet
kitérni szorosan vett allamtani kérdések eldl sem. A kozjog,
kozjogi intézmények az allami élet jelenségei egyrészt, masrészt
épen annak szabalyozasara hivatvak. Es hidba teszi tanulmanyi
rendszerlink kiilon tantargygya a politikat, az allamtant, a koz-
jogot a nélkiil targyalni nem lehet. A koézjogi szabalyozas
miképen valo felfogasa, feldolgozdsa azon képzetekkel all szoros
kapcsolatban, melyeket az 4llam mivolta fel6l taplalunk. A jogi
szabalyozas vonalai kozti tért allamtani tudasunkkal toltjik ki.
Ezenkiviil gondoljuk meg, hogy hiszen kdzjogunk is, mint min-
den jogi szabalyozas, szavakkal operal, melyeknek jelentését
¢s pedig idénkint nagyon is valtozo jelentését a mindenkori
elmélet hatarozza meg. A tdrvények végrehajté hatalomrol,
népképviseletr6l, ministeri rendszerrdl, stb. szolnak, de hogy
mindé szavak mit jelentenek, azt az dllamtan hatdrozza meg.
A torvényhozas, mikor ezeket a kifejezéseket a torvényben
alkalmazta, gondolt alattok valamit, koriilbeliil azt, a mit az
akkori tudas azok tartalmava tett; és épen ezen tudatban hasz-
nalta e kifejezéseket s igy mindazon vonatkozasokat beletette,
a melyekbe azokat az allamtudomany hozza. A 48-iki torvény-
hozas legjelentdsebb kozjogi alkotasai ilyen »subintelligitur«-on
éplilnek.

Egyszer Heidelbergben Jellinek azt kérdezte t6lem, hogy
valjon ki mondtdk-e minalunk 48-ban a torvényben kifejezetten,
hogy a képviselok utasitidstol mentesek? Egy kissé meg voltam
lepetve s Oszintén bevallottam, hogy bizony a térvényben kell
utana néznem, igy nem tudom megmondani, erre nem is gon-
dol senki, annyira kétségtelennek tartja mindenki s kdztudatban
¢l, hogy a reformot igy akartdk csinalni s igy is csinaltdk. A
torvényben csakugyan nincs benne ez a sarkalatos ujitads ki-
fejezetten szoval kimondva. Miért? Mert az emberek, mikor nép-
képviseletet mondtak, abban az eurdpai constitutionalis elmélet
szerint magatodl értetéddleg benfoglaltnak tudtak ezt is.

Akar alljon valaki mar most azon az allasponton, hogy a
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magyar allam valami sui generis allami alakulat, akar tartsa azt,
hogy az allam az emberi létezésnek egy oly altalanos forméja,
melynek kozds és altalanos térvényei vannak, az allammal s
benne a jog szerepével foglalkoznia kell. Kiilonosen fontos
megallapitani a kozjogi szabalyozas természetét és helyzetét az
allam életében, annak jelentdségét, hatalyossagat s annak hatarait,
a mi szamos jelenséget fog érthet6vé tenni a kozjog terén; a
kozjogi szabalyok ingatagsagat, kevésbbé szabatos végrehajtasat
etc. Mindezen szempontok irodalmunkban kimerité méltatast
alig nyertek.

Az elméleti feldolgozasnak ezen nagy hidnyossagaibol
magyarazhatd mar most az a jelenség, hogy valahanyszor
valamely kozjogi vitas kérdés foglalkoztatja az orszagot, az
emberek mindeniinnen keresnek tajékozodast, csak épen kdzjogi
tudomanyos irodalmunkbo6l nem. Soha a parlamenti vitakban
kozjogi, elméleti munkdainkra nem hivatkoznak (kivéve ha
a régi dolgokra talan Czirakyt idézik), mert alig van mire hivat-
kozni. Az elmélet nem dolgozik elére a gyakorlatnak, hanem
még a tisztan tudomanyos kérdések kibogozasat is ennek engedi
at. Eklatans példa rd a Ferencz Ferdinand féherczeg nyilat-
kozatanak beczikkelyezése koriill tamadt vita a pragmatica
sanctio rendelkezéseinek értelmezése felol. Kozjogi tudomanyos
irodalmunk vajmi csekély szerepet jatszott ebben a vitaban. Egy-
szoval gy van, a mint azt Tezner mondja (s talan ez az egyetlen
igaz vad, mit elleniink felhoz»), hogy a magyar 6si alkotmanyaért
szivesen ontja ugyan vérét, de izzadsagat nem.

Ezért a mint egyrészt orvendetes dolog, hogy kdzjogunkkal
tudomanyos czélzattal is mindtobben foglalkoznak, masrészt
nagyon kivanatos, hogy ez a munka a »mélyebb szantas« jeligéje
alatt torténjék. Ugy tartom, hogy kézjogi tudomanyunknak
sokkal nagyobb hasznara valik, ha Kmety vagy Balogh azt a
munkat, a mit kézikdnyve megirasara forditott, egyné¢hany kérdés
tisztdbahozatalara szanja. Kétségtelen azonban, hogy a tankdnyvek-
nek is meg van a maguk nagy jelentéségdk épen a kozjogban
s ezen szempontbol csak drvendeni lehet, ha a kozjogi tételek
vildgos formuldzasa, logikus rendbeszedése utjan minél tobb
csatornan at dmlesztetik a kdzjogi tudas a kozonségbe s lesz
a kozjog tovabbfejlodésének melegagya. Mert ha valahol, ugy
itt a magyar kozjognal leginkabb all az, hogy a mit ma mint
doctrinat hirdetiink, az holnap tetté, ¢16 jogga valhatik.

Kiilonosen mint tankonyveket véve figyelembe a két koz-
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jogot, elsé sorban eléadasi modjuk, hogy igy mondjam, modoruk
az, mely nagy kiilonbséget mutat. Kmety ¢lénk subjectiv publi-
cista stilusa nagyon eliit a Balogh objectiv nyugalméatél és én,
bar elismerem, hogy az élénk szines irds jobban vonzza s érdekli
kivalt a kezdot, mégis a nyugodt objectivitast tartom, nemcsak
szorosan vett tudomanyos értekezésnél, hanem tankonyvnél is
a helyesebbnek. SOt itt egy szempont egyenesen feltétleniil
sziikségessé is teszi. Az a jogaszi didaktikai szempont, hogy
¢lesen koriilirt formuldzasokkal alljunk a kezd6 elébe.

A koriilirasok, a fogalmaknak, hogy ugy mondjam szem-
1éltet kifestése megkonnyiti ugyan a dolognak latszolagos
atértését, konnyen olyan érzésfélét kelt, hogy ezt értem, de
végeredményben mégis csak megzavar, s biztos hatarozott
tamasztékot nem ad. Vagyis roviden szolva tudomanyos kozlést
kivanok, nem miivészit. Az értelmi, ez érzelmi hatasokat valt
ki foképen. Mindegyik jogosult a maga helyén, de ha nem a
maga helyén van, zavard! Ha hazat akarok épittetni s tervrajzra
van sziikségem, akkor hatarozott vonalakkal rajzolt, pontos mér-
tékkel készitett terveket, keresztmetszeteket kivanok, s nem
vehetnem hasznat egy lila kodben 1iszo, hangulatos tajképben
festett hdznak. Mig ellenben, ha a sziildhdzam képét akarom 6rok
emlékiill magammal vinni, nem az ¢épitd mester tervrajzat
ramaztatom be.

Annal veszedelmesebb az ily irdsmod, ha a hasznalt
képek még azonfolill nem is helyesek, nem is magyaraznak
semmit. [gy példaul Kmety egy helyiitt (186. 1.) kdvetkezékép
szol: »a koronas kiralyban, mint individualis gylipontban Ossze-
futnak az allamélet minden sugarai, de e sugarak egybegyijtéje
¢s azok Ujboli szétbocsijtasanak médiuma az orszaggyulés«.
Es Kmetynél egyik féhibanak épen ezt a targyalasi médot
tartom; az alanyi szempontok, a javallatok, politikai intelmek
és buzditasok kozbeszOvését; a mi maskiilonben, szivesen elis-
merem, konnyebben olvashatova teszi miivét.

Ugyancsak ezzel 6sszefiiggd, a mit szintén kifogdsolok
nala, hogy hatarozott, szigoruan keresztiilvitt rendszerbe nem
onti anyagat. A rendszer megkivanasa, ugy hiszem, nem vas-
kalapossag. Az nagy tajékoztatd €s nagy megnyugtato; annak is
a ki irja, annak, is a ki olvassa. E hiany okat kiilonben abban
talalom, hogy allamtani elméletet nem ad, a mit6l pedig, mint
mar fentebb érintettem, eltérni nem lehet. Tankonyvben pedig
plane nem. Mert hiszen tudjuk, hogy tanulmanyi rendiink szerint
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a politikat joval kés6bb hallgatjak, mint a kozjogot s igy minden
allamtani ismeret vagy tamaszték nélkiil fog a kezdd az allam-
jog tanulmanyozasaba. Ennélfogva mind tudomanyos, mind
didaktikai szempont kivanja allamtani elmélet alapul fektetését.
Balogh e tekintetben helyesebb utat kovet, mert hatarozott
elméletet vesz alapul.

O egyenesen czélul tiizte ki maga elé, hogy azon allam-
tani elmélet alapjan fejti ki a magyar kézjog tanait, kiilondsen
az allamhatalmak kérdésében, a mely elméletet Concha tanit
»Politikajaban«. Elméleti rendszeres alapja tehat volna, azonban
a kivitelt nem tarthatom sikeriiltnek. Egy nagy nehézség eldtt
allott Balogh. Az eldtt a nehézség el6tt, hogy az altala helyesnek
tartott elméleti felismerés eredményeit a gyakorlat az élet altal
elfogadott és szinte athasonitott mas elmélet eredményeivel &ssz-
hangba hozza.

Hiszen tudjuk, hogy a doctrinak mindig nagy szerepet
jatszottak az emberi tarsas jelenségek fejlodésében és épen az
egyik sajatossaga a szellemi tudomanyoknak, hogy azok tekin-
tetében felallitott tanok, vizsgalodasi eredmények magat az illetd
tudomany targyat is modositjadk. Az a tan, hogy harom allam-
hatalmat kell megkiilonboztetni, a térvényhozot, végrehajtot és
bir6it, mikor elfogadtatott, lehet hogy nem volt igaz, s a magyar
allamhatalom szerkezetének objectiv vizsgalata azt elfogadhatova
nem tette volna. De ha az emberek mégis elfogadtak, ugy tar-
tottak és magokat ahhoz tartjak, ez altal egy alig negligalhato
ténycomplexum allott el6 a magyar kozjog anyagaban, melylyel
szamolni kell. Balogh akart is vele szamolni s tényleg megtartotta
ezt a harmas felosztast. Ez azonban az altala alapul fektetett
elmélettel semmikép sem egyeztethetd Ossze. Mert akar értse
allamhatalmak kifejezés alatt a szuverén allamakarat 6nallo
mozzanatait, akar az ezeket 1étrehoz6 szerveket, oda igy a bird-
sagokat be nem helyezheti. Ugyancsak Osszeférhetetlen a sajat
alapelméletével az a tana, a mi megint, elismerem, magyar koz-
jogi tan, hogy a torvényeknek u. n. alaki és anyagi meg-
kiilonboztetése a magyar kozjogban jelentéséggel nem bir,
helyesen csak az elsé mindség az iranyadé. Amde ha a magyar
kozjog szerint térvényhozas egy végrehajtasi actus is, a mennyi-
ben torvény formajaban végeztetik, akkor hogyan lehet a torvény-
hozast itt mint a szuverén akarat létesitésnél a »bels6« akarat-
elhatarozas mozzanatat odaallitani? De sajat maganak is ellent-
mond Balogh, mert a mig a 246. lapon a fenti kijelentést teszi,
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az el6z6 oldalon a torvényt mégis Ggy hatarozza meg, hogy a
»torvényhozo hatalom altal hozott jogszabaly (ha egyes esetre
vonatkozik is), annak rendelkezése, az allami legf6bb akarat
kifejezve a kiraly és orszaggytilés altal egyiitt és kozdsen«.
Eltekintve az egész definitié koriilirasos és terjengés voltatol'
az hogy mégis jogszabaly tartalmat kivdn meg a torvénynél,
ellentétben all nemcsak sajat fentidézett, s egyszersmind a magyar
kozjog felfogasaval, de ellentétben all a sajat rendszerével is,
mert Conchanal sem szoritkozik a tdrvényhozasi functio jog-
szabaly-alkotasra.

Ep ugy nem érthetek egyet vele s itt mar Conchaval sem
akkor, midén a ministeriumot is a szuverenitas egyik foszervének
tartja. Mert bar igaz az, hogy szuverén jellegli actusok minister
nélkiil alkotmanyunk értelmében nem végezhetdk és azt is
conceddlom, hogy a minister formailag sajat 6nnallo akarat-
elhatarozasat viszi oda: az allami szuverén akarat létrehozasanal
onallo factornak orszaggytilés és kiraly mellett még sem tekint-
heté azért, mert 6 tetszés szerint kicserélhetd, megtétele for-
mailag tisztan és teljes szabadsaggal egyik szuverén szervtdl, a
kiralytol fligg, s igy végre is kirdlyi akaratot reprezental. A
masik két szerv, a kiraly és orszaggytilés nemcsak functionala-
sara, hanem arra nézve is fiiggetlen egy mastdl, hogy mily
emberi individuumok tétessenek meg e szerveknek. A kiraly
ugyan feloszlathatja az orszaggytilést, de hogy az 0j orszaggyiilés
kikbol alljon, nem téle fiigg. Ep igy nem az orszaggyiiléstdl fiigg,
hogy ki legyen a kiraly s azt el nem mozdithatja Ha az orszaggytilés
Osszes tagjait a kiraly nevezné ki s bocsathatna el barmikor, nevez-
hetnék-e azt a szuverenitds onnalld szervének még akkor is, ha
egy szuverén akarat létesiiléshez sziikségkép kellene orszag-
gyulés? Bizonyara nem. Mert ha csakugyan az allamhatalmak,
mint szervek meghatarozasanal ott talaljuk a sulypontot, hogy
azok a szuverén akaratlétesitéshez, mint 6nnalld részesek, mint
kiilon, 6nall6 akarati alanyok jarulnak hozza, akkor azokbo6l min-
den oly kozeget ki kell zarni, mely onallban magéban a tobbivel
szemben azon akarat létesiilést megakadalyozni nem birja s a
melylyel szemben viszont az ¢ ellenallasat, mint akadalyt, vala-
mely masik szerv foltétleniil s jogi biztossaggal elharitani képes.
Ez all a kiralyra és orszaggyiilésre, de nem a ministeriumra.
Erre még akkor sem allna, ha a kirdly egyaltalan nem volna képes
oly ministereket kapni, a kik legalabb arra a kérdéses egy
aktusra az § akarata szerint jarjanak el. Eltekintve att6l, hogy
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ily feltételezésnek, legalabb mindlunk, nagyon cathedra-ize van,
az eset kilonben sem volna mas, mint a szuverén akarat létre-
jovetelének kiils6 gatoltatdsa, a mind sok mas is elképzelheto.
Barmelyikiinknek legyen is azonban elméletileg igaza ebben a
kérdésben, az alig vonhatd kétségbe, hogy az €16 kozjogi fel-
fogas, s6t a torvény is a végrehajtdo hatalom birtokosanak a
kiralyt tartja s a ministereket a szuverenitasban részeseknek
nem tartja. Vagyis itt is ellentét van bizonyos elméleti alldspont
¢s az ¢él0 jog és kozjogi felfogas kozt. Mit kell mar most
ilyenkor a kozjogi irénak tenni? Lemondjon sajat elméletérdl,
a mi utévégre sem valami szegfii a gomlyukaban, a mit divat
szerint tesz fol az ember vagy tesz le, hanem valamely kérdés
ilyen vagy amolyan megértését jelenti. Avagy nem torédve a
kiilsd vildggal, a sajat elméletének Prokrustes-agyaba szoritsa a
tényeket? Ugy vélem egyiket se tegye, hanem viliagosan s
Oszintén mondjon el mindent. A kérdés belsd természete szerint
igy all; igy kell megérteni, a mint elmélete tanitja: e mellett
azonban figyelembe kell venni, hogy itt e jelenségek tekintetében
kifejlodott egy mas felfogéas, a mely a dolgok s viszonyok igazi
mivoltat tekintve, szerinte téves ugyan, de a mely doctrina
elfogadtatvan, maga is a jogi alakulds egyik elemévé valt, nem
negligalhatd; vagy bizonyos specidlis okok folytdn bizonyos
kiilsé jelenségek alltak eld, melyek elméletével ellentétben lat-
szanak allani stb. stb.

Konyvének altalanos jellegét tekintve, Ohajtandd lett
volna még, hogy Balogh kdzjogi irodalmunkat idézze az
egyes kérdések targyalasandl Kmety ezt inkabb teszi, bar
szerintem ebben még tovabb kellene menni. Epen ily kézi-
konyvekben, a hol széleskorii és részletes kifejtésekre hely
nincsen, mintegy documentum gyanant minden tételre nézve
idézni kell azt a munkat, a honnan tételét vette, vagy a hol
az bdvebben kifejtve taldlhatd. Azonkiviil azt is nagy hidnynak
tartom, hogy az irodalomban felmeriilt ellentétes nézetekkel
nem foglalkoznak, ott hagyjak s haladnak tovabb sajat ttjokon.
Legyen szabad a magam dolgar6l — mert leginkabb kezem
iigyébe esik — egy példat felhoznom. Fiume mai jogallasarol
irt értekezésemben, — mely e folyoiratban jelent meg, — azt
a tételt allitottam fel s igyekeztem bizonyitani, hogy Fiumére
nézve a provisorium ideje alatt az oda tartozé targyakban az
orszaggytiilésnek nincs kozvetlen hatdskdre, hanem csak a
kormanynak. Mar most ez a tétel vagy helyes, vagy nem helyes.
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Ha helyes, el kell fogadni, ha nem helyes, meg kell czafolni.
De mindenesetre sokkal 1ényegesebb és feltiindbb kérdés; sem-
hogy hallgatassal mell6zni lehetne. Kmety mar most egyszeriien
azt mondja, hogy Fiume minden iligyei, ugy torvényhozasi,
mint kormanyzati tekintetbol csak a magyar orszaggytiléshez
illetve kormanyhoz tartoznak. Balogh ugyanilyest mond a szoveg-
ben, csillag alatt a jegyzetben pedig az én allaspontomat és
érvelésemet tanitja. Ez hat plane O0sszeegyeztethetlen. Ily mddon
szegényes kozjogi irodalmunk még oly életet sem mutathat, a
milyenre kiilonben képes volna. Egyik gondolkodasnak a masikba
kellene kapcsolodni, a késébbinek az elézot kritikaval felhasznalni,
vagy hasznalhatatlansadgat kimutatni. E nélkiil csak a felhalmozott
nézetek butorraktarava valik irodalmunk.

A mi a két konyv tartalmat illeti, vagyis azt, hogy mit
tekintenek az allamjogba tartozonak, a két szerzé kozt leg-
foljebb az a kiilonbség tiinik fol, hogy Balogh, helyesen, a magyar
kozhatalom szervezetét, s igy a torvényhatdsagi s kozségi szer-
vezetet is targyalja. Ez Osszefiigg az allamjogrél és a koz-
igazgatasi jogrol, igy a ketté kozti hatarvonalrél adott meg-
hatarozasaikkal, melyek koziil a Baloghét jobbnak tartom, sot
nagyjaban egy kis eltéréssel helyesnek is. A kozjog és koz-
igazgatasi jog kozt hatarvonalat, olyat, melynek logikai indokolt-
saga legyen, masutt nem vonhatunk, mint ha a kdzjogba
utalunk minden szabélyozdst, mely az allam alkatelemeire,
szervezetére €s e szervezet functionalasara vonatkozik; mig a
kozigazgatasi jogban azokkal a jogszabdlyokkal foglalkozunk,
melyek az igy organizalt, élni készen allo allam konkrét czéljait
és ezek elérésére iranyuld tevékenységet szabalyozzak. Ugy
hogy itt legfeljebb csak azon allami szerveket kellene targyalni,
melyek kiilondsen s tulnyomdlag egy bizonyos concrét czél
elérésére allittattak be. Minden mas felosztas és hatarvonal-
megvonas Onkényes és bizonytalan. igy pl. Kmety szerint az
allamjog »az allaméletnek legfobb érdekii és legaltalanosabb
jelentéségli, mondjuk legelemibb jelenségeire (szerveire és
miukodéseire) nélkiilozhetetlen alkotd tényezdire vonatkozo jog-
nak a foglalata«. Ezzel a kozjog fogalma tisztdba hozva egy-
altaldban nincs.

A jogforrasok tananal jonak lattam volna, ha Kmety
¢lesebben distingval. Az I. konyv czime: »A magyar kozjog
forrasai«, mégis itt altalaban a jogalkotast, mint funkcziot
targyalja. Minden jogi stidiumnal, a magan-, a biintet6-, a koz-
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igazgatasi jognal stb. targyaljak az illetd jog forrasait. Czéljuk
ezzel meghatarozni, hogy a vonatkoz6 jogi anyagot honnan
lehet meriteni, honnan nem. Ezzel szemben a kozjogban a jog-
forrasok tana kétfélekép szerepel. El6szor tigy és annyiban,
mint mas jogi stidiumoknal: vagyis meghatarozasat annak, hogy
a magyar kozjog anyagat hol talaljuk, honnan meritsiik. E szem-
pontbol tehat csak azon jogforrasokkal foglalkozunk, melyekben
kozjogi anyagot talaltunk, tovabba a jogforrasok, hogy ugy
mondjam, hozzaférhetdségének, kezelésének, kérdésével. Masod-
szor azonban foglalkozunk a jogforrasok kérdésével, mint a
kozjog érdemleges targyaval, vagyis azzal a kérdéssel, hogy
jogot ki és mily modon és mily formaban és mily hatéalylyal
alkothat a magyar allamban. Vagyis a jogalkoto szervekkel s
ezeknek jogalkotd funkczidjaval. S itt természetesen nemcsak
azokkal, melyek kozjogi szabalyokat hoznak, vagy tartalmaz-
hatnak, hanem minden massal is. Ez a helyzet mar most magatol
megszabja a kérdés targyalasat a rendszerben. A kozjog forrasai
czim alatt legfolebb annyi targyalando, elérebocsatva, hogy mely
kiils6 forrdsokban talalhatd kozjogi anyag, azok a kiilsé forrasok
hol jelennek meg, hogyan kezelenddk. Maga az egész kérdés a
jogforrasok tana, de nemcsak a kozjog forrasai, 1ényegében a koz-
jog egész tartalmanak egyik forészét képezvén, targyalandé az
allami fészervek és funkcziok tandban. Annal is helyesebb az,
mert kiilomben, mint Kmetynél is latjuk, kénytelenek lesziink
eldadni pl. a torvényalkotds szabalyait miel6tt a torvényhozo
szervek jogallasat s mikddések ismerndk, azonkiviil pedig
a kérdéseket tobb helyiitt szétszakitva targyalni.

Nem tartom helyesnek azon folosztast sem, melyet mind-
két szerz6 a torvényekre nézve tesz, melynél fogva vannak
»birodalmi« és »orszagos« torvények (Kmety), értetvén az elsd
alatt azok, melyek szt. Istvan birodalma egész teriiletére alkot-
hatnak jogot. Masutt részletesen kifejtettem, hogy ily meg-
kiilonboztetés birodalmi és orszagos torvény kozt nem teheto,
hogy azok jogi természetdkre nézve egyformak. Annal meg-
lep6bb, hogy Kmety itt e megkiilonboztetést, még pedig tobb
helyiitt s nyomatékkal megteszi, mert konyvének mas részében,
a hol a horvat viszonyt targyalja, egészen az én allaspontomat
fogadja el, azt mondvan: »Epen igy nem kell és nem lehet
alapot taldlni arra, hogy a magyar (kdzds) orszaggyiilésen hozott
torvények kozott megkiilomboztessiink kdzos és magyar orszagos
torvényeket ugy, mintha alkoté factor vagy jelleg szerint
kiilonb6z6 kategoriat képeznének«. (335. 1.)
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A torvény szentesitésénél tobb helyiitt emliti Kmety, hogy
a Horvatorszagra is kiterjedé torvények horvat nyelven is szente-
sitenddk (16., 17., 18. 1). Igaz hogy van térvényiink, a mely a
horvat példany »szentesitésér6l« szol, de mas helyiitt kimutattam,
hogy a horvat példany aldirasa nem valodi szentesités, a torvény
kifejezése henye formula s a szentesités a magyar szoveg magyar
szentesitd zaradékkal ellatasa s alairasa altal perfectté valik.

Nem tartom, a mit Kmety mond, hogy a magyar térvények
kozt alkotasuk, megvaltoztatasuk, megsziintetésilk modozatai,
formaja, erejiik mérve szerint kiilombség nincsen (21. 1.). Az
1868: XXX. t.-cz. s az azt mddositd, altalam ugynevezett egyez-
ményes torvények kétségteleniil mas modozatok mellett alkottat-
nak, sziintethetdk vagy valtoztathatok meg, mint a tobbiek.
Erejok is nagyobb, mert a mig maguk minden mads torvényt modo-
sithatnak, azokat csak szintén egyezményes torvény moddosithatja.
Kmety ugyan azt tartja, hogy a 1868: XXX. t.-cz. tartalma u. n.
belsé allamszerzédés, csakhogy én szeretném mar egyszer e fel-
fogast nem csak odaallitva, hanem 0sszes vonatkozasaiban ki-
fejtve és végig vezetve latni. Azt is, hogy mit jelent az, ha azt
allamalkotd vagy akarmilyen szerzédésnek nevezziik, azt is, hogy
mily viszonyban van ez a szerz0dés a torvénynyel, melybe
foglaltatik és végre azt is, hogy hogyan egyeztetik 6ssze az
1868: XXX. t.-cz. 70. §-a4nak azon szabalyédval, hogy »ez egyez-
mény az egyezkedd orszagok kiilon torvényhozasanak targya
nem lehet«. Balogh is az »allamalkot6 szerzddések« egyikét
latja az egyezményben (52 1.), &mde mas helyiitt (130 1.) mar
igen helyesen, a 1868: XXX, t.-czikket egy a kozonséges
torvényhozasbol eltérd kiilonleges modon megvaltoztathatd tor-
vénynek tartja s igy azt, hogy tulajdonképen a kérdésben mi
az allaspontja, vilagosan kivenni nem tudom.

E kérdés atvezet az alaptérvények kérdéséhez.

Dr. Jaszi Viktor.

(Folytatasa a jov6 szamban.)
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A kisipar sorsa.

Sugar J. A kisipar sorsa. Budapest. Singer és Wolfner 1901.

Van egy szemernyi igazsag abban a keseri kifakadasban
hogy barmekkorat haladtunk is az elmult 30 esztendd alatt, nyugoti
szomszédainkhoz viszonyitva mégis csak elmaradtunk. Mig ezeknél
hatalmas gyarak, a munkasok millidit foglalkoztaté nagy iizemek
keletkeztek, mi nem osztoztunk e kor nagyszerl ipari fellendiilésében,
de s6t csaknem */;-a vallalatainknak teljesen segéd nélkiil dolgozik.
Magyarorszag pedig még mindig a kisipar par excellence hazaja. Nagy
fontossagu ennélfogva megallapitani azt, hogy milyen e kisiparunknak
helyzete, pusztul-e avagy gyarapszik, szegényediink-e, avagy egy
fényesebb jovendo6t szant nekiink is a sors.

A Kereskedelmi és Iparkamarak irodalmi palyazatan Sugar
Ignacznak, a miskolczi kamara h. titkarjanak ezt a kérdést targyald
konyve nyerte el az egyik dijat. Magyar nyelven ez az elsé
munka, mely a kérdéssel rendszeresen foglalkozik. Sajnos, azonban
épen magyarsaga folotte kifogasolhatd. Mint ilyen elsé kisérletr6l,
azt hittiikk volna, hogy a szerzének nem lesz kiilondsen nehéz tjat
mondania és ismeretlen adatoknak, személyes megfigyeléseknek egész
tomegét feltarnia eléttiink — a miben azonban némileg csalodtunk.
Az elvi kiinduldsi pontja ugyan teljesen reavall a tapasztalati
emberre, a ki felismeri az 6nallé, dnmeghatarozd képességgel bird
egyén jelentoségét allamra és tarsadalomra egyarant és szemben a
rideg theoretikussal, nem vezeti le holmi Nietzsche-féle »irgalmatlan
bolcselet«-bol a kicsinyek pusztulasanak okvetetlen sziikségét. De
mélyrehatd elméleti fejtegetésekbe sem igen bocsatkozik, nem igen
bonczolgatja, hogy az allamnak nemzeti és hatalmi oldala épen a
mentbi tobb 6nallo, alkotd egyéniség erejében rejlik. A ki nem-
rendeli ala képességeit a masok megitélésének, hanem Ossze méri
azt a masokéval és a versenyben gydztes akarvan maradni, a
haladasnak és tokéletesbiilésnek lesz rugdjava. Viszont tehat, hogy
az allamnak is 1ényeges feladata, de egyben Onczélja is, hogy az
egyén gondolkodo erejének, onfentartasi vagyanak valosulasat eld-
segitse. Avval sem igen foglalkozik, hogy miben is all voltaképen
a kisipar valsaga? Vajjon mint termelési forma forog az veszélyben,
avagy e valsag idoleges, atfutd természetii 1évén, a benne levd
existentiak talpra allitasar6l van csupan szo. Hiszen egyediil gazdasagi
szempontbol kivanatos is a jobban szamito, kevesebb koczkazattal,
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olcsobban termeld nagyiizem gy6zelme és belenyugodhatunk batran
abba, hogy egyesek, vagy egész osztilyok, jetentOségiiket vesztven,
alasiilyedjenek. Amde a tapasztalat mutatta, hova visz a javak arany-
talan megoszlasa valamely tarsadalomban. Es nem csekélyebb jelentd-
séggel bir ennél a vezetd ¢és gazdasagi munkdanak helyes megoszlasa.
Mert egyfel6l a javak, masrészt pedig a munka azok a kristalyosodasi
pontok, melyek koziil a csoportok és az 6nallé nyomatékkal bird
osztalyok képzddnek, mar pedig ezeknek egymashoz vald viszonya,
az ezekben rejlé erdknek egyenstlya képezi minden tarsadalmi
0sszlétnek alapjat. Koziilok pedig bizonynyal nem szabad hianyoznia
egynek, mely az egyenstlynak legfébb biztositéka — a kdzéposztalynak!
Habar ezeknek tlizetes méltatasaval nem igen talalkozunk Sugar
konyvében, mégis annak tobb helyébdl tiinik ki, hogy ezek az &
alapnézetei is. Es pedig a mint mondam, ugy gondolom tapasztalati
uton nyert nézetei. Mégis a subjectiv észleleteknek eléadasat nélkii-
16zziik ottan, a hol annak vizsgalatdhoz fog, a kisiparnak ebben
vagy amabban az agaban hogy liiktet az életer6? Szlikszavu a sze-
mélyes tapasztalatoknak eléadasaban, ott, hol a konkrét egyes ipar-
agak helyzetét rajzolja meg.

Vizsgalédasaiban egészben ugyanazt a moddot koveti mint
Mendelson *) — azaz lényegében és egészben ¢ is elfogadja azon
tanokat, melyeket Biicher, az e téren legkivalobb szakértd allapitott
meg a Verein f. Socialpolitik altal 6sszegy(ijtott rendkiviil becses
anyag alapjan és azokat igyekszik alkalmazni 12 iparagra. E tanok
rovidesen abban foglalhatok Gssze, hogy hatarozottan tilzas min-
denért a gyarat okolni, mert a valtozott viszonyok okai még inkabb
a fogyasztas terén eldallott eltolodasban talalhatok fel. A nagyiizem
technikai és tarsadalomgazdasagi folényei eléggé ismeretesek. Bizo-
nyos uj anyagok és termelési eljarasok csak a nagyilizemnek
valtak hasznara, oly oriasi munkak kivantatnak napjainkban, melyeket
a kisipar nem is képes vallalkozni, s6t sokszor az egész vilagon is
csak egyetlen nagy véallalat és a forgalom eszkdzeinek tokéletesbe-
dése lerontvan minden sorompot, eldlte azt a termeldt, kinek isme-
retei nem gyarapodtak az elétte megnyilott tér aranyaban.

Azonban a dolog lényege mégis nem ebben rejlik, hanem a
sziikségletek nagymérvi tomoriilésében, a nagyvarosok keletkezésében,
a kultira tarsadalmi szokasok, viseletek valtozasaban. Ezeknek meg-
felelden tomegesebb s egyformabb lesz a fogyasztds, — megsziinik
tehat a megrendelésre termelés és a kisiparos a bolt szamara dol-
goz6 otthoni munkassa valik. Némely kisiparag egészen eltiinik,
ismét mas mar csak az alkalmazésra, javitasra szorul, avagy oda-
szlkiilt termelési korzete, hogy a nyersanyagot a gyar dolgozza fel s 6
csak a félgyartmanynyal foglalkozik. A kovetkezés pedig vagy az,
hogy az 6nallé mester a gyar mellékiizemébe keriill — avagy hogy
a fogyasztoval megtartsa az érintkezést és ha teheti, boltot nyit
és igy kis tOkésjelleget vesz fel. Ezeknek a hatdsoknak érvé-
nyesiilését kutatja Sugar a magyar kisiparnal. Nem az 0 hib3ja

*) Lage d. Handwerks etc.
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az igaz, hanem ipari statistikdnk fogyatékossaga okozta, hogy az a
sok igyekezet, melylyel pontosan és szamszeriileg is ki akarta fejezni
az egyes iparagak viszonyait, nagyrészt medd6 maradt. Hanyatlasrol
vagy gyarapodasrol két tavolabbi idopont adatainak egybevetése
nélkiil nem beszélhetiink, de plane nem alkothatunk magunknak
képet annak mérvérSl. Es ezért az eltéréseket valamiként kiigazitva
hozzatevéleges tampontul mégis csak fel kellett volna hasznalnia az
1880-as ¢és a Jekelfalussy készitette 85-0s ipari statisztikat. Azonban ha
ezt nem is tette, a kamarai jelentésekbdl, az orszag kozallapotardl
sz6l6 kormanyjelentésekbél és a folyodiratokban itt-ott megjelent
kozleményekb6l még mindig sokkal nyomodsabb érveket merithetett
volna allitasainak tamogatasara, mint az 1870-iki Orsz. iparegyleti
ankét elavult munkalataibol, vagy Keletinek 1873-ban megjelent
Honismertetdjéb6l. Mendelson, ki a német birodalomra vonatkozolag
harom elég pontos szamlalas adatait vehette tekintetbe és azonfeliil
is az egyes német allamok még pontosabban specidlisait statisztikaival
rendelkezett, nem eclégedett meg ennyivel sem. Hanem behatolt
minden egyes iparag Iényegébe, annak egész torténetét adja, leirja
a felszerelést, az lizem menetét, a termelési folyamatot, a gépek és
az anyag beszerzési, a készaru értékesitési modjait. Ugyhogy a leg-
nagyobb biztonsaggal mondja meg mikor és mely alakban allott
el az az ok, mely a gyar f6lényét megalapitotta. Ezek irant a pontos
és lelkiismeretes megfigyelések irant teljes elismeréssel kell addéznunk,
mert eredetiek és tanulsagosak. De egyszersmind ez az a mit faj-
dalommal nélkiiloziink Sugar konyvében. Nem elég azt tudnunk ugyanis,
hogy valamely iparagban hany ©6nall6 és hany az alkalmazott volt.
Ismerniink kell csupan a helyzetet, hogy gyakran, midén a gyar épen-
séggel nem bir versenyezni a kisipar araival, vagy a mikor valamely ipar-
agban aranylag igen sok az 6nallo lizem és igy azt hinndk, hogy az
teljesen életképes — mily nyomorult eszk6zokkel kell annak kiizdenie a
szlikds 1étért is. Hiszen Széchenyi arrdl panaszkodott, hogy nem lehet az
Aldunan gbézhajozast 1étesiteni, a mig akadnak emberek, kik napi
15 garasért szivesen vontatjak a hajot. Vajjon hany iparag, vagy
mester dolgozik csupa fizetéstelen, vagy rosszul fizetett tanonczczal,
hogy azokat rogton kidobja, a mint a tanidé letelt, mert egyetlen
jobban fizetett legényt nem bir eltartani? Ezért dhajtottunk volna mentdl
tobb személyes megfigyelést. Ohajtottuk volna megismerni a magyar
kisiparost, a hogy az ¢l, a mint az dolgozik. Hogy milyen a beren-
dezése, mit készit 6, mit vett el tdle a gyar? Mennyit termel? Es-
milyenek az arai szemben a gyaréval. Igaz, hogy mindezeket a jelensé-
geket és altalaban a kisipar bajait nagyrészt nem hagyja érintetlentil
a szerzO. Panaszkodik, hogy a valsadgos helyzet demoralisalta a kis-
iparosokat. Bizalmuk a jovében eltint, szolidsaguk, komolysaguk
csokkent. Pontatlanok, erejokon feliil vallalnak munkat, nem vezetnek
konyvet. Silany a tanoncz-anyag és az elmeriiléssel kiizd6, gyakran
munka nélkiil levd mester nem birja ezeket kiképezni. 20,1%-ka a
tanonczoknak nem jar iskolaba. '/s-e oly kdzségben van, hol tanoncz-
iskola egyaltalaban nincs is; 14,2%-ka végzi csupan a harmadik
osztalyt is, vagyis csak '/j-edrésze a jovendé kisiparosoknak!
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De nem elegendd a mesterek és segédek oktatasara forditott igyekezet
sem. Innét van, azaz a belatas, az intelligentia hijan, hogy a testiileti
szellem egészen kiveszett iparosainkbél. Amde mindezekrél csak
egész altalanossagban szol mindig Sugar konyve. Kivanja a kozszali-
tasok decentralisalasat, ez 1évén épen egy lényeges iitkozOpontja a
kis- és nagytermelésnek, miutan az arlejtéseknél fédolog a legolcsobb
kinalat. A tarsadalom-politikai szempontok figyelembe vételét hang-
sulyozza itten. Azutdn reamutat arra, hogy a mig a munkasvédelem
teljes sulyaval nehezedik a kisiparosra, 6 maga ¢és csaladja teljesen
védtelen a sors csapasaival szemben. Baleset, betegség, aggkor és
munkanélkiiliség esetére vald biztositds és temetkezési pénztarak
kellenek szamara. Csudalatos modon azonban egy szoval sem emliti
adorendszeriink fogyatékossagat, holott I. oszt. kereseti adonk, daczara
azon p. . miniszteri rendeletnek, mely a hetibér fejében alkalmazott
ipari munkasokra is kiterjeszti a napszamosok addémentességét, a
csaladtagok megadoztatasaval, tovabba a II. oszt. kereseti adohoz
valé aranytalansagaval felette zaklatdo. Mutatja ezt, hogy a legtobb
esetben nem is volt behajthatd és a torvény altal megallapitott
szavatossagnal fogva rendszerint a munkaadd fizette, minthogy épen-
séggel nem allott modjaban azt a segéd munkabérébdl levonni. Igy lett
valdsagos ipari potadova, a mely kizarélag a kisipart nyomja, pedig ebbdl
valo bevételeink a midta csak 1étezik joforman semmit sem novekedtek.
Mindezen bajok daczara mégsem tartja Sugar menthetetleniil veszend6-
nek a kisipart. Csakhogy a mint az egész kérdést foleg a fogyasztas
problémajanak tartja, aként a kivezetd utat is e téren talalja meg.
Nem a termelés atalakitisa fog segiteni, nem is a csak keveseket
foglalkoztatd és inkabb a gyar eldnyére valdo miipar, sem pedig a
gépek elterjedése. Hiszen a géppel vald termelés annal dragabb,
mentdi kisebb az iizem. Ellenben a megfejtést a fogyasztas alaku-
lasa adja meg. Ez fog iranyt és mértéket adni a termelésnek,
ennek valtozasai kell, hogy az egész gazdasagi szervezet valtozasat
maguk utan vonjak és minden igyekezetiink hidba valo lesz, ha
egyoldalulag csak a termelés szempontjabdl indulunk ki. Tisztaba kell
jonniink azzal, hogy a kisipar jovOje egyrészt olyan iparagakban van,
melyeknél az egyéni izlés, a személyes szolgalati elem, tovabba a javitas,
a rogtoni, helybeli fogyasztds jatszik nagyobb szerepet. Ezeknél egész
kiilon6s eldnyei vannak a nagyiizem f6lott és fennmaradasa nem-
csak hogy biztos, hanem a sziikségletek szaporodasaval nagymérvben
gyarapodni is fog. Masrészt eltolédas fog létre jonni a varosbol
a vidék felé, hol a sziikséglet kevésbé Osszpontosult, hol a fogyasztas
még igen alacsony fokon all és a hol fenn fog maradni a személyes
érintkezés a fogyasztoval ezentil is. Mindazonaltal hianyzik Sugar
konyvébdl a kozség szerepének megjelolése e téren. Holott a kérdés
legkozvetlenebbiil 6ket illeti, az 6 socialis tevékenységiik korébe tar-
tozik. Hiszen a régi kisiparos osztdly tette a varosi lakossag zomét,
és épen ezek telnek meg a le nem kotott, bizonytalan existentidju
munkésok tomegével. Oket illeti a tanintézetek, kozmiihelyek allitdsa-
nak a kisipar allamkolcsone utdn a kamatgarantia elvallalasanak, a
szovetkezetek 1étesitésének és tamogatasanak feladata.
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Altalaban, ugy gondoljuk, hogy a kérdés megoldasa ter-
mészeténél fogva, jobban a tarsadalmi tér fel¢ kell, hogy irdnyittassak.
Ez a megoldas, mely a belatas, a bels6 sziikségletekbdl, az egyesek
erkodlcsi érziiletébdl fakad, jobban megfelel a dolog lényegének és
elobb vezet joléthez és megelégedettséghez. Mig az allami tamogatas
mindig csak valami idegen, kiviilrél jov6 beavatkozas lesz.

Forgassuk visszafelé a torténelmiink lapjait. Egy emberoltovel
ezel6tt, épugy mint napjainkban, magasztos lelkesedés heviilete
ragadta meg a nemzetet. Akkor is a »honiipar« volt a jelszd, meg-
alakult a védegyesiilet maga a haza bolcse is fidkot alapit és Pest-
megye kovetének Szentkiralyi Moricznak inditvanyara, ki-ki maga
allitja fel haza kiiszobe el6tt a vamsorompokat.

Fajo szivvel, jol esik elabrandozni azon, hogy mivé lehettiink
volna azo6ta. De az idék masra fordultak. A magyar allamisag és
tarsadalom talan évszazadok 6ta nem volt ennyire 0sszeforrva. Feléledt
a régi Szentkorona fogalma. Az allami akczié megindult. Es ha
tarsadalmunk minden rétegét szintén eltolti az a tudat, hogy mas
nemzetnél mi sem vagyunk hatrabb valdk, és hogy sikerre csak a
komoly munka vezet, akkor lesz még megélhetése a tisztes magyar
kisiparnak. Sok elpusztul a régibdl, de a tobbit igyekezziink meg-
menteni. Egy majdan virdgzé magyar iparnak ez képezze alapjat.
Nemzeti 1étiinknek e bastya felépitésére sziiksége van — »dolgozzunk
mig a mécsesbdl ki nem fogy az olaj!«

Giber Antal

Kozigazgatasi biraskodas.

Uber Verwaltungsrechtspfege mit Hinblick auf das neue, sdchsische
Verwaltungsgerichtsgesetz. — Von Dr. Friedrich Tezner.

A drezdai «Gehe-Stiftung»-ban olvasta fol Tezner ezt a
monographiat — szasz hallgatésagnak az 0j szasz torvényr6l*) akart
beszélni, — de fOlolvasasa mégis sokkal inkabb a kozigazgatasi
torvénykezés elméletével, politikdjaval foglalkozik, mint maganak az
0j szasz intézménynek ismertetésével.

A szasz torvény puszta glossdja alig volna rank nézve érde-
kes, a kozigazgatastani elmélkedése azonban megérdemli a magyar
szakkozonség figyelmét anndl inkabb, mert — sajnos — kozigazgatasi
kérdések terén kénytelenek vagyunk idegenbe menni oktatasért.

Kozigazgatasi szervezetiink, alapintézményeink kiilonszeri volta,
sok minden a kiilf6ldon létezd részleges intézménynek teljes hianya
kozigazgatasi irodalmunkat is bizonyos sziikebb théma-korbe szori-
totta belé, szakmunkaink hol az altalanos, inkabb kézjogi, mint kozigaz-
gatasi elvek hanytorgatasaval, hol pediglen specialis, nemzeti jellegii ad-
ministrativ intézményeink méltatasaval és reformjaval foglalkoznak.

A kozigazgatasnak arra a sok fontos részletére, a melyben az
allam a maganegyénekkel kozvetetleniil az életnek, hogy igy mond-
juk, szatocs-forgalmaban talalkozik, szakiréink még alig vetettek
komoly tigyet.
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A kozigazgatasi birdsag intézményével foként napi sajtonk
sokat foglalkozott, de majdnem kizarolag az altalanos kozjog és
a napi politika szempontjabol.

Teznernek révid monographiajabol az altalanos kdzjogi szem-
pontok és ugyszintén a napi politika momentumai teljesen hidny-
zanak, az O birdlata, a melyet a szasz intézményrél mond, mind
pedig theoreticus nézetei teljességgel a kozigazgatasi torvénykezés
kérdésének szakszerli keretében mozognak.

A szerz0 mindenekel6tt megkiilonbozteti a «kodzigazgatasi tor-
vénykezés« fogalmanak kétféle értelmét: 1. az elméleti abstract értel-
mét, a mely szerint kiterjed minden olyan kozhatalmi tevékenységre,
a melynek czélja, hogy a kozigazgatasi intézkedéseket a targyi jog-
gal 6sszhangba hozza, 2. a positiv («positiv-rechtlich») értelmet, a
mely szerint e fogalom valamely t6bbé-kevésbbé fiiggetlen biroi
intézmény létezését és ennek az intézménynek az igazsagszolgaltatas
formai kozott vald eljarasat tételezi fol.

A szonak elsé értelmében létezhetik kdzigazgatasi térvény-
kezés minden specialis szerv nélkiil is, 1étezhetik még absolut allam-
ban is, a hol e functiét az allamf6, vagy annak kdzigazgatasi koze-
gei maguk végzik el, voltaképen minden kiilonleges miikodés nélkiil,
annyiban, a mennyiben akar hivatalbol, akar pediglen a felek kérel-
mére megvizsgaljak és illetve revidealjak a kozigazgatasi intézmé-
nyeket az akar alkotmanyos formdk kozt, akar autocraticus médon
megallapitott targyi jogszabalyok szempontjabol és megmasitjak
azokat az intézkedéseket, a melyek ezzel a targyi joggal ellenkeznek.

Maganak a szorosabb (azaz a masodik) értelemben vett koz-
igazgatasi torvénykezésnek megint két formajat kiilonbozteti meg a
a szerzO: a) azt, a mely barmelyik kozigazgatisi hatosagnak (tehat
esetleg az alsé forumnak) sérelmes intézkedése vagy €pen valamely
— kiilon intézkedés nélkiil keletkezett — sérelmes kozigazgatasi allapot
ellen megengedi a kozigazgatasi per inditasat, és b) azt, a mely
csak az 0sszes administrativ eszkdzok és forumok kimeritése utan
ad helyet a sziikebb értelmi kozigazgatasi torvénykezés igénybe-
vételinek.

Maga a szasz torvény vegyes rendszert kdvet e téren, oszta-
lyozza a kozigazgatdsi per targyat képezhetd kérdéseket, ismer
«Anfechtungs-klage»-t, a mely csak az 0Osszes kozigazgatasi utak ki-
meritése utan, és »Parteistreitigket»-ot, a mely nyomban a «Kreis-
hauptmannschaft», mint elséfoku kozigazgatasi birdsag elott indi-
tand6 meg.

E kiilonbségek ismertetése utan Tezner azt az altalanos érdekii
kérdést veti fel, hogy mily ligyek, helyesebben, mily sérelmek tart-
hatnak igényt a kozigazgatasi torvénykezés védelmére. Kétségtelen,
hogy a kozigazgatasi biraskodas nem a pusztan kéztermészetii sérel-
mek orvoslasara szolgal, ezeknek védelmére a modern parlamentaris

*) A kozigazgatasi biraskodasrél (Verwaltungs-Rechtspflege) sz010
1900. jalius 11-iki és az elébbivel kapcsolatos, 1900. jalius 20. és 21-iki
keletii szasz torvényczikkekrol.
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allamformak mas rekurzust nytjtanak, magaban a parlamentben és
az avval kapcsolatos alkotmanyjogi intézményekben.

A kozigazgatasi birésag, a mint Tezner mas szavakkal helye-
sen mondja, nem az alkotmanyon ¢és a kozérdeken esett sérelmek
miatti publicus kereseteknek foruma, hanem hatarozott, megjeldlhetd
targyu és személyli alanyi sérelmek orvoslasara szolgal.

A fonnmaradd kérdés szerinte csak az, hogy elég-e az alanyt
érdek sérelme is, vagy pedig csak hatarozott alanyi jog-nak kozigaz-
gatasi sérelme ad jogczimet a kozigazgatisi biraskodas igénybe-
vételére.

A szerz6 e kérdésnek b6 fejtegetése utan oda concludal,
hogy a kozigazgatasi torvénykezés elsddleges foladata ugyancsak a
kozjogi természetii, vagy kozigazgatasi Gton megsértett alanyi jogok
védelme, de a gyakorlati ¢let sziikségessé teszi ennek a védelemnek
kiterjesztését némely alanyi érdekre is.

Azt a systhémat helyesli leginkabb, a mely a biréi védelemre
igényt tarthaté jogokat altalanossagban, az érdekeket pedig taxative
folsorolva utalja a kozigazgatasi birdsag hataskorébe, amennyiben
azok oly fontosak, hogy a nagyobb appardtus miikodésére érdeme-
sek és olyan alanyi természetiick, hogy a fellépd egyének vagy
testiiletnek «actoratus»-a hatarozottan megallapithato.

Foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy megelégedjiink-e a koz-
igazgatasi birosag megallapitd és illetve megsemmisité hatarozatai-
val vagy pedig sziikséges-e a birdsag hataskorének oly kibdvitése,
hogy az egyuttal a helyben nem hagyott kozigazgatasi intézkedés
helyett, mintegy, (igy mint valamely fol6ttes administrativ hatosag)
nyomban, kdzvetetleniil maga tegyen-e 1j intézkedést?

Szerinte a kozigazgatasi birésag az clébe keriilt igyben maga
intézkedjék, azaz ne csak a panasz jogossagat és a kozigazgatasi
intézkedés sérelmes voltat, semmiségét allapitsa meg, de magaban
az alapligyben, ha lehet véglegesen hatarozzon, ha pedig az iigy
természeténél fogva lehetetlen, adjon itéletének rendelkezé részében
hatarozott utasitast, a melyet az eljarasra hivatott hatosag intézke-
désében szdszerint kdvetni tartozzék és vilagos voltanal fogva kovetni
is tudjon.

Végiil kimeritéen targyalja kozigazgatasi birdsagi hatarozatok
absolut jogerdsségének kérdését is, helytelennek tartja, az allamot is
foltétlentil, pro futuro lekotd jogerdt, a mely a netan moédosult viszo-
nyokkal felmeriilo sziikséggel szemben Ilehetetlenné teszi a kozérdek
megkivanta intézkedést.

A fontiekkel korantsem meritettiik ki Tezner konyvének tar-
talmat; a szasz viszonyokra vonatkozd, specialis adatokon és nézete-
ken kiviil még altalanos érvényt fejtegetéseket is tartalmaz fiizete,
és méltan hivhatjuk 6l raja szakk6zonségiink figyelmét.

A kozigazgatasi birdsag intézménye nalunk mar néhany éve
1étezik és miikodik, de azért a vonatkoz6 kérdések nem vesztették
még el actualitdsukat, magat az intézményt sem tekinthetjiik még
késznek, befejezettnek és a kozigazgatas reformja kapcsan a birdsag
szervezete ¢és hataskore is modosulni fog. Dr. Moscovitz Ivan.
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A kormanyzat vagy az emberi fejlodés.

Government or Human Evolution. Justice. By Edmond Kelly. Longmans,
Green and Co. London, New-York and Bombay, 1900. 306 oldalon.

Egy amerikai, a ki gyakorlati kdonyvet akart irni, noha
elméleti kérdésekkel foglalkozik. Neki magénak alkalma volt meg-
ismerkedni azokkal a gyakorlati hatranyokkal, a melyek onnan
eredtek, hogy polgartarsainak nincsenek kelld elméleti ismereteik.
Kelly Edmond, a Columbia University volt lecturer-je tiz esztenddvel
ez el6tt élénk részt vett New-York kozségi életében s e kozben
azt a tapasztalatot tette, a melyet Ggy hiszem mindenki tesz, aki egy
pillantast vet a kdzéletre, hogy ezer ember kdziil egy sem volt képes
azokat az elveket, a melyek alapjan all, hatarozottan formuladzni. Ez
az egy tény red nézve meglepd hatarozottsaggal domborodott ki a
legellentétesebb vélemények ziirzavarabol. Ugyanaz az ember, aki az
egyik kérdésben individualista volt, egy masik kérdésben kollekti-
vistanak mutatkozott; a ki egyik nap erds kormanyzati tevékeny-
séget kovetelt, az mas nap a szerz6dés szabadsdga mellett foglalt
allast; azok koziil pedig, a kik az igazsagra appelaltak, egyik sem
tudta megmondani, hogy mi az igazsag.

Ez a tapasztalat vitte rd szerzonket, hogy Individualizmus és
kollektivizmus cimen behatéan foglalkozzék korunk egyik legégetobb,
leggyakorlatibb kérdésével. Kelly azonban tiszta f6, aki gondolatait
végig szokta gondolni s nem egy tetszés szerinti ponton ragadja
meg a problémakat, hanem az elejikdon. Egy fejezeten végig
magyarazza a maga praktikus kozonségének azt a kicsit bizarrul
felallitott, de egészen igaz tételt, hogy csak akkor donthetem el
helyesen, vajjon sajat maga épitsen-e egy varos gazvezetéket, ha
tiszta fogalmaim vannak arr6l, mi a természet? Annal kevésbbé
kezdhette Kelly fejtegetéseit az individualizmuson ¢és kollektivizmuson,
hanem a kormanyzat vagy az emberi fejlodés cimen elobb egy elméleti
kotetet bocsatott kozzé, a melyet a tulajdonképeni kérdés targyalasa
egy masodik kotetben fog kovetni.

A mi magat az emlitett elsé kotetnek elére bocsatasat illeti,
az csak a filozofiai bona fides igazolasa. Minden .komoly filozofalas
wquantum vertice ad auras aetheras, tantum radice in tartara tendit«. A
végig nem gondolt gondolatok, a levegében 16g6 problémak, a meg-
oldatlan megoldasok bosszanté olvasmany és hiu faradsag. Ha egy
etikai (vagy jogbolcseleti) kérdést akarok megoldani, akkor volta-
képpen ugy kell helyesen eljarnom, miként Spencer, aki etikajanak
elébe megirt egy kotet filozofiai alapelvet, két kotet élettant, két
kotet 1¢élektant és két kotet szocioldgiat. S ha ezt nem teszem, akkor
legalabb is meg kell jelolndm azt az alapvetést, a melynek alapjan
allok, nehogy az olvasonak a sorok koziil kelljen kiolvasnia a ki-
indulépontokat s nehogy én helyettem neki kelljen utélag nagy
faradsaggal megallapitania, hogy tulajdonképpen mibol kovetkezik
és mit tételez fel mindaz a mit mondok.
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E szempontbdl a legnagyobb elismeréssel kell fogadnuk Kelly-nek
emlitett elsé kotetét, melynek elsd konyve a természetrdl, masodik
konyve a fejlodésrdl, harmadik konyve pedig a kormanyzatrol szol.

Kelly problémajanak elevenére talalt, a mikor arra a kérdésre
keres feleletet, hogy mi a természet? mi a természetes ¢s mi az, a
mi természettel ellenkezik? A helyesség vagy a helytelenség végso
kritériumaképpen szoktuk alkalmazni, hogy valami természetes, vagy
hogy természetellenes, de sokkal kevésbbé torddiink azzal, hogy mi
maganak a természetességnek kritériuma.

A kérdés feltevésével tehat teljesen meg vagyunk elégedve, de
nem lehetliink megelégedve azzal a valaszszal, a melyet Kelly ad.
Szerzénk a természetesnek és a mesterségesnek ellentétébdl indul ki.
A mi az emberi behatds eredménye, azt mesterségesnek nevezzik ¢és
szembe allitjuk vele azt, a mi az emberi tevékenységtél ment, mint
természetest. Ez a szonak egyik hasznalata. De a szonak egy masik
hasznalataban az ember is része a természetnek. Kelly azt véli, hogy
innen ered a természetesség fogalmara vonatkozoé ziirzavar, a melybol
0 a kovetkez6 okoskodassal akar kimenekiilni: Az ember nem
egészében ellentétes a természettel; a természet magaban foglalja az
embernek legnagyobb részét. A természet csak az ember Ontudatos
torekvésével — fizikai, értelmi és erkdlcsi torekvésével — all ellen-
tétben; csak ezeket a torekvéseket nevezziik mesterségeseknek.

Mar itt van elhibazva a gondolatmenet. Szerzénket ez a fent-
vazolt kis »szofilozofiai« kisérletezés arra a ballépésre vitte, hogy az
ember Ontudatos torekvését a természeten kiviil all6 valaminek, nem
természetesnek mondja; holott annyira természettudomanyilag isko-
lazott ird eldtt, mint a mind Kelly, vildgos lehetett volna, hogy
az ember Ontudatos torekvése, szoval az, a mi mesterséges, a ter-
mészetnek egy része. A mesterséges torekvés is éppen ugy lehet
természetes, mint természetellenes. Szegény Kelly belétévedt a régi
dualisztikus filozofia terminologidjaba és szanalmas vergddéssel hasz-
talan igyekszik abbol kimenekiilni.

Pedig az egész kérdést néhany szdval oly egyszeriien oldotta
meg Giddings*): A tudomanyos terminologidban a természetes csak-
nem azonossa valt a normdlissal. Nagyban s egészben az természetes,
a mi létének feltételeivel Osszhangzatos. A természetellenes pedig a
feloszlasnak, a kipusztulasnak utja mentén van.

Kelly ellentétbe jutott a modern szocioldgia kiindulépontjaval
és igy a sajat kiindulopontjaval is, a midon a mesterségest mint
emberi torekvést szembe allitotta a természetessel s ezzel a kardinalis
tévedésével utjat egyengette szamos masnak.

A természet fogalmanak fejtegetése utan szerzonk a természet ama
nagy torvényének vizsgalatara tér at, a mely evolicid néven ismeretes.
Aki 20 lapon a természetes kivalasztas tananak és a szerzett tulaj-
donsagok at vagy at nem 6roklodése kérdésének 1ényegével és a kérdés
mai allasaval brillidns eléadasban akar megismerkedni, az olvassa

*) Giddings, The Principles of Sociology, 419. 1. New-York. 1896.
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el konyviink 54—75. lapjait, a melyek tomoren és attekintethetden
tarjak elénk a kiillonb6z6 iskolak tanait s eredményeit.

A fokérdés itt természetesen mindezeknek alkalmazasa az em-
beri tarsadalomra. E tekintetben Kelly érdekes eredményre jut. Azt
latja ugyanis, hogy a természetes kivalasztas az emberre nézve mar
teljesen megsziint. Szerinte csaknem azt mondhatjuk a természetes
kivalasztasrol az emberre vonatkozdlag, hogy nem természetes és hogy
nem valaszt ki. A kdrnyezet tobbé nem alakitja az embert; az ember
ontudatos mitkodésébdl folyd mesterséges kivalasztas foglalja el a
természetes kivalasztas helyét.

Sajatsagos dolog, hogy a természetes kivalasztasnak a tarsa-
dalomra vonatkoz6 szerepe tekintetében mily kevéssé tisztultak a
nézetek. Kezdve onnan, hogy a tarsadalomban minden a termé-
szetes kivalasztas eredménye (Kidd), megtalalunk minden arnyalatot
egészen Kelly érdekes eredményéig. Ennek az eredménynek érdekes-
sége azonban az igazsag rovasara megy. Kétségtelen,hogy az az dntudatos
tevékenység, a melyet Kelly mesterségesnek nevez, maga is sok esetben
a természetes kivalasztds eredménye. Egy némely Ontudatos »beavat-
viszi a »beavatkozokat« s fenmaradnak a célszerii, a kdrnyezetnek meg-
feielo beavatkozasok. Ez az egyik szempont, a melybdl Kelly nem
tekint sz&t. A masik pedig, hogy minden beavatkozas ezer akaratlan
eredményt sziil az akartak mellett, s6t ha egy kicsit mélyebbre
tekintiink, minden céltudatos emberi tevékenység Osszes tényleges
kovetkezménye kozt sokkal tobb az elére nem latott, mint a szandékolt.
Nem mehetek bele mélyebben a kérdésbe, azért maradjunk e két
szempontnal. A mesterséges beavatkozas egyfeldl a beavatkozonak
wkivalasztott,« »talélo« tulajdonsaga; masfelél mint a kivalaszto
kornyezet része megszamlalhatatlan tovabbi kivalasztasnal kozremikodo
faktor. A természetes kivalasztasnak teljes megsziintérél pedig csak
az beszéljen, aki a tudas egész almajat megette; egy néhany harapas
nem emel ki beldle.

A konyv harmadik fejezete a kormanyzatnak igyekszik helyét
megjeldlni a fejlodésben.

Felfogasanak sarkalatos pontja, hogy az emberi tarsadalom
fejlodés, és miikodése kezdetben oOntudatlan, szervezetlen, individua-
lisztikus torvénye: az erOsebb joga. A fejlédés folyaman ontudatossa,
szervezetté lesz. A kormanyzat ez az Ontudatos szervezkedés, ez a
mesterséges beavatkozas, a mely lekiizdi a természet individualisztikus
0koljogat és a mely az igazsdgossag elvét 1épteti helyébe. Ez utdbbi
pedig nem egyéb mint az a torekvés, a mely az emberek boldogulasa
és haladasa tekintetében fennalld természetes egyenldtlenségek
kikiiszobolésére iranyul €s a mely egy oly mesterséges kornyezet
teremtésére tor, a mely egyarant szolgdl az egyénnek és a fajnak.

Ezzel a nagy kérdésre vonatkozdlag megkaptuk az utbaigazitast
Az egyik serpenydbe keriil a természet, az Ontudatlan fejlodés, a
természetes kivalas, a tarsadalom organikus felfogasa, a 1étért vald
kiizdelem természettdrvénye, az anarkia, az individualizmus. A masikba
keriil: a mesterséges torekvés, az ontudatos  fejlodés, a mesterséges
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kivalasztds, a szervezettség, a kormanyzat rendezé hatalma, az igaz-
sdgossag és nyilvanvaldo mar most, hogy a mérleg a masodik kotetben
csakis a kollektivizmus javara billenhet. Sok kétségiink van az irant,
hogy az imént jelzett sulyok helyesen vannak-e csoportositva a mérleg
két serpenydjébe s nincsenek-e Ossze-vissza hanyva; ezt a kérdést
azonban e helyiitt mar nem vizsgalhatjuk meg. Nagyobb az annal.
Ezzel kiragadtuk a konyv alaptételeit. Még hozza kell
tenniink, hogy igen nagy késziiltséggel megirt munka, a melyben
sok jo gondolat van letéve, s a mely bizonyara minden olvasdjaban
nagy varakozast kelt Kellynek kilatasba helyezett kovetkezd kotete
irant. Kétségtelen, hogy ez a kotet sok ujat és tanulsagosat fog
tartalmazni koriink szocialis alapproblémajara vonatkozolag.

Somlé Bodog.

A magyar nemzetségek.

A magyar nemzetségek a X1V. szazad kézepéig. Az 1893-iki Péczely-
Jutalommal kitiintetett palyami, irta Dr. Kardcsonyi Janos. — I. k. Buda-
pest. Kiadja a M. T. Akadémia 1900. X. 4.64 1. Ara p korona.

A konyvvel, melynek czimét ide irtuk, e helyiitt csak azért
kell foglalkoznunk, a mi nincs benne. Pontosabban, hogy egyetlen
pillanatig se lassék, mintha ezzel a szerz6 mulasztasat, a mii fogya-
tékossagat akarnok jelezni: szélnunk kell e konyvrél az ahhoz fiiz6d6
negativ eredmény kedvéért.

A konyv positiv eredményei ugyanis a lap olvasdit nem
érdeklik.

Genealogiai munka: a XII—XIV. szazadbeli emlékekben feltiine-
dez6 1. n. okleveles nemzetségek, helyesebben az egy-egy nemzet-
séghez tartoz6 csalddok Osszefoglald genealdgidja. Mindegyik nemzet-
ségrol szo6lo6 rész befejezett, 6nallé dolgozat; az anyagnak, a fen-
maradt adatoknak gyér vagy tomeges volta szerint némelyik néhany
sorra terjedd czikkely, masik valosagos monographia. Az el6ttiink
levo 1. kotet a »Fouri és nemesi nemzetségek« soran (ezek alkotjak
majd a mi elsé részét; masodik rész gyanant a horvat és tot kisebb [?]
nemzetségek, végil a jobbagynemzetségek fognak kovetkezni) eljut
betlirendben az Erd-nemig, melynek emlékét egyediil a kronikak
Orzik, de a melynek fényérdl ékes tanusagot tesz, hogy abbdl szarmaz-
tatjak magat a hunok nagy kiralyat, Attilat.

Karacsonyi munkdja Csanki Dezsének eleddig hasonléan be-
fejezetlen Torténeti Foldrajza mellett a legmonumentalisabb alkotas
a magyar torténetiras segédtudomanyainak mindenfeldl buzgoén mivelt
talajan. Tobb mint negyedfél szazad emlékeinek — még pedig a
kiadatlan oklevélanyag javarészének is — teljes ismeretén nyugszik
a nagy mi. De ennek a rengeteg szorgalomnak és kitartasnak
jelentésége eltdrpiil ahhoz a megfeszitett figyelemhez, koriiltekintd
¢les latashoz, combinald tehetséghez és masrészt kritikai er6hoz képest,
mely egyediil tudott a sok szazezer adat f6zott kapcsolatot, dssze-
fiiggest felfedezni és a személyek s birtokok széditd sokasagl tomegébol
biztosan kivalogatni a rokonokat s egyiivé tartozokat. Karacsonyi
Janosrol kéztudomast, hogy egyike legszellemesebb: kitlind szemmel
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s elmével megaldott historikusainknak; és ha a legujabb konyvének
lapozgatasa kdzben itt-ott lehetetlen elfojtanunk sajnalatunkat, hogy
oly kivalé erdnek ily aprolékos s tulajdonképp alacsonyrendil
kutatdasokra kellett aldoztatnia, ugyanannyiszor drommel el fogjuk
ismerni azt is (utalndm az olvasot az Akos nemzetség elsé birtokairol
[108—109. 1.] vagy a Bar és Kalan nemzetségek azonos voltardl
[139—141. 1.] szolo fejtegetésekre), hogy a munkas qualitasaival
novekszik a végzett munkdnak is az értéke s ha sziikség van az
alacsonyrendti detailmunkara — mar pedig, hogyne volna — hadd
végezze azt is minél jobb ember, minél tokéletesebben. Igazaban
nem is luxus az, legfeljebb egy kis elvetése az id6 és sorrendnek
a nagy tudomanyos munkamegosztas koziil. S6t az sem.

Barmily tavol essenek toliink a konyv positiv eredményei,
nem artott mégsem érinteniink a szerzének ezek kozil valdo nagy
érdemeit. Mert azok kezeskednek egyuttal a negativ eredmény
megbizhatésagardl. Ha az ily alapos és szellemes munka semmit nem
nyQjt a vizsgalodas legfontosabb targyaul folyton szemmel tartott
kérdésben, ugy bizonyos, nem is volt mit nyujtani.

A sokat emlegetett negativ eredmény pedig nem egyébb, mint
a szoban forgd okleveles nemzetségeknek az Osi allami és tarsadalmi
szervezet egységeitdl, az 0. n. Osnemzetségektdl gy altalaban, mint
kiilonosen teljességgel kiilonbozo s kiilonallo volta.

Nem lehet csodalkozni azon, hogy torténetirdink a genusokat
vagy generatiokat, melyeket kronikaink a hét torzs alosztalyai gyanant
emlitenek s melyeknek plane pontos szamat is meg tudja mondani
Kézai Simon mester, régota kapcsolatba hoztak azokkal a generatidkkal
és genusokkal, melyekr6l az oklevelek tesznek emlitést, a midon
valamely egyént vagy az egyének tekintélyes szamu csoportjat »de
generatione T.« vagy »de genere U.« szarmazottnak nevezik. Ossze-
kapcsolhattak a kett6t annal nagyobb joggal, minthogy maguk a
kronikasok gyakran flznek sajat korukbeli, elbttiink oklevelekbdl
ismeretes nemzetségeket egy-egy honfoglaldé vagy Nyugatra kalandozo
torzs fohoz, szoval Osnemzetséghez. A halatlan utokor altal egyediil
furcsasagaiért és tllzasaiért emlegetett fényes tehetségii Horvath
Istvan fejtette ki ezt a tételt legtiizetesebben és legtiizesebben 1820-ban.
Azota a fontos adatoknak roppant bosége keriilt napfényre. Az okle-
veles nemzetségbdl béven kitelt mar a szaznyolczas szam, azonban
egyszersmind kétségtelenné 16n, hogy igen-igen szamos nemzetség a
XIII. szazadnal nem régibb. Paulert mar két évtized elétt a bolesek
kovének problémajara emlékeztette a 108 Osnemzetség keresése. Az
okleveles nemzetségeknek az 6si genusokkal egyt6l-egyig valdé azono-
sitasa a hiu abrandok megvetett zugaba keriilt, és megallapodott az
okleveles nemzetségnek az &sgenussal vald kapcsolat s abbol folyo
eldkeldség jegyét teljesen nélkiilozé fogalma, hogy az Osszesége
az egy kozds Ostdl leszarmazo csaladoknak és hogy a kozos »de
genere . . .« megjelolés nem szolgalt egyéb czélt, mint a mai allando
vezetéknév: a rokonsagnak kivalt vagyon-s oOrokjogi czélzati fel-
tiintetését. Amde a mi altalanossagban lehetetlennek bizonyult, még
mindig lehetségnek latszott egyes igen régi s igen elokelé nemzet-
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ségekre; fenmaradt az a remény, hogy ha mar nem lehetett az Gs-
kori tarsadalmat a maga egészében lehozni a kirdlysag késdbbi
szazadainak tarsadalmaig, talan sikeriil kimutatni azt a folytonossagot
s Osszefliggést egynéhany nemzetség megszallotta teriiletre. Egy kivalo
szakemberiink, a magyar genealogusok legszorgalmasbika, Wertner
Mor még 1892-ben biztatott benniinket ezzel a reménynyel a Magyar
Nemzetségekrol kiadott kétkotetes miive eldszavaban valdsziniinek
mondvan, hogy a genusok egyike-masika a honfoglalé nemzetségek
valamelyikének koszonhette eredetét. Remélhettiik, hogy a reank
jutott adatoknak a legaprobb részleteket feloleld, gondos feldolgo-
zasaval és éles elméju értékesitésével elénk fog tarulni hazank foldjén
a tarsadalmi fejlodésnek egyik legérdekesebb s legtanulsagosabb képe,
hogy meg fogjuk figyelhetni e hazai foldnek egynéhany pontjan a
nemzetségek szerint szervezett tarsadalomnak egyéni tarsadalomma
alakulasat, a nagy korre kiterjed6 kozos gazdalkodas rendszerérdl az
egyéni gazdasagok rendszerére attérésnek folyamatat. Karacsonyi
munkéja, melyben lehetetlen el nem ismerniink a kivant tulajdonok
mindegyikét, e remény meghiusultat jelenti. Kutatasainak eredményét
e legfontosabb kérdés tekintetében maga foglalja 6ssze rovid be-
vezetéssé. Megallapitja, hogy az 0sszes nemzetségek szerzdéi és név-
adoi koziil egyediil Hont és Pazmany éltek Szent Istvan el6tt; de
0k még idegenek, bevandorlottak voltak s e helyiitt nem jonnek
szamba. Hozzatehetjiikk, hogy mig azoknal a kevés szami nemzet-
ségeknél, melyeknek alapitojat jogosultak vagyunk a XI. szazadba
helyezni (miként pl. az Aba- vagy a Csanad- nem &sét), sincsen semmi
nyom, semmi fonal, ami akar ennck az &snek helyét jeldlné meg a
maga 6si nemzetségén belill, akar a XII. szazad vége felé jelentkezo
késd utodokat 6 hozza csatolna s tehat felvilagositast nydjtana az
Osnemzetség teriiletén végbemend elsd osztozkodasokrdl, az egyesek
kivalasarol és onalldo gazdasdgok alapitasardl, az atmenet fontos
korszakanak rendjérdl s szabalyozasairdl. Szoval nem lehetett egyetlen
nemzetséget sem hozzakapcsolni s levezetni a honfoglald torzsek
valamelyik nemébdl, végig kisérni bar egyetlen kis darabon a bomlés
s képzddés processusat. Es mivelhogy mar huzamos ideje tisztaban
vagyunk azzal, hogy a kirdlysdg elsé szdzadaira vonatkozolag ujabb
gazdag forrasok megnyilasat hidba reméllendk, Karacsonyi konyvével
keziinkben be kell latnunk, hogy ama nagyszert tirsadalom- s gazdasag-
torténeti jelenség részletes felderitését az arra legjobban, sét szinte
egyediil hivatott geneologiai detailmunkatol varunk tobbé nem lehet.
Azonban ez természetesen nem jelenti azt, hogy ma megcsinal-
hatnok az Osnemzetségekrdl valo ismereteknek vonatkozassal az ok-
leveles genusokra orokérvényl, végleges leltarat és hogy azoknak
err6l az oldalrdl akar csak legkisebb gyarapitdsat is mindenképpen
kizartnak kellene tartanunk. SOt a priori valdszinli, hogy az okleveles
nemzetségek alapos ismerete némi kicsike fényt fog vetni visszafelé,
a honfoglalé nemzetségekre. Vilagos, hogy a késobbi kornak emez
okleveles genusai nem néttek ki a f61dbdl; azok, ha nincs is kdzottiik
és az Osi nemzetségiik kozott Osszefiiggés, az azonossag s folytonossag
lanczolata, kétségteleniil mégis ezeknek az 6snemzetségeknek vérszerinti
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utddjaibdl allanak legnagyobbrészt. Valdszinli immar, hogy sikeriilni
fog itt-ott kapcsolatot, rokonsagot felfedezni tobb okleveles nemzetség
kozott és ez uton azoknak ugyan egy OsnemzetségboOl ki dgazasat
megallapitani. Figyelemre méltd kisérlet tortént ebben az iranyban
kozvetlenill Kardcsonyi konyvének megjelenése ellftt, egy fiatal
genealogus, Kallay Ubul részérél, a ki az Akos, Balog-Semjén és
Barsa nemzetségek kozds eredetét igyekezett kimutatni részben a
nemzetségek Osi birtokainak szomszédos fekvésébdl, részben a torok
szarmazasi nemzetiségi nevek rokon fogalmakat jelold voltabol. Igaz
kiilondsen, hogy az onomastikai szempont, melyet Kallay annyira
elotérbe tol, aligha oly értékes s megbizhatd, mint hiszi; mert ne
téveszsziik szem eldl az Ujabb kutatdsok fontos eredményét, hogy az
okleveles nemzetségi név nem annyira a nemzetség neve, mint inkabb
az 0sé: nem a Csandd nemzetséget akarja jelolni, hanem Csanad
nemzetségét, s tehat maga is kevésbbé régi s jelentds. Es altalanos-
sagban tagadhatatlan, hogy ha sikeriil is ilyen m6édon megtalalni
néhany névtelen ésnemet ezen, valamint esetleges hasonlo felfedezések
— a névtelenség s hatarozatlansdg homalydba veszvén — semmit
nem mondanak ama nagy, legfontosabb kérdésre nézve s magukban
véve is csekély értékiicknek latszanak. Mégis rosszul tenné a talzott
skepticisrnus, ha ezeket elhanyagolnd; nem tudhatjuk, mikor és mily
szempontokbol nyernek majd fontossagot s értéket. In der Wissen-
schaft ist alles wichtig, mondja Heine.

Igen sajnaljuk ezért, hogy a tudds szerzé teljesen mell6zott
egy ¢érdekes momentumot, a mely a torténeti tudomanyban ugy él,
mint az Osnemzetségek végsé bomlasanak sokd fenmaradt nevezetes
kisértd jelensége. Ertjiikk a comes (ispan) jelz6 szereplését. Horvath
Istvan hozta els6ben kapcsolatba az Arpad- €s Anjou-kor comeseinek
roppant szdmat a honfoglalé torzsek kebelében fennalld s Onallosult
nemzetségek fonokeivel, biraival. Pauler volt az, a ki ebben a dologban
is vildgossagot teremtett. Szt. Istvan alkotmédnya czimi tanulmanyaban
kimutatta, hogy az elsé kiralyunk torvényeiben, valamint a legkoraibb
legenddkban emlitett comesek »nem kiralyi hivatalnokok — kiralyi
varispanok, — hanem a nemzet elékeldi, tekintélyei, legnagyobbrészt
a nemzetségek fajai«, kiknek birdi, katonai s egyéb miikodését a
XI. szazadra nézve Hajnik mar 1872-ben kétségtelennek tekintette
volt. Hatalmas bizonyitéka ennek, hogy a comessel forditott magyar
ispan szo6 szlav nyelven eredetileg torzsfot, nemzetségfot jelentett és
ebben az értelemben vétetett at. Pauler felfedezését (melyet késébbi
fomiivében 6 maga ejtett el, — helyteleniil) Taganyi Karoly bdvitette
azzal a tétellel, hogy »a régi szarmazasi s kozbirtoklasi kapcsolatok
tovabbi bomlasaval az Osnemzetségek fOndkeinek comes czime a
nemzetségekbdl alakult csaladok fejeire, végiil a csaladnak tobb
tagjara 6roklodik, pusztan el6keld szarmazast, méltosagot jelold czimiil«.
Ez hypothesis, elismerjiik, de igen szilard alapon nyugvé. Es ezért nem
artott volna, ha Karacsonyi figyelme kutatasai kozben erre is kiterjed
¢és ha szamon veszi s feljegyzi a comes névnek, mint maganjogi alapt,
nem hivatalt, tisztséget jelold jelzének egy-egy csaladban vald gyakori
szereplését, a comes csaladtagok sorrendjét s rokonsagi viszonyat.
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Lehetséges, hogy ilyenforman egy torzsokétdl, az &sgenustdol messze
elszakadt és ahhoz tobbé nem kapcsolhaté csoportot a bomlasnak
errdl a jelenségrol fogunk ahhoz a testhez tartozonak, valamely Os-
nemzetség maradvanyanak felismerhetni. De ha mell6zziik is az Os-
genusokra valo tekintetet s vonatkozast, pusztan magaban bizonyara
becses vilagot gyujtana ily vizsgalat az okleveles nemzetségeknek,
— ezeknek a joforman onkényes alakulatoknak (ellentétben ugyanis
az Osgenusok allando, szilard alapi egységével itt minden egyes
izt61 kiilon, 0j »nemzetség« indulhatott ki és szamittathatott) —
szervezetére s belso ¢életére. A comes névnek ezt a jelentdségét szerzonk
nem latja. Emliti ugyan gyakran, hogy ez meg az comes czimmel
¢él, pl. a 352. lapon, hogy a Csanad nb. Waffanak, a ki comes, fiat
szintén comesnek nevezik; azonban még ott is, a hol emlitést tesz
err6l, a nemzetségfan — hol leginkabb fogna szembedtleni a czim
gyakorisaga — tobbnyire mellézi e jelz6 kitételét. Az egyébirant
eldtte éppen csak mint hivatalt allast jelent czim érdekes s fontos:
a 84. lapon p. o. érintve azt, hogy szamos Ajka-nembeli jelentkezik
a névvel, hozzateszi: »de ebbOl nem kovetkeztethetiink semmit; a
Bél-nem XIII. szazadi tagjairdl«, tigymond a 231. lapon »nem
tudunk semmit, mindamellett, hogy egyes tagjait comeseknek nevezik«.
Es két helyiitt is (406. és 415. 1.) mondja, hogy »a comes nemcsak
valosagos ispant, hanem lovagot is jelenthet«. Vildgos, hogy mind e
helytitt és szdmtalan egyéb alkalommal maganjogi alapu, nemzetségi-,
csaladi eredeti el6keldséget kifejezo jelzbiil szerepel a comes czime
(és vajjon mit ért szerz6 a XIII. szazadot illetéleg lovag alatt, ha
nem ezt? Egyszerlien gazdag birtokost nem jelenthet). Ajanljuk e
mozzanatot Kardcsonyi figyelmébe. Ertékes eredményekre fog vezetni,
kivalt a horvat és délszlavon nemzetségek tekintetében, melyek mar
torténeti emlékek megvilagitotta korban valnak ki az 6si zsupakbol.

E tarsadalomtudomanyi szemle hasabjain nem lehet el6hoza-
kodnunk mindazokkal a — bar altalanos jellegi — észrevételekkel,
melyeket olvasas kézben a konyv széleire jegyeztiink. Minthogy
azonban a miinek néhany kotete még hatra van, hadd legyen szabad
legalabb a legfontosabbakat eléadnunk. Hibaztatjuk p. o., hogy a
szerz6 »fouri és nemesi« nemzetségekrél beszél. Fourakrol, mint a
nemesektdl jogilag megkiilonboztetett rendrél nalunk a XVI. szazad
vége elott nem lehet sz, semmiképpen a XIII. szazadban; s »nobilis«
czimzetnek (201. 1.; a 226. lapon plane a »serviens regis« kitétellel
helyezi szembe) bizonyara nincsen semmi kiilonds akar koz-, akar
maganjogi alapja s jelentdsége. Pusztan tarsadalmi értelemben vett
fouri osztaly azaz birtokaristokratia, igaz, mar a XII. sz. fordul6ojan
kezd kifejlédni; de ha lehet is ebben az értelemben egy-egy csalodot
fourinak nevezni, a féuri nemzetség szinte contradictio in adiecto,
mivel a féuri jellegnek a birtok mennyiségéhez simuld tényleges
voltanal fogva ugyanegy nemzetség egyes csaladjai fotriak, masok
— kis vagyonu avagy éppen szegény létikkre — kozonséges rendiiek
lehettek, a mint erre elég példat talalunk kardcsonyi konyvében.
Ugyancsak a nemesség jogallapota tekintetében vald tévedésen alapul
szerzonek két helyiitt (42., 109. 1.) kifejezett (s kovetkeztetéseinek
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fontos lanczszeméiil szolgald) az a nézete, hogy a nemesség, csak ugy
mint a varjobbagysag egy-egy var vagy kapu (szoros) védelmére volt
kirendelve. A nemeseknek ilyen hatarozott teriilethez kotott, specialis,
folytonos s terhes honvédelmi kotelezettségérél, melynek »kdnnyebb
teljesitése végett« sziikkségesnek mutatkozhatott a varhoz stb. kozel
valo telepedés s koltozés, historiank nem tud semmit. Azt, hogy
szabad ispansagnak tekinti olykor a jobbagyok feletti biraskodasnak
— hova-tovabb ex lege folyd — szabadalmat, nem akarjuk nagyon
panaszos hangon felemliteni. Azt sem, hogy a »nemzetségi jogrol«
sz6lva ezt a »szokas« kifejezéssel véli corrigdlandonak, »mert hisz
irasba foglalva nem volt.« De azt mell6zniink nem lehet, hogy noha
egyszer-kétszer helyesen hitbérnek forditja a dost, rendszerint mégis
hozomanynak magyaritja. E terminologianak hibas voltat alig enyhiti,
hogy mivel a mai értelemben vett hozomany kézépkori jogunkban
ki nem mutathaté (nem sikeriilt a hozomany létesitését bebizonyitania
az ily iranyl legujabb igen érdekes kisérletnek sem), nemo prudens
fog igazi hozomanyt érteni a Kardcsonyi emlitette hozomany alatt.
Azt mondottuk, hogy a konyv positiv eredményei e lap olvasoit
nem érdeklik. Alighanem tiloztunk. Mert a tarsadalmi tudomany
elétt miképpen lehetne k6zombos a tarsas 1étnek kivalt a multban
oly kitiiné fontossagu koziilete: a csalad. Es Karacsonyi munkéja
(azaz az egyes monographiak) els6 genealogiai miviink, mely meg-
érdemli a csaladtorténet nevét. Erds torténeti s nevezetesen cultur-
historiai érzék emeli azza, parosultan az eléadas miivészetével. Nem
adja szaraz, regestaszerli felsorolasat a személy- s helyneveknek,
végtelen élettelen halmazat az adatoknak. Behelyezi az embereket a
korukba; nézi dket politikai s socialis 0sszefiiggéseikben, mindenek-
elétt pedig gazdasagi 1étiikk alapjain, foldbirtokukon. A gazdasagi
tényezOk méltatasa, a foldbirtok jelentdségének elismerése a magyar
nemesi tarsadalom szempontjabol, nem 1Uj dolog tdrténelmiinkben.
Jogtorténetiink bebizonyitott igazsidga, hogy a nagybirtok alapjan
keletkezett a nemességnek magasabb foka: az 6rokos forendiség;
és masfeldl ott van Csanki emlitett nagy mive, a magyar foldnek
XV. szazadi telekkonyve, ott van egy-egy csalad vagy hirneves ember
birtokviszonyair6l értekezé annyi 6nallé dolgozat vagy kiilon fejezete
nagyobb munkénak (p. o. Thalléczy remek tanulmanyanak: »A Blagay-
csalad torténetébdl«) — a hozzaért6k mosolyogtak, mikor nem rég
»a megbotrankozas vihara zadult végig az orszdgon« egyes hirlapok
ama kozleménye folytan, hogy egy budapesti egyetemi professzor a
magyar nemességre nézve is merte hangoztatni a birtoknak, a gazda-
sagi viszonyoknak elhatarozd fontossagat. Azonban oly szoros, oly
kozvetlen kapcsolatban a foldjével, annyira élonek nem lattuk eddig
a régmult szdzadok gazdalkodé magyar nemesét mint Kardcsonyi
konyvébol. Nem lattuk ugy s oly jol sziintelen iparkodasat, hogy
vagyonat gyarapitsa: kiralyi adoményok impetralasaval, csere- s
Orokszerzddéssel, vétellel, — ha kell er6szakos foglalassal, de novelve
foldje hozadékat békés tevékenységgél is: irtassal, falvak telepitésével.
Egységesebb s vilagosabb targyalds kedvéért szerzénk a nagyobb
nemzetségeknél a »torténettdl« elkiilonitve adja el az egyes agak
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s csaladok birtokviszonyait, szerzeményeit, osztalyait, pereit. Mid6n
pedig az adatok bdségénél fogva modjaban all, valosdgos természet-
rajzat adja e korszak foldbirtokanak, uradalmainak: a birtokallomany
kiilonbozd elemeinek, az egyes jovedelmi forrasoknak. Felhivjuk
olvasoink figyelmét a Csanad-nemzetség birtokairol szo6lo erre a részre.
S felhivjuk altaldban az egész konyvre. Aligha lesz, aki nem fog
talalni valami érdekeset s tanulsagot; és barki élvezettel fogja olvashatni.

Dr. Schiller Bédog.

Egy nemzetkdzi tudomanyos akadémia terve.

Kemény Ferencz a nemzetkdzi események buzgd apostola
ismét egy konyvvel és egy tervvel ajandékozta meg az irodalmat
»Entwurf einer internationalen Gesammt-Academie = Weltacademie.«
czime a konyvnek.

Ne 1litkozziink meg azon, hogy Kemény Ferencz ezen munkat,
mely lathatélag kedvencz eszméjét tartalmazza, nem magyar nyelven
adta ki. O egy nemzetkozi intézmény létesitése végett nemzetkozi
mozgalmat kivant meginditani és ezért oly nyelven irta konyvét,
melyeket az egész miivelt vilagon értenek. Nyelvek-rol beszélek, mert
Kemény leglijabb munkaja a német czim daczara nem egészen német,
amennyiben egy franczia kivonatot, valamint tdmérdek franczia és
angol idézetet foglal magaban melyek tartalmanak lényeges kiegészitd
részét képezik.

Siessiink megjegyezni, hogy a konyv érdekes, a benne felvetett
eszme egészséges. Azonban a szerzd beleesik az idealistdk megszokott
hibajaba: eszményének tulsdgos nagy fontossagot, tilsagosan messze-
mend hatast tulajdonit, az elkeriilhetetlen akadalyokat és hatranyokat
ellenben mintegy concav lencsén at eltorpitve latja. Pedig munka-
jaban idézi Schiller ezen mondatat is: »Leicht bei einander wohnen
die Gedanken, doch hart im Rdume stossen sich die Sachen.«

Kemény terve roviden a kovetkezd: Létesitsenek valahol —
ne egy nagyhatalom févarosaban — egy akadémiat az Gsszes tudo-
manyok mivelésére és iranyitasara. Ez az akadémia fogadja be
tagjaiként az egész mivelt vilag szellemi eldkeléségét, alljon folytonos
érintkezésben az allamok kormdanyaival és a nemzetek tudomanyos
akadémiaival. Gyakorolja a legf6bb biraskodast minden nemzet szellemi
termékei .folott. Mozditsa el6 a tudomanyok miivelését egy partatlan
vilagkonyvtar 1étesitése, jeles munkak kiadasa, palyakérdések kitlizése,
egyes nagyobbszabasu tudomanyos feladatok megoldasa altal. A
nemzetek nagy tudoésaikat a legnagyobb mértékben megtisztelnék
azzal, hogy a nemzetk6zi akadémia igazgato-valasztmanyaba kikiildenék.
Hazajukban félreismert tehetségek partfogast talalnanak az akadé-
midban, mely folotte allana minden nemzeti kicsinyeskedésnek, hazi
perpatvarnak ¢és azért feltétleniil igazsdgos, majdnem azt mondtam:
csalhatatlan lenne.

Ezen o6rias intézmény megteremtése pedig alig jarna koltséggel
az egyes allamokra nézve. Fenntartdsa ugyan belekeriilne évenként
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négy millié frankba, de mily konnyl ezt az Osszeget a vilag Osszes
allamainak, tudods tarsasagainak, fels6-, kozéptanodainak és nép-
iskolainak mérsékelt megadoztatasa utjan eléteremteni. Pedig ezen-
kiviil még rendelkezésre allananak a rendes ¢és partold tagok
jarulékai, a tiszteletbeli tagsdgra ahitozok alapitvanyai, nagylelki
emberbaratok adomanyai. Hogy a nemzetkdzi akadémia konyvtara
igénynyel birna a vilagon megjelend minden irodalmi mii egy koteles
példanyara, szallitmanyai az egész vildgon keresztiil viteldijmentes-
ségre, sot gylléseinek felkeresdi is a legmesszebbmend jegykedvez-
ményekre — ez mar magatol értetédik.

A megvalositas eszkdzeire nézve tett szamitas képezi a tervezet
leggyengébb pontjat. Semmibdl nem lesz semmi és mihelyt a nemzet-
kozi akadémia 1étesitése aldozatokat kovetel, mindjart kérdéses, hogy
minden tekintetbe jovo tényezd kész lesz-e az aldozatokat meghozni,
pedig az egész terv csak akkor valdsulhat meg igazan, ha azt
minden illetékes tényezd felkarolja. Utovégre az irodalmi termékek
koteles példanyanak bekiildése sem ingyenes szolgaltatas: ha feltessziik
is, hogy egygyel tobb példany nyomtatasa nem szaporitja észre-
vehetden a koltségeket, mar a papiros, a flizés, a kotés, a csomagolas,
a czimzés és elkiildés mind oly toke- és munkaértékeket képviselnek,
melyeket pénzben is ki lehet fejezni. A postai szallitds szintén
frankokban és koronakban kifejezhetd koltségeket okoz az allamoknak,
szintigy a tudds utasoknak atengedett — mindenesetre 1. osztaly —
vasuti iilédhelyek. De ha az allamok le is mondananak sajat és
polgaraik tetemes koltségeinek megtéritésérol, igen kétséges, hogy
belemennének-e¢ kozmiivelodési koltségvetésiiknek azon wjabb meg-
terhelésébe, mely elkeriilhetetlen volna, ha tudoméanyos és taninté-
zeteiket, illetéleg ezek fenntartéit — bar a nemzetkdzi akadémia
ellenszolgaltatasainak fejében is — megadoztatnak. Porszemekbdl fel
lehet egy hegyet épiteni, de porszemenként el is lehet hordani.

A nemzetek tulnagy aldozatkészségében annal inkabb kétel-
kedhetiink, hogy a nemzetkdzi akadémia elé tlizott czélokat a jol
szervezett, jelentékeny szellemi és anyagi erdvel rendelkezd nemzeti
akadémiak is elérhetik és elérik. Mert ha ezen akadémidk nagy
gondot forditanak is egy nemzet nyelvének, torténetének, specialis
szellemi kincsének felderitésére és megoOrzésére — azon tudomanyokat,
melyek valéban minden nemzet sajatjai, a természettudomanyokat,
s6t a tarsadalmi tudomanyok legnagyobb részét, ezek is nemzeti
korlatoktdl eltekintve, minden nemzet szamara miivelik. Amely téren
pedig a chauvinismus még a tuddésok szemeit is elhomalyositja —
ott ugyan a nemzetkdzi akadémiaval is szembeszallandnak az egyes
nemzetek valodi, vagy altudomanyanak képvisel6i.

A legnagyobb hiba lenne, ha a nemzetkdzi akadémia az egész
vilag tudomanya folott allo tekintélyt igényelne a maga szamara,
sOt még azt is meg akarna szabni, hogy mi a »jo« €s mi a »rossz«.
Az ily tudoményos szent zsinat is csak gyarlé emberekbdl allana,
akik épen ugy tévednének és ép oly kevéssé menekiilnének a
tudomanyos szempontokon kiviil esé tényezok hatasaitdl, mint a kis
nemzeti akadémiak tagjai. A tudods vilag folotti uralomra vald torek-
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vésik kiilonbozé 0Gsszeiitkozéseket eredményezne és részint ellen-
szenvet, részint gunyt keltene.

Végiil legyen szabad egy igen sajnalatos sajtohibara utalnom,
mely a konyvbe lopodzott Rudolf trondrokds neve mellett egy
helyen a »von Osterreich« jelzot olvassuk. Ezen allamjogilag kétes
helyességii czim kizarolagos hasznalata nem alkalmas arra, hogy a
konyvet épen a szerz6é nemzete korében kedveltté tegye. Az
eszmék nemzetkozi terjesztésére szant konyvektdl a legnagyobb
mértékben meg kell kovetelniink, hogy minden nemzet kozjogi
helyzetével szigoruan szamot vessenek és egyiknek érzékenységét
se sértsék. Ezért elvarhatjak, hogy mikor a konyv masodik kiadast
ér — ami a benne foglalt egészséges eszme €s sok tanulsdgos adat
miatt kivanatos — a fentemlitett sajtohiba el fog tlinni beldle.

Dr. Farkas Geiza.

Egy politikai és mivelddéstorténeti segédkonyv.

Annals of Politics and Culture (1492—1899!) By G. F. Gooch, M. A,
Late Scholar of Trinity College Cambridge. With an introductory
note by Lord Acton. Cambridge: at the University Press, 1901.

Ama par sorban, melylyel Zord Acton az eléttiink fekvé konyvet
bevezeti, vilagosan meg van jeldlve a munka czélja. »A ki a modern
idéket meg akarja érteni — mondja Lord Acton — ¢és a ki
firkészni akarja amaz okokat, a melyek a jelenlegi vilag alakuldsara
befolyéssal voltak — az bizonyara gyakran sziikségét érezte egy a
tényeken s konyveken keresztiilvezetd egyszerli kalauznak, mely
teljesebb informatiokra valo torekvésiinkben segitségiinkre lehetne.«
Ebben bizonynyal igaza van a tudoés lordnak, és a konyv atlapozasa
utan igazat kell adnunk neki abban is, hogy ezt a kotetet egy
ritka képességekkel és muveltséggel biré ember irta, kinek e munka-
ban kivalo szakérték voltak segitségére.

Valdban nagy becscsel birhat nemcsak a tanuldkra, de a nagy
kozonségre is, hogy rendelkezésiikre all az emberiség ujabb élet-
torténetének egy rovid kivonata, mely nemcsak a politikai eseményeket,
hanem az emberi gondolat egyes fejlodési szakait is targyalja és
konnyen tdjékoztat mindarrdl, mi egy adott idészakban torténik.
A konyv baloldala a politikai, jobb oldala a mivelddéstorténeti
eseményeket tartalmazza rovid paragraphusokba Osszefoglalva. Az
egyes paragraphusok szamozva vannak, €s egy kimeritd targyjegyzék
modot nyujt arra, hogy valamely nagy targyat (pl. Astronomia,
Spanyol irodalom, socialismus, Magyarorszag stb.) egészében is-
attekinthessiink. A konyvben rengeteg tudas van Osszehordva, de arra,
hogy valaki haszonnal forgathassa, nagy tajékozottsag is sziikséges
a torténelem és a mivelddéstdrténet eseményeiben, mert a kiben
ez hianyzik, az nem igen fogja megitélhetni az egyes oda vetett
megjegyzések fontossagat.
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A szerz6 maga is beismeri, hogy 6 foleg azokkal a népekkel
foglalkozott, melyek Angliat kozelebbrél érdeklik, hogy Nyugot-
Eurépat nagyobb figyelemben részesitette, mint Kelet-Eurdpat.

Természetes, hogy ezt rossz néven nem vehetjiik neki. Csak
sajnalattal konstataljuk, hogy Magyarorszag nem tartozik azon népek
kozé, melyek érdeklodését felkeltették. Talan nem egészen érdek-
telen, ha ide iktatunk néhany paragraphust a konyvbol annak
illusztralasara, hogy mily képet nyer az angol olvas6 e konyvbdol a
mi viszonyainkrdél. A magyar irodalomrol ennyi felvilagositast talalunk
a munkaban:

1836: Josika megirja elsO regényét, »Apafi«-t. — 1845: Eotvos
regénye: »A falu jegyzéje«. — 1846: Jokai Mor elsé regénye.

Valamivel tobbet mond a kényv a magyar egyhazi kérdések
fejlodésérol, e kovetkezo 4 paragraphusban:

1534: Bar mindkét kiraly kiizd ellene, a lutheranizmus Szasz-
orszagon keresztiil behatol az orszagba és Dévay és Honterus altal
terjesztetik. — 1557: A magyar papsag tobbsége a csengeri zsinaton
formalisan a Calvinismust fogadja el s hitvallasaban elveti a luthera-
nismust és unitarianismust — 1608: Bocskay a protestansok teljes
egyenjogusagat vivja ki. — 1894: A magyar minisztérium behozza
a kotelez6 polg. hazassagot és a vallasszabadsagot. (Megjegyzendd,
hogy ezt a passust »Osztrak egyhaz« czim alatt kell keresni.)

Magyarorszagnak az 1867-iki kiegyezés ota lefolyt torténetérol
pedig a kovetkezbleg referdl a kdnyv:

1867-ben megemliti a kiegyezést. — 1873-ban (!) Horvatorszag
autonoémiat kap. Képviseldi Budapesten csak oly iligyekben vesznek
részt, melyek az egész magyar monarchiat érdeklik. — 1874: A
Deak-part megbukik és a Baloldal elfogadja az 1867-iki kiegyezést
Vezére Tisza miniszterelndk lesz Dedk hivei segélyével és 1890-ig
hatalomban marad. — 1897: A Kossuthistdk ellenzik a kiegyezés
megujitasat.

Hogy ez utdbbi esemény miért oly fontos, fontosabb mint
annyi mas dolog, mi 1874 6ta tortént, azt bajos volna belatni.

Kiilonben mi hozza vagyunk szokva a kiilfoldi konyvekben
Magyarorszagrol még vaskosabb tévedéseknek is. Semmi esetre sem
szabad az idézett adatokat a konyv megbizhatosaganak mértékéiil
alkalmazni, mert adatai kivalt a mivelddéstorténeti részben, igen
praecisek, kimeritéek és megbizhatdéak. Talan egy 0j kiadasban
szerz0 a rank vonatkozo6 tételeket is ki fogja javitani.
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Bar a magyar képvisel6haz szeptember harmadikaig elnapolta
iiléseit, politikusaink ez évben nem nyaralnak. A valasztasi harcz
kozeledik és gondot és munkat ad azoknak is, kiket kiilonben a
legkomolyabb targyalasok sem hoznak ki nyugalmukboél. Minden
oldalrél csak ugy hullanak a programmok s jeloltekben oly bdség
van, hogy szamuk egy-egy keriilletben még egyszer oly nagy, mint
a létez6 orszagos partoké. A valasztasi harcz azonban mindezideig
még sem nyujt semmiféle felvildgositast arra nézve, hogy mik lesznek
voltaképen azok az elvek, a melyek alapjan e harczot meg fogjak
vivni. Az 1896-iki valasztasi harcznak még volt valami elvi jelentd-
sége: az orszag kifejezte abbeli akaratjat, hogy az Ausztriaval vald
gazdasagi kiegyezés megtjittassék és el0szor juttatta kifejezésre azon
elhatarozasat is, hogy az egyhazpolitikai reformokhoz ragaszkodik.
Abban a valasztasi harczban, a melyben voltaképen mar benne
vagyunk, ily elvi hattért hidba keresiink. Az egymas ellen kiizdd
nagy partok kozti ellentétekben az orszag mar sokszor nyilatkozott
és most sem fog masként nyilatkozni, azokban az Ujabban felmeriilt
kérdésekben pedig, a melyek jovonk alakulasa szempontjabdl fontosak,
ugy latszik nem lesz alkalma véleményt mondani, mert ¢ kérdések
sorsa a partok keretén beliil fog eld6lni. A nemzet tulajdonképen
csak a létezd partok kozott valaszthat, mar pedig az a széles korben
kedvelt sz6lasmod, melylyel a jeldltek magukat »Széll Kalman
politikaja lelkes hiveinek« mondjak, vajmi keveset jelent, hisz ez a
szolasmod fedi az agréariusokat és a merkantilistdkat, fed demokrata
liberalisokat €s konservativ magnasokat, fed onallo, vamteriiletért
rajong6 politikusokat és fedi a vamkozosség rendiiletlen hiveit.
A legfontosabb kérdés jelenleg az, hogy a szabadelviiparton beliil
észlelhetd iranyok kozott melyiknek lesz a legnagyobb vonzodereje
— mar pedig ez nem fog a valasztds szamszerli eredményeibdl
kitinni, hanem egyediil a j6v6 orszaggyiilés mikodésébol.

Nyugtalanité jelekben kiilonben e szempontb6l most sincs
hiany. Nem egy keriiletben latjuk, hogy olyan egyének, kik 6t évvel
ezel6tt még mint a néppart jeldltjei szerepeltek vagy a nemzeti part
azon elemei kozé tartoztak, a melyeket a népparttol csak a
név valasztott el, most nyiltan Széll Kalméan hiveinek valljak
magukat és azt mondjak, hogy kormanyparti programm alapjan
allnak. Sajnélatos dolog, hogy a szabadelvii-part mai zavaros
allapota lehetségessé teszi fezt a hamis lobogd alatt vald kiiz-
delmet. Mert arra vonatkozdlag nem lehet kétség: ha azoknak
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az elemeknek, a melyeket most legjobban az agrariusok gyiijto-
neve ald lehet foglalni, sikeriil a szabadelviipartban a vezér-
szerepet magukhoz ragadni, akkor ez a part meg fog sziinni,
szabadelviinek lenni. Bizunk abban, hogy ez nem fog megtorténni,
de ha elgondoljuk, mi mindent tartanak ma Osszeegyeztethetonek a
szabadelviipart programmjaval, akkor lehetetlen nem latnunk azt,
hogy itt voltaképen veszélyes csempészmiiveletekrdl van szo.
E miveleteket nem gatolhatja meg senki, mint az orszag kdzvéle-
ménye. Reméljiik, hogy ily irdanyban fog megnyilatkozni a donto
iitkdzet napjaiban.

A kiilfoldon az utols6 két hd folyaman tobb figyelemreméltod
esemény tortént.

Ausztoria-ban a csaszarnak Pragaban tett latogatasa megint egy
hajszalnyival kozelebb hozta egymashoz a cseh és német nemzeti-
ségeket. A csaszar személye még mindég erdés kapocs Ausztria
kiilonboz6 elemei kozott és ez Gigy a cseheknek, mint a németek-
nek e latogatas alkalmaval is ontudatukra jutott. A kibékiilés lassan
bar, de hatarozottan halad.

Francziaorszagban az egyesileti térvény elfogadasaval Waldeck-
Rousseau kabinetje masodszor is eléviilhetlen érdemeket szerzett
maganak a szabadelvii franczia koztarsasag megvédelmezése koriil €s
franczia viszonyok kodzott szokatlanul hosszi kormanyzasa valoban
a koztarsasag fénykorat, a Gambettak és Ferry-ek korat juttatja
esziinkbe. Waldek-Rousseau elsé nagy érdeme, a Dreyfus-iigy
elintézése, egy akut baj elsimitasat jelentette, masodik érdeme, az
egyesiileti torvény meghozatala, egy chronikus bajnak, a klerikalis
izgatasoknak, akarja utjat allni. A torvény jelentoségét és intézkedé-
seit mar behatoan ismertettiik, most csak arra kell utalnunk, hogy
a javaslat meglehetdsen tekintélyes tobbséggel fogadtatott el, mert
a kamara 303 szoval 224 ellen, a senatus pedig 173 szoéval 99
ellen szavazna meg — épen Waldek-Rousseau-kormanyrajutasanak
masodik évforduldjan, junius 22-én. Azobta a téorvény mar kihirdetve
is lett.

A torvény a torvényes felhatalmazas alapjan miikodd szerzet-
rendeket a kovetkez6 alternativa elé allitja: vagy alaja vetik magukat
a torvény rendelkezéseinek, vagy feloszlattatasukba kell belenyugod-
niok. Hogy miben 4ll az aldvetés, azt még egyszer megmondja a
torvényhez kibocsatott végrehajtasi rendelet. E szerint a szerzet-
rendeknek beliigyminiszteri engedélyt kell kieszk6zolnidk a tovabbi
mukddésre, be kell terjeszteniok rendszabalyaikat, ki kell mutatniok
ingd és ingatlan vagyonuk nagysagat, be kell jelenteniiik tagjaik
neveit kimutatvan egyuttal allampolgarsagukat, korukat és sziiletési
helyiiket is, végre kotelezniiik kell magukat arra, hogy ala fogjak
vetni magukat plispokeik joghatosaganak. Ez utobbi intézkedés —
a vilagi papsagnak val6 alarendelés — a szerzetekre nézve ép oly
kellemetlen, mint az allami hatésagnal vald bejelentés kényszere
Ugy érzik ezt az intézkedést, mintha kétszer veszitették volna el
eddigi fliggetlenségiiket és hatalmukat és mintha az allam kétszer
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biztositana maganak hatalmat a szerzetek f6lott, egyszer kozvetleniil,
az Uj torvény altal, masodszor kozvetve, az allamtol fliggd piispokok
altal. Eddig ugyanis a nagy szerzetrendek, a jezsuitak, a domini-
kanusok, kapuczinusok, karmelitdk, redemptoristdk, francziskanusok,
trappistak stb. — nemcsak filiggetlenek voltak pilispokeikt6l, hanem
inkabb a plspokok fiiggtek téliikk, nem ismertek csak egy akaratot
— romai féhatosaguk akaratjat és egyenesen egyhdzat albottak az
egyhazban. Ez most véget ért. Néhany szerzetrend mar alavetette
magat a torvény rendelkezéseinek, néhany talan nem fogja azt meg-
tenni. Ezekkel szemben azonban a dolog tisztdzva van.

A mi azokat a szerzeteket illeti, a melyeknek eddig tor-
vényes felhatalmazasuk a miikddésre nem volt, ezeknek most kell
ily torvényes felhatalmazast kieszk6zolniok. Es ez a pont fog kiilo-
nosen heves harczra alkalmat adni. Oszig el fog délni, hogy mely
rendek folyamodnak a felhatalmazasért. Mivel pedig a parlament a
jezsuitaknak és a »rokon szerzeteknek« az engedélyt elorelathatdlag
nem fogja megadni, fel fog meriilni az a kérdés, vajjon képes lesz-e¢
az allam, a zardandvendékek ezreit sajat intézeteibe befogadni és
vajjon hany zardandvendék fogja kdvetni tanitoit Belgiumba, Spanyol-
orszagba, vagy mas orszagokba, hol a klastromok szabadon miikdd-
hetnek. Az is kérdés, hogy a viladgi papsag nem fog-e ez alka-
lommal az allamhatalom ellen allast foglalni. A Francziaorszagban
kiiszobon levé »Kulturkampf« eredményeit bizonynyal érdekkel
szemlélhetjiik mi is. Elsésorban a franczia ultramontanismus sorsa
fog ugyan itt eld6lni, azé a franczia ultramontanismusé, melynek
jelszavat Brunetiére igy jeldlte meg: »Francziaorszag, az a katholi-
czizmus és a katholiczizmus az Francziaorszag«. De talan tobb is
el fog dolni e harezban, mert hisz azt mondjak, hogy la France marche
toujours a la téte de la civilisation. Ha sikeriil a szabadelviiségnek
e harczot Francziaorszagban eredményesen megvivni, ez az ered-
mény tan eléhirndke lesz annak, hogy az utdébb annyira elhatalma-
sodott klerikalis eszmék masutt is vissza fognak fejlédni.

Egyelore csak a szabadelviiség egy nagy vereségér6l szamol-
hatunk be, a mely Németalfoldon jatszodott le. Junius 14-én alta-
lanos valasztasok voltak, a melyeknek eredménye az, hogy az elsé
kamaraban a kdvetkez6 négy évben 29 klerikalis 21 liberalissal
fog szemben 4llni, mig a masodik kamaraban a tobbséget 58 klerikalis,
a kisebbséget 42 liberalis fogja alkotni. Megvalasztatott ugyanis a
masodik kamaraba 27 liberalis, 25 katholikus, 30 antirevolutionarius,
7 szoczialdemokrata, 8 demokrata és 3 »keresztény« képviseld.
Mivel eddig a liberalisok voltak tobbségben és a Borgesius-Pierson-
féle minisztérium is ezek sorabol keriilt ki, a valasztds ez eredménye
nagy fordulatot jelent Hollandia politikai életében. Hogy ezt a
fordulatot megérthessiik, sziikséges, hogy egy rovid pillantast vessiink
a németalfoldi politikai partokra.

A szabadelvlpart, mely a kilenczvenes évek elején — 1892-ben —
jutott tobbségre s melynek els6 feladata volt, a valasztasi torvényt
szabadelvii szellemben modositani, az utobbi évek folyaman ziillés-
nek indult. Két front ellen kellett kiizdenie. Egyfel6l szemben allt
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vele két reakczios part: az ultramontanok €s az orthodox-protestans
»antirevolutionariusok« — masfeldl szemben alltak vele a szoczial-
demokratak. A két ellenfél koziil a két reakczids part volt az
aranytalanul erésebb, de veszedelmesebbnek a szoczialdemokraczia
bizonyult, mert az altala képviselt eszmék egynémelyike behatolt a
szabadelviipartba is, és ott a legnagyobb mértékben bomlasztolag
hatott. Ily médon jott 1étre a mult évben tobb eldkeld, de a
praktikus politika exigenczidi irant semmi érzékkel nem bird
egyetemi professorok vezetése alatt az 0j »demokrata«-part, mely
radikalis allure-dket vett fel és a szabadelviiek taborat kétfelé
osztotta. A véalasztasoknal ez a meghasonlas a szabadelviiekre
végzetessé valt. Négy parttal talaltak szemben magukat: az ultra-
montanok, az antirevolutionariusok, a radikalisok és a szoczial-
demokratak partjaival. Ezt a négy partot ugyan egymastol mélyre-
haté kiilonbségek valasztottdk el — de a liberalisok elleni gyiildlet
egy taborba hozta Oket Ossze, annyira, hogy a potvalasztasoknal a
szoczialdemokratak inkabb klerikalis mint liberalis jeloltekre szavaz-
tak, daczara annak, hogy a klerikalis programmban a gabonavamok
folemelése all elsé helyben; a radikalisok pedig inkabb szoczial-
demokrata jeldlteket tamogattak, mint liberdlis jeldlteket, daczara
annak, hogy a kiillonbség koztiikk és a liberalisok kozt csak annyi
volt, hogy a kormany nem akarta Hollandia maris igen tag valasztoi
jogat odaig kiterjeszteni, hogy egyaltalaban mindenki valaszt6 lehessen,
le egészen a koldusig és csavargdig. E belsé villongasok termé-
szetesen nagy mértékben meggatoltak a part erdinek kifej-
tését. Hozzajarult ehhez az is, hogy az utolsé kormanynak némely
elkeriilhetleniil sziikséges torvényalkotasa erdsen megnovesztette
a nép terheit. Kiilonosen all ez az iskolai kotelezettség és a
személyes katonai szolgalat kotelezettségének behozatalarél. Mind-
két reformot nagy és magas érdekek tették sziikségessé és a
part, mely keresztiilvitte ezeket, szamot tarthat az utékor halajarol.
Egyeldre azonban mindkét intézkedés pénzbe, sok pénzbe keriil s
ezt az adofizeték megérzik. Ugyancsak sok pénzbe keriiltek volna
a munkasvédelmi térvények — a baleset és aggsag esetére valo
biztositas — is, a melyeknek megvalositdsdhoz a kormany most
akart hozzafogni és a melyeket a beallt valsag 6t évre elodazott.
Mar pedig pénzkérdésekben nemcsak a »kedélyesség« szlinik meg,
a mint a német mondja, de igen gyakran a politikai meggy6z06dés is.
A kormany az orszag utdébbi megnyilatkozasa kovetkeztében
a reakczios partok kezébe fog atmenni. Ezek azonban korantsem
képeznek egyontetli szervezetet. Két csoportjukat: a katholikus
ultramontanokat és a protestans antirevolutionariusokat mélyrehato
elvi kiilonbségeken kiviil a személyes ellenszenv is bizalmatlansag
is elvalasztja, ugy hogy a két partnak voltaképen csak egy negativ
érintkezési pontjuk van: — a liberalismus elleni gytldlet. A vezér-
szerepet mindenesetre a protestans antirevolutionariusok fogjak
jatszani, kik az 1888-ik évi, a reakczid gyb6zelmével végzodott
valasztasoknal is megtartottak maguknak a zsakmany oroszlanrészét.
Akkor az ultramontanoknak két miniszteri tarczdval kellett meg-
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elégednidk, mig Otot a protestansok tartottak meg és egyes ultra-
montan kovetelések, mint pl. a vatikani kovetség visszaallitasa stb.
— sem taldltak meghallgatasra. Ha a két part egy idére félre is
teszi a koztik fennforgo differenczidkat, eredményes positiv munkas-
sagot az ily partalakulastél nem lehet varni, annal kevésbbé, mert
ugy a katholikus, mint a protestdns partban demokratikus és
conservativ elemek kozt is belsé villongasok léteznek. Ily koriil-
mények kozt talan van remény arra, hogy négy év alatt a holland
kozvélemény be fogja latni mily tévedést kovetett el az ez évi
valasztasoknal.

Kevésbbé fontosak a spanyol valasztisok, — hisz Spanyol-
orszagban még nem volt kormany, mely maganak a tobbséget nem
biztosithatta volna. A hanyszor ij kormany hivatik meg, ennek elsé
dolga, hogy biztositsa maganak a praefectusok, polgarmesterek,
békebirak és zsandarok tdmogatasat. Azutan kezdetét veszi a hirhedt
rencassilado«. A belliigyminiszter, miutdn megkérdezte a kabinet tagjait,
a kozigazgatasi fohatosagokat, az egyes keriiletek befolyasos valasztdit,
s6t az ellenzéki partokat is, folosztja a valasztoi keriileteket. Hogy
hany helyet kell az ellenzéknek atengedni, azt rendesen miniszter-
tanacsban dontik el, — mar a do ut des elvének alapjan is, hogy
az ellenzéki part, ha kormanyra jut, ugyanezt tegye. Rendesen
130—140 szavazatot engednek at az ellenzéknek. A dolog nehe-
zebbik része azonban csak ezutan kovetkezik, — a valasztasi keriile-
teket ugyan is fel kell osztani a partok egyes tagjai kdzott a min-
denkori kormanypartnak rendelkezésére allo koriilbeliil 420 helyre
(300 hely a kamardban, 120 a senatusban), van rendesen vagy
2000 jelolt. Ezek mind tiszteletiiket akarjak tenni a beliigyminisz-
ternek, mig az végre kénytelen mindennemi audiencziat megtagadni.
A jeloltek elhelyezésénél elsésorban kell gondolni a part notabili-
tasaira, a volt miniszterekre, — ha véletleniil valami magas hivatal
vagy kovetség nem all rendelkezésére, hol 6ket el lehetne helyezni.
Azutan helyet adnak a veteranusoknak ¢és a fiatal tehetségeknek,
nehogy ezek dissidens csoportokat alkossanak. Azutan jonnek a
protegalt személyiségek, a miniszterek €s mas notabilitdsok rokonai
vagy baratai. A tobbi keriiletet egészen ismeretlen jeldlteknek
tartjak fenn, a kiket tekintettel tarsadalmi 6sszekottetésiikre, vagy
az udvarhoz val6 viszonyukra kell jelolni. Ezek koziil igen sokan
vannak, kik keriiletiiket sohasem latjak.

Ily praxis mellett senki sem fog csudalkozni azon, hogy az 1j
liberalis kabinetnek is sikeriilt az eddigi konzervativ tobbséget
hatalmas ellenzéki tobbséggé atvaltoztatni. A szamszer(i eredmény
az, hogy 244 liberalis, 81 konzervativ, 12 Romero Robledo chama-
leonszerli partjahoz tartozo képviseld és 16 republikdnus képviseld
jott be a kamaraba; a tobbi képviseld kisebb csoportokhoz tartozik.
Hasonlé volt az eredmény a szenatusvalasztasnal is.

Az olasz kamardban a Zanardelli-Giolitti-kabinet az utols6é idében
két jelentdségteljes gydzelmet vivott ki. Az egyik az a hatarozat volt,
a melylyel a kamara Prinetti kiiligyminiszternek bizalmat szavazott,
a masik az, a melylyel kijelentette, hogy Giolitti beliigyi politikajat



Kortorténeti Szemle. 147

helyesli. Az utobbi hatarozatnak némi elvi jelent6sége is van. Alkalmat
szolgaltatott red a minisztériumnak a munkasmozgalmakkal szemben
valo allasfoglalasa. Tavasszal nem kevesebb mint 511 sztrajk fordult
elé a mezdgazdasagi munkasok korében s ezekben a sztrajkokban
60.000 munkas vett részt. Giolitti beliigyminiszter a sztrajkokkal
szemben nem Ugy jart el, mint elddei. Nem sietett a munkaadok
segitségére az altal, hogy katonakat rendeljen hozzajuk és megfélem-
litse a munkasokat és nem tekintette a sztrajkoldkat lazadoknak,
hanem azon volt, hogy a bérkérdés teljesen szabadon oldédjék meg
és csak arra torekedett, hogy a munka szabadsiagat biztositsa és a
csendzavarasokat meggatolja. Talan lehet vitatkozni azon, hogy a
tavaszi sztrajkokon mindeniitt sikeriilt-e, a dolgozni kivandkat a
sztrajkolok er6szakos befolyasolasa ellen megdvni, komolyabb Gssze-
iitkozések azonban nem fordultak eld, s6t a sztrajkok az esetek
legnagyobb részében a munkasok jogi kovetelései elismerésével
végzodtek. Mikor Giolittit ezen munkaspolitikdja miatt a parlamentben
megtamadtak, védelmezésében joggal utalhatott a mezdgazdasagi
munkasoknak nyomorasagos helyzetére és joggal mondhatta, hogy a
kormanynak nem volt szabad meggatolnia a munkasok azon torek-
vését, hogy helyzetiiket torvényes eszk6zokkel megjavitsak, annal
kevésbbé, mivel a szoczialistak altal alapitott egyesiiletek alapszabalyai-
ban semmi torvénytelen intézkedés nem foglaltatott. A kormany
feladatat Giolitti igen helyesen csak abban latta, hogy partatlanul
tekintsen ¢ mozgalomra s megvédje a torvényt és a rendet, valamint
abban is, hogy a kormany mint valasztobiré szerepeljen a munkasok
és munkaadok kozt ott, hol a felek erre felkérik. A kamara ezeket a
nyilatkozatokat 80 szavazatnyi tobbséggel helyesléleg vette tudomasul.
Nagy eredmény, ha tekintetbe vessziik, hogy a legvérmesebb kor-
manyparti ujsagok is legfolebb 30 szavazatnyi tobbségre szamitottak.
Az orszagok legnagyobb részének politikajaban kiilonben beallt a
nyari szélcsend, melyet 6szig alig fog valami megzavarni.

Budapest, jalius 24. &g



TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag f. évi majus 17-én fel-
olvas¢ iilést tartott, melynek targya Zigany Zoltan-nak »A munkas-
hitelrél« sz0616 eldadasa és ennek megvitatasa volt.

Az elbadd roviden kifejtvén, hogy a mai gazdasagi rend kere-
tében a termelés fazisainak megfeleldéen a jovedelmek idészakosak,
a fogyasztas ellenben folytonos: ez alapon vazolja, hogy ez iddbeli
kiilonbségek kiegyenlitése milyen fontos gazdasag-politikai feladat.
A hitelnek e rendbeli szerepét fejtegetvén, megallapitja, hogy a mely
gazdasagi egységben a jovedelmekbdl készletek gyililhetnek Ossze,
ott a hitel rendesen csak ujabb termelés czéljaira sziikséges; a hol
ellenben a jovedelmekbdl felesleg nem marad, ott a hitelnek fogyasztdsi
szerep jut. Lényegére nézve ilyen a munkas-hitel.

Ismertetvén a munkas-hitelnek mai allapotat, kimutatja, hogy
hitelszervezetiinkben minden tarsadalmi osztaly szamara vannak tobbé-
kevésbbé alkalmas intézményeink: csupan a munkasosztaly hitel-
szlikségleteivel szemben voltunk eddig igen mostohék, a mennyiben
a cz€lbol csupan postatakarékpénztarakrol és zaloghazakrol gondos-
kodtunk; vagyis intézményekkel biztositottuk azt, hogy a munkasok
Osszekuporgatott’ kis tokéikért az orszag legkisebb kamatlabjat
kapjak, ellenben tartozasaik utan az orszag legmagasabb kamatlabjat
fizessék. Kétségtelen dolog, hogy az anyagilag leggyengébb tarsadalmi
osztalyt hiteliigyének e mostoha elhagyatottsaga a teherbiras hataraig
nyomja €s ez az allapot bizonyara inkabb alkalmas arra, hogy
egész rétegek életrendjét deklasszinkalja, semhogy az evoluczionak
kedvez6 konjunkturékat biztositson. Epen azért eléadd a munkas-hitei
szervezését nem a munkasok osztalykérdésének, hanem az altalanos
tarsadalmi haladas feltételének tiinteti fel.

Kiindulva abbdl, hogy a munkashitel rendeltetésére nézve
nagyjaban fogyasztdsi hitel, biztositékara nézve pedig szemelyi hitel:
kimutatja az eléadd, hogy a munkashitel is csak a tokeeloszlasnak
egyik neme, a mely a fogyasztas szolgalataban allo személyi hitel tobbi
alakzataitél csupan quantitativ tekintetben kiilonbozik, nevezetesen
kisebb tigyletekrél, rovidebb lejaratokrol, nagyobb koczkézatrdl,
illetleg kisebb biztositékokrol lehet szo. Egy szdval csupa gazdasagi
fogalmak alkalmazéasai keriilhetnek kérdésbe, miért is az Osszes
teendOk a gazdasagi élet szférajaba tartoznak és sziikségképen ki
kell innét zarni a munkasvédelemnek és a charitativ elvnek minden
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arnyalatat. Az Osszes feladatokat a magangazdasagi keretekben és
pedig szigoruan a tékemegmaradds elve alapjan kell megoldani.

A munkashitel sziikségleteinek megallapitasa végett el6ado
részletezve ismerteti a haztartdsi budgetre vonatkozd vizsgalatok
végeredményeit s ezeket ugy foglalja 0ssze, hogy a munkasosztaly
lakas sziikséglete a jovedelemkategoridk szerint atlagosan az Osszes
jovedelemnek 20—21%-at, az élelmezés pedig annak 50—75%-at
emészti f0l; vagyis ezek a hdztartasi igények az Osszes jovedelemnek
70—95%-ara rugnak. Ezek az adatok adjak az 4altalanosan jelent-
kezd hiteligények maximalis hatarait.

A legfontosabb részlet az egész kérdésben az, hogy a munkas-
hitel szervezésének valamely alkalmatos moddja miféle tényleges
gazdasagi haszonnal jarna a munkasosztalyra nézve? Eléado fel-
emlitvén egy csomd kozegészségiligyi és kozerkolesiségi bajnak
varhatd orvoslasat, gazdasidgi szempontbol a munkashitel czélszerii
szervezésének két nagyhaszni kovetkezményét helyezi kilatasba,
nevezetesen azt véli, hogy a munkasok nagy tomegeire kihatd, eleven
tevékenységli hitelszervezet minimumra redukalnd a napjainkban
annyira nyomaszto hdzbéruzsordt és az druuzsorat.

Adatokkal bizonyitvan, hogy a kisebb lakasok teriilet- és
kobegységei Europaszerte mindeniitt dragabbak, mint a nagyobbaké!
(pl. Budapesten 1 m’ teriilet bére 58—59%-kal dragibb az egy-
szobas, mint a haromszobas lakasokban): példakat mond annak
kimutatdsara, hogy ez a nagy kiilonbozet nem a bérlet-iigy 1étnek,
hanem a kis lakdsok bérletével rendesen egyiitt jarod hitel-tigyletnek
a koczkazata s igy lényegileg rejtett uzsora. — Hasonloképen koz-
tudomast tényekre hivatkozva, fejtegeti az eléadd, hogy a haztartasi
czikkek fogyasztdsanal a munkas-osztaly a kicsinyben és a hitelben
vasarldas 0Osszes hatranyait sulyosan szenvedi, nevezetesen magasabb
arakat fizet, seclejtes arit kap, a darabolas és mérlegelés hibaival
csalédik s a nem okvetleniil sziikséges art erészakos elhitelezése
altal konnyelmii koltekezésre csabul.

Ezek utan részletes indokolds eldre bocsatasaval hatarozati
javaslatot terjeszt eld, hogy a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg meg-
felelo szakosztalyi targyalasok utan allapitsa meg, hogy

a) a munkashitel szervezését sziikségesnek és lehetségesnek
tartja;

b) ugy torvényhozasi, mint kozigazgatisi tamogatassal, nem-
kiilonben a nélkiil is, maganvallalkozas révén, szorosan magangazda-
sagi alapokon megoldhatonak tartja a munkas-bérhdzak Ilétesitését
s gondoskodni kivan az ily vallalatok jovedelmezdségének részletes
kimutatasarol,

¢) sziikségesnek tartja a munkashitel ellatasara alakitando,
lehetdleg sok és kiilonféle foglalkozast tagbol allo hitelszovetkezeteket,
a melyek miikodését a személyes ismeretség alapjan és egyforma
életrendii tagok kozott szervezendd egyetemleges felelosségli csopor-
tokra sziikséges alapitani,

d) e szovetkezetek lzletkorébe felveendének tartja a hazbér-
elélegek nynjtasat, a fogyasztasi szamlahitel biztositasat és a munkabér-
fizetés atalakitasa czéljabol sziikséges teenddket.
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El6adoé arra kéri az elnokot, hogy az eldadast és a fentebbi
hatarozati javaslatot bocsassa most megvitatas ala s ennek ered-
mény¢hez képest utasitsa azt a tovabbi teenddk ellatasa cz€ljabol a
munkasvédelmi szakosztalyhoz. (Eljenzés.)

Pulszky Agost elnék a teljes iilés nevében kdszonetet mond
eléadonak érdekes eldadasaért és hozzajarul az eléadd inditvanya-
hoz, hogy az a figyelemreméltd hatarozati javaslat, melyet most el6-
terjesztett, veéleményezés végett a munkdsvédelmi szakosztalyhoz kiil-
dessék at. (Altalanos helyeslés.)

Elndk ezutan tavozik; helyét Hegediis Lorant, a tarsasag
alelnoke foglalja el.

A vita soran Szanté Menyhért megjegyzi, hogy a felolvaso altal fel-
hozott fogyasztoé szdvetkezeteket csak ott tartana helyiikon valoknak,
ahol tomeges és nem sokféle gazdasagi sziikségletek fedezésérdl van szo.
Az olyan fogyasztd szovetkezetek, melyek kis szatdcsiizleteket foly-
tatnak, semmi tekintetben sem hasznosak magukra az illeté tagokra
sem, mert a szdvetkezet sohasem képes a kozvetitést olcsdbban
teljesiteni, mint az a kivel all6 harmadik személy. Csak balhiedelem,
hogy a kozvetitést meg lehet takaritani. Sz6l6 szerint a munkas-
osztalyoknak legfobb érdekiik az, hogy pénziik legyen. Ha kész-
pénzért vasarol a munkas és olyan helyen, ahol verseny van, akkor
ki nem eresztik a boltbol, hacsak meg lehet vele alkudni. A f6 az,
hogy a munkasnak pénze, illetéleg hitele legyen s mindig elénydsebb,
ha szaz hitelezd helyett egy hitelszovetkezetnek tartozik.

A szdvetkezetek alapitdsara nézve sz6l6 azon a nézeten van,
hogy alapitvanyi és rendes iizletrészeket kellene megkiilonbdztetni.
Az alapitvanyi lizletrészek semmiféle hitelre nem adnédnak igényt s
csupan arra szolgélnanak, hogy a szdvetkezet hitelét emeljék. Magat
a hatarozati javaslatot kiilonben sz0616 is elfogadja. (Elénk helyeslés!)

Dr. Gaspar Izso véleménye szerint targytalan a szovetkezeti
tagoknak, alapitvanyi és rendes tagokra valé megkiilonboztetése mar
csak abbol a szempontbol is, mert az 1898: XXIII. t.-cz. szerint
lehetetlenség a tagok kozt megkiilomboztetést tenni.

A munkashitelre vonatkozélag megjegyzi, hogy nem lehet a
munkésnak hitelt adni, mikor a munkés hitelképtelen. Elobb hitel-
képessé kell tehat tenni a munkasokat, a mi leginkabb azzal érhet6
el, hogy a hitelszovetkezetek kebelén beliil egyetemleges és kor-
latlan felel6sségii csoportok alakittatnak. (Helyeslés.)

Dr. Gratz Gusztav arra utal, hogy az eléadd szerint a munkas-
hitel kielégitésére alakuld szovetkezeteknek aktiv és passziv tagjai
volnanak. Egészen doctrinair allaspontbdl nézve ez eltérést jelent a
szovetkezeti eszmét6l. Azért van ebben Ugy szoélva némi eret-
nekség, mert hisz a szovetkezetek rendesen a feltétlen koélcso-
nosségre és omsegelyre vannak alapitva. Ha most olyan tagokat is
veszilink be, akik nem sziikségb6l, hanem akar mert pénziiket
akarjak fruktifikaltatni, akar mas humanitarius czélok érdekében
teljesitenék befizetéseiket, ezaltal az egész szovetkezet mas jelleget
Oltene. Mindazonaltal, ha magat a kitlizott czélt ezzel el lehet érni,
erre az elvi kérdésre senki siilyt nem fog fektetni. Az altalanos
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felfogas tekintélyével tehat konnyl volna elbanni, de nem az érvekkel,
a melyek a szovetkezeteket mindeniitt /gy hoztak létre. A szdvetkeze-
teknél ugyanis a legfontosabb dolog, hogy az egyes tagok kozvetleniil
ismerjék egymast és a vezetdket is és sziikséges, hogy mindenki
atérezze a mindenkire egyarant harulo feleldsséget. Azonban vegyes
és nagyterjedelmli szovetkezeteknél — ¢és helyesen mondotta az
eléadd, hogy a szovetkezeteknek nagyoknak kell lenni, hogy annal
kisebbek legyenek a kezelési koltségek — maskép all a dolog.
A munkasok nem ismerik egymast, félni lehet, hogy bizalmatlan-
saggal fognak viseltetni a vezetdk irant is. Igen nehéz az ilyen
vegyes szovetkezeteknél ez intézménynek az egyetemleges feleldsség
elvére vald helyezése, mar pedig e nélkiil sem lehet a szovetkezetet
megalapitni.

Sz616 a vegyes szovetkezetekkel szemben csak ezen — tan
nem elharithatlan — aggalyokat akarta kifejezni: egyébként magat
a hatdrozati javaslatot elfogadja. (Helyeslés.)

Szantd Menyhért Gaspar felszdlalasara reflektalva megjegyzi,
hogy az 1898: XXIII. t.-cz. megalkotasa 6ta mar alakult egy kiillom-
b6z6 tagokbodl allé szovetkezet, t. i. az orsz. hitelszovetkezet. Gratz dr.
aggalyaira nézve az a véleménye, hogy azokat closzlatja az el6-
adonak az a javaslata, hogy a nagy terjedelmii szovetkezet keretén
beliil kiilon egyetemleges szavatossagli csoportok alakitassanak. Az
egyetemlegesség felvétele tarsadalmi sziikség.

Steiner Samu vendég, 6rommel idvozli az eléadd javaslatat s
teljesen meg tud nyugodni abban, hogy az azonos életmodu s egy-
massal személyesen is ismerds tagokbodl szervezett egyetemleges
felelosségii csoportok szervezése kizarja a legnagyobb s legvegyesebb
szovetkezetekbdl is azokat a veszélyeket, a melyektdl Gratz dr.
méltan intette a hallgatésagot.

Zigany Zoltan eldado felvilagositasai utan

Hegediis Lorant alelndk mindenekeldtt magaval a felolvasassal
foglalkozik. Kiemeli, hogy a haztartasi budgetre vonatkoz6 Engel-féle
tabellak nem alkalmazhatok a mi viszonyainkra. Sajat szamitasai
alapjan tudja, hogy egy 1100 forintos hivatalnok, a kinek két
gyermeke van, lakasra legfeljebb 400 frtot kolthet; ugyanannak
naponként élelemre csak 1 frt jut. Magyarorszagon nem az a baj,
hogy kevés a takarékpénztar, hanem az, hogy kevés a pénz. Német-
orszagban vannak éjjeli takarékpénztarak, hova a munkasok a fize-
tési napok estéjén behordhatjak filléreiket; nalunk az ilyen kisér-
letek mindég meghiusultak.

A mi magukat a szovetkezeteket illeti, azoknak a létesitéséhez
— tapasztalatb6l mondja — nem sziikséges csak egyetlen egy ember,
aki szolidarisan érez a munkasokkal. Epen az a baj az ilyen szovet-
kezeteknél, hogy egy-egy rafindlt uri ember, ha ért is az lizlethez,
azt nem kozgazdasagi, hanem magéangazdasagi érdekbol hasznalja ki.
Csak egy dolgozni akard és tudd emberre van sziiksége a szovet-
kezetnek, de ha az nincs, akkor csak kompromitaljak a szovetkezeti
eszmét.

Ezutan az elnok rovid visszapillantast vet a tarsasag eddigi
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multjara s rdimutat Szanto, dr. Hajos és Zigany felolvasasara, mint
a Tarsadalomudomanyi Tarsasag eddigi mikodésének kiemelkedd
pontjara. Azzal a felszolitdssal zarja be az iilést, hasznaljak fel a
tarsasag tagjai a vakacidt arra, hogy megismerjék Magyarorszag
sajatos, minden mas nemzettél kiilonb6z6, eddig azonban eléggé
figyelembe nem vett szoczialis viszonyait. (Altalanos élénk helyeslés).

A Tarsadalomtudomanyi Téarsasdg janius 1-én Pulszky Agost
elndklete alatt rendkiviili kozgytlést tartott, a mely Dr. Gratz Gusztav
titkar javaslatara elfogadta az alapszabalyoknak ama moddositasait, a
melyek a munkasvédelmi szakosztalynak a tarsasag kebelében valo
megalakithatdsa czéljabol mutatkoztak sziikségeseknek. Nevezetesen
kimondatott, hogy a kozgytilés egyes fontosabb kérdések behatobb
mivelésére szakosztalyokat szervezhet, a melyek szabalyzatukat a
tarsasag jovahagyasaval maguk allapitjdk meg, tovabba, hogy az
ilyen szakosztalyoknak azon tagjai, a kik a tarsasadgnak, kiilonben
nem tagjai, a tarsasag rendkiviili tagjainak fognak tekintetni.

) Kozvetleniil a Munkasvédelmi Szakosztdly ugyancsak Pulszky
Agost elndklete alatt megtartotta alakulo kozgytlését. Dr. Gratz
Gusztdav hosszabb beszédben vazolta a nemzetkdzi munkdsvédelmi
egyesiilet fejlodését és kifejtette, hogy a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag kiilonosen hivatva van arra, hogy e munkasvédelmi
egyesiilés magyarorszagi szakosztalyat megalkossa, mert hisz a Tarsa-
sag mar eddig is egyesiti magaban azon elemeknek legnagyobb
részét, kik nalunk a munkasvédelmi kérdések irant érdekldédnek.
Mar pedig az er6k szétforgacsoldsa mindeniitt hibas politika. A
Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak még csak ki sem kell egészi-
tenie programmjat, midén a munkasvédelmi kérdésekre a jovo6-
ben kiilénés sulyt akar helyezni, mert hisz e kérdések behatd
mivelése elejétdl fogva egyik féfeladatat képezte. A mi a szak-
osztaly czéljait illeti, ezek harom pontban foglalhatok 6ssze. Els6-
sorban czélja lesz a szakosztadlyoknak: munkasvédelmi kérdésekben
a kiilfolddel vald érintkezést fentartani, a kiilfoldet a sziikséges
anyag rendelkezésre bocsatasaval mitkddésében segiteni és a kiilfold
altal nyujtott tanulsagoknak hazankban vald értékesitését elomoz-
ditni. Ez utobbi feladatbol onként folyik masodik czélja is, a melynél
fogva a szakosztaly tudakozo6 helyiil fog szolgdlni mindazok részére,
kik az orszagban munkasvédelmi téren miikodni akarnak. A szak-
osztaly harmadik feladata végiil az lesz, hogy munkéasvédelmi
kérdésekben propagandat fejtsen ki. A szakosztaly tudomanyos
czélokra alakulvan, minden az aktualis politika izével biré mozgalom-
tol tavol fogja magat tartani. Miutan sz616 még a szakosztaly tervbe vett
szervezetére vonatkozolag is par felvilagositassal szolgalt, a kozgyilés
kimondotta a munkasvédelmi szakosztdly megalakuldsat és elfogadta
a szonok altal el6terjesztett szabalytervezetet, a melybdl a kovetkezoket
emeljiik ki: A szakosztaly czélja a magyarorszagi mezogazdasagi,
ipari és kereskedelmi munkasok helyzetének javitasara térekedni és



Tarsadalomtudomanyi tarsasag, 153

mint a térvényes munkasvédelem nemzetkdzi egyesiiletének osztalya
a nemzetkozi egyesiilet torekvéseit minden er6bdl elémozditani.
(A nemzetkdzi egyesiilet szabalyai szerint a belépés feltételei 50 tag
és legalabb évi 1000 frank befizetése.) A szakosztalynak tagjai
el6szor is a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tagjai, tovabba azok, a
kik kotelezik magukat, hogy szakosztaly kiadasainak fedezéséhez évi
5 koronaval (jogi személyek 10 koronaval) hozzajarulnak. A szakosztaly
igyeit az igazgatosag, egy ipari és egy mezdgazdasagi szaktanacs,
az elndkség és a kozgytlés intézik. Az igazgatosag all 30 a koz-
gyulés altal 3 évre valasztott tagbol és legfeljebb 15 cooptalt tagbol.
Az igazgatdsag hataroz mindazon intézkedések tigyében, a melyek
czélja a szakosztaly torekvéseit elomozditani. Szerve az elndkség, a
melynek tagjai: a Tarsadalomtudomanyi Téarsasag elndke, mint a
szakosztaly elnoke; a szaktanacsok elndkei, mint a szakosztaly
alelnokei, egy fotitkar, egy titkar, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
két alelndke és titkara, a mennyiben nem kiilonben is tagjai az
elndkségnek. A szaktanacsok allanak egy a kozgytilés altal valasztott
elnokbdl, tizenkét-tizenkét az igazgatdosag altal valasztott tagbol,
kooptalt tagokbdl és vidéki levelezd tagokbdl. Feladatuk a szakba-
vagd mozgalmakat elékésziteni, munkasvédelmi térvények el6készité-
sénél véleményt mondani s a nemzetkdozi munkashivatal altal a
magyar szakosztalyra bizott teendOket elvégezni.

Lukacs Gydrgy f6ispan orommel jarul hozzd a szakosztaly
megalakitasdhoz, mert a hazai viszonyaink k6zott kiilonds jelentoséggel
bir6 mezdgazdasagi munkésok iigyét az alapszabalyokban kell6képen
kidomboritva és ipari munkasok tigyével kellé Osszhangba hozva latja.
Groszmann Miksa a munkédsok nevében fejezi ki hozzajarulasat. A
munkasvédelmet voltaképen allami feladatnak tekinti, de a mi
viszonyaink kozott a kérdés tarsadalmi felkarolasanak is jelentdséget
tulajdonit. )

Pulszky Agost, Gratz Gusztav, Mez6fi Vilmos, Krausz Karoly,
Gerster Miklos, Gaspar Jozsef ¢s Micseh Endre felszolalasai utan a
kozgyiilés egyhangulag a kovetkezOképen ejtette meg a valasztasokat:
Elndk Pulszky Agost, mint a Tarsasig elndke. Az ipari munkas-
védelem szaktandcsanak elnoke: Szterényi Jozsef, a mezdgazdasagié
Bartoky Jozsef, fotitkar Szanto Menyhért, titkar Somlo Bodog; az
igazgatdsag tagjai: Bedd Albert, Bokanyi Dezs6, Emmer Kornél,
Fabry Sahdor, Gaal Jend, Gelléri Mor, Dr. Goldner Adolf, Hegyeshalmy
Lajos, Komjathy Béla, Kristofty Jozsef, Lukacs Gyorgy, Matlekovits
Sandor, Mezei Moér, Micseh Endre, ifj. Navay Lajos, Neuschloss
Marczel, Schulpe Gyorgy, Tallian Béla, Teleki Sandor grof, Thék
Endre, Veigelsberg Hugd, Vészi Jozsef, Wolfner Tivadar és Zigany
Zoltan.

A szaktanacsok megalakitdsa az alapszabalyok értelmében az
igazgatosagnak lesz feladata.



