SZILAGYT.

Valami megnyugvasfélét ereziink benne, hogy az események
rendje Uigy akarta, hogy nem kellett beallanunk a chorusba, mely
Ot siratta és magasztalta, hogy elnémult mar minden, mikor itt
van a mi szerény koszorink letételének az ideje. Most, hogy a
sulyos csapas elsd nagy fajdalma lecsendesedett, hogy a gyasz
szamos dissonans jelensége nem ingerel (hany toérpe nem
merészkedett az intime baratsag posedval szorongatni a nyilva-
nossag elott azt a hatalmas kihilt kezet, melytdl életében csak
parancsot vagy fenyitést varhatott!) talan az 6 szent emlékéhez
méltobban allapodhatunk meg sirjanal, nemes élete tanulsagait
— utmutatésait a jovore — keresve.

A nagy allamférfit palya és hatds mysteriuma az, a mi
mindenekel6tt elétérbe tolul, ha Széchenyi, E6tvos, Dedk e
méltd tarsa nagyaranyu életére gondolunk

Miben all az 6 erejiik, az 6 hatalmuk, melylyel a milliok
vezérei lesznek, melylyel akaratuk eldtt meghajolni kényszeritik
a velik tobbnyire ellenséges hatalom minden nyilt vagy titkos
er6lkodését?

Miben all az 6 hatalmas vonzasi képességiik titka, mely
blivkorébe vonja a lelkeket, gyakran egyéniségiik gdgje, kemény-
sége ¢s ¢lessége daczara?

A Szilagyi Dezsé palydja ezeket a kérdéseket kiilonos
erével kelti fel bennilink, mert az & egyénisége szinte typikus
megtestesitdje volt ezen rejtelmes tulajdonsdgoknak. A valaszt
egyszer mar épen e lapokon megkisérlettiilk a tomegpsychologia
ezen fontos kérdésére. Tobb, igen figyelemreméltdo oldalrol
vontak akkor kétségbe allaspontunk helyességét.

Es mégis, végig gondolva imént elkdltozott nagy emberiink
¢letét, csak megerdsitve véljik conclusidinkat. Csak ismétel-
hetjiik: sociologus-allamférfiak 6k. Férfiak, kik a nemzet ¢és a
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tarsadalom haladasdnak utjait nem a napi exigentidk szempont-
jabol keresik, hanem egy magasabb torténelmi és philosophiai
allaspontrol szemlélik és biraljak a tényeket, hatarozzak el az
eljaras modozatait. Eles szemiiket és érzékeny lelkiiket a tarsa-
dalmi organismus tavolabbi és rejtettebb erdi foglalkoztatjak.
Nagy aranyu lelkek, a kiket a napi politika kicsinyes érdek-
harczai kielégiteni nem képesek s ezek helyett egy tavolabb
jove szamara épitenek. Az & idegrendszeriikben alakul ki
legelészor milliok bizonytalan vagya, ohajtasa hatarozott politikai
torekvéssé. Teremtd erdk, kik onmagukban egyesitik a kor leg-
kiemelkedGbb érzéseit és gondolatait. Miivésztemperamentumok,
kikben az aesthetikai, tudomanyos ¢és gyakorlati torekvések
szinte reflexszerli visszhangra talalnak. Szoval a tarsadalom leg-
evolvaltabb emberei 6k; a kor legfinomabban kidolgozott ideg-
rendszerei, de ugy, hogy sem az intellectus, sem az akarat,
sem a kedély az egymas rovasara nem terjed tul.

Ezek nélkiil a tulajdonok nélkiil, ezen kiilonbozo lelki
potentidk egymasra hatasa nélkiil mi legalabb nem tudjuk meg-
érteni a nemzeti bizalom és a szeretet azt a hatalmas tomegét,
melyeknek ezek a férfiak, mintegy a reservoir-jai.

Tudjuk, hogy a Cosmost az égitestek egymasra gyakorolt
vonzasa tartja fenn. Az erkdlcsi vilag, a tarsadalom is ilyen
vonzasi tiineményen alapszik. A tarsadalom nagy vezetd allam-
férfiai azok az égitestek, melyek koriil, vonzasi koriikbe vonatva,
a milli6 kis és nagy ember palydja kering. Sympathia-k6zéppontok
0k, kikben a tarsadalom legeltérobb korei és alkatelemei meg-
nyugvast talalnak. Hisznek benniik. Nem azért mert az elméjiik
fénye nagy, nem azért mert tudasuk bizonyos irdnyban imposans,
nem azért, mert a jellemiik tisztasaga ragyogod, nem azért mert
bizonyos ¢életérdekeket kiilonds melegséggel karolnak fel, hanem
mindezekért a tulajdonsagokért egyiitt, mert ezek a tulajdon-
sagok egyiitt valaminek biztositdsat jelentik, ami a tdrsadalom
kiizd6 osztalyain feliil all: a kézérdekét.

Allitjuk és vitatjuk, hogy a Szilagyi Dezsé palydjanak ez
a kulcsa, mint a hogy az volt minden valddi nagy allamférfim
palyaé a multban és az leend a jovében is.

Allitjuk és vitatjuk, hogy barmely hatalmas osztalyérdek lelkes
és Onzetlen képviselete egymaga nem teremti meg a bizalom
és hit azt a tomegét, mely (hogy egy spenceri képet hasznaljak)
az a lopor, melyet a nagy ember pisztolya siit el. Az a meg-
gy6z6désiink, hogy a legnagyobb allamférfiui palyak titka par
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excellence erkolcsi és aesthetikai természetli, és csak kisebb
részben intellectualis.

Végre is vannak nagyobb jogéaszaink, mint & volt, vannak
nagyobb kozgazdaink, vannak egyes osztalyérdekeket izzo
lelkesedéssel felkarold politikusaink, van még — hala Istennek
— néhany feltétleniil tiszta jellemi allamférfiunk is, de Szildgyi
Dezs6énk nincs tobbé!

Miért? Azért, mert a valédi nagy emberek nem teremnek
ugy, mint a hogy jogaszok, nemzetgazdak, partpolitikusok és
Catok teremnek.

Azért, mert a valédi nagy ember nem jelent egyebet,
mint épen szamos, ritka tulajdonsag megtestesiilését egy ember-
ben, egy végteleniil finom és tokéletes organismust a kor koz-
érdeke szamara. S mi a kor kézérdeke? Az emberi boldogsag
elérhetd legnagyobb foka egy bizonyos korban és koziiletben.
Ez az a mérték, melylyel az igazsdgos torténész az emberek
torekvéseit megmeéri.

Es minden nagyobb torténelmi korszakban az eljarasi
modok bizonyos allandé rendszere kinalkozik ezen legfobb czél
elérésére. Ez koriilbelill az a vilagité torony, mely a politikai
¢let zavaros aramlatai kozepette az igazan és nemesen kiizdd
felé a kor legnagyobb gondolkozoi alkotasaibol vilaglik.

Igenis minden korban az apré politikai exigentidk folott
létezik egy perspectiva, mely minden az allamférfit-névre mélto
politikus eljarasainak legfébb mértékét kell, hogy képezze. Egy
perspectiva, melynek érdekében hajthatatlannak kell lennie
esetleges momentan karok daczara vagy aldozatok aran is.

Ezt nevezik doctrinaire politikanak. Es barmint nevessenek
is ma felette azok a kis torpék, kiket nagy allamférfiaknak
neveznek, ezen doctrinaireismus nélkiil valodi nagysag nem létezik,
talan valodi jellem sem.

Mi Szilagyi Dezs6ben a magyar liberalismus doctrinajanak
utolso félelem és gancs nélkiil valo lovagjat siratjuk és ebben
a compromissumokban ¢és formuldkban olyan gazdag s nagy
torekvésekben olyan szegény korszakban nem lehet elég
hangosan kidltani, hogy mi a megdics6iilt torténelmi nagy-
sagat azokban a hatalmas egyhazpolitikai harczokban latjuk,
melyek kicsiny jogaszok és kozgazdak szemében olyan arany-
talan és hiabavaldé erépocséklasok voltak, a mi szemiinkben
a nagy magyar nemzeti politika egyediili mélto alkotdsa a 48-as
vivmanyok ota.
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Egész kétségtelen elottiink, hogy a jovo torténetirdja a
Szilagyi Dezs6 haldlaval fogja megjeldlni a magyar liberalismus
veéget.

Mert a liberalismus europaszerte haldoklik. Nalunk is. Bar
egy egész sereg szEép €s nagy dolog rejlik még zaszlaja alatt
(dolgok, melyek orokké élni fognak) valdjaban megsziint a kor
»kozérdeke« lenni. Nehogy félreértsenck valamely oldalrdl, hisz
téliink olyan végteleniil tavol all6 korokbol hallatszanak hasonld
hangok.

Nekiink s korunknak a liberalismus nem tul sok, hanem
tul keves.

Akkor, midén a kozvéleményt felekezeti és a legdénzobb
osztalyérdekeket rejtegetd jelszavakkal izgatjak: a liberalismus
inkabb negativ principiuma kevés.

Hogy milyen kevés, az legvildgosabban a kozel jovoben
fog kitlinni, midén hianyozni fog a Szildgyi Dezsé 0Ossze-
hasonlithatatlan alakja, ki egyediil volt képes a liberalismus
régi jelszavanak erdt és jelentdséget adni.

Az 6 varatlan halala siettetni fogja a reactio térfoglalasat,
de ezzel egyiitt gyorsabba fogja tenni teljes kikristalyosodasat
annak az iranynak, mely hivatva van, hogy a nemzetkiépités
nagy munkdjaban a liberalismust felvaltsa.

Feljegyezték, hogy egyik legutolsd6 beszélgetésében a
természettudomanyi kutatdsok nagy jelent6ségérdl szolott lelkes
szavakban.

Mi, kik az ezen vilagnézet altal megtermékenyitett tudo-
manyban ¢és politikaban keressiik a jovo utjait, nagy halottunk
ezen Ujjmutatasabol Uj erdt meritiink.

Azért toriljiik le konnyeinket és Gjra munkara fel! Hogy
ha majd ismét itt lesz az 6ra, melyben a Széchenyi, a Kossuth,
a Szilagyi és a tobbiek nemzetkiépitd és jogotkiterjesztd,
boldogsagot ad6 ¢és korhadt intézményeket rombold munkaja
szamara a nemzeti genius Ujbol megsziili a maga vezérét: teljes
erdvel mellette lehessiink, nem engedve elveszni egy porszemnyit
sem az 6 életiik moralis és intellectualis fegyvertarabol, soét
szaporitva azt haladé korunk ujabb vivmanyaival és ered-
ményeivel.

Elemér Oszkar.



KUZDELEM A VILAG KERESKEDELMI
URALMAERT.

II. A német vilagbirodalom kialakulasa és jelen vilagpolitikaja.

Jelenleg egy allamban sem domborodik ki olyan élesen,
mint Németorszag mai kiils6 és belsé politikajaban a multkor
mar kifejtett elv, hogy az allam életén gazdasagi érdekei ural-
kodnak, bels6é politikdjat szembedtléen gazdasagi viszonyai,
gazdasagi kiizdelmei vezetik; mas allamokhoz vald csatlakozasat
és politikajat gazdasagi érdekei dontéleg hatarozzak meg. A
huszadik szazad Németorszaga épen oly kevéssé vonhatja ki
magat a huszadik szazad uralkodé iranyainak hatisa alol, mint
nem vonhatta ki magat a XIX. szazad Németorszaga. A mikor
a continentalis népek allami életén, kiils6 és bels6é viszonyain
két gondolat uralkodott elhatarozolag: az egyik a franczia
forradalom folytatélagos hatdsa alatt a népnek nagyobb kort
befolyast igyekezett biztositani a kormanyzatra; democratikus
és liberalis elveken épiteni fel az allam épiiletét, barmennyire
gatoltak is e torekvéseket az uralkodok, a kormanyzd osztalyok
s az Osszelitkdzésbol keletkezd forradalmak. A maésik szorosan
az elsével kapcsolodva miikodott, hogy az egynyelvii de apro
allamocskakra szaggatott népeket egységes nemzeti szervezetben
foglalja és forrassza Ossze kozds érdekeik €s czéljaik megvalo-
sitasara.*) Sokat kellett a német népnek szenvednie, mig meg-
valosithatta ezen czéljait. A mai Németorszagot és politikajat
lehetetlen kell6leg méltanyolni, egészen megérteni, helyesen
megitélni, utolsd6 Otven év torténetének ismerete nélkiil. Lehe-
tetlen azért a rovid dsszefoglalast elkeriilniink.

Tobb szazad év mult el azota, midon a német birodalom
Ko6zép-Eurdpa leghatalmasabb allama volt; midén a Hansa

*)  Lasd: W. Miiller: Political History of Recent Times 1897. G. B.
Adams' »European History« London 1899.
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varosoknak tobb hajojuk volt, mint Anglidnak; midén a német
allam volt hazdja a fejedelmi vagyonnal biré kereskeddknek;
midén a német élet a legfényiiz6bb, a német ipar legismertebb,
a német épitészet altalanos volt. A reformacié ¢és a harmincz-
éves haboru elszakitotta az egyetemes egyhaztol. Ezzel meg-
sziint a rodmai hitnek s az egyetemes birodalomnak képviseldje
lenni. 16 millényi népe leapadt alig 6t milliéra. Az egyesiilt
birodalom helyébe apr6 allamocskak keletkeztek. Hitében ketté-
osztva, politikailag meghasonolva és elnyomva belsé ¢életet €1t
a nép két szazadon at. Politikai hegemodniajat odadobta a
gondolatszabadsag megszerzéséért. Legjobb elméit jobban érde-
kelték a moralis és intellectualis életkérdései, mint a kozos allami
élet feladatai. Es méltan. Hiszen a politikai élet fohangadéi nem
értették meg egész teljességében a reformatio politikai jelent6-
ségét. Nem akartak elhinni, hogy az a német birodalom, mely
a papasagnak elsé tamasza s baratja volt, ezutan az egyhazi
Romaénak csak ellensége lehet. K6z6s német politikai cselekvésre
valo szovetkezés csak akkor keletkezhetett ujolag, midén dtment
a német nép koztudataba, hogy a vallasi szakitas, szakitast
jelent az »egyetemes keresztyén vildg-monarchia« gondolataval
is. Katholikus allam tartésan vagy épen allandéan nem egyesit-
hette a kis allamokat. Varnia kellett az egyesiilésnek mindaddig,
mig a protestans allamok ko6zo6tt akad minden tekintetben
alkalmas vezetd és egyesitd hatalom. Az id6 és koriilmények
megadtak azt is. Napoleon kiildetése volt, hogy kivégezze
1806-ban a régi »szent birodalmat«, »megtorje a kiilonb6zo
német és olasz allamocskakat, felébreszsze a népies szellemet,
elsoporje a kiélt feudalis rendszer maradvanyait és megtisztitsa
a terliletet, a melyen a politikai életnek ujabb és jobb formaja
néhet fel«*)

A Napoleon egyetemes monarchiajanak felbomlasa utan a
régi német birodalmat nem lehetett életre kelteni. Helyét laza
szovetségféle szervezet foglalta el 1866-ig. Ezen hat évtized alatt
az Europaszerte altalanosan uralkodo, eleven, nemzeti érzés; a
nemzeteknek egy kormanyszervezetben vald Osszekapcsoldsara
vald altalanos torekvése; a politikai szabadsadgvagya; a kiilonb6z6
nemzetek szabadsaghaborti; a német uralkodoosztaly nyomadsa;
az irodalom és torténelem wjabb tanulmanyozasa altal felkeltett

*) Bryce: »Holy Roman Empire«. London 1899. 364. 1. Kiilonben
Napoleon németgyiildlete ismeretes. Lajos testvéréhez irt levelében irja:
»A német nemzet megsemmisitése politikamnak vezetd elve«, Bryce U. O.
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nemzeti biiszkeség; a koltészet, mely Lessing 6ta volt ékes sz6-
szoloja a nemzeti egységnek; s az egyetemek allanddan és
lelkesen hirdetve, fentartva a német egység tudatat a leg-
nemesebb elmékben: voltak legszembetin6bb tényezdi annak,
hogy a német népben megérlelddott a moralis és socialis
egységen kivill, a politikai egység sziikségének a tudata is. Az igy
elokészitett mozgalomnak az id6 megadta a sziikséges vezetoket
is, nagy uralkoddéban, nagy hadvezetében s erbteljes, élesen,
tisztan laté gyakorlati allamférfiiban, a kiben egyesiilt a toprengo,
tettekre erdtlen németek idealismusa s Cromwell vakmerd batorsaga.
A német birodalom torténete, a holsteini 1863-iki foglalastol
kezdve voltaképen Bismark ravasz ¢s vakmerd allammuvésze-
tének, mindent legy6zd akaratanak torténete. A nemzet maga
alig befolyasolta sajat sorsanak alakulasat masutt, mint mikor
Bismarck tervét kellett a csatatéren végrehajtani s erejérdl ott
bizonysagot tenni. E tanulmany keretén kiviil esik annak a
diplomacziai mestermiinek a méltatasa, a melylyel Bismark
biztositotta versenytarsdnak, Austridnak segitségét és Porosz-
orszaggal valo egyiittmiikddését a holsteini kérdésben, a melyért
Austriara harult a Bismark tervének minden 6diuma; miként
lazitotta fel ezzel Austria ellen a kisebb német allamokat,
melyekkel sakkban tarthatta volna Poroszorszagot; miként kapta
meg Poroszorszag az egyiittmiikodés hasznat egyediil; s azon-
feliil megadta az iriigyet Bismarknak, melyre tamaszkodva meg-
kezdhesse a német szovetség vezetésére torekvO Austridnak
kitizését Németorszagbol. Ily sziikk keretben nem mondhato el
az a masik remeke a Bismark diplomaczidjanak, a melylyel
1866-ban isolalni tudta Austriat; visszatartani puszta igéretekkel
a hiszékeny franczia uralkodot és eldzetes iires lekotelezéssel
(a lengyel folkelés idején Poroszorszag az oroszok partjara
allott) Oroszorszagot.

Csak a Bismark tigyessége, minden tényezdvel szamotvetd,
messze latd elméje, vasakarata kiizdhette le a belsé ellenallast,
a német népnek forrongasat, a katholikus allamok cselszovéseit
és nagy tervét, a német nemzet egységét épen azon hataimnak
segélyével tegye teljessé, a mely ezen egységnek halélos ellen-
sége volt. Erdemben és kovetkezéseiben aligha éllott el16z6
tettei mogodtt a porosz-franczia alkudozasok idején tantusitott
férfias, igen mérsékelt hatarozott megtartasa.*)

*) A. Fyffe: »Hystory of Modern Europe« Ill-ik kotet 1895. London

Sidney Whitman: -»Conversations with Prince Bismark«. Tauchnitz; R. Lodge:
»History of Modern Europe« London 1897.
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1871 januar 18-4n megsziiletetett a régen Ohajtott epedve
vart német birodalom egysége. 540,658 négyszdgkilométeren
43 millié lelket foglalt egybe. Barbarossa Frigyes elhagyhatta
végre ezredéves sirjat. Nem jelent ezen egység mast, mint az
eurdpai hegemoniaért folytatott kiizdelemben a protestans német
allam gy6zedelmét a katholikus-német Ausztria és katholikus
Francziaorszag ellen. A jelen egység visszahelyezte a német
nemzetet ugyanazon kdézponti vezérld helyzetébe a kozép-eurdpai
allamok kozott, a mit a régi német birodalom elfoglalt.

A politikai egység nagy munkdjanak bevégzésével azonban
nem volt betdltve sem a német birodalom, sem a Bismark szerepe.
Ujabb, az egység kivivasaért folytatott kiizdelemnél talan nagyobb
feladat elott allott. Meg kellett tartania az egységes és politikai
vezérséget. A kardot letéve, a kalapacsot kellett folvenni, hogy
az 0j allam megnovekedett sziikségleteinek megfeleld alapot
teremtsenek. Jol latta azt Bismark, hogy erdteljes német ipar
és német kereskedelem nélkiil, hiaba 6mlott 6tven csatamezén
a német hazafiak vére, az egyesiilt »Deutsches Reich« nem
maradhat fenn. Az 6 hatalmas elméje volt itt is a segitd ¢és
vezetd. Reorganisalta az allamélet minden részét polgari, katonai
szervezetét. Figyelme kiterjedt a vasutakra, postara, tudva, hogy
e két szervezet az ipar ¢és kereskedelem megteremtésében elsd
fontossagu tényezo.

Ez pedig épen nem konnyl dolog. Ha valami probara
teszi egy nemzet erejét, kitartasat, energidjat, phisicai, intellec-
tualis és moralis erejét, gy az ipar és kereskedelem megteremtése
az. Hosszu, soha nem pihend, az Gsszes erdket a fesziiltségig
lek6td folytonos kiizdelem az. A munka, az allandd er6feszités
kiizdelme, melyre csak intelligens, egézséges, komoly nemzet
képes.

Nem kozonséges akadalyok allottak e terv eldtt. A politikai
egység létrejovetelekor Németorszag agriculturalis jellegii allam
volt. Ipara és kereskedelme csekély. Iparos, kereskedd varosa
— az erok gyljtéhelyei — kicsinyek. Export-kereskedelme alig
szambavehet6. Mennyiségre kevés; ipara kisszerii productidra
berendezett volt; iparczikkei olcsok és gyenge mindségliek.
Foéleg a hazai piacz kielégitésére szolgaltak.*) Importald allam
volt tilnyomo részben.

*) Lasd: »The Economist czimii hetilap évi koteteit. London,
1880—1900.
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S ugyanakkor a »szabad kereskedelem« hatasa alatt kifejlo-
dott angol ipar, kereskedelem és vallalkozas viragkorat élte
épen a hetvenes évek elején. Az angol hatalmas verseny
szoritotta a német piaczot, majdnem az agyonnyomasig.

A levegé telve volt a szabadsag eszméivel, mely ezidotajt
a gazdasagi életben is, minden allamban érvényesiilésre torekedett.
A »manchesteri iskola« gazdasagi elveiért a német liberalis
kozvélemény épugy lelkesedett, mint maga az angol, az »egyediili
orvossagnak tekintette, a mit az allam adhat;«*) holott valoban
inkabb karos lett volna a gyenge német iparra, mint hasznos.

Atlatta ezt Bismark. Eles elméje és vasakarata, Gjolag a
nemzet véleményének ellenére dontott a birodalmi véds-vam
mellett. S ez volt a német gazdasagi élet szerencséje. A védo-
vadm hatasat egész teljességében csak akkor lathatjuk, midén
végig kisértiik a német ipar 20 évi fejlodését.**)

Nem hianyozott mas segitség sem. igy a franczidkon nyert
gyozelem 14,507 négyszogkilométer teriileten s masfél millio
lakoson kiviil 6t milliard franc-kal tette az orszagot gazdagabba.
Vagyis elég volt az a pénz az 544.600,000 tallér (m. e. 900
milli6 korona) rendes allamadodssag torlésére; kifizethették a
3,800 milli6 koronanyi allamvasutak adossdgat és még maradt
foloslegként m. e, 1,100 millio6 korona. Nehéz addteher-
tol le nem kotott ipar és kereskedelem, hatalmas és olcséd
szabad vasut rendszer mily Oriasit lendithettek a kozgazdasagon,
elképzelhetd. Ennek koszonheti Németorszag, hogy adossaga
ma is alig van. Ez a tény egyediil, méas okok kozremiikodése
nélkiil is elég lett volna a financialis tulsulynak Paris helyett
Berlinben val6é megalapitasara. De kozremiikodtek mas tényezok is.

A német iparnak harmadik hatalmas segitdje volt hatalmas
versenytarsa, az angol ipar. Az angol gyaros nagylelkiien, angol
szabadgondolkodéssal nyitotta meg gyarait mindenkor az idegenek
el6tt. Nem torodott azzal, hogy jovendd versenytarsai elott teszi
azt. A német ifjak ezrei 6zOnlottek Anglidba, eltanultdk és
atvették az angolnak hosszu folyamat alatt kifejlodott, hossza
idén at, sok szenvedés és anyagi veszteség aran nyert
tapasztalatait és lizleti modszerét.

*) 1. »Conversations with Bismark« by S. Whitman 237. lap. Tauchnitz.

**) Tudjuk, hogy 1829—36 kozott keletkezett az. Austrian kiviil 4116

allamok kozott porosz kezdeményezésre a »Zollverein,« melyet az allamok
késébb a frankfurti parlament utan mind elfogadtak. Ez 1878-ig allott fenn.



164 Racz Gyula

A német ipart szerencséjére nem akadalyozzak az 1) gépek-
nek, Uj rendszermek otthon vald alkalmazasaban olyasféle munkas-
szervezetek, sem a régebbi gazdasagi élet olyas hagyomdanyai,
a milyenek az angol ipart ma félig-meddig stagnalasra szoritottak.
A német gyaros szabadon alkalmazott minden ujitast. A talal-
manyok csakhamar megszaporodtak s nemzetkoziekké lettek.
Barmi 1jitas, javitas tortént valahol egy gépen, iizleti modszeren,
a német vallalkoz6 azonnal alkalmazta vagy alkalmazkodott ahhoz.

Megindult az angol téke is Németorszagba. Majdnem minden
nagyipari, kereskedelmi vallalatban tetemes része volt mindig az
angol pénznek, angol észnek, angol szervezésnek és angol
energianak. Az 1878-ban életbelépett vamtarifa, majd mas kiilon-
b6z6 vamszerzédések védelmeztek hathatésan a gyenge német
ipart. Az allam vasutain a szallitasi dijban nagy kedvezményeket
tett, s6t ad ma is. Ugy, hogy alig egy nemzedék alatt olyan erd-
teljes, ot vilagrészre kiterjedd nagyardnyl gazdasagi élet fejlodott
Németorszagban, a mely elég hatalmasnak érzi magat — egészen
jogosan — a vilagversenyben, a gazdasdgi uralomért folyo
kiizdelem folvételére. Valdban, a vilagtorténelem csak egy
hasonlé példat tud még felmutatni, az Egyesiilt-Allamokét, a
hol oly rohamosan, olyan nagyaranyu, szinte megddbbentden
hatalmas ipar, kereskedelem termett eld, — mondhatni csoda
modra, bar a gazdasagi élet épen nem tiiri meg a csodakat,
— mint Németorszagé. Csak rendkiviili testi, erkdlcsi és szellemi
er6, példatlan kitartas, sikertelenségtol vissza nem riad6 vallalkozo
kedv, gazdag természeti forrasokkal parosulva producalhattak
mindkét esetben ily meglepd eredményeket. Fiatal életerd ez
mind a két nemzetben, a fejlodés kezdetén eréméreteik aranyait
a jelen eredmények csak sejteni engedik; a versenytarsaknak
és kisebb nemzeteknek a vilagpiaczokon félelmetes jovendot
josolnak. Es most vilagitsuk meg néhany adattal kissé részlete-
sebben a német nemzet belsé erejének felébredését és hatalmas
haladasat.

A szaraz adatok a legékesebb kifejez6i ezen ifju nép
rendkiviili erejének, legigazabb magyardzoi annak a nemzetkdzi
positionak, a hol ma Németorszdg van és annak a vildgpoliti-
kanak, mely voltaképen gazdasdgi politika, a mit kovet. Es agy-
tetszik mintha minket egészen kdzelrdl is érdekelne ez a gazda-
sagipolitika. Ha végig kisérjiik ipara és kereskedelme ndveke-
dését nemcsak nagy atlagossagban, hanem kissé a részletekbe
is betekintve, — mert a részletek mutatjdk meg az igazi erét
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¢s novekedést, — és elménkben tartjuk, hogy milyen révid ido
alatt érte el ezen nagyszerli eredményt és arrdl sem feled-
keziink meg, hogy ez a rendkiviili belsé erdvel megaldott,
szorgalmas, vallalkozd, vagyon utan soévargd nemzet aranylag
milyen korlatolt er6forrasokkal bir sajat hazajaban: érthetjiik
meg egészében, miért kell imperialista politikat kdvetnie.

Az egész német kereskedelem [803-ban: 30.400,000
koronanyi volt, mig N.-Britannia kereskedelme /800-ban 1608
milli6 korona.*) Levi 1850-ben 1008 milli6 koronara becsiilte a
német kereskedelmet. Mulhall azonban azt keveseli s 6 1680 millio
koronara szamitja ki, a mi az akkori dOsszes vildgkereskedelemnek
8,4 részét teszi; ebbdl minden lakosra akkor 51 korona jutott
volna. Mig az angol kereskedelem 20,4 része volt a vilag-
kereskedelemnek .

1870-ben a vilag egész kereskedelmébdl, a mely 53 milliard
korona koriil volt, jutott:

Németorszagra N.-Britanniara Francziaorszagra
5088 millid kor., 13,128 milli6é kor., 5448 millid kor.,

vagyis: 9,7%-a 25%-a 10,4%-a

az egész kereskedelemnek. 7880-ban — az ipari terjeszkedés

kezdete — a 72,800 millié korona vilagkereskedelembdl: **)

Németorszagé N.-Britanniaé Egyesiilt-Allamoké

7056 millié kor., 16,752 millié kor., 7400 millidé kor.

Es 1889-ben a viligkereskedelem osszege volt: 81.048,000
korona koriil, ebbdl:

Németorszagé N.-Britanniaé Egyesiilt-Allamoké
8808 millio kor., 17,776 milli6 kor., 7680 millio kor.
vagyis: 10,9%-a 22,0%-a 9,5%-a

az egésznek 1) fejenkint pedig 188 kor. Németorszagra.

Winter, amerikai consul, a vilag jelen kereskedelmét m. e.
100,000.000,000 korondra becsiili, T1) a mib6l Britannidnak mar
csak 18,3% (tiz évvel eldobb 22%!); Németorszagnak 10,8% ¢és
az Unidnak 9,8% jut

M¢ég szembeszokOobbé teszi a haladast, ha az egész német
kereskedelmet természetes két részére, importra és exportra osztva
szemléljiik. gy

*) Lasd Michael Mulhall: »Dictionary of Statistics« London 1892; az ott
angol font sterlingben adott 0Osszegeket, atszamitottam magyar pénzre a
konnyebb fogalomnyerés és dsszehasonlitas végett. 1 font sterl. == 24 kor.

**) Arany, aranyrud és por és eziist nincs beleszamitva.

1) Mulhall i. m.: »Commerce of Europe«
T 1) Lasd »The Economist« 1900 Jan. 16. London.
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import*) export *)
1850-ben 816 millio korona 864 millio korona
1872-ben 3912 » » 2784 »
1880-ban 3408 » » 3648 »
1898-ban 6096 » » 4488 »
1899-ben 6720 » » 5160 » **)1)

Ha 6sszehasonlitjuk az utolsé husz év két adatat, azt latjuk,
hogy az import novekedett 1880 és 1899 kozott: 3312 millid
koronaval, vagyis 96%-al; mig az export ndvekedése ugyan-
azon id6 alatt 1512 millio kor., csak felényi, m. e. 48%. Igen
am, de pl. ha Anglia exportnévekedését nézziikk 1880 és 1899
kozott, ott csak 777.600,000 korona novekedést kapunk, a mi
14,5%-ot tesz; és a nagyobb népességli, joval gazdagabb, ked-
vezObb helyzettel bird yankee-nemzet-néwekedése (export) sem
tobb ugyanazon id6 alatt 55%-nal.T1) Természetesen Oriasi dssze-
geket jelent itt minden szazaléknyi esés, vagy emelkedés, de
az egészhez viszonyitva csekély szamok mégis.

Nem lesz érdekesség nélkiil vald az egész német exportnak
»per capita« vald feltiintetése sem; a mi azt jelenti, hogy a
birodalom minden lakosa annyi értékti arut adott el, vagyis
annyit vett be, a mint a kovetkezd tablazat hétéves cziklusok
szerint feltiinteti.

Németorszag Egyesiilt-Allamok
1872—1878 75 korona 60,30  korona
1879—1885 79 05 Ty
18931899 4017 69.04 +11)

A per capita értékek ugyan problematikus becsliek, de
nagyon alkalmasok tételiink megvilagitasara. Az egész export-
kereskedelem forgalma volt 1880—1889 alatt 37,632 millio kor.,

*) Csak a fogyasztasra behozott aru van szamitva; az import, mely
ujolag exportaltatik nincsen; exportban pedig csak a honi termékek kivitele.
**) L.: Kaiserlichen Statistischen Amt: »Statistisches Jahrbuch fiir das
Deutsche Reich«, Berlin, Puttkammer 1900. »Statesman's Yearbook«, London, 1901.
1) A magyar és osztrak monarchia exportja 1899-ben volt 1,861.400,000
korona, importja 1,608.800,000 korona.
1'1') »Statistical Abstract for the Principal and Other Foreign Countries«
London 1880—1884; 1886—1896; 1888—1898.
T11) Némely statisztikus a per capita export-szamitasba beleveszi azt
a mennyiséget is, a mit egy orszag importalt s azutan ujolag exportalt.
Ez a legnagyobb mértékben megtévesztd dolog, a mit jo elkeriilni. Csak
a hazai termékekbdl eladott mennyiség vehetd szamitasba.
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1890—1899 alatt 40,680 milli6 korona; tiz év alatti export-
novekedés tehat 3048 millié korona, vagyis 8%, mig u. a. id6
alatt Britannia exportja csak 3%-ot ndvekedett.

A német import és export kereskedelem hdrom termé-
szetes fécsoportban igy oszlik meg:*)

I. Elelem, élédllat, élvezeti czikkek:

év import export
1885 893 milli6 marka 528 milli6 marka
1895 1390 » » 416 »
1899 1728 478 »

1. Nyersanyag ipari czélokra, magaban foglalja a pamutot,
gyapjut, selymet, bort, szoért, tollat, nyersvasat, készenet, viaszt
stb. stb.

év import export
1885 1211 milli6 marka 532 milli6 marka
1895 1805 » » 722 »
1899 2067 » » 1016 »
1II. Gyari aruk értékndvekedése:
év import export
1885 840 milli6 marka 1800 millié marka
1895 926 » » 2180
1899 1148  » » 2712 » **)

A pénzértékben vald kifejezés azonban nem mindig igazi
mértéke egy orszadg kereskedelme allapotanak. A mennyiben
megesik, hogy az arak néha alig mutatnak valami emelkedést,
vagy csokkenést, a mikor az ipartermelés quantitdsban nagyot
valtozott. Ennek a magyarazata az arvaltozasban, az id6kozonként
valé emelkedésben és hanyatlasban van. Az arak nem egyszer
nének, vagy esnek az ipari productiotol fliiggetleniil. A német
ipar, kereskedelem is ald van vetve az arvaltozas a perio-
dicitasanak, progressivitasat ezért a leghelyesebben az aruk
stilymértéke fejezi ki. Igy csak az utolso tiz évet tekintve
volt az:

1. élelem stb. kivitele és bevitele:

kivitele bevitele
1890-ben 1.692,800 tonna  4.741,300 tonna 1)
1899-ben 2.437,900 » 7-852300 »

*)  »Statistisches Jahrbuch« Berlin 1900; Statistical Abstract for the
Foreign Countries, London 1898.

**) marka =117V2 fillér, 1 kor. 18 fillér; nem szamitottam at magyar
pénzre, mivel majdnem egyenlé a miénkel, ugyis konnyli az olvasonak
figyelemmel kisérni.

1) 1 tonna = 1000 kgr.
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1l.nyersanyag ipari czélokra:

bevitel kivitel
1890-ben 21.912,000 tonna 16.081,900 tonna
1899-ben 34.635,000 25.299,700 »
1l.gyari aruk:
bevitele kivitele
1890-ben 1.488,600 tonna 1.590,100 tonna
1899-ben 2.164,000 » 2.605,200 »

voltaképen csak az utolsd 21 év alatt — volt az oka a roppant
kereskedelmi terjeszkedésnek. Ha meg nem akarta ipara nove-
kedését, népének belsd erejébdl s az igaz természetébdl eredd
novekedését gatolni, piaczot kellett artinak keresni. Es pedig
nemcsak eddig el nem foglalt teriileteken, hanem magukban az
idegen ipari kozéppontokban. Beallott itt az az érdekes jelenség,
hogy legnagyobb versenytarsdnak Britannianak iparat megtamadta
Londonban, az Uni6ét a nagy kereskedd varosokban; kiizd velok
ugyanazon idOben gyarmataikban és a semleges piaczokon.

Hogy pedig eredményesen kiizd azt illustralja a kdvetkezo par adat;
Németorszag kivitele volt az utols6 hét évben:

i Az egész ki-

1893-ban 1899-ben || Novekedés itelnek 0/o-a

|

Miérka Mirka Mdrka !

N.-Britannidba._. __. 673.300,000 || 851.600,000 || 178.300,000 120 7,195

Magyar és osztrdk | '
birodalomba.__. __. i 421.000,000 || 466.000,000 || 45.000,000 |[13°7;

3
Orosz birodalomba ” 185.000,000 |I 396.000,000 i 211.000,000 5:7;10°0
Egyesiilt- Allamokba || 354.000,000 || 878.000,000 || 24.000,000 ’, 10°9; 8'6

Brit-Kelet-Indidba .. || 47.000,000 || 65.300,000 || 16.000,000 | —
Brit-Ausztraliaba _.. | 18.000,000 | 38.000,000 || 20.000,000 | 0°6; 0°9%0
Chinaba._. ... ... .| 33.000,000 | 51.000,000 || 18.000,000 || 1°0; 1°2%0
Argentindba ___ ___ !l 43.000,000 || 53.000,000 || 10.000,000 | 1-3; 12
Brit-Eszakamerikaba E 18.000,000 || 24.000,000 6.000,000 : 0'5; 05
Brit-Délafrikaba ... | 10.500,000 | 11.300,000 800,000 | —
Egyiptomba ___ __. ___ i 6.000,000 ;| 10.000,000 4.000,000 i —

* Board of Trade Returnst és Jahrbuch;, The Economist London, 1900.
majus 5-én.

Szandékosan valasztottam Europan kiviil a brit birtokokat,
a melyekben az angol kereskedelem majdnem félszazaddal eldbb
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vetette meg a labat, mint a német és ma azokban a német
kereskedelem, a yankee kereskedelem osztozik a hasznon az
az angollal. A felsorolt brit teriileteken, a német kereskedelem
puszta nyeresége az utolsd hét esztendd alatt 243.400,000 marka
volt. A brit export-kereskedelem vesztesége a brit kolonidkban
1885 ¢és 1899 kozott kilencz perczent volt és a kilenczbdl négy
és fél perczentet a német kereskedelem nyert meg. Vagyis a
német folytonosan novekedd tért nyert az angol teriiletén is.
Joval fokozottabban halad elére majd a semleges piaczokon.
Mert ne feledjiik, a viagpiaczok Eurdpan és az Unid teriiletén
kiviil csak most, alig egy évtizede nyiltak meg igazan. Vasarlo-
képességiik fokozodni fog; hasonloképen rohamosan fokozodik
ezen ifju iparral, kereskedelemmel biré nemzetek ipari termelése.
Roppant tanulsdgos volna figyelemmel kisérni az egyes
iparagak fejlodését. Sajnos, teriink alig engedné meg részlete-
sebben. Mégis legyen szabad egy-két példat innen is emlitenem.
A leghatalmasabb kereskedelmi artk egyike ma a vas és
aczel nyersen és feldolgozva. Nyersvasat termelt Németorszag
1880-ban 2.700,000 tonnat,
1899-ben 8.200,000  »

a vilag nyersvassziikségletének m. e. 6tode ez,

A novekedés itt 5.500,000 tonna, vagyis 200 perczent;
mig N.-Britannia nyersvastermelése ugyanezen idé alatt csak
21%-ot novekedett. Kidolgozatlan aczélat producalt.

1880-ban 1.000,000 tonnat,

1899-ben 6.300,000 tonnat; a ndvekedés
530%; Anglia halad4dsa ugyanazon id6 alatt csak 380%. S ez
annal fontosabb, mert az aczél eldallitasa felényi munkat, negyed-
rész annyi tiizeléanyagot kivan mint a vasé.

Hasonl6 nagy ardnyban haladt a vasexport is.

Vas és aczél

aruk, gépek, locomotivok, eszk6zok stb.

exportja egylittesen volt

1880-ban 2,256 millié korona,

1899-ben 7,208 » »*)

Vagyis teljesen megharomszorosodott husz év alatt. Hasonlo-
képen tortént a réz, bronz, 6n, 6lom iparaval. Mig Britannia
ipara alig lett masfélszer nagyobb, mint volt husz év elott.
Nagy természeti er6forrasait pedig még csak most kezdte
kiaknazni Németorszag. Es ez igen nagy elénye Németorszagnak

*) »wGerman Iron 1899-1900.« »Diplomatic and Consular Reports«.
No 553. és 525. London 1901. Foreign Office.
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Anglia el6tt. Tovabba eldnye az is, hogy minden gyar és banya
felhasznalta, alkalmazta a legujabb talalmanyokat, a mit az angol
gyarosok nem tesznek csak kivételesen. Sokkal nagyobb mennyi-
séget tud igy a német gyar €s banya ugyanazon id6 alatt produ-
calni, a mi egyszersmind olcsobb arakat is jelent. A német
allamvasutak kedvezményt adnak a kiilonb6zé német valla-
latoknak, a mi az eldallitas koltségét reducalja s a kiilfoldon
versenyképességét neveli. A legnagyobb elénye azonban Német-
orszagnak €s az Unidnak védévam rendszere. Ezzel megvédi a
jogat, piaczat mindeniitt az idegen versenyt6l. A magas vamok
miatt, otthon olyan arakat szab, hogy otthoni fogyasztoin
megnyerje esetleges kiilfoldi veszteségeit is. Idegen piaczokon
a kemény versenyben ugyanis tobbszor adnak el arukat az eld-
allitasi aron alul 50—60%-kal.

S a kozel jovo még nagyobb sikert igér. Az egész miuvelt
vilagon megsokszorosodott a vas- és aczélsziikséglet A gyarak
tomve vannak megrendelésekkel. Az Osszes német vasgyarak
és banyak allandéan szokatlan sikerrel dolgoznak. Araik 1898
ota rendkiviil felszoktek. »Mind tdmeg, mind pénziigyi eredmény
dolgdban minden szilard, egészséges alapon nyugvod vallalat
kétségkiviil a kozel jovoben igen sikeres lesz«, irja egyik
westfaliai gyar igazgatdja. *) Az aczélarak 50%-kal emelkedtek.

M¢ég inkabb meglepd a textil-ipar fejlodése. A szovo- és
fono-ipar, tudvalevéén typicus angol iparadg volt a kdzépkortol
kezdve. Az angol iparosok az egész kdzépkoron at, fel a XVIIL
szazad végéig a legfontosabb tényezdk voltak ezen iparagban.
A XIX. szazad ipari forradalma, ha nagy valtozast idézett is eld,
az angolok alkalmazkodva e valtozashoz, megtartottdk vezetd
helyzetiiket a hetvenes évek kozepéig. Ekkor belga, franczia,
indiai versenyhez csatlakozott a németeké és pedig bamulatos
eredménynyel.

Pamut ipari czikkeibdl, fonalabol exportalt:

1880-ban 41 milli6 korona arat
1899-ben 276

novekedés volt 235 milli6 korona,

azaz 577%; mig ugyanezen id6 alatt N.-Britannia veszitett 195
milli6 koronat pamut-exportjan, azaz a csokkenés 11%; az
Egyesiilt-Allamok ipara pedig nagyobbodott 74%-al. Pedig eddig

*) The Economist. London 1899. April. 29, Nov. 15; 1900 Dec. 29.
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nem foglalhatta el még Németorszag gyapjuipara azt a helyet a
vilagpiaczon, a mit ambitidja 6hajt s a mit mas ipardgban mar
elért. De halad oriasi Iéptekkel. Kormany tamogatasa, arihazak
emelkedése, a sziikséglet folytonos novekedése kovetkeztében,
gyarak, gyapjumalmok gombamodra szaporodnak az egész
birodalomban«.*) Roppant elényt biztosit ezen iparagnak az a
koriilmény, hogy »falvakban, a kereskedelmi kozéppontoktol
tavolabb is allithatnak fel szovo- és fonogyarakat, a hol a
sziikséges munkaskéz olcson és boven kaphato«. **)

A német kormany 1895-ben bizottsagot kiildott ki Amerikéba
avégbol, hogy vizsgaljak meg, az amerikai nyerspamut mind-
ségileg és ar dolgaban nyereségesebb-e a német gyarosra, vagy
a mashelyiitt termett pamut. A német kormany szallitasi dij-
kedvezményeket nyujt a hamburgi és brémai kikotékbe vitt
araknak. Tovabba felhasznalja gyarmatait, védett teriileteit
(protectoratus) pamuttermelésre.

A német gyaros nem elégszik meg azzal, hogy elkésziti
bizonyos minta utan aruit s azt a vilagpiaczra kiildi; hanem
minden nyereséget igéré helyen sajat ligyndkével tanulméanyoz-
tatja a nép sajatos izlését és alkalmazkodik ahhoz haladéktalanul.
Mig az angol, franczia gyaros odakiildi a sajat izlése szerint
késziilt arut s a kinek tetszik vesz, a kinek nem, otthagyja.
Az angol ritkan alkalmazkodik kisebb artikban a népies izléshez.

Ugyanez all a német textil-ipar tobbi agara is. Pl. len,
kender (juta) kereskedelme 1885 és 1895 kozott 1100 perczenttel
nott (200.000 markarol 2,337.000 markara). Selyem kivitele
1885-ben volt: 4,900.000 marka; 1899-ben 32,400.000 marka.
Egész textil-, nemez-, ruhaaruk kivitele volt 1898-ben 890,682.000;
1899-ben 1.034,606.000 marka, 1)

Mindez kovetkezése a német ipari nevelésnek, mely kivaloan
gondozza ezt az iparagat; s a hosszi munkaidonek; olcs6 munka-
erének; a német gyaros folytonos odaado buzgalmanak. A hol
uj alkalom kindlkozik, azt megragadja, alkalmazkodik az idegen
tetszés¢hez; folytonosan javitja gépeit, részint elfogadja az 1jita-
sokat, 1j talalményokat, a melyekkel munkaerét kimélhet; vagy
ndvelheti a productivitast a munkéasok szamat reducalhatja; vagy
javithatja argja mindségét. Az Ujitasoknak éles megfigyelésében,
gyors alkalmazasaban csak a yankee gyaros mulja feliil a németet.

*) »Foreign Office« Miscellaneous Ser. Nr. 340. London.

**) »The Textil Manufacturer« 1898. okt.
1) »Yearbook« London 1901.
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Nem idézhetiink részletesebben a t6bbi nem kevésbé
fontos iparagndl. Nem szélhatunk a typicusan német, tudomanyos
alapokon nyugvd chemiai ipararol, melyben kivitele 350%-al;
papirgyartasarol, mely 200%-al, a kaucsukrol, mely 400%-al;
agyag-, porczellan-ipararol, mely 200%-al; fakészitményeirdl,
mely 190%-al és konyv, kép stb. iparardl, melybdl kivitele
350%-al novekedett az utolsé hisz év leforgasa alatt.

Csak electromos iparardl Ohajtok még par szot ejteni. A
villany-ipar valdszintileg a jelen szazad legnagyobb jovoji iparaga.
Epen olyan forradalmat igér a gyarak moédszerében és
tavolsag legyd6zésében, a milyet eldidézett a gdzgép a XIX,
szazad elején. A dynamo, villamos vilagitas, vasutak, mas kozle-
kedési eszkozok, telephon, telegraph, Rontgen-sugér, vezeték
nélkiili hang- és irasvezet6-késziilék mar eddig roppant Osszeget
jelentenek az iizleti ¢életben, korszakos valtozast az életfeltételekben.
»Villanyon fott reggelit ehet a huszadik szdzad embere; villanyos
vasuton megy hivataldba, mely villanyos szelldztetokkel van hiitve
szelloztetve. Utkdzben a villanynyal vilagitott és hajtott kocsin
elolvassa a villany erdvel nyomott ujsagjat, a melynek betiijét
villanyos motorral rajzoltdk, papirjat villany segélyével gyartott
szodaval, fabol készitették. Legjabb hireit taviron s kabelen
kapja gyorsabban, mint a nap utjat megteszi reggeltdl estig.
Aladin lampésa elmarad ezen csoda mdgott? Az emberi genius
megsemmisitette a tért és id6t, urdva lett hidegnek, melegnek,
lelanczolta a villamot 6rok rabszolgajaul.« A német genius hamar
felfogta ezt s ravetette magat teljes erejével. Csak az Unid
elézte meg. De utdna villamos vasutak, tramway-ek, vilagitas s
masnemi villamos-ipar épitkezésekben, a sziikséges iparczikkek
eldallitasdban a német ipar kovetkezik. Kereskedelmi, statistikai
kimutatas nincs a kdzelben. De hogy milyen hatalmas erdvel
bir ez az ipar is, kovetkeztetheté abbdl, hogy egyik legnagyobb
tarsasaga a Siemens ¢és Halske czég csak a mult évben emelte
fel tokéjét 33 millid koronara, hogy megvehesse 200,000 angol
fonton a londoni Siemens testvérek gyaranak egy részét és a szent-
pétervari Siemens €s Halske czéget két milli6 rubellel; abbdl a
cz€lbodl vették meg, hogy a berlini fdiizlet tarthassa kezében a
londoni és pétervari piacz jo részét. Egy masik tarsasag az
»Allgemeine Electricitaets-Gesellschaft« 1900. évben 79,200.000
korona megrendelést kapott. »Az Elektrotechnische Zeitschrift
adatai szerint 1899. els6 felében 489 elektromos ipartelep volt;
114-el tobb mint 1898-ban (375); egy €vi novekedés tehat 30%.
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S még 1899-ben 123 1j telep volt épiil6félben«.*) Beszélik, hogy
az »Union Electr.-Gesellschaft« Briissel és Antwerpen kozott
villamosvasut épitésére nyert engedélyt;**) hogy ne emlitsem a
nem régen lapjainkban is megjelent berlin—hamburgi villamos-
vasut tervét. Ha ez sikeriil, Berlinnek kiilvarosa lesz, Hamburg,
Bréma. A gyaros és kereskedd reggel elhagyja lakasa helyét,
napkozben elvégezi dolgat és este mar otthon van gyara, iizlete
forgatagaban, hogy a vezér nyugalmaval és biztossagaval intézze
iigyeit. Kaprazatos valtozast jelent az iizleti életben.

Rendkiviili dolgokért azonban nem kell a jovébe farasztanunk
tekintetlinket Koriilottiink is van elég. Azok kozott bizonyara nem
utols6 a német gydrak szamaban tortént valtozas. Ma tobb gydr
van a német birodalomban, mint volt 6tven év el6tt gyari munkas.
Az 1846. népszamlalas szerint a gyarban alkalmazott »kéz«
842,000 volt, 1861-ben 1.093,000 és 1870-ben 1.421,000, addig
a kilenczvenes évek elején gydr volt 1.587,000 1) koriil és ma
3.144,976 ipartelep van miikodésben 4°6%-al tobb, mint 1882-ben,
10.270,000 munkassal vagyis 39.9%-al tobb mint 1882-ben. t1)

Munkasainak helyzete szemlatomast javul. Az allam biro-
dalmi torvénynyel O6rkodik a munkésok jolétére, egészségi
viszonyaik megorzése, erkdlcseikre. A munkastorvények altal
kotelezove tett kiillonbozé biztositasok baleset ellen, Oregség
esetére, betegsegélyzOk sib. megannyi aldasa a német munkas-
nak. Ma mar ez a rendszer atdleli a munkasok jo részét. 1898-ban
22.607 betegsegélyzd pénztaruk volt kozel kilencz millio taggal.
Betegségek gyogyitasa stb. révén kiadtak 128 millio markat.
Baleset elleni biztositas jotéteményét kapta 227,000 ember s ez
intézménynek tagja volt 6.400,000 munkas. Ha nincs is olyan
hatalmas tarsadalmi szervezetiik, mint az angol, amerikai munkés-
nak, de teljesebb mértékben élvezik az allam gondoskodasat.

A taldlmanyokbol szintén kiveszi a maga oroszlanrészét a
német elme. Az ipari és kereskedelmi élet eszkdzeinek javitasa,
ujitasa roppant fontos dolog. Az angolok hanyatlasanak egyik oka
épen az TUjitasoknak, Ujabb, gazdasagosabb gépeknek lassu
elfogadasaban, a régiekhez vald ragaszkodasban van. Felismerték
ezt az angolok is. Bar még nem haladnak az amerikaiak és
németek nyomaban. 1898-ban a német szabadalmi hivatal

*) The Economist 1899. julius 29.

**) »wThe Economist«. London 1900. marczius 31. sz.-bol.
1) Mulhall: Diet, of Statistics,

1 1) Statistisches Jahrbuch.
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németek szamara 131,154 és 1899-ben 123,503 mintanak és
mutatvanynak adott torvényes védelmet.

Valamely nemzet jovenddjére, az iparban vald verseny-
képességére dontd fontossagi van-e foldjében oly mennyiségl
dsvany és ércz — foleg kdszén, vas és réz — hogy ahhoz
konnyuszerrel hozzajuthasson, vagyis olcsdé aron —melyet nem
dragitott meg sem a banyasz fizetése, sem a gyarhoz vald
szallitas dija — tehat olcsd aron barmilyen mennyiséget tudjon
produkalni. E tekintetben a német fold nem versenyezhet
ugyan Eszak-Amerika gazdasdgaval, a hol gondos szamitasok
alapjan kimutattdk, hogy az Unié megharomszorosodott lakos-
saga még szazadokig minden idegen segitség nélkil kielé-
githeti sziikségét. De nem is olyan szegény, kiélt a német
fold, mint pl. az angol, mely szintén gondos szamitasok szerint
50 év milva nem tud annyi készenet producalni, melylyel a brit
nemzet versenyképességét megtarthassa idegen segitség nélkiil.
Azonban a német nemzetnek mégis van oka aggodalomra.
Oriasi, szinte megdobbenté novekedését nagyon is belathato
id6kre biztositja foldjének kincse; versenyképessége pedig
egyenesen attol fiigg, hogy tud-e a hazai banyaknal még olcsdébban
miuvelhetd és nagyobb terjedelmli banyatelepeket szerezni.
Terjeszkedésének egyik oka épen ebben kereshetd. Chindba
valé betorése, a meggyilkolt missionariusok vérdija fejében
elrabolt chinai teriiletei, részben ennek tulajdonithato.

Jelenleg azonban a német banyaszat épen nem elhanya-
golhaté mennyiség. Ertékérdl fogalmat ad a két utolso év adata,
mely szerint a Deutsches Reich dsvdny (vasércz, kbészén, so)
productuma 1898-ban 939 milli6 marka 1899-ben: 1051 millid
marka volt. Ontémiihelyei, kohéi: 584.424,000 mérkat jovedel-
meztek 1898-ban. Vasmennyisége pedig u. a. évben 1,143.499,000
markat representalt.

Igen jelentés — az allam feliigyelete alatt, tudomanyos alapon
szervezett — faiparat sem kell hamarosan félteni a fennakadastol,
barha erdéteriilete messzire mogoétte marad is az Unid 230 millio
hektarnyi erdéteriiletének. Mert a német birodalom 25,8 részét
elfoglalo hatalmas erd6ség kerekszamban 15.000,000 hektar
terliletet borit el. Képzelhetd mind jovedelmet hajt ez, mikor
Poroszorszag maga évi 100.000,000 koronat huz erddségeibdl.

Racz Gyula.

(Folytatasa a jové szamban.)



A JOGBOLCSELET SORSA.

— Utdéhangok. —

A f6ldi gondviselés nem feledkezett meg a jogbdlcseletrdl
sem. A masodéves joghallgatok nyugodtabban I¢legzenek fol.
Kivalt, a kik az allamvizsgak tidvos Osvényére ohajtanak Iépni.
Azoknak elég a hallgatds in effigie. Nekik mit sem kell tudniok
a jogélet torvényeir6l. Nekik egyre megy, hogy a tarsadalmi
alakulatok ¢és intézmények miféle okoknak koszonik étiiket.
Elég az redjuk nézve, hogy vannak. Ez a legmesszevagdbb
indokolas. A katonai szolgalati szabalyzat is jorészt jogintéz-
ményeket és jogtételeket foglal magaban s végigolvasva czikkeit,
a jogasz egész mas vilagot /d¢ benniik, mint a szolgalatvezetd
Ormester, a kinek kvalifikdczioja tudvalevbleg szintén nem a
jogbolcseletbdl letett vizsgak sikerétol fligg. A mint ezutin a
jogélet terén is lehet majd mikddni az tgynevezett gyakorlati
embernek talan (ad normam fogtechnikus) jogtechnikusnak,
a nélkiil, hogy tudomast vegyen a jogélet torvényeir6l.

Sokat lehetne e dolognak kialto visszassagairol irni. Szinte
kinalkoznak tollhegyre a kikeriilheti éniil bekovetkezd ferdeségek:
a jogtechnikusok mulhatatlan betiimagyarazatai. A kik nem
tudjak, hogy a targyi jog mint szabaly, feltétele az emberi tarsas
egylittlétnek. Ez hozza létre. Ennek valtozasaval szakadatlanul
valtozast szenved. Gyakran a tudatos jogalkotast félre tolja
s szuppledlja a szokdsjog. A tarsadalmi miveltségi, gazdasagi
atalakulds elemi erdvel 4talakitja a jogot, mint az 6nt6z6 csa-
tornahalozat 1étesitése a vidék florajat.

A jogtechnikus elétt mindez terra incognita. O nem ismer
mas interpretaciondlis szabalyt, mint a mit az iskolakdnyvek
altalanos része tanit. Azt a bizonyos Ormesteri magyarazatot a
Befehl-rol.

Ugy oOnmagéban érthetetlen volna, hogy miért kellett
Magyarorszagon a jogbolcseletet visszaszoritani. Semmiféle tere
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nincs jogéletiinknek, a hol arrél kellene vagy lehetne panasz-
kodni, hogy a tulsagos filozofia a gyakorlat embereit is alkal-
matlanna tette volna a térvénykezésre. Legnagyobb rosszakardik
se vadolhatjak azzal gyakorlati jogaszainkat, hogy talan sajat
tudatos filozofiai meggy6z6désiiknek engedtek volna teret a
pozitiv jog rovasara.

Messzebb kell tehat visszamenniink, hogy e fatalis rende-
letnek, mely maga is a pozitiv jog egy szilankja, forrasait fel-
keressiik.

Ha visszaemlékeziink, hogy a tavasz folyaman a tudo-
manyos kérdésekkel szemben rendesen k6zombos, erre nem is
hivatott napisajto, s ra a — mondjuk — joakarati semleges-
séget tanusitdo parlament is figyelmére méltatta a jogbdlcseletet,
ugy gondoljuk, hogy megtalaljuk az Ariadne-fonalat, a mely
ramutat, hogy e rendelet gydkerei hova nyulnak vissza.

Sajnos, feltétlenné valik ebbéli meggy6zddésiink, ha végig
olvasvan a rendeletet latjuk, hogy a kikiiszobdlendd jogbol-
cseletnek mily sulyt fektet a torténelmi részére. Miért? Mert a
torténelmi részt nem tekinti a jogélet felett uralkod6 torvények
tudomanydnak, hanem a descriptiv-szakok egyikének, a mely
rideg szarazsaggal eldadja a jogfilozofiai elméleteket. Elmondja,
hogy mirél mit tanitott Grotius, Wolff, Thomasius, Spinoza,
Leibnitz, Locke, Hobbes, Rousseau, Voltaire, Diderot, Kant,
Fichte, Hegel, Schopenhauer ¢€s igy tovabb, hogy Aristotelesrdl
s az 0-vilagrol ne is tegylink emlitést S igy talan eljut Spencerig,
a szoczialistakrol természetesen nem beszél. Mindezt eldadja a
tanari pedanteria autoritativ, kétséget nem tiir6 tenorjaban,
magyarazat, kritika és Osszevetés nélkiil. Ebbdl ugyan nem
tanulja meg — legfeljebb a kiben isteni szikra kel életre —
a jogélet torvényeit. De a gyakorlati jogaszok tomege legalabb
nem is fog tdprenkedni a jelen intézményei felett, nem fogja
keresni forrasaikat a tarsadalmi, gazdasagi, kozmivelddési, vallasi
és politikai viszonyokban, hanem elfogadja ugy, a mint vannak.
Ez a legtokéletesebb filozofia. Legalabb Tompa Mihaly ugy
mondotta: »a kiknek mindég és minden jol van, azok a bdlcsek
¢és bolondok«.

Barmily erdsen kiizdiink magunkban az ellen az elemi
erével 1jbol, meg ujbol felszinre torekvé meggydzodés ellen,
hogy a jogbolcseletre kiadott rendelet ide tendalt, nem tudunk
masként forrast talalni szamara, szemel6tt tartva természetesen
ez év tavaszanak eseményeit: a jogbolcselet ¢és tanara Pikler



A jogbilcselet sorsa. 177

Gyula ellen a sajtdban, a tanteremben és a parlamentben tor-
tént tamadasokat, a melyekre a kormany — sajnalattal kell
konstatalnunk — ezzel a rendelettel tette ra az elismerés koszo-
rijat. Ha tehat e rendeletnek motivumaiba akarunk bepillantani,
vissza kell térniink arra a mozgalomra, a melyet a jogbdlcselet
ellen tamasztottak. Ez meg fog magyarazni mindent. Meg fogja
vilagitani, hogy honnan eredt a mozgalom, mi hozta létre s mi
a jelentOsége.

Mutatis mutandis de te fabula narratur — mondhatjuk
azutan a rendeletre.

Kettds szempontbol érdeklik e lapok olvasoit a Pikler
Gyula elleni tamadasok. Elsdsorban azért, mert a sociologia
tudomanyos tételeit iktatta — kellé hivatottsaggal, vagy a nélkiil
— egyik-masik napilap, avagy orszagos képviseld a kiprobalt
hazafisdg indexére. Masodsorban azért, mert maguk e tdmadasok
nem ignoralhatd jelenségei a mai magyar tarsadalomnak, a
melyben ¢éliink s a melynek tagjai vagyunk. Jollehet, csupan a
tarsadalmat figyeljiik meg, a mikor az ilyszerli jelenségeket
regisztraljuk, de a dolog specialis természeténél fogva nehéz
lesz kikeriilniink, hogy keresztiil-kasul ne legyen szdve mondani
valonk az aktualis politika motivumaival.

Magukat a felmeriilt ellenvetéseket nem kell és nem is
lehet a komoly tudomany allaspontjabol biralni el; hiszen ezt
maguk sem ambiciondljak, mert nem a tudomanyos felfogasat
kifogasoltak Pikler Gyulanak. Nem tudomanyos tételeket alli-
tottak tételeivel szembe, hogy azokat bizonyitsak, ezeket pedig
lerontsak, hanem egészen mas vidékrol eredt a tdmadas. Csak
a vezérmotivum intencidjara kell figyelniink, mely ujra meg
ujra kihallatszik a szemmel lathatdlag mondva csinalt zlirzavaros
larmaban.

Ez a vezérmotivum azutan csalhatatlanul megmutatja a
kutfot, a honnét a disszonans kozbeszolasok erednek.

Nem filozofiai elvek harcza ez, nem subjectiv és objectiv
rationdlismus tantételeit vetik itt 6ssze komoly szaktudésok,
nem a fényre vonatkozd emissionalis theoria 1ép itt kiizdelemre
a rezgési elmélettel. Tehat nem is arr6l van itt sz6, hogy napi-
lapok szerkesztGségeinek filozofusaival szemben probalkozzunk
meg az evolutio tandt kifejteni s a félreértett tételeket meg-
magyardzni. Nem is arr6l van sz6 tehat, hogy az empirikus
megfigyelésen alapuld inductioval kiépitett tételeket Ossze-
vetve mds analog természeti jelenségekkel nyomrdl-nyomra
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vezessik a tarsadalmi életnek jelenleg el6ttiink kibontakozo
torvényeit.

A tdmadas nem onnét ered, hogy egyik napilap filozofiai
munkatarsa elolvasvan Pikler Gyula miveit, vagy végig hall-
gatvan néhany eldadasat és az altala hirdetett tételeket sajat
bolcseleti meggy6zddésével ellentétben latvan, a tudomanyos
vitatkozas modjan vetette volna ezekre fel a vitakérdést.

Nem, hanem a laikus wjsagolvasé publicum jorészben vildgos
Ontudatra sem kelt érzelmeire appellalva kezdette hirdetni egyik
napilap, hogy a budapesti Pazmany Péter alapitotta kiralyi
magyar tudomanyegyetem egyik tanara nyilvanos el6adason
megtagad istent, kiralyt és hazat.

Azbta be van igazolva, hogy ez nem tortént meg. Termé-
szetesen mas kérdés, hogy nem az volt-e a baj, hogy az istenség,
a kiralyi hatalom, s a haza fogalma egyaltaldn széba keriilt
mint tudomanyos fejtegetés targya nyilvanos egyetemi eléadason
s vajjon ezeknek szabad szemmel val6 vizsgaldsa mar magéban
véve nem crimen laesae majestatis-e?

Az elhangzott tamadasokbol kétségteleniil megallapithatjuk,
hogy e fogalmaknak tudomanyos modorban vald targyalasat
mar perhorreskaljak — szerencsére kényszeritd hatalom nélkiil
— bizonyos rég elhantoltnak hitt torekvések. Vérrokon intenciok
azokkal, melyek madsutt a tudomany csdédjét hirdetik. Gatjaul
szegiilnek a tudomanyos vizsgalédasnak épen ugy, mint a mikor
az orvosoknak mindenféle alutakon kellett emberi hullat szerezni
tudomanyos vizsgalodasaikhoz, mert az élettelen emberi hullat
is O6vta az 6si kultusz dntudatlan autrocton emléke.

E torekvések — felesleges bizonyitanunk, mert 1épten-
nyomon elaruljak — oly érdekeknek allanak szolgalataban, a
melyek az emberiségben a tarsadalom konstrukcidjara vonakozo-
lag tobbé-kevésbbé elharapozott eloitéletekbdl taplalkoznak, a
melyeket tehat gydkerokben tamad meg, ha a tarsadalom
fejlédésének coeficiensei napvilagra jutnak, s ezzel eloszlik az
a szent misztikus aureola, melyben bizonyos tarsadalmi jelen-
ségek transcendentalis eredetet sejtetvén, minden vonatkozasuk-
ban a megvaltoztathatatlansag rideg noli me tangere-jével feleltek
azoknak, a kik jegylikben nem lelték boldogulasukat.

Innen az a meleg érdeklddés, mely tudomanyos tételek
irant oly oldalr6l nyilvanult, a honnét ez mindeddig teljesen
szokatlan volt. A ma fennallé tarsadalmi szerkezet kivaltsagoltjai
féltik pozicidjukat, féltik azoknak a fogalmaknak csak tudo-
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manyos vizsgalat ala vételét is, a melynek aegise alatt eddigelé
nekik termett a fold s nekik termelt a productiv munka. Ezért
nem varjak be, mig az aktudlis politika tételeivé érlelddnek a
tudomanyos elvek konzekvenziai, hanem idegen teriiletre — a
spekulativ, a partallast nem ismerd tudomanyos fejtegetések
terére sietnek landzsat torni a modern tarsadalom brahminjai
¢s ksatridi. Kétségtelen ugyanis, hogy a Pikler Gyula hirdette
filozofiai tanok ellen eredé tamadas motivumai merében poli-
tikaiak. Ez az akci6 azonban feltétleniil mellettiik bizonyit

Az igazsagnak inhaerens ereje nyilvanul ugyanis akkor,
a midon azok is kénytelenek tudomast venni roéla, a kiknek
1étfeltételeivel ellentétben all.

Az emberi cselekvdség belsé rugodirdl a tarsadalmi egytittlét
¢s fejlodés okairol, a kiilonféle tarsadalmi alakulatok keletkezé-
sérdl, atalakulasarol, vagy megsziinésérdl s az ezeket a tarsa-
dalmi életben nyilvdnulé mozzanatokat nyomrol-nyomra koveto,
magyarazo és igazold elméletek 1étrejottérdl hirdetett tanok az
igazsag elemi erejével hatottak tehat azokra is, a kik féltve
Orzott tarsadalmi pozicidjuk letlinésének elohirnokét lattdk a
tanitasokban.

A természeti torvények kérlelhetetlen fatumszertiségét vélték
érezni, midén a hajdani félelmetes hatalmt tarsadalmak romba-
doltének okait izenként tarta fel a természettudés analizalo
elméje hallgatdéi, vagy miiveiben olvasdi elott. Néma meg-
dobbenéssel nézték, hasonlatos érzéssel ahoz, a mit a medikus
¢rez, a mikor eldszor latja szétdarabolni az emberi testet, hogy
mint valnak a tarsadalmi orgdnumok szét elemeikre a természet-
tudos miiszereinek hatasa alatt, hogy tarsadalmi intézmények és
szokasok és ezek egyediili és kizardlagos helyességét és toké-
letességét vallo és igazolo tanok és felfogasok mint bomlanak
fel alapszineikre, miként a Nap fehér fénye az {livegprizman
keresztiil. Pedig ezek az intézmények a mai uralkod6 tarsadalom
fundamentumai, a melyek a rajuk vonatkozo s a kozkézen forgd
politikai kézikonyvekben olvashatdo elméletek szerint chémiai
bomlasnak alavetve nincsenek, hanem igy vannak mar a priori,
midta ember van a foldon. Elsddlegesebb okokra vissza nem
vezethetdk, hanem benne gyokereznek — esetleg transcendentalis
kutfobdl ereddleg és igy természetesen a tudomanyos kutatds
elétt megmagyarazhatatlanul — az emberi természetben. E
tarsadalmi alakulasok tehat, mint a nemzet, vagy ennek egyes
rendjei és osztalyai: nemesség és polgarsdg, valamint annak
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idején a jobbagysag, avagy a vagyonosak és vagyontalanok,
tokések és munkasok, avagy egyes jogintézmények: a tulajdon,
a hézassag, az o0rokosodés léteztek kezdettdl fogva, s 1étezni
fognak mindig, mert ezek kutforrdsa a vilag isteni rendjében,
vagy az ember megmagyarazhatatlan, ki- (és taldn be)- szamit-
hatatlan természetében rejlik. Hogy ez intézményeket igazold
vallasi és filozofiai felfogas az egyediil helyes, mert ez felsébb
kinyilatkoztatason alapul, a mit megérteni ugy sem lehet, mint
Szent Agostonnak a tenger vizét a lyukas kanallal kimeriteni,
de hinni épen azért és annal inkabb kell.

Ep oly naiv meggy6z6dés természetesen — mar a mennyi-
ben valdodi — mint volt a romai tarsadalomé a rabszolgasagra,
vagy a hinduké a kasztrendszerre, s az ezt igazolo filozofiai és
vallasi felfogasra nézve. Ott is a tdrsadalom helyes felbomldsanak
¢s anarchianak vették e tarsadalmak uralménak virdgkoraban e
tanok kétségbevonasat s ennélfogva az emberiség veszedelmé-
nek a rabszolgasag ¢és a kasztrendszer megsziintetésére iranyulod
torekvéseket.

S6t nem kell oly messzire menniink, mert az Unié rab-
szolgaharczdban is magasabb ethikai okokat, a nemzeti géniusz
érvényesiilésének kovetelményeit hangoztatjak a déli allamok
sz0sz06106i a rabszolgasag fentartdsa érdekében.

Egész roviden at kell tehat pillantanunk a milieut, a melyben
¢liink, a melyben Pikler Gyula tanitasa ellen fellépni tartottak
egyesek sziikségesnek.

A milieu a mai magyar tarsadalom ugy a mennyire az a
rendiség és a jobbagysag megsziintetésétol félszazadon at fejlodott.
A jelen elvitathatatlanul az erjedés derékidejének a stadiuma,
mely bizonyos szempontokbdl a krizis karakterét olti fel. E
jelenség oka kézenfekvd. A magyar tarsadalom az alatt a hosszas
aléltsag alatt, melyben. Széchenyi Istvan felléptéig szunnyadott,
id6t engedett mas nemzeteknek nagyfokt el6haladasra a
tarsadalmi fejlodés fokozatain Széchenyi €bresztd szavara azutan
nemcsak jarni kezdett tanulni, hanem kénytelen volt egyidejiileg
a legkomplikaltabb mozdulatok elsajatitdsat is erdltetni, hogy
teljesen ki ne szoruljon attdl az asztaltol, hol a civilizalt népek
a fold javainak oroszlanrészét koltik el. Innen az, hogy e fejlodés
nem a 1épésrdl-1épésre vald biztos haladas, hanem itt-ott az ugras
karakterét Olti magara. A 48-as torvények korantsem a kidolgozott
minek hanem egy nagyon darabos vézlatnak mondhatni inkabb
egy utdlag megirand6é konyvhoz elére megcesinalt tartalomjegyzék-
nek a szinében tlinnek fel amelyhez a felekezeteket még maig
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se irtdk meg mind. Azt az irdnyt azonban, mely beldliik
elécsillamlik eltagadhatatlanul minden izében a tarsadalmi
szabadsag elvének teljes érvényesiilése jellemzi. Ebbdl fakadtak
azok az intézmények, a melyekbdl kiindulva megkezdddott az
addig a rendiségben majdnem megkovesedett magyar tarsadalom
vérkeringése, s eldallott az a forrdsi proceszszus, mely tart ma
is, s a melybe az el6ttiink jaré s szintén a belsd forrongés
staddiumaban levd kiilfoldi tarsadalmakbol Gj és 0j erjesztd
csirakat hord at a gondolkodas €s sajtoszabadsag éltetd szelldje.

Be nem fejez6dott az erjedés még egyetlen vonalon se,
sOt azt tapasztaljuk, hogy a kedvez6bb helyzetben levok félve
az altaluk csak jelszavakbol ismert, vagy jobban mondva képzelt
jovo bizonytalansagatol, nemcsak akadalyokat gorditenek a
kiforras el¢, hanem megkisértik visszacsinalni azt is, a mennyire
eddig a tarsadalom eljutott.

A rendiség elvileg 48-ban megsziint. A jobbagysag mint
intézmény eltoroltetett. Okait itt nem akarjuk fejtegetni, bar
probakoviil kinalkoznanak a jelen viszonyok szamdra, de kissé
messze vezetne targyunktol. Annyit azonban kdzbevethetiink,
hogy igénytelen nézetiink szerint ez okok egészen masban
rejlenek mint egy pillanatnyi sangvinicus érzelmii fellobbanasban,
mely az egész orszaggyllést, mint a szentlélek az apostolokat,
egy ihletett pillanatban megszallotta, mert latjuk, hogy a volt
kivaltsagoltak rendjéhez tartozok torhetetleniil ragaszkodnak
mindazokhoz az intézményekhez, mint a hitbizomanyokhoz,
melyek a tarsadalmi elkiiloniilés fentartasara szolgalnak. Bizonyos
foglalkozasokat perhorreskalnak, méasokra nézve pedig, a melyekre
a rendiség korszakaban védvamok biztositottak szdmukra a
kizar6lagossagot, most is mintegy optiot vindikdlnak maguknak.
Tradicioik, neveltetésiik, s latkoriikk azonban épen azoktdl a
foglalkozasoktol tartjdk 6ket vissza, a melyek a modern gazda-
sagi ¢életben vezetd szerepet jatszanak s igy tarsadalmi pozicidjuk
inogni kezd. Helylikbe — kezdenek feltiinedezni az 0j elemek,
a kik a produktiv munka modern fegyvereivel — caeteris
paribus feltétlenill gy6ztesek maradnak veliik szemben. A kivald
gazdasagi helyzet, melyet az j aera szabad versenyében az
addig kizart elemek teremtettek maguknak érezteti hatasat
minden més vonalon. Tekintetbe véve még azt is, hogy ezzel
a legtobb esetben megfeleld intellektualis niveau is parosul, a
régi uralkodo tarsadalmi réteg a volt kivaltsagoltak rendje, hogy
Oonmagat erdsitse kezdi magat az 0j elemek kozil kiegésziteni,
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s azok egyes kivalobb tagjait befogadni. Viszont azonban épen
a foldbirtok megkotottségének megsziintével a kozépbirtokos
osztalybol igen sokan a szabad versenyben megallani nem
birvan, pozicidjukat elvesztik, s a vagyontalanok kozé jutnak.
Ezzel megkezdddik a tarsadalmi amalgamisati6 munkaja, az az
idvos tarsadalmi valtogazdasdg, mely a bizonyos iranyban
szakadatlanul kifejtett s igy abban kimeriilt tevékenységet mas
mederbe tereli, s az egyes tarsadalmi czélok megvalositasanak
szolgalataba legmegfelobb erdket allitja és mely az allam keretén
beliil ¢I6 kiilonféle tarsadalmi alakulatoknak egységes egészszé
valo Osszeolvasztasara s igy az allam tomoritésére és erdsitésére
van hivatva.

Mig a foldbirtok megkdtottségének megsziintetése és a
foglalkozas szabad valasztasa elvének érvényesiilése a gazdasagi
téren inditottdk meg a tarsadalom atalakuldsanak processzusat,
addig a vallasi hovatartozosagbdl ereddé valaszfalak eltinése a
magyar tarsadalom faji és vérségi asszimilalodasat van hivatva
elémozditani s ezaltal az egész tarsadalmat minden vonalon
egységessé olvasztani 0ssze, melyben a tarsadalmi pozicziot tobbé
nem a sziiletés, a rendi, valldsi, vagy nemzetiségi hovatartozas,
hanem csupan az individualis tehetség, az egyéni kivalosag
adhatja meg. E tarsadalom berendezése e szerint hasonlithatat-
lanul magasabb szemponton alapulvan, elvitathatatlanul kedve-
zObb helyet foglal el az egykort tarsadalmaknak egymaéssal
folytatott versenyében.

Ebbe a forrongas teljességében levd erjedési proczesszusba
azutan belevegylilnek a munka princzipiumabol szarmazd kove-
telmények, melyek ezt az egész fejlodést még mas ereddk ira-
nyaban modositani, st atteremteni torekesznek.

E kiilonféle torekvések altal a tarsadalmi pozicioknak a
hato er6k egyensulya ardnyaban valé megvaltoztatdsa végett
létre hozott kiizdelemben az ellenfelek csoportosulasa tehat a
kovetkezd alakban tlinik fel el6ttiink: egyfeldl a régi kivaltsagoltak
utodai allanak szemben az 10j elemekkel; masfelél a volt ural-
kodd wvallas kebelében téaplalkozott exisztenciak minden mas
vallashoz tartozokkal, majd ugyanezen csomoponton a magat
nacionalistanak hirdetd ingatlan vagyon mérkdzik a kozmopoli-
tanak, hazatlannak kikialtott ingé vagyonnal. S valamennyit
tdmadja €s ostromolja a negyedik rend, a melyre nézve az elébbi
Osszes kiilonbozdéségek teljesen kdzonbdsek, mert 6 csak a
munka szempontjabol osztilyozza a tarsadalomnak produktiv és
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improduktiv tagjait. Az eldbbieket, mint a kik a tarsadalmat
elére viszik, az utdbbiakat, a kik mint a nemleges mennyiségek
gatoljak a haladéasban és a fejlédésben.

E tarsadalmi forrongas kozepette hirdeti Pikler Gyula a
sociologia igazsagait a tarsadalmak keletkezésérol, fejlodésérol,
atalakulasardl s elenyészésérol, feltarja azokat a természeti,
gazdasagi, mivelddési okokat, melyek mindezeket eléidézik s a
melyekkel azok torvényszerli kovetkezetességgel egyiitt jarnak.
Ramutat az egykort parallel halado tarsadalmaknak egymaésra
valé kolcsonhatasara s demonstralja, bizonyitja tudomanyos
moddon, hogy az 0Osszes tarsadalmaknak minden életjelensége a
legnagyobbszerli erdkifejtéstdl le a legparanyibb tevékenységig
a természet torvényeinek uralma alatt all. Hirdeti a sociologia
igazsagait azért, mert a tudomanynak e terén a mai nap ezek
a tételek azok, a melyek megczafolhatok nem voltak, s a melyek
az emberi egyliittlétbél eredé minden ¢letjelenséget a nagy
mindenség alaptdrvényeire visszavetve meg tudnak magyarazni
Tehat nem azért hirdeti, hogy igazolja vele a jelent, mint leg-
jobbat s feliil mulhatatlant, vagy igazolja vele a multat, mint a
melynek intézményei a tarsadalmon kiviili felsébb okokra vezet-
hetdk vissza, s igy minden mas alakulatok feliil allanak, de nem
is azért, hogy igazolja a jelennek a jovO atalakitdsara iranyzott
torekvéseit. Hanem hirdeti azért, hogy magyardzza a jelennek
1étrejottét a multbol altalmérve azokon az okokon, a melyek a
civilizacio térfoglalasaval eldallott gazdasagi és politikai viszonyok-
ban lelik kutfejiiket.

Nem csodaljuk, ha a tarsadalomnak ma uralkod6 osztalyai
pozicidjuk biztonsaga szempontjabol kellemetlennek talaljak azt
a felfedezést, hogy igy a mult, mint a jelen csak a tarsadalom
fejlodésének egy stadiuma, a melyet megeldzott volt egy mas
tarsadalmi allapot, a melybdl az akkori természeti, gazdasagi és
miveltségi — ideértve a vallast is — viszonyok kovetkeztében
az 6 kivaltsagos helyzetiik, fejlédott. A melyet azonban a tarsa-
dalmi jelenségek torvényszeriisége folytan kérlelhetetlen bizonyos-
saggal fel fog valtani egy mas tarsadalmi allapot, a melyben az
ismeretek terjedése folytan magukban nagyobb erémennyiséget
Osszpontositd osztalyoknak kedvezdébb helyzetbe kell jutniok,
mert az a tarsadalom, ahol e természetes fejlodést er&szakkal
visszafojtjak, nem allja meg helyét a parallel tarsadalmak ver-
senyében, hanem mindenestiil elenyészik, hogy helyet adjon egy
masiknak, a melyik berendezkedésre jobban megfelel sajat l1étfel-
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tételeinek, a melyekben azok a tarsadalmi osztalyok nyerik el a
vezérszerepet, a melyek tisztdbban latjak a ko6zosségi czélokat,
rendiiletlen akaratuk és kell6 erejiilk van azokat megvalositani.
Ez az osztily — igénytelen véleményiink szerint — a munka
jegyében sziiletett meg.

A sociologia ellen intézett tdmadasok tehat épen azt
mutatjuk, hogy a tdrsadalmi tudomany tanainak igazsdga at-
hatja — taldn részben Ontudatlanul — azokat is, a kik hadat
izennek ellene. Erezvén kivaltsagos helyzetiik tetemes gyengiilését,
ha koztudomassa valik, hogy mily okokra vezetendd vissza a
nemesség, vagy az egyhaz, vagy barmely kivaltsagolt tarsadalmi
rend keletkezése.

Semmi egyéb tehat ez a részben a tudomanyossag terére
is atvitt harcz, mint a reakczidonak egy jelensége, a melyet
épen a sociologia igazsagain altalmérve a kelld értékére redu-
kalhatunk. Eszk6z csupan, melylyel a mai uralkod6 osztalyok
védekezni akarnak a tarsadalom fejlédése ellen, de a melylyel
azt soha megakadalyozni nem fogjak.

Dr. Kégl Janos.



AZ EGESZSEG TARSADALMI VEDELME.

— Masodik kézlemény. —

Legaldbb is nagy korvonalaiban 6smerteknek tételezve fel
a tarsadalom betegség elleni védelmi modjait, most azok biralo
méltatasdhoz foghatunk. Jelezve lattuk mar eddig is, hogy a
tarsadalom oOnvédelme mindég egyenes aranyban ndvekszik a
betegség altal okozott tarsadalmi veszély nagysagaval, mely
utobbi egy harmas graduatiot tiintet fel: a legenyhébb fokot
képviselik azon isolalt betegségek, melyek minden agressiv
tendentia nélkiil egymagukban a tarsadalom bizonyos erdvesztését
okozzak; nagyobb kart okoznak azon betegségek, melyek bar
szintén nem agressivek, azonban keletkezési feltételeik oly
szélesen elterjedettek, hogy egyszerre tomegesen lépnek fel;
végiil a legstlyosabbak az agressiv betegségek, mely utdbbiak
ismét 3 fokot mutatnak: ezek kozott legenyhébbek az on- és
kozveszélyességgel jaro elmebantalmak, stlyosabbak a példa el-
ragado erejével terjedd suggestiv jarvanyok, legsulyosabbak
pedig a valddi infectios jarvanyok. Ha most a betegségvédelem
parhuzamos graduatioit figyeljik meg, ugy azt leginkabb azon
szigorban latjuk kifejezve, melylyel a tarsadalom az egyes
embernek eldirja a védelem modjait: a legenyhébb veszélynél
csak kér és tanacsol, a veszély novekedésével azonban mar
el6ir; majd parancsol és az engedetlenséget biintetéssel sujtja;
végilil mar sem kér sem parancsol, hanem karhatalommal kény-
szerit. A kényszer ezen szigorusagi scaldjaban radsmeriink a
tarsadalmi Onvédelem altalanos torvényére, legyen bar szo
tarsadalmi vagy elemi csapasokrdl, legyen bar veszélyeztetve az
ember azon legkiilsé anyagias Oltonye, melynek teljességét és
kényelmességét a jog biztositja, vagy azon rejtettebb als6 ruha,
mely az ember erkolcsi egyensulyat védi, vagy forogjon végiil
veszedelemben nem a ruha, de 6 maga: egészsége, épsége, élete.
A jogot és az erkdlcsot megtamado veszedelmekkel ezen keret-
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ben nem foglalkozunk, habar a védelem emberi motivuma ott
is, mint a betegségeknél az egyén ¢és a tarsadalom egoismusa.
Epen ezen egoismusbol, folyik, hogy a védelmi kényszer annal
kevesebb megalkuvast tlir, minél nagyobb és minél tobb embert
fenyeget a veszély, a melyet el kell haritani. Nem czélom e
helyiitt a betegségvédelemnek, akar mint prophylaxisnak, akar
mint gyogyitasnak orvosi értékét mérlegelni; jelenleg csak azon
rendelkezések végrehajtasi modjaival foglalkozom, melyeket az
orvosi tudomany, mint szakértd tanacsadd a tarsadalomnak
kijelol. Biralat targyat képezhetnék a betegségvédelemre iranyuld
tanacsok is, hiszen a tanacsadé forum maga is egy ¢l6 tudomany
melyben ellenvélemények kiizdenek és sok gyakorlati kérdés
még a dontés eldtti bizonytalansdgban forrong, azonban ezen
birdlat nem tarsadalomtudomanyi, hanem orvosi volna és igy
nem ezen tanulméanyhoz tartozik. Téarsadalmi biralat szempont-
jabol felallitottuk a hatarfalat, mely kiilonvalasztja a tanacsot a
végrehajtastdol és bar a gyakorlati életben ugyanezen falat
hidba keressiik, mert az orvosi tudomany administralassal, a
laicus tarsadalom pedig kuruzslassal is foglalkozik, még is a
vilagos attekintés javara lesz, ha elméletben ily szigora valasz-
falat emeliink és ha tovabbi fejtegetéseinknél azon feltevésbol
indulunk ki, hogy a betegségvédelemre kijelolt tanacsok orvosi
szempontbol mindég jok, vagy legalabb a tudomany fejlettségi
foka szerint a lehetd legjobbak és hogy ha hiba torténik, az
nem a tanacsban, hanem a végrehajtasban keresendd.

A Dbetegségvédelem részletes torténetét mellézve csak
legfontosabb fejlodési phasisainak Osmertetésére szoritkozom.
A legelsd korszak azon idore esik, a mikor az orvosi foglalkozas
egy volt a kuruzslassal: néhany lenézett ember kenyérkeresete,
a ki helyr6l-helyre hazalt tanacsokkal és tobbnyire titkos szerekkel,
avagy né¢hany szellemileg kivalobb ember tudomanytalan dilettan-
tizmusa. Ezen korban tarsadalmilag szervezett betegségvédelemrdl
sz6 sem lehetett, csak segélykeresésr6l azok részérdl, a kik
valamely betegségben sinylddtek. Ha jarvanyok léptek fel, azokban
bekovetkezendd események eldjeleit, vagy elkovetett blinok
biintetéseit lattak és a védelem sem allott masban, mint babonas
szokasokban ¢és engeszteld imakban. Sokaig, egész addig, a mig
az orvosi miivészet recipidltatott a positiv €és 6nallé tudomanyok
soraba, szemben taldljuk egymaéssal a maganyos szenveddt, a
ki gyogyulést keresett és sokszor taldlt is akdr a természet
kegyelmébdl, akar a folyton novekvd orvosi ismeretekbol; —
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a masik oldalon pedig a nagy tomeget, mely tehetetlen fatalis-
mussal nézett a tomegbetegségek elé. A ragalyoknal ma fonto-
sabb a prophylaxis mint a gyogyitds, nem csak azért, mert
kézzelfoghatobb eredményt mutat fel, hanem azért is, mert jo-
téteményét sokkal nagyobb kordkre arasztja. Az egészség-
védelem primitiv stddiumaban ilyen a bajt megel6z6 védekezésrol
sz6 sem lehetett, mert a mi prophylacticus ismeretek meg is
voltak, azok a makrobioticakbdl lettek meritve és inkabb arra
vonatkozo tanacsokat tartalmaztak, hogyan lehet soka élni, mint
arra, mint lehet fenyeget6 betegségek eldl menekiilni.

A tarsadalmi prophylaxis elsé nyomait a zsido és a
mohamedéan vallasok tiltdé parancsaiban latjuk, melyek nyilvan
egészségi okokbol egyes artalmas élvezeti szereket és tap-
anyagokat eltiltottak. Evszazadokon keresztiil, idénként barmind
tokélyre is emelkedett az orvosi segiteni tudés, az csak az
egyes szenvedokon segitett, azonban egészében a tarsadalom
mit sem tudott tenni sem hogy valakinek gydgyulasat eldsegitse,
sem hogy valakit egy fenyegetd betegségtdl megdvjon, legfeljebb
egyes szakadékok szélére korlatokat allitott, nehogy a vigyazat-
lanok belezuhanjanak. Csak ily korlatok értékével birnak az emli-
tett élvezeti tilalmak, melyek batran azon tanitasok kdzé sorozhatok,
hogy mely gombafajtak mérgesek, mely kigyok és rovarok
marasa veszedelmes stb. Oly goromba empiria rejlik ezen védelmi
szabalyok mogott, hogy azoktdl minden orvosi tudatossag el-
vitathatd és inkabb azon Onfentartasi mdédok kozé utalandok,
melyek az egyes népfajok specialis viszonyaibol kristalyosodtak
ki, a mind pl. a télire valo eleséghalmozas ott, a hol a tap-
szerzés télen lehetetlen, a mind a hidegt6l, melegtdl vald véde-
kezés a climaticus viszonyoknak megfeleld ruhdzkodéas és lak-
helyépités altal stb. stb. Hogy az egyes népfajok traditiokon
alapuld Onfentartdsi szokasai kozott betegséggyogyitd vagy
prophylacticus elemeket is talalunk, ezen nem szabad csodal-
koznunk, mert hisz az egészségvédelem az Onfentartdsi modok
evolutiojanak folyaméan természetes uton valt kiilon jelent6ségii
torekvéssé. Ott a hol a tarsadalom egészségvédelme a legtovabb
maradt illusorius, a tomegbetegségek pusztitasainal, ott talaljuk
a szervezett onvédelem elsé nyomait. Az orvosi tudomany
fejlodésével az emberek nem lattak tobbé istenitéletet a ragalyok-
ban, hanem betegségeket, melyeknek folosmerték terjedési
modjait, észrevették, hogy azokat leginkabb a menekiilok ter-
jesztik, kik a betegség csirajat mar magukban hordjak és eddig
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megkimélt helyekre plantaljak. Ezen tapasztalatbdl indult ki a
ragalyfészkek koriilzarasa: a zarlatot még intensivebbé tették az
altal, hogy a harangokat folyton kongattdk, az odavezetd utakon
pedig tiizeket gyujtottak; és bar ezen eljarasokban sok volt a
régi babonak maradvanya, mégis positiv hasznuk is volt mint
signaloknak, hogy a kivill €16k lehetéleg messze elkeriiljék a
ragdlyfészkeket. Mas, kevésbé rapid és igy észrevétlenebbiil
terjed6 ragalyoknal a védintézkedések sem voltak ily erések
¢s inkabb csak arra czéloztak, hogy félelmet, utalatot keltsenek
a betegségben szenvedok irdnt, kiket az egészségesek e miatt
elkeriiltek, a tarsadalombol kikdzositettek, vagy mint a leprasokat,
kiilontelepitettek. Hosszu idonek kellett még addig eltelnie és
az orvosi tudomany ujabb vivmanyaira volt sziikség, a mig a
ragalyok elleni védelem teljesen rationalis alapokat nyert. Az
€16 ragalyozo anyag felfedezése és ezen anyag desinficiensekkel
vald megsemmisitése adta meg a modern ragalyvédelem
impulsusait. Még ezen vivmanyok el6étt az altalanos betegség-
védelem egy uj institutiot nyert a korhazakban. A betegek
Osszegylijtése és egylttes kezelése onként fejlédott és az elsd
igazi korhdz mar kész intézményt vehetett mintaul és azt csak
tokéletesitenie kellett. A habortskodas az 6 tomeges sebesiilé-
seivel, tomeges szerencsétlenségek, jarvanyok stb. onként adtak
az alkalmat, hogy sok beteg Osszegytijtessék €s egylitt részesiiljenek
tobb-kevesebb orvosi segitségben. Csakhamar ezen betegkoloniak
két nagy elonyt mutattak az isolalt gyogykezeléssel szemben: az
els6, hogy gazdag tarhazait képezték az orvosi tapasztaldsnak, a
masodik, hogy a tomeges apolas és gyogykezelés kevesebb
aldozatba keriilt, mint kiilon-kiilon keriilt volna. A betegek egy
helyre csoportosuldsa onkéntes zarandoklas altal is tortént
egyes csodatevonek hitt, vagy gyogyithatd hatastinak tapasztalt
természetes forrasokhoz, vagy bucsujard helyekhez. Az ideiglenes
sziikségkorhazakbol és a gyogyforrasok betegszalld helyeibdl
fejlodott a IV. szazadban az elsé szervezett korhaz. Els¢ alak-
jaban a koérhaz jotékony alapitvanyokbol tartotta fenn magat és
ingyen allott a betegek rendelkezésére. Késdbb szamos korhaz
fentartasi alapjdhoz jarultak a koérhazakkal kapcsolatosan szer-
vezett orvosi iskolak alapitvanyai, ily modon az ingyenes betegek
tanulmanyi anyagot szolgaltattak az iskoldknak és mintegy ezzel
fizették meg gyogykezeltetésiiket. A kozépkor nagy jarvanyai
szamos, tobbnyire papi vagy lovagrendi alapitvanyok altal fen-
tartott korhazat adtak, azonban tarsadalmilag fontosakka csak
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az allamok vagy kozségek 4ltal fentartott és az iizleti szamita-
sokra alapitott korhazak valtak. Ezen utobbi korhazakkal egy-
idejlileg lépnek fel az els6 érdemleges kozegészségiigyi intéz-
kedések. Az evolutio alacsonyabb fokan, a vallasi eredetli huma-
nismust lattuk, mint az egészségvédd intézkedések forrasat,
késObb, a mint a tarsadalmi consolidatio ramutatott az emberi
¢letben rejlé gazdasagi értékre, a tarsadalmak vették at sajat
érdekiikben az emberi egészség védelmét, és jelenleg mar a
humanismusnak csak kisegitd szerepet juttatnak, mintegy ki-
hasznalva azt az egészségiigy koltségeinek részleges fedezésére.
Az ember gazdasagi értékét az allam folyton novekvd terhei, a
mindég nagyobb ado- és katonasziikséglet révén Osmerte meg:
ezen gazdasagi okulas Osszeesett az orvosi tudomany legujabb
nagy vivmanyaival és ezen két egyiittes factor eredményének
kell tekinteniink az egészségiigy modern intézményeit.

Mai egészségligyi viszonyainknak allami térvénybe lefek-
tetett alapja az 1876. évi XIV-ik »a kozegészségiigy rendezésérol«
sz0lo torvényczikk, mely gy a prophylaxisra mint a gyogy-
kezelésre és mindkettd hatosagi ellendrzésére rendelkezéseket
tartalmaz. Azota tobb torvény és rendelet szélesiti ki ezen ala-
pokat. Ha ezen rendelkezéseken végigtekintiink tgy a gyermek-
védelmen és ragalyvédekezésen kiviil alig taladlunk mast mint
altalanos hygienicus intézkedéseket, melyek végrehajtasar6l maga
az allam gondoskodik, azon nem ragalyos betegek azonban, kik
idosebbek 7 évnél, csak akkor lelnek az allamnal gydgykezelést,
ha fizetésképtelen szegények. A kozkorhaz, amig van szabad
fekvo helye, minden jelentkezd beteget kénytelen befogadni.
Feltéve ezek utan, hogy a kozkorhazak kapacitasa mindég meg-
felel a jelentkezéseknek, tovabba hogy minden beteg hajlando
korhazba menni — allithaté, hogy az allam minden esetben
elvéallalja az onkényt jelentkezd beteg gyogykezelését. A koz-
korhazi gyogykezelés dijait illetéleg a dolog ugy all, hogy az
allam gondoskodik rola, hogy azok a korhaz pénztaraba befoly-
janak, és pedig a fizetési kotelezettség elsdsorban a beteget
illetdleg fizetokoteles hozzatartozoéit illeti; ha azonban ezek
egyike nem fizetdképes, tigy egyes koriilirt esetekben a beteg
illet6ségi kozsége, masokban pedig az allam egyenliti ki a
koérhdz szamlajat. A kozkorhazak napi 4apolasi koltségeit a
beliigyminisztérium allapitja meg. Egy 0jabb torvény ezenkiviil
adokivetés utjdn gondoskodik a szegénybetegiigy koltségeirdl.
Mindkét torvény els6 sorban azon  betegek — gydgyitasarol
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gondoskodik, a kik dnmaguk erre szegénységiik miatt képtelenek.
Hogy a pénzbeli alapokat erre az allam honnan teremti eld,
sajat pénztarabol-e, vagy a torvényhatosagokébol, az fontos lehet,
de nem az egészségiigy szempontjabol. Eltekintiink most azon
hyatusoktol, melyeket a térvény gondoskodasa a szegény-
gyogyitasiigyon hagyott; nem beszéliink arr6l, hogy a koz-
korhazak capacitasa nem elég nagy, hogy mindég az Osszes
jelentkezot felvehessék, sem arrdl, hogy aki nem akar vagy
helyhidny miatt nem tud kérhazba keriilni, annak mig az allam
vagy a torvényhatosag ingyenkezelését és gyogyszerét elnyerheti»
elobb a tényleges szegénység megallapitasanak €s az ingyen-
segély kiutalasanak administrativ nehézségein kell atesni, azokat
segélyteleniil kivarnia.

Az administrativ puhatolézds és segélyutalas id6vesztését
némileg enyhiti az allam azon rendelkezéssel, mely minden
orvost eskiiben tett igéret alapjan kotelezi, hogy az elsé segély-
adast, ha hiva lesz, soha el ne mulassza. Tudva esem azon
optimisticus fogalomzavarba, hogy az elsd segélyre hivas és
valamely orvos eldszori hivasa egyazon dolgok: hiszen minden
orvost, akit el6szor hivnak, ugyanezen optimismus, és homalyos
szovegl eskiijének értelemzavara viszik a betegagyhoz, és ezért
meg is lehet nyugodni abban, hogy a szegény beteg addig is
lat — egyszer — orvost, a mig az allam vagy a torvényhatosag
gyogyitd keze el nem éri. Ha tehat a szegénység toldott-foldott,
helyenként lyukas ruhdjaban is jelentkezik azon hivatalos tarsa-
dalmi segély, mely a szegény embert gyogyitja, de azért az
institutio meg van és annyi jot tesz, a mennyit tehet, s6t arrol
is meg vagyok gy6zddve, hogy jelen gazdasagi viszonyaink
kozott jobban, mondjuk gélauniformisba nem is Oltdzhetik.
Kiemelve, hogy egyelére csak a tarsadalom hivatalos segélyével
foglalkozom, nézziik azon teriileteket, melyek kiviil esnek a
teljes szegénységen. Itt az allam, és az 6 periférias onkormany-
zati szervei csak a tdmegveszélynek és nem az isolalt ember
bajanak sanalasaval foglalkoznak. Az isolalt ember csak akkor
részesiil hivatalos segélyben, ha teljesen szegény, és azon esetben
— persze mar kényszer alapjan, — ha betegsége ragalyos és
masokat is fenyeget. Kétségtelen, hogy az allam ezen hygie-
nicus, részben ragdlyvédelmi, részben egészségrendészeti, helye-
sebben talan altalanos prophylacticus intézkedéseket nagyobb
praecizséggel, nagyobb szigorral és aranylag nagyobb koltséggel
is foganatositja, mint a szegénybeteggyogyitast. Feltlinik az
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allam relativ bbékezlisége az elmebetegiigy terén is. Mindezen
intézkedési korokre nézve allithatd, hogy az allam tekintetbe
véve az orvosi tudomany jelen fejlettségi fokat, annak tanul-
sagait, még ha tiltakarékosan és e miatt helyenként fogyatékosan
is, de elismerésre méltd buzgalommal érvényesiti.

Ha tarsadalmunk nem hivatalos egészségvédelmi intéz-
kedésein végigpillantunk, Gigy azokban a hivatalos intézkedések
potlasait és kiegészitéseit latjuk, olyannyira, hogy nem fogunk
tévedni azon allitasunkkal, hogy a mely téren a tarsadalom
legtobbet segit, azon terek a hivatalos egészségvédelem mostohan
maradt szigetei. Midén most a torvényrendezte hivatalos egészség-
védelemmel szembe allitjuk a tarsadalom Onkénytes védekezését,
ez utdbbi alol kivessziik azon gyogykezelést, mely a betegnek
vagy kozvetlen hozzatartozoinak aldozatabol keriil, és csak azon
részben humanus aldozatokbol fedezett, részben iizleti calcula-
tiokra alapitott intézményeket vizsgaljuk, melyek czélja vagy az,
hogy a gyogyulas oly feltételeit teremtsék eld, melyek a hazi
kornyezetben el nem érhetdk, vagy anyagi segitséggel jarulnak
ahhoz, hogy a beteg és kozvetlen kdrnyezete a gyogyitas terheit
konnyebben viseljék, s6t esetleg a betegséggel jaro jovedelemvesz-
teségben is recompensaltassanak. Barmind alddsos szerepet is
jatszanak ezen téren a humanitasbol fenntartott intézmények,
mindenesetre inkabb felelnek meg a tarsadalmi fejlddésnek, és ezért
fejlodésképesebbek is azok, melyek alapjat az emberek allando
érdeke, nem pedig az érzelmek ingatag talaja képezi. A humanus
adakozasokbol idordl orara tengetett és az lizleti alapokra fektetett
intézmények kozott kozéphelyen latjuk azon kiilonféle eredetii
vagyoni alapokat, melyek jovedelmeiket valamely humanus czélra
forditjak. Itt a torzsvagyon kezelése, a nyilvanossag ellendrzése
¢és az allam feliigyelete alatt torténik teljesen tizleti elvek szerint,
a mennyiben az egyenleg bevételi oldalan szerepelnek a vagyon
kamatai, kiadasi oldalan pedig a teljesitett humanus feladatok
koltségei. Feltétleniil helyesnek kell itélni azt, hogy a legtdbb
ily vagyonalappal bir6é intézmény kamatjovedelmein kiviil be-
vételeit adakozasokkal is szaporitja, és miutan a maganadakozasok
nagy része ily intézmények pénztiraiba folyik, ez lehetdvé teszi
egyrészt, hogy a maganadakozasok oOsszegének kiszamithatatlan
hullaimzasa ne veszélyeztesse a humanus segélyadas continuitasat,
masrészt pedig, hogy egyes ily humanus intézmények jovedel-
meikbdl megtakaritast is eszkozoljenek, mely a torzs vagy ont
noveszti: ily modon elérhetd aztan, hegy a jovedelem-hullam-
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zasok egy bizonyos teljesitési képességet sohase csokkenthessenek,
csak szaporithassanak, és pedig a visszaesés lehetosége nélkiil,
Oly kézzelfoghatd a vagyonnal jard continuitas eldénye, hogy
napjainkban még azon intézmények is, melyek vagyon hijjan
csak adakozasokbol tartjdk fenn magukat, a takarékossag és
vagyongyljtés elvére helyezkednek, és ha ezaltal munka-
képességiik ideiglenesen tilcsekély is, de ez szamtani bizonyos-
saggal folyton-folyvast csak emelkedni képes. A vagyongytijtési
tendentia ma a humanus intézményeknél annyira altalanos, hogy
csak az ideiglenes rendeltétésiiek képeznek kozottik kivételt,
pl. valamely banyakatastropha aldozatainak meggyogyitadsara és
felsegélyezésére alakult ad hoc jotékony intézmény. A vagyon-
gyljtésnek tilzésairol is lehetne beszélni.

(Folytatasa a jovo szamban.) Dr. Hajos Lajos.



A SZOCZIALIZMUS ES A MAGANTULAJDON.
— Harmadik kézlemény. —
A kollektivizmus es a magantulajdon.

Egészen mas nézetekre bukkanunk azonban akkor, ha
Marx-nak »Das Kapital« czimli munkajat lapozgatjuk, a mely
munka a »munkés biblidja« biiszke czimet nyerte.

Hogy Marxnak és kovetdinek — az ugynevezett »kollek-
tivistaknak« — a magantulajdonnal szemben tanusitott maguk-
tartasdt megismerhessiik, roviden meg kell emlékezni Marx
elméletérdl, melyet az értéktobblet keletkezésérdl felallitott.

Marx szerint — a mint ezt kiilonben Smith Adam is
allitotta — értékado erdvel csak a munka bir. Minden jav
értékét az a munka szabalyozza, melyet arra a javra forditottunk.
Minthogy a munkat kiilonféle hasznalati értékek eldallitasara
forditjadk — eldall a csere. Ennek kozvetitdje a pénz. Ennek a
cserének folyamata képletileg igy fejezhet6 ki

W—G—w'
W= Ware = aru
G = Geld= pénz.

Itt tehat W= W' a csereértékre nézve. Csak a hasznalati
érték mas.

De el6fordulnak olyan cserék is, midon pénzért vesznek
arat, hogy azért ismét pénzt kapjanak Ennek képlete

G—W—G'.

Itt természetesen G < G', mert ellenkezd esetben az egeész
mivelet egészen czéltalan lenne; azaz
GI1=G+SG.

Ilyen esetben a pénz t6kéiil szerepel. Azon tobblet, melyet

a forgalmi proczesszus folytan a tdke szerez: a tobbletérték
Mehrwerth).
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Ez azonban csak akkép lehetséges, ha a pénz oly aru
beszerzésére fordittatik, mely értéket teremteni képes, és ez a
munka.

A munkaerdének, mint arunak arat — épen ugy mint
minden mas araét — annak termeléséhez sziikséges munkaidd
hatdrozza meg. Ha ahhoz, hogy a munkaerd, mint aru termel-
tessék, azaz hogy a munkds munkaképessége fentartassék,
szaporodasa biztosittassék — napi 6 6rai munka kivanatos, akkor
ennyi egyuttal a bér is, a mit a vallalkozo fizet.

Azonban ez a 6 6ra nem jeloli ama értéket, melyet a
munkas, kit 6 ordval dijaznak, munkajaval a munkaadénak
szerez. A munkaadd azon lesz, hogy a munkaid6t mindég meg-
hosszabbitsa és a munkast 6 ora helyett példaul 12 o6radig fogja
dolgoztatni. Es a mit a munkas ez alatt a 6 6ra alatt dolgozik,
az a tékés nyereségét fogja képezni.

Azonban ez a nyereség akként is szerezhetd, hogy a
teknikai haladas kovetkeztében azoknak az aruknak az ara,
melyekre a munkésnak sziiksége van, leszall; tigy, hogy élet-
fentartasukat az eddigi 6 6rai munka helyett 3 6rai munkaval
is megszerezhetnék.

A magéantulajdon oka annak, hogy az »ehernes Lohn-
gesetz« elfoglalja birodalmat. Az ipar jelenlegi fejlettsége kevés
kézben Osszpontositja a termelés eszkozét. Magat ezt az 0ssz-
pontositast azonban a magantulajdon teszi lehetévé. A munkas,
ha az ¢éhhalaltol menekiilni akar, kénytelen — a kereslet és
kinalat 6rok torvényei szerint — leszallani a termelési koltségekig.
Mindég tobben lesznek, kik munkaerét kinalnak; mindég keve-
sebben, kik a masik két termelési tényezd birtokdban vannak.

Marx ¢és kovetdi tehat a toke és fold felett valé magan-
tulajdonban talaljak a jelenlegi gazdasagi rendszer hibait.

Kitinik ez abbdl a tervezetbdl is, melyet partprogrammul
valo elfogadas végett az Erfurtban 1891. oktoberében tartott
szoczidldemokrata nagygytlilésen a »Neue Zeit« szerkesztosége
bemutatott. Ennek egy szakasza igy hangzik:

»Das Privateigenthum an Produktionsmitteln ist ehedem
das Mittel gewesen, dem freien Arbeiter den Besitz seines
Produktes zu sichern. Heute ist dieses selbe Eigenthumsrecht
zum Mittel geworden Bauern, Handwerker und Kleinhdndler zu
expropriiren und die Nichtarbeiter — Kapitalisten, Grossgrund-
besitzer — in den Besitz des Produkts der Arbeiter zu setzen.
Nur die Verwandlung des kapitalistischen Privateigenthums an
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Produktionsmitteln — Grund und Boden, Rohstoffe, Werkzeuge,
Maschinen, Verkehrsmittel — in gesellschaftliches Eigenthum und
Umwandlung der Warenproduktion in socialische fiir und
durch die Gesellschaft betriebene Produktion, kann es bewirken,
dass der Grossbetrieb und die stets wachsende Ertragsfihigkeit
der gesellschaftlichen Arbeit fiir die bisher ausgebeuteten Klassen
aus einer Quelle des Elends und der Unterdriickung, zu einer
Quelle der hochsten Wohlfart und allseitiger, harmonischer Ver-
vollkommniss werde.«

A felhozottakbdl kitlinik az is, hogy a Marx-féle szoczia-
lizmusrél nem lehet elmondani, hogy az a magantulajdont teljesen
elveti. Mert ellenkezbleg elismeri a magantulajdont minden jav
felett, a mely nem téke. Csak a fold és a téke felett valo
magantulajdont helyteleniti, mert szerinte ez oka és eszkoze
annak, hogy a munkés véres verejtékének eredménye a tokések
zsebébe folyik.

A kollektivizmus szerint — figyelembe véve Schiffle die
Quintessenz des Sozialismus czimi miivét — a jovd képe
akként alakulna, hogy a termelési tényezok ketteje: a fold és
a toke, kozos kollektiv tulajdont képeznének, és igy ahhoz,
hogy valaki a termelés eredményében részesedjék, mas czim,
mint a munka nem léteznék.

Természetes azonban, hogy még mieldtt a munkaeredmény
szétosztasra kerlilne, abbol le kellene vonni az egyes kozintéz-
mények fenntartasara sziikséges koltségeket, valamint azokat a
kiadasokat, melyek a kollektiv termelési eszkozok jokarban-
tartasara és esetleges kiegészitésére sziikségesek.

Ezen levonasok megtorténte utdin mindenki munkajahoz
képest részesednék a munka eredményében, onként értetddik,
hogy ennek a részesedésnek targya csakis fogyasztdsi czikk
lehet, mert a tékének privat kézbe vald jutdsa mar elvileg ki
van zarva.

Az ekképen osztalyrésziil jutott elfogyaszthaté termény
fol6tt mindenki magantulajdont nyer.

Hogy itt a praktikus kivitelben némi nehézségek fognak
felmeriilni azért, mert képzelheték oly javak, melyek hol tokék,
hol nem — az kétségtelen. Azonban az elv praktikus keresztiil-
vitelének nehézsége, annak mint teorianak méltatasanal figye-
lembe nem vehetd.

Van egy ismeretes szalld ige, melyet Proudhonnak tulaj-
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donitanak, de a melyet Marx auktoritasa is fedez: »Eigenthum
ist Diebstahl.«

Nem kell elfeledniink, hogy a szoczialisztikus ideal meg-
valositasanak eszkoze az osztilyharcz. Es a harcz forgetegében
nincsen id6 arra, hogy hosszas fejtegetéseket lehessen elmondani,
Ott kevés botlivel sokat kell folirni arra a lobogéra, mely ala
a hiveket gyljteni akarjak.

A szalld igék a szélvész gyorsasagaval terjednek, mig a
tudoméanyos fejtegetések 6lomlabon jarnak. »A tulajdon lopas«
is ilyen ropke sz6, melynek helyes értelmezéséhez — vagyis
ahhoz, hogy azt ugy értelmezziik mint Marx — foltétleniil
szilkkséges a Marx miiveinek ismerete.

Azt mar lattuk, hogy Marx nem tart minden tulajdont
lopasnak, mert a maga épségében fenn kivanja tartani a fogyasz-
tasra alkalmas javak felett a csorbitatlan magantulajdont.

Marx tovabba csak objektive nevezi a tulajdont — mely
alatt csakis a magantulajdon érthet6 — lopasnak, a mennyiben
nézete szerint az, mint az alapja a kapitalisztikus gazdasagi
szervezetnek, eszkoze és oka a munkés sanyart helyzetének.
Azonban épen nem vadolja szubjektive lopassal az egyest, mert
nagyon jol tudja azt, hogy a fenalld szervezet kozepette az
egyes kényszeritve van tOkék gyiijtésére és illetéleg a rendszer
nyujtotta elény kimeritésére, mert ha azt nem teszi, verseny-
képtelenné lesz; Gsszetiporjak.

Nem az egyest vadolja meg, de a szervezetet, a melyen
belill az egyes sziikségszertien csak akképen cselekedhetik, a
mint cselekszik; hacsak nem akarja azt, hogy a gép tovabb
forgo kerekei az ellenkezd porszemet 6sszemorzsoljak.

Arra a kérdésre mar most, hogyan alakulna 4t a mai
kapitalisztikus tarsadalom »anarkikus« versenyével és a tokék
feletti magantulajdonaval kollektiv szoczialisztikus tarsadalomma,
a Marxizmus avval felel, hogy 6 a tulajdonosokat szivesen
»kisajatitja«, hacsak azok abba beleegyeznek.

Kértalanitds fejében azonban természetszeriileg csak
fogyasztasi czikket avagy esetleg azokra sz6lo utalvanyt adhat.

Ennek logikus kovetkezménye pedig az lenne, hogy a
leggazdagabb csaladok is néhany emberdlté utan red szorulnanak
a munkdra, mint a jovedelem egyediili forrasara, mert a fogyasz-
tasi czikkeket tokésiteni nem lehet.

Idézziik Schéffle szavait: »Geviss ist kein stirkeres Attentat
auf die Geldaristokratie ersonnen worden, als die Ausschliessung
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privater Produktionsmitteln und privater Rentenquellen aus dem
Rechtssystem.»

Egyaltalan nem felel meg tehat a valosagnak amaz igen
elterjedt nézet, hogy a Marx-féle szoczializmus vagyis a »kollek-
tivizmus« a tulajdonnak és kiilonosen a magantulajdonnak teljes
negacziojat foglalja magaban.

Vizsgaljuk meg ezutan, vajjon az a magantulajdon, melyet
a kollektivizmus a fogyasztasi czikkek tekintetében megenged,
teljes valodi tulajdonjog-e vagy pedig tartalom nélkiili iires vaz
csupan.

Schiffle a jovedelem szabad felhasznaldsanak négy modjat
kiilonbozteti meg; és pedig:

1. elfogyasztast,

2. a megtakaritast,

3. ajovedelemnek vagy egyes részeinek masokra valo
atruhazasat, a visszafizetés kotelezettségének kikotése mellett,

4. az elajandékozast.

Ezeket az eseteket sorra kell venni és azt kell megvizs-
galni, vajjon az egyén nincsen-e €s nem lesz-e a szoczialisztikus
allamban ebben a tekintetben jobban megszoritva, mint a kapita-
lisztikus tarsadalomban.

1. A fogyasztas tekintetében misem korlatolja az egyest,
hogy jovedelmét akképen és oly modon hasznalja fel, a mint
azt épen kénye-kedve tartja, mert a kollektivizmus épen a
fogyasztas czéljabol engedi meg a magantulajdont. Természetes,
hogy a koz java mint most, gy akkor is néminemi korlatokat
vonni fog.

2. A megtakaritast és az ennek kovetkeztében bealld
magantulajdonalakitast, mi sem zarja ki. Nem zarja ki pedig
azért, mert a magantulajdon targyat tobbé sem a fold, sem a
tokék nem képezhetik. Csak fogyasztasi czikkek: ruhak, élelmi-
szerek, konyvek, és ily ingosagok stb. képezhetik annak targyat.
Ezek pedig a nagy vagyon 0&sszehalmozédasat és igy ujabb
egyenlotlenségek létrehozasat azért nem fogjak eldsegiteni, mert
annak kovetkeztében, hogy a tokék feletti magantulajdon meg-
sziint és a kOlcsonzés ki van zarva, eléallott az az Aallapot,
melyet Aristoteles-szel ugy jelezhetiink: »a vagyon nem fiadzik
tobbé.«

A megtakaritas lehetdségének kérdése kozvetleniil atvezet
az 0rokosodés kérdéséhez, mely a mai magantulajdonjoggal
szoros Osszefiiggésben all.
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Schiffle nézete szerint azokbol az elvekbdl, melyek Marx
miveiben foglaltatnak épenséggel nem kovetkezhetik az Oro-
kosddés eltorlése, mert — tekintettel a téke kollektiv jellegére
— a fogyasztasi czikkekre vonatkozd 6rokosodési jog igen
csekély jelentdségii.

Schéfflének ezt a nézetét helyesnek kell fOlismerni, és
véleményiink szerint mi sem akadalyozhatja a kollektivizmust
abban, hogy az 6rokosodési jog fenntartdsat nyiltan és linnepé-
lyesen proklamalja. Tennie kellene ezt pedig annal is inkabb,
mert az Orokosodési jog teljes eltorlésével oly térre — a csalad
szentélyébe — 1ép, a mely téren még a legjozanabb elvek is
terméketlen talajba hullanak, mihelyest azok ridegek és ha azokat
nem heviti 4t az, mi a csaladi életnek élteté meleget kdlcsondz:
a szeretet.

Ismételten hangsulyozni kell, hogy a termelés eszkdzeinek
oroklésérdl szo nincs és nem is lehet, mert azok magantulajdon
targyat nem képezik. Es igy csakis a fogyasztasra alkalmas
javakrol lehet sz, melyek egyikéhez vagy masikahoz; egy-egy
butordarabhoz vagy csecse-becséhez talan draga emlékek flizik
az utodot és a melyeknek tdle valo elvételét mivel sem lehetne
indokolni.

A fogyasztas és megtakaritas teljes szabadsaga eldfeltétele
a csaladi élet szabadsaganak és tisztasaganak.

A kollektivizmus 6rizkedik altol, hogy a csalad intézményét
érintse; legyen az tovabbra is olyan szentély, hova be nem hat
s be ne hatolhasson az élet vasari zaja.

3. A kolcsont, mint kamatozo kolcsont kizartnak kell
tekinteni. Tékék kolcsonzésérdl szo sem lehet, mert hiszen
tokék feletti magantulajdon itt nincsen

Fogyasztasi kolcsondk nem léteznek azért, mert bizonyos
fokig az allam maga is ad ilyen kdlcsont a jovOben szolgél-
tatand6 munkdra — kamat nélkiil. Ha pedig valakinek az allam
mar nem ad tobb koélcsont, akkor az illetd mar nem hitel-
képes és igy a maganosokt6l sem kaphatnd meg azt.

Az allam pedig azért fog adhatni eldleget, mert bizonynyal
lesznek olyanok is, kik nem veszik 4t az Osszes nekik jard
javakat, melyeket munkabér fejében kapniok kellene, hanem a
folosleget javukra elkonyveltetek. Esetleg, ha az éallam munka-
utalvanyokat bocsat ki, ezeket félrerakosgatjak.

Az ilyen megtakaritas lehet6vé teszi a jovedelem konczen-
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traczidjat maganczeélokra, milyen példaul egy nagyobb szabasu
tanulmanyut.

4. Az ajandékozas lehetOségét és szabadsagat semmi sem
korlatolja.

Az ajandékozas ugy tényleges javakban, mint munka-
jegyekben torténhetik.

Mindezeket abban foglalhatjuk &ssze, hogy a kollektivizmus
ugy elvileg, mint tényleg is elismeri a magantulajdont, csakhogy
azt a kollektiv tulajdon javara megszoritja.

A szoczialis alapjogok és a tulajdon.

A mondottak utan, ha czélunkat csak hozzavetdleg is meg
akarjuk kozeliteni, vizsgalni kellene azt, hogy a szoczalizmusnak
tobbi valfajai milyen allaspontot foglalnak el a magéantulajdonnal
szemben.

Azonban, ha a szoczializmussal foglalkozé ir6k miveit
lapozgatjuk, latni fogjuk, hogy milyen ellentétes és eltérd néze-
teket vallanak, midén a szoczializmus egyes iranyainak osztalyo-
zasardl szolanak. Olyannyira, hogy az egyes jobban kidomborodo
iranyoktdl eltekintve, alig lehet oly kritériumokat talalni, melyek-
nek alapjan a tovabbi osztilyozasokat megnyugvassal eszk6zolni
lehetne.

Figyelembevéve tehat ezt, két ut all elottiink, a melyen
haladnunk lehet.

Az egyik az, hogy sorra vegyiink minden szoczalista irot,
ki az eddig emlitett csoportokhoz nem tartozik ¢s kiilon-kiilon
kutassuk, mily nézeteket vall a tulajdonjog tekintetében.

A masik az, hogy kutathatjuk, vajjon nem lehetne-e oly
altalanos eszmét vagy eszméket talalni, melyek altalanossagban
minden szoczialisztikus iranyban fellelhetok és tovabba, valjon
ezek az eszmék allanak-e viszonyban a magantulajdonnal és ha
igen, mind ez a viszony?

Kovetkezékben ezt az utobbi utat kovetjiik. Igaz ugyan,
hogy itt azt az ellenvetést lehet tenni, hogy ezen az utén
haladva rész helyett egészet kaptunk és el6zd fejtegetéseink
ugyszolvan feleslegesek.

Azonban a szoczializmusnak az a két iranya, melylyel
eddig foglalkoztunk; az agrarszoczializmus ¢és a kollektivizmus,
fontossaguk tekintetében messze feliilhaladjak a tobbi iranyokat
és azért ennek a két iranynak a magantulajdonhoz valo viszonyat
kiilon és tiizetesebben kiemelni indokoltnak mutatkozott.
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A franczia forradalom az emberi jogok kikiizdését irta
zaszlajara. A szoczidlizmus szintén kiizd ilyen eredeti jogokért.
Ezek a jogok azonban nem politikai, hanem gazdasagi jogok.

Kiilonosen harom ilyen jogot lehet felsorolni, melyek
egyikébe vagy masikdba minden szoczalizmus kivansaga kell,
hogy kicsucsosodjék.

1. A jog a teljes munkaeredményre. Vagyis ama joga a
munkasnak, hogy mindazt, a mit munkdjaval termelt, csorbitat-
lanul kapja ki.

2. A jog a léthez. Vagyis ama joga az embernek, melynél
fogva kovetelheti, hogy sziikségletei a javaknak 1étez6 mennyi-
ségéhez képest kielégitést nyerjenek.

3. Ajog a munkara. Vagyis azon jog, melynél fogva
mindenki, a ki maganegyéneknél munkat nem kap, kovetelheti
a koztol, hogy az 6t munkaval lassa el.

Mielédtt ezeknek az egyes jogoknak a magantulajdonhoz
valé viszonyat bonczolnok, ki kell emelni, hogy ez a harom jog
egymas mellett meg nem allhat soha. Mig az els6 kettdé valodi
szoczialisztikus elv, az utolsé csak atmenetet jelez a kapitalisz-
tikus allamra. Mihelyest az els6 kettd koziil barmelyik is meg-
valdsul, a munkara valo jog felesleges.

A 1éthez vald jog lényegileg kommunisztikus jellegli, mert
nem foglal mast magaban, mint azt az elvet: mindenki tehet-
ségéhez képest, mindenkinek sziikségletéhez képest. Nem tévesz-
tendd tehat Ossze az ugynevezett »szegényjoggal« mely szerint
a munkaképtelen ember a koz részérdl vald eltartasra tarthat
igényt.

(Folytatasa a jov6 szamban.) Dr. Florian Karoly.



KET MAGYAR KOZJOG.
— Masodik (befejezd) kozlemény. —

Miutan az alaptorvényeknek neveztetni szokott legkiilon-
b6z6bb torvények jogi természetiikre nézve a tobbiektdl miben
sem kiilonboznek, (eltekintve az egyezményes tdrvényektol),
elsé kérdés az volna, hogy mi jelentésége van tehat e mind-
sitésnek. Kmety szerint »az alaptdrvényeknek egyéb torvényekkel
szemben nagyobb allanddsdga a nemzetnek azokhoz vald szivos
ragaszkodasaban s abban keresendd, hogy azoknak megvaltoz-
tatdsa az allamélet kiprobalt intézményeit érinti s igy a torvény-
hozas factorai erre csak igazan teljes indokoltsag és elkeriilhetlen
sziikségesség eseteiben hatarozzak el magukat.« Azonban a
torvényhozas factorairol miikodésiikben valo ilyen komolysagot
minden targygyal szemben fel kell tételezniink, mésrészt a
nemzet szivos ragaszkodasat pl. az 1874:33-iki valasztasi
torvényhez, az 1879: 50. az allampolgarsag megszerzésérol és
elvesztésérdl szolo torvényhez, az 1885:7. t.-czikkhez, mely a f6-
rendihaz jelenlegi szervezetét allapitja meg, az 1886: 1. t.-czikkhez,
mely az orszaggytilés tartamat 6t évre szabja, az 1886:21.
t.-czikkhez, melyen jelenlegi megyei kozigazgatasunk nyugszik,
nehezen lehetne megallapitani, mar pedig mind e térvényeket
Kmety az alaptorvényekhez sorozza, (21. 1. 1. jegyz.) Hogy all
tehat az »alaptorvények« kérdése a mi kozjogunkban? Elso
pillanatra azt kellene mondanunk: mivel a térvények jogi ereje,
s megalkotasi modja kozt, az egyezményes torvényeket kivéve,
kiilombség nincsen, s igy akar nevezziink egy torvényt alap-
torvénynek, akar nem, annak jogi természetét nem alteralja, a
magyar kozjogban e kategoriat mellézziik vagy legfeljebb az
egyezményes torvényekre alkalmazzuk. Azonban egy tény elott
nem lehet szemet hunynunk. Ugy torvényeink mint publicistikank,
egész kozfelfogasunk ismeri és hasznalja az alaptorvény mind-
sitést. Van-e ennek kozjogi jelentésége? Alapot erre talan
Baloggal egyiitt Conchanal talalhatnank. Szerinte (Politika 304. 1.)
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»az alaptorvények lényege abbdl all, hogy altaluk a szuverén
akarat onmagat korlatozza«. »A szuverenitds ez Onkorlatozéasa
részint szokas utjan, vagy tudatosan kifejezett allami akarattal
torténhetik. Els6 esetben az dnkorlatozas s az annak kdvetkezté-
ben tdmado alaptorvény kiilséleg nem kiilonbozik mas torvények-
tdl s csak belso erejénél fogva foglal el kivételes helyet...«

Magéat a constructidt, a szuverenitds onkorldatozasanak a
tanat nem tudom elfogadni. Nem ide tartozik, messze vezetne
ennek okadatolasa. De a mi a kérdésre lényeges, az, hogy ime
kiilsé jogi formajukra nézve a tobbitdl miben sem kiilonbozo
torvények a formailag alaptorvényekkel rokonok, szinte egy
természetiieck abban, hogy megvaltoztatasuknak, ugymint
amazoknal a megvaltoztatas kiillénds moddja, ugy itt a
szokas allja utjat. Azonban ily tételt a magyar kozjogban nem
allithatunk fol. A szokasnak itt egy szerepe lehetne, az, hogy
maganak a térvény megvaltoztatasanak a modja lesz szokas
utjan megvaltoztatva, lesz az egyszerii torvényhozasi ut szokas
utjan kizarva. De err6l a magyar kozjogban sz6 nem lehet, ezt
nem allithatjuk. Ugy hogy itt csak a fentartds vagy megvaltoz-
tatds kérdésénél kozbejatszd belsé motivumok kozt szerepel
egy ilyen constans tényezd, a mely azok megtartasara iranyul.
De akkor ezt szokasnak alig lehetne nevezni. A kérdés tehat
koriilbeliil igy all: Az allami f6hatalom szervezetére, tovabba az
allamhatalom ¢és az egyesek kozti viszonyra nézve a kozfel-
fogasban kialakultak bizonyos elvek. Azokat a torvényeket mar
most, a melyekben ez elvek proclamalva lesznek avagy intéz-
mények 4altal eldszor kifejezésre juttatnak, tartjak alaptor-
vényeknek.

A benniik lefektetett vagy kifejezésre jutd elv lesz mar most
az, a melynek egyszeri megvaltoztatasat akadalyozni fogja a
kozfelfogdsnak ahhoz valo ragaszkodésa s az a kdztudat is,
hogy az elvi alap, a melyhez nytilni nem szabad. Ugy, hogy ez
megint egyike azoknak a kdztudatban ¢éI6 eleven és realiter hatd
elveknek, a melyek a kozjog €és a gyakorlati politika mesgyéjén
élnek, a melyeket egyszer nem jogi, hanem politikai maximaknak
ismeriink s neveziink, maskor meg jogi erével hatd, egyenesen
szokasjogi szabalyoknak vagyunk hajlandok mindsiteni.

Mar most példaul a sajtéoszabadsag s annak garancziai
oly elv s intézmények, melyeket megvaltoztatni a kozfelfogas
nem enged. Nem azt a torvényt, mely ezt proclamadlja, tartjak
intangibilisnek, hanem az elvet. Amde kiilonboztessiink. Ha az
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elvet fentartandonak is tartjak, de azt nem tartjak, hogy nem
allna hataskorében a torvényhozas kozonséges szerveinek ezt
megvaltoztatni s helyébe mast tenni. Ennélfogva barmily nagy
politikai jelentdsége is legyen, kozjogi jelentésége ennek nincs.
Mert ez tisztdn bizonyos politikai elvekhez valé tobbé-kevésbé
altalanos és tobbé-kevésbé erbteljes ragaszkodast jelent, de nem
jelenti azon kdztudatot, hogy ez elvek jogilag a rendes, kozon-
séges uton eliminalhatok vagy csorbithatok vagy modosithatok
ne volnanak. Es csak ez utobbi esetben talalhatnok kozjogi
jelentéségét az ily felfogas altal védett »alaptorvények«-nek.

Az alaptorvények kérdésével szorosan egybefiigg az u. n.
allampolgari jogok és kotelességek kérdése, a melyet kdzjogunk-
ban a vis inertiae erejénél fogva még mindig per longum et
latum targyalnak. Szinte meglatszik iréinkon az elkényszeredettség,
mikor e témadkat targyaljak. Nem igen tudnak veldk mit csinalni,
altaldnossagokba ereszkednek, innen is onnan is a tételes
szabalyokbol Osszehordanak egyet-mast az egyes »jogok«
illusztralasara, a nélkiil, hogy az egésznek valami fogd vége
volna. Ott, a hol jogilag mindsitett »alaptdrvények« biztositanak
bizonyos egyéni szabadsagkoroket a kozonséges torvényhozassal
szemben is, van értelme ezen igy biztositott jogok targyalasanak
a kozjogban. De nalunk ily alaptérvények nincsenek. Ennél-
fogva két ok képzelhetd, a mi miatt targyaltatnak. Vagy egyal-
taldban fel akarnok tiintetni azt, hogy a tételes jogi rend
keretében mind helyzete van az egyénnek az éallammal szemben,
mennyit s hol biz az allam teljesen az egyén tetszésére, szabad
cselekviségére; vagy azt akarndk megallapitani, hogy az egyén
szabadsagkorei tekintetében miféle meggyokeresedett alapelvek
uralkodnak a kézmeggy6zddésben, a melyek ennélfogva iranyitoi
a torvényhozasnak is. Azonban az elsének kifejtése szerintem
folosleges, nem a kozjogba tartozd, hanem esetleg a kultur-
historikust vagy a jogbdlcsészt érdekld kutatas egy adott
pillanatban egy allamban az egyéni szabad mozgas terjedelmét
megismerni. De ha mar ebbe fogunk bele — mert mindkét
szerzO ilyesmire latszik gondolni — akkor meg nem lehet meg-
elégedni csak bizonyos szabadsagkorok vazlatos ismertetésével,
némely vonatkozé maganjogi, biintetd, kozigazgatasi jogi szabaly
exemplifikativ megemlitésével; ezt a kérdést tulajdonképen az egész
jogrendszernek e szempontbol vald atvizsgalasaval kellene meg-
oldani. Ha pedig a masik szempontbdl akarjuk a kérdést targyalni,
kétségtelen, hogy a mi kozjogunk szerint nem allithatunk oda
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egyebet, mint nagy altalanossagot jelentd elveket, szinte azt mond-
hatnam szavakat, melyeknek, készséggel elismerem, meg lehet, sét
meg is van a maguk gyakorlati, politikai propagativ erejok, de nincs
tételes kozjogi keménységok. Csak el kell olvasni, a mit akar-
melyik kézikonyv felolok ir, megnézni, hogy a tényleges
szabalyozas mellett mi marad meg bel6lok s nyomban meg-
latjuk, mennyi jogi — normativ — jelentségiik van azoknak.
Mindezekbdl az is vilagosan kitlinik, hogy e jogok elnevezése
sem megfelelé. Allampolgari jogok elnevezése alatt targyaljak,
mikor azoknak az allampolgéarsdggal ugyszolvan semmi kapcso-
latuk sincs. Eléggé helytelen, hogy Balogh ez elnevezést tulsa-
gosan komolyan veszi s azt mondja, hogy az allampolgaroknak
a mint kiilonos kotelességeik, ugy kiilonds jogaik is vannak,
mely jogok az allampolgari jogok nevezete alatt foglaltatnak.
Az éllampolgéri jogoknal még indokolatlanabb, ha lehet, az
allampolgari kotelességeknek gyljteménybe foglalasa. Plane, ha
azokat az allampolgarsagbol folydknak tartjuk, s mégis ott az
engedelmesség, a tankotelesség, a kozteherviselés kotelességeit
emlitjiik. Teljesen tulzasba viszi a dolgot Kmety, de ezzel leg-
alabb ad oculos demonstralja az ily targyalas felesleges voltat.
O még ilyen allampolgari kételességeket is felsorol: dvodakote-
lesség, gyogyittatasi kotelesség, mentési kotelesség, tanuskodasi
kotelesség stb. Hat a fagyos jardara valdo homokhintési kotelesség
miért nem foglal itt helyet? Mindez egyaltalaban nem mas, mint
annak konstataldsa, hogy mindazok, kik az allamhatalom hatalmi
korébe tartoznak (tehat nem pusztan az allampolgarok !) tartoznak
a kozhatalmi szervek szabalyainak engedelmeskedni. S0t még
ezt sem. Nem jol fejeztem ki magam. Az engedetlenség magéban
nem sui generis biincselekmény s az engedelmesség nem jogi
szabdly. Ha a jogszabdlynak sanctio-ja nincs, akkor az engedet-
lenségnek nincs kdvetkezménye.

Epugy az allampolgari hiiség sem nevezhetd allampolgari
(jogi) kotelezettségnek. Ne zavarjuk Ossze az allamhoz valo
tartozas ethikai alapjait s elemeit a jogiakkal. S magaban véve
jogiva az sem teszi, hogy a biintetd térvénykonyv »hiitlenség»-nek
nevezett blincselekményt ismer. Mert az a hiiség a mivel etni-
kailag tartozik az allampolgar allamanak, sokkal tobb s mas térre
is kiterjedd, mint a minek ellenkezdje a biintetdjogi hiitlenség.

Nem érthetek egyet Kmetyvel a rendeletek témdajanal sem.
Eltekintve attol, hogy a mit 6 dicsér, hogy t. i. »az executiva
potestas« mint szervezet bir bizonyos mérvil »legislativa potes-
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tassal« s a mire kiilondsen kell ezt vonatkoztatnunk, az ugy-
nevezett torvényt potld rendeletek kiadasara, azt én a magyar
alkotmany egyik nagy gyongéjének tartom, mert ezzel az egyéni
szabadsagkorok biztositdsanak legnagyobb garanczidja vész el. A
kérdés érdemére nézve sem egyezem szerzé felfogasaval. Szerinte
végrehajtasi rendeletek csak a kozigazgatasi belsd ligyvitel korére
vonatkozok, kotelezd erejiik a szolgalati felsébbségen nyugszik
s az als6 hatésag szolgalati engedelmességén. Ezekkel szemben,
melyeket nem tart jogforrasoknak, mert benndk nincs jogszabaly,
a kormany-rendelet és a statitum csak akkor lesz jogforras »ha
bizonyos életviszonyokat, melyek torvény avagy hasonereji
szokasjog altal egyaltalan nincsenek, vagy hidnyosan, hézagosan
vannak szabalyozva, kozkotelezd erdvel szabalyoz, igy torvényt
helyettesit, torvényt potol vagy kiegészit.« Volnanak tehat a
végrehajtasi rendeleten kiviil torvényt helyettesitd és torvényt
kiegészitd (potld) rendeletek, végre a sziikségrendeletek. A
végrehajtasi rendelet a belsé ligy intézésére vonatkozik, a térvényt
helyettesité oly tereken alkot jogszabalyt, hol torvény nem
szabalyozott, a potlok vagy kiegészitok pedig «a térvény nyilvan-
valé hianyait potoljak, kiegészitik a torvényt a torvény hozonak
valészinli akarata szerint« (26 1.) E felosztas és meghatarozasok
szerintem elfogadhatatlanok, még pedig azért, mert nem jut hely
benndk egy igen gyakori s fontos kategoridnak, masrészt con-
strual oly kategoriat, mely nincsen a magyar alkotmanyban s
teljességgel ellenkezik is vele. Nem jut e felosztds mellett hely
az eddig ugynevezett végrehajtd rendeleteknek s nem fogadhato
el a torvényt kiegészité rendeletek kategériaja. A sziikség-
rendelettd]l eltekintve, a kormany rendeleti jog alkotasdnak két
megkiilonboztetendd kategoridja van: végrehajtdo és torvényt
potlé. A végrehajté rendelet kifejezett torvémyes felhatalmazas
alapjan 1éptetvén ¢életbe valamely torvényt, tere nyilhat ezen
¢letbeléptetendd torvény keretén beliil kiegészitd, részletezd uj
jogtételek alkotasara. Csakhogy ez nem a korménynak altalanos
kormanyzati feladataibol, a kormanyzas természetébodl kovetkezik,
hanem azon direct térvényes felhatalmazason alapszik, melyet
az illetd egyes torvény életbeléptetésére minden egyes esetben
melynek Kmetynél hely nem jut, a most mondott értelemben
fenn kell tartani, masrészt ilyen direct torvényes felhatalmazdson
kiviil vald jogosultsagat a kormanynak, hogy 6 érvényes torvé-
nyeket javitgasson, hidnyait potolja, kiegészitse, elismerni nem
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crer

Hiszen egyrészt a torvény hiteles magyarazata kétségteleniil csak
a torvényhozot illeti, masrészt annak valtoztatasa is. Mar most
nem valtoztatdsa-e az a torvénynek, ha én még valamit teszek
ahhoz, még ha magat a torvény szdvegét nem is érintem?

Balogh is ugyanabba a hibaba esik, hogy a végrehajtéd
hatésdgok eljarasat szabjak meg; mar pedig kétségtelen, hogy
igy egy nagy korét a jogalkotd rendeleteknek nem tudja hol
elhelyezni, azokat, a melyek plane ujabb idében nalunk nagyon
szokasosakka lettek; ahol a torvény alig foglal magaban egyebet,
mint a kormanynak adott folhatalmazast ennek vagy annak a kér-
désnek rendeleti utdn vald szabalyozéasara, a mi még sem egyéb,
mint végrehajtd rendelet, nem pedig torvénypotldo rendelet, mint
szerzO tartja. Balogh azt is tanitja, hogy az alsobb hatésagok, és
pedig tigy a kiralyi, mint az nkormanyzati hatdsagok, a torvényt
a végrehajtasi rendelet kiadasa el6tt is alkalmazhatjak (288 1.)
Viajjon, minden mas egyéb praktikus szemponttdl eltekintve,
megallhat-e e tan azzal a ténynyel szemben, hogy maga a torvény
a maga végrehajtasat a miniszterre bizza, s igy mar ez okboél
is, a végrehajté rendelet kibocsatasat az alsobb hatésagnak meg
kell varni.

Nagyfontossagu, de eddigelé még kelldleg nem tisztazott
kérdés: mily téren lehet a kormanynak jogszabalyt alkotni
rendelettel. Kmety sem ad erre kielégito feleletet. Mert az »alkot-
many szelleme« nem elég utmutatd arra, hogy mely {iigyek
rendezhetdk csak térvényileg s abbodl, hogy »olyan 0j megterhe-
lések szabadsag megszoritasok, melyekhez foghatok csak torvény-
hozasilag szoktak megallapittatni, ily rendeletekben nem statual-
hatok«, még meg nem tudjuk, hogy melyek szoktak igy meg-
allapittatni.

Balogh is »az alkotményos szokasra« hivatkozik s e mellett
azt allitja fol iranyelviil, hogy olyan megszoritasa a polgarok
szabadsaganak, mely mar torvényileg korabban nem volt elis-
merve, megallapitva, ily kormanyrendelettel ki nem mondhaté.
Ezek azonban nagyon altalanos és nagyon ingatag szempontok.
Hiszen azt latjuk, hogy a gylilekezési, az egyesiilési jog rende-
letileg szabalyoztatott, benne s altala a polgarok e téren vald
szabadsaga mindenesetre megszorittatott a nélkiil, hogy ily meg-
szoritast korabbi torvény megallapitott volna. Azt a kérdést fol
sem vetik, a mit Zs6gdd oly érdekesen fejteget, hogy magan-
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jogi szabalyt lehet-e s ha nem, miért nem, rendelettel 1étesiteni.
A torvénytpotld rendelet kérdése egy nagyon kényes, az
egész kozjogi mult és jelen behato, alapos megvizsgalasat igényld
kérdés, s csak tjabb bizonyiték felfogdsom helyessége mellett,
hogy behatdé monographikus részlettanulmanyokra magyar koz-
jogi tudoméanyunknak égetd sziiksége van.

A sziikségrendelet kérdésében is szorosabb, szabatosabb
formuldzast kivannék Kmetynél. Balogh allaspontja nagyban s
egészben helyes, de hatarozott kiillonbséget kell tenni a torvényt-
felfiiggeszté rendelet, és a tulajdonképeni sziikségrendelet kozott.
Az elébbi jogilag szabalyozott kérdés, utobbi nem. Az eldbbinél
jogszabaly adja meg a folhatalmazast a kormanynak, hogy
bizonyos koriilmények kozt a torvény hatalyat folfiiggesztheti.
Typikus példa ra az 1875 januar 14.-i horvat térvény a gyiile-
kezési jogrol, melynek 20. §-a szerint »Habort vagy belsé zavarok
idejében a kormany fel van jogositva ezen térvény hatalyat
bizonyos helyre és idére hatalyon kiviil helyezni«. Az ilyen
torvényt felfiiggesztd rendelet elbiralasa jogi kérdés; fenforogtak-e
azon korilmények, melyek esetén a kormanynak tdérvényes
felhatalmazasa van a torvény felfiiggesztésére. A tulajdonképeni
sziikségrendelet ellenben mindig a targyi jog megsértése,
mindig jogtalan. Ezért nem is tartozik a kozjog keretébe annak
targyalasa, esetek s lehetdségek megkonstrualasa, hogy mikor
szabad, mikor nem. Legf6lebb annyiban jogi a kérdés, hogy a
jog altal szabalyozott az az eljaras, melynek utjan az ily jogsértés
megtorland6, igy a miniszterek jogi felelosségre vonasanak
modja stb. A feleldsségre vond forum azonban szoros értelemben
véve nem végez birdi mitkodést. Szabad politikai mérlegelés ered-
ménye lesz az itélkezés: jol tette-e, hogy a fenyegetd veszély
elharitasara jogot sértett, vagy nem jol tette.

Igen nehéz és kevéssé tisztazott kérdése a magyar koz-
jognak a nemzetkdzi szerzodések kérdése. E kérdés részletes
monografikus kutatast igényel. El kell ismerni, hogy mindkét
szerz6 igyekezett e kérdést az eddigieknél behatobban targyalni
azonban megnyugtatd eredményekre 6k sem jutottak.

A nemzetkozi szerz6dések kérdésébe kovetkezd pontokban
vag bele a kozjogi szabalyozés, d) Mely szerv az, a melynek az
allam nevében a szerz6déskotés kezdeményezésére s ezzel egyiitt
a targyalasok lefolytatidsara joga van. ) Mely szerv az, mely a
szerz0dés végleges el- vagy el nem fogadasat elhatarozni s igy
az allamot nemzetkdzi jogilag obligalni jogositva van. ¢) Mily
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hatdsa van ezen nemzetkdzi jogi obligaczidnak a belsd kozjogi
miikodésre, igy mennyire koti az a torvényhozas szabad el-
hatdrozasat az obligdczidk tartalmara vonatkozé muiikodésénél.
Ezek koziil kiilondsen az utolso kérdés az, mely legnehezebb,
s a mely mondhatjuk nemcsak nalunk, hanem minden alkot-
manyos orszagban tobbé-kevésbé vitas kérdés.

E probléma mindeniitt felmeriilt nyugaton, a hol a régi
absolut kiralysagbol vagy akar a rendi kiralysagbol atmentek az
alkotmanyos kiralysagra. Addig a kérdés igen egyszert volt.
Az absolut ur, a kiraly, a mint egyéb téren is rendelkezik, a
nemzetkozi szerzédéseket is szabadon koti és hajtja végre, vagy
masfel6l a rendi kirdlysagban a kiraly kot a maga dolgaiban
nemzetkdzi szerzodéseket, s a rendek is a magukéban, majd a
rendiségnek mindeniitt gyongiilésével, kiilonosen kiiliigyi téren,
megmarad maganak a fejedelemnek szerzodéskotési joga. Mindez
egyszerre complicalttd valik, a mint a fejedelem megsziinik
allamaban feltétleniil rendelkez6é 0Urnak lenni; a mint szabad
mozgasanak az orszaggytiléssel egyiitt alkotott s csak azzal
megvaltoztathatd térvények alljak utjat. A nemzetkdzi jog
conservativ természetll s a fejedelmek kiilképviseleti s szerzodés-
kotési joga csak lassan s nehezen alkalmazkodik a megvaltozott
alkotmanyos helyzethez. Koriilbeliill ezzel egyidében egy mas
jelentds valtozas is befolydsolja e kérdést, s okozza az 1j
szabalyozas, a valtozas sziikségét, jelesen az orszaggytilések
fokozott részvételét. Ez a szerzodések targyaiban bekovetkezett
nagy valtozas. Mig azel6tt a nemzetkodzi szerz6dések javarészét
— nagyon csekély kivétellel — véd- és daczszovetségek, csaladi,
orokosodési viszonyok rendezése stb. képezték, addig épen az
alkotmanyos korméany forma elterjedésével egyidejiileg mind stirtib-
ben-siiriibben, az eldtt nem is sejtett mértékben s terjedelemben
kottetnek a nemzetkozi forgalmat szabalyozo szerzodések, melyek
az allamélet minden részére kiterjedvén és épen a legminden-
napibb sziikségletekre vonatkozvan, mindeniitt a toérvényhozas
altal szabalyozott targyak voltak s igy ezeknek szerzédési
szabalyozasa is nagyon természetesen elkeriilhetlenné tette a
torvényhozasoknak abban valoé részvételét. Ennek természetesen
a szerzodéskotés régi formait bizonyos tekintetben szét kellett
repeszteni, 1j formdkat kellett taldlni s e processus alatt, mely
részben még maig is tart, csak természetes a nézetek és allas-
pontok ellentétessége és eltérése. Csak ennek tulajdonithato,
hogy még ma kiilombséget tesznek a szerzédés ratificatioi és
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igy nemzetkdzi jogi teljes perfectidja és a szerzddés végre-
hajthatasa, tehat bels6 érvényessége kozt. Hogy még oly allamok
is szenvednek e nylig alatt, a melyekben a kiralysag nemzet-
kozi jogi absolut szereplésének traditidoi nem szerepelnek,
mutatjak az Egyesiilt Allamok, a hol egy kézéputat akartak
talalni a »treaty making power« theoridjanak és szervének is
(elndk és senatus) feldllitdsaval, a mely tehat teljes belsd, a
congressus magatartasat is megkotd hatalylyal kotné a nemzet-
kozi szerzodéseket; azonban még ennek a szervnek is ilyen
hataly jogallasa is vitatott s kdzmegnyugvasra el nem dontott
kérdés. Minalunk ez a kérdés alapjaiban targyalva nem lett.
A berlini szerzddés beczikkelyezése koriili képviseldhazi vita
mutatja a felfogasok és nézetek Ossze-visszasagat €s ziirzavarat.
Sem Kmetynél sem Baloghnal nem talalom meg legalabb a problé-
manak plastikus odaallitasat, ha mar teljes megoldast nem is
adhatnak. Mert midén Balogh azt mondja, hogy »bizonyos
nemzetkdzi szerzédések csak akkor valnak érvényesekké, ha
azokhoz az orszaggylilés hozzajarulvan, beczikkelyeztetnek« ezzel
nem tudom, hogy nemzetkozi perfectiojukrdl akar-e szolni, vagy
a bels6 kozjogi végrehajthatosagrol. Mert, hogy csak egy példat
hoznak f6l, az 1879: VIIIL t.-cz. beczikkelyezésekor a berlini
szerz0dés érvényének ett6l vald fliggdvé tételére komolyan
senki sem gondolt. O gy latszik a dualismust a kiilsé nemzet-
kozi érvényesség és belsd érvényesség kozt fentartja, mert
masutt megint ugy nyilatkozik (273 1.), hogy a nemzetkozi
szerz6dések kotése kiralyi felségjogot képez.

Még csak egynéhany kérdést akarok érinteni.

A teriiletnél mindkét szerz0 megemliti a horvat tengerpart
kiilonos jogallasat. Ez, hogy tigy fejezzem ki magam, optikai
csalodas. Nincs annak semmi kiilonds jogallasa. Egyszeriien
alkalmaztatnak ra a 68:30 t.-cz. szabalyai. Autonom iigyekben
a horvat autonomia ald tartozik. »Ko6zos« iigyekben nem, ha-
nem a kozonséges allami szervek ala.

Nem tartom szerencsésnek midén Kmety Fiumét egy-
szerlien magyar torvényhatosagnak mindsiti. Az ily szélamok
csak megtévesztd hatast gyakorolnak, kiilondsen a kezdére. A
jogi helyzet vilagos ¢€s plastikus feltarasat kivantam volna; ki
kellett volna fejteni, hogy Fiuméra nézve azon iigyek vannak
csak provisorice rendezve, melyekre nézve Horvatorszagnak a
68:30 t.-cz. szerint autonémidja van és pedig épen a 68:30
t.cz. 66. §-anak rendelkezése folytan; eléadni a provisorium
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jogi jellegét. S itt hatarozottan téves Kmety folfogasa, hogy a
kiildottségi targyalasok utjan valdé megegyezés csak a varosi
autonomia irant rendeltetett a 66. §-ban. Errél a regnikoldris
bizottsagok targyalasai mindenkit meggy6zhetnek. De Kmety
nem is kovetkezetes e kérdés targyaldsanal, mert a fiumei
provisorium czim alatt el6adottakban majd mindazt megczafolja,
a mit elézéleg »Fiume mint térvényhatosag« czim alatt kozol.
Helyesebb Balogh eléadasa e kérdésben, bar a mint fentebb
emlitettem, a szoveg s jegyzet kozt néla is 1ényeges eltérés van.
Nem kielégité a mit mindketten a fiumei statutum jogi hely-
zetérol s kiilondsen miképen vald megvaltoztatasarol mondanak.
Kertilgetik az 6szinte feleletet a dontd kérdésre: megvaltoztat-
hat6-e a statitum Fiume hozzéjarulasa nélkiil, miutdn maga a
statitum, a mely a kormany hozzéjarulasaval alkottatott, kimondja,
hogy nem? Masutt kifejtettem, hogy a kormanynak erre a
hataskor atruhdzasra jogosultsiga nem volt, s ezért a statitum
vonatkozo rendelkezése jogilag nem érvényes. Ellenben Balogh
csak annyit mond, hogy a statutum a provisoriumbdl folyik, s
miutan a provisorium meghatarozasa egyediil a magyar kormany-
tol fligg, azért a statitum nem O6nallo alkotas s azon az utén,
a melyen Iétre jott, meg is valtoztathatd. Ebbdl senki sem
tudhatja meg, hogy hogyan all is a dolog s azt sem, mi a
véleménye a szerzOnek. Masutt meg kijelenti, hogy a kérdéses
garanczia szorosan jogi biztositéknak nem vehetd, inkabb csak
igéret az, miutan ugyanis a kormdnynak Fiume igazgatas
végett adatvan, teljes felhatalmazast kapott arra, hogy belatasa
szerint szervezze. De ebbdl épen az ellenkez6 kovetkeznék s
az altalam felallitott eredmény csak abbol kovetkezik, hogy a
korméanynak hataskore nem volt ily hataskor atruhazasra.

A horvat pénziigyi egyezmény targyalasanal hianyzik Balogh-
nal annak megemlitése, hogy a horvatorszagi kdzjovedelmekbol
az allamkincstart illeté rész maximadlis hatdra az adoképességi
arany szerint kiszdmitando jarulék. Kmety a »kozponti kormany«-
rol szolvan, helyesen emliti, hogy kiilon magyar, kiilon k6zos
(m.-horvat) kormany nem kiilonboztetheté meg, de nem helyes
a mit azutan mond, hogy ezen kormanynak »némely egyes
miniszterei a tarsorszagok teriiletére kiterjedd illetdséggel nem
birnak; azonban ezek sem zarvadk ki oly a tarsorszagokat érintd
ligyekbdl, melyek az 0sszminiszterium hataskorébe tartoznak.«
A helyes allaspont az, hogy minden miniszter, mint miniszter
egyforma jogi allassal bir az egész magyar allamban, tehat igy fel-
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fogva mindegyik »k6zds« minisztere Magyar- és Horvatorszagnak,
s az, hogy vajjon Horvatorszagra is kiterjed e hataskdre, nem
az 6 miniszteri allasatdl vagy mindségétdl fligg, hanem azon
igyektdl, melyek ra vannak bizva. Ha kozos tligyekkel foglal-
kozik, Horvatorszagra is kiterjeszti hatosagat, ha nem kozos-
igyekkel, akkor nem. Vagyis nem a miniszterek »kozdsek« és
»nem kozdsek«, hanem az iigyek. A horvat miniszternél kivanatos
volna kiemelni az 6 masik feladatat is, t. i. hogy a tarsorszagok
érdekeit képviseli a minisztertandcsban, és e helyett inkdbb
elhagyni oly folosleges és zavard jogi deductiot, hogy a 68.
XXX. t.-cz. szerint a hivatalos nyelv Horvatorszagban a horvat
1évén, e rendelkezést autoném torvény nem valtoztathatja meg,
esetleg a horvat nyelv hatranyara! Vannak hatarai a lehetdségek
feltételezéseinek és a feltételezések sziikségességének.

A kiralyrol szolvan, Balogh azt a tételt, hogy a féhatalom
alakszerlileg egészen a kiralyt illeti, gy magyarazza, hogy nincs
a féhatalomnak oly nyilvanulasa, mely kiils6leg a kiraly akaratatol
fliggetleniil létre johetne. Ez azonban nem indokolna meg azt,
hogy a kiralyt alakszerlileg az egész fohatalom birtokosanak
tekintsiik; az csak a féhatalom részesének tiintetné fol. Az ok,
a miért a kiralyt alakszeriileg a f6hatalom birtokosanak tekintjiik
az, hogy a fohatalmi tények kiilséleg, alakszeriileg mint egészen
az 6 tényei jelentkeznek, igy a torvényt is 6 adja ki, kiilsé
formdja szerint kotelezo erdvel 6 latja el mint a maga parancsat.

Elhibazottnak tartom Baloghnal a »felségjogok« targyalasat. A
kiralyi allas targyaldsa kozben adja el e kérdést is teljességében,
a mi nem helyes, hiszen maga is elérebocsatja, hogy felség-
jognak neveztetik az allami féhatalmat kitevl jogositvanyoknak
Osszessége. De ha mar itt targyalja azon szempontbol, hogy
»miutdn a fOhatalom alakilag a kiralyé, azért felségjogok alatt
kiilonosen azon jogositvanyokat értjiikk, melyek a kirdlyt az
allami fohatalom gyakorlasa tekintetében megilletik«, akkor
meg nem lehet ezen kirdlyi felségjogok korében és alapjan az
anyagi ¢és alaki felségjogok fogalmat targyalni, mint 6 teszi.

Nem tarthatom helyesnek a fentartott és kozlott felség-
jogokrdl sz616 tanitasat sem. Jollehet Deak sem fél e kifejezéseket
hasznalni, mégis ugy hiszem, hogy e kategoridk nalunk feles-
legesek s alkotmanyunk szellemének meg nem felelok. Régibb
kozjogunk is csak idegen terminologiat vett at, a mely terminologia
vilagosan oda utal, hogy a kirdly a kozhatalom forrasa, abbol
némelyeket fentart, masokat kdzossé tesz az orszaggytiléssel. De
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folosleges is, plane ugy felfogva, mint Balogh teszi és meg sem
all. Szerinte a fentartott felségjogok azok, melyekre vonatkozolag
ugyan az altalanos szabalyozas a torvényhozast illeti, de az
egyes esetekben valo gyakorlas a kirdlyt az orszaggytilés kozre-
mikddése nélkiil. Ez ellen azt hozom f6l, hogy egész sora van
az allamhatalmi teenddknek, melyeket torvény nem szabalyoz.
Ha valami nevezhetd fentartott felségjognak, ugy bizonyara
ezek. Masrészt felesleges az egész, mert igy egyszertien a kirdly
Osszes teenddi, melyeket az orszaggytilés nélkiil végez, e név ala
volnanak foglalhatok, a mi pedig nem fedné e sz6 kozhasznalata
értelmét. Ha mér mindenaron alkalmazni akarjuk e terminologiat,
akkor épen megforditva kell meghatarozni, mint a hogy Balogh
tette, s fentartott felségjogot latni mindazon a kiraly altal ellatott
iigyekben, a melyekre nézve térvényes vagy szokasjogi szabalyozas
nincs, vagy a hol a szabdlyozas joga torvény altal a kiralyra
van bizva, a hol tehat a kiralytél fiigg ezenttlra, hogy e kérdés-
ben torvény altal valé szabalyozasba s igy eddigi szabad
eljarasa megkotésébe bele akar-e menni avagy nem.

A pragmatica sanctio targyalasanal egy fokérdésben ellent-
mond6 Balogh. A 149. lapon az austriai foherczegi mindség
targyalasanal azt tanitja, hogy a hazi térvények id6kozi minden-
kori modositdsa irdnyadd a mi térvényiink szerint megkivant
féherczegi mindség elbiralasanal. Itt tehat azt tartja, hogy
torvénylink a hazi térvényekre incorporative utal; a kovetkezd
lapon azonban ellenkezdleg a nem incorporativ utalas mellett
foglal allast, mikor azt tanitja, hogy ha az 6rokosodési rend a
hazi torvénynyel Ausztridban megvaltoztattatnék, ez a magyar
0rokosodési rendre nem lenne befolyassal, mert itt az 1723-ban
megallapitott rend fogadtatott el. Miért nem reflectal az e kérdés
koriil lefolyt nagy képvisel6hazi vitdra s annak eredményeire?
Kmety ezel6tt irta konyvét s a régi allasponton all. Amde egy
nagy ellentmondas van okoskodasaban. Szerinte (133. 1.) az
1723. évi csaladi szabalyok az 1723. torvény rajok valo hivat-
kozasa folytan részévé valtak a magyar jognak s nem valtoz-
tathatok meg egyoldaltlag: mégis az egyenrangusag kérdésében
az 1815. Bundesaktara hivatkozik!

Egészen elfogadhatlan Kmety constructidja a pragmatica
sanctio jogi természetét tekintve. O a pragmatica sanctiot oly
szerz6désnek tekinti, mely »egyrészt a magyar allam, masrészt
az ausztriai O6rokos tartomanyok allami hatalmat akkor (absolute)
magaban egyesitd Habsburg-haz kozott jott 1étre; az tehat nem
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valami bels6 allamalkoté szerzodése a magyar allamnak.. ..
hanem nemzetkozi jellegli szerzédés«. (135. 1.) Tehat nemzetkozi
szerz6dés allapitana meg a magyar alkotmany egyik legfontosabb
részét, a tronbetdltés kérdését. Plane az egész Habsburg-
hazzal kotott szerz6édés. S6t még tovabb megy: »A magyar
¢és osztrak pragmatica sanctié csak azon résziikben bir nemzet-
kozi szerz6dési jelleggel, a mennyiben rendelkezéseik egybe-
hangzok stb.« (136. 1.) Tehat a szerzddés nem is az 1723-iki
torvényekbe van foglalva, hanem az osztrak 1712-iki pragmatica
sanctio is instrumentuma annak! S6t Kmety ezt késobb még
egyszer kifejezi a kovetkezd lapon, mondvéan: »Felemlitendd,
hogy az osztrak pragmatica sanctioé egy évtizeddel el6bb alkot-
tatott meg, mint a mienk; természetesen az osztrdk pragmatica
sancti6 is csak a magyarnak megalkotasaval nyerte nemzetkozi
szerzddéses jellegét!« Nincs terem, de talan nem is sziikséges
e felfogas ellen részletes fejtegetésekbe bocsatkoznom, csak
utalni akarok arra, hogy a mindeniitt szerzodéseket keres6 koz-
jogi felfogas mily zlirzavarra, sét képtelen eredményekre vezeti
Kmetyt is.

A kiraly jogkorérdl targyalvan, Kmety azt mondja, hogy
»Azon tilalmak, melyek szerint Magyarorszagot és tarsorszagait
Patensekkel kormanyozni nem szabad, az absolut uralkodasra, a
magyar alkotmanynyal és torvényekkel szellemben vagy betii-
ben ellenkezd cséaszari rendeletekre vonatkoznak.« (165. 1.) Szé
sincs rola, hogy ezt jelentené a patens. De azt sem jelenti, a
minek Balogh tartja, oly rendeleteknek, melyek nem tdorvényes
korményzati organumok utjan bocsattattak ki. (275. 1.) Kibocsat-
hatott az udvari kanczellaria Utjan is patenst a kiraly. Dedk
Ferencz Adalékjaiban megtalalhatni az 1790: XII. t.-cz. e kitételé-
nek értelmét. Azt akarta a tdrvény kizarni, hogy a kiraly rendele-
teit a varmegyék megkeriilésével hirdesse ki s hajtsa végre.
Az ilyen, nem a varmegyén kihirdetett, s nem a varmegye altal
végrehajtandé rendelet volt az eltiltott patens.

Kmety a »feleléos« kormany kifejezés ellentéteképen
felelétlen kormany megkiilonboztetést vesz fol, az alatt a kirdly
felel6tlenségét értvén. Azonban koztudomasu, hogy nem ily
antitézis alapjan hasznaltdk 48-ban e kifejezést, hanem ki akartak
fejezni azt, hogy az eddig az orszaggyllésnek nem felelos
dicasteriumok helyébe annak felelds minisztérium lép.

Kmety, midén az udvartartasrol szol, s azt fejtegeti, hogy
a pragmatica sanctiobol nem folyik annak kozossége, ennek
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bizonyitasara a 67:12. t.-czikkre is hivatkozik, a hol az udvar-
tartas koltségeinek mikénti megszavazasarol van szo. Altaldban
sokszor hallani, hogy a 67:12. t.-cz. vonatkoz6 rendelkezése
kiilon udvartartast kivan meg. Ugy vélem, hogy a kérdés
masképen all. A 67:12. t.-cz., ha ki akarta volna zarni maganak
az udvartartdsnak az egységét, akkor nem az udvartartas
koltségeinek miképen vald megallapitasaval foglalkozott volna,
hanem maganak az udvartartassal s annak egységét zarta volna
ki. Ezt azonban nem tette, ugy latszik, ebbe a kérdésbe nem
akart avatkozni; nem tette azzal sem, hogy a »magyar kiraly
udvartartasa« koltségeirdl szol. Mert azzal csak azt fejezte ki,
hogy a magyar kirdlynak van udvartartasa s annak koltségeit a
magyar allam szavazza meg. De abban nem avatkozott, hogy ez
az udvartartas egyszersmind ne legyen az osztrak csdszaré is,
s6t a mennyiben az akkori adott helyzettel szemben, mikor
tudta, hogy egységes udvartartas van, csak a koltségek kiilon
megszavazasanak elrendelésével elégedett meg, kétségteleniil
nem is tartotta azt, hogy ezzel az osztrak csaszaritol targyi és
személyi tekintetben elkiilonitett udvartartast allapit meg. Ezzel
csak azt akarom megallapitani, hogy a mennyiben az elkiilonitett
udvartartashoz jogi alapot vagy indokot keresiink, azt ne a
67:12. t.-czikkben keressiikk. Megjegyezvén, hogy egészen
elkiilonitendd kérdésnek tartom az udvartartas kérdésétol azt, a
mi ujabb idében a magyar udvari méltdsagok érvényesiilésével
szabalyoztatott, hogy a kiraly altal végzendd kozjogi aktusoknal
u. n. magyar udvari méltésagok szerepeljenek. Mert ezek mar
tulajdonképen nem udvari méltosagok (legalabb a mai helyzetben
nem azok), hanem tisztan kozjogiak, masrészt azon aktusok is
tisztan kozjogi aktusok s igy ott a tulajdonképeni udvartartas
kérdése helyesen bele sem jatszik.

Kmety a kozos pénziigyminiszternek a kozos fliggd adossag
kezelése tekintetében vald feleldsségeérdl és e miatt valo vad ala
helyeztetésének szabalyairol szolvan, azt teszi hozza: »Nagy elvi
fontossagu volt e torvényi hatarozmany, mert annak kinyilvani-
tasat képezte, hogy koz0s miniszter nem szorosan kozostigyi
hataskorében  kozvetleniil a két allam orszaggyiilésének tartozik
jogi felelosséggel.« (376 1.). A leghatarozottabban tagadni kell e
tétel helyességét. Mar azért is tarthatatlan Kmetynek ez az elvi
altalanositasa, mert 6 ezt egy kifejezett kivételre alapitja. A 67:
12 t.-cz. szabalyozza a kdzOs miniszterek perbefogasanak modjat
ugy, hogy a vadalahelyezés elhatdrozasat a két delegacziora
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ugyancsak azokra a perbirésdgnak a megalkotdsat stb,
Mar most egy egészen kiilon torvény, az 1868:46, mely szdl a
fliggd adossagok ellendrzésérol, allapitja meg a kiilon torvény-
hozésok részére azt a jogot, hogy a kozods pénziigyminisztert a
fliggd allamadossag miképen vald kezelése miatt vad ala helyez-
hessék. Vilagos tehat, hogy ez egy specialis tigykdrre vonat-
kozé rendelkezés, mely épen ilyen jellegénél fogva semmiféle
altalanositasnak alapjat nem képezheti, nem még akkor sem, ha
a feleldsségre vonas altalanos szabalya oly tartalmu volna, hogy
ennek kifejezetten utjat nem allana. Amde maganak a 67:12
t. cz. 50 §-anak tartalma is kizarja azt, hogy a k6zO0s miniszterek
felelosségre vondsanak modjaban kiillombséget tegyiink a szerint,
hogy kozos vagy nem kozosiigyi hatdskdrben jarnak el. Mert
ottan a koOzO0s miniszterek perbefogdsanak lehetd okaul »az
alkotmanyos torvények megsértése« van odaallitva, a mi kétség-
telenné teszi, hogy minden esetben, mikor e miatt emeltetik
vad, az a delegicziok hataskorébe tartozik, masrészt, hogy ezen-
kiviil masért a k6zds miniszter vad ala nem helyezhetd.

Ha mar most felallitjuk a mérleget s azt kérdezziik, hogy
e két konyv jelent-e haladast eddigi rendszeres kozjogi miiveink-
kel szemben, akkor arra a konkliziora jutunk, hogy bizonyos
tekintetben igen, masban nem. Nagy Erné vilagos, attekinthetd
s allamtani (bar egyben-masban kifogasolhatd) tajékoztatast is
rendszeresen nyujtd kézikonyvénél ezen szempontokbol, tehat
kiilonosen didaktikai szempontokbol tekintve, hatrabb allanak.
Masrészt haladast tiintetnek fol abban (Nagy Erné 1V-ik ki-
adasardl még nem szolhatok), hogy inkabb igyekeznek a magyar
kozjog intézményeit a maguk individudlis kiilonlegességében
felfogni s magyarazni, sok kérdést, mely eddig kevéssé targyal-
tatott, részletesebben fejtegetni. igy a horvat viszonyt, Fiamét,
a kiraly, az orszaggyiilés, a minisztérium hataskorét, funkczio-
nalasat stb. Nagyon Orvendetes volna, ha szerzokkel a magyar
kozjog témainak részletes feldolgozdsanal is minél tobbszor
talalkoznank.

Dr. Jaszi Viktor.



TUDOMANYOS SZEMLEK.

Zaszldébontas.

Mint mikor a hamu alatt pislakold parazs itt-ott levegore
kap és erdsebben fellobban, ugy tinik fel, a mint a valasztasi had-
jarat elotti idok tenger bizonytalansdgaban a vergddd opportunizmus
kozepette egy-egy hatarozottabb szinezetl, a politikai iranyzatok
chromatikus skaldjan szabatosan megjelelhetd hang hallatszik ki a
minnél inkabb szintelennek lenni akaré beszamolokbodl, program-
beszédekbdl és taviratozonbol.

Két ilyen hatarozottabb szinezetli szdzat hangzik ki a szintelen
és jellegtelen politikai hangzavarbol, a melyekben kiilonben nem
leliink egyetlen k6z6s vonast azon az egyen kiviil, hogy nem fél-
nek kilépni a szintelenség ex post minden uralomra jutd iranyzat-
hoz csatlakozni kész kedvezd helyzetébdl. Jollehet ebben is van
benniik fokozati kiilonbség.

Az egyik a messze multak autochtona hangfogoval beszél.
Inkabb csak pedzi, hogy mit akar. Mint a Bach-korszakban a czigany
csak intonalta a honfi banat tiltott notait. A masik tobbet elmond
abbol, a mit gondol, nem kell mogotte keresniink tartalmanak alap-
princzipiumait.

Talan felesleges emliteniink, hogy a gonczi levélr6l meg a
soczidldemokratak valasztasi programmjardl van sz6. Az elébbi csupan
egy lanczszem, de nagyon charakterisztikus lanczszem, abban az éve-
ken at elfojtva lappangd s az utdobbi egy-két év alatt er6sebben
feléledt retrograd iranyzatban, mely az Orlési forgalom besziintetésé-
vel kezdette, mely bevitte a konfesszionalizmust a magyar parla-
mentbe, a mely a féktelen indulaton kiviil massal nem magyaraz-
haté vaksagaban irtd haborut inditott ebben a pénzszegény orszag-
ban az ingé téke ellen s a mely 6sforrasahoz hiven a gondolat-, tan-
¢és vallas-szabadsagot is bilincsekbe kivanja verni.

Ezzel szemben hatarozottan szimpatikusabbnak talaljuk a masi-
kat, mert benne inkabb latjuk egy szebb jové hajnalat derengeni,
mint a kastélyok és kolostorok reaktivalni kivant uralméanak
jegyében.

Az agrarprogramm a maga Ovatossagaban is eleget mond,
hogy kilassék a toga alol a 161ab: a legkiméletlenebb osztalyharcz,
a mit proklamalni lehet a nélkiil, hogy a torvény el6tt helyt ne
kellene allni érette.
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Viszont a szoczialdemokratdk programmja az osztalyallam
megsziintetésére torekszik, egységes, széttagolatlan kozdsségbe ipar-
kodik Osszeforrasztani az allampolgarokat s ezaltal kompaktabba
tenni magat az allamot Mindkettének alapkiindulasi pontja eltér a
liberalizmusétdl, a melyet hivatalosan vezéreszméjéiil vall az ural-
kodé kormanypolitika. Mert ez a maga elvi tisztasagaban a
gazdasagi harczban a be nem avatkozas elvét vallja magaénak, ellen-
ben a most kibontott két zaszlora az ellenkez6 iranyzat van felirva.
Csakhogy természetesen eltérnek egymastol, a mdédokban ép ugy,
mint czéljaikban. A soczialdemokratak a fideicommissum eltorlésén,
s az egyhazi vagyon szecularizacidjan at a kozegészségiigy ¢és koz-
oktatasiigy nagyszabasu kifejlesztésével keresik az idevezetd utat.
De nem egy osztaly szamara, egy — nemcsak quoad esse, hanem
quoad posse is — elzart tarsadalmi kor részére akarjak ezeket ki-
sajatitani, hanem az allam minden polgara részére kiilonbség nélkiil.
Ez pedig kardinalis elszogelés s kettdé kozott. Mert a gonczi levél
a munkan és csupan csak a fold urai szamara tervez ilyen csaszar-
metszést. Tenorja ugyanis nemcsak ott hangzik fel, a mir6l beszél,
hanem még inkabb ott, a hol valamit elhallgatni kivan.

Uldbzni akarja az uzsorast mindenben, csak arrél nem beszél
— talan feledékenységbdl, talan mert ugyis magatol értetédik —
ha munkabérszerzédés alakjaba burkolozik. Nem tartja a pénzben,
terményben, allatban, vagy egyéb aruban nyilvanulé uzsora mellett
kiemelendének a telekuzsorat. Holott tudtunkkal a telkeket az aruk
gyljtéfogalma ala nem lehet subsumalni.

Nem tartja sziikségesnek kiemelni azt az uzsorat, a mely a
munkas szorult helyzetének kiakndzasaval nem anyagi exisztencziajat
teszi tonkre, a mi gyakran ugy sincs, de tonkre teszi 6t magat
testileg ¢és lelkileg mar fejletlen gyermekkoraban s tonkre teszi
benne egyben a jovO generacziot.

Agrariusaink bar emlegetik a kisember (értve ez alatt a fold-
mivest és kisiparost) istapolasat, de kivétel nélkiil csak akkor, ha
ezzel az u. n. hazétlan nagy t6két, az ingd vagyont vélik pellengére
allithatni. A mezdégazdasagi napszamosok sorsardl azonban csak
akkor jutott esziikbe czikkezni, a mikor az aratésztrajkok veszélyez-
tették a termés betakaritasat.

A mezOgazdasagi cselédnek, vulgo béresnek a sorsardl pedig
egyaltalaban hallgatnak, ugy a gonczi levélben, mint egyebiitt.
Az uzsoranak azt a fajtajat nem tartja sziikkségesnek hivatalbol {ildoz-
tetni a partkdzi agrarprogramul, mikor a béresek elszallasolasanal
Iépten-nyomon kozegészségligyi kihagasokat kdvetnek el valoszinileg
nem masok, mint az agrarprogramm hivei, vagy épen zaszlotartoi.
Azt sem vélik sziikségesnek, hogy a mezégazdasagi munkasok életét,
testi, lelki és erkolesi épségét torvények védjék s ezek megtartasa
felett az allam hathatos feliigyeletet gyakoroljon ugy, mint az ipar-
vallalatoknal. Majd gondoskodik errél a szoczidldemokratak valasztasi
kialtvanya. Mar a munkamegosztasnak e tekintetben semmiesetre
sem perhorreskalt elve jobbnak latja azokra bizni. Azokat kdzelebbrol
égeti, ill6, hogy 6k hangoztassak.
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E helyiitt bolcsen beéri azzal, hogy a lengyelzsidoktol inmuni-
zalja a kisembert, meg az addotdl, a mit gyakran ugy se lehet
rajta behajtani. igy majd az természetesen tovabb birja a munka-
béruzsorat meg a zsidokon is lehet {itni per tangenten egyet.

Ugy véljiik, elegendd csak érinteniink is e jellemzé oldalat a
gonczi levélnek. Tudjuk, hogy az allam a valé természetben nem
all masbo6l, mint polgaraibol. Elvégre is ezek adjak azt a sejtrend-
szert, mely az allam alakjaban magasabb rendli organizmusba olvad.
Az éllam tehat onmagat védi, oltalmazza és biztositja polgaraiban.
Ontudatat ndveli, dnakaratat és erejét teszi intenzivebbé, ha polgérai
testi és lelki jolétérdl gondoskodik. Onmagat teszi nagygya és toké-
letessebbé, hogy nagyobb mértékben elégitse ki polgarainak azokat
az érdekeit, melyek a kozdsségi czélokkal konczentrikusak 1évén,
csak benne lelhetnek kielégiilést.

Osszevetve e szempontokkal a gdnczi levélnek idevagdlag
kialtéan nyilvanuld Osszegét, ez allaspontbol vald bdovebb kritikai
méltatdsaba talan nem is keli bocsatkoznunk. Mert a szdvetkezeti
rendszer portalasa ezeket a hidnyokat korantsem potolja.

Kiilon czikksorozatra volna sziikség, hogy ennek az universalis
panaceanak a gyakorlatban vald érvényesiilésére ramutathassunk. A
hivatasos szakember atgondolt tervszerli tevékenysége és a dilettans
Otletszeri impresszionizmusanak eredménye kozotti enormis kiillonbség
szemléltetésére mindenesetre nem egy tanulsagos példat nyujtott.

A kisembert tehat kenetes igéken kiviil egyébel nem védi
a gonczi levél, hanem védeni akarja azokat a vagyonosokat, akiket
konnyelmiiségiik az uzsora hinarjaba tz.

Nem mutat mas tendenciat a gonczi levélnek adopolitikaja
sem. Bizonyos originalitasat ugyan nem lehet eltagadni. Legalabb is
a methodusat illetéleg, a melylyel ha nem is expressis verbis, de a
gyakorlati eredményben a 48 el6tti idéket, a mikor idegen allam-
polgar foldet nem szerezhetett, visszahozni prébalja. Igaz, hogy az
az idegen, aki Magyarorszagon ingatlanokat vasarol, ezzel ingotékét
is hoz az orszagba, de konkurrensévé valik a foldacquisitional annak
az osztalynak, a melynek uralma érdekében a gonczi levél part-
hiveket toboroz.

Mindazonaltal azt kell vélniink, hogy a gdénczi programm
hivei nem fontoltdk meg eléggé, mit jelent az idegen allampol-
garokat magasabb foldadoval sijtani; mit jelent a nemzetkozi jog
és mit a foldbirtok értékének szempontjabdl. Az els6t — ugy
gondoljuk — elég volt megemliteni. A masodik szempontot némileg
kidomboritani 6hajtjuk.

A Magyarorszag foldjét terheld zaloglevelek legnagyobb részt
idegen allampolgarok tulajdondban vannak. Egyik f6 pénzbehozatali
forrasunk volt — sajnos — a zaloglevelek eladasa. Hiszen a gonczi
levél is jaradékkolcsonokkel akarja a foldbirtok terheit kdnnyiteni.
Ezeket pedig tudvalevéleg zaloglevelekben adjak a hitelintézetek,
mert annyi készpénziik nincs, a mennyi kellene. Nem nehéz el-
képzelni, hogy mire fogja becsiilni a kiilfoldi azokat a zalogleveleket,
a melyek bonitasat biztositd ingatlanokat ha neki — mert, tegyiik
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fel, minden kotél szakad — meg kell vennie, akkor felemelt fold-
adora legyen készen.

Ennek az adopolitikdnak csak természetes korollariuma, hogy
a III. osztalyu kereseti addt, a magasabb rendi testi és szellemi
munka adojat fel akarja emelni. Meg vagyunk gyézddve, hogy a
torvény szigoru alkalmazasa alatt senki sem fogja az ellenkezot
érteni. Tehat nem a tokekamat- és jaradékadot kell emelni, mert
a toke, az ingd vagyon, bar ellenlabas, de mégis rokon az ingatlan
vagyonhoz, hiszen azt 6rokolni lehet, abba belecseppenhetiink a
véletlen folytan, hanem a III. osztalyu kereseti adot. Azoknak az
adojat, a kik maguknak és csaladjuknak existenciajat csupan mun-
kéajukban lelik, mely ép oly véges és bizonytalan, mint az emberi
¢let. Hogy a gydkeres jovedelmeket azutan annal kevesebb terhelje.
A szocialdemokratdk semmi esetre se proklamalnak ily brutalis
osztalyharczot a hasonlithatatlanul igazsdgosabb progressziv ad6zasi
elv hangoztatasaval.

Kozhelyeket vagyunk kénytelenek érinteni, midon hangoztatjuk,
hogy az ad6 csupan a jovedelmet terheli, kiilonben sajat forrasat
meriti ki. A tapasztalati igazsag pedig az, hogy a legprimitivebb
sziikségletek kielégitésére sziikséges jovedelem aranytalanul nagyobb
mértékben érzi az adozas sulyat.

Mert ott az adot a lakas az élelem és a ruhazat sinyli meg.
Viszont a jovedelem fokozdédasaval mindkevésbbé stjtja az addzot
még az aranylag magasabb addkulcs alkalmazasa is, mert ott mar
fokozatosan csak a fénylizést, vagy a tOkedsszehalmozddast gatolja. A
gbnczi programm hiveitdl természetesen nem varhatjuk ez elemi
igazsagok elismerését; 6k a progressziv add megforditottjat kovetelik
a vampolitikaban.

A kozgazdasagi tudomany alapjaib6él kiindulva résziinkrél a
mai védvamos vilagban sem latjuk a vamokat mas tekintetben
indokoltnak, mint az allamhaztartas egyik bevételi forrasat, azaz mint
pénziligyi vamokat. Nézetiink ma is az, hogy minden behozatali vam
prémium a belfoldi termeldknek, a mit a fogyasztok fizetnek meg.
Legkarhoztatandobbak tehat az ¢élelmi szerekre s kiilonosen koziilok
azokra vetett vamok, a melyeket a nép nagy tomege fogyaszt,
tehat az agrarvamok, mert itt a legszegényebb néposztalyok, akik
két keziik faradsagos munkajaval tartjak fenn magukat és csaladjukat
a véres verejtékkel keresett kenyeret, midon fogyasztjdk: fizetnek az
allamnak s fizetnek a kozgazdasagi élet rendes kerékvagasa mellett
el6allo aron felil még kiilon prémiumot a termeldnek, azaz a fold-
birtokosnak. Minthogy pedig kenyérfogyaszté, mint mindeniitt a
vilagon, gy Magyarorszagon is tobb van, mint buzatermeld, az
agrarvamok rendszere, a dolog velejét tekintve, nem egyéb, mint
megforditott progressiv ad6. Az agrarvamok a legszegényebbeket
sujtjak és hozza aranytalanul jobban, mint a kevésbbé szegényeket,
vagy a vagyonosokat. Mert az altaluk dragitott czikkek fogyasztasa
nem novekszik és csokken ardnyosan a jovedelemmel. A tizenketted-
magaval asztalhoz 1il6 munkds tizenkétszer annyi buza vagy rozs-
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terméket fogyaszt, s6t aranytalanul tobbet, mivel egyéb kiilonféle
ennivaléra nem igen telik — mint a gargon nagybirtokos.

Az agrarvam csupan csak az eladasra termeld nagybirtok
érdekében létesitett prémium az Osszes fogyasztok rovasara. Mert a
kisbirtokosra nézve, a ki csak kenyérnek és vetdmagnak valdt bir
termelni, teljesen kozombos, hogy a behozatali agrarvamok felemelik-e
a gabona arakat vagy sem. SOt rossz esztendében még karara is
van, mert neki is vennie kell s behozatali vamok hidnyaban olcsobban
kapna, mert a felesleget termeld kiilféld importja lenyomna a bel-
foldon is az arakat s olcsobba tenné az élelmiszereket. A mint
Angliaban 1848-ban az éhinséggel fenyegetd rossz termés miatt a
behozatali vamokat megsziintették. Ennek azutdn azon a kdzvetlen
jotékony hatasan kiviil, a mit az élelmiszerek arara gyakorolt, volt
még egy messzevagd kovetkezménye: ez volt alapoka az angol
mezOgazdasag Oriasi atalakuldsanak, s a gabonatermelés korlatozasa
mellett az intenziv talajjavitdé gazdalkodasra valo atmenetnek. Nem
all tehat a kisgazdanak érdekében, hogy a gabonaarak behozatali
vamokkal mesterségesen felcsigaztassanak, de nem all érdekében, jol
megfontolva a dolgot, a nagy birtoknak sem. A vamoknak, ha nem-
csak pénziigyi vamok akarnak lenni, hanem a kozgazdasagi politika
sziilottei, hatasa abban nyilvanul, hogy belenyulnak a kdzgazdasagi
¢élet természetes rendjébe, megbontjak a sulyegyent s a gazdasagi
tevékenységet oly termelési dgakba vezetik, a melyekbe kiilonben
nem menne, mert nem fizetné ki magat az araknak mesterséges
védvamokkal vald felcsigazasa nélkiil a belefektetett toke és munka,
igy azonban a helyett, hogy oly mikddési térre 1épne a termelés,
a hol a védvamok nélkiil is sikereket ér el, a védvamok segitsé-
gével termel azt is, a mibdl kiilonben nem élhetne meg.

Alkalmazva a tételt a gabonatermelésre, a nagybirtok, a mely
a gabonatermelésre alapitja gazdasagi lizemét és csak bebozatali
vamok segitségével bir megélni, oly jelenség a kdzgazdasagi életben,
a mely belsé betegséget arul el, a melyet tehat erészakkal, a bel-
foldi fogyasztok kiilon e czélra valé megadoztatdsaval fentartani nem
szabad, hanem 4at kell engedni sorsanak. Vagy az okszeriibb gazda-
sagi termelésnek, a mely a talajkimerité agak helyett talajjavito
iizemtervet inaugural, vagy a feldarabolasanak, hogy éljen meg azon
a folddarabon, a hol egy nem tudott: szaz meg szaz kisember.

Mindkét processzus félreismerhetetleniil orszagos érdek. Az
elébbi fog beallani — mint Anglia példaja mutatta — a gabona-
behozatali vamok megsziintetése esetén mindeniitt a hol szakképzett
s vagyonilag magabiré gazda miikodik, az utébbi pedig az eladoé-
sodott gazdaknal s a holt kézen levo biirokratikus médon kezelt
individualis torekvésbdl fakado iniciativaban sziik6lkodé birtokokon,
hacsak haszonbérbe nem adatnak.

Nem tartjuk résziinkrdl lehetdnek a behozatali vamok feleme-
1ését, — ha ugyan szabadelvli kormanyunk nem tartja elvi allaspont-
jabol kiindulva kotelességének megsziintetésiik végett terjeszteni eld
torvényjavaslatot — a kiilfolddel (ideértve Ausztriat is) valé gazda-
sagi Osszekottetésiinknél fogva sem. Sét azt hissziikk, hogy Német-
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orszagban sem olyan fekete az 6rdog, a milyennek a falra festik.
Onmagatél értetddik, hogy az a kiilfold, a melynek mezégazdasagi
termékeit oly exorbitans vamtételekkel sujtjak, a milyenre agrariu-
saink valoszinlileg a német minta nyoman gondolnak, megfeleld retor-
sioval fog élni.

Koénnyt, természetesen a gonczi programmban, azt hangoztatni,
hogy oly kereskedelmi szerzédéseket kell kotni, melyek folosleges
terményeink kivitelét biztositjak. Hanem olyan alkusz még nem
sziiletett, a ki venni is tud, meg a rabizott pénzt is mind vissza
hozza. Vagy ha mégis akadna, ugy gondoljuk, az agrariusok is gyanuba
fognak, hogy nem igaz portékaval tér vissza.

A retorsi6 elsOsorban a veliink kozds vamsorompo6ji Ausztria
iparat fogja érni. A mi iparunkat természetesen kevésbbé. Azért
mert joforman nincs. A mi volt: a malomipar, azt a gonczi levél
pioneerjeinek mar sikeriilt részben tonkretenni, s a gonczi levélnek
is van ra gondja, hogy labra ne alljon egykdnnyen. Ausztria azonban
nem prosperalhat, ha ipara eldl elzarjak a kiilfoldet, tehat gazdasa-
gilag elgyengiilni, szegényedni fog. A min nincs oka Oriilni a leg-
intransigensebb sz¢€lsd baloldalinak sem, ha meggondolja, hogy ennek
a kovetkezménye jabb kvotaemelés.

Ezen mit sem tudna segiteni természetesen a szoczialdamokratak
erdsen fiiggetlenségi izli programmja sem, mert az Ausztriatol valo
teljes elszakadast 6k sem proklamaljak. Addig pedig, mig Magyar-
orszagnak és Ausztridnak korondja ugyanannak az uralkodénak van
fején, kovetkezéskép egymassal harczban nem allhatunk, nem
kozonbos se mirank se Ausztriara nézve, hogy legkozelebbi szovet-
ségesiink kellé erds labon all-e.

Nem akarunk e helyiitt a két programot kiegészitendd a
szoczialdemokratdk valasztasi ¢és nemzetségi kivansagaival foglalkozni,
mivel a két manifesztumhoz koézgazdasagi vonatkozasaikban volt
czélunk hozzaszolni. Csak roviden annyit jegyziink meg, hogy azokkal
egyet nem érthetiink.

Elektdl azonban eltekintve, jbol hangoztatnunk kell, hogy
igénytelen véleményiink szerint a szoczidldemokratdk programmjaban
elhintett magok termésétdl inkabb varhatunk hazank kozgazdasagi
¢életére idvos gyiimdlcsoket, mint az agrariusok faiskoldjabol. Annak
nyoman haladva a tapasztalat és az ebbdl vont okszerli kdvetkez-
tetés tobb reménynyel biztat, hogy a kotelez6 munka jegyében az
orszag inkabb fel fog virdgozni, mint az 1848. ota elért gazdasagi
haladas eredményeinek lerombolassaval. —1

Kiizdelem az alkohol ellen.

VIII. nemzetkozi alkoholellenes kongressus.

Nyolczadszor gytiltek 0ssze ez év aprilis havaban — eztttal
Bécsben — Europa allamainak képviseldi, politikusok, sociologusok
és orvosok, a tudoményos vilag kivalo alakjai s a humanismus
fenséges eszméiért lelkesedd férfiak, hogy ismételten megvitassak
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azokat a kérdéseket, amiket mar hét megel6z6 alkalommal sok jo
akarattal, de valljuk be nagyon kevés realis eredménynyel, meg-
vilagitani iparkodtak. Keresték az orvoslas utjait modjait, korunk
egyik legveszélyesebb betegségének az alkoholismusnak meggato-
lasara, sot lehetd kiirtdsara. Az alkohol, a kolték altal oly sokszor
megénekelt aranyos és biboros nedl szellemet és lelket egyarant
016 mérge, a vigaszra szoruldonak sokszor egyetlen de csaldka
vigasza, tulzas nélkiil mondhaté az emberi nem legnagyobb ellen-
ségének. Ha végig tekintiink azokon a szomoru eredményeken, a
melyekrdl legkivalobb physiologusaink,pathologusaink és psychiatereink
az utols6 congressus folyaman is beszamoltak, ha foltarjuk a fol-
tétleniil bizonyitd tomegstatistika adathalmazat, lesujtva kell elismer-
niink, hogy nincs az a rémes kdzépkori nyavalya, pestis, cholera
vagy pokolvar, nincs az az irtd habort, mely annyi aldozatot szedett
volna sorainkbdl, mint a mennyit az alkoholismus szenvedélye a mi
korunkban szed koziilink. Ime bizonysdgul néhany adat, a mely a
kétkedoket meg fogja gydzni, s a legcynikusabb kedélyt is meg
fogja dobbenteni. *)

Majdnem valamennyi civilizalt allam biintetébirai, rendor-
kozegei és foghazigazgatdi egyetértbleg allitjak, hogy az Gsszes biin-
tettek 70—80%-a thlsagos alkoholélvezet utan kovettetik el. Egy
német birodalmi statistika szerint az Osszes gyilkossagok 46%-a, a
sulyos testi sértések 74%-a, az erkdlcs elleni merényletek 77%-a
részeg fovel kovettetik el. Anglidban az oOngyilkosok 30%-a, s6t
Oroszorszagban 40%-a ittas allapotban oltja ki életét. A kiilonbozd
allamokban az driiltek 20—40%-a az alkohol pusztitasdnak koszonheti
szomoru sorsat, s egy 300 hiilye gyermeken végzett kdéroktani
kutatas kimutatta, hogy 145-nek sziildi alkoholistak voltak. A pusztitas
képe még szembetlindbbé valik, ha azt absolut szamokkal vilagitjuk
meg. Ewertt, az észak-amerikai Egyesiilt-Allamok minisztere egyik
jelentésében kimutatja, hogy hazajaban 1860-t6l 70-ig az alkoholismus
szenvedélye a nemzetnek 3 milliard dollar direkt és 600 millio-
indirekt kiadast okozott, 300,000 emberéletbe keriilt, 100,000
gyermeket a szegényhazakba utalt, legalabb 150,000 embert juttatott
a bortdnbe, legalabb 2000 embert tett ongyilkossa, 10 millié dollar
kart okozott tiizvész vagy erdszak altal 20,000 ndt tett dzvegygyé
és egy millié gyermeket arvava. S 1870 ota az alkoholfogyasztas
nem csdkkent sét nott.

E betegség azonban oly mélyen gydkerezik tarsadalmunkban,
okai oly szdvevényesek ¢és annyira Osszefiiggenek a legéletbevagobb

tarsadalmi kérdésekkel, — a milyen, hogy csak egy példat
emlitsek, a munkaskérdés — hogy még igen hosszu utat kell meg-
tenniink, a mig az alkoholismus kérdése — csak theoridban is —

kielégité megoldast nyerhet. Az elméletb6l a praxis terére lépve

*) Az adatok Bunge-nak, a baseli egyetemen a physiologiai chemia
nagyhirli tandranak és az antialkoholista mozgalom lelkes eléharczosanak
a baseli egyetem auldajaban 1886 nov. 16-an tartott eléadasabol vannak
meritve.
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pedig Ujbol szaz és szaz akadalylyal kell megkiizdeni a siker
kivivasaig, a melyben kormanynak és tarsadalomnak kardltve kellene
résztvennie, holott ma — a mint az e congressus folyaman féleg
orosz eléadok részér6l nyomatékkal lett hangoztatva — az allam
jol leplezett kozonynyel viseltetik a tarsadalom alkoholellenes torek-
véseivel szemben, mert hisz az allam oOridsi hasznot huz a szesz-
fogyasztasbol. Amig ily éles ellentétek allanak fonn a korméanyok
¢és a tarsadalom kozott, a mig a kormany az ellenség szdvetségese,
addig sikeres kiizdelem nem remélhetd.

Az utolsé congressus munkalatai ismét megismertették a nagy
kozonséggel azt a rombold aknamunkat, a melyet a tulsadgos, sét a
mérsékelt alkoholélvezet is, hosszabb-rovidebb id6 utan, az egyénben,
egész generatiokban s az egész tarsadalomban véghez visz, meg-
ismertettek benniinket azokkal a testi és lelki allapotokkal, a melyek
az alkoholismus elmaradhatatlan kdvetkezményei s megczafoltak ama,
a nagy kozonségben igen elterjedt tévhitet, mintha a szesz erdt
adna és taplalna. E tekintetben a congressus eléggé ki is mentette
targyat; s a szomoru kép hatasa alatt tortént is annyi, hogy uj
hivek szegddtek az alkoholellenes mozgalom taboraba, akik nalunk
is megalakitottak egy alkoholellenes egyesiiletet. De a nagykdzonség
érzéketlen maradt a fenyegetd veszélylyel szemben, csupan — a
komikum irant valdé érzékénél fogva — mosolygott a czitrom- ¢€s
malnaszorpds bankettek f616tt. Ep igy nevették ki e szazad elején
azt a 19 éves svéd ifjat, a kit egy halalraitélt gyilkossal vald
beszélgetés meggydzvén arrdl, hogy a gonosztevd, ha le nem
részegszik, soha gyilkossa nem valik, néhany baratjaval egyiitt meg-
alakitotta az els6 alkoholellenes szdovetséget, a mely gytléseit a
hajnali sziirkiilet 6raiban tartotta, hogy elkeriiljék tarsaik gunyolo-
dasait. S mégis ez els6é svéd-egyesiiletnek ma tobb mint szazezer
tagja van s nagy befolyasanal fogva nem csekély eredményekkel
dicsekedhetik.

Azonban a nagy actid, a melynek a leginficialtabb nép-
osztalyt, a munkasosztalyt kellene az alkoholismus 6rdogétdl meg-
szabaditani, elmaradt, s ha az intd szdzat el is jutott hozza, vissz-
hangra alig talalt. Pessimismus nélkiil mondhatjuk, hogy a munkas-
osztaly mai kiizdelmes életviszonyai mellett, a midén sokszor a
pillanatnyi 6romoét vagy feledést kénytelen keresnis ez maskép nem
is volt varhato.

Mig tehat az alkoholismus kovetkezmenyeinek folderitésében a
congressus dicséretesen intensiv munkassagot fejtett ki, s tajékozast
nyujtott azon intézmények feldl is, a melyeket egyes allamokban
az alkoholistdk ellen vagy azok gyogyitasara életbe 1éptettek, vagy
a melyeknek foganatositasa tidvosnek bizonyulhatna, addig egy ép
oly fontos, egyuttal sokkal nehezebb és kényesebb, de alapvetd
kérdés felderitéséhez csak vajmi kevéssel jarult hozza: t. i. az
alkoholismus tdrsadalmi okainak a folderitéséhez. Pedig a meddig
ez okok, s foleg a munkdsosztalyban vald terjedésének okai, teljes
vilagitasba nincsenek helyezve, s amig meg nem adatik a mod a
folderitett okok elharitasara, addig csekély eredményii lesz minden
igyekezet és kiizdelem.
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A beteg is csak akkor gydgyul meg, ha szervezetébdl a betegség
csirai kiirtatnak. Symptomatikus kezeléssel, a betegség kdovetkezmé-
nyeinek, a tiineteknek enyhitésével csillapithatjuk ideig-oraig a
szenvedd fajdalmait, de nem sziintethetjilk meg a bajt. Ep iigy allunk
a tarsadalom nagy betegségeivel szemben is. Hasztalanul hozunk
torvényeket, épitiink menhelyeket, gyogyintézeteket és tébolydakat
az alkoholistdk elhelyezésére, hasztalanul csindlunk propagandat az
alkoholellenes mozgalomnak szoval, irassal és tettel: mindez csak
symptomatikus, tiineti kezelése a nagy bajnak. Csak a munkasiigy
gyokeres reformja, csak az, ha kedvezébb anyagi helyzetbe hozva
a legnagyobb néposztalyt, modot nyujtunk neki egészségesebb ¢és
kényelmesebb életre, testet és szellemet erdsitd, nem pedig eltompitd
de aranylag olcso élvezetekre, csak akkor valhatik eredményessé az
alkoholellenes propaganda és irthato ki gyokerestdl a baj.

Térjiink azonban 4t feladatunkra a VIII. nemzetk6zi alkohol
elleni congressus ismertetésére.

Az linnepélyes megnyitas, aprilis 8-an, a nemzetk6zi congressusok
ismert reczeptje szerint ment végbe. A parizsi Legrain megnyitdja utan
a diszelnokké valasztott Hartel dr. osztrak kozoktatasligyi miniszter
veszi at a szot, s tobbek kozott azt a nagy feltlinést keltd, de egy-
uttal a hadiigyi politika szempontjabdl iigyes kijelentést teszi, hogy
Ausztriaban kétszer annyit koltenek alkoholos italokra, mint a mekkora
kiadast az egész hadiigyi sziikséglet okoz. A statistikai adatok fol-
sorolasa mellett figyelemremélté az a conservativ izii nézete, hogy
»a bérviszonyok novekeddé javuldsa konnyen teremt egészségtelen, karos
élvezetek utan valo vagyakat.« Ha ebbdl levonatnék a consequential
ugyancsak szomortan allana a munkasiigy. Szerencsére azonban a
tények ellene szélanak a miniszter folfogasanak, mert, ellenkezdleg,
az alkoholismus a munkasosztily viszonyainak javulasaval szembe-
tinden csokken. Ezutan az idvozlé beszédekre keriilt a sor, a vendég-
l1at6 allam és csaszarvaros részérdl, majd feleletiil a kiilonb6z6 allamok
képviseldi részérél. Ez alkalommal egy sajnalatos incidens folytan
diszharmonia vegyiilt az linnepi hangulatba. A szdsz kormany nevében
beszél6 Meynert, drezdai tanar, ugyanis a tobbek kozott azon kijelen-
tésre ragadtatta magat, hogy az orvosok zome azért nem kiizd az
alkohol ellen, mert maguk is ivok; nincsen mivelt osztaly, mely
annyira meg volna fertézve e szenvedélyt6l, mint az orvosi kar!
Oriasi visszatetszést sziilt Meynert e nyilatkozata, a melyért 6t Gruber,
a congressus ligyvezeto elndke késébb nyilt iilésen lehetdleg udvariasan
bar, de mégis elég keményen megdorgalta. Az ilinnepi iilés zaro
eléadasat a nalunk is jol ismert svajczi Forel tartotta, akinek év-
tizedes kitartd munkassadga a legnagyobb szolgalatokat tette az anti-
alkoholista mozgalom {ligyének. El6szor néhany szoval reflektalt
Meynert fonnebbi kijelentésére, erélyesen visszautasitva az indokolatlan
sulyos vadat. El6adasa folyaman azutan plastikusan ecsetelte mind-
azokat a karokat, a miket az alkohol a szervezetben okoz, s fdleg
a melyekkel a degeneralt utédokat sujtja. Nagyjabol ismétlése ez
azoknak, a miket bevezetd sorainkban mar réviden vazoltunk, azért
nem is bocsajtkozunk részletezésiikbe.
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Az elsé targyald iilésen csupan kortani és boncztani thémak
lettek fejtegetve, és ambar ezek tisztan orvosi érdekiiek, meg kell
emliteniink legalabb annyit, hogy Meyer marburgi (Hessen) tanar
az alkoholnak az Osszes szervekre, de foleg az agyveldre vald bénitd
hatasaval foglalkozott, Wlassak (Bécs) szintén az alkoholnak az agy-
velére gyakorolt befolyasrol értekezik kivald elmeéllel fejtegetve az
eddigi kisérletek jelentdségét. Weichselbaum (Sees) boncztani készit-
ményeken demonstralta az alkohol altal létrehozott szervi elvaltoza-
sokat, végil Wagner v. Jauregg (Bécs) az alkoholnak és baktériumok,
mérgének hatasa kozott vont parhuzamot, foképen az idegrendszerre
valo hatas tekintetbe vételével. E targyak folott élénk vita is fejlo-
dott, a melynek folyaman Schnitzler gyaros, egy északi Csehorszagban
ismert vegetarianus és kuruzslo is folszolalt, deriiltséget keltve furcsa
logikajaval. Ezek az urak, akik magukat, nem minden Onteltség
nélkiil, a természetes gyogymod miveldinek — Naturheilarzt —
szeretik nevezni, naiv és egyligyli kozbeszolasaikkal gyakran mulat-
tattak a résztvevoket és zavartdk a targyaldsok menetét, s végre is
erélyes elndki rendreutasitassal kellett 6ket nyugalomra inteni.

A masodik iilést is még a szesznek a szervezetre gyakorolt
karos hatasrél szolo eldadasok vették igénybe. Ezek koziil nagy-
fontossagl Kassovitz-nak, a hires bécsi gyermekorvosnak eléadasa
a gyermekkori alkoholismusrol. Conclusidi koziil kiemelenddk, hogy
tapasztalatai szerint a gyermek idegrendszere kiilonosen érzékeny az
alkohollal szemben. Mar mérsékelt sor és bor élvezete vagy cognacnak
oly kis mennyisége, a milyet rendesen nem csak megengedhetének
¢és artalmatlannak szoktak tartani, de sot gyogyszeriil tekintenek,
sulyos functionalis és organicus elvaltozdsokat hozhat 1étre. Tudoma-
nyosan meg nem indokolhato az alkoholnak fert6zo betegségeknél
és foleg szivgyengeségnél vald rendelése; prophylaxis szempontjabol
pedig elvitdzhatatlan, hogy az alkohol a fert6z6 betegségek irant vald
hajlamot nem csokkenti, hanem noveli. Ezen utobbi tapasztalattal
foglalkozik a kovetkezd el6ado is: Gruber a bécsi egyetemen a
kozegészségtan tanara, akinek intézetében allatkiséletekkel bizonyi-
tottak be ennek helyességét.

A congressuson résztvevok részint személyes tapasztalatok,
részint az elhangzott ecléadasok alapjan a discussidban majdnem
egyhangulag a teljes alkoholabstinentia mellett foglaltak alldst.

Forel, ki a congressus legagilisabb tagjanak bizonyult, Gjbol
egy ¢értékes ecl6adassal gazdagitotta a targysorozatot, az alkohol
szerepérdl értekezvén a nemi betegségek terjesztésében. E még
kevéssé tanulmanyozott kérdést néhany statistikai adattal vilagitotta
meg; s a rendelkezésére allo anyag alapjan kimutatta, hogy venereas
infectio férfiaknal 74,6%-ban, néknél 65,5%-ban az alkoholismus
altal befolyasoltatott. Anton graczi elmegydgyasz professor, alkoholismus
és oroklés czim alatt tartott eldadast. Ma mar kozismert dolog, az
alkoholnak az utéodokra kihatd degenerativ hatisa; egy érdekes
bizonyitékkal jarult e targyhoz Frohlich is. Also-Austridban t. i.
egy bortermd vidéken mikodo tanitd azt a megfigyelést tette, hogy
voltak esztenddk, a mikor az els6 osztdly tanuléi feltinden rossz
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eredménynyel végezték iskolajukat. Ilyenkor mindig biztosan ki volt
mutathato, hogy 7 évvel korabban igen jo bortermé esztendé volt.

A féképen orvosi targyu eléadasok sora ezzel befejezést nyert
s a kovetkezd iiléseken mar az alkoholismus socialis jelentdségérol
folyt a sz6. Az els6 eléadok kozott szerepel dr. Daszynska asszony,
a ki elismerésreméltdo alapossaggal tette tanulmanytargyava néhany
galicziai keriiletnek socialis viszonyait kiilonds tekintettel az
alkoholismusra. Statistikai adatai szerint az alkoholfogyasztas e
helyeken sem nagyobb, mint Ausztria egyéb tartomanyaiban. Korla-
tozasa azonban fOképen azért litkozik nagy nehézségekbe, mert a
palinka és sOr gyartasa Galicziaban egy igen jelentékeny és sok
embernek kenyeret add ipardg. Az alkoholismus terjedésének
f6 faktorait eléadd még a kovetkez6 momentumokban taldlja: a
népesség oOriasi nyomora, a foldmiveld népességnek a gyaripari
munka terére vald atmenése, a kis- és kéziipar pusztulasa, a
népességben az alkohol gydgyerejérdl elterjedt erds hit, a koz-
egészségligy rendezetlensége, tovabba, mint alkalmi okok, a nagy
heti és orszagos vasarok, a katonasorozas és valasztasi agitatiokkal
jaro kicsapongasok. Daszynska asszony tgylatszik, a galicziai zsidok
irant, bizonyara nem egészen indokolatlan, ellenszenvvel viseltetik,
mert abban a koriilményben is okat talalja a szeszfogyasztas terje-
désének, hogy a korcsmarosok nagyobbrészt zsidok.

Szoba keriilt ezutdn Reinitzer kezdeményezésére, a sorf6z6dék-
ben elterjedt az a szokas, hogy a munkasok, quasi bérpdtlék
gyanant, hetenkint bizonyos mennyiségli sort kapnak, melyet azon-
ban értékesiteniok nem szabad, s6t a gyar falai kozil ki sem
vihetnek, ez altal nemcsak hogy a sorivasra igyszélvan kénysze-
rittetnek, hanem a nekik kiszabott s6r mennyisége utan még
fogyasztasi adoval is sujtatnak. E targyhoz hozzaszodlva, a szocialista
Musitsch tudomasul adta azt a szomoru tényt, hogy a munkasok
actioja a sorjarulék eltorlése és megfeleld dijazas irant teljesen ered-
ménytelen volt, megtdrt a sorgyarosok ellenallasan.

Az alkoholismus és blintettek kozotti osszefliggést példakkal
¢és kimerit6 statistikai adathalmazzal megvilagitva, Liffler magantanar
a bécsi jogi fakultason, fejtegette. Nem bocsatkozunk vizsgalodasainak
részletezésébe, mivel eredményei ugyis hasonldak azokhoz, a melyekrdl
masok nyoman mar bevezetd sorainkban megemlékeztiink. Legram is
egy fontos és érdekes themat vitt a congressus elé: kutatja az okokat,
a melyek bortonokbol, intézetekbdl kikeriilt alkoholistakat ujbol régi
szenvedélyiik felé hajtjak. A tarsadalmat vadolja, hogy az alkoholistakat
nem tudja megdvni a visszaeséstOl; a jo utra térni akardkra is 6lom-
sulylyal nehezedik multjuk, a tarsadalom megvet6 banasmodja altal
kitaszitja 6ket kebelébdl. Az eldadok egész sora foglalkozott ezutan
az alkoholistaknak tébolydaba vald folvételérdl, vagy elkiilonitésiikrol,
s az e tekintetbe hozott vagy hozand6 torvények és rendeletekrol.
Sok életrevalé eszme mellett persze olyanok is meriiltek fel, a
melyek viharos ellenmondasra talaltak. Ilyen volt féképen Tilkowsky-nak,
az els6 ausztriai orszagos tébolyda igazgatojanak az az Ohaja, hogy a
részegesek ne helyeztessenek el tébolydakba, mivel ott sok galibat
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okoznak rossz magaviseletiik altal, hanem 4&llittassanak fel szamukra
kiilon gydgyintézetek. Forel ismert ékesszolasaval, altalanos tetszés
mellett czafolta Tilkowsky allaspontjat, valamint azt a nézetét is, hogy
a tébolydakban a teljes alkoholabstinentia elrendelése nem jogosult,
s inkabb karos mint hasznos. A discussionak egyik kimagaslé6 momen-
tuma volt még Masarik-nak érvekben gazdag és szellemtdl szikrazo
folszolalasa, melyet azzal végez, hogy bebizonyitottnak latja, miszerint
az alkohol nélkiili élettel tisztabb orémék, magasabbrendii életfelfogas és
szebb ambitiok jarnak. Emlitésre méltd, hogy Wagner v. Jaureg, a
katholikus papsig kezében oOhajtana ldtni az alkoholistdk szdméra
felallitando gyogyintézeteket. Ervelése erdsen klerikalis izli, amidon
azt allitja, hogy a szabad szellem — Freigeisterei — nem valo a
gyenge elméjlicknek.

A congressus 5. napjan Dr. Richard, a parizsi katonai korhaz
igazgatdja, a franczia kormanynak a hadseregre vonatkoz6 iidvos
intézkedéseivel ismertetett meg. Ugyanis rendeletileg eltiltatott, hogy
a kaszarnydk kantinjaiban, taborokban és hadgyakorlatokon szeszes italok
drusittassanak. Mikor André lett hadiigyminiszter, e rendelet még ki-
egészitést nyert egy a tisztikarhoz intézett felhivas altal, a mely szerint
a fonnti rendelet intentioja csak ugy valhatik teljessé, ha a tisztikar
j6 példajanak moralis befolyasa, s a legénységnek az alkohol karos
hatasair6l valo folvilagositasa a kaszarnyan kiviil valo alkoholélve-
zettOl is visszatartja a katonakat.

Altalanos figyelmet keltett az oroszorszagi viszonyoknak nyilt
foltarasa, a mihez féleg Borodin szt.-pétervari tigyvédnek Gedda
asszony altal fololvasott értekezése és Grigorovicsnak egy Bukovina-
ban ¢él6 orosznak folszolalasa jarult hozza. Erdsen kikelnek az orosz
alkoholmonopolium ellen, a melynek behozatala altal Oroszorszag
bevételei évi 350 millioval szaporodtak, pedig az allamnak nem
volna szabad a nép bajabol és erkdlestelenségébdl hasznot huzni
Az allam kikiildottei, Dr. Buloevski és grof Skarzinsky természetesen
védelmiikbe vették kormanyukat, egyoldalusaggal vadolva Borodint,
aki rosszakaratian kiszinezve, a monopoliumnak csak arnyoldalait
emelte ki, holott ennek lidvos hatasa félre nem ismerhetd. 1897-ben
27,326 egyént zartak be Pétervarott iszakossag miatt, mig egy évvel
kés6bb, a monopdlium behozatala utan, e szam 22,700-ra siilyedt s
szamos titkos szeszf6z6dét becsuktak. Ezenkiviil maga az allam
évenkint 3 millié rubelt kolt mértékletességi mozgalmak és intéz-
mények tamogatasara. Grigorovics azonban épen abban latja a fobajt,
hogy az 4llam nem csak a szeszf6zést, de az antialkoholista mozgal-
mat is monopolizalja. Mert igaz ugyan, hogy az allam hébe-korba
néplinnepélyeket rendez, a hol a népet mértékletességre tanitja,
szoban ¢és ropiratokban, de ha egy diak merné ugyanezt megcsele-
kedni, vagy ha az antialkoholismusnak egyik neves apostola, Tolstoj
tenné meg ugyanezt, gy bizonyara becsuknak, vagy birtokara szam-
iznék. A ropiratoknak sem lehet nagy hasznuk, a mikor a népesség
sem irni sem olvasni nem tud! Az eléadd fejtegetéseit kisérd tiintetd
tetszésnyilvanitasok legjobban bizonyitottak, hogy mennyire egyetért
veliik a hallgatosag.
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A congressus utols6 napja a socialistdké volt Verkaufs
Pernestorfer és Adler nagyobbara polemikus hangu felszdlalasai
révén. Az utdbbi és Gruber elndk kozott egy kis Osszelitkdzésre is
keriilt a dolog, a midon Adler kifogasolta az elndknek a social-
demokrataknak a nyilvanossag el6tt vald szereplésérdl gyakorolt
kemény kritikajat. Az incidens kiilonben Gruber loyalis helyre-
igazitdsa folytan, altalanos megelégedésre, a socialistdk diadalaval
végz6dott. Verkauf éles kritikat gyakorolt a congressuson eddig
hallottak folott s igazat kell adnunk neki ama kijelentésében, hogy
az alkoholkérdés megoldasaban semmire sem fogunk menni, ha az
csupan orvostudomanyi és ethikai szempontbol vilagittatik meg. Ez
egy fontos nép- és allamgazdasagi kérdés. Tévesnek véli azt a
szivesen hangoztatott nézetet, hogy az alkoholnak magasabb allami,
tartomanyi és kozségi megadoztatasa fegyver az alkoholismus ellen,
mert hisz az ez Gton még nagyobb jovedelemre kilatassal bird
tényezok effective semmit sem fognak tenni a szeszfogyasztas korla-
tozasara. A munkasok lakasviszonyairdl szo6lva, eldad6 utal arra, nem-e
konnyen érthetd, hogy a mostani allapotok mellett a munkas azon
iparkodik, hogy minél kordbban hagyhassa el lakasat és minél
késGbben térhessen oda vissza. Mi sem latszik természetesebbnek
minthogy ezt az idét a korcsmaban tdltse el. E tekintetben nem
érthetiink egyet Verkauffal. Igaz, hogy a lakdsviszonyok sok helyiitt
a legnyomorultabbak, tdbbnyire azonban az erre vald hivatkozas
csak ép oly iriigy, mint az, hogy az er6s munka végzéséhez sziik-
séges a palinka. Végiil Hartel miniszter ellen fordul az eldado, s
hogy mennyire van igaza e tekintetben, azt mar mas helyiitt jeleztiik.

Hasonld szellemben beszEélt Pernerstorfer is. Kiemelte, hogy a
socialismus czéljainak az alkohol ép oly ellensége, mint a mai
tarsadalmi rendnek, e téren tehat egy sorban kell kiizdeniink.
Ausztrianak szervezett munkasegyesiiletei koziil tobben abstinensek
s majdnem valamennyien sympathidval viselkednek a mozgalommal
szemben.

Ezutan még néhany tanitd szolott az alkoholismusrol és az
ifjasag nevelésérol, Parent asszony beszamolt az asszonyoknak az
antialkoholista propagandaban vald részvételér6l. Nagyobb és jogos
érdeklodést keltet még Latig zirichi bironak eléadasa az alkoholismus
és osztalyharczrol a melyben féleg azon okokat kutatja, a miért a
munkasok és socialistak nagy része a tarsadalom és allam kebelébdl
kiindul6 minden mozgalmat s igy az antialkoholista mozgalmat is
gyanakodva, sot ellenszenvvel fogadja. Szép és méltd befejezést
nyert a congressus Forel eldéadasaval, ki 0jbol sikra szallvan a teljes
alkoholabstinentia mellett, még a mérsékelt alkoholélvezetet sem
tartja megengedhetdnek.

A congressus lefolyasdnak e diohéjba szoritott képe igazolni
fogja azokat a consequentiakat, a melyeket mi levontunk, s a miket,
bar voltaképen itt volna helyilik, mar az attekintés el6tt kifejtettiink.
Nem vonjuk kétségbe, hogy a congressus hasznos munkassagot fejtett
ki a bajok foltarasaban, de nem taldlta meg az eszkdzt ezek elha-
ritasara, s amennyiben radikalisabb javaslatok tétettek e nehéz prob-
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léma megoldasara, azok a mai allami és tarsadalmi rend mellett
keresztiilvihetetleneknek latszanak. De az emberiség javaért vald kiiz-
delemben a térhoditds mindig csak 1épésrdl-lIépésre halad elére. A
kezdeményezdk ritkan érték meg miviik betetdézését, s a mi nem
sikeriilt most, sikeriilni fog késObben, talan nagyon sokara, de
elcsiiggedni nem fognak az antialkoholista mozgalom lelkes ¢és
kiprobalt vezetoi.

Beck Soma dfr.

A statisztika technikédja.

Elements of statistics by Arthur L. Bowley, Af. A. F. S. S. Lecturer

in Statistics at the London School of Economics and Political Science

London, P. S. King and Son, Orchard House, 2 & 4 Great Smith Street,
Westminster, 1901. 328. lap.

Bizonyara igen sokan azok koziil, kik statisztikai kérdések
irant hivatasbol vagy egyébként érdeklodnek, gyakran érezték mar
egy oly Gtmutatasnak sziikségét, mely a statisztika mddszernek ezer-
féle kérdésén biztosan keresztiil kalauzolhatna o&ket. A 1étezd kézi-
konyvek legnagyobb részben csak futdlag érintik e kérdéseket s a
legsziikségesebb mondanivalokra szoritkoznak, aztan pedig azonnal
attérnek az eldadottak gyakorlati alkalmazasara a statisztikai szdmok
kifejtésére. Még az oly munkak is, a melyek — mint Meitzen
»Geschichte, Theorie und Technik der Statistik« cziml mlive — a
a statisztika elméletének mivelését tiizik ki czéljukul, inkabb a
a statisztikai tudomany torténetével és fejlodésével foglalkoznak és
kevés tért hagynak a statisztika technikai része targyalasanak. Talan
ebben kereshetjiik egyik okat annak a nagymérvii és feltiné bizal-
matlansagnak, a mely a statisztika értéke irdnt a nagykdzonség
széles koreiben labra kapott. Valamikor hatarozottan tulbecsiilték
a statisztikat, most alabecsiilik, a mint ez kifejezésre jut pl. ama
altalanos nézetben, hogy »a statisztikdval mindent be lehet bizonyitani.«
Mert csak a statisztikai modszer teljes ismerete alapjan lehet helyesen
meglatni a statisztikai tudomany korlatjait, csak ily alapon lehet
megallapitani azt a hatarvonalat, a melyen tal a statisztika meg-
tagadja a szolgalatot. Semmi sem Aartott annyira a statisztika tekin-
télyének, mint azok a szamok, a miket ujsagirok és politikusok ennek
vagy annak a tételnek igazoldsara mint »statisztikai adatokat« hoztak
fel, holott azok bizonytalan merész kombinaczion alapultak, a statisz-
tika alapfeltételeinek és modszertananak figyelembe vétele nélkiil
legtobbszor oly kérdésekben, a melyekben statisztikai adatok talan
épen nem vagy legalabb nem kielégitd mértékben alltak rendel-
kezésre. A kozonség az ilyen esetekben nem ismervén az allitolag
»statisztikai« szamitasok eredetét és alapjait konnyen a statisztika
hibajaul rojja fel azt, ami voltaképen csak a statisztikus hibaja volt.
Ha a statisztikai moddszerrdl tisztult felfogasok fognak elterjedni a
kozonségben, bizonyara oOvatosabban fogjak megitélni a hivatatlan
statisztikusok altal kozIott szadmitasok értékét és nem fognak az
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egész tudomany ellen fegyvert kovacsolni abbdl, hogy valaki nem
ért a tudomanyhoz.

Bowley konyve azért kétségteleniil azonnal helyet fog foglalni
mindazok konyvtaraban, kik nemcsak a statisztika eredményei irant
érdeklodnek, de ama modok irant is, a melyek utjan az eredmények
létre jottek, a kik nem hajlandok, minden szamot szent igazsagnak
venni, de tudni akarjak azt is, hogy mi mddon lett az a szam
megallapitva. Feladatdt Bowley nagy szakismeretekkel és azzal az
eleven praktikus érzékkel oldja meg, mely minden angolnak vele-
sziiletett tulajdonsdga és a mely kiilonosen feltételezhetd egy oly
eminenter gyakorlati intézet tanarainal, a milyen a »London School
of Economics and Political Science«, melynek karahoz Bowley is
tartozik. A statisztikai vizsgalddasok altalanos czélja és targya, az
informacziok gytijtésének legjobb modja, a tabellak Osszeallitasanak
kiilonboz6é rendszerei, az atlagok kiszamitdsa s az a hatarvonal, a
melyen beliil tévedések kiegyenlithetk, kimeritden vannak targyalva
s kiilonos sulyt fektet szerz6 a graphikai modszerekre, a melyeknek
czéljuk, a statisztikai eredményeket szemlélhet6bbekké tenni. A
statisztikdnak mathematikai alapjai, melyek foleg a valdszinliség és
correlatio kérdéseiben birnak nagy fontossaggal, igen vildgosan
vannak targyalva, ugy, hogy a kis mathematikai késziiltségii ember
is megértheti azokat. Ahol a mathematikai igazsdgokra vald hivat-
kozas elkeriilhetetlentil sziikséges volt, a bebizonyitandé hypothezisek
elobb algebrai apparatus nélkiil targyaltatnak lehetd kimeritéen és
szerz6 mindig azokat a mathematikai bizonyitékokat alkalmazza, a
melyek legkdnnyebben értheték meg és nem azokat, a melyek
legegyenesebben vezethetnek czélhoz. Nem bocsatkozhatunk talsagosan
részletekbe, de kétségtelennek tartjuk, hogy Bowley nemcsak a
statisztika tanulmanyozoinak adott kezébe egy igen becses kézi-
konyvet, de a tudomanyt is tobb pontban jelentékenyen eldbbrevitte.



KORTORTENETI SZEMLE.

A magyar parlament egyik legmozgalmasabb orszaggytlése
veégsO napjait €li. A valasztasi harcz az egész vonalon megindult, a
jeloltek nagy része mar elmondta kevés mondanivaldjat és a kor-
teskedések mar mindeniitt megkezdddtek. A kiizdelem el6relathatolag
ezuttal is mozgalmas lesz — mozgalmas ¢€s szintelen. Most is kevésbbé
a nagy politikai programmok fognak &sszeiitkozni, mint inkabb egyes
személyek s6t az altalanos érdekldédés ez évben talan még fokozottabb
mértékben fordul a személyi kérdések felé. Ez érthetd is, mert hisz
az ellenzéki partok koziil ez id6 szerint egyiknek sem lehet még csak
halavany reménye sem arra, hogy tobbségben fog belekeriilni az uj
képviselohazba ¢s sajat szelleme szerint fogja irdnyithatni az orszag
sorsat, az azonban igenis lehetséges, hogy a kormanypartban bealld
jelentékenyebb személyvaltozasok 1) képet fognak adni a kormany-
partnak és ezzel a legkdzelebbi jovo politikai irdnyanak is. Hogy ily
nagyobb mérvii személyvaltozasok — ha nem is valdszinliek — de
lehetségesek, azt mutatja az a szamos 0sszetlizés a kiilonb6z6 arnya-
latu szabadelvi parti jeloltek kozott, a mely a nyari sziinidét nem
épen épililetes modon tarkitotta.

Altaldban véve nincs ok, a valasztdsok eredményétol félni. Az
ellenzéki partok valamivel meg fognak erésddni, de nem oly mérték-
ben, hogy ez a megerdsddés az orszag sorsat befolyasolhatna. Hogy
a Kossuth Ferencz vezérlete alatt allé fliggetlenségi part 60 vagy
80 taggal lesz-e képviselve, az legfeljebb egy par fiiggetlenségi
jeloltet érdekelhet. A néppart nagyszamu jeldltet allitott fel, de még
ha ezek kozil sikeriil is tetemes részt behozni a parlamentbe, a part
nem sokat fog nyerni stlyban és erdben, mert jeldltjeinek még a
legjava is a legjobb esetben a szellemi mediocritasok kozé tartozik
a kikrol a német kozmondas azt tartja — es gehen ihrer zwélf auf
ein Duzend. Az Ugron-part végiil maga sem igen remél valamilyen
rendkiviili sikert. Epés és 0Osszeférhetlen egyéneknek véletleniil
O0sszeverddott kis csoportja volt ezen az orszaggytlésen, nem
lesz tobb ezutan sem. A mi a szabadelviipartot illeti, nem kell
talsagosan komolyan venni azt a par fonyi veszteséget, a mely
érni fogja. A part Ggyis tulsdgosan nagy volt és régi igazsag,
hogy a kisebb partok aradnytalanul tobb erdét képesek kifejteni
a nagyoknal, hol természetszeriileg a legkiilonboz6bb torekvések
paralizaljak egymast. Mar Disraely redmutatott erre s ma sem
lehet ezt kétségbe vonni. Sokkal fontosabb az a kérdés, hogy vajjon
tényleg fog-e egy Kkis agrarius csoport 0Osszeverddni a szabadelvi-
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parton beliil, a mi kész veszedelem volna. Sziikséges lenne, ha a
kormany maga is allast foglalna ez irdnyban, nehogy hamis
lobogo alatt dugaruk keriiljenek be a szabadelvii tdborba.

Egyelore a valasztasi harcz kevés érdeklédés mellett nyugodtan
folyik — a mi legjobb bizonyiték arra, hogy a jelenleg kovetett
politikaval nagyjaban voltaképen mindenki megvan elégedve.

A kilfoldon tgyszolvan még mindeniitt nyari csend uralkodik.
Nemetorszagot Frigyes csaszarné halalaval, Olaszorszagot legnagyobb
allamférfianak, Crispinek halalaval érte, stilyos gyasz — de politi-
kai esemény egyik gyaszeset sem volt. A Balkdn-félszigeten egymas
ellen versengd népek és néptorzsek agitatidja az utdbbi idében
kissé elevenebbé valt és elég anyagot adott mindenféle szobeszédre,
— talan tobbre, mint a mennyit megérdemelt, — de itt is volta-
képen tobb fontossaguk van az eseményekhez irt hivatalos és fél-
hivatalos commentaroknak, mint maguknak az eseményeknek. Igaz,
hogy a Balkanon jelenleg nagy izgatottsag uralkodik és hogy a
helyzet itt ma koriilbeliil ugyanolyan, mint volt 1875 — 1876-ban
az orosz-torok haborut megeldzdleg. Igaz az is, hogy a kozvetleniil
érdekelt nagyhatalmak éber figyelemmel kisérik a torténeteket.
Ausztria-Magyarorszag Oroszorszagra gyanakszik, hogy tevékeny részt
vett a Balkan nyugalmanak megzavarasaban, Olaszorszagban viszont
a lapok Ausztria-Magyarorszag ellen izgatnak abban a véleményben,
hogy a mi monarchidnk egy szép napon Albaniat ugy fogja elkapni
Olaszorszag el6l a mint Francziaorszag elkapta eléle Tunnist. Az
a haborti azonban, melyet a harom hatalom most folytat egymassal,
valosziniileg papirhabori fog maradni. A mi monarchiankat illeti,
Albéania a miénknél kevésbbé beteg gyomru allamok szamara is
nehezen megemészthetd falat volna.

Francziaorszag kivancsian varja az egyesiileti térvény hatasait.
Az eddigi hirek szerint a jezsuitak nem fognak felhatalmazast kérni
a tovabbi mikddésre. Evek ota el voltak késziilve arra, hogy el kell
hagyniok az orszagot ¢és hogy ne kelljen besziintetnidk tanintéze-
teiket, utodokrol is gondoskodtak, a kik intézeteiket lehetdleg ugyan-
abban a szellemben fogjak tovabb vezetni. A Francziaorszagbol
elkolt6zo jezsuitak allitdlag Belgiumot fogjak boldogitani. Az eudistak
és oratorianusok engedélyt akarnak kérni a megmaradasra, a benczések
ellenben ki fognak vandorolni, mert gy sem engednék meg nekik
a tovabbi miikodést, hisz alig van szerzet, mely elejét6l fogva heve-
sebb harczot folytatott volna az allami kdzegekkel, mint a benczések
szerzete. A tobbi szerzetek kozott is van még egynéhany, melyre
ugyanez a sors var. Oktober elsején kiilonben a kérdés utolsod
stadiumaba jon s talan még heves harczokra van kilatas.

A valsag, melyet Nemetalfoldon az utolsod valasztasok kimenetele
felidézett, szintén befejezodott. Tényleg az antirevolutionarius (ortho-
dox protestans) part vezére Kuyper bizatott meg az uj kabinet
megalkotasaval. Kuyper mindenesetre érdekes alak a modern allam-
férfiak kozt. Mint reformatus pap gyermeke sziiletett és reformatus
papnak késziilt. Mar theologus koraban azt az egyoldalu allaspontot
foglalta el az egyhazi és vallasi kérdésekben, a melyet ma is magaé-
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nak vall. Ezt az allaspontot ugy lehet jellemezni, hogy Kuyper
dogmatikai tekintetben szigoruan kalvinista alapon all, azon elvek
alapjan, a melyeket a dortrechti zsinat allapitott meg, egyhazi tekin-
tetben pedig idealja a minél jobban deczentralizalt egyhdzi szervezet.
Azt szeretné, ha minden egyes egyhazkozség teljesen fliggetlen és
6nallo ¢és kiilondsen papjai megvalasztasaban semmiféle felsd hato-
saghoz kotve nem volna. Kuyper éveken keresztiil ily szellemben
kiizdott az egyhazi zsinatok elhatalmasodasa ellen és szamos egyhaz koz-
séget alapitott ezen elvek alapjan. Hogy ezen egyhazak korében Kuyper
mekkora hatast gyakorolt, az kitetszik egy kdzelebbrdl tartott egyhazi
gytlés azon hatarozatabol, a melylyel Istennek koszonetet szavaztak
azért, hogy a reformalt egyhaznak oly férfiut adott, a milyen Kuyper.
Ma a Kuyper-féle antisynodalis irany dominal a németalfoldi reformalt
egyhazban. Egyhdzi és vallasi nézetei befolyasoltak Kuyper politikai
elveit is. 1877-ben alapitotta meg az u. n. antirevolutionarius partot,
mely 1888-ban mar oly erds volt, hogy az ultramontanokkal egyiitt
kezébe vehette a kormanyzast is. E part politikai elveit Stahl isme-
retes tanai befolyasoltdk, a melyet Groen van Prinsterer iiltetett at
Hollandiaba. Ugy Stahl, mint Groen von Prinsterer a népsouveraini-
tasban és annak nézetiik szerint természetes kdvetkezményében, a
forradalomban, Isten megtagadasat lattak, mert minden fens6bbség
e foldon Istent6l jon, de mig Stahl egész elméletét a fejedelmi
mindenhatosag és a reakczid szolgalataba allitotta, addig Groen van
Prinsterer kalvinista 1étére az Isten kegyelmébdl vald kiralysagot
nem ismerhette el jogosultnak, mert szerinte nem lehet a fejedel-
meket magasabb 1ényeknek tekinteni. Ezen az allasponton all Kuyper
is, a ki ilyforman ép vallasos elveibdl jut demokrata kovetkezte-
tésekre s meggy6zodésekre. Kiillonben Kuyper politikai tekintetben
is a decentralizaczio hive. Szerinte a csaladnak, a kozségnek s a
tartomanyoknak kell atengedni azon feladatok zomét, a melyeket
az allam ma a maga feladatainak tekint. A kozoktatasiigy gondo-
zasat is egészen az egyes kozségek feladatanak tekinti. Demokra-
tikus alapnézletébdl kifolyolag Kuyper hive az altalanos szavazati
jognak, mely semmiféle czenzushoz vagy eloképzettséghez nincs kotve,
szerinte teljesen elegendd alapja a valasztasi jognak az, ha valaki
csaladfé. Ep ezen oknal fogva Kuyper mindig tamogatta a személyes
katonai kotelezettséget is. Attol, hogy Kuyper reaktidos vagy épen
ultramontan iranyba fogja magat sodortatni, alig kell félni, hogy
ilyen szandékai nincsenek, az kitlinik abbol is, hogy ultramontan
szovetségeseinek azt a harom miniszteri tarczat bocsatotta rendel-
kezésére, a hol legkevesebbet lehet artani.

Térokorszag Francziaorszaggal keveredett kellemetlen konflik-
tusba. Okot erre a konstantinapolyi rakpartok szolgaltattak, melyek
évek ota egy franczia tarsasag tulajdonat képezték. Most azonban a
szultdn meggondolta magat és abbeli félelmében, hogy az idegen
tarsasag esetleg forradalmaroknak s »ifju-torokoknek« is meg fogja
engedni a partraszallast, targyalasokat kezdett meg a rakpartok
visszavasarlasa targyaban. A targyalasok lassan folytak s ez id6 alatt
a tarsasag jogai Mohamed koporséjaként lebegtek ég és fold kozott.
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Mivel ez az allapot franczia alattvalok érdekét komolyan sértette,
Constans nagykovet erélyes reklamadokat tett, melyek azonban
eredménytelenek maradtak, mert a térok kormanynak nem volt
pénze. Hozzajarult e rakpart-ligyh6z még egy masik iigy is, a torok
kormany ugyanis egy francia alattvalénak, Lorandonak, 12 millid
frankkal tartozott, de évek ota nem fizetett. Constans ezen kovetelések
kielégitését is a lehetd legerélyesebb hangon siirgette és a szultan
hosszas targyaldsok utan engedett is és kijeldlt bizonyos allami
jovedelmeket e tartozdsok, valamint a rakpartok aranak fedezésére.
Par nappal késdébb azonban a szultan meggondolta a dolgot és
visszavonta engedményeit. Constans erre csomagoltatott, megszaki-
totta az érintkezést a torok kormanynyal és elutazott. A confliktus
most ilyen stadiumban van, de székében azt hiszik, hogy elsimitasa
sikeriilni fog.

Budapest, augusztus 28. GG.



